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PROLOGUE PROLOGUE TỰ NGÔN 
Quia salvator noster dominus 
Iesus Christus, teste Angelo, 
populum suum salvum faciens a 
peccatis eorum, viam veritatis 
nobis in seipso demonstravit, 
per quam ad beatitudinem 
immortalis vitae resurgendo 
pervenire possimus, necesse est 
ut, ad consummationem totius 
theologici negotii, post 
considerationem ultimi finis 
humanae vitae et virtutum ac 
vitiorum, de ipso omnium 
salvatore ac beneficiis eius 
humano generi praestitis nostra 
consideratio subsequatur. Circa 
quam, primo considerandum 
occurrit de ipso salvatore; 
secundo, de sacramentis eius, 
quibus salutem consequimur; 
tertio, de fine immortalis vitae, 
ad quem per ipsum resurgendo 
pervenimus. Circa primum 
duplex consideratio occurrit, 
prima est de ipso incarnationis 
mysterio, secundum quod Deus 
pro nostra salute factus est 
homo; secunda de his quae per 
ipsum salvatorem nostrum, idest 
Deum incarnatum, sunt acta et 
passa. 
Forasmuch as our Saviour the 
Lord Jesus Christ, in order to 
"save His people from their sins" 
(Mat. 1:21), as the angel 
announced, showed unto us in 
His own Person the way of truth, 
whereby we may attain to the 
bliss of eternal life by rising 
again, it is necessary, in order to 
complete the work of theology, 
that after considering the last end 
of human life, and the virtues 
and vices, there should follow 
the consideration of the Saviour 
of all, and of the benefits 
bestowed by Him on the human 
race. Concerning this we must 
consider (1) the Saviour Himself; 
(2) the sacraments by which we 
attain to our salvation; (3) the 
end of immortal life to which we 
attain by the resurrection. 
Concerning the first, a double 
consideration occurs: the first, 
about the mystery of the 
Incarnation itself, whereby God 
was made man for our salvation; 
the second, about such things as 
were done and suffered by our 
Saviour---i.e. God incarnate. 
Notre Sauveur, le Seigneur Jésus, 
« en savant son peuple du péché », au 
témoinage de l’Ange (Mt 1,21), s’est 
montré à nous comme le chemin de 
la vérité, par lequel il nous est 
désormais possible de parvenir à la 
résurrection, et à la béatitude de la 
vie immortelle. Aussi, pour mener à 
son terme toute notre entreprise 
théologique, il est néssaire, après 
avoir étudié la fin ultime de la vie 
humaine, puis les vertus et les vices, 
de contiuer notre étude par celle du 
Sauveur de tous, considéré en lui-
même, puis par celles des bienfaits 
dont il a gratifié le genre humain. 
Ainsi devrons-nous étudier : I. Le 
Sauveur lui-même (Q.1-59). - II. Les 
sacrement par le moyen desquels 
nous obtenons le salut (Q.60-90. 
Supp. Q.1-68). – III. Notre fin, la vie 
immortelle, à laquelles nous 
parvenons en ressuscitant par lui 
(Spp. Q. 69-99). L’étude du Sauveur 
lui-même comportera deux parties : 
1. Le mystères de l’Incarnation en 
lui-même, selon lequel Dieu s’est fait 
homme pour notre salut (Q. 1-26). – 
2. Ce qu’a fait et ce qu’a souffert 
notre Sauveur, c'est-à-dire Dieu 
incarné (Q. 27-59). Sur le mystère de 
l’Incarnation, notre étude se divisera 
en trois sections : - 1. La convenance 
du mystère (Q.1). - 2. Le mode 
d’union du Verbe incarné (Q. 2-15). - 
3. Les conséquences de cette union 
(q.16-26).  
Đấng Cứu thế của chúng ta là Đức 
Chúa Giêsu, khi cứu thoát dân mình 
khỏi tội, theo bằng chứng của Thiên 
thần (Mt 1,21), đã tỏ mình ra là con 
đường chân lý cho chúng ta mà nhờ 
đó chúng ta từ nay có thể đạt tới sự 
sống lại, và hạnh phúc của sự sống 
bất tử. Như vậy, ngõ hầu đưa công 
việc nghiên cứu thần học của chúng 
ta đến chỗ hoàn thành, chúng ta, 
sau khi đã tìm hiểu cùng đích của 
đời sống nhân loại, các nhân đức và 
các tật xấu, giờ đây còn tìm hiểu về 
chính Đấng Cứu thế của mọi người 
và các ơn lành Ngài đã ban cho 
nhân loại. Như vậy, chúng ta sẽ tìm 
hiểuI. Chính Đấng cứu thế (Q. 1-
59). II. Các Bí tích, nhờ đó chúng ta 
đạt được sự cứu rỗi (Q. 60-90. 
Supp. Q1-69).III. Mục đích của sự 
sống bất tử mà chúng ta đạt tới khi 
sống lại nhờ Ngài (Supp. Q. 6-99). 
Sự nghiên cứu về chính Đấng cứu 
thế gồm hai phần1. Chính mầu 
nhiệm Nhập thể do đó Thiên Chúa 
làm người cứu độ chúng ta (Q.1-
26).2. Những điều Đấng Cứu thế 
của chúng ta, tức là Thiên Chúa 
Nhập thể, đã làm và đã chịu (Q.27. 
59).Về mầu nhiệm Nhập thể, chúng 
ta tìm hiểu trong ba chương : 1. Sự 
thích hợp của sự nhập thể (Q.1); 2. 
Thể cách Phối hiệp của Ngôi Lời 
Nhập thể (Q.2-15); 3. Các hậu quả 
của sự phối hiệp này (Q.16-26).  
QUAESTIO 1 
DE CONVENIENTIA INCARNATIONIS 
OF THE FITNESS OF THE INCARNATION 
LA CONVENANCE DE L'INCARNATION 
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Circa primum tria consideranda 
occurrunt, primo quidem, de 
convenientia incarnationis ipsius; 
secundo, de modo unionis verbi 
incarnati; tertio, de his quae 
consequuntur ad hanc unionem. 
Circa primum quaeruntur sex. 
Primo, utrum conveniens fuerit 
Deum incarnari. Secundo, utrum 
fuerit necessarium ad 
reparationem humani generis. 
Tertio, utrum, si non fuisset 
peccatum, Deus incarnatus fuisset. 
Quarto, utrum principalius sit 
incarnatus ad tollendum originale 
peccatum quam actuale. Quinto, 
utrum conveniens fuerit Deum 
incarnari a principio mundi. 
Sexto, utrum eius incarnatio 
differri debuerit usque in finem 
mundi. 
Concerning the first, three things 
occur to be considered: first, the 
fitness of the Incarnation; 
secondly, the mode of union of the 
Word Incarnate; thirdly, what 
follows this union. Under the first 
head there are six points of inquiry: 
(1) Whether it is fitting for God to 
become incarnate ? (2) Whether it 
was necessary for the restoration of 
the human race ? (3) Whether if 
there had been no sin God would 
have become incarnate ?  (4) 
Whether He became incarnate to 
take away original sin rather than 
actual ? (5) Whether it was fitting 
for God to become incarnate from 
the beginning of the world ?(6) 
Whether His Incarnation ought to 
have been deferred to the end of 
the world ?Whether it was fitting 
that God should become 
incarnate ? 
1. Convenait-il à Dieu de 
s'incarner ? - 2. L'Incarnation était-
elle nécessaire à la restauration du 
genre humain ? - 3. Si l'homme 
n'avait pas péché, Dieu se serait-il 
incarné ? - 4. Dieu s'est-il incarné 
principalement pour enlever le 
péché originel, plutôt que le péché 
actuel ? - 5. Aurait-il convenu que 
Dieu s'incarne dès le 
commencement du monde ? - 6. 
L'Incarnation aurait-elle dû être 
retardée jusqu'à la fin du monde ? 
1. Việc Nhập thể thích hợp với 
Thiên Chúa không ? 2. Việc Nhập 
thể cần thiết để cải hóa nhân loại 
không ? 3. Giả như nhân loại không 
phạm tội, Thiên Chúa Nhập thể 
không ? 4. Thiên Chúa Nhập thể chủ 
yếu để tẩy xóa nguyên tội, đúng hơn 
là để tẩy xoá tội mình làm không ? 5. 
Việc Thiên Chúa Nhập thể ngay từ 
lúc ban đầu của thế giới có thích hợp 
không ? 6. Sự Nhập thể đáng lẽ phải 
hoãn lại tới ngày tận thế không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens Deum 
incarnari 
ARTICLE 1 
 Whether it is fitting for God to 
become incarnate ? 
ARTICLE 1  
 Convenait-il à Dieu de 
s'incarner ? 
TIẾT 1  
Việc nhập thể  
thích hợp với Thiên Chúa không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Deum incarnari. Cum 
enim Deus ab aeterno sit ipsa 
essentia bonitatis, sic optimum est 
ipsum esse sicut ab aeterno fuit. 
Sed Deus ab aeterno fuit absque 
omni carne. Ergo 
convenientissimum est ipsum non 
esse carni unitum. Non ergo fuit 
conveniens Deum incarnari. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting for God to become 
incarnate. Since God from all 
eternity is the very essence of 
goodness, it was best for Him to be 
as He had been from all eternity. 
But from all eternity He had been 
without flesh. Therefore it was 
most fitting for Him not to be 
united to flesh. Therefore it was 
not fitting for God to become 
incarnate 
Objections 1. De toute éternité, 
Dieu est l'essence même de la 
bonté, et son être est, de toute 
éternité, le meilleur possible. Il n'y 
avait donc pas de convenance à ce 
que Dieu s'incarne. 
VẤN NẠN 1. Từ vĩnh cửu Thiên 
Chúa là chính yếu tính của thiện 
tính, và sự hiện hữu của Ngài cũng 
tốt nhất tối thượng. Vậy không có sự 
thích hợp ở việc Thiên Chúa Nhập 
thể. 
PRAETEREA, quae sunt in 
infinitum distantia, inconvenienter 
iunguntur, sicut inconveniens 
esset iunctura si quis pingeret 
imaginem in qua humano capiti 
cervix iungeretur equina. Sed 
Deus et caro in infinitum distant, 
cum Deus sit simplicissimus caro 
autem composita, et praecipue 
humana. Ergo inconveniens fuit 
quod Deus carni uniretur 
humanae. 
2. Further, it is not fitting to unite 
things that are infinitely apart, even 
as it would not be a fitting union if 
one were "to paint a figure in 
which the neck of a horse was 
joined to the head of a man" 
[*Horace, Ars. Poet., line 1]. But 
God and flesh are infinitely apart; 
since God is most simple, and flesh 
is most composite---especially 
human flesh. Therefore it was not 
fitting that God should be united to 
human flesh. 
2. Il est incongru d'unir des êtres 
infiniment éloignés l'un de l'autre, 
comme de peindre une image où le 
cou d'un cheval se joindrait à une 
tête d'homme. Mais Dieu et la 
chair sont infiniment éloignés, 
puisque Dieu est souverainement 
simple, tandis que la chair, surtout 
chez l'homme, est complexe. 
2. Điều không thích hợp là phối hợp 
hai hữu thể khác biệt nhau vô cùng, 
như về một hình mà cổ của con ngựa 
nối kết với đầu của con người. Mà 
Thiên Chúa và xác thịt khác biệt 
nhau vô cùng, bởi vì Thiên Chúa tối 
thượng đơn giản trong khi xác thịt, 
nhất là ở nơi con người, rất phức tạp. 
PRAETEREA, sic distat corpus a 
summo spiritu sicut malitia a 
summa bonitate. Sed omnino esset 
inconveniens quod Deus, qui est 
summa bonitas, malitiam 
assumeret. Ergo non est 
conveniens quod summus spiritus 
increatus corpus assumeret. 
3. Further, a body is as distant 
from the highest spirit as evil is 
from the highest good. But it was 
wholly unfitting that God, Who is 
the highest good, should assume 
evil. Therefore it was not fitting 
that the highest uncreated spirit 
should assume a body. 
3. Le corps est aussi éloigné de 
l'esprit suprême que le mal est 
éloigné de la bonté suprême. Mais 
il serait absolument hors de 
convenance que Dieu, bonté 
suprême, s'unisse au mal. Il n'y 
aurait donc pas de convenance à ce 
que l'esprit suprême incréé assume 
un corps. 
3. Thân thể cũng khác biệt với tinh 
thần tối thượng như sự xấu khác biệt 
với thiện tính tối thượng. Mà việc 
Thiên Chúa, sự thiện tối thượng, 
phối hợp với sự xấu tuyệt đối không 
thích hợp. Vậy việc tinh thần tối 
thượng không bị sáng tạo nhận lấy 
thân thể là điều không thích hợp. 
PRAETEREA, inconveniens est 
ut qui excedit magna, contineatur 
in minimo; et cui imminet cura 
magnorum, ad parva se transferat. 
Sed Deum, qui totius mundi 
curam gerit, tota universitas 
4. Further, it is not becoming that 
He Who surpassed the greatest 
things should be contained in the 
least, and He upon Whom rests the 
care of great things should leave 
them for lesser things. But God---
4. Il est inconcevable que celui qui 
dépasse toute grandeur se renferme 
dans ce qu'il y a de plus petit, et 
que l'être chargé des grandes 
choses s'abaisse à des petitesses. 
Mais Dieu, qui a la charge de tout 
4. Điều người ta không thể ý niệm 
được là kẻ vượt qua mọi độ lớn tự 
nhốt mình trong cái gì bé nhỏ hơn, 
và việc hữu thể đảm đương các sự vĩ 
đại tự hạ mình xuống với những sự 
bé nhỏ. Mà Thiên Chúa đảm đương 
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capere non sufficit. Ergo videtur 
inconveniens quod intra 
corpusculum vagientis infantiae 
lateat cui parum putatur 
universitas; et tandiu a sedibus 
suis absit ille regnator, atque ad 
unum corpusculum totius mundi 
cura transferatur; ut Volusianus 
scribit ad Augustinum. 
Who takes care of the whole 
world---the whole universe of 
things cannot contain. Therefore it 
would seem unfitting that "He 
should be hid under the frail body 
of a babe in swathing bands, in 
comparison with Whom the whole 
universe is accounted as little; and 
that this Prince should quit His 
throne for so long, and transfer the 
government of the whole world to 
so frail a body," as Volusianus 
writes to Augustine (Ep. cxxxv) 
l'univers, ne peut être renfermé 
dans cet univers. Il semble donc 
impossible, comme Volusianus 
l'écrit à S. Augustin, que " celui 
pour qui l'univers est comme rien, 
aille se cacher dans le corps 
vagissant d'un enfant, que ce 
Souverain s'absente si longtemps 
de son palais, et que tout le 
gouvernement du monde se 
transporte dans ce petit corps" 
cả vũ trụ, không thể bị nhốt trong vũ 
trụ này. Vậy, như Volusianô đã viết 
thư cho thánh Augustinô (Lettre 
135), kẻ mà cả vũ trụ đối với mình là 
như không, đi ẩn giấu mình trong cái 
thân thể khóc oe oe của một trẻ bé 
thơ là điều bất khả, việc chủ tể tối 
thượng này vắng mặt lâu dài ở cách 
xa đền đài của mình, và việc sự cai 
trị toàn vẹn vũ trụ ở trong thân thể 
bé mọn này, cũng là điều bất khả. 
SED CONTRA, illud videtur 
esse convenientissimum ut per 
visibilia monstrentur invisibilia 
Dei, ad hoc enim totus mundus 
est factus, ut patet per illud 
apostoli, Rom. I, invisibilia Dei 
per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur. Sed sicut 
Damascenus dicit, in principio 
III libri, per incarnationis 
mysterium monstratur simul 
bonitas et sapientia et iustitia et 
potentia Dei vel virtus, bonitas 
quidem, quoniam non despexit 
proprii plasmatis infirmitatem; 
iustitia vero, quoniam non alium 
facit vincere tyrannum, neque vi 
eripit ex morte hominem; 
sapientia vero, quoniam invenit 
difficillimi decentissimam 
solutionem; potentia vero, sive 
virtus, infinita, quia nihil est 
maius quam Deum fieri 
hominem. Ergo conveniens fuit 
Deum incarnari. 
On the contrary, It would seem 
most fitting that by visible things 
the invisible things of God 
should be made known; for to 
this end was the whole world 
made, as is clear from the word 
of the Apostle (Rm. 1:20): "For 
the invisible things of God . . . 
are clearly seen, being 
understood by the things that are 
made." But, as Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 1), by the 
mystery of the Incarnation are 
made known at once the 
goodness, the wisdom, the 
justice, and the power or might 
of God---"His goodness, for He 
did not despise the weakness of 
His own handiwork; His justice, 
since, on man's defeat, He caused 
the tyrant to be overcome by 
none other than man, and yet He 
did not snatch men forcibly from 
death; His wisdom, for He found 
a suitable discharge for a most 
heavy debt; His power, or 
infinite might, for there is 
nothing greater than for God to 
become incarnate . . ." 
En sens contraire, il apparaît de 
la plus haute convenance que par 
les choses visibles soient 
manifestés les attributs invisibles 
de Dieu. Le monde entier a été 
créé pour cela, selon l'Apôtre 
(Rm 1, 20) : "Les perfections 
invisibles de Dieu se découvrent 
à la pensée par ses oeuvres." 
Mais, dit S. Jean Damascène, 
c'est par le mystère de 
l'Incarnation que nous sont 
manifestées à la fois la bonté, la 
sagesse, la justice et la puissance 
de Dieu : sa bonté, car il n'a pas 
méprisé la faiblesse de notre 
chair; sa justice car, l'homme 
ayant été vaincu par le tyran du 
monde, Dieu a voulu que ce 
tyran soit vaincu à son tour par 
l'homme lui-même, et c'est en 
respectant notre liberté qu'il nous 
a arrachés à la mort; sa sagesse, 
car, à la situation la plus 
difficile, il a su donner la 
solution la plus adaptée; sa 
puissance infinie, car rien n'est 
plus grand que ceci : Dieu qui se 
fait homme. 
TRÁI LẠI, xem ra điều thích hợp 
nhất là nhờ các sự vật hữu hình mà 
được biểu lộ các ưu phẩm vô hình 
của Thiên Chúa. Toàn thể vũ trụ đã 
được sáng tạo vì điều đó như thánh 
Phaolô xác định (Rm 1,20) các sự 
hoàn hảo vô hình của Thiên Chúa 
được trí khôn nhìn ngắm nơi công 
việc Người làm. Mà, thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3,1) đã 
nói : “Chính nhờ mầu nhiệm Nhập 
thể mà đồng thời được tỏ ra cho 
chúng ta thiện tính, sự khôn ngoan, 
sự công chính và quyền năng của 
Thiên Chúa : thiện tính của Ngài, 
bởi vì Ngài đã không khinh dễ sự 
yếu hèn của xác thịt chúng ta; sự 
công chính của Ngài bởi vì, khi con 
người đã đánh bại do bạo quân của 
thế gian, Thiên Chúa đã muốn bạo 
quân này bị đánh bại bởi chính con 
người, và chính bằng cách tôn trọng 
sự tự do chúng ta mà Thiên Chúa đã 
cứu thoát chúng ta khỏi sự chết; sự 
khôn ngoan của Ngài, ở vào hoàn 
cảnh khó khăn nhất, Ngài đã giải 
quyết bằng một sự giải quyết thích 
nghi nhất; quyền năng vô cùng của 
Ngài, bởi vì không cái gì lớn lao hơn 
điều này : Thiên Chúa làm người. 
RESPONDEO dicendum quod 
unicuique rei conveniens est illud 
quod competit sibi secundum 
rationem propriae naturae, sicut 
homini conveniens est ratiocinari 
quia hoc convenit sibi inquantum 
est rationalis secundum suam 
naturam. Ipsa autem natura Dei 
est bonitas, ut patet per 
Dionysium, I cap. de Div. Nom. 
Unde quidquid pertinet ad 
rationem boni, conveniens est 
Deo. Pertinet autem ad rationem 
boni ut se aliis communicet, ut 
patet per Dionysium, IV cap. de 
Div. Nom. Unde ad rationem 
summi boni pertinet quod summo 
modo se creaturae communicet. 
Quod quidem maxime fit per hoc 
quod naturam creatam sic sibi 
coniungit ut una persona fiat ex 
tribus, verbo, anima et carne, sicut 
dicit Augustinus, XIII de Trin. 
Unde manifestum est quod 
conveniens fuit Deum incarnari. 
I answer that, To each things, that 
is befitting which belongs to it by 
reason of its very nature; thus, to 
reason befits man, since this 
belongs to him because he is of a 
rational nature. But the very nature 
of God is goodness, as is clear 
from Dionysius (Div. Nom. i). 
Hence, what belongs to the essence 
of goodness befits God. But it 
belongs to the essence of goodness 
to communicate itself to others, as 
is plain from Dionysius (Div. 
Nom. iv). Hence it belongs to the 
essence of the highest good to 
communicate itself in the highest 
manner to the creature, and this is 
brought about chiefly by "His so 
joining created nature to Himself 
that one Person is made up of these 
three---the Word, a soul and flesh," 
as Augustine says (De Trin. xiii). 
Hence it is manifest that it was 
fitting that God should become 
incarnate. 
 Réponse : Pour tout être, ce qui 
est convenable est ce qui lui 
incombe en raison de sa nature 
propre; c'est ainsi qu'il convient à 
l'homme de raisonner puisque, par 
nature, il est un être raisonnable. 
Or la nature même de Dieu, c'est 
l'essence de la bonté, comme le 
montre Denys. Aussi tout ce qui 
ressortit à la raison de bien 
convient à Dieu. Or, il appartient à 
la raison de bien qu'il se 
communique à autrui comme le 
montre Denys. Aussi appartient-il 
à la raison du souverain bien qu'il 
se communique souverainement à 
la créature. Et cette souveraine 
communication se réalise quand 
Dieu " s'unit à la nature créée de 
façon à ne former qu'une seule 
personne de ces trois réalités : le 
Verbe, l'âme et la chair", selon S. 
Augustin. La convenance de 
l'Incarnation apparaît donc à 
l'évidence 
TRẢ LỜI : Với mọi hữu thể, điều 
thích hợp nhất là cái gì thuộc về 
phần của nó do bản tính riêng của 
nó; chính như vậy mà việc suy luận 
thích hợp với con người bởi vì do 
bản tính, họ là hữu thể có trí năng. 
Mà chính bản tính của Thiên Chúa là 
yếu tính của thiện tính như Denys 
minh chứng (De Div. Nom 1,5). Như 
vậy, tất cả cái gì thuộc về yếu tính 
của sự tốt thì thích hợp với Thiên 
Chúa. Mà, điều thích hợp với yếu 
tính của sự tốt là nó thông mình ra 
cho kẻ khác, như Denys minh chứng 
(Ibid. 4,20). Như vậy điều thích hợp 
với yếu tính của sự tốt tối thượng là 
thông mình một cách tối thượng cho 
thụ tạo, và sự chuyển thông tối 
thượng này thể hiện khi Thiên Chúa 
phối hiệp với bản tính được sáng tạo 
theo thể cách tạo nên một ngôi vị 
duy nhất bằng ba thực tại này, theo ý 
kiến của thánh Augustinô, đó là: 
Ngôi Lời, linh hồn và thân xác (De 
Trin. 13,17). Vậy sự thích nghi của 
của sự nhập thể thật là hiển nhiên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod incarnationis mysterium non 
est impletum per hoc quod Deus 
sit aliquo modo a suo statu 
immutatus in quo ab aeterno non 
fuit, sed per hoc quod novo modo 
creaturae se univit, vel potius eam 
Reply to objection 1. The mystery 
of the Incarnation was not 
completed through God being 
changed in any way from the state 
in which He had been from 
eternity, but through His having 
united Himself to the creature in a 
Solutions : 1. Le mystère de 
l'Incarnation ne s'est pas accompli 
du fait que Dieu aurait changé de 
quelque manière l'état dans lequel 
il existe de toute éternité, mais du 
fait qu'il s'est uni à la créature, ou 
plutôt qu'il se l'est unie, de façon 
GIẢI ĐÁP 1. Mầu nhiệm Nhập thể 
không được hoàn thành do việc 
Thiên Chúa một cách nào đó thay 
đổi tình trạng hiện hữu từ vĩnh cửu 
của Ngài, nhưng do việc Ngài phối 
hiệp với thụ tạo, hoặc đúng hơn, do 
việc Ngài phối hiệp thụ tạo với Ngài 
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sibi. Est autem conveniens ut 
creatura, quae secundum rationem 
sui mutabilis est, non semper 
eodem modo se habeat. Et ideo, 
sicut creatura, cum prius non 
esset, in esse producta est, 
convenienter, cum prius non esset 
unita Deo, postmodum fuit ei 
unita. 
new way, or rather through having 
united it to Himself. But it is fitting 
that a creature which by nature is 
mutable, should not always be in 
one way. And therefore, as the 
creature began to be, although it 
had not been before, so likewise, 
not having been previously united 
to God in Person, it was afterwards 
united to Him. 
nouvelle. Or, il convient que la 
créature, qui est changeante par 
définition, n'existe pas toujours de 
la même façon. Aussi, de même 
que la créature a commencé 
d'exister alors qu'elle n'existait pas 
auparavant, ainsi est-il convenable 
que n'ayant pas été auparavant unie 
à Dieu dans la personne, elle l'ait 
été postérieurement. 
theo một cách thức mới mẻ. Mà, 
điều thích hợp với thụ tạo là hữu thể, 
theo như bản tính, là hay thay đổi, 
không hiện hữu luôn luôn theo một 
thể cách. Như vậy, thụ tạo đã bắt đầu 
hiện hữu, khi trước đó nó chưa hiện 
hữu, thì cũng một cách tương tự, thụ 
tạo trước kia không được phối hiệp 
với Thiên Chúa trong Ngôi vị, về 
sau đã được phối hiệp. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
uniri Deo in unitate personae non 
fuit conveniens carni humanae 
secundum conditionem suae 
naturae, quia hoc erat supra 
dignitatem ipsius. Conveniens 
tamen fuit Deo, secundum 
infinitam excellentiam bonitatis 
eius, ut sibi eam uniret pro salute 
humana. 
Reply to objection 2. To be united 
to God in unity of person was not 
fitting to human flesh, according to 
its natural endowments, since it 
was above its dignity; nevertheless, 
it was fitting that God, by reason of 
His infinite goodness, should unite 
it to Himself for man's salvation. 
2. Être unie à Dieu dans la 
personne ne convenait pas à la 
chair de l'homme selon la 
condition de sa nature, car cela 
était au-dessus de sa dignité. 
Cependant il convenait à Dieu, 
selon la transcendance infinie de sa 
bonté, de s'unir la chair pour le 
salut de l'homme. 
2. Việc được phối hiệp với Thiên 
Chúa trong Ngôi vị không thích hợp 
với thân xác của con người tùy theo 
thân phận của bản tính mình, vì điều 
đó ở trên phẩm cách của nó. Tuy 
nhiên, việc Thiên Chúa theo tính 
siêu việt vô cùng của thiện tính 
mình, phối hiệp với thân xác để cứu 
rỗi nhân loại thì thích hợp hoàn toàn. 
 
AD TERTIUM dicendum quod 
quaelibet alia conditio secundum 
quam quaecumque creatura differt 
a creatore, a Dei sapientia est 
instituta, et ad Dei bonitatem 
ordinata, Deus enim propter suam 
bonitatem, cum sit increatus, 
immobilis, incorporeus, produxit 
creaturas mobiles et corporeas; et 
similiter malum poenae a Dei 
iustitia est introductum propter 
gloriam Dei. Malum vero culpae 
committitur per recessum ab arte 
divinae sapientiae et ab ordine 
divinae bonitatis. Et ideo 
conveniens esse potuit assumere 
naturam creatam, mutabilem, 
corpoream et poenalitati 
subiectam, non autem fuit 
conveniens ei assumere malum 
culpae. 
Reply to objection 3. Every mode 
of being wherein any creature 
whatsoever differs from the 
Creator has been established by 
God's wisdom, and is ordained to 
God's goodness. For God, Who is 
uncreated, immutable, and 
incorporeal, produced mutable and 
corporeal creatures for His own 
goodness. And so also the evil of 
punishment was established by 
God's justice for God's glory. But 
evil of fault is committed by 
withdrawing from the art of the 
Divine wisdom and from the order 
of the Divine goodness. And 
therefore it could be fitting to God 
to assume a nature created, 
mutable, corporeal, and subject to 
penalty, but it did not become Him 
to assume the evil of fault. 
3. Toutes les conditions qui 
rendent la créature différente du 
Créateur ont été instituées par la 
sagesse de Dieu et ordonnées à sa 
bonté. En effet, c'est par bonté que 
Dieu, immobile et incorporel, 
produit des créatures changeantes 
et corporelles; de même, le mal de 
peine a été introduit par la justice 
de Dieu en vue de la gloire de 
Dieu. Tandis que le mal de faute 
est commis par éloignement du 
plan de la sagesse divine, et de 
l'ordre de la bonté divine. Et c'est 
pourquoi il a pu être convenable 
que Dieu assume une nature créée, 
changeante, corporelle et soumise 
au châtiment; mais il n'aurait pas 
été convenable qu'il assume le mal 
du péché. 
3. Mọi điều kiện làm cho thụ tạo 
khác biệt với Đấng sáng tạo được 
thiết lập do sự khôn ngoan của Thiên 
Chúa và được sắp đặt do thiện tính 
của Ngài. Quả thế, chính do thiện 
tính mà Thiên Chúa, là Đấng bất 
động và vô hình, sản xuất các thụ tạo 
hay thay đổi và hữu hình; cũng vậy, 
sự xấu của hình phạt đã được gây 
nên do sự công chính của Thiên 
Chúa vì vinh quang của Thiên Chúa. 
Trong khi sự xấu của tội bị vi phạm 
bởi đi ra khỏi chương trình của sự 
khôn ngoan Thiên Chúa, và của trật 
tự thiện tính Thiên Chúa. Do đó, có 
thể một cách thích hợp Thiên Chúa 
nhận lấy bản tính được sáng tạo, hay 
thay đổi, hữu hình và bị hình phạt; 
nhưng hẳn không thích hợp giả như 
Ngài nhận lấy sự xấu của tội. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus respondet, in 
epistola ad Volusianum, non habet 
hoc Christiana doctrina, quod ita 
sit Deus infusus carni humanae ut 
curam gubernandae universitatis 
vel deseruerit vel amiserit, vel ad 
illud corpusculum quasi 
contractam transtulerit, hominum 
est iste sensus nihil nisi corpus 
valentium cogitare. Deus autem 
non mole, sed virtute magnus est, 
unde magnitudo virtutis eius 
nullas in angusto sentit angustias. 
Non est ergo incredibile, ut 
verbum hominis transiens simul 
auditur a multis et a singulis 
totum, quod verbum Dei 
permanens simul ubique sit totum. 
Unde nullum inconveniens 
sequitur, Deo incarnato. 
Reply to objection 4. As 
Augustine replies (Ep. ad 
Volusian. cxxxvii): "The Christian 
doctrine nowhere holds that God 
was so joined to human flesh as 
either to desert or lose, or to 
transfer and as it were, contract 
within this frail body, the care of 
governing the universe. This is the 
thought of men unable to see 
anything but corporeal things . . . 
God is great not in mass, but in 
might. Hence the greatness of His 
might feels no straits in narrow 
surroundings. Nor, if the passing 
word of a man is heard at once by 
many, and wholly by each, is it 
incredible that the abiding Word of 
God should be everywhere at 
once ?" Hence nothing unfitting 
arises from God becoming 
incarnate. 
4. Voici la réponse de S. Augustin 
à Volusianus : "La doctrine 
chrétienne ne comporte pas que 
Dieu, pour s'introduire dans la 
chair humaine, aurait délaissé ou 
perdu le gouvernement de 
l'univers, ni qu'il l'ait rétréci pour 
l'introduire dans ce corps fragile. 
Une telle conception vient de la 
pensée humaine, incapable 
d'imaginer autre chose que des 
corps. Dieu n'est pas grand par la 
masse, mais par la puissance. Si la 
parole de l'homme, en se 
propageant, est entendue tout 
entière et en même temps par 
beaucoup et par chacun, il n'est pas 
incroyable que le Verbe de Dieu, 
qui est éternel, soit tout entier 
partout à la fois." Aussi, que Dieu 
se soit incarné n'a rien 
d'inadmissible. 
4. Đây là sự trả lời của thánh 
Augustinô (Lettre 137) cho 
Volusianô : “Đạo lý Kitô giáo không 
bao hàm việc Thiên Chúa, để Nhập 
thể làm người, đã rời bỏ hoặc làm 
mất sự thống trị vũ trụ, Ngài cũng đã 
không phải co rút lại để đi vào trong 
thân xác mỏng giòn này. Một quan 
niệm như thế phát xuất từ tư tưởng 
của nhân loại vốn không có khả 
năng tưởng nghĩ cái gì khác ngoài 
các vật thể. Thiên Chúa không phải 
to lớn bằng khối nhưng bằng quyền 
năng. Nếu lời nói của con người khi 
được lan tràn ra, được nghe biết trọn 
vẹn và đồng thời bởi nhiều người 
cũng như bởi mỗi người, Việc Ngôi 
Hai Thiên Chúa vĩnh cửu, hoàn toàn 
trọn vẹn đồng thời hiện hữu ở khắp 
nơi, không phải là điều không thể tin 
được”. Như vậy, việc Thiên Chúa 
Nhập thể không có cái gì là không 
thể chấp nhận. 
ARTICULUS 2 
Utrum fuerit necessarium ad 
reparationem humani generis 
verbum Dei incarnari 
ARTICLE 2 
 Whether it was necessary for the 
restoration of the human race ? 
ARTICLE 2  
 L'Incarnation était-elle 
nécessaire à la restauration du 
genre humain ? 
TIẾT 2 
 Sự nhập thể có cần thiết để cải 
hóa nhân loại không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
necessarium ad reparationem 
humani generis verbum Dei 
incarnari. Verbo enim Dei, cum 
sit Deus perfectus, ut in primo 
habitum est, nihil virtutis per 
carnem assumptam accrevit. Si 
 Objections 1. It would seem that 
it was not necessary for the 
reparation of the human race that 
the Word of God should become 
incarnate. For since the Word of 
God is perfect God, as has been 
said (FP, Q4, AA1,2), no power 
was added to Him by the 
 Objections 1. Le Verbe de Dieu, 
étant parfaitement Dieu, comme on 
l'a vu dans la première Partie, sa 
puissance n'a reçu de l'Incarnation 
aucun accroissement. Donc, si le 
Verbe incarné a restauré la nature 
humaine, il pouvait le faire même 
sans s'incarner. 
VẤN NẠN 1. Ngôi Lời Thiên Chúa, 
hoàn toàn là Thiên Chúa như chúng 
ta đã trình bày ở phần thứ nhất 
(Q.27, a.2), quyền năng của Ngài đã 
không lãnh nhận một sự gia tăng nào 
từ việc Nhập thể. Vậy, nếu Ngôi Lời 
nhập thể đã cải hóa bản tính nhân 
loại, Ngài có thể thực hiện điều đó 
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ergo verbum Dei incarnatum 
naturam reparavit, etiam absque 
carnis assumptione eam potuit 
reparare. 
assumption of flesh. Therefore, if 
the incarnate Word of God restored 
human nature. He could also have 
restored it without assuming flesh 
cho dầu Ngài không nhập thể. 
PRAETEREA, ad reparationem 
humanae naturae, quae per 
peccatum collapsa erat, nihil aliud 
requiri videbatur quam quod 
homo satisfaceret pro peccato. 
Non enim Deus ab homine 
requirere plus debet quam possit, 
et, cum pronior sit ad miserendum 
quam ad puniendum, sicut homini 
imputat actum peccati, ita etiam 
videtur quod ei imputet ad 
deletionem peccati actum 
contrarium. Non ergo fuit 
necessarium ad reparationem 
humanae naturae verbum Dei 
incarnari. 
2. Further, for the restoration of 
human nature, which had fallen 
through sin, nothing more is 
required than that man should 
satisfy for sin. Now man can 
satisfy, as it would seem, for sin; 
for God cannot require from man 
more than man can do, and since 
He is more inclined to be merciful 
than to punish, as He lays the act 
of sin to man's charge, so He ought 
to credit him with the contrary act. 
Therefore it was not necessary for 
the restoration of human nature 
that the Word of God should 
become incarnate. 
2. Pour restaurer la nature 
humaine, ruinée par le péché, rien 
ne paraissait requis, sinon que 
l'homme satisfasse pour le péché. 
Or l'homme le pouvait, semble-t-il, 
car Dieu ne peut pas lui demander 
plus qu'il ne peut faire; et puisqu'il 
est plus enclin à faire miséricorde 
qu'à punir, de même qu'il impute à 
l'homme l'acte de son péché pour 
le punir, de même doit-il lui 
imputer l'acte contraire pour son 
mérite. Il n'était donc pas 
nécessaire à la restauration de la 
nature humaine que le Verbe de 
Dieu s'incarne. 
2. Để cải hóa bản tính nhân loại, đã 
bị tội làm cho hư hỏng, không cái gì 
đòi hỏi cần phải có ngoài việc con 
người làm cho thỏa mãn vì tội lỗi 
của mình. Mà con người có thể làm 
điều đó, bởi vì Thiên Chúa không 
thể đòi hỏi họ làm điều họ không thể 
làm; và bởi vì Thiên Chúa có 
khuynh hướng thương xót hơn là 
phạt, cũng như Ngài quy tội cho con 
người cái hành động phạm tội để 
phạt họ, cũng vậy Ngài phải quy 
hành động trái ngược về cho công 
đức của họ. Vậy Ngôi Lời của Thiên 
Chúa không phải một cách cần thiết 
Nhập thể để cải hoá nhân loại. 
PRAETEREA, ad salutem 
hominis praecipue pertinet ut 
Deum revereatur, unde dicitur 
Malach. I, si ego dominus, ubi 
timor meus ? Si pater, ubi honor 
meus ? Sed ex hoc ipso homines 
Deum magis reverentur quod eum 
considerant super omnia 
elevatum, et ab hominum sensibus 
remotum, unde in Psalmo dicitur, 
excelsus super omnes gentes 
dominus, et super caelos gloria 
eius; et postea subditur, quis sicut 
dominus Deus noster ? Quod ad 
reverentiam pertinet. Ergo videtur 
non convenire humanae saluti 
quod Deus nobis similis fieret per 
carnis assumptionem. 
3. Further, to revere God pertains 
especially to man's salvation; 
hence it is written (Mal. 1:6): "If, 
then, I be a father, where is my 
honor ? and if I be a master, where 
is my fear ?" But men revere God 
the more by considering Him as 
elevated above all, and far beyond 
man's senses, hence (Ps. 112:4) it 
is written: "The Lord is high above 
all nations, and His glory above the 
heavens"; and farther on: "Who is 
as the Lord our God ?" which 
pertains to reverence. Therefore it 
would seem unfitting to man's 
salvation that God should be made 
like unto us by assuming flesh. 
3. Le respect envers Dieu est une 
des conditions principales pour que 
l'homme obtienne le salut; ce qui 
fait dire à Malachie (1, 6) : "Si je 
suis père, où est l'honneur qui m'est 
dû ? Si je suis maître, où est la 
crainte qui m'est due ? " Mais ce 
respect des hommes envers Dieu 
sera d'autant plus grand qu'ils le 
considéreront comme élevé au-
dessus de tous et éloigné de la 
connaissance humaine. D'où la 
parole du Psaume (113, 4) : "Le 
Seigneur est élevé au-dessus de 
tous les peuples, sa gloire au-
dessus de tous les cieux. Qui est 
semblable au Seigneur notre 
Dieu ? " Donc, il ne convient pas à 
notre salut que Dieu nous devienne 
semblable en assumant notre chair. 
3. Sự tôn vinh Thiên Chúa là một 
trong các điều kiện chủ yếu ngỏ hầu 
con người đạt được sự cứu rỗi; điều 
đó khiến tiên tri Malakhi (1,16) : 
“Nếu Ta là cha, nào đâu sự kính 
trọng Ta ? Nếu Ta là chủ, nào đâu sự 
kính sợ ?” Mà sự kính trọng này của 
nhân loại đối với Thiên Chúa to lớn 
theo mức độ họ nhận thấy Thiên 
Chúa cao cả trên mọi người và ở xa 
cách sự hiểu biết của họ. Do đó, có 
lời Thánh vịnh (113,4) : “Giavê, siêu 
vời vượt cả muôn dân, và vinh 
quang Người quá các tầng trời”. 
Vậy, không thích hợp với sự cứu rỗi 
chúng ta mà Thiên Chúa trở nên 
tương tự với chúng ta bằng cách 
nhận lấy xác thịt của chúng ta. 
SED CONTRA, illud per quod 
humanum genus liberatur a 
perditione, est necessarium ad 
humanam salutem. Sed mysterium 
divinae incarnationis est 
huiusmodi, secundum illud Ioan. 
III, sic Deus dilexit mundum ut 
filium suum unigenitum daret, ut 
omnis qui credit in ipsum non 
pereat, sed habeat vitam aeternam. 
Ergo necesse fuit ad humanam 
salutem Deum incarnari. 
On the contrary, What frees the 
human race from perdition is 
necessary for the salvation of man. 
But the mystery of the Incarnation 
is such; according to Jn. 3:16: 
"God so loved the world as to give 
His only-begotten Son, that 
whosoever believeth in Him may 
not perish, but may have life 
everlasting." Therefore it was 
necessary for man's salvation that 
God should become incarnate. 
En sens contraire, ce qui délivre 
le genre humain de la perdition est 
nécessaire au salut. Mais c'est ce 
que fait le mystère de l'incarnation 
divine selon S. Jean (3, 6) : "Dieu a 
tellement aimé le monde qu'il a 
donné son Fils unique pour que 
tout homme qui croit en lui ne 
périsse pas mais qu'il ait la vie 
éternelle." Donc l'Incarnation était 
nécessaire au salut des hommes. 
TRÁI LẠI, Cái gì cứu thoát nhân 
loại khỏi sự hư mất, cần thiết cho sự 
cứu rỗi. Mà đó là điều đã được mầu 
nhiệm Nhập thể thực hiện, theo Phúc 
âm thánh Gioan (3,6) : “Quả vì 
Thiên Chúa đã yêu mến thế gian, 
đến nỗi đã thí ban Người Con Một, 
ngõ hầu ai tin vào Ngài thì khỏi phải 
hư đi, nhưng được sự sống đời đời”. 
Vậy sự nhập thể cần thiết cho sự cứu 
rỗi nhân loại. 
RESPONDEO dicendum quod 
ad finem aliquem dicitur aliquid 
esse necessarium dupliciter, uno 
modo, sine quo aliquid esse non 
potest, sicut cibus est 
necessarius ad conservationem 
humanae vitae; alio modo, per 
quod melius et convenientius 
pervenitur ad finem, sicut equus 
necessarius est ad iter. Primo 
modo Deum incarnari non fuit 
necessarium ad reparationem 
humanae naturae, Deus enim per 
suam omnipotentem virtutem 
poterat humanam naturam 
multis aliis modis reparare. 
Secundo autem modo 
necessarium fuit Deum incarnari 
ad humanae naturae 
reparationem. Unde dicit 
Augustinus, XIII de Trin., 
ostendamus non alium modum 
possibilem Deo defuisse, cuius 
potestati omnia aequaliter 
I answer that, A thing is said to 
be necessary for a certain end in 
two ways. First, when the end 
cannot be without it; as food is 
necessary for the preservation of 
human life. Secondly, when the 
end is attained better and more 
conveniently, as a horse is 
necessary for a journey. In the 
first way it was not necessary 
that God should become 
incarnate for the restoration of 
human nature. For God with His 
omnipotent power could have 
restored human nature in many 
other ways. But in the second 
way it was necessary that God 
should become incarnate for the 
restoration of human nature. 
Hence Augustine says (De Trin. 
xii, 10): "We shall also show that 
other ways were not wanting to 
God, to Whose power all things 
are equally subject; but that there 
Réponse : Quelque chose est dit 
nécessaire à une fin de deux 
façons : de telle façon que sans 
cela quelque chose ne puisse pas 
exister; c'est ainsi que la 
nourriture est nécessaire à la 
conservation de la vie humaine. 
Ou bien parce que cela permet de 
parvenir à la fin de façon 
meilleure et plus adaptée; c'est 
ainsi qu'un cheval est nécessaire 
pour voyager. De la première 
façon l'Incarnation n'était pas 
nécessaire à la restauration de 
notre nature; car Dieu, par sa 
vertu toute-puissante, aurait pu 
restaurer notre nature de bien 
d'autres manières. De la seconde 
façon, il était nécessaire que 
Dieu s'incarne pour restaurer 
notre nature. C'est ce que dit S. 
Augustin : "Montrons que Dieu, 
à la puissance de qui tout est 
également soumis, avait la 
TRẢ LỜI : Người ta nói một cái gì 
cần thiết cho một mục đích theo hai 
thể cách : theo một thể cách đế nỗi 
không có điều đó, thì một cái gì đó 
không thể hiện hữu; chính như vậy 
mà đồ ăn cần thiết để bảo tồn sự 
sống con người. Hoặc bởi vì điều đó 
cho phép người ta đạt tới mục đích 
theo một cách tốt hơn và thích nghi 
hơn; chính như vậy mà con ngựa cần 
thiết để người ta đi đàng. Theo cách 
thứ nhất, sự nhập thể không cần thiết 
để cải hóa bản tính chúng ta; bởi vì 
Thiên Chúa, do quyền năng vô cùng 
của mình có thể cải hóa bản tính 
chúng ta bằng nhiều thể cách khác. 
Theo thể cách thứ hai thì việc Thiên 
Chúa Nhập thể để cải hóa bản tính 
chúng ta là điều cần thiết. Đó là điều 
thánh Augustinô khẳng định (De 
Trin. 13,3) : “Chúng ta hãy chứng tỏ 
rằng Thiên Chúa mà mọi sự vật đều 
tùng phục quyền năng của Ngài, đã 
có thể sử dụng phương thế khác, 
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subiacent, sed sanandae 
miseriae nostrae 
convenientiorem alium modum 
non fuisse. Et hoc quidem 
considerari potest quantum ad 
promotionem hominis in bono. 
Primo quidem, quantum ad 
fidem, quae magis certificatur 
ex hoc quod ipsi Deo loquenti 
credit. Unde Augustinus dicit, 
XI de Civ. Dei, ut homo 
fidentius ambularet ad 
veritatem, ipsa veritas, Dei 
filius, homine assumpto, 
constituit atque fundavit fidem. 
Secundo, quantum ad spem, 
quae per hoc maxime erigitur. 
Unde Augustinus dicit, XIII de 
Trin., nihil tam necessarium fuit 
ad erigendam spem nostram 
quam ut demonstraretur nobis 
quantum diligeret nos Deus. 
Quid vero huius rei isto indicio 
manifestius, quam ut Dei filius 
naturae nostrae dignatus est 
inire consortium ? Tertio, 
quantum ad caritatem, quae 
maxime per hoc excitatur. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
catechizandis rudibus, quae 
maior causa est adventus 
domini, nisi ut ostenderet Deus 
dilectionem suam in nobis ? Et 
postea subdit, si amare pigebat, 
saltem reamare non pigeat. 
Quarto, quantum ad rectam 
operationem, in qua nobis 
exemplum se praebuit. Unde 
Augustinus dicit, in quodam 
sermone de nativitate domini, 
homo sequendus non erat, qui 
videri poterat, Deus sequendus 
erat, qui videri non poterat. Ut 
ergo exhiberetur homini et qui 
ab homine videretur, et quem 
homo sequeretur, Deus factus 
est homo. Quinto, quantum ad 
plenam participationem 
divinitatis, quae vere est 
hominis beatitudo, et finis 
humanae vitae. Et hoc collatum 
est nobis per Christi 
humanitatem, dicit enim 
Augustinus, in quodam sermone 
de Nativ. domini, factus est 
Deus homo, ut homo fieret 
Deus. Similiter etiam hoc utile 
fuit ad remotionem mali. Primo 
enim per hoc homo instruitur ne 
sibi Diabolum praeferat, et eum 
veneretur, qui est auctor peccati. 
Unde dicit Augustinus, XIII de 
Trin., quando sic Deo coniungi 
potuit humana natura ut fieret 
una persona, superbi illi maligni 
spiritus non ideo se audeant 
homini praeponere quia non 
habent carnem. Secundo, quia 
per hoc instruimur quanta sit 
dignitas humanae naturae, ne 
eam inquinemus peccando. 
Unde dicit Augustinus, in libro 
de vera religione, demonstravit 
nobis Deus quam excelsum 
locum inter creaturas habeat 
humana natura, in hoc quod 
was not a more fitting way of 
healing our misery." Now this 
may be viewed with respect to 
our "furtherance in good." First, 
with regard to faith, which is 
made more certain by believing 
God Himself Who speaks; hence 
Augustine says (De Civ. Dei xi, 
2): "In order that man might 
journey more trustfully toward 
the truth, the Truth itself, the Son 
of God, having assumed human 
nature, established and founded 
faith." Secondly, with regard to 
hope, which is thereby greatly 
strengthened; hence Augustine 
says (De Trin. xiii): "Nothing 
was so necessary for raising our 
hope as to show us how deeply 
God loved us. And what could 
afford us a stronger proof of this 
than that the Son of God should 
become a partner with us of 
human nature ?" Thirdly, with 
regard to charity, which is 
greatly enkindled by this; hence 
Augustine says (De Catech. 
Rudib. iv): "What greater cause 
is there of the Lord's coming 
than to show God's love for us ?" 
And he afterwards adds: "If we 
have been slow to love, at least 
let us hasten to love in return." 
Fourthly, with regard to well-
doing, in which He set us an 
example; hence Augustine says 
in a sermon (xxii de Temp.): 
"Man who might be seen was not 
to be followed; but God was to 
be followed, Who could not be 
seen. And therefore God was 
made man, that He Who might be 
seen by man, and Whom man 
might follow, might be shown to 
man." Fifthly, with regard to the 
full participation of the Divinity, 
which is the true bliss of man 
and end of human life; and this is 
bestowed upon us by Christ's 
humanity; for Augustine says in 
a sermon (xiii de Temp.): "Go 
was made man, that man might 
be made God." So also was this 
useful for our "withdrawal from 
evil." First, because man is 
taught by it not to prefer the 
devil to himself, nor to honor 
him who is the author of sin; 
hence Augustine says (De Trin. 
xiii, 17): "Since human nature is 
so united to God as to become 
one person, let not these proud 
spirits dare to prefer themselves 
to man, because they have no 
bodies." Secondly, because we 
are thereby taught how great is 
man's dignity, lest we should 
sully it with sin; hence Augustine 
says (De Vera Relig. xvi): "God 
has proved to us how high a 
place human nature holds 
amongst creatures, inasmuch as 
He appeared to men as a true 
man." And Pope Leo says in a 
sermon on the Nativity (xxi): 
"Learn, O Christian, thy worth; 
possibilité d'employer un autre 
moyen, mais qu'il n'y en a eu 
aucun plus adapté à notre misère 
et à notre guérison." Et on peut 
l'envisager au point de vue de 
notre progrès dans le bien. 1° 
Notre foi devient plus assurée, du 
fait que l'on croit Dieu qui nous 
parle en personne. Selon S. 
Augustin : "Pour que l'homme 
marche avec plus de confiance 
vers la vérité, la Vérité en 
personne, le Fils de Dieu, en 
assumant l'humanité, a constitué 
et fondé la foi." - 2° L'espérance 
est par là soulevée au maximum. 
Selon S. Augustin : "Rien n'était 
aussi nécessaire pour relever 
notre espérance que de nous 
montrer combien Dieu nous 
aimait. Quel signe plus évident 
pouvons-nous en avoir que 
l'union du Fils de Dieu à notre 
nature ? " - 3° Notre charité est 
réveillée au maximum par ce 
mystère, et S. Augustin dit 
ailleurs : "Quel plus grand motif 
y a-t-il de la venue du Seigneur 
que de nous montrer son amour 
pour nous ? " Il ajoute plus loin : 
"Si nous avons tardé à l'aimer, 
maintenant au moins ne tardons 
pas à lui rendre amour pour 
amour." - 4° L'Incarnation nous 
donne un modèle de vie, par 
l'exemple que Jésus a présenté. 
Selon S. Augustin, " l'homme, 
que l'on pouvait voir, il ne fallait 
pas le suivre; il fallait suivre 
Dieu, que l'on ne pouvait voir. 
C'est donc pour donner à 
l'homme un modèle visible par 
l'homme et que l'homme pouvait 
suivre, que Dieu s'est fait 
homme". - 5° L'Incarnation est 
nécessaire à la pleine 
participation de la divinité qui 
est la béatitude véritable de 
l'homme et la fin de la vie 
humaine. C'est cela qui nous a 
été conféré par l'humanité du 
Christ. Car S. Augustin - l'a 
prêché : "Dieu s'est fait homme 
pour que l'homme devienne 
Dieu." Pareillement, l'Incarnation 
était utile pour nous éloigner du 
mal. - l° Par ce mystère l'homme 
apprend à n'avoir ni préférence ni 
respect pour le démon qui est 
l'auteur du péché. S. Augustin dit 
à ce sujet : "Si la nature humaine 
a été unie à Dieu au point de 
devenir une seule personne, que 
ces esprits mauvais et 
orgueilleux n'osent plus se 
préférer à l'homme sous prétexte 
qu'ils n'ont pas de chair." - 2° Par 
ce mystère nous découvrons 
toute la dignité de la nature 
humaine, et qu'il ne faut pas la 
souiller par le péché. Ce qui fait 
dire à S. Augustin : "Dieu nous a 
montré la place éminente 
occupée par la nature humaine 
dans la création, par le fait qu'il 
est apparu aux hommes comme 
nhưng thực sự không có phương thế 
nào thích nghi với sự khốn khổ của 
chúng ta và sự chữa lành chúng ta.” 
Và người ta có thể cứu xét điều đó ở 
phương diện chúng ta tiến triển 
trong sự tốt. Thứ nhất, lòng tin của 
chúng ta trở nên đảm bảo hơn, do sự 
kiện chúng ta tin Thiên Chúa phán 
dạy chúng ta trong chính Ngôi vị của 
Ngài. Theo thánh Augustinô (De 
Civ. Dei 2,47) : “ Ngõ hầu con 
người một cách tin cậy hơn đi tới 
chân lý, chân lý ở trong Ngôi vị của 
mình, là con Thiên Chúa, khi nhận 
lấy nhân tính, đã tạo nên và xây 
dựng lòng tin”. Thứ đến, lòng cậy 
nhờ đó được nâng lên cao tới tột bậc. 
Thánh Augustinô (De Trin. 13,10) : 
“Không cái gì cần thiết để nâng lên 
cao sự hy vọng của chúng ta cho 
bằng cách chứng tỏ cho chúng ta biết 
Thiên Chúa yêu thương chúng ta 
dường nào. Chúng ta có dấu hiệu 
nào về điều đó được hiển nhiên hơn 
là sự phối hiệp của con Thiên Chúa 
với bản tính của chúng ta ?” Thứ ba, 
lòng yêu mến đối với chúng ta được 
tỏ ra tột bậc do mầu nhiệm này, và 
thánh Augustinô ở nơi khác đã nói 
lên (De Catech. Rud. 4,40) : “Có lý 
do nào lớn trong việc Thiên Chúa 
đến cùng chúng ta hõn việc để ngài 
chứng tỏ lòng yêu thương của Ngài 
đối với chúng ta ?” Thánh nhân đã 
nói thêm ở nơi khác : “Nếu chúng ta 
đã chậm chạp để yêu mến Thiên 
Chúa, giờ đây chúng ta ít ra đừng 
chậm chạp để yêu mến đáp lại lòng 
yêu mến của Ngài”. Thứ bốn, sự 
nhập thể ban cho chúng ta một kiểu 
mẫu đời sống do gương Chúa Giêsu 
đã nêu lên cho chúng ta. Theo thánh 
Augustinô (Serm. ad Pop. 371,2), 
con người mà người ta trông thấy 
được, họ đã không nên đi theo người 
đó; nhưng người ta phải đi theo 
Thiên Chúa là Đấng người ta không 
trông thấy được. Vậy chính để ban 
cho con người một kiểu mẫu mà con 
người trông thấy được và con người 
phải đi theo, mà Thiên Chúa đã làm 
người. Thứ năm, sự Nhập thể cần 
thiết cho nhân loại được thông phần 
đầy đủ Thiên tính là hạnh phúc chân 
thật của con người và là mục đích 
cho đời sống con người. Và chính 
điều đó đã được ban cho chúng ta do 
nhân tính của Chúa Kitô. Bởi vì 
thánh Augustinô đã giảng giải điều 
đó (Serm. Suppos. 128, 39) : “Thiên 
Chúa đã làm người ngõ hầu nhân 
loại trở nên Thiên Chúa”. Cũng vậy, 
sự nhập thể có ích cho chúng ta để 
tránh sự xấu. Thứ nhất, nhờ mầu 
nhiệm này nhân loại học biết không 
được yêu chuộng ma quỉ hơn, không 
được tôn trọng ma quỉ là tác giả của 
tội lỗi. Thánh Augustinô (De Tri. 
13,17) : “Nếu bản tính nhân loại đã 
được phối hiệp với Thiên Chúa đến 
nỗi trở thành một Ngôi vị duy nhất, 
thì các thần xấu xa và kiêu ngạo 
không còn dám coi mình hơn nhân 
loại vì cớ chúng không có thân xác”. 
Thứ đến, nhờ mầu nhiệm này chúng 
ta khám phá được tất cả phẩm giá 
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hominibus in vero homine 
apparuit. Et Leo Papa dicit, in 
sermone de nativitate, agnosce, 
o Christiane, dignitatem tuam, et 
divinae consors factus naturae, 
noli in veterem vilitatem 
degeneri conversatione redire. 
Tertio quia, ad praesumptionem 
hominis tollendam, gratia Dei, 
nullis meritis praecedentibus, in 
homine Christo nobis 
commendatur, ut dicitur XIII de 
Trinitate. Quarto, quia superbia 
hominis, quae maximum 
impedimentum est ne 
inhaereatur Deo per tantam Dei 
humilitatem redargui potest 
atque sanari, ut Augustinus dicit 
ibidem. Quinto, ad liberandum 
hominem a servitute. Quod 
quidem, ut Augustinus dicit, 
XIII de Trin., fieri debuit sic ut 
Diabolus iustitia hominis Iesu 
Christi superaretur, quod factum 
est Christo satisfaciente pro 
nobis. Homo autem purus 
satisfacere non poterat pro toto 
humano genere; Deus autem 
satisfacere non debebat; unde 
oportebat Deum et hominem 
esse Iesum Christum. Unde et 
Leo Papa dicit, in sermone de 
Nativ., suscipitur a virtute 
infirmitas, a maiestate humilitas, 
ut, quod nostris remediis 
congruebat, unus atque idem 
Dei et hominum mediator et 
mori ex uno, et resurgere posset 
ex altero. Nisi enim esset verus 
Deus, non afferret remedium, 
nisi esset homo verus, non 
praeberet exemplum. Sunt 
autem et aliae plurimae utilitates 
quae consecutae sunt, supra 
comprehensionem sensus 
humani. 
and being made a partner of the 
Divine nature, refuse to return by 
evil deeds to your former 
worthlessness." Thirdly, because, 
"in order to do away with man's 
presumption, the grace of God is 
commended in Jesus Christ, 
though no merits of ours went 
before," as Augustine says (De 
Trin. xiii, 17). Fourthly, because 
"man's pride, which is the 
greatest stumbling-block to our 
clinging to God, can be 
convinced and cured by humility 
so great," as Augustine says in 
the same place. Fifthly, in order 
to free man from the thraldom of 
sin, which, as Augustine says 
(De Trin. xiii, 13), "ought to be 
done in such a way that the devil 
should be overcome by the 
justice of the man Jesus Christ," 
and this was done by Christ 
satisfying for us. Now a mere 
man could not have satisfied for 
the whole human race, and God 
was not bound to satisfy; hence it 
behooved Jesus Christ to be both 
God and man. Hence Pope Leo 
says in the same sermon: 
"Weakness is assumed by 
strength, lowliness by majesty, 
mortality by eternity, in order 
that one and the same Mediator 
of God and men might die in one 
and rise in the other---for this 
was our fitting remedy. Unless 
He was God, He would not have 
brought a remedy; and unless He 
was man, He would not have set 
an example." 
un homme véritable." Et S. Léon 
dit aussi : "Chrétien, reconnais ta 
dignité et, après avoir été uni à la 
nature divine, ne va pas, par une 
conduite honteuse, retourner à 
ton ancienne bassesse." - 3° Pour 
détruire la présomption de 
l'homme " la grâce de Dieu est 
mise en valeur pour nous, sans 
aucun mérite de notre part, chez 
le Christ homme". - 4° " 
L'orgueil de l'homme, qui est le 
plus grand obstacle à l'union 
avec Dieu, peut être réfuté et 
guéri par cette grande humilité 
de Dieu." - 5° L'Incarnation est 
utile pour délivrer l'homme de la 
servitude du péché. Cela, dit S. 
Augustin, " devait se faire de 
telle sorte que le diable fût 
vaincu par la justice de l'homme 
Jésus Christ". Et cela s'est fait 
parce que le Christ a satisfait 
pour nous. Un simple homme ne 
pouvait pas satisfaire pour tout le 
genre humain; et Dieu ne devait 
pas satisfaire; il fallait donc que 
Jésus Christ fût à la fois Dieu et 
homme. C'est aussi l'affirmation 
de S. Léon : "La puissance 
assume la faiblesse, et la majesté 
la bassesse; ainsi ce qui 
convenait à notre guérison, 
l'unique médiateur entre Dieu et 
les hommes pouvait mourir d'une 
part, et ressusciter de l'autre. S'il 
n'avait pas été vrai Dieu, il 
n'aurait pas apporté le remède, 
s'il n'avait pas été vrai homme, il 
n'aurait pas offert un modèle." Il 
y a encore beaucoup d'autres 
avantages venus de l'Incarnation, 
qui dépassent la connaissance 
humaine.  
của nhân tính, và chúng ta không 
nên làm lem ô bản tính này do tội 
lỗi. Điều đó đã khiến thánh 
Augustinô lên tiếng (De Vera Relg. 
16,34) : “Thiên Chúa đã tỏ cho 
chúng ta một chỗ tuyệt tác mà nhân 
loại đã chiếm được trong sự sáng 
tạo, bởi Ngài đã xuất hiện giữa nhân 
loại với tư cách là một người thật”. 
Và thánh Giáo hoàng Lêô cũng đã 
nói : “Hỡi người Kitô hữu, hãy nhận 
biết phẩm giá cao trọng của mình và, 
sau khi đã được phối hiệp với Thiên 
tính, ngươi đừng theo lối sống hỗ 
thẹn và trở về sự thấp hèn trước kia 
của ngươi”. Thứ ba, để phá hủy sự 
tự phụ của con người, ơn Thiên 
Chúa được ban cho chúng ta một 
cách cao trọng, mà không có công 
đức ở phía chúng ta, nhưng ở nơi 
Chúa Kitô là người thật. Thứ bốn, 
tính kiêu ngạo của nhân loại là trở 
ngại lớn nhất đối việc kết hợp với 
Thiên Chúa bị luận bác và được 
chữa lành do sự khiêm nhượng thẳm 
sâu của Thiên Chúa. Thứ năm, sự 
Nhập thể có ích lợi để cứu thoát 
nhân loại khỏi làm nô lệ tội lỗi. Điều 
đó, theo thánh Augustinô (De Trin. 
13,13), phải thực hiện một cách thể 
ấy đến nỗi ma quỉ bị đánh bại bởi sự 
công chính của con Người Giêsu 
Kitô. Và điều đó đã thể hiện bởi 
Chúa Kitô làm thỏa mãn thay thế 
cho chúng ta. Một con người đơn 
giản không có thể đầy đủ cho toàn 
thể nhân loại; và Thiên Chúa phải 
làm thỏa mãn đầy đủ; Vậy Chúa 
Giêsu Kitô phải đồng thời là Thiên 
Chúa và là con Người. Đó cũng là 
điều được thánh Lêô Giáo hoàng 
khẳng định : “Quyền năng nhận lấy 
sự yếu đuối, và sự uy nghi nhận lấy 
sự thấp hèn; như vậy điều thích hợp 
để chữa lành chúng ta, là Đấng trung 
gian duy nhất giữa Thiên Chúa và 
loài người có thể chết một đàng, và 
đàng khác có thể sống lại. Giả như 
Ngài không phải là Thiên Chúa thật, 
hẳn Ngài đã không đem tới vị thuốc 
này; giả như Ngài không phải là 
người thật, hẳn Ngài đã không đưa 
ra một gương mẫu cho chúng ta”. 
Còn nhiều ích lợi khác phát sinh từ 
sự nhập thể vượt qua sự hiểu biết 
nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit secundum 
primum modum necessarii, sine 
quo ad finem perveniri non potest. 
Reply to objection 1. This reason 
has to do with the first kind of 
necessity, without which we 
cannot attain to the end. 
Solutions : 1. Cet argument 
s'applique au premier mode de la 
nécessité, sans lequel la fin ne peut 
être atteinte. 
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này ứng 
dụng cho thể cách thứ nhất của sự 
cần thiết, mà không có thể cách này 
mục đích không đạt được 
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliqua satisfactio potest dici 
sufficiens dupliciter. Uno modo, 
perfecte, quia est condigna per 
quandam adaequationem ad 
recompensationem commissae 
culpae. Et sic hominis puri 
satisfactio sufficiens esse non 
potuit, quia tota natura humana 
erat per peccatum corrupta; nec 
bonum alicuius personae, vel 
etiam plurium, poterat per 
aequiparantiam totius naturae 
detrimentum recompensare. Tum 
etiam quia peccatum contra Deum 
commissum quandam infinitatem 
Reply to objection 2. Satisfaction 
may be said to be sufficient in two 
ways---first, perfectly, inasmuch as 
it is condign, being adequate to 
make good the fault committed, 
and in this way the satisfaction of a 
mere man cannot be sufficient for 
sin, both because the whole of 
human nature has been corrupted 
by sin, whereas the goodness of 
any person or persons could not be 
made up adequately for the harm 
done to the whole of the nature; 
and also because a sin committed 
against God has a kind of infinity 
from the infinity of the Divine 
2. On peut dire qu'une satisfaction 
est suffisante de deux façons. 
D'abord parfaitement, parce qu'elle 
compense par une équivalence 
absolue la faute commise. En ce 
sens, la satisfaction offerte par un 
simple homme ne pouvait pas être 
suffisante, parce que toute la nature 
humaine était désorganisée par le 
péché, et que le bien d'une 
personne, ou même de plusieurs, 
ne pouvait compenser d'une façon 
équivalente le désastre de toute une 
nature. En outre, le péché commis 
contre Dieu reçoit une certaine 
infinité en raison de l'infinie 
2. Người ta có thể nói sự làm thỏa 
mãn đầy đủ theo hai thể cách. Thứ 
nhất, theo thể cách hoàn hảo, bởi vì 
nó đền bù một cách tương đương 
tuyệt đối với tội đã phạm. Theo ý 
nghĩa này, sự thỏa mãn được một 
người đơn giản dâng lên không thể 
đầy đủ, bởi vì toàn thể nhân tính bị 
phá tổ chức, bị hủy trật tự do tội, và 
sự tốt của một người hoặc của chính 
nhiều người, không thể đền bồi một 
cách tương đương sự thảm hại của 
toàn thể bản tính. Lại nữa, tội phạm 
chống lại Thiên Chúa lãnh nhận một 
vô cùng tính nào đó do sự uy nghi 
vô cùng Thiên Chúa; bởi vì sự xúc 
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habet ex infinitate divinae 
maiestatis, tanto enim offensa est 
gravior, quanto maior est ille in 
quem delinquitur. Unde oportuit, 
ad condignam satisfactionem, ut 
actio satisfacientis haberet 
efficaciam infinitam, ut puta Dei 
et hominis existens. Alio modo 
potest dici satisfactio sufficiens 
imperfecte, scilicet secundum 
acceptationem eius qui est ea 
contentus, quamvis non sit 
condigna. Et hoc modo satisfactio 
puri hominis est sufficiens. Et 
quia omne imperfectum 
praesupponit aliquid perfectum, a 
quo sustentetur, inde est quod 
omnis puri hominis satisfactio 
efficaciam habet a satisfactione 
Christi. 
majesty, because the greater the 
person we offend, the more 
grievous the offense. Hence for 
condign satisfaction it was 
necessary that the act of the one 
satisfying should have an infinite 
efficiency, as being of God and 
man. Secondly, man's satisfaction 
may be termed sufficient, 
imperfectly---i.e. in the acceptation 
of him who is content with it, even 
though it is not condign, and in this 
way the satisfaction of a mere man 
is sufficient. And forasmuch as 
every imperfect presupposes some 
perfect thing, by which it is 
sustained, hence it is that 
satisfaction of every mere man has 
its efficiency from the satisfaction 
of Christ. 
majesté divine; car l'offense est 
d'autant plus grave que l'offensé est 
de plus haut rang. Ainsi fallait-il, 
pour une satisfaction adéquate, que 
l'acte de celle-ci ait une efficacité 
infinie, comme venant de l'homme-
Dieu. Mais on peut parler aussi 
d'une satisfaction qui soit 
suffisante, mais imparfaitement, 
parce qu'elle est acceptée, malgré 
sa faiblesse, par celui qui veut bien 
s'en contenter. En ce sens la 
satisfaction offerte par un simple 
homme est suffisante. Et parce que 
l'imparfait suppose toujours une 
réalité parfaite qui le fonde, il 
s'ensuit que la satisfaction de tout 
homme ordinaire tient son 
efficacité de la satisfaction du 
Christ. 
phạm thêm nặng nề theo mức độ kẻ 
bị xúc phạm ở bậc cao hơn. Như vậy 
ngõ hầu có sự thỏa mãn đầy đủ hành 
động đem lại sự thỏa mãn này phải 
có công hiệu tính vô cùng phát xuất 
từ Thiên Chúa làm người. Song 
người ta cũng có thể nói tới một sự 
thỏa mãn cách bất hoàn toàn, bởi vì 
nó được chấp nhận mặc dầu nó yếu 
hèn, bởi kẻ muốn thực sự lấy làm 
vừa lòng về điều đó. Theo ý nghĩa 
này, sự làm thỏa mãn do một người 
đơn giản dâng lên thì đầy đủ và bởi 
vì cái bất hoàn hảo luôn luôn giả 
định một thực tại hoàn hảo làm nền 
tảng cho mình; do đó mà sự làm thỏa 
mãn của mọi người bình thường nắm 
lấy công hiệu tính của sự làm thỏa 
mãn của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus, assumendo carnem, suam 
maiestatem non minuit, et per 
consequens non minuitur ratio 
reverentiae ad ipsum. Quae 
augetur per augmentum 
cognitionis ipsius. Ex hoc autem 
quod nobis appropinquare voluit 
per carnis assumptionem, magis 
nos ad se cognoscendum attraxit. 
Reply to objection 3. By taking 
flesh, God did not lessen His 
majesty; and in consequence did 
not lessen the reason for 
reverencing Him, which is 
increased by the increase of 
knowledge of Him. But, on the 
contrary, inasmuch as He wished 
to draw nigh to us by taking flesh, 
He greatly drew us to know Him. 
3. En assumant la chair, Dieu n'a 
pas diminué sa majesté, ni par 
conséquent le motif que nous 
avons de le révérer. Celui-ci 
s'accroît dans la mesure où 
s'accroît la connaissance de Dieu. 
Or, du fait qu'il a voulu se rendre 
proche de nous par l'Incarnation, il 
nous a attirés davantage à le 
connaître.  
3. Khi nhận lấy thân xác, Thiên 
Chúa không làm giảm bớt uy quyền 
của mình, và do đó cũng không làm 
giảm bớt lý do mà chúng ta phải tôn 
vinh Ngài. Lý do này gia tăng theo 
mức độ gia tăng sự hiểu biết về 
Thiên Chúa. Mà do sự việc Ngài đã 
muốn trở nên gần gũi chúng ta do sự 
Nhập thể, Ngài đã lôi kéo chúng ta 
nhiều hơn để hiểu biết Ngài. 
ARTICULUS 3 
Utrum si homo peccasset, 
nihilominus Deus incarnatus 
fuisset 
ARTICLE 3 
 Whether, if man had not sinned, 
God would have become 
incarnate ? 
ARTICLE 3  
 Si l'homme n'avait pas péché, 
Dieu se serait-il incarné ? 
TIẾT 3  
 Giả như nhân loại không phạm 
tội Thiên Chúa nhập thể không ? 
 AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod, si homo non 
peccasset, nihilominus Deus 
incarnatus fuisset. Manente enim 
causa, manet effectus. Sed sicut 
Augustinus dicit, XIII de Trin., 
alia multa sunt cogitanda in 
Christi incarnatione praeter 
absolutionem a peccato, de quibus 
dictum est. Ergo, etiam si homo 
non peccasset, Deus incarnatus 
fuisset. 
 Objections 1. It would seem that 
if man had not sinned, God would 
still have become incarnate. For 
the cause remaining, the effect also 
remains. But as Augustine says 
(De Trin. xiii, 17): "Many other 
things are to be considered in the 
Incarnation of Christ besides 
absolution from sin"; and these 
were discussed above (A2). 
Therefore if man had not sinned, 
God would have become incarnate. 
 Objections 1. Il semble que Dieu 
se serait incarné de toute façon, car 
l'effet demeure tant que demeure la 
cause. Mais, dit S. Augustin : "On 
peut penser à bien d'autres effets de 
l'Incarnation " en dehors de la 
libération du péché, dont on vient 
de parler. Donc, même si l'homme 
n'avait pas péché, Dieu se serait 
incarné. 
VẤN NẠN 1. Hiệu quả tồn tại bao 
lâu nguyên nhân tồn tại. Mà theo 
thánh Augustinô (De Trin. 13,17), 
người ta có thể nghĩ đến nhiều hiệu 
quả khác của nhiều sự nhập thể 
ngoài sự cứu thoát khỏi tội mà chúng 
ta mới đề cập đến. Vậy, cho dầu 
nhân loại không phạm tội Thiên 
Chúa vẫn nhập thể. 
PRAETEREA, ad omnipotentiam 
divinae virtutis pertinet ut opera 
sua perficiat, et se manifestet per 
aliquem infinitum effectum. Sed 
nulla pura creatura potest dici 
infinitus effectus, cum sit finita 
per suam essentiam. In solo autem 
opere incarnationis videtur 
praecipue manifestari infinitus 
effectus divinae potentiae, per hoc 
quod in infinitum distantia 
coniunguntur, inquantum factum 
est quod homo esset Deus. In quo 
etiam opere maxime videtur 
perfici universum, per hoc quod 
ultima creatura, scilicet homo, 
primo principio coniungitur, 
scilicet Deo. Ergo, etiam si homo 
non peccasset, Deus incarnatus 
fuisset. 
2. Further, it belongs to the 
omnipotence of the Divine power 
to perfect His works, and to 
manifest Himself by some infinite 
effect. But no mere creature can be 
called an infinite effect, since it is 
finite of its very essence. Now, 
seemingly, in the work of the 
Incarnation alone is an infinite 
effect of the Divine power 
manifested in a special manner by 
which power things infinitely 
distant are united, inasmuch as it 
has been brought about that man is 
God. And in this work especially 
the universe would seem to be 
perfected, inasmuch as the last 
creature---viz. man---is united to 
the first principle---viz. God. 
Therefore, even if man had not 
sinned, God would have become 
incarnate. 
2. Il revient à la toute-puissance 
divine d'accomplir parfaitement ses 
oeuvres et de se manifester par un 
effet infini. Mais une simple 
créature ne peut être considérée 
comme un effet infini, puisqu'elle 
est finie par son essence. C'est 
seulement dans l'oeuvre de 
l'Incarnation que se manifeste 
principalement l'effet infini de la 
puissance divine, puisqu'elle unit 
deux êtres infiniment éloignés l'un 
de l'autre, en tant qu'elle réalise 
l'hominisation de Dieu. C'est même 
dans cette oeuvre que l'univers 
atteint sa perfection, puisque 
l'aboutissement de la création, qui 
est l'homme, s'unit à son premier 
principe, qui est Dieu. Donc, même 
si l'homme n'avait pas péché, Dieu 
se serait incarné. 
2. Điều thuộc về sự toàn năng Thiên 
Chúa là hoàn thành một cách hoàn 
hảo các công việc của mình và biểu 
lộ mình do một hiệu quả vô cùng. 
Mà thụ tạo đơn giản không thể được 
coi là một hiệu quả vô cùng, bởi vì 
nó hữu hạn theo bản tính của mình. 
Chỉ ở trong công việc Nhập thể mà 
thôi mới được một cách chủ yếu 
biểu lộ hiệu quả vô cùng của quyền 
năng Thiên Chúa, bởi vì nó phối 
hiệp hai hữu thể khác biệt nhau vô 
cùng, trong tư cách nó thực hiện sự 
nhân loại hóa Thiên Chúa. Ngay 
chính trong công việc này mà vũ trụ 
đạt tới sự hoàn hảo của mình, bởi vì 
sự chấm dứt việc sáng tạo là con 
người, phối hợp với nguyên lý thứ 
nhất của mình, tức là Thiên Chúa. 
Vậy, cho dầu nhân loại không phạm 
tội, Thiên Chúa vẫn Nhập thể. 
PRAETEREA, humana natura per 
peccatum non est facta capacior 
gratiae. Sed post peccatum capax 
est gratiae unionis, quae est 
maxima gratia. Ergo, si homo non 
peccasset, humana natura huius 
gratiae capax fuisset. Nec Deus 
subtraxisset naturae humanae 
3. Further, human nature has not 
been made more capable of grace 
by sin. But after sin it is capable of 
the grace of union, which is the 
greatest grace. Therefore, if man 
had not sinned, human nature 
would have been capable of this 
grace; nor would God have 
3. Le péché n'a pas rendu la nature 
humaine plus capable de recevoir 
la grâce. Mais après le péché elle a 
été capable de l'union 
hypostatique, qui est la plus haute 
des grâces. Donc, si l'homme 
n'avait pas péché, la nature 
humaine aurait été capable de cette 
3. Tội không làm cho nhân tính có 
khả năng hơn để lãnh nhận ân sủng, 
mà sau khi phạm tội, nó có khả năng 
được ngôi hiệp, là sự phối hợp cao 
nhất trong các ân sủng. Vậy, giả như 
nhân loại không phạm tội, nhân tính 
vẫn có khả năng lãnh nhận ân sủng 
này. Và Thiên Chúa hẳn không làm 
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bonum cuius capax erat. Ergo, si 
homo non peccasset, Deus 
incarnatus fuisset. 
withheld from human nature any 
good it was capable of. Therefore, 
if man had not sinned, God would 
have become incarnate. 
grâce. Et Dieu n'aurait pas privé la 
nature humaine de ce bien dont elle 
était capable. 
cho nhân tính mất sự thiện là khả 
năng lãnh nhận này. 
PRAETEREA, praedestinatio Dei 
est aeterna. Sed dicitur, Rom. I, de 
Christo, quod praedestinatus est 
filius Dei in virtute. Ergo etiam 
ante peccatum necessarium erat 
filium Dei incarnari, ad hoc quod 
Dei praedestinatio impleretur. 
4. Further, God's predestination is 
eternal. But it is said of Christ 
(Rm. 1:4): "Who was predestined 
the Son of God in power." 
Therefore, even before sin, it was 
necessary that the Son of God 
should become incarnate, in order 
to fulfil God's predestination. 
4. La prédestination divine est 
éternelle. Mais il est dit du Christ, 
dans l'épître aux Romains (1, 4) : 
"Il a été prédestiné Fils de Dieu 
avec puissance." Donc, même 
avant le péché, il était nécessaire 
que le Fils de Dieu s'incarne pour 
que la prédestination divine 
s'accomplisse. 
4. Sự Thiên Chúa tiền định là vĩnh 
cửu. Mà có lời ghi chép về Chúa 
Kitô (Rm 1,4) : “Đấng đã được tiền 
định là con Thiên Chúa theo quyền 
năng”. Vậy, ngay trước khi phạm 
tội, Con Thiên Chúa một cách tất 
yếu nhập thể ngơ hầu sự tiền định 
của Thiên Chúa được hoàn thành. 
PRAETEREA, incarnationis 
mysterium est primo homini 
revelatum, ut patet per hoc quod 
dixit, hoc nunc os ex ossibus meis, 
etc., quod apostolus dicit esse 
magnum sacramentum in Christo 
et Ecclesia, ut patet Ephes. V. Sed 
homo non potuit esse praescius 
sui casus, eadem ratione qua nec 
Angelus, ut Augustinus probat, 
super Gen. ad Litt. Ergo, etiam si 
homo non peccasset, Deus 
incarnatus fuisset. 
5. Further, the mystery of the 
Incarnation was revealed to the 
first man, as is plain from Gn. 
2:23. "This now is bone of my 
bones," etc. which the Apostle says 
is "a great sacrament . . . in Christ 
and in the Church," as is plain from 
Eph. 5:32. But man could not be 
fore-conscious of his fall, for the 
same reason that the angels could 
not, as Augustine proves (Gen. ad 
lit. xi, 18). Therefore, even if man 
had not sinned, God would have 
become incarnate. 
5. Le mystère de l'Incarnation a été 
révélé au premier homme, comme 
le montre ce qu'il a dit (Gn 2, 23) : 
"Cette fois, c'est l'os de mes os, et 
la chair de ma chair ! " Et l'Apôtre 
déclare (Ep 5, 32) : "C'est un grand 
mystère, relativement au Christ et à 
l'Église." Mais l'homme ne pouvait 
prévoir sa chute, pour le même 
motif qui la faisait ignorer à l'ange, 
comme le prouve S. Augustin. 
Donc, même si l'homme n'avait pas 
péché, Dieu se serait incarné. 
5. Mầu nhiệm Nhập thể đã được mạc 
khải cho con người đầu tiên theo lới 
ghi chép (Kn 2,23) : “Phen này, 
nàng là xương tự xương tôi, thịt tự 
thịt tôi”. Thánh Phaolô tuyên bố (Ep 
5,32) : “Đó là một mầu nhiệm lớn, 
tôi muốn ám chỉ về Đức Kitô và Hội 
thánh”. Mà nhân loại đã không thấy 
trước sự sa ngã của mình, vì cũng 
một lý do làm cho thiên thần không 
biết như thánh Augustinô minh 
chứng (De Gen. ad Litt. 18,34). Vậy 
cho dầu nhân loại không phạm tội, 
Thiên Chúa vẫn nhập thể. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de verbis 
Dom., exponens illud quod 
habetur Luc. XIX, venit filius 
hominis quaerere et salvum facere 
quod perierat, si homo non 
peccasset, filius hominis non 
venisset. Et I ad Tim. I, super illud 
verbum, Christus venit in hunc 
mundum ut peccatores salvos 
faceret, dicit Glossa, nulla causa 
veniendi fuit Christo domino, nisi 
peccatores salvos facere. Tolle 
morbos, tolle vulnera, et nulla 
medicinae est causa. 
On the contrary, Augustine says 
(De Verb. Apost. viii, 2), 
expounding what is set down in 
Lk. 19:10, "For the Son of Man is 
come to seek and to save that 
which was lost"; "Therefore, if 
man had not sinned, the Son of 
Man would not have come." And 
on 1 Tim. 1:15, "Christ Jesus came 
into this world to save sinners," a 
gloss says, "There was no cause of 
Christ's coming into the world, 
except to save sinners. Take away 
diseases, take away wounds, and 
there is no need of medicine." 
En sens contraire, Sur le texte de 
S. Luc (19, 10) : "Le Fils de 
l'homme est venu chercher et 
sauver ce qui était perdu", S. 
Augustin affirme : "Donc, si 
l'homme n'avait pas péché, le Fils 
de l'homme ne serait pas venu." Et 
sur cette parole (1 Tm 1, 5) : "Le 
Christ est venu dans le monde pour 
sauver les pécheurs", la Glose 
affirme : "Il n'y a pas d'autre motif 
à la venue du Christ Seigneur que 
le salut des pécheurs. Supprimez la 
maladie, supprimez les blessures, 
et il n'y a pas de motif pour 
recourir aux remèdes." 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Lc 
19,10) : “Vì Con Người đã đến để 
tìm cứu sự đã hư đi”, thánh 
Augustinô khẳng định (De Gen. ad 
Litt 18,34) : “Vậy, nếu con người 
không phạm tội, Con Người hẳn 
không đến”. Về lời nói (1Tm 1,5) : 
“Đức Kitô Giêsu đã đến trong thế 
gian để cứu kẻ có tội”, Sách chú giải 
khẳng định, “Không có lý do nào 
khác để Chúa Kitô đến trong thế 
gian ngoài sự cứu rỗi kẻ có tội. Anh 
hãy tiêu hủy hết các bệnh tật, hết các 
vết thương, và không có lý do đi nhờ 
thuốc men” 
RESPONDEO dicendum quod 
aliqui circa hoc diversimode 
opinantur. Quidam enim dicunt 
quod, etiam si homo non 
peccasset, Dei filius fuisset 
incarnatus. Alii vero contrarium 
asserunt. Quorum assertioni magis 
assentiendum videtur. Ea enim 
quae ex sola Dei voluntate 
proveniunt, supra omne debitum 
creaturae, nobis innotescere non 
possunt nisi quatenus in sacra 
Scriptura traduntur, per quam 
divina voluntas innotescit. Unde, 
cum in sacra Scriptura ubique 
incarnationis ratio ex peccato 
primi hominis assignetur, 
convenientius dicitur incarnationis 
opus ordinatum esse a Deo in 
remedium peccati, ita quod, 
peccato non existente, incarnatio 
non fuisset. Quamvis potentia Dei 
ad hoc non limitetur, potuisset 
enim, etiam peccato non existente, 
Deus incarnari. 
I answer that, There are different 
opinions about this question. For 
some say that even if man had not 
sinned, the Son of Man would have 
become incarnate. Others assert the 
contrary, and seemingly our assent 
ought rather to be given to this 
opinion For such things as spring 
from God's will, and beyond the 
creature's due, can be made known 
to us only through being revealed 
in the Sacred Scripture, in which 
the Divine Will is made known to 
us. Hence, since everywhere in the 
Sacred Scripture the sin of the first 
man is assigned as the reason of 
the Incarnation, it is more in 
accordance with this to say that the 
work of the Incarnation was 
ordained by God as a remedy for 
sin; so that, had sin not existed, the 
Incarnation would not have been. 
And yet the power of God is not 
limited to this; even had sin not 
existed, God could have become 
incarnate. 
Réponse : Diverses opinions ont 
été émises à ce sujet. Certains 
prétendent que, même si l'homme 
n'avait pas péché, le Fils de Dieu se 
serait incarné. D'autres soutiennent 
le contraire, et c'est plutôt à leur 
opinion qu'il faut se rallier. En 
effet, ce qui dépend de la seule 
volonté de Dieu et à quoi la 
créature n'a aucun droit, ne peut 
nous être connu que dans la mesure 
où c'est enseigné dans la Sainte 
Écriture, qui nous a fait connaître 
la volonté de Dieu. Aussi, puisque 
dans la Sainte Écriture le motif de 
l'Incarnation est toujours attribué 
au péché du premier homme, on dit 
avec plus de justesse que l'oeuvre 
de l'Incarnation est ordonnée à 
remédier au péché, à tel point que 
si le péché n'avait eu lieu, il n'y 
aurait pas eu l'Incarnation. 
Cependant la puissance de Dieu ne 
se limite pas à cela, car il aurait pu 
s'incarner même en l'absence du 
péché. 
TRẢ LỜI : Nhiều ý kiến đã được 
đưa ra về vấn đề này. Một số người 
chủ trương, cho dầu nhận loại đã 
không phạm tội, con Thiên Chúa vẫn 
nhập thể. Các kẻ khác chủ trương 
trái ngược trở lại, và người ta phải 
chấp nhận ý kiến này, thì xem ra 
đúng hơn. Quả thế, cái gì chỉ lệ 
thuộc vào ý muốn của Thiên Chúa 
và thụ tạo không quyền đòi hỏi, chỉ 
được chúng ta hiểu biết theo mức độ 
Kinh thánh dạy cho chúng ta, vì 
Kinh thánh dạy cho chúng ta biết ý 
muốn Thiên Chúa. Như vậy, bởi vì 
trong Kinh thánh lý do của sự nhập 
thể luôn luôn được chi về cho tội của 
con người thứ nhất, người ta có thể 
một cách đúng hơn nói công việc 
Nhập thể được sắp đặt để cứu vãn tội 
lỗi, thể ấy đến nổi giả như tội đã 
không xuất hiện, hẳn không có sự 
nhập thể. Tuy nhiên, quyền năng 
Thiên Chúa không tự giới hạn ở điều 
đó, bởi vì Ngài có thể nhập thể ngay 
lúc không có tội. 
 AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes aliae causae quae 
sunt assignatae, pertinent ad 
remedium peccati. Si enim homo 
non peccasset, perfusus fuisset 
lumine divinae sapientiae, et 
iustitiae rectitudine perfectus a 
Reply to objection 1. All the other 
causes which are assigned in the 
preceding article have to do with a 
remedy for sin. For if man had not 
sinned, he would have been 
endowed with the light of Divine 
wisdom, and would have been 
Solutions : 1. Tous les autres 
motifs assignés à l'Incarnation se 
rattachent à la guérison du péché. 
Car si l'homme n'avait pas péché, il 
aurait été inondé par la lumière de 
la sagesse divine, et Dieu lui aurait 
donné la perfection de la justice 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi lý do khác được 
chỉ về cho sự nhập thể, quy về sự 
chữa lành khỏi tội. Bởi vì giả như 
con người đã không phạm tội, họ 
hẳn tràn ngập ánh sáng của sự khôn 
ngoan Thiên Chúa, và Thiên Chúa 
hẳn ban cho họ sự hoàn hảo của sự 
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Deo, ad omnia necessaria 
cognoscenda. Sed quia homo, 
deserto Deo, ad corporalia 
collapsus erat, conveniens fuit ut 
Deus, carne assumpta, etiam per 
corporalia ei salutis remedium 
exhiberet. Unde dicit Augustinus, 
super illud Ioan. I cap., verbum 
caro factum est, caro te 
obcaecaverat, caro te sanat, 
quoniam sic venit Christus ut de 
carne vitia carnis exstingueret. 
perfected by God with the 
righteousness of justice in order to 
know and carry out everything 
needful. But because man, on 
deserting God, had stooped to 
corporeal things, it was necessary 
that God should take flesh, and by 
corporeal things should afford him 
the remedy of salvation. Hence, on 
Jn. 1:14, "And the Word was made 
flesh," St. Augustine says (Tract. 
ii): "Flesh had blinded thee, flesh 
heals thee; for Christ came and 
overthrew the vices of the flesh." 
pour tout ce qu'il avait besoin de 
connaître et de faire. Mais parce 
que l'homme, en abandonnant 
Dieu, s'était effondré au niveau des 
réalités corporelles, il convenait 
que Dieu, en s'incarnant, lui 
apporte le remède du salut par des 
moyens corporels. C'est pourquoi, 
sur la parole de Jean (1, 14) : "Le 
Verbe s'est fait chair", S. Augustin 
affirme : "La chair t'avait aveuglé, 
la chair te guérit; car le Christ est 
venu pour éteindre par la chair les 
passions de la chair." 
công chính đối với tất cả những cái 
gì họ cần hiểu biết và thi hành. Mà 
bởi vì con người, khi rời bỏ Thiên 
Chúa họ đã rơi xuống tình trạng 
ngang bằng các thực tại hữu hình, 
Thiên Chúa Nhập thể đã đem đến 
cho họ vị thuốc cứu rỗi nhờ các 
phương tiện hữu hình. Do đó, thánh 
Gioan đã viết : “Và Lời đã thành xác 
phàm và đã lưu trú nơi chúng tôi” 
(Ga 1,14). Thánh Augustinô khẳng 
định : “Thể xác đã làm cho ngươi 
mù quáng, xác thể chữa lành ngươi; 
bởi vì Đức Kitô đến dùng xác thịt 
dập tắt các đam mê của xác thịt” (In 
Ioan tr. 2,1). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in ipso modo productionis rerum 
ex nihilo divina virtus infinita 
ostenditur. Ad perfectionem etiam 
universi sufficit quod naturali 
modo creatura ordinetur sic in 
Deum sicut in finem. Hoc autem 
excedit limites perfectionis 
naturae, ut creatura uniatur Deo in 
persona. 
Reply to objection 2. The infinity 
of Divine power is shown in the 
mode of production of things from 
nothing. Again, it suffices for the 
perfection of the universe that the 
creature be ordained in a natural 
manner to God as to an end. But 
that a creature should be united to 
God in person exceeds the limits of 
the perfection of nature. 
2. Dans le mode de production des 
choses à partir de rien, la puissance 
infinie de Dieu se manifeste déjà. 
En outre, il suffit à la perfection de 
l'univers que la créature s'oriente 
vers Dieu comme vers sa fin, en 
vertu de sa nature. Mais que la 
créature s'unisse à Dieu dans la 
personne, cela dépasse les limites 
de sa perfection naturelle 
2. Theo thể cách sản xuất các sự vật 
từ hư vô; quyền năng vô cùng của 
Thiên Chúa đã được biểu lộ. Hơn 
nữa, điều này đủ cho sự hoàn hảo 
của vũ trụ là thụ tạo hướng về Thiên 
Chúa là mục đích của mình do bản 
tính mình. Còn việc thụ tạo kết hợp 
với Thên Chúa trong Ngôi vị, điều 
đó vượt qua các giới hạn của sự 
hoàn hảo tự nhiên của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
duplex capacitas attendi potest in 
humana natura. Una quidem 
secundum ordinem potentiae 
naturalis. Quae a Deo semper 
impletur, qui dat unicuique rei 
secundum suam capacitatem 
naturalem. Alia vero secundum 
ordinem divinae potentiae, cui 
omnis creatura obedit ad nutum. 
Et ad hoc pertinet ista capacitas. 
Non autem Deus omnem talem 
capacitatem naturae replet, 
alioquin, Deus non posset facere 
in creatura nisi quod facit; quod 
falsum est, ut in primo habitum 
est. Nihil autem prohibet ad 
aliquid maius humanam naturam 
productam esse post peccatum, 
Deus enim permittit mala fieri ut 
inde aliquid melius eliciat. Unde 
dicitur Rom. V, ubi abundavit 
iniquitas, superabundavit et gratia. 
Unde et in benedictione cerei 
paschalis dicitur, o felix culpa, 
quae talem ac tantum meruit 
habere redemptorem. 
Reply to objection 3. A double 
capability may be remarked in 
human nature: one, in respect of 
the order of natural power, and this 
is always fulfilled by God, Who 
apportions to each according to its 
natural capability; the other in 
respect to the order of the Divine 
power, which all creatures 
implicitly obey; and the capability 
we speak of pertains to this. But 
God does not fulfil all such 
capabilities, otherwise God could 
do only what He has done in 
creatures, and this is false, as stated 
above (FP, Q105, A6). But there is 
no reason why human nature 
should not have been raised to 
something greater after sin. For 
God allows evils to happen in 
order to bring a greater good 
therefrom; hence it is written (Rm. 
5:20): "Where sin abounded, grace 
did more abound." Hence, too, in 
the blessing of the Paschal candle, 
we say: "O happy fault, that 
merited such and so great a 
Redeemer!" 
3. On peut considérer une double 
capacité dans la nature humaine. 
L'une est dans l'ordre de la 
puissance naturelle. Celle-là est 
toujours comblée par Dieu, qui 
donne à chaque être ce que 
demande la capacité de sa nature. 
L'autre capacité se mesure à la 
puissance divine, à qui toute 
créature obéit sans hésitation. Et 
c'est à celle-ci que se rapporte la 
capacité alléguée dans l'objection. 
Mais Dieu ne comble pas 
totalement cette capacité de la 
nature; autrement il faudrait dire 
que Dieu n'aurait pas pu faire dans 
sa créature autre chose que ce qu'il 
a fait, ce qui est faux, comme on l'a 
établi dans la première Partie Mais 
rien n'empêche que la nature 
humaine ait été élevée à un niveau 
supérieur après le péché; car Dieu 
permet le mal pour en tirer un plus 
grand bien. Comme dit S. Paul 
(Rm 5, 20) : "Là où le péché a 
abondé, la grâce a surabondé." Et 
l'on chante dans la bénédiction du 
cierge pascal : "Heureuse faute, qui 
nous valut d'avoir un si grand 
Rédempteur ! ". 
3. Người ta có thể cứu xét hai khả 
năng trong nhân tính, một khả năng 
theo trật tự năng lực tự nhiên, khả 
năng này luôn luôn được Thiên 
Chúa làm cho tràn đầy, vì Ngài ban 
cho mỗi hữu thể cái gì được khả 
năng của bản tính của nó đòi hỏi. 
Khả năng thứ hai được đo lường do 
quyền năng Thiên Chúa, và mọi thụ 
tạo dứt khoát tuân theo quyền năng 
này. Chính với quyền năng này mà 
khả năng được trích dẫn trong vấn 
nạn quy về. Song Thiên Chúa không 
làm đầy đủ hoàn toàn khả năng này 
của bản tính; nếu cách khác, người ta 
phải nói rằng Thiên Chúa không thể 
thực hiện trong thụ tạo của mình một 
cái gì khác ngoài điều Ngài đã thực 
hiện; điều đó sai lầm như chúng ta 
đã thiết lập ở Phần thứ nhất (Q.25, 
a.5; Q.105, a.6). Song không cái gì 
ngăn trở nhân tính không được nhắc 
lên mức cao sau khi phạm tội; bởi vì 
Thiên Chúa ban phép cho sự xấu xảy 
ra để Ngài rút lấy từ đó sự tốt lớn 
hơn. Như thánh Phaolô đã nói (Rm 
5,20) : “Song ở đâu tội đã gia tăng, 
thì ơn đã siêu bội”. Thì người ta ca 
hát chúc tụng cây nến phục sinh : 
“Ôi, tội hồng phúc, vì đã đáng được 
Đấng cứu thế vĩ đại dường ấy”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
praedestinatio praesupponit 
praescientiam futurorum. Et ideo, 
sicut Deus praedestinat salutem 
alicuius hominis per orationem 
aliorum implendam, ita etiam 
praedestinavit opus incarnationis 
in remedium humani peccati. 
Reply to objection 4. 
Predestination presupposes the 
foreknowledge of future things; 
and hence, as God predestines the 
salvation of anyone to be brought 
about by the prayers of others, so 
also He predestined the work of the 
Incarnation to be the remedy of 
human sin. 
4. La prédestination suppose la 
prescience de l'avenir. C'est 
pourquoi, de même que Dieu 
prédestine un homme au salut pour 
exaucer la prière d'autres hommes, 
de même a-t-il prédestiné l'oeuvre 
de l'Incarnation à guérir le péché 
des hommes. 
4. Sự tiền định giả định sự tiền thức 
về tương lai. Do đó, cũng như Thiên 
Chúa tiền định một người nào được 
cứu rỗi để nhận lời cầu nguyện của 
các người khác, cũng vậy Ngài đã 
tiền định công việc Nhập thể để chữa 
lành nhân loại khỏi tội. 
 AD QUINTUM dicendum quod 
nihil prohibet alicui revelari 
effectus cui non revelatur causa. 
Potuit ergo primo homini revelari 
incarnationis mysterium sine hoc 
quod esset praescius sui casus, 
non enim quicumque cognoscit 
effectum, cognoscit et causam. 
Reply 5. Nothing prevents an 
effect from being revealed to one 
to whom the cause is not revealed. 
Hence, the mystery of the 
Incarnation could be revealed to 
the first man without his being 
fore-conscious of his fall. For not 
everyone who knows the effect 
knows the cause. 
5. Rien n'empêche de révéler à 
quelqu'un un effet dont on ne lui 
révèle pas la cause. Le mystère de 
l'Incarnation a donc pu être révélé 
au premier homme sans qu'il 
puisse prévoir sa chute : car 
quiconque connaît un effet ne 
connaît pas toujours sa cause. 
5. Không cái gì ngăn trở việc mạc 
khải cho người nào một hiệu quả mà 
người ta không mạc khải nguyên 
nhân của nó. Vậy mầu nhiệm nhập 
thể có thể được mạc khải cho con 
người thứ nhất mà họ không thể thấy 
trước sự sa ngã của mình : bởi vì bất 
cứ ai hiểu biết hiệu quả không luôn 
luôn hiểu biết nguyên nhân của nó. 
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Utrum Deus principalius 
incarnatus fuerit in remedium 
actualium peccatorum quam in 
remedium originalis peccati 
 Whether God became incarnate 
in order to take away actual sin, 
rather than to take away original 
sin ? 
Dieu s'est-il incarné 
principalement pour enlever le 
péché originel, plutôt que le 
péché actuel ? 
 Thiên Chúa đã nhập thể cách chủ 
yếu để xóa nguyên tội hoặc đúng 
hơn để xóa tội mình làm không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus principalius 
incarnatus fuerit in remedium 
actualium peccatorum quam in 
remedium originalis peccati. 
Quanto enim peccatum est 
gravius, tanto magis humanae 
saluti adversatur, propter quam 
Deus est incarnatus. Sed peccatum 
actuale est gravius quam originale 
peccatum, minima enim poena 
debetur originali peccato, ut 
Augustinus dicit, contra Iulianum. 
Ergo principalius incarnatio 
Christi ordinatur ad deletionem 
actualium peccatorum. 
 Objections 1. It would seem that 
God became incarnate as a remedy 
for actual sins rather than for 
original sin. For the more grievous 
the sin, the more it runs counter to 
man's salvation, for which God 
became incarnate. But actual sin is 
more grievous than original sin; for 
the lightest punishment is due to 
original sin, as Augustine says 
(Contra Julian. v, 11). Therefore 
the Incarnation of Christ is chiefly 
directed to taking away actual sins. 
 Objections 1. Plus un péché est 
grave, plus il s'oppose au salut de 
l'homme, en vue duquel Dieu s'est 
incarné. Mais le péché actuel est 
plus grave que le péché originel, 
auquel est due une peine minime 
selon S. Augustin. L'incarnation du 
Christ est donc ordonnée 
primordialement à la destruction 
du péché actuel. 
VẤN NẠN 1. Tội càng nặng, nó 
càng đối lập với sự cứu rỗi con 
người mà vì đó Thiên Chúa đã nhập 
thể. Mà tội mình làm nặng hơn 
nguyên tội, bởi vì nguyên tội, theo 
thánh Augustinô (Contra 92 Julian. 
5,2) chỉ bị hình phạt rất nhỏ. Vậy sự 
nhập thể của Chúa Kitô được sắp đặt 
cách nguyên khởi để phá hủy tội 
mình làm. 
PRAETEREA, peccato originali 
non debetur poena sensus, sed 
solum poena damni, ut in secundo 
habitum est. Sed Christus venit 
pro satisfactione peccatorum 
poenam sensus pati in cruce, non 
autem poenam damni, quia 
nullum defectum habuit divinae 
visionis aut fruitionis. Ergo 
principalius venit ad deletionem 
peccati actualis quam originalis. 
2. Further, pain of sense is not due 
to original sin, but merely pain of 
loss, as has been shown (FS, Q87, 
A5). But Christ came to suffer the 
pain of sense on the Cross in 
satisfaction for sins---and not the 
pain of loss, for He had no defect 
of either the beatific vision or 
fruition. Therefore He came in 
order to take away actual sin rather 
than original sin. 
2. Par le péché originel l'homme 
est tenu à la peine du dam, et non à 
la peine du sens, comme on l'a 
établi dans la deuxième Partie. Or 
le Christ a satisfait en subissant la 
peine du sens sur la croix et non la 
peine du dam, car il n'a été 
aucunement privé de la vision et de 
la jouissance de Dieu. Donc il est 
venu pour effacer le péché actuel 
plus que pour effacer le péché 
originel. 
2. Do nguyên tội, người ta bị phạt 
hình phạt thất khổ [le dam], chứ 
không bị hình phạt giác khổ, như đã 
minh chứng ở Phần thứ hai (I-II, Q. 
87, a. 5, obj. 2). Mà Đức Kitô đã làm 
thỏa mãn bằng cách chịu hình phạt 
giác khổ trên cây Thánh giá, chứ 
không bị hình phạt thất khổ, bởi vì 
Ngài không bị mất thị kiến và sự 
thưởng thức Thiên Chúa. Vậy Ngài 
đã đến để xóa tội mình làm hơn là để 
xóa nguyên tội. 
PRAETEREA, sicut 
Chrysostomus dicit, in II de 
compunctione cordis, hic est 
affectus servi fidelis, ut beneficia 
domini sui quae communiter 
omnibus data sunt, quasi sibi soli 
praestita reputet, quasi enim de se 
solo loquens Paulus ita scribit, ad 
Galat. II, dilexit me, et tradidit 
semetipsum pro me. Sed propria 
peccata nostra sunt actualia, 
originale enim est commune 
peccatum. Ergo hunc affectum 
debemus habere, ut aestimemus 
eum principaliter propter actualia 
peccata venisse. 
3. Further, as Chrysostom says (De 
Compunctione Cordis ii, 3): "This 
must be the mind of the faithful 
servant, to account the benefits of 
his Lord, which have been 
bestowed on all alike, as though 
they were bestowed on himself 
alone. For as if speaking of himself 
alone, Paul writes to the Galatians 
2:20: 'Christ . . . loved me and 
delivered Himself for me.'" But our 
individual sins are actual sins; for 
original sin is the common sin. 
Therefore we ought to have this 
conviction, so as to believe that He 
has come chiefly for actual sins. 
3. Selon S. Jean Chrysostome, " tel 
est l'amour du serviteur fidèle que 
les bienfaits de son maître, 
accordés communément à tous, il 
les estime faits à lui seul (Ga 2, 20) 
: "Il m'a aimé, il s'est livré pour 
moi." " Mais les péchés qui nous 
sont propres sont les péchés 
actuels, tandis que le péché 
originel est commun. Donc nous 
devons avoir cet amour, de penser 
que le Christ est venu pour expier 
en premier lieu nos péchés actuels. 
3. Theo thánh Chrysôstômô (De, 
Compunct. 2,47), tình yêu của tôi tớ 
trung thành thể ấy đến nỗi các ơn 
lành của chủ mình được ban cho mọi 
người, họ coi là được ban cho mình 
mà thôi (Ga 2, 20) : “Ngài đã yêu 
tôi, Ngài đã nộp mình vì tôi”. Mà 
các tội riêng của chúng ta là các tội 
mình làm, đang khi nguyên tội là tội 
chung. Vậy chúng ta phải có tình 
yêu này, là tưởng nghĩ Chúa Kitô đã 
đến để trước hết đền các tội chúng ta 
làm. 
SED CONTRA est quod Ioan. I 
dicitur, ecce agnus Dei, ecce qui 
tollit peccata mundi. 
On the contrary, It is written (Jn. 
1:29): "Behold the Lamb of God, 
behold Him Who taketh away the 
sins [Vulg.: 'sin'] of the world." 
En sens contraire, il est dit (Jn 1, 
29) : "Voici l'Agneau de Dieu, 
voici celui qui enlève le péché du 
monde." Ce que Bède commente 
ainsi : "Ce qu'on appelle péché du 
monde, c'est le péché originel, qui 
est commun au monde entier." 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ga 
1,29) : “Đây Chiên Thiên Chúa, đây 
Đấng xóa tội trần gian”. Điều đó 
được thánh Bêđa chú giải : “Điều 
được người ta gọi là tội trần gian, đó 
là nguyên tội, là tội chung cho cả thế 
gian”. 
RESPONDEO dicendum quod 
certum est Christum venisse in 
hunc mundum non solum ad 
delendum illud peccatum quod 
traductum est originaliter in 
posteros, sed etiam ad 
deletionem omnium peccatorum 
quae postmodum superaddita 
sunt, non quod omnia deleantur 
(quod est propter defectum 
hominum, qui Christo non 
inhaerent, secundum illud Ioan. 
III, venit lux in mundum, et 
dilexerunt homines magis 
tenebras quam lucem), sed quia 
ipse exhibuit quod sufficiens 
fuit ad omnem deletionem. Unde 
dicitur Rom. V, non sicut 
delictum, sic et donum, nam 
iudicium ex uno in 
condemnationem, gratia autem 
I answer that, It is certain that 
Christ came into this world not 
only to take away that sin which 
is handed on originally to 
posterity, but also in order to 
take away all sins subsequently 
added to it; not that all are taken 
away (and this is from men's 
fault, inasmuch as they do not 
adhere to Christ, according to Jn. 
3:19: "The light is come into the 
world, and men loved darkness 
rather than the light"), but 
because He offered what was 
sufficient for blotting out all 
sins. Hence it is written (Rm. 
5:15-16): "But not as the offense, 
so also the gift . . . For judgment 
indeed was by one unto 
condemnation, but grace is of 
many offenses unto 
Réponse : Il est certain que le 
Christ est venu en ce monde pour 
effacer non seulement le péché qui 
s'est transmis par origine à la 
postérité, mais encore tous les 
péchés qui s'y sont ajoutés par la 
suite. Tous, il est vrai, ne sont pas 
effacés, mais cela vient de la 
déficience des hommes qui ne 
s'unissent pas au Christ, selon la 
parole de S. Jean (3, 19) : "La 
lumière est venue dans le monde, 
et les hommes ont préféré les 
ténèbres à la lumière." Mais le 
Christ, lui, a offert une satisfaction 
suffisante pour tous les péchés, 
selon S. Paul (Rm 5,16) : "Il n'en 
va pas du don comme de la faute; 
le jugement porté sur une seule 
faute aboutit à une condamnation; 
la grâce appliquée à de nombreux 
TRẢ LỜI :Điều chắc chắn là Chúa 
Kitô đã đến trong thế gian để không 
những xóa tội do nguồn gốc truyền 
lại cho con cháu, mà còn do mọi tội 
đã thêm vào đó về sau. Mọi tội, thực 
sự, không được xóa, nhưng điều đó 
phát xuất do sự khiếm khuyết của 
những người không kết hợp với 
Chúa Kitô theo lới nói của thánh 
Gioan (3,19) : “Sự sáng đã đến thế 
gian, và nhân loại yêu chuộng sự tối 
tăm hơn sự sáng”. Mà Chúa Kitô đã 
đưa ra một sự thỏa mãn đầy đủ cho 
mọi tội theo lời thánh Phaolô (Rm 
5,16) : “Và ân lộc không như họa 
gây nên bởi một người đã phạm tội, 
vì án tuyên ra do bởi một người tội 
đã thành án phạt, còn ân huệ đến sau 
bao nhiêu sa ngã lại là giải án và 
công chính hóa. Song Chúa Kitô đã 
đến một cách chủ yếu để phá hủy 
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ex multis delictis in 
iustificationem. Tanto autem 
principalius ad alicuius peccati 
deletionem Christus venit, 
quanto illud peccatum maius est. 
Dicitur autem maius aliquid 
dupliciter. Uno modo, intensive, 
sicut est maior albedo quae est 
intensior. Et per hunc modum 
maius est peccatum actuale 
quam originale, quia plus habet 
de ratione voluntarii, ut in 
secundo dictum est. Alio modo 
dicitur aliquid maius extensive, 
sicut dicitur maior albedo quae 
est in maiori superficie. Et hoc 
modo peccatum originale, per 
quod totum genus humanum 
inficitur, est maius quolibet 
peccato actuali, quod est 
proprium singularis personae. Et 
quantum ad hoc, Christus 
principalius venit ad tollendum 
originale peccatum, inquantum 
bonum gentis divinius est quam 
bonum unius, ut dicitur in I 
Ethic. 
justification." Moreover, the 
more grievous the sin, the more 
particularly did Christ come to 
blot it out. But "greater" is said 
in two ways: in one way 
"intensively," as a more intense 
whiteness is said to be greater, 
and in this way actual sin is 
greater than original sin; for it 
has more of the nature of 
voluntary, as has been shown 
(FS, Q81, A1). In another way a 
thing is said to be greater 
"extensively," as whiteness on a 
greater superficies is said to be 
greater; and in this way original 
sin, whereby the whole human 
race is infected, is greater than 
any actual sin, which is proper to 
one person. And in this respect 
Christ came principally to take 
away original sin, inasmuch as 
"the good of the race is a more 
Divine thing than the good of an 
individual," as is said Ethic. i, 2. 
péchés aboutit à la justification Il." 
Mais si le Christ est venu 
principalement pour détruire un 
péché, c'est dans la mesure où ce 
péché est le plus important. Or 
quelque chose est plus important 
de deux façons. Ce peut être en 
intensité, comme on appelle plus 
grande la blancheur la plus intense. 
De ce point de vue, le péché actuel 
est plus grand que le péché 
originel, parce que la raison de 
volontaire s'y réalise davantage, 
comme nous l'avons établi dans la 
deuxième Partie. D'un autre point 
de vue, quelque chose est plus 
grand en extension, comme on 
parle d'une blancheur plus grande 
parce qu'elle est plus étendue. Et 
de cette façon le péché originel, 
qui atteint le genre humain tout 
entier, est plus grand que le péché 
actuel, propre à une personne 
individuelle. Et à cet égard, le 
Christ est venu principalement 
pour enlever le péché originel, en 
tant que, selon Aristote " le bien de 
la nation est plus divin et plus 
éminent que le bien d'un seul". 
mọi tội, đó là theo mức độ tội này 
quan trọng nhất. Mà cái gì quan 
trọng hơn theo hai thể cách. Điều đó 
có thể là theo cường độ, như người 
ta gọi màu trắng lớn hơn là màu 
trắng ở cường độ lớn nhất. Về 
phương diện này, tội mình làm lớn 
hơn nguyên tội, bởi vì yếu tính của 
cái do ý chí thể hiện ở đó nhiều hơn 
như chúng ta đã trình bày ở Phần thứ 
hai (I-II, Q. 82, a.1, obj. 2). Về 
phương diện khác, một cái gì lớn 
hơn theo trường độ, như người ta nói 
tới màu trắng lớn hơn bởi vì nó trải 
ra rộng hơn. Và theo thể cách này, 
nguyên tội động chạm đến toàn thể 
nhân loại, lớn hơn tội mình làm, là 
tội riêng cho một cá nhân nào. Về 
phương diện này, Chúa Kitô đã đến 
cách chủ yếu để xóa nguyên tội, 
trong tư cách, theo ý kiến của Triết 
gia (Eth 1,2), sự tốt của một dân tộc 
linh thiêng hơn và tuyệt trác hơn sự 
tốt của một cá nhân duy nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
intensiva magnitudine peccati. 
Reply to objection 1. This reason 
looks to the intensive greatness of 
sin. 
Solutions : 1. Cet argument 
s'appuie sur l'importance intensive 
du péché 
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này dựa 
vào sự quan trọng theo cường độ của 
tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
peccato originali in futura 
retributione non debetur poena 
sensus, poenalitates tamen quas 
sensibiliter in hac vita patimur, 
sicut famem, sitim, mortem et alia 
huiusmodi, ex peccato originali 
procedunt. Et ideo Christus, ut 
plene pro peccato originali 
satisfaceret, voluit sensibilem 
dolorem pati, ut mortem et alia 
huiusmodi in seipso consummaret. 
Reply to objection 2. In the future 
award the pain of sense will not be 
meted out to original sin. Yet the 
penalties, such as hunger, thirst, 
death, and the like, which we 
suffer sensibly in this life flow 
from original sin. And hence 
Christ, in order to satisfy fully for 
original sin, wished to suffer 
sensible pain, that He might 
consume death and the like in 
Himself. 
2. Dans la rétribution future le 
péché originel ne sera pas châtié de 
la peine du sens; mais les pénalités 
sensibles que nous souffrons en 
cette vie : la faim, la soif, la mort, 
etc. proviennent du péché originel. 
C'est pourquoi le Christ, afin de 
satisfaire pleinement pour le péché 
originel, a voulu souffrir la douleur 
sensible afin d'abolir en lui la mort 
et les autres pénalités. 
2. Hình phạt trong tương lai, nguyên 
tội sẽ không bị phạt bằng hình phạt 
giác khổ; mà các hình phạt khả giác 
chúng ta chịu ở đời này : sự đói, sự 
khát, sự chết, v.v... phát xuất bởi 
nguyên tội. Do đó, Chúa Kitô ngõ 
hầu làm thỏa mãn đầy đủ đối với 
nguyên tội, đã muốn chịu đau khổ 
khả giác ngõ hầu tiêu diệt ở nơi Ngài 
sự chết và các hình phạt khác. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus ibidem 
inducit, verba illa dicebat 
apostolus, non quasi diminuere 
volens amplissima et per orbem 
terrarum diffusa Christi munera, 
sed ut pro omnibus se solum 
indicaret obnoxium. Quid enim 
interest si et aliis praestitit, cum 
quae tibi sunt praestita ita integra 
sunt et ita perfecta quasi nulli alii 
ex his aliquid fuerit praestitum ? 
Ex hoc ergo quod aliquis debet 
sibi reputare beneficia Christi 
praestita esse, non debet 
existimare quod non sint praestita 
aliis. Et ideo non excluditur quin 
principalius venerit abolere 
peccatum totius naturae quam 
peccatum unius personae. Sed 
illud peccatum commune ita 
perfecte curatum est in unoquoque 
ac si in eo solo esset curatum. Et 
praeterea, propter unionem 
caritatis, totum quod omnibus est 
impensum, unusquisque debet sibi 
adscribere. 
Reply to objection 3.Chrysostom 
says (De Compunctione Cordis ii, 
6): "The Apostle used these words, 
not as if wishing to diminish 
Christ's gifts, ample as they are, 
and spreading throughout the 
whole world, but that he might 
account himself alone the occasion 
of them. For what does it matter 
that they are given to others, if 
what are given to you are as 
complete and perfect as if none of 
them were given to another than 
yourself ?" And hence, although a 
man ought to account Christ's gifts 
as given to himself, yet he ought 
not to consider them not to be 
given to others. And thus we do 
not exclude that He came to wipe 
away the sin of the whole nature 
rather than the sin of one person. 
But the sin of the nature is as 
perfectly healed in each one as if it 
were healed in him alone. Hence, 
on account of the union of charity, 
what is vouchsafed to all ought to 
be accounted his own by each one. 
3. Comme dit S. Jean Chrysostome 
au même endroit, l'Apôtre parlait 
ainsi " non pour diminuer les dons 
immenses et universels du Christ, 
mais afin de se désigner, lui seul, 
comme en bénéficiant au nom de 
tous. A quoi bon les attribuer aux 
autres, lorsque ce que tu reçois est 
aussi complet et parfait que si rien 
ne leur avait été accordé ?". De ce 
que l'on doit estimer les bienfaits 
du Christ comme accordés à soi-
même, on ne doit pas estimer qu'ils 
n'ont pas été accordés aux autres. 
C'est pourquoi il n'est pas exclu 
que le Christ soit venu 
principalement pour abolir le péché 
de toute l'humanité plus que celui 
de l'individu. Mais ce péché de 
nature a été guéri aussi 
parfaitement en chacun que s'il 
avait été guéri chez un seul. Aussi, 
à cause de l'union réalisée par la 
charité, tout ce qui a été prodigué à 
tous, chacun peut le prendre en 
compte pour soi-même. 
3. Như Thánh Chrysôstômô cũng nói 
ở đoạn văn đó, thánh Phaolô nói như 
vậy không phải để làm giảm bớt các 
ân huệ bao la và phổ quát của Chúa 
Kitô, nhưng để tự chỉ định chính 
mình trong tư cách là làm ơn lành 
nhân danh mọi người. Ích gì chỉ các 
ơn lành đó cho kẻ khác khi điều 
người lãnh nhận cũng đầy đủ và 
hoàn hảo như không cái gì đã được 
ban cho họ ? “Về điều ngươi tưởng 
nghĩ các ơn lành Chúa Kitô đã ban 
cho chính mình, ngươi không được 
nghĩ rằng, chúng không được ban 
cho kẻ khác”. Do đó, người ta không 
có thể phủ nhận việc Chúa Kitô đã 
đến một cách chủ yếu để xóa tội của 
toàn thể nhân loại hơn là xóa tội một 
cá nhân. Mà tội của bản tính này đã 
được chữa khỏi cách hoàn hảo ở nơi 
mỗi người dường như nó được chữa 
khỏi ở nơi một người mà thôi. Như 
vậy vì sự kết hợp được nhân đức 
mến thực hiện, mọi cái gì đã được 
ban cho mọi người, mỗi người có thể 
coi đó là ban cho chính mình. 
ARTICULUS 5 
Utrum conveniens fuisset Deum 
incarnari a principio humani 
generis 
ARTICLE 5 
 Whether it was fitting that God 
should become incarnate in the 
beginning of the human race ? 
ARTICLE 5  
Aurait-il convenu que Dieu 
s'incarne dès le commencement 
du monde ? 
TIẾT 5 
Việc Thiên Chúa nhập thể ngay từ 
lúc ban đầu của thế giới có lẽ thích 
hợp ? 
AD QUINTUM sic proceditur.  Objections 1. It would seem that Objections 1. L'oeuvre de VẤN NẠN 1. Công việc nhập thể 
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Videtur quod conveniens fuisset 
Deum incarnari a principio 
humani generis. Incarnationis 
enim opus ex immensitate divinae 
caritatis processit, secundum illud 
Ephes. II, Deus, qui dives est in 
misericordia, propter nimiam 
caritatem suam qua dilexit nos, 
cum essemus mortui peccatis, 
convivificavit nos in Christo. Sed 
caritas non tardat subvenire amico 
necessitatem patienti, secundum 
illud Prov. III, ne dicas amico tuo, 
vade et revertere, cras dabo tibi; 
cum statim possis dare. Ergo Deus 
incarnationis opus differre non 
debuit, sed statim a principio per 
suam incarnationem humano 
generi subvenire. 
it was fitting that God should 
become incarnate in the beginning 
of the human race. For the work of 
the Incarnation sprang from the 
immensity of Divine charity, 
according to Eph. 2:4,5: "But God 
(Who is rich in mercy), for His 
exceeding charity wherewith He 
loved us . . . even when we were 
dead in sins, hath quickened us 
together in Christ." But charity 
does not tarry in bringing 
assistance to a friend who is 
suffering need, according to Prov. 
3:28: "Say not to thy friend: Go, 
and come again, and tomorrow I 
will give to thee, when thou canst 
give at present." Therefore God 
ought not to have put off the work 
of the Incarnation, but ought 
thereby to have brought relief to 
the human race from the 
beginning. 
l'Incarnation provient de l'immense 
amour de Dieu, selon S. Paul (Ep 
2, 4) : "Dieu, dans la richesse de sa 
miséricorde et poussé par le grand 
amour dont il nous a aimés, alors 
que nous étions morts par suite de 
nos fautes, nous a rendu la vie avec 
le Christ." Mais l'amour se porte 
sans retard au secours de l'ami dans 
le besoin; il est écrit en effet (Pr 3, 
28) : "Ne dis pas à ton ami : "Va-
t'en, repasse, je te donnerai 
demain", quand tu peux donner sur 
l'heure." Il semble donc que Dieu 
ne devait pas retarder l'oeuvre de 
l'Incarnation, mais venir dès le 
début au secours du genre humain 
par l'Incarnation. 
phát xuất từ tình yêu bao la của 
Thiên Chúa theo lời thánh Phaolô 
nói (Ep 2,4) : “Thiên Chúa giàu lòng 
thương xót, bởi lòng yêu mến lớn 
lao Người đã yêu mến ta, Người đã 
cho ta, những kẻ đã chết bởi sa ngã 
phạm tội, được cùng hồi sinh với 
Đức Kitô”. Mà tình yêu không chậm 
trể đến trợ giúp người bạn hữu trong 
lúc họ cần thiết; quả thế, có lời ghi 
chép (Cn 3,28) : “Ngươi đừng nói 
với người bạn hữu rằng : ‘Anh đi, 
anh hãy trở lại, ngày mai tôi sẽ cho 
anh’, khi ngươi có thể cho lập tức.” 
Vậy xem ra Thiên Chúa không nên 
trì hoãn công việc nhập thể, nhưng 
từ lúc ban đầu nên đến trợ giúp nhân 
loại bằng việc nhập thể. 
PRAETEREA, I Tim. I dicitur, 
Christus venit in hunc mundum 
peccatores salvos facere. Sed 
plures salvati fuissent si a 
principio humani generis Deus 
incarnatus fuisset, plurimi enim, 
ignorantes Deum, in suo peccato 
perierunt in diversis saeculis. Ergo 
convenientius fuisset quod a 
principio humani generis Deus 
incarnatus fuisset. 
2. Further, it is written (1 Tim. 
1:15): "Christ Jesus came into this 
world to save sinners." But more 
would have been saved had God 
become incarnate at the beginning 
of the human race; for in the 
various centuries very many, 
through not knowing God, 
perished in their sin. Therefore it 
was fitting that God should 
become incarnate at the beginning 
of the human race. 
2. S. Paul écrit (1 Tm 1, 15) : "Le 
Christ est venu en ce monde sauver 
les pécheurs." Mais ils auraient été 
sauvés en plus grand nombre si 
Dieu s'était incarné dès le début du 
genre humain; car le plus grand 
nombre au cours des siècles, dans 
leur ignorance de Dieu, se sont 
perdus par leur péché 
2. Thánh Phaolô đã viết (1Tm 1,15) : 
“Chúa Kitô đã đến trong thế gian để 
cứu thoát các tội nhân”. Mà hẳn họ 
đã được cứu thoát một số vật đông 
đảo giả như Thiên Chúa đã nhập thể 
từ lúc ban đầu của nhân loại; bởi vì 
rất nhiều người qua các thời đại 
không biết Thiên Chúa, đã hư mất 
do tội lỗi của họ. 
PRAETEREA, opus gratiae non 
est minus ordinatum quam opus 
naturae. Sed natura initium sumit 
a perfectis, ut dicit Boetius, in 
libro de consolatione. Ergo opus 
gratiae debuit a principio esse 
perfectum. Sed in opere 
incarnationis consideratur 
perfectio gratiae, secundum illud, 
verbum caro factum est, et postea 
subditur, plenum gratiae et 
veritatis. Ergo Christus a principio 
humani generis debuit incarnari. 
3. Further, the work of grace is not 
less orderly than the work of 
nature. But nature takes its rise 
with the more perfect, as Boethius 
says (De Consol. iii). Therefore the 
work of Christ ought to have been 
perfect from the beginning. But in 
the work of the Incarnation we see 
the perfection of grace, according 
to Jn. 1:14: "The Word was made 
flesh"; and afterwards it is added: 
"Full of grace and truth." Therefore 
Christ ought to have become 
incarnate at the beginning of the 
human race. 
3. L'oeuvre de la grâce n'est pas 
moins organisée que l'oeuvre de la 
nature. Or " la nature débute par ce 
qui est parfait", dit Boèce Donc 
l'oeuvre de la grâce aurait dû être 
parfaite dès le début. Mais c'est 
dans l'Incarnation que l'on 
découvre la perfection de la grâce, 
selon cette parole : "Le Verbe s'est 
fait chair", à laquelle fait suite : 
"plein de grâce et de vérité " (Jn 1, 
14). Donc le Christ aurait dû 
s'incarner au début du genre 
humain. 
3. Công việc của ân sủng không 
được kém tổ chức hơn công việc của 
bản tính. Mà theo Boêtiô (De 
Confol. 3, 10), bản tính bắt đầu bởi 
cái gì hoàn hảo. Vậy công việc của 
ân sủng hẳn phải hoàn hảo ngay từ 
ban đầu, chính trong sự nhập thể mà 
người ta khám phá được sự hoàn hảo 
theo lời ghi chép : “Ngôi Lời thành 
nhục thể”, và có lời nói tiếp : “Đầy 
ân sủng và đầy chân lý” (Ga 1,14). 
Vậy Chúa Kitô hẳn phải nhập thể 
ngay lúc ban đầu của nhân loại. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. IV, at ubi venit plenitudo 
temporis, misit Deus filium suum, 
factum ex muliere, ubi dicit 
Glossa quod plenitudo temporis 
est quod praefinitum fuit a Deo 
patre quando mitteret filium 
suum. Sed Deus sua sapientia 
omnia definivit. Ergo 
convenientissimo tempore Deus 
est incarnatus. Et sic non fuit 
conveniens quod a principio 
humani generis Deus incarnaretur. 
On the contrary, It is written 
(Gal. 4:4): "But when the fulness 
of the time was come, God sent 
His Son, made of a woman, made 
under the law": upon which a gloss 
says that "the fulness of the time is 
when it was decreed by God the 
Father to send His Son." But God 
decreed everything by His wisdom. 
Therefore God became incarnate at 
the most fitting time; and it was 
not fitting that God should become 
incarnate at the beginning of the 
human race. 
En sens contraire,S. Paul écrit 
(Ga 4, 4) : "Quand vint la plénitude 
des temps, Dieu envoya son Fils, 
né d'une femme." Et la Glose nous 
dit que " la plénitude des temps 
désigne le temps fixé par Dieu 
pour envoyer son Fils". Or Dieu a 
tout fixé dans sa sagesse. C'est 
donc au temps le plus opportun 
qu'il s'est incarné. Et ainsi ne 
convenait-il pas qu'il se soit 
incarné au commencement du 
monde. 
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Gl 4,4) : ‘Nhưng khi thời viên mãn 
đến, Thiên Chúa đã sai Con của 
Người, sinh bởi người nữ”. Và sách 
chú giải nói với chúng ta sự sung 
mãn của thời gian biểu thị thời gian 
đã được Thiên Chúa ấn định để sai 
Con của Ngài đến. Mà Thiên Chúa 
đã ấn định mọi sự theo sự khôn 
ngoan của Ngài. Vậy chính lúc thuận 
tiện nhất mà Con của Ngài đã nhập 
thể. Và như vậy không thích hợp 
việc nhập thể này xuất hiện ngay từ 
lúc ban đầu của thế giới. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum opus incarnationis 
principaliter ordinetur ad 
reparationem naturae humanae 
per peccati abolitionem 
manifestum est quod non fuit 
conveniens a principio humani 
generis, ante peccatum, Deum 
incarnatum fuisse, non enim 
datur medicina nisi iam infirmis. 
Unde ipse dominus dicit, Matth. 
IX, non est opus valentibus 
I answer that, Since the work of 
the Incarnation is principally 
ordained to the restoration of the 
human race by blotting out sin, it is 
manifest that it was not fitting for 
God to become incarnate at the 
beginning of the human race 
before sin. For medicine is given 
only to the sick. Hence our Lord 
Himself says (Mt. 9:12,13): "They 
that are in health need not a 
physician, but they that are ill . . . 
Réponse : Puisque l'oeuvre de 
l'Incarnation est ordonnée de façon 
primordiale à la restauration de la 
nature humaine par l'abolition du 
péché, il est évident que 
l'Incarnation de Dieu dès le 
commencement du genre humain, 
avant le péché, n'aurait pas eu de 
motif, car on ne donne de remède 
qu'à celui qui est déjà malade, 
selon cette parole du Seigneur (Mt 
9, 12) : "Ce ne sont pas les bien 
TRẢ LỜI : Bởi vì công việc Nhập 
thể được sắp đặt cách nguyên thủy 
để cải hóa nhân tính bằng cách phá 
hủy tội lỗi, rõ ràng là sự nhập thể 
của Thiên Chúa ngay từ lúc ban đầu 
của nhân loại, trước khi phạm tội, đã 
không có lý do, bởi vì người ta chỉ 
cho thuốc men người đã bị bệnh tật 
theo lời Chúa Giêsu đã phán (Mt 
9,12) : “Có cần đến lương y, hẳn 
không phải người lành mạnh, mà là 
kẻ đau ốm. Vì Ta không đến kêu gọi 
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medicus, sed male habentibus, 
non enim veni vocare iustos, sed 
peccatores. Sed non etiam statim 
post peccatum conveniens fuit 
Deum incarnari. Primo quidem, 
propter conditionem humani 
peccati, quod ex superbia 
provenerat, unde eo modo erat 
homo liberandus ut, humiliatus, 
recognosceret se liberatore 
indigere. Unde super illud Galat. 
III, ordinata per Angelos in 
manu mediatoris, dicit Glossa, 
magno consilio factum est ut, 
post hominis casum, non illico 
Dei filius mitteretur. Reliquit 
enim Deus prius hominem in 
libertate arbitrii, in lege naturali, 
ut sic vires naturae suae 
cognosceret. Ubi cum deficeret, 
legem accepit. Qua data, 
invaluit morbus, non legis, sed 
naturae vitio, ut ita, cognita sua 
infirmitate, clamaret ad 
medicum, et gratiae quaereret 
auxilium. Secundo, propter 
ordinem promotionis in bonum, 
secundum quem ab imperfecto 
ad perfectum proceditur. Unde 
apostolus dicit, I ad Cor. XV, 
non prius quod spirituale est, 
sed quod animale, deinde quod 
spirituale. Primus homo de terra, 
terrenus, secundus homo de 
caelo, caelestis. Tertio, propter 
dignitatem ipsius verbi 
incarnati. Quia super illud Galat. 
IV, ubi venit plenitudo temporis, 
dicit Glossa, quanto maior iudex 
veniebat, tanto praeconum series 
longior praecedere debebat. 
Quarto, ne fervor fidei temporis 
prolixitate tepesceret. Quia circa 
finem mundi refrigescet caritas 
multorum, et Luc. XVIII dicitur, 
cum filius hominis veniet, 
putasne inveniet fidem super 
terram ? 
For I am not come to call the just, 
but sinners." Nor was it fitting that 
God should become incarnate 
immediately after sin. First, on 
account of the manner of man's sin, 
which had come of pride; hence 
man was to be liberated in such a 
manner that he might be humbled, 
and see how he stood in need of a 
deliverer. Hence on the words in 
Gal. 3:19, "Being ordained by 
angels in the hand of a mediator," a 
gloss says: "With great wisdom 
was it so ordered that the Son of 
Man should not be sent 
immediately after man's fall. For 
first of all God left man under the 
natural law, with the freedom of 
his will, in order that he might 
know his natural strength; and 
when he failed in it, he received 
the law; whereupon, by the fault, 
not of the law, but of his nature, 
the disease gained strength; so that 
having recognized his infirmity he 
might cry out for a physician, and 
beseech the aid of grace." 
Secondly, on account of the order 
of furtherance in good, whereby 
we proceed from imperfection to 
perfection. Hence the Apostle says 
(1 Cor. 15:46,47): "Yet that was 
not first which is spiritual, but that 
which is natural; afterwards that 
which is spiritual . . . The first man 
was of the earth, earthy; the second 
man from heaven, heavenly." 
Thirdly, on account of the dignity 
of the incarnate Word, for on the 
words (Gal. 4:4), "But when the 
fulness of the time was come," a 
gloss says: "The greater the judge 
who was coming, the more 
numerous was the band of heralds 
who ought to have preceded him." , 
lest the fervor of faith should cool 
by the length of time, for the 
charity of many will grow cold at 
the end of the world. Hence (Lk. 
18:8) it is written: "But yet the Son 
of Man, when He cometh, shall He 
find think you, faith on earth ?" 
portants qui ont besoin du 
médecin, mais les malades. Car je 
ne suis pas venu appeler les justes, 
mais les pécheurs." Mais il ne 
convenait pas non plus que Dieu 
s'incarne aussitôt après le péché. 1° 
A cause de la condition du péché 
de l'homme, fruit de l'orgueil : il 
fallait que l'homme soit libéré 
après s'être humilié pour 
reconnaître son besoin d'un 
libérateur. C'est pourquoi, sur cette 
parole (Ga 3, 19)." La loi a été 
établie par le ministère des anges et 
l'intervention d'un médiateur", la 
Glose explique : "C'est par une 
haute prudence qu'après la chute de 
l'homme, le Fils de Dieu n'a pas été 
envoyé aussitôt. En effet, Dieu a 
d'abord laissé l'homme à son libre 
arbitre, afin de lui faire connaître 
ainsi les forces de sa nature. Puis, à 
cause de son incapacité, l'homme 
reçut la loi. Ensuite sa maladie 
s'aggrava, non par la faute de la loi, 
mais par celle de sa nature viciée; 
ainsi, connaissant sa faiblesse, il 
appellerait le médecin et 
rechercherait le secours de la 
grâce." 2° La progression dans le 
bien fait passer de l'imparfait au 
parfait, selon S. Paul (1 Co 15, 46) 
: "Ce n'est pas l'être spirituel qui 
paraît d'abord, c'est l'être naturel; le 
spirituel ne vient qu'ensuite. Le 
premier homme, qui vient de la 
terre, est terrestre, le second 
homme, qui vient du ciel, est 
céleste." .Ce délai convenait à la 
dignité du Verbe incarné car, à 
propos du texte des Galates." 
Quand vint la plénitude des 
temps", la Glose explique : "Plus le 
juge à venir était éminent, plus 
devait être longue la suite des 
hérauts qui l'annonçaient." Il ne 
fallait pas que la ferveur de la foi 
s'attiédisse au cours d'une trop 
longue durée. Car il est écrit (Mt 
24, 12) : "La charité de beaucoup 
se refroidira", et (Lc 18, 8) : 
"Quand le Fils de l’homme 
viendra, croyez-vous qu'il trouvera 
encore la foi sur la terre ? "  
những người công chính, nhưng là 
những kẻ tội lỗi.” Song cũng không 
thích hợp việc Thiên Chúa Nhập thể 
lập tức sau khi nhân loại phạm tội. 
Thứ nhất, vì điều kiện tội của con 
người, là quả của tính kiêu ngạo : 
con người phải được cứu thoát sau 
khi đã hạ mình xuống mà nhìn nhận 
mình cần đến một Đấng giải thoát. 
Do đó, về lời nói (Ga 3,19) : “Lề luật 
đã được thiết định nhờ các Thiên 
Thần trao tay cho một người trung 
gian”, sách Chú giải cắt nghĩa : “Đó 
do sự khôn ngoan cao cả mà sau khi 
con người sa ngã, Con Thiên Chúa 
đã không được sai đến tức thì. Quả 
thế, Thiên Chúa trước hết đã để mặc 
con người sử dụng tự do ý chí của 
mình, ngõ hầu làm cho họ hiểu biết 
các năng lực. Sau đó, bởi vì bất lực, 
con người đã lãnh nhận luật. Về sau 
bệnh tật của mình càng trở nên trầm 
trọng, không phải do lỗi của luật, 
nhưng do tội lỗi của bản tính mình 
đã hư hỏng; như vậy hiểu biết sự yếu 
đuối của mình, họ kêu mời lương y 
và tìm kiếm sự trợ giúp của ân sủng. 
Thứ đến, sự tiến triển trong sự tốt 
làm cho con người đi từ cái bất hoàn 
hảo đến cái hoàn hảo, theo lời thánh 
Phaolô (Lc 15,46) : “Nhưng không 
phải thần thiêng có trước mà là khí 
huyết, rồi mới đến thần thiêng. Con 
người đầu tiên phát xuất từ đất, 
thuộc về đất, con người thứ hai phát 
xuất từ trời, thuộc về trời”. Thứ ba, 
sự trì hoãn này thích hợp với chức vị 
cao cả của Ngôi Lời Nhập thể như 
lời ghi chép : “Khi thời sung mãn 
đến”. Sách chú giải cắt nghĩa : “Việc 
Đấng Thẩm phán sẽ đến, càng gần 
đến, các truyền lệnh sứ báo trước 
điều đó càng kế tiếp nhau lâu dài.  
Thứ bốn, sự sốt sắng nhiệt thành của 
lòng tin không được phai lạt, qua 
dòng thời gian quá lâu dài. Bởi vì 
theo lời ghi chép (Mt 24,12) : “Vào 
lúc tận thế, lòng mến nhiều người 
nguội mất”, và (Lc 18,8) : “Khi Con 
Người đến, sẽ còn gặp được lòng tin 
trên đất nữa không” ? 
 AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caritas non differt amico 
subvenire, salva tamen 
negotiorum opportunitate et 
personarum conditione. Si enim 
medicus statim a principio 
aegritudinis medicinam daret 
infirmo, minus proficeret, vel 
magis laederet quam iuvaret. Et 
ideo etiam dominus non statim 
incarnationis remedium humano 
generi exhibuit, ne illud 
contemneret ex superbia, si prius 
suam infirmitatem non 
cognosceret. 
Reply to objection 1. Charity does 
not put off bringing assistance to a 
friend: always bearing in mind the 
circumstances as well as the state 
of the persons. For if the physician 
were to give the medicine at the 
very outset of the ailment, it would 
do less good, and would hurt rather 
than benefit. And hence the Lord 
did not bestow upon the human 
race the remedy of the Incarnation 
in the beginning, lest they should 
despise it through pride, if they did 
not already recognize their disease. 
Solutions : 1. Sans doute, la 
charité n'attend pas pour venir en 
aide à un ami, mais elle tient 
compte de l'opportunité des 
circonstances et de la condition des 
personnes. Car si un médecin 
donnait tel remède au malade dès 
le début de la maladie, ce serait 
peu efficace et peut-être même 
plus nocif qu'utile. C'est pourquoi 
Dieu n'a pas proposé dès le début 
le remède de l'Incarnation, pour 
éviter que l'homme ne le méprise 
par orgueil, s'il n'avait pas 
commencé par prendre conscience 
de sa faiblesse. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự thật là tình yêu 
không chờ đợi việc sẽ đến trợ giúp 
bạn hữu mình, nhưng nó lưu ý đến 
sự thuận tiện của các hoàn cảnh và 
đến điều kiện của các con người. Bởi 
vì nếu Lương y cho vị thuốc thể ấy 
cho người bệnh nhân ngay từ lúc 
mới bắt đầu đau, vị thuốc đó hẳn ít 
công hiệu và có khi làm hại hơn là 
có ích. Thiên Chúa không đưa ra từ 
lúc ban đầu vị thuốc nhập thể, để 
tránh con người khinh dể do tính 
kiêu ngạo nếu họ đã không bắt đầu ý 
thức về sự thấp hèn của mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus ad hoc respondet, in 
libro de sex quaestionibus 
Paganorum, dicens, qu. II, quod 
tunc voluit Christus hominibus 
apparere, et apud eos praedicari 
Reply to objection 2. Augustine 
replies to this (De Sex Quest. 
Pagan., Ep. cii), saying (Q2) that 
"Christ wished to appear to man 
and to have His doctrine preached 
to them when and where He knew 
2. S. Augustin répond à cette 
objection en disant : "Le Christ a 
voulu apparaître aux hommes et 
leur prêcher sa doctrine dans le 
temps et le lieu où il savait 
rencontrer ceux qui croiraient en 
2. Thánh Augustinô (Lettre 102) trả 
lời vấn nạn này : “Chúa Kitô đã 
muốn xuất hiện với nhân loại và rao 
giảng cho họ đạo lý của mình vào 
thời gian và nơi chỗ mà Ngài biết sẽ 
gặp được những kẻ tin vào Ngài. 
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suam doctrinam, quando et ubi 
sciebat esse qui in eum fuerant 
credituri. His enim temporibus, et 
his in locis, tales homines in eius 
praedicatione futuros esse sciebat 
quales, non quidem omnes, sed 
tamen multi in eius corporali 
praesentia fuerunt, qui nec in eum, 
suscitatis mortuis, credere 
voluerunt. Sed hanc responsionem 
reprobans idem Augustinus dicit, 
in libro de perseverantia, nunquid 
possumus dicere Tyrios aut 
Sidonios, talibus apud se 
virtutibus factis, credere noluisse, 
aut credituros non fuisse si fierent, 
cum ipse dominus eis attestetur 
quod acturi essent magnae 
humilitatis poenitentiam, si in eis 
facta essent divinarum illa signa 
virtutum ? Proinde, ut ipse solvens 
subdit, sicut apostolus ait, non est 
volentis neque currentis, sed 
miserentis Dei, qui his quos 
praevidit, si apud eos facta essent, 
suis miraculis credituros, quibus 
voluit subvenit, aliis autem non 
subvenit, de quibus in sua 
praedestinatione, occulte quidem 
sed iuste, aliud iudicavit. Ita 
misericordiam eius in his qui 
liberantur, et veritatem in his qui 
puniuntur sine dubitatione 
credamus. 
those were who would believe in 
Him. But in such times and places 
as His Gospel was not preached He 
foresaw that not all, indeed, but 
many would so bear themselves 
towards His preaching as not to 
believe in His corporeal presence, 
even were He to raise the dead." 
But the same Augustine, taking 
exception to this reply in his book 
(De Perseverantia ix), says: "How 
can we say the inhabitants of Tyre 
and Sidon would not believe when 
such great wonders were wrought 
in their midst, or would not have 
believed had they been wrought, 
when God Himself bears witness 
that they would have done penance 
with great humility if these signs of 
Divine power had been wrought in 
their midst ?" And he adds in 
answer (De Perseverantia xi): 
"Hence, as the Apostle says (Rm. 
9:16), 'it is not of him that willeth 
nor of him that runneth, but of God 
that showeth mercy'; Who (succors 
whom He will of) those who, as He 
foresaw, would believe in His 
miracles if wrought amongst them, 
(while others) He succors not, 
having judged them in His 
predestination secretly yet justly. 
Therefore let us unshrinkingly 
believe His mercy to be with those 
who are set free, and His truth with 
those who are condemned." [*The 
words in brackets are not in the 
text of St. Augustine]. 
lui. Il prévoyait en effet que de tels 
hommes - non pas tous, mais 
beaucoup - en sa présence et 
malgré sa résurrection d'entre les 
morts, ne voudraient pas croire en 
lui." Mais le même S. Augustin 
rejette ailleurs cette réponse et 
déclare : "Pouvons-nous dire que 
les habitants de Tyr et de Sidon 
n'auraient pas voulu croire si de 
tels miracles avaient été accomplis 
parmi eux, alors que Dieu lui-
même affirme qu'ils se seraient 
grandement repentis et humiliés ? " 
Ensuite, il ajoute : "Comme dit S. 
Paul (Rm 9, 16) : "Il n'est pas 
question de l'homme qui veut et 
qui court, mais de Dieu qui fait 
miséricorde." Dieu prévoit en effet 
quels sont ceux qui croiraient à ses 
miracles s'ils en étaient témoins; il 
vient en aide aux uns parce qu'il le 
veut; il ne vient pas en aide aux 
autres parce que dans sa 
prédestination, cachée mais juste, il 
en a jugé autrement. Croyons donc 
sans hésiter à sa miséricorde 
envers ceux qu'il sauve, et à sa 
justice envers ceux qu'il punit." 
Quả thế, Ngài trông thấy trước 
những người nào, không phải hết 
mọi người, nhưng nhiều người, khi 
Ngài hiện diện và dầu Ngài đã sống 
lại từ cõi chết, sẽ không tin vào 
Ngài; song ở nơi khác, chính thánh 
Augustinô (De Dono Persev. 9,45) 
đã vứt bỏ sự trả lời này và tuyên bố: 
Làm sao chúng ta có thể nói rằng 
dân xứ Tyr và Sidon hẳn đã không 
muốn giả như các phép lạ như thể 
được hoàn thành ở nơi họ, đang khi 
chính Thiên Chúa khẳng định họ hẳn 
một cách mạnh mẽ ăn năn hối cải và 
hạ mình xuống ?” Sau đó, thánh 
nhân nói thêm như thánh Phaolô đã 
nói (Rm 9,16) : “Ấy vậy, không phải 
tùy kẻ muốn hay người chạy, song là 
tùy vào Thiên Chúa đoái thương”. 
Quả thế, Thiên Chúa đã trông thấy 
trước những ai sẽ tin tưởng các phép 
lạ của Ngài giả như họ trông thấy 
các phép lạ này; Ngài đến trợ giúp 
các người này bởi vì Ngài muốn như 
vậy; Ngài không đến trợ giúp các kẻ 
khác bởi vì trong sự tiền định của 
Ngài, ẩn kín nhưng công bình, Ngài 
đã phán đoán về họ cách khác. Vậy 
chúng ta không nghi ngờ mà tin vào 
lòng thương xót của Ngài đối với 
những kẻ Ngài cứu thoát, và tin vào 
sự công bình của Ngài đối với những 
kẻ Ngài phạt. 
AD TERTIUM dicendum quod 
perfectum est prius imperfecto, in 
diversis quidem, tempore et 
natura, oportet enim quod 
perfectum sit quod alia ad 
perfectionem adducit, sed in uno 
et eodem imperfectum est prius 
tempore, etsi sit posterius natura. 
Sic ergo imperfectionem naturae 
humanae duratione praecedit 
aeterna Dei perfectio, sed sequitur 
ipsam consummata perfectio in 
unione ad Deum. 
Reply to objection 3. Perfection is 
prior to imperfection, both in time 
and nature, in things that are 
different (for what brings others to 
perfection must itself be perfect); 
but in one and the same, 
imperfection is prior in time 
though posterior in nature. And 
thus the eternal perfection of God 
precedes in duration the 
imperfection of human nature; but 
the latter's ultimate perfection in 
union with God follows. 
3. Le parfait précède l'imparfait : 
c'est vrai lorsqu'il s'agit de réalités 
diverses par leur époque et leur 
nature; l'être imparfait suppose 
l'être parfait pour que celui-ci le 
mène à son achèvement. Mais dans 
une seule et même réalité, 
l'imparfait, bien que postérieur en 
nature, est antérieur 
temporellement. Ainsi, par rapport 
à l'imperfection de la nature 
humaine, la perfection éternelle de 
Dieu est antérieure en durée, mais 
l'achèvement de cette même nature 
par l'union à Dieu est postérieure. 
3. Cái hoàn hảo đi trước cái bất hoàn 
hảo : điều đó đích thực khi đề cập 
đến những thực tại khác nhau về thời 
kỳ của chúng và về bản tính của 
chúng; cái bất hoàn hảo giả định hữu 
thể hoàn hảo ngõ hầu hữu thể hoàn 
hảo đem nó đến sự hoàn thành của 
nó. Mà trong cũng một thực tại duy 
nhất, cái bất hoàn hảo, mặc dầu nó 
có sau theo bản tính, nó vẫn đi trước 
theo thời gian. Như vậy, đối với sự 
bất hoàn hảo của nhân tính, sự hoàn 
hảo vĩnh cửu của Thiên Chúa có 
trước, nhưng sự hoàn thành của bản 
tính này nhờ sự kết hợp với Thiên 
Chúa thì có sau. 
ARTICULUS 6 
Utrum incarnationis opus 
differri debuerit usque in finem 
mundi 
ARTICLE 6 
 Whether the Incarnation ought 
to have been put off till the end 
of the world ? 
ARTICLE 6 
L'Incarnation aurait-elle dû être 
retardée jusqu'à la fin du 
monde ? 
TIẾT 6 
Sự nhập thể nên được trì hoãn cho 
tới thời cuối cùng của thế giới ? 
Ad sextum sic proceditur. Videtur 
quod incarnationis opus differri 
debuerit usque in finem mundi. 
Dicitur enim in Psalmo, senectus 
mea in misericordia uberi, idest, 
in novissimo, ut Glossa dicit. Sed 
tempus incarnationis est maxime 
tempus misericordiae, secundum 
illud Psalmi, quoniam venit 
tempus miserendi eius. Ergo 
incarnatio debuit differri usque in 
finem mundi. 
 Objections 1. It would seem that 
the work of the Incarnation ought 
to have been put off till the end of 
the world. For it is written (Ps. 
91:11): "My old age in plentiful 
mercy"---i.e. "in the last days," as a 
gloss says. But the time of the 
Incarnation is especially the time 
of mercy, according to Ps. 101:14: 
"For it is time to have mercy on it." 
Therefore the Incarnation ought to 
have been put off till the end of the 
world. 
 Objections 1. On dit dans le 
Psaume (92, 11 Vg) : "Ma 
vieillesse connaîtra une abondante 
miséricorde", c'est-à-dire, d'après 
la Glose, " à la fin des temps". 
Mais le temps de l'Incarnation est 
au plus haut point le temps de la 
miséricorde, selon le Psaume (102, 
14) : "Car le temps est venu de 
prendre Sion en pitié." Donc, 
l'Incarnation aurait dû être retardée 
jusqu'à la fin du monde. 
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Tv 
92,11) : Tuổi già của tôi sẽ hiểu biết 
lòng thương xót dồi dào”, nghĩa là 
trong sách chú giải : “vào thời gian 
cuối cùng”. Mà thời gian nhập thể là 
thời gian thương xót ở điểm cao nhất 
theo lời ghi chép (Tv 102,14) : 
“Chạnh thương Xion, Người sẽ chỗi 
dậy, vì thời đoái thương nó, hạn đã 
đến rồi”. Vậy, sự nhập thể phải được 
trì hoãn cho tới thời cuối cùng của 
thế giới. 
2.PRAETEREA, sicut dictum est, 
perfectum, in eodem, tempore est 
posterius imperfecto. Ergo id 
quod est maxime perfectum, debet 
esse ultimo in tempore. Sed 
2. Further, as has been said (A5, ad 
3), in the same subject, perfection 
is subsequent in time to 
imperfection. Therefore, what is 
most perfect ought to be the very 
2. Dans la même réalité, nous 
venons de le voir, le parfait est 
postérieur temporellement à 
l'imparfait. Donc, le plus haut 
degré de perfection doit occuper la 
2. Trong cũng một thực tại như 
chúng ta mới trông thấy, cái hoàn 
hảo theo thời gian có sau cái bất 
hoàn hảo. Vậy bậc hoàn hảo cao 
nhất phải chiếm chỗ cuối cùng trong 
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summa perfectio humanae naturae 
est in unione ad verbum, quia in 
Christo complacuit omnem 
plenitudinem divinitatis 
inhabitare, ut apostolus dicit, 
Coloss. I. Ergo incarnatio debuit 
differri usque in finem mundi. 
last in time. But the highest 
perfection of human nature is in 
the union with the Word, because 
"in Christ it hath pleased the Father 
that all the fulness of the Godhead 
should dwell," as the Apostle says 
(Col. 1:19, and 2:9). Therefore the 
Incarnation ought to have been put 
off till the end of the world. 
dernière place dans le temps. Or la 
perfection suprême de la nature 
humaine est dans son union au 
Verbe. Car, selon S. Paul (Col 1, 
19) : "Dieu s'est plu à faire habiter 
en lui toute la plénitude de la 
divinité." Donc l'Incarnation aurait 
dû être retardée jusqu'à la fin du 
monde. 
thời gian; mà sự hoàn hảo tối thượng 
của nhân tính ở trong sự phối hiệp 
với Ngôi Lời. Bởi vì theo thánh 
Phaolô (Cl 1,19) : “Vì Thiên Chúa 
đã quyết ý cho tất cả sự viên mãn 
hiện diện trong Ngài”. Vậy sự nhập 
thể hẳn nên trì hoãn cho tới thời cuối 
cùng của thế giới. 
PRAETEREA, non est conveniens 
fieri per duo quod per unum fieri 
potest. Sed unus Christi adventus 
sufficere poterat ad salutem 
humanae naturae, qui erit in fine 
mundi. Ergo non oportuit quod 
antea veniret per incarnationem. 
Et ita incarnatio differri debuit 
usque in finem mundi. 
3. Further, what can be done by 
one ought not to be done by two. 
But the one coming of Christ at the 
end of the world was sufficient for 
the salvation of human nature. 
Therefore it was not necessary for 
Him to come beforehand in His 
Incarnation; and hence the 
Incarnation ought to have been put 
off till the end of the world. 
3. Il ne convient pas de réaliser par 
deux moyens ce qui peut l'être par 
un seul. Mais un seul avènement 
du Christ pouvait suffire à sauver 
la nature humaine, celui qui se 
produira à la fin du monde. Il ne 
fallait donc pas qu'il viennent 
auparavant par l'Incarnation, qui 
aurait donc dû être retardée jusqu'à 
la fin du monde. 
3. Cái gì có thể được thực hiện bởi 
một phương tiện duy nhất thì không 
thích hợp được thực hiện bởi hai 
phương tiện. Mà một sự đến duy 
nhất của Chúa Kitô có thể đủ để cứu 
thoát nhân tính, và sự đến duy nhất 
này sẽ thực hiện vào thời cuối cùng 
của thế giới. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Habacuc III, in medio annorum 
notum facies. Non ergo debuit 
incarnationis mysterium, per quod 
mundo innotuit, usque in finem 
mundi differri. 
On the contrary, It is written 
(Hab. 3:2): "In the midst of the 
years Thou shalt make it known." 
Therefore the mystery of the 
Incarnation which was made 
known to the world ought not to 
have been put off till the end of the 
world. 
En sens contraire, il est écrit dans 
Habacuc (3, 2 Vg) : "Tu te 
révéleras au milieu des années." Le 
mystère de l'Incarnation, qui devait 
révéler le Christ au monde ne 
devait donc pas être retardé jusqu'à 
la fin du monde. 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
sách tiên tri Khabacuc (3,2) : “Giữa 
năm tháng đời chúng tôi, xin Người 
tỏ cho biết”. Vậy mầu nhiệm nhập 
thể phải tỏ Chúa Kitô ra cho thế giới 
không được trì hoãn cho tới thời 
cuối cùng của thế giới. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut non fuit conveniens Deum 
incarnari a principio mundi, ita 
non fuit conveniens quod 
incarnatio differretur usque in 
finem mundi. Quod quidem 
apparet, primo, ex unione 
divinae et humanae naturae. 
Sicut enim dictum est, 
perfectum uno modo tempore 
praecedit imperfectum, in eo 
enim quod de imperfecto fit 
perfectum, imperfectum tempore 
praecedit perfectum; in eo vero 
quod est perfectionis causa 
efficiens, perfectum tempore 
praecedit imperfectum. In opere 
autem incarnationis utrumque 
concurrit. Quia natura humana 
in ipsa incarnatione est perducta 
ad summam perfectionem, et 
ideo non decuit quod a principio 
humani generis incarnatio facta 
fuisset. Sed ipsum verbum 
incarnatum est perfectionis 
humanae causa efficiens, 
secundum illud Ioan. I, de 
plenitudine eius omnes 
accepimus, et ideo non debuit 
incarnationis opus usque in 
finem mundi differri. Sed 
perfectio gloriae, ad quam 
perducenda est ultimo natura 
humana per verbum incarnatum, 
erit in fine mundi. Secundo, ex 
effectu humanae salutis. Ut 
enim dicitur in libro de quaest. 
Nov. et Vet. Test., in potestate 
dantis est quando vel quantum 
velit misereri. Venit ergo 
quando et subveniri debere 
scivit, et gratum futurum 
beneficium. Cum enim languore 
quodam humani generis 
obsolescere coepisset cognitio 
Dei inter homines et mores 
immutarentur, eligere dignatus 
est Abraham, in quo forma esset 
renovatae notitiae Dei et 
I answer that, As it was not fitting 
that God should become incarnate at 
the beginning of the world, so also it 
was not fitting that the Incarnation 
should be put off till the end of the 
world. And this is shown first from 
the union of the Divine and human 
nature. For, as it has been said (A5, 
ad 3), perfection precedes 
imperfection in time in one way, 
and contrariwise in another way 
imperfection precedes perfection. 
For in that which is made perfect 
from being imperfect, imperfection 
precedes perfection in time, whereas 
in that which is the efficient cause 
of perfection, perfection precedes 
imperfection in time. Now in the 
work of the Incarnation both 
concur; for by the Incarnation 
human nature is raised to its highest 
perfection; and in this way it was 
not becoming that the Incarnation 
should take place at the beginning 
of the human race. And the Word 
incarnate is the efficient cause of the 
perfection of human nature, 
according to Jn. 1:16: "Of His 
fulness we have all received"; and 
hence the work of the Incarnation 
ought not to have been put off till 
the end of the world. But the 
perfection of glory to which human 
nature is to be finally raised by the 
Word Incarnate will be at the end of 
the world. Secondly, from the effect 
of man's salvation; for, as is said 
Qq. Vet et Nov. Test., qu. 83, "it is 
in the power of the Giver to have 
pity when, or as much as, He wills. 
Hence He came when He knew it 
was fitting to succor, and when His 
boons would be welcome. For when 
by the feebleness of the human race 
men's knowledge of God began to 
grow dim and their morals lax, He 
was pleased to choose Abraham as a 
standard of the restored knowledge 
of God and of holy living; and later 
Réponse : Comme il ne convenait 
pas que l'Incarnation se produise dès 
le commencement du monde, de 
même ne convenait-il pas qu'elle 
soit retardée jusqu'à la fin du 
monde. Cela se voit quand on 
considère l'union de la nature divine 
et de la nature humaine. Nous avons 
déjà dit qu'en un sens l'imparfait 
précède temporellement le parfait, 
et en autre sens le suit : dans une 
réalité qui progresse, l'imparfait 
précède le parfait; dans une réalité 
qui est cause de progrès, le parfait 
au contraire précède l'imparfait. En 
effet, dans l'Incarnation la nature 
humaine est portée au degré 
suprême d'excellence; c'est pourquoi 
il ne convenait pas que l'Incarnation 
se produise dès le commencement 
du genre humain. Mais d'autre part, 
le Verbe incarné est cause efficiente 
de perfection humaine, puisque " 
nous avons tous reçu de sa plénitude 
" (Jn 1, 16). Et c'est pourquoi 
l'Incarnation ne devait pas être 
retardée jusqu'à la fin du monde. Ce 
qui se produira alors, ce sera la 
consommation de la gloire à 
laquelle le Verbe incarné doit 
conduire la nature humaines. Cela 
se déduit aussi de l'effet produit par 
le salut de l'homme. Selon un Père 
de l’Église : "Il est au pouvoir du 
donateur de faire miséricorde à 
l'époque et dans la mesure où il lui 
plaît. Donc le Christ est venu quand 
il a su qu'il devait nous secourir et 
que son bienfait serait bien accueilli. 
En effet, lorsque, par une certaine 
langueur du genre humain, la 
connaissance de Dieu commençait à 
s'effacer et les moeurs à se dégrader, 
Dieu daigna élire Abraham pour 
rénover en lui la connaissance de 
Dieu et la conscience morale. Puis, 
comme le respect avait encore 
diminué, Dieu donna par Moïse le 
texte de la loi. Parce que les païens 
TRẢ LỜI : Cũng như không thích 
hợp việc Nhập thể xuất hiện ngay 
từ ban đầu thế giới; cũng vậy, 
không thích hợp nó được hoãn lại 
cho tới thời kỳ cuối cùng của thế 
giới. Thứ nhất, điều đó được trông 
thấy khi người ta cứu xét sự phối 
hiệp của Thiên tính và nhân tính. 
Chúng ta đã nói ở trước rằng (a.5, 
sol.3) theo một ý nghĩa nào đó cái 
bất hoàn hảo đi trước cái hoàn hảo 
làm nguyên nhân tác thành của sự 
hoàn hảo nhân loại, bởi vì chúng 
ta đều lãnh nhận từ sự sung mãn 
của Ngài (Ga 1,16). Và do đó, việc 
Nhập thể không được hoãn lại cho 
tới thời cuối cùng của thế giới. 
Điều xảy ra lúc bấy giờ, đó là sự 
hoàn tất sự vinh quang mà Ngôi 
Lời Nhập thể dẫn đưa nhân tính 
đến đó. Thứ hai, điều đó cũng 
được diễn dịch từ hiệu quả được 
sản xuất do sự cứu rỗi nhân loại. 
Theo ý kiến của một Giáo phụ của 
Hội thánh (De Quaest. Nov. ot 
Vet. Test. , I, Q. 83) : “Điều do ở 
quyền năng của kẻ ban cho là thi 
hành lòng thương xót vào thời kỳ 
và theo mức độ kẻ đó muốn”. Vậy 
Chúa Kitô đã đến khi Ngài biết 
rằng Ngài phải trợ giúp chúng ta 
và ơn lành của Ngài sẽ được lãnh 
nhận cách tốt đẹp. Quả thế, khi do 
sự uể oải của nhân loại, hiểu biết 
về Thiên Chúa bắt đầu bị xóa bỏ 
và phong hóa bắt đầu bại hoại, 
Thiên Chúa không chọn Abraham 
để canh tân ở nơi ông sự hiểu biết 
về Thiên Chúa và ý thức đạo đức. 
Sau đó, bởi vì sự tôn vinh đối với 
Thiên Chúa còn sút kém. Thiên 
Chúa đã ban luật qua Môsê. Bởi vì 
các dân ngoại khinh dể luật này và 
không tuân theo, và bởi vì những 
kẻ đã lãnh nhận luật này không 
tuân giữ, Thiên Chúa động lòng 
thương xót, sai Con của Ngài ngõ 
hầu Con của Ngài sau khi đã ban 
cho mọi người ơn tha thứ tội lỗi, 
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morum. Et cum adhuc reverentia 
segnior esset, postea per 
Moysen legem litteris dedit. Et 
quia eam gentes spreverunt non 
se subiicientes ei, neque hi qui 
acceperunt servaverunt, motus 
misericordia dominus misit 
filium suum, qui, data omnibus 
remissione peccatorum, Deo 
patri illos iustificatos offerret. Si 
autem hoc remedium differretur 
usque in finem mundi, totaliter 
Dei notitia et reverentia et 
morum honestas abolita fuisset 
in terris. Tertio apparet quod 
hoc non fuisset conveniens ad 
manifestationem divinae 
virtutis, quae pluribus modis 
homines salvavit, non solum per 
fidem futuri, sed etiam per 
fidem praesentis et praeteriti. 
on when reverence grew weaker, He 
gave the law to Moses in writing; 
and because the gentiles despised it 
and would not take it upon 
themselves, and they who received 
it would not keep it, being touched 
with pity, God sent His Son, to 
grant to all remission of their sin 
and to offer them, justified, to God 
the Father." But if this remedy had 
been put off till the end of the 
world, all knowledge and reverence 
of God and all uprightness of morals 
would have been swept away from 
the earth Thirdly, this appears fitting 
to the manifestation of the Divine 
power, which has saved men in 
several ways---not only by faith in 
some future thing, but also by faith 
in something present and past. 
le méprisèrent et refusèrent de s'y 
soumettre, et parce que ceux qui 
l'avaient reçu ne l'observèrent pas, le 
Seigneur, mû par sa miséricorde, 
envoya son Fils pour que celui-ci, 
après avoir donné à tous la 
rémission de leurs péchés, puisse 
offrir à Dieu le Père les hommes 
justifiés." Mais si ce remède avait 
été retardé jusqu'à la fin du monde, 
la connaissance et le culte de Dieu, 
comme l'honnêteté des moeurs, 
auraient totalement disparu sur la 
terre. Ce retard n'était pas 
compatible avec la manifestation de 
la puissance divine, qui sauve 
l'homme de multiples façons : non 
seulement par la foi au Christ à 
venir, mais encore par la foi au 
Christ présent, et au Christ déjà 
venu. 
có thể dâng lên Thiên Chúa Cha 
những người đã được công chính 
hóa. Mà nếu vị thuốc này bị để 
hoãn lại cho tới thời kỳ cuối cùng 
của thế giới, sự hiểu biết và sự 
phụng sự Thiên Chúa, cũng như sự 
lương thiện của phong hóa, hẳn 
hoàn toàn biến mất trên mặt đất. 
Thứ ba, sự trì hoãn này không 
tương hợp với sự biểu lộ quyền 
năng Thiên Chúa có thể cứu thoát 
nhân loại theo nhiều thể cách : 
chẳng những do lòng tin ở Chúa 
Kitô sẽ đến, mà còn do lòng tin ở 
Chúa Kitô hiện diện, và ở Chúa 
Kitô đã đến.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Glossa illa exponit de 
misericordia perducente ad 
gloriam. Si tamen referatur ad 
misericordiam exhibitam humano 
generi per incarnationem Christi, 
sciendum est quod, sicut 
Augustinus dicit, in libro 
Retractationum, tempus 
incarnationis potest comparari 
iuventuti humani generis, propter 
vigorem fervoremque fidei, quae 
per dilectionem operatur, senectuti 
autem, quae est sexta aetas, 
propter numerum temporum, quia 
Christus venit in sexta aetate. Et 
quamvis in corpore non possit 
esse simul iuventus et senectus, 
potest tamen simul esse in anima, 
illa propter alacritatem, ista 
propter gravitatem. Et ideo in 
libro octogintatrium quaest., 
alicubi dixit Augustinus quod non 
oportuit divinitus venire 
magistrum, cuius imitatione 
humanum genus in mores optimos 
formaretur, nisi tempore 
iuventutis alibi autem dixit 
Christum in sexta aetate humani 
generis, tanquam in senectute, 
venisse. 
Reply to objection 1. This gloss 
has in view the mercy of God, 
which leads us to glory. 
Nevertheless, if it is referred to the 
mercy shown the human race by 
the Incarnation of Christ, we must 
reflect that, as Augustine says 
(Retract. i), the time of the 
Incarnation may be compared to 
the youth of the human race, "on 
account of the strength and fervor 
of faith, which works by charity"; 
and to old age---i.e. the sixth age---
on account of the number of 
centuries, for Christ came in the 
sixth age. And although youth and 
old age cannot be together in a 
body, yet they can be together in a 
soul, the former on account of 
quickness, the latter on account of 
gravity. And hence Augustine says 
elsewhere (Qq. lxxxiii, qu. 44) that 
"it was not becoming that the 
Master by Whose imitation the 
human race was to be formed to 
the highest virtue should come 
from heaven, save in the time of 
youth." But in another work (De 
Gen. cont. Manich. i, 23) he says: 
that Christ came in the sixth age---
i.e. in the old age---of the human 
race. 
Solutions : 1. La miséricorde dont 
la Glose parle là, c'est la 
miséricorde de Dieu conduisant à 
la gloire. Si cependant on veut la 
rapporter à la miséricorde 
manifestée au genre humain par 
l'Incarnation, il faut savoir que, 
selon S. Augustin, le temps de 
l'Incarnation peut se comparer à la 
jeunesse du genre humain " à cause 
de la vigueur et de la ferveur de la 
foi, qui agit par la charité "; à sa 
vieillesse aussi, " car le Christ est 
venu au sixième âge". Et bien que 
" dans le corps la jeunesse et la 
vieillesse ne puissent être 
simultanées, elles peuvent pourtant 
coexister dans l'âme : la jeunesse 
par son élan, la vieillesse par sa 
dignité". C'est pourquoi S. 
Augustin affirme ailleurs : "Le 
Maître divin ne pouvait venir que 
dans la jeunesse de l'humanité pour 
l'élever par son exemple à la plus 
haute perfection morale." Et 
ailleurs il dit qu'il est venu au 
sixième âge du genre humain, qui 
est la vieillesse. 
GIẢI ĐÁP 1. Lòng thương xót mà 
sách Chú giải đề cập đến ở đó, đó là 
lòng thương xót Thiên Chúa dẫn đưa 
tới vinh quang. Tuy nhiên, nếu 
người ta muốn đem lòng thương xót 
này về với lòng thương xót đã được 
tỏ ra cho nhân loại do sự nhập thể, 
người ta phải biết rằng, theo thánh 
Augustinô (Retract. I26), thời gian 
Nhập thể được so sánh với tuổi 
thanh xuân của nhân loại vì sự mạnh 
mẽ và sự nhiệt thành sốt sắng của 
lòng tin hành động do nhân đức 
mến; và cũng sánh được với tuổi già, 
bởi vì Chúa Kitô đã đến vào thời kỳ 
thứ sáu. Và mặc dầu trong thân thể 
tuổi thanh xuân và tuổi già lão 
không hiện hữu đồng thời với nhau, 
chúng nó vẫn có thể đồng hiện hữu 
trong tâm hồn : tuổi thanh xuân do 
đà sống của mình, tuổi già do phẩm 
chất của mình. Do đó, thánh 
Augustinô (83 Quaest. 44) đã nói ở 
nơi khác : “Thầy Thiên Chúa chỉ có 
thể đến vào tuổi thanh xuân của 
nhân loại để nâng nó lên nhờ tấm 
gương của mình cho tới sự hoàn hảo 
đạo đức cao nhất”. Và còn ở nơi 
khác (De Gen. contra Manich. I, 26), 
Ngài đã nói Chúa Kitô đã đến vào 
thời kỳ thứ sáu của nhân loại, là kỳ 
già lão. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
opus incarnationis non solum est 
considerandum ut terminus motus 
de imperfecto ad perfectum, sed ut 
principium perfectionis in humana 
natura, ut dictum est. 
Reply to objection 2. The work of 
the Incarnation is to be viewed not 
as merely the terminus of a 
movement from imperfection to 
perfection, but also as a principle 
of perfection to human nature, as 
has been said. 
2. Il ne s'agit pas seulement de 
considérer l'Incarnation comme 
terme du progrès de l'humanité, 
mais aussi comme principe de 
perfection dans notre nature 
humaine, nous venons de le dire. 
2. Người ta không những cứu xét sự 
nhập thể như là chung hạn của sự 
tiến triển nhân loại, mà còn là 
nguyên lý của sự hoàn hảo trong 
nhân tính chúng ta như chúng ta mới 
đề cập tới. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
illud Ioan., non misit Deus filium 
suum in mundum ut iudicet 
mundum, duo sunt Christi 
adventus, primus quidem, ut 
remittat peccata; secundus, ut 
iudicet. Si enim hoc non fecisset, 
universi simul perditi essent, 
omnes enim peccaverunt, et egent 
gloria Dei. Unde patet quod non 
debuit adventum misericordiae 
differre usque in finem mundi. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says on Jn. 3:11, "For 
God sent not His Son into the 
world to judge the world" (Hom. 
xxviii): "There are two comings of 
Christ: the first, for the remission 
of sins; the second, to judge the 
world. For if He had not done so, 
all would have perished together, 
since all have sinned and need the 
glory of God." Hence it is plain 
that He ought not to have put off 
the coming in mercy till the end of 
the world. 
3. Sur la parole de Jean (3, 17) : 
"Dieu n'a pas envoyé son Fils pour 
qu'il juge le monde", Chrysostome 
déclare." Il y a deux avènements 
du Christ : le premier pour qu'il 
remette les péchés, le second pour 
qu'il juge le monde. S'il n'avait pas 
fait cela, tous les hommes auraient 
été perdus ensemble, car tous ont 
péché et sont privés de la gloire de 
Dieu." Il est donc évident que 
l'avènement de la miséricorde ne 
devait pas être retardé jusqu'à la fin 
du monde. 
3. Về lời nói của thánh Gioan 
(3,17) : “Thiên Chúa đã không sai 
Con của Ngài để phán xét thế gian”, 
thánh Chrysôstômô (In Joan. 28) 
tuyên bố : “Có hai sự đến của Chúa 
Kitô : sự đến thứ nhất ngõ hầu Ngài 
tha thứ tội lỗi, sự đến thứ hai ngõ 
hầu Ngài phán xét thế gian. Giả như 
Ngài không làm điếu đó, hẳn mọi 
người đều hư mất tất cả”. Vậy rõ 
ràng sự đến trong tình thương xót 
không được trì hoãn cho tới thời kỳ 
cuối cùng của thế gian 
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QUAESTIO 2 
DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 
OF THE MODE OF UNION OF THE WORD INCARNATE 
LE MODE D'UNION DU VERBE INCARNE 
THỂ CÁCH PHỐI HIỆP CỦA NGÔI LỜI NHẬP THỂ 
Deinde considerandum est de modo 
unionis verbi incarnati. Et primo 
quantum ad ipsam unionem; 
secundo, quantum ad personam 
assumentem; tertio, quantum ad 
naturam assumptam. Circa primum 
quaeruntur duodecim. Primo, utrum 
unio verbi incarnati sit facta in 
natura. Secundo, utrum sit facta in 
persona. Tertio, utrum sit facta in 
supposito vel hypostasi. Quarto, 
utrum persona vel hypostasis Christi 
post incarnationem sit composita. 
Quinto, utrum sit facta aliqua unio 
animae et corporis in Christo. Sexto, 
utrum natura humana fuerit unita 
verbo accidentaliter. Septimo, utrum 
ipsa unio sit aliquid creatum. 
Octavo, utrum sit idem quod 
assumptio. Nono, utrum sit maxima 
unionum. Decimo, utrum unio 
duarum naturarum in Christo fuerit 
facta per gratiam. Undecimo, utrum 
eam aliqua merita praecesserint. 
Duodecimo, utrum aliqua gratia 
fuerit homini Christo naturalis. 
Under the first head there are 
twelve points of inquiry:(1) 
Whether the union of the Word 
Incarnate took place in the 
nature ? (2) Whether it took 
place in the Person ? (3) Whether 
it took place in the suppositum or 
hypostasis ? (4) Whether the 
Person or hypostasis of Christ is 
composite after the Incarnation ? 
(5) Whether any union of body 
and soul took place in Christ ? 
(6) Whether the human nature 
was united to the Word 
accidentally ? (7) Whether the 
union itself is something 
created ? (8) Whether it is the 
same as assumption ? (9) 
Whether the union of the two 
natures is the greatest union ? 
(10) Whether the union of the 
two natures in Christ was 
brought about by grace ? (11) 
Whether any merits preceded it ? 
(12) Whether the grace of union 
was natural to the man Christ ? 
1. L'union du Verbe incarné 
s'est-elle faite dans la nature ? - 
2. S'est-elle faite dans la 
personne ? - 3. S'est-elle faite 
dans le suppôt ou hypostase ? - 
4. La personne ou hypostase du 
Christ après l'Incarnation, est-
elle composée ? - 5. S'est-il 
produit une union entre l'âme et 
le corps dans le Christ ? - 6. La 
nature humaine s'est-elle unie au 
Verbe de façon accidentelle ? - 7. 
Cette union elle-même est-elle 
quelque chose de créé ? - 8. Est-
elle identique à l'assomption ? - 
9. Est-elle la plus parfaite de 
toutes les unions ? - 10. L'union 
des deux natures dans le Christ a-
t-elle été réalisée par la grâce ? - 
11. A-t-elle été précédée par des 
mérites ? - 12. La grâce d'union 
fut-elle naturelle au Christ en 
tant qu'homme ? 
1. Sự phối hiệp của Ngôi Lời Nhập 
thể thực hiện trong bản tính 
không ? 2. Nó thực hiện trong 
Ngôi vị không ? 3. Nó thực hiện 
trong Ngôi không ? 4. Ngôi vị 
hoặc Ngôi của Chúa Kitô, sau khi 
Nhập thể, hỗn hợp không ? 5. Có 
sự phối hiệp giữa linh hồn và thân 
thể trong Chúa Kitô không ? 6. 
Nhân tính phối hiệp với Ngôi Lời 
theo thể cách tùy thể không ? 7. 
Chính sự phối hiệp này là cái gì 
được sáng tạo không ? 8. Nó đồng 
nhất với sự nhận lấy không ? 9. Nó 
hoàn hảo nhất trong tất cả mọi sự 
phối hiệp không ? 10. Sự phối hiệp 
hai bản tính trong Chúa Kitô thực 
hiện do ân sủng không ? 11. Nó có 
các công đức đi trước không ? 12. 
Ân sủng phối hiệp tự nhiên với 
Chúa Kitô trong tư cách là con 
người không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum unio verbi incarnati sit 
facta in una natura 
ARTICLE 1  
Whether the Union of the 
Incarnate Word took place in the 
nature ? 
ARTICLE 1  
L'union du Verbe incarné s'est-
elle faite dans la nature ? 
TIẾT 1 
 Sự phối hiệp của Ngôi Lời Nhập 
thể thực hiện trong bản tính 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unio verbi incarnati 
sit facta in una natura. Dicit enim 
Cyrillus, et inducitur in gestis 
Concilii Chalcedonensis, non 
oportet intelligere duas naturas, 
sed unam naturam Dei verbi 
incarnatam. Quod quidem non 
fieret nisi unio esset in natura. 
Ergo unio verbi incarnati facta est 
in natura. 
 Objections 1. It would seem that 
the Union of the Word Incarnate 
took place in the nature. For Cyril 
says (he is quoted in the acts of the 
Council of Chalcedon, part ii, act. 
1): "We must understand not two 
natures, but one incarnate nature of 
the Word of God"; and this could 
not be unless the union took place 
in the nature. Therefore the union 
of the Word Incarnate took place in 
the nature. 
 Objections 1. Cyrille a dit, ce qui 
figure dans les actes du concile de 
Chalcédoine : "On ne doit pas 
concevoir deux natures du Verbe 
de Dieu incarné, mais une seule." 
Ce qui ne serait pas si l'union 
n'avait pas réalisé une seule nature. 
VẤN NẠN 1. Thánh Cyrillo (Lettre 
45) đã nói, điều đã được ghi lại trong 
các tài liệu của Công Đồng 
Chalcédoine : “Người ta không nên 
quan niệm hai bản tính của Ngôi Lời 
Thiên Chúa Nhập thể, nhưng là một 
bản tính duy nhất”. Điều đó hẳn 
không có như vậy giả như sự phối 
hiệp thực hiện một bản tính duy 
nhất. 
PRAETEREA, Athanasius dicit, 
sicut anima rationalis et caro 
conveniunt in constitutione 
humanae naturae, sic Deus et 
homo conveniunt in constitutione 
alicuius unius naturae. Ergo facta 
est unio in natura. 
2. Further, Athanasius says that, as 
the rational soul and the flesh 
together form the human nature, so 
God and man together form a 
certain one nature; therefore the 
union took place in the nature. 
2. S. Athanase dit, dans son 
Symbole : "De même que l'âme 
rationnelle et la chair, par leur 
union, forment une seule nature 
humaine, de même Dieu et 
l'homme, par leur union, forment 
une seule nature." Donc l'union 
s'est faite dans la nature. 
2. Thánh Athanaxiô đã nói trong 
Kinh Tin Kính của Ngài : “Cũng 
như linh hồn và thân thể do sự phối 
hiệp của mình, tạo nên một bản tính 
nhân loại duy nhất, cũng vậy Thiên 
Chúa và con người do sự phối hiệp 
của mình tạo nên một bản tính duy 
nhất”. Vậy sự phối hiệp của Ngôi 
Lời Nhập thể thể hiện trong bản tính. 
PRAETEREA, duarum naturarum 
una non denominatur ex altera nisi 
aliquo modo in invicem 
transmutentur. Sed divina natura 
et humana in Christo ab invicem 
denominantur, dicit enim Cyrillus 
divinam naturam esse incarnatam; 
et Gregorius Nazianzenus dicit 
naturam humanam esse 
deificatam; ut patet per 
Damascenum. Ergo ex duabus 
naturis videtur esse facta una 
natura. 
3. Further, of two natures one is 
not denominated by the other 
unless they are to some extent 
mutually transmuted. But the 
Divine and human natures in 
Christ are denominated one by the 
other; for Cyril says (quoted in the 
acts of the Council of Chalcedon, 
part ii, act. 1) that the Divine 
nature "is incarnate"; and Gregory 
Nazianzen says (Ep. i ad Cledon.) 
that the human nature is "deified," 
as appears from Damascene (De 
Fide Orth. iii, 6,11). Therefore 
from two natures one seems to 
3. Une nature ne peut tirer sa 
dénomination d'une autre si elles 
ne sont de quelque manière 
changées l'une en l'autre. Mais 
dans le Christ la nature divine et la 
nature humaine sont dénommées 
l'une par l'autre. En effet, S. Cyrille 
dit que la nature divine " s'est 
incarnée " et S. Grégoire de 
Nazianze que la nature humaine " a 
été déifiée", comme le montre le 
Damascène. Il apparent donc que 
ces deux natures en ont fait une 
seule.  
3. Bản tính này không thể rút lấy cái 
tên của mình từ một bản tính khác 
nếu chúng không theo một thể cách 
nào đó biến đổi lẫn nhau. Mà trong 
Chúa Kitô bản tính Thiên Chúa và 
bản tính nhân loại được gọi tên cho 
lẫn nhau. Quả thế, thánh Cyrillô 
(Ibid.) đã nói bản tính Thiên Chúa đã 
Nhập thể và thánh Grêgôriô 
Nazianzê (Discours 32 sur la Pâque. 
PG 36,633) nói bản tính nhân loại đã 
được Thiên Chúa thánh hóa (theo 
thánh Damascênô, De Fide Orth. 
3,6). Vậy xem ra hai bản tính này 
biến thành một bản tính duy nhất. 
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have resulted. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
determinatione Concilii 
Chalcedonensis, confitemur in 




nusquam sublata differentia 
naturarum propter unionem. Ergo 
unio non est facta in natura. 
On the contrary, It is said in the 
declaration of the Council of 
Chalcedon: "We confess that in 
these latter times the only-begotten 
Son of God appeared in two 
natures, without confusion, without 
change, without division, without 
separation---the distinction of 
natures not having been taken 
away by the union." Therefore the 
union did not take place in the 
nature. 
En sens contraire, il y a la 
définition du concile de 
Chalcédoine : "Nous confessons la 
venue à la fin des temps du Fils de 
Dieu, unique engendré, que nous 
devons reconnaître en deux natures 
sans mélange, sans changement, 
sans division ni séparation, sans 
que l'union ait supprimé la 
différence de natures." Donc 
l'union ne s'est pas faite dans la 
nature. 
TRÁI LẠI, Này đây lời định nghĩa 
của Công đồng Chalcêdonensê (P. 
II, 5. Mansi VII,115) : “Chúng tôi 
tuyên xưng sự đến trong thời gian 
cuối cùng của Con Thiên Chúa, Con 
Một duy nhất đã được sinh ra mà 
chúng ta phải nhìn nhận trong hai 
bản tính không trộn lộn, không thay 
đổi, không phân chia, không tách 
rời, mà sự phối hiệp này không làm 
mất đi sự khác biệt của các bản 
tính”. Vậy sự phối hiệp này không 
thể hiện trong bản tính. 
RESPONDEO dicendum quod 
ad huius quaestionis evidentiam, 
oportet considerare quid sit 
natura. Sciendum est igitur quod 
nomen naturae a nascendo est 
dictum vel sumptum. Unde 
primo est impositum hoc nomen 
ad significandum generationem 
viventium, quae nativitas vel 
pullulatio dicitur, ut dicatur 
natura quasi nascitura. Deinde 
translatum est nomen naturae ad 
significandum principium huius 
generationis. Et quia principium 
generationis in rebus viventibus 
est intrinsecum, ulterius 
derivatum est nomen naturae ad 
significandum quodlibet 
principium intrinsecum motus, 
secundum quod philosophus 
dicit, in II Physic., quod natura 
est principium motus in eo in 
quo est per se et non secundum 
accidens. Hoc autem principium 
vel forma est, vel materia. Unde 
quandoque natura dicitur forma, 
quandoque vero materia. Et quia 
finis generationis naturalis est, 
in eo quod generatur, essentia 
speciei, quam significat 
definitio, inde est quod 
huiusmodi essentia speciei 
vocatur etiam natura. Et hoc 
modo Boetius naturam definit, 
in libro de duabus naturis, 
dicens, natura est unamquamque 
rem informans specifica 
differentia, quae scilicet complet 
definitionem speciei. Sic ergo 
nunc loquimur de natura, 
secundum quod natura significat 
essentiam, vel quod quid est, 
sive quidditatem speciei. Hoc 
autem modo accipiendo 
naturam, impossibile est 
unionem verbi incarnati esse 
factam in natura. Tripliciter 
enim aliquid unum ex duobus 
vel pluribus constituitur. Uno 
modo, ex duobus perfectis 
integris remanentibus. Quod 
quidem fieri non potest nisi in 
his quorum forma est 
compositio, vel ordo, vel figura, 
sicut ex multis lapidibus absque 
aliquo ordine adunatis per solam 
compositionem fit acervus; ex 
lapidibus autem et lignis 
secundum aliquem ordinem 
dispositis, et etiam ad aliquam 
figuram redactis, fit domus. Et 
secundum hoc, posuerunt aliqui 
I answer that, To make this 
question clear we must consider 
what is "nature." Now it is to be 
observed that the word "nature" 
comes from nativity. Hence this 
word was used first of all to 
signify the begetting of living 
beings, which is called "birth" or 
"sprouting forth," the word 
"natura" meaning, as it were, 
"nascitura." Afterwards this word 
"nature" was taken to signify the 
principle of this begetting; and 
because in living things the 
principle of generation is an 
intrinsic principle, this word 
"nature" was further employed to 
signify any intrinsic principle of 
motion: thus the Philosopher 
says (Phys. ii) that "nature is the 
principle of motion in that in 
which it is essentially and not 
accidentally." Now this principle 
is either form or matter. Hence 
sometimes form is called nature, 
and sometimes matter. And 
because the end of natural 
generation, in that which is 
generated, is the essence of the 
species, which the definition 
signifies, this essence of the 
species is called the "nature." 
And thus Boethius defines nature 
(De Duab. Nat.): "Nature is what 
informs a thing with its specific 
difference,"---i.e. which perfects 
the specific definition. But we 
are now speaking of nature as it 
signifies the essence, or the 
"what-it-is," or the quiddity of 
the species. Now, if we take 
nature in this way, it is 
impossible that the union of the 
Incarnate Word took place in the 
nature. For one thing is made of 
two or more in three ways. First, 
from two complete things which 
remain in their perfection. This 
can only happen to those whose 
form is composition, order, or 
figure, as a heap is made up of 
many stones brought together 
without any order, but solely 
with juxtaposition; and a house is 
made of stones and beams 
arranged in order, and fashioned 
to a figure. And in this way some 
said the union was by manner of 
confusion (which is without 
order) or by manner of 
commensuration (which is with 
order). But this cannot be. First, 
Réponse : Pour éclairer cette 
question, il faut d'abord 
considérer ce qu'on entend par " 
nature". Ce mot vient du verbe 
latin signifiant " naître", aussi a-t-
il été employé d'abord pour 
désigner la génération des vivants, 
ce qu'on appelle naissance ou 
propagation. Puis le mot " nature 
" a signifié le principe de cette 
génération. Et, parce que le 
principe de la génération chez les 
vivants leur est intrinsèque, le mot 
" nature " en est venu à désigner 
tout principe intérieur de 
mouvement. C'est en ce sens 
qu'Aristote donne cette définition 
: "La nature est principe du 
mouvement dans l'être où ce 
mouvement existe par soi et non 
par accident." Or ce principe est 
soit la forme, soit la matière le 
mot " nature " signifiera donc 
tantôt l'une et tantôt l'autre. Et 
parce que la fin de la génération 
est, dans l'être engendré, l'essence 
de l'espèce, que signifie la 
définition, il s'ensuit que l'essence 
de l'espèce, elle aussi, est appelée 
" nature". C'est ainsi que Boèce 
définit la nature : "La différence 
spécifique informant un être", 
c'est-à-dire qui achève la 
définition de l'espèce. C'est donc 
ainsi que nous parlons de la 
nature, selon qu'elle signifie 
l'essence, ou la quiddité de 
l'espèce. Or, selon cette acception 
du mot " nature", il est impossible 
que l'union du Verbe incarné se 
soit faite dans la nature. Car c'est 
de trois façons qu'une seule réalité 
peut être faite de deux autres ou 
de davantage. 1. Elle est faite de 
deux réalités parfaites qui 
demeurent dans leur intégrité. 
Cela ne peut se produire 
autrement que par des réalités 
ayant pour forme la juxtaposition, 
l'ordre ou la figure. Ainsi, avec 
beaucoup de pierres rassemblées 
sans ordre, simplement mises 
ensemble, on a un tas. Avec des 
pierres et des poutres disposées 
selon un certain ordre, de façon à 
présenter une certaine figure, on a 
une maison. Et certains ont 
prétendu que l'union était réalisée 
ainsi, par confusion, c'est-à-dire 
sans ordre; ou bien par 
proportion, c'est-à-dire avec ordre. 
Mais cela est impossible. 1° Parce 
TRẢ LỜI : Để làm sáng tỏ vấn đề 
này, người ta trước hết phải nghiên 
cứu từ ngữ bản tính được người ta 
hiểu biết thế nào. Từ ngữ này phát 
xuất từ động tự La ngữ natura, nasci, 
có nghĩa là sinh ra; do đó, nó được sử 
dụng trước hết để biểu thị sự sinh sản 
các sinh vật : điều đó được người ta 
gọi là sự sinh đẻ hay sự sinh sản. Sau 
đó, từ ngữ bản tính (natura) biểu thị 
nguyên lý của sự sinh sản này. Và, 
bởi vì nguyên lý của sự sinh sản ở nơi 
các sinh vật nội khởi đối với chúng 
nó, từ ngữ bản tính (natura) do đó trở 
nên có nghĩa là mọi nguyên lý bên 
trong của sự chuyển động. Chính theo 
ý nghĩa này mà Triết gia (Phys. 2,1) 
đã đưa ra lời định nghĩa này : “Bản 
tính là sự nguyên lý của sự chuyển 
động trong hữu thể mà ở đó sự 
chuyển động này hiện hữu cách 
nguyên thường, chứ không phải cách 
ngẫu trừ”. Mà nguyên lý này hoặc là 
mô thể hoặc là chất thể; từ ngữ bản 
tính (natura) có nghĩa khi thì mô thể 
và khi thì chất thể. Và bởi đó mục 
đích của sự sinh sản ở trong hữu thể 
được sinh sản, là yếu tính của loại, 
được biểu thị trong lời định nghĩa; do 
đó mà yếu tính của loại cũng được 
gọi là bản tính (natura). Chính như 
vậy mà Boêtiô (De daubus Nat. 1,64) 
định nghĩa bản tính : “Sự dị biệt Loại 
thuộc mô hiệp hữu thể” tức là cái 
hoàn thành lời định nghĩa của loại. 
Chính như vậy mà chúng ta nói đến 
bản tính, tùy theo nó biểu thị yếu tính, 
hay niệm tính của loại. Mà, theo ý 
nghĩa này của từ ngữ bản tính, sự 
phối hiệp của Ngôi Lời Nhập thể dứt 
khoát không được thực hiện trong bản 
tính. Bởi vì chính theo ba thể cách mà 
một thực tại duy nhất có thể tạo thành 
do hai thực tại khác hoặc do nhiều 
thực tại hơn. Thứ nhất, một thực tại 
duy nhất được tạo thành bằng hai 
thực tại hoàn hảo vẫn tồn tại theo tính 
nguyên tuyền của chúng nó. Điều đó 
không thể được tạo nên bởi cách nào 
khác ngoài bởi hai thực tại có mô thể 
là sự đặt kề nhau, trật tự hoặc hình 
thù. Như vậy, với nhiều hòn đá chất 
đống không trật tự, được để chung 
với nhau một cách đơn giản, người ta 
có một đống đá. Với những hòn đá và 
những cây đà được sắp đặt theo một 
trật tự nào đó, theo một thể cách tạo 
nên một hình thù nào đó, người ta có 
một cái nhà. Và một số người chủ 
trương sự phối hiệp thực hiện như vậy 
bằng sự lẫn lộn, nghĩa là không trật tự 
hoặc bằng sự cân xứng, nghĩa là có 
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unionem esse per modum 
confusionis, quae scilicet est 
sine ordine; vel 
commensurationis, quae est cum 
ordine. Sed hoc non potest esse. 
Primo quidem, quia compositio, 
ordo vel figura non est forma 
substantialis, sed accidentalis. 
Et sic sequeretur quod unio 
incarnationis non esset per se, 
sed per accidens, quod infra 
improbabitur. Secundo, quia ex 
huiusmodi non fit unum 
simpliciter, sed secundum quid, 
remanent enim plura actu. 
Tertio, quia forma talium non 
est natura, sed magis ars, sicut 
forma domus. Et sic non 
constitueretur una natura in 
Christo, ut ipsi volunt. Alio 
modo fit aliquid ex perfectis, 
sed transmutatis, sicut ex 
elementis fit mixtum. Et sic 
aliqui dixerunt unionem 
incarnationis esse factam per 
modum complexionis. Sed hoc 
non potest esse. Primo quidem, 
quia natura divina est omnino 
immutabilis, ut in prima parte 
dictum est. Unde nec ipsa potest 
converti in aliud, cum sit 
incorruptibilis, nec aliud in 
ipsam, cum ipsa sit 
ingenerabilis. Secundo, quia id 
quod est commixtum, nulli 
miscibilium est idem specie, 
differt enim caro a quolibet 
elementorum specie. Et sic 
Christus nec esset eiusdem 
naturae cum patre, nec cum 
matre. Tertio, quia ex his quae 
plurimum distant non potest 
fieri commixtio, solvitur enim 
species unius eorum, puta si 
quis guttam aquae amphorae 
vini apponat. Et secundum hoc, 
cum natura divina in infinitum 
excedat humanam, non potest 
esse mixtio, sed remanebit sola 
natura divina. Tertio modo fit 
aliquid ex aliquibus non 
permutatis, sed imperfectis, 
sicut ex anima et corpore fit 
homo; et similiter ex diversis 
membris. Sed hoc dici non 
potest de incarnationis mysterio. 
Primo quidem, quia utraque 
natura est secundum suam 
rationem perfecta, divina scilicet 
et humana. Secundo, quia divina 
et humana natura non possunt 
constituere aliquid per modum 
partium quantitativarum, sicut 
membra constituunt corpus, quia 
natura divina est incorporea. 
Neque per modum formae et 
materiae, quia divina natura non 
potest esse forma alicuius, 
praesertim corporei. Sequeretur 
etiam quod species resultans 
esset communicabilis pluribus, 
et ita essent plures Christi. 
Tertio, quia Christus neque esset 
humanae naturae, neque divinae, 
differentia enim addita variat 
speciem, sicut unitas in numeris, 
because neither composition nor 
order nor figure is a substantial 
form, but accidental; and hence it 
would follow that the union of 
the Incarnation was not essential, 
but accidental, which will be 
disproved later on (A6). 
Secondly, because thereby we 
should not have an absolute 
unity, but relative only, for there 
remain several things actually. 
Thirdly, because the form of 
such is not a nature, but an art, as 
the form of a house; and thus one 
nature would not be constituted 
in Christ, as they wish. Secondly, 
one thing is made up of several 
things, perfect but changed, as a 
mixture is made up of its 
elements; and in this way some 
have said that the union of the 
Incarnation was brought about by 
manner of combination. But this 
cannot be. First, because the 
Divine Nature is altogether 
immutable, as has been said (FP, 
Q9, AA1,2), hence neither can it 
be changed into something else, 
since it is incorruptible; nor can 
anything else be changed into it, 
for it cannot be generated. 
Secondly, because what is mixed 
is of the same species with none 
of the elements; for flesh differs 
in species from any of its 
elements. And thus Christ would 
be of the same nature neither 
with His Father nor with His 
Mother. Thirdly, because there 
can be no mingling of things 
widely apart; for the species of 
one of them is absorbed, e.g. if 
we were to put a drop of water in 
a flagon of wine. And hence, 
since the Divine Nature infinitely 
exceeds the human nature, there 
could be no mixture, but the 
Divine Nature alone would 
remain. Thirdly, a thing is made 
up of things not mixed nor 
changed, but imperfect; as man is 
made up of soul and body, and 
likewise of divers members. But 
this cannot be said of the 
mystery of the Incarnation. First, 
because each nature, i.e. the 
Divine and the human, has its 
specific perfection. Secondly, 
because the Divine and human 
natures cannot constitute 
anything after the manner of 
quantitative parts, as the 
members make up the body; for 
the Divine Nature is incorporeal; 
nor after the manner of form and 
matter, for the Divine Nature 
cannot be the form of anything, 
especially of anything corporeal, 
since it would follow that the 
species resulting therefrom 
would be communicable to 
several, and thus there would be 
several Christs. Thirdly, because 
Christ would exist neither in 
human nature nor in the Divine 
Nature: since any difference 
que ni la juxtaposition, ni l'ordre, 
ni la figure n'est une forme 
substantielle, mais accidentelle. Il 
s'ensuivrait donc que l'union de 
l'Incarnation n'existerait pas par 
soi mais par accident, ce que nous 
repoussons plus loin - 2° Parce 
que l'unité ainsi réalisée ne serait 
pas absolue, mais sous un certain 
point de vue : en fait, il 
demeurerait plusieurs réalités. - 3° 
Parce que les formes de ce genre 
ne viennent pas de la nature, mais 
de l'art, comme la forme de la 
maison. Et ainsi, on n'aboutit pas 
à une seule nature dans le Christ, 
comme le veulent justement les 
partisans de cette opinion. 2. 
Selon une autre explication, une 
réalité peut être constituée de 
deux autres, parfaites en elles-
mêmes, mais transformées par 
leur union, comme il arrive 
lorsque plusieurs éléments se 
mélangent. Et ainsi, pour certains, 
l'union de l'Incarnation se serait 
faite à la manière d'une 
combinaison. Mais cela est 
impossible. 1° Parce que la nature 
divine est absolument immuable, 
nous l'avons dit dans la première 
Partie. Ainsi, ni elle-même ne 
peut être convertie en autre chose, 
puisqu'elle est incorruptible, ni 
autre chose ne peut être converti 
en elle, puisqu'elle-même ne peut 
être engendrée. - 2° Parce que le 
mélange n'est pas de même espèce 
que ses composants, car la chair 
diffère spécifiquement de chacun 
de ses éléments. Le Christ ne 
serait donc pas de la même nature 
que son Père, ni de la même 
nature humaine que sa mère. - 3° 
Parce qu'on ne peut pas constituer 
un mélange avec des éléments 
trop éloignés les uns des autres, 
car alors l'un des deux voit son 
espèce disparaître, comme la 
goutte d'eau mise dans une 
amphore de vin. Et ainsi, puisque 
la nature divine dépasse à l'infini 
la nature humaine, il n'y aura pas 
mélange : seule demeurera la 
nature divine. 3 La troisième 
manière envisage des réalités qui 
ne sont ni changées, ni mélangées, 
mais imparfaites, comme l'âme et 
le corps qui constituent l'homme, 
et de même ses divers membres. 
Mais on ne peut attribuer cela au 
mystère de l'Incarnation. - 1° En 
effet, les deux natures, divine et 
humaine, sont parfaites chacune 
en son genre. - 2° Elles ne 
peuvent être unies comme des 
parties quantitatives, ainsi que le 
sont les membres du corps, car la 
nature divine est incorporelle. Ni 
comme forme et matière, surtout 
corporelle. En outre, il s'ensuivrait 
une espèce nouvelle, 
communicable à plusieurs, et ainsi 
il y aurait plusieurs Christs. -3° 
Le Christ n'appartiendrait ni à la 
nature humaine, ni à la nature 
trật tự. Mà điều đó bất khả. Trước hết, 
bởi vì sự đặt kề nhau, sự trật tự, hình 
thù, không phải là mô thể bản thể 
nhưng chỉ là mô thể tùy thể. Vậy do 
đó mà sự phối hiệp Nhập thể không 
hiện hữu cách nguyên thường, nhưng 
là cách ngẫu trừ điều đó chúng ta đã 
vứt bỏ rồi (a. 6); thứ đến, bởi vì đơn 
nhất tính được thực hiện như vậy 
không phải là tuyệt đối nhưng tùy 
theo một phương diện nào : thực sự 
vẫn tồn tại nhiều thực tại khác nhau. 
Cuối cùng bởi vì các mô thể theo 
giống này không phát xuất từ bản 
tính, nhưng từ nghệ thuật, như mô thể 
của cái nhà. Và như vậy người ta 
không kết thúc được đến một bản tính 
duy nhất trong Chúa Kitô như ý muốn 
của những kẻ theo ý kiến này. Thứ 
nhì, theo một sự giải thích khác, một 
thực tại được tạo nên bằng hai thực 
tại khác hoàn hảo tại sự, nhưng được 
biến hóa bởi sự phối hiệp của chúng 
nó; như xảy ra nhiều yếu tố lẫn lộn 
với nhau. Và như vậy đối với một số 
người sự phối hiệp Nhập thể thể hiện 
theo thể cách hóa hợp. Mà điều đó bất 
khả. Trước hết, bởi vì bản tính Thiên 
Chúa bất khả dịch cách tuyệt đối như 
chúng ta đã trình bày ở phần thứ nhất 
(Q.9, a.1 và 3). Như vậy, bản tính 
Thiên Chúa không thể đổi thành sự 
vật khác, bởi vì nó không thể hư nát, 
và sự vật cũng không đổi được thành 
nó, bởi vì chính nó không được sinh 
sản. Thứ đến, bởi vì sự hỗn hợp 
không thuộc về cùng một loại với các 
yếu tố hợp thành của mình vì thân thể 
một cách loại thuộc phân biệt với mỗi 
yếu tố trong các yếu tố của mình. Vậy 
Chúa Kitô không hẳn phải thuộc về 
một bản tính như Đức Chúa Cha, 
cũng không thuộc về cùng một bản 
tính nhân loại như mẹ mình. Cuối 
cùng, bởi vì người ta không thể tạo 
nên một sự hỗn hợp với các yếu tố 
quá cách xa nhau, bởi vì trong trường 
hợp này một trong hai yếu tố sẽ mất 
Loại của mình, như một giọt nước rơi 
vào thùng rượu. Và như vậy, bản tính 
Thiên Chúa vượt qua bản tính nhân 
loại cách vô cùng, hẳn không có sự 
hỗn hợp : duy bản tính Thiên Chúa 
tồn tại mà thôi. Thứ ba, thể cách thứ 
ba nhắm các thực tại không thay đổi, 
không hỗn hợp nhưng bất hoàn hảo, 
như linh hồn và thân thể tạo nên con 
người, và các chi thể khác nhau của 
họ. Mà người ta không thể chỉ điều đó 
về mầu nhiệm nhập thể. Trước hết, 
hai bản tính, Thiên Chúa và nhân loại, 
mỗi cái hoàn hảo theo loại của mình. 
Thứ đến, chúng nó không phối hiệp 
với nhau như các phần có Lượng như 
các chi thể của thân thể, bởi vì bản 
tính Thiên Chúa vô hình; cũng không 
như mô thể và chất thể nhứt là chất 
thể hữu hình. Hơn nữa, hẳn do đó, mà 
xuất hiện một loại mới, có thể chuyển 
thông cho nhiều cá thể, và như vậy 
hẳn có nhiều Chúa Kitô. Cuối cùng, 
Chúa Kitô không thuộc về bản tính 
nhân loại, cũng không thuộc về bản 
tính Thiên Chúa; bởi vì sự dị biệt 
được thêm vào làm thay đổi loại, như 
đơn vị thêm vào cho các số mà Triết 
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sicut dicitur in VIII Metaphys. varies the species, as unity varies 
number, as is said (Metaph. viii, 
text. 10) 
divine; car une différence ajoutée 
fait changer l'espèce, comme 
l'unité dans les nombres selon 
Aristote.  
gia minh chứng (Metaph. 8,7) 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa auctoritas Cyrilli 
exponitur in quinta synodo sic, 
si quis, unam naturam Dei verbi 
incarnatam dicens, non sic 
accipit sicut patres docuerunt, 
quia ex divina natura et humana 
unione secundum subsistentiam 
facta, sed ex talibus vocibus 
naturam unam sive substantiam 
divinitatis et carnis Christi 
introducere conatur, talis 
anathema sit. Non ergo sensus 
est quod in incarnatione ex 
duabus naturis sit una natura 
constituta, sed quia una natura 
Dei verbi carnem univit in 
persona. 
Reply to objection 1. This 
authority of Cyril is expounded 
in the Fifth Synod (i.e. 
Constantinople II, coll. viii, can. 
8) thus: "If anyone proclaiming 
one nature of the Word of God to 
be incarnate does not receive it 
as the Fathers taught, viz. that 
from the Divine and human 
natures (a union in subsistence 
having taken place) one Christ 
results, but endeavors from these 
words to introduce one nature or 
substance of the Divinity and 
flesh of Christ, let such a one be 
anathema." Hence the sense is 
not that from two natures one 
results; but that the Nature of the 
Word of God united flesh to 
Itself in Person. 
SOLUTIONS : 1. L'affirmation 
de S. Cyrille est ainsi expliquée 
par le Ve Concile oecuménique : 
"Si quelqu'un, reconnaissant une 
seule nature incarnée du Verbe 
de Dieu, ne l'entend pas selon 
l'enseignement des Pères, en ce 
sens que, de la nature divine et 
de la nature humaine, l'union 
selon l'hypostase étant réalisée, il 
est résulté un Christ, qu'il soit 
anathème." Il ne s'agit donc pas, 
sur l'autorité de S. Cyrille, de 
reconnaître dans l'Incarnation 
une nature composée de deux 
autres, mais d'admettre que 
l'unique nature du Verbe de Dieu 
s'est unie une chair dans la 
personne. 
GIẢI ĐÁP 1. Lời khẳng định của 
thánh Cyrillô được Công đồng thứ 
Năm (II de Constantinople) : “Nếu 
người nào, nhìn nhận một bản tính 
duy nhất nhập thể của Ngôi Lời 
Thiên Chúa, không hiểu biết điều đó 
theo lời dạy của các Giáo phụ, theo ý 
nghĩa này là, do bản tính Thiên Chúa 
và do bản tính nhân loại, sự phối 
hiệp theo Ngôi được thực hiện, mà 
do các từ ngữ đó công nhận một bản 
tính duy nhất hoặc một bản thể duy 
nhất thuộc Thiên tính và thân thể của 
Chúa Kitô được phối hiệp, thì bị vạ 
tuyệt thông”. Vậy người ta không 
phải nhìn nhận trong sự nhập thể 
một bản tính duy nhất được hỗn hợp 
bằng hai bản tính, nhưng là công 
nhận rằng bản tính duy nhất của 
Ngôi Lời Thiên Chúa phối hợp với 
một thân thể trong Ngôi vị. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ex anima et corpore 
constituitur in unoquoque 
nostrum duplex unitas, naturae, 
et personae. Naturae quidem, 
secundum quod anima unitur 
corpori, formaliter perficiens 
ipsum, ut ex duabus fiat una 
natura, sicut ex actu et potentia, 
vel materia et forma. Et 
quantum ad hoc non attenditur 
similitudo, quia natura divina 
non potest esse corporis forma, 
ut in primo probatum est. Unitas 
vero personae constituitur ex eis 
inquantum est unus aliquis 
subsistens in carne et anima. Et 
quantum ad hoc attenditur 
similitudo, unus enim Christus 
subsistit in divina natura et 
humana. 
Reply to objection 2. From the 
soul and body a double unity, 
viz. of nature and person---
results in each individual---of 
nature inasmuch as the soul is 
united to the body, and formally 
perfects it, so that one nature 
springs from the two as from act 
and potentiality or from matter 
and form. But the comparison is 
not in this sense, for the Divine 
Nature cannot be the form of a 
body, as was proved (FP, Q3, 
A8). Unity of person results from 
them, however, inasmuch as 
there is an individual subsisting 
in flesh and soul; and herein lies 
the likeness, for the one Christ 
subsists in the Divine and human 
natures. 
2. L'âme et le corps constituent 
en chacun de nous une double 
unité : de nature et de personne. 
De nature en tant que l'âme s'unit 
au corps comme une forme qui 
lui donne son achèvement, et les 
deux constituent une nature 
unique, car ils sont l'un pour 
l'autre comme l'acte et la 
puissance, ou comme la forme et 
la matière. Ce n'est pas de ce 
point de vue que l'on peut 
trouver une ressemblance avec 
l'Incarnation, car la nature divine 
ne peut être la forme d'un corps, 
comme nous l'avons prouvé dans 
la première Partie. Mais il y a 
aussi en nous unité de personne 
en tant qu'un seul individu 
subsiste dans la chair et l'âme. Et 
sous ce rapport on peut trouver 
une ressemblance avec 
l'Incarnation car un seul Christ 
subsiste dans la nature divine et 
la nature humaine. 
2. Linh hồn và thân thể tạo nên nơi 
mỗi người chúng ta hai đơn nhất 
tính : đơn nhất tính bản tính và đơn 
nhất tính ngôi vị. Đơn nhất tính bản 
tính trong tư cách Linh hồn phối 
hiệp với thân thể trong tư cách là mô 
thể đem lại sự hoàn thành cho nó, và 
cả hai tạo nên một bản tính duy nhất, 
bởi vì chúng nó quan hệ với nhau 
như hiện thể và tiềm thể, hoặc như 
mô thể với chất thể. Không phải ở 
phương diện này mà người ta có thể 
gặp được sự tương tự với sự nhập 
thể, bởi vì bản tính Thiên Chúa 
không thể là mô thể của một thân 
thể, như chúng ta đã minh chứng 
điều đó ở Phần thứ nhất (Q.3, a.8). 
Mà cũng có trong chúng ta đơn nhất 
tính ngôi vị trong tư cách một cá 
nhân lập hữu trong thân thể và linh 
hồn. Và ở mối tương quan này, 
người ta có thể gặp được sự tương tự 
với sự Nhập thể bởi vì một Chúa 
Kitô lập hữu trong bản tính Thiên 
Chúa và trong bản tính nhân loại. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Damascenus dicit, natura 
divina dicitur incarnata, quia est 
unita carni personaliter non quod 
sit in naturam carnis conversa. 
Similiter etiam caro dicitur 
deificata, ut ipse dicit, non per 
conversionem, sed per unionem 
ad verbum, salvis suis 
proprietatibus, ut intelligatur caro 
deificata quia facta est Dei verbi 
caro, non quia facta sit Deus. 
Reply to objection 3. As 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
6,11), the Divine Nature is said to 
be incarnate because It is united to 
flesh personally, and not that It is 
changed into flesh. So likewise the 
flesh is said to be deified, as he 
also says (De Fide Orth. 15,17), 
not by change, but by union with 
the Word, its natural properties still 
remaining, and hence it may be 
considered as deified, inasmuch as 
it becomes the flesh of the Word of 
God, but not that it becomes God. 
3. Selon le Damascène, on peut 
dire que la nature divine est 
incarnée en ce sens qu'elle est unie 
personnellement à la chair, non en 
ce sens qu'elle se serait convertie 
en elle. On peut dire également que 
la chair est déifiée, non par 
conversion, mais par son union au 
Verbe, ses propriétés naturelles 
étant sauves; en d'autres termes, la 
chair est déifiée non parce qu'elle 
serait devenue Dieu, mais parce 
qu'elle est devenue la chair du 
Verbe de Dieu. 
3. Theo thánh Damascênô, người ta 
có thể nói rằng bản tính Thiên Chúa 
Nhập thể theo ý nghĩa này là nó 
được phối hiệp với thân thể bằng 
cách Ngôi vị, chứ không theo ý 
nghĩa nó đổi thành thân thể. Người 
ta cũng có thể nói rằng thân thể đã 
được Thiên Chúa hóa, không phải 
bằng cách đổi, nhưng bằng sự phối 
hiệp của nó với Ngôi Hai mà các đặc 
tính tự nhiên của nó vẫn tồn tại 
nguyên vẹn : nói cách khác, thân thể 
được Thiên Chúa hóa không phải 
bởi vì nó trở nên Thiên Chúa, nhưng 
bởi vì nó trở nên thân thể của Ngôi 
Lời Thiên Chúa. 
ARTICULUS 2 
Utrum unio verbi incarnati sit 
facta in persona 
Aticle 2  
 Whether the union of the 
Incarnate Word took place in the 
Person ? 
ARTICLE 2  
L'union du verbe incarne s'est-
elle faite dans la personne ? 
TIẾT 2 
Sự phối hiệp của Ngôi Lời Nhập 
thể thực hiện trong ngôi vị 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod unio verbi incarnati 
non sit facta in persona. Persona 
enim Dei non est aliud a natura 
ipsius, ut habitum est in primo. Si 
ergo unio non est in natura, 
 Objections 1. It would seem that 
the union of the Incarnate Word 
did not take place in the person. 
For the Person of God is not 
distinct from His Nature, as we 
said (FP, Q39, A1). If, therefore, 
 Objections 1. La personne de 
Dieu ne diffère pas de sa nature, 
comme on l'a établi dans la 
première Partie. Donc si l'union ne 
s'est pas faite dans la nature, il 
s'ensuit qu'elle ne s'est pas faite 
VẤN NẠN 1. Ngôi vị Thiên Chúa 
không phân biệt với bản tính của 
mình như người ta đã trình bày ở 
phần thứ nhất (Q.39, a.1). Vậy nếu 
sự phối hiệp không thực hiện trong 
bản tính, do đó mà nó không thực 
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sequitur quod non sit facta in 
persona. 
the union did not take place in the 
nature, it follows that it did not 
take place in the person. 
dans la personne. hiện trong Ngôi vị. 
PRAETEREA, natura humana 
non est minoris dignitatis in 
Christo quam in nobis. 
Personalitas autem ad dignitatem 
pertinet, ut in primo habitum est. 
Cum ergo natura humana in nobis 
propriam personalitatem habeat, 
multo magis habuit propriam 
personalitatem in Christo. 
2. Further, Christ's human nature 
has no less dignity than ours. But 
personality belongs to dignity, as 
was stated above (FP, Q29, A3, ad 
2). Hence, since our human nature 
has its proper personality, much 
more reason was there that Christ's 
should have its proper personality. 
2. La nature humaine n'est pas 
d'une moindre dignité chez le 
Christ que chez nous. Or la 
personnalité est un élément de la 
dignité, on l'a montré dans la 
première Partie. Donc, puisque la 
nature humaine a en nous une 
personnalité propre, à bien plus 
forte raison en a-t-elle une chez le 
Christ. 
2. Bản tính nhân loại không kém 
phẩm giá ở nơi Chúa Kitô hơn là ở 
nơi chúng ta. Mà ngôi vị tính là một 
yếu tố của phẩm giá này, như người 
ta đã minh chứng ở Phần thứ nhất 
(Q.29, a.3, sol.2). Vậy, bởi vì bản 
tính nhân loại ở trong chúng ta có 
ngôi vị tính riêng, phương chi ở nơi 
Chúa Kitô nó có ngôi vị tính riêng. 
PRAETEREA, sicut Boetius dicit, 
in libro de duabus naturis, persona 
est rationalis naturae individua 
substantia. Sed verbum Dei 
assumpsit naturam humanam 
individuam, natura enim 
universalis non sistit secundum se, 
sed in nuda contemplatione 
consideratur, ut Damascenus dicit. 
Ergo humana natura habet suam 
personalitatem. Non ergo videtur 
quod sit facta unio in persona. 
3. Further, as Boethius says (De 
Duab. Nat.), a person is an 
individual substance of rational 
nature. But the Word of God 
assumed an individual human 
nature, for "universal human nature 
does not exist of itself, but is the 
object of pure thought," as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
11). Therefore the human nature of 
Christ has its personality. Hence it 
does not seem that the union took 
place in the person. 
3. Selon Boèce, " la personne est la 
substance individuelle d'une nature 
rationnelle". Mais le Verbe de Dieu 
a pris une nature humaine 
individuelle car, remarque S. Jean 
Damascène " la nature universelle 
n'existe pas réellement, mais 
seulement dans la pure 
contemplation de l'intelligence". 
La nature humaine du Christ a 
donc sa personnalité propre, et 
donc l'union n'a pu se faire dans la 
personne.  
3. Theo Boêtiô (De duabus Nat. 
3,64), ngôi vị là bản thể cá thể thuộc 
về bản tính có trí năng. Mà Ngôi Lời 
của Thiên Chúa nhận lấy bản tính 
nhân loại cá thể bởi vì theo sự nhận 
xét của thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,11), bản tính phổ quát không 
hiện hữu thực sự, nhưng chỉ ở trong 
sự chiêm niệm thuần túy của trí 
năng. Vậy bản tính nhân loại của 
Chúa Kitô có Ngôi vị tính riêng, và 
như vậy sự phối hiệp không được 
thực hiện trong Ngôi vị. 
SED CONTRA est quod in 
Chalcedonensi synodo legitur, non 
in duas personas partitum aut 
divisum, sed unum et eundem 
filium unigenitum dominum 
nostrum Iesum Christum 
confitemur. Ergo facta est unio 
verbi in persona. 
On the contrary, We read in the 
Synod of Chalcedon (Part ii, act. 
5): "We confess that our Lord 
Jesus Christ is not parted or 
divided into two persons, but is 
one and the same only-Begotten 
Son and Word of God." Therefore 
the union took place in the person. 
En sens contraire, on lit dans les 
Actes du concile de Chalcédoine : 
"Nous confessons un seul et même 
Fils unique, Dieu le Verbe, notre 
Seigneur Jésus Christ, qui n'est ni 
partagé ni divisé en deux 
personnes." Donc l'union du Verbe 
s'est faite dans la personne.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
các tài liệu của Công Đồng 
Chalcêdonensê (P. II, 5) : “Chúng tôi 
tuyên xưng cũng một Thiên Chúa 
Con duy nhất, Thiên Chúa Ngôi Lời, 
Chúa Giêsu Kitô Chúa chúng ta, 
không bị chia, không bị phân chia ra 
hai Ngôi vị”. Vậy sự phối hiệp của 
Ngôi Lời thực hiện trong Ngôi vị. 
RESPONDEO dicendum quod 
persona aliud significat quam 
natura. Natura enim significat 
essentiam speciei, quam significat 
definitio. Et si quidem his quae ad 
rationem speciei pertinent nihil 
aliud adiunctum inveniri posset, 
nulla necessitas esset distinguendi 
naturam a supposito naturae, quod 
est individuum subsistens in 
natura illa, quia unumquodque 
individuum subsistens in natura 
aliqua esset omnino idem cum sua 
natura. Contingit autem in 
quibusdam rebus subsistentibus 
inveniri aliquid quod non pertinet 
ad rationem speciei, scilicet 
accidentia et principia 
individuantia, sicut maxime 
apparet in his quae sunt ex materia 
et forma composita. Et ideo in 
talibus etiam secundum rem 
differt natura et suppositum, non 
quasi omnino aliqua separata, sed 
quia in supposito includitur ipsa 
natura speciei, et superadduntur 
quaedam alia quae sunt praeter 
rationem speciei. Unde 
suppositum significatur ut totum, 
habens naturam sicut partem 
formalem et perfectivam sui. Et 
propter hoc in compositis ex 
materia et forma natura non 
praedicatur de supposito, non 
enim dicimus quod hic homo sit 
sua humanitas. Si qua vero res est 
in qua omnino nihil est aliud 
praeter rationem speciei vel 
naturae suae, sicut est in Deo, ibi 
non est aliud secundum rem 
suppositum et natura, sed solum 
I answer that, Person has a 
different meaning from "nature." 
For nature, as has been said (A1), 
designates the specific essence 
which is signified by the definition. 
And if nothing was found to be 
added to what belongs to the 
notion of the species, there would 
be no need to distinguish the nature 
from the suppositum of the nature 
(which is the individual subsisting 
in this nature), because every 
individual subsisting in a nature 
would be altogether one with its 
nature. Now in certain subsisting 
things we happen to find what does 
not belong to the notion of the 
species, viz. accidents and 
individuating principles, which 
appears chiefly in such as are 
composed of matter and form. 
Hence in such as these the nature 
and the suppositum really differ; 
not indeed as if they were wholly 
separate, but because the 
suppositum includes the nature, 
and in addition certain other things 
outside the notion of the species. 
Hence the suppositum is taken to 
be a whole which has the nature as 
its formal part to perfect it; and 
consequently in such as are 
composed of matter and form the 
nature is not predicated of the 
suppositum, for we do not say that 
this man is his manhood. But if 
there is a thing in which there is 
nothing outside the species or its 
nature (as in God), the suppositum 
and the nature are not really 
distinct in it, but only in our way of 
Réponse : Le mot " personne " 
signifie autre chose que le mot 
nature. Car la nature, on vient de le 
dire, signifie " l'essence qui 
spécifie un être et qui est désignée 
par la définition". Et si rien d'autre 
de ce qui constitue la raison de 
l'espèce ne venait s'adjoindre, il ne 
serait pas nécessaire de distinguer 
la nature de son suppôt, qui est 
l'individu subsistant dans cette 
nature, car tout individu subsistant 
dans une nature quelconque serait 
absolument identique à celle-ci. 
Mais il arrive que, dans certaines 
réalités subsistantes, on trouve des 
éléments qui n'appartiennent pas à 
l'essence, comme les accidents et 
les principes individuants; et cela 
apparaît surtout dans les êtres 
composés de matière et de forme. 
Dans ces réalités, par conséquent, 
la nature et le suppôt diffèrent 
réellement, non pas sans doute 
comme des éléments 
complètement séparés, mais parce 
que le suppôt renferme, outre la 
nature, certains autres éléments qui 
n'appartiennent pas à la raison de 
l'espèce. Aussi le suppôt apparaît-il 
comme un tout dont la nature est la 
partie formelle et perfective. Et de 
là vient que dans les composés de 
matière et de forme, on n'identifie 
pas la nature au suppôt; on ne dit 
pas en effet que cet homme est son 
humanité. S'il se trouve au 
contraire une réalité en laquelle il 
n'y a rien que son essence ou sa 
nature, comme il arrive pour Dieu, 
nous n'aurons pas dans ce cas de 
TRẢ LỜI : Từ ngữ Ngôi vị 
(persona) không biểu thị cái gì khác 
ngoài từ ngữ bản tính (natura). Bởi 
vì bản tính, người ta mới đề cập đến, 
biểu thị yếu tính là cái phân loại hữu 
thể, là cái được biểu thị trong lời 
định nghĩa. Nếu không cái gì khác 
với cái cấu tạo yếu tính của loại đến 
thêm vào, thì người ta không cần 
thiết phải phân biệt bản tính với 
Ngôi của nó, và ngôi là cá thể lập 
hữu trong bản tính này, bởi vì mọi cá 
thể lập hữu, trong bất cứ bản tính 
nào sẽ đồng nhất với bản tính này 
cách tuyệt đối. Mà xảy ra là, trong 
một số thực tại lập hữu, người ta gặp 
các yếu tố không thuộc về yếu tính, 
như các tùy thể và các nguyên lý cá 
thể hóa; và điều đó xuất hiện nhất là 
ở các hữu thể hỗn hợp bằng chất thể 
và mô thể. Trong các thực tại này, 
do đó, bản tính và ngôi phân biệt 
nhau thực sự, hẳn không phải như 
các yếu tố hoàn toàn tách rời nhưng 
bởi vì ngôi chứa đựng, ngoài bản 
tính, một số yếu tố khác không thuộc 
về yếu tính của loại. Như vậy ngôi 
xem ra là một toàn thể mà bản tính 
của nó là phần mô thể và kiện toàn. 
Do đó mà trong các hợp vật bằng 
chất thể và mô thể, người ta không 
đồng nhất hóa bản tính với ngôi. 
Quả thế, người ta không nói người 
này là nhân tính của họ. Trái lại, nếu 
có một thực tại mà trong đó không 
có cái gì ngoài yếu tính của nó hay 
bản tính của nó, như xảy ra nơi 
Thiên Chúa chúng ta ở trong trường 
hợp này không có sự phân biệt thực 
sự ở giữa ngôi và bản tính, nhưng 
chỉ có sự phân biệt thuần túy thuộc 
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secundum rationem intelligendi, 
quia natura dicitur secundum quod 
est essentia quaedam; eadem vero 
dicitur suppositum secundum 
quod est subsistens. Et quod est 
dictum de supposito, 
intelligendum est de persona in 
creatura rationali vel intellectuali, 
quia nihil aliud est persona quam 
rationalis naturae individua 
substantia, secundum Boetium. 
Omne igitur quod inest alicui 
personae, sive pertineat ad 
naturam eius sive non, unitur ei in 
persona. Si ergo humana natura 
verbo Dei non unitur in persona, 
nullo modo ei unitur. Et sic 
totaliter tollitur incarnationis 
fides, quod est subruere totam 
fidem Christianam. Quia igitur 
verbum habet naturam humanam 
sibi unitam, non autem ad suam 
naturam divinam pertinentem 
consequens est quod unio sit facta 
in persona verbi, non autem in 
natura. 
thinking, inasmuch it is called 
"nature" as it is an essence, and a 
"suppositum" as it is subsisting. 
And what is said of a suppositum 
is to be applied to a person in 
rational or intellectual creatures; 
for a person is nothing else than 
"an individual substance of rational 
nature," according to Boethius. 
Therefore, whatever adheres to a 
person is united to it in person, 
whether it belongs to its nature or 
not. Hence, if the human nature is 
not united to God the Word in 
person, it is nowise united to Him; 
and thus belief in the Incarnation is 
altogether done away with, and 
Christian faith wholly overturned. 
Therefore, inasmuch as the Word 
has a human nature united to Him, 
which does not belong to His 
Divine Nature, it follows that the 
union took place in the Person of 
the Word, and not in the nature. 
distinction réelle entre suppôt et 
nature, mais seulement une 
distinction purement conceptuelle; 
cette réalité sera dite " nature " 
parce quelle représente une 
certaine essence; elle sera dite " 
suppôt " parce qu'elle est une 
nature subsistante. Ce que nous 
disons du suppôt, il faut l'entendre 
aussi à propos de la créature 
rationnelle ou intellectuelle, de la 
personne; car la personne n'est pas 
autre chose, selon Boèce, que la 
substance individuelle d'une nature 
rationnelle. Tout ce qui appartient 
à un être personnel, que cela 
appartienne en propre à sa nature 
ou non, lui est donc uni dans la 
personne. Donc, si la nature 
humaine n'est pas unie dans la 
personne au Verbe de Dieu, elle ne 
lui est unie d'aucune façon. Et du 
coup disparaît entièrement notre 
foi à l'Incarnation, et toute la foi 
chrétienne est ruinée. Donc, 
puisque le Verbe possède une 
nature humaine qui lui est unie, 
nature qui n'appartient pas à sa 
nature divine, il s'ensuit que l'union 
se fait dans la personne du Verbe 
et non dans sa nature. 
về quan niệm mà thôi; thực tại này 
được nói là bản tính bởi vì nó tiêu 
biểu một yếu tính nào; nó được nói 
là ngôi bởi vì nó là một bản tính Lập 
hữu. Điều chúng ta nói về ngôi, 
người ta cũng phải hiểu điều đó về 
Ngôi vị trong thụ tạo có trí năng : 
bởi vì Ngôi vị không là cái gì khác, 
theo Boêtiô (De duabus Nat. 3,64), 
ngoài bản thể cá thể thuộc bản tính 
có trí năng. Tất cả cái gì thuộc về 
một ngôi vị nào, hoặc thuộc về bản 
tính của nó hoặc không, vẫn phối 
hiệp với nó trong ngôi vị. Vậy nếu 
bản tính nhân loại không phối hiệp 
với Ngôi Lời Thiên Chúa trong Ngôi 
vị, thì không phối hiệp với nó theo 
một thể cách nào cả. Và như vậy, 
hoàn toàn biến mất lòng tin của 
chúng ta về sự Nhập thể, và tất cả 
đức tin Kitô hữu bị phá hủy. Vậy bởi 
vì Ngôi Lời chiếm hữu một bản tính 
phối hiệp với mình, một bản tính 
không thuộc về bản tính Thiên Chúa 
của mình; do đó mà sự phối hiệp 
thực hiện trong ngôi vị của Ngôi Lời 
chứ không trong bản tính của Ngôi 
Lời: 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet in Deo non sit aliud 
secundum rem natura et persona, 
differt tamen secundum modum 
significandi, sicut dictum est, quia 
persona significat per modum 
subsistentis. Et quia natura 
humana sic unitur verbo ut 
verbum in ea subsistat, non autem 
ut aliquid addatur ei ad rationem 
suae naturae, vel ut eius natura in 
aliquid transmutetur, ideo unio 
facta est in persona, non in natura. 
Reply to objection 1. Although in 
God Nature and Person are not 
really distinct, yet they have 
distinct meanings, as was said 
above, inasmuch as person 
signifies after the manner of 
something subsisting. And because 
human nature is united to the 
Word, so that the Word subsists in 
it, and not so that His Nature 
receives therefrom any addition or 
change, it follows that the union of 
human nature to the Word of God 
took place in the person, and not in 
the nature. 
Solutions : 1. En Dieu, nature et 
personne sont réellement 
identiques, mais n'ont pas la même 
signification, parce que le mot " 
personne", appliqué à Dieu, le 
désigne comme un être subsistant. 
Puisque l'union de la nature 
humaine au Verbe fait que le 
Verbe subsiste en elle sans aucune 
addition ni transformation pour la 
nature divine, c'est donc bien que 
cette union se fait dans la personne 
et non dans la nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong Thiên Chúa, 
bản tính và Ngôi vị đồng nhất thật 
sự, nhưng không có cùng một ý 
nghĩa, bởi vì từ ngữ ngôi vị ứng 
dụng cho Thiên Chúa, biểu thị Ngài 
là một hữu thể Lập hữu. Bởi vì sự 
phối hiệp của bản tính nhân loại với 
Ngôi Lời làm cho Ngôi Lời Lập hữu 
trong chính mình không có sự thêm 
vào cũng không có sự biến đổi đối 
với bản tính Thiên Chúa, đó rõ ràng 
sự phối hiệp thực hiện trong ngôi vị 
chứ không phải trong bản tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
personalitas necessario intantum 
pertinet ad dignitatem alicuius rei 
et perfectionem, inquantum ad 
dignitatem et perfectionem eius 
pertinet quod per se existat, quod 
in nomine personae intelligitur. 
Dignius autem est alicui quod 
existat in aliquo se digniori, quam 
quod existat per se. Et ideo ex hoc 
ipso humana natura dignior est in 
Christo quam in nobis, quia in 
nobis, quasi per se existens, 
propriam personalitatem habet in 
Christo autem existit in persona 
verbi. Sicut etiam esse 
completivum speciei pertinet ad 
dignitatem formae, tamen 
sensitivum nobilius est in homine, 
propter coniunctionem ad 
nobiliorem formam completivam, 
quam sit in bruto animali, in quo 
est forma completiva. 
Reply to objection 2. Personality 
pertains of necessity to the dignity 
of a thing, and to its perfection so 
far as it pertains to the dignity and 
perfection of that thing to exist by 
itself (which is understood by the 
word "person"). Now it is a greater 
dignity to exist in something 
nobler than oneself than to exist by 
oneself. Hence the human nature of 
Christ has a greater dignity than 
ours, from this very fact that in us, 
being existent by itself, it has its 
own personality, but in Christ it 
exists in the Person of the Word. 
Thus to perfect the species belongs 
to the dignity of a form, yet the 
sensitive part in man, on account 
of its union with the nobler form 
which perfects the species, is more 
noble than in brutes, where it is 
itself the form which perfects. 
2. La personnalité est requise à la 
dignité et à la perfection d'un être 
dans la mesure où cette dignité et 
cette perfection exigent qu'il existe 
par soi, car c'est cela que signifie le 
mot " personne". Mais il est plus 
noble pour un être d'exister dans un 
autre plus parfait que d'exister par 
soi. Et c'est pourquoi la nature 
humaine a plus de grandeur dans le 
Christ qu'en nous; car en nous, 
ayant une existence propre, elle 
possède aussi sa propre 
personnalité, tandis que dans le 
Christ elle existe dans la personne 
du Verbe. Ainsi, il appartient à la 
dignité de la forme de constituer 
l'espèce; pourtant l'élément sensitif 
qui, chez l'animal, représente une 
forme complète et capable de 
constituer une espèce, est moins 
noble que chez l'homme où il se 
trouve uni à une forme qui 
l'achève. 
2. Ngôi vị tính đòi phải có cho phẩm 
giá và sự hoàn hảo của một hữu thể 
theo mức độ phẩm giá này và sự 
hoàn hảo này đòi nó hiện hữu cách 
nguyên thường bởi vì đó là điều 
được biểu thị bởi từ ngữ ngôi vị. Mà 
việc một hữu thể hiện hữu trong một 
hữu thể khác hoàn hảo hơn thì cao 
thượng hơn việc hiện hữu cách 
nguyên thường. Và do đó bản tính 
nhân loại có sự cao trọng nơi Chúa 
Kitô hơn ở trong chúng ta bởi vì ở 
trong chúng ta nó có sự hiện hữu 
riêng, thì cũng chiếm hữu cho mình 
ngôi vị tính riêng, đang khi trong 
Chúa Kitô nó hiện hữu trong ngôi vị 
của Ngôi Lời. Như vậy, việc tạo nên 
loại thuộc về phẩm giá của mô thể; 
tuy nhiên yếu tố cảm giác, ở nơi thú 
vật, tiêu biểu mô thể đầy đủ và có 
khả năng tạo nên loại, thì kém cao 
thượng hơn ở nơi con người mà nó 
được phối hiệp với mô thể hoàn 
thành nó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Dei verbum non assumpsit 
naturam humanam in universali, 
sed in atomo, idest in individuo, 
sicut Damascenus dicit, alioquin 
oporteret quod cuilibet homini 
Reply to objection 3. The Word 
of God "did not assume human 
nature in general, but 'in atomo'"-
--that is, in an individual---as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii, 11) otherwise every man 
3. Le Verbe de Dieu, dit Jean 
Damascène, n'a pas pris une 
nature humaine universelle, mais 
individuelle." Autrement, il 
faudrait admettre qu'il convient à 
tout homme, aussi bien qu'au 
3. Ngôi Lời Thiên Chúa, theo lời xác 
định của thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,11), không nhận lấy bản tính 
nhân loại phổ quát, nhưng bản tính 
nhân loại cá thể. Nếu cách khác, 
người ta hẳn phải thừa nhận rằng 
QUAESTIO 2 - DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 28 
conveniret esse Dei verbum, 
sicut convenit Christo. 
Sciendum est tamen quod non 
quodlibet individuum in genere 
substantiae, etiam in rationali 
natura, habet rationem personae, 
sed solum illud quod per se 
existit, non autem illud quod 
existit in alio perfectiori. Unde 
manus Socratis, quamvis sit 
quoddam individuum, non est 
tamen persona, quia non per se 
existit, sed in quodam 
perfectiori, scilicet in suo toto. 
Et hoc etiam potest significari in 
hoc quod persona dicitur 
substantia individua, non enim 
manus est substantia completa, 
sed pars substantiae. Licet igitur 
humana natura sit individuum 
quoddam in genere substantiae, 
quia tamen non per se separatim 
existit, sed in quodam 
perfectiori, scilicet in persona 
Dei verbi, consequens est quod 
non habeat personalitatem 
propriam. Et ideo facta est unio 
in persona. 
would be the Word of God, even 
as Christ was. Yet we must bear 
in mind that not every individual 
in the genus of substance, even 
in rational nature, is a person, but 
that alone which exists by itself, 
and not that which exists in some 
more perfect thing. Hence the 
hand of Socrates, although it is a 
kind of individual, is not a 
person, because it does not exist 
by itself, but in something more 
perfect, viz. in the whole. And 
hence, too, this is signified by a 
"person" being defined as "an 
individual substance," for the 
hand is not a complete substance, 
but part of a substance. 
Therefore, although this human 
nature is a kind of individual in 
the genus of substance, it has not 
its own personality, because it 
does not exist separately, but in 
something more perfect, viz. in 
the Person of the Word. 
Therefore the union took place in 
the person. 
Christ, d'être le Verbe de Dieu. 
Mais il faut savoir que tout ce 
qui, dans le genre substance, est 
individuel, même s'il s'agit d'une 
nature rationnelle, ne constitue 
pas nécessairement une 
personne; il faut pour cela qu'il 
existe par soi et non dans un être 
supérieur. La main de Socrate est 
quelque chose d'individuel; elle 
n'est pas une personne, car elle 
n'existe pas par soi, mais dans un 
tout plus parfait. C'est ce que l'on 
veut dire lorsque l'on définit la 
personne une substance 
individuelle, car la main n'est pas 
une substance complète, mais 
une partie de la substance. Et 
donc, bien que la nature humaine 
soit individuelle et appartienne 
au genre substance, cependant, 
parce qu'elle n'existe pas par soi 
et séparément, mais dans un être 
plus parfait qui est la personne 
du Verbe de Dieu, il s'ensuit 
qu'elle n'a pas de personnalité 
propre. C'est pourquoi l'union se 
fait dans la personne. 
việc là Ngôi Lời Thiên Chúa thích 
hợp cho mọi người cũng như thích 
hợp cho Chúa Kitô. Mà người ta 
phải biết rằng tất cả mọi cái gì, ở 
trong giống bản thể thì có tính chất 
cá thể, ngay đối với bản tính có trí 
năng, không cách tất yếu tạo nên 
một ngôi vị; cho được điều đó, nó 
phải hiện hữu cách nguyên thường 
chứ không ở trong hữu thể cao 
thượng hơn. Bàn tay của Socrate là 
cái gì cá thể; nó không phải là ngôi 
vị, bởi vì nó không hiện hữu cách 
nguyên thường, nhưng hiện hữu 
trong một cái toàn thể hoàn hảo hơn. 
Chính đó là điều người ta muốn nói 
lên khi định nghĩa ngôi vị là bản thể 
cá thể, bởi vì bàn tay không phải là 
bản thể đầy đủ, nhưng nó là một 
phần của bản thể. Do đó, dầu mà bản 
tính nhân loại là cá thể và thuộc về 
giống bản thể; tuy nhiên, bởi vì nó 
không hiện hữu cách nguyên thường 
và tách rời, nhưng ở trong một hữu 
thể hoàn hảo hơn, tức là ngôi vị của 
Ngôi Lời Thiên Chúa, do đó mà nó 
không có ngôi vị tính riêng. Vậy sự 
phối hiệp thực hiện trong ngôi vị. 
ARTICULUS 3 
Utrum unio verbi incarnati sit 
facta in supposito, sive in 
hypostasi 
ARTICLE 3  
 Whether the union of the Word 
Incarnate took place in the 
suppositum or hypostasis ? 
ARTICLE 3  
 l'union du verbe incarne s'est-
elle faite dans le suppot ou 
hypostase ? 
TIẾT 3 
Sự phối hiệp của Ngôi Lời Nhập 
thể thực hiện ở ngôi không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod unio verbi incarnati 
non sit facta in supposito, sive in 
hypostasi. Dicit enim Augustinus, 
in Enchirid., divina substantia et 
humana utrumque est unus Dei 
filius, sed aliud propter verbum, et 
aliud propter hominem. Leo Papa 
etiam dicit, in epistola ad 
Flavianum, unum horum coruscat 
miraculis, et aliud succumbit 
iniuriis. Sed omne quod est aliud 
et aliud, differt supposito. Ergo 
unio verbi incarnati non est facta 
in supposito. 
 Objections 1. It would seem that 
the union of the Word Incarnate did 
not take place in the suppositum or 
hypostasis. For Augustine says 
(Enchiridion xxxv, xxxviii): "Both 
the Divine and human substance are 
one Son of God, but they are one 
thing [aliud] by reason of the Word 
and another thing [aliud] by reason of 
the man." And Pope Leo says in his 
letter to Flavian (Ep. xxviii): "One of 
these is glorious with miracles, the 
other succumbs under injuries." But 
"one" [aliud] and "the other" [aliud] 
differ in suppositum. Therefore the 
union of the Word Incarnate did not 
take place in the suppositum. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"La substance divine et la 
substance humaine ne constituent 
l'une et l'autre qu'un seul Fils de 
Dieu, mais représentent autre 
chose par rapport au Verbe, et 
autre chose par rapport à 
l'homme." Et S. Léon, pape, écrit 
: "L'un des deux brille par les 
miracles, l'autre succombe aux 
coups." Or ce qui est autre 
diffère par le suppôt. L'union du 
Verbe incarné ne s'est donc pas 
faite dans le suppôt. 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
viết (Enchir, 35) : “Bản thể Thiên 
Chúa và bản thể nhân loại cả hai 
chỉ tạo nên một Con duy nhất của 
Thiên Chúa, nhưng tiêu biểu một 
cái g khác đối với Ngôi Lời, và 
một cái gì khác đối với con 
người”. Và thánh Lêô, Giáo hoàng, 
đã viết (Lettre 28) : “Một trong hai 
cái này sáng chói do các phép lạ, 
và cái kia bị đè bởi những sự lăng 
mạ”. Mà tất cả cái gì khác, phân 
biệt bởi ngôi. Vậy sự phối hiệp của 
Ngôi Lời nhập thể không thực hiện 
ở trong Ngôi. 
PRAETEREA, hypostasis nihil est 
aliud quam substantia particularis, 
ut Boetius dicit, in libro de duabus 
naturis. Manifestum est autem 
quod in Christo est quaedam alia 
substantia particularis praeter 
hypostasim verbi, scilicet corpus 
et anima et compositum ex eis. 
Ergo in Christo est alia hypostasis 
praeter hypostasim verbi Dei. 
2. Further, hypostasis is nothing 
more than a "particular substance," 
as Boethius says (De Duab. Nat.). 
But it is plain that in Christ there is 
another particular substance 
beyond the hypostasis of the Word, 
viz. the body and the soul and the 
resultant of these. Therefore there 
is another hypostasis in Him 
besides the hypostasis of the Word. 
2. L'hypostase, dit Boèce, n'est rien 
d'autre qu'une substance 
particulière. Mais il est manifeste 
que dans le Christ, en plus de 
l'hypostase du Verbe, il y a d'autres 
substances particulières, telles que 
le corps et l'âme et leur composé. 
Donc il y a en lui une autre 
hypostase à côté de celle du Verbe. 
2. Ngôi, theo lời nói của Boèce (De 
duabus Nat. 3,64), không là cái gì 
khác ngoài là bản thể đặc thù. Mà rõ 
ràng ở trong Chúa Kitô, ngoài ngôi 
của Ngôi Lời, có những bản thể đặc 
thù khác, như thân thể, Linh hồn và 
các hợp vật của chúng nó. Vậy trong 
Chúa Kitô có một ngôi khác ở bên 
cạnh Ngôi của Ngôi Lời. 
PRAETEREA, hypostasis verbi 
non continetur in aliquo genere, 
neque sub specie, ut patet ex his 
quae in prima parte dicta sunt. Sed 
Christus, secundum quod est 
factus homo, continetur sub specie 
humana, dicit enim Dionysius, I 
cap. de Div. Nom., intra nostram 
factus est naturam qui omnem 
ordinem secundum omnem 
naturam supersubstantialiter 
excedit. Non autem continetur sub 
specie humana nisi sit hypostasis 
quaedam humanae speciei. Ergo 
in Christo est alia hypostasis 
praeter hypostasim verbi Dei. Et 
sic idem quod prius. 
3. Further, the hypostasis of the 
Word is not included in any genus 
or species, as is plain from FP, Q3, 
A5. But Christ, inasmuch as He is 
made man, is contained under the 
species of man; for Dionysius says 
(Div. Nom. 1): "Within the limits 
of our nature He came, Who far 
surpasses the whole order of nature 
supersubstantially." Now nothing 
is contained under the human 
species unless it be a hypostasis of 
the human species. Therefore in 
Christ there is another hypostasis 
besides the hypostasis of the Word 
of God; and hence the same 
conclusion follows as above. 
3. L'hypostase du Verbe n'est 
renfermée ni dans un genre ni dans 
une espèce, comme on l'a vu dans 
la première Partie. Et pourtant le 
Christ, en tant qu'homme, 
appartient à l'espèce humaine, car 
Denys affirme : "Celui qui par sa 
nature surpasse suréminemment 
tout l'ordre de la nature, s'est 
enfermé lui-même dans notre 
nature." Or, pour appartenir à 
l'espèce humaine, il faut être une 
hypostase de cette espèce. Il y a 
donc dans le Christ une autre 
hypostase que celle du Verbe de 
Dieu. 
3. Ngôi của Ngôi Lời không bị nhốt 
trong một giống cũng không trong 
một loại, như người ta đã trông thấy 
điều đó ở Phần thứ nhất (Q.3, a.5; 
Q.30, a.4, sol.3). Tuy nhiên, Chúa 
Kitô, trong tư cách là con người, 
thuộc về nhân loại, vì Denys khẳng 
định (De Div. Nom. 1,4) : “Kẻ bởi 
bản tính của mình một cách siêu 
tuyệt hảo vượt qua tất cả trật tự của 
bản tính, chính mình không bị nhốt 
trong bản tính của chúng ta”. Mà, 
ngõ hầu được thuộc về nhân loại, họ 
phải là một ngôi thuộc về loại này. 
Vậy trong Chúa Kitô có một ngôi 
khác ngoài ngôi của Ngôi Lời Thiên 
Chúa. 
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SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, in 
domino nostro Iesu Christo duas 
naturas cognoscimus, unam autem 
hypostasim. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 3,4,5): "In our 
Lord Jesus Christ we acknowledge 
two natures and one hypostasis." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "Nous 
reconnaissons dans le Seigneur 
Jésus Christ deux natures en une 
seule hypostase." 
 TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,4) đã viết : “Chúng tôi 
nhìn nhận trong Chúa Giêsu Kitô hai 
bản tính ở trong một Ngôi duy nhất”. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam, ignorantes habitudinem 
hypostasis ad personam, licet 
concederent in Christo unam 
solam personam, posuerunt 
tamen aliam hypostasim Dei et 
aliam hominis, ac si unio sit 
facta in persona, non in 
hypostasi. Quod quidem apparet 
erroneum tripliciter. Primo, ex 
hoc quod persona supra 
hypostasim non addit nisi 
determinatam naturam, scilicet 
rationalem; secundum quod 
Boetius dicit, in libro de duabus 
naturis, quod persona est 
rationalis naturae individua 
substantia. Et ideo idem est 
attribuere propriam hypostasim 
humanae naturae in Christo, et 
propriam personam. Quod 
intelligentes sancti patres, 
utrumque in Concilio quinto, 
apud Constantinopolim 
celebrato, damnaverunt, 
dicentes, si quis introducere 
conetur in mysterio Christi duas 
subsistentias seu duas personas, 
talis anathema sit, nec enim 
adiectionem personae vel 
subsistentiae suscepit sancta 
Trinitas, incarnato uno de sancta 
Trinitate, Deo verbo. 
Subsistentia autem idem est 
quod res subsistens, quod est 
proprium hypostasis, ut patet 
per Boetium, in libro de duabus 
naturis. Secundo quia, si detur 
quod persona aliquid addat 
supra hypostasim in quo possit 
fieri unio, hoc nihil est aliud 
quam proprietas ad dignitatem 
pertinens, secundum quod a 
quibusdam dicitur quod persona 
est hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem 
pertinente. Si ergo facta sit unio 
in persona et non in hypostasi, 
consequens erit quod non sit 
facta unio nisi secundum 
dignitatem quandam. Et hoc est, 
approbante synodo Ephesina, 
damnatum a Cyrillo sub his 
verbis, si quis in uno Christo 
dividit subsistentias post 
adunationem, sola copulans eas 
coniunctione quae secundum 
dignitatem vel auctoritatem est 
vel secundum potentiam, et non 
magis concursu secundum 
adunationem naturalem, 
anathema sit. Tertio, quia 
tantum hypostasis est cui 
attribuuntur operationes et 
proprietates naturae, et ea etiam 
quae ad naturae rationem 
pertinent in concreto, dicimus 
enim quod hic homo 
ratiocinatur, et est risibilis, et 
est animal rationale. Et hac 
ratione hic homo dicitur esse 
I answer that, Some who did not 
know the relation of hypostasis 
to person, although granting that 
there is but one person in Christ, 
held, nevertheless, that there is 
one hypostasis of God and 
another of man, and hence that 
the union took place in the 
person and not in the hypostasis. 
Now this, for three reasons, is 
clearly erroneous. First, because 
person only adds to hypostasis a 
determinate nature, viz. rational, 
according to what Boethius says 
(De Duab. Nat.), "a person is an 
individual substance of rational 
nature"; and hence it is the same 
to attribute to the human nature 
in Christ a proper hypostasis and 
a proper person. And the holy 
Fathers, seeing this, condemned 
both in the Fifth Council held at 
Constantinople, saying: "If 
anyone seeks to introduce into 
the mystery of the Incarnation 
two subsistences or two persons, 
let him be anathema. For by the 
incarnation of one of the Holy 
Trinity, God the Word, the Holy 
Trinity received no augment of 
person or subsistence." Now 
"subsistence" is the same as the 
subsisting thing, which is proper 
to hypostasis, as is plain from 
Boethius (De Duab. Nat.). 
Secondly, because if it is granted 
that person adds to hypostasis 
something in which the union 
can take place, this something is 
nothing else than a property 
pertaining to dignity; according 
as it is said by some that a person 
is a "hypostasis distinguished by 
a property pertaining to dignity." 
If, therefore, the union took place 
in the person and not in the 
hypostasis, it follows that the 
union only took place in regard 
to some dignity. And this is what 
Cyril, with the approval of the 
Council of Ephesus (part iii, can. 
3), condemned in these terms: "If 
anyone after the uniting divides 
the subsistences in the one 
Christ, only joining them in a 
union of dignity or authority or 
power, and not rather in a 
concourse of natural union, let 
him be anathema." Thirdly, 
because to the hypostasis alone 
are attributed the operations and 
the natural properties, and 
whatever belongs to the nature in 
the concrete; for we say that this 
man reasons, and is risible, and 
is a rational animal. So likewise 
this man is said to be a 
suppositum, because he underlies 
[supponitur] whatever belongs to 
man and receives its predication. 
Therefore, if there is any 
Réponse : Certains, ignorant le 
rapport de l'hypostase à la 
personne, tout en reconnaissant 
dans le Christ une seule personne, 
ont prétendu qu'il s'y trouvait 
l'hypostase de Dieu et celle de 
l'homme, comme si l'union s'était 
faite dans la personne et non dans 
l'hypostase. Une telle conception 
est erronée pour trois motifs. 1. 
Parce que " personne " n'ajoute 
rien à " hypostase", sinon une 
nature déterminée, c'est-à-dire 
douée de raison, selon la définition 
de Boèce : "La personne est la 
substance individuelle d'une nature 
rationnelle." Et c'est pourquoi cela 
revient au même d'attribuer à la 
nature humaine du Christ une 
hypostase qui lui serait propre, et 
de lui attribuer une personne 
propre. C'est ce que les Pères du 
Ve concile oecuménique célébré à 
Constantinople ont compris 
lorsqu'ils ont porté cette 
condamnation : "Si quelqu'un 
essaie d'introduire dans le mystère 
du Christ deux subsistances ou 
deux personnes, qu'il soit anathème 
: car, même par l'incarnation de 
l'un (des trois) de la sainte Trinité 
divine, le Dieu Verbe, cette sainte 
Trinité n'a subi aucune adjonction 
de personne ou de subsistance." Or 
" subsistance " signifie ici réalité 
subsistante; et c'est le propre de 
l'hypostase d'être telle, comme le 
montre Boèce. 2. A supposer que 
la personne ajoute à l'hypostase 
quelque chose en quoi l'union 
pourrait se faire, ce ne pourrait être 
autre chose qu'un certain caractère 
de dignité, et c'est en ce sens que 
l'on définit parfois la personne : 
"Une hypostase dont le caractère 
distinctif est la dignité." Donc, si 
l'union s'est faite dans la personne 
et non dans l'hypostase, il s'ensuit 
qu'il faut la concevoir comme se 
réalisant du point de vue de la 
dignité. Et c'est précisément ce que 
Cyrille d'Alexandrie, approuvé par 
le concile d'Éphèse, condamne en 
ces termes : "Si quelqu'un, dans le 
Christ un, divise les hypostases 
après l'union, les associant par une 
simple association de dignité ou 
d'autorité ou de puissance, au lieu 
d'admettre entre elles une union 
naturelle, qu'il soit anathème." 3. 
C'est à l'hypostase que sont 
attribuées les opérations et les 
propriétés de la nature et tout ce 
qui, dans le concret, relève de la 
nature elle-même. On dit en effet 
de " cet homme " qu'il raisonne, 
qu'il possède la faculté de rire, qu'il 
est animal raisonnable. Et pour 
cette raison on lui donne le nom de 
suppôt, car il est sous-jacent à tout 
ce qui appartient à l'homme et il en 
TRẢ LỜI : Một số người, không 
biết mối tương quan của Ngôi với 
ngôi vị, mặc dầu họ hoàn toàn thừa 
nhận trong Chúa Kitô một Ngôi vị 
duy nhất, đã chủ trương ở đó có ngôi 
của Thiên Chúa và ngôi của con 
người, dường như sự phối hiệp thực 
hiện ở trong Ngôi vị chứ không ở 
trong ngôi. Một quan niệm như thế 
thật là sai lầm vì ba lý do: Thứ nhất, 
bởi vì ngôi vị không thêm gì vào cho 
ngôi ngoài bản tính nhất định, tức là 
bản tính có trí năng, theo lời định 
nghĩa của Boêtiô (De duabus Nat 
3,64) : “Ngôi vị là bản thể cá thể 
thuộc về bản tính có trí năng”. Vậy, 
điều đó có nghĩa là chỉ về cho bản 
tính nhân loại của Chúa Kitô một 
ngôi riêng của nó, và chỉ về cho nó 
một ngôi vị riêng. Đó là điều đã 
được hiểu biết do các Nghị phụ của 
Công đồng Thứ Năm họp ở 
Constantinople khi các ngài lên án 
(Mansi 9, 379. ĐS 217/427. 
Dumeige 321) : “Nếu ai cả dám đem 
vào trong mầu nhiệm Chúa Kitô hai 
sự lập hữu hay hai ngôi vị, bị vạ 
tuyệt thông : bởi vì do sự Nhập thể 
của một trong ba Ngôi vị Thiên 
Chúa, tức là Thiên Chúa Ngôi Lời, 
Thiên Chúa Ba Ngôi cực thánh 
không bị sự thêm vào của Ngôi vị 
hay sự lập hữu”, mà sự lập hữu ở 
đây có nghĩa là một thực tại lập hữu; 
và điều riêng của Ngôi là thực tại lập 
hữu theo sự trình bày của Boèce. 
Thứ đến, chúng ta giả sử rằng ngôi 
vị thêm vào cho ngôi một cái gì mà 
ở trong đó sự phối hiệp có thể thực 
hiện, cái đó không thể là cái gì khác 
ngoài một đặc tính nào của phẩm 
cách, và chính theo ý nghĩa này mà 
người ta đôi khi định nghĩa ngôi vị : 
“Ngôi mà đặc tính phân biệt của nó 
là phẩm cách”. Vậy, nếu sự phối 
hiệp thực hiện trong ngôi vị chứ 
không ở trong ngôi, do đó mà người 
ta phải quan niệm ngôi vị thể hiện về 
phương diện phẩm cách. Và đó đích 
xác là điều Cyrillô Alexandria với sự 
ưng thuận của Công đồng Ephêsô 
(Anath. 3,77), lên án bằng các từ 
ngữ này : “Nếu ai, trong Chúa Kitô 
đơn nhất, phân chia các ngôi sau sự 
phối hiệp, liên kết chúng bằng sự 
liên kết đơn giản về phẩm cách hay 
quyền năng hay năng lực, mà không 
thừa nhận ở giữa chúng có sự phối 
hiêp tự nhiên, th bị vạ tuyệt thông”. 
Thứ ba, chính về cho ngôi mà người 
ta chỉ các hành động và các đặc tính 
của bản tính cùng tất cả những cái 
gì, trong cụ thể, lệ thuộc về chính 
bản tính. Quả thế, người ta nói về 
con người này là họ suy luận, họ 
chiếm hữu khả năng cười, họ là thú 
vật có trí năng. Và vì lý do này, 
người ta cho nó cái tên cá thể, bởi vì 
nó nằm ở dưới tất cả cái gì thuộc về 
con nguời và nó lãnh nhận tất cả 
những cái gì được chỉ về con người. 
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suppositum, quia scilicet 
supponitur his quae ad hominem 
pertinent, eorum praedicationem 
recipiens. Si ergo sit alia 
hypostasis in Christo praeter 
hypostasim verbi, sequetur quod 
de aliquo alio quam de verbo 
verificentur ea quae sunt 
hominis, puta esse natum de 
virgine, passum, crucifixum et 
sepultum. Et hoc etiam 
damnatum est, approbante 
Concilio Ephesino, sub his 
verbis, si quis personis duabus 
vel subsistentiis eas quae sunt in 
evangelicis et apostolicis 
Scripturis impartitur voces, aut 
de Christo a sanctis dictas, aut 
ab ipso de se; et quasdam 
quidem velut homini praeter 
illud ex Deo verbum specialiter 
intellecto applicat, quasdam 
vero, velut Deo decibiles, soli 
ex Deo patre verbo, anathema 
sit. Sic igitur patet esse 
haeresim ab olim damnatam 
dicere quod in Christo sunt duae 
hypostases vel duo supposita, 
sive quod unio non sit facta in 
hypostasi vel supposito. Unde in 
eadem synodo legitur, si quis 
non confitetur carni secundum 
subsistentiam unitum ex Deo 
patre verbum, unumque esse 
Christum cum sua carne, 
eundem scilicet Deum et 
hominem, anathema sit. 
hypostasis in Christ besides the 
hypostasis of the Word, it 
follows that whatever pertains to 
man is verified of some other 
than the Word, e.g. that He was 
born of a Virgin, suffered, was 
crucified, was buried. And this, 
too, was condemned with the 
approval of the Council of 
Ephesus (part iii, can. 4) in these 
words: "If anyone ascribes to two 
persons or subsistences such 
words as are in the evangelical 
and apostolic Scriptures, or have 
been said of Christ by the saints, 
or by Himself of Himself, and, 
moreover, applies some of them 
to the man, taken as distinct from 
the Word of God, and some of 
them (as if they could be used of 
God alone) only to the Word of 
God the Father, let him be 
anathema." Therefore it is plainly 
a heresy condemned long since 
by the Church to say that in 
Christ there are two hypostases, 
or two supposita, or that the 
union did not take place in the 
hypostasis or suppositum. Hence 
in the same Synod (can. 2) it is 
said: "If anyone does not confess 
that the Word was united to flesh 
in subsistence, and that Christ 
with His flesh is both---to wit, 
God and man---let him be 
anathema." 
reçoit l'attribution. Si donc, dans le 
Christ, il y avait une autre 
hypostase que celle du Verbe, il 
faudrait en conclure que ce qui se 
vérifie en lui au sujet de l'homme 
n'appartient pas au Verbe, mais à 
un autre sujet, comme par exemple 
qu'il est né de la Vierge, qu'il a 
souffert, qu'il a été crucifié et 
enseveli. Doctrine condamnée 
encore avec l'approbation du 
concile d'Éphèse, par ces paroles : 
"Si quelqu'un distribue entre deux 
personnes ou subsistances les 
expressions employées au sujet du 
Christ dans les écrits évangéliques 
et apostoliques, par les saints Pères 
ou par le Christ lui-même, et 
attribue les unes à l'homme 
considéré à part du Verbe de Dieu 
le Père, et les autres au seul Verbe 
de Dieu le Père, qu'il soit 
anathème." C'est donc 
manifestement une hérésie, 
condamnée jadis par l'Église, de 
soutenir que, dans le Christ, il y a 
deux hypostases ou deux suppôts, 
c'est-à-dire que l'union ne se fait ni 
dans l'hypostase, ni dans le suppôt. 
Aussi lit-on dans le même concile : 
"Si quelqu'un ne confesse pas que 
le Verbe de Dieu le Père est uni à 
la chair selon l'hypostase, et ne fait 
qu'un seul Christ avec sa propre 
chair, c'est-à-dire que le même est 
Dieu et homme tout ensemble, qu'il 
soit anathème." 
Như vậy, nếu trong Chúa Kitô có 
một ngôi khác với ngôi của Ngôi 
Lời, người ta do đó phải kết luận 
rằng cái gì được kiểm thực trong 
Chúa Kitô về vấn đề con người thì 
không thuộc về Ngôi Lời, nhưng 
thuộc về một chủ thể khác, như thí 
dụ, việc Ngài sinh ra bởi Đức Nữ 
Đồng Trinh, Ngài đã bị đóng đinh 
vào thập giá, tử nạn và mai táng. 
Học lý này cũng đã bị lên án với sự 
chấp thuận của Công đồng Ephêsô, 
bằng các lời này (Anath. 4. DS. 
116/253. Dumeige 298) : “Nếu 
người nào chỉ về hai ngôi vị hay hai 
sự lập hữu, các cách nói được sử 
dụng để chỉ về Chúa Kitô trong các 
văn kiện Phúc âm và Tông đồ, do 
các thánh Giáo phụ hoặc do chính 
Chúa Kitô và chỉ những cách nói này 
về con người được xem xét riêng ra 
ngoài Ngôi Lời Của Thiên Chúa 
Cha, và các cách nói khác cho chính 
Ngôi Lời của Thiên Chúa Cha, thì bị 
vạ tuyệt thông.” Vậy điều này rõ 
ràng là Lạc giáo đã bị lên án ngày 
trước bởi Hội thánh, là do chủ 
trương ở trong Chúa Kitô có hai 
ngôi vị hoặc hai cá thể, nghĩa là sự 
phối hiệp không được thực hiện 
trong ngôi cũng như cá thể. Người ta 
cũng đọc thấy ở trong Công đồng đó 
(Anath 2. DS. 114/253. 6) : “Nếu ai 
không tuyên xưng Ngôi Lời của 
Thiên Chúa Cha phối hiệp với thân 
thể theo ngôi, và một Chúa Kitô duy 
nhất với thân thể riêng của mình, 
nghĩa là cũng một Đấng là Thiên 
Chúa và là con người, thì bị vạ tuyệt 
thông.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut accidentalis 
differentia facit alterum, ita 
differentia essentialis facit aliud. 
Manifestum est autem quod 
alteritas, quae provenit ex 
differentia accidentali, potest ad 
eandem hypostasim vel 
suppositum in rebus creatis 
pertinere, eo quod idem numero 
potest diversis accidentibus 
subesse, non autem contingit in 
rebus creatis quod idem numero 
subsistere possit diversis 
essentiis vel naturis. Unde sicut 
quod dicitur alterum et alterum 
in creaturis, non significat 
diversitatem suppositi, sed 
solum diversitatem formarum 
accidentalium; ita quod Christus 
dicitur aliud et aliud, non 
importat diversitatem suppositi 
sive hypostasis, sed diversitatem 
naturarum. Unde Gregorius 
Nazianzenus dicit, in epistola ad 
Chelidonium, aliud et aliud sunt 
ea ex quibus salvator est, non 
alius autem et alius. Dico vero 
aliud et aliud e contrario quam 
in Trinitate habet. Ibi enim alius 
et alius dicimus, ut non 
subsistentias confundamus, non 
aliud autem et aliud. 
Reply to objection 1. As 
accidental difference makes a 
thing "other" [alterum], so 
essential difference makes 
"another thing" [aliud]. Now it is 
plain that the "otherness" which 
springs from accidental 
difference may pertain to the 
same hypostasis or suppositum in 
created things, since the same 
thing numerically can underlie 
different accidents. But it does 
not happen in created things that 
the same numerically can subsist 
in divers essences or natures. 
Hence just as when we speak of 
"otherness" in regard to creatures 
we do not signify diversity of 
suppositum, but only diversity of 
accidental forms, so likewise 
when Christ is said to be one 
thing or another thing, we do not 
imply diversity of suppositum or 
hypostasis, but diversity of 
nature. Hence Gregory 
Nazianzen says in a letter to 
Chelidonius (Ep. ci): "In the 
Saviour we may find one thing 
and another, yet He is not one 
person and another. And I say 
'one thing and another'; whereas, 
on the contrary, in the Trinity we 
say one Person and another (so 
as not to confuse the 
subsistences), but not one thing 
and another." 
Solutions : 1. La différence 
accidentelle rend une réalité " autre " 
qualitativement; la différence 
essentielle la rend autre 
substantiellement, elle en fait " autre 
chose". Or, il est bien certain que, 
dans l'ordre des choses créées, 
plusieurs différences accidentelles 
peuvent se trouver réunies dans la 
même hypostase et le même suppôt; 
il suffit pour cela qu'il y ait plusieurs 
accidents dans un seul et même sujet; 
mais ce que l'on ne rencontre pas, 
c'est un même sujet subsistant en 
diverses essences ou natures 
substantielles. Dans le cas du Christ, 
au contraire, un seul et même sujet 
subsiste en deux natures. Dès lors si 
l'on dit à propos d'une créature : autre 
et autre est cette réalité, on signifiera 
par là non pas la diversité de suppôt, 
mais la diversité des formes 
accidentelles. De même, si l'on dit du 
Christ qu'il est autre chose et autre 
chose, cela n'impliquera pas une 
diversité de suppôt ou d'hypostase, 
mais seulement une diversité dans les 
natures. Aussi S. Grégoire de 
Nazianze écrit-il : "Autre chose et 
autre chose sont les éléments dont est 
constitué le Sauveur, mais lui n'est 
pas un autre et un autre. je dis autre 
chose et autre chose, contrairement à 
ce qui existe dans la Trinité; car là il 
y a un autre et un autre, pour que 
nous ne confondions pas les 
GIẢI ĐÁP 1. Sự dị biệt tùy thể làm 
cho một thực tại trở nên khác theo 
phẩm chất; sự dị biệt thuộc yếu tính 
làm cho nó trở nên khác theo bản thể, 
nó làm cho thực tại này biến thành một 
thực tại khác. Mà, điều này rất chắc 
chắn là ở trật tự các sự vật được sáng 
tạo, nhiều sự dị biệt tùy thể có thể phối 
hợp với nhau trong cùng một ngôi hay 
cá thể; việc nhiều tùy thể ở trong cùng 
một chủ thể duy nhất đã đủ cho điều 
đó; còn điều này người ta không thể 
gặp được, đó là cũng một chủ thể lập 
hữu ở trong các yếu tính khác nhau hay 
các bản tính thuộc bản thể khác nhau. 
Trong trường hợp Chúa Kitô, trái lại, 
cũng một chủ thể duy nhất lập hữu 
trong hai bản tính. Trong trường hợp 
này, nếu người ta nói về thụ tạo : thực 
tại có khác và có khác, người ta biểu 
thị ở đó không phải là sự khác biệt của 
ngôi nhưng là sự khác biệt của các mô 
thể tùy thể. Cũng vậy, nếu người ta nói 
về Chúa Kitô là Ngài là sự vật khác và 
là sự vật khác, điều đó không bao hàm 
sự khác biệt về Ngôi, nhưng chỉ sự 
khác biệt trong các bản tính mà thôi. 
Như vậy thánh Grêgôriô Nazianzê đã 
viết (Lettre 101) : “Sự vật khác và sự 
vật khác là những yếu tố do đó Đấng 
Cứu Thế được cấu tạo, mà Đấng Cứu 
Thế không phải là kẻ khác và kẻ khác. 
Tôi nói sự vật khác và sự vật khác, một 
cách trái ngược với cái gì hiện hữu 
trong Ba Ngôi Vị; bởi vì ở đó có kẻ 
khác và kẻ khác, ngõ hầu chúng ta 
THỂ CÁCH PHỐI HIỆP CỦA NGÔI LỜI NHẬP THỂ 31 
hypostases, mais non pas autre chose 
et autre chose." 
không lẫn lộn các ngôi, nhưng không 
phải sự vật khác và sự vật khác.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hypostasis significat substantiam 
particularem non quocumque 
modo, sed prout est in suo 
complemento. Secundum vero 
quod venit in unionem alicuius 
magis completi, non dicitur 
hypostasis, sicut manus aut pes. Et 
similiter humana natura in 
Christo, quamvis sit substantia 
particularis, quia tamen venit in 
unionem cuiusdam completi, 
scilicet totius Christi prout est 
Deus et homo, non potest dici 
hypostasis vel suppositum, sed 
illud completum ad quod 
concurrit, dicitur esse hypostasis 
vel suppositum. 
Reply to objection 2. Hypostasis 
signifies a particular substance, 
not in every way, but as it is in 
its complement. Yet as it is in 
union with something more 
complete, it is not said to be a 
hypostasis, as a hand or a foot. 
So likewise the human nature in 
Christ, although it is a particular 
substance, nevertheless cannot be 
called a hypostasis or 
suppositum, seeing that it is in 
union with a completed thing, 
viz. the whole Christ, as He is 
God and man. But the complete 
being with which it concurs is 
said to be a hypostasis or 
suppositum. 
2. L'hypostase signifie une 
substance particulière non pas 
quelconque, mais achevée et 
complète. Une substance 
particulière qui entre en union 
avec une autre plus complète, 
comme il arrive pour la main et 
le pied, n'est pas une hypostase. 
Ainsi, la nature humaine du 
Christ est une substance 
particulière, mais parce qu'elle 
est unie à ce tout achevé qu'est le 
Christ, Dieu et homme, elle ne 
saurait être appelée hypostase ou 
suppôt; c'est cet être complet 
dont elle fait partie qui est 
hypostase ou suppôt. 
2. Ngôi có nghĩa là bản thể đặc 
thù, không phải bất cứ bản thể đặc 
thù nào, nhưng bản thể đặc thù đã 
hoàn thành và đầy đủ. Một bản thể 
đặc thù đi vào trong sự phối hiệp 
với một bản thể khác đầy đủ hơn, 
như xảy ra đối với bàn tay và bàn 
chân, không phải là Ngôi. Như 
vậy, bản tính nhân loại của Chúa 
Kitô là bản thể đặc thù, nhưng bởi 
vì nó phối hiệp với một cái toàn 
thể đã hoàn thành, tức là Chúa 
Kitô, là Thiên Chúa và là con 
người, nó không được gọi là ngôi 
hay cá thể; chính hữu thể đầy đủ 
này mà nó là phần, là Ngôi hay cá 
thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam in rebus creatis res aliqua 
singularis non ponitur in genere 
vel specie ratione eius quod 
pertinet ad eius individuationem, 
sed ratione naturae, quae 
secundum formam determinatur, 
cum individuatio magis sit 
secundum materiam in rebus 
compositis. Sic igitur dicendum 
est quod Christus est in specie 
humana ratione naturae 
assumptae, non ratione ipsius 
hypostasis. 
Reply to objection 3. In created 
things a singular thing is placed in 
a genus or species, not on account 
of what belongs to its 
individuation, but on account of its 
nature, which springs from its 
form, and in composite things 
individuation is taken more from 
matter. Hence we say that Christ is 
in the human species by reason of 
the nature assumed, and not by 
reason of the hypostasis. 
3. Déjà, dans l'ordre des choses 
créées, une réalité individuelle 
n'appartient pas à un genre ou à 
une espèce en raison de son 
individuation, mais en raison de sa 
nature, que la forme détermine; car 
l'individuation se fait plutôt par la 
matière dans les êtres composés. 
De même le Christ appartient à 
l'espèce humaine en raison de la 
nature qu'il s'est unie, et non en 
raison de l'hypostase par laquelle 
cette nature subsiste. 
3. Dĩ nhiên, ở trật tự các sự vật được 
sáng tạo, một thực tại cá thể không 
thuộc về một giống hoặc thuộc về 
một loại vì sự cá thể hóa của mình, 
nhưng vì bản tính của mình được mô 
thể quyết định; bởi vì sự cá thể hóa 
thực hiện bởi chất thể trong các hữu 
thể hỗn hợp. Cũng vậy, Chúa Kitô 
thuộc về nhân loại, vì bản tính mà 
Ngài đã phối hiệp cho mình, chứ 
không phải vì ngôi mà do đó bản 
tính này lập hữu. 
ARTICULUS 4 
Utrum persona Christi sit 
composita 
ARTICLE 4  
 Whether after the Incarnation 
the Person or Hypostasis of 
Christ is composite ? 
ARTICLE 4  
La personne ou hypostase du 
christ, apres l’incarnation, est-
elle composee ? 
TIẾT 4 
Ngôi vị hoặc Ngôi của Chúa Kitô, 
sau khi nhập thề,hỗn hợp không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod persona Christi non 
sit composita. Persona enim 
Christi non est aliud quam 
persona vel hypostasis verbi, ut ex 
dictis patet. Sed in verbo non est 
aliud persona et natura, ut patet ex 
his quae dicta sunt in prima parte. 
Cum ergo natura verbi sit simplex, 
ut in primo ostensum est, 
impossibile est quod persona 
Christi sit composita. 
 Objections 1. It would seem that 
the Person of Christ is not 
composite. For the Person of Christ 
is naught else than the Person or 
hypostasis of the Word, as appears 
from what has been said (A2). But 
in the Word, Person and Nature do 
not differ, as appears from FP, 
Q39, A1. Therefore since the 
Nature of the Word is simple, as 
was shown above (FP, Q3, A7), it 
is impossible that the Person of 
Christ be composite. 
 Objections 1. La personne du 
Christ n'est autre que la personne 
ou hypostase du Verbe, on l'a 
montré. Mais la personne du Verbe 
est identique à sa nature, comme 
on l'a établi dans la première 
Partie. Et puisque la nature du 
Verbe est simple, comme on l'a 
montré dans la première Partie, il 
est impossible que la personne du 
Christ soit composée. 
VẤN NẠN 1. Ngôi vị của Chúa Kitô 
không là cái gì khác ngoài ngôi vị 
hoặc ngôi của Ngôi Lời như người ta 
đã minh chứng (a.2). Mà Ngôi vị của 
Ngôi Lời đồng nhất với bản tính của 
Ngài như người ta đã trình bày ở 
Phần thứ nhất (Q.39, a.1). Và bởi vì 
bản tính của Ngôi Lời thì đơn giản, 
như người ta đã minh chứng ở Phần 
thứ nhất (Q.3, a.7), Ngôi vị Chúa 
Kitô dứt khoát không hỗn hợp. 
PRAETEREA, omnis compositio 
videtur esse ex partibus. Sed 
divina natura non potest habere 
rationem partis, quia omnis pars 
habet rationem imperfecti. Ergo 
impossibile est quod persona 
Christi sit composita ex duabus 
naturis. 
2. Further, all composition requires 
parts. But the Divine Nature is 
incompatible with the notion of a 
part, for every part implicates the 
notion of imperfection. Therefore 
it is impossible that the Person of 
Christ be composed of two natures. 
2. Toute composition apparaît 
constituée de parties. Mais la 
nature divine ne peut être partie 
d'un tout, car toute partie implique 
imperfection. Il est donc 
impossible que la personne du 
Christ soit composée de deux 
natures. 
2. Mọi sự hỗn hợp xem ra được cấu 
thành bằng các phần. Mà bản tính 
Thiên Chúa không thể là phần của 
một toàn thể, bởi vì mọi phần bao 
hàm sự bất hoàn hảo. Vậy ngôi vị 
của Chúa Kitô hẳn không hỗn hợp 
bằng hai bản tính. 
PRAETEREA, quod componitur 
ex aliquibus, videtur esse 
homogeneum eis, sicut ex 
corporibus non componitur nisi 
corpus. Si igitur ex duabus naturis 
aliquid sit in Christo compositum, 
consequens erit quod illud non erit 
persona, sed natura. Et sic in 
Christo erit facta unio in natura. 
Quod est contra praedicta. 
3. Further, what is composed of 
others would seem to be 
homogeneous with them, as from 
bodies only a body can be 
composed. Therefore if there is 
anything in Christ composed of the 
two natures, it follows that this will 
not be a person but a nature; and 
hence the union in Christ will take 
place in the nature, which is 
contrary to A2. 
3. Le composé semble devoir être 
homogène à ses parties; si par 
exemple les parties sont 
corporelles, le tout lui aussi sera 
corporel. Donc, si dans le Christ il 
y a un composé de deux natures, il 
s'ensuivra que ce composé ne sera 
pas une personne, mais une nature. 
L'union dans le Christ se fera donc 
dans la nature, contrairement à tout 
ce qu'on vient de dire.  
3. Hợp vật xem ra phải đồng thể với 
các phần của mình; thí dụ, nếu các 
phần hữu hình, cái toàn thể cũng hữu 
hình. Vậy, nếu trong Chúa Kitô có 
một hợp vật bằng hai bản tính, do đó 
mà hợp vật này không phải là một 
ngôi vị, nhưng là một bản tính. Vậy 
sự phối hiệp trong Chúa Kitô thực 
hiện trong bản tính, một cách trái 
ngược với tất cả các cái gì mà người 
ta mới đề cập đến. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, III libro, in 
domino Iesu Christo duas naturas 
cognoscimus, unam autem 
hypostasim, ex utrisque 
compositam. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 3,4,5), "In the 
Lord Jesus Christ we acknowledge 
two natures, but one hypostasis 
composed from both." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit " Dans le 
Seigneur Jésus Christ nous 
reconnaissons deux natures, mais 
une seule hypostase, composée de 
l'une et de l'autre."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô đã 
viết (De Fide Orth. 3,4) : “Trong 
Chúa Giêsu Kitô, chúng ta thừa nhận 
có hai bản tính, nhưng có một Ngôi 
duy nhất được phối hợp bằng hai 
bản tính.” 
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RESPONDEO dicendum quod 
persona sive hypostasis Christi 
dupliciter considerari potest. Uno 
modo, secundum id quod est in se. 
Et sic est omnino simplex, sicut et 
natura verbi. Alio modo, 
secundum rationem personae vel 
hypostasis, ad quam pertinet 
subsistere in aliqua natura. Et 
secundum hoc, persona Christi 
subsistit in duabus naturis. Unde, 
licet sit ibi unum subsistens, est 
tamen ibi alia et alia ratio 
subsistendi. Et sic dicitur persona 
composita, inquantum unum 
duobus subsistit. 
I answer that, The Person or 
hypostasis of Christ may be 
viewed in two ways. First as it is in 
itself, and thus it is altogether 
simple, even as the Nature of the 
Word. Secondly, in the aspect of 
person or hypostasis to which it 
belongs to subsist in a nature; and 
thus the Person of Christ subsists 
in two natures. Hence though there 
is one subsisting being in Him, yet 
there are different aspects of 
subsistence, and hence He is said 
to be a composite person, 
insomuch as one being subsists in 
two. 
Réponse : La personne ou 
hypostase du Christ peut être 
considérée à un double point de 
vue. En elle-même d'abord, et sous 
ce rapport elle est tout ce qu'il y a 
de plus simple, comme la nature du 
Verbe. Puis, en tant qu'elle est une 
personne ou hypostase à qui il 
revient de subsister dans une 
nature; à ce point de vue, la 
personne du Christ subsiste en 
deux natures. Sans doute, il n'y a 
qu'un seul être subsistant, mais il y 
a deux motifs de subsister. Et en 
envisageant cet être unique 
subsistant en deux natures, on peut 
dire que la personne est composée.  
TRẢ LỜI : Ngôi vị hoặc ngôi của 
Chúa Kitô được xét theo hai phương 
diện. Trước hết tại sự, và ở mối 
tương quan này, nó là tất cả cái gì 
đơn giản hơn, như bản tính của Ngôi 
Lời. Sau đó, trong tư cách nó là ngôi 
vị hoặc ngôi, cốt tại việc lập hữu 
trong một bản tính; về phương diện 
này, ngôi vị Chúa Kitô lập hữu trong 
hai bản tính. Nhất định, chỉ có một 
hữu thể duy nhất lập hữu, nhưng có 
hai lý do lập hữu. Và xem xét hữu 
thể duy nhất lập hữu trong hai bản 
tính này, người ta có thể nói ngôi vị 
phối hợp. 
Et per hoc patet responsio ad 
primum. 
And thereby the solution to the 
first is clear. 
Solutions : 1. Celle-ci ressort de ce 
qu'on vient de dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời giải đáp này lệ 
thuộc vào điều người ta mới trình 
bày ở trên. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa compositio personae ex 
naturis non dicitur esse ratione 
partium, sed potius ratione 
numeri, sicut omne illud in quo 
duo conveniunt, potest dici ex eis 
compositum. 
Reply to objection 2. This 
composition of a person from 
natures is not so called on account 
of parts, but by reason of number, 
even as that in which two things 
concur may be said to be 
composed of them. 
2. Nous disons que la personne est 
composée de deux natures, non en 
raison des parties qu'elles 
formeraient, mais plutôt en raison 
de leur nombre, de même que tout 
être en qui se réunissent deux 
éléments peut être dit composé de 
ceux-ci. 
2. Chúng ta nói ngôi vị phối hợp 
bằng hai bản tính, không có nghĩa là 
do các phần mà chúng tạo nên, 
nhưng vì số của chúng, cũng như 
mọi hữu thể mà trong đó hai yếu tố 
phối hiệp với nhau, được nói là hỗn 
hợp bằng hai yếu tố này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non in omni compositione hoc 
verificatur quod illud quod 
componitur sit homogeneum 
componentibus, sed solum in 
partibus continui; nam continuum 
non componitur nisi ex continuis. 
Animal vero componitur ex anima 
et corpore, quorum neutrum est 
animal. 
Reply to objection 3. It is not 
verified in every composition, that 
the thing composed is homogeneous 
with its component parts, but only 
in the parts of a continuous thing; 
for the continuous is composed 
solely of continuous [parts]. But an 
animal is composed of soul and 
body, and neither of these is an 
animal. 
3. Le composé n'est pas 
nécessairement homogène aux 
composants; cela ne se produit 
qu'à partir du continu dont les 
parties sont elles-mêmes 
continues. Mais l'animal est 
composé d'un corps et d'une âme, 
et ni l'un ni l'autre n'est l'animal.  
3. Hợp vật không một cách tất yếu 
phải là đồng thể với các thành 
phần của mình; điều đó chỉ xuất 
hiện từ liên tục thể mà chính các 
phần của nó cũng liên tục. Còn thú 
vật hỗn hợp bằng thân thể và hồn, 
và không cái nào trong hai cái này 
là thú vật. 
ARTICULUS 5 
Utrum in Christo fuerit unio 
animae et corporis 
ARTICLE 5  
 Whether in Christ there is any 
union of soul and body ? 
ARTICLE 5 
S'est-il produit une union entre 
l'ame et le corps dans le christ ? 
TIẾT 5 
 Có sự phối hiệp giữa linh hồn và 
thân thể Chúa Kitô không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
unio animae et corporis. Ex 
unione enim animae et corporis in 
nobis causatur persona vel 
hypostasis hominis. Si ergo anima 
et corpus fuerunt in Christo unita, 
sequitur quod fuerit ex unione 
eorum aliqua hypostasis 
constituta. Non autem hypostasis 
verbi Dei, quae est aeterna. Ergo 
in Christo erit aliqua persona vel 
hypostasis praeter hypostasim 
verbi. Quod est contra praedicta. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no union of 
soul and body. For from the union 
of soul and body in us a person or 
a human hypostasis is caused. 
Hence if the soul and body were 
united in Christ, it follows that a 
hypostasis resulted from their 
union. But this was not the 
hypostasis of God the Word, for It 
is eternal. Therefore in Christ there 
would be a person or hypostasis 
besides the hypostasis of the Word, 
which is contrary to AA2,3. 
 Objections 1. En nous l'union de 
l'âme et du corps produit la 
personne ou hypostase d'un 
homme. Donc, si l'âme et le corps 
sont unis dans le Christ, il s'ensuit 
que leur union constitue une 
hypostase. Or ce n'est pas 
l'hypostase du Verbe de Dieu, qui 
est éternelle. Il y aura donc dans le 
Christ une personne ou hypostase 
en plus de celle du Verbe, ce qui 
s'oppose à tout ce qu'on a dit. 
VẤN NẠN 1. Ở trong chúng ta sự 
phối hiệp của Linh hồn và thân thể 
tạo nên ngôi vị hoặc ngôi của một 
con người. Vậy, nếu Linh hồn và 
thân thể phối hiệp nhau trong Chúa 
Kitô, do đó mà sự phối hiệp của 
chúng nó tạo nên một ngôi. Mà đó 
không phải là ngôi của Ngôi Lời 
Thiên Chúa, vì ngôi của Ngôi Lời 
Thiên Chúa thì vĩnh cửu. Vậy trong 
Chúa Kitô có một ngôi vị hoặc một 
Ngôi ngoài ngôi vị hay ngôi của 
Ngôi Lời, điều đó đối lập với tất cả 
các điều người ta đã nói ở trước (a.1) 
PRAETEREA, ex unione animae 
et corporis constituitur natura 
humanae speciei. Damascenus 
autem dicit, in III libro, quod in 
domino nostro Iesu Christo non 
est communem speciem accipere. 
Ergo in eo non est facta 
compositio animae et corporis. 
2. Further, from the union of soul 
and body results the nature of the 
human species. But Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 3), that "we 
must not conceive a common 
species in the Lord Jesus Christ." 
Therefore there was no union of 
soul and body in Him. 
2. L'union de l'âme et du corps 
constitue une nature de l'espèce 
humaine. Mais, d'après S. Jean 
Damascène, " on ne doit pas mettre 
dans le Seigneur Jésus Christ une 
espèce commune". Il n'y a donc 
pas eu en lui union de l'âme et du 
corps.  
2. Sự phối hiệp của Linh hồn và thân 
thể tạo nên một bản tính thuộc về 
nhân loại. Mà, theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3, 3), 
“Người ta không nên đặt trong Chúa 
Giêsu Kitô một loại chung”. Vậy 
trong Chúa Kitô không có sự phối 
hiệp của linh hồn và thân thể. 
PRAETEREA, anima non 
coniungitur corpori nisi ut 
vivificet ipsum. Sed corpus 
Christi poterat vivificari ab ipso 
verbo Dei, quod est fons et 
principium vitae. Ergo in Christo 
non fuit unio animae et corporis. 
3. Further, the soul is united to the 
body for the sole purpose of 
quickening it. But the body of 
Christ could be quickened by the 
Word of God Himself, seeing He is 
the fount and principle of life. 
Therefore in Christ there was no 
union of soul and body. 
3. L'âme n'est unie au corps que 
pour lui donner la vie. Mais le 
corps du Christ pouvait très bien 
être vivifié par le Verbe de Dieu, 
qui est source et principe de vie. 
Donc il n'y a pas eu dans le Christ 
union de l'âme et du corps. 
3. Linh hồn chỉ phối hiệp với thân 
thể để đem lại cho nó sự sống. Mà 
thân thể của Chúa Kitô rất có thể 
được làm cho sống bởi Ngôi Lời 
Thiên Chúa, Là nguồn gốc và 
nguyên lý của sự sống. Vậy trong 
Chúa Kitô không có sự phối hiệp 
của linh hồn và thân thể. 
SED CONTRA est quod corpus 
non dicitur animatum nisi ex 
unione animae. Sed corpus Christi 
dicitur animatum, secundum illud 
quod Ecclesia cantat, animatum 
On the contrary, The body is not 
said to be animated save from its 
union with the soul. Now the body 
of Christ is said to be animated, as 
the Church chants: "Taking an 
En sens contraire, un corps ne 
peut être dit animé que s'il est uni à 
l'âme. Or le corps du Christ est 
qualifié ainsi selon ce que chante 
l’Église : "Prenant un corps animé, 
TRÁI LẠI, Thân thể được nói là 
được làm cho có hồn nếu nó phối 
hiệp với hồn. Mà thân thể Chúa Kitô 
được định danh cho như vậy theo 
Lời Giáo hội ca hát (1 Antienne des 
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corpus assumens, de virgine nasci 
dignatus est. Ergo in Christo fuit 
unio animae et corporis. 
animate body, He deigned to be 
born of a Virgin" [*Feast of the 
Circumcision, Ant. ii, Lauds]. 
Therefore in Christ there was a 
union of soul and body. 
il daigna naître de la Vierge." C'est 
donc qu'il y a eu chez le Christ 
union de l'âme et du corps. 
Vêpres du 1 janvier) : “Nhận lấy 
thân thể được làm cho có hồn, Ngài 
hạ cố sinh ra bởi Đức Nữ Trinh”. 
Vậy đó là điều nói lên trong Chúa 
Kitô có sự phối hiệp linh hồn và thân 
thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus dicitur homo univoce 
cum hominibus aliis, utpote 
eiusdem speciei existens, 
secundum illud apostoli, Philipp. 
II, in similitudinem hominum 
factus. Pertinet autem ad rationem 
speciei humanae quod anima 
corpori uniatur, non enim forma 
constituit speciem nisi per hoc 
quod sit actus materiae; et hoc est 
ad quod generatio terminatur, per 
quam natura speciem intendit. 
Unde necesse est dicere quod in 
Christo fuerit anima unita corpori, 
et contrarium est haereticum, 
utpote derogans veritati 
humanitatis Christi. 
I answer that, Christ is called a 
man univocally with other men, as 
being of the same species, 
according to the Apostle (Phil. 
2:7), "being made in the likeness of 
a man." Now it belongs essentially 
to the human species that the soul 
be united to the body, for the form 
does not constitute the species, 
except inasmuch as it becomes the 
act of matter, and this is the 
terminus of generation through 
which nature intends the species. 
Hence it must be said that in Christ 
the soul was united to the body; 
and the contrary is heretical, since 
it destroys the truth of Christ's 
humanity. 
Réponse : Le Christ est appelé 
homme de façon univoque, dans le 
même sens que les autres hommes, 
en ce qu'il existe dans la même 
espèce, selon S. Paul (Ph 2, 7) : "Il 
est devenu semblable aux 
hommes." Mais il appartient à la 
raison de l'espèce humaine que 
l'âme soit unie au corps; la forme 
en effet ne constitue l'espèce qu'à 
condition de devenir l'acte de la 
matière, et c'est précisément à cela 
que se termine la génération, en 
laquelle une nature tend à atteindre 
l'espèce. Par conséquent, il est 
nécessaire de dire que dans le 
Christ l'âme a été unie au corps; 
soutenir le contraire est hérétique, 
car c'est nier la réalité du Christ. 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô được gọi là 
con người theo thể cách đơn nghĩa, 
theo ý nghĩa như các người khác, tức 
là Ngài hiện hữu trong cũng một 
loại, theo lời nói của thánh Phaolô 
(Pl 2,7) : “Ngài đã trở nên tương tự 
với nhân loại”. Mà việc linh hồn 
phối hiệp với thân thể thuộc về yếu 
tính của nhân loại; quả thế, mô thể 
chỉ tạo nên loại với điều kiện nó trở 
nên hiện thể của chất thể, và một 
cách chính xác sự sinh sản chấm dứt 
ở điều đó vì trong sự sinh sản bản 
tính hướng tới đạt được loại. Do đó, 
người ta một cách tất yếu phải nói 
rằng trong Chúa Kitô linh hồn phối 
hiệp với thân thể; việc chủ trương 
trái ngược trở lại là lạc giáo, bởi vì 
đó là phủ định sự thực tại của Chúa 
Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex hac ratione moti fuerunt 
illi qui negaverunt unionem 
animae et corporis in Christo, ne 
per hoc scilicet cogerentur 
personam novam aut hypostasim 
in Christo inducere; quia videbant 
quod in puris hominibus ex 
unione animae ad corpus 
constituitur persona. Sed hoc ideo 
in puris hominibus accidit quia 
anima et corpus sic in eis 
coniunguntur ut per se existant. 
Sed in Christo uniuntur ad 
invicem ut adiuncta alteri 
principaliori quod subsistit in 
natura ex eis composita. Et 
propter hoc ex unione animae et 
corporis in Christo non 
constituitur nova hypostasis seu 
persona, sed advenit ipsum 
coniunctum personae seu 
hypostasi praeexistenti. Nec 
propter hoc sequitur quod sit 
minoris efficaciae unio animae et 
corporis in Christo quam in nobis. 
Quia ipsa coniunctio ad nobilius 
non adimit virtutem aut 
dignitatem, sed auget, sicut anima 
sensitiva in animalibus constituit 
speciem, quia consideratur ut 
ultima forma; non autem in 
hominibus, quamvis in eis sit 
nobilior et virtuosior; et hoc per 
adiunctionem ulterioris et 
nobilioris perfectionis animae 
rationalis, ut etiam supra dictum 
est. 
Reply to objection 1. This would 
seem to be the reason which was of 
weight with such as denied the 
union of the soul and body in 
Christ, viz. lest they should thereby 
be forced to admit a second person 
or hypostasis in Christ, since they 
saw that the union of soul and 
body in mere men resulted in a 
person. But this happens in mere 
men because the soul and body are 
so united in them as to exist by 
themselves. But in Christ they are 
united together, so as to be united 
to something higher, which 
subsists in the nature composed of 
them. And hence from the union of 
the soul and body in Christ a new 
hypostasis or person does not 
result, but what is composed of 
them is united to the already 
existing hypostasis or Person. Nor 
does it therefore follow that the 
union of the soul and body in 
Christ is of less effect than in us, 
for its union with something nobler 
does not lessen but increases its 
virtue and worth; just as the 
sensitive soul in animals 
constitutes the species, as being 
considered the ultimate form, yet it 
does not do so in man, although it 
is of greater effect and dignity, and 
this because of its union with a 
further and nobler perfection, viz. 
the rational soul, as has been said 
above (A2, ad 2). 
Solutions : 1. Certains auteurs, 
voyant que l'union de l'âme et du 
corps, dans les hommes ordinaires, 
constituait une personne, ont refusé 
d'admettre cette union dans le 
Christ, pour éviter de placer en lui 
une nouvelle personne ou 
hypostase. Mais s'il en est ainsi 
chez les autres hommes, c'est que 
l'union de l'âme et du corps a pour 
résultat chez eux de les faire 
exister par eux-mêmes. Chez le 
Christ, au contraire, cette union 
aboutit à adjoindre la nature ainsi 
composée à une réalité supérieure 
qui subsistera en elle. Aussi l'union 
de l'âme et du corps chez le Christ 
ne constitue-t-elle pas une nouvelle 
hypostase ou personne, mais se fait 
au profit d'une personne ou d'une 
hypostase déjà préexistantes. Il ne 
s'ensuit pas pour autant que l'union 
de l'âme et du corps ait moins 
d'efficacité chez le Christ que chez 
nous. L'adjonction d'une réalité à 
quelque chose de plus noble ne lui 
enlève pas sa puissance ou sa 
dignité, elle l'accroît plutôt; c'est 
ainsi que l'âme sensitive qui, dans 
les animaux dont elle est la forme 
dernière, constitue l'espèce, croît 
encore en noblesse et en puissance 
chez l'homme, du fait que la 
perfection propre à l'âme 
rationnelle se trouve lui être 
ajoutée, comme nous l'avons dit 
plus haut.  
GIẢI ĐÁP 1. Một số người, trông 
thấy sự phối hiệp Linh hồn với thân 
thể trong những con người bình 
thường, tạo nên một ngôi vị, đã 
không chấp nhận sự phối hiệp này ở 
nơi Chúa Kitô, ngõ hầu tránh việc 
đặt ở nơi Ngài một Ngôi vị mới hoặc 
một ngôi mới. Mà sỡ dĩ có như thế ở 
nơi các người khác, đó là bởi vì sự 
phối hiệp linh hồn với thân thể có 
hiệu quả ở nơi họ là làm cho chúng 
nó hiện hữu cách nguyên thường. Ở 
nơi Chúa Kitô, trái lại, sự phối hiệp 
này chấm dứt ở việc phụ thêm bản 
tính hỗn hợp như vậy vào cho một 
thực tại cao thượng hơn và Lập hữu 
tại sự. Vậy sự phối hiệp Linh hồn và 
thân thể ở nơi Chúa Kitô không tạo 
nên một ngôi mới hoặc một ngôi vị 
mới, nhưng nó thực hiện vì lợi ích 
cho ngôi vị hoặc cho ngôi đã tiền 
hiện hữu.  
Không do đó mà sự phối hiệp của 
linh hồn và thân thể có công hiệu 
tính ít ở nơi Chúa Kitô hơn ở nơi 
chúng ta, sự phụ thêm vào một thực 
tại cho cái gì cao thượng hơn không 
làm cho nó mất đi năng lực của nó 
hoặc phẩm cách của nó, nhưng đúng 
hơn là nó gia tăng các điều đó; chính 
như vậy mà giác hồn, ở nơi thú vật 
mà nó là mô thể cuối cùng, tạo nên 
loại, thì còn gia tăng sự cao thượng 
và năng lực ở nơi con người, bởi vì 
sự hoàn hảo riêng của linh hồn được 
thêm vào cho nó, như chúng ta đã 
nói ở trước (a.2, sol.2) 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum Damasceni potest intelligi 
dupliciter. Uno modo, ut referatur 
ad humanam naturam. Quae 
quidem non habet rationem 
communis speciei secundum quod 
est in uno solo individuo, sed 
secundum quod est abstracta ab 
omni individuo, prout in nuda 
contemplatione consideratur; vel 
secundum quod est in omnibus 
individuis. Filius autem Dei non 
Reply to objection 2. This saying 
of Damascene may be taken in two 
ways: First, as referring to human 
nature, which, as it is in one 
individual alone, has not the nature 
of a common species, but only 
inasmuch as either it is abstracted 
from every individual, and 
considered in itself by the mind, or 
according as it is in all individuals. 
Now the Son of God did not 
assume human nature as it exists in 
2. On peut entendre la parole de S. 
Jean Damascène d'une double 
manière. Premièrement en la 
rapportant à la nature humaine. En 
ce sens, la nature humaine ne peut 
être une espèce commune qu'en 
tant qu'elle est abstraite par l'esprit 
de tout individu, ou en tant qu'elle 
se trouve chez tous les individus 
qui en participent. Or il est très vrai 
que le Fils de Dieu n'a pas pris une 
nature humaine existant seulement 
2. Người ta có thể hiểu lời nói của 
thánh Damascênô theo hai thể cách. 
Thứ nhất, bằng cách quy nó về bản 
tính nhân loại. Theo ý nghĩa này, chỉ 
có thể là một loại chung trong tư 
cách nó được trí năng trừu xuất ra 
ngoài mọi cá thể, hoặc trong tư cách 
nó gặp thấy ở nơi mọi cá thể thông 
phần vào nó. Mà sự thật là Con 
Thiên Chúa không nhận lấy bản tính 
nhân loại chỉ hiện hữu trong trí năng 
mà thôi, bởi vì trong trường hợp này 
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assumpsit humanam naturam 
prout est in sola consideratione 
intellectus, quia sic non 
assumpsisset ipsam rem humanae 
naturae. Nisi forte diceretur quod 
humana natura esset quaedam idea 
separata, sicut Platonici posuerunt 
hominem sine materia. Sed tunc 
filius Dei non assumpsisset 
carnem, contra id quod dicitur 
Luc. ult., spiritus carnem et ossa 
non habet, sicut me videtis habere. 
Similiter etiam non potest dici 
quod filius Dei assumpsit 
humanam naturam prout est in 
omnibus individuis eiusdem 
speciei, quia sic omnes homines 
assumpsisset. Relinquitur ergo, ut 
Damascenus postea dicit in eodem 
libro, quod assumpserit naturam 
humanam in atomo, idest in 
individuo, non quidem in alio 
individuo, quod sit suppositum vel 
hypostasis illius naturae, quam in 
persona filii Dei. Alio modo 
potest intelligi dictum Damasceni 
ut non referatur ad naturam 
humanam, quasi ex unione animae 
et corporis non resultet una 
communis natura, quae est 
humana, sed est referendum ad 
unionem duarum naturarum, 
divinae scilicet et humanae, ex 
quibus non componitur aliquid 
tertium, quod sit quaedam natura 
communis; quia sic illud esset 
natum praedicari de pluribus. Et 
hoc ibi intendit. Unde subdit, 
neque enim generatus est, neque 
unquam generabitur alius 
Christus, ex deitate et humanitate, 
in deitate et humanitate, Deus 
perfectus, idem et homo perfectus. 
the pure thought of the intellect, 
since in this way He would not 
have assumed human nature in 
reality, unless it be said that human 
nature is a separate idea, just as the 
Platonists conceived of man 
without matter. But in this way the 
Son of God would not have 
assumed flesh, contrary to what is 
written (Lk. 24:39), "A spirit hath 
not flesh and bones as you see Me 
to have." Neither can it be said that 
the Son of God assumed human 
nature as it is in all the individuals 
of the same species, otherwise He 
would have assumed all men. 
Therefore it remains, as 
Damascene says further on (De 
Fide Orth. iii, 11) that He assumed 
human nature "in atomo," i.e. in an 
individual; not, indeed, in another 
individual which is a suppositum 
or a person of that nature, but in 
the Person of the Son of God. 
Secondly, this saying of 
Damascene may be taken not as 
referring to human nature, as if 
from the union of soul and body 
one common nature (viz. human) 
did not result, but as referring to 
the union of the two natures Divine 
and human: which do not combine 
so as to form a third something that 
becomes a common nature, for in 
this way it would become 
predicable of many, and this is 
what he is aiming at, since he adds: 
"For there was not generated, 
neither will there ever be 
generated, another Christ, Who 
from the Godhead and manhood, 
and in the Godhead and manhood, 
is perfect God and perfect man." 
dans l'esprit, car alors il n'aurait 
pas assumé la réalité de la nature 
humaine. A moins que l'on ne 
tienne la nature humaine pour une 
idée séparée, comme les 
platoniciens qui posaient 
l'existence d'un homme sans 
matière. Mais alors le Fils de Dieu 
n'aurait pas pris chair, ce qui est 
opposé à sa parole dans l’Évangile 
(Lc 24, 39) : "Un esprit n'a ni chair 
ni os, comme vous voyez que j'en 
ai." De même le Fils de Dieu n'a 
pas pu s'unir la nature humaine 
telle qu'elle se trouve dans tous les 
individus de l'espèce, autrement il 
se serait uni à tous les hommes. Il 
faut donc reconnaître, comme le dit 
un peu plus loin S. Jean 
Damascène, que le Christ a pris 
une nature humaine concrète et 
individuelle, mais qui ne 
constituait pas un individu, au sens 
de suppôt ou d'hypostase de cette 
nature, autre que la personne du 
Fils de Dieu. On peut encore 
entendre la parole du Damascène 
en ce sens que l'union des deux 
natures divine et humaine ne 
produit pas une troisième nature, 
qui serait commune, c'est-à-dire 
attribuable à d'autres individus. Et 
c'est en effet ce que le saint 
Docteur a voulu dire, car il ajoute, 
après le texte allégué : "jamais il 
n'a été engendré, ni ne sera 
engendré un autre Christ, à partir 
de la divinité et de l'humanité, et 
subsistant en elles, qui serait à la 
fois parfaitement Dieu et 
parfaitement homme."  
hẳn Ngài đã không nhận lấy sự thực 
tại của bản tính nhân loại. Trừ phi 
người ta cho bản tính nhân loại là 
một ý tưởng tách rời như các nhà 
Học phái Platon đặt sự hiện hữu của 
một con người không có chất thể. 
Mà trong trường hợp này, Con Thiên 
Chúa đã không nhận lấy thân xác, 
điều đó đối lập với lời nói của Ngài 
trong Phúc âm (Lc 2439) : “Một 
thần linh không có thịt cũng không 
có xương như chúng con trông thấy 
Thầy đang có”. Cũng vậy, Con 
Thiên Chúa không thể phối hiệp bản 
tính nhân loại cho mình như nó đang 
có trong mọi cá thể thuộc nhân loại; 
nếu cách khác, Ngài hẳn phối hiệp 
với tất cả mọi người. Vậy người ta 
phải thừa nhận như thánh 
Damascênô đã nói (Ibid. 3,3), Chúa 
Kitô đã nhận lấy bản tính nhân loại 
cụ thể và cá thể, nhưng bản tính 
nhân loại cụ thể và cá thể này không 
tạo nên một cá thể theo ý nghĩa là 
ngôi cho bản tính này, và nó phân 
biệt với Ngôi vị của Con Thiên 
Chúa. Người ta còn có thể hiểu lời 
nói của thánh Damascênô theo ý 
nghĩa này là sự phối hiệp của hai bản 
tính Thiên Chúa và nhân loại không 
tạo nên một bản tính thứ ba, nghĩa là 
một bản tính chung, và bản tính 
chung này có thề chỉ về các cá thể 
khác. Thực thế, đó là điều Tiến sĩ 
Thánh muốn nói lên, bởi vì sau đoạn 
văn đã được trích dẫn (Ibid. 3,3) : 
“Không bao giờ đã được sinh sản, 
cũng sẽ không bao giờ được sinh sản 
một Đức Kitô khác do Thiên tính và 
nhân tính và lập hữu trong chúng nó, 
mà đồng thời hoàn toàn là Thiên 
Chúa và hoàn toàn là con người. 
AD TERTIUM dicendum quod 
duplex est principium vitae 
corporalis. Unum quidem 
effectivum. Et hoc modo verbum 
Dei est principium omnis vitae. 
Alio modo est aliquid principium 
vitae formaliter. Cum enim vivere 
viventibus sit esse, ut dicit 
philosophus, in II de anima; sicut 
unumquodque formaliter est per 
suam formam, ita corpus vivit per 
animam. Et hoc modo non potuit 
corpus vivere per verbum, quod 
non potest esse corporis forma. 
Reply to objection 3. There are 
two principles of corporeal life: 
one the effective principle, and in 
this way the Word of God is the 
principle of all life; the other, the 
formal principle of life, for since 
"in living things to be is to live," as 
the Philosopher says (De Anima ii, 
37), just as everything is formally 
by its form, so likewise the body 
lives by the soul: in this way a 
body could not live by the Word, 
Which cannot be the form of a 
body. 
3. Il y a un double principe de vie 
corporelle. Un principe efficient, et 
sous ce rapport le Verbe de Dieu 
est principe de toute vie. Et un 
principe formel; car " vivre, pour 
les vivants, c'est leur être même", 
dit le Philosophe. De même que 
tout être existe formellement par sa 
forme, de même le corps vit par 
l'âme. En ce sens, le Verbe ne peut 
pas faire vivre le corps, car il ne 
peut pas être sa forme.  
3. Có hai nguyên lý cho đời sông 
hữu hình. Một nguyên lý tác thành, 
và ở mối tương quan này, Ngôi Lời 
Thiên Chúa là nguyên lý của mọi sự 
sống. Và nguyên lý mô thể; bởi vì 
việc sống đối với các sinh vật, đó 
chính là sự hiện hữu của chúng nó 
như Triết gia minh chứng (De An. 2, 
4). Cũng như mọi hữu thể hiện hữu 
cách mô thể do mô thể của mình, 
cũng vậy thân thể sống do hồn. Theo 
ý nghĩa này Ngôi Lời không thể làm 
cho thân thể sống, bởi vì Ngài không 
phải là mô thể sống của nó. 
ARTICULUS 6 
Utrum humana natura fuerit 
unita verbo Dei accidentaliter 
ARTICLE 6  
 Whether the human nature was 
united to the Word of God 
accidentally ? 
ARTICLE 6  
La nature humaine s'est-elle unie 
au verbe de façon accidentelle ? 
TIẾT 6 
Bản tính nhân loại phối hiệp với 
Ngôi Lời theo thể cách tùy thể 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod humana natura fuerit 
unita verbo Dei accidentaliter. 
Dicit enim apostolus, Philipp. II, 
de filio Dei, quod habitu inventus 
est ut homo. Sed habitus 
accidentaliter advenit ei cuius est, 
sive accipiatur habitus prout est 
unum de decem generibus; sive 
prout est species qualitatis. Ergo 
humana natura accidentaliter unita 
est filio Dei. 
 Objections 1. It would seem that 
the human nature was united to the 
Word of God accidentally. For the 
Apostle says (Phil. 2:7) of the Son 
of God, that He was "in habit 
found as a man." But habit is 
accidentally associated with that to 
which it pertains, whether habit be 
taken for one of the ten 
predicaments or as a species of 
quality. Therefore human nature is 
accidentally united to the Son of 
God. 
 Objections 1. S. Paul écrit (Ph 2, 
7) au sujet du Fils de Dieu qu'il a 
été reconnu comme un homme à 
son " vêtement " (en latin : 
habitue). Mais l'habitue s'ajoute à 
celui qui le possède comme un 
accident; soit en tant qu'il est l'un 
des dix prédicaments; soit en tant 
qu'il est une espèce de la qualité. 
Donc la nature humaine est unie de 
façon accidentelle au Fils de Dieu. 
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã viết 
(Pl 2,7) về Con Thiên Chúa là Ngài 
được nhận biết là con người do đồ 
mặc của mình (habitus). Mà habitus 
thêm vào cho kẻ chiếm hữu nó trong 
tính cách là tùy thể; hoặc trong tính 
cách nó là một trong mười phạm trù; 
hoặc trong tính cách nó là một loại 
của phẩm chất. Vậy bản tính nhân 
loại được phối hiệp với Con Thiên 
Chúa theo thể cách tùy thể. 
PRAETEREA, omne quod 
advenit alicui post esse 
2. Further, whatever comes to a 
thing that is complete in being 
2. Tout ce qui appartient à un être 
déjà achevé lui est accidentel; 
2. Cái thuộc về một hữu thể đã hoàn 
thành, thì thuộc về nó với tính cách 
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completum, advenit ei 
accidentaliter, hoc enim dicimus 
accidens quod potest alicui et 
adesse et abesse praeter subiecti 
corruptionem. Sed natura humana 
advenit ex tempore filio Dei 
habenti esse perfectum ab aeterno. 
Ergo advenit ei accidentaliter. 
comes to it accidentally, for an 
accident is said to be what can 
come or go without the subject 
being corrupted. But human nature 
came to Christ in time, Who had 
perfect being from eternity. 
Therefore it came to Him 
accidentally. 
l'accident, c'est en effet ce qui peut 
être présent à un être ou lui 
manquer sans le détruire. Mais la 
nature humaine est advenue dans le 
temps au Fils de Dieu, qui possède 
toute éternité un être parfait. Cette 
union est donc accidentelle.  
là tùy thể; tùy thể, đó là cái gì có thể 
hiện diện cho một hữu thể nào hoặc 
thiếu đi cho nó mà không phá hủy 
nó. Mà bản tính nhân loại đã xảy đến 
cho Con Thiên Chúa trong thời gian, 
mà Ngài chiếm hữu sự hiện hữu 
hoàn hảo từ vĩnh cửu. Vậy sự phối 
hiệp này có tính cách tùy thể. 
PRAETEREA, quidquid non 
pertinet ad naturam seu essentiam 
alicuius rei, est accidens eius, quia 
omne quod est vel est substantia, 
vel est accidens. Sed humana 
natura non pertinet ad essentiam 
vel naturam filii Dei divinam, quia 
non est facta unio in natura, ut 
supra dictum est. Ergo oportet 
quod natura humana accidentaliter 
filio Dei advenerit. 
3. Further, whatever does not 
pertain to the nature or the essence 
of a thing is its accident, for 
whatever is, is either a substance or 
an accident. But human nature 
does not pertain to the Divine 
Essence or Nature of the Son of 
God, for the union did not take 
place in the nature, as was said 
above (A1). Hence the human 
nature must have accrued 
accidentally to the Son of God. 
3. Tout ce qui n'appartient pas à 
la nature ou à l'essence d'un être 
en est l'accident, parce que tout 
ce qui est, est ou substance, ou 
accident. Mais la nature humaine 
n'appartient pas à l'essence ou à 
la nature divine du Fils de Dieu 
puisque, on l'a dit, l'union ne se 
fait pas dans la nature. Elle lui 
est donc unie accidentellement. 
3. Tất cả cái gì không thuộc về bản 
tính hoặc về yếu tính của một hữu 
thể là tùy thể của nó, bởi vì tất cả 
cái gì hiện hữu, thì hoặc là bản 
thể, hoặc là tùy thể. Mà bản tính 
nhân loại không thuộc về yếu tính 
hay bản tính Thiên Chúa của Con 
Thiên Chúa bởi vì, người ta đã nói 
(a.1) sự phối hiệp không thực hiện 
trong bản tính. Vậy nó được phối 
hiệp cách tùy thể. 
PRAETEREA, instrumentum 
accidentaliter advenit. Sed natura 
humana in Christo fuit divinitatis 
instrumentum, dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod 
caro Christi instrumentum 
divinitatis existit. Ergo videtur 
quod humana natura fuerit filio 
Dei unita accidentaliter. 
4. Further, an instrument accrues 
accidentally. But the human nature 
was the instrument of the Godhead 
in Christ, for Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 15), that "the flesh of 
Christ is the instrument of the 
Godhead." Therefore it seems that 
the human nature was united to the 
Son of God accidentally. 
4. Tout instrument est employé de 
façon accidentelle. Or la nature 
humaine fut dans le Christ 
l'instrument de la divinité, selon S. 
Jean Damascène. Il semble donc 
qu'il n'y ait eu qu'une union 
accidentelle entre la nature 
humaine et le Fils de Dieu.  
4. Mọi công cụ được sử dụng theo 
thể cách tùy thể. Mà bản tính nhân 
loại trong Chúa Kitô là công cụ của 
bản tính Thiên Chúa như thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3.15) đã 
xác định. Vậy xem ra chỉ có sự phối 
hiệp tùy thể giữa bản tính nhân loại 
và Con Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod illud 
quod accidentaliter praedicatur, 
non praedicat aliquid, sed 
quantum vel quale vel aliquo 
modo se habens si igitur humana 
natura accidentaliter adveniret, 
cum dicitur Christus esse homo, 
non praedicaretur aliquid, sed 
quale aut quantum aut aliquo 
modo se habens. Quod est 
contra decretalem Alexandri 
Papae dicentis, cum Christus sit 
perfectus Deus et perfectus 
homo, qua temeritate audent 
quidam dicere quod Christus, 
secundum quod est homo, non 
est aliquid ? 
On the contrary, Whatever is 
predicated accidentally, 
predicates, not substance, but 
quantity, or quality, or some 
other mode of being. If therefore 
the human nature accrues 
accidentally, when we say Christ 
is man, we do not predicate 
substance, but quality or 
quantity, or some other mode of 
being, which is contrary to the 
Decretal of Pope Alexander III, 
who says (Conc. Later. iii): 
"Since Christ is perfect God and 
perfect man, what foolhardiness 
have some to dare to affirm that 
Christ as man is not a 
substance ?" 
En sens contraire, l'accident ne 
s'attribue pas absolument comme 
étant quelque chose, mais par 
manière de quantité, de qualité ou de 
quelque autre mode d'être. Donc, si la 
nature humaine était unie 
accidentellement au Verbe, quand 
nous disons que le Christ est homme, 
nous ne lui attribuons pas quelque 
chose d'absolu, mais une qualité ou 
une quantité, ou quelque autre mode 
d'être. Or une telle manière de voir 
s'oppose à la décrétale du pape 
Alexandre III qui dit : "Puisque le 
Christ est Dieu parfait et homme 
parfait, par quelle téméraire audace 
certains prétendent-ils que le Christ, 
en tant qu'homme, n'est pas quelque 
chose ? "  
TRÁI LẠI, Tùy thể không chỉ về 
cho mình cách tuyệt đối trong tư 
cách nó là một cái gì, nhưng theo 
thể cách lượng, phẩm chất hoặc 
thể cách hiện hữu nào khác. Mà 
thể cách hiểu biết như thế đối lập 
với Sắc lệnh của Giáo hoàng 
Alexandrô III đã nói: “Bởi vì Đức 
Kitô là Thiên Chúa hoàn hảo và 
con người hoàn hảo, một số người 
với sự táo bạo liều lĩnh đã chủ 
trương Đức Kitô, trong tư cách là 
Con Người, không phải là cái gì ?” 
(Mansi XXII, 457). 
RESPONDEO dicendum quod, 
ad huius quaestionis evidentiam, 
sciendum est quod circa 
mysterium unionis duarum 
naturarum in Christo, duplex 
haeresis insurrexit. Una quidem 
confundentium naturas, sicut 
Eutychetis et Dioscori, qui 
posuerunt quod ex duabus 
naturis est constituta una natura; 
ita quod confitentur Christum 
esse ex duabus naturis, quasi 
ante unionem distinctis; non 
autem in duabus naturis, quasi 
post unionem naturarum 
distinctione cessante. Alia vero 
fuit haeresis Nestorii et 
Theodori Mopsuesteni 
separantium personas. Posuerunt 
enim aliam esse personam filii 
Dei, et filii hominis. Quas 
dicebant sibi invicem esse 
unitas, primo quidem, secundum 
inhabitationem, inquantum 
scilicet verbum Dei habitavit in 
illo homine sicut in templo. 
Secundo, secundum unitatem 
affectus, inquantum scilicet 
I answer that, In evidence of 
this question we must know that 
two heresies have arisen with 
regard to the mystery of the 
union of the two natures in 
Christ. The first confused the 
natures, as Eutyches and 
Dioscorus, who held that from 
the two natures one nature 
resulted, so that they confessed 
Christ to be "from" two natures 
(which were distinct before the 
union), but not "in" two natures 
(the distinction of nature coming 
to an end after the union). The 
second was the heresy of 
Nestorius and Theodore of 
Mopsuestia, who separated the 
persons. For they held the Person 
of the Son of God to be distinct 
from the Person of the Son of 
man, and said these were 
mutually united: first, "by 
indwelling," inasmuch as the 
Word of God dwelt in the man, 
as in a temple; secondly, "by 
unity of intention," inasmuch as 
the will of the man was always in 
Réponse : Pour voir clair dans 
cette question, il faut savoir qu'au 
sujet du mystère de l'union des 
deux natures dans le Christ, deux 
hérésies ont surgi. L'une 
aboutissait à la confusion des 
natures : Eutychès et Dioscore 
prétendirent que les deux natures 
n'en formaient plus qu'une seule. 
Ils professèrent donc que le Christ 
est constitué de deux natures 
distinctes avant leur union, mais 
qu'il ne subsiste pas en deux 
natures, la distinction de celles-ci 
cessant aussitôt après leur union. 
L'autre hérésie fut celle de 
Nestorius et de Théodore de 
Mopsueste, qui séparaient les 
personnes. Ils soutenaient que la 
personne du Fils de Dieu était autre 
que celle du Fils de l'homme. A les 
en croire, ces deux personnes se 
trouvent unies - 1° par mode 
d'habitation, en ce sens que le 
Verbe de Dieu habite dans 
l'homme comme dans un temple; 
2° par l'unité de sentiment, en ce 
sens que la volonté de cet homme 
TRẢ LỜI : Để hiểu thấu đáo vấn 
đề này, người ta phải biết về mầu 
nhiệm phối hiệp hai bản tính trong 
Chúa Kitô, có hai lạc giáo đã nổi 
dậy. Một Lạc giáo kết thúc ở chỗ 
lẫn lộn của hai bản tính : Eutychê 
và Dioscorô chủ trương hai bản 
tính tạo nên một bản tính duy nhất. 
Vậy họ tuyên xưng Chúa Kitô 
được cấu tạo bằng hai bản tính 
khác nhau trước khi hai bản tính 
này phối hiệp với nhau, nhưng 
Ngài không lập hữu trong hai bản 
tính, sự phân biệt của hai bản tính 
này chấm dứt ngay sau khi chúng 
nó phối hiệp. Lạc giáo thứ hai là 
lạc giáo của Nestoriô và của 
Thêodorô Mopsuestênô, tách rời 
hai ngôi vị. Họ chủ trương rằng 
Ngôi vị của Con Thiên Chúa khác 
với Ngôi vị của con người. Nếu tin 
họ về điều đó, người ta trông thấy 
hai Ngôi vị này phối hiệp với 
nhau : thứ nhất, theo thể cách của 
sự ở, theo ý nghĩa này là Ngôi Lời 
Thiên Chúa ở trong con người như 
ở trong đền thờ; thứ đến, do đơn 
nhất tính tình cảm theo ý nghĩa là 
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voluntas illius hominis est 
semper conformis voluntati Dei. 
Tertio modo, secundum 
operationem, prout scilicet 
dicebant hominem illum esse 
Dei verbi instrumentum. Quarto, 
secundum dignitatem honoris, 
prout omnis honor qui exhibetur 
filio Dei, exhibetur filio 
hominis, propter coniunctionem 
ad filium Dei. Quinto, secundum 
aequivocationem, idest 
secundum communicationem 
nominum, prout scilicet dicimus 
illum hominem esse Deum et 
filium Dei. Manifestum est 
autem omnes istos modos 
accidentalem unionem 
importare. Quidam autem 
posteriores magistri, putantes se 
has haereses declinare, in eas 
per ignorantiam inciderunt. 
Quidam enim eorum 
concesserunt unam Christi 
personam, sed posuerunt duas 
hypostases, sive duo supposita; 
dicentes hominem quendam, 
compositum ex anima et 
corpore, a principio suae 
conceptionis esse assumptum a 
Dei verbo. Et haec est prima 
opinio quam Magister ponit in 
sexta distinctione tertii libri 
sententiarum. Alii vero, volentes 
servare unitatem personae, 
posuerunt Christi animam non 
esse corpori unitam, sed haec 
duo, separata ab invicem, esse 
unita verbo accidentaliter, ut sic 
non cresceret numerus 
personarum. Et haec est tertia 
opinio quam Magister ibidem 
ponit. Utraque autem harum 
opinionum incidit in haeresim 
Nestorii. Prima quidem, quia 
idem est ponere duas hypostases 
vel duo supposita in Christo, 
quod ponere duas personas, ut 
supra dictum est. Et si fiat vis in 
nomine personae, 
considerandum est quod etiam 
Nestorius utebatur unitate 
personae, propter unitatem 
dignitatis et honoris. Unde et 
quinta synodus definit anathema 
eum qui dicit unam personam 
secundum dignitatem, honorem 
et adorationem, sicut Theodorus 
et Nestorius insanientes 
conscripserunt. Alia vero opinio 
incidit in errorem Nestorii 
quantum ad hoc, quod posuit 
unionem accidentalem. Non 
enim differt dicere quod verbum 
Dei unitum est homini Christo 
secundum inhabitationem sicut 
in templo suo, sicut dicebat 
Nestorius; et dicere quod unitum 
fuit verbum homini secundum 
induitionem sicut vestimento, 
sicut dicit tertia opinio. Quae 
etiam dicit peius aliquid quam 
Nestorius, quod anima et corpus 
non sunt unita. Fides autem 
Catholica, medium tenens inter 
praedictas positiones, neque 
agreement with the will of the 
Word of God; thirdly, "by 
operation," inasmuch as they said 
the man was the instrument of 
the Word of God; fourthly, "by 
greatness of honor," inasmuch as 
all honor shown to the Son of 
God was equally shown to the 
Son of man, on account of His 
union with the Son of God; 
fifthly, "by equivocation," i.e. 
communication of names, 
inasmuch as we say that this man 
is God and the Son of God. Now 
it is plain that these modes imply 
an accidental union. But some 
more recent masters, thinking to 
avoid these heresies, through 
ignorance fell into them. For 
some conceded one person in 
Christ, but maintained two 
hypostases, or two supposita, 
saying that a man, composed of 
body and soul, was from the 
beginning of his conception 
assumed by the Word of God. 
And this is the first opinion set 
down by the Master (Sent. iii, D, 
6). But others desirous of 
keeping the unity of person, held 
that the soul of Christ was not 
united to the body, but that these 
two were mutually separate, and 
were united to the Word 
accidentally, so that the number 
of persons might not be 
increased. And this is the third 
opinion which the Master sets 
down (Sent. iii, D, 6). But both 
of these opinions fall into the 
heresy of Nestorius; the first, 
indeed, because to maintain two 
hypostases or supposita in Christ 
is the same as to maintain two 
persons, as was shown above 
(A3). And if stress is laid on the 
word "person," we must have in 
mind that even Nestorius spoke 
of unity of person on account of 
the unity of dignity and honor. 
Hence the fifth Council 
(Constantinople II, coll. viii, can. 
5) directs an anathema against 
such a one as holds "one person 
in dignity, honor and adoration, 
as Theodore and Nestorius 
foolishly wrote." But the other 
opinion falls into the error of 
Nestorius by maintaining an 
accidental union. For there is no 
difference in saying that the 
Word of God is united to the 
Man Christ by indwelling, as in 
His temple (as Nestorius said), or 
by putting on man, as a garment, 
which is the third opinion; rather 
it says something worse than 
Nestorius---to wit, that the soul 
and body are not united. Now the 
Catholic faith, holding the mean 
between the aforesaid positions, 
does not affirm that the union of 
God and man took place in the 
essence or nature, nor yet in 
something accidental, but 
midway, in a subsistence or 
est toujours conforme à la volonté 
de Dieu; 3° selon l'opération, car 
cet homme est l'instrument du 
Verbe de Dieu; 4° du point de vue 
de la dignité et de l'honneur, car 
tout honneur rendu au Fils de Dieu, 
l'est aussi au Fils de l'homme, en 
vertu de son union au Fils de Dieu; 
5° du point de vue de la 
communication réciproque de leurs 
noms, en ce sens que nous 
appelons cet homme : Dieu et Fils 
de Dieu. Or, il est bien évident que 
toutes ces manières d'envisager 
l'union rendent celle-ci purement 
accidentelle. Certains théologiens 
postérieurs, tout en croyant éviter 
ces hérésies, y sont tombés par 
ignorance. Les uns reconnurent 
une seule personne dans le Christ, 
mais y placèrent deux hypostases 
ou deux suppôts, affirmant qu'un 
homme, composé d'une âme et 
d'un corps, a été dès le principe de 
sa conception assumé par le Verbe 
de Dieu. C'est la première opinion 
citée par le Maître des Sentences. 
D'autres, voulant sauver l'unité de 
personne, ont prétendu que l'âme 
du Christ n'était pas unie à son 
corps, mais que tous les deux, pris 
séparément, se trouvaient unis au 
Verbe de façon accidentelle; ce qui 
évitait d'augmenter le nombre des 
personnes. C'est la troisième 
opinion rapportée par le Maître des 
Sentences au même endroit. Ces 
deux opinions reviennent à 
l'hérésie de Nestorius. La première 
parce que mettre deux hypostases 
ou deux suppôts dans le Christ 
équivaut à mettre en lui deux 
personnes, nous l'avons dit plus 
haut. Et si l'on insiste sur la 
signification spéciale du mot " 
personne", il faut se rappeler que 
Nestorius, lui aussi, entendait par 
unité de personne l'unité de dignité 
et d'honneur. D'où l'anathème porté 
par le cinquième concile 
oecuménique contre celui qui dit 
qu'il y a " unité de personne sous le 
rapport de la dignité de l'honneur et 
de l'adoration, comme l'ont écrit 
dans leur folie Théodore et 
Nestorius". Quant à l'autre opinion, 
elle rejoint l'erreur de Nestorius qui 
admettait une union accidentelle. Il 
n'y a pas de différence entre 
soutenir que le Verbe de Dieu est 
uni au Christ homme parce qu'il 
habite en lui comme dans un 
temple, ce que disait Nestorius, et 
soutenir, comme la troisième 
opinion, que le Verbe est uni à 
l'homme parce qu'il s'en revêt 
comme d'un vêtement. Elle a 
même quelque chose de pire que 
l'erreur de Nestorius, puisque pour 
elle le corps et l'âme ne sont pas 
unis. La foi catholique tient le juste 
milieu entre ces positions; elle 
n'affirme pas que l'union de Dieu 
et de l'homme s'est faite dans 
l'essence et la nature, ni d'une 
façon accidentelle; entre ces deux 
ý chí của con người này luôn luôn 
phù hợp với ý chí Thiên Chúa; thứ 
ba, tùy theo hành động, bởi vì con 
người này là công cụ của Ngôi Lời 
Thiên Chúa; thứ bốn, về phương 
diện phẩm cách và vinh dự, bởi vì 
mọi vinh dự đối với Con Thiên 
Chúa cũng là vinh dự đối với Con 
Người, do sự phối hiệp với Con 
Thiên Chúa; thứ năm, về phương 
diện thông cảm hỗ tương của hai 
cái tên, theo ý nghĩa là chúng ta 
gọi con người này : Thiên Chúa và 
Con Thiên Chúa. Mà, rất rõ ràng là 
mọi thể cách này trong việc xem 
xét sự phối hiệp làm cho sự phối 
hiệp này trở nên tùy thể thuần túy. 
Một số nhà thần học về sau, đinh 
ninh tin tưởng tránh các lạc giáo 
này, rơi vào đó do sự vô tri. 
Những kẻ này thừa nhận một Ngôi 
vị duy nhất trong Chúa Kitô, mà 
đặt ở đó hai Ngôi, bằng cách 
khẳng định rằng một con người 
hỗn hợp bằng linh hồn và thân thể, 
ngay từ lúc đầu thai đã được Ngôi 
Lời Thiên Chúa nhận lấy. Đó là ý 
kiến thứ nhất được Thầy Đề Kiến 
Thư trích dẫn (Sent.3, de. 6, ch. 2). 
Những người khác, muốn cứu vãn 
đơn nhất tính của Ngôi vị, chủ 
trương linh hồn Chúa Kitô không 
phối hiệp với thân thể mình, nhưng 
cả hai chúng nó, tách rời nhau, 
được phối hiệp với Ngôi Lời theo 
thể cách tùy thể; điều đó tránh việc 
thêm số các Ngôi vị. Đó là ý kiến 
thứ ba đã được Thầy Đề Kiến Thư 
thuật lại cũng ở đoạn văn đó. Hai ý 
kiến này quy về lạc giáo của 
Nestoriô. Ý kiến thứ nhất bởi vì 
việc đặt hai ngôi, hai cá thể trong 
Chúa Kitô tương đương với việc 
đặt ở trong Ngài hai ngôi vị, như 
chúng ta trình bày ở trước (a.3). 
Và nếu người ta nhấn mạnh ở ý 
nghĩa đặc biệt của từ ngữ ngôi vị, 
phải nhớ lại Nestoriô cũng đã hiểu 
đơn nhất tính của Ngôi vị là đơn 
nhất tính của phẩm cách và vinh 
dự. Do đó vạ tuyệt thông đã do 
Công Đồng chung thứ năm đưa ra 
(Mansi 9, 378) chống lại kẻ nói có 
đơn nhất tính Ngôi vị trong tương 
quan với phẩm cách của sự vinh 
dự và việc thờ lạy như Thêodorô 
và Nestoriô đã viết trong lúc họ 
điên khùng. Còn về ý kiến khác, 
nó quy về sự sai lầm của Nestoriô 
là kẻ thừa nhận sự phối hiệp tùy 
thể. Không có sự khác biệt trong 
việc chủ trương Ngôi Lời Thiên 
Chúa được phối hiệp với Chúa 
Kitô người thật bởi vì Ngài ở đó 
như ở trong đền thờ mà Nestoriô 
xác nhận, và trong việc chủ 
trương, theo ý kiến thứ ba, Ngôi 
Lời được phối hiệp với con người 
bởi vì Ngài mặc lấy con người như 
mặc lấy áo. Ý kiến này có cái gì 
xấu xa hơn sự sai lầm của 
Nestoriô, bởi vì đối với nó, thân 
thể và linh hồn không phối hiệp 
với nhau. Lòng tin Công giáo nắm 
lấy điểm trung dung giữa các lập 
trường này; nó không khẳng định 
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dicit esse unionem factam Dei et 
hominis secundum essentiam vel 
naturam; neque etiam secundum 
accidens; sed medio modo, 
secundum subsistentiam seu 
hypostasim. Unde in quinta 
synodo legitur, cum multis 
modis unitas intelligatur, qui 
iniquitatem Apollinarii et 
Eutychetis sequuntur, 
interemptionem eorum quae 
convenerunt colentes, (idest, 
interimentes utramque naturam), 
unionem secundum confusionem 
dicunt; Theodori autem et 
Nestorii sequaces, divisione 
gaudentes, affectualem unitatem 
introducunt, sancta vero Dei 
Ecclesia, utriusque perfidiae 
impietatem reiiciens unionem 
Dei verbi ad carnem secundum 
compositionem confitetur, quod 
est secundum subsistentiam. Sic 
igitur patet quod secunda trium 
opinionum quas Magister ponit, 
quae asserit unam hypostasim 
Dei et hominis, non est dicenda 
opinio, sed sententia Catholicae 
fidei. Similiter etiam prima 
opinio, quae ponit duas 
hypostases; et tertia, quae ponit 
unionem accidentalem; non sunt 
dicendae opiniones, sed 
haereses in Conciliis ab Ecclesia 
damnatae. 
hypostasis. Hence in the fifth 
Council (Constantinople II, coll. 
viii, can. 5) we read: "Since the 
unity may be understood in many 
ways, those who follow the 
impiety of Apollinaris and 
Eutyches, professing the 
destruction of what came 
together" (i.e. destroying both 
natures), "confess a union by 
mingling; but the followers of 
Theodore and Nestorius, 
maintaining division, introduce a 
union of purpose. But the Holy 
Church of God, rejecting the 
impiety of both these treasons, 
confesses a union of the Word of 
God with flesh, by composition, 
which is in subsistence." 
Therefore it is plain that the 
second of the three opinions, 
mentioned by the Master (Sent. 
iii, D, 6), which holds one 
hypostasis of God and man, is 
not to be called an opinion, but 
an article of Catholic faith. So 
likewise the first opinion which 
holds two hypostases, and the 
third which holds an accidental 
union, are not to be styled 
opinions, but heresies 
condemned by the Church in 
Councils. 
extrêmes, elle professe que l'union 
s'est faite selon la subsistance ou 
hypostase. Aussi lit-on dans les 
Actes du cinquième concile 
oecuménique : "Comme on a 
compris cette union de diverses 
manières, les sectateurs de 
l'impiété d'Apollinaire et 
d'Euchychès, partisans de la 
disparition de ce qui est uni", c'est-
à-dire détruisant les deux natures, " 
parlent d'une union par confusion, 
et les sectateurs de Théodore et de 
Nestorius, favorables à la division, 
introduisent une union provisoire. 
Mais la sainte Église de Dieu, 
rejetant l'impiété de ces deux 
hérésies, confesse l'union du Verbe 
de Dieu à la chair par composition, 
c'est-à-dire selon l'hypostase". Il 
est donc évident que, parmi les 
trois opinions rapportées par le 
Maître des Sentences, la deuxième, 
qui affirme l'unité d'hypostase 
entre Dieu et l'homme dans 
l'Incarnation, ne doit pas être 
regardée comme une simple 
opinion, mais comme l'affirmation 
de la foi catholique. En revanche, 
la première opinion qui pose deux 
hypostases, et la troisième qui 
professe une union accidentelle, ne 
doivent pas être tenues comme des 
opinions, mais comme de 
véritables hérésies condamnées par 
l'Église dans ses conciles.  
rằng sự phối hiệp của Thiên Chúa 
với con người thực hiện trong yếu 
tính và trong bản tính, cũng không 
theo thể cách tùy thể; đứng ở giữa 
hai cực đoan này, nó tuyên xưng 
sự phối hiệp đã thực hiện tùy theo 
sự lập hữu hay ngôi. Như vậy 
người ta đọc thấy trong các văn 
kiện của Công Đồng chung thứ 
năm : “Như người ta hiểu sự phối 
hiệp này theo những thể cách khác 
nhau, những người theo sự vô đạo 
của Apollinariô và Euchychê, là 
những kẻ chủ trương không có sự 
phối hiệp, nghĩa là phá hủy hai bản 
tính, nói đến sự phối hiệp bằng 
cách lẫn lộn; và những kẻ theo lập 
trường của Thêodorô và Nestoriô, 
ủng hộ sự phân chia, nói có sự 
phối hiệp nhất thời. Nhưng Hội 
thánh của Thiên Chúa, vứt bỏ sự 
vô đạo của hai lạc giáo này, tuyên 
xưng sự phối hiệp của Ngôi Lời 
Thiên Chúa với thân thể bằng sự 
hợp thành, nghĩa là theo ngôi”. 
Vậy rõ ràng trong ba ý kiến do 
Thầy Đề Kiến Thư thuật lại, ý kiến 
thứ hai khẳng định đơn nhất tính 
của ngôi ở giữa Thiên Chúa và con 
người trong việc Nhập thể, không 
nên coi chỉ là một ý kiến đơn giản 
mà thôi, nhưng còn là sự khẳng 
định của đức tin Công Giáo. Đối 
lại, ý kiến thứ nhất chủ trương có 
hai Ngôi và ý kiến thứ ba tuyên 
xưng sự phối hiệp tùy thể, không 
được coi là hai ý kiến, nhưng là 
các Lạc giáo đích thực, đã bị Hội 
thánh lên án trong các Công đồng 
của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in 
III libro, non necesse autem 
omnifariam et indefective 
assimilari exempla, quod enim in 
omnibus simile, idem utique erit, 
et non exemplum. Et maxime in 
divinis, impossibile enim simile 
exemplum invenire et in 
theologia, idest in deitate 
personarum, et in dispensatione, 
idest in mysterio incarnationis. 
Humana igitur natura in Christo 
assimilatur habitui, idest 
vestimento, non quidem quantum 
ad accidentalem unionem, sed 
quantum ad hoc, quod verbum 
videtur per humanam naturam, 
sicut homo per vestimentum. Et 
etiam quantum ad hoc, quod 
vestimentum mutatur, quia scilicet 
formatur secundum figuram eius 
qui induit ipsum, qui a sua forma 
non mutatur propter vestimentum, 
et similiter humana natura 
assumpta a verbo Dei est 
meliorata, ipsum autem verbum 
Dei non est mutatum; ut exponit 
Augustinus, in libro 
octogintatrium quaestionum. 
Reply to objection 1. As 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
26): "Examples need not be wholly 
and at all points similar, for what is 
wholly similar is the same, and not 
an example, and especially in 
Divine things, for it is impossible 
to find a wholly similar example in 
the Theology," i.e. in the Godhead 
of Persons, "and in the 
Dispensation," i.e. the mystery of 
the Incarnation. Hence the human 
nature in Christ is likened to a 
habit, i.e. a garment, not indeed in 
regard to accidental union, but 
inasmuch as the Word is seen by 
the human nature, as a man by his 
garment, and also inasmuch as the 
garment is changed, for it is shaped 
according to the figure of him who 
puts it on, and yet he is not 
changed from his form on account 
of the garment. So likewise the 
human nature assumed by the 
Word of God is ennobled, but the 
Word of God is not changed, as 
Augustine says (Qq. 83, qu. 73). 
Solutions : 1. Selon S. Jean 
Damascène " Il n'est pas nécessaire 
qu'une comparaison s'applique à 
son objet exactement et de toutes 
manières; car ce qui est semblable 
en tout n'est plus exemplaire mais 
identique. Et surtout dans l'étude 
des réalités divines, car il est 
impossible de trouver un modèle 
semblable en tout, aussi bien en 
"théologie", où l'on étudie la 
divinité des personnes, qu'en 
"économie", où l'on étudie le 
mystère de l'Incarnation." Donc, si 
l'on compare la nature humaine du 
Christ à un habitue au sens de 
vêtement, ce n'est pas quant à 
l'union accidentelle, mais en tant 
que le Verbe se rend visible par 
cette nature, à la manière dont un 
homme nous apparaît par son 
vêtement. Et aussi en tant que le 
vêtement se modifie, c'est-à-dire 
prend la forme de celui qui le 
revêt, et dont la forme n'est pas 
changée par le vêtement. C'est 
ainsi que la nature humaine reçoit 
une promotion, du fait de son 
assomption par le Verbe de Dieu, 
tandis que le Verbe de Dieu n'est 
pas changé lui-même, comme 
l'explique S. Augustin. 
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3, 26) : 
“Điều không cần thiết là một sự so 
sánh phải ứng dụng cho đối tượng 
của mình một cách đích xác và theo 
mọi thể cách; bởi vì cái gì tương tự 
trong mọi sự không còn là mô phạm 
nhưng là đồng nhất. Và nhứt là trong 
sự nghiên cứu các thực tại thuộc về 
Thiên Chúa, bởi vì người ta dứt 
khoát không có thể gặp được một 
kiểu mẫu tương tự trong hết mọi sự, 
ở trong Thần học, ở đó người ta 
nghiên cứu Thiên tính của các Ngôi 
vị, cũng như ở trong chương trình 
cứu rỗi mà mầu nhiệm Nhập thể 
được nghiên cứu”. Vậy, nếu người ta 
so sánh bản tính nhân loại của Chúa 
Kitô với tập quán (habitus) theo ý 
nghĩa là y phục, không phải về sự 
phối hiệp tùy thể, nhưng trong tư 
cách Ngôi Lời trở nên hữu hình do 
bản tính này, theo thể cách mà một 
con người xuất hiện cho chúng ta 
trong y phục của họ. Và trong tư 
cách đồ mặc biến đổi, nghĩa là lấy 
hình dạng của kẻ mặc lấy nó, và 
hình dạng này không thay đổi do y 
phục. Chính như vậy mà bản tính 
nhân loại lãnh nhận sự thăng tiến do 
sự việc nó được Ngôi Lời Thiên 
Chúa lãnh nhận, trong khi Ngôi Lời 
không thay đổi như thánh Augustinô 
giải thích (83 Quast. q. 73).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod illud quod advenit post 
Reply to objection 2. Whatever 
accrues after the completion of 
2. Ce qui advient à un être déjà 
achevé ne lui est accidentel qu'à 
2. Cái gì thêm vào cho một hữu thể 
đã hoàn thành, chỉ có tính cách tùy 
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esse completum, accidentaliter 
advenit, nisi trahatur in 
communionem illius esse 
completi. Sicut in resurrectione 
corpus adveniet animae 
praeexistenti, non tamen 
accidentaliter, quia ad idem esse 
assumetur, ut scilicet corpus 
habeat esse vitale per animam. 
Non est autem sic de albedine, 
quia aliud est esse albi, et aliud 
esse hominis cui advenit albedo. 
Verbum autem Dei ab aeterno 
esse completum habuit 
secundum hypostasim sive 
personam, ex tempore autem 
advenit ei natura humana, non 
quasi assumpta ad unum esse 
prout est naturae, sicut corpus 
assumitur ad esse animae; sed 
ad unum esse prout est 
hypostasis vel personae. Et ideo 
humana natura non unitur 
accidentaliter filio Dei. 
the being comes accidentally, 
unless it be taken into 
communion with the complete 
being, just as in the resurrection 
the body comes to the soul which 
pre-exists, yet not accidentally, 
because it is assumed unto the 
same being, so that the body has 
vital being through the soul; but 
it is not so with whiteness, for 
the being of whiteness is other 
than the being of man to which 
whiteness comes. But the Word 
of God from all eternity had 
complete being in hypostasis or 
person; while in time the human 
nature accrued to it, not as if it 
were assumed unto one being 
inasmuch as this is of the nature 
(even as the body is assumed to 
the being of the soul), but to one 
being inasmuch as this is of the 
hypostasis or person. Hence the 
human nature is not accidentally 
united to the Son of God. 
la condition que cet être ne lui 
soit pas communiqué. Ainsi, lors 
de la résurrection, le corps ne 
sera pas réuni à l'âme déjà 
existante d'une façon simplement 
accidentelle, mais il participera à 
son être même, puisque le corps 
n'a de vie que par l'âme. Au 
contraire, la blancheur, advenant 
à un homme, lui est accidentelle 
car elle possède un être différent 
de l'être de l'homme. Or, le 
Verbe de Dieu possède de toute 
éternité un être complet sous le 
rapport de l'hypostase ou 
personne; la nature humaine lui 
advient dans le temps, et se 
trouve unie à lui dans l'unité 
d'être, non pas sous le rapport de 
la nature, comme il arrive pour le 
corps uni à l'être de l'âme, mais 
sous le rapport de l'hypostase ou 
personne. Aussi faut-il 
reconnaître que la nature 
humaine n'est pas unie 
accidentellement au Fils de Dieu. 
thể đối với nó với điều kiện là hữu 
thể này không được chuyển thông 
cho nó. Như vậy, trong ngày sống 
lại, thân thể không phối hiệp lại với 
linh hồn đang hiện hữu theo một thể 
cách tùy thể, nhưng nó sẽ tham dự 
vào chính hữu thể này, bởi vì thân 
thể chỉ có sự sống do linh hồn. Trái 
lại, màu trắng, xảy đến thêm vào cho 
con người, chỉ có tính cách tùy thể 
đối với họ, bởi vì nó chiếm hữu sự 
hiện hữu khác biệt với sự hiện hữu 
của con người. Mà, Ngôi Lời Thiên 
Chúa từ vĩnh cửu chiếm hữu sự hiện 
hữu đầy đủ trong tương quan với 
Ngôi hoặc Ngôi vị; bản tính nhân 
loại xảy đến thêm vào cho Ngài 
trong thời gian, và được phối hiệp 
với Ngài trong đơn nhất tính của sự 
hiện hữu, không phải theo tương 
quan với bản tính như xảy ra đối với 
thân thể phối hiệp với sự hiện hữu 
của Linh hồn, nhưng theo tương 
quan của ngôi hay của ngôi vị. Như 
vậy người ta phải thừa nhận bản tính 
nhân loại không được phối hiệp với 
Ngôi Lời theo thể cách tùy thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
accidens dividitur contra 
substantiam. Substantia autem, ut 
patet V Metaphys., dupliciter 
dicitur, uno modo, essentia sive 
natura; alio modo, pro supposito 
sive hypostasi. Unde sufficit ad 
hoc quod non sit unio accidentalis, 
quod sit facta unio secundum 
hypostasim, licet non sit facta 
unio secundum naturam. 
Reply to objection 3. Accident is 
divided against substance. Now 
substance, as is plain from Metaph. 
v, 25, is taken in two ways: first, 
for essence or nature; secondly, for 
suppositum or hypostasis---hence 
the union having taken place in the 
hypostasis, is enough to show that 
it is not an accidental union, 
although the union did not take 
place in the nature. 
3. L'être se divise en substance et 
accident. Mais la substance 
possède une double signification, 
selon Aristote; elle désigne soit 
l'essence ou nature, soit le suppôt 
ou hypostase. Pour qu'il n'y ait pas 
union accidentelle, il suffit donc 
que l'union se fasse sous le rapport 
de l'hypostase, et il n'est pas 
nécessaire qu'elle se produise sous 
le rapport de la nature.  
3. Hữu thể phân chia ra bản thể và 
tùy thể. Mà bản thể chiếm hữu hai ý 
nghĩa như Triết gia minh chứng 
(Metaph. 5,4); nó biểu thị yếu tính 
hay bản tính, hoặc biểu thị ngôi. Ngõ 
hầu không có sự phối hiệp tùy thể, 
việc phối hiệp thực hiện theo tương 
quan với ngôi thì đã đủ, và nó không 
cần thiết phải thực hiện theo tương 
quan với bản tính. 
AD QUARTUM dicendum quod 
non omne quod assumitur ut 
instrumentum, pertinet ad 
hypostasim assumentis, sicut patet 
de securi et gladio nihil tamen 
prohibet illud quod assumitur ad 
unitatem hypostasis, se habere ut 
instrumentum, sicut corpus 
hominis vel membra eius. 
Nestorius igitur posuit quod 
natura humana est assumpta a 
verbo solum per modum 
instrumenti, non autem ad 
unitatem hypostasis. Et ideo non 
concedebat quod homo ille vere 
esset filius Dei, sed instrumentum 
eius. Unde Cyrillus dicit, in 
epistola ad monachos Aegypti, 
hunc Emanuelem, idest Christum, 
non tanquam instrumenti officio 
sumptum dicit Scriptura, sed 
tanquam Deum vere humanatum, 
idest hominem factum. 
Damascenus autem posuit 
naturam humanam in Christo esse 
sicut instrumentum ad unitatem 
hypostasis pertinens. 
Reply to objection 4. Not 
everything that is assumed as an 
instrument pertains to the 
hypostasis of the one who assumes, 
as is plain in the case of a saw or a 
sword; yet nothing prevents what 
is assumed into the unity of the 
hypostasis from being as an 
instrument, even as the body of 
man or his members. Hence 
Nestorius held that the human 
nature was assumed by the Word 
merely as an instrument, and not 
into the unity of the hypostasis. 
And therefore he did not concede 
that the man was really the Son of 
God, but His instrument. Hence 
Cyril says (Epist. ad Monach. 
Aegyptii): "The Scripture does not 
affirm that this Emmanuel," i.e. 
Christ, "was assumed for the office 
of an instrument, but as God truly 
humanized," i.e. made man. But 
Damascene held that the human 
nature in Christ is an instrument 
belonging to the unity of the 
hypostasis. 
4. Il est bien certain que tout 
instrument n'est pas uni dans l'être 
à l'hypostase de celui qui s'en sert, 
ainsi la hache ou le glaive. Mais 
rien n'empêche que ce qui se 
trouve élevé jusqu'à l'unité de 
l'hypostase se comporte à la 
manière d'un instrument, comme le 
corps de l'homme ou ses membres. 
Nestorius prétendait que la nature 
humaine est assumée par le Verbe 
à la manière d'un instrument qui ne 
participerait pas à l'unité de 
l'hypostase. Et c'est pourquoi il 
n'admettait pas que l'homme, dans 
le Christ, soit vraiment le Fils de 
Dieu, mais seulement son 
instrument. Aussi S. Cyrille écrit-il 
dans sa lettre aux moines d'Égypte 
: "L'Écriture ne regarde pas cet 
Emmanuel (entendez le Christ) 
comme un simple instrument, mais 
comme un Dieu vraiment 
hominisé", c'est-à-dire devenu 
homme. Quant au Damascène, 
dans le texte allégué, c'est comme 
un instrument participant à l'unité 
de l'hypostase, qu'il considère la 
nature humaine dans le Christ. 
4. Điều rất chắc chắn là mọi công cụ 
không được phối hiệp trong sự hiện 
hữu với ngôi của kẻ sử dụng nó, như 
cái rìu hoặc cái gươm. Mà không cái 
gì ngăn trở cái được nhắc lên đến 
với đơn nhất tính của ngôi không tồn 
tại theo thể cách của công cụ, như 
thân thể của con người hoặc các chi 
thể của họ. Nestoriô chủ trương bản 
tính nhân loại được Ngôi Lời nhận 
lấy theo thể cách một công cụ không 
tham dự vào đơn nhất tính của ngôi. 
Và do đó ông không thừa nhận con 
người, ở trong Chúa Kitô, là Con 
Thiên Chúa cách thực sự, nhưng chỉ 
là một công cụ của Ngài. Như vậy 
thánh Cyrillô (Lettre 1) đã viết trong 
một bức thư của ngài cho các thầy 
đan tu Ai cập : “Kinh thánh không 
liên hệ với Đấng ở cùng chúng ta 
(Chúa Kitô) như là một công cụ đơn 
giản, nhưng là một Thiên Chúa đã 
được nhân loại hóa thực sự”, nghĩa 
là đã trở nên con người. Còn thánh 
Damascênô, trong đoạn văn đã được 
trích dẫn, coi đó là công cụ tham dự 
vào đơn nhất tính của ngôi, và công 
cụ này chính là bản tính nhân loại 
trong Chúa Kitô. 
ARTICULUS 7 
Utrum unio divinae et humanae 
naturae sit aliquid creatum 
ARTICLE 7  
 Whether the union of the Divine 
nature and the human is 
anything created ? 
ARTICLE 7  
L'union de la nature divine et de 
la nature humaine est-elle 
quelque chose de créé 
TIẾT 7 
Sự phối hiệp bản tính Thiên Chúa 
và bản tính nhân loại là một cái gì 
đó sáng tạo ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unio divinae et 
humanae naturae non sit aliquid 
creatum. Nihil enim in Deo 
creatum potest esse, quia quidquid 
 Objections 1. It would seem that 
the union of the Divine and human 
natures is not anything created. For 
there can be nothing created in 
God, because whatever is in God is 
 Objections 1. Rien de créé ne 
peut se trouver, en Dieu, parce 
que tout ce qui est en Dieu est 
Dieu. Mais cette union est en 
Dieu, puisque Dieu lui-même est 
VẤN NẠN 1. Không cái gì được 
sáng tạo được gặp ở trong Thiên 
Chúa, bởi vì cái gì ở trong Thiên 
Chúa là Thiên Chúa. Mà sự phối 
hiệp này ở trong Thiên Chúa, bởi 
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est in Deo, Deus est. Sed unio est 
in Deo, quia ipse Deus est 
humanae naturae unitus. Ergo 
videtur quod unio non sit aliquid 
creatum. 
God. But the union is in God, for 
God Himself is united to human 
nature. Therefore it seems that the 
union is not anything created. 
uni à la nature humaine. Il ne 
semble donc pas que cette union 
soit quelque chose de créé.  
vì chính Thiên Chúa phối hiệp với 
bản tính nhân loại. Vậy không xem 
ra sự phối hiệp này là cái gì đã 
được sáng tạo. 
PRAETEREA, finis est 
potissimum in unoquoque. Sed 
finis unionis est divina hypostasis 
sive persona, ad quam terminata 
est unio. Ergo videtur quod 
huiusmodi unio maxime debeat 
iudicari secundum conditionem 
divinae hypostasis. Quae non est 
aliquid creatum. Ergo nec ipsa 
unio est aliquid creatum. 
2. Further, the end holds first place 
in everything. But the end of the 
union is the Divine hypostasis or 
Person in which the union is 
terminated. Therefore it seems that 
this union ought chiefly to be 
judged with reference to the 
dignity of the Divine hypostasis, 
which is not anything created. 
Therefore the union is nothing 
created. 
2. En toute chose, c'est la fin qui 
est le plus important. Or la fin de 
l'union, c'est l'hypostase ou 
personne divine à laquelle se 
termine l'union. Il semble donc que 
l'on doive juger de l'union surtout 
d'après la condition de l'hypostase 
divine, laquelle est incréée. Par 
suite, l'union elle-même ne saurait 
être quelque chose de créé. 
2. Trong mọi sự vật, chính mục đích 
là cái quan trọng nhất. Mà mục đích 
của sự phối hiệp này, đó là ngôi hay 
ngôi vị Thiên Chúa mà sự phối hiệp 
chấm dứt ở đó. Vậy xem ra người ta 
phải phán đoán sự phối hiệp này 
nhất là tùy theo điều kiện của Ngôi 
Thiên Chúa, và Ngôi Thiên Chúa đã 
không được sáng tạo. Do đó, chính 
sự phối hiệp này không phải là cái gì 
đã được sáng tạo. 
PRAETEREA, propter quod 
unumquodque, et illud magis. Sed 
homo dicitur esse creator propter 
unionem. Ergo multo magis ipsa 
unio non est aliquid creatum, sed 
creator. 
3. Further, "That which is the cause 
of a thing being such is still more 
so" (Poster. i). But man is said to 
be the Creator on account of the 
union. Therefore much more is the 
union itself nothing created, but the 
Creator. 
3. Ce que l'on attribue à l'effet doit 
être à plus forte raison attribué à la 
cause, dit Aristote. Mais dans le 
Christ, l'homme est dit Créateur à 
cause de l'union. A plus forte 
raison, par conséquent, devra-t-on 
reconnaître que l'union elle-même 
n'est pas quelque chose de créé, 
mais le Créateur. 
3. Cái gì người ta chỉ về cho hiệu 
quả thì càng phải chỉ về cho nguyên 
nhân, như Triết gia xác định (Post. 
An. 1,2). Mà trong Chúa Kitô, con 
người được nói là Đấng sáng tạo do 
sự phối hiệp. Do đó, người ta càng 
phải thừa nhận chính sự phối hiệp 
không phải là cái gì đã được sáng 
tạo, nhưng là Đấng sáng tạo. 
SED CONTRA est, quod incipit 
esse ex tempore, est creatum. Sed 
unio illa non fuit ab aeterno, sed 
incoepit esse ex tempore. Ergo 
unio est aliquid creatum. 
On the contrary, Whatever has a 
beginning in time is created. Now 
this union was not from eternity, 
but began in time. Therefore the 
union is something created 
En sens contraire, tout ce qui a un 
commencement dans le temps est 
créé. Or cette union n'est pas 
éternelle, mais a commencé dans le 
temps. Elle est donc quelque chose 
de créé.  
TRÁI LẠI, Tất cả cái gì có sự bắt 
đầu trong thời gian là đã được sáng 
tạo. Mà sự phối hiệp này không phải 
vĩnh cửu, nhưng đã bắt đầu trong 
thời gian. Vậy nó là cái gì đã được 
sáng tạo. 
RESPONDEO dicendum quod 
unio de qua loquimur est relatio 
quaedam quae consideratur inter 
divinam naturam et humanam, 
secundum quod conveniunt in una 
persona filii Dei. Sicut autem in 
prima parte dictum est, omnis 
relatio quae consideratur inter 
Deum et creaturam, realiter 
quidem est in creatura, per cuius 
mutationem talis relatio 
innascitur, non autem est realiter 
in Deo, sed secundum rationem 
tantum, quia non nascitur 
secundum mutationem Dei. Sic 
igitur dicendum est quod haec 
unio de qua loquimur, non est in 
Deo realiter, sed secundum 
rationem tantum in humana autem 
natura, quae creatura quaedam est, 
est realiter. Et ideo oportet dicere 
quod sit quoddam creatum. 
I answer that, The union of which 
we are speaking is a relation which 
we consider between the Divine 
and the human nature, inasmuch as 
they come together in one Person 
of the Son of God. Now, as was 
said above (FP, Q13, A7), every 
relation which we consider 
between God and the creature is 
really in the creature, by whose 
change the relation is brought into 
being; whereas it is not really in 
God, but only in our way of 
thinking, since it does not arise 
from any change in God. And 
hence we must say that the union 
of which we are speaking is not 
really in God, except only in our 
way of thinking; but in the human 
nature, which is a creature, it is 
really. Therefore we must say it is 
something created. 
Réponse : L'union dont nous 
parlons consiste en une certaine 
relation entre la nature divine et la 
nature humaine, résultat de leur 
conjonction en l'unique personne 
du Fils de Dieu. Or, nous l'avons 
dit dans la première Partie, toute 
relation entre Dieu et la créature 
est réelle dans la créature, parce 
qu'elle provient d'un changement 
opéré en celle-ci; mais en Dieu elle 
n'est qu'une relation de raison, 
parce qu'elle ne suppose en lui 
aucun changement. Il faut donc 
admettre que l'union dont nous 
parlons n'est pas réelle en Dieu, 
mais seulement de raison, tandis 
qu'elle est réelle dans la nature 
humaine, puisque celle-ci est une 
créature. Et c'est pourquoi l'on doit 
dire qu'elle est quelque chose de 
créé.  
TRẢ LỜI : Sự phối hiệp mà chúng 
ta đề cập đến ở đây cốt tại một sự 
tương quan nào ở giữa bản tính 
Thiên Chúa và bản tính nhân loại, 
kết quả nối kết của chúng trong một 
Ngôi vị duy nhất của Con Thiên 
Chúa. Mà, như chúng ta đã nói ở 
Phần thứ nhất (Q.13, a.7), mọi tương 
quan giữa Thiên Chúa và thụ tạo thì 
có thực trong thụ tạo, bởi vì nó phát 
xuất bởi một sự thay đổi thực hiện 
nơi thụ tạo; còn ở trong Thiên Chúa 
nó chỉ là mối tương quan thuộc trí 
năng, bởi vì nó không giả định ở nơi 
Ngài một sự thay đổi nào; vậy người 
ta phải công nhận sự phối hiệp 
chúng ta nói tới ở đây không có thực 
ở nơi Thiên Chúa, nhưng chỉ có thực 
đối với trí năng chúng ta, trong khi 
nó có thực trong bản tính nhân loại, 
bởi vì bản tính này là một thụ tạo. 
Và do đó người ta phải nói rằng nó 
là một cái gì đã được sáng tạo. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec unio non est in Deo 
realiter sed solum secundum 
rationem tantum, dicitur enim 
Deus unitus creaturae ex hoc quod 
creatura unita est ei, absque Dei 
mutatione. 
Reply to objection 1. This union 
is not really in God, but only in our 
way of thinking, for God is said to 
be united to a creature inasmuch as 
the creature is really united to God 
without any change in Him. 
Solutions : 1. Cette union, en 
Dieu, n'est pas réelle, mais 
seulement de raison. Car nous 
disons que Dieu est uni à la 
créature parce que dans la réalité la 
créature se trouve unie à Dieu, sans 
aucun changement en lui. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự phối hiệp này ở 
nơi Thiên Chúa không có thực, 
nhưng chỉ có theo trí năng chúng ta. 
Bởi vì chúng ta nói Thiên Chúa phối 
hiệp với thụ tạo bởi vì trong thực tại, 
thụ tạo được phối hiệp với Thiên 
Chúa mà không gây nên một sự thay 
đổi nào nơi Ngài. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ratio relationis, sicut et 
motus dependet ex fine vel 
termino, sed esse eius dependet 
ex subiecto. Et quia unio talis 
non habet esse reale nisi in 
natura creata, ut dictum est, 
consequens est quod habeat esse 
creatum. 
2. The specific nature of a 
relation, as of motion, depends 
on the subject. And since this 
union has its being nowhere save 
in a created nature, as was said 
above, it follows that it has a 
created being. 
2. La nature de la relation, 
comme celle du mouvement, est 
déterminée par son terme ou sa 
fin; mais son existence dépend 
du sujet en lequel elle se trouve. 
Et puisque l'union n'a d'existence 
réelle que dans la nature créée, il 
s'ensuit qu'elle possède un être 
créé.  
2. Bản tính của tương quan, như bản 
tính của sự chuyển động, được quyết 
định do điểm cuối cùng của mình 
hoặc mục đích của mình; mà sự hiện 
hữu của tương quan lệ thuộc vào chủ 
thể mà nó ở đó. Và bởi vì sự phối 
hiệp chỉ có sự hiện hữu thực sự ở nơi 
bản tính đã được sáng tạo, do đó mà 
nó chiếm hữu sự hiện hữu đã được 
sáng tạo. 
AD TERTIUM dicendum quod 
homo dicitur et est Deus propter 
unionem inquantum terminatur ad 
hypostasim divinam. Non tamen 
Reply to objection 3. A man is 
called Creator and is God because 
of the union, inasmuch as it is 
terminated in the Divine 
3. L'homme, dans le Christ, est 
appelé Dieu en raison de l'union 
dont le terme est l'hypostase 
divine. Mais il ne s'ensuit pas que 
3. Con người trong Chúa Kitô được 
gọi là Thiên Chúa do sự phối hiệp 
mà chung hạn là Ngôi của Thiên 
Chúa. Mà không do đó mà chính sự 
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sequitur quod ipsa unio sit creator 
vel Deus, quia quod aliquid 
dicatur creatum, hoc magis 
respicit esse ipsius quam 
relationem. 
hypostasis; yet it does not follow 
that the union itself is the Creator 
or God, because that a thing is said 
to be created regards its being 
rather than its relation. 
l'union elle-même soit le Créateur 
ou Dieu, car la qualification de 
créé se rapporte plutôt à l'existence 
même de la relation qu'à sa nature 
ou à son essence.  
phối hiệp là Đấng sáng tạo, bởi vì sự 
định danh của cái đã được sáng tạo 
quy về chính sự hiện hữu của mỗi 
tương quan đúng hơn là về bản tính 
của nó hoặc yếu tính của nó. 
ARTICULUS 8 
Utrum idem sit unio quod 
assumptio 
ARTICLE 8  
 Whether union is the same as 
assumption ? 
ARTICLE 8  
L'union est-elle identique a 
l'assomption ? 
TIẾT 8 
 Sự phối hiệp đồng nhất với sự 
nhận lấy không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod idem sit unio quod 
assumptio. Relationes enim, sicut 
et motus, specificantur secundum 
terminum. Sed idem est terminus 
assumptionis et unionis, scilicet 
divina hypostasis. Ergo videtur 
quod non differant unio et 
assumptio. 
 Objections 1. It would seem that 
union is the same as assumption. 
For relations, as motions, are 
specified by their termini. Now the 
term of assumption and union is 
one and the same, viz. the Divine 
hypostasis. Therefore it seems that 
union and assumption are not 
different. 
 Objections 1. Les relations, 
comme les mouvements, sont 
spécifiées par leur terme. Mais le 
terme de l'assomption est le même 
que celui de l'union : c'est 
l'hypostase divine. Il ne semble 
donc pas qu'il y ait entre elles de 
différence.  
VẤN NẠN 1. Các tương quan cũng 
như các sự chuyển động, được phân 
loại do chung hạn của mình. Mà 
chung hạn của sự nhận lấy cũng là 
một với sự chung hạn của sự phối 
hiệp : đó là ngôi Thiên Chúa. Vậy 
xem ra không có dị biệt giữa chúng 
nó. 
PRAETEREA, in mysterio 
incarnationis idem videtur esse 
uniens et assumens, unitum et 
assumptum. Sed unio et assumptio 
videntur sequi actionem et 
passionem unientis et uniti, vel 
assumentis et assumpti. Ergo 
videtur idem esse unio quod 
assumptio. 
2. Further, in the mystery of the 
Incarnation the same thing seems 
to be what unites and what 
assumes, and what is united and 
what is assumed. But union and 
assumption seem to follow the 
action and passion of the thing 
uniting and the united, of the thing 
assuming and the assumed. 
Therefore union seems to be the 
same as assumption. 
2. Dans le mystère de l'Incarnation, 
il paraît y avoir identité entre ce 
qui unit et ce qui assume, entre ce 
qui est uni et ce qui est assumé. 
Mais l'union et l'assomption 
résultent de l'action et de la passion 
considérées soit dans ce qui unit et 
ce qui est uni, soit dans ce qui 
assume et ce qui est assumé. 
L'union semble donc identique à 
l'assomption.  
2. Trong mầu nhiệm nhập thể, xem 
ra có đồng nhất tính giữa cái phối 
hiệp và cái nhận lấy, ở giữa cái được 
phối hiệp và cái được nhận lấy. Mà 
sự phối hiệp và sự nhận lấy phát 
xuất do sự hành động và sự thụ động 
được cứu xét trong cái gì phối hiệp 
và cái gì được phối hiệp, hoặc trong 
cái gì nhận lấy và cái gì được nhận 
lấy. Vậy sự phối hiệp xem ra đồng 
nhất với sự nhận lấy. 
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, aliud est unio, aliud 
incarnatio. Nam unio solam 
demonstrat copulationem, ad quid 
autem facta est, non adhuc. 
Incarnatio autem et humanatio 
determinant ad quem sit facta 
copulatio. Sed similiter assumptio 
non determinat ad quem facta sit 
copulatio. Ergo videtur idem esse 
unio et assumptio. 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 11): "Union is one 
thing, incarnation is another; for 
union demands mere copulation, 
and leaves unsaid the end of the 
copulation; but incarnation and 
humanation determine the end of 
copulation." But likewise 
assumption does not determine the 
end of copulation. Therefore it 
seems that union is the same as 
assumption. 
3. S. Jean Damascène écrit : 
"L'union signifie seulement la 
conjonction, sans déterminer 
encore son terme. Tandis que 
l'hominisation et l'Incarnation 
déterminent le terme auquel aboutit 
la conjonction. Mais pareillement 
l'assomption ne détermine pas 
l'aboutissement de la conjonction." 
Il paraît donc bien que l'union et 
l'assomption sont identiques.  
3. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
11,94) đã viết : “Sự phối hiệp chỉ 
biểu thị sự liên kết mà chưa định rõ 
chung hạn của mình. Trong khi sự 
nhân loại hóa và sự nhập thể định rõ 
chung hạn mà sự liên kết chấm dứt ở 
đó. Mà cũng vậy sự nhận lấy không 
định rõ cái kết quả của sự liên kết”. 
Vậy rõ ràng sự phối hiệp và sự nhận 
lấy đồng nhất với nhau. 
SED CONTRA est quod divina 
natura dicitur unita, non autem 
assumpta. 
On the contrary, The Divine 
Nature is said to be united, not 
assumed. 
En sens contraire, on dit de la 
nature divine qu'elle est unie, on ne 
dit pas qu'elle est assumée.  
TRÁI LẠI, Người ta nói bản tính 
Thiên Chúa được phối hiệp, chứ 
người ta không nói nó được nhận 
lấy. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, unio importat 
relationem divinae naturae et 
humanae secundum quod 
conveniunt in una persona. 
Omnis autem relatio quae incipit 
esse ex tempore, ex aliqua 
mutatione causatur. Mutatio 
autem consistit in actione et 
passione. Sic igitur dicendum 
est quod prima et principalis 
differentia inter unionem et 
assumptionem est quod unio 
importat ipsam relationem, 
assumptio autem actionem 
secundum quam dicitur aliquis 
assumens, vel passionem 
secundum quam dicitur aliquid 
assumptum. Ex hac autem 
differentia accipitur secundo 
alia differentia. Nam assumptio 
dicitur sicut in fieri, unio autem 
sicut in facto esse. Et ideo 
uniens dicitur esse unitum, 
assumens autem non dicitur esse 
assumptum. Natura enim 
humana significatur ut in 
termino assumptionis ad 
hypostasim divinam per hoc 
quod dicitur homo, unde vere 
dicimus quod filius Dei, qui est 
uniens sibi humanam naturam, 
I answer that, As was stated 
above (A7), union implies a 
certain relation of the Divine 
Nature and the human, according 
as they come together in one 
Person. Now all relations which 
begin in time are brought about 
by some change; and change 
consists in action and passion. 
Hence the "first" and principal 
difference between assumption 
and union must be said to be that 
union implies the relation: 
whereas assumption implies the 
action, whereby someone is said 
to assume, or the passion, 
whereby something is said to be 
assumed. Now from this 
difference another "second" 
difference arises, for assumption 
implies "becoming," whereas 
union implies "having become," 
and therefore the thing uniting is 
said to be united, but the thing 
assuming is not said to be 
assumed. For the human nature is 
taken to be in the terminus of 
assumption unto the Divine 
hypostasis when man is spoken 
of; and hence we can truly say 
that the Son of God, Who 
assumes human nature unto 
Réponse : Comme nous venons de 
le dire, l'union implique une relation 
entre la nature divine et la nature 
humaine, selon qu'elles se 
rejoignent en une personne unique. 
Or, toute relation qui commence 
dans le temps provient d'un 
changement. Le changement 
comporte action et passion. Ainsi 
donc, la première et principale 
différence entre l'union et 
l'assomption consiste en ceci : 
l'union implique la relation elle-
même, tandis que l'assomption 
implique l'action si nous parlons de 
celui qui assume, ou la passion si 
nous parlons de ce qui est assumé. 
De cette première différence en 
dérive une deuxième. L'assomption 
signifie un devenir, au lieu que 
l'union signifie le fait accompli. Il 
en résulte que nous pouvons dire de 
celui qui réalise l'union, qu'il est uni, 
mais non, de celui qui assume, qu'il 
est assumé. En effet, la nature 
humaine, considérée au terme de 
son assomption à l'hypostase divine, 
possède une signification concrète, 
que l'on traduit en l'appelant 
homme; et c'est pourquoi nous 
disons avec vérité que le Fils de 
Dieu, unissant à lui la nature 
TRẢ LỜI : Như chúng ta mới nói 
tới, sự phối hiệp bao hàm tương quan 
giữa bản tính Thiên Chúa và bản tính 
nhân loại, tùy theo chúng nó liên kết 
nhau trong một ngôi vị duy nhất. Mà, 
mọi tương quan bắt đầu trong thời 
gian phát xuất bởi sự thay đổi. Sự 
thay đổi bao hàm hành động và thụ 
động. Như vậy, sự dị biệt thứ nhất và 
chủ yếu ở giữa sự phối hiệp và sự 
nhận lấy cốt tại điều này : sự phối 
hiệp bao hàm chính cái tương quan, 
trong khi sự nhận lấy là hành động 
nếu chúng ta nói tới kẻ nhận lấy, hoặc 
sự thụ động nếu chúng ta nói tới cái 
được nhận lấy; do sự dị biệt thứ nhất 
này phát xuất sự dị biệt thứ hai. Sự 
nhận lấy biểu thị sự chuyển thành, 
đang khi sự phối hiệp biểu thị sự việc 
đã hoàn thành. Do đó mà chúng ta có 
thể nói về kẻ thực hiện sự phối hiệp, 
là họ được phối hiệp chứ không được 
nói về kẻ nhận lấy là họ được nhận 
lấy. Quả thế, bản tính nhân loại, được 
xem xét ở chung hạn của sự mình 
được nhận lấy cho Ngôi Thiên Chúa, 
chiếm hữu một ý nghĩa cụ thể mà 
người ta phát biểu nó bằng cách gọi 
nó là con người; Con Thiên Chúa 
phối hiệp bản tính nhân loại cho 
mình, là con người. Trái lại, bản tính 
nhân loại, được cứu xét tại sự nghĩa là 
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est homo. Sed humana natura in 
se considerata, idest in 
abstracto, significatur ut 
assumpta, non autem dicimus 
quod filius Dei sit humana 
natura. Ex eodem etiam sequitur 
tertia differentia, quod relatio, 
praecipue aequiparantiae, non 
magis se habet ad unum 
extremum quam ad aliud; actio 
autem et passio diversimode se 
habent ad agens et patiens, et ad 
diversos terminos. Et ideo 
assumptio determinat terminum 
et a quo et ad quem, dicitur 
enim assumptio quasi ab alio ad 
se sumptio, unio autem nihil 
horum determinat. Unde 
indifferenter dicitur quod 
humana natura est unita divinae, 
et e converso. Non autem dicitur 
divina natura assumpta ab 
humana, sed e converso, quia 
humana natura adiuncta est ad 
personalitatem divinam, ut 
scilicet persona divina in 
humana natura subsistat. 
Himself, is man. But human 
nature, considered in itself, i.e. in 
the abstract, is viewed as 
assumed; and we do not say the 
Son of God is human nature. 
From this same follows a "third" 
difference, which is that a 
relation, especially one of 
equiparance, is no more to one 
extreme than to the other, 
whereas action and passion bear 
themselves differently to the 
agent and the patient, and to 
different termini. And hence 
assumption determines the term 
whence and the term whither; for 
assumption means a taking to 
oneself from another. But union 
determines none of these things. 
hence it may be said indifferently 
that the human nature is united 
with the Divine, or conversely. 
But the Divine Nature is not said 
to be assumed by the human, but 
conversely, because the human 
nature is joined to the Divine 
personality, so that the Divine 
Person subsists in human nature. 
humaine, est homme. Au contraire, 
la nature humaine, considérée en 
elle-même, c'est-à-dire 
abstraitement, est signifiée comme 
assumée; or nous ne pouvons pas 
dire que le Fils de Dieu est la nature 
humaine. Une troisième différence 
vient de ce que la relation, surtout la 
relation d'équivalence, se réfère 
indifféremment à l'un ou l'autre de 
ses termes; l'action et la passion, au 
contraire, se réfèrent diversement à 
l'agent ou au patient, et aux 
différents termes. Et c'est pourquoi 
l'assomption suppose un point de 
départ et un point d'arrivée qui dit 
assomption dit qu'un être est comme 
pris par un autre, qui l'attire à soi. 
Mais l'union ne précise rien de tout 
cela. D'où l'on peut dire 
indifféremment que la nature divine 
est unie à la nature humaine et 
réciproquement. Mais on ne peut 
pas dire que la nature divine est 
assumée par la nature humaine; le 
contraire seul est vrai; car la nature 
humaine s'est jointe à la 
personnalité divine de manière que 
la personne divine subsiste dans la 
nature humaine. 
một cách trừu tượng, có nghĩa là được 
nhận lấy; mà chúng ta không thể nói 
rằng Con Thiên Chúa là bản tính nhân 
loại. Sự dị biệt thứ ba phát xuất từ sự 
tương quan, nhất là sự tương quan 
tương đương, một cách không phân 
biệt quy về chung hạn này hoặc 
chung hạn kia trong các chung hạn 
của mình; hành động và thụ động, trái 
lại, một cách khác nhau quy về tác 
nhân hoặc thụ nhân, và cho các chung 
hạn dị biệt nhau. Và do đó sự nhận 
lấy giả định điểm khởi hành và điểm 
đi tới; cái gì nói lên sự nhận lấy nói 
lên một hữu thể được nhận lấy bởi 
hữu thể khác là hữu thể kéo nó lại với 
mình. Còn sự phối hiệp không xác 
định cái gì cả về tất cả các điều đó. 
Do đó mà người ta có thể một cách 
không phân biệt nói rằng bản tính 
Thiên Chúa được phối hiệp với bản 
tính nhân loại và cách ngược lại. Song 
người ta không thể nói rằng bản tính 
Thiên Chúa được nhận lấy bởi bản 
tính nhân loại; cái tương phản thì có 
thực; bởi vì bản tính nhân loại được 
nối kết với Ngôi vị tính Thiên Chúa 
theo một thể cách mà Ngôi vị Thiên 
Chúa lập hữu trong bản tính nhân 
loại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unio et assumptio non 
eodem modo se habent ad 
terminum, sed diversimode, sicut 
dictum est. 
Reply to objection 1. Union and 
assumption have not the same 
relation to the term, but a different 
relation, as was said above. 
Solutions : 1. Comme on l'a dit au 
cours de l'article, l'union et 
l'assomption ne se réfèrent pas de 
la même manière à leur terme.  
GIẢI ĐÁP 1. Như người ta đã nói 
trong phần trả lời, sự phối hiệp và sự 
nhận lấy không quy về chung hạn 
của mình theo cùng một thể cách. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod uniens et assumens non 
omnino sunt idem. Nam omnis 
persona assumens est uniens, 
non autem e converso. Nam 
persona patris univit naturam 
humanam filio, non autem sibi 
et ideo dicitur uniens, non 
assumens. Et similiter non est 
idem unitum et assumptum. 
Nam divina natura dicitur unita, 
non assumpta. 
Reply to objection 2. What 
unites and what assumes are not 
the same. For whatsoever Person 
assumes unites, and not 
conversely. For the Person of the 
Father united the human nature 
to the Son, but not to Himself; 
and hence He is said to unite and 
not to assume. So likewise the 
united and the assumed are not 
identical, for the Divine Nature 
is said to be united, but not 
assumed. 
2. Le facteur de l'union et le 
facteur de l'assomption ne sont 
pas tout à fait identiques. Car 
toutes les personnes divines 
concourent à l'union, mais non à 
l'assomption. La personne du 
Père a uni la nature humaine au 
Fils et non pas à elle-même; et 
c'est pourquoi on dit qu'elle unit, 
et non qu'elle assume, au sens de 
prendre pour elle-même. De 
même, il n'y a pas identité entre 
ce qui est uni et ce qui est 
assumé, puisque la nature divine 
peut être dite unie et non pas 
assumée.  
2. Yếu tố của sự phối hiệp và yếu tố 
của sự nhận lấy không hoàn toàn 
đồng nhất. Bởi vì tất cả các Ngôi vị 
Thiên Chúa góp phần vào sự phối 
hiệp, chứ không vào sự nhận lấy. 
Ngôi vị Thiên Chúa Cha đã phối 
hiệp bản tính nhân loại cho Đức 
Chúa Con chứ không cho chính 
mình; do đó ngưới ta nói Ngài phối 
hiệp chứ không nói Ngài nhận lấy 
theo ý nghĩa là lấy cho chính mình. 
Cũng vậy, không có đồng nhất tính 
giữa cái gì được phối hiệp và cái gì 
được nhận lấy, bởi vì bản tính Thiên 
Chúa có thể nói là được phối hiệp 
chứ không được nói là được nhận 
lấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
assumptio determinat cui facta 
est copulatio ex parte 
assumentis, inquantum 
assumptio dicitur quasi ad se 
sumptio. Sed incarnatio et 
humanatio ex parte assumpti, 
quod est caro, vel natura 
humana. Et ideo assumptio 
differt ratione et ab unione, et ab 
incarnatione seu humanatione. 
Reply to objection 3. Assumption 
determines with whom the union is 
made on the part of the one 
assuming, inasmuch as assumption 
means taking unto oneself [ad se 
sumere], whereas incarnation and 
humanation (determine with whom 
the union is made) on the part of the 
thing assumed, which is flesh or 
human nature. And thus assumption 
differs logically both from union and 
from incarnation or humanation. 
3. L'assomption précise pour qui 
est faite l'union du côté de celui 
qui assume, puisque assumer 
signifie Prendre pour soi. 
L'Incarnation et l'humanisation 
précisent ce qui est assumé : la 
chair ou la nature humaine. 
L'assomption diffère donc 
conceptuellement et de l'union, et 
de l'Incarnation ou humanisation.  
3. Sự nhận lấy xác định sự phối 
hiệp được thực hiện cho ai về phía 
kẻ nhận lấy, bởi vì việc nhận lấy 
có nghĩa là lấy cho mình. Sự nhập 
thể và sự nhân loại hóa xác định 
cái gì được nhận lấy : thân thể 
hoặc bản tính nhân loại. Vậy sự 
nhận lấy theo thể cách quan niệm 
phân biệt với sự phối hiệp, với sự 
Nhập thể hay sự nhân loại hóa. 
ARTICULUS 9 
Utrum unio duarum naturarum 
sit maxima unionum 
ARTICLE 9 
 Whether the union of the two 
natures in Christ is the greatest 
of all unions ? 
ARTICLE 9  
L'union du verbe incarne est-elle 
l'union la plus parfaite ? 
TIẾT 9 
 Sự phối hiệp Ngôi Hai Nhập thể là 
sự phối hiệp hoàn hảo nhất 
không ? 
AD NONUM  sic proceditur. 
Videtur quod unio duarum 
naturarum non sit maxima 
unionum. Unitum enim deficit in 
ratione unitatis ab eo quod est 
unum, eo quod unitum dicitur per 
participationem, unum autem per 
essentiam. Sed in rebus creatis 
 Objections 1. It would seem that 
the union of the two natures in 
Christ is not the greatest of all 
unions. For what is united falls 
short of the unity of what is one, 
since what is united is by 
participation, but one is by 
essence. Now in created things 
 Objections 1. Ce qui est uni 
n'atteint pas aussi parfaitement la 
raison d'unité que ce qui est un, du 
fait qu'on est dit uni par 
participation, et non par essence. 
Or, dans les réalités créées, il n'est 
pas impossible de trouver un être 
qui soit purement et simplement 
VẤN NẠN 1. Cái gì được phối hiệp 
không đạt tới cách hoàn toàn yếu 
tính của đơn nhất tính bằng cái gì 
đơn nhất, bởi vì người ta được nói là 
được phối hiệp cách dự phần, chứ 
không do yếu tính. Mà, trong các 
thực tại được sáng tạo, người ta dứt 
khoát không thể gặp được một hữu 
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aliquid dicitur esse simpliciter 
unum, sicut praecipue patet de 
ipsa unitate quae est principium 
numeri. Ergo huiusmodi unio de 
qua loquimur, non importat 
maximam unitatem. 
there are some that are simply one, 
as is shown especially in unity 
itself, which is the principle of 
number. Therefore the union of 
which we are speaking does not 
imply the greatest of all unions. 
un; comme on le voit surtout avec 
l'unité qui est principe du nombre. 
L'union dont nous parlons ne 
possède donc pas le maximum 
d'unité. 
thể nào đơn nhất cách thuấn túy và 
đơn giản; như người ta trông thấy 
điều đó nhất là đối với đơn nhất tính 
làm nguyên lý cho số. Vậy sự phối 
hiệp chúng ta đang nói tới, không 
chiếm hữu tối đa của đơn nhất tính. 
PRAETEREA, quanto ea quae 
uniuntur magis distant, tanto 
minor est unio. Sed ea quae 
secundum hanc unionem uniuntur, 
maxime distant, scilicet natura 
divina et humana, distant enim in 
infinitum. Ergo huiusmodi est 
minima unio. 
2. Further, the greater the distance 
between things united, the less the 
union. Now, the things united by 
this union are most distant---
namely, the Divine and human 
natures; for they are infinitely 
apart. Therefore their union is the 
least of all 
2. L'union est d'autant plus faible 
que ses éléments sont plus éloignés 
l'une de l'autre. Or les éléments de 
l'union hypostatique, nature divine 
et nature humaine, sont à une 
distance infinie l'une de l'autre. 
Une telle union est donc la plus 
faible.  
2. Sự phối hiệp yếu đuối theo mức 
độ các yếu tố của nó ở cách xa nhau. 
Mà các yếu tố của sự ngôi hiệp, bản 
tính Thiên Chúa và bản tính loài 
người, cách xa nhau vô cùng. Vậy sự 
phối hiệp như thể là yếu kém nhất. 
PRAETEREA, per unionem 
aliquid fit unum. Sed ex unione 
animae et corporis in nobis fit 
aliquid unum in persona et natura, 
ex unione autem divinae et 
humanae naturae fit aliquid unum 
solum in persona. Ergo maior est 
unio animae ad corpus quam 
divinae naturae ad humanam. Et 
sic unio de qua loquimur, non 
importat maximam unitatem. 
3. Further, from union there results 
one. But from the union of soul 
and body in us there arises what is 
one in person and nature; whereas 
from the union of the Divine and 
human nature there results what is 
one in person only. Therefore the 
union of soul and body is greater 
than that of the Divine and human 
natures; and hence the union of 
which we speak does not imply the 
greatest unity. 
3. L'union aboutit à quelque chose 
d'un. Mais par l'union en nous de 
l'âme et du corps se trouve réalisé 
un être qui est un à la fois sous le 
rapport de la personne et de la 
nature; tandis que l'union de la 
nature divine et de la nature 
humaine ne constitue un être un 
que sous le rapport de la personne. 
L'union de l'âme et du corps est 
donc plus étroite que celle de la 
nature divine et de la nature 
humaine.  
3. Sự phối hiệp chấm dứt ở cái gì 
thuộc về đơn nhất thể. Mà do sự 
phối hiệp ở trong chúng ta giữa linh 
hồn và thân thể được thể hiện một 
hữu thể đơn nhất đồng thời trong 
tương quan với Ngôi vị và bản tính; 
trong khi sự phối hiệp của bản tính 
Thiên Chúa và bản tính nhân loại chỉ 
tạo nên một hữu thể đơn nhất theo 
tương quan của Ngôi vị. Vậy sự phối 
hiệp linh hồn và thân thể sít sao mật 
thiết với nhau hơn sự phối hiệp bản 
tính Thiên Chúa và bản tính nhân 
loại. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in I de Trin., 
quod homo potius est in filio 
quam filius in patre. Filius 
autem est in patre per unitatem 
essentiae, homo autem est in 
filio per unionem incarnationis. 
Ergo maior est unio 
incarnationis quam unitas 
divinae essentiae. Quae tamen 
est maxima unitatum. Et sic, per 
consequens, unio incarnationis 
importat maximam unitatem. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. i, 10) that "man is in 
the Son of God, more than the 
Son in the Father." But the Son is 
in the Father by unity of essence, 
and man is in the Son by the 
union of the Incarnation. 
Therefore the union of the 
Incarnation is greater than the 
unity of the Divine Essence, 
which nevertheless is the greatest 
union; and thus the union of the 
Incarnation implies the greatest 
unity. 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme " L'homme est plus 
intimement uni au Fils, que le 
Fils au Père." Mais le Fils est uni 
au Père par l'unité de leur 
essence, l'homme est uni au Fils 
par l'union de l'Incarnation. Donc 
l'union de l'Incarnation est plus 
parfaite que l'unité de l'essence 
divine, laquelle pourtant réalise 
une souveraine unité; et par 
conséquent l'union de 
l'Incarnation implique le 
maximum d'unité.  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô khẳng 
định (De Trin. 1,10) : “Con người 
được phối hiệp với Đức Chúa Con 
một cách sít sao mật thiết hơn Đức 
Chúa Con được phối hiệp với Đức 
Chúa Cha”. Mà Đức Chúa Con được 
phối hiệp với Đức Chúa Cha do đơn 
nhất tính của yếu tính các Ngài; Con 
Người được phối hiệp với Đức Chúa 
Con bằng sự phối hiệp Nhập thể. 
Vậy sự phối hiệp Nhập thể hoàn hảo 
hơn đơn nhất tính của yếu tính Thiên 
Chúa, và yếu tính của Thiên Chúa 
thực hiện đơn nhất tính tối thượng; 
và do đó sự phối hiệp Nhập thể có 
cái tối đa của đơn nhất tính. 
RESPONDEO dicendum quod 
unio importat coniunctionem 
aliquorum in aliquo uno. Potest 
ergo unio incarnationis 
dupliciter accipi, uno modo, ex 
parte eorum quae coniunguntur; 
et alio modo, ex parte eius in 
quo coniunguntur. Et ex hac 
parte huiusmodi unio habet 
praeeminentiam inter alias 
uniones, nam unitas personae 
divinae, in qua uniuntur duae 
naturae, est maxima. Non autem 
habet praeeminentiam ex parte 
eorum quae coniunguntur. 
I answer that, Union implies the 
joining of several in some one 
thing. Therefore the union of the 
Incarnation may be taken in two 
ways: first, in regard to the 
things united; secondly, in regard 
to that in which they are united. 
And in this regard this union has 
a pre-eminence over other 
unions; for the unity of the 
Divine Person, in which the two 
natures are united, is the greatest. 
But it has no pre-eminence in 
regard to the things united. 
Réponse : L'union implique la 
conjonction de divers éléments en 
une réalité unique. L'union de 
l'Incarnation peut donc être 
envisagée d'une telle manière : soit 
du point de vue des éléments unis, 
soit du point de vue de la réalité en 
laquelle ils sont unis. Sous ce 
dernier rapport, l'union de 
l'Incarnation l'emporte sur toutes 
les autres unions, car l'unité de la 
personne divine, en laquelle sont 
unies les deux natures, est la plus 
grande qui soit. Mais elle n'a pas la 
prééminence du côté des 
composants de l'union. 
TRẢ LỜI : Sự phối hiệp bao hàm 
sự liên kết các yếu tố khác nhau 
thành một thực tại duy nhất. Sự phối 
hiệp nhập thể được tưởng nghĩ theo 
một thể cách như thể : hoặc về 
phương diện các yếu tố được phối 
hiệp, hoặc về phương diện cái thực 
tại mà trong đó chúng nó được phối 
hiệp. Ở mỗi tương quan sau chót 
này, sự phối hiệp Nhập thể vượt qua 
tất cả các sự phối hiệp khác, bởi vì 
đơn nhất tính của Ngôi vị Thiên 
Chúa mà trong đó hai bản tính phối 
hiệp nhau, là sự phối hiệp lớn nhất 
đối với bất cứ sự phối hiệp nào. 
Nhưng nó không có ưu đẳng về phía 
các thành phần của sự phối hiệp.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unitas personae divinae est 
maior quam unitas numeralis, 
quae scilicet est principium 
numeri. Nam unitas divinae 
personae est unitas per se 
subsistens, non recepta in aliquo 
per participationem, est etiam in 
se completa, habens in se 
quidquid pertinet ad rationem 
unitatis. Et ideo non competit sibi 
ratio partis, sicut unitati numerali, 
quae est pars numeri, et quae 
participatur in rebus numeratis. Et 
ideo quantum ad hoc unio 
Reply to objection 1. The unity of 
the Divine Person is greater than 
numerical unity, which is the 
principle of number. For the unity 
of a Divine Person is an uncreated 
and self-subsisting unity, not 
received into another by 
participation. Also, it is complete 
in itself, having in itself whatever 
pertains to the nature of unity; and 
therefore it is not compatible with 
the nature of a part, as in numerical 
unity, which is a part of number, 
and which is shared in by the 
things numbered. And hence in this 
Solutions : 1. L'unité de la 
personne divine est plus grande 
que l'unité numérique, principe du 
nombre. Car l'unité de la personne 
divine est une unité subsistante, 
non reçue dans un autre être par 
participation, complète en elle-
même, et possédant en soi tout ce 
qui relève du concept d'unité. Il ne 
lui appartient pas d'être partie, 
comme à l'unité numérique qui est 
partie du nombre et qui se trouve 
participée par les réalités sujettes 
au nombre. Aussi, à cet égard, 
l'union de l'Incarnation l'emporte 
GIẢI ĐÁP 1. Đơn nhất tính của 
Ngôi vị Thiên Chúa lớn hơn đơn 
nhất tính của số, là nguyên lý của số. 
Bởi vì đơn nhất tính của Ngôi vị 
Thiên Chúa là đơn nhất tính lập hữu, 
không được lãnh nhận trong hữu thể 
khác bằng cách dự phần đầy đủ tại 
sự, và chiếm hữu tại sự tất cả những 
cái gì lệ thuộc vào quan niệm về đơn 
nhất tính. Tại sự nó không thể là 
phần, như đơn nhất tính của số, là 
phần của số và được tham dự bởi các 
thực tại quy về số. Như vậy, ở mối 
tương quan này sự phối hiệp Nhập 
thể vượt qua đơn nhất tính của số do 
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incarnationis praeeminet unitati 
numerali, ratione scilicet unitatis 
personae. Non autem ratione 
naturae humanae, quae non est 
ipsa unitas personae divinae, sed 
est ei unita. 
respect the union of the Incarnation 
is higher than numerical unity by 
reason of the unity of the Divine 
Person, and not by reason of the 
human nature, which is not the 
unity of the Divine Person, but is 
united to it. 
sur l'unité numérique, en raison de 
l'unité de la personne, mais non pas 
en raison de la nature humaine; car 
cela n'est pas l'unité de la personne 
divine : elle lui est seulement unie. 
đơn nhất tính của ngôi vị, chứ không 
phải do đơn nhất tính của bản tính 
nhân loại; bởi vì điều đó không phải 
là đơn nhất tính của Ngôi vị Thiên 
Chúa : nó chỉ được phối hiệp với 
Ngôi vị Thiên Chúa mà thôi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit ex parte 
coniunctorum, non autem ex parte 
personae in qua est facta unio. 
Reply to objection 2. This reason 
regards the things united, and not 
the Person in Whom the union 
takes place. 
2. L'objection vaut du point de vue 
des éléments unis, non pas sous le 
rapport de la personne en laquelle 
se fait l'union.  
2. Vấn nạn này có giá trị về phương 
diện các yếu tố được phối hiệp, chứ 
không phải theo tương quan với 
Ngôi vị mà trong đó thực hiện sự 
phối hiệp. 
AD TERTIUM dicendum quod 
unitas divinae personae est maior 
unitas quam unitas et personae et 
naturae in nobis. Et ideo unio 
incarnationis est maior quam unio 
animae et corporis in nobis. 
Reply to objection 3. The unity of 
the Divine Person is greater than 
the unity of person and nature in 
us; and hence the union of the 
Incarnation is greater than the 
union of soul and body in us. 
3. L'unité de la personne divine est 
plus grande que l'unité de personne 
et de nature en nous. C'est 
pourquoi l'union de l'Incarnation 
l'emporte sur l'union de l'âme et du 
corps. 
3. Đơn nhất tính của ngôi vị Thiên 
Chúa lớn hơn đơn nhất tính của ngôi 
vị và của bản tính ở trong chúng ta. 
Do đó, sự phối hiệp nhập thể vượt 
qua sự phối hiệp linh hồn và thân 
thể. 
Quia vero id quod in contrarium 
obiicitur falsum supponit, 
scilicet quod maior sit unio 
incarnationis quam unitas 
personarum divinarum in 
essentia, dicendum est ad 
auctoritatem Augustini quod 
humana natura non est magis in 
filio Dei quam filius Dei in patre 
sed multo minus, sed ipse homo, 
quantum ad aliquid, est magis in 
filio quam filius in patre; 
inquantum scilicet idem 
supponitur in hoc quod dico 
homo, prout sumitur pro 
Christo, et in hoc quod dico, 
filius Dei; non autem idem est 
suppositum patris et filii. 
And because what is urged in the 
argument "on the contrary" rests 
upon what is untrue---namely, 
that the union of the Incarnation 
is greater than the unity of the 
Divine Persons in Essence---we 
must say to the authority of 
Augustine that the human nature 
is not more in the Son of God 
than the Son of God in the 
Father, but much less. But the 
man in some respects is more in 
the Son than the Son in the 
Father---namely, inasmuch as the 
same suppositum is signified 
when I say "man," meaning 
Christ, and when I say "Son of 
God"; whereas it is not the same 
suppositum of Father and Son. 
4. Quant à l'argument en sens 
contraire, opposé aux objections 
précédentes, il suppose faussement 
que l'union de l'Incarnation est plus 
grande que l'unité essentielle des 
personnes divines. Le texte de S. 
Augustin ne doit pas s'entendre en 
ce sens que la nature humaine est 
davantage dans le Fils de Dieu que 
celui-ci n'est dans le Père. Elle l'est 
beaucoup moins. Mais, sous un 
certain rapport, elle l'est davantage, 
en tant que l'homme est dans le 
Fils plus que le Fils n'est dans le 
Père, c'est-à-dire en tant que 
lorsque je dis " l'homme", ce mot 
désigne le Christ aussi bien que 
lorsque je dis : "le Fils de Dieu". 
Tandis qu'il n'y a pas identité de 
suppôt entre le Père et le Fils.  
4. Về chứng cứ đặt ngược trở lại, đối 
lập với các vấn nạn trước, nó giả 
định cách sai lầm sự phối hiệp Nhập 
thể lớn hơn đơn nhất tính thuộc yếu 
tính của các Ngôi vị Thiên Chúa. 
Đoạn văn của thánh Augustinô 
không được hiểu theo ý nghĩa này là 
bản tính nhân loại nhiều ở nơi Con 
Thiên Chúa hơn Đức Chúa Con ở 
trong Đức Chúa Cha. Nó kém hơn 
nhiều. Nhưng, về một tương quan 
nào đó, nó hơn nhiều trong tư cách 
Con Người ở trong Đức Chúa Con 
hơn Đức Chúa Con ở trong Đức 
Chúa Cha, theo tư cách này là khi tôi 
nói Con Người, từ ngữ này biểu thị 
Chúa Kitô như khi tôi nói : “Con 
Thiên Chúa”. Trong khi không có 
đơn nhất tính về ngôi giữa Đức Chúa 
Cha và Đức Chúa Con. 
ARTICULUS 10 
Utrum unio incarnationis sit per 
gratiam 
ARTICLE 10  
 Whether the union of the 
Incarnation took place by 
grace ? 
ARTICLE 10  
L'union des deux natures dans le 
christ a-t-elle ete realisee par la 
grace ? 
TIẾT 10 
Sự phối hiệp hai bản tính trong 
Chúa Kitô được thực hiện do ân 
sủng không ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unio incarnationis 
non sit per gratiam. Gratia enim 
est accidens quoddam, ut in 
secunda parte habitum est. Sed 
unio humanae naturae ad divinam 
non est facta per accidens, ut 
supra ostensum est. Ergo videtur 
quod unio incarnationis non sit 
facta per gratiam. 
 Objections 1. It would seem that 
the union of the Incarnation did not 
take place by grace. For grace is an 
accident, as was shown above (FS, 
Q110, A2). But the union of the 
human nature to the Divine did not 
take place accidentally, as was 
shown above (A6). Therefore it 
seems that the union of the 
Incarnation did not take place by 
grace. 
 Objections 1. La grâce est un 
accident, comme on l'a vu dans 
la deuxième Partie. Mais on a 
montré plus haut que l'union de 
la nature humaine à la nature 
divine ne s'est pas réalisée par 
accident. Il apparaît donc que 
l'union de l'Incarnation n'a pas 
été réalisée par la grâce. 
VẤN NẠN 1. Ân sủng là tùy thể 
như chúng ta đã trông thấy điều đó 
ở Phần thứ nhất (I-II, Q.110, a. 2, 
sol. 2). Mà người ta đã minh 
chứng ở trước (a.6), sự phối hiệp 
bản tính nhân loại với bản tính 
Thiên Chúa không thể hiện cách 
tùy thể. Vậy xem ra sự phối hiệp 
Nhập thể không được thực hiện do 
ân sủng. 
PRAETEREA, gratiae subiectum 
est anima. Sed sicut dicitur 
Coloss. II, in Christo habitavit 
plenitudo divinitatis corporaliter. 
Ergo videtur quod illa unio non sit 
facta per gratiam. 
2. Further, the subject of grace is 
the soul. But it is written (Col. 
2:9): "In Christ [Vulg.: 'Him'] 
dwelleth all the fulness of the 
Godhead corporeally." Therefore it 
seems that this union did not take 
place by grace. 
2. Le siège de la grâce, c'est l'âme. 
Mais, dit S. Paul (Col 2, 9) : "Dans 
le Christ habite corporellement la 
plénitude de la divinité." Il apparat 
donc que cette union n'a pas été 
réalisée par la grâce. 
2. Chủ thể của ân sủng là linh hồn. 
Mà thánh Phaolô đã nói (Cl 2,9) : 
“Bởi chưng có ở trong Ngài tất cả sự 
viên mãn của bản tính Thiên Chúa”. 
Vậy xem ra sự phối hiệp này không 
được thực hiện do ân sủng. 
PRAETEREA, quilibet sanctus 
Deo unitur per gratiam. Si igitur 
unio incarnationis fuit per 
gratiam, videtur quod non aliter 
dicatur Christus esse Deus quam 
alii sancti homines. 
3. Further, every saint is united to 
God by grace. If, therefore, the 
union of the Incarnation was by 
grace, it would seem that Christ is 
said to be God no more than other 
holy men. 
3. Tous les saints sont unis à Dieu 
par la grâce. Donc, si l'union de 
l'Incarnation a été réalisée par la 
grâce, il semble que le Christ n'est 
pas appelé Dieu en un autre sens 
que les autres saints hommes. 
3. Tất cả các thánh được phối hiệp 
với Thiên Chúa do ân sủng. Vậy, 
nếu sự phối hiệp nhập thể được thực 
hiện do ân sủng, xem ra Chúa Kitô 
không được gọi là Thiên Chúa theo 
một ý nghĩa khác các người thánh 
khác. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
Praedest. sanctorum, ea gratia fit 
ab initio fidei suae homo 
quicumque Christianus, qua gratia 
homo ille ab initio suo factus est 
Christus. Sed homo ille factus est 
Christus per unionem ad divinam 
naturam. Ergo unio illa fuit per 
On the contrary, Augustine says 
(De Praed. Sanct. xv): "By the 
same grace every man is made a 
Christian, from the beginning of 
his faith, as this man from His 
beginning was made Christ." But 
this man became Christ by union 
with the Divine Nature. Therefore 
this union was by grace. 
En sens contraire, il y a cette 
affirmation de S. Augustin : "Cette 
grâce qui fait de tout homme un 
chrétien dès qu'il a commencé à 
croire, c'est la grâce qui a fait de 
cet homme le Christ, dès qu'il a 
commencé d'être." Mais cet 
homme est devenu le Christ par 
son union à la nature divine. Donc 
TRÁI LẠI, Có lời khẳng định của 
thánh Augustinô (De Prad. Sanct. 
15,44) : “Ân sủng đã làm cho mọi 
người trở nên Kitô hữu vừa khi họ 
bắt đầu tin, đó là ân sủng đã làm trở 
nên Chúa Kitô, vừa khi Ngài bằt đầu 
hiện hữu”. Mà con người này đã trở 
nên Chúa Kitô do sự phối hiệp của 
mình với bản tính Thiên chúa. Vậy 
QUAESTIO 2 - DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 44 
gratiam. cette union a été réalisée par la 
grâce. 
sự phối hiệp này đã được thực hiện 
do ân sủng. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum 
est, gratia dupliciter dicitur, uno 
modo, ipsa voluntas Dei gratis 
aliquid dantis; alio modo, ipsum 
gratuitum donum Dei. Indiget 
autem humana natura gratuita 
Dei voluntate ad hoc quod 
elevetur in Deum, cum hoc sit 
supra facultatem naturae suae. 
Elevatur autem humana natura 
in Deum dupliciter. Uno modo, 
per operationem, qua scilicet 
sancti cognoscunt et amant 
Deum. Alio modo, per esse 
personale, qui quidem modus est 
singularis Christo, in quo 
humana natura assumpta est ad 
hoc quod sit personae filii Dei. 
Manifestum est autem quod ad 
perfectionem operationis 
requiritur quod potentia sit 
perfecta per habitum, sed quod 
natura habeat esse in supposito 
suo, non fit mediante aliquo 
habitu. Sic igitur dicendum est 
quod, si gratia accipiatur ipsa 
Dei voluntas gratis aliquid 
faciens, vel gratum seu 
acceptum aliquem habens, unio 
incarnationis facta est per 
gratiam, sicut et unio sanctorum 
ad Deum per cognitionem et 
amorem. Si vero gratia dicatur 
ipsum gratuitum Dei donum, sic 
ipsum quod est humanam 
naturam esse unitam personae 
divinae, potest dici quaedam 
gratia, inquantum nullis 
praecedentibus meritis hoc est 
factum, non autem ita quod sit 
aliqua gratia habitualis qua 
mediante talis unio fiat. 
I answer that, As was said 
above (FS, Q110, A1), grace is 
taken in two ways:--first, as the 
will of God gratuitously 
bestowing something; secondly, 
as the free gift of God. Now 
human nature stands in need of 
the gratuitous will of God in 
order to be lifted up to God, 
since this is above its natural 
capability. Moreover, human 
nature is lifted up to God in two 
ways: first, by operation, as the 
saints know and love God; 
secondly, by personal being, and 
this mode belongs exclusively to 
Christ, in Whom human nature is 
assumed so as to be in the Person 
of the Son of God. But it is plain 
that for the perfection of 
operation the power needs to be 
perfected by a habit, whereas that 
a nature has being in its own 
suppositum does not take place 
by means of a habit. And hence 
we must say that if grace be 
understood as the will of God 
gratuitously doing something or 
reputing anything as well-
pleasing or acceptable to Him, 
the union of the Incarnation took 
place by grace, even as the union 
of the saints with God by 
knowledge and love. But if grace 
be taken as the free gift of God, 
then the fact that the human 
nature is united to the Divine 
Person may be called a grace, 
inasmuch as it took place without 
being preceded by any merits---
but not as though there were an 
habitual grace, by means of 
which the union took place. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit dans la deuxième Partie, " 
grâce " se dit en deux sens. D'une 
part elle signifie la volonté de 
Dieu donnant gratuitement 
quelque chose; d'autre part elle 
signifie le don lui-même fait 
gratuitement par Dieu. Or, la 
nature humaine a besoin de la 
volonté miséricordieuse de Dieu 
pour être élevée jusqu'à lui, car 
c'est au-dessus des capacités de 
sa nature. Et cette surélévation 
est double; tantôt elle affecte 
l'opération par laquelle les saints 
connaissent et aiment Dieu; 
tantôt elle affecte l'être 
personnel; c'est le cas particulier 
du Christ, dont la nature humaine 
est assumée pour qu'il devienne 
la personne du Fils de Dieu. Il 
est évident que, pour parfaire 
l'opération, la faculté doit être 
elle-même surélevée par une 
disposition habituelle; pour 
qu'une nature existe dans son 
suppôt, au contraire, il n'est 
nullement besoin d'une telle 
disposition. Concluons donc : si 
par grâce on entend la volonté de 
Dieu dispensant quelque don 
gratuit ou accordant à quelqu'un 
son agrément ou sa 
bienveillance, il est très vrai que 
l'union de l'Incarnation se fait par 
grâce, comme l'union des saints à 
Dieu par la connaissance et 
l'amour. Mais si l'on entend par 
grâce le don gratuit de Dieu, 
alors le fait pour la nature 
humaine d'être unie à la personne 
divine peut être appelé une grâce, 
puisqu'il n'a été précédé d'aucun 
mérite; mais on ne peut admettre 
qu'une telle union se soit faite 
par le moyen d'une grâce 
habituelle. 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
Phần thứ hai (I-II, Q.110, a.1), từ 
ngữ ân sủng có hai ý nghĩa. Một 
đàng nó biểu thị ý muốn Thiên Chúa 
ban cho một cái gì cách nhưng 
không; đàng khác, nó biểu thị chính 
cái ân huệ được Thiên Chúa ban cho 
cách nhưng không. Mà, bản tính 
nhân loại cần đến ý muốn nhân từ 
của Thiên Chúa ngõ hầu được nâng 
lên cùng Ngài, bởi vì điều đó ở trên 
mọi khả năng của bản tính họ. Và sự 
nâng lên cao này có hai thứ : có khi 
nó gây nên hành động mà do đó các 
Thánh hiểu biết và yêu mến Thiên 
Chúa; có khi nó nhờ sự hiện hữu 
thuộc Ngôi vị; đó là trường hợp 
riêng biệt của Chúa Kitô mà bản tính 
nhân loại của Ngài được nhận lấy, 
ngõ hầu Ngài trở nên Ngôi vị của 
Con Thiên Chúa. Rõ ràng là, để 
hoàn thành hành động, các khả năng 
phải được nâng lên cao do một sự 
sắp đặt đã thành tập quán : ngõ hầu, 
trái lại, một bản tính hiện hữu trong 
ngôi của mình, không cần đến một 
sự sắp đặt như thế tí nào. Vậy chúng 
ta kết luận : nếu ân sủng người ta 
hiểu đó là ý muốn của Thiên Chúa 
phân phát một ân huệ nhưng không, 
hoặc ban cho người nào sự ưng 
thuận bằng lòng của Ngài, hoặc sự 
tử tế của Ngài, sự phối hiệp Nhập 
thể một cách rất đích thực được thực 
hiện do ân sủng, như sự phối hiệp 
của các Thánh với Thiên Chúa bằng 
sự hiểu biết và yêu mến. Còn nếu 
người ta hiểu ân sủng là ân huệ 
nhưng không của Thiên Chúa, trong 
trường hợp này, đối với bản tính 
nhân loại, việc nói được phối hiệp 
với Ngôi vị Thiên Chúa được gọi là 
một ân sủng, bởi vì việc đó không có 
công đức nào đi trước; song người ta 
không thể thừa nhận sự phối hiệp 
như thế đã được thực hiện do ân 
sủng đã thành tập quán. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratia quae est accidens, 
est quaedam similitudo 
divinitatis participata in homine. 
Per incarnationem autem 
humana natura non dicitur 
participasse similitudinem 
aliquam divinae naturae, sed 
dicitur esse coniuncta ipsi 
naturae divinae in persona filii. 
Maius autem est ipsa res quam 
similitudo eius participata. 
Reply to objection 1. The grace 
which is an accident is a certain 
likeness of the Divinity 
participated by man. But by the 
Incarnation human nature is not 
said to have participated a 
likeness of the Divine nature, but 
is said to be united to the Divine 
Nature itself in the Person of the 
Son. Now the thing itself is 
greater than a participated 
likeness of it. 
Solutions : 1. La grâce, considérée 
comme un accident, est une 
certaine ressemblance de la 
divinité, participée par l'homme. 
Mais on ne peut pas dire que, par 
l'Incarnation, la nature humaine 
participe d'une ressemblance avec 
la nature divine. Il faut dire qu'elle 
est unie à la nature divine elle-
même en la personne du Fils. Or la 
réalité l'emporte sur la 
ressemblance participée de cette 
même réalité. 
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng, được coi là 
một tùy thể, là một sự tương tự nào 
đó với Thiên tính được nhân loại 
tham dự. Mà người ta không thể nói 
rằng, do sự Nhập thể, bản tính nhân 
loại tham dự vào sự tương tự với bản 
tính Thiên Chúa. Người ta phải nói 
rằng nó được phối hiệp với chính 
bản tính Thiên Chúa trong ngôi vị 
của Đức Chúa Con. Mà sự thực tại 
vượt qua sự tương tự được tham dự 
của chính thực tại này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
gratia habitualis est solum in 
anima, sed gratia, idest gratuitum 
Dei donum quod est uniri divinae 
personae, pertinet ad totam 
naturam humanam, quae 
componitur ex anima et corpore. 
Et per hunc modum dicitur 
plenitudo divinitatis in Christo 
corporaliter habitasse, quia est 
unita divina natura non solum 
animae, sed etiam corpori. 
Quamvis etiam possit dici quod 
dicitur habitasse in Christo 
Reply to objection 2. Habitual 
grace is only in the soul; but the 
grace, i.e. the free gift of God, of 
being united to the Divine Person 
belongs to the whole human 
nature, which is composed of 
soul and body. And hence it is 
said that the fulness of the 
Godhead dwelt corporeally in 
Christ because the Divine Nature 
is united not merely to the soul, 
but to the body also. Although it 
may also be said that it dwelt in 
Christ corporeally, i.e. not as in a 
2. La grâce habituelle existe 
seulement dans l'âme. Mais la 
grâce ou le don gratuit de Dieu 
qui consiste à être uni à une 
personne divine, appartient à 
toute la nature humaine, 
composée de l'âme et du corps. 
Et pour cette raison il est dit que 
la plénitude de la divinité habite 
corporellement dans le Christ, 
parce que la nature divine est 
unie non seulement à l'âme, mais 
aussi au corps. Cependant on 
pourrait dire aussi qu'elle habite 
2. Ân sủng thành tập quán chỉ hiện 
hữu trong Linh hồn. Mà ân sủng 
hoặc ân huệ nhưng không của 
Thiên Chúa cốt tại được phối hiệp 
với một ngôi vị Thiên Chúa, thuộc 
về mọi bản tính nhân loại hỗn hợp 
bằng linh hồn và thân thể. Và vì lý 
do này mà người ta nói sự viên 
mãn của Thiên tính ở một cách 
hữu hình trong Chúa Kitô, bởi vì 
bản tính Thiên Chúa được phối 
hiệp chẳng những với Linh hồn mà 
thôi, lại còn với thân thể. Tuy 
nhiên người ta cũng có thể nói 
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corporaliter, idest non umbraliter, 
sicut habitavit in sacramentis 
veteris legis, de quibus ibidem 
subditur quod sunt umbra 
futurorum, corpus autem est 
Christus, prout scilicet corpus 
contra umbram dividitur. Dicunt 
etiam quidam quod divinitas 
dicitur in Christo habitasse 
corporaliter, scilicet tribus modis, 
sicut corpus habet tres 
dimensiones, uno modo, per 
essentiam, praesentiam et 
potentiam, sicut in ceteris 
creaturis; alio modo, per gratiam 
gratum facientem, sicut in sanctis 
tertio modo, per unionem 
personalem, quod est proprium 
sibi. 
shadow, as it dwelt in the 
sacraments of the old law, of 
which it is said in the same place 
(Col. 2:17) that they are the 
"shadow of things to come but 
the body is Christ" [Vulg.: 
'Christ's'], inasmuch as the body 
is opposed to the shadow. And 
some say that the Godhead is 
said to have dwelt in Christ 
corporeally, i.e. in three ways, 
just as a body has three 
dimensions: first, by essence, 
presence, and power, as in other 
creatures; secondly, by 
sanctifying grace, as in the 
saints; thirdly, by personal union, 
which is proper to Christ. 
dans le Christ corporellement, 
pour l'opposer aux sacrements de 
la loi ancienne, qui sont " 
l'ombre des réalités à venir, 
tandis que le corps, ou la réalité, 
c'est le Christ " (Col 2, 17). 
Certains expliquent encore que la 
divinité est dite habiter 
corporellement dans le Christ 
parce qu'elle s'y trouve de trois 
manières, de même que le corps 
a trois dimensions. Elle s'y 
trouve en effet d'abord par 
essence, présence et puissance, 
comme chez toutes les créatures; 
en outre, par la grâce 
sanctifiante, comme chez les 
saints; enfin par l'union 
personnelle qui est propre au 
Christ.  
rằng nó ở trong Chúa Kitô một 
cách hữu hình ngõ hầu đối lập 
Ngài với các Bí tích của luật cũ là 
bóng của các thực tại sẽ đến, trong 
khi cái thân thể, hoặc cái thực tại, 
đó là Chúa Kitô (Cl 2,17). Một số 
người còn giải thích Thiên tính 
được nói ở cách hữu hình trong 
Chúa Kitô bởi vì Thiên tính ở đó 
theo ba thể cách, cũng như vật thể 
có ba kích thước. Quả thế, Thiên 
tính ở đó do yếu tính, sự hiện diện 
và năng lực, như ở nơi mỗi thụ 
tạo; hơn nữa, do ơn công chính 
hóa như ở nơi các thánh; cuối cùng 
do sự phối hiệp thuộc Ngôi vị và 
sự phối hiệp này là riêng của Chúa 
Kitô. 
UNDE patet responsio ad 
tertium, quia scilicet unio 
incarnationis non est facta 
solum per gratiam habitualem, 
sicut alii sancti uniuntur Deo; 
sed secundum subsistentiam, 
sive personam. 
Hence the reply to the third is 
manifest, viz. because the union 
of the Incarnation did not take 
place by habitual grace alone, but 
in subsistence or person. 
3. Cela donne la réponse à la 
dernière objection : l'union du 
Christ à Dieu ne se fait pas 
seulement par la grâce habituelle, 
comme chez les autres saints; 
mais elle se fait selon l'hypostase 
ou personne. 
3. Điều đó giải đáp vấn nạn thứ 
ba : sự phối hiệp của Chúa Kitô 
với Thiên Chúa không chỉ được 
thực hiện do ân thường sủng, như 
ở nơi các thánh khác; nhưng còn 
thực hiện tùy theo ngôi hoặc ngôi 
vị. 
ARTICULUS 11 
Utrum unio incarnationis fuerit 
aliqua merita subsecuta 
ARTICLE 11  
 Whether any merits preceded 
the union of the Incarnation ? 
ARTICLE 11  
 cette union a-t-elle été précédée 
par des mérites ? 
TIẾT 11 
 Sự phối hiệp này có các công đức 
đi trước không ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod unio 
incarnationis fuerit aliqua merita 
subsecuta. Quia super illud 
Psalmi, fiat misericordia tua, 
domine, super nos, 
quemadmodum speravimus in te, 
dicit Glossa, hic insinuatur 
desiderium prophetae de 
incarnatione, et meritum 
impletionis. Ergo incarnatio cadit 
sub merito. 
 Objections 1. It would seem 
that the union of the Incarnation 
followed upon certain merits, 
because upon Ps. 32:22, "Let 
Thy mercy, o Lord, be upon us, 
as," etc. a gloss says: "Here the 
prophet's desire for the 
Incarnation and its merited 
fulfilment are hinted at." 
Therefore the Incarnation falls 
under merit. 
 Objections 1. Sur le Psaume 
(33, 22) : "Que ta miséricorde 
soit sur nous comme notre espoir 
est en toi", la Glose donne cette 
interprétation : "Ceci fait 
allusion au désir de l'Incarnation 
chez les prophètes, et au mérite 
qui en obtint l'accomplissement." 
Donc l'Incarnation est objet de 
mérite. 
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Tv 
33,22) : “Ước gì lòng thương xót 
Chúa ở trên chúng tôi như hy vọng 
của chúng tôi ở nơi Chúa”. Sách 
chú giải đưa ra lời cắt nghĩa : 
“Điều đó ám chỉ sự ước muốn việc 
Nhập thể ở các tiên tri, và ở công 
đức đã đạt được sự hoàn thành 
việc Nhập thể.” Vậy sự Nhập thể 
là đối tượng của công đức. 
PRAETEREA, quicumque 
meretur aliquid, meretur illud 
sine quo illud haberi non potest. 
Sed antiqui patres merebantur 
vitam aeternam, ad quam 
pervenire non poterant nisi per 
incarnationem, dicit enim 
Gregorius, in libro Moral., hi 
qui ante Christi adventum in 
hunc mundum venerunt, 
quantamlibet iustitiae virtutem 
haberent, ex corporibus educti in 
sinum caelestis patriae statim 
recipi nullo modo poterant, quia 
nondum ille venerat qui 
iustorum animas in perpetua 
sede collocaret. Ergo videtur 
quod meruerint incarnationem. 
2. Further, whoever merits anything 
merits that without which it cannot 
be. But the ancient Fathers merited 
eternal life, to which they were able 
to attain only by the Incarnation; for 
Gregory says (Moral. xiii): "Those 
who came into this world before 
Christ's coming, whatsoever 
eminency of righteousness they may 
have had, could not, on being 
divested of the body, at once be 
admitted into the bosom of the 
heavenly country, seeing that He 
had not as yet come Who, by His 
own descending, should place the 
souls of the righteous in their 
everlasting seat." Therefore it would 
seem that they merited the 
Incarnation. 
2. Lorsqu'on mérite quelque 
chose, on mérite ce qui est 
nécessaire pour l'obtenir. Or, les 
anciens Pères méritaient la vie 
éternelle, à laquelle ils ne 
pouvaient parvenir que par 
l'Incarnation, comme dit S. 
Grégoire : "Ceux qui sont venus 
en ce monde avant la venue du 
Christ, quelle que fût la valeur de 
leur justice, ne pouvaient 
aucunement, sortis de leur corps, 
être accueillis aussitôt dans le 
sein de la patrie céleste, parce 
qu'il n'était pas encore venu, 
celui qui établirait les âmes des 
justes dans leur séjour 
perpétuel". Il semble donc qu'ils 
ont mérité l'Incarnation. 
2. Khi người ta đáng được một cái 
gì, người ta đáng được cái gì cần 
thiết để đạt được điều đó. Mà, các 
tổ phụ thời xưa đã đáng được sự 
sống đời đời, mà các ngài chỉ đạt 
được điều đó nhờ sự nhập thể như 
thánh Grêgôriô xác định (Moral. 
1343) : “Những kẻ đã đến trong 
thế gian này trước khi Chúa Giêsu 
đến, dầu mà giá trị sự công chính 
của các ngài thế nào đi nữa thì khi 
rời bỏ xác phàm, không được đón 
tiếp lập tức vào quê hương trên 
Trời, bởi vì Đấng đặt các linh hồn 
của những người lành ở nơi định 
cư vĩnh viễn của họ chưa đến”. 
Vậy xem ra họ đã đáng được sự 
Nhập thể. 
PRAETEREA, de beata virgine 
cantatur quod dominum omnium 
meruit portare, quod quidem 
factum est per incarnationem. 
Ergo incarnatio cadit sub merito. 
3. Further, of the Blessed Virgin it 
is sung that "she merited to bear 
the Lord of all" [*Little Office of 
B. V. M., Dominican Rite, Ant. at 
Benedictus], and this took place 
through the Incarnation. Therefore 
the Incarnation falls under merit. 
3. On chante de la Bienheureuse 
Vierge : "Elle a mérité de porter le 
Seigneur de tous", ce qui s'est fait 
par l'Incarnation. Donc celle-ci est 
objet de mérite. 
3. Người ta ca hát về các Thánh nữ 
đồng trinh (Commun BMV, 3 ant. à 
Laudes; et ant. Regina Caeli) : “Ngài 
đã đáng mang trong dạ Thiên Chúa 
của mọi người”, điều đó thể hiện do 
sự nhập thể. Vậy sự nhập thể là đối 
tượng của công đức. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
Praedest. sanctorum, quisquis in 
capite nostro praecedentia merita 
singularis illius generationis 
invenerit, ipse in nobis, membris 
eius, praecedentia merita 
multiplicatae regenerationis 
On the contrary, Augustine says 
(De Praed. Sanct. xv): "Whoever 
can find merits preceding the 
singular generation of our Head, 
may also find merits preceding the 
repeated regeneration of us His 
members." But no merits preceded 
our regeneration, according to 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare" Quiconque aura trouvé 
dans notre Chef des mérites qui 
aient précédé sa génération sans 
pareille, qu'il cherche en nous, ses 
membres, des mérites qui aient 
précédé nos innombrables 
régénérations ! " Mais notre 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô tuyên 
bố (De Praed. Sanct., 15,44) : “Ai 
gặp ở nơi Đấng thủ lĩnh của chúng ta 
các công đức đi trước sự sinh đẻ có 
một không hai của Ngài, hay kiếm 
trong chúng ta là các chi thể của 
Ngài, các công đức đi trước các sự 
tái sinh vô số của chúng ta”. Mà sự 
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inquirat. Sed nulla merita 
praecesserunt regenerationem 
nostram secundum illud Tit. III, 
non ex operibus iustitiae quae 
fecimus nos, sed secundum suam 
misericordiam salvos nos fecit per 
lavacrum regenerationis. Ergo nec 
illam Christi generationem aliqua 
merita praecesserunt. 
Titus 3:5: "Not by the works of 
justice which we have done, but 
according to His mercy He saved 
us, by the laver of regeneration." 
Therefore no merits preceded the 
generation of Christ. 
génération n'est précédé d'aucun 
mérite selon S. Paul (Tt 3, 5) : "Ce 
n'est pas à cause d'oeuvres de 
justice que nous aurions 
accomplies par nous-mêmes, mais 
selon sa miséricorde qu'il nous a 
sauvés par le bain de la 
régénération." Donc aucun mérite 
non plus n'a précédé la génération 
du Christ. 
sinh sản chúng ta không có công đức 
nào đi trước theo lời nói của thánh 
Phaolô (Tt 3,5) : “Không phải vì các 
công việc công chính mà chính 
chúng ta đã hoàn thành, nhưng theo 
lòng thương xót của Ngài thì Ngài 
đã cứu thoát chúng ta bằng sự thanh 
tẩy tái sinh”. Vậy cũng không có 
công đức nào đi trước sự sinh ra của 
Đức Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod, 
quantum ad ipsum Christum, 
manifestum est ex praemissis 
quod nulla eius merita potuerunt 
praecedere unionem. Non enim 
ponimus quod ante fuerit purus 
homo, et postea per meritum 
bonae vitae obtinuerit esse filius 
Dei, sicut posuit Photinus, sed 
ponimus quod a principio suae 
conceptionis ille homo vere 
fuerit filius Dei, utpote non 
habens aliam hypostasim quam 
filium Dei, secundum illud Luc. 
I, quod ex te nascetur sanctum, 
vocabitur filius Dei. Et ideo 
omnis operatio illius hominis 
subsecuta est unionem. Unde 
nulla eius operatio potuit esse 
meritum unionis. Sed neque 
etiam opera cuiuscumque 
alterius hominis potuerunt esse 
meritoria huius unionis ex 
condigno. Primo quidem, quia 
opera meritoria hominis proprie 
ordinantur ad beatitudinem, 
quae est virtutis praemium, et 
consistit in plena Dei fruitione. 
Unio autem incarnationis, cum 
sit in esse personali, transcendit 
unionem mentis beatae ad 
Deum, quae est per actum 
fruentis. Et ita non potest cadere 
sub merito. Secundo, quia gratia 
non potest cadere sub merito, 
quia est merendi principium. 
Unde multo minus incarnatio 
cadit sub merito, quae est 
principium gratiae, secundum 
illud Ioan. I, gratia et veritas per 
Iesum Christum facta est. 
Tertio, quia incarnatio Christi 
est reformativa totius humanae 
naturae. Et ideo non cadit sub 
merito alicuius hominis 
singularis, quia bonum alicuius 
puri hominis non potest esse 
causa boni totius naturae. Ex 
congruo tamen meruerunt sancti 
patres incarnationem, 
desiderando et petendo. 
Congruum enim erat ut Deus 
exaudiret eos qui ei obediebant. 
I answer that, With regard to 
Christ Himself, it is clear from 
the above (A10) that no merits of 
His could have preceded the 
union. For we do not hold that 
He was first of all a mere man, 
and that afterwards by the merits 
of a good life it was granted Him 
to become the Son of God, as 
Photinus held; but we hold that 
from the beginning of His 
conception this man was truly 
the Son of God, seeing that He 
had no other hypostasis but that 
of the Son of God, according to 
Luke 1:35: "The Holy which 
shall be born of thee shall be 
called the Son of God." And 
hence every operation of this 
man followed the union. 
Therefore no operation of His 
could have been meritorious of 
the union. Neither could the 
needs of any other man 
whatsoever have merited this 
union condignly: first, because 
the meritorious works of man are 
properly ordained to beatitude, 
which is the reward of virtue, 
and consists in the full 
enjoyment of God. Whereas the 
union of the Incarnation, 
inasmuch as it is in the personal 
being, transcends the union of 
the beatified mind with God, 
which is by the act of the soul in 
fruition; and therefore it cannot 
fall under merit. Secondly, 
because grace cannot fall under 
merit, for the principle of merit 
does not fall under merit; and 
therefore neither does grace, for 
it is the principle of merit. 
Hence, still less does the 
Incarnation fall under merit, 
since it is the principle of grace, 
according to Jn. 1:17: "Grace and 
truth came by Jesus Christ." 
Thirdly, because the Incarnation 
is for the reformation of the 
entire human nature, and 
therefore it does not fall under 
the merit of any individual man, 
since the goodness of a mere 
man cannot be the cause of the 
good of the entire nature. Yet the 
holy Fathers merited the 
Incarnation congruously by 
desiring and beseeching; for it 
was becoming that God should 
harken to those who obeyed Him. 
Réponse : En ce qui concerne le 
Christ lui-même, il est évident, 
d'après ce que nous avons déjà 
dit qu'aucun de ses mérites n'a pu 
précéder l'union hypostatique. 
Nous ne prétendons pas en effet, 
comme Photin, qu'il fut d'abord 
un homme ordinaire et 
qu'ensuite, par le mérite d'une vie 
sainte, il obtint d'être le Fils de 
Dieu. Nous tenons que, dès le 
début de sa conception, cet 
homme-là fut vraiment le Fils de 
Dieu, comme n'ayant d'autre 
hypostase que celle du Fils de 
Dieu, selon S. Luc (1, 35) : 
"L'être saint qui naîtra de toi sera 
appelé Fils de Dieu." C'est 
pourquoi toute activité de cet 
homme-là est consécutive en lui 
à l'union. Aucune de ses actions 
n'a donc pu mériter cette union. 
Bien moins encore les oeuvres 
d'un autre homme, quel qu'il soit, 
n'ont pu mériter en stricte justice 
l'union de l'Incarnation. - 1° 
Parce que les oeuvres méritoires 
de l'homme sont ordonnées à la 
béatitude, qui est la récompense 
de la vertu et consiste dans la 
pleine jouissance de Dieu. Or 
l'union de l'Incarnation, qui se 
réalise en l'être personnel du 
Verbe, dépasse l'union de l'esprit 
bienheureux à Dieu, qui s'opère 
par un acte de l'élu. - 2° Parce 
que la grâce, étant principe de 
mérite, ne peut être objet de 
mérite. Bien moins encore 
l'Incarnation ne l'est-elle pas, car 
elle est principe de la grâce selon 
S. Jean (1, 17) : "La grâce et la 
vérité nous sont venues par Jésus 
Christ." - 3° Parce que 
l'incarnation du Christ restaure la 
nature humaine tout entière; elle 
ne saurait donc être méritée par 
un homme particulier, car la 
bonté d'un homme ordinaire ne 
peut causer la bonté de toute une 
nature. Cependant il est exact 
que les saints Pères, par leurs 
désirs et leurs prières, ont mérité 
l'Incarnation d'un mérite de 
convenance. Il convenait en effet 
que Dieu exauce ceux qui lui 
obéissaient. 
TRẢ LỜI : Về điều liên hệ với 
chính Đức Kitô, rõ ràng theo những 
cái gì chúng ta đã trình bày ở trước 
(a.2, 3 và 6), không công đức nào 
trong các công đức của Ngài đã đi 
trước sự ngôi hiệp. Quả thế, chúng ta 
không chủ trương như Photinô, 
trước hết Ngài là một con người bình 
thường và sau đó nhờ công đức một 
đời sống thánh thiện, Ngài được trở 
nên con Thiên Chúa. Chúng ta xác 
định rằng, ngay từ lúc ban đầu Ngài 
thụ thai, con người đó đã thực sự là 
con Thiên Chúa, bởi vì Ngài không 
có ngôi nào khác ngoài Ngôi của 
Con Thiên Chúa, theo lời ghi chép 
(Lc 1,35) : “Đấng Thánh sẽ sinh ra 
bởi bà sẽ được gọi là Con Thiên 
Chúa”. Do đó, mọi hoạt động của 
con người đó đi theo sau sự phối 
hiêp ở nơi Ngài. Vậy không có hành 
động nào trong các hành động của 
Ngài đã đáng được sự phối hiệp này. 
Do đó, các công việc của một con 
người nào khác, bất cứ họ là thế nào 
đi nữa, một cách chính đáng đích 
thực đã không thể đáng được sự phối 
hiệp Nhập thể. Thứ nhất, bởi vì các 
công việc có công đức của con 
người được sắp đặt đến vinh phúc là 
phần thưởng cho nhân đức và cốt tại 
sự thưởng thức Thiên Chúa cách đầy 
đủ. Mà sự phối hiệp Nhập thể thực 
hiện trong sự hiện hữu thuộc về 
Ngôi vị của Ngôi Lời, vượt qua sự 
phối hiệp của tinh thần được vinh 
phúc với Thiên Chúa, và sự phối 
hiệp này thực hiện do hành động của 
kẻ đã được lựa chọn. Thứ đến, ân 
sủng, là nguyên lý của công đức. 
không thể làm đối tượng của công 
đức. Do đó, sự Nhập thể càng không 
phải là đối tượng của công đức, bởi 
vì nó là nguyên lý của ân sủng như 
lời ghi chép (Ga 1,17) : “Ân sủng và 
chân lý đã đến với chúng ta nhờ 
Chúa Giêsu Kitô”. Thứ ba, bởi vì sự 
Nhập thể của Chúa Kitô cải tạo bản 
tính nhân loại toàn diện nguyên vẹn; 
vậy nó không đáng được bởi một 
con người nào đặc biệt, bởi vì thiên 
tính của một con người bình thường 
không thể tạo nên thiện tính của toàn 
thể bản tính. Tuy nhiên, sự xác thực 
là các thánh tổ phụ nhờ ước trông và 
cầu nguyện đã đáng được sự nhập 
thể bằng công đức thích hợp. Quả 
thế, việc Thiên Chúa nhậm lời 
những kẻ tùng phục Ngài là điều 
thích hợp. 
Et per hoc patet responsio ad 
primum. 
And thereby the reply to the First 
Objection is manifest. 
Solutions : 1. Cela répond à la 
première objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Những điều vừa trình 
bày ở trên giải đáp vấn nạn thứ nhất. 
AD SECUNDUM dicendum hoc 
esse falsum, quod sub merito 
cadat omne illud sine quo 
Reply to objection 2. It is false 
that under merit falls everything 
without which there can be no 
2. Il n'est pas vrai que toutes les 
conditions nécessaires pour obtenir 
la récompense sont objet de mérite. 
2. Điều không thật là tất cả mọi điều 
kiện cần thiết để được phần thưởng 
đều là đối tượng của công đức. Quả 
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praemium esse non potest. 
Quaedam enim sunt quae non 
solum requiruntur ad praemium, 
sed etiam praeexiguntur ad 
meritum, sicut divina bonitas et 
eius gratia, et ipsa hominis natura. 
Et similiter incarnationis 
mysterium est principium 
merendi, quia de plenitudine 
Christi omnes accepimus, ut 
dicitur Ioan. I. 
reward. For there is something pre-
required not merely for reward, but 
also for merit, as the Divine 
goodness and grace and the very 
nature of man. And again, the 
mystery of the Incarnation is the 
principle of merit, because "of His 
fulness we all have received" (Jn. 
1:16). 
Certaines conditions, en effet, sont 
requises préalablement non 
seulement à la récompense, mais 
encore au mérite lui-même, comme 
la bonté de Dieu, sa grâce, et la 
nature de l'homme elle-même. 
Pareillement, le mystère de 
l'Incarnation est principe de mérite 
car "de la plénitude du Christ nous 
avons tous reçu " (Jn 1, 16). 
thế, một số điều kiện đòi phải có 
trước không những đối với phần 
thưởng, mà còn đối với công đức, 
như thiện tính của Thiên Chúa, ân 
sủng của Ngài, và chính bản tính của 
con người. Cũng vậy, mầu nhiệm 
nhập thể là nguyên lý của công đức 
bởi vì từ sự sung mãn của Chúa 
Kitô, chúng ta tất cả đều lãnh nhận 
(Ga 116). 
AD TERTIUM dicendum quod 
beata virgo dicitur meruisse 
portare dominum Iesum Christum, 
non quia meruit Deum incarnari, 
sed quia meruit, ex gratia sibi 
data, illum puritatis et sanctitatis 
gradum ut congrue posset esse 
mater Dei. 
Reply to objection 3. The Blessed 
Virgin is said to have merited to 
bear the Lord of all; not that she 
merited His Incarnation, but 
because by the grace bestowed 
upon her she merited that grade of 
purity and holiness, which fitted 
her to be the Mother of God. 
3. On dit que la Bienheureuse 
Vierge a mérité de porter le 
Seigneur de tous, non pas qu'elle 
ait mérité l'Incarnation, mais parce 
que, en vertu de la grâce qui lui 
était donnée, elle a mérité un degré 
de pureté et de sainteté telles 
qu'elle puisse être dignement la 
Mère de Dieu.  
3. Người ta nói rằng Đức Thánh Nữ 
Maria đã đáng cưu mang Thiên 
Chúa của mọi người, không phải bởi 
vì Bà đã đáng sự nhập thể, nhưng 
bởi vì ân sủng đã được ban cho Bà, 
Bà đã đáng được mức trong sạch và 
thánh thiện thế ấy đến nỗi Bà đáng 
làm Mẹ Thiên Chúa. 
ARTICULUS 12 
Utrum gratia unionis fuerit 
Christo homini naturalis 
ARTICLE 12  
 Whether the grace of union was 
natural to the man Christ ? 
ARTICLE 12 
La grâce d'union fut-elle 
naturelle au christ en tant 
qu’homme ? 
TIẾT 12 
Ân sủng nhập thể tự nhiên đối với 
Chúa Kitô trong tư cách ngài là 
con người không ? 
1 Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod gratia unionis non 
fuerit Christo homini naturalis. 
Unio enim incarnationis non est 
facta in natura, sed in persona, ut 
supra dictum est. Sed 
unumquodque denominatur a 
termino. Ergo gratia illa magis 
debet dici personalis quam 
naturalis. 
 Objections 1. It would seem that 
the grace of union was not natural 
to the man Christ. For the union of 
the Incarnation did not take place 
in the nature, but in the Person, as 
was said above (A2). Now a thing 
is denominated from its terminus. 
Therefore this grace ought rather to 
be called personal than natural. 
 Objections 1. L'union de 
l'Incarnation s'est faite dans la 
personne et non dans la nature, on 
l'a vu Il. Mais tout être est 
déterminé par son terme. La grâce 
d'union doit donc être dite 
personnelle plutôt que naturelle.  
VẤN NẠN 1. Sự phối hiệp Nhập thể 
thực hiện trong ngôi vị chứ không 
trong bản tính như người ta đã trông 
thấy điều đó (a.1 và 2). Mà mọi hữu 
thể được quyết định bởi chung hạn 
của mình. Vậy ân sủng phối hiệp 
phải được nói là thuộc về ngôi vị 
chứ không phải thuộc về bản tính, 
tức là tự nhiên. 
PRAETEREA, gratia dividitur 
contra naturam, sicut gratuita, 
quae sunt a Deo, distinguuntur 
contra naturalia, quae sunt a 
principio intrinseco. Sed eorum 
quae ex opposito dividuntur, 
unum non denominatur ab alio. 
Ergo gratia Christi non est ei 
naturalis. 
2. Further, grace is divided against 
nature, even as gratuitous things, 
which are from God, are 
distinguished from natural things, 
which are from an intrinsic 
principle. But if things are divided 
in opposition to one another, one is 
not denominated by the other. 
Therefore the grace of Christ was 
not natural to Him. 
2. Grâce et nature s'opposent 
comme les dons gratuits, qui 
viennent de Dieu, se distinguent 
des dons naturels qui viennent d'un 
principe intrinsèque. Mais deux 
réalités opposées ne peuvent être 
dénommées l'une par l'autre. On ne 
peut donc pas dire que la grâce du 
Christ lui soit naturelle.  
2. Ân sủng và bản tính đối lập với 
nhau như những ân huệ nhưng 
không phát xuất từ Thiên Chúa, 
phân biệt với các ân huệ tự nhiên 
phát xuất từ một nguyên lý nội khởi. 
Mà hai thực tại đối lập nhau không 
thể được gọi tên bởi lẫn nhau. Vậy 
người ta không thể nói ân sủng của 
Chúa Kitô là tự nhiên với Ngài. 
PRAETEREA, naturale dicitur 
quod est secundum naturam. Sed 
gratia unionis non est naturalis 
Christo secundum naturam 
divinam, quia sic conveniret 
etiam aliis personis. Neque 
etiam naturalis est ei secundum 
naturam humanam, quia sic 
conveniret omnibus hominibus 
qui sunt eiusdem naturae cum 
ipso. Ergo videtur quod nullo 
modo gratia unionis sit Christo 
naturalis. 
3. Further, natural is that which 
is according to nature. But the 
grace of union is not natural to 
Christ in regard to the Divine 
Nature, otherwise it would 
belong to the other Persons; nor 
is it natural to Him according to 
the human nature, otherwise it 
would belong to all men, since 
they are of the same nature as 
He. Therefore it would seem that 
the grace of union is nowise 
natural to Christ. 
3. On appelle naturel ce qui est 
conforme à la nature. Mais la grâce 
d'union n'est pas naturelle au 
Christ, parce que conforme à la 
nature divine, autrement elle 
conviendrait aussi aux autres 
personnes divines. Elle ne lui est 
pas davantage naturelle parce que 
conforme à la nature humaine; car 
alors elle conviendrait à tous les 
hommes, qui possèdent la même 
nature que le Christ. Il semble 
donc que d'aucune façon la grâce 
d'union ne soit naturelle au Christ. 
3. Người ta gọi tự nhiên là cái gì phù 
hợp với bản tính. Mà ân sủng của sự 
phối hiệp không tự nhiên đối đối với 
Chúa Kitô, bởi vì nó phù hợp với 
bản tính Thiên Chúa, nếu cách khác 
nó hẳn cũng thích hợp với các ngôi 
vị Thiên Chúa khác. Nó cũng không 
phải là tự nhiên nhiều hơn đối với 
Ngài, bởi vì nó phù hợp với bản tính 
nhân loại; bởi vì trong trường hợp 
này nó hẳn thích nghi với mọi người 
có cùng một bản tính như Chúa Kitô. 
Vậy xem ra ân sủng Nhập thể không 
theo một thể cách nào là tự nhiên đối 
với Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in Enchirid., in 
naturae humanae susceptione fit 
quodammodo ipsa gratia illi 
homini naturalis, qua nullum 
possit admittere peccatum. 
On the contrary, Augustine says 
(Enchiridion xl): "In the 
assumption of human nature, grace 
itself became somewhat natural to 
that man, so as to leave no room 
for sin in Him." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Dans l'assomption de la 
nature humaine par le Verbe, la 
grâce, qui rend cet homme 
impeccable, devient pour lui en 
quelque sorte naturelle." 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Enchir. 40,40) : “Trong việc Ngôi 
Lời nhận lấy bản tính nhân loại, ân 
sủng làm cho con người này trở nên 
không thể phạm tội, đã trở nên đối 
với Ngài là tự nhiên theo một thể 
cách nào đó.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum philosophum, in V 
Metaphys., natura uno modo 
dicitur ipsa nativitas, alio modo 
essentia rei. Unde naturale 
potest aliquid dici dupliciter. 
Uno modo, quod est tantum ex 
principiis essentialibus rei, sicut 
igni naturale est sursum ferri. 
Alio modo dicitur esse homini 
I answer that, According to the 
Philosopher (Metaph. v, 5), 
nature designates, in one way, 
nativity; in another, the essence 
of a thing. Hence natural may be 
taken in two ways: first, for what 
is only from the essential 
principles of a thing, as it is 
natural to fire to mount; 
secondly, we call natural to man 
Réponse : D'après Aristote, le 
mot " nature " signifie tantôt la 
naissance d'un être, tantôt son 
essence. En sorte qu'une réalité 
peut être dite naturelle de deux 
façons. En ce sens qu'elle 
procède uniquement de ses 
principes essentiels : ainsi est-il 
naturel au feu de s'élever. Ou 
bien on dit qu'une réalité est 
TRẢ LỜI : Theo Triết gia (Metaph. 
5,4), từ ngữ bản tính (natura) biểu thị 
khi thì sự sinh ra của một hữu thể, 
khi thì yếu tính của nó. Như vậy một 
thực tại có thể nói là tự nhiên theo 
hai thể cách. Theo ý nghĩa này là nó 
chỉ phát xuất do các nguyên lý thuộc 
yếu tính của mình; như vậy, sự bốc 
lên cao là tự nhiên đối với Lửa. 
Hoặc người ta nói một thực tại nào 
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naturale quod ab ipsa nativitate 
habet, secundum illud Ephes. II, 
eramus natura filii irae; et Sap. 
XII, nequam est natio eorum, et 
naturalis malitia ipsorum. Gratia 
igitur Christi, sive unionis sive 
habitualis, non potest dici 
naturalis quasi causata ex 
principiis naturae humanae in 
ipso, quamvis possit dici 
naturalis quasi proveniens in 
naturam humanam Christi 
causante divina natura ipsius. 
Dicitur autem naturalis utraque 
gratia in Christo inquantum eam 
a nativitate habuit, quia ab initio 
conceptionis fuit natura humana 
divinae personae unita, et anima 
eius fuit munere gratiae repleta. 
what he has had from his birth, 
according to Eph. 2:3: "We were 
by nature children of wrath"; and 
Wis. 12:10: "They were a wicked 
generation, and their malice 
natural." Therefore the grace of 
Christ, whether of union or 
habitual, cannot be called natural 
as if caused by the principles of 
the human nature of Christ, 
although it may be called natural, 
as if coming to the human nature 
of Christ by the causality of His 
Divine Nature. But these two 
kinds of grace are said to be 
natural to Christ, inasmuch as He 
had them from His nativity, since 
from the beginning of His 
conception the human nature was 
united to the Divine Person, and 
His soul was filled with the gift 
of grace. 
naturelle à l'homme parce qu'il la 
possède de naissance. Ainsi est-il 
écrit (Ep 2, 3) : "Nous étions par 
nature des fils de colère", et (Sg 
12, 10) : "Leur nation est 
perverse, et la malice leur est 
naturelle." Donc la grâce du 
Christ, grâce d'union ou grâce 
habituelle, ne peut être dite 
naturelle au sens où elle serait 
causée par les principes de la 
nature humaine. Mais elle peut 
être dite naturelle en tant qu'elle 
provient, dans la nature humaine 
du Christ, de sa propre nature 
divine qui la cause. Et l'une 
comme l'autre grâce est naturelle 
chez le Christ en ce sens qu'il la 
possède depuis sa naissance; car, 
dès le premier instant de sa 
conception, la nature humaine fut 
unie à la personne divine, et 
l'âme du Christ fut remplie du 
don de la grâce. 
tự nhiên đối với con người bởi vì họ 
chiếm hữu sự ấy do sự sinh ra. Như 
vậy, có lời ghi chép (Ep 2,3) : 
“Chúng ta bẩm sinh cũng đều là con 
cái nghĩa nộ như ai khác”, và: “Nòi 
chúng một nòi ác ôn, tính ác của 
chúng là tự bẩm sinh” (Kn 12,10). 
Vậy ân sủng của Chúa Kitô, ân sủng 
phối hiệp hay ân sủng đã thành tập 
quán không thể nói tự nhiên theo ý 
nghĩa mà nó được tạo nên bởi các 
nguyên lý của bản tính nhân loại. 
Nhưng nó được nói là tự nhiên trong 
tư cách nó phát xuất trong nhân tính 
của Chúa Kitô, từ bản tính Thiên 
Chúa riêng của Ngài là bản tính tạo 
nên nó. Và ân sủng này cũng như ân 
sủng kia là tự nhiên ở nơi Chúa Kitô 
theo ý nghĩa này là Ngài chiếm hữu 
nó từ lúc sinh ra; bởi vì, từ giây phút 
đầu tiên đầu thai, bản tính nhân loại 
được phối hiệp với Ngôi vị Thiên 
Chúa, và Linh hồn Chúa Kitô được 
đầy ân huệ của ân sủng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet unio non sit facta in 
natura, est tamen causata ex 
virtute divinae naturae, quae est 
vere natura Christi. Et etiam 
convenit Christo a principio 
nativitatis. 
Reply to objection 1. Although 
the union did not take place in the 
nature, yet it was caused by the 
power of the Divine Nature, which 
is truly the nature of Christ, and it, 
moreover, belonged to Christ from 
the beginning of His nativity. 
Solutions : 1. Bien que l'union ne 
se soit pas faite dans la nature, elle 
est cependant produite par la 
puissance de la nature divine, 
laquelle est vraiment la nature du 
Christ. De plus elle appartient au 
Christ dès sa naissance. 
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà sự phối hiệp 
không thực hiện trong bản tính, nó 
vẫn được tạo nên bởi quyền năng 
của bản tính Thiên Chúa, và bản tính 
Thiên Chúa thật sự là bản tính Chúa 
Kitô. Hơn nữa, nó thuộc về Chúa 
Kitô ngay từ lúc Ngài sinh ra. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod non secundum idem dicitur 
gratia, et naturalis. Sed gratia 
quidem dicitur inquantum non 
est ex merito, naturalis autem 
dicitur inquantum est ex virtute 
divinae naturae in humanitate 
Christi ab eius nativitate. 
Reply to objection 2. The union 
is not said to be grace and natural 
in the same respect; for it is 
called grace inasmuch as it is not 
from merit; and it is said to be 
natural inasmuch as by the power 
of the Divine Nature it was in the 
humanity of Christ from His 
nativity. 
2. Nous n'appliquons pas au Christ 
sous le même rapport les mots " 
grâce " et " naturel". Nous parlons 
de grâce pour désigner ce qui n'est 
pas objet de mérite; mais nous 
disons que cette grâce est naturelle, 
parce qu'elle provient dans 
l'humanité du Christ de la 
puissance de sa nature divine, et 
qu'il la possède dès sa naissance. 
2. Chúng ta không ứng dụng cho 
Chúa Kitô các từ ngữ ân sủng và tự 
nhiên theo cùng một tương quan. 
Chúng ta nói tới ân sủng để biểu thị 
cái gì không phải là đối tượng của 
công đức; nhưng chúng ta nói rằng 
ân sủng này là tự nhiên bởi vì nó 
phát xuất trong nhân tính của Chúa 
Kitô do quyền năng của bản tính 
Thiên Chúa của Ngài, và Ngài chiếm 
hữu nó từ khi sinh ra. 
AD TERTIUM dicendum quod 
gratia unionis non est naturalis 
Christo secundum humanam 
naturam, quasi ex principiis 
humanae naturae causata. Et ideo 
non oportet quod conveniat 
omnibus hominibus. Est tamen 
naturalis ei secundum humanam 
naturam, propter proprietatem 
nativitatis ipsius, prout sic 
conceptus est ex spiritu sancto ut 
esset idem naturalis filius Dei et 
hominis. Secundum vero divinam 
naturam est ei naturalis, 
inquantum divina natura est 
principium activum huius gratiae. 
Et hoc convenit toti Trinitati, 
scilicet huius gratiae esse activum 
principium. 
Reply to objection 3. The grace of 
union is not natural to Christ 
according to His human nature, as 
if it were caused by the principles 
of the human nature, and hence it 
need not belong to all men. 
Nevertheless, it is natural to Him 
in regard to the human nature on 
account of the "property" of His 
birth, seeing that He was conceived 
by the Holy Ghost, so that He 
might be the natural Son of God 
and of man. But it is natural to 
Him in regard to the Divine 
Nature, inasmuch as the Divine 
Nature is the active principle of 
this grace; and this belongs to the 
whole Trinity---to wit, to be the 
active principle of this grace. 
3. La grâce d'union n'est pas 
naturelle au Christ selon la nature 
humaine, comme si elle dérivait 
des principes de cette nature. Et 
c'est pourquoi il ne faut pas qu'elle 
convienne à tous les hommes. Elle 
lui est cependant naturelle sous ce 
rapport de la nature humaine, parce 
qu'elle lui appartient dès sa 
naissance : le Christ, parce qu'il a 
été conçu du Saint-Esprit, fut à la 
fois par nature fils de Dieu et fils 
de l'homme. Mais la grâce d'union 
est naturelle au Christ sous le 
rapport de la nature divine qui en 
est la cause. Il convient d'ailleurs à 
toute la Trinité d'être le principe 
actif de cette grâce. 
3. Ân sủng phối hiệp không phải tự 
nhiên đối với Chúa Kitô theo bản 
tính nhân loại, dường như nó phát 
xuất bởi các nguyên lý của bản tính 
này. Và do đó nó không phải thích 
hợp với mọi người. Tuy nhiên nó tự 
nhiên đối với Ngài trong tương quan 
đối với bản tính nhân loại, bởi vì nó 
thuộc về Ngài ngay lúc Ngài sinh 
ra : Chúa Kitô, bởi vì Ngài đã đầu 
thai do Chúa Thánh Thần, thì do bản 
tính đồng thời là Con của Thiên 
Chúa và là con của con người. Song 
ân sủng phối hiệp là tự nhiên đối với 
Chúa Kitô trong tương quan với bản 
tính Thiên Chúa là nguyên nhân của 
ân sủng này. Đàng khác việc làm 
nguyên lý chủ động thích hợp với Ba 
Ngôi Thiên Chúa. 
QUAESTIO 3 
DE UNIONE EX PARTE PERSONAE ASSUMENTIS 
OF THE MODE OF UNION ON THE PART OF THE PERSON ASSUMING 
LE MODE D'UNION DU VERBE INCARNE QUANT A LA PERSONNE QUI ASSUME 
THỂ CÁCH PHỐI HIỆP CỦA NGÔI HAI NHẬP THỂ VỀ PHÍA NGÔI VỊ NHẬN LẤY 
Deinde considerandum est de 
unione ex parte personae 
assumentis. Et circa hoc 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
assumere conveniat personae 
We must now consider the union 
on the part of the Person assuming, 
and under this head there are eight 
points of inquiry: (1) Whether to 
assume is befitting to a Divine 
1. Assumer convient-il à une 
personne divine ? - 2. Assumer 
convient-il à la nature divine ? - 
3. La nature peut-elle assumer, 
abstraction faite de la 
1. Việc nhận lấy thích hợp với 
Ngôi vị Thiên Chúa không ? 2. 
Việc nhận lấy thích hợp với bản 
tính Thiên Chúa không ? 3. Bản 
tính, ngoài ra ngôi vị tính, có thể 
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divinae. Secundo, utrum 
conveniat naturae divinae. Tertio, 
utrum natura possit assumere, 
abstracta personalitate. Quarto, 
utrum una persona possit 
assumere sine alia. Quinto, utrum 
quaelibet persona possit assumere. 
Sexto, utrum plures personae 
possint assumere unam naturam 
numero. Septimo, utrum una 
persona possit assumere duas 
naturas numero. Octavo, utrum 
magis fuerit conveniens de 
persona filii quod assumpsit 
humanam naturam, quam de alia 
persona divina. 
Person ? (2) Whether it is befitting 
to the Divine Nature ? (3) Whether 
the Nature abstracted from the 
Personality can assume ? (4) 
Whether one Person can assume 
without another ? (5) Whether each 
Person can assume ? (6) Whether 
several Persons can assume one 
individual nature ? (7) Whether 
one Person can assume two 
individual natures ? (8) Whether it 
was more fitting for the Person of 
the Son of God to assume human 
nature than for another Divine 
Person ? 
personnalité ? - 4. Une personne 
divine peut-elle assumer sans une 
autre ? - 5. N'importe quelle 
personne divine peut-elle 
assumer ? - 6. Plusieurs 
personnes peuvent-elles assumer 
une seule nature ? - 7. Une seule 
personne peut-elle assumer deux 
natures ? - 8. Convenait-il à la 
personne du Fils, plutôt qu'à une 
autre personne divine, d'assumer 
la nature humaine ?  
nhận lấy không ? 4. Ngôi vị Thiên 
Chúa có thể nhận lấy mà không có 
ngôi vị khác không ? 5. Bất cứ 
Ngôi vị Thiên Chúa nào có thể 
nhận lấy không ? 6. Nhiều Ngôi vị 
có thể nhận lấy một bản tính duy 
nhất không ? 7. Một Ngôi vị duy 
nhất có thể nhận hai bản tính 
không ? 8. Việc nhận lấy bản tính 
nhân loại thích hợp với ngôi vị 
Đức Chúa Con hơn là với một 
Ngôi vị Thiên Chúa khác không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum personae divinae 
conveniat assumere naturam 
creatam 
ARTICLE 1 
Whether it is befitting for a 
Divine Person to assume ? 
ARTICLE 1  
 Assumer convient-il à une 
personne divine ? 
TIẾT 1 
Việc nhận lấy thích hợp với ngôi vị 
Thiên Chúa không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod personae divinae 
non conveniat assumere naturam 
creatam. Persona enim divina 
significat aliquid maxime 
perfectum. Perfectum autem est 
cui non potest fieri additio. Cum 
igitur assumere sit quasi ad se 
sumere, ita quod assumptum 
addatur assumenti, videtur quod 
personae divinae non conveniat 
assumere naturam creatam. 
 Objections 1. It would seem that 
it is not befitting to a Divine 
Person to assume a created nature. 
For a Divine Person signifies 
something most perfect. Now no 
addition can be made to what is 
perfect. Therefore, since to assume 
is to take to oneself, and 
consequently what is assumed is 
added to the one who assumes, it 
does not seem to be befitting to a 
Divine Person to assume a created 
nature. 
 Objections 1. " Personne divine 
" signifie un être très parfait. Or, 
à ce qui est parfait on ne peut 
rien ajouter. Donc, puisque 
assumer c'est prendre pour soi, 
en sorte que ce qui est assumé 
s'ajoute à ce qui assume, il parait 
qu'il ne convient pas à une 
personne divine d'assumer une 
nature créée.  
VẤN NẠN 1. Ngôi vị Thiên Chúa 
biểu thị một hữu thể rất hoàn hảo. 
Mà, với cái gì hoàn hảo, người ta 
không thể thêm cái gì vào cho nó. 
Vậy, bởi vì việc nhận lấy là lấy 
cho mình, đến nỗi cái gì được 
nhận lấy thêm vào cho cái gì nhận 
lấy. Xem ra không thích hợp việc 
một Ngôi vị Thiên Chúa nhận lấy 
một bản tính đã được sáng tạo.  
 
PRAETEREA, illud ad quod 
aliquid assumitur, communicatur 
quodammodo ei quod in ipsum 
assumitur, sicut dignitas 
communicatur ei qui in dignitatem 
assumitur. Sed de ratione 
personae est quod sit 
incommunicabilis, ut in prima 
parte dictum est. Ergo personae 
divinae non convenit assumere, 
quod est ad se sumere. 
2. Further, that to which anything 
is assumed is communicated in 
some degree to what is assumed to 
it, just as dignity is communicated 
to whosoever is assumed to a 
dignity. But it is of the nature of a 
person to be incommunicable, as 
was said above (FP, Q29, A1). 
Therefore it is not befitting to a 
Divine Person to assume, i.e. to 
take to Himself. 
2. Le terme de l'assomption se 
communique de quelque façon à la 
réalité assumée; ainsi la dignité se 
communique à ce qui est assumé 
en vue de la dignité. Mais, par 
définition, la personne est 
incommunicable, on l'a dit dans la 
première Partie. Donc il ne 
convient pas à une personne divine 
d'assumer, c'est-à-dire de prendre 
pour soi. 
2. Chung hạn của sự nhận lấy 
chuyển thông mình một cách nào đó 
cho thụ tạo được nhận lấy; như vậy 
phẩm cách chuyển động chính mình 
cho điều được nhận lấy vì phẩm 
cách. Mà, do lời định nghĩa, Ngôi vị 
không thể được chuyển thông như 
người ta đã nói tới điều đó ở Phần 
thứ nhất (Q.29, a. 3, sol. 4; Q. 30, a. 
4, obj. 2). Vậy không thích hợp việc 
một ngôi Thiên Chúa nhận lấy, 
nghĩa là nhận lấy cho mình.  
PRAETEREA, persona 
constituitur per naturam. Sed 
inconveniens est quod constitutum 
assumat constituens, quia effectus 
non agit in suam causam. Ergo 
personae non convenit assumere 
naturam. 
3. Further, person is constituted by 
nature. But it is repugnant that the 
thing constituted should assume 
the constituent, since the effect 
does not act on its cause. Hence it 
is not befitting to a Person to 
assume a nature. 
3. La nature est constitutive de la 
personne. Mais il est contradictoire 
que le constitué assume le 
constituant, car l'effet n'agit pas sur 
sa cause.  
3. Bản tính cấu tạo nên ngôi vị. Mà 
có sự mâu thuẫn trong việc vật được 
cấu tạo, nhận lấy vật cấu tạo, bởi vì 
hiệu quả không tác dụng đối với 
nguyên nhân của mình.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, formam, idest naturam 
servi in suam accepit Deus ille, 
scilicet unigenitus, personam. Sed 
Deus unigenitus est persona. Ergo 
personae competit accipere 
naturam, quod est assumere. 
On the contrary, Augustine 
[*Fulgentius] says (De Fide ad 
Petrum ii): "This God, i.e. the 
only-Begotten one, took the form," 
i.e. the nature, "of a servant to His 
own Person." But the only-
Begotten God is a Person. 
Therefore it is befitting to a Person 
to take, i.e. to assume a nature. 
En sens contraire, d'après S. 
Augustin, le Fils unique de Dieu " 
a pris en sa personne la forme, 
c'est-à-dire la nature, de l'esclave". 
Or le Fils unique de Dieu est une 
personne. Il revient donc de façon 
tout à fait propre à la personne de 
prendre la nature, c'est-à-dire de 
l'assumer.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Augustinô 
(De Fide ad Petrum, 2,65), “Chúa 
Con duy nhất của Thiên Chúa đã 
nhận lấy trong Ngôi vị của mình cái 
mô thể, nghĩa là cái bản tính, của 
người tôi tớ”. Mà Chúa Con duy 
nhất của Thiên Chúa là một Ngôi vị. 
Vậy thể cách hoàn toàn riêng của 
Ngôi vị là lấy bản tính, tức là nhận 
lấy nó.  
RESPONDEO dicendum quod in 
verbo assumptionis duo 
importantur, videlicet principium 
actus, et terminus, dicitur enim 
assumere quasi ad se aliquid 
sumere. Huius autem 
assumptionis persona est et 
principium et terminus. 
Principium quidem, quia personae 
proprie competit agere, huiusmodi 
autem sumptio carnis per 
actionem divinam facta est. 
Similiter etiam persona est huius 
sumptionis terminus, quia, sicut 
I answer that, In the word 
"assumption" are implied two 
things, viz. the principle and the 
term of the act, for to assume is to 
take something to oneself. Now of 
this assumption a Person is both 
the principle and the term. The 
principle---because it properly 
belongs to a person to act, and this 
assuming of flesh took place by the 
Divine action. Likewise a Person is 
the term of this assumption, 
because, as was said above (Q2, 
AA1,2), the union took place in the 
Réponse : Le mot " assomption " 
implique deux éléments le principe 
de l'acte et son terme. Or la 
personne est à la fois principe et 
terme de l'assomption. Elle est 
principe, car agir appartient en 
propre à la personne, et 
l'assomption de la chair a été 
réalisée par une action divine. 
Pareillement, la personne est 
encore le terme de cette prise de 
possession, parce que, nous l'avons 
dit, l'union s'est faite dans la 
personne, non dans la nature. Il est 
TRẢ LỜI : Từ ngữ nhận lấy bao 
hàm hai yếu tố : nguyên lý của hành 
động và chung hạn của hành động 
mình. Mà ngôi vị đồng thời là 
nguyên lý và chung hạn của sự nhận 
lấy. Nó là nguyên lý, bởi vì việc 
hành động một cách riêng biệt thuộc 
về ngôi vị, và việc nhận lấy một thân 
thể được thực hiện do hành động của 
Thiên Chúa. Vậy, Ngôi vị còn là 
chung hạn của nhận lấy sở hữu này, 
bởi vì, như chúng ta đã nói ở trước 
(Q.2, a. 1 và 2), sự phối hiệp thực 
hiện trong ngôi vị, chứ không trong 
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supra dictum est, unio facta est in 
persona, non in natura. Et sic patet 
quod propriissime competit 
personae assumere naturam. 
Person, and not in the nature. 
Hence it is plain that to assume a 
nature is most properly befitting to 
a Person. 
donc évident qu'assumer la nature 
revient de façon tout à fait propre à 
la personne.  
bản tính. Vậy rõ ràng việc nhận lấy 
bản tính hoàn toàn riêng biệt quy về 
ngôi vị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum persona divina sit 
infinita, non potest ei fieri additio. 
Unde Cyrillus dicit, in epistola 
synodali Ephesini Concilii, non 
secundum coappositionem 
coniunctionis intelligimus 
modum. Sicut etiam in unione 
hominis ad Deum quae est per 
gratiam adoptionis, non additur 
aliquid Deo, sed id quod divinum 
est apponitur homini. Unde non 
Deus, sed homo perficitur. 
Reply to objection 1. Since the 
Divine Person is infinite, no 
addition can be made to it: Hence 
Cyril says [*Council of Ephesus, 
Part I, ch. 26]: "We do not 
conceive the mode of 
conjunction to be according to 
addition"; just as in the union of 
man with God, nothing is added 
to God by the grace of adoption, 
but what is Divine is united to 
man; hence, not God but man is 
perfected. 
Solutions : 1. Puisque la 
personne divine est infinie, rien 
ne peut lui être ajouté. Et c'est 
pourquoi S. Cyrille écrit : "Nous 
n'admettons pas un mode d'union 
qui serait une juxtaposition." 
Ainsi, dans l'union de l'homme à 
Dieu par la grâce d'adoption, rien 
n'est ajouté à Dieu, mais le divin 
est communiqué à l'homme, si 
bien que ce n'est pas Dieu, mais 
l'homme, qui en est perfectionné.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi vì Ngôi vị Thiên 
Chúa vô cùng, không cái gì có thể 
thêm vào cho Ngài. Và do đó, thánh 
Cyrillô (Lettre 17) : “Chúng ta 
không thừa nhận thể cách phối hiệp 
là sự đặt sát nhau”. Như vậy, trong 
sự phối hiệp, con người với Thiên 
Chúa do ân sủng nghĩa tử, không cái 
gì được thêm vào cho Thiên Chúa, 
nhưng cái gì thuộc về Thiên Chúa 
được chuyển thông cho con người, 
đến nỗi không phải là Thiên Chúa 
được kiện toàn, nhưng con người 
được kiện toàn do đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
persona dicitur incommunicabilis 
inquantum non potest de pluribus 
suppositis praedicari. Nihil tamen 
prohibet plura de persona 
praedicari. Unde non est contra 
rationem personae sic 
communicari ut subsistat in 
pluribus naturis. Quia etiam in 
personam creatam possunt plures 
naturae concurrere accidentaliter, 
sicut in persona unius hominis 
invenitur quantitas et qualitas. 
Hoc autem est proprium divinae 
personae, propter eius infinitatem, 
ut fiat in ea concursus naturarum, 
non quidem accidentaliter, sed 
secundum subsistentiam. 
Reply to objection 2. A Divine 
Person is said to be 
incommunicable inasmuch as It 
cannot be predicated of several 
supposita, but nothing prevents 
several things being predicated of 
the Person. Hence it is not contrary 
to the nature of person to be 
communicated so as to subsist in 
several natures, for even in a 
created person several natures may 
concur accidentally, as in the 
person of one man we find quantity 
and quality. But this is proper to a 
Divine Person, on account of its 
infinity, that there should be a 
concourse of natures in it, not 
accidentally, but in subsistence. 
2. La personne est dite 
incommunicable, en ce sens qu'elle 
ne peut être attribuée à plusieurs 
suppôts. Mais rien n'empêche que 
plusieurs qualités soit attribuées à 
la personne. Aussi, que la personne 
soit communiquée de façon à 
subsister en plusieurs natures, cela 
ne va pas contre sa raison de 
personne. Déjà, dans une personne 
créée, plusieurs natures peuvent se 
rencontrer par accident : ainsi la 
quantité et la qualité dans la 
personne d'un seul homme. Il 
appartient en propre à la personne 
divine, en raison de son infinité, de 
réaliser en elle une convergence de 
natures, non pas par accident, mais 
sous le rapport de la subsistance. 
2. Ngôi vị bất khả thông, theo ý 
nghĩa là nó không được chỉ định về 
cho nhiều ngôi. Nhưng không gì 
ngăn trở nhiều phẩm chất không 
được chỉ về cho ngôi vị. Như vậy, 
việc ngôi vị được chuyển thông theo 
thể cách lập hữu trong nhiều bản tính 
điều đó không trái ngược với yếu 
tính của ngôi vị. Ngay ở trong một 
ngôi vị đã được sáng tạo nhiều bản 
tính có thể gặp nhau cách tùy thể : 
như vậy lượng và phẩm chất gặp 
nhau trong ngôi vị của cùng một con 
người. Điều riêng của ngôi vị Thiên 
Chúa, do vô cùng tính của mình là 
thực hiện trong chính mình sự quy tụ 
các bản tính, không phải theo cách 
tùy thể nhưng trong tương quan với 
sự lập hữu.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, natura 
humana non constituit personam 
divinam simpliciter, sed 
constituit eam secundum quod 
denominatur a tali natura. Non 
enim ex natura humana habet 
filius Dei quod sit simpliciter, 
cum fuerit ab aeterno, sed solum 
quod sit homo. Sed secundum 
naturam divinam constituitur 
persona divina simpliciter. Unde 
persona divina non dicitur 
assumere divinam naturam, sed 
humanam. 
Reply to objection 3. As was 
said above (Q2, A1), the human 
nature constitutes a Divine 
Person, not simply, but 
forasmuch as the Person is 
denominated from such a nature. 
For human nature does not make 
the Son of Man to be simply, 
since He was from eternity, but 
only to be man. It is by the 
Divine Nature that a Divine 
Person is constituted simply. 
Hence the Divine Person is not 
said to assume the Divine 
Nature, but to assume the human 
nature. 
3. On l'a déjà dit la nature 
humaine ne constitue pas la 
personne divine de façon 
absolue; elle la constitue 
seulement selon que cette 
personne reçoit son nom d'une 
telle nature. Elle ne donne pas au 
Fils de Dieu l'être pur et simple, 
puisqu'il existe de toute éternité, 
elle lui donne seulement d'être 
homme. Au contraire, la nature 
divine constitue absolument la 
personne divine, et c'est pourquoi 
on ne dit pas que la personne 
divine assume la nature divine, 
mais la nature humaine. 
3. Như người ta đã nói ở trước (Q.2, 
a.6, sol.2), bản tính nhân loại không 
tạo nên ngôi vị Thiên Chúa theo thể 
cách tuyệt đối; nó chỉ tạo nên bản 
tính Thiên Chúa tùy theo Ngôi vị 
này lãnh nhận cái tên của mình do 
một bản tính như thế. Nó không đem 
lại cho Con Thiên Chúa sự hiện hữu 
thuần túy và đơn giản, bởi vì Ngài 
hiện hữu từ vĩnh cửu, nó chỉ đem lại 
cho Ngài sự sự việc là con người. 
Trái lại, bản tính Thiên Chúa một 
cách tuyệt đối tạo nên Ngôi vị Thiên 
Chúa, và do đó người ta không nói 
rằng Ngôi vị Thiên Chúa nhận lấy 
bản tính Thiên Chúa, nhưng bản tính 
loài người.  
ARTICULUS 2 
Utrum naturae divinae 
conveniat assumere 
ARTICLE 2 
 Whether it is befitting to the 
Divine Nature to assume ? 
ARTICLE 2  
Assumer convient-il à la nature 
divine ? 
TIẾT 2 
Việc nhận lấy thích hợp cho bản 
tính Thiên Chúa không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod naturae divinae non 
conveniat assumere. Quia, sicut 
dictum est assumere dicitur quasi 
ad se sumere. Sed natura divina 
non sumpsit ad se humanam 
naturam, quia non est facta unio in 
natura, sed in persona, sicut supra 
dictum est. Ergo naturae divinae 
non competit assumere naturam 
humanam. 
 Objections 1. It would seem that 
it is not befitting to the Divine 
Nature to assume. Because, as was 
said above (A1), to assume is to 
take to oneself. But the Divine 
Nature did not take to Itself human 
nature, for the union did not take 
place in the nature, as was said 
above (Q2, AA1,3). Hence it is not 
befitting to the Divine Nature to 
assume human nature. 
 Objections 1. On l'a vu, assumer 
signifie prendre pour soi. Mais la 
nature divine n'a pas pris pour elle 
la nature humaine, parce que 
l'union ne s'est pas faite dans la 
nature mais dans la personne, on l'a 
vu aussi. Ce n'est donc pas à la 
nature divine d'assumer la nature 
humaine. 
VẤN NẠN 1. Như người ta đã trông 
thấy điều đó, việc nhận lấy có nghĩa 
là lấy cho mình. Mà bản tính Thiên 
Chúa đã không lấy cho mình bản 
tính nhân loại, bởi vì sự phối hiệp 
không thể hiện trong bản tính nhưng 
trong ngôi vị, người ta đã trông thấy 
điều đó, vậy bản tính Thiên Chúa 
không nhận lấy bản tính nhân loại. 
PRAETEREA, natura divina 
communis est tribus personis. Si 
igitur naturae convenit assumere, 
sequitur quod conveniat tribus 
personis et ita pater assumpsit 
humanam naturam, sicut et filius. 
Quod est erroneum. 
2. Further, the Divine Nature is 
common to the three Persons. If, 
therefore, it is befitting to the 
Divine Nature to assume, it 
consequently is befitting to the 
three Persons; and thus the Father 
assumed human nature even as the 
Son, which is erroneous. 
2. La nature divine est commune 
aux trois personnes. Donc, s'il 
convient à la nature d'assumer, il 
s'ensuivra que cela conviendra aux 
trois personnes. Et ainsi le Père a 
assumé la nature humaine, comme 
le Fils. Ce qui est faux.  
2. Bản tính Thiên Chúa chung cho 
ba Ngôi vị. Vậy nếu việc thích hợp 
cho bản tính là nhận lấy, do đó mà 
việc đó thích hợp cho cả ba Ngôi vị. 
Và như vậy Thiên Chúa Cha đã nhận 
lấy bản tính nhân loại, như Đức 
Chúa Con. Điều đó sai lầm.  
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PRAETEREA, assumere est 
agere. Agere autem convenit 
personae, non naturae, quae magis 
significatur ut principium quo 
agens agit. Ergo assumere non 
convenit naturae. 
3. Further, to assume is to act. But 
to act befits a person, not a nature, 
which is rather taken to be the 
principle by which the agent acts. 
Therefore to assume is not 
befitting to the nature. 
3. Assumer, c'est agir. Or, agir 
convient à la personne, non à la 
nature, qui désigne plutôt le 
principe par lequel l'agent agit. 
Assumer ne convient donc pas à la 
nature.  
3. Nhận lấy, đó là hành động. Mà, 
hành động thích hợp cho ngôi vị, 
chứ không phải thích hợp cho bản 
tính, vì bản tính là nguyên lý do đó 
tác nhân hành động. Và việc nhận 
lấy không thích hợp với bản tính.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, illa natura quae semper 
genita manet ex patre, idest, quae 
est per generationem aeternam 
accepta a patre, naturam nostram 
sine peccato suscepit. 
On the contrary, Augustine 
(Fulgentius) says (De Fide ad 
Petrum ii): "That nature which 
remains eternally begotten of the 
Father" (i.e. which is received from 
the Father by eternal generation) 
"took our nature free of sin from 
His Mother." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Cette nature qui demeure 
toujours engendrée par le Père", 
c'est-à-dire qui est reçue du Père 
par la génération éternelle, " a pris 
notre nature sans le péché". 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Fide ad Petrum, 2,65) đã nói : “Bản 
tính này tồn tại luôn luôn được sinh 
sản bởi Đức Chúa Cha”, nghĩa là 
được lãnh nhận từ Đức Chúa Cha do 
sự sinh sản vĩnh cửu đã nhận lấy bản 
tính chúng ta mà không có tội.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, in verbo 
assumptionis duo significantur, 
scilicet principium actionis, et 
terminus eius. Esse autem 
assumptionis principium convenit 
naturae divinae secundum 
seipsam, quia eius virtute 
assumptio facta est. Sed esse 
terminum assumptionis non 
convenit naturae divinae 
secundum seipsam, sed ratione 
personae in qua consideratur. Et 
ideo primo quidem et propriissime 
persona dicitur assumere, 
secundario autem potest dici quod 
etiam natura assumit naturam ad 
sui personam. Et secundum etiam 
hunc modum dicitur natura 
incarnata, non quasi sit in carnem 
conversa; sed quia naturam carnis 
assumpsit. Unde dicit 
Damascenus, dicimus naturam 
Dei incarnatam esse, secundum 
beatos Athanasium et Cyrillum. 
I answer that, As was said above 
(A1), in the word assumption two 
things are signified---to wit, the 
principle and the term of the 
action. Now to be the principle of 
the assumption belongs to the 
Divine Nature in itself, because the 
assumption took place by Its 
power; but to be the term of the 
assumption does not belong to the 
Divine Nature in itself, but by 
reason of the Person in Whom It is 
considered to be. Hence a Person is 
primarily and more properly said 
to assume, but it may be said 
secondarily that the Nature 
assumed a nature to Its Person. 
And after the same manner the 
Nature is also said to be incarnate, 
not that it is changed to flesh, but 
that it assumed the nature of flesh. 
Hence Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 6): "Following the blessed 
Athanasius and Cyril we say that 
the Nature of God is incarnate." 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, le 
mot assomption implique deux 
éléments : le principe de l'acte et 
son terme. Or être principe 
d'assomption convient à la nature 
divine en elle-même, car c'est par 
sa puissance que l'assomption s'est 
réalisée. Au contraire, être terme 
de l'assomption ne convient pas à 
la nature divine en elle-même, 
mais seulement en raison de la 
personne en qui on la considère. 
Aussi, premièrement et en toute 
rigueur de terme, est-ce la 
personne qui assume; mais on peut 
dire secondairement que la nature 
aussi assume pour sa propre 
personne une autre nature. Et c'est 
en ce sens que l'on parle de nature 
incarnée, non qu'elle se soit 
changée en chair, mais parce 
qu'elle a assumé une nature 
charnelle. De là cette parole du 
Damascène : "Nous confessons, 
avec les bienheureux Athanase et 
Cyrille, que la nature divine s'est 
incarnée." 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), từ ngữ nhận lấy bao hàm 
hai yếu tố : nguyên lý của hành động 
và chung hạn của hành động này. 
Mà việc làm nguyên lý của sự nhận 
lấy, thích hợp với bản tính Thiên 
Chúa tại sự. Bởi vì chính do quyền 
năng của bản tính Thiên Chúa mà sự 
nhận lấy được thực hiện. Trái lại, 
việc là chung hạn của sự nhận lấy 
không thích hợp cho bản tính Thiên 
Chúa tại sự nhưng chỉ vì Ngôi vị mà 
trong đó người ta xem xét bản tính 
này. Như vậy, trước tiên và theo ý 
nghĩa sít sao của từ ngữ, đó chính là 
Ngôi vị nhận lấy; mong người ta có 
thể nói một cách phụ thuộc rằng bản 
tính cũng nhận lấy một bản tính khác 
cho ngôi vị riêng của mình. Và chính 
theo ý nghĩa này mà người ta nói về 
bản tính Nhập thể, không phải nó đổi 
ra thành thân thể, nhưng nó đã nhận 
lấy một bản tính có thân thể. Do đó 
mà lời nói của thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,6) : “Chúng tôi tuyên 
xưng với hai thánh Athanaxiô và 
Cyrillô, bản tínhThiên Chúa đã nhập 
thể.”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ly se est reciprocum, et 
refert idem suppositum. Natura 
autem divina non differt 
supposito a persona verbi. Et 
ideo, inquantum natura divina 
sumit naturam humanam ad 
personam verbi, dicitur eam ad 
se sumere. Sed quamvis pater 
assumat naturam humanam ad 
personam verbi, non tamen 
propter hoc sumit eam ad se, 
quia non est idem suppositum 
patris et verbi. Et ideo non 
potest dici proprie quod pater 
assumat naturam humanam. 
Reply to objection 1. "Oneself" 
is reciprocal, and points to the 
same suppositum. But the Divine 
Nature is not a distinct 
suppositum from the Person of 
the Word. Hence, inasmuch as 
the Divine Nature took human 
nature to the Person of the Word, 
It is said to take it to Itself. But 
although the Father takes human 
nature to the Person of the Word, 
He did not thereby take it to 
Himself, for the suppositum of 
the Father and the Son is not one. 
and hence it cannot properly be 
said that the Father assumes 
human nature. 
Solutions : 1. Dans l'expression 
" prendre pour soi", le mot " soi " 
est réfléchi et se rapporte au sujet 
lui-même ou suppôt. Or, la 
nature divine est identique à ce 
suppôt qu'est la personne du 
Verbe. C'est pourquoi quand la 
nature divine unit la nature 
humaine à la personne du Verbe, 
on peut dire qu'elle prend pour 
soi cette nature. Mais s'il est vrai 
que le Père unit la nature 
humaine à la personne du Verbe, 
cependant, de ce fait, il ne la 
prend pas pour soi; car le Père et 
le Fils sont deux suppôts 
différents. Aussi, à proprement 
parler, ne peut-on pas dire que le 
Père assume la nature humaine. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong cách nói lấy 
cho mình, từ ngữ mình được hồi cố 
và quy về cho chính chủ thể hay 
ngôi. Mà, bản tính Thiên Chúa đồng 
nhất với ngôi này; mà ngôi này là 
ngôi vị của Ngôi Lời. Do đó, khi bản 
tính Thiên Chúa phối hiệp bản tính 
nhân loại với Ngôi vị của Ngôi Lời, 
người ta có thể nói rằng nó lấy cho 
mình bản tính này. Còn nếu Thiên 
Chúa Cha, một cách thật sự phối 
hiệp bản tính nhân loại cho Ngôi vị 
của Ngôi Lời, và do sự kiện này, 
Ngài không lấy bản tính nhân loại 
cho mình; bởi vì Đức Chúa Cha và 
Đức Chúa Con là hai Ngôi khác 
nhau. Như vậy, nói một cách đích 
thực, người ta không có thể nói rằng 
Đức Chúa Cha nhận lấy bản tính 
nhân loại. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod convenit divinae naturae 
secundum se, convenit tribus 
personis, sicut bonitas, sapientia et 
huiusmodi. Sed assumere convenit 
ei ratione personae verbi, sicut 
dictum est. Et ideo soli illi 
personae convenit. 
Reply to objection 2. What is 
befitting to the Divine Nature in 
Itself is befitting to the three 
Persons, as goodness, wisdom, and 
the like. But to assume belongs to 
It by reason of the Person of the 
Word, as was said above, and 
hence it is befitting to that Person 
alone. 
2. Ce qui convient à la nature 
divine, en raison de ce qu'elle est, 
convient aux trois personnes, 
comme la bonté, la sagesse, etc. 
Mais l'assomption ne lui convient 
qu'en raison de la personne du 
Verbe, et c'est pourquoi elle 
appartient seulement à cette 
personne. 
2. Điều thích hợp cho bản tính Thiên 
Chúa vì điều mà nó đang là, thích 
hợp cho ba ngôi vị, như thiện tính, 
sự khôn ngoan, v.v... Còn sự nhận 
lấy chỉ thích hợp cho bản tính Thiên 
Chúa vì Ngôi vị của Ngôi Lời, và do 
đó nó chỉ thuộc về Ngôi vị này mà 
thôi.  
 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in Deo idem est quod est et 
quo est, ita etiam in eo idem est 
quod agit et quo agit, quia 
unumquodque agit inquantum 
Reply to objection 3. As in God 
"what is" and "whereby it is" are 
the same, so likewise in Him 
"what acts" and "whereby it acts" 
are the same, since everything 
3. De même qu'en Dieu il y a 
identité entre " ce qui est " et " ce 
par quoi il est", de même y a-t-il 
en lui identité entre " ce qui agit 
" et " ce par quoi il agit", parce 
3. Cũng như ở trong Thiên Chúa có 
đồng nhất tính giữa cái gì đang hiện 
hữu và cái gì do đó mà Ngài hiện 
hữu, cũng vậy có ở nơi Ngài đồng 
nhất tính giữa cái gì hành động và cái 
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est ens. Unde natura divina et 
est id quo Deus agit, et est ipse 
Deus agens. 
acts, inasmuch as it is a being. 
Hence the Divine Nature is both 
that whereby God acts, and the 
very God Who acts. 
que tout ce qui agit le fait en tant 
qu'il est de l'être. La nature 
divine est donc à la fois ce par 
quoi Dieu agit, et Dieu lui-même 
agissant.  
gì do đó Ngài hành động, bởi vì tất cả 
cái gì hành động thì hành động trong 
tư cách nó thuộc về sự hiện hữu. Vậy 
bản tính Thiên Chúa đồng thời là cái 
mà do đó Thiên Chúa hành động và là 
chính Thiên Chúa đang hành động.  
ARTICULUS 3 
Utrum abstracta personalitate 
per intellectum, natura possit 
assumere 
ARTICLE 3 
Whether the Nature abstracted 
from the Personality can 
assume ? 
ARTICLE 3  
 La nature peut-elle assumer, 
abstraction faite de la 
personnalité ? 
TIẾT 3  
Bản tính, ngoài ra ngôi vị tính, có 
thể nhận lấy không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod, abstracta 
personalitate per intellectum, 
natura non possit assumere. 
Dictum est enim quod naturae 
convenit assumere ratione 
personae. Sed quod convenit 
alicui ratione alicuius, remoto eo, 
non potest ei convenire, sicut 
corpus, quod est visibile ratione 
coloris, sine colore videri non 
potest. Ergo, abstracta 
personalitate per intellectum, 
natura assumere non potest. 
 Objections 1. It would seem that 
if we abstract the Personality by 
our mind, the Nature cannot 
assume. For it was said above (A1) 
that it belongs to the Nature to 
assume by reason of the Person. 
But what belongs to one by reason 
of another cannot belong to it if the 
other is removed; as a body, which 
is visible by reason of color, 
without color cannot be seen. 
Hence if the Personality be 
mentally abstracted, the Nature 
cannot assume. 
 Objections 1. On vient de le 
dire : s'il convient à la nature 
d'assumer, c'est en raison de la 
personne. Mais ce qui convient à 
une réalité en raison d'une autre 
ne peut lui convenir encore 
lorsque le corps, lorsque cette 
réalité est supprimée; ainsi le 
corps, visible en raison de la 
couleur, ne l'est plus sans elle. 
Donc, si l'intelligence fait 
abstraction de la personnalité, la 
nature ne peut l'assumer. 
VẤN NẠN 1. Người ta mới nói 
điều đó : Nếu việc nhận lấy thích 
hợp với bản tính, đó là vì Ngôi vị. 
Mà cái gì thích hợp cho một thực 
tại vì một thực tại khác thì không 
còn có thể thích hợp cho nó khi 
thực tại này bị làm cho mất đi; như 
vậy, vật thể có thể được trông thấy 
mọi màu sắc, không được trông 
thấy nếu không có màu sắc. Vậy 
nếu trí năng trục xuất Ngôi vị tính 
thì bản tính không thể nhận lấy.  
PRAETEREA, assumptio 
importat terminum unionis, ut 
dictum est. Sed unio non potest 
fieri in natura, sed solum in 
persona. Ergo, abstracta 
personalitate, natura divina non 
potest assumere. 
2. Further, assumption implies the 
term of union, as was said above 
(A1). But the union cannot take 
place in the nature, but only in the 
Person. Therefore, if the 
Personality be abstracted, the 
Divine Nature cannot assume. 
2. L'assomption, on l'a dit, 
implique le terme de l'union. Or 
l'union ne peut se faire dans la 
nature, mais seulement dans la 
personne. Abstraction faite de la 
personne, la nature divine ne peut 
donc pas assumer. 
2. Sự nhận lấy, người ta đã nói điều 
đó, bao hàm chung hạn của sự phối 
hiệp. Mà sự phối hiệp không thể 
thực hiện trong bản tính, nhưng chỉ 
trong ngôi vị. Ngoài ra ngôi vị, bản 
tính Thiên Chúa không thể nhận lấy.  
PRAETEREA, in prima parte 
dictum est quod in divinis, 
abstracta personalitate, nihil 
manet. Sed assumens est aliquid. 
Ergo, abstracta personalitate, non 
potest divina natura assumere. 
3. Further, it has been said above 
(FP, Q40, A3) that in the Godhead 
if the Personality is abstracted, 
nothing remains. But the one who 
assumes is something. Therefore, if 
the Personality is abstracted, the 
Divine Nature cannot assume. 
3. On a dit dans la première Partie 
que, dans la divinité, si l'on abstrait 
la personnalité, il ne reste rien. 
Mais celui qui assume est quelque 
chose de réel. C'est donc que, sans 
la personnalité, la nature divine ne 
peut assumer. 
3. Người ta đã nói ở Phần thứ nhất 
(Q.40, a.3), trong Thiên tính, nếu 
người ta rút lấy hết ngôi vị tính, 
không còn lại cái gì cả. Mà cái gì 
nhận lấy là một cái gì thực tại. Vậy 
ngoài ra ngôi vị tính, bản tính Thiên 
Chúa không thể nhận lấy.  
SED CONTRA est quod in divinis 
personalitas dicitur proprietas 
personalis, quae est triplex, 
scilicet paternitas, processio et 
filiatio, ut in prima parte dictum 
est. Sed, remotis his per 
intellectum, adhuc remanet Dei 
omnipotentia, per quam est facta 
incarnatio, sicut Angelus dixit, 
Luc. I, non erit impossibile apud 
Deum omne verbum. Ergo videtur 
quod, etiam remota personalitate, 
natura divina possit assumere. 
On the contrary, In the Godhead 
Personality signifies a personal 
property; and this is threefold, viz. 
Paternity, Filiation and Procession, 
as was said above (FP, Q30, A2). 
Now if we mentally abstract these, 
there still remains the omnipotence 
of God, by which the Incarnation 
was wrought, as the angel says 
(Lk. 1:37): "No word shall be 
impossible with God." Therefore it 
seems that if the Personality be 
removed, the Divine Nature can 
still assume. 
En sens contraire, la personnalité, 
en Dieu, représente une triple 
propriété personnelle, à savoir la 
paternité, la filiation et la 
procession, comme on l'a vu dans 
la première Partie. Or, si l'on 
abstrait par l'intelligence ces trois 
propriétés, il reste encore la toute-
puissance de Dieu, par laquelle 
s'est faite l'Incarnation, selon cette 
parole de l'Ange (Lc 1, 37) : "Il 
n'est rien d'impossible à Dieu." Il 
semble donc que, même si l'on 
enlève la personnalité, la nature 
divine peut assumer.  
TRÁI LẠI, Ngôi vị tính, ở Thiên 
Chúa, tiêu biểu ba đặc tính thuộc 
ngôi vị, tức là tư cách là cha, tư cách 
là con và sự phát xuất, như người ta 
đã trông thấy điều đó ở Phần thứ 
nhất (Q.30, a.2). Mà, nếu người ta 
dùng trí năng mà rút lấy mất ba đặc 
tính này thì còn tính toàn năng của 
Thiên Chúa mà do đó sự Nhập thể 
được thực hiện theo lời nói của 
Thiên Thần (Lc 1,37) : “Không có gì 
mà Thiên Chúa không làm được”. 
Vậy, xem ra, mặc dầu người ta cất 
mất đi ngôi vị tính, bản tính Thiên 
Chúa có thể nhận lấy.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus dupliciter se habet ad 
divina uno modo, ut cognoscat 
Deum sicuti est. Et sic 
impossibile est quod 
circumscribatur per intellectum 
aliquid a Deo quod aliud 
remaneat, quia totum quod est in 
Deo est unum, salva distinctione 
personarum; quarum tamen una 
tollitur, sublata alia, quia 
distinguuntur solum 
relationibus, quas oportet esse 
simul. Alio modo se habet 
intellectus ad divina, non 
quidem quasi cognoscens Deum 
ut est, sed per modum suum, 
scilicet multipliciter et divisim 
id quod in Deo est unum. Et per 
hunc modum potest intellectus 
noster intelligere bonitatem et 
sapientiam divinam, et alia 
huiusmodi, quae dicuntur 
I answer that, The intellect 
stands in two ways towards God. 
First, to know God as He is, and 
in this manner it is impossible 
for the intellect to circumscribe 
something in God and leave the 
rest, for all that is in God is one, 
except the distinction of Persons; 
and as regards these, if one is 
removed the other is taken away, 
since they are distinguished by 
relations only which must be 
together at the same time. 
Secondly, the intellect stands 
towards God, not indeed as 
knowing God as He is, but in its 
own way, i.e. understanding 
manifoldly and separately what 
in God is one: and in this way 
our intellect can understand the 
Divine goodness and wisdom, 
and the like, which are called 
essential attributes, without 
Réponse : L'intellect a un double 
rapport avec le divin. 
Premièrement, pour connaître 
Dieu tel qu'il est. Et de cette 
manière, il est impossible de 
délimiter quelque chose chez 
Dieu en l'isolant d'autre chose, 
car tout ce qui est en Dieu est un, 
sauf la distinction des personnes; 
cependant, si l'une d'elles est 
enlevée, l'autre l'est également, 
car elles ne se distinguent que 
par leurs relations, qui sont 
forcément simultanées. Mais 
l'intellect a un autre rapport avec 
le divin, connaissant Dieu non 
pas tel qu'il est, mais à sa 
manière à lui, c'est-à-dire en 
considérant de façon multiple et 
divisée ce qui en Dieu est un. De 
cette manière, notre intellect peut 
saisir la bonté, la sagesse divine 
et les autres attributs essentiels, 
TRẢ LỜI : Trí năng có hai tương 
quan với cái gì thuộc về Thiên Chúa. 
Thứ nhất, để hiểu biết Thiên Chúa 
như Ngài đang hiện hữu. Và theo thể 
cách này, người ta dứt khoát không 
thể đặt giới hạn cho cái gì ở nơi Thiên 
Chúa bằng cách cô lập nó khỏi sự vật 
khác, bởi vì tất cả cái gì ở nơi Thiên 
Chúa thì đơn nhất ngoài sự phân biệt 
các ngôi vị; tuy nhiên, nếu ngôi vị nào 
trong các ngôi vị bị lấy mất đi, thì 
ngôi vị khác cũng bị lấy mất, bởi vì 
các ngôi vị chỉ phân biệt nhau bằng 
các sự tương quan của mình, và các 
sự tương quan này một cách tất yếu 
phải đồng thời hiện hữu với nhau. 
Song trí năng có một tương quan khác 
đối với cái gì thuộc về Thiên Chúa, 
hiểu biết Thiên Chúa không phải như 
Thiên Chúa đang hiện hữu. Nhưng 
theo thể cách riêng của mình, nghĩa là 
bằng cách xem xét theo một thể cách 
phức số và phân chia cái gì là đơn 
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essentialia attributa, non 
intellecta paternitate vel 
filiatione, quae dicuntur 
personalitates. Et secundum hoc, 
abstracta personalitate per 
intellectum, possumus adhuc 
intelligere naturam assumentem. 
understanding Paternity or 
Filiation, which are called 
Personalities. And hence if we 
abstract Personality by our 
intellect, we may still understand 
the Nature assuming. 
comme la paternité ou la 
filiation. A cet égard, en faisant 
abstraction de la personnalité par 
notre intellect, nous pouvons 
comprendre que la nature 
assume. 
nhất ở nơi Thiên Chúa. Theo thể cách 
này, trí năng chúng ta có thể lãnh hội 
thiện tính, sự khôn ngoan Thiên Chúa 
và các ưu phẩm thuộc yếu tính khác, 
như tư cách là cha hoặc tư cách là 
con. Ở phương diện này, dùng trí 
năng rút lấy ngôi vị tính, chúng ta 
hiểu được việc bản tính nhận lấy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia in divinis idem est 
quo est et quod est, quidquid 
eorum quae attribuuntur Deo in 
abstracto secundum se 
consideretur, aliis 
circumscriptis, erit aliquid 
subsistens, et per consequens 
persona, cum sit in natura 
intellectuali. Sicut igitur nunc, 
positis proprietatibus 
personalibus in Deo, dicimus 
tres personas, ita, exclusis per 
intellectum proprietatibus 
personalibus, remanebit in 
consideratione nostra natura 
divina ut subsistens, et ut 
persona. Et per hunc modum 
potest intelligi quod assumat 
naturam humanam ratione suae 
subsistentiae vel personalitatis. 
Reply to objection 1. Because in 
God "what is," and "whereby it 
is," are one, if any one of the 
things which are attributed to 
God in the abstract is considered 
in itself, abstracted from all else, 
it will still be something 
subsisting, and consequently a 
Person, since it is an intellectual 
nature. Hence just as we now say 
three Persons, on account of 
holding three personal properties, 
so likewise if we mentally 
exclude the personal properties 
there will still remain in our 
thought the Divine Nature as 
subsisting and as a Person. And 
in this way It may be understood 
to assume human nature by 
reason of Its subsistence or 
Personality. 
Solutions : 1. En Dieu il y a 
identité entre " ce par quoi il est " 
et " ce qu'il est". Donc, tout ce que 
l'on attribue à Dieu par abstraction, 
et que l'on considère séparément 
du reste, est nécessairement 
quelque chose de subsistant. Par 
conséquent, c'est une personne, 
puisqu'un tel attribut appartient à 
une nature intellectuelle. Dès lors, 
de même qu'en posant en Dieu les 
propriétés personnelles, nous 
pouvons parler de trois personnes, 
de même, en abstrayant par 
l'intelligence ces mêmes propriétés, 
il nous reste encore à considérer la 
nature divine comme subsistante et 
personnelle. De cette manière, on 
comprend qu'elle puisse assumer la 
nature humaine en raison de sa 
subsistance ou de sa personnalité. 
GIẢI ĐÁP 1. Ở nơi Thiên Chúa, có 
đồng nhất tính ở giữa cái gì do đó 
mà Ngài hiện hữu và cái gì Ngài 
đang là. Vậy, tất cả cái gì người ta 
chỉ về cho Thiên Chúa bằng cách rút 
lấy ra, và tất cả cái gì mà người ta 
cứu xét cách tách rời khỏi cái còn 
lại, thì một cách tất yếu đó là một cái 
gì thuộc về cái lập hữu. Thành ra đó 
là Ngôi vị, bởi vì một ưu phẩm như 
thế thuộc về bản tính có trí năng. 
Vậy trong trường hợp này, cũng như 
khi người ta đặt trong Thiên Chúa 
các đặc tính về ngôi vị, người ta có 
thể nói tới ba ngôi vị, cũng vậy khi 
người ta dùng trí năng rút lấy đi 
cũng các đặc tính này, chúng ta còn 
phải coi bản tính Thiên Chúa là lập 
hữu và có tính cách ngôi vị. Theo thể 
cách này người ta hiểu biết được nó 
có thể nhận lấy bản tính nhân loại do 
sự lập hữu của mình hay ngôi vị tính 
của mình.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, etiam circumscriptis per 
intellectum personalitatibus trium 
personarum, remanebit in 
intellectu una personalitas Dei, ut 
Iudaei intelligunt, ad quam poterit 
terminari assumptio, sicut nunc 
dicimus eam terminari ad 
personam verbi. 
Reply to objection 2. Even if the 
personal properties of the three 
Persons are abstracted by our 
mind, nevertheless there will 
remain in our thoughts the one 
Personality of God, as the Jews 
consider. And the assumption can 
be terminated in It, as we now say 
it is terminated in the Person of the 
Word. 
2. Même si l'intellect isole les 
personnalités des trois personnes, il 
reste encore dans l'intellect un 
Dieu personnel unique, ainsi que 
les Juifs le comprennent. A cette 
personne l'assomption peut se 
terminer, tout aussi bien qu'à la 
personne du Verbe. 
2. Cho dầu trí năng cô lập các ngôi 
vị tính của Ba ngôi, vẫn còn trong trí 
năng một Thiên Chúa có ngôi vị duy 
nhất như người Do Thái hiểu biết 
điều đó. Ở ngôi vị này, sự nhận lấy 
có thể chấm dứt hoàn toàn như nó 
chấm dứt ở nơi ngôi vị của Ngôi 
Lời.  
 
AD TERTIUM dicendum quod, 
abstracta personalitate per 
intellectum, dicitur nihil 
remanere per modum 
resolutionis, quasi aliud sit quod 
subiicitur relationi, et aliud ipsa 
relatio, quia quidquid 
consideratur in Deo, consideratur 
ut suppositum subsistens. Potest 
tamen aliquid eorum quae 
dicuntur de Deo intelligi sine 
alio, non per modum resolutionis, 
sed per modum iam dictum. 
Reply to objection 3. If we 
mentally abstract the Personality, 
it is said that nothing remains by 
way of resolution, i.e. as if the 
subject of the relation and the 
relation itself were distinct 
because all we can think of in 
God is considered as a subsisting 
suppositum. However, some of 
the things predicated of God can 
be understood without others, not 
by way of resolution, but by the 
way mentioned above. 
3. Lorsque, par l'intellect, on fait 
abstraction de la personnalité, on 
dit que rien ne reste en Dieu 
lorsque cette abstraction est faite 
par mode de séparation, comme s'il 
y avait une diversité entre le sujet 
de la relation et la relation elle-
même; or tout ce que l'on considère 
en Dieu, on le considère comme un 
suppôt subsistant. Cependant on 
peut considérer certains attributs de 
Dieu sans les autres, non par mode 
de séparation, mais de la façon 
présentée dans la Réponse. 
3. Khi người ta dùng trí năng rút lấy 
ngôi vị tính, người ta nói rằng không 
cái gì còn lại ở nơi Thiên Chúa khi 
sự bị rút lấy này thực hiện theo thể 
cách tách rời, dường như có sự khác 
biệt ở giữa chủ thể của tương quan 
và chính cái tương quan; mà tất cả 
cái gì người ta xem xét ở Thiên 
Chúa, người ta xem xét cái đó là 
ngôi Lập hữu. Tuy nhiên, người ta 
có thể xem xét một số ưu phẩm của 
Thiên Chúa mà không xem xét các 
ưu phẩm khác, không phải theo thể 
cách tách rời, nhưng theo thể cách 
được trình bày ở phần Trả lời.  
ARTICULUS 4 
Utrum una persona possit 
assumere naturam creatam, alia 
assumente 
ARTICLE 4 
Whether one Person without 
another can assume a created 
nature ? 
ARTICLE 4  
Une personne divine peut-elle 
assumer sans une autre ? 
TIẾT 4 
Một ngôi vị Thiên Chúa có thể 
nhận lấy mà ngôi vị khác không 
nhận lấy chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod una persona non 
possit assumere naturam 
creatam, alia non assumente. 
Indivisa enim sunt opera 
Trinitatis, ut dicit Augustinus, in 
Enchirid., sicut enim trium 
personarum est una essentia, ita 
una operatio. Sed assumere est 
operatio quaedam. Ergo non 
potest convenire uni personae 
divinae quin conveniat alii. 
 Objections 1. It would seem 
that one Person cannot assume a 
created nature without another 
assuming it. For "the works of 
the Trinity are inseparable," as 
Augustine says (Enchiridion 
xxxviii). But as the three Persons 
have one essence, so likewise 
They have one operation. Now to 
assume is an operation. 
Therefore it cannot belong to one 
without belonging to another. 
 Objections 1. Il semble 
impossible qu'une personne 
assume la nature créée sans 
qu'une autre personne l'assume. 
En effet, " les oeuvres de la 
Trinité sont indivises " selon S. 
Augustin. De même en effet qu'il 
n'y a pour les trois personnes 
qu'une seule essence, de même 
aussi n'y a-t-il pour elles qu'une 
seule opération. Mais assumer 
est une opération. Elle ne peut 
donc convenir à une personne 
divine sans convenir à une autre.  
VẤN NẠN 1. Một ngôi vị Thiên 
Chúa dứt khoát không thể lãnh nhận 
một bản tính được sáng tạo mà Ngôi vị 
Thiên Chúa khác không lãnh nhận. 
Quả thế, các công việc của Thiên Chúa 
Ba Ngôi thì bất phân theo sự xác định 
của thánh Augustinô (Enchir. 38,40). 
Thực thế, cũng như chỉ có một yếu tính 
duy nhất cho Ba Ngôi vị, cũng vậy chỉ 
có một hành động duy nhất cho Ba 
Ngôi vị. Mà việc nhận lấy là một hành 
động. Nên nó không thể thích hợp với 
Ngôi vị Thiên Chúa này mà không 
thích hợp với Ngôi vị Thiên Chúa 
khác.  
PRAETEREA, sicut dicimus 2. Further, as we say the Person of 2. Nous disons que la personne du 2. Chúng ta nói ngôi vị của Đức 
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personam filii incarnatam, ita et 
naturam, tota enim divina natura 
in una suarum hypostasum 
incarnata est, ut dicit Damascenus, 
in III libro. Sed natura communis 
est tribus personis. Ergo et 
assumptio. 
the Son became incarnate, so also 
did the Nature; for "the whole 
Divine Nature became incarnate in 
one of Its hypostases," as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
6). But the Nature is common to 
the three Persons. Therefore the 
assumption is. 
Fils est incarnée, et nous le disons 
aussi bien de sa nature car, selon S. 
Jean Damascène, " toute la nature 
divine s'est incarnée en l'une de ses 
hypostases". Mais la nature est 
commune aux trois personnes; 
donc aussi l'assomption. 
Chúa Con Nhập thể, và chúng ta 
cũng có thể nói điều đó về bản tính 
của Ngài vì theo thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 3,6), “toàn thể bản 
tính Thiên Chúa đã Nhập thể trong 
một Ngôi của Ba Ngôi của mình”. 
Mà bản tính thì chung cho Ba Ngôi 
vị; Vậy sự nhận lấy cũng thế.  
PRAETEREA, sicut humana 
natura in Christo assumpta est a 
Deo, ita etiam et homines per 
gratiam assumuntur ab ipso, 
secundum illud Rom. XIV, Deus 
illum assumpsit. Sed haec 
assumptio communiter pertinet ad 
omnes personas. Ergo et prima. 
3. Further, as the human nature in 
Christ is assumed by God, so 
likewise are men assumed by Him 
through grace, according to Rm. 
14:3: "God hath taken him to 
Him." But this assumption pertains 
to all the Persons; therefore the 
first also. 
3. De même que la nature humaine 
dans le Christ est assumée par 
Dieu, de même les hommes sont 
assumés par lui en vertu de la 
grâce. C'est ainsi que S. Paul dit 
d'un homme (Rm 14, 3) : "Dieu l'a 
assumé." Mais cette assomption est 
l'oeuvre commune des trois 
personnes. Donc aussi celle du 
Christ. 
3. Cũng như bản tính nhân loại trong 
Chúa Kitô được nhận lấy bởi Thiên 
Chúa, cũng vậy mọi người được 
nhận lấy bởi Ngài do ân sủng. Chính 
như vậy mà thánh Phaolô đã nói về 
một con người (Rm 145) : “Thiên 
Chúa đã chấp nhận họ”. Mà sự nhận 
lấy này là công việc chung của Ba 
Ngôi vị. Vậy sự nhận lấy của Chúa 
Kitô cũng thế.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius, II cap. de Div. Nom., 
incarnationis mysterium dicit 
pertinere ad discretam theologiam, 
secundum quam scilicet aliquid 
distinctum dicitur de divinis 
personis. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. ii) that the mystery of 
the Incarnation pertains to "discrete 
theology," i.e. according to which 
something "distinct" is said of the 
Divine Persons. 
En sens contraire, Denys 
enseigne que le mystère de 
l'Incarnation appartient à cette 
théologie selon laquelle on fait une 
distinction entre ce qui se dit de 
chacune des personnes divines.  
TRÁI LẠI, Denys (De Div. Nom. 
2,3) nói rằng: Mầu nhiệm Nhập thể 
thuộc về thứ Thần học này mà theo 
nó người ta đưa ra sự phân biệt giữa 
cái gì được nói về cho mỗi Ngôi vị 
trong Ba Ngôi vị Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, assumptio duo 
importat, scilicet actum 
assumentis, et terminum 
assumptionis. Actus autem 
assumentis procedit ex divina 
virtute, quae communis est tribus 
personis, sed terminus 
assumptionis est persona, sicut 
dictum est. Et ideo id quod est 
actionis in assumptione, commune 
est tribus personis, sed id quod 
pertinet ad rationem termini, 
convenit ita uni personae quod 
non alii. Tres enim personae 
fecerunt ut humana natura uniretur 
uni personae filii. 
I answer that, As was said above 
(A1), assumption implies two 
things, viz. the act of assuming and 
the term of assumption. Now the 
act of assumption proceeds from 
the Divine power, which is 
common to the three Persons, but 
the term of the assumption is a 
Person, as stated above (A2). 
Hence what has to do with action 
in the assumption is common to the 
three Persons; but what pertains to 
the nature of term belongs to one 
Person in such a manner as not to 
belong to another; for the three 
Persons caused the human nature 
to be united to the one Person of 
the Son. 
Réponse : Nous l'avons déjà dit 
l'assomption comporte deux 
éléments : l'acte de celui qui 
assume, et le terme de 
l'assomption. Or, l'acte de celui qui 
assume procède de la puissance 
divine, qui est commune aux trois 
personnes; mais le terme de 
l'assomption est la personne, nous 
l'avons dit. C'est pourquoi ce qui, 
dans l'assomption, relève de l'agir 
est commun aux trois personnes; 
ce qui au contraire a raison de 
terme convient à une seule 
personne et non aux autres. En 
effet, les trois personnes ont fait 
que la nature humaine soit unie à la 
seule personne du Fils.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1 và 2), sự nhận lấy bao 
gồm hai yếu tố : hành động của kẻ 
nhận lấy, và chung hạn của sự nhận 
lấy. Mà, hành động của kẻ nhận lấy 
phát xuất bởi năng lực Thiên Chúa, 
mà năng lực thì chung cho Ba Ngôi 
vị; còn chung hạn của sự nhận lấy là 
ngôi vị như chúng ta đã trình bày ở 
trước (a. 2). Do đó, cái gì ở trong sự 
nhận lấy, lệ thuộc vào sự hành động 
thì chung cho Ba Ngôi vị; trái lại, cái 
gì có yếu tính của chung hạn thì 
thích hợp cho một ngôi vị duy nhất 
chứ không cho các ngôi vị khác. Quả 
thế, ba ngôi vị đã làm cho bản tính 
nhân loại phối hiệp với một ngôi vị 
Thiên Chúa Con mà thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit ex parte 
operationis. Et sequeretur 
conclusio si solam illam 
operationem importaret absque 
termino, qui est persona. 
Reply to objection 1. This reason 
regards the operation, and the 
conclusion would follow if it 
implied this operation only, 
without the term, which is a 
Person. 
Solutions : 1. Cet argument est 
valable du côté de l'opération, 
indépendament de son terme, qui 
est la personne.  
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này có giá 
trị về phía hành động, một cách 
không lệ thuộc vào chung hạn của 
mình, và cái chung hạn là ngôi vị.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
natura dicitur incarnata, sicut et 
assumens, ratione personae ad 
quam terminata est unio, sicut 
dictum est, non autem prout est 
communis tribus personis. Dicitur 
autem tota natura divina incarnata, 
non quia sit incarnata in omnibus 
personis, sed quia nihil deest de 
perfectione divinae naturae 
personae incarnatae. 
Reply to objection 2. The Nature 
is said to be incarnate, and to 
assume by reason of the Person in 
Whom the union is terminated, as 
stated above (AA1,2), and not as it 
is common to the three Persons. 
Now "the whole Divine Nature is" 
said to be "incarnate"; not that It is 
incarnate in all the Persons, but 
inasmuch as nothing is wanting to 
the perfection of the Divine Nature 
of the Person incarnate, as 
Damascene explains there. 
2. On dit que la nature est incarnée, 
comme on dit qu'elle assume, en 
raison de la personne à laquelle se 
termine l'union, nous l'avons dit, et 
non pas en ce sens que l'union est 
commune aux trois personnes. On 
dit encore que " toute la nature 
divine est incarnée", non parce que 
toutes les personnes se seraient 
incarnées, mais parce que rien ne 
manque à la personne incarnée de 
ce qui fait la perfection de la nature 
divine.  
2. Người ta nói bản tính được Nhập 
thể như người ta nói nó được nhận 
lấy, vì ngôi vị mà sự phối hiệp chấm 
dứt ở đó như người ta đã nói ở trước 
(a. 2), không phải theo ý nghĩa này 
là sự phối hiệp chung cho Ba Ngôi 
vị. Người ta còn nói toàn thể bản 
tính Thiên Chúa được Nhập thể, 
không phải bởi tất cả các ngôi vị đều 
tự Nhập thể, nhưng bởi vì không cái 
gì thiếu đối với ngôi vị Nhập thể về 
sự hoàn hảo bản tính Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
assumptio quae fit per gratiam 
adoptionis, terminatur ad 
quandam participationem divinae 
naturae secundum assimilationem 
ad bonitatem illius, secundum 
illud II Pet. I, ut divinae consortes 
naturae, et cetera. Et ideo 
huiusmodi assumptio communis 
est tribus personis et ex parte 
principii et ex parte termini. Sed 
assumptio quae est per gratiam 
unionis, est communis ex parte 
principii, non autem ex parte 
Reply to objection 3. The 
assumption which takes place by 
the grace of adoption is terminated 
in a certain participation of the 
Divine Nature, by an assimilation 
to Its goodness, according to 2 Pt. 
1:4: "That you may be made 
partakers of the Divine Nature"; 
and hence this assumption is 
common to the three Persons, in 
regard to the principle and the 
term. But the assumption which is 
by the grace of union is common 
on the part of the principle, but not 
3. L'assomption qui se fait par la 
grâce d'adoption a pour terme une 
certaine participation de la nature 
divine par assimilation à sa bonté, 
selon la parole de S. Pierre (2 P 1, 
4) : "Pour que vous deveniez 
participants de la nature divine..." 
Et c'est pourquoi une telle 
assomption est commune aux trois 
personnes tant du côté de son 
principe que du côté de son terme. 
Mais l'assomption qui s'accomplit 
par la grâce de l'union ne leur est 
commune que du côté du principe, 
3. Sự nhận lấy thực hiện do ân sủng 
nghĩa tử có chung hạn là một sự 
tham dự nào đó vào bản tính Thiên 
Chúa do sự đồng hóa với thiện tính 
Thiên Chúa theo lời nói của thánh 
Phêrô (2Pr 1,4) : “Ngõ hầu anh em 
trở nên những kẻ dự phần vào bản 
tính Thiên Chúa... ” Và do đó, một 
sự nhận lấy như thế chung cho ba 
ngôi vị vừa về phía nguyên lý của nó 
vừa về phía chung hạn của nó. Sự 
nhận lấy hoàn thành do ân sủng phối 
hiệp chỉ chung cho ba ngôi vị về 
phía nguyên lý, chứ không về phía 
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termini, ut dictum est. on the part of the term, as was said 
above. 
non du côté du terme, ainsi qu'on 
l'a dit dans la Réponse.  
chung hạn, như người ta đã nói điều 
đó trong phần Trả lời.  
ARTICULUS 5 
Utrum aliqua alia persona 
divina potuit humanam 
naturam assumere, praeter 
personam filii 
ARTICLE 5 
 Whether each of the Divine 
Persons could have assumed 
human nature ? 
ARTICLE 5  
N'importe quelle personne divine 
peut-elle assumer 
TIẾT 5 
Bất cứ ngôi vị Thiên Chúa nào 
cũng có thể nhận lấy không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod nulla alia persona 
divina potuit humanam naturam 
assumere, praeter personam filii. 
Per huiusmodi enim 
assumptionem factum est quod 
Deus sit filius hominis. Sed 
inconveniens esset quod esse 
filium conveniret patri vel spiritui 
sancto, hoc enim vergeret in 
confusionem divinarum 
personarum. Ergo pater et spiritus 
sanctus carnem assumere non 
possent. 
 Objections 1. It would seem that 
no other Divine Person could have 
assumed human nature except the 
Person of the Son. For by this 
assumption it has been brought 
about that God is the Son of Man. 
But it was not becoming that either 
the Father or the Holy Ghost 
should be said to be a Son; for this 
would tend to the confusion of the 
Divine Persons. Therefore the 
Father and Holy Ghost could not 
have assumed flesh. 
 Objections 1. Il semble 
qu'aucune personne divine, autre 
que celle du Fils, n'ait pu 
assumer la nature humaine. Car 
une telle assomption devait 
aboutir à ce que Dieu soit fils de 
l'homme. Mais il serait 
incohérent pour le Père ou 
l'Esprit Saint d'être fils, car cela 
aboutirait à la confusion des 
personnes divines. Donc le Père 
ou l'Esprit Saint ne pouvait 
s'incarner.  
VẤN NẠN 1. Chỉ Ngôi vị Đức 
Chúa Con có thể nhận lấy bản tính 
nhận loại, bởi vì sự nhận lấy như 
thế phải chấm dứt ở điều Thiên 
Chúa được gọi là Con của con 
người. Mà điều đó không thích 
hợp với Đức Chúa Cha và Đức 
Chúa Thánh Thần, bởi vì điều đó 
đưa đến chỗ lẫn lộn Ba Ngôi Thiên 
Chúa. Vậy Đức Chúa Cha và Đức 




incarnationem divinam homines 
sunt assecuti adoptionem 
filiorum, secundum illud Rom. 
VIII, non accepistis spiritum 
servitutis iterum in timore, sed 
spiritum adoptionis filiorum. 
Sed filiatio adoptiva est 
participata similitudo filiationis 
naturalis, quae non convenit nec 
patri nec spiritui sancto, unde 
dicitur Rom. VIII, quos 
praescivit et praedestinavit 
conformes fieri imaginis filii 
sui. Ergo videtur quod nulla alia 
persona potuit incarnari praeter 
personam filii. 
2. Further, by the Divine 
Incarnation men have come into 
possession of the adoption of 
sons, according to Rm. 8:15: 
"For you have not received the 
spirit of bondage again in fear, 
but the spirit of adoption of 
sons." But sonship by adoption is 
a participated likeness of natural 
sonship which does not belong to 
the Father nor the Holy Ghost; 
hence it is said (Rm. 8:29): "For 
whom He foreknew He also 
predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son." Therefore it seems that no 
other Person except the Person of 
the Son could have become 
incarnate. 
2. Par l'incarnation divine, les 
hommes ont reçu la filiation 
adoptive selon S. Paul (Rm 8, 
15) : "Vous n'avez pas reçu un 
esprit d'esclavage pour retomber 
dans la crainte, mais un esprit de 
fils adoptifs." Mais la filiation 
adoptive est une ressemblance 
participée de la filiation 
naturelle, qui ne convient ni au 
Père ni à l'Esprit Saint, selon 
cette parole (Rm 8, 29) : "Ceux 
qu'il a discernés d'avance, il les a 
aussi prédestinés à reproduire 
l'image de son Fils." Il semble 
donc qu'aucune personne autre 
que le Fils ne pouvait s'incarner. 
2. Do sự Nhập thể của Thiên Chúa, 
nhân loại lãnh nhận tính cách là 
nghĩa tử theo lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 8,15) : “Anh em đã 
không lãnh nhận tinh thần nô lệ để 
rồi rơi lại trong sự sợ hãi, nhưng tinh 
thần nghĩa tử”. Mà tư cách là nghĩa 
tử là sự tương tự được tham dự vào 
tư cách con cái tự nhiên, không thích 
hợp với Đức Chúa Cha, cũng không 
thích hợp với Chúa Thánh Thần, 
theo lời nói của thánh Phaolô (Rm 
8,29) : “Những ai Người đã biết đến 
từ trước, thì Người cũng đã tiền định 
cho họ được nên đồng hình đồng 
dạng với hình ảnh Con của Người, 
để Ngài nên Trưởng tử giữa một 
đoàn em đông đúc”. Vậy xem ra 
không ngôi vị nào khác ngoài ngôi 
vị Đức Chúa Con có thể Nhập thể.  
PRAETEREA, filius dicitur 
missus, et genitus nativitate 
temporali, secundum quod 
incarnatus est. Sed patri non 
convenit mitti, qui est innascibilis, 
ut in prima parte habitum est. 
Ergo saltem persona patris non 
potuit incarnari. 
3. Further, the Son is said to be 
sent and to be begotten by the 
temporal nativity, inasmuch as He 
became incarnate. But it does not 
belong to the Father to be sent, for 
He is innascible, as was said above 
(FP, Q32, A3; FP, Q43, A4). 
Therefore at least the Person of the 
Father cannot become incarnate. 
3. On dit du Fils qu'il est envoyé et 
engendré par une naissance 
temporelle, en tant qu'il s'est 
incarné; mais il ne convient pas au 
Père d'être envoyé, de même qu'il 
ne peut naître, nous l'avons dit 
dans la première Partie. Donc, au 
moins la personne du Père ne 
pouvait s'incarner.  
3. Người ta nói Đức Chúa Con được 
sai đi và được sinh sản bởi sự sinh ra 
trong thời gian, trong tư cách Ngài 
Nhập thể; mà việc sai đi không thích 
hợp với Đức Chúa Cha, cũng như 
Ngài không thể sinh ra, chúng ta đã 
đề cập đến điều đó ở Phần thứ nhất 
(Q.32, a.3; Q.43, a.4). Vậy, ít ra ngôi 
vị Đức Chúa Cha không Nhập thể.  
SED CONTRA, quidquid potest 
filius, potest pater, alioquin, non 
esset eadem potentia trium. Sed 
filius potuit incarnari. Ergo 
similiter pater et spiritus sanctus. 
On the contrary, Whatever the 
Son can do, so can the Father and 
the Holy Ghost, otherwise the 
power of the three Persons would 
not be one. But the Son was able to 
become incarnate. Therefore the 
Father and the Holy Ghost were 
able to become incarnate. 
En sens contraire, tout ce que 
peut le Fils, le Père peut le faire 
également. Autrement les trois 
personnes ne posséderaient pas la 
même puissance. Or le Fils a pu 
s'incarner. Donc pareillement le 
Père et le Saint-Esprit.  
TRÁI LẠI, Tất cả cái gì Đức Chúa 
Con có thể làm, Đức Chúa Cha cũng 
có thể làm. Nếu cách khác, Ba Ngôi 
Thiên Chúa không chiếm hữu cũng 
một quyền năng. Mà Đức Chúa Con 
có thể Nhập thể, vậy Đức Chúa Cha 
và Đức Chúa Thánh Thần cũng thế.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, assumptio duo 
importat, scilicet ipsum actum 
assumentis, et terminum 
assumptionis. Principium autem 
actus est virtus divina, terminus 
autem est persona. Virtus autem 
divina communiter et 
indifferenter se habet ad omnes 
personas. Eadem etiam est 
communis ratio personalitatis in 
tribus personis, licet proprietates 
personales sint differentes. 
Quandocumque autem virtus 
aliqua indifferenter se habet ad 
plura, potest ad quodlibet eorum 
suam actionem terminare, sicut 
patet in potentiis rationalibus, 
I answer that, As was said 
above (AA1,2,4), assumption 
implies two things, viz. the act of 
the one assuming and the term of 
the assumption. Now the 
principle of the act is the Divine 
power, and the term is a Person. 
But the Divine power is 
indifferently and commonly in 
all the Persons. Moreover, the 
nature of Personality is common 
to all the Persons, although the 
personal properties are different. 
Now whenever a power regards 
several things indifferently, it 
can terminate its action in any of 
them indifferently, as is plain in 
rational powers, which regard 
Réponse : Nous l'avons dit, on 
distingue dans l'assomption l'acte 
d'assumer et le terme de 
l'assomption. Le principe de 
l'acte est, la vertu divine; le 
terme est la personne. La vertu 
divine est commune et se 
rapporte indifféremment à toutes 
les personnes, bien que les 
propriétés personnelles soient 
différentes. Or, quand une vertu 
active se porte indifféremment 
sur plusieurs objets, son action 
peut se terminer à l'un aussi bien 
qu'à l'autre; c'est ce que l'on voit 
dans les puissances rationnelles 
qui sont indifférentes à l'égard de 
deux opposés et dont l'action 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1, 2 và 4), người ta phân 
biệt trong sự nhận lấy hành động 
nhận lấy và chung hạn của sự nhận 
lấy. Nguyên lý của hành động là 
năng lực Thiên Chúa; chung hạn là 
ngôi vị. Năng lực Thiên Chúa chung 
và một cách không phân biệt quy về 
cho tất cả các Ngôi vị, mặc dầu các 
đặc tính thuộc ngôi vị khác biệt với 
nhau. Mà, khi một năng lực chủ 
động một cách không phân biệt quy 
về nhiều đối tượng, hành động của 
nó có thể chấm dứt ở đối tượng này 
cũng như ở đối tượng kia; đó là điều 
được người ta trông thấy ở trong các 
năng lực thuộc về trí năng, là những 
năng lực trung lập đối với hai đôi lập 
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quae se habent ad opposita, 
quorum utrumque agere possunt. 
Sic ergo divina virtus potuit 
naturam humanam unire vel 
personae patris vel spiritus 
sancti, sicut univit eam personae 
filii. Et ideo dicendum est quod 
pater vel spiritus sanctus potuit 
carnem assumere, sicut et filius. 
opposites, and can do either of 
them. Therefore the Divine 
power could have united human 
nature to the Person of the Father 
or of the Holy Ghost, as It united 
it to the Person of the Son. And 
hence we must say that the 
Father or the Holy Ghost could 
have assumed flesh even as the 
Son. 
peut se terminer à l'un ou à 
l'autre. Ainsi la vertu divine 
pouvait unir la nature humaine 
soit à la personne du Père, soit à 
la personne de l'Esprit Saint, 
aussi bien qu'à celle du Fils. Et 
c'est pourquoi le Père et le Saint-
Esprit auraient pu s'incarner, 
comme le Fils.  
hữu và hành động của chúng nó có 
thể chấm dứt ở đôi lập hữu này hoặc 
ở đôi lập hữu kia. Như vậy năng lực 
Thiên Chúa có thể phối hiệp bản tính 
nhân loại với ngôi vị Thiên Chúa 
Cha, hoặc với Ngôi vị Chúa Thánh 
Thần, cũng như với ngôi vị Đức 
Chúa Con. Và do đó Đức Chúa Cha 
và Đức Chúa Thánh Thần hẳn có thể 
Nhập thể như Đức Chúa Con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod filiatio temporalis, qua 
Christus dicitur filius hominis, 
non constituit personam ipsius, 
sicut filiatio aeterna, sed est 
quiddam consequens nativitatem 
temporalem. Unde, si per hunc 
modum nomen filiationis ad 
patrem vel spiritum sanctum 
transferretur, nulla sequeretur 
confusio divinarum personarum. 
Reply to objection 1. The 
temporal sonship, whereby Christ 
is said to be the Son of Man, does 
not constitute His Person, as does 
the eternal Sonship; but is 
something following upon the 
temporal nativity. Hence, if the 
name of son were transferred to the 
Father or the Holy Ghost in this 
manner, there would be no 
confusion of the Divine Persons. 
Solutions : 1. La filiation 
temporelle, selon laquelle le Christ 
est dit fils de l'homme, ne constitue 
pas sa personne, comme la filiation 
éternelle. Mais elle est une 
conséquence de sa naissance 
temporelle. C'est pourquoi, si de 
cette manière le nom de fils était 
appliqué au Père ou à l'Esprit 
Saint, il ne s'ensuivait aucune 
confusion entre les personnes 
divines.  
GIẢI ĐÁP 1. Tư cách là con trong 
thời gian, mà do đó Chúa Kitô là 
Con của con người, không tạo nên 
ngôi vị của Ngài như tư cách là con 
vĩnh cữu. Mà nó là hậu quả của sự 
sinh ra trong thời gian của Ngài. Do 
đó, nếu theo thể cách này, cái tên 
con được ứng dụng cho Thiên Chúa 
Cha hoặc Chúa Thánh Thần, không 
do đó mà có sự lẫn lộn trong các 
Ngôi vị Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod filiatio adoptiva est 
quaedam participata similitudo 
filiationis naturalis; sed fit in 
nobis appropriate a patre, qui est 
principium naturalis filiationis; 
et per donum spiritus sancti, qui 
est amor patris et filii; 
secundum illud Galat. IV, misit 
Deus spiritum filii sui in corda 
nostra, clamantem, abba, pater. 
Et ideo sicut, filio incarnato, 
adoptivam filiationem accipimus 
ad similitudinem naturalis 
filiationis eius; ita, patre 
incarnato, adoptivam filiationem 
reciperemus ab eo tanquam a 
principio naturalis filiationis; et 
a spiritu sancto, tanquam a nexu 
communi patris et filii. 
Reply to objection 2. Adoptive 
sonship is a certain participation 
of natural sonship; but it takes 
place in us, by appropriation, by 
the Father, Who is the principle 
of natural sonship, and by the 
gift of the Holy Ghost, Who is 
the love of the Father and Son, 
according to Gal. 4:6: "God hath 
sent the Spirit of His Son into 
your hearts crying, Abba, 
Father." And therefore, even as 
by the Incarnation of the Son we 
receive adoptive sonship in the 
likeness of His natural sonship, 
so likewise, had the Father 
become incarnate, we should 
have received adoptive sonship 
from Him, as from the principle 
of the natural sonship, and from 
the Holy Ghost as from the 
common bond of Father and Son. 
2. La filiation adoptive est une 
ressemblance participée de la 
filiation naturelle. Par 
appropriation, nous disons 
qu'elle est produite en nous par le 
Père, qui est le principe de la 
filiation naturelle; et par le don 
du Saint-Esprit, qui est l'amour 
du Père et du Fils selon l'Apôtre 
(Ga 4, 6) : "Dieu a envoyé dans 
vos coeurs l'Esprit de son Fils, 
qui crie : Abba, Père " C'est 
pourquoi le Fils s'étant incarné, 
nous recevons la filiation 
adoptive à l'image de sa filiation 
naturelle; et de même, si le Père 
s'était incarné, nous recevrions 
de lui la filiation adoptive 
comme du principe de la filiation 
naturelle; et si le Saint-Esprit 
s'était incarné, nous la recevrions 
de lui, comme de celui qui est le 
lien d'amour entre le Père et le 
Fils.  
 
2. Tính cách là con nghĩa tử là sự 
tương tự được dự phần của tư cách 
là con tự nhiên. Do sự biệt hữu. 
Chúng ta nói nó được tạo nên trong 
chúng ta bởi Đức Chúa Cha, là 
nguyên lý của tư cách là con tự 
nhiên; và do ân huệ Chúa Thánh 
Thần, là tình yêu của Đức Chúa Cha 
và Đức Chúa Con theo lời nói thánh 
Phaolô (Gl 4, 6) : “Thiên Chúa đã 
sai đến trong tâm hồn chúng ta 
Thánh Thần của Con của Ngài, là 
Đấng kêu lên : Abba, Cha” : Do đó, 
Đức Chúa Con Nhập thể, chúng ta 
lãnh nhận tư cách là nghĩa tử theo 
hình ảnh của tư cách là con tự nhiên 
của Ngài; và như vậy, giả như Đức 
Chúa Cha Nhập thể, chúng ta hẳn 
lãnh nhận từ Ngài tư cách là nghĩa tử 
từ nguyên lý của tư cách là con tự 
nhiên; và giả như Chúa Thánh Thần 
Nhập thể chúng ta hẳn lãnh nhận tư 
cách là nghĩa tử từ Ngài, là từ kẻ là 
chiếc giây tình yêu giữa Đức Chúa 
Cha và Đức Chúa Con.  
AD TERTIUM dicendum quod 
patri convenit esse innascibilem 
secundum nativitatem aeternam, 
quod non excluderet nativitas 
temporalis. Mitti autem dicitur 
filius secundum incarnationem, eo 
quod est ab illo, sine quo 
incarnatio non sufficeret ad 
rationem missionis. 
Reply to objection 3. It belongs to 
the Father to be innascible as to 
eternal birth, and the temporal birth 
would not destroy this. But the Son 
of God is said to be sent in regard 
to the Incarnation, inasmuch as He 
is from another, without which the 
Incarnation would not suffice for 
the nature of mission. 
3. Il convient au Père, selon sa 
génération éternelle, de ne pouvoir 
naître; mais cela n'exclut pas la 
possibilité d'une naissance 
temporelle. D'autre part, on dit du 
Fils qu'il est " envoyé " dans son 
incarnation, parce qu'il procède 
d'une autre personne. L'Incarnation 
à elle seule ne suffirait pas à la 
notion de mission divine. 
3. Việc có thể sinh ra không thích 
hợp với Đức Chúa Cha, vì Ngài là 
Đấng sinh sản từ vĩnh cữu; nhưng 
điều đó không trục xuất khả năng 
của một sự sinh ra trong thời gian 
đối với Ngài. Đàng khác, người ta 
nói về Đức Chúa Con là Ngài được 
sai đi trong sự Nhập thể của Ngài. 
Bởi vì Ngài phát xuất từ một ngôi vị 
khác. Duy sự Nhập thể không đủ cho 
ý niệm về sự sai đi của Thiên Chúa.  
ARTICULUS 6 
Utrum duae personae divinae 
possunt assumere unam et 
eandem numero naturam 
ARTICLE 6 
Whether several Divine Persons 
can assume one and the same 
individual nature ? 
ARTICLE 6 
 Plusieurs personnes divines 
peuvent-elles assumer une seule 
natures ? 
TIẾT 6 
Nhiều ngôi vị Thiên Chúa có thể 
nhận lấy một bản tính duy nhất 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod duae personae 
divinae non possunt assumere 
unam et eandem numero naturam. 
Hoc enim supposito aut essent 
unus homo, vel plures. Sed non 
plures, sicut enim una natura 
divina in pluribus personis non 
patitur esse plures deos, ita una 
humana natura in pluribus 
personis non patitur esse plures 
homines. Similiter etiam non 
possent esse unus homo, quia 
unus homo est iste homo, qui 
 Objections 1. It would seem that 
two Divine Persons cannot assume 
one and the same individual nature. 
For, this being granted, there 
would either be several men or 
one. But not several, for just as one 
Divine Nature in several Persons 
does not make several gods, so one 
human nature in several persons 
does not make several men. Nor 
would there be only one man, for 
one man is "this man," which 
signifies one person; and hence the 
distinction of three Divine Persons 
 Objections 1. Il semble que deux 
personnes divines ne puissent pas 
assumer une seule et même nature 
individuelle. Car alors, ou il y 
aurait un seul homme, ou il y en 
aurait plusieurs. Or il ne peut pas y 
en avoir plusieurs; de même qu'une 
seule nature divine en plusieurs 
personnes ne saurait constituer 
plusieurs dieux, de même une seule 
nature humaine en plusieurs 
personnes ne saurait constituer 
plusieurs hommes. Pareillement, il 
ne peut y avoir un seul homme, car 
VẤN NẠN 1. Hai ngôi vị Thiên 
Chúa không thể nhận lấy cũng một 
bản tính cá thể duy nhất. Bởi vì 
trong trường hợp đó, hoặc chỉ có 
một con người mà thôi, hoặc có 
nhiều con người; mà không thể có 
nhiều con người; cũng như một bản 
tính Thiên Chúa duy nhất trong 
nhiều ngôi vị không thể tạo nên 
nhiều Thiên Chúa, cũng vậy một bản 
tính nhân loại duy nhất trong nhiều 
con người không thể tạo nên nhiều 
con người. Cũng vậy, ở đó không 
thể có một con người duy nhất bởi vì 
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demonstrat unam personam; et sic 
tolleretur distinctio trium 
personarum divinarum, quod est 
inconveniens. Non ergo duae aut 
tres personae possunt accipere 
unam naturam humanam. 
would be destroyed, which cannot 
be allowed. Therefore neither two 
nor three Persons can take one 
human nature. 
un seul homme, c'est " tel " 
homme, c'est-à-dire une personne 
unique; cela détruirait la distinction 
des trois personnes divines. Deux 
ou trois personnes ne peuvent donc 
assumer une seule nature humaine. 
một con người duy nhất, đó là con 
người này, nghĩa là một con người 
duy nhất; điều đó hẳn phá hủy Ba 
Ngôi vị Thiên Chúa. Vậy hai ngôi vị 
hoặc ba ngôi vị Thiên Chúa không 
thể nhận lấy một bản tính nhân loại 
duy nhất.  
PRAETEREA, assumptio 
terminatur ad unitatem personae, 
ut dictum est. Sed non est una 
persona patris et filii et spiritus 
sancti. Ergo non possunt tres 
personae assumere unam naturam 
humanam. 
2. Further, the assumption is 
terminated in the unity of Person, 
as has been said above (A2). But 
the Father, Son, and Holy Ghost 
are not one Person. Therefore the 
three Persons cannot assume one 
human nature. 
2. L'assomption, a-t-on dit, se 
termine à l'unité de la personne. 
Mais le Père, le Fils et le Saint-
Esprit ne forment pas une personne 
unique. Trois personnes ne peuvent 
donc assumer une seule nature 
humaine.  
2. Người ta đã nói (a.4) sự nhận lấy 
chấm dứt ở đơn nhất tính của Ngôi 
vị. Mà Đức Chúa Cha, Đức Chúa 
Con và Đức Chúa Thánh Thần 
không tạo nên một ngôi vị duy nhất. 
Vậy Ba Ngôi vị Thiên Chúa không 
thể nhận lấy một bản tính nhân loại 
duy nhất.  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, et Augustinus, in I de 
Trin., quod ex incarnatione filii 
Dei consequitur quod quidquid 
dicitur de filio Dei, dicitur de filio 
hominis, et e converso. Si ergo 
tres personae assumerent unam 
naturam humanam, sequitur quod 
quidquid dicitur de qualibet trium 
personarum, diceretur de illo 
homine, et e converso ea quae 
dicerentur de illo homine, possent 
dici de qualibet trium personarum. 
Sic ergo id quod est proprium 
patris, scilicet generare filium ab 
aeterno, diceretur de illo homine, 
et per consequens diceretur de 
filio Dei, quod est inconveniens. 
Non ergo est possibile quod tres 
personae divinae assumant unam 
naturam humanam. 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 3,4), and Augustine 
(De Trin. i, 11,12,13), that from 
the Incarnation of God the Son it 
follows that whatever is said of the 
Son of God is said of the Son of 
Man, and conversely. Hence, if 
three Persons were to assume one 
human nature, it would follow that 
whatever is said of each of the 
three Persons would be said of the 
man; and conversely, what was 
said of the man could be said of 
each of the three Persons. 
Therefore what is proper to the 
Father, viz. to beget the Son, 
would be said of the man, and 
consequently would be said of the 
Son of God; and this could not be. 
Therefore it is impossible that the 
three Persons should assume one 
human nature. 
3. Selon S. Jean Damascène et S. 
Augustin, une des conséquences de 
l'Incarnation est que tout ce qui se 
dit du Fils de Dieu se dit aussi du 
fils de l'homme, et réciproquement. 
Donc, si les trois personnes 
assumaient une seule nature 
humaine, tout ce qui se dit de 
chacune des trois personnes se 
dirait également de cet homme-là; 
et réciproquement, ce qui serait 
attribué à cet homme-là pourrait 
l'être aussi à chacune des trois 
personnes. Ainsi on pourrait 
attribuer à cet homme ce qui est 
propre au Père, à savoir 
d'engendrer le Fils de toute 
éternité, et par suite on pourrait 
l'attribuer également au Fils de 
Dieu. Cela est inadmissible. Il n'est 
donc pas possible que les trois 
personnes divines assument une 
seule nature humaine.  
3. Theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,3) và thánh Augustinô (De 
Trin. 1,13), một trong các hậu quả 
của sự Nhập thể là tất cả cái gì nói 
về Con Thiên Chúa cũng nói về Con 
của con người, và ngược trở lại. 
Vậy, nếu Ba Ngôi vị Thiên Chúa 
nhận lấy một bản tính nhân loại duy 
nhất, thì cái gì nói về mỗi ngôi vị 
trong ba ngôi vị cũng được nói về 
cho con người ấy; và cách ngược trở 
lại, cái gì được chỉ về cho con người 
ấy cũng được chỉ về cho mỗi ngôi vị 
trong Ba Ngôi vị. Như vậy người ta 
hẳn chỉ về cho con người ấy cái gì 
riêng về Đức Chúa Cha, tức là việc 
sinh sản Đức Chúa Con từ vĩnh cửu, 
và do đó người ta có thể chỉ điều đó 
về cho Con Thiên Chúa. Điều đó 
không thể chấp nhận được. Vậy Ba 
Ngôi vị Thiên Chúa không thể lãnh 
nhận một bản tính nhân loại duy 
nhất. 
SED CONTRA, persona incarnata 
subsistit in duabus naturis, divina 
scilicet et humana. Sed tres 
personae possunt subsistere in una 
natura divina. Ergo etiam possunt 
subsistere in una natura humana, 
ita scilicet quod sit una natura 
humana a tribus personis 
assumpta. 
On the contrary, The Incarnate 
Person subsists in two natures. But 
the three Persons can subsist in one 
Divine Nature. Therefore they can 
also subsist in one human nature in 
such a way that the human nature 
be assumed by the three Persons. 
En sens contraire, la personne 
incarnée subsiste en deux natures, 
la divine et l'humaine. Mais les 
trois personnes subsistent en une 
seule nature divine. Elles peuvent 
donc aussi subsister en une seule 
nature humaine, de telle sorte 
qu'une seule nature soit assumée 
par les trois personnes.  
TRÁI LẠI, Ngôi vị Nhập thể lập 
hữu trong hai bản tính, bản tính 
Thiên Chúa và bản tính nhân loại. 
Mà Ba Ngôi vị Thiên Chúa lập hữu 
trong một bản tính Thiên Chúa duy 
nhất. Vậy Ba Ngôi cũng có thể lập 
hữu trong một bản tính nhân loại 
duy nhất, theo một thể cách đến nỗi 
một bản tính duy nhất có thể được 
nhận lấy bởi Ba Ngôi vị.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, ex unione 
animae et corporis in Christo non 
fit neque nova persona neque 
hypostasis, sed fit una natura 
assumpta in personam vel 
hypostasim divinam. Quod 
quidem non fit per potentiam 
naturae humanae, sed per 
potentiam personae divinae. Est 
autem talis divinarum 
personarum conditio quod una 
earum non excludit aliam a 
communione eiusdem naturae, 
sed solum a communione 
eiusdem personae. Quia igitur in 
mysterio incarnationis tota ratio 
facti est potentia facientis, ut 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Volusianum; magis est circa hoc 
iudicandum secundum 
conditionem personae assumentis 
quam secundum conditionem 
naturae humanae assumptae. Sic 
igitur non est impossibile divinis 
personis ut duae vel tres 
assumant unam naturam 
humanam. Esset tamen 
I answer that, As was said above 
(Q2, A5, ad 1), by the union of 
the soul and body in Christ 
neither a new person is made nor 
a new hypostasis, but one human 
nature is assumed to the Divine 
Person or hypostasis, which, 
indeed, does not take place by the 
power of the human nature, but by 
the power of the Divine Person. 
Now such is the characteristic of 
the Divine Persons that one does 
not exclude another from 
communicating in the same 
nature, but only in the same 
Person. Hence, since in the 
mystery of the Incarnation "the 
whole reason of the deed is the 
power of the doer," as Augustine 
says (Ep. ad Volusianum cxxxvii), 
we must judge of it in regard to 
the quality of the Divine Person 
assuming, and not according to 
the quality of the human nature 
assumed. Therefore it is not 
impossible that two or three 
Divine Persons should assume 
one human nature, but it would be 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
l'union de l'âme et du corps dans 
le Christ ne forme pas une 
nouvelle personne ou une seule 
hypostase, mais une nature 
assumée en la personne ou 
hypostase divine. Et cela se fait 
non par la puissance de la nature 
humaine, mais par la puissance de 
la personne divine. Or, telle est la 
condition des personnes divines 
que l'une n'exclut pas l'autre de la 
communion d'une même nature, 
mais seulement de la communion 
à une même personnalité. Donc, 
puisque, selon S. Augustin, il ne 
faut pas chercher d'autre raison à 
ce qui s'est fait en ce mystère que 
la puissance de celui qui l'a 
produit, il faut plutôt en juger 
d'après la condition de la personne 
qui assume que d'après la 
condition de la nature humaine 
assumée. C'est pourquoi il n'est 
pas impossible que deux ou trois 
personnes divines assument une 
seule nature humaine. Cependant, 
il serait impossible qu'elles 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.2, a.1, sol.1), sự phối hiệp 
linh hồn và thân thể trong Chúa Kitô 
không tạo nên một Ngôi vị mới hoặc 
một Ngôi vị mới, như một bản tính 
được nhận lấy trong ngôi vị hoặc 
Ngôi Thiên Chúa. Và điều đó thực 
hiện không phải bởi năng lực của 
bản tính nhân loại, nhưng bởi quyền 
năng bởi Ngôi vị Thiên Chúa. Mà 
thân phận của các Ngôi vị Thiên 
Chúa là Ngôi vị này không trục xuất 
Ngôi vị kia khỏi sự thông công cùng 
một bản tính, nhưng chỉ khỏi sự 
thông công cùng một Ngôi vị tính. 
Vậy, bởi vì theo thánh Augustinô 
(Lettre 137), người ta không phải 
tìm kiếm cái lý do cho điều đã thể 
hiện trong mầu nhiệm này ngoài 
quyền năng của kẻ đã tạo nó ra, 
nhưng đúng là người ta phải phán 
đoán theo thân phận của ngôi vị 
nhận lấy hơn là theo thân phận của 
bản tính nhân loại đã được nhận lấy. 
Do đó, việc hai hoặc ba Ngôi vị 
Thiên Chúa nhận lấy cùng một bản 
tính nhân loại duy nhất là điều 
không phải là điều không có thể. 
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impossibile ut assumerent unam 
hypostasim vel unam personam 
humanam, sicut Anselmus dicit, 
in libro de conceptu virginali, 
quod plures personae non 
possunt assumere unum 
eundemque hominem. 
impossible for them to assume 
one human hypostasis or person; 
thus Anselm says in the book De 
Concep. Virg. (Cur Deus Homo ii, 
9), that "several Persons cannot 
assume one and the same man to 
unity of Person." 
assument une seule hypostase ou 
personne humaine; comme dit S. 
Anselme : "Plusieurs personnes ne 
peuvent assumer un seul et même 
homme."  
Tuy nhiên, Ba Ngôi vị Thiên Chúa 
dứt khoát không thể nhận lấy một 
ngôi nhân loại duy nhất hoặc một 
ngôi vị nhân loại duy nhất; như 
thánh Anselmô (Cur Deus Homo 
2.9) : “Nhiều Ngôi vị không thể 
nhận lấy cùng một con người duy 
nhất.”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, hac positione facta, quod 
scilicet tres personae assumerent 
unam humanam naturam, verum 
esset dicere quod tres personae 
essent unus homo, propter unam 
humanam naturam, sicut nunc 
verum est dicere quod sunt unus 
Deus, propter unam divinam 
naturam. Nec ly unus importat 
unitatem personae, sed unitatem 
in natura humana. Non enim 
posset argui ex hoc quod tres 
personae sunt unus homo, quod 
essent unus simpliciter, nihil 
enim prohibet dicere quod 
homines qui sunt plures 
simpliciter, sint unus quantum ad 
aliquid, puta unus populus; sicut 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
diversum est natura spiritus 
hominis et spiritus Dei, sed 
inhaerendo fit unus spiritus, 
secundum illud I Cor. VI, qui 
adhaeret Deo, unus spiritus est. 
Reply to objection 1. In the 
hypothesis that three Persons 
assume one human nature, it 
would be true to say that the three 
Persons were one man, because of 
the one human nature. For just as 
it is now true to say the three 
Persons are one God on account 
of the one Divine Nature, so it 
would be true to say they are one 
man on account of the one human 
nature. Nor would "one" imply 
unity of person, but unity in 
human nature; for it could not be 
argued that because the three 
Persons were one man they were 
one simply. For nothing hinders 
our saying that men, who are 
many simply, are in some respect 
one, e.g. one people, and as 
Augustine says (De Trin. vi, 3): 
"The Spirit of God and the spirit 
of man are by nature different, but 
by inherence one spirit results," 
according to 1 Cor. 6:17: "He who 
is joined to the Lord is one spirit." 
Solutions : 1. Supposons que les 
personnes assument une seule 
nature humaine. Il serait vrai de 
dire que les trois personnes 
seraient un seul homme à cause de 
l'unité de la nature humaine. De 
même qu'il est vrai de dire 
qu'elles ne sont qu'un seul Dieu à 
cause de l'unité de la nature 
divine." Un seul " n'impliquerait 
pas l'unité de personne, mais 
l'unité de la nature humaine. De 
ce que les trois personnes font un 
seul homme, on ne pourrait 
conclure à l'unité pure et simple, 
car rien n'empêche de dire que des 
hommes qui sont plusieurs, 
absolument parlant, ne font qu'un 
sous un certain rapport, par 
exemple quand ils forment un seul 
peuple. Comme dit S. Augustin : 
"L'esprit de l'homme et l'esprit de 
Dieu sont divers, mais leur union 
en fait un seul esprit, selon S. Paul 
(1 Co 6, 17) : "Celui qui s'unit à 
Dieu ne fait avec lui qu'un seul 
esprit." " 
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta hãy giả định 
các ngôi vị nhận lấy một bản tính 
nhân loại duy nhất. Hẳn điều này 
thật là ba ngôi vị chỉ là một con 
người do đơn nhất tính của bản tính 
nhân loại. Cũng như điều này có thật 
là nói ba ngôi vị chỉ là một Thiên 
Chúa duy nhất do đơn nhất tính của 
bản tính Thiên Chúa. Một người duy 
nhất không bao hàm đơn nhất tính 
của ngôi vị, nhưng do đơn nhất tính 
của bản tính nhân loại. Do điều ba 
ngôi vị làm một con người duy nhất, 
người ta không thể kết luận về đơn 
nhất tính thuần túy và đơn giản, bởi 
vì không cái gì ngăn trở chúng ta 
không nói rằng các con người vốn là 
nhiều người, nói cách tuyệt đối, chỉ 
là một ở phương diện nào đó, thí dụ, 
khi họ tạo nên một dân tộc duy nhất. 
Thánh Augustinô (De Trin. 6,3) : 
“Tinh thần của con người và tinh 
thần của Thiên Chúa khác biệt nhau, 
nhưng sự phối hiệp hai tinh thần này 
tạo nên một tinh thần duy nhất theo 
lời nói của thánh Phaolô (1Cr 6,17) : 
“Kẻ kết hợp với Chúa, thì nên một 
tinh thần với Ngài.”  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, illa positione facta, humana 
natura esset assumpta in unitate 
non unius personae, sed in unitate 
singularum personarum, ita 
scilicet quod, sicut divina natura 
habet naturalem unitatem cum 
singulis personis, ita natura 
humana haberet unitatem cum 
singulis per assumptionem. 
Reply to objection 2. In this 
supposition the human nature 
would be assumed to the unity, not 
indeed of one Person, but to the 
unity of each Person, so that even 
as the Divine Nature has a natural 
unity with each Person, so also the 
human nature would have a unity 
with each Person by assumption. 
2. Dans l'hypothèse envisagée, la 
nature humaine serait assumée non 
dans l'unité d'une seule personne, 
mais dans l'unité de chacune 
d'elles; et de même que la nature 
divine possède une unité naturelle 
en chacune des trois personnes, 
ainsi la nature humaine, par 
l'assomption, ne ferait qu'un avec 
chacune d'elles.  
2. Trong giả thuyết được cứu xét, 
bản tính nhân loại hẳn được nhận lấy 
không phải trong đơn nhất tính của 
một ngôi vị duy nhất, nhưng trong 
đơn nhất tính của mỗi ngôi vị trong 
Ba Ngôi vị; và cũng như bản tính 
Thiên Chúa chiếm hữu đơn nhất tính 
tự nhiên, trong mỗi ngôi vị trong ba 
ngôi vị; như vậy bản tính nhân loại, 
nhờ sự nhận lấy, làm một với mỗi 
ngôi vị trong ba ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
circa mysterium incarnationis 
fuit communicatio proprietatum 
pertinentium ad naturam, quia 
quaecumque conveniunt naturae, 
possunt praedicari de persona 
subsistente in natura illa, 
cuiuscumque naturae nomine 
significetur. Praedicta ergo 
positione facta, de persona 
patris poterunt praedicari et ea 
quae sunt humanae naturae, et 
ea quae sunt divinae, et similiter 
de persona filii et spiritus sancti. 
Non autem illud quod 
conveniret personae patris 
ratione propriae personae, 
posset attribui personae filii aut 
spiritus sancti, propter 
distinctionem personarum, quae 
remaneret. Posset ergo dici 
quod, sicut pater est ingenitus, 
ita homo esset ingenitus, 
secundum quod ly homo 
supponeret pro persona patris. 
Si quis autem ulterius 
procederet, homo est ingenitus, 
filius est homo, ergo filius est 
ingenitus, esset fallacia figurae 
Reply to objection 3. In the 
mystery of the Incarnation, there 
results a communication of the 
properties belonging to the 
nature, because whatever belongs 
to the nature can be predicated of 
the Person subsisting in that 
nature, no matter to which of the 
natures it may apply. Hence in 
this hypothesis, of the Person of 
the Father may be predicated 
what belongs to the human 
nature and what belongs to the 
Divine; and likewise of the 
Person of the Son and of the 
Holy Ghost. But what belongs to 
the Person of the Father by 
reason of His own Person could 
not be attributed to the Person of 
the Son or Holy Ghost on 
account of the distinction of 
Persons which would still 
remain. Therefore it might be 
said that as the Father was 
unbegotten, so the man was 
unbegotten, inasmuch as "man" 
stood for the Person of the 
Father. But if one were to go on 
to say, "The man is unbegotten; 
3. Dans le mystère de 
l'Incarnation, il y a 
communication des propriétés 
appartenant à la nature; car tout 
ce qui convient à la nature peut 
être attribué à la personne 
subsistant en cette nature, quelle 
que soit la nature désignée par tel 
ou tel nom. Dès lors, dans 
l'hypothèse où l'on se place, les 
propriétés de la nature humaine 
et celles de la nature divine 
pourront être attribuées à la 
personne du Père; de même à la 
personne du Fils et à la personne 
du Saint-Esprit. Mais ce qui 
convient à la personne du Père, à 
raison même de sa personne 
propre, ne saurait convenir à la 
personne du Fils ou à celle du 
Saint-Esprit, à cause de la 
distinction des personnes, qui 
demeurerait. On pourrait donc 
dire : de même que le Père est 
inengendré, de même cet homme 
est inengendré, au sens où les 
mots " cet homme " 
représenteraient la personne du 
Père. Mais si l'on continuait à 
3. Trong mầu nhiệm Nhập thể có sự 
chuyển thông các đặc tính thuộc về 
bản tính; bởi vì tất cả cái gì thích 
hợp cho bản tính có thể được chỉ về 
cho ngôi vị lập hữu trong bản tính 
này, bất cứ bản tính này được biểu 
thị bởi cái tên nào. Trong trường hợp 
đó, theo giả thuyết mà người ta 
nhắm, các đặc tính của bản tính nhân 
loại và các đặc tính của bản tính 
Thiên Chúa có thể chỉ về cho ngôi vị 
Thiên Chúa Cha; cũng vậy, cho ngôi 
vị Thiên Chúa Con và cho ngôi vị 
Thiên Chúa Thánh Thần; mà cái gì 
thích hợp cho ngôi vị Thiên Chúa 
Cha vì lý do của chính ngôi vị riêng 
của Ngài, không thể thích hợp với 
ngôi vị Thiên Chúa Con hoặc ngôi vị 
Chúa Thánh Thần do sự phân biệt 
các ngôi vị; và sự phân biệt này vẫn 
tồn tại. Vậy người ta có thể nói : 
cũng như Đức Chúa Cha đã không 
được sinh sản, cũng vậy con người 
này vẫn không được sinh sản theo ý 
nghĩa mà các con người này biểu thị 
ngôi vị Thiên Chúa Cha. Còn nếu 
người ta tiếp tục suy luận như thế 
này : con người này không được sinh 
sản, mà Đức Chúa Con là con người, 
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dictionis vel accidentis. Sicut et 
nunc dicimus Deum esse 
ingenitum, quia pater est 
ingenitus, nec tamen possumus 
concludere quod filius sit 
ingenitus, quamvis sit Deus. 
the Son is man; therefore the Son 
is unbegotten," it would be the 
fallacy of figure of speech or of 
accident; even as we now say 
God is unbegotten, because the 
Father is unbegotten, yet we 
cannot conclude that the Son is 
unbegotten, although He is God. 
raisonner ainsi : cet homme est 
inengendré, or le Fils est homme, 
dont le Fils est inengendré, on 
commettrait un sophisme de mots 
ou un sophisme d'accident. C'est 
ainsi que nous disons que Dieu 
est inengendré, et cependant 
nous ne pouvons conclure que le 
Fils est inengendré, bien qu'il 
soit Dieu.  
nên Đức Chúa Con không được sinh 
sản, người ta vấp phải một ngụy biện 
về từ ngữ hay ngụy biện tùy thể. 
Chính như vậy mà chúng ta nói rằng 
Thiên Chúa không được sinh sản; 
tuy nhiên chúng ta không thể kết 
luận rằng Đức Chúa Con không 
được sinh sản, dầu mà Ngài là Thiên 
Chúa.  
ARTICULUS 7 
Utrum una persona divina 
possit assumere duas naturas 
humanas 
ARTICLE 7 
 Whether one Divine Person can 
assume two human natures ? 
ARTICLE 7  
Une seule personne divine peut-
elle assumer deux natures ? 
TIẾT 7 
Một ngôi vị Thiên Chúa duy nhất 
có thể nhận lấy hai bản tính 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod una persona divina 
non possit assumere duas naturas 
humanas. Natura enim assumpta 
in mysterio incarnationis non 
habet aliud suppositum praeter 
suppositum personae divinae, ut 
ex supra dictis patet. Si ergo 
ponatur esse una persona divina 
assumens duas humanas naturas, 
esset unum suppositum duarum 
naturarum eiusdem speciei. Quod 
videtur implicare contradictionem, 
non enim natura unius speciei 
multiplicatur nisi secundum 
distinctionem suppositorum. 
 Objections 1. It would seem that 
one Divine Person cannot assume 
two human natures. For the nature 
assumed in the mystery of the 
Incarnation has no other 
suppositum than the suppositum of 
the Divine Person, as is plain from 
what has been stated above (Q2, 
AA3,6). Therefore, if we suppose 
one Person to assume two human 
natures, there would be one 
suppositum of two natures of the 
same species; which would seem 
to imply a contradiction, for the 
nature of one species is only 
multiplied by distinct supposita. 
 Objections 1. Il ne semble pas. La 
nature assumée dans le mystère de 
l'Incarnation n'a pas d'autre suppôt 
que le suppôt de la personne divine 
comme on l'a montré 
précédemment. Par conséquent, 
dans l'hypothèse où une seule 
personne divine assumerait deux 
natures humaines, il y aurait un 
seul suppôt pour les deux natures 
de même espèce. Cela semble 
impliquer contradiction; car les 
natures d'une même espèce ne se 
multiplient que par la distinction 
des suppôts. 
VẤN NẠN 1. Bản tính được nhận 
lấy trong mầu nhiệm Nhập thể 
không có ngôi nào khác ngoài ngôi 
của ngôi vị Thiên Chúa như người ta 
đã minh chứng ở trước (Q.2, a.3 và 
6). Do đó, trong giả thuyết mà một 
ngôi vị Thiên Chúa duy nhất nhận 
lấy bản tính nhân loại, hẳn có một 
ngôi duy nhất cho hai bản tính thuộc 
về cùng một loại. Điều đó xem ra 
bao hàm mâu thuẩn; bởi vì các bản 
tính thuộc về cùng một loại chỉ được 
thêm lên nhiều nhờ sự phân biệt của 
các ngôi.  
PRAETEREA, hac suppositione 
facta, non posset dici quod 
persona divina incarnata esset 
unus homo, quia non haberet 
unam naturam humanam. 
Similiter etiam non posset dici 
quod essent plures homines, quia 
plures homines sunt supposito 
distincti, et ibi esset unum tantum 
suppositum. Ergo praedicta 
positio esset omnino impossibilis. 
2. Further, in this hypothesis it 
could not be said that the Divine 
Person incarnate was one man, 
seeing that He would not have one 
human nature; neither could it be 
said that there were several, for 
several men have distinct 
supposita, whereas in this case 
there would be only one 
suppositum. Therefore the 
aforesaid hypothesis is impossible. 
2. Dans cette même hypothèse, on 
ne pourrait pas dire que la 
personne divine incarnée serait un 
homme unique, puisqu'elle n'aurait 
pas une nature humaine unique. 
Pareillement, on ne pourrait parler 
davantage de plusieurs hommes, 
puisque plusieurs hommes sont 
autant de suppôts distincts et qu'il 
n'y aurait ici qu'un seul suppôt. 
Une telle hypothèse est donc 
totalement impossible.  
2. Trong cũng một giả thuyết này 
người ta không thể nói rằng ngôi vị 
Thiên Chúa nhập thể là một con 
người duy nhất, bởi vì Ngài không 
có một bản tính nhân loại duy nhất. 
Cũng vậy, người ta cũng không thể 
nói về nhiều con người, bởi vì con 
người nhiều bao nhiêu, phải có bấy 
nhiêu ngôi phân biệt nhau và ở đây 
chỉ có một ngôi duy nhất. Vậy giả 
thuyết như thế không thể có.  
PRAETEREA, in incarnationis 
mysterio tota divina natura est 
unita toti naturae assumptae, idest 
cuilibet parti eius, est enim 
Christus perfectus Deus et 
perfectus homo, totus Deus et 
totus homo, ut Damascenus dicit, 
in III libro. Sed duae humanae 
naturae non possent totaliter sibi 
invicem uniri, quia oporteret quod 
anima unius esset unita corpori 
alterius, et quod etiam duo 
corpora essent simul, quod etiam 
confusionem induceret naturarum. 
Non ergo est possibile quod 
persona divina duas humanas 
naturas assumeret. 
3. Further, in the mystery of the 
Incarnation the whole Divine 
Nature is united to the whole 
nature assumed, i.e. to every part 
of it, for Christ is "perfect God and 
perfect man, complete God and 
complete man," as Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 7). But two 
human natures cannot be wholly 
united together, inasmuch as the 
soul of one would be united to the 
body of the other; and, again, two 
bodies would be together, which 
would give rise to confusion of 
natures. Therefore it is not possibly 
for one Divine Person to assume 
two human natures. 
3. Dans le mystère de l'Incarnation, 
toute la nature divine est unie à la 
nature assumée, et donc à chacune 
de ses parties. Le Christ est en 
effet, selon S. Jean Damascène, " 
Dieu parfait et homme parfait, 
Dieu total et homme total". Mais 
deux natures humaines ne peuvent 
être totalement unies l'une à l'autre; 
il faudrait en effet que l'âme de 
l'une soit unie au corps de l'autre, 
et que les deux corps soient 
ensemble, ce qui amènerait la 
confusion des natures. Il n'est donc 
pas possible qu'une seule personne 
divine assume deux natures 
humaines.  
3. Trong mầu nhiệm Nhập thể, toàn 
thể bản tính Thiên Chúa phối hiệp 
với bản tính được nhận lấy, và như 
vậy, phối hiệp với mỗi phần trong 
các phần của nó. Quả thế, Chúa Kitô 
theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,7) : “Thiên Chúa hoàn hảo 
và con người hoàn hảo, Thiên Chúa 
toàn vẹn và con người toàn vẹn”. Mà 
hai bản tính nhân loại không thể 
hoàn toàn nguyên vẹn phối hiệp với 
nhau; quả thế, linh hồn của bản tính 
này phải phối hiệp với thân thể của 
bản tính kia, và hai thân thể phải 
phối hiệp với nhau, điều đó đem lại 
sự lẫn lộn các bản tính. Vậy một 
ngôi vị Thiên Chúa duy nhất không 
thể nhận lấy hai bản tính nhân loại.  
SED CONTRA est quod quidquid 
potest pater, potest filius. Sed 
pater post incarnationem filii, 
potest assumere naturam 
humanam aliam numero ab ea 
quam filius assumpsit, in nullo 
enim per incarnationem filii est 
diminuta potentia patris vel filii. 
Ergo videtur quod filius, post 
incarnationem, possit aliam 
humanam naturam assumere, 
praeter eam quam assumpsit. 
On the contrary, Whatever the 
Father can do, that also can the Son 
do. But after the Incarnation the 
Father can still assume a human 
nature distinct from that which the 
Son has assumed; for in nothing is 
the power of the Father or the Son 
lessened by the Incarnation of the 
Son. Therefore it seems that after 
the Incarnation the Son can assume 
another human nature distinct from 
the one He has assumed. 
En sens contraire, tout ce que le 
Père peut faire, le Fils le peut 
aussi. Mais le Père, après 
l'incarnation du Fils, peut assumer 
une nature humaine autre 
numériquement que celle assumée 
par le Fils; par l'incarnation du 
Fils, la puissance du Père ou du 
Fils n'a été diminuée en rien. Il 
semble donc qu'après l'incarnation, 
le Fils puisse assumer une nature 
humaine en dehors de celle qu'il a 
déjà prise.  
TRÁI LẠI, Tất cả cái gì Thiên Chúa 
Cha có thể làm, Thiên Chúa Con 
cũng có thể làm. Mà Đức Chúa Cha, 
sau khi Đức Chúa Con Nhập thể, có 
thể nhận lấy một bản tính nhân loại 
khác theo số với bản tính nhân loại 
đã được Thiên Chúa Con nhận lấy; 
do sự Nhập thể của Thiên Chúa Con, 
quyền năng của Đức Chúa Cha hoặc 
của Chúa Con không bị giảm bớt tí 
nào cả. Vậy xem ra sau khi Nhập 
thể, Đức Chúa Con có thể nhận lấy 
một bản tính nhân loại ngoài bản 
tính nhân loại Ngài đã nhận lấy.  
RESPONDEO dicendum quod id 
quod potest in unum et non in 
I answer that, What has power 
for one thing, and no more, has a 
Réponse : Pouvoir faire une 
chose déterminée et pas d 
TRẢ LỜI : Việc có thể làm một sự 
vật nhất định và không thể làm 
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amplius, habet potentiam 
limitatam ad unum. Potentia 
autem divinae personae est 
infinita, nec potest limitari ad 
aliquid creatum. Unde non est 
dicendum quod persona divina 
ita assumpserit unam naturam 
humanam quod non potuerit 
assumere aliam. Videretur enim 
ex hoc sequi quod personalitas 
divinae naturae esset ita 
comprehensa per unam humanam 
naturam quod ad eius 
personalitatem alia assumi non 
possit. Quod est impossibile, non 
enim increatum a creato 
comprehendi potest. Patet ergo 
quod, sive consideremus 
personam divinam secundum 
virtutem, quae est principium 
unionis; sive secundum suam 
personalitatem, quae est terminus 
unionis, oportet dicere quod 
persona divina, praeter naturam 
humanam quam assumpsit possit 
aliam numero naturam humanam 
assumere. 
power limited to one. Now the 
power of a Divine Person is 
infinite, nor can it be limited by 
any created thing. Hence it may 
not be said that a Divine Person 
so assumed one human nature as 
to be unable to assume another. 
For it would seem to follow from 
this that the Personality of the 
Divine Nature was so 
comprehended by one human 
nature as to be unable to assume 
another to its Personality; and this 
is impossible, for the Uncreated 
cannot be comprehended by any 
creature. Hence it is plain that, 
whether we consider the Divine 
Person in regard to His power, 
which is the principle of the 
union, or in regard to His 
Personality, which is the term of 
the union, it has to be said that the 
Divine Person, over and beyond 
the human nature which He has 
assumed, can assume another 
distinct human nature. 
avantage, c'est posséder une 
puissance limitée. Or, la 
puissance d'une personne divine 
est infinie et ne peut se limiter à 
quelque chose de créé. On ne doit 
donc pas dire qu'en assumant une 
nature humaine, la personne 
divine se rend incapable d'en 
assumer une autre. Ce serait en 
effet admettre que la personnalité 
de la nature divine est limitée à ce 
point par une nature humaine 
qu'une autre ne puisse être encore 
assumée par elle. Et cela est 
impossible, car l'incréé ne peut 
être renfermé dans le créé. Donc, 
soit que nous la considérions dans 
sa puissance qui est principe de 
l'union, soit que nous la 
considérions dans sa personnalité 
qui est terme de l'union, il faut 
dire que la personne divine, en 
plus de la nature humaine qu'elle 
s'est unie, pourrait encore en 
assumer une autre.  
nhiều hơn, đó là chiếm hữu một 
năng lực hữu hạn. Mà, năng lực của 
ngôi vị Thiên Chúa thì vô cùng, 
không thể có giới hạn ở nơi một sự 
vật được sáng tạo nào. Vậy người ta 
không nên nói rằng khi nhận lấy 
bản tính nhân loại, ngôi vị Thiên 
Chúa trở nên không có khả năng 
nhận lấy bản tính nhân loại khác. 
Đó hẳn là thừa nhận rằng, ngôi vị 
tính của bản tính Thiên Chúa bị 
giới hạn bởi một bản tính nhân loại, 
mà một bản tính nhân loại khác 
không được Ngài nhận lấy. Và điều 
đó bất khả, bởi vì hữu thể không 
được sáng tạo không thể bị nhốt 
trong hữu thể được sáng tạo. Vậy, 
dầu mà chúng ta nghiên cứu ngôi vị 
Thiên Chúa ở trong năng lực của 
mình là nguyên lý của sự phối hiệp, 
hay chúng ta nghiên cứu ngôi vị 
Thiên Chúa trong ngôi vị tính của 
mình, là chung hạn của sự phối 
hiệp, thì đều phải nói rằng ngôi vị 
Thiên Chúa ngoài bản tính nhân 
loại mà Ngài đã phối hiệp, còn có 
thể nhận lấy bản tính nhân loại 
khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod natura creata perficitur in 
sua ratione per formam, quae 
multiplicatur secundum 
divisionem materiae. Et ideo, si 
compositio formae et materiae 
constituat novum suppositum, 
consequens est quod natura 
multiplicetur secundum 
multiplicationem suppositorum. 
Sed in mysterio incarnationis unio 
formae et materiae, idest animae 
et corporis, non constituit novum 
suppositum, ut supra dictum est. 
Et ideo posset esse multitudo 
secundum numerum ex parte 
naturae, propter divisionem 
materiae, absque distinctione 
suppositorum. 
Reply to objection 1. A created 
nature is completed in its essentials 
by its form, which is multiplied 
according to the division of matter. 
And hence, if the composition of 
matter and form constitutes a new 
suppositum, the consequence is 
that the nature is multiplied by the 
multiplication of supposita. But in 
the mystery of the Incarnation the 
union of form and matter, i.e. of 
soul and body, does not constitute 
a new suppositum, as was said 
above (A6). Hence there can be a 
numerical multitude on the part of 
the nature, on account of the 
division of matter, without 
distinction of supposita. 
Solutions : 1. Une nature créée 
est accomplie dans son espèce 
par la forme; et elle se multiplie 
par la division de la matière. 
C'est pourquoi, si la composition 
de matière et de forme constitue 
un nouveau suppôt, il s'ensuit 
que la nature se multiplie selon 
la multiplication des suppôts. 
Mais dans le mystère de 
l'Incarnation, l'union de la forme 
et de la matière, c'est-à-dire de 
l'âme et du corps, ne constitue 
pas un nouveau suppôt, on l'a dit 
plus haut. La nature peut donc 
être multiple numériquement, par 
division de la matière, sans qu'il 
y ait distinction de suppôts.  
GIẢI ĐÁP 1. Bản tính được sáng 
tạo được hoàn thành trong loại của 
mình do mô thể; và nó thêm lên 
nhiều do sự phân chia của chất thể. 
Do đó, nếu sự hợp thành của chất 
thể và mô thể tạo nên một ngôi 
mới, do đó mà bản tính thêm nhiều 
tùy theo sự thêm lên nhiều các 
ngôi. Mà trong mầu nhiệm Nhập 
thể, sự phối hiệp mô thể và chất 
thể, nghĩa là sự phối hiệp linh hồn 
và thân thể, không tạo nên ngôi 
mới như người ta đã nói ở trước 
(a.6). Vậy bản tính có thể nhiều 
theo số do sự phân chia của chất 
thể, mà không có sự phân chia các 
ngôi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
posset videri quod, praedicta 
positione facta, consequeretur 
quod essent duo homines, propter 
duas naturas, absque hoc quod 
essent ibi duo supposita, sicut e 
converso tres personae dicerentur 
unus homo, propter unam naturam 
humanam assumptam, ut supra 
dictum est. Sed hoc non videtur 
esse verum. Quia nominibus est 
utendum secundum quod sunt ad 
significandum imposita. Quod 
quidem est ex consideratione 
eorum quae apud nos sunt. Et ideo 
oportet, circa modum significandi 
et consignificandi, considerare ea 
quae apud nos sunt. In quibus 
nunquam nomen ab aliqua forma 
impositum pluraliter dicitur nisi 
propter pluralitatem 
suppositorum, homo enim qui est 
duobus vestimentis indutus, non 
dicitur duo vestiti, sed unus 
vestitus duobus vestimentis; et qui 
habet duas qualitates, dicitur 
singulariter aliqualis secundum 
duas qualitates. Natura autem 
assumpta quantum ad aliquid se 
Reply to objection 2. It might 
seem possible to reply that in such 
a hypothesis it would follow that 
there were two men by reason of 
the two natures, just as, on the 
contrary, the three Persons would 
be called one man, on account of 
the one nature assumed, as was 
said above (A6, ad 1). But this 
does not seem to be true; because 
we must use words according to 
the purpose of their signification, 
which is in relation to our 
surroundings. Consequently, in 
order to judge of a word's 
signification or co-signification, 
we must consider the things which 
are around us, in which a word 
derived from some form is never 
used in the plural unless there are 
several supposita. For a man who 
has on two garments is not said to 
be "two persons clothed," but "one 
clothed with two garments"; and 
whoever has two qualities is 
designated in the singular as "such 
by reason of the two qualities." 
Now the assumed nature is, as it 
were, a garment, although this 
2. Dans l'hypothèse envisagée, il 
semble au premier abord qu'il y 
aurait deux hommes, puisqu'il y 
aurait deux natures, sans pourtant 
qu'il y ait deux suppôts; de même 
qu'à l'inverse trois personnes 
seraient considérées comme un 
seul homme, s'il n'y avait qu'une 
seule nature humaine assumée. 
Mais cela ne paraît pas vrai. En 
effet, on doit se servir des mots 
d'après leur signification, et cette 
signification se trouve déterminée 
par l'usage commun. Or jamais un 
nom concret désignant le sujet 
d'une forme quelconque ne se met 
au pluriel, si ce n'est en raison de la 
pluralité des suppôts. C’est ainsi 
qu'à propos d'un homme qui porte 
deux vêtements, on ne parle pas de 
deux sujets vêtus mais d'un seul, 
vêtu de deux habits; de même celui 
qui possède deux qualités est 
qualifié au singulier selon l'une et 
l'autre. Précisément, la nature 
assumée joue, sous un certain 
rapport, le rôle d'un vêtement, bien 
que l'analogie ne soit pas parfaite, 
on l'a vue. C'est pourquoi, si une 
2. Trong giả thuyết được cứu xét, 
trước tiên xem ra có hai con người, 
bởi vì có hai bản tính, mà vẫn không 
có hai ngôi; cũng vậy cách ngược trở 
lại Ba Ngôi vị hẳn được coi là một 
con người duy nhất, giả như chỉ có 
một bản tính nhân loại duy nhất 
được nhận lấy. Mà điều đó xem ra 
không có thực. Quả thế, người ta 
phải sử dụng các từ ngữ tùy theo ý 
nghĩa của chúng nó và ý nghĩa này 
được nhất định do sự sử dụng chung. 
Mà không bao giờ một cái tên cụ thể 
biểu thị chủ thể bất cứ mô thể nào 
được đặt ở số nhiều nếu đó không 
phải vì phức số của các ngôi. Chính 
như vậy mà về con người mặc hai 
áo, người ta không nói về hai chủ thể 
mặc áo nhưng về một chủ thể mặc 
hai áo : cũng vậy, kẻ chiếm hữu hai 
phẩm chất được hình dung ở số ít 
tùy theo phẩm chất này và phẩm 
chất kia. Một cách xác thực, bản tính 
được nhận lấy đóng vai trò áo mặc ở 
phương diện nào đó, mặc dầu sự loại 
suy không hoàn hảo như người ta đã 
trông thấy điều đó (Q.2, a.6, sol.1). 
Do đó, giả như một ngôi vị Thiên 
Chúa nhận lấy hai bản tính nhân 
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habet per modum indumenti, licet 
non sit similitudo quantum ad 
omnia, ut supra dictum est. Et 
ideo, si persona divina assumeret 
duas naturas humanas, propter 
unitatem suppositi diceretur unus 
homo habens duas naturas 
humanas. Contingit autem quod 
plures homines dicuntur unus 
populus, propter hoc quod 
conveniunt in aliquo uno, non 
autem propter unitatem suppositi. 
Et similiter, si duae personae 
divinae assumerent unam numero 
humanam naturam, dicerentur 
unus homo, ut supra dictum est, 
non propter unitatem suppositi, 
sed inquantum conveniunt in 
aliquo uno. 
similitude does not fit at all points, 
as has been said above (Q2, A6, ad 
1). And hence, if the Divine Person 
were to assume two human 
natures, He would be called, on 
account of the unity of suppositum, 
one man having two human 
natures. Now many men are said to 
be one people, inasmuch as they 
have some one thing in common, 
and not on account of the unity of 
suppositum. So likewise, if two 
Divine Persons were to assume one 
singular human nature, they would 
be said to be one man, as stated 
(A6, ad 1), not from the unity of 
suppositum, but because they have 
some one thing in common. 
personne divine assumait deux 
natures humaines, on devrait 
parler, du fait qu'il y a un seul 
suppôt, d'un seul homme ayant 
deux natures humaines. Il arrive 
qu'un grand nombre d'hommes 
sont dits former un seul peuple, 
parce qu'ils sont unis sous un 
certain rapport, mais non quant à 
l'unité de suppôt. Pareillement, si 
deux personnes divines assumaient 
une seule nature humaine, elles 
formeraient, comme on l'a dit, un 
seul homme, non pas à cause de 
l'unité de suppôt, mais en tant 
qu'elles se rejoignent dans une 
certaine unité. 
loại, người ta vì sự việc chỉ có một 
ngôi duy nhất, phải nói đến một con 
người duy nhất có hai bản tính nhân 
loại. Xảy ra là một số rất đông người 
được nói là tạo nên một dân tộc duy 
nhất, bởi vì họ phối hiệp nhau theo 
một tương quan nào đó, chứ không 
phải theo đơn nhất tính của ngôi. 
Cũng vậy, giả như hai ngôi vị Thiên 
Chúa nhận lấy một bản tính nhân 
loại duy nhất, các Ngài, như người ta 
đã nói, tạo nên một con người duy 
nhất, không phải vì đơn nhất tính 
của ngôi, nhưng trong tư cách các 
ngôi nối kết với nhau trong một đơn 
nhất tính nào đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
divina et humana natura non 
eodem ordine se habent ad unam 
divinam personam, sed per prius 
comparatur ad ipsam divina 
natura, utpote quae est unum 
cum ea ab aeterno; sed natura 
humana comparatur ad 
personam divinam per posterius, 
utpote assumpta ex tempore a 
divina persona, non quidem ad 
hoc quod natura sit ipsa persona, 
sed quod persona in natura 
subsistat filius enim Dei est sua 
deitas, sed non est sua 
humanitas. Et ideo ad hoc quod 
natura humana assumatur a 
divina persona, relinquitur quod 
divina natura unione personali 
uniatur toti naturae assumptae, 
idest secundum omnes partes 
eius. Sed duarum naturarum 
assumptarum esset uniformis 
habitudo ad personam divinam, 
nec una assumeret aliam. Unde 
non oporteret quod una earum 
totaliter alteri uniretur, idest, 
omnes partes unius omnibus 
partibus alterius. 
Reply to objection 3. The 
Divine and human natures do not 
bear the same relation to the one 
Divine Person, but the Divine 
Nature is related first of all 
thereto, inasmuch as It is one 
with It from eternity; and 
afterwards the human nature is 
related to the Divine Person, 
inasmuch as it is assumed by the 
Divine Person in time, not indeed 
that the nature is the Person, but 
that the Person of God subsists in 
human nature. For the Son of 
God is His Godhead, but is not 
His manhood. And hence, in 
order that the human nature may 
be assumed by the Divine 
Person, the Divine Nature must 
be united by a personal union 
with the whole nature assumed, 
i.e. in all its parts. Now in the 
two natures assumed there would 
be a uniform relation to the 
Divine Person, nor would one 
assume the other. Hence it would 
not be necessary for one of them 
to be altogether united to the 
other, i.e. all the parts of one 
with all the parts of the other. 
3. La nature divine et la nature 
humaine ne se rapportent pas dans 
le même ordre à une personne 
divine". En premier lieu et par soi, 
il appartient à la nature divine 
d'être rapportée à la personne avec 
laquelle elle ne fait qu'un de toute 
éternité. Tandis que la nature 
humaine se rapporte à la personne 
divine postérieurement, du fait de 
son assomption dans le temps par 
cette personne, et le résultat de 
cette assomption n’est pas que la 
nature s'identifie à la personne, 
mais bien que la personne subsiste 
en la nature. En effet, le Fils de 
Dieu est sa propre déité, mais il 
n'est pas son humanité. Dès lors, 
pour que la nature humaine soit 
assumée par la personne divine, il 
faut que la nature divine soit unie 
personnellement à toute la nature 
assumée, c'est-à-dire à toutes ses 
parties. Mais s'il y avait deux 
natures assumées, la relation de 
l'une et de l'autre à la personne 
divine serait uniforme, et l'une 
n'assumerait pas l'autre. Par suite, 
il ne faudrait pas que l'une d'elles 
soit unie à l'autre, c'est-à-dire que 
toutes les parties de l'une soient 
unies à toutes les parties de l'autre.  
3. Bản tính Thiên Chúa và bản tính 
nhân loại không quy về với một ngôi 
vị Thiên Chúa trong cùng một trật 
tự. Cách trước tiên và nguyên 
thường điều thuộc về bản tính Thiên 
Chúa là quy về ngôi vị mà đã là một 
với ngôi vị này từ vĩnh cửu. Trong 
khi bản tính nhân loại quy về ngôi vị 
Thiên Chúa sau này do sự mình 
được nhận lấy bởi ngôi vị này trong 
thời gian, và kết quả của sự nhận lấy 
này không phải là việc bản tính đồng 
nhất hóa với ngôi vị, nhưng mặc dầu 
ngôi vị lập hữu trong bản tính. Thực 
thế, Con Thiên Chúa là Thiên tính 
riêng của mình, chứ Ngài không phải 
là nhân tính của mình. Trong trường 
hợp đó, ngõ hầu nhân tính được ngôi 
vị Thiên Chúa nhận lấy, bản tính 
Thiên Chúa phải theo thể cách ngôi 
vị phối hiệp với toàn thể bản tính đã 
được nhận lấy, nghĩa là với mọi 
phần của nó. Còn giả như có hai bản 
tính được nhận lấy, tương quan của 
bản tính này và tương quan của bản 
tính kia đối với ngôi vị Thiên Chúa 
thì đồng thể, và bản tính này không 
nhận lấy bản tính kia. Do đó bản tính 
này không phải phối hiệp với bản 
tính kia, nghĩa là tất cả các phần của 
bản tính này không phải phối hiệp 
với tất cả các phần của bản tính kia.  
ARTICULUS 8 
Utrum fuerit magis conveniens 
filium Dei incarnari quam 
patrem vel spiritum sanctum 
ARTICLE 8 
 Whether it was more fitting that 
the Person of the Son rather than 
any other Divine Person should 
assume human nature ? 
ARTICLE 8 
Convenait-il à la personne du 
Fils, plutôt qu'à une autre 
personne divine, d'assumer la 
nature humaine ? 
TIẾT 8 
Việc nhận lấy bản tính nhân loại 
kết hợp với ngôi vị của Đức Chúa 
Con đúng hơn là Ngôi vị Thiên 
Chúa nào khác không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit magis 
conveniens filium Dei incarnari 
quam patrem vel spiritum sanctum. 
Per mysterium enim incarnationis 
homines ad veram Dei cognitionem 
sunt perducti, secundum illud Ioan. 
XVIII, in hoc natus sum, et ad hoc 
veni in mundum, ut testimonium 
perhiberem veritati. Sed ex hoc 
quod persona filii Dei est incarnata, 
multi impediti fuerunt a vera Dei 
cognitione, ea quae dicuntur de 
filio secundum humanam naturam 
referentes ad ipsam filii personam, 
sicut Arius, qui posuit 
inaequalitatem personarum propter 
hoc quod dicitur Ioan. XIV, pater 
maior me est, qui quidem error non 
provenisset si persona patris 
 Objections 1. It would seem that it 
was not more fitting that the Son of 
God should become incarnate than 
the Father or the Holy Ghost. For by 
the mystery of the Incarnation men 
are led to the true knowledge of 
God, according to Jn. 18:37: "For 
this was I born, and for this came I 
into the world, to give testimony to 
the truth." But by the Person of the 
Son of God becoming incarnate 
many have been kept back from the 
true knowledge of God, since they 
referred to the very Person of the 
Son what was said of the Son in His 
human nature, as Arius, who held 
an inequality of Persons, according 
to what is said (Jn. 14:28): "The 
Father is greater than I." Now this 
error would not have arisen if the 
 Objections 1. Par le mystère de 
l'Incarnation, les hommes sont 
conduits à la véritable 
connaissance de Dieu selon cette 
parole (Jn 18, 37) : "je suis né et 
je suis venu dans le monde pour 
rendre témoignage à la vérité." 
Mais, pour beaucoup, 
l'incarnation de la personne du 
Fils de Dieu a été un obstacle à 
la connaissance véritable de 
Dieu, parce qu'ils attribuaient les 
propriétés de la nature humaine à 
la personne même du Fils. Ainsi 
Arius a-t-il prétendu que les 
personnes étaient inégales, pour 
cette raison que Jésus dit en S. 
Jean (14, 28) : "Le Père est plus 
grand que moi." Or, cette erreur 
ne se serait pas produite si la 
VẤN NẠN 1. Do mầu nhiệm Nhập 
thể, nhân loại được dẫn đưa tới 
việc hiểu biết đích thực về Thiên 
Chúa theo lời ghi chép (Ga 
18,37) : “Ta sinh ra và Ta đến thế 
gian để làm chứng cho sự thật”. 
Mà, đối với nhiều người, việc 
Nhập thể của ngôi vị Con Thiên 
Chúa là một sự trở ngại đối với sự 
hiểu biết đích thực về Thiên Chúa, 
bởi vì họ chỉ các đặc tính của bản 
tính nhân loại cho ngay ngôi vị 
Đức Chúa Con : Như vậy, Ariô 
chủ trương rằng các ngôi vị không 
bằng nhau vì lý do Chúa Giêsu đã 
đưa ra trong Phúc âm thánh Gioan 
(14,28) : “Cha lớn hơn Ta”. Mà, sự 
sai lầm này hẳn đã không xảy ra, 
giả như ngôi vị Đức Chúa Cha đã 
Nhập thể; thực thế, hẳn không ai 
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incarnata fuisset; nullus enim 
existimasset patrem filio minorem. 
Magis ergo videtur conveniens 
fuisse quod persona patris 
incarnaretur quam persona filii. 
Person of the Father had become 
incarnate, for no one would have 
taken the Father to be less than the 
Son. Hence it seems fitting that the 
Person of the Father, rather than the 
Person of the Son, should have 
become incarnate. 
personne du Père s'était incarnée 
: personne en effet n'aurait pensé 
à juger le Père inférieur au Fils. 
Il était donc préférable, semble-t-
il, que la personne du Père 
s'incarne, plutôt que la personne 
du Fils.  
sẽ tưởng nghĩ rằng Đức Chúa Cha 
kém hơn Đức Chúa Con. Vậy xem 
ra việc Ngôi vị Đức Chúa Cha 
Nhập thể thì tốt hơn Đức Chúa 
Con.  
PRAETEREA, incarnationis 
effectus videtur esse recreatio 
quaedam humanae naturae, 
secundum illud Galat. ult., in 
Christo Iesu neque circumcisio 
aliquid valet neque praeputium, sed 
nova creatura. Sed potentia creandi 
appropriatur patri. Ergo magis 
decuisset patrem incarnari quam 
filium. 
2. Further, the effect of the 
Incarnation would seem to be, as it 
were, a second creation of human 
nature, according to Gal. 6:15: "For 
in Christ Jesus neither circumcision 
availeth anything, nor 
uncircumcision, but a new 
creature." But the power of creation 
is appropriated to the Father. 
Therefore it would have been more 
becoming to the Father than to the 
Son to become incarnate. 
2. L'Incarnation semble devoir 
aboutir à une nouvelle création de 
la nature humaine selon l'épître aux 
Galates (6, 15 Vg) : "Dans le 
Christ Jésus la circoncision n'est 
rien, ni l'incirconcision; il s'agit 
d'être une créature nouvelle." Mais 
le pouvoir de créer appartient par 
appropriation au Père. Il aurait 
donc été plus indiqué que le Père 
s'incarne, de préférence au Fils.  
2. Việc Nhập thể xem ra phải chấm 
dứt ở sự sáng tạo mới bản tính nhân 
loại theo lời ghi chép (Ga 6,15) : 
“Trong Chúa Giêsu Kitô, sự cắt bì 
không giá trị nào cả, sự không cắt bì 
cũng thế; nhưng đó là vấn đề một 
thụ tạo mới”. Mà quyền năng sáng 
tạo theo thể cách biệt hữu quy về 
Đức Chúa Cha. Vậy xem ra việc 
Đức Chúa Cha Nhập thể thì hợp lý 
hơn Đức Chúa Con.  
 
PRAETEREA, incarnatio 
ordinatur ad remissionem 
peccatorum, secundum illud 
Matth. I, vocabis nomen eius 
Iesum, ipse enim salvum faciet 
populum suum a peccatis eorum. 
Remissio autem peccatorum 
attribuitur spiritui sancto, 
secundum illud Ioan. XX, accipite 
spiritum sanctum, quorum 
remiseritis peccata, remittentur 
eis. Ergo magis congruebat 
personam spiritus sancti incarnari 
quam personam filii. 
3: Further, the Incarnation is 
ordained to the remission of sins, 
according to Mt. 1:21: "Thou shalt 
call His name Jesus. For He shall 
save His people from their sins." 
Now the remission of sins is 
attributed to the Holy Ghost 
according to Jn. 20:22,23: 
"Receive ye the Holy Ghost. 
Whose sins you shall forgive, they 
are forgiven them." Therefore it 
became the Person of the Holy 
Ghost rather than the Person of the 
Son to become incarnate 
3. L'Incarnation est ordonnée à la 
rémission des péchés selon la 
parole (Mt 1, 21) : "Tu lui 
donneras le nom de Jésus, car il 
sauvera son peuple de leurs 
péchés." Or la rémission des 
péchés est attribuée au Saint-
Esprit, selon cette parole (Jn 20, 
22) : "Recevez le Saint-Esprit : 
ceux à qui vous remettrez leurs 
péchés, ils leur seront remis." 
S'incarner convenait donc à la 
personne du Saint-Esprit, plutôt 
qu'à celle du Fils. 
3. Việc Nhập thể được sắp đặt để tha 
tội theo lời ghi chép (Mt 1,21) : 
“Ngươi sẽ đặt tên Ngài là Giêsu, vì 
Ngài sẽ cứu dân mình khỏi tội”. Mà 
sự tha tội được chỉ về cho Chúa 
Thánh Thần, theo lời ghi chép (Ga 
20,22) : “Các ngươi hãy lãnh nhận 
Chúa Thánh Thần : các ngươi tha tội 
cho ai kẻ ấy được tha”. Vậy việc 
Nhập thể thích hợp với ngôi vị Chúa 
Thánh Thần hơn ngôi vị Đức Chúa 
Con. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, in 
mysterio incarnationis manifestata 
est sapientia et virtus Dei, 
sapientia quidem, quia invenit 
difficillimi solutionem pretii valde 
decentissimam; virtus autem, quia 
victum fecit rursus victorem. Sed 
virtus et sapientia appropriantur 
filio, secundum illud I Cor. I, 
Christum Dei virtutem et Dei 
sapientiam. Ergo conveniens fuit 
personam filii incarnari. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 1): "In the 
mystery of the Incarnation the 
wisdom and power of God are 
made known: the wisdom, for He 
found a most suitable discharge for 
a most heavy debt; the power, for 
He made the conquered conquer." 
But power and wisdom are 
appropriated to the Son, according 
to 1 Cor. 1:24: "Christ, the power 
of God and the wisdom of God." 
Therefore it was fitting that the 
Person of the Son should become 
incarnate. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "Dans le 
mystère de l'Incarnation ont été 
manifestées la sagesse et la 
puissance de Dieu; sa sagesse, car 
il a su donner la solution la 
meilleure à la situation la plus 
difficile; sa puissance, car d'un 
vaincu il a fait un vainqueur." Mais 
la puissance et la sagesse 
appartiennent par appropriation au 
Christ, puisque S. Paul écrit (1 Co 
1, 24) : "Le Christ puissance de 
Dieu et sagesse de Dieu." Il était 
donc convenable que la personne 
du Fils s'incarnât. 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,1) : “Trong mầu nhiệm 
Nhập thể đã biểu lộ sự khôn ngoan 
và quyền năng Thiên Chúa; sự khôn 
ngoan của Ngài, bởi vì Ngài đã ban 
cho sự giải quyết tốt nhất đối với 
tình trạng khó khăn nhất; quyền 
năng của Ngài, vì Ngài đã biến một 
kẻ bị thua thành một kẻ thắng”. Mà 
quyền năng và sự khôn ngoan theo 
cách biệt hữu thuộc về Chúa Kitô, 
bởi vì thánh Phaolô đã viết (1,24) : 
“Chúa Kitô là quyền năng của Thiên 
Chúa và sự khôn ngoan của Thiên 
Chúa”. Vậy việc ngôi vị Đức Chúa 
Con Nhập thể thì thích hợp.  
RESPONDEO dicendum quod 
convenientissimum fuit 
personam filii incarnari. Primo 
quidem, ex parte unionis. 
Convenienter enim ea quae sunt 
similia, uniuntur. Ipsius autem 
personae filii, qui est verbum 
Dei, attenditur, uno quidem 
modo, communis convenientia 
ad totam creaturam. Quia 
verbum artificis, idest conceptus 
eius, est similitudo exemplaris 
eorum quae ab artifice fiunt. 
Unde verbum Dei, quod est 
aeternus conceptus eius, est 
similitudo exemplaris totius 
creaturae. Et ideo, sicut per 
participationem huius 
similitudinis creaturae sunt in 
propriis speciebus institutae, sed 
mobiliter; ita per unionem verbi 
ad creaturam non participativam 
sed personalem, conveniens fuit 
reparari creaturam in ordine ad 
aeternam et immobilem 
perfectionem, nam et artifex per 
formam artis conceptam qua 
I answer that, It was most 
fitting that the Person of the Son 
should become incarnate. First, 
on the part of the union; for such 
as are similar are fittingly united. 
Now the Person of the Son, Who 
is the Word of God, has a certain 
common agreement with all 
creatures, because the word of 
the craftsman, i.e. his concept, is 
an exemplar likeness of whatever 
is made by him. Hence the Word 
of God, Who is His eternal 
concept, is the exemplar likeness 
of all creatures. And therefore as 
creatures are established in their 
proper species, though movably, 
by the participation of this 
likeness, so by the non-
participated and personal union 
of the Word with a creature, it 
was fitting that the creature 
should be restored in order to its 
eternal and unchangeable 
perfection; for the craftsman by 
the intelligible form of his art, 
whereby he fashioned his 
Réponse : Il convenait 
parfaitement à la personne du Fils 
de s'incarner. 1° Du point de vue 
de l'union. Il convient que celle-ci 
se réalise entre semblables. Or la 
personne du Fils, qui est le Verbe 
de Dieu, possède une relation 
commune avec toute créature. Le 
verbe ou la conception de l'artiste, 
en effet, est l'image exemplaire de 
ses oeuvres. Aussi le Verbe de 
Dieu, qui est son concept éternel, 
est aussi l'image exemplaire de 
toute la création. Puisque, en 
participant de cette image, les 
créatures sont constituées dans 
leurs espèces propres, tout en 
étant changeantes et corruptibles, 
il était normal que, par l'union 
personnelle au Verbe, et non plus 
seulement par simple 
participation, la créature déchue 
soit restaurée dans sa relation à la 
perfection éternelle et immuable. 
En effet, c'est par le moyen de la 
forme idéale qui lui a fait réaliser 
son oeuvre que l'artisan restaure 
TRẢ LỜI : Việc Ngôi hai Nhập thể 
thích hợp hoàn toàn. Thứ nhất, về 
phương diện phối hiệp. Điều thích 
hợp là sự phối hiệp này thực hiện 
giữa những kẻ tương tự với nhau. Mà 
ngôi vị Đức Chúa Con là Ngôi Lời 
của Thiên Chúa, chiếm hữu một 
tương quan chung với mọi thụ tạo. 
Tâm từ hay quan niệm của kỹ thuật 
gia, là hình ảnh mô phạm của các 
công việc của ông. Như vậy, Ngôi 
Lời Thiên Chúa là quan niệm vĩnh 
cửu của Ngài, cũng là hình ảnh mô 
phạm của toàn thể sự sáng tạo. Bởi vì 
các thụ tạo tham dự vào hình ảnh này, 
được cấu tạo trong các loại riêng của 
mình mà vẫn là hay thay đổi và có thể 
hư nát, thụ tạo đã sa ngã, một cách 
bình thường nhờ sự ngôi hiệp của 
Ngôi Lời, chứ không phải chỉ nhờ sự 
tham dự đơn giản mà thôi, được cải 
hóa trong tương quan của mình đối 
với sự hoàn hảo vĩnh cửu và bất khả 
dịch. Quả thế, chính do mô thể lý 
tưởng đã kiến kỹ thuật gia thực hiện 
công việc của mình mà ông sửa chữa 
mỹ phẩm của mình nếu nó hư hỏng 
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artificiatum condidit, ipsum, si 
collapsum fuerit, restaurat. Alio 
modo, habet convenientiam 
specialiter cum humana natura, 
ex eo quod verbum est 
conceptus aeternae sapientiae a 
qua omnis sapientia hominum 
derivatur. Et ideo homo per hoc 
in sapientia proficit, quae est 
propria eius perfectio prout est 
rationalis, quod participat 
verbum Dei, sicut discipulus 
instruitur per hoc quod recipit 
verbum magistri. Unde et Eccli. 
I dicitur, fons sapientiae verbum 
Dei in excelsis. Et ideo, ad 
consummatam hominis 
perfectionem, conveniens fuit ut 
ipsum verbum Dei humanae 
naturae personaliter uniretur. 
Secundo potest accipi ratio 
huius congruentiae ex fine 
unionis, qui est impletio 
praedestinationis, eorum scilicet 
qui praeordinati sunt ad 
hereditatem caelestem, quae non 
debetur nisi filiis, secundum 
illud Rom. VIII, filii et heredes. 
Et ideo congruum fuit ut per 
eum qui est filius naturalis, 
homines participarent 
similitudinem huius filiationis 
secundum adoptionem, sicut 
apostolus ibidem dicit, quos 
praescivit et praedestinavit 
conformes fieri imagini filii 
eius. Tertio potest accipi ratio 
huius congruentiae ex peccato 
primi parentis, cui per 
incarnationem remedium 
adhibetur. Peccavit enim primus 
homo appetendo scientiam, ut 
patet ex verbis serpentis 
promittentis homini scientiam 
boni et mali. Unde conveniens 
fuit ut per verbum verae 
sapientiae homo reduceretur in 
Deum, qui per inordinatum 
appetitum scientiae recesserat a 
Deo. 
handiwork, restores it when it 
has fallen into ruin. Moreover, 
He has a particular agreement 
with human nature, since the 
Word is a concept of the eternal 
Wisdom, from Whom all man's 
wisdom is derived. And hence 
man is perfected in wisdom 
(which is his proper perfection, 
as he is rational) by participating 
the Word of God, as the disciple 
is instructed by receiving the 
word of his master. Hence it is 
said (Ecclus. 1:5): "The Word of 
God on high is the fountain of 
wisdom." And hence for the 
consummate perfection of man it 
was fitting that the very Word of 
God should be personally united 
to human nature. Secondly, the 
reason of this fitness may be 
taken from the end of the union, 
which is the fulfilling of 
predestination, i.e. of such as are 
preordained to the heavenly 
inheritance, which is bestowed 
only on sons, according to Rm. 
8:17: "If sons, heirs also." Hence 
it was fitting that by Him Who is 
the natural Son, men should 
share this likeness of sonship by 
adoption, as the Apostle says in 
the same chapter (Rm. 8:29): 
"For whom He foreknew, He also 
predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son.". Thirdly, the reason for this 
fitness may be taken from the sin 
of our first parent, for which the 
Incarnation supplied the remedy. 
For the first man sinned by 
seeking knowledge, as is plain 
from the words of the serpent, 
promising to man the knowledge 
of good and evil. Hence it was 
fitting that by the Word of true 
knowledge man might be led 
back to God, having wandered 
from God through an inordinate 
thirst for knowledge. 
celle-ci, si elle s'est effondrée. 
D'autre part, le Verbe de Dieu a 
un point de contact spécial avec la 
nature humaine, du fait qu'il est le 
concept de la Sagesse éternelle, de 
laquelle dérive toute sagesse 
humaine. C'est pourquoi le 
perfectionnement de l'homme 
dans la sagesse, en quoi se réalise 
sa perfection d'être raisonnable, se 
mesure à ce qu'il participe du 
Verbe de Dieu. C'est ainsi que le 
disciple s'instruit dans la mesure 
où il reçoit la parole du maître, 
expression de son verbe intérieur. 
De là cette parole de 
l'Ecclésiastique (1, 5 Vg) : "La 
source de la sagesse, c'est le 
Verbe de Dieu, au plus haut des 
cieux." Il convenait donc, pour 
consommer la perfection de 
l'homme, que le Verbe de Dieu fût 
uni personnellement à la nature 
humaine. 2° On peut trouver un 
nouveau motif à cette convenance 
dans la fin de l'union hypostatique 
: cette fin, c'est l'accomplissement 
de la prédestination pour ceux qui 
ont été ordonnés d'avance à 
l'héritage céleste, dû seulement 
aux fils, selon S. Paul (Rm 8, 17) : 
"Si nous sommes fils, nous 
sommes aussi héritiers." Il 
revenait donc à celui qui est le 
Fils naturel de Dieu de 
communiquer aux hommes une 
image de cette filiation par 
l'adoption divine, ainsi que 
l'Apôtre l'écrit au même chapitre 
(v. 29) : "Ceux qu'il a discernés 
d'avance, il les a aussi prédestinés 
à reproduire l'image de son Fils." 
3° On peut encore tirer une raison 
de convenance du péché de notre 
premier père, auquel vient 
remédier l'Incarnation. Le 
premier, homme avait péché en 
désirant la science, comme il 
ressort des paroles mêmes du 
serpent lui promettant la science 
du bien et du mal. Il convenait 
donc qu'après s'être éloigné de 
Dieu par un désir déréglé de 
science, l'homme soit ramené à 
Dieu par le Verbe de la vraie 
sagesse.  
cách nào. Đàng khác, Ngôi Lời Thiên 
Chúa có điểm tiếp xúc đặc biệt với 
bản tính nhân loại, do sự việc Ngài là 
quan niệm của sự khôn ngoan vĩnh 
cửu, do đó phát xuất mọi sự khôn 
ngoan nhân loại. Sự kiện toàn con 
người trong sự khôn ngoan mà ở đó 
thể hiện sự hoàn hảo của họ là có trí 
năng, được đo lường với điều mà họ 
tham dự ở Ngôi Lời Thiên Chúa. 
Chính như vậy mà người đồ đệ học 
biết theo mức độ họ lãnh nhận lời nói 
của ông thầy dạy học, và lời nói bên 
ngoài của thầy dạy học là sự phát biểu 
lời nói bên trong của ông, tức là tâm 
tư của ông. Do đó, có lời nói của sách 
Huấn ca (1,5) : “Nguồn gốc của sự 
khôn ngoan, đó là Ngôi Lời Thiên 
Chúa ở trên các các tầng trời”. Vậy 
ngõ hầu hoàn thành sự hoàn hảo của 
nhân loại, Ngôi Lời Thiên Chúa một 
cách thích hợp theo cách ngôi vị phối 
hiệp với bản tính nhân loại. Thứ đến, 
người ta gặp được một lý do mới cho 
sự thích hợp này ở mục đích của sự 
ngôi hiệp : mục đích này, đó là sự 
hoàn tất sự tiền định cho những kẻ đã 
được sắp đặt trước đến hướng gia 
nghiệp trên trời, chỉ phải có cho các 
người con mà thôi theo lời nói của 
thánh Phaolô (Rm 8, 17) : “Mà nếu là 
con, thì cũng là kẻ thừa tự, thừa tự 
của Thiên Chúa, và đồng thừa tự với 
Đức Kitô”. Vậy điều quy về cho 
Chúa Con tự nhiên của Thiên Chúa là 
chuyển thông cho nhân loại hình ảnh 
về tư cách là con này do việc Thiên 
Chúa nhận làm nghĩa tử theo lời 
thánh Phaolô đã viết (Rm 8,29) : “Vì 
chưng những ai người đã biết đến từ 
trước, thì người cũng đã tiền định cho 
họ nên đồng hình đồng dạng với hình 
ảnh con của Người”. Thứ ba, người ta 
có thể rút lấy lý do thích nghi ở tội 
của con người thứ nhất mà sự Nhập 
thể đến để sửa chữa. Người thứ nhất 
đã phạm tội bởi ước muốn sự hiểu 
biết như người ta trông thấy điều đó ở 
trong ngay lời nói của con rắn hứa sự 
hiểu biết về điều lành và điều dữ. Vậy 
nhân loại sau khi đã bị đẩy ra xa khỏi 
Thiên Chúa do sự ước muốn mất trật 
tự về sự hiểu biết, thì một cách thích 
hợp họ được đem trở lại cùng Thiên 
Chúa nhờ Ngôi Lời của sự khôn 
ngoan thật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil est quo humana malitia 
non posset abuti, quando etiam 
ipsa Dei bonitate abutitur, 
secundum illud Rom. II, an 
divitias bonitatis eius contemnis ? 
Unde et, si persona patris fuisset 
incarnata, potuisset ex hoc homo 
alicuius erroris occasionem 
assumere, quasi filius sufficere 
non potuisset ad humanam 
naturam reparandam. 
Reply to objection 1. There is 
nothing which human malice 
cannot abuse, since it even abuses 
God's goodness, according to Rm. 
2:4: "Or despisest thou the riches 
of His goodness ?" Hence, even if 
the Person of the Father had 
become incarnate, men would have 
been capable of finding an 
occasion of error, as though the 
Son were not able to restore human 
nature. 
Solutions : 1. Il n'est rien dont la 
malice humaine ne puisse abuser, 
même de la bonté de Dieu, dit S. 
Paul (Rm 2, 4) : "Méprises-tu les 
richesses de sa bonté ? " Si la 
personne du Père s'était incarnée, 
l'homme aurait pu tomber dans 
quelque autre erreur, et s'imaginer 
par exemple que le Fils ne pouvait 
à lui seul restaurer la nature 
humaine. 
GIẢI ĐÁP 1. Không có cái gì mà sự 
ác ý của nhân loại không lạm dụng, 
ngay cả thiện tính của Thiên Chúa 
như lời ghi chép (Rm 2,4) : “Hay 
ngươi khinh thường kho tàng phong 
phú là lòng nhân từ, kiên nhẫn, và 
quảng đại của Người” ? Giả như 
ngôi vị Thiên Chúa Cha Nhập thể, 
nhân loại có thể rơi vào một sự sai 
lầm khác và tưởng nghĩ, thí dụ, Đức 
Chúa Con một mình Ngài không thể 
cải hóa bản tính nhân loại.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
prima rerum creatio facta est a 
potentia Dei patris per verbum. 
Unde et recreatio per verbum fieri 
debuit a potentia Dei patris, ut 
recreatio creationi responderet, 
secundum illud II Cor. V, Deus 
erat in Christo mundum 
Reply to objection 2. The first 
creation of things was made by the 
power of God the Father through 
the Word; hence the second 
creation ought to have been 
brought about through the Word, 
by the power of God the Father, in 
order that restoration should 
2. La première création des choses 
vient de la puissance de Dieu le 
Père, par son Verbe. Cette nouvelle 
création doit venir, elle aussi, par 
le Verbe, de la puissance de Dieu 
le Père. Ainsi la seconde création 
répond à la première, selon S. Paul 
(2 Co 5, 9) : "C'était Dieu qui, dans 
2. Sự sáng tạo đầu tiên các sự vật 
phát xuất từ quyền năng của Thiên 
Chúa Cha nhờ Ngôi Lời của Ngài. 
Sự sáng tạo mới này cũng phải phát 
xuất từ quyền năng của Thiên Chúa 
Cha nhờ Ngôi Lời. Như vậy sự sáng 
tạo thứ hai tương xứng với sự sáng 
tạo thứ nhất theo lời thánh Phaolô 
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reconcilians sibi. correspond to creation according to 
2 Cor. 5:19: "For God indeed was 
in Christ reconciling the world to 
Himself." 
le Christ, se réconciliait le monde." (2Cr 5,9) : “Chính Thiên Chúa, ở 
trong Đức Kitô, đã giao hòa với thế 
gian”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritus sancti proprium est quod 
sit donum patris et filii. 
Remissio autem peccatorum fit 
per spiritum sanctum tanquam 
per donum Dei. Et ideo 
convenientius fuit ad 
iustificationem hominum quod 
incarnaretur filius, cuius spiritus 
sanctus est donum. 
Reply to objection 3. To be the 
gift of the Father and the Son is 
proper to the Holy Ghost. But the 
remission of sins is caused by the 
Holy Ghost, as by the gift of 
God. And hence it was more 
fitting to man's justification that 
the Son should become incarnate, 
Whose gift the Holy Ghost is. 
3. Le propre de l'Esprit Saint, 
c'est d'être le don du Père et du 
Fils. Or, la rémission des péchés 
se fait par l'Esprit Saint en ce 
sens que, l'Esprit Saint nous étant 
donné par Dieu, nous sommes 
purifiés de nos fautes. Il est donc 
plus approprié, pour la 
justification de l'homme, que 
l'incarnation soit celle du Christ, 
qui nous donne l'Esprit Saint.  
3. Điều riêng của Chúa Thánh Thần, 
đó là Ngài là ân huệ của Đức Chúa 
Cha và của Đức Chúa Con. Mà, sự tha 
tội thực hiện do Chúa Thánh thần ở 
nghĩa này là, Chúa Thánh Thần được 
Thiên Chúa ban cho chúng ta, chúng ta 
đã được thanh tẩy khỏi tội lỗi chúng ta; 
vậy theo thể cách biệt hữu, để công 
chính hóa nhân loại, sự Nhập thể của 
Chúa Kitô thích hợp hơn sự Nhập thể 
của Chúa Thánh Thần, vì Chúa Kitô 
ban Chúa Thánh Thần cho chúng ta. 
QUAESTIO 4 
DE UNIONE EX PARTE ASSUMPTI 
OF THE MODE OF UNION ON THE PART OF THE HUMAN NATURE 
LE MODE DE L'UNION, DU COTE DE LA NATURE HUMAINE ASSUMEE 
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Deinde considerandum est de 
unione ex parte assumpti. Circa 
quod primo considerandum 
occurrit de his quae sunt a verbo 
Dei assumpta; secundo, de 
coassumptis, quae sunt 
perfectiones et defectus. 
Assumpsit autem filius Dei 
humanam naturam, et partes eius. 
Unde circa primum triplex 
consideratio occurrit, prima est, 
quantum ad ipsam naturam 
humanam; secunda est, quantum 
ad partes ipsius; tertia, quantum 
ad ordinem assumptionis. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum humana natura fuerit magis 
assumptibilis a filio Dei quam 
aliqua alia natura. Secundo, utrum 
assumpserit personam. Tertio, 
utrum assumpserit hominem. 
Quarto, utrum fuisset conveniens 
quod assumpsisset humanam 
naturam a singularibus separatam. 
Quinto, utrum fuerit conveniens 
quod assumpsisset humanam 
naturam in omnibus singularibus. 
Sexto, utrum fuerit conveniens 
quod assumeret humanam 
naturam in aliquo homine ex 
stirpe Adae progenito. 
Now the Son of God assumed 
human nature and its parts. Hence 
a threefold consideration arises. 
First, with regard to the nature; 
secondly, with regard to its parts; 
thirdly, with regard to the order of 
the assumption.Under the first 
head there are six points of 
inquiry:(1) Whether human nature 
was more capable of being 
assumed than any other nature ? 
(2) Whether He assumed a 
person ? (3) Whether He assumed 
a man ? (4) Whether it was 
becoming that He should assume 
human nature abstracted from all 
individuals ? (5) Whether it was 
becoming that He should assume 
human nature in all its 
individuals ? (6) Whether it was 
becoming that He should assume 
human nature in any man begotten 
of the stock of Adam ? 
Il faut maintenant étudier l’union 
du côté de ce qui est assumé. À ce 
sujet, il faut étudier : 1° Les 
réalités assumées par le Verbe. - 2° 
Les réalités assumées par voie de 
conséquence, qui sont les 
perfections et les déficiences (Q. 7-
15). 
Mais le Fils de Dieu a assumé la 
nature humaine et ses parties. 
D’où, sur le premier point, une 
triple étude se présente : I. Quant à 
la nature humaine elle-même (Q. 
4). - II. Quant à ses parties (Q. 5). - 
III. Quant à l’ordre de leur 
assomption (Q. 6).  
1. La nature humaine était-elle plus 
apte que toute autre nature à être 
assumée par le Fils de Dieu ? - 2. 
Le Fils de Dieu a-t-il assumé une 
personne ? - 3. A-t-il assumé un 
homme ? - 4. Aurait-il été 
convenable qu'il assume la nature 
humaine abstraite de tous ses 
individus ? - 5. Aurait-il été 
convenable qu'il assume la nature 
humaine dans tous ses individus ? - 
6. A-t-il été convenable qu'il 
assume la nature humaine dans un 
homme de la descendance 
d'Adam ?  
Giờ đây chúng ta nghiên cứu sự phối 
hiệp về phía cái gì được nhận lấy. 
Về vấn đề này, chúng ta phải nghiên 
cứu : Thứ nhất, các thực tại được 
Ngôi Lời nhận lấy. Thứ đến, các 
thực tại được nhận lấy theo đường 
lối hậu quả, tức là các sự hoàn hảo 
và các sự khiếm khuyết (Q.7).  
Mà con Thiên Chúa đã nhận lấy bản 
tính nhân loại và các phần của nó. 
Do đó, về điểm thứ nhất, có ba sự 
tìm hiểu:  
I. Về chính bản tính nhân loại (Q. 4).  
II. Về các phần của nó (Q. 5). 
III. Về trật tự nhận lấy chúng nó (Q. 
6). 1. Bản tính nhân loại thích nghi 
hơn mọi bản tính khác để được Con 
Thiên Chúa nhận lấy không ? 2. Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy một ngôi vị 
không ? 3. Ngài đã nhận lấy một con 
người không ? 4. Việc Ngài nhận lấy 
bản tính nhân loại được rút ra khỏi 
mọi cá thể của nó không ? 5. Việc 
Ngài nhận lấy bản tính nhân loại ở 
trong mọi cá thể thích hợp không ? 
6. Việc Ngài nhận lấy bản tính nhân 
loại trong một con người thuộc về 
dòng dõi Adong thích hợp không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum humana natura fuerit 
magis assumptibilis a filio Dei 
quam quaelibet alia natura 
ARTICLE 1 
 Whether human nature was 
more assumable by the Son of 
God than any other nature ? 
ARTICLE 1  
 La nature humaine était-elle 
plus apte que toute autre nature 
à être assumée par le Fils de 
Dieu ? 
TIẾT 1 
Bản tính nhân loại thích nghi hơn 
mọi bản tính khác để được con 
Thiên Chúa nhận lấy không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod humana natura non 
fuerit magis assumptibilis a filio 
Dei quam quaelibet alia natura. 
Dicit enim Augustinus, in epistola 
ad Volusianum, in rebus 
mirabiliter factis tota ratio facti est 
potentia facientis. Sed potentia 
Dei facientis incarnationem, quae 
est opus maxime mirabile, non 
limitatur ad unam naturam, cum 
potentia Dei sit infinita. Ergo 
natura humana non est magis 
assumptibilis a Deo quam aliqua 
 Objections 1. It would seem that 
human nature is not more capable 
of being assumed by the Son of 
God than any other nature. For 
Augustine says (Ep. ad 
Volusianum cxxxvii): "In deeds 
wrought miraculously the whole 
reason of the deed is the power of 
the doer." Now the power of God 
Who wrought the Incarnation, 
which is a most miraculous work, 
is not limited to one nature, since 
the power of God is infinite. 
Therefore human nature is not 
 Objections 1. Il ne semble pas, 
car S. Augustin a écrit : "Dans 
les événements miraculeux, ce 
qui se produit n'a d'autre 
explication que la puissance de 
celui qui opère." Mais la 
puissance de Dieu opérant 
l'Incarnation, l'oeuvre la plus 
miraculeuse qui soit, ne se limite 
pas à une nature déterminée, 
puisque cette puissance est 
infinie. La nature humaine n'est 
donc pas plus apte à être assumée 
par Dieu que toute autre créature. 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
(Lettre 137) đã viết : “Trong mọi 
biến cố phép lạ, việc đã xảy ra 
không có sự giải thích nào khác 
ngoài năng lực của kẻ hành động”. 
Mà năng lực Thiên Chúa thực hiện 
sự Nhập thể, là công trình có tính 
chất phép lạ nhất, không tự giới 
hạn ở một bản tính nhất định, bởi 
vì năng lực này vô cùng. Vậy bản 
tính nhân loại không thích nghi để 
được Thiên Chúa lãnh nhận hơn 
mọi thụ tạo khác.  
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alia creatura. more capable of being assumed 
than any other creature. 
PRAETEREA, similitudo est ratio 
faciens ad congruitatem 
incarnationis divinae personae, ut 
supra dictum est. Sed sicut in 
natura rationali invenitur 
similitudo imaginis, ita in natura 
irrationali invenitur similitudo 
vestigii. Ergo creatura irrationalis 
assumptibilis fuit, sicut humana 
natura. 
2. Further, likeness is the 
foundation of the fittingness of the 
Incarnation of the Divine Person, 
as above stated (Q3, A8). But as in 
rational creatures we find the 
likeness of image, so in irrational 
creatures we find the image of 
trace. Therefore the irrational 
creature was as capable of 
assumption as human nature. 
2. On a vu que la ressemblance est 
une raison de convenance pour 
l'incarnation d'une personne divine. 
Mais si, dans la nature raisonnable, 
se trouve la ressemblance propre à 
l'image, dans la nature irrationnelle 
il y a la ressemblance propre au 
vestige. La créature irrationnelle 
est donc, comme la nature 
humaine, apte à être assumée.  
2. Người ta đã trông thấy (Q. 3, a. 
8), sự tương tự là lý do thích nghi 
cho sự Nhập thể của một ngôi vị 
Thiên Chúa. Mà nếu, trong bản tính 
có trí năng, có sự tương tự đặc biệt 
với hình ảnh, trong bản tính không 
có trí năng có sự tương tự đặc biệt 
với dấu vết. Vậy thụ tạo không có trí 
năng cũng như bản tính nhân loại, 
thích nghi để được nhận lấy.  
PRAETEREA, in natura angelica 
invenitur expressior Dei 
similitudo quam in natura 
humana, sicut Gregorius dicit, in 
homilia de centum ovibus, 
introducens illud Ezech. XXVIII, 
tu signaculum similitudinis. 
Invenitur etiam in Angelo 
peccatum, sicut in homine, 
secundum illud Iob IV, in Angelis 
suis reperit pravitatem. Ergo 
natura angelica fuit ita 
assumptibilis sicut natura hominis. 
3. Further, in the angelic nature we 
find a more perfect likeness than in 
human nature, as Gregory says: 
(Hom. de Cent. Ovib.; xxxiv in 
Ev.), where he introduces Ezech. 
28:12: "Thou wast the seal of 
resemblance." And sin is found in 
angels, even as in man, according 
to Job 4:18: "And in His angels He 
found wickedness." Therefore the 
angelic nature was as capable of 
assumption as the nature of man. 
3. En introduisant le texte 
d'Ézéchiel (28, 12) : "Tu étais le 
sceau de la ressemblance", S. 
Grégoire affirme qu'il y a dans la 
nature angélique une ressemblance 
avec Dieu plus frappante que dans 
la nature humaine. En outre, on 
trouve le péché chez l'ange comme 
chez l'homme, selon Job (4,18) : 
"Chez ses anges il a trouvé du 
mal." Donc la nature angélique 
était aussi apte que la nature de 
l'homme à être assumée.  
3. Khi giới thiệu đoạn văn của tiên 
tri Êdêkien (28,12) : “Ngươi là ấn tín 
sự tương tự”, thánh Grêgôriô (In 
Evang. 2,34) khẳng định: trong bản 
tính thiên thần có sự tương tự với 
Thiên Chúa hiển hiện hơn trong bản 
tính nhân loại. Hơn nữa, người ta 
gặp thấy tội ở nơi thiên thần như ở 
nơi con người theo lời Gióp (4,18) : 
“Ở nơi thiên thần, Ngài gặp thấy 
điều xấu”. Vậy bản tính thiên thần 
cũng thích nghi như bản tính nhân 
loại để được nhận lấy.  
PRAETEREA, cum Deo competat 
summa perfectio, tanto magis est 
Deo aliquid simile, quanto est 
magis perfectum. Sed totum 
universum est magis perfectum 
quam partes eius, inter quas est 
humana natura. Ergo totum 
universum est magis assumptibile 
quam humana natura. 
4. Further, since the highest 
perfection belongs to God, the 
more like to God a thing is, the 
more perfect it is. But the whole 
universe is more perfect than its 
parts, amongst which is human 
nature. Therefore the whole 
universe is more capable of being 
assumed than human nature. 
4. Puisque la souveraine perfection 
appartient à Dieu, plus un être est 
semblable à Dieu, plus il est 
parfait. Mais tout l'univers est plus 
parfait que ses parties, parmi 
lesquelles il y a la nature humaine. 
L'univers tout entier était donc plus 
digne d'assomption que la nature 
humaine.  
4. Bởi vì sự hoàn hảo tối thượng 
thuộc về Thiên Chúa, một hữu thể 
càng tương tự với Thiên Chúa, càng 
hoàn hảo. Mà toàn thể vũ trụ hoàn 
hảo hơn các phần của mình; mà 
trong các phần này có bản tính nhân 
loại. Vậy toàn thể vũ trụ xứng đáng 
được nhận lấy hơn bản tính nhân 
loại.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Prov. VIII, ex ore sapientiae 
genitae, deliciae meae esse cum 
filiis hominum. Et ita videtur esse 
quaedam congruentia unionis filii 
Dei ad humanam naturam. 
On the contrary, It is said (Prov. 
8:31) by the mouth of Begotten 
Wisdom: "My delights were to be 
with the children of men"; and 
hence there would seem some 
fitness in the union of the Son of 
God with human nature. 
En sens contraire, le livre des 
Proverbes (8, 31) fait parler ainsi la 
Sagesse engendrée : "je trouve mes 
délices parmi les enfants des 
hommes." Il semble donc qu'il y ait 
quelque convenance à ce que le 
Fils de Dieu s'unisse la nature 
humaine.  
TRÁI LẠI, Có lời trong sách Châm 
ngôn (831), sự khôn ngoan được 
sinh sản nói lên : “Ta gặp sự vui thú 
ở giữa con cái loài người”. Vậy xem 
ra có sự thích nghi nào đó ở việc 
Con Thiên Chúa phối hiệp bản tính 
nhân loại.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid assumptibile dicitur quasi 
aptum assumi a divina persona. 
Quae quidem aptitudo non potest 
intelligi secundum potentiam 
passivam naturalem, quae non se 
extendit ad id quod transcendit 
ordinem naturalem, quem 
transcendit unio personalis 
creaturae ad Deum. Unde 
relinquitur quod assumptibile 
aliquid dicatur secundum 
congruentiam ad unionem 
praedictam. Quae quidem 
congruentia attenditur secundum 
duo in humana natura, scilicet 
secundum eius dignitatem; et 
necessitatem. Secundum 
dignitatem quidem, quia humana 
natura, inquantum est rationalis et 
intellectualis, nata est contingere 
aliqualiter ipsum verbum per 
suam operationem, cognoscendo 
scilicet et amando ipsum. 
Secundum necessitatem autem, 
quia indigebat reparatione, cum 
subiaceret originali peccato. Haec 
autem duo soli humanae naturae 
conveniunt, nam creaturae 
irrationali deest congruitas 
dignitatis; naturae autem angelicae 
deest congruitas praedictae 
necessitatis. Unde relinquitur 
quod sola natura humana sit 
I answer that, A thing is said to be 
assumable as being capable of 
being assumed by a Divine Person, 
and this capability cannot be taken 
with reference to the natural 
passive power, which does not 
extend to what transcends the 
natural order, as the personal union 
of a creature with God transcends 
it. Hence it follows that a thing is 
said to be assumable according to 
some fitness for such a union. Now 
this fitness in human nature may be 
taken from two things, viz. 
according to its dignity, and 
according to its need. According to 
its dignity, because human nature, 
as being rational and intellectual, 
was made for attaining to the Word 
to some extent by its operation, 
viz. by knowing and loving Him. 
According to its need---because it 
stood in need of restoration, having 
fallen under original sin. Now 
these two things belong to human 
nature alone. For in the irrational 
creature the fitness of dignity is 
wanting, and in the angelic nature 
the aforesaid fitness of need is 
wanting. Hence it follows that only 
human nature was assumable. 
Réponse : On dit d'un être qu'il est 
assumable pour désigner son 
aptitude à être assumé par une 
personne divine. Cette aptitude ne 
peut s'entendre d'une puissance 
passive naturelle, car celle-ci ne 
s'étend pas à ce qui transcende 
l'ordre de la nature, lequel se 
trouve dépassé par l'union 
personnelle de la créature à Dieu. 
Il reste donc que l'on entende cette 
aptitude au sens d'une convenance 
à l'union en question. Or, une telle 
convenance peut se prendre, à 
propos de la nature humaine, à 
deux points de vue : selon la 
dignité et selon la nécessité. Selon 
la dignité, la nature humaine, parce 
qu'elle est rationnelle et 
intellectuelle, est capable 
d'atteindre de quelque manière le 
Verbe lui-même par son opération, 
en le connaissant et en l'aimant. 
Selon la nécessité, la nature 
humaine étant soumise au péché 
originel avait besoin d'être 
restaurée. Ces deux raisons de 
convenance sont valables pour la 
seule nature humaine : à la créature 
irrationnelle en effet manque le 
motif de dignité; à la nature 
angélique, le motif de nécessité. Il 
s'ensuit par conséquent que seule la 
nature humaine est assumable.  
TRẢ LỜI : Người ta nói một hữu 
thể, nó có thể được nhận lấy để biểu 
thị thích nghi tính của nó được nhận 
lấy bởi một ngôi vị Thiên Chúa. Mà 
thích nghi tính này có thể hiểu là 
một năng lực thụ động tự nhiên, bởi 
vì một năng lực thụ động, tự nhiên 
không mở rộng đến cái gì vượt qua 
trật tự của bản tính; và trật tự của 
bản tính bị vượt qua bởi sự phối hiệp 
theo ngôi vị của thụ tạo với Thiên 
Chúa. Vậy ở đây, người ta hiểu thích 
nghi tính này theo ý nghĩa thích nghi 
với sự phối hiệp mà chúng ta đang 
đề cập đến. Mà, một sự thích nghi 
như vậy, đối với bản tính nhân loại 
có thể do ở hai phương diện : tùy 
theo phẩm cách và tùy theo sự cần 
thiết. Tùy theo phẩm cách, bản tính 
nhân loại là bản tính có trí năng, có 
khả năng theo một thể cách nào đó 
đạt tới được chính Ngôi Lời do hành 
động riêng của mình, bằng cách hiểu 
biết và yếu mến Ngôi Lời. Tùy theo 
sự cần thiết, bản tính nhân loại mắc 
phải nguyên tội cần đến được cải 
hóa. Hai lý do thích nghi này có giá 
trị đối với bản tính nhân loại duy 
nhất : quả thế, với thụ tạo không có 
trí năng thiếu lý do phẩm cách; với 
bản tính thiên thần, thiếu lý do cần 
thiết. Do đó mà duy bản tính nhân 
loại có thể được nhận lấy.  
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assumptibilis. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod creaturae denominantur 
aliquales ex eo quod competit eis 
secundum proprias causas, non 
autem ex eo quod convenit eis 
secundum primas causas et 
universales, sicut dicimus aliquem 
morbum esse incurabilem, non 
quia non potest curari a Deo, sed 
quia per propria principia subiecti 
curari non potest. Sic ergo dicitur 
aliqua creatura non esse 
assumptibilis, non ad 
subtrahendum aliquid divinae 
potentiae, sed ad ostendendum 
conditionem creaturae quae ad 
hoc aptitudinem non habet. 
Reply to objection 1. Creatures 
are said to be "such" with reference 
to their proper causes, not with 
reference to what belongs to them 
from their first and universal 
causes; thus we call a disease 
incurable, not that it cannot be 
cured by God, but that it cannot be 
cured by the proper principles of 
the subject. Therefore a creature is 
said to be not assumable, not as if 
we withdrew anything from the 
power of God, but in order to show 
the condition of the creature, which 
has no capability for this. 
Solutions : 1. Les créatures sont 
qualifiées d'après les caractères 
qu'elles tiennent de leurs causes 
propres, et non d'après les 
caractères qu'elles tiennent des 
causes premières et universelles. 
C'est ainsi que l'on parle d'une 
maladie incurable, non parce 
qu'elle ne peut être guérie par 
Dieu, mais parce qu'elle ne peut 
pas l'être par les principes propres 
du sujet. Donc, si l'on dit qu'une 
créature n'est pas apte à être 
assumée, ce n'est pas pour 
soustraire quelque chose à la 
puissance divine, mais pour 
montrer la condition d'une créature 
qui ne possède pas cette aptitude.  
GIẢI ĐÁP 1. Các thụ tạo được định 
danh theo các đặc tính chúng nó nắm 
lấy từ các nguyên nhân riêng của 
mình, chứ không theo các đặc tính 
chung chúng nó nắm lấy từ các 
nguyên nhân thứ nhất và phổ quát. 
Chính như vậy mà người ta nói một 
bệnh tật không chữa được, không 
phải bởi vì nó không thể chữa lành 
được do Thiên Chúa, nhưng bởi vì 
nó không thể chữa lành do các 
nguyên lý riêng của chủ thể. Vậy, 
nếu người ta nói một thụ tạo không 
thích nghi để được nhận lấy, đó 
không phải rút lấy cái gì khỏi quyền 
năng Thiên Chúa, nhưng để chứng tỏ 
thân phận của một thụ tạo không 
chiếm hữu thích nghi tính này.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
similitudo imaginis attenditur in 
natura humana secundum quod est 
capax Dei, scilicet ipsum 
attingendo propria operatione 
cognitionis et amoris. Similitudo 
autem vestigii attenditur solum 
secundum repraesentationem 
aliquam ex impressione divina in 
creatura existentem, non autem ex 
eo quod creatura irrationalis, in 
qua est sola talis similitudo possit 
ad Deum attingere per solam 
suam operationem. Quod autem 
deficit a minori, non habet 
congruitatem ad id quod est 
maius, sicut corpus quod non est 
aptum perfici anima sensitiva, 
multo minus est aptum perfici 
anima intellectiva. Multo autem 
est maior et perfectior unio ad 
Deum secundum esse personale 
quam quae est secundum 
operationem. Et ideo creatura 
irrationalis, quae deficit ab unione 
ad Deum per operationem, non 
habet congruitatem ut uniatur ei 
secundum esse personale. 
Reply to objection 2. The likeness 
of image is found in human nature, 
forasmuch as it is capable of God, 
viz. by attaining to Him through its 
own operation of knowledge and 
love. But the likeness of trace 
regards only a representation by 
Divine impression, existing in the 
creature, and does not imply that 
the irrational creature, in which 
such a likeness is, can attain to 
God by its own operation alone. 
For what does not come up to the 
less, has no fitness for the greater; 
as a body which is not fitted to be 
perfected by a sensitive soul is 
much less fitted for an intellectual 
soul. Now much greater and more 
perfect is the union with God in 
personal being than the union by 
operation. And hence the irrational 
creature which falls short of the 
union with God by operation has 
no fitness to be united with Him in 
personal being. 
2. La ressemblance par image est 
considérée dans la nature humaine 
en ce qu'elle est capable de Dieu, 
c'est-à-dire capable de l'atteindre 
par son opération propre de 
connaissance et d'amour. La 
ressemblance par vestige consiste 
seulement en une certaine 
représentation que la frappe divine 
laisse dans la créature; et c'est la 
seule ressemblance qui se trouve 
dans la créature irrationnelle, 
incapable d'atteindre Dieu par son 
opération. Or ce qui n'est pas apte à 
moins ne l'est pas davantage à plus; 
ainsi le corps, qui n'est pas adapté à 
recevoir son achèvement d'une âme 
sensible, est encore bien moins 
adapté à être achevé par une âme 
intellectuelle. Mais l'union à Dieu 
dans l'être personnel est beaucoup 
plus haute et plus parfaite que 
l'union dans l'opération. Par 
conséquent la créature 
irrationnelle, qui ne peut être unie 
à Dieu dans l'opération, ne se 
trouve pas adaptée à l'union dans 
l'être personnel.  
2. Sự tương tự theo hình ảnh được 
cứu xét ở bản tính nhân loại do điều 
nó có khả năng đạt tới Thiên Chúa, 
nghĩa là nó có khả năng đạt tới 
Thiên Chúa do hành động riêng của 
mình trong sự hiểu biết và trong sự 
yêu mến. Sự tương tự do dấu vết chỉ 
cốt tại một sự tiêu biểu nào đó mà 
Thiên Chúa sáng tạo đã để lại nơi 
thụ tạo; đó chỉ là sự tương tự gặp 
được ở nơi thụ tạo không trí năng, 
không có khả năng đạt tới Thiên 
Chúa do hành động của mình. Mà 
cái gì không thích nghi với cái ít hơn 
thì không thích nghi với cái nhiều 
hơn; như vậy một vật thể không 
được thích nghi để lãnh nhận sự 
hoàn thành của mình từ giác hồn, thì 
càng ít thích nghi để được hoàn 
thành bởi linh hồn. Mà sự phối hiệp 
với Thiên Chúa trong sự hiện hữu 
thuộc Ngôi vị của Ngài cao trọng 
nhiều và hoàn hảo nhiều hơn sự phối 
hiệp trong hành động. Do đó, thụ tạo 
không có trí năng, đã không thể phối 
hiệp với Thiên Chúa trong hành 
động, thì không thể thích nghi với sự 
phối hiệp trong sự hiện hữu thuộc về 
ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam dicunt Angelum non 
esse assumptibilem, quia a 
principio suae creationis est in 
sua personalitate perfectus, cum 
non subiaceat generationi et 
corruptioni. Unde non potuisset 
in unitatem divinae personae 
assumi nisi eius personalitas 
destrueretur, quod neque 
convenit incorruptibilitati 
naturae eius; neque bonitati 
assumentis, ad quam non 
pertinet quod aliquid 
perfectionis in creatura 
assumpta corrumpat. Sed hoc 
non videtur totaliter excludere 
congruitatem assumptionis 
angelicae naturae. Potest enim 
Deus producendo novam 
angelicam naturam, copulare 
eam sibi in unitate personae, et 
sic nihil praeexistens ibi 
corrumperetur. Sed, sicut dictum 
est, deest congruitas ex parte 
necessitatis, quia, etsi natura 
angelica in aliquibus peccato 
subiaceat, est tamen eius 
Reply to objection 3. Some say 
that angels are not assumable, 
since they are perfect in their 
personality from the beginning of 
their creation, inasmuch as they 
are not subject to generation and 
corruption; hence they cannot be 
assumed to the unity of a Divine 
Person, unless their personality 
be destroyed, and this does not 
befit the incorruptibility of their 
nature nor the goodness of the 
one assuming, to Whom it does 
not belong to corrupt any 
perfection in the creature 
assumed. But this would not 
seem totally to disprove the 
fitness of the angelic nature for 
being assumed. For God by 
producing a new angelic nature 
could join it to Himself in unity 
of Person, and in this way 
nothing pre-existing would be 
corrupted in it. But as was said 
above, there is wanting the 
fitness of need, because, 
although the angelic nature in 
some is the subject of sin, their 
3. Certains prétendent que l'ange 
n'est pas apte à être assumé, parce 
que, dès le principe de sa création, 
il fut constitué dans sa 
personnalité, et que d'autre part il 
n'est susceptible ni de génération, 
ni de corruption. Il n'aurait donc pu 
être élevé à l'unité de la personne 
divine qu'à la condition que sa 
propre personnalité fût détruite, ce 
qui ne convient ni à 
l'incorruptibilité de sa nature, ni à 
la bonté de celui qui assume; cette 
bonté s'oppose en effet à ce 
qu'aucune perfection soit détruite 
dans la créature assumée. - Mais 
ces raisons ne semblent pas exclure 
entièrement toute convenance 
d'assomption dans la nature 
angélique. En effet, Dieu peut 
produire une nouvelle créature 
angélique et se l'unir 
personnellement; et ainsi aucune 
perfection préexistante ne serait 
détruite dans cette nature. Mais, 
comme nous venons de le dire, ce 
qui fait défaut ici, c'est un motif de 
convenance du point de vue de la 
3. Một số người chủ trương thiên 
thần không thích nghi để được nhận 
lấy, bởi vì, ngay từ ban đầu được 
sáng tạo, thiên thần đã được cấu tạo 
trong ngôi vị tính của mình; và bởi 
vì đàng khác thiên thần không thể 
được sinh sản hoặc bị hư nát. Vậy 
thiên thần đã có thể nhắc lên cao đến 
đơn nhất tính của ngôi vị Thiên 
Chúa với điều kiện là ngôi vị tính 
riêng của thiên thần phải được phá 
hủy trước, cái này không thích hợp 
với tính không hay hư nát của bản 
tính thiên thần, cũng không thích 
nghi với thiện tính của kẻ nhận lấy; 
quả thế, thiện tính này đối lập với 
điều này là một sự hoàn hảo bị phá 
hủy đi nơi thụ tạo được nhận lấy. 
Song các lý do này xem ra không 
trục xuất hoàn toàn mọi sự thích 
nghi để được nhận lấy ở nơi bản tính 
thiên thần. Quả thế, Thiên Chúa có 
thể tạo nên một thụ tạo thiên thần 
mới và phối hiệp nó với mình theo 
thể cách ngôi vị; như vậy, không 
một sự hoàn hảo nào tiền hiện hữu bị 
phá hủy trong bản tính này. Nhưng, 
như chúng ta mới nói điều đó, điều 
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peccatum irremediabile ut in 
prima parte habitum est. 
sin is irremediable, as stated 
above (FP, Q64, A2). 
nécessité. Car, bien que la nature 
angélique, en certains de ses 
représentants, soit coupable de 
péché, cependant ce péché est sans 
remède, comme on l'a établi dans 
la première Partie.  
thiếu ở đây, đó là một lý do thích 
hợp về phương diện cần thiết. Bởi 
vì, dầu mà bản tính thiên thần, trong 
một số tiêu biểu của mình, có tội, 
nhưng tội này không có thuốc để 
chữa lành như người ta đã minh 
chứng ở Phần thứ nhất (Q.64, a. 2).  
AD QUARTUM dicendum quod 
perfectio universi non est 
perfectio unius personae vel 
suppositi, sed eius quod est 
unum sub positione vel ordine. 
Cuius plurimae partes non sunt 
assumptibiles, ut dictum est. 
Unde relinquitur quod solum 
natura humana sit assumptibilis. 
Reply to objection 4. The 
perfection of the universe is not 
the perfection of one person or 
suppositum, but of something 
which is one by position or 
order, whereof very many parts 
are not capable of assumption, as 
was said above. Hence it follows 
that only human nature is 
capable of being assumed. 
4. La perfection de l'univers n'est 
pas la perfection d'une personne 
ou d'un suppôt unique; c'est une 
perfection d'ordre et d'harmonie; 
et la plupart des êtres qui 
composent cet ordre ne sont pas 
dignes d'assomption, nous 
venons de le dire. Il reste donc 
que seule la nature humaine est 
apte à être assumée.  
4. Sự hoàn hảo của vũ trụ không 
phải là sự hoàn hảo của một ngôi 
vị hoặc của một ngôi duy nhất; đó 
là sự hoàn hảo của trật tự và của 
sự điều hoà; và nhiều các hữu thể 
tạo nên trật tự này không xứng 
đáng để được nhận lấy, như chúng 
ta mới đề cập đến. Vậy duy bản 
tính nhân loại thích nghi để được 
nhận lấy.  
ARTICULUS 2 
Utrum filius Dei assumpserit 
personam 
ARTICLE 2 
 Whether the Son of God 
assumed a person ? 
ARTICLE 2  
 Le Fils de Dieu a-t-il assumé une 
personne ? 
TIẾT 2 
Con Thiên Chúa đã nhận lấy một 
ngôi vị không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei 
assumpserit personam. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod 
filius Dei assumpsit humanam 
naturam in atomo, idest, in 
individuo. Sed individuum 
rationalis naturae est persona, ut 
patet per Boetium, in libro de 
duabus naturis. Ergo filius Dei 
personam assumpsit. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God assumed a person. 
For Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 11) that the Son of God 
"assumed human nature 'in 
atomo,'" i.e. in an individual. But 
an individual in rational nature is a 
person, as is plain from Boethius 
(De Duab. Nat.). Therefore the Son 
of God assumed a person. 
Objections : S. Jean Damascène 
écrit : "Le Fils de Dieu a assumé 
la nature humaine dans un être 
concret", c'est-à-dire dans un 
individu. Mais un individu de 
nature rationnelle est une 
personne, comme le montre 
Boèce. Le Fils de Dieu a donc 
assumé une personne.  
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 3,11) nói : “Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy bản tính 
nhân loại trong một hữu thể cụ 
thể”, nghĩa là trong một cá thể. Mà 
cá thể có bản tính có trí năng là 
một ngôi vị, như Bocêtiô minh 
chứng điều đó. Vậy Con Thiên 
Chúa đã nhận lấy một ngôi vị.  
PRAETEREA, Damascenus dicit 
quod filius Dei assumpsit ea quae 
in natura nostra plantavit. 
Plantavit autem ibi 
personalitatem. Ergo filius Dei 
assumpsit personam. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 6) that the Son of 
God "assumed what He had sown 
in our nature." But He sowed our 
personality there. Therefore the 
Son of God assumed a person 
2. S. Jean Damascène écrit que le 
Fils de Dieu a assumé " les 
éléments qu'il a établis dans notre 
nature". Mais parmi ces éléments 
se trouve la personnalité. Le Fils 
de Dieu a donc assumé une 
personne.  
2. Thánh Damascênô (Ibid. 6) đã 
viết rằng: Con Thiên Chúa đã nhận 
lấy các yếu tố mà Ngài đã thiết lập 
trong bản tính chúng ta. Mà trong 
các yếu tố này có ngôi vị tính. Vậy 
Con thiên Chúa đã nhận lấy một 
ngôi vị . 
PRAETEREA, nihil consumitur 
nisi quod est. Sed Innocentius III 
dicit, in quadam decretali, quod 
persona Dei consumpsit personam 
hominis. Ergo videtur quod 
persona hominis fuit prius 
assumpta. 
3. Further, nothing is absorbed 
unless it exist. But Innocent III 
[*Paschas. Diac., De Spiritu Sanct. 
ii] says in a Decretal that "the 
Person of God absorbed the person 
of man." Therefore it would seem 
that the person of man existed 
previous to its being assumed. 
3. Rien n'est consumé que ce qui 
est. Mais Innocent III écrit dans 
une décrétale que " la personne de 
Dieu a consumé la personne de 
l'homme". Il semble donc que la 
personne de l'homme a dû d'abord 
être assumée.  
3. Không cái gì bị phá hủy ngoài ra 
cái gì hiện hữu. Mà Giáo hoàng 
Innôcentê III (Concile de Nicée) đã 
viết trong một sắc lệnh rằng: Ngôi vị 
Thiên Chúa đã phá hủy ngôi vị của 
con người. Vậy xem ra ngôi vị của 
con người đã được nhận lấy trước 
hết.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, quod Deus naturam 
hominis assumpsit, non personam. 
On the contrary, Augustine 
[*Fulgentius] says (De Fide ad 
Petrum ii) that "God assumed the 
nature, not the person, of man." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Dieu a assumé la nature de 
l'homme et non la personne."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (De Fide ad Petrum 17,65) : 
“Thiên Chúa đã nhận lấy bản tính 
của con người, chứ đã không nhận 
lấy ngôi vị của con người. ” 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid dicitur assumi ex eo 
quod ad aliquid sumitur. Unde 
illud quod assumitur oportet 
praeintelligi assumptioni, sicut 
id quod movetur localiter 
praeintelligitur ipsi motui. 
Persona autem non 
praeintelligitur in humana natura 
assumptioni, sed magis se habet 
ut terminus assumptionis, ut 
supra dictum est. Si enim 
praeintelligeretur, vel oporteret 
quod corrumperetur, et sic 
frustra esset assumpta. Vel quod 
remaneret post unionem, et sic 
essent duae personae, una 
assumens et alia assumpta; quod 
est erroneum, ut supra ostensum 
est. Unde relinquitur quod nullo 
modo filius Dei assumpsit 
humanam personam. 
I answer that, A thing is said to 
be assumed inasmuch as it is 
taken into another. Hence, what 
is assumed must be presupposed 
to the assumption, as what is 
moved locally is presupposed to 
the motion. Now a person in 
human nature is not presupposed 
to assumption; rather, it is the 
term of the assumption, as was 
said (Q3, AA1,2). For if it were 
presupposed, it must either have 
been corrupted---in which case it 
was useless; or it remains after 
the union---and thus there would 
be two persons, one assuming 
and the other assumed, which is 
false, as was shown above (Q2, 
A6). Hence it follows that the 
Son of God nowise assumed a 
human person. 
Réponse : Être assumé, c'est être 
pris pour être uni à quelque 
chose. Ce qui est assumé doit 
donc être présupposé à 
l'assomption; de même le mobile 
est présupposé au mouvement 
local lui-même. Or, d'après ce 
que nous avons déjà dit, dans la 
nature humaine assumée la 
personne n'est pas présupposée à 
l'assomption; elle doit plutôt être 
envisagée comme le terme de 
l'assomption. Si elle était 
présupposée, en effet, ou bien 
elle se trouverait dissoute et par 
suite serait assumée inutilement; 
ou bien elle demeurerait après 
l'union, et alors il y aurait deux 
personnes, l'une assumant et 
l'autre assumée; ce qui est 
erroné, nous l'avons montré plus 
haut Il reste donc que d'aucune 
manière le Fils de Dieu n'a 
assumé une personne humaine. 
TRẢ LỜI : Việc được nhận lấy, đó 
là được lấy để được phối hiệp vào 
một sự vật nào. Cái gì được nhận lấy 
phải được tiền giả định đối với sự 
nhận lấy; cũng vậy động từ được 
tiền giả định đối với chính sự chuyển 
động về nơi chỗ. Mà, theo điều 
chúng ta đã nói ở trước (Q. 3, a.1 và 
2), trong bản tính nhân loại được 
nhận lấy ngôi vị không được tiền giả 
định đối với sự nhận lấy; nói một 
cách đúng hơn là được nhắm như 
chung hạn của sự nhận lấy. Quả thế, 
giả như nó được tiền giả định, hoặc 
nó bị phá hủy và do đó nó được nhận 
lấy cách vô ích; hoặc nó tồn tại sau 
khi đã được phối hiệp, và trong 
trường hợp này hẳn có hai ngôi vị, 
ngôi vị nhận lấy và ngôi vị được 
nhận lấy; điều đó sai lầm, như chúng 
ta đã minh chứng ở trước (Q.2, a. 6). 
Vậy không còn thể cách nào khác 
mà Con Thiên Chúa đã lãnh nhận 
một ngôi vị nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. The Son of Solutions : 1. Le Fils de Dieu a GIẢI ĐÁP 1. Con Thiên Chúa đã 
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quod naturam humanam 
assumpsit filius Dei in atomo, 
idest, in individuo quod non est 
aliud a supposito increato quod est 
persona filii Dei. Unde non 
sequitur quod persona sit 
assumpta. 
God assumed human nature "in 
atomo," i.e. in an individual, which 
is no other than the uncreated 
suppositum, the Person of the Son 
of God. Hence it does not follow 
that a person was assumed. 
assumé la nature humaine dans un 
être concret, c'est-à-dire dans un 
individu qui n'était autre que ce 
suppôt incréé qui est la personne 
même du Fils de Dieu. On ne peut 
donc pas dire qu'il a assumé une 
personne.  
nhận lấy bản tính nhân loại trong 
một hữu thể cụ thể, nghĩa là trong 
một cá thể không phải là cái gì khác 
ngoài ngôi đã không được sáng tạo, 
đó chính là ngôi vị của Con Thiên 
Chúa. Vậy người ta không thể nói 
rằng Ngài đã nhận lấy một ngôi vị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
naturae assumptae non deest 
propria personalitas propter 
defectum alicuius quod ad 
perfectionem humanae naturae 
pertineat, sed propter additionem 
alicuius quod est supra humanam 
naturam, quod est unio ad divinam 
personam. 
Reply to objection 2. Its proper 
personality is not wanting to the 
nature assumed through the loss of 
anything pertaining to the 
perfection of the human nature but 
through the addition of something 
which is above human nature, viz. 
the union with a Divine Person. 
2. La personnalité propre ne fait 
pas défaut à la nature assumée par 
suite de la privation d'une 
perfection propre à la nature 
humaine, mais en raison de 
l'addition d'un élément nouveau 
qui dépasse cette nature, et qui est 
l'union à la personne divine. 
2. Ngôi vị tính riêng không thiếu cho 
bản tính được nhận lấy do sự mất 
một hoàn hảo riêng, đối với bản tính 
nhân loại, nhưng do sự thêm vào 
một yếu tố mới vượt qua bản tính 
này, và đó là sự phối hiệp với ngôi 
vị Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
consumptio ibi non importat 
destructionem alicuius quod prius 
fuerat, sed impeditionem eius 
quod aliter esse posset. Si enim 
humana natura non esset assumpta 
a divina persona, natura humana 
propriam personalitatem haberet. 
Et pro tanto dicitur persona 
consumpsisse personam, licet 
improprie, quia persona divina sua 
unione impedivit ne humana 
natura propriam personalitatem 
haberet. 
3. Absorption does not here imply 
the destruction of anything pre-
existing, but the hindering what 
might otherwise have been. For if 
the human nature had not been 
assumed by a Divine Person, the 
human nature would have had its 
own personality; and in this way is 
it said, although improperly, that 
the Person "absorbed the person," 
inasmuch as the Divine Person by 
His union hindered the human 
nature from having its personality. 
3. Consumer ne signifie pas ici 
détruire ce qui existait déjà, mais 
faire obstacle à ce qui aurait pû 
être autrement. En effet, si la 
nature humaine n'avait pas été 
assumée par la personne divine, 
elle aurait eu sa personnalité 
propre. Et pour autant on dit que la 
personne a consumé la personne, 
bien qu'en un sens impropre, parce 
que la personne divine, par son 
union, a empêché la nature 
humaine d'avoir sa propre 
personnalité.  
3. Việc hoàn tất ở đây không có 
nghĩa là phá hoại cái gì đã hiện hữu; 
nhưng là đặt trở ngại cho cái gì có 
thể hiện hữu cách khác. Quả thế, giả 
như bản tính nhân loại đã không 
được nhận lấy bởi ngôi vị Thiên 
Chúa, nó hẳn đã có ngôi vị tính 
riêng. Và vì đó người ta nói ngôi vị 
đã làm phá hủy ngôi vị, mặc dầu 
theo ý nghĩa không đích xác, bởi vì 
ngôi vị Thiên Chúa do sự phối hiệp 
của mình ngăn trở bản tính nhân loại 
không có ngôi vị tính riêng.  
ARTICULUS 3 
Utrum persona divina 
assumpserit hominem 
ARTICLE 3 
Whether the Divine Person 
assumed a man ? 
ARTICLE 3 
Le Fils de Dieu a-t-il assumé un 
homme ? 
TIẾT 3 
Con Thiên Chúa  
đã nhận lấy một con người 
không ? 
AD TERTIUMsic proceditur. 
Videtur quod persona divina 
assumpserit hominem. Dicitur 
enim in Psalmo, beatus quem 
elegisti et assumpsisti, quod 
Glossa exponit de Christo. Et 
Augustinus dicit, in libro de agone 
Christiano, filius Dei hominem 
assumpsit, et in illo humana 
perpessus est. 
 Objections 1. It would seem that 
the Divine Person assumed a man. 
For it is written (Ps. 64:5): 
"Blessed is he whom Thou hast 
chosen and taken to Thee," which a 
gloss expounds of Christ; and 
Augustine says (De Agone Christ. 
xi): "The Son of God assumed a 
man, and in him bore things 
human." 
 Objections 1. Il semble que la 
personne divine ait assumé un 
homme. Il est écrit en effet (Ps 65, 
5) : "Bienheureux celui que tu as 
choisi et que tu as assumé "; parole 
que la Glose applique au Christ. 
D'autre part, S. Augustin écrit : "Le 
Fils de Dieu a assumé l'homme, et 
en lui il a souffert la misère 
humaine."  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Tv 
65,5) : “Phúc thay kẻ được Người 
chọn lấy và nhận lấy”; Lời nói này 
được sách Chú giải ứng dụng cho 
Chúa Kitô. Đàng khác, thánh 
Augustinô (De Agone Christ. 2,40) : 
“Con Thiên Chúa đã nhận lấy con 
người, và ở nơi con người này, Ngài 
đã chịu sự khốn khổ của nhân loại.”  
PRAETEREA, hoc nomen homo 
significat naturam humanam. Sed 
filius Dei assumpsit humanam 
naturam. Ergo assumpsit 
hominem. 
2. Further, the word "man" 
signifies a human nature. But the 
Son of God assumed a human 
nature. Therefore He assumed a 
man. 
2. Ce mot " homme " signifie la 
nature humaine. Mais puisque le 
Fils de Dieu a assumé la nature 
humaine, il a donc assumé 
l'homme. 
2. Từ ngữ con người (homme) biểu 
thị bản tính nhân loại. Mà bởi vì Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy bản tính 
nhân loại; vậy Ngài đã nhận lấy con 
người.  
PRAETEREA, filius Dei est 
homo. Sed non est homo quem 
non assumpsit quia sic esset pari 
ratione Petrus, vel quilibet alius 
homo. Ergo est homo quem 
assumpsit. 
3. Further, the Son of God is a 
man. But He is not one of the men 
He did not assume, for with equal 
reason He would be Peter or any 
other man. Therefore He is the 
man whom He assumed. 
3. Le Fils de Dieu est homme; mais 
il n'est pas l'homme qu'il n'a pas 
assumé; car alors il serait tout aussi 
bien Pierre ou un homme 
quelconque. Il est donc bien 
l'homme qu'il a assumé.  
3. Con Thiên Chúa là con người; mà 
Ngài không phải là con người Ngài 
đã không nhận lấy; bởi vì trong 
trường hợp đó ngài hẳn là Phêrô 
hoặc bất cứ con người nào khác. Vậy 
Ngài là con người mà Ngài đã nhận 
lấy.  
SED CONTRA est auctoritas 
Felicis Papae et martyris, quae 
introducitur in Ephesina synodo, 
credimus in dominum nostrum 
Iesum Christum, de virgine 
Maria natum quia ipse est Dei 
sempiternus filius et verbum, et 
non homo a Deo assumptus, ut 
alter sit praeter illum. Neque 
enim hominem assumpsit Dei 
filius ut alter sit praeter ipsum. 
On the contrary, Is the authority 
of Felix, Pope and Martyr, which 
is quoted by the Council of 
Ephesus: "We believe in our 
Lord Jesus Christ, born of the 
Virgin Mary, because He is the 
Eternal Son and Word of God, 
and not a man assumed by God, 
in such sort that there is another 
besides Him. For the Son of God 
did not assume a man, so that 
there be another besides Him. 
En sens contraire, voici 
l'enseignement de S. Félix pape 
et martyr, reproduit par le 
concile d’Ephèse : "Nous 
croyons en Notre Seigneur Jésus 
Christ, né de la Vierge Marie, 
parce qu'il est Fils éternel et 
Verbe de Dieu, non pas homme 
assumé par Dieu pour être autre 
que lui, car le Fils de Dieu en 
effet n'a pas assumé un homme 
qui serait autre que lui-même."  
TRÁI LẠI, Này đây lời dạy bảo của 
thánh Félix, Giáo hoàng Tử đạo đã 
được công đồng Ephêsô ứng dụng 
(Mansi IV, 1187. PG 76, 344) : 
“Chúng ta tin Chúa Giêsu Kitô, 
Chúa chúng ta, đã sinh ra bởi Bà 
Maria đồng trinh, bởi vì Ngài là Con 
vĩnh cửu và Ngôi Lời của Thiên 
Chúa, không phải là con người được 
Thiên Chúa nhận lấy để trở nên là 
một kẻ khác với mình, bởi vì thực sự 
Con Thiên Chúa đã không nhận lấy 
một con người khác với chính 
mình.”  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, id quod 
assumitur non est terminus 
assumptionis, sed assumptioni 
praeintelligitur. Dictum est autem 
quod individuum in quo assumitur 
I answer that, As has been said 
above (A2), what is assumed is not 
the term of the assumption, but is 
presupposed to the assumption. 
Now it was said (Q3, AA1,2) that 
the individual to Whom the human 
Réponse : Nous l'avons dit, ce qui 
est assumé n'est pas le terme de 
l'assomption, mais se trouve 
présupposé à elle. Et nous savons 
aussi que l'individu en lequel la 
nature humaine a été assumée n'est 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a. 2), cái gì được nhận lấy 
không phải là chung hạn của sự nhận 
lấy, nhưng là đã được tiền giả định 
đối với sự nhận lấy. Chúng ta cũng 
biết rằng (a. 2, sol. 1) cá thể mà 
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natura humana, non est aliud 
quam divina persona, quae est 
terminus assumptionis. Hoc autem 
nomen homo significat humanam 
naturam prout est nata in 
supposito esse, quia, ut dicit 
Damascenus, sicut hoc nomen 
Deus significat eum qui habet 
divinam naturam, ita hoc nomen 
homo significat eum qui habet 
humanam naturam. Et ideo non 
est proprie dictum quod filius Dei 
assumpsit hominem, supponendo, 
sicut rei veritas se habet, quod in 
Christo sit unum suppositum et 
una hypostasis. Sed secundum 
illos qui ponunt in Christo duas 
hypostases vel duo supposita, 
convenienter et proprie dici posset 
quod filius Dei hominem 
assumpsisset. Unde et prima 
opinio quae ponitur sexta 
distinctione tertii libri 
sententiarum concedit hominem 
esse assumptum. Sed illa opinio 
erronea est, ut supra ostensum est. 
nature is assumed is none other 
than the Divine Person, Who is the 
term of the assumption. Now this 
word "man" signifies human 
nature, as it is in a suppositum, 
because, as Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 4,11), this word God 
signifies Him Who has human 
nature. And hence it cannot 
properly be said that the Son 
assumed a man, granted (as it must 
be, in fact) that in Christ there is 
but one suppositum and one 
hypostasis. But according to such 
as hold that there are two 
hypostases or two supposita in 
Christ, it may fittingly and 
properly be said that the Son of 
God assumed a man. Hence the 
first opinion quoted in Sent. iii, D. 
6, grants that a man was assumed. 
But this opinion is erroneous, as 
was said above (Q2, A6). 
autre que la personne divine, terme 
de l'assomption. Et ce mot " 
homme " signifie la nature 
humaine en tant qu'elle est destinée 
à exister dans un suppôt. En effet, 
selon S. Jean Damascène, " de 
même que le mot "Dieu" signifie 
celui qui possède la nature divine, 
de même le mot "homme" signifie 
celui qui possède la nature 
humaine". Et c'est pourquoi on ne 
dit pas à proprement parler que le 
Fils de Dieu a assumé un homme, 
si l'on sous-entend par là, ce qui est 
vrai, que dans le Christ il y a un 
seul suppôt et une seule hypostase. 
Mais, selon ceux qui mettent dans 
le Christ deux hypostases ou deux 
suppôts, on pourrait dire à juste 
titre et en propriété de termes que 
le Fils de Dieu a assumé un 
homme. C'est pourquoi la première 
opinion rapportée par le Maître des 
Sentences concède qu'un homme a 
été assumé. Mais cette opinion est 
erronée, nous l'avons dit plus haut.  
trong đó bản tính nhân loại được 
nhận lấy không phải là kẻ nào khác 
ngoài ngôi vị Thiên Chúa làm chung 
hạn cho sự nhận lấy. Và từ ngữ “Con 
Người” biểu thị bản tính nhân loại 
trong tư cách nó được chỉ định để 
hiện hữu trong cá thể. Quả thế, theo 
thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3,11), cũng như từ ngữ “Thiên 
Chúa” biểu thị kẻ chiếm hữu bản 
tính nhân loại. Và do đó, người ta 
không nói một cách đích xác là Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy một con 
người, nếu người ta ám chỉ do đó 
rằng trong Chúa Kitô có một cá thể 
duy nhất và một ngôi duy nhất. Còn 
đối với những kẻ chủ trương ở nơi 
Chúa Kitô có hai ngôi, người ta một 
cách hợp lý nói Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy một con người. Do đó, ý 
kiến thứ nhất đã được Thầy Đề Kiến 
Thư thuật lại chấp nhận một con 
người đã được nhận lấy. Mà ý kiến 
này sai lầm như chúng ta đã trình 
bày ở trước (Q. 2, a. 6).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod huiusmodi locutiones non 
sunt extendendae, tanquam 
propriae, sed pie sunt exponendae, 
ubicumque a sacris doctoribus 
ponuntur; ut dicamus hominem 
assumptum, quia eius natura est 
assumpta; et quia assumptio 
terminata est ad hoc quod filius 
Dei sit homo. 
Reply to objection 1. These 
phrases are not to be taken too 
literally, but are to be loyally 
explained, wherever they are used 
by holy doctors; so as to say that a 
man was assumed, inasmuch as his 
nature was assumed; and because 
the assumption terminated in this--
-that the Son of God is man. 
Solutions : 1. Il ne faut pas trop 
pousser ces expressions, comme si 
elles étaient exactes. Mais il faut 
les expliquer avec délicatesse 
quand on les rencontre chez les 
saints Pères. On parle ici d'homme 
assumé parce que sa nature a été 
assumée, et parce que l'assomption 
a eu pour terme que le Fils de Dieu 
soit un homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không nên 
nhấn mạnh ở các cách nói này, 
dường như chúng nó đích thực. Mà 
người ta phải giải thích nó một cách 
tế nhị khi người ta gặp thấy chúng 
nó ở nơi các thánh Giáo Phụ. Người 
ta ở đây nói đến con người được 
nhận lấy bởi vì bản tính của họ đã 
được nhận lấy, và bởi vì sự nhận lấy 
có chung hạn là Con Thiên Chúa là 
Con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc nomen homo significat 
naturam humanam in concreto, 
prout scilicet est in aliquo 
supposito. Et ideo, sicut non 
possumus dicere quod suppositum 
sit assumptum, ita non possumus 
dicere quod homo sit assumptus. 
Reply to objection 2. The word 
"man" signifies human nature in 
the concrete, inasmuch as it is in a 
suppositum; and hence, since we 
cannot say a suppositum was 
assumed, so we cannot say a man 
was assumed. 
2. Le mot " homme " signifie la 
nature humaine au concret, en tant 
qu'elle se trouve dans un suppôt. 
De même qu'il est impossible de 
dire que le suppôt a été assumé, de 
même ne peut-on soutenir que 
l'homme a été assumé.  
2. Từ ngữ “con người” biểu thị bản 
tính nhân loại trong cụ thể, theo tư 
cách nó ở trong một ngôi. Cũng như 
người ta dứt khoát không thể nói 
rằng ngôi được nhận lấy, cũng vậy 
người ta không thể chủ trương rằng 
con người được nhận lấy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
filius Dei non est homo quem 
assumpsit; sed cuius naturam 
assumpsit. 
Reply to objection 3. The Son of 
God is not the man whom He 
assumed, but the man whose nature 
He assumed. 
3. Le Fils de Dieu n'est pas 
l'homme qu'il a assumé, mais il est 
celui dont il a assumé la nature. 
3. Con Thiên Chúa không phải là 
con người mà Ngài đã nhận lấy, như 
Ngài là con người mà bản tính của 
họ đã được Ngài nhận lấy.  
ARTICULUS 4 
Utrum filius Dei debuit 
assumere naturam humanam 
abstractam ab omnibus 
individuis 
ARTICLE 4 
Whether the Son of God ought to 
have assumed human nature 
abstracted from all individuals ? 
ARTICLE 4 
 Aurait-il été convenable que le 
Fils de Dieu assume la nature 
humaine abstraite de tous ses 
individus ? 
TIẾT 4 
Việc Con Thiên Chúa  
nhận lấy một bản tính nhân loại  
đã được trừu xuất ra ngoài mọi cá 
thể thích hợp không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei debuit 
assumere naturam humanam 
abstractam ab omnibus individuis. 
Assumptio enim naturae humanae 
facta est ad communem omnium 
hominum salutem, unde dicitur I 
Tim. IV, de Christo, quod est 
salvator omnium hominum, 
maxime fidelium. Sed natura 
prout est in individuis, recedit a 
sua communitate. Ergo filius Dei 
debuit humanam naturam 
assumere prout est ab omnibus 
individuis abstracta. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God ought to have 
assumed human nature abstracted 
from all individuals. For the 
assumption of human nature took 
place for the common salvation of 
all men; hence it is said of Christ 
(1 Tim. 4:10) that He is "the 
Saviour of all men, especially of 
the faithful." But nature as it is in 
individuals withdraws from its 
universality. Therefore the Son of 
God ought to have assumed human 
nature as it is abstracted from all 
individuals. 
 Objections 1. L'assomption de 
la nature humaine s'est faite en 
vue du salut général de tous les 
hommes, et c'est pourquoi 
l'Apôtre déclare (1 Tm 4, 10) que 
le Christ est " le Sauveur de tous 
les hommes, surtout des 
croyants". Mais la nature, en tant 
qu'elle existe dans les individus, 
perd son universalité. Le Fils de 
Dieu devait donc assumer la 
nature humaine en tant qu'elle est 
abstraite de tous les individus.  
VẤN NẠN : Xem ra điều đó thích 
hợp. 1. Sự nhận lấy bản tính nhân 
loại thực hiện vì sự cứu rỗi tổng 
quát của mọi người, và do đó 
thánh Phaolô tuyên bố (1Tm 4,10): 
Chúa Kitô là Đấng Cứu thế của tất 
cả mọi người, nhất là của những 
kẻ tin. Mà bản tính, trong tư cách 
nó hiện hữu ở nơi các cá thể mất 
phổ quát tính của mình. Vậy Con 
Thiên Chúa phải nhận lấy bản tính 
nhân loại trong tư cách nó được 
trừu xuất ngoài tất cả mọi cá thể.  
PRAETEREA, in omnibus quod 
nobilissimum est Deo est 
attribuendum. Sed in unoquoque 
genere id quod est per se 
potissimum est. Ergo filius Dei 
debuit assumere per se 
hominem. Quod quidem, 
2. Further, what is noblest in all 
things ought to be attributed to 
God. But in every genus what is 
of itself is best. Therefore the 
Son of God ought to have 
assumed self-existing [per se] 
man, which, according to 
2. Il faut toujours attribuer à 
Dieu ce qu'il y a de plus noble. 
Or, dans n'importe quel genre, le 
plus important est ce qui est par 
soi. Le Fils de Dieu a donc dû 
assumer l'homme en tant que tel 
et par soi; mais, d'après les 
2. Người ta phải luôn luôn chỉ về 
cho Thiên Chúa cái gì cao trọng hơn. 
Mà, ở trong mọi giống, cái quan 
trọng nhất là cái hiện hữu cách 
nguyên thường. Vậy Con Thiên 
Chúa phải nhận lấy con người trong 
tư cách là như thế và nguyên 
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secundum Platonicos, est 
humana natura ab individuis 
separata. Hanc ergo debuit filius 
Dei assumere. 
Platonists, is human nature 
abstracted from its individuals. 
Therefore the Son of God ought 
to have assumed this. 
platoniciens, cet homme n'est pas 
autre chose que la nature 
humaine abstraite des individus. 
C'est donc bien cette nature que 
le Fils de Dieu a dû assumer. 
thường; mà, theo các nhà học phái 
Platon, con người này không phải là 
sự vật nào khác ngoài bản tính nhân 
loại được trừu xuất ngoài các cá thể. 
Vậy chính bản tính này mà Con 
Thiên Chúa đã phải nhận lấy.  
PRAETEREA, natura humana 
non est assumpta a filio Dei prout 
significatur in concreto per hoc 
nomen homo, ut dictum est. Sic 
autem significatur prout est in 
singularibus, ut ex dictis patet. 
Ergo filius Dei assumpsit 
humanam naturam prout est ab 
individuis separata. 
3. Further, human nature was not 
assumed by the Son of God in the 
concrete as is signified by the word 
"man," as was said above (A3). 
Now in this way it signifies human 
nature as it is in individuals, as is 
plain from what has been said 
(A3). Therefore the Son of God 
assumed human nature as it is 
separated from individuals. 
3. D'après ce que nous avons dit à 
l'Article précédent, on ne peut pas 
soutenir que le Fils de Dieu a pris 
une nature humaine telle que l'on 
puisse la signifier au concret par le 
mot " homme". Or, la nature ne 
possède une telle signification que 
dans les singuliers. C'est donc que 
le Fils de Dieu a pris la nature 
humaine en tant qu'elle est 
abstraite des individus.  
3. Theo điều chúng ta đã nói ở Tiết 
trước, người ta không thể chủ trương 
rằng Con Thiên Chúa đã lấy một bản 
tính nhân loại mà người ta có thể 
biểu thị nó cách cụ thể bằng từ ngữ 
con người. Mà, bản tính chỉ chiếm 
hữu một ư nghĩa như vậy ở trong các 
đơn độc thể mà thôi. Vậy Con Thiên 
Chúa nhận lấy bản tính nhân loại 
trong tư cách nó được trừu xuất 
ngoài mọi cá thể.  
SED CONTRA est quod dicit 
Damascenus, in III libro, Dei 
verbum incarnatum neque eam 
quae nuda contemplatione 
consideratur naturam assumpsit. 
Non enim incarnatio hoc, sed 
deceptio, et fictio incarnationis. 
Sed natura humana prout est a 
singularibus separata vel 
abstracta, in nuda 
contemplatione cogitatur, quia 
secundum seipsam non subsistit, 
ut idem Damascenus dicit. Ergo 
filius Dei non assumpsit 
humanam naturam secundum 
quod est a singularibus separata. 
On the contrary, Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 11): "God 
the Word Incarnate did not 
assume a nature which exists in 
pure thought; for this would have 
been no Incarnation, but a false 
and fictitious Incarnation." But 
human nature as it is separated or 
abstracted from individuals is 
"taken to be a pure conception, 
since it does not exist in itself," 
as Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 11). Therefore the Son 
of God did not assume human 
nature, as it is separated from 
individuals. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "La nature que 
le Verbe incarné a assumée n'est 
pas celle que nous contemplons 
dans un acte de pure intellection. 
Ce ne serait pas là l'incarnation, 
mais une illusion et un 
mensonge." Or la nature 
humaine, en tant qu'elle est 
séparée ou abstraite des 
individus, est objet de pensée et 
d'intellection pure, car, dit 
encore le Damascène au même 
endroit, elle ne subsiste pas par 
elle-même. Donc le Fils de Dieu 
n'a pas assumé la nature humaine 
en tant qu'elle est séparée des 
singuliers. 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,11) : “Bản tính mà Ngôi 
Lời Nhập thể đã nhận lấy không phải 
là bản tính chúng ta chiêm niệm 
trong hành động hiểu biết thuần túy. 
Hẳn đó không phải là một sự Nhập 
thể, nhưng là một ảo ảnh và một sự 
nói dối”. Mà bản tính nhân loại, 
trong tư cách nó được tách rời hay 
trừu xuất ngoài các cá thể, là đối 
tượng của tư tưởng và của sự hiểu 
biết thuần túy, bởi vì thánh 
Damascênô còn nói cũng ở đoạn văn 
đó, nó không lập hữu cách nguyên 
thường. Vậy Con Thiên Chúa không 
nhận lấy bản tính nhân loại trong tư 
cách nó được tách rời ngoài các đơn 
độc thế.  
RESPONDEO dicendum quod 
natura hominis, vel 
cuiuscumque alterius rei 
sensibilis, praeter esse quod in 
singularibus habet, dupliciter 
potest intelligi, uno modo, quasi 
per seipsam esse habeat praeter 
materiam, sicut Platonici 
posuerunt; alio modo, sicut in 
intellectu existens, vel humano 
vel divino. Per se quidem 
subsistere non potest, ut 
philosophus probat, in VII 
Metaphys., quia ad naturam 
speciei rerum sensibilium 
pertinet materia sensibilis, quae 
ponitur in eius definitione; sicut 
carnes et ossa in definitione 
hominis. Unde non potest esse 
quod natura humana sit praeter 
materiam sensibilem. Si tamen 
esset hoc modo subsistens 
natura humana, non fuisset 
conveniens ut a verbo Dei 
assumeretur. Primo quidem, 
quia assumptio ista terminatur 
ad personam. Hoc autem est 
contra rationem formae 
communis, ut sic in persona 
individuetur. Secundo, quia 
naturae communi non possunt 
attribui nisi operationes 
communes et universales, 
secundum quas homo nec 
meretur nec demeretur, cum 
tamen illa assumptio ad hoc 
facta sit ut filius Dei in natura 
assumpta nobis mereretur. 
Tertio quia natura sic existens 
non est sensibilis, sed 
intelligibilis. Filius autem Dei 
I answer that, The nature of 
man or of any other sensible 
thing, beyond the being which it 
has in individuals, may be taken 
in two ways: first, as if it had 
being of itself, away from matter, 
as the Platonists held; secondly, 
as existing in an intellect either 
human or Divine. Now it cannot 
subsist of itself, as the 
Philosopher proves (Metaph. vii, 
26,27,29,51), because sensible 
matter belongs to the specific 
nature of sensible things, and is 
placed in its definition, as flesh 
and bones in the definition of 
man. Hence human nature cannot 
be without sensible matter. 
Nevertheless, if human nature 
were subsistent in this way, it 
would not be fitting that it should 
be assumed by the Word of God. 
First, because this assumption is 
terminated in a Person, and it is 
contrary to the nature of a 
common form to be thus 
individualized in a person. 
Secondly, because to a common 
nature can only be attributed 
common and universal 
operations, according to which 
man neither merits nor demerits, 
whereas, on the contrary, the 
assumption took place in order 
that the Son of God, having 
assumed our nature, might merit 
for us. Thirdly, because a nature 
so existing would not be 
sensible, but intelligible. But the 
Son of God assumed human 
nature in order to show Himself 
Réponse : La nature de l'homme, 
ou de toute autre réalité sensible, en 
dehors de l'être qu'elle possède dans 
les singuliers, peut être envisagée 
d'une double manière. On peut la 
considérer comme ayant l'être par 
elle-même, en dehors de la matière, 
comme le prétendaient les 
platoniciens; ou bien on peut encore 
la considérer comme existant dans 
l'intelligence, soit divine, soit 
humaine. À vrai dire, une telle 
nature ne peut subsister par elle-
même, ainsi que le prouve le 
Philosophe, car la matière sensible 
appartient à la nature spécifique des 
réalités sensibles, et entre dans leur 
définition; par exemple, les chairs et 
les os font partie de la définition de 
l'homme. Il n'est donc pas possible 
que la nature humaine existe en 
dehors de la nature sensible. Si 
pourtant la nature humaine existait 
de cette manière, il ne conviendrait 
pas qu'elle soit assumée par le 
Verbe de Dieu. - 1° Parce que 
l'assomption se termine à la 
personne; or il est contraire à la 
nature d'une forme universelle 
d'exister dans une personne; 
personnifiée en effet, elle serait 
individuée. - 2° Parce que, à une 
nature commune, on ne peut 
attribuer que des opérations 
communes et universelles, qui ne 
peuvent pas être principes de mérite 
ou de démérite; et cependant, c'est 
afin de mériter pour nous que le Fils 
de Dieu a assumé la nature 
humaine. - 3° Parce qu'une telle 
nature n'est pas objet de 
TRẢ LỜI : Bản tính của con người, 
hoặc của mọi thực tại khả giác khác, 
ngoài sự hiện hữu mà nó chiếm hữu 
trong các đơn độc thể, được cứu xét 
theo hai thể cách. Người ta có thể cứu 
xét nó trong tư cách nó có sự hiện 
hữu cách nguyên thường, ngoài chất 
thể như các nhà Học phái Platon chủ 
trương, hoặc người ta có thể cứu xét 
nó trong tư cách nó đang hiện hữu 
trong trí năng, hoặc Thiên Chúa hoặc 
nhân loại. Nói một cách đích thực, 
một bản tính như thế không thể lập 
hữu cách nguyên thường như Triết 
gia minh chứng (Metaph. 76), bởi vì 
chất thể khả giác thuộc về bản tính 
loại thuộc của các thực tại khả giác, 
và đi vào trong lời định nghĩa của 
chúng nó; thí dụ, thịt và xương là 
phần của lời định nghĩa con người. 
Vậy bản tính nhân loại không thể 
ngoài bản tính khả giác. Tuy nhiên, 
nếu bản tính nhân loại theo thể cách 
này, hẳn không thích hợp việc nó 
được Ngôi Lời Thiên Chúa nhận lấy. 
Thứ nhất, bởi vì sự nhận lấy chấm dứt 
ở ngôi vị, mà việc hiện hữu trong một 
ngôi vị trái ngược với bản tính của 
một mô thể phổ quát : quả thế, được 
ngôi vị hóa, nó trở nên cá thể hóa. 
Thứ đến, bởi vì với một bản tính 
chung, người ta có thể quy về đó các 
hành động chung và phổ quát, là 
những hành động không thể là các 
nguyên lý cho công đức thất đức; tuy 
nhiên, ngõ hầu có thể lập công đức 
mà Con Thiên Chúa đã nhận lấy bản 
tính nhân loại. Thứ ba, bởi vì một bản 
tính như thế không phải là đối tượng 
của sự tri thức khả giác, nhưng là đối 
tượng của sự tri thức khả niệm. Mà, 
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assumpsit humanam naturam ut 
hominibus in ea visibilis 
appareret, secundum illud 
Baruch III, post haec in terris 
visus est, et cum hominibus 
conversatus est. Similiter etiam 
non potuit assumi natura 
humana a filio Dei secundum 
quod est in intellectu divino. 
Quia sic nihil aliud esset quam 
natura divina, et per hunc 
modum, ab aeterno esset in filio 
Dei humana natura. Similiter 
non convenit dicere quod filius 
Dei assumpserit humanam 
naturam prout est in intellectu 
humano. Quia hoc nihil aliud 
esset quam si intelligeretur 
assumere naturam humanam. Et 
sic, si non assumeret eam in 
rerum natura, esset intellectus 
falsus. Nec aliud esset quam 
fictio quaedam incarnationis, ut 
Damascenus dicit. 
in men's sight, according to 
Baruch 3:38: "Afterwards He 
was seen upon earth, and 
conversed with men." Likewise, 
neither could human nature have 
been assumed by the Son of God, 
as it is in the Divine intellect, 
since it would be none other than 
the Divine Nature; and, 
according to this, human nature 
would be in the Son of God from 
eternity. Neither can we say that 
the Son of God assumed human 
nature as it is in a human 
intellect, for this would mean 
nothing else but that He is 
understood to assume a human 
nature; and thus if He did not 
assume it in reality, this would 
be a false understanding; nor 
would this assumption of the 
human nature be anything but a 
fictitious Incarnation, as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii, 11). 
connaissance sensible, mais 
intelligible. Or, le Fils de Dieu a pris 
la nature humaine pour se rendre 
visible aux hommes, selon Baruch 
(3, 38) : "Puis il est apparu sur la 
terre, et il a vécu avec les hommes." 
De même encore, la nature 
humaine, en tant qu'elle se trouve 
dans l'intelligence divine, n'a pu être 
assumée par le Fils de Dieu. Car 
sous ce rapport elle ne diffère pas de 
la nature divine; et par suite c'est de 
toute éternité que la nature humaine 
aurait été unie au Fils de Dieu. 
Pareillement, il ne convient pas de 
dire que le Fils de Dieu a assumé la 
nature humaine en tant qu'elle se 
trouve dans l'intelligence humaine. 
Cela signifierait simplement que 
l'assomption de la nature humaine 
est objet de connaissance 
intellectuelle. Et si la nature n'était 
pas réellement assumée, une telle 
connaissance serait fausse. 
L'assomption de la nature humaine 
ne serait pas autre chose, comme dit 
le Damascène, qu'une incarnation 
fictive. 
Con Thiên Chúa đã nhận lấybản tính 
nhân loại để làm cho mình hữu hình 
để được nhân loại trông thấy theo lời 
nói của tiên tri Baruc (3,38) : “Ngài 
đã xuất hiện trên trái đất và đã sống 
với nhân loại”. Cũng vậy, bản tính 
nhân loại trong tư cách ở trong trí 
năng Thiên Chúa, đã không được Con 
Thiên Chúa nhận lấy. Bởi vì ở mối 
tương quan này, nó không phân biệt 
với bản tính Thiên Chúa; và do đó, 
chính từ vĩnh cửu mà bản tính nhân 
loại hẳn đã được phối hiệp với Con 
Thiên Chúa. Cũng vậy, điều không 
thích hợp là nói Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy bản tính nhân loại trong tư 
cách nó ở trong trí năng nhân loại. 
Điều đó chỉ có nghĩa là sự nhận lấy 
nhân tính nhân loại là đối tượng cho 
sự tri thức của trí năng. Và giả như 
bản tính nhân loại đã không được 
nhận lấy cách thực sự, sự hiểu biết 
như thế hẳn sai lầm, sự nhận lấy bản 
tính nhân loại, theo lới nói của thánh 
Damascênô, không phải là cái gì khác 
ngoài ra sự Nhập thể giả tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod filius Dei incarnatus est 
communis omnium salvator, non 
communitate generis vel speciei, 
quae attribuitur naturae ab 
individuis separatae, sed 
communitate causae, prout filius 
Dei incarnatus est universalis 
causa salutis humanae. 
Reply to objection 1. The 
incarnate Son of God is the 
common Saviour of all, not by a 
generic or specific community, 
such as is attributed to the nature 
separated from the individuals, but 
by a community of cause, whereby 
the incarnate Son of God is the 
universal cause of human 
salvation. 
Solutions : 1. Le Fils de Dieu 
incarné est le Sauveur universel, 
non pas en ce sens qu'il possède 
cette universalité de genre ou 
d'espèce que l'on attribue à une 
nature abstraite des singuliers, 
mais en ce sens qu'il est la cause 
universelle du salut du genre 
humain. 
GIẢI ĐÁP 1. Con Thiên Chúa nhập 
thể là Đấng cứu thế phổ quát, không 
phải theo ý nghĩa là ngài chiếm hữu 
phổ quát tính của giống hoặc của 
loại mà người ta chỉ về cho bản tính 
đã được trừu xuất ngoài các đơn độc 
thể, nhưng theo ý nghĩa Ngài là 
nguyên nhân phổ quát cho sự cứu rỗi 
nhân loại.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
per se homo non invenitur in 
rerum natura ita quod sit praeter 
singularia, sicut Platonici 
posuerunt. Quamvis quidam 
dicant quod Plato non intellexit 
hominem separatum esse nisi in 
intellectu divino. Et sic non 
oportuit quod assumeretur a 
verbo, cum ab aeterno sibi 
affuerit. 
Reply to objection 2. Self-existing 
[per se] man is not to be found in 
nature in such a way as to be 
outside the singular, as the 
Platonists held, although some say 
Plato believed that the separate 
man was only in the Divine 
intellect. And hence it was not 
necessary for it to be assumed by 
the Word, since it had been with 
Him from eternity. 
2. L'homme par soi ne se trouve 
pas dans la réalité en dehors des 
individus, comme ont prétendu les 
platoniciens. Certains disent, il est 
vrai, que Platon n'aurait admis 
l'existence de l'homme séparé que 
dans l'intelligence divine. Mais 
même en ce sens l'assomption 
serait impossible, puisque de toute 
éternité la nature humaine est 
présente à l'intelligence du Verbe 
divin.  
2. Con người cách nguyên thường 
không ở trong thực tại ngoài các cá 
thể như các nhà học phái Platon chủ 
trương. Một số người nói rằng 
Platon chỉ thừa nhận sự hiện hữu của 
con người tách rời trong trí năng 
Thiên Chúa. Mà ngay ở ý nghĩa này, 
sự nhận lấy vẫn bất khả, bởi vì từ 
vĩnh cửu bản tính nhân loại hiện diện 
trong trí năng của Ngôi Lời Thiên 
Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
natura humana, quamvis non sit 
assumpta in concreto ut 
suppositum praeintelligatur 
assumptioni, sic tamen assumpta 
est in individuo, quia assumpta est 
ut sit in individuo. 
Reply to objection 3. Although 
human nature was not assumed in 
the concrete, as if the suppositum 
were presupposed to the 
assumption, nevertheless it is 
assumed in an individual, since it 
is assumed so as to be in an 
individual. 
3. La nature humaine n'a pas été 
assumée au concret en ce sens que 
le suppôt aurait été préalable à 
l'assomption; mais elle a été 
assumée dans un individu parce 
qu'elle a été assumée pour exister 
individuellement.  
3. Bản tính nhân loại đã không được 
nhận lấy trong cụ thể theo ý nghĩa 
này là ngôi có trước sự nhận lấy; mà 
nó đã được nhận lấy trong một cá thể 
bởi vì nó được nhận lấy để hiện hữu 
cách cá thể. 
ARTICULUS 5 
Utrum filius Dei humanam 
naturam assumere debuit in 
omnibus individuis 
ARTICLE 5 
Whether the Son of God ought to 
have assumed human nature in 
all individuals ? 
ARTICLE 5  
Aurait-il été convenable que le 
Fils de Dieu assume la nature 
humaine dans tous ses 
individus ? 
TIẾT 5 
 Việc Con Thiên Chúa nhận lấy 
bản tính nhân loại ở trong mọi cá 
thể của nó thích hợp không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod filius Dei humanam 
naturam assumere debuit in 
omnibus individuis. Id enim quod 
primo et per se assumptum est, est 
natura humana. Sed quod convenit 
per se alicui naturae, convenit 
omnibus in eadem natura 
existentibus. Ergo conveniens fuit 
ut natura humana assumeretur a 
Dei verbo in omnibus suppositis. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God ought to have 
assumed human nature in all 
individuals. For what is assumed 
first and by itself is human nature. 
But what belongs essentially to a 
nature belongs to all who exist in 
the nature. Therefore it was fitting 
that human nature should be 
assumed by the Word of God in all 
its supposita. 
 Objections 1. Ce qui est assumé 
premièrement et par soi, c'est la 
nature humaine. Or, ce qui 
convient par soi à une nature 
convient à tous les individus qui 
possèdent cette nature. Il convenait 
donc que la nature humaine soit 
assumée dans tous ses individus 
par le Verbe de Dieu. 
VẤN NẠN 1. Cái gì được nhận lấy 
trước tiên và cách nguyên thường, 
đó là bản tính nhân loại. Mà, cái gì 
cách nguyên thường thích hợp cho 
một bản tính thì thích hợp cho một 
cá thể chiếm hữu bản tính này. Vậy 
thích hợp việc bản tính nhân loại 
được Ngôi Lời Thiên Chúa nhận lấy 
trong mọi cá thể của mình.  
PRAETEREA, incarnatio divina 
processit ex divina caritate, ideo 
2. Further, the Divine Incarnation 
proceeded from Divine Love; 
2. L'Incarnation procède de la 
charité divine; de là cette parole 
2. Việc Nhập thể phát xuất do tình 
yêu của Thiên Chúa; do đó, có lời 
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dicitur Ioan. III, sic Deus dilexit 
mundum ut filium suum 
unigenitum daret. Sed caritas 
facit ut aliquis se communicet 
amicis quantum possibile est. 
Possibile autem fuit filio Dei ut 
plures naturas hominum 
assumeret, ut supra dictum est, 
et, eadem ratione, omnes. Ergo 
conveniens fuit ut filius Dei 
assumeret naturam in omnibus 
suis suppositis. 
hence it is written (Jn. 3:16): 
"God so loved the world as to 
give His only-begotten Son." But 
love makes us give ourselves to 
our friends as much as we can, 
and it was possible for the Son of 
God to assume several human 
natures, as was said above (Q3, 
A7), and with equal reason all. 
Hence it was fitting for the Son 
of God to assume human nature 
in all its supposita. 
de S. Jean (3, 16) -." Dieu a tant 
aimé le monde qu'il a donné son 
Fils unique." Mais l'amour fait 
que l'on se donne à ses amis dans 
toute la mesure du possible. Or, 
nous l'avons vu, il était possible 
au Fils de Dieu d'assumer 
plusieurs natures humaines, et 
toutes au même titre. Il convenait 
donc que le Fils de Dieu assume 
la nature humaine dans tous ses 
individus.  
nói của thánh Gioan (3,16) : “Thiên 
Chúa đã yêu mến thế gian đến nỗi 
ban cho họ Con một của mình”. Mà 
tình yêu làm cho người ta ban chính 
mình cho các bạn hữu của mình theo 
hết tất cả mức độ mình có thể. Mà, 
chúng ta đã trông thấy (Q.3, a.7) 
Con Thiên Chúa có thể nhận lấy 
nhiều bản tính nhân loại, và có thể 
nhận lấy chúng nó tất cả theo cũng 
một tư cách. Vậy xem ra thích hợp 
việc Con Thiên Chúa mặc lấy bản 
tính nhân loại ở trong mọi cá thể của 
nó.  
PRAETEREA, sapiens operator 
perficit opus suum breviori via 
qua potest. Sed brevior via fuisset 
si omnes homines assumpti 
fuissent ad naturalem filiationem, 
quam quod per unum filium 
naturalem multi in adoptionem 
filiorum adducantur, ut dicitur 
Galat. IV. Ergo natura humana 
debuit a filio Dei assumi in 
omnibus suppositis. 
3. Further, a skilful workman 
completes his work in the shortest 
manner possible. But it would have 
been a shorter way if all men had 
been assumed to the natural 
sonship than for one natural Son to 
lead many to the adoption of sons, 
as is written Gal. 4:5 (cf. Heb. 
2:10). Therefore human nature 
ought to have been assumed by 
God in all its supposita. 
3. Un bon ouvrier mène son oeuvre 
à la perfection par le plus court 
chemin possible. Or le chemin 
aurait été plus court si tous les 
hommes avaient été assumés pour 
réaliser une filiation naturelle, au 
lieu qu'un seul Fils naturel " en 
conduise un grand nombre à la 
filiation adoptive " selon l'épître 
aux Galates (4, 5). Donc la nature 
humaine aurait dû être assumée 
dans tous ses individus par le Fils 
de Dieu. 
3. Một người thợ giỏi dẫn đưa công 
việc của mình đến sự hoàn hảo theo 
đường lối ngắn nhất. Mà con đường 
có thể ngắn hơn giả như mọi người 
được nhận lấy để thực hiện tư cách 
là con tự nhiên, thay vì Một con tự 
nhiên duy nhất hướng dẫn rất đông 
người đến tư cách là con nghĩa tử 
theo lời thánh Phaolô (Gl 4 5). Vậy 
bản tính nhân loại phải được Con 
Thiên Chúa nhận lấy ở nơi mọi cá 
thể.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod filius Dei non assumpsit 
humanam naturam quae in specie 
consideratur, neque enim omnes 
hypostases eius assumpsit. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 11) that the Son 
of God "did not assume human 
nature as a species, nor did He 
assume all its hypostases." 
En sens contraire, le Damascène 
écrit : "Le Fils de Dieu n'a pas pris 
la nature humaine dans son 
universalité spécifique; il ne l'a pas 
davantage assumée dans tous ses 
suppôts." 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,11) : “Con Thiên Chúa 
đã không nhận lấy bản tính nhân loại 
theo phổ quát tính loại thuộc của nó; 
Ngài cũng không nhận lấy nó ở 
trong mọi ngôi của nó”.  
RESPONDEO dicendum quod 
non fuit conveniens quod humana 
natura in omnibus suis suppositis 
a verbo assumeretur. Primo 
quidem, quia tolleretur multitudo 
suppositorum humanae naturae, 
quae est ei connaturalis. Cum 
enim in natura assumpta non sit 
considerare aliud suppositum 
praeter personam assumentem, ut 
supra dictum est; si non esset 
natura humana nisi assumpta, 
sequeretur quod non esset nisi 
unum suppositum humanae 
naturae, quod est persona 
assumens. Secundo, quia hoc 
derogaret dignitati filii Dei 
incarnati, prout est primogenitus 
in multis fratribus secundum 
humanam naturam, sicut est 
primogenitus omnis creaturae 
secundum divinam. Essent enim 
tunc omnes homines aequalis 
dignitatis. Tertio, quia conveniens 
fuit quod, sicut unum suppositum 
divinum est incarnatum, ita unam 
solam naturam humanam 
assumeret, ut ex utraque parte 
unitas inveniatur. 
I answer that, It was unfitting for 
human nature to be assumed by the 
Word in all its supposita. First, 
because the multitude of supposita 
of human nature, which are natural 
to it, would have been taken away. 
For since we must not see any 
other suppositum in the assumed 
nature, except the Person 
assuming, as was said above (A3), 
if there was no human nature 
except what was assumed, it would 
follow that there was but one 
suppositum of human nature, 
which is the Person assuming. 
Secondly, because this would have 
been derogatory to the dignity of 
the incarnate Son of God, as He is 
the First-born of many brethren, 
according to the human nature, 
even as He is the First-born of all 
creatures according to the Divine, 
for then all men would be of equal 
dignity. Thirdly, because it is 
fitting that as one Divine 
suppositum is incarnate, so He 
should assume one human nature, 
so that on both sides unity might 
be found. 
Réponse : Il ne convient pas que 
la nature humaine soit assumée 
par le Verbe dans tous ses 
suppôts. - 1° Cela aurait enlevé à 
la nature humaine la pluralité de 
suppôts qui lui est naturelle. En 
effet, il n'y a pas dans la nature 
assumée d'autre suppôt que la 
personne qui assume; donc, si la 
nature humaine entière était 
assumée, il n'y aurait plus qu'un 
seul suppôt en elle, à savoir la 
personne qui assume. - 2° Cela 
dérogerait à la dignité du Fils de 
Dieu incarné qui, selon la nature 
humaine, est " le premier-né 
parmi beaucoup de frères", 
comme il est, selon la nature 
divine " le premier-né de toute 
créature". Tous les hommes en 
effet posséderaient la même 
dignité. - 3° Il convient que, si 
une seule personne divine 
s'incarne, une seule nature 
humaine aussi soit assumée, afin 
que l'unité se trouve des deux 
côtés.  
TRẢ LỜI : Không thích hợp việc 
bản tính nhân loại được Ngôi Lời 
nhận lấy trong mọi ngôi của mình. 
Thứ nhất, điều đó hẳn lấy mất đi 
khỏi bản tính nhân loại phức số 
tính các ngôi tự nhiên với nó. Quả 
thế, không có ở trong bản tính đã 
được ngôi nào nhận lấy ngoài ngôi 
vị nhận lấy; như vậy, giả như toàn 
thể bản tính nhân loại được nhận 
lấy, chỉ có một ngôi duy nhất ở 
trong nó, tức là ngôi vị nhận lấy. 
Thứ đến, điều đó vi phạm phẩm 
cách của Con Thiên Chúa Nhập 
thể là Đấng, theo bản tính nhân 
loại, là Trưởng tử trong nhiều anh 
em, như theo bản tính Thiên Chúa 
Ngài là trưởng tử đối với mọi thụ 
tạo”. Quả thế, tất cả mọi người hẳn 
chiếm hữu cũng một phẩm cách. 
Thứ ba, nếu một ngôi vị Thiên 
Chúa duy nhất Nhập thể, cũng 
thích hợp việc một bản tính nhân 
loại duy nhất được nhận lấy, ngõ 
hấu đơn nhất tính hiện hữu ở cả 
hai phía.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod assumi convenit secundum 
se humanae naturae, quia scilicet 
non convenit ei ratione personae, 
sicut naturae divinae convenit 
assumere ratione personae. Non 
autem quia convenit ei secundum 
se sicut pertinens ad principia 
essentialia eius, vel sicut naturalis 
eius proprietas, per quem modum 
conveniret omnibus eius 
suppositis. 
Reply to objection 1. To be 
assumed belongs to the human 
nature of itself, because it does not 
belong to it by reason of a person, 
as it belongs to the Divine Nature 
to assume by reason of the Person; 
not, however, that it belongs to it 
of itself as if belonging to its 
essential principles, or as its 
natural property in which manner it 
would belong to all its supposita. 
Solutions : 1. Il revient en propre à 
la nature humaine d'être assumée, 
en ce sens que cela ne lui 
appartient pas en raison de la 
personne, comme il arrive pour la 
nature divine à laquelle il convient 
d'assumer précisément en raison de 
la personne. Mais l'assomption ne 
relève pas des principes essentiels 
de la nature humaine, ni ne 
constitue une de ses propriétés 
naturelles, qu'il faudrait attribuer à 
tous les suppôts de cette nature.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều riêng quy về cho 
bản tính nhân loại là được nhận lấy 
theo ý nghĩa này là điều đó không 
thuộc về nó do ngôi vị, như điều xảy 
ra cho bản tính Thiên Chúa là việc 
nhận lấy một cách chính xác do ngôi 
vị thì thích hợp với mình. Mà sự 
được nhận lấy không quy về các 
nguyên lý thuộc yếu tính của bản 
tính nhân loại; không tạo nên một 
đặc tính tự nhiên của nó : theo thể 
cách này, hẳn nó thích hợp với mọi 
ngôi của bản tính này.  
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to objection 2. The love of 2. L'amour de Dieu envers les 2. Tình yêu của Thiên Chúa đối với 
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dilectio Dei ad homines 
manifestatur non solum in ipsa 
assumptione humanae naturae, sed 
praecipue per ea quae passus est 
in natura humana pro aliis 
hominibus, secundum illud Rom. 
V, commendat autem Deus suam 
caritatem in nobis, quia, cum 
inimici essemus, Christus pro 
nobis mortuus est. Quod locum 
non haberet si in omnibus 
hominibus naturam humanam 
assumpsisset. 
God to men is shown not merely in 
the assumption of human nature, 
but especially in what He suffered 
in human nature for other men, 
according to Rm. 5:8: "But God 
commendeth His charity towards 
us; because when as yet we were 
sinners . . . Christ died for us," 
which would not have taken place 
had He assumed human nature in 
all its supposita. 
hommes ne se manifeste pas 
seulement par l'assomption de la 
nature humaine, mais surtout par 
les souffrances qu'il a endurées 
dans sa nature humaine pour les 
autres hommes, selon S. Paul 
(Rom 5, 8) : "La preuve que Dieu 
nous aime, c'est que le Christ est 
mort pour nous, alors que nous 
étions des ennemis." Or cela 
n'aurait pas eu lieu si le Fils de 
Dieu avait assumé la nature 
humaine dans tous les hommes.  
nhân loại không chỉ được biểu lộ 
trong việc nhận lấy bản tính nhân 
loại, mà còn nhất là được biểu lộ do 
các sự đau khổ Ngài đã chịu vì các 
người khác trong bản tính nhân loại 
của mình, theo lời ghi chép (Rm 
5,8) : “Bằng chứng Thiên Chúa yêu 
thương chúng ta, đó là Chúa Kitô 
chịu chết vì chúng ta, trong khi 
chúng ta là những kẻ thù địch của 
Ngài”. Mà điều đó hẳn không xảy ra 
giả như Con Thiên Chúa đã nhận lấy 
bản tính nhân loại ở trong mọi 
người.  
AD TERTIUM dicendum quod ad 
brevitatem viae quam sapiens 
operator observat, pertinet quod 
non faciat per multa quod 
sufficienter potest fieri per unum. 
Et ideo convenientissimum fuit 
quod per unum hominem alii 
omnes salvarentur. 
Reply to objection 3. In order to 
shorten the way, which every 
skilful workman does, what can be 
done by one must not be done by 
many. Hence it was most fitting 
that by one man all the rest should 
be saved. 
3. La méthode brève, qu'observe 
un opérateur avisé, demande qu'on 
n'emploie pas de multiples moyens 
là où un seul suffit. C'est pourquoi 
il était excellent que par un seul 
homme tous les autres soient 
sauvés.  
3. Phương pháp vắn tắt một người 
hành động khôn khéo tuân theo, đòi 
hỏi chúng ta không sử dụng nhiều 
phương tiện ở nơi một phương tiện 
đã đủ. Do đó, điều tuyệt hảo là do 
một con người duy nhất mà mọi kẻ 
khác được cứu rỗi.  
ARTICULUS 6 
Utrum fuerit conveniens ut 
filius Dei humanam naturam 
assumeret ex stirpe adae 
ARTICLE 6 
Whether it was fitting for the 
Son of God to assume human 
nature of the stock of Adam ? 
ARTICLE 6  
 A-t-il été convenable que le Fils 
de Dieu assume la nature 
humaine dans un homme de la 
descendance d'Adam ? 
TIẾT 6 
Việc Con Thiên Chúa nhận lấy 
bản tính nhân loại ở nơi một con 
người thuộc về con cháu Adong 
thích hợp không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens ut filius Dei 
humanam naturam assumeret ex 
stirpe Adae. Dicit enim 
apostolus, ad Heb. VII, decebat 
ut esset nobis pontifex 
segregatus a peccatoribus. Sed 
magis esset a peccatoribus 
segregatus si non assumpsisset 
humanam naturam ex stirpe 
Adae peccatoris. Ergo videtur 
quod non debuit de stirpe Adae 
naturam humanam assumere. 
 Objections 1. It would seem that 
it was not fitting for the Son of God 
to assume human nature of the stock 
of Adam, for the Apostle says (Heb. 
7:26): "For it was fitting that we 
should have such a high priest . . . 
separated from sinners." But He 
would have been still further 
separated from sinners had He not 
assumed human nature of the stock 
of Adam, a sinner. Hence it seems 
that He ought not to have assumed 
human nature of the stock of Adam. 
 Objections 1. Il semble que 
non. L'Apôtre écrit en effet (He 
7, 26) : "Il convenait que notre 
grand prêtre fût séparé des 
pécheurs." Mais il l'aurait été 
davantage s'il n'avait pas pris une 
nature humaine de la race 
d'Adam pécheur.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã 
viết (Dt 7,26) : “Đã hẳn, đó là vị 
Thượng tế thích hợp cho ta thánh 
đức, vô tội, vô tỳ, tách hẳn khỏi lũ 
người tội lỗi”. Mà hẳn thích hợp 
giả như Ngài đã không nhận lấy 
bản tính nhân loại từ dòng dõi 
Adong tội nhân.  
PRAETEREA, in quolibet genere 
nobilius est principium eo quod 
est ex principio. Si igitur assumere 
voluit humanam naturam, magis 
debuit eam assumere in ipso 
Adam. 
2. Further, in every genus the 
principle is nobler than what is 
from the principle. Hence, if He 
wished to assume human nature, 
He ought to have assumed it in 
Adam himself. 
2. Dans toute catégorie de l'être, le 
principe est plus noble que ses 
dérivés. Donc, si le Fils de Dieu 
voulait prendre la nature humaine, 
il aurait dû plutôt l'assumer chez 
Adam lui-même.  
2. Trong mọi hạng hữu thể cái 
nguyên lý cao trọng hơn các hữu thể 
do đó mà xuất phát. Vậy, nếu như 
Con Thiên Chúa muốn nhận lấy bản 
tính nhân loại, nên nhận lấy bản tính 
nhân loại ngay ở ông Adong.  
PRAETEREA, gentiles fuerunt 
magis peccatores quam Iudaei, 
ut dicit Glossa, Galat. II, super 
illud, nos natura Iudaei, non ex 
gentibus peccatores. Si ergo ex 
peccatoribus naturam humanam 
assumere voluit, debuit eam 
magis assumere ex gentilibus 
quam ex stirpe Abrahae, qui fuit 
iustus. 
3. Further, the Gentiles were 
greater sinners than the Jews, as 
a gloss says on Gal. 2:15: "For 
we by nature are Jews, and not of 
the Gentiles, sinners." Hence, if 
He wished to assume human 
nature from sinners, He ought 
rather to have assumed it from 
the Gentiles than from the stock 
of Abraham, who was just. 
3. Les païens furent de plus 
grands pécheurs que les Juifs, si 
l'on en croit la Glose interprétant 
l'épître aux Galates (2, 5) : "Nous 
sommes Juifs de naissance, et 
non pécheurs comme les païens." 
Donc, si le Fils de Dieu voulait 
assumer une nature humaine tirée 
d'une race de pécheurs, il aurait 
dû la prendre chez les païens, 
plutôt que dans la race 
d'Abraham le juste.  
3. Các dân ngoại là tội nhân to lớn 
các người Do Thái, nếu người ta tin 
ở sách chú giải cắt nghĩa thư gửi cho 
tín hữu Galata (2,15) : “Chúng ta 
bẩm sinh là người Do Thái, chứ 
không phải hạng người tội lỗi gốc 
dân ngoại”. Vậy, nếu Con Thiên 
Chúa muốn nhận lấy bản tính nhân 
loại được rút lấy từ dòng giống tội 
nhân, hẳn người phải nhận lấy bản 
tính nhân loại ở nơi các dân ngoại, 
đúng hơn là ở nơi dòng dõi 
Abraham, người công chính.  
SED CONTRA est quod Luc. III 
generatio domini reducitur usque 
ad Adam. 
On the contrary, (Lk. 3), the 
genealogy of our Lord is traced 
back to Adam. 
En sens contraire, dans l'évangile 
de S. Luc (3, 23) la généalogie du 
Seigneur remonte jusqu'à à Adam.  
TRÁI LẠI, Trong Phúc âm thánh 
Luca (3,23) gia phả của Chúa Giêsu 
lên tới ông Adong.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in XIII de 
Trin., poterat Deus hominem 
aliunde suscipere, non de genere 
illius Adae qui suo peccato 
obligavit genus humanum. Sed 
melius iudicavit et de ipso quod 
victum fuerat genere assumere 
hominem Deus, per quem generis 
humani vinceret inimicum. Et hoc 
propter tria. Primo quidem, quia 
hoc videtur ad iustitiam pertinere, 
ut ille satisfaciat qui peccavit. Et 
I answer that, As Augustine says 
(De Trin. xiii, 18): "God was able 
to assume human nature elsewhere 
than from the stock of Adam, who 
by his sin had fettered the whole 
human race; yet God judged it 
better to assume human nature 
from the vanquished race, and thus 
to vanquish the enemy of the 
human race." And this for three 
reasons: First, because it would 
seem to belong to justice that he 
who sinned should make amends; 
Conclusion: Comme dit S. 
Augustin : "Dieu pouvait prendre 
un homme ailleurs que dans la race 
d'Adam qui avait enchaîné le genre 
humain à son péché. Mais il jugea 
qu'il valait mieux prendre, dans 
une race de vaincus, un homme qui 
deviendrait vainqueur de l'ennemi 
du genre humain." Et cela pour 
trois raisons. - 1° Il semble 
appartenir à la justice que celui qui 
a péché satisfasse; il convenait 
donc que ce fût de la nature 
TRẢ LỜI : Như thánh Augustinô đã 
nói (De Trin. 3,18) : “Thiên Chúa đã 
có thể nhận lấy một con người ở 
ngoài dòng dõi Adong là kẻ đã trói 
buộc nhân loại trong tội của mình. 
Mà Ngài đã phán đoán việc tốt hơn 
là nhận lấy ở dòng giống những kẻ 
đã bị đánh bại một con người sẽ trở 
nên kẻ chiến thắng kẻ thù địch của 
nhân loại”. Và điều đó có ba lý do. 
Thứ nhất, xem ra kẻ đã phạm tội thì 
đền tội là việc thuộc về sự công 
bình; vậy điều thích hợp là rút lấy từ 
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ideo de natura per ipsum corrupta 
debuit assumi id per quod 
satisfactio erat implenda pro tota 
natura. Secundo, hoc etiam 
pertinet ad maiorem hominis 
dignitatem, dum ex illo genere 
victor Diaboli nascitur quod per 
Diabolum fuerat victum. Tertio, 
quia per hoc etiam Dei potentia 
magis ostenditur, dum de natura 
corrupta et infirma assumpsit id 
quod in tantam virtutem et 
dignitatem est promotum. 
and hence that from the nature 
which he had corrupted should be 
assumed that whereby satisfaction 
was to be made for the whole 
nature. Secondly, it pertains to 
man's greater dignity that the 
conqueror of the devil should 
spring from the stock conquered by 
the devil. Thirdly, because God's 
power is thereby made more 
manifest, since, from a corrupt and 
weakened nature, He assumed that 
which was raised to such might 
and glory. 
corrompue par le péché que fût tiré 
ce qui servirait à satisfaire pour 
toute la nature. - 2° Il est plus 
honorable pour l'homme que le 
vainqueur du diable sorte de la race 
vaincue par le diable. - 3° La 
puissance de Dieu se trouve par là 
davantage manifestée puisqu'il 
assume, dans une nature 
corrompue et faible, ce qui est 
élevé à une telle puissance et à une 
si haute dignité.  
bản tính do tội làm hư hỏng một cái 
gì để đền tội cho toàn thể bản tính. 
Thứ đến, điều vinh dự hơn cho nhân 
loại là kẻ chiến thắng ma quỉ phát 
xuất từ dòng dõi đã bị ma quỉ chiến 
thắng. Thứ ba, năng lực của Thiên 
Chúa do đó được biểu lộ nhiều hơn 
bởi vì Ngài nhận lấy từ trong bản 
tính hư hỏng và yếu hèn, một cái gì 
được nhắc lên cao đến với một năng 
lực như thế là đến với một phẩm 
cách rất cao.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus debuit esse a 
peccatoribus segregatus quantum 
ad culpam, quam venerat 
destruere, non quantum ad 
naturam, quam venerat salvare; 
secundum quam debuit per omnia 
fratribus assimilari, ut idem 
apostolus dicit, Heb. II. Et in hoc 
etiam mirabilior est eius 
innocentia, quod de massa peccato 
subiecta natura assumpta tantam 
habuit puritatem. 
Reply to objection 1. Christ ought 
to be separated from sinners as 
regards sin, which He came to 
overthrow, and not as regards 
nature which He came to save, and 
in which "it behooved Him in all 
things to be made like to His 
brethren," as the Apostle says 
(Heb. 2:17). And in this is His 
innocence the more wonderful, 
seeing that though assumed from a 
mass tainted by sin, His nature was 
endowed with such purity. 
Solutions : 1. Le Christ devait être 
séparé des pécheurs sous le rapport 
de la faute qu'il venait détruire, non 
sous le rapport de la nature qu'il 
venait sauver, selon laquelle "il 
devait être en tout semblable à ses 
frères", comme dit la même épître 
aux Hébreux (2, 17). En outre, en 
assumant cette nature prise dans la 
masse humaine esclave du péché, il 
a montré une innocence et une 
pureté d'autant plus admirables. 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô phải tách 
rời ra khỏi các tội nhân theo tương 
quan tội lỗi mà Người đến để phá 
hủy, chứ không theo tương quan của 
bản tính mà Người đến cứu thoát; 
mà theo bản tính này, Ngài phải trở 
nên tương tự với các anh em của 
mình trong mọi sự như đã ghi chép 
trong thư gửi tín hữu Do Thái (2,17). 
Hơn nữa, khi nhận lấy bản tính này 
rút lấy từ cộng đoàn nhân loại tội lỗi, 
Ngài đã chứng tỏ sự vô tội của mình 
và sự trong sạch của mình do đó 
càng được đáng ca ngợi hơn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, oportuit 
eum qui peccata venerat tollere, 
esse a peccatoribus segregatum 
quantum ad culpam, cui Adam 
subiacuit, et quem Christus a suo 
delicto eduxit, ut dicitur Sap. X. 
Oportebat autem eum qui 
mundare omnes venerat, non esse 
mundandum, sicut et in quolibet 
genere motus primum movens est 
immobile secundum illum motum, 
sicut primum alterans est 
inalterabile. Et ideo non fuit 
conveniens ut assumeret 
humanam naturam in ipso Adam. 
Reply to objection 2. As was said 
above (ad 1) it behooved Him Who 
came to take away sins to be 
separated from sinners as regards 
sin, to which Adam was subject, 
whom Christ "brought out of his 
sin," as is written (Wis. 10:2). For 
it behooved Him Who came to 
cleanse all, not to need cleansing 
Himself; just as in every genus of 
motion the first mover is 
immovable as regards that motion, 
and the first to alter is itself 
unalterable. Hence it was not 
fitting that He should assume 
human nature in Adam himself. 
2. Comme nous venons de le dire, 
il fallait que le Christ soit séparé 
des pécheurs quant à la faute; or 
Adam était coupable, et le Christ 
l'" a délivré de son péché " (Sg 10, 
2). Celui qui venait purifier les 
autres ne devait pas avoir besoin 
d'être purifié lui-même; car dans 
tout système de mouvement le 
premier moteur est immobile par 
rapport à ce mouvement même et 
le premier agent d'une altération 
est lui-même inaltérable. Il ne 
convenait donc pas d'assumer la 
nature humaine chez Adam lui-
même. 
2. Như chúng ta mới đề cập đến, 
Chúa Kitô phải được tách rời khỏi 
các tội nhân về tội lỗi; mà Adong đã 
phạm tội và Đức Kitô đã giải thoát 
ông khỏi tội (Kn 10,2). Kẻ đến thanh 
tẩy những kẻ khác thì chính mình 
không cần được thanh tẩy; bởi vì 
trong mọi hệ thống chuyển động, 
chủ động thứ nhất thì bất động đối 
với chính sự chuyển động này và tác 
nhân thứ nhất của một sự biến đổi 
thì chính nó không thể biến đổi. Vậy 
không thích hợp việc nhận lấy bản 
tính nhân loại chính ở ông Adong. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia Christus debebat esse 
maxime a peccatoribus segregatus 
quantum ad culpam, quasi 
summam innocentiae obtinens, 
conveniens fuit ut a primo 
peccatore usque ad Christum 
perveniretur mediantibus 
quibusdam iustis, in quibus 
perfulgerent quaedam insignia 
futurae sanctitatis. Propter hoc 
etiam in populo ex quo Christus 
erat nasciturus instituit Deus 
quaedam sanctitatis signa, quae 
incoeperunt in Abraham, qui 
primus promissionem accepit de 
Christo, et circumcisionem in 
signum foederis consummandi, ut 
dicitur Gen. XVII. 
Reply to objection 3. Since 
Christ ought especially to be 
separated from sinners as regards 
sin, and to possess the highest 
innocence, it was fitting that 
between the first sinner and 
Christ some just men should 
stand midway, in whom certain 
forecasts of (His) future holiness 
should shine forth. And hence, 
even in the people from whom 
Christ was to be born, God 
appointed signs of holiness, 
which began in Abraham, who 
was the first to receive the 
promise of Christ, and 
circumcision, as a sign that the 
covenant should be kept, as is 
written (Gn. 17:11). 
3. Puisque le Christ devait 
absolument être séparé des 
pécheurs quant à la faute et 
atteindre le degré le plus élevé de 
pureté, il convenait qu'à partir du 
premier homme pécheur on 
parvienne au Christ en passant 
par quelques justes en qui 
brilleraient les marques de la 
sainteté future. C'est pourquoi, 
dans le peuple dont le Christ 
devait naître, Dieu institua 
certains signes de sainteté, à 
commencer par Abraham qui le 
premier reçut la promesse du 
Christ à venir et fut circoncis en 
témoignage d'une alliance 
durable, comme il est écrit dans 
la Genèse (17, 11).  
3. Bởi vì Chúa Kitô một cách tuyệt 
đối phải được tách rời khỏi các tội 
nhân về tội lỗi và phải đạt tới mức 
độ cao nhất của sự trong sạch, thì 
một cách thích hợp người ta đi từ 
con người thứ nhất tội nhân đến 
tới Chúa Kitô bằng cách đi ngang 
qua một số người công chính mà ở 
nơi các người này sáng chói các 
dấu hiệu của sự thánh thiện tương 
lai. Do đó, ở trong dân tộc mà 
Chúa Kitô sẽ sinh ra, Thiên Chúa 
đã thiết lập một số dấu hiệu thánh 
thiện bắt đầu từ Abraham là người 
đầu tiên lãnh nhận lời hứa Chúa 
Kitô sẽ đến và đã lãnh nhận phép 
cắt bì làm bằng chứng một giao 
ước vững bền như đã ghi chép 
trong sách Sáng thế (17,11).  
QUAESTIO 5 
DE ASSUMPTIONE PARTIUM HUMANAE NATURAE 
OF THE PARTS OF HUMAN NATURE WHICH WERE ASSUMED 
LES MODES DE L'UNION DU COTE DES PARTIES DE LA NATURE HUMAINE ASSUMEE 
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 Deinde considerandum est de 
assumptione partium humanae 
naturae. Et circa hoc quaeruntur 
We must now consider the 
assumption of the parts of human 
nature; and under this head there are 
1. Le Fils de Dieu devait-il 
assumer un corps véritable ? - 2. 
Devait-il assumer un corps 
1. Con Thiên Chúa phải lãnh nhận 
một thân thể thực sự không ? 2. 
Ngài phải nhận lấy một thân thể 
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quatuor. Primo, utrum filius Dei 
debuerit assumere verum corpus. 
Secundo, utrum assumere debuerit 
corpus terrenum, scilicet carnem et 
sanguinem. Tertio, utrum 
assumpserit animam. Quarto, 
utrum assumere debuerit 
intellectum. 
four points of inquiry:(1) Whether 
the Son of God ought to have 
assumed a true body ? (2) Whether 
He ought to have assumed an 
earthly body, i.e. one of flesh and 
blood ? (3) Whether He ought to 
have assumed a soul ? (4) Whether 
He ought to have assumed an 
intellect ? 
terrestre, c'est-à-dire fait de chair 
et de sang ? - 3. A-t-il assumé 
l'âme ? - 4. Devait-il assumer 
l'intelligence ?. 
trần gian, nghĩa là bằng thịt và 
máu không ? 3. Ngài đã nhận lấy 
linh hồn không ? 4. Ngài phải 
nhận lấy trí năng không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum filius Dei assumpserit 
verum corpus 
ARTICLE 1 
 Whether the Son of God ought 
to have assumed a true body ? 
ARTICLE 1  
Le Fils de Dieu devait-il assumer 
un corps véritable ? 
TIẾT 1 
Con Thiên Chúa phải nhận lấy 
mỗt thân thể thực sự không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei non 
assumpserit verum corpus. Dicitur 
enim Philipp. II quod in 
similitudinem hominum factus est. 
Sed quod est secundum veritatem, 
non dicitur esse secundum 
similitudinem. Ergo filius Dei non 
assumpsit verum corpus. 
1: It would seem that the Son of 
God did not assume a true body. 
For it is written (Phil. 2:7), that He 
was "made in the likeness of men." 
But what is something in truth is 
not said to be in the likeness 
thereof. Therefore the Son of God 
did not assume a true body. 
 Objections 1. S. Paul écrit " Il est 
devenu semblable aux hommes " 
(Ph 2, 7). Mais on n'appelle pas " 
semblable " ce qui est réel. Ce n'est 
donc pas un véritable corps que le 
Fils de Dieu a assumé.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã viết: 
“Ngài đã trở nên tương tự với nhân 
loại” (Pl 2,7). Mà người ta không gọi 
cái tương tự là cái thực tại. Vậy Con 
Thiên Chúa đã không nhận lấy một 
thân thể thực sự.  
PRAETEREA, assumptio 
corporis in nullo derogavit 
dignitati divinitatis, dicit enim 
Leo Papa, in sermone de 
nativitate, quod nec inferiorem 
naturam consumpsit glorificatio, 
nec superiorem minuit 
assumptio. Sed hoc ad 
dignitatem Dei pertinet quod sit 
omnino a corpore separatus. 
Ergo videtur quod per 
assumptionem non fuerit Deus 
corpori unitus. 
2. Further, the assumption of a 
body in no way diminishes the 
dignity of the Godhead; for Pope 
Leo says (Serm. de Nativ.) that 
"the glorification did not absorb 
the lesser nature, nor did the 
assumption lessen the higher." 
But it pertains to the dignity of 
God to be altogether separated 
from bodies. Therefore it seems 
that by the assumption God was 
not united to a body. 
2. L'assomption d'un corps n'a 
dérogé en rien à la dignité divine. 
Le pape Léon écrit en effet : "Le 
resplendissement de la gloire 
divine n'a pas absorbé la nature 
inférieure, et l'assomption n'a pas 
amoindri la nature supérieure." 
Mais il revient à la dignité de 
Dieu d'être totalement 
incorporel. Il semble donc que, 
par l'assomption, Dieu ne s'est 
pas uni à un corps.  
2. Sự nhận lấy một thân thể không vi 
phạm cái gì trong phẩm cách Thiên 
Chúa. Quả thế, Giáo hoàng Lêô đã 
viết (Sermon 21,2) : “Sự huy hoàng 
sáng chói của vinh quang Thiên 
Chúa đã không thu hút bản tính hạ 
tầng, và sự nhận lấy không làm cho 
ra kém bản tính thượng tầng”. Mà 
việc hoàn toàn vô hình quy về phẩm 
cách của Thiên Chúa. Vậy xem ra 
trong khi nhận lấy bản tính hạ tầng, 
Thiên Chúa đã không phối hiệp với 
thân thể.  
PRAETEREA, signa debent 
respondere signatis. Sed 
apparitiones veteris testamenti, 
quae fuerunt signa et figurae 
apparitionis Christi, non fuerunt 
secundum corporis veritatem, sed 
secundum imaginariam visionem, 
sicut patet Isaiae VI, vidi 
dominum sedentem, et cetera. 
Ergo videtur quod etiam apparitio 
filii Dei in mundum non fuerit 
secundum corporis veritatem, sed 
solum secundum imaginationem. 
3. Further, signs ought to 
correspond to the realities. But the 
apparitions of the Old Testament 
which were signs of the 
manifestation of Christ were not in 
a real body, but by visions in the 
imagination, as is plain from Is. 
60:1: "I saw the Lord sitting," etc. 
Hence it would seem that the 
apparition of the Son of God in the 
world was not in a real body, but 
only in imagination. 
3. Le signe doit répondre à la chose 
signifiée. Mais les apparitions de 
l'Ancien Testament qui 
préfiguraient la manifestation du 
Christ, ne se firent pas avec un 
corps réel, mais dans une vision de 
l'imagination, comme on le voit 
chez Isaïe (6, 1) : "J'ai vu le 
Seigneur assis, etc." Il semble donc 
que la venue du Fils de Dieu ne 
s'est pas faite avec un corps 
véritable, mais pour l'imagination.  
3. Dấu hiệu phải tương ứng với sự 
vật được biểu thị. Mà các sự xuất 
hiện trong Cựu ước tượng trưng 
trước sự biểu lộ của Chúa Kitô 
không thể hiện với thân thể thực tại, 
nhưng với sự trông thấy của tưởng 
tượng, như người ta trông thấy điều 
đó ở nơi tiên tri Isaia (6,1) : “Tôi đã 
trông thấy Thiên Chúa ngồi, v.v...” 
Vậy xem ra sự đến của Con Thiên 
Chúa không thực hiện với thân thể 
thực tại, như với tưởng tượng.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
octogintatrium quaest., si 
phantasma fuit corpus Christi, 
fefellit Christus. Et si fefellit, 
veritas non est. Est autem veritas 
Christus. Ergo non phantasma fuit 
corpus eius. Et sic patet quod 
verum corpus assumpsit. 
On the contrary, Augustine says 
(Qq. lxxxiii, qu. 13): "If the body 
of Christ was a phantom, Christ 
deceived us, and if He deceived us, 
He is not the Truth. But Christ is 
the Truth. Therefore His body was 
not a phantom." Hence it is plain 
that He assumed a true body. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Si le corps du Christ n'a été 
qu'un fantôme, le Christ nous a 
trompés. Et s'il nous a trompés, il 
n'est pas la vérité. Or le Christ est 
la vérité. Donc son corps ne fut pas 
un fantôme." Il est donc évident 
que le Christ a assumé un corps 
véritable.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (83 
Quaest. Q.14, 40) : “Nếu thân thể 
của Chúa Kitô chỉ là một ảo tưởng, 
Chúa Kitô đã đánh lừa chúng ta. Và 
nếu Ngài đã đánh lừa chúng ta thì 
Ngài không phải là chân lý. Mà 
Chúa Kitô là chân lý. Vậy thân thể 
của Ngài không phải là ảo ảnh.” Vậy 
rõ ràng Chúa Kitô đã nhận lấy một 
thân thể thực sự.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicitur in libro de 
ecclesiasticis dogmatibus, natus 
est Dei filius non putative, quasi 
imaginatum corpus habens, sed 
corpus verum. Et huius ratio 
triplex potest assignari. Quarum 
prima est ex ratione humanae 
naturae, ad quam pertinet verum 
corpus habere. Supposito igitur 
ex praemissis quod conveniens 
fuerit filium Dei assumere 
humanam naturam, consequens 
est quod verum corpus 
assumpserit. Secunda ratio sumi 
potest ex his quae in mysterio 
incarnationis sunt acta. Si enim 
non fuit verum corpus eius sed 
phantasticum, ergo nec veram 
I answer that, As is said (De 
Eccles. Dogm. ii). The Son of 
God was not born in appearance 
only, as if He had an imaginary 
body; but His body was real. The 
proof of this is threefold. First, 
from the essence of human 
nature to which it pertains to 
have a true body. Therefore 
granted, as already proved (Q4, 
A1), that it was fitting for the 
Son of God to assume human 
nature, He must consequently 
have assumed a real body. The 
second reason is taken from what 
was done in the mystery of the 
Incarnation. For if His body was 
not real but imaginary, He 
neither underwent a real death, 
Réponse : On lit dans le livre des 
Croyances ecclésiastiques : "Ce 
n'est pas d'une manière fictive que 
le Fils de Dieu est né, comme s'il 
avait eu un corps imaginaire, mais 
il est né avec un corps véritable." 
On peut assigner à cette conduite 
de Dieu un triple motif : le premier 
se tire du concept de la nature 
humaine à laquelle il appartient 
d'avoir un véritable corps. Si l'on 
suppose, d'après ce qui précède 
qu'il convient au Fils de Dieu 
d'assumer la nature humaine, il 
s'ensuit qu'il a dû prendre un corps 
véritable. Le deuxième motif se 
prend des actes accomplis dans le 
mystère de l'Incarnation. Si le 
Christ n'a eu qu'un corps 
TRẢ LỜI : Người ta đọc thấy trong 
sách các sự Tin tưởng của Hội thánh 
(Gennade, 2,58) : “Không phải theo 
thể cách giả tưởng mà Con Thiên 
Chúa sinh ra dường như Ngài có 
thân thể tưởng tượng, nhưng Ngài đã 
sinh ra với thân thể thực sự”. Người 
ta có thể chỉ về đường lối sống động 
của Thiên Chúa ba lý do : Lý do thứ 
nhất rút lấy ở quan niệm về bản tính 
nhân loại phải có thân thể thực sự 
theo yếu tính. Nếu người ta giả định 
tùy theo cái gì đã nói trước, Con 
Thiên Chúa một cách thích hợp, 
nhận lấy bản tính nhân loại, thì Ngài 
đã phải nhận lấy một thân thể thực 
sự. Lý do thứ hai rút lấy ở các hành 
động được hoàn thành trong mầu 
nhiệm Nhập thể. Giả như Chúa Kitô 
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mortem sustinuit; nec aliquid 
eorum quae de eo Evangelistae 
narrant, secundum veritatem 
gessit, sed solum secundum 
apparentiam quandam. Et sic 
etiam sequitur quod non fuit 
vera salus hominis subsecuta, 
oportet enim effectum causae 
proportionari. Tertia ratio potest 
sumi ex ipsa dignitate personae 
assumentis, quae cum sit veritas, 
non decuit ut in opere eius 
aliqua fictio esset. Unde et 
dominus hunc errorem per 
seipsum excludere dignatus est, 
Luc. ult., cum discipuli, 
conturbati et conterriti, putabant 
se spiritum videre, et non verum 
corpus, et ideo se eis palpandum 
praebuit, dicens, palpate et 
videte, quia spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me videtis 
habere. 
nor of those things which the 
Evangelists recount of Him, did 
He do any in very truth, but only 
in appearance; and hence it 
would also follow that the real 
salvation of man has not taken 
place; since the effect must be 
proportionate to the cause. The 
third reason is taken from the 
dignity of the Person assuming, 
Whom it did not become to have 
anything fictitious in His work, 
since He is the Truth. Hence our 
Lord Himself deigned to refute 
this error (Lk. 24:37,39), when 
the disciples, "troubled and 
frighted, supposed that they saw 
a spirit," and not a true body; 
wherefore He offered Himself to 
their touch, saying: "Handle, and 
see; for a spirit hath not flesh and 
bones, as you see Me to have." 
imaginaire, alors sa mort n'a pas 
été véritable; et tout ce que les 
évangélistes nous racontent à son 
sujet ne s'est pas produit 
réellement, mais seulement en 
apparence. Il faudrait donc 
conclure que le salut de l'homme 
n'a pas été obtenu en réalité, car 
l'effet est analogue à la cause. Le 
troisième motif peut être pris de la 
dignité de la personne qui assume : 
elle est la vérité, et il ne convient 
pas que dans son oeuvre il y ait du 
mensonge. D'ailleurs le Seigneur a 
pris soin de dissiper lui-même cette 
erreur, lorsqu'il se présenta à ses 
disciples troublés et terrifiés, qui 
croyaient voir un esprit et non un 
corps véritable; et qu'il leur dit (Lc 
24, 37) - " Touchez et constatez 
qu'un esprit n'a ni chair ni os, 
comme vous voyez que j'en ai."  
đã nhận lấy một thân thể tưởng 
tượng, trong trường hợp này, sự chết 
của Ngài không thực sự; tất cả 
những gì các tác giả Phúc âm thuật 
lại cho chúng ta về vấn đề của Ngài, 
đã không xảy ra thực sự nhưng chỉ 
có vẻ bề ngoài. Vậy người ta phải 
kết luận rằng sự cứu rỗi nhân loại 
không đạt được thực sự, bởi vì hiệu 
quả tương tự với nguyên nhân. Lý 
do thứ ba được rút lấy từ phẩm cách 
của ngôi vị lãnh nhận : Ngài là chân 
lý, và trong công việc của Ngài dứt 
khoát không có sự giả dối. Đàng 
khác, Chúa Giêsu lo lắng phá tan sự 
sai lầm này, khi Ngài hiện ra với các 
Môn đệ đang bối rối sợ hãi vì họ 
tưởng Ngài là ma và không có thân 
thể thực sự; chính Ngài đã phán với 
họ (Lc 24,37) : “Hãy coi tay Ta, 
chân Ta; chính là Ta đây : Hãy rờ 
mà xem, ma nào lại có thịt có xương 
như các ngươi thấy Ta đây”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod similitudo illa exprimit 
veritatem humanae naturae in 
Christo, per modum quo omnes 
qui vere in humana natura 
existunt, similes specie esse 
dicuntur. Non autem intelligitur 
similitudo phantastica. Ad cuius 
evidentiam, apostolus subiungit 
quod factus est obediens usque ad 
mortem, mortem autem crucis, 
quod fieri non potuisset si fuisset 
sola similitudo phantastica. 
Reply to objection 1. This 
likeness indicates the truth of the 
human nature in Christ---just as all 
that truly exist in human nature are 
said to be like in species---and not 
a mere imaginary likeness. In proof 
of this the Apostle subjoins (Phil. 
2:8) that He became "obedient unto 
death, even to the death of the 
cross"; which would have been 
impossible, had it been only an 
imaginary likeness. 
Solutions : 1. La ressemblance 
dont il s'agit exprime la vérité de la 
nature humaine dans le Christ, 
parce qu'elle est prise au sens où 
l'on dit que tous ceux qui possèdent 
la nature humaine sont semblables 
spécifiquement. Il ne s'agit donc 
pas d'une ressemblance seulement 
apparente; et c'est pourquoi 
l'Apôtre ajoute : "Il s'est rendu 
obéissant jusqu'à la mort, et la mort 
de la croix", ce qui ne pourrait se 
faire s'il s'agissait seulement d'une 
ressemblance apparente.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự tương tự, người ta 
đề cập đến ở đây biểu thị chân lý của 
bản tính nhân loại trong Chúa Kitô, 
bởi vì bản tính này được nhận lấy 
theo ý nghĩa mà người ta nói tất cả 
những ai chiếm hữu bản tính nhân 
loại thì tương tự với nhau cách loại 
thuộc. Vậy ở đây, người ta không 
nói tới một sự tương tự có vẻ bên 
ngoài mà thôi; do đó, thánh Phaolô 
nói thêm : “Người đã vâng lời cho 
đến chết và chết trên thập giá”, điều 
đó hẳn không thể xảy ra giả như chỉ 
có sự tương tự bên ngoài mà thôi.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod per hoc quod filius Dei 
verum corpus assumpsit, in 
nullo est eius dignitas diminuta. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
de fide ad Petrum, exinanivit 
seipsum, formam servi 
accipiens, ut fieret servus, sed 
formae Dei plenitudinem non 
amisit. Non enim filius Dei sic 
assumpsit verum corpus ut 
forma corporis fieret, quod 
repugnat divinae simplicitati et 
puritati, hoc enim esset 
assumere corpus in unitate 
naturae, quod est impossibile, ut 
ex supra dictis patet. Sed, salva 
distinctione naturae, assumpsit 
in unitate personae. 
Reply to objection 2. By 
assuming a true body the dignity 
of the Son of God is nowise 
lessened. Hence Augustine 
[*Fulgentius] says (De Fide ad 
Petrum ii): "He emptied Himself, 
taking the form of a servant, that 
He might become a servant; yet 
did He not lose the fulness of the 
form of God." For the Son of 
God assumed a true body, not so 
as to become the form of a body, 
which is repugnant to the Divine 
simplicity and purity---for this 
would be to assume a body to the 
unity of the nature, which is 
impossible, as is plain from what 
has been stated above (Q2, A1): 
but, the natures remaining 
distinct, He assumed a body to 
the unity of Person. 
2. Le fait pour le Fils de Dieu 
d'avoir pris un véritable corps n'a 
diminué en rien sa dignité. Et 
c'est pourquoi S. Augustin 
déclare : "Il s'est anéanti lui-
même en prenant la forme 
d'esclave, afin de devenir 
esclave; mais il n'a pas perdu la 
plénitude de la forme de Dieu." 
En effet, le Fils de Dieu n'a pas 
assumé un véritable corps en vue 
de devenir forme de ce corps; 
cela est contraire à la simplicité 
et à la pureté divines; car ce 
serait assumer un corps dans 
l'unité de la nature, ce qui est 
impossible, nous l'avons vu Mais 
la distinction des natures étant 
sauve, le Fils de Dieu a assumé 
un corps dans l'unité de la 
personne.  
2. Đối với Con Thiên Chúa, sự việc 
nhận lấy một thân thể thực sự không 
làm giảm bớt phẩm cách của Ngài 
một chút nào. Và do đó, thánh 
Augustinô (De Fide ad Petrim 2) 
tuyên bố : “Người đã hạ mình xuống 
như không khi nhận lấy yếu tính của 
kẻ nô lệ, ngõ hầu trở nên một nô lệ 
thực sự; nhưng Ngài đã không đánh 
mất sự sung mãn của yếu tính Thiên 
Chúa”. Quả thế, Con Thiên Chúa đã 
không nhận lấy một thân thể thực sự 
ngõ hầu trở nên yếu tính của thân thể 
này; điều đó trái ngược tính đơn giản 
và thuần túy của Thiên Chúa; bởi vì 
hẳn thế đó là nhận lấy một thân thể 
trong đơn nhất tính của bản tính, 
điều đó không thể có được như 
chúng ta đã trình bày (Q.2, a.1). Mà 
sự phân biệt các bản tính được hoàn 
toàn đảm bảo, Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy một thân thể trong đơn nhất 
tính của ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
figura respondere debet quantum 
ad similitudinem, non quantum ad 
rei veritatem, si enim per omnia 
esset similitudo, iam non esset 
signum, sed ipsa res, ut 
Damascenus dicit, in III libro. 
Conveniens igitur fuit ut 
apparitiones veteris testamenti 
essent secundum apparentiam 
tantum, quasi figurae, apparitio 
autem filii Dei in mundo esset 
secundum corporis veritatem, 
quasi res figurata sive signata per 
illas figuras. Unde apostolus, 
Coloss. II, quae sunt umbra 
Reply to objection 3. The figure 
ought to correspond to the reality 
as regards the likeness and not as 
regards the truth of the thing. For if 
they were alike in all points, it 
would no longer be a likeness but 
the reality itself, as Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 26). Hence 
it was more fitting that the 
apparitions of the old Testament 
should be in appearance only, 
being figures; and that the 
apparition of the Son of God in the 
world should be in a real body, 
being the thing prefigured by these 
figures. Hence the Apostle says 
3. La figure doit correspondre à la 
réalité sous le rapport de la 
ressemblance, non sous le rapport 
de la réalité elle-même. Si la 
ressemblance était totale en effet, 
ce ne serait plus un signe, mais la 
chose signifiée elle-même, dit S. 
Jean Damascène. Il convenait donc 
que les apparitions de l'Ancien 
Testament, qui étaient des figures, 
se produisent selon l'apparence; 
tandis que la manifestation du Fils 
de Dieu dans le monde devait se 
faire avec un corps réel, celui-ci 
étant la réalité représentée par ces 
figures. Aussi S. Paul écrit-il (Col 
3. Hình thù phải tương ứng với thực 
tại theo quan hệ của sự tương tự, chứ 
không phải theo quan hệ của chính 
thực tại này. Quả thế, giả như sự 
tương tự toàn diện nguyên vẹn đó 
không phải toàn là dấu hiệu, nhưng 
chính là sự vật đã được biểu thị như 
thánh Damascênô nói (De Fide Orth. 
3, 24). Vậy một cách thích hợp, các 
sự xuất hiện trong Cựu ước là những 
hình bóng, được xuất hiện theo vẻ bề 
ngoài; đang khi sự xuất hiện của 
Con Thiên Chúa trong thế gian phải 
thực hiện với một thân thể thực sự, 
thân thể này là thực tại đã được tiêu 
biểu do các hình bóng này. Như vậy, 
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futurorum, corpus autem Christi. (Col. 2:17): "Which are a shadow 
of things to come, but the body is 
Christ's." 
2, 17) : "Ce n'est là que l'ombre de 
ce qui devait venir ensuite; la 
réalité appartient au Christ."  
thánh Phaolô (Cl 2,17) đã viết : “Đó 
chỉ là bóng của các điều sẽ đến; còn 
với Đức Kitô có sự thực tại”. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus habuerit corpus 
carnale, sive terrestre, sed 
caeleste 
ARTICLE 2 
Whether the Son of God ought to 
have assumed a carnal or earthly 
body ? 
ARTICLE 2 
Le Fils de Dieu devait-il assumer 
un corps terrestre, c'est-à-dire 
fait de chair et de sang ? 
TIẾT 2 
Con Thiên Chúa  
phải nhận lấy một thân thể trần 
gian, nghĩa là có thịt và máu 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
habuerit corpus carnale, sive 
terrestre, sed caeleste. Dicit enim 
apostolus, I Cor. XV, primus 
homo de terra, terrenus, secundus 
homo de caelo, caelestis. Sed 
primus homo, scilicet Adam, fuit 
de terra quantum ad corpus, ut 
patet Gen. II. Ergo etiam secundus 
homo, scilicet Christus, fuit de 
caelo quantum ad corpus. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ had not a carnal or earthly, 
but a heavenly body. For the 
Apostle says (1 Cor. 15:41): "The 
first man was of the earth, earthy; 
the second man from heaven, 
heavenly." But the first man, i.e. 
Adam, was of the earth as regards 
his body, as is plain from Gn. 1. 
Therefore the second man, i.e. 
Christ, was of heaven as regards 
the body. 
 Objections 1. L'Apôtre écrit (1 Co 
15, 47) : "Le premier homme était 
terrestre, venant de la terre; le 
second homme est céleste, venant 
du ciel; " Mais le corps du premier 
homme, Adam, fut formé de la 
terre, comme le montre la Genèse; 
donc le corps du second homme, le 
Christ, est du ciel.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã viết 
(1Cr 15,47) : “Người thứ nhất do tự 
đất, là người trần ai; người thứ hai 
do tự trời”; mà thân thể của người 
thứ nhất, tức là ông Adong, đã được 
cấu tạo bằng đất như được chứng tỏ 
trong sách Sáng thế; vậy thân thể 
của người thứ hai, Đức Kitô thì tự 
trời.  
 
Praeterea, I Cor. XV dicitur, caro 
et sanguis regnum Dei non 
possidebunt. Sed regnum Dei 
principaliter est in Christo. Ergo 
in ipso non est caro et sanguis, sed 
magis corpus caeleste. 
2. Further, it is said (1 Cor. 15:50): 
"Flesh and blood shall not [Vulg.: 
'cannot'] possess the kingdom of 
God." But the kingdom of God is 
in Christ chiefly. Therefore there is 
no flesh or blood in Him, but rather 
a heavenly body. 
2. S. Paul écrit aux Corinthiens (1 
Co 15, 50) : "La chair et le sang ne 
posséderont pas le royaume de 
Dieu." Mais le royaume de Dieu se 
trouve principalement dans le 
Christ; c'est donc qu'en lui il n'y a 
ni chair ni sang, mais plutôt un 
corps céleste.  
2. Thánh Phaolô đã viết cho tín hữu 
Côrintô (1Cr 15,50): “Thịt và máu sẽ 
không chiếm hữu được nước trời”. 
Mà nước trời một cách chủ yếu ở 
trong Chúa Kitô; vậy chính trong 
Ngài không có thịt không có máu, 
nhưng đúng hơn là có thiên thể.  
PRAETEREA, omne quod est 
optimum est Deo attribuendum. 
Sed inter omnia corpora corpus 
nobilissimum est caeleste. Ergo 
tale corpus debuit Christus 
assumere. 
3. Further, whatever is best is to be 
attributed to God. But of all bodies 
a heavenly body is the best. 
Therefore it behooved Christ to 
assume such a body. 
3. On doit attribuer à Dieu tout ce 
qui est le meilleur; mais parmi tous 
les corps, le plus noble est le corps 
céleste, c'est donc un tel corps que 
le Christ a assumé. 
3. Người ta phải chỉ về Thiên Chúa 
tất cả cái gì tốt nhất; mà trong mọi 
vật thể, vật thể cao trọng nhất là 
thiên thể. Vậy chính vật thể như thế 
mà Chúa Kitô đã nhận lấy.  
SED CONTRA est quod dominus 
dicit Luc. ult., spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me videtis 
habere. Caro autem et ossa non 
sunt ex materia caelestis corporis, 
sed ex inferioribus elementis. 
Ergo corpus Christi non fuit 
corpus caeleste, sed carneum et 
terrenum. 
On the contrary, our Lord says 
(Lk. 24:39): "A spirit hath not flesh 
and bones, as you see Me to have." 
Now flesh and bones are not of the 
matter of heavenly bodies, but are 
composed of the inferior elements. 
Therefore the body of Christ was 
not a heavenly, but a carnal and 
earthly body. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en Luc (24, 39) : "Un esprit n'a pas 
de chair ni d'os, comme vous 
voyez que j'en ai." Or la chair et les 
os ne viennent pas de la matière 
d'un corps céleste, mais des 
éléments inférieurs. Donc le corps 
du Christ n'était pas un corps 
céleste, mais un corps charnel et 
terrestre. 
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Lc 
24,34) : “Ma không có thịt có xương 
như các ngươi trông thấy Ta có”. Mà 
thịt và xương không phát xuất từ 
một thiên thể, nhưng từ các yếu tố hạ 
tầng. Vậy thân thể Chúa Kitô không 
phải là thiên thể, như là một thân thể 
có thịt, có trần ai.  
RESPONDEO dicendum quod 
eisdem rationibus apparet quare 
corpus Christi non debuit esse 
caeleste, quibus ostensum est 
quod non debuit esse 
phantasticum. Primo enim, sicut 
non salvaretur veritas humanae 
naturae in Christo si corpus eius 
esset phantasticum, ut posuit 
Manichaeus; ita etiam non 
salvaretur si poneretur caeleste, 
sicut posuit Valentinus. Cum enim 
forma hominis sit quaedam res 
naturalis, requirit determinatam 
materiam, scilicet carnes et ossa, 
quae in hominis definitione poni 
oportet, ut patet per philosophum, 
in VII Metaphys. Secundo, quia 
hoc etiam derogaret veritati eorum 
quae Christus in corpore gessit. 
Cum enim corpus caeleste sit 
impassibile et incorruptibile, ut 
probatur in I de caelo, si filius Dei 
corpus caeleste assumpsisset, non 
vere esuriisset nec sitiisset, nec 
etiam passionem et mortem 
sustinuisset. Tertio, etiam hoc 
derogat veritati divinae. Cum 
enim filius Dei se ostenderet 
hominibus quasi corpus carneum 
et terrenum habens, fuisset falsa 
demonstratio si corpus caeleste 
I answer that, By the reasons 
which proved that the body of 
Christ was not an imaginary one, it 
may also be shown that it was not a 
heavenly body. First, because even 
as the truth of the human nature of 
Christ would not have been 
maintained had His body been an 
imaginary one, such as Manes 
supposed, so likewise it would not 
have been maintained if we 
supposed, as did Valentine, that it 
was a heavenly body. For since the 
form of man is a natural thing, it 
requires determinate matter, to wit, 
flesh and bones, which must be 
placed in the definition of man, as 
is plain from the Philosopher 
(Metaph. vii, 39). Secondly, 
because this would lessen the truth 
of such things as Christ did in the 
body. For since a heavenly body is 
impassible and incorruptible, as is 
proved De Coel. i, 20, if the Son of 
God had assumed a heavenly body, 
He would not have truly hungered 
or thirsted, nor would he have 
undergone His passion and death. 
Thirdly, this would have detracted 
from God's truthfulness. For since 
the Son of God showed Himself to 
men, as if He had a carnal and 
Réponse : Les raisons qui 
montrent que le corps du Christ ne 
pouvait être imaginaire valent 
également pour montrer qu'il ne 
devait pas être un corps céleste. 1° 
De même que la réalité de la nature 
humaine du Christ ne serait pas 
sauvegardée s'il avait un corps 
imaginaire, comme le voulaient les 
manichéens; de même elle ne le 
serait pas davantage si, comme le 
prétendait Valentin, le Christ 
possédait un corps céleste. Puisque 
la forme de l'homme est une réalité 
naturelle, elle requiert une matière 
déterminée, avec de la chair et des 
os qu'il faut faire entrer dans la 
définition de l'homme, comme le 
montre le Philosophe. - 2° Une 
telle conception s'oppose à la vérité 
des actes accomplis par le Christ 
avec son corps. Puisque le corps 
céleste est impassible et 
incorruptible, comme le démontre 
Aristote. si le Fils de Dieu avait 
assumé un corps céleste, il n'aurait 
pas eu vraiment faim ni vraiment 
soif; il n'aurait pu ni souffrir ni 
mourir. - 3° Cette conception 
attenterait à la vérité divine. 
Puisque le Fils de Dieu s'est 
montré aux hommes comme ayant 
TRẢ LỜI : Các lý do minh chứng 
thân thể Chúa Kitô không thể là 
tưởng tượng cũng có giá trị nó 
không phải là một thiên thể. Thứ 
nhất, cũng như thực tại của bản tính 
nhân loại của Chúa Kitô không được 
đảm bảo giả như Ngài có thân thể 
tưởng tượng, như các người lạc giáo 
Manichê chủ trương; cũng vậy, bản 
tính của Thiên Chúa càng không 
được đảm bảo nếu theo Valentinô, 
Chúa Kitô chiếm hữu một thiên thể. 
Bởi vì yếu tính của con người là một 
thực tại tự nhiên, nó đòi phải có chất 
thể nhất định, với thịt và xương mà 
người ta phải đem vào trong lời định 
nghĩa của con người, như Triết gia 
xác định (Metaph. 7,6). Thứ đến, 
một quan niệm như thế đối lập với 
chân lý được Chúa Kitô hoàn thành 
với thân thể của mình. Bởi vì thiên 
thể bất khả thụ động và bất khả tiêu 
diệt, như Triết gia minh chứng điều 
đó (De Caelo III, 4. 5). Nếu Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy một thiên 
thể, Ngài không một cách thực sự 
đói hoặc khát; hẳn Ngài đã không 
thể chịu khổ chịu chết. Thứ ba, quan 
niệm này xúc phạm chân lý Thiên 
Chúa. Bởi vì Con Thiên Chúa đã tỏ 
mình ra cho nhân loại trong tư cách 
có thân thể xác thịt và trần ai, một sự 
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habuisset. Et ideo in libro de 
ecclesiasticis dogmatibus dicitur, 
natus est filius Dei carnem ex 
virginis corpore trahens, et non de 
caelo secum afferens. 
earthly body, the manifestation 
would have been false, had He had 
a heavenly body. Hence (De 
Eccles. Dogm. ii) it is said: "The 
Son of God was born, taking flesh 
of the Virgin's body, and not 
bringing it with Him from heaven." 
un corps charnel et terrestre, une 
telle manifestation serait fausse, s'il 
avait eu un corps céleste. Et c'est 
pourquoi il est écrit au livre des 
Croyances ecclésiastiques : "Le 
Fils de Dieu est né en prenant sa 
chair du corps de la Vierge, et non 
en l'apportant avec lui du ciel." 
tỏ mình ra như thế hẳn là giả dối, giả 
như Ngài có một thiên thể, và do đó 
có lời ghi chép trong sách sự Tin 
tưởng của Hội thánh (Gennade 
2,58) : “Con Thiên Chúa đã sinh ra 
bằng cách lấy thịt mình từ thân thể 
của Đức Nữ đồng trinh, chứ không 
phải bằng cách từ trời mang nó đi 
theo mình”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus dicitur dupliciter de 
caelo descendisse. Uno modo, 
ratione divinae naturae, non ita 
quod divina natura esse in caelo 
defecerit; sed quia in infimis novo 
modo esse coepit, scilicet 
secundum naturam assumptam; 
secundum illud Ioan. III, nemo 
ascendit in caelum nisi qui 
descendit de caelo, filius hominis, 
qui est in caelo. Alio modo, 
ratione corporis, non quia ipsum 
corpus Christi secundum suam 
substantiam de caelo descenderit; 
sed quia virtute caelesti, idest 
spiritus sancti, est eius corpus 
formatum. Unde Augustinus dicit, 
ad Orosium, exponens 
auctoritatem inductam, caelestem 
dico Christum, quia non ex 
humano conceptus est semine. Et 
hoc etiam modo Hilarius exponit, 
in libro de Trinitate. 
Reply to objection 1. Christ is 
said in two ways to have come 
down from heaven. First, as 
regards His Divine Nature; not 
indeed that the Divine Nature 
ceased to be in heaven, but 
inasmuch as He began to be here 
below in a new way, viz. by His 
assumed. nature, according to Jn. 
3:13: "No man hath ascended into 
heaven, but He that descended 
from heaven, the Son of Man, Who 
is in heaven." Secondly, as regards 
His body, not indeed that the very 
substance of the body of Christ 
descended from heaven, but that 
His body was formed by a 
heavenly power, i.e. by the Holy 
Ghost. Hence Augustine, 
explaining the passage quoted, 
says (Ad Orosium [*Dial. Qq. lxv, 
qu. 4, work of an unknown 
author]): "I call Christ a heavenly 
man because He was not conceived 
of human seed." And Hilary 
expounds it in the same way (De 
Trin. x). 
Solutions : 1. On dit que le Christ 
est descendu du ciel en deux sens 
différents. Premièrement en raison 
de sa nature divine; non pas que la 
nature divine ait cessé d'être au 
ciel, mais parce qu'elle a 
commencé d'être ici-bas d'une 
nouvelle manière, à savoir dans 
une nature assumée, selon S. Jean 
(3, 13) : "Personne n'est monté au 
ciel, si ce n'est celui qui est 
descendu du ciel, le Fils de 
l'homme qui est dans les cieux." 
Deuxièmement, le Christ est 
descendu du ciel en raison de son 
corps, non pas que ce corps, dans 
sa substance, soit descendu du ciel; 
mais parce qu'il a été formé par la 
puissance céleste du Saint-Esprit. 
C'est pourquoi S. Augustin 
explique ainsi la parole alléguée : 
"Je dis que le Christ est céleste, 
parce qu'il n'a pas été conçu d'une 
semence humaine." Et c'est de la 
même manière que parle S. Hilaire.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta nói Chúa 
Kitô từ trời xuống theo hai ý nghĩa 
khác nhau. Trước hết theo bản tính 
Thiên Chúa của mình; không phải 
bản tính Thiên Chúa đã chấm dứt 
việc ở trên trời, nhưng bởi vì nó bắt 
đầu ở dưới thế theo một thể cách 
mới, nghĩa là ở trong một bản tính 
được nhận lấy theo thánh Gioan 
(3,13) : “Không ai lên trời, trừ ra kẻ 
đã từ trời mà xuống, con của con 
người là Đấng đang ở trên trời”. Thứ 
đến, Chúa Kitô từ trời xuống theo 
thân thể của mình, không phải thân 
thể này, trong bản thể của mình, đã 
từ trời xuống; nhưng bởi vì nó đã 
được tạo nên bởi quyền năng trên 
trời của Chúa Thánh Thần. Do đó, 
thánh Augustinô (Inter op. 
Augustinô dial. Q. 65) giải thích lời 
đã được trích dẫn : “Tôi nói Chúa 
Kitô bởi trời, bởi vì Ngài đã không 
được đầu thai bằng hạt giống của 
nhân loại”. Và đó cũng là một thể 
cách mà thánh Hilariô đã nói tới (De 
Trin 10,10).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
caro et sanguis non accipiuntur ibi 
pro substantia carnis et sanguinis, 
sed pro corruptione carnis et 
sanguinis. Quae quidem in Christo 
non fuit quantum ad culpam. Fuit 
tamen ad tempus quantum ad 
poenam, ut opus nostrae 
redemptionis expleret. 
Reply to objection 2. Flesh and 
blood are not taken here for the 
substance of flesh and blood, but 
for the corruption of flesh, which 
was not in Christ as far as it was 
sinful; but as far as it was a 
punishment; thus, for a time, it was 
in Christ, that He might carry 
through the work of our 
redemption. 
2. "La chair et le sang " ne sont pas 
pris ici pour la réalité substantielle, 
chair et sang; mais pour la 
corruption de la chair et du sang. 
Cette corruption ne se trouvait pas 
dans le Christ comme étant une 
faute, mais comme étant une peine 
temporaire, pour lui faire 
accomplir l'oeuvre de notre 
rédemption.  
2. Thịt và máu không được hiểu ở 
đây là một thực tại bản thể, thịt và 
máu; nhưng là sự hư nát của thịt và 
của máu. Sự hư nát này ở trong 
Chúa Kitô không phải ở trong tư 
cách là tội lỗi, nhưng theo tư cách là 
hình phạt nhất thời, để làm cho Ngài 
hoàn toàn công việc cứu chuộc 
chúng ta.  
 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc ipsum ad maximam Dei 
gloriam pertinet quod corpus 
infirmum et terrenum ad tantam 
sublimitatem provehit. Unde in 
synodo Ephesina legitur verbum 
sancti Theophili dicentis, qualiter 
artificum optimi non pretiosis 
tantum materiebus artem 
ostendentes in admiratione sunt, 
sed, vilissimum lutum et terram 
dissolutam plerumque 
assumentes, suae disciplinae 
demonstrantes virtutem, multo 
magis laudantur; ita omnium 
optimus artifex, Dei verbum, non 
aliquam pretiosam materiam 
corporis caelestis apprehendens ad 
nos venit, sed in luto 
magnitudinem suae artis ostendit. 
Reply to objection 3. It pertains to 
the greatest glory of God to have 
raised a weak and earthly body to 
such sublimity. Hence in the 
General Council of Ephesus (P. II, 
Act. I) we read the saying of St. 
Theophilus: "Just as the best 
workmen are esteemed not merely 
for displaying their skill in 
precious materials, but very often 
because by making use of the 
poorest . . . lay and commonest 
earth, they show the power of their 
craft; so the best of all workmen, 
the Word of God, did not come 
down to us by taking a heavenly 
body of some most precious 
matter, but shewed the greatness of 
His skill in clay." 
3. Le fait même, pour un corps 
infirme et terrestre, d'être élevé à 
une telle sublimité contribue à la 
plus grande gloire de Dieu. Et c'est 
ce qu'enseigne le concile d'Éphèse, 
rapportant la parole de S. 
Théophile : "Les bons artisans ne 
sont pas seulement dignes 
d'admiration lorsqu'ils travaillent 
sur des matières précieuses; ils le 
sont bien plus encore lorsque, avec 
de la boue grossière et de la terre 
détrempée, ils manifestent la 
vigueur de leur talent. C'est ainsi 
que l'Artisan suprême, le Verbe de 
Dieu, est venu à nous sans prendre 
la matière précieuse d'un corps 
céleste, mais a montré avec la boue 
d'un corps terrestre la magnificence 
de son art." 
3. Chính sự việc đối với một thân thể 
yếu đuối và trần ai, được nhắc lên 
một sự cao siêu như thế thì góp phần 
vào sự vinh quang nhất của Thiên 
Chúa. Và đó là điều đã được Công 
đồng Ephêsô (II, 1) tuyên bố, bằng 
cách nói lại lời nói của thánh 
Thêophilê : “Nhà thủ công tài giỏi 
không những đáng thán phục khi họ 
hành động với những chất quý giá; 
mà còn đáng thán phục hơn nữa khi 
làm việc với bùn thô kịch và đất trộn 
vào nước, họ tỏ ra sự tài giỏi khéo 
léo của họ. Chính như vậy mà nhà 
thủ công tối cao, tức là Ngôi Lời 
Thiên Chúa, đã đến với chúng ta 
không dùng chất quý giá của một 
thiên thể, nhưng đã dùng bùn đất 
thân thể trần ai mà biểu lộ sự huy 
hoàng tráng lệ của nghệ thuật mình”. 
ARTICULUS 3 
Utrum filius Dei animam 
assumpserit 
ARTICLE 3 
Whether the Son of God 
assumed a soul ? 
ARTICLE 3 
Le Fils de Dieu a-t-il assumé 
l'âme ? 
TIẾT 3 
Con Thiên Chúa đã nhận lấy linh 
hồn không ? 
AD TERTIUMsic proceditur. 
Videtur quod filius Dei animam 
non assumpserit. Ioannes enim, 
incarnationis mysterium tradens, 
dixit, verbum caro factum est, 
nulla facta de anima mentione. 
Non autem dicitur caro factum eo 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God did not assume a 
soul. For John has said, teaching 
the mystery of the Incarnation (Jn. 
1:14): "The Word was made 
flesh"---no mention being made of 
a soul. Now it is not said that "the 
 Objections 1. S. Jean, écrit au 
sujet du mystère de l'Incarnation : 
"Le Verbe s'est fait chair", sans 
faire aucune mention de l'âme. Or, 
quand on dit que le Verbe s'est fait 
chair, cela ne veut pas dire qu'il 
s'est changé en la chair, mais qu'il 
VẤN NẠN 1. Thánh Gioan đã viết 
về mầu nhiệm Nhập thể : “Ngôi Lời 
đã trở thành nhục thể”, mà không đề 
cập đến linh hồn. Mà, khi người ta 
nói Ngôi Lời trở thành nhục thể, 
điều đó không nói lên Ngôi Lời đã 
biến đổi mình thành nhục thể, nhưng 
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quod sit in carnem conversum, sed 
quia carnem assumpsit. Non ergo 
videtur assumpsisse animam. 
Word was made flesh" as if 
changed to flesh, but because He 
assumed flesh. Therefore He seems 
not to have assumed a soul. 
l'a assumée. Il ne semble donc pas 
qu'il ait assumé l'âme.  
là Ngài đã nhận lấy nhục thể. Vậy 
xem ra Ngài không nhận lấy linh 
hồn.  
PRAETEREA, anima necessaria 
est corpori ad hoc quod per eam 
vivificetur. Sed ad hoc non fuit 
necessaria corpori Christi, ut 
videtur, quia ipsum Dei verbum 
est, de quo in Psalmo, domine, 
apud te est fons vitae. Superfluum 
igitur fuisset animam adesse, 
verbo praesente. Deus autem et 
natura nihil frustra faciunt, ut 
etiam philosophus dicit, in I de 
caelo. Ergo videtur quod filius Dei 
animam non assumpsit. 
2. Further, a soul is necessary to 
the body, in order to quicken it. 
But this was not necessary for the 
body of Christ, as it would seem, 
for of the Word of God it is written 
(Ps. 35:10): Lord, "with Thee is the 
fountain of life." Therefore it 
would seem altogether superfluous 
for the soul to be there, when the 
Word was present. But "God and 
nature do nothing uselessly," as the 
Philosopher says (De Coel. i, 32; 
ii, 56). Therefore the Word would 
seem not to have assumed a soul. 
2. L'âme est nécessaire au corps. 
Mais le corps du Christ n'avait pas 
besoin d'âme pour cela, puisqu'il 
est dit dans un Psaume (36, 10), au 
sujet du Verbe de Dieu : "Seigneur, 
la source de la vie est en toi." 
L'âme n'avait donc pas de raison 
d'être, là où le Verbe se trouvait 
présent. Et comme " Dieu et la 
nature ne font rien d'inutile", selon 
le Philosophe, il semble que le Fils 
de Dieu n'a pas dû assumer l'âme.  
2. Linh hồn cần thiết cho thân thể. 
Mà thân thể Chúa Kitô không cần 
đến Linh hồn cho công việc ấy, vì có 
lời ghi chép trong Thánh vịnh 
(36,10), về Ngôi Lời Thiên Chúa : 
“Thiên Chúa, là nguồn mạch sự sống 
ở nơi người”. Vậy linh hồn không có 
lý do tồn tại ở nơi mà Ngôi Lời hiện 
diện. Và bởi vì Thiên Chúa và bản 
tính, theo Triết gia (De Caelo 1,4) 
không làm cái gì vô ích, xem ra Con 
Thiên Chúa đã không nhận lấy Linh 
hồn.  
PRAETEREA, ex unione animae 
ad corpus constituitur natura 
communis, quae est species 
humana. In domino autem Iesu 
Christo non est communem 
speciem accipere, ut Damascenus 
dicit, in III libro. Non igitur 
assumpsit animam. 
3. Further, by the union of soul and 
body is constituted the common 
nature, which is the human species. 
But "in the Lord Jesus Christ we 
are not to look for a common 
species," as Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 3). Therefore He did 
not assume a soul. 
3. L'union de l'âme et du corps 
constitue une nature commune qui 
est l'espèce humaine." Mais dans le 
Seigneur Jésus Christ, dit S. Jean 
Damascène, " il ne peut y avoir une 
espèce commune." Le Fils de Dieu 
n'a donc pas assumé l'âme.  
3. Sự phối hiệp linh hồn và thân thể 
tạo nên một bản tính chung, là nhân 
loại. Mà trong Chúa Giêsu Kitô, theo 
thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3,3), không thể có một loại chung. 
Vậy Con của Thiên Chúa đã không 
nhận lấy linh hồn.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
agone Christiano non eos 
audiamus qui solum corpus 
humanum dicunt esse susceptum 
a verbo Dei; et sic audiunt quod 
dictum est, verbum caro factum 
est, ut negent illum hominem 
vel animam, vel aliquid hominis 
habuisse nisi carnem solam. 
On the contrary, Augustine says 
(De Agone Christ. xxi): "Let us 
not hearken to such as say that 
only a human body was assumed 
by the Word of God; and take 
'the Word was made flesh' to 
mean that the man had no soul 
nor any other part of a man, save 
flesh." 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare " N'écoutons pas ceux 
qui prétendent que le Verbe de 
Dieu n'a pris qu'un corps humain, 
et qui entendent cette parole : 
(Le Verbe s'est fait chair) en ce 
sens que, se faisant homme, il 
n'aurait assumé ni l'âme, ni rien 
d'humain, que la chair seule."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Agone Christ. 21,40) tuyên bố : 
“Chúng ta đừng nghe những người 
chủ trương Ngôi Lời Thiên Chúa chỉ 
đã nhận lấy thân thể nhân loại mà 
thôi và là những kẻ hiểu lời nói đây 
‘Ngôi Lời trở thành nhục thể’ theo ý 
nghĩa này là Ngôi Lời làm người đã 
không nhận lấy linh hồn, đã không 
nhận lấy cái gì thuộc về nhân loại, 
chỉ nhận lấy xác thịt mà thôi”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
de haeresibus, opinio primo fuit 
Arii, et postea Apollinaris, quod 
filius Dei solam carnem 
assumpserit, absque anima, 
ponentes quod verbum fuerit 
carni loco animae. Ex quo 
sequebatur quod in Christo non 
fuerunt duae naturae, sed una 
tantum, ex anima enim et carne 
una natura humana constituitur. 
Sed haec positio stare non 
potest, propter tria. Primo 
quidem, quia repugnat 
auctoritati Scripturae, in qua 
dominus de sua anima facit 
mentionem, Matth. XXVI, tristis 
est anima mea usque ad mortem; 
et Ioan. X, potestatem habeo 
ponendi animam meam. Sed ad 
hoc respondebat Apollinaris 
quod in his verbis anima 
metaphorice sumitur, per quem 
modum in veteri testamento Dei 
anima commemoratur, Isaiae I, 
Calendas vestras et solemnitates 
odivit anima mea. Sed, sicut 
dicit Augustinus, in libro 
octogintatrium quaest., 
Evangelistae in evangelica 
narratione narrant quod miratus 
est Iesus, et iratus, et 
contristatus, et quod esuriit. 
Quae quidem ita demonstrant 
eum veram animam habuisse, 
sicut ex hoc quod comedit et 
dormivit et fatigatus est, 
demonstratur habuisse verum 
I answer that, As Augustine 
says (De Haeres. 69,55), it was 
first of all the opinion of Arius 
and then of Apollinaris that the 
Son of God assumed only flesh, 
without a soul, holding that the 
Word took the place of a soul to 
the body. And consequently it 
followed that there were not two 
natures in Christ, but only one; 
for from a soul and body one 
human nature is constituted. But 
this opinion cannot hold, for 
three reasons. First, because it is 
counter to the authority of 
Scripture, in which our Lord 
makes mention of His soul, Mt. 
26:38: "My soul is sorrowful 
even unto death"; and Jn. 10:18: 
"I have power to lay down My 
soul [animam meam: Douay: 'My 
life']." But to this Apollinaris 
replied that in these words soul is 
taken metaphorically, in which 
way mention is made in the Old 
Testament of the soul of God (Is. 
1:14): "My soul hateth your new 
moons and your solemnities." 
But, as Augustine says (Qq. 
lxxxiii, qu. 80), the Evangelists 
relate how Jesus wondered, was 
angered, sad, and hungry. Now 
these show that He had a true 
soul, just as that He ate, slept and 
was weary shows that He had a 
true human body: otherwise, if 
these things are a metaphor, 
because the like are said of God 
in the Old Testament, the 
Réponse : Comme l'écrit S. 
Augustin ce fut d'abord l'opinion 
d'Arius, puis d'Apollinaire, que le 
Fils de Dieu avait assumé une 
chair sans âme, et que le Verbe lui 
tenait lieu d'âme. Il s'ensuivrait 
que dans le Christ, il n'y avait pas 
deux natures, mais une seule, car 
c'est l'union de l'âme et du corps 
qui constitue la nature humaine. 
Or une telle opinion ne peut se 
soutenir pour trois raisons. - 1° 
Elle est contraire à l'enseignement 
de l'Écriture, où nous voyons le 
Seigneur lui-même faire mention 
de son âme (Mt 26, 38) : "Mon 
âme est triste jusqu'à la mort", et 
(Jn 10, 18) : "J'ai le pouvoir de 
déposer mon âme." Apollinaire 
répondait que, dans ces textes, 
l'âme est prise métaphoriquement; 
c'est en ce sens, par exemple, que 
dans l'Ancien Testament, on parle 
de l'âme de Dieu (Is 1, 14) : "Mon 
âme a en horreur vos fêtes et vos 
solennités." Mais, ainsi que le 
note S. Augustin les évangélistes 
racontent que Jésus a admiré, qu'il 
s'est mis en colère, qu'il s'est 
attristé, qu'il a eu faim. De tels 
faits démontrent qu'il a eu 
vraiment une âme, comme le fait 
de manger, de dormir, d'être 
fatigué prouve qu'il avait un 
véritable corps humain. 
Autrement, si l'on voit dans toutes 
ces expressions des métaphores, 
sous prétexte que des choses 
semblables se lisent au sujet de 
TRẢ LỜI : Theo thánh Augustinô 
(De Haeres. 49), trước hết đó là ý 
kiến của Ariô, và sau đó là ý kiến 
của Apollinariô, là Con Thiên Chúa 
đã nhận lấy thân xác mà không có 
linh hồn, và Ngôi Lời đã thay thế 
linh hồn. Do đó trong Chúa Kitô 
không có hai bản tính, nhưng chỉ có 
một bản tính duy nhất, bởi vì chính 
sự phối hiệp linh hồn và thân thể tạo 
nên bản tính nhân loại. Mà một ý 
kiến như thế không đứng vững vì ba 
lý do. Thứ nhất, nó trái nghịch với 
sự dạy bảo của Kinh thánh mà chúng 
ta thấy chính Chúa Giêsu đã nói tới 
linh hồn của mình (Mt 26,38) : 
“Linh hồn Thầy phiền não cho đến 
chết” và (Ga 10,18) : “Ta có quyền 
bỏ linh hồn”. Apollinariô trả lời 
rằng, ở các đoạn văn này, linh hồn 
được hiểu theo nghĩa ẩn dụ; chính 
theo ý nghĩa này, thí dụ, mà Cựu ước 
đề cập đến linh hồn của Thiên Chúa 
(Ga 1,14) : “Linh hồn Ta ghê tởm 
các ngày lễ và các Đại lễ của các 
ngươi”. Mà, như thánh Augustinô 
lưu ý (83 Quaest. q. 80), các tác giả 
Phúc âm thuật lại Chúa Giêsu đã 
thán phục, đã nỗi thịnh nộ, đã buồn 
rầu, đã đói khát. Các sự việc như thế 
chứng tỏ Ngài thực sự có linh hồn, 
như việc ăn uống, việc ngủ nghỉ, 
việc mệt nhọc, chứng tỏ Ngài có 
thân thể nhân loại thực sự. Nếu cách 
khác, tức là, nếu người ta trông thấy 
ở các cách nói này các ấn dụ lấy cớ 
rằng các sự vật tương tự được chỉ về 
cho Thiên Chúa trong Cựu ước, lòng 
tin của chúng ta ở Phúc âm sẽ biến 
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corpus humanum. Alioquin, si et 
haec ad metaphoram referantur, 
cum similia legantur in veteri 
testamento de Deo, peribit fides 
evangelicae narrationis. Aliud 
est enim quod prophetice 
nuntiatur in figuris, aliud quod 
secundum rerum proprietatem 
ab Evangelistis historice 
scribitur. Secundo, derogat 
praedictus error utilitati 
incarnationis, quae est liberatio 
hominis. Ut enim argumentatur 
Augustinus, in libro contra 
Felicianum, si, accepta carne, 
filius Dei animam omisit, aut, 
innoxiam sciens, medicinae 
indigentem non credidit; aut, a 
se alienam putans, redemptionis 
beneficio non donavit; aut, ex 
toto insanabilem iudicans, 
curare nequivit; aut ut vilem, et 
quae nullis usibus apta 
videretur, abiecit. Horum duo 
blasphemiam important in 
Deum. Quomodo enim dicetur 
omnipotens, si curare non potuit 
desperatam ? Aut quomodo 
omnium Deus, si non ipse fecit 
animam nostram ? Duobus vero 
aliis, in uno animae causa 
nescitur, in altero meritum non 
tenetur. Aut intelligere causam 
putandus est animae qui eam, ad 
accipiendum legem habitu 
insitae rationis instructam, a 
peccato voluntariae 
transgressionis nititur separare ? 
Aut quomodo eius 
generositatem novit qui 
ignobilitatis vitio dicit 
despectam ? Si originem 
attendas, pretiosior est animae 
substantia, si transgressionis 
culpam, propter intelligentiam 
peior est causa. Ego autem 
Christum et perfectam 
sapientiam scio, et piissimam 
esse non dubito, quorum primo, 
meliorem et prudentiae capacem 
non despexit; secundo, eam 
quae magis fuerat vulnerata, 
suscepit. Tertio vero, haec 
positio est contra ipsam 
incarnationis veritatem. Caro 
enim et ceterae partes hominis 
per animam speciem sortiuntur. 
Unde, recedente anima, non est 
os aut caro nisi aequivoce, ut 
patet per philosophum, II de 
anima et VII Metaphys. 
trustworthiness of the Gospel 
story is undermined. For it is one 
thing that things were foretold in 
a figure, and another that 
historical events were related in 
very truth by the Evangelists. 
Secondly, this error lessens the 
utility of the Incarnation, which 
is man's liberation. For 
Augustine [*Vigilius Tapsensis] 
argues thus (Contra Felician. 
xiii): "If the Son of God in taking 
flesh passed over the soul, either 
He knew its sinlessness, and 
trusted it did not need a remedy; 
or He considered it unsuitable to 
Him, and did not bestow on it the 
boon of redemption; or He 
reckoned it altogether incurable, 
and was unable to heal it; or He 
cast it off as worthless and 
seemingly unfit for any use. Now 
two of these reasons imply a 
blasphemy against God. For how 
shall we call Him omnipotent, if 
He is unable to heal what is 
beyond hope ? Or God of all, if 
He has not made our soul. And 
as regards the other two reasons, 
in one the cause of the soul is 
ignored, and in the other no place 
is given to merit. Is He to be 
considered to understand the 
cause of the soul, Who seeks to 
separate it from the sin of wilful 
transgression, enabled as it is to 
receive the law by the 
endowment of the habit of 
reason ? Or how can His 
generosity be known to any one 
who says it was despised on 
account of its ignoble 
sinfulness ? If you look at its 
origin, the substance of the soul 
is more precious than the body: 
but if at the sin of transgression, 
on account of its intelligence it is 
worse than the body. Now I 
know and declare that Christ is 
perfect wisdom, nor have I any 
doubt that He is most loving; and 
because of the first of these He 
did not despise what was better 
and more capable of prudence; 
and because of the second He 
protected what was most 
wounded." Thirdly, this position 
is against the truth of the 
Incarnation. For flesh and the 
other parts of man receive their 
species through the soul. Hence, 
if the soul is absent, there are no 
bones nor flesh, except 
equivocally, as is plain from the 
Philosopher (De Anima ii, 9; 
Metaph. vii, 34). 
Dieu dans l'Ancien Testament, 
notre foi au récit évangélique 
disparaîtra. Autre chose est 
l'annonce prophétique faite en 
langage symbolique, autre chose 
le récit historique des évangélistes 
portant sur la réalité même des 
faits. 2° Cette erreur détruit 
l'utilité de l'Incarnation, en 
empêchant la rédemption de 
l'homme. Voici en effet comment 
argumente S. Augustin, : "Si le 
Fils de Dieu a assumé la chair en 
omettant l'âme, ou bien, la 
considérant comme innocente, il 
n'a pas cru qu'elle eût besoin de 
remède; ou bien, estimant qu'elle 
lui était étrangère, il ne lui a pas 
accordé le bienfait de la 
rédemption; ou bien encore, la 
jugeant absolument incurable, il 
n'a pu la guérir; ou bien enfin, la 
jugeant trop vile et impropre à 
tout usage, il l'a rejetée. Or, deux 
de ces hypothèses constituent un 
blasphème contre Dieu. Comment 
serait-il le Tout-Puissant, s'il n'a 
pu guérir un cas désespéré ? Ou 
comment serait-il le Dieu de tous 
les êtres, si ce n'est pas lui qui a 
créé notre âme ? Quant aux deux 
autres hypothèses, l'une ignore le 
cas spécial de l'âme, l'autre ne 
tient pas compte de sa valeur. Est-
ce comprendre le cas de l'âme que 
de s'efforcer de la rendre 
innocente de tout péché de 
transgression volontaire, alors que 
la raison naturelle la rendait apte à 
connaître et à accepter la loi ? Est-
ce apprécier sa valeur que la dire 
méprisée et vile ? Si l'on regarde 
son origine, la substance de l'âme 
est plus précieuse que la chair; si 
l'on considère le péché, par lequel 
elle transgresse la loi, l'âme, à 
cause de son intelligence, est pire 
que la chair. Mais moi, je dis et je 
sais que le Christ est la parfaite 
sagesse, et ne mets pas en doute 
sa très grande miséricorde; en 
raison de sa sagesse, il n'a pas 
méprisé l'excellence de l'âme et 
son aptitude à la vertu; à cause de 
sa miséricorde, il l'a prise et 
assumée, parce qu'elle était 
blessée davantage." 3° L'opinion 
d'Arius et d'Apollinaire va contre 
la vérité même de l'Incarnation. 
En effet, la chair et les autres 
parties de l'homme n'acquièrent 
leur nature spécifique que par 
l'âme; s'il n'y a pas d'âme, les os, 
la chair ne sont tels que dans un 
sens équivoque, comme le prouve 
Aristote.  
mất. Sự báo tiên tri cho biết trước 
bằng ngôn ngữ tượng trưng là một 
chuyện, và tích chuyện lịch sử của 
các tác giả Phúc âm liên hệ đến sự 
thực tại của chính các sự kiện là 
chuyện khác. Thứ đến, sự sai lầm 
này phá hủy sự ích lợi của sự Nhập 
thể bằng cách ngăn cản sự cứu chuộc 
nhân loại. Quả thế, này đây sự lý 
luận của thánh Augustinô (De Unit. 
Trin. 19, 62) : “Nếu Con Thiên Chúa 
đã nhận lấy thân xác mà không nhận 
lấy linh hồn, hoặc là bởi vì coi nó là 
vô tội, Ngài không tin nó cần đến 
thuốc men; hoặc bằng cách coi nó là 
xa lạ đối với mình, Ngài đã không 
ban cho nó ơn lành cứu độ; hoặc 
bằng cách phán đoán nó không thể 
được chữa lành một cách tuyệt đối, 
Ngài đã không chữa lành nó; hoặc 
cuối cùng, bằng cách coi nó là quá 
thấp hèn và không thể được sử dụng 
vào một công việc gì cả, Ngài đã 
quăng vứt nó đi. Mà, hai giả thuyết 
trong các giả thuyết này tạo nên sự 
lộng ngôn, sự phạm thánh đối với 
Thiên Chúa. Đấng toàn năng hẳn là 
thế nào, nếu Ngài không chữa lành 
được một trường hợp thất vọng ? 
Hoặc Thiên Chúa của mọi vật là thể 
nào nếu không phải Ngài là Đấng đã 
sáng tạo linh hồn chúng ta ? Còn về 
các giả thuyết khác, thì giả thuyết 
này không biết tình trạng đặc biệt 
của linh hồn, giả thuyết kia không 
xem sao giá trị của nó. Phải chăng là 
hiểu biết trường hợp của linh hồn là 
nỗ lực làm cho nó trở nên vô tội đối 
với mọi tội vi phạm do ý chí, đang 
khi trí năng tự nhiên làm cho nó có 
khả năng hiểu biết và chấp nhận 
luật ? phải chăng việc đánh giá đề 
cao giá trị của nó là nói nó đê hèn và 
bị khinh chê ? Nếu người ta cứu xét 
nguồn gốc của nó, có thể trông thấy 
bản thể của linh hồn quý giá hơn xác 
thịt; nếu người ta cứu xét tội lỗi mà 
do đó linh hồn vi phạm luật, thì vì trí 
năng của mình, nó xấu xa hơn xác 
thịt. Phần tôi, tôi nói và tôi biết Chúa 
Kitô là sự khôn ngoan hoàn hảo, và 
tôi không nghi ngờ chút nào về lòng 
thương xót rất to lớn của Ngài; vì sự 
khôn ngoan của mình, Ngài đã 
không khinh chê sự tuyệt hảo của 
linh hồn và thích nghi tính của nó 
đối với nhân đức; vì lòng nhân hậu 
thương xót của mình, Ngài đã nhận 
lấy nó, bởi vì nó đã bị thương tích 
nhiều hơn. Thứ ba, ý kiến của Ariô 
và của Apollinariô chống lại với 
chính chân lý của sự Nhập thể. Thực 
thế, thân xác và các phần khác của 
con người đạt được bản tính loại 
thuộc của mình chỉ do linh hồn; nếu 
không có linh hồn, thì xương, thịt 
chỉ là xương thịt lơ lửng, không 
được xác định, như Triết gia minh 
chứng (De An. 2, 1).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod cum dicitur, verbum caro 
factum est, caro ponitur pro toto 
homine, ac si diceret, verbum 
homo factum est, sicut Isaiae 
XL dicitur, videbit omnis caro 
salutare Dei nostri. Ideo autem 
Reply to objection 1. When we 
say, "The Word was made flesh," 
"flesh" is taken for the whole 
man, as if we were to say, "The 
Word was made man," as Is. 
40:5: "All flesh together shall see 
that the mouth of the Lord hath 
Solutions : 1. Quand on dit : "Le 
Verbe s'est fait chair", la chair 
est prise ici pour l'homme tout 
entier; c'est comme si l'on disait : 
"Le Verbe s'est fait homme." 
Ainsi est-il dit dans Isaïe (40, 5) 
: "Toute chair verra le salut de 
GIẢI ĐÁP 1. Khi người ta nói : 
“Ngôi Lời hóa thành nhục thể” nhục 
thể ở đây được hiểu là con người 
toàn thể nguyên vẹn; như người ta 
nói : “Ngôi Lời đã trở thành con 
người”. Như vậy có lời ghi chép ở 
tiên tri Isaia (40,5) : “Mọi xác thịt sẽ 
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totus homo per carnem 
significatur, quia, ut dicitur in 
auctoritate inducta, quia per 
carnem filius Dei visibilis 
apparuit, unde subditur et 
vidimus gloriam eius. Vel ideo 
quia, ut Augustinus dicit, in 
libro octogintatrium quaest. in 
tota illa unitate susceptionis 
principale verbum est, extrema 
autem atque ultima caro. Volens 
itaque Evangelista commendare 
pro nobis dilectionem 
humilitatis Dei, verbum et 
carnem nominavit, omittens 
animam, quae est verbo inferior, 
carne praestantior. Rationabile 
etiam fuit ut nominaret carnem, 
quae, propter hoc quod magis 
distat a verbo, minus 
assumptibilis videbatur. 
spoken." And the whole man is 
signified by flesh, because, as is 
said in the authority quoted, the 
Son of God became visible by 
flesh; hence it is subjoined: "And 
we saw His glory." Or because, 
as Augustine says (Qq. lxxxiii, 
qu. 80), "in all that union the 
Word is the highest, and flesh the 
last and lowest. Hence, wishing 
to commend the love of God's 
humility to us, the Evangelist 
mentioned the Word and flesh, 
leaving the soul on one side, 
since it is less than the Word and 
nobler than flesh." Again, it was 
reasonable to mention flesh, 
which, as being farther away 
from the Word, was less 
assumable, as it would seem. 
Dieu." Cette manière de parler 
est motivée par ce fait que, dans 
la chair, le Fils de Dieu nous a 
été rendu visible; et c'est 
pourquoi le texte de Jean ajoute : 
"Et nous avons vu sa gloire." On 
peut encore donner cette autre 
raison avec S. Augustin : "Dans 
toute cette assomption très une, 
le Verbe est l'élément principal, 
la chair l'élément inférieur et 
dernier. Aussi l'évangéliste, 
voulant nous faire aimer 
l'humilité de Dieu, a nommé le 
Verbe et la chair, et a passé sous 
silence l'âme qui est inférieure au 
Verbe et supérieure à la chair." Il 
convenait en effet de nommer la 
chair qui est plus éloignée du 
Verbe et paraît le moins 
susceptible d'être assumée.  
trông thấy ơn cứu dộ của Thiên 
Chúa”. Cách nói năng thế này được 
dẫn lý bởi sự kiện này là trong thân 
xác, Con Thiên Chúa đã trở nên hữu 
hình đối với chúng ta; và do đó, 
đoạn văn của thánh Gioan nói thêm : 
“và chúng ta đã trông thấy vinh 
quang của Ngài”. Chúng ta còn có 
thể đưa ra lý do này với thánh 
Augustinô (83 Quaest. q. 94) : 
“Trong tất cả sự nhận lấy đơn nhất 
rất mực này, Ngôi Lời là yếu tố 
chính, thân xác là yếu tố hạ tầng và 
cuối cùng. Như vậy tác giả Phúc âm, 
muốn làm cho chúng ta yêu mến sự 
khiêm nhượng của Thiên Chúa, đã 
kể ra Ngôi Lời và nhục thể, và đã bỏ 
qua linh hồn là vật kém hơn Ngôi 
Lời và cao hơn nhục thể”. Quả thế, 
một cách thích hợp người ta đã kể ra 
nhục thể ở xa cách Ngôi Lời nhiều 
hơn và xem ra ít có thể nhất để được 
lãnh nhận.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum est fons vitae sicut prima 
causa vitae effectiva. Sed anima 
est principium vitae corpori 
tanquam forma ipsius. Forma 
autem est effectus agentis. Unde 
ex praesentia verbi magis concludi 
posset quod corpus esset 
animatum, sicut ex praesentia 
ignis concludi potest quod corpus 
cui ignis adhaeret, sit calidum. 
Reply to objection 2. The Word is 
the fountain of life, as the first 
effective cause of life; but the soul 
is the principle of the life of the 
body, as its form. Now the form is 
the effect of the agent. Hence from 
the presence of the Word it might 
rather have been concluded that the 
body was animated, just as from 
the presence of fire it may be 
concluded that the body, in which 
fire adheres, is warm. 
2. Le Verbe est source de la vie, 
comme sa première cause 
efficiente. Mais l'âme est principe 
de la vie corporelle, en tant que 
forme du corps. Or, la forme est un 
effet de la cause efficiente. Aussi, 
de la présence du Verbe, on peut 
conclure davantage que ce corps a 
une âme; comme de la présence du 
feu, on peut conclure que le corps, 
avec lequel il est en contact, est 
chaud. 
2. Ngôi Lời là nguồn gốc của sự 
sống, với tư cách Ngài là nguyên 
nhân tác thành của nó. Mà linh hồn 
là nguyên lý của sự sống hữu hình 
trong tư cách nó là mô thể của thân 
thể. Mà, mô thể là hiệu quả của 
nguyên nhân tác thành. Như vậy, do 
sự hiện diện của Ngôi Lời, người ta 
có thể một cách mạnh mẽ hơn kết 
luận thân thể này có một linh hồn; 
cũng như do sự hiện diện của lửa, 
người ta có thể kết luận rằng vật thể 
mà người ta tiếp xúc với nó thì nóng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non est inconveniens, immo 
necessarium dicere quod in 
Christo fuit natura quae 
constituitur per animam corpori 
advenientem. Damascenus autem 
negat in domino Iesu Christo esse 
communem speciem quasi aliquid 
tertium resultans ex unione 
divinitatis et humanitatis. 
Reply to objection 3. It is not 
unfitting, indeed it is necessary to 
say that in Christ there was a 
nature which was constituted by 
the soul coming to the body. But 
Damascene denied that in Jesus 
Christ there was a common 
species, i.e. a third something 
resulting from the Godhead and the 
humanity. 
3. Rien n'empêche, et il est même 
nécessaire de dire que, dans le 
Christ, il y a une nature, constituée 
par l'âme unie au corps. Ce que nie 
le Damascène, c'est qu'il y ait dans 
le Christ une espèce commune, 
sorte de composé résultant de 
l'union de la divinité et de 
l'humanité.  
3. Người ta đã không bị cái gì làm 
trở ngại, và một cách cần thiết người 
ta phải nói rằng trong Chúa Kitô có 
một bản tính được cấu tạo bằng linh 
hồn được phối hiệp với thân thể. 
Điều mà thánh Damascênô phủ định, 
đó là việc trong Chúa Kitô có một 
loại chung, là một thứ hợp vật phát 
xuất do sự phối hiệp thiên tính và 
nhân tính.  
ARTICULUS 4 
Utrum filius Dei assumpsit 
mentem humanam, sive 
intellectum 
ARTICLE 4 
Whether the Son of God 
assumed a human mind or 
intellect ? 
ARTICLE 4 
Le Fils de Dieu devait-il assumer 
l'intelligence ? 
TIẾT 4 
Con Thiên Chúa phải nhận lấy trí 
năng không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei non 
assumpsit mentem humanam, sive 
intellectum. Ubi enim est 
praesentia rei, non requiritur eius 
imago. Sed homo secundum 
mentem est ad imaginem Dei, ut 
dicit Augustinus, in libro de 
Trinit. Cum ergo in Christo fuerit 
praesentia ipsius divini verbi, non 
oportuit ibi esse mentem 
humanam. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God did not assume a 
human mind or intellect. For where 
a thing is present, its image is not 
required. But man is made to God's 
image, as regards his mind, as 
Augustine says (De Trin. xiv, 3,6). 
Hence, since in Christ there was 
the presence of the Divine Word 
itself, there was no need of a 
human mind. 
 Objections 1. Le Fils de Dieu ne 
semble pas avoir assumé l'esprit ou 
l'intelligence humaine. Là, en effet, 
où se trouve présente la réalité, 
l'image est inutile. Mais " l'homme, 
par son esprit, est à l'image de Dieu 
" enseigne S. Augustin. Par 
conséquent, dans le Christ où se 
trouvait présent le Verbe divin, il 
ne devait pas y avoir d'esprit 
humain.  
VẤN NẠN 1. Ở đâu sự thực tại hiện 
diện, hình ảnh vô ích. Mà con người 
theo tinh thần của mình, là hình ảnh 
Thiên Chúa như thánh Augustinô 
xác định (De Trin. 12,7). Do đó, 
trong Chúa Kitô có sự hiện diện của 
Ngôi Lời, thì không phải có ở đó 
tinh thần nhân loại.  
PRAETEREA, maior lux offuscat 
minorem. Sed verbum Dei, quod 
est lux illuminans omnem 
hominem venientem in hunc 
mundum, ut dicitur Ioan. I, 
comparatur ad mentem sicut lux 
maior ad minorem, quia et ipsa 
mens quaedam lux est, quasi 
lucerna illuminata a prima luce, 
Proverb. X, lucerna domini 
spiraculum hominis. Ergo in 
Christo, qui est verbum Dei, non 
fuit necessarium esse mentem 
humanam. 
2. Further, the greater light dims 
the lesser. But the Word of God, 
Who is "the light, which 
enlighteneth every man that 
cometh into this world," as is 
written Jn. 1:9, is compared to the 
mind as the greater light to the 
lesser; since our mind is a light, 
being as it were a lamp enkindled 
by the First Light (Prov. 20:27): 
"The spirit of a man is the lamp of 
the Lord." Therefore in Christ Who 
is the Word of God, there is no 
need of a human mind 
2. Une forte lumière fait disparaître 
une lumière moins vive. Mais le 
Verbe de Dieu, " lumière qui 
illumine tout homme venant en ce 
monde " (Jn 1, 9), est à l'esprit 
humain ce qu'une puissante 
lumière est à une autre moins vive; 
l'esprit humain est comme une 
lampe éclairée par la lumière 
éternelle, selon cette parole (Pr 20, 
27) : "L'âme de l'homme est une 
lampe du Seigneur." Dans le 
Christ, qui est le Verbe de Dieu, il 
n'y avait donc pas besoin d'esprit 
2. Một sự sáng sặc sỡ làm biến mất 
sự sáng lu mờ. Mà Ngôi Lời Thiên 
Chúa là sự sáng soi cho mọi người 
đến trong thế gian này (Ga 1,9), đối 
với tinh thần nhân loại như một sự 
sáng sặc sỡ đối với sự sáng lu mờ; 
tinh thần nhân loại như chiếc đèn 
được chiếu sáng bởi sự sáng vĩnh 
cửu theo lời ghi chép (Cng. 20,27) : 
“Linh hồn nhân loại là chiếc đèn của 
Thiên Chúa”. Trong Chúa Kitô, là 
Ngôi Lời Thiên Chúa, không có sự 
cần đến tinh thần nhân loại.  
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humain.  
PRAETEREA, assumptio 
humanae naturae a Dei verbo 
dicitur eius incarnatio. Sed 
intellectus, sive mens humana, 
neque est caro neque est actus 
carnis, quia nullius corporis actus 
est, ut probatur in III de anima. 
Ergo videtur quod filius Dei 
humanam mentem non 
assumpserit. 
3. Further, the assumption of 
human nature by the Word of God 
is called His Incarnation. But the 
intellect or human mind is nothing 
carnal, either in its substance or in 
its act. for it is not the act of a 
body, as is proved De Anima iii, 6. 
Hence it would seem that the Son 
of God did not assume a human 
mind. 
3. L'assomption de la nature 
humaine par le Verbe de Dieu est 
appelée son incarnation. Mais 
l'intelligence n'est ni chair, ni l'acte 
d'une chair, car, comme le prouve 
Aristote, elle n'est l'acte d'aucun 
corps. Il semble donc que le Fils de 
Dieu n'a pas assumé l'intelligence 
humaine.  
3. Sự nhận lấy bản tính nhân loại do 
Ngôi Lời Thiên Chúa được gọi là sự 
nhập thể. Mà trí năng không phải là 
thể xác, cũng không phải là hành 
động của thể xác, bởi vì theo sự 
minh chứng của Triết gia, nó không 
phải là hành động của một vật thể 
nào. Vậy xem ra Con Thiên Chúa 
không nhận lấy trí năng nhận loại.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, firmissime tene, et 
nullatenus dubites, Christum, 
filium Dei, habentem nostri 
generis carnem et animam 
rationalem. Qui de carne sua dicit, 
palpate et videte, quia spiritus 
carnem et ossa non habet, sicut 
me videtis habere, Luc. ult. 
Animam quoque se ostendit 
habere, dicens, ego pono animam 
meam, et iterum sumo eam, Ioan. 
X. Intellectum quoque se ostendit 
habere, dicens, discite a me, quia 
mitis sum et humilis corde, Matth. 
XI. Et de ipso per prophetam 
dominus dicit, ecce intelliget puer 
meus, Isaiae LII. 
On the contrary, Augustine 
[*Fulgentius] says (De Fide ad 
Petrum xiv): "Firmly hold and 
nowise doubt that Christ the Son of 
God has true flesh and a rational 
soul of the same kind as ours, since 
of His flesh He says (Lk. 24:39): 
'Handle, and see; for a spirit hath 
not flesh and bones, as you see Me 
to have.' And He proves that He 
has a soul, saying (Jn. 10:17): 'I lay 
down My soul [Douay: 'life'] that I 
may take it again.' And He proves 
that He has an intellect, saying 
(Mt. 11:29): 'Learn of Me, because 
I am meek and humble of heart.' 
And God says of Him by the 
prophet (Is. 52:13): 'Behold my 
servant shall understand.'" 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare " Tiens fermement et sans 
hésitation que le Christ, Fils de 
Dieu, a une véritable chair, comme 
la nôtre, et une âme rationnelle. Il 
dit en effet au sujet de sa chair (Lc 
24, 39) : "Touchez et voyez qu'un 
esprit n'a ni chair ni os, comme 
vous voyez que j'en ai"; il 
démontre qu'il a une âme lorsqu'il 
dit (Jn 10, 17) : "je dépose mon 
âme, et de nouveau je la reprends"; 
il manifeste qu'il a une intelligence, 
lorsqu'il dit (Mt 11, 29) "Apprenez 
de moi que je suis doux et humble 
de coeur". Et c'est de lui que Dieu 
dit par le prophète (Is 52,13) : 
"Voici que mon serviteur aura 
l'intelligence." 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Fide ad Petrum 14) tuyên bố ngươi 
hãy chấp nhận vững vàng và không 
nghi ngờ tí nào việc Chúa Kitô, Con 
Thiên Chúa có thể xác đích thực như 
thể xác chúng ta và có linh hồn. Quả 
thế, Chúa Kitô đã đề cập đến thể xác 
của mình (Lc 24,39) : “Hãy rờ mà 
xem cho biết ma không có thịt và 
không có xương như các con trông 
thấy Thầy đang có”; Ngài chứng tỏ 
mình có linh hồn khi Ngài phán (Ga 
10,17) : “Ta hy sinh linh hồn Ta, và 
Ta lấy nó lại”; Ngài tỏ ra mình có trí 
năng khi Ngài phán (Mt 11,29) “Các 
ngươi hãy học cùng Ta vì Ta hiền 
lành và khiêm nhượng trong lòng”. 
Và chính về Ngài mà Thiên Chúa đã 
phán qua tiên tri Isaia : (52,13) : 
“Này đây đầy tớ của Ta sẽ có sự 
hiểu biết”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
haeresibus, Apollinaristae de 
anima Christi a Catholica Ecclesia 
dissenserunt, dicentes, sicut 
Ariani, Christum carnem solam 
sine anima suscepisse. In qua 
quaestione testimoniis evangelicis 
victi, mentem defuisse animae 
Christi dixerunt, sed pro hac 
ipsum verbum in ea fuisse. Sed 
haec positio eisdem rationibus 
convincitur sicut et praedicta. 
Primo enim, hoc adversatur 
narrationi evangelicae, quae 
commemorat eum fuisse miratum, 
ut patet Matth. VIII. Admiratio 
autem absque ratione esse non 
potest, quia importat collationem 
effectus ad causam; dum scilicet 
aliquis videt effectum cuius 
causam ignorat, et quaerit, ut 
dicitur in principio Metaphys. 
Secundo, repugnat utilitati 
incarnationis, quae est iustificatio 
hominis a peccato. Anima enim 
humana non est capax peccati, nec 
gratiae iustificantis, nisi per 
mentem. Unde praecipue oportuit 
mentem humanam assumi. Unde 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod Dei verbum assumpsit 
corpus et animam intellectualem 
et rationalem, et postea subdit, 
totus toti unitus est, ut toti mihi 
salutem gratificet idest, gratis 
faciat, quod enim inassumptibile 
est, incurabile est. Tertio, hoc 
repugnat veritati incarnationis. 
Cum enim corpus proportionetur 
animae sicut materia propriae 
formae, non est vera caro humana 
quae non est perfecta anima 
humana, scilicet rationali et ideo, 
I answer that, As Augustine says 
(De Haeres. 49,50), "the 
Apollinarists thought differently 
from the Catholic Church 
concerning the soul of Christ, 
saying with the Arians, that Christ 
took flesh alone, without a soul; 
and on being overcome on this 
point by the Gospel witness, they 
went on to say that the mind was 
wanting to Christ's soul, but that 
the Word supplied its place." But 
this position is refuted by the same 
arguments as the preceding. First, 
because it runs counter to the 
Gospel story, which relates how 
He marveled (as is plain from Mt. 
8:10). Now marveling cannot be 
without reason, since it implies the 
collation of effect and cause, i.e. 
inasmuch as when we see an effect 
and are ignorant of its cause, we 
seek to know it, as is said Metaph. 
i, 2. Secondly, it is inconsistent 
with the purpose of the 
Incarnation, which is the 
justification of man from sin. For 
the human soul is not capable of 
sin nor of justifying grace except 
through the mind. Hence it was 
especially necessary for the mind 
to be assumed. Hence Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 6) that "the 
Word of God assumed a body and 
an intellectual and rational soul," 
and adds afterwards: "The whole 
was united to the whole, that He 
might bestow salvation on me 
wholly; for what was not assumed 
is not curable." Thirdly, it is 
against the truth of the Incarnation. 
For since the body is proportioned 
to the soul as matter to its proper 
form, it is not truly human flesh if 
Réponse : Comme dit S. Augustin 
: "Les apollinaristes se séparèrent 
de l’Église catholique au sujet de 
l'âme du Christ, en soutenant, 
comme les ariens, que le Christ 
Dieu n'avait pris qu'une chair sans 
âme; puis, vaincus sur ce point par 
les témoignages évangéliques, ils 
prétendirent que l'intelligence avait 
fait défaut à l'âme du Christ, et que 
le Verbe lui-même en tenait lieu." 
Mais cette opinion se réfute par les 
mêmes raisons que précédemment. 
- 1° Elle contredit le récit 
évangélique qui rapporte que le 
Christ a admiré (Mt 8, 10); or 
l'admiration n'est pas possible sans 
la raison, car elle suppose la 
comparaison de l'effet et de sa 
cause, et se produit quand, voyant 
un effet, on ignore et on cherche sa 
cause, selon Aristote. 2° Elle 
contredit l'utilité de l'Incarnation, 
qui est de justifier l'homme du 
péché. L'âme humaine n'est 
capable de péché et de grâce 
sanctifiante qu'en raison de 
l'intelligence; il fallait donc que 
l'intelligence humaine surtout fût 
assumée. Et c'est pourquoi le 
Damascène affirme : "Le Verbe de 
Dieu a pris un corps, et une âme 
intellectuelle et rationnelle "; puis 
il ajoute : "Le tout est uni au tout, 
afin qu'à tout moi-même le salut 
soit accordé; car ce qui n'est pas 
assumé ne peut être guéri." 3° 
Cette opinion contredit la vérité de 
l'Incarnation. Puisque le corps est 
proportionné à l'âme comme la 
matière à sa forme propre, une 
chair qui ne possède pas une âme 
humaine rationnelle n'est pas une 
véritable chair humaine. C'est 
TRẢ LỜI : Thánh Augustinô (De 
Haeres. 55) đã nói : “Các kẻ theo 
Apollinariô tách rời khỏi Hội thánh 
Công giáo về vấn đề linh hồn của 
Chúa Kitô bằng cách chủ trương như 
những kẻ theo Ariô, Kitô Thiên 
Chúa đã chỉ nhận lấy thể xác không 
có linh hồn; sau đó, bị đánh bại về 
điểm này bởi các bằng chứng Phúc 
âm, họ chủ trương trí năng không có 
trong linh hồn của Chúa Kitô, và 
chính Ngôi Lời thay thế nó”. Những 
ý kiến này bị phi bác bởi cũng các lý 
do như trước. Thứ nhất, nó mâu 
thuẩn với Phúc âm thuật lại Chúa 
Kitô đã thán phục (Mt 8,10); mà sự 
thán phục không thể được nếu không 
có trí năng, bởi vì nó giả định sự so 
sánh hiệu quả với nguyên nhân của 
nó và nó xuất hiện khi người ta trông 
thấy hiệu quả mà không biết cùng 
tìm kiếm nguyên nhân của nó như 
Triết gia minh chứng (Metaph. 1,2). 
Thứ đến, nó mâu thuẩn sự lợi ích 
của sự Nhập thể; mà sự lợi ích của 
sự Nhập thể là công chính hoá nhân 
loại khỏi tội, linh hồn chỉ có khả 
năng phạm tội và lãnh nhận ơn công 
chính hóa do trí năng; vậy trí năng 
nhân loại phải đã được nhận lấy và 
do đó thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,6) khẳng định Ngôi Lời 
Thiên Chúa đã nhận lấy một linh 
hồn, tức là hồn có trí nãng : sau đó 
thánh nhân nói thêm : “Cái toàn thể 
được phối hiệp với cái toàn thể, ngõ 
hầu sự cứu độ được ban cho toàn thể 
con người tôi; cái gì không được 
nhận lấy thì không được chữa lành”. 
Thứ ba, ý kiến này mâu thuẫn với 
chân lý của sự Nhập thể. Bởi vì thân 
thể cân xứng với linh hồn như chất 
thể với mô thể riêng của mình, một 
thể xác không chiếm hữu linh hồn 
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si Christus animam sine mente 
habuisset, non habuisset veram 
carnem humanam, sed carnem 
bestialem, quia per solam mentem 
anima nostra differt ab anima 
bestiali. Unde dicit Augustinus, in 
libro octogintatrium quaest., quod 
secundum hunc errorem 
sequeretur quod filius Dei beluam 
quandam cum figura humani 
corporis suscepisset. Quod iterum 
repugnat veritati divinae, quae 
nullam patitur fictionis falsitatem. 
it is not perfected by human, i.e. a 
rational soul. And hence if Christ 
had had a soul without a mind, He 
would not have had true human 
flesh, but irrational flesh, since our 
soul differs from an animal soul by 
the mind alone. Hence Augustine 
says (Qq. lxxxiii, qu. 80) that from 
this error it would have followed 
that the Son of God "took an 
animal with the form of a human 
body," which, again, is against the 
Divine truth, which cannot suffer 
any fictitious untruth. 
pourquoi, si le Christ avait eu une 
âme sans intelligence, il n'aurait 
pas eu une chair véritablement 
humaine, mais une chair animale; 
car c'est par la seule intelligence 
que notre âme diffère de l'âme des 
bêtes. Et c'est pourquoi S. 
Augustin affirme qu'en suivant 
cette erreur, il faudrait conclure 
que le Fils de Dieu " aurait assumé 
un animal à figure humaine " ce 
qui s'oppose à la vérité divine 
laquelle ne supporte pas de faux 
semblant.  
không phải là thể xác thực sự nhân 
loại. Do đó, giả như Chúa Kitô có 
hồn không có trí năng, Ngài không 
có thể xác thực sự nhân loại, như là 
thể xác thú vật; bởi vì chỉ do trí năng 
mà hồn của chúng ta phân biệt với 
hồn các thú vật và do đó thánh 
Augustinô (83 Quaest. Q.80) khẳng 
định nếu người ta đi theo sự sai lầm 
này, phải kết luận rằng Con Thiên 
Chúa đã nhận lấy một con thú vật có 
hình người, điều đó đối lập với chân 
lý Thiên Chúa là chân lý không chấp 
nhận giả vờ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, ubi est ipsa res per sui 
praesentiam non requiritur eius 
imago ad hoc quod suppleat 
locum rei, sicut, ubi erat 
imperator, milites non 
venerabantur eius imaginem. Sed 
tamen requiritur cum praesentia 
rei imago ipsius ut perficiatur ex 
ipsa rei praesentia, sicut imago in 
cera perficitur per impressionem 
sigilli, et imago hominis resultat 
in speculo per eius praesentiam. 
Unde, ad perficiendam humanam 
mentem, necessarium fuit quod 
eam sibi verbum Dei univit. 
Reply to objection 1. Where a 
thing is by its presence, its image is 
not required to supply the place of 
the thing, as where the emperor is 
the soldiers do not pay homage to 
his image. Yet the image of a thing 
is required together with its 
presence, that it may be perfected 
by the presence of the thing, just as 
the image in the wax is perfected 
by the impression of the seal, and 
as the image of man is reflected in 
the mirror by his presence. Hence 
in order to perfect the human mind 
it was necessary that the Word 
should unite it to Himself. 
Solutions : 1. Là où la réalité elle-
même est présente, l'image n'est 
pas nécessaire pour tenir sa place; 
c'est ainsi que lorsque l'empereur 
était présent, les soldats ne 
vénéraient pas son image. Mais 
l'image est requise avec la réalité, 
quand la présence de celle-ci doit 
la parfaire; c'est ainsi que l'image 
dans la cire n'est produite que par 
l'impression du sceau; de même 
l'image d'un homme ne se reflète 
dans le miroir que si cet homme est 
présent. Aussi était-il nécessaire 
que le Verbe de Dieu unît à lui-
même l'intelligence humaine pour 
le parfaire. 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đâu chính sự thực 
tại hiện diện, ở đó hình ảnh không 
cần thiết để thay thế nó; chính như 
vậy mà khi nhà vua hiện diện, các 
quân nhân không tôn vinh ảnh tượng 
của vua. Mà ảnh tượng đòi phải có 
với sự thực tại, khi sự hiện diện của 
thực tại phải kiện toàn nó; chính như 
vậy mà hình ảnh trong sáp ong chỉ 
được sản xuất nhờ sự đóng con dấu; 
cũng vậy hình ảnh của một người chỉ 
phản chiếu trên gương soi nếu người 
này hiện diện. Như vậy, Ngôi Lời 
Thiên Chúa một cách tất yếu phối 
hiệp với mình trí năng nhân loại ngõ 
hầu kiện toàn nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
lux maior evacuat lucem minorem 
alterius corporis illuminantis, non 
tamen evacuat, sed perficit lucem 
corporis illuminati. Ad 
praesentiam enim solis stellarum 
lux obscuratur, sed aeris lumen 
perficitur. Intellectus autem seu 
mens hominis est quasi lux 
illuminata a luce divini verbi. Et 
ideo per lucem divini verbi non 
evacuatur mens hominis, sed 
magis perficitur. 
Reply to objection 2. The greater 
light dims the lesser light of 
another luminous body; but it does 
not dim, rather it perfects the light 
of the body illuminated---at the 
presence of the sun the light of the 
stars is put out, but the light of the 
air is perfected. Now the intellect 
or mind of man is, as it were, a 
light lit up by the light of the 
Divine Word; and hence by the 
presence of the Word the mind of 
man is perfected rather than 
overshadowed 
2. Une lumière puissante fait 
disparaître la lumière moins vive 
d'un autre corps éclairant, mais elle 
n'efface pas l'éclat d'un corps 
éclairé, elle le renforce. C'est ainsi 
qu'en présence du soleil, la lumière 
de l'air s'accroît. Or l'intelligence 
humaine est comme une lumière 
éclairée par celle du Verbe divin, 
c'est pourquoi la personne du 
Verbe ne fait pas disparaître, mais 
plutôt perfectionne l'intelligence 
humaine.  
2. Sự sáng sặc sỡ phá tan sự sáng lu 
mờ của một vật thể phát sáng khác, 
nhưng nó không xóa sự sáng ngời 
của vật thể được chiếu sáng, nó tăng 
cường sự sáng ngời này. Chính như 
vậy mà do sự hiện diện của mặt trời, 
sự sáng của không khí gia tăng. Mà 
trí năng nhân loại là sự sáng được 
soi sáng bởi sự sáng của Ngôi Lời 
Thiên Chúa, do đó, ngôi vị của Ngôi 
Lời không làm biến mất trí năng 
nhân loại, nhưng kiện toàn nó.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet potentia intellectiva non sit 
alicuius corporis actus, ipsa tamen 
essentia animae humanae, quae est 
forma corporis, requiritur quod sit 
nobilior, ad hoc quod habeat 
potentiam intelligendi. Et ideo 
necesse est ut corpus melius 
dispositum ei respondeat. 
Reply to objection 3. Although 
the intellective power is not the act 
of a body, nevertheless the essence 
of the human soul, which is the 
form of the body, requires that it 
should be more noble, in order that 
it may have the power of 
understanding; and hence it is 
necessary that a better disposed 
body should correspond to 
3. Sans doute la faculté 
intellectuelle n'est pas l'acte d'un 
corps. Mais l'essence de l'âme 
humaine qui est forme du corps 
exige, pour être la plus noble, 
d'avoir la faculté de l'intelligence; 
et c'est pourquoi il lui faut un corps 
mieux disposé.  
3. Dĩ nhiên năng lực của trí năng 
không phải là hiện thể của vật thể. 
Mà yếu tính của linh hồn là mô thể 
của thân thể đòi phải có năng lực 
hiểu biết để trở nên cao thượng nhất; 
do đó, nó phải có một thân thể được 
sắp đặt tốt đẹp hơn 
QUAESTIO 6 
DE ORDINE ASSUMPTIONIS PRAEDICTAE 
OF THE ORDER OF ASSUMPTION 
LE MODE DE L'UNION QUANT A L'ORDRE DANS LEQUEL S'EST REALISEE L'ASSOMPTION DES PARTIES DE LA NATURE 
HUMAINE 
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Deinde considerandum est de 
ordine assumptionis praedictae. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
utrum filius Dei assumpserit 
carnem mediante anima. Secundo, 
utrum assumpserit animam 
mediante spiritu, sive mente. 
Tertio, utrum anima Christi fuerit 
prius assumpta a verbo quam caro. 
Quarto, utrum caro fuerit prius a 
We must now consider the order of 
the foregoing assumption, and 
under this head there are six points 
of inquiry: (1) Whether the Son of 
God assumed flesh through the 
medium of the soul ? (2) Whether 
He assumed the soul through the 
medium of the spirit or mind ? (3) 
Whether the soul was assumed 
previous to the flesh ? (4) Whether 
1. Le Fils de Dieu a-t-il assumé la 
chair par l'intermédiaire de l'âme ? 
2. A-t-il assumé l'âme par 
l'intermédiaire de l'esprit ou de 
l'intelligence ? - 3. L'âme a-t-elle 
été assumée avant la chair ? - 4. La 
chair du Christ a-t-elle été assumée 
par le Verbe avant d'être unie à 
l'âme ? - 5. La nature humaine tout 
entière a-t-elle été assumée par 
1. Con Thiên Chúa đã nhận lấy thân 
thể nhờ linh hồn làm trung gian ? 2. 
Ngài đã nhận lấy linh hồn nhờ tinh 
thần hay trí năng làm trung gian ? 3. 
Linh hồn được nhận lấy trước thân 
thể ? 4. Thân thể của Chúa Kitô 
được Ngôi Lời nhận lấy trước khi nó 
được phối hiệp với linh hồn ? 5. 
Toàn thể nguyên vẹn bản tính nhân 
loại được Ngôi Lời nhận lấy nhờ các 
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verbo assumpta quam animae 
unita. Quinto, utrum tota humana 
natura sit assumpta mediantibus 
partibus. Sexto, utrum sit 
assumpta mediante gratia. 
the flesh of Christ was assumed by 
the Word previous to being united 
to the soul ? (5) Whether the whole 
human nature was assumed 
through the medium of the parts ? 
(6) Whether it was assumed 
through the medium of grace ? 
l'intermédiaire de ses parties ? - 6. 
A-t-elle été assumée par 
l'intermédiaire de la grâce ?  
 
phần của mình làm trung gian ? 6. 
Nó được nhận lấy nhờ ân sủng làm 
trung gian ? 
ARTICULUS 1 
Utrum filius Dei assumpserit 
carnem mediante anima 
ARTICLE 1 
Whether the Son of God 
assumed flesh through the 
medium of the soul ? 
ARTICLE 1  
 Le Fils de Dieu a-t-il assumé la 
chair par l'intermédiaire de 
l'âme ? 
TIẾT 1 
Phải chăng Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy thân thể nhờ linh hồn 
làm trung gian ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei non 
assumpserit carnem mediante 
anima. Perfectior enim est modus 
quo filius Dei unitur humanae 
naturae et partibus eius, quam quo 
est in omnibus creaturis. Sed in 
creaturis est immediate per 
essentiam, praesentiam et 
potentiam. Ergo multo magis 
filius Dei unitur carni, et non 
mediante anima. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God did not assume 
flesh through the medium of the 
soul. For the mode in which the 
Son of God is united to human 
nature and its parts, is more perfect 
than the mode whereby He is in all 
creatures. But He is in all creatures 
immediately by essence, power 
and presence. Much more, 
therefore, is the Son of God united 
to flesh without the medium of the 
soul. 
 Objections 1. Le mode d'union du 
Fils de Dieu à la nature humaine 
est plus parfait que celui par lequel 
il existe dans toutes les créatures. 
Or il y existe de façon immédiate 
par son essence, sa puissance et sa 
présence. A plus forte raison par 
conséquent se trouve-t-il uni 
immédiatement à la chair, sans 
intermédiaire de l'âme. 
VẤN NẠN 1. Thể cách phối hiệp 
Con Thiên Chúa với bản tính nhân 
loại hoàn hảo hơn thể cách mà do đó 
Ngài hiện hữu trong mọi thụ tạo. Mà 
Ngài hiện hữu trong mọi thụ tạo theo 
thể cách trực tiếp bằng yếu tính của 
Ngài, năng lực của Ngài và sự hiện 
diện của Ngài. Do đó mà hiện hữu 
trong thân thể một cách càng trực 
tiếp hơn mà không cần đến linh hồn 
làm trung gian.  
PRAETEREA, anima et caro 
unita sunt Dei verbo in unitate 
hypostasis seu personae. Sed 
corpus immediate pertinet ad 
personam sive hypostasim 
hominis, sicut et anima. 
Quinimmo magis videtur se de 
propinquo habere ad hypostasim 
hominis corpus, quod est materia 
quam anima, quae est forma, quia 
principium individuationis, quae 
importatur in nomine hypostasis, 
videtur esse materia. Ergo filius 
Dei non assumpsit carnem 
mediante anima. 
2. Further, the soul and flesh are 
united to the Word of God in unity 
of hypostasis or person. But the 
body pertains immediately to the 
human hypostasis or person, even 
as the soul. Indeed, the human 
body, since it is matter, would 
rather seem to be nearer the 
hypostasis than the soul, which is a 
form, since the principle of 
individuation, which is implied in 
the word "hypostasis," would seem 
to be matter. Hence the Son of God 
did not assume flesh through the 
medium of the soul. 
2. L'âme et la chair sont unies au 
Verbe de Dieu dans l'unité de 
l'hypostase ou personne; mais le 
corps appartient immédiatement à 
l'hypostase ou personne de 
l'homme. Bien plus, il semble que 
le corps de l'homme, qui constitue 
la matière, soit plus près de 
l'hypostase que l'âme, qui constitue 
la forme de l'être humain; car le 
principe d'individuation impliqué 
dans le terme " hypostase " semble 
être la matière. Ce n'est donc pas 
par l'intermédiaire de l'âme que le 
Fils de Dieu a assumé la chair.  
2. Linh hồn và thân thể được phối 
hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa trong 
đơn nhất tính của ngôi hoặc của ngôi 
vị; mà thân thể một cách trực tiếp 
thuộc về ngôi hoặc ngôi vị của con 
người. Hơn nữa, xem ra thân thể của 
con người cấu tạo nên chất thể, ở 
gần với ngôi hơn là linh hồn cấu tạo 
nên mô thể của hữu thể nhân loại; 
mà nguyên lý của cá thể hóa được 
bao hàm trong chung hạn ngôi xem 
ra là chất thể. Vậy không phải nhờ 
trung gian của linh hồn mà Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy thân thể.  
 
PRAETEREA, remoto medio, 
separantur ea quae per medium 
coniunguntur, sicut, remota 
superficie, cessaret color a 
corpore, qui inest corpori per 
superficiem. Sed, separata per 
mortem anima, adhuc remanet 
unio verbi ad carnem, quod infra 
patebit. Ergo verbum non 
coniungitur carni mediante anima. 
3. Further, take away the medium 
and you separate what were joined 
by the medium; for example, if the 
superficies be removed color 
would leave the body, since it 
adheres to the body through the 
medium of the superficies. But 
though the soul was separated from 
the body by death, yet there still 
remained the union of the Word to 
the flesh, as will be shown (Q50, 
AA2,3). Hence the Word was not 
joined to flesh through the medium 
of the soul. 
3. Quand on supprime un 
intermédiaire, les extrêmes dont il 
est le lien se trouvent séparés; ainsi 
supprimez la surface, et la couleur 
qui se trouve dans le corps par son 
intermédiaire est séparée du corps. 
Or, l'âme ayant été séparée du 
corps par la mort, l'union du Verbe 
à la chair est demeurée, comme on 
le montrera plus tarda. Le Verbe 
n'est donc pas uni à la chair par 
l'intermédiaire de l'âme.  
3. Khi người ta cất mất đi trung gian, 
các cực đoan mà nó là chiếc dây liên 
lạc bị tách rời; như vậy, anh hãy cất 
đi cái bề mặt, và màu sắc ở trong vật 
thể nhờ trung gian của nó, bị tách rời 
khỏi vật thể. Mà, Linh hồn một khi 
tách rời khỏi thân thể do sự chết, sự 
phối hiệp của Ngôi Lời với thân thể 
tồn tại, như người ta sẽ chứng minh 
ở sau (Q. 50, a. 2). Vậy Ngôi Lời 
không phối hiệp với thân thể nhờ 
linh hồn làm trung gian.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Volusianum, ipsa magnitudo 
divinae virtutis animam sibi 
rationalem, et per eandem corpus 
humanum, totumque omnino 
hominem, in melius mutandum, 
coaptavit. 
On the contrary, Augustine says 
(Ep. ad Volusianum cxxxvi): "The 
greatness of the Divine power 
fitted to itself a rational soul, and 
through it a human body, so as to 
raise the whole man to something 
higher." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme : "La grandeur de la 
puissance divine s'est uni une âme 
rationnelle, et par elle un corps 
humain; elle s'est ajusté l'homme 
tout entier afin de le rendre 
meilleur."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Lettre 137) khẳng định : “Sự vĩ đại 
của quyền lực Thiên Chúa phối hiệp 
linh hồn với mình, và nhờ linh hồn 
phối hiệp thân thể nhân loại với 
mình; phối hiệp với mình như vậy 
toàn thể con người ngõ hầu làm cho 
nó trở nên tốt hơn.”  
RESPONDEO dicendum quod 
medium dicitur respectu principii 
et finis. Unde, sicut principium et 
finis important ordinem, ita et 
medium. Est autem duplex ordo, 
unus quidem temporis; alius 
autem naturae. Secundum autem 
ordinem temporis, non dicitur in 
mysterio incarnationis aliquid 
medium, quia totam naturam 
humanam simul sibi Dei verbum 
univit, ut infra patebit. Ordo 
autem naturae inter aliqua potest 
attendi dupliciter, uno modo, 
secundum dignitatis gradum, sicut 
I answer that, A medium is in 
reference to a beginning and an 
end. Hence as beginning and end 
imply order, so also does a 
medium. Now there is a twofold 
order: one, of time; the other, of 
nature. But in the mystery of the 
Incarnation nothing is said to be a 
medium in the order of time, for 
the Word of God united the whole 
human nature to Himself at the 
same time, as will appear (Q30, 
A3). An order of nature between 
things may be taken in two ways: 
first, as regards rank of dignity, as 
Réponse : L'intermédiaire est ainsi 
appelé à l'égard du principe et de la 
fin. Aussi, de même que le principe 
et la fin impliquent un ordre, de 
même l'intermédiaire. Or il y a 
deux sortes d'ordre : l'ordre de 
temps et l'ordre de nature. Selon 
l'ordre temporel, on ne peut parler 
d'intermédiaire dans le mystère de 
l'Incarnation, parce que le Verbe de 
Dieu s'est uni à la fois toute la 
nature humaine, comme on le 
montrera dans la suite. Quand à 
l'ordre de nature, il peut s'entendre 
de deux manières : ou bien il s'agit 
TRẢ LỜI : Cái làm trung gian được 
gọi như thế đối với nguyên lý và 
mục đích. Như vậy, cũng như 
nguyên lý và mục đích bao hàm một 
trật tự, thì cái trung gian cũng vậy. 
Mà có hai thứ trật tự : Trật tự thời 
gian, trật tự bản tính. Theo trật tự 
thời gian, người ta không thể nói đến 
cái trung gian trong mầu nhiệm 
Nhập thể, bởi vì Ngôi Lời Thiên 
Chúa đã một trật phối hiệp toàn thể 
nguyên vẹn bản tính nhân loại với 
mình, như người ta sẽ minh chứng 
điều đó (a.3 và 4). Còn về trật tự bản 
tính, nó được hiểu theo hai thể cách : 
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dicimus Angelos esse medios inter 
homines et Deum; alio modo, 
secundum rationem causalitatis, 
sicut dicimus mediam causam 
existere inter primam causam et 
ultimum effectum. Et hic 
secundus ordo aliquo modo 
consequitur primum, sicut enim 
dicit Dionysius, XIII cap. Cael. 
Hier., Deus per substantias magis 
propinquas agit in ea quae sunt 
magis remota. Si ergo attendamus 
gradum dignitatis, anima media 
invenitur inter Deum et carnem. 
Et secundum hoc, potest dici quod 
filius Dei univit sibi carnem 
mediante anima. Sed secundum 
ordinem causalitatis, ipsa anima 
est aliqualiter causa carnis 
uniendae filio Dei. Non enim esset 
assumptibilis nisi per ordinem 
quem habet ad animam 
rationalem, secundum quam habet 
quod sit caro humana, dictum est 
enim supra quod natura humana 
prae ceteris est assumptibilis. 
we say the angels are midway 
between man and God; secondly, 
as regards the idea of causality, as 
we say a cause is midway between 
the first cause and the last effect. 
And this second order follows the 
first to some extent; for as 
Dionysius says (Coel. Hier. xiii), 
God acts upon the more remote 
substances through the less remote. 
Hence if we consider the rank of 
dignity, the soul is found to be 
midway between God and flesh; 
and in this way it may be said that 
the Son of God united flesh to 
Himself, through the medium of 
the soul. But even as regards the 
second order of causality the soul 
is to some extent the cause of flesh 
being united to the Son of God. For 
the flesh would not have been 
assumable, except by its relation to 
the rational soul, through which it 
becomes human flesh. For it was 
said above (Q4, A1) that human 
nature was assumable before all 
others. 
d'un ordre de dignité; c'est ainsi 
que nous disons que les anges sont 
intermédiaires entre les hommes et 
Dieu; ou bien il s'agit d'un ordre de 
causalité; c'est ainsi que l'on parle 
d'une cause intermédiaire entre la 
cause première et l'effet ultime. Ce 
second ordre est de quelque façon 
une conséquence du premier, car, 
dit Denys : "Dieu, par les 
substances qui sont les plus 
proches de lui, agit sur les plus 
éloignées." Donc, si nous 
considérons le degré de dignité, 
l'âme apparaît comme un 
intermédiaire entre Dieu et la 
chair; et en ce sens on peut dire 
que le Fils de Dieu s'est uni la chair 
par l'intermédiaire de l'âme. Mais 
si nous considérons l'ordre de 
causalité, l'âme est de quelque 
manière cause de l'union de la 
chair au Fils de Dieu. Car celle-ci 
n'est susceptible d'être assumée 
que par le rapport qu'elle soutient 
avec l'âme rationnelle, qui en fait 
une chair humaine. Comme nous 
l'avons dit la nature humaine est 
plus que toute autre nature 
susceptible d'être assumée. 
hoặc đề cập đến trật tự của phẩm 
cách; chính như vậy mà chúng ta nói 
các thiên thần làm trung gian giữa 
nhân loại với Thiên Chúa; hoặc nếu 
đề cập đến trật tự nhân quả tính; 
chính như vậy mà người ta nói tới 
nguyên nhân trung gian giữa nguyên 
nhân đệ nhất và hiệu quả cuối cùng. 
Trật tự thứ hai này theo một thể cách 
nào đó là hậu quả của trật tự thứ 
nhất, bởi vì Denys nói (De Cael. 
Hier. 13, 3) : “Thiên Chúa, nhờ các 
bản thể gần gũi Ngài nhất, hành 
động trên các bản thể xa cách nhất”. 
Vậy, nếu chúng ta cứu xét bậc của 
phẩm cách, linh hồn xem ra là cái 
trung gian giữa Thiên Chúa và thân 
thể; và theo ý nghĩa này, người ta có 
thể nói Con Thiên Chúa phối hiệp 
cho mình cái thân thể nhờ linh hồn 
trung gian. Còn nếu chúng ta cứu xét 
trật tự của nhân quả tính, linh hồn 
theo một thể cách nào đó làm 
nguyên nhân cho sự phối hiệp thân 
thể với Con Thiên Chúa. Bởi vì thân 
thể chỉ có thể được lãnh nhận do mối 
tương quan của mình đối với linh 
hồn, bởi vì linh hồn làm cho thân thể 
là thân thể nhân loại. Như chúng ta 
đã nói ở trước (Q. 4, a. 1), bản tính 
nhân loại có thể được nhận lấy hơn 
mọi bản thể khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod duplex ordo considerari 
potest inter creaturam et Deum. 
Unus quidem, secundum quod 
creaturae causantur a Deo et 
dependent ab ipso sicut a 
principio sui esse. Et sic, propter 
infinitatem suae virtutis, Deus 
immediate attingit quamlibet rem, 
causando et conservando. Et ad 
hoc pertinet quod Deus immediate 
est in omnibus per essentiam, 
potentiam et praesentiam. Alius 
autem ordo est secundum quod res 
reducuntur in Deum sicut in 
finem. Et quantum ad hoc, 
invenitur medium inter creaturam 
et Deum, quia inferiores creaturae 
reducuntur in Deum per 
superiores, ut dicit Dionysius, in 
libro Caelest. Hier. Et ad hunc 
ordinem pertinet assumptio 
humanae naturae a verbo Dei 
quod est terminus assumptionis. 
Et ideo per animam unitur carni. 
Reply to objection 1. We may 
consider a twofold order between 
creatures and God: the first is by 
reason of creatures being caused 
by God and depending on Him as 
on the principle of their being; and 
thus on account of the infinitude of 
His power God touches each thing 
immediately, by causing and 
preserving it, and so it is that God 
is in all things by essence, presence 
and power. But the second order is 
by reason of things being directed 
to God as to their end; and it is 
here that there is a medium 
between the creature and God, 
since lower creatures are directed 
to God by higher, as Dionysius 
says (Eccl. Hier. v); and to this 
order pertains the assumption of 
human nature by the Word of God, 
Who is the term of the assumption; 
and hence it is united to flesh 
through the soul. 
Solutions : 1. On peut envisager 
un double rapport entre la créature 
et Dieu. Le premier tient à ce que 
les créatures sont causées par Dieu 
et dépendent de lui comme du 
principe de leur existence. De ce 
point de vue, en vertu de l'infinité 
de sa puissance, Dieu atteint 
immédiatement toutes choses, en 
les causant et en les conservant. 
C'est à cela qu'il faut rattacher son 
existence en toutes choses par son 
essence, sa présence et sa 
puissance. Le second rapport vient 
de ce que les choses se ramènent à 
Dieu comme à leur fin. De ce point 
de vue, on trouve des 
intermédiaires entre la créature et 
Dieu; car " les créatures inférieures 
se ramènent à Dieu par les 
supérieures", enseigne Denys. C'est 
à ce rapport qu'appartient 
l'assomption de la nature humaine 
par le Verbe de Dieu, qui est le 
terme de l'assomption. Et c'est 
pourquoi il est uni à la chair par 
l'âme. 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta có thể nhắm 
hai mối tương quan giữa thụ tạo và 
Thiên Chúa. Mối tương quan thứ 
nhất do ở điều các thụ tạo đã do 
Thiên Chúa tạo thành và chúng nó lệ 
thuộc vào Ngài là nguyên lý cho sự 
hiện hữu của chúng nó. Về phương 
diện này, vì tính vô cùng của năng 
lực mình, Thiên Chúa một cách trực 
tiếp mọi sự vật bằng cách tạo thành 
chúng nó và bảo tồn chúng nó. 
Chính như thế mà người ta phải quy 
sự hiện hữu của Ngài vào trong mọi 
sự vật do yếu tính của Ngài, do sự 
hiện diện của Ngài và do năng lực 
của Ngài. Mối tương quan thứ hai 
phát xuất từ việc các sự vật quy về 
Thiên Chúa là mục đích của mình. Ở 
phương diện này, người ta gặp thấy 
các vật trung gian giữa thụ tạo và 
Thiên Chúa; bởi vì các thụ tạo hạ 
tầng quy về Thiên Chúa nhờ các thụ 
tạo thượng tầng như Denys minh 
chứng (De Cael. Hier. 4,3). Chính do 
mối tương quan này đã thực hiện sự 
nhận lấy bản tính nhân loại do Ngôi 
Lời Thiên Chúa là chung hạn của sự 
nhận lấy này. Và do đó, Ngôi Lời 
Thiên Chúa phối hiệp với thân thể 
nhờ linh hồn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si hypostasis verbi Dei 
constitueretur simpliciter per 
naturam humanam, sequeretur 
quod corpus esset ei vicinius, cum 
sit materia, quae est 
individuationis principium, sicut 
et anima, quae est forma specifica, 
propinquius se habet ad naturam 
humanam. Sed quia hypostasis est 
prior et altior quam humana 
natura, tanto id quod est in 
humana natura propinquius se 
habet, quanto est altius. Et ideo 
Reply to objection 2. If the 
hypostasis of the Word of God 
were constituted simply by human 
nature, it would follow that the 
body was nearest to it, since it is 
matter which is the principle of 
individuation; even as the soul, 
being the specific form, would be 
nearer the human nature. But 
because the hypostasis of the Word 
is prior to and more exalted than 
the human nature, the more exalted 
any part of the human nature is, the 
nearer it is to the hypostasis of the 
2. Si l'hypostase du Verbe de Dieu 
était constituée simplement par la 
nature humaine, le corps serait plus 
près de cette hypostase, puisqu'il 
est la matière, laquelle est principe 
d'individuation; comme l'âme, qui 
est la forme spécifique, est en 
relation plus prochaine avec la 
nature humaine. Mais parce que 
l'hypostase du Verbe est première 
et plus haute, ce seront les parties 
supérieures de la nature humaine 
qui seront les plus proches de cette 
hypostase. Et c'est pourquoi l'âme 
2. Nếu ngôi của Ngôi Lời Thiên 
Chúa được cấu tạo cách đơn giản 
bằng bản tính nhân loại, thân thể hẳn 
gần gũi với ngôi này hơn, bởi vì nó 
là chất thể; mà chất thể là nguyên lý 
cá thể hóa; như linh hồn, mô thể loại 
thuộc ở trong tương quan gần hơn 
với bản tính nhân loại. Mà bởi vì 
ngôi của Ngôi Lời là thứ nhất và cao 
trọng hơn, chính các phần cao trọng 
hơn của bản tính nhân loại sẽ gần 
gũi hơn với ngôi này. Và do đó, linh 
hồn gần gũi với Ngôi Lời hơn thân 
thể.  
QUAESTIO 6 - DE ORDINE ASSUMPTIONIS PRAEDICTAE 86 
propinquior est verbo Dei anima 
quam corpus. 
Word. And hence the soul is nearer 
the Word of God than the body is. 
est plus proche du Verbe de Dieu 
que le corps.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse causam 
alicuius quantum ad aptitudinem 
et congruitatem, quo tamen 
remoto, id non tollitur, quia, etsi 
fieri alicuius dependeat ex aliquo, 
postquam tamen est in facto esse, 
ab eo non dependet. Sicut, si inter 
aliquos amicitia causaretur aliquo 
mediante, eo recedente adhuc 
amicitia remanet, et si aliqua in 
matrimonium ducitur propter 
pulchritudinem, quae facit 
congruitatem in muliere ad 
copulam coniugalem, tamen, 
cessante pulchritudine, adhuc 
durat copula coniugalis. Et 
similiter, separata anima, remanet 
unio verbi Dei ad carnem. 
Reply to objection 3. Nothing 
prevents one thing being the cause 
of the aptitude and congruity of 
another, and yet if it be taken away 
the other remains; because 
although a thing's becoming may 
depend on another, yet when it is 
in being it no longer depends on it, 
just as a friendship brought about 
by some other may endure when 
the latter has gone; or as a woman 
is taken in marriage on account of 
her beauty, which makes a 
woman's fittingness for the 
marriage tie, yet when her beauty 
passes away, the marriage tie still 
remains. So likewise, when the 
soul was separated, the union of 
the Word with flesh still endured. 
3. Ce qui est cause sous le rapport 
de l'aptitude, ou de la convenance, 
peut disparaître sans que l'effet soit 
supprimé; car un être qui dépend 
d'un autre dans son devenir, n'en 
dépend plus une fois réalisé. Ainsi 
l'amitié est produite parfois par une 
circonstance, qui disparaît ensuite 
sans que l'amitié cesse; ainsi 
encore, dans le mariage, la beauté 
de la femme concourt à l'union 
conjugale, laquelle n'en demeure 
pas moins, une fois la beauté 
disparue. C'est de la même manière 
qu'une fois l'âme séparée du corps, 
l'union du Verbe à la chair 
demeure.  
3. Cái gì là nguyên nhân theo tương 
quan thích nghi tính hoặc sự thích 
nghi, có thể biến mất mà hiệu quả 
không bị cất mất; bởi vì một hữu thể 
lệ thuộc vào một hữu thể khác trong 
sự chuyển thành của mình, không 
còn lệ thuộc vào đó nữa, một khi 
mình đã được thực hiện. Như vậy, 
tình bằng hữu một khi do hoàn cảnh 
nào đã được tạo nên, khi hoàn cảnh 
này biến mất đi sau đó, tình bằng 
hữu vẫn tồn tại; Cũng vậy, trong sự 
kết hôn, vẻ đẹp của người nữ góp 
phần vào sự phối hiệp vợ chồng, sự 
phối hiệp vợ chồng vẫn tồn tại 
không kém hơn, một khi sắc đẹp 
biến mất. Chính theo cũng một thể 
cách này mà một khi linh hồn tách 
rời khỏi thân thể, sự phối hiệp của 
Ngôi Lời với thân thể vẫn tồn tại. 
ARTICULUS 2 
Utrum filius Dei assumpsit 
animam mediante spiritu 
ARTICLE 2 
Whether the Son of God 
assumed a soul through the 
medium of the spirit or mind ? 
ARTICLE 2  
Le Fils de Dieu a-t-il assumé 
l'âme par l'intermédiaire de 
l'esprit ou de l'intelligence ? 
TIẾT 2 
Phải chăng Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy linh hồn nhờ trung gian 
của tinh thần hay trí năng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei non 
assumpsit animam mediante 
spiritu. Idem enim non cadit 
medium inter ipsum et aliquid 
aliud. Sed spiritus, sive mens, non 
est aliud in essentia ab ipsa anima, 
ut in prima parte dictum est. Ergo 
filius Dei non assumpsit animam 
mediante spiritu, sive mente. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God did not assume a 
soul through the medium of the 
spirit or mind. For nothing is a 
medium between itself and 
another. But the spirit is nothing 
else in essence but the soul itself, 
as was said above (FP, Q77, A1, ad 
1). Therefore the Son of God did 
not assume a soul through the 
medium of the spirit or mind. 
 Objections 1. Une même réalité 
ne peut être intermédiaire entre 
elle-même et autre chose. Or 
l'esprit ou intelligence n'est pas 
autre chose essentiellement que 
l'âme elle-même, comme on l'a 
établi dans la première Partie. Le 
Fils de Dieu n'a donc pas assumé 
l'âme par l'intermédiaire de l'esprit 
ou intelligence.  
VẤN NẠN 1. Cũng một thực tại 
không thể là trung gian giữa chính 
mình và sự vật khác. Mà tinh thần 
hay trí năng một cách thuộc yếu tính 
không phải là sự vật nào khác ngoài 
chính linh hồn như người ta đã minh 
chứng ở Phần thứ nhất (Q.77, a.1, 
sol.1). Vậy Con Thiên Chúa đã 
không nhận lấy linh hồn nhờ tinh 
thần hay trí năng làm trung gian.  
PRAETEREA, id quo mediante 
facta est assumptio, videtur magis 
assumptibile. Sed spiritus, sive 
mens, non est magis assumptibilis 
quam anima, quod patet ex hoc 
quod spiritus angelici non sunt 
assumptibiles, ut supra dictum est. 
Ergo videtur quod filius Dei non 
assumpserit animam mediante 
spiritu. 
2. Further, what is the medium of 
the assumption is itself more 
assumable. But the spirit or mind is 
not more assumable than the soul; 
which is plain from the fact that 
angelic spirits are not assumable, 
as was said above (Q4, A1). Hence 
it seems that the Son of God did 
not assume a soul through the 
medium of the spirit. 
2. Ce qui est moyen d'assomption 
semble devoir être lui-même plus 
susceptible d'être assumé. Mais 
l'esprit ou intelligence ne l'est pas 
plus que l'âme; et la preuve en est 
que les esprits angéliques ne le 
sont pas, nous l'avons dit. Le Fils 
de Dieu n'a donc pas assumé l'âme 
par le moyen de l'esprit.  
2. Cái gì là phương tiện cho sự nhận 
lấy xem ra chính nó phải có thể được 
nhận lấy. Mà tinh thần hay trí năng 
không thể được nhận lấy hơn linh 
hồn; và chúng ta có bằng chứng về 
điều đó là các tinh thần của thiên 
thần không thể được lãnh nhận như 
chúng ta đã đề cập đến (Q.4, a.1). 
Vậy Con Thiên Chúa đã không nhận 
lấy linh hồn nhờ tinh thần làm 
phương tiện.  
PRAETEREA, posterius 
assumitur a primo mediante priori. 
Sed anima nominat ipsam 
essentiam, quae est prior 
naturaliter quam ipsa potentia eius 
quae est mens. Ergo videtur quod 
filius Dei non assumpserit 
animam mediante spiritu vel 
mente. 
3. Further, that which comes later 
is assumed by the first through the 
medium of what comes before. But 
the soul implies the very essence, 
which naturally comes before its 
power---the mind. Therefore it 
would seem that the Son of God 
did not assume a soul through the 
medium of the spirit or mind. 
3. Le moyen d'assomption doit être 
antérieur à ce qui est assumé; mais 
par l'âme nous entendons l'essence 
elle-même qui est logiquement 
antérieure à sa puissance, à savoir 
l'intelligence. Il ne semble donc 
pas que le Fils de Dieu ait assumé 
l'âme par l'intermédiaire de l'esprit 
ou de l'intelligence.  
3. Phương tiện nhận lấy phải có 
trước cái được nhận lấy; mà nhờ linh 
hồn chúng ta hiểu biết chính cái yếu 
tính, và yếu tính theo cách luân lý có 
trước năng lực của mình, tức là có 
trước trí năng. Vậy xem ra Con 
Thiên Chúa đã không nhận lấy linh 
hồn qua sự trung gian của tinh thần 
hay trí năng.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de agone 
Christiano, invisibilis et 
incommutabilis veritas per 
spiritum animam, et per animam 
corpus accepit. 
On the contrary, Augustine says 
(De Agone Christ. xviii): "The 
invisible and unchangeable Truth 
took a soul by means of the spirit, 
and a body by means of the soul." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme " La vérité invisible et 
immuable a assumé l'âme par le 
moyen de l'esprit, et le corps par le 
moyen de l'âme."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô khẳng 
định (De Agone Christ. 18,40) : 
“Chân lý vô hình và bất khả dịch đã 
nhận lấy linh hồn nhờ tinh thần làm 
phương tiện, và đã nhận lấy thân thể 
nhờ linh hồn làm phương tiện”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, filius Dei dicitur 
assumpsisse carnem anima 
mediante, tum propter ordinem 
dignitatis, tum etiam propter 
congruitatem assumptionis. 
Utrumque autem horum invenitur 
si comparemus intellectum, qui 
spiritus dicitur, ad ceteras animae 
partes. Non enim anima est 
assumptibilis secundum 
congruitatem nisi per hoc quod est 
capax Dei, ad imaginem eius 
I answer that, As stated above 
(A1), the Son of God is said to 
have assumed flesh through the 
medium of the soul, on account of 
the order of dignity, and the 
congruity of the assumption. Now 
both these may be applied to the 
intellect, which is called the spirit, 
if we compare it with the other 
parts of the soul. For the soul is 
assumed congruously only 
inasmuch as it has a capacity for 
God, being in His likeness: which 
Réponse : Nous avons montré que, 
soit au point de vue de l'ordre de 
dignité, soit au point de vue de la 
possibilité d'être assumé, on peut 
dire que le Fils de Dieu a assumé la 
chair par le moyen de l'âme. Ces 
deux points de vue se retrouvent si 
nous comparons l'intelligence que 
l'on appelle aussi l'esprit, aux 
autres parties de l’âme. En effet, 
l'âme est susceptible d'être 
assumée sous le rapport de la 
convenance uniquement parce 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng (a.1), về phương diện trật tự 
của phẩm cách, hoặc về phương diện 
khả hữu tính được nhận lấy, người ta 
có thể nói rằng Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy thân thể nhờ linh hồn làm 
phương tiện. Hai phương diện này 
được gặp lại nếu chúng ta so sánh trí 
năng, tức là cái tinh thần, với các 
phần khác của linh hồn. Quả thế, 
linh hồn có thể được lãnh nhận theo 
tương quan thích nghi mà thôi, bởi 
vì nó có khả năng lãnh nhận Thiên 
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existens, quod est secundum 
mentem, quae spiritus dicitur, 
secundum illud Ephes. IV, 
renovamini spiritu mentis vestrae. 
Similiter etiam intellectus, inter 
ceteras partes animae, est superior 
et dignior et Deo similior. Et ideo, 
ut Damascenus dicit, in III libro, 
unitum est carni per medium 
intellectum verbum Dei, 
intellectus enim est quod est 
animae purissimum; sed et Deus 
est intellectus. 
is in respect of the mind that is 
called the spirit, according to Eph. 
4:23: "Be renewed in the spirit of 
your mind." So, too, the intellect is 
the highest and noblest of the parts 
of the soul, and the most like to 
God, and hence Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 6) that "the 
Word of God is united to flesh 
through the medium of the 
intellect; for the intellect is the 
purest part of the soul, God 
Himself being an intellect." 
qu'elle est capable de Dieu et faite 
à son image; et cela selon 
l'intelligence ou esprit, d'après S. 
Paul (Ep 4, 23) : "Renouvelez-vous 
dans l'esprit de votre intelligence." 
Pareillement, l'intelligence est de 
toutes les parties de l'âme la plus 
haute, la plus digne, la plus 
semblable à Dieu. On peut donc 
dire avec S. Jean Damascène : "Le 
Verbe de Dieu s'est uni à la chair 
par l'intermédiaire de l'intelligence; 
l'intelligence est en effet la partie la 
plus pure de l'âme; or Dieu est 
intelligence."  
Chúa và bởi vì nó đã được tạo thành 
theo hình ảnh Thiên Chúa; và nó có 
thể như vậy tùy theo trí năng hay 
tinh thần như thánh Phaolô đã xác 
nhận (Ep 4,23) : “Anh em hãy canh 
tân đổi mới chính mình thấu tận tinh 
thần của trí năng anh em.” Cũng 
vậy, trí năng, trong tất cả mọi phần 
của linh hồn, là phần cao thượng 
nhất, xứng đáng nhất và tương tự 
nhất đối với Thiên Chúa. Vậy người 
ta có thể với thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3, 6) : “Ngôi Lời Thiên 
Chúa đã phối hiệp với thân thể qua 
trung gian của trí năng; quả thế, trí 
năng là phần thuần túy nhất của linh 
hồn; mà Thiên Chúa là trí năng”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si intellectus non sit aliud 
ab anima secundum essentiam, 
distinguitur tamen ab aliis partibus 
animae secundum rationem 
potentiae. Et secundum hoc 
competit sibi ratio medii. 
Reply to objection 1. Although 
the intellect is not distinct from the 
soul in essence, it is distinct from 
the other parts of the soul as a 
power; and it is in this way that it 
has the nature of a medium. 
Solutions : 1. L'intelligence ne se 
distingue pas essentiellement de 
l'âme; mais comme puissance, elle 
se distingue des autres parties de 
l'âme; et en ce sens il lui revient 
d'être intermédiaire.  
GIẢI ĐÁP 1. Trí năng một cách 
thuộc yếu tính không phân biệt với 
linh hồn; mà với tư cách là năng lực, 
nó phân biệt với các phần khác của 
linh hồn; và theo ý nghĩa này việc 
làm trung gian quy về cho nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
spiritui angelico non deest 
congruitas ad assumptionem 
propter defectum dignitatis, sed 
propter irreparabilitatem casus. 
Quod non potest dici de spiritu 
humano, ut patet ex his quae in 
prima parte dicta sunt. 
Reply to objection 2. Fitness for 
assumption is wanting to the 
angelic spirits, not from any lack 
of dignity, but because of the 
irremediableness of their fall, 
which cannot be said of the human 
spirit, as is clear from what has 
been said above (FP, Q62, A8; FP, 
Q64, A2). 
2. Ce n'est pas par défaut de dignité 
que l'esprit angélique est inapte à 
l'assomption, mais parce que sa 
faute est irréparable; or on ne peut 
en dire autant de l'esprit humain, 
d'après ce que nous avons montré 
dans la première Partie 
2. Không phải vì thiếu phẩm cách 
mà tinh thần của thiên thần không có 
khả năng được nhận lấy, nhưng bởi 
vì tội lỗi của thiên thần không thể 
sửa chữa được; mà người ta không 
thể nói được về tinh thần nhân loại 
theo điều chúng ta đã minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q.64, a.2). 
AD TERTIUM dicendum quod 
anima inter quam et Dei verbum 
ponitur medium intellectus, non 
accipitur pro essentia animae, 
quae est omnibus potentiis 
communis, sed pro potentiis 
inferioribus, quae sunt omni 
animae communes. 
Reply to objection 3. The soul, 
between which and the Word of 
God the intellect is said to be a 
medium, does not stand for the 
essence of the soul, which is 
common to all the powers, but for 
the lower powers, which are 
common to every soul. 
3. Par l'âme, qui a l'intelligence 
pour intermédiaire entre elle et le 
Verbe de Dieu, nous n'entendons 
pas l'essence de l'âme, commune à 
toutes les puissances, mais les 
puissances inférieures, communes 
à toute âme.  
3. Với linh hồn, là cái có trí năng 
làm trung gian giữa chính mình và 
Ngôi Lời Thiên Chúa, chúng ta 
không hiểu đó là yếu tính của linh 
hồn, là yếu tính chung của mọi năng 
lực, nhưng là các năng lực hạ tầng 
chung cho mọi linh hồn.  
ARTICULUS 3 
Utrum anima Christi fuerit 
prius assumpta a verbo quam 
caro 
ARTICLE 3 
Whether the soul was assumed 
before the flesh by the Son of 
God ? 
ARTICLE 3  
 L'âme a-t-elle été assumée avant 
la chair ? 
TIẾT 3 
Linh hồn được nhận lấy trước 
thân thể không ? 
AD TERTIUMsic proceditur. 
Videtur quod anima Christi fuerit 
prius assumpta a verbo quam caro. 
Filius enim Dei assumpsit carnem 
mediante anima, ut dictum est. 
Sed prius pervenitur ad medium 
quam ad extremum. Ergo filius 
Dei prius assumpsit animam quam 
corpus. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ was assumed 
before the flesh by the Word. For 
the Son of God assumed flesh 
through the medium of the soul, as 
was said above (A1). Now the 
medium is reached before the end. 
Therefore the Son of God assumed 
the soul before the body. 
 Objections 1. Le Fils de Dieu, on 
l'a dit, a assumé la chair par 
l'intermédiaire de l'âme. Mais on 
parvient à l'intermédiaire avant de 
parvenir au terme. Le Fils de Dieu 
a donc assumé l'âme avant le 
corps.  
VẤN NẠN 1. Con Thiên Chúa, 
người ta đã nói ở trước (a.1), đã 
nhận lấy thân thể nhờ linh hồn làm 
trung gian. Mà người ta đạt tới cái 
trung gian trước khi đạt tới chung 
hạn. Vậy Con Thiên Chúa đã nhận 
lấy linh hồn trước thân thể.  
PRAETEREA, anima Christi est 
dignior Angelis, secundum illud 
Psalmi, adorate eum, omnes 
Angeli eius. Sed Angeli creati 
sunt a principio, ut in primo 
habitum est. Ergo et anima 
Christi. Quae non fuit ante creata 
quam assumpta, dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod 
nunquam neque anima neque 
corpus Christi propriam habuerunt 
hypostasim praeter verbi 
hypostasim. Ergo videtur quod 
anima fuerit ante assumpta quam 
caro, quae est concepta in utero 
virginali. 
2. Further, the soul of Christ is 
nobler than the angels, according 
to Ps. 96:8: "Adore Him, all you 
His angels." But the angels were 
created in the beginning, as was 
said above (FP, Q46, A3). 
Therefore the soul of Christ also 
(was created in the beginning). But 
it was not created before it was 
assumed, for Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 2,3,9), that "neither 
the soul nor the body of Christ ever 
had any hypostasis save the 
hypostasis of the Word." Therefore 
it would seem that the soul was 
assumed before the flesh, which 
was conceived in the womb of the 
Virgin. 
2. L'âme du Christ est plus noble 
que les anges, selon cette parole du 
Psaume (97, 7) : "Vous tous, ses 
anges, adorez-le." Mais les anges 
ont été créés dès le principe, selon 
notre première Partie. Donc aussi 
l'âme du Christ. Or cette âme n'a 
pas été créée avant d'être assumée, 
car, comme dit le Damascène : 
"Jamais l'âme ni le corps du Christ 
n'ont eu d'hypostase propre." Il 
semble donc que l'âme fut assumée 
avant la chair, laquelle fut conçue 
dans le sein de la Vierge.  
2. Linh hồn Chúa Kitô cao trọng hơn 
các thiên thần theo lời nói của Thánh 
vịnh (97,7) : “Hỡi tất cả các thiên 
thần, thiên thần của Người, hãy thờ 
lạy Người”. Mà các thiên thần đã 
được sáng tạo ngay từ ban đầu, như 
chúng ta đã trình bày ở Phần thứ 
nhất (Q.46, a.3). Vậy linh hồn Chúa 
Kitô cũng thế. Mà linh hồn này đã 
không được sáng tạo trước khi được 
nhận lấy, bởi vì theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3,27) : 
“Không bao giờ linh hồn cũng như 
không bao giờ thân thể của Chúa 
Kitô đã có ngôi riêng”. Vậy xem ra 
linh hồn được nhận lấy trước thân 
thể, vì thân thể được đầu thai trong 
lòng Đức Nữ Đồng Trinh.  
PRAETEREA, Ioan. I dicitur, 
vidimus eum plenum gratiae et 
veritatis, et postea sequitur, de 
plenitudine eius omnes 
3. Further, it is written (Jn. 1:14): 
"We saw Him [Vulg.: 'His glory'] 
full of grace and truth," and it is 
added afterwards that "of His 
3. On lit dans S. Jean (1, 14) : 
"Nous l'avons vu plein de grâce et 
de vérité", et l'évangéliste ajoute 
que " nous recevons tous de sa 
3. Người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Gioan (1,14) : “Chúng ta đã 
trông thấy Người đầy ân sủng và đầy 
chân lý”, và tác giả Phúc âm này nói 
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accepimus, idest, omnes fideles 
quocumque tempore, ut 
Chrysostomus exponit. Hoc autem 
non esset nisi Christus habuisset 
plenitudinem gratiae et veritatis 
ante omnes sanctos qui fuerunt ab 
origine mundi, quia causa non est 
posterior causato. Cum ergo 
plenitudo gratiae et veritatis fuerit 
in anima Christi ex unione ad 
verbum, secundum illud quod 
ibidem dicitur, vidimus gloriam 
eius quasi unigeniti a patre, 
plenum gratiae et veritatis; 
consequens videtur quod a 
principio mundi anima Christi 
fuisset a verbo Dei assumpta. 
fulness we have all received" (Jn. 
1:16), i.e. all the faithful of all 
time, as Chrysostom expounds it 
(Hom. xiii in Joan.). Now this 
could not have been unless the soul 
of Christ had all fulness of grace 
and truth before all the saints, who 
were from the beginning of the 
world, for the cause is not 
subsequent to the effect. Hence 
since the fulness of grace and truth 
was in the soul of Christ from 
union with the Word, according to 
what is written in the same place: 
"We saw His glory, the glory as it 
were of the Only-begotten of the 
Father, full of grace and truth," it 
would seem in consequence that 
from the beginning of the world 
the soul of Christ was assumed by 
the Word of God. 
plénitude". Tous, c'est-à-dire, 
explique S. Jean Chrysostome, tous 
les fidèles à quelque époque que ce 
soit. Mais cela ne serait pas si 
l'âme du Christ n'avait pas eu la 
plénitude de la grâce et de la vérité 
avant tous les saints qui existèrent 
depuis l'origine du monde, car la 
cause ne peut être postérieure à son 
effet. Donc, la plénitude de grâce 
et de vérité était dans l'âme du 
Christ à cause de son union au 
Verbe, selon cette parole : "Nous 
avons vu sa gloire, comme celle du 
Fils unique du Père, plein de grâce 
et de vérité." Il semble en découler 
que dès le commencement du 
monde l'âme du Christ fut assumée 
par le Verbe de Dieu.  
thêm: “Chúng ta tất cả đều lãnh nhận 
từ sung mãn của Người”. Mọi người 
tất cả theo sự giải thích của thánh 
Chrysôstômô (In Ioan. 14), tức là 
mọi tín hữu bất cứ thời kỳ nào. Mà 
điều đó không xảy ra nếu linh hồn 
Chúa Kitô đã không có sự sung mãn 
về ân sủng và chân lý trước mọi 
thánh đã hiện hữu từ ban đầu của thế 
giới, bởi vì nguyên nhân không thể 
có sau hiệu quả của mình. Vậy, sự 
sung mãn ân sủng và chân lý trong 
linh hồn Chúa Kitô do sự phối hiệp 
của mình với Ngôi Lời theo lời ghi 
chép : “Chúng ta đã trông thấy vinh 
quang của Người, vinh quang của 
Con một của Đức Chúa Cha, đầy ân 
sủng và chân lý”. Vậy xem ra linh 
hồn Chúa Kitô ngay từ lúc ban đầu 
của thế giới, đã được nhận lấy bởi 
Ngôi Lời Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, 
non, ut quidam mentiuntur, ante 
eam quae est ex virgine 
incarnationem, intellectus est 
unitus Deo verbo, et ex tunc 
vocatus est Christus. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iv, 6): "The intellect 
was not, as some untruthfully say, 
united to the true God, and 
henceforth called Christ, before the 
Incarnation which was of the 
Virgin." 
En sens contraire, le Damascène 
écrit " L'intelligence n'a pas été 
unie au Dieu Verbe, comme 
certains le prétendent 
mensongèrement, avant 
l'Incarnation, qui s'est faite de la 
Vierge, et à partir de laquelle le 
Fils de Dieu s'est appelé le Christ."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 4,6) : “Trí năng đã không 
phối hiệp với Thiên Chúa Ngôi Lời, 
trước sự Nhập thể, như một số người 
chủ trương cách sai lầm và sự Nhập 
thể thực hiện ở Đức Nữ Đồng Trinh, 
và do sự Nhập thể này Con Thiên 
Chúa được gọi là Chúa Kitô”.  
RESPONDEO dicendum quod 
Origenes posuit omnes animas a 
principio fuisse creatas, inter 
quas etiam posuit animam 
Christi creatam. Sed hoc quidem 
est inconveniens, scilicet, si 
ponatur quod fuerit tunc creata 
sed non statim verbo unita, quia 
sequeretur quod anima illa 
habuisset aliquando propriam 
subsistentiam sine verbo. Et sic, 
cum fuisset a verbo assumpta, 
vel non esset facta unio 
secundum substinentiam; vel 
corrupta fuisset subsistentia 
animae praeexistens. Similiter 
etiam est inconveniens si 
ponatur quod anima illa fuerit a 
principio verbo unita, et 
postmodum in utero virginis 
incarnata. Quia sic eius anima 
non videretur eiusdem esse 
naturae cum nostris, quae simul 
creantur dum corporibus 
infunduntur. Unde Leo Papa 
dicit, in epistola ad Iulianum, 
quod non alterius naturae erat 
caro quam nostra, nec alio illi 
quam ceteris hominibus est 
anima inspirata principio. 
I answer that, Origen (Peri 
Archon i, 7,8; ii, 8) maintained 
that all souls, amongst which he 
placed Christ's soul, were created 
in the beginning. But this is not 
fitting, if we suppose that it was 
first of all created, but not at 
once joined to the Word, since it 
would follow that this soul once 
had its proper subsistence 
without the Word; and thus, 
since it was assumed by the 
Word, either the union did not 
take place in the subsistence, or 
the pre-existing subsistence of 
the soul was corrupted. So 
likewise it is not fitting to 
suppose that this soul was united 
to the Word from the beginning, 
and that it afterwards became 
incarnate in the womb of the 
Virgin; for thus His soul would 
not seem to be of the same nature 
as ours, which are created at the 
same time that they are infused 
into bodies. Hence Pope Leo 
says (Ep. ad Julian. xxxv) that 
"Christ's flesh was not of a 
different nature to ours, nor was 
a different soul infused into it in 
the beginning than into other 
men." 
Réponse : Origène a prétendu 
que toutes les âmes avaient été 
créées dès le principe, et parmi 
elles l'âme du Christ. Mais c'est 
déraisonnable, car si l'on admet 
qu'elle fut créée à ce moment, 
sans être aussitôt unie au Verbe, 
il s'ensuivrait qu'à un moment 
donné cette âme a eu une 
substance propre en dehors du 
Verbe. Et quand elle a été 
assumée par le Verbe, ou bien 
l'union ne se serait pas faite sous 
le rapport de la subsistance, ou 
bien la première subsistance de 
l'âme aurait été détruite. On 
aboutit à un inconvénient 
semblable, si l'on admet que dès 
le principe l'âme a été unie au 
Verbe, et qu'ensuite elle a été 
incarnée dans le sein de la 
Vierge. Car alors l'âme du Christ 
ne semblerait pas être de même 
nature que les nôtres, qui sont 
créées en même temps qu'elles 
sont unies à leurs corps. De là 
cette parole du pape S. Léon : 
"Sa chair n'était pas d'une nature 
différente de la nôtre, son âme 
n'est pas vivifiée par un principe 
différent de celui des autres 
hommes."  
TRẢ LỜI : Origênê (Peri Archôn. 
1,7) chủ trương tất cả mọi linh hồn 
đã được sáng tạo ngay từ ban đầu, và 
giữa các linh hồn này có linh hồn 
Chúa Kitô. Mà đó là điều phi lý bởi 
vì nếu người ta công nhận linh hồn 
Chúa Kitô đã được sáng tạo vào lúc 
này, mà không lập tức phối hiệp với 
ngôi lời; do đó mà vào một lúc nhất 
định nào đó, linh hồn này đã có bản 
thể riêng của mình ở bên ngoài Ngôi 
Lời. Và khi nó được Ngôi Lời nhận 
lấy, hoặc sự phối hiệp không thực 
hiện theo tương quan của sự lập hữu, 
hoặc sự lập hữu thứ nhất của linh 
hồn hẳn phải bị tiêu hủy đi. Người ta 
chấm dứt ở một sự bất tiện tương tự, 
nếu người ta công nhận ngay từ ban 
đầu linh hồn đã phối hiệp với Ngôi 
Lời, và sau đó nó được Nhập thể 
trong lòng Đức Nữ Đồng Trinh. Bởi 
vì trong trường hợp này linh hồn 
Chúa Kitô xem ra không thuộc về 
cũng một bản tính với các linh hồn 
chúng ta, là những linh hồn được 
sáng tạo đồng thời chúng nó được 
phối hiệp với các thân thể của chúng 
nó. Do đó, có lời nói của thánh Lêô 
Giáo hoàng (Lettre 35) : “Thân thể 
của Ngài không thuộc về một bản 
tính khác biệt với thân thể của chúng 
ta, thì linh hồn của Ngài không được 
ban cho sự sống do nguyên lý khác 
nguyên lý của những người khác”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
anima Christi dicitur esse medium 
in unione carnis ad verbum 
secundum ordinem naturae. Non 
autem oportet ex hoc quod fuerit 
medium ex ordine temporis. 
Reply to objection 1. As was said 
above (A1), the soul of Christ is 
said to be the medium in the union 
of the flesh with the Word, in the 
order of nature; but it does not 
follow from this that it was the 
medium in the order of time. 
Solutions : 1. Comme on l'a déjà 
vu quand nous disons que l'âme du 
Christ est intermédiaire dans 
l'union de la chair au Verbe, il 
s'agit d'un ordre de nature et non 
d'un ordre temporel.  
GIẢI ĐÁP 1. Như chúng ta đã nói ở 
trên (a.1), khi chúng ta nói rằng, linh 
hồn Chúa Kitô là trung gian cho sự 
phối hiệp thân thể với Ngôi Lời, 
người ta đề cập đến trật tự bản tính, 
chứ không phải trật tự thời gian. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Leo Papa in eadem 
epistola, dicit, anima Christi 
excellit non diversitate generis, 
sed sublimitate virtutis. Est enim 
eiusdem generis cum nostris 
Reply to objection 2. As Pope Leo 
says in the same Epistle, Christ's 
soul excels our soul "not by 
diversity of genus, but by sublimity 
of power"; for it is of the same 
genus as our souls, yet excels even 
2. Comme l'écrit le pape S. Léon : 
"L'âme du Christ surpasse les 
nôtres non par un genre différent, 
mais par l'élévation de sa 
puissance." En effet, elle est du 
même genre que les nôtres, mais 
2. Theo như thánh Lêô Giáo hoàng 
(Lettre 35) : “Linh hồn Chúa Kitô 
vượt qua các linh hồn của chúng ta 
không phải do một giống khác, 
nhưng do sự nhắc lên cao về năng 
lực của Ngài”. Quả thế, nó thuộc về 
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animabus, sed excellit etiam 
Angelos secundum plenitudinem 
gratiae et veritatis. Modus autem 
incarnationis respondet animae 
secundum proprietatem sui 
generis, ex quo habet, cum sit 
corporis forma, ut creetur simul 
dum corpori infunditur et unitur. 
Quod non competit Angelis, quia 
sunt substantiae omnino a 
corporibus absolutae. 
the angels in "fulness of grace and 
truth." But the mode of creation is 
in harmony with the generic 
property of the soul; and since it is 
the form of the body, it is 
consequently created at the same 
time that it is infused into and 
united with the body; which does 
not happen to angels, since they 
are substances entirely free from 
matter. 
elle dépasse même les anges en 
plénitude de grâce et de vérité. Or 
le mode de création pour l'âme 
correspond à sa nature; parce 
qu'elle est forme du corps, elle doit 
être unie au corps en même temps 
que créée; ce qui ne convient pas 
aux anges, dont les substances sont 
totalement indépendantes d'un 
corps.  
cũng một giống như các linh hồn của 
chúng ta, như nó vượt qua ngay các 
thiên thần ở sự sung mãn ân sủng và 
chân lý. Mà, thể cách sáng tạo đối 
với linh hồn tương xứng với bản tính 
của nó; bởi vì nó là mô thể của thân 
thể, nó phải được phối hiệp với thân 
thể đồng thời nó được sáng tạo; điều 
đó không thích hợp với các thiên 
thần mà các bản thể hoàn toàn độc 
lập đối với thân thể. 
AD TERTIUM dicendum quod de 
plenitudine Christi omnes 
homines accipiunt secundum 
fidem quam habent in ipsum, 
dicitur enim Rom. III, quod 
iustitia Dei est per fidem Iesu 
Christi in omnes et super omnes 
qui credunt in ipsum. Sicut autem 
nos in ipsum credimus ut 
incarnatum, ita antiqui crediderunt 
in ipsum ut nasciturum, habentes 
enim eundem spiritum credimus, 
ut dicitur II Cor. IV. Habet autem 
fides quae est in Christum 
virtutem iustificandi ex proposito 
gratiae Dei, secundum illud Rom. 
IV, ei qui non operatur, credenti 
autem in eum qui iustificat 
impium, fides reputatur ad 
iustitiam secundum propositum 
gratiae Dei. Unde, quia hoc 
propositum est aeternum, nihil 
prohibet per fidem Iesu Christi 
aliquos iustificari antequam eius 
anima esset plena gratia et 
veritate. 
Reply to objection 3. Of the 
fulness of Christ all men receive 
according to the faith they have in 
Him; for it is written (Rm. 3:22) 
that "the justice of God is by faith 
of Jesus Christ unto all and upon 
all them that believe in Him." Now 
just as we believe in Him as 
already born; so the ancients 
believed in Him as about to be 
born, since "having the same spirit 
of faith . . . we also believe," as it 
is written (2 Cor. 4:13). But the 
faith which is in Christ has the 
power of justifying by reason of 
the purpose of the grace of God, 
according to Rm. 4:5: "But to him 
that worketh not, yet believeth in 
Him that justifieth the ungodly, his 
faith is reputed to justice according 
to the purpose of the grace of 
God." Hence because this purpose 
is eternal, there is nothing to hinder 
some from being justified by the 
faith of Jesus Christ, even before 
His soul was full of grace and 
truth. 
3. Tous les hommes reçoivent de la 
plénitude du Christ selon la foi 
qu'ils ont en lui, car S. Paul affirme 
(Rm 3, 22) : "La justice de Dieu 
par la foi en Jésus Christ est 
octroyée à tous ceux qui croient en 
lui." Or, de même que nous 
croyons en lui comme déjà né, 
ainsi les anciens ont cru en lui 
comme devant naître : "Possédant 
le même esprit de foi, nous aussi 
nous croyons " (2 Co 4, 13). Or la 
foi au Christ a la vertu de justifier, 
selon le dessein de la grâce de 
Dieu, d'après S. Paul (Rm 4, 5) : 
"L'homme qui n'a pas d'oeuvres, 
mais qui croit en celui qui justifie 
l'impie, sa foi lui est imputée à 
justice selon le dessein de la grâce 
de Dieu." Et puisque ce dessein est 
éternel, rien n'empêche que par la 
foi au Christ Jésus certains soient 
justifiés même avant que son âme 
ait été pleine de grâce et de vérité.  
3. Mọi người lãnh nhận từ sự sung 
mãn của Chúa Kitô theo lòng tin mà 
họ có đối với Ngài, bởi vì thánh 
Phaolô khẳng định (Rm 3,32) : “Sự 
công chính của Thiên Chúa, nhờ bởi 
tin vào Đức Giêsu Kitô, và cho mọi 
kẻ tin hết thảy”. Mà cũng như tin 
Ngài đã sinh ra, cũng vậy các người 
thời xưa đã tin Ngài sẽ sinh ra : 
“Được có cũng một tinh thần tin, 
chúng tôi cũng tin” (2Cr 4,13). Mà 
lòng tin Chúa Kitô có năng lực công 
chính hoá theo ý định của ân sủng 
Thiên Chúa theo lời thánh Phaolô 
(Rm 4,5) : “Còn kẻ không làm công, 
một tin vào Đấng giải án cho người 
vô đạo, thì lòng tin của người ấy 
được kể là sự công chính”. Và bởi vì 
ý định này vĩnh cửu, và không cái gì 
ngăn trở một số người nhờ lòng tin 
Chúa Giêsu Kitô đã không được 
công chính hoá ngay trước khi linh 
hồn Ngài được ân sủng và chân lý.  
ARTICULUS 4 
Utrum caro Christi fuit primo a 
verbo assumpta quam animae 
unita 
ARTICLE 4 
Whether the flesh of Christ was 
assumed by the Word before 
being united to the soul ? 
ARTICLE 4 
 La chair du Christ a-t-elle été 
assumée par le Verbe avant 
d'être unie à l'âme ? 
TIẾT 4 
 Thân thể của Chúa Kitô đã được 
Ngôi Lời nhận lấy trước khi nó 
được phối hiệp với linh hồn 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod caro Christi fuit primo 
a verbo assumpta quam animae 
unita. Dicit enim Augustinus, in 
libro de fide ad Petrum, firmissime 
tene, et nullatenus dubites, non 
carnem Christi sine divinitate 
conceptam in utero virginis 
antequam susciperetur a verbo. Sed 
caro Christi videtur prius fuisse 
concepta quam animae rationali 
unita, quia materialis dispositio prius 
est in via generationis quam forma 
completiva. Ergo prius fuit caro 
Christi assumpta quam animae 
unita. 
 Objections 1. It would seem that the 
flesh of Christ was assumed by the 
Word before being united to the soul. 
For Augustine [*Fulgentius] says 
(De Fide ad Petrum xviii): "Most 
firmly hold, and nowise doubt that 
the flesh of Christ was not conceived 
in the womb of the Virgin without 
the Godhead before it was assumed 
by the Word." But the flesh of Christ 
would seem to have been conceived 
before being united to the rational 
soul, because matter or disposition is 
prior to the completive form in order 
of generation. Therefore the flesh of 
Christ was assumed before being 
united to the soul. 
 Objections 1. S. Augustin 
affirme." Tiens fermement et 
sans aucune hésitation que la 
chair du Christ n'a pas été conçue 
dans le sein de la Vierge avant 
d'être assumée par le Verbe." Or 
il semble que la chair du Christ a 
été conçue avant d'être unie à 
l'âme rationnelle; en effet, la 
matière ou la disposition est 
antérieure, dans l’ordre de 
génération, à la forme perfective. 
La chair du Christ a donc été 
assumée avant d'être unie à 
l'âme. 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
khẳng định (De Fide ad Petrum, 
18) : “Ngươi hãy chấp nhận vững 
vàng không nghi ngờ chút nào 
thân thể Chúa Kitô đã không đầu 
thai trong lòng Đức Trinh Nữ 
trước khi được Ngôi Lời nhận 
lấy”. Mà xem ra thân thể Chúa 
Kitô đã được đầu thai trước khi 
được phối hiệp với linh hồn; quả 
thế, chất thể hay sự sắp đặt có 
trước mô thể làm kiện toàn, trong 
trật tự sinh sản. Vậy thân thể Chúa 
Kitô đã được nhận lấy trước khi 
được phối hiệp với linh hồn.  
PRAETEREA, sicut anima est 
pars naturae humanae, ita et 
corpus. Sed anima humana non 
habuit aliud principium sui esse in 
Christo quam in aliis hominibus, 
ut patet ex auctoritate Leonis 
Papae supra inducta. Ergo videtur 
quod nec corpus Christi aliter 
habuit principium essendi quam in 
nobis. Sed in nobis ante concipitur 
caro quam adveniat anima 
rationalis. Ergo etiam ita fuit in 
Christo. Et sic caro prius fuit a 
verbo assumpta quam animae 
unita. 
2. Further, as the soul is a part of 
human nature, so is the body. But 
the human soul in Christ had no 
other principle of being than in 
other men, as is clear from the 
authority of Pope Leo, quoted 
above (A3). Therefore it would 
seem that the body of Christ had 
no other principle of being than we 
have. But in us the body is 
begotten before the rational soul 
comes to it. Therefore it was the 
same in Christ; and thus the flesh 
was assumed by the Word before 
being united to the soul. 
2. L'âme est une partie de la nature 
humaine; de même le corps. Mais 
l'âme humaine, chez le Christ, n'a 
pas un autre principe d'existence 
que chez les autres hommes, 
comme le montre l'enseignement 
de S. Léon rapporté plus haut. Il 
semble donc que le corps du 
Christ, lui non plus, ne doit pas 
avoir un principe d'existence 
différent du nôtre. Mais chez nous 
la chair est conçue avant que l'âme 
rationnelle lui soit unie; donc aussi 
chez le Christ. Et ainsi la chair a 
été assumée par le Verbe avant 
d'être unie à l'âme.  
2. Linh hồn là một phần của bản tính 
nhân loại; thân thể cũng vậy. Mà 
linh hồn ở nơi Chúa Kitô, không có 
nguyên lý đối với sự hiện hữu khác 
nơi những người khác như lời dạy 
bảo của thánh Lêô mà chúng ta đã 
trích dẫn ở trước (a.3). Vậy xem ra 
thân thể Chúa Kitô cũng không có 
nguyên lý đối với sự hiện hữu khác 
nguyên lý ở nơi chúng ta. Mà ở nơi 
chúng ta không thể được đầu thai 
trước khi linh hồn phối hiệp với nó; 
ở nơi Chúa Kitô cũng vậy. Và như 
thế thân thể đã được Chúa Kitô nhận 
lấy trước khi nó được phối hiệp với 
linh hồn.  
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PRAETEREA, sicut dicitur in 
libro de causis, causa prima plus 
influit in causatum, et prius unitur 
ei quam causa secunda. Sed anima 
Christi comparatur ad verbum 
sicut causa secunda ad primam. 
Prius ergo verbum est unitum 
carni quam anima. 
3. Further, as is said (De Causis), 
the first cause excels the second in 
bringing about the effect, and 
precedes it in its union with the 
effect. But the soul of Christ is 
compared to the Word as a second 
cause to a first. Hence the Word 
was united to the flesh before it 
was to the soul. 
3. On lit dans le livre Des Causes : 
"La cause première influe 
davantage sur l'effet que la cause 
seconde et lui est unie avant celle-
ci." Or, l'âme du Christ par rapport 
au Verbe est comme la cause 
seconde par rapport à la cause 
première. Le Verbe est donc uni à 
la chair, avant de l'être à l'âme.  
3. Người ta đọc trong sách Các 
Nguyên nhân : “Nguyên nhân đệ 
nhất ảnh hưởng nhiều trên hiệu quả 
hơn nguyên nhân đệ nhị và phối hiệp 
với nó trước nguyên nhân đệ nhị”. 
Mà, Linh hồn Chúa Kitô đối với 
Ngôi Lời như nguyên nhân đệ nhị 
đối với nguyên nhân đệ nhất. Vậy 
Ngôi Lời phối hiệp với thân thể 
trước khi phối hiệp với linh hồn.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
simul Dei verbi caro, simul caro 
animata, rationalis et 
intellectualis. Non ergo unio verbi 
ad carnem praecessit unionem ad 
animam. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 2): "At the same 
time the Word of God was made 
flesh, and flesh was united to a 
rational and intellectual soul." 
Therefore the union of the Word 
with the flesh did not precede the 
union with the soul. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "C'est en même 
temps que la chair est devenue la 
chair du Verbe de Dieu et la chair 
animée d'une âme rationnelle et 
intellectuelle." L'union du Verbe à 
la chair n'a donc pas précédé son 
union à l'âme.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3, 2) đã viết : “Chính 
đồng thời mà thân thể trở nên thân 
thể của Ngôi Lời Thiên Chúa và thân 
thể có hồn của linh hồn”. Vậy sự 
phối hiệp Ngôi Lời với thân thể 
không đi trước sự phối hiệp của 
Ngôi Lời với linh hồn.  
RESPONDEO dicendum quod 
caro humana est assumptibilis a 
verbo secundum ordinem quem 
habet ad animam rationalem 
sicut ad propriam formam. Hunc 
autem ordinem non habet 
antequam anima rationalis ei 
adveniat, quia simul dum aliqua 
materia fit propria alicuius 
formae, recipit illam formam; 
unde in eodem instanti 
terminatur alteratio in quo 
introducitur forma substantialis. 
Et inde est quod caro non debuit 
ante assumi quam esset caro 
humana, quod factum est anima 
rationali adveniente. Sicut igitur 
anima non est prius assumpta 
quam caro, quia contra naturam 
animae est ut prius sit quam 
corpori uniatur; ita caro non 
debuit prius assumi quam 
anima, quia non prius est caro 
humana quam habeat animam 
rationalem. 
I answer that, The human flesh 
is assumable by the Word on 
account of the order which it has 
to the rational soul as to its 
proper form. Now it has not this 
order before the rational soul 
comes to it, because when any 
matter becomes proper to any 
form, at the same time it receives 
that form; hence the alteration is 
terminated at the same instant in 
which the substantial form is 
introduced. And hence it is that 
the flesh ought not to have been 
assumed before it was human 
flesh; and this happened when 
the rational soul came to it. 
Therefore since the soul was not 
assumed before the flesh, 
inasmuch as it is against the 
nature of the soul to be before it 
is united to the body, so likewise 
the flesh ought not to have been 
assumed before the soul, since it 
is not human flesh before it has a 
rational soul. 
Réponse : La chair humaine peut 
être assumée par le Verbe selon le 
rapport qu'elle soutient avec l'âme 
rationnelle, qui est sa forme 
propre. Mais elle ne possède pas ce 
rapport avant d'être unie à l'âme 
rationnelle, car une matière ne 
devient matière propre d'une forme 
quelconque que lorsqu'elle reçoit 
cette forme, et de là vient que 
l'altération n'est achevée qu'au 
moment même où la forme 
substantielle est introduite. C'est 
pourquoi la chair n'a pas été 
assumée avant d'être devenue une 
chair humaine, c'est-à-dire avant 
d'être unie à l'âme rationnelle. De 
même donc que l'âme ne pouvait 
être assumée avant la chair, parce 
qu'il est contraire à la nature de 
l'âme d'exister avant d'être unie au 
corps; de même la chair ne pouvait 
être assumée avant l'âme, parce 
qu'elle n'est pas chair humaine 
avant de posséder une âme 
rationnelle.  
TRẢ LỜI : Thân thể nhân loại có 
thể được Ngôi Lời nhận lấy theo 
tương quan của nó đối với linh hồn 
là mô thể riêng của mình. Mà nó 
không chiếm hữu mối tương quan 
này trước khi nó được phối hiệp với 
linh hồn, bởi vì một chất thể chỉ trở 
nên riêng của bất cứ mô thể nào khi 
nó lãnh nhận mô thể này, và do đó 
sự biến đổi chỉ được hoàn thành vào 
ngay lúc mô thể bản thể được đưa 
vào. Do đó thân thể không được 
nhận lấy trước khi nó trở thành thân 
thể nhân loại, nghĩa là trước khi nó 
được phối hiệp với linh hồn. Vậy 
cũng như linh hồn không thể được 
nhận lấy trước thân thể, bởi vì việc 
linh hồn hiện hữu trước khi phối 
hiệp với thân thể thì trái ngược với 
bản tính của nó; cũng vậy, thân thể 
đã không được nhận lấy trước linh 
hồn, bởi ví nó không phải là thân thể 
nhân loại trước khi nó chiếm hữu 
linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caro humana sortitur esse 
per animam. Et ideo ante 
adventum animae non est caro 
humana, sed potest esse dispositio 
ad carnem humanam. In 
conceptione tamen Christi spiritus 
sanctus, qui est agens infinitae 
virtutis, simul et materiam 
disposuit et ad perfectum 
perduxit. 
Reply to objection 1. Human flesh 
depends upon the soul for its 
being; and hence, before the 
coming of the soul, there is no 
human flesh, but there may be a 
disposition towards human flesh. 
Yet in the conception of Christ, the 
Holy Ghost, Who is an agent of 
infinite might, disposed the matter 
and brought it to its perfection at 
the same time. 
Solutions : 1. La chair humaine 
acquiert son être par l'âme. Et c'est 
pourquoi, avant son union à l'âme, 
elle n'est pas chair humaine, mais 
seulement en disposition à devenir 
telle. Pourtant, dans la conception 
du Christ, l'Esprit Saint, agent 
d'une puissance infinie, a disposé 
la matière et au même instant lui a 
donné son achèvement. 
GIẢI ĐÁP 1. Thân thể nhân loại đạt 
được sự hiện hữu của mình do linh 
hồn. Và do đó, trước khi được phối 
hiệp với linh hồn, nó không phải là 
thân thể nhân loại nhưng chỉ là được 
sắp đặt để trở nên thân thể nhân loại. 
Tuy nhiên, trong sự đầu thai của 
Chúa Kitô, Đức Chúa Thánh Thần là 
tác nhân có năng lực vô cùng, đã sắp 
đặt chất thể và trong cũng một giây 
lát đã đem lại cho nó sự hoàn thành.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
forma actu dat speciem, materia 
autem, quantum est de se, est in 
potentia ad speciem. Et ideo 
contra rationem formae esset quod 
praeexisteret naturae speciei, quae 
perficitur per unionem eius ad 
materiam, non autem est contra 
naturam materiae quod praeexistat 
naturae speciei. Et ideo 
dissimilitudo quae est inter 
originem nostram et originem 
Christi secundum hoc quod caro 
nostra prius concipitur quam 
animetur, non autem caro Christi, 
est secundum id quod praecedit 
naturae complementum, sicut et 
quod nos concipimur ex semine 
viri, non autem Christus. Sed 
differentia quae esset quantum ad 
originem animae, redundaret in 
Reply to objection 2. The form 
actually gives the species; but the 
matter in itself is in potentiality 
to the species. And hence it 
would be against the nature of a 
form to exist before the specific 
nature. And therefore the 
dissimilarity between our origin 
and Christ's origin, inasmuch as 
we are conceived before being 
animated, and Christ's flesh is 
not, is by reason of what 
precedes the perfection of the 
nature, viz. that we are conceived 
from the seed of man, and Christ 
is not. But a difference which 
would be with reference to the 
origin of the soul, would bespeak 
a diversity of nature. 
2. La forme donne la 
spécification en acte; la matière, 
pour autant qu'il est en elle, est 
en puissance à cette 
spécification. C'est pourquoi il 
est contraire à la raison de forme 
de préexister à la nature 
spécifiée, car celle-ci n'est 
constituée que par son union à la 
forme; mais rien ne s'oppose à ce 
que la matière préexiste. La 
différence qu'il y a entre notre 
génération et celle du Christ, 
c'est que notre chair est conçue 
avant d'être animée, tandis qu'il 
n'en est pas ainsi du Christ. De 
même, nous sommes conçus à 
partir d'une semence virile, mais 
non pas le Christ. Nous ne 
pouvons en dire autant au sujet 
de la production de l'âme : ce 
2. Mô thể đem lại sự phân loại ở 
hiện thể; chất thể, theo tư cách nó có 
tại sự, thì ở tiềm thể đối với sự phân 
loại này. Do đó, việc mô thể hiện 
hữu trước bản tính được phân loại 
thì trái ngược với yếu tính của mình 
bởi vì bản tính được phân loại chỉ 
được tạo nên bởi việc nó phối hiệp 
với mô thể; và không có cái gì trái 
ngược với việc chất thể hiện hữu 
trước. Sự dị biệt ở giữa sự sinh sản 
chúng ta và sự sinh sản của Chúa 
Kitô, đó là thân thể của chúng ta 
được đầu thai trước khi nó lãnh nhận 
linh hồn, trong khi không phải như 
vậy đối với Chúa Kitô. Cũng vậy, 
chúng ta được đầu thai do hạt giống 
của người đàn ông, chứ không phải 
Chúa Kitô. Chúng ta không nói được 
như thế về việc sáng tạo linh hồn : 
Nếu cách khác, đó là công nhận có 
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diversitatem naturae. serait admettre entre celle du 
Christ et la nôtre une diversité de 
nature. 
sự phân biệt về bản tính giữa linh 
hồn Chúa Kitô và linh hồn chúng ta.  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum Dei per prius intelligitur 
unitum carni quam anima per 
modum communem quo est in 
ceteris creaturis per essentiam, 
potentiam et praesentiam, prius 
tamen dico, non tempore, sed 
natura. Prius enim intelligitur 
caro ut quoddam ens, quod 
habet a verbo, quam ut animata, 
quod habet ab anima. Sed 
unione personali prius 
secundum intellectum oportet 
quod caro uniatur animae quam 
verbo, quia ex unione ad 
animam habet quod sit unibilis 
verbo in persona; praesertim 
quia persona non invenitur nisi 
in rationali natura. 
Reply to objection 3. The Word 
of God is understood to be united 
to the flesh before the soul by the 
common mode whereby He is in 
the rest of creatures by essence, 
power, and presence. Yet I say 
"before," not in time, but in 
nature; for the flesh is 
understood as a being, which it 
has from the Word, before it is 
understood as animated, which it 
has from the soul. But by the 
personal union we understand the 
flesh as united to the soul before 
it is united to the Word, for it is 
from its union with the soul that 
it is capable of being united to 
the Word in Person; especially 
since a person is found only in 
the rational nature 
3. Nous admettons que le Verbe de 
Dieu est uni à la chair avant de 
l'être à l'âme, s'il s'agit de cette 
union commune qui le fait se 
trouver dans les créatures par 
essence, puissance et présence; 
cependant je parle d'une priorité de 
nature et non d'une priorité 
temporelle. Il faut en effet 
reconnaître que la chair est un être, 
et que le Verbe la constitue telle, 
avant qu'elle soit animée par l'âme. 
Mais s'il s'agit de l'union 
personnelle, il faut concevoir que 
la chair est unie à l'âme avant de 
l'être au Verbe, car c'est son union 
à l'âme qui la rend apte à être unie 
à la personne du Verbe, étant 
donné surtout qu'il n'y a de 
personne que dans une nature 
rationnelle.  
3. Chúng ta công nhận rằng Ngôi 
Lời Thiên Chúa phối hiệp với thân 
thể trước khi phối hiệp với linh hồn, 
nếu đề cập đến sự phối hiệp chung 
làm cho Ngài ở trong các thụ tạo do 
yếu tính, do năng lực; tuy nhiên ở 
đây tôi đề cập đến sự ưu tiên về bản 
tính chứ không phải ưu tiên về thời 
gian. Quả thế, người ta phải nhìn 
nhận thân thể là một hữu thể, và 
Ngôi Lời tạo nó thành như vậy trước 
khi nó lãnh nhận linh hồn. Còn nếu 
người ta đề cập đến sự phối hiệp 
thuộc về ngôi vị, người ta phải hiểu 
biết thân thể được phối hiệp với linh 
hồn trước khi được phối hiệp vớ 
Ngôi Lời, bởi vì chính việc nó phối 
hiệp với linh hồn làm cho nó thích 
nghi phối hiệp với ngôi vị của Ngôi 
Lời, bởi vì chỉ có ngôi vị trong bản 
tính có trí năng.  
ARTICULUS 5 
Utrum filius Dei assumpserit 
totam naturam humanam 
mediantibus partibus 
ARTICLE 5 
Whether the whole human 
nature was assumed through the 
medium of the parts ? 
ARTICLE 5  
La nature humaine tout entière 
a-t-elle été assumée par 
l'intermédiaire de ses parties ? 
TIẾT 5 
Bản tính nhân loại toàn thể 
nguyên vẹn đã được nhận lấy nhờ 
các phần của mình làm trung gian 
không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod filius Dei 
assumpserit totam naturam 
humanam mediantibus partibus. 
Dicit enim Augustinus, in libro de 
agone Christiano, quod invisibilis 
et incommutabilis veritas per 
spiritum animam, per animam 
corpus, et sic totum hominem 
assumpsit. Sed spiritus, anima et 
corpus sunt partes totius hominis. 
Ergo totum hominem assumpsit 
mediantibus partibus. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God assumed the whole 
human nature through the medium 
of its parts. For Augustine says (De 
Agone Christ. xviii) that "the 
invisible and unchangeable Truth 
assumed the soul through the 
medium of the spirit, and the body 
through the medium of the soul, 
and in this way the whole man." 
But the spirit, soul, and body are 
parts of the whole man. Therefore 
He assumed all, through the 
medium of the parts. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"La Vérité invisible et immuable a 
assumé l'âme par le moyen de 
l'esprit, le corps par le moyen de 
l'âme, et de cette manière l'homme 
dans sa totalité." Mais l'esprit, 
l'âme et le corps sont les parties du 
tout humain. Ce tout a donc été 
assumé par l'intermédiaire des 
parties.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô (De 
Agone Christ. 18) đã viết : “Chân lý 
vô hình và bất khả dịch đã nhận lấy 
linh hồn nhờ tinh thần làm trung 
gian, đã nhận lấy thân thể nhờ linh 
hồn làm trung gian, và theo thể cách 
này con người được lãnh nhận trong 
toàn thể nguyên vẹn của mình”. Mà 
tinh thần, linh hồn và thân thể là các 
phần của cái toàn thể nhân loại. Vậy 
cái toàn thể này đã được lãnh nhận 
nhờ các phần làm trung gian.  
PRAETEREA, ideo Dei filius 
carnem assumpsit mediante 
anima, quia anima est Deo 
similior quam corpus. Sed partes 
humanae naturae, cum sint 
simpliciores videntur esse 
similiores ei, qui est 
simplicissimus, quam totum. Ergo 
assumpsit totum mediantibus 
partibus. 
2. Further, the Son of God assumed 
flesh through the medium of the 
soul because the soul is more like 
to God than the body. But the parts 
of human nature, since they are 
simpler than the body, would seem 
to be more like to God, Who is 
most simple, than the whole. 
Therefore He assumed the whole 
through the medium of the parts. 
2. Le Fils de Dieu a assumé la 
chair par l'intermédiaire de l'âme, 
parce que l'âme est plus semblable 
à Dieu que le corps. Mais les 
parties de la nature humaine étant 
plus simples que le tout, il semble 
qu'elles sont plus semblables à 
Dieu qui est absolument simple. Le 
Fils de Dieu a donc assumé le tout 
par l'intermédiaire des parties. 
2. Con Thiên Chúa đã lãnh nhận 
thân thể nhờ linh hồn làm trung gian, 
bởi vì linh hồn tương tự với Thiên 
Chúa hơn là thân thể. Mà các phần 
của bản tính nhân loại đơn giản hơn 
cái toàn thể nhân loại, chúng nó xem 
ra tương tự hơn với Thiên Chúa là 
Đấng đơn giản tuyệt đối. Vậy Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy cái toàn thể 
nhờ các phần của nó làm trung gian. 
PRAETEREA, totum resultat ex 
unione partium. Sed unio 
intelligitur ut terminus 
assumptionis, partes autem 
praeintelliguntur assumptioni. 
Ergo assumpsit totum per partes. 
3. Further, the whole results from 
the union of parts. But the union is 
taken to be the term of the 
assumption, and the parts are 
presupposed to the assumption. 
Therefore He assumed the whole 
by the parts. 
3. Le tout résulte de l'union des 
parties; mais l'union doit être 
regardée comme le terme de 
l'assomption, tandis que les parties 
sont comprises préalablement à 
l'assomption. L'assomption du tout 
se fait donc par les parties.  
3. Cái toàn thể phát xuất bởi sự phối 
hiệp các phần; mà sự phối hiệp phải 
được coi là chung hạn của sự nhận 
lấy, đang khi các phần được hiểu là 
có trước sự nhận lấy. Vậy sự nhấn 
lấy cái toàn thể được thực hiện nhờ 
các phần.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, in 
domino Iesu Christo non partes 
partium intuemur, sed quae 
proxime componuntur, idest 
deitatem et humanitatem. 
Humanitas autem est quoddam 
totum, quod componitur ex anima 
et corpore sicut ex partibus. Ergo 
filius Dei assumpsit partes 
mediante toto. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 16): "In our 
Lord Jesus Christ we do not behold 
parts of parts, but such as are 
immediately joined, i.e. the 
Godhead and the manhood." Now 
the humanity is a whole, which is 
composed of soul and body, as 
parts. Therefore the Son of God 
assumed the parts through the 
medium of the whole. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène déclare : "En notre 
Seigneur Jésus Christ nous 
n'envisageons pas les parties des 
parties, mais seulement les 
composants immédiats, c'est-à-dire 
la divinité et l'humanité." Or 
l'humanité est un tout composé de 
l'âme et du corps qui sont ses 
parties. Le Fils de Dieu a donc 
assumé les parties par 
l'intermédiaire du tout.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,16) tuyên bố : “Trong 
Chúa Giêsu Kitô Chúa chúng ta, 
chúng ta không nhắm các phần của 
các phần, nhưng chỉ nhắm các thành 
phần trực tiếp, nghĩa là thiên tính và 
nhân tính”. Mà nhân tính là toàn thể 
hợp vật linh hồn và thân thể là các 
phần của mình. Vậy Con Thiên 
Chúa đã lãnh nhận các phần toàn thể 
làm trung gian. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum dicitur aliquid medium in 
assumptione incarnationis, non 
designatur ordo temporis, quia 
I answer that, When anything is 
said to be a medium in the 
assumption of the Incarnation, we 
do not signify order of time, 
Réponse : Quand on parle 
d'intermédiaire dans l'assomption 
de l'Incarnation, il ne s'agit pas 
d'un ordre temporel, car 
TRẢ LỜI : Khi người ta nói tới vật 
trung gian trong sự nhận lấy của việc 
nhập thể, người ta không nói đến trật 
tự thời gian, bởi vì sự nhận lấy cái 
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simul facta est assumptio totius et 
omnium partium. Ostensum est 
enim quod simul anima et corpus 
sunt ad invicem unita ad 
constituendam naturam humanam 
in verbo. Designatur autem ibi 
ordo naturae. Unde per id quod est 
prius natura, assumitur id quod est 
posterius. Est autem aliquid prius 
in natura dupliciter, uno modo ex 
parte agentis, alio modo ex parte 
materiae; hae enim duae causae 
praeexistunt rei. Ex parte quidem 
agentis, est simpliciter primum id 
quod primo cadit in eius 
intentione, sed secundum quid est 
primum illud a quo incipit eius 
operatio, et hoc ideo, quia intentio 
est prior operatione. Ex parte vero 
materiae, est prius illud quod prius 
existit in transmutatione materiae. 
In incarnatione autem oportet 
maxime attendere ordinem qui est 
ex parte agentis, quia, ut 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Volusianum, in talibus rebus tota 
ratio facti est potentia facientis. 
Manifestum est autem quod 
secundum intentionem facientis 
prius est completum quam 
incompletum, et per consequens, 
totum quam partes. Et ideo 
dicendum est quod verbum Dei 
assumpsit partes humanae naturae 
mediante toto. Sicut enim corpus 
assumpsit propter ordinem quem 
habet ad animam rationalem, ita 
assumpsit corpus et animam 
propter ordinem quem habent ad 
humanam naturam. 
because the assumption of the 
whole and the parts was 
simultaneous. For it has been 
shown (AA3,4) that the soul and 
body were mutually united at the 
same time in order to constitute the 
human nature of the Word. But it is 
order of nature that is signified. 
Hence by what is prior in nature, 
that is assumed which is posterior 
in nature. Now a thing is prior in 
nature in two ways: First on the 
part of the agent, secondly on the 
part of the matter; for these two 
causes precede the thing. On the 
part of the agent---that is simply 
first, which is first included in his 
intention; but that is relatively first, 
with which his operation begins---
and this because the intention is 
prior to the operation. On the part 
of the matter---that is first which 
exists first in the transmutation of 
the matter. Now in the Incarnation 
the order depending on the agent 
must be particularly considered, 
because, as Augustine says (Ep. ad 
Volusianum cxxxvii), "in such 
things the whole reason of the deed 
is the power of the doer." But it is 
manifest that, according to the 
intention of the doer, what is 
complete is prior to what is 
incomplete, and, consequently, the 
whole to the parts. Hence it must 
be said that the Word of God 
assumed the parts of human nature, 
through the medium of the whole; 
for even as He assumed the body 
on account of its relation to the 
rational soul, so likewise He 
assumed a body and soul on 
account of their relation to human 
nature. 
l'assomption du tout et de toutes 
ses parties s'est faite en même 
temps. Nous avons montré qu'au 
même instant le corps et l'âme ont 
été unis pour constituer la nature 
humaine dans le Verbe. Il s'agit ici 
seulement d'un ordre de nature, et 
ce qui est postérieur en nature est 
assumé par l'intermédiaire de ce 
qui est premier. Mais la priorité de 
nature est double, selon que l'on se 
place du côté de l'agent, ou du côté 
de la matière; car ces deux causes 
préexistent à l'effet. Du côté de 
l'agent, est absolument premier ce 
qui se trouve dans son intention; 
n'est premier que relativement ce 
qui constitue le point de départ de 
l'opération, et cela parce que 
l'intention est antérieure en effet à 
l'opération. Du côté de la matière 
est premier ce qui se trouve au 
début de la transformation de la 
matière. Mais, dans l'Incarnation, 
ce qu'il faut surtout considérer, 
c'est l'ordre du côté de l'agent, car, 
comme l'écrit S. Augustin : "En ces 
sortes de choses, toute l'explication 
de l'oeuvre se trouve dans la 
puissance de celui qui opère " Or, 
il est manifeste que dans l'intention 
de celui qui opère, l'achevé est 
antérieur à l'inachevé, et donc le 
tout précède les parties. Par 
conséquent, il faut reconnaître que 
le Verbe de Dieu a assumé les 
parties de la nature humaine par 
l'intermédiaire du tout. De même 
qu'il a assumé le corps à cause du 
rapport qu'il soutient avec l'âme 
rationnelle, de même il a assumé le 
corps et l'âme à cause du rapport 
qu'ils ont avec la nature humaine.  
toàn thể và các phần của nó thực 
hiện đồng thời. Chúng ta đã minh 
chứng ở trước (a.3 và 4) trong cũng 
một giây lát thân thể và linh hồn đã 
được phối hiệp để tạo nên bản tính 
nhân loại. Ở đây, người ta chỉ đề cập 
đến trật tự bản tính, và cái gì có sau 
theo bản tính được nhận lấy nhờ 
trung gian của cái gì có trước. Mà sự 
ưu tiên về bản tính có hai thứ, tùy 
theo người ta đứng về phía tác nhân, 
hoặc đứng về phía chất thể; bởi vì cả 
hai nguyên nhân này đều hiện hữu 
trước hiệu quả về phía tác nhân, điều 
có trước cách tuyệt đối, đó là điều ở 
trong ý định của họ; còn cái gì tạo 
nên điểm bắt đầu công việc chỉ là nó 
trước cách tương đối mà thôi, bởi vì 
ý định thực sự đi trước hành động. 
Về phía chất thể, điều có trước đó là 
cái gì xảy ra vào lúc bắt đầu sự biến 
đổi chất thể. Song, trong việc Nhập 
thể, điều người ta phải cứu xét, đó là 
trật tự về phía tác nhân, bởi vì như 
thánh Augustinô (Lettre 137) : 
“Trong các thứ sự vật này, mọi sự 
giải thích về công việc ở trong năng 
lực của kẻ hành động”. Mà, rõ ràng 
trong ý định của kẻ hành động, cái 
được hoàn thành có trước cái không 
hoàn thành, và như vậy cái toàn thể 
đi trước các phần. Do đó, người ta 
phải nhìn nhận Ngôi Lời Thiên Chúa 
đã nhận lấy các phần của bản tính 
nhân loại nhờ cái toàn thể làm trung 
gian. Cũng như Ngài đã nhận lấy 
thân thể vì mối tương quan của nó 
đối với linh hồn; cũng vậy, Ngài đã 
nhận lấy thân thể và linh hồn vì 
tương quan chúng nó có đối với bản 
tính nhân loại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex verbis illis nihil datur 
intelligi nisi quod verbum, 
assumendo partes humanae 
naturae, assumpsit totam 
humanam naturam. Et sic 
assumptio partium prior est in via 
operationis intellectu, non 
tempore. Assumptio autem 
naturae est prior in via intentionis, 
quod est esse prius simpliciter, ut 
dictum est. 
Reply to objection 1. From these 
words nothing may be gathered, 
except that the Word, by assuming 
the parts of human nature, assumed 
the whole human nature. And thus 
the assumption of parts is prior in 
the order of the intellect, if we 
consider the operation, but not in 
order of time; whereas the 
assumption of the nature is prior if 
we consider the intention: and this 
is to be simply first, as was said 
above. 
Solutions : 1. Le texte cité signifie 
seulement que le Verbe, en 
assumant les parties de la nature 
humaine, a assumé toutes les 
parties de cette nature. Ainsi, pour 
l'esprit, l'assomption des parties est 
première dans l'ordre de 
réalisation, non dans le temps. 
Dans l'ordre d'intention, au 
contraire, l'assomption de la nature 
est première, et cette priorité-là est 
absolue, comme on vient de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Đoạn văn đã được 
trích dẫn chỉ biểu thị việc Ngôi Lời, 
khi lãnh nhận các phần của bản tính 
nhân loại, đã lãnh nhận tất cả các 
phần của bản tính này. Như vậy, đối 
với tinh thần, sự nhận lấy các phần 
đi trước trong trật tự thực hiện chứ 
không trong thời gian. Trong trật tự 
ý định, trái lại, sự nhận lấy bản tính 
đi trước nhất, và sự ưu tiên đó là ưu 
tiên tuyệt đối như người ta mới nói 
tới điều đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus ita est simplex quod etiam 
est perfectissimus. Et ideo totum 
est magis simile Deo quam partes, 
inquantum est perfectius. 
Reply to objection 2. God is so 
simple that He is also most perfect; 
and hence the whole is more like to 
God than the parts, inasmuch as it 
is more perfect. 
2. Dieu est si simple qu'il est la 
perfection absolue. C'est pourquoi 
le tout, en tant qu'il est plus parfait, 
est plus semblable à Dieu que les 
parties.  
2. Thiên Chúa rất mực đơn giản đến 
nỗi Ngài là sự hoàn hảo tuyệt đối. 
Do đó, cái toàn thể, trong tư cách nó 
hoàn hảo hơn, tương tự với Thiên 
Chúa hơn các phần 
AD TERTIUM dicendum quod 
unio personalis est ad quam 
terminatur assumptio, non autem 
unio naturae, quae resultat ex 
coniunctione partium. 
Reply to objection 3. It is a 
personal union wherein the 
assumption is terminated, not a 
union of nature, which springs 
from a conjunction of parts. 
3. L'union personnelle est le terme 
de l'assomption; mais non l'union 
de nature qui résulte de la 
conjonction des parties.  
3. Sự phối hiệp theo ngôi vị là chung 
hạn của sự nhận lấy; chứ không phải 
sự phối hiệp của bản tính phát xuất 
bởi liên kết các phần. 
ARTICULUS 6 
Utrum filius Dei assumpserit 
humanam naturam mediante 
gratia 
ARTICLE 6 
 Whether the human nature was 
assumed through the medium of 
grace ? 
ARTICLE 6  
La nature humaine a-t-elle été 
assumée par l'intermédiaire de la 
grâce ? 
TIẾT 6 
Bản tính nhân loại đã được nhận 
lấy nhờ ân sủng làm trung gian 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei 
assumpserit humanam naturam 
mediante gratia. Per gratiam enim 
unimur Deo. Sed humana natura 
1: It would seem that the Son of 
God assumed human nature 
through the medium of grace. For 
by grace we are united to God. But 
the human nature in Christ was 
 Objections 1. La grâce nous unit à 
Dieu. Mais dans le Christ la nature 
humaine fut unie à Dieu au 
maximum. Donc cette union a été 
réalisée par la grâce. 
VẤN NẠN 1. Ân sủng kết hợp 
chúng ta với Thiên Chúa. Mà trong 
Chúa Kitô bản tính nhân loại được 
kết hợp với Thiên Chúa tới mức tối 
đa. Vậy sự phối hiệp của nó đã được 
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in Christo maxime fuit unita. Ergo 
illa unio facta fuit per gratiam. 
most closely united to God. 
Therefore the union took place by 
grace. 
thực hiện do ân sủng. 
PRAETEREA, sicut corpus vivit 
per animam, quae est eius 
perfectio, ita anima per gratiam. 
Sed humana natura redditur 
congrua ad assumptionem per 
animam, ut dictum est. Ergo et 
anima redditur congrua ad 
assumptionem per gratiam. Ergo 
filius Dei assumpsit animam 
mediante gratia. 
2. Further, as the body lives by the 
soul, which is its perfection, so 
does the soul by grace. But the 
human nature was fitted for the 
assumption by the soul. Therefore 
the Son of God assumed the soul 
through the medium of grace. 
2. De même que le corps vit par 
l'âme qui le perfectionne, de même 
l'âme vit par la grâce. Mais la 
nature humaine est rendue apte à 
l'assomption par l'âme. Donc l'âme 
est rendue apte à l'assomption par 
la grâce, et le Fils de Dieu a 
assumé l'âme par le moyen de la 
grâce.  
2. Cũng như thân thể sống do linh 
hồn kiện toàn nó; cũng vậy linh hồn 
sống do ân sủng. Mà bản tính nhân 
loại được trở nên thích nghi với sự 
nhận lấy do linh hồn. Vậy linh hồn 
đã được trở nên thích nghi để được 
nhận lấy do ân sủng, và Con Thiên 
Chúa đã nhận lấy linh hồn nhờ ân 
sủng làm trung gian.  
PRAETEREA, Augustinus, XV 
de Trin., dicit quod verbum 
incarnatum est sicut verbum 
nostrum in voce. Sed verbum 
nostrum unitur voci mediante 
spiritu. Ergo verbum Dei unitur 
carni mediante spiritu sancto, et 
ita mediante gratia, quae spiritui 
sancto attribuitur, secundum illud 
I ad Cor. XII, divisiones gratiarum 
sunt, idem autem spiritus. 
3. Further, Augustine says (De 
Trin. xv, 11) that the incarnate 
Word is like our spoken word. But 
our word is united to our speech by 
means of "breathing" [spiritus]. 
Therefore the Word of God is 
united to flesh by means of the 
Holy Spirit, and hence by means of 
grace, which is attributed to the 
Holy Spirit, according to 1 Cor. 
12:4: "Now there are diversities of 
graces, but the same Spirit." 
3. S. Augustin dit que le Verbe 
incarné est comparable à notre 
verbe intérieur se manifestant par 
la voix; mais notre verbe est uni à 
la parole par l'intermédiaire de 
l'esprit (ou souffle). Le Verbe de 
Dieu est donc uni à la chair par 
l'intermédiaire de l'Esprit Saint, et 
ainsi par l'intermédiaire de la 
grâce, que l'Apôtre attribue à 
l'Esprit Saint (1 Co 12, 4) : "Les 
grâces sont diverses, mais l'Esprit 
est unique." 
3. Thánh Augustinô (De Trin. 15,11) 
nói rằng: Ngôi Lời Nhập thể so sánh 
được với lời nói bên trong của chúng 
ta, tức là tâm tư, biểu lộ mình ra 
bằng tiếng nói; mà tâm tý của chúng 
ta được phối hiệp với lời nói bằng 
hơi thở làm trung gian. Vậy Ngôi 
Lời Thiên Chúa được phối hiệp nhờ 
Thánh Thần làm trung gian, và nhý 
vậy tức là nhờ ân sủng làm trung 
gian; và ân sủng được thánh Phaolô 
chỉ về cho Thánh Thần (1Cr 12,4) : 
“Ân sủng thì có nhiều thứ, còn Chúa 
Thánh Thần thì duy nhất”.  
SED CONTRA est quod gratia est 
quoddam accidens animae, ut in 
secunda parte habitum est. Unio 
autem verbi ad humanam naturam 
est facta secundum subsistentiam, 
et non secundum accidens ut ex 
supra dictis patet. Ergo natura 
humana non est assumpta 
mediante gratia. 
On the contrary, Grace is an 
accident in the soul, as was shown 
above (FS, Q110, A2). Now the 
union of the Word with human 
nature took place in the 
subsistence, and not accidentally, 
as was shown above (Q2, A6). 
Therefore the human nature was 
not assumed by means of grace. 
En sens contraire, la grâce est un 
accident de l'âme, comme on l'a vu 
dans la première Partie. Or l'union 
du Verbe à la nature humaine s'est 
faite hypostatiquement et non par 
accident, on l'a montré plus haut. 
Donc la nature humaine n'a pas été 
assumée par l'intermédiaire de la 
grâce. 
TRÁI LẠI, Ân sủng là tùy thể của 
linh hồn như người ta đã trông thấy 
ở Phần thứ nhất (I-II, Q.110, a.2, 
sol.2). Mà sự phối hiệp của Ngôi Lời 
với bản tính nhân loại thực hiện theo 
ngôi chứ không phải theo tùy thể, 
như người ta đã minh chứng ở trước 
(Q.2, a.2). Vậy bản tính nhân loại 
không được nhận lấy nhờ ân sủng 
làm trung gian.  
RESPONDEO dicendum quod 
in Christo ponitur gratia unionis, 
et gratia habitualis. Gratia ergo 
non potest intelligi ut medium in 
assumptione humanae naturae, 
sive loquamur de gratia unionis, 
sive de gratia habituali. Gratia 
enim unionis est ipsum esse 
personale quod gratis divinitus 
datur humanae naturae in 
persona verbi, quod quidem est 
terminus assumptionis. Gratia 
autem habitualis pertinens ad 
specialem sanctitatem illius 
hominis, est effectus quidam 
consequens unionem, secundum 
illud Ioan. I, vidimus gloriam 
eius quasi unigeniti a patre, 
plenum gratiae et veritatis; per 
quod datur intelligi quod hoc 
ipso quod ille homo est 
unigenitus a patre, quod habet 
per unionem, habet 
plenitudinem gratiae et veritatis. 
Si vero intelligatur gratia ipsa 
voluntas Dei aliquid gratis 
faciens vel donans, sic unio 
facta est per gratiam, non sicut 
per medium, sed sicut per 
causam efficientem. 
I answer that, In Christ there 
was the grace of union and 
habitual grace. Therefore grace 
cannot be taken to be the 
medium of the assumption of the 
human nature, whether we speak 
of the grace of union or of 
habitual grace. For the grace of 
union is the personal being that 
is given gratis from above to the 
human nature in the Person of 
the Word, and is the term of the 
assumption. Whereas the 
habitual grace pertaining to the 
spiritual holiness of the man is 
an effect following the union, 
according to Jn. 1:14: "We saw 
His glory . . . as it were of the 
Only-begotten of the Father, full 
of grace and truth"---by which 
we are given to understand that 
because this Man (as a result of 
the union) is the Only-begotten 
of the Father, He is full of grace 
and truth. But if by grace we 
understand the will of God doing 
or bestowing something gratis, 
the union took place by grace, 
not as a means, but as the 
efficient cause. 
Réponse : Dans le Christ on 
discerne la grâce d'union et la 
grâce habituelle. Donc, que nous 
parlions de l'une ou de l'autre, on 
ne peut faire de la grâce un 
intermédiaire dans l'assomption 
de la nature humaine. En effet, la 
grâce d'union, c'est l'être 
personnel lui-même qui a été 
donné gratuitement par Dieu à la 
nature humaine en la personne du 
Verbe, lequel est le terme de 
l'assomption. Quant à la grâce 
habituelle, qui sanctifie cet 
homme spirituel, elle est un effet 
de l'union, selon S. Jean (1, 14) : 
"Nous avons vu sa gloire, comme 
celle du Fils unique du Père, 
plein de grâce et de vérité." Cela 
signifie que, du fait que cet 
homme est Fils unique du Père 
(et il l'est par l'union), il possède 
la plénitude de la grâce et de la 
vérité. Mais si, par grâce, on 
entend la volonté de Dieu faisant 
un don gratuit, il est vrai de dire 
que l'union s'est faite par grâce : 
la grâce n'est pas alors moyen, 
mais cause efficiente de l'union.  
TRẢ LỜI : Trong Chúa Kitô, người 
ta phần biệt ân sủng phối hiệp và 
thường sủng. Vậy khi chúng ta nói đến 
ân sủng này hoặc ân sủng kia, người ta 
không được coi ân sủng là trung gian 
trong việc nhận lấy bản tính nhân loại. 
Quả thế, ân sủng phối hiệp, đó chính là 
sự hiện hữu thuộc ngôi vị đã được 
Thiên Chúa ban cho cách nhưng không 
trong bản tính nhân loại trong ngôi vị 
của Ngôi Lời, và Ngôi Lời là chung 
hạn của sự nhận lấy. Còn về thường 
sủng thánh hóa con người thiêng liêng 
này, nó là hiệu quả của sự phối hiệp 
theo lới nói của thánh Gioan (1,14) : 
“Chúng ta đã trông thấy vinh quang 
của Người, vinh quang của Con Một 
của Thiên Chúa Cha, đầy ân sủng và 
đầy chân lý”. Điều đó nói lên, bởi vì 
con người này là con một của Thiên 
Chúa Cha và Ngài đã là như vậy do sự 
phối hiệp, Ngài chiếm hữu sự sung 
mãn về ân sủng và chân lý. Còn nếu, 
do từ ngữ ân sủng, người ta hiểu là ý 
muốn của Thiên Chúa ban cho ân huệ 
nhưng không, thì việc nói sự phối hiệp 
đã được thực hiện do ân sủng là sự 
thật : ân sủng, trong trường hợp này, 
không phải là phương tiện, nhưng là 
nguyên nhân tác thành của sự phối 
hiệp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unio nostra ad Deum est per 
operationem, inquantum scilicet 
eum cognoscimus et amamus. Et 
ideo talis unio est per gratiam 
habitualem, inquantum operatio 
perfecta procedit ab habitu. Sed 
unio naturae humanae ad verbum 
Reply to objection 1. Our union 
with God is by operation, 
inasmuch as we know and love 
Him; and hence this union is by 
habitual grace, inasmuch as a 
perfect operation proceeds from a 
habit. Now the union of the human 
nature with the Word of God is in 
Solutions : 1. Notre union à Dieu 
se fait par notre activité, en tant 
que nous le connaissons et 
l'aimons. C'est pourquoi une telle 
union se fait par la grâce 
habituelle, en tant que l'opération 
parfaite procède de l'habitus. Mais 
l'union de la nature humaine au 
GIẢI ĐÁP 1. Sự kết hợp chúng ta 
với Thiên Chúa thực hiện do sự hoạt 
động của chúng ta, trong tư cách 
chúng ta hiểu biết Ngài và yêu mến 
Ngài. Do đó sự kết hợp như thế thể 
hiện do ơn thường sủng, trong tư 
cách hành động hoàn hảo phát xuất 
do tập quán. Mà sự phối hiệp bản 
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Dei est secundum esse personale, 
quod non dependet ab aliquo 
habitu, sed immediate ab ipsa 
natura. 
personal being, which depends not 
on any habit, but on the nature 
itself. 
Verbe de Dieu se fait dans l'être 
personnel, lequel ne dépend pas 
d'un habitus, mais immédiatement 
de la nature elle-même.  
tính nhân loại với Ngôi Lời Thiên 
Chúa thực hiện trong sự hiện hữu 
thuộc ngôi vị, sự hiện hữu này 
không lệ thuộc vào tập quán, nhưng 
một cách trực tiếp do chính bản tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima est perfectio substantialis 
corporis, gratia vero est perfectio 
animae accidentalis. Et ideo gratia 
non potest ordinare animam ad 
unionem personalem, quae non est 
accidentalis, sicut anima corpus. 
Reply to objection 2. The soul is 
the substantial perfection of the 
body; grace is but an accidental 
perfection of the soul. Hence grace 
cannot ordain the soul to personal 
union, which is not accidental, as 
the soul ordains the body. 
2. L'âme parfait le corps 
substantiellement, la grâce parfait 
l'âme accidentellement. Et c'est 
pourquoi la grâce ne peut ordonner 
l'âme à cette union, qui n'est pas 
accidentelle, pas plus que celle de 
l'âme et du corps.  
2. Linh hồn kiện toàn thân thể theo 
cách thuộc bản thể, ân sủng kiện 
toàn linh hồn theo cách tùy thể. Và 
do đó, ân sủng không thể sắp đặt 
linh hồn đến với sự phối hiệp này, vì 
sự phối hiệp này không phải thuộc 
về tùy thể, cũng không phải là sự 
phối hiệp linh hồn với thân thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum nostrum unitur voci 
mediante spiritu, non quidem sicut 
medio formali, sed sicut per 
medium movens, nam ex verbo 
concepto interius procedit spiritus, 
ex quo formatur vox. Et similiter 
ex verbo aeterno procedit spiritus 
sanctus, qui formavit corpus 
Christi ut infra patebit. Non autem 
ex hoc sequitur quod gratia 
spiritus sancti sit formale medium 
in unione praedicta. 
Reply to objection 3. Our word is 
united to our speech, by means of 
breathing [spiritus], not as a formal 
medium, but as a moving medium. 
For from the word conceived 
within, the breathing proceeds, 
from which the speech is formed. 
And similarly from the eternal 
Word proceeds the Holy Spirit, 
Who formed the body of Christ, as 
will be shown (Q32, A1). But it 
does not follow from this that the 
grace of the Holy Spirit is the 
formal medium in the aforesaid 
union. 
3. Notre verbe est uni à la voix, par 
l'intermédiaire de l'esprit (ou 
souffle) 8; Celui-ci n'est pas 
l'intermédiaire formel, mais plutôt 
l'intermédiaire efficient; car de 
notre verbe conçu intérieurement 
procède l'esprit qui forme la voix 
parlée. Pareillement, du Verbe 
éternel procède l'Esprit Saint, qui a 
formé le corps du Christ, comme 
nous le verrons plus loin Mais il ne 
s'ensuit pas que la grâce du Saint-
Esprit soit le moyen formel de 
cette union.  
3. Lời nói bên trong của chúng ta 
phối hiệp với tiếng nói bên ngoài 
nhờ hơi thở làm trung gian; hơi thở 
này không phải là trung gian mô thể, 
nhưng là trung gian tác thành; bởi vì 
do lời nói đã được quan niệm bên 
trong thì phát xuất hơi thở tạo nên 
tiếng nói bên ngoài. Cũng vậy, do 
Ngôi Lời vĩnh cửu phát xuất Chúa 
Thánh Thần là Đấng đã tạo nên thân 
thể Chúa Kitô, như chúng ta sẽ trông 
thấy điều đó ở sau (Q. 32, a. 1). Mà 
không phải do đó ân sủng của Chúa 
Thánh Thần là phương tiện mô thể 
cho sự phối hiệp này.  
QUAESTIO 7 
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Deinde considerandum est de 
coassumptis a filio Dei in humana 
natura. Et primo, de his quae 
pertinent ad perfectionem; 
secundo, de his quae pertinent ad 
defectum. Circa primum 
consideranda sunt tria, primo, de 
gratia Christi; secundo, de scientia 
eius; tertio, de potentia ipsius. De 
gratia autem Christi 
considerandum est dupliciter, 
primo quidem, de gratia eius 
secundum quod est singularis 
homo; secundo, de gratia eius 
secundum quod est caput 
Ecclesiae. Nam de gratia unionis 
iam dictum est. Circa primum 
quaeruntur tredecim. Primo, 
utrum in anima Christi sit aliqua 
gratia habitualis. Secundo, utrum 
in Christo fuerint virtutes. Tertio, 
utrum in eo fuerit fides. Quarto, 
utrum fuerit in eo spes. Quinto, 
utrum in Christo fuerint dona. 
Sexto, utrum in Christo fuerit 
timoris donum. Septimo, utrum in 
Christo fuerint gratiae gratis datae. 
Octavo, utrum in Christo fuerit 
prophetia. Nono, utrum in eo 
fuerit plenitudo gratiae. Decimo, 
utrum talis plenitudo sit propria 
Christi. Undecimo, utrum Christi 
gratia sit infinita. Duodecimo, 
utrum potuerit augeri. 
Tertiodecimo, qualiter haec gratia 
se habeat ad unionem. 
Concerning the first, there are three 
points of consideration: (1) The 
grace of Christ; (2) His knowledge; 
(3) His power. With regard to His 
grace we must consider two things: 
(1) His grace as He is an individual 
man; (2) His grace as He is the 
Head of the Church. Of the grace 
of union we have already spoken 
(Q2). Under the first head there are 
thirteen points of inquiry: (1) 
Whether in the soul of Christ there 
was any habitual grace ? (2) 
Whether in Christ there were 
virtues ? (3) Whether He had 
faith ? (4) Whether He had hope ? 
(5) Whether in Christ there were 
the gifts ? (6) Whether in Christ 
there was the gift of fear ? (7) 
Whether in Christ there were any 
gratuitous graces ? (8) Whether in 
Christ there was prophecy ? (9) 
Whether there was the fulness of 
grace in Him ? (10) Whether such 
fulness was proper to Christ ? (11) 
Whether the grace of Christ was 
infinite ? (12) Whether it could 
have been increased ? (13) How 
this grace stood towards the 
union ? 
Il faut maintenant étudier les 
réalités assumées par le Fils de 
Dieu dans la nature humaine par 
voie de conséquence. Ce sont : 1° 
Celles qui ressortissent à sa 
perfection. - 2° Celles qui 
ressortissent à ses déficiences (Q. 
14-15). 
Au sujet de sa perfection, il faudra 
étudier : I. La grâce du Christ (Q. 
7-8). - II. Sa science (Q. 9-12). - 
III. Sa puissance (Q. 13). 
Sur la grâce du Christ, l’étude se 
partagera en deux. Premièrement 
sa grâce en tant qu’il est un homme 
individuel (Q. 7). Deuxièmement 
sa grâce en tant qu’il est la tête, le 
chef de l’Église (Q. 8).  
1. Y a-t-il dans l'âme du Christ la 
grâce habituelle ? - 2. Y a-t-il eu 
chez lui des vertus ? - 3. A-t-il eu 
la foi ? - 4. A-t-il eu l'espérance ? - 
5. A-t-il possédé les dons du Saint-
Esprit ? - 6. A-t-il eu le don de 
crainte ? - 7. A-t-il eu les 
charismes ? - 8. A-t-il eu le 
charisme de prophétie ? - 9. A-t-il 
eu la plénitude de la grâce ? - 10. 
Une telle plénitude lui est-elle 
propre ? - 11. La grâce du Christ 
est-elle infinie ? - 12. A-t-elle pu 
s'accroître ? - 13. Quel rapport 
cette grâce a-t-elle avec l'union 
hypostatique ?  
Giờ đây chúng ta nghiên cứu các 
thực tại đã được Con Thiên Chúa 
nhận lấy trong bản tính nhân loại 
theo đường lối hậu quả. Đó là : Thứ 
nhất, các thực tại lệ thuộc vào sự 
hoàn hảo của Ngài. Thứ đến, các sự 
hoàn hảo lệ thuộc vào các sự khiếm 
khuyết (Q. 14).  
Về sự hoàn hảo của Ngài, người ta 
sẽ tìm hiểu : 
I. An sủng của Chúa Kitô (Q. 7-8).  
II. Sự tri thức của Ngài (Q. 9-12).  
III. Năng lực của Ngài (Q. 13).  
Về ân sủng của Chúa Kitô, sự tìm 
hiểu chia ra hai phần. Thứ nhất, ân 
sủng của Ngài trong tư cách Ngài là 
một con người cá thể (Q. 7). Thứ 
nhì, ân sủng của Ngài trong tư cách 
Ngài là đầu. Là thủ lãnh của Hội 
thánh (Q. 8). 1. Trong linh hồn Chúa 
Kitô có ơn thường sủng không ? 2. 
Ở nơi Ngài có các nhân đức không ? 
3. Ngài có nhân đức tin không ? 4. 
Ngài có nhân đức cậy không ? 5. 
Ngài đã chiếm hữu các ân huệ Chúa 
Thánh Thần không ? 6. Ngài có ân 
huệ kính sợ không ? 7. Ngài có các 
ơn đoàn sủng không ? 8. Ngài có ơn 
đoàn sủng tiên tri không ? 9. Ngài có 
sự sung mãn ân sủng không ? 10. 
Ngài có sự sung mãn riêng cho mình 
không ? 11. Ân sủng của Đức Kitô 
vô cùng không ? 12. Ân sủng của 
Ngài gia tăng không ? 13. Ơn 
thường sủng có mối tương quan nào 
với sự ngôi hiệp ?  
ARTICULUS 1 
Utrum in anima assumpta a 
ARTICLE 1 
Whether in the Soul of Christ 
ARTICLE 1 
Y a-t-il dans l'âme du Christ la 
TIẾT 1 
 Trong linh hồn Chúa Kitô có ơn 
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verbo fuerit gratia habitualis there was any habitual grace ? grâce habituelle ? thường sủng không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in anima assumpta a 
verbo non fuerit gratia habitualis. 
Gratia enim est quaedam 
participatio divinitatis in creatura 
rationali, secundum illud II Pet. I, 
per quem magna et pretiosa nobis 
promissa donavit, ut divinae 
simus consortes naturae. Christus 
autem Deus est non participative, 
sed secundum veritatem. Ergo in 
eo non fuit gratia habitualis. 
 Objections 1. It would seem there 
was no habitual grace in the soul 
assumed by the Word. For grace is 
a certain partaking of the Godhead 
by the rational creature, according 
to 2 Pt. 1:4: "By Whom He hath 
given us most great and precious 
promises, that by these you may be 
made partakers of the Divine 
Nature." Now Christ is God not by 
participation, but in truth. 
Therefore there was no habitual 
grace in Him. 
 Objections 1. La grâce est, chez 
la créature raisonnable, une 
certaine participation de la divinité, 
selon S. Pierre (2 P 1, 4) : "Les 
précieuses, les plus grandes 
promesses nous été données pour 
que nous devenions participants de 
la nature divine." Or le Christ n'est 
pas Dieu par participation, il l'est 
en vérité. Donc il n'y avait pas en 
lui de grâce habituelle.  
VẤN NẠN 1. Ân sủng ở nơi thụ tạo 
có trí năng, là một sự tham dự vào 
thiên tính theo lời ghi chép (2Pr 
1,4) : “Nhờ đó những lời hứa cao 
quý vĩ đại đã được ban xuống cho ta, 
ngõ hầu nhờ vậy anh em được thông 
chia cùng một bản tính Thiên Chúa”. 
Mà Chúa Kitô không phải là Thiên 
Chúa bởi sự tham dự, Ngài là Thiên 
Chúa thực sự. Vậy ở nơi ngài không 
có ơn thường sủng.  
PRAETEREA, gratia ad hoc est 
necessaria homini ut per eam bene 
operetur, secundum illud I Cor. 
XV, abundantius omnibus 
laboravi, non autem ego, sed 
gratia Dei mecum; et etiam ad hoc 
quod homo consequatur vitam 
aeternam, secundum illud Rom. 
VI, gratia Dei vita aeterna. Sed 
Christo, ex hoc solo quod erat 
naturalis filius Dei, debebatur 
hereditas vitae aeterna. Ex hoc 
etiam quod erat verbum, per quod 
facta sunt omnia, aderat ei facultas 
omnia bona operandi. Non igitur 
secundum humanam naturam 
indigebat alia gratia nisi unione ad 
verbum. 
2. Further, grace is necessary to 
man, that he may operate well, 
according to 1 Cor. 15:10: "I have 
labored more abundantly than all 
they; yet not I, but the grace of 
God with me"; and in order that he 
may reach eternal life, according to 
Rm. 6:23: "The grace of God (is) 
life everlasting." Now the 
inheritance of everlasting life was 
due to Christ by the mere fact of 
His being the natural Son of God; 
and by the fact of His being the 
Word, by Whom all things were 
made, He had the power of doing 
all things well. Therefore His 
human nature needed no further 
grace beyond union with the Word. 
2. La grâce est nécessaire à 
l'homme pour qu'il agisse bien, 
comme dit S. Paul (2 Co 15, 10) : 
"J'ai travaillé plus que tous. Quand 
je dis Moi, j'entends la grâce de 
Dieu avec moi." Et aussi pour qu'il 
obtienne la vie éternelle : "La grâce 
de Dieu, c'est la vie éternelle " (Rm 
6, 23). Mais le Christ, du seul fait 
qu'il était Fils de Dieu par nature, 
avait droit à l'héritage de la vie 
éternelle. Du fait également qu'il 
était le Verbe, par qui tout a été 
fait, il avait le pouvoir de bien agir 
en tout. Sa nature humaine n'avait 
donc aucun besoin d'une autre 
grâce que celle de l'union au 
Verbe.  
2. Ân sủng cần thiết cho con người 
ngõ hầu họ hành động tốt theo lời 
thánh Phaolô nói (2Cr 15,10) : “Tôi 
đã tận lực lao công hơn họ hết thảy, 
song hẳn không phải tôi, nhưng có 
ơn Thiên Chúa với tôi”, và như vậy 
ngõ hầu Ngài đạt được sự sống đời 
đời : “Ân sủng Thiên Chúa, đó là sự 
sống đời đời” (Rm 6,23). Mà Chúa 
Kitô, chỉ do sự kiện này là Con 
Thiên Chúa do bản tính, có quyền 
hưởng gia nghiệp sự sống đời đời. 
Cũng do sự kiện Ngài là Ngôi Lời 
mà nhờ đó mọi sự vật đã được tạo 
thành, Ngài có năng lực hành động 
tốt trong mọi sự. Vậy, Bản tính nhân 
loại của Ngài không cần đến ân sủng 
nào khác ngoài ân sủng phối hiệp 
với Ngôi Lời. 
PRAETEREA, illud quod 
operatur per modum instrumenti, 
non indiget habitu ad proprias 
operationes, sed habitus fundatur 
in principali agente. Humana 
autem natura in Christo fuit sicut 
instrumentum deitatis, ut dicit 
Damascenus, in III libro. Ergo in 
Christo non debuit esse aliqua 
gratia habitualis. 
3. Further, what operates as an 
instrument does not need a habit 
for its own operations, since habits 
are rooted in the principal agent. 
Now the human nature in Christ 
was "as the instrument of the 
Godhead," as Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 15). Therefore there 
was no need of habitual grace in 
Christ. 
3. L'être qui opère à la manière 
d'un instrument n'a pas besoin d'un 
habitus pour accomplir ses 
activités propres; mais l'habitus a 
son fondement dans l'agent 
principal. Or la nature humaine du 
Christ était " l'instrument de sa 
divinité " pour S. Jean Damascène. 
Donc le Christ n'avait pas besoin 
de la grâce habituelle.  
3. Vật hành động theo thể cách công 
cụ không cần đến tập quán để hoàn 
thành các hoạt động riêng của mình; 
mà tập quán có nền tảng của mình ở 
nơi tác nhân chính. Mà bản tính 
nhân loại của Chúa Kitô là công cụ 
cho thiên tính của Ngài như thánh 
Damascênô nói (De Fide Orth. 3, 
15). Vậy Chúa Kitô không cần đến 
ơn thường sủng.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XI, requiescet super eum 
spiritus domini, qui quidem esse 
in homine dicitur per gratiam 
habitualem, ut in prima parte 
dictum est. Ergo in Christo fuit 
gratia habitualis. 
On the contrary, It is written (Is. 
11:2): "The Spirit of the Lord shall 
rest upon Him"---which (Spirit), 
indeed, is said to be in man by 
habitual grace, as was said above 
(FP, Q8, A3; FP, Q43, AA3,6). 
Therefore there was habitual grace 
in Christ. 
En sens contraire, il y a l'oracle 
d'Isaïe (11, 2) : "L'Esprit du 
Seigneur reposera sur lui." Or cet 
Esprit existe dans l'homme par la 
grâce habituelle, on l'a dit dans la 
première Partie. Le Christ avait 
donc la grâce habituelle. 
TRÁI LẠI, Có lời tiên tri Isaia (11, 
2) : “Thánh Thần Thiên Chúa ngự ở 
trong Ngài”. Mà Thánh Thần hiện 
hữu ở nơi nhân loại do ơn thường 
sủng, như đã nói tới điều đó ở Phần 
thứ nhất (Q. 43, a. 3). Vậy Chúa 
Kitô có ơn thường sủng.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere in Christo 
gratiam habitualem, propter tria. 
Primo quidem, propter unionem 
animae illius ad verbum Dei. 
Quanto enim aliquod receptivum 
propinquius est causae influenti, 
tanto magis participat de 
influentia ipsius. Influxus autem 
gratiae est a Deo, secundum illud 
Psalmi, gratiam et gloriam dabit 
dominus. Et ideo maxime fuit 
conveniens ut anima illa reciperet 
influxum divinae gratiae. 
Secundo, propter nobilitatem illius 
animae, cuius operationes 
oportebat propinquissime 
attingere ad Deum per 
cognitionem et amorem. Ad quod 
necesse est elevari humanam 
naturam per gratiam. Tertio, 
propter habitudinem ipsius Christi 
ad genus humanum. Christus 
enim, inquantum homo, est 
mediator Dei et hominum, ut 
I answer that, It is necessary to 
suppose habitual grace in Christ 
for three reasons. First, on account 
of the union of His soul with the 
Word of God. For the nearer any 
recipient is to an inflowing cause, 
the more does it partake of its 
influence. Now the influx of grace 
is from God, according to Ps. 
83:12: "The Lord will give grace 
and glory." And hence it was most 
fitting that His soul should receive 
the influx of Divine grace. 
Secondly, on account of the dignity 
of this soul, whose operations were 
to attain so closely to God by 
knowledge and love, to which it is 
necessary for human nature to be 
raised by grace. Thirdly, on 
account of the relation of Christ to 
the human race. For Christ, as 
man, is the "Mediator of God and 
men," as is written, 1 Tim. 2:5; and 
hence it behooved Him to have 
grace which would overflow upon 
Réponse : Il est nécessaire 
d'admettre la grâce habituelle dans 
le Christ, pour trois motifs. 1° A 
cause de l'union de son âme avec le 
Verbe de Dieu. En effet, plus l'être 
qui reçoit est proche de la cause 
qui l'influence, plus il participe de 
celle-ci. Or l'influx de la grâce 
vient de Dieu, selon le Psaume (84, 
12) : "Le Seigneur donne la grâce 
et la gloire." Et c'est pourquoi il 
convenait souverainement que 
l'âme du Christ reçoive l'influx de 
la grâce divine. 2° À cause de la 
noblesse de cette âme : elle 
exigeait que celle-ci pût atteindre 
Dieu au plus près par ses activités 
de connaissance et d'amour, ce qui 
exige que la nature raisonnable soit 
surélevée par la grâce. 3° À cause 
de la relation du Christ lui-même 
avec le genre humain. En effet, le 
Christ en tant qu'homme est " le 
médiateur entre Dieu et les 
hommes " (1 Tm 2, 5). Et c'est 
TRẢ LỜI : Người ta một cách tất 
yếu phải công nhận ơn thường sủng 
ở nơi Chúa Kitô vì ba lý do. Thứ 
nhất, do sự phối hiệp linh hồn của 
Ngài với Ngôi Lời Thiên Chúa. Quả 
thế, hữu thể lãnh nhận càng gần gũi 
với nguyên nhân tác dụng mình, 
càng tham dự vào nguyên nhân này; 
mà ảnh hưởng của ân sủng phát xuất 
từ Thiên Chúa theo lời nói của thánh 
vịnh (84,12) : “Thiên Chúa ban cho 
ân sủng và vinh quang”. Do đó, điều 
thích hợp cách tối thượng là linh hồn 
Chúa Kitô lãnh nhận luồng ân sủng 
của Thiên Chúa. Thứ đến, do sự cao 
trọng của linh hồn này : nó đòi linh 
hồn đạt được Thiên Chúa cách gần 
gũi nhất do các hành động hiểu biết 
và yêu mến của mình, điều đó đòi 
hỏi bản tính có trí năng được ân 
sủng nhắc lên. Thứ ba, do mối tương 
quan của chính Chúa Kitô với nhân 
loại. Quả thế, Chúa Kitô trong tư 
cách là con người, là kẻ trung gian 
giữa Thiên Chúa và nhân loại (1Tm 
QUAESTIO 7 - DE GRATIA CHRISTI SECUNDUM QUOD EST SINGULARIS HOMO 96 
dicitur I Tim. II. Et ideo oportebat 
quod haberet gratiam etiam in 
alios redundantem, secundum 
illud Ioan. I, de plenitudine eius 
omnes accepimus, gratiam pro 
gratia. 
others, according to Jn. 1:16: "And 
of His fulness we have all 
received, and grace for grace." 
pourquoi il lui fallait posséder 
aussi une grâce rejaillissant sur les 
autres, selon S. Jean (1, 26) : 
"Nous avons tous reçu de sa 
plénitude, et grâce après grâce."  
2,5). Và do đó Ngài cũng phải chiếm 
hữu một ân sủng đối lại trên các kẻ 
khác theo lời ghi chép (Ga 1,26) : 
“Chúng ta tất cả lãnh nhận từ sự 
sung mãn của Ngài ân sủng này với 
ân sủng khác.”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus est verus Deus 
secundum personam et naturam 
divinam. Sed quia cum unitate 
personae remanet distinctio 
naturarum, ut ex supra dictis patet, 
anima Christi non est per suam 
essentiam divina. Unde oportet 
quod fiat divina per 
participationem, quae est 
secundum gratiam. 
Reply to objection 1. Christ is the 
true God in Divine Person and 
Nature. Yet because together with 
unity of person there remains 
distinction of natures, as stated 
above (Q2, AA1,2), the soul of 
Christ. is not essentially Divine. 
Hence it behooves it to be Divine 
by participation, which is by grace. 
Solutions : 1. Le Christ est vrai 
Dieu selon la personne et la nature 
divines. Mais, parce que l'unité de 
personne laisse subsister la 
distinction des natures, on l'a dit, il 
s'ensuit que l'âme du Christ n'est 
pas divine par essence. C'est 
pourquoi il faut qu'elle devienne 
divine par participation, c'est-à-dire 
selon la grâce. 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô là Thiên 
Chúa thật theo ngôi vị và bản tính 
Thiên Chúa. Mà, bởi vì đơn nhất 
tính của ngôi vị vẫn để tồn tại sự 
phân biệt các bản tính như người ta 
đã nói tới (Q. 2, a. 1 và 2); do đó mà 
linh hồn Chúa Kitô không phải là 
Thiên Chúa do yếu tính. Bởi đó nó 
phải thuộc về Thiên Chúa bởi sự 
tham dự, nghĩa là bởi ân sủng.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod Christo, secundum quod 
est naturalis filius Dei, debetur 
hereditas aeterna, quae est ipsa 
beatitudo increata, per 
increatum actum cognitionis et 
amoris Dei, eundem scilicet quo 
pater cognoscit et amat seipsum. 
Cuius actus anima capax non 
erat, propter differentiam 
naturae. Unde oportebat quod 
attingeret ad Deum per actum 
fruitionis creatum. Qui quidem 
esse non potest nisi per gratiam. 
Similiter etiam, inquantum est 
verbum Dei, habuit facultatem 
omnia bene operandi operatione 
divina. Sed quia, praeter 
operationem divinam, oportet 
ponere operationem humanam, 
ut infra patebit; oportuit in eo 
esse habitualem gratiam, per 
quam huiusmodi operatio in eo 
esset perfecta. 
Reply to objection 2. To Christ, 
inasmuch as He is the natural Son 
of God, is due an eternal 
inheritance, which is the uncreated 
beatitude through the uncreated act 
of knowledge and love of God, i.e. 
the same whereby the Father 
knows and loves Himself. Now the 
soul was not capable of this act, on 
account of the difference of 
natures. Hence it behooved it to 
attain to God by a created act of 
fruition which could not be without 
grace. Likewise, inasmuch as He 
was the Word of God, He had the 
power of doing all things well by 
the Divine operation. And because 
it is necessary to admit a human 
operation, distinct from the Divine 
operation, as will be shown (Q19, 
A1), it was necessary for Him to 
have habitual grace, whereby this 
operation might be perfect in Him. 
2. Le Christ, Fils de Dieu par 
nature, a droit à l'héritage 
éternel, c'est-à-dire à la béatitude 
incréée qui se consomme en 
l'acte incréé de connaissance et 
d'amour de Dieu, l'acte même par 
lequel le Père se connaît et 
s'aime. Or l'âme n'est pas capable 
d'un tel acte à cause de la 
différence de nature. Il fallait 
donc qu'elle puisse atteindre 
Dieu par un acte créé de 
béatitude, lequel ne peut exister 
que par la grâce. Pareillement, en 
tant qu'il est le Verbe de Dieu, le 
Christ a le pouvoir de bien agir 
en tout par son opération 
proprement divine. Mais, en 
dehors de cette opération, il y a 
aussi en lui une activité humaine 
: c'est pour la parfaire que la 
grâce habituelle est requise, 
comme on le verrait.  
2. Chúa Kitô, Con Thiên Chúa do 
bản tính có quyền đối với gia nghiệp 
vĩnh củu, nghĩa là vinh phúc không 
được sáng tạo được hoàn tất trong 
hành động không được sáng tạo hiểu 
biết và yêu mến Thiên Chúa, mà 
cũng là hành động do đó Thiên Chúa 
Cha hiểu biết mình và yêu mến 
mình. Mà linh hồn không có khả 
năng thực hiện hành động như thế do 
sự khác biệt của bản tính. Vậy nó 
phải đạt được Thiên Chúa do một 
hành động được sáng tạo về vinh 
phúc, và hành động này chỉ có thể 
hiện hữu do ân sủng. Cũng vậy, 
trong tư cách Ngài là Ngôi Lời 
Thiên Chúa, Chúa Kitô có khả năng 
hành động tốt trong mọi sự do hành 
động thuộc về Thiên Chúa đích thực 
của Ngài. Mà, ngoài hành động này, 
cũng có ở nơi Ngài sự hoạt động 
thuộc về nhân loại : Chính để kiện 
toàn hành động này mà ơn thường 
sủng cần phải có như người ta sẽ 
trông thấy ở sau (Q. 19, a. 1).  
AD TERTIUM dicendum quod 
humanitas Christi est 
instrumentum divinitatis, non 
quidem sicut instrumentum 
inanimatum, quod nullo modo agit 
sed solum agitur, sed tanquam 
instrumentum animatum anima 
rationali, quod ita agit quod etiam 
agitur. Et ideo, ad convenientiam 
actionis, oportuit eum habere 
gratiam habitualem. 
Reply to objection 3. The 
humanity of Christ is the 
instrument of the Godhead---not, 
indeed, an inanimate instrument, 
which nowise acts, but is merely 
acted upon; but an instrument 
animated by a rational soul, which 
is so acted upon as to act. And 
hence the nature of the action 
demanded that he should have 
habitual grace. 
3. L'humanité du Christ n'est pas 
pour la divinité un instrument 
inanimé qui serait mû sans se 
mouvoir lui-même. C'est un 
instrument animé par une âme 
rationnelle, qui se meut en même 
temps qu'il est mû. Et c'est 
pourquoi, pour parfaire son action 
propre, il lui faut la grâce 
habituelle.  
3. Nhân tính của Chúa Kitô không 
phải đối với thiên tính là một công 
cụ vô hồn bị chuyển động mà không 
tự động chính mình. Đó là một công 
cụ hữu hồn do linh hồn, tự động và 
đồng thời bị động. Và do đó để kiện 
toàn hành động riêng của mình, nó 
cần đến ơn thường sủng.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo fuerint 
virtutes 
ARTICLE 2 
Whether in Christ there were 
virtues ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il chez le Christ des 
vertus ? 
TIẾT 2 
Ở nơi Chúa Kitô có các nhân đức 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non 
fuerint virtutes. Christus enim 
habuit abundantiam gratiae. Sed 
gratia sufficit ad omnia recte 
agendum, secundum illud II Cor. 
XII, sufficit tibi gratia mea. Ergo 
in Christo non fuerunt virtutes. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there were no virtues. For 
Christ had the plenitude of grace. 
Now grace is sufficient for every 
good act, according to 2 Cor. 12:9: 
"My grace is sufficient for thee." 
Therefore there were no virtues in 
Christ. 
 Objections 1. Le Christ possède 
la grâce en abondance. Or, pour 
bien agir en toutes choses, il n'est 
requis que la grâce, selon cette 
parole (2 Co 12, 9) : "Ma grâce te 
suffit."  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô chiếm hữu 
ân sủng cách dồi dào. Mà, để hành 
động tốt trong mọi sự, người ta chỉ 
cần ân sủng theo lời ghi chép (2Cr 
12,9) : “Ân sủng của Ta đủ cho 
ngươi”.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum, VII Ethic., virtus 
dividitur contra quendam 
heroicum sive divinum habitum, 
qui attribuitur hominibus 
divinis. Hoc autem maxime 
convenit Christo. Ergo Christus 
non habuit virtutes, sed aliquid 
altius virtute. 
2. Further, according to the 
Philosopher (Ethic. vii, 1), virtue 
is contrasted with a "certain 
heroic or godlike habit" which is 
attributed to godlike men. But 
this belongs chiefly to Christ. 
Therefore Christ had not virtues, 
but something higher than virtue. 
2. Si l'on en croit Aristote, il faut 
distinguer nettement la vertu et 
l'héroïsme, qui est un état d'âme 
en quelque sorte divin et ne 
s'attribue qu'à des humains. Mais 
cela convient souverainement au 
Christ. Le Christ n'a donc pas eu 
de vertus, étant élevé à un plan 
d'activité supérieur. 
2. Nếu người ta tin tưởng Triết gia 
(Eth. 7,1), phải phân biệt rõ ràng 
nhân đức với cử chỉ anh hùng, vì cử 
chỉ anh hùng là một trạng thái của 
linh hồn coi như thuộc về Thiên 
Chúa theo một thể cách nào đó và 
chỉ quy về nhân loại mà thôi. Mà 
điều đó kết hợp với Chúa Kitô một 
cách tối thượng. Vậy Chúa Kitô đã 
không có các nhân đức, bởi vì đã 
được nhắc lên bình diện hoạt động 
cao thượng.  
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PRAETEREA, sicut in secunda 
parte dictum est, virtutes omnes 
simul habentur. Sed Christo non 
fuit conveniens habere simul 
omnes virtutes, sicut patet de 
liberalitate et magnificentia, 
quae habent actum suum circa 
divitias, quas Christus 
contempsit, secundum illud 
Matth. VIII, filius hominis non 
habet ubi caput suum reclinet. 
Temperantia etiam et 
continentia sunt circa 
concupiscentias pravas, quae in 
Christo non fuerunt. Ergo 
Christus non habuit virtutes. 
3. Further, as was said above 
(FS, Q65, AA1,2), all the virtues 
are bound together. But it was 
not becoming for Christ to have 
all the virtues, as is clear in the 
case of liberality and 
magnificence, for these have to 
do with riches, which Christ 
spurned, according to Mt. 8:20: 
"The Son of man hath not where 
to lay His head." Temperance 
and continence also regard 
wicked desires, from which 
Christ was free. Therefore Christ 
had not the virtues. 
3. On ne peut posséder les vertus 
que toutes ensemble, nous 
l'avons dit dans la deuxième 
Partie. Or la libéralité et la 
magnificence, qui ont pour objet 
le bon emploi des richesses, ne 
sont pas de mise chez le Christ, 
qui les a méprisées, selon cette 
parole (Mt 8, 20) : "Le Fils de 
l'homme n'a pas où reposer sa 
tête." Et comment le Christ 
aurait-il pu posséder la 
tempérance et la continence qui 
s'exercent à réfréner les mauvais 
désirs, qui ne se trouvaient pas 
en lui ? C'est donc que le Christ 
n'avait pas de vertus.  
3. Người ta chỉ có thể chiếm hữu 
mọi nhân đức chung cùng với nhau, 
như chúng ta đã nói ở Phần thứ hai 
(I-II, Q.65, a.1 và 2). Mà nhân đức 
độ lượng và nhân đức đại độ có đối 
tượng là sự sử dụng tốt các của cải, 
không có ở nơi Chúa Kitô, là Đấng 
khinh chê các của cải theo lời ghi 
chép (Mt 8,20) : “Con Người không 
có chỗ ngã đầu”. Và thế nào Chúa 
Giêsu có thể chiếm hữu nhân đức 
tiết độ và nhân đức tiết dục là những 
nhân đức kiềm chế các sự ước muốn 
xấu, và các sự ước muốn xấu không 
có ở nơi Ngài. Chính như vậy mà ở 
nơi Chúa Giêsu không có các nhân 
đức.  
SED CONTRA est quod super 
illud Psalmi, sed in lege domini 
voluntas eius, dicit Glossa, hic 
ostenditur Christus plenus omni 
bono. Sed bona qualitas mentis est 
virtus. Ergo Christus fuit plenus 
omni virtute. 
On the contrary, on Ps. 1:2, "But 
His will is in the law of the Lord," 
a gloss says: "This refers to Christ, 
Who is full of all good." But a 
good quality of the mind is a 
virtue. Therefore Christ was full of 
all virtue. 
En sens contraire, à propos de 
cette parole du Psaume (1, 2) " Il 
met son plaisir dans la loi du 
Seigneur", il est écrit dans la Glose 
: "Ce passage montre qu'il y avait 
dans le Christ une plénitude de 
bonté." Mais, une qualité de l'âme 
ordonnée au bien, c'est la vertu. Il 
devait donc y avoir dans le Christ 
une plénitude de vertu.  
TRÁI LẠI, Về lời nói trong Thánh 
vịnh (1,2) : “Những thú vui để nơi 
thánh chỉ Giavê”, sách chú giải cắt 
nghĩa : “Đoạn văn này chứng tỏ nơi 
Chúa Kitô có sự sung mãn thiện 
tính”. Mà, một phẩm chất của linh 
hồn được sắp đặt đến sự tốt, đó là 
nhân đức. Vậy phải có trong Chúa 
Kitô sự sung mãn các nhân đức.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum est, 
sicut gratia respicit essentiam 
animae, ita virtus respicit eius 
potentiam. Unde oportet quod, 
sicut potentiae animae derivantur 
ab eius essentia, ita virtutes sunt 
quaedam derivationes gratiae. 
Quanto autem aliquod principium 
est perfectius, tanto magis 
imprimit suos effectus. Unde, cum 
gratia Christi fuerit perfectissima, 
consequens est quod ex ipsa 
processerint virtutes ad 
perficiendum singulas potentias 
animae, quantum ad omnes 
animae actus. Et ita Christus 
habuit omnes virtutes. 
I answer that, As was said above 
(FS, Q110, AA3,4), as grace 
regards the essence of the soul, so 
does virtue regard its power. Hence 
it is necessary that as the powers of 
the soul flow from its essence, so 
do the virtues flow from grace. 
Now the more perfect a principle 
is, the more it impresses its effects. 
Hence, since the grace of Christ 
was most perfect, there flowed 
from it, in consequence, the virtues 
which perfect the several powers 
of the soul for all the soul's acts; 
and thus Christ had all the virtues. 
Réponse : Comme on l'a dit dans 
la deuxième Partie de même que la 
grâce se rapporte à l'essence de 
l'âme, ainsi la vertu se rapporte à 
ses puissances. C'est pourquoi, de 
même que les puissances de l'âme 
dérivent de son essence, ainsi les 
vertus sont comme des dérivations 
de la grâce. Or, plus un principe a 
de perfection, plus cette perfection 
rejaillit sur ses effets. La grâce du 
Christ étant très parfaite, les vertus 
qui en procèdent devaient donc 
parfaire également toutes les 
puissances de son âme, et leurs 
actes. D'où il suit que le Christ a 
possédé toutes les vertus.  
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
Phần thứ hai (I-II, Q.110, a.4), cũng 
như ân sủng quy về yếu tính của linh 
hồn, cũng vậy nhân đức quy về các 
năng lực của nó. Do đó, cũng như 
các năng lực của linh hồn phát xuất 
từ yếu tính của nó, cũng vậy các 
nhân đức là những kết quả phát xuất 
từ ân sủng. Mà, nguyên lý càng hoàn 
hảo, sự hoàn hảo này càng dội lại 
trên các hiệu quả của nó. Ân sủng 
Chúa Kitô rất hoàn hảo, các nhân 
đức phát xuất từ nó phải cũng kiện 
toàn mọi năng lực của linh hồn của 
Ngài, và kiện toàn các hành động 
của mình. Do đó Chúa Kitô đã 
chiếm hữu mọi nhân đức.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratia sufficit homini 
quantum ad omnia quibus 
ordinatur ad beatitudinem. Horum 
tamen quaedam perficit gratia 
immediate per seipsam, sicut 
gratum facere Deo, et alia 
huiusmodi, quaedam autem 
mediantibus virtutibus, quae ex 
gratia procedunt. 
Reply to objection 1. Grace 
suffices a man for all whereby he 
is ordained to beatitude; 
nevertheless, it effects some of 
these by itself---as to make him 
pleasing to God, and the like; and 
some others through the medium 
of the virtues which proceed from 
grace. 
Solutions : 1. La grâce suffit à 
l'homme pour tout ce qui a rapport 
à la béatitude. Sur certains points 
cependant, elle le parfait par elle-
même immédiatement, par 
exemple en le rendant agréable à 
Dieu; sur d'autres points, elle ne le 
parfait que par le moyen des 
vertus, qui procèdent de la grâce.  
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng đủ cho con 
người đối với tất cả cái gì liên hệ với 
vinh phúc. Tuy nhiên, về một số 
điểm, chính nó kiện toàn con người 
cách trực tiếp, thí dụ, bằng cách làm 
cho họ được đẹp lòng Thiên Chúa; 
về các điểm khác, nó chỉ kiện toàn 
họ nhờ các nhân đức phát xuất từ ân 
sủng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
habitus ille heroicus vel divinus 
non differt a virtute communiter 
dicta nisi secundum perfectiorem 
modum, inquantum scilicet aliquis 
est dispositus ad bonum quodam 
altiori modo quam communiter 
omnibus competat. Unde per hoc 
non ostenditur quod Christus non 
habuit virtutes, sed quod habuit 
eas perfectissime, ultra 
communem modum. Sicut etiam 
Plotinus posuit quendam 
sublimem modum virtutum, quas 
esse dixit purgati animi. 
Reply to objection 2. A heroic or 
godlike habit only differs from 
virtue commonly so called by a 
more perfect mode, inasmuch as 
one is disposed to good in a higher 
way than is common to all. Hence 
it is not hereby proved that Christ 
had not the virtues, but that He had 
them most perfectly beyond the 
common mode. In this sense 
Plotinus gave to a certain sublime 
degree of virtue the name of 
"virtue of the purified soul" (cf. 
FS, Q61, A5). 
2. L'héroïsme ne diffère de la vertu 
commune que par le degré plus 
élevé de perfection morale auquel 
il dispose l'homme. Il ne suit donc 
pas, du fait que le Christ a été 
héroïque, qu'il n'a pas eu toutes les 
vertus, mais qu'il les a possédées 
d'une manière très parfaite et 
supérieure au commun des 
hommes. C'est en ce sens que 
Plotin parle d'un mode sublime des 
vertus, qu'il appelle les vertus de 
l'âme purifiée.  
2. Cử chỉ anh hùng chỉ phân biệt với 
nhân đức nói chung do bậc cao hơn 
về sự hoàn hảo đạo đức mà nó sắp 
đặt con người tới đó. Vậy không 
phải do sự kiện Chúa Kitô có cử chỉ 
anh hùng mà Ngài không có mọi 
nhân đức; song Ngài có mọi nhân 
đức theo thể cách rất hoàn hảo và 
cao thượng hơn mức chung của nhân 
loại. Chính theo ý nghĩa này mà 
Clotinô (I-II, Q.61, a.5) nói về thể 
cách cao siêu của các nhân đức mà 
ông gọi là các nhân đức của linh hồn 
đã được thanh tẩy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
liberalitas et magnificentia 
commendantur circa divitias 
inquantum aliquis non tantum 
appretiatur divitias quod velit eas 
retinere praetermittendo id quod 
Reply to objection 3. Liberality 
and magnificence are praiseworthy 
in regard to riches, inasmuch as 
anyone does not esteem wealth to 
the extent of wishing to retain it, so 
as to forego what ought to be done. 
3. La libéralité et la 
magnificence sont louables en ce 
que l'on n'estime pas les 
richesses au point de manquer à 
son devoir pour les retenir. Mais 
ce n'est avoir aucune estime des 
3. Nhân đức độ lượng và nhân đức 
đại lộ đáng ca ngợi ở điều người ta 
không đánh giá của cải đến nỗi 
thiếu bổn phận của mình ngõ hầu 
gìn giữ chúng nó. Mà việc khinh 
dể các của cải và vứt bỏ chúng nó 
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fieri oportet. Ille autem minime 
divitias appretiatur qui penitus eas 
contemnit et abiicit propter 
perfectionis amorem. Et ideo in 
hoc ipso quod Christus omnes 
divitias contempsit, ostendit in se 
summum gradum liberalitatis et 
magnificentiae. Licet etiam 
liberalitatis actum exercuerit, 
secundum quod sibi conveniens 
erat faciendo pauperibus erogari 
quae sibi dabantur, unde, cum 
dominus dixit Iudae, Ioan. XIII, 
quod facis, fac citius, discipuli 
intellexerunt dominum mandasse 
quod egenis aliquid daret. 
Concupiscentias autem pravas 
Christus omnino non habuit, sicut 
infra patebit. Propter hoc tamen 
non excluditur quin habuerit 
temperantiam, quae tanto 
perfectior est in homine quanto 
magis pravis concupiscentiis 
caret. Unde, secundum 
philosophum, in VII Ethic., 
temperatus in hoc differt a 
continente, quod temperatus non 
habet pravas concupiscentias, 
quas continens patitur. Unde, sic 
accipiendo continentiam sicut 
philosophus accipit, ex hoc ipso 
quod Christus habuit omnem 
virtutem, non habuit continentiam, 
quae non est virtus, sed aliquid 
minus virtute. 
But he esteems them least who 
wholly despises them, and casts 
them aside for love of perfection. 
And hence by altogether 
contemning all riches, Christ 
showed the highest kind of 
liberality and magnificence; 
although He also performed the act 
of liberality, as far as it became 
Him, by causing to be distributed 
to the poor what was given to 
Himself. Hence, when our Lord 
said to Judas (Jn. 13:21), "That 
which thou dost do quickly," the 
disciples understood our Lord to 
have ordered him to give 
something to the poor. But Christ 
had no evil desires whatever, as 
will be shown (Q15, AA1,2); yet 
He was not thereby prevented from 
having temperance, which is the 
more perfect in man, as he is 
without evil desires. Hence, 
according to the Philosopher 
(Ethic. vii, 9), the temperate man 
differs from the continent in this---
that the temperate has not the evil 
desires which the continent suffers. 
Hence, taking continence in this 
sense, as the Philosopher takes it, 
Christ, from the very fact that He 
had all virtue, had not continence, 
since it is not a virtue, but 
something less than virtue. 
richesses, que de les mépriser et 
les rejeter par amour de la 
perfection. En manifestant son 
mépris pour les richesses, le 
Christ démontrait donc qu'il 
possédait à leur degré suprême 
les vertus de libéralité et de 
magnificence. Ce qui ne l'a pas 
empêché d'exercer comme il le 
fallait sa libéralité, en faisant 
distribuer aux pauvres les dons 
qui lui étaient faits. Nous en 
avons une preuve dans cette 
parole à judas (Jn 13, 27) : "Ce 
que tu as à faire, fais-le vite", où 
les Apôtres crurent voir un ordre 
de donner aux pauvres quelque 
aumône. Quant aux convoitises 
mauvaises, le Christ ne les a 
connues d'aucune manière, 
comme on le verrai. Il n'en a 
pourtant pas moins possédé la 
vertu de tempérance, qui est 
d'autant plus parfaite chez un 
homme que celui-ci n'a pas de 
convoitises mauvaises. Pour 
Aristote en effet, le tempérant 
diffère du continent en ce qu'il 
n'y a pas en lui de tendances 
dépravées. Et en ce sens, il est 
très vrai que le Christ ne 
connaissait pas la continence, qui 
ne mérite pas le nom de vertu, 
étant quelque chose d'inférieur à 
la vertu.  
vì lòng yêu mến sự hoàn hảo thì 
không phải là không quý của cải 
chi cả. Trong khi tỏ ra mình khinh 
chê của cải, Chúa Kitô chứng tỏ 
mình chiếm hữu các nhân đức độ 
lượng và đại độ ở mức tối cao. 
Điều đó không ngăn trở Ngài 
không thi hành nhân đức độ lượng 
bằng cách phân phát cho các kẻ 
nghèo khó các vật tặng người ta 
dâng cúng cho Ngài. Chúng ta có 
bằng chứng về điều đó ở lời Ngài 
nói với Giuđa (Ga 13,27) : “Ngươi 
tính làm gì thì làm mau đi”. Mà 
các Tông đồ hiểu ở đó cái mệnh 
lệnh bố thí cho người nghèo khó. 
Về các sự ham muốn xâu xa, Chúa 
Giêsu không thể có tí nào như 
người ta sẽ thấy ở sau (Q.15, a.2). 
Tuy nhiên, Ngài vẫn có nhân đức 
tiết độ, là nhân đức hoàn hảo ở nơi 
con người theo mức độ họ không 
có các sự ham muốn xấu xa. Quả 
thế, theo Triết gia (Eth. 7,9) kẻ tiết 
độ phân biệt với kẻ tiết dục ở điều 
không có ở nơi họ các khuynh 
hướng đồi bại. Và theo ý nghĩa 
này, rất rõ ràng là Chúa Kitô 
không biết đến nhân đức tiết dục, 
là nhân đức không đáng tên nhân 
đức, bởi vì nó là cái gì ở dưới 
nhân đức.  
ARTICULUS 3 
Utrum in Christo fuerit fides 
ARTICLE 3  
Whether in Christ there was 
faith ?: 
ARTICLE 3  
Le Christ a-t-il eu la foi ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô có đức tin không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
fides. Fides enim est nobilior 
virtus quam virtutes morales, puta 
temperantia et liberalitas. 
Huiusmodi autem virtutes fuerunt 
in Christo, ut dictum est. Multum 
ergo magis fuit in eo fides. 
 Objections 1. It would seem that 
there was faith in Christ. For faith 
is a nobler virtue than the moral 
virtues, e.g. temperance and 
liberality. Now these were in 
Christ, as stated above (A2). Much 
more, therefore, was there faith in 
Him. 
 Objections 1. La foi est une vertu 
plus noble que les vertus morales, 
comme la tempérance et la 
libéralité. Mais puisque le Christ 
possédait ces vertus, comme on l'a 
dit, il a eu bien davantage la foi.  
VẤN NẠN 1. Đức tin là nhân đức 
cao trọng hơn các Luân đức, như 
nhân đức tiết độ và nhân đức độ 
lượng. Mà bởi vì Chúa Kitô chiếm 
hữu các nhân đức này như người ta 
đã nói trước, thì Ngài càng có đức 
tin.  
PRAETEREA, Christus non 
docuit virtutes quas ipse non 
habuit, secundum illud Act. I, 
coepit Iesus facere et docere. Sed 
de Christo dicitur, Heb. XII, quod 
est auctor et consummator fidei. 
Ergo in eo maxime fuit fides. 
2. Further, Christ did not teach 
virtues which He had not Himself, 
according to Acts 1:1: "Jesus 
began to do and to teach." But of 
Christ it is said (Heb. 12:2) that He 
is "the author and finisher of our 
faith." Therefore there was faith in 
Him before all others 
2. Le Christ ne nous a pas appris à 
pratiquer des vertus qu'il n'avait 
pas, selon les Actes des Apôtres (1, 
1) : "Jésus se mit à agir et à 
enseigner." Or, selon l'épître aux 
Hébreux (12, 2), le Christ est " 
l'auteur et le consommateur de la 
foi". C'est donc qu'il possédait lui-
même cette vertu.  
2. Chúa Kitô đã không dạy chúng ta 
giữ các nhân đức mà Ngài không có, 
như lời nghi chép trong sách Công 
vụ các Tông đồ (1,1) : “Chúa Giêsu 
bắt đầu làm và dạy”. Mà, theo thư 
gửi cho tín hữu Do Thái (12 2), 
Chúa Kitô là Đấng khởi nguyên và 
cùng viên thành đức tin. Vậy chính 
Ngài có nhân đức này.  
PRAETEREA, quidquid est 
imperfectionis excluditur a beatis. 
Sed in beatis est fides, nam super 
illud Rom. I, iustitia Dei revelatur 
in eo ex fide in fidem, dicit 
Glossa, de fide verborum et spei 
in fidem rerum et speciei. Ergo 
videtur quod etiam in Christo 
fuerit fides, cum nihil 
imperfectionis importet. 
3. Further, everything imperfect is 
excluded from the blessed. But in 
the blessed there is faith; for on 
Rm. 1:17, "the justice of God is 
revealed therein from faith to 
faith," a gloss says: "From the faith 
of words and hope to the faith of 
things and sight." Therefore it 
would seem that in Christ also 
there was faith, since it implies 
nothing imperfect. 
3. Il ne peut y avoir d'imperfection 
chez les bienheureux. Or les 
bienheureux ont la foi : la Glose en 
effet, commentant cette parole de 
l'Apôtre (Rm 1, 17) : "En lui la 
justice de Dieu se révèle, qui va de 
la foi à la foi", explique qu'il faut 
l'entendre " de la foi aux paroles 
d'espoir, à la foi aux réalités vues". 
Le Christ, en qui ne se trouve 
aucune imperfection, devait donc 
lui aussi avoir la foi.  
3. Không thể có sự bất hoàn hảo ở 
nơi các kẻ vinh phúc. Mà các kẻ 
vinh phúc có đức tin. Quả thế, sách 
Chú giải, khi cắt nghĩa lời này (Rm 
1,17) : “Vì trong đó được mạc khải 
ra sự công chính của Thiên Chúa bởi 
vì tin”, nói rằng người ta phải hiểu 
điều đó nói về lòng tin ở các lời nói 
về hy vọng, đến lòng tin các thực tại 
đã được trông thấy. Ở nơi Chúa Kitô 
không có sự bất hoàn hảo nào, Ngài 
cũng phải có đức tin.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. XI, quod fides est 
argumentum non apparentium. 
Sed Christo nihil fuit non 
apparens, secundum illud quod 
dixit ei Petrus, Ioan. ult., tu omnia 
nosti. Ergo in Christo non fuit 
fides. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 11:1): "Faith is the evidence 
of things that appear not." But 
there was nothing that did not 
appear to Christ, according to what 
Peter said to Him (Jn. 21:17): 
"Thou knowest all things." 
Therefore there was no faith in 
Christ. 
En sens contraire, il est écrit (He 
11, 1) : "La foi est une assurance 
de ce qu'on ne voit pas." Or rien 
n'était caché au Christ, selon cette 
parole de S. Pierre (Jn 21, 17) : 
"Seigneur, tu connais toutes 
choses." Le Christ ne pouvait donc 
avoir la foi.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 
11,1) : “Tin là chiếm hữu những 
điều người ta không trông thấy”. Mà 
không có cái gì là bí ẩn đối với Chúa 
Kitô theo lời nói của thánh Phêrô 
(Ga 21,17) : “Thưa Thầy, Thầy biết 
tất cả mọi sự”. Vậy Chúa Giêsu 
không có đức tin.  
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RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum 
est, obiectum fidei est res divina 
non visa. Habitus autem virtutis, 
sicut et quilibet alius, recipit 
speciem ab obiecto. Et ideo, 
excluso quod res divina non sit 
visa, excluditur ratio fidei. 
Christus autem in primo instanti 
suae conceptionis plene vidit 
Deum per essentiam, ut infra 
patebit. Unde fides in eo esse 
non potuit. 
I answer that, As was said 
above (SS, Q1, A4), the object of 
faith is a Divine thing not seen. 
Now the habit of virtue, as every 
other habit, takes its species from 
the object. Hence, if we deny that 
the Divine thing was not seen, 
we exclude the very essence of 
faith. Now from the first moment 
of His conception Christ saw 
God's Essence fully, as will be 
made clear (Q34, A1). Hence 
there could be no faith in Him. 
Réponse : Nous l'avons dit dans 
la deuxième Partie, la foi a pour 
objet la réalité divine, en tant 
qu'elle n'est pas vue. Et l'habitus 
vertueux, comme tout habitus, 
est spécifié par son objet. C'est 
pourquoi, si l'on admet que la 
réalité divine soit vue, la raison 
de foi est exclue. Or le Christ, 
dès le premier instant de sa 
conception, a vu l'essence divine, 
comme on le montrera plus loin; 
il n'a donc pas pu avoir la foi.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói điều đó 
ở Phần thứ hai (II-II, Q.4, a.1), đức 
tin có đối tượng thực tại thuộc về 
Thiên Chúa trong tư cách nó không 
được trông thấy. Và tập quán nhân 
đức, như mọi tập quán, được phân 
loại do đối tượng của mình. Do đó, 
nếu người ta công nhận thực tại 
thuộc về Thiên Chúa được trông 
thấy, yếu tính của đức tin bị trục 
xuất. Mà Chúa Kitô, ngay từ giây lát 
đầu tiên đầu thai, đã trông thấy yếu 
tính Thiên Chúa, như người ta sẽ 
minh chứng ở sau (Q. 34, a. 4); Vậy 
Ngài không thể có đức tin.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fides est nobilior virtutibus 
moralibus, quia est circa 
nobiliorem materiam, sed tamen 
importat quendam defectum in 
comparatione ad illam materiam, 
qui defectus in Christo non fuit. Et 
ideo non potuit in eo esse fides, 
licet fuerint in eo virtutes morales, 
quae in sui ratione huiusmodi 
defectum non important per 
comparationem ad suas materias. 
Reply to objection 1. Faith is a 
nobler virtue than the moral 
virtues, seeing that it has to do with 
nobler matter; nevertheless, it 
implies a certain defect with regard 
to that matter; and this defect was 
not in Christ. And hence there 
could be no faith in Him, although 
the moral virtues were in Him, 
since in their nature they imply no 
defect with regard to their matter. 
Solutions : 1. La foi est plus noble 
que les vertus morales, parce que 
son objet est plus noble; cependant, 
par rapport au même objet, elle 
comporte une certaine déficience, 
qui ne se trouvait pas dans le 
Christ. Et c'est pourquoi il ne 
pouvait pas avoir la foi, bien qu'il 
ait eu les vertus morales, dont la 
raison n'implique pas cette 
déficience à l'égard de leurs objets.  
GIẢI ĐÁP 1. Đức tin cao trọng hơn 
các luân đức, bởi vì đối tượng của nó 
cao trọng hơn; tuy nhiên, đối với 
cũng một đối tượng, nó bao hàm một 
sự khiếm khuyết nào, và sự khiếm 
khuyết này không có trong Chúa 
Kitô. Và do đó Ngài không thể có 
nhân đức tin, dầu mà Ngài có các 
luân đức, mà yếu tính của chúng nó 
không bao hàm sự khiếm khuyết này 
đối với các đối tượng của chúng nó.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod meritum fidei consistit in 
hoc quod homo, ex obedientia 
Dei, assentit istis quae non 
videt, secundum illud Rom. I, ad 
obediendum fidei in omnibus 
gentibus pro nomine eius. 
Obedientiam autem ad Deum 
plenissime habuit Christus, 
secundum illud Philipp. II, 
factus est obediens usque ad 
mortem. Et sic nihil ad meritum 
pertinens docuit quod ipse 
excellentius non impleret. 
Reply to objection 2. The merit 
of faith consists in this---that 
man through obedience assents 
to what things he does not see, 
according to Rm. 1:5: "For 
obedience to the faith in all 
nations for His name." Now 
Christ had most perfect 
obedience to God, according to 
Phil. 2:8: "Becoming obedient 
unto death." And hence He 
taught nothing pertaining to 
merit which He did not fulfil 
more perfectly Himself 
2. Le mérite de la foi consiste en 
ce que l'homme, par soumission 
volontaire à Dieu, donne son 
assentiment à ce qu'il ne voit pas, 
selon l'Apôtre (Rm 1, 5) : "Pour 
amener en son nom à 
l'obéissance de la foi tous les 
païens." Or le Christ a manifesté 
une parfaite obéissance à l'égard 
de Dieu, ainsi qu'il est écrit aux 
Philippiens (2, 8) : "Il s'est fait 
obéissant jusqu'à la mort." Aussi 
pouvons-nous dire qu'il ne nous a 
rien enseigné qui se rapporte au 
mérite sans l'avoir pratiqué lui-
même excellemment.  
2. Công đức của nhân đức tin cốt tại 
điều con người phục tùng Thiên 
Chúa cách do ý chí ưng thuận chấp 
nhận điều họ không trông thấy theo 
lời nói của thánh Phaolô (Rm 1,5) : 
“Để vì Danh Ngài giảng truyền sự 
vâng phục đức tin trong tất cả các 
dân ngoại”. Mà Chúa Kitô đã tỏ ra 
một sự vâng lời hoàn hảo đối với 
Thiên Chúa theo thư gửi tín hữu 
Philip (2,8) : “Ngài đã trở thành 
vâng phục cho đến chết”. Như vậy, 
chúng ta có thể nói rằng Ngài đã 
không dạy chúng ta cái gì quy về 
công đức mà đã không thực hành 
cách tuyệt hảo.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Glossa ibidem dicit, fides 
proprie est qua creduntur quae non 
videntur. Sed fides quae est rerum 
visarum, improprie dicitur, et 
secundum quandam 
similitudinem, quantum ad 
certitudinem aut firmitatem 
adhaesionis. 
Reply to objection 3. As a gloss 
says in the same place, faith is that 
"whereby such things as are not 
seen are believed." But faith in 
things seen is improperly so called, 
and only after a certain similitude 
with regard to the certainty and 
firmness of the assent. 
3. Comme dit la Glose : "La foi 
consiste à croire ce que l'on ne voit 
pas." C'est en un sens impropre que 
l'on parle de foi aux réalités vues, 
parce que cette vision 
s'accompagne d'une certitude et 
d'une fermeté d'adhésion qui 
ressemblent à celles de la foi.  
3. Như sách Chú giải nói : “Đức tin 
cốt tại điều người ta không trông 
thấy”. Chính theo một ý nghĩa không 
thích đáng mà người ta nói về đức 
tin đối với các thực tại đã được trông 
thấy, bởi vì sự trông thấy này được 
đi kèm theo một sự chắc chắn và sự 
vững vàng của đức tin.  
ARTICULUS 4 
Utrum in Christo fuerit spes 
ARTICLE 4 
 Whether in Christ there was 
hope ? 
ARTICLE 4  
Le Christ avait-il l'espérance ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô có nhân đức cậy 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
spes. Dicitur enim in Psalmo ex 
persona Christi, secundum 
Glossam, in te, domine, speravi. 
Sed virtus spei est qua homo 
sperat in Deum. Ergo virtus spei 
fuit in Christo. 
 Objections 1. It would seem that 
there was hope in Christ. For it is 
said in the Person of Christ (Ps. 
30:1): "In Thee, O Lord, have I 
hoped." But the virtue of hope is 
that whereby a man hopes in God. 
Therefore the virtue of hope was in 
Christ. 
 Objections 1. On lit dans le 
Psaume (30, 2), qui fait parler le 
Christ, d'après la Glose : 
"Seigneur, j'ai espéré en toi." Mais 
c'est par la vertu d'espérance que 
l'homme espère en Dieu. Le Christ 
possédait donc cette vertu.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Thánh vịnh (30,2), khiến Chúa 
Kitô lên tiếng, theo sách Chú giải : 
“Lạy Chúa, tôi hy vọng ở Chúa”. Mà 
chính do nhân đức cậy mà người ta 
trông cậy Thiên Chúa. Vậy Chúa 
Kitô có nhân đức này.  
PRAETEREA, spes est expectatio 
futurae beatitudinis, ut in secunda 
parte habitum est. Sed Christus 
aliquid expectabat ad 
beatitudinem pertinens, videlicet 
gloriam corporis. Ergo videtur 
quod in eo fuit spes. 
2. Further, hope is the expectation 
of the bliss to come, as was shown 
above (SS, Q17, A5, ad 3). But 
Christ awaited something 
pertaining to bliss, viz. the 
glorifying of His body. Therefore it 
seems there was hope in Him. 
2. L'espérance est l'attente de la 
béatitude future, on l'a dit dans la 
deuxième Partie. Or, le Christ était 
dans l'attente d'une certaine 
béatitude, à savoir la gloire 
corporelle. Il avait donc 
l'espérance.  
2. Nhân đức cậy là sự chờ đợi vinh 
phúc tương lai, như người ta đã nói 
tới ở Phần thứ hai (II_II, Q.17, a.1, 
sol.2, a. 5). Mà Chúa Kitô ở trong sự 
chờ đợi một vinh phúc nào đó, tức là 
sự vinh quang hữu hình. Vậy Ngài 
có nhân đức cậy.  
PRAETEREA, unusquisque 
potest sperare id quod ad eius 
perfectionem pertinet, si sit 
futurum. Sed aliquid erat futurum 
quod ad perfectionem Christi 
pertinet, secundum illud Ephes. 
3. Further, everyone may hope for 
what pertains to his perfection, if it 
has yet to come. But there was 
something still to come pertaining 
to Christ's perfection, according to 
Eph. 4:12: "For the perfecting of 
3. Est objet d'espérance ce qui a 
rapport à notre perfection dans 
l'avenir. Mais certains éléments de 
la perfection du Christ ne devaient 
se réaliser que dans l'avenir, 
puisqu'il est écrit (Ep 4, 12) : "En 
3. Đối tượng của nhân đức cậy là cái 
gì liên hệ với sự hoàn hảo của chúng 
ta trong tương lai; mà một số yếu tố 
trong sự hoàn hảo của Chúa Kitô chỉ 
được thực hiện trong tương lai bởi vì 
có lời ghi chép (Ep 4,14) : “Cốt để 
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IV, ad consummationem 
sanctorum, in opus ministerii, in 
aedificationem corporis Christi. 
Ergo videtur quod Christo 
competebat habere spem. 
the saints, for the work of the 
ministry, for the building up 
[Douay: 'edifying'] of the body of 
Christ." Hence it seems that it 
befitted Christ to have hope. 
vue du perfectionnement des 
saints, pour l'oeuvre du ministère, 
pour l'édification du corps du 
Christ." Il semble donc que le 
Christ pouvait posséder 
l'espérance.  
chuần bị các thánh, cho họ sung vào 
công cuộc phục vụ, mà xây dựng 
thân mình Đức Kitô”. Vậy xem ra 
Chúa Kitô có thể chiếm hữu nhân 
đức cậy.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. VIII, quod videt quis, quid 
sperat ? Et sic patet quod, sicut 
fides est de non visis, ita et spes. 
Sed fides non fuit in Christo, sicut 
dictum est. Ergo nec spes. 
On the contrary, It is written 
(Rm. 8:24): "What a man seeth, 
why doth he hope for ?" Thus it is 
clear that as faith is of the unseen, 
so also is hope. But there was no 
faith in Christ, as was said above 
(A1): neither, consequently, was 
there hope. 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
8, 24) " Voir ce qu'on espère, ce 
n'est plus espérer." Il apparaît donc 
que l'espérance, comme la foi, a 
pour objet ce qu'on ne voit pas. Or 
le Christ, n'ayant pas eu la foi, ne 
devait pas avoir non plus 
l'espérance.  
TRÁI LẠI, Có lời trong thư Rôma 
(8,24) : “Hy vọng mà thấy được thì 
hết là hy vọng”. Vậy xem ra nhân 
đức cậy, cũng như nhân đức tin, có 
đối tượng là cái gì người ta không 
trông thấy. Mà Chúa Kitô, không có 
đức tin, Ngài cũng không có nhân 
đức cậy.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut de ratione fidei est quod 
aliquis assentiat his quae non 
videt, ita de ratione spei est 
quod aliquis expectet id quod 
nondum habet. Et sicut fides, 
inquantum est virtus theologica, 
non est de quocumque non viso, 
sed solum de Deo, ita etiam 
spes, inquantum est virtus 
theologica, habet pro obiecto 
ipsam Dei fruitionem, quam 
principaliter homo expectat per 
spei virtutem. Sed ex 
consequenti ille qui habet 
virtutem spei, potest etiam in 
aliis divinum auxilium 
expectare, sicut et ille qui habet 
virtutem fidei, non solum credit 
Deo de rebus divinis, sed de 
quibuscumque aliis sibi 
divinitus revelatis. Christus 
autem a principio suae 
conceptionis plene habuit 
fruitionem divinam, ut infra 
dicetur. Et ideo virtutem spei 
non habuit. Habuit tamen spem 
respectu aliquorum quae 
nondum erat adeptus, licet non 
habuit fidem respectu 
quorumcumque. Quia, licet 
plene cognosceret omnia, per 
quod totaliter fides excludebatur 
ab eo, non tamen adhuc plene 
habebat omnia quae ad eius 
perfectionem pertinebant, puta 
immortalitatem et gloriam 
corporis, quam poterat sperare. 
I answer that, As it is of the 
nature of faith that one assents to 
what one sees not, so is it of the 
nature of hope that one expects 
what as yet one has not; and as 
faith, forasmuch as it is a 
theological virtue, does not 
regard everything unseen, but 
only God; so likewise hope, as a 
theological virtue, has God 
Himself for its object, the 
fruition of Whom man chiefly 
expects by the virtue of hope; 
yet, in consequence, whoever has 
the virtue of hope may expect the 
Divine aid in other things, even 
as he who has the virtue of faith 
believes God not only in Divine 
things, but even in whatsoever is 
divinely revealed. Now from the 
beginning of His conception 
Christ had the Divine fruition 
fully, as will be shown (Q34, 
A4), and hence he had not the 
virtue of hope. Nevertheless He 
had hope as regards such things 
as He did not yet possess, 
although He had not faith with 
regard to anything; because, 
although He knew all things 
fully, wherefore faith was 
altogether wanting to Him, 
nevertheless He did not as yet 
fully possess all that pertained to 
His perfection, viz. immortality 
and glory of the body, which He 
could hope for. 
Réponse : De même qu'il 
appartient à la notion même de foi 
de donner son assentiment à ce 
qu'on ne voit pas, de même il 
appartient en propre à la notion 
d'espérance d'attendre ce qu'on n'a 
pas encore. Et comme la foi, vertu 
théologale, n'a pas pour objet 
n'importe quelle réalité non vue, 
mais seulement Dieu lui-même; 
ainsi l'espérance, vertu théologale, 
a pour objet la jouissance même de 
Dieu, que l'on attend avant tout par 
la vertu d'espérance. Par voie de 
conséquence, la vertu d'espérance 
se porte sur les secours divins par 
lesquels il nous est possible de 
parvenir jusqu'à Dieu; il en va de 
même pour la foi qui, sur la parole 
de Dieu, adhère non pas seulement 
aux réalités divines, mais encore à 
toutes les autres réalités 
divinement révélées. Le Christ, dès 
le premier instant de sa conception, 
a joui pleinement de la possession 
de Dieu, comme nous le dirons 
plus loin n. Il ne pouvait donc 
avoir la vertu d'espérance. 
Cependant, il pouvait avoir 
l'espérance de certaines réalités 
qu'il ne possédait pas encore, bien 
qu'il n'ait pas eu la foi à l'égard de 
quoi que ce fût. Car, bien qu'il 
connût parfaitement toutes choses, 
ce qui excluait de lui toute foi, il ne 
se trouvait pas encore en 
possession de tout ce qui convenait 
à sa perfection, comme 
l'immortalité et la gloire 
corporelles il pouvait donc les 
espérer.  
TRẢ LỜI : Cũng như điều thuộc về 
nhân đức tin là chấp nhận cái gì 
người ta không trông thấy, cũng vậy 
điều riêng thuộc về khái niệm của 
nhân đức cậy là chờ đợi điều người 
ta chưa có. Và như đức tin, một nhân 
đức đối thần không có đối tượng là 
bất cứ thực tại nào không được trông 
thấy nhưng chỉ là chính Thiên Chúa; 
cũng vậy nhân đức cậy, nhân đức 
đối thần, có đối tượng là sự thưởng 
thức chính Thiên Chúa, mà người ta 
chờ đợi trên hết mọi sự nhờ nhân 
đức cậy. Theo đường lối hậu quả, 
nhân đức cậy hướng đến các sự trợ 
giúp của Thiên Chúa mà nhờ đó 
chúng ta có thể đạt tới Thiên Chúa; 
Cũng vậy đối với đức tin là nhân đức 
vì lời nói của Thiên Chúa, bám dính 
không những vào những thực tại 
thuộc về Thiên Chúa, mà còn bám 
dính vào tất cả mọi thực tại khác đã 
được Thiên Chúa mạc khải. Chúa 
Kitô, từ giây lát đầu tiên đầu thai đã 
thưởng thức đầy đủ sự chiếm hữu 
Thiên Chúa, như chúng ta sẽ nói tới 
ở sau (Q.34, a.4). Vậy Ngài không 
thể có nhân đức cậy. Tuy nhiên, 
Ngài có thể hy vọng một số thực tại 
Ngài chưa chiếm hữu, mặc dầu Ngài 
không có đức tin đối với bất cứ cái 
gì. Bởi vì, dầu mà người hiểu biết tất 
cả mọi sự, điều đó trục xuất tất cả 
đức tin khỏi Ngài. Ngài vẫn chưa 
chiếm hữu tất cả cái gì thích hợp với 
sự hoàn hảo của Ngài, như bất tử 
tính và vinh quang cho thân thể 
Ngài. Vậy Ngài có thể hy vọng 
những điều đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc non dicitur de Christo 
secundum spem quae est virtus 
theologica, sed eo quod quaedam 
alia speravit nondum habita, sicut 
dictum est. 
Reply to objection 1. This is said 
of Christ with reference to hope, 
not as a theological virtue, but 
inasmuch as He hoped for some 
other things not yet possessed, as 
was said above. 
Solutions : 1. La parole du Psaume 
ne s'applique pas à l'espérance, 
vertu théologale, mais à l'espérance 
que le Christ pouvait avoir de 
certaines choses non encore 
possédées, comme on vient de le 
dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói này của 
Thánh vịnh không ứng dụng cho 
nhân đức cậy là một nhân đức đối 
thần; nhưng ứng dụng cho sự hy 
vọng mà Chúa Kitô có thể hy vọng 
một số sự vật Ngài chưa chiếm hữu, 
như người ta mới nói tới điều đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
gloria corporis non pertinet ad 
beatitudinem sicut in quo 
principaliter beatitudo consistat, 
sed per quandam redundantiam a 
gloria animae, ut in secunda parte 
dictum est. Unde spes, secundum 
quod est virtus theologica, non 
respicit beatitudinem corporis, sed 
beatitudinem animae, quae in 
divina fruitione consistit. 
Reply to objection 2. The glory of 
the body does not pertain to 
beatitude as being that in which 
beatitude principally consists, but 
by a certain outpouring from the 
soul's glory, as was said above (FS, 
Q4, A6). Hence hope, as a 
theological virtue, does not regard 
the bliss of the body but the soul's 
bliss, which consists in the Divine 
fruition. 
2. La gloire du corps n'est pas 
l'objet principal de la béatitude, 
étant un rejaillissement de la gloire 
de l'âme, comme on l'a dit dans la 
deuxième Partie. C'est pourquoi 
l'espérance, vertu théologale, n'a 
pas pour objet la béatitude du 
corps, mais bien celle de l'âme, qui 
consiste dans la jouissance de 
Dieu.  
2. Vinh quang của thân thể không 
phải là đối tượng chính của vinh 
phúc, bởi vì nó chỉ là sự dội lại của 
sự vinh quang trong linh hồn, như 
người ta đã nói ở Phần thứ hai (III, 
Q.4, a.6). Do đó, nhân đức cậy, một 
nhân đức đối thần, không có đối 
tượng là sự vinh phúc của thân thể, 
nhưng là sự vinh phúc của linh hồn 
cốt tại thưởng thức Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aedificatio Ecclesiae per 
conversionem fidelium non 
Reply to objection 3. The 
building up of the church by the 
conversion of the faithful does not 
3. L'édification de l'Église par la 
conversion des fidèles ne 
contribue pas à la perfection 
3. Sự xây dựng Hội thánh nhờ sự 
trở lại của các tín hữu không góp 
phần vào sự hoàn hảo thuộc Ngôi vị 
ÂN SỦNG CỦA CHÚA KITÔ TRONG TƯ CÁCH LÀ CON NGƯỜI CÁCH THỂ 101 
pertinet ad perfectionem Christi 
qua in se perfectus est, sed 
secundum quod alios ad 
participationem suae perfectionis 
inducit. Et quia spes dicitur 
proprie respectu alicuius quod 
expectatur ab ipso sperante 
habendum, non proprie potest dici 
quod virtus spei Christo conveniat 
ratione inducta. 
pertain to the perfection of Christ, 
whereby He is perfect in Himself, 
but inasmuch as it leads others to 
a share of His perfection. And 
because hope properly regards 
what is expected by him who 
hopes, the virtue of hope cannot 
properly be said to be in Christ, 
because of the aforesaid reason. 
personnelle du Christ; ce sont au 
contraire les fidèles qu'il fait 
participer de sa propre perfection. 
Et puisque l'espérance se dit 
formellement par rapport à ce que 
l'on espère pour soi, on ne peut, 
pour attribuer cette vertu au 
Christ, alléguer un tel motif. 
của Chúa Kitô; trái lại, đó chính các 
tín hữu mà người làm cho họ thông 
phần sự hoàn hảo riêng của Ngài. 
Và bởi vì nhân đức cậy một cách 
mô thể tương quan với cái gì người 
ta hy vọng cho mình, người ta, để 
chỉ nhân đức này về cho Chúa Kitô, 
không thể dẫn chứng một lý do như 
thế.  
ARTICULUS 5 
Utrum in Christo fuerint dona 
ARTICLE 5 
 Whether in Christ there were 
the gifts ? 
ARTICLE 5  
 Le Christ a-t-il possédé les dons 
du Saint-Esprit ? 
TIẾT 5 
Chúa Kitô đã chiếm hữu các ân 
huệ Chúa Thánh Thần không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod in Christo non 
fuerint dona. Sicut enim 
communiter dicitur, dona dantur 
in adiutorium virtutum. Sed id 
quod est in se perfectum, non 
indiget exteriori auxilio. Cum 
igitur in Christo fuerint virtutes 
perfectae, videtur quod in eo non 
fuerunt dona. 
 Objections 1. It would seem that 
the gifts were not in Christ. For, as 
is commonly said, the gifts are 
given to help the virtues. But what 
is perfect in itself does not need an 
exterior help. Therefore, since the 
virtues of Christ were perfect, it 
seems there were no gifts in Him. 
 Objections 1. On admet 
communément que le rôle des dons 
est de venir en aide aux vertus. 
Mais ce qui est parfait en soi n'a 
nul besoin de secours extérieur. Et 
puisque les vertus du Christ étaient 
parfaites, il ne paraît pas qu'il ait 
possédé les dons. 
VẤN NẠN 1. Nói cách chung, 
người ta công nhận vai trò của các 
ân huệ Chúa Thánh Thần là trợ giúp 
các nhân đức. Mà cái gì hoàn hảo tại 
sự không cần đến sự trợ giúp bên 
ngoài. Và bởi vì các nhân đức của 
Chúa Kitô hoàn hảo, xem ra Ngài đã 
không chiếm hữu các ân huệ Chúa 
Thánh Thần.  
PRAETEREA, non videtur esse 
eiusdem dare dona et recipere, 
quia dare est habentis, accipere 
autem non habentis. Sed Christo 
convenit dare dona, secundum 
illud Psalmi, dedit dona 
hominibus. Ergo Christo non 
convenit accipere dona spiritus 
sancti. 
2. Further, to give and to receive 
gifts would not seem to belong to 
the same; since to give pertains to 
one who has, and to receive 
pertains to one who has not. But it 
belongs to Christ to give gifts 
according to Ps. 67:19. "Thou hast 
given gifts to men [Vulg.: 'Thou 
hast received gifts in men']." 
Therefore it was not becoming that 
Christ should receive gifts of the 
Holy Ghost. 
2. Il n'appartient pas au même 
individu de donner et de recevoir; 
car celui-là donne qui possède, et 
celui-là reçoit qui ne possède pas. 
Mais il revient au Christ de 
communiquer les dons du Saint-
Esprit, selon cette parole du 
Psaume (68, 19) : "Il a accordé ses 
dons aux hommes." Il n'a donc pas 
à les recevoir.  
2. Việc ban cho và lãnh nhận không 
thuộc về cũng một cá thể; bởi vì 
người này cho điều mình có, và 
người kia lãnh nhận điều mình 
không có. Mà điều thuộc về Chúa 
Kitô là chuyển thông các ân huệ của 
Chúa Thánh Thần theo lời ghi chép 
(Tv 68,19) : “Ngài đã ban cho nhân 
loại các ân huệ của mình”. Vậy Ngài 
đã không lãnh nhận các ân huệ.  
PRAETEREA, quatuor dona 
videntur pertinere ad 
contemplationem viae scilicet 
sapientia, scientia, intellectus et 
consilium, quod pertinet ad 
prudentiam, unde et philosophus, 
in VI Ethic., numerat ista inter 
virtutes intellectuales. Sed 
Christus habuit contemplationem 
patriae. Ergo non habuit 
huiusmodi dona. 
3. Further, four gifts would seem to 
pertain to the contemplation of 
earth, viz. wisdom, knowledge, 
understanding, and counsel which 
pertains to prudence; hence the 
Philosopher (Ethic. vi, 3) 
enumerates these with the 
intellectual virtues. But Christ had 
the contemplation of heaven. 
Therefore He had not these gifts. 
3. Parmi les dons, quatre 
appartiennent à la vie 
contemplative d'ici-bas : ce sont la 
sagesse, la science, l'intelligence et 
le conseil, qui se rattache à la 
prudence; aussi le Philosophe les 
range-t-il parmi les vertus 
intellectuelles. Mais le Christ a 
possédé la contemplation du ciel; il 
n'avait donc pas les dons en 
question.  
3. Trong các ân huệ, có bốn ân huệ 
thuộc về đời sống chiêm niệm ở trần 
gian : đó là ân huệ khôn ngoan, ân 
huệ hiểu biết, ân huệ trí thức và ân 
huệ suy tính; mà ân huệ suy tính quy 
về nhân đức trí thuật; như vậy Triết 
gia (Eth. 6,3) xếp đặt chúng nó với 
các trí đức; mà Chúa Kitô thì ở trần 
gian đã chiếm hữu sự chiêm niệm 
trên trời; vậy Ngài không có các ân 
huệ Chúa Thánh Thần.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae IV, apprehendent septem 
mulieres virum unum, Glossa, 
idest, septem dona spiritus sancti 
Christum. 
On the contrary, It is written (Is. 
4:1): "Seven women shall take 
hold of one man": on which a gloss 
says: "That is, the seven gifts of the 
Holy Ghost shall take hold of 
Christ." 
En sens contraire, il est écrit dans 
Isaïe (4, 1) : "sept femmes saisiront 
un homme", et la Glose applique 
ce texte aux sept dons du Saint-
Esprit possédés par le Christ.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Is 4,1) : 
“Bảy phụ nữ sẽ bắt một người đàn 
ông” và sách Chú giải ứng dụng câu 
văn này về bảy ân huệ Chúa Thánh 
Thần được Chúa Kitô chiếm hữu.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum est, 
dona proprie sunt quaedam 
perfectiones potentiarum animae 
secundum quod sunt natae moveri 
a spiritu sancto. Manifestum est 
autem quod anima Christi 
perfectissime a spiritu sancto 
movebatur secundum illud Luc. 
IV, Iesus, plenus spiritu sancto, 
regressus est a Iordane, et 
agebatur a spiritu in desertum. 
Unde manifestum est quod in 
Christo fuerunt excellentissime 
dona. 
I answer that, As was said above 
(FS, Q68, A1), the gifts, properly, 
are certain perfections of the soul's 
powers, inasmuch a9 these have a 
natural aptitude to be moved by the 
Holy Ghost, according to Luke 4:1: 
"And Jesus, being full of the Holy 
Ghost, returned from the Jordan, 
and was led by the Spirit into the 
desert." Hence it is manifest that in 
Christ the gifts were in a pre-
eminent degree. 
Réponse : D'après ce qui a été dit 
dans la deuxième Partie les dons 
sont des perfections apportées aux 
puissances de l'âme, pour les 
rendre aptes à être mues par le 
Saint-Esprit. Or il est manifeste 
que l'âme du Christ était mue de la 
manière la plus parfaite par le 
Saint-Esprit, car il est écrit en S. 
Luc (4, 1) : "Jésus, rempli de 
l'Esprit Saint, revint du Jourdain, et 
il fut poussé par l'Esprit dans le 
désert." Il est donc évident que les 
dons se trouvaient dans le Christ 
sous un mode très excellents.  
TRẢ LỜI : Điều người ta đã nói ở 
Phần thứ hai (I-II, Q.68, a.1), các ân 
huệ là những sự hoàn hảo được đem 
lại cho các năng lực của linh hồn, để 
làm cho chúng nó được thích nghi 
được Chúa Thánh Thần chuyển 
động. Mà rõ ràng là linh hồn Chúa 
Kitô được chuyển động theo một thể 
cách hoàn hảo nhất do Chúa Thánh 
Thần, vì có lời ghi chép (Lc 4,1) : 
“Chúa Giêsu đầy tràn Chúa Thánh 
Thần, trở lại sông Giođan và được 
Chúa Thánh Thần thúc đẩy vào nơi 
hoang điạ”. Vậy rõ ràng các ân huệ 
có ở nơi Chúa Kitô theo một thể 
cách rất tuyệt hảo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud quod est perfectum 
secundum ordinem suae naturae, 
indiget adiuvari ab eo quod est 
altioris naturae, sicut homo, 
quantumcumque perfectus, indiget 
adiuvari a Deo. Et hoc modo 
virtutes indigent adiuvari per 
Reply to objection 1. What is 
perfect in the order of its nature 
needs to be helped by something of 
a higher nature; as man, however 
perfect, needs to be helped by God. 
And in this way the virtues, which 
perfect the powers of the soul, as 
they are controlled by reason, no 
Solutions : 1. Ce qui est parfait 
dans les limites de sa propre nature 
a besoin d'être aidé par ce qui est 
d'une nature plus élevée; c'est ainsi 
que l'homme, si parfait qu'il soit, a 
besoin cependant du secours de 
Dieu. En ce sens nous disons que 
les vertus doivent être aidées par 
GIẢI ĐÁP 1. Cái gì hoàn hảo trong 
các giới hạn của bản tính riêng của 
mình cần được trợ giúp bởi cái gì có 
bản tính cao hơn; chính như vậy mà 
con người, dầu hoàn hảo mấy đi nữa, 
vẫn cần đến sự trợ giúp của Thiên 
Chúa. Theo ý nghĩa này, chúng ta 
nói các nhân đức phải được trợ gíup 
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dona, quae perficiunt potentias 
animae secundum quod sunt 
motae a spiritu sancto. 
matter how perfect they are, need 
to be helped by the gifts, which 
perfect the soul's powers, inasmuch 
as these are moved by the Holy 
Ghost. 
les dons qui viennent parfaire les 
puissances de l'âme et leur 
permettre d'être mues par le Saint-
Esprit.  
bởi các ân huệ kiện toàn các năng 
lực của linh hồn và cho phép chúng 
nó được Chúa Thánh Thần chuyển 
động.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non secundum idem est 
recipiens et dans dona spiritus 
sancti, sed dat secundum quod 
Deus, et accipit secundum quod 
homo. Unde Gregorius dicit, in II 
Moral., quod spiritus sanctus 
humanitatem Christi nunquam 
deseruit, ex cuius divinitate 
procedit. 
Reply to objection 2. Christ is not 
a recipient and a giver of the gifts 
of the Holy Ghost, in the same 
respect; for He gives them as God 
and receives them as man. Hence 
Gregory says (Moral. ii) that "the 
Holy Ghost never quitted the 
human nature of Christ, from 
Whose Divine nature He 
proceedeth." 
2. Ce n'est pas sous le même 
rapport que le Christ reçoit et 
communique les dons du Saint-
Esprit : il les donne comme Dieu, il 
les reçoit comme homme. Et c'est 
pourquoi S. Grégoire écrit : 
"L'Esprit Saint, qui procède de la 
divinité du Christ, n'a jamais 
abandonné son humanité."  
2. Không phải theo cũng một tương 
quan mà Chúa Kitô lãnh nhận và 
chuyển thông các ân huệ Chúa 
Thánh Thần : Ngài ban cho các ân 
huệ này trong tư cách Ngài là Thiên 
Chúa, Ngài lãnh nhận các ân huệ này 
trong tư cách Ngài là con người. Và 
do đó thánh Grêgôriô (Moral. II, 56) 
đã viết : “Đức Chúa Thánh Thần 
phát xuất từ Thiên tính của Chúa 
Kitô đã không bao giờ rời bỏ nhân 
tính của Ngài”.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
Christo non solum fuit cognitio 
patriae, sed etiam cognitio viae, ut 
infra dicetur. Et tamen etiam in 
patria sunt per aliquem modum 
dona spiritus sancti, ut in secunda 
parte habitum est. 
Reply to objection 3. In Christ 
there was not only heavenly 
knowledge, but also earthly 
knowledge, as will be said (Q15, 
A10). And yet even in heaven the 
gifts of the Holy Ghost will still 
exist, in a certain manner, as was 
said above (FS, Q68, A6). 
3. Il n'y eut pas seulement dans le 
Christ la connaissance propre à la 
vie du ciel, mais aussi la 
connaissance propre à la vie 
terrestre, comme on le dira plus 
loin. Pourtant, même dans la patrie, 
les dons du Saint-Esprit demeurent 
de quelque manière, ainsi que nous 
l'avons noté dans la deuxième 
Partie.  
3. Không những chỉ có ở nơi Chúa 
Kitô sự hiểu biết riêng về đời sống 
trên trời, mà còn hiểu biết riêng về 
đời sống trần gian, như người ta sẽ 
nói tới ở sau (Q.15, a.10). Tuy nhiên, 
ngay ở quê hương, các ân huệ Chúa 
Thánh Thần vẫn tồn tại theo một thể 
cách nào đó như chúng ta đã trình 
bày ở Phần thứ hai (I-II, Q. 68, a. 6).  
ARTICULUS 6 
Utrum in Christo fuit donum 
timoris 
ARTICLE 6 
Whether in Christ there was the 
gift of fear ? 
ARTICLE 6  
Le Christ a-t-il eu le don de 
crainte ? 
TIẾT 6 
Chúa Kitô có ân huệ kính sợ 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuit 
donum timoris. Spes enim potior 
videtur quam timor, nam spei 
obiectum est bonum, timoris vero 
malum, ut in secunda parte habitum 
est. Sed in Christo non fuit virtus 
spei, ut supra habitum est. Ergo 
etiam non fuit in eo donum timoris. 
 Objections 1. It would seem that in 
Christ there was not the gift of fear. 
For hope would seem to be stronger 
than fear; since the object of hope is 
goodness, and of fear, evil. as was 
said above (FS, Q40, A1; FS, Q42, 
A1). But in Christ there was not the 
virtue of hope, as was said above 
(A4). Hence, likewise, there was not 
the gift of fear in Him. 
 Objections 1. L'espérance est 
plus importante que la crainte, 
car elle a pour objet le bien, 
tandis que la crainte a pour objet 
le mal. Mais le Christ ne 
possédait pas la vertu 
d'espérance; à plus forte raison 
ne devait-il pas avoir le don de 
crainte 
VẤN NẠN 1. Nhân đức cậy quan 
trong hơn ân huệ kính sợ bởi vì nó 
có đối tượng là sự tốt, đang khi ân 
huệ kính sợ có đối tượng là sự xấu. 
Mà Chúa Kitô không chiếm hữu 
nhân đức cậy; Ngài càng không có 
ân huệ kính sợ.  
PRAETEREA, dono timoris timet 
aliquis vel separationem a Deo, 
quod pertinet ad timorem castum; 
vel puniri ab ipso, quod pertinet 
ad timorem servilem; ut 
Augustinus dicit, super canonicam 
Ioan. Sed Christus non timuit 
separari a Deo per peccatum, 
neque puniri ab eo propter culpam 
suam, quia impossibile erat eum 
peccare, ut infra dicetur; timor 
autem non est de impossibili. Ergo 
in Christo non fuit donum timoris. 
2. Further, by the gift of fear we 
fear either to be separated from 
God, which pertains to "chaste" 
fear---or to be punished by Him, 
which pertains to "servile" fear, as 
Augustine says (In Joan. Tract. ix). 
But Christ did not fear being 
separated from God by sin, nor 
being punished by Him on account 
of a fault, since it was impossible 
for Him to sin, as will be said 
(Q15, AA1,2). Now fear is not of 
the impossible. Therefore in Christ 
there was not the gift of fear. 
2. Par le don de crainte, on redoute 
soit la séparation d'avec Dieu : 
c'est alors la crainte " chaste "; soit 
les châtiments qu'il inflige : et c'est 
la crainte " servile", pour employer 
les expressions de S. Augustin. 
Mais le Christ n'avait pas à 
redouter d'être séparé de Dieu par 
le péché, ni d'être puni par lui pour 
ses fautes, puisqu'il lui était 
impossible de pécher, comme on le 
dira plus loin; on ne craint pas en 
effet un mal impossible. Le Christ 
n'avait donc pas le don de crainte.  
2. Do ân huệ kính sợ, người ta, sợ 
hoặc sự tách rời khỏi Thiên Chúa : 
trong trường hợp này, đó là sự sợ 
trinh khiết; hoặc là các hình phạt mà 
Thiên Chúa phạt và đó là sự sợ nô 
lệ : đó là những cách nói của thánh 
Augustinô (In Canon. Ga. Tr. 9,4). 
Mà Chúa Kitô không phải sợ bị tách 
rời khỏi Thiên Chúa bởi tội lỗi, cũng 
không sợ bị phạt vì tội lỗi của mình, 
bởi vì Ngài không thể phạm tội như 
người ta sẽ đề cập đến sau; quả thế, 
người ta không sợ một sự xấu không 
thể có thực. Vậy Chúa Kitô không 
có ân huệ kính sợ.  
PRAETEREA, I Ioan. IV dicitur, 
perfecta caritas foras mittit 
timorem. Sed in Christo fuit 
perfectissima caritas, secundum 
illud Ephes. III, supereminentem 
scientiae caritatem Christi. Ergo 
in Christo non fuit donum timoris. 
3. Further, it is written (1 Jn. 4:18) 
that "perfect charity casteth out 
fear." But in Christ there was most 
perfect charity, according to Eph. 
3:19: "The charity of Christ which 
surpasseth all knowledge." 
Therefore in Christ there was not 
the gift of fear. 
3. S. Jean a écrit (1 Jn 4, 8) : 
"L'amour parfait bannit la crainte." 
Or, la charité du Christ était très 
parfaite, puisque l'apôtre (Ep 3, 19) 
parle de " l'amour du Christ qui 
surpasse toute connaissance". Le 
don de crainte ne pouvait donc se 
trouver dans le Christ.  
3. Thánh Gioan đã viết (1Ga 4,8) : 
“Tình yêu hoàn hảo trục xuất sự sợ 
hãi”. Mà tình yêu của Chúa Kitô rất 
hoàn hảo, bởi vì thánh Phaolô (Ep 
3,19) nói đến tình yêu của Chúa Kitô 
vượt qua mọi sự hiểu biết”. Vậy ân 
huệ kính sợ khôg thể có ở nơi Chúa 
Kitô.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XI, replebit eum spiritus 
timoris domini. 
On the contrary, It is written (Is. 
11:3): "And He shall be filled with 
the spirit of the fear of the Lord." 
En sens contraire, nous lisons 
dans Isaïe (11, 3) : "L'Esprit de la 
crainte du Seigneur le comblera de 
sa plénitude."  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy ở tiên 
tri Isaia (11,3) : “Thánh thần kính sợ 
của Thiên Chúa tràn ngập Ngài”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum est, 
timor respicit duo obiecta, quorum 
unum est malum terribile; aliud 
est ille cuius potestate malum 
potest inferri, sicut aliquis timet 
regem inquantum habet 
potestatem occidendi. Non autem 
timeretur ille qui habet 
I answer that, As was said above 
(FS, Q42, A1), fear regards two 
objects, one of which is an evil 
causing terror; the other is that by 
whose power an evil can be 
inflicted, as we fear the king 
inasmuch as he has the power of 
putting to death. Now whoever 
can hurt would not be feared 
Réponse : Comme nous l'avons 
noté dans la deuxième Partie, la 
crainte a un double objet : elle 
porte soit sur un mal redoutable, 
soit sur celui qui a le pouvoir de 
l'infliger; c'est ainsi que l'on 
craint le roi, parce qu'il a le 
pouvoir de mettre à mort. 
Cependant l'on ne craint l'auteur 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã lưu ý 
ở phần thứ hai (I-II, Q.42, a.1), sự 
sợ hãi có hai đối tượng : nó liên hệ 
hoặc với sự xấu đáng sợ, hoặc với 
kẻ có quyền bắt chịu sự xấu đó; 
chính như vậy mà người ta sợ nhà 
vua bởi vì nhà vua có quyền xử tử 
họ. Tuy nhiên, người ta chỉ sợ kẻ 
có thể gây nên sự xấu nếu kẻ đó có 
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potestatem, nisi haberet quandam 
eminentiam potestatis, cui de 
facili resisti non possit, ea enim 
quae in promptu habemus 
repellere, non timemus. Et sic 
patet quod aliquis non timetur nisi 
propter suam eminentiam. Sic 
igitur dicendum est quod in 
Christo fuit timor Dei, non 
quidem secundum quod respicit 
malum separationis a Deo per 
culpam; nec secundum quod 
respicit malum punitionis pro 
culpa; sed secundum quod respicit 
ipsam divinam eminentiam, prout 
scilicet anima Christi quodam 
affectu reverentiae movebatur in 
Deum, a spiritu sancto acta. Unde 
Heb. V dicitur quod in omnibus 
exauditus est pro sua reverentia. 
Hunc enim affectum reverentiae 
ad Deum Christus, secundum 
quod homo, prae ceteris habuit 
pleniorem. Et ideo ei attribuit 
Scriptura plenitudinem timoris 
domini. 
unless he had a certain greatness 
of might, to which resistance 
could not easily be offered; for 
what we easily repel we do not 
fear. And hence it is plain that no 
one is feared except for some pre-
eminence. And in this way it is 
said that in Christ there was the 
fear of God, not indeed as it 
regards the evil of separation from 
God by fault, nor as it regards the 
evil of punishment for fault; but 
inasmuch as it regards the Divine 
pre-eminence, on account of 
which the soul of Christ, led by 
the Holy Spirit, was borne 
towards God in an act of 
reverence. Hence it is said (Heb. 
5:7) that in all things "he was 
heard for his reverence." For 
Christ as man had this act of 
reverence towards God in a fuller 
sense and beyond all others. And 
hence Scripture attributes to Him 
the fulness of the fear of the Lord. 
possible d'un mal que s'il 
possède un pouvoir auquel il est 
difficile de résister : car, ce que 
nous pouvons facilement écarter, 
nous ne le craignons pas. On ne 
craint donc quelqu'un que pour 
sa supériorité. Ceci posé, il faut 
reconnaître que le Christ n'avait 
à redouter ni d'être séparé de 
Dieu par le péché, ni d'être puni 
par lui pour une faute. Sa crainte 
de Dieu se référait seulement à la 
supériorité divine, car c'est par 
un mouvement d'affectueuse 
révérence que l'Esprit Saint 
portait son âme vers Dieu. Aussi 
lisons-nous dans l'épître aux 
Hébreux (5, 7) qu'il fut exaucé en 
tout à cause de sa piété 
révérentielle. Cette affectueuse 
révérence envers Dieu, le Christ, 
comme homme, l'a possédée plus 
pleinement que tous les autres. Et 
c'est pourquoi l'Écriture lui 
attribue la plénitude du don de 
crainte. 
quyền bính mà người ta khó mà 
chống lại : bởi vì, cái gì chúng ta 
có thể tránh dễ dàng chúng ta 
không sợ điều đó. Vậy người ta chỉ 
sợ người nào có quyền trên mình. 
Trong các trường hợp đó, người ta 
phải công nhận Chúa Kitô không 
sợ tách rời khỏi Thiên Chúa do tội 
lỗi, cũng không sợ bị Thiên Chúa 
phạt vì tội. Sự sợ của Chúa Kitô 
đối với Thiên Chúa chỉ quy về sự 
cao trọng hơn của Thiên Chúa, vì 
chính do một sự chuyển động tôn 
vinh đầy ưu ái mà Chúa Thánh 
Thần hướng linh hồn của Chúa 
Kitô. Như vậy, chúng ta đọc thấy 
trong thư gửi tín hữu Do Thái (5,7) 
Ngài được nhận lời trong mọi sự 
vì lòng hiếu thảo tôn kính của 
Ngài. Sự tôn vinh đầy ưu ái đối 
với Thiên Chúa, Chúa Kitô trong 
tư cách là con người, chiếm hữu 
nó đầy đủ hơn tất cả mọi kẻ khác. 
Và do đó Kinh thánh chỉ về cho 
Ngài sự sung mãn ân huệ kính sợ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod habitus virtutum et donorum 
proprie et per se respiciunt 
bonum, malum autem ex 
consequenti, pertinet enim ad 
rationem virtutis ut opus bonum 
reddat, ut dicitur in II Ethic. Et 
ideo de ratione doni timoris non 
est illud malum quod respicit 
timor, sed eminentia illius boni, 
scilicet divini, cuius potestate 
aliquod malum infligi potest. Spes 
autem, secundum quod est virtus, 
respicit non solum actorem boni, 
sed etiam ipsum bonum 
inquantum est non habitum. Et 
ideo Christo, quia iam habebat 
perfectum beatitudinis bonum, 
non attribuitur virtus spei, sed 
donum timoris. 
Reply to objection 1. The habits 
of virtues and gifts regard 
goodness properly and of 
themselves; but evil, consequently; 
since it pertains to the nature of 
virtue to render acts good, as is 
said Ethic. ii, 6. And hence the 
nature of the gift of fear regards 
not that evil which fear is 
concerned with, but the pre-
eminence of that goodness, viz. of 
God, by Whose power evil may be 
inflicted. on the other hand, hope, 
as a virtue, regards not only the 
author of good, but even the good 
itself, as far as it is not yet 
possessed. And hence to Christ, 
Who already possessed the perfect 
good of beatitude, we do not 
attribute the virtue of hope, but we 
do attribute the gift of fear. 
Solutions : 1. Les habitus des 
vertus et des dons visent le bien 
proprement et essentiellement, et le 
mal seulement par voie de 
conséquence. Car il est essentiel à 
la vertu de rendre l'oeuvre bonne, 
dit Aristote. C'est pourquoi l'objet 
essentiel du don de crainte n'est pas 
le mal envisagé par la passion de 
crainte, mais la supériorité du bien 
divin, dont la puissance peut 
infliger du mal. Or, l'espérance en 
tant que vertu, envisage non 
seulement celui qui produit le bien, 
mais encore ce bien lui-même en 
tant qu'il n'est pas possédé. Et c'est 
pourquoi, parce que le Christ avait 
déjà le bien parfait de la béatitude, 
on ne lui attribue pas la vertu 
d'espérance, mais le don de crainte. 
GIẢI ĐÁP 1. Các tập quán của các 
nhân đức và các ân huệ nhắm sự tốt 
một cách đích thực và chủ yếu, còn 
nhắm sự xấu chỉ theo đường lối hậu 
quả mà thôi. Bởi vì điều thuộc về 
yếu tính của nhân đức là làm cho 
công việc trở nên tốt như Triết gia 
minh chứng (Eth. 2,6). Do đó, đối 
tượng thuộc yếu tính của ân huệ kính 
sợ không phải là sự xấu được nhắm 
bởi đam mê sợ hãi nhưng là sự cao 
trọng hơn của sự tốt Thiên Chúa mà 
năng lực của nó có thể bắt kẻ khác bị 
sự xấu. Mà, sự hy vọng trong tư 
cách là nhân đức, không những 
nhắm kẻ tạo nên sự tốt, mà còn 
nhắm chính sự tốt này trong tư cách 
nó không được chiếm hữu. Và do 
đó, bởi vì Chúa Kitô đã có sự tốt 
hoàn hảo của vinh phúc, người ta chỉ 
về cho Ngài nhân đức cậy, nhưng 
chỉ về cho Ngài ân huệ kính sợ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de timore 
secundum quod respicit obiectum 
quod est malum. 
2. This reason is based on fear in 
so far as it regards the evil object. 
2. Cet argument procède de la 
crainte, selon qu'elle envisage le 
mal comme son objet.  
2. Chứng cứ này phát xuất bởi sự sợ 
hãi tùy theo nó nhắm sự xấu là đối 
tượng của mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
perfecta caritas foras mittit 
timorem servilem, qui respicit 
principaliter poenam. Sic autem 
timor non fuit in Christo. 
Reply to objection 3. Perfect 
charity casts out servile fear, which 
principally regards punishment. 
But this kind of fear was not in 
Christ. 
3. La charité parfaite bannit la 
crainte servile, qui envisage 
principalement le châtiment. Mais 
cette crainte-là n'existait pas chez 
le Christ.  
3. Nhân đức mến hoàn hảo trục xuất 
sự sợ hãi nô lệ nhắm hình phạt một 
cách chủ yếu. Mà sự sợ hãi đó không 
hiện hữu nơi Chúa Kitô.  
ARTICULUS 7 
Utrum in Christo fuerint gratiae 
gratis datae 
ARTICLE 7 
Whether the gratuitous graces 
were in Christ ? 
ARTICLE 7  
Le Christ a-t-il eu les 
charismes ? 
TIẾT 7 
Chúa Kitô có các ơn đoàn sủng 
không ? 
Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non 
fuerint gratiae gratis datae. Ei 
enim qui habet aliquid secundum 
plenitudinem, non competit illud 
habere secundum participationem. 
Sed Christus habuit gratiam 
secundum plenitudinem, 
secundum illud Ioan. I, plenum 
gratiae et veritatis. Gratiae autem 
gratis datae videntur esse 
quaedam participationes divisim 
et particulariter diversis attributae, 
secundum illud I Cor. XII, 
divisiones gratiarum sunt. Ergo 
videtur quod in Christo non 
 Objections 1. It would seem that 
the gratuitous graces were not in 
Christ. For whoever has anything 
in its fulness, to him it does not 
pertain to have it by participation. 
Now Christ has grace in its fulness, 
according to Jn. 1:14: "Full of 
grace and truth." But the gratuitous 
graces would seem to be certain 
participations, bestowed 
distributively and particularly upon 
divers subjects, according to 1 Cor. 
12:4: "Now there are diversities of 
graces." Therefore it would seem 
that there were no gratuitous 
graces in Christ. 
 Objections 1. Il ne convient pas à 
celui qui possède un bien en 
plénitude de le posséder par 
participation. Or le Christ a eu la 
plénitude de la grâce, étant " plein 
de grâce et de vérité " (Jn 1, 14). 
Or les charismes semblent être des 
participations divines accordées 
différemment et partiellement à des 
bénéficiaires divers, car " il y a 
diversité de dons " (1 Co 7, 11). Il 
semble donc que le Christ n'a pas 
eu de charismes. 
VẤN NẠN 1. Một cách không thích 
hợp kẻ chiếm hữu một sự tốt cách 
sung mãn lại chiếm hữu nó cách 
tham dự. Mà Chúa Kitô có sự sung 
mãn về ân sủng, vì Ngài đầy ân sủng 
và chân lý (Ga 1,14). Mà các ơn 
đoàn sủng xem ra là những sự dự 
phần thuộc về Thiên Chúa được ban 
cho cách phân biệt và phân diện cho 
những kẻ thụ hướng khác nhau, vì có 
những ân huệ khác nhau (1Cr 7,11). 
Vậy xem ra Chúa Kitô đã không có 
các ơn đoàn sủng.  
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fuerint gratiae gratis datae. 
PRAETEREA, quod debetur 
alicui, non videtur esse gratis ei 
datum. Sed debitum erat homini 
Christo quod sermone sapientiae 
et scientiae abundaret, et potens 
esset in virtutibus faciendis, et alia 
huiusmodi quae pertinent ad 
gratias gratis datas, cum ipse sit 
Dei virtus et Dei sapientia, ut 
dicitur I Cor. I. Ergo Christo non 
fuit conveniens habere gratias 
gratis datas. 
2. Further, what is due to anyone 
would not seem to be gratuitously 
bestowed on him. But it was due to 
the man Christ that He should 
abound in the word of wisdom and 
knowledge, and to be mighty in 
doing wonderful works and the 
like, all of which pertain to 
gratuitous graces: since He is "the 
power of God and the wisdom of 
God," as is written 1 Cor. 1:24. 
Therefore it was not fitting for 
Christ to have the gratuitous 
graces. 
2. Ce que l'on doit à quelqu'un ne 
peut lui être donné gratuitement. 
Or le Christ avait le droit de 
posséder en abondance une parole 
de sagesse et une parole de 
science; il avait aussi, par droit, le 
pouvoir de faire des miracles, et 
tous ces autres pouvoirs que les 
charismes confèrent gratuitement, 
car il est " la puissance et la 
sagesse de Dieu " (1 Co 1, 24). Il 
ne lui convenait donc pas de 
posséder ces dons gratuits que sont 
les charismes.  
2. Cái gì người ta mắc nợ với ai 
không thể được cho họ cách nhưng 
không. Mà Chúa Kitô có quyền 
chiếm hữu dồi dào lời nói của sự 
khôn ngoan và lời nói của sự hiểu 
biết; như vậy dĩ nhiên Ngài cũng có 
quyền làm phép lạ, mà tất cả các 
quyền năng khác mà các ơn đoàn 
sủng đem lại cho Ngài cách nhưng 
không, bởi vì Ngài là quyền năng và 
sự khôn ngoan của Thiên Chúa (1Cr 
1,24). Vậy việc chiếm hữu các ân 
huệ nhưng không, tức là các ơn đoàn 
sủng, không thích hợp với Ngài.  
PRAETEREA, gratiae gratis datae 
ordinantur ad utilitatem fidelium, 
secundum illud I Cor. XII, 
unicuique datur manifestatio 
spiritus ad utilitatem. Non autem 
videtur ad utilitatem pertinere 
habitus, aut quaecumque 
dispositio, si homo non utatur, 
secundum illud Eccli. XX, 
sapientia abscondita, et thesaurus 
invisus, quae utilitas in utrisque ? 
Christus autem non legitur usus 
fuisse omnibus gratiis gratis datis, 
praesertim quantum ad genera 
linguarum. Non ergo in Christo 
fuerunt omnes gratiae gratis datae. 
3. Further, gratuitous graces are 
ordained to the benefit of the 
faithful. But it does not seem that a 
habit which a man does not use is 
for the benefit of others, according 
to Ecclus. 20:32: "Wisdom that is 
hid and treasure that is not seen: 
what profit is there in them both ?" 
Now we do not read that Christ 
made use of these gratuitously 
given graces, especially as regards 
the gift of tongues. Therefore not 
all the gratuitous graces were in 
Christ. 
3. Les charismes sont ordonnés au 
bien des fidèles, selon cette parole 
de l'Apôtre (1 Co 7, 7) : "A chacun 
la manifestation de l'Esprit est 
départie selon que le demande 
l'utilité commune." Or, tout habitus 
ou disposition dont l'homme ne se 
sert pas semble parfaitement 
inutile, car " à quoi servent une 
sagesse cachée et un trésor 
invisible ? " (Si 20, 30). Mais on ne 
voit pas que le Christ ait usé de 
tous les charismes, et 
particulièrement du don des 
langues. Il ne possédait donc pas 
tous les charismes.  
3. Các ơn đoàn sủng được sắp đặt vì 
sự lợi ích của các tín hữu, theo lời 
thánh Phaolô (1Cr 7,7) : “Thực thì 
tôi ước ao cho mọi người đều như 
tôi, nhưng mỗi người ai có đặc sủng 
nấy theo ích lợi chung”. Mà, mọi tập 
quán hay mọi sự sắp đặt mà con 
người không sử dụng, xem ra hoàn 
toàn vô ích, bởi vì một sự khôn 
ngoan ẩn kín và một kho tàng không 
trông thấy được nào có ích gì ? (Hc 
20,30). Mà người ta không trông 
thấy Chúa Kitô đã sử dụng mọi ơn 
đoàn sủng, và một cách đặc biệt, đã 
không sử dụng ơn ngôn ngữ. Vậy 
Ngài không chiếm hữu mọi ơn đoàn 
sủng.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Dardanum, quod sicut in capite 
sunt omnes sensus, ita in Christo 
fuerunt omnes gratiae. 
On the contrary, Augustine says 
(Ep. ad Dardan. cclxxxvii) that "as 
in the head are all the senses, so in 
Christ were all the graces." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit que, comme dans la tête se 
trouvent les cinq, sens, de même 
dans le Christ, qui est tête de 
l’Église, se trouvent toutes les 
grâces.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Lettre 187) đã viết, như trong cái 
đầu có ngũ quan, cũng vậy trong 
Chúa Kitô là đầu Hội thánh, có mọi 
ân sủng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum est, 
gratiae gratis datae ordinantur ad 
fidei et spiritualis doctrinae 
manifestationem. Oportet autem 
eum qui docet, habere ea per quae 
sua doctrina manifestetur, aliter 
sua doctrina esset inutilis. 
Spiritualis autem doctrinae et fidei 
primus et principalis doctor est 
Christus, secundum illud Heb. II, 
cum initium accepisset enuntiari a 
domino, per eos qui audierunt in 
nos confirmata est, contestante 
Deo signis et prodigiis, et cetera. 
Unde manifestum est quod in 
Christo fuerunt excellentissime 
omnes gratiae gratis datae, sicut in 
primo et principali doctore fidei. 
I answer that, As was said above 
(FS, Q3, AA1,4), the gratuitous 
graces are ordained for the 
manifestation of faith and spiritual 
doctrine. For it behooves him who 
teaches to have the means of 
making his doctrine clear; 
otherwise his doctrine would be 
useless. Now Christ is the first and 
chief teacher of spiritual doctrine 
and faith, according to Heb. 2:3,4: 
"Which having begun to be 
declared by the Lord was 
confirmed unto us by them that 
heard Him, God also bearing them 
witness by signs and wonders." 
Hence it is clear that all the 
gratuitous graces were most 
excellently in Christ, as in the first 
and chief teacher of the faith. 
Réponse : Comme on l'a vu les 
charismes sont ordonnés à la 
manifestation de la foi et de 
l'enseignement spirituel. Il faut en 
effet que celui qui enseigne ait les 
moyens de manifester la vérité de 
son enseignement, autrement celui-
ci serait inutile. Or, le Christ est le 
premier et le principal Maître de 
l'enseignement spirituel et de la foi, 
selon l'épître aux Hébreux (2, 3) : 
"Le message du salut, publié en 
premier lieu par le Seigneur, nous 
a été attesté par ceux qui l'avaient 
entendu, Dieu confirmant leur 
témoignage par des signes, des 
prodiges, etc." Il est donc 
manifeste que le Christ a dû, 
comme premier et principal 
Docteur de la foi, posséder 
excellemment tous les charismes. 
TRẢ LỜI : Như người ta đã trông 
thấy ở trước (I-II, Q.111, a. 4), các 
ơn đoàn sủng được sắp đặt để biểu lộ 
đức tin và sự giảng dạy thiêng liêng. 
Quả thế kẻ giảng dạy phải có các 
phương tiện để biểu lộ chân lý của 
sự giảng dạy của mình; nếu cách 
khác, sự giảng dạy này vô ích. Mà, 
Chúa Kitô là Thầy thứ nhất và chủ 
yếu cho sự giảng dạy thiêng liêng và 
cho đức tin, theo thư gửi cho tín hữu 
Do Thái (2,3) : “Sứ mệnh cứu độ 
khởi đầu thì chính Chúa phán ra, rồi 
được các kẻ nghe chứng thực là có 
hiệu lực cho ta, kèm với chứng của 
Thiên Chúa là dấu lạ và điềm thiêng, 
với đủ thứ phép lạ cùng ơn Thánh 
Thần thông ban để theo ý người”. 
Vậy rõ ràng Chúa Kitô là Thầy dạy 
thứ nhất và chủ yếu của đức tin, đã 
chiếm hữu cách tuyệt hảo mọi ơn 
đoàn sủng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut gratia gratum faciens 
ordinatur ad actus meritorios tam 
interiores quam exteriores, ita 
gratia gratis data ordinatur ad 
quosdam actus exteriores fidei 
manifestativos, sicut est operatio 
miraculorum, et alia huiusmodi. In 
utraque autem gratia Christus 
plenitudinem habuit, inquantum 
enim divinitati unita erat eius 
anima, plenam efficaciam habebat 
ad omnes praedictos actus 
perficiendos. Sed alii sancti, qui 
moventur a Deo sicut instrumenta 
non unita, sed separata 
Reply to objection 1. As 
sanctifying grace is ordained to 
meritorious acts both interior and 
exterior, so likewise gratuitous 
grace is ordained to certain exterior 
acts manifestive of the faith, as the 
working of miracles, and the like. 
Now of both these graces Christ 
had the fulness. since inasmuch as 
His soul was united to the 
Godhead, He had the perfect power 
of effecting all these acts. But 
other saints who are moved by God 
as separated and not united 
instruments, receive power in a 
particular manner in order to bring 
Solutions : 1. Tandis que la grâce 
sanctifiante est ordonnée aux actes 
méritoires intérieurs ou extérieurs, 
le charisme est ordonné à certains 
actes extérieurs qui manifestent la 
vérité de la foi, comme les 
miracles ou autres choses 
semblables. Or, dans ces deux 
domaines, le Christ a eu la 
plénitude de la grâce; son âme, en 
effet, unie à la divinité, se trouvait 
parfaitement apte à accomplir tous 
les actes de ces deux domaines. Au 
contraire, les autres saints qui ne 
sont pas, entre les mains de Dieu, 
des instruments conjoints, mais des 
GIẢI ĐÁP 1. Đang khi công chính 
hóa được sắp đặt cho các hành động 
có công đức bên trong hoặc bên 
ngoài, ơn đoàn sủng được sắp đặt 
cho một số hành động bên ngoài 
biểu lộ chân lý của đức tin, như các 
phép lạ hay các sự vật tương tự mà 
trong hai lãnh vực này, Chúa Kitô có 
sung mãn ân sủng; quả thế, linh hồn 
Ngài được phối hiệp với Thiên tính, 
được hoàn toàn thích nghi để hoàn 
thành mọi hành động trong hai lĩnh 
vực này. Trái lại, các thánh khác 
không ở trong tay Thiên Chúa với 
tính cách là những công cụ liên kết, 
nhưng là những công cụ tách rời, chỉ 
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particulariter efficaciam recipiunt 
ad hos vel illos actus perficiendos. 
Et ideo in aliis sanctis huiusmodi 
gratiae dividuntur, non autem in 
Christo. 
about this or that act. And hence in 
other saints these graces are 
divided, but not in Christ. 
instruments séparés, ne reçoivent 
que partiellement le pouvoir de 
produire de tels actes. Et c'est 
pourquoi, à la différence du Christ, 
ils ne possèdent pas tous les 
charismes. 
lãnh nhận một phần quyền năng thực 
hiện các công việc như thế. Và do 
đó, một cách khác biệt với Chúa 
Kitô, các Ngài không chiếm hữu mọi 
ơn đoàn sủng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus dicitur Dei virtus et Dei 
sapientia, inquantum est aeternus 
Dei filius. Sic autem non competit 
sibi habere gratiam, sed potius 
esse gratiae largitorem. Competit 
autem sibi gratiam habere 
secundum humanam naturam. 
Reply to objection 2. Christ is 
said to be the power of God and 
the wisdom of God, inasmuch as 
He is the Eternal Son of God. But 
in this respect it does not pertain to 
Him to have grace, but rather to be 
the bestower of grace. but it 
pertains to Him in His human 
nature to have grace. 
2. C'est en tant que Fils éternel de 
Dieu, que le Christ est appelé " 
puissance et sagesse de Dieu". 
Sous ce rapport il ne lui appartient 
pas de posséder la grâce, mais 
plutôt de la communiquer. Il lui 
revient au contraire de la posséder 
selon sa nature humaine.  
2. Chính với tư cách là Con vĩnh cửu 
của Thiên Chúa mà Đức Kitô được 
gọi là quyền năng và sự khôn ngoan 
Thiên Chúa. Ở tương quan này, việc 
chiếm hữu ân sủng không quy về 
Ngài, nhưng là việc chuyển thông ơn 
sủng. Nhưng trái lại việc chiếm hữu 
ân sủng thuộc về Ngài theo bản tính 
nhân loại của Ngài.  
AD TERTIUM dicendum quod 
donum linguarum datum est 
apostolis quia mittebantur ad 
docendas omnes gentes. Christus 
autem in una sola Iudaeorum 
gente voluit personaliter 
praedicare, secundum quod ipse 
dicit, Matth. XV, non sum missus 
nisi ad oves quae perierunt domus 
Israel; et apostolus dicit, Rom. 
XV, dico Iesum Christum 
ministrum fuisse circumcisionis. 
Et ideo non oportuit quod 
loqueretur pluribus linguis. Nec 
tamen defuit ei omnium 
linguarum notitia, cum etiam 
occulta cordium non essent ei 
abscondita, ut infra dicetur, 
quorum voces quaecumque sunt 
signa. Nec tamen inutiliter hanc 
notitiam habuit, sicut non 
inutiliter habet habitum qui eo non 
utitur quando non est opportunum. 
Reply to objection 3. The gift of 
tongues was bestowed on the 
apostles, because they were sent to 
teach all nations; but Christ wished 
to preach personally only in the 
one nation of the Jews, as He 
Himself says (Mt. 15:24): "I was 
not sent but to the sheep that are 
lost of the house of Israel"; and the 
Apostle says (Rm. 15:8): "I say 
that Christ Jesus was minister of 
the circumcision." And hence it 
was not necessary for Him to speak 
several languages. Yet was a 
knowledge of all languages not 
wanting to Him, since even the 
secrets of hearts, of which all 
words are signs, were not hidden 
from Him, as will be shown (Q10, 
A2). Nor was this knowledge 
uselessly possessed. just as it is not 
useless to have a habit, which we 
do not use when there is no 
occasion. 
3. Le don des langues a été 
accordé aux Apôtres parce qu'ils 
étaient envoyés pour enseigner 
toutes les nations. Mais le Christ 
n'a voulu prêcher personnellement 
qu'au seul peuple juif. Il disait 
(Mt 15, 24) : "je n'ai été envoyé 
qu'aux brebis perdues de la 
maison d'Israël " et l'Apôtre 
écrivait (Rm 15, 8) : "J'affirme 
que le Christ Jésus a été ministre 
des circoncis." Aussi le Christ n'a-
t-il pas eu à employer diverses 
langues. Pourtant la connaissance 
de ces langues ne lui a pas fait 
défaut, car les pensées secrètes 
des coeurs, dont les mots ne sont 
que les signes, ne lui étaient pas 
cachées. Cette connaissance ne fut 
pourtant pas inutile : pas plus que 
n'est inutile un habitus dont on ne 
se sert pas quand cela n'est pas 
nécessaire. 
3. Ân huệ ngôn ngữ được ban cho 
các Tông Đồ bởi vì họ được sai đi 
giảng dạy muôn dân. Còn Chúa 
Kitô chỉ đích thân giảng dạy dân 
Do Thái mà thôi. Ngài đã phán : 
(Mt 15,24) : “Ta chỉ được sai đến 
với các con chiên lạc của nhà Israen 
mà thôi.” Và thánh Phaolô đã viết 
(Rm 15,8) : “Tôi khẳng định rằng 
Đức Kitô đã phục vụ giới cắt bì”. 
Như vậy Chúa Kitô đã không sử 
dụng các ngôn ngữ khác nhau. Tuy 
nhiên, sự hiểu biết các ngôn ngữ 
này không thiếu đối với Ngài, bởi 
vì các tư tưởng thầm kín các linh 
hồn, mà các từ ngữ chỉ là những 
dấu hiệu, không được dấu kín đối 
với Ngài. Sự hiểu biết này vẫn 
không phải là vô ích; cũng không 
phải là vô ích cái tập quán người ta 
không sử dụng khi điều đó không 
cần thiết.  
ARTICULUS 8 
Utrum in Christo fuerit 
prophetia 
ARTICLE 8 
 Whether in Christ there was the 
gift of prophecy ? 
ARTICLE 8  
Le Christ a-t-il eu le charisme de 
prophétie ? 
TIẾT 8 
Chúa Kitô đã có ơn đoàn sủng tiên 
tri không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
prophetia. Prophetia enim 
importat quandam obscuram et 
imperfectam notitiam, secundum 
illud Num. XII, si quis fuerit inter 
vos propheta domini, per 
somnium aut in visione loquar ad 
eum. Sed Christus habuit plenam 
et perfectam notitiam, multo 
magis quam Moyses, de quo ibi 
subditur quod palam, et non per 
aenigmata Deum vidit. Non ergo 
debet in Christo poni prophetia. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was not the gift of 
prophecy. For prophecy implies a 
certain obscure and imperfect 
knowledge, according to Num. 
12:6: "If there be among you a 
prophet of the Lord, I will appear 
to him in a vision, or I will speak 
to him in a dream." But Christ had 
full and unveiled knowledge, much 
more than Moses, of whom it is 
subjoined that "plainly and not by 
riddles and figures doth he see 
God" (Num. 6:8). Therefore we 
ought not to admit prophecy in 
Christ. 
 Objections 1. La prophétie 
comporte une certaine 
connaissance confuse et 
imparfaite, selon ce texte (Nb 12, 
6) : "S'il y a un prophète parmi 
vous, c'est dans un songe et en 
vision que je lui parlerai." Mais 
le Christ a eu une connaissance 
parfaite, bien supérieure même à 
celle de Moïse dont il est dit 
ensuite (v. 8) : "Il vit Dieu à 
découvert et non par énigme." Le 
Christ ne fut donc pas prophète.  
 
VẤN NẠN 1. Sự nói tiên tri bao 
hàm một sự hiểu biết không rõ 
ràng và bất hoàn hảo theo lời ghi 
chép (Ds 12,6) : “Nếu các ngươi 
có được tiên tri nào thì Ta Giavê, 
Ta tỏ mình Ta ra cho họ bằng thị 
kiến, Ta phán bảo họ trong mộng”. 
Mà Chúa Kitô có sự hiểu biết hoàn 
hảo, cao thượng hơn ngay sự hiểu 
biết do Môsê vì sách Dân số nói 
tiếp (8) : “Họ trông thấy Giavê 
nhãn tiền, chứ không phải thấy 
hình bóng”. Vậy Chúa Kitô không 
phải là tiên tri.  
PRAETEREA, sicut fides est 
eorum quae non videntur, et spes 
eorum quae non habentur, ita 
prophetia est eorum quae non 
sunt praesentia, sed distant, nam 
propheta dicitur quasi procul 
fans. Sed in Christo non ponitur 
fides neque spes, ut supra dictum 
est. Ergo etiam prophetia non 
debet poni in Christo. 
2. Further, as faith has to do with 
what is not seen, and hope with 
what is not possessed, so 
prophecy has to do with what is 
not present, but distant; for a 
prophet means, as it were, a teller 
of far-off things. But in Christ 
there could be neither faith nor 
hope, as was said above (AA3,4). 
Hence prophecy also ought not to 
be admitted in Christ. 
2. De même que la foi concerne 
ce que l'on ne voit pas, et 
l'espérance ce que l'on ne possède 
pas, ainsi la prophétie concerne ce 
qui n'est pas présent, mais 
éloigné, car prophète vient de 
proculfans (parlant de loin). Or on 
n'attribue au Christ ni foi ni 
espérance, on ne doit pas non plus 
lui attribuer la prophétie. 
2. Cũng như đức tin liên hệ với cái 
gì người ta không trông thấy, và đức 
cậy liên hệ với cái gì người ta không 
chiếm hữu, cũng vậy sự nói tiên tri 
liên hệ với cái gì không hiện tại, 
nhưng ở xa cách, bởi vì từ ngữ tiên 
tri phát xuất bởi từ ngữ La văn 
Proculfans, nghĩa là nói từ xa. Vậy 
người ta không chỉ về cho Chúa Kitô 
nhân đức tin cũng không đức cậy, 
người ta cũng không được chỉ về cho 
Ngài sự nói tiên tri.  
PRAETEREA, propheta est 
inferioris ordinis quam Angelus, 
unde et de Moyse, qui fuit 
supremus prophetarum, ut dictum 
est in secunda parte, Act. VII 
dicitur quod locutus est cum 
3. Further, a prophet is in an 
inferior order to an angel; hence 
Moses, who was the greatest of the 
prophets, as was said above (SS, 
Q174, A4) is said (Acts 7:38) to 
have spoken with an angel in the 
3. Le prophète est d'un rang 
inférieur à l'ange; aussi avons-nous 
dit de Moïse dans la deuxième 
Partie, qu'il fut le prophète 
suprême, et il est écrit dans les 
Actes (7, 38) : "Il conversait avec 
3. Tiên tri ở bậc thấp hơn thiên thần; 
như chúng ta đã nói về Môsê ở Phần 
thứ hai (II-II, Q174, a.4), ông là tiên 
tri tối thượng, và có lời ghi chép về 
ông trong sách Công vụ các Tông đồ 
(7,38) : “Ông đàm đạo với thiên thần 
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Angelo in solitudine. Sed Christus 
non est minoratus ab Angelis 
secundum notitiam animae, sed 
solum secundum corporis 
passionem, ut dicitur Heb. II. Ergo 
videtur quod Christus non fuit 
propheta. 
desert. But Christ was "made lower 
than the angels," not as to the 
knowledge of His soul, but only as 
regards the sufferings of His body, 
as is shown Heb. 2:9. Therefore it 
seems that Christ was not a 
prophet. 
l'ange au désert." Mais le Christ 
n'est pas inférieur aux anges en 
connaissance intellectuelle, il l'est 
seulement " sous le rapport de la 
possibilité corporelle " (He 2, 9). Il 
apparaît donc que le Christ ne fut 
pas prophète.  
ở nơi sa mạc”. Mà Chúa Kitô không 
kém hơn thiên thần về sự hiểu biết 
thuộc trí năng, Ngài chỉ kém hơn 
thiên thần đối với khả thụ tính hữu 
hình (Dt 2,9). Vậy xem ra Chúa Kitô 
không phải là tiên tri.  
SED CONTRA est quod de eo 
dicitur, Deut. XVIII, prophetam 
suscitabit vobis Deus de 
fratribus vestris. Et ipse de se 
dicit, Matth. XIII et Ioan. IV, 
non est propheta sine honore 
nisi in patria sua. 
On the contrary, It is written of 
Him (Dt. 18:15): "Thy God will 
raise up to thee a prophet of thy 
nation and of thy brethren," and 
He says of Himself (Mt. 13:57; 
Jn. 4:44): "A prophet is not 
without honor, save in his own 
country." 
En sens contraire, il y a la 
prédiction du Deutéronome (18, 
15) : "Dieu vous suscitera un 
prophète parmi vos frères", et ce 
que le Christ disait en parlant de 
lui-même (Mt 13, 57; Jn 4,44) : 
"Un prophète n'est sans honneur 
que dans sa patrie."  
TRÁI LẠI, Có lời nói trước trong 
sách Đệ nhị luật (18,15) : “Từ giữa 
các anh em ngươi, Giavê Thiên 
Chúa của ngươi sẽ cho chỗi dậy một 
tiên tri cho ngươi : các ngươi sẽ 
nghe ngài“, và Chúa Kitô đã nói khi 
phán về chính mình (Mt 13,57; Ga 
4,44) : “Một tiên tri chỉ không được 
vinh dự ở quê hương mình”.  
RESPONDEO dicendum quod 
propheta dicitur quasi procul 
fans, vel procul videns, 
inquantum scilicet cognoscit et 
loquitur ea quae sunt procul ab 
hominum sensibus; sicut etiam 
Augustinus dicit, XVI contra 
Faustum. Est autem 
considerandum quod non potest 
dici aliquis propheta ex hoc 
quod cognoscit et annuntiat ea 
quae sunt aliis procul, cum 
quibus ipse non est. Et hoc 
manifestum est secundum locum 
et secundum tempus. Si enim 
aliquis in Gallia existens 
cognosceret et annuntiaret aliis 
in Gallia existentibus ea quae 
tunc in Syria agerentur, 
propheticum esset, sicut 
Elisaeus ad Giezi dixit IV Reg. 
V, quomodo vir descenderat de 
curru et occurrerat ei. Si vero 
aliquis in Syria existens ea quae 
sunt ibi annuntiaret non esset 
hoc propheticum. Et idem 
apparet secundum tempus. 
Propheticum enim fuit quod 
Isaias praenuntiavit quod Cyrus, 
Persarum rex, templum Dei 
esset reaedificaturus, ut patet 
Isaiae XLIV, non autem fuit 
propheticum quod Esdras hoc 
scripsit, cuius tempore factum 
est. Si igitur Deus aut Angeli, 
vel etiam beati, cognoscunt et 
annuntiant ea quae sunt procul a 
nostra notitia, non pertinet ad 
prophetiam, quia in nullo 
nostrum statum attingunt. 
Christus autem ante passionem 
nostrum statum attingebat, 
inquantum non solum erat 
comprehensor, sed etiam viator. 
Et ideo propheticum erat quod 
ea quae erant procul ab aliorum 
viatorum notitia, et cognoscebat 
et annuntiabat. Et hac ratione 
dicitur in eo fuisse prophetia. 
I answer that, A prophet means, 
as it were, a teller or seer of far-
off things, inasmuch as he knows 
and announces what things are 
far from men's senses, as 
Augustine says (Contra Faust. 
xvi, 18). Now we must bear in 
mind that no one can be called a 
prophet for knowing and 
announcing what is distant from 
others, with whom he is not. And 
this is clear in regard to place 
and time. For if anyone living in 
France were to know and 
announce to others living in 
France what things were 
transpiring in Syria, it would be 
prophetical, as Eliseus told Giezi 
(4 Kgs. 5:26) how the man had 
leaped down from his chariot to 
meet him. But if anyone living in 
Syria were to announce what 
things were there, it would not be 
prophetical. And the same 
appears in regard to time. For it 
was prophetical of Isaias to 
announce that Cyrus, King of the 
Persians, would rebuild the 
temple of God, as is clear from 
Is. 44:28. But it was not 
prophetical of Esdras to write it, 
in whose time it took place. 
Hence if God or angels, or even 
the blessed, know and announce 
what is beyond our knowing, this 
does not pertain to prophecy, 
since they nowise touch our 
state. Now Christ before His 
passion touched our state, 
inasmuch as He was not merely a 
"comprehensor," but a 
"wayfarer." Hence it was 
prophetical in Him to know and 
announce what was beyond the 
knowledge of other "wayfarers": 
and for this reason He is called a 
prophet. 
Réponse : On appelle prophète 
celui qui annonce ou qui voit ce 
qui est éloigné, en ce sens qu'il 
connaît et dit des choses qui 
dépassent la portée de la 
connaissance humaine, selon S. 
Augustin. Mais, pour être 
prophète, il ne suffit pas de 
connaître et d'annoncer ce qu'ils 
ignorent à des gens dont on est 
éloigné. Et cela est évident, tant 
pour le lieu que pour le temps. Par 
exemple, si un habitant de la 
France annonçait à ses 
compatriotes résidant en France ce 
qui se passe en Syrie, il serait 
prophète : c'est ainsi qu'Elisée 
annonça à Giesi qu'un homme 
descendait de son char et venait à 
sa rencontre (2 R 5, 26). Il n'y 
aurait rien de prophétique au 
contraire, pour un individu résidant 
en Syrie, à annoncer ce qui se 
passe dans ce pays. De même en ce 
qui concerne le temps, Isaïe (44, 
28) était prophète lorsqu'il prédisait 
que Cyrus, roi des Perses, 
réédifierait le temple de Dieu; 
tandis que Esdras (Ch 1 et 3) ne 
l'était pas lorsqu'il narrait le fait, 
qui se passait de son temps. Donc, 
quand Dieu, les anges ou les 
bienheureux connaissent et 
annoncent des choses qui 
échappent à notre connaissance, 
cela ne relève pas de la prophétie, 
car ils ne partagent d'aucune 
manière notre état de vie. Le 
Christ, au contraire, avant sa 
passion, se trouvait dans le même 
état que nous, puisqu'il était non 
seulement compréhenseur, mais 
encore voyageur. Il pouvait donc, à 
la manière d'un prophète, connaître 
et annoncer les choses qui n'étaient 
pas à la portée des autres 
voyageurs. Sous ce rapport on peut 
dire qu'il possédait le don de 
prophétie.  
TRẢ LỜI : Người ta gọi tiên tri là 
kẻ báo cho biết trước hoặc là kẻ 
thấy điều ở xa xôi, theo ý nghĩa 
này, là Ngài hiểu biết và nói các 
sự vật vượt quá tầm hiểu của nhân 
loại như thánh Augustinô minh 
chứng (Contra Faust 18). Mà, cho 
được là tiên tri, việc hiểu biết và 
báo cho biết trước điều họ không 
biết cho những người mà họ ở 
cách xa, thì không đủ. Điều đó thật 
hiển hiện vừa đối với nơi chỗ vừa 
đối với thời gian. Thí dụ, nếu một 
người dân cư nước Pháp báo trước 
cho các kẻ đồng hương với mình 
đang ở nước Pháp điều đang xảy ra 
ở xứ Syria, họ là tiên tri : chính 
như vậy mà tiên tri Elisêô báo tin 
cho Giesi biết trước có một người 
đang xuống xe và đến gặp mình 
(2V 5, 26). Trái lại, không có cái 
gì là tiên tri đối với một cá nhân 
đang ở xứ Syria, để báo cho biết 
điều gì đang xảy ra ở xứ này. Cũng 
vậy, về điều liên hệ với thời gian, 
tiên tri Isaia (48,28) là tiên tri khi 
ngài nói trước rằng Cyrô, vua 
nước Ba Tư sẽ xây cất lại đền thờ 
Thiên Chúa; đang khi Esdras (1 và 
3) không phải là tiên tri khi ông 
thuật lại công việc xảy ra thời kỳ 
ông đang sống. Vậy, khi Thiên 
Chúa, các thiên thần hoặc các kẻ 
vinh phúc hiểu biết và báo cho biết 
trước các sự vật thoát khỏi sự hiểu 
biết của chúng ta, điều đó không 
quy về sự nói tiên tri, bởi vì các 
Ngài theo thể cách nào đó chia sẻ 
tình trạng sống của chúng ta. Chúa 
Kitô, trái lại, trước khi tử nạn, ở 
trong cũng một tình trạng như 
chúng ta, bởi vì Ngài không những 
là kẻ lãnh hội, mà còn là kẻ hành 
hương. Vậy Ngài có thể theo thể 
cách một tiên tri hiểu biết và báo 
cho biết trước những sự vật không 
vừa tầm với các kẻ hành hương 
khác. Ở phương diện này, người ta 
có thể nói Ngài có ân huệ tiên tri.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per illa verba non ostenditur 
esse de ratione prophetiae 
aenigmatica cognitio, quae scilicet 
est per somnium et in visione, sed 
ostenditur comparatio aliorum 
prophetarum, qui per somnium et 
in visione perceperunt divina, ad 
Moysen, qui palam et non per 
aenigmata Deum vidit; qui tamen 
propheta est dictus, secundum 
Reply to objection 1. These words 
do not prove that enigmatical 
knowledge, viz. by dream and 
vision, belongs to the nature of 
prophecy; but the comparison is 
drawn between other prophets, 
who saw Divine things in dreams 
and visions, and Moses, who saw 
God plainly and not by riddles, and 
who yet is called a prophet, 
according to Dt. 24:10: "And there 
Solutions : 1. Le texte cité ne 
signifie pas que la connaissance 
énigmatique par songe et vision 
fait partie de la raison de prophétie; 
mais il tend à comparer les autres 
prophètes, qui connurent les 
réalités divines en songe et par 
vision, avec Moïse qui vit Dieu à 
découvert et sans énigme, ce qui ne 
l'empêche pas d'être appelé 
prophète, selon cette parole : "Il ne 
GIẢI ĐÁP 1. Đoạn văn đã được 
trích dẫn không có nghĩa là sự hiểu 
biết theo hình bóng qua giấc mơ và 
thị kiến là phần của yếu tính trong sự 
nói tiên tri; nhưng nó nhắm so sánh 
các tiên tri khác biệt các thực tại về 
Thiên Chúa trong giấc mộng và 
trong thị kiến, với Môsê là kẻ trông 
thấy Thiên Chúa nhãn tiền và không 
theo hình bóng, điều đó không ngăn 
trở ông không được gọi là tiên tri 
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illud Deut. ult., non surrexit ultra 
propheta in Israel sicut Moyses. 
Potest tamen dici quod, etsi 
Christus habuit plenam et apertam 
notitiam quantum ad partem 
intellectivam, habuit tamen in 
parte imaginativa quasdam 
similitudines, in quibus etiam 
poterat speculari divina, 
inquantum non solum erat 
comprehensor, sed etiam viator. 
arose no more a prophet in Israel 
like unto Moses." Nevertheless it 
may be said that although Christ 
had full and unveiled knowledge as 
regards the intellective part, yet in 
the imaginative part He had certain 
similitudes, in which Divine things 
could be viewed, inasmuch as He 
was not only a "comprehensor," 
but a "wayfarer." 
s'est plus levé en Israël de prophète 
semblable à Moïse" (Dt 34, 10). 
On peut dire néanmoins que le 
Christ, tout en ayant une pleine et 
parfaite connaissance 
intellectuelle, eut encore dans son 
imagination des images où il 
pouvait contempler un reflet du 
divin, précisément parce qu'il 
n'était pas seulement 
compréhenseur, mais aussi 
voyageur.  
theo lời ghi chép trong sách Đệ nhị 
luật : “ Không còn nổi dậy trong 
Israen một tiên tri nào tương tự với 
Môsê” ( 34,10). Tuy nhiên, người ta 
có thể nói rằng, dầu mà Chúa Kitô 
có sự hiểu biết đầy đủ và hoàn hảo, 
vẫn còn có trong tưởng tượng của 
Ngài các hình ảnh mà ở đó Ngài 
chiêm ngưỡng sự phản ảnh về những 
điều thuộc về Thiên Chúa, một cách 
xác thực bởi vì Ngài không những là 
kẻ lãnh hội, mà còn là kẻ lữ hành.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
fides est eorum quae non videntur 
ab ipso credente. Similiter spes est 
eorum quae non habentur ab ipso 
sperante. Sed prophetia est eorum 
quae sunt procul a communi 
hominum sensu, cum quibus 
propheta conversatur et 
communicat in statu viae. Et ideo 
fides et spes repugnant perfectioni 
beatitudinis Christi, non autem 
prophetia. 
Reply to objection 2. Faith 
regards such things as are unseen 
by him who believes; and hope, 
too, is of such things as are not 
possessed by the one who hopes; 
but prophecy is of such things as 
are beyond the sense of men, with 
whom the prophet dwells and 
converses in this state of life. And 
hence faith and hope are repugnant 
to the perfection of Christ's 
beatitude; but prophecy is not. 
2. La foi a pour objet ce qui n'est 
pas vu par celui qui croit; de 
même, l'espérance a pour objet ce 
qui n'est pas possédé par celui qui 
espère. Mais la prophétie vise des 
réalités qui ne sont pas à la portée 
de la connaissance commune des 
hommes, et que le prophète 
possède et communique, tout en 
demeurant dans l'état de voyage. 
C'est pourquoi, dans le Christ, la 
foi et l’espérance s’opposent à la 
perfection de son état bienheureux, 
mais non à la prophétie.  
2. Đức tin có đối tượng là cái gì 
không được trông thấy bởi kẻ tin; 
cũng vậy, đức cậy có đối tượng là 
cái gì không được chiếm hữu bởi kẻ 
hy vọng. Mà sự nói tiên tri nhắm các 
thực tại không vừa tầm hiểu biết 
chung của nhân loại, và tiên tri 
chiếm hữu và chuyển thông chúng 
nó trong khi hoàn toàn ở trong tình 
trạng lữ hành. Do đó, nơi Chúa Kitô, 
đức tin và đức cậy đối lập với sự 
hoàn hảo của tình trạng vinh phúc 
của Ngài, chứ không đối lập với sự 
nói tiên tri.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus, cum sit comprehensor, 
est supra prophetam qui est purus 
viator, non autem supra Christum, 
qui simul fuit viator et 
comprehensor. 
Reply to objection 3. Angels, 
being "comprehensors," are above 
prophets, who are merely 
"wayfarers"; but not above Christ, 
Who was both a "comprehensor" 
and a "wayfarer." 
3. L'ange, puisqu'il est 
compréhenseur, est au-dessus du 
prophète, qui n'est pas simple 
voyageur terrestre; mais il n'est pas 
au-dessus du Christ qui fut à la fois 
voyageur et compréhenseur.  
3. Thiên Thần, bởi vì ngài là kẻ lãnh 
hội, hơn tiên tri chỉ là kẻ lữ thứ trần 
gian; nhưng thiên thần không ở trên 
Chúa Kitô là Đấng đồng thời là kẻ lữ 
thứ và kẻ lãnh hội.  
ARTICULUS 9 
Utrum fuerit in Christo gratiae 
plenitudo 
ARTICLE 9 
Whether in Christ there was the 
fulness of grace ? 
ARTICLE 9 
 Le Christ a-t-il eu la plénitude 
de la grâce ? 
TIẾT 9 
Chúa Kitô có sung mãn ân sủng 
không ? 
AD NONUM  sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit in Christo 
gratiae plenitudo. A gratia enim 
derivantur virtutes, ut in secunda 
parte dictum est. Sed in Christo 
non fuerunt omnes virtutes, non 
enim fuit in eo fides neque spes, 
ut ostensum est. Ergo in Christo 
non fuit gratiae plenitudo. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was not the fulness 
of grace. For the virtues flow from 
grace, as was said above (FS, 
Q110, A4). But in Christ there 
were not all the virtues; for there 
was neither faith nor hope in Him, 
as was shown above (AA3,4). 
Therefore in Christ there was not 
the fulness of grace. 
 Objections 1. Comme on l'a vu 
dans la deuxième Partie, les vertus 
dérivent de la grâce. Mais le Christ 
n'a pas possédé toutes les vertus, 
puisqu'il n'avait, nous l'avons vu. ni 
la foi ni l'espérance. La grâce ne se 
trouvait donc pas chez lui en 
plénitude. 
VẤN NẠN 1. Người ta đã trông 
thấy điều đó ở Phần thứ nhất (I-II, 
Q.110, a. 4, sol.1), các nhân đức phát 
xuất từ ân sủng; mà Chúa Kitô 
không chiếm hữu mọi nhân đức, bởi 
vì Ngài như chúng ta đã trông thấy 
(a.3 và 4), không có nhân đức tin, 
cũng không có nhân đức cậy. Vậy ân 
sủng không sung mãn ở nơi Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, sicut patet ex his 
quae in secunda parte dicta sunt, 
gratia dividitur in operantem et 
cooperantem. Operans autem 
gratia dicitur per quam iustificatur 
impius. Quod quidem non habuit 
locum in Christo, qui nunquam 
subiacuit alicui peccato. Ergo in 
Christo non fuit plenitudo gratiae. 
2. Further, as is plain from what 
was said above (FS, Q111, A2), 
grace is divided into operating and 
cooperating. Now operating grace 
signifies that whereby the ungodly 
is justified, which has no place in 
Christ, Who never lay under any 
sin. Therefore in Christ there was 
not the fulness of grace. 
2. Nous savons en outre que la 
grâce se divise en opérante et 
coopérante. Mais la grâce opérante 
est celle qui justifie l'impie; or le 
Christ n'a pas à être justifié, 
puisqu'il n'a jamais connu le péché. 
Il n'a donc pas eu la plénitude de la 
grâce.  
2. Hơn nữa, chúng ta biết (I-II, 
Q.111, a.2) ân sủng chia ra ân sủng 
hành động và ân sủng cộng tác. Mà 
ân sủng hành động là ân sủng công 
chính hóa kẻ vô đạo; mà Chúa Kitô 
không cần được công chính hóa, bởi 
vì Ngài không biết đến tội lỗi. Vậy 
Ngài không có sự sung mãn ân sủng.  
PRAETEREA, Iac. I dicitur, 
omne datum optimum, et omne 
donum perfectum, de sursum est, 
descendens a patre luminum. Sed 
quod descendit, habetur 
particulariter, et non plene. Ergo 
nulla creatura, nec etiam anima 
Christi, potest habere 
plenitudinem donorum gratiae. 
3. Further, it is written (James 
1:17): "Every best gift and every 
perfect gift is from above, coming 
down from the Father of lights." 
But what comes thus is possessed 
partially, and not fully. Therefore 
no creature, not even the soul of 
Christ, can have the fulness of the 
gifts of grace. 
3. On lit dans l'épître de S. Jacques 
(1, 17) " Tout don excellent, toute 
grâce parfaite vient d'en-haut et 
descend du Père des lumières." 
Mais ce qui descend par dérivation 
n'est reçu que partiellement, et non 
en plénitude. Aucune créature par 
conséquent, pas même l'âme du 
Christ, ne peut posséder la 
plénitude des dons de la grâce.  
3. Người ta đọc thấy trong thư thánh 
Giacôbê (1,17) : “Mọi ân huệ tuyệt 
hảo, mọi ân sủng hoàn hảo phát xuất 
từ trên cao và đi xuống từ Cha mọi 
sự sáng. Mà, cái gì đi xuống do sự 
phát xuất chỉ được lãnh nhận từng 
phần, chứ không sung mãn; do đó 
không thụ tạo nào, kể cả linh hồn 
Chúa Kitô, không thể chiếm hữu sự 
sung mãn các ân huệ do ơn Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, vidimus eum plenum 
gratiae et veritatis. 
On the contrary, It is written (Jn. 
1:14): "We saw Him [Vulg.: 'His 
glory'] full of grace and truth." 
En sens contraire, il est écrit en S. 
Jean (1, 14) : "Nous l'avons vu 
plein de grâce et de vérité." 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ga 
1,14) : “Chúng tôi đã trông thấy 
Ngài đầy ân sủng và chân lý”.  
RESPONDEO dicendum quod 
plene dicitur haberi quod 
totaliter et perfecte habetur. 
Totalitas autem et perfectio 
potest attendi dupliciter. Uno 
modo, quantum ad quantitatem 
eius intensivam, puta si dicam 
aliquem plene habere 
I answer that, To have fully is 
to have wholly and perfectly. 
Now totality and perfection can 
be taken in two ways: First as 
regards their "intensive" 
quantity; for instance, I may say 
that some man has whiteness 
fully, because he has as much of 
Réponse : Posséder quelque chose 
en plénitude, c'est en avoir la 
possession totale et parfaite. 
Cependant cette totalité et cette 
perfection peuvent être envisagées 
de deux points de vue. Ou bien par 
rapport à l'intensité quantitative 
selon laquelle une chose est 
TRẢ LỜI : Việc chiếm hữu một cái 
gì cách sung mãn đó là chiếm hữu nó 
cách hoàn hảo và nguyên vẹn. Tuy 
nhiên, toàn thể tính này và sự hoàn 
hảo này có thể cứu xét theo hai 
phương diện. Hoặc theo tương quan 
cường độ về lượng mà theo đó một sự 
vật được chiếm hữu : Chính như vậy 
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albedinem, si habeat eam 
quantumcumque nata est haberi. 
Alio modo, secundum virtutem, 
puta si aliquis dicatur plene 
habere vitam, quia habet eam 
secundum omnes effectus vel 
opera vitae. Et sic plene habet 
vitam homo, non autem brutum 
animal, vel planta. Utroque 
autem modo Christus habuit 
gratiae plenitudinem. Primo 
quidem, quia habuit eam in 
summo, secundum 
perfectissimum modum qui 
potest haberi. Et hoc quidem 
apparet primo, ex propinquitate 
animae Christi ad causam 
gratiae. Dictum est enim quod, 
quanto aliquod receptivum 
propinquius est causae influenti, 
abundantius recipit. Et ideo 
anima Christi, quae propinquius 
coniungitur Deo inter omnes 
creaturas rationales, recipit 
maximam influentiam gratiae 
eius. Secundo, ex comparatione 
eius ad effectum. Sic enim 
recipiebat anima Christi gratiam 
ut ex ea quodammodo 
transfunderetur in alios. Et ideo 
oportuit quod haberet maximam 
gratiam, sicut ignis, qui est 
causa caloris in omnibus calidis, 
est maxime calidus. Similiter 
etiam quantum ad virtutem 
gratiae, plene habuit gratiam, 
quia habuit eam ad omnes 
operationes vel effectus gratiae. 
Et hoc ideo, quia conferebatur ei 
gratia tanquam cuidam 
universali principio in genere 
habentium gratias. Virtus autem 
primi principii alicuius generis 
universaliter se extendit ad 
omnes effectus illius generis, 
sicut sol, qui est universalis 
causa generationis, ut dicit 
Dionysius, IV cap. de Div. 
Nom., eius virtus se extendit ad 
omnia quae sub generatione 
cadunt. Et sic secunda plenitudo 
gratiae attenditur in Christo, 
inquantum se extendit eius 
gratia ad omnes gratiae effectus, 
qui sunt virtutes et dona et alia 
huiusmodi. 
it as can naturally be in him; 
secondly, "as regards power"; for 
instance, if anyone be said to 
have life fully, inasmuch as he 
has it in all the effects or works 
of life; and thus man has life 
fully, but senseless animals or 
plants have not. Now in both 
these ways Christ has the fulness 
of grace. First, since He has 
grace in its highest degree, in the 
most perfect way it can be had. 
And this appears, first, from the 
nearness of Christ's soul to the 
cause of grace. For it was said 
above (A1) that the nearer a 
recipient is to the inflowing 
cause, the more it receives. And 
hence the soul of Christ, which is 
more closely united to God than 
all other rational creatures, 
receives the greatest outpouring 
of His grace. Secondly, in His 
relation to the effect. For the soul 
of Christ so received grace, that, 
in a manner, it is poured out 
from it upon others. And hence it 
behooved Him to have the 
greatest grace; as fire which is 
the cause of heat in other hot 
things, is of all things the hottest. 
Likewise, as regards the "virtue" 
of grace, He had grace fully, 
since He had it for all the 
operations and effects of grace; 
and this, because grace was 
bestowed on Him, as upon a 
universal principle in the genus 
of such as have grace. Now the 
virtue of the first principle of a 
genus universally extends itself 
to all the effects of that genus; 
thus the force of the sun, which 
is the universal cause of 
generation, as Dionysius says 
(Div. Nom. i), extends to all 
things that come under 
generation. Hence the second 
fulness of grace is seen in Christ 
inasmuch as His grace extends to 
all the effects of grace, which are 
the virtues, gifts, and the like. 
possédée : c'est ainsi que l'on dit de 
quelqu'un qu'il possède la blancheur 
en plénitude lorsqu'il la détient au 
plus haut degré. Ou bien selon un 
point de vue dynamique : ainsi l'on 
possède pleinement la vie, quand on 
bénéficie de tous ses effets et de 
toutes ses opérations; sous ce 
rapport l'homme est pleinement 
vivant, à la différence de l'animal ou 
de la plante. A l'un ou l'autre point 
de vue, le Christ a eu la plénitude de 
la grâce. Il l'a eue tout d'abord au 
plus haut degré où il soit possible de 
la posséder. Et cela tient 
premièrement à ce que l'âme du 
Christ était proche de la cause de la 
grâce. Comme nous l'avons déjà dit 
en effet, plus un être, soumis à 
l'action d'une cause, est à proximité 
de celle-ci, plus il reçoit de son 
influence. Et puisque l'âme du 
Christ est plus intimement unie à 
Dieu que toutes les créatures 
rationnelles, elle se trouve de la 
manière la plus parfaite sous 
l'influence de sa grâce. - En second 
lieu, cela se rapporte à l'effet que 
l'âme du Christ avait mission de 
produire, car il lui fallait recevoir la 
grâce de manière à pouvoir de 
quelque façon la diffuser sur les 
autres. Pour cela, l'âme du Christ 
devait avoir la grâce à son plus haut 
degré; comme le feu qui, étant cause 
de la chaleur des autres corps, 
possède celle-ci au maximum. 
D'autre part, sous le rapport de sa 
puissance de rayonnement, le Christ 
a encore possédé la grâce en 
plénitude, car il la possédait selon 
tous ses effets et toutes ses 
opérations. La grâce lui était donnée 
comme à un principe universel 
commandant toute la catégorie des 
êtres qui ont la grâce. Or, la 
puissance du premier principe dans 
un genre donné s'étend 
universellement à tous les effets 
inclus dans ce genre : ainsi le soleil 
qui, selon Denys est cause 
universelle de la génération, déploie 
sa puissance sur tout ce qui a trait à 
la génération. De même, la grâce du 
Christ comportait cette plénitude qui 
la faisait s'épanouir selon toutes ses 
virtualités vertus, dons et autres 
effets du même genre.  
mà người ta nói về người nào chiếm 
hữu màu trắng cách sung mãn khi họ 
có màu trắng ở mức cao nhất. Hoặc 
về phương diện động thể : như vậy, 
người ta chiếm hữu đầy đủ sự sống, 
khi người ta hưởng thụ mọi hiệu quả 
của nó và mọi hành động của nó; ở 
phương diện này người ta sống động 
cách đầy đủ bằng cách khác biệt với 
thú vật hay thực vật. Phương diện này 
hoặc phương diện kia, Chúa Kitô có 
sự sung mãn ân sủng. Trước hết Ngài 
có ân sủng ở mức cao nhất mà Ngài 
có thể có. Và điều đó trước tiên do ở 
điều mà linh hồn Chúa Kitô gần gũi 
với nguyên nhân của ân sủng. Quả 
thế, như chúng ta đã nói ở trước (a.1), 
một hữu thể tuân theo hành động của 
nguyên nhân. Càng gần gũi với 
nguyên nhân này, nó càng lãng nhận 
ảnh hưởng của nguyên nhân. Và bởi 
vì linh hồn Chúa Kitô được phối hiệp 
thân mật với Thiên Chúa hơn mọi thụ 
tạo có trí năng, nó được ảnh hưởng 
của ân sủng theo một thể cách hoàn 
hảo nhất. Thứ đến, điều đó quy về 
hiệu quả mà linh hồn Chúa Kitô có sứ 
mạng tạo nên, bởi vì Ngài phải lãnh 
nhận ân sủng theo thể cách lan tràn nó 
cho các người khác. Vì đó, linh hồn 
Chúa Kitô phải có ân sủng ở mức độ 
cao hơn cũng như lửa, nguyên nhân 
của nhiệt cho các vật thể khác, có 
nhiệt ở mức tối đa. Đàng khác, theo 
tương quan của năng lực của Ngài tỏa 
ra, Chúa Kitô còn chiếm hữu ân sủng 
cách sung mãn, bởi vì ngài chiếm hữu 
nó cho mọi hiệu quả và cho mọi hành 
động của Ngài. Ân sủng đã được ban 
cho Ngài trong tư cách là nguyên lý 
phổ quát ra lệnh cho toàn thể các hữu 
thể có ân sủng. Mà, năng lực của 
nguyên lý đệ nhất ở trong một giống 
nhất định mở rộng cách phổ quát đến 
mọi hiệu quả được bao gồm trong 
giống này : như vậy mặt trời, theo 
Denys (De Div. Nom. 4,4), là nguyên 
nhân phổ quát cho sự sinh sản. Cũng 
vậy, ân sủng của Chúa Kitô bao hàm 
sự sung mãn, và sự sung mãn của ân 
sủng này nảy nở tùy theo tất cả các 
tiềm năng của mình : các nhân đức, 
các ân huệ và các hiệu quả khác thuộc 
về cũng một giống.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fides et spes nominant 
effectus gratiae cum quodam 
defectu qui est ex parte 
recipientis gratiam, inquantum 
scilicet fides est de non visis, et 
spes de non habitis. Unde non 
oportet quod in Christo, qui est 
auctor gratiae, fuerint defectus 
quos important fides et spes. 
Sed quidquid est perfectionis in 
fide et spe, est in Christo multo 
perfectius. Sicut in igne non 
sunt omnes modi caloris 
defectivi ex defectu subiecti, sed 
quidquid pertinet ad 
perfectionem caloris. 
Reply to objection 1. Faith and 
hope signify effects of grace with 
certain defects on the part of the 
recipient of grace, inasmuch as 
faith is of the unseen, and hope 
of what is not yet possessed. 
Hence it was not necessary that 
in Christ, Who is the author of 
grace, there should be any 
defects such as faith and hope 
imply; but whatever perfection is 
in faith and hope was in Christ 
most perfectly; as in fire there 
are not all the modes of heat 
which are defective by the 
subject's defect, but whatever 
belongs to the perfection of heat. 
Solutions : 1. La foi et l'espérance 
sont des effets de la grâce qui 
impliquent une certaine déficience 
chez leur sujet : car la foi a pour 
objet ce que l'on ne voit pas, et 
l'espérance ce que l'on ne possède 
pas. Il ne fallait donc pas que le 
Christ, qui est l'auteur de la grâce, 
connût les déficiences inhérentes à 
la foi et à l'espérance. Mais tout ce 
qu'il y a de perfection dans ces 
deux vertus se trouvait d'une 
manière plus parfaite encore chez 
lui. Ainsi le feu ne possède pas 
tous les modes imparfaits de 
chaleur qui tiennent à la 
défectuosité de leur sujet, mais 
seulement tout ce qui se rattache à 
GIẢI ĐÁP 1. Đức tin và đức cậy là 
những hiệu quả của ân sủng bao hàm 
một sự khiếm khuyết nào ở nơi chủ 
thể của mình : bởi vì đức tin có đối 
tượng là cái gì người ta không trông 
thấy, và đức cậy có đối tượng là cái 
gì người ta không chiếm hữu. Vậy 
Chúa Kitô là tác giả của ân sủng, 
không phải hiểu biết các sự khiếm 
khuyết đính kết với nhân đức tin và 
nhân đức cậy. Nhưng tất cả cái gì là 
hoàn hảo ở nơi hai nhân đức này 
hiện hữu ở nơi Người theo một thể 
cách hoàn hảo hơn như vậy, lửa 
không chiếm hữu mọi thể cách bất 
hoàn hảo của nhiệt mà các thể cách 
bất hoàn hảo này phát xuất từ sự 
khiếm khuyết của chủ thể của mình, 
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la perfection de la chaleur. nhưng chỉ chiếm hữu tất cả cái gì 
quy về sự hoàn hảo của nhiệt.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad gratiam operantem per se 
pertinet facere iustum, sed quod 
iustum faciat ex impio, hoc accidit 
ei ex parte subiecti, in quo 
peccatum invenitur. Anima Christi 
igitur iustificata est per gratiam 
operantem, inquantum per eam 
facta est iusta et sancta a principio 
suae conceptionis, non quod ante 
fuerit peccatrix, aut etiam non 
iusta. 
Reply to objection 2. It pertains 
essentially to operating grace to 
justify; but that it makes the 
ungodly to be just is accidental to 
it on the part of the subject, in 
which sin is found. Therefore the 
soul of Christ was justified by 
operating grace, inasmuch as it was 
rendered just and holy by it from 
the beginning of His conception; 
not that it was until then sinful, or 
even not just. 
2. Il appartient à la grâce opérante 
de produire la justification; mais 
qu'elle justifie un impie, cela lui est 
accidentel, et provient de ce que le 
sujet justifié se trouvait en état de 
péché. L'âme du Christ a donc été 
justifiée par la grâce opérante, en 
ce sens que celle-ci l'a rendue juste 
et sainte dès le premier instant de 
la conception, non pas en ce sens 
qu'elle aurait été pécheresse, ou 
encore sans justice.  
2. Điều riêng của ân sủng hành động 
là tạo nên sự công chính hóa; mà 
việc nó công chính hóa một kẻ vô 
đạo, điều đó có tính cách là tùy thể 
đối với nó, và phát xuất từ việc chủ 
thể được công chính hóa ở trong tình 
trạng tội lỗi. Vậy linh hồn Chúa Kitô 
đã được công chính hóa do ân sủng 
hành động, theo ý nghĩa này là ân 
sủng hành động làm cho linh hồn 
Chúa Kitô trở nên công chính và 
thánh thiện ngay từ giây lát đầu tiên 
đầu thai, không phải theo ý nghĩa là 
linh hồn Ngài có tội hoặc chưa có sự 
công chính.  
Ad tertium dicendum quod 
plenitudo gratiae attribuitur 
animae Christi secundum 
capacitatem creaturae, non autem 
per comparationem ad 
plenitudinem infinitam bonitatis 
divinae.  
Reply to objection 3. The fulness 
of grace is attributed to the soul of 
Christ according to the capacity of 
the creature and not by comparison 
with the infinite fulness of the 
Divine goodness. 
3. La plénitude de la grâce 
accordée à l'âme du Christ doit se 
juger d'après la capacité de la 
créature, et non d'après l'infinie 
richesse de la bonté divine.  
3. Sự sung mãn ân sủng được ban 
cho linh hồn Chúa Kitô phải được 
phán đoán theo khà năng của thụ tạo, 
chứ không theo sự phong phú vô 
cùng của thiên tính Thiên Chúa.  
ARTICULUS 10 
Utrum plenitudo gratiae sit 
propria Christi 
ARTICLE 10 
Whether the fulness of grace is 
proper to Christ ? 
ARTICLE 10  
La plénitude de la grâce est-elle 
propre au Christ ? 
TIẾT 10 
Sự sung mãn ân sủng  
là điều riêng cho Chúa Kitô 
không ? 
AD DECIMUM  sic proceditur. 
Videtur quod plenitudo gratiae 
non sit propria Christi. Quod enim 
est proprium alicui, sibi soli 
convenit. Sed esse plenum gratia 
quibusdam aliis attribuitur, dicitur 
enim, Luc. I, beatae virgini, ave, 
gratia plena, dominus tecum; 
dicitur etiam, Act. VI, Stephanus 
autem plenus gratia et fortitudine. 
Ergo plenitudo gratiae non est 
propria Christi. 
 Objections 1. It would seem that 
the fulness of grace is not proper to 
Christ. For what is proper to 
anyone belongs to him alone. But 
to be full of grace is attributed to 
some others; for it was said to the 
Blessed Virgin (Lk. 1:28): "Hail, 
full of grace"; and again it is 
written (Acts 6:8): "Stephen, full of 
grace and fortitude." Therefore the 
fulness of grace is not proper to 
Christ. 
 Objections 1. Ce qui appartient en 
propre à quelqu'un ne convient qu'à 
lui seul. Mais la plénitude de la 
grâce est attribuée à d'autres qu'au 
Christ. C'est ainsi que l'Ange salue 
la Vierge en ces termes : "je te 
salue, pleine de, grâce "; et nous 
lisons dans les Actes (6, 8) : 
"Étienne était plein de grâce et de 
force." 
VẤN NẠN 1. Điều riêng thuộc về 
kẻ nào chỉ thích hợp với người đó 
mà thôi. Mà sự sung mãn ân sủng 
được chỉ về cho các kẻ khác ngoài 
Chúa Kitô; chính như vậy mà Thiên 
thần chào mừng Đức Nữ Đồng trinh 
bằng các lời này : “Kính Chào Bà, 
Bà đầy ân sủng”, và chúng ta đọc 
thấy ở sách Công vụ các Tông đồ 
(6,8) : “Stêphanô đầy ân sủng và sức 
mạnh”.  
PRAETEREA, id quod potest 
communicari aliis per Christum, 
non videtur proprium Christo. Sed 
plenitudo gratiae potest 
communicari per Christum aliis, 
dicit enim apostolus, Ephes. III, ut 
impleamini in omnem 
plenitudinem Dei. Ergo plenitudo 
gratiae non est propria Christo. 
2. Further, what can be 
communicated to others through 
Christ does not seem to be proper 
to Christ. But the fulness of grace 
can be communicated to others 
through Christ, since the Apostle 
says (Eph. 3:19): "That you may be 
filled unto all the fulness of God." 
Therefore the fulness of grace is 
not proper to Christ. 
2. Ce que le Christ peut 
communiquer à d'autres ne semble 
pas lui appartenir en propre. Mais 
comme l'écrit S. Paul (Ep 2, 19) : 
"Vous serez comblés jusqu'à entrer 
dans la plénitude de Dieu."  
 
2. Điều mà Chúa Kitô có thể thông 
cho các kẻ khác xem ra không thuộc 
về Ngài cách riêng biệt; mà thánh 
Phaolô đã viết (Ep 2,19) : “Anh em 
sẽ được tràn đầy cho tới khi được 
sung mãn về Thiên Chúa”.  
PRAETEREA, status viae videtur 
proportionari statui patriae. Sed in 
statu patriae erit quaedam 
plenitudo, quia in illa caelesti 
patria, ubi est plenitudo omnis 
boni, licet quaedam data sint 
excellenter, nihil tamen possidetur 
singulariter ut patet per 
Gregorium, in homilia de centum 
ovibus. Ergo in statu viae gratiae 
plenitudo habetur a singulis 
hominibus. Et ita plenitudo gratiae 
non est propria Christo. 
3. Further, the state of the wayfarer 
seems to be proportioned to the 
state of the comprehensor. But in 
the state of the comprehensor there 
will be a certain fulness, since "in 
our heavenly country with its 
fulness of all good, although some 
things are bestowed in a pre-
eminent way, yet nothing is 
possessed singularly," as is clear 
from Gregory (Hom. De Cent. 
Ovib.; xxxiv in Ev.). Therefore in 
the state of the comprehensor the 
fulness of grace is possessed by 
everyone, and hence the fulness of 
grace is not proper to Christ. 
3. L'état du voyage doit 
correspondre proportionnellement 
à l'état de la patrie. Mais dans cet 
état nous goûterons une certaine 
plénitude, car, selon S. Grégoire, 
dans la patrie céleste, où se trouve 
la plénitude de tout bien, quoique 
certains dons soient accordés d'une 
manière excellente, il n'y en a pas 
qui soient possédés par un élu 
d'une manière exclusive. Par suite, 
dans l'état de voyageur aussi tous 
doivent posséder la plénitude de la 
grâce; celle-ci n'appartient donc 
pas en propre au Christ.  
3. Tình trạng lữ thứ trần gian phải 
tương ứng theo tỷ lệ với tình trạng ở 
quê hương. Mà tình trạng ở quê 
hương chúng ta sẽ thưởng thức một 
sự sung mãn nào đó, bởi vì theo 
thánh Grêgôriô (In Evang. 2,34), ở 
quê hương trên trời là nơi có sự sung 
mãn về mọi điều tốt, dầu mà một số 
ân huệ được ban cho một cách tuyệt 
hảo, không có các ân huệ được kể đã 
được tuyển chọn chiếm hữu một 
cách làm của riêng mà thôi. Do đó, 
trong tình trạng hành hương mọi 
người phải chiếm hữu sự sung mãn 
ân sủng; vậy sự sung mãn ân sủng 
không phải là điều riêng của Chúa 
Kitô mà thôi.  
SED CONTRA est quod plenitudo 
gratiae attribuitur Christo 
inquantum est unigenitus a patre, 
secundum illud Ioan. I, vidimus 
eum, quasi unigenitum a patre, 
plenum gratiae et veritatis. Sed 
esse unigenitum a patre est 
proprium Christo. Ergo et sibi 
proprium est esse plenum gratiae 
On the contrary, The fulness of 
grace is attributed to Christ 
inasmuch as He is the only-
begotten of the Father, according 
to Jn. 1:14: "We saw Him [Vulg.: 
'His glory'] as it were . . . the Only-
begotten of the Father, full of grace 
and truth." But to be the Only-
begotten of the Father is proper to 
En sens contraire, on attribue au 
Christ la plénitude de la grâce en 
tant qu'il est le Fils unique du Père. 
Il est écrit en effet dans S. Jean (1, 
14) : " Nous l'avons vu comme Fils 
unique du Père, plein de grâce et 
de vérité." Mais une telle filiation 
est propre au Christ; la plénitude 
de grâce et de vérité doit donc 
TRÁI LẠI, Người ta chỉ sự sung 
mãn ân sủng về cho Đức Kitô trong 
tư cách Ngài là con duy nhất của 
Thiên Chúa Cha. Quả thế, có lời ghi 
chép (Ga 1,14) : “Chúng tôi đã thấy 
Người là Con duy nhất của Thiên 
Chúa Cha, đầy ân sủng và chân lý”. 
Mà tư cách là con như thế một cách 
riêng thuộc về Chúa Kitô; Vậy sự 
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et veritatis. Christ. Therefore it is proper to 
Him to be full of grace and truth. 
aussi lui appartenir en propre.  sung mãn ân sủng và chân lý một 
cách riêng biệt chỉ thuộc về Chúa 
Kitô mà thôi.  
RESPONDEO dicendum quod 
plenitudo gratiae potest attendi 
dupliciter, uno modo, ex parte 
ipsius gratiae; alio modo, ex parte 
habentis gratiam. Ex parte quidem 
ipsius gratiae, dicitur esse 
plenitudo ex eo quod aliquis 
pertingit ad summum gratiae et 
quantum ad essentiam et quantum 
ad virtutem, quia scilicet habet 
gratiam et in maxima excellentia 
qua potest haberi, et in maxima 
extensione ad omnes gratiae 
effectus. Et talis gratiae plenitudo 
est propria Christo. Ex parte vero 
subiecti, dicitur gratiae plenitudo 
quando aliquis habet plene 
gratiam secundum suam 
conditionem, sive secundum 
intensionem, prout in eo est 
intensa gratia usque ad terminum 
praefixum ei a Deo, secundum 
illud Ephes. IV, unicuique 
nostrum data est gratia secundum 
mensuram donationis Christi; sive 
etiam secundum virtutem, 
inquantum scilicet habet 
facultatem gratiae ad omnia quae 
pertinent ad suum statum sive 
officium, sicut apostolus dicebat, 
Ephes. III, mihi autem, omnium 
sanctorum minimo, data est gratia 
haec, illuminare homines, et 
cetera. Et talis gratiae plenitudo 
non est propria Christo, sed 
communicatur aliis per Christum. 
I answer that, The fulness of 
grace may be taken in two ways: 
First, on the part of grace itself, or 
secondly on the part of the one 
who has grace. Now on the part of 
grace itself there is said to be the 
fulness of grace when the limit of 
grace is attained, as to essence and 
power, inasmuch as grace is 
possessed in its highest possible 
excellence and in its greatest 
possible extension to all its effects. 
And this fulness of grace is proper 
to Christ. But on the part of the 
subject there is said to be the 
fulness of grace when anyone fully 
possesses grace according to his 
condition---whether as regards 
intensity, by reason of grace being 
intense in him, to the limit 
assigned by God, according to 
Eph. 4:1: "But to every one of us is 
given grace according to the 
measure of the giving of Christ"---
or "as regards power," by reason of 
a man having the help of grace for 
all that belongs to his office or 
state, as the Apostle says (Eph. 
3:8): "To me, the least of all the 
saints, is given this grace . . . to 
enlighten all men." And this 
fulness of grace is not proper to 
Christ, but is communicated to 
others by Christ. 
Réponse : La plénitude de la grâce 
peut être envisagée d'une double 
manière : soit du côté de la grâce 
elle-même, soit du côté du sujet 
qui la possède. Du côté de la grâce 
elle-même, la plénitude consiste à 
la recevoir à son plus haut degré, 
quant à son essence ou quant à son 
dynamisme : on possède alors la 
grâce à la fois de la manière la plus 
excellente dont il est possible de la 
posséder, et selon toute sa 
puissance effective de 
rayonnement. Une telle plénitude 
de grâce est propre au Christ. - Du 
côté du sujet, la plénitude consiste 
en ce qu'il reçoit la grâce dans 
toute la mesure réclamée par sa 
condition; soit qu'il s'agisse du 
degré d'intensité fixé par Dieu, 
selon cette parole de l'Apôtre (Ep 
4, 7) : "A chacun de nous la grâce a 
été donnée selon la mesure du don 
du Christ "; soit qu'il s'agisse du 
degré d'extension virtuelle, par 
lequel le sujet se trouve capable 
d'accomplir tous les devoirs de sa 
charge ou de son état, selon cette 
autre parole de l'Apôtre (Ep 3, 8) : 
"C'est à moi, le moindre de tous les 
saints, qu'a été accordée cette grâce 
d'éclairer les hommes", etc. Une 
telle plénitude de grâce n'est pas 
propre au Christ, mais est 
communiquée par lui aux autres 
hommes.  
TRẢ LỜI : Sự sung mãn ân sủng 
được cứu xét theo hai thể cách : hoặc 
về phía chính ân sủng, hoặc về phía 
chủ thể chiếm hữu nó. Về phía chính 
ân sủng, sự sung mãn cốt tại lãnh 
nhận ân sủng ở mức độ cao nhất, 
vừa về yếu tính của nó vừa về động 
thể tính của nó : trong trường hợp 
này, người ta chiếm hữu ân sủng 
đồng thời theo thể cách tuyệt hảo 
nhất mà người ta có thể chiếm hữu 
nó, và về toàn thể năng lực thực sự 
tỏa ra của nó. Một sự sung mãn như 
thế về ân sủng chỉ riêng của Chúa 
Kitô mà thôi. Về phía chủ thể, sự 
sung mãn cốt tại việc họ lãnh nhận 
ân sủng theo tất cả mức độ đòi phải 
có do thân phận của họ; hoặc đề cập 
đến mức cường độ do Thiên Chúa ấn 
định, theo lời nói của thánh Phaolô 
(Ep 4,7) : “Với mỗi người trong 
chúng ta, ân sủng đã được ban cho 
tùy theo mức độ ân huệ của Chúa 
Kitô : hoặc nếu đề cập đến mức độ 
mở rộng năng lực, mà do đó chủ thể 
có khả năng hoàn thành mọi bổn 
phận theo chức vụ mình hoặc theo 
thân phận mình theo lời nói khác của 
thánh Phaolô (Ep 3,8) : “Cho tôi, là 
kẻ kém nhất trong các thánh đã được 
ban ân sủng soi sáng nhân loại”, 
v.v... Một sự sung mãn như thế về ân 
sủng không phải riêng cho một mình 
Chúa Kitô nhưng được Chúa Kitô 
chuyển thông cho các người khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beata virgo dicitur gratia 
plena, non ex parte ipsius gratiae, 
quia non habuit gratiam in summa 
excellentia qua potest haberi, nec 
ad omnes effectus gratiae, sed 
dicitur fuisse plena gratiae per 
comparationem ad ipsam, quia 
scilicet habebat gratiam 
sufficientem ad statum illum ad 
quem erat electa a Deo, ut scilicet 
esset mater Dei. Et similiter 
Stephanus dicitur plenus gratia, 
quia habebat gratiam sufficientem 
ad hoc quod esset idoneus 
minister et testis Dei, ad quod erat 
electus. Et eadem ratione 
dicendum est de aliis. Harum 
tamen plenitudinum una est 
plenior alia, secundum quod 
aliquis est divinitus praeordinatus 
ad altiorem vel inferiorem statum. 
Reply to objection 1. The Blessed 
Virgin is said to be full of grace, 
not on the part of grace itself---
since she had not grace in its 
greatest possible excellence---nor 
for all the effects of grace; but she 
is said to be full of grace in 
reference to herself, i.e. inasmuch 
as she had sufficient grace for the 
state to which God had chosen her, 
i.e. to be the mother of His Only-
begotten. So, too, Stephen is said 
to be full of grace, since he had 
sufficient grace to be a fit minister 
and witness of God, to which 
office he had been called. And the 
same must be said of others. Of 
these fulnesses one is greater than 
another, according as one is 
divinely pre-ordained to a higher 
or lower state. 
Solutions : 1. La Bienheureuse 
Vierge est appelée pleine de grâce, 
non en raison de la grâce elle-
même, qu'elle n'a pas eue à son 
plus haut degré et dont elle n'a pas 
mis en oeuvre tous les effets; mais 
parce qu'elle a reçu la grâce qui 
devait suffire à cet état de mère de 
Dieu pour lequel Dieu l'avait 
choisie. De même on dit que S. 
Étienne était " plein de grâce", 
parce qu'il avait reçu la grâce 
appropriée à la fonction pour 
laquelle il avait été choisi, de 
ministre et de témoin de Dieu. 
Même chose pour les autres saints. 
Néanmoins, parmi toutes ces 
plénitudes, il y a des degrés qui 
tiennent à ce qu'un saint a été 
prédestiné par Dieu à un état plus 
ou moins éminent.  
GIẢI ĐÁP 1. Đức Nữ Đồng trinh 
được gọi là đầy ân sủng, không phải 
vì chính ân sủng mà Ngài đã không 
có ở mức cao nhất của nó mà Ngài 
không ứng dụng mọi hiệu quả của 
nó; nhưng bởi vì Ngài đã lãnh nhận 
ân sủng cần phải đủ cho thân phận là 
Mẹ Thiên Chúa mà do đó Thiên 
Chúa đã lựa chọn Ngài. Cũng vậy, 
người ta nói thánh Stêphanô đầy ân 
sủng, bởi vì ngài đã lãnh nhận ân 
sủng thích nghi với chức năng mà 
ngài đã được lựa chọn, chức năng 
phục vụ và làm chứng cho Thiên 
Chúa. Cũng như vậy đối với các 
thánh khác. Tuy nhiên, trong tất cả 
sự sung mãn này, có những bậc do 
việc một đấng thánh đã được Thiên 
Chúa tiền định vào thân phận hơn 
kém tuyệt hảo.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
apostolus ibi loquitur de illa 
plenitudine gratiae quae accipitur 
ex parte subiecti, in comparatione 
ad id ad quod homo est divinitus 
praeordinatus. Quod quidem est 
vel aliquid commune, ad quod 
praeordinantur omnes sancti, vel 
aliquid speciale, quod pertinet ad 
excellentiam aliquorum. Et 
secundum hoc, quaedam plenitudo 
gratiae est omnibus sanctis 
communis, ut scilicet habeant 
gratiam sufficientem ad 
merendum vitam aeternam, quae 
Reply to objection 2. The Apostle 
is there speaking of that fulness 
which has reference to the subject, 
in comparison with what man is 
divinely pre-ordained to; and this 
is either something in common, to 
which all the saints are pre-
ordained, or something special, 
which pertains to the pre-eminence 
of some. And in this manner a 
certain fulness of grace is common 
to all the saints, viz. to have grace 
enough to merit eternal life, which 
consists in the enjoyment of God. 
And this is the fulness of grace 
2. L'Apôtre parle de la plénitude de 
la grâce considérée du côté du 
sujet, et par rapport à sa 
prédestination divine. Cette 
prédestination peut être commune 
et s'appliquer à tous les saints; ou 
bien elle est plus spéciale et se 
rapporte à l'excellence de 
quelques-uns d'entre eux. Au 
premier sens, on peut parler d'une 
plénitude de grâce, commune à 
tous, qui leur permet de mériter la 
vie éternelle, c'est-à-dire la pleine 
jouissance de Dieu. C'est 
précisément cette plénitude que 
2. Thánh Phaolô đề cập đến sự sung 
mãn được cứu xét về phía chủ thể, 
và trong tương quan với sự tiền định 
của Thiên Chúa. Sự tiền định này có 
thể chúng và ứng dụng cho mọi 
thánh; hoặc nó đặc biệt hơn và quy 
về sự tuyệt hảo của một số trong các 
thánh. Theo ý nghĩa thứ nhất, người 
ta nói tới sự sung mãn ân sủng, 
chúng cho tất cả mọi người và cho 
phép họ đáng được sự sống đời đời, 
nghĩa là đáng được thưởng thức đầy 
đủ Thiên Chúa. Chính cách xác thực 
sự sung mãn này mà thánh Phaolô 
cầu chúc cho mọi tín hữu Ephêsô.  
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in plena Dei fruitione consistit. Et 
hanc plenitudinem optat apostolus 
fidelibus quibus scribit. 
which the Apostle desires for the 
faithful to whom he writes. 
l'Apôtre souhaite aux fidèles 
d'Éphèse.  
AD TERTIUM dicendum quod 
illa dona quae sunt communia in 
patria, scilicet visio, 
comprehensio et fruitio, et alia 
huiusmodi, habent quaedam dona 
sibi correspondentia in statu viae, 
quae etiam sunt communia 
sanctis. Sunt tamen quaedam 
praerogativae sanctorum, in patria 
et in via, quae non habentur ab 
omnibus. 
Reply to objection 3. These gifts 
which are in common in heaven, 
viz.: vision, possession and 
fruition, and the like, have certain 
gifts corresponding to them in this 
life which are also common to all 
the saints. Yet there are certain 
prerogatives of saints, both in 
heaven and on earth, which are not 
possessed by all. 
3. Les dons qui sont communs 
dans la patrie céleste, comme la 
vision, la possession et la 
jouissance, ont des dons qui leur 
correspondent dans l'état de 
voyage, et qui sont aussi communs 
à tous les états. Mais ü y a, au ciel 
et sur la terre, certaines 
prérogatives qui sont particulières 
à quelques-uns, et que tous ne 
possèdent pas.  
3. Các ân huệ chung ở quê hương 
trên trời, như sự trông thấy, sự 
chiếm hữu và sự thưởng thức, có 
những ân huệ tương ứng với chúng 
nó trong thân phận hành hương, và 
cũng chung cho mọi thánh. Nhưng ở 
trên trời và ở dưới đất, có các đặc 
sủng riêng biệt cho một ít người, chứ 
không phải cho tất cả mọi người.  
ARTICULUS 11 
Utrum gratia Christi sit infinita 
ARTICLE 11 
Whether the grace of Christ is 
infinite ? 
ARTICLE 11 
La grâce du Christ est-elle 
infinie ? 
TIẾT 11 
Ân sủng của Chúa Kitô vô cùng 
không ? 
AD UNDECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod gratia Christi sit 
infinita. Omne enim immensum 
est infinitum. Sed gratia Christi 
est immensa, dicitur enim Ioan. 
III, non enim ad mensuram dat 
Deus spiritum, scilicet Christo. 
Ergo gratia Christi est infinita. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ's grace is infinite. For 
everything immeasurable is 
infinite. But the grace of Christ is 
immeasurable; since it is written 
(Jn. 3:34): "For God doth not give 
the Spirit by measure to His Son 
[*'To His Son' is lacking in the 
Vulgate], namely Christ." 
Therefore the grace of Christ is 
infinite. 
 Objections 1. Tout ce qui est sans 
mesure est infini; mais la grâce du 
Christ est sans mesure, puisqu'il est 
dit en S. Jean (3, 34) : "Dieu ne lui 
donne pas l'Esprit avec mesure." 
La grâce du Christ est donc infinie.  
VẤN NẠN 1. Tất cả cái gì không 
mức độ thì vô cùng; mà ân sủng của 
Chúa Kitô không có mức độ, bởi vì 
theo thánh Gioan (3,34) : “Thiên 
Chúa đã không ban cho Ngài thánh 
thần theo mức độ”. Vậy ân sủng của 
Chúa Kitô vô cùng.  
PRAETEREA, effectus infinitus 
demonstrat virtutem infinitam, 
quae non potest fundari nisi in 
essentia infinita. Sed effectus 
gratiae Christi est infinitus, 
extendit enim se ad salutem totius 
humani generis; ipse enim est 
propitiatio pro peccatis totius 
mundi, ut dicitur I Ioan. II. Ergo 
gratia Christi est infinita. 
2. Further, an infinite effect 
betokens an infinite power which 
can only spring from an infinite 
essence. But the effect of Christ's 
grace is infinite, since it extends to 
the salvation of the whole human 
race; for He is the propitiation for 
our sins . . . and for those of the 
whole world, as is said (1 Jn. 2:2). 
Therefore the grace of Christ is 
infinite. 
2. Un effet infini manifeste une 
puissance infinie; celle-ci à son 
tour ne peut se fonder que sur une 
essence infinie. Mais la grâce du 
Christ produit un effet infini, 
puisqu'elle a pour résultat le salut 
de tout le genre humain, selon cette 
parole de S. Jean (1 Jn 2, 2) : "Il est 
lui-même victime de propitiation 
pour les péchés du monde entier." 
La grâce du Christ est donc infinie.  
2. Một hiệu quả vô cùng biểu lộ 
năng lực vô cùng; và năng lực vô 
cùng chỉ có thể có nền tảng trên một 
yếu tính vô cùng. Mà ân sủng của 
Chúa Kitô tạo nên một hiệu quả vô 
cùng, bởi vì nó có kết quả là sự cứu 
rỗi toàn thể nhân loại theo lời nói 
của thánh Gioan (1Ga 2,2) : “Ngài 
chính là lễ vật đền tội cho cả thế 
gian”. Vậy ân sủng của Chúa Kitô 
vô cùng.  
PRAETEREA, omne finitum per 
additionem potest pervenire ad 
quantitatem cuiuscumque rei 
finitae. Si ergo gratia Christi est 
finita, posset alterius hominis 
gratia tantum crescere quod 
perveniret ad aequalitatem 
gratiae Christi. Contra quod 
dicitur Iob XXVIII, non 
adaequabitur ei aurum vel 
vitrum, secundum quod 
Gregorius ibi exponit. Ergo 
gratia Christi est infinita. 
3. Further, every finite thing by 
addition can attain to the quantity 
of any other finite thing. 
Therefore if the grace of Christ is 
finite the grace of any other man 
could increase to such an extent 
as to reach to an equality with 
Christ's grace, against what is 
written (Job 28:17): "Gold nor 
crystal cannot equal it," as 
Gregory expounds it (Moral. 
xviii). Therefore the grace of 
Christ is infinite. 
3. Toute quantité finie peut 
parvenir par addition à égaler 
tout autre quantité, si grande 
soit-elle. Donc, si la grâce du 
Christ est finie, il n'est pas de 
grâce, conférée à un autre 
homme, qui ne puisse croître 
jusqu'à l'égaler. Or, d'après S. 
Grégoire, c'est contre une telle 
conception qu'il est écrit dans 
Job (28, 17) : "Ni l'or ni le verre 
n'atteignent sa valeur." La grâce 
du Christ est donc infinie.  
3. Mọi lượng hữu hạn có thể nhờ sự 
thêm vào mà trở nên bằng mọi lượng 
hữu hạn khác cho dầu lượng khác 
này to lớn thế nào. Vậy, nếu ân sủng 
Chúa Kitô hữu hạn, không có ân 
sủng ban cho người nào khác mà 
không có thể thêm lên cho tới bằng 
ân sủng này. Mà, theo thánh 
Grêgôriô (Moral 18,48), để chống lại 
quan niệm này, đã có lời ghi chép 
trong sách Gióp (28,17) : “Không 
vàng, không thủy tinh đạt tới được 
giá trị của Ngài.” Vậy ân sủng của 
Chúa Kitô vô cùng.  
SED CONTRA est quod gratia 
Christi est quiddam creatum in 
anima. Sed omne creatum est 
finitum, secundum illud Sap. XI, 
omnia in numero, pondere et 
mensura disposuisti. Ergo gratia 
Christi non est infinita. 
On the contrary, Grace is 
something created in the soul. But 
every created thing is finite, 
according to Wis. 11:21: "Thou 
hast ordered all things in measure 
and number and weight." 
Therefore the grace of Christ is not 
infinite. 
En sens contraire, la grâce est 
quelque chose de créé dans l'âme. 
Mais tout ce qui est créé est fini, 
selon cette parole de la Sagesse 
(11, 21) : "Tu as tout disposé avec 
nombre, poids et mesure." La grâce 
du Christ n'est donc pas infinie.  
TRÁI LẠI, Ân sủng là cái gì được 
sáng tạo trong linh hồn. Mà cái gì 
được sáng tạo thì hữu hạn theo lời 
nói của sách khôn ngoan (11,20) : 
“Nhưng Người đã an bài mọi sự có 
mực thước, có số, có lượng”. Vậy ân 
sủng của Chúa Kitô không vô cùng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, in 
Christo potest duplex gratia 
considerari. Una quidem est gratia 
unionis quae, sicut supra dictum 
est, est ipsum uniri personaliter 
filio Dei, quod est gratis 
concessum humanae naturae. Et 
hanc gratiam constat esse 
infinitam, secundum quod ipsa 
persona verbi est infinita. Alia 
vero est gratia habitualis. Quae 
quidem potest dupliciter 
considerari. Uno modo, secundum 
quod est quoddam ens. Et sic 
I answer that, As was made clear 
above (Q2, A10), a twofold grace 
may be considered in Christ; the 
first being the grace of union, 
which, as was said (Q6, A6), is for 
Him to be personally united to the 
Son of God, which union has been 
bestowed gratis on the human 
nature; and it is clear that this 
grace is infinite, as the Person of 
God is infinite. The second is 
habitual grace; which may be taken 
in two ways: first as a being, and in 
this way it must be a finite being, 
since it is in the soul of Christ, as 
Réponse : D'après ce qui a été dit 
précédemment, il y a lieu de 
distinguer dans le Christ une 
double grâce : l'une est la grâce 
d'union, et qui consiste dans 
l'union personnelle au Fils de Dieu, 
accordée gratuitement à la nature 
humaine. Il est évident que cette 
grâce est infinie, comme la 
personne du Verbe elle-même. 
L'autre grâce est la grâce 
habituelle. On peut l'envisager sous 
un double point de vue : 
premièrement en tant qu'elle 
consiste en un certain être. A cet 
TRẢ LỜI : Theo điều người ta đã 
nói ở trước (Q.2, a.10), người ta phải 
phân biệt ở nơi Chúa Kitô hai thứ ân 
sủng. Ân sủng thứ nhất là ân sủng 
phối hiệp, và cốt tại sự ngôi hiệp với 
Con Thiên Chúa, được ban cách 
nhưng không cho bản tính nhân loại. 
Rõ ràng ân sủng này vô cùng như 
chính ngôi vị của Ngôi Lời. Ân sủng 
thứ hai là ơn thường sủng. Người ta 
có thể cứu xét nó ở hai phương 
diện : thứ nhất trong tư cách nó cốt 
tại một hữu thể nào đó. Về phương 
diện này, nó một cách tất yếu là hữu 
thể hữu hạn; bởi vì nó ở trong linh 
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necesse est quod sit ens finitum. 
Est enim in anima Christi sicut in 
subiecto. Anima autem Christi est 
creatura quaedam, habens 
capacitatem finitam. Unde esse 
gratiae, cum non excedat suum 
subiectum, non potest esse 
infinitum. Alio modo potest 
considerari secundum propriam 
rationem gratiae. Et sic gratia ipsa 
potest dici infinita, eo quod non 
limitatur, quia scilicet habet 
quidquid potest pertinere ad 
rationem gratiae, et non datur ei 
secundum aliquam certam 
mensuram id quod ad rationem 
gratiae pertinet; eo quod, 
secundum propositum gratiae Dei, 
cuius est gratiam mensurare, 
gratia confertur animae Christi 
sicut cuidam universali principio 
gratificationis in humana natura, 
secundum illud Ephes. I, 
gratificavit nos in dilecto filio suo. 
Sicut si dicamus lucem solis esse 
infinitam, non quidem secundum 
suum esse, sed secundum 
rationem lucis, quia habet 
quidquid potest ad rationem lucis 
pertinere. 
in a subject, and Christ's soul is a 
creature having a finite capacity; 
hence the being of grace cannot be 
infinite, since it cannot exceed its 
subject. Secondly it may be viewed 
in its specific nature of grace; and 
thus the grace of Christ can be 
termed infinite, since it is not 
limited, i.e. it has whatsoever can 
pertain to the nature of grace, and 
what pertains to the nature of grace 
is not bestowed on Him in a fixed 
measure; seeing that "according to 
the purpose" of God to Whom it 
pertains to measure grace, it is 
bestowed on Christ's soul as on a 
universal principle for bestowing 
grace on human nature, according 
to Eph. 1:5,6, "He hath graced us 
in His beloved Son"; thus we 
might say that the light of the sun 
is infinite, not indeed in being, but 
in the nature of light, as having 
whatever can pertain to the nature 
of light. 
égard, elle est nécessairement un 
être fini; car elle se trouve dans 
l'âme du Christ comme dans son 
sujet; or l'âme du Christ étant une 
créature, a une capacité finie. Et 
puisque l'être de la grâce ne peut 
dépasser celui de son sujet, il ne 
peut pas non plus être infini. En 
second lieu, on peut considérer la 
grâce habituelle du Christ sous sa 
raison propre de grâce. A ce point 
de vue elle peut être dite infinie, 
parce qu'illimitée; elle possède en 
effet tout ce qui appartient à 
l'essence de la grâce, sans aucune 
restriction; et cela tient à ce que, 
selon le plan de Dieu, auquel il 
appartient de mesurer la grâce, 
celle-ci est conférée au Christ 
comme à un principe universel, qui 
donne la grâce à la nature humaine, 
selon cette parole de S. Paul (Ep 1, 
6) : "Il nous a dotés de sa grâce 
dans son Fils bien-aimé." Ainsi 
pouvons-nous dire que la lumière 
du soleil est infinie, non pas certes 
dans son être, mais comme 
lumière, en ce sens qu'elle possède 
tout ce qui appartient à l'essence de 
la lumière.  
hồn Chúa Kitô là trong chủ thể của 
mình; mà linh hồn Chúa Kitô là một 
thụ tạo, có khả năng hữu hạn, và bởi 
vì sự hiện hữu của ân sủng không 
thể vượt quá sự hiện hữu của chủ thể 
mình, nó không thể là sự hiện hữu 
vô cùng. Thứ đến, người ta có thể 
cứu xét ơn thường sủng của Chúa 
Kitô theo yếu tính riêng của nó về ân 
sủng. Ở phương diện này, nó có thể 
được nói là vô cùng, bởi vì nó không 
bị giới hạn; quả thế, bởi vì nó chiếm 
hữu tất cả cái gì thuộc về yếu tính 
của ân sủng mà không có sự hạn chế 
nào; và điều đó do ở điều mà theo kế 
hoặch của Thiên Chúa là Đấng có 
quyền năng đặt mức độ cho ân sủng; 
ân sủng này được ban cho Chúa Kitô 
trong tư cách Ngài là nguyên lý phổ 
quát để ban ân sủng cho bản tính 
nhân loại theo lời ghi chép (Ep 1,6) : 
“Người đã ban xuống cho ta ân sủng 
trong Con chí ái”. Như vậy, chúng ta 
có thể nói rằng sự sáng mặt trời thì 
vô cùng, hẳn không phải trong sự 
hiện hữu của nó, nhưng với tính cách 
nó là sự sáng, theo ý nghĩa này là nó 
chiếm hữu tất cả cái gì thuộc về yếu 
tính của sự sáng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod id quod dicitur, pater non 
ad mensuram dat spiritum filio, 
uno modo exponitur de dono 
quod Deus pater ab aeterno 
dedit filio, scilicet divinam 
naturam, quae est donum 
infinitum. Unde quaedam 
Glossa dicit, ibidem, ut tantus 
sit filius quantus et pater. Alio 
modo, potest referri ad donum 
quod datum est humanae 
naturae, ut uniatur divinae 
personae, quod est donum 
infinitum. Unde Glossa dicit 
ibidem, sicut pater plenum et 
perfectum genuit verbum, sic 
plenum et perfectum est unitum 
humanae naturae. Tertio modo, 
potest referri ad gratiam 
habitualem, inquantum gratia 
Christi se extendit ad omnia 
quae sunt gratiae. Unde 
Augustinus, hoc exponens, dicit, 
mensura quaedam divisio 
donorum est, alii enim datur per 
spiritum sermo sapientiae, alii 
sermo scientiae. Sed Christus, 
qui dat, non ad mensuram 
accepit. 
Reply to objection 1. When it is 
said that the Father "doth not 
give the Spirit by measure," it 
may be expounded of the gift 
which God the Father from all 
eternity gave the Son, viz. the 
Divine Nature, which is an 
infinite gift. Hence the comment 
of a certain gloss: "So that the 
Son may be as great as the Father 
is." Or again, it may be referred 
to the gift which is given the 
human nature, to be united to the 
Divine Person, and this also is an 
infinite gift. Hence a gloss says 
on this text: "As the Father begot 
a full and perfect Word, it is 
united thus full and perfect to 
human nature." Thirdly, it may 
be referred to habitual grace, 
inasmuch as the grace of Christ 
extends to whatever belongs to 
grace. Hence Augustine 
expounding this (Tract. xiv in 
Joan.) says: "The division of the 
gifts is a measurement. For to 
one indeed by the Spirit is given 
the word of wisdom, to another 
the word of knowledge." But 
Christ the giver does not receive 
by measure. 
1. Quand on dit que " le Père ne 
lui donne pas l'Esprit avec 
mesure " on peut l'entendre du 
don que Dieu le Père fait 
éternellement au Fils, en lui 
communiquant la nature divine 
qui est un don infini. Et c'est en 
ce sens qu'une Glose ajoute : "En 
sorte que le Fils est aussi grand 
que le Père." Mais on peut 
l'entendre aussi du don qui est 
fait à la nature humaine par son 
union à une personne divine, don 
qui est infini lui aussi. Et c'est 
pourquoi la Glose explique ainsi 
le texte en question : "De même 
que le Père a engendré un Verbe 
accompli et parfait, de même ce 
Verbe, dans sa plénitude et sa 
perfection, a été uni à la nature 
humaine." Enfin, on peut 
l'entendre encore de la grâce 
habituelle, en tant que la grâce 
du Christ s'étend à tout ce qui 
relève de la grâce. D'où ce 
commentaire de S. Augustin : 
"La mesure est une division des 
dons : à l'un, en effet, est 
accordée, par le moyen de 
l'Esprit une parole de sagesse; à 
l'autre, une parole de science. 
Mais le Christ qui donne ne 
reçoit pas avec mesure."  
GIẢI ĐÁP 1. Khi người ta nói Thiên 
Chúa Cha không ban cho Ngài Thiên 
Chúa Thánh Thần theo mức độ, người 
ta có thể hiểu điều đó về ân huệ mà 
Thiên Chúa Cha từ vĩnh cửu ban cho 
Đức Chúa Con bằng cách thông cho 
Ngài bản tính Thiên Chúa là ân huệ vô 
cùng; chính theo ý nghĩa này mà sách 
Chú giải nói thêm : “Đến nỗi Đức 
Chúa Con cũng vĩ đại như Đức Chúa 
Cha”. Song người ta cũng có thể hiểu 
điều đó vể ân huệ đã được ban cho bản 
tính nhân loại do sự phối hiệp của nó 
với Ngôi vị Thiên Chúa, ân huệ này 
cũng vô cùng và do đó sách Chú giải 
cũng cắt nghĩa bản văn này : “Cũng 
như Đức Chúa Cha đã sinh sản Ngôi 
Lời được hoàn thành và hoàn hảo, 
cũng vậy Ngôi Lời này, trong sự sung 
mãn của mình và trong sự hoàn hảo 
của mình đã được phối hiệp với bản 
tính nhân loại”. Cuối cùng, người ta 
còn có thể hiểu điều đó về ơn thường 
sủng, trong tư cách ân sủng Chúa Kitô 
mở rộng tới tất cả cái gì lệ thuộc vào 
ân sủng. Do đó, sách Chú giải thánh 
Augustinô (In Ga. tr. 14, 3) đã lên 
tiếng : “Mức độ là sự phân chia các ân 
huệ : Quả thế, người này được ban cho 
lời nói của sự khôn ngoan nhờ Chúa 
Thánh Thần; người kia được ban cho 
lời nói của sự hiểu biết. Còn Chúa Kitô 
là kẻ ban cho, không lãnh nhận theo 
mức độ”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
gratia Christi habet infinitum 
effectum tum propter infinitatem 
praedictam gratiae; tum propter 
unitatem divinae personae, cui 
anima Christi est unita. 
Reply to objection 2. The grace of 
Christ has an infinite effect, both 
because of the aforesaid infinity of 
grace, and because of the unity 
[*Perhaps we should read 'infinity'-
--Ed.] of the Divine Person, to 
Whom Christ's soul is united. 
2. La grâce du Christ possède un 
effet infini, en raison de son 
infinité, expliquée comme nous 
venons de le dire, et aussi en raison 
de l'unité de la personne divine, à 
laquelle l'âme du Christ se trouve 
jointe.  
2. Ân sủng Chúa Kitô chiếm hữu 
một hiệu quả vô cùng vì vô cùng 
tính của Ngài và vô cùng tính này đã 
được giải thích như chúng ta mới nói 
tới, và cũng vì đơn nhất tính của 
ngôi vị Thiên Chúa mà linh hồn 
Chúa Kitô được phối hiệp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
minus per augmentum potest 
pervenire ad quantitatem maioris 
in his quae habent quantitatem 
unius rationis. Sed gratia alterius 
Reply to objection 3. The lesser 
can attain by augment to the 
quantity of the greater, when both 
have the same kind of quantity. 
But the grace of any man is 
3. Le moins peut parvenir par 
addition à égaler le plus, lorsqu'il 
s'agit de quantités de même nature. 
Mais la grâce d'un autre homme est 
envers la grâce du Christ comme 
3. Cái ít hơn có thể chờ sự thêm vào 
mà bằng cái nhiều hơn, khi người ta 
nói đến các lượng có cũng một bản 
tính. Mà ân sủng của một con người 
khác dầu gia tăng thế nào đi nữa, 
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hominis comparatur ad gratiam 
Christi sicut quaedam virtus 
particularis ad universalem. Unde 
sicut virtus ignis, quantumcumque 
crescat, non potest adaequari 
virtuti solis; ita gratia alterius 
hominis, quantumcumque crescat, 
non potest adaequari gratiae 
Christi. 
compared to the grace of Christ as 
a particular to a universal power; 
hence as the force of fire, no matter 
how much it increases, can never 
equal the sun's strength, so the 
grace of a man, no matter how 
much it increases, can never equal 
the grace of Christ. 
une puissance particulière envers 
une puissance universelle. Aussi, 
de même que la puissance du feu, 
si grand que soit son 
accroissement, ne parviendra 
jamais à égaler la puissance du 
soleil, ainsi la grâce d'un autre 
homme, quel que soit son 
accroissement, n'égalera jamais la 
grâce du Christ.  
cũng không bao giờ bằng được ân 
sủng của Chúa Kitô.  
ARTICULUS 12 
Utrum gratia Christi potuerit 
augeri 
ARTICLE 12 
Whether the grace of Christ 
could increase ? 
ARTICLE 12  
 La grâce du Christ a-t-elle pu 
s'accroître ? 
TIẾT 12 
Ân sủng Chúa Kitô gia tăng 
không ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod gratia 
Christi potuerit augeri. Omni enim 
finito potest fieri additio. Sed 
gratia Christi finita fuit, ut dictum 
est. Ergo potuit augeri. 
 Objections 1. It would seem that 
the grace of Christ could increase. 
For to every finite thing addition 
can be made. But the grace of 
Christ was finite. Therefore it 
could increase. 
 Objections 1. A tout être fini on 
peut ajouter. Or, on vient de voir 
que la grâce du Christ était finie. 
Donc elle a pu s'accroître.  
VẤN NẠN 1. Với bất cứ hữu thể 
hữu hạn nào, người ta vẫn có thể 
thêm vào cho nó. Mà, người ta mới 
nói ân sủng Chúa Kitô hữu hạn. Vậy 
nó có thể gia tăng.  
PRAETEREA, augmentum 
gratiae fit per virtutem divinam, 
secundum illud II Cor. IX, potens 
est Deus omnem gratiam abundare 
facere in vobis. Sed virtus divina, 
cum sit infinita, nullo termino 
coarctatur. Ergo videtur quod 
gratia Christi potuerit esse maior. 
2. Further, it is by Divine power 
that grace is increased, according 
to 2 Cor. 9:8: "And God is able to 
make all grace abound in you." But 
the Divine power, being infinite, is 
confined by no limits. Therefore it 
seems that the grace of Christ 
could have been greater. 
2. L'augmentation de la grâce se 
fait par la puissance divine, selon 
l'Apôtre (2 Co 9, 8) : "Dieu a le 
pouvoir de faire abonder en vous 
toute grâce." Et puisque la 
puissance divine est infinie, elle ne 
saurait être enfermée en des 
limites. Il semble donc que la grâce 
du Christ aurait pu être plus grande  
2. Sự thêm ân sủng thực hiện do 
quyền năng Thiên Chúa theo lời 
thánh Phaolô (2Cr 9,8) : “Thiên 
Chúa có quyền năng làm cho mọi ân 
sủng dồi dào trong chúng ta”. Và bởi 
vì quyền năng của Chúa vô cùng, nó 
không bị nhốt trong giới hạn. Vậy ân 
sủng của Chúa Kitô có thể trở nên to 
lớn hơn.  
PRAETEREA, Luc. II dicitur 
quod puer Iesus proficiebat aetate, 
sapientia et gratia apud Deum et 
homines. Ergo gratia Christi 
potuit augeri. 
3. Further, it is written (Lk. 2:52) 
that the child "Jesus advanced in 
wisdom and age and grace with 
God and men." Therefore the grace 
of Christ could increase. 
3. On lit en S. Luc (2, 52) : 
"L'enfant Jésus progressait en âge, 
en sagesse et en grâce devant Dieu 
et devant les hommes." C'est donc 
que la grâce du Christ a pu 
s'accroître. 
3. Người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Luca (2,52) : “Con trẻ Giêsu 
tiến triển theo tuổi, theo sự khôn 
ngoan và ân sủng trước mặt Thiên 
Chúa và trước mặt nhân loại”. Vậy 
ân sủng của Chúa Kitô có thể gia 
tăng.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, vidimus eum, quasi 
unigenitum a patre, plenum 
gratiae et veritatis. Sed nihil potest 
esse aut intelligi maius quam quod 
aliquis sit unigenitus a patre. Ergo 
non potest esse, vel etiam intelligi, 
maior gratia quam illa qua 
Christus fuit plenus. 
On the contrary, It is written (Jn. 
1:14): "We saw Him [Vulg.: 'His 
glory'] as it were . . . the Only-
begotten of the Father, full of grace 
and truth." But nothing can be or 
can be thought greater than that 
anyone should be the Only-
begotten of the Father. Therefore 
no greater grace can be or can be 
thought than that of which Christ 
was full. 
En sens contraire, il est dit en S. 
Jean (1, 14) : "Nous l'avons vu 
comme le Fils unique du Père, 
plein de grâce et de vérité." Mais 
on ne peut rien concevoir de plus 
grand que d'être le Fils unique du 
Père. C'est donc qu'il ne peut pas 
exister, et qu'on ne peut pas 
concevoir, une grâce plus grande 
que celle dont le Christ fut rempli.  
TRÁI LẠI, Có lời trong Tin mừng 
(Ga 1,14) : “Chúng ta đã trông thấy 
Ngài là Con một của Thiên Chúa 
Cha, đầy ân sủng và chân lý”. Mà 
người ta không có thể quan niệm 
một cái gì lớn hơn việc là Con một 
của Thiên Chúa Cha. Vậy không có 
và người ta cũng không tưởng nghĩ 
được, một ân sủng lớn hơn ân sủng 
mà Chúa Kitô được tràn đầy.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquam formam non posse 
augeri contingit dupliciter, uno 
modo, ex parte ipsius subiecti; 
alio modo, ex parte illius 
formae. Ex parte quidem 
subiecti, quando subiectum 
attingit ad ultimum in 
participatione ipsius formae 
secundum suum modum sicut si 
dicatur quod aer non potest 
crescere in caliditate, quando 
pertingit ad ultimum gradum 
caloris qui potest salvari in 
natura aeris; licet possit esse 
maior calor in rerum natura, qui 
est calor ignis. Ex parte autem 
formae excluditur possibilitas 
augmenti quando aliquod 
subiectum attingit ad ultimam 
perfectionem qua potest talis 
forma haberi, sicut si dicamus 
quod calor ignis non potest 
augeri, quia non potest esse 
perfectior gradus caloris quam 
ille ad quem pertingit ignis. 
Sicut autem aliarum formarum 
est ex divina sapientia 
determinata propria mensura, ita 
et gratiae, secundum illud Sap. 
I answer that, For a form to be 
incapable of increase happens in 
two ways: First on the part of the 
subject; secondly, on the part of 
the form itself. On the part of the 
subject, indeed, when the subject 
reaches the utmost limit wherein 
it partakes of this form, after its 
own manner, e.g. if we say that 
air cannot increase in heat, when 
it has reached the utmost limit of 
heat which can exist in the nature 
of air, although there may be 
greater heat in actual existence, 
viz. the heat of fire. But on the 
part of the form, the possibility 
of increase is excluded when a 
subject reaches the utmost 
perfection which this form can 
have by nature, e.g. if we say the 
heat of fire cannot be increased 
because there cannot be a more 
perfect grade of heat than that to 
which fire attains. Now the 
proper measure of grace, like that 
of other forms, is determined by 
the Divine wisdom, according to 
Wis. 11:21: "Thou hast ordered 
all things in number, weight and 
measure." And it is with 
Réponse : L'accroissement d'une 
forme peut être impossible pour un 
double motif : soit en raison du 
sujet de cette forme, soit en raison 
de la forme elle-même. En raison 
du sujet, quand celui-ci a atteint la 
limite de participation qui revient à 
sa nature; ainsi disons-nous que la 
chaleur de l'air ne peut pas 
augmenter, quand elle est parvenue 
à l'ultime degré au-delà duquel la 
nature de l'air est détruite, ce qui 
n'empêche pas qu'un degré de 
chaleur supérieur puisse exister 
dans la nature, avec le feu par 
exemple. - En raison de la forme, 
la possibilité d'augmentation se 
trouve exclue quand un sujet 
réalise cette forme en la perfection 
la plus haute avec laquelle elle 
puisse être possédée : ainsi la 
chaleur du feu ne peut s'accroître 
parce qu'il n'est pas de degré de 
chaleur plus parfait que celui du 
feu. Or, de même qu'aux autres 
formes la sagesse divine a fixé une 
limite qui leur est propre, ainsi en 
est-il pour la grâce, selon cette 
parole du livre de la Sagesse (11, 
21) : "Tu as disposé toutes choses 
TRẢ LỜI : Việc gia tăng mô thể 
là điều bất khả vì hai lý do : Hoặc 
vì chủ thể của mô thể này, hoặc vì 
chính cái mô thể. Vì chủ thể, khi 
chủ thể đạt tới giới hạn tham dự 
quy về bản tính của mình; như vậy 
chúng ta nói nhiệt của không khí 
có thể thêm lên, khi nó đạt tới độ 
cuối cùng mà vượt quá độ này bản 
tính của không khí bị phá hủy, 
điều đó không ngăn trở một độ 
nhiệt ở trên không thể hiện hữu 
với bản tính, thí dụ, với lửa. Vì lý 
do mô thể, khả năng thêm lên bị 
phá hủy khi một chủ thể thực hiện 
mô thể này ở mức độ hoàn hảo cao 
nhất mà mô thể này có thể được 
chiếm hữu với nó : như vậy nhiệt 
của lửa không có thể thêm lên bởi 
vì không có độ nhiệt nào hoàn hảo 
hơn độ nhiệt của lửa. Mà, cũng 
như đối với các mô thể khác, sự 
khôn ngoan Thiên Chúa đã quy 
định giới hạn riêng cho chúng nó, 
cũng có như vậy đối với ân sủng 
theo lời nói này trong sách Khôn 
ngoan (11,21) : “Chúa đã sắp đặt 
mọi sự vật theo mực thước, theo 
số, theo lượng”. Giới hạn riêng 
này cho mỗi mô thể đã được quyết 
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XI, omnia in numero, pondere et 
mensura disposuisti. Mensura 
autem unicuique formae 
praefigitur per comparationem 
ad suum finem, sicut non est 
maior gravitas quam gravitas 
terrae, quia non potest esse 
inferior locus loco terrae. Finis 
autem gratiae est unio creaturae 
rationalis ad Deum. Non potest 
autem esse, nec intelligi, maior 
unio creaturae rationalis ad 
Deum quam quae est in persona. 
Et ideo gratia Christi pertingit 
usque ad summam mensuram 
gratiae. Sic ergo manifestum est 
quod gratia Christi non potuit 
augeri ex parte ipsius gratiae. 
Sed neque ex parte ipsius 
subiecti. Quia Christus, 
secundum quod homo, a primo 
instanti suae conceptionis fuit 
verus et plenus comprehensor. 
Unde in eo non potuit esse 
gratiae augmentum, sicut nec in 
aliis beatis, quorum gratia 
augeri non potest, eo quod sunt 
in termino. Hominum vero qui 
sunt pure viatores, gratia potest 
augeri et ex parte formae, quia 
non attingunt summum gratiae 
gradum, et ex parte subiecti, 
quia nondum pervenerunt ad 
terminum. 
reference to its end that a 
measure is set to every form. as 
there is no greater gravity than 
that of the earth, because there is 
no lower place than that of the 
earth. Now the end of grace is 
the union of the rational creature 
with God. But there can neither 
be nor be thought a greater union 
of the rational creature with God 
than that which is in the Person. 
And hence the grace of Christ 
reached the highest measure of 
grace. Hence it is clear that the 
grace of Christ cannot be 
increased on the part of grace. 
But neither can it be increased on 
the part of the subject, since 
Christ as man was a true and full 
comprehensor from the first 
instant of His conception. Hence 
there could have been no 
increase of grace in Him, as there 
could be none in the rest of the 
blessed, whose grace could not 
increase, seeing that they have 
reached their last end. But as 
regards men who are wholly 
wayfarers, their grace can be 
increased not merely on the part 
of the form, since they have not 
attained the highest degree of 
grace, but also on the part of the 
subject, since they have not yet 
attained their end. 
avec nombre, poids et mesure." 
Cette limite propre à chaque forme 
est déterminée par sa fin; ainsi il 
n'est pas, pour la pesanteur, 
d'attraction plus forte que celle de 
la terre, parce qu'il n'est pas de lieu 
inférieur à celui de la terre. Or, la 
fin de la grâce, c'est l'union de la 
nature rationnelle à Dieu; et il n'est 
pas possible de réaliser, ni même 
de concevoir union plus intime que 
celle qui se fait dans la personne. 
C'est pourquoi la grâce atteint son 
degré suprême dans le Christ, et il 
est manifeste que, en tant que 
grâce, elle n'a pu augmenter. 
Même impossibilité si l'on 
considère le sujet de cette grâce. 
Le Christ, comme homme, fut, dès 
le premier instant de sa conception, 
vraiment et pleinement 
compréhenseur. Il ne peut donc y 
avoir eu en lui augmentation de la 
grâce, pas plus qu'il ne peut y avoir 
augmentation chez les autres 
bienheureux qui, du fait qu'ils sont 
parvenus au terme, ne peuvent 
croître en grâce. Au contraire, chez 
les hommes qui sont uniquement 
voyageurs, la grâce peut grandir, 
tant du côté de sa forme qui 
n'atteint pas en eux son degré 
suprême, que du côté de son sujet 
qui n'est pas encore parvenu au 
terme.  
định do mục đích của nó; như vậy, 
đối với trọng lực, không có sự hấp 
dẫn nào mạnh hơn là sự hấp dẫn 
của trái đất, bởi vì không có nơi 
nào thấp hơn nơi của trái đất. Mà, 
mục đích của ân sủng, đó là sự kết 
hợp bản tính có trí năng với Thiên 
Chúa; và không thể thực hiện, 
cũng không thể tưởng nghĩ một sự 
phối hiệp nào sâu thẳm hơn sự 
phối hiệp thực hiện trong Ngôi vị. 
Do đó, ân sủng đạt tới độ tối cao 
trong Chúa Kitô, và rõ ràng nó 
trong tư cách là ân sủng, đã không 
có thể thêm lên. Người ta cũng 
thấy sự bất khả nếu cứu xét chủ 
thể của ân sủng này, Chúa Kitô, 
trong tư cách là con người, trong 
giây phút đầu tiên đầu thai đã là kẻ 
lãnh hội cách đích thực và đầy đủ. 
Vậy Ngài không thể được thêm ân 
sủng cũng như không có sự thêm 
ân sủng ở nơi các kẻ vinh phúc 
khác, bởi vì họ đã tới điểm tận 
cùng, không thể gia tăng ân sủng. 
Trái lại, ở nơi những người chỉ là 
những kẻ lữ hành, ân sủng có thể 
thêm lên, phần về phía mô thể của 
nó ở nơi họ không đạt tới độ tối 
thượng, phần về phía chủ thể của 
nó chưa đạt tới điểm tận cùng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si loquamur de quantitatibus 
mathematicae, cuilibet finitae 
quantitati potest fieri additio, quia 
ex parte quantitatis finitae non est 
aliquid quod repugnet additioni. 
Si vero loquamur de quantitate 
naturali, sic potest esse 
repugnantia ex parte formae, cui 
debetur determinata quantitas, 
sicut et alia accidentia 
determinata. Unde philosophus 
dicit II de anima, quod omnium 
natura constantium est terminus et 
ratio magnitudinis et augmenti. Et 
inde est quod quantitati totius 
caeli non potest fieri additio. 
Multo igitur magis in ipsis formis 
consideratur aliquis terminus, 
ultra quem non transgrediuntur. Et 
propter hoc, non oportuit quod 
gratiae Christi posset fieri additio, 
quamvis sit finita secundum sui 
essentiam. 
Reply to objection 1. If we speak 
of mathematical quantity, addition 
can be made to any finite quantity, 
since there is nothing on the part of 
finite quantity which is repugnant 
to addition. But if we speak of 
natural quantity, there may be 
repugnance on the part of the form 
to which a determined quantity is 
due, even as other accidents are 
determined. Hence the Philosopher 
says (De Anima ii, 41) that "there 
is naturally a term of all things, and 
a fixed limit of magnitude and 
increase." And hence to the 
quantity of the whole there can be 
no addition. And still more must 
we suppose a term in the forms 
themselves, beyond which they 
may not go. Hence it is not 
necessary that addition should be 
capable of being made to Christ's 
grace, although it is finite in its 
essence. 
Solutions : 1. Lorsqu'il s'agit de 
quantités mathématiques, on peut 
ajouter à toute quantité finie; car, 
dans la quantité finie, il n'y a rien 
qui s'oppose à une addition. Mais 
s'il s'agit d'une quantité naturelle, il 
peut y avoir opposition du côté de 
la forme qui, comme tout accident 
déterminé, exige une quantité 
définie. Aussi le Philosophe écrit-il 
que, pour toutes les réalités stables, 
la nature est le terme et la raison de 
leur grandeur et de leur croissance. 
C'est pour ce motif qu'à la quantité 
de tout le ciel on ne peut rien 
ajouter. A plus forte raison, dans 
les formes elles-mêmes, faut-il 
reconnaître un terme au-delà 
duquel il leur est impossible de 
progresser. Aussi, bien que la 
grâce du Christ soit finie en son 
essence, est-il impossible d'y faire 
une addition quelconque.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi đề cập đến các 
lượng toán học, người ta có thể thêm 
vào cho mọi lượng hữu hạn; bởi vì, 
trong lượng hữu hạn, không cái gì 
ngăn trở sự thêm vào. Còn nếu đề 
cập đến lượng tự nhiên, có thể có sự 
đối lập ở phía mô thể, bởi vì mô thể 
cũng như mọi tùy thể nhất định đòi 
lượng nhất định; như vậy Triết gia 
nói (De An. 2, 4), đối với mọi thực 
tại vững chắc, bản tính là cái chung 
hạn, là yếu tính của độ lớn và của sự 
tăng trưởng của chúng nó. Chính vì 
lý do này mà với lượng của cả bầu 
trời người ta không thể thêm cái gì 
vào đó, phương chi, chính trong các 
mô thể, người ta phải thừa nhận một 
chung hạn mà vượt quá đó chúng nó 
không có thể tiến triển. Như vậy, 
mặc dầu ân sủng của Chúa Kitô hữu 
hạn trong yếu tính của mình, bất cứ 
sự thêm vào nào đó cũng không có 
thể được. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet virtus divina posset 
facere aliquid maius et melius 
quam sit habitualis gratia Christi, 
non tamen posset facere quod 
ordinaretur ad aliquid maius quam 
sit unio personalis ad filium 
unigenitum a patre, cui unioni 
sufficienter correspondet talis 
mensura gratiae secundum 
definitionem divinae sapientiae. 
Reply to objection 2. Although 
the Divine power can make 
something greater and better than 
the habitual grace of Christ, yet it 
could not make it to be ordained to 
anything greater than the personal 
union with the Only-begotten Son 
of the Father; and to this union, by 
the purpose of the Divine wisdom, 
the measure of grace is sufficient. 
2. La puissance divine pourrait 
sans doute faire quelque chose de 
plus grand et de meilleur que la 
grâce habituelle du Christ; mais 
elle ne pourrait pas faire que cela 
soit ordonné à quelque chose de 
plus grand que l'union personnelle 
au Fils unique du Père. A cette 
union répond d'une manière très 
suffisante telle mesure de grâce 
définie par la sagesse divine.  
2. Quyền năng Thiên Chúa hẳn có 
thể làm cái gì to lớn hơn và tốt hơn 
ơn thường sủng của Chúa Kitô; 
nhưng nó không thể làm cho điều đó 
được sắp đặt đến với một cái gì to 
lớn hơn sự ngôi hiệp của Con một 
Thiên Chúa Cha với sự phối hiệp 
này, theo một thể cách đầy đủ có sự 
tương xứng của mức độ ân sủng đã 
được xác định do sự khôn ngoan 
Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
in sapientia et gratia aliquis 
potest proficere dupliciter. Uno 
modo, secundum ipsos habitus 
sapientiae et gratiae augmentatos. 
Et sic Christus in eis non 
Reply to objection 3. Anyone 
may increase in wisdom and grace 
in two ways. First inasmuch as the 
very habits of wisdom and grace 
are increased; and in this way 
Christ did not increase. Secondly, 
3. On peut croître en sagesse et en 
grâce d'une double manière; en ce 
sens tout d'abord que les habitus 
eux-mêmes de sagesse et de grâce 
augmentent : sous ce rapport le 
Christ n'a pas progressé; en ce 
3. Người ta có thể tiến triển trong sự 
khôn ngoan và ân sủng theo hai thể 
cách. Theo ý nghĩa này, thì trước 
tiên chính các tập quán của sự khôn 
ngoan và ân sủng thêm lên : ở mối 
quan hệ này, Chúa Kitô đã không 
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proficiebat. Alio modo, 
secundum effectus, inquantum 
scilicet aliquis sapientiora et 
virtuosiora opera facit. Et sic 
Christus proficiebat sapientia et 
gratia, sicut et aetate, quia 
secundum processum aetatis 
perfectiora opera faciebat, ut se 
verum hominem demonstraret, et 
in his quae sunt ad Deum et in 
his quae sunt ad homines. 
as regards the effects, i.e. 
inasmuch as they do wiser and 
greater works; and in this way 
Christ increased in wisdom and 
grace even as in age, since in the 
course of time He did more 
perfect works, to prove Himself 
true man, both in the things of 
God, and in the things of man. 
sens encore que l'on réalise des 
effets plus considérables de 
sagesse et de vertu : sous ce 
rapport le Christ a progressé en 
sagesse et en grâce aussi bien 
qu'en âge, car à mesure qu'il 
avançait en âge, il produisait des 
oeuvres plus parfaites : il montrait 
ainsi qu'il était homme véritable, 
aussi bien à l'égard de Dieu qu'à 
l'égard des hommes.  
tiến triển; còn theo ý nghĩa là người 
ta thực hiện những kết quả to lớn 
hơn về sự khôn ngoan và nhân đức : 
ở quan hệ này, Chúa Kitô đã tiến 
triển trong sự khôn ngoan và ân sủng 
củng như ở tuổi tác, bởi vì theo mức 
độ Ngài thêm tuổi, Ngài thực hiện 
các công việc hoàn hảo hơn : như 
vậy Ngài chứng tỏ Ngài là người 
thật đối với Thiên Chúa cũng như 
đối với nhân loại.  
ARTICULUS 13 
Utrum gratia habitualis in 
Christo subsequatur unionem 
ARTICLE 13 
Whether the habitual grace of 
Christ followed after the union ? 
ARTICLE 13  
Quel rapport la grâce habituelle 
du Christ a-t-elle avec l'union 
hypostatique ? 
TIẾT 13 
Ơn thường sủng của Chúa Kitô 
quan hệ thế nào với sự ngôi hiệp ? 
AD DECIMUMTERTIUM sic 
proceditur. Videtur quod gratia 
habitualis in Christo non 
subsequatur unionem. Idem enim 
non sequitur ad seipsum. Sed haec 
gratia habitualis videtur eadem 
esse cum gratia unionis, dicit enim 
Augustinus, in libro de Praedest. 
sanctorum, ea gratia fit ab initio 
fidei suae homo quicumque 
Christianus, qua gratia homo ille 
ab initio suo factus est Christus; 
quorum duorum primum pertinet 
ad gratiam habitualem, secundum 
ad gratiam unionis. Ergo videtur 
quod gratia habitualis non 
subsequatur unionem. 
 Objections 1. It would seem that 
the habitual grace did not follow 
after the union. For nothing 
follows itself. But this habitual 
grace seems to be the same as the 
grace of union; for Augustine says 
(De Praedest. Sanct. xv): "Every 
man becomes a Christian from the 
beginning of his belief, by the 
same grace whereby this Man from 
His beginning became Christ"; and 
of these two the first pertains to 
habitual grace and the second to 
the grace of union. Therefore it 
would seem that habitual grace did 
not follow upon the union. 
 Objections 1. Une réalité ne peut 
être à elle-même sa propre 
conséquence. Mais cette grâce 
habituelle parait être identique à la 
grâce d'union, puisque S. Augustin 
écrit - : "Cette grâce par laquelle, 
dès le principe de sa foi, un homme 
quelconque devient chrétien, est 
celle-là même par laquelle dès le 
premier instant cet homme-ci a été 
fait Christ." De ces deux grâces, la 
première appartient à la grâce 
habituelle, la seconde à la grâce 
d'union. C'est donc que la grâce 
habituelle n'est pas une 
conséquence de la grâce d'union.  
VẤN NẠN 1. Một thực tại, không 
có thể đối với chính mình là hiệu 
quả riêng của mình. Mà ơn thường 
sủng này xem ra đồng nhất với ơn 
phối hiệp, bởi vì thánh Augustinô 
viết (De Praed. Sanst. 15,44) : “Ân 
sủng này mà do đó bất cứ người nào 
từ lúc ban đầu đức tin của mình, trở 
nên Kitô hữu, là chính ân sủng mà 
do đó ngay từ giây lát đầu tiên con 
người này đã được trở nên Chúa 
Kitô”. Trong hai ân sủng này, ân 
sủng thứ nhất thuộc về ơn thường 
sủng, ân sủng thứ hai thuộc về ân 
sủng phối hiệp. Vậy ơn thường sủng 
không phải là hậu quả của ân sủng 
phối hiệp.  
PRAETEREA, dispositio 
praecedit perfectionem tempore, 
vel saltem intellectu. Sed gratia 
habitualis videtur esse sicut 
quaedam dispositio humanae 
naturae ad unionem personalem. 
Ergo videtur quod gratia 
habitualis non subsequatur 
unionem, sed magis praecedat. 
2. Further, disposition precedes 
perfection, if not in time, at least in 
thought. But the habitual grace 
seems to be a disposition in human 
nature for the personal union. 
Therefore it seems that the habitual 
grace did not follow but rather 
preceded the union. 
2. La disposition précède 
l'achèvement, soit dans l'ordre du 
temps, soit au moins dans l'ordre 
des concepts. Mais la grâce 
habituelle apparaît comme une 
certaine disposition préparant la 
nature humaine à l'union 
personnelle. C'est donc que, loin de 
suivre l'union, elle la précède 
plutôt. 
2. Sự sắp đặt đi trước sự hoàn thành, 
hoặc ở trật tự thời gian hoặc ít ra 
trong trật tự của các ý niệm. Mà ơn 
thường sủng xem ra là một sự sắp 
đặt nào đó chuẩn bị bản tính nhân 
loại để được phối hiệp. Chính như 
vậy mà nó đi trước ơn ngôi hiệp, chứ 
không theo sau.  
PRAETEREA, commune est prius 
proprio. Sed gratia habitualis est 
communis Christo et aliis 
hominibus, gratia autem unionis 
est propria Christo. Ergo prior est, 
secundum intellectum, gratia 
habitualis quam ipsa unio. Non 
ergo sequitur eam. 
3. Further, the common precedes 
the proper. But habitual grace is 
common to Christ and other men; 
and the grace of union is proper to 
Christ. Therefore habitual grace is 
prior in thought to the union. 
Therefore it does not follow it. 
3. Ce qui est commun est antérieur 
à ce qui est propre. Mais la grâce 
habituelle est commune au Christ 
et aux saints hommes; la grâce 
d'union, elle, est propre au Christ. 
Logiquement, la grâce habituelle 
est donc antérieure à la grâce 
d'union, elle ne la suit pas.  
3. Cái gì chung có trước cái gì riêng. 
Mà ơn thường sủng chung cho Chúa 
Kitô và các người thánh; ơn phối 
hiệp chỉ riêng cho Chúa Kitô. Vậy 
theo cách luận lý, ơn thường sủng có 
trước ân sủng phối hiệp.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XLII, ecce servus meus, 
suscipiam eum, et postea sequitur, 
dedi spiritum meum super eum, 
quod quidem ad donum gratiae 
habitualis pertinet. Unde 
relinquitur quod susceptio naturae 
humanae in unione personae 
praecedat gratiam habitualem in 
Christo. 
On the contrary, It is written (Is. 
42:1): "Behold my servant, I will 
uphold Him . . . "and farther on: "I 
have given My Spirit upon Him"; 
and this pertains to the gift of 
habitual grace. Hence it remains 
that the assumption of human 
nature to the unity of the Person 
preceded the habitual grace of 
Christ. 
En sens contraire, il est écrit dans 
Isaïe (42, 1) : "Voici mon serviteur, 
je le soutiendrai "; et ensuite : "je 
lui ai donné mon Esprit", parole 
qui se réfère à la grâce habituelle. 
Il apparaît donc que chez le Christ 
l'assomption de la nature humaine 
dans l'unité de personne précède la 
grâce habituelle. 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
sách tiên tri Isaia (42,1) : “Này đây 
tôi tớ của Ta, Ta sẽ ủng hộ Ngài”; và 
sau đó : “Ta đã ban cho Ngài Thánh 
Thần của ta”, Lời nói này quy về ơn 
thường sủng. Vậy xem ra ở nơi Chúa 
Kitô sự nhận lấy bản tính nhân loại 
trong đơn nhất tính của ngôi vị đi 
trước ơn thường sủng.  
RESPONDEO dicendum quod 
unio humanae naturae ad divinam 
personam, quam supra diximus 
esse ipsam gratiam unionis, 
praecedit gratiam habitualem in 
Christo, non ordine temporis, sed 
naturae et intellectus. Et hoc 
triplici ratione. Primo quidem, 
secundum ordinem principiorum 
utriusque. Principium enim 
unionis est persona filii assumens 
humanam naturam, quae 
secundum hoc dicitur missa esse 
in mundum quod humanam 
naturam assumpsit. Principium 
autem gratiae habitualis, quae cum 
I answer that, The union of the 
human nature with the Divine 
Person, which, as we have said 
above (Q2, A10; Q6, A6), is the 
grace of union, precedes the 
habitual grace of Christ, not in 
order of time, but by nature and in 
thought; and this for a triple 
reason: First, with reference to the 
order of the principles of both. For 
the principle of the union is the 
Person of the Son assuming human 
nature, Who is said to be sent into 
the world, inasmuch as He 
assumed human nature; but the 
principle of habitual grace, which 
Réponse : L'union de la nature 
humaine à la personne divine, que 
nous avons appelée grâce d'union 
précède la grâce habituelle dans le 
Christ, non selon l'ordre 
chronologique, mais selon l'ordre 
de la nature et de l'intellect. Et cela 
pour un triple motif : 1° Selon 
l'ordre des principes de ces deux 
grâces. En effet, le principe de 
l'union est la personne du Fils qui 
assume la nature humaine, et qui, 
pour cette raison, est dite " 
envoyée en ce monde " (Jn 3, 17). 
Le principe de la grâce habituelle, 
laquelle est donnée avec la charité, 
TRẢ LỜI : Sự phối hiệp bản tính 
nhân loại với Ngôi vị Thiên Chúa 
mà chúng ta gọi là ân sủng phối 
hiệp, đi trước ơn thường sủng trong 
Chúa Kitô, không những theo trật tự 
thời gian, mà còn theo trật tự bản 
tính và trật tự của trí năng. Mà điều 
đó có ba lý do.Thứ nhất, theo trật tự 
các nguyên lý của hai ân sủng này. 
Quả thế, nguyên lý của sự phối hiệp 
là ngôi vị của Ðức Chúa Con nhận 
lấy bản tính nhân loại và vì đó được 
nói là được sai xuống thế gian (Ga 
3,17). Nguyên lư của ơn thường 
sủng là ơn được ban cho với nhân 
đức mến, đó là Chúa Thánh Thần, và 
QUAESTIO 7 - DE GRATIA CHRISTI SECUNDUM QUOD EST SINGULARIS HOMO 116 
caritate datur, est spiritus sanctus, 
qui secundum hoc dicitur mitti 
quod per caritatem mentem 
inhabitat. Missio autem filii, 
secundum ordinem naturae, prior 
est missione spiritus sancti, sicut 
ordine naturae spiritus sanctus 
procedit a filio et a patre dilectio. 
Unde et unio personalis, 
secundum quam intelligitur missio 
filii, est prior, ordine naturae, 
gratia habituali, secundum quam 
intelligitur missio spiritus sancti. 
Secundo, accipitur ratio huius 
ordinis ex habitudine gratiae ad 
suam causam. Gratia enim 
causatur in homine ex praesentia 
divinitatis, sicut lumen in aere ex 
praesentia solis, unde dicitur 
Ezech. XLIII, gloria Dei Israel 
ingrediebatur per viam 
Orientalem, et terra splendebat a 
maiestate eius. Praesentia autem 
Dei in Christo intelligitur 
secundum unionem humanae 
naturae ad divinam personam. 
Unde gratia habitualis Christi 
intelligitur ut consequens hanc 
unionem, sicut splendor solem. 
Tertia ratio huius ordinis assumi 
potest ex fine gratiae. Ordinatur 
enim ad bene agendum. Actiones 
autem sunt suppositorum et 
individuorum. Unde actio, et per 
consequens gratia ad ipsam 
ordinans, praesupponit 
hypostasim operantem. 
Hypostasis autem non 
praesupponitur in humana natura 
ante unionem, ut ex supra dictis 
patet. Et ideo gratia unionis, 
secundum intellectum, praecedit 
gratiam habitualem. 
is given with charity, is the Holy 
Ghost, Who is said to be sent 
inasmuch as He dwells in the mind 
by charity. Now the mission of the 
Son is prior, in the order of nature, 
to the mission of the Holy Ghost, 
even as in the order of nature the 
Holy Ghost proceeds from the Son, 
and love from wisdom. Hence the 
personal union, according to which 
the mission of the Son took place, 
is prior in the order of nature to 
habitual grace, according to which 
the mission of the Holy Ghost 
takes place. Secondly, the reason 
of this order may be taken from the 
relation of grace to its cause. For 
grace is caused in man by the 
presence of the Godhead, as light 
in the air by the presence of the 
sun. Hence it is written (Ezech. 
43:2): "The glory of the God of 
Israel came in by the way of the 
east . . . and the earth shone with 
His majesty." But the presence of 
God in Christ is by the union of 
human nature with the Divine 
Person. Hence the habitual grace of 
Christ is understood to follow this 
union, as light follows the sun. 
Thirdly, the reason of this union 
can be taken from the end of grace, 
since it is ordained to acting 
rightly, and action belongs to the 
suppositum and the individual. 
Hence action and, in consequence, 
grace ordaining thereto, 
presuppose the hypostasis which 
operates. Now the hypostasis did 
not exist in the human nature 
before the union, as is clear from 
Q4, A2. Therefore the grace of 
union precedes, in thought, 
habitual grace. 
est le Saint-Esprit, et celui-ci est 
dit envoyé, parce qu'il habite dans 
l'âme par la charité. Or, la mission 
du Fils est, selon l'ordre de nature, 
antérieure à la mission du Saint-
Esprit; de même que, dans cet 
ordre, l'Esprit Saint procède du 
Fils, et l'amour procède de la 
sagesse. Par conséquent l'union 
personnelle, considérée comme 
découlant de la mission du Fils, est 
antérieure à la grâce habituelle, 
considérée comme découlant de la 
mission du Saint-Esprit. 2°Le 
motif de ce tord retient au rapport 
de la grâce avec sa cause. La grâce, 
en effet, est causée dans l'homme 
par la présence de la divinité, de 
même que la lumière est produite 
dans l'air par la présence du soleil. 
C'est pourquoi il est dit dans 
Ézéchiel (43, 2) : "La gloire du 
Dieu d'Israël venait du côté de 
l'orient... et la terre resplendissait 
de sa gloire." Mais la présence de 
Dieu dans le Christ s'entend de 
l'union de la nature humaine avec 
la personne divine. On comprend 
donc que, a grâce habituelle du 
Christ résulte de cette union, 
comme l'éclat de la lumière résulte 
de la présence du soleil. 3° La 
raison de cet ordre peut se prendre 
de la fin de la grâce. Celle-ci est 
ordonnée à nous permettre de bien 
agir; mais les actions appartiennent 
aux suppôts et aux individus. Aussi 
l'action, et donc la grâce qui 
ordonne à l'action, présupposent-
elles l'hypostase ou le suppôt. 
Mais, ainsi que nous l'avons 
montré, l'hypostase, dans la nature 
humaine du Christ, n'est pas 
présupposée à l'union. La grâce 
d'union précède donc logiquement 
la grâce habituelle.  
Chúa Thánh Thần được nói là được 
sai đi, bởi vì Ngài ở trong linh hồn 
do nhân đức mến. Mà, việc sai đi 
của Đức Chúa Con theo trật tự của 
bản tính, có trước sự sai đi của Chúa 
Thánh Thần : cũng vậy, trong trật tự 
này, Chúa Thánh Thần phát xuất bởi 
Chúa Con, và tình yêu phát xuất từ 
sự khôn ngoan. Do đó, sự phối hiệp, 
được coi là tuôn chảy ra từ sự sai đi 
của Chúa Con, thì có trước ơn 
thường sủng, được coi là tuôn chảy 
ra từ sự sai đi của Chúa Thánh Thần. 
Lý do quả trật tự này, phát xuất do 
mối tương quan của ân sủng với 
nguyên nhân của nó. Quả thế, ân 
sủng được tạo nên trong con người 
do sự hiện diện của Thiên tính, cũng 
như sự sáng được tạo nên trong 
không khí bởi sự hiện diện của mặt 
trời. Do đó, có lời ghi chép ở sách 
tiên tri Edêkien (43,2) : “Vinh quang 
của Thiên Chúa Israen đã đến từ 
hướng đông... và trái đất xán lạn huy 
hoàng vinh quang của Ngài”. Mà sự 
hiện diện của Thiên Chúa ở nơi Đức 
Kitô được hiểu về sự phối hiệp bản 
tính nhân loại với ngôi vị Thiên 
Chúa. Vậy người ta hiểu rằng ơn 
thường sủng của Đức Kitô phát xuất 
từ sự phối hiệp này như sự rực rỡ 
của ánh sáng phát xuất từ sự hiện 
diện của mặt trời. Thứ ba, lý do của 
trật tự này phát xuất từ mục đích của 
ân sủng. Ân sủng được sắp đặt để 
cho phép chúng ta hành động tốt; mà 
các hành động thuộc về các ngôi và 
các cá thể. Như vậy hành động, và 
ân sủng sắp đặt đến hành động giả 
định trước ngôi hay cá thể. Song, 
như chúng ta đã minh chứng ở trước 
(Q. 4, a. 3), ngôi trong bản tính nhân 
loại của Đức Kitô không được giả 
định trước đối với sự phối hiệp. Vậy 
ân sủng phối hiệp theo cách luận lý 
đi trước ơn thường sủng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus ibi gratiam 
nominat gratuitam Dei voluntatem 
gratis beneficia largientem. Et 
propter hoc eadem gratia dicit 
hominem quemcumque fieri 
Christianum qua gratia factus est 
Christus homo, quia utrumque 
gratuita Dei voluntate, absque 
meritis, factum est. 
Reply to objection 1. Augustine 
here means by grace the gratuitous 
will of God, bestowing benefits 
gratis; and hence every man is said 
to be made a Christian by the same 
grace whereby a Man became 
Christ, since both take place by the 
gratuitous will of God without 
merits. 
Solutions : 1. Par grâce, S. 
Augustin entend ici la volonté 
libérale de Dieu qui dispense ses 
bienfaits gratuitement. Et en ce 
sens il dit que la même grâce qui 
rend chrétien un homme 
quelconque fait aussi qu'un homme 
est devenu Christ, car ces deux 
effets proviennent, sans aucun 
mérite, de la bonté toute gratuite de 
Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Với từ ngữ ân sủng, 
thánh Augustinô ở đây hiểu ý muốn 
tự do của Thiên Chúa phân phát các 
ơn lành cách nhưng không. Và theo 
ý nghĩa này, thánh nhân nói: cũng 
một ân sủng làm cho người nào trở 
nên Kitô hữu thì cũng làm cho một 
người trở nên Đức Kitô, bởi vì hai 
hiệu quả này không do công đức, đã 
phát xuất từ thiện tính hoàn toàn 
nhưng không của Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dispositio in via 
generationis praecedit 
perfectionem ad quam disposuit in 
his quae successive perficiuntur, 
ita naturaliter perfectionem 
sequitur quam aliquis iam 
consecutus est, sicut calor, qui fuit 
dispositio ad formam ignis, est 
effectus profluens a forma ignis 
iam praeexistentis. Humana autem 
natura in Christo unita est 
personae verbi a principio absque 
successione. Unde gratia 
habitualis non intelligitur ut 
praecedens unionem, sed ut 
consequens eam, sicut quaedam 
proprietas naturalis. Unde et 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
Reply to objection 2. As 
disposition in the order of 
generation precedes the perfection 
to which it disposes, in such things 
as are gradually perfected; so it 
naturally follows the perfection 
which one has already obtained; as 
heat, which was a disposition to 
the form of fire, is an effect 
flowing from the form of already 
existing fire. Now the human 
nature in Christ is united to the 
Person of the Word from the 
beginning without succession. 
Hence habitual grace is not 
understood to have preceded the 
union, but to have followed it; as a 
natural property. Hence, as 
Augustine says (Enchiridion xl): 
2. Pour les choses qui se réalisent 
progressivement, la disposition 
précède, dans l'ordre de la 
génération, l'achèvement auquel 
elle prépare; au contraire, elle suit 
naturellement l'achèvement quand 
celui-ci est déjà acquis. Ainsi la 
chaleur, qui est la disposition à la 
forme de feu, est aussi l'effet qui 
résulte de cette forme, lorsque 
celle-ci préexiste. Or, la nature 
humaine du Christ est unie à la 
personne du Verbe dès le principe 
et sans étapes progressives. Par 
suite, la grâce habituelle ne peut 
pas être envisagée comme 
précédant l'union, mais comme en 
résultant, à la manière d'une 
propriété naturelle; et c'est en ce 
2. Đối với các sự vật thể hiện dần 
dần, sự sắp đặt theo trật tự sinh sản 
đi trước sự hoàn thành mà nó chuẩn 
bị cho; trái lại, nó một cách tự nhiên 
đi theo sau sự hoàn thành khi sự 
hoàn thành đã đạt tới được. Như vậy, 
sự nóng là sự sắp đặt cho mô thể lửa, 
cũng là hiệu quả phát xuất từ mô thể 
này, khi mô thể này hiện hữu trước. 
Mà, bản tính nhân loại của Chúa 
Kitô được phối hiệp với Ngôi vị của 
Ngôi Lời ngay từ lúc ban đầu mà 
trong các giai đoạn tiến triển. Do đó, 
ơn thường sủng không thể được coi 
là đi trước sự phối hiệp, nhưng là 
phát xuất từ sự phối hiệp theo thể 
cách một đặc tính tự nhiên; chính 
theo ý nghĩa này mà thánh 
Augustinô (Enchir. 40) đã viết : “ân 
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quod gratia est quodammodo 
Christo homini naturalis. 
"Grace is in a manner natural to the 
Man Christ." 
sens que S. Augustin écrit : "La 
grâce est en quelque sorte naturelle 
au Christ homme." 
sủng theo một cách nào đó là tự 
nhiên đối với Chúa Kitô, con 
người”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
commune est prius proprio si 
utrumque sit unius generis, sed 
in his quae sunt diversorum 
generum, nihil prohibet 
proprium prius esse communi. 
Gratia autem unionis non est in 
genere gratiae habitualis, sed est 
super omne genus, sicut et ipsa 
divina persona. Unde hoc 
proprium nihil prohibet esse 
prius communi, quia non se 
habet per additionem ad 
commune, sed potius est 
principium et origo eius quod 
commune est. 
Reply to objection 3. The 
common precedes the proper, 
when both are of the same genus; 
but when they are of divers 
genera, there is nothing to 
prevent the proper being prior to 
the common. Now the grace of 
union is not in the same genus as 
habitual grace; but is above all 
genera even as the Divine Person 
Himself. Hence there is nothing 
to prevent this proper from being 
before the common since it does 
not result from something being 
added to the common, but is 
rather the principle and source of 
that which is common. 
3. Ce qui est commun est 
antérieur à ce qui est propre, s'il 
s'agit de réalités du même genre; 
mais dans les réalités de genres 
différents, rien n'empêche que ce 
qui est propre précède ce qui est 
commun. Or, la grâce d'union 
n'est pas dans le genre de la 
grâce habituelle; elle est au-
dessus de tout genre, comme la 
personne divine elle-même. 
Aussi rien n'empêche que cette 
réalité propre au Christ soit 
antérieure à la réalité commune; 
car elle ne vient pas s'ajouter à 
l'élément commun, mais elle en 
est plutôt le principe et l'origine.  
3. Cái gì chung có trước cái gì 
riêng, nếu người ta đề cập đến các 
thực tại thuộc về cũng một giống; 
mà trong các thực tại thuộc các 
giống khác biệt nhau, không ngăn 
trở cái gì riêng không đi trước cái 
gì chung. Mà, ân sủng phối hiệp 
không ở trong giống của ơn 
thường sủng; nó ở trên mọi giống, 
như chính ngôi vị Thiên Chúa. 
Như vậy, không cái gì ngăn trở sự 
thực tại riêng của Chúa Kitô không 
có trước thực tại chung; bởi vì nó 
không đến để thêm vào yếu tố 
chung; nhưng nó là nguyên lý và 
nguồn gốc của cái chung.  
QUAESTIO 8 
DE GRATIA CHRISTI SECUNDUM QUOD EST CAPUT ECCLESIAE 
OF THE GRACE OF CHRIST, AS HE IS THE HEAD OF THE CHURCH 
LA GRACE DU CHRIST COMME TETE DE L'EGLISE 
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Deinde considerandum est de 
gratia Christi secundum quod est 
caput Ecclesiae. Et circa hoc 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
Christus sit caput Ecclesiae. 
Secundo, utrum sit caput 
hominum quantum ad corpus, vel 
solum quantum ad animas. Tertio, 
utrum sit caput omnium 
hominum. Quarto, utrum sit caput 
Angelorum. Quinto, utrum gratia 
secundum quam est caput 
Ecclesiae, sit eadem cum habituali 
eius secundum quod est quidam 
homo singularis. Sexto, utrum 
esse caput Ecclesiae sit proprium 
Christo. Septimo, utrum Diabolus 
sit caput omnium malorum. 
Octavo, utrum Antichristus etiam 
possit dici caput omnium 
malorum. 
We must now consider the grace of 
Christ as the Head of the Church; 
and under this head there are eight 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ is the Head of the Church ? 
(2) Whether He is the Head of men 
as regards their bodies or only as 
regards their souls ? (3) Whether 
He is the Head of all men ? (4) 
Whether He is the Head of the 
angels ?  (5) Whether the grace of 
Christ as Head of the Church is the 
same as His habitual grace as an 
individual man ? (6) Whether to be 
Head of the Church is proper to 
Christ ? (7) Whether the devil is 
the head of all the wicked ? (8) 
Whether Anti-christ can be called 
the head of all the wicked ? 
1. Le Christ est-il la tête de 
l'Église ? - 2. Est-il la tête des 
hommes pour leurs corps, ou 
seulement pour leurs âmes ? - 3. 
Est-il la tête de tous les hommes ? - 
4. Est-il la tête des anges ? - 5. Sa 
grâce comme tête de l'Église est-
elle identique à la grâce habituelle 
d'homme individuel ? - 6. Lui 
appartient-il en propre d'être la tête 
de l’Église ? - 7. Le diable est-il la 
tête de tous les méchants ? - 8. 
L'Anti-Christ peut-il être appelé la 
tête de tous les méchants ?  
1. Chúa Kitô là đầu Hội thánh 
không ? 2. Ngài là đầu của nhân loại 
đối với các thân thể của họ, hoặc chỉ 
đối với các linh hồn của họ mà thôi 
không ? 3. Ngài là đầu của mọi 
người không ? 4. Ngài là đầu của các 
Thiên thần không ? 5. Ân sủng của 
Ngài trong tư cách Ngài là đầu Hội 
thánh, đồng nhất với ơn thường sủng 
của Ngài trong tư cách Ngài là con 
người cá thể không ? 6. Việc là đầu 
Hội thánh thuộc riêng về Ngài 
không ? 7. Ma quỉ là đầu của mọi 
người dữ không ? 8. Kẻ phản Kitô 
có thể được gọi là đầu của mọi kẻ dữ 
không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christo, secundum quod 
est homo, competat esse caput 
ecclesiae 
ARTICLE 1 
Whether Christ is the Head of 
the Church ? 
ARTICLE 1  
Le Christ est-il la tête de 
l’Église ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô có phải là đầu Hội 
Thánh không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo, secundum 
quod est homo, non competat esse 
caput Ecclesiae. Caput enim 
influit sensum et motum in 
membra. Sensus autem et motus 
spiritualis, qui est per gratiam, 
non influitur nobis a Christo 
homine, quia, sicut dicit 
Augustinus, in XV de Trin., nec 
etiam Christus, secundum quod 
est homo, dat spiritum sanctum, 
sed solum inquantum est Deus. 
Ergo ei, secundum quod est homo, 
non competit esse caput Ecclesiae. 
 Objections 1. It would seem that 
it does not belong to Christ as man 
to be Head of the Church. For the 
head imparts sense and motion to 
the members. Now spiritual sense 
and motion which are by grace, are 
not imparted to us by the Man 
Christ, because, as Augustine says 
(De Trin. i, 12; xv, 24), "not even 
Christ, as man, but only as God, 
bestows the Holy Ghost." 
Therefore it does not belong to 
Him as man to be Head of the 
Church. 
 Objections 1. La tête 
communique le sens et le 
mouvement aux membres; or le 
sens et le mouvement spirituels, 
qui supposent la grâce, ne nous 
sont pas communiqués par le 
Christ homme, car, dit S. 
Augustin, ce n'est pas comme 
homme, mais comme Dieu que le 
Christ donne le Saint-Esprit. Le 
Christ en tant qu'homme, n'est 
donc pas la tête de l'Église. 
VẤN NẠN 1. Đầu chuyển thông 
cái hướng và sự chuyển động cho 
các chi thể; mà cái hướng và sự 
chuyển động thiêng liêng giả định 
ân sủng không được chuyển thông 
cho chúng ta do Chúa Kitô con 
người, bởi vì thánh Augustinô (De 
Trin. 15,26) : “Chúa Kitô không 
phải trong tư cách là con người, 
nhưng trong tư cách là Thiên 
Chúa, ban cho chúng ta Chúa 
Thánh Thần.” Vậy Chúa Kitô, 
trong tư cách là con người, không 
phải là đầu Hội thánh.  
PRAETEREA, capitis non videtur 
esse aliud caput. Sed Christi, 
secundum quod est homo, caput 
est Deus, secundum illud I Cor. 
XI, caput Christi Deus. Ergo ipse 
Christus non est caput. 
2. Further, it is not fitting for the 
head to have a head. But God is the 
Head of Christ, as man, according 
to 1 Cor. 11:3, "The Head of Christ 
is God." Therefore Christ Himself 
is not a head. 
2. Celui qui possède déjà une tête 
ne peut soi-même être tête. Mai le 
Christ, comme homme, a Dieu 
pour tête, selon cette parole de 
l'Apôtre (1 Co 11, 3) : "Le chef du 
Christ, c'est Dieu." Le Christ n'est 
2. Kẻ đã chiếm hữu cái đầu, không 
thể chính mình là cái đầu. Mà, Chúa 
Kitô trong tư cách là con người đã 
có Thiên Chúa là đầu của mình theo 
lời nói của thánh Phaolô (1Cr 11,3) : 
“Đầu của Đức Kitô là Thiên Chúa”. 
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donc pas tête.  Vậy Chúa Kitô không phải là đầu 
Hội thánh.  
PRAETEREA, caput in homine 
est quoddam particulare 
membrum influentiam recipiens a 
corde. Sed Christus est universale 
principium totius Ecclesiae. Ergo 
non est Ecclesiae caput. 
3. Furthermore, the head of a man 
is a particular member, receiving 
an influx from the heart. But Christ 
is the universal principle of the 
whole Church. Therefore He is not 
the Head of the Church. 
3. Chez l'homme, la tête est un 
membre particulier sur lequel le 
coeur exerce son influence. Mais le 
Christ est pour toute l'Église un 
principe universel : il ne peut donc 
être tête de l'Église.  
3. Ở nơi con người, đầu là chi thể 
đặc biệt mà quả tim có ảnh hưởng ở 
đó. Mà Chúa Kitô đối với toàn thể 
giáo hội là nguyên lý phổ quát : Vậy 
Ngài không thể là đầu Hội thánh.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. I, ipsum dedit caput super 
omnem Ecclesiam. 
On the contrary, It is written 
(Eph. 1:22): "And He . . . hath 
made Him head over all the 
Church." 
En sens contraire, il est écrit (Ep 
1, 22) : "(Dieu) l'a donné pour tête 
de toute l’Église."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô dạy (Ep 
1,22) : “Thiên Chúa đã đặt Ngài làm 
đầu Hội thánh”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut tota Ecclesia dicitur unum 
corpus mysticum per 
similitudinem ad naturale corpus 
hominis, quod secundum diversa 
membra habet diversos actus, ut 
apostolus docet, Rom. XII et I 
Cor. XII; ita Christus dicitur 
caput Ecclesiae secundum 
similitudinem humani capitis. In 
quo tria possumus considerare, 
scilicet ordinem, perfectionem 
et virtutem. Ordinem, quia caput 
est prima pars hominis, 
incipiendo a superiori. Et inde 
est quod omne principium 
consuevit vocari caput, 
secundum illud Ierem. II, ad 
omne caput viae posuisti 
lupanar tibi. Perfectionem 
autem, quia in capite vigent 
omnes sensus et interiores et 
exteriores, cum in ceteris 
membris sit solus tactus. Et inde 
est quod dicitur Isaiae IX, senex 
et honorabilis ipse est caput. 
Virtutem vero, quia virtus et 
motus ceterorum membrorum, et 
gubernatio eorum in suis 
actibus, est a capite, propter vim 
sensitivam et motivam ibi 
dominantem. Unde et rector 
dicitur caput populi, secundum 
illud I Reg. XV, cum esses 
parvulus in oculis tuis, caput in 
tribubus Israel factus es. Haec 
autem tria competunt Christo 
spiritualiter. Primo enim, 
secundum propinquitatem ad 
Deum gratia eius altior et prior 
est, etsi non tempore, quia 
omnes alii acceperunt gratiam 
per respectum ad gratiam ipsius, 
secundum illud Rom. VIII, quos 
praescivit, hos et praedestinavit 
conformes fieri imaginis filii 
sui, ut sit ipse primogenitus in 
multis fratribus. Secundo vero, 
perfectionem habet quantum ad 
plenitudinem omnium 
gratiarum, secundum illud Ioan. 
I, vidimus eum plenum gratiae 
et veritatis, ut supra ostensum 
est. Tertio, virtutem habuit 
influendi gratiam in omnia 
membra Ecclesiae, secundum 
illud Ioan. I, de plenitudine eius 
omnes accepimus. Et sic patet 
quod convenienter dicitur 
Christus caput Ecclesiae. 
I answer that, As the whole 
Church is termed one mystic 
body from its likeness to the 
natural body of a man, which in 
divers members has divers acts, 
as the Apostle teaches (Rm. 12; 1 
Cor. 12), so likewise Christ is 
called the Head of the Church 
from a likeness with the human 
head, in which we may consider 
three things, viz. order, 
perfection, and power: "Order," 
indeed; for the head is the first 
part of man, beginning from the 
higher part; and hence it is that 
every principle is usually called a 
head according to Ezech. 16:25: 
"At every head of the way, thou 
hast set up a sign of thy 
prostitution"---"Perfection," 
inasmuch as in the head dwell all 
the senses, both interior and 
exterior, whereas in the other 
members there is only touch, and 
hence it is said (Is. 9:15): "The 
aged and honorable, he is the 
head"---"Power," because the 
power and movement of the 
other members, together with the 
direction of them in their acts, is 
from the head, by reason of the 
sensitive and motive power there 
ruling; hence the ruler is called 
the head of a people, according 
to 1 Kgs. 15:17: "When thou 
wast a little one in thy own eyes, 
wast thou not made the head of 
the tribes of Israel ?" Now these 
three things belong spiritually to 
Christ. First, on account of His 
nearness to God His grace is the 
highest and first, though not in 
time, since all have received 
grace on account of His grace, 
according to Rm. 8:29: "For 
whom He foreknew, He also 
predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son; that He might be the first-
born amongst many brethren." 
Secondly, He had perfection as 
regards the fulness of all graces, 
according to Jn. 1:14, "We saw 
Him [Vulg.: 'His glory'] . . . full 
of grace and truth," as was 
shown, Q7, A9. Thirdly, He has 
the power of bestowing grace on 
all the members of the Church, 
according to Jn. 1:16: "Of His 
fulness we have all received." 
And thus it is plain that Christ is 
fittingly called the Head of the 
Church. 
Réponse : De même que l'on donne 
à toute l’Église le nom de corps 
mystique par analogie avec le corps 
naturel de l'homme, dont les divers 
membres ont des actes divers, ainsi 
que l'enseigne l'Apôtre (Rm 12, 4; 1 
Co 12, 12), de même on appelle le 
Christ tête de l'Église par analogie 
avec la tête humaine. Celle-ci en effet 
peut être considérée à trois points de 
vue différents : au point de vue de 
l'ordre, de la perfection et de la 
puissance. Sous le rapport de l'ordre, 
la tête est l'élément premier de 
l'homme, en commençant par le haut; 
de là vient que l'on a coutume 
d'appeler tête tout ce qui est un 
principe, selon cette expression 
d'Ézéchiel (16, 24) : "A la tête des 
rues, tu as élevé le signe de la 
prostitution." - Sous le rapport de la 
perfection, c'est dans la tête que se 
trouvent tous les sens intérieurs et 
extérieurs, alors que dans les autres 
membres, il n'y a que le sens du 
toucher; de là vient qu’il est dit dans 
Isaïe (9, 15) : "L'ancien et le 
dignitaire, c'est la tête." - Sous le 
rapport de la puissance, c'est encore 
la tête qui, par sa vertu sensible et 
motrice, donne aux autres membres 
force et mouvement, et les gouverne 
dans leurs actes. Voilà pourquoi l'on 
donne au chef du peuple le titre de 
tête, selon cette parole (1 S 16, 17) : 
"Lorsque tu étais petit à tes propres 
yeux, n'es-tu pas devenu la tête des 
tribus d'Israël ? " Or ces trois 
fonctions de la tête appartiennent 
spirituellement au Christ. En raison 
de sa proximité avec Dieu, sa grâce 
est en effet la plus élevée et la 
première, sinon chronologiquement, 
du moins en ce sens que tous ont reçu 
la grâce en relation avec la sienne, 
selon cette parole (Rm 8, 29) : "Ceux 
qu'il a connus d'avance, il les a aussi 
prédestinés à être conformes à 
l'image de son Fils, afin qu'il soit le 
premier-né parmi un grand nombre 
de frères." - De même, sous le 
rapport de la perfection, le Christ 
possède la plénitude de toutes les 
grâces, selon cette parole (Jn 1, 14) : 
"Nous l'avons vu plein de grâce et de 
vérité." - Enfin pour ce qui est de la 
puissance, le Christ peut 
communiquer la grâce à tous les 
membres de l'Église, ainsi qu'il est dit 
encore (Jn 1, 16) " De sa plénitude 
nous avons tous reçu." apparaît donc 
avec évidence que l'on peut à bon 
droit donner au Christ le titre de tête 
de l'Église.  
TRẢ LỜI : Cũng như người ta cho 
toàn thể Giáo hội cái tên là Thân thể 
Mầu nhiệm theo cách loại suy với thân 
thể tự nhiên của con người. Mà các chi 
thể khác nhau có các hành động khác 
nhau như thánh Phaolô dạy (Rm 12,4; 
1Cr 12,12), cũng vậy, người ta gọi 
Chúa Kitô là đầu Hội thánh theo cách 
loại suy với đầu của con người; quả 
thế, đầu con người có thể cứu xét ở ba 
phương diện : phương diện trật tự, 
phương diện hoàn hảo và phương diện 
năng lực. Ở phương diện trật tự, đầu là 
yếu tố thứ nhất của con người, bắt đầu 
từ phần cao; do đó mà người ta có thói 
quen gọi cái đầu là tất cả cái gì làm 
nguyên lý theo lời tiên tri Êdêkien (16, 
24) : “Ở đầu các đường cái, ngươi đã 
xây đâm sàng”. về phương diện sự 
hoàn hảo, chính ở trong cái đầu mà 
hiện hữu các giác quan bên trong và 
các giác quan bên ngoài, đang khi ở 
trong các chi thể khác, chỉ có xúc giác; 
do đó có lời nói trong sách tiên tri Isaia 
(9,15) : “Kẻ niên trưởng và người chức 
sắc, đó là cái đầu”. ở phương diện năng 
lực, đó còn là cái đầu, do năng lực khả 
giác và chủ động của mình, đem lại 
cho các chi thể khác sức mạnh và sự 
chuyển động và cai trị chúng nó trong 
các hành động của chúng. Do đó, 
người ta cho kẻ thủ lĩnh một dân tộc 
cái tư cách là cái đầu theo lời ghi chép 
(1Sm 16,17) : “Khi ngươi còn nhỏ bé 
đối với con mắt riêng của ngươi, ngươi 
đã không được trở nên đầu của các chi 
tộc Israen sao” ? Mà ba chức phận này 
của cái đầu một cách thiêng liêng 
thuộc về Chúa Kitô. Thực thế, do sự 
Ngài gần gũi với Thiên Chúa, ân sủng 
của Ngài cao trọng nhất và là thứ nhất, 
mặc dầu không theo trật tự thời gian : 
bởi vì tất cả mọi người khác đã lãnh 
nhận ân sủng nhờ tương quan với ân 
sủng của Ngài theo lời ghi chép (Rm 
8,29) : “Vì chưng những ai Người đã 
biết đến từ trước, thì Người cũng đã 
tiền định cho họ được nên đồng hình 
đồng dạng với hình ảnh Con của 
Người, để Ngài nên trưởng tử giữa một 
đàn em đông đúc”. Cũng vậy, ở 
phương diện của sự hoàn hảo, Chúa 
Kitô chiếm hữu sự sung mãn mọi ân 
sủng theo lời ghi chép (Ga 1,14) : 
“Chúng ta đã trông thấy Người đầy ân 
sủng và chân lý”. Cuối cùng, về 
phương diện năng lực, Chúa Kitô có 
thể chuyển thông ân sủng cho mọi chi 
thể của Hội thánh, như còn có lời ghi 
chép (Ga 1,16) : “Từ sự sung mãn của 
Người, chúng ta tất cả đã lãnh nhận”. 
Vậy xem ra rõ ràng là người ta một 
cách hợp lý đem lại cho Chúa Kitô cái 
tư cách là đầu Hội thánh.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dare gratiam aut spiritum 
sanctum convenit Christo 
secundum quod Deus, 
auctoritative, sed instrumentaliter 
ei convenit secundum quod est 
homo, inquantum scilicet eius 
humanitas fuit instrumentum 
divinitatis eius. Et ita actiones 
ipsius ex virtute divinitatis fuerunt 
nobis salutiferae, utpote gratiam 
in nobis causantes, et per meritum 
et per efficientiam quandam. 
Augustinus autem negat Christum, 
secundum quod est homo, dare 
spiritum sanctum per 
auctoritatem. Instrumentaliter 
autem, sive ministerialiter, etiam 
alii sancti dicuntur dare spiritum 
sanctum, secundum illud Galat. 
III, qui tribuit vobis spiritum 
sanctum, et cetera. 
Reply to objection 1. To give 
grace or the Holy Ghost belongs 
to Christ as He is God, 
authoritatively; but 
instrumentally it belongs also to 
Him as man, inasmuch as His 
manhood is the instrument of His 
Godhead. And hence by the 
power of the Godhead His 
actions were beneficial, i.e. by 
causing grace in us, both 
meritoriously and efficiently. But 
Augustine denies that Christ as 
man gives the Holy Ghost 
authoritatively. Even other saints 
are said to give the Holy Ghost 
instrumentally, or ministerially, 
according to Gal. 3:5: "He . . . 
who giveth to you the Spirit." 
Solutions : 1. En tant que Dieu, 
il convient au Christ de donner la 
grâce ou le Saint-Esprit par 
autorité. En tant qu'homme, cela 
lui convient encore comme 
instrument, parce que son 
humanité était l'instrument de sa 
divinité. Et ainsi ses actions, par 
la puissance de sa divinité, nous 
donnaient le salut en causant en 
nous la grâce, à la fois par mérite 
et par une certaine efficience. S. 
Augustin nie que le Christ, 
comme homme, puisse nous 
communiquer d'autorité le Saint-
Esprit; mais par mode 
instrumental ou ministériel, 
même d'autres saints peuvent 
communiquer le Saint-Esprit, 
selon cette parole (Ga 3, 5) : 
"Celui qui vous confère l'Esprit", 
etc.  
GIẢI ĐÁP 1. Với tư cách là Thiên 
Chúa, Chúa Kitô do quyền bính của 
mình, một cách thích hợp ban cho ân 
sủng hay Chúa Thánh Thần. Với tư 
cách là con người, Ngài một cách 
thích hợp ban cho ân sủng hay Chúa 
Thánh Thần trong tư cách là công 
cụ, bởi vì nhân tính của Ngài là công 
cụ của Thiên tính của Ngài. Và như 
vậy, các hành động của Ngài, do 
quyền năng Thiên tính của Ngài, ban 
cho chúng ta sự cứu rỗi bằng cách 
tạo ra ân sủng trong chúng ta, đồng 
thời do công đức và do sự tác thành 
nào đó. Thánh Augustinô không 
công nhận Chúa Kitô, với tính cách 
là con người, có thể do quyền bính 
mà chuyển thông Chúa thánh Thần; 
nhưng theo thể cách công cụ hoặc 
phục vụ, như các thánh khác có thể 
chuyển thông Chúa Thánh Thần theo 
lời nói (Ga 3,5) : “Vậy Đấng đã ban 
xuống Thánh Thần cho anh em”, 
v.v...  
AD SECUNDUM dicendum 
quod in metaphoricis 
locutionibus non oportet attendi 
similitudinem quantum ad 
omnia, sic enim non esset 
similitudo, sed rei veritas. 
Capitis igitur naturalis non est 
caput aliud, quia corpus 
humanum non est pars alterius 
corporis. Sed corpus 
similitudinarie dictum, idest 
aliqua multitudo ordinata, est 
pars alterius multitudinis, sicut 
multitudo domestica est pars 
multitudinis civilis. Et ideo 
paterfamilias, qui est caput 
multitudinis domesticae, habet 
super se caput rectorem 
civitatis. Et per hunc modum 
nihil prohibet caput Christi esse 
Deum, cum tamen ipse sit caput 
Ecclesiae. 
Reply to objection 2. In 
metaphorical speech we must not 
expect a likeness in all respects; 
for thus there would be not 
likeness but identity. 
Accordingly a natural head has 
not another head because one 
human body is not part of 
another; but a metaphorical 
body, i.e. an ordered multitude, 
is part of another multitude as 
the domestic multitude is part of 
the civil multitude; and hence the 
father who is head of the 
domestic multitude has a head 
above him, i.e. the civil 
governor. And hence there is no 
reason why God should not be 
the Head of Christ, although 
Christ Himself is Head of the 
Church. 
2. Dans le langage métaphorique, 
l'analogie ne s'applique pas sous 
tous les rapports; autrement ce ne 
serait plus une analogie, mais 
l'expression exacte de la réalité. 
Sans doute, dans la nature, la tête 
ne peut dépendre d'une autre tête, 
car le corps humain ne fait pas 
partie d'un autre corps. Mais le 
corps, que l'on appelle ainsi par 
analogie, et qui représente une 
multitude ordonnée, peut faire 
partie d'une autre multitude; ainsi 
la société domestique fait partie de 
la société civile. Et c'est pourquoi 
le père de famille, qui est la tête de 
la société domestique, a au-dessus 
de lui une autre tête qui est le 
gouvernement de la cité. En ce 
sens rien n'empêche que Dieu soit 
la tête du Christ, alors que le Christ 
est la tête de l'Église.  
2. Trong ngôn ngữ ẩn dụ, sự loại suy 
không ứng dụng cho tất cả mọi 
tương quan; nếu cách khác, đó 
không còn là loại suy, nhưng là sự 
phát biểu đích xác về cái thực tại. Dĩ 
nhiên, theo bản tính, cái đầu không 
thể lệ thuộc vào cái đầu khác, bởi vì 
thân thể nhân loại không thể là phần 
của một thân thể khác. Mà thân thể 
được người ta gọi như vậy do sự loại 
suy, và tiêu biểu một số đông người 
được sắp đặt, có thể là phần của một 
số đông khác; như xã hội gia đình, là 
phần của xã hội dân sự. Và do đó 
người cha gia đình, là đầu của xã hội 
gia đình, có ở trên mình một cái đầu 
khác, là sự cai trị đất nước. Theo ý 
nghĩa này, không cái gì ngăn trở 
Thiên Chúa không phải là đầu của 
Chúa Kitô, đang khi Chúa Kitô là 
đầu Hội thánh.  
AD TERTIUM dicendum quod 
caput habet manifestam 
eminentiam respectu exteriorum 
membrorum, sed cor habet 
quandam influentiam occultam. Et 
ideo cordi comparatur spiritus 
sanctus, qui invisibiliter 
Ecclesiam vivificat et unit, capiti 
comparatur Christus, secundum 
visibilem naturam, qua homo 
hominibus praefertur. 
Reply to objection 3. The head 
has a manifest pre-eminence over 
the other exterior members; but the 
heart has a certain hidden 
influence. And hence the Holy 
Ghost is likened to the heart, since 
He invisibly quickens and unifies 
the Church; but Christ is likened to 
the Head in His visible nature in 
which man is set over man. 
3. La tête a une supériorité 
manifeste sur les autres membres 
extérieurs; le coeur, lui, exerce une 
influence cachée. C'est pourquoi 
l'on compare au coeur le Saint-
Esprit, qui vivifie et unifie 
invisiblement l'Église; et l'on 
compare à la tête le Christ, dans sa 
nature visible, parce que, comme 
homme, il l'emporte sur les autres 
hommes.  
3. Cái đầu rõ ràng có sự cao hơn đối 
với các chi thể bên ngoài; còn quả 
tim thực hiện một ảnh hưởng kín 
đáo. Do đó, người ta so sánh Chúa 
thánh Thần với quả tim, vì Chúa 
thánh Thần ban sự sống và đơn nhất 
hóa Hội thánh một cách vô hình; và 
người ta so sánh Chúa Kitô với cái 
đầu trong bản tính hữu hình của 
mình, bởi vì, với tính cách là con 
người, Ngài vượt quá các con người 
khác.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christus sit caput 
hominum quantum ad corpora 
ARTICLE 2 
 Whether Christ is the Head of 
men as to their bodies or only as 
to their souls ? 
ARTICLE 2 
Le Christ est-il la tête des 
hommes pour leurs corps, ou 
seulement pour leurs âmes ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô là đầu của nhân loại 
đối với thân thể của họ, hoặc đối 
với linh hồn của họ mà thôi 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non sit caput 
hominum quantum ad corpora. 
Christus enim dicitur caput 
Ecclesiae inquantum influit 
spiritualem sensum et motum 
gratiae in Ecclesiam. Sed huius 
spiritualis sensus et motus capax 
non est corpus. Ergo non est caput 
hominum secundum corpora. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ is not the Head of men as to 
their bodies. For Christ is said to be 
the Head of the Church inasmuch as 
He bestows spiritual sense and the 
movement of grace on the Church. 
But a body is not capable of this 
spiritual sense and movement. 
Therefore Christ is not the Head of 
men as regards their bodies. 
 Objections 1. Le Christ est 
appelé tête de l'Église en tant 
qu'il lui communique le sens 
spirituel et le mouvement de la 
grâce. Mais le corps n'est 
susceptible ni de l'un ni de 
l'autre. Donc le Christ n'est pas la 
tête des hommes pour leurs 
corps.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô được gọi 
là đầu Hội thánh trong tư cách 
Ngài chuyển thông cái hướng 
thiêng liêng và sự chuyển động 
của ân sủng. Mà thân thể không có 
thể lãnh nhận hai điều đó. Vậy 
Chúa Kitô không phải là đầu nhân 
loại đối với thân thể của họ.  
PRAETEREA, secundum corpora 
communicamus cum brutis. Si 
ergo Christus esset caput 
2. Further, we share bodies with 
the brutes. If therefore Christ was 
the Head of men as to their bodies, 
2. Le corps est ce que nous avons 
de commun avec les animaux. Si le 
Christ était la tête des hommes 
2. Thân thể là cái gì chúng ta có 
chung với thú vật. Giả như Chúa 
Kitô là đầu nhân loại trong tương 
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hominum quantum ad corpora, 
sequeretur quod etiam esset caput 
brutorum animalium. Quod est 
inconveniens. 
it would follow that He was the 
Head of brute animals; and this is 
not fitting. 
sous le rapport du corps, il le serait 
aussi des animaux, ce qui est 
inadmissible.  
quan với thân thể, Ngài hẳn cũng là 
đầu đối với thú vật; điều đó không 
thể thừa nhận. 
PRAETEREA, Christus corpus 
suum ab aliis hominibus traxit, ut 
patet Matth. I et Luc. III. Sed 
caput est primum inter cetera 
membra, ut dictum est. Ergo 
Christus non est caput Ecclesiae 
quantum ad corpora. 
3. Further, Christ took His body 
from other men, as is clear from 
Mt. 1 and Luke 3. But the head is 
the first of the members, as was 
said above (A1, ad 3). Therefore 
Christ is not the Head of the 
Church as regards bodies. 
3. Le Christ a reçu son corps des 
autres hommes, comme il est 
manifeste d'après les généalogies 
de Matthieu et de Luc. Or la tête 
est première parmi tous les autres 
membres, on vient de le dire. Le 
Christ ne peut donc pas être tête de 
l'Église du point de vue corporel. 
3. Chúa Kitô đã lãnh nhận thân thể 
của mình bởi các người khác, như rõ 
ràng theo gia phả trong Phúc âm 
thánh Matthêô và thánh Luca. Mà 
cái đầu là thứ nhất trong mọi chi thể 
khác như người ta mới đề cập đến. 
Vậy Chúa Kitô không phải là đầu 
của Hội thánh về phương diện hữu 
hình.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Philipp. III, reformabit corpus 
humilitatis nostrae, configuratum 
corpori claritatis suae. 
On the contrary, It is written 
(Phil. 3:21): "Who will reform the 
body of our lowness, made like to 
the body of His glory." 
En sens contraire, nous lisons 
dans l'épître aux Philippiens (3, 11) 
: "Il transformera notre corps 
misérable, en le rendant semblable 
à son corps de gloire."  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
thư gửi cho tín hữu Philípphê 
(3,11) : “Ngài biến đổi thân xác 
khốn nạn chúng ta bằng cách làm 
cho nó trở nên tương tự với thân thể 
vinh quang của Ngài”.  
RESPONDEO dicendum quod 
corpus humanum habet 
naturalem ordinem ad animam 
rationalem, quae est propria 
forma eius et motor. Et 
inquantum quidem est forma 
eius, recipit ab anima vitam et 
ceteras proprietates 
convenientes humano corpori 
secundum suam speciem. 
Inquantum vero anima est motor 
corporis, corpus instrumentaliter 
servit animae. Sic ergo 
dicendum quod habet vim 
influendi Christi humanitas 
inquantum est coniuncta Dei 
verbo, cui corpus unitur per 
animam, ut supra dictum est. 
Unde tota Christi humanitas, 
secundum scilicet animam et 
corpus, influit in homines et 
quantum ad animam et quantum 
ad corpus, sed principaliter 
quantum ad animam; secundario 
quantum ad corpus. Uno modo, 
inquantum membra corporis 
exhibentur arma iustitiae in 
anima existenti per Christum, ut 
apostolus dicit, Rom. VI. Alio 
modo, inquantum vita gloriae ab 
anima derivatur ad corpus, 
secundum illud Rom. VIII, qui 
suscitavit Iesum a mortuis, 
vivificabit et mortalia corpora 
vestra, propter inhabitantem 
spiritum eius in vobis. 
I answer that, The human body 
has a natural relation to the 
rational soul, which is its proper 
form and motor. Inasmuch as the 
soul is its form, it receives from 
the soul life and the other 
properties which belong 
specifically to man; but 
inasmuch as the soul is its motor, 
the body serves the soul 
instrumentally. Therefore we 
must hold that the manhood of 
Christ had the power of 
"influence," inasmuch as it is 
united to the Word of God, to 
Whom His body is united 
through the soul, as stated above 
(Q6, A1). Hence the whole 
manhood of Christ, i.e. according 
to soul and body, influences all, 
both in soul and body; but 
principally the soul, and 
secondarily the body: First, 
inasmuch as the "members of the 
body are presented as 
instruments of justice" in the 
soul that lives through Christ, as 
the Apostle says (Rm. 6:13): 
secondly, inasmuch as the life of 
glory flows from the soul on to 
the body, according to Rm. 8:11: 
"He that raised up Jesus from the 
dead shall quicken also your 
mortal bodies, because of His 
Spirit that dwelleth in you." 
Réponse : Le corps humain est 
ordonné par nature à l'âme 
raisonnable, qui est sa forme 
propre et son moteur. En tant 
quelle est sa forme, l'âme lui 
communique la vie et les autres 
propriétés qui appartiennent 
spécifiquement au corps humain; 
en tant qu'elle est son moteur, 
l'âme se sert du corps 
instrumentalement. Ainsi doit-on 
dire que l'humanité du Christ 
possède un pouvoir d'influence, 
parce qu'elle est conjointe au 
Verbe de Dieu, auquel le corps est 
uni par l'intermédiaire de l'âme, 
comme nous l'avons dit plus hauts. 
De ce fait l'humanité du Christ, 
aussi bien son âme que son corps, 
exerce une influence sur les 
hommes, sur leurs âmes comme 
sur leurs corps; premièrement sur 
leurs âmes, il est vrai; et sur leurs 
corps secondairement. En ce sens 
d'abord que, selon l'Apôtre (Rm 6, 
13) : "Les membres du corps sont 
offerts pour être des armes de la 
justice " qui, grâce au Christ, se 
trouve dans l'âme; en ce sens 
encore que la vie de gloire dérive 
de l'âme jusqu'au corps, comme il 
est écrit (Rm 8, 11) : "Celui qui a 
ressuscité le Christ d'entre les 
morts, rendra aussi la vie à vos 
corps mortels, à cause de son 
Esprit qui habite en vous."  
TRẢ LỜI : Thân thể nhân loại được 
bản tính sắp đặt đến với linh hồn là 
mô thể riêng của mình và là chủ 
động của mình. Trong tính cách là 
mô thể của thân thể, linh hồn chuyển 
thông cho nó sự sống và các đặc tính 
khác một cách loại thuộc quy về 
thân thể nhân loại; trong tư cách nó 
là chủ động của thân thể, linh hồn sử 
dụng thân thể làm công cụ. Như vậy, 
người ta nói rằng nhân tính của Chúa 
Kitô chiếm hữu năng lực tạo nên ảnh 
hưởng, bởi vì nó được phối hiệp với 
Ngôi Lời Thiên Chúa, thân thể được 
phối hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa 
nhờ linh hồn làm trung gian như 
chúng đã nói ở trước (Q.6, a.1). Do 
sự kiện này, nhân tính của Đức Kitô, 
linh hồn của Ngài cũng như thân thể 
của Ngài, ảnh hưởng trên nhân loại, 
đối với linh hồn của họ cũng như đối 
với thân thể của họ : thứ nhất đối với 
linh hồn của họ, đó là sự thật; thứ 
đến đối với thân thể của họ. Theo ý 
nghĩa này, như thánh Phaolô đã nói 
(Rm 6,13) : “Các chi thể của thân 
thể được hiến dâng để trở nên những 
vũ khí của sự công chính, và sự công 
chính nhờ Chúa Kitô, ở trong linh 
hồn; và còn theo ý nghĩa này là đời 
sống vinh quang phát xuất từ linh 
hồn tới thân thể như có lời ghi chép 
(Rm 8,11) : “Đấng đã làm cho Chúa 
Kitô sống lại từ cõi chết, cũng sẽ trả 
lại sự sống cho các thân thể hay chết 
của anh em, vì Thánh Thần của 
Người ở trong anh em”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensus spiritualis gratiae non 
pervenit quidem ad corpus primo 
et principaliter, sed secundario et 
instrumentaliter, ut dictum est. 
Reply to objection 1. The spiritual 
sense of grace does not reach to the 
body first and principally, but 
secondarily and instrumentally, as 
was said above. 
Solutions : 1. Le sens spirituel de 
la grâce ne parvient pas au corps 
premièrement et principalement, 
mais d'une manière secondaire et 
instrumentale, on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Cái hướng thiêng 
liêng của ân sủng không đến với 
thân thể cách đầu tiên và chủ yếu, 
nhưng bằng thể cách phụ thuộc và 
công cụ như người ta mới nói đến.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus animalis bruti nullam 
habitudinem habet ad animam 
rationalem, sicut habet corpus 
humanum. Et ideo non est simile. 
Reply to objection 2. The body of 
an animal has no relation to a 
rational soul, as the human body 
has. Hence there is no parity. 
2. Le corps de l'animal n'a pas, 
comme le corps humain, de rapport 
à l'âme rationnelle; et par 
conséquent le cas n'est pas 
semblable.  
2. Thân thể của thú vật không phải 
như thân thể nhân loại có tương 
quan với linh hồn; và do đó trường 
hợp này không có sự tương tự.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Christus traxerit materiam 
corporis ab aliis hominibus, 
vitam tamen immortalem 
corporis omnes homines trahunt 
ab ipso, secundum illud I Cor. 
XV, sicut in Adam omnes 
moriuntur, ita in Christo omnes 
vivificabuntur. 
Reply to objection 3. Although 
Christ drew the matter of His 
body from other men, yet all draw 
from Him the immortal life of 
their body, according to 1 Cor. 
15:22: "And as in Adam all die, 
so also in Christ all shall be made 
alive." 
3. Bien que le Christ ait reçu 
d'autres hommes la matière de;; 
son corps, cependant tous les 
hommes reçoivent de lui la vie 
immortelle du corps, selon cette 
parole (1 Co 15, 22) : "Comme 
tous meurent, en Adam, de même 
aussi c'est dans le Christ que tous 
revivront."  
3. Dầu mà Chúa Kitô đã lãnh nhận 
từ các người khác cái chất thể cho 
thân thể của mình, tất cả mọi người 
khác vẫn lãnh nhận từ Người sự 
sống vĩnh cửu cho thân thể theo lời 
ghi chép (1Cr 15,22) : “Cũng như 
mọi người chết trong ông Adong, 
cũng vậy chính trong Chúa Kitô mà 
mọi người sẽ sống lại”.  
ARTICULUS 3 ARTICLE 3 ARTICLE 3 TIẾT 3 
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Utrum Christus sit caput 
omnium hominum 
Whether Christ is the Head of all 
men ? 
Le Christ est-il la tête de tous les 
hommes ? 
Chúa Kitô có phải là đầu của mọi 
người ? 
AD TERTIUMsic proceditur. 
Videtur quod Christus non sit 
caput omnium hominum. Caput 
enim non habet relationem nisi ad 
membra sui corporis. Infideles 
autem nullo modo sunt membra 
Ecclesiae, quae est corpus Christi, 
ut dicitur Ephes. I. Ergo Christus 
non est caput omnium hominum. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ is not the Head of all men. 
For the head has no relation except 
to the members of its body. Now 
the unbaptized are nowise 
members of the Church which is 
the body of Christ, as it is written 
(Eph. 1:23). Therefore Christ is not 
the Head of all men. 
 Objections 1. La tête n'a de 
rapport qu'aux membres de son 
corps. Mais les infidèles ne sont 
d'aucune manière membres de 
l'Église " qui est le corps du Christ 
" (Ep 1, 23). Le Christ n'est donc 
pas la tête de tous les hommes.  
VẤN NẠN 1. Đầu chỉ liên hệ với 
các chi thể của thân thể mình. Mà 
các kẻ không tin không một cách 
nào là các chi thể của Hội thánh là 
thân thể của Chúa Kitô (Ep 1,23). 
Vậy Chúa Kitô không phải là đầu 
của mọi người.  
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Ephes. V, quod Christus tradidit 
semetipsum pro Ecclesia, ut ipse 
sibi exhiberet Ecclesiam 
gloriosam, non habentem 
maculam aut rugam aut aliquid 
huiusmodi. Sed multi sunt, etiam 
fideles, in quibus invenitur macula 
aut ruga peccati. Ergo nec erit 
omnium fidelium Christus caput. 
2. Further, the Apostle writes to the 
Ephesians (5:25,27): "Christ 
delivered Himself up for" the 
Church "that He might present it to 
Himself a glorious Church, not 
having spot or wrinkle or any such 
thing." But there are many of the 
faithful in whom is found the spot 
or the wrinkle of sin. Therefore 
Christ is not the Head of all the 
faithful. 
2. L'Apôtre écrit (Ep 5, 25. 27) : 
"Le Christ s'est livré pour l'Église; 
il voulait se la présenter glorieuse, 
sans tache ni ride ni rien de 
semblable." Mais il y en a 
beaucoup, même parmi les fidèles, 
en qui se trouve la tache ou la ride 
du péché. Le Christ n'est donc pas 
la tête de tous les fidèles.  
2. Thánh Phaolô đã viết (Ep 
5,25.27) : “Chúa Kitô đã nộp mình 
cho Hội thánh, ngõ hầu tác thành, 
tẩy sạch, là tắm rửa bằng nước và 
lời, ngõ hầu tự hiến cho mình một 
Hội thánh vinh quang, không một 
vết nhơ hay vết nhăn, hay chút gì 
như thế”. Mà có nhiều người, ngay ở 
trong các tín hữu, có vết nhơ hay vết 
nhăn của tội lỗi. Vậy Chúa Kitô 
không phải là đầu của mọi tín hữu.  
PRAETEREA, sacramenta veteris 
legis comparantur ad Christum 
sicut umbra ad corpus, ut dicitur 
Coloss. II. Sed patres veteris 
testamenti sacramentis illis suo 
tempore serviebant, secundum 
illud Heb. VIII, exemplari et 
umbrae deserviunt caelestium. 
Non ergo pertinebant ad corpus 
Christi. Et ita Christus non est 
caput omnium hominum. 
3. Further, the sacraments of the 
Old Law are compared to Christ as 
the shadow to the body, as is 
written (Col. 2:17). But the fathers 
of the Old Testament in their day 
served unto these sacraments, 
according to Heb. 8:5: "Who serve 
unto the example and shadow of 
heavenly things." Hence they did 
not pertain to Christ's body, and 
therefore Christ is not the Head of 
all men. 
3. Les sacrements de l'ancienne loi 
se rattachent au Christ, comme 
l'ombre au corps, dit l'épître aux 
Colossiens (2, 17). Mais les Pères 
de l'Ancien Testament, en leur 
temps, servaient Dieu par ces 
sacrements (He 8, 5) : "Ils 
célèbrent un culte qui n'est qu'une 
image et une ombre des choses 
célestes." Ils n'appartenaient donc 
pas au corps du Christ, et par suite 
le Christ n'est pas la tête de tous les 
hommes.  
3. Các Bí tích của luật cũ quy về 
Chúa Kitô như cái bóng với vật thể 
theo lời ghi chép (Cl 2,17). Mà các 
tổ phụ trong Cựu ước, trong thời kỳ 
của các Ngài, đã phụng sự Thiên 
Chúa bằng các bí tích Dt 8,5) : “Họ 
thì phụng sự cái mô phỏng, cái bóng 
của những điều thiên thai”. Vậy họ 
đã không thuộc về thân thể của Chúa 
Kitô, và do đó Chúa Kitô không phải 
là đầu của mọi người.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
Tim. IV, salvator omnium est, et 
maxime fidelium. Et I Ioan. II, 
ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris, non autem pro nostris 
tantum, sed etiam pro totius 
mundi. Salvare autem homines, 
aut propitiatorem esse pro 
peccatis eorum, competit 
Christo secundum quod est 
caput. Ergo Christus est caput 
omnium hominum. 
On the contrary, It is written (1 
Tim. 4:10): "Who is the Saviour 
of all men, especially of the 
faithful," and (1 Jn. 2:2): "He is 
the propitiation for our sins, and 
not for ours only, but also for 
those of the whole world." Now 
to save men and to be a 
propitiation for their sins belongs 
to Christ as Head. Therefore 
Christ is the Head of all men. 
En sens contraire, S. Paul affirme 
(1 Tm4, 10) -." Il est le sauveur de 
tous les hommes, et spécialement 
des fidèles "; et la 1ère épître de S. 
Jean (2, 2) : "Il est lui-même 
victime de propitiation pour nos 
péchés, non seulement pour les 
nôtres, mais pour ceux du monde 
entier." Or, sauver les hommes, 
être victime de propitiation pour 
leurs péchés, revient au Christ 
précisément parce qu'il est tête. Le 
Christ est donc la tête de tous les 
hommes.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô khẳng 
định (1Tm 4,10) : “Người là Đấng 
cứu thoát mọi người, nhất là những 
kẻ tin”; và thư thứ nhất của thánh 
Gioan (2,2) : “Và Ngài hy sinh đền 
tạ các tội lỗi ta, không những tội lỗi 
của ta mà thôi, mà của tất cả thế gian 
nữa”. Mà, việc cứu thoát nhân loại, 
việc làm hy lễ đền tạ cho tội lỗi của 
họ, một cách đích xác quy về Chúa 
Kitô bởi vì Ngài là đầu. Vậy Chúa 
Kitô là đầu của mọi người.  
RESPONDEO dicendum quod 
haec est differentia inter corpus 
hominis naturale et corpus 
Ecclesiae mysticum, quod 
membra corporis naturalis sunt 
omnia simul, membra autem 
corporis mystici non sunt omnia 
simul, neque quantum ad esse 
naturae, quia corpus Ecclesiae 
constituitur ex hominibus qui 
fuerunt a principio mundi usque 
ad finem ipsius; neque etiam 
quantum ad esse gratiae, quia 
eorum etiam qui sunt in uno 
tempore, quidam gratia carent 
postmodum habituri, aliis eam 
iam habentibus. Sic igitur membra 
corporis mystici non solum 
accipiuntur secundum quod sunt 
in actu, sed etiam secundum quod 
sunt in potentia. Quaedam tamen 
sunt in potentia quae nunquam 
reducuntur ad actum, quaedam 
vero quae quandoque reducuntur 
ad actum, secundum hunc 
triplicem gradum, quorum unus 
est per fidem, secundus per 
I answer that, This is the 
difference between the natural 
body of man and the Church's 
mystical body, that the members of 
the natural body are all together, 
and the members of the mystical 
are not all together---neither as 
regards their natural being, since 
the body of the Church is made up 
of the men who have been from the 
beginning of the world until its 
end---nor as regards their 
supernatural being, since, of those 
who are at any one time, some 
there are who are without grace, 
yet will afterwards obtain it, and 
some have it already. We must 
therefore consider the members of 
the mystical body not only as they 
are in act, but as they are in 
potentiality. Nevertheless, some 
are in potentiality who will never 
be reduced to act, and some are 
reduced at some time to act; and 
this according to the triple class, of 
which the first is by faith, the 
second by the charity of this life, 
Réponse : Il y a cette différence 
entre le corps naturel de l'homme 
et le corps mystique de l’Église, 
que les membres du corps naturel 
existent tous en même temps, mais 
non les membres du corps 
mystique; ni quant à leur être de 
nature, car le corps de l'Église est 
constitué par les hommes qui 
vécurent depuis le commencement 
du monde jusqu'à sa fin; ni quant à 
leur être de grâce, car, parmi les 
membres de l'Église qui vivent à la 
même époque, certains sont privés 
de la grâce et l'auront plus tard, 
tandis que d'autres la possèdent 
déjà. Il faut donc regarder comme 
membres du corps mystique non 
seulement ceux qui le sont en acte, 
mais aussi ceux qui le sont en 
puissance. Parmi ces derniers, les 
uns le sont en puissance sans 
jamais le devenir en acte; les autres 
le deviennent en acte à un moment 
donné selon trois degrés : par la 
foi, par la charité en cette vie, et 
enfin par la béatitude de la patrie 
TRẢ LỜI : Có sự dị biệt này ở giữa 
thân thể tự nhiên của con người và 
thân thể mầu nhiệm của Hội thánh, 
là các chi thể của thân thể tự nhiên 
hiện hữu tất cả đồng thời với nhau; 
nhưng các chi thể của thân thể mầu 
nhiệm không phải như vậy; không 
phải về sự hiện hữu thuộc bản tính 
của họ, bởi vì thân thể của Hội thánh 
được cấu tạo bằng nhân loại đã sống, 
từ lúc ban đầu của thế giới cho tới 
ngày tận thế; cũng không về sự hiện 
hữu của họ về ân sủng, bởi vì ở giữa 
các chi thể của Hội thánh sống trong 
cũng một thời kỳ một số không có 
ân sủng và sẽ có ân sủng về sau, 
trong khi những người khác đã 
chiếm hữu nó. Vậy người ta phải coi 
là các chi thể của thân thể mầu 
nhiệm này không những các kẻ là 
chi thể cách hiện thể, mà còn các kẻ 
là chi thể ở tiềm thể. Trong các chi 
thể ở tiềm thể, những người này là 
những chi thể cách tiềm thể mà 
không bao giờ trở nên chi thể hiện 
thể; những kẻ khác, trở nên chi thể 
hiện thể vào lúc nhất định theo ba 
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caritatem viae, tertius per 
fruitionem patriae. Sic ergo 
dicendum est quod, accipiendo 
generaliter secundum totum 
tempus mundi, Christus est caput 
omnium hominum, sed secundum 
diversos gradus. Primo enim et 
principaliter est caput eorum qui 
actu uniuntur sibi per gloriam. 
Secundo, eorum qui actu uniuntur 
sibi per caritatem. Tertio, eorum 
qui actu uniuntur sibi per fidem. 
Quarto vero, eorum qui sibi 
uniuntur solum potentia nondum 
ad actum reducta, quae tamen est 
ad actum reducenda, secundum 
divinam praedestinationem. 
Quinto vero, eorum qui in potentia 
sibi sunt uniti quae nunquam 
reducetur ad actum, sicut homines 
in hoc mundo viventes qui non 
sunt praedestinati. Qui tamen, ex 
hoc mundo recedentes, totaliter 
desinunt esse membra Christi, 
quia iam nec sunt in potentia ut 
Christo uniantur. 
the third by the fruition of the life 
to come. Hence we must say that if 
we take the whole time of the 
world in general, Christ is the 
Head of all men, but diversely. 
For, first and principally, He is the 
Head of such as are united to Him 
by glory; secondly, of those who 
are actually united to Him by 
charity; thirdly, of those who are 
actually united to Him by faith; 
fourthly, of those who are united to 
Him merely in potentiality, which 
is not yet reduced to act, yet will 
be reduced to act according to 
Divine predestination; fifthly, of 
those who are united to Him in 
potentiality, which will never be 
reduced to act; such are those men 
existing in the world, who are not 
predestined, who, however, on 
their departure from this world, 
wholly cease to be members of 
Christ, as being no longer in 
potentiality to be united to Christ. 
céleste. Donc, si nous considérons 
en général toutes les époques du 
monde, le Christ est la tête de tous 
les hommes, mais à divers degrés : 
1° d'abord et avant tout, il est la 
tête de ceux qui lui sont unis en 
acte par la gloire; 2° il est la tête de 
ceux qui lui sont unis en acte par la 
charité; 3° de ceux qui lui sont unis 
en acte par la foi; 4° de ceux qui 
lui sont unis en puissance mais qui, 
dans les desseins de la 
prédestination divine, le seront un 
jour en acte; 5° il est la tête de 
ceux qui lui sont unis en puissance 
et ne le seront jamais en acte, 
comme les hommes qui vivent en 
ce monde et ne sont pas 
prédestinés. Ceux-ci, quand ils 
quittent cette vie, cessent 
entièrement d'être membres du 
Christ, car ils ne sont plus en 
puissance à lui être unis.  
bậc : Do đức tin, do đức mến ở đời 
này, và cuối cùng do vinh phúc ở 
quê trời. Vậy nếu chúng ta một cách 
tổng quát cứu xét mọi thời kỳ của 
thế gian, Chúa Kitô là đầu của mọi 
người, nhưng theo các bậc khác 
nhau : Thứ nhất, trước tiên và trước 
hết mọi sự, Ngài là đầu của những 
kẻ phối hiệp với Ngài do vinh phúc. 
Thứ hai, Ngài là đầu của những kẻ 
kết hợp với Ngài cách hiện thể do 
đức mến; Thứ ba, Ngài là đầu của 
những kẻ phối hiệp cách hiện thể với 
Ngài do đức tin; thứ bốn, của những 
kẻ phối hiệp với ngài cách tiềm thể 
mà là những kẻ theo kế hoạch của sự 
tiền định Thiên Chúa sẽ phối hiệp 
với Ngài cách hiện thể vào một lúc 
nào đó; thứ năm, Ngài là đầu của 
những kẻ phối hiệp với Ngài và 
không bao giờ phối hiệp với Ngài 
cách hiện thể, như những người 
đang sống ở thế gian và không được 
tiền định. Những người này, khi họ 
rời bỏ đời sống, thì hoàn toàn chấm 
dứt việc là chi thể của Chúa Kitô, 
bởi vì họ không ở tiềm thể để được 
phối hiệp với Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illi qui sunt infideles, etsi 
actu non sint de Ecclesia, sunt 
tamen in potentia. Quae quidem 
potentia in duobus fundatur, 
primo quidem et principaliter, in 
virtute Christi, quae sufficiens est 
ad salutem totius humani generis; 
secundario, in arbitrii libertate. 
Reply to objection 1. Those who 
are unbaptized, though not actually 
in the Church, are in the Church 
potentially. And this potentiality is 
rooted in two things---first and 
principally, in the power of Christ, 
which is sufficient for the salvation 
of the whole human race; secondly, 
in free-will. 
Solutions : 1. Les infidèles, bien 
qu'ils ne soient pas en acte 
membres de l'Église, lui 
appartiennent cependant en 
puissance. Cette puissance a deux 
fondements : d'abord, et comme 
principe, la vertu du Christ qui 
suffit au salut de tout le genre 
humain ensuite le libre arbitre.  
GIẢI ĐÁP 1. Các kẻ không tin, dầu 
mà họ không phải một cách hiện thể 
là chi thể của Hội thánh, vẫn thuộc 
về Hội thánh cách tiềm thể. Sự tiềm 
thể này có hai nền tảng : trước tiên 
và với tư cách là nguyên lý, nhân 
đức của Chúa Kitô đủ cứu rỗi toàn 
thể nhân loại; thứ đến là tự do ý chí. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod esse Ecclesiam gloriosam, 
non habentem maculam neque 
rugam, est ultimus finis, ad 
quem perducimur per passionem 
Christi. Unde hoc erit in statu 
patriae, non autem in statu viae, 
in quo, si dixerimus quia 
peccatum non habemus, 
nosmetipsos seducimus, ut 
dicitur I Ioan. I. Sunt tamen 
quaedam, scilicet mortalia, 
quibus carent illi qui sunt 
membra Christi per actualem 
unionem caritatis. Qui vero his 
peccatis subduntur, non sunt 
membra Christi actualiter, sed 
potentialiter, nisi forte 
imperfecte, per fidem informem, 
quae unit Christo secundum 
quid et non simpliciter ut 
scilicet per Christum homo 
assequatur vitam gratiae; fides 
enim sine operibus mortua est, 
ut dicitur Iac. II. Percipiunt 
tamen tales a Christo quendam 
actum vitae, qui est credere, 
sicut si membrum mortificatum 
moveatur aliqualiter ab homine. 
Reply to objection 2. To be "a 
glorious Church not having spot 
or wrinkle" is the ultimate end to 
which we are brought by the 
Passion of Christ. Hence this will 
be in heaven, and not on earth, in 
which "if we say we have no sin, 
we deceive ourselves," as is 
written (1 Jn. 1:8). Nevertheless, 
there are some, viz. mortal, sins 
from which they are free who are 
members of Christ by the actual 
union of charity; but such as are 
tainted with these sins are not 
members of Christ actually, but 
potentially; except, perhaps, 
imperfectly, by formless faith, 
which unites to God, relatively 
but not simply, viz. so that man 
partake of the life of grace. For, 
as is written (James 2:20): "Faith 
without works is dead." Yet such 
as these receive from Christ a 
certain vital act, i.e. to believe, 
as if a lifeless limb were moved 
by a man to some extent. 
2. L’Église " glorieuse, sans 
tache ni ride", est la fin ultime à 
laquelle nous sommes conduits 
par la passion du Christ. Elle ne 
se réalisera donc que dans la 
patrie céleste, et non en cette vie 
où " nous nous trompons nous-
mêmes si nous prétendons être 
sans péché " (1 Jn 1, 8). Il y a 
cependant certains péchés, les 
péchés mortels, dont sont 
indemnes les membres du Christ 
qui lui sont unis en acte par la 
charité. Quant à ceux qui sont 
esclaves de tels péchés, ils ne 
sont pas membres du Christ en 
acte, mais en puissance, sauf 
peut-être d'une manière 
imparfaite par la foi informe. Car 
celle-ci unit au Christ de façon 
relative, et non de cette façon 
absolue qui permet à l'homme 
d'obtenir par le Christ la vie de la 
grâce, selon S. Jacques (2, 20) : 
"La foi sans les oeuvres est 
morte." De tels membres 
reçoivent du Christ l'acte vital de 
croire, et ils sont semblables à un 
membre mort que l'homme 
parvient à remuer quelque peu.  
2. Hội thánh vinh quang, không vết 
nhơ, không vết nhăn, là cùng đích 
mà chúng ta được dẫn đem tới do đó 
nhờ cuộc tử nạn của Chúa Kitô. Vậy 
nó chỉ sẽ được thể hiện ở quê hương 
trên trời, chứ không phải ở đời sống 
này mà chúng ta đánh lừa chính 
chúng ta nếu chúng ta tự phụ là mình 
không có tội (1Ga 1,8). Tuy nhiên, 
có một số tội, các trọng tội mà các 
chi thể của Chúa Kitô không vướng 
mắc bởi vì họ kết hợp với Ngài cách 
hiện thể bằng đức mến. Còn những 
kẻ nô lệ cho các tội như thế, họ 
không phải là những chi thể của 
Chúa Kitô cách hiện thể, nhưng cách 
tiềm thể, trừ phi có lẽ theo thể cách 
bất hoàn hảo nhờ đức tin vô mô thể. 
Bởi vì đức tin vô-mô-thể kết hợp với 
Chúa Kitô theo thể cách tương đối, 
chứ không phải theo thể cách tuyệt 
đối cho phép con người thu được đời 
sống ân sủng nhờ Chúa Kitô, theo 
lời nói của thánh Giacôbê (2,20) : 
“Đức tin không có việc làm là đức 
tin chết”. Các chi thể như thế lãnh 
nhận từ Chúa Kitô hành động sống 
để tin, và họ tương tự với một chi 
thể chết mà con người có thể cử 
động chút ít.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sancti patres non insistebant 
sacramentis legalibus tanquam 
quibusdam rebus, sed sicut 
imaginibus et umbris futurorum. 
Idem autem est motus in 
imaginem, inquantum est imago, 
et in rem, ut patet per 
philosophum, in libro de memoria 
Reply to objection 3. The holy 
Fathers made use of the legal 
sacraments, not as realities, but 
as images and shadows of what 
was to come. Now it is the same 
motion to an image as image, and 
to the reality, as is clear from the 
Philosopher (De Memor. et 
Remin. ii). Hence the ancient 
3. Les saints Pères ne s'arrêtaient 
pas aux sacrements de l'ancienne 
loi comme à des réalités, mais 
comme à des images et à des 
ombres de ce qui devait venir. Or, 
c'est par le même sacrement que 
l'on se porte et sur l'image en tant 
que telle, et sur la réalité qu'elle 
représente, comme le montre 
3. Các thánh tổ phụ không dừng lại ở 
các bí tích của luật cũ như là các 
thực tại, nhưng là các hình ảnh và 
các bóng của cái gì sẽ đến. Mà, 
chính nhờ cũng một bí tích người ta 
hướng về hình ảnh trong tư cách là 
hình ảnh, và hướng về thực tại được 
hình ảnh đó tiêu biểu như Triết gia 
minh chứng (De Mem. et Rem. 1). 
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et reminiscentia. Et ideo antiqui 
patres, servando legalia 
sacramenta, ferebantur in 
Christum per fidem et dilectionem 
eandem qua et nos in ipsum 
ferimur. Et ita patres antiqui 
pertinebant ad idem corpus 
Ecclesiae ad quod nos pertinemus. 
Fathers, by observing the legal 
sacraments, were borne to Christ 
by the same faith and love 
whereby we also are borne to 
Him, and hence the ancient 
Fathers belong to the same 
Church as we. 
Aristote. C'est pourquoi les anciens 
Pères, en 'observant les sacrements 
de l'ancienne loi, étaient portés 
vers le Christ par la même foi et le 
même amour qui nous portent 
nous-mêmes vers lui. Ils 
appartenaient donc bien, comme 
nous, au corps de l'Église.  
Do đó, các tổ phụ thời xưa, khi tuân 
dữ các bí tích của luật cũ, hướng đến 
Chúa Kitô bằng cũng một lòng tin và 
cũng một lòng mến mà ngày nay 
chúng nó hướng chúng ta đến với 
Ngài. Vậy họ cũng như chúng ta, đã 
thuộc vào thân thể Hội thánh.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus, secundum 
quod homo, sit caput angelorum 
ARTICLE 4 
Whether Christ is the Head of 
the angels ? 
ARTICLE 4  
Le Christ est-il la tête des 
anges ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô là đầu của các thiên 
thần không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus, secundum 
quod homo, non sit caput 
Angelorum. Caput enim et 
membra sunt unius naturae. Sed 
Christus, secundum quod homo, 
non est conformis in natura cum 
Angelis, sed solum cum 
hominibus, quia, ut dicitur Heb. 
II, nusquam Angelos apprehendit, 
sed semen Abrahae apprehendit. 
Ergo Christus, secundum quod 
homo, non est caput Angelorum. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ as man is not the head of the 
angels. For the head and members 
are of one nature. But Christ as 
man is not of the same nature with 
the angels, but only with men, 
since, as is written (Heb. 2:16): 
"For nowhere doth He take hold of 
the angels, but of the seed of 
Abraham He taketh hold." 
Therefore Christ as man is not the 
head of the angels. 
 Objections 1. La tête et les 
membres sont de même nature; 
mais le Christ, en tant qu'homme, 
n'est pas de même nature que les 
anges, car il est écrit : "Ce n'est pas 
à des anges qu'il vient en aide, 
mais à la postérité d'Abraham " 
(He 2, 16). Le Christ, en tant 
qu'homme, n'est donc pas la tête 
des anges.  
VẤN NẠN 1. Đầu và các chi thể 
thuộc về cũng một bản tính; mà 
Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, không thuộc về cùng một bản 
tính như các thiên thần, vì có lời ghi 
chép (Dt 2,16). “Vì thiết tưởng 
không phải thiên thần được Ngài bao 
bọc, nhưng Ngài bao bọc dòng giống 
Abraham”. Vậy Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, không phải là đầu 
của các thiên thần.  
 
PRAETEREA, illorum Christus 
est caput qui pertinent ad 
Ecclesiam, quae est corpus eius, 
ut dicitur Ephes. I. Sed Angeli non 
pertinent ad Ecclesiam, nam 
Ecclesia est congregatio fidelium; 
fides autem non est in Angelis; 
non enim ambulant per fidem, sed 
per speciem, alioquin 
peregrinarentur a domino, 
secundum quod apostolus 
argumentatur, II Cor. V. Ergo 
Christus, secundum quod homo, 
non est caput Angelorum. 
2. Further, Christ is the head of 
such as belong to the Church, 
which is His Body, as is written 
(Eph. 1:23). But the angels do not 
belong to the Church. For the 
Church is the congregation of the 
faithful: and in the angels there is 
no faith, for they do not "walk by 
faith" but "by sight," otherwise 
they would be "absent from the 
Lord," as the Apostle argues (2 
Cor. 5:6,7). Therefore Christ as 
man is not head of the angels. 
2. Le Christ est la tête de ceux qui 
appartiennent à l'Église, " qui est 
son corps", selon l'épître aux 
Éphésiens (1, 23). Mais les anges 
n'appartiennent pas à l'Église : 
celle-ci est en effet l'assemblée des 
fidèles; or les anges n'ont pas la 
foi, ils marchent non dans la foi, 
mais dans la vision; autrement, ils 
seraient " en exil, loin du 
Seigneur", comme le remarque 
l'Apôtre (2 Co 5, 6). Le Christ, en 
tant qu'homme, n'est donc pas la 
tête des anges. 
2. Chúa Kitô là đầu của những kẻ 
thuộc về Hội thánh là thân thể của 
Ngài theo lời ghi chép (Ep 1,25). Mà 
các thiên thần không thuộc về Hội 
thánh, quả thế, Hội thánh là Công 
đoàn các tín hữu; mà các thiên thần 
không có luật, không sống động 
trong luật, nhưng trong thị kiến; nếu 
cách khác, hẳn các ngài bị lưu đày, 
cách xa Thiên Chúa, như thánh 
Phaolô đã lưu ý (2Cr 5,6).Vậy Đức 
Kitô, trong tư cách là con người, 
không phải là đầu của các thiên thần. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
super Ioan., quod sicut verbum 
quod erat a principio apud patrem, 
vivificat animas, ita verbum caro 
factum vivificat corpora, quibus 
Angeli carent. Sed verbum caro 
factum est Christus secundum 
quod homo. Ergo Christus, 
secundum quod homo, non influit 
vitam Angelis. Et ita, secundum 
quod homo, non est caput 
Angelorum. 
3. Further, Augustine says (Tract. 
xix; xxiii in Joan.), that as "the 
Word" which "was in the 
beginning with the Father" 
quickens souls, so the "Word made 
flesh" quickens bodies, which 
angels lack. But the Word made 
flesh is Christ as man. Therefore 
Christ as man does not give life to 
angels, and hence as man He is not 
the head of the angels. 
3. S. Augustin écrit : De même que 
le Verbe " qui dès le principe était 
auprès du Père " vivifie les âmes, 
de même " le Verbe fait chair " 
vivifie les corps. Mais les anges 
n'ont pas de corps; et le Verbe fait 
chair, c'est le Christ homme. Donc 
le Christ, en tant qu'homme, 
n'exerce pas d'influence vitale sur 
les anges, et n'est pas leur tête. 
3. Thánh Augustinô đã viết (In 
Gioan. tr. 19,26) : “Cũng như Ngôi 
Lời từ nguyên thủy ở gần Đức Chúa 
Cha, làm sống động các linh hồn, 
cũng vậy Ngôi Lời thành nhục thể 
làm sống động các thân thể. Mà các 
thiên thần không có thân thể; và 
Ngôi Lời thành nhục thể, đó là Chúa 
Kitô con người. Vậy Chúa Kitô 
trong tư cách là con người không 
thực thi ảnh hưởng sống động cho 
các thiên thần, và không phải là đầu 
của các ngài.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Coloss. II, qui est caput 
omnis principatus et potestatis. Et 
eadem ratio est de Angelis 
aliorum ordinum. Ergo Christus 
est caput Angelorum. 
On the contrary, The Apostle 
says (Col. 2:10), "Who is the head 
of all Principality and Power," and 
the same reason holds good with 
the other orders of angels. 
Therefore Christ is the Head of the 
angels. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
aux Colossiens (2, 10) : "Il est la 
tête de toute Principauté et de toute 
Puissance." Or ceci vaut aussi bien 
pour tous les anges. Le Christ est 
donc la tête des anges.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
cho tín hữu Côlôsê 2,10) : “Và anh 
em được sung mãn dư đầy trong 
Ngài. Đầu mọi thiên phủ và uy linh”. 
Mà điều này cũng có giá trị đối với 
mọi thiên thần. Vậy Chúa Kitô là 
đầu các thiên thần.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, ubi est unum 
corpus, necesse est ponere unum 
caput. Unum autem corpus 
similitudinarie dicitur una 
multitudo ordinata in unum 
secundum distinctos actus sive 
officia. Manifestum est autem 
quod ad unum finem, qui est 
gloria divinae fruitionis, 
ordinantur et homines et Angeli. 
Unde corpus Ecclesiae mysticum 
non solum consistit ex hominibus, 
sed etiam ex Angelis. Totius 
autem huius multitudinis Christus 
est caput, quia propinquius se 
habet ad Deum, et perfectius 
participat dona ipsius, non solum 
I answer that, As was said above 
(A1, ad 2), where there is one body 
we must allow that there is one 
head. Now a multitude ordained to 
one end, with distinct acts and 
duties, may be metaphorically 
called one body. But it is manifest 
that both men and angels are 
ordained to one end, which is the 
glory of the Divine fruition. Hence 
the mystical body of the Church 
consists not only of men but of 
angels. Now of all this multitude 
Christ is the Head, since He is 
nearer God, and shares His gifts 
more fully, not only than man, but 
even than angels; and of His 
influence not only men but even 
Réponse : Là où il y a un seul 
corps, il faut nécessairement placer 
une seule tête : or, par analogie, 
nous appelons corps une multitude 
ordonnée dans l'unité, selon des 
activités et des fonctions distinctes; 
et il est manifeste que les hommes 
et les anges sont ordonnés à une 
seule fin qui est la gloire de la 
béatitude divine. Le corps 
mystique de l'Église ne se compose 
donc pas seulement des hommes, 
mais aussi des anges. De toute 
cette multitude, le Christ est la tête; 
il est plus près de Dieu en effet et 
reçoit ses dons avec une plus 
entière plénitude que les homme et 
même que les anges; en outre, les 
TRẢ LỜI : Ở đâu có chỉ một thân 
thể, ở đó một cách tất yếu phải đặt 
một cái đầu mà thôi : mà, theo cách 
loại suy, chúng ta gọi thân thể là số 
đông được sắp đặt đến nhân đức 
tính, tùy theo các sự hoạt động và 
các chức phận khác nhau; mà rõ ràng 
là nhân loại và các thiên thần được 
sắp đặt đến với một mục đích duy 
nhất và vinh quang hạnh phúc Thiên 
Chúa. Vậy thân thể mầu nhiệm của 
Hội thánh không phải chỉ được cấu 
tạo bằng nhân loại, nhưng còn bằng 
các thiên thần. Vậy, với số đông đảo 
tất cả này, Chúa Kitô là đầu; Ngài 
gần Thiên Chúa và lãnh nhận các ân 
huệ của Thiên Chúa một cách sung 
mãn hoàn toàn hơn nhân loại và 
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quam homines, sed etiam quam 
Angeli; et de eius influentia non 
solum homines recipiunt, sed 
etiam Angeli. Dicitur enim Ephes. 
I, quod constituit eum, scilicet 
Christum Deus pater, ad dexteram 
suam in caelestibus, supra omnem 
principatum et potestatem et 
virtutem et dominationem, et 
omne nomen quod nominatur non 
solum in hoc saeculo, sed etiam in 
futuro, et omnia subiecit sub 
pedibus eius. Et ideo Christus non 
solum est caput hominum, sed 
etiam Angelorum. Unde Matth. IV 
legitur quod accesserunt Angeli et 
ministrabant ei. 
angels partake, since it is written 
(Eph. 1:20-22): that God the Father 
set "Him," namely Christ, "on His 
right hand in the heavenly places, 
above all Principality and Power 
and Virtue and Dominion and 
every name that is named not only 
in this world, but also in that which 
is to come. And He hath subjected 
all things under His feet." 
Therefore Christ is not only the 
Head of men, but of angels. Hence 
we read (Mt. 4:11) that "angels 
came and ministered to Him." 
anges, aussi bien que les hommes, 
reçoivent son influence : il est écrit 
en effet aux Éphésiens (1, 20) : 
"(Dieu le Père) l'a fait asseoir à sa 
droite dans les cieux, au-dessus de 
toute Principauté, Vertu, 
Seigneurie, et de tout autre 
Puissance, nom qui peut se 
nommer, non seulement dans le 
siècle présent, mais encore dans le 
siècle à venir : et il a tout mis sous 
ses pieds." Le Christ n'est donc pas 
seulement la tête des hommes, 
mais aussi des anges. Aussi est-il 
écrit (Mt 4, 11) : "Les anges 
s'approchèrent et ils le servaient."  
ngay cả các thiên thần; hơn nữa, các 
thiên thần cũng như nhân loại, lãnh 
nhận ảnh hưởng của Ngài : theo lời 
ghi chép ở thư gửi cho tín hữu 
Ephêsô (1,20) : “Quyền năng ấy 
Người đã ra uy trong Đức Kitô : là 
đã cho Ngài chỗi dậy từ cõi chết, và 
đã cho ngự bên hữu Người, chốn 
hoằng thiên, trên mọi cấp bậc : 
Thiên phủ, uy linh và quyền năng 
thiên phủ, và bất cứ danh phận nào 
được nêu tên, không những trong 
thời này, và cả trong thời sẽ đến, 
muôn sự Người đã đặt cả dưới chân 
Ngài ”. Vậy Chúa Kitô không những 
là đầu của nhân loại, mà còn là đầu 
của các thiên thần. Như vậy, có lời 
ghi chép (411) : “Các thiên thần tiến 
đến hầu hạ Ngài”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod influentia Christi super 
omnes homines principaliter 
quidem est quantum ad animas, 
secundum quas homines 
conveniunt cum Angelis in natura 
generis, licet non in natura speciei. 
Et huius conformitatis ratione 
Christus potest dici caput 
Angelorum, licet deficiat 
conformitas quantum ad corpora. 
Reply to objection 1. Christ's 
influence over men is chiefly with 
regard to their souls; wherein men 
agree with angels in generic nature, 
though not in specific nature. By 
reason of this agreement Christ can 
be said to be the Head of the 
angels, although the agreement 
falls short as regards the body.  
Solutions : 1. L'influence du Christ 
sur les hommes s'exerce en premier 
lieu quant à leurs âmes; selon 
celles-ci, les hommes sont de 
même nature que les anges, bien 
qu'ils diffèrent d'eux 
spécifiquement. En raison de cette 
conformité, le Christ peut être dit 
la tête des anges, bien que cette 
conformité n'existe pas quant aux 
corps. 
GIẢI ĐÁP 1. Anh hưởng của Chúa 
Kitô đối với nhân loại thực hiện 
trước tiên đối với linh hồn; tùy theo 
linh hồn, nhân loại cùng một bản 
tính với các thiên thần, dầu mà họ 
phân biệt với các Ngài cách loại 
thuộc. Vì sự phù hợp này, Chúa Kitô 
được nói là đầu của các thiên thần, 
dầu mà sự phù hợp này không hiện 
hữu đối với thân thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Ecclesia secundum statum viae est 
congregatio fidelium, sed 
secundum statum patriae est 
congregatio comprehendentium. 
Christus autem non solum fuit 
viator, sed etiam comprehensor. 
Et ideo non solum fidelium, sed 
etiam comprehendentium est 
caput, utpote plenissime habens 
gratiam et gloriam. 
Reply to objection 2. The Church, 
on earth, is the congregation of the 
faithful; but, in heaven, it is the 
congregation of comprehensors. 
Now Christ was not merely a 
wayfarer, but a comprehensor. And 
therefore He is the Head not 
merely of the faithful, but of 
comprehensors, as having grace 
and glory most fully. 
2. L'Église, dans son état de 
voyage, c'est l'ensemble des 
croyants; mais, dans l'état de la 
patrie, c'est l'assemblée des élus 
qui voient Dieu. Or le Christ ne fut 
pas seulement voyageur; il fut 
aussi compréhenseur. A ce titre, et 
parce qu'il possède en plénitude la 
grâce et la gloire, il est la tête non 
seulement des croyants, mais aussi 
de ceux qui voient Dieu. 
2. Hội thánh, trong thân phận khách 
lữ thứ, đó là toàn thể các kẻ tin; mà 
trong thân phận ở quê hương, đó là 
cộng đoàn các kẻ đã được tuyển 
chọn trông thấy Thiên Chúa. Mà 
Chúa Kitô không những là khách lữ 
hành; Ngài còn là kẻ lãnh hội. Với tư 
cách này, và bởi vì Ngài chiếm hữu 
ân sủng và vinh quang cách sung 
mãn, Ngài là đầu không những các 
kẻ tin, mà còn của các kẻ trông thấy 
Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur secundum 
quandam assimilationem causae 
ad effectum, prout scilicet res 
corporalis agit in corpora, et res 
spiritualis in res spirituales. 
Tamen humanitas Christi, ex 
virtute spiritualis naturae, scilicet 
divinae, potest aliquid causare non 
solum in spiritibus hominum, sed 
etiam in spiritibus Angelorum, 
propter maximam coniunctionem 
eius ad Deum, scilicet secundum 
unionem personalem. 
Reply to objection 3. Augustine 
here uses the similitude of cause 
and effect, i.e. inasmuch as 
corporeal things act on bodies, 
and spiritual things on spiritual 
things. Nevertheless, the 
humanity of Christ, by virtue of 
the spiritual nature, i.e. the 
Divine, can cause something not 
only in the spirits of men, but also 
in the spirits of angels, on account 
of its most close conjunction with 
God, i.e. by personal union. 
3. S. Augustin parle ici en 
assimilant la cause à l'effet, en 
tant que la réalité corporelle agit 
sur les corps, et la réalité 
spirituelle sur les réalités du 
même genre. Cependant 
l'humanité du Christ, en vertu de 
sa nature spirituelle, c'est-à-dire 
divine, peut agir non seulement 
sur les esprits des hommes, mais 
encore sur les esprits des anges, à 
cause de son union intime avec 
Dieu, qui est une union 
personnelle. 
3. Thánh Augustinô ở đây nói lên 
bằng cách đồng hóa nguyên nhân 
với hiệu quả, trong tư cách thực tại 
hữu hình tác dụng trên các thân thể, 
và thực tại thiêng liêng tác dụng trên 
các thực tại cũng thuộc về một 
giống. Tuy nhiên, nhân tính của 
Chúa Kitô, vì bản tính thiêng liêng 
của Ngài, nghĩa là bản tính Thiên 
Chúa của Ngài, có thể hành động 
không những đối với các tinh thần 
nhân loại, mà còn đối với các thiên 
thần vì sự Ngài phối hiệp mật thiết 
với Thiên Chúa, và sự phối hiệp này 
là sự Ngôi hiệp.  
ARTICULUS 5 
Utrum sit eadem gratia qua 
Christus est caput ecclesiae, 
cum gratia singulari illius 
hominis 
ARTICLE 5 
Whether the grace of Christ, as 
Head of the Church, is the same 
as His habitual grace, inasmuch 
as He is Man ? 
ARTICLE 5 
La grâce du Christ comme tête 
de l'Église est-elle identique à sa 
grâce habituelle d'homme 
individuel ? 
TIẾT 5 
Ân sủng của Chúa Kitộ trong tư 
cách ngài là đầu hội thánh, đồng 
nhất với ơn thường sủng của ngài, 
trong tư cách ngài là con người cá 
thể không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod non sit eadem gratia 
qua Christus est caput Ecclesiae, 
cum gratia singulari illius 
hominis. Dicit enim apostolus, 
Rom. V, si unius delicto multi 
mortui sunt, multo magis gratia 
Dei et donum in gratia unius 
hominis Iesu Christi in plures 
abundavit. Sed aliud est peccatum 
actuale ipsius Adae, et aliud 
peccatum originale, quod traduxit 
in posteros. Ergo alia est gratia 
 Objections 1. It would seem that 
the grace whereby Christ is Head 
of the Church and the individual 
grace of the Man are not the same. 
For the Apostle says (Rm. 5:15): 
"If by the offense of one many 
died, much more the grace of God 
and the gift, by the grace of one 
man, Jesus Christ, hath abounded 
unto many." But the actual sin of 
Adam is distinct from original sin 
which he transmitted to his 
posterity. Hence the personal grace 
 Objections 1. S. Paul affirme (Rm 
6, 15) : "Si par la faute d'un seul 
tous les hommes sont morts, 
combien plus la grâce de Dieu et le 
don conféré par la grâce d'un seul 
homme, Jésus Christ, se sont-ils 
répandus à profusion sur la 
multitude." Mais le péché actuel 
d'Adam n'est pas le même que le 
péché originel qu'il transmet à sa 
postérité. Par conséquent, autre est 
la grâce personnelle, propre au 
Christ, et autre celle qu'il possède 
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô khẳng 
định (Rm 5,15) : “Vì nếu bởi sự sa 
ngã của một người, nhiều người đã 
chết, thì còn đầy tràn hơn biết bao 
trên nhiều người, ơn của Thiên 
Chúa, lộc trong ơn của một người 
Đức Giêsu Kitô”. Mà tội mình làm 
của Adong không phải là cũng một 
với nguyên tội mà ông truyền lại cho 
con cháu mình. Do đó, ân sủng theo 
ngôi vị riêng của Chúa Kitô là một 
điều khác, và ân sủng Ngài chiếm 
hữu với tư cách Ngài là đầu Hội 
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personalis, quae est propria ipsius 
Christi, et alia est gratia eius 
inquantum est caput Ecclesiae, 
quae ab ipso ad alios derivatur. 
which is proper to Christ is distinct 
from His grace, inasmuch as He is 
the Head of the Church, which 
flows to others from Him. 
comme tête de l'Église et qui 
découle de lui sur les autres.  
thánh và tuôn chảy từ Ngài đến các 
người khác, là điều khác nữa.  
PRAETEREA, habitus 
distinguuntur secundum actus. 
Sed ad alium actum ordinatur in 
Christo gratia eius personalis, 
scilicet ad sanctificationem illius 
animae, et ad alium actum 
ordinatur gratia capitis, scilicet ad 
sanctificandum alios. Ergo alia est 
gratia personalis ipsius Christi, et 
alia est gratia eius inquantum est 
caput Ecclesiae. 
2. Further, habits are distinguished 
by acts. But the personal grace of 
Christ is ordained to one act, viz. 
the sanctification of His soul; and 
the capital grace is ordained to 
another, viz. to sanctifying others. 
Therefore the personal grace of 
Christ is distinct from His grace as 
He is the Head of the Church. 
2. Les habitus se distinguent par 
leurs actes. Mais la grâce 
personnelle du Christ est ordonnée 
à un acte qui est la sanctification 
de son âme; sa grâce capitale est 
ordonnée à un autre acte qui est la 
sanctification des hommes. Donc 
la grâce personnelle du Christ est 
distincte de sa grâce en tant que 
tête de l'Église. 
2. Các tập quán phân biệt nhau do 
các hành động của mình. Mà ân sủng 
thuộc ngôi vị của Chúa Kitô được 
sắp đặt đến một hành động là sự 
thánh hóa linh hồn của Ngài; ân 
sủng với tư cách Ngài là đầu được 
sắp đặt đến một hành động khác là 
sự thánh hóa nhân loại. Vậy ân sủng 
theo ngôi vị Chúa Kitô phân biệt với 
ân sủng của Ngài trong tư cách Ngài 
là đầu Hội thánh.  
PRAETEREA, sicut supra dictum 
est, in Christo distinguitur triplex 
gratia, scilicet gratia unionis, 
gratia capitis, et gratia singularis 
illius hominis. Sed gratia 
singularis Christi est alia a gratia 
unionis. Ergo est etiam alia a 
gratia capitis. 
3. Further, as was said above (Q6, 
A6), in Christ we distinguish a 
threefold grace, viz. the grace of 
union, capital grace, and the 
individual grace of the Man. Now 
the individual grace of Christ is 
distinct from the grace of union. 
Therefore it is also distinct from 
the capital grace. 
3. Comme on l'a dit, dans le Christ 
on distingue une triple grâce : la 
grâce d'union, la grâce capitale et 
la grâce individuelle. Mais la grâce 
individuelle du Christ est différente 
de sa grâce d'union; elle doit donc 
l'être également de sa grâce 
capitale. 
3. Như người ta đã nói ở trước (Q.7), 
trong Chúa Kitô người ta phân biệt 
ba thứ ân sủng : ân sủng phối hiệp, 
ân sủng thuộc về đầu và ân sủng cá 
thể. Mà ân sủng cá thể của Chúa 
Kitô khác biệt với ân sủng phối hiệp 
của Ngài; Vậy nó cũng phân biệt với 
ân sủng thuộc về đầu.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, de plenitudine eius 
omnes accepimus. Secundum 
hoc autem est caput nostrum, 
quod ab eo accipimus. Ergo 
secundum hoc quod habet 
plenitudinem gratiae, est caput 
nostrum. Plenitudinem autem 
gratiae habuit secundum quod 
perfecte fuit in illo gratia 
personalis, ut supra dictum est. 
Ergo secundum gratiam 
personalem est caput nostrum. 
Et ita non est alia gratia capitis, 
et alia gratia personalis. 
On the contrary, It is written 
(Jn. 1:16): "Of His fulness we all 
have received." Now He is our 
Head, inasmuch as we receive 
from Him. Therefore He is our 
Head, inasmuch as He has the 
fulness of grace. Now He had the 
fulness of grace, inasmuch as 
personal grace was in Him in its 
perfection, as was said above 
(Q7, A9). Hence His capital and 
personal grace are not distinct. 
En sens contraire, il est écrit en S. 
Jean (1, 16) : "De sa plénitude nous 
avons tous reçu." Or, c'est parce 
que nous recevons de lui que le 
Christ est notre tête; il est donc 
aussi notre tête parce qu'il a 
possédé la plénitude de la grâce. 
Mais si le Christ a possédé la 
plénitude de la grâce, c'est que la 
grâce qui lui était donnée à titre 
personnel, était parfaite en lui, 
ainsi que nous l'avons déjà noté. 
Donc, c'est par sa grâce 
personnelle que le Christ est notre 
tête, et par conséquent sa grâce 
capitale ne diffère pas de sa grâce 
personnelle. 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ga 
1,16) : “Từ sự sung mãn của Ngài, 
chúng ta tất cả đều đã lãnh nhận”. 
Hoặc, chúng ta lãnh nhận từ Ngài 
bởi Ngài là đầu của chúng ta; Cũng 
vậy, Ngài là đầu của chúng ta bởi vì 
Ngài đã chiếm hữu sự sung mãn ân 
sủng. Mà nếu Chúa Kitô đã chiếm 
hữu sự sung mãn ân sủng, đó là ân 
sủng đã được ban cho Ngài trong tư 
cách Ngài là ngôi vị, thì hoàn hảo ở 
nơi Ngài như chúng ta đã lưu ý ở 
trước (Q. 7, a. 9). Vậy, chính do ân 
sủng thuộc ngôi vị của Ngài mà 
Chúa Kitô là đầu chúng ta, và do đó 
ân sủng thuộc về đầu của Ngài 
không phân biệt với ân sủng thuộc 
về ngôi vị của Ngài.  
RESPONDEO dicendum quod 
unumquodque agit inquantum 
est ens actu. Oportet autem quod 
sit idem actu quo aliquid est 
actu, et quo agit, et sic idem est 
calor quo ignis est calidus, et 
quo calefacit. Non tamen omnis 
actus quo aliquid est actu, 
sufficit ad hoc quod sit 
principium agendi in alia, cum 
enim agens sit praestantius 
patiente, ut Augustinus dicit, 
XII super Gen. ad Litt., et 
philosophus, in III de anima, 
oportet quod agens in alia 
habeat actum secundum 
eminentiam quandam. Dictum 
est autem supra quod in anima 
Christi recepta est gratia 
secundum maximam 
eminentiam. Et ideo ex 
eminentia gratiae quam accepit, 
competit sibi quod gratia illa ad 
alios derivetur. Quod pertinet ad 
rationem capitis. Et ideo eadem 
est secundum essentiam gratia 
personalis qua anima Christi est 
iustificata, et gratia eius 
secundum quam est caput 
Ecclesiae iustificans alios, 
differt tamen secundum 
rationem. 
I answer that, Since everything 
acts inasmuch as it is a being in 
act, it must be the same act 
whereby it is in act and whereby 
it acts, as it is the same heat 
whereby fire is hot and whereby 
it heats. Yet not every act 
whereby anything is in act 
suffices for its being the 
principle of acting upon others. 
For since the agent is nobler than 
the patient, as Augustine says 
(Gen. ad lit. xii, 16) and the 
Philosopher (De Anima iii, 19), 
the agent must act on others by 
reason of a certain pre-eminence. 
Now it was said above (A1; Q7, 
A9) grace was received by the 
soul of Christ in the highest way; 
and therefore from this pre-
eminence of grace which He 
received, it is from Him that this 
grace is bestowed on others---
and this belongs to the nature of 
head. Hence the personal grace, 
whereby the soul of Christ is 
justified, is essentially the same 
as His grace, as He is the Head 
of the Church, and justifies 
others; but there is a distinction 
of reason between them. 
Réponse : Tout être agit autant 
qu'il est en acte; d'où il suit que 
le même acte est à la fois pour un 
être raison de son actualité et de 
son agir. Ainsi c'est la même 
chaleur qui fait que le feu est 
chaud et qu'il chauffe. Pourtant, 
l'acte qui donne à un être son 
actualité n'est pas toujours 
principe suffisant d'actualité au-
dehors. Étant donné que l'agent 
doit être supérieur au patient, 
ainsi que le remarquent S. 
Augustin et Aristote il en résulte 
que celui qui exerce une activité 
sur les autres doit être en acte 
d'une manière éminente. Or nous 
avons vu que l'âme du Christ 
possède une grâce suréminente. 
Donc, en raison de cette 
supériorité de sa grâce, il lui 
revient de la faire dériver vers les 
autres. C'est précisément en quoi 
consiste la grâce de chef. Par 
conséquent la grâce personnelle, 
qui justifie l'âme du Christ, est 
essentiellement la même que 
celle qui lui permet d'être tête de 
l'Église et de justifier les autres : 
il n'y a entre elles qu'une 
distinction de raison. 
TRẢ LỜI : Mọi hữu thể hành động 
theo mức độ nó ở hiện thể; do đó mà 
cũng một hành động đồng thời cho 
một hữu thể là lý do của hoạt động 
tính của nó và sự hành động của nó. 
Như vậy, cũng một sự nóng làm cho 
lửa nóng và làm cho lửa đốt nóng. 
Tuy nhiên, hành động đem lại cho 
một hữu thể hiện thể tính của nó 
không phải luôn luôn là nguyên lý 
đầy đủ của hiện thể tính bên ngoài. 
Sự thật là tác nhân ở trên thụ nhân 
theo sự nhận xét của thánh 
Augustinô (De Cen. ad Litt 12,16) 
và của Triết gia (De An. 3,5), do đó 
mà kẻ thực hiện hoạt động tính trên 
các kẻ khác phải ở hiện thể các tuyệt 
trác. Mà chúng ta đã trông thấy (Q.7, 
a. 9 và 10), linh hồn Chúa Kitô 
chiếm hữu ân sủng trác việt. Vậy, vì 
sự cao thượng hơn của ân sủng của 
Ngài, việc làm cho phát xuất từ ân 
sủng của Ngài đến các kẻ khác, là 
việc riêng của Ngài chính ân sủng 
của đầu cốt tại đó một cách đích xác. 
Do đó, ân sủng thuộc ngôi vị công 
chính hóa linh hồn của Chúa Kitô, 
một cách thuộc yếu tính cũng là một 
với ân sủng cho phép Ngài làm đầu 
Hội thánh và công chính hóa các 
người khác : vậy ở giữa hai ân sủng 
này chỉ có sự phân biệt thuộc về trí 
năng.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. Original sin Solutions : 1. En Adam le péché GIẢI ĐÁP 1. Ở nơi Adong, nguyên 
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quod peccatum originale in Adam, 
quod est peccatum naturae, 
derivatum est a peccato actuali 
ipsius, quod est peccatum 
personale, quia in eo persona 
corrupit naturam; qua corruptione 
mediante, peccatum primi hominis 
derivatur ad posteros, secundum 
quod natura corrupta corrumpit 
personam. Sed gratia non 
derivatur a Christo in nos 
mediante natura humana, sed per 
solam personalem actionem ipsius 
Christi. Unde non oportet in 
Christo distinguere duplicem 
gratiam, quarum una respondeat 
naturae, alia personae, sicut in 
Adam distinguitur peccatum 
naturae et personae. 
in Adam, which is a sin of the 
nature, is derived from his actual 
sin, which is a personal sin, 
because in him the person 
corrupted the nature; and by means 
of this corruption the sin of the 
first man is transmitted to 
posterity, inasmuch as the corrupt 
nature corrupts the person. Now 
grace is not vouchsafed us by 
means of human nature, but solely 
by the personal action of Christ 
Himself. Hence we must not 
distinguish a twofold grace in 
Christ, one corresponding to the 
nature, the other to the person as in 
Adam we distinguish the sin of the 
nature and of the person. 
originel, qui est un péché de 
nature, vient de son péché actuel 
qui est un péché personnel. Chez 
lui, en effet, la personne a 
corrompu la nature, et, par cette 
corruption, le péché du premier 
homme est passé à ses 
descendants, chez lesquels la 
nature corrompue corrompt à son 
tour la personne. Mais la grâce ne 
se transmet pas du Christ à nous 
par la nature humaine; elle nous est 
communiquée par la seule action 
personnelle du Christ. C'est 
pourquoi il ne faut pas distinguer 
dans le Christ une double grâce, 
dont l'une répondrait à la nature et 
l'autre à la personne, de la même 
manière que nous distinguons en 
Adam le péché de nature et le 
péché de personne. 
tội là tội của bản tính, phát xuất từ 
tội mình làm của ông, tức là tội của 
ngôi vị. Quả thế, ở nơi ông, ngôi vị 
đã làm hư hỏng bản tính; và do sự 
hư hỏng này, tội của người đầu tiên 
đã đi tới các con cháu của ông; và ở 
nơi con cháu của ông, bản tính hư 
hỏng lại làm hư hỏng ngôi vị. Mà ân 
sủng không được chuyển thông từ 
Chúa Kitô đến chúng ta ngang qua 
bản tính nhân loại; nó chỉ được 
chuyển thông cho chúng ta do hành 
động thuộc ngôi vị Chúa Kitô. Do 
đó, người ta không được phân biệt ở 
Chúa Kitô hai thứ ân sủng; mà một 
ân sủng tương ứng với bản tính và 
ân sủng kia tương ứng với ngôi vị, 
theo cũng một thể cách mà chúng ta 
phân biệt ở Adong tội của bản tính 
và tội của ngôi vị.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
diversi actus quorum unus est 
ratio et causa alterius, non 
diversificant habitum. Actus 
autem personalis gratiae, qui est 
sanctum facere formaliter 
habentem, est ratio iustificationis 
aliorum, quae pertinet ad gratiam 
capitis. Et inde est quod per 
huiusmodi differentiam non 
diversificatur essentia habitus. 
Reply to objection 2. Different 
acts, one of which is the reason and 
the cause of the other, do not 
diversify a habit. Now the act of 
the personal grace which is 
formally to sanctify its subject, is 
the reason of the justification of 
others, which pertains to capital 
grace. Hence it is that the essence 
of the habit is not diversified by 
this difference. 
2. Des actes divers, dont l'un est la 
raison et la cause de l'autre, se 
diversifient par l'habitus. Or, l'acte 
de la grâce personnelle qui rend 
son sujet formellement saint est 
aussi cause de justification pour les 
autres, justification qui relève de la 
grâce de chef. La diversité que 
nous rencontrons ici ne suffit donc 
pas à diversifier l'habitus. 
2. Các hành động khác nhau mà một 
hành động là lý do và là nguyên 
nhân của hành động kia, phân biệt 
nhau do tập quán. Mà, hành động 
của ân sủng thuộc ngôi vị làm cho 
chủ thể của mình trở nên thánh thiện 
cách mô thể, cũng là nguyên nhân do 
sự công chính hóa các người khác, 
sự công chính hóa lệ thuộc vào ân 
sủng của đầu. Sự khác biệt chúng ta 
gặp ở đây không đủ để làm cho phân 
biệt tập quán.  
AD TERTIUM dicendum quod 
gratia personalis et gratia capitis 
ordinantur ad aliquem actum, 
gratia autem unionis non ordinatur 
ad actum, sed ad esse personale. 
Et ideo gratia personalis et gratia 
capitis conveniunt in essentia 
habitus, non autem gratia unionis. 
Quamvis gratia personalis possit 
quodammodo dici gratia unionis, 
prout facit congruitatem quandam 
ad unionem. Et secundum hoc, 
una per essentiam est gratia 
unionis et gratia capitis et gratia 
singularis personae, sed differens 
sola ratione. 
Reply to objection 3. Personal and 
capital grace are ordained to an act; 
but the grace of union is not 
ordained to an act, but to the 
personal being. Hence the personal 
and the capital grace agree in the 
essence of the habit; but the grace 
of union does not, although the 
personal grace can be called in a 
manner the grace of union, 
inasmuch as it brings about a 
fitness for the union; and thus the 
grace of union, the capital, and the 
personal grace are one in essence, 
though there is a distinction of 
reason between them. 
3. La grâce personnelle et la grâce 
de chef ont rapport à une certaine 
activité, tandis que la grâce d'union 
se réfère à l'être personnel. C'est 
pourquoi la grâce personnelle et la 
grâce de chef appartiennent 
essentiellement au même habitus, 
et non la grâce d'union. Pourtant, 
d'une certaine manière, la grâce 
personnelle peut être appelée grâce 
d'union, en ce sens qu'elle crée une 
certaine convenance à l'union. De 
ce point de vue, grâce d'union, 
grâce personnelle et grâce de chef 
sont essentiellement une seule et 
même grâce, avec une distinction 
de pure raison.  
3. Ân sủng của ngôi vị và ân sủng 
của đầu tương quan với một hoạt 
động tính nào đó, trong khi ân sủng 
phối hiệp quy về sự hiện hữu của 
ngôi vị, do để ân sủng của ngôi vị và 
ân sủng của đầu một cách thuộc yếu 
tính quy về cũng một tập quán, chứ 
không phải ân sủng phối hiệp. Tuy 
nhiên, theo một thể cách nào đó, ân 
sủng của ngôi vị có thể được gọi là 
ân sủng phối hiệp, theo ý nghĩa này 
là nó tạo nên một sự thích hợp nào 
đó cho sự phối hiệp. Về phương diện 
này, ân sủng phối hiệp, ân sủng ngôi 
vị và ân sủng của đầu cách thuộc yếu 
tính là cũng một ân sủng duy nhất 
với sự phân biệt thuần túy trí năng.  
ARTICULUS 6 
Utrum esse caput ecclesiae sit 
proprium Christo 
ARTICLE 6 
Whether it is proper to Christ to 
be Head of the Church ? 
ARTICLE 6 
Appartient-il en propre au 
Christ 'être la tête de l’Église ? 
TIẾT 6 
Việc là đầu của Hội Thánh  
là điều riêng của Chúa Kitô 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod esse caput Ecclesiae 
non sit proprium Christo. Dicitur 
enim I Reg. XV, cum esses 
parvulus in oculis tuis, caput in 
tribubus Israel factus es. Sed una 
est Ecclesia in novo et in veteri 
testamento. Ergo videtur quod, 
eadem ratione, alius homo praeter 
Christum potest esse caput 
Ecclesiae. 
 Objections 1. It seems that it is 
not proper to Christ to be Head of 
the Church. For it is written (1 
Kgs. 15:17): "When thou wast a 
little one in thy own eyes, wast 
thou not made the head of the 
tribes of Israel ?" Now there is but 
one Church in the New and the Old 
Testament. Therefore it seems that 
with equal reason any other man 
than Christ might be head of the 
Church. 
 Objections 1. Il est écrit (1 S 
15, 17) : "Lorsque tu étais petit à 
tes propres yeux, tu es devenu la 
tête des tribus d'Israël." Or, il n'y 
a qu'une seule Église sous 
l'ancienne et la nouvelle alliance. 
Il semble donc, par le fait même, 
que quelqu'un d'autre que le 
Christ a pu être la tête de 
l'Église. 
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép 
(1Sm 15,17) : “Khi ngươi còn bé 
nhỏ đối với con mắt riêng của 
ngươi, ngươi đã trở nên đầu của 
các chi tộc Israen”. Mà, chỉ có một 
Hội thánh duy nhất cho giao ước 
cũ và giao ước mới. Vậy xem ra 
chính do sự việc đó mà một người 
nào khác mà ngoài Chúa Kitô có 
thể là đầu Hội thánh. 
PRAETEREA, ex hoc Christus 
dicitur caput Ecclesiae quod 
gratiam influit Ecclesiae 
membris. Sed etiam ad alios 
pertinet gratiam aliis praebere, 
secundum illud Ephes. IV, 
omnis sermo malus ab ore 
vestro non procedat, sed si quis 
bonus est ad aedificationem 
fidei, ut det gratiam audientibus. 
2. Further, Christ is called Head 
of the Church from His 
bestowing grace on the Church's 
members. But it belongs to 
others also to grant grace to 
others, according to Eph. 4:29: 
"Let no evil speech proceed from 
your mouth; but that which is 
good to the edification of faith, 
that it may administer grace to 
2. C'est parce que le Christ 
communique la grâce aux membres 
de l'Église que nous l'appelons tête 
de l'Église. Mais il appartient à 
d'autres que lui de communiquer la 
grâce, selon cette parole (Ep 4, 29) 
: "Qu'il ne sorte de votre bouche 
aucune parole mauvaise, mais 
quelque bon discours propre à 
édifier, selon le besoin, afin de 
2. Chính bởi Chúa Kitô chuyển 
thông ân sủng cho các chi thể của 
Hội thánh mà chúng ta gọi Ngài là 
Đầu Hội thánh. Mà việc chuyển 
thông ân sủng có thể thuộc về những 
kẻ khác ngoài Ngài (Ep 4,29) : 
“Đừng có lời hư từ nào lọt khỏi 
miệng anh em, nếu cần, hãy nói 
những lời tốt đẹp để xây dựng và 
sinh ơn ích cho người nghe”. Vậy 
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Ergo videtur quod etiam alii 
quam Christo competat esse 
caput Ecclesiae. 
the hearers." Therefore it seems 
to belong also to others than 
Christ to be head of the Church. 
donner la grâce à ceux qui 
l'entendent." Il apparaît donc que 
d'autres que le Christ peuvent être 
tête de l'Église. 
xem ra những kẻ khác ngoài Chúa 
Kitô có thể làm đầu Hội thánh.  
PRAETEREA, Christus, ex eo 
quod praeest Ecclesiae, non 
solum dicitur caput, sed etiam 
pastor et fundamentum 
Ecclesiae. Sed non soli sibi 
Christus retinuit nomen pastoris, 
secundum illud I Pet. V, cum 
apparuerit princeps pastorum, 
percipietis immarcescibilem 
gloriae coronam. Nec etiam 
nomen fundamenti, secundum 
illud Apoc. XXI, murus civitatis 
habens fundamenta duodecim. 
Ergo videtur quod nec etiam 
nomen capitis sibi soli 
retinuerit. 
3. Further, Christ by His ruling 
over the Church is not only 
called "Head," but also 
"Shepherd" and "Foundation." 
Now Christ did not retain for 
Himself alone the name of 
Shepherd, according to 1 Pt. 5:4, 
"And when the prince of pastors 
shall appear, you shall receive a 
never-fading crown of glory"; 
nor the name of Foundation, 
according to Apoc. 21:14: "And 
the wall of the city had twelve 
foundations." Therefore it seems 
that He did not retain the name 
of Head for Himself alone. 
3. Du fait de sa primauté sur 
l'Église, le Christ n'est pas 
seulement a pelé tête, mais aussi 
pasteur ,et fondement de l'Église. 
Or, le Christ ne s'est pas réservé 
le titre de pasteur, puisqu'il est 
écrit (1 P 5, 4) : "Quand le Prince 
des pasteurs paraîtra, vous 
recevrez la couronne de gloire." 
Il ne s'est pas davantage réservé 
le titre de fondement, puisque 
nous lisons dans l'Apocalypse 
(21, 14) : "La muraille de la ville 
a douze fondements." On ne voit 
donc pas pourquoi le Christ se 
serait réservé le titre de tête. 
3. Do sự việc Ngài có ưu đẳng trên 
Hội thánh, Chúa Kitô không những 
được gọi là Đầu, mà còn được gọi là 
Đấng Chăn chiên và là Nền tảng của 
Hội thánh. Mà, Chúa Kitô không 
dành cho mình tư cách kẻ chăn chiên 
bởi vì có lời ghi chép (1Pr 5,4) : “Và 
khi Đấng chăn chiên tối cao tỏ hiện, 
anh em sẽ lĩnh triều thiên vinh quang 
bất diệt”. Ngài cũng không dành 
riêng cho mình tư cách là nền tảng vì 
chúng ta đọc thấy trong sách Khải 
huyền (21,14) : “Tường thành đặt 
trên mười hai móng, trên các móng, 
là mười hai tên của Mười hai Tông 
đồ của Chiên Con”. Vậy người ta 
không thấy tại sao Chúa Kitô dành 
cho mình tư cách là đầu.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Coloss. II, caput Ecclesiae est ex 
quo corpus, per nexus et 
coniunctiones subministratum et 
constructum, crescit in 
augmentum Dei. Sed hoc soli 
Christo convenit. Ergo solus 
Christus est caput Ecclesiae. 
On the contrary, It is written 
(Col. 2:19): "The head" of the 
Church is that "from which the 
whole body, by joints and bands 
being supplied with nourishment 
and compacted groweth unto the 
increase of God." But this belongs 
only to Christ. Therefore Christ 
alone is Head of the Church. 
En sens contraire, on lit dans 
l'épître aux Colossiens (2, 19) " Il 
est la tête de l'Église, par 
l'influence de laquelle tout le corps 
qui se nourrit et tient ensemble 
grâce aux jointures et ligaments, 
réalise sa croissance divine." Or 
cela convient seulement au Christ. 
Le Christ seul est donc la tête de 
l'Église.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
thư gửi cho tín hữu Côlôsê (2,19) : 
“Ngài là đầu, do đó toàn thân được 
phục vụ và se kết với nhau, nhờ các 
gân cốt giao liên nối kết, mà lớn 
mạnh trưởng thành theo ý Thiên 
Chúa”. Mà điều đó chỉ thích hợp với 
Chúa Kitô. Vậy duy Chúa Kitô là 
đầu Hội thánh.  
RESPONDEO dicendum quod 
caput in alia membra influit 
dupliciter. Uno modo, quodam 
intrinseco influxu, prout virtus 
motiva et sensitiva a capite 
derivatur ad cetera membra. 
Alio modo, secundum 
exteriorem quandam 
gubernationem, prout scilicet 
secundum visum et alios sensus, 
qui in capite radicantur, dirigitur 
homo in exterioribus actibus. 
Interior autem effluxus gratiae 
non est ab aliquo nisi a solo 
Christo, cuius humanitas, ex hoc 
quod est divinitati adiuncta, 
habet virtutem iustificandi. Sed 
influxus in membra Ecclesiae 
quantum ad exteriorem 
gubernationem, potest aliis 
convenire. Et secundum hoc, 
aliqui alii possunt dici capita 
Ecclesiae, secundum illud Amos 
VI, optimates capita populorum. 
Differenter tamen a Christo. 
Primo quidem, quantum ad hoc, 
quod Christus est caput omnium 
eorum qui ad Ecclesiam 
pertinent secundum omnem 
locum et tempus et statum, alii 
autem homines dicuntur capita 
secundum quaedam specialia 
loca, sicut episcopi suarum 
Ecclesiarum; vel etiam 
secundum determinatum 
tempus, sicut Papa est caput 
totius Ecclesiae, scilicet tempore 
sui pontificatus; et secundum 
determinatum statum, prout 
scilicet sunt in statu viatoris. 
Alio modo, secundum quod 
Christus est caput Ecclesiae 
propria virtute et auctoritate, alii 
vero dicuntur capita inquantum 
I answer that, The head 
influences the other members in 
two ways. First, by a certain 
intrinsic influence, inasmuch as 
motive and sensitive force flow 
from the head to the other 
members; secondly, by a certain 
exterior guidance, inasmuch as 
by sight and the senses, which 
are rooted in the head, man is 
guided in his exterior acts. Now 
the interior influx of grace is 
from no one save Christ, Whose 
manhood, through its union with 
the Godhead, has the power of 
justifying; but the influence over 
the members of the Church, as 
regards their exterior guidance, 
can belong to others; and in this 
way others may be called heads 
of the Church, according to 
Amos 6:1, "Ye great men, heads 
of the people"; differently, 
however, from Christ. First, 
inasmuch as Christ is the Head of 
all who pertain to the Church in 
every place and time and state; 
but all other men are called heads 
with reference to certain special 
places, as bishops of their 
Churches. Or with reference to a 
determined time as the Pope is 
the head of the whole Church, 
viz. during the time of his 
Pontificate, and with reference to 
a determined state, inasmuch as 
they are in the state of wayfarers. 
Secondly, because Christ is the 
Head of the Church by His own 
power and authority; while 
others are called heads, as taking 
Christ's place, according to 2 
Cor. 2:10, "For what I have 
pardoned, if I have pardoned 
Réponse : La tête exerce son 
influence sur les membres d'une 
double manière. Tout d'abord par 
influx intérieur, en transmettant par 
sa vertu le mouvement et la 
sensibilité aux autres membres. 
Puis par gouvernement extérieur, 
dans la mesure où l'homme se 
dirige dans son activité extérieure 
par la vue et les autres sens 
siégeant dans la tête. Or, l'influx 
intérieur de la grâce nous vient du 
Christ seul, dont l'humanité, par 
son union à la divinité, possède la 
vertu de justifier. Mais l'influence 
exercée sur les membres de l'Église 
par mode de gouvernement 
extérieur peut appartenir à d'autres 
qu'au Christ, et c'est en ce sens que 
certains sont appelés têtes de 
l'Église, selon cette parole d'Amos 
(6, 1) : "Les princes sont les têtes 
des peuples." Il faut cependant 
noter des différences avec le 
Christ. En premier lieu, le Christ 
est la tête de tous ceux qui 
appartiennent à l'Église, en quelque 
lieu, temps ou situation qu'ils se 
trouvent; les autres hommes ne 
sont têtes que par rapport à certains 
lieux déterminés, comme les 
évêques pour leurs Églises; ou par 
rapport à un temps déterminé, 
comme le pape qui est tête de toute 
l'Église durant le temps de son 
pontificat; et par rapport enfin à 
une situation déterminée, à savoir 
l'état de voyageur sur terre. En 
second lieu, le Christ est la tête de 
l'Église par sa propre puissance et 
sa propre autorité, tandis que les 
autres ne sont têtes que parce qu'ils 
tiennent la place du Christ, selon 
cette parole (2 Co 2, 10) : "Si j'ai 
TRẢ LỜI : Đầu thực hiện ảnh 
hưởng trên các chi thể theo hai thể 
cách. Trước hết do ảnh hưởng bên 
trong, bằng cách nhờ năng lực của 
mình chuyển thông sự chuyển động 
và cảm giác tính cho các chi thể 
khác. Thứ đến, bởi sự thống trị bên 
ngoài theo mức độ con người hướng 
dẫn chính mình trong sự hoạt động 
bên ngoài của mình nhờ thị giác và 
các giác quan khác có trú sở ở trong 
đầu. Mà ảnh hưởng bên trong của ân 
sủng đến với chúng ta từ Chúa Kitô 
mà thôi, bởi vì nhân tính của Ngài 
do sự phối hiệp với Thiên tính, 
chiếm hữu năng lực công chính hóa. 
Còn ảnh hưởng được thực hiện trên 
các chi thể của Hội thánh theo thể 
cách thống trị bên ngoài thuộc về 
những người khác ngoài Chúa Kitô, 
và chính theo ý nghĩa này mà một số 
người được gọi là các đầu của Hội 
thánh theo lời nói của tiên tri Amos 
(6,1) : “Các kẻ quyền hành là đầu 
của các dân tộc”. Tuy nhiên, người 
ta phải lưu ý các sự dị biệt đối với 
Chúa Kitô. Thứ nhất, Chúa Kitô là 
đầu của tất cả những người thuộc về 
Hội thánh bất cứ ở nơi nào, thời gian 
nào, tình trạng nào; những người 
khác chỉ là những đầu tương đối với 
một số nơi nhất định, như các Giám 
mục đối với các Hội thánh địa 
phương; hoặc đối với thời gian nhất 
định như Giáo hoàng là đầu toàn thể 
Hội thánh trong thời gian chức Giáo 
hoàng của ngài, và cuối cùng đối với 
tình trạng nhất định, nghĩa là với 
thân phận khách lữ thứ trần gian. 
Thứ đến, Chúa Kitô là đầu của Hội 
thánh do quyền năng riêng của Ngài 
là quyền bính riêng của Ngài, trong 
khi các kẻ khác chỉ là những đầu bởi 
vì họ thay thế Chúa Kitô theo lời ghi 
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vicem gerunt Christi; secundum 
illud II Cor. II, nam et ego, quod 
donavi, si quid donavi, propter 
vos, in persona Christi; et II 
Cor. V, pro Christo legatione 
fungimur, tanquam Deo 
exhortante per nos. 
anything, for your sakes I have 
done it in the person of Christ," 
and 2 Cor. 5:20, "For Christ 
therefore we are ambassadors, 
God, as it were, exhorting by us." 
donné quelque chose, c'est pour 
vous et en la personne du Christ "; 
et encore (2 Co 5, 20) : "C'est pour 
le Christ que nous faisons fonction 
d'ambassadeur, Dieu lui-même 
exhortant par nous."  
chép (2Cr 2,10) : “Nếu tôi có ban 
cho cái gì, đó là cho anh em và nhân 
danh Chúa Kitô”, và còn (2Cr 5,20) : 
“Vậy chúng tôi là sứ giả thay mặt 
Đức Kitô, tin chắc rằng Thiên Chúa 
dùng chúng tôi khuyên bảo”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud intelligitur 
secundum quod ratio capitis 
consideratur ex exteriori 
gubernatione, prout rex dicitur 
caput regni sui. 
Reply to objection 1. The word 
"head" is employed in that passage 
in regard to exterior government; 
as a king is said to be the head of 
his kingdom. 
Solutions : 1. Cette parole doit 
s'entendre au sens où la tête 
signifie le gouvernement extérieur, 
et où nous disons que le roi est la 
tête de son royaume.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói này phải hiểu 
theo ý nghĩa là cái đầu biểu thị sự 
thống trị bên ngoài; và chúng tôi nói 
rằng nhà vua là đầu quốc vương của 
mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
homo non dat gratiam interius 
influendo sed exterius 
persuadendo ad ea quae sunt 
gratiae. 
Reply to objection 2. Man does 
not distribute grace by interior 
influx, but by exteriorly persuading 
to the effects of grace. 
2. L'homme ne donne pas la grâce 
par influx intérieur, mais par une 
persuasion extérieure concernant 
les moyens de la grâce. 
2. Còn người không ban cho ân sủng 
do ảnh hưởng bên trong, nhưng nhờ 
sự thuyết phục bên ngoài liên hệ với 
các phương tiện của ân sủng.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, super 
Ioan., si praepositi Ecclesiae 
pastores sunt, quomodo unus 
pastor est, nisi quia sunt illi omnes 
unius membra pastoris ? Et 
similiter alii possunt dici 
fundamenta et capita, inquantum 
sunt unius capitis et fundamenti 
membra. Et tamen, sicut 
Augustinus ibidem dicit, quod 
pastor est, dedit membris suis, 
ostium vero se nemo nostrum 
dicit; hoc sibi ipse proprium 
tenuit. Et hoc ideo quia in ostio 
importatur principalis auctoritas, 
inquantum ostium est per quod 
omnes ingrediuntur in domum, et 
ipse solus Christus est per quem 
accessum habemus in gratiam 
istam in qua stamus. Per alia vero 
nomina praedicta potest importari 
auctoritas non solum principalis, 
sed etiam secundaria. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Tract. xlvi in 
Joan.): "If the rulers of the Church 
are Shepherds, how is there one 
Shepherd, except that all these are 
members of one Shepherd ?" So 
likewise others may be called 
foundations and heads, inasmuch 
as they are members of the one 
Head and Foundation. 
Nevertheless, as Augustine says 
(Tract. xlvii), "He gave to His 
members to be shepherds; yet none 
of us calleth himself the Door. He 
kept this for Himself alone." And 
this because by door is implied the 
principal authority, inasmuch as it 
is by the door that all enter the 
house; and it is Christ alone by 
"Whom also we have access . . . 
into this grace, wherein we stand" 
(Rm. 5:2); but by the other names 
above-mentioned there may be 
implied not merely the principal 
but also the secondary authority. 
3. S. Augustin écrit : "Si les chefs 
de l'Église sont Pasteurs, comment 
y a-t-il un seul pasteur, sinon parce 
que tous sont membres du pasteur 
unique ? " Ainsi donnons-nous à 
d'autres que le Christ le titre de 
fondement et de tête, parce qu'ils 
sont membres d'une tête et d'un 
fondement unique. Et cependant, 
comme l'écrit encore S. Augustin : 
"S'il a donné à ses membres d'être 
pasteurs, il s'est réservé à lui seul 
d'être la porte "; car la porte 
signifie l'autorité principale, 
puisque c'est par elle que tous 
entrent dans la maison; et c'est par 
le Christ seul que " nous avons 
accès à cette grâce en laquelle nous 
demeurons " (Rm 5, 2). Au 
contraire, les autres noms peuvent 
se rapporter non seulement à une 
autorité principale, mais aussi à 
une autorité secondaire. 
3. Thánh Augustinô (In Gioan. 
tr.46,10) đã viết : “Nếu các kẻ đứng 
đầu Hội thánh là các kẻ chăn chiên, 
thế nào có một Đấng chăn chiên duy 
nhất, nếu không phải là tất cả họ là 
các chi thể của một Đấng chăn chiên 
duy nhất ?” Như vậy, chúng ta gán 
cho những người khác ngoài Chúa 
Kitô tư cách nền tảng và cái đầu, bởi 
vì họ là những chi thể của một cái 
đầu và của một nền tảng duy nhất. 
Tuy nhiên, thánh Augustinô còn viết 
(Ibid. tr. 47,10) : “Nếu Ngài cho các 
chi thể của mình làm các kẻ chăn 
chiên, Ngài đã dành cho chính mình 
mà thôi việc là cái cửa”; vì cửa biểu 
thị quyền bính chính, mà nhờ nó tất 
cả mọi người vào trong nhà; và chỉ 
nhờ Chúa Kitô mà chúng ta đạt được 
ân sủng và chúng ta lưu lại trong đó” 
(Rm 5,2). Trái lại, những cái tên 
khác có thể quy về không những là 
một quyền bính chính, mà còn về 
quyền bính phụ thuộc.  
ARTICULUS 7 
Utrum diabolus sit caput 
malorum 
ARTICLE 7 
Whether the devil is the head of 
all the wicked 
ARTICLE 7  
 Le diable est-il la tête de tous les 
méchants ? 
TIẾT 7 
Ma quỷ là đầu của mọi kẻ dữ 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Diabolus non sit 
caput malorum. Ad rationem 
enim capitis pertinet quod 
influat sensum et motum in 
membra, ut dicit quaedam 
Glossa, ad Ephes. I, super illud, 
ipsum dedit caput, et cetera. Sed 
Diabolus non habet virtutem 
influendi malitiam peccati, quod 
ex voluntate peccantis procedit. 
Ergo Diabolus non potest dici 
caput malorum. 
 Objections 1. It would seem 
that the devil is not the head of 
the wicked. For it belongs to the 
head to diffuse sense and 
movement into the members, as a 
gloss says, on Eph. 1:22, "And 
made Him head," etc. But the 
devil has no power of spreading 
the evil of sin, which proceeds 
from the will of the sinner. 
Therefore the devil cannot be 
called the head of the wicked. 
 Objections 1. Il est essentiel à 
la tête de communiquer aux 
membres la sensibilité et le 
mouvement, comme dit la Glose 
sur le texte de l'épître aux 
Éphésiens (1, 22) : "Il en a fait la 
tête..." etc. Mais le diable n'a pas 
le pouvoir de communiquer la 
malice du péché, qui provient de 
la volonté du pécheur. Le diable 
ne peut donc être appelé la tête 
des méchants. 
VẤN NẠN 1. Xem ra ma quỉ không 
phải là đầu của mọi kẻ dữ. Điều 
thuộc về yếu tính của cái đầu là 
chuyển thông cho các chi thể cảm 
giác tính và sự chuyển động theo lời 
sách Chú giải nói về đoạn văn trong 
thư gửi cho tín hữu Ephêsô (1,22) : 
“Thiên Chúa đã ban cho Ngài làm 
đầu Hội thánh”, v.v... Mà ma quỉ 
không có quyền năng chuyển thông 
ác ý của tội lỗi, vì ác ý này phát xuất 
từ ý chí của tội nhân. Vậy, ma quỉ 
không thể được gọi là đầu của mọi 
kẻ dữ.  
PRAETEREA, per quodlibet 
peccatum fit homo malus. Sed non 
omnia peccata sunt a Diabolo. 
Quod quidem manifestum est de 
peccatis Daemonum, qui non ex 
persuasione alterius peccaverunt. 
Similiter etiam nec omne 
peccatum hominis ex Diabolo 
procedit, dicitur enim in libro de 
ecclesiasticis dogmatibus, non 
omnes cogitationes nostrae malae 
semper Diaboli instinctu 
excitantur, sed aliquoties ex motu 
arbitrii nostri emergunt. Ergo 
Diabolus non est caput omnium 
malorum. 
2. Further, by every sin a man is 
made evil. But not every sin is 
from the devil; and this is plain as 
regards the demons, who did not 
sin through the persuasion of 
another; so likewise not every sin 
of man proceeds from the devil, for 
it is said (De Eccles. Dogm. 
lxxxii): "Not all our wicked 
thoughts are always raised up by 
the suggestion of the devil; but 
sometimes they spring from the 
movement of our will." Therefore 
the devil is not the head of all the 
wicked. 
2. Tout péché rend l'homme 
mauvais; mais tous les péchés ne 
viennent pas du diable. Cela est 
manifeste s'il s'agit des péchés des 
démons, car ceux-ci n'ont pas 
péché sous l'influence d'un autre. 
Mais cela est encore vrai de 
certains péchés des hommes : on lit 
en effet dans le livre des Croyances 
ecclésiastiques : "Toutes nos 
pensées mauvaises ne sont pas 
inspirées par le diable; quelquefois 
elles surgissent par un mouvement 
de notre libre arbitre." Le diable 
n'est donc pas la tête de tous les 
méchants.  
2. Mọi tội làm cho con người ra xấu 
xa; mà tất cả các tội không phát xuất 
từ ma quỉ. Điều đó rõ ràng nếu 
người ta đề cập đến các tội của ma 
quỉ, vì ma quỉ đã không phạm tội do 
ảnh hưởng của quỉ khác. Nhưng điều 
đó còn thực sự đối với một số tội của 
nhân loại : quả thế, người ta đọc thấy 
trong sách các Điều tin tưởng của 
Hội thánh (Gennade, 82) : “Tất cả 
mọi tư tưởng xấu xa không phải do 
ma quỉ xúi giục; đôi khi chúng nó 
nổi lên do sự chuyển động của tự do 
ý chí của chúng ta”. Vậy ma quỉ 
không phải là đầu của mọi kẻ dữ.  
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PRAETEREA, unum caput uni 
corpori praeficitur. Sed tota 
multitudo malorum non videtur 
habere aliquid in quo uniantur, 
quia malum malo contingit esse 
contrarium; contingit enim ex 
diversis defectibus, ut Dionysius 
dicit, IV cap. de Div. Nom. Ergo 
Diabolus non potest dici caput 
omnium malorum. 
3. Further, one head is placed on 
one body. But the whole multitude 
of the wicked do not seem to have 
anything in which they are united, 
for evil is contrary to evil and 
springs from divers defects, as 
Dionysius says (Div. Nom. iv). 
Therefore the devil cannot be 
called the head of all the wicked. 
3. Une seule tête préside à un corps 
unique. Mais toute la multitude des 
méchants ne semble pas avoir un 
principe d'unité, car il arrive que 
les maux se contrarient lorsqu'ils 
proviennent de défauts divers, 
remarque Denys. Le diable ne peut 
donc être appelé la tête de tous les 
méchants. 
3. Một cái đầu duy nhất chủ tọa một 
thân thể duy nhất. Mà tất cả số đông 
các kẻ dữ xem ra không có nguyên 
lý đơn nhất tính, bởi vì xảy ra là các 
sự xấu tương phản với nhau khi 
chúng nó phát xuất từ những sự 
khuyết điểm khác nhau như Denys 
nhận xét (De Div. Nom. 4, 30). Vậy 
ma quỉ không thể được gọi là đầu 
của mọi kẻ dữ.  
SED CONTRA est quod, super 
illud Iob XVIII, memoria illius 
pereat de terra, dicit Glossa, de 
unoquoque iniquo dicitur ut ad 
caput, idest Diabolum, 
revertatur. 
On the contrary, A gloss [*St. 
Gregory, Moral. xiv] on Job 
18:17, "Let the memory of him 
perish from the earth," says: 
"This is said of every evil one, 
yet so as to be referred to the 
head," i.e. the devil. 
En sens contraire, au sujet de 
cette parole de Job (8, 17) : "Que 
sa mémoire disparaisse de la 
terre", nous lisons dans la Glose : 
"Ce voeu s'applique à tout 
méchant, pour qu'il fasse retour à 
son chef, c'est-à-dire au diable."  
TRÁI LẠI, Có lời trong sách Gióp 
(18,17) : “Ký ức của nó biến khỏi xứ 
sở và danh của nó bị xéo khỏi miền”, 
chúng ta thấy trong sách chú giải : ‘Sự 
ước muốn này ứng dụng cho mọi kẻ 
dữ, ngõ hầu chúng nó trở về kẻ đứng 
đầu của mình, nghĩa là về với ma quỷ’.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, caput non 
solum interius influit membris, 
sed etiam exterius gubernat, 
eorum actus dirigendo ad 
aliquem finem. Sic igitur potest 
dici aliquis caput alicuius 
multitudinis vel secundum 
utrumque, scilicet secundum 
interiorem influxum et 
exteriorem gubernationem, et 
sic est Christus caput Ecclesiae, 
ut dictum est. Vel secundum 
solam exteriorem 
gubernationem, et sic quilibet 
princeps vel praelatus est caput 
multitudinis sibi subiectae. Et 
per hunc modum dicitur 
Diabolus caput omnium 
malorum, nam, ut dicitur Iob 
XLI, ipse est rex super omnes 
filios superbiae. Pertinet autem 
ad gubernatorem ut eos quos 
gubernat ad suum finem 
perducat. Finis autem Diaboli 
est aversio rationalis creaturae a 
Deo, unde a principio hominem 
ab obedientia divini praecepti 
removere tentavit. Ipsa autem 
aversio a Deo habet rationem 
finis inquantum appetitur sub 
specie libertatis, secundum illud 
Ierem. II, a saeculo confregisti 
iugum, rupisti vincula, dixisti, 
non serviam. Inquantum igitur 
ad hunc finem aliqui adducuntur 
peccando, sub Diaboli regimine 
et gubernatione cadunt. Et ex 
hoc dicitur eorum caput. 
I answer that, As was said 
above (A6), the head not only 
influences the members 
interiorly, but also governs them 
exteriorly, directing their actions 
to an end. Hence it may be said 
that anyone is the head of a 
multitude, either as regards both, 
i.e. by interior influence and 
exterior governance, and thus 
Christ is the Head of the Church, 
as was stated (A6); or as regards 
exterior governance, and thus 
every prince or prelate is head of 
the multitude subject to him. And 
in this way the devil is head of 
all the wicked. For, as is written 
(Job 41:25): "He is king over all 
the children of pride." Now it 
belongs to a governor to lead 
those whom he governs to their 
end. But the end of the devil is 
the aversion of the rational 
creature from God; hence from 
the beginning he has endeavored 
to lead man from obeying the 
Divine precept. But aversion 
from God has the nature of an 
end, inasmuch as it is sought for 
under the appearance of liberty, 
according to Jer. 2:20: "Of old 
time thou hast broken my yoke, 
thou hast burst my bands, and 
thou saidst, 'I will not serve.'" 
Hence, inasmuch as some are 
brought to this end by sinning, 
they fall under the rule and 
government of the devil, and 
therefore he is called their head. 
Réponse : Comme il a été dit 
précédemment non seulement la 
tête exerce une influence intérieure 
sur les membres, mais encore elle 
les gouverne extérieurement en 
dirigeant leur activité vers une fin. 
On peut donc donner à quelqu'un le 
nom de tête par rapport à une 
multitude, ou bien dans les deux 
sens d'influx intérieur et de 
gouvernement extérieur, et c'est ce 
qui arrive pour le, Christ quand 
nous disons qu'il est tête de 
l’Église. Ou bien seulement au 
sens de gouvernement extérieur : 
en ce dernier sens tout prince ou 
prélat est tête de la multitude qui 
lui est soumise. C'est également de 
cette manière que le diable est la 
tête de tous les méchants, car ainsi 
qu'il est dit dans Job (41, 26) " Il 
est le roi de tous les fils d'orgueil." 
Or il appartient à celui qui 
gouverne de conduire ses sujets à 
sa propre fin. La fin du diable, c'est 
que la créature rationnelle se 
détourne de Dieu; c'est pourquoi, 
dès le commencement, il chercha à 
détourner l'homme de l'obéissance 
au précepte divin. Et l'aversion loin 
de Dieu a raison de fin quand elle 
est désirée par le libre arbitre, 
selon Jérémie (2, 20) : "Depuis 
longtemps tu as brisé le joug, tu as 
rompu tes liens, et tu as dit : je ne 
servirai pas." Donc, lorsque des 
hommes, en commettant le péché, 
sont conduits à cette fin, ils 
tombent sous le régime et le 
gouvernement du diable, et celui-ci 
peut être appelé leur tête. 
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
trước (a. 6), không những cái đầu 
thực hiện ảnh hưởng bên trong trên 
các chi thể, mà còn cai trị chúng nó 
bên ngoài bằng cách hướng dẫn hoạt 
động tính của chúng đến mục đích. 
Vậy người ta có thể cho người nào 
cái tên là cái đầu đối với một số 
đông người, hoặc trong hai hướng 
ảnh hưởng bên trong và thống trị bên 
ngoài. Và đó là điều xảy ra cho Chúa 
Kitô khi chúng ta nói Ngài là Đầu 
Hội thánh. Hoặc chỉ theo hướng cai 
trị bên ngoài : theo ý nghĩa này, mọi 
nhà vua hoặc giám mục là đầu của 
một số đông người tùng phục họ. 
Chính cũng theo thể cách này mà ma 
quỉ là đầu mọi kẻ dữ, vì chính như 
vậy mà có lời ghi chép trong sách 
Gióp (41,26) : “Nó là vua của mọi 
con cái của tính kiêu ngạo”.Mà việc 
dẫn đưa các kẻ thuộc hạ của mình 
đến mục đích riêng của mình quy về 
kẻ thống trị. Mục đích của ma quỉ, 
đó là thụ tạo có trí năng quay mình 
đi khỏi Thiên Chúa; do đó, ngay từ 
ban đầu, nó tìm cách làm cho con 
người không tuân theo giới mệnh 
Thiên Chúa. Và sự quay đi xa khỏi 
Thiên Chúa có yếu tính về mục đích 
khi nó được ước muốn bởi tự do ý 
chí theo lời tiên tri Giêrêmia (2,20) : 
“Đã từ lâu rồi, ngươi đã đập bể ách 
ngươi, ngươi đã bật tung giây ràng 
buộc ngươi và ngươi đã tuyên bố : 
Tôi sẽ không làm nô lệ.” Vậy, nhân 
loại, khi phạm tội, bị dẫn đưa tới 
mục đích này, nó rơi vào chế độ và 
sự thống trị của ma quỉ, và ma quỉ 
được nói là đầu của chúng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Diabolus non influat 
interius rationali menti, tamen 
suggerendo inducit ad malum. 
Reply to objection 1. Although 
the devil does not influence the 
rational mind interiorly, yet he 
beguiles it to evil by persuasion. 
Solutions : 1. Le diable n'exerce 
pas une influence intérieure sur 
l'âme rationnelle, mais, par ses 
suggestions, il induit au mal.  
GIẢI ĐÁP 1. Ma quỉ không thực 
hiện ảnh hưởng bên trong đối với 
linh hồn, nhưng do những sự khêu 
gợi, nó dẫn đưa tới sự xấu.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod gubernator non semper 
suggerit singulis ut eius 
voluntati obediant, sed proponit 
omnibus signum suae voluntatis, 
ad cuius sequelam aliqui 
excitantur inducti, alii sponte 
propria, sicut patet in duce 
exercitus, cuius vexillum 
sequuntur milites etiam nullo 
persuadente. Sic igitur primum 
peccatum Diaboli, qui ab initio 
peccat, ut dicitur I Ioan. III, 
propositum est omnibus ad 
Reply to objection 2. A 
governor does not always 
suggest to his subjects to obey 
his will; but proposes to all the 
sign of his will, in consequence 
of which some are incited by 
inducement, and some of their 
own free-will, as is plain in the 
leader of an army, whose 
standard all the soldiers follow, 
though no one persuades them. 
Therefore in the same way, the 
first sin of the devil, who 
"sinneth from the beginning" (1 
2. Celui qui gouverne ne pousse 
pas chacun de ses sujets à obéir à 
sa volonté, mais à tous il notifie 
sa volonté par un signe; les uns 
se trouvent excités à la suivre, 
les autres le font spontanément. 
Ainsi arrive-t-il que les soldats 
suivent l'étendard de leur chef, 
sans qu'il soit nécessaire de les y 
pousser. Le diable a péché le 
premier, car il est écrit (1 Jn 3, 8) 
: "Il pèche dès le 
commencement", et son péché 
fut proposé à tous les autres 
2. Kẻ thống trị không thúc đẩy mỗi 
người trong các kẻ thuộc hạ mình 
tuân theo ý chí của mình, nhưng 
bằng một dấu hiệu, họ thống trị cho 
mọi người biết ý muốn của mình; 
những kẻ này bị thúc đẩy tuân theo ý 
muốn này, những kẻ khác thi hành 
điều đó một cách tự phát. Như vậy, 
xảy ra là các quân nhân đi theo lá cờ 
của kẻ đứng đầu của mình; mà người 
ta không phải một cách tất yếu thúc 
đẩy họ. Ma quỉ đã phạm tội trước 
tiên, vì có lời ghi chép (Ga 3,8) : 
“Nó phạm tội ngay lúc ban đầu”, và 
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sequendum, quod quidam 
imitantur per suggestionem 
ipsius, quidam propria sponte 
absque ulla suggestione. Et 
secundum hoc, omnium 
malorum caput est Diabolus, 
inquantum illum imitantur, 
secundum illud Sap. II, invidia 
Diaboli mors introivit in orbem 
terrarum, imitantur autem illum 
qui sunt ex parte illius. 
Jnn 3:8), is held out to all to be 
followed, and some imitate at his 
suggestion, and some of their 
own will without any suggestion. 
And hence the devil is the head 
of all the wicked, inasmuch as 
they imitate Him, according to 
Wis. 2:24,25: "By the envy of the 
devil, death came into the world. 
And they follow him that are of 
his side." 
comme un exemple à suivre 
certains l'imitèrent parce qu'ils y 
furent poussés par lui, d'autres le 
firent de leur propre mouvement 
et sans aucune suggestion de sa 
part. En ce sens le diable est tête 
de tous les méchants, parce qu'ils 
suivent son exemple, selon cette 
parole de la Sagesse (2, 24) : 
"C'est par l'envie du diable que la 
mort est venue dans le monde. 
Ceux-là l'imitent qui lui 
appartiennent."  
tội của nó được đưa ra cho tất cả các 
kẻ khác như gương phải noi theo; 
một số bắt chước nó bởi vì họ bị nó 
thúc đẩy làm như vậy, những kẻ 
khác thi hành điều đó do họ tự động 
chứ không do sự khiêu gợi của ma 
quỉ. Theo ý nghiã này, ma quỉ là đầu 
của mọi kẻ dữ, bởi vì chúng nó theo 
gương của nó theo lời của sách 
Khôn ngoan (2, 24) : “Chính do sự 
ganh tỵ của ma quỉ mà sự chết đã 
đến trong thế gian. Những kẻ nào 
thuộc về ma quỉ bắt chước nó”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnia peccata conveniunt in 
aversione a Deo, licet ad invicem 
differant secundum conversionem 
ad diversa commutabilia bona. 
Reply to objection 3. All sins 
agree in aversion from God, 
although they differ by conversion 
to different changeable goods. 
3. Tous les péchés se ressemblent 
quant à l'aversion loin de Dieu; ils 
diffèrent selon la conversion à des 
biens changeants et divers.  
3. Mọi tội tương tự với nhau về sự 
quay mình đi ra xa khỏi Thiên Chúa; 
chúng nó khác biệt với nhau tùy theo 
sự quay mình đến các của cải hay 
thay đổi và phân biệt nhau 
ARTICULUS 8 
Utrum antichristus sit caput 
malorum 
ARTICLE 8 
Whether Anti-christ may be 
called the head of all the 
wicked ? 
ARTICLE 8 
L'Anti-Christ peut-il être appelé 
la tête de tous les méchants ? 
TIẾT 8 
Phản Kitô được gọi là đầu của mọi 
kẻ dữ không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Antichristus non sit 
caput malorum. Unius enim 
corporis non sunt diversa capita. 
Sed Diabolus est caput 
multitudinis malorum. Non ergo 
Antichristus est eorum caput. 
 Objections 1. It would seem that 
Antichrist is not the head of the 
wicked. For there are not several 
heads of one body. But the devil is 
the head of the multitude of the 
wicked. Therefore Anti-christ is 
not their head. 
 Objections 1. Un corps unique ne 
peut avoir plusieurs têtes; mais 
nous venons de dire que le diable 
est la tête de la multitude des 
méchants; l'Anti-Christ ne peut 
donc être aussi leur tête. 
VẤN NẠN 1. Một thân thể duy nhất 
không thể có nhiều cái đầu; mà 
chúng ta mới nói rằng ma quỉ là đầu 
của số đông kẻ dữ; vậy phản Kitô 
không thể là đầu của họ.  
PRAETEREA, Antichristus est 
membrum Diaboli. Sed caput 
distinguitur a membris. Ergo 
Antichristus non est caput 
malorum. 
2. Further, Anti-christ is a member 
of the devil. Now the head is 
distinguished from the members. 
Therefore Anti-christ is not the 
head of the wicked. 
2. L'Anti-Christ est membre du 
diable; mais la tête se distingue des 
membres; l'Anti-Christ n'est donc 
pas la tête des méchants.  
2. Phản Kitô là chi thể của ma quỉ, 
mà đầu phân biệt với các chi thể; 
vậy phản Kitô không phải là đầu các 
kẻ dữ.  
PRAETEREA, caput habet 
influentiam in membra. Sed 
Antichristus nullam habet 
influentiam in malos homines qui 
eum praecesserunt. Ergo 
Antichristus non est caput 
malorum. 
3. Further, the head has an 
influence over the members. But 
Anti-christ has no influence over 
the wicked who have preceded 
him. Therefore Anti-christ is not 
the head of the wicked. 
3. La tête exerce une influence sur 
les membres; mais l'Anti-Christ ne 
peut agir d'aucune manière sur les 
méchants qui l'ont précédé. Il ne 
peut donc être leur tête. 
3. Cái đầu thi hành ảnh hưởng trên 
các chi thể; mà phản Kitô không thể 
một cách nào tác dụng các kẻ dữ là 
những kẻ đi trước nó. Vậy nó không 
phải là đầu của các kẻ dữ.  
SED CONTRA est quod Iob XXI, 
super illud, interrogate quemlibet 
de viatoribus, dicit Glossa, dum 
de omnium malorum corpore 
loqueretur, subito ad omnium 
iniquorum caput, Antichristum, 
verba convertit. 
On the contrary, A gloss [*St. 
Gregory, Moral. xv] on Job 21:29, 
"Ask any of them that go by the 
way," says: "Whilst he was 
speaking of the body of all the 
wicked, suddenly he turned his 
speech to Anti-christ the head of 
all evil-doers."  
En sens contraire, au sujet de 
cette parole de Job (21, 29) : 
"Interrogez l'un des voyageurs " la 
Glose écrit : "Tandis que l'auteur 
parlait du corps de tous les 
méchants, subitement il tourne son 
discours vers leur tête, l'Anti-
Christ."  
TRÁI LẠI, Về lời nói của Gióp 
(21,29) : “Các anh đã chẳng hỏi một 
du khách”, sách Chú giải đã viết: 
“Đang khi tác giả nói về cái thân thể 
của mọi kẻ dữ, thình lình ông quay 
lời nói đến cái đầu của họ, phản 
Kitô”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in capite 
naturali tria inveniuntur, scilicet 
ordo, perfectio et virtus 
influendi. Quantum ergo ad 
ordinem temporis, non dicitur 
esse Antichristus caput 
malorum, quasi eius peccatum 
praecesserit, sicut praecessit 
peccatum Diaboli. Similiter 
etiam non dicitur esse malorum 
caput propter virtutem influendi. 
Si enim aliquos sui temporis ad 
malum sit conversurus, exterius 
inducendo; non tamen illi qui 
ante eum fuerunt, ab ipso sunt in 
malitiam inducti, nec eius 
malitiam sunt imitati. Unde 
secundum hoc non posset dici 
caput omnium malorum, sed 
aliquorum. Relinquitur igitur 
quod dicatur caput omnium 
malorum propter malitiae 
perfectionem. Unde super illud 
II Thess. II, ostendens se 
tanquam sit Deus, dicit Glossa, 
sicut in Christo omnis plenitudo 
I answer that, As was said 
above (A1), in the head are 
found three things: order, 
perfection, and the power of 
influencing. But as regards the 
order of the body, Anti-christ is 
not said to be the head of the 
wicked as if his sin had 
preceded, as the sin of the devil 
preceded. So likewise he is not 
called the head of the wicked 
from the power of influencing, 
although he will pervert some in 
his day by exterior persuasion; 
nevertheless those who were 
before him were not beguiled 
into wickedness by him nor have 
imitated his wickedness. Hence 
he cannot be called the head of 
all the wicked in this way, but of 
some. Therefore it remains to be 
said that he is the head of all the 
wicked by reason of the 
perfection of his wickedness. 
Hence, on 2 Thess. 2:4, 
"Showing himself as if he were 
God," a gloss says: "As in Christ 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà dit il y a trois choses à 
considérer au sujet de la tête 
naturelle : l'ordre, la perfection et 
le pouvoir d'influence. Dans l'ordre 
du temps, l'Anti-Christ n'est pas la 
tête des méchants, car son péché ne 
les a pas précédés, comme cela 
s'est produit pour le péché du 
diable. Il ne l'est pas davantage au 
point de vue du pouvoir 
d'influence, bien qu'il doive en 
effet, par suggestion extérieure, 
entraîner au mal ceux qui vivront 
de son temps; cependant ceux qui 
ont vécu avant lui n'ont pu être 
entraînés par lui, ni même imiter sa 
malice. En ce sens, il ne pourrait 
être la tête que de quelques 
méchants. Mais il reste qu'il est 
appelé la tête de tous les méchants, 
en raison de la perfection de sa 
malice. Aussi, à propos de cette 
parole (2 Th 2, 4) : "Il se présente 
comme s'il était Dieu", la Glose 
écrit-elle : "De même que dans le 
Christ habite la plénitude de la 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), có ba điều người ta phải 
cứu xét ở vấn đề về cái đầu tự 
nhiên : trật tự, sự hoàn hảo và năng 
lực gây ảnh hưởng. Trong trật tự 
thời gian, phản Kitô không phải là 
đầu các kẻ dữ, vì tội của nó không đi 
trước các kẻ dữ, như điều đó đã xảy 
ra đối với tội ma quỉ. Nó cũng càng 
không phải là đầu về phương diện 
năng lực tạo nên ảnh hưởng thực thế, 
dầu mà nó do sự khiêu gợi bên ngoài 
lôi kéo đến sự xấu những kẻ sống 
trong thời đại của mình; tuy nhiên, 
những kẻ đã sống trước nó đã không 
bị nó lôi kéo, cũng không thể bắt 
chước ác ý của nó. Theo ý nghĩa 
này, hẳn nó chỉ có thể là đầu của mõi 
kẻ dữ, do sự hoàn hảo trong sự ác ý 
của nó. Như vậy, về lời nói này (2Tx 
2,4) : “Nó giới thiệu mình dường 
như nó là Thiên Chúa”, sách Chú 
giải đã viết : “Cũng như trong Chúa 
Kitô có sự sung mãn về Thiên tính, 
cũng vậy nơi phản Kitô có sự sung 
mãn về mọi ác ý”. Quả thế, nhân 
tính của phản Kitô không được ma 
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divinitatis inhabitavit, ita in 
Antichristo plenitudo omnis 
malitiae, non quidem ita quod 
humanitas eius sit assumpta a 
Diabolo in unitate personae, 
sicut humanitas Christi a filio 
Dei; sed quia Diabolus malitiam 
suam eminentius ei influit 
suggerendo quam omnibus aliis. 
Et secundum hoc, omnes alii 
mali qui praecesserunt sunt 
quasi quaedam figura 
Antichristi, secundum illud II 
Thess. II, mysterium iam 
operatur iniquitatis. 
dwelt the fulness of the Godhead, 
so in Anti-christ the fulness of all 
wickedness." Not indeed as if his 
humanity were assumed by the 
devil into unity of person, as the 
humanity of Christ by the Son of 
God; but that the devil by 
suggestion infuses his 
wickedness more copiously into 
him than into all others. And in 
this way all the wicked who have 
gone before are signs of Anti-
christ, according to 2 Thess. 2:7, 
"For the mystery of iniquity 
already worketh."  
divinité, ainsi dans l'Anti-Christ se 
trouve la plénitude de toute 
malice." Certes, l'humanité de 
l'Anti-Christ ne doit pas être 
assumée par le diable dans l'unité 
de personne, comme l'a été 
l'humanité du Christ par le Fils de 
Dieu; mais le diable lui 
communiquera par suggestion sa 
malice plus qu'à tous les autres. Et 
c'est pourquoi tous les autres 
méchants qui l'ont précédé sont 
comme une image de l'Anti-Christ, 
selon cette parole de l'Apôtre (2 Th 
2, 7) : "Dès maintenant le mystère 
de l'impiété est à l'oeuvre." 
quỉ nhận lấy trong đơn nhất tính của 
ngôi vị, như đơn nhất tính của Chúa 
Kitô đã được Con Thiên Chúa nhận 
lấy; song ma quỉ sẽ dùng sự khiêu 
gợi chuyển thông sự ác ý của mình 
cho nó nhiều hơn là cho mọi người 
khác. Và do đó mọi người dữ khác 
đã đi trước nó là như hình ảnh của 
phản Kitô, theo lời nói của thánh 
Phaolô (2Tx 2,7) : “Vì mầu nhiệm 
vô đạo đã hoàn thành”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Diabolus et Antichristus non 
sunt duo capita, sed unum, quia 
Antichristus dicitur esse caput 
inquantum plenissime invenitur in 
eo impressa malitia Diaboli. Unde 
super illud II Thess. II, ostendens 
se tanquam sit Deus, dicit Glossa, 
in ipso erit caput omnium 
malorum, scilicet Diabolus, qui 
est rex super omnes filios 
superbiae. Non autem dicitur in eo 
esse per unionem personalem; nec 
per intrinsecam habitationem, quia 
sola Trinitas menti illabitur, ut 
dicitur in libro de ecclesiasticis 
dogmatibus, sed per malitiae 
effectum. 
Reply to objection 1. The devil 
and Anti-christ are not two heads, 
but one; since Anti-christ is called 
the head, inasmuch as the 
wickedness of the devil is most 
fully impressed on him. Hence, on 
2 Thess. 2:4, "Showing himself as 
if he were God," a gloss says: "The 
head of all the wicked, namely the 
devil, who is king over all the 
children of pride will be in him." 
Now he is said to be in him not by 
personal union, nor by indwelling, 
since "the Trinity alone dwells in 
the mind" (as is said De Eccles. 
Dogm. lxxxiii), but by the effect of 
wickedness. 
Solutions : 1. Le diable et l'Anti-
Christ ne constituent pas deux 
têtes, mais une seule; car l'Anti-
Christ est appelé tête parce qu'en 
lui la malice du diable se trouve 
reproduite en plénitude. C'est 
pourquoi au sujet de cette parole (2 
Th 2,4) : "Il se présente comme s'il 
était Dieu", la Glose écrit encore : 
"En lui se trouve la tête de tous les 
méchants c'est-à-dire le diable qui 
est le roi de tous les fils d'orgueil." 
Mais il ne s'y trouve pas par union 
personnelle ou par habitation 
intime, car il appartient à la Trinité 
seule de pénétrer l'intime de l'âme. 
Il ne s'y trouve que par l'effet de sa 
malice, selon le livre des 
Croyances ecclésiastiques. 
GIẢI ĐÁP 1. Ma quỉ và phản Kitô 
không tạo nên hai cái đầu, nhưng 
một cái đầu mà thôi; bởi vì phản 
Kitô được gọi là đầu bởi vì ở nơi nó 
ác ý của ma quỉ được thể hiện cách 
sung mãn. Do đó, về lời nói (2Tx 2, 
4) : “Nó giới thiệu mình dường như 
nó là Thiên Chúa”, sách chú giải còn 
viết : “Trong nó còn có cái đầu của 
mọi kẻ dữ, nghĩa là ma quỉ là vua 
mọi con cái của tính kiêu ngạo”. Mà 
nó không ở đó do sự ngôi hiệp hoặc 
bằng sự cư trú sâu thẳm bên trong, 
bởi vì điều riêng của Thiên Chúa Ba 
Ngôi là đi sâu vào tâm hồn. Nó chỉ ở 
đó do hiệu quả của sự ác ý của nó 
theo lời của sách các Điều tin tưởng 
của Hội thánh (Gennade, 83).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut caput Christi est Deus, 
et tamen ipse est caput Ecclesiae, 
ut supra dictum est; ita 
Antichristus est membrum 
Diaboli, et tamen ipse est caput 
malorum. 
Reply to objection 2. As the head 
of Christ is God, and yet He is the 
Head of the Church, as was said 
above (A1, ad 2), so likewise Anti-
christ is a member of the devil and 
yet is head of the wicked. 
2. Comme nous l'avons déjà dit, 
bien que Dieu soit la tête du Christ, 
le Christ n'en est pas moins la tête 
de l'Église; ainsi tout en étant 
membre du diable, l'Anti-Christ est 
la tête des méchants.  
2. Như chúng ta đã nói, dầu Thiên 
Chúa là đầu của Đức Kitô, Chúa 
Kitô vẫn là Đầu của Hội thánh; đồng 
thời là chi thể của ma quỉ, phản Kitô 
vẫn là đầu của các kẻ dữ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Antichristus non dicitur caput 
omnium malorum propter 
similitudinem influentiae, sed 
propter similitudinem 
perfectionis. In eo enim Diabolus 
quasi malitiam suam ducet ad 
caput, per modum quo dicitur 
aliquis ad caput propositum suum 
ducere, cum illud perfecerit. 
Reply to objection 3. Anti-christ 
is said to be the head of all the 
wicked not by a likeness of 
influence, but by a likeness of 
perfection. For in him the devil, 
as it were, brings his wickedness 
to a head, in the same way that 
anyone is said to bring his 
purpose to a head when he 
executes it. 
3. Quand nous disons que l'Anti-
Christ est appelé la tête de tous les 
méchants, nous faisons porter 
l'analogie non sur son influence, mais 
sur sa perfection. En lui en effet le 
diable porte sa malice au degré 
suprême, tout comme nous disons 
que quelqu'un mène son dessein au 
sommet de la perfection, lorsqu'il l'a 
pleinement réalisé.  
3. Khi chúng ta nói phản Kitô được 
gọi là đầu của mọi kẻ dữ, chúng ta 
sử dụng ý nghĩa loại suy không 
phải về ảnh hưởng của nó, nhưng 
về sự hoàn hảo của nó. Quả thế, ở 
nơi đó ma quỉ đem ác ý của mình 
tới tột bậc hoàn toàn, như chúng ta 
nói một người nào đem ý định của 
mình tới đỉnh sự hoàn hảo, khi họ 
thực hiện nó cách đầy đủ.  
QUAESTIO 9 
DE SCIENTIA CHRISTI IN COMMUNI 
OF CHRIST'S KNOWLEDGE IN GENERAL 
LA SCIENCE DU CHRIST 
SỰ TRI THỨC CỦA CHÚA KITÔ 
DEINDE considerandum est de 
scientia Christi. Circa quam duo 
consideranda sunt, primo, quam 
scientiam Christus habuerit; 
secundo, de unaquaque 
scientiarum ipsius. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
Christus habuerit aliquam 
scientiam praeter divinam. 
Secundo, utrum habuerit 
scientiam quam habent beati vel 
comprehensores. Tertio, utrum 
habuerit scientiam inditam vel 
infusam. Quarto, utrum habuerit 
We must now consider Christ's 
knowledge; concerning which the 
consideration will be twofold. 
First, of Christ's knowledge in 
general; secondly, of each 
particular kind of knowledge He 
had. Under the first head there are 
four points of inquiry:(1) Whether 
Christ had any knowledge besides 
the Divine ? (2) Whether He had 
the knowledge which the blessed 
or comprehensors have ? (3) 
Whether He had an imprinted or 
infused knowledge ? (4) Whether 
Il faut maintenant étudier la 
science du Christ : I. Son étude 
globale (Q. 9). - II. L’étude de 
chacune de ses sciences (Q. 10-
12).  
1. Le Christ a-t-il possédé une 
autre science que la science 
divine ? - 2. A-t-il possédé la 
science des bienheureux ou 
compréhenseurs ? - 3. A-t-il 
possédé la science infuse ? - 4. A-t-
il possédé une science acquise ?. 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu sự tri 
thức của Chúa Kitô :  
I. Sự nghiên cứu tổng quát (Q. 9)  
II. Sự nghiên cứu về mỗi tri thức 
trong các sự tri thức của Ngài (Q. 
10-12).  
1. Chúa Kitô đã chiếm hữu một sự 
tri thức khác với sự tri thức Thiên 
Chúa không ? 2. Ngài đã chiếm hữu 
sự tri thức của các kẻ vinh phúc hay 
lãnh hội không ? 3. Ngài chiếm hữu 
sự tri thức phú nhập không ? 4. Ngài 
chiếm hữu sự tri thức đắc thủ 
không ? 
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aliquam scientiam acquisitam. He had any acquired knowledge ? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Christo fuerit aliqua 
scientia praeter divinam 
ARTICLE 1 
Whether Christ had any 
knowledge besides the Divine ? 
ARTICLE 1 
Le Christ a-t-il possédé une 
science autre que la science 
divine ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô đã chiếm hữu một sự 
tri thức khác với sự tri thức Thiên 
Chúa không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
aliqua scientia praeter divinam. 
Ad hoc enim necessaria est 
scientia ut per eam aliqua 
cognoscantur. Sed Christus per 
scientiam divinam cognoscebat 
omnia. Superfluum igitur fuisset 
quod in eo esset quaedam alia 
scientia. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no knowledge 
except the Divine. For knowledge 
is necessary that things may be 
known thereby. But by His Divine 
knowledge Christ knew all things. 
Therefore any other knowledge 
would have been superfluous in 
Him.  
 Objections 1. La science est 
nécessaire pour connaître certaines 
choses. Mais par sa science divine 
le Christ connaissait tout. En lui 
une autre science aurait donc été 
superflue. 
VẤN NẠN 1. Sự tri thức cần thiết 
để hiểu biết một số sự vật nào. Mà 
do sự tri thức thuộc về Thiên Chúa 
của mình, Đức Kitô hiểu biết mọi sự. 
Vậy ở nơi Ngài, một sự tri thức khác 
hẳn là dư thừa.  
PRAETEREA, lux minor per 
maiorem offuscatur. Sed omnis 
scientia creata comparatur ad 
scientiam Dei increatam sicut lux 
minor ad maiorem. Ergo in 
Christo non refulsit alia scientia 
quam divina. 
2. Further, the lesser light is 
dimmed by the greater. But all 
created knowledge in comparison 
with the uncreated knowledge of 
God is as the lesser to the greater 
light. Therefore there shone in 
Christ no other knowledge except 
the Divine.  
2. Une lumière moindre disparaît 
dans une lumière plus vive. Mais 
toute science créée comparée à la 
science de Dieu incréée, est une 
lumière moindre. Donc le Christ 
n'a pas eu la lumière d'une science 
autre que la science divine. 
2. Một sự sáng kém hơn biến mất 
trong sự sáng sặc sỡ hơn. Mà mọi tri 
thức được sáng tạo so sánh với sự tri 
thức không được sáng tạo của Thiên 
Chúa, là một sự sáng kém hơn. Vậy 
Chúa Kitô đã không có sự sáng của 
sự tri thức nào khác ngoài sự tri thức 
của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, unio humanae 
naturae ad divinam facta est in 
persona, ut ex supra dictis patet. 
Ponitur autem in Christo, 
secundum quosdam, quaedam 
scientia unionis, per quam scilicet 
Christus ea quae ad mysterium 
incarnationis pertinent plenius 
scivit quam aliquis alius. Cum 
ergo unio personalis contineat 
duas naturas, videtur quod in 
Christo non sint duae scientiae, 
sed una tantum scientia pertinens 
ad utramque naturam. 
3. Further, the union of the human 
nature with the Divine took place 
in the Person, as is clear from Q2, 
A2. Now, according to some there 
is in Christ a certain "knowledge of 
the union," whereby Christ knew 
what belongs to the mystery of the 
Incarnation more fully than anyone 
else. Hence, since the personal 
union contains two natures, it 
would seem that there are not two 
knowledges in Christ, but one 
only, pertaining to both natures. 
3. L'union de la nature humaine à 
la nature divine s'est réalisée dans 
la personne, on l'a montré 
précédemment. Or certains mettent 
dans le Christ une science d'union 
par laquelle il connaît beaucoup 
plus parfaitement qu'un autre ce 
qui concerne le mystère de 
l'Incarnation. Puisque l'union 
personnelle englobe deux natures, 
il semble donc qu'il ne puisse y 
avoir dans le Christ deux sciences, 
mais une seule appartenant aux 
deux natures. 
3. Sự phối hiệp bản tính nhân loại 
với bản tính Thiên Chúa thực hiện 
trong ngôi vị, như người ta đã minh 
chứng ở trước (Q.2, a.2). Mà một số 
người đặt để trong Chúa Kitô một sự 
tri thức phối hiệp, do đó Ngài hiểu 
biết một cách hoàn hảo nhiều hơn 
một kẻ khác về cái gì liên hệ với 
mầu nhiệm Nhập thể. Bởi vì sự ngôi 
hiệp bao gồm hai bản tính. Vậy xem 
ra trong đức Kitô không có thể có 
hai sự tri thức, nhưng chỉ có một sự 
tri thức duy nhất thuộc về hai bản 
tính”.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
incarnatione, Deus in carne 
perfectionem humanae naturae 
assumpsit, suscepit sensum 
hominis, sed non sensum carnis 
inflatum. Sed ad sensum 
hominis pertinet scientia creata. 
Ergo in eo fuit alia scientia 
praeter divinam. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Incarnat. vii): "God assumed 
the perfection of human nature in 
the flesh; He took upon Himself 
the sense of man, but not the 
swollen sense of the flesh." But 
created knowledge pertains to the 
sense of man. Therefore in Christ 
there was created knowledge. 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit : "Dieu a assumé dans la 
chair la perfection de la nature 
humaine; il a pris le sens de 
l'homme, mais non le sens 
orgueilleux de la chair." Mais la 
science créée appartient au sens 
de l'homme; il y eut donc dans le 
Christ une science créée.  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô (De 
Incarn. 7,16) đã viết : “Thiên Chúa 
đã nhận lấy trong thân thể một sự 
hoàn hảo của bản tính nhân loại; 
Ngài nhận lấy cái hướng (le sens) 
của con người, nhưng không phải cái 
hướng kiêu ngạo của xác thịt mà là 
sự tri thức được sáng tạo thuộc về 
cái hướng của con người”; vậy trong 
Chúa Kitô có sự tri thức được sáng 
tạo.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, filius 
Dei humanam naturam integram 
assumpsit, idest, non corpus 
solum, sed etiam animam; non 
solum sensitivam, sed etiam 
rationalem. Et ideo oportuit quod 
haberet scientiam creatam, propter 
tria. Primo quidem, propter 
animae perfectionem. Anima 
enim, secundum se considerata, 
est in potentia ad intelligibilia 
cognoscenda, est enim sicut tabula 
in qua nihil est scriptum; et tamen 
possibile est in ea scribi, propter 
intellectum possibilem, in quo est 
omnia fieri, ut dicitur in III de 
anima. Quod autem est in 
potentia, est imperfectum nisi 
reducatur ad actum. Non autem 
fuit conveniens ut filius Dei 
humanam naturam imperfectam 
assumeret, sed perfectam, utpote 
qua mediante, totum humanum 
genus erat ad perfectum 
reducendum. Et ideo oportuit 
quod anima Christi esset perfecta 
per aliquam scientiam, quae esset 
I answer that, As said above (Q5), 
the Son of God assumed an entire 
human nature, i.e. not only a body, 
but also a soul, and not only a 
sensitive, but also a rational soul. 
And therefore it behooved Him to 
have created knowledge, for three 
reasons. First, on account of the 
soul's perfection. For the soul, 
considered in itself, is in 
potentiality to knowing intelligible 
things. since it is like "a tablet on 
which nothing is written," and yet 
it may be written upon through the 
possible intellect, whereby it may 
become all things, as is said De 
Anima iii, 18. Now what is in 
potentiality is imperfect unless 
reduced to act. But it was fitting 
that the Son of God should assume, 
not an imperfect, but a perfect 
human nature, since the whole 
human race was to be brought back 
to perfection by its means. Hence it 
behooved the soul of Christ to be 
perfected by a knowledge, which 
would be its proper perfection. 
And therefore it was necessary that 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà montré, le Fils de Dieu a pris 
une nature humaine complète, non 
seulement un corps, mais aussi une 
âme; non seulement une âme 
sensible, mais aussi une âme 
rationnelle. Il devait donc posséder 
une science créée pour trois motifs. 
1° Pour la perfection de son âme. 
L'âme, en effet, considérée en elle-
même, est en puissance à connaître 
tous les intelligibles; elle est 
comme un tableau sur lequel rien 
ne se trouve écrit, mais où l'on peut 
écrire, car, par l'intellect possible, 
elle peut " devenir toutes choses", 
selon Aristote. Or, ce qui est en 
puissance est imparfait tant qu'il 
n'est pas amené à l'acte. D'autre 
part, il ne convenait pas que le Fils 
de Dieu assume une nature 
humaine imparfaite, puisque, par 
son intermédiaire, il devait 
conduire tout le genre humain à la 
perfection. Il fallait donc que l'âme 
du Christ fût dotée d'une science 
qui constituât sa perfection propre, 
et par suite d'une science distincte 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (Q. 5), Con Thiên 
Chúa đã nhận lấy bản tính nhân loại 
đầy đủ, không những thân thể mà 
thôi, mà còn một linh hồn; không 
phải chỉ hồn khả giác, mà còn linh 
hồn. Vậy Ngài phải chiếm hữu một 
sự tri thức đã được sáng tạo vì ba lý 
do: Thứ nhất, đối với sự hoàn hảo 
của linh hồn mình. Quả thế, linh hồn 
được cứu xét tại sự, ở tiềm thể để 
hiểu biết mọi khả niệm thể; nó là 
như tấm bảng trên đó đã không được 
viết cái gì, mà ở đó người ta có thể 
viết, bởi vì, do trí năng thụ động, nó 
có thể trở nên mọi sự vật như triết 
gia xác định (De an 3,4). Mà, cái gì 
ở tiềm thể thì bất hoàn hảo bao lâu 
nó không được đem tới hiện thể. 
Đàng khác, một cách không thích 
hợp, Con Thiên Chúa nhận lấy một 
bản tính nhân loại bất hoàn hảo, bởi 
vì, nhờ cái trung gian của mình, 
Ngài phải dẫn đưa toàn thể nhân loại 
đến sự hoàn hảo. Vậy linh hồn Chúa 
Kitô phải được trang sức bằng sự 
hiểu biết tạo nên sự hoàn hảo riêng 
của mình, mà do đó bởi một sự tri 
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proprie perfectio eius. Et ideo 
oportuit in Christo esse aliquam 
scientiam praeter scientiam 
divinam. Alioquin anima Christi 
esset imperfectior omnibus 
animabus aliorum hominum. 
Secundo quia, cum quaelibet res 
sit propter suam operationem, ut 
dicitur in II de caelo et mundo, 
frustra haberet Christus animam 
intellectualem, si non intelligeret 
secundum illam. Quod pertinet ad 
scientiam creatam. Tertio, quia 
aliqua scientia creata pertinet ad 
animae humanae naturam, scilicet 
illa per quam naturaliter 
cognoscimus prima principia, 
scientiam enim hic large 
accipimus pro qualibet cognitione 
intellectus humani. Nihil autem 
naturalium Christo defuit, quia 
totam humanam naturam suscepit, 
ut supra dictum est. Et ideo in 
sexta synodo damnata est positio 
negantium in Christo duas esse 
scientias, vel duas sapientias. 
there should be another knowledge 
in Christ besides the Divine 
knowledge, otherwise the soul of 
Christ would have been more 
imperfect than the souls of the rest 
of men. Secondly, because, since 
everything is on account of its 
operation, as stated De Coel. ii, 17, 
Christ would have had an 
intellective soul to no purpose if 
He had not understood by it; and 
this pertains to created knowledge. 
Thirdly, because some created 
knowledge pertains to the nature of 
the human soul, viz. that whereby 
we naturally know first principles; 
since we are here taking 
knowledge for any cognition of the 
human intellect. Now nothing 
natural was wanting to Christ, 
since He took the whole human 
nature, as stated above (Q5). And 
hence the Sixth Council [*Third 
Council of Constantinople, Act. 4] 
condemned the opinion of those 
who denied that in Christ there are 
two knowledges or wisdoms. 
de la science proprement divine. 
Autrement l'âme du Christ serait 
plus imparfaite que les âmes des 
autres hommes. 2° Étant donné que 
toute chose existe en vue de son 
opération, dit Aristote, c'est en vain 
que le Christ aurait une âme 
intellectuelle, s'il ne pouvait faire 
acte d'intelligence. Ce qui relève 
d'une science créée. 3° Il y a une 
science créée qui est naturelle à 
l'âme humaine; c'est celle par 
laquelle nous connaissons les 
premiers principes; nous prenons 
en effet ici le mot science au sens 
large, pour toute connaissance de 
l'intellect humain. Mais rien de ce 
qui est naturel ne pouvait manquer 
au Christ, puisqu'il a assumé toute 
la nature humaine, nous l'avons dit 
C'est pourquoi le sixième Concile 
oecuménique a condamné la 
doctrine de ceux qui nient que dans 
le Christ il y ait eu deux sciences 
ou deux sagesses.  
thức khác biệt với sự tri thức Thiên 
Chúa cách đích thực. Nếu cách khác, 
linh hồn Chúa Kitô hẳn kém hoàn 
hảo hơn các linh hồn của những 
người khác. Thứ hai, sự thật là mọi 
sự vật hiện hữu vì hành động của 
mình như Triết gia minh chứng (De 
Caelo 2,3), Chúa Kitô hẳn có một 
linh hồn cách vô lối, nếu Ngài không 
thể thực hiện hành động hiểu biết. 
Điều đó lệ thuộc vào sự tri thức 
được sáng tạo.Thứ ba, có một sự tri 
thức được sáng tạo là tự nhiên đối 
với linh hồn : đó là sự tri thức mà 
chúng ta hiểu biết các nguyên lý sơ 
thủy; thực thế, ở đây chúng ta hiểu 
biết sự tri thức theo nghĩa rộng, để 
chỉ mọi sự hiểu biết của trí năng 
nhân loại. Mà không cái gì tự nhiên 
có thể thiếu đối với Chúa Kitô, bởi 
vì Ngài đã nhận lấy toàn thể bản tính 
nhân loại nguyên vẹn, như chúng ta 
đã nói ở trước (Q. 5). Do đó, Công 
đồng thứ sáu (Mansi. 11, 274) đã lên 
án hợp lý những người không chấp 
nhận ở Chúa Kitô có hai sự tri thức 
hay hai sự khôn ngoan.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus cognovit omnia per 
scientiam divinam operatione 
increata, quae est ipsa Dei 
essentia, Dei enim intelligere est 
sua substantia, ut probatur in XII 
Metaphys. Unde hic actus non 
potuit esse animae humanae 
Christi, cum sit alterius naturae. Si 
igitur non fuisset in anima Christi 
alia scientia praeter divinam, nihil 
cognovisset. Et ita frustra fuisset 
assumpta, cum res sit propter 
suam operationem. 
Reply to objection 1. Christ knew 
all things with the Divine 
knowledge by an uncreated 
operation which is the very 
Essence of God; since God's 
understanding is His substance, as 
the Philosopher proves (Metaph. 
xii, text. 39). Hence this act could 
not belong to the human soul of 
Christ, seeing that it belongs to 
another nature. Therefore, if there 
had been no other knowledge in 
the soul of Christ, it would have 
known nothing; and thus it would 
have been assumed to no purpose, 
since everything is on account of 
its operation. 
Solutions : 1. Le Christ a connu 
toutes choses par la science divine 
dans l'opération incréée qui est 
l'essence même de Dieu; 
l'intellection de Dieu est en effet sa 
propre substance, comme le 
démontre le Philosophe. Cette 
intellection n'a donc pu être un acte 
de l'âme du Christ, puisque cette 
âme est d'une autre nature. Donc, si 
dans l'âme du Christ, il n'y avait 
pas eu d'autre science que la 
science divine, son âme n'aurait 
rien connu. Elle aurait donc été 
assumée en vain, puisque toute 
chose existe en vue de son 
opération. 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã hiểu biết 
mọi sự vật do sự tri thức Thiên Chúa 
trong hành động không được sáng 
tạo, và hành động không được sáng 
tạo là chính yếu tính Thiên Chúa; sự 
hiểu biết của Thiên Chúa là bản thể 
riêng của Ngài, như Triết gia minh 
chứng (Metaph. 12,11). Sự hiểu biết 
này, không thể là hành động của linh 
hồn Chúa Kitô, bởi vì linh hồn này 
có bản tính khác. Vậy, nếu trong linh 
hồn Chúa Kitô, không có một sự tri 
thức nào khác ngoài sự tri thức 
Thiên Chúa, linh hồn Ngài hẳn 
không hiểu biết gì cả. Vậy nó được 
nhận lấy cách vô lối, bởi vì mọi sự 
vật hiện hữu vì hành động của mình.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si duo lumina accipiantur 
eiusdem ordinis, minus 
offuscatur per maius, sicut 
lumen solis offuscat lumen 
candelae, quorum utrumque 
accipitur in ordine illuminantis. 
Sed si accipiatur maius in ordine 
illuminantis et minus in ordine 
illuminati, minus lumen non 
offuscatur per maius, sed magis 
augetur, sicut lumen aeris per 
lumen solis. Et hoc modo lumen 
scientiae non offuscatur, sed 
clarescit in anima Christi per 
lumen scientiae divinae, quae 
est lux vera illuminans omnem 
hominem venientem in hunc 
mundum, ut dicitur Ioan. I. 
Reply to objection 2. If the two 
lights are supposed to be in the 
same order, the lesser is dimmed 
by the greater, as the light of the 
sun dims the light of a candle, 
both being in the class of 
illuminants. But if we suppose 
two lights, one of which is in the 
class of illuminants and the other 
in the class of illuminated, the 
lesser light is not dimmed by the 
greater, but rather is 
strengthened, as the light of the 
air by the light of the sun. And in 
this manner the light of 
knowledge is not dimmed, but 
rather is heightened in the soul of 
Christ by the light of the Divine 
knowledge, which is "the true 
light which enlighteneth every 
man that cometh into this world," 
as is written Jn. 1:9.  
2. Lorsqu'on a deux lumières de 
même ordre, la plus faible disparaît 
devant la plus forte; c'est ainsi que 
la lumière du soleil efface celle 
d'un simple flambeau, parce que 
l'un et l'autre sont des sources de 
lumière; mais si l'on a deux 
lumières dont l'une est source 
d'illumination, et dont l'autre ne 
fait que recevoir cette illumination, 
la première, loin d'affaiblir la 
seconde, ne fait que l'accroître en 
proportion de son éclat; ainsi la 
lumière de l'air est augmentée par 
la lumière du soleil. De même, 
dans l'âme du Christ, la lumière de 
la science n'est pas effacée, mais 
bien plutôt renforcée par la lumière 
de la science divine, laquelle est " 
la véritable lumière illuminant tout 
homme venant en ce monde " (Jn 
1, 9).  
2. Khi người ta có hai sự sáng thuộc 
về cũng một trật tự, sự sáng yếu kém 
nhất biến mất trước sự sáng mạnh 
nhất; chính như vậy mà sự sáng của 
mặt trời làm biến tan sự sáng của 
một cây đuốc đơn giản, bởi vì cả hai 
chúng nó là những nguồn phát sáng; 
còn nếu người ta có hai sự sáng mà 
một trong chúng nó là nguồn soi 
sáng, mà sự sáng kia chỉ lãnh nhận 
sự sáng này; sự sáng thứ nhất không 
những không làm yếu kém đi sự 
sáng thứ hai, chỉ làm sự sáng thứ hai 
này gia tăng theo tỷ lệ sự sáng ngời 
của mình; như vậy, sự sáng của 
không khí được thêm lên bởi sự sáng 
của mặt trời. Cũng vậy, trong linh 
hồn Chúa Kitô, sự sáng của sự tri 
thức không bị xóa nhòa đi, mà còn 
được tăng cường do sự sáng của sự 
tri thức Thiên Chúa, và sự sáng này 
là sự sáng thật soi sáng mọi người 
đến trong thế gian này (Ga 1,9).  
AD TERTIUM dicendum quod, 
ex parte unitorum, ponitur 
scientia in Christo et quantum ad 
naturam divinam et quantum ad 
humanam, ita quod per unionem, 
secundum quam est eadem 
hypostasis Dei et hominis, id 
quod est Dei attribuitur homini, 
et id quod est hominis attribuitur 
Reply to objection 3. On the part 
of what are united we hold there 
is a knowledge in Christ, both as 
to His Divine and as to His human 
nature; so that, by reason of the 
union whereby there is one 
hypostasis of God and man, the 
things of God are attributed to 
man, and the things of man are 
. En se plaçant au point de vue des 
réalités unies, nous mettons dans le 
Christ une science se référant et à 
sa nature divine et à sa nature 
humaine. Ainsi, à cause de l'union 
de l'homme et de Dieu en une 
même hypostase, nous attribuons à 
l'homme ce qui est de Dieu, et à 
Dieu ce qui est de l'homme, nous 
3. Đặt mình vào quan điểm của các 
thực tại được phối hiệp, chúng ta đặt 
để ở Chúa Kitô một sự tri thức qui 
về vừa cho bản tính Thiên Chúa vừa 
cho bản tính nhân loại. Như vậy, do 
sự phối hiệp con người và Thiên 
Chúa trong cũng một ngôi, chúng ta 
chỉ về cho con người cái gì thuộc về 
Thiên Chúa, và chỉ về Thiên Chúa 
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Deo, ut supra dictum est. Sed ex 
parte ipsius unionis non potest 
poni in Christo aliqua scientia. 
Nam unio illa est ad esse 
personale, scientia autem non 
convenit personae nisi ratione 
alicuius naturae. 
attributed to God, as was said 
above (Q3, AA1,6). But on the 
part of the union itself we cannot 
admit any knowledge in Christ. 
For this union is in personal 
being, and knowledge belongs to 
person only by reason of a nature.  
l'avons déjà dit. Mais si l'on se 
place au point de vue de l'union 
elle-même, on ne saurait poser 
dans le Christ une science 
quelconque, car l'union se rapporte 
à l'être personnel, et la science ne 
convient à la personne qu'en raison 
d'une nature donnée. 
cái gì thuộc về con người, như chúng 
ta đã đề cập đến điều đó ở trước 
(Q.3, a. 6, obi. 3). Còn nếu người ta 
đặt mình ở quan điểm của chính sự 
phối hiệp, người ta không thể đặt để 
ở Chúa Kitô bất cứ sự tri thức nào 
cả, bởi vì sự phối hiệp qui về ngôi 
vị, và sự tri thức chỉ thích hợp cho 
ngôi vị vì một bản tính nhất định.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo fuerit scientia 
beatorum vel comprehensorum 
Articlce 2 
Whether Christ had the 
knowledge which the blessed or 
comprehensors have ? 
ARTICLE 2  
Le Christ a-t-il possédé la science 
des bienheureux ou 
compréhenseurs ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô đã chiếm hữu sự tri 
thức của các kẻ vinh phúc hay các 
kẻ lĩnh hội không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
scientia beatorum vel 
comprehensorum. Scientia enim 
beatorum est per participationem 
divini luminis, secundum illud 
Psalmi, in lumine tuo videbimus 
lumen. Sed Christus non habuit 
lumen divinum tanquam 
participatum, sed ipsam 
divinitatem in se habuit 
substantialiter manentem, 
secundum illud Coloss. II, in ipso 
habitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter. Ergo in ipso non fuit 
scientia beatorum. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was not the 
knowledge of the blessed or 
comprehensors. For the knowledge 
of the blessed is a participation of 
Divine light, according to Ps. 
35:10: "In Thy light we shall see 
light." Now Christ had not a 
participated light, but He had the 
Godhead Itself substantially 
abiding in Him, according to Col. 
2:9: "For in Him dwelleth all the 
fulness of the Godhead 
corporeally." Therefore in Christ 
there was not the knowledge of the 
blessed. 
 Objections 1. La science des 
bienheureux est une participation 
de la lumière divine, selon le 
Psaume (35, 10) : "Dans ta 
lumière, nous verrons la lumière." 
Mais le Christ n'a pas eu la lumière 
divine en participation, puisque la 
divinité demeurait en lui 
substantiellement. Nous lisons en 
effet dans l'épître aux Colossiens 
(2, 9) : "Toute la plénitude de la 
divinité habite corporellement en 
lui." Le Christ n'a donc pas eu la 
science des bienheureux. 
VẤN NẠN 1. Sự tri thức của các kẻ 
vinh phúc là sự tham dự vào sự sáng 
Thiên Chúa theo Thánh vịnh 
(35,10) : “Trong sự sáng của Chúa, 
chúng tôi sẽ trông thấy sự sáng”. Mà 
Chúa Kitô đã không có sự sáng 
Thiên Chúa bằng cách tham dự, bởi 
vì Thiên tính tồn tại trong Ngài theo 
cách bản thể. Quả thế, chúng ta đọc 
thấy trong thư gửi cho tín hữu 
Côlôsê (2,9) : “Bởi chưng có ở trong 
Ngài tất cả sự sung mãn của Thiên 
Chúa trong thể lý”. Vậy Chúa Kitô 
đã không có sự tri thức của các kẻ 
vinh phúc.  
PRAETEREA, scientia beatorum 
eos beatos facit, secundum illud 
Ioan. XVII, haec est vita aeterna, 
ut cognoscant te, verum Deum, et 
quem misisti, Iesum Christum. 
Sed homo ille fuit beatus ex hoc 
ipso quod fuit Deo unitus in 
persona, secundum illud Psalmi, 
beatus quem elegisti et 
assumpsisti. Non ergo oportet 
ponere in ipso scientiam 
beatorum. 
2. Further, the knowledge of the 
blessed makes them blessed, 
according to Jn. 17:3: "This is 
eternal life: that they may know 
Thee, the only true God, and Jesus 
Christ Whom Thou hast sent." But 
this Man was blessed through 
being united to God in person, 
according to Ps. 64:5: "Blessed is 
He Whom Thou hast chosen and 
taken to Thee." Therefore it is not 
necessary to suppose the 
knowledge of the blessed in Him.  
2. La science des bienheureux fait 
leur béatitude, selon ce qui est écrit 
en S. Jean (17, 3) : "La vie 
éternelle est qu'ils te connaissent, 
toi, le seul vrai Dieu, et celui que 
tu as envoyé, Jésus Christ." Mais le 
Christ homme fut bienheureux par 
le fait même de son union 
personnelle à Dieu, selon cette 
parole du Psaume (65, 5) : 
"Bienheureux celui que tu as choisi 
et que tu as assumé." Il n'y a donc 
pas lieu de placer dans le Christ la 
science des bienheureux.  
2. Sự tri thức của các kẻ vinh phúc 
tạo nên sự vinh phúc của họ theo lời 
ghi chép (Ga 17,3) : “Sự sống vĩnh 
cửu là họ hiểu biết Cha, là Thiên 
Chúa chân thật duy nhất, và biết kẻ 
Cha đã sai đi, là Chúa Giêsu Kitô”. 
Mà Chúa Kitô con người đã được 
vinh phúc do chính sự kiện ngôi hiệp 
với Thiên Chúa, theo lời ghi chép 
(Tv 65,5) : “Phúc cho kẻ Ngài đã lựa 
chọn và Ngài đã nhận lấy”. Vậy 
người ta không thể đặt để trong 
Chúa Kitô sự tri thức của các kẻ 
vinh phúc.  
PRAETEREA, duplex scientia 
homini competit, una secundum 
suam naturam; alia supra suam 
naturam. Scientia autem 
beatorum, quae in divina visione 
consistit, non est secundum 
naturam hominis, sed supra eius 
naturam. In Christo autem fuit alia 
supernaturalis scientia multo 
fortior et altior, scilicet scientia 
divina. Non igitur oportuit in 
Christo esse scientiam beatorum. 
3. Further, to man belongs a double 
knowledge---one by nature, one 
above nature. Now the knowledge 
of the blessed, which consists in 
the vision of God, is not natural to 
man, but above his nature. But in 
Christ there was another and much 
higher supernatural knowledge, i.e. 
the Divine knowledge. Therefore 
there was no need of the 
knowledge of the blessed in Christ.  
3. Une double science convient à 
l'homme l'une conforme à sa 
nature, l'autre qui la dépasse. Mais 
la science des bienheureux, qui 
consiste dans la vision de Dieu, est 
au-dessus de la nature humaine. Or 
dans le Christ il y avait une science 
surnaturelle beaucoup plus élevée, 
à savoir la science divine elle-
même. Le Christ n'a donc pas eu la 
science des bienheureux. 
3. Hai sự tri thức thích hợp với con 
người : một sự tri thức phù hợp với 
bản tính của họ, sự tri thức kia vượt 
quá bản tính của họ. Mà sự tri thức 
của các kẻ vinh phúc cốt tại sự trông 
thấy Thiên Chúa, ở trên bản tính 
nhân loại. Và trong Chúa Kitô có sự 
tri thức siêu nhiên cao thượng hơn 
nhiều, tức là chính sự tri thức Thiên 
Chúa. Vậy Chúa Kitô không có sự 
tri thức của các kẻ vinh phúc.  
SED CONTRA, scientia beatorum 
in Dei visione vel cognitione 
consistit. Sed ipse plene cognovit 
Deum, etiam secundum quod 
homo, secundum illud Ioan. VIII, 
scio eum, et sermonem eius servo. 
Ergo in Christo fuit scientia 
beatorum. 
On the contrary, The knowledge 
of the blessed consists in the 
knowledge of God. But He knew 
God fully, even as He was man, 
according to Jn. 8:55: "I do know 
Him, and do keep His word." 
Therefore in Christ there was the 
knowledge of the blessed.  
En sens contraire, la science des 
bienheureux consiste dans la 
connaissance de Dieu; or le Christ, 
même en tant qu'homme, a connu 
Dieu pleinement, selon cette parole 
en S. Jean (6, 55) : "je le connais et 
je garde sa parole." Le Christ 
possédait donc la science des 
bienheureux.  
TRÁI LẠI, Sự tri thức của các kẻ 
vinh phúc cốt tại sự hiểu biết Thiên 
Chúa; mà Chúa Kitô, ngay trong tư 
cách là con người, đã hiểu biết Thiên 
Chúa cách đầy đủ theo lời ghi chép 
(Ga 6,55) : “Ta hiểu biết Ngài và giữ 
lời Ngài”. Vậy Chúa Kitô chiếm hữu 
sự tri thức của các kẻ vinh phúc.  
RESPONDEO dicendum quod 
illud quod est in potentia, 
reducitur in actum per id quod 
est actu, oportet enim esse 
calidum id per quod alia 
calefiunt. Homo autem est in 
potentia ad scientiam beatorum, 
quae in visione Dei consistit, et 
ad eam ordinatur sicut ad finem, 
est enim creatura rationalis 
capax illius beatae cognitionis, 
inquantum est ad imaginem Dei. 
I answer that, What is in 
potentiality is reduced to act by 
what is in act; for that whereby 
things are heated must itself be 
hot. Now man is in potentiality 
to the knowledge of the blessed, 
which consists in the vision of 
God; and is ordained to it as to 
an end; since the rational 
creature is capable of that 
blessed knowledge, inasmuch as 
he is made in the image of God. 
Réponse : Ce qui est en puissance 
est amené à l'acte par ce qui est déjà 
en acte; ainsi faut-il qu'un corps soit 
chaud pour chauffer d'autres corps. 
Or, l'homme est en puissance à la 
science des bienheureux qui 
consiste dans la vision de Dieu, et il 
se trouve ordonné à elle comme à sa 
fin; créature raisonnable, en effet, il 
est capable de cette connaissance 
bienheureuse, parce qu'il est à 
l'image de Dieu. Et les hommes sont 
TRẢ LỜI : Cái gì ở tiềm thể được 
đem tới hiện thể bởi cái gì đã ở 
hiện thể; như vậy, một vật thể phải 
nóng ngõ hầu đốt nóng các vật thể 
khác. Mà, con người ở tiềm thể đối 
với sự tri thức của các kẻ vinh 
phúc, và sự tri thức này cốt tại sự 
trông thấy Thiên Chúa, và họ được 
sắp đặt đến nó là đến mục đích của 
mình; quả thế, là thụ tạo có trí 
năng, họ có thể đạt được sự hiểu 
biết vinh phúc này, bởi vì họ là 
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Ad hunc autem finem 
beatitudinis homines reducuntur 
per Christi humanitatem, 
secundum illud Heb. II, decebat 
eum propter quem omnia et per 
quem omnia, qui multos filios in 
gloriam adduxerat, auctorem 
salutis eorum per passionem 
consummari. Et ideo oportuit 
quod cognitio ipsa in Dei 
visione consistens 
excellentissime Christo homini 
conveniret, quia semper causam 
oportet esse potiorem causato. 
Now men are brought to this end 
of beatitude by the humanity of 
Christ, according to Heb. 2:10: 
"For it became Him, for Whom 
are all things, and by Whom are 
all things, Who had brought 
many children unto glory, to 
perfect the author of their 
salvation by His passion." And 
hence it was necessary that the 
beatific knowledge, which 
consists in the vision of God, 
should belong to Christ pre-
eminently, since the cause ought 
always to be more efficacious 
than the effect.  
conduits à cette fin de la béatitude 
par l'humanité du Christ selon 
l'épître aux Hébreux (2, 10) : "Il 
convenait que, voulant conduire à la 
gloire un grand nombre de fils, celui 
pour qui et par qui sont toutes 
choses, rendît parfait par des 
souffrances le chef qui devait les 
guider vers leur salut." Et c'est 
pourquoi il fallait que sa 
connaissance bienheureuse qui 
consiste en la vision de Dieu, 
convienne souverainement au Christ 
homme, parce que la cause doit 
toujours être plus parfaite que son 
effet. 
hình ảnh của Thiên Chúa, và nhân 
loại được dẫn đem tới mục đích 
vinh phúc này nhờ nhân tính của 
Chúa Kitô theo lời ghi chép (Dt 
2,10) : “Quả là thích hợp việc 
Đấng có vạn vật vì Người và do 
bởi Người ra tay hướng dẫn số 
đông con cái về vinh phúc, thì đã 
dùng thống khổ luyện cho thành 
toàn Đấng khơi nguồn cứu rỗi“. 
Và do đó sự hiểu biết vinh phúc 
này cốt tại sự trông thấy Thiên 
Chúa, phải thích hợp một cách tối 
thượng với Chúa Kitô con người, 
bởi vì nguyên nhân phải luôn luôn 
hoàn hảo hơn hiệu quả.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod divinitas unita est humanitati 
Christi secundum personam, et 
non secundum naturam vel 
essentiam, sed cum unitate 
personae remanet distinctio 
naturarum. Et ideo anima Christi, 
quae est pars humanae naturae, 
per aliquod lumen participatum a 
natura divina perfecta est ad 
scientiam beatam, qua Deus per 
essentiam videtur. 
Reply to objection 1. The 
Godhead is united to the manhood 
of Christ in Person, not in essence 
or nature; yet with the unity of 
Person remains the distinction of 
natures. And therefore the soul of 
Christ, which is a part of human 
nature, through a light participated 
from the Divine Nature, is 
perfected with the beatific 
knowledge whereby it sees God in 
essence. 
Solutions : 1. La divinité est unie à 
l'humanité du Christ selon la 
personne et non selon la nature, 
mais l'unité personnelle ne 
supprime pas la distinction des 
natures. Et c'est pourquoi l'âme du 
Christ, qui fait partie de sa nature 
humaine, a été, par une lumière 
participée de la nature divine, 
élevée à la science bienheureuse 
par laquelle Dieu est vu dans son 
essence.  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên tính phối hiệp 
với thiên tính Chúa Kitô tùy theo 
ngôi vị chứ không tùy theo bản tính, 
mà đơn nhất tính ngôi vị không cất 
mất sự phân biệt các bản tính. Và do 
đó, linh hồn Chúa Kitô là một phần 
của bản tính nhân loại của mình, đã 
nhờ một sự sáng tham dự của bản 
tính Thiên Chúa, được nhắc lên sự 
tri thức vinh phúc mà nhờ sự tri thức 
này Thiên Chúa được trông thấy 
trong yếu tính của mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex ipsa unione homo ille est 
beatus beatitudine increata, sicut 
ex unione est Deus. Sed praeter 
beatitudinem increatam, oportuit 
in natura humana Christi esse 
quandam beatitudinem creatam, 
per quam anima eius in ultimo 
fine humanae naturae 
constitueretur. 
Reply to objection 2. By the union 
this Man is blessed with the 
uncreated beatitude, even as by the 
union He is God; yet besides the 
uncreated beatitude it was 
necessary that there should be in 
the human nature of Christ a 
created beatitude, whereby His 
soul was established in the last end 
of human nature. 
2. Par l'union, cet homme qu'est le 
Christ est bienheureux de la 
béatitude incréée, tout aussi bien 
que, par l'union, il est Dieu. Mais 
en dehors de la béatitude incréée, il 
faut que la nature humaine du 
Christ possède une béatitude créée 
qui lui permette d'atteindre sa fin 
ultime.  
2. Do sự phối hiệp, con người, chính 
là Chúa Kitô, được vinh phúc trong 
vinh phúc không được sáng tạo, bởi 
vì do sự phối hiệp, con người này là 
Thiên Chúa. Song ngoài vinh phúc 
không được sáng tạo này, bản tính 
nhân loại của Chúa Kitô phải chiếm 
hữu một vinh phúc được sáng tạo 
cho phép bản tính này đạt tới cùng 
đích của mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
visio seu scientia beata est 
quodammodo supra naturam 
animae rationalis, inquantum 
scilicet propria virtute ad eam 
pervenire non potest. Alio vero 
modo est secundum naturam 
ipsius, inquantum scilicet per 
naturam suam est capax eius, 
prout scilicet ad imaginem Dei 
facta est, ut supra dictum est. Sed 
scientia increata est omnibus 
modis supra naturam animae 
humanae. 
Reply to objection 3. The beatific 
vision and knowledge are to some 
extent above the nature of the 
rational soul, inasmuch as it cannot 
reach it of its own strength; but in 
another way it is in accordance 
with its nature, inasmuch as it is 
capable of it by nature, having 
been made to the likeness of God, 
as stated above. But the uncreated 
knowledge is in every way above 
the nature of the human soul. 
3. La vision ou science 
bienheureuse est d'une certaine 
manière au-dessus de la nature de 
l'âme rationnelle, car celle-ci ne 
peut y parvenir par sa propre vertu. 
En un autre sens pourtant elle est 
conforme à sa nature, car, par 
nature, l'âme est capable de Dieu, 
étant créée à son image, comme on 
vient de le dire. Mais la science 
incréée dépasse de toutes manières 
la nature de l'âme humaine.  
3. Thị kiến hay sự tri thức vinh phúc 
theo một thể cách nào đó ở trên bản 
tính của linh hồn, bởi vì bản tính linh 
hồn không đạt được tới đó do năng 
lực riêng của mình. Tuy nhiên, theo 
một ý nghĩa khác vinh phúc này phù 
hợp với bản tính của nó, bởi vì do 
bản tính linh hồn có thể đạt được 
Thiên Chúa, vì nó được sáng tạo 
theo hình ảnh Thiên Chúa như người 
ta mới đề cập đến. Song sự tri thức 
không được sáng tạo theo mọi thể 
cách vượt qua bản tính của linh hồn.  
ARTICULUS 3 
Utrum in Christo sit alia 
scientia indita, praeter 
scientiam beatam 
ARTICLE 3 
Whether Christ had an 
imprinted or infused 
knowledge ? 
ARTICLE 3 
Le Christ a-t-il possédé la science 
infuse ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô chiếm hữu sự tri thức 
phú nhập không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non sit 
alia scientia indita, praeter 
scientiam beatam. Omnis enim 
alia scientia creata comparatur 
ad scientiam beatam sicut 
imperfectum ad perfectum. Sed, 
praesente perfecta cognitione, 
excluditur cognitio imperfecta, 
sicut manifesta visio faciei 
excludit aenigmaticam visionem 
fidei ut patet I Cor. XIII. Cum 
igitur in Christo fuerit scientia 
beata, ut dictum est, videtur 
quod non potuerit in eo alia esse 
scientia indita. 
 Objections 1. It would seem that 
there was not in Christ another 
infused knowledge besides the 
beatific knowledge. For all other 
knowledge compared to the beatific 
knowledge is like imperfect to 
perfect. But imperfect knowledge is 
removed by the presence of perfect 
knowledge, as the clear "face-to-
face" vision removes the enigmatical 
vision of faith, as is plain from 1 Cor. 
13:10,12. Since, therefore, in Christ 
there was the beatific knowledge, as 
stated above (A2), it would seem that 
there could not be any other 
imprinted knowledge.  
 Objections 1. Comparée à la 
science bienheureuse, toute autre 
science est imparfaite. Or la 
présence d'une connaissance 
parfaite exclut toute 
connaissance imparfaite; c'est 
ainsi que la claire vision face à 
face exclut la vision obscure de 
la foi. Puisque le Christ possédait 
la science bienheureuse, comme 
on vient de le voir, il ne semble 
donc pas qu'il ait pu exister en 
lui une autre science, qui aurait 
été infuse.  
VẤN NẠN 1. So sánh với sự tri 
thức vinh phúc, mọi tri thức khác 
đều bất hoàn hảo. Mà sự hiện diện 
của sự tri thức hoàn hảo trục xuất 
mọi sự tri thức bất hoàn hảo, chính 
như vậy mà sự trông thấy rõ ràng 
diện đối diện trục xuất sự tri thức 
tối tăm của đức tin; bởi vì Chúa 
Kitô chiếm hữu sự tri thức vinh 
phúc như người ta mới trông thấy 
điều đó, xem ra ở nơi Ngài không 
có tri thức nào khác được gọi là tri 
thức phú nhập.  
PRAETEREA, imperfectior 
modus cognitionis disponit ad 
perfectiorem sicut opinio, quae est 
per syllogismum dialecticum, 
2. Further, an imperfect mode of 
cognition disposes towards a more 
perfect, as opinion, the result of 
dialectical syllogisms, disposes 
2. Un mode moins parfait de 
connaissance dispose au mode plus 
parfait; ainsi l'opinion fondée sur le 
syllogisme dialectique dispose à la 
2. Thể cách kém hoàn hảo của sự tri 
thức sắp đặt đến thể cách hoàn hảo 
hơn. Như vậy, ý kiến có nền tảng 
trên tam đoạn luận biện chứng sắp 
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disponit ad scientiam, quae est per 
syllogismum demonstrativum. 
Habita autem perfectione, non est 
ulterius necessaria dispositio, 
sicut, habito termino, non est 
necessarius motus. Cum igitur 
cognitio quaecumque alia creata 
comparetur ad cognitionem 
beatam sicut imperfectum ad 
perfectum, et sicut dispositio ad 
terminum, videtur quod, cum 
Christus habuerit cognitionem 
beatam, quod non fuerit ei 
necessarium habere aliam 
cognitionem. 
towards science, which results 
from demonstrative syllogisms. 
Now, when perfection is reached, 
there is no further need of the 
disposition, even as on reaching 
the end motion is no longer 
necessary. Hence, since every 
created cognition is compared to 
beatific cognition, as imperfect to 
perfect and as disposition to its 
term, it seems that since Christ had 
beatific knowledge, it was not 
necessary for Him to have any 
other knowledge.  
science, laquelle se fonde sur le 
syllogisme démonstratif Mais 
lorsqu'on est parvenu à la 
perfection, la disposition devient 
inutile; quand on a atteint le but, le 
mouvement n'est plus nécessaire. 
Puisque toute autre connaissance 
créée, comparée à la connaissance 
bienheureuse, est imparfaite, et 
qu'elle est comme la disposition 
qui prépare au terme, et puisque le 
Christ a possédé la connaissance 
bienheureuse, il ne semble pas 
nécessaire de mettre en lui une 
autre connaissance.  
đặt đến với sự tri thức có nền tảng 
trên tam đoạn luận minh chứng. Mà 
khi người ta đã đến sự hoàn hảo, sự 
sắp đặt trở nên vô lối; khi người ta 
đã đạt được mục đích, sự chuyển 
động không còn cần thiết nữa. Bởi vì 
một sự hiểu biết được sáng tạo khác 
so sánh với sự hiểu biết vinh phúc, 
thì bất hoàn hảo, và nó là sự sắp đặt 
chuẩn bị cho điểm cuối cùng, và bởi 
vì Chúa Kitô đã chiếm hữu sự tri 
thức vinh phúc, xem ra một việc 
không cần thiết là việc đặt ở Ngài 
một sự tri thức khác. 
PRAETEREA, sicut materia 
corporalis est in potentia ad 
formam sensibilem, ita intellectus 
possibilis est in potentia ad 
formam intelligibilem. Sed 
materia corporalis non potest 
simul recipere duas formas 
sensibiles, unam perfectiorem et 
aliam minus perfectam. Ergo nec 
anima potest simul recipere 
duplicem scientiam, unam 
perfectiorem et aliam minus 
perfectam. Et sic idem quod prius. 
3. Further, as corporeal matter is in 
potentiality to sensible forms, so 
the possible intellect is in 
potentiality to intelligible forms. 
Now corporeal matter cannot 
receive two forms at once! one 
more perfect and the other less 
perfect. Therefore neither can the 
soul receive a double knowledge at 
once, one more perfect and the 
other less perfect; and hence the 
same conclusion as above. 
3. De même que la matière 
corporelle est en puissance à la 
forme sensible, de même l'intellect 
possible est en puissance à la 
forme intelligible. Mais la matière 
corporelle ne peut recevoir à la fois 
deux formes sensibles, l'une plus 
parfaite et l'autre moins parfaite. 
Par conséquent l'âme non plus ne 
peut recevoir une double science, 
l'une plus parfaite et l'autre moins 
parfaite. Il faut donc conclure 
comme précédemment.  
3. Cũng như chất thể hữu hình ở 
tiềm thể đối với mô thể khả giác, 
cũng vậy trí năng thụ động ở tiềm 
thể với mô thể khả niệm. Mà chất 
thể hữu hình không thể lãnh nhận 
đồng thời hai mô thể khả giác, một 
mô thể hoàn hảo hơn và một mô thể 
ít hoàn hảo hơn. Do đó, linh hồn 
cũng không thể lãnh nhận hai sự tri 
thức, một tri thức hoàn hảo hơn và 
tri thức kia kém hoàn hảo hơn. Vậy 
trong Chúa Kitô không có sự tri thức 
được gọi là tri thức phú nhập.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Coloss. II, quod in Christo sunt 
omnes thesauri sapientiae et 
scientiae absconditi. 
On the contrary, It is written 
(Col. 2:3) that in Christ "are hid all 
the treasures of wisdom and 
knowledge." 
En sens contraire, S. Paul nous dit 
(Col 2,. 3) : "Dans le Christ se 
trouvent, cachés, tous les trésors de 
la sagesse et de la science." 
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã nói (Cl 
2,3) : “Trong Chúa Kitô có ẩn chứa 
mọi kho tàng khôn ngoan và hiểu 
biết hết thảy”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, decebat quod 
natura humana assumpta a verbo 
Dei, imperfecta non esset. Omne 
autem quod est in potentia, est 
imperfectum nisi reducatur ad 
actum. Intellectus autem possibilis 
humanus est in potentia ad omnia 
intelligibilia. Reducitur autem ad 
actum per species intelligibiles, 
quae sunt formae quaedam 
completivae ipsius, ut patet ex his 
quae dicuntur in III de anima. Et 
ideo oportet in Christo scientiam 
ponere inditam, inquantum per 
verbum Dei animae Christi, sibi 
personaliter unitae, impressae sunt 
species intelligibiles ad omnia ad 
quae est intellectus possibilis in 
potentia, sicut etiam per verbum 
Dei impressae sunt species 
intelligibiles menti angelicae in 
principio creationis rerum, ut patet 
per Augustinum, super Gen. ad 
Litt. Et ideo, sicut in Angelis, 
secundum eundem Augustinum, 
ponitur duplex cognitio, una 
scilicet matutina, per quam 
cognoscunt res in verbo, et alia 
vespertina, per quam cognoscunt 
res in propria natura per species 
sibi inditas; ita, praeter scientiam 
divinam increatam, est in Christo, 
secundum eius animam, scientia 
beata, qua cognoscit verbum et res 
in verbo; et scientia indita sive 
infusa, per quam cognoscit res in 
propria natura per species 
intelligibiles humanae menti 
proportionatas. 
I answer that, As stated above 
(A1), it was fitting that the human 
nature assumed by the Word of 
God should not be imperfect. Now 
everything in potentiality is 
imperfect unless it be reduced to 
act. But the passive intellect of 
man is in potentiality to all 
intelligible things. and it is reduced 
to act by intelligible species, which 
are its completive forms, as is plain 
from what is said De Anima iii, 
32,38. And hence we must admit in 
the soul of Christ an infused 
knowledge, inasmuch as the Word 
of God imprinted upon the soul of 
Christ, which is personally united 
to Him, intelligible species of all 
things to which the possible 
intellect is in potentiality; even as 
in the beginning of the creation of 
things, the Word of God imprinted 
intelligible species upon the 
angelic mind, as is clear from 
Augustine (Gen. ad lit. ii, 8). And 
therefore, even as in the angels, 
according to Augustine (Gen. ad 
lit. iv, 22,24,30), there is a double 
knowledge---one the morning 
knowledge, whereby they know 
things in the Word; the other the 
evening knowledge, whereby they 
know things in their proper natures 
by infused species; so likewise, 
besides the Divine and uncreated 
knowledge in Christ, there is in His 
soul a beatific knowledge, whereby 
He knows the Word, and things in 
the Word; and an infused or 
imprinted knowledge, whereby He 
knows things in their proper nature 
by intelligible species proportioned 
to the human mind. 
Réponse : Nous l'avons déjà 
remarqués, il convenait que la 
nature humaine assumée par le 
Verbe de Dieu ne soit pas 
imparfaite. Or, tout ce qui est en 
puissance est imparfait, s'il n'est 
amené à l'acte par les espèces 
intelligibles qui sont comme des 
formes qui l'achèvent, d'après 
Aristote. C’est pourquoi il faut 
placer dans le Christ une science 
infuse : par le Verbe de Dieu qui 
lui est uni personnellement, l'âme 
du Christ reçoit les espèces 
intelligibles de tout ce envers quoi 
l'intellect possible est en puissance; 
de la même manière, par le Verbe 
de Dieu, au moment de la création 
du monde, furent imprimées des 
espèces intelligibles dans 
l'intelligence angélique, selon la 
doctrine de S. Augustin. De même, 
au dire encore de S. Augustin, il 
faut placer dans les anges une 
double connaissance : l'une, celle " 
du matin", qui leur fait connaître 
les réalités dans le Verbe; l'autre, 
celle " du soir", qui leur fait 
connaître les réalités en elles-
mêmes, par le moyen d'espèces 
infuses. De même, en dehors de la 
science divine et incréée, il faut 
attribuer au Christ une science 
bienheureuse qui lui fait voir le 
Verbe et les réalités dans le Verbe, 
et une science infuse qui lui permet 
de connaître les choses dans leur 
nature propre par des espèces 
intelligibles proportionnées à 
l'esprit humain.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã lưu ý đến ở 
trước một điều thích hợp là bản tính 
nhân loại được Ngôi Lời nhận lấy 
không phải là bất hoàn hảo. Mà, mọi 
cái gì ở tiềm thể thì bất hoàn hảo, 
nếu nó không được đem tới hiện thể 
do các ảnh niệm khả niệm, vì các 
ảnh niệm khả niệm theo Triết gia 
(De An. 3,8), là các mô thể hoàn 
thành nó. Do đó, người ta phải đặt 
để nơi Chúa Kitô một sự tri thức phú 
nhập: do Ngôi Lời Thiên Chúa đã 
phối hiệp với Ngài bằng sự ngôi 
hiệp, linh hồn Chúa Kitô lãnh nhận 
các ảnh niệm khả niệm về tất cả cái 
gì mà trí năng thụ động ở tiềm thể 
đối với nó; theo cũng một thể cách, 
do Ngôi Lời Thiên Chúa, trong giây 
phút sáng tạo vũ trụ, được in các ảnh 
niệm khả niệm vào trí năng thiên 
thần theo học thuyết thánh 
Augustinô (De Gen. ad Litt. 2, 8). 
Cũng vậy, theo sự xác định của 
thánh Augustinô (In bid. 4), người ta 
phải đặt ở nơi các thiên thần hai sự 
hiểu biết : một sự hiểu biết, tức là sự 
hiểu biết buổi mai, làm cho các Ngài 
hiểu biết các thực tại trong Ngôi lời; 
và sự hiểu biết thứ hai, tức là sự hiểu 
biết ban chiều, làm cho các Ngài 
hiểu biết các thực tại thực sự, nhờ 
các ảnh niệm phú nhập. Cũng vậy, 
ngoài sự tri thức Thiên Chúa và 
không được sáng tạo, người ta phải 
chỉ về cho Chúa Kitô một sự tri thức 
vinh phúc làm cho Ngài trông thấy 
Ngôi Lời và các thực tại trong Ngôi 
Lời, và một sự tri thức phú nhập cho 
phép Ngài hiểu biết các sự vật trong 
bản tính của chúng nó nhờ các ảnh 
niệm khả niệm cân xứng với tinh 
thần nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. The Solutions : 1. La vision GIẢI ĐÁP 1. Sự trông thấy bất 
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quod visio imperfecta fidei in 
sui ratione includit oppositum 
manifestae visionis, eo quod de 
ratione fidei est ut sit de non 
visis, ut in secunda parte 
habitum est. Sed cognitio quae 
est per species inditas, non 
includit aliquid oppositum 
cognitionis beatae. Et ideo non 
est eadem ratio utrobique. 
imperfect vision of faith is 
essentially opposed to manifest 
vision, seeing that it is of the 
essence of faith to have reference 
to the unseen, as was said above 
(SS, Q1, A4). But cognition by 
infused species includes no 
opposition to beatific cognition. 
Therefore there is no parity. 
imparfaite de la foi inclut par sa 
nature même l'opposé de la claire 
vision; car il est essentiel à la foi 
d'avoir pour objet ce qu'on ne 
voit pas, comme nous l'avons dit 
dans la deuxième Partie. Mais la 
connaissance par espèces infuses 
ne comporte en soi rien qui 
s'oppose à la connaissance 
bienheureuse. Le cas n'est donc 
pas le même.  
hoàn hảo của đức tin do bản tính 
mình bao hàm chính cái đối lập với 
sự trông thấy rõ ràng; bởi vì điều 
thuộc về yếu tính của đức tin là có 
đối tượng một cái gì người ta không 
trông thấy, như chúng ta đã nói tới 
điều đó ở Phần thứ hai (II-II, Q.1, a. 
4). Mà sự tri thức nhờ các ảnh niệm 
phú nhập không bao hàm tại sự một 
cái gì đối lập với sự tri thức vinh 
phúc. Vậy trường hợp không phải là 
như nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
dispositio se habet ad 
perfectionem dupliciter, uno 
modo, sicut via ducens in 
perfectionem; alio modo, sicut 
effectus a perfectione procedens. 
Per calorem enim disponitur 
materia ad suscipiendum formam 
ignis, qua tamen adveniente, calor 
non cessat, sed remanet quasi 
quidam effectus talis formae. Et 
similiter opinio, ex syllogismo 
dialectico causata, est via ad 
scientiam, quae per 
demonstrationem acquiritur, qua 
tamen acquisita, potest remanere 
cognitio quae est per syllogismum 
dialecticum, quasi consequens 
scientiam demonstrativam quae 
est per causam; quia ille qui 
cognoscit causam, ex hoc etiam 
magis potest cognoscere signa 
probabilia, ex quibus procedit 
dialecticus syllogismus. Et 
similiter in Christo simul cum 
scientia beatitudinis manet 
scientia indita, non quasi via ad 
beatitudinem, sed quasi per 
beatitudinem confirmata. 
Reply to objection 2. Disposition 
is referred to perfection in two 
ways: first, as a way leading to 
perfection; secondly, as an effect 
proceeding from perfection; thus 
matter is disposed by heat to 
receive the form of fire, and, when 
this comes, the heat does not cease, 
but remains as an effect of this 
form. So, too, opinion caused by a 
dialectical syllogism is a way to 
knowledge, which is acquired by 
demonstration, yet, when this has 
been acquired, there may still 
remain the knowledge gained by 
the dialectical syllogism, 
following, so to say, the 
demonstrative knowledge, which is 
based on the cause, since he who 
knows the cause is thereby enabled 
the better to understand the 
probable signs from which 
dialectical syllogisms proceed. So 
likewise in Christ, together with 
the beatific knowledge, there still 
remains infused knowledge, not as 
a way to beatitude, but as 
strengthened by beatitude. 
2. La disposition possède un 
double rapport à la perfection : en 
premier lieu elle est comme la voie 
qui y conduit; en second lieu elle 
est comme l'effet qui en procède. 
Ainsi par la chaleur la matière est 
disposée à recevoir la forme de 
feu; et, celle-ci étant acquise, la 
chaleur ne cesse pas pour autant, 
mais elle demeure comme un effet 
de cette forme. De même, l'opinion 
produite par le syllogisme 
dialectique est la voie qui mène à 
la science, laquelle s'acquiert par 
démonstration; une fois la science 
obtenue, la connaissance par 
syllogisme dialectique peut 
demeurer comme une conséquence 
de la science démonstrative qui 
établit la cause des faits; car celui 
qui connaît la cause peut à plus 
forte raison connaître les signes de 
probabilité sur lesquels s'appuie le 
syllogisme dialectique. De même, 
dans le Christ, la science infuse 
peut coexister avec la science 
bienheureuse, non pas comme 
conduisant à la béatitude, mais 
comme affermie et confirmée par 
elle.  
2. Sự sắp đặt chiếm hữu hai mối 
quan hệ với sự hoàn hảo : trước hết 
nó là con đường dẫn đưa tới đó, thứ 
đến nó là hiệu quả phát xuất bởi đó. 
Như vậy, do nhiệt, chất thể được sắp 
đặt để lãnh nhận mô thể của lửa; và, 
một khi mô thể này đã được lãnh 
nhận, nhiệt không vì đó mà chấm 
dứt, nhưng nó tồn tại như là hiệu quả 
của mô thể này. Cũng vậy, ý kiến 
được tạo nên do tam đoạn uận biện 
chứng có thể tồn tại là hậu quả của 
sự tri thức minh chứng thiết lập 
nguyên nhân của các sự kiện; mà kẻ 
biết nguyên nhân thì càng có thể 
hiểu biết các dấu hiệu của cái nhiên 
tính mà tam đoạn luận biện chứng 
dựa trên các dấu hiệu này. Cũng vậy, 
trong Chúa Kitô, sự tri thức phú 
nhập có thể đồng hiện hữu với sự tri 
thức vinh phúc, không phải trong tư 
cách dẫn đưa đến vinh phúc, nhưng 
với tư cách là được làm cho vững 
chắc và kiên cố bởi nó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio beata non fit per speciem 
quae sit similitudo divinae 
essentiae, vel eorum quae in 
divina essentia cognoscuntur, ut 
patet ex his quae in prima parte 
dicta sunt, sed talis cognitio est 
ipsius divinae essentiae 
immediate, per hoc quod ipsa 
essentia divina unitur menti beatae 
sicut intelligibile intelligenti. 
Quae quidem essentia divina est 
forma excedens proportionem 
cuiuslibet creaturae. Unde nihil 
prohibet quin, cum hac forma 
superexcedente, simul insint 
rationali menti species 
intelligibiles proportionatae suae 
naturae. 
Reply to objection 3. The beatific 
knowledge is not by a species, that 
is a similitude of the Divine 
Essence, or of whatever is known 
in the Divine Essence, as is plain 
from what has been said in the FP, 
Q12, A2; but it is a knowledge of 
the Divine Essence immediately, 
inasmuch as the Divine Essence 
itself is united to the beatified mind 
as an intelligible to an intelligent 
being; and the Divine Essence is a 
form exceeding the capacity of any 
creature whatsoever. Hence, 
together with this super-exceeding 
form, there is nothing to hinder 
from being in the rational mind, 
intelligible species, proportioned to 
its nature. 
3. La connaissance bienheureuse 
n'emploie pas d'espèce intelligible 
qui serait l'image de l'essence 
divine et des réalités connues en 
elle, ainsi que nous l'avons montré 
dans la première Partie. Elle est 
une connaissance immédiate de 
l'essence divine, car celle-ci se 
trouve unie à l'esprit bienheureux 
comme l'intelligible l'est à 
l'intellect. Mais parce que l'essence 
divine est pour la créature une 
forme qui la dépasse, rien 
n'empêche l'âme rationnelle de 
recevoir en même temps des 
espèces intelligibles 
proportionnées à sa nature.  
3. Sự tri thức vinh phúc không sử 
dụng các ảnh niệm khả niệm, vì ảnh 
niệm khả niệm là hình ảnh của yếu 
tính Thiên Chúa và của các thực tại 
được hiểu biết trong yếu tính Thiên 
Chúa, như chúng ta đã minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q.12, a. 2 và 9). Nó 
là sự tri thức trực tiếp yếu tính Thiên 
Chúa, bởi vì yếu tính Thiên Chúa 
phối hiệp với tinh thần vinh phúc 
như khả niệm thể với trí năng. Mà 
bởi vì yếu tính Thiên Chúa đối với 
thụ tạo là mô thể vượt quá nó, không 
cái gì ngăn trở linh hồn không lãnh 
nhận đồng thời các ảnh niệm khả 
niệm tương xứng với bản tính của 
mình.  
ARTICULUS 4 
Utrum in Christo fuerit aliqua 
scientia experimentalis acquisita 
ARTICLE 4 
Whether Christ had any 
acquired knowledge ? 
ARTICLE 4 
Le Christ a-t-il possédé une 
science acquise ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô chiếm hữu sự tri thức 
đắc thủ không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
aliqua scientia experimentalis 
acquisita. Quidquid enim Christo 
conveniens fuit, excellentissime 
habuit. Sed Christus non habuit 
excellentissime scientiam 
acquisitam, non enim institit 
studio litterarum, quo 
perfectissime scientia acquiritur; 
dicitur enim Ioan. VII, mirabantur 
Iudaei, dicentes, quomodo hic 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no empiric and 
acquired knowledge. For whatever 
befitted Christ, He had most 
perfectly. Now Christ did not 
possess acquired knowledge most 
perfectly, since He did not devote 
Himself to the study of letters, by 
which knowledge is acquired in its 
perfection; for it is said (Jn. 7:15): 
"The Jews wondered, saying: How 
doth this Man know letters, having 
 Objections 1. Tout ce qui 
convient au Christ, celui-ci l'a 
possédé de la manière la plus 
excellente. Mais le Christ n'a pas 
possédé à un tel degré la science 
acquise, il ne s'est pas appliqué à 
l'étude des lettres, qui lui eût 
permis de l'acquérir, puisqu'il est 
dit en S. Jean (7, 15) : "Les Juifs 
s'étonnaient et disaient : 
"Comment, sans avoir appris, 
connaît-il les Écritures ?" " Il n'y a 
VẤN NẠN 1. . Tất cả cái gì thích 
hợp cho Chúa Kitô, Ngài chiếm hữu 
nó theo thể cách tuyệt hảo nhất. Mà 
Chúa Kitô đã không chiếm hữu sự tri 
thức đắc thủ ở mức độ như thế, Ngài 
đã không chăm chú học chữ nghĩa, 
và sự học hỏi này cho phép Ngài thu 
được sự tri thức đó, bởi vì có lời ghi 
chép trong Phúc âm thánh Gioan 
(7,15) : “Vậy người Do Thái bỡ ngỡ 
mà rằng : Làm sao ông ấy đã chẳng 
theo học mà lại thông hay chữ 
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litteras scit, cum non didicerit ? 
Ergo videtur quod in Christo non 
fuerit aliqua scientia acquisita. 
never learned ?" Therefore it seems 
that in Christ there was no acquired 
knowledge. 
donc pas eu dans le Christ de 
science acquise.  
nghĩa ?” Vậy trong Chúa Kitô không 
có sự tri thức đắc thủ.  
PRAETEREA, ei quod est 
plenum, non potest aliquid 
superaddi. Sed potentia animae 
Christi fuit impleta per species 
intelligibiles divinitus inditas, ut 
dictum est. Non ergo potuerunt 
supervenire eius animae aliquae 
species acquisitae. 
2. Further, nothing can be added to 
what is full. But the power of 
Christ's soul was filled with 
intelligible species divinely 
infused, as was said above (A. 3). 
Therefore no acquired species 
could accrue to His soul.  
2. A ce qui est comble on ne peut 
rien ajouter; mais la puissance de 
l'âme du Christ fut comblée par les 
espèces intelligibles divinement 
infuses, comme on vient de le dire. 
Des espèces acquises ne pouvaient 
donc s'ajouter à son âme.  
2. Với cái gì đã tràn đầy, người ta 
không thêm được cái gì vào đó; mà 
năng lực linh hồn Chúa Kitô đã tràn 
đầy các ảnh niệm khả niệm do Thiên 
Chúa phú nhập, như người ta mới 
nói tới. Vậy các ảnh niệm đắc thủ 
không thể thêm vào cho linh hồn.  
PRAETEREA, in eo qui iam 
habitum scientiae habet, per ea 
quae a sensu accipit, non 
acquiritur novus habitus, quia sic 
duae formae eiusdem speciei 
simul essent in eodem, sed habitus 
qui prius inerat, confirmatur et 
augetur. Cum ergo Christus 
habuerit habitum scientiae inditae, 
non videtur quod per ea quae 
sensu percepit, aliquam aliam 
scientiam acquisierit. 
3. Further, he who already has the 
habit of knowledge, acquires no 
new habit, through what he 
receives from the senses (otherwise 
two forms of the same species 
would be in the same thing 
together); but the habit which 
previously existed is strengthened 
and increased. Therefore, since 
Christ had the habit of infused 
knowledge, it does not seem that 
He acquired a new knowledge 
through what He perceived by the 
senses.  
3. Celui qui possède déjà l'habitus 
de la science n'acquiert pas un 
nouvel habitus quand il reçoit des 
sens de nouvelles connaissances; 
autrement il faudrait admettre qu'il 
peut y avoir dans un même sujet 
deux formes de même espèce. 
Mais l'habitus qui existait déjà se 
trouve confirmé et accru par ces 
connaissances nouvelles. Il ne 
semble donc pas, puisque le Christ 
possédait déjà l'habitus de science 
infuse, qu'il ait pu, par les 
connaissances qu'il a reçues des 
sens, acquérir une nouvelle 
science.  
3. Kẻ đã chiếm hữu tập quán tri thức 
không thu được tập quán mới khi họ 
lãnh từ các giác quan những sự tri 
thức mới; nếu cách khác, người ta 
hẳn phải công nhận rằng trong cùng 
một chủ thể có hai mô thể thuộc về 
cũng một loại. Nhưng mà tập quán 
đã hiện hữu được làm vững chắc và 
gia tăng bởi các sự hiểu biết mới 
này. Vậy xem ra, bởi vì Chúa Kitô 
đã chiếm hữu tri thức phú nhập, 
Ngài không đã có thể nhờ các sự tri 
thức lãnh nhận từ các giác quan, thu 
lượm được một sự tri thức mới.  
SED CONTRA est quod Heb. V 
dicitur, cum esset filius Dei, 
didicit ex his quae passus est, 
obedientiam, Glossa, idest, 
expertus est. Fuit ergo in Christo 
aliqua experimentalis scientia, 
quae est scientia acquisita. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 5:8): "Whereas . . . He was 
the Son of God, He learned 
obedience by the things which He 
suffered," i.e. "experienced," says a 
gloss. Therefore there was in the 
soul of Christ an empiric 
knowledge, which is acquired 
knowledge.  
En sens contraire, il est écrit (He 
5, 8) : "Tout Fils de Dieu qu'il 
était,. il apprit par ses propres 
souffrances, à obéir", ce que la 
Glose entend d'une connaissance 
expérimentale. Il y a donc eu dans 
le Christ une science expérimentale 
ou science acquise.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 5, 
8) : “Dầu là con, Ngài đã phải đau 
khổ dải dầu, mà học cho biết vâng 
phục”, đó là điều sách Chú giải hiểu 
về một sự tri thức kinh nghiệm. Vậy 
trong Chúa Kitô có sự tri thức kinh 
nghiệm hay sự tri thức đắc thủ.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, nihil 
eorum quae Deus in nostra 
natura plantavit, defuit humanae 
naturae assumptae a verbo Dei. 
Manifestum est autem quod in 
humana natura Deus plantavit 
non solum intellectum 
possibilem, sed etiam 
intellectum agentem. Unde 
necesse est dicere quod in anima 
Christi non solum intellectus 
possibilis, sed etiam intellectus 
agens fuerit. Si autem in aliis 
Deus et natura nihil frustra 
fecerunt, ut philosophus dicit, in 
I de caelo et mundo, multo 
minus in anima Christi aliquid 
fuit frustra. Frustra autem est 
quod non habet propriam 
operationem, cum omnis res sit 
propter suam operationem, ut 
dicitur in II de caelo et mundo. 
Propria autem operatio 
intellectus agentis est facere 
species intelligibiles actu, 
abstrahendo eas a 
phantasmatibus, unde dicitur in 
III de anima quod intellectus 
agens est quo est omnia facere. 
Sic igitur necesse est dicere 
quod in Christo fuerunt aliquae 
species intelligibiles per 
actionem intellectus agentis in 
intellectu possibili eius receptae. 
Quod est esse in ipso scientiam 
acquisitam, quam quidam 
experimentalem nominant. Et 
ideo, quamvis aliter alibi 
scripserim, dicendum est in 
I answer that, As is plain from 
A1, nothing that God planted in 
our nature was wanting to the 
human nature assumed by the 
Word of God. Now it is manifest 
that God planted in human nature 
not only a passive, but an active 
intellect. Hence it is necessary to 
say that in the soul of Christ 
there was not merely a passive, 
but also an active intellect. But if 
in other things God and nature 
make nothing in vain, as the 
Philosopher says (De Coel. i, 31; 
ii, 59), still less in the soul of 
Christ is there anything in vain. 
Now what has not its proper 
operation is useless, as is said in 
De Coel. ii, 17. Now the proper 
operation of the active intellect is 
to make intelligible species in 
act, by abstracting them from 
phantasms; hence, it is said (De 
Anima iii, 18) that the active 
intellect is that "whereby 
everything is made actual." And 
thus it is necessary to say that in 
Christ there were intelligible 
species received in the passive 
intellect by the action of the 
active intellect---which means 
that there was acquired 
knowledge in Him, which some 
call empiric. And hence, 
although I wrote differently 
(Sent. iii, D, xiv, A3; D, xviii, 
A3), it must be said that in Christ 
there was acquired knowledge, 
which is properly knowledge in a 
human fashion, both as regards 
Réponse : Nous l'avons montré 
plus haut, rien de ce que Dieu a 
mis dans notre nature n'a fait 
défaut à la nature humaine 
assumée par le Verbe de Dieu. Or, 
il est manifeste que, dans la nature 
humaine, Dieu a mis non 
seulement un intellect possible, 
mais aussi un intellect agent. Il faut 
donc admettre que, dans l'âme du 
Christ, il y a eu, en plus de 
l'intellect possible, un intellect 
agent. Mais s'il est vrai, comme 
l'enseigne Aristote, que, dans les 
autres êtres, Dieu et la nature ne 
font rien en vain, à plus forte 
raison en devra-t-il être ainsi pour 
l'âme du Christ. D'autre part, toute 
réalité qui n'a pas d'opération 
propre est vaine et inutile, car toute 
chose n'existe qu'en vue de son 
opération, dit encore Aristote. 
L'opération propre de l'intellect 
agent, c'est de rendre les espèces 
intelligibles en acte, en les 
abstrayant des images; aussi lisons-
nous encore chez Aristote qu'il 
appartient à l'intellect agent "de 
faire (intelligibles) toutes choses". 
Ainsi est-il nécessaire de dire que 
chez le Christ, il y eut des espèces 
intelligibles reçues dans son 
intellect possible par l'action de 
l'intellect agent. C'est donc qu'il y 
eut en lui une science acquise, que 
certains appellent expérimentale. 
C'est pourquoi, bien que j'aie 
soutenu dans un écrit antérieur une 
opinion différente, on doit dire que 
le Christ a possédé une science 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã minh 
chứng ở trước (Q. 4, a. 2, obj. 2; Q. 
5), không cái gì đã được Thiên Chúa 
đặt để trong bản tính chúng ta đã 
thiếu đối với bản tính nhân loại đã 
được Ngôi Lời nhận lấy. Mà, rõ ràng 
trong bản tính nhân loại Thiên Chúa 
đã đặt để không những trí năng thụ 
động, mà còn trí năng tác động. Vậy, 
người ta phải công nhận trong linh 
hồn Chúa Kitô, ngoài trí năng thụ 
động, có trí năng tác động. Mà theo 
Triết gia xác định (De Caelo 1,4), 
nếu sự thật là trong các hữu thể 
khác, Thiên Chúa và bản tính không 
làm cái gì vô ích, phương chi phải có 
như vậy ở trong linh hồn Chúa Kitô. 
Đàng khác, mọi thực tại không có 
hành động riêng thì vô lối và vô ích, 
vì mọi sự vật chỉ hiện hữu vì hành 
động như triết gia minh chứng (Ibid. 
2,3). Hành động riêng của trí năng 
tác động đó là làm cho các ảnh niệm 
khả niệm đến hiện thể bằng cách 
trừu xuất chúng nó khỏi các ảnh 
tượng; như vậy chúng ta đọc thấy ở 
Triết gia (De An. 3, 5), điều riêng 
thuộc về trí năng tác động là làm cho 
mọi sự vật trở nên khả niệm. Như 
vậy, người ta một cách tất nhiên phải 
nói rằng ở nơi Chúa Kitô, có những 
ảnh niệm khả niệm được lãnh nhận 
trong trí năng thụ động của mình do 
hành động của trí năng tác động. 
Vậy thật sự có trong Ngài một sự tri 
thức đắc thủ được một số người gọi 
là tri thức kinh nghiệm. Do đó, dầu 
mà tôi đã chủ trương trước kia (In III 
Sent; D.14, a.3, Q.2) một ý kiến 
khác biệt, người ta phải nói Chúa 
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Christo scientiam acquisitam 
fuisse. Quae proprie est scientia 
secundum modum humanum, 
non solum ex parte recipientis 
subiecti, sed etiam ex parte 
causae agentis, nam talis 
scientia ponitur in Christo 
secundum lumen intellectus 
agentis, quod est humanae 
naturae connaturale. Scientia 
autem infusa attribuitur animae 
humanae secundum lumen 
desuper infusum, qui modus 
cognoscendi est proportionatus 
naturae angelicae. Scientia vero 
beata, per quam ipsa Dei 
essentia videtur, est propria et 
connaturalis soli Deo, ut in 
prima parte dictum est. 
the subject receiving and as 
regards the active cause. For 
such knowledge springs from 
Christ's active intellect, which is 
natural to the human soul. But 
infused knowledge is attributed 
to the soul, on account of a light 
infused from on high, and this 
manner of knowing is 
proportioned to the angelic 
nature. But the beatific 
knowledge, whereby the very 
Essence of God is seen, is proper 
and natural to God alone, as was 
said in the FP, Q12, A4. 
acquise. Cette science en effet est 
proprement à la mesure humaine, 
non seulement du côté du sujet qui 
la reçoit, mais aussi du côté de la 
cause qui la produit; on l'attribuera 
donc au Christ en raison de la 
lumière de l'intellect agent qui est 
connaturel à l'âme humaine. Au 
contraire, la science infuse n'est 
attribuée à l'âme humaine qu'en 
raison d'une lumière donnée d'en 
haut, mode de connaissance qui est 
propre à la nature angélique. Quant 
à la science bienheureuse, qui nous 
fait voir l'essence divine elle-
même, elle est propre et 
connaturelle à Dieu seul, comme 
nous l'avons dit dans la première 
Partie.  
Kitô đã chiếm hữu một sự tri thức 
đắc thủ. Quả thế, sự tri thức này một 
các đích thực thuộc về do sự đo 
lường của con người, không những ở 
phía chủ thể lãnh nhận nó; vậy người 
chỉ nó về cho Chúa Kitô vì sự sáng 
của trí năng tác động đồng nhiên với 
linh hồn. Trái lại, sự tri thức phú 
nhập chỉ được quy về cho linh hồn 
vì một sự sáng đã được ban cho từ ở 
trên cao, một thể cách tri thức riêng 
cho bản tính thiên thần. Còn về sự tri 
thức vinh phúc, là tri thức làm cho 
chúng ta trông thấy chính bản tính 
Thiên Chúa, nó là riêng và đồng 
nhiên với Thiên Chúa mà thôi, như 
chúng ta đã đề cập đến ở Phần thứ 
nhất (Q.12, a.4).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum duplex sit modus 
acquirendi scientiam, scilicet 
inveniendo et addiscendo, modus 
qui est per inventionem est 
praecipuus, modus autem qui est 
per disciplinam est secundarius. 
Unde dicitur in I Ethic., ille 
quidem est optimus qui omnia per 
seipsum intelligit, bonus autem et 
ille qui bene dicenti obediet. Et 
ideo Christo magis competebat 
habere scientiam acquisitam per 
inventionem quam per 
disciplinam, praesertim cum ipse 
daretur a Deo omnibus in 
doctorem, secundum illud Ioel II, 
laetamini in domino Deo vestro, 
quia dedit vobis doctorem 
iustitiae. 
Reply to objection 1. Since there 
is a twofold way of acquiring 
knowledge---by discovery and by 
being taught---the way of 
discovery is the higher, and the 
way of being taught is secondary. 
Hence it is said (Ethic. i, 4): "He 
indeed is the best who knows 
everything by himself: yet he is 
good who obeys him that speaks 
aright." And hence it was more 
fitting for Christ to possess a 
knowledge acquired by discovery 
than by being taught, especially 
since He was given to be the 
Teacher of all, according to Joel 
2:23: "Be joyful in the Lord your 
God, because He hath given you a 
Teacher of justice."  
Solutions : 1. Il y a une double 
manière d'acquérir la science : par 
découverte personnelle ou par 
enseignement reçu. La première 
manière est supérieure, l'autre n'est 
que secondaire. Aussi le 
Philosophe dit-il : "Celui-là est 
parfait qui comprend tout par lui-
même; celui-là est bon qui se 
montre docile envers un bon 
maître." Il revenait donc au Christ 
d'acquérir la science par 
découverte personnelle plutôt que 
par enseignement reçu étant donné 
surtout que le Christ était établi par 
Dieu docteur de tous les hommes, 
selon Joël (2, 23) : "Réjouissez-
vous dans le Seigneur votre Dieu, 
parce qu'il vous a donné un docteur 
de justice." 
GIẢI ĐÁP 1. Có hai thể cách thu 
lượm sự tri thức : do sự khám phá 
của bản thân hoặc do sự dạy học đã 
được lãnh nhận. Thể cách thứ nhất 
cao hơn, cách thứ hai chỉ là phụ 
thuộc. Như vậy triết gia (Eth. 1,6) đã 
nói : “Kẻ tự mình hiểu biết mọi sự 
đó là kẻ hoàn hảo; còn kẻ chứng tỏ 
mình là kẻ dễ dạy đối với một ông 
thầy giỏi, kẻ đó tốt”. Vậy điều riêng 
thuộc về Chúa Kitô là sự mình thu 
lượm được sự tri thức do sự khám 
phá của con người của mình hơn là 
nhờ sự dạy học đã lãnh nhận, nhất là 
bởi vì Chúa Kitô được Đức Chúa 
Cha đặt làm Thầy dạy dỗ mọi người 
theo lời nói của tiên tri Gioen (2,3) : 
“Các ngươi hãy mừng vui nơi Giavê 
Thiên Chúa của các ngươi, vì Người 
ban cho các ngươi một Thầy dạy sự 
công chính”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
humana mens duplicem habet 
respectum. Unum quidem ad 
superiora. Et secundum hunc 
respectum, anima Christi fuit 
plena per scientiam inditam. Alius 
autem respectus eius est ad 
inferiora, idest ad phantasmata, 
quae sunt nata movere mentem 
humanam per virtutem intellectus 
agentis. Oportuit autem quod 
etiam secundum hunc respectum 
anima Christi scientia impleretur, 
non quin prima plenitudo menti 
humanae sufficeret secundum 
seipsam; sed oportebat eam perfici 
etiam secundum comparationem 
ad phantasmata. 
Reply to objection 2. The human 
mind has two relations---one to 
higher things, and in this respect 
the soul of Christ was full of the 
infused knowledge. The other 
relation is to lower things, i.e. to 
phantasms, which naturally move 
the human mind by virtue of the 
active intellect. Now it was 
necessary that even in this respect 
the soul of Christ should be filled 
with knowledge, not that the first 
fulness was insufficient for the 
human mind in itself, but that it 
behooved it to be also perfected 
with regard to phantasms.  
2. L'esprit humain possède un 
double rapport l'un aux réalités 
supérieures, et c'est pourquoi l'âme 
du Christ fut remplie de science 
infuse; l'autre aux réalités 
inférieures, c'est-à-dire aux images 
qui sont aptes à mouvoir l'esprit 
par la vertu de l'intellect agent. A 
ce point de vue encore il fallait que 
le Christ fût rempli de science, non 
pas que la première plénitude ne 
puisse suffire par elle-même à 
l'esprit humain, mais celui-ci 
devait atteindre sa perfection en ce 
qui concerne son rapport aux 
images.  
2. Tinh thần nhân loại chiếm hữu hai 
mối tương quan : một tương quan 
với các thực tại ở trên, và do đó linh 
hồn của Chúa Kitô tràn đầy sự tri 
thức phú nhập; mối tương quan thứ 
hai đối với các thực tại hạ tầng, 
nghĩa là các ảnh tượng được thích 
nghi để làm chuyển động tinh thần 
do năng lực của trí năng tác động. Ở 
phương diện này, Chúa Kitô còn 
phải tràn đầy sự tri thức, không phải 
bởi vì sự sung mãn thứ nhất cách 
nguyên thường không thể đầy đủ 
cho tinh thần nhân loại, nhưng bởi vì 
tinh thần nhân loại phải đạt được sự 
hoàn hảo của mình trong cái gì liên 
hệ với mối tương quan của nó đối 
với các ảnh tượng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
alia ratio est de habitu acquisito, 
et de habitu infuso. Nam habitus 
scientiae acquiritur per 
comparationem humanae mentis 
ad phantasmata, unde secundum 
eandem rationem non potest alius 
habitus iterato acquiri. Sed habitus 
scientiae infusae est alterius 
rationis, utpote a superiori 
descendens in animam, non 
secundum proportionem 
phantasmatum. Et ideo non est 
eadem ratio de utroque habitu. 
Reply to objection 3. Acquired 
and infused habits are not to be 
classed together; for the habit of 
knowledge is acquired by the 
relation of the human mind to 
phantasms; hence, another habit 
of the same kind cannot be again 
acquired. But the habit of infused 
knowledge is of a different 
nature, as coming down to the 
soul from on high, and not from 
phantasms. And hence there is no 
parity between these habits. 
3. Autre est la nature de l'habitus 
de science acquise, et autre la 
nature de l'habitus infus. Le 
premier s'acquiert en effet par le 
recours de l'esprit humain aux 
images, et sous ce rapport on ne 
peut acquérir deux habitus de 
même espèce. Le second est tout 
différent, car il descend d'en haut 
dans l'âme, sans aucun recours 
aux images. on ne peut donc le 
comparer au premier.  
3. Bản tính của tập quán về sự tri 
thức đắc thủ khác biệt với bản tính 
của tập quán phú nhập. Quả thế, tập 
quán thứ nhất thu lượm được nhờ 
việc tinh thần nhân loại nhớ đến các 
ảnh tượng, và ở mối tương quan này, 
người ta không thể thu lượm được 
hai tập quán thuộc về cùng một loại. 
Tập quán thứ hai thì khác biệt hoàn 
toàn, bởi vì nó từ trên cao xuống 
trong linh hồn mà không nhờ đến 
các ảnh tượng một tí nào. Vậy người 
ta không thể so sánh với tập quán 
thứ nhất.  
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QUAESTIO 10 
DE SCIENTIA BEATA ANIMAE CHRISTI 
OF THE BEATIFIC KNOWLEDGE OF CHRIST'S SOUL 
LA SCIENCE BIENHEUREUSE DE L'AME DU CHRIST 
SỰ TRI THỨC VINH PHÚC CỦA LINH HỒN CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
qualibet praedictarum scientiarum. 
Sed quia de scientia divina dictum 
est in prima parte, restat nunc 
videre de aliis, primo, de scientia 
beata; secundo, de scientia indita; 
tertio, de scientia acquisita. Sed 
quia de scientia beata, quae in Dei 
visione consistit, plura dicta sunt 
in prima parte, ideo hic sola illa 
videntur dicenda quae pertinent ad 
animam Christi. Circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
anima Christi comprehenderit 
verbum, sive divinam essentiam. 
Secundo, utrum cognoverit omnia 
in verbo. Tertio, utrum anima 
Christi in verbo cognoverit 
infinita. Quarto, utrum videat 
verbum, vel divinam essentiam, 
clarius qualibet alia creatura. 
Now we must consider each of the 
aforesaid knowledges. Since, 
however, we have treated of the 
Divine knowledge in the FP, Q14, 
it now remains to speak of the 
three others: (1) of the beatific 
knowledge; (2) of the infused 
knowledge; (3) of the acquired 
knowledge. But again, because 
much has been said in the FP, Q12, 
of the beatific knowledge, which 
consists in the vision of God, we 
shall speak here only of such 
things as belong properly to the 
soul of Christ. Under this head 
there are four points of inquiry:(1) 
Whether the soul of Christ 
comprehended the Word or the 
Divine Essence ? (2) Whether it 
knew all things in the Word ? (3) 
Whether the soul of Christ knew 
the infinite in the Word ? (4) 
Whether it saw the Word or the 
Divine Essence clearer than did 
any other creature ? 
Il faut maintenant étudier chacune 
des sciences dont nous venons de 
parler. Mais, parce que l’on a traité 
de la science divine dans la 
première Partie (Q. 14), il reste 
maintenant à parler des trois autres 
sciences : I. La science 
bienheureuse (Q. 10). - II. La 
science infuse (Q. 11). - III. La 
science acquise (Q. 12). 
Mais parce que, de la science 
bienheureuse, qui consiste dans la 
vision de Dieu, nous avons 
longuement parlé aussi dans la 
première Partie (Q. 12) nous nous 
contenterons d’étudier ce qui 
concerne proprement l’âme du 
Christ. 1. L'âme du Christ a-t-elle 
eu la compréhension du Verbe, 
c'est-à-dire de l'essence divine ? - 
2. Dans le Verbe a-t-elle connu 
toutes choses ? - 3. Dans le Verbe 
a-t-elle connu une infinité de 
choses ? - 4. Voit-elle le Verbe, ou 
l'essence divine, plus clairement 
qu'aucune autre créature ?  
đây chúng ta phải nghiên cứu mỗi tri 
thức trong các tri thức chúng ta mới 
nói đến. Mà, bởi vì người ta đã thảo 
luận về sự tri thức Thiên Chúa ở 
Phần thứ nhất (Q. 14), giờ đây người 
ta còn phải tìm hiểu ba thứ tri thức 
khác :  
I- Sự tri thức vinh phúc (Q.10) 
II- Sự tri thức phú nhập (Q.11)  
III-Sự tri thức đắc thủ (Q.12).  
Mà bởi vì, về sự tri thức vinh phúc 
cốt ở tại sự trông thấy Thiên Chúa, 
chúng ta cũng đã đề cập đến ở Phần 
thứ nhất (Q.12), chúng ta ở đây chỉ 
tìm hiểu cái gì một cách đích thực 
liên hệ với linh hồn Chúa Kitô.  
1. Linh hồn Chúa Kitô có sự lĩnh hội 
về Ngôi Lời, nghĩa là về yếu tính 
Thiên Chúa không ? 2. Ở trong Ngôi 
Lời, linh hồn Chúa Kitô đã hiểu biết 
mọi sự vật không ? 3. Trong Ngôi 
Lời, linh hồn Chúa Kitô đã biết vô 
cùng sự vật không ? 4. Linh hồn 
Chúa Kitô trông thấy Ngôi Lời hay 
yếu tính Thiên Chúa cách rõ ràng 
hơn mọi thụ tạo khác không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum anima Christi 
comprehenderit et 
comprehendat verbum, sive 
divinam essentiam 
ARTICLE 1 
Whether the soul of Christ 
comprehended the Word or the 
Divine Essence ? 
ARTICLE 1  
L'âme du Christ a-t-elle eu la 
compréhension du Verbe ou de 
l'essence divine ? 
TIẾT 1 
Linh hồn Chúa Kitô có sự lãnh hội 
về Ngôi Lời hay về yếu tính Thiên 
chúa không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi 
comprehenderit et comprehendat 
verbum, sive divinam essentiam. 
Dicit enim Isidorus quod Trinitas 
sibi soli nota est, et homini 
assumpto. Igitur homo assumptus 
communicat cum sancta Trinitate 
in illa notitia sui quae est sanctae 
Trinitatis propria. Huiusmodi 
autem est notitia comprehensionis. 
Ergo anima Christi comprehendit 
divinam essentiam. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ comprehended 
and comprehends the Word or 
Divine Essence. For Isidore says 
(De Summo Bono i, 3) that "the 
Trinity is known only to Itself and 
to the Man assumed." Therefore the 
Man assumed communicates with 
the Holy Trinity in that knowledge 
of Itself which is proper to the 
Trinity. Now this is the knowledge 
of comprehension. Therefore the 
soul of Christ comprehends the 
Divine Essence. 
 Objections 1. S. Isidore a dit 
que la Trinité est connue d'elle 
seule et de l'homme assumé. 
Donc cette connaissance d'elle-
même, qui est propre à la sainte 
Trinité, se trouve communiquée à 
l'homme assumé. Or cette 
connaissance est compréhensive. 
L'âme du Christ comprend donc 
l'essence divine.  
 
VẤN NẠN 1. Thánh Isiđôrô (Sent. 
1,3) nói rằng Thiên Chúa Ba Ngôi 
được biết bởi chính mình và bởi 
con người đã được nhận lấy. Vậy 
sự hiểu biết bởi chính mình này là 
riêng của Thiên Chúa Ba Ngôi 
được chuyển thông cho con người 
đã được lãnh nhận. Mà sự hiểu 
biềt này là sự lãnh hội. Vậy linh 
hồn Chúa Kitô lãnh hội yếu tính 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, magis est uniri 
Deo secundum esse personale 
quam secundum visionem. Sed, 
sicut Damascenus dicit, in III 
libro, tota divinitas, in una 
personarum, est unita humanae 
naturae in Christo. Multo igitur 
magis tota natura divina videtur 
ab anima Christi. Et ita videtur 
quod anima Christi comprehendat 
divinam essentiam. 
2. Further, to be united to God in 
personal being is greater than to be 
united by vision. But as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
6), "the whole Godhead in one 
Person is united to the human 
nature in Christ." Therefore much 
more is the whole Divine Nature 
seen by the soul of Christ; and 
hence it would seem that the soul 
of Christ comprehended the Divine 
Essence. 
2. Il est plus parfait d'être uni à 
Dieu selon l'existence personnelle 
que selon la vision. Mais ainsi que 
l'enseigne S. Jean Damascène " 
toute la divinité en l'une de ses 
personnes est unie dans le Christ à 
la nature humaine". A plus forte 
raison toute la nature divine est-
elle vue par l'âme du Christ; cette 
âme a donc eu la compréhension 
de l'essence divine.  
2. Việc được phối hiệp với Thiên 
Chúa tùy theo sự hiện hữu của Ngôi 
vị hoàn hảo hơn theo sự trông thấy. 
Mà như thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3, 6) đã dạy : “Thiên tính 
nguyên vẹn ở một trong Ba Ngôi vị 
của mình được phối hiệp nơi Chúa 
Kitô với bản tính nhân loại”. Phương 
chi bản tính Thiên Chúa nguyên vẹn 
được trông thấy bởi linh hồn của 
Chúa Kitô; vậy linh hồn này có sự 
lãnh hội yếu tính Thiên Chúa.  
PRAETEREA, illud quod 
convenit filio Dei per naturam, 
convenit filio hominis per 
gratiam, ut Augustinus dicit, in 
libro de Trinitate. Sed 
comprehendere divinam essentiam 
competit filio Dei per naturam. 
Ergo filio hominis competit per 
gratiam. Et ita videtur quod anima 
3. Further, what belongs by nature 
to the Son of God belongs by grace 
to the Son of Man, as Augustine 
says (De Trin. i, 13). But to 
comprehend the Divine Essence 
belongs by nature to the Son of 
God. Therefore it belongs by grace 
to the Son of Man; and thus it 
seems that the soul of Christ 
3. " Ce qui convient au Fils de 
Dieu par nature, convient au Fils 
de l'homme par grâce", remarque 
S. Augustin. Mais comprendre 
l'essence divine est naturel au Fils 
de Dieu; cette compréhension 
appartient donc par grâce au Fils 
de l'homme. Dès lors, il semble 
que l'âme du Christ a eu, par grâce, 
3. Cái gì thích hợp với Con Thiên 
Chúa do bản tính thì thích hợp với 
Con Người do ân sủng như thánh 
Augustinô xác định (De Trin. 1,13). 
Mà việc lãnh hội yếu tính Thiên 
Chúa là tự nhiên đối với Con Thiên 
Chúa; vậy sự lãnh hội này thuộc về 
Con Người do ân sủng. Trong 
trường hợp này, xem ra linh hồn 
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Christi per gratiam verbum 
comprehendat. 
comprehended the Divine Essence 
by grace. 
la compréhension du Verbe.  Chúa Kitô do ân sủng, đã có sự lãnh 
hội về Ngôi Lời.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
octogintatrium quaest., quod se 
comprehendit, finitum est sibi. 
Sed essentia divina non est finita 
in comparatione ad animam 
Christi, cum in infinitum eam 
excedat. Ergo anima Christi non 
comprehendit verbum. 
On the contrary, Augustine says 
(Qq. lxxxiii, qu. 14): "Whatsoever 
comprehends itself is finite to 
itself." But the Divine Essence is 
not finite with respect to the soul 
of Christ, since It infinitely 
exceeds it. Therefore the soul of 
Christ does not comprehend the 
Word.  
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "On enferme dans ses 
propres limites ce que l'on 
comprend." Mais l'essence divine 
dépasse infiniment l'âme du Christ, 
et ne saurait être limitée par elle. 
L'âme du Christ n'a donc pas la 
compréhension du Verbe.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (83, 
Quaest. q.15) đã viết : “Người ta 
nhốt trong các giới hạn riêng của 
mình cái gì người ta lãnh hội”. Mà 
yếu tính Thiên Chúa vượt quá linh 
hồn Chúa Kitô một cách vô cùng, 
không thể bị nó giới hạn. Vậy linh 
hồn Chúa Kitô không có sự lãnh hội 
về Ngôi Lời.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, sic facta 
est unio naturarum in persona 
Christi quod tamen proprietas 
utriusque naturae inconfusa 
permansit, ita scilicet quod 
increatum mansit increatum, et 
creatum mansit infra limites 
creaturae, sicut Damascenus dicit, 
in III libro. Est autem impossibile 
quod aliqua creatura 
comprehendat divinam essentiam, 
sicut in prima parte dictum est, eo 
quod infinitum non 
comprehenditur a finito. Et ideo 
dicendum quod anima Christi 
nullo modo comprehendit divinam 
essentiam. 
I answer that, As is plain from 
Q2, AA1,6, the union of the two 
natures in the Person of Christ took 
place in such a way that the 
properties of both natures remained 
unconfused, i.e. "the uncreated 
remained uncreated, and the 
created remained within the limits 
of the creature," as Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 3,4). Now 
it is impossible for any creature to 
comprehend the Divine Essence, as 
was shown in the FP, Q12, 
AA1,4,7, seeing that the infinite is 
not comprehended by the finite. 
And hence it must be said that the 
soul of Christ nowise comprehends 
the Divine Essence. 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà montré, l'union des natures 
s'est faite en la personne du Christ, 
sans que leurs propriétés se soient 
confondues, en sorte que " l'incréé 
est demeuré l'incréé, et le créé est 
resté dans les limites de la 
créature", dit S. Jean Damascène. 
Or, il est impossible à une créature 
de comprendre l'essence divine, 
ainsi que nous l'avons démontré 
dans la première Partie, car l'infini 
ne peut être compris par le fini. Il 
faut donc admettre que d'aucune 
manière l'âme du Christ n'a eu la 
compréhension de l'essence divine.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (Q.2, a.1), sự phối 
hiệp hai bản tính thực hiện trong 
ngôi vị Chúa Kitô mà các đặc tính 
của chúng không lẫn lộn, đến nỗi cái 
không bị sáng tạo tồn tại là cái 
không bị sáng tạo, và cái được sáng 
tạo tồn tại trong các giới hạn của thụ 
tạo”, như thánh Damascênô (De 
Fide, Orth. 3,3). Việc lãnh hội yếu 
tính Thiên Chúa thì bất khả đối với 
thụ tạo như chúng ta đã minh chứng 
điều đó ở Phần thứ nhất (Q.12, a.7) 
bởi vì vô cùng hữu không thể được 
bao gồm bởi cái hữu hạn. Vậy người 
ta phải công nhận linh hồn Chúa 
Kitô không một cách nào có sự lãnh 
hội về yếu tính Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo assumptus 
connumeratur divinae Trinitati in 
sui cognitione, non ratione 
comprehensionis, sed ratione 
cuiusdam excellentissimae 
cognitionis prae ceteris creaturis. 
Reply to objection 1. The Man 
assumed is reckoned with the 
Divine Trinity in the knowledge of 
Itself, not indeed as regards 
comprehension, but by reason of a 
certain most excellent knowledge 
above the rest of creatures. 
Solutions : 1. L'homme assumé est 
comparé, dans le texte cité, à la 
Trinité divine, non parce que sa 
connaissance serait 
compréhensive, mais parce queue 
surpasse celle de toutes les 
créatures.  
GIẢI ĐÁP 1. Con người được lãnh 
nhận được so sánh trong đoạn văn đã 
được trích dẫn, với Ba Ngôi Thiên 
Chúa không phải bởi vì sự hiểu biết 
của họ có tính cách lãnh hội, nhưng 
bởi vì nó vượt quá sự hiểu biết của 
mọi thụ tạo.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod nec etiam in unione quae 
est secundum esse personale, 
natura humana comprehendit 
verbum Dei, sive naturam 
divinam, quae quamvis tota 
unita fuerit humanae naturae in 
una persona filii, non tamen fuit 
tota virtus divinitatis ab humana 
natura quasi circumscripta. 
Unde Augustinus dicit, in 
epistola ad Volusianum, scire te 
volo non hoc Christianam 
habere doctrinam, quod ita Deus 
infusus sit carni ut curam 
gubernandae universitatis vel 
deseruerit vel amiserit, vel ad 
illud corpusculum quasi 
contractam collectamque 
transtulerit. Et similiter anima 
Christi totam essentiam Dei 
videt, non tamen eam 
comprehendit, quia non totaliter 
eam videt, idest, non ita perfecte 
sicut visibilis est, ut in prima 
parte expositum est. 
Reply to objection 2. Not even 
in the union by personal being 
does the human nature 
comprehend the Word of God or 
the Divine Nature, for although it 
was wholly united to the human 
nature in the one Person of the 
Son, yet the whole power of the 
Godhead was not circumscribed 
by the human nature. Hence 
Augustine says (Ep. ad Volusian. 
cxxxvii): "I would have you 
know that it is not the Christian 
doctrine that God was united to 
flesh in such a manner as to quit 
or lose the care of the world's 
government, neither did Ne 
narrow or reduce it when He 
transferred it to that little body." 
So likewise the soul of Christ 
sees the whole Essence of God, 
yet does not comprehend It; 
since it does not see It totally, 
i.e. not as perfectly as It is 
knowable, as was said in the FP, 
Q12, A7. 
2. Il n'est pas vrai que, même 
dans son union personnelle, la 
nature humaine comprend le 
Verbe de Dieu ou la nature 
divine, car, bien que toute la 
nature divine soit, en la personne 
du Fils, unie à la nature humaine, 
la puissance de la divinité ne se 
trouve pas pour autant 
circonscrite par elle. Aussi S. 
Augustin écrit-il : "je veux que tu 
le saches, l'enseignement 
chrétien n'admet pas que Dieu, 
en s'unissant à la chair, ait 
abandonné ou perdu le 
gouvernement du monde, ou qu'il 
ait rétréci sa puissance aux 
limites d'un pauvre corps." 
Pareillement, l'âme du Christ voit 
toute l'essence de Dieu; mais elle 
n'en a pas la compréhension, car 
elle ne la voit pas d'une manière 
totale, c'est-à-dire aussi 
parfaitement queue est visible, 
comme on l'a exposé dans la 
première Partie.  
2. Điều không thực là ngay trong sự 
ngôi hiệp của mình, bản tính nhân 
loại lãnh hội Ngôi Lời Thiên Chúa 
hay bản tính Thiên Chúa, bởi vì, dầu 
mà toàn vẹn bản tính Thiên Chúa ở 
nơi Ngôi vị Chúa Con, được phối 
hiệp với bản tính nhân loại, thì năng 
lực của Thiên Chúa không vì đó mà 
bị hạn chế bởi nó. Như vậy thánh 
Augustinô đã viết (Lettre 137) : “Tôi 
muốn anh biết điều đó, sự giảng dạy 
của Kitô Giáo không công nhận việc 
Thiên Chúa, lúc phối hiệp với thân 
xác đã rời bỏ hay đã đánh mất sự 
thống trị vũ trụ hoặc Ngài rút co hẹp 
lại quyền năng của mình vào trong 
các giới hạn của một thân thể nghèo 
hèn”. Cũng vậy linh hồn Chúa Kitô 
trông thấy trọn vẹn yếu tính Thiên 
Chúa; nhưng nó không có sự lãnh 
hội về yếu tính Thiên Chúa, bởi vì 
nó không trông thấy yếu tính Thiên 
Chúa một cách toàn diện nguyên 
vẹn, nghĩa là một cách hoàn hảo như 
yếu tính Thiên Chúa có thể được 
trông thấy, như người ta đã trình bày 
ở Phần thứ nhất (Q.12, a.7).  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum illud Augustini est 
intelligendum de gratia unionis, 
secundum quam omnia quae 
dicuntur de filio Dei secundum 
naturam divinam, dicuntur de filio 
hominis, propter identitatem 
suppositi. Et secundum hoc, vere 
potest dici quod filius hominis est 
comprehensor divinae essentiae, 
non quidem secundum animam, 
sed secundum divinam naturam. 
Per quem etiam modum potest 
Reply to objection 3. This saying 
of Augustine is to be understood of 
the grace of union, by reason of 
which all that is said of the Son of 
God in His Divine Nature is also 
said of the Son of Man on account 
of the identity of suppositum. And 
in this way it may be said that the 
Son of Man is a comprehensor of 
the Divine Essence, not indeed by 
His soul, but in His Divine Nature; 
even as we may also say that the 
Son of Man is the Creator. 
3. Cette parole de S. Augustin doit 
s'entendre de la grâce d'union, 
selon laquelle tout ce que l'on dit 
du Fils de Dieu considéré en sa 
nature divine, peut être dit 
également du Fils de l'homme, à 
cause de l'identité de suppôt. En ce 
sens on peut dire que le Fils de 
l'homme a la compréhension de 
l'essence divine non par son âme, 
mais par sa nature divine. C'est 
aussi de cette façon que l'on peut 
dire que le Fils de l'homme est 
3. Lời nói này của thánh Augustinô 
phải hiểu về ân sủng phối hiệp mà 
theo đó tất cả cái gì người ta nói về 
Con Thiên Chúa đều có sự lãnh hội 
yếu tính Thiên Chúa, không phải do 
linh hồn của mình, nhưng do bản 
tính Thiên Chúa. Chính theo thể 
cách này mà người ta nói Con Người 
là Đấng sáng tạo.  
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Utrum anima Christi in verbo 
cognoscat omnia 
ARTICLE 2 
Whether the Son of God knew all 
things in the Word ? 
ARTICLE 2 
Dans le Verbe, l'âme du Christ 
a-t-elle connu toutes choses ? 
TIẾT 2 
Trong Ngôi Lời, linh hồn Chúa 
Kitô hiểu biết mọi sự vật không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi in 
verbo non cognoscat omnia. 
Dicitur enim Marci XIII, de die 
autem illa nemo scit, neque 
Angeli in caelo neque filius, nisi 
pater. Non igitur omnia scit in 
verbo. 
2. It would seem that the soul of 
Christ does not know all things in 
the Word. For it is written (Mk. 
13:32): "But of that day or hour no 
man knoweth, neither the angels in 
heaven nor the Son, but the 
Father." Therefore He does not 
know all things in the Word. 
 Objections 1. On lit en S. Marc 
(13, 32) " Personne, ni les anges 
dans le ciel, ni le Fils ne connaît ce 
jour, si ce n'est le Père." L'âme du 
Christ ne connaît donc pas toutes 
choses dans le Verbe.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Marcô (3,32) : 
“Không kẻ nào dầu các thiên thần 
trên trời, dầu chính Đức Chúa Con, 
không hiểu biết ngày đó, nếu không 
phải là Đức Chúa Cha”. Vậy linh 
hồn Chúa Kitô không hiểu biết mọi 
sự vật trong Ngôi Lời.  
PRAETEREA, quanto aliquis 
perfectius cognoscit aliquod 
principium, tanto plura in illo 
principio cognoscit. Sed Deus 
perfectius videt essentiam suam 
quam anima Christi. Ergo plura 
cognoscit in verbo quam anima 
Christi. Non ergo anima Christi in 
verbo cognoscit omnia. 
2. Further, the more perfectly 
anyone knows a principle the more 
he knows in the principle. But God 
sees His Essence more perfectly 
than the soul of Christ does. 
Therefore He knows more than the 
soul of Christ knows in the Word. 
Therefore the soul of Christ does 
not know all things in the Word. 
2. On connaît d'autant plus de 
choses dans un principe que l'on 
connaît celui-ci plus parfaitement. 
Mais Dieu voit son essence d'une 
manière plus parfaite que l'âme du 
Christ ne la voit. Dieu connaît 
donc plus de choses dans le Verbe, 
et par suite l'âme du Christ ne les 
connaît pas toutes.  
2. Người ta hiểu biết nhiều sự vật 
hơn ở nơi một nguyên lý theo mức 
độ người ta hiểu biết nguyên lý này 
cách hoàn hảo hơn. Mà Thiên Chúa 
trông thấy yếu tính của mình theo 
một thể cách hoàn hảo hơn là linh 
hồn Chúa Kitô trông thấy yếu tính 
này. Vậy Thiên Chúa hiểu biết nhiều 
sự vật hơn ở trong Ngôi Lời, và do 
đó linh hồn Chúa Kitô không hiểu 
biết chúng nó tất cả.  
PRAETEREA, quantitas scientiae 
attenditur secundum quantitatem 
scibilium. Si ergo anima Christi 
sciret in verbo omnia quae scit 
verbum, sequeretur quod scientia 
animae Christi aequaretur 
scientiae divinae, creatum 
videlicet increato. Quod est 
impossibile. 
3. Further, the extent depends on 
the number of things known. If, 
therefore, the soul of Christ knew 
in the Word all that the Word 
knows, it would follow that the 
knowledge of the soul of Christ 
would equal the Divine 
knowledge, i.e. the created would 
equal the uncreated, which is 
impossible. 
3. La richesse d'une science se 
mesure à la quantité de réalités 
connaissables. Donc, si l'âme du 
Christ connaissait dans le Verbe 
tout ce que le Verbe lui-même 
connaît, sa science égalerait sa 
science divine, le créé égalerait 
l'incréé, ce qui est impossible.  
3. Sự dồi dào phong phú tri thức 
được đo lường do lượng các thực tại 
có thể hiểu biết được. Vậy, nếu linh 
hồn Chúa Kitô hiểu biết trong Ngôi 
Lời tất cả những gì chính Ngôi Lời 
hiểu biết, sự tri thức của Ngài hẳn 
bằng sự tri thức Thiên Chúa của 
Ngài, hẳn cái được sáng tạo bằng cái 
không bị sáng tạo, điều đó bất khả.  
SED CONTRA est quod, super 
illud Apoc. V, dignus est agnus 
qui occisus est accipere 
divinitatem et scientiam, Glossa 
dicit, idest, omnium cognitionem. 
On the contrary, on Apoc. 5:12, 
"The Lamb that was slain is worthy 
to receive . . . divinity and 
wisdom," a gloss says, i.e. "the 
knowledge of all things." 
En sens contraire, quand 
l'Apocalypse (5,12) dit : "L'Agneau 
immolé est digne de recevoir 
divinité et sagesse", la Glose 
interprète ce dernier mot comme 
signifiant la connaissance de toutes 
choses. 
TRÁI LẠI, Khi sách Khải huyền 
(5,12) nói: “Chiên Con đã chịu sát tế 
đáng lĩnh quyền năng, phú qúi, khôn 
ngoan và dũng lực”, sách Chú giải 
cắt nghĩa : Sự khôn ngoan là sự hiểu 
biết mọi sự vật.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum quaeritur an Christus 
cognoscat omnia in verbo, 
dicendum est quod ly omnia 
potest dupliciter accipi. Uno 
modo, proprie, ut distribuat pro 
omnibus quae quocumque modo 
sunt vel erunt vel fuerunt, vel 
facta vel dicta vel cogitata a 
quocumque, secundum 
quodcumque tempus. Et sic 
dicendum est quod anima Christi 
in verbo cognoscit omnia. 
Unusquisque enim intellectus 
creatus in verbo cognoscit, non 
quidem omnia simpliciter, sed 
tanto plura quanto perfectius videt 
verbum, nulli tamen intellectui 
beato deest quin cognoscat in 
verbo omnia quae ad ipsum 
spectant. Ad Christum autem, et 
ad eius dignitatem, spectant 
quodammodo omnia, inquantum 
ei subiecta sunt omnia. Ipse est 
etiam omnium iudex constitutus a 
Deo, quia filius hominis est, ut 
dicitur Ioan. V. Et ideo anima 
Christi in verbo cognoscit omnia 
existentia secundum quodcumque 
tempus, et etiam hominum 
cogitatus, quorum est iudex, ita 
quod de eo dicitur, Ioan. II, ipse 
enim sciebat quid esset in homine; 
quod potest intelligi non solum 
quantum ad scientiam divinam, 
I answer that, When it is 
inquired whether Christ knows 
all things in the Word, "all 
things" may be taken in two 
ways: First, properly, to stand for 
all that in any way whatsoever is, 
will be, or was done, said, or 
thought, by whomsoever and at 
any time. And in this way it must 
be said that the soul of Christ 
knows all things in the Word. 
For every created intellect knows 
in the Word, not all simply, but 
so many more things the more 
perfectly it sees the Word. Yet 
no beatified intellect fails to 
know in the Word whatever 
pertains to itself. Now to Christ 
and to His dignity all things to 
some extent belong, inasmuch as 
all things are subject to Him. 
Moreover, He has been 
appointed Judge of all by God, 
"because He is the Son of Man," 
as is said Jn. 5:27; and therefore 
the soul of Christ knows in the 
Word all things existing in 
whatever time, and the thoughts 
of men, of which He is the 
Judge, so that what is said of 
Him (Jn. 2:25), "For He knew 
what was in man," can be 
understood not merely of the 
Divine knowledge, but also of 
His soul's knowledge, which it 
Réponse : Quand on se demande 
si le Christ a connu toutes choses 
dans le Verbe, on peut l'entendre 
au sens propre de tout ce qui est, a 
été ou sera fait, dit ou pensé par 
qui que ce soit, en n'importe quel 
temps. En ce sens, l'âme du Christ 
connaît toutes choses dans le 
Verbe. L'intelligence créée, en 
effet, si elle ne connaît pas 
absolument tout dans le Verbe, 
saisit cependant d'autant plus de 
choses queue connaît le Verbe 
plus parfaitement. Et chaque 
intelligence bienheureuse connaît 
dans le Verbe tout ce qui a rapport 
à elle-même. Or, toutes choses ont 
rapport d'une certaine manière au 
Christ et à sa dignité, car toutes 
choses lui sont soumises. Il est " 
le juge universel constitué par 
Dieu, parce qu'il est Fils de 
l'homme", dit S. Jean (5,27). C'est 
pourquoi l'âme du Christ connaît 
dans le Verbe toutes les réalités, à 
quelque moment qu'elles existent, 
et même les pensées des hommes, 
dont il est le juge. Aussi cette 
parole de S. Jean (2, 25) : "Il 
savait ce qu'il y avait dans 
l'homme". peut s'entendre non 
seulement de sa science divine, 
mais aussi de cette science que 
son âme possédait dans la vision 
du Verbe. Par ailleurs, on peut 
TRẢ LỜI : Khi người ta hỏi mình 
cho biết Chúa Kitô đã hiểu biết mọi 
sự vật trong Ngôi Lời, người ta có 
thể hiểu điều đó theo ý nghĩa đen về 
tất cả mọi cái gì hiện hữu, đã hiện 
hữu hoặc sẽ thực hiện, đã nói hoặc 
đã tư tưởng bởi bất cứ kẻ nào, trong 
bất cứ thời gian nào. Theo ý nghĩa 
này. Linh hồn Chúa Kitô hiểu biết 
mọi sự trong Ngôi Lời. Quả thế, trí 
năng được sáng tạo nếu nó không 
hiểu biết cách tuyệt đối tất cả mọi sự 
trong Ngôi Lời, nó vẫn hiểu biết 
nhiều sự vật hơn theo mức độ nó 
hiểu biết Ngôi Lời cách hoàn hảo 
hơn. Và mỗi trí năng vinh phúc hiểu 
biết trong Ngôi Lời tất cả mọi sự 
liên hệ với chính mình. Mà, tất cả 
mọi sự vật theo cách nào đó liên hệ 
với Chúa Kitô và phẩm cách của 
Ngài, bởi vì mọi sự vật đều tùng 
phục Ngài. Ngài là vị thẩm phán phổ 
quát đã do Thiên Chúa ấn định. Bởi 
vì Ngài là Con Người theo lời ghi 
chép (Ga 5,20). Do đó, linh hồn 
Chúa Kitô hiểu biết trong Ngôi Lời 
tất cả mọi thực tại hiện hữu vào bất 
cứ giây phút nào, và ngay cả các tư 
tưởng của nhân loại mà Ngài là thẩm 
phán. Như vậy lời nói này của thánh 
Gioan (2,25) : “Ngài biết cái gì có 
trong con người”, có thể hiểu không 
những về sự tri thức Thiên Chúa của 
Ngài, mà còn về sự tri thức mà linh 
hồn Ngài chiếm hữu trong việc trông 
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sed etiam quantum ad scientiam 
animae eius quam habet in verbo. 
Alio modo ly omnia potest accipi 
magis large, ut extendatur non 
solum ad omnia quae sunt actu 
secundum quodcumque tempus, 
sed etiam ad omnia quaecumque 
sunt in potentia nunquam reducta 
ad actum. Horum autem quaedam 
sunt solum in potentia divina. Et 
huiusmodi non omnia cognoscit in 
verbo anima Christi. Hoc enim 
esset comprehendere omnia quae 
Deus potest facere, quod esset 
comprehendere divinam virtutem, 
et per consequens divinam 
essentiam; virtus enim quaelibet 
cognoscitur per cognitionem 
eorum in quae potest. Quaedam 
vero sunt non solum in potentia 
divina, sed etiam in potentia 
creaturae. Et huiusmodi omnia 
cognoscit anima Christi in verbo. 
Comprehendit enim in verbo 
omnis creaturae essentiam, et per 
consequens potentiam et virtutem, 
et omnia quae sunt in potentia 
creaturae. 
had in the Word. Secondly, "all 
things" may be taken widely, as 
extending not merely to such 
things as are in act at some time, 
but even to such things as are in 
potentiality, and never have been 
nor ever will be reduced to act. 
Now some of these are in the 
Divine power alone, and not all 
of these does the soul of Christ 
know in the Word. For this 
would be to comprehend all that 
God could do, which would be to 
comprehend the Divine power, 
and, consequently, the Divine 
Essence. For every power is 
known from the knowledge of all 
it can do. Some, however, are not 
only in the power of God, but 
also in the power of the creature; 
and all of these the soul of Christ 
knows in the Word; for it 
comprehends in the Word the 
essence of every creature, and, 
consequently, its power and 
virtue, and all things that are in 
the power of the creature.  
prendre " toutes choses " en un 
sens plus large, englobant non 
seulement tout ce qui existe en 
acte, à n'importe quelle époque, 
mais même tout ce qui est en 
puissance et ne sera jamais amené 
à l'acte. De telles choses n'ont 
d'existence que dans la puissance 
divine. En ce sens, l'âme du Christ 
ne connaît pas toutes choses dans 
le Verbe. Il lui faudrait en effet 
comprendre tout ce que Dieu peut 
faire, en d'autres termes 
comprendre la puissance divine et 
par suite l'essence divine elle-
même. La puissance d'un être se 
détermine en effet par la 
connaissance de tout ce qu'il peut 
faire. Pourtant s'il s'agit de tout ce 
qui est non pas seulement dans la 
puissance divine, mais aussi dans 
la puissance de la créature, l'âme 
du Christ connaît toutes choses 
dans le Verbe. Car elle comprend 
en lui l'essence de toute créature, 
et par conséquent la puissance, la 
vertu et tout ce qui est au pouvoir 
de la créature.  
thấy Ngôi Lời. Hơn nữa, người ta có 
thể hiểu “Mọi sự vật” theo một ý 
nghĩa rộng rãi hơn, bao gồm không 
những tất cả cái gì hiện hữu ở hiện 
thể, và bất cứ thời đại nào, mà còn 
ngay tất cả cái gì ở tiềm thể và sẽ 
không bao giờ được đem tới hiện 
thể. Các sự vật như thế chỉ có hiện 
hữu ở trong quyền năng Thiên Chúa. 
Theo ý nghĩa này, linh hồn Chúa 
Kitô không hiểu biết mọi sự vật 
trong Ngôi Lời. Quả thế, hẳn linh 
hồn Chúa Kitô phải hiểu biết tất cả 
những cái gì Thiên Chúa có thể thực 
hiện, nói cách khác phải hiểu biết 
quyền năng Thiên Chúa và do đó 
hiểu biết chính yếu tính Thiên Chúa. 
Thực thế, năng lực của một hữu thể 
được quyết định bởi hiểu biết tất cả 
cái gì mình có thể làm. Tuy nhiên, 
nếu người ta đề cập đến tất cả những 
cái gì không những ở trong năng lực 
Thiên Chúa, mà còn ở trong năng 
lực của thụ tạo, linh hồn Chúa Kitô 
hiểu biết mọi sự vật. Bởi vì nó ở 
trong Ngôi Lời hiểu biết yếu tính của 
mọi thụ tạo, và do hiểu biết năng lực 
và tất cả cái gì ở trong quyền hạn 
của thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum intellexerunt 
Arius et Eunomius, non 
quantum ad scientiam animae, 
quam in Christo non ponebant, 
ut supra dictum est, sed 
quantum ad divinam 
cognitionem filii, quem 
ponebant esse minorem patre 
quantum ad scientiam. Sed istud 
stare non potest. Quia per 
verbum Dei facta sunt omnia, ut 
dicitur Ioan. I, et, inter alia, 
facta sunt etiam per ipsum 
omnia tempora. Nihil autem per 
ipsum factum est quod ab eo 
ignoretur. Dicitur ergo nescire 
diem et horam iudicii, quia non 
facit scire, interrogatus enim ab 
apostolis super hoc, Act. I, hoc 
eis noluit revelare. Sicut e 
contrario legitur Gen. XXII, 
nunc cognovi quod timeas 
Deum, idest, nunc cognoscere 
feci. Dicitur autem pater scire, 
eo quod huiusmodi cognitionem 
tradidit filio. Unde in hoc ipso 
quod dicitur, nisi pater, datur 
intelligi quod filius cognoscat, 
non solum quantum ad divinam 
naturam, sed etiam quantum ad 
humanam. Quia, ut 
Chrysostomus argumentatur, si 
Christo homini datum est ut 
sciat qualiter oporteat iudicare, 
quod est maius; multo magis 
datum est ei scire quod est 
minus, scilicet tempus iudicii. 
Origenes tamen hoc exponit de 
Christo secundum corpus eius, 
quod est Ecclesia, quae hoc 
ipsum tempus ignorat. Quidam 
autem dicunt hoc esse 
intelligendum de filio Dei 
adoptivo, non de naturali. 
Reply to objection 1. Arius and 
Eunomius understood this 
saying, not of the knowledge of 
the soul, which they did not hold 
to be in Christ, as was said above 
(Q9, A1), but of the Divine 
knowledge of the Son, Whom 
they held to be less than the 
Father as regards knowledge. But 
this will not stand, since all 
things were made by the Word of 
God, as is said Jn. 1:3, and, 
amongst other things, all times 
were made by Him. Now He is 
not ignorant of anything that was 
made by Him. He is said, 
therefore, not to know the day 
and the hour of the Judgment, for 
that He does not make it known, 
since, on being asked by the 
apostles (Acts 1:7), He was 
unwilling to reveal it; and, on the 
contrary, we read (Gn. 22:12): 
"Now I know that thou fearest 
God," i.e. "Now I have made 
thee know." But the Father is 
said to know, because He 
imparted this knowledge to the 
Son. Hence, by saying but the 
Father, we are given to 
understand that the Son knows, 
not merely in the Divine Nature, 
but also in the human, because, 
as Chrysostom argues (Hom. 
lxxviii in Matth.), if it is given to 
Christ as man to know how to 
judge---which is greater---much 
more is it given to Him to know 
the less, viz. the time of 
Judgment. Origen, however (in 
Matth. Tract. xxx), expounds it 
of His body, which is the 
Church, which is ignorant of this 
time. Lastly, some say this is to 
be understood of the adoptive, 
and not of the natural Son of God 
Solutions : 1. Arius et Eunomius 
ont appliqué ce texte non pas à la 
science de l'âme du Christ, dont 
ils n'admettaient pas l'exigences 
mais à la connaissance divine du 
Fils, prétendant qu'il était sous ce 
rapport inférieur au Père. Cette 
doctrine est inadmissible, car " 
par le Verbe toutes choses ont été 
faites", dit S. Jean (1, 3), et 
parmi elles également tous les 
temps. Or, rien n'a été fait par le 
Verbe qui fût ignoré de lui. On 
doit donc dire que, dans ce cas, 
ignorer le jour et l'heure du 
jugement signifie ne pas le faire 
connaître. Interrogé en effet à ce 
sujet par ses Apôtres, le Christ 
n'a rien voulu leur révéler. C'est 
ainsi qu'en sens contraire nous 
lisons dans la Genèse (22, 12) : 
"Maintenant j'ai connu que tu 
crains Dieu", ce qui signifie : j'ai 
fait connaître que tu crains Dieu. 
On dit que le Père connaît le jour 
du jugement, parce qu'il 
communique cette connaissance 
au Fils. Dès lors cette expression 
: "si ce n'est le Père", signifie 
précisément que le Fils connaît le 
jour du jugement, non seulement 
selon sa nature divine, mais 
même selon sa nature humaine. 
Comme le montre en effet S. 
Jean Chrysostome," s'il a été 
donné au Christ homme de savoir 
de quelle manière il devait juger, 
à plus forte raison devait-il 
connaître l'époque du jugement, 
qui est une chose moins 
importante". Origène il est vrai, 
entend ce texte du corps du 
Christ, qui est l’Église et qui 
ignore cette époque. D'autres 
enfin disent qu'il faut l'entendre 
du fils adoptif de Dieu et non de 
son Fils par nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Ariô và Bunomiô đã 
ứng dụng đoạn văn này không phải 
cho sự tri thức của linh hồn Chúa Kitô, 
mà họ không thừa nhận sự hiện hữu 
của nó, nhưng ứng dụng cho sự tri thức 
Thiên Chúa của Đức Chúa Con, họ 
chủ trương Đức Chúa Con ở phương 
diện này kém hơn Đức Chúa Cha. Học 
thuyết này không thể chấp nhận được, 
bởi vì nhờ Ngôi Lời mà mọi vật được 
tạo thành như lời ghi chép (Ga 1,3), và 
ở trong mọi sự vật này, mọi thời gian 
cũng đã được do Ngài tạo nên. Vậy 
không cái gì đã được Ngôi Lời tạo 
thành mà Chúa Kitô không biết. Vậy 
người ta phải nói rằng trong trường 
hợp này, việc không biết ngày và giờ 
sự phán xét chung có nghĩa là không 
làm cho kẻ khác hiểu biết điều đó. Quả 
thế, khi được các Tông đồ hỏi về vấn 
đề này, Chúa Kitô đã không muốn mạc 
khải cái gì cho họ. Chính như vậy mà 
theo ý nghĩa ngược trở lại, chúng ta 
đọc thấy trong sách Sáng thế (22,12) : 
“Bây giờ tôi biết ngươi là người kính 
sợ Thiên Chúa”, điều đó có nghĩa là : 
“Tôi làm cho ngươi hiểu biết rằng 
ngươi kính sợ Thiên Chúa.” Người ta 
nói rằng Đức Chúa Cha biết ngày phán 
xét chung, bởi vì Ngài thông sự hiểu 
biết này cho Đức Chúa Con. Trong 
trường hợp đó có lời nói : “Nếu đó 
không phải là Đức Chúa Cha”, một 
cách đích thực có nghĩa là Đức Chúa 
Con hiểu biết ngày phán xét chung 
không những tùy theo bản tính Thiên 
Chúa của mình, mà còn tùy theo bản 
tính nhân loại. Quả thế, như thánh 
Chrysôstômô (In Hatth. 77) minh 
chứng điều đó : “Nếu Chúa Kitô con 
người được cho biết mình phải xét xử 
thế nào; phương chi Ngài phải biết thời 
kỳ xét xử, bởi vì thời kỳ xét xử là điều 
ít quan trọng hơn. Origênê (In Matth. 
4, 55) hiểu đoạn văn này về thân thể 
Chúa Kitô là Hội thánh và là kẻ không 
biết thời gian này. Cuối cùng, những 
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người khác nói rằng phải hiểu điều đó 
về nghĩa tử của Thiên Chúa, chứ 
không phải về Con của Thiên Chúa do 
bản tính.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod Deus perfectius cognoscit 
suam essentiam quam anima 
Christi, quia eam comprehendit. 
Et ideo cognoscit omnia non 
solum quae sunt in actu 
secundum quodcumque tempus, 
quae dicitur cognoscere scientia 
visionis; sed etiam omnia 
quaecumque ipse potest facere, 
quae dicitur cognoscere per 
simplicem intelligentiam, ut in 
primo habitum est. Scit ergo 
anima Christi omnia quae Deus 
in seipso cognoscit per 
scientiam visionis, non tamen 
omnia quae Deus in seipso 
cognoscit per scientiam 
simplicis intelligentiae. Et ita 
plura scit Deus in seipso quam 
anima Christi. 
Reply to objection 2. God 
knows His Essence so much the 
more perfectly than the soul of 
Christ, as He comprehends it. 
And hence He knows all things, 
not merely whatever are in act at 
any time, which things He is said 
to know by knowledge of vision, 
but also what ever He Himself 
can do, which He is said to know 
by simple intelligence, as was 
shown in the FP, Q14, A9. 
Therefore the soul of Christ 
knows all things that God knows 
in Himself by the knowledge of 
vision, but not all that God 
knows in Himself by knowledge 
of simple intelligence; and thus 
in Himself God knows many 
more things than the soul of 
Christ. 
2. Dieu connaît plus parfaitement 
sa propre essence que ne la 
connaît l'âme du Christ, parce 
qu'il en a la compréhension. 
Aussi connaît-il toutes choses, 
non seulement les réalités qui 
existent en acte à n'importe 
quelle époque, et qui sont l'objet 
de sa science de vision, mais 
aussi tout ce qu'il peut faire et 
qui se rapporte à sa science de 
simple intelligence, comme on l'a 
vu dans la première Partie. L'âme 
du Christ sait donc tout ce que 
Dieu connaît en lui-même par sa 
science de vision, mais non ce 
qu'il connaît par sa science de 
simple intelligence. Et par suite 
Dieu sait en lui-même plus de 
choses que l'âme du Christ.  
2. Thiên Chúa hiểu biết cách hoàn 
hảo yếu tính của mình cách hoàn hảo 
hơn linh hồn Chúa Kitô biết yếu tính 
Thiên Chúa, bởi vì Thiên Chúa có sự 
lãnh hội về yếu tính của mình. Như 
vậy Thiên Chúa hiểu biết mọi sự vật, 
không những cách thực tại, hiện hữu 
cách hiện thể vào bất cứ thời kỳ nào, 
và là đối tượng của sự hiểu biết về 
sự trông thấy của mình, mà còn hiểu 
biết tất cả cái gì Ngài có thể làm và 
là cái quy về sự tri thức của sự hiểu 
biết đơn giản của mình, như người ta 
đã trông thấy ở Phần thứ nhất (Q.14, 
a.9). Vậy linh hồn Chúa Kitô biết tất 
cả cái gì mà Thiên Chúa hiểu biết 
trong chính mình, bởi sự tri thức 
trông thấy, nhưng không phải cái gì 
Thiên Chúa hiểu biết do sự tri thức 
hiểu biết đơn giản của mình. Và do 
đó, Thiên Chúa biết trong chính 
mình nhiều sự vật hơn linh hồn Chúa 
Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quantitas scientiae non solum 
attenditur secundum numerum 
scibilium, sed etiam secundum 
claritatem cognitionis. Quamvis 
igitur scientia animae Christi 
quam habet in verbo, parificetur 
scientiae visionis quam Deus 
habet in seipso quantum ad 
numerum scibilium; scientia 
tamen Dei excedit in infinitum, 
quantum ad claritatem cognitionis, 
scientiam animae Christi. Quia 
lumen increatum divini intellectus 
in infinitum excedit lumen 
creatum quodcumque receptum in 
anima Christi, non solum quantum 
ad modum cognoscendi, sed etiam 
quantum ad numerum scibilium, 
ut dictum est. 
Reply to objection 3. The extent of 
knowledge depends not merely on 
the number of knowable things, but 
also on the clearness of the 
knowledge. Therefore, although the 
knowledge of the soul of Christ 
which He has in the Word is equal to 
the knowledge of vision as regards 
the number of things known, 
nevertheless the knowledge of God 
infinitely exceeds the knowledge of 
the soul of Christ in clearness of 
cognition, since the uncreated light of 
the Divine intellect infinitely exceeds 
any created light received by the soul 
of Christ; although, absolutely 
speaking, the Divine knowledge 
exceeds the knowledge of the soul of 
Christ, not only as regards the mode 
of knowing, but also as regards the 
number of things known, as was 
stated above. 
3. La richesse d'une science ne se 
mesure pas seulement au nombre 
de choses sues, mais aussi à la 
clarté avec laquelle on les 
connaît. Aussi, bien que la 
science du Christ dans le Verbe 
égale la science de vision de 
Dieu sous le rapport du nombre 
des choses sues, cependant celle 
de Dieu la dépasse infiniment 
sous le rapport de la clarté. Car 
la lumière incréée de 
l'intelligence divine surpasse à 
l'infini toute lumière créée reçue 
par l'âme du Christ. Ce qui 
n'empêche pas la science divine, 
absolument parlant, de dépasser 
celle du Christ, même sous le 
rapport du nombre des choses 
connues, on vient de le dire.  
3. Sự phong phú của sự tri thức 
không được do lường mà thôi theo 
số của các sự vật được biết, mà 
còn theo sự sáng tỏ mà người ta 
biết chúng nó. Như vậy, dầu mà sự 
tri thức của Chúa Kitô trong Ngôi 
Lời bằng sự tri thức trông thấy của 
Thiên Chúa trong tương quan với 
số các sự vật được biết, sự tri thức 
của Thiên Chúa vẫn vượt quá nó 
cách vô cùng đối với sự rõ ràng 
sáng tỏ. Bởi vì sự sáng không bị 
sáng tạo của trí năng Thiên Chúa 
vượt quá cách vô cùng mọi sự 
sáng được sáng tạo mà linh hồn 
Chúa Kitô đã lãnh nhận. Điều đó 
không ngăn trở sự tri thức Thiên 
Chúa không vượt quá sự tri thức 
của Chúa Kitô ngay ở trong số các 
sự vật được hiểu biết, như người ta 
mới đề cập đến điều đó.  
ARTICULUS 3 
Utrum anima Christi possit 
cognoscere infinita in verbo 
ARTICLE 3 
Whether the soul of Christ can 
know the infinite in the Word ? 
ARTICLE 3 
Dans le Verbe, l'âme du Christ 
a-t-elle connu une infinité de 
choses ? 
TIẾT 3 
Trong Ngôi Lời, linh hồn Chúa 
Kitô đã hiểu biết vô cùng các sự 
vật không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
possit cognoscere infinita in 
verbo. Quod enim infinitum 
cognoscatur, repugnat definitioni 
infiniti, prout dicitur in III Physic. 
quod infinitum est cuius 
quantitatem accipientibus semper 
est aliquid extra accipere. 
Impossibile autem est 
definitionem a definito separari, 
quia hoc esset contradictoria esse 
simul. Ergo impossibile est quod 
anima Christi sciat infinita. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ cannot know the 
infinite in the Word. For that the 
infinite should be known is 
repugnant to the definition of the 
infinite which (Phys. iii, 63) is said 
to be that "from which, however 
much we may take, there always 
remains something to be taken." 
But it is impossible for the 
definition to be separated from the 
thing defined, since this would 
mean that contradictories exist 
together. Therefore it is impossible 
that the soul of Christ knows the 
infinite. 
 Objections 1. Que l'infini soit 
objet de connaissance, cela 
contredit la notion d'infini, car, 
selon Aristote, " l'infini suppose 
une grandeur qui dépasse toujours 
la considération que l'on peut en 
prendre". Or il est impossible 
d'enlever à un objet sa définition, 
ce qui équivaudrait à admettre la 
coexistence de deux 
contradictoires. Il est donc 
impossible que l'âme du Christ 
connaisse une infinité de choses.  
VẤN NẠN 1. Cái vô cùng là đối 
tượng của sự tri thức, điều đó mâu 
thuẫn với ý niệm của cái vô cùng, 
bởi vì theo Triết gia (Phys. 3,6) : 
cái vô cùng giả định độ to lớn luôn 
luôn vượt quá sự cứu xét của chúng 
ta đối với nó. Mà người ta dứt 
khoát không thể làm cho một đối 
tượng mất sự định nghĩa của nó, 
điều đó có ý nghĩa tương đương với 
việc công nhận sự đồng hiện hữu 
của hai mâu thuẫn với nhau. Vậy 
dứt khoát linh hồn Chúa Kitô không 
thể hiểu biết vô cùng các sự vật.  
PRAETEREA, infinitorum 
scientia est infinita. Sed scientia 
animae Christi non potest esse 
infinita, est enim capacitas eius 
finita, cum sit creatura. Non ergo 
anima Christi potest cognoscere 
infinita. 
2. Further, the knowledge of the 
infinite is infinite. But the 
knowledge of the soul of Christ 
cannot be infinite, because its 
capacity is finite, since it is 
created. Therefore the soul of 
Christ cannot know the infinite. 
2. La science d'une infinité de 
choses est elle-même infinie. Or la 
science de l'âme du Christ ne peut 
être infinie, puisque, étant créée, 
elle comporte nécessairement des 
limites. L'âme du Christ ne peut 
donc connaître une infinité de 
2. Sự tri thức vô cùng các sự vật thì 
vô cùng tại sự. Mà sự tri thức của 
linh hồn Chúa Kitô không thể là vô 
cùng, bởi vì đã được sáng tạo, nó 
một cách tất yếu bao hàm các giới 
hạn. Vậy linh hồn Chúa Kitô không 
thể hiểu biết vô cùng các sự vật.  
SỰ TRI THỨC VINH PHÚC CỦA LINH HỒN CHÚA KITÔ 145 
choses.  
PRAETEREA, infinito non potest 
esse aliquid maius. Sed plura 
continentur in scientia divina, 
absolute loquendo, quam in 
scientia animae Christi, ut dictum 
est. Ergo anima Christi non 
cognoscit infinita. 
3. Further, there can be nothing 
greater than the infinite. But more 
is contained in the Divine 
knowledge, absolutely speaking, 
than in the knowledge of Christ's 
soul, as stated above (A2). 
Therefore the soul of Christ does 
not know the infinite. 
3. Il ne peut y avoir rien de plus 
grand que l'infini; mais la science 
divine embrasse, absolument 
parlant, beaucoup plus de choses 
que la science du Christ, on l'a dit". 
L'âme du Christ ne connaît donc 
pas une infinité de choses. 
3. Không có cái gì lớn hơn cái vô 
cùng; mà sự tri thức Thiên Chúa bao 
gồm nhiều sự vật hơn là sự tri thức 
của Chúa Kitô như người ta đã nói ở 
trước (a.2). Vậy linh hồn Chúa Kitô 
không hiểu biết vô cùng các sự vật.  
SED CONTRA, anima Christi 
cognoscit totam suam potentiam, 
et omnia in quae potest. Potest 
autem in emundationem 
infinitorum peccatorum, 
secundum illud I Ioan. II, ipse est 
propitiatio pro peccatis nostris, 
non autem pro nostris tantum, sed 
etiam totius mundi. Ergo anima 
Christi cognoscit infinita. 
On the contrary, The soul of 
Christ knows all its power and all 
it can do. Now it can cleanse 
infinite sins, according to 1 Jn. 2:2: 
"He is the propitiation for our sins, 
and not for ours only, but also for 
those of the whole world." 
Therefore the soul of Christ knows 
the infinite.  
En sens contraire, l'âme du Christ 
connaît toute sa puissance, et 
toutes les possibilités de celle-ci. 
Or elle peut nous purifier d'une 
infinité de péchés, selon cette 
parole (1 Jn 2, 2) : "Il est lui-même 
victime de propiation pour nos 
péchés, non seulement pour les 
nôtres, mais pour ceux du monde 
entier." L'âme du Christ connaît 
donc une infinité de choses. 
TRÁI LẠI, Linh hồn Chúa Kitô 
hiểu biết toàn vẹn năng lực của mình 
và mọi khả năng tính của năng lực 
của mình. Mà năng lực của mình có 
thể thanh tẩy khỏi vô cùng tội lỗi 
theo lời ghi chép (1Ga 2,2) : “Ngài 
hy sinh đền tạ các tội lỗi ta, không 
những tội lỗi của ta mà thôi, mà của 
tất cả thế gian nữa”. Vậy linh hồn 
Chúa Kitô hiểu biết vô cùng các sự 
vật.  
RESPONDEO dicendum quod 
scientia non est nisi entis, eo 
quod ens et verum convertuntur. 
Dupliciter autem dicitur aliquid 
ens, uno modo, simpliciter, quod 
scilicet est ens actu; alio modo, 
secundum quid, quod scilicet est 
ens in potentia. Et quia, ut 
dicitur in IX Metaphys., 
unumquodque cognoscitur 
secundum quod est actu, non 
autem secundum quod est in 
potentia, scientia primo et 
principaliter respicit ens actu. 
Secundario autem respicit ens in 
potentia, quod quidem non 
secundum seipsum cognoscibile 
est, sed secundum quod 
cognoscitur illud in cuius 
potentia existit. Quantum igitur 
ad primum modum scientiae, 
anima Christi non scit infinita. 
Quia non sunt infinita in actu, 
etiam si accipiantur omnia 
quaecumque sunt in actu 
secundum quodcumque tempus, 
eo quod status generationis et 
corruptionis non durat in 
infinitum; unde est certus 
numerus non solum eorum quae 
sunt absque generatione et 
corruptione, sed etiam 
generabilium et corruptibilium. 
Quantum vero ad alium modum 
sciendi, anima Christi in verbo 
scit infinita. Scit enim, ut 
dictum est, omnia quae sunt in 
potentia creaturae. Unde, cum in 
potentia creaturae sint infinita, 
per hunc modum scit infinita, 
quasi quadam scientia simplicis 
intelligentiae, non autem 
scientia visionis. 
I answer that, Knowledge 
regards only being, since being 
and truth are convertible. Now a 
thing is said to be a being in two 
ways: First, simply, i.e. whatever 
is a being in act; secondly, 
relatively, i.e. whatever is a 
being in potentiality. And 
because, as is said Metaph. ix, 
20, everything is known as it is 
in act, and not as it is in 
potentiality, knowledge primarily 
and essentially regards being in 
act, and secondarily regards 
being in potentiality, which is 
not knowable of itself, but 
inasmuch as that in whose power 
it exists is known. Hence, with 
regard to the first mode of 
knowledge, the soul of Christ 
does not know the infinite. 
Because there is not an infinite 
number in act, even though we 
were to reckon all that are in act 
at any time whatsoever, since the 
state of generation and 
corruption will not last for ever: 
consequently there is a certain 
number not only of things 
lacking generation and 
corruption, but also of things 
capable of generation and 
corruption. But with regard to 
the other mode of knowing, the 
soul of Christ knows infinite 
things in the Word, for it knows, 
as stated above (A2), all that is in 
the power of the creature. Hence, 
since in the power of the creature 
there is an infinite number of 
things, it knows the infinite, as it 
were, by a certain knowledge of 
simple intelligence, and not by a 
knowledge of vision 
Réponse : Il n'y a de science que de 
l'être, car l'être et le vrai sont 
convertibles. Mais on donne à une 
chose le nom d'être d'une double 
manière : d'une manière absolue, s'il 
s'agit d'un être en acte; d'une 
manière relative, s'il s'agit d'un être 
en puissance. Et comme d'autre part, 
selon Aristote rien n'est connu sinon 
autant qu'il est en acte, et non en 
puissance, il s'ensuit que l'objet 
premier et principal de la science, 
c'est l'être en acte; son objet 
secondaire, c'est l'être en puissance. 
Mais celui-ci n'est pas connaissable 
en lui-même, il ne l'est que par l'être 
en la puissance duquel il existe. 
Donc, en ce qui regarde le premier 
mode de connaissance, l'âme du 
Christ ne connaît pas une infinité de 
choses, car cette infinité ne se 
trouve jamais réalisée en acte, 
même si l'on considère tout ce qui 
existe en acte, en quelque temps que 
ce soit; car l'état des choses qui sont 
soumises à la génération et à la 
corruption ne dure pas indéfiniment; 
aussi y a-t-il un nombre limité non 
seulement des réalités inengendrées 
et incorruptibles, mais même des 
réalités soumises à la génération et à 
la corruption. Pour ce qui est du 
second mode de connaissance, il 
faut reconnaître que l'âme du Christ 
connaît dans le Verbe une infinité 
de choses. Elle connaît, ainsi que 
nous venons de le dire, tout ce qui 
se trouve dans la puissance de la 
créature. Et comme, dans la 
puissance de la créature, il y a une 
infinité de choses, elle peut donc 
sous ce rapport atteindre à l'infini 
par la science de simple 
intelligence, et non par la science de 
vision.  
TRẢ LỜI : Chỉ có sự tri thức về hữu 
thể mà thôi, bởi vì hữu thể và sự thật 
khả hoán. Mà người ta cho một sự vật 
cái tên hữu thể theo hai thể cách : Thể 
cách tuyệt đối, nếu người ta đề cập 
đến hữu thể ở hiện thể; theo thể cách 
tương đối, nếu người ta đề cập đến 
hữu thể ở hiện thể. Và đàng khác, 
theo Triết gia (Metaph. 9,8), không có 
cái gì được hiểu biết trừ phi theo mức 
độ nó ở hiện thể, chứ không ở tiềm 
thể, do đó mà đối tượng thứ nhất và 
chủ yếu của sự tri thức là hữu thể ở 
hiện thể; đối tượng phụ thuộc của nó, 
đó là hữu thể ở tiềm thể. Mà hữu thể 
ở tiềm thể không thể được hiểu biết 
tại sự, nó chỉ có thể được hiểu biết bởi 
hữu thể mà trong năng lực của hữu 
thể này nó hiện hữu. Vậy, đối với cái 
gì liên hệ với thể cách thứ nhất của sự 
tri thức, linh hồn Chúa Kitô không 
hiểu biết vô cùng các sự vật, bởi vì 
cái vô cùng này không bao giờ được 
thực hiện cách hiện thể, cho dầu 
người ta cứu xét tất cả cái gì hiện hữu 
cách hiện thể và bất cứ thời gian nào; 
bởi tình trạng của các sự vật tùng 
phục sự sinh sản và sự tiêu hư không 
tồn tại vô cùng; cũng vậy có số hữu 
hạn đối với các thực tại không được 
sinh ra và không thể tiêu hư, và cũng 
có số hữu hạn về các thực tại không 
phục tùng sự sinh sản vào việc tiêu 
hư. Đối với cái gì thuộc về thể cách 
thứ hai của sự tri thức, người ta phải 
thừa nhận linh hồn Chúa Kitô hiểu 
biết ở trong Ngôi Lời. Nó hiểu biết, 
như chúng ta mới nói tới điều đó, tất 
cả mọi cái gì ở trong năng lực của thụ 
tạo. Và bởi vì trong năng lực của thụ 
tạo, có vô cùng sự vật, nếu có thể ở 
phương diện này đạt tới cái vô cùng 
nhờ sự tri thức của sự hiểu biết đơn 
giản, chứ không nhờ sự tri thức trông 
thấy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod infinitum, sicut in prima 
parte dictum est, dupliciter 
dicitur. Uno modo, secundum 
rationem formae. Et sic dicitur 
infinitum negative, scilicet id 
quod est forma vel actus non 
limitatus per materiam vel 
subiectum in quo recipiatur. Et 
huiusmodi infinitum, quantum 
est de se, est maxime 
Reply to objection 1. As we said 
in the FP, Q8, A1, the infinite is 
taken in two ways. First, on the 
part of a form, and thus we have 
the negatively infinite, i.e. a form 
or act not limited by being 
received into matter or a subject; 
and this infinite of itself is most 
knowable on account of the 
perfection of the act, although it 
is not comprehensible by the 
Solutions : 1. L'infini, nous l'avons 
dit dans la première Partie revêt un 
double aspect selon qu'on le 
considère du point de vue de la 
forme ou du point de vue de la 
matière. Du point de vue de la 
forme, on l'appelle infini par 
négation; la forme ou l'acte n'est pas 
limité par la matière ou le sujet qui 
le reçoit. Un tel infini, de soi, est 
parfaitement connaissable en raison 
GIẢI ĐÁP 1. Cái vô cùng, như 
chúng ta đã nói điều đó ở Phần thứ 
nhất (Q.7, a.1), mặc lấy hai dung mạo 
tùy theo người ta cứu xét điều đó ở 
phương diện của mô thể hoặc ở 
phương diện của chất thể. Ở phương 
diện của mô thể, người ta gọi nó là vô 
cùng bằng cách phủ định; mô thể hay 
hiện thể không bị giới hạn bởi chất 
thể hay chủ thể lãnh nhận nó : một cái 
vô cùng như thế, tại sự, có thể được 
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cognoscibile, propter 
perfectionem actus, licet non sit 
comprehensibile a potentia finita 
creaturae, sic enim dicitur Deus 
infinitus. Et tale infinitum anima 
Christi cognoscit, licet non 
comprehendat. Alio modo 
dicitur infinitum secundum 
potentiam materiae. Quod 
quidem dicitur privative, ex hoc 
scilicet quod non habet formam 
quam natum est habere. Et per 
hunc modum dicitur infinitum in 
quantitate. Tale autem infinitum 
ex sui ratione est ignotum, quia 
scilicet est quasi materia cum 
privatione formae, ut dicitur in 
III Physic.; omnis autem 
cognitio est per formam vel 
actum. Sic igitur, si huiusmodi 
infinitum cognosci debeat 
secundum modum ipsius 
cogniti, impossibile est quod 
cognoscatur, est enim modus 
ipsius ut accipiatur pars eius 
post partem, ut dicitur in III 
Physic. Et hoc modo verum est 
quod eius quantitatem 
accipientibus, scilicet parte 
accepta post partem, semper est 
aliquid extra accipere. Sed sicut 
materialia possunt accipi ab 
intellectu immaterialiter, et 
multa unite, ita infinita possunt 
accipi ab intellectu non per 
modum infiniti, sed quasi finite, 
ut sic ea quae sunt in seipsis 
infinita, sint intellectui 
cognoscentis finita. Et hoc modo 
anima Christi scit infinita, 
inquantum scilicet scit ea, non 
discurrendo per singula, sed in 
aliquo uno; puta in aliqua 
creatura in cuius potentia 
praeexistunt infinita; et 
principaliter in ipso verbo. 
finite power of the creature; for 
thus God is said to be infinite. 
And this infinite the soul of 
Christ knows, yet does not 
comprehend. Secondly, there is 
the infinite as regards matter, 
which is taken privatively, i.e. 
inasmuch as it has not the form it 
ought naturally to have, and in 
this way we have infinite in 
quantity. Now such an infinite of 
itself, is unknown: inasmuch as it 
is, as it were, matter with 
privation of form as is said Phys. 
iii, 65. But all knowledge is by 
form or act. Therefore if this 
infinite is to be known according 
to its mode of being, it cannot be 
known. For its mode is that part 
be taken after part, as is said 
Phys. iii, 62,63. And in this way 
it is true that, if we take 
something from it, i.e. taking 
part after part, there always 
remains something to be taken. 
But as material things can be 
received by the intellect 
immaterially, and many things 
unitedly, so can infinite things be 
received by the intellect, not 
after the manner of infinite, but 
finitely; and thus what are in 
themselves infinite are, in the 
intellect of the knower, finite. 
And in this way the soul of 
Christ knows an infinite number 
of things, inasmuch as it knows 
them not by discoursing from 
one to another, but in a certain 
unity, i.e. in any creature in 
whose potentiality infinite things 
exist, and principally in the Word 
Himself. 
de la perfection de l'acte, bien qu'il 
ne soit pas compréhensible par la 
puissance finie de la créature. C'est 
de cette manière que nous disons 
que Dieu est infini : cet infini, l'âme 
du Christ le connaît, sans pourtant le 
comprendre totalement. Ce qui est 
infini du point de vue de la matière 
est appelé ainsi par privation, du fait 
qu'il ne possède pas la forme qu'il 
est apte à recevoir. C'est le cas de 
l'infini qui se rapporte à la quantité. 
Un tel infini est inconnu par 
définition, selon Aristote", or la 
connaissance n'est possible que par 
la forme ou l'acte. Connaître cet 
infini selon le mode qui lui est 
propre est donc impossible, car ce 
mode suppose que l'on considère les 
parties l'une après l'autre, comme dit 
encore Aristote,. En ce sens, il est 
vrai que l'infini est une grandeur qui 
dépasse toujours la considération 
que l'on peut en prendre, puisqu'on 
ne peut l'envisager que partie par 
partie, en allant toujours plus loin. 
Mais, de même que les réalités 
matérielles peuvent être 
appréhendées par l'intellect d'une 
manière immatérielle, et que le 
multiple peut être appréhendé par le 
mode de l'unité de même une 
infinité de choses peut être saisie 
par l'intellect non pas sous le mode 
de l'infinité, mais pour ainsi dire 
d'une manière finie; de cette façon 
des réalités infinies en soi 
deviennent finies dans l'intellect de 
celui qui les connaît. Et c'est ainsi 
que l'âme du Christ connaît une 
infinité de choses, non pas en les 
parcourant une par une, mais en les 
envisageant dans une réalité unique, 
dans une créature par exemple, en la 
puissance de laquelle se trouvent 
une infinité de choses, et d'abord 
dans le Verbe lui-même.  
hiểu biết cách hoàn toàn vì sự hoàn 
hảo của hiện thể, mặc dầu nó không 
được lĩnh hội bởi năng lực hữu hạn 
của thụ tạo. Chính theo thể cách này 
mà chúng ta nói Đức Chúa trời vô 
cùng; cái vô cùng này linh hồn Chúa 
Kitô hiểu biết nó tuy nhiên không 
lãnh hội được nó cách toàn thể 
nguyên vẹn. Cái gì vô cùng ở phương 
diện chất thể được gọi như thế do sự 
khuyết phạp, bởi vì nó không có mô 
thể mà nó có thể lãnh nhận. Đó là 
trường hợp cái vô cùng quy về lượng. 
Cái vô cùng như thế không được hiểu 
biết bằng lời định nghĩa như Triết gia 
xác định (Phys. 3,6), mà sự hiểu biết 
chỉ có thể được do mô thể hay hiện 
thể. Việc hiểu biết cái vô cùng này 
theo thể cách riêng của nó là việc bất 
khả, bởi vì thể cách này giả định việc 
người ta cứu xét các phần này sau 
phần kia như Triết gia khẳng định 
(Ibid. 6). Theo ý nghĩa này sự thực là 
cái vô cùng là cái độ lớn luôn luôn 
vượt quá sự cứu xét mà chúng ta cứu 
xét nó, bởi vì chúng ta chỉ có thể xem 
xét nó phần này sau phần kia bằng 
cách luôn luôn đi tới xa hơn. Mà, 
cũng như cách thực tại hữu chất có 
thể được trí năng lĩnh hội theo thể 
cách vô chất, và cái phức số có thể 
lĩnh hội theo thể cách của đơn nhất 
tính, cũng vậy vô cùng sự vật có thể 
được hiểu biết do trí năng không phải 
theo thể cách của vô cùng tính, nhưng 
theo một thể cách hữu hạn; theo thể 
cách này các thực tại vô cùng tại sự 
trở nên hữu hạn trong trí năng của kẻ 
hiểu biết chúng nó. Và chính như vậy 
mà linh hồn Chúa Kitô hiểu biết vô 
cùng các sự vật, không phải theo thể 
cách xem xét chúng nó sự vật này sau 
sự vật kia, nhưng bằng cách xem xét 
chúng nó trong một thực tại duy nhất, 
thí dụ trong một thụ tạo, mà trong 
năng lực của thụ tạo này có vô cùng 
các sự vật, và trước tiên có ở nơi 
chính Ngôi Lời.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse 
infinitum uno modo quod est alio 
modo finitum, sicut si imaginemur 
in quantitatibus superficiem quae 
sit secundum longitudinem 
infinita secundum latitudinem 
autem finita. Sic igitur, si essent 
infiniti homines numero, haberent 
quidem infinita esse secundum 
aliquid, scilicet secundum 
multitudinem, secundum tamen 
rationem essentiae non haberent 
infinitatem, eo quod omnis 
essentia esset limitata sub ratione 
unius speciei. Sed illud quod est 
simpliciter infinitum secundum 
essentiae rationem, est Deus, ut in 
prima parte dictum est, proprium 
autem obiectum intellectus est 
quod quid est, ut dicitur in III de 
anima, ad quod pertinet ratio 
speciei. Sic igitur anima Christi, 
propter hoc quod habet 
capacitatem finitam, id quod est 
simpliciter infinitum secundum 
essentiam, scilicet Deum, attingit 
quidem, sed non comprehendit, ut 
Reply to objection 2. There is 
nothing to hinder a thing from 
being infinite in one way and 
finite in another, as when in 
quantities we imagine a surface 
infinite in length and finite in 
breadth. Hence, if there were an 
infinite number of men, they 
would have a relative infinity, 
i.e. in multitude; but, as regards 
the essence, they would be finite, 
since the essence of all would be 
limited to one specific nature. 
But what is simply infinite in its 
essence is God, as was said in 
the FP, Q7, A2. Now the proper 
object of the intellect is "what a 
thing is," as is said De Anima iii, 
26, to which pertains the notion 
of the species. And thus the soul 
of Christ, since it has a finite 
capacity, attains to, but does not 
comprehend, what is simply 
infinite in essence, as stated 
above (A1). But the infinite in 
potentiality which is in creatures 
can be comprehended by the soul 
of Christ, since it is compared to 
2. Rien n'empêche qu'une réalité 
soit infinie sous un certain 
rapport, et ce sous un autre : 
ainsi nous pouvons imaginer, 
dans l'ordre de la quantité, une 
surface infinie en longueur et 
finie en largeur. Ainsi encore des 
hommes qui seraient en nombre 
infini posséderaient une infinité 
relative à la multitude, et n'en 
demeureraient pas moins finis 
dans leur essence, car l'essence 
de tous les êtres est limitée par 
l'unité de leur espèce; seul Dieu 
est infini absolument sous le 
rapport de son essence, nous 
l'avons dit dans la première 
Partie'. Or " l'objet propre de 
l'intellect est la quiddité " dit 
Aristote", et c'est à cette essence 
propre que s'applique la notion 
d'espèce. Ainsi donc l'âme du 
Christ, ayant une capacité finie, 
peut bien atteindre en son 
essence ce qui est infini 
absolument, mais elle ne peut le 
comprendre totalement, nous 
l'avons dit. Au contraire, l'infini 
2. Không cái gì ngăn trở một thực 
tại vô cùng ở một phương diện và 
hữu hạn ở phương diện khác : như 
vậy chúng ta có thể tưởng nghĩ, ở 
trong trật tự của lượng, một bề mặt 
vô cùng theo chiều dài và hữu hạn 
theo chiều ngang. Như vậy nhân 
loại số đông vô cùng chiếm hữu vô 
cùng tính, tương đối với số đông 
mà vẫn tồn tại hữu hạn trong yếu 
tính của họ, bởi vì yếu tính của 
mọi hữu thể được giới hạn bởi đơn 
nhất tính của loại chúng nó; duy 
Thiên Chúa vô cùng cách tuyệt đối 
trong yếu tính của mình như chúng 
ta nói ở Phần thứ nhất (Q.7, a.2). 
Mà, đối tượng riêng của trí năng là 
niệm tính như Triết gia xác định 
(De An 3,6), và chính vào yếu tính 
riêng này mà ý niệm của loại được 
ứng dụng. Như vậy, linh hồn Chúa 
Kitô, vì có khả năng hữu hạn, có 
thể đạt tới trong yếu tính của mình 
cái gì vô cùng tuyệt đối, nhưng nó 
không thể lãnh hội cái vô cùng này 
cách toàn thể nguyên vẹn như 
chúng ta đã nói ở trước (a.1). Trái 
lại, cái vô cùng ở tiềm thể trong 
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dictum est. Id autem infinitum 
quod in creaturis est in potentia, 
potest comprehendi ab anima 
Christi, quia comparatur ad ipsam 
secundum essentiae rationem, ex 
qua parte infinitatem non habet. 
Nam etiam intellectus noster 
intelligit universale, puta naturam 
generis vel speciei, quod 
quodammodo habet infinitatem, 
inquantum potest de infinitis 
praedicari. 
that soul according to its essence, 
in which respect it is not infinite. 
For even our intellect 
understands a universal---for 
example, the nature of a genus or 
species, which in a manner has 
infinity, inasmuch as it can be 
predicated of an infinite number. 
qui se trouve en puissance dans 
la créature peut être objet de 
compréhension pour l'âme du 
Christ qui atteint cet infini par le 
moyen de l'essence, et sous ce 
rapport la créature n'est pas 
infinie. Car même notre intellect 
atteint l'universel, comme la 
nature du genre ou de l'espèce, 
universel qui est infini d'une 
certaine manière, puisqu'il peut 
être attribué à une infinité 
d'individus. 
thụ tạo có thể là đối tượng của sự 
lãnh hội đối với linh hồn Chúa 
Kitô, vì linh hồn Chúa Kitô đạt tới 
cái vô cùng này nhờ yếu tính, và ở 
phương diện này thụ tạo không vô 
cùng, bởi vì chính trí năng chúng 
ta đạt tới phổ quát hữu, như bản 
tính của giống hoặc của loại, phổ 
quát hữu vô cùng theo một thể 
cách nào đó, bởi vì nó được chỉ về 
cho vô cùng các cá thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
id quod est infinitum omnibus 
modis, non potest esse nisi 
unum, unde et philosophus dicit, 
in I de caelo et mundo, quod 
quia corpus est ad omnem 
partem dimensionatum, 
impossibile est plura esse 
corpora infinita. Si tamen 
aliquid esset infinitum uno 
modo tantum, nihil prohiberet 
esse plura talia infinita, sicut si 
intelligeremus plures lineas 
infinitas secundum longitudinem 
protractas in aliqua superficie 
finita secundum latitudinem. 
Quia igitur infinitum non est 
substantia quaedam, sed accidit 
rebus quae dicuntur infinitae, ut 
dicitur in III Physic.; sicut 
infinitum multiplicatur 
secundum diversa subiecta, ita 
necesse est quod proprietas 
infiniti multiplicetur, ita quod 
conveniat unicuique eorum 
secundum illud subiectum. Est 
autem quaedam proprietas 
infiniti quod infinito non sit 
aliquid maius. Sic igitur, si 
accipiamus unam lineam 
infinitam, in illa non est aliquid 
maius infinito. Et similiter, si 
accipiamus quamcumque 
aliarum linearum infinitarum, 
manifestum est quod 
uniuscuiusque earum partes sunt 
infinitae. Oportet igitur quod 
omnibus illis infinitis non sit 
aliquid maius in illa linea, tamen 
in alia linea et in tertia erunt 
plures partes, etiam infinitae, 
praeter istas. Et hoc etiam 
videmus in numeris accidere, 
nam species numerorum parium 
sunt infinitae, et similiter 
species numerorum imparium; et 
tamen numeri et pares et 
impares sunt plures quam pares. 
Sic igitur dicendum quod 
infinito simpliciter quoad 
omnia, nihil est maius, infinito 
autem secundum aliquid 
determinatum, non est aliquid 
maius in illo ordine, potest 
tamen accipi aliquid maius extra 
illum ordinem. Per hunc igitur 
modum infinita sunt in potentia 
creaturae, et tamen plura sunt in 
potentia Dei quam in potentia 
creaturae. Et similiter anima 
Christi scit infinita scientia 
simplicis intelligentiae, plura 
tamen scit Deus secundum hunc 
Reply to objection 3. That 
which is infinite in every way 
can be but one. Hence the 
Philosopher says (De Coel. i, 
2,3,) that, since bodies have 
dimensions in every part, there 
cannot be several infinite bodies. 
Yet if anything were infinite in 
one way only, nothing would 
hinder the existence of several 
such infinite things; as if we 
were to suppose several lines of 
infinite length drawn on a 
surface of finite breadth. Hence, 
because infinitude is not a 
substance, but is accidental to 
things that are said to be infinite, 
as the Philosopher says (Phys. iii, 
37,38); as the infinite is 
multiplied by different subjects, 
so, too, a property of the infinite 
must be multiplied, in such a 
way that it belongs to each of 
them according to that particular 
subject. Now it is a property of 
the infinite that nothing is greater 
than it. Hence, if we take one 
infinite line, there is nothing 
greater in it than the infinite; so, 
too, if we take any one of other 
infinite lines, it is plain that each 
has infinite parts. Therefore of 
necessity in this particular line 
there is nothing greater than all 
these infinite parts; yet in 
another or a third line there will 
be more infinite parts besides 
these. We observe this in 
numbers also, for the species of 
even numbers are infinite, and 
likewise the species of odd 
numbers are infinite; yet there 
are more even and odd numbers 
than even. And thus it must be 
said that nothing is greater than 
the simply and in every way 
infinite; but than the infinite 
which is limited in some respect, 
nothing is greater in that order; 
yet we may suppose something 
greater outside that order. In this 
way, therefore, there are infinite 
things in the potentiality of the 
creature, and yet there are more 
in the power of God than in the 
potentiality of the creature. So, 
too, the soul of Christ knows 
infinite things by the knowledge 
of simple intelligence; yet God 
knows more by this manner of 
knowledge or understanding. 
3. Ce qui est infini de toutes 
manières, ne peut être qu'un; c'est 
pourquoi le Philosophe observe 
que, le corps étant soumis à la 
dimension dans toutes ses parties, 
il est impossible qu'il y ait 
plusieurs corps infinis. Mais si une 
chose est infinie en un sens 
seulement, rien n'empêcherait qu'il 
y ait plusieurs choses infinies; ainsi 
on peut concevoir plusieurs lignes 
infinies en longueur, tracées sur 
une surface finie en largeur. 
Puisque l'infini dans les choses 
n'est pas une substance mais un 
accident, selon les Physiques, en 
même temps que se multiplie 
l'infini d'après ses divers sujets, se 
multiplient aussi les propriétés de 
l'infini, c'est-à-dire que ses 
propriétés lui conviennent en 
chacun des sujets qui le possèdent. 
Or, c'est une des propriétés de 
l'infini qu'il n'y ait rien de plus 
grand que lui. Ainsi donc, si nous 
considérons une ligne infinie, il n'y 
a en elle rien de plus grand que 
l'infini; de même si nous 
considérons l'une quelconque des 
autres lignes infinies, il est 
manifeste qu'en chacune d'elles les 
parties sont infinies. Il faut donc 
que, dans une ligne donnée, il n'y 
ait rien de plus grand que l'infinité 
de toutes ses parties; pourtant, dans 
une autre ligne, et dans une 
troisième, il pourra y avoir une 
infinité plus grande de parties. 
C'est ce que l'on peut constater 
encore pour les nombres : les 
nombres pairs constituent une 
infinité, et de même les nombres 
impairs; et cependant les nombres 
pairs et impairs forment ensemble 
une infinité plus grande que les 
nombres pairs. Concluons donc 
que, s'il s'agit d'un infini pur et 
simple, et en toutes ses parties, il 
n'y a rien de plus grand que lui. 
Mais s'il s'agit d'un infini relatif, il 
n'y a pas plus grand que lui dans 
cet ordre, bien qu'il puisse y avoir 
plus grand que lui dans un autre 
ordre. Sous ce rapport, les choses 
qui sont en la puissance de la 
créature constituent une infinité, et 
cependant il y a plus de choses 
dans la puissance de Dieu que dans 
la puissance de la créature. 
Pareillement, l'âme du Christ 
connaît une infinité de choses par 
science de simple intelligence; et 
Dieu néanmoins, par ce même 
3. Cái gì vô cùng theo mọi thể 
cách, chỉ có thể là đơn nhất; do đó 
Triết gia (De Caoelo 1,7) nhận xét, 
bởi vì vật thể có kích thước trong 
mọi phần của mình dứt khoát 
không thể có nhiều vật thể vô 
cùng. Nhưng nếu một sự vật vô 
cùng theo một hướng mà thôi, 
không cái g ngăn trở có nhiều sự 
vật vô cùng; như vậy, người ta có 
thể quan niệm nhiều đường vô 
cùng theo chiều dài gạch trên bề 
mặt hữu hạn về chiều ngang; bởi 
vì cái vô cùng trong các sự vật 
không phải là một bản thể nhưng 
là một tùy thể theo vật lý học 
(3,5), đồng thời cái vô cùng thêm 
lên nhiều tùy thể theo các chủ thể 
khác nhau, cũng thêm lên nhiều 
các đặc tính của cái vô cùng, nghĩa 
là các đặc tính thích hợp cho nó 
trong mỗi chủ thể ở các chủ thể 
chiếm hữu nó. Mà một trong các 
đặc tính của cái vô cùng là không 
có cái gì lớn hơn nó. Như vậy, nếu 
chúng ta xem xét một đường vô 
cùng, không có cái gì ở trong nó 
lớn hơn cái vô cùng; cũng vậy, nếu 
chúng ta xem xét một đường nào 
trong các đường vô cùng, chúng ta 
trông thấy ở mỗi đường trong 
chúng nó các phần vô cùng. Vậy 
với một đường nhất định không 
thể có cái gì lớn hơn vô cùng tính 
của mọi phần của nó; tuy nhiên, 
trong một đường khác, và trong 
đường thứ ba, có thể có vô cùng 
tính của các phần. Đó là điều 
người ta còn có thể nhận thấy đối 
với các số : các số chẳn tạo nên 
một cái vô cùng, các số lẻ cũng 
vậy; và tuy nhiên các số chẳn và 
các số lẻ chung cùng với nhau tạo 
nên một vô cùng tính lớn hơn các 
số chẳn. Vậy chúng ta kết luận, 
nếu người ta đề cập đến cái vô 
cùng thuần túy và đơn giản, và ở 
trong mọi phần của nó, thì không 
có cái gì lớn hơn nó. Còn nếu 
người ta đề cập đến cái vô cùng 
tuơng đối, thì không có cái gì lớn 
hơn nó trong trật tự này. Theo 
tương quan này, các sự vật ở trong 
năng lực của các thụ tạo tạo nên 
một vô cùng tính; tuy nhiên, có 
nhiều sự vật trong năng lực của 
Thiên Chúa hơn trong năng lực 
của thụ tạo. Cũng vậy linh hồn 
Chúa Kitô hiểu biết vô cùng các sự 
vật do sự tri thức của sự hiểu biết 
đơn giản; tuy nhiên, Thiên Chúa, 
do cùng một thể cách tri thức này, 
hiểu biết nhiều sự vật hơn.  
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intelligentiae modum. mode de science, en connaît 
davantage.  
ARTICULUS 4 
Utrum anima Christi perfectius 
videat verbum quam quaelibet 
alia creatura 
ARTICLE 4 
Whether the soul of Christ sees 
the Word or the Divine Essence 
more clearly than does any other 
creature ? 
ARTICLE 4 
L'âme du Christ voit-elle le 
Verbe, ou l'essence divine, plus 
clairement qu'aucune autre 
créature ? 
TIẾT 4 
Linh hồn Chúa Kitô trông thấy 
Ngôi Lời hay yếu tính Thiên Chúa, 
một cách rõ ràng hơn mọi thụ tạo 
khác không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
perfectius videat verbum quam 
quaelibet alia creatura. Perfectio 
enim cognitionis est secundum 
medium cognoscendi, sicut 
perfectior est cognitio quae habetur 
per medium syllogismi 
demonstrativi, quam quae habetur 
per medium syllogismi dialectici. 
Sed omnes beati vident verbum 
immediate per ipsam divinam 
essentiam, ut in prima parte dictum 
est. Ergo anima Christi non 
perfectius videt verbum quam 
quaelibet alia creatura. 
 Objections 1. It would seem that the 
soul of Christ does not see the Word 
more perfectly than does any other 
creature. For the perfection of 
knowledge depends upon the 
medium of knowing; as the 
knowledge we have by means of a 
demonstrative syllogism is more 
perfect than that which we have by 
means of a probable syllogism. But 
all the blessed see the Word 
immediately in the Divine Essence 
Itself, as was said in the FP, Q12, A2. 
Therefore the soul of Christ does not 
see the Word more perfectly than any 
other creature. 
 Objections 1. La perfection de 
la connaissance se juge d'après le 
moyen de connaitre : ainsi la 
connaissance par syllogisme 
démonstratif est plus parfaite que 
la connaissance par syllogisme 
dialectique. Mais tous les 
bienheureux voient le Verbe 
immédiatement par l'essence 
divine, nous l'avons dit dans la 
première Partie. L'âme du Christ 
ne voit donc pas le Verbe plus 
parfaitement que ne le voit toute 
autre créature. 
VẤN NẠN 1. Sự hoàn hảo của sự 
hiểu biết được phán đoán tùy theo 
phương tiện hiểu biết; như vậy, sự 
hiểu biết do tam đoạn luận minh 
chứng hoàn hảo hơn sự hiểu biết do 
tam đoạn luận biện chứng. Mà mọi 
kẻ vinh phúc trông thấy Ngôi Lời 
trực tiếp do yếu tính Thiên Chúa, 
như chúng ta đã đề cập đến ở Phần 
thứ nhất (Q.12, a.2). Vậy linh hồn 
Chúa Kitô không trông thấy Ngôi 
Lời cách hoàn hảo hơn mọi thụ tạo 
khác.  
PRAETEREA, perfectio visionis 
non excedit potentiam visivam. 
Sed potentia rationalis animae, 
qualis est anima Christi, est infra 
potentiam intellectivam Angeli, ut 
patet per Dionysium, IV cap. 
Cael. Hier. Ergo anima Christi 
non perfectius videt verbum quam 
Angeli. 
2. Further, the perfection of vision 
does not exceed the power of 
seeing. But the rational power of a 
soul such as is the soul of Christ is 
below the intellective power of an 
angel, as is plain from Dionysius 
(Coel. Hier. iv). Therefore the soul 
of Christ did not see the Word 
more perfectly than the angels. 
2. La perfection de la vision ne 
dépasse pas la puissance de voir; 
mais la puissance rationnelle d'une 
âme comme celle du Christ est 
inférieure à la puissance 
intellectuelle de l'ange, ainsi que le 
montre Denys. L'âme du Christ ne 
voit donc pas le Verbe plus 
parfaitement que ne le voient les 
anges.  
2. Sự hoàn hảo của việc trông thấy 
không vượt quá năng lực trông thấy; 
mà năng lực thuộc trí năng của linh 
hồn như năng lực thuộc trí năng của 
Chúa Kitô kém hơn năng lực thuộc 
trí năng của thiên thần như Denys 
minh chứng (De Cael. Hier. 4,2). 
Vậy linh hồn Chúa Kitô không trông 
thấy Ngôi Lời cách hoàn hảo hơn 
các thiên thần.  
PRAETEREA, Deus in infinitum 
perfectius videt verbum suum 
quam anima. Sunt ergo infiniti 
gradus medii inter modum quo 
Deus videt verbum suum, et inter 
modum quo anima Christi videt 
ipsum. Ergo non est asserendum 
quod anima Christi perfectius 
videat verbum, vel essentiam 
divinam, quam quaelibet alia 
creatura. 
3. Further, God sees His Word 
infinitely more perfectly than does 
the soul of Christ. Hence there are 
infinite possible mediate degrees 
between the manner in which God 
sees His Word, and the manner in 
which the soul of Christ sees the 
Word. Therefore we cannot assert 
that the soul of Christ sees the 
Word or the Divine Essence more 
perfectly than does every other 
creature.  
3. Dieu voit son Verbe d'une façon 
infiniment plus parfaite que ne le 
voit l'âme du Christ; il peut donc y 
avoir des degrés à l'infini entre la 
manière dont Dieu voit son Verbe, 
et celle dont l'âme du Christ le voit. 
On ne peut donc affirmer que l'âme 
du Christ voit plus parfaitement 
que toute autre créature le Verbe 
ou l'essence divine.  
3. Thiên Chúa trông thấy Ngôi Lời 
của mình một cách vô cùng hoàn 
hảo hơn linh hồn Chúa Kitô; vậy có 
thể có những bậc đến vô cùng ở giữa 
thể cách Thiên Chúa trông thấy Ngôi 
Lời của mình với thể cách linh hồn 
Chúa Kitô trông thấy Ngôi Lời. Vậy 
người ta không thể khẳng định linh 
hồn Chúa Kitô trông thấy Ngôi Lời 
hay yếu tính Thiên Chúa một cách 
hoàn hảo hơn mọi thụ tạo khác.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Ephes. I, quod Deus 
constituit Christum in caelestibus 
super omnem principatum et 
potestatem et virtutem et 
dominationem, et omne nomen 
quod nominatur, non solum in hoc 
saeculo, sed etiam in futuro. Sed 
in caelesti gloria tanto aliquis est 
superior quanto perfectius 
cognoscit Deum. Ergo anima 
Christi perfectius videt Deum 
quam quaevis alia creatura. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 1:20,21) that God set 
Christ "on His right hand in the 
heavenly places, above all 
principality and power and virtue 
and dominion and every name that 
is named not only in this world, but 
also in that which is to come." But 
in that heavenly glory the higher 
anyone is the more perfectly does 
he know God. Therefore the soul 
of Christ sees God more perfectly 
than does any other creature.  
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Ep 1, 20) : "Dieu a fait asseoir le 
Christ à sa droite dans les cieux au-
dessus de toute Principauté, 
Puissance, Vertu, Domination et de 
tout nom quel qu'il soit, non 
seulement dans ce siècle-ci, mais 
dans le siècle à venir." Or, plus un 
élu se trouve élevé dans la gloire 
céleste, plus il voit Dieu 
parfaitement. L'âme du Christ voit 
donc Dieu plus parfaitement que 
ne le voit aucune autre créature.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Ep 1,20-21) : “Thiên Chúa đã cho 
Đức Kitô ngự bên hữu Người chốn 
hoàng thiên, trên mọi quyền lực thần 
thiêng, trên mọi tước vị có thể có 
được, không những trong thời này, 
mà cả trong thời sẽ đến”. Mà một kẻ 
được tuyển chọn càng được nhắc lên 
cao trong vinh quang thiên quốc, họ 
càng trông thấy Thiên Chúa cách 
hoàn hảo hơn. Vậy linh hồn Chúa 
Kitô trông thấy Thiên Chúa cách 
hoàn hảo hơn mọi thụ tạo khác.  
RESPONDEO dicendum quod 
divinae essentiae visio convenit 
omnibus beatis secundum 
participationem luminis derivati 
ad eos a fonte verbi Dei, 
secundum illud Eccli. I, fons 
sapientiae verbum Dei in excelsis. 
Huic autem verbo Dei propinquius 
coniungitur anima Christi, quae 
est unita verbo in persona, quam 
quaevis alia creatura. Et ideo 
plenius recipit influentiam luminis 
in quo Deus videtur ab ipso verbo, 
quam quaecumque alia creatura. 
Et ideo prae ceteris creaturis 
perfectius videt ipsam primam 
veritatem, quae est Dei essentia. 
Et ideo dicitur Ioan. I, vidimus 
I answer that, The vision of the 
Divine Essence is granted to all the 
blessed by a partaking of the 
Divine light which is shed upon 
them from the fountain of the 
Word of God, according to Ecclus. 
1:5: "The Word of God on high is 
the fountain of Wisdom." Now the 
soul of Christ, since it is united to 
the Word in person, is more 
closely joined to the Word of God 
than any other creature. Hence it 
more fully receives the light in 
which God is seen by the Word 
Himself than any other creature. 
And therefore more perfectly than 
the rest of creatures it sees the First 
Truth itself, which is the Essence 
Réponse : La vision de l'essence 
divine convient à tous les 
bienheureux dans la mesure où ils 
participent de la lumière qui leur 
est communiquée par le Verbe de 
Dieu, selon cette parole de 
l'Ecclésiastique (1, 5 Vg) : "La 
source de la sagesse, c'est le Verbe 
de Dieu au plus haut des cieux." Or 
l'âme du Christ, unie au Verbe 
dans sa personne, est plus proche 
de lui qu'aucune autre créature. 
Elle reçoit donc plus parfaitement 
qu'une autre la communication de 
la lumière en laquelle Dieu est vu 
par le Verbe. Elle voit donc plus 
parfaitement que les autres 
créatures la vérité première, qui est 
TRẢ LỜI : Sự trông thấy yếu tính 
Thiên Chúa thích hợp cho mọi kẻ 
được vinh phúc theo mức độ họ 
tham dự vào sự sáng được thông cho 
họ nhờ Ngôi Lời Thiên Chúa theo 
lời ghi chép (Hc 1,5) : “Nguồn mạch 
khôn ngoan chính là Ngôi Lời Thiên 
Chúa trên cao”. Mà linh hồn Chúa 
Kitô được phối hiệp trong Ngôi Lời 
trong ngôi vị của Ngài, gần gủi với 
Ngài hơn với mọi thụ tạo khác. Vậy 
nó lãnh nhận cách hoàn hảo hơn mọi 
thụ tạo khác sự chuyển thông sự 
sáng và ở trong đó Thiên Chúa được 
trông thấy nhờ Ngôi Lời. Vậy nó 
trông thấy cách hoàn hảo hơn mọi 
thụ tạo khác chân lý đệ nhất, tức là 
yếu tính của Thiên Chúa. Do đó, 
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gloriam eius, quasi unigeniti a 
patre, plenum non solum gratiae, 
sed etiam veritatis. 
of God; hence it is written (Jn. 
1:14): "And we saw His glory, the 
glory as it were of the Only-
begotten of the Father," "full" not 
only of "grace" but also of "truth." 
l'essence de Dieu. C'est pourquoi 
S. Jean écrit (1, 14) : "Nous avons 
vu sa gloire, comme celle du Fils 
unique du Père plein " non 
seulement " de grâce", mais aussi " 
de vérité".  
thánh Gioan đã viết (1,14) : “Chúng 
ta đã trông thấy vinh quang của 
Ngài, là vinh quang của con một 
Đức Chúa Cha không những đầy ân 
sủng mà còn đầy chân lý”.  
AD PRIMUM ergo dicendum quod 
perfectio cognitionis, quantum est 
ex parte cogniti, attenditur 
secundum medium, sed quantum est 
ex parte cognoscentis, attenditur 
secundum potentiam vel habitum. Et 
inde est quod etiam inter homines 
per unum medium unus perfectius 
cognoscit aliquam conclusionem 
quam alius. Et per hunc modum 
anima Christi, quae abundantiori 
impletur lumine, perfectius 
cognoscit divinam essentiam quam 
alii beati, licet omnes Dei essentiam 
videant per seipsam. 
Reply to objection 1. Perfection of 
knowledge, on the part of the thing 
known, depends on the medium; but 
as regards the knower, it depends on 
the power or habit. And hence it is 
that even amongst men one sees a 
conclusion in a medium more 
perfectly than another does. And in 
this way the soul of Christ, which is 
filled with a more abundant light, 
knows the Divine Essence more 
perfectly than do the other blessed, 
although all see the Divine Essence 
in itself. 
Solutions : 1. Oui, la perfection de la 
connaissance, à l'égard de ce qui est 
connu, se juge d'après le moyen de 
connaître; mais à l'égard du sujet 
connaissant, elle se juge d'après la 
puissance ou l'habitus. De là vient 
que, parmi les hommes qui emploient 
un même moyen de connaître, les 
uns connaissent une conclusion plus 
parfaitement que les autres. Ainsi 
l'âme du Christ, remplie d'une 
lumière plus abondante, connaît plus 
parfaitement l'essence divine que les 
autres bienheureux, bien que tous 
voient l'essence divine par elle-
même.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự hoàn hảo của sự 
hiểu biết đối với cái gì được hiểu 
biết, được phán đoán tùy theo 
phương tiện hiểu biết, mà đối với 
chủ thể hiểu biết, nó được phán 
đoán tùy theo năng lực hoặc tập 
quán. Do đó mà, trong những 
người sử dụng cùng một phương 
tiện hiểu biết, nhưng người này 
hiểu biết sự kết luận cách hoàn hảo 
hơn những kẻ khác, dầu mà tất cả 
mọi người trông thấy yếu tính 
Thiên Chúa do chính yếu tính 
Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
visio divinae essentiae excedit 
naturalem potentiam cuiuslibet 
creaturae, ut in prima parte dictum 
est. Et ideo gradus in ipso 
attenduntur magis secundum 
ordinem gratiae, in quo Christus 
est excellentissimus, quam 
secundum ordinem naturae, 
secundum quem natura angelica 
praefertur humanae. 
Reply to objection 2. The vision 
of the Divine Essence exceeds the 
natural power of any creature, as 
was said in the FP, Q12, A4. And 
hence the degrees thereof depend 
rather on the order of grace in 
which Christ is supreme, than on 
the order of nature, in which the 
angelic nature is placed before the 
human. 
2. La vision de l'essence divine 
dépasse la puissance de toute 
créature'. Il faut donc juger son 
degré de perfection d'après l'ordre 
de la grâce, où le Christ occupe la 
place la plus haute, plutôt que 
d'après l'ordre de la nature, où la 
nature angélique l'emporte sur la 
nature humaine.  
2. Sự trông thấy yếu tính Thiên Chúa 
vượt quá năng lực của mọi thụ tạo 
(Q.12, a.4). Vậy người ta phải phán 
đoán bậc hoàn hảo của nó theo trật 
tự ân sủng mà Chúa Kitô chiếm lấy 
chỗ cao nhất, hơn là tùy theo trật tự 
của bản tính mà bản tính Thiên thần 
vượt quá bản tính nhân loại.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est de gratia 
quod non potest esse maior 
gratia quam gratia Christi per 
respectum ad unionem verbi, 
idem etiam dicendum est de 
perfectione divinae visionis, 
licet, absolute considerando, 
possit aliquis gradus esse 
sublimior secundum infinitatem 
divinae potentiae. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q7, A12), there cannot be 
a greater grace than the grace of 
Christ with respect to the union 
with the Word; and the same is 
to be said of the perfection of the 
Divine vision; although, 
absolutely speaking, there could 
be a higher and more sublime 
degree by the infinity of the 
Divine power. 
3. Comme nous l'avons dit plus 
haut. il ne peut y avoir de grâce 
plus grande que celle du Christ, 
parce qu'elle se trouve en rapport 
avec l'union hypostatique. Ce que 
nous disons de la grâce, il faut le 
dire aussi de la perfection de la 
vision divine, bien qu'absolument 
parlant on puisse concevoir un 
degré plus élevé, selon l'infinité de 
la puissance divine. 
3. Như chúng ta đã nói ở trước (Q.7, 
a.12), không có ân sủng nào lớn hơn 
ân sủng của Chúa Kitô bởi vì ân 
sủng Chúa Kitô liên hệ với ngôi hiệp 
cái gì chúng ta nói về cho ân sủng, 
chúng ta cũng phải nói điều đó về sự 
hoàn hảo trong sự trông thấy Thiên 
Chúa, dầu mà nói cách tuyệt đối 
người ta có thể quan niệm một bậc 
cao hơn, tùy theo vô cùng tính của 
năng lực Thiên Chúa.  
QUAESTIO 11 
DE SCIENTIA INDITA VEL INFUSA ANIMAE CHRISTI 
OF THE KNOWLEDGE IMPRINTED OR INFUSED IN THE SOUL OF CHRIST 
LA SCIENCE INFUSE DE L'AME DU CHRIST 
SỰ TRI THỨC PHÚ NHẬP CỦA LINH HỒN CHÚA KITÔ 
DEINDE considerandum est de 
scientia indita vel infusa animae 
Christi. Et circa hoc quaeruntur 
sex. Primo, utrum per hanc 
scientiam Christus sciat omnia. 
Secundo, utrum hac scientia uti 
potuerit non convertendo se ad 
phantasmata. Tertio, utrum haec 
scientia fuerit collativa. Quarto, de 
comparatione huius scientiae ad 
scientiam angelicam. Quinto, 
utrum fuerit scientia habitualis. 
Sexto, utrum fuerit distincta per 
diversos habitus. 
We must now consider the 
knowledge imprinted or infused in 
the soul of Christ, and under this 
head there are six points of inquiry: 
(1) Whether Christ knows all 
things by this knowledge ? (2) 
Whether He could use this 
knowledge by turning to 
phantasms ? (3) Whether this 
knowledge was collative ? (4) Of 
the comparison of this knowledge 
with the angelic knowledge; (5) 
Whether it was a habitual 
knowledge ? (6) Whether it was 
distinguished by various habits ? 
1. Par cette science le Christ 
connaît-il toutes choses ? - 2. A-t-il 
pu employer cette science sans 
recourir aux images ? - 3. Cette 
science était-elle discursive ? - 4. 
Son rapport avec la science 
angélique. - 5. Était-elle à l'état 
d'habitus ? - 6. Y distinguait-on 
plusieurs habitus 
1. Do sự tri thức phú nhập Chúa Kitô 
hiểu biết mọi sự vật không ? 2. Ngài 
có thể sử dụng sự tri thức này mà 
không phải nhờ đến các ảnh tượng 
không ? 3. Sự tri thức này suy luận 
không ? 4. Tương quan của nó với 
sự tri thức của Thiên thần. 5. Nó ở 
tình trạng tập quán không ? 6. Người 
ta phân biệt ở đó nhiều tập quán 
không ?  
ARTICULUS 1 
Utrum secundum hanc 
scientiam Christus cognoverit 
omnia 
ARTICLE 1 
Whether by this imprinted or 
infused knowledge Christ knew 
all things ? 
ARTICLE 1 
Par sa science infuse, le Christ 
connaît-il toutes choses ? 
TIẾT 1 
Do sự tri thức phú nhập của mình, 
Chúa Kitô hiểu biết mọi sự vật 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod secundum hanc 
scientiam Christus non cognoverit 
 Objections 1. It would seem that 
by this knowledge Christ did not 
know all things. For this 
 Objections 1. Cette science a été 
infusée au Christ pour 
perfectionner son intellect possible. 
VẤN NẠN 1. Sự tri thức này đã 
được phú nhập cho Chúa Kitô để 
kiện toàn trí năng thụ động của Ngài. 
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omnia. Haec enim scientia indita 
est Christo ad perfectionem 
potentiae intellectus eius. Sed 
intellectus possibilis animae 
humanae non videtur esse in 
potentia ad omnia simpliciter, sed 
ad illa sola in quae potest reduci 
in actum per intellectum agentem, 
qui est proprium activum ipsius, 
quae quidem sunt cognoscibilia 
secundum rationem naturalem. 
Ergo secundum hanc scientiam 
non cognovit ea quae naturalem 
rationem excedunt. 
knowledge is imprinted upon 
Christ for the perfection of the 
passive intellect. Now the passive 
intellect of the human soul does 
not seem to be in potentiality to all 
things simply, but only to those 
things with regard to which it can 
be reduced to act by the active 
intellect, which is its proper motor; 
and these are knowable by natural 
reason. Therefore by this 
knowledge Christ did not know 
what exceeded the natural reason. 
Or l'intellect possible de l'âme 
humaine ne parait pas être en 
puissance à toutes choses 
absolument, mais seulement à 
celles pour lesquelles l'intellect 
agent, qui est son principe actif 
propre, peut l'amener à l'acte : ce 
sont les réalités connaissables par 
la raison naturelle. Donc, selon 
cette science, le Christ n'a pas 
connu les réalités qui dépassent la 
raison naturelle.  
Mà trí năng thụ động của linh hồn 
xem ra không ở tiềm thể đối với mọi 
sự vật cách tuyệt đối, nhưng chỉ đối 
với các sự vật mà trí năng tác động 
là nguyên lý chủ động riêng của nó, 
có thể đem nó đến hiện thể : đó là 
những thực tại có thể được hiểu biết 
đối với trí năng tự nhiên. Vậy theo 
sự tri thức này, Chúa Kitô đã không 
hiểu biết các thực tại vượt quá trí 
năng tự nhiên.  
PRAETEREA, phantasmata se 
habent ad intellectum humanum 
sicut colores ad visum, ut dicitur 
in III de anima. Sed non pertinet 
ad perfectionem virtutis visivae 
cognoscere ea quae sunt omnino 
absque colore. Ergo neque ad 
perfectionem intellectus humani 
pertinet cognoscere ea quorum 
non possunt esse phantasmata, 
sicut sunt substantiae separatae. 
Sic igitur, cum huiusmodi scientia 
fuerit in Christo ad perfectionem 
animae intellectivae ipsius, 
videtur quod per huiusmodi 
scientiam non cognoverit 
substantias separatas. 
2. Further, phantasms are to the 
human intellect as colors to sight, 
as is said De Anima iii, 18,31,39. 
But it does not pertain to the 
perfection of the power of seeing 
to know what is without color. 
Therefore it does not pertain to the 
perfection of human intellect to 
know things of which there are no 
phantasms, such as separate 
substances. Hence, since this 
knowledge was in Christ for the 
perfection of His intellective soul, 
it seems that by this knowledge He 
did not know separate substances. 
2. Les images sont dans le même 
rapport avec l'intelligence humaine 
que les couleurs avec la vue, 
enseigne Aristote. Mais la 
perfection de la puissance visuelle 
ne requiert pas la connaissance des 
objets totalement incolores. De 
même par conséquent la perfection 
de l'intelligence humaine n'exige 
pas la connaissance des réalités qui 
ne peuvent être imaginées; or, tel 
est le cas des substances séparées. 
Et puisque la science infuse du 
Christ n'a d'autre but que de 
parfaire son âme intellectuelle, on 
ne voit pas qu'il soit nécessaire que 
cette science lui donne la 
connaissance des substances 
séparées. 
2. Các ảnh tượng tương quan với trí 
năng nhân loại như các màu sắc đối 
với thị giác, theo Triết gia chủ 
trương (De An. 3,7). Mà sự hoàn hảo 
của năng lực thị giác không đổi phải 
có sự hiểu biết các vật hoàn toàn 
không có màu sắc. Do đó, cũng vậy, 
sự hoàn hảo của trí năng nhân loại 
không đòi hỏi phải có sự hiểu biết 
các thực tại không có thể được tưởng 
tượng mà thế đó là trường hợp của 
các bản thể tách rời. Và bởi vì sự tri 
thức phú nhập của Chúa Kitô không 
có mục đích nào khác ngoài việc làm 
kiện toàn linh hồn của Ngài, người 
ta không trông thấy sự tri thức này 
một cách cần thiết đem lại cho Ngài 
sự hiểu biết các bản thể tách rời.  
PRAETEREA, ad perfectionem 
intellectus non pertinet cognoscere 
singularia. Videtur igitur quod per 
huiusmodi scientiam anima 
Christi non cognoverit singularia. 
3. Further, it does not belong to the 
perfection of the intellect to know 
singulars. Hence it would seem 
that by this knowledge the soul of 
Christ did not know singulars. 
3. La perfection de l'intelligence ne 
requiert pas non plus la 
connaissance des singuliers. Il 
semble donc que par cette science 
le Christ n'a pas connu les 
singuliers.  
3. Sự hoàn hảo của trí năng cũng 
không đòi phải có sự hiểu biết các 
đơn độc thể. Vậy xem ra do sự tri 
thức này Chúa Kitô đã không hiểu 
biết các đơn độc thể.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XI, quod replebit eum 
spiritus sapientiae et intellectus, 
scientiae et consilii, sub quibus 
comprehenduntur omnia 
cognoscibilia. Nam ad sapientiam 
pertinet cognitio divinorum 
omnium; ad intellectum autem 
pertinet cognitio omnium 
immaterialium; ad scientiam 
autem pertinet cognitio omnium 
conclusionum; ad consilium 
autem cognitio omnium agibilium. 
Ergo videtur quod Christus, 
secundum scientiam sibi inditam 
per spiritum sanctum, habuerit 
omnium cognitionem. 
On the contrary, It is written (Is. 
11:2) that "the Spirit of wisdom 
and understanding, of knowledge 
and counsel shall fill Him [*Vulg.: 
'The Spirit of the Lord shall rest 
upon Him, the Spirit of wisdom 
and understanding, the Spirit of 
counsel . . . the Spirit of knowledge 
. . . '; cf. Ecclus. 15:5]," under 
which are included all that may be 
known; for the knowledge of all 
Divine things belongs to wisdom, 
the knowledge of all immaterial 
things to understanding, the 
knowledge of all conclusions to 
knowledge [scientia], the 
knowledge of all practical things to 
counsel. Hence it would seem that 
by this knowledge Christ had the 
knowledge of all things. 
En sens contraire, on lit dans 
Isaïe (11, 2) " Sur lui reposera 
l'esprit de sagesse et d'intelligence, 
de science et de conseil." Or, sous 
ces expressions, il faut entendre 
tout ce que l'on peut connaître. A la 
sagesse, en effet, revient la 
connaissance de toutes les choses 
divines; à l'intelligence, la 
connaissance de toutes les réalités 
immatérielles; à la science, la 
connaissance de toutes les 
conclusions; au conseil, la 
connaissance de tout ce qui 
concerne l'action. Il semble donc 
que le Christ, par la science infuse 
que le Saint-Esprit lui 
communique, a connu toutes 
choses.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
tiên tri Isaia (11,2); “Trên Ngài 
Thánh Thần Giavê sẽ đậu xuống, 
Thánh Thần khôn ngoan và tri thức, 
Thánh Thần hiểu biết và xét đoán”. 
Mà, qua cách nói này, người ta phải 
hiểu biết tất cả những gì mình có thể 
hiểu. Với sự khôn ngoan có sự tri 
thức về các mọi sự vật thuộc về 
Thiên Chúa, với tri thức, có sự hiểu 
biết mọi thực tại về chất; với sự hiểu 
biết, có sự hiểu biết về mọi kết luận; 
với sự xét đoán, có sự hiểu biết về 
tất cả những cái gì liên hệ tới hành 
động. Vậy xem ra Chúa Kitô, nhờ sự 
tri thức phú nhập được Chúa Thánh 
Thần chuyển thông đã hiểu biết mọi 
sự.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut prius dictum est, conveniens 
fuit ut anima Christo per omnia 
esset perfecta, per hoc quod omnis 
eius potentialitas sit reducta ad 
actum. Est autem considerandum 
quod in anima humana, sicut in 
qualibet creatura, consideratur 
duplex potentia passiva, una 
quidem per comparationem ad 
agens naturale; alia vero per 
comparationem ad agens primum, 
qui potest quamlibet creaturam 
reducere in actum aliquem 
altiorem, in quem non reducitur 
per agens naturale; et haec 
consuevit vocari potentia 
I answer that, As was said above 
(Q9, A1), it was fitting that the 
soul of Christ should be wholly 
perfected by having each of its 
powers reduced to act. Now it must 
be borne in mind that in the human 
soul, as in every creature, there is a 
double passive power: one in 
comparison with a natural agent; 
the other in comparison with the 
first agent, which can reduce any 
creature to a higher act than a 
natural agent can reduce it, and this 
is usually called the obediential 
power of a creature. Now both 
powers of Christ's soul were 
reduced to act by this divinely 
Réponse : Nous l'avons déjà dit il 
convenait, pour que l'âme du Christ 
soit de tout point parfaite, que 
toute sa potentialité soit amenée à 
l'acte. Or il faut considérer que 
dans l'âme du Christ, comme 
d'ailleurs en toute créature, il y a 
une double puissance passive : 
l'une a rapport à l'agent naturel, 
l'autre se réfère au premier Agent, 
lequel peut amener toute créature à 
un acte plus élevé que ne peut le 
faire l'agent naturel. On a coutume 
de donner à cette dernière 
puissance de la créature le nom de 
puissance obédientielle. 
Précisément, l'une et l'autre 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.9, a.1), ngõ hầu linh hồn 
Chúa Kitô được hoàn hảo về mọi 
điểm, điều thích hợp là toàn vẹn 
tiềm thể tính của nó được đem tới 
hiện thể. Mà người ta phải lưu ý điều 
này là trong linh hồn Chúa Kitô 
cũng như ở trong mọi thụ tạo có hai 
năng lực thụ động : một năng lực thụ 
động quan hệ với tác nhân tự nhiên, 
và năng lực thụ động kia quy về tác 
nhân đệ nhất, tác nhân đệ nhất này 
có thể đem mọi thụ tạo đến hiện thể 
cao hơn mà tác nhân tự nhiên không 
thể làm. Người ta quen cho năng lực 
thụ động của thụ tạo cái tên là năng 
lực của tuân mệnh. Thực thế, cả hai 
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obedientiae in creatura. Utraque 
autem potentia animae Christi fuit 
reducta in actum secundum hanc 
scientiam divinitus inditam. Et 
ideo secundum eam anima Christi 
primo quidem cognovit 
quaecumque ab homine cognosci 
possunt per virtutem luminis 
intellectus agentis, sicut sunt 
quaecumque pertinent ad scientias 
humanas. Secundo vero per hanc 
scientiam cognovit Christus 
omnia illa quae per revelationem 
divinam hominibus innotescunt, 
sive pertineant ad donum 
sapientiae, sive ad donum 
prophetiae, sive ad quodcumque 
donum spiritus sancti. Omnia 
enim ista abundantius et plenius 
ceteris cognovit anima Christi. 
Ipsam tamen Dei essentiam per 
hanc scientiam non cognovit, sed 
solum per primam, de qua supra 
dictum est. 
imprinted knowledge. And hence, 
by it the soul of Christ knew: First, 
whatever can be known by force of 
a man's active intellect, e.g. 
whatever pertains to human 
sciences; secondly, by this 
knowledge Christ knew all things 
made known to man by Divine 
revelation, whether they belong to 
the gift of wisdom or the gift of 
prophecy, or any other gift of the 
Holy Ghost; since the soul of 
Christ knew these things more 
fully and completely than others. 
Yet He did not know the Essence 
of God by this knowledge, but by 
the first alone, of which we spoke 
above (Q10). 
puissance, dans l'âme du Christ, 
furent amenées à l'acte par la 
science divinement infuse; en sorte 
que par elle, l'âme du Christ connut 
d'abord tout ce qui peut être connu 
par la lumière de l'intellect agent, 
comme par exemple tout ce qui 
relève des sciences humaines. Puis, 
par cette même science, l'âme du 
Christ connut encore tout ce que 
les hommes connaissent par 
révélation divine, que cela relève 
du don de sagesse, de prophétie, ou 
de tout autre don du Saint-Esprit. 
Et toutes ces choses, le Christ les 
connut d'une manière plus 
abondante et plus achevée que les 
autres hommes. Pourtant cette 
science ne lui fit pas connaître 
l'essence même de Dieu; un tel 
objet appartient à la première 
science dont nous avons parlé dans 
la question précédente. 
thứ năng lực này, trong linh hồn 
Chúa Kitô, đã được đem đến hiện 
thể bởi tri thức được Thiên Chúa phú 
nhập; đến nỗi nhờ nó, linh hồn Chúa 
Kitô trước hết đã hiểu biết tất cả 
những gì có thể được biết nhờ sự 
sáng của trí năng tác động, thí dụ 
như tất cả cái gì lệ thuộc vào các sự 
tri thức của nhân loại. Thứ đến, cũng 
nhờ chính sự tri thức này, linh hồn 
Chúa Kitô còn hiểu biết tất cả cái gì 
nhân loại hiểu biết do sự mạc khải 
Thiên Chúa, cho dầu điều đó lệ 
thuộc vào ân huệ khôn ngoan, ân huệ 
tiên tri hoặc mọi ân huệ khác của 
Chúa Thánh Thần. Và tất cả các sự 
vật này Chúa Kitô hiểu biết chúng 
một cách dồi dào và đầy đủ hơn các 
người khác. Tuy nhiên sự tri thức 
này không làm cho Ngài hiểu biết 
yếu tính Thiên Chúa; một đối tượng 
như thế thuộc về sự tri thức thứ nhất 
mà chúng ta đã đề cập ở câu hỏi 
trước.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa ratio procedit de actione 
naturali animae intellectivae, quae 
scilicet est per comparationem ad 
agens naturale, quod est 
intellectus agens. 
Reply to objection 1. This reason 
refers to the natural power of an 
intellective soul in comparison 
with its natural agent, which is the 
active intellect.  
Solutions : 1. Un tel argument 
n'envisage que la puissance 
naturelle de l'âme intellectuelle; or, 
cette puissance se réfère à son 
agent naturel, qui est l'intellect 
agent. 
GIẢI ĐÁP 1. Một chứng cứ như thế 
chỉ nhắm năng lực tự nhiên của linh 
hồn; mà, năng lực này quy về tác 
nhân tự nhiên của mình, tưc là trí 
năng tác động.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima humana in statu huius vitae, 
quando quodammodo est ad 
corpus obligata, ut sine 
phantasmate intelligere non possit, 
non potest intelligere substantias 
separatas. Sed post statum huius 
vitae, anima separata poterit 
aliqualiter substantias separatas 
per seipsam cognoscere, ut in 
prima parte dictum est. Et hoc 
praecipue manifestum est circa 
animas beatorum. Christus autem, 
ante passionem, non solum fuit 
viator, sed etiam comprehensor. 
Unde anima eius poterat 
cognoscere substantias separatas, 
per modum quo cognoscit anima 
separata. 
Reply to objection 2. The human 
soul in the state of this life, since it 
is somewhat fettered by the body, 
so as to be unable to understand 
without phantasms, cannot 
understand separate substances. 
But after the state of this life the 
separated soul will be able, in a 
measure, to know separate 
substances by itself, as was said in 
the FP, Q89, AA1,2, and this is 
especially clear as regards the 
souls of the blessed. Now before 
His Passion, Christ was not merely 
a wayfarer but also a 
comprehensor; hence His soul 
could know separate substances in 
the same way that a separated soul 
could. 
2. L'âme humaine, dans l'état de la 
vie présente, est comme liée au 
corps et ne peut, sans image, faire 
acte d'intelligence; c'est pourquoi 
elle ne peut connaître les 
substances séparées. Mais après 
cette vie, l'âme humaine pourra 
d'une certaine façon connaître par 
elle-même ces substances, comme 
nous l'avons dit dans la première 
Partie. Et cela est surtout vrai des 
âmes des bienheureux. Or le 
Christ, avant sa passion, ne fut pas 
seulement voyageur, mais aussi 
compréhenseur. Son âme pouvait 
donc connaître les substances 
séparées de la façon dont l'âme 
séparée les connaît. 
2. Linh hồn, trong tình trạng đời 
sống hiện tại, như bị buộc trói vào 
thân thể và nếu không có ảnh tượng, 
không thực hiện hành động hiểu biết 
được; do đó, nó không thể hiểu biết 
các bản thể tách rời. Mà sau cuộc 
đời này linh hồn sẽ có thể theo thể 
cách nào đó tự mình hiểu biết được 
các bản thể này như chúng ta đã nói 
tới điều đó ở Phần thứ nhất (Q.89, 
a.2). Và điều đó đích thực nhất là đối 
với các linh hồn của những người 
vinh phúc. Mà Chúa Kitô, trước 
cuộc tử nạn của Ngài, không phải 
chỉ là kẻ lữ hành, mà còn là kẻ lănh 
hội. Vậy linh hồn Ngài đã có thể 
hiểu biết các bản thể tách rời theo 
thể cách mà linh hồn tách rời hiểu 
biết các bản thể tách rời đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio singularium non pertinet 
ad perfectionem animae 
intellectivae secundum 
cognitionem speculativam, 
pertinet tamen ad perfectionem 
eius secundum cognitionem 
practicam, quae non perficitur 
absque cognitione singularium, in 
quibus est operatio, ut dicitur in 
VI Ethic. Unde ad prudentiam 
requiritur memoria praeteritorum, 
cognitio praesentium, et 
providentia futurorum, ut Tullius 
dicit, in sua rhetorica. Quia igitur 
Christus habuit plenitudinem 
prudentiae, secundum donum 
consilii, consequens est quod 
cognovit omnia singularia 
praeterita, praesentia et futura. 
Reply to objection 3. The 
knowledge of singulars pertains 
to the perfection of the 
intellective soul, not in 
speculative knowledge, but in 
practical knowledge, which is 
imperfect without the knowledge 
of singulars, in which operations 
exist, as is said Ethic. vi, 7. 
Hence for prudence are required 
the remembrance of past things, 
knowledge of present things, and 
foresight of future things, as 
Tully says (De Invent. ii). 
Therefore, since Christ had the 
fulness of prudence by the gift of 
counsel, He consequently knew 
all singular things---present, 
past, and future. 
3. La connaissance des singuliers 
n'appartient pas à la perfection 
de l'âme intellectuelle, s'il s'agit 
de la connaissance spéculative; 
mais elle en relève s'il s'agit de la 
connaissance pratique, car il n'y 
a pas d'opération possible sans la 
connaissance des singuliers, dit 
Aristote. De là vient que la 
prudence requiert le souvenir du 
passé, la connaissance du présent 
et la prévision de l'avenir, 
enseigne Cicéron. Et puisque le 
Christ a eu, dans le don de 
conseil, la plénitude de la 
prudence, il s'ensuit qu'il a connu 
tous les singuliers, présents, 
passés et futurs. 
3. Sự hiểu biết các đơn độc thể 
không thuộc về sự hoàn hảo của 
linh hồn, nếu người ta đề cập đến 
sự hiểu biết suy lý; mà nó lệ htuộc 
vào đó nếu người ta đề cập đến sự 
hiểu biết thực tiễn, bởi vì không 
thể có hành động mà không có sự 
hiểu biết các đơn độc thể như Triết 
gia xác định (Eth. 6,7). Do đó mà 
nhân đức trí thuật đòi sự nhớ lại dĩ 
vãng, sự hiểu biết hiện tại và sự 
trông thấy trước tương lai, như 
Cycêron chủ trương (Rhet. 2,53). 
Và bởi vì Chúa Kitô có ở trong ân 
huệ xét đoán, sự sung mãn về nhân 
đức trí thuật, do đó mà Ngài đã 
biết tất cả các đơn độc thể, hiện 
tại, dĩ vãng và tương lai.  
ARTICULUS 2 
Utrum anima Christi potuerit 
intelligere secundum hanc 
scientiam nisi convertendo se ad 
phantasmata 
ARTICLE 2 
Whether Christ could use this 
knowledge by turning to 
phantasms ? 
ARTICLE 2 
Le Christ a-t-il pu employer 
cette science sans recourir aux 
images ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô có thể sử dụng tri thức 
phú nhập mà không cần đến các 
ảnh tượng không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
 Objections 1. It would seem that the 
soul of Christ could not understand 
 Objections 1. Selon Aristote les 
images sont avec l'âme 
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia (De 
An. 3,8), các ảnh tượng đối với 
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potuerit intelligere secundum hanc 
scientiam nisi convertendo se ad 
phantasmata. Phantasmata enim 
comparantur ad animam 
intellectivam sicut colores ad visum, 
ut dicitur in III de anima. Sed 
potentia visiva Christi non potuit 
exire in actum nisi convertendo se 
ad colores. Ergo etiam neque anima 
eius intellectiva potuit aliquid 
intelligere nisi convertendo se ad 
phantasmata. 
by this knowledge except by turning 
to phantasms, because, as is stated 
De Anima iii, 18,31,39, phantasms 
are compared to man's intellective 
soul as colors to sight. But Christ's 
power of seeing could not become 
actual save by turning to colors. 
Therefore His intellective soul could 
understand nothing except by turning 
to phantasms. 
intellectuelle humaine dans le 
même rapport que les couleurs 
avec la vue. Mais la puissance 
visuelle du Christ ne pouvait 
exercer son acte sans recourir 
aux couleurs; de même, semble-
t-il, son âme intellectuelle ne 
pouvait comprendre quelque 
chose qu'en recourant aux 
images. 
linh hồn trong cũng một tương 
quan các màu sắc đối với thị giác. 
Mà năng lực thị giác của Chúa 
Kitô không thể thực hiện hành 
động của mình mà không nhờ đến 
màu sắc; cũng vậy xem ra linh hồn 
của Ngài chỉ có thể hiểu biết một 
cái gì bằng cách nhờ đến các ảnh 
tượng.  
PRAETEREA, anima Christi est 
eiusdem naturae cum animabus 
nostris, alioquin ipse non esset 
eiusdem speciei nobiscum; contra 
id quod apostolus dicit, Philipp. II, 
quod est in similitudinem 
hominum factus. Sed anima nostra 
non potest intelligere nisi 
convertendo se ad phantasmata. 
Ergo nec etiam anima Christi. 
2. Further, Christ's soul is of the 
same nature as ours. otherwise He 
would not be of the same species 
as we, contrary to what the Apostle 
says (Phil. 2:7) " . . . being made in 
the likeness of men." But our soul 
cannot understand except by 
turning to phantasms. Hence, 
neither can Christ's soul otherwise 
understand. 
2. L'âme du Christ est de même 
nature que la nôtre, autrement le 
Christ appartiendrait à une autre 
espèce que nous, ce qui est 
contredit par cette parole de 
l'Apôtre (Ph 2, 7) : "Il est devenu 
semblable aux hommes." Or notre 
âme ne peut faire acte 
d'intelligence qu'en ayant recours 
aux images; donc l'âme du Christ 
non plus.  
2. Linh hồn Chúa Kitô thuộc về cùng 
một bản tính như linh hồn chúng ta; 
nếu không, Chúa Kitô hẳn thuộc về 
một loại khác chúng ta, điều đó mâu 
thuẫn lời nói của thánh Phaolô (Pl 
2,7) : “Ngài đã trở nên giống phàm 
nhân, sống như người trần thế”. Mà 
linh hồn chúng ta không thể thực 
hiện hành động hiểu biết mà không 
nhờ đến ảnh tượng; Vậy linh hồn 
Chúa Kitô cũng thế.  
PRAETEREA, sensus dati sunt 
homini ut deserviant intellectui. Si 
igitur anima Christi intelligere 
potuit absque conversione ad 
phantasmata, quae per sensus 
accipiuntur, sequeretur quod 
sensus frustra fuissent in anima 
Christi, quod est inconveniens. 
Videtur igitur quod anima Christi 
non potuerit intelligere nisi 
convertendo se ad phantasmata. 
3. Further, senses are given to man 
to help his intellect. Hence, if the 
soul of Christ could understand 
without turning to phantasms, 
which arise in the senses, it would 
follow that in the soul of Christ the 
senses were useless, which is not 
fitting. Therefore it seems that the 
soul of Christ can only understand 
by turning to phantasms. 
3. Les sens ont été donnés à 
l'homme pour servir son 
intelligence. Donc, si l'âme du 
Christ pouvait faire acte 
d'intelligence sans avoir recours 
aux images perçues par les sens, il 
s'ensuivrait que ceux-ci ne lui 
serviraient à rien, ce qui est 
absurde. Il semble donc que l'âme 
du Christ n'a pu faire acte 
d'intelligence sans se tourner vers 
les images.  
3. Các giác quan đã được ban cho 
nhân loại để phục vụ trí năng của họ. 
Vậy, giả như linh hồn Chúa Kitô thể 
thực hiện hành động hiểu biết mà 
không cần đến các ảnh tượng đã 
được các giác quan tri giác, hẳn do 
đó mà các giác quan này không phục 
vụ cho linh hồn Chúa Kitô một tí 
nào cả, điều đó phi lý. Vậy xem ra 
linh hồn Chúa Kitô đã không thể 
thực hiện hành động hiểu biết mà 
không nhờ đến các ảnh tượng.  
SED CONTRA est quod anima 
Christi cognovit quaedam quae 
per phantasmata cognosci non 
possunt, scilicet substantias 
separatas. Potuit igitur intelligere 
non convertendo se ad 
phantasmata. 
On the contrary, The soul of 
Christ knew certain things which 
could not be known by the senses, 
viz. separate substances. Therefore 
it could understand without turning 
to phantasms. 
En sens contraire, l'âme du Christ 
connaît certaines réalités, comme 
les substances séparées, qui ne 
peuvent être connues par le moyen 
des images. Elle a donc pu faire 
acte d'intelligence sans se tourner 
vers les images.  
TRÁI LẠI, Linh hồn Chúa Kitô 
hiểu biết một số thực tại, như các 
bản thể tách rời, là những bản thể 
không được hiểu biết nhờ các ảnh 
tượng. Vậy nó có thể thực hiện hành 
động hiểu biết mà không cần đến các 
ảnh tượng.  
RESPONDEO dicendum quod 
Christus in statu ante passionem 
fuit simul viator et comprehensor, 
ut infra magis patebit. Et 
praecipue quidem conditiones 
viatoris habuit ex parte corporis, 
inquantum fuit passibile, 
conditiones vero comprehensoris 
maxime habuit ex parte animae 
intellectivae. Est autem haec 
conditio animae comprehensoris, 
ut nullo modo subdatur suo 
corpori aut ab eo dependeat, sed 
totaliter ei dominetur, unde et post 
resurrectionem ex anima gloria 
redundabit in corpus. Ex hoc 
autem anima hominis viatoris 
indiget ad phantasmata converti, 
quod est corpori obligata, et 
quodammodo ei subiecta et ab eo 
dependens. Et ideo animae beatae, 
et ante resurrectionem et post, 
intelligere possunt absque 
conversione ad phantasmata. Et 
hoc quidem oportet dicere de 
anima Christi, quae plene habuit 
facultatem comprehensoris. 
I answer that, In the state before 
His Passion Christ was at the same 
time a wayfarer and a 
comprehensor, as will be more 
clearly shown (Q15, A10). 
Especially had He the conditions 
of a wayfarer on the part of the 
body, which was passible; but the 
conditions of a comprehensor He 
had chiefly on the part of the soul. 
Now this is the condition of the 
soul of a comprehensor, viz. that it 
is nowise subject to its body, or 
dependent upon it, but wholly 
dominates it. Hence after the 
resurrection glory will flow from 
the soul to the body. But the soul 
of man on earth needs to turn to 
phantasms, because it is fettered by 
the body and in a measure subject 
to and dependent upon it. And 
hence the blessed both before and 
after the resurrection can 
understand without turning to 
phantasms. And this must be said 
of the soul of Christ, which had 
fully the capabilities of a 
comprehensor. 
Réponse : Le Christ, avant sa 
passion, fut à la fois voyageur et 
compréhenseur, nous le 
montrerons mieux plus loin. Il fut 
soumis à la condition du voyageur 
avant tout sous le rapport du corps 
en tant qu'il était capable de 
souffrir. Il participa à la condition 
du compréhenseur surtout sous le 
rapport de l'âme intellectuelle. Et 
cette condition de l'âme du 
compréhenseur, c'est qu'elle n'est 
en aucune manière soumise à son 
corps ni dépendante de lui, mais 
qu'elle le domine totalement; et de 
là vient qu'après la résurrection, la 
gloire rejaillira de l'âme sur le 
corps. Quant à l'âme du voyageur, 
si elle a besoin de se tourner vers 
les images, c'est qu'elle est liée au 
corps comme soumise à lui et 
comme dépendant de lui. C'est 
pourquoi les âmes bienheureuses, 
avant comme après la résurrection, 
peuvent faire acte d'intelligence 
sans se tourner vers les images. Et 
c'est ce qu'il faut dire également de 
l'âme du Christ, qui avait toute la 
capacité de compréhenseur.  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô, trước cuộc 
tử nạn, đồng thời là kẻ lữ hành và kẻ 
lãnh hội, như chúng ta sẽ chứng 
minh điều đó ở sau (Q.15, a.10). 
Ngài phải tùng phục thân phận kẻ lữ 
hành trước hết theo tương quan với 
thân thể trong tư cách có khả năng 
chịu đau khổ. Ngài dự phần vào thân 
phận của kẻ lãnh hội nhất là trong 
quan hệ với linh hồn. Và thân phận 
của linh hồn ở nơi người lãnh hội, đó 
là nó không tùng phục thân thể mình 
theo một thể cách nào cũng không lệ 
thuộc vào thân thể, nhưng nó hoàn 
toàn thống trị thân thể; do đó mà sau 
khi sống lại vinh quang từ linh hồn 
dội lại cho thân thể. Còn về linh hồn 
của kẻ lữ hành, nếu nó cần quay 
mình đến các ảnh tượng, đó là nó bị 
ràng buộc với thân thể như nó tùng 
phục thân thể và lệ thuộc vào thân 
thể. Do đó, các linh hồn vinh phúc, 
trước và sau sự sống lại có thể thực 
hiện hành động hiểu biết mà không 
quay mình đến các ảnh tượng. Và 
chính điều đó người ta cũng phải chỉ 
về cho linh hồn Chúa Kitô, vì linh 
hồn Ngài có toàn vẹn khả năng của 
kẻ lãnh hội.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod similitudo illa quam 
philosophus ponit, non attenditur 
quantum ad omnia. Manifestum 
est enim quod finis potentiae 
Reply to objection 1. This 
likeness which the Philosopher 
asserts is not with regard to 
everything. For it is manifest that 
the end of the power of seeing is to 
Solutions : 1. Cette analogie, 
affirmée par le Philosophe, entre la 
vue et l'intelligence, ne vaut pas à 
tous les points de vue. Il est 
manifeste en effet que le but de la 
GIẢI ĐÁP 1. Sự loại suy này được 
Triết gia khẳng định ở giữa thị dục 
và trí năng, không có giá trị về tất cả 
mọi phương diện. Quả thế, rõ ràng là 
mục đích của năng lực thị giác là tri 
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visivae est cognoscere colores, 
finis autem potentiae intellectivae 
non est cognoscere phantasmata, 
sed cognoscere species 
intelligibiles, quas apprehendit a 
phantasmatibus et in 
phantasmatibus, secundum statum 
praesentis vitae. Est igitur 
similitudo quantum ad hoc ad 
quod aspicit utraque potentia, non 
autem quantum ad hoc in quod 
utriusque potentiae conditio 
terminatur. Nihil autem prohibet, 
secundum diversos status, ex 
diversis rem aliquam ad suum 
finem tendere, finis autem 
proprius alicuius rei semper est 
unus. Et ideo, licet visus nihil 
cognoscat absque colore, 
intellectus tamen, secundum 
aliquem statum, potest cognoscere 
absque phantasmate, sed non 
absque specie intelligibili. 
know colors; but the end of the 
intellective power is not to know 
phantasms, but to know intelligible 
species, which it apprehends from 
and in phantasms, according to the 
state of the present life. Therefore 
there is a likeness in respect of 
what both powers regard, but not 
in respect of that in which the 
condition of both powers is 
terminated. Now nothing prevents 
a thing in different states from 
reaching its end by different ways: 
albeit there is never but one proper 
end of a thing. Hence, although the 
sight knows nothing without color; 
nevertheless in a certain state the 
intellect can know without 
phantasms, but not without 
intelligible species. 
puissance visuelle est de connaître 
les couleurs; tandis que la fin de la 
puissance intellectuelle n'est pas de 
connaître les images, mais les 
espèces intelligibles qu'elles 
appréhendent à partir des images et 
dans les images, selon la condition 
de la vie présente. Il y a donc 
analogie du point de vue de l'objet 
qui tombe sous le regard de l'une et 
l'autre puissance; mais non du 
point de vue du terme auquel 
aboutit la condition de chacune. 
Or, rien n'empêche une chose de 
parvenir à sa fin de diverses 
manières selon ses différents états; 
cette fin qui lui est propre reste 
toujours unique. Dès lors, s'il 
apparaît impossible que la vue 
puisse connaître sans couleur, on 
comprend que l'intelligence, dans 
un état donné, peut connaître sans 
image, mais non sans espèce 
intelligible.  
thức các màu sắc; trong khi mục 
đích của năng lực có trí năng không 
phải là hiểu biết các ảnh tượng, 
nhưng là các ảnh niệm khả niệm mà 
nó lãnh hội từ các ảnh tượng và 
trong các ảnh tượng, theo điều kiện 
đời sống hiện tại. Vậy có sự loại suy 
về đối tượng được nhắm bởi cả hai 
năng lực này; nhưng khác về phương 
diện điểm tận cùng mà điều kiện của 
mỗi trong hai năng lực này chấm dứt 
ở đó. Mà, không có cái gì ngăn trở 
một sự vật nào không đạt tới mục 
đích của mình theo nhiều thể cách 
tùy theo các tình trạng khác nhau 
của mình; mục đích này riêng thuộc 
về nó thì luôn luôn tồn tại duy nhất. 
Trong trường hợp đó, nếu thị giác 
xem ra không có thể biết mà không 
có màu sắc, người ta phải hiểu rằng 
trí năng, trong một tình trạng nhất 
định, có thể hiểu biết mà không cần 
đến ảnh tượng, chứ không phải 
không cần đến ảnh niệm khả niệm.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet anima Christi fuerit 
eiusdem naturae cum animabus 
nostris, habuit tamen aliquem 
statum quem animae nostrae non 
habent nunc in re, sed solum in 
spe, scilicet statum 
comprehensionis. 
Reply to objection 2. Although 
the soul of Christ was of the same 
nature as our souls, yet it had a 
state which our souls have not yet 
in fact, but only in hope, i.e. the 
state of comprehension. 
2. L'âme du Christ, tout en étant de 
même nature que les nôtres, a 
possédé un état que nos âmes ne 
possèdent pas en réalité, mais 
seulement en espérance, à savoir 
l'état où l'on comprend Dieu.  
2. Linh hồn Chúa Kitô, dầu hoàn 
toàn thuộc về cùng một bản tính như 
linh hồn chúng ta, vẫn chiếm hữu 
một tình trạng mà linh hồn chúng ta 
không chiếm hữu được cách thực sự, 
nhưng chỉ bằng cách hy vọng, tức là 
tình trạng mà ở đó chúng ta lãnh hội 
Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet anima Christi potuerit 
intelligere non convertendo se ad 
phantasmata, poterat tamen 
intelligere se ad phantasmata 
convertendo. Et ideo sensus non 
fuerunt frustra in ipso, praesertim 
cum sensus non dentur homini 
solum ad scientiam intellectivam, 
sed etiam ad necessitatem vitae 
animalis. 
Reply to objection 3. Although 
the soul of Christ could 
understand without turning to 
phantasms, yet it could also 
understand by turning to 
phantasms. Hence the senses 
were not useless in it; especially 
as the senses are not afforded to 
man solely for intellectual 
knowledge, but for the need of 
animal life. 
3. L'âme du Christ pouvait faire 
acte d'intelligence sans recourir 
aux images; mais elle pouvait 
tout aussi bien y faire appel. Les 
sens ne lui étaient donc pas 
inutiles, d'autant moins que les 
sens sont donnés à l'homme non 
seulement pour sa connaissance 
intellectuelle, mais aussi pour les 
besoins de sa vie animale.  
3. Linh hồn Chúa Kitô đã có thể 
thực hiện hành động hiểu biết mà 
không cần đến ảnh tượng; nhưng nó 
vẫn có thể nhờ ảnh tượng. Vậy các 
giác quan không phải là vô ích đối 
với nó; hơn nữa các giác quan đã 
được ban cho nhân loại không phải 
chỉ để nhờ đó mà nhân loại hiểu biết 
sự hiểu biết của trí năng, mà còn để 
phục vụ cho các nhu cầu của đời 
sống thú tính.  
ARTICULUS 3 
Utrum anima Christi habuit 
hanc scientiam per modum 
collationis 
ARTICLE 3 
Whether this knowledge is 
collative ? 
ARTICLE 3  
Cette science était-elle 
discursive ? 
TIẾT 3 
Sự tri thức phú nhập có suy luận 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
habuit hanc scientiam per modum 
collationis. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, in 
Christo non dicimus consilium 
neque electionem. Non autem 
removentur haec a Christo nisi 
inquantum important collationem 
et discursum. Ergo videtur quod in 
Christo non fuerit scientia 
collativa vel discursiva. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ had not this 
knowledge by way of comparison. 
For Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 14): "We do not uphold 
counsel or choice in Christ." Now 
these things are withheld from 
Christ only inasmuch as they imply 
comparison and discursion. 
Therefore it seems that there was 
no collative or discursive 
knowledge in Christ. 
Objections :l. S. Jean Damascène 
écrit : "Nous n'attribuons au Christ 
ni le conseil ni l'élection." Or ces 
actes sont écartés du Christ 
uniquement parce qu'ils impliquent 
comparaison et discours. Il 
apparaît donc que la science du 
Christ n'était ni comparative ni 
discursive. 
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô đã 
viết (De Fide Orth. 3,14) : “Chúng ta 
không chỉ về Chúa Kitô sự xét đoán 
và sự lựa chọn”. Mà các hành động 
này bị vứt bỏ ngoài Chúa Kitô chỉ 
bởi vì chúng nó bao hàm sự so sánh 
và sự suy luận. Vậy xem ra sự tri 
thức phú nhập của Chúa Kitô không 
so sánh cũng không suy luận. 
PRAETEREA, homo indiget 
collatione et discursu rationis ad 
inquirenda ea quae ignorat. Sed 
anima Christi cognovit omnia, ut 
supra dictum est. Non igitur fuit in 
eo scientia discursiva vel 
collativa. 
2. Further, man needs comparison 
and discursion of reason in order to 
find out the unknown. But the soul 
of Christ knew everything, as was 
said above (Q10, A2). Hence there 
was no discursive or collative 
knowledge in Him. 
2. L'homme a besoin du 
raisonnement et du discours 
rationnel pour rechercher ce qu'il 
ignore; mais l'âme du Christ a 
connu toutes choses, on l'a dit; elle 
n'a donc pas eu de science 
discursive, impliquant le 
raisonnement.  
2. Con người cần đến sự suy luận và 
sự thảo luận để tìm kiếm điều mình 
không biết; mà linh hồn Chúa Kitô 
hiểu biết mọi sự như người ta đã đề 
cập đến (a.1); vậy linh hồn Chúa 
Kitô không có sự tri thức suy luận 
bao hàm hành động suy luận.  
 
PRAETEREA, scientia animae 
Christi se habuit per modum 
comprehensorum, qui Angelis 
conformantur, ut dicitur Matth. 
XXII. Sed in Angelis non est 
scientia discursiva seu collativa, 
ut patet per Dionysium, VII cap. 
de Div. Nom. Non ergo in anima 
Christi fuit scientia discursiva seu 
3. Further, the knowledge in 
Christ's soul was like that of 
comprehensors, who are likened to 
the angels, according to Mt. 22:30. 
Now there is no collative or 
discursive knowledge in the 
angels, as Dionysius shows (Div. 
Nom. vii). Therefore there was no 
discursive or collative knowledge 
3. L'âme du Christ a possédé la 
science à la manière des 
compréhenseurs, qui sont assimilés 
aux anges (Mt 22, 30). Mais les 
anges n'ont pas de science 
discursive ou comparative, comme 
le montre Denys; il en fut donc de 
même pour le Christ.  
3. Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm hữu 
sự tri thức của những kẻ lãnh hội 
được đồng hóa với các thiên thần 
(Mt 22,30). Mà các thiên thần không 
có sự tri thức suy luận hay so sánh 
như Denys minh chứng (De Div. 
Nom. 7,2); vậy cũng như thế đối với 
Chúa Kitô.  
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collativa. in the soul of Christ. 
SED CONTRA, Christus habuit 
animam rationalem, ut supra 
habitum est. Propria autem 
operatio animae rationalis est 
conferre et discurrere ab uno in 
aliud. Ergo in Christo fuit scientia 
discursiva vel collativa. 
On the contrary, Christ had a 
rational soul, as was shown (Q5, 
A4). Now the proper operation of a 
rational soul consists in 
comparison and discursion from 
one thing to another. Therefore 
there was collative and discursive 
knowledge in Christ.  
En sens contraire, le Christ a 
possédé une âme rationnelle, nous 
l'avons vu. Or l'opération propre de 
l'âme rationnelle, c'est d'inférer et 
de progresser d'un point à un autre. 
Il y a donc eu chez le Christ une 
science discursive, ou comparative.  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô chiếm hữu 
linh hồn, tức là hồn có trí năng, như 
chúng ta đã trông thấy điều đó (Q5, 
a.1 và 4). Mà hành động riêng của 
hồn có trí năng đó là suy luận và tiến 
hành từ điểm này tới điểm khác. Vậy 
nơi Chúa Kitô có sự tri thức suy luận 
hay so sánh. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliqua scientia potest esse 
discursiva vel collativa dupliciter. 
Uno modo, quantum ad scientiae 
acquisitionem, sicut accidit in 
nobis, qui procedimus ad 
cognoscendum unum per aliud, 
sicut effectus per causas, et e 
converso. Et hoc modo scientia 
animae Christi non fuit discursiva 
vel collativa, quia haec scientia de 
qua nunc loquimur, fuit sibi 
divinitus indita, non per 
investigationem rationis acquisita. 
Alio modo potest dici scientia 
discursiva vel collativa quantum 
ad usum, sicut scientes interdum 
ex causis concludunt effectus, non 
ut de novo addiscant, sed volentes 
uti scientia quam iam habent. Et 
hoc modo scientia animae Christi 
poterat esse collativa et discursiva, 
poterat enim ex uno aliud 
concludere, sicut sibi placebat. 
Sicut, Matth. XVII, cum dominus 
quaesivisset a Petro a quibus reges 
terrae tributum acciperent, a filiis 
suis an ab alienis, Petro 
respondente quod ab alienis, 
conclusit, ergo liberi sunt filii. 
I answer that, Knowledge may be 
discursive or collative in two ways. 
First, in the acquisition of the 
knowledge, as happens to us, who 
proceed from one thing to the 
knowledge of another, as from 
causes to effects, and conversely. 
And in this way the knowledge in 
Christ's soul was not discursive or 
collative, since this knowledge 
which we are now considering was 
divinely infused, and not acquired 
by a process of reasoning. 
Secondly, knowledge may be 
called discursive or collative in 
use; as at times those who know, 
reason from cause to effect, not in 
order to learn anew, but wishing to 
use the knowledge they have. And 
in this way the knowledge in 
Christ's soul could be collative or 
discursive; since it could conclude 
one thing from another, as it 
pleased, as in Mt. 17:24,25, when 
our Lord asked Peter: "Of whom 
do the kings of the earth receive 
tribute, of their own children, or of 
strangers ?" On Peter replying: "Of 
strangers," He concluded: "Then 
the children are free." 
Réponse : Une science peut être 
discursive de deux façons. D'abord 
quant à son acquisition, ce qui 
nous arrive quand nous 
connaissons une chose par 
l'intermédiaire d'une autre, comme 
les effets par les causes, ou 
inversement. En ce sens, la science 
du Christ ne fut pas discursive, car 
cette science dont nous parlons ne 
fut pas acquise par investigation 
rationnelle, mais donnée par Dieu. 
En second lieu, une science peut-
être dite discursive pour l'usage 
que l'on en fait; ainsi les savants 
déduisent les effets des causes non 
pour les réapprendre, mais pour 
utiliser une science qu'ils possèdent 
déjà. En ce sens, la science du 
Christ pouvait être discursive, car 
il pouvait à son gré conclure une 
chose à partir d'une autre. Ainsi, 
selon S. Matthieu (17, 24), il avait 
un jour demandé à Pierre de qui les 
rois de la terre perçoivent le tribut, 
de leurs fils ou des étrangers. 
Pierre lui ayant répondu : "Des 
étrangers", le Christ conclut : 
"Donc les fils en sont exempts."  
TRẢ LỜI : Sự tri thức có thể là suy 
luận theo hai thể cách. Trước tiên về 
sự thu lượm được nó, điều xảy ra 
cho chúng ta như chúng ta hiểu biết 
một cái gì ở trung gian của một cái 
khác, như các hiệu quả nhờ các 
nguyên nhân hoặc ngược trở lại. 
Theo ý nghĩa này sự tri thức của 
Chúa Kitô không có tính các suy 
luận, bởi vì sự tri thức này mà chúng 
ta đang nói tới không phải là thu 
lượm được do sự tìm tòi của trí 
năng, nhưng là đã được Thiên Chúa 
ban cho. Thứ đến một sự tri thức có 
lẽ được nói là suy luận theo sự thông 
dụng mà người ta nói đến nó; như 
vậy, các nhà Bác học diễn dịch các 
hiệu quả từ các nguyên nhân, không 
phải để lại học hỏi về chúng nó, 
nhưng để sử dụng sự tri thức mà họ 
đã chiếm hữu. Theo ý nghĩa này, sự 
tri thức của Chúa Kitô có thể là suy 
luận, bởi vì Ngài có thể tùy ý kết 
luận một điều nhờ một điều khác. 
Như vậy, theo thánh Matthêô 
(17,24), ngày kia Ngài hỏi thánh 
Phêrô : Vua chúa trần gian thu thuế 
ai, con cái của mình hoặc người 
ngoài ? Phêrô đã thưa với Ngài : 
“Các người ngoài”, Chúa Giêsu kết 
luận : “Vậy con cái được miễn”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod a Christo excluditur 
consilium quod est cum 
dubitatione, et per consequens 
electio, quae in sui ratione tale 
consilium includit. Non autem a 
Christo excluditur usus 
consiliandi. 
Reply to objection 1. From Christ 
is excluded that counsel which is 
with doubt; and consequently 
choice, which essentially includes 
such counsel; but the practice of 
using counsel is not excluded from 
Christ. 
Solutions : 1. On n'attribue pas le 
conseil au Christ pour autant qu'il 
comporte quelque hésitation, ni par 
suite l'élection, dont la nature est 
d'inclure un tel genre de conseil. 
Mais il n'est pas exclu que le Christ 
ait fait usage du conseil.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không chỉ sự 
xét đoán cho Chúa Kitô vì nó bao 
hàm một sự do dự, và do đó cũng 
không chỉ về cho Ngài sự lựa chọn 
mà bản tính là bao gồm một sự xét 
đoán. Nhưng Chúa Kitô vẫn sử dụng 
sự xét đoán.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de discursu et 
collatione prout ordinatur ad 
scientiam acquirendam. 
Reply to objection 2. This reason 
rests upon discursion and 
comparison, as used to acquire 
knowledge.  
2. Cet argument envisage le 
raisonnement discursif dans 
l'acquisition de la science. 
2. Chứng cứ này nhắm sự suy luận 
trong việc thu lượm được sự tri thức.  
AD TERTIUM dicendum quod 
beati conformantur Angelis 
quantum ad dona gratiarum, 
manet tamen differentia quae est 
secundum naturam. Et ideo uti 
collatione et discursu est 
connaturale animabus beatorum, 
non autem Angelis. 
Reply to objection 3. The blessed 
are likened to the angels in the 
gifts of graces; yet there still 
remains the difference of natures. 
And hence to use comparison and 
discursion is connatural to the 
souls of the blessed, but not to 
angels. 
3. Les bienheureux sont assimilés 
aux anges sous le rapport des dons 
de la grâce; mais la différence 
demeure du point de vue de la 
nature. C'est pourquoi l'usage du 
raisonnement est connaturel aux 
âmes bienheureuses, non aux 
anges.  
3. Các kẻ vinh phúc được đồng hóa 
với các thiên thần đối với các ân huệ 
của ân sủng; nhưng sự dị biệt tồn tại 
về phương diện bản tính. Do đó, việc 
sử dụng suy luận đồng nhiên với các 
linh hồn vinh phúc, chứ không với 
các thiên thần.  
ARTICULUS 4 
Utrum in Christo huiusmodi 
scientia fuerit minor quam in 
angelis 
ARTICLE 4 
Whether in Christ this 
knowledge was greater than the 
knowledge of the angels ? 
ARTICLE 4  
La science infuse du Christ a-t-
elle été inférieure à celle des 
anges ? 
TIẾT 4 
 Sự tri thức phú nhập của Chúa 
Kitô kém hơn sự tri thức phú 
nhập của các thiên thần không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo 
huiusmodi scientia fuerit minor 
quam in Angelis. Perfectio enim 
proportionatur perfectibili. Sed 
anima humana, secundum 
ordinem naturae, est infra naturam 
angelicam. Cum igitur scientia de 
qua nunc loquimur, sit indita 
animae Christi ad perfectionem 
ipsius, videtur quod huiusmodi 
scientia fuerit infra scientiam qua 
 Objections 1. It would seem that 
this knowledge was not greater in 
Christ than in the angels. For 
perfection is proportioned to the 
thing perfected. But the human 
soul in the order of nature is below 
the angelic nature. Therefore since 
the knowledge we are now 
speaking of is imprinted upon 
Christ's soul for its perfection, it 
seems that this knowledge is less 
than the knowledge by which the 
 Objections 1. La perfection se 
mesure au sujet queue doit 
parfaire; mais l'âme humaine, dans 
l'ordre naturel, est inférieure à la 
nature angélique. Puisque la 
science dont nous parlons est 
communiquée à l'âme du Christ en 
vue de la parfaire, il semble donc 
que cette science ait été inférieure 
à celle qui vient parfaire la nature 
angélique. 
 
VẤN NẠN 1. Sự hoàn hảo được đo 
lường theo chủ thể mà nó phải kiện 
toàn; mà linh hồn Chúa Kitô, trong 
trật tự tự nhiên, kém hơn bản tính 
thiên thần. Bởi vì sự tri thức chúng 
ta nói tới đây, được thông cho linh 
hồn Chúa Kitô để kiện toàn nó; vậy 
xem ra sự tri thức này kém hơn sự tri 
thức đến kiện toàn bản tính thiên 
thần. 2. Sự tri thức của Chúa Kitô có 
tính cách suy luận theo một thể cách 
nào đó, điều đó người ta không thể 
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perficitur natura angelica. angelic nature is perfected.  nói về sự tri thức của thiên thần. Đó 
là một sự kém đối với sự tri thức của 
Chúa Kitô.  
PRAETEREA, scientia animae 
Christi fuit aliquo modo collativa 
et discursiva, quod non potest dici 
de scientia Angelorum. Ergo 
scientia animae Christi fuit 
inferior scientia Angelorum. 
2. Further, the knowledge of 
Christ's soul was in a measure 
comparative and discursive, which 
cannot be said of the angelic 
knowledge. Therefore the 
knowledge of Christ's soul was less 
than the knowledge of the angels. 
2. La science du Christ fut de 
quelque manière discursive, ce que 
l'on ne peut pas dire de la science 
angélique. C'est là une infériorité 
pour la science du Christ.  
2. Sự tri thức của Chúa Kitô có tính 
cách suy luận theo một thể cách nào 
đó, điều đó người ta không thể nói 
về sự tri thức của thiên thần. Đó là 
một sự kém đối với sự tri thức của 
Chúa Kitô.  
PRAETEREA, quanto aliqua 
scientia est magis immaterialis, 
tanto est potior. Sed scientia 
Angelorum est immaterialior 
quam scientia animae Christi, quia 
anima Christi est actus corporis et 
habet conversionem ad 
phantasmata, quod de Angelis dici 
non potest. Ergo scientia 
Angelorum est potior quam 
scientia animae Christi. 
3. Further, the more immaterial 
knowledge is, the greater it is. But 
the knowledge of the angels is 
more immaterial than the 
knowledge of Christ's soul, since 
the soul of Christ is the act of a 
body, and turns to phantasms, 
which cannot be said of the angels. 
Therefore the knowledge of angels 
is greater than the knowledge of 
Christ's soul. 
3. Plus une science est 
immatérielle, plus elle est 
puissante. Mais la science des 
anges est plus immatérielle que 
celle du Christ, car l'acte du Christ 
est l'acte d'un corps, et elle peut 
recourir aux images, tandis que l'on 
ne saurait en dire autant des anges. 
La science des anges est donc plus 
puissante que celle du Christ.  
3. Sự tri thức càng vô chất, nó càng 
có năng lực. Mà sự tri thức của các 
thiên thần vô chất hơn sự tri thức của 
Chúa Kitô, bởi vì hành động của 
Chúa Kitô là hành động của thân thể 
và sự tri thức của Chúa Kitô có thể 
nhờ đến các ảnh tượng, trong khi 
người ta không thể nói thể ấy đối với 
các thiên thần. Vậy sự tri thức của 
các thiên thần có năng lực hơn sự tri 
thức của Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod 
apostolus dicit, Heb. II, eum qui 
modico quam Angeli minoratus 
est, videmus Iesum, propter 
passionem mortis, gloria et 
honore coronatum. Ex quo 
apparet quod propter solam 
passionem mortis dicatur 
Christus ab Angelis minoratus. 
Non ergo propter scientiam. 
On the contrary, The Apostle 
says (Heb. 2:9): "For we see 
Jesus, Who was made a little 
lower than the angels, for the 
suffering of death, crowned with 
glory and honor"; from which it 
is plain that Christ is said to be 
lower than the angels only in 
regard to the suffering of death. 
And hence, not in knowledge. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(He 2, 9) " Abaissé un moment 
au-dessous des anges, il a reçu 
une couronne de gloire et 
d'honneur parce qu'il a souffert la 
mort." D'où il ressort que c'est 
uniquement pour avoir souffert la 
mort que le Christ a été abaissé 
au-dessous des anges, et non en 
raison de sa science.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Dt 2,9) : “Song con người đã bị 
thua kém các thiên thần trong một 
thời gian ngắn, thì chúng ta lại thấy 
được Thiên Chúa ban vinh quang 
danh dự làm mũ triều thiên, bởi vì đã 
cam chịu tử hình. Con người đó 
chính là Đức Giêsu Kitô. Thật vậy, 
Đức Giêsu đã phải nếm sự chết, là 
để cho mọi người được cứu độ”. Do 
đó, chỉ vì để chịu sự chết mà Chúa 
Kitô thua kém thiên thần, chứ không 
phải vì sự tri thức của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod 
scientia indita animae Christi 
potest considerari dupliciter, uno 
modo, secundum id quod habuit a 
causa influente; alio modo, 
secundum id quod habuit ex 
subiecto recipiente. Quantum 
igitur ad primum, scientia indita 
animae Christi fuit excellentior 
quam scientia Angelorum, et 
quantum ad multitudinem 
cognitorum, et quantum ad 
scientiae certitudinem, quia lumen 
spirituale quod est inditum animae 
Christi, est multo excellentius 
quam lumen quod pertinet ad 
naturam angelicam. Quantum 
autem ad secundum, scientia 
indita animae Christi est infra 
scientiam angelicam, scilicet 
quantum ad modum cognoscendi 
qui est naturalis animae humanae, 
qui scilicet est per conversionem 
ad phantasmata et per collationem 
et discursum. 
I answer that, The knowledge 
imprinted on Christ's soul may be 
looked at in two ways: First, as 
regards what it has from the 
inflowing cause; secondly, as 
regards what it has from the 
subject receiving it. Now with 
regard to the first, the knowledge 
imprinted upon the soul of Christ 
was more excellent than the 
knowledge of the angels, both in 
the number of things known and in 
the certainty of the knowledge; 
since the spiritual light, which is 
imprinted on the soul of Christ, is 
much more excellent than the light 
which pertains to the angelic 
nature. But as regards the second, 
the knowledge imprinted on the 
soul of Christ is less than the 
angelic knowledge, in the manner 
of knowing that is natural to the 
human soul, i.e. by turning to 
phantasms, and by comparison and 
discursion. 
Réponse : La science infusée à 
l'âme du Christ peut être 
envisagée à deux points de vue : 
premièrement par rapport à la 
cause qui la produit; 
deuxièmement par rapport au 
sujet qui la reçoit. Sous le 
premier point de vue la science 
du Christ fut plus excellente que 
celle des anges, soit pour le 
nombre des objets connus, soit 
pour la certitude de la 
connaissance; car la lumière 
surnaturelle communiquée à 
l'âme du Christ est beaucoup plus 
parfaite que celle qui revient à la 
nature angélique. Sous le second 
point de vue, la science infusée à 
l'âme du Christ est inférieure à la 
science angélique, car le mode de 
connaissance naturel à l'âme 
humaine implique le recours aux 
images et le raisonnement.  
TRẢ LỜI : Sự tri thức phú nhập 
cho linh hồn Chúa Kitô được cứu 
xét ở hai phương diện : Thứ nhất, 
đối với nguyên nhân tạo ra nó; thứ 
đến đối, với chủ thể lãnh nhận nó. 
Ở phương diện thứ nhất, sự tri 
thức của Chúa Kitô tuyệt hảo hơn 
sự tri thức của các thiên thần, hoặc 
do số các đối tượng được hiểu biết 
do sự chắc chắn của sự hiểu biết; 
bởi vì sự sáng siêu nhiên được 
thông cho linh hồn Chúa Kitô hoàn 
hảo nhiều hơn sự sáng cho bản 
tính Thiên thần. Ở phương diện 
thứ hai, sự tri thức phú nhập cho 
linh hồn Chúa Kitô kém hơn sự tri 
thức của thiên thần, bởi vì thể cách 
hiểu biết tự nhiên với linh hồn bao 
hàm sự nhờ đến các ảnh tượng và 
suy luận.  
Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 
And hereby the reply to the 
objections is made clear. 
Solutions : Et par là, nous 
résolvons les Objections. 
GIÁI ĐÁP : Do những điều vừa 
trình bày ở trên, chúng ta giải đáp 
xong các vấn nạn.  
ARTICULUS 5 
Utrum in Christo fuerit 
habitualis scientia 
ARTICLE 5 
Whether this knowledge was 
habitual ? 
ARTICLE 5  
Cette science était-elle à l'état 
d'habitus ? 
TIẾT 5 
Phải chăng tri thức phú nhập này 
cũng ở tình trạng tập quán ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
habitualis scientia. Dictum est 
enim quod animam Christi decuit 
maxima perfectio. Sed maior est 
perfectio scientiae existentis in 
actu quam praeexistentis in 
habitu. Ergo conveniens fuisse 
videtur quod omnia sciret in actu. 
Ergo non habuit habitualem 
scientiam. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no habitual 
knowledge. For it has been said 
(Q9, A1) that the highest 
perfection of knowledge befitted 
Christ's soul. But the perfection of 
an actually existing knowledge is 
greater than that of a potentially or 
habitually existing knowledge. 
Therefore it was fitting for Him to 
know all things actually. Therefore 
 Objections 1. On a dit qu'une 
science souverainement parfaite 
convenait à l'âme du Christ. Mais il 
est plus parfait pour une science 
d'exister en acte que d'exister à 
l'état de puissance ou d'habitus. Il 
convenait donc, semble-t-il, que le 
Christ connaisse toutes choses en 
acte, et non seulement d'une 
manière habituelle.  
VẤN NẠN 1. Người ta đã nói (a.1; 
Q.9, a.1) sự tri thức hoàn hảo cách 
tối thượng thích hợp với linh hồn 
Chúa Kitô, mà đối với sự tri thức, 
việc hiện hữu ở hiện thể thì hoàn hảo 
hơn việc hiện hữu ở trạng thái tiềm 
thể hoặc tập quán. Vậy điều thích 
hợp là Chúa Kitô hiểu biết mọi sự 
cách hiện thể, chứ không phải chỉ 
bằng thể cách tập quán.  
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He had not habitual knowledge. 
PRAETEREA, cum habitus 
ordinetur ad actum, frustra videtur 
esse habitualis scientia quae 
nunquam in actum reducitur. Cum 
autem Christus sciverit omnia, 
sicut iam dictum est, non potuisset 
omnia illa actu considerare unum 
post aliud cognoscendo, quia 
infinita non est enumerando 
pertransire. Frustra ergo fuisset in 
eo scientia habitualis, quod est 
inconveniens. Habuit igitur 
actualem scientiam omnium quae 
scivit, et non habitualem. 
2. Further, since habits are 
ordained to acts, a habitual 
knowledge which is never reduced 
to act would seem useless. Now, 
since Christ knew all things, as 
was said Q10, A2, He could not 
have considered all things actually, 
thinking over one after another, 
since the infinite cannot be passed 
over by enumeration. Therefore the 
habitual knowledge of certain 
things would have been useless to 
Him---which is unfitting. 
Therefore He had an actual and not 
a habitual knowledge of what He 
knew. 
2. Tout habitus est ordonné à l'acte, 
et par conséquent un habitus de 
science qui n'est jamais amené à 
l'acte semble inutile. D'autre part, 
le Christ savait toutes choses, on l'a 
déjà dit, mais il ne pouvait pourtant 
les considérer les unes après les 
autres, car on ne saurait épuiser 
l'infini par énumération. Une 
science à l'état d'habitus eût donc 
été inutile chez le Christ, ce qui est 
choquant. Le Christ a donc connu 
toutes choses d'une manière 
actuelle et non d'une manière 
habituelle.  
2. Mọi tập quán được sắp đặt để 
hành động, và do đó một tập quán tri 
thức không bao giờ được đem đến 
hành động, xem ra vô ích. Đàng 
khác, Chúa Kitô biết hết mọi sự, như 
người ta đã trình bày (a.1), mà Ngài 
vẫn có thể xem xét chúng nó những 
sự vật này sau các sự vật kia, bởi vì 
người ta không thể múc lấy cái vô 
cùng bằng sự kể ra. Vậy một tri thức 
ở tình trạng tập quán hẳn vô ích ở 
nơi Chúa Kitô, điều đó không hợp 
lý. Vậy Chúa Kitô đã hiểu biết mọi 
sự theo thể cách hiện tại, chứ không 
theo thể cách tập quán.  
PRAETEREA, scientia habitualis 
est quaedam perfectio scientis. 
Perfectio autem est nobilior 
perfectibili. Si igitur in anima 
Christi fuit aliquis habitus 
scientiae creatus, sequeretur quod 
aliquid creatum esset nobilius 
anima Christi. Non igitur in anima 
Christi fuit scientia habitualis. 
3. Further, habitual knowledge is a 
perfection of the knower. But 
perfection is more noble than the 
thing perfected. If, therefore, in the 
soul of Christ there was any 
created habit of knowledge, it 
would follow that this created 
thing was nobler than the soul of 
Christ. Therefore there was no 
habitual knowledge in Christ's 
soul. 
3. Une science à l'état d'habitus est 
une perfection pour celui qui la 
possède; mais la perfection est plus 
noble que ce qui est perfectible. 
Donc, s'il y avait eu dans l'âme du 
Christ un habitus créé de science, il 
s'ensuivrait que quelque chose de 
créé serait plus noble que l'âme du 
Christ.  
3. Sự tri thức ở tình trạng tập quán là 
sự hoàn hảo cho kẻ chiếm hữu nó; 
mà sự hoàn hảo cao trọng hơn cái gì 
có thể trở nên hoàn hảo. Vậy giả như 
có trong linh hồn Chúa Kitô một tập 
quán đã được sáng tạo về sự tri thức, 
do đó mà một cái gì đã được sáng 
tạo cao trọng hơn linh linh hồn Chúa 
Kitô.  
SED CONTRA, scientia Christi 
de qua nunc loquimur, univoca 
fuit scientiae nostrae, sicut et 
anima eius fuit unius speciei cum 
anima nostra. Sed scientia nostra 
est in genere habitus. Ergo et 
scientia Christi fuit habitualis. 
On the contrary, The knowledge 
of Christ we are now speaking 
about was univocal with our 
knowledge, even as His soul was 
of the same species as ours. But 
our knowledge is in the genus of 
habit. Therefore the knowledge of 
Christ was habitual. 
En sens contraire, quand nous 
parlons de science chez le Christ, 
ce mot se dit dans le même sens 
que pour nous, de même que son 
âme était de la même espèce que la 
nôtre. Or notre science appartient 
au genre de l'habitus; c'est donc 
que la science du Christ fut aussi à 
l'état d'habitus.  
TRÁI LẠI, Khi chúng ta nói tới sự 
tri thức ở nơi Chúa Kitô, từ ngữ này 
được hiểu theo cùng một ý nghĩa 
như đối với chúng ta, cũng như linh 
hồn của Ngài thuộc về cùng một loại 
với linh hồn chúng ta. Mà sự tri thức 
của chúng ta thuộc về giống tập 
quán; vậy đó là sự tri thức của Chúa 
Kitô cùng ở tình trạng tập quán.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, modus 
huius scientiae inditae animae 
Christi fuit conveniens ipsi 
subiecto recipienti, nam receptum 
est in recipiente per modum 
recipientis. Est autem hic modus 
connaturalis animae humanae, ut 
quandoque sit intellectus actu, 
quandoque in potentia. Medium 
autem inter puram potentiam et 
actum completum est habitus. 
Eiusdem autem generis est 
medium et extrema. Et sic patet 
quod modus connaturalis animae 
humanae est ut recipiat scientiam 
per modum habitus. Et ideo 
dicendum est quod scientia indita 
animae Christi fuit habitualis, 
poterat enim ea uti quando 
volebat. 
I answer that, As stated above 
(A4), the mode of the knowledge 
impressed on the soul of Christ 
befitted the subject receiving it. 
For the received is in the recipient 
after the mode of the recipient. 
Now the connatural mode of the 
human soul is that it should 
understand sometimes actually, 
and sometimes potentially. But the 
medium between a pure power and 
a completed act is a habit: and 
extremes and medium are of the 
same genus. Thus it is plain that it 
is the connatural mode of the 
human soul to receive knowledge 
as a habit. Hence it must be said 
that the knowledge imprinted on 
the soul of Christ was habitual, for 
He could use it when He pleased. 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, le 
mode de cette science infuse était 
en rapport de convenance avec le 
sujet auquel elle était 
communiquée; car ce qui est reçu 
dans un sujet se conforme à la 
manière d'être de ce sujet. Or, il est 
connaturel à l'âme humaine d'être 
intelligente tantôt en acte et tantôt 
en puissance. D'autre part, l'habitus 
est intermédiaire entre la pure 
puissance et l'acte réalisé; et, 
comme l'intermédiaire appartient 
au même genre que les extrêmes, il 
est donc connaturel à l'âme 
humaine de recevoir la science par 
manière d'habitus. D'où l'on doit 
conclure que la science infuse du 
Christ était à l'état d'habitus, et 
qu'il pouvait en faire usage quand 
il voulait.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(a.4), thể cách của sự tri thức phú 
nhập này ở trong tương quan thích 
hợp với chủ thể mà nó đã được 
thông cho; bởi vì cái gì được lãnh 
nhận trong một chủ thể, phù hợp với 
thể cách hiện hữu của chủ thể này. 
Mà, điều đồng nhiên với linh hồn có 
thể hiểu biết khi thì cách hiện hữu và 
khi thì cách tiềm thể. Đàng khác, tập 
quán là trung gian giữa tiềm thể 
thuần túy và hiện thể đã thực hiện; 
và, bởi vì cái trung gian thuộc về 
cùng một giống với những cái cực 
đoan. Vậy việc lãnh nhận sự tri thức 
theo thể cách tập quán thì đồng 
nhiên với linh hồn. Do đó, người ta 
đã kết luận rằng sự tri thức phú nhập 
của Chúa Kitô ở tình trạng tập quán, 
và Ngài có thể sử dụng nó khi Ngài 
muốn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in anima Christi fuit 
duplex cognitio, et utraque suo 
modo perfectissima. Una 
quidem excedens modum 
naturae humanae, qua scilicet 
vidit Dei essentiam et alia in 
ipsa. Et haec fuit perfectissima 
simpliciter. Et talis cognitio non 
fuit habitualis, sed actualis 
respectu omnium quae hoc 
modo cognovit. Alia autem 
cognitio fuit in Christo 
secundum modum 
proportionatum humanae 
naturae, prout scilicet cognovit 
res per species sibi divinitus 
inditas, de qua cognitione nunc 
Reply to objection 1. In Christ's 
soul there was a twofold 
knowledge---each most perfect 
of its kind: the first exceeding 
the mode of human nature, as by 
it He saw the Essence of God, 
and other things in It, and this 
was the most perfect, simply. 
Nor was this knowledge habitual, 
but actual with respect to 
everything He knew in this way. 
But the second knowledge was in 
Christ in a manner proportioned 
to human nature, i.e. inasmuch as 
He knew things by species 
divinely imprinted upon Him, 
and of this knowledge we are 
now speaking. Now this 
Solutions : 1. Dans l'âme du 
Christ il y eut une double 
connaissance, et chacune était 
très parfaite en son genre. La 
première dépassait le mode de la 
nature humaine et faisait voir au 
Christ l'essence divine et en elle 
tout le reste. Ce fut une 
connaissance absolument 
parfaite; elle n'était pas à l'état 
d'habitus, mais en acte à l'égard 
de tous ses objets. La seconde 
connaissance se trouvait dans le 
Christ sous un mode 
proportionné à la nature 
humaine; elle lui faisait connaître 
les réalités par des espèces 
intelligibles divinement infuses. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong linh hồn Chúa 
Kitô có hai sự hiểu biết, và mỗi tri 
thức trong hai tri thức này rất hoàn 
hảo theo giống của mình. Sự hiểu 
biết thứ nhất vượt quá thể cách của 
bản tính nhân loại và làm cho Chúa 
Kitô trông thấy yếu tính Thiên Chúa 
và trông thấy tất cả mọi sự khác biệt 
trong yếu tính Thiên Chúa. Đó là sự 
hiểu biết tuyệt đối hoàn hảo; nó 
không ở vào tình trạng tập quán, 
nhưng ở hiện thể đối với mọi đối 
tượng của nó. Sự hiểu biết thứ hai ở 
trong Chúa Kitô theo thể cách cân 
xứng với bản tính nhân loại; nó làm 
cho bản tính nhân loại hiểu biết các 
thực tại nhờ ảnh niệm khả niệm đã 
được Thiên Chúa phú nhập. Sự hiểu 
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loquimur. Et haec cognitio non 
fuit simpliciter perfectissima, 
sed perfectissima in genere 
humanae cognitionis. Unde non 
oportuit quod semper esset in 
actu. 
knowledge was not most perfect, 
simply, but merely in the genus 
of human knowledge; hence it 
did not behoove it to be always 
in act. 
Cette connaissance, dont il s'agit 
ici, ne fut pas parfaite de façon 
absolue, mais elle fut très 
parfaite dans son genre de 
connaissance humaine. Et c'est 
pourquoi il n'était pas requis 
qu'elle fût toujours en acte.  
biết này mà người ta đề cập đến ở 
đây không hoàn hảo theo thể cách 
tuyệt đối, nhưng nó rất hoàn hảo 
trong giống của nó thuộc về sự hiểu 
biết nhân loại. Và do đó, nó không 
một cách tất yếu luôn luôn ở hiện 
thể.  
2. AD SECUNDUM dicendum 
quod habitus reducitur in actum 
ad imperium voluntatis, nam 
habitus est quo quis agit cum 
voluerit. Voluntas autem se habet 
ad infinita indeterminate. Et tamen 
hoc non est frustra, licet non in 
omnia actualiter tendat, dummodo 
tendat actualiter in id quod 
convenit loco et tempori. Et ideo 
etiam habitus non est frustra, licet 
non omnia reducantur in actum 
quae habitui subiacent, dummodo 
reducatur in actum id quod 
congruit ad debitum finem 
voluntatis secundum exigentiam 
negotiorum et temporis. 
Reply to objection 2. Habits are 
reduced to act by the command of 
the will, since a habit is that "with 
which we act when we wish." Now 
the will is indeterminate in regard 
to infinite things. Yet it is not 
useless, even when it does not 
actually tend to all; provided it 
actually tends to everything in 
fitting place and time. And hence 
neither is a habit useless, even if all 
that it extends to is not reduced to 
act; provided that that which befits 
the due end of the will be reduced 
to act according as the matter in 
hand and the time require. 
2. L'habitus est amené à l'acte sur 
l'ordre de la volonté, car l'habitus 
est ce qui permet à quelqu'un d'agir 
à sa guise. Par ailleurs la volonté 
est indéterminée envers une 
infinité de choses; pour autant, 
cette indétermination n'est pas 
vaine, bien que la volonté ne se 
porte pas actuellement vers toutes 
choses, car il suffit quelle s'y porte 
au moment et dans le lieu qui 
conviennent. De même l'habitus, 
lui non plus, n'est pas inutile, 
même si tout ce qui lui est soumis 
n'est pas amené à l'acte. Il suffit 
que cette actualisation se produise 
conformément aux fins de la 
volonté et aux exigences des 
circonstances et du temps.  
2. Tập quán được đem đến hiện thể 
theo mệnh lệnh của ý chí, bởi vì tập 
quán là cái gì cho phép một người 
nào hành động tùy ý mình. Hơn nữa, 
ý chí bất định đối với vô cùng các sự 
vật; tuy nhiên sự bất định này không 
phải vô lối, dầu mà ý chỉ không 
hướng về mọi sự vật theo cách hiện 
thể, bởi vì việc nó hướng về nó vào 
lúc và ở nơi thích hợp thì đã đủ. 
Cũng vậy, tập quán nó cũng không 
phải vô lối, mặc dầu tất cả mọi sự 
phụ thuộc nó không được đem đến 
hiện thể. Điều này đã đủ là sự hiện 
thể hóa này xảy ra phù hợp với các 
mục đích của ý chí và với các sự đòi 
hỏi của hoàn cảnh và của thời gian.  
3.AD TERTIUM dicendum quod 
bonum et ens dupliciter dicitur. 
Uno modo, simpliciter. Et sic 
bonum et ens dicitur substantia, 
quae in suo esse et in sua bonitate 
subsistit. Alio modo dicitur ens et 
bonum secundum quid. Et hoc 
modo dicitur ens accidens, non 
quia ipsum habeat esse et 
bonitatem, sed quia eo subiectum 
est ens et bonum. Sic igitur 
scientia habitualis non est 
simpliciter melior aut dignior 
quam anima Christi, sed 
secundum quid, nam tota bonitas 
habitualis scientiae cedit in 
bonitatem subiecti. 
Reply to objection 3. Goodness 
and being are taken in two ways: 
First, simply; and thus a substance, 
which subsists in its being and 
goodness, is a good and a being; 
secondly, being and goodness are 
taken relatively, and in this way an 
accident is a being and a good, not 
that it has being and goodness, but 
that its subject is a being and a 
good. And hence habitual 
knowledge is not simply better or 
more excellent than the soul of 
Christ; but relatively, since the 
whole goodness of habitual 
knowledge is added to the 
goodness of the subject. 
3. Le bien, comme l'être, possède 
une double signification : l'une 
absolue et que l'on applique à la 
substance qui subsiste dans son 
être et dans sa bonté; l'autre 
relative et que l'on applique à 
l'accident, non qu'il possède l'être 
et la bonté, mais parce que son 
sujet, lui, est être et bonté. Ainsi 
l'habitus de science n'est pas 
meilleur et plus noble que l'âme du 
Christ d'une manière absolue, mais 
seulement d'une manière relative; 
et en définitive toute la bonté de 
l'habitus de science aboutit à la 
bonté du sujet.  
3. Sự tốt, cũng như hữu thể, chiếm 
hữu hai ý nghĩa, Một ý nghĩa tuyệt 
đối và được ứng dụng cho bản thể 
lập hữu trong sự hiện hữu và thiện 
tính của mình; ý nghĩa thứ hai tương 
đối và được ứng dụng cho tùy thể, 
không phải trong tư cách tùy thể 
chiếm hữu sự hiện hữu và thiện tính, 
nhưng bởi vì chủ thể của nó là hữu 
thể và là sự tốt. Như vậy, tập quán 
của sự tri thức không tốt hơn, không 
cao thượng hơn linh hồn Chúa Kitô 
theo thể cách tuyệt đối, nhưng chỉ 
theo thể cách tương đối; nhưng cuối 
cùng tất cả thiện tính của tập quán tri 
thức chấm dứt ở thiện tính của chủ 
thể.  
ARTICULUS 6 
Utrum in anima Christi fuerit 
nisi unus habitus scientiae 
ARTICLE 6 
 Whether this knowledge was 
distinguished by divers habits ? 
ARTICLE 6 
 Distinguait-on dans cette science 
plusieurs habitus ? 
TIẾT 6 
Người ta có phân biệt nhiều tập 
quán trong tri thức phú nhập này 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in anima Christi non 
fuerit nisi unus habitus scientiae. 
Quanto enim scientia est 
perfectior, tanto est magis unita, 
unde et Angeli superiores per 
formas magis universales 
cognoscunt, ut in prima parte 
dictum est. Sed scientia Christi 
fuit perfectissima. Ergo fuit 
maxime una. Non ergo fuit 
distincta per plures habitus. 
 Objections 1. It would seem that 
in the soul of Christ there was only 
one habit of knowledge. For the 
more perfect knowledge is, the 
more united it is; hence the higher 
angels understand by the more 
universal forms, as was said in the 
FP, Q55, A3. Now Christ's 
knowledge was most perfect. 
Therefore it was most one. 
Therefore it was not distinguished 
by several habits. 
 Objections 1. Plus la science est 
parfaite, plus elle est unifiée; de là 
vient que les anges supérieurs 
connaissent par des formes plus 
universelles, on l'a vu dans la 
première Partie,. Mais la science 
du Christ fut très parfaite; elle fut 
donc très une, et ne se divisait pas 
en plusieurs habitus.  
VẤN NẠN 1. Sự tri thức càng hoàn 
hảo, nó càng được đơn nhất hóa; do 
đó mà các thiên thần cấp trên hiểu 
biết do các mô thể phổ quát hơn, như 
người ta đã trông thấy điều đó ở 
phần thứ nhất (Q.55, a.3). Mà sự tri 
thức của Chúa Kitô rất hoàn hảo; 
vậy nó rất đơn nhất và không phân 
chia ra nhiều tập quán.  
PRAETEREA, fides nostra 
derivatur a scientia Christi, unde 
dicitur Heb. XII, aspicientes in 
auctorem fidei et 
consummatorem, Iesum. Sed 
unus est habitus fidei de 
omnibus credibilibus, ut in 
secunda parte dictum est. Ergo 
multo magis in Christo non fuit 
nisi unus habitus scientiae. 
2. Further, our faith is derived 
from Christ's knowledge; hence 
it is written (Heb. 12:2): 
"Looking on Jesus the author and 
finisher of faith." But there is 
only one habit of faith about all 
things believed, as was said in 
the SS, Q4, A6. Much more, 
therefore, was there only one 
habit of knowledge in Christ. 
2. Notre foi dérive de la science 
du Christ de là cette parole (He 
12, 2) : "Gardons les yeux fixés 
sur l'auteur et le consommateur 
de notre foi." Mais il n'y a qu'un 
seul habitus de foi pour toutes les 
vérités à croire, nous l'avons dit 
dans la deuxième Partie; à plus 
forte raison n'y eut-il dans le 
Christ qu'un seul habitus de 
science.  
2. Đức tin chúng ta phát xuất từ sự 
tri thức của Chúa Kitô; do đó, có lời 
ghi chép (Dt 12,2) : “Chúng ta đăm 
đăm nhìn lên Đấng khởi nguồn và 
cũng viên thành đức tin, Đức Giêsu, 
Đấng thay vì vui sướng chờ Ngài, thì 
đã kiên chịu khổ hình thập giá”. Mà 
chỉ có một tập quán duy nhất về đức 
tin cho mọi chân lý phải tin, như 
chúng ta đã nói ở phần thứ hai (II-II, 
Q.4, a.6); phương chi trong Chúa 
Kitô chỉ có một tập quán duy nhất về 
sự tri thức.  
PRAETEREA, scientiae 
distinguuntur secundum diversas 
rationes scibilium. Sed anima 
Christi omnia scivit secundum 
3. Further, knowledge is 
distinguished by the divers 
formalities of knowable things. But 
the soul of Christ knew everything 
3. Les sciences se distinguent 
d'après leurs différents objets 
formels; mais l'âme du Christ 
connut toutes choses sous un seul 
3. Các tri thức phân biệt nhau tùy 
theo các đối tượng mô thể khác biệt 
nhau của chúng nó; mà linh hồn 
Chúa Kitô đã hiểu biết tất cả mọi sự 
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unam rationem, scilicet secundum 
lumen divinitus infusum. Ergo in 
Christo fuit tantum unus habitus 
scientiae. 
under one formality, i.e. by a 
divinely infused light. Therefore in 
Christ there was only one habit of 
knowledge. 
objet formel, à savoir sous la 
lumière divinement infusée par 
Dieu. Il n'y eut donc en lui qu'un 
seul habitus de science.  
vật do một đối tượng mô thể duy 
nhất, tức là do sự sáng đã được 
Thiên Chúa phú nhập. Vậy ở nơi 
Ngài chỉ có một tật quán duy nhất về 
sự tri thức.  
SED CONTRA est quod Zach. III 
dicitur quod super lapidem unum, 
idest Christum, sunt septem oculi. 
Per oculum autem scientia 
intelligitur. Ergo videtur quod in 
Christo fuerunt plures habitus 
scientiae. 
On the contrary, It is written 
(Zach. 3:9) that on "one" stone, i.e. 
Christ, "there are seven eyes." Now 
by the eye is understood 
knowledge. Therefore it would 
seem that in Christ there were 
several habits of knowledge. 
En sens contraire, nous lisons 
dans Zacharie (3, 9) que " sur la 
pierre unique", c'est-à-dire sur le 
Christ, " il y a sept yeux". Or par 
oeil il faut entendre ici la science; 
il semble donc qu'il y avait dans le 
Christ plusieurs habitus de science.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
sách tiên tri Dacaria (3,9) : “Trên 
một viên đá duy nhất” tức là Chúa 
Kitô, có bảy con mắt, mà con mắt ở 
đây phải hiểu là sự tri thức; vậy xem 
ra trong Chúa Kitô có nhiều tập quán 
tri thức.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, scientia indita 
animae Christi habuit modum 
connaturalem animae humanae. 
Est autem connaturale animae 
humanae ut recipiat species in 
minori universalitate quam 
Angeli, ita scilicet quod diversas 
naturas specificas per diversas 
intelligibiles species cognoscat. 
Ex hoc autem contingit quod in 
nobis sunt diversi habitus 
scientiarum, quia sunt diversa 
scibilium genera, inquantum 
scilicet ea quae reducuntur in 
unum genus, eodem habitu 
scientiae cognoscuntur; sicut 
dicitur in I Poster. quod una 
scientia est quae est unius generis 
subiecti. Et ideo scientia indita 
animae Christi fuit distincta 
secundum diversos habitus. 
I answer that, As stated above 
(AA4,5), the knowledge 
imprinted on Christ's soul has a 
mode connatural to a human 
soul. Now it is connatural to a 
human soul to receive species of 
a lesser universality than the 
angels receive; so that it knows 
different specific natures by 
different intelligible species. But 
it so happens that we have 
different habits of knowledge, 
because there are different 
classes of knowable things, 
inasmuch as what are in one 
genus are known by one habit; 
thus it is said (Poster. i, 42) that 
"one science is of one class of 
object." And hence the 
knowledge imprinted on Christ's 
soul was distinguished by 
different habits. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, la science infuse se trouvait 
dans le Christ sous un mode 
connaturel à l'âme humaine. Or 
ce qui est connaturel à l'âme 
humaine, c'est de recevoir des 
espèces intelligibles moins 
universelles que celles des anges; 
de là vient qu'il y a en nous 
autant d'habitus de science que 
de genres d'objets à connaître, 
tout ce qui appartient à un même 
genre se trouvant connu par le 
même habitus de science. C'est 
pourquoi nous lisons dans 
Aristote : "L'unité de science 
tient à l'unité numérique de 
sujet." La science infuse de l'âme 
du Christ comprenait donc 
plusieurs habitus.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a. 4 và 5), sự tri thức phú 
nhập ở trong Chúa Kitô theo thể 
cách đồng nhiên với linh hồn, mà 
cái gì đồng nhiên với linh hồn đó 
là lãnh nhận các ảnh niệm khả 
niệm kém phổ quát hơn ảnh niệm 
khả niệm của các thiên thần; do đó 
mà có bao nhiêu giống đối tượng 
phải được hiểu biết thì có bấy 
nhiêu tập quán tri thức ở trong 
chúng ta, tất cả cái gì thuộc về 
cùng một giống thì được hiểu biết 
bởi cùng một tập quán tri thức do 
đó Triết gia xác định (Post. 1, 28) : 
“Đơn nhất tính của sự tri thức do 
đơn nhất tính về số của chủ thể”. 
Vậy sự tri thức phú nhập của linh 
hồn Chúa Kitô bao gồm nhiều tập 
quán.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
scientia animae Christi est 
perfectissima, et excedens 
scientiam Angelorum, quantum ad 
id quod consideratur in ea ex parte 
Dei influentis, est tamen infra 
scientiam angelicam quantum ad 
modum recipientis. Et ad 
huiusmodi modum pertinet quod 
scientia illa per multos habitus 
distinguatur, quasi per species 
magis particulares existens. 
Reply to objection 1. As was said 
(A4), the knowledge of Christ's 
soul is most perfect, and exceeds 
the knowledge of angels with 
regard to what is in it on the part of 
God's gift; but it is below the 
angelic knowledge as regards the 
mode of the recipient. And it 
pertains to this mode that this 
knowledge is distinguished by 
various habits, inasmuch as it 
regards more particular species. 
Solutions : 1. Nous l'avons déjà 
dit. la science du Christ est très 
parfaite et surpasse la science des 
anges si on la considère du côté de 
Dieu qui la cause. Mais elle est 
inférieure à la science angélique en 
ce qui regarde le mode de 
réception dans le sujet, car ce 
mode suppose qu'elle se distingue 
en de nombreux habitus, comme en 
autant d'espèces intelligibles plus 
particulières.  
GIẢI ĐÁP 1. Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.4). Sự tri thức của Chúa 
Kitô rất hoàn hảo và vượt quá sự tri 
thức các thiên thần nếu người ta xem 
xét sự tri thức này về phía Thiên 
Chúa là Đấng tạo nên nó. Nhưng nó 
kém hơn sự tri thức của các thiên 
thần ở điều nó liên hệ với thể cách 
lãnh nhận trong chủ thể bởi vì thể 
cách này giả định nó phân chia ra 
nhiều tập quán như chia ra bằng 
chừng ấy ảnh niệm khả niệm đặc thù 
hơn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
fides nostra innititur primae 
veritati. Et ideo Christus est auctor 
fidei nostrae secundum divinam 
scientiam, quae est simpliciter 
una. 
Reply to objection 2. Our faith 
rests upon the First Truth; and 
hence Christ is the author of our 
faith by the Divine knowledge, 
which is simply one. 
2. Notre foi se fonde sur la vérité 
première; et c'est par sa science 
divine absolument une que le 
Christ est l'auteur de notre foi.  
2. Đức tin chúng ta có nền tảng trên 
chân lý đệ nhất; và chính do sự tri 
thức thuộc về Thiên Chúa của mình 
tuyệt đối đơn nhất mà Đức Kitô là 
tác giả của đức tin chúng ta.  
AD TERTIUM dicendum quod 
lumen divinitus infusum est 
ratio intelligendi communis ea 
quae divinitus revelantur, sicut 
et lumen intellectus eorum quae 
naturaliter cognoscuntur. Et ideo 
oportuit in anima Christi species 
singularum rerum ponere ad 
cognoscendum cognitione 
propria unumquodque. Et 
secundum hoc, oportuit esse 
diversos habitus scientiae in 
anima Christi, ut dictum est. 
Reply to objection 3. The 
divinely infused light is the 
common formality for 
understanding what is divinely 
revealed, as the light of the 
active intellect is with regard to 
what is naturally known. Hence, 
in the soul of Christ there must 
be the proper species of singular 
things, in order to know each 
with proper knowledge; and in 
this way there must be divers 
habits of knowledge in Christ's 
soul, as stated above. 
3. La lumière divinement infuse 
est le moyen commun que nous 
avons de connaître ce qui nous 
est révélé par Dieu; de même que 
la lumière de l'intellect agent 
nous permet d'atteindre les objets 
de notre connaissance naturelle. 
Aussi devait-il y avoir dans l'âme 
du Christ des espèces 
particulières de chaque chose, 
pour qu'il pût en prendre une 
connaissance propre, d'où la 
nécessité d'admettre en lui 
plusieurs habitus de science.  
3. Sự sáng được Thiên Chúa phú 
nhập là phương tiện chung nhờ đó 
chúng ta hiểu biết những điều được 
Thiên Chúa mạc khải cho chúng ta; 
cũng như sự sáng của trí năng tác 
động cho phép chúng ta đạt được các 
đối tượng của sự hiểu biết tự nhiên 
của chúng ta. Như vậy ở trong linh 
hồn Chúa Kitô, phải có những ảnh 
niệm đặc thù của mỗi sự vật, ngõ 
hầu Ngài có sự hiểu biết riêng về nó; 
do đó, một cách tất yếu, người ta 
phải công nhận trong Ngài có nhiều 
tập quán tri thức.  
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Deinde considerandum est de 
scientia animae Christi acquisita 
vel experimentali. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
secundum hanc scientiam Christus 
cognoverit omnia. Secundo, utrum 
in hac scientia profecerit. Tertio, 
utrum aliquid ab homine didicerit. 
Quarto, utrum acceperit aliquid ab 
Angelis. 
We must now consider the 
acquired or empiric knowledge of 
Christ's soul; and under this head 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether Christ knew all things by 
this knowledge ? (2) Whether He 
advanced in this knowledge ? (3) 
Whether He learned anything from 
man ? (4) Whether He received 
anything from angels ? 
1. Par cette science le Christ a-t-il 
connu toutes choses ? - 2. A-t-il 
progressé dans cette science ? - 3. 
A-t-il été instruit par l'homme ? - 4. 
A-t-il été instruit par les anges ?   
1. Có phải nhờ sự tri thức này, Chúa 
Kitô đã hiểu biết mọi sự vật ? 2. 
Chúa Kitô đã tiến triển trong sự tri 
thức này ? 3. Ngài đã được thụ giáo 
bởi nhân loại ? 4. Ngài đã thụ giáo 
bởi các thiên thần ? 
ARTICULUS 1 
Utrum secundum hanc 
scientiam Christus omnia 
cognovit 
ARTICLE 1 
 Whether Christ knew all things 
by this acquired or empiric 
knowledge ? 
ARTICLE 1  
Par cette science le Christ a-t-il 
connu toutes choses ? 
TIẾT 1 
Có phải nhờ sự tri thức này Chúa 
Kitô đã hiểu biết mọi sự vật ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod secundum hanc 
scientiam Christus non omnia 
cognovit. Huiusmodi enim 
scientia per experientiam 
acquiritur. Sed Christus non 
omnia expertus est. Non igitur 
omnia secundum hanc scientiam 
scivit. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ did not know everything by 
this knowledge. For this 
knowledge is acquired by 
experience. But Christ did not 
experience everything. Therefore 
He did not know everything by this 
knowledge.  
 Objections 1. Une telle science 
s'acquiert par l'expérience; mais le 
Christ n'a pas tout expérimenté. Il 
n'a donc pas connu toutes choses 
par cette science.  
VẤN NẠN 1. Một sự tri thức như 
thể thâu lượm được bởi kinh 
nghiệm; mà Chúa Kitô đã không thí 
nghiệm mọi sự. Vậy Ngài đã không 
hiểu biết mọi sự do tri thức này.  
PRAETEREA, scientiam acquirit 
homo per sensum. Sed non omnia 
sensibilia sensibus corporalibus 
Christi fuerunt subiecta. Non 
igitur secundum hanc scientiam 
omnia cognovit. 
2. Further, man acquires 
knowledge through the senses. But 
not all sensible things were 
subjected to Christ's bodily senses. 
Therefore Christ did not know 
everything by this knowledge. 
2. L'homme acquiert la science par 
le moyen des sens. Mais tous les 
objets sensibles n'ont pas été 
proposés aux sens corporels du 
Christ. Le Christ n'a donc pas 
connu toutes choses par cette 
science.  
2. Con người đạt được sự tri thức 
nhờ các giác quan. Mà mọi vật khả 
giác không được xuất hiện tất cả cho 
các giác quan hữu hình của Chúa 
Kitô. Vậy Chúa Kitô không hiểu biết 
mọi sự do sự tri thức này.  
PRAETEREA, quantitas scientiae 
attenditur secundum scibilia. Si 
igitur secundum hanc scientiam 
Christus omnia scivisset, esset in 
eo scientia acquisita aequalis 
scientiae infusae et scientiae 
beatae, quod est inconveniens. 
Non ergo secundum hanc 
scientiam Christus omnia scivit. 
3. Further, the extent of knowledge 
depends on the things knowable. 
Therefore if Christ knew all things 
by this knowledge, His acquired 
knowledge would have been equal 
to His infused and beatific 
knowledge; which is not fitting. 
Therefore Christ did not know all 
things by this knowledge. 
3. Le degré d'une science 
s'apprécie au nombre de ses objets. 
Si le Christ avait connu toutes 
choses par cette science, sa science 
acquise eût été égale à sa science 
infuse et à sa science bienheureuse, 
ce qui est inadmissible.  
3. Bậc của sự tri thức được đánh giá 
theo số các đối tượng của mình. Giả 
như Chúa Kitô đã hiểu biết mọi sự 
do sự tri thức này, sự tri thức đắc thủ 
của Ngài hẳn bằng sự tri thức phú 
nhập của ngài và bằng sự tri thức 
vinh phúc của Ngài. Điều đó không 
chấp nhận. 
SED CONTRA est quod nihil 
imperfectum fuit in Christo 
quantum ad animam. Fuisset 
autem imperfecta haec eius 
scientia, si secundum eam non 
scivisset omnia, quia imperfectum 
est cui potest fieri additio. Ergo 
secundum hanc scientiam Christus 
omnia scivit. 
the contrary, Nothing imperfect 
was in Christ's soul. Now this 
knowledge of His would have been 
imperfect if He had not known all 
things by it, since the imperfect is 
that to which addition may be 
made. Hence Christ knew all 
things by this knowledge. 
En sens contraire, il n'y eut dans 
le Christ, en ce qui regarde l'âme, 
rien d'imparfait. Or, cette science 
eût été imparfaite si par elle il 
n'avait pas connu toutes choses. 
Car ce à quoi on peut ajouter 
quelque chose est imparfait. Par 
cette science, le Christ a donc 
connu toutes choses.  
TRÁI LẠI, Trong Chúa Kitô, đối 
với cái gì liên hệ với linh hồn, không 
có cái gì bất hoàn hảo. Mà, sự tri 
thức này bất hoàn hảo, giả như vì đó 
mà Ngài không hiểu biết mọi sự. Bởi 
vì cái gì mà người ta có thể thêm vào 
đó một sự gì khác thì bất hoàn hảo. 
Vậy do sự tri thức này Chúa Kitô đã 
hiểu biết mọi sự.  
RESPONDEO dicendum quod 
scientia acquisita ponitur in anima 
Christi, ut supra dictum est, 
propter convenientiam intellectus 
agentis, ne eius actio sit otiosa, 
qua facit intelligibilia actu, sicut 
etiam scientia indita vel infusa 
ponitur in anima Christi ad 
perfectionem intellectus 
possibilis. Sicut autem intellectus 
possibilis est quo est omnia fieri, 
ita intellectus agens est quo est 
omnia facere, ut dicitur in III de 
anima. Et ideo, sicut per scientiam 
inditam scivit anima Christi omnia 
illa ad quae intellectus possibilis 
est quocumque modo in potentia, 
ita per scientiam acquisitam scivit 
I answer that, Acquired 
knowledge is held to be in Christ's 
soul, as we have said Q9, A4, by 
reason of the active intellect, lest 
its action, which is to make things 
actually intelligible, should be 
wanting; even as imprinted or 
infused knowledge is held to be in 
Christ's soul for the perfection of 
the passive intellect. Now as the 
passive intellect is that by which 
"all things are in potentiality," so 
the active intellect is that by which 
"all are in act," as is said De Anima 
iii, 18. And hence, as the soul of 
Christ knew by infused knowledge 
all things to which the passive 
intellect is in any way in 
Réponse : La science acquise, 
avons-nous dit a sa place dans 
l'âme du Christ, parce qu'il 
convient que l'intellect agent ne 
reste pas oisif, mais exerce son 
action qui est de rendre les objets 
intelligibles en acte. Ainsi avons-
nous requis la science infuse dans 
l'âme du Christ pour la perfection 
de l'intellect possible. Par celui-ci, 
en effet, on devient, comme dit 
Aristote intelligiblement toutes 
choses; par l'intellect agent on rend 
toutes choses intelligibles. C'est 
pourquoi, de même que, par la 
science infuse, l'âme du Christ a 
connu tout ce à quoi l'intellect 
possible est en puissance de 
TRẢ LỜI : Sự tri thức đắc thủ, như 
chúng ta đã nói ở trước (Q.9, a.4), ở 
trong linh hồn Chúa Kitô, bởi vì trí 
năng tác động một cách hợp lý 
không những thực hiện hành động 
của mình làm cho các đối tượng trở 
nên khả niệm cách hiện thể. Như 
vậy, chúng ta đòi phải có sự tri thức 
phú nhập trong linh hồn Chúa Kitô 
để đem lại sự hoàn hảo cho trí năng 
thụ động. Quả thế, do trí năng thụ 
động người ta trở nên mọi sự vật 
cách khả niệm, như triết gia xác định 
(De An. 3,6); do trí năng tác động 
người ta làm cho mọi sự vật trở nên 
khả niệm. Do đó, cũng như do sự tri 
thức phú nhập, linh hồn Chúa Kitô 
hiểu biết tất cả những cái gì mà trí 
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omnia illa quae possunt sciri per 
actionem intellectus agentis. 
potentiality, so by acquired 
knowledge it knew whatever can 
be known by the action of the 
active intellect.  
quelque manière que ce soit; ainsi, 
par la science acquise, elle a 
obtenu tout ce qui peut être connu 
par l'action de l'intellect agent.  
năng thụ động ở tiềm thể theo bất cứ 
theo thể cách nào; như vậy, do sự tri 
thức đắc thủ, nó thu lượm được tất 
cả cái gì có thể hiểu biết được nhờ 
hành động của trí năng tác động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod scientia rerum acquiri potest 
non solum per experientiam 
ipsarum, sed etiam per 
experientiam quarundam aliarum 
rerum, cum ex virtute luminis 
intellectus agentis possit homo 
procedere ad intelligendum 
effectus per causas, et causas per 
effectus, et similia per similia, et 
contraria per contraria. Sic igitur, 
licet Christus non fuerit omnia 
expertus, ex his tamen quae 
expertus est, in omnium devenit 
notitiam. 
Reply to objection 1. The 
knowledge of things may be 
acquired not merely by 
experiencing the things 
themselves, but by experiencing 
other things; since by virtue of the 
light of the active intellect man can 
go on to understand effects from 
causes, and causes from effects, 
like from like, contrary from 
contrary. Therefore Christ, though 
He did not experience all things, 
came to the knowledge of all 
things from what He did 
experience.  
Solutions : 1. La science des 
choses peut être acquise non 
seulement par l'expérience que l’on 
fait à leur sujet, mais aussi par 
l'expérience que l'on a d'autres 
choses. Par la vertu de la lumière 
de l'intellect agent, l'homme peut 
arriver à connaître les effets par 
leurs causes, les causes par leurs 
effets, le semblable par le 
semblable, le contraire par le 
contraire. C'est de cette manière 
que le Christ, bien que son 
expérience ne fût pas universelle, 
est parvenu à la connaissance de 
toutes choses, grâce à celles qu'il a 
pu expérimenter.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự tri thức về các sự 
vật có thể thu lượm được nhờ sự 
kinh nghiệm mà người ta thi hành về 
vấn đề chúng nó, mà còn do sự kinh 
nghiệm mà người ta thi hành đối với 
các sự vật khác. Do năng lực của sự 
sáng trong trí năng tác động, con 
người có thể đạt tới sự hiểu biết các 
hiệu quả nhờ các nguyên nhân, các 
nguyên nhân nhờ những hiệu quả 
của mình, cái tương tự nhờ cái tương 
tự, cái tương phản nhờ cái tương 
phản. Chính theo thể cách này mà 
Chúa Kitô mặc dầu sự kinh nghiệm 
của Ngài không phổ quát, vẫn đạt tới 
được sự tri thức mọi sự vật, nhờ các 
sự vật mà Ngài có thể thí nghiệm.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet corporalibus sensibus 
Christi non fuerint subiecta omnia 
sensibilia, fuerunt tamen sensibus 
eius subiecta aliqua sensibilia ex 
quibus, propter excellentissimam 
vim rationis eius, potuit in aliorum 
notitiam devenire per modum 
praedictum. Sicut, videndo 
corpora caelestia, potuit 
comprehendere eorum virtutes, et 
effectus quos habent in istis 
inferioribus, qui eius sensibus non 
subiacebant. Et, eadem ratione, ex 
quibuscumque aliis in aliorum 
notitiam devenire potuit. 
Reply to objection 2. Although all 
sensible things were not subjected 
to Christ's bodily senses, yet other 
sensible things were subjected to 
His senses; and from this He could 
come to know other things by the 
most excellent force of His reason, 
in the manner described in the 
previous reply; just as in seeing 
heavenly bodies He could 
comprehend their powers and the 
effects they have upon things here 
below, which were not subjected to 
His senses; and for the same 
reason, from any other things 
whatsoever, He could come to the 
knowledge of yet other things. 
2. Tous les objets sensibles n'ont 
pas été proposés aux sens corporels 
du Christ; cependant un certain 
nombre lui furent proposés, grâce 
auxquels il a pu, à cause de la 
puissance extraordinaire de sa 
raison, parvenir à la connaissance 
des autres. C'est ainsi qu'en voyant 
les corps célestes, il a pu se rendre 
compte de leurs vertus, et des 
effets qu'ils produisent sur les 
corps inférieurs, effets qui 
échappaient à ses sens. Pour la 
même raison, il a pu, à partir de 
n'importe quelles réalités, parvenir 
à la connaissance d'autres réalités.  
2. Mọi đối tượng khả giác không đều 
được xuất hiện đối với các giác quan 
hữu hình của Chúa Kitô; tuy nhiên, 
một số xuất hiện đối với Ngài, mà 
nhờ chúng nó Ngài sử dụng năng lực 
phi thường của trí năng mình đạt tới 
được sự hiểu biết các đối tượng 
khác. Chính như vậy mà khi trông 
thấy các thiên thể, Ngài đã biết được 
các năng lực của chúng nó và các 
hiệu quả chúng nó gây nên đối với 
các vật thể hạ tầng là những hiệu quả 
thoát khỏi các giác quan của Ngài. 
Vì cùng một lý do, Ngài đã có thể đi 
từ bất cứ các phẩm chất nào mà đạt 
tới sự hiểu biết các thực tại khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
secundum istam scientiam anima 
Christi non simpliciter cognovit 
omnia, sed illa omnia quae per 
lumen intellectus agentis hominis 
sunt cognoscibilia. Unde per hanc 
scientiam non cognovit essentias 
substantiarum separatarum; nec 
etiam singularia praeterita vel 
futura. Quae tamen cognovit per 
scientiam inditam, ut supra dictum 
est. 
Reply to objection 3. By this 
knowledge the soul of Christ did 
not know all things simply, but all 
such as are knowable by the light 
of man's active intellect. Hence by 
this knowledge He did not know 
the essences of separate 
substances, nor past, present, or 
future singulars, which, 
nevertheless, He knew by infused 
knowledge, as was said above 
(Q11). 
3. Par cette science, l'âme du Christ 
n'a pas connu absolument tout, 
mais seulement tout ce qui est 
connaissable à l'homme par la 
lumière de l'intellect agent. Cette 
science ne lui a donc pas fait 
connaître les substances séparées, 
ni les singuliers passés et futurs, 
objets de sa science infuse.  
3. Do sự tri thức này, linh hồn Chúa 
Kitô không hiểu biết mọi sự cách 
tuyệt đối, nhưng chỉ biết tất cả 
những cái gì có thể hiểu biết được do 
sự sáng của trí năng tác động. Vậy 
sự hiểu biết này đã không làm cho 
Ngài hiểu biết các bản thể tách rời, 
cũng không hiểu biết các đơn độc 
thể dĩ vãng và tương lai, là những 
đối tượng của sự tri thức phú nhập 
của Ngài.  
ARTICULUS 2 
Utrum secundum hanc 
scientiam Christus profecerit 
ARTICLE 2 
 Whether Christ advanced in 
acquired or empiric knowledge ? 
ARTICLE 2  
Le Christ a-t-il progressé dans 
cette science ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô tiến triển trong sự tri 
thức này ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod secundum hanc 
scientiam Christus non profecerit. 
Sicut enim secundum scientiam 
beatitudinis vel secundum 
scientiam infusam Christus 
cognovit omnia, ita secundum 
hanc scientiam acquisitam, ut ex 
dictis patet. Sed secundum illas 
scientias non profecit. Ergo nec 
secundum istam. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ did not advance in this 
knowledge. For even as Christ 
knew all things by His beatific and 
His infused knowledge, so also did 
He by this acquired knowledge, as 
is plain from what has been said 
(A1). But He did not advance in 
these knowledges. Therefore 
neither in this. 
 Objections 1. On vient de voir 
que, par sa science acquise, le 
Christ a connu toutes choses. Il en 
était de même pour sa science 
infuse et sa science bienheureuse; 
mais il n'a pas progressé dans ces 
deux dernières, et donc non plus, 
semble-t-il, dans la science 
acquise. 
VẤN NẠN 1. Người ta mới trông 
thấy Chúa Kitô nhờ sự tri thức đắc 
thủ của Ngài mà hiểu biết mọi sự. 
Cũng có như vậy đối với sự tri thức 
phú nhập và sự tri thức vinh phúc; 
mà Ngài đã không tiến triển trong 
hai tri thức sau. Vậy Ngài cũng 
không tiến triển trong sự tri thức đắc 
thủ.  
PRAETEREA, proficere est 
imperfecti, quia perfectum 
additionem non recipit. Sed in 
Christo non est ponere scientiam 
imperfectam. Ergo secundum 
hanc scientiam Christus non 
profecit. 
2. Further, to advance belongs to 
the imperfect, since the perfect 
cannot be added to. Now we 
cannot suppose an imperfect 
knowledge in Christ. Therefore 
Christ did not advance in this 
knowledge. 
2. Progresser appartient à ce qui est 
imparfait, car on ne peut rien 
ajouter à ce qui est parfait. Mais on 
ne peut pas admettre chez le Christ 
une science imparfaite. Le Christ 
n'a donc pas progressé dans sa 
science acquise.  
2. Việc tiến triển thuộc về cái gì bất 
hoàn hảo, bởi vì người ta không thể 
thêm cái gì vào cho cái hoàn hảo. 
Mà người ta không thể thừa nhận ở 
Chúa Kitô một sự tri thức bất hoàn 
hảo. Vậy Chúa Kitô không tiến triển 
trong sự tri thức đắc thủ của Ngài.  
PRAETEREA, Damascenus 
dicit, qui proficere dicunt 
Christum sapientia et gratia ut 
additamentum suscipientem, non 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 22): "Whoever say 
that Christ advanced in wisdom 
and grace, as if receiving 
3. S. Jean Damascène écrit : "Ceux 
qui prétendent que le Christ a 
progressé dans la sagesse et la 
grâce, comme recevant un 
3. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3,22) đã viết : “Những kẻ chủ trương 
Chúa Kitô tiến triển trong sự khôn 
ngoan và ân sủng, dường như lãnh 
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venerantur unionem. Non 
venerari autem unionem est 
impium. Ergo impium est dicere 
quod scientia eius additamentum 
acceperit. 
additional sensations, do not 
venerate the union which is in 
hypostasis." But it is impious not 
to venerate this union. Therefore 
it is impious to say that His 
knowledge received increase. 
accroissement de celles-ci, ne 
respectent pas l'union " qu'on 
appelle hypostatique. Or il est 
impie de ne pas respecter cette 
union; il est donc impie de 
prétendre que la science acquise du 
Christ s'est accrue de quelque 
connaissance.  
nhận sự gia tăng của chúng nó, 
không tôn trọng sự phối hiệp mà 
người ta gọi là sự ngôi hiệp. Mà việc 
không tôn trọng sự phối hiệp này là 
vô đạo, vậy việc vô đạo là chủ 
trương sự tri thức đắc thủ của Chúa 
Kitô đã gia tăng bằng sự hiểu biết 
nào.  
SED CONTRA est quod habetur 
Luc. II, quod Iesus proficiebat 
sapientia et aetate et gratia, apud 
Deum et homines. Et Ambrosius 
dicit quod proficiebat secundum 
sapientiam humanam. Humana 
autem sapientia est quae humano 
modo acquiritur, scilicet per 
lumen intellectus agentis. Ergo 
Christus secundum hanc scientiam 
profecit. 
On the contrary, It is written (Lk. 
2:52): "Jesus advanced in wisdom 
and age and grace with God and 
men"; and Ambrose says (De 
Incar. Dom. vii) that "He advanced 
in human wisdom." Now human 
wisdom is that which is acquired in 
a human manner, i.e. by the light 
of the active intellect. Therefore 
Christ advanced in this knowledge. 
En sens contraire, nous lisons 
chez S. Luc (2, 52) : "Jésus 
croissait en sagesse, en âge et en 
grâce devant Dieu et devant les 
hommes", et S. Ambroise 
expliquer : "Il croissait en sagesse 
humaine." Mais la sagesse 
humaine est celle qui s'acquiert 
d'une manière humaine. Le Christ a 
donc progressé en science acquise.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Luca (2,52) : “Và 
Đức Giêsu cứ tấn tới thêm về khôn 
ngoan, vóc dáng, và ân sủng trước 
mặt Thiên Chúa và trước mặt người 
ta”, và thánh Ambrosiô giải thích 
(De Incarn. 7,16) : “Ngài tấn tới 
trong sự khôn ngoan nhân loại”. Mà 
sự khôn ngoan nhân loại là sự khôn 
ngoan thu lượm được theo thể cách 
nhân loại. Vậy Chúa Kitô đã tiến 
triển ở sự tri thức đắc thủ.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est profectus scientiae. 
Unus quidem secundum 
essentiam, prout scilicet ipse 
habitus scientiae augetur. Alius 
autem secundum effectum, puta si 
aliquis, secundum eundem et 
aequalem scientiae habitum, 
primo minora aliis demonstret, et 
postea maiora et subtiliora. Hoc 
autem secundo modo, manifestum 
est quod Christus in scientia et 
gratia profecit, sicut et in aetate, 
quia scilicet, secundum 
augmentum aetatis, opera maiora 
faciebat, quae maiorem 
sapientiam et gratiam 
demonstrabant. Sed quantum ad 
ipsum habitum scientiae, 
manifestum est quod habitus 
scientiae infusae in eo non est 
augmentatus, cum a principio 
plenarie sibi fuerit omnis scientia 
infusa. Et multo minus scientia 
beata in eo augeri potuit. De 
scientia autem divina quod non 
possit augeri, supra in prima parte 
dictum est. Si igitur, praeter 
habitum scientiae infusum, non sit 
in anima Christi habitus aliquis 
scientiae acquisitae, ut quibusdam 
videtur, et mihi aliquando visum 
est; nulla scientia in Christo 
augmentata fuit secundum suam 
essentiam, sed solum per 
experientiam, idest per 
conversionem specierum 
intelligibilium inditarum ad 
phantasmata. Et secundum hoc, 
dicunt quod scientia Christi 
profecit secundum experientiam, 
convertendo scilicet species 
intelligibiles inditas ad ea quae de 
novo per sensum accepit. Sed quia 
inconveniens videtur quod aliqua 
naturalis actio intelligibilis 
Christo deesset, cum extrahere 
species intelligibiles a 
phantasmatibus sit quaedam 
naturalis actio hominis secundum 
intellectum agentem, conveniens 
videtur hanc etiam actionem in 
Christo ponere. Et ex hoc sequitur 
quod in anima Christi aliquis 
habitus scientiae fuit qui per 
huiusmodi abstractionem 
I answer that, There is a twofold 
advancement in knowledge: one in 
essence, inasmuch as the habit of 
knowledge is increased; the other 
in effect---e.g. if someone were 
with one and the same habit of 
knowledge to prove to someone 
else some minor truths at first, and 
afterwards greater and more subtle 
conclusions. Now in this second 
way it is plain that Christ advanced 
in knowledge and grace, even as in 
age, since as His age increased He 
wrought greater deeds, and showed 
greater knowledge and grace. But 
as regards the habit of knowledge, 
it is plain that His habit of infused 
knowledge did not increase, since 
from the beginning He had perfect 
infused knowledge of all things; 
and still less could His beatific 
knowledge increase; while in the 
FP, Q14, A15, we have already 
said that His Divine knowledge 
could not increase. Therefore, if in 
the soul of Christ there was no 
habit of acquired knowledge, 
beyond the habit of infused 
knowledge, as appears to some 
[*Blessed Albert the Great, 
Alexander of Hales, St. 
Bonaventure], and sometime 
appeared to me (Sent. iii, D, xiv), 
no knowledge in Christ increased 
in essence, but merely by 
experience, i.e. by comparing the 
infused intelligible species with 
phantasms. And in this way they 
maintain that Christ's knowledge 
grew in experience, e.g. by 
comparing the infused intelligible 
species with what He received 
through the senses for the first 
time. But because it seems 
unfitting that any natural 
intelligible action should be 
wanting to Christ, and because to 
extract intelligible species from 
phantasms is a natural action of 
man's active intellect, it seems 
becoming to place even this action 
in Christ. And it follows from this 
that in the soul of Christ there was 
a habit of knowledge which could 
increase by this abstraction of 
species; inasmuch as the active 
Réponse : Il y a un double progrès 
de la science. L'un dans son 
essence, parce que l'habitus de 
science s'accroît. L'autre dans ses 
effets, et qui consiste, avec un 
habitus de science de même 
intensité, par exemple, à démontrer 
aux autres, d'abord des vérités 
moins importantes, puis des choses 
plus difficiles et plus subtiles. Il est 
évident qu'à ce second point de 
vue, le Christ a progressé en 
sagesse et en grâce, tout aussi bien 
qu'en âge car, à mesure qu'il 
croissait en âge, il faisait des 
oeuvres plus grandes qui 
manifestaient une science et une 
grâce plus élevées. Mais, sous le 
rapport de l'habitus même de 
science, il est évident que son 
habitus de science infuse ne s'est 
pas développé puisque, dès le 
principe, il a possédé pleinement la 
science infuse de toutes choses. 
Encore moins sa science 
bienheureuse a-t-elle pu s'accroître; 
quant à la science proprement 
divine, nous avons montré dans la 
première Partie qu'elle ne peut pas 
grandir. Certains estiment, et je l'ai 
pensé moi-même autrefois qu'en 
plus de l'habitus de science infuse, 
il n'y avait pas dans le Christ un 
habitus de science acquise. Mais 
alors aucune science n'aurait 
progressé chez le Christ en elle-
même. Il n'y aurait eu de progrès 
que par l'expérience, c'est-à-dire 
par l'application aux images des 
espèces intelligibles infuses. Dans 
cette ligne, on dit que la science du 
Christ a progressé par l'expérience, 
en appliquant les espèces 
intelligibles aux données nouvelles 
reçues par les sens. Mais il semble 
inadmissible qu'une action 
naturelle à l'intelligence ait fait 
défaut au Christ. Abstraire les 
espèces intelligibles à partir des 
images est une opération de 
l'intellect agent qui est naturelle à 
l'homme. Il est donc normal de 
reconnaître cette opération chez le 
Christ. Il s'ensuit qu'il y a eu chez 
le Christ un habitus de science qui 
pouvait s'accroître par cette 
TRẢ LỜI : Có hai sự tiến triển 
trong sự tri thức. Một sự tiến triển 
trong yếu tính của sự tri thức, bởi vì 
tập quán của sự tri thức gia tăng. Sự 
tiến triển thứ hai ở trong các hiệu 
quả của nó, và sự tiến triển này cốt 
tại nhờ tập quán của sự tri thức thuộc 
về cũng một trường độ, thí dụ, để 
chứng tỏ cho các kẻ khác trước tiên 
các chân lý ít quan trọng, rồi sau đó, 
các sự vật khó khăn hơn và tinh vi 
hơn. Rõ ràng ở phương diện thứ hai 
này, Chúa Giêsu đã tiến triển trong 
sự khôn ngoan và ân sủng, hoàn toàn 
cũng như ở tuổi tác. Bởi vì, Ngài 
càng thêm tuổi tác, càng làm những 
công việc lớn lao hơn, biểu lộ một 
sự tri thức và ân sủng cao thượng 
hơn. Song, đối với tập quán của sự 
tri thức, rõ ràng tập quán tri thức phú 
nhập của Ngài không tiến triển bởi 
vì ngay từ ban đầu, Ngài đã chiếm 
hữu đầy đủ sự tri thức phú nhập về 
mọi sự vật. Còn sự tri thức vinh 
phúc của Ngài càng không có thể gia 
tăng; cuối cùng về sự tri thức thuộc 
về Thiên Chúa cách đích thực, chúng 
ta đã minh chứng ở Phần thứ nhất 
(Q.14, a.15, sol.2) nó không thêm 
lớn lên. Một số người tin tưởng, và 
chính tôi đây cũng đã tư tưởng ngày 
trước rằng ngoài tập quán trí thức 
phú nhập, trong Chúa Kitô không có 
tập quán tri thức đắc thủ (In III Sent. 
D. 14, a. 3, q.5, sol. 3). Mà trong 
trường hợp này hẳn không sự tri 
thức nào tiến triển tại sự nơi Chúa 
Kitô. Có sự tiến triển nhờ sự kinh 
nghiệm, nghĩa là nhờ sự ứng dụng 
các ảnh niệm khả niệm phú nhập cho 
các ảnh tượng. Trong quan hệ này, 
người ta nói sự tri thức Chúa Kitô đã 
tiến triển nhờ kinh nghiệm bằng 
cách ứng dụng các ảnh niệm khả 
niệm cho các dữ kiện mới được lãnh 
nhận nhờ các giác quan. Song điều 
đó không thể thừa nhận là một hành 
động tự nhiên đối với trí năng thiếu 
ở nơi Chúa Kitô. Việc trừu xuất các 
ảnh niệm khả niệm từ các ảnh tượng 
là một hành động của trí năng tác 
động tự nhiên đối với nhân loại. Vậy 
việc nhìn nhận có hành động này ở 
nơi Chúa Kitô là việc bình thường. 
Do đó mà ở nơi Chúa Kitô đã có tập 
quán tri thức có thể gia tăng nhờ sự 
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specierum potuerit augmentari, ex 
hoc scilicet quod intellectus 
agens, post primas species 
intelligibiles abstractas a 
phantasmatibus, poterat etiam 
alias abstrahere. 
intellect, after abstracting the first 
intelligible species from 
phantasms, could abstract others, 
and others again. 
abstraction des espèces. De ce fait, 
l'intellect agent, après avoir abstrait 
les premières espèces intelligibles 
à partir des images, pouvait encore 
en abstraire d'autres, et ainsi de 
suite.  
trừu xuất các ảnh niệm. Do việc làm 
này, trí năng tác động, sau khi đã 
trừu xuất các ảnh niệm khả niệm thứ 
nhất từ các ảnh tượng, còn có thể 
trừu xuất các ảnh niệm khác do đó, 
mà cứ tiếp tục như thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod tam scientia infusa animae 
Christi, quam scientia beata, fuit 
effectus agentis infinitae virtutis, 
qui potest simul totum operari, et 
ita in neutra scientia Christus 
profecit, sed a principio habuit 
eam perfectam. Sed scientia 
acquisita est tantum ab intellectu 
agente, qui non simul totum 
operatur, sed successive. Et ideo 
secundum hanc scientiam Christus 
non a principio scivit omnia, sed 
paulatim et post aliquod tempus, 
scilicet in perfecta aetate. Quod 
patet ex hoc quod Evangelista 
simul dicit eum profecisse scientia 
et aetate. 
Reply to objection 1. Both the 
infused knowledge and the beatific 
knowledge of Christ's soul were 
the effects of an agent of infinite 
power, which could produce the 
whole at once; and thus in neither 
knowledge did Christ advance; 
since from the beginning He had 
them perfectly. But the acquired 
knowledge of Christ is caused by 
the active intellect which does not 
produce the whole at once, but 
successively; and hence by this 
knowledge Christ did not know 
everything from the beginning, but 
step by step, and after a time, i.e. in 
His perfect age; and this is plain 
from what the Evangelist says, viz. 
that He increased in "knowledge 
and age" together. 
Solutions : 1. La science infusée 
dans l'âme du Christ aussi bien que 
sa science bienheureuse fut l'effet 
d'un agent de puissance infinie qui 
peut tout produire du premier coup. 
C'est ainsi que le Christ n'a 
progressé en aucune de ces deux 
sciences : dès le début il les a 
possédées en perfection. Mais la 
science acquise est produite par 
l'intellect agent qui n'opère pas de 
façon simultanée. C'est pourquoi, 
par cette science, le Christ n'a pas 
connu toutes choses dès le 
principe, mais peu à peu, et après 
un certain temps, c'est-à-dire à 
l'âge parfait; et c'est ce que montre 
manifestement l'évangéliste 
lorsqu'il dit qu'il progressait en 
science et en âge.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự tri thức phú nhập 
trong linh hồn Chúa Kitô cũng như 
sự tri thức vinh phúc của Ngài, là 
hiệu quả của tác nhân có năng lực vô 
cùng, có thể tạo nên mọi sự vật cách 
tức thì. Chính như vậy mà Chúa Kitô 
đã không tiến triển trong hai sự tri 
thức này : ngay từ ban đầu Ngài 
chiếm hữu chúng nó cách hoàn hảo. 
Còn sự tri thức đắc thủ được sản 
xuất bởi trí năng tác động, là trí năng 
không hành động cùng một lúc. Do 
đó, nhờ sự tri thức này Chúa Kitô đã 
không hiểu biết mọi sự ngay từ lúc 
ban đầu, nhưng dần đến, và sau một 
thời gian nào đó, nghĩa là vào lứa 
tuổi hoàn toàn : đó là điều được biểu 
lộ bởi tác giả Phúc âm này khi Ngài 
nói Chúa Giêsu tấn tới trong sự tri 
thức và tuổi tác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
haec etiam scientia in Christo fuit 
semper perfecta secundum 
tempus, licet non fuerit perfecta 
simpliciter et secundum naturam. 
Et ideo potuit habere augmentum. 
Reply to objection 2. Even this 
knowledge was always perfect for 
the time being, although it was not 
always perfect, simply and in 
comparison to the nature; hence it 
could increase. 
2. Cette science acquise fut 
toujours parfaite, relativement à 
l'âge du Christ; elle ne fut pas 
parfaite de façon absolue ni par 
nature, et c'est pourquoi elle put 
progressera.  
2. Sự tri thức đắc thủ này đã luôn 
luôn hoàn hảo đối với tuổi của Chúa 
Kitô; nó không hoàn hảo cách tuyệt 
đối và do bản tính, nên nó có thể tiến 
triển.  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum Damasceni intelligitur 
quantum ad illos qui dicunt 
simpliciter factam fuisse 
additionem scientiae Christi, 
scilicet secundum quamcumque 
eius scientiam; et praecipue 
secundum infusam, quae 
causatur in anima Christi ex 
unione ad verbum. Non autem 
intelligitur de augmento 
scientiae quae ex naturali agente 
causatur. 
Reply to objection 3. This 
saying of Damascene regards 
those who say absolutely that 
addition was made to Christ's 
knowledge, i.e. as regards any 
knowledge of His, and especially 
as regards the infused knowledge 
which is caused in Christ's soul 
by union with the Word; but it 
does not regard the increase of 
knowledge caused by the natural 
agent. 
3. La parole du Damascène doit 
s'appliquer à ceux qui disent que 
la science du Christ a progressé, 
sans préciser laquelle; et surtout 
à ceux qui attribuent ce progrès à 
la science infuse, laquelle est 
causée dans l'âme du Christ par 
son union au Verbe. Mais il en 
va tout autrement s'il s'agit du 
progrès de la science produite 
par une cause naturelle.  
3. Sự tri thức đắc thủ này đã luôn luôn 
hoàn toàn, tương đối với tuổi của Chúa 
Kitô, nó không hoàn hảo cách tuyệt đối 
và theo bản tính do đó nó có thể tiến 
triển. Lời nói của thánh Damascênô 
ứng dụng cho những kẻ nói rằng sự tri 
thức của Chúa Kitô đã tiến triển mà 
không xác định sự tri thức nào; nhất là 
ứng dụng với những kẻ chỉ sự tiến 
triển này về cho sự tri thức phú nhập; 
song sự tri thức này được tạo nên ở nơi 
linh hồn Chúa Kitô bởi sự phối hiệp 
của nó với Ngôi Lời. Song điều đó 
hoàn toàn khác biệt khi người ta đề cập 
đến sự tiến triễn của sự tri thức được 
tạo nên bởi một nguyên nhân tự nhiên.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christus aliquid ab 
hominibus didicerit 
ARTICLE 3 
 Whether Christ learned 
anything from man ? 
ARTICLE 3  
 Le Christ a-t-il été instruit par 
l'homme ? 
TIẾT 3 
Phải chăng Chúa Giêsu thụ giáo 
bởi nhân loại ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus aliquid ab 
hominibus didicerit. Dicitur enim 
Luc. II quod invenerunt eum in 
templo in medio doctorum, 
interrogantem illos et 
respondentem. Interrogare vero et 
respondere est addiscentis. Ergo 
Christus ab hominibus aliquid 
didicit. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ learned something from 
man. For it is written (Lk. 2:46,47) 
that, "They found Him in the 
temple in the midst of the doctors, 
hearing them, and asking them 
questions." But to ask questions 
and to reply pertains to a learner. 
Therefore Christ learned 
something from man. 
 Objections 1. On lit dans S. Luc 
(2, 46) que les parents de Jésus le 
découvrirent dans le Temple au 
milieu des docteurs, " les 
interrogeant et leur répondant". Or 
interroger et répondre est le propre 
de celui qui s'instruit. Donc le 
Christ a été instruit par les 
hommes.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Luca (2,46) cha 
mẹ Chúa Giêsu gặp Ngài trong đền 
thờ ngồi giữa các tấn sĩ, hỏi họ và trả 
lời với họ. Mà việc hỏi và trả lời là 
điều riêng của kẻ thụ giáo. Vậy Chúa 
Kitô đã thụ giáo bởi nhân loại.  
PRAETEREA, acquirere 
scientiam ab homine docente 
videtur esse nobilius quam 
acquirere a sensibus, quia in 
anima hominis docentis sunt 
species intelligibiles in actu, in 
rebus autem sensibilibus sunt 
species intelligibiles solum in 
potentia. Sed Christus accipiebat 
scientiam experimentalem ex 
rebus sensibilibus, ut dictum est. 
Ergo multo magis poterat accipere 
scientiam addiscendo ab 
hominibus. 
2. Further, to acquire knowledge 
from a man's teaching seems more 
noble than to acquire it from 
sensible things, since in the soul of 
the man who teaches the 
intelligible species are in act; but in 
sensible things the intelligible 
species are only in potentiality. 
Now Christ received empiric 
knowledge from sensible things, as 
stated above (A2). Much more, 
therefore, could He receive 
knowledge by learning from men. 
2. Acquérir la science d'un homme 
qui enseigne semble plus noble que 
l'acquérir des réalités sensibles, 
car, dans l'âme de l'homme qui 
enseigne, les espèces intelligibles 
sont en acte, tandis qu'elles ne se 
trouvent dans les réalités sensibles 
qu'en puissance. Mais nous avons 
vu que le Christ recevait sa science 
expérimentale des réalités 
sensibles. A plus forte raison par 
conséquent pouvait-il acquérir la 
science en l'apprenant des 
hommes.  
2. Việc thu lượm được sự tri thức 
bởi kẻ dạy mình thì cao trọng hơn 
việc thu lượm được sự tri thức từ các 
thực tại khả giác, bởi vì trong linh 
hồn của kẻ dạy, các ảnh niệm khả 
niệm ở hiện thể, trong khi chúng nó 
chỉ ở trong các thực tại khả giác cách 
tiềm thể. Mà chúng ta đã trông thấy 
(a.2; Q.9, a.4), Chúa Kitô lãnh nhận 
sự tri thức kinh nghiệm của mình. 
Bởi đó phương chi Ngài đã có thể 
thu lượm được sự tri thức bằng cách 
học hỏi nó bởi những người khác.  
PRAETEREA, Christus 3. Further, by empiric knowledge 3. Nous venons de voir que le 3. Chúng ta mới trông thấy (a.2) 
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secundum scientiam 
experimentalem a principio non 
omnia scivit, sed in ea profecit, ut 
dictum est. Sed quilibet audiens 
sermonem significativum alicuius, 
potest addiscere quod nescit. Ergo 
Christus potuit ab hominibus 
aliqua addiscere quae secundum 
hanc scientiam nesciebat. 
Christ did not know everything 
from the beginning, but advanced 
in it, as was said above (A2). But 
anyone hearing words which mean 
something, may learn something 
he does not know. Therefore Christ 
could learn from men something 
He did not know by this 
knowledge. 
Christ, par sa science 
expérimentale, n'a pas connu toutes 
choses dès le principe, mais qu'il y 
a eu progrès dans sa connaissance. 
Or, quiconque entend un discours 
signifiant quelque chose, peut en 
apprendre ce qu'il ignore. Le Christ 
a donc pu apprendre des hommes 
certaines choses que sa science 
acquise ne lui avait pas encore 
fournies.  
Chúa Kitô do sự tri thức kinh 
nghiệm của mình, đã không hiểu biết 
mọi sự từ ban đầu, nhưng mà có sự 
tiến triển trong sự tri thức của Ngài. 
Mà, bất cứ ai nghe lời nói có ý nghĩa 
nào đó, có thể học ở đó điều mình 
không biết. Vậy Chúa Kitô đã có thể 
học biết từ những người khác một số 
sự vật mà sự tri thức đắc thủ của 
Ngài chưa đem lại cho Ngài.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae LV, ecce, testem populis 
dedi eum, ducem ac praeceptorem 
gentibus. Praeceptoris autem non 
est doceri, sed docere. Ergo 
Christus non accepit aliquam 
scientiam per doctrinam alicuius 
hominis. 
On the contrary, It is written (Ps. 
45:4): "Behold, I have given Him 
for a witness to the people, for a 
leader and a master to the 
Gentiles." Now a master is not 
taught, but teaches. Therefore 
Christ did not receive any 
knowledge by the teaching of any 
man. 
En sens contraire, on lit dans 
Isaïe (55, 4) " Voici le témoin que 
j'ai établi auprès des peuples, le 
chef et le docteur que j'ai donné 
aux nations." Or, il n'appartient pas 
au docteur d'être enseigné, mais 
d'enseigner. Le Christ n'a donc 
acquis aucune science par 
l'enseignement d'un homme. 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
tiên tri Isaia (55,4) : “Này Ta đã đặt 
nó làm chứng tá giữa trăm họ, làm 
thủ lĩnh, tiến sỹ trăm họ”. Mà, điều 
thuộc về người tiến sỹ không phải là 
thụ giáo, nhưng là dạy dỗ. Vậy Chúa 
Kitô không thu lượm một tri thức 
nào do sự dạy dỗ của một người nào.  
RESPONDEO dicendum quod in 
quolibet genere id quod est 
primum movens non movetur 
secundum illam speciem motus, 
sicut primum alterans non 
alteratur. Christus autem 
constitutus est caput Ecclesiae, 
quinimmo omnium hominum, ut 
supra dictum est, ut non solum 
omnes homines per ipsum gratiam 
acciperent, sed etiam ut omnes ab 
eo doctrinam veritatis reciperent. 
Unde ipse dicit, Ioan. XVIII, in 
hoc natus sum, et ad hoc veni in 
mundum, ut testimonium 
perhibeam veritati. Et ideo non 
fuit conveniens eius dignitati ut a 
quocumque hominum doceretur. 
I answer that, In every genus that 
which is the first mover is not 
moved according to the same 
species of movement; just as the 
first alterative is not itself altered. 
Now Christ is established by God 
the Head of the Church---yea, of 
all men, as was said above (Q8, 
A3), so that not only all might 
receive grace through Him, but that 
all might receive the doctrine of 
Truth from Him. Hence He 
Himself says (Jn. 18:37): "For this 
was I born, and for this came I into 
the world; that I should give 
testimony to the truth." And thus it 
did not befit His dignity that He 
should be taught by any man. 
Réponse : Dans un genre donné, le 
premier moteur n'est pas mû de ce 
mouvement spécial qu'il lui revient 
de communiquer, de même que le 
premier principe de l'altération 
n'est pas lui-même altéré. Or le 
Christ a été constitué tête de 
l'Église, mieux encore tête de tous 
les hommes, nous l'avons dit, si 
bien que tous reçoivent de lui non 
seulement la grâce, mais aussi la 
doctrine de vérité. C'est pourquoi il 
dit lui-même en S. Jean (18, 37) : 
"je suis né et je suis venu en ce 
monde pour rendre témoignage à la 
vérité." Il ne convenait donc pas à 
la dignité du Christ d'être enseigné 
par un homme.  
TRẢ LỜI : Trong một giống nhất 
định, chủ động đệ nhất không bị 
động do sự chuyển động đặc biệt mà 
nó chuyển thông, cũng như nguyên 
lý thứ nhất của sự biến đổi không bị 
biến đổi. Mà Chúa Kitô đã được đặt 
làm đầu Hội thánh, và hơn nữa là 
đầu của mọi người, như chúng ta đã 
nói ở trước (Q.8, a.3), đến nỗi mọi 
người lãnh nhận từ Ngài không 
những ân sủng, mà còn học lý về 
chân lý. Do đó, Ngài đã phán trong 
Phúc âm thánh Luca (18,34) : “Tôi 
đã sinh ra và đến trong thế gian này 
để làm chứng cho sự thật”. Vậy việc 
thụ giáo bởi một người nào không 
thích hợp với chức vị của Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Origenes dicit, super 
Luc., dominus interrogabat, non ut 
aliquid disceret, sed ut 
interrogatus erudiret. Ex uno 
quippe doctrinae fonte manat et 
interrogare et respondere 
sapienter. Unde et ibidem in 
Evangelio sequitur quod stupebant 
omnes qui eum audiebant super 
prudentia et responsis eius. 
Reply to objection 1. As Origen 
says (Hom. xix in Luc.): "Our Lord 
asked questions not in order to 
learn anything, but in order to 
teach by questioning. For from the 
same well of knowledge came the 
question and the wise reply." 
Hence the Gospel goes on to say 
that "all that heard Him were 
astonished at His wisdom and His 
answers." 
Solutions : 1. Origène expliquant 
ce texte de S. Luc, écrit : "Le 
Seigneur interrogeait non pour 
apprendre quelque chose, mais 
pour instruire en interrogeant; car 
d'une même source de doctrine 
émanent et les interrogations et les 
réponses sages." C'est pourquoi 
l'évangile ajoute à cet endroit : 
"Tous ceux qui l'entendaient 
étaient stupéfaits de son 
intelligence et de ses réponses."  
GIẢI ĐÁP 1. Origène (In Luc. 
19,13), giải thích đoạn văn này của 
thánh Luca, đã viết : “Chúa Giêsu 
hỏi không phải để học biết cái gì; 
nhưng để dạy dỗ bằng cách đặt ra 
câu hỏi; bởi vì do cũng nguồn gốc 
của học lý phát xuất ra vừa các câu 
hỏi vừa các câu trả lời khôn ngoan”. 
Do đó, Phúc âm nói thêm ở đoạn văn 
đó : “Những kẻ nghe Ngài đều bở 
ngỡ về sự thông thái của Ngài và về 
các câu trả lời của Ngài”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ille qui addiscit ab homine non 
accipit inmediate scientiam a 
speciebus intelligibilibus quae 
sunt in mente ipsius, sed 
mediantibus sensibilibus vocibus, 
tanquam signis intellectualium 
conceptionum. Sicut autem voces 
ab homine formatae sunt signa 
intellectualis scientiae ipsius, ita 
creaturae a Deo conditae sunt 
signa sapientiae eius, unde Eccli. I 
dicitur quod Deus effudit 
sapientiam suam super omnia 
opera sua. Sicut igitur dignius est 
doceri a Deo quam ab homine, ita 
dignius est accipere scientiam per 
sensibiles creaturas quam per 
hominis doctrinam. 
Reply to objection 2. Whoever 
learns from man does not receive 
knowledge immediately from the 
intelligible species which are in his 
mind, but through sensible words, 
which are signs of intelligible 
concepts. Now as words formed by 
a man are signs of his intellectual 
knowledge; so are creatures, 
formed by God, signs of His 
wisdom. Hence it is written 
(Ecclus. 1:10) that God "poured" 
wisdom "out upon all His works." 
Hence, just as it is better to be 
taught by God than by man, so it is 
better to receive our knowledge 
from sensible creatures and not by 
man's teaching. 
2. Celui qui reçoit un enseignement 
d'un homme n'acquiert pas la 
science immédiatement à l'aide des 
espèces intelligibles qui sont dans 
l'esprit de celui-ci, mais par le 
moyen des paroles sensibles, 
signes des conceptions de 
l'intelligence. Or, de même que les 
mots formés par l'homme sont 
comme les signes de sa science, de 
même les créatures fondées par 
Dieu sont les signes de sa sagesse; 
d'où cette parole de l'Ecclésiastique 
(1, 8) : "Dieu a répandu sa sagesse 
sur toutes ses oeuvres." Et comme 
il est plus noble d'être enseigné par 
Dieu que par l'homme, il vaut 
mieux acquérir la science par le 
moyen des créatures sensibles que 
par un enseignement humain.  
2. Kẻ lãnh nhận một sự dạy dỗ bởi 
một người nào không thu lượm sự tri 
thức một cách trực tiếp nhờ các ảnh 
niệm khả niệm ở trong tinh thần của 
người này, nhưng nhờ các lời nói 
khả giác và các dấu hiệu của những 
ý niệm của trí năng. Mà, cũng như 
các từ ngữ do con người tạo nên là 
những dấu hiệu của sự tri thức của 
mình, cũng vậy các thụ tạo được 
Thiên Chúa tạo thành là những dấu 
hiệu của sự khôn ngoan Ngài; do đó, 
có lời sách Huấn ca (1,8) : “Thiên 
Chúa đã trải ra sự khôn ngoan của 
mình ở công trình của mình”. Và 
như việc được dạy dỗ bởi Thiên 
Chúa thì cao trọng hơn việc được 
dạy dỗ bởi nhân loại, việc thu lượm 
sự tri thức nhờ các thụ tạo khả giác 
có giá trị hơn nhờ sự dạy dỗ của 
nhân loại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Iesus proficiebat in scientia 
experimentali sicut etiam in 
aetate, ut dictum est. Sicut autem 
aetas opportuna requiritur ad hoc 
Reply to objection 3. Jesus 
advanced in empiric knowledge, as 
in age, as stated above (A2). Now 
as a fitting age is required for a 
man to acquire knowledge by 
3. Jésus progressait en science 
expérimentale en même temps qu'il 
croissait en âge, nous l'avons dit. 
Mais il est un âge requis pour que 
l'homme acquière la science par 
3. Chúa Giêsu tiến triển trong sự tri 
thức kinh nghiệm đồng thời Ngài 
thêm lên tuổi tác, như chúng ta đã 
nói ở trước (a.2). Mà đòi phải có một 
lứa tuổi nào ngõ hầu con người thu 
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quod homo accipiat scientiam per 
inventionem, ita etiam ad hoc 
quod accipiat scientiam per 
disciplinam. Dominus autem nihil 
fecit quod non congrueret eius 
aetati. Et ideo audiendis doctrinae 
sermonibus non accommodavit 
auditum nisi illo tempore quo 
poterat etiam per viam 
experientiae talem scientiae 
gradum attigisse. Unde Gregorius 
dicit, super Ezech., duodecimo 
anno aetatis suae dignatus est 
homines interrogare in terra, quia, 
iuxta rationis usum, doctrinae 
sermo non suppetit nisi in aetate 
perfecta. 
discovery, so also that he may 
acquire it by being taught. But our 
Lord did nothing unbecoming to 
His age; and hence He did not give 
ear to hearing the lessons of 
doctrine until such time as He was 
able to have reached that grade of 
knowledge by way of experience. 
Hence Gregory says (Sup. Ezech. 
Lib. i, Hom. ii): "In the twelfth 
year of His age He deigned to 
question men on earth, since in the 
course of reason, the word of 
doctrine is not vouchsafed before 
the age of perfection." 
ses propres recherches, et un autre 
pour qu'il la reçoive par 
enseignement. Or le Seigneur n'a 
rien fait qui ne convînt à son âge. 
C'est pourquoi il n'a prêté l'oreille 
aux discours de doctrine que dans 
le temps où il pouvait acquérir les 
mêmes connaissances par la voie 
de l'expérience. De là cette parole 
de S. Grégoire : "Lors de sa 
douzième année, il daigna 
interroger les hommes sur la terre, 
parce que, selon le développement 
de la raison, on n'est capable 
d'enseigner que dans l'âge parfait." 
lượm được sự tri thức bằng có sự tìm 
tòi riêng của mình; và một lứa tuổi 
khác ngõ hầu họ có thể lãnh nhận sự 
tri thức nhờ sự dạy dỗ. Mà Chúa 
Giêsu không làm cái gì không thích 
hợp với tuổi tác của mình. Do đó, 
Ngài chỉ đã lắng tai nghe lời nói về 
đạo lý trong thời gian mà Ngài có 
thể thu lượm cũng các sự hiểu biết 
đó nhờ đường lối kinh nghiệm. Do 
đó, có lời nói của thánh Giêgôriô (In 
Ezêch. 1,2) : “Lúc 12 tuổi, Ngài 
không hỏi phân loại trên mặt đất, bởi 
vì theo sự phát triển của trí năng, 
người ta chỉ có thể dạy dỗ trong lứa  
tuổi hoàn hảo ». 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus ab angelis 
scientiam acceperit 
ARTICLE 4 
Whether Christ received 
knowledge from the angels ? 
ARTICLE 4  
Le Christ a-t-il été instruit par 
les anges ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô đã thụ giáo bởi các 
thiên thần ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus ab Angelis 
scientiam acceperit. Dicitur enim 
Luc. XXII quod apparuit Christo 
Angelus de caelo confortans eum. 
Sed confortatio fit per verba 
exhortatoria docentis, secundum 
illud Iob IV, ecce, docuisti 
plurimos, et manus lassas 
roborasti, vacillantes 
confirmaverunt sermones tui. 
Ergo Christus ab Angelis doctus 
est. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ received knowledge from 
the angels. For it is written (Lk. 
22:43) that "there appeared to Him 
an angel from heaven, 
strengthening Him." But we are 
strengthened by the comforting 
words of a teacher, according to 
Job 4:3,4: "Behold thou hast taught 
many and hast strengthened the 
weary hand. Thy words have 
confirmed them that were 
staggering." Therefore Christ was 
taught by angels.  
 Objections 1. Il est écrit en S. 
Luc (22, 43) " Du ciel apparut au 
Christ un ange qui le 
réconfortait." Mais le réconfort se 
fait par des paroles 
d'encouragement doctrinal, 
comme il est écrit dans Job (4, 3) : 
"Voici que tu as enseigné la 
sagesse à beaucoup, tu as fortifié 
les mains débiles, tes paroles ont 
relevé ceux qui chancelaient." Le 
Christ a donc été instruit par les 
anges.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép trong 
Phúc âm thánh Luca: Từ trời một 
Thiên Thần hiện đến với Chúa Kitô 
để an ủi Ngài. Mà sự an ủi thực 
hiện bằng những lời nói khích lệ về 
đạo lý như có lời ghi chép trong 
sách Gióp (4,3) : “Kìa anh đã khích 
lệ bao người và anh đã làm những 
cánh tay suy nhược nên mạnh mẽ. 
Lời của anh đã nâng đỡ người lảo 
đảo”. Vậy Chúa Kitô đã được thụ 
giáo bởi các thiên thần.  
PRAETEREA, Dionysius dicit, 
IV cap. Cael. Hier., video enim 
quod et ipse Iesus, 
supercaelestium substantiarum 
supersubstantialis substantia, ad 
nostram intransmutabiliter 
veniens, obedienter subiicitur 
patris et Dei per Angelos 
formationibus. Videtur igitur quod 
ipse Christus ordinationi legis 
divinae subiici voluerit, per quam 
homines, mediantibus Angelis, 
erudiuntur. 
2. Further, Dionysius says (Coel. 
Hier. iv): "For I see that even 
Jesus---the super-substantial 
substance of supercelestial 
substances---when without change 
He took our substance upon 
Himself, was subject in obedience 
to the instructions of the Father and 
God by the angels." Hence it seems 
that even Christ wished to be 
subject to the ordinations of the 
Divine law, whereby men are 
taught by means of angels. 
2. Denys écrit : "je constate que 
Jésus lui-même, cause 
suressentielle des essences 
supracélestes, venu jusqu'à notre 
niveau sans perdre son 
immutabilité, se soumet 
docilement aux desseins de Dieu 
son Père, que lui transmettent les 
anges." Il semble donc que le 
Christ a voulu se soumettre à 
l'ordre de la loi divine selon lequel 
les hommes sont instruits par 
l'intermédiaire des anges.  
2. Denys (De Cael. Hier, 4,4), đã 
viết : “Tôi nhận thấy chính Chúa 
Giêsu nguyên nhân siêu yếu tính của 
các yếu tính trên thiên quốc đã 
xuống mức độ chúng ta mà không 
đánh mất tính bất khả dịch của Ngài, 
một cách để dạy tùng phục các ý 
định của Thiên Chúa Cha của Ngài, 
đã được các thiên thần chuyển đạt 
cho Ngài”. Vậy xem ra Chúa Kitô đã 
muốn tùng phục trật tự của luật 
Thiên Chúa mà do đó nhân loại được 
dạy dỗ qua sự trung gian của các 
thiên thần.  
PRAETEREA, sicut corpus 
humanum naturali ordine 
subiicitur corporibus caelestibus, 
ita etiam humana mens angelicis 
mentibus. Sed corpus Christi 
subiectum fuit impressionibus 
caelestium corporum, passus est 
enim calorem in aestate et frigus 
in hieme, sicut et alias humanas 




3. Further, as in the natural order 
the human body is subject to the 
celestial bodies, so likewise is the 
human mind to angelic minds. 
Now Christ's body was subject to 
the impressions of the heavenly 
bodies, for He felt the heat in 
summer and the cold in winter, and 
other human passions. Therefore 
His human mind was subject to the 
illuminations of supercelestial 
spirits. 
3. De même que le corps humain 
est soumis par nature aux corps 
célestes, de même l'esprit humain 
est soumis aux esprits angéliques. 
Mais le corps du Christ fut soumis 
aux impressions des corps célestes 
: il a éprouvé en effet la chaleur en 
été et le froid en hiver, ainsi que 
les autres impressions humaines. 
Son esprit humain était donc lui 
aussi soumis aux illuminations des 
esprits supra-célestes.  
3. Cũng như thân thể nhân loại do 
bản tính bị ảnh hưởng bởi các thiên 
thể, cũng vậy tinh thần nhân loại 
tùng phục các tinh thần của thiên 
thần. Mà thân thể của Chúa Kitô 
tùng phục các ấn tượng của các thiên 
thể : quả thế, Ngài đã cảm thấy nóng 
trong mùa hè và lạnh trong mùa 
đông, như người cảm thấy các ấn 
tượng khác. Vậy tinh thần nhân loại 
cũng tùng phục các sự soi sáng trên 
trời.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, VII cap. Cael. 
Hier., quod supremi Angeli ad 
ipsum Iesum quaestionem faciunt, 
et ipsius divinae operationis pro 
nobis scientiam discunt, et eas 
ipse Iesus sine medio docet. Non 
est autem eiusdem docere et 
doceri. Ergo Christus non accepit 
scientiam ab Angelis. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. vii) that "the highest 
angels question Jesus, and learn the 
knowledge of His Divine work, 
and of the flesh assumed for us; 
and Jesus teaches them directly." 
Now to teach and to be taught do 
not belong to the same. Therefore 
Christ did not receive knowledge 
from the angels.  
En sens contraire, le même Denys 
écrit : "Les anges supérieurs 
interrogent Jésus et apprennent à 
connaître son oeuvre divine et son 
incarnation; et lui-même les 
enseigne sans intermédiaire." Or, 
un même individu ne peut à la fois 
enseigner et être enseigné. Le 
Christ n'a donc pas reçu sa science 
des anges.  
TRÁI LẠI, Denys (Ibid. 7,3) đã 
viết : “Các thiên thần cao cấp thưa 
hỏi cùng Chúa Giêsu và học biết 
công việc Thiên Chúa của Ngài và 
sự nhập thể của Ngài; và Ngài dạy 
các vị đó không nhờ đến trung gian”. 
Mà, cũng một cá thể không thể đồng 
thời dạy dỗ và thụ giáo. Vậy Chúa 
Kitô đã không lãnh nhận sự tri thức 
của mình từ các thiên thần.  
RESPONDEO dicendum quod 
anima humana, sicut media inter 
substantias spirituales et res 
corporales existit, ita duobus 
modis nata est perfici, uno 
I answer that, Since the human 
soul is midway between spiritual 
substances and corporeal things, 
it is perfected naturally in two 
ways. First by knowledge 
Réponse : L'âme humaine tient le 
milieu entre les substances 
spirituelles et les réalités 
corporelles; aussi lui revient-il 
d'être perfectionnée de deux 
TRẢ LỜI : Linh hồn ở giữa các bản 
thể thiêng liêng và các thực tại hữu 
hình; và điều riêng của nó là sự kiện 
toàn theo hai thể cách : một đàng, 
nhờ sự tri thức nó rút lấy từ các thực 
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quidem modo, per scientiam 
acceptam ex rebus sensibilibus; 
alio modo, per scientiam 
inditam sive impressam ex 
illuminatione spiritualium 
substantiarum. Utroque autem 
modo anima Christi fuit 
perfecta, ex sensibilibus quidem, 
secundum scientiam 
experimentalem, ad quam 
quidem non requiritur lumen 
angelicum, sed sufficit lumen 
intellectus agentis; ex 
impressione vero superiori, 
secundum scientiam infusam, 
quam est immediate adeptus a 
Deo. Sicut enim supra 
communem modum creaturae 
anima illa unita est verbo in 
unitate personae, ita, supra 
communem modum hominum, 
immediate ab ipso Dei verbo 
repleta est scientia et gratia, non 
autem mediantibus Angelis, qui 
etiam ex influentia verbi rerum 
scientiam in sui principio 
acceperunt, sicut in II libro 
super Gen. ad Litt. Augustinus 
dicit. 
received from sensible things; 
secondly, by knowledge 
imprinted or infused by the 
illumination of spiritual 
substances. Now in both these 
ways the soul of Christ was 
perfected; first by empirical 
knowledge of sensible things, for 
which there is no need of angelic 
light, since the light of the active 
intellect suffices; secondly, by 
the higher impression of infused 
knowledge, which He received 
directly from God. For as His 
soul was united to the Word 
above the common mode, in 
unity of person, so above the 
common manner of men was it 
filled with knowledge and grace 
by the Word of God Himself; and 
not by the medium of angels, 
who in their beginning received 
the knowledge of things by the 
influence of the Word, as 
Augustine says (Gen. ad lit. ii, 
8). 
manières : d'une part au moyen de 
la science qu'elle tire des réalités 
sensibles; d'autre part au moyen de 
la science infuse, imprimée en elle 
par l'illumination des substances 
spirituelles. Or l'âme du Christ fut 
perfectionnée de ces deux manières 
: des réalités sensibles elle reçut sa 
science expérimentale, ce qui ne 
requiert pas la lumière angélique, 
la lumière de l'intellect agent étant 
suffisante. Quant à la science 
infuse, l'âme du Christ la reçut par 
une influence supérieure qui venait 
immédiatement de Dieu. C'est 
d'une manière extraordinaire que 
son âme fut unie au Verbe de Dieu 
en l'unité de personne, et c'est 
également d'une manière 
extraordinaire qu'elle fut 
immédiatement remplie de science 
par ce même Verbe de Dieu. Cela 
ne se fit pas par l'intermédiaire des 
anges, car ceux-ci reçurent du 
Verbe la connaissance des choses 
dès leur principe, dit S. Augustin.  
tại khả giác; đàng khác, nhờ sự tri 
thức phú nhập, đã in vào cho nó do 
sự soi sáng của các bản thể thiêng 
liêng. Mà linh hồn Chúa Kitô đã 
được kiện toàn theo hai thể cách 
này : từ các thực tại khả giác, Ngài 
đã lãnh nhận sự tri thức kinh nghiệm 
của Ngài; điều đó không đòi phải có 
sự sáng của thiên thần, sự sáng của 
trí năng tác động đã đủ. Về sự tri 
thức phú nhập, linh hồn Chúa Kitô 
đã lãnh nhận nó do ảnh hưởng ở trên 
phát xuất trực tiếp từ Thiên Chúa. 
Chính do một thể cách phi thường 
mà linh hồn của Ngài đã được phối 
hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa trong 
đơn nhất tính của ngôi vị, và cũng 
theo một thể cách phi thường mà nó 
trực tiếp được làm tràn đầy sự tri 
thức do cũng chính Ngôi Lời Thiên 
Chúa. Điều đó thực hiện không qua 
sự trung gian các thiên thần, bởi vì 
các thiên thần đã lãnh nhận từ Ngôi 
Lời sự hiểu biết các sự vật từ lúc ban 
đầu của các ngài như thánh 
Augustinô xác nhận (De Gen. ad 
Litt. 2, 8).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa confortatio Angeli non 
fuit per modum instructionis, sed 
ad demonstrandum proprietatem 
humanae naturae. Unde Beda 
dicit, super Luc., in documento 
utriusque naturae, et Angeli ei 
ministrasse, et eum confortasse 
dicuntur. Creator enim suae 
creaturae non eguit praesidio, sed, 
homo factus, sicut propter nos 
tristis est, ita propter nos 
confortatur; ut scilicet in nobis 
fides incarnationis ipsius 
confirmetur. 
Reply to objection 1. This 
strengthening by the angel was for 
the purpose not of instructing Him, 
but of proving the truth of His 
human nature. Hence Bede says 
(on Lk. 22:43): "In testimony of 
both natures are the angels said to 
have ministered to Him and to 
have strengthened Him. For the 
Creator did not need help from His 
creature; but having become man, 
even as it was for our sake that He 
was sad, so was it for our sake that 
He was strengthened," i.e. in order 
that our faith in the Incarnation 
might be strengthened. 
Solutions : 1. Ce réconfort, 
apporté par l'ange, ne se fit pas par 
manière d'enseignement; son but 
était seulement de manifester la 
réalité de la nature humaine dans le 
Christ. C'est pourquoi Bède écrit : 
"C'est pour manifester l'une et 
l'autre nature que nous voyons les 
anges d'une part le servir, et d'autre 
part le réconforter. Le Créateur en 
effet n'a pas besoin du secours de 
sa créature, mais, s'étant fait 
homme, de même qu'il consent 
pour nous à être triste, de même 
pour nous il consent à être 
réconforté", afin qu'en nous la foi 
en son incarnation se trouve 
affermie.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự an ủi này do thiên 
thần đem lại, không thể hiểu theo thể 
cách dạy dỗ; mục đích của sự an ủi 
này là chỉ để biểu lộ sự thực tại của 
bản tính nhân loại trong Chúa Kitô. 
Do đó, thánh Bêda đã viết (In Luc. 
6, 22) : “Đó là đễ biểu lộ bản tính 
này và bản tính kia mà chúng ta 
trông thấy các thiên thần một đàng 
thì phục vụ cho Ngài, và đàng kia an 
ủi Ngài. Quả thế, Đấng sáng tạo 
không cần đến sự trợ giúp của thụ 
tạo mình; nhưng vì Ngài đã làm 
người, cũng như Ngài đồng ý vì 
chúng ta mà buồn phiền, cũng vậy vì 
chúng ta mà người chấp nhận sự an 
ủi”, ngõ hầu ở nơi chúng ta lòng tin 
vào sự Nhập thể của Ngài được trở 
nên vững chắc.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Dionysius dicit Christum angelicis 
formationibus fuisse subiectum, 
non ratione sui ipsius, sed ratione 
eorum quae circa eius 
incarnationem agebantur, et circa 
ministrationem in infantili aetate 
constituti. Unde ibidem subdit 
quod per medios Angelos 
nuntiatur Ioseph a patre dispensata 
Iesu ad Aegyptum recessio, et 
rursum ad Iudaeam de Aegypto 
traductio. 
Reply to objection 2. Dionysius 
says that Christ was subject to the 
angelic instructions, not by reason 
of Himself, but by reason of what 
happened at His Incarnation, and 
as regards the care of Him whilst 
He was a child. Hence in the same 
place he adds that "Jesus' 
withdrawal to Egypt decreed by 
the Father is announced to Joseph 
by angels, and again His return to 
Judaea from Egypt." 
2. Denys dit que le Christ a été 
soumis aux instructions angéliques, 
non pas pour lui-même, mais en 
raison de ce qui devait se produire 
lors de son incarnation et en raison 
du service que les anges devaient 
lui rendre pendant son enfance. 
Aussi ajoute-t-il que " par 
l'intermédiaire des anges Joseph 
apprit du Père que Jésus devait se 
rendre en Égypte, puis revenir en 
Judée".  
2. Denys nói, Chúa Kitô lãnh nhận 
các sự giáo huấn của thiên thần, 
không phải cho chính mình Ngài, 
nhưng vì những điều phải xảy ra lúc 
phải nhập thể và vì sự phục vụ các 
thiên thần phải đem lại cho Ngài lúc 
Ngài thơ ấu. Như vậy, ông nói thêm 
rằng : “Nhờ sự trung gian của các 
thiên thần mà Giuse hiểu biết do 
Đức Chúa Cha việc Con trẻ Giêsu 
phải vua các Ai cập, đoạn trở về xứ 
Giuđêa.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
filius Dei assumpsit corpus 
passibile, ut infra dicetur, sed 
animam perfectam scientia et 
gratia. Et ideo corpus eius fuit 
convenienter subiectum 
impressioni caelestium corporum, 
anima vero eius non fuit subiecta 
impressioni caelestium spirituum. 
Reply to objection 3. The Son of 
God assumed a passible body (as 
will be said hereafter (Q14, A1)) 
and a soul perfect in knowledge 
and grace (Q14, A1, ad 1; A4). 
Hence His body was rightly 
subject to the impression of 
heavenly bodies; but His soul was 
not subject to the impression of 
heavenly spirits. 
3. Le Fils de Dieu a pris un corps 
passible, nous le dirons plus loin 
mais son âme fut parfaite en 
science et en grâce. C'est pourquoi 
il convenait que son corps fût 
soumis à l'influence des corps 
célestes, tandis que son âme devait 
rester indépendante de l'action des 
esprits célestes.  
3. Con Thiên Chúa đã nhận lấy một 
thân thể khả thụ như chúng ta sẽ đề 
cập đến sau (Q.14, a.1), song linh 
hồn của Ngài đã hoàn hảo trong sự 
tri thức và ân sủng (Q.14, a.1, sol.1; 
a. 4). Do đó điều thích hợp là phải bị 
ảnh hưởng của các thiên thể, trong 
khi linh hồn của Ngài phải tồn tại 
độc lập, không lệ thuộc vào các thiên 
thần.  
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QUAESTIO 13 
DE POTENTIA ANIMAE CHRISTI 
OF THE POWER OF CHRIST'S SOUL 
LA PUISSANCE DE L'AME DU CHRIST 
NĂNG LỰC CỦA LINH HỒN CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
potentia animae Christi. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum habuerit omnipotentiam 
simpliciter secundo, utrum 
habuerit omnipotentiam respectu 
corporalium creaturarum. Tertio, 
utrum habuerit omnipotentiam 
respectu proprii corporis. Quarto, 
utrum habuerit omnipotentiam 
respectu executionis propriae 
voluntatis. 
We must now consider the power 
of Christ's soul; and under this 
head there are four points of 
inquiry: (1) Whether He had 
omnipotence simply ? (2) 
Whether He had omnipotence 
with regard to corporeal 
creatures ? (3) Whether He had 
omnipotence with regard to His 
own body ? (4) Whether He had 
omnipotence as regards the 
execution of His own will ? 
1. L'âme du Christ a-t-elle 
possédé la toute-puissance de 
façon absolue ? - 2. A-t-elle 
possédé la toute-puissance pour 
les changements à produire dans 
les créatures ? - 3. A-t-elle 
possédé la toute-puissance 
relativement à son propre corps ? 
- 4. A-t-elle possédé la toute-
puissance relativement à 
l'exécution de sa propre volonté ?  
1. Linh hồn Chúa Kitô có chiếm 
hữu tính toàn năng cách tuyệt đối 
không ? 2. Linh hồn Chúa Kitô có 
chiếm hữu tính toàn năng để biến 
đổi các thụ tạo không ? 3. Và 
chiếm hữu tính toàn năng đối với 
thân thể riêng của mình không ? 4. 
Cùng chiếm hữu tính toàn năng 
đối với việc thi hành ý muốn riêng 
của mình không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum anima Christi habuit 
omnipotentiam 
ARTICLE 1 
 Whether the soul of Christ had 
omnipotence ? 
ARTICLE 1  
 L'âme du Christ a-t-elle possédé 
la toute-puissance de façon 
absolue ? 
TIẾT 1 
 Linh hồn Chúa Kitô có chiếm hữu 
tính toàn năng cách tuyệt đối 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi habuit 
omnipotentiam. Dicit enim 
Ambrosius, super Luc., potentiam 
quam Dei filius naturaliter habet, 
homo erat ex tempore accepturus. 
Sed hoc praecipue videtur esse 
secundum animam, quae est 
potior pars hominis. Cum ergo 
filius Dei ab aeterno 
omnipotentiam habuerit, videtur 
quod anima Christi ex tempore 
omnipotentiam acceperit. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ had 
omnipotence. For Ambrose 
[*Gloss, Ord.] says on Lk. 1:32: 
"The power which the Son of God 
had naturally, the Man was about 
to receive in time." Now this 
would seem to regard the soul 
principally, since it is the chief part 
of man. Hence since the Son of 
God had omnipotence from all 
eternity, it would seem that the 
soul of Christ received 
omnipotence in time.  
 Objections 1. S. Ambroise a écrit: 
"La puissance que le Fils de Dieu 
possède naturellement, l'homme 
devait la recevoir dans le temps." 
Mais cela devait se faire, semble-t-
il, avant tout quant à l'âme qui est 
la partie principale de l'homme. 
Puisque le Fils de Dieu possède 
éternellement la toute-puissance, il 
apparaît donc que l'âme du Christ a 
dû recevoir la toute-puissance dans 
le temps.  
VẤN NẠN 1. Thánh Ambrôsiô 
(Glose ordinaire, 5, 125 a.) đã viết : 
“Năng lực mà Con Thiên Chúa 
chiếm hữu cách tự nhiên, con người 
phải lãnh nhận nó trong thời gian”. 
Mà điều đó phải thực hiện trước hết 
đối với linh hồn là phần chính yếu 
của con người. Bởi vì Con Thiên 
Chúa chiếm hữu tính toàn năng từ 
vĩnh cửu, vậy xem ra linh hồn Chúa 
Kitô phải lãnh nhận tính toàn năng 
trong thời gian.  
PRAETEREA, sicut potentia Dei 
est infinita, sic et eius scientia. 
Sed anima Christi habet omnium 
scientiam eorum quae scit Deus 
quodammodo, ut supra dictum est. 
Ergo etiam habet omnem 
potentiam. Et ita est omnipotens. 
2. Further, as the power of God is 
infinite, so is His knowledge. But 
the soul of Christ in a manner had 
the knowledge of all that God 
knows, as was said above (Q10, 
A2). Therefore He had all power; 
and thus He was omnipotent. 
2. La puissance de Dieu est infinie, 
comme sa science. Mais l'âme du 
Christ a eu d'une certaine manière 
la science dé tout ce que Dieu 
connaît, on l'a dit plus haut. Il 
semble donc qu'elle a eu également 
la puissance sur toutes choses, et 
qu'elle était par le fait même toute-
puissante 
2. Năng lực của Thiên Chúa thì vô 
cùng như sự tri thức của Ngài mà 
linh hồn Chúa Kitô theo một thể 
cách nào đó đã có sự tri thức về 
những cái gì Thiên Chúa hiểu biết, 
như người ta đã nói ở trước (Q.10, 
a.2). Vậy xem ra nó cũng đã có năng 
lực đối với tất cả mọi sự, và do đó 
nó toàn năng.  
PRAETEREA, anima Christi 
habet omnem scientiam. Sed 
scientiarum quaedam est practica, 
quaedam speculativa. Ergo habet 
eorum quae scit scientiam 
practicam, ut scilicet sciat facere 
ea quae scit. Et sic videtur quod 
omnia facere possit. 
3. Further, the soul of Christ has all 
knowledge. Now knowledge is 
either practical or speculative. 
Therefore He has a practical 
knowledge of what He knows, i.e. 
He knew how to do what He 
knows; and thus it seems that He 
can do all things.  
3. L'âme du Christ a possédé toute 
science. Mais la science se 
distingue en science pratique et 
science spéculative. Le Christ a 
donc eu la science pratique des 
choses qu'il connaissait; en d'autres 
termes, il savait faire les choses 
qu'il connaissait; et par suite il 
semble qu'il pouvait faire toutes 
choses.  
3. Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm hữu 
toàn vẹn sự tri thức. Mà sự tri thức 
phân biệt ra sự tri thức thực tiễn và 
sự tri thức suy lý. Vậy Chúa Giêsu 
đã có sự tri thức thực tiển về các sự 
vật Ngài hiểu biết; nói cách khác, 
Ngài biết làm các sự vật Ngài hiểu 
biết; và do đó xem ra Ngài đã có thể 
làm mọi sự.  
SED CONTRA est, quod 
proprium est Dei, non potest alicui 
creaturae convenire. Sed proprium 
est Dei esse omnipotentem, 
secundum illud Exodi XV, iste 
Deus meus, et glorificabo eum; et 
postea subditur, omnipotens 
nomen eius. Ergo anima Christi, 
cum sit creatura, non habet 
omnipotentiam. 
On the contrary, What is proper 
to God cannot belong to any 
creature. But it is proper to God to 
be omnipotent, according to Ex. 
15:2,3: "He is my God and I will 
glorify Him," and further on, 
"Almighty is His name." Therefore 
the soul of Christ, as being a 
creature, has not omnipotence. 
En sens contraire, ce qui est 
propre à Dieu ne saurait convenir à 
la créature. Mais la toute-puissance 
appartient en propre à Dieu, selon 
cette parole de l'Exode (15, 2) : 
"C'est lui qui est mon Dieu, et je le 
glorifierai", parole suivie de cette 
autre : "Son nom est le Tout-
Puissant." L'âme du Christ, étant 
une créature, ne possède donc pas 
la toute-puissance.  
TRÁI LẠI, Điều gì riêng của Thiên 
Chúa không thể thích hợp với thụ 
tạo : Mà tính toàn năng riêng thuộc 
về Thiên Chúa theo lời ghi chép (Xh 
15,2) : “Chính Ngài là Thiên Chúa 
của tôi, và tôi sẽ tôn vinh Ngài”, lời 
nói này được lời nói khác đi kèm 
theo : “Tên của Ngài là Đấng toàn 
năng”. Vậy linh hồn Chúa Kitô là 
một thụ tạo không chiếm hữu tính 
toàn năng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in mysterio 
incarnationis ita facta est unio in 
persona quod tamen remansit 
distinctio naturarum, utraque 
scilicet natura retinente id quod 
I answer that, As was said 
above (Q2, A1; Q10, A1) in the 
mystery of the Incarnation the 
union in person so took place 
that there still remained the 
distinction of natures, each 
Réponse : Dans le mystère de 
l'Incarnation, nous l'avons déjà 
dite. l'union est faite dans la 
personne, tout en maintenant la 
distinction des natures, qui 
conservent ce qui leur est propre. 
TRẢ LỜI : Trong mầu nhiệm nhập 
thể, như chúng ta đã nói ở trước 
(Q.2, a.1; Q.10, a.1), sự phối hiệp 
được thực hiện trong ngôi vị đồng 
thời còn sự phân biệt có bản tính, vì 
các bản tính bảo tồn cái gì riêng của 
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sibi est proprium. Potentia autem 
activa cuiuslibet rei sequitur 
formam ipsius, quae est 
principium agendi. Forma autem 
vel est ipsa natura rei, sicut in 
simplicibus, vel est constituens 
ipsam rei naturam, sicut in his 
quae sunt composita ex materia et 
forma. Unde manifestum est quod 
potentia activa cuiuslibet rei 
consequitur naturam ipsius. Et per 
hunc modum omnipotentia 
consequenter se habet ad divinam 
naturam. Quia enim natura divina 
est ipsum esse Dei 
incircumscriptum, ut patet per 
Dionysium, V cap. de Div. Nom., 
inde est quod habet potentiam 
activam respectu omnium quae 
possunt habere rationem entis, 
quod est habere omnipotentiam, 
sicut et quaelibet alia res habet 
potentiam activam respectu eorum 
ad quae se extendit perfectio suae 
naturae, sicut calidum ad 
calefaciendum. Cum igitur anima 
Christi sit pars humanae naturae, 
impossibile est quod habeat 
omnipotentiam. 
nature still retaining what 
belonged to it. Now the active 
principle of a thing follows its 
form, which is the principle of 
action. But the form is either the 
very nature of the thing, as in 
simple things; or is the 
constituent of the nature of the 
thing; as in such as are composed 
of matter and form. And it is in 
this way that omnipotence flows, 
so to say, from the Divine 
Nature. For since the Divine 
Nature is the very 
uncircumscribed Being of God, 
as is plain from Dionysius (Div. 
Nom. v), it has an active power 
over everything that can have the 
nature of being; and this is to 
have omnipotence; just as every 
other thing has an active power 
over such things as the perfection 
of its nature extends to; as what 
is hot gives heat. Therefore since 
the soul of Christ is a part of 
human nature, it cannot possibly 
have omnipotence. 
Or, la puissance active d'une 
chose suit sa forme, laquelle est 
principe d'agir. Tantôt la forme 
s'identifie à la nature même de la 
chose, comme dans les êtres 
simples; tantôt elle est le 
constitutif de cette nature, 
comme dans les êtres composés 
de matière et de forme. Il est 
donc manifeste que la puissance 
active d'une chose suit sa propre 
nature. C'est de cette manière 
que la toute-puissance est une 
conséquence de la nature divine. 
Car la nature divine, comme le 
montre Denys. c'est l'être même 
de Dieu incirconscrit; sa 
puissance active s'étend donc à 
tout ce qui peut exister, et c'est 
précisément en quoi consiste la 
toute-puissance, de même que les 
autres choses ont une puissance 
active déterminée par tout ce à 
quoi s'étend la perfection de leur 
nature : le corps chaud peut 
chauffer. Puisque l'âme du Christ 
est une partie de la nature 
humaine, il lui est donc 
impossible de posséder la toute-
puissance.  
chúng nó. Mà, năng lực hoạt động 
của một sự vật nào theo mô thể của 
mình, và mô thể là nguyên lý hành 
động. Có khi mô thể đồng nhất hóa 
với chính bản tính của sự vật, như ở 
trong các hữu thể đơn; có khi nó là 
cái cấu tạo nên bản tính này, như 
trong các hữu thể hỗn hợp chất thể 
và mô thể. Vậy rõ ràng năng lực hoạt 
động của một sự vật theo bản tính 
riêng của mình. Chính theo thể cách 
này mà tính toàn năng là một hậu 
quả của bản tính Thiên Chúa. Bởi vì 
bản tính Thiên Chúa, theo sự minh 
chứng của Denys (De Div Nom. 5, 
4), đó chính là sự hiện hữu của 
Thiên Chúa không bị ngoại tiếp; 
năng lực chủ động của Ngài mở rộng 
đến tất cả mọi cái gì có thể hiện hữu, 
và một cách đích xác tính toàn năng 
của Ngài cốt tại ở đó, cũng như có 
sự vật khác có năng lực chủ động 
được quyết định bởi tất cả những cái 
gì mà sự hoàn hảo của bản tính 
chúng nó mở rộng đến đó : Vật thể 
nóng có thể đốt nóng. Bởi vì linh 
hồn Chúa Kitô là một phần của bản 
tính nhân loại, nên nó dứt khoát 
không có thể chiếm hữu tính toàn 
năng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo accepit ex tempore 
omnipotentiam quam filius Dei 
habuit ab aeterno, per ipsam 
unionem personae, ex qua 
factum est ut, sicut homo dicitur 
Deus, ita dicatur omnipotens, 
non quasi sit alia omnipotentia 
hominis quam filii Dei sicut nec 
alia deitas; sed eo quod est una 
persona Dei et hominis. 
Reply to objection 1. By union 
with the Person, the Man 
receives omnipotence in time, 
which the Son of God had from 
eternity; the result of which 
union is that as the Man is said to 
be God, so is He said to be 
omnipotent; not that the 
omnipotence of the Man is 
distinct (as neither is His 
Godhead) from that of the Son of 
God, but because there is one 
Person of God and man. 
Solutions : 1. Si l'homme reçoit 
dans le temps la toute-puissance 
que le Fils de Dieu possède de 
toute éternité, c'est par le fait de 
l'union personnelle. Grâce à elle, 
on peut dire que l'homme est 
Dieu, et l'on peut dire de même 
qu'il est tout-puissant; non pas 
que la toute-puissance, pas plus 
qu'un autre attribut divin, 
attribuée à l'homme, soit 
différente de celle du Fils de 
Dieu, mais parce qu'il n'y a 
qu'une seule personne, à la fois 
Dieu et homme.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu con người lãnh 
nhận trong thời gian tính toàn năng 
mà Con Thiên Chúa chiếm hữu từ 
vĩnh cửu, đó chính do sự kiện của sự 
ngôi hiệp. Nhờ sự ngôi hiệp, người 
ta có thể nói con người là Thiên 
Chúa, và người ta cũng có thể nói 
con người toàn năng; không phải vì 
tính toàn năng, cũng như một ưu 
phẩm Thiên Chúa, được chỉ về cho 
con người, thì phân biệt với tính toàn 
năng của Con Thiên Chúa, nhưng 
bởi vì chỉ có một ngôi vị duy nhất 
đồng thời là Thiên Chúa và Con 
người.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod alia ratio est de scientia, et 
de potentia activa, sicut quidam 
dicunt. Nam potentia activa 
consequitur ipsam naturam rei, 
eo quod actio consideratur ut 
egrediens ab agente. Scientia 
autem non semper habetur per 
ipsam essentiam scientis, sed 
potest haberi per assimilationem 
scientis ad res scitas secundum 
similitudines susceptas. Sed 
haec ratio non videtur sufficere. 
Quia sicut aliquis potest 
cognoscere per similitudinem 
susceptam ab alio, ita etiam 
potest agere per formam ab alio 
susceptam, sicut aqua vel ferrum 
calefacit per calorem susceptum 
ab igne. Non igitur per hoc 
prohibetur quin, sicut anima 
Christi per similitudines 
omnium rerum sibi a Deo 
inditas potest omnia cognoscere, 
ita per easdem similitudines 
possit ea facere. Est ergo 
ulterius considerandum quod id 
quod a superiori natura in 
inferiori recipitur, habetur per 
inferiorem modum, non enim 
calor in eadem perfectione et 
Reply to objection 2. According 
to some, knowledge and active 
power are not in the same ratio; 
for an active power flows from 
the very nature of the thing, 
inasmuch as action is considered 
to come forth from the agent; but 
knowledge is not always 
possessed by the very essence or 
form of the knower, since it may 
be had by assimilation of the 
knower to the thing known by 
the aid of received species. But 
this reason seems not to suffice, 
because even as we may 
understand by a likeness 
obtained from another, so also 
may we act by a form obtained 
from another, as water or iron 
heats, by heat borrowed from 
fire. Hence there would be no 
reason why the soul of Christ, as 
it can know all things by the 
similitudes of all things 
impressed upon it by God, 
cannot do these things by the 
same similitudes. It has, 
therefore, to be further 
considered that what is received 
in the lower nature from the 
higher is possessed in an inferior 
2. Certains répondent à cette 
difficulté en disant qu'il n'en va pas 
de la science comme de la puissance 
active. En effet, la puissance active 
est pour une chose la conséquence de 
sa propre nature, car l'action nous 
apparaît comme émanant de l'agent. 
Au contraire, la science ne vient pas 
de la nature de celui qui connaît; elle 
s'acquiert par l’association du 
connaissant aux choses connues, à 
l'aide de similitudes qu'il reçoit. Mais 
cette réponse semble insuffisante. S'il 
est vrai que la connaissance s'acquiert 
par similitude reçue d'un autre, il est 
également vrai que l'on peut agir par 
le moyen d'une forme reçue du 
dehors; ainsi l'eau ou le fer chauffent 
par le moyen de la chaleur qu'ils 
reçoivent du feu. Une telle réponse 
n'empêche donc pas que l'âme du 
Christ, qui peut connaître toutes 
choses à l'aide des similitudes qui lui 
sont infusées par Dieu, ne puisse 
également, par ces mêmes 
similitudes, produire toutes choses. Il 
faut donc aller plus loin, et considérer 
ceci ce qu'une nature inférieure reçoit 
d'une nature supérieure est toujours 
possédé par elle d'une manière moins 
parfaite; en effet, la chaleur ne se 
2. Một số người giải đáp sự khó khăn 
này bằng cách nói không có đối với sự 
tri thức như đối với năng lực chủ động. 
Quả thế, năng lực chủ động đối với 
một sự vật là hậu quả của bản tính 
riêng của nó, bởi vì hành động đối với 
chúng ta là sự phát xuất từ tác nhân. 
Trái lại, sự tri thức không phát xuất từ 
bản tính của kẻ tri thức; nó thu lượm 
được nhờ sự đồng hóa của chủ thể tri 
thức và các sự vật được tri thức, nhờ 
các sự tương tự mà chủ thể tri thức 
lãnh nhận. Song sự giải đáp này không 
đủ. Nếu điều này có thực là sự hiểu 
biết thu lượm được nhờ sự tương tự đã 
được lãnh nhận từ cái khác, thì điều 
này cũng có thực là người ta có thể 
hành động nhờ mô thể đã được lãnh 
nhận từ bên ngoài; nước hoặc sắt đốt 
nóng nhờ sự nóng chúng nó lãnh nhận 
từ lửa. Một sự giải đáp như thế không 
ngăn cản việc linh hồn Chúa Kitô vấn 
có thể hiểu biết mọi sự nhờ các sự 
tương tự đã được Thiên Chúa phú 
nhập cho Ngài, cũng không có thể nhờ 
cũng các sự tương tự này mà tạo nên 
mọi sự. Vậy người ta phải đi xa hơn và 
cứu xét điều này : cái gì một bản tính 
hạ tầng lãnh nhận từ bản tính thượng 
tầng luôn luôn được nó chiếm hữu theo 
thể cách kém hoàn hảo hơn; thực thế, 
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virtute recipitur ab aqua qua est 
in igne. Quia igitur anima 
Christi inferioris naturae est 
quam divina natura, 
similitudines rerum non 
recipiuntur in ipsa anima Christi 
secundum eandem perfectionem 
et virtutem secundum quam sunt 
in natura divina. Et inde est 
quod scientia animae Christi est 
inferior scientia divina, quantum 
ad modum cognoscendi, quia 
Deus perfectius cognoscit quam 
anima Christi; et etiam quantum 
ad numerum scitorum, quia 
anima Christi non cognoscit 
omnes res quas Deus potest 
facere, quae tamen Deus 
cognoscit scientia simplicis 
intelligentiae; licet cognoscat 
omnia praesentia, praeterita et 
futura, quae Deus cognoscit 
scientia visionis. Et similiter 
similitudines rerum animae 
Christi inditae non adaequant 
virtutem divinam in agendo, ut 
scilicet possint omnia agere 
quae Deus potest; vel etiam eo 
modo agere sicut Deus agit, qui 
agit per virtutem infinitam, 
cuius creatura non est capax. 
Nulla autem res est ad cuius 
cognitionem aliqualiter 
habendam requiratur virtus 
infinita, licet aliquis modus 
cognoscendi sit virtutis 
infinitae, quaedam tamen sunt 
quae non possunt fieri nisi a 
virtute infinita sicut creatio et 
alia huiusmodi, ut patet ex his 
quae in prima parte dicta sunt. 
Et ideo anima Christi, cum sit 
creatura et virtutis finitae, potest 
quidem omnia cognoscere, sed 
non per omnem modum, non 
autem potest omnia facere, quod 
pertinet ad rationem 
omnipotentiae et inter cetera, 
manifestum est quod non potest 
creare seipsam. 
manner; for heat is not received 
by water in the perfection and 
strength it had in fire. Therefore, 
since the soul of Christ is of an 
inferior nature to the Divine 
Nature, the similitudes of things 
are not received in the soul of 
Christ in the perfection and 
strength they had in the Divine 
Nature. And hence it is that the 
knowledge of Christ's soul is 
inferior to Divine knowledge as 
regards the manner of knowing, 
for God knows (things) more 
perfectly than the soul of Christ; 
and also as regards the number of 
things known, since the soul of 
Christ does not know all that 
God can do, and these God 
knows by the knowledge of 
simple intelligence; although it 
knows all things present, past, 
and future, which God knows by 
the knowledge of vision. So, too, 
the similitudes of things infused 
into Christ's soul do not equal the 
Divine power in acting, i.e. so as 
to do all that God can do, or to 
do in the same manner as God 
does, Who acts with an infinite 
might whereof the creature is not 
capable. Now there is no thing, 
to know which in some way an 
infinite power is needed, 
although a certain kind of 
knowledge belongs to an infinite 
power; yet there are things which 
can be done only by an infinite 
power, as creation and the like, 
as is plain from what has been 
said in the FP, Q45. Hence 
Christ's soul which, being a 
creature, is finite in might, can 
know, indeed, all things, but not 
in every way; yet it cannot do all 
things, which pertains to the 
nature of omnipotence; and, 
amongst other things, it is clear it 
cannot create itself.  
trouve pas dans l'eau avec la même 
perfection et la même puissance que 
dans le feu. Puisque l'âme du Christ 
est d'une nature inférieure à la nature 
divine, les similitudes des choses ne 
seront donc pas reçues en elle avec la 
perfection et la puissance qu'elles ont 
dans la nature divine. De là vient que 
la science de l'âme du Christ est 
inférieure à la science divine, soit en 
ce qui concerne le mode de 
connaître, puisque Dieu connaît d'une 
manière plus parfaite que l'âme du 
Christ; soit en ce qui concerne le 
nombre des choses sues, puisque 
l'âme du Christ ne connaît pas toutes 
les choses que Dieu peut faire et qui 
sont l'objet de sa science de simple 
intelligence; néanmoins elle connaît 
tout le présent, le passé et le futur que 
Dieu connaît par sa science de vision. 
De même, les similitudes des choses, 
imprimées dans l'âme du Christ, 
n'élèvent pas son activité jusqu'à 
égaler la puissance divine; elles ne lui 
permettent pas de faire tout ce que 
Dieu peut faire, ni non plus d'agir de 
la manière dont Dieu agit, c'est-à-dire 
par une puissance infinie, dont la 
créature n'est pas capable. En outre, 
aucune chose ne requiert, pour être 
connue de quelque manière, une 
puissance infinie, bien qu'il y ait un 
mode de connaître qui suppose cette 
puissance infinie; au contraire, il y a 
des choses que l'on ne peut faire qu'à 
la condition de posséder une 
puissance infinie, telles la création et 
autres actions semblables, nous 
l'avons montré dans la première 
Partie. L'âme du Christ, parce qu'elle 
est une créature et qu'elle possède 
une puissance limitée, peut sans 
doute connaître toutes choses, mais 
non les connaître de toute manière; et 
elle ne peut pas produire toutes 
choses, car cela appartient en propre 
à la toute-puissance; en particulier, il 
est manifeste qu'elle ne peut se créer 
elle-même.  
sự nóng không ở trong nước với cùng 
một hoàn hảo và với cùng một năng 
lực như ở trong lửa. Bởi vì linh hồn 
Chúa Kitô thuộc về bản tính ở dưới 
bản tính Thiên Chúa, vậy các sự tương 
tự của các sự vật không được lãnh 
nhận trong nó với sự hoàn hảo và năng 
lực mà chúng nó có trong bản tính 
Thiên Chúa. Do đó mà sự tri thức của 
linh hồn Chúa Kitô kém hơn sự tri thức 
Thiên Chúa, vừa về điều liên hệ với thể 
cách hiểu biết, bởi vì Thiên Chúa hiểu 
biết theo một thể cách hoàn toàn hơn 
linh hồn Chúa Kitô, vừa về điều liên hệ 
với số các sự vật được hiểu biết, bởi vì 
linh hồn Chúa Kitô không hiểu biết 
mọi sự vật Thiên Chúa có thể làm và là 
đối tượng của sự tri thức của Ngài 
thuộc về sự hiểu biết đơn giản; tuy 
nhiên nó hiểu biết toàn vẹn cái hiện tại, 
toàn vẹn cái dĩ vãng và toàn vẹn cái 
tương lại mà Thiên Chúa hiểu biết do 
sự tri thức trông thấy của Ngài. Cũng 
vậy, các sự tương tự của các sự vật, đã 
được in vào trong linh hồn Chúa Kitô 
không nhắc lên hoạt động tính của 
mình bằng năng lực Thiên Chúa; 
chúng nó không cho phép nó làm tất cả 
những cái gì Thiên Chúa có thể làm, 
cũng không cho phép nó hành động 
theo thể cách Thiên Chúa hành động, 
nghĩa là bằng năng lực vô cùng mà thụ 
tạo không thể được. Hơn nữa, không 
sự vật nào, ngơ hầu được hiểu biết một 
thể cách nào đó, đòi phải có năng lực 
vô cùng, mặc dầu có thể cách hiểu biết 
giả định năng lực vô cùng này; trái lại, 
có những sự vật người ta chỉ có thể 
làm với điều kiện chiếm hữu một năng 
lực vô cùng, như sự sáng tạo và các 
hành động khác tương tự, như chúng ta 
đã minh chứng ở Phần thứ nhất (Q.45, 
a.5, sol.3; Q.65, a.3, sol.3; Q.25, a.3, 
sol.4). Linh hồn Chúa Kitô bởi vì nó là 
một thụ tạo và bởi vì nó chiếm hữu 
năng lực hữu hạn, có thể nhất định 
hiểu biết mọi sự vật, nhưng không thể 
hiểu biết chúng nó theo mọi thể cách; 
và nó không thể tạo nên mọi sự vật, 
bởi vì điều đó riêng thuộc về tính toàn 
năng; cách đặc thù, rõ ràng là nó không 
thể tự tạo nên chính mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima Christi habuit et scientiam 
practicam et speculativam, non 
tamen oportet quod omnium 
illorum habeat scientiam 
practicam quorum habuit 
scientiam speculativam. Ad 
scientiam enim speculativam 
habendam sufficit sola 
conformitas vel assimilatio 
scientis ad rem scitam, ad 
scientiam autem practicam 
requiritur quod formae rerum 
quae sunt in intellectu sint 
factivae. Plus autem est habere 
formam et imprimere formam 
habitam in alterum, quam solum 
habere formam, sicut plus est 
lucere et illuminare quam solum 
lucere. Et inde est quod anima 
Christi habet quidem 
speculativam scientiam creandi, 
scit enim qualiter Deus creat, sed 
non habet huius modi scientiam 
Reply to objection 3. Christ's 
soul has practical and speculative 
knowledge; yet it is not necessary 
that it should have practical 
knowledge of those things of 
which it has speculative 
knowledge. Because for 
speculative knowledge a mere 
conformity or assimilation of the 
knower to the thing known 
suffices; whereas for practical 
knowledge it is required that the 
forms of the things in the intellect 
should be operative. Now to have 
a form and to impress this form 
upon something else is more than 
merely to have the form; as to be 
lightsome and to enlighten is 
more than merely to be lightsome. 
Hence the soul of Christ has a 
speculative knowledge of creation 
(for it knows the mode of God's 
creation), but it has no practical 
knowledge of this mode, since it 
3. L'âme du Christ a possédé la 
science pratique et la science 
spéculative; il n'était pas nécessaire 
cependant qu'elle eût la science 
pratique de toutes les réalités dont 
elle avait la science spéculative. 
Pour posséder la science spéculative 
il suffit en effet de la seule 
conformité ou assimilation du 
connaissant à la chose connue; pour 
la science pratique au contraire, il 
faut que les formes des choses qui 
se trouvent dans l'intelligence soient 
opérationnelles. Or, posséder une 
forme et imprimer cette forme dans 
un autre être, c'est davantage que 
posséder simplement la forme; de 
même, être à la fois lumineux et 
éclairant, c'est davantage que d'être 
simplement lumineux. C'est 
pourquoi l'âme du Christ possède 
sans doute la science spéculative de 
la création car elle sait de quelle 
manière Dieu crée; mais elle n'en 
3. Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm 
hữu sự tri thức thực tiển và sự tri 
thức suy lý; tuy nhiên một cách tất 
yếu nó phải có sự tri thức thực tiển 
về mọi thực tại mà nó có sự tri thức 
suy lý. Quả thế, ngõ hầu chiếm hữu 
sự tri thức phi lý duy sự phù hợp 
hay sự đồng hóa chủ thể hiểu biết 
với sự vật được hiểu biết thì đã đủ; 
đối với sự tri thức thực tiển, trái lại, 
các mô thể của các sự vật ở trong 
trí năng phải có năng lực hành 
động. Mà, bởi vì việc chiếm hữu 
mô thể và in mô thể này trong một 
hữu thể khác, thì hơn là việc chiếm 
hữu đơn giản mô thể này; cũng vậy, 
việc đồng thời là có sự sáng và 
chiếu sáng, thì hơn chỉ là có sự 
sáng mà thôi. Do đó linh hồn Chúa 
Kitô nhất định có sự tri thức suy lý 
về sự sáng tạo, bởi vì nó biết Thiên 
Chúa sáng tạo theo thể cách nào 
nhưng nó không chiếm hữu sự tri 
thức thực tiển về sự sáng tạo, vì nó 
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practicam, quia non habet 
scientiam creationis factivam. 
has no knowledge operative of 
creation. 
possède pas la science pratique, 
parce qu'elle n'a pas la science 
opérationnelle de la création.  
không có sự tri thức có năng lực 
hành động của sự sáng tạo.  
ARTICULUS 2 




Whether the soul of Christ had 
omnipotence with regard to the 
transmutation of creatures ? 
ARTICLE 2  
L'âme du Christ a-t-elle possédé 
la toute-puissance pour 
transformer les créatures ? 
TIẾT 2 
Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm hữu 
tính toàn năng để biến đổi các thụ 
tạo không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi habeat 
omnipotentiam respectu 
immutationis creaturarum. Dicit 
enim ipse Matth. ult., data est 
mihi omnis potestas in caelo et in 
terra. Sed nomine caeli et terrae 
intelligitur omnis creatura, ut patet 
cum dicitur, Gen. I, in principio 
creavit Deus caelum et terram. 
Ergo videtur quod anima Christi 
habeat omnipotentiam respectu 
immutationis creaturarum. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ had omnipotence 
with regard to the transmutation of 
creatures. For He Himself says 
(Mt. 28:18): "All power is given to 
Me in heaven and on earth." Now 
by the words "heaven and earth" 
are meant all creatures, as is plain 
from Gn. 1:1: "In the beginning 
God created heaven and earth." 
Therefore it seems that the soul of 
Christ had omnipotence with 
regard to the transmutation of 
creatures. 
 Objections 1. Nous lisons en S. 
Matthieu (28, 18) : "Toute 
puissance m'a été donnée au ciel 
et sur la terre." Mais par ces mots 
" ciel " et " terre " il faut 
entendre toute créature, comme 
le montre bien la parole de la 
Genèse : "Au commencement 
Dieu créa le ciel et la terre." 
L'âme du Christ a donc possédé 
la toute-puissance pour 
transformer les créatures.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Matthêô 
(28,18) : “Mọi quyền năng trên 
trời dưới đất đã được ban cho Ta”. 
Mà do hai từ ngữ trời và đất, 
người ta hiểu tất cả mọi thụ tạo 
như lời nói của sách Sáng thế 
chứng tỏ điều đó : “Từ ban đầu 
Thiên Chúa đã tạo dựng trời đất”. 
Và linh hồn Chúa Kitô chiếm hữu 
tính toàn năng để biến đổi các thụ 
tạo.  
PRAETEREA, anima Christi est 
perfectior qualibet creatura. Sed 
quaelibet creatura potest moveri 
ab aliqua alia creatura, dicit enim 
Augustinus, in III de Trin., quod 
sicut corpora grossiora et inferiora 
per subtiliora et potentiora 
quodam ordine reguntur, ita 
omnia corpora per spiritum vitae 
rationalem; et spiritus vitae 
rationalis desertor atque peccator 
per spiritum vitae rationalem, 
pium et iustum. Anima autem 
Christi etiam ipsos supremos 
spiritus movet, illuminando eos, ut 
dicit Dionysius, VII cap. Cael. 
Hier. Ergo videtur quod anima 
Christi habeat omnipotentiam 
respectu immutationis 
creaturarum. 
2. Further, the soul of Christ is the 
most perfect of all creatures. But 
every creature can be moved by 
another creature; for Augustine 
says (De Trin. iii, 4) that "even as 
the denser and lower bodies are 
ruled in a fixed way by the subtler 
and stronger bodies; so are all 
bodies by the spirit of life, and the 
irrational spirit of life by the 
rational spirit of life, and the truant 
and sinful rational spirit of life by 
the rational, loyal, and righteous 
spirit of life." But the soul of Christ 
moves even the highest spirits, 
enlightening them, as Dionysius 
says (Coel. Hier. vii). Therefore it 
seems that the soul of Christ has 
omnipotence with regard to the 
transmutation of creatures. 
2. L'âme du Christ est plus parfaite 
que toute autre créature. Mais toute 
créature peut être mue par une 
autre; S. Augustin écrit en effet : 
"De même que les corps grossiers 
et inférieurs sont régis par de plus 
subtils et de plus puissants selon un 
certain ordre, ainsi tous les corps 
sont régis par l'esprit, principe 
rationnel de vie; à son tour, l'esprit 
dévoyé et pécheur se trouve régi 
par l'esprit qui est demeuré pieux et 
juste." Or, l'âme du Christ meut 
même les esprits suprêmes, en les 
éclairant, affirme Denys. Il semble 
donc qu'elle possède la toute-
puissance pour transformer les 
créatures. 
2. Linh hồn Chúa Kitô hoàn hảo hơn 
mọi thụ tạo khác, mà mọi thụ tạo có 
thể được làm chuyển động bởi thụ 
tạo khác; thánh Augustinô (De Trin. 
3,4) : “Cũng như các vật thể thô kịch 
và hạ tầng được thống trị bởi các 
hữu thể tinh vi hơn và có năng lực 
hơn theo một trật tự nào đó, như mọi 
vật thể được thống trị bởi tinh thần, 
nguyên lý có trí năng sống động; 
cũng vậy tính thần lạc đường, lạc lối 
và tội lỗi bị thống trị bởi tinh thần 
tồn tại đạo đức và công chính. Mà, 
linh hồn Chúa Kitô làm cho chuyển 
động ngay các tinh thần ở trên, bằng 
cách soi sáng chúng nó như Denys 
khẳng định (De Cael. Hier. 7,3). Vậy 
xem ra linh hồn Chúa Kitô chiếm 
hữu tính toàn năng để biến đổi các 
thụ tạo.  
PRAETEREA, anima Christi 
habuit plenissime gratiam 
miraculorum seu virtutum, sicut et 
ceteras gratias. Sed omnis 
immutatio creaturae potest ad 
gratiam miraculorum pertinere, 
cum etiam miraculose caelestia 
corpora a suo ordine immutata 
fuerint, sicut probat Dionysius, in 
epistola ad Polycarpum. Ergo 
anima Christi habuit 
omnipotentiam respectu 
immutationis creaturarum. 
3. Further, Christ's soul had in its 
highest degree the "grace of 
miracles" or works of might. But 
every transmutation of the creature 
can belong to the grace of 
miracles; since even the heavenly 
bodies were miraculously changed 
from their course, as Dionysius 
proves (Ep. ad Polycarp). 
Therefore Christ's soul had 
omnipotence with regard to the 
transmutation of creatures. 
3. L'âme du Christ a possédé en 
plénitude la grâce des miracles, 
aussi bien que les autres grâces. 
Mais tout changement opéré sur la 
créature peut appartenir à la grâce 
des miracles; c'est ainsi que 
miraculeusement les corps célestes 
ont pu subir un changement dans 
leur cours, comme le prouve 
Denys. L'âme du Christ a donc 
possédé la toute-puissance pour 
transformer les créatures.  
3. Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm hữu 
cách sung mãn ân sủng phép lạ, như 
các ân sủng khác. Mà mọi sự biến 
đổi được thực hiện trên thụ tạo có 
thể thuộc về ân sủng phép lạ; chính 
như vậy mà do phép lạ các thiên thể 
có thể có thể chịu sự biến đổi trong 
sự vận hành của mình, như Denys 
chứng minh (Lettre 7). Vậy xem ra 
linh hồn Chúa Kitô chiếm hữu tính 
toàn năng để biến đổi các thụ tạo.  
SED CONTRA est quod eiusdem 
est transmutare creaturas cuius est 
conservare eas. Sed hoc est solius 
Dei, secundum illud Heb. I, 
portans omnia verbo virtutis suae. 
Ergo solius Dei est habere 
omnipotentiam respectu 
immutationis creaturarum. Non 
ergo hoc convenit animae Christi. 
On the contrary, To transmute 
creatures belongs to Him Who 
preserves them. Now this belongs 
to God alone, according to Heb. 
1:3: "Upholding all things by the 
word of His power." Therefore 
God alone has omnipotence with 
regard to the transmutation of 
creatures. Therefore this does not 
belong to Christ's soul. 
En sens contraire, changer les 
créatures appartient à celui qui les 
conserve. Or cela est l'oeuvre de 
Dieu seul, selon l'épître aux 
Hébreux (1, 3) : "Il soutient 
l'univers par sa parole puissante." 
Dieu seul possède donc la toute-
puissance pour changer les 
créatures. Cela ne convient donc 
pas à l'âme du Christ.  
TRÁI LẠI, Việc biến đổi các thụ 
tạo thuộc về kẻ bảo tồn chúng nó. 
Mà điều đó là công việc làm của 
Thiên Chúa mà thôi, như có lời ghi 
chép (Dt 1,3) : “Ngài cầm giữ cả vạn 
vật bằng lời quyền năng của Ngài”. 
Vậy duy Thiên Chúa chiếm hữu tính 
toàn năng để thay đổi các thụ tạo. 
Nên điều đó không thích hợp với 
linh hồn Chúa Kitô.  
RESPONDEO dicendum quod 
hic duplici distinctione est opus. 
Quarum prima est ex parte 
transmutationis creaturarum, 
quae triplex est. Una quidem est 
naturalis, quae scilicet fit a 
proprio agente secundum 
ordinem naturae. Alia vero est 
miraculosa, quae fit ab agente 
supernaturali, supra consuetum 
ordinem et cursum naturae, sicut 
resuscitatio mortuorum. Tertia 
I answer that, Two distinctions 
are here needed. of these the first 
is with respect to the 
transmutation of creatures, which 
is three-fold. The first is natural, 
being brought about by the 
proper agent naturally; the 
second is miraculous, being 
brought about by a supernatural 
agent above the wonted order 
and course of nature, as to raise 
the dead; the third is inasmuch as 
Réponse : Il faut faire ici une 
double distinction. La première 
concerne le changement des 
créatures. Il y en a trois sortes : 
l'un, naturel, qui a pour cause un 
agent propre et qui respecte l'ordre 
de la nature; le deuxième, 
miraculeux, qui a pour cause un 
agent surnaturel, et qui dépasse 
l'ordre et le cours ordinaires de la 
nature : ainsi la résurrection des 
morts; le troisième enfin est que 
TRẢ LỜI : Người ta ở đây phải 
làm hai sự phân biệt. Sự phân biệt 
thứ nhất liên hệ với sự biến đổi 
các thụ tạo. Có ba thứ biến đổi : sự 
biến đổi tự nhiên có nguyên nhân 
là một tác nhân riêng và tôn trọng 
trật tự của bản tính; sự biến đổi 
thứ hai do phép lạ có nguyên nhân 
là một tác nhân siêu nhiên, và vượt 
quá trật tự và sự vận hành bình 
thường của bản tính : Như sự sống 
lại của kẻ chết; cuối cùng, sự biến 
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autem est secundum quod omnis 
creatura vertibilis est in nihil. 
Secunda autem distinctio est 
accipienda ex parte animae 
Christi, quae dupliciter 
considerari potest. Uno modo, 
secundum propriam naturam et 
virtutem, sive naturalem sive 
gratuitam. Alio modo, prout est 
instrumentum verbi Dei sibi 
personaliter uniti. Si ergo 
loquamur de anima Christi 
secundum propriam naturam et 
virtutem, sive naturalem sive 
gratuitam, potentiam habuit ad 
illos effectus faciendos qui sunt 
animae convenientes, puta ad 
gubernandum corpus, et ad 
disponendum actus humanos; et 
etiam ad illuminandum, per 
gratiae et scientiae 
plenitudinem, omnes creaturas 
rationales ab eius perfectione 
deficientes, per modum quo hoc 
est conveniens creaturae 
rationali. Si autem loquamur de 
anima Christi secundum quod 
est instrumentum verbi sibi 
uniti, sic habuit instrumentalem 
virtutem ad omnes immutationes 
miraculosas faciendas 
ordinabiles ad incarnationis 
finem, qui est instaurare omnia, 
sive quae in caelis sive quae in 
terris sunt. Immutationes vero 
creaturarum secundum quod 
sunt vertibiles in nihil, 
correspondent creationi rerum, 
prout scilicet producuntur ex 
nihilo. Et ideo, sicut solus Deus 
potest creare, ita solus potest 
creaturas in nihilum redigere, 
qui etiam solus eas in esse 
conservat, ne in nihilum 
decidant. Sic ergo dicendum est 
quod anima Christi non habet 
omnipotentiam respectu 
immutationis creaturarum. 
every creature may be brought to 
nothing. The second distinction 
has to do with Christ's soul, 
which may be looked at in two 
ways: first in its proper nature 
and with its power of nature or of 
grace; secondly, as it is the 
instrument of the Word of God, 
personally united to Him. 
Therefore if we speak of the soul 
of Christ in its proper nature and 
with its power of nature or of 
grace, it had power to cause 
those effects proper to a soul 
(e.g. to rule the body and direct 
human acts, and also, by the 
fulness of grace and knowledge 
to enlighten all rational creatures 
falling short of its perfection), in 
a manner befitting a rational 
creature. But if we speak of the 
soul of Christ as it is the 
instrument of the Word united to 
Him, it had an instrumental 
power to effect all the 
miraculous transmutations 
ordainable to the end of the 
Incarnation, which is "to re-
establish all things that are in 
heaven and on earth" [*Eph. 
1:10]. But the transmutation of 
creatures, inasmuch as they may 
be brought to nothing, 
corresponds to their creation, 
whereby they were brought from 
nothing. And hence even as God 
alone can create, so, too, He 
alone can bring creatures to 
nothing, and He alone upholds 
them in being, lest they fall back 
to nothing. And thus it must be 
said that the soul of Christ had 
not omnipotence with regard to 
the transmutation of creatures.  
toute créature peut retourner au 
néant. La seconde distinction 
concerne l'âme du Christ, que l'on 
peut envisager à un double point de 
vue : premièrement dans sa propre 
nature, et dans sa puissance de 
nature ou de grâce; deuxièmement 
en tant qu'elle est l'instrument du 
Verbe de Dieu uni personnellement 
à elle. Si nous envisageons l'âme 
du Christ dans sa propre nature, et 
dans sa puissance de nature ou de 
grâce, on doit dire qu'elle pouvait 
produire les effets qui lui sont 
appropriés : ainsi elle pouvait 
gouverner son corps, régler ses 
actes humains; de même elle 
pouvait, par la plénitude de la 
grâce et de la science, éclairer 
toutes les créatures rationnelles, 
inférieures à elle en perfection, de 
la manière qui convient à la 
créature rationnelle. Mais si nous 
envisageons l'âme du Christ en tant 
qu'elle est l'instrument du Verbe 
qui lui est uni, elle possédait ainsi 
une puissance instrumentale 
capable de produire tous les 
changements miraculeux se 
référant à la fin de l'Incarnation qui 
est " de restaurer toutes choses, 
celles qui sont au ciel et celles qui 
sont sur la terre " (Ep 1, 10). Quant 
au changement qui consiste à faire 
retourner les créatures au néant, il 
correspond à la création, puisque 
les choses y sont tirées du néant. 
Aussi, de même que Dieu seul peut 
créer, de même lui seul peut 
annihiler les créatures; lui seul 
également les conserve dans l'être 
pour les empêcher de retomber au 
néant. Il faut donc conclure que 
l'âme du Christ ne possède pas la 
toute-puissance en ce qui concerne 
les changements à produire dans 
les créatures.  
đổi thứ ba là mọi thụ tạo có thể trở 
về hư không. Sự phân biệt thứ hai 
liên hệ với linh hồn Chúa Kitô mà 
người ta có thể cứu xét theo hai 
phương diện : Thứ nhất, trong bản 
tính riêng của nó và trong năng lực 
về bản tính hoặc ân sủng của nó; 
thứ đến, trong tư cách nó là công 
cụ của Ngôi Lời Thiên Chúa được 
phối hiệp với nó. Nếu chúng ta 
cứu xét linh hồn Chúa Kitô trong 
bản tính riêng của nó, hoặc trong 
năng lực bản tính hay trong năng 
lực ân sủng của nó, người ta phải 
nói rằng nó có thể tạo nên các hiệu 
quả thuộc về nó cách riêng : như 
vậy nó có thể thống trị thân thể 
của mình, sắp đặt các hành vi nhân 
linh; cũng vậy nó nhờ sự sung mãn 
ân sủng và tri thức có thể soi sáng 
mọi thụ tạo có trí năng, kém hơn 
nó về sự hoàn hảo, theo thể cách 
thích hợp với thụ tạo có trí năng. 
Còn nếu chúng ta cứu xét linh hồn 
Chúa Kitô trong tư cách nó là công 
cụ của Ngôi Lời đã phối hiệp với 
nó, nó cũng có một năng lực công 
cụ có sức tạo nên mọi sự thay đổi 
do phép lạ quy về mục đích của sự 
Nhập thể là cải hoá mọi sự, mọi sự 
ở trên trời và mọi sự ở dưới đất 
(Ep 1,10). Còn về sự biến đổi cốt 
tại làm cho các thụ tạo trở về hư 
không, nó tương ứng với sự sáng 
tạo, bởi vì mọi sự vật đã được rút 
lấy ra từ hư không. Do đó, cũng 
như duy Thiên Chúa có thể sáng 
tạo, cũng vậy duy Ngài có thể hư 
vô hóa các thụ tạo; cũng duy Thiên 
Chúa bảo tồn các thụ tạo trong sự 
hiện hữu bằng cách ngăn trở nó 
khỏi vào hư vô. Vậy người ta phải 
kết luận linh hồn Chúa Kitô không 
chiếm hữu tính toàn năng trong cái 
gì liên hệ với các sự thay đổi phải 
thực hiện trong các thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Hieronymus, illi 
potestas data est qui paulo ante 
crucifixus et sepultus in tumulo, 
qui postea resurrexit, idest, 
Christo secundum quod homo. 
Dicitur autem sibi omnis potestas 
data ratione unionis, per quam 
factum est ut homo esset 
omnipotens, ut supra dictum est. 
Et quamvis hoc ante 
resurrectionem innotuerit Angelis, 
post resurrectionem innotuit 
omnibus hominibus, ut Remigius 
dicit. Tunc autem dicuntur res 
fieri, quando innotescunt. Et ideo 
post resurrectionem dominus dicit 
sibi potestatem esse datam in 
caelo et in terra. 
Reply to objection 1. As Jerome 
says (on the text quoted): "Power is 
given Him," i.e. to Christ as man, 
"Who a little while before was 
crucified, buried in the tomb, and 
afterwards rose again." But power 
is said to have been given Him, by 
reason of the union whereby it was 
brought about that a Man was 
omnipotent, as was said above 
(A1, ad 1). And although this was 
made known to the angels before 
the Resurrection, yet after the 
Resurrection it was made known to 
all men, as Remigius says (cf. 
Catena Aurea). Now, "things are 
said to happen when they are made 
known" [*Hugh of St. Victor: Qq. 
in Ep. ad Philip.]. Hence after the 
Resurrection our Lord says "that 
all power is given" to Him "in 
heaven and on earth." 
Solutions : 1. Comme le dit S. 
Jérôme." la puissance a été donnée 
à celui qui ayant été crucifié et 
enseveli dans le tombeau, 
ressuscita ensuite", c'est-à-dire au 
Christ en tant qu'homme. On dit 
que la toute-puissance lui a été 
donnée en raison de l'union, qui a 
rendu l'homme tout-puissant, nous 
l'avons signalée. Et bien que cette 
vérité fût connue des anges avant 
la résurrection, elle ne fut connue 
de tous les hommes qu'après la 
résurrection, ainsi que l'enseigne 
Rémi. Or on dit qu'un événement 
se produit quand il parvient à notre 
connaissance. C'est donc en ce sens 
que le Seigneur déclare, après sa 
résurrection, que toute puissance 
lui a été donnée au ciel et sur la 
terre. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Giêrônimô (In 
Matth. 4,28) đã nói : “Quyền năng 
đã ban cho kẻ đã bị đóng đinh vào 
Thập giá và đã được an táng trong 
mồ, và sau đó đã sống lại”, nghĩa là 
cho Chúa Kitô trong tư cách là con 
người. Người ta nói tính toàn năng 
đã được ban cho Ngài vì sự phối 
hiệp, bởi vì sự phối hiệp đã làm cho 
con người nên toàn năng, như chúng 
ta đã nói ở trước (a.1, sol.1). Và đầu 
mà chân lý này được các thiên thần 
hiểu biết trước khi Chúa Kitô sống 
lại, và chỉ được mọi người hiểu biết 
sau sự sống lại. Mà người ta nói rằng 
một biến cố xuất hiện khi nó đến với 
sự hiểu biết chúng ta. Vậy chính 
theo ý nghĩa này mà Chúa Kitô sau 
khi Ngài sống lại đã tuyên bố mọi 
quyền năng đã ban cho Ngài trên trời 
dưới đất.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet omnis creatura sit 
mutabilis ab alia creatura, praeter 
supremum Angelum, qui tamen 
potest illuminari ab anima Christi; 
non tamen omnis immutatio quae 
Reply to objection 2. Although 
every creature is transmutable by 
some other creature, except, 
indeed, the highest angel, and even 
it can be enlightened by Christ's 
soul; yet not every transmutation 
2. Il est vrai que toute créature peut 
subir un changement de la part 
d'une autre créature, sauf l'ange le 
plus élevé, qui peut cependant être 
éclairé par l'âme du Christ. Mais il 
n'est pas vrai que tout changement 
2. Sự thật là mọi thụ tạo có thể bị sự 
biến đổi do một thụ tạo khác, trừ 
thiên thần cao nhất, và thiên thần cao 
nhất có thể được soi sáng bởi linh 
hồn Chúa Kitô. Mà không thật điều 
này là mọi sự biến đổi có thể xảy ra 
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potest fieri circa creaturam, potest 
fieri a creatura; sed quaedam 
immutationes possunt fieri a solo 
Deo. Quaecumque tamen 
immutationes creaturarum possunt 
fieri per creaturas, possunt etiam 
fieri per animam Christi 
secundum quod est instrumentum 
verbi. Non autem secundum 
propriam naturam et virtutem, 
quia quaedam huiusmodi 
immutationum non pertinent ad 
animam, neque quantum ad 
ordinem naturae neque quantum 
ad ordinem gratiae. 
that can be made in a creature can 
be made by a creature; since some 
transmutations can be made by 
God alone. Yet all transmutations 
that can be made in creatures can 
be made by the soul of Christ, as 
the instrument of the Word, but not 
in its proper nature and power, 
since some of these transmutations 
pertain to the soul neither in the 
order of nature nor in the order of 
grace.  
possible dans une créature peut 
être accompli par une créature : 
certains ne peuvent être faits que 
par Dieu. Cependant tous les 
changements que peuvent 
accomplir les créatures peuvent 
également être accomplis par l'âme 
du Christ selon qu'elle est 
l'instrument du Verbe. Mais cela 
n'est pas possible selon sa nature et 
son pouvoir propres, car certains 
de ces changements dépassent la 
puissance de son âme tant dans 
l'ordre de la nature que dans l'ordre 
de la grâce.  
ở nơi một thụ tạo có thể được hoàn 
thành bởi một thụ tạo : một số sự 
biến đổi chỉ được thực hiện bởi 
Thiên Chúa mà thôi. Tuy nhiên mọi 
sự biến đổi có thể được hoàn thành 
bởi các thụ tạo, cũng có thể được 
hoàn thành bởi linh hồn Chúa Kitô 
tùy theo nó là công cụ của Ngôi Lời, 
nhưng điều đó không thể do bản tính 
và do quyền năng riêng của nó, bởi 
vì một số trong các sự thay đổi này 
vượt quá năng lực của linh hồn Chúa 
Kitô trong trật tự bản tính cũng như 
trong trật tự ân sủng.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est in secunda parte, 
gratia virtutum, seu miraculorum, 
datur animae alicuius sancti, non 
ut propria virtute eius, sed ut per 
virtutem divinam huiusmodi 
miracula fiant. Et haec quidem 
gratia excellentissime data est 
animae Christi, ut scilicet non 
solum ipse miracula faceret, sed 
etiam hanc gratiam in alios 
transfunderet. Unde dicitur, 
Matth. X, quod, convocatis 
duodecim discipulis, dedit illis 
potestatem spirituum 
immundorum, ut eiicerent eos; et 
curarent omnem languorem et 
omnem infirmitatem. 
Reply to objection 3. As was said 
in the SS, Q178, A1, ad 1, the 
grace of mighty works or miracles 
is given to the soul of a saint, so 
that these miracles are wrought not 
by his own, but by Divine power. 
Now this grace was bestowed on 
Christ's soul most excellently, i.e. 
not only that He might work 
miracles, but also that He might 
communicate this grace to others. 
Hence it is written (Mt. 10:1) that, 
"having called His twelve disciples 
together, He gave them power over 
unclean spirits, to cast them out, 
and to heal all manner of diseases, 
and all manner of infirmities."  
3. Nous l'avons déjà remarqué dans 
la deuxième Partie la grâce des 
miracles permet à l'âme d'un saint 
de les produire, non par sa propre 
puissance, mais par la puissance 
divine. Or cette grâce a été 
accordée à l'âme du Christ d'une 
manière très excellente, à tel point 
qu'il pouvait non seulement faire 
des miracles, mais encore 
communiquer ce pouvoir à 
d'autres. Et c'est pourquoi nous 
lisons (Mt 10, 1) : "Ayant appelé 
ses douze disciples, il leur donna 
pouvoir sur les esprits impurs, pour 
qu'ils les chassent et qu'ils 
guérissent toute maladie et toute 
infirmité."  
3. Chúng ta đã lưu ý điều đó trong 
Phần thứ hai (II-II, q.178, a. 1, 
sol.1), ân sủng phép lạ cho phép linh 
hồn của người thánh tạo nên các 
phép lạ, không phải do năng lực 
riêng của họ, nhưng do năng lực 
Thiên Chúa, mà ân sủng này đã 
được ban cho linh hồn Chúa Kitô 
theo thể cách rất tuyệt hảo đến nỗi 
Ngài có thể không những làm phép 
lạ, mà còn có thể thông quyền này 
cho những kẻ khác. Do đó chúng ta 
đọc thấy (Mt 10,1) : “Và kêu mười 
hai Môn đồ lại, Ngài ban cho họ 
quyền năng trên các thần ô uế, khiến 
họ có thể xua đuổi chúng và chữa 
mọi tật nguyền bệnh hoạn”.  
ARTICULUS 3 
Utrum anima Christi habuerit 
omnipotentiam respectu proprii 
corporis 
ARTICLE 3 
Whether the soul of Christ had 
omnipotence with regard to His 
own body ? 
ARTICLE 3  
L'âme du Christ a-t-elle possédé 
la toute-puissance relativement à 
son propre corps ? 
TIẾT 3 
 Linh hồn Chúa Kitô  
đã chiếm hữu tính toàn năng đối 
với thân thể riêng của mình 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi 
habuerit omnipotentiam respectu 
proprii corporis. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod 
omnia naturalia fuerunt Christo 
voluntaria, volens enim esurivit, 
volens sitivit, volens timuit, 
volens mortuus est. Sed ex hoc 
Deus dicitur omnipotens quia 
omnia quaecumque voluit, fecit. 
Ergo videtur quod anima Christi 
habuit omnipotentiam respectu 
naturalium operationum proprii 
corporis. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ's soul had omnipotence with 
regard to His own body. For 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
20,23) that "all natural things were 
voluntary to Christ; He willed to 
hunger, He willed to thirst, He 
willed to fear, He willed to die." 
Now God is called omnipotent 
because "He hath done all things 
whatsoever He would" (Ps. 
113:11). Therefore it seems that 
Christ's soul had omnipotence with 
regard to the natural operations of 
the body. 
 Objections 1. S. Jean Damascène 
écrit que tout ce qui nous est 
naturel était volontaire chez le 
Christ : "C'est en effet parce qu'il 
l'a voulu qu'il a eu faim et soif, 
qu'il a éprouvé de la crainte et 
qu'il est mort." Mais on dit que 
Dieu est tout-puissant, 
précisément parce qu'" il a réalisé 
tout ce qu'il a voulu " (Ps 113, 
11). Donc l'âme du Christ a 
possédé toute puissance par les 
opérations naturelles de son 
propre corps.  
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 20,94) đã viết rằng 
tất cả cái gì tự nhiên với chúng ta 
thì do ý chí ở nơi Chúa Kitô : “Quả 
thế, bởi vì Ngài đã muốn mình đói 
và khát, mình cảm thấy sự sợ hãi và 
mình chết”. Mà người ta nói Thiên 
Chúa toàn năng một cách đích thực 
bởi vì Ngài thực hiện tất cả cái gì 
Ngài đã muốn (Tv 113,11). Vậy 
linh hồn Chúa Kitô đã chiếm hữu 
tính toàn năng do các hành động tự 
nhiên của thân thể riêng Ngài.  
PRAETEREA, in Christo fuit 
perfectius humana natura quam in 
Adam, in quo, secundum 
originalem iustitiam quam habuit 
in statu innocentiae, corpus 
habebat omnino subiectum 
animae, ut nihil in corpore posset 
accidere contra animae 
voluntatem. Ergo multo magis 
anima Christi habuit 
omnipotentiam respectu sui 
corporis. 
2. Further, human nature was more 
perfect in Christ than in Adam, 
who had a body entirely subject to 
the soul, so that nothing could 
happen to the body against the will 
of the soul---and this on account of 
the original justice which it had in 
the state of innocence. Much more, 
therefore, had Christ's soul 
omnipotence with regard to His 
body. 
2. La nature humaine du Christ 
était plus parfaite que celle 
d'Adam; or, dans l'état d'innocence 
et de justice originelle, le corps 
d'Adam était entièrement soumis à 
son âme, si bien que rien ne 
pouvait s'y produire contre la 
volonté de l'âme. A plus forte 
raison, par conséquent, l'âme du 
Christ devait-elle être toute-
puissante relativement à son propre 
corps.  
2. Bản tính nhân loại của Chúa Kitô 
hoàn hảo hơn bản tính nhân loại của 
Adong; mà, trong tình trạng vô tội 
và công chính nguyên thủy, thân thể 
của Adong hoàn toàn tùng phục linh 
hồn của mình, đến nỗi không cái gì 
có thể xảy ra ở nơi thân thể một cách 
trái ngược với ý muốn của linh hồn. 
Do đó, phương chi linh hồn Chúa 
Kitô, phải toàn năng đối với thân thể 
riêng của mình.  
3 arg.PRAETEREA, ad 
imaginationem animae naturaliter 
corpus immutatur; et tanto magis, 
quanto anima fuerit fortioris 
imaginationis; ut in prima parte 
habitum est. Sed anima Christi 
habuit virtutem perfectissimam, et 
quantum ad imaginationem, et 
quantum ad alias vires. Ergo 
anima Christi fuit omnipotens in 
respectu ad corpus proprium. 
3. Further, the body is naturally 
changed by the imaginations of the 
soul; and so much more changed, 
the stronger the soul's imagination, 
as was said in the FP, Q117, A3, 
ad 3. Now the soul of Christ had 
most perfect strength as regards 
both the imagination and the other 
powers. Therefore the soul of 
Christ was omnipotent with regard 
to His own body. 
3. Comme nous l'avons montré 
dans la première Partie les 
changements du corps dépendent 
naturellement de l'imagination, et 
cette dépendance est d'autant plus 
grande que l'imagination est plus 
forte. Mais l'imagination du Christ, 
comme les autres facultés de son 
âme, était très parfaite. L'âme du 
Christ était donc toute-puissante 
sur son propre corps.  
3. Chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
Phần thứ nhất (Q.117, a. 3, sol. 2 và 
3), các sự biến đổi của thân thể một 
cách tự nhiên lệ thuộc vào tưởng 
tượng, và sự lệ thuộc này to lớn theo 
mức độ sự tưởng tượng mạnh mẽ. 
Mà tưởng tượng của Chúa Kitô, như 
các năng lực khác của linh hồn, rất 
hoàn hảo. Vậy linh hồn Chúa Kitô 
toàn năng đối với thân thể riêng của 
mình.  
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SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. II, quod debuit per omnia 
fratribus assimilari, et praecipue in 
his quae pertinent ad conditionem 
humanae naturae. Sed ad 
conditionem humanae naturae 
pertinet quod valetudo corporis, et 
eius nutritio et augmentum, 
imperio rationis, seu voluntati, 
non subdantur, quia naturalia soli 
Deo, qui est auctor naturae, 
subduntur. Ergo nec in Christo 
subdebantur. Non igitur anima 
Christi fuit omnipotens respectu 
proprii corporis. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 2:17) that "it behooved Him 
in all things to be made like unto 
His brethren," and especially as 
regards what belongs to the 
condition of human nature. But it 
belongs to the condition of human 
nature that the health of the body 
and its nourishment and growth are 
not subject to the bidding of reason 
or will, since natural things are 
subject to God alone Who is the 
author of nature. Therefore they 
were not subject in Christ. 
Therefore Christ's soul was not 
omnipotent with regard to His own 
body. 
En sens contraire, on lit dans 
l'épître aux Hébreux (2, 17) : "Il a 
dû devenir en tout semblable à ses 
frères", et principalement en ce qui 
regarde la condition de la nature 
humaine. Or, dans cette condition, 
la santé du corps, sa nutrition, sa 
croissance, ne sont pas soumis aux 
décisions de la raison ni de la 
volonté; car les propriétés 
naturelles ne dépendent que de 
Dieu, auteur de la nature. Elles ne 
pouvaient donc dépendre du 
Christ; et par suite son âme ne fut 
pas toute-puissante sur son propre 
corps.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
thư giửi tín hữu Do Thái (2,17) : 
“Ngài đã phải trở nên tương tự với 
các anh em mình trong mọi sự”, và 
một cách chủ yếu ở trong cái gì liên 
hệ với thân phận của bản tính nhân 
loại. Mà, trong thân phận này, sức 
khỏe của thân thể, sự dinh dýỡng 
của nó, sự tăng trưởng của nó không 
phụ thuộc các sự quyết định của trí 
năng và của ý chí; bởi vì các đặc tính 
tự nhiên chỉ phụ thuộc Thiên Chúa là 
tác giả của bản tính. Vậy chúng 
không lệ thuộc vào Chúa Kitô; Và 
do đó linh hồn Chúa Kitô không 
toàn năng đối với thân thể riêng của 
mình.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, anima Christi 
potest dupliciter considerari. 
Uno modo, secundum propriam 
virtutem et naturam. Et hoc 
modo, sicut non poterat 
immutare exteriora corpora a 
cursu et ordine naturae, ita etiam 
non poterat immutare proprium 
corpus a naturali dispositione, 
quia anima, secundum propriam 
naturam, habet determinatam 
proportionem ad suum corpus. 
Alio modo potest considerari 
anima Christi secundum quod 
est instrumentum unitum verbo 
Dei in persona. Et sic 
subdebatur eius potestati 
totaliter omnis dispositio proprii 
corporis. Quia tamen virtus 
actionis non proprie attribuitur 
instrumento, sed principali 
agenti, talis omnipotentia 
attribuitur magis ipsi verbo Dei 
quam animae Christi. 
I answer that, As stated above 
(A2), Christ's soul may be 
viewed in two ways. First, in its 
proper nature and power; and in 
this way, as it was incapable of 
making exterior bodies swerve 
from the course and order of 
nature, so, too, was it incapable 
of changing its own body from 
its natural disposition, since the 
soul, of its own nature, has a 
determinate relation to its body. 
Secondly, Christ's soul may be 
viewed as an instrument united 
in person to God's Word; and 
thus every disposition of His 
own body was wholly subject to 
His power. Nevertheless, since 
the power of an action is not 
properly attributed to the 
instrument, but to the principal 
agent, this omnipotence is 
attributed to the Word of God 
rather than to Christ's soul.  
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, l'âme du Christ peut être 
envisagée à un double point de vue 
: premièrement selon la puissance 
et la nature qui lui sont propres; 
sous ce rapport, de même que son 
âme ne pouvait détourner les corps 
extérieurs de leur cours et de leur 
ordre naturel, de même elle ne 
pouvait modifier la disposition 
naturelle de son propre corps; car 
l'âme, par sa nature propre, est 
adaptée de façon déterminée à son 
propre corps.  
En second lieu, on peut considérer 
l'âme du Christ en tant qu'elle est 
l'instrument uni personnellement 
au Verbe de Dieu. A cet égard, 
toute disposition de son propre 
corps était entièrement en son 
pouvoir. Mais, étant donné que la 
puissance active ne se réfère pas à 
proprement parler à l'instrument, 
mais à l'agent principal, cette toute-
puissance à l'égard du corps est 
attribuée davantage au Verbe de 
Dieu lui-même qu'à l'âme du 
Christ.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.2), linh hồn Chúa Kitô được 
xét ở hai phương diện : Thứ nhất, 
theo năng lực và bản tính riêng thuộc 
về Ngài; ở phương diện này, cũng 
như linh hồn Chúa Kitô không thể 
quay các vật thể bên ngoài khỏi sự 
vận chuyển và trật tự tự nhiên của 
chúng, cũng vậy nó không thể biến 
đổi sự sắp đặt tự nhiên của thân thể 
riêng của mình; bởi vì linh hồn, do 
bản tính riêng của mình được thích 
nghi cách nhất định với thân thể 
riêng của mình. Thứ đến, người ta có 
thể cứu xét linh hồn Chúa Kitô trong 
tư cách nó là công cụ được ngôi hiệp 
với Ngôi Lời Thiên Chúa. Ở phương 
diện này, mọi sự sắp đặt về thân thể 
riêng của nó thì hoàn toàn ở trong 
quyền hành của nó. Mà, bởi vì năng 
lực chủ động một cách đích thực, 
không quy về công cụ, nhưng về tác 
nhân chính, tính toàn năng này đối 
với thân thể được chỉ về cho chính 
Ngôi Lời Thiên Chúa nhiều hơn là 
do linh hồn Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Damasceni est 
intelligendum quantum ad 
voluntatem divinam Christi. Quia, 
sicut ipse in praecedenti capitulo 
dicit, beneplacito divinae 
voluntatis permittebatur carni pati 
et operari quae propria. 
Reply to objection 1. This saving 
of Damascene refers to the Divine 
will of Christ, since, as he says in 
the preceding chapter (De Fide 
Orth. xix, 14,15), it was by the 
consent of the Divine will that the 
flesh was allowed to suffer and do 
what was proper to it.  
Solutions : 1. Cette parole doit 
s'entendre de la volonté divine du 
Christ; car, dit le Damascène au 
chapitre précédent : "La volonté 
divine permettait à la chair de 
souffrir et d'opérer ce qui lui était 
propre."  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói này phải hiểu 
về ý chí Thiên Chúa của Chúa Kitô; 
bởi vì theo thánh Damascênô, ý chí 
Thiên Chúa cho phép thân thể chịu 
đau khổ và thi hành cái gì riêng 
thuộc về nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non pertinebat hoc ad originalem 
iustitiam quam Adam habuit in 
statu innocentiae, quod anima 
hominis haberet virtutem 
transmutandi corpus proprium in 
quamcumque formam, sed quod 
posset ipsum conservare absque 
nocumento. Et hanc etiam 
virtutem Christus assumere 
potuisset, si voluisset. Sed, cum 
sint tres status hominum, scilicet 
innocentiae culpae et gloriae; sicut 
de statu gloriae assumpsit 
comprehensionem, et de statu 
innocentiae immunitatem a 
peccato, ita et de statu culpae 
assumpsit necessitatem subiacendi 
poenalitatibus huius vitae, ut infra 
dicetur. 
Reply to objection 2. It was no 
part of the original justice which 
Adam had in the state of 
innocence that a man's soul 
should have the power of 
changing his own body to any 
form, but that it should keep it 
from any hurt. Yet Christ could 
have assumed even this power if 
He had wished. But since man 
has three states---viz. innocence, 
sin, and glory, even as from the 
state of glory He assumed 
comprehension and from the 
state of innocence, freedom from 
sin---so also from the state of sin 
did He assume the necessity of 
being under the penalties of this 
life, as will be said (Q14, A2).  
2. La justice originelle, qu'Adam 
possédait dans l'état d'innocence, 
ne lui permettait pas de 
transformer son corps à volonté, 
mais seulement de le préserver 
de tout ce qui pouvait lui nuire. 
Le Christ aurait pu assumer une 
telle puissance s'il l'avait voulu. 
Mais il y a pour l'homme trois 
états : l'état d'innocence, l'état de 
culpabilité et l'état de gloire. De 
l'état de gloire le Christ a assumé 
la vision béatifique; de l'état 
d'innocence il a assumé 
l'exemption de péché; enfin de 
l'état de culpabilité il a assumé la 
nécessité de se soumettre aux 
pénalités de cette vie, ainsi que 
nous le verrons plus loin.  
2. Sự công chính nguyên thủy đã có 
ở nơi ông Adong trong tình trạng vô 
tội, đã không cho phép ông biến đổi 
thân thể mình theo ý muốn, nhưng 
chỉ cho phép ông bảo vệ nó khỏi tất 
cả cái gì có thể làm hại nó. Chúa 
Kitô hẳn đã có thể nhận lấy một 
năng lực như thế giả như Ngài 
muốn. Mà đối với con người có ba 
tình trạng : tình trạng vô tội, tình 
trạng tội lỗi và tình trạng vinh phúc, 
về tình trạng vinh phúc Chúa Kitô đã 
nhận lấy thị kiến vinh phúc; về tình 
trạng vô tội, Ngài đã nhận lấy, sự 
miễn khỏi tội; cuối cùng về tình 
trạng tội lỗi Ngài đã nhận lấy sự tất 
yếu bắt mình chịu các hình phạt đời 
này, như chúng ta sẽ trông thấy điều 
đó ở sau (Q.14, a.2).  
AD TERTIUM dicendum quod 
imaginationi, si fortis fuerit, 
naturaliter obedit corpus quantum 
Reply to objection 3. If the 
imagination be strong, the body 
obeys naturally in some things, 
3. Quand l'imagination est forte, le 
corps lui obéit par nature, en 
certains cas; c'est ainsi qu'elle fait 
3. Khi tưởng tượng mãnh liệt, thân 
thể tuân theo nó do bản tính trong 
một số trường hợp; chính như vậy nó 
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ad aliqua. Puta quantum ad casum 
de trabe in alto posita; quia 
imaginatio nata est esse 
principium motus localis, ut 
dicitur in III de anima. Similiter 
etiam quantum ad alterationem 
quae est secundum calorem et 
frigus, et alia consequentia, eo 
quod ex imaginatione 
consequenter natae sunt consequi 
passiones animae, secundum quas 
movetur cor, et sic per 
commotionem spirituum totum 
corpus alteratur. Aliae vero 
dispositiones corporales, quae non 
habent naturalem ordinem ad 
imaginationem, non transmutantur 
ab imaginatione, quantumcumque 
sit fortis, puta figura manus vel 
pedis, vel aliquid simile. 
e.g. as regards falling from a 
beam set on high, since the 
imagination was formed to be a 
principle of local motion, as is 
said De Anima iii, 9,10. So, too, 
as regards alteration in heat and 
cold, and their consequences; for 
the passions of the soul, 
wherewith the heart is moved, 
naturally follow the imagination, 
and thus by commotion of the 
spirits the whole body is altered. 
But the other corporeal 
dispositions which have no 
natural relation to the 
imagination are not transmuted 
by the imagination, however 
strong it is, e.g. the shape of the 
hand, or foot, or such like. 
tomber d'une poutre haut placée; 
l'imagination est en effet par nature 
principe du mouvement local, 
enseigne Aristote. De même, en ce 
qui concerne les altérations de 
chaleur et de froid subies par le 
corps, et leurs suites, du fait que 
l'imagination provoque 
naturellement les passions de l'âme 
: celles-ci mettent en mouvement 
le coeur, et par l'ébranlement des 
esprits animaux, tout le corps se 
trouve altéré. Mais il y a d'autres 
dispositions corporelles qui n'ont 
pas de rapport naturel avec 
l'imagination et ne sauraient être 
atteintes par elle, quelque puissante 
qu'elle soit; ainsi la forme de la 
main ou du pied, ou autre chose 
semblable.  
làm cho người ta té xuống từ một 
cây xà đặt trên cao; quả thế tưởng 
tượng do bản tính là nguyên lý của 
sự chuyển động về nơi chỗ, như 
Triết gia xác định (De An. 3,9). 
Cũng vậy, trong cái gì liên hệ trong 
các sự biến đổi của sự nóng và của 
sự lạnh mà thân thể phải chịu, và với 
hậu quả của chúng nó, bởi vì tưởng 
tượng một cách tự nhiên khêu gợi 
các đam mê của hồn : Các sự đam 
mê làm chuyển động quả tim, và do 
sự rung chuyển các tính chất thú 
tính, toàn vẹn thân thể bị biến đổi. 
Song có các sự sắp đặt khác trong 
thân thể không có liên quan tự nhiên 
với tưởng tượng và không thể bị nó 
tác dụng, dầu nó mãnh liệt mấy đi 
nữa; như hình thù của bàn tay hoặc 
của bàn chân, hoặc sự nào khác 
tương tự. 
ARTICULUS 4 
Utrum anima Christi habuerit 
omnipotentiam respectu 
executionis propriae voluntatis 
ARTICLE 4 
 Whether the soul of Christ had 
omnipotence as regards the 
execution of His will ? 
ARTICLE 4  
 L'âme du Christ a-t-elle possédé 
la toute-puissance pour 
l'exécution de sa propre 
volonté ? 
TIẾT 4 
 Linh hồn Chúa Kitô đã chiếm 
hữu tính toàn năng để thi hành ý 
muốn riêng của mình ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
habuerit omnipotentiam respectu 
executionis propriae voluntatis. 
Dicitur enim Marc. VII quod, 
ingressus domum, neminem voluit 
scire sed non potuit latere. Non 
ergo potuit exequi in omnibus 
propositum suae voluntatis. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ had not 
omnipotence as regards the 
execution of His own will. For it is 
written (Mk. 7:24) that "entering 
into a house, He would that no man 
should know it, and He could not 
be hid." Therefore He could not 
carry out the purpose of His will in 
all things. 
 Objections 1. On lit en S. Marc 
(7, 24) : "Étant entré dans une 
maison, il voulait que personne ne 
le sût, mais il ne put demeurer 
caché." C'est donc que le Christ n'a 
pas pu réaliser tout ce qu'il voulait. 
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Marcô (7,24) : 
“Ngài vào một nhà kia và không 
muốn cho ai biết, nhưng không thể 
ân mình được”. Vậy Chúa Kitô 
không thể thực hiện tất cả những gì 
Ngài muốn.  
PRAETEREA, praeceptum est 
signum voluntatis, ut in prima 
parte dictum est. Sed dominus 
quaedam facienda praecepit 
quorum contraria acciderunt, 
dicitur enim Matth. IX quod 
caecis illuminatis comminatus 
est Iesus, dicens, videte ne 
aliquis sciat, illi autem egressi 
diffamaverunt illum per totam 
terram illam. Non ergo in 
omnibus potuit exequi 
propositum suae voluntatis. 
2. Further, a command is a sign 
of will, as was said in the FP, 
Q19, A12. But our Lord 
commanded certain things to be 
done, and the contrary came to 
pass, for it is written (Mt. 9:30, 
31) that Jesus strictly charged 
them whose eyes had been 
opened, saying: "See that no man 
know this. But they going out 
spread His fame abroad in all 
that country." Therefore He 
could not carry out the purpose 
of His will in everything. 
2. Le précepte est un signe de 
volonté, nous l'avons dit dans la 
première Partie. Mais le Seigneur 
a formulé certains préceptes, et 
c'est le contraire qui s'est 
produit; on lit en effet (Mt 9, 30) 
qu'à des aveugles guéris " il dit 
d'un ton sévère : "Prenez garde 
que personne ne le sache." Mais 
s'en étant allés, ils publièrent ses 
louanges dans tout le pays." Le 
Christ n'a donc pas pu réaliser 
tout ce que se proposait sa 
volonté.  
2. Lệnh truyền là dấu hiệu của ý chí, 
như chúng ta đã đề cập đến ở Phần 
thứ nhất (Q.19, a.12). Mà Chúa 
Giêsu đã đưa ra một số lệnh truyền, 
và cái trái ngược đã xảy ra; quả thế 
người ta đọc thấy (Mt 9, 30) với 
những kẻ đã được làm cho mở mắt 
ra, Chúa Giêsu làm gắt với chúng 
mà rằng : “Coi chừng đừng để ai biết 
được”. Nhưng khi đi ra chúng đã 
phao tin về Ngài trong cả vùng ấy. 
Vậy Chúa Kitô đã không thể thực 
hiện tất cả những gì ý chí Ngài định 
làm.  
PRAETEREA, id quod aliquis 
potest facere, non petit ab alio. 
Sed dominus petivit a patre, 
orando, illud quod fieri volebat, 
dicitur enim Luc. VI quod exivit 
in montem orare, et erat 
pernoctans in oratione Dei. Ergo 
non potuit exequi in omnibus 
propositum suae voluntatis. 
3. Further, a man does not ask 
from another for what he can do 
himself. But our Lord besought 
the Father, praying for what He 
wished to be done, for it is 
written (Lk. 6:12): "He went out 
into a mountain to pray, and He 
passed the whole night in the 
prayer of God." Therefore He 
could not carry out the purpose 
of His will in all things. 
3. Ce que l'on peut faire soi-
même, on ne le demande pas à un 
autre. Or, dans la prière, le 
Seigneur a demandé à son Père 
ce qu'il désirait; il est dit en effet 
(Lc 6, 12) : "Il se retira sur la 
montagne pour prier, et il passa 
toute la nuit à prier Dieu." Le 
Christ n'a donc pas pu réaliser 
lui-même tous les objectifs de sa 
volonté.  
3. Cái gì người ta có thể làm tự 
mình, người ta không xin điều đó 
với kẻ khác. Mà, trong sự cầu 
nguyện, Chúa Giêsu đã xin cùng 
Đức Chúa Cha điều mình ước muốn; 
quả thế, Ngài đã nói lên (Lc 6,12) : 
“Người rút lui lên núi một mình mà 
cầu nguyện, và Ngài thức suốt đêm 
để cầu nguyện cùng Thiên Chúa”. 
Vậy Chúa Kitô đã không thể chính 
mình thực hiện những điều mình ước 
muốn.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
quaest. Nov. et Vet. Test., 
impossibile est ut salvatoris 
voluntas non impleatur, nec potest 
velle quod scit fieri non debere. 
On the contrary, Augustine says 
(Qq. Nov. et Vet. Test., qu. 77): "It 
is impossible for the will of the 
Saviour not to be fulfilled: nor is it 
possible for Him to will what He 
knows ought not to come to pass." 
En sens contraire, S. Augustin, 
écrit : "Il est impossible que la 
volonté du Sauveur ne 
s'accomplisse pas; et il ne peut pas 
vouloir ce qu'il sait ne devoir pas 
se réaliser."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Quaest. Nov. et Vet. Test. 1,77) đã 
viết ý muốn của Chúa cứu thế dứt 
khoát không thể không hoàn thành; 
và Ngài không muốn điều gì Ngài 
biết không thực hiện được.  
RESPONDEO dicendum quod 
anima Christi dupliciter aliquid 
voluit. Uno modo, quasi per se 
implendum. Et sic, dicendum est 
quod quidquid voluit, potuit. 
Non enim conveniret sapientiae 
eius ut aliquid vellet per se 
facere quod suae voluntati non 
I answer that, Christ's soul 
willed things in two ways. First, 
what was to be brought about by 
Himself; and it must be said that 
He was capable of whatever He 
willed thus, since it would not 
befit His wisdom if He willed to 
do anything of Himself that was 
Réponse : L'âme du Christ a voulu 
quelque chose de deux façons : 
premièrement en voulant ce queue 
pouvait accomplir par elle-même; et 
en ce sens, il est très vrai que tout ce 
qu'elle a voulu, elle a pu le réaliser, 
car il ne convenait pas à sa sagesse 
de vouloir faire par elle-même ce qui 
TRẢ LỜI : Linh hồn Chúa Kitô đã 
muốn một cái gì theo hai thể cách : 
Thứ nhất, bằng cách muốn điều gì mà 
nó tự mình có thể hoàn thành; và theo 
ý nghĩa này, điều rất thật là tất cả 
những cái gì nó muốn nó đã có thể 
thực hiện, bởi vì điều không thích hợp 
với sự khôn ngoan của nó là muốn tự 
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subiaceret. Alio modo voluit 
aliquid ut implendum virtute 
divina, sicut resuscitationem 
proprii corporis, et alia 
huiusmodi miraculosa opera. 
Quae quidem non poterat 
propria virtute, sed secundum 
quod erat instrumentum 
divinitatis, ut dictum est. 
not subject to His will. Secondly, 
He wished things to be brought 
about by the Divine power, as 
the resurrection of His own body 
and such like miraculous deeds, 
which He could not effect by His 
own power, except as the 
instrument of the Godhead, as 
was said above (A2). 
ne dépendait pas de son pouvoir. En 
second lieu, l'âme du Christ a voulu 
quelque chose qui devait s'accomplir 
par la puissance divine, comme la 
résurrection de son propre corps, et 
les autres oeuvres miraculeuses du 
même genre. A vrai dire, elle ne 
pouvait pas accomplir de telles 
oeuvres par sa propre puissance, mais 
seulement en tant qu'instrument de la 
divinité, comme nous l'avons déjà 
dit.  
mình làm điều không thuộc về quyền 
năng của mình; Thứ đến, linh hồn 
Chúa Kitô muốn một cái gì sẽ được 
hoàn thành do quyền năng Thiên Chúa, 
như sự sống lại của thân thể riêng của 
mình và các công việc khác có tính 
cách phép lạ. Nó thực sự không thể 
hoàn thành các công việc như thể do 
năng lực riêng của mình, nhưng chỉ 
trong tư cách mình là công cụ của 
Thiên tính như chúng ta đã đề cập đến 
trước (a. 2).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de quaest. Nov. et Vet. Test., 
quod factum est, hoc voluisse 
dicendus est Christus. 
Advertendum est enim quod illud 
in finibus gestum est gentilium, 
quibus adhuc tempus praedicandi 
non erat. Ultro tamen venientes ad 
fidem non suscipere invidiae erat. 
A suis ergo noluit praedicari, 
requiri autem se voluit. Et ita 
factum est. Vel potest dici quod 
haec voluntas Christi non fuit de 
eo quod per eum fiendum erat, sed 
de eo quod erat fiendum per alios, 
quod non subiacebat humanae 
voluntati ipsius. Unde in epistola 
Agathonis Papae, quae est recepta 
in sexta synodo, legitur, ergone 
ille omnium conditor ac 
redemptor, in terris latere volens, 
non potuit, nisi hoc ad humanam 
eius voluntatem, quam 
temporaliter dignatus est 
assumere, redigatur ? 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (Qq. Nov. et Vet. 
Test., qu. 77): "What came to pass, 
this Christ must be said to have 
willed. For it must be remarked 
that this happened in the country of 
the Gentiles, to whom it was not 
yet time to preach. Yet it would 
have been invidious not to 
welcome such as came 
spontaneously for the faith. Hence 
He did not wish to be heralded by 
His own, and yet He wished to be 
sought; and so it came to pass." Or 
it may be said that this will of 
Christ was not with regard to what 
was to be carried out by it, but with 
regard to what was to be done by 
others, which did not come under 
His human will. Hence in the letter 
of Pope Agatho, which was 
approved in the Sixth Council 
[*Third Council of Constantinople, 
Act. iv], we read: "When He, the 
Creator and Redeemer of all, 
wished to be hid and could not, 
must not this be referred only to 
His human will which He deigned 
to assume in time ?" 
Solutions : 1. Selon S. Augustin il 
faut dire que " le Christ a voulu ce 
que rapporte Marc. Il faut 
remarquer, en effet, que cela se 
passait aux frontières de la 
gentilité, où le temps n'était pas 
encore venu de porter la 
prédication. Pourtant, il eût été 
odieux de ne pas accueillir ceux 
qui venaient à la foi. Le Christ n'a 
donc pas voulu être annoncé par 
les siens; mais il a consenti à ce 
qu'on le cherchât et c'est ce qui 
s'est passé". Ou bien l'on peut dire 
que cette volonté du Christ 
concernait un objet à réaliser non 
par lui-même, mais par d'autres et 
qui n'était pas soumis à sa volonté 
humaine. Aussi lisons-nous dans la 
lettre du pape Agathon au sixième 
Concile : "Le Créateur et le 
Rédempteur du monde ne pouvait-
il donc pas se cacher, alors qu'il le 
voulait ? A moins que nous 
rapportions ce texte à la volonté 
humaine qu'il a daigné assumer 
dans le temps."  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Augustinô 
(De Quaest. Nov. et Vet. Test. 1,77) 
người ta phải nói Chúa Kitô đã phải 
muốn điều đã được thánh Marcô 
thuật lại. Quả thế, người ta phải lưu 
ý điều đó đã xảy ra ở biên thùy dân 
ngoại mà thì giờ chưa đến để giảng 
dạy họ. Tuy nhiên, điều đáng chê 
ghét là không đón tiếp với những kẻ 
đến với đức tin. Vậy Chúa Kitô đã 
không muốn các Môn đệ báo tin về 
mình cho họ; nhưng Ngài chấp thuận 
việc người ta tìm kiếm Ngài và 
chính điều đó đã xảy ra. Hoặc người 
ta có thể nói rằng ý muốn của Chúa 
Kitô liên hệ với đối tượng phải được 
thực hiện không phải do chính Ngài, 
nhưng do những kẻ khác và điều đó 
không thuộc về ý muốn của nhân 
loại. Như vậy chúng ta đọc thấy 
trong thư của Giáo hoàng Agathon 
gửi cho Công đồng VI (Conc, Const. 
III, 4. Mansi XI, 250) : “Đấng sáng 
tạo và Đấng cứu chuộc thế gian, khi 
Ngài muốn ẩn mình, lại không có thể 
sao ? trừ phi chúng ta thuật lại đoạn 
văn này theo ý chí của nhân loại mà 
Ngài đã khấng nhận lấy trong thời 
gian”.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Gregorius, XIX 
Moral., per hoc quod dominus 
praecepit taceri virtutes suas, 
servis suis se sequentibus 
exemplum dedit, ut ipsi quidem 
virtutes suas occultari desiderent, 
et tamen, ut alii eorum exemplo 
proficiant, prodantur inviti. Sic 
ergo praeceptum illud designabat 
voluntatem ipsius qua humanam 
gloriam refugiebat, secundum 
illud Ioan. VIII, ego gloriam 
meam non quaero. Volebat tamen 
absolute, praesertim secundum 
divinam voluntatem, ut 
publicaretur miraculum factum, 
propter aliorum utilitatem. 
Reply to objection 2. As Gregory 
says (Moral. xix), by the fact that 
"Our Lord charged His mighty 
works to be kept secret, He gave an 
example to His servants coming 
after Him that they should wish 
their miracles to be hidden; and 
yet, that others may profit by their 
example, they are made public 
against their will." And thus this 
command signified His will to fly 
from human glory, according to Jn. 
8:50, "I seek not My own glory." 
Yet He wished absolutely, and 
especially by His Divine will, that 
the miracle wrought should be 
published for the good of others. 
2. Comme le dit S. Grégoire, " le 
Seigneur en prescrivant de taire ses 
miracles, donnait l'exemple aux 
serviteurs qui le suivent, afin 
qu'eux-mêmes cherchent à cacher 
leurs miracles, mais que d'autres se 
sanctifient à cet exemple 
involontaire". Le précepte en 
question indiquait donc la volonté 
du Maître de fuir la gloire 
humaine, selon sa parole en S. Jean 
(8, 50) : "je ne cherche pas ma 
propre gloire." Mais Jésus voulait 
d'une façon réelle et absolue, 
surtout par sa volonté divine, que 
le miracle accompli fût publié, 
pour le bien d'autrui.  
2. Thánh Grêgôriô (Moral. 19,23) đã 
nói : “Chúa Giêsu đã ra lệnh phải 
giữ kín các phép lạ của Ngài, nêu 
gương cho các Môn đệ noi theo, ngõ 
hầu chính họ tìm kiếm giữ kín các 
phép lạ của mình, và ngõ hầu các 
phép lạ đó phổ biến ra một cách 
không do ý chí để những kẻ khác trở 
nên tốt nhờ tấm gương này”. Lệnh 
truyền ở vấn đề này nói lên ý muốn 
của Thầy là trốn tránh sự vinh quang 
của nhân loại theo lời ghi chép (Ga 
8,50) : “Ta không tìm kiếm vinh 
quang riêng của ta”. Song Chúa 
Giêsu một cách đích thực và tuyệt 
đối, nhất là do ý muốn Thiên Chúa 
muốn phép lạ được hoàn thành được 
phổ biến vì sự tốt của kẻ khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus orabat etiam pro his 
quae virtute divina fienda erant, 
et pro his etiam quae humana 
voluntate erat facturus. Quia 
virtus et operatio animae Christi 
dependebat a Deo, qui operatur 
in omnibus velle et perficere, ut 
dicitur Philipp. II. 
Reply to objection 3. Christ 
prayed both for things that were 
to be brought about by the 
Divine power, and for what He 
Himself was to do by His human 
will, since the power and 
operation of Christ's soul 
depended on God, "Who works 
in all [Vulg.: 'you'], both to will 
and to accomplish" (Phil. 2:13). 
3. Le Christ priait pour les 
choses qui devaient être réalisées 
par la puissance divine, mais 
aussi pour celles que sa volonté 
humaine devait produire car la 
puissance et l'opération de l'âme 
du Christ se trouvaient en 
dépendance de Dieu " qui opère 
en nous le vouloir et le faire " 
(Ph 2, 13).  
3. Chúa Kitô cầu xin cho các điều 
phải được thực hiện do quyền năng 
Thiên Chúa, mà cũng do những 
điều mà ý chí nhân loại phải thực 
hiện, bởi vì quyền năng và hành 
động của linh hồn Chúa Kitô lệ 
thuộc vào Thiên Chúa là Đấng tạo 
nên trong chúng ta ý muốn và 
hoàn thành điều đó (Pl 2,13).  
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Deinde considerandum est de 
defectibus quos Christus in 
humana natura assumpsit. Et 
primo, de defectibus corporis; 
secundo, de defectibus animae. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum filius Dei assumere 
debuerit in humana natura 
corporis defectus. Secundo, utrum 
assumpserit necessitatem his 
defectibus subiacendi. Tertio, 
utrum hos defectus contraxerit. 
Quarto, utrum omnes huiusmodi 
defectus assumpserit. 
We must now consider the defects 
Christ assumed in the human 
nature; and first, of the defects of 
body; secondly, of the defects of 
soul. Under the first head there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
the Son of God should have 
assumed in human nature defects 
of body ? (2) Whether He assumed 
the obligation of being subject to 
these defects ? (3) Whether He 
contracted these defects ? (4) 
Whether He assumed all these 
defects ? 
Il faut envisager maintenant les 
déficiences que le Christ a 
assumées avec la nature humaine : 
I. Les déficiences du corps (Q. 14). 
- II. Les déficiences de l’âme (Q. 
15).  
1. Le Fils de Dieu a-t-il dû 
assumer, avec la nature humaine, 
les déficiences du corps ? - 2. A-t-
il assumé la nécessité de les subir ? 
- 3. A-t-il contracté ces 
déficiences ? - 4. A-t-il assumé 
toutes les déficiences de ce genre ?  
Giờ đây chúng ta nghiên cứu các sự 
khiếm khuyết mà Chúa Kitô đã nhận 
lấy với bản tính nhân loại.  
I. Các sự khiếm khuyết của thân thể 
(Q. 14). 
II. Các sự khiếm khuyết của linh hồn 
(Q. 15). 
1. Con Thiên Chúa đã phải nhận lấy 
các sự khiếm khuyết của thân thể với 
bản tính nhân loại ? 2. Ngài tất yếu 
phải chịu các sự khiếm khuyết này ? 
3. Ngài đã bị nhiễm các sự khiếm 
khuyết này không ? 4. Ngài đã nhận 
lấy tất cả mọi khiếm khuyết thuộc về 
thân thể không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum filius Dei debuit 
assumere naturam humanam 
cum corporis defectibus 
ARTICLE 1 
 Whether the Son of God in 
human nature ought to have 
assumed defects of body ? 
ARTICLE 1 
Le Fils de Dieu a-t-il dû assumer, 
avec la nature humaine, les 
déficiences du corps ? 
TIẾT 1 
Con Thiên Chúa đã phải nhận lấy 
các sự khiếm khuyết của thân thể 
với bản tính nhân loại không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod filius Dei non debuit 
assumere naturam humanam cum 
corporis defectibus. Sicut enim 
anima unita est verbo Dei 
personaliter, ita et corpus. Sed 
anima Christi habuit omnimodam 
perfectionem, et quantum ad 
gratiam et quantum ad scientiam, 
ut supra dictum est. Ergo etiam 
corpus eius debuit esse omnibus 
modis perfectum, nullum in se 
habens defectum. 
 Objections 1. It would seem that 
the Son of God ought not to have 
assumed human nature with 
defects of body. For as His soul is 
personally united to the Word of 
God, so also is His body. But the 
soul of Christ had every perfection, 
both of grace and truth, as was said 
above (Q7, A9; Q9, seqq.). Hence, 
His body also ought to have been 
in every way perfect, not having 
any imperfection in it. 
 Objections 1. De même que 
l'âme est unie dans la personne 
au Verbe de Dieu, de même le 
corps. Mais l'âme du Christ avait 
une perfection universelle quant 
à la grâce et quant à la science, 
on l'a dit plus haut. Donc son 
corps aussi devait être parfait à 
tous égards, sans aucune 
déficience.  
VẤN NẠN 1. Cũng như linh hồn 
được phối hiệp trong ngôi vị với 
Ngôi Lời Thiên Chúa, thân thể 
cũng vậy; mà linh hồn Chúa Kitô 
đã có sự hoàn hảo phổ quát về ân 
sủng cũng như về sự tri thức, như 
người ta đã nói ở trước (Q.7, a.9; 
Q.9, a. 2). Vậy thân thể cũng phải 
hoàn hảo về mọi phương diện mà 
không mắc phải một khiếm khuyết 
nào.  
PRAETEREA, anima Christi 
videbat verbum Dei ea visione 
qua beati vident, ut supra dictum 
est, et sic anima Christi erat beata. 
Sed ex beatitudine animae 
glorificatur corpus, dicit enim 
Augustinus, in epistola ad 
Dioscorum, tam potenti natura 
Deus fecit animam ut ex eius 
plenissima beatitudine redundet 
etiam in inferiorem naturam, quae 
est corpus, non beatitudo, quae 
fruentis et intelligentis est propria, 
sed plenitudo sanitatis, idest 
incorruptionis vigor. Corpus igitur 
Christi fuit incorruptibile, et 
absque omni defectu. 
2. Further, the soul of Christ saw 
the Word of God by the vision 
wherein the blessed see, as was 
said above (Q9, A2), and thus the 
soul of Christ was blessed. Now by 
the beatification of the soul the 
body is glorified; since, as 
Augustine says (Ep. ad Dios. 
cxviii), "God made the soul of a 
nature so strong that from the 
fulness of its blessedness there 
pours over even into the lower 
nature" (i.e. the body), "not indeed 
the bliss proper to the beatific 
fruition and vision, but the fulness 
of health" (i.e. the vigor of 
incorruptibility). Therefore the 
body of Christ was incorruptible 
and without any defect. 
2. L'âme du Christ voyait le Verbe 
de Dieu de cette vision dont les 
bienheureux le voient, on l'a déjà 
dit : ainsi l'âme du Christ était 
bienheureuse. Mais par la béatitude 
de l'âme, le corps est glorifié, dit S. 
Augustin : "Dieu a donné à l'âme 
une nature si puissante que sa 
béatitude plénière rejaillit sur la 
nature inférieure qui est le corps; et 
celui-ci ne reçoit pas la béatitude 
qui appartient en propre à la 
jouissance et à l'intelligence, mais 
cette plénitude de santé qu'est la 
vigueur de l'incorruption." Le 
corps du Christ était donc 
incorruptible et par suite sans 
aucune déficience.  
2. Linh hồn Chúa Kitô trông thấy 
Ngôi Lời bằng thị kiến mà các kẻ 
vinh phúc trông thấy Ngài, như 
chúng ta đã trình bày ở trước (Q.9, 
a.2) : “Như vậy linh hồn Chúa Kitô 
đã được vinh phúc”. Mà do vinh 
phúc của linh hồn, thân thể được 
vinh quang, như thánh Augustinô 
xác định (Lettre 118, 3) : “Thiên 
Chúa đã ban cho linh hồn một bản 
tính rất quyền năng đến nỗi vinh 
phúc đầy đủ của nó dội lại trên bản 
tính hạ tầng, tức là thân thể; và thân 
thể không lãnh nhận vinh phúc thuộc 
về riêng của mình đối với sự thưởng 
thức và sự hiểu biết, nhưng sự sung 
mãn của sức khỏe, tức là sức mạnh 
của sự bất khả tiêu hư. Vậy thân thể 
Chúa Kitô không thể tiêu hư và do 
đó không có sự khiếm khuyết nào. 
PRAETEREA, poena consequitur 
culpam. Sed in Christo non fuit 
aliqua culpa, secundum illud I Pet. 
II, qui peccatum non fecit. Ergo 
nec defectus corporales, qui sunt 
poenales, in eo esse debuerunt. 
3. Further, penalty is the 
consequence of fault. But there 
was no fault in Christ, according to 
1 Pt. 2:22: "Who did no guile." 
Therefore defects of body, which 
are penalties, ought not to have 
been in Him. 
3. La peine est une conséquence de 
la faute. Mais chez le Christ, il n'y 
avait aucune faute, selon cette 
parole (1 P 2, 22) : "Il n'a pas 
commis de péché." Il ne devait 
donc pas y avoir en lui ces 
déficiences corporelles qui sont les 
peines du péché.  
3. Hình phạt là hậu quả của tội. Mà 
nơi Chúa Kitô không có tội nào cả, 
theo lời ghi chép (1Pr 2, 22) : “Ngài 
đã không phạm tội”. Vậy ở nơi Ngài 
không có các sự khiếm khuyết hữu 
hình, là những hình phạt của tội.  
PRAETEREA, nullus sapiens 
assumit id quod impedit illum a 
proprio fine. Sed per huiusmodi 
defectus corporales multipliciter 
videtur impediri finis 
incarnationis. Primo quidem, quia 
4. Further, no reasonable man 
assumes what keeps him from his 
proper end. But by such like bodily 
defects, the end of the Incarnation 
seems to be hindered in many 
ways. First, because by these 
4. Aucun sage n'assume ce qui 
l'empêche d'atteindre sa fin propre. 
Mais il semble que les déficiences 
corporelles créent de multiples 
obstacles à la fin de l'Incarnation. 
En premier lieu elles empêchent 
4. Không kẻ khôn ngoan nào nhận 
lấy cái gì ngăn trở mình không đạt 
được mục đích riêng của mình. Mà 
xem ra các sự khiếm khuyết hữu 
hình gây nên nhiều ngăn trở đối với 
mục đích của sự Nhập thể. Trước hết 
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propter huiusmodi infirmitates 
homines ab eius cognitione 
impediebantur, secundum illud 
Isaiae LIII, desideravimus eum; 
despectum et novissimum 
virorum, virum dolorum et 
scientem infirmitatem, et quasi 
absconditus est vultus eius et 
despectus; unde nec reputavimus 
eum. Secundo, quia sanctorum 
patrum desiderium non videtur 
impleri, ex quorum persona 
dicitur Isaiae li, consurge, 
consurge, induere fortitudinem, 
brachium domini. Tertio, quia 
congruentius per fortitudinem 
quam per infirmitatem videbatur 
potestas Diaboli posse superari, et 
humana infirmitas posse sanari. 
Non ergo videtur conveniens 
fuisse quod filius Dei humanam 
naturam assumpserit cum 
corporalibus infirmitatibus sive 
defectibus. 
infirmities men were kept back 
from knowing Him, according to 
Is. 53:2,3: "[There was no 
sightliness] that we should be 
desirous of Him. Despised and the 
most abject of men, a man of 
sorrows and acquainted with 
infirmity, and His look was, as it 
were, hidden and despised, 
whereupon we esteemed Him not." 
Secondly, because the de. sire of 
the Fathers would not seem to be 
fulfilled, in whose person it is 
written (Is. 51:9): "Arise, arise, put 
on Thy strength, O Thou Arm of 
the Lord." Thirdly, because it 
would seem more fitting for the 
devil's power to be overcome and 
man's weakness healed, by strength 
than by weakness. Therefore it 
does not seem to have been fitting 
that the Son of God assumed 
human nature with infirmities or 
defects of body. 
l'homme de la connaître, selon 
Isaïe (5, 22) : "Il était méprisé et le 
dernier des hommes, homme de 
douleurs et connaissant la 
souffrance : son visage était 
comme caché et en butte au 
mépris; c'est pourquoi nous 
n'avons fait de lui aucun cas." En 
second lieu, le souhait des saints 
patriarches ne semble pas s'être 
réalisé, alors qu'il s'exprimait ainsi 
dans Isaïe (51, 9) : "Lève-toi, lève-
toi, revêts-toi de force, bras du 
Seigneur." Enfin il aurait été 
normal que la puissance du diable 
fût vaincue, et l'infirmité humaine 
guérie, par la force plutôt que par 
la faiblesse. Il ne convenait donc 
pas que le Fils de Dieu assumât la 
nature humaine avec ses infirmités 
ou ses déficiences corporelles.  
chúng ngăn trở con người không 
hiểu biết sự Nhập thể, theo lời nói 
của tiên tri Isaia (53,3) : “Ngài bị 
khinh chê và là kẻ rốt cùng trong 
nhân loại, là con người của các sự 
đau đớn và hiểu biết sự đau khổ : 
những ôm-o xo bại, như một kẻ có 
gặp chúng tôi thì lo giấu mặt, bị 
khinh khi, và chúng tôi đã chẳng 
thèm đếm xỉa”. Thứ đến, sự ước 
trông các thánh Tổ phụ xem ra 
không được thực hiện trong khi có 
lời tiên tri Isaia (51,9) : “Dậy đi, dậy 
đi ! Hãy mặc lấy uy hùng, bởi cánh 
tay của Giavê”. Cuối cùng một sự 
bình thường là năng lực của ma quỉ 
phải bị thua, và sự yếu đuối của nhân 
loại phải được chữa lành, bởi sức 
mạnh hơn là bởi sự yếu đuối. Vậy 
không thích hợp việc Con Thiên 
Chúa nhận lấy bản tính nhân loại với 
những bệnh tật hay các sự khiếm 
khuyết trong thân thể.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. II, in eo in quo passus est 
ipse et tentatus, potens est et eis 
qui tentantur auxiliari. Sed ad hoc 
venit ut nos adiuvaret, unde et 
David dicebat, levavi oculos meos 
in montes, unde veniet auxilium 
mihi. Ergo conveniens fuit quod 
filius Dei carnem assumpserit 
humanis infirmitatibus 
subiacentem, ut in ea posset pati 
et tentari, et sic auxilium nobis 
ferre. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 2:18): "For in that, wherein 
He Himself hath suffered and been 
tempted, He is able to succor them 
also that are tempted." Now He 
came to succor us. hence David 
said of Him (Ps. 120:1): "I have 
lifted up my eyes to the mountains, 
from whence help shall come to 
me." Therefore it was fitting for 
the Son of God to assume flesh 
subject to human infirmities, in 
order to suffer and be tempted in it 
and so bring succor to us. 
En sens contraire, nous lisons (He 
2, 8) " Parce qu'il a souffert et a été 
lui-même éprouvé, il peut secourir 
ceux qui sont éprouvés." Or le Fils 
de Dieu est venu en ce monde 
précisément pour nous venir en 
aide; et c'est pourquoi David disait 
(Ps 121, 1) : "J'ai levé les yeux vers 
les montagnes, d'où me viendra le 
secours." Il convenait donc que le 
Fils de Dieu assumât une chair 
soumise aux infirmités humaines, 
afin de pouvoir en elle souffrir, 
être éprouvé, ainsi nous porter 
secours.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy (Dt 
2, 8) : “Vì đã trải qua thử thách bằng 
đau khổ, thì Ngài có thể đáp cứu 
những ai chịu thử thách”. Mà Con 
Thiên Chúa đã đến trong thế gian 
một cách đích xác để trợ giúp chúng 
ta; và do đó Đavít đã nói (Tv 
121,1) : “Tôi ngước mắt lên các 
chóp núi mà từ đó sự trợ giúp sẽ đến 
với tôi”. Vậy việc thích hợp là Con 
Thiên Chúa nhận lấy một thân thể 
mắc phải bệnh tật của nhân loại, ngõ 
hầu do đó Ngài có thể chịu đau khổ, 
chịu thử thách, và như vậy có thể trợ 
giúp chúng ta.  
RESPONDEO dicendum 
conveniens fuisse corpus 
assumptum a filio Dei humanis 
infirmitatibus et defectibus 
subiacere, et praecipue propter 
tria. Primo quidem, quia ad hoc 
filius Dei, carne assumpta, venit 
in mundum, ut pro peccato 
humani generis satisfaceret. Unus 
autem pro peccato alterius 
satisfacit dum poenam peccato 
alterius debitam in seipsum 
suscipit. Huiusmodi autem 
defectus corporales, scilicet mors, 
fames et sitis, et huiusmodi, sunt 
poena peccati, quod est in 
mundum per Adam introductum, 
secundum illud Rom. V, per unum 
hominem peccatum intravit in 
mundum, et per peccatum mors. 
Unde conveniens fuit, quantum ad 
finem incarnationis, quod 
huiusmodi poenalitates in nostra 
carne susciperet, vice nostra, 
secundum illud Isaiae LIII, vere 
languores nostros ipse tulit. 
Secundo, propter fidem 
incarnationis adstruendam. Cum 
enim natura humana non aliter 
esset nota hominibus nisi prout 
huiusmodi corporalibus defectibus 
subiacet, si sine his defectibus 
filius Dei naturam humanam 
assumpsisset, videretur non fuisse 
verus homo, nec veram carnem 
habuisse, sed phantasticam, ut 
Manichaei dixerunt. Et ideo, ut 
I answer that, It was fitting for the 
body assumed by the Son of God 
to be subject to human infirmities 
and defects; and especially for 
three reasons. First, because it was 
in order to satisfy for the sin of the 
human race that the Son of God, 
having taken flesh, came into the 
world. Now one satisfies for 
another's sin by taking on himself 
the punishment due to the sin of 
the other. But these bodily defects, 
to wit, death, hunger, thirst, and the 
like, are the punishment of sin, 
which was brought into the world 
by Adam, according to Rm. 5:12: 
"By one man sin entered into this 
world, and by sin death." Hence it 
was useful for the end of the 
Incarnation that He should assume 
these penalties in our flesh and in 
our stead, according to Is. 53:4, 
"Surely He hath borne our 
infirmities." Secondly, in order to 
cause belief in the Incarnation. For 
since human nature is known to 
men only as it is subject to these 
defects, if the Son of God had 
assumed human nature without 
these defects, He would not have 
seemed to be true man, nor to have 
true, but imaginary, flesh, as the 
Manicheans held. And so, as is 
said, Phil. 2:7: "He . . . emptied 
Himself, taking the form of a 
servant, being made in the likeness 
of men, and in habit found as a 
Réponse : Il convenait que le 
corps assumé par le Fils de Dieu 
fût soumis aux infirmités et aux 
souffrances humaines 
principalement pour trois motifs. 
1° Le Fils de Dieu, en assumant la 
chair, est venu en ce monde 
satisfaire pour le péché du genre 
humain. Or, on satisfait pour le 
péché d'un autre en prenant sur soi 
la peine due au péché de l'autre. 
Les infirmités corporelles, comme 
la mort, la faim, la soif, etc. , sont 
le châtiment du péché, lequel a été 
introduit dans le monde par Adam, 
selon l'épître aux Romains (5, 11) : 
"Par un seul homme le péché est 
entré dans le monde, et par le 
péché la mort." Il était donc 
convenable, relativement à la fin 
de l'Incarnation, que le Christ 
assumât pour nous ces pénalités de 
notre chair, selon la parole d'Isaïe 
(53, 4) " Il a véritablement porté 
nos souffrances." 2° Il le fallait 
pour confirmer notre foi en 
l'Incarnation. La nature humaine 
n'était connue des hommes qu'avec 
cette sujétion à des déficiences 
corporelles. Si le Fils de Dieu avait 
assumé la nature humaine sans ces 
déficiences on aurait donc pu 
croire qu'il n'était pas homme 
véritable, et qu'il n'avait qu'une 
chair irréelle, comme l'ont 
prétendu les manichéens. C'est 
pourquoi, dit l'épître aux 
TRẢ LỜI : Điều thích hợp là thân 
thể đã được Con Thiên Chúa nhận 
lấy mắc phải các bệnh tật và các sự 
đau khổ của nhân loại, một cách chủ 
yếu vì ba lý do. Thứ nhất, Con Thiên 
Chúa, khi nhận lấy một xác thịt, đã 
đến trong thế gian này để đền tạ tội 
lỗi của nhân loại, mà, người ta đền tạ 
tội lỗi cho một người khác bằng cách 
nhận lấy cho mình hình phạt do tội 
của người khác này. Các bệnh tật 
của xác thịt, như sự chết, sự đói, sự 
khát, v.v... Là những hình phạt của 
tội, và tội này đã do ông Adong đem 
vào thế gian theo lời ghi chép (Rm 
5,11) : “Vì thế, cũng như chỉ vì một 
người, mà sự tội đã đột nhập trần 
gian; và vì tội, thì sự chết nữa”. Vậy 
đối với mục đích Nhập thể Chúa 
Kitô một cách thích hợp đã thay thế 
chúng ta mà nhận lấy các hình phạt 
này trong xác thịt của Ngài theo lời 
ghi chép (Is 53,4) : “Ngài thực sự đã 
mang lấy các sự đau khổ của chúng 
ta”. Thứ đến, phải có điều đó ngõ 
hầu củng cố lòng tin của chúng ta 
vào việc Nhập thể. Bản tính nhân 
loại chỉ được nhân loại hiểu biết với 
sự mắc phải các sự khiếm khuyết 
này ở trong xác thịt. Giả như Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy bản tính 
nhân loại mà không mắc phải các sự 
khiếm khuyết này, người ta hẳn có 
thể tin rằng Ngài không phải là 
người thật, và Ngài không có xác 
thịt thực sự, như các người Giáo 
phái Manichê chủ trương. Do đó, có 
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dicitur Philipp. II, exinanivit 
semetipsum, formam servi 
accipiens, in similitudinem 
hominum factus et habitu inventus 
ut homo. Unde et Thomas per 
aspectum vulnerum ad fidem est 
revocatus, ut dicitur Ioan. XX. 
Tertio, propter exemplum 
patientiae, quod nobis exhibet 
passiones et defectus humanos 
fortiter tolerando. Unde dicitur 
Heb. XII, sustinuit a peccatoribus 
adversus semetipsum 
contradictionem, ut non 
fatigemini, animis vestris 
deficientes. 
man." Hence, Thomas, by the sight 
of His wounds, was recalled to the 
faith, as related Jn. 20:26. Thirdly, 
in order to show us an example of 
patience by valiantly bearing up 
against human passibility and 
defects. Hence it is said (Heb. 
12:3) that He "endured such 
opposition from sinners against 
Himself, that you be not wearied. 
fainting in your minds." 
Philippiens (2, 7) : "Il s'est anéanti 
lui-même en prenant la forme d'un 
esclave, en se rendant semblable 
aux hommes, et il a été reconnu 
pour homme en tout ce qui a paru 
de lui." C'est pourquoi également 
Thomas fut ramené à la foi par la 
vue des plaies (Jn 20, 26). 3° Le 
Christ nous donne l'exemple de la 
patience en supportant 
courageusement les souffrances et 
les infirmités humaines. De là cette 
parole (He 12, 3) : "Il a soutenu de 
la part des pécheurs une violente 
opposition, afin que vous ne vous 
laissiez pas abattre par le 
découragement."  
lời ghi chép (Pl 2,7) : “Song Ngài đã 
hủy mình, là lĩnh lấy thân phận tôi 
đòi, trở thành giống hẳn người ta; 
đem thân đội lốt người phàm”. Do 
đó chính thánh Tôma Tông đồ cũng 
đã được đem về với đức tin do sự 
trông thấy các vết thương (Ga 
20,26). Thứ ba, Chúa Kitô đã đem 
lại cho chúng ta tấm gương kiên 
nhẫn bằng cách can đảm chịu đựng 
các sự đau khổ và các bệnh tật nhân 
loại (Dt 12,3) Người đã từng chịu để 
những người tội lỗi chống báng, để 
anh em khỏi ra bại hoại tâm thần, mà 
ỏ buông xuôi”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod satisfactio pro peccato 
alterius habet quidem quasi 
materiam poenas quas aliquis pro 
peccato alterius sustinet, sed pro 
principio habet habitum animae ex 
quo inclinatur ad volendum 
satisfacere pro alio, et ex quo 
satisfactio efficaciam habet; non 
enim esset satisfactio efficax nisi 
ex caritate procederet, ut infra 
dicetur. Et ideo oportuit animam 
Christi perfectam esse quantum ad 
habitus scientiarum et virtutum, ut 
haberet facultatem satisfaciendi, et 
quod corpus eius subiectum esset 
infirmitatibus, ut ei satisfactionis 
materia non deesset. 
Reply to objection 1. The 
penalties one suffers for another's 
sin are the matter, as it were, of the 
satisfaction for that sin; but the 
principle is the habit of soul, 
whereby one is inclined to wish to 
satisfy for another, and from which 
the satisfaction has its efficacy, for 
satisfaction would not be 
efficacious unless it proceeded 
from charity, as will be explained 
(XP, Q14, A2). Hence, it behooved 
the soul of Christ to be perfect as 
regards the habit of knowledge and 
virtue, in order to have the power 
of satisfying; but His body was 
subject to infirmities, that the 
matter of satisfaction should not be 
wanting. 
Solutions : 1. La satisfaction pour 
les péchés d'autrui a, en guise de 
matière, les peines qu'on souffre 
pour eux, mais elle a pour principe 
la disposition habituelle de l'âme 
qui incline la volonté à satisfaire 
pour autrui, et dont la satisfaction 
tire son efficacité. Car cette 
satisfaction ne serait pas efficace si 
elle ne procédait pas de la charité, 
comme on le dira plus tard. Il a 
donc fallu que l'âme du Christ soit 
parfaite quant aux habitus de 
science et de vertu, pour être 
capable de satisfaire; il a fallu que 
son corps soit sujet aux infirmités 
pour que la satisfaction ne soit pas 
privée de matière.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự đền tạ vì tội lỗi kẻ 
khác có chất thể là các hình phạt 
người ta phải chịu vì chúng nó, mà 
có nguyên lý là sự sắp đặt thành tập 
quán của linh hồn hướng ý chí về 
việc đền tạ tội lỗi thay thế cho kẻ 
khác, và do đó sự đền tạ rút lấy công 
hiệu tính của mình. Bởi vì sự đền tạ 
này hẳn không có công hiệu giả như 
nó không phát xuất từ đức mến như 
người ta sẽ nói tới ở sau (Supp., 
Q.14, a.2). Vậy linh hồn Chúa Kitô 
phải hoàn hảo về các tập quán của sự 
tri thức và của nhân đức ngõ hầu có 
thể đền tạ; xác thịt của Ngài phải bị 
các bệnh tật ngõ hầu sự đền tạ không 
thiếu chất thể.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum naturalem 
habitudinem quae est inter 
animam et corpus, ex gloria 
animae redundat gloria ad corpus, 
sed haec naturalis habitudo in 
Christo subiacebat voluntati 
divinitatis ipsius, ex qua factum 
est ut beatitudo remaneret in 
anima et non derivaretur ad 
corpus, sed caro pateretur quae 
conveniunt naturae passibili; 
secundum illud quod dicit 
Damascenus, quod beneplacito 
divinae voluntatis permittebatur 
carni pati et operari quae propria. 
Reply to objection 2. From the 
natural relationship which is 
between the soul and the body, 
glory flows into the body from the 
soul's glory. Yet this natural 
relationship in Christ was subject 
to the will of His Godhead, and 
thereby it came to pass that the 
beatitude remained in the soul, and 
did not flow into the body; but the 
flesh suffered what belongs to a 
passible nature; thus Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 15) that, "it 
was by the consent of the Divine 
will that the flesh was allowed to 
suffer and do what belonged to it." 
2. Selon le rapport naturel qui 
existe entre l'âme et le corps, il est 
très vrai que la gloire de l'âme 
rejaillit sur le corps. Mais ce 
rapport naturel était soumis chez le 
Christ à la volonté divine qui 
renfermait la béatitude dans l'âme 
et l'empêchait de rejaillir sur le 
corps. La chair éprouvait les 
souffrances d'une nature passible, 
dit le Damascène : "La volonté 
divine permettait à la chair de pâtir 
et d'agir conformément à ses 
propriétés naturelles."  
2. Theo mối tương quan tự nhiên 
hiện hữu giữa linh hồn và thân thể, 
điều rất đích thực là sự vinh quang 
của linh hồn dội lại cho thân thể. Mà 
mối tương quan tự nhiên này ở nơi 
Chúa Kitô tuân theo ý chí Thiên 
Chúa chứa đựng sự vinh phúc trong 
linh hồn và không cho nó dội lại trên 
thân thể. Xác thịt cảm thấy các sự 
đau khổ bằng một bản tính khả thụ, 
như thánh Damascênô (De Fide 
Orth. III, 19) : “Ý chí Thiên Chúa 
cho phép xác thịt chịu đau khổ và 
hành động cách phù hợp với các đặc 
tính tự nhiên của mình.”  
AD TERTIUM dicendum quod 
poena semper sequitur culpam, 
actualem vel originalem, 
quandoque quidem eius qui 
punitur; quandoque autem 
alterius, pro quo ille qui patitur 
poenas satisfacit. Et sic accidit in 
Christo, secundum illud Isaiae 
LIII, ipse vulneratus est propter 
iniquitates nostras; attritus est 
propter scelera nostra. 
Reply to objection 3. Punishment 
always follows sin actual or 
original, sometimes of the one 
punished, sometimes of the one for 
whom he who suffers the 
punishment satisfies. And so it was 
with Christ, according to Is. 53:5: 
"He was wounded for our 
iniquities, He was bruised for our 
sins." 
3. La peine suit toujours la faute, 
actuelle ou originelle, soit de celui 
qui est puni, soit d'un autre, pour 
lequel satisfait celui qui subit la 
peine. Ce dernier cas est celui du 
Christ, selon Isaïe (53, 6) : "Il a été 
transpercé à cause de nos iniquités, 
broyé à cause de nos crimes."  
3. Hình phạt luôn luôn đi theo sau 
tội lỗi, tội mình làm hay nguyên tội, 
hoặc của kẻ bị phạt, hoặc thuộc về 
kẻ khác, mà vì kẻ khác này kẻ bị 
phạt làm việc đền tạ. Trường hợp 
sau là trường hợp Chúa Kitô theo lời 
tiên tri Isaia (53,5) : “Người đã bị 
đâm thâu qua vì những sự gian ác 
của chúng ta, bị nghiền nát vì các tội 
ác của chúng ta”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
infirmitas assumpta a Christo non 
impedivit finem incarnationis, sed 
maxime promovit, ut dictum est. 
Et quamvis per huiusmodi 
infirmitates absconderetur eius 
divinitas, manifestabatur tamen 
humanitas, quae est via ad 
divinitatem perveniendi, 
secundum illud Rom. V, accessum 
habemus ad Deum per Iesum 
Christum. Desiderabant autem 
antiqui patres in Christo, non 
Reply to objection 4. The 
infirmity assumed by Christ did 
not impede, but greatly furthered 
the end of the Incarnation, as 
above stated. And although these 
infirmities concealed His Godhead, 
they made known His Manhood, 
which is the way of coming to the 
Godhead, according to Rm. 5:1,2: 
"By Jesus Christ we have access to 
God." Moreover, the ancient 
Fathers did not desire bodily 
strength in Christ, but spiritual 
4. La faiblesse assumée par le 
Christ, loin d'être un obstacle à la 
fin de l'Incarnation, l'a 
extrêmement favorisée, nous 
venons de le dire. Et bien qu'elle 
ait voilé sa divinité, elle 
manifestait néanmoins son 
humanité, qui est la voie par 
laquelle nous parvenons à la 
divinité, selon l'épître aux Romains 
(5, 1) : "Nous avons accès à Dieu 
par Jésus Christ." - D'autre part, ce 
que les anciens patriarches 
4. Sự yếu đuối đã được Chúa Kitô 
nhận lấy, không những không phải 
là sự ngăn trở đối với việc Nhập thể 
mà lại ủng hộ nó một cách tột bậc, 
như chúng ta mới đề cập đến điều 
đó. Và dầu mà nó che giấu Thiên 
tính của Ngài, nó vẫn biểu lộ nhân 
tính của Ngài, là con đường nhờ đó 
chúng ta đạt tới Thiên tính theo lời 
ghi chép (Rm 5,1) : “Chúng ta đã 
đến với Thiên Chúa nhờ Đức Giêsu 
Kitô”. Đàng khác, điều đã được các 
tổ phụ thời xưa ước muốn nơi Chúa 
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quidem fortitudinem corporalem, 
sed spiritualem, per quam et 
Diabolum vicit et humanam 
infirmitatem sanavit. 
strength, wherewith He vanquished 
the devil and healed human 
weakness. 
désiraient chez le Christ, ce n'était 
pas la force corporelle, mais bien 
la force spirituelle par laquelle le 
Sauveur a vaincu le diable et guéri 
notre faiblesse humaine.  
Kitô, đó không phải là sức mạnh của 
xác thịt nhưng là sức mạnh thiêng 
liêng do đó Đấng Cứu thế đã thắng 
ma quỉ và đã chữa lành sự yếu đuối 
của nhân loại.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christus ex necessitate 
his defectibus subiacuerit 
ARTICLE 2 
Whether Christ was of necessity 
subject to these defects ? 
ARTICLE 2  
Le Christ a-t-il assumé la 
nécessité de subir les déficiences 
du corps ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô tất yếu phải chịu các sự 
khiếm khuyét của thân thể 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non ex 
necessitate his defectibus 
subiacuerit. Dicitur enim Isaiae 
LIII, oblatus est quia ipse voluit, 
et loquitur de oblatione ad 
passionem. Sed voluntas 
opponitur necessitati. Ergo 
Christus non ex necessitate 
subiacuit corporis defectibus. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ was not of necessity subject 
to these defects. For it is written 
(Is. 53:7): "He was offered because 
it was His own will"; and the 
prophet is speaking of the offering 
of the Passion. But will is opposed 
to necessity. Therefore Christ was 
not of necessity subject to bodily 
defects. 
 Objections 1. En effet, on lit dans 
Isaïe (53, 7) " Il s'est offert parce 
que lui-même l'a voulu", et il s'agit 
de son offrande à la passion. Or la 
volonté s'oppose à la nécessité. 
Donc ce n'est pas par nécessité que 
le Christ a été soumis aux 
déficiences du corps.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong tiên tri Isaia (53,7) : “Ngài đã 
dâng hiến mình bởi vì chính Ngài đã 
muốn như vậy”, và đó là lễ vật của 
Ngài trong cuộc tử nạn. Mà ý muốn 
đối lập với sự tất yếu. Vậy không 
phải do sự tất yếu mà Chúa Kitô 
nhận lấy các sự khiếm khuyết của 
thân thể.  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, nihil coactum in 
Christo consideratur, sed omnia 
voluntaria. Sed quod est 
voluntarium, non est necessarium. 
Ergo huiusmodi defectus non 
fuerunt ex necessitate in Christo. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 20): "Nothing 
obligatory is seen in Christ: all is 
voluntary." Now what is voluntary 
is not necessary. Therefore these 
defects were not of necessity in 
Christ. 
2. S. Jean Damascène écrit : "On 
ne doit admettre rien de forcé dans 
le Christ; tout en lui est 
volontaire." Mais ce qui est 
volontaire ne saurait être 
nécessaire. Les déficiences 
corporelles ne se trouvaient donc 
pas dans le Christ d'une manière 
nécessaire. 
2. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
23,49) đã viết : “Người ta không nên 
thừa nhận có cái gì cưỡng bức ở nơi 
Chúa Kitô; ở nơi Ngài tất cả mọi sự 
đều do ý chí”. Mà cái gì do ý chí 
không phải là tất yếu. Vậy các sự 
khiếm khuyết thuộc về thân xác 
không ở trong Chúa Kitô theo thể 
cách tất yếu.  
PRAETEREA, necessitas infertur 
ab aliquo potentiori. Sed nulla 
creatura est potentior quam anima 
Christi, ad quam pertinebat 
proprium corpus conservare. Ergo 
huiusmodi defectus seu 
infirmitates non fuerunt in Christo 
ex necessitate. 
3. Further, necessity is induced by 
something more powerful. But no 
creature is more powerful than the 
soul of Christ, to which it pertained 
to preserve its own body. 
Therefore these defects were not of 
necessity in Christ. 
3. La nécessité est imposée par 
quelqu'un de plus puissant. Mais 
aucune créature n'est plus puissante 
que l'âme du Christ, à laquelle il 
appartenait de conserver son 
propre corps. Les déficiences ou 
les infirmités corporelles n'étaient 
donc pas nécessaires chez le 
Christ. 
3. Sự tất yếu được đặt ra bởi kẻ nào 
có quyền lực hơn. Mà không thụ tạo 
nào có quyền lực hơn linh hồn Chúa 
Kitô, và linh hồn Chúa Kitô có chức 
phận bảo tồn thân thể riêng của 
mình. Vậy các sự khiếm khuyết hay 
các bệnh tật trong thân thể không 
phải là tất yếu ở nơi Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Rom. VIII, misit Deus 
filium suum in similitudinem 
carnis peccati. Sed conditio carnis 
peccati est quod habeat 
necessitatem moriendi, et 
sustinendi alias huiusmodi 
passiones. Ergo talis necessitas 
sustinendi hos defectus fuit in 
carne Christi. 
On the contrary, The Apostle 
says (Rm. 8:3) that "God" sent 
"His own Son in the likeness of 
sinful flesh." Now it is a condition 
of sinful flesh to be under the 
necessity of dying, and suffering 
other like passions. Therefore the 
necessity of suffering these defects 
was in Christ's flesh.  
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Rm 8, 3) : "Dieu a envoyé son Fils 
dans une chair semblable à celle du 
péché." Or la condition de notre 
chair de péché, c'est de se trouver 
dans la nécessité de mourir et de 
subir les autres genres de 
souffrance. Il faut donc également 
admettre une telle nécessité dans la 
chair du Christ.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Rm 8,3) : “Thiên Chúa đã sai Con 
của Người đến với hình dung xác 
thịt tội lỗi, để khử trừ tội lỗi, để kết 
án sự tội nơi xác thịt”. Mà thân phận 
của xác thịt tội lỗi chúng ta, đó là 
phải ở trong tình trạng tất yếu phải 
chết và bị các thứ đau khổ khác. Vậy 
người ta cũng phải thừa nhận một sự 
tất yếu như thế trong xác thịt của 
Chúa Kitô.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est necessitas. Una quidem 
coactionis, quae fit ab agente 
extrinseco. Et haec quidem 
necessitas contrariatur et naturae 
et voluntati, quorum utrumque est 
principium intrinsecum. Alia 
autem est necessitas naturalis, 
quae consequitur principia 
naturalia, puta formam, sicut 
necessarium est ignem calefacere; 
vel materiam, sicut necessarium 
est corpus ex contrariis 
compositum dissolvi. Secundum 
igitur hanc necessitatem quae 
consequitur materiam, corpus 
Christi subiectum fuit necessitati 
mortis, et aliorum huiusmodi 
defectuum. Quia, sicut dictum est, 
beneplacito divinae voluntatis 
Christi carni permittebatur agere 
et pati quae propria, haec autem 
necessitas causatur ex principiis 
humanae carnis, ut dictum est. Si 
autem loquamur de necessitate 
coactionis secundum quod 
repugnat naturae corporali, sic 
iterum corpus Christi, secundum 
I answer that, Necessity is 
twofold. one is a necessity of 
"constraint," brought about by an 
external agent; and this necessity is 
contrary to both nature and will, 
since these flow from an internal 
principle. The other is "natural" 
necessity, resulting from the 
natural principles---either the form 
(as it is necessary for fire to heat), 
or the matter (as it is necessary for 
a body composed of contraries to 
be dissolved). Hence, with this 
necessity, which results from the 
matter, Christ's body was subject to 
the necessity of death and other 
like defects, since, as was said (A1, 
ad 2), "it was by the consent of the 
Divine will that the flesh was 
allowed to do and suffer what 
belonged to it." And this necessity 
results from the principles of 
human nature, as was said above in 
this article. But if we speak of 
necessity of constraint, as 
repugnant to the bodily nature, thus 
again was Christ's body in its own 
natural condition subject to 
Réponse : Il y a un double genre 
de nécessité la nécessité de 
coaction imposée par un agent 
extérieur : cette nécessité contrarie 
à la fois la nature et la volonté, qui 
sont toutes deux des principes 
intrinsèques; - et une nécessité 
naturelle, qui vient des principes 
naturels d'un être, tels que la forme 
: c'est ainsi qu'il est nécessaire que 
le feu chauffe; - ou la matière : 
ainsi est-il nécessaire que le corps 
composé d'éléments contraires soit 
corruptible. Si l'on considère la 
nécessité qui vient de la matière, le 
corps du Christ était 
nécessairement soumis à la mort et 
aux autres déficiences analogues 
car, on l'a dit " la volonté divine 
permettait à la chair de pâtir et 
d'agir conformément à ses 
propriétés naturelles". Or une telle 
nécessité, nous venons de le voir, 
vient des principes du corps 
humain. Mais si nous parlons de la 
nécessité de coaction en tant 
qu'elle contrarie la nature 
corporelle, ici aussi le corps du 
TRẢ LỜI : Có hai thứ tất yếu : sự 
tất yếu cưỡng bức do tác nhân bên 
ngoài đặt ra : sự tất yếu này đồng 
thời trái ngược với bản tính và ý 
chí, là hai nguyên lý nội khởi; và 
một sự tất yếu tự nhiên phát xuất 
từ các nguyên lý tự nhiên của hữu 
thể, như cái mô thể : chính như 
vậy mà lửa một cách tất yếu đốt 
nóng; hoặc chất thể : như vậy vật 
thể một cách tất yếu hỗn hợp bằng 
các yếu tố tương phản nhau và có 
thể tiêu hư. Nếu người ta cứu xét 
sự tất yếu phát xuất từ chất thể, 
thân thể Chúa Kitô một cách tất 
yếu phải chết và các sự khiếm 
khuyết tương tự. Bởi vì, như người 
ta đã nói ở trước (De Fide Orth. 
III, 19), ý chí Thiên Chúa cho 
phép xác thịt chịu đau khổ và hành 
động phù hợp với các đặc tính tự 
nhiên của mình. Mà một sự tất yếu 
như thế, chúng ta mới đề cập đến, 
phát xuất từ các nguyên lý của 
thân thể nhân loại. Còn nếu chúng 
ta nói tới sự tất yếu cưỡng bức 
trong tư cách nó trái ngược với 
bản tính xác thịt, ở đây xác thịt 
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conditionem propriae naturae, 
necessitati subiacuit et clavi 
perforantis et flagelli percutientis. 
Secundum vero quod necessitas 
talis repugnat voluntati, 
manifestum est quod in Christo 
non fuit necessitas horum 
defectuum, nec per respectum ad 
voluntatem divinam; nec per 
respectum ad voluntatem 
humanam Christi absolute, prout 
sequitur rationem deliberativam; 
sed solum secundum naturalem 
motum voluntatis, prout scilicet 
naturaliter refugit mortem et 
corporis nocumenta. 
necessity in regard to the nail that 
pierced and the scourge that struck. 
Yet inasmuch as such necessity is 
repugnant to the will, it is clear that 
in Christ these defects were not of 
necessity as regards either the 
Divine will, or the human will of 
Christ considered absolutely, as 
following the deliberation of 
reason; but only as regards the 
natural movement of the will, 
inasmuch as it naturally shrinks 
from death and bodily hurt.  
Christ, selon la condition de sa 
nature propre, était soumis par 
nécessité aux clous qui le perdaient 
et au fouet qui le frappait. Mais en 
tant qu'une telle nécessité contrarie 
la volonté, il est évident que le 
Christ ne subissait pas ces 
déficiences par nécessité, ni à 
l'égard de la volonté divine, ni à 
l'égard de la volonté humaine 
considérée absolument, en tant 
qu'elle suit la délibération de la 
raison, mais seulement par rapport 
au mouvement naturel de sa 
volonté, en tant que, par nature, 
elle fuit la mort et tout dommage 
corporel. 
Chúa Kitô, theo thân phận của bản 
riêng của mình, một cách tất yếu 
bị các đinh đâm thủng mình và bị 
roi đánh đập mình còn trong tư 
cách một sự tất yếu như thế trái 
ngược ý chí, rõ ràng Chúa Kitô 
không bị các sự khiếm khuyết này 
một cách tất yếu về phần ý chí 
Thiên Chúa, và về phần ý chí nhân 
loại được xem xét cách tuyệt đối, 
trong tư cách nó đi theo sau sự xét 
đoán của trí năng, nhưng chỉ đối 
với sự chuyển động tự nhiên của ý 
chí của Ngài, trong tư cách do bản 
tính nó trốn tránh sự chết và mọi 
sự thiệt hại đối với thân xác.  
1.AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus dicitur oblatus quia 
voluit, et voluntate divina, et 
voluntate humana deliberata, licet 
mors esset contra naturalem 
motum voluntatis humanae, ut 
dicit Damascenus. 
Reply to objection 1. Christ is 
said to be "offered because it was 
His own will," i.e. Divine will and 
deliberate human will; although 
death was contrary to the natural 
movement of His human will, as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
23,24). 
Solutions : 1. Il faut dire que le 
Christ " s'est offert parce qu'il l'a 
voulu " par sa volonté divine, et 
par sa volonté humaine délibérée. 
Mais la mort était contraire au 
mouvement naturel de la volonté 
humaine, remarque S. Jean 
Damascène. 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta phải nói 
rằng Chúa Kitô đã tự hiến mình bởi 
vì Ngài muốn như vậy theo ý muốn 
thuộc về Thiên Chúa trong Ngài, và 
do ý chí nhân loại đã được xét đoán 
của mình. Mà sự chết trái ngược với 
sự chuyển động tự nhiên của ý chí 
nhân loại, như thánh Damascênô 
khẳng định (Ibid. 23).  
AD SECUNDUM patet responsio 
ex dictis. 
Reply to objection 2. This is plain 
from what has been said. 
2. Cette objection est résolue par 
ce que nous venons de dire.  
2. Vấn nạn này đã được giải đáp bởi 
điều chúng ta mới nói tới.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil fuit potentius quam anima 
Christi absolute, nihil tamen 
prohibet aliquid fuisse potentius 
quantum ad hunc effectum; sicut 
clavus ad perforandum. Et hoc 
dico secundum quod anima 
Christi consideratur secundum 
propriam naturam et virtutem. 
Reply to objection 3. Nothing 
was more powerful than Christ's 
soul, absolutely; yet there was 
nothing to hinder a thing being 
more powerful in regard to this 
or that effect, as a nail for 
piercing. And this I say, in so far 
as Christ's soul is considered in 
its own proper nature and power.  
3. Rien ne fut plus puissant que 
l'âme du Christ, absolument 
parlant. Pourtant, il n'en reste pas 
moins vrai que quelque chose 
pouvait être plus puissant qu'elle 
par rapport à un effet particulier, 
comme par exemple la 
pénétration des clous dans sa 
chair, si l'on considère l'âme du 
Christ dans la nature et la 
puissance qui lui sont propres. 
3. Không cái gì có năng lực hơn 
linh hồn Chúa Kitô, nếu người ta 
nói cách tuyệt đối. Tuy nhiên, còn 
điều này không kém thật hơn là 
một cái gì có thể năng lực hơn nó 
đối với một hiệu quả đặc thù, thí 
dụ như sự đâm thâu qua của những 
cái đinh trong xác thịt của nó, nếu 
người ta xem xét linh hồn Chúa 
Kitô trong bản tính và năng lực 
riêng của nó.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christus defectus 
corporales contraxit 
ARTICLE 3 
Whether Christ contracted these 
defects ? 
ARTICLE 3 
Le Christ a-t-il contracté les 
déficiences du corps ? 
TIẾT 3 
Phải chăng Chúa Kitô đã nhiễm 
phải các sự khiếm khuyết của thân 
thể ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus defectus 
corporales contraxit. Illud enim 
contrahere dicimur quod simul 
cum natura ex origine trahimus. 
Sed Christus simul cum natura 
humana defectus et infirmitates 
corporales per suam originem 
traxit a matre, cuius caro 
huiusmodi defectibus subiacebat. 
Ergo videtur quod hos defectus 
contraxit. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ contracted bodily defects. 
For we are said to contract what 
we derive with our nature from 
birth. But Christ, together with 
human nature, derived His bodily 
defects and infirmities through His 
birth from His mother, whose flesh 
was subject to these defects. 
Therefore it seems that He 
contracted these defects. 
 Objections 1. On dit que nous" 
contractons" ce que nous tirons, 
avec la nature, de notre origine. 
Mais le Christ, par son origine, a 
dû recevoir de sa mère, avec la 
nature humaine, les déficiences et 
les infirmités corporelles, car la 
chair de sa mère était soumise à 
ces mêmes déficiences. Il semble 
donc que le Christ les a vraiment 
contractées.  
VẤN NẠN 1. Người ta nói rằng 
chúng ta mắc phải cái gì chúng ta rút 
lấy với bản tính từ nguồn gốc của 
chúng ta. Mà Chúa Kitô, do nguồn 
gốc của mình, đã phải lãnh nhận từ 
mẹ của mình các sự khiếm khuyết và 
các bệnh tật trong thân xác khi Ngài 
lãnh nhận bản tính nhân loại, bởi vì 
xác thịt của mẹ mình mắc phải cũng 
các sự khiếm khuyết này. Vậy xem 
ra Chúa Kitô đã thực sự mắc phải 
các sự khiếm khuyết này.  
PRAETEREA, illud quod ex 
principiis naturae causatur, simul 
cum natura trahitur, et ita 
contrahitur. Sed huiusmodi 
poenalitates causantur ex 
principiis naturae humanae. Ergo 
eas Christus contraxit. 
2. Further, what is caused by the 
principles of nature is derived 
together with nature, and hence is 
contracted. Now these penalties are 
caused by the principles of human 
nature. Therefore Christ contracted 
them. 
2. Ce qui vient des principes 
mêmes de la nature est reçu en 
même temps qu'elle, et par là se 
trouve contracté. Or les pénalités 
dont nous parlons viennent des 
principes de la nature humaine. Le 
Christ les a donc contractées.  
2. Cái gì phát xuất từ chính các 
nguyên lý của bản tính, đã được lãnh 
nhận đồng thời với nó, và do đó bị 
mắc phải. Mà các hình phạt chúng ta 
nói tới phát xuất từ các nguyên lý 
của bản tính nhân loại. Vậy Chúa 
Kitô đã mắc phải các khiếm khuyết 
này.  
PRAETEREA, secundum 
huiusmodi defectus Christus aliis 
hominibus similatur ut dicitur 
Heb. II. Sed alii homines 
huiusmodi defectus contraxerunt. 
Ergo videtur quod etiam Christus 
huiusmodi defectus contraxit. 
3. Further, Christ is likened to 
other men in these defects, as is 
written Heb. 2:17. But other men 
contract these defects. Therefore it 
seems that Christ contracted these 
defects. 
3. Par ces déficiences, le Christ est 
rendu semblable aux autres 
hommes, selon l'épître aux 
Hébreux (2, 17). Mais les autres 
hommes ont contracté ces 
déficiences. Il semble donc que le 
Christ, lui aussi, les a contractées.  
3. Do các sự khiếm khuyết này, 
Chúa Kitô đã trở nên tương tự với 
các người khác theo lời trong thư gửi 
cho tín hữu Do Thái (2,17). Mà các 
người khác đã mắc phải các sự 
khiếm khuyết này; Vậy Chúa Kitô 
xem ra cũng mắc phải chúng nó.  
SED CONTRA est quod 
huiusmodi defectus contrahuntur 
ex peccato, secundum illud Rom. 
V, per unum hominem peccatum 
intravit in hunc mundum, et per 
peccatum mors. Sed in Christo 
On the contrary, These defects 
are contracted through sin, 
according to Rm. 5:12: "By one 
man sin entered into this world and 
by sin, death." Now sin had no 
place in Christ. Therefore Christ 
En sens contraire, ces déficiences 
sont contractées du fait du péché 
(Rm 5, 12) : "Par un seul homme le 
péché est entré dans le monde, et 
par le péché la mort." Mais chez le 
Christ le péché n'avait pas sa place. 
TRÁI LẠI, Các sự khiếm khuyết 
này đã bị mắc phải bởi tội (Rm 
5,12) : “Do một người duy nhất tội 
đã bước vào trong thế gian, và do tội 
có sự chết. Mà ở nơi Chúa Kitô 
không có tội”. Vậy Chúa Kitô không 
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non habuit locum peccatum. Ergo 
huiusmodi defectus Christus non 
contraxit. 
did not contract these defects. Le Christ n'a donc pas contracté les 
déficiences corporelles. 
mắc phải các sự khiếm khuyết trong 
thân thể.  
RESPONDEO dicendum quod 
in verbo contrahendi intelligitur 
ordo effectus ad causam, ut 
scilicet illud dicatur contrahi 
quod simul cum sua causa ex 
necessitate trahitur. Causa 
autem mortis et horum 
defectuum in humana natura est 
peccatum, quia per peccatum 
mors intravit in mundum, ut 
dicitur Rom. V. Et ideo illi 
proprie dicuntur hos defectus 
contrahere qui ex debito peccati 
hos defectus incurrunt. Christus 
autem hos defectus non habuit 
ex debito peccati, quia, ut 
Augustinus dicit, exponens illud 
Ioan. III, qui de sursum venit, 
super omnes est, de sursum 
venit Christus, idest de 
altitudine humanae naturae, 
quam habuit ante peccatum 
primi hominis. Accepit enim 
naturam humanam absque 
peccato in illa puritate in qua 
erat in statu innocentiae. Et 
simili modo potuisset assumere 
humanam naturam absque 
defectibus. Sic igitur patet quod 
Christus non contraxit hos 
defectus, quasi ex debito peccati 
eos suscipiens, sed ex propria 
voluntate. 
I answer that, In the verb "to 
contract" is understood the 
relation of effect to cause, i.e. 
that is said to be contracted 
which is derived of necessity 
together with its cause. Now the 
cause of death and such like 
defects in human nature is sin, 
since "by sin death entered into 
this world," according to Rm. 
5:12. And hence they who incur 
these defects, as due to sin, are 
properly said to contract them. 
Now Christ had not these 
defects, as due to sin, since, as 
Augustine [*Alcuin in the Gloss, 
Ord.], expounding Jn. 3:31, "He 
that cometh from above, is above 
all," says: "Christ came from 
above, i.e. from the height of 
human nature, which it had 
before the fall of the first man." 
For He received human nature 
without sin, in the purity which it 
had in the state of innocence. In 
the same way He might have 
assumed human nature without 
defects. Thus it is clear that 
Christ did not contract these 
defects as if taking them upon 
Himself as due to sin, but by His 
own will. 
Réponse : Le verbe " contracter 
" (contrahere : attirer : de tirer : 
trahere; ensemble : cum) signifie 
un rapport entre l'effet et sa 
cause, c'est-à-dire que l'on " 
contracte " ce que l'on attire 
nécessairement à soi en même 
temps que sa cause. Or, la cause 
de la mort et des déficiences de 
la nature humaine, c'est le péché; 
car " par le péché la mort est 
entrée dans ce monde " (Rm 5, 
12). Donc ces déficiences sont " 
contractées " à proprement parler 
par ceux-là seulement qui les 
encourent du fait de la dette du 
péché. Mais le Christ n'a pas 
connu ces déficiences à cause de 
la dette du péché; car, en 
commentant S. Jean (3, 31) : 
"Celui qui vient d'en haut est au-
dessus de tout", S. Augustin nous 
dit : "Le Christ vient d'en haut, 
c'est-à-dire de ces hauteurs que 
connut la nature humaine avant 
le péché du premier homme." Il a 
pris en effet la nature humaine 
sans péché, avec cette pureté où 
elle se trouvait dans l'état 
d'innocence. Et de la même 
manière il aurait pu assumer une 
nature humaine sans ses 
déficiences. Il est donc évident 
que le Christ n'a pas contracté les 
déficiences corporelles comme 
s'il les avait reçues en vertu d'une 
dette de péché, mais qu'il les a 
assumées de sa propre volonté.  
TRẢ LỜI : Động từ mắc phải dịch 
bởi từ ngữ La tinh contrahere : Động 
từ contrahere gồm hai phần : trahere có 
nghĩa là kéo; và tiếng cum có nghĩa là 
cùng nhau, tức là nói lên tương quan 
hiệu quả với nguyên nhân của mình; 
do đó người ta mắc phải điều mà một 
cách tất yếu người ta kéo lại với mình 
đồng thời lôi kéo nguyên nhân của nó 
lại với mình. Mà, nguyên nhân của sự 
chết và các sự khiếm khuyết trong bản 
tính nhân loại, đó là tội; bởi vì do tội 
mà sự chết đã bước vào thế gian này 
(Rm 5,12). Vậy các sự khiếm khuyết 
này một cách đích xác chỉ bị mắc phải 
bởi những người bị chúng nó do món 
nợ của tội. Mà Chúa Kitô không hiểu 
biết các sự khiếm khuyết này do món 
nợ của tội; bởi vì khi Chú giải thánh 
Gioan (3, 31) : “Kẻ đến từ trên cao thì 
ở trên tất cả mọi sự vật”, thánh 
Augustinô (Catena Aurea, In 3, 31) đã 
nói với chúng ta : “Chúa Kitô đến từ 
trên cao, nghĩa là từ các sự cao cả này 
mà bản tính nhân loại đã hiểu biết 
trước khi con người thứ nhất phạm 
tội”. Quả thế Ngài đã nhận lấy bản tính 
nhân loại không có tội với sự trong 
sạch mà nó ở vào trong tình trạng vô 
tội. Và theo cùng một thể cách Ngài 
hẳn đã có thể nhận lấy bản tính nhân 
loại không có các sự khiếm khuyết của 
nó. Vậy rõ ràng Chúa Kitô đã không 
mắc phải các sự khiếm khuyết của thân 
xác dường như Ngài đã lãnh nhận 
chúng nó do món nợ của tội, mà Ngài 
đã nhận lấy chúng nó do ý muốn riêng 
của Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caro virginis concepta fuit in 
originali peccato, et ideo hos 
defectus contraxit. Sed caro 
Christi ex virgine assumpsit 
naturam absque culpa. Et similiter 
potuisset naturam assumere 
absque poena, sed voluit suscipere 
poenam propter opus nostrae 
redemptionis implendum, sicut 
dictum est. Et ideo habuit 
huiusmodi defectus, non 
contrahendo, sed voluntarie 
assumendo. 
Reply to objection 1. The flesh of 
the Virgin was conceived in 
original sin, [*See introductory 
note to Q27] and therefore 
contracted these defects. But from 
the Virgin, Christ's flesh assumed 
the nature without sin, and He 
might likewise have assumed the 
nature without its penalties. But He 
wished to bear its penalties in order 
to carry out the work of our 
redemption, as stated above (A1). 
Therefore He had these defects---
not that He contracted them, but 
that He assumed them. 
Solutions : 1. La chair de la Vierge 
a été conçue dans le péché originel 
: et c'est pourquoi elle a contracté 
ces déficiences. Mais le Christ a 
assumé de la Vierge une nature 
sans péché. De la même manière il 
aurait pu assumer une nature 
exempte de peine; mais pour 
accomplir l'oeuvre de notre 
rédemption, il a voulu prendre sur 
lui la peine, nous l'avons dit. Il n'a 
donc pas contracté les déficiences 
corporelles, mais il les a assumées 
volontairement. 
GIẢI ĐÁP 1. Xác thịt của Đức Nữ 
đồng trinh đã được thụ thai trong 
nguyên tội : và do đó nó đã mắc phải 
các sự khiếm khuyết này. Mà Chúa 
Kitô đã nhận lấy từ Đức Nữ đồng 
trinh một bản tính không có tội. 
Theo cùng một thể cách Ngài hẳn có 
thể nhận lấy một bản tính miễn khỏi 
hình phạt; nhưng ngõ hầu hoàn 
thành công việc cứu chuộc chúng ta, 
Ngài đã muốn nhận lấy hình phạt 
cho mình, như chúng ta đã nói tới 
(a.1). Vậy Ngài đã không mắc phải 
các sự khiếm khuyết trong thể xác, 
nhưng Ngài đã nhận lấy chúng nó 
cách do ý chí.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
causa mortis et aliorum 
corporalium defectuum in humana 
natura est duplex. Una quidem 
remota, quae accipitur ex parte 
principiorum materialium humani 
corporis, inquantum est ex 
contrariis compositum. Sed haec 
causa impediebatur per originalem 
iustitiam. Et ideo proxima causa 
mortis et aliorum defectuum est 
peccatum, per quod est subtracta 
originalis iustitia. Et propter hoc, 
quia Christus fuit sine peccato, 
dicitur non contraxisse huiusmodi 
defectus, sed voluntarie 
assumpsisse. 
Reply to objection 2. The cause of 
death and other corporeal defects 
of human nature is twofold: the 
first is remote, and results from the 
material principles of the human 
body, inasmuch as it is made up of 
contraries. But this cause was held 
in check by original justice. Hence 
the proximate cause of death and 
other defects is sin, whereby 
original justice is withdrawn. And 
thus, because Christ was without 
sin, He is said not to have 
contracted these defects, but to 
have assumed them. 
2. Il faut dire que la cause de la 
mort et des autres misères 
corporelles de la nature humaine 
est double. Il y a une cause 
éloignée qui vient des principes 
matériels du corps humain, en tant 
qu'il est composé d'éléments 
contraires. Mais cette cause se 
trouvait empêchée par la justice 
originelle. C'est pourquoi la cause 
prochaine de la mort et des autres 
misères est le péché qui détruit la 
justice originelle. Et puisque le 
Christ était sans péché, on ne peut 
pas dire qu'il avait contracté les 
déficiences corporelles, mais qu'il 
les avait assumées volontairement.  
2. Người ta phải nói rằng nguyên 
nhân của sự chết và các sự khốn khổ 
thân xác khác của bản tính nhân loại, 
có hai thứ. Một nguyên nhân xa phát 
xuất từ các nguyên lý chất thể của 
thân thể nhân loại, trong tư cách nó 
hỗn hợp bằng các yếu tố tương phản 
nhau. Mà nguyên nhân này bị ngăn 
trở bởi sự công chính nguyên thủy. 
Do đó nguyên nhân gần của sự chết 
và của các sự khốn khổ khác là tội 
phá hủy sự công chính nguyên thủy. 
Và bởi vì Chúa Kitô không có tội, 
người ta không thể nói Ngài đã mắc 
phải các sự khiếm khuyết trong thân 
thể, nhưng Ngài đã nhận lấy chúng 
nó cách do ý chí.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus in huiusmodi defectibus 
Reply to objection 3. Christ was 
made like to other men in the 
3. Le Christ a été rendu semblable 
aux autres hommes par ces 
3. Chúa Kitô đã trở nên tương tự với 
các người khác do các sự khiếm 
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assimilatus est aliis hominibus 
quantum ad qualitatem defectuum, 
non autem quantum ad causam. Et 
ideo non contraxit huiusmodi 
defectus, sicut et alii. 
quality and not in the cause of 
these defects; and hence, unlike 
others, He did not contract them. 
déficiences quant à leur qualité, 
non quant à leur cause. Et c'est 
pourquoi il ne les a pas contractées 
comme les autres hommes. 
khuyết này về phẩm chất của chúng 
nó, chứ không phải về nguyên nhân 
của chúng nó. Và do đó Ngài đã 
không mắc phải chúng nó như các 
người khác.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus omnes defectus 
corporales hominum assumere 
debuit 
ARTICLE 4 
Whether Christ ought to have 
assumed all the bodily defects of 
men ? 
ARTICLE 4 
Le Christ a-t-il assumé toutes les 
déficiences corporelles ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô đã nhận lấy mọi khiếm 
khuyết thuộc về thân thể không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus omnes 
defectus corporales hominum 
assumere debuit. Dicit enim 
Damascenus, quod est 
inassumptibile, est incurabile. Sed 
Christus venerat omnes defectus 
nostros curare. Ergo omnes 
defectus nostros assumere debuit. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ ought to have assumed all 
the bodily defects of men. For 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
6,18): "What is unassumable is 
incurable." But Christ came to cure 
all our defects. Therefore He ought 
to have assumed all our defects. 
 Objections 1. Selon S. Jean 
Damascène : "Ce qui ne peut être 
assumé ne peut être guéri." Mais le 
Christ venait guérir toutes nos 
déficiences. Il devait donc les 
assumer toutes. 
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 3,6) đã nói : “Cái gì 
không được nhận lấy không được 
chữa lành”. Mà Chúa Kitô đến chữa 
lành tất cả mọi khiếm khuyết chúng 
ta. Vậy Ngài phải nhận lấy chúng nó 
tất cả.  
PRAETEREA, dictum est quod ad 
hoc quod Christus pro nobis 
satisfaceret, debuit habere habitus 
perfectivos in anima et defectus in 
corpore. Sed ipse ex parte animae 
assumpsit plenitudinem omnis 
gratiae. Ergo ex parte corporis 
debuit assumere omnes defectus. 
2. Further it was said (A1), that in 
order to satisfy for us, Christ ought 
to have had perfective habits of 
soul and defects of body. Now as 
regards the soul, He assumed the 
fulness of all grace. Therefore as 
regards the body, He ought to have 
assumed all defects. 
2. On a dit précédemment que le 
Christ, afin de satisfaire pour nous, 
devait posséder dans l'âme des 
habitus capables de la parfaire, et 
dans le corps, des déficiences. 
Mais dans son âme, le Christ a 
assumé la plénitude de toute grâce; 
il a donc dû, dans son corps, 
assumer toutes les déficiences. 
2. Chúng ta đã nói ở trước (a.1, 
sol.1) rằng Chúa Kitô, ngõ hầu đền 
tạ thay thế chúng ta, phải chiếm hữu 
trong linh hồn mọi tập quán có thể 
kiện toàn nó, và trong thân thể, mọi 
khiếm khuyết. Mà trong linh hồn 
Chúa Kitô, Ngài đã nhận lấy sự sung 
mãn về mọi ân sủng; Vậy Ngài phải 
nhận lấy trong thân thể của Ngài mọi 
khiếm khuyết.  
PRAETEREA, inter omnes 
defectus corporales praecipuum 
locum tenet mors. Sed Christus 
mortem assumpsit. Ergo multo 
magis omnes defectus alios 
assumere debuit. 
3. Further, amongst all bodily 
defects death holds the chief place. 
Now Christ assumed death. Much 
more, therefore, ought He to have 
assumed other defects. 
3. Parmi toutes les déficiences 
corporelles, la mort tient la 
première place. Mais le Christ a 
voulu mourir. A plus forte raison 
devait-il assumer toutes les 
déficiences. 
3. Trong mọi khiếm khuyết về phần 
xác, sự chết chiếm lấy chỗ thứ nhất. 
Mà Chúa Kitô đã muốn chịu chết. 
Phương chi Ngài phải nhận lấy mọi 
khiếm khuyết.  
SED CONTRA est quod contraria 
non possunt simul fieri in eodem. 
Sed quaedam infirmitates sunt sibi 
ipsis contrariae, utpote ex 
contrariis principiis causatae. Ergo 
non potuit esse quod Christus 
omnes infirmitates humanas 
assumeret. 
On the contrary, Contraries 
cannot take place simultaneously 
in the same. Now some infirmities 
are contrary to each other, being 
caused by contrary principles. 
Hence it could not be that Christ 
assumed all human infirmities. 
En sens contraire, des réalités 
opposées ne peuvent se trouver en 
même temps dans le même sujet. 
Or certaines infirmités se 
contrarient mutuellement, étant 
causées par des principes opposés. 
Le Christ n'a donc pas pu assumer 
toutes les infirmités humaines. 
TRÁI LẠI, Các thực tại đối lập 
nhau không thể đồng thời ở chung 
với nhau trong cùng một chủ thể. Mà 
một số bệnh tật tương phản nhau, 
bởi vì được gây nên bởi những 
nguyên lý đối lập nhau. Vậy Chúa 
Kitô đã không có thể nhận lấy mọi 
bệnh tật của nhân loại 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus 
humanos defectus assumpsit ad 
satisfaciendum pro peccato 
humanae naturae, ad quod 
requirebatur quod perfectionem 
scientiae et gratiae haberet in 
anima. Illos igitur defectus 
Christus assumere debuit qui 
consequuntur ex peccato 
communi totius naturae, nec 
tamen repugnant perfectioni 
scientiae et gratiae. Sic igitur non 
fuit conveniens ut omnes defectus 
seu infirmitates humanas 
assumeret. Sunt enim quidam 
defectus qui repugnant perfectioni 
scientiae et gratiae, sicut 
ignorantia, pronitas ad malum, et 
difficultas ad bonum. Quidam 
autem defectus sunt qui non 
consequuntur communiter totam 
humanam naturam propter 
peccatum primi parentis, sed 
causantur in aliquibus hominibus 
ex quibusdam particularibus 
causis, sicut lepra et morbus 
caducus et alia huiusmodi. Qui 
quidem defectus quandoque 
causantur ex culpa hominis, puta 
ex inordinatione victus, 
quandoque autem ex defectu 
virtutis formativae. Quorum 
neutrum convenit Christo, quia 
I answer that, As stated above 
(AA1,2), Christ assumed human 
defects in order to satisfy for the 
sin of human nature, and for this it 
was necessary for Him to have the 
fulness of knowledge and grace in 
His soul. Hence Christ ought to 
have assumed those defects which 
flow from the common sin of the 
whole nature, yet are not 
incompatible with the perfection of 
knowledge and grace. And thus it 
was not fitting for Him to assume 
all human defects or infirmities. 
For there are some defects that are 
incompatible with the perfection of 
knowledge and grace, as 
ignorance, a proneness towards 
evil, and a difficulty in well-doing. 
Some other defects do not flow 
from the whole of human nature in 
common on account of the sin of 
our first parent, but are caused in 
some men by certain particular 
causes, as leprosy, epilepsy, and 
the like; and these defects are 
sometimes brought about by the 
fault of the man, e.g. from 
inordinate eating; sometimes by a 
defect in the formative power. 
Now neither of these pertains to 
Christ, since His flesh was 
conceived of the Holy Ghost, Who 
has infinite wisdom and power, 
Réponse : Le Christ a assumé les 
déficiences de l'homme afin de 
satisfaire pour le péché de la nature 
humaine; pour cela il fallait qu'il 
possédât aussi dans son âme la 
perfection de la science et de la 
grâce. Le Christ devait donc 
assumer les déficiences qui 
viennent du péché commun à toute 
la nature, et qui pourtant ne 
s'opposent pas à la perfection de la 
science et de la grâce. Ainsi donc il 
ne convenait pas qu'il prît sur lui 
toutes les déficiences ou infirmités 
humaines. Il y en a parmi elles, en 
effet, qui s'opposent à la perfection 
de la science et de la grâce, telles 
l'ignorance, l'inclination au mal, la 
difficulté à faire le bien. D'autre 
part il y a certaines déficiences qui 
ne sont pas encourues par toute la 
nature humaine à cause du péché 
de notre premier père. Elles se 
trouvent chez certains individus et 
ont des causes spéciales, comme la 
lèpre, l'épilepsie, etc. Tantôt elles 
sont produites par la faute de 
l'homme, comme une vie déréglée; 
tantôt elles proviennent d'une 
malformation. Or ni l'une ni l'autre 
de ces causes ne s'appliquent au 
Christ, car sa chair a été conçue du 
Saint-Esprit, dont la sagesse et la 
puissance sont infinies, et qui ne 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã nhận lấy 
các sự khiếm khuyết của nhân loại 
ngõ hầu đền tạ cho tội của bản tính 
nhân loại; để đạt được điều đó, Ngài 
cũng phải chiếm hữu trong linh hồn 
của Ngài sự hoàn hảo của sự tri thức 
và của ân sủng. Vậy Chúa Kitô phải 
nhận lấy các sự khiếm khuyết phát 
xuất từ tội chung cho toàn vẹn bản 
tính, và các sự khiếm khuyết này 
không đối lập với sự hoàn hảo của 
sự tri thức và của ân sủng. Như vậy 
Ngài một cách thích hợp nhận lấy 
cho mình mọi khiếm khuyết hay 
bệnh tật của nhân loại. Quả thế, ở 
giữa chúng nó, có một số đối lập với 
sự hoàn hảo của sự tri thức và của ân 
sủng, như sự dốt nát, khuynh hướng 
đến sự xấu, sự gay go để làm điều 
tốt. Đàng khác, có một số khiếm 
khuyết không bị đối với toàn thể bản 
tính nhân loại vì tội của ông tổ thứ 
nhất. Chúng nó gặp ở nơi một số cá 
nhân cùng có các nguyên nhân đặc 
biệt, như bệnh phong hủi, bệnh lao, 
v.v... Có khi chúng nó được gây nên 
bởi tội lỗi của con người như đời 
sống mất trật tự; có khi chúng nó 
phát xuất do tật. Mà cả hai nguyên 
nhân này không ứng dụng cho Chúa 
Kitô, bởi vì xác thịt của Ngài đã 
được đầu thai bởi Chúa Thánh Thần 
mà sự khôn ngoan và quyền năng vô 
cùng, và là Đấng không thể sai lầm 
QUAESTIO 15 - DE DEFECTIBUS PERTINENTIBUS AD ANIMAM 182 
caro eius de spiritu sancto 
concepta est, qui est infinitae 
sapientiae et virtutis, errare et 
deficere non valens; et ipse nihil 
inordinatum in regimine suae 
vitae exercuit. Sunt autem tertii 
defectus qui in omnibus 
hominibus communiter 
inveniuntur ex peccato primi 
parentis, sicut mors, fames, sitis, 
et alia huiusmodi. Et hos defectus 
omnes Christus suscepit. Quos 
Damascenus vocat naturales et 
indetractibiles passiones, naturales 
quidem, quia consequuntur 
communiter totam humanam 
naturam; indetractibiles quidem, 
quia defectum scientiae et gratiae 
non important. 
and cannot err or fail; and He 
Himself did nothing wrong in the 
order of His life. But there are 
some third defects, to be found 
amongst all men in common, by 
reason of the sin of our first parent, 
as death, hunger, thirst, and the 
like; and all these defects Christ 
assumed, which Damascene (De 
Fide Orth. i, 11; iii, 20) calls 
"natural and indetractible passions" 
---natural, as following all human 
nature in common; indetractible, as 
implying no defect of knowledge 
or grace. 
peut ni errer ni faillir; et le Christ 
lui-même n'a mis aucun désordre 
dans la conduite de sa vie. Mais il 
y a certaines déficiences qui se 
trouvent communément chez tous 
les hommes, du fait du péché de 
notre premier père : ce sont la 
mort, la faim, la soif, etc. Toutes 
ces déficiences, le Christ les a 
prises à son compte. Le 
Damascène les appelle " les 
passions naturelles et 
irréprochables " : naturelles, parce 
que communes à toute la nature 
humaine; irréprochables, parce 
qu'elles n'impliquent pas un 
manque de science ou de grâce.  
cũng không thể thất bại; và chính 
Chúa Kitô không đặt sự mất trật tự 
nào trong lối sống của Ngài. Song có 
một số khiếm khuyết chung cho mọi 
người do tội của ông tổ thứ nhất của 
chúng ta : đó là sự chết, sự đói, v.v... 
Mọi khiếm khuyết này, Chúa Kitô 
đã nhận lấy chúng nó cho mình để 
thanh toán. Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,20) gọi chúng nó là 
những đam mê tự nhiên và không 
đáng quở trách : tự nhiên, bởi vì 
chúng nó không bao hàm một sự 
thiếu về sự tri thức hoặc về ân sủng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes particulares defectus 
hominum causantur ex 
corruptibilitate et passibilitate 
corporis, superadditis quibusdam 
particularibus causis. Et ideo, dum 
Christus curavit passibilitatem et 
corruptibilitatem corporis nostri 
per hoc quod eam assumpsit, ex 
consequenti omnes alios defectus 
curavit. 
Reply to objection 1. All 
particular defects of men are 
caused by the corruptibility and 
passibility of the body, some 
particular causes being added; and 
hence, since Christ healed the 
passibility and corruptibility of our 
body by assuming it, He 
consequently healed all other 
defects. 
Solutions : 1. Toutes les 
déficiences particulières des 
hommes proviennent de la 
corruptibilité et de la possibilité du 
corps, auxquelles se surajoutent 
certaines causes particulières. Le 
Christ est venu en aide à la 
possibilité et à la corruptibilité de 
notre corps en les prenant sur lui, 
et par voie de conséquence il a 
guéri toutes nos autres déficiences. 
GIẢI ĐÁP 1. Tất cả mọi khiếm 
khuyết đặc thù của nhân loại phát 
xuất từ tính hay tiêu hư và khả thụ 
tính của thân thể. Mà với các nguyên 
nhân này có thể thêm vào một số 
nguyên nhân đặc thù. Chúa Kitô đã 
đến trợ giúp khả thụ tính và tính có 
thể tiêu hư trong thân thể chúng ta 
bằng cách nhận lấy chúng nó cho 
mình, và do đường lối hậu quả Ngài 
chữa lành tất cả mọi khiếm khuyết 
khác của chúng ta.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
plenitudo omnis gratiae et 
scientiae animae Christi 
secundum se debebatur, ex hoc 
ipso quod erat a verbo Dei 
assumpta. Et ideo absolute 
omnem plenitudinem sapientiae et 
gratiae Christus assumpsit. Sed 
defectus nostros dispensative 
assumpsit, ut pro peccato nostro 
satisfaceret, non quia ei secundum 
se competerent. Et ideo non 
oportuit quod omnes assumeret, 
sed solum illos qui sufficiebant ad 
satisfaciendum pro peccato totius 
humanae naturae. 
Reply to objection 2. The fulness 
of all grace and knowledge was 
due to Christ's soul of itself, from 
the fact of its being assumed by the 
Word of God; and hence Christ 
assumed all the fulness of 
knowledge and wisdom absolutely. 
But He assumed our defects 
economically, in order to satisfy 
for our sin, and not that they 
belonged to Him of Himself. 
Hence it was not necessary for 
Him to assume them all, but only 
such as sufficed to satisfy for the 
sin of the whole nature. 
2. La plénitude de toute grâce et de 
toute science était due à l'âme du 
Christ, considérée en elle-même du 
fait qu'elle était assumée par le 
Verbe de Dieu. C'est pourquoi le 
Christ possédait absolument toute 
plénitude de sagesse et de grâce. 
Mais il n'assuma nos déficiences 
que par miséricorde, afin de 
satisfaire pour notre péché, et non 
parce qu'elles lui convenaient par 
elles-mêmes; aussi ne devait-il pas 
les assumer toutes, mais seulement 
celles qui. lui permettaient de 
satisfaire pour le péché de toute la 
nature humaine 
2. Sự sung mãn về mọi ân sủng và 
mọi sự tri thức phải có cho linh hồn 
Chúa Kitô được xem xét tại sự do sự 
việc nó đã được Ngôi Lời Thiên 
Chúa nhận lấy. Do đó Chúa Kitô 
một cách tuyệt đối chiếm hữu trọn 
vẹn sự sung mãn về sự khôn ngoan 
và ân sủng. Còn Ngài chỉ đã nhận 
lấy các sự khiếm khuyết chúng ta vì 
lòng nhân hậu, ngõ hầu đền tạ vì tội 
của chúng ta, chứ không bởi vì 
chúng nó thích hợp với Ngài do 
chính chúng nó; cũng vậy Ngài 
không phải lãnh nhận chúng nó tất 
cả, nhưng chỉ lãnh nhận những 
khiếm khuyết cho phép Ngài đền tạ 
vì tội lỗi của toàn vẹn bản tính nhân 
loại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
mors in omnes homines devenit 
ex peccato primi parentis, non 
autem quidam alii defectus, licet 
sint morte minores. Unde non 
est similis ratio. 
Reply to objection 3. Death 
comes to all men from the sin of 
our first parent; but not other 
defects, although they are less 
than death. Hence there is no 
parity. 
3. La mort s'est transmise à tous 
les hommes à partir du péché de 
notre premier père; il n'en est pas 
de même de certaines autres 
déficiences, moins graves pourtant 
que la mort. C'est pourquoi la 
comparaison alléguée ne vaut pas.  
3. Sự chết được chuyển thông cho 
mọi người từ tội của ông tổ đầu 
tiên của chúng ta; cũng không phải 
như vậy đối với một số khiếm 
khuyết khác ít nặng hơn sự chết. 
Do đó sự so sánh đã đưa ra không 
có giá trị 
QUAESTIO 15 
DE DEFECTIBUS PERTINENTIBUS AD ANIMAM 
OF THE DEFECTS OF SOUL ASSUMED BY CHRIST 
LES DEFICIENCES DE L'AME ASSUMEES PAR LE CHRIST 
CÁC SỰ KHIẾM KHUYẾT CỦA LINH HỒN ĐƯỢC CHÚA KITÔ NHẬN LẤY 
Deinde considerandum est de 
defectibus pertinentibus ad 
animam. Et circa hoc quaeruntur 
decem. Primo, utrum in Christo 
fuerit peccatum. Secundo, utrum 
in eo fuerit fomes peccati. Tertio, 
utrum in eo fuerit ignorantia. 
Quarto, utrum anima eius fuerit 
passibilis. Quinto, utrum in eo 
fuerit dolor sensibilis. Sexto, 
We must now consider the defects 
pertaining to the soul; and under 
this head there are ten points of 
inquiry: (1) Whether there was sin 
in Christ ? (2) Whether there was 
the "fomes" of sin in Him ? (3) 
Whether there was ignorance ? (4) 
Whether His soul was passible ? 
(5) Whether in Him there was 
sensible pain ? (6) Whether there 
1. Y a-t-il eu chez le Christ du 
péché ? - 2. Y avait-il chez le 
Christ le foyer du péché ? - 3. Y a-
t-il eu chez le Christ de 
l'ignorance ? - 4. L'âme du Christ 
était-elle passible ? - 5. Y a-t-il eu 
chez le Christ de la douleur 
sensible ? - 6. De la tristesse ? - 7. 
De la crainte ? - 8. De 
l'étonnement ? - 9. De la colère ? - 
1. Ở nơi Chúa Kitô có tội không ? 2. 
Ở nơi Chúa Kitô có ổ tội không ? 3. 
Ở Chúa Kitô có sự vô tri không ? 4. 
Linh hồn Chúa Kitô khả thụ không ? 
5. Ở Chúa Kitô có sự đau đớn khả 
giác không ? 6. Có sự buồn rầu 
không ? 7. Có sự sợ hãi không ? 8. 
Có sự kinh ngạc không ? 9. Có sự 
giận dữ không ? 10. Chúa Kitô đã 
đồng thời là kẻ hành hương và là kẻ 
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utrum in eo fuerit tristitia. 
Septimo, utrum in eo fuerit timor. 
Octavo, utrum in eo fuerit 
admiratio. Nono, utrum in eo 
fuerit ira. Decimo, utrum simul 
fuerit viator et comprehensor. 
was sorrow ? (7) Whether there 
was fear ? (8) Whether there was 
wonder ? (9) Whether there was 
anger ? (10) Whether He was at 
once wayfarer and comprehensor ? 
10. Le Christ a-t-il été à la fois 
voyageur et compréhenseur ? 
lĩnh hội không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Christo fuerit 
peccatum 
ARTICLE 1 
 Whether there was sin in 
Christ ? 
ARTICLE 1  
Y a-t-il eu chez le Christ du 
péché ? 
TIẾT 1 
Ở nơi Chúa Kitô có tội không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
peccatum. Dicitur enim in Psalmo, 
Deus, Deus meus, ut quid 
dereliquisti ? Longe a salute mea 
verba delictorum meorum. Haec 
autem verba dicuntur ex persona 
ipsius Christi, ut patet ex hoc 
quod ipse ea in cruce protulit. 
Ergo videtur quod in Christo 
fuerint delicta. 
 Objections 1. It would seem that 
there was sin in Christ. For it is 
written (Ps. 21:2): "O God, My 
God . . . why hast Thou forsaken 
Me ? Far from My salvation are 
the words of My sins." Now these 
words are said in the person of 
Christ Himself, as appears from 
His having uttered them on the 
cross. Therefore it would seem that 
in Christ there were sins. 
 Objections 1. On dit dans le 
Psaume (22, 2) " Mon Dieu, mon 
Dieu, regarde-moi, pourquoi m'as-
tu abandonné ? Le cri de mes 
fautes éloigne de moi le salut." Or 
ces paroles s'appliquent au Christ 
en personne, puisque lui-même les 
a prononcées sur la croix. C'est 
donc qu'il y eut en lui des fautes.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép trong 
thánh vịnh (21,2) : “Lạy Chúa con 
thờ, muôn lạy Chúa, Ngài nỡ lòng 
ruồng bỏ con sao ? Dù con thảm 
thiết kêu gào, nhưng ơn cứu độ nơi 
nao xa vời!”. Mà các lời nói này ứng 
dụng cho chính Chúa Kitô, bởi vì 
chính Ngài đã nói lên các lời nói này 
ở trên Thánh giá. Như vậy có tội lỗi 
trong Chúa Kitô.  
PRAETEREA, Rom. V dicit 
apostolus quod in Adam omnes 
peccaverunt, scilicet quia in eo 
originaliter fuerunt. Sed etiam 
Christus originaliter fuit in Adam. 
Ergo in eo peccavit. 
2. Further, the Apostle says (Rm. 
5:12) that "in Adam all have 
sinned"---namely, because all were 
in Adam by origin. Now Christ 
also was in Adam by origin. 
Therefore He sinned in him. 
2. L'Apôtre écrit (Rm 5, 12) : 
"Tous ont péché en Adam, parce 
que tous se trouvent en lui par leur 
origine." Il a donc péché en Adam.  
2. Thánh Phaolô đã viết (Rm 5,12) : 
“Mọi người đã phạm tội ở nơi ông 
Adong bởi vì mọi người bắt nguồn 
gốc bởi Adong”. Vậy Chúa Kitô đã 
phạm tội ở nơi ông Adong.  
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Heb. II, quod in eo in quo 
Christus passus est et tentatus, 
potens est et his qui tentantur 
auxiliari. Sed maxime 
indigebamus auxilio eius contra 
peccatum. Ergo videtur quod in eo 
fuerit peccatum. 
3. Further, the Apostle says (Heb. 
2:18) that "in that, wherein He 
Himself hath suffered and been 
tempted, He is able to succor them 
also that are tempted." Now above 
all do we require His help against 
sin. Therefore it seems that there 
was sin in Him.  
3. L'Apôtre écrit (He 2, 18) : "Du 
fait que le Christ a souffert et a été 
éprouvé, il peut secourir ceux qui 
ont été éprouvés." Mais c'est 
surtout contre le péché que nous 
avons besoin de son secours. Il 
apparaît donc qu'il y avait chez lui 
du péché. 
3. Thánh Phaolô đã viết (Dt 2,18) : 
“Vì đã trải qua thử thách bằng đau 
khổ, thì Ngài có thể đáp cứu những 
ai chịu thử thách”. Mà chính nhất là 
để chống lại với tội lỗi mà chúng ta 
cần đến sự trợ giúp của Ngài. Vậy ở 
nơi Ngài có tội lỗi.  
PRAETEREA, II Cor. V dicitur 
quod Deus eum qui non noverat 
peccatum, scilicet Christum, pro 
nobis fecit peccatum. Sed illud 
vere est quod a Deo factum est. 
Ergo in Christo vere fuit 
peccatum. 
4. Further, it is written (2 Cor. 
5:21) that "Him that knew no sin" 
(i.e. Christ), "for us" God "hath 
made sin." But that really is, which 
has been made by God. Therefore 
there was really sin in Christ. 
4. Il est écrit (2 Co 5, 21) : "Celui 
qui n'avait pas connu le péché", le 
Christ, " Dieu l'a fait péché pour 
nous." Mais ce qui est fait par Dieu 
existe vraiment. Donc, chez le 
Christ, il y a eu vraiment du péché.  
4. Đã có lời ghi chép (2Cr 5,21) : 
“Đấng không hề biết tội, thì vì ta, 
Thiên Chúa đã cho làm thành sự 
tội”. Mà cái gì đã được Thiên Chúa 
làm thì hiện hữu thực sự. Vậy ở nơi 
Chúa Kitô thực sự có tội.  
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, in libro de agone Christiano, 
in homine Christo se nobis ad 
exemplum praebuit filius Dei. Sed 
homo indiget exemplo non solum 
ad recte vivendum, sed etiam ad 
hoc quod poeniteat de peccatis. 
Ergo videtur quod in Christo 
debuit esse peccatum, ut, de 
peccatis poenitendo, poenitentiae 
nobis daret exemplum. 
5. Further, as Augustine says (De 
Agone Christ. xi), "in the man 
Christ the Son of God gave 
Himself to us as a pattern of 
living." Now man needs a pattern 
not merely of right living, but also 
of repentance for sin. Therefore it 
seems that in Christ there ought to 
have been sin, that He might repent 
of His sin, and thus afford us a 
pattern of repentance. 
5. Selon S. Augustin " dans le 
Christ homme, le Fils de Dieu s'est 
offert à nous en exemple de vie". 
Mais l'homme avait besoin 
d'exemple non seulement pour bien 
vivre, mais aussi pour se repentir 
de ses péchés. Il semble donc que 
le Christ a dû connaître le péché 
afin de pouvoir donner par son 
repentir l'exemple de la pénitence.  
5. Theo thánh Augustinô (De Agone 
Christ. 11,40) : “Trong Chúa Kitô 
con người, Con Thiên Chúa đã hiến 
thân cho chúng ta để nêu gương đời 
sống”. Mà con người đã cần đến 
gương tốt không những để sống tốt 
lành mà còn để ăn năn tội lỗi mình. 
Vậy Chúa Kitô xem ra phải hiểu biết 
tội lỗi ngõ hầu có thể đem lại gương 
ăn năn tội nhờ việc ăn năn hối cải 
của Ngài.  
SED CONTRA est quod ipse dicit, 
Ioan. VIII, quis ex vobis arguet 
me de peccato ? 
On the contrary, He Himself says 
(Jn. 8:46): "Which of you shall 
convince Me of sin ?" 
En sens contraire, le Christ lui-
même a dit (Jn 8, 46) : "Qui de 
vous me convaincra de péché ? " 
TRÁI LẠI, Chính Chúa Kitô đã 
phán (Ga 8,46) : “Ai trong các ngươi 
bắt lỗi Ta được về tội gì ?” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus 
suscepit defectus nostros ut pro 
nobis satisfaceret; et veritatem 
humanae naturae comprobaret; 
et ut nobis exemplum virtutis 
fieret. Secundum quae tria 
manifestum est quod defectum 
peccati assumere non debuit. 
Primo enim, peccatum nihil 
operatur ad satisfactionem, 
quinimmo virtutem 
satisfactionis impedit; quia, ut 
dicitur Eccli. XXXIV, dona 
iniquorum non probat 
altissimus. Similiter etiam ex 
peccato non demonstratur 
veritas humanae naturae, quia 
peccatum non pertinet ad 
humanam naturam, cuius Deus 
est causa; sed magis est contra 
I answer that, As was said 
above (Q14, A1), Christ assumed 
our defects that He might satisfy 
for us, that He might prove the 
truth of His human nature, and 
that He might become an 
example of virtue to us. Now it is 
plain that by reason of these 
three things He ought not to have 
assumed the defect of sin. First, 
because sin nowise works our 
satisfaction; rather, it impedes 
the power of satisfying, since, as 
it is written (Ecclus. 34:23), "The 
Most High approveth not the 
gifts of the wicked." Secondly, 
the truth of His human nature is 
not proved by sin, since sin does 
not belong to human nature, 
whereof God is the cause; but 
rather has been sown in it against 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut, le Christ a pris nos 
déficiences afin de satisfaire 
pour nous, pour manifester la 
vérité de sa nature humaine, et 
enfin pour nous donner l'exemple 
de la vertu. De ces trois points de 
vue, il est évident qu'il ne devait 
pas assumer la déficience du 
péché. En premier lieu parce que 
le péché ne sert à rien pour la 
satisfaction; bien plus il empêche 
son efficacité car, selon 
l'Ecclésiastique (34, 19) : "Le 
Très-Haut n'agrée pas les dons 
des méchants." De même, le 
péché n'est pas une preuve de la 
vérité de la nature humaine, car il 
ne fait pas partie de cette nature 
qui a Dieu pour cause; il est 
plutôt introduit contre la nature " 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.14, a.1), Chúa Kitô đã nhận 
lấy các sự khiếm khuyết của chúng 
ta ngõ hầu đền tạ thay thế cho chúng 
ta, để biểu lộ chân lý về bản tính 
nhân loại của Ngài, và cuối cùng để 
nêu gương nhân đức cho chúng ta. 
Do ba phương diện này, rõ ràng 
Ngài không nên nhận lấy sự khiếm 
khuyết về tội lỗi. Thứ nhất, bởi vì tội 
không phục vụ tí nào cho việc đền 
tạ; hơn nữa nó ngăn trở công hiệu 
tính của sự đền tạ, bởi vì có lời nói 
của sách Huấn ca (34,19) : “Đấng tối 
cao không chấp nhận các lễ vật của 
các kẻ dữ”. Cũng vậy, tội không phải 
là bằng chứng cho sự thật của bản 
tính nhân loại, bởi vì nó không phải 
là phần của bản tính này, bởi vì bản 
tính này có Thiên Chúa làm nguyên 
nhân; trái lại nó đã được đem vào 
QUAESTIO 15 - DE DEFECTIBUS PERTINENTIBUS AD ANIMAM 184 
naturam per seminationem 
Diaboli introductum, ut 
Damascenus dicit. Tertio, 
peccando exempla virtutum 
praebere non potuit, cum 
peccatum contrarietur virtuti. Et 
ideo Christus nullo modo 
assumpsit defectum peccati, nec 
originalis nec actualis, 
secundum illud quod dicitur I 
Pet. II, qui peccatum non fecit, 
nec inventus est dolus in ore 
eius. 
its nature by the devil, as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii, 20). Thirdly, because by 
sinning He could afford no 
example of virtue, since sin is 
opposed to virtue. Hence Christ 
nowise assumed the defect of 
sin---either original or actual---
according to what is written (1 
Pt. 2:22): "Who did no sin, 
neither was guile found in His 
mouth."  
par une semence du diable", 
comme dit le Damascène. Enfin, 
en péchant, le Christ ne pouvait 
pas donner l'exemple de la vertu, 
le péché étant son contraire. Le 
Christ n'a donc d'aucune manière 
assumé la déficience du péché, ni 
originel, ni actuel, selon S. Pierre 
(1 P 2, 22) " Il n'a pas commis de 
péché."  
trái ngược với bản tính do hạt giống 
của ma quỉ, theo thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 3,20). Cuối cùng 
trong khi phạm tội, Chúa Kitô hẳn 
không thể nêu gương nhân đức, bởi 
vì tội trái ngược với nó. Vậy Chúa 
Kitô không một cách nào đã nhận 
lấy sự khiếm khuyết của tội, của 
nguyên tội, cũng như của tội mình 
làm, theo lời nói của thánh Phêrô 
xác định (1 Pr 2,22) : “Người đã 
không phạm tội”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in 
III libro, dicitur aliquid de 
Christo, uno modo, secundum 
proprietatem naturalem et 
hypostaticam, sicut dicitur quod 
factus est homo, et quod pro nobis 
passus est; alio modo, secundum 
proprietatem personalem et 
habitudinalem, prout scilicet 
aliqua dicuntur de ipso in persona 
nostra quae sibi secundum se 
nullo modo conveniunt. Unde et 
inter septem regulas Tichonii, 
quas ponit Augustinus in III de 
Doct. Christ., prima ponitur de 
domino et eius corpore, cum 
scilicet Christi et Ecclesiae una 
persona aestimatur. Et secundum 
hoc, Christus ex persona 
membrorum suorum loquens dicit, 
verba delictorum meorum, non 
quod in ipso capite delicta fuerint. 
Reply to objection 1. As 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
25), things are said of Christ, first, 
with reference to His natural and 
hypostatic property, as when it is 
said that God became man, and 
that He suffered for us; secondly, 
with reference to His personal and 
relative property, when things are 
said of Him in our person which 
nowise belong to Him of Himself. 
Hence, in the seven rules of 
Tichonius which Augustine quotes 
in De Doctr. Christ. iii, 31, the first 
regards "Our Lord and His Body," 
since "Christ and His Church are 
taken as one person." And thus 
Christ, speaking in the person of 
His members, says (Ps. 21:2): "The 
words of My sins"---not that there 
were any sins in the Head. 
Solutions : 1. Comme dit le 
Damascène on attribue quelque 
chose au Christ tantôt par 
appropriation naturelle et 
hypostatique, comme lorsqu'on dit 
qu'il s'est fait homme et qu'il a 
souffert pour nous; tantôt par 
appropriation personnelle et 
relative en ce qu'on lui attribue en 
notre nom personnel certaines 
choses qui ne lui conviennent 
d'aucune façon lorsqu'on le 
considère en lui-même. Aussi, 
parmi les sept règles de Ticonius 
présentées par S. Augustin, la 
première a trait " au Seigneur et à 
son corps, le Christ et l'Église étant 
regardés comme une seule 
personne". Sous ce rapport, le 
Christ parle, au nom de ses 
membres, du cri de ses fautes, alors 
qu'en lui, qui est la tête, il n'y avait 
aucune faute.  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh 
Damascênô (Ibid. 25,49), người ta 
chỉ một cái gì về cho Chúa Kitô có 
khi do sự biệt hữu (Biệt quy) tự 
nhiên và ngôi hiệp như người ta nói 
Ngài làm người và Ngài chịu đau 
khổ vì chúng ta; có khi do sự biệt 
hữu về ngôi vị và tương đối ở điều 
người ta chỉ về cho Ngài nhân danh 
chúng ta, một số sự vật không thích 
hợp cho Ngài tí nào khi người ta 
xem xét điều đó ở nơi chính Ngài. 
Như vậy, ở trong bảy quy tắc của 
Ticoniô được thánh Augustinô trình 
bày (De Dectro Christ. 3,31), quy tắc 
thứ nhất liên hệ với Chúa Kitô và 
thân thể của Ngài, Chúa Kitô và Hội 
thánh được kể là một ngôi vị duy 
nhất. Ở phương diện này, Chúa Kitô 
nhân danh các chi thể của mình nói 
đến tiếng kêu lên của tội lỗi mình, 
đang khi ở nơi Ngài là đầu, không có 
tội lỗi nào.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, X 
super Gen. ad Litt., non omni 
modo Christus fuit in Adam, et 
in aliis patribus, quo nos ibi 
fuimus. Nos enim fuimus in 
Adam secundum rationem 
seminalem, et secundum 
corpulentam substantiam, quia 
scilicet, ut ipse ibidem dicit, 
cum sit in semine et visibilis 
corpulentia et invisibilis ratio, 
utrumque cucurrit ex Adam. Sed 
Christus visibilem carnis 
substantiam de carne virginis 
sumpsit, ratio vero conceptionis 
eius non a semine virili, sed 
longe aliter, ac desuper venit. 
Unde non fuit in Adam 
secundum seminalem rationem, 
sed solum secundum 
corpulentam substantiam. Et 
ideo Christus non accepit active 
ab Adam naturam humanam, sed 
solum materialiter, active vero a 
spiritu sancto, sicut et ipse 
Adam materialiter sumpsit 
corpus ex limo terrae, active 
autem a Deo. Et propter hoc 
Christus non peccavit in Adam, 
in quo fuit solum secundum 
materiam. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (Gen. ad lit. x, 
20), Christ was in Adam and the 
other fathers not altogether as we 
were. For we were in Adam as 
regards both seminal virtue and 
bodily substance, since, as he 
goes on to say: "As in the seed 
there is a visible bulk and an 
invisible virtue, both have come 
from Adam. Now Christ took the 
visible substance of His flesh 
from the Virgin's flesh; but the 
virtue of His conception did not 
spring from the seed of man, but 
far otherwise---from on high." 
Hence He was not in Adam 
according to seminal virtue, but 
only according to bodily 
substance. And therefore Christ 
did not receive human nature 
from Adam actively, but only 
materially---and from the Holy 
Ghost actively; even as Adam 
received his body materially 
from the slime of the earth---
actively from God. And thus 
Christ did not sin in Adam, in 
whom He was only as regards 
His matter. 
2. Comme le dit encore S. 
Augustin, le Christ ne se trouvait 
pas tout à fait de la même 
manière que nous en Adam et en 
les autres patriarches. Car nous 
avons été en Adam en ce sens 
que nous procédons de lui selon 
le principe séminal et selon la 
substance corporelle. En effet, 
poursuit S. Augustin, " il y a 
dans la semence une matière 
corporelle visible et un principe 
invisible : tous les deux 
proviennent d'Adam. Mais si le 
Christ a pris la substance visible 
de sa chair du corps de la Vierge, 
en revanche le principe de sa 
conception ne vient pas de la 
semence d'un homme, il est tout 
autre et vient d'en haut". Le 
Christ ne se trouvait donc pas en 
Adam par voie d'origine 
séminale, mais seulement par 
voie d'origine matérielle. Voilà 
pourquoi le Christ n'a pas reçu sa 
nature d'Adam, comme d'un 
principe actif, mais seulement 
d'une manière matérielle, et le 
principe actif en fut le Saint-
Esprit. De même Adam a pris 
son corps matériellement du 
limon de la terre, tandis qu'il l'a 
reçu de Dieu comme principe 
actif Voilà pourquoi le Christ n'a 
pas péché en Adam, car il ne se 
trouvait en lui qu'en raison de sa 
matière.  
2. Thánh Augustinô (De Gen. ad 
Litt. XI,20) còn nói về điều đó, Chúa 
Kitô không có hoàn toàn cũng một 
thể cách như chúng ta ở nơi ông 
Adong và các Tổ phụ khác. Bởi vì 
chúng ta đã ở trong ông Adong theo 
ý nghĩa này là chúng ta phát xuất từ 
ông theo nguyên lý tinh trùng và 
theo bản thể hữu hình. Quả thế, lời 
của thánh Augustinô nói tiếp, có ở 
trong tinh trùng một chất thể hữu 
hình và một nguyên lý vô hình, cả 
hai chúng nó đều phát xuất từ 
Adong. Còn nếu Chúa Kitô đã nhận 
lấy bản thể hữu hình về xác thịt của 
mình từ Đức Nữ đồng trinh, đối lại 
nguyên lý của việc thụ thai của Ngài 
không phát xuất từ tinh trùng của 
một người đàn ông, nó hoàn toàn 
khác biệt và phát xuất từ trên trời. 
Vậy Chúa Kitô không ở trong ông 
Adong bằng đường lối nguồn gốc 
tinh trùng, nhưng chỉ bằng đường lối 
nguồn gốc chất thể. Do đó Chúa 
Kitô đã không nhận lấy bản tính của 
mình từ Adong, như từ nguyên lý 
chủ động, nhưng chỉ theo thể cách 
chất thể, và nguyên lý chủ động của 
bản tính này là Đức Chúa Thánh 
Thần. Cũng vậy Adong đã nhận lấy 
thân thể của mình bằng cách chất thể 
do bùn đất, trong khi ông đã lãnh 
nhận nó từ Thiên Chúa làm nguyên 
lý chủ động. Do đó, Chúa Kitô đã 
không phạm tội ở ông Adong, bởi vì 
Ngài chỉ ở trong Adong vì chất thể 
của mình mà thôi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus sua tentatione et passione 
nobis auxilium tulit pro nobis 
Reply to objection 3. In His 
temptation and passion Christ 
has succored us by satisfying for 
3. Le Christ, par ses épreuves et 
ses souffrances, nous a porté 
secours en satisfaisant pour nous. 
3. Chúa Kitô, do các sự thử thách 
và các sự đau khổ của mình, đã 
đem đến cho chúng ta sự trợ giúp 
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satisfaciendo. Sed peccatum non 
cooperatur ad satisfactionem, sed 
magis ipsam impedit, ut dictum 
est. Et ideo non oportuit ut 
peccatum in se haberet, sed quod 
omnino esset purus a peccato, 
alioquin, poena quam sustinuit 
fuisset sibi debita pro peccato 
proprio. 
us. Now sin does not further 
satisfaction, but hinders it, as has 
been said. Hence, it behooved 
Him not to have sin, but to be 
wholly free from sin; otherwise 
the punishment He bore would 
have been due to Him for His 
own sin. 
Mais le péché, loin de concourir 
à la satisfaction, l'entrave bien 
plutôt, nous venons de le dire. 
Aussi était-il nécessaire que le 
Christ fût pur de tout péché; 
autrement la peine qu'il endurait 
eût été due pour ses propres 
fautes.  
bằng cách đền tạ thay thế chúng ta. 
Mà tội không những chẳng góp 
phần vào việc đền tạ, mà còn trở 
ngại nó như chúng ta mới đề cập 
đến. Như vậy Chúa Kitô một cách 
cần thiết phải trong sạch khỏi mọi 
tội; nếu cách khác, hình phạt Ngài 
đã chịu do các tội lỗi riêng của 
Ngài.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Deus fecit Christum peccatum, 
non quidem ut in se peccatum 
haberet, sed quia fecit eum 
hostiam pro peccato, sicut Osee 
IV dicitur, peccata populi mei 
comedent, scilicet sacerdotes, 
qui secundum legem 
comedebant hostias pro peccato 
oblatas. Et secundum hunc 
modum dicitur Isaiae LIII, quod 
dominus posuit in eo iniquitates 
omnium nostrum, quia scilicet 
eum tradidit ut esset hostia pro 
peccatis omnium hominum. Vel, 
fecit eum peccatum, idest, 
habentem similitudinem carnis 
peccati, ut dicitur Rom. VIII. Et 
hoc propter corpus passibile et 
mortale quod assumpsit. 
Reply to objection 4. God 
"made Christ sin"---not, indeed, 
in such sort that He had sin, but 
that He made Him a sacrifice for 
sin: even as it is written (Osee 
4:8): "They shall eat the sins of 
My people"---they, i.e. the 
priests, who by the law ate the 
sacrifices offered for sin. And in 
that way it is written (Is. 53:6) 
that "the Lord hath laid on Him 
the iniquity of us all" (i.e. He 
gave Him up to be a victim for 
the sins of all men); or "He made 
Him sin" (i.e. made Him to have 
"the likeness of sinful flesh"), as 
is written (Rm. 8:3), and this on 
account of the passible and 
mortal body He assumed.  
4. Dieu " a fait le Christ péché", 
non en ce sens qu'il y a chez lui 
du péché, mais en ce sens qu'il a 
fait de lui une victime pour le 
péché. C'est ainsi qu'il est dit 
dans Osée (4, 8), à propos des 
prêtres qui, selon la loi, 
mangeaient les victimes offertes 
pour le péché : "Ils mangeront 
les péchés de mon peuple." De 
même il est dit dans Isaïe (53, 6) 
: "Le Seigneur a placé sur lui les 
iniquités de nous tous", ce qui 
signifie que Dieu a livré le Christ 
en victime pour les péchés de 
tous les hommes. Ou bien on 
pourrait dire que Dieu " l'a fait 
péché " parce qu'il lui a donné " 
une chair semblable à celle du 
péché " (Rm 8, 3) : ce qui se 
réfère au corps passible et mortel 
assumé par le Christ. 
4. Thiên Chúa đã làm cho Chúa Kitô 
nên tội, không phải theo ý nghĩa này 
là có tội ở nơi Ngài, nhưng theo ý 
nghĩa này là Thiên Chúa đã làm cho 
Ngài trở nên lễ vật hy sinh cho tội 
lỗi. Chính như vậy mà có lời ghi 
chép trong sách tiên tri Hôsê (4,8), 
về các thầy tư tế là những kẻ, theo 
pháp luật ăn các lễ vật hy sinh đã 
hiến dâng vì tội lỗi : “Các thầy tư tế 
sẽ ăn các tội của dân Ta”. Cũng vậy 
có lời ghi chép ở tiên tri Isaia 
(53,6) : “Thiên Chúa đã đặt trên 
Ngài các sự gian ác của chúng ta hết 
thảy”, điều đó có nghĩa là Thiên 
Chúa đã nộp Chúa Kitô làm lễ vật hy 
sinh vì tội của mọi người : Hoặc 
người ta có thể nói rằng Thiên Chúa 
đã làm cho Ngài nên tội. Bởi vì 
Thiên Chúa đã ban cho Ngài một 
xác thịt tương tự với xác thịt của tội 
(Rm 8,3) : điều đó quy về thân thể 
khả thụ và hay chết đã được Chúa 
Kitô nhận lấy.  
AD QUINTUM dicendum quod 
poenitens laudabile exemplum 
dare potest, non ex eo quod 
peccavit, sed in hoc quod 
voluntarie poenam sustinet pro 
peccato. Unde Christus dedit 
maximum exemplum 
poenitentibus, dum non pro 
peccato proprio, sed pro peccatis 
aliorum voluit poenam subire. 
Reply 5. A penitent can give a 
praiseworthy example, not by 
having sinned, but by freely 
bearing the punishment of sin. And 
hence Christ set the highest 
example to penitents, since He 
willingly bore the punishment, not 
of His own sin, but of the sins of 
others. 
5. Le pénitent peut donner un 
louable exemple, non pas du fait 
qu'il a péché, mais parce qu'il subit 
volontiers la peine due à son 
péché. Aussi le Christ a-t-il donné 
un plus grand exemple aux 
pénitents en acceptant de subir la 
peine non pour ses propres fautes, 
mais pour les péchés des autres.  
5. Hối nhân có thể đưa ra một tấm 
gương đáng ca ngợi, không do họ đã 
phạm tội, nhưng bởi vì họ bằng lòng 
chịu hình phạt do tội của mình. Như 
vậy Chúa Kitô đã đưa ra một tấm 
gương lớn lao hơn cho các hối nhận 
bằng cách chấp nhận chịu phạt 
không phải vì riêng các tội của mình, 
mà vì tội của các người khác.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo fuerit fomes 
peccati 
ARTICLE 2 
Whether there was the "fomes" 
of sin in Christ ? 
ARTICLE 2 
Y avait-il chez le Christ le foyer 
du péché ? 
TIẾT 2 
Ở Chúa Kitô có ổ tội không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
fomes peccati. Ab eodem enim 
principio derivatur fomes peccati, 
et passibilitas corporis sive 
mortalitas, scilicet ex subtractione 
originalis iustitiae, per quam 
simul inferiores vires animae 
subdebantur rationi, et corpus 
animae. Sed in Christo fuit 
passibilitas corporis et mortalitas. 
Ergo etiam in eo fuit fomes 
peccati. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was the "fomes" of 
sin. For the "fomes" of sin, and the 
passibility and mortality of the 
body spring from the same 
principle, to wit, from the 
withdrawal of original justice, 
whereby the inferior powers of the 
soul were subject to the reason, 
and the body to the soul. Now 
passibility and mortality of body 
were in Christ. Therefore there was 
also the "fomes" of sin. 
 Objections 1. Le foyer du péché 
dérive du même principe que la 
possibilité ou la mortalité du corps, 
à savoir la perte de la justice 
originelle. C'est grâce à celle-ci en 
effet que les puissances inférieures 
de l'âme se trouvaient soumises à 
la raison, et le corps à l'âme. Or, le 
corps du Christ était passible et 
mortel. Il devait donc y avoir chez 
lui aussi le foyer du péché.  
VẤN NẠN 1. Ổ tội phát xuất từ 
cũng một nguyên lý như khả thụ tính 
hoặc tính hay chết của thân thể, 
nghĩa là sự mất sự công chính 
nguyên thủy. Thực thế, chính nhờ sự 
công chính nguyên thủy mà các năng 
lực hạ tầng của linh hồn tùng phục 
trí năng, và thân thể tùng phục linh 
hồn. Mà, thân thể Chúa Kitô khả thụ 
và hay chết. Vậy nơi Chúa Kitô có ổ 
tội.  
PRAETEREA, sicut Damascenus 
dicit, in III libro, beneplacito 
divinae voluntatis permittebatur 
caro Christi pati et operari quae 
propria. Sed proprium est carni ut 
concupiscat delectabilia sibi. Cum 
ergo nihil aliud sit fomes quam 
concupiscentia, ut dicitur in 
Glossa, Rom. VII, videtur quod in 
Christo fuerit fomes peccati. 
2. Further, as Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 19), "it was by 
consent of the Divine will that the 
flesh of Christ was allowed to 
suffer and do what belonged to it." 
But it is proper to the flesh to lust 
after its pleasures. Now since the 
"fomes" of sin is nothing more 
than concupiscence, as the gloss 
says on Rm. 7:8, it seems that in 
Christ there was the "fomes" of sin. 
2. S. Jean Damascène écrit : "La 
volonté divine permettait à la chair 
du Christ de souffrir et d'opérer ce 
qui lui était propre." Mais le propre 
de la chair est de désirer ce qui lui 
procure du plaisir. Et puisque le 
foyer du péché n'est autre que la 
convoitise, ainsi que le remarque la 
Glose sur l'épître aux Romains (7, 
8), il semble bien qu'il y avait chez 
le Christ le foyer du péché.  
2. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
III, 19) đã viết : “Ý muốn Thiên 
Chúa cho phép xác thịt của Chúa 
Kitô chịu đau khổ và thi hành cái gì 
riêng cho Ngài”. Mà điều riêng của 
xác thịt là ước muốn cái gì đem lại 
sự vui thú cho nó. Mà bởi vì ổ tội 
không là cái gì khác ngoài sự ham 
muốn như sách chú giải lưu ý điều 
đó trong thư gửi cho tín hữu Rôma 
(7,8), xem ra rõ ràng ở nơi Chúa 
Kitô có ổ tội.  
PRAETEREA, ratione fomitis 
caro concupiscit adversus 
spiritum, ut dicitur Galat. V. Sed 
tanto spiritus ostenditur esse 
fortior et magis dignus corona, 
3. Further, it is by reason of the 
"fomes" of sin that "the flesh 
lusteth against the spirit," as is 
written (Gal. 5:17). But the spirit is 
shown to be so much the stronger 
3. En raison de ce foyer du 
péché, " la chair convoite contre 
l'esprit " (Ga 5, 17). Mais l'esprit 
se montre d'autant plus fort et 
digne de la couronne qu'il 
3. Vì ổ tội này, xác thịt ham muốn 
trái ngược với tinh thần (Ga 5,17). 
Mà tinh thần càng tỏ ra mình mạnh 
mẽ hơn và xứng đáng hơn phần 
thưởng theo mức độ nó chế ngự kẻ 
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quanto magis super hostem, 
scilicet concupiscentiam carnis, 
dominatur, secundum illud II Tim. 
II, non coronabitur nisi qui 
legitime certaverit. Christus autem 
habuit fortissimum et 
victoriosissimum spiritum, et 
maxime dignum corona, 
secundum illud Apoc. VI, data est 
ei corona, et exivit vincens, ut 
vinceret. Videtur ergo quod in 
Christo debuerit esse maxime 
fomes peccati. 
and worthier to be crowned 
according as the more completely 
it overcomes its enemy---to wit, 
the concupiscence of the flesh, 
according to 2 Tim. 2:5, he "is not 
crowned except he strive lawfully." 
Now Christ had a most valiant and 
conquering spirit, and one most 
worthy of a crown, according to 
Apoc. 6:2: "There was a crown 
given Him, and He went forth 
conquering that He might 
conquer." Therefore it would 
especially seem that the "fomes" of 
sin ought to have been in Christ. 
maîtrise davantage son ennemi, 
c’est-à-dire la convoitise de la 
chair, selon cette parole (2 Tm 2, 
5) : "On ne couronnera que celui 
qui aura combattu selon les 
règles." Or, le Christ avait un 
esprit très fort, très victorieux et 
suprêmement digne de la 
couronne, selon l'Apocalypse (6, 
2) : "La couronne lui a été 
donnée, et il partit en vainqueur, 
pour vaincre encore." Il semble 
donc qu'il devait y avoir, chez le 
Christ surtout, le foyer du péché.  
thù địch của mình, tức là sự ham 
muốn của xác thịt, theo lời ghi 
chép (2Tm 2,5) : “Người ta chỉ 
ban tặng triều thiên cho kẻ đã 
chiến đấu theo các quy tắc”. Mà, 
Chúa Kitô đã có tinh thần rất mạnh 
mẽ, rất chiến thắng và tột bực 
xứng đáng triều thiên theo lời nói 
sách Khải huyền (6,2) : “Và người 
ấy được ban tặng triều thiên, và đã 
xuất chinh đắc thắng để chiến 
thắng”. Vậy xem ra nhất là ở Chúa 
Kitô có ổ tội.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. I, quod in ea natum est, de 
spiritu sancto est. Sed spiritus 
sanctus excludit peccatum, et 
inclinationem peccati, quae 
importatur nomine fomitis. Ergo 
in Christo non fuit fomes peccati. 
On the contrary, It is written (Mt. 
1:20): "That which is conceived in 
her is of the Holy Ghost." Now the 
Holy Ghost drives out sin and the 
inclination to sin, which is implied 
in the word "fomes." Therefore in 
Christ there ought not to have been 
the "fomes" of sin.  
En sens contraire, il est décrit (Mt 
1, 20) " Ce qui est né en elle vient 
du Saint-Esprit." Mais le Saint-
Esprit exclut le péché, et cette 
inclination au mal que l'on appelle 
le foyer du péché. Ce foyer ne 
pouvait donc se trouver dans le 
Christ.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Mt 
1,26) : “Thai sinh nơi Bà là do tự 
Thánh Thần”. Mà Thánh Thần trục 
xuất tội lỗi, và trục xuất ngay cái 
khuynh hướng đến tội lỗi mà người 
ta gọi là ổ tội. Vậy ổ tội này không 
có nơi Chúa Kitô.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus 
perfectissime habuit gratiam et 
omnes virtutes. Virtus autem 
moralis quae est in irrationali 
parte animae, eam facit rationi 
esse subiectam, et tanto magis 
quanto perfectior fuerit virtus, 
sicut temperantia 
concupiscibilem, et fortitudo et 
mansuetudo irascibilem, ut in 
secunda parte dictum est. Ad 
rationem autem fomitis pertinet 
inclinatio sensualis appetitus in id 
quod est contra rationem. Sic 
igitur patet quod, quanto virtus 
fuerit magis in aliquo perfecta, 
tanto magis debilitatur in eo vis 
fomitis. Cum igitur in Christo 
fuerit virtus secundum 
perfectissimum gradum, 
consequens est quod in eo fomes 
peccati non fuerit, cum etiam iste 
defectus non sit ordinabilis ad 
satisfaciendum, sed potius inclinat 
ad contrarium satisfactioni. 
I answer that, As was said above 
(Q7, AA2,9), Christ had grace and 
all the virtues most perfectly. Now 
moral virtues, which are in the 
irrational part of the soul, make it 
subject to reason, and so much the 
more as the virtue is more perfect; 
thus, temperance controls the 
concupiscible appetite, fortitude 
and meekness the irascible 
appetite, as was said in the FS, 
Q56, A4. But there belongs to the 
very nature of the "fomes" of sin 
an inclination of the sensual 
appetite to what is contrary to 
reason. And hence it is plain that 
the more perfect the virtues are in 
any man, the weaker the "fomes" 
of sin becomes in him. Hence, 
since in Christ the virtues were in 
their highest degree, the "fomes" of 
sin was nowise in Him; inasmuch, 
also, as this defect cannot be 
ordained to satisfaction, but rather 
inclined to what is contrary to 
satisfaction.  
Réponse : Nous l'avons déjà dit le 
Christ a possédé d'une manière très 
parfaite la grâce et toutes les 
vertus. Or, la vertu morale qui se 
trouve dans la partie irrationnelle 
de l'âme, rend cette partie soumise 
à la raison, et elle le fait d'autant 
plus qu'elle-même est plus parfaite. 
Ainsi la tempérance soumet le 
concupiscible; la force et la 
douceur soumettent l'irascible, 
comme nous l'avons montré dans 
la deuxième Partie. D'autre part le 
foyer du péché consiste dans une 
inclination de l'appétit sensible 
vers ce qui est contraire à la raison. 
Il apparaît donc avec évidence que 
plus la vertu est parfaite dans un 
individu, plus elle affaiblit le foyer 
du péché. Et puisque le Christ 
possédait la vertu au suprême 
degré, il s'ensuit que le foyer du 
péché n'existait pas chez lui, 
d'autant plus qu'une telle 
déficience ne peut s'ordonner à la 
satisfaction, mais porte plutôt vers 
son contraire. 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.7, a.2 và 9), Chúa Kitô đã 
chiếm hữu một cách rất hoàn hảo ân 
sủng và mọi nhân đức. Mà, luân đức 
ở trong phần không có trí năng của 
linh hồn, làm cho phần này tùng 
phục trí năng, và nó làm điều đó 
theo mức độ nó hoàn hảo. Như vậy 
đức tiết độ khuất phục tham dục; đức 
sức mạnh và đức khoan hồng khuất 
phục nộ dục, như chúng ta đã trình 
bày ở Phần thứ hai (I-II, Q.56, a.4). 
Đàng khác, ổ tội cốt tại khuynh 
hướng của giáo dục đến cái gì trái 
ngược với trí năng. Vậy rõ ràng nhân 
đức càng hoàn hảo ở nơi cá nhân 
nào, nó càng làm giảm bớt ổ tội. Và 
bởi vì Chúa Kitô chiếm hữu nhân 
đức ở bậc tối thượng do đó mà ổ tội 
đã không hiện hữu ở nơi Ngài, hơn 
nữa một sự khiếm khuyết như thế 
không được sắp đặt đến việc đền tạ, 
nhưng xem ra được sắp đặt đến điều 
ngược lại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod inferiores vires pertinentes 
ad sensibilem appetitum, 
naturaliter sunt obedibiles rationi, 
non autem vires corporales, vel 
humorum corporalium, vel etiam 
ipsius animae vegetabilis, ut patet 
in I Ethic. Et ideo perfectio 
virtutis, quae est secundum 
rationem rectam, non excludit 
passibilitatem corporis, excludit 
autem fomitem peccati, cuius ratio 
consistit in resistentia sensibilis 
appetitus ad rationem. 
Reply to objection 1. The inferior 
powers pertaining to the sensitive 
appetite have a natural capacity to 
be obedient to reason; but not the 
bodily powers, nor those of the 
bodily humors, nor those of the 
vegetative soul, as is made plain 
Ethic. i, 13. And hence perfection 
of virtue, which is in accordance 
with right reason, does not exclude 
passibility of body; yet it excludes 
the "fomes" of sin, the nature of 
which consists in the resistance of 
the sensitive appetite to reason. 
Solutions : 1. Les puissances 
inférieures appartenant à l'appétit 
sensible sont aptes par nature à 
obéir à la raison; il n'en est pas de 
même des forces et des humeurs 
corporelles, ni non plus de l'âme 
végétative comme le montre 
Aristote. C'est pourquoi la vertu 
parfaite, qui se conforme à la 
droite raison, n'exclut pas la 
possibilité du corps; tandis qu'elle 
exclut le foyer du péché, qui se 
définit par la résistance de l'appétit 
sensible à la raison.  
GIẢI ĐÁP 1. Các năng lực hạ tầng 
thuộc về giáo dục thì do bản tính 
được thích nghi để tùng phục trí 
năng; không phải như vậy đối với 
các sức mạnh và các thể dịch trong 
xác thịt, cũng không như vậy đối với 
sanh hồn như Triết gia minh chứng 
(Eth. 1,13). Do đó nhân đức hoàn 
hảo phù hợp với trí năng ngay thẳng, 
không trục xuất khả thụ tính của 
thân thể; trong khi nó trục xuất ổ tội, 
vì ổ tội được định nghĩa là sự chống 
lại của giáo dục đối với trí năng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
caro naturaliter concupiscit id 
quod est sibi delectabile, 
concupiscentia appetitus sensitivi, 
sed caro hominis, qui est animal 
rationale, hoc concupiscit 
secundum modum et ordinem 
rationis. Et hoc modo caro Christi, 
concupiscentia appetitus sensitivi, 
naturaliter appetebat escam et 
potum et somnum, et alia 
huiusmodi quae secundum 
Reply to objection 2. The flesh 
naturally seeks what is pleasing to 
it by the concupiscence of the 
sensitive appetite; but the flesh of 
man, who is a rational animal, 
seeks this after the manner and 
order of reason. And thus with the 
concupiscence of the sensitive 
appetite Christ's flesh naturally 
sought food, drink, and sleep, and 
all else that is sought in right 
reason, as is plain from Damascene 
2. La chair convoite naturellement 
tout ce qui lui apporte du plaisir, 
par la convoitise de l'appétit 
sensible. Mais l'homme étant 
animal raisonnable, sa chair ne 
convoite un objet que 
conformément à l'ordre de la 
raison. C'est ainsi que la chair du 
Christ, par un désir de l'appétit 
sensible, convoitait naturellement 
le manger, le boire, le sommeil et 
les autres biens de ce genre, qui 
2. Xác thịt một cách tự nhiên ham 
muốn cái gì đem lại vui thú cho 
mình, do sự ham muốn của giác dục. 
Mà con người là thú vật có trí năng, 
xác thịt của họ chỉ ham muốn đối 
tượng một cách phù hợp với trật tự 
của trí năng. Chính như vậy mà xác 
thịt của Chúa Kitô, do sự ước muốn 
của giác dục, một cách tự nhiên ham 
muốn ăn, uống, ngủ và các sự tốt 
khác tương tự, là đối tượng của sự 
ước muốn hợp lý như thánh 
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rationem rectam appetuntur, ut 
patet per Damascenum, in III 
libro. Ex hoc autem non sequitur 
quod in Christo fuerit fomes 
peccati, qui importat 
concupiscentiam delectabilium 
praeter ordinem rationis. 
(De Fide Orth. iii, 14). Yet it does 
not therefore follow that in Christ 
there was the "fomes" of sin, for 
this implies the lust after 
pleasurable things against the order 
of reason. 
sont objet de désir raisonnable, 
comme le montre S. Jean 
Damascène; il ne suit donc pas de 
là que le Christ avait en lui le foyer 
du péché, qui suppose un désir 
déraisonnable des biens sensibles.  
Damascênô (De Fide Orth. III, 14) 
minh chứng; vậy không do đó mà 
Chúa Kitô có ở nơi Ngài ổ tội, bởi vì 
ổ tội giả định sự ước ao phi lý về các 
sự tốt khả giác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
fortitudo spiritus aliqualis 
ostenditur ex hoc quod resistit 
concupiscentiae carnis sibi 
contrariantis, sed maior fortitudo 
spiritus ostenditur si per eius 
virtutem totaliter comprimatur, ne 
contra spiritum concupiscere 
possit. Et ideo hoc competebat 
Christo, cuius spiritus summum 
gradum fortitudinis attigerat. Et 
licet non sustinuerit 
impugnationem interiorem ex 
parte fomitis, sustinuit tamen 
exteriorem impugnationem ex 
parte mundi et Diaboli, quos 
superando victoriae coronam 
promeruit. 
Reply to objection 3. The spirit 
gives evidence of fortitude to some 
extent by resisting that 
concupiscence of the flesh which is 
opposed to it; yet a greater 
fortitude of spirit is shown, if by its 
strength the flesh is thoroughly 
overcome, so as to be incapable of 
lusting against the spirit. And 
hence this belonged to Christ, 
whose spirit reached the highest 
degree of fortitude. And although 
He suffered no internal assault on 
the part of the "fomes" of sin, He 
sustained an external assault on the 
part of the world and the devil, and 
won the crown of victory by 
overcoming them. 
3. Une certaine force de l'esprit se 
manifeste par la résistance aux 
convoitises de la chair qui la 
contrarient; mais cette force de 
l'esprit se manifeste bien 
davantage, si elle est capable de 
dominer totalement la chair pour 
qu'elle ne puisse plus convoiter 
contre l'esprit. Et tel était le cas du 
Christ, dont l'esprit atteignait le 
plus haut degré de force. Et bien 
que le Christ n'ait pas eu à soutenir 
ces combats intérieurs suscités par 
le foyer du péché, il a enduré les 
assauts extérieurs du monde et du 
diable; c'est en les repoussant qu'il 
a mérité la couronne du vainqueur.  
3. Một sức mạnh nào của tinh thần 
được biểu lộ trong việc chống lại các 
sự ham muốn của xác thịt trái ngược 
với nó; mà sức mạnh này của tinh 
thần được biểu lộ nhiều hơn, nếu nó 
hoàn toàn chế ngự xác thịt ngõ hầu 
xác thịt không ham muốn trái nghịch 
với tinh thần. Và đó là trường hợp 
của Chúa Kitô mà tinh thần của Ngài 
đạt tới bậc cao nhất của sức mạnh. 
Dầu mà Chúa Kitô không phải chịu 
đựng các sự chiến đấu bên trong do 
ổ tội gây nên, Ngài vẫn chịu đựng 
các sự tấn công bên ngoài của thế 
gian và ma quỉ; chính bằng cách xua 
đuổi các sự tấn công này mà Ngài đã 
đáng được triều thiên của kẻ chiến 
thắng.  
ARTICULUS 3 
Utrum in Christo fuerit 
ignorantia 
ARTICLE 3 
 Whether in Christ there was 
ignorance ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il eu chez le Christ de 
l'ignorance ? 
TIẾT 3 
Có ở nơi Chúa Kitô sự vô tri 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
ignorantia. Illud enim vere fuit in 
Christo quod sibi competit 
secundum humanam naturam, 
licet non competat secundum 
divinam, sicut passio et mors. Sed 
ignorantia convenit Christo 
secundum humanam naturam, 
dicit enim Damascenus, in III 
libro, quod ignorantem et servilem 
assumpsit naturam. Ergo 
ignorantia vere fuit in Christo. 
 Objections 1. It would seem that 
there was ignorance in Christ. For 
that is truly in Christ which 
belongs to Him in His human 
nature, although it does not belong 
to Him in His Divine Nature, as 
suffering and death. But ignorance 
belongs to Christ in His human 
nature; for Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 21) that "He 
assumed an ignorant and enslaved 
nature." Therefore ignorance was 
truly in Christ. 
 Objections 1. Il existe vraiment 
chez le Christ ce qui lui revient 
selon la nature humaine, bien que 
cela ne lui revienne pas selon la 
nature divine, comme la 
souffrance et la mort. Mais 
l'ignorance convient au Christ 
selon la nature humaine, car le 
Damascène dit : "Il assuma une 
nature ignorante et servile." Il y 
eut donc vraiment de l'ignorance 
chez le Christ.  
VẤN NẠN 1. Thực sự có ở nơi 
Chúa Kitô cái gì quy về cho Ngài 
tùy theo bản tính nhân loại, dầu 
mà điều đó không quy về cho Ngài 
theo bản tính Thiên Chúa, như sự 
đau đớn và sự chết. Mọi sự vô tri 
thích hợp với Chúa Kitô tùy theo 
bản tính nhân loại, bởi vì thánh 
Damascênô (Ibid. 21) đã nói : 
“Người đã nhận lấy bản tính vô tri 
và nô lệ”. Vậy thực sự có sự vô tri 
ở nơi Chúa Kitô. 
PRAETEREA, aliquis dicitur 
ignorans per notitiae defectum. 
Sed aliqua notitia defuit Christo, 
dicit enim apostolus, II Cor. V, 
eum qui non novit peccatum, pro 
nobis peccatum fecit. Ergo in 
Christo fuit ignorantia. 
2. Further, one is said to be 
ignorant through defect of 
knowledge. Now some kind of 
knowledge was wanting to Christ, 
for the Apostle says (2 Cor. 5:21) 
"Him that knew no sin, for us He 
hath made sin." Therefore there 
was ignorance in Christ.  
2. On est ignorant pas défaut de 
connaissance. Mais il y a au moins 
une connaissance qui fit défaut au 
Christ, puisque l'Apôtre écrit (2 Co 
5, 21) : "Celui qui n'a pas connu le 
péché a été fait péché pour nous." 
Le Christ ignorait donc quelque 
chose.  
2. Người ta vô tri bởi vì thiếu sự 
hiểu biết; mà ít ra có một sự hiểu 
biết thiếu đối với Chúa Kitô, bởi vì 
thánh Phaolô đã viết (2Cr 5,21) : 
“Đấng không hề biết tội, thì vì ta, 
Thiên Chúa đã cho làm thành sự 
tội”. Vậy Chúa Kitô vô tri một cái 
gì.  
PRAETEREA, Isaiae VIII dicitur, 
antequam sciat puer vocare 
patrem suum et matrem suam, 
auferetur fortitudo Damasci. Puer 
autem ille est Christus. Ergo in 
Christo fuit aliquarum rerum 
ignorantia. 
3. Further, it is written (Is. 8:4): 
"For before the child know to call 
his Father and his mother, the 
strength of Damascus . . . shall be 
taken away." Therefore in Christ 
there was ignorance of certain 
things. 
3. Nous lisons dans Isaïe (8, 4) : 
"Avant que l'enfant sache dire 
"papa" et "maman", la puissance de 
Damas sera enlevée." Or l'enfant 
en question, c'est le Christ. Le 
Christ ignorait donc certaines 
choses.  
3. Chúng ta đọc thấy ở tiên tri Isaia 
(8,4) : “Trước khi con trẻ biết nói ba 
và má, năng lực của Damas bị lấy 
mất”. Mà con trẻ nói ở đây, đó là 
Chúa Kitô. Vậy Chúa Kitô không 
biết một số sự vật.  
SED CONTRA, ignorantia per 
ignorantiam non tollitur. Christus 
autem ad hoc venit ut ignorantias 
nostras auferret, venit enim ut 
illuminaret his qui in tenebris et in 
umbra mortis sedent. Ergo in 
Christo ignorantia non fuit. 
On the contrary, Ignorance is not 
taken away by ignorance. But 
Christ came to take away our 
ignorance; for "He came to 
enlighten them that sit in darkness 
and in the shadow of death" (Lk. 
1:79). Therefore there was no 
ignorance in Christ.  
En sens contraire, on ne supprime 
pas l'ignorance par l'ignorance. Or 
le Christ est venu pour détruire nos 
ignorances, car il est venu pour 
apporter la lumière à ceux qui sont 
assis dans les ténèbres et à l'ombre 
de la mort. Il ne pouvait donc y 
avoir de l'ignorance dans le Christ.  
TRÁI LẠI, Người ta không làm cho 
mất đi sự vô tri bằng sự vô tri. Mà 
Chúa Kitô đã đến để phá hủy các sự 
vô tri của chúng ta, bởi vì Người đã 
đến để đem sự sáng cho những kẻ 
ngồi trong tối tăm và trong bóng tối 
của sự chết. Vậy không thể có sự vô 
tri trong Chúa Kitô.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in Christo fuit plenitudo 
gratiae et virtutis, ita in ipso fuit 
plenitudo omnis scientiae, ut ex 
praemissis patet. Sicut autem in 
Christo plenitudo gratiae et 
virtutis excludit peccati fomitem, 
ita plenitudo scientiae excludit 
ignorantiam, quae scientiae 
opponitur. Unde, sicut in Christo 
non fuit fomes peccati, ita non fuit 
in eo ignorantia. 
I answer that, As there was the 
fulness of grace and virtue in 
Christ, so too there was the fulness 
of all knowledge, as is plain from 
what has been said above (Q7, A9; 
Q9). Now as the fulness of grace 
and virtue in Christ excluded the 
"fomes" of sin, so the fulness of 
knowledge excluded ignorance, 
which is opposed to knowledge. 
Hence, even as the "fomes" of sin 
was not in Christ, neither was there 
Réponse : De même que le Christ 
possédait la plénitude de la grâce et 
de la vertu, de même il possédait 
aussi la plénitude de toute science, 
comme nous l'avons montré. Et de 
même que la plénitude de grâce et 
de vertu exclut en lui le foyer du 
péché, ainsi la plénitude de science 
exclut l'ignorance à laquelle elle 
s'oppose. Il n'y eut donc pas plus 
d'ignorance en lui qu'il n'y eut de 
foyer de péché.  
TRẢ LỜI : Cũng như Chúa Kitô 
chiếm hữu sự sung mãn về ân sủng 
và nhân đức, cũng vậy Ngài chiếm 
hữu sự sung mãn về mọi tri thức, 
như chúng ta đã chứng tỏ điều đó 
(Q.7, a.2, 5, 7 và 8). Và cũng như sự 
sung mãn ân sủng và nhân đức trục 
xuất ở nơi Ngài ổ tội, cũng vậy sự 
sung mãn tri thức trục xuất sự vô tri 
mà sự tri thức đối lập. Vậy không có 
ở nới Chúa Kitô sự vô tri cũng như 
không có ở nơi Ngài ổ tội.  
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ignorance in Him.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod natura a Christo assumpta 
potest dupliciter considerari. Uno 
modo, secundum rationem suae 
speciei. Et secundum hoc dicit 
Damascenus eam esse ignorantem 
et servilem. Unde subdit, nam 
serva est quidem hominis natura 
eius qui fecit ipsam, Dei, et non 
habet futurorum cognitionem. 
Alio modo potest considerari 
secundum illud quod habet ex 
unione ad hypostasim divinam, ex 
qua habet plenitudinem scientiae 
et gratiae, secundum illud Ioan. I, 
vidimus eum, quasi unigenitum a 
patre, plenum gratiae et veritatis. 
Et hoc modo natura humana in 
Christo ignorantiam non habuit. 
Reply to objection 1. The nature 
assumed by Christ may be viewed 
in two ways. First, in its specific 
nature, and thus Damascene calls it 
"ignorant and enslaved"; hence he 
adds: "For man's nature is a slave 
of Him" (i.e. God) "Who made it; 
and it has no knowledge of future 
things." Secondly, it may be 
considered with regard to what it 
has from its union with the Divine 
hypostasis, from which it has the 
fulness of knowledge and grace, 
according to Jn. 1:14: "We saw 
Him [Vulg.: 'His glory'] as it were 
the Only-begotten of the Father, 
full of grace and truth"; and in this 
way the human nature in Christ 
was not affected with ignorance. 
Solutions : 1. La nature assumée 
par le Christ peut être envisagée à 
un double point de vue : ' tout 
d'abord dans sa raison spécifique; 
c'est sous ce rapport que le 
Damascène la déclare ignorante et 
servile, car il ajoute : "La nature de 
l'homme est en effet au service de 
Dieu qui l'a faite, et elle ne possède 
pas la connaissance de l'avenir." 
En second lieu on peut considérer 
la nature assumée par le Christ 
dans son union à l'hypostase 
divine, d'où lui vient la plénitude 
de science et de grâce, selon S. 
Jean : "Nous l'avons vu, comme 
Fils unique du Père, plein de grâce 
et de vérité." A ce point de vue, il 
n'y avait pas d'ignorance dans la 
nature humaine du Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Bản tính đã được 
Chúa Kitô nhận lấy được cứu xét ở 
hai phương diện : trước tiên trong 
yếu tính loại thuộc của nó; chính ở 
tương quan này mà thánh 
Damascênô tuyên bố nó là vô tri và 
nô lệ, bởi vì thánh nhân nói thêm : 
“Bản tính con người một cách thực 
sự phục vụ Thiên Chúa là Đấng đã 
tạo thành nó, và nó không có sự hiểu 
biết về tương lai”. Thứ đến, người ta 
có thể cứu xét bản tính đã được 
Chúa Kitô nhận lấy trong sự phối 
hiệp của mình với Ngôi Thiên Chúa 
do đó mà sự sung mãn về tri thức và 
ân sủng xuất hiện, theo thánh 
Gioan : “Chúng ta đã thấy Người là 
Con duy nhất của Thiên Chúa Cha, 
đầy ân sủng và chân lý”. Ở phương 
diện này, không có sự vô tri trong 
bản tính nhân loại của Chúa Kitô.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus dicitur non novisse 
peccatum, quia nescivit per 
experientiam. Scivit autem per 
simplicem notitiam. 
Reply to objection 2. Christ is 
said not to have known sin, 
because He did not know it by 
experience; but He knew it by 
simple cognition. 
2. On dit que le Christ n'a pas 
connu le péché, en ce sens qu'il 
n'en a pas fait l'expérience. Il l'a 
connu cependant par connaissance 
objective 
2. Người ta nói Chúa Kitô không 
hiểu biết tội, theo ý nghĩa này là 
Ngài không kinh nghiệm về tội. Tuy 
nhiên Ngài hiểu biết tội bằng sự hiểu 
biết khách quan.  
AD TERTIUM dicendum quod 
propheta ibi loquitur de humana 
Christi scientia. Dicit ergo, 
antequam sciat puer, scilicet 
secundum humanitatem, vocare 
patrem suum, Ioseph, qui pater 
fuit putative, et matrem suam, 
scilicet Mariam, auferetur 
fortitudo Damasci. Quod non est 
sic intelligendum quasi 
aliquando fuerit homo et hoc 
nesciverit, sed, antequam sciat, 
idest, antequam fiat homo 
scientiam habens humanam, 
auferetur vel, ad litteram, 
fortitudo Damasci et spolia 
Samariae, per regem 
Assyriorum; vel, spiritualiter, 
quia, nondum natus, populum 
suum sola invocatione salvabit, 
ut Glossa Hieronymi exponit. 
Augustinus tamen, in sermone 
de Epiph., dicit hoc esse 
completum in adoratione 
magorum. Ait enim, antequam 
per humanam carnem humana 
verba proferret, accepit virtutem 
Damasci, scilicet divitias, in 
quibus Damascus praesumebat 
in divitiis autem principatus 
auro defertur. Spolia vero 
Samariae iidem ipsi erant. 
Samaria namque pro idololatria 
ponitur, illic enim populus ad 
idola colenda conversus est. 
Haec ergo prima spolia puer 
idololatriae detraxit. Et 
secundum hoc intelligitur, 
antequam sciat puer, idest, 
antequam ostendat se scire. 
Reply to objection 3. The 
prophet is speaking in this 
passage of the human knowledge 
of Christ; thus he says: "Before 
the Child" (i.e. in His human 
nature) "know to call His father" 
(i.e. Joseph, who was His reputed 
father), "and His mother" (i.e. 
Mary), "the strength of 
Damascus . . . shall be taken 
away." Nor are we to understand 
this as if He had been some time 
a man without knowing it; but 
"before He know" (i.e. before He 
is a man having human 
knowledge)---literally, "the 
strength of Damascus and the 
spoils of Samaria shall be taken 
away by the King of the 
Assyrians"---or spiritually, 
"before His birth He will save 
His people solely by invocation," 
as a gloss expounds it. Augustine 
however (Serm. xxxii de Temp.) 
says that this was fulfilled in the 
adoration of the Magi. For he 
says: "Before He uttered human 
words in human flesh, He 
received the strength of 
Damascus, i.e. the riches which 
Damascus vaunted (for in riches 
the first place is given to gold). 
They themselves were the spoils 
of Samaria. Because Samaria is 
taken to signify idolatry; since 
this people, having turned away 
from the Lord, turned to the 
worship of idols. Hence these 
were the first spoils which the 
child took from the domination 
of idolatry." And in this way 
"before the child know" may be 
taken to mean "before he show 
himself to know."  
3. Le prophète parle ici de la 
connaissance humaine du Christ. Il 
veut donc dire ceci : Avant que 
l'enfant sache humainement 
nommer son père, c'est-à-dire 
Joseph, qui était son père putatif, et 
sa mère, c'est à dire Marie, la 
puissance de Damas sera enlevée. 
Il ne faut pas l'entendre en ce sens 
qu'à un moment donné le Christ fut 
homme et ignora quelque chose : 
mais " avant qu'il sache", c'est-à-
dire avant qu'il devienne un 
homme possédant une science 
humaine, la puissance de Damas et 
les dépouilles de Samarie devaient 
être enlevées par le roi d'Assyrie, si 
l'on prend le texte au sens littéral; 
et si on le prend au sens spirituel, 
comme le fait S. Jérôme " Avant sa 
naissance, le Christ devait sauver 
son peuple par la seule invocation 
de son nom." Pourtant S. Augustin, 
dans un sermon sur l'Épiphanie, 
explique que la prophétie s'est 
accomplie au moment de 
l'adoration des Mages. Il dit en 
effet : "Avant que son corps 
humain pût proférer des paroles 
humaines, il a reçu la puissance de 
Damas, c'est-à-dire les richesses 
dont Damas s'enorgueillissait; et, 
parmi les richesses, on donne le 
premier rang à l'or. Quant au 
dépouilles de Samarie, elles lui 
appartenaient également. La 
Samarie en effet est mise ici pour 
l'idolâtrie, car le peuple de ce pays 
s'est tourné vers le culte des idoles. 
Ce furent donc les premières 
dépouilles que l'enfant arracha à 
l'idolâtrie. Comme on le voit 
d'après cette interprétation, les 
mots " avant que l'enfant sache " 
signifient " avant qu'il montre sa 
science".  
3. Vị tiên tri nói đến ở đây về sự 
hiểu biết nhân loại của Chúa Kitô. 
Vậy tiên tri còn muốn nói điều này 
trước khi con trẻ một cách thuộc về 
nhân loại biết kêu tên cha mình, 
nghĩa là thánh Giuse, tức là cha nuôi 
của mình, và Mẹ mình đó là Đức 
Maria, thì năng lực của Damas bị lấy 
mất. Người ta không nên hiểu điều 
đó theo ý nghĩa này là vào một lúc 
nào đó Chúa Kitô đã là con người và 
không biết một cái gì đó : mà 
“Trước khi Ngài biết”, nghĩa là trước 
khi Ngài trở nên một con người 
chiếm hữu sự tri thức nhân loại, thì 
quyền năng của Damas và các chiến 
lợi phẩm của xứ Samaria bị vua xứ 
Assyria cướp lấy mất, nếu người ta 
hiểu đoạn văn này ở nghĩa đen; và 
nếu người ta hiểu nó ở ý nghĩa 
thiêng liêng, như thánh Giêrônimô 
(In Isaiam 3, 8) : “Trước khi sinh 
ra”, Chúa Kitô phải cứu thoát dân 
mình chỉ bằng việc kêu đến thánh 
danh Ngài. Tuy nhiên thánh 
Augustinô (Serm. ad Pap. 202, 2), 
giải thích lời tiên tri này đã được 
hoàn thành trong lúc Ba Vua thờ lạy. 
Quả thế, thánh nhân nói : “Trước khi 
thân thể con người của Ngài có thể 
nói lên lời con người, người đã lãnh 
nhận quyền lực của Damas, nghĩa là 
những của cải mà Damas kiêu hãnh; 
và, trong các của cải này, người ta 
cho vàng chiếm chỗ thứ nhất. Về các 
chiến lợi phẩm của Samaria cũng 
thuộc về Damas. Quả thế, xứ 
Samaria được hiểu ở đây là sự thờ tà 
thần, bởi vì dân chúng xứ này thờ tà 
thần. Vậy đó là những chiến lợi 
phẩm đầu tiên mà con trẻ rút lấy ở 
sự thờ tà thần, như người ta thấy 
điều đó theo sự chú giải các lời : 
“Trước khi con trẻ biết” Biểu thị : 
“Trước khi Ngài tỏ ra tri thức của 
mình”. 
ARTICULUS 4 
Utrum anima Christi fuerit 
passibilis 
ARTICLE 4 
Whether Christ's soul was 
passible ? 
ARTICLE 4  
L'âme du Christ était-elle 
passible ? 
TIẾT 4 
Linh hồn Chúa Kitô khả thụ 
không ? 
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AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi non 
fuerit passibilis. Nihil enim patitur 
nisi a fortiori, quia agens est 
praestantius patiente, ut patet per 
Augustinum, XII super Gen. ad 
Litt.; et per philosophum, in III de 
anima. Sed nulla creatura fuit 
praestantior quam anima Christi. 
Ergo anima Christi non potuit ab 
aliqua creatura pati. Et ita non fuit 
passibilis, frustra enim fuisset in 
eo potentia patiendi, si a nullo pati 
potuisset. 
 Objections 1. It would seem that 
the soul of Christ was not passible. 
For nothing suffers except by 
reason of something stronger; since 
"the agent is greater than the 
patient," as is clear from Augustine 
(Gen. ad lit. xii, 16), and from the 
Philosopher (De Anima iii, 5). 
Now no creature was stronger than 
Christ's soul. Therefore Christ's 
soul could not suffer at the hands 
of any creature; and hence it was 
not passible; for its capability of 
suffering would have been to no 
purpose if it could not have 
suffered at the hands of anything. 
 Objections 1. Aucun être ne 
pâtit que par l'action d'un plus 
puissant que lui, car " l'agent 
l'emporte sur le patient", ainsi 
que le démontrent S. Augustin et 
Aristote. Mais aucune créature 
ne fut plus éminente que l'âme du 
Christ. Celle-ci n'a donc pu pâtir 
d'aucune créature. Ainsi elle ne 
devait pas être passible, car la 
puissance de pâtir aurait été 
vaine en lui.  
VẤN NẠN 1. Một hữu thể chỉ 
chịu đựng hành động của một chủ 
thể có năng lực hơn mình, bởi vì 
tác nhân hơn thụ nhân, như đã 
được chứng tỏ bởi thánh 
Augustinô (De Gen. ad Litt. 13.16) 
và bởi Triết gia (De An. 3, 5). Mà 
không thụ tạo nào tuyệt trác hơn 
linh hồn của Chúa Kitô. Vậy linh 
hồn Chúa Kitô không thể chịu 
đựng do một thụ tạo nào. Như vậy 
nó không phải là khả thụ, bởi vì 
năng lực chịu đựng vô ích ở nơi 
Ngài.  
PRAETEREA, Tullius in libro de 
Tusculan. quaest., dicit quod 
passiones animae sunt quaedam 
aegritudines. Sed in anima Christi 
non fuit aliqua aegritudo, nam 
aegritudo animae sequitur 
peccatum, ut patet per illud 
Psalmi, sana animam meam, quia 
peccavi tibi. Ergo in Christo non 
fuerunt animae passiones. 
2. Further, Tully (De Tusc. Quaes. 
iii) says that the soul's passions are 
ailments [*Cf. FS, Q24, A2]. But 
Christ's soul had no ailment; for 
the soul's ailment results from sin, 
as is plain from Ps. 40:5: "Heal my 
soul, for I have sinned against 
Thee." Therefore in Christ's soul 
there were no passions. 
2. Cicéron dit que les passions de 
l'âme sont des maladies. Mais 
l'âme du Christ ne pouvait être 
malade, car la maladie de l'âme est 
une conséquence du péché, selon le 
Psaume (41, 5)." Guéris mon âme, 
parce que j'ai péché contre toi." Il 
n'y avait donc pas de passions de 
l'âme chez le Christ.  
2. Cicêron (Tuscul. Quaest. III, 10) 
đã nói các đam mê của linh hồn là 
những bệnh hoạn. Mà linh hồn Chúa 
Kitô không thể là bệnh hoạn, bởi vì 
bệnh hoạn của linh hồn là hậu quả 
của tội theo lời nói của Thánh vịnh 
(41,5) : “Xin chữa lành linh hồn tôi, 
bởi vì tôi đã phạm tội cùng Ngài”. 
Vậy không có các đam mê của linh 
hồn ở nơi Chúa Kitô.  
PRAETEREA, passiones animae 
videntur idem esse cum fomite 
peccati, unde apostolus, Rom. VII, 
vocat eas passiones peccatorum. 
Sed in Christo non fuit fomes 
peccati, ut supra dictum est. Ergo 
videtur quod non fuerint in eo 
animae passiones. Et ita anima 
Christi non fuit passibilis. 
3. Further, the soul's passions 
would seem to be the same as the 
"fomes" of sin, hence the Apostle 
(Rm. 7:5) calls them the "passions 
of sins." Now the "fomes" of sin 
was not in Christ, as was said A2. 
Therefore it seems that there were 
no passions in His soul; and hence 
His soul was not passible. 
3. Les passions de l'âme semblent 
être identiques au foyer du péché; 
et c'est pour cette raison que 
l’apôtre les appelle " passions 
pécheresses " (Rm 7,5). Or dans le 
Christ, il n'y avait pas de foyer de 
péché comme on l’a dit. Il n'y eut 
donc passions pas en lui semble t-
il, de passion; et par conséquent 
son âme n’était pas passible.  
3. Các đam mê của linh hồn xem ra 
đồng nhất với ổ tội; và chính vì lý do 
này mà thánh Phaolô gọi chúng nó là 
những đam mê tội lỗi (Rm 7,5). Mà, 
ở nơi Chúa Kitô, không có tội lỗi, 
như người ta đã nói ở trước (a. 2). 
Vậy xem ra ở trong Ngài không có 
các đam mê; và do đó linh hồn Ngài 
không khả thụ.  
SED CONTRA est quod in 
Psalmo dicitur ex persona Christi, 
repleta est malis anima mea, non 
quidem peccatis, sed humanis 
malis, idest doloribus, ut Glossa 
ibidem exponit. Sic igitur anima 
Christi fuit passibilis. 
On the contrary, It is written (Ps. 
87:4) in the person of Christ: "My 
soul is filled with evils"---not sins, 
indeed, but human evils, i.e. 
"pains," as a gloss expounds it. 
Hence the soul of Christ was 
passible. 
En sens contraire, le psalmiste 
parlant au nom du Christ, dit (88, 
4) " Mon âme est rassasiée de 
maux", ce qui s'entend non de 
péchés, mais de maux humains, ou 
comme l'explique la Glose, " de 
douleurs". L'âme du Christ était 
donc passible.  
TRÁI LẠI, Nhà Thánh vịnh khi nói 
lên nhân danh Chúa Kitô, đã nói 
(88,4) : “Linh hồn tôi tràn đầy sự 
xấu”, điều đó biểu thị các tội lỗi, 
nhưng các sự xấu của nhân loại theo 
sách Chú giải, là những sự đau đớn. 
Vậy linh hồn Chúa Kitô khả thụ.  
RESPONDEO dicendum quod 
animam in corpore constitutam 
contingit pati dupliciter, uno 
modo passione corporali; alio 
modo, passione animali. Passione 
quidem corporali patitur per 
corporis laesionem. Cum enim 
anima sit forma corporis, 
consequens est quod unum sit esse 
animae et corporis, et ideo, 
corpore perturbato per aliquam 
corpoream passionem, necesse est 
quod anima per accidens 
perturbetur, scilicet quantum ad 
esse quod habet in corpore. Quia 
igitur corpus Christi fuit passibile 
et mortale, ut supra habitum est, 
necesse fuit ut etiam anima eius 
hoc modo passibilis esset. 
Passione autem animali pati 
dicitur anima secundum 
operationem quae vel est propria 
animae, vel est principalius 
animae quam corporis. Et 
quamvis etiam secundum 
intelligere et sentire dicatur hoc 
modo anima aliquid pati, tamen, 
sicut in secunda parte dictum est, 
propriissime dicuntur passiones 
animae affectiones appetitus 
sensitivi, quae in Christo fuerunt, 
sicut et cetera quae ad naturam 
I answer that, A soul placed in a 
body may suffer in two ways: 
first with a bodily passion; 
secondly, with an animal 
passion. It suffers with a bodily 
passion through bodily hurt; for 
since the soul is the form of the 
body, soul and body have but one 
being; and hence, when the body 
is disturbed by any bodily 
passion, the soul, too, must be 
disturbed, i.e. in the being which 
it has in the body. Therefore, 
since Christ's body was passible 
and mortal, as was said above 
(Q14, A2), His soul also was of 
necessity passible in like manner. 
But the soul suffers with an 
animal passion, in its operations-
--either in such as are proper to 
the soul, or in such as are of the 
soul more than of the body. And 
although the soul is said to suffer 
in this way through sensation and 
intelligence, as was said in the 
FS, Q22, A3; FS, Q41, A1; 
nevertheless the affections of the 
sensitive appetite are most 
properly called passions of the 
soul. Now these were in Christ, 
even as all else pertaining to 
man's nature. Hence Augustine 
Réponse : L'âme, unie au corps, 
peut pâtir d'une double manière, 
selon qu'il s'agit d'une passion 
corporelle ou d'une passion 
psychique, animale. Elle pâtit 
corporellement par une lésion du 
corps. L'âme, en effet, étant la 
forme du corps, ne constitue avec 
lui qu'un seul être; aussi, quand le 
corps subit une passion corporelle, 
l'âme se trouve-t-elle atteinte par 
accident, sous le rapport de son 
existence dans le corps. Et comme 
le corps du Christ, nous l'avons dit 
était passible et mortel, il s'ensuit 
nécessairement que l'âme aussi 
était passible de cette manière. 
Mais l'âme peut pâtir encore d'une 
passion psychique ou animale, 
dans les opérations qui lui sont 
propres, et dans celles où elle a 
plus de part que le corps. Et l'on 
dit, de ce point de vue, que l’âme 
pâtit, même selon l'intellection et la 
sensation. Cependant, comme nous 
l'avons dit dans la deuxième Partie, 
les véritables passions de l'âme, à 
proprement parler, sont les 
affections de l'appétit sensible. Or, 
celles-ci se trouvaient dans le 
Christ tout aussi bien que les autres 
éléments de la nature humaine. De 
TRẢ LỜI : Linh hồn Chúa Kitô, phối 
hiệp với thân thể, có thể chịu đựng 
theo hai thể cách, tùy theo người ta đề 
cập đến sự khả thụ trong thân xác 
hoặc sự khả thụ tâm linh hay thú tính. 
Nó chịu đựng cách hữu hình do sự 
thiệt thòi ở nơi thân xác. Quả thế, linh 
hồn vì là mô thể của thân thể, chỉ 
cùng với nó tạo nên một hữu thể duy 
nhất như vậy, khi thân thể bị một sự 
thụ động hữu hình, linh hồn một cách 
ngẫu trừ bị động đến theo mối tương 
quan về sự hiện hữu của mình ở trong 
thân thể, và bởi vì thân thể Chúa Kitô, 
như chúng ta đã nói ở trước (Q.14, a.1 
và 2) là khả thụ và hay chết. Do đó 
mà linh hồn một cách tất yếu cũng 
khả thụ theo thể cách này. Song linh 
hồn còn có thể chịu đựng về sự chịu 
đựng tâm linh hay thú tính, trong các 
hành động riêng của mình, và trong 
các hành động mà ở đó nó tham dự 
nhiều hơn thân thể. Và về phương 
diện này, người ta nói linh hồn chịu 
đựng ngay đối với sự hiểu biết và sự 
cảm giác. Tuy nhiên, như chúng ta đã 
đề cập ở Phần thứ hai (I-II, Q.22, a.3), 
các sự thụ động chính hiệu, tức là các 
đam mê của linh hồn, là những xúc 
động hoặc các tình cảm của giác dục. 
Mà, các đam mê này hiện hữu trong 
Chúa Kitô như các yếu tố khác của 
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hominis pertinent. Unde 
Augustinus dicit, XIV de Civ. 
Dei, ipse dominus, in forma servi 
agere vitam dignatus, humanitus 
adhibuit eas, ubi adhibendas esse 
iudicavit. Neque enim in quo 
verum erat hominis corpus et 
verus hominis animus, falsus erat 
humanus affectus. Sciendum 
tamen quod huiusmodi passiones 
aliter fuerunt in Christo quam in 
nobis, quantum ad tria. Primo 
quidem, quantum ad obiectum. 
Quia in nobis plerumque 
huiusmodi passiones feruntur ad 
illicita, quod in Christo non fuit. 
Secundo, quantum ad principium. 
Quia huiusmodi passiones 
frequenter in nobis praeveniunt 
iudicium rationis, sed in Christo 
omnes motus sensitivi appetitus 
oriebantur secundum 
dispositionem rationis. Unde 
Augustinus dicit, XIV de Civ. 
Dei, quod hos motus, certissimae 
dispensationis gratia, ita cum 
voluit Christus suscepit animo 
humano, sicut cum voluit factus 
est homo. Tertio, quantum ad 
effectum. Quia in nobis 
quandoque huiusmodi motus non 
sistunt in appetitu sensitivo, sed 
trahunt rationem. Quod in Christo 
non fuit, quia motus naturaliter 
humanae carni convenientes sic ex 
eius dispositione in appetitu 
sensitivo manebant quod ratio ex 
his nullo modo impediebatur 
facere quae conveniebant. Unde 
Hieronymus dicit, super Matth., 
quod dominus noster, ut veritatem 
assumpti probaret hominis, vere 
quidem contristatus est, sed, ne 
passio in animo illius 
dominaretur, per propassionem 
dicitur quod coepit contristari, ut 
passio perfecta intelligatur quando 
animo, idest rationi, dominatur; 
propassio autem, quando est 
inchoata in appetitu sensitivo, sed 
ulterius non se extendit. 
says (De Civ. Dei xiv, 9): "Our 
Lord having deigned to live in 
the form of a servant, took these 
upon Himself whenever He 
judged they ought to be assumed; 
for there was no false human 
affection in Him Who had a true 
body and a true human soul." 
Nevertheless we must know that 
the passions were in Christ 
otherwise than in us, in three 
ways. First, as regards the object, 
since in us these passions very 
often tend towards what is 
unlawful, but not so in Christ. 
Secondly, as regards the 
principle, since these passions in 
us frequently forestall the 
judgment of reason; but in Christ 
all movements of the sensitive 
appetite sprang from the 
disposition of the reason. Hence 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
9), that "Christ assumed these 
movements, in His human soul, 
by an unfailing dispensation, 
when He willed; even as He 
became man when He willed." 
Thirdly, as regards the effect, 
because in us these movements, 
at times, do not remain in the 
sensitive appetite, but deflect the 
reason; but not so in Christ, since 
by His disposition the 
movements that are naturally 
becoming to human flesh so 
remained in the sensitive appetite 
that the reason was nowise 
hindered in doing what was right. 
Hence Jerome says (on Mt. 
26:37) that "Our Lord, in order to 
prove the reality of the assumed 
manhood, 'was sorrowful' in very 
deed; yet lest a passion should 
hold sway over His soul, it is by 
a propassion that He is said to 
have 'begun to grow sorrowful 
and to be sad'"; so that it is a 
perfect "passion" when it 
dominates the soul, i.e. the 
reason; and a "propassion" when 
it has its beginning in the 
sensitive appetite, but goes no 
further. 
là cette parole de S. Augustin : 
"Quand, sous la forme d'esclave, le 
Seigneur a daigné vivre de la vie 
humaine, lui-même a fait des 
affections l'usage qu'il jugeait 
nécessaire. Si le corps et l'âme 
humaine sont en lui une vérité, la 
sensibilité humaine en lui n'est pas 
un mensonge." Il faut reconnaître 
néanmoins que ces passions ne se 
trouvaient pas dans le Christ de la 
même manière qu'en nous, selon 
une triple différence. 1° Sous le 
rapport de leur objet : les passions 
nous portent la plupart du temps 
vers des biens illicites, ce qui ne 
pouvait se produire dans le Christ. 
2° Sous le rapport de leur principe 
: nos passions devancent souvent le 
jugement de la raison, tandis que, 
dans le Christ, tous les 
mouvements de l'appétit sensible 
naissaient sous le contrôle de la 
raison. Ce qui fait dire à S. 
Augustin : "Ces mouvements, le 
Christ les a accueillis quand il l'a 
voulu, en vertu d'un plan très 
précis, de même qu'il est devenu 
homme quand il l'a voulu." 3° Sous 
le rapport de leur effet : en nous il 
arrive que les mouvements 
passionnels ne se cantonnent pas 
dans l'appétit sensible, mais qu'ils 
entraînent la raison. Cela ne se 
produit pas chez le Christ. Il 
maîtrisait les mouvements de la 
nature charnelle de telle sorte qu'ils 
demeuraient dans l'appétit sensible 
sans entraver d'aucune manière le 
droit usage de la raison. Et c'est ce 
que dit S. Jérôme : "Notre 
Seigneur, pour montrer qu'il était 
devenu homme véritable, a 
éprouvé véritablement de la 
tristesse; mais, parce que cette 
passion ne dominait pas son âme, il 
est dit seulement dans l'Évangile 
qu'il commença à s'attrister, 
comme s'il s'agissait plutôt d'une 
pro-passion." D'après ce texte, la 
passion proprement dite serait donc 
celle qui domine l'esprit, c'est-à-
dire la raison; la pro-passion, c'est 
la passion qui, commencée dans 
l'appétit sensible, ne s'étend pas au-
delà. 
bản tính nhân loại. Do đó mà có lời 
nói của thánh Augustinô (De Civ. Dei 
14,9) : “Khi Chúa Kitô nhận lấy mô 
thể của người tôi tớ, đã khấng sống 
đời sống nhân loại chính Ngài đã sử 
dụng các tình cảm như Ngài phán 
đoán sự sử dụng này cần thiết. Nếu 
thân thể và linh hồn Chúa Kitô ở 
trong Ngài là một sự thật, cảm giác 
tính nhân loại ở trong Ngài không 
phải là sự giả dối.” Tuy nhiên người 
ta phải thừa nhận các đam mê này 
không ở trong Chúa Kitô theo cùng 
một thể cách như ở trong chúng ta, 
tùy theo ba sự dị biệt này. Thứ nhất 
đối với đối tượng của chúng nó : các 
đam mê rất năng hướng chúng ta đến 
với các sự tốt bất hợp pháp, điều đó 
không thể xảy ra trong Chúa Kitô. 
Thứ đến, đối với nguyên lý của chúng 
nó : các đam mê của chúng ta thường 
đi trước sự phán đoán của trí năng, 
đang khi ở nơi Chúa Kitô, mọi 
chuyển động của giác dục phát sinh 
do sự kiểm soát của trí năng. Điều đó 
khiến thánh Augustinô (De Civ. Dei 
14, 9) : “Các sự chuyển động này, 
Chúa Kitô đã đón nhận chúng nó khi 
Ngài muốn điều đó, do một kế hoạch 
rất đích xác, cũng như Ngài đã muốn 
trở nên con người khi Ngài muốn 
điều đó”. Thứ ba, đối với hiệu quả 
của chúng nó : Ở nơi chúng ta xảy ra 
là các sự chuyển động của các đam 
mê không trú đóng ở nơi giác dục, 
nhưng chúng nó lôi kéo trí năng. Điều 
đó không xảy ra ở nơi Chúa Kitô. 
Ngài chế ngự các sự chuyển động của 
bản tính xác thịt đến nổi chúng nó ở 
lại trong giác dục mà không theo một 
thể cách nào ngăn trở sự sử dụng 
ngay thẳng trí năng. Và chính đó là 
điều đã được thánh Giêrônimô (In 
Matth. 4,26) đã phát biểu : “Chúa 
Giêsu, đã chứng tỏ Ngài đã trở nên 
con người thật, đã thực sự cảm thấy 
sự buồn rầu; mà, bởi vì đam mê này 
không thống trị linh hồn của Ngài, 
trong Phúc âm chỉ ghi lại điều này là 
Người bắt đầu buồn rầu, dường như 
điều đó là một tiền-đam mê. Theo 
đoạn văn này, đam mê chính hiệu hẳn 
là đam mê thống trị tinh thần, tức là 
thống trị trí năng; tiền-đam mê, đó là 
đam mê đã bắt đầu trong giác dục, 
không mở rộng đến phía bên kia.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima Christi poterat 
quidem resistere passionibus, ut 
non ei supervenirent, praesertim 
virtute divina. Sed propria 
voluntate se passionibus 
subiiciebat, tam corporalibus 
quam animalibus. 
Reply to objection 1. The soul of 
Christ could have prevented these 
passions from coming upon it, and 
especially by the Divine power; yet 
of His own will He subjected 
Himself to these corporeal and 
animal passions. 
Solutions : 1. L'âme du Christ, 
surtout par la puissance divine, 
pouvait résister aux passions et les 
empêcher de dominer. Mais, de sa 
propre volonté, le Christ consentait 
à les subir, tant dans son corps que 
dans son âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn Chúa Kitô, 
nhất là do quyền năng Thiên Chúa, 
có thể chống lại các đam mê và 
không để chúng nó thống trị. Mà, do 
ý muốn riêng của mình, Chúa Kitô 
chấp nhận, vừa ở trong thân thể Ngài 
vừa ở trong linh hồn Ngài.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Tullius ibi loquitur secundum 
opinionem Stoicorum, qui non 
vocabant passiones quoscumque 
motus appetitus sensitivi, sed 
solum inordinatos. Tales autem 
passiones manifestum est in 
Christo non fuisse. 
Reply to objection 2. Tully is 
speaking there according to the 
opinions of the Stoics, who did not 
give the name of passions to all, 
but only to the disorderly 
movements of the sensitive 
appetite. Now, it is manifest that 
passions like these were not in 
Christ.  
2. Cicéron se range ici à l'opinion 
des stoïciens qui ne donnaient pas 
le nom de passions à tous les 
mouvements de l'appétit sensible, 
mais seulement à ceux qui étaient 
désordonnés. Il est bien évident 
que des passions de ce genre ne se 
trouvaient pas chez le Christ. 
2. Cicéron ở đây đứng về phía ý kiến 
các nhà Khắc kỷ thuyết là những nhà 
không gán cái tên các đam mê cho 
mọi sự chuyển động của giác dục, 
nhưng chỉ gán cho các sự chuyển 
động mất trật tự. Rất rõ ràng là các 
đam mê thuộc về giống này không 
hiện hữu ở nơi Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod 
passiones peccatorum sunt motus 
appetitus sensitivi in illicita 
Reply to objection 3. The 
"passions of sins" are movements 
of the sensitive appetite that tend to 
3. Les " passions pécheresses " 
sont des mouvements de l'appétit 
sensible inclinant aux actions 
3. Các đam mê tội lỗi là những sự 
chuyển động của giác dục hướng về 
các hành động bất hợp pháp. Chúng 
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tendentes. Quod non fuit in 
Christo, sicut nec fomes peccati. 
unlawful things; and these were 
not in Christ, as neither was the 
"fomes" of sin. 
illicites. Il ne peut pas en être 
question à propos du Christ, pas 
plus que du foyer du péché.  
nó không được chỉ về cho Chúa Kitô 
cũng như ổ tội.  
ARTICULUS 5 
Utrum in Christo fuerit verus 
dolor sensibilis 
ARTICLE 5  
Whether there was sensible pain 
in Christ ? 
ARTICLE 5  
Y a-t-il eu chez le Christ de la 
douleur sensible ? 
TIẾT 5 
Có ở nơi Chúa Kitô sự đau đớn 
khả giác không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
verus dolor sensibilis. Dicit enim 
Hilarius, in X de Trin., cum pro 
Christo mori vita sit, quid ipse in 
mortis sacramento doluisse 
aestimandus est, qui pro se 
morientibus vitam rependit ? Et 
infra dicit, unigenitus Deus 
hominem verum, non deficiens a 
se Deo, sumpsit, in quo, quamvis 
aut ictus incideret, aut vulnus 
descenderet, aut nodi 
concurrerent, aut suspensio 
elevaret, afferrent quidem haec 
impetum passionis, non tamen 
dolorem inferrent. Non igitur in 
Christo fuit verus dolor. 
 Objections 1. It would seem that 
there was no true sensible pain in 
Christ. For Hilary says (De Trin. 
x): "Since with Christ to die was 
life, what pain may He be 
supposed to have suffered in the 
mystery of His death, Who 
bestows life on such as die for 
Him ?" And further on he says: 
"The Only-begotten assumed 
human nature, not ceasing to be 
God; and although blows struck 
Him and wounds were inflicted on 
Him, and scourges fell upon Him, 
and the cross lifted Him up, yet 
these wrought in deed the 
vehemence of the passion, but 
brought no pain; as a dart piercing 
the water." Hence there was no 
true pain in Christ. 
 Objections 1. S. Hilaire écrit : 
"Puisque mourir pour le Christ, 
c'est vivre, pourquoi s'imaginer 
que dans le mystère de sa mort, il 
a éprouvé de la douleur, lui qui 
donne la vie en récompense à 
ceux qui meurent pour lui ? " Et 
plus loin : "Le Fils unique de 
Dieu s'est fait homme véritable 
sans cesser d'être Dieu : frappé 
de coups, accablé de blessures, 
chargé de chaînes, suspendu à la 
croix, tout cela le faisait sans 
doute pâtir du choc reçu, mais 
sans lui faire éprouver de 
douleur." Le Christ n'a donc pas 
éprouvé de véritable douleur. 
VẤN NẠN 1. Thánh Hilariô đã 
viết (De Trin. X, 10) : “Bởi vì đối 
với Chúa Kitô, việc chết là việc 
sống, tại sao người ta lại tưởng 
nghĩ trong mầu nhiệm sự chết của 
Ngài, Ngài đã cảm thấy đau đớn, 
Ngài là Đấng ban sự sống làm 
phần thưởng cho những kẻ chết vì 
Ngài ?” Và ở nơi khác : “Con một 
Thiên Chúa đã làm người thật mà 
vẫn không thôi là Thiên Chúa : bị 
đánh đòn, bị đầy thương tích, bị 
xiềng trói, bị treo trên thập giá, tất 
cả những điều đó nhất định làm 
cho Ngài chịu đựng sự đụng chạm 
Ngài đã lãnh nhận, nhưng không 
làm cho Ngài cảm thấy đau đớn”. 
Vậy Chúa Kitô đã không cảm thấy 
đau đớn thật sự.  
PRAETEREA, hoc proprium 
videtur esse carni in peccato 
conceptae, quod necessitati 
doloris subiaceat. Sed caro Christi 
non est cum peccato concepta, sed 
ex spiritu sancto in utero virginali. 
Non ergo subiacuit necessitati 
patiendi dolorem. 
2. Further, it would seem to be 
proper to flesh conceived in 
original sin, to be subject to the 
necessity of pain. But the flesh of 
Christ was not conceived in sin, 
but of the Holy Ghost in the 
Virgin's womb. Therefore it lay 
under no necessity of suffering 
pain. 
2. C'est le propre de la chair 
conçue dans le péché, que d'être 
soumise à la nécessité de la 
douleur. Mais la chair du Christ n'a 
pas été conçue avec le péché, 
puisqu'elle a été conçue du Saint-
Esprit dans le sein de la Vierge. 
Elle n'a donc pas été soumise à la 
nécessité de connaître la douleur.  
2. Điều riêng của xác thịt được đầu 
thai trong tội là bị sự tất yếu phải 
đau đớn. Mà xác thịt của Chúa Kitô 
đã không bị đầu thai trong tội, bởi vì 
nó đã đầu thai bởi Chúa Thánh Thần 
trong lòng Đức Trinh Nữ Maria. Vậy 
nó không bị sự tất yếu hiểu biết sự 
đau đớn.  
PRAETEREA, delectatio 
contemplationis divinorum 
diminuit sensum doloris, unde et 
martyres in passionibus suis 
tolerabilius dolorem 
sustinuerunt ex consideratione 
divini amoris. Sed anima Christi 
summe delectabatur in 
contemplatione Dei, quem per 
essentiam videbat, ut supra 
dictum est. Non ergo poterat 
sentire aliquem dolorem. 
3. Further, the delight of the 
contemplation of Divine things 
dulls the sense of pain; hence the 
martyrs in their passions bore up 
more bravely by thinking of the 
Divine love. But Christ's soul 
was in the perfect enjoyment of 
contemplating God, Whom He 
saw in essence, as was said 
above (Q9, A2). Therefore He 
could feel no pain. 
3. La jouissance que l'on éprouve 
à contempler les choses divines 
diminue le sentiment de la 
douleur : c'est ainsi que la 
considération de l'amour divin, 
chez les martyrs soumis aux 
supplices, rendait leur douleur 
plus tolérable. Or l'âme du Christ 
jouissait souverainement de la 
contemplation de Dieu, dont elle 
voyait l'essence, comme on l'a dit 
plus haut. Elle ne pouvait donc 
pas éprouver de douleur.  
3. Sự thưởng thức mà người ta cảm 
thấy trong khi chiêm niệm các điều 
thuộc về Thiên Chúa làm giảm bớt 
sự cảm thấy đau đớn : chính như vậy 
mà sự suy ngắm về tình yêu Thiên 
Chúa ở nơi các đấng tử đạo phải 
chịu cực hình, làm cho sự đau đớn 
trở nên có thể chịu đựng được hơn. 
Mà linh hồn Chúa Kitô một cách tối 
thượng thưởng thức sự chiêm niệm 
Thiên Chúa mà nó trông thấy yếu 
tính, như người ta đã trình bày ở 
trước (Q.9, a.2). Vậy nó không thể 
cảm thấy sự đau đớn.  
SED CONTRA est quod Isaiae 
LIII dicitur, vere languores 
nostros ipse tulit, et dolores 
nostros ipse portavit. 
On the contrary, It is written (Is. 
53:4): "Surely He hath borne our 
infirmities and carried our 
sorrows." 
En sens contraire, nous lisons 
dans Isaïe (53, 4) :". Il a 
véritablement porté nos douleurs."  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy ở tiên 
tri Isaia (53,4) : “Người đã thực sự 
mang lấy các sự đau đớn chúng ta”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut patet ex his quae in 
secunda parte dicta sunt, ad 
veritatem doloris sensibilis 
requiritur laesio corporis et 
sensus laesionis. Corpus autem 
Christi laedi poterat, quia erat 
passibile et mortale, ut supra 
habitum est. Nec defuit ei 
sensus laesionis, cum anima 
Christi perfecte haberet omnes 
potentias naturales. Unde nulli 
dubium debet esse quin in 
Christo fuerit verus dolor. 
I answer that, As is plain from 
what has been said in the FS, 
Q35, A7, for true bodily pain are 
required bodily hurt and the 
sense of hurt. Now Christ's body 
was able to be hurt, since it was 
passible and mortal, as above 
stated (Q14, AA1,2); neither was 
the sense of hurt wanting to it, 
since Christ's soul possessed 
perfectly all natural powers. 
Therefore no one should doubt 
but that in Christ there was true 
pain. 
Réponse : Comme il ressort de ce 
que nous avons dit dans la 
deuxième Partie, pour qu'il y ait 
véritablement douleur sensible, il 
faut une lésion du corps, et le 
sentiment de cette lésion. Or le 
corps du Christ pouvait subir une 
lésion, étant passible et mortel, 
nous l'avons dit plus haut. D'autre 
part, le sentiment de cette lésion ne 
pouvait lui faire défaut, puisque 
son âme était en possession 
parfaite de toutes ses puissances 
naturelles. Sans aucun doute par 
conséquent, le Christ a 
véritablement éprouvé de la 
douleur.  
TRẢ LỜI : Như người ta đã trình 
bày ở trước trong Phần thứ hai (I-II, 
Q.35, a.7), cho được có sự đau đớn 
khả giác thực sự, phải có sự thiệt 
thòi trong xác thịt, và tình cảm về sự 
thiệt thòi này. Mà xác thịt của Chúa 
Kitô có thể bị thiệt thòi, bởi vì nó 
khả thụ và hay chết, như chúng ta đã 
nói ở trước (Q.14, a.1 và 2). Đàng 
khác, tình cảm về sự thiệt thòi này 
không thể thiếu đối với Ngài, bởi vì 
linh hồn Ngài hoàn toàn chiếm hữu 
mọi năng lực tự nhiên của mình. Do 
đó, nhất định Chúa Kitô đã thực sự 
cảm thấy sự đau đớn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in omnibus illis verbis, et 
similibus Hilarius a carne 
Christi non veritatem doloris, 
sed necessitatem excludere 
intendit. Unde post praemissa 
Reply to objection 1. In all these 
and similar words, Hilary does 
not intend to exclude the reality 
of the pain, but the necessity of 
it. Hence after the foregoing he 
adds: "Nor, when He thirsted, or 
Solutions : 1. Dans le passage cité et 
d'autres semblables, S. Hilaire 
n'entend pas exclure de la chair du 
Christ la vérité de la douleur, mais 
seulement sa nécessités. Aussi, après 
les paroles que nous avons 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đoạn văn được trích 
dẫn và ở các đoạn văn tương tự, thánh 
Hilariô không có ý định trục xuất ra 
ngoài xác thịt Chúa Kitô sự thật về sự 
đau đớn, nhưng chỉ trục xuất sự tất yếu 
của sự đau đớn. Như vậy, sau các lời 
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verba subdit, neque enim, cum 
sitivit aut esurivit aut flevit, 
bibisse dominus aut manducasse 
aut doluisse monstratus est, sed 
ad demonstrandam corporis 
veritatem corporis consuetudo 
suscepta est, ita ut, naturae 
nostrae consuetudine, 
consuetudini sit corporis 
satisfactum. Vel, cum potum aut 
cibum accepit, non se necessitati 
corporis, sed consuetudini 
tribuit. Et accepit necessitatem 
per comparationem ad causam 
primam horum defectuum, quae 
est peccatum, ut supra dictum 
est, ut scilicet ea ratione dicatur 
caro Christi non subiacuisse 
necessitati horum defectuum, 
quia non fuit in ea peccatum. 
Unde subdit, habuit enim, 
scilicet Christus, corpus, sed 
originis suae proprium, neque ex 
vitiis humanae conceptionis 
existens, sed in formam corporis 
nostri, virtutis suae potestate, 
subsistens. Quantum tamen ad 
causam propinquam horum 
defectuum, quae est compositio 
contrariorum, caro Christi 
subiacuit necessitati horum 
defectuum, ut supra habitum est. 
hungered, or wept, was the Lord 
seen to drink, or eat, or grieve. 
But in order to prove the reality 
of the body, the body's customs 
were assumed, so that the custom 
of our body was atoned for by 
the custom of our nature. Or 
when He took drink or food, He 
acceded, not to the body's 
necessity, but to its custom." And 
he uses the word "necessity" in 
reference to the first cause of 
these defects, which is sin, as 
above stated (Q14, AA1,3), so 
that Christ's flesh is said not to 
have lain under the necessity of 
these defects, in the sense that 
there was no sin in it. Hence he 
adds: "For He" (i.e. Christ) "had 
a body---one proper to His 
origin, which did not exist 
through the unholiness of our 
conception, but subsisted in the 
form of our body by the strength 
of His power." But as regards the 
proximate cause of these defects, 
which is composition of 
contraries, the flesh of Christ lay 
under the necessity of these 
defects, as was said above (Q14, 
A2). 
rapportées, ajoute-t-il : "Ce n'est pas 
parce qu'il avait faim ou soif, ou 
parce qu'il pleurait que le Seigneur 
s'est montré en train de boire, de 
manger ou de s'affliger, mais c'était 
afin de prouver la réalité de son 
corps; il s'est plié aux habitudes du 
corps, en leur donnant satisfaction, 
conformément à notre nature. 
Autrement dit, lorsqu'il a pris de la 
boisson ou de la nourriture, il n'a pas 
cédé à une nécessité corporelle, mais 
à la manière de faire habituelle." Et 
en parlant de nécessité, l'auteur se 
réfère ici à la cause première de ces 
déficiences, qui est le péché, comme 
nous l'avons dite, ce qui revient à dire 
que la chair du Christ n'a pas été 
soumise nécessairement à ces 
déficiences, du fait qu'elle n'a pas 
connu le péché. C'est pourquoi S. 
Hilaire ajoute : "Le Christ a possédé 
un corps avec une origine propre; son 
existence ne lui vient pas d'une 
conception humaine viciée, mais c'est 
de la vertu de sa propre puissance 
qu'il subsiste en la forme de notre 
corps." Néanmoins, si l'on considère 
la cause prochaine de ces déficiences, 
qui est le rassemblement d'éléments 
contraires, il faut reconnaître que la 
chair du Christ s'y est trouvée 
soumise nécessairement.  
nói chúng ta đã kể lại, thánh nhân đã 
nói thêm : “Không phải bởi vì Ngài đói 
hoặc khát, hoặc bởi vì Ngài khóc mà 
Chúa Giêsu đã tỏ ra mình đang uống, 
đang ăn hoặc đang buồn phiền nhưng 
đó là để chứng tỏ sự thực tại của xác 
thịt mình; Ngài đã chấp nhận tuân theo 
các tập quán của xác thịt, bằng cách 
làm cho chúng nó thỏa mãn phù hợp 
với bản tính chúng ta. Nói cách khác, 
khi Ngài dùng đồ uống hoặc đồ ăn 
Ngài đã không nhượng bộ cho sự tất 
yếu của thân xác, nhưng Ngài tuân 
theo thể cách hành động đã thành tập 
quán”. Và khi nói tới sự tất yếu, tác giả 
ở đây liên hệ đến nguyên nhân thứ nhất 
của các sự khiếm khuyết này, và đó là 
tội, như chúng ta đã nói ở trước (Q.14, 
a.1 và 3), điều đó nói lên rằng xác thịt 
Chúa Kitô không phải một cách tất yếu 
tùng phục các sự khiếm khuyết này, 
bởi vì Ngài đã không biết đến tội. Do 
đó thánh Hilariô nói thêm : “Chúa Kitô 
đã chiếm hữu xác thịt mình do một 
nguồn gốc riêng; sự hiện hữu của Ngài 
không phát xuất cho Ngài từ một sự 
đầu thai nhân loại có tỳ vết, nhưng đó 
là do quyền năng riêng của Ngài mà 
Ngài lập hữu ở trong mô thể của thân 
xác Ngài”. Tuy nhiên, nếu người ta 
cứu xét nguyên nhân gần của các sự 
khiếm khuyết này, là sự tập họp các 
yếu tố tương phản nhau, người ta phải 
thừa nhận rằng xác thịt của Chúa Kitô 
phải tùng phục điều đó một cách tất 
yếu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
caro in peccato concepta subiacet 
dolori non solum ex necessitate 
naturalium principiorum, sed 
etiam ex necessitate reatus 
peccati. Quae quidem necessitas 
in Christo non fuit, sed solum 
necessitas naturalium 
principiorum. 
Reply to objection 2. Flesh 
conceived in sin is subject to pain, 
not merely on account of the 
necessity of its natural principles, 
but from the necessity of the guilt 
of sin. Now this necessity was not 
in Christ; but only the necessity of 
natural principles.  
2. La chair conçue dans le péché 
est soumise à la douleur non 
seulement par le déterminisme de 
ses principes naturels, mais encore 
par la nécessité que crée la 
responsabilité du péché. Or cette 
nécessité ne se trouve pas chez le 
Christ, mais seulement le 
déterminisme des principes 
naturels.  
2. Xác thịt đã được đầu thai trong tội 
phải bị sự đau đớn không những do 
sự nhất định của các nguyên lý tự 
nhiên của mình, mà còn do sự tất 
yếu đã bị gây nên do sự trách nhiệm 
đối với tội. Mà sự tất yếu này không 
hiện hữu ở nơi Chúa Kitô, nhưng chỉ 
do sự nhất định của các nguyên lý tự 
nhiên.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, virtute 
divinitatis Christi dispensative sic 
beatitudo in anima continebatur 
quod non derivabatur ad corpus, 
ut eius passibilitas et mortalitas 
tolleretur. Et, eadem ratione, 
delectatio contemplationis sic 
continebatur in mente quod non 
derivabatur ad vires sensibiles, ut 
per hoc dolor sensibilis 
excluderetur. 
Reply to objection 3. As was said 
above (Q14, A1, ad 2), by the 
power of the Godhead of Christ the 
beatitude was economically kept in 
the soul, so as not to overflow into 
the body, lest His passibility and 
mortality should be taken away; 
and for the same reason the delight 
of contemplation was so kept in the 
mind as not to overflow into the 
sensitive powers, lest sensible pain 
should thereby be prevented.  
3. Comme on l'a dit. par une 
dispensation de la puissance divine 
du Christ, la béatitude était 
contenue et, ne rejaillissant pas sur 
le corps, ne lui enlevait pas la 
possibilité ni la mortalité. Pour la 
même raison, la jouissance de la 
contemplation était contenue dans 
l'esprit, et ne s'écoulait pas vers les 
puissances sensibles, ce qui les 
aurait préservées de la douleur.  
3. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.14, a.1), do sự miễn khỏi của 
quyền năng Thiên Chúa ở nơi Chúa 
Kitô, sự vinh phúc bị cầm giữ lại và 
do việc nó không dội lại trên xác 
thịt, nó không làm mất khả thụ tính 
và tính hay chết. Vì cùng một lý do, 
sự thưởng thức ở nơi việc chiêm 
niệm bị cầm giữ trong tinh thần, và 
không tuôn chảy đến các năng lực 
khả giác, và điều đó hẳn đã giữ gìn 
chúng nói khỏi đau đớn.  
ARTICULUS 6 
Utrum in Christo fuerit tristitia 
ARTICLE 6 
Whether there was sorrow in 
Christ ? 
ARTICLE 6 
Y a-t-il eu chez le Christ de la 
tristesse ? 
TIẾT 6 
Có sự buồn rầu ở nơi Chúa Kitô 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
tristitia. Dicitur enim de Christo, 
Isaiae XLII, non erit tristis neque 
turbulentus. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no sorrow. For 
it is written of Christ (Is. 42:4): 
"He shall not be sad nor 
troublesome." 
 Objections 1. Il semble qu'il n'y a 
pas eu en lui de tristesse, selon 
Isaïe (42, 4 Vg) " Il ne sera ni triste 
ni turbulent."  
VẤN NẠN 1. Xem ra không có sự 
buồn rầu ở nơi Chúa Kitô theo lời 
nói của tiên tri Isaia (42,4) : “Người 
sẽ không buồn rầu cũng không 
nghịch ngợm”.  
PRAETEREA, Proverb. XII 
dicitur, non contristabit iustum 
quidquid ei acciderit. Et huius 
rationem Stoici assignabant, quia 
nullus tristatur nisi de amissione 
bonorum suorum, iustus autem 
non reputat bona sua nisi iustitiam 
et virtutem, quas non potest 
amittere. Alioquin, subiaceret 
iustus fortunae, si pro amissione 
2. Further, it is written (Prov. 
12:21): "Whatever shall befall the 
just man, it shall not make him 
sad." And the reason of this the 
Stoics asserted to be that no one is 
saddened save by the loss of his 
goods. Now the just man esteems 
only justice and virtue as his 
goods, and these he cannot lose; 
otherwise the just man would be 
2. On lit dans les Proverbes (12, 21 
Vg) " Aucun malheur ne 
contristera le juste." Et les stoïciens 
en donnaient cette raison que l'on 
ne s'attriste que de la perte de ses 
biens; or, le juste ne regarde 
comme ses biens propres que la 
justice et la vertu, qu'il ne peut pas 
perdre. Car il serait soumis à la 
fortune, s'il s'attristait de la perte 
2. Người ta đọc thấy trong sách 
Châm ngôn (12, 21) : “Không sự 
hoạn nạn nào làm cho người công 
chính buồn phiền”. Và các nhà Khắc 
kỷ thuyết đưa ra lý do này là người 
ta chỉ buồn phiền về sự mất của cải 
của mình; mà, người công chính chỉ 
coi của cải riêng của mình là sự công 
chính và nhân đức, và họ không thể 
đánh mất chúng nó, bởi vì họ hẳn 
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bonorum fortunae tristaretur. Sed 
Christus fuit maxime iustus, 
secundum illud Ierem. XXIII. Hoc 
est nomen quod vocabunt eum, 
dominus iustus noster. Ergo in eo 
non fuit tristitia. 
subject to fortune if he was 
saddened by the loss of the goods 
fortune has given him. But Christ 
was most just, according to Jer. 
23:6: "This is the name that they 
shall call Him: The Lord, our just 
one." Therefore there was no 
sorrow in Him.  
des richesses. Mais le Christ fut 
souverainement juste, selon 
Jérémie (23, 6) : "Voici le nom 
qu'on lui donnera : le Seigneur, 
notre juste." Donc il n'y a pas eu de 
tristesse chez le Christ. 
phải tùng phục định mệnh, giả như 
họ buồn phiền về sự mất của cải. Mà 
Chúa Kitô công chính một cách tối 
thượng theo lời nói tiên tri Giêrêmia 
(23, 6) : “Này đây cái tên mà người 
ta sẽ đặt cho Ngài : Thiên Chúa, 
Đấng công chính của chúng ta”. Vậy 
không có sự buồn rầu trong Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in VII Ethic., quod omnis tristitia 
est malum et fugiendum. Sed 
nullum malum vel fugiendum fuit 
in Christo. Ergo in Christo non 
fuit tristitia. 
3. Further, the Philosopher says 
(Ethic. vii, 13,14) that all sorrow is 
"evil, and to be shunned." But in 
Christ there was no evil to be 
shunned. Therefore there was no 
sorrow in Christ. 
3. Le Philosophe dit que toute 
tristesse est un mal, qu'il faut fuir. 
Mais dans le Christ il n'y avait pas 
de mal, ni rien qui dût être évité. Il 
n'y avait donc pas en lui de 
tristesse.  
3. Triết gia (Eth. 7,13) nói mọi sự 
buồn rầu là sự dữ mà người ta phải 
tránh nó. Mà trong Chúa Kitô không 
có sự dữ, cũng không có cái gì phải 
tránh. Vậy trong Ngài không có sự 
buồn rầu.  
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, XIV de Civ. Dei, tristitia est 
de his quae nobis nolentibus 
accidunt. Sed nihil passus est 
Christus contra suam voluntatem, 
dicitur enim Isaiae LIII, oblatus 
est quia ipse voluit. Ergo in 
Christo non fuit tristitia. 
4. Furthermore, as Augustine says 
(De Civ. Dei xiv, 6): "Sorrow 
regards the things we suffer 
unwillingly." But Christ suffered 
nothing against His will, for it is 
written (Is. 53:7): "He was offered 
because it was His own will." 
Hence there was no sorrow in 
Christ. 
4. S. Augustin écrit : "La tristesse a 
pour objet les choses qui nous 
arrivent contre notre volonté." 
Mais le Christ n'a rien souffert qu'il 
n'ait voulu; il est dit en effet dans 
Isaïe (53, 7) : "Il s'est offert, parce 
qu'il l'a voulu." Le Christ n'a donc 
pas connu la tristesse.  
4. Thánh Augustinô (De Civ. Dei 
14,6) đã viết : “Sự buồn rầu có đối 
tượng là các sự vật xảy đến cho 
chúng ta trái ngược với ý muốn của 
chúng ta. Mà Chúa Kitô đã không bị 
đau khổ cái gì ngoài ý muốn của 
mình; quả thế, có lời ghi chép (Is 
53,4) : “Ngài đã hiến thân mình, bởi 
vì Ngài đã muốn như vậy”. Vậy 
Chúa Kitô đã không biết đến sự 
buồn rầu.  
SED CONTRA est quod dicit 
dominus, Matth. XXVI, tristis est 
anima mea usque ad mortem. Et 
Ambrosius dicit, II de Trin., ut 
homo, tristitiam habuit, suscepit 
enim tristitiam meam. Confidenter 
tristitiam nomino, qui crucem 
praedico. 
On the contrary, Our Lord said 
(Mt. 26:38): "My soul is sorrowful 
even unto death." And Ambrose 
says (De Trin. ii.) that "as a man 
He had sorrow; for He bore my 
sorrow. I call it sorrow, fearlessly, 
since I preach the cross."  
En sens contraire, nous lisons (Mt 
26, 38) cette parole du Seigneur : 
"Mon âme est triste jusqu'à la 
mort." Et Ambroise écrit : 
"Comme homme, il a éprouvé de la 
tristesse, car il s'est chargé de ma 
tristesse. C'est avec confiance que 
je parle de tristesse, moi qui prêche 
la croix." 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy (Mt 
26, 28) lời nói này của Chúa Kitô : 
“Linh hồn Thầy buồn rầu cho đến 
chết”. Và thánh Ambrôsiô (De Trin. 
2,7) đã viết : “Với tư cách là con 
người, Ngài đã cảm thấy sự buồn 
rầu, vì Ngài tự gánh lấy sự buồn rầu 
của tôi. Với lòng tin cậy, tôi nói tới 
sự buồn rầu, tôi là kẻ rao giảng thập 
giá”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, delectatio 
divinae contemplationis ita per 
dispensationem divinae virtutis 
retinebatur in mente Christi 
quod non derivabatur ad vires 
sensitivas, ut per hoc dolor 
sensibilis excluderetur. Sicut 
autem dolor sensibilis est in 
appetitu sensitivo, ita et tristitia, 
sed est differentia secundum 
motivum, sive obiectum. Nam 
obiectum et motivum doloris est 
laesio sensu tactus percepta, 
sicut cum aliquis vulneratur. 
Obiectum autem et motivum 
tristitiae est nocivum seu malum 
interius apprehensum, sive per 
rationem sive per 
imaginationem, sicut in secunda 
parte habitum est, sicut cum 
aliquis tristatur de amissione 
gratiae vel pecuniae. Potuit 
autem anima Christi interius 
apprehendere aliquid ut 
nocivum, et quantum ad se, sicut 
passio et mors eius fuit, et 
quantum ad alios, sicut 
peccatum discipulorum, vel 
etiam Iudaeorum occidentium 
ipsum. Et ideo, sicut in Christo 
potuit esse verus dolor, ita in eo 
potuit esse vera tristitia, alio 
tamen modo quam in nobis est, 
secundum illa tria quae sunt 
assignata supra, cum 
communiter de Christi passione 
loqueremur. 
I answer that, As was said 
above (A5, ad 3), by Divine 
dispensation the joy of 
contemplation remained in 
Christ's mind so as not to 
overflow into the sensitive 
powers, and thereby shut out 
sensible pain. Now even as 
sensible pain is in the sensitive 
appetite, so also is sorrow. But 
there is a difference of motive or 
object; for the object and motive 
of pain is hurt perceived by the 
sense of touch, as when anyone 
is wounded; but the object and 
motive of sorrow is anything 
hurtful or evil interiorly, 
apprehended by the reason or the 
imagination, as was said in the 
FS, Q35, AA2,7, as when anyone 
grieves over the loss of grace or 
money. Now Christ's soul could 
apprehend things as hurtful either 
to Himself, as His passion and 
death---or to others, as the sin of 
His disciples, or of the Jews that 
killed Him. And hence, as there 
could be true pain in Christ, so 
too could there be true sorrow; 
otherwise, indeed, than in us, in 
the three ways above stated (A4), 
when we were speaking of the 
passions of Christ's soul in 
general.  
Réponse : Comme nous l'avons 
dit. par une dispensation de la 
puissance divine, la jouissance de 
la contemplation de Dieu était 
contenue dans l'esprit du Christ et, 
ne rejaillissant pas sur les 
puissances sensibles, ne les 
préservait pas de la douleur. Or la 
tristesse, comme la douleur 
sensible, se trouve dans l'appétit 
sensible; elle a seulement un motif 
ou un objet différent. L'objet et le 
motif de la douleur, c'est la lésion 
perçue par le sens du toucher, 
comme il arrive lorsque l'on est 
blessé. L'objet et le motif de la 
tristesse, c'est un dommage ou un 
mal appréhendé intérieurement soit 
par la raison, soit par l'imagination, 
comme nous l'avons montré dans 
la deuxième Partie; c'est ainsi que 
l'on s'attriste d'avoir perdu une 
protection ou de l'argent. Or, l'âme 
du Christ pouvait appréhender 
intérieurement un objet comme 
constituant un dommage soit pour 
elle-même, comme sa passion et sa 
mort; soit pour les autres, comme 
les péchés de ses disciples ou des 
juifs qui le mirent à mort. De 
même que le Christ pouvait 
éprouver une véritable douleur, de 
même il pouvait éprouver une 
véritable tristesse. Il y avait 
cependant de ce point de vue entre 
lui et nous cette triple différence 
que nous avons déjà signalées en 
parlant de la possibilité du Christ 
en général.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.5, sol. 3), do một sự miễn 
chước bởi quyền năng Thiên Chúa, 
sự thưởng thức về việc chiêm niệm 
Thiên Chúa đã được cầm giữ lại 
trong tinh thần Chúa Kitô và bằng 
cách không dội lại trên các năng lực 
khả giác, không gìn giữ chúng nó 
khỏi đau đớn. Mà sự buồn rầu cũng 
như sự đau đớn khả giác, ở trong 
giác dục; nó chỉ có lý do hoặc đối 
tượng khác biệt mà thôi. Đối tượng 
và lý do của sự đau đớn, đó là sự 
thiệt thòi được tri giác bởi xúc giác, 
như xảy ra khi người ta bị thương 
tích. Đối tượng và lý do của sự buồn 
rầu, đó là sự thiệt hại hay một sự xấu 
được lĩnh hội bên trong hoặc bởi trí 
năng, hoặc bởi tưởng tượng, như 
chúng ta đã chứng tỏ điều đó ở Phần 
thứ hai (I-II, Q.35, a. 2 và 7); chính 
như vậy mà người ta buồn rầu vì đã 
mất một sự bảo trợ hoặc tiền bạc. 
Mà, linh hồn Chúa Kitô có thể lãnh 
hội cách bên trong một đối tượng có 
tính cách gây nên một sự thiệt hại do 
chính mình, như sự khổ nạn và sự 
chết của mình; hoặc bởi các kẻ khác, 
như các tội lỗi của các Môn đệ của 
mình hoặc của những người Do Thái 
giết mình. Cũng vậy Chúa Kitô có 
thể cảm thấy sự đau đớn đích thực, 
cũng vậy Ngài có thể cảm thấy sự 
buồn rầu đích thực. Tuy nhiên ở 
phương diện này, ở giữa Ngài và 
chúng ta có ba sự khác biệt mà 
chúng ta đã cho biết ở trước (a.4) khi 
đề cập đến khả thụ tính của Chúa 
Kitô cách tổng quát.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. Sorrow was Solutions : 1. La tristesse doit être GIẢI ĐÁP 1. Sự buồn rầu của Chúa 
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quod tristitia removetur a Christo 
secundum passionem perfectam, 
fuit tamen in eo initiata, secundum 
propassionem. Unde dicitur 
Matth. XXVI, coepit contristari et 
moestus esse. Aliud enim est 
contristari, aliud incipere 
contristari, ut Hieronymus ibidem 
dicit. 
not in Christ, as a perfect passion; 
yet it was inchoatively in Him as a 
"propassion." Hence it is written 
(Mt. 26:37): "He began to grow 
sorrowful and to be sad." For "it is 
one thing to be sorrowful and 
another to grow sorrowful," as 
Jerome says, on this text. 
écartée du Christ, comme passion 
proprement dite; il n'y avait en lui 
qu'un commencement de tristesse, 
une pro-passion. C'est pourquoi il 
est dit dans S. Matthieu (26, 37) : 
"Il commença à éprouver de la 
tristesse et de l'angoisse." Et, 
comme l'écrit S. Jérôme : "Autre 
chose est de s'attrister, autre chose 
de commencer à s'attrister."  
Kitô phải tránh khỏi Ngài trong tư 
cách nó là một đam mê chính hiệu; ở 
nơi Ngài chỉ có sự bắt đầu của sự 
buồn rầu, một tiền-đam mê, do đó có 
lời ghi chép (Mt 26,37) : “Ngài bắt 
đầu buồn rầu và hấp hối”. Và do đó, 
thánh Giêrônimô (De Trin. 10,10) đã 
viết : “Buồn rầu là một việc, bắt đầu 
buồn rầu là việc khác”.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, XIV 
de Civ. Dei, pro tribus 
perturbationibus, scilicet 
cupiditate, laetitia et timore, Stoici 
tres eupathias, idest bonas 
passiones, in anima sapientis 
posuerunt, scilicet pro cupiditate 
voluntatem, pro laetitia gaudium, 
pro metu cautionem. Sed pro 
tristitia negaverunt aliquid posse 
esse in animo sapientis, quia 
tristitia est de malo quod iam 
accidit; nullum autem malum 
aestimant posse accidere sapienti. 
Et hoc ideo est quia non credebant 
aliquid esse bonum nisi honestum, 
quod homines bonos facit; nec 
aliquid esse malum nisi 
inhonestum, per quod homines 
mali fiunt. Quamvis autem 
honestum sit principale hominis 
bonum, et inhonestum principale 
hominis malum, quia haec 
pertinent ad ipsam rationem, quae 
est principalis in homine; sunt 
tamen quaedam secundaria 
hominis bona, quae pertinent ad 
ipsum corpus, vel ad exteriores res 
corpori deservientes. Et secundum 
hoc, potest in animo sapientis esse 
tristitia, quantum ad appetitum 
sensitivum, secundum 
apprehensionem huiusmodi 
malorum, non tamen ita quod ista 
tristitia perturbet rationem. Et 
secundum hoc etiam intelligitur 
quod non contristabit iustum 
quidquid ei acciderit, quia scilicet 
ex nullo accidente eius ratio 
perturbatur. Et secundum hoc 
tristitia fuit in Christo, secundum 
propassionem, non secundum 
passionem. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
8), "for the three passions"---
desire, joy, and fear---the Stoics 
held three {eupatheias} i.e. good 
passions, in the soul of the wise 
man, viz. for desire, will---for 
joy, delight---for fear, caution. 
But as regards sorrow, they 
denied it could be in the soul of 
the wise man, for sorrow regards 
evil already present, and they 
thought that no evil could befall 
a wise man; and for this reason, 
because they believed that only 
the virtuous is good, since it 
makes men good, and that 
nothing is evil, except what is 
sinful, whereby men become 
wicked. Now although what is 
virtuous is man's chief good, and 
what is sinful is man's chief evil, 
since these pertain to reason 
which is supreme in man, yet 
there are certain secondary goods 
of man, which pertain to the 
body, or to the exterior things 
that minister to the body. And 
hence in the soul of the wise man 
there may be sorrow in the 
sensitive appetite by his 
apprehending these evils; 
without this sorrow disturbing 
the reason. And in this way are 
we to understand that 
"whatsoever shall befall the just 
man, it shall not make him sad," 
because his reason is troubled by 
no misfortune. And thus Christ's 
sorrow was a propassion, and not 
a passion. 
2. Selon S. Augustin : "A la 
place des trois perturbations de 
l'âme (le désir, le plaisir et la 
crainte), les stoïciens plaçaient 
dans l'âme du sage trois passions 
bonnes; à la place du désir, la 
volonté; à la place du plaisir, la 
joie; à la place de la crainte, la 
prudence. Mais à la place de la 
tristesse, ils prétendaient qu'il ne 
pouvait rien y avoir dans l'âme 
du sage, car la tristesse a pour 
objet le mal déjà survenu; or ils 
estimaient qu'aucun mal ne 
pouvait arriver au sage". Car ils 
ne pensaient pas qu'il y eût 
d'autre bien que le bien honnête, 
qui rend les hommes bons; ni 
d'autre mal que le mal 
déshonnête, qui rend les hommes 
mauvais. Sans doute, le bien 
honnête est le plus grand bien de 
l'homme, et le mal déshonnête 
est son plus grand mal, car ils se 
rapportent à la raison qui est la 
partie principale de son être. 
Néanmoins il y a pour l'homme 
des biens secondaires, relatifs à 
son corps, ou aux choses 
extérieures qui lui sont utiles. 
Sous ce rapport, l'âme du sage 
peut éprouver de la tristesse dans 
l'appétit sensible, par 
l'appréhension de maux 
sensibles, pourvu que cette 
tristesse ne trouble pas sa raison. 
En ce sens, on comprend qu'" 
aucun malheur ne contristera le 
juste", car aucun accident n'est 
capable de troubler sa raison. Et 
c'est de cette manière que la 
tristesse pouvait se trouver dans 
le Christ, à titre de pro-passion, 
non à titre de passion.  
2. Theo thánh Augustinô (De Civ. 
Dei 14,8) : “Thay vì ba sự rối loạn 
của linh hồn (sự ước muốn, sự vui 
thú và sự sợ hãi), các nhà Khắc kỷ 
thuyết đặt trong linh hồn người khôn 
ngoan ba đam mê tốt; thế cho sự ước 
muốn, thì có sự muốn; thế cho sự vui 
thú, thì có sự vui mừng, thế cho sự 
sợ hãi, thì có sự thận trọng. Còn về 
thay thế cho sự buồn rầu, họ chủ 
trương không thể có cái gì vào chỗ 
đó ở trong linh hồn kẻ khôn ngoan, 
bởi vì sự buồn rầu có đối tượng là sự 
xấu đã xảy đến; mà họ tưởng nghĩ 
không có sự xấu nào đã có thể xảy ra 
đối với người khôn ngoan”. Bởi vì 
họ không tư tưởng rằng có sự tốt 
khác ngoài cái tốt lương thiện, có thể 
làm cho nhân loại ra tốt, họ cũng 
không tư tưởng có một sự xấu nào 
ngoài sự xấu bất lương, làm cho 
nhân loại nên xấu xa. Nhất định, sự 
tốt lương thiện là sự tốt lớn nhất của 
con người, và sự xấu bất lương là sự 
xấu lớn nhất của họ, bởi vì chúng nó 
quy về trí năng là phần chủ yếu cho 
sự hiện hữu của họ. Tuy nhiên đối 
với con người có những sự tốt phụ 
thuộc quan hệ với thân thể của họ, 
hoặc với các sự vật bên ngoài ích lợi 
cho họ. Ở mối tương quan này, linh 
hồn kẻ khôn ngoan có thể cảm thấy 
sự buồn rầu ở giác dục bởi tri giác 
các sự xấu khả giác, miễn là sự buồn 
rầu này không làm lộn xộn trí năng 
của họ. Theo ý nghĩa này, người ta 
hiểu không có sự khốn khổ nào làm 
cho người công chính buồn rầu, bởi 
vì không tai nạn nào có thể làm rối 
loạn trí năng của họ. Chính theo thể 
cách này mà sự buồn rầu có ở nơi 
Chúa Kitô với tính cách là tiền-đam 
mê, chứ không với tính cách là đam 
mê.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnis tristitia est malum poenae, 
non tamen semper est malum 
culpae, sed solum quando ex 
inordinato affectu procedit. Unde 
Augustinus dicit, XIV de Civ. 
Dei, cum rectam rationem 
sequantur istae affectiones, et 
quando et ubi oportet adhibentur, 
quis eas tunc morbidas aut 
vitiosas passiones audeat dicere ? 
Reply to objection 3. All sorrow 
is an evil of punishment; but it is 
not always an evil of fault, except 
only when it proceeds from an 
inordinate affection. Hence 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
9): "Whenever these affections 
follow reason, and are caused 
when and where needed, who will 
dare to call them diseases or 
vicious passions ?" 
3. Toute tristesse est un mal de 
peine; mais elle n'est un mal de 
faute que lorsqu'elle procède d'une 
affectivité désordonné. Aussi S. 
Augustin écrit-il " Si ces affections 
suivent la droite raison, et si l'on en 
fait usage au temps et au lieu 
voulus, qui donc oserait les 
qualifier de passions morbides ou 
vicieuses ? "  
3. Mọi sự buồn rầu là sự xấu thuộc 
về hình phạt; mà nó chỉ phải là sự 
xấu do tội lỗi khi nó phát xuất từ 
một tình-cảm-tính mất trật tự. Như 
vậy thánh Augustinô (Ibid. 9,41) đã 
viết; “Nếu các tình thương yêu này 
đi theo trí năng ngay thẳng, và nếu 
người ta sử dụng chúng nó vào thời 
gian và nơi chỗ cần phải có, vậy ai 
dám gán cho chúng nó là những đam 
mê bệnh hoạn hoặc có tỳ vết” ? 
 AD QUARTUM dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse 
contrarium voluntati secundum se 
quod tamen est volitum ratione 
finis ad quem ordinatur, sicut 
medicina amara non est secundum 
se volita, sed solum secundum 
quod ordinatur ad sanitatem. Et 
hoc modo mors Christi et eius 
passio fuit, secundum se 
considerata, involuntaria et 
Reply to objection 4. There is no 
reason why a thing may not of 
itself be contrary to the will, and 
yet be willed by reason of the end, 
to which it is ordained, as bitter 
medicine is not of itself desired, 
but only as it is ordained to health. 
And thus Christ's death and 
passion were of themselves 
involuntary, and caused sorrow, 
although they were voluntary as 
4. Rien ne s'oppose à ce qu'un 
objet qui en lui-même contrarie la 
volonté, soit cependant voulu en 
raison de la fin à laquelle il est 
ordonné; ainsi une médecine amère 
n'est pas voulue pour elle-même, 
mais pour obtenir la santé. C'est de 
cette manière que la mort et la 
passion, considérées en elles-
mêmes, furent involontaires chez 
le Christ et lui causèrent de la 
4. Không cái gì đối lập với điều mà 
một đối tượng tại sự trái ngược với ý 
chí vẫn được muốn vì mục đích mà 
nó được sắp đặt đến đó; như vậy một 
vị thuốc đắng không được muốn vì 
chính mình, nhưng được muốn để 
đạt được sức khỏe. Chính theo thể 
cách này mà sự chết và sự khổ nạn, 
được cứu xét tại sự, không do ý chí 
ở nơi Chúa Kitô và gây nên cho 
Ngài sự buồn rầu; điều đó không 
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tristitiam causans, licet fuerit 
voluntaria in ordine ad finem, qui 
est redemptio humani generis. 
ordained to the end, which is the 
redemption of the human race. 
tristesse; ce qui ne les empêcha pas 
d'être voulues pour obtenir la 
rédemption du genre humain.  
làm cho chúng nó không được muốn 
để đem lại sự cứu chuộc cho nhân 
loại.  
ARTICULUS 7 
Utrum in Christo fuerit timor 
 
ARTICLE 7  
Whether there was fear in 
Christ ? 
ARTICLE 7  
Y a-t-il eu chez le Christ de la 
crainte ? 
TIẾT 7 
Có sự sợ hãi ở nơi Chúa Kitô 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
timor. Dicitur enim Proverb. 
XXVII, iustus, quasi leo 
confidens, absque terrore erit. Sed 
Christus fuit maxime iustus. Ergo 
in Christo non fuit aliquis timor. 
 Objections 1. It would seem that 
there was no fear in Christ. For it is 
written (Prov. 28:1): "The just, 
bold as a lion, shall be without 
dread." But Christ was most just. 
Therefore there was no fear in 
Christ. 
 Objections 1. On lit dans les 
Proverbes (28, 1 Vg) - " Le juste 
possédera l'assurance d'un lion; il 
sera sans terreur." Mais le Christ 
fut souverainement juste. Donc il 
n'y a eu aucune crainte chez lui.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong sách Châm ngôn (28,1) : 
“Người công chính vững tâm như sư 
tử con”. Mà Chúa Kitô công chính 
cách tối thượng. Vậy không có sự sợ 
hãi nào.  
PRAETEREA, Hilarius dicit, X 
de Trin., interrogo eos qui hoc 
existimant an ratione subsistat ut 
mori timuerit qui, omnem ab 
apostolis mortis timorem 
expellens, ad gloriam eos sit 
martyrii exhortatus. Non ergo in 
Christo rationabile est fuisse 
timorem. 
2. Further, Hilary says (De Trin. 
x): "I ask those who think thus, 
does it stand to reason that He 
should dread to die, Who by 
expelling all dread of death from 
the Apostles, encouraged them to 
the glory of martyrdom ?" 
Therefore it is unreasonable that 
there should be fear in Christ. 
2. S. Hilaire écrit " je le demande à 
ceux qui pensent ainsi : Serait-il 
raisonnable que le Christ ait craint 
la mort, lui qui, après avoir détruit 
chez ses Apôtres toute crainte de la 
mort, les a exhortés à la gloire du 
martyre ? "  
2. Thánh Hilariô (De Trin. X, 10) đã 
viết : “Tôi hỏi điều đó với những kẻ 
nghĩ rằng việc Chúa Kitô sợ hãi sự 
chết, Ngài là Đấng đã phá hủy ở nơi 
các Tông đồ của mình mọi sự sợ hãi 
đối với sự chết, đã khuyến khích họ 
để đạt vinh quang tử đạo, thì hợp lý 
không ?” 
PRAETEREA, timor non videtur 
esse nisi de malo quod non potest 
homo vitare. Sed Christus poterat 
vitare et malum poenae, quod 
passus est; et malum culpae, quod 
aliis accidit. Ergo in Christo non 
fuit aliquis timor. 
3. Further, fear seems only to 
regard what a man cannot avoid. 
Now Christ could have avoided 
both the evil of punishment which 
He endured, and the evil of fault 
which befell others. Therefore 
there was no fear in Christ. 
3. La crainte semble avoir pour 
seul objet le mal que l'homme ne 
peut éviter. Mais le Christ pouvait 
éviter et le mal de peine qu'il a 
souffert, et le mal de faute qui 
affecte les autres hommes. Il n'y a 
donc pas eu de crainte chez le 
Christ. 
3. Sự sợ hãi xem ra chỉ có một đối 
tượng duy nhất là sự xấu mà con 
người không thể tránh. Mà Chúa 
Kitô có thể tránh sự xấu của hình 
phạt mà Ngài đã chịu, cũng có thể 
tránh sự xấu của tội lỗi ảnh hưởng 
cho các người khác. Vậy ở nơi Chúa 
Kitô không có sự sợ hãi.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Marc. XIV, coepit Iesus taedere et 
pavere. 
On the contrary, It is written (Mk. 
4:33): Jesus "began to fear and to 
be heavy." 
En sens contraire, on lit en S. 
Marc (14, 33) : "Jésus commença à 
éprouver de la crainte et de 
l'angoisse." 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Marcô (14, 33) : 
“Ngài bắt đầu kinh hoảng và âu 
sầu”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut tristitia causatur ex 
apprehensione mali praesentis, ita 
etiam timor causatur ex 
apprehensione mali futuri. 
Apprehensio autem mali futuri, si 
omnimodam certitudinem habeat, 
non inducit timorem. Unde 
philosophus dicit, in II Rhet., 
quod timor non est nisi ubi est 
aliqua spes evadendi, nam quando 
nulla spes est evadendi, 
apprehenditur malum ut praesens; 
et sic magis causat tristitiam quam 
timorem. Sic igitur timor potest 
considerari quantum ad duo. Uno 
modo, quantum ad hoc quod 
appetitus sensitivus naturaliter 
refugit corporis laesionem, et per 
tristitiam, si sit praesens; et per 
timorem, si sit futura. Et hoc 
modo timor fuit in Christo, sicut 
et tristitia. Alio modo potest 
considerari secundum 
incertitudinem futuri adventus, 
sicut quando nocte timemus ex 
aliquo sonitu quasi ignorantes 
quid hoc sit. Et quantum ad hoc, 
timor non fuit in Christo, ut 
Damascenus dicit, in III libro. 
I answer that, As sorrow is caused 
by the apprehension of a present 
evil, so also is fear caused by the 
apprehension of a future evil. Now 
the apprehension of a future evil, if 
the evil be quite certain, does not 
arouse fear. Hence the Philosopher 
says (Rhet. ii, 5) that we do not 
fear a thing unless there is some 
hope of avoiding it. For when there 
is no hope of avoiding it the evil is 
considered present, and thus it 
causes sorrow rather than fear. 
Hence fear may be considered in 
two ways. First, inasmuch as the 
sensitive appetite naturally shrinks 
from bodily hurt, by sorrow if it is 
present, and by fear if it is future; 
and thus fear was in Christ, even as 
sorrow. Secondly, fear may be 
considered in the uncertainty of the 
future event, as when at night we 
are frightened at a sound, not 
knowing what it is; and in this way 
there was no fear in Christ, as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
23). 
Réponse : De même que la 
tristesse est produite par la 
connaissance du mal présent, de 
même la crainte est produite par la 
connaissance d'un mal futur. 
Cependant la connaissance d'un 
mal futur qui se présente avec une 
certitude absolue n'engendre pas la 
crainte. Le Philosophe dit que la 
crainte n'existe que là où l'on 
espère échapper au mal; car, 
lorsqu'il n'y a aucun espoir d'y 
échapper, le mal est connu comme 
présent, et ainsi il cause de la 
tristesse plus que de la crainte. 
Ainsi la crainte peut être envisagée 
à deux points de vue. Selon le 
premier, l'appétit sensible s'oppose 
à toute atteinte corporelle : par la 
tristesse si elle est présente, et par 
la crainte si elle est future. A ce 
point de vue, on peut dire que le 
Christ a eu de la crainte, aussi bien 
que de la tristesse. En second lieu, 
on peut envisager l'incertitude de 
l'événement futur; c'est ainsi que la 
nuit un bruit insolite nous fait peur 
parce que nous n'en connaissons 
pas l'origine. En ce sens, dit le 
Damascène, le Christ n'a pas 
éprouvé de crainte.  
TRẢ LỜI : Cũng như sự buồn rầu 
được gây nên bởi sự tri thức về sự 
xấu hiện diện, cũng vậy sự sợ hãi 
được tạo nên bởi tri thức về sự xấu 
tương lại. Tuy nhiên, sự tri thức về 
một sự xấu tương lại xuất hiện một 
cách chắc chắn tuyệt đối không sinh 
ra sự sợ hãi. Triết gia (Rhet. 2,5) nói 
rằng sự sợ hãi chỉ hiện hữu ở nơi nào 
mà người ta hy vọng thoát khỏi sự 
xấu; bởi vì khi không có hy vọng 
thoát khỏi sự xấu, sự xấu được hiểu 
biết là hiện tại, và như vậy nó tạo 
nên sự buồn rầu hơn là sự sợ hãi. 
Vậy sự sợ hãi được cứu xét ở hai 
phương diện. Ở phương diện thứ 
nhất, giác dục đối lập với mọi sự xúc 
phạm hữu hình : Bởi vì buồn rầu nếu 
nó hiện diện và bởi vì sự sợ hãi nếu 
nó tương lai. Ở phương diện này, 
người ta có thể nói Chúa Kitô đã có 
sự sợ hãi, cũng như đã có sự buồn 
rầu. Thứ đến, người ta có thể cứu xét 
sự không chắc chắn về biến cố tương 
lai; chính như vậy ban đêm một 
tiếng động bất thường làm cho 
chúng ta sợ sệt bởi vì chúng ta 
không biết nguồn gốc của nó; theo ý 
nghĩa này, Chúa Kitô đã không cảm 
thấy sự sợ hãi, như thánh 
Damascênô xác định.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod iustus dicitur esse absque 
terrore, secundum quod terror 
importat perfectam passionem, 
avertentem hominem a bono quod 
est rationis. Et sic timor non fuit 
in Christo sed solum secundum 
propassionem. Et ideo dicitur 
quod coepit Iesus pavere et 
taedere, quasi secundum 
propassionem, ut Hieronymus 
Reply to objection 1. The just 
man is said to be "without dread," 
in so far as dread implies a perfect 
passion drawing man from what 
reason dictates. And thus fear was 
not in Christ, but only as a 
propassion. Hence it is said (Mk. 
14:33) that Jesus "began to fear 
and to be heavy," with a 
propassion, as Jerome expounds 
(Mt. 26:37). 
Solutions : 1. On dit que le juste 
est " sans crainte " en ce que la 
terreur implique une véritable 
passion, qui détourne l'homme du 
bien raisonnable. Or la crainte ne 
se trouvait pas ainsi chez le Christ, 
mais sous la forme d'une 
propassion. C'est pourquoi 
l'évangile dit que Jésus " 
commença à éprouver de la crainte 
et de l'angoisse", signifiant par là, 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta nói người 
công chính không có sự sợ hãi ở 
điều mà sự sợ hãi bao hàm một đam 
mê đích thực làm cho người ta bỏ sự 
tốt hợp lý. Mà sự sợ hãi không có 
như vậy ở nơi Chúa Kitô, nhưng chỉ 
có theo hình dạng một sự tiền-đam 
mê. Do đó Phúc âm thuật lại Chúa 
Giêsu bắt đầu kinh hoảng và âu sầu, 
biểu lộ một sự tiền-đam mê, như 
thánh Giêrônimô giải thích.  
QUAESTIO 15 - DE DEFECTIBUS PERTINENTIBUS AD ANIMAM 196 
exponit. explique S. Jérôme, qu'il s'agit 
d'une pro-passion.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Hilarius eo modo excludit a 
Christo timorem quo excludit 
tristitiam, scilicet quoad 
necessitatem timendi. Sed tamen, 
ad comprobandam veritatem 
humanae naturae, voluntarie 
timorem assumpsit, sicut et 
tristitiam. 
Reply to objection 2. Hilary 
excludes fear from Christ in the 
same way that he excludes sorrow, 
i.e. as regards the necessity of 
fearing. And yet to show the reality 
of His human nature, He 
voluntarily assumed fear, even as 
sorrow. 
2. S. Hilaire exclut chez le Christ 
la crainte comme il exclut la 
tristesse, quant à leur nécessité. 
Mais afin de manifester la vérité de 
sa nature humaine, le Christ a 
ressenti volontairement de la 
crainte et aussi de la tristesse.  
2. Thánh Hilariô trục xuất khỏi nơi 
Chúa Kitô sự sợ hãi cũng như thánh 
nhân trục xuất sự buồn rầu, về tính 
tất yếu của chúng nó nhưng ngõ hầu 
biểu lộ chân lý về bản tính nhân loại 
của mình, Chúa Kitô một cách do ý 
chí đã cảm thấy sự sợ hãi và sự buồn 
rầu.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Christus potuerit vitare mala 
futura secundum virtutem 
divinitatis, erant tamen 
inevitabilia, vel non de facili 
vitabilia, secundum infirmitatem 
carnis. 
Reply to objection 3. Although 
Christ could have avoided future 
evils by the power of His Godhead, 
yet they were unavoidable, or not 
easily avoidable by the weakness 
of the flesh. 
3. Le Christ pouvait, par sa 
puissance divine, éviter les maux 
qui le menaçaient; mais ils étaient 
inévitables, ou difficilement 
évitables, à cause de la faiblesse de 
sa chair.  
3. Chúa Kitô, do quyền năng Thiên 
Chúa của mình có thể tránh các sự 
xấu ngăm đe Ngài; nhưng chúng nó 
không thể tránh được, hoặc có thể 
tránh được một cách khó khăn, vì sự 
yếu đuối trong xác thịt của Ngài.  
ARTICULUS 8 
Utrum in Christo fuerit timor 
ARTICLE 8 
Whether there was wonder in 
Christ ? 
ARTICLE 8  
Y a-t-il eu chez le Christ de 
l'étonnement ? 
TIẾT 8 
Ở nơi Chúa Kitô đã có sự kinh 
ngạc không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
admiratio. Dicit enim 
philosophus, in I Metaphys., quod 
admiratio causatur ex hoc quod 
aliquis videt effectum et ignorat 
causam, et sic admirari non est 
nisi ignorantis. Sed in Christo non 
fuit ignorantia, ut dictum est. Ergo 
in Christo non fuit admiratio. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no wonder. For 
the Philosopher says (Metaph. i, 2) 
that wonder results when we see an 
effect without knowing its cause; 
and thus wonder belongs only to 
the ignorant. Now there was no 
ignorance in Christ, as was said 
A3. Therefore there was no wonder 
in Christ. 
 Objections 1. Le Philosophe 
enseigne que l'étonnement est 
produit par un effet dont on ignore 
la cause : ainsi l'étonnement vient 
de l'ignorance. Mais le Christ 
n'ignorait rien, on l'a montré.  
VẤN NẠN 1. Triết gia (Metaph. 
1,1) đã dạy sự kinh ngạc được gây 
nên bởi một hiệu quả mà người ta 
không biết nguyên nhân : như vậy, 
sự kinh ngạc phát xuất bởi sự vô tri. 
Mà Chúa Kitô không vô tri tí nào cả, 
như người ta đã minh chứng (a.3).  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in II libro, quod admiratio est 
timor ex magna imaginatione, et 
ideo philosophus dicit, in IV 
Ethic., quod magnanimus non est 
admirativus. Sed Christus fuit 
maxime magnanimus. Ergo in 
Christo non fuit admiratio. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. ii, 15) that "wonder is 
fear springing from the 
imagination of something great"; 
and hence the Philosopher says 
(Ethic. iv, 3) that the 
"magnanimous man does not 
wonder." But Christ was most 
magnanimous. Therefore there was 
no wonder in Christ. 
2. S. Jean Damascène, écrit : 
"L'étonnement est une crainte 
produite par une forte imagination 
" et d'après le Philosophe, " le 
magnanime ne s'étonne de rien". 
Le Christ, qui fut souverainement 
magnanime, n'a donc pas eu 
d'étonnement.  
2. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
II, 15) : “Sự kinh ngạc là sự sợ hãi 
được gây nên bởi tưởng tượng mãnh 
liệt, và theo Triết gia (Eth. 4,3), 
người đại độ không ngạc nhiên cái gì 
cả; mà Chúa Kitô đại độ cách tối 
thượng. Vậy Ngài đã không có sự 
kinh ngạc”.  
PRAETEREA, nullus admiratur 
de eo quod ipse facere potest. Sed 
Christus facere potuit quidquid 
magnum erat in rebus. Ergo 
videtur quod de nullo 
admirabatur. 
3. Further, no man wonders at what 
he himself can do. Now Christ 
could do whatsoever was great. 
Therefore it seems that He 
wondered at nothing. 
3. Nul ne s'étonne de ce qu'il peut 
faire lui-même. Mais le Christ 
pouvait réaliser les plus grandes 
choses. Il ne pouvait donc s'étonner 
de rien.  
3. Không ai kinh ngạc về điều chính 
mình có thể làm. Mà Chúa Kitô có 
thể thực hiện các sự vật vĩ đại nhất. 
Vậy Ngài không kinh ngạc tí nào cả.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. VIII, audiens Iesus, scilicet 
verba centurionis, miratus est. 
On the contrary, It is written (Mt. 
8:10): "Jesus hearing this," i.e. the 
words of the centurion, 
"marveled." 
En sens contraire, on lit (Mt 8, 
10) : "Jésus, entendant " les paroles 
du centurion " fut dans 
l'étonnement".  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy (Mt 
8,10) : “Chúa Giêsu, nghe các lời nói 
của viên đội trưởng, thì kinh ngạc”.  
RESPONDEO dicendum quod 
admiratio proprie est de novo 
aliquo insolito. In Christo autem 
non poterat esse aliquid novum et 
insolitum quantum ad scientiam 
divinam; neque etiam quantum ad 
scientiam humanam qua 
cognoscebat res in verbo; vel qua 
cognoscebat res per species 
inditas. Potuit tamen esse aliquid 
sibi novum et insolitum secundum 
scientiam experimentalem, 
secundum quam sibi poterant 
quotidie aliqua nova occurrere. Et 
ideo, si loquimur de Christo 
quantum ad scientiam divinam et 
scientiam beatam, vel etiam 
infusam, non fuit in Christo 
admiratio. Si autem loquamur de 
eo quantum ad scientiam 
experimentalem, sic admiratio in 
eo esse potuit. Et assumpsit hunc 
affectum ad nostram 
instructionem, ut scilicet doceat 
esse mirandum quod etiam ipse 
I answer that, Wonder properly 
regards what is new and unwonted. 
Now there could be nothing new 
and unwonted as regards Christ's 
Divine knowledge, whereby He 
saw things in the Word; nor as 
regards the human knowledge, 
whereby He saw things by infused 
species. Yet things could be new 
and unwonted with regard to His 
empiric knowledge, in regard to 
which new things could occur to 
Him day by day. Hence, if we 
speak of Christ with respect to His 
Divine knowledge, and His beatific 
and even His infused knowledge, 
there was no wonder in Christ. But 
if we speak of Him with respect to 
empiric knowledge, wonder could 
be in Him; and He assumed this 
affection for our instruction, i.e. in 
order to teach us to wonder at what 
He Himself wondered at. Hence 
Augustine says (Super Gen. Cont. 
Manich. i, 8): "Our Lord wondered 
Réponse : L'étonnement a pour 
objet propre quelque chose de 
nouveau et d'insolite. Or, chez le 
Christ, il ne pouvait rien y avoir de 
nouveau ni d'insolite pour sa 
science divine, ni pour sa science 
humaine, par laquelle il connaît les 
réalités dans le Verbe, ou par 
laquelle il les connaît par des 
espèces infuses. Mais il a pu 
rencontrer du nouveau et de 
l'insolite selon sa science 
expérimentale, qui lui permettait 
de rencontrer chaque jour du 
nouveau. Par conséquent au point 
de vue de la science divine, de la 
science bienheureuse, ou de la 
science infuse du Christ, il n'y a 
pas eu chez lui d'étonnement. Mais 
il n'en est pas de même pour sa 
science expérimentale : avec celle-
ci, il a pu connaître l'étonnement. 
Et il a assumé cette déficience pour 
nous instruire, et pour nous 
apprendre à nous étonner de ce qui 
TRẢ LỜI : Sự kinh ngạc có đối 
tượng riêng là cái gì mới lạ và bất 
thường. Mà, ở nơi Chúa Kitô, đã 
không thể có cái gì mới lạ và bất 
thường đối với sự tri thức Thiên 
Chúa của Ngài cũng như đối với sự 
tri thức nhân loại của Ngài mà do đó 
Ngài hiểu biết các thực tại trong 
Ngôi Lời, hoặc do đó Ngài hiểu biết 
chúng nó nhờ các ảnh niệm phú 
nhập. Như Ngài có thể gặp cái mới 
lạ và cái bất thường tùy theo sự tri 
thức kinh nghiệm của Ngài cho phép 
Ngài gặp được điều mới lạ hằng 
ngày. Do đó, về phương diện sự tri 
thức Thiên Chúa, sự tri thức vinh 
phúc, hoặc sự tri thức phú nhập của 
Chúa Kitô, không có ở nơi Ngài sự 
ngạc nhiên. Mà không phải như vậy 
đối với sự tri thức kinh nghiệm của 
Ngài : với sự tri thức kinh nghiệm, 
Ngài đã có thể hiểu biết sự kinh 
ngạc. Và Ngài đã nhận lấy sự khiếm 
khuyết này để dạy dỗ chúng ta, và để 
dạy chúng ta biết kinh ngạc về cái gì 
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mirabatur. Unde Augustinus dicit, 
in I super Gen. contra Manich., 
quod miratur dominus, nobis 
mirandum esse significat, quibus 
adhuc opus est sic moveri. Omnes 
ergo tales motus eius non 
perturbati animi signa sunt, sed 
docentis magisterium. 
in order to show us that we, who 
still need to be so affected, must 
wonder. Hence all these emotions 
are not signs of a disturbed mind, 
but of a master teaching."  
l'étonnait lui-même. Aussi S. 
Augustin écrit-il : "L'étonnement 
du Seigneur signifie qu'il faut nous 
étonner, nous aussi, car nous en 
avons encore besoin. De tels 
mouvements ne sont donc pas chez 
lui le signe d'une perturbation de 
l'âme, mais font partie de 
l'enseignement du Maître."  
đã làm cho Ngài kinh ngạc. Như 
vậy, thánh Augustinô đã viết (In 
Gen. centra Manich. 1,8) : “Sự kinh 
ngạc của Chúa Giêsu nói lên việc 
chúng ta phải kinh ngạc, bởi vì 
chúng ta cần đến sự kinh ngạc. Như 
sự chuyển động như thể ở nơi Ngài 
không phải là dấu hiệu sự rối loạn 
trong linh hồn, nhưng là một phần 
dạy dỗ nơi Thầy”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Christus nihil ignoret, 
poterat tamen de novo aliquid 
occurrere experimentali eius 
scientiae, ex quo admiratio 
causaretur. 
Reply to objection 1. Although 
Christ was ignorant of nothing, yet 
new things might occur to His 
empiric knowledge, and thus 
wonder would be caused. 
Solutions : 1. Le Christ n'ignorait 
rien; pourtant quelque chose de 
nouveau pouvait devenir l'objet de 
sa science expérimentale et 
produire en lui de l'étonnement.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô không vô 
tri cái gì cả; tuy nhiên một cái gì mới 
lạ có thể trở nên đối tượng của sự tri 
thức kinh nghiệm của Ngài và tạo ở 
nơi Ngài sự ngạc nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus admirabatur de fide 
centurionis non ea ratione quod 
esset magna quantum ad ipsum, 
sed quia erat magna quantum ad 
alios. 
Reply to objection 2. Christ did 
not marvel at the Centurion's faith 
as if it was great with respect to 
Himself, but because it was great 
with respect to others. 
2. Le Christ s'étonnait de la foi du 
centurion, non pas qu'elle fût 
quelque chose de grand par rapport 
à lui-même, mais par rapport aux 
autres.  
2. Chúa Giêsu ngạc nhiên về lòng tin 
của viên đội trưởng, không phải nó 
là cái gì to lớn đối với Ngài, nhưng 
đối với các người khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ipse poterat facere omnia 
secundum virtutem divinam, 
secundum quam in eo admiratio 
non erat, sed solum secundum 
humanam scientiam 
experimentalem, ut dictum est. 
Reply to objection 3. He could do 
all things by the Divine power, for 
with respect to this there was no 
wonder in Him, but only with 
respect to His human empiric 
knowledge, as was said above. 
3. Le Christ pouvait tout faire par 
sa puissance divine; de ce point de 
vue, rien ne pouvait l'étonner. Mais 
il était capable d'éprouver 
l'étonnement selon sa science 
humaine expérimentale, nous 
venons de le dire.  
3. Chúa Kitô có thể làm được mọi sự 
do quyền năng Thiên Chúa của 
Ngài; về phương diện này không cái 
gì có thể làm cho Ngài ngạc nhiên. 
Nhưng Ngài có thể cảm thấy sự ngạc 
nhiên theo sự tri thức nhân loại kinh 
nghiệm của Ngài như chúng ta mới 
nói tới.  
ARTICULUS 9 
Utrum in Christo fuerit ira 
ARTICLE 9 
 Whether there was anger in 
Christ ? 
ARTICLE 9  
 Y a-t-il eu chez le Christ de la 
colère ? 
TIẾT 9 
Trong Chúa Kitô đã có sự giận dữ 
không ? 
AD NONUM  sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
ira. Dicitur enim Iac. I, ira enim 
viri iustitiam Dei non operatur. 
Sed quidquid fuit in Christo ad 
iustitiam Dei pertinuit, ipse enim 
factus est nobis iustitia a Deo, ut 
dicitur I Cor. I. Ergo videtur quod 
in Christo non fuerit ira. 
 Objections 1. It would seem that 
there was no anger in Christ. For it 
is written (James 1:20): "The anger 
of man worketh not the justice of 
God." Now whatever was in Christ 
pertained to the justice of God, 
since of Him it is written (1 Cor. 
1:30): "For He [Vulg.: 'Who'] of 
God is made unto us . . . justice." 
Therefore it seems that there was 
no anger in Christ. 
 Objections 1. Il est écrit (Jc 1, 
20): "La colère de l'homme 
n'accomplit pas la justice de Dieu." 
Mais il n'y avait rien dans le Christ 
qui n'appartînt à la justice de Dieu, 
car lui-même " par Dieu est devenu 
pour nous justice " (1 Co 1, 30). Il 
semble donc qu'il n'a pas dû y 
avoir de la colère chez le Christ.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Gc 
1,20) : “Sự giận dữ của con người 
không hoàn thành sự công chính của 
Thiên Chúa”. Mà ở nơi Chúa Kitô 
không có cái gì mà không thuộc về 
sự công chính của Thiên Chúa, bởi 
vì chính Ngài do Thiên Chúa đã trở 
nên sự công chính cho chúng ta (1Cr 
1,30). Vậy xem ra đã không có sự 
giận dữ ở nơi Chúa Kitô.  
PRAETEREA, ira mansuetudini 
opponitur, ut patet in IV Ethic. 
Sed Christus fuit maxime 
mansuetus. Ergo in Christo non 
fuit ira. 
2. Further, anger is opposed to 
meekness, as is plain from Ethic. 
iv, 5. But Christ was most meek. 
Therefore there was no anger in 
Him. 
2. La colère est opposée à la 
mansuétude, ainsi que le prouve 
Aristote. Mais le Christ fut plein de 
mansuétude. Il n'a donc pas 
éprouvé de colère.  
2. Sự giận dữ đối lập với nhân đức 
hiền từ như Triết gia minh chứng 
(Eth. 4,5) : Mà Chúa Kitô tràn đầy 
sự hiền từ. Vậy Ngài đã không cảm 
thấy sự giận dữ.  
PRAETEREA, Gregorius dicit, in 
V Moral., quod ira per vitium 
excaecat oculum mentis; ira vero 
per zelum ipsum turbat. Sed in 
Christo mentis oculus non fuit 
neque excaecatus neque turbatus. 
Ergo in Christo non fuit ira per 
vitium, nec ira per zelum. 
3. Further, Gregory says (Moral. v, 
45) that "anger that comes of evil 
blinds the eye of the mind, but 
anger that comes of zeal disturbs 
it." Now the mind's eye in Christ 
was neither blinded nor disturbed. 
Therefore in Christ there was 
neither sinful anger nor zealous 
anger. 
3. S. Grégoire dit que "la colère 
causée par le péché aveugle l'oeil 
de l'esprit, tandis que la colère 
causée par le zèle le trouble". Mais 
dans le Christ, le regard de l'esprit 
ne fut jamais aveuglé ou troublé. 
Ni le péché ni le zèle n'ont donc 
poussé le Christ à la colère.  
3. Thánh Grêgôriô (Moral. 5, 45) 
nói : “Sự giận dữ do tội lỗi gây nên 
làm mù con mắt tinh thần, trong khi 
sự giận dữ được gây nên bởi sự nhiệt 
thành làm rối loạn nó”. Mà trong 
Chúa Kitô, sự trông thấy của tinh 
thần không bao giờ bị mù hoặc bị 
làm rối loạn. Vậy tội cũng như sự 
nhiệt thành đã không làm cho Chúa 
Kitô giận dữ.  
SED CONTRA est quod Ioan. II 
dicitur de eo esse impletum quod 
in Psalmo legitur, zelus domus 
tuae comedit me. 
On the contrary, It is written (Jn. 
2:17) that the words of Ps. 58:10, 
"the zeal of Thy house hath eaten 
me up," were fulfilled in Him. 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (2, 17) qu'il a réalisé la 
prophétie du Psaume (69, 10) " Le 
zèle de ta maison me dévore." 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
phúc âm thánh Gioan (2,17) Chúa 
Kitô thực hiện lời tiên tri trong 
Thánh vịnh (69,10) : “Lòng nhiệt 
thành nhà Chúa thiêu đốt tôi”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum 
est, ira est effectus tristitiae. Ex 
tristitia enim alicui illata 
consequitur in eo, circa 
sensitivam partem, appetitus 
repellendi illatam iniuriam vel 
sibi vel aliis. Et sic ira est passio 
composita ex tristitia et appetitu 
vindictae. Dictum est autem 
quod in Christo tristitia esse 
potuit. Appetitus etiam vindictae 
I answer that, As was said in the 
FS, Q46, A3, ad 3, and SS, 
Q158, A2, ad 3, anger is an 
effect of sorrow. or when sorrow 
is inflicted upon someone, there 
arises within him a desire of the 
sensitive appetite to repel this 
injury brought upon himself or 
others. Hence anger is a passion 
composed of sorrow and the 
desire of revenge. Now it was 
said (A6) that sorrow could be in 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
dans la deuxième Partie, la colère est 
un effet de la tristesse; car, lorsque 
l'on cause de la tristesse à quelqu'un, 
celui-ci éprouve, dans sa partie 
sensible, le désir de repousser 
l'injustice commise, que celle-ci 
s'adresse à lui ou à d'autres. Ainsi la 
colère est-elle une passion composée 
de tristesse et de désir de vengeance. 
Or nous avons vu que le Christ 
pouvait éprouver de la tristesse. 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã đọc thấy điều 
đó trong Phần thứ hai (I-II, Q. 46, a. 3); 
II-II, Q. 158, a. 2, sol. 3), sự giận dữ là 
hiệu quả của sự buồn rầu; bởi vì, khi 
người ta gây nên sự buồn rầu cho 
người nào, người này ở trong phần 
cảm giác của mình, cảm thấy sự ước 
muốn xua đuổi sự bất công xúc phạm 
đến mình hoặc các kẻ khác. Như vậy, 
sự giận dữ là một đam mê hỗn hợp 
bằng sự buồn rầu và sự ước muốn báo 
thù. Mà chúng ta đã trông thấy (a.6) 
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quandoque est cum peccato, 
quando scilicet aliquis 
vindictam quaerit sibi absque 
ordine rationis. Et sic ira in 
Christo esse non potuit, hoc 
enim dicitur ira per vitium. 
Quandoque vero talis appetitus 
est sine peccato, immo est 
laudabilis, puta cum aliquis 
appetit vindictam secundum 
ordinem iustitiae. Et hoc vocatur 
ira per zelum, dicit enim 
Augustinus, super Ioan., quod 
zelo domus Dei comeditur qui 
omnia perversa quae videt cupit 
emendare; et, si emendare non 
possit, tolerat et gemit. Et talis 
ira fuit in Christo. 
Christ. As to the desire of 
revenge it is sometimes with sin, 
i.e. when anyone seeks revenge 
beyond the order of reason: and 
in this way anger could not be in 
Christ, for this kind of anger is 
sinful. Sometimes, however, this 
desire is without sin---nay, is 
praiseworthy, e.g. when anyone 
seeks revenge according to 
justice, and this is zealous anger. 
For Augustine says (on Jn. 2:17) 
that "he is eaten up by zeal for 
the house of God, who seeks to 
better whatever He sees to be 
evil in it, and if he cannot right 
it, bears with it and sighs." Such 
was the anger that was in Christ. 
Quant au désir de vengeance, il peut 
quelquefois s'accompagner de péché, 
quand on cherche à se venger d'une 
manière déraisonnable. En ce sens, le 
Christ n'a pu connaître la colère, car 
une telle colère est celle qu'on appelle 
" colère provoquée par le vice". Mais 
il peut y avoir aussi un désir de 
vengeance qui non seulement est 
sans péché, mais qui est digne de 
louange; c'est le cas du désir qui se 
conforme à l'ordre de la justice, et 
qu'on appelle " colère provoquée par 
le zèle". S. Augustin a écrit est en 
effet " Il est dévoré du zèle de la 
maison de Dieu, celui qui désire 
corriger tout le mal qu'il voit, et qui, 
lorsqu'il ne peut le corriger, le tolère 
en gémissant." Telle fut la colère du 
Christ.  
Chúa Giêsu có thể cảm thấy buồn rầu. 
Còn về sự ước muốn báo thù, nó có thể 
đôi khi có tội lỗi đi kèm theo, khi 
người ta muốn báo thù cho mình theo 
một thể cách phi lý. Theo ý nghĩa này, 
Chúa Kitô không biết đến sự giận dữ, 
bởi vì một sự giận dữ như thế được 
người ta gọi là một sự giận dữ do nết 
xấu khêu gợi. Mà có thể cũng có sự 
ước muốn báo thù không những không 
có tội, mà còn đáng ca ngợi; đó là 
trường hợp của sự ước muốn phù hợp 
với trật tự của nhân đức công bình, và 
người ta gọi nó là sự giận dữ được lòng 
nhiệt thành khêu gợi. Thánh Augustinô 
(In Gioan. tr 10,2) đã viết : “Đây kẻ 
được thiêu đốt do lòng nhiệt thành đối 
với nhà Thiên Chúa, đó là kẻ muốn sửa 
mọi sự xấu họ trông thấy, và là kẻ 
khoan dung sự xấu bằng cách rên siết, 
khi họ không thể sửa chữa”. Đó là sự 
giận dữ của Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Gregorius, in V 
Moral., ira dupliciter se habet in 
homine. Quandoque enim 
praevenit rationem, et trahit eam 
secum ad operandum. Et tunc 
proprie ira dicitur operari, nam 
operatio attribuitur principali 
agenti. Et secundum hoc 
intelligitur quod ira viri 
iustitiam Dei non operatur. 
Quandoque vero ira sequitur 
rationem, et est quasi 
instrumentum ipsius. Et tunc 
operatio, quae est iustitiae, non 
attribuitur irae, sed rationi. 
Reply to objection 1. As 
Gregory says (Moral. v), anger is 
in man in two ways---sometimes 
it forestalls reason, and causes it 
to operate, and in this way it is 
properly said to work, for 
operations are attributed to the 
principal agent. It is in this way 
that we must understand that "the 
anger of man worketh not the 
justice of God." Sometimes 
anger follows reason, and is, as it 
were, its instrument, and then the 
operation, which pertains to 
justice, is not attributed to anger 
but to reason. 
Solutions : 1. Comme le 
remarque S. Grégoire, la colère 
chez l'homme se présente sous 
une double forme. Tantôt elle 
surprend la raison et l'entraîne 
avec elle dans l'action; et alors 
on peut dire que la colère " 
opère", car l'opération s'attribue 
à l'agent principal. A ce point de 
vue l'on comprend que " la colère 
de l'homme n'accomplit pas la 
justice de Dieu". Tantôt la colère 
suit la raison et devient comme 
son instrument. Et alors 
l'opération qui a pour objet la 
justice ne s'attribue pas à la 
colère, mais à la raison.  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Grêgôriô 
lưu ý (Moral 5,45), sự giận dữ ở nơi 
con người xuất hiện dưới hai hình 
thức. Có khi nó thình lình bắt lấy trí 
năng và lôi kéo nó vào hành động 
với mình; và trong trường hợp này, 
người ta có thể nói sự giận dữ hành 
động, bởi vì hành động được chuyển 
về cho tác nhân chính. Về phương 
diện này người ta hiểu biết sự giận 
dữ của con người không hoàn thành 
sự công chính của Thiên Chúa. Có 
khi sự giận dữ đi theo trí năng và trở 
nên công cụ cho nó. Và trong trường 
hợp này, sự hành động có đối tượng 
là sự công bình không chỉ về cho sự 
giận dữ, nhưng về cho trí năng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ira quae transgreditur ordinem 
rationis mansuetudini opponitur, 
non autem ira quae est moderata, 
ad medium reducta per rationem. 
Nam mansuetudo medium tenet in 
ira. 
Reply to objection 2. It is the 
anger which outsteps the bounds of 
reason that is opposed to 
meekness, and not the anger which 
is controlled and brought within its 
proper bounds by reason, for 
meekness holds the mean in anger. 
2. La colère qui transgresse l'ordre 
de la raison est opposée à la 
mansuétude; mais non la colère qui 
est modérée et maintenue par la 
raison dans un juste milieu, car ce 
juste milieu, c'est précisément la 
mansuétude.  
2. Sự giận dữ vi phạm trật tự của trí 
năng đối lập với nhân đức hiền từ; 
chứ không phải sự giận dữ có mức 
độ và được trí năng duy trì ở điểm 
trung dung, vì điểm trung dung này, 
đó chính xác là nhân đức hiền từ.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
nobis, secundum naturalem 
ordinem, potentiae animae mutuo 
se impediunt, ita scilicet quod, 
cum unius potentiae operatio 
fuerit intensa, alterius operatio 
debilitetur. Et ex hoc procedit 
quod motus irae etiam si sit 
secundum rationem moderatus, 
utcumque impedit oculum animae 
contemplantis. Sed in Christo, per 
moderationem divinae virtutis, 
unicuique potentiae permittebatur 
agere quod erat ei proprium, ita 
quod una potentia ex alia non 
impediebatur. Et ideo, sicut 
delectatio mentis contemplantis 
non impediebat tristitiam vel 
dolorem inferioris partis, ita etiam 
e converso passiones inferioris 
partis in nullo impediebant actum 
rationis. 
Reply to objection 3. In us the 
natural order is that the soul's 
powers mutually impede each 
other, i.e. if the operation of one 
power is intense, the operation of 
the other is weakened. This is the 
reason why any movement 
whatsoever of anger, even if it be 
tempered by reason, dims the 
mind's eye of him who 
contemplates. But in Christ, by 
control of the Divine power, "every 
faculty was allowed to do what 
was proper to it," and one power 
was not impeded by another. 
Hence, as the joy of His mind in 
contemplation did not impede the 
sorrow or pain of the inferior part, 
so, conversely, the passions of the 
inferior part no-wise impeded the 
act of reason. 
3. Chez nous, dans l'ordre naturel, 
les puissances de l'âme se gênent 
naturellement si bien que, lorsque 
l'opération d'une puissance est 
intense, l'opération d'une autre 
puissance s'affaiblit. Cela explique 
que le mouvement de la colère, 
même lorsqu'il est mesuré selon la 
raison brouille plus ou moins le 
regard de l'âme en contemplation. 
Mais dans le Christ, par la 
modération venant de la puissance 
divine, il était permis à chaque 
puissance d'exercer son activité 
propre, si bien qu'aucune puissance 
n'était paralysée par une autre. 
C'est pourquoi, de même que la 
délectation de l'âme en train de 
contempler n'entravait pas la 
tristesse ou la douleur des facultés 
inférieures, de même les passions 
de celles-ci ne mettaient aucun 
obstacle à l'activité de la raison.  
3. Ở nơi chúng ta trong trật tự tự 
nhiên, các năng lực của linh hồn một 
cách tự nhiên bị làm khó chịu, bực 
bội đến nỗi, khi hành động của năng 
lực mãnh liệt, hành động của năng 
lực khác yếu kém đi; điều đó giải 
thích cho sự chuyển động của sự 
giận dữ, ngay khi nó được đo lường 
trong mức độ do trí năng vẫn làm rối 
loạn hơn kém sự trông xem của linh 
hồn đang chiêm niệm. Mà nơi Chúa 
Kitô, do sự điều hoà phát xuất từ 
quyền năng Thiên Chúa, mỗi năng 
lực được ban phép thực hiện hoạt 
động tính riêng của mình, đến nỗi 
không năng lực nào bị làm ra tê liệt 
bởi năng lực khác. Do đó, cũng như 
sự vui thú của linh hồn đang chiêm 
niệm không trở ngại sự buồn rầu 
hoặc sự đau đớn của các năng lực hạ 
tầng, cũng vậy các sự kích động của 
sự buồn rầu và sự đau đớn này 
không ngăn trở hoạt động tính của trí 
năng.  
ARTICULUS 10 
Utrum Christus fuerit simul 
viator et comprehensor 
ARTICLE 10 
 Whether Christ was at once a 
wayfarer and a comprehensor ? 
ARTICLE 10  
Le Christ a-t-il été à la fois 
voyageur et compréhenseur ? 
TIẾT 10 
Chúa Kitô đồng thời đã là kẻ lữ 
hành và là kẻ lĩnh hội không ? 
1 Ad decimum sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
simul viator et comprehensor. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ was not at once a wayfarer 
and a comprehensor. For it belongs 
 Objections 1. Il appartient au 
voyageur de se mouvoir vers la fin 
de la béatitude; et au 
VẤN NẠN 1. Việc riêng của kẻ lữ 
hành là chuyển động đến mục đích 
vinh phúc, và việc riêng của kẻ lĩnh 
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Viatori enim competit moveri ad 
finem beatitudinis, comprehensori 
autem competit in fine quiescere. 
Sed non potest simul eidem 
convenire quod moveatur ad 
finem, et quod quiescat in fine. 
Ergo non potuit simul esse quod 
Christus esset viator et 
comprehensor. 
to a wayfarer to be moving toward 
the end of beatitude, and to a 
comprehensor it belongs to be 
resting in the end. Now to be 
moving towards the end and to be 
resting in the end cannot belong to 
the same. Therefore Christ could 
not be at once wayfarer and 
comprehensor. 
compréhenseur il appartient de se 
reposer dans cette fin. Mais il est 
impossible à un même sujet de se 
mouvoir vers une fin et en même 
temps de se reposer en elle. Donc il 
était impossible que le Christ soit 
en même temps voyageur et 
compréhenseur.  
hội, là nghỉ ngơi trong mục đích này. 
Mà điều bất khả là đối với cùng một 
chủ thể chuyển động đến một mục 
đích và đồng thời nghỉ ngơi trong 
mục đích này. Vậy việc Chúa Kitô 
đồng thời là kẻ hành hương và là kẻ 
lĩnh hội là điều bất khả.  
PRAETEREA, moveri ad 
beatitudinem, aut eam obtinere, 
non competit homini secundum 
corpus, sed secundum animam. 
Unde Augustinus dicit, in 
epistola ad Dioscorum, quod ad 
inferiorem naturam, quae est 
corpus, redundat ab anima non 
beatitudo, quae propria est 
fruentis et intelligentis. Sed 
Christus, licet haberet corpus 
passibile, tamen secundum 
mentem plene Deo fruebatur. 
Non ergo Christus fuit viator, 
sed purus comprehensor. 
2. Further, to tend to beatitude, 
or to obtain it, does not pertain to 
man's body, but to his soul; 
hence Augustine says (Ep. ad 
Dios. cxviii) that "upon the 
inferior nature, which is the 
body, there overflows, not indeed 
the beatitude which belongs to 
such as enjoy and understand, the 
fulness of health, i.e. the vigor of 
incorruption." Now although 
Christ had a passible body, He 
fully enjoyed God in His mind. 
Therefore Christ was not a 
wayfarer but a comprehensor. 
2. Se mouvoir vers la béatitude, 
ou l'obtenir ne concerne pas le 
corps, mais l'âme. Aussi S. 
Augustin dit-il : "Ce qui rejaillit 
de l'âme sur la nature inférieure 
qui est le corps, ce n'est pas la 
béatitude, (car celle-ci est propre 
à ce qui, en nous, jouit et 
comprend), mais c'est la 
plénitude de la santé, la vigueur 
indestructible." Or le Christ, tout 
en ayant un corps passible, 
jouissait pleinement de Dieu 
dans son esprit. Donc il n'était 
pas voyageur, mais uniquement 
compréhenseur.  
2. Việc chuyển động đến vinh phúc, 
hoặc việc đạt được vinh phúc không 
liên hệ với thân thể, nhưng liên hệ 
với linh hồn. Như vậy thánh 
Augustinô (Lettre 118) đã nói : “Cái 
dội lại từ linh hồn trên bản tính hạ 
tầng, tức là thân thể, cái đó không 
phải là sự vinh phúc, (Bởi vì vinh 
phúc là riêng cho cái gì thưởng thức 
và lĩnh hội ở trong chúng ta), mà đó 
là sự sung mãn sức khỏe, sự mạnh 
mẽ không thể phá hủy được”. Mà 
Chúa Kitô, đang khi có thân thể khả 
thụ, thưởng thức đầy đủ về Thiên 
Chúa trong tinh thần của mình. Vậy 
Ngài không phải là khách hành 
hương, nhưng chỉ là kẻ lãnh hội.  
PRAETEREA, sancti, quorum 
animae sunt in caelo et corpora in 
sepulcris, fruuntur quidem 
beatitudine secundum animam, 
quamvis eorum corpora morti 
subiaceant, et tamen non dicuntur 
viatores, sed solum 
comprehensores. Ergo, pari 
ratione, licet corpus Christi fuerit 
mortale, quia tamen mens eius 
Deo fruebatur, videtur quod fuerit 
purus comprehensor, et nullo 
modo viator. 
3. Further, the Saints, whose souls 
are in heaven and whose bodies are 
in the tomb, enjoy beatitude in 
their souls, although their bodies 
are subject to death, yet they are 
called not wayfarers, but only 
comprehensors. Hence, with equal 
reason, would it seem that Christ 
was a pure comprehensor and 
nowise a wayfarer, since His mind 
enjoyed God although His body 
was mortal. 
3. Les saints, dont les âmes sont au 
ciel et les corps au tombeau, 
jouissent dans leur âme de la 
béatitude, bien que leurs corps 
demeurent soumis à la mort. 
pourtant on ne les appelle pas 
voyageurs, mais seulement 
compréhenseurs. Pour la même 
raison, bien que le corps du Christ 
fût mortel, il semble, puisque son 
esprit jouissait de Dieu, qu'il fut 
seulement compréhenseur et 
nullement voyageur.  
3. Các thánh mà giờ đây linh hồn ở 
trên trời và thân thể ở trong mồ, 
thưởng thức vinh phúc trong linh 
hồn các ngài, dầu mà thân thể các 
ngài tồn tại tùng phục sự chết; tuy 
nhiên người ta không gọi các đấng 
đó là những khách hành hương, 
nhưng chỉ gọi là các kẻ lãnh hội. 
Cũng một lý do, dầu mà thân thể 
Chúa Kitô hay chết, nhưng bởi vì 
tinh thần của ngài thưởng thức Thiên 
Chúa, nên xem ra Ngài chỉ là kẻ lãnh 
hội chứ không phải là kẻ hành 
hương.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ierem. XIV, quasi colonus futurus 
es in terra, et quasi viator 
declinans ad manendum. 
On the contrary, It is written (Jer. 
14:8): "Why wilt Thou be as a 
stranger in the land, and as a 
wayfaring man turning in to 
lodge ?" 
En sens contraire, il est écrit (Jr 
14, 8) " Pourquoi seras-tu comme 
un étranger sur la terre et comme 
un voyageur qui fait un détour pour 
t'arrêter ? "  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Gr 
14,8) : “Tại sao ngươi là như người 
khách lạ ở trần gian và là như kẻ đi 
đàng đến một chỗ rẽ để ngươi dừng 
lại ?”  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquis dicitur viator ex eo quod 
tendit in beatitudinem, 
comprehensor autem dicitur ex 
hoc quod iam beatitudinem 
obtinet, secundum illud I Cor. IX, 
sic currite ut comprehendatis; et 
Philipp. III, sequor autem, si quo 
modo comprehendam. Hominis 
autem beatitudo perfecta consistit 
in anima et corpore, ut in secunda 
parte habitum est, in anima 
quidem, quantum ad id quod est ei 
proprium, secundum quod mens 
videt et fruitur Deo; in corpore 
vero, secundum quod corpus 
resurget spirituale, et in virtute et 
in gloria et in incorruptione, ut 
dicitur I Cor. XV. Christus autem, 
ante passionem, secundum 
mentem plene videbat Deum, et 
sic habebat beatitudinem quantum 
ad id quod est proprium animae. 
Sed quantum ad alia deerat ei 
beatitudo, quia et anima eius erat 
passibilis, et corpus passibile et 
mortale, ut ex supra dictis patet. 
Et ideo simul erat comprehensor, 
inquantum habebat beatitudinem 
animae propriam, et simul viator, 
inquantum tendebat in 
I answer that, A man is called a 
wayfarer from tending to beatitude, 
and a comprehensor from having 
already obtained beatitude, 
according to 1 Cor. 9:24: "So run 
that you may comprehend [Douay: 
'obtain']"; and Phil. 3:12: "I follow 
after, if by any means I may 
comprehend [Douay: 'obtain']". 
Now man's perfect beatitude 
consists in both soul and body, as 
stated in the FS, Q4, A6. In the 
soul, as regards what is proper to 
it, inasmuch as the mind sees and 
enjoys God; in the body, inasmuch 
as the body "will rise spiritual in 
power and glory and incorruption," 
as is written 1 Cor. 15:42. Now 
before His passion Christ's mind 
saw God fully, and thus He had 
beatitude as far as it regards what 
is proper to the soul; but beatitude 
was wanting with regard to all else, 
since His soul was passible, and 
His body both passible and mortal, 
as is clear from the above (A4; 
Q14, AA1,2). Hence He was at 
once comprehensor, inasmuch as 
He had the beatitude proper to the 
soul, and at the same time 
wayfarer, inasmuch as He was 
Réponse : On est appelé " 
voyageur " lorsque l'on tend vers la 
béatitude; on est dit compréhenseur 
lorsqu'on l'a déjà saisie, selon S. 
Paul : "Courez afin de saisir 
(comprehendere) le prix " (1 Co 9, 
24); et : "Je poursuis ma course 
afin de saisir " (Ph 3, 12). Or la 
béatitude parfaite réside dans l'âme 
et dans le corps, comme nous 
l'avons établi dans la deuxième 
Partie. Celle de l'âme, quant à ce 
qui lui est propre, qui lui fait voir 
Dieu et jouir de lui. Celle du corps, 
selon que celui-ci " ressuscitera 
corps spirituel, dans la puissance, 
la gloire et l'incorruptibilité " (1 Co 
15, 42). Or le Christ, avant la 
Passion, voyait pleinement Dieu 
par son esprit; ainsi possédait-il la 
béatitude en ce qui est propre à 
l'âme. Quant au reste, cela 
manquait à la béatitude, parce que 
son âme était passible, son corps 
était passible et mortel, comme 
nous l'avons montré plus haute. 
C'est pourquoi il était en même 
temps compréhenseur, parce qu'il 
possédait la béatitude propre à 
l'âme, et voyageur parce que, pour 
tout le reste qui manquait à la 
TRẢ LỜI : Người ta được gọi là kẻ 
đi đàng khi họ hưởng về vinh phúc; 
người ta được gọi là kẻ lãnh hội khi 
họ đã bắt lấy được vinh phúc theo 
lời nói của thánh Phaolô (1Cr 9, 
24) : “Anh em hãy chạy để đạt được 
giải”, và : “tôi đang đuổi theo để mà 
chụp lấy chiếm đoạt” (Pl 3,12); mà 
hạnh phúc hoàn hảo ở trong linh hồn 
và trong thân thể, như chúng ta đã 
trình bày ở Phần thứ hai (I-II, Q.4, 
a.6). Hạnh phúc của linh hồn, về 
điều riêng của nó, làm cho nó trông 
thấy Thiên Chúa và thưởng thức 
Ngài. Hạnh phúc của thân thể, tùy 
theo thân thể này sống lại hóa nên 
thân thể thiêng liêng, trong quyền 
năng, vinh quang và tính không tiêu 
hư (1Cr 15,42). Mà Chúa Kitô, trước 
khi tử nạn đã đầy đủ trông thấy 
Thiên Chúa do tinh thần của Ngài; 
như vậy Ngài chiếm hữu vinh phúc 
trong cái gì riêng cho linh hồn. Còn 
cái còn lại, cái đó thiếu vinh phúc, 
bởi vì linh hồn của Ngài khả thụ, 
thân thể của Ngài khả thụ và hay 
chết, như chúng ta đã trình bày ở 
trước (a.4; Q.14, a.1 và 2). Do đó 
Ngài đồng thời là kẻ lãnh hội, bởi vì 
Ngài chiếm hữu vinh phúc riêng của 
linh hồn, và là kẻ hành hương bởi vì, 
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beatitudinem secundum id quod ei 
de beatitudine deerat. 
tending to beatitude, as regards 
what was wanting to His beatitude. 
béatitude, il tendait vers celle-ci.  đối với tất cả cái gì còn lại mà thiếu 
vinh phúc, Ngài hướng về vinh phúc 
này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod impossibile est moveri ad 
finem et quiescere in fine 
secundum idem. Sed secundum 
diversa nihil prohibet hoc, sicut 
aliquis homo simul est sciens 
quantum ad ea quae iam novit, et 
addiscens quantum ad ea quae 
nondum novit. 
Reply to objection 1. It is 
impossible to be moving towards 
the end and resting in the end, in 
the same respect; but there is 
nothing against this under a 
different respect---as when a man 
is at once acquainted with what he 
already knows, and yet is a learner 
with regard to what he does not 
know. 
Solutions : 1. Il est impossible de 
se mouvoir vers une fin et de se 
reposer en elle sous le même 
rapport. Mais cela est possible sous 
des rapports différents; ainsi un 
homme peut en même temps 
connaître ce qu'il sait déjà, et 
apprendre ce qu'il ne sait pas 
encore.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều này bất khả là 
việc chuyển động đến một mục đích 
việc nghỉ ngơi trong nó theo cùng 
một tương quan. Mà điều đó có thể 
được theo các tương quan khác biệt 
nhau; như vậy một người có thể 
đồng thời hiểu biết cái gì mình đã 
biết, và học hỏi cái gì mình chưa 
biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
beatitudo principaliter et proprie 
consistit in anima secundum 
mentem, secundario tamen, et 
quasi instrumentaliter, requiruntur 
ad beatitudinem corporis bona; 
sicut philosophus dicit, in I Ethic., 
quod exteriora bona organice 
deserviunt beatitudini. 
Reply to objection 2. Beatitude 
principally and properly belongs to 
the soul with regard to the mind, 
yet secondarily and, so to say, 
instrumentally, bodily goods are 
required for beatitude; thus the 
Philosopher says (Ethic. i, 8), that 
exterior goods minister 
"organically" to beatitude. 
2. La béatitude, dans l'âme, siège 
proprement et de façon primordiale 
dans l'esprit. Mais à titre 
secondaire et comme instrumental, 
les biens du corps sont nécessaires 
à la béatitude, selon Aristote pour 
qui les biens extérieurs contribuent 
à la béatitude à titre d'instruments. 
2. Vinh phúc, ở trong linh hồn, một 
cách đích thực và nguyên thủy ở 
trong tinh thần. Mà với tư cách phụ 
thuộc và công cụ, các sự tốt của thân 
thể cần thiết cho vinh phúc, như 
Triết gia chủ trương (Eth. 1,8), mà 
đối với Triết gia các sự tốt bên ngoài 
góp phần vào vinh phúc với tính 
cách là những công cụ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non est eadem ratio de animabus 
sanctorum defunctorum et de 
Christo, propter duo. Primo 
quidem, quia animae sanctorum 
non sunt passibiles, sicut fuit 
anima Christi. Secundo, quia 
corpora non agunt aliquid per 
quod in beatitudinem tendant, 
sicut Christus, secundum corporis 
passiones, in beatitudinem 
tendebat quantum ad gloriam 
corporis. 
Reply to objection 3. There is no 
parity between the soul of a saint 
and of Christ, for two reasons: 
first, because the souls of saints are 
not passible, as Christ's soul was; 
secondly, because their bodies do 
nothing by which they tend to 
beatitude, as Christ by His bodily 
sufferings tended to beatitude as 
regards the glory of His body. 
3. La comparaison entre les âmes 
des saints et le Christ est sans 
valeur pour deux motifs. D'abord 
les âmes des saints ne sont pas 
passibles, comme était l'âme du 
Christ. Ensuite parce que leur 
corps ne font rien pour tendre à la 
béatitude, alors que le Christ, par 
ses souffrances corporelles, tendait 
à la béatitude, quant à la gloire de 
son corps.  
3. Sự so sánh ở giữa các linh hồn các 
thánh và Chúa Kitô không có giá trị 
vì hai lý do. Trước tiên, các linh hồn 
các thánh không khả thụ, như linh 
hồn Chúa Kitô. Thứ đến, bởi thân 
thể của các thánh không thực hiện 
cái gì cả để hướng đến vinh phúc, 
đang khi Chúa Kitô, do các sự đau 
đớn hữu hình, hướng về vinh phúc 
về phần vinh quang cho thân thể 
Ngài. 
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Deinde considerandum est de his 
quae consequuntur unionem. Et 
primo, quantum ad ea quae 
conveniunt Christo secundum se; 
secundo, de his quae conveniunt 
Christo per comparationem ad 
Deum patrem; tertio, de his quae 
conveniunt Christo quantum ad 
nos. Circa primum duplex 
consideratio occurrit, primo 
quidem, de his quae conveniunt 
Christo secundum esse et fieri; 
secundo, de his quae conveniunt 
Christo secundum rationem 
unitatis. Circa primum quaeruntur 
duodecim. Primo, utrum haec sit 
vera, Deus est homo. Secundo, 
utrum haec sit vera, homo est 
Deus. Tertio, utrum Christus 
possit dici homo dominicus. 
Quarto, utrum ea quae conveniunt 
filio hominis, possint praedicari 
de filio Dei, et e converso. Quinto, 
utrum ea quae conveniunt filio 
hominis, possint praedicari de 
divina natura; et de humana ea 
quae conveniunt filio Dei. Sexto, 
utrum haec sit vera, filius Dei 
factus est homo. Septimo, utrum 
haec sit vera, homo factus est 
Deus. Octavo, utrum haec sit vera, 
We must now consider the 
consequences of the union; and 
first as to what belongs to Christ in 
Himself; secondly, as to what 
belongs to Christ in relation with 
His Father; thirdly, as to what 
belongs to Christ in relation to us. 
Summa Theologiae TP Q 16 Out 
Para 2/3 Concerning the first, there 
occurs a double consideration. The 
first is about such things as belong 
to Christ in being and becoming; 
the second regards such things as 
belong to Christ by reason of unity. 
Under the first head there are 
twelve points of inquiry: (1) 
Whether this is true: "God is 
man" ? (2) Whether this is true: 
"Man is God" ? (3) Whether Christ 
may be called a lordly man ? (4) 
Whether what belongs to the Son 
of Man may be predicated of the 
Son of God, and conversely ? 
(5)Whether what belongs to the 
Son of Man may be predicated of 
the Divine Nature, and what 
belongs to the Son of God of the 
human nature ? (6) Whether this is 
true: "The Son of God was made 
man" ? (7) Whether this is true: 
"Man became God" ? (8) Whether 
Il faut maintenant étudier les 
conséquences de l’union 
hypostatique : 1° Ce qui convient 
au Christ lui-même (Q. 16-19). - 2° 
Ce qui convient au Christ par 
rapport à Dieu le Père (Q. 20-24). - 
3° Ce qui convient au Christ par 
rapport à nous (Q. 25-26). 
 
Sur ce qui convient au Christ lui-
même, nous étudierons : I. Ce qui 
lui convient selon l’être et le 
devenir (Q. 16). - II. Ce qui lui 
convient en raison de son unité (Q. 
17-19). 
1. Est-il vrai de dire : "Dieu est 
homme " ? - 2. Est-il vrai de dire : 
"L'homme est Dieu " ? - 3. Le 
Christ peut-il être appelé " homme 
du Seigneur " ? - 4. Ce qui 
convient au Fils de l'homme peut-il 
être attribué à la nature divine, et 
inversement ? - 5. Ce qui convient 
au Fils de l'homme peut-il être 
attribué au Fils de Dieu, et ce qui 
convient au Fils de Dieu, à la 
nature humaine ? - 6. Est-il vrai de 
dire : "Le Fils de Dieu a été fait 
homme " ? - 7. Est-il vrai de dire " 
L'homme a été fait Dieu " ? - 8. 
Est-il vrai de dire : "Le Christ est 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu các hậu 
quả của sự ngôi hiệp :  
Thứ nhất, cái gì thích hợp với chính 
Chúa Kitô (Q.16-19). Thứ đến, cái gì 
thích hợp với Chúa Kitô trong quan 
hệ với Thiên Chúa Cha (Q. 20-24). 
Thứ ba, cái gì thích hợp với Chúa 
Kitô trong quan hệ với chúng ta (Q. 
25-26).  
Về cái gì thích hợp với chính Chúa 
Kitô, chúng ta sẽ tìm hiểu : I. Cái gì 
thích hợp với Ngài tùy theo sự hiện 
hữu và sự chuyển thành (Q. 16). 
II. Cái gì thích hợp với Ngài về đơn 
nhất tính của Ngài (Q. 17-19). 
1. Có chính xác khi nói : “Thiên 
Chúa là con người” không ? 2. Có 
chính xác khi nói : “Con người là 
Thiên Chúa” không ? 3. Chúa Kitô 
có thể được gọi là “Con người của 
Chúa” không ? 4. Cái gì thích hợp 
với con người có thể chỉ về cho bản 
tính Thiên Chúa, và ngược lại ? 5. 
Cái gì thích hợp với con người có 
thể chỉ về cho Con Thiên Chúa, và 
cái gì thích hợp với Con Thiên Chúa 
được chỉ về cho bản tính nhân loại 
không ? 6. Có thật khi nói rằng Con 
Thiên Chúa đã làm người không ? 7. 
Có thật khi nói rằng con người đã trở 
nên Thiên Chúa không ? 8. Có thật 
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Christus est creatura. Nono, utrum 
haec sit vera, iste homo, 
demonstrato Christo, incoepit 
esse, vel, fuerit semper. Decimo, 
utrum haec sit vera, Christus, 
secundum quod homo, est 
creatura. Undecimo, utrum haec 
sit vera, Christus, secundum quod 
homo, est Deus. Duodecimo, 
utrum haec sit vera, Christus, 
secundum quod homo, est 
hypostasis vel persona. 
this is true: "Christ is a creature" ? 
(9) Whether this is true: "This 
man," pointing out Christ, "began 
to be" ? or "always was" ? (10) 
Whether this is true: "Christ as 
man is a creature" ? (11) Whether 
this is true: "Christ as man is 
God" ? (12) Whether this is true: 
"Christ as man is a hypostasis or 
person" ? 
une créature " ? 9. Est-il vrai de 
dire du Christ : "Cet homme a 
commencé d'exister " ? - 10. Est-il 
vrai de dire : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est une créature " ? - 
11. Est-il vrai de dire : "Le Christ, 
en tant qu'homme, est Dieu " ? - 
12. Est-il vrai de dire : "le Christ, 
en tant qu'homme, est une 
hypostase ou personne " ?  
khi nói rằng Chúa Kitô là thụ tạo 
không ? 9. Có thật khi nói về Chúa 
Kitô : con người này đã bắt đầu hiện 
hữu không ? 10. Có thật khi nói 
rằng : Chúa Kitô, trong tư cách là 
con người là một thụ tạo không ? 11. 
Có thật khi nói rằng : Chúa Kitô, 
trong tư cách là con người, là Thiên 
Chúa không ? 12. Có thật khi nói 
rằng : Chúa Kitô, trong tư cách là 
con người, là một ngôi hoặc một 
ngôi vị không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum haec sit falsa, Deus est 
homo 
ARTICLE 1 
Whether this is true: "God is 
man" ? 
ARTICLE 1 
Est-il vrai de dire : "dieu est 
homme " ? 
TIẾT 1 
Có chính xác khi nói :  
Thiên Chúa là con người ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, Deus 
est homo. Omnis enim propositio 
affirmativa in materia aliqua 
remota est falsa. Sed haec 
propositio, Deus est homo, est in 
materia remota, quia formae 
significatae per subiectum et 
praedicatum sunt maxime 
distantes. Cum ergo praedicta 
propositio sit affirmativa, videtur 
quod sit falsa. 
 Objections 1. It would seem that 
this is false: "God is man." For 
every affirmative proposition of 
remote matter is false. Now this 
proposition, "God is man," is on 
remote matter, since the forms 
signified by the subject and 
predicate are most widely apart. 
Therefore, since the aforesaid 
proposition is affirmative, it would 
seem to be false. 
 Objections 1. Toute proposition 
affirmative qui unit deux termes 
éloignés est fausse. Or, c'est le cas 
de cette proposition, parce que les 
formes signifiées par le sujet et le 
prédicat sont éloignées au 
maximum. Donc, puisque la 
proposition en question est 
affirmative, il apparent qu'elle est 
fausse.  
VẤN NẠN 1. Tất cả mọi mệnh đề 
khẳng định nối kết hai chung hạn 
cách xa nhau thì sai lầm. Mà, đó là 
trường hợp của mệnh đề này, bởi vì 
các mô thể được biểu thị bởi chủ từ 
và thuộc từ ở xa nhau cách tối đa, 
bởi vì mệnh đề này là mệnh đề 
khẳng định, xem ra nó sai lầm.  
PRAETEREA, magis conveniunt 
tres personae ad invicem quam 
humana natura et divina. Sed in 
mysterio Trinitatis una persona 
non praedicatur de alia, non enim 
dicimus quod pater est filius, vel e 
converso. Ergo videtur quod nec 
humana natura possit praedicari 
de Deo, ut dicatur quod Deus est 
homo. 
2. Further, the three Divine 
Persons are in greater mutual 
agreement than the human nature 
and the Divine. But in the mystery 
of the Incarnation one Person is not 
predicated of another; for we do 
not say that the Father is the Son, 
or conversely. Therefore it seems 
that the human nature ought not to 
be predicated of God by saying 
that God is man. 
2. Trois personnes divines ont plus 
de proximité entre elles que la 
nature divine et la nature humaine. 
Or, dans le mystère de la Trinité, 
on n'attribue pas une personne à 
une autre : nous ne disons pas que 
le Père est le Fils, ou 
réciproquement. Il apparaît donc 
que l'on ne peut pas attribuer à 
Dieu la nature humaine en disant " 
Dieu est homme."  
2. Ba Ngôi vị Thiên Chúa gần gũi 
với nhau hơn là bản tính Thiên Chúa 
và bản tính nhân loại. Mà, trong mầu 
nhiệm Thiên Chúa Ba Ngôi, người ta 
không chỉ ngôi vị này cho ngôi vị 
khác : Chúng ta không nói rằng Đức 
Chúa Cha là Đức Chúa Con, hoặc 
ngược lại. Vậy xem ra người ta 
không thể chỉ về cho Thiên Chúa 
bản tính nhân loại mà nói : “Thiên 
Chúa là con người. ”. 
PRAETEREA, Athanasius dicit 
quod, sicut anima et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus est 
Christus. Sed haec est falsa, anima 
est corpus. Ergo et haec est falsa, 
Deus est homo. 
3. Further, Athanasius says (Symb. 
Fid.) that, "as the soul and the flesh 
are one man, so are God and man 
one Christ." But this is false: "The 
soul is the body." Therefore this 
also is false: "God is man." 
3. S. Athanase dit : "De même que 
l'âme raisonnable et le corps font 
un homme, de même Dieu et 
l'homme font un Christ." Mais 
cette proposition : "L'âme est le 
corps " est fausse, donc également 
: "Dieu est homme."  
3. Thánh Athanaxiô (Symbole, DS 
76. Duumeige 10) : “Cũng như linh 
hồn và thân thể làm nên một con 
người, cũng vậy Thiên Chúa và con 
người làm nên một Chúa Kitô”. Mà 
mệnh đề này : “Linh hồn là thân 
thể”, là sai lầm; vậy cũng sai lầm : 
“Thiên Chúa là con người”. 
PRAETEREA, sicut in prima 
parte habitum est, quod 
praedicatur de Deo non relative 
sed absolute, convenit toti 
Trinitati et singulis personis. Sed 
hoc nomen homo non est 
relativum, sed absolutum. Si ergo 
vere praedicatur de Deo, sequitur 
quod tota Trinitas et quaelibet 
persona sit homo. Quod patet esse 
falsum. 
4. Further, it was said in the FP, 
Q39, A4 that what is predicated of 
God not relatively but absolutely, 
belongs to the whole Trinity and to 
each of the Persons. But this word 
"man" is not relative, but absolute. 
Hence, if it is predicated of God, it 
would follow that the whole 
Trinity and each of the Persons is 
man; and this is clearly false. 
4. Comme on l'a établi dans la 
première Partie ce que l'on attribue 
à Dieu d'une façon non pas relative 
mais absolue convient à toute la 
Trinité et à chacune des personnes. 
Or, le mot " homme " n'est pas 
relatif, mais absolu. Donc si on 
l'attribue véritablement à Dieu, il 
s'ensuivra que toute la Trinité est 
un homme, et aussi chaque 
personne. Ce qui est évidemment 
faux.  
4. Như người ta đã minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q.39, a.4), điều gì 
người ta chỉ về cho Thiên Chúa 
không phải theo cách tương đối 
nhưng cách tuyệt đối thích hợp với 
trọn vẹn Thiên Chúa Ba Ngôi vị và 
nói từng một ngôi vị trong Ba Ngôi 
vị. Mà, từ ngữ “con người” không 
phải là tương đối, nhưng tuyệt đối. 
Vậy nếu người ta một cách thực sự 
chỉ nói về Thiên Chúa, do đó mà 
trọn vẹn ba ngôi vị là con người, và 
mỗi ngôi vị cũng là con người. điều 
đó sai lầm cách rõ ràng.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Philipp. II, qui, cum in forma Dei 
esset, exinanivit semetipsum, 
formam servi accipiens, in 
similitudinem hominum factus et 
habitu inventus ut homo. Et sic 
ille qui est in forma Dei, est 
homo. Sed ille qui est in forma 
Dei, est Deus. Ergo Deus est 
homo. 
On the contrary, It is written 
(Phil. 2:6,7): "Who being in the 
form of God . . . emptied Himself, 
taking the form of a servant, being 
made in the likeness of man, and in 
habit found as a man"; and thus He 
Who is in the form of God is man. 
Now He Who is in the form of God 
is God. Therefore God is man. 
En sens contraire, il est écrit (Ph 
2, 6)." Lui, de condition divine, 
s'anéantit, prenant condition 
d'esclave et devenant semblable 
aux hommes et se comportant 
comme un homme." Ainsi, celui 
qui est de condition divine est un 
homme. Mais celui qui est de 
condition divine est Dieu. Donc 
Dieu est homme.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
thư gửi cho tín hữu Philip (2,6) : 
“Ngài chức vị đồng hàng cùng Thiên 
Chúa; song Ngài đã hủy mình ra 
không là lãnh lấy thân phận tôi đòi, 
trở thành giống hẳn người ta”. Như 
vậy, kẻ thuộc về thân phận Thiên 
Chúa là con người, mà kẻ thân phận 
Thiên Chúa là Thiên Chúa. Vậy 
Thiên Chúa là con người.  
RESPONDEO dicendum quod 
ista propositio, Deus est homo, 
ab omnibus Christianis 
conceditur, non tamen ab 
omnibus secundum eandem 
rationem. Quidam enim hanc 
I answer that, This proposition 
"God is man," is admitted by all 
Christians, yet not in the same way 
by all. For some admit the 
proposition, but not in the proper 
acceptation of the terms. Thus the 
Réponse : Cette proposition : 
"Dieu est homme " est acceptée par 
tous les chrétiens; cependant elle 
n'est pas entendue par tous dans le 
même sens. Quelques-uns 
l'acceptent en effet, mais non pas 
TRẢ LỜI : Mệnh đề này : “Thiên 
Chúa là con người” được mọi Kitô 
hữu chấp nhận; tuy nhiên nó không 
được mọi người hiểu theo cùng một 
ý nghĩa. Quả thế, một số người chấp 
nhận nó, nhưng không theo ý nghĩa 
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propositionem concedunt non 
secundum propriam acceptionem 
horum terminorum. Nam 
Manichaei verbum Dei dicunt 
esse hominem, non quidem 
verum, sed similitudinarium, 
inquantum dicunt filium Dei 
corpus phantasticum 
assumpsisse, ut sic dicatur Deus 
esse homo sicut cuprum 
figuratum dicitur homo, quia 
habet similitudinem hominis. 
Similiter etiam illi qui posuerunt 
quod in Christo anima et corpus 
non fuerunt unita, non posuerunt 
quod Deus sit verus homo, sed 
quod dicatur homo figurative, 
ratione partium. Sed utraque 
harum opinionum supra 
improbata est. Alii vero e 
converso ponunt veritatem ex 
parte hominis, sed negant 
veritatem ex parte Dei. Dicunt 
enim Christum, qui est Deus 
homo, esse Deum, non 
naturaliter, sed participative, 
scilicet per gratiam, sicut et 
omnes sancti viri dicuntur dii, 
excellentius tamen Christus prae 
aliis, propter gratiam 
abundantiorem. Et secundum 
hoc, cum dicitur, Deus est homo, 
ly Deus non supponit verum et 
naturalem Deum. Et haec est 
haeresis Photini, quae supra 
improbata est. Alii vero 
concedunt hanc propositionem 
cum veritate utriusque termini, 
ponentes Christum et verum 
Deum esse et verum hominem, 
sed tamen veritatem 
praedicationis non salvant. 
Dicunt enim quod homo 
praedicatur de Deo per quandam 
coniunctionem, vel dignitatis, vel 
auctoritatis, vel etiam affectionis 
aut inhabitationis. Et sic posuit 
Nestorius Deum esse hominem, 
ut per hoc nihil aliud significetur 
quam quod Deus est homini 
coniunctus tali coniunctione 
quod homo inhabitetur a Deo, et 
uniatur ei secundum affectum, et 
secundum participationem 
auctoritatis et honoris divini. Et 
in similem errorem incidunt qui 
ponunt duas hypostases vel duo 
supposita in Christo. Quia non 
est possibile intelligi quod 
duorum quae sunt secundum 
suppositum vel hypostasim 
distincta, unum proprie 
praedicetur de alio, sed solum 
secundum quandam figurativam 
locutionem, inquantum in aliquo 
coniunguntur; puta si dicamus 
Petrum esse Ioannem, quia 
habent aliquam coniunctionem ad 
invicem. Et hae etiam opiniones 
supra reprobatae sunt. Unde, 
supponendo, secundum veritatem 
Catholicae fidei, quod vera 
natura divina unita est cum vera 
natura humana, non solum in 
persona, sed etiam in supposito 
vel hypostasi, dicimus esse 
Manicheans say the Word of God 
is man, not indeed true, but 
fictitious man, inasmuch as they 
say that the Son of God assumed 
an imaginary body, and thus God 
is called man as a bronze figure is 
called man if it has the figure of a 
man. So, too, those who held that 
Christ's body and soul were not 
united, could not say that God is 
true man, but that He is 
figuratively called man by reason 
of the parts. Now both these 
opinions were disproved above 
(Q2, A5; Q5, A1). Some, on the 
contrary, hold the reality on the 
part of man, but deny the reality on 
the part of God. For they say that 
Christ, Who is God and man, is 
God not naturally, but by 
participation, i.e. by grace; even as 
all other holy men are called gods--
-Christ being more excellently so 
than the rest, on account of His 
more abundant grace. And thus, 
when it is said that "God is man," 
God does not stand for the true and 
natural God. And this is the heresy 
of Photinus, which was disproved 
above (Q2, AA10,11). But some 
admit this proposition, together 
with the reality of both terms, 
holding that Christ is true God and 
true man; yet they do not preserve 
the truth of the predication. For 
they say that man is predicated of 
God by reason of a certain 
conjunction either of dignity, or of 
authority, or of affection or 
indwelling. It was thus that 
Nestorius held God to be man---
nothing further being meant than 
that God is joined to man by such a 
conjunction that man is dwelt in by 
God, and united to Him in 
affection, and in a share of the 
Divine authority and honor. And 
into the same error fall those who 
suppose two supposita or 
hypostases in Christ, since it is 
impossible to understand how, of 
two things distinct in suppositum 
or hypostasis, one can be properly 
predicated of the other: unless 
merely by a figurative expression, 
inasmuch as they are united in 
something, as if we were to say 
that Peter is John because they are 
somehow mutually joined together. 
And these opinions also were 
disproved above (Q2, AA3,6). 
Hence, supposing the truth of the 
Catholic belief, that the true Divine 
Nature is united with true human 
nature not only in person, but also 
in suppositum or hypostasis; we 
say that this proposition is true and 
proper, "God is man"---not only by 
the truth of its terms, i.e. because 
Christ is true God and true man, 
but by the truth of the predication. 
For a word signifying the common 
nature in the concrete may stand 
for all contained in the common 
nature, as this word "man" may 
stand for any individual man. And 
en propriété de termes. Les 
manichéens disent que le Verbe de 
Dieu est un homme, non 
véritablement, mais par métaphore 
en tant qu'il aurait assumé un corps 
irréel; ainsi peut-on dire qu'il est 
homme comme on le dit d'une 
statue de bronze qui a la figure 
d'un homme. Pareillement, ceux 
pour qui, dans le Christ, l'âme et le 
corps n'étaient pas unis, ne peuvent 
dire que Dieu est un homme 
véritable, mais qu'on l'appelle 
homme à cause de son apparence, 
en raison des parties qui le 
constituent. Mais ces deux 
opinions ont été désapprouvées 
plus haut. D'autres, à l'opposé, 
soutiennent la réalité du côté de 
l'homme, mais la nient du côté de 
Dieu. Car ils affirment que le 
Christ, Dieu et homme, est Dieu 
non par nature mais de façon 
participée, c'est-à-dire par la grâce, 
de même qu'on appelle tous les 
saints hommes des dieux. Mais ils 
accordent plus d'excellence au 
Christ, à cause de sa grâce plus 
abondante. Ainsi lorsqu'on dit : 
"Dieu est homme", le terme " Dieu 
" ne représente pas le vrai Dieu 
dans sa nature propre. Et c'est 
l'hérésie de Photin, que nous avons 
déjà réfutée Mais d'autres 
acceptent cette proposition en 
accordant à ses deux termes leur 
sec -, réaliste, ils affirment que le 
Christ est vrai Dieu et vrai homme; 
cependant, ils ne sauvegardent pas 
la vérité de l'attribution. Ils disent 
en effet que " homme " est attribué 
à Dieu à cause d'un certain lien : de 
dignité, d'autorité, ou encore 
d'affection et d'habitation. C'est en 
ce sens que Nestorius admettait 
que Dieu soit homme. Mais de 
telle façon que Dieu serait uni à 
l'homme par une union qui ferait 
que Dieu habite en lui et lui serait 
uni, par l'amour et par une 
participation de l'autorité et de la 
gloire divines. Ils se trompent 
pareillement, tous ceux qui mettent 
dans le Christ deux hypostases ou 
deux suppôts. Parce qu'il est 
impossible de concevoir que, de 
deux réalités distinctes au point de 
vue du suppôt ou hypostase, l'une 
soit attribuée à l'autre en propriété 
de termes; ce n'est possible que par 
métaphore et pour autant qu'il y a 
entre elles un certain lien; ainsi 
disons-nous que Pierre est 
Jean,parce qu'une certaine liaison 
les réunit. Et ces opinions, elles 
aussi, ont été réfutées plus haute. 
C'est pourquoi, en professant selon 
la vraie foi catholique que la 
véritable nature divine s'est unie à 
une nature humaine véritable, non 
seulement dans la personne mais 
aussi dans le suppôt ou hypostase, 
nous disons que cette proposition : 
"Dieu est homme " est vraie en 
propriété de termes, non seulement 
à cause de la vérité des termes, 
đen của các từ ngữ. Các nhà học 
phái Manichê (Conf. 5, 10) nói rằng 
Ngôi Lời Thiên Chúa là một con 
người, không thực sự, nhưng theo ý 
nghĩa ẩn dụ trong tư cách Ngài đã 
lãnh nhận một thân thể không có 
thực; như vậy người ta có thể nói 
Ngài là con người cũng như người ta 
nói điều đó về một pho tượng bằng 
đồng có hình thù một con người. 
Cũng vậy, đối với những kẻ mà đối 
với họ linh hồn và thân thể ở nơi 
Chúa Kitô không phối hiệp nhau, 
không có thể nói rằng Thiên Chúa là 
người thật, mà người ta gọi Ngài là 
người vì vẻ bề ngoài của Ngài mà 
thôi, vì các phần tạo nên con người. 
Mà hai ý kiến này không được chấp 
nhận như người ta đã trình bày ở 
trước (Q. 2, a. 6; Q. 5, a. 1 và 2). 
Những kẻ khác đối lại, chủ trương 
sự thực tại về phía con người, nhưng 
chối sự thực tại về phía Thiên Chúa. 
Bởi vì họ khẳng định Chúa Kitô, 
Thiên Chúa và con người, là Thiên 
Chúa không phải do bản tính nhưng 
theo thể cách dự phần, nghĩa là do ân 
sủng; cũng như người ta gọi mọi 
người thánh là những Thiên Chúa 
(Tv 81,6 và Ga 10, 34). Mà họ chỉ 
định nhiều tuyệt hảo hơn về cho 
Chúa Kitô vì ân sủng của Ngài dồi 
dào hơn. Như vậy, khi người ta nói : 
“Thiên Chúa là con người”, từ ngữ 
Thiên Chúa không biểu thị Thiên 
Chúa thật trong bản tính riêng của 
mình. Và đó là lạc giáo Photinômô 
chúng ta phi bác ở trước (Q.2, a.11). 
Song những kẻ khác chấp nhận 
mệnh đề này bằng cách gán cho hai 
từ ngữ này ý nghĩa thực tại của 
chúng nó; họ khẳng định rằng Chúa 
Kitô là Thiên Chúa thật và là người 
thật; tuy nhiên, họ khẳng định bảo 
chân lý của sự chỉ định như thế. 
Thực thế, họ nói rằng con người 
được chỉ về cho Thiên Chúa bằng 
một sự liên lạc nào đó : chức vị, 
quyền bính, hoặc tình thương yêu và 
sự ở : Chính theo ý nghĩa này mà 
Nestoriô thừa nhận Thiên Chúa là 
con người. Song theo một thể cách 
như vậy, Thiên Chúa hẳn phối hiệp 
với con người bằng sự phối hiệp làm 
cho thiên Chúa ở lại trong họ, và kết 
hợp với họ bằng tình yêu thương và 
bằng thông phần quyền bính và vinh 
quang Thiên Chúa. Như vậy họ đã 
sai lầm vì tất cả những kẻ này đặt ở 
nơi Chúa Kitô hai ngôi. Bởi vì dứt 
khoát người ta không thể quan niệm 
được từ hai thực tại phân biệt nhau 
về phương diện ngôi, mà thực tại 
này được chỉ về cho thực tại kia theo 
ý nghĩa đen của các từ ngữ; điều đó 
chỉ có thể bằng cách ẩn dụ và giữa 
chúng nó có một sự liên lạc nào đó; 
như vậy chúng ta nói Phêrô là 
Gioan, bởi vì một sự liên lạc nào đó 
kết hợp họ lại với nhau. Và các ý 
kiến này cũng đã bị phi bác ở trước 
(Q. 2, a.1, a.3 và 6). Do đó, theo đức 
tin chân thật Công giáo mà tuyên 
xưng bản tính Thiên Chúa thật đã 
phối hiệp với bản tính nhân loại thật, 
không những ở trong ngôi vị mà còn 
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veram hanc propositionem et 
propriam, Deus est homo, non 
solum propter veritatem 
terminorum, quia scilicet 
Christus est verus Deus et verus 
homo; sed etiam propter 
veritatem praedicationis. Nomen 
enim significans naturam 
communem in concreto potest 
supponere pro quolibet 
contentorum in natura communi, 
sicut hoc nomen homo potest 
supponere pro quolibet homine 
singulari. Et ita hoc nomen Deus, 
ex ipso modo suae 
significationis, potest supponere 
pro persona filii Dei, ut in prima 
parte habitum est. De quolibet 
autem supposito alicuius naturae 
potest vere et proprie praedicari 
nomen significans illam naturam 
in concreto, sicut de Socrate et 
Platone proprie et vere 
praedicatur homo. Quia ergo 
persona filii Dei, pro qua 
supponit hoc nomen Deus, est 
suppositum naturae humanae, 
vere et proprie hoc nomen homo 
potest praedicari de hoc nomine 
Deus, secundum quod supponit 
pro persona filii Dei. 
thus this word "God," from its very 
mode of signification, may stand 
for the Person of the Son of God, 
as was said in the FP, Q39, A4. 
Now of every suppositum of any 
nature we may truly and properly 
predicate a word signifying that 
nature in the concrete, as "man" 
may properly and truly be 
predicated of Socrates and Plato. 
Hence, since the Person of the Son 
of God for Whom this word "God" 
stands, is a suppositum of human 
nature this word man may be truly 
and properly predicated of this 
word "God," as it stands for the 
Person of the Son of God. 
c'est-à-dire que le Christ est vrai 
Dieu et vrai homme -, mais encore 
à cause de la vérité de cette 
attribution. Car le mot qui signifie 
une nature commune au concret 
peut représenter n'importe lequel 
des êtres englobés dans cette 
nature commune; ainsi le mot " 
homme " peut représenter tout 
individu humain. Et ainsi le mot " 
Dieu", étant donné son mode de 
signification, peut représenter la 
personne du Fils de Dieu, comme 
nous l'avons montré dans la 
première Partie. Et d'autre part, on 
peut vraiment et proprement 
attribuer à tout suppôt d'une nature 
quelconque le nom qui représente 
cette nature au concret, attribuer 
par exemple le nom d'homme à 
Socrate et à Platon. Donc, puisque 
la personne du Fils de Dieu est 
suppôt de la nature humaine, on 
peut attribuer vraiment au sens 
propre le mot " homme " au mot " 
Dieu " pour autant que celui-ci 
représente la personne du Fils.  
ở trong ngôi, chúng ta nói mệnh đề 
này : “Thiên Chúa là con người” là 
đích thực theo nghĩa đen của các từ 
ngữ, không những vì chân lý của các 
từ ngữ, nghĩa là Chúa Kitô là Thiên 
Chúa thật và là người thật, mà còn vì 
chân lý của ý quy này. Bởi vì từ ngữ 
biểu thị một bản tính chung ở cụ thể 
có thể biểu thị bất cứ hữu thể nào 
trong các hữu thể được bao gồm 
trong bản tính chung này; như vậy từ 
ngữ “Con người” có thể biểu thị mọi 
cá thể nhân loại. Và như vậy từ ngữ 
“Thiên Chúa”, theo thể cách có ý 
nghĩa của nó, có thể biểu thị ngôi vị 
của Con Thiên Chúa, như chúng ta 
đã minh chứng Phần thứ nhất (Q.39, 
a.4). Và đàng khác, người ta có thể 
một cách đích thực và đích xác quy 
về cho bất cứ ngôi nào của bất cứ 
bản tính nào cái tên biểu thị bản tính 
này ở cụ thể, thí dụ, quy cái tên con 
người về cho Socrate và cho Platon. 
Vậy, bởi vì ngôi vị Con Thiên Chúa 
là ngôi của bản tính nhân loại, người 
ta có thể một cách đích thực theo ý 
nghĩa đen quy từ ngữ con người về 
cho từ ngữ Thiên Chúa trong tư cách 
từ ngữ Thiên Chúa biểu thị ngôi vị 
Đức Chúa Con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quando formae diversae 
non possunt convenire in unum 
suppositum, tunc oportet quod 
propositio sit in materia remota 
cuius subiectum significat unam 
illarum formarum, et 
praedicatum aliam. Sed quando 
duae formae possunt convenire 
in unum suppositum, non est 
materia remota, sed naturalis vel 
contingens, sicut cum dico, 
album est musicum. Natura 
autem divina et humana, 
quamvis sint maxime distantes, 
tamen conveniunt per 
incarnationis mysterium in uno 
supposito, cui neutra illarum 
inest per accidens, sed 
secundum se. Et ideo haec 
propositio, Deus est homo, non 
est neque in materia remota 
neque in materia contingenti, 
sed in materia naturali. Et 
praedicatur homo de Deo, non 
per accidens, sed per se, sicut de 
sua hypostasi, non quidem 
ratione formae significatae per 
hoc nomen Deus; sed ratione 
suppositi, quod est hypostasis 
humanae naturae. 
Reply to objection 1. When 
different forms cannot come 
together in one suppositum, the 
proposition is necessarily in 
remote matter, the subject 
signifying one form and the 
predicate another. But when two 
forms can come together in one 
suppositum, the matter is not 
remote, but natural or contingent, 
as when I say: "Something white 
is musical." Now the Divine and 
human natures, although most 
widely apart, nevertheless come 
together by the mystery of the 
Incarnation in one suppositum, in 
which neither exists accidentally, 
but [both] essentially. Hence this 
proposition is neither in remote 
nor in contingent, but in natural 
matter; and man is not predicated 
of God accidentally, but 
essentially, as being predicated 
of its hypostasis---not, indeed, by 
reason of the form signified by 
this word "God," but by reason 
of the suppositum, which is a 
hypostasis of human nature. 
Solutions : 1. Quand deux 
formes diverses ne peuvent se 
rejoindre dans un seul et même 
suppôt, la proposition que l'on 
établit alors est nécessairement 
en matière éloignée, le sujet 
signifiant l'une de ces formes, et 
le prédicat l'autre forme. Mais 
quand deux formes peuvent se 
rejoindre dans un seul et même 
suppôt, la matière de la 
proposition n'est pas éloignée, 
mais naturelle, ou contingente, 
comme lorsque je dis : "Ce qui 
est blanc est musicien." Or la 
nature divine et la nature 
humaine, bien qu'extrêmement 
éloignées, se rejoignent par le 
mystère de l'Incarnation en un 
seul suppôt, auquel ni l'une ni 
l'autre n'est unie par accident, 
mais par elle-même. Et c'est 
pourquoi cette proposition : 
"Dieu est homme " ne concerne 
ni une matière éloignée ni une 
matière contingente, mais une 
matière naturelle. Et le prédicat " 
homme " n'est pas attribué à 
Dieu par accident, mais par soi, 
comme il le serait à la personne 
divine elle-même; non pas que 
l'attribut convienne au sujet en 
raison de la forme signifiée par 
le mot " Dieu", mais en raison du 
suppôt, qui est l'hypostase d'une 
nature humaine.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi hai mô thể khác 
biệt nhau có thể liên kết với nhau 
trong cũng một cá thể hay ngôi, 
mệnh đề người ta đặt ra trong trường 
hợp này một cách tất yếu ở trong 
chất thể xa, bằng cách chủ thể biểu 
thị một mô thể trong hai mô thể này, 
và thuộc từ biểu thị mô thể kia. Mà 
khi hai mô thể có thể liên kết với 
nhau trong cùng một cá thể duy nhất 
hay ngôi, chất thể của mệnh đề này 
không ở xa, nhưng tự nhiên, hoặc 
bất tất như khi tôi nói : “Cái gì trắng 
là một nhạc công”. Mà bản tính 
Thiên Chúa và bản tính nhân loại, 
mặc dầu xa cách nhau cực đoan, gặp 
với nhau do mầu nhiệm Nhập thể 
trong cùng một cá thể duy nhất hay 
một ngôi duy nhất; mà với cá thể 
hay ngôi này cả hai bản tính đó được 
phối hiệp không phải cách ngẫu trừ, 
nhưng bằng cách nguyên thường. Và 
do đó, mệnh đề này : “Thiên Chúa là 
con người” không liên hệ với một 
thể chất ở xa, cũng không liên hệ với 
một thể chất bất tất như một chất thể 
tự nhiên. Và cái thuộc từ “con 
người” không chỉ về cho Thiên Chúa 
cách ngẫu trừ, nhưng cách nguyên 
thường, như nó được chỉ về cho 
chính ngôi vị Thiên Chúa; không 
phải bởi vì thuộc từ thích hợp với 
chủ thể vì mô thể được biểu thị bởi 
từ ngữ “Thiên Chúa”, nhưng vì cá 
thể hay ngôi của một bản tính nhân 
loại.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod tres personae divinae 
conveniunt in natura, 
distinguuntur tamen in 
supposito, et ideo non 
praedicantur de invicem. In 
mysterio autem incarnationis 
naturae quidem, quia distinctae 
sunt, de invicem non 
Reply to objection 2. The three 
Divine Persons agree in one 
Nature, and are distinguished in 
suppositum; and hence they are 
not predicated one of another. 
But in the mystery of the 
Incarnation the natures, being 
distinct, are not predicated one of 
the other, in the abstract. For the 
2. Les trois personnes divines se 
rejoignent dans la nature, mais se 
distinguent par leur suppôt, et c'est 
pourquoi on ne peut attribuer l'une 
à l'autre. Mais dans le mystère de 
l'Incarnation, les natures, parce 
qu'elles sont distinctes, ne peuvent 
être attribuées l'une à l'autre sous 
leur forme abstraite; en effet, la 
2. Ba ngôi vị Thiên Chúa liên kết với 
nhau trong một bản tính, nhưng phân 
biệt nhau do cá thể hay ngôi của 
mình, và do đó người ta không thể 
chỉ ngôi vị này về cho ngôi vị kia. 
Còn ở trong mầu nhiệm Nhập thể, 
các bản tính, bởi vì chúng nó phân 
biệt nhau không thể chỉ bản tính này 
về cho bản tính kia theo mô thể trừu 
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praedicantur secundum quod 
significantur in abstracto, non 
enim natura divina est humana, 
sed quia conveniunt in 
supposito, praedicantur de 
invicem in concreto. 
Divine Nature is not the human 
nature. But because they agree in 
suppositum, they are predicated 
of each other in the concrete. 
nature divine n'est pas la nature 
humaine. Mais, parce qu'elles sont 
unies dans un même suppôt, 
l'attribution peut se faire 
réciproquement de manière 
concrète.  
tượng của chúng nó; quả thế, bản 
tính Thiên Chúa không phải là bản 
tính nhân loại. Song bởi vì chúng nó 
phối hiệp nhau trong cùng một cá 
thể hay ngôi, sự quy về có thể thực 
hiện cách hỗ tương bằng thể cách cụ 
thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima et caro significantur ut in 
abstracto, sicut divinitas et 
humanitas. In concreto vero 
dicuntur animatum et carneum, 
sive corporeum, sicut ex alia parte 
Deus et homo. Unde utrobique 
abstractum non praedicatur de 
abstracto, sed solum concretum de 
concreto. 
Reply to objection 3. "Soul" and 
"flesh" are taken in the abstract, 
even as Godhead and manhood; 
but in the concrete we say 
"animate" and "carnal" or 
"corporeal," as, on the other hand, 
"God" and "man." Hence in both 
cases the abstract is not predicated 
of the abstract, but only the 
concrete of the concrete. 
3. L'âme et la chair ont une 
signification abstraite, comme la 
divinité et l'humanité. Au concret, 
on parle d'" animé " et de " 
charnel", comme on dit " Dieu " et 
" homme". L'attribution d'un terme 
abstrait à un autre n'est pas 
possible, mais seule l'attribution 
concrète est légitime.  
3. Linh hồn và xác thịt không có ý 
nghĩa trừu tượng, như thiên tính và 
nhân tính. Ở cụ thể, người ta nói đến 
cái có hồn và cái có thịt, như người 
ta nói Thiên Chúa và con người sự 
chỉ về một từ ngữ trừu tượng cho 
một từ ngữ trừu tượng khác thì 
không thể được, nhưng chỉ có sự quy 
về cụ thể thì chính đáng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
hoc nomen homo praedicatur de 
Deo ratione unionis in persona, 
quae quidem unio relationem 
importat. Et ideo non sequitur 
regulam eorum nominum quae 
absolute praedicantur de Deo ab 
aeterno. 
Reply to objection 4. This word 
"man" is predicated of God, 
because of the union in person, and 
this union implies a relation. Hence 
it does not follow the rule of those 
words which are absolutely 
predicated of God from eternity. 
4. Le mot " homme " est attribué à 
Dieu en raison de l'union dans la 
personne, et cette union implique 
une relation. De là vient que la 
règle des noms absolus, attribués à 
Dieu de toute éternité, ne 
s'applique pas ici.  
4. Từ ngữ “Con Người” được chỉ về 
Thiên Chúa do sự phối hiệp trong 
ngôi vị, và sự phối hiệp này bao hàm 
một tương quan. Do đó mà quy tắc 
của các danh từ tuyệt đối, được chỉ 
về Thiên Chúa từ vĩnh cửu, không 
được ứng dụng ở đây.  
ARTICULUS 2 
Utrum haec sit falsa, homo est 
Deus 
ARTICLE 2 
 Whether this is true: "Man is 
God" ? 
ARTICLE 2 
Est-il vrai de dire " L'homme est 
Dieu " ? 
TIẾT 2 
 Có chính xác khi nói : 
con người là Thiên Chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, homo 
est Deus. Deus enim est nomen 
incommunicabile. Sed Sap. XIV 
reprehenduntur idololatrae de hoc 
quod istud nomen Deus, quod est 
incommunicabile, lignis et 
lapidibus imposuerunt. Ergo pari 
ratione, videtur esse inconveniens 
quod hoc nomen Deus praedicetur 
de homine. 
 Objections 1. It would seem that 
this is false: "Man is God." For 
God is an incommunicable name; 
hence (Wis. 13:10; 14:21) idolaters 
are rebuked for giving the name of 
God, which is incommunicable, to 
wood and stones. Hence with equal 
reason does it seem unbecoming 
that this word "God" should be 
predicated of man. 
 Objections 1. Le nom de Dieu est 
incommunicable, et l'Écriture (Sg 
14, 21) reproche aux idolâtres de " 
donner à des morceaux de bois et à 
des pierres ce nom 
incommunicable". Pour la même 
raison, il semble inadmissible 
d'attribuer ce nom à l'homme.  
VẤN NẠN 1. Tên Thiên Chúa bất 
khả thông và Kinh thánh (Kn 14,21) 
quở trách những kẻ thờ tà thần vì họ 
gán cho các thanh gỗ hoặc các phiến 
đá cái tên bất khả thông này. Theo 
cũng một lý do, người ta không có 
thể chỉ cái tên này về cho con người.  
PRAETEREA, quidquid 
praedicatur de praedicato, 
praedicatur de subiecto. Sed haec 
est vera, Deus est pater, vel, Deus 
est Trinitas. Si ergo haec sit vera, 
homo est Deus; videtur etiam 
quod haec sit vera, homo est pater, 
vel, homo est Trinitas. Quas 
quidem patet esse falsas. Ergo et 
primam. 
2. Further, whatever is predicated 
of the predicate may be predicated 
of the subject. But this is true: 
"God is the Father," or "God is the 
Trinity." Therefore, if it is true that 
"Man is God," it seems that this 
also is true: "Man is the Father," or 
"Man is the Trinity." But these are 
false. Therefore the first is false. 
2. Tout ce qui est attribué au 
prédicat est attribué au sujet. Or il 
est vrai de dire : "Dieu est Père", 
ou : "Dieu est Trinité." Et s'il est 
vrai de dire : "L'homme est Dieu", 
il semble qu'il sera aussi vrai de 
dire : "L'homme est le Père", ou : 
"L'homme est la Trinité." Mais ces 
propositions sont fausses, donc la 
première aussi. 
2. Tất cả cái gì được chỉ về cho 
thuộc từ được chỉ về cho chủ thể. 
Mà có sự thật để nói Thiên Chúa là 
cha, hoặc Thiên Chúa là Thiên Chúa 
Ba Ngôi. Nếu có sự thật để nói con 
người là Thiên Chúa, thì xem ra 
cũng thật để nói con người là Thiên 
Chúa Cha, hoặc nói con người là 
Thiên Chúa Ba Ngôi. Nhưng các 
mệnh đề này sai lầm, vậy mệnh đề 
thứ nhất cũng thế.  
PRAETEREA, in Psalmo dicitur, 
non erit in te Deus recens. Sed 
homo est quiddam recens, non 
enim Christus semper fuit homo. 
Ergo haec est falsa, homo est 
Deus. 
3. Further, it is written (Ps. 80:10): 
"There shall be no new God in 
thee." But man is something new; 
for Christ was not always man. 
Therefore this is false: "Man is 
God." 
3. Dans le Psaume (81, 10 Vg), il 
est écrit : "Il n'y aura pas chez toi 
de dieu nouveau." Mais l'homme 
est quelque chose de récent, car le 
Christ n'a pas toujours été un 
homme. Donc la proposition : 
"L'homme est Dieu " est fausse.  
3. Trong Thánh vịnh (81,10), có lời 
ghi chép : “Ở nơi ngươi sẽ không có 
một Thiên Chúa mới”. Mà con 
người là một cái gì mới, bởi vì Chúa 
Kitô đã không phải luôn luôn là con 
người. Vậy mệnh đề con người là 
Thiên Chúa thì sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. IX, ex quibus est Christus 
secundum carnem, qui est super 
omnia Deus benedictus in saecula. 
Sed Christus secundum carnem 
est homo. Ergo haec est vera, 
homo est Deus. 
On the contrary, It is written 
(Rm. 9:5): "Of whom is Christ 
according to the flesh, Who is over 
all things, God blessed for ever." 
Now Christ, according to the flesh, 
is man. Therefore this is true: 
"Man is God." 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
9, 5) " C'est d'eux (les Israélites) 
que le Christ est issu selon la chair, 
lui qui est au-dessus de tout, Dieu 
béni éternellement! " Or, selon la 
chair, le Christ est homme. Il est 
donc vrai de dire : "L'homme est 
Dieu."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
9,5) : “Và do tự họ (Các người Do 
Thái), Đức Kitô, về phần xác, Đấng 
vượt trên mọi sự, Thiên Chúa đáng 
chúc tụng cho đến muôn đời”. Mà, 
về phần xác, Chúa Kitô là con 
người, vậy nói : con người là Thiên 
Chúa, điều đó là chân lý.  
RESPONDEO dicendum quod, 
supposita veritate utriusque 
naturae, divinae scilicet et 
humanae, et unione in persona 
et hypostasi, haec est vera et 
propria, homo est Deus, sicut et 
ista, Deus est homo. Hoc enim 
nomen homo potest supponere 
pro qualibet hypostasi humanae 
naturae, et ita potest supponere 
pro persona filii, quam dicimus 
Theologiae TP Q 16 A 2 Body 
 I answer that, Granted 
the reality of both natures, i.e. 
Divine and human, and of the 
union in person and hypostasis, 
this is true and proper: "Man is 
God," even as this: "God is 
man." For this word "man" may 
stand for any hypostasis of 
human nature; and thus it may 
stand for the Person of the Son of 
Réponse : Une fois posée la vérité 
des deux natures, divine et 
humaine, et leur union dans la 
personne et l'hypostase, cette 
proposition : "L'homme est Dieu " 
est vraie en propriété de termes 
comme celle-ci : "Dieu est 
homme." En effet, ce mot " homme 
" peut représenter toute hypostase 
de la nature humaine, et ainsi peut-
il représenter la personne du Fils 
TRẢ LỜI : Một khi hai bản tính 
Thiên Chúa và nhân loại đã được 
chấp nhận là chân lý, và sự phối hiệp 
hai bản tính này trong ngôi vị và 
trong ngôi cũng đã được chấp nhận 
là chân lý, thì mệnh đề này : “Con 
người là Thiên Chúa” là đích thực 
theo ý nghĩa đen của các từ ngữ 
cũng như mệnh đề này : “Thiên 
Chúa là con người”. Quả thế, từ ngữ 
“Con người” có thể biểu thị trọn vẹn 
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esse hypostasim humanae 
naturae. Manifestum est autem 
quod de persona filii Dei vere et 
proprie praedicatur hoc nomen 
Deus, ut in prima parte habitum 
est. Unde relinquitur quod haec 
sit vera et propria, homo est 
Deus. 
God, Whom we say is a 
hypostasis of human nature. Now 
it is manifest that the word 
"God" is truly and properly 
predicated of the Person of the 
Son of God, as was said in the 
FP, Q39, A4. Hence it remains 
that this is true and proper: "Man 
is God." 
de Dieu, que nous affirmons être 
l'hypostase de la nature humaine. 
Or, il est évident que le mot " Dieu 
" peut être véritablement et 
proprement attribué à la personne 
du Fils, comme nous l'avons 
démontré dans la première Partie. 
Il reste donc que cette proposition 
est vraie en propriété de termes : 
"L'homme est Dieu."  
ngôi của bản tính nhân loại, và như 
vậy nó có thể biểu thị ngôi vị của 
Con Thiên Chúa mà chúng ta khẳng 
định là ngôi của bản tính nhân loại. 
Mà, rõ ràng từ ngữ “Thiên Chúa” 
một cách đích thực và chính xác 
được chỉ về cho Ngôi vị Thiên Chúa 
Con, như chúng ta minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q. 39, a.4). Vậy 
mệnh đề này cũng thật theo ý nghĩa 
đen của các từ ngữ : “Con người là 
Thiên Chúa”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod idololatrae attribuebant 
nomen deitatis lapidibus et lignis 
secundum quod in sua natura 
considerantur, quia putabant in 
illis aliquid numinis esse. Nos 
autem non attribuimus nomen 
deitatis homini secundum 
humanam naturam, sed secundum 
suppositum aeternum, quod est 
etiam per unionem suppositum 
humanae naturae, ut dictum est. 
Reply to objection 1. Idolaters 
attributed the name of the Deity to 
stones and wood, considered in 
their own nature, because they 
thought there was something 
divine in them. But we do not 
attribute the name of the Deity to 
the man in His human nature, but 
in the eternal suppositum, which 
by union is a suppositum of human 
nature, as stated above. 
Solutions : 1. Les idolâtres 
attribuent le nom de la déité à des 
pierres et à des morceaux de bois 
considérés dans leur nature propre 
parce qu'ils mettaient en eux 
quelque chose de divin. Quant à 
nous, nous n'attribuons pas la 
divinité à l'homme en raison de sa 
nature humaine, mais seulement 
parce que le suppôt éternel se 
trouve être, du fait de l'union, 
suppôt de la nature humaine, 
comme nous venons de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Các kẻ thờ tà thần chỉ 
cái tên thuộc về Thiên tính cho các 
phiến đá và các thanh gỗ được cứu 
xét trong bản tính riêng của chúng, 
bởi vì họ đặt ở nơi chúng một cái gì 
thuộc về Thiên Chúa. Còn chúng ta, 
chúng ta không chỉ thiên tính về con 
người do bản tính nhân loại của họ, 
nhưng chỉ bởi vì cái cá thể hay ngôi 
vĩnh cửu do sự phối hiệp, là cá thể 
hay ngôi của bản tính nhân loại như 
chúng ta mới đề cập đến.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc nomen pater praedicatur de 
hoc nomine Deus secundum quod 
hoc nomen Deus supponit pro 
persona patris. Sic autem non 
praedicatur de persona filii, quia 
persona filii non est persona 
patris. Et per consequens non 
oportet quod hoc nomen pater 
praedicetur de hoc nomine homo, 
de quo praedicatur hoc nomen 
Deus, inquantum scilicet homo 
supponit pro persona filii. 
Reply to objection 2. This word 
"Father" is predicated of this word 
"God," inasmuch as this word 
"God" stands for the Person of the 
Father. And in this way it is not 
predicated of the Person of the 
Son, because the Person of the Son 
is not the Person of the Father. 
And, consequently, it is not 
necessary that this word "Father" 
be predicated of this word "Man," 
of which the Word "God" is 
predicated, inasmuch as "Man" 
stands for the Person of the Son. 
2. Le mot " Père " est attribué au 
mot " Dieu " parce que " Dieu " 
représente ici la personne du Père. 
En ce sens, on ne l'attribue pas à 
la personne du Fils, car la 
personne du Fils n'est pas la 
personne du Père. On ne doit donc 
pas attribuer le mot " Père " au 
mot " homme", puisque ce dernier 
terme représente ici la personne 
du Fils.  
2. Từ ngữ Thiên Chúa Cha được chỉ 
về cho từ ngữ Thiên Chúa bởi vì 
Thiên Chúa ở đây biểu thị ngôi vị 
Đức Chúa Cha. Theo ý nghĩa này, 
người ta không chỉ nó về cho ngôi 
vị Thiên Chúa Con, bởi vì ngôi vị 
Thiên Chúa Con không phải là ngôi 
vị Thiên Chúa Cha. Vậy người ta 
không nên chỉ từ ngữ Thiên Chúa 
Cha cho từ ngữ nhân loại bởi vì từ 
ngữ nhân loại ở đây biểu thị ngôi vị 
Đức Chúa Con.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet humana natura in Christo sit 
quiddam recens, tamen 
suppositum humanae naturae non 
est recens, sed aeternum. Et quia 
hoc nomen Deus non praedicatur 
de homine ratione humanae 
naturae, sed ratione suppositi, non 
sequitur quod ponamus Deum 
recentem. Sequeretur autem si 
poneremus quod homo supponit 
suppositum creatum, secundum 
quod oportet dicere eos qui in 
Christo ponunt duo supposita. 
Reply to objection 3. Although 
the human nature in Christ is 
something new, yet the suppositum 
of the human nature is not new, but 
eternal. And because this word 
"God" is predicated of man not on 
account of the human nature, but 
by reason of the suppositum, it 
does not follow that we assert a 
new God. But this would follow, if 
we held that "Man" stands for a 
created suppositum: even as must 
be said by those who assert that 
there are two supposita in Christ 
[*Cf. Q2, AA3,6]. 
3. Bien que la nature humaine soit, 
dans le Christ, quelque chose de 
nouveau, le suppôt de cette nature 
n'est pas nouveau, il est éternel. Et 
puisque le mot " Dieu " n'est pas 
attribué à l'homme en raison de la 
nature humaine, mais en raison du 
suppôt, il ne s'ensuit pas que nous 
posions un dieu nouveau. Ce serait 
vrai si nous ans que " l'homme", 
dans le Christ, représente un 
suppôt créé, comme sont obligés 
de le dire ceux qui placent en lui 
deux suppôts.  
3. Dầu mà bản tính nhân loại ở nơi 
Chúa Kitô, là cái gì mới, cá thể hay 
ngôi của bản tính này không mới, vì 
nó vĩnh cửu. Và bởi vì từ ngữ Thiên 
Chúa không được chỉ về cho con 
người vì bản tính nhân loại, nhưng vì 
cá thể hay ngôi, không do đó mà 
chúng ta đặt ra một Thiên Chúa mới. 
Điều đó hẳn đích thực giả như chúng 
ta khẳng định con người trong Chúa 
Kitô biểu thị một cá thể được sáng 
tạo hay một ngôi được sáng tạo, hẳn 
những người đã đặt trong Chúa Kitô 
hai cá thể hay hai ngôi, bị bắt buộc 
nói lên điều đó.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christus possit dici 
homo dominicus 
ARTICLE 3 
 Whether Christ can be called a 
lordly man ? 
ARTICLE 3  
Le christ peut-il etre appele " 
homme du seigneur " ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô được gọi là  
con người của Chúa không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus possit dici 
homo dominicus. Dicit enim 
Augustinus, in libro 
octogintatrium quaest., 
monendum est ut illa bona 
expectentur quae fuerunt in illo 
homine dominico. Loquitur autem 
de Christo. Ergo videtur quod 
Christus sit homo dominicus. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ can be called a lordly man. 
For Augustine says (Qq. lxxxiii, 
qu. 36) that "we are to be 
counseled to hope for the goods 
that were in the Lordly Man"; and 
he is speaking of Christ. Therefore 
it seems that Christ was a lordly 
man.  
 Objections 1. Il semble que le 
Christ peut être appelé homo 
dominicus : "homme du Seigneur". 
En effet, S. Augustin affirmer : "Il 
faut espérer ces biens qui existaient 
chez cet homme du Seigneur." Or 
il parle du Christ, qui est donc " 
homme du Seigneur".  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
khẳng định (83 Quaest. q. 36, 40) : 
“Người ta phải hy vọng các sự tốt 
này hiện hữu ở nơi con người của 
Chúa (Homo dominicus). Mà thánh 
nhân nói về Chúa Kitô. Vậy Chúa 
Kitô là con người của Chúa.  
PRAETEREA, sicut dominium 
convenit Christo ratione divinae 
naturae, ita etiam humanitas 
pertinet ad humanam naturam. 
Sed Deus dicitur humanatus, ut 
patet per Damascenum, in III 
libro, ubi dicit quod humanatio 
eam quae ad hominem 
copulationem demonstrat. Ergo 
2. Further, as lordship belongs to 
Christ by reason of His Divine 
Nature, so does manhood belong to 
the human nature. Now God is said 
to be "humanized," as is plain from 
Damascene (De Fide Orth. iii, 11), 
where he says that "being 
humanized manifests the 
conjunction with man." Hence with 
2. De même que la seigneurie 
(dominium) convient au Christ en 
raison de sa nature divine, de 
même l'humanité convient à la 
nature humaine. Mais on dit de 
Dieu qu'il est " hominisé", comme 
on le voit chez le Damascène 
appelant " hominisation ce qui 
montre l'union à l'homme". Donc, 
2. Cũng như quyền làm Chúa 
(dominium) thích hợp với Chúa Kitô 
vì bản tính Thiên Chúa của Ngài, 
cũng vậy nhân tính thích hợp cho 
bản tính nhân loại. Mà người ta nói 
về Thiên Chúa là Ngài được nhân 
loại hóa như người ta thấy điều đó ở 
nơi thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3, 2) : “Nhân loại hóa là cái gì chứng 
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pari ratione, potest demonstrative 
dici quod homo ille sit dominicus. 
like reason may it be said 
denominatively that this man is 
lordly. 
au même titre, on peut dire pour 
désigner le Christ qu'il est " 
l'homme du Seigneur".  
tỏ sự phối hiệp với con người”. Vậy, 
theo cũng một tư cách, người ta có 
thể nói để biểu thị Chúa Kitô là con 
người của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, sicut dominicus 
denominative dicitur a domino, ita 
divinus dicitur denominative a 
Deo. Sed Dionysius Christum 
nominat divinissimum Iesum. 
Ergo, pari ratione, potest dici 
quod Christus sit homo 
dominicus. 
3. Further, as "lordly" is derived 
from "lord," so is Divine derived 
from "Deus" [God]. But Dionysius 
(Eccl. Hier. iv) calls Christ the 
"most Divine Jesus." Therefore 
with like reason may Christ be 
called a lordly man. 
3. Dominicus dérive de Dominus 
(Seigneur comme divinus dérive de 
Deus. Mais Denys nomme le 
Christ : "le très divin Jésus". On 
peut donc au même titre dire que le 
Christ est l'homme du Seigneur.  
3. Từ ngữ thuộc về Thiên Chúa hay 
của Thiên Chúa (dominicus) phát 
xuất từ từ ngữ Chúa (Dominus) như 
từ ngữ thuộc về Chúa (divinus) phát 
xuất từ từ ngữ Thiên Chúa (Deus). 
Mà Denys (De Eccl. Hier. 4) gọi 
Chúa Kitô : “Chúa Giêsu rất thuộc 
về Thiên Chúa”. Vậy theo cũng một 
tư cách người ta có thể nói Chúa 
Kitô là con người của Chúa 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro Retract., 
non video utrum recte dicatur 
homo dominicus Iesus Christus, 
cum sit utique dominus. 
On the contrary, Augustine says 
(Retract. i, 19): "I do not see that 
we may rightly call Jesus Christ a 
lordly man, since He is the Lord 
Himself." 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare dans le livre de ses 
Révisions : "je ne vois pas s'il est 
juste d'appeler homo dominicus 
(homme du Seigneur) Jésus Christ, 
puisqu'il est vraiment le Seigneur."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Revisions I, 19) tuyên bố : “Tôi 
không thấy việc gọi Chúa Giêsu Kitô 
là con người của Chúa có chính đáng 
không, bởi vì Ngài thực sự là Chúa". 
RESPONDEO dicendum quod 
sicut, supra dictum est, cum 
dicitur homo Christus Iesus, 
designatur suppositum 
aeternum, quod est persona filii 
Dei, propter hoc quod unum 
suppositum est utriusque 
naturae. De persona autem filii 
Dei praedicatur Deus et dominus 
essentialiter. Et ideo non debet 
praedicari denominative; quia 
hoc derogat veritati unionis. 
Unde, cum dominicus dicatur 
denominative a domino, non 
potest vere et proprie dici quod 
homo ille sit dominicus, sed 
magis quod sit dominus. Si 
autem per hoc quod dicitur 
homo Christus Iesus, 
designaretur suppositum aliquod 
creatum, secundum illos qui 
ponunt in Christo duo supposita, 
posset dici homo ille dominicus, 
inquantum sumitur ad 
participationem honoris divini; 
sicut Nestoriani posuerunt. Et 
hoc etiam modo humana natura 
non dicitur essentialiter dea, sed 
deificata, non quidem per 
conversionem ipsius in divinam 
naturam, sed per coniunctionem 
ad divinam naturam in una 
hypostasi; ut patet per 
Damascenum, in III libro. 
I answer that, As was said 
above (A2, ad 3), when we say 
"the Man Christ Jesus," we 
signify the eternal suppositum, 
which is the Person of the Son of 
God, because there is only one 
suppositum of both natures. Now 
"God" and "Lord" are predicated 
essentially of the Son of God; 
and hence they ought not to be 
predicated denominatively, since 
this is derogatory to the truth of 
the union. Hence, since we say 
"lordly" denominatively from 
lord, it cannot truly and properly 
be said that this Man is lordly, 
but rather that He is Lord. But if, 
when we say "the Man Christ 
Jesus," we mean a created 
suppositum, as those who assert 
two supposita in Christ, this man 
might be called lordly, inasmuch 
as he is assumed to a 
participation of Divine honor, as 
the Nestorians said. And, even in 
this way, the human nature is not 
called "divine" by essence, but 
"deified"---not, indeed, by its 
being converted into the Divine 
Nature, but by its conjunction 
with the Divine Nature in one 
hypostasis, as is plain from 
Damascene (De Fide Orth. iii, 
11,17).  
Réponse : Nous l'avons dit à 
l'Article précédent, quand nous 
parlons de " l'homme qui est le 
Christ Jésus", nous désignons un 
suppôt éternel qui est la personne 
du Fils de Dieu, à cause du fait 
que deux natures ont un unique 
suppôt. Or, les termes " Dieu " et 
" Seigneur " sont attribués 
essentiellement à la personne du 
Fils de Dieu. C'est pourquoi on 
ne doit pas les lui attribuer sous 
une forme dérivée, car cela ne 
satisfait pas à la vérité de l'union. 
Et, puisque dominicus dérive de 
Dominus, " Seigneur", on ne peut 
pas dire, à proprement parler, 
que cet homme est " du 
Seigneur", mais plutôt qu'il est " 
le Seigneur". Mais si, en parlant 
de cet homme qui est le Christ 
Jésus, on désignait un suppôt 
créé, comme font ceux qui 
placent deux suppôts dans le 
Christ, on pourrait dire alors que 
cet homme est " du Seigneur", 
selon ceux qui mettent en lui 
deux suppôts, en tant que 
participant des honneurs divins. 
C'est la position des nestoriens. 
En outre, de cette manière on ne 
dit pas que la nature humaine est 
essentiellement divine, mais 
déifiée, non parce qu'elle serait 
changée en la nature divine, mais 
par sa conjonction à cette même 
nature en une seule hypostase, 
comme le montre bien S. Jean 
Damascène.  
TRẢ LỜI : Ở tiết trước khi chúng ta 
nói tới con người là Chúa Giêsu 
Kitô, chúng ta biểu thị một cá thể 
hay ngôi vĩnh cửu là ngôi vị của Con 
Thiên Chúa, bởi vì hai bản tính chỉ 
có một cá thể hay một ngôi duy nhất. 
Mà, các hạn từ Chúa và Thiên Chúa 
một cách yếu tính được chỉ về cho 
ngôi vị Con Thiên Chúa. Do đó 
người ta không nên chỉ hai hạn từ 
này theo mô thể được phát xuất ra, 
bởi vì điều đó không thỏa mãn được 
chân lý của sự phối hiệp. Và, bởi vì 
từ ngữ của Thiên Chúa hay thuộc về 
Thiên Chúa (dominicus) phát xuất từ 
Chúa (Dominus), người ta không 
được nói một cách đích xác con 
người này là của Chúa, nhưng phải 
nói con người này là Chúa. Còn nếu, 
khi nói về con người này, tức là 
Chúa Giêsu Kitô, người ta biểu thị 
một cá thể hay ngôi đã được sáng 
tạo, như những kẻ đặt hai cá thể 
hoặc hai Ngôi trong Chúa Kitô, 
trong trường hợp này người ta hẳn 
có thể nói con người này là của 
Thiên Chúa, tùy theo những kẻ đặt ở 
nơi Chúa Kitô hai cá thể hoặc hai 
ngôi, trong tư cách chúng nó tham 
dự vào các vinh dự của Thiên Chúa. 
Đó là lập trường Lạc Giáo của 
Nestoriô. Hơn nữa, theo thể cách này 
người ta không nói rằng bản tính 
nhân loại một cách yếu tính thuộc về 
Thiên Chúa, nhưng đã được Thiên 
Chúa hoá. Không phải bởi vì nó 
được biến đổi nên bản tính Thiên 
Chúa, nhưng bởi vì nó liên kết với 
bản tính Thiên Chúa trong một ngôi 
duy nhất, như thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,2) trình bày.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus illa verba, et 
similia, retractat in libro 
Retractationum. Unde post 
praedicta verba libri 
Retractationum subdit, hoc 
ubicumque dixi, scilicet quod 
Christus Iesus sit homo 
dominicus, dixisse me nollem. 
Postea quippe vidi non esse 
dicendum, quamvis nonnulla 
ratione posset defendi, quia 
scilicet posset aliquis dicere 
quod dicitur homo dominicus 
ratione humanae naturae, quam 
Reply to objection 1. Augustine 
retracts these and the like words 
(Retract. i, 19); hence, after the 
foregoing words (Retract. i, 19), 
he adds: "Wherever I have said 
this," viz. that Christ Jesus is a 
lordly man, "I wish it unsaid, 
having afterwards seen that it 
ought not to be said although it 
may be defended with some 
reason," i.e. because one might 
say that He was called a lordly 
man by reason of the human 
nature, which this word "man" 
signifies, and not by reason of 
Solutions : 1. S. Augustin a 
corrigé cette affirmation comme 
bien d'autre, dans le livre de ses 
Révisionso, où nous lisons après 
les paroles citées dans l'objection 
: "Partout où j'ai employé cette 
expression " - que le Christ est 
homo dominicus -, " je voudrais 
ne l'avoir pas fait. J'ai vu en effet 
plus tard qu'il ne fallait pas 
parler ainsi, bien qu'on puisse 
avancer quelques motifs pour le 
faire". On pourrait dire, en effet, 
que le Christ est " homme du 
Seigneur " en raison de la nature 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustinô đã 
sửa chữa sự khẳng định này như 
nhiều sự khẳng định khác trong 
quyển sách Xét lại (Revisions I, 19), 
mà ở đó chúng ta đọc thấy sau các 
lời đã được trích dẫn ở trong vấn 
nạn : “Ở khắp nơi mà tôi đã sử dụng 
cách nói này là Chúa Kitô là con 
người của Chúa (homo dominicus), 
tôi hẳn muốn đã không làm điều đó. 
Quả thế, về sau tôi đã thấy được 
người ta không được nói như vậy, 
mặc dầu người ta có thể đưa ra một 
vài lý do để làm như vậy”. Quả thế, 
người ta hẳn có thể nói rẳng Chúa 
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significat hoc nomen homo, non 
autem ratione suppositi. 
the suppositum. humaine que signifie le mot " 
homme", mais non en raison du 
suppôt.  
Kitô là con người của Chúa vì bản 
tính nhân loại được biểu thị bởi từ 
ngữ con người, chứ không phải cá 
thể hay ngôi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud unum suppositum quod est 
divinae et humanae naturae, primo 
quidem fuit divinae naturae, 
scilicet ab aeterno, postea autem 
ex tempore per incarnationem 
factum est suppositum humanae 
naturae. Et hac ratione dicitur 
humanatum, non quia assumpserit 
hominem; sed quia assumpsit 
humanam naturam. Non autem sic 
est e converso quod suppositum 
humanae naturae assumpserit 
divinam naturam. Unde non potest 
dici homo deificatus, vel 
dominicus. 
Reply to objection 2. This one 
suppositum, which is of the human 
and Divine natures, was first of the 
Divine Nature, i.e. from eternity. 
Afterwards in time it was made a 
suppositum of human nature by the 
Incarnation. And for this reason it 
is said to be "humanized"---not that 
it assumed a man, but that it 
assumed human nature. But the 
converse of this is not true, viz. 
that a suppositum of human nature 
assumed the Divine Nature; hence 
we may not say a "deified" or 
"lordly" man. 
2. Ce suppôt unique de la nature 
divine et de la nature humaine l'est 
premièrement de la nature divine, 
puisqu'il l'est éternellement; puis, 
dans le temps et du fait de 
l'Incarnation, il est devenu suppôt 
de la nature humaine. Pour ce 
motif, on le dit " hominisé", non 
qu'il ait assumé un homme, mais 
parce qu'il s'est uni une nature 
humaine. Il n'est pas vrai, 
inversement, que le suppôt de la 
nature humaine ait assumé la 
nature divine; on ne pourra donc 
pas dire que l'homme est déifié, ou 
qu'il est " du Seigneur". 
2. Cá thể duy nhất này hay ngôi duy 
nhất này của bản tính Thiên Chúa và 
bản tính nhân loại là như thể trước 
tiên đối với bản tính Thiên Chúa vì 
nó vĩnh cửu; sau đó, trong thời gian 
và do việc Nhập thể, nó đã trở nên 
cá thể hay ngôi của bản tính nhân 
loại. Vì lý do này, người ta nói nó đã 
được nhân loại hóa, không phải bởi 
vì nó nhận lấy một con người, nhưng 
bởi vì nó phối hiệp với một bản tính 
nhân loại. Ngược lại, điều này không 
có thực là nếu người ta nói cá thể 
hay ngôi của bản tính nhân loại đã 
nhận lấy bản tính Thiên Chúa; vậy 
người ta không thể nói rằng con 
người đã được Thiên Chúa hóa, hay 
con người là của Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc nomen divinum consuevit 
praedicari etiam de his de 
quibus praedicatur essentialiter 
hoc nomen Deus, dicimus enim 
quod divina essentia est Deus, 
ratione identitatis; et quod 
essentia est Dei sive divina, 
propter diversum modum 
significandi; et verbum divinum, 
cum tamen verbum sit Deus. Et 
similiter dicimus personam 
divinam, sicut et personam 
Platonis, propter diversum 
modum significandi. Sed 
dominicus non dicitur de his de 
quibus dominus praedicatur, non 
enim consuevit dici quod aliquis 
homo qui est dominus, sit 
dominicus. Sed illud quod 
qualitercumque est domini, 
dominicum dicitur, sicut 
dominica voluntas vel dominica 
manus, vel dominica possessio. 
Et ideo ipse homo Christus, qui 
est dominus, non potest dici 
dominicus, sed potest caro eius 
dici dominica caro, et passio 
eius potest dici dominica passio. 
Reply to objection 3. This word 
Divine is wont to be predicated 
even of things of which the word 
God is predicated essentially; 
thus we say that "the Divine 
Essence is God," by reason of 
identity; and that "the Essence 
belongs to God," or is "Divine," 
on account of the different way 
of signifying; and we speak of 
the "Divine Word," though the 
Word is God. So, too, we say "a 
Divine Person," just as we say 
"the person of Plato," on account 
of its different mode of 
signification. But "lordly" is not 
predicated of those of which 
"lord" is predicated; for we are 
not wont to call a man who is a 
lord, lordly; but whatsoever 
belongs to a lord is called lordly, 
as the "lordly will," or the 
"lordly hand," or the "lordly 
possession." And hence the man 
Christ, Who is our Lord, cannot 
be called lordly; yet His flesh 
can be called "lordly flesh" and 
His passion the "lordly passion." 
3. On donne ordinairement l'attribut 
de " divin " aux réalités qui reçoivent 
essentiellement pour attribut le mot " 
Dieu". En effet, nous disons que 
l'essence divine est Dieu, pour motif 
d'identité; et que l'essence est celle de 
Dieu, ou qu'elle est divine, à cause 
des divers modes de signification. 
Nous parlons du Verbe divin, 
quoique le Verbe soit Dieu. Et 
pareillement nous parlons de la 
personne de Platon, à cause des 
divers modes de signification. Mais 
on n'appelle pas " du Seigneur " les 
réalités auxquelles on attribue le 
terme de Seigneur. En effet, on n'a 
pas coutume d'appeler " du Seigneur 
" un homme qui est seigneur. Mais 
tout ce qui lui appartient d'une façon 
ou d'une autre est appelé " du 
Seigneur " : on parle de volonté du 
seigneur, de main du seigneur, de 
passion du seigneur. C'est pourquoi 
cet homme qu'est le Christ et qui est 
Seigneur, ne peut être appelé " du 
Seigneur", mais on peut parler de sa 
chair ou de sa passion comme de la 
chair du Seigneur, ou de la passion 
du Seigneur.  
3. Người ta thường chỉ thuộc từ 
“Thuộc về Thiên Chúa” (divinus) về 
cho các thực tại mà một cách thuộc 
yếu tính đã lãnh nhận từ ngữ Thiên 
Chúa làm thuộc từ. Quả thế, chúng ta 
nói yếu tính thuộc từ về Thiên Chúa là 
Thiên Chúa vì lý do đơn nhất tính; 
chúng ta nói yếu tính là yếu tính của 
Thiên Chúa, hoặc yếu tính thuộc về 
Thiên Chúa, vì những thể cách khác 
nhau của ý nghĩa. Chúng ta nói về 
Ngôi Lời thuộc về Thiên Chúa, dầu mà 
Ngôi Lời là Thiên Chúa. Cũng vậy, 
người ta nói đến ngôi vị của Platon, vì 
các thể cách khác nhau của ý nghĩa, 
song người ta không gọi là của Chúa 
các thực tại mà chúng ta chỉ về cho 
chúng nó hạn từ Thiên Chúa. Quả thế, 
người ta không quen gọi của Chúa một 
con người vốn là Thiên Chúa. Mà tất 
cả cái gì thuộc về Chúa theo thể cách 
này hoặc thể cách khác, được gọi là 
của Chúa : Người ta nói ý chí của 
Chúa, bàn tay của Chúa, cuộc tử nạn 
của Chúa. Do đó con người này, tức là 
Chúa Kitô và là Chúa, không được gọi 
là của Chúa, nhưng người ta có thể nói 
xác thịt Chúa Kitô hay cuộc tử nạn của 
Chúa Kitô là xác thịt của Chúa, hoặc 
cuộc tử nạn của Chúa.  
ARTICULUS 4 
Utrum ea quae sunt humanae 
naturae, de Deo dici possint 
ARTICLE 4 
Whether what belongs to the 
human nature can be predicated 
of God ? 
ARTICLE 4  
Ce qui convient au Fils de 
l'homme peut-il être attribué au 
Fils de Dieu, et réciproquement ? 
TIẾT 4 
Cái gì thích hợp cho con người có 
thể chỉ về Con Thiên Chúa, và 
ngược lại không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae sunt 
humanae naturae, de Deo dici non 
possint. Impossibile est enim 
opposita de eodem praedicari. Sed 
ea quae sunt humanae naturae, 
sunt contraria his quae sunt 
propria Dei, Deus enim est 
increatus, immutabilis et aeternus; 
ad humanam autem naturam 
pertinet ut sit creata, temporalis et 
mutabilis. Non ergo ea quae sunt 
naturae humanae, possunt dici de 
Deo. 
 Objections 1. It would seem that 
what belongs to the human nature 
cannot be said of God. For 
contrary things cannot be said of 
the same. Now, what belongs to 
human nature is contrary to what is 
proper to God, since God is 
uncreated, immutable, and eternal, 
and it belongs to the human nature 
to be created temporal and 
mutable. Therefore what belongs 
to the human nature cannot be said 
of God. 
 Objections 1. Il est impossible 
d'attribuer à un même sujet des 
réalités opposées. Or les attributs 
qui appartiennent à la nature 
humaine sont contraires à ceux qui 
sont propres à Dieu; en effet Dieu 
est incréé, immuable, éternel; la 
nature humaine est créée, 
temporelle et changeante. On ne 
peut donc attribuer à Dieu ce qui 
appartient à la nature humaine.  
VẤN NẠN 1. Việc chỉ về cho cùng 
một chủ thể các thực tại đối lập nhau 
là việc không thể được. Mà các 
thuộc từ quy về cho bản tính nhân 
loại trái ngược với các thuộc từ riêng 
của Thiên Chúa; Thiên Chúa không 
được sáng tạo, bất khả dịch vĩnh 
cửu; bản tính nhân loại được sáng 
tạo, thuộc về thời gian và hay thay 
đổi. Vậy người ta không thể chỉ về 
Thiên Chúa cái gì thuộc về bản tính 
nhân loại.  
PRAETEREA, attribuere Deo ea 
quae ad defectum pertinent, 
videtur derogare divino honori, et 
ad blasphemiam pertinere. Sed ea 
quae sunt humanae naturae, 
defectum quendam continent, 
2. Further, to attribute to God what 
is defective seems to be derogatory 
to the Divine honor, and to be a 
blasphemy. Now what pertains to 
the human nature contains a kind 
of defect, as to suffer, to die, and 
2. Attribuer à Dieu des déficiences, 
c'est lui enlever l'honneur divin qui 
lui est dû, ce qui constitue un 
blasphème. Mais la nature humaine 
comporte des déficiences, telles 
que la mort, la souffrance, etc. Or 
2. Việc chỉ về Thiên Chúa các sự 
khiếm khuyết, đó là cất mất khỏi 
Ngài vinh dự thuộc về thiên Chúa 
phải có đối với Ngài; điều đó là sự 
phạm thượng, phạm thánh. Mà bản 
tính nhân loại bao gồm các sự khiếm 
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sicut mori, pati, et alia huiusmodi. 
Ergo videtur quod nullo modo ea 
quae sunt humanae naturae, 
possint dici de Deo. 
the like. Hence it seems that what 
pertains to the human nature can 
nowise be said of God. 
ne peut donc d'aucune manière 
attribuer à Dieu cc qui convient à 
la nature humaine.  
khuyết, như sự chết, sự đau đớn, 
v.v... Vậy người ta không thể theo 
một cách nào chỉ về Thiên Chúa cái 
gì thích hợp với bản tính nhân loại. 
PRAETEREA, assumi convenit 
humanae naturae. Non autem hoc 
convenit Deo. Non ergo ea quae 
sunt humanae naturae, de Deo dici 
possunt. 
3. Further, to be assumed pertains 
to the human nature; yet it does not 
pertain to God. Therefore what 
belongs to the human nature 
cannot be said of God. 
3. Être assumé convient à la nature 
humaine, mais non à Dieu. Donc 
ce qui appartient à, nature humaine 
ne peut se dire de Dieu.  
3. Việc được nhận lấy thích hợp cho 
bản tính nhân loại, chứ không thích 
hợp với Thiên Chúa. Vậy cái gì 
thuộc về bản tính nhân loại không 
được chỉ về cho Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod Deus suscepit ea quae sunt 
carnis idiomata, idest proprietates, 
dum Deus passibilis nominatur, et 
Deus gloriae crucifixus est. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 4) that "God 
assumed the idioms," i.e. the 
properties, "of flesh, since God is 
said to be passible, and the God of 
glory was crucified." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène, affirme : "Dieu a 
assumé les propriétés de la chair, 
car on dit que Dieu est passible, et 
que le Dieu de gloire a été 
crucifié."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth 3,4) khẳng định : “Thiên 
Chúa đã nhận lấy các đặc tính của 
xác thịt, bởi vì người ta nói Thiên 
Chúa khả thụ, Thiên Chúa vinh 
quang bị đóng đinh vào thập giá.  
RESPONDEO dicendum quod 
de hac quaestione diversitas fuit 
inter Nestorianos et Catholicos. 
Nestoriani enim voces quae 
dicuntur de Christo dividere 
volebant hoc modo, ut ea quae 
pertinent ad humanam naturam, 
non dicerentur de Deo; nec ea 
quae pertinent ad divinam 
naturam, dicerentur de homine. 
Unde Nestorius dixit, si quis Dei 
verbo passiones tentat tribuere, 
anathema sit. Si qua vero 
nomina sunt quae pertinere 
possunt ad utramque naturam, 
de talibus praedicabant ea quae 
sunt utriusque naturae, sicut hoc 
nomen Christus, vel dominus. 
Unde concedebant Christum 
esse natum de virgine, et fuisse 
ab aeterno, non tamen 
concedebant vel Deum natum de 
virgine, vel hominem ab aeterno 
fuisse. Catholici vero posuerunt 
huiusmodi quae dicuntur de 
Christo, sive secundum divinam 
naturam sive secundum 
humanam, dici posse tam de 
Deo quam de homine. Unde 
Cyrillus dixit, si quis duabus 
personis seu substantiis, idest 
hypostasibus, eas quae in 
evangelicis et apostolicis sunt 
conscriptionibus dividit voces, 
vel ea quae de Christo a sanctis 
dicuntur, vel ab ipso Christo de 
semetipso; et aliquas quidem ex 
his homini applicandas 
crediderit, aliquas soli verbo 
deputaverit, anathema sit. Et 
huius ratio est quia, cum sit 
eadem hypostasis utriusque 
naturae, eadem hypostasis 
supponitur nomine utriusque 
naturae. Sive ergo dicatur homo, 
sive Deus, supponitur hypostasis 
divinae et humanae naturae. Et 
ideo de homine dici possunt ea 
quae sunt divinae naturae, et de 
Deo possunt dici ea quae sunt 
humanae naturae. Sciendum 
tamen quod in propositione in 
qua aliquid de aliquo 
praedicatur, non solum 
attenditur quid sit illud de quo 
praedicatur praedicatum, sed 
etiam secundum quid de illo 
praedicetur. Quamvis igitur non 
distinguantur ea quae 
praedicantur de Christo, 
distinguuntur tamen quantum ad 
I answer that, On this question 
there was a difference of opinion 
between Nestorians and 
Catholics. The Nestorians wished 
to divide words predicated of 
Christ, in this way, viz. that such 
as pertained to human nature 
should not be predicated of God, 
and that such as pertained to the 
Divine Nature should not be 
predicated of the Man. Hence 
Nestorius said: "If anyone 
attempt to attribute sufferings to 
the Word, let him be anathema" 
[*Council of Ephesus, Part I, ch. 
29]. But if there are any words 
applicable to both natures, of 
them they predicated what 
pertained to both natures, as 
"Christ" or "Lord." Hence they 
granted that Christ was born of a 
Virgin, and that He was from 
eternity; but they did not say that 
God was born of a virgin, or that 
the Man was from eternity. 
Catholics on the other hand 
maintained that words which are 
said of Christ either in His 
Divine or in His human nature 
may be said either of God or of 
man. Hence Cyril says [*Council 
of Ephesus, Part I, ch. 26]: "If 
anyone ascribes to two persons 
or substances," i.e. hypostases, 
"such words as are in the 
evangelical and apostolic 
Scriptures, or have been said of 
Christ by the Saints, or by 
Himself of Himself, and believes 
that some are to be applied to the 
Man, and apportions some to the 
Word alone---let him be 
anathema." And the reason of 
this is that, since there is one 
hypostasis of both natures, the 
same hypostasis is signified by 
the name of either nature. Thus 
whether we say "man" or "God," 
the hypostasis of Divine and 
human nature is signified. And 
hence, of the Man may be said 
what belongs to the Divine 
Nature, as of a hypostasis of the 
Divine Nature; and of God may 
be said what belongs to the 
human nature, as of a hypostasis 
of human nature. Nevertheless, it 
must be borne in mind that in a 
proposition in which something 
is predicated of another, we must 
not merely consider what the 
Réponse : Sur cette question il y 
a eu divergence entre les 
nestoriens et les catholiques. Les 
nestoriens voulaient séparer les 
termes attribués au Christ : ce 
qui appartient à la nature 
humaine ne devait pas se dire de 
Dieu, ni ce qui appartient à la 
nature divine, se dire de 
l'homme. Si bien que Nestorius a 
soutenu : "Si quelqu'un ose 
attribuer les passions au Verbe 
de Dieu, qu'il soit anathème." 
Mais si certains noms peuvent se 
rattacher aux deux natures, on les 
attribuait aux réalités communes 
aux deux, comme les mots " 
Christ " ou " Seigneur". Aussi 
concédaient-ils que le Christ est 
né de la Vierge, qu'il a existé de 
toute éternité, mais ils ne disaient 
pas que Dieu est né de la Vierge, 
ni que l'homme ait existé 
éternellement. Les catholiques, 
au contraire, affirmèrent que de 
tels attributs qui se disent du 
Christ soit selon la nature divine, 
soit selon la nature humaine, 
peuvent se dire aussi bien de 
Dieu que de l'homme. En ce 
sens, S. Cyrille a déclaré : "Si 
quelqu'un partage entre deux 
personnes ou hypostases les 
expressions qui se trouvent dans 
les écrits évangéliques ou 
apostoliques, ou celles qu'ont 
employées les saints sur le Christ 
ou celles qu'il a employées sur 
lui-même, et s'il rapporte les 
unes à un homme, et les autres au 
seul Verbe de Dieu : qu'il soit 
anathème." En voici la raison : 
puisque les deux natures ont une 
seule hypostase, c'est celle-ci qui 
est représentée par le nom de 
l'une et l'autre nature; et donc, 
que l'on emploie le mot " homme 
" ou le mot " Dieu", il représente 
toujours la même hypostase sous 
le nom d'une nature ou de l'autre. 
Et c'est pourquoi on peut 
attribuer à l'homme ce qui 
appartient à la nature divine, 
comme concernant l'hypostase de 
la nature divine; et à Dieu ce qui 
appartient à la nature humaine. 
Remarquons cependant que, dans 
une proposition où une réalité est 
attribuée à une autre, il convient 
de prêter attention non seulement 
à la nature du sujet, mais aussi au 
TRẢ LỜI : Vấn đề này có sự khác 
biệt giữa các kẻ theo giáo phái 
Nestoriô và người Công giáo. Lạc 
giáo Nestoriô muốn tách rời các từ 
ngữ được chỉ về cho Chúa Kitô : Cái 
gì thuộc về bản tính nhân loại không 
được nói về cho Thiên Chúa, cái gì 
thuộc về bản tính Thiên Chúa cũng 
không được nói về cho con người. 
Đến nỗi Nestoriô chủ trương : “Nếu 
ai cả dám chỉ các đam mê về cho 
Ngôi Lời Thiên Chúa, rễ đó bị vạ 
tuyệt thông”. Còn nếu một số từ ngữ 
nào có thể quy về cho cả hai bản tính 
này, người ta chỉ chúng nó về các 
thực tại chung cho hai bản tính như 
từ ngữ Chúa Kitô hoặc từ ngữ Chúa. 
Như vậy họ công nhận Chúa Kitô 
sinh bởi Đức Nữ đồng trinh, Ngài 
hiện hữu từ vĩnh cửu, nhưng họ 
không nói Thiên Chúa sinh ra bởi 
Đức Nữ đồng trinh, họ cũng không 
nói con người đã hiện hữu từ vĩnh 
cửu. Trái lại, người Công giáo khẳng 
định các thuộc từ như thế nói về 
Chúa Kitô hoặc theo bản tính Thiên 
Chúa, hoặc theo bản tính nhân loại, 
cũng có thể nói về cho Thiên Chúa 
như cho con người. Theo ý nghĩa 
này, thánh Cyrillô (Anath. 4. DS 
116. 255. Dumeige 298) đã tuyên 
bố : “Nếu ai phân chia giữa hai ngôi 
vị hoặc hai ngôi các cách nói hoặc 
thấy trong các văn kiện Phúc âm 
hoặc Tông truyền, hoặc những cách 
nói mà các thánh đã sử dụng cho 
Chúa Kitô hoặc những cách nói 
chính Chúa Kitô đã sử dụng cho 
chính mình, và kẻ ấy đem những 
cách nói này về cho con người, và 
những cách nói kia về cho Ngôi Lời 
Thiên Chúa mà thôi : Kẻ ấy bị vạ 
tuyệt thông”. Lý do : Bởi vì hai bản 
tính này có cùng một ngôi duy nhất, 
và ngôi duy nhất này được biểu thị 
bởi cái tên của bản tính này và của 
bản tính kia; vậy, việc người ta sử 
dụng từ ngữ con người hoặc từ ngữ 
Thiên Chúa, người ta luôn luôn biểu 
thị cũng một ngôi bằng cái tên của 
bản tính này hoặc bằng cái tên của 
bản tính kia. Và do đó người ta có 
thể chỉ về cho con người cái gì thuộc 
về bản tính Thiên Chúa, trong tư 
cách liên hệ với ngôi của bản tính 
Thiên Chúa; và chỉ về Thiên Chúa 
cái gì thuộc về bản tính nhân loại. 
Tuy nhiên, chúng ta phải lưu ý điều 
này là trong một mệnh đề mà một 
thực tại được chỉ về cho mệnh đề 
khác, người ta một cách thích hợp 
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id secundum quod utrumque 
praedicatur. Nam ea quae sunt 
divinae naturae, praedicantur de 
Christo secundum divinam 
naturam, ea autem quae sunt 
humanae naturae, praedicantur 
de eo secundum humanam 
naturam. Unde Augustinus dicit, 
in I de Trin., distinguamus quod 
in Scripturis sonat secundum 
formam Dei et quod secundum 
formam servi. Et infra, quid 
propter quid, et quid secundum 
quid dicatur, prudens et diligens 
et pius lector intelligit. 
predicate is predicated of, but 
also the reason of its being 
predicated. Thus, although we do 
not distinguish things predicated 
of Christ, yet we distinguish that 
by reason of which they are 
predicated, since those things 
that belong to the Divine Nature 
are predicated of Christ in His 
Divine Nature, and those that 
belong to the human nature are 
predicated of Christ in His 
human nature. Hence Augustine 
says (De Trin. i, 11): "We must 
distinguish what is said by 
Scripture in reference to the form 
of God, wherein He is equal to 
the Father, and what in reference 
to the form of a servant, wherein 
He is less than the Father": and 
further on he says (De Trin. i, 
13): "The prudent, careful, and 
devout reader will discern the 
reason and point of view of what 
is said." 
mode d'attribution. Et, bien que 
nous ne fassions pas de 
différence entre, les réalités 
attribuées au Christ, néanmoins 
nous distinguons le mode selon 
lequel elles sont attribuées. Et 
effet, ce qui appartient à la 
nature divine est attribué au 
Christ selon sa nature divine, et 
ce qui relève de la nature 
humaine selon sa nature 
humaine. C'est pourquoi. 
Augustin écrit : "Distinguons 
dans les Écritures ce qui, par 
l'expression, a rapport à la forme 
divine, et ce qui a rapport à la 
forme d'esclave." Et plus loin il 
ajoute, : "Un lecteur prudent, 
diligent et pieux saisira la raison 
et le mode de l'attribution."  
phải để ý không những đối với bản 
tính của chủ thể, mà còn đến thể 
cách chỉ về cho. Và, dầu mà chúng 
ta không coi có sự dị biệt giữa các 
thực tại chỉ về cho Chúa Kitô, chúng 
ta vẫn phân biệt cái thể cách mà theo 
đó chúng nó được chỉ về cho. Và 
quả thế, cái gì thuộc về bản tính 
Thiên Chúa được chỉ về cho Chúa 
Kitô tùy theo bản tính Thiên Chúa 
của Ngài, và điều gì lệ thuộc vào bản 
tính nhân loại tùy theo bản tính nhân 
loại của Ngài. Do đó, thánh 
Augustinô (De Trin. 1,12) đã viết : 
“Chúng ta phải phân biệt ở trong 
Kinh thánh cái gì, do sự phát biểu, 
có liên quan với mô thể Thiên Chúa, 
và cái gì có liên quan với mô thể 
người tôi tớ”. Và ở nơi khác thánh 
nhân nói thêm (Ibid. 13. P. 840) : 
“Một độc giả cẩn thận, ân cần và đạo 
đức, sẽ lãnh hội được lý do và thể 
cách của sự quy về cho”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opposita praedicari de 
eodem secundum idem est 
impossibile, sed secundum 
diversa, nihil prohibet. Et hoc 
modo opposita praedicantur de 
Christo, non secundum idem, sed 
secundum diversas naturas. 
Reply to objection 1. It is 
impossible for contraries to be 
predicated of the same in the same 
respects, but nothing prevents their 
being predicated of the same in 
different aspects. And thus 
contraries are predicated of Christ, 
not in the same, but in different 
natures. 
Solutions : 1. Il est impossible 
d'attribuer des réalités opposées à 
un même sujet et sous le même 
rapport, mais non selon des 
rapports différents. De cette 
manière on attribue au Christ des 
réalités contraires non selon le 
même rapport, mais selon les 
diverses natures.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều bất khả là quy 
các thực tại đối lập về cho cũng một 
chủ thể theo cũng một quan hệ, chứ 
không tùy theo các quan hệ khác 
nhau. Theo thể cách này người ta chỉ 
về cho Chúa Kitô các thực tại tương 
phản nhau không theo cùng một 
quan hệ, nhưng tùy theo các bản tính 
khác nhau.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si ea quae ad defectum 
pertinent Deo attribuantur 
secundum divinam naturam, 
esset blasphemia, quasi 
pertinens ad diminutionem 
honoris ipsius, non autem 
pertinet ad Dei iniuriam si 
attribuantur ei secundum 
naturam assumptam. Unde in 
quodam sermone Ephesini 
Concilii dicitur, nihil putat Deus 
iniuriam quod est occasio salutis 
hominibus, nihil enim 
abiectorum quae elegit propter 
nos, iniuriam facit illi naturae 
quae non potest esse subiecta 
iniuriis, propria vero facit 
inferiora ut salvet naturam 
nostram. Quando ergo quae 
abiecta et vilia sunt Dei naturam 
non iniuriantur, sed salutem 
hominibus operantur, quomodo 
dicis ea quae causa nostrae 
salutis sunt, iniuriae occasionem 
Deo fuisse ? 
Reply to objection 2. If the 
things pertaining to defect were 
attributed to God in His Divine 
Nature, it would be a blasphemy, 
since it would be derogatory to 
His honor. But there is no kind 
of wrong done to God if they are 
attributed to Him in His assumed 
nature. Hence in a discourse of 
the Council of Ephesus [*Part 
III, ch. 10] it is said: "God 
accounts nothing a wrong which 
is the occasion of man's 
salvation. For no lowliness that 
He assumed for us injures that 
Nature which can be subject to 
no injury, yet makes lower things 
Its own, to save our nature. 
Therefore, since these lowly and 
worthless things do no harm to 
the Divine Nature, but bring 
about our salvation, how dost 
thou maintain that what was the 
cause of our salvation was the 
occasion of harm to God ?" 
2. Attribuer à Dieu des 
déficiences concernant sa nature 
divine serait blasphématoire, car 
ce serait diminuer son honneur; 
mais on ne lui fait pas injure si 
on les lui attribue selon la nature 
assumée. Aussi dit-on dans un 
discours au concile d'Éphèse : 
"Dieu ne regarde pas comme une 
injure ce qui est occasion de 
salut pour les hommes; car aucun 
des abaissements qu'il a choisi de 
souffrir pour nous ne fait injure à 
cette nature qui ne peut être 
atteinte par les injures. Cela 
abaisse ce qui nous appartient, 
afin de sauver notre nature. 
Donc, quand ces injures sont 
abjectes et viles, qu'elles ne font 
aucun tort à la nature divine, 
mais produisent notre salut, 
comment peux-tu dire qu'elles 
occasionnent un outrage envers 
Dieu ? "  
2. Việc chỉ về Thiên Chúa các sự 
khiếm khuyết liên hệ với bản tính 
Thiên Chúa hẳn phạm thượng, bởi vì 
điều đó làm giảm bớt vinh dự của 
Thiên Chúa; nhưng người ta không 
làm tổn thương vinh dự Thiên Chúa 
nếu người ta chỉ các sự khiếm 
khuyết này về cho Ngài tùy theo bản 
tính được nhận lấy. Như vậy người 
ta đọc thấy trong văn kiện của Công 
đồng Ephêsô (P. III, 10. Mansi V, 
205) : “Thiên Chúa không kể là một 
sự lăng mạ điều làm cơ hội cứu rỗi 
cho nhân loại; không sự hạ mình 
xuống thấp nào trong các sự hạ mình 
xuống thấp Ngài đã lựa chọn để chịu 
đau khổ vì chúng ta làm sỉ nhục cho 
bản tính không thể bị xúc phạm bởi 
các sự lăng mạ. Điều đó hạ thấp 
xuống cái gì thuộc về chúng ta, ngõ 
hầu cứu rỗi bản tính chúng ta. Vậy, 
khi các sự lăng mạ này đê hèn xấu 
hổ và khi nó không làm tổn hại gì 
đối với bản tính Thiên Chúa, nhưng 
nó tạo nên sự cứu rỗi chúng ta, thì 
làm sao người nói chúng nó đặt cơ 
hội đem lại sự sỉ nhục cho Thiên 
Chúa ?” 
AD TERTIUM dicendum quod 
assumi convenit humanae naturae 
non ratione suppositi, sed ratione 
sui ipsius. Et ideo non convenit 
Deo. 
Reply to objection 3. To be 
assumed pertains to human nature, 
not in its suppositum, but in itself; 
and thus it does not belong to God. 
3. Être assumé convient à la nature 
humaine non en raison du suppôt, 
mais en raison d’elle-même. Et 
c'est pourquoi cela ne convient pas 
à Dieu.  
3. Việc được nhận lấy thích hợp cho 
bản tính nhân loại không vì cá thể 
hay ngôi, nhưng vì chính nó. Và do 
đó việc này không thích hợp với 
Thiên Chúa.  
ARTICULUS 5 
Utrum ea quae sunt humanae 
naturae, possint dici de natura 
divina 
ARTICLE 5 
 Whether what belongs to the 
human nature can be predicated 
of the Divine Nature ? 
ARTICLE 5 
Ce qui convient au Fils de 
l'homme peut-il être attribué à la 
nature divine, et 
réciproquement ? 
TIẾT 5 
Cái gì thích hợp với con người có 
thể chỉ về cho bản tính Thiên 
Chúa, và ngược lại không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae sunt 
humanae naturae, possint dici de 
natura divina. Ea enim quae sunt 
 Objections 1. It would seem that 
what belongs to the human nature 
can be said of the Divine Nature. 
For what belongs to the human 
 Objections 1. Ce qui appartient à 
la nature humaine s'attribue au Fils 
de Dieu et à Dieu. Mais Dieu est sa 
nature; on peut donc attribuer à la 
VẤN NẠN 1. Cái gì thuộc về bản 
tính nhân loại được chỉ về cho Con 
Thiên Chúa và Thiên Chúa. Mà 
Thiên Chúa là chính bản tính của 
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humanae naturae, praedicantur de 
filio Dei, et de Deo. Sed Deus est 
sua natura. Ergo ea quae sunt 
naturae humanae, possunt 
praedicari de divina natura. 
nature is predicated of the Son of 
God, and of God. But God is His 
own Nature. Therefore, what 
belongs to the human nature may 
be predicated of the Divine Nature. 
nature divine ce qui appartient à la 
nature humaine.  
Ngài; vậy người ta có thể chỉ về cho 
bản tính Thiên Chúa cái gì thuộc về 
bản tính nhân loại.  
PRAETEREA, caro pertinet ad 
naturam humanam. Sed, sicut dicit 
Damascenus, in III libro, dicimus 
naturam verbi incarnatam esse, 
secundum beatos Athanasium et 
Cyrillum. Ergo videtur quod, pari 
ratione, ea quae sunt humanae 
naturae, possint dici de divina 
natura. 
2. Further, the flesh pertains to 
human nature. But as Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 6), "we say, 
after the blessed Athanasius and 
Cyril, that the Nature of the Word 
was incarnate." Therefore it would 
seem with equal reason that what 
belongs to the human nature may 
be said of the Divine Nature. 
2. La chair appartient à la nature 
humaine. Mais selon S. Jean 
Damascène : "Nous disons que la 
nature du Verbe s'est incarnée, 
selon les bienheureux Athanase et 
Cyrille." Il paraît donc que ce qui 
appartient à la nature humaine, on 
peut l'attribuer à la nature divine.  
2. Xác thịt thuộc về bản tính nhân 
loại. Mà theo thánh Gioan 
Damascênô (De Fide Orth. III, 6) : 
“Chúng ta nói rằng bản tính của 
Ngôi Lời, theo thánh Athanaxiô và 
Cyrillô”. Vậy xem ra cái gì thuộc về 
bản tính nhân loại, có thể được chỉ 
về cho bản tính Thiên Chúa.  
PRAETEREA, ea quae sunt 
divinae naturae, conveniunt 
humanae naturae in Christo, sicut 
cognoscere futura, et habere 
salutiferam virtutem. Ergo videtur 
quod, pari ratione ea, quae sunt 
humanae naturae, possint dici de 
divina natura. 
3. Further, what belongs to the 
Divine Nature belongs to Christ's 
human nature; such as to know 
future things and to possess saving 
power. Therefore it would seem 
with equal reason that what 
belongs to the human may be said 
of the Divine Nature. 
3. Ce qui appartient à la nature 
divine convient à la nature 
humaine du Christ, comme 
connaître l'avenir, avoir la 
puissance de sauver. Il semble 
donc qu'au même titre, ce qui 
appartient à la nature humaine peut 
se dire de la nature divine.  
3. Cái gì thuộc về bản tính Thiên 
Chúa thích hợp với bản tính nhân 
loại của Chúa Kitô, như việc hiểu 
biết tương lai, việc có quyền năng 
cứu rỗi. Vậy xem ra theo cũng một 
tư cách, cái gì thuộc về bản tính 
nhân loại có thể chỉ về cho bản tính 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
deitatem quidem dicentes, non 
nominamus de ea quae 
humanitatis idiomata, idest 
proprietates, non enim dicimus 
deitatem passibilem vel creabilem. 
Deitas autem est divina natura. 
Ergo ea quae sunt humanae 
naturae, non possunt dici de 
divina natura. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 4): "When we 
mention the Godhead we do not 
predicate of it the idioms," i.e. the 
properties, "of the humanity; for 
we do not say that the Godhead is 
passible or creatable." Now the 
Godhead is the Divine Nature. 
Therefore what is proper to the 
human nature cannot be said of the 
Divine Nature. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "Quand nous 
parlons de la déité, nous ne lui 
attribuons pas ce qui est propre à 
l'humanité; nous ne disons pas que 
la déité est passible ou qu'elle peut 
être créée." Or la déité, c'est la 
nature divine. Donc, ce qui 
appartient à la nature humaine, ne 
peut être dit de la nature divine.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô 
(Ibid. III, 4) đã viết : “Khi chúng ta 
nói về Thiên tính, chúng ta không 
chỉ về đó cái gì riêng của nhân tính; 
chúng ta không nói Thiên tính khả 
thụ hoặc Thiên tính có thể được sáng 
tạo”. Mà Thiên tính, đó là bản tính 
Thiên Chúa. Vậy, cái gì thuộc về 
bản tính nhân loại, không thể được 
nói về bản tính Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod ea 
quae sunt proprie unius, non 
possunt vere de aliquo praedicari 
nisi de eo quod est idem illi, sicut 
risibile non convenit nisi ei quod 
est homo. In mysterio autem 
incarnationis non est eadem divina 
natura et humana, sed est eadem 
hypostasis utriusque naturae. Et 
ideo ea quae sunt unius naturae, 
non possunt de alia praedicari, 
secundum quod in abstracto 
significantur. Nomina vero 
concreta supponunt hypostasim 
naturae. Et ideo indifferenter 
praedicari possunt ea quae ad 
utramque naturam pertinent, de 
nominibus concretis sive, illud 
nomen de quo dicuntur det 
intelligere utramque naturam, 
sicut hoc nomen Christus in quo 
intelligitur et divinitas ungens et 
humanitas uncta; sive solum 
divinam naturam, sicut hoc nomen 
Deus, vel filius Dei; sive solum 
naturam humanam, sicut hoc 
nomen homo, vel Iesus. Unde Leo 
Papa dicit, in epistola ad 
Palaestinos, non interest ex qua 
Christus substantia nominetur, 
cum inseparabiliter manente 
unitate personae, idem sit et totus 
hominis filius propter carnem, et 
totus Dei filius propter unam cum 
patre divinitatem. 
I answer that, What belongs to 
one cannot be said of another, 
unless they are both the same; thus 
"risible" can be predicated only of 
man. Now in the mystery of the 
Incarnation the Divine and human 
natures are not the same; but the 
hypostasis of the two natures is the 
same. And hence what belongs to 
one nature cannot be predicated of 
the other if they are taken in the 
abstract. Now concrete words 
stand for the hypostasis of the 
nature; and hence of concrete 
words we may predicate 
indifferently what belongs to either 
nature---whether the word of 
which they are predicated refers to 
one nature, as the word "Christ," 
by which is signified "both the 
Godhead anointing and the 
manhood anointed"; or to the 
Divine Nature alone, as this word 
"God" or "the Son of God"; or to 
the manhood alone, as this word 
"Man" or "Jesus." Hence Pope Leo 
says (Ep. ad Palaest. cxxiv): "It is 
of no consequence from what 
substance we name Christ; because 
since the unity of person remains 
inseparably, one and the same is 
altogether Son of Man by His 
flesh, and altogether Son of God 
by the Godhead which He has with 
the Father." 
Réponse : Les propriétés d'un être 
ne peuvent vraiment être attribuées 
qu'à une réalité qui lui soit 
identique; c'est ainsi qu'il convient 
à l'homme seulement de pouvoir 
rire. Or, dans le mystère de 
l'Incarnation, la nature divine et la 
nature humaine ne sont pas 
identiques; il n'y a d'identique que 
l'hypostase des deux natures. C'est 
pourquoi, quand on prend ces deux 
natures abstraitement, ce qui 
appartient à l'une ne peut pas être 
attribué à l'autre. Au contraire, les 
noms concrets représentent la 
nature hypostasiée. Aussi peut-on 
attribuer indifféremment des noms 
concrets à ce qui convient aux 
deux natures; soit que le nom en 
question désigne à la fois les deux 
natures, comme le mot " Christ " 
qui signifie et la divinité, principe 
d'onction, et l'humanité qui est 
ointe; soit qu'il désigne seulement 
la nature divine comme le mot " 
Dieu " ou " Fils de Dieu", ou 
seulement la nature humaine 
comme le mot " homme " ou " 
Jésus". De là cette parole du pape 
S. Léon : "Il importe peu de savoir 
à partir de quelle nature nous 
nommons le Christ, car, l'unité de 
personne demeurant 
inséparablement, c'est le même qui 
est tout entier Fils de l'homme en 
raison de la chair, et tout entier Fils 
de Dieu en raison de la divinité 
possédée dans l'unité avec le Père."  
TRẢ LỜI : Các đặc tính của một 
hữu thể chỉ có thể một cách đích 
thực chỉ về cho một thực tại đồng 
nhất với hữu thể này; chính như vậy 
mà việc có khả năng cười chỉ thích 
hợp với nhân loại mà thôi. Mà, trong 
mầu nhiệm Nhập thể, bản tính Thiên 
Chúa và bản tính nhân loại không 
đồng nhất với nhau chỉ có cái đồng 
nhất là ngôi của hai bản tính này; do 
đó, khi người ta lấy hai bản tính này 
cách trừu tượng, thì cái thuộc về bản 
tính này không thể được chỉ về cho 
bản tính kia. Trái lại, các tên cụ thể 
biểu thị bản tính được ngôi hiệp. 
Như vậy người ta có thể một cách 
không khác nhau chỉ các tên cụ thể 
về cho cái gì thích hợp với hai bản 
tính này; hoặc cái tên người ta đang 
đề cập đến ở đây đồng thời biểu thị 
cả hai bản tính, như từ ngữ Kitô biểu 
thị vừa thiên tính, nguyên lý xức 
dầu, và nhân tính được xức dầu; 
hoặc nó biểu thị bản tính Thiên Chúa 
mà thôi như từ ngữ Thiên Chúa hoặc 
từ ngữ Con Thiên Chúa hoặc chỉ 
biểu thị nhân tính mà thôi như từ 
ngữ con người hoặc từ ngữ Giêsu. 
Do đó mà lời nói của Giáo hoàng 
Léon (Lettre 124) : “Không cần phải 
lưu ý từ bản tính nào mà chúng ta 
kêu tên Kitô, bởi vì nhờ đơn nhất 
tính của ngôi vị tồn tại không thể 
tách rời, chính cũng một hữu thể là 
trọn vẹn con người vì xác thịt, và 
trọn vẹn Con Thiên Chúa vì Thiên-
tính được chiếm hữu trong đơn nhất 
tính với Đức Chúa Cha.”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in divinis realiter est idem 
persona cum natura, et ratione 
huius identitatis, divina natura 
praedicatur de filio Dei. Non 
Reply to objection 1. In God, 
Person and Nature are really the 
same; and by reason of this identity 
the Divine Nature is predicated of 
the Son of God. Nevertheless, its 
Solutions : 1. En Dieu, personne et 
nature sont réellement identiques, 
et en raison de cette identité la 
nature divine est attribuée au Fils 
de Dieu. Pourtant les deux mots 
GIẢI ĐÁP 1. Trong Thiên Chúa, 
ngôi vị và bản tính thực sự đồng 
nhất với nhau, và vì đồng nhất tính 
này bản tính Thiên Chúa được chỉ về 
cho Con Thiên Chúa. Tuy nhiên hai 
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tamen est idem modus 
significandi. Et ideo quaedam 
dicuntur de filio Dei quae non 
dicuntur de divina natura, sicut 
dicimus quod filius Dei est 
genitus, non tamen dicimus quod 
divina natura sit genita, ut in 
prima parte habitum est. Et 
similiter in mysterio incarnationis 
dicimus quod filius Dei est passus, 
non autem dicimus quod natura 
divina sit passa. 
mode of predication is different; 
and hence certain things are said of 
the Son of God which are not said 
of the Divine Nature; thus we say 
that the Son of God is born, yet we 
do not say that the Divine Nature is 
born; as was said in the FP, Q39, 
A5. So, too, in the mystery of the 
Incarnation we say that the Son of 
God suffered, yet we do not say 
that the Divine Nature suffered. 
n'ont pas le même mode de 
signification, et c'est pour cela 
qu'on attribue au Fils de Dieu des 
choses que l'on n'attribue pas à la 
nature divine; ainsi nous disons 
que le Fils de Dieu est engendré, et 
nous ne le disons pas de la nature 
divine, comme nous l'avons montré 
dans la première Partie. De même, 
dans le mystère de l'Incarnation, 
nous disons que le Fils de Dieu a 
souffert, mais nous ne disons pas 
que la nature divine a souffert.  
từ ngữ này không có cũng một thể 
cách có ý nghĩa, và chính vì đó mà 
người ta chỉ về Con Thiên Chúa 
những điều người ta không chỉ về 
cho bản tính Thiên Chúa; như vậy 
chúng ta nói Con Thiên Chúa được 
sinh sản; và chúng ta không nói điều 
đó về bản tính Thiên Chúa, như 
chúng ta đã minh chứng ở Phần thứ 
nhất (Q.39, a.5). Cũng vậy, trong 
mầu nhiệm Nhập thể, chúng ta nói 
Con Thiên Chúa chịu đau khổ, chứ 
chúng ta không nói bản tính Thiên 
Chúa chịu đau khổ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
incarnatio magis importat 
unionem ad carnem quam carnis 
proprietatem. Utraque autem 
natura est in Christo unita alteri in 
persona, ratione cuius unionis et 
natura divina dicitur incarnata, et 
humana natura deificata, ut supra 
dictum est. 
Reply to objection 2. Incarnation 
implies union with flesh, rather 
than any property of flesh. Now in 
Christ each nature is united to the 
other in person; and by reason of 
this union the Divine Nature is said 
to be incarnate and the human 
nature deified, as stated above (Q2, 
A1, ad 3 
2. Le mot " incarnation " implique 
plutôt l'union à la chair qu'une 
propriété de celle-ci. Or chacune 
des natures dans le Christ a été 
unie à l'autre dans la personne et, 
en raison de cette union, on dit que 
la nature divine est incarnée, et que 
la nature humaine est déifiée, 
comme nous l'avons déjà vu.  
2. Từ ngữ Nhập thể bao hàm sự phối 
hiệp với xác thịt hơn là đối với một 
đặc tính của xác thịt. Mà mỗi bản 
tính trong hai bản tính của Chúa 
Kitô đã được phối hiệp với bản tính 
kia trong Ngôi vị và, vì sự phối hiệp 
này, người ta nói bản tính Thiên 
Chúa Nhập thể, và bản tính nhân loại 
được Thiên Chúa hóa, như chúng ta 
đã nói ở trước (Q.2, a.1, sol. 3).  
AD TERTIUM dicendum quod ea 
quae sunt divinae naturae, 
dicuntur de humana natura, non 
secundum quod essentialiter 
competunt divinae naturae, sed 
secundum quod participative 
derivantur ad humanam naturam. 
Unde ea quae participari non 
possunt a natura humana, sicut 
esse increatum aut omnipotentem, 
nullo modo de humana natura 
dicuntur. Divina autem natura 
nihil participative recipit ab 
humana natura. Et ideo ea quae 
sunt humanae naturae, nullo modo 
possunt dici de divina. 
Reply to objection 3. What 
belongs to the Divine Nature is 
predicated of the human nature---
not, indeed, as it belongs 
essentially to the Divine Nature, 
but as it is participated by the 
human nature. Hence, whatever 
cannot be participated by the 
human nature (as to be uncreated 
and omnipotent), is nowise 
predicated of the human nature. 
But the Divine Nature received 
nothing by participation from the 
human nature; and hence what 
belongs to the human nature can 
nowise be predicated of the Divine 
Nature. 
3. Ce qui appartient à la nature 
divine se dit de la nature humaine 
non pas selon que cela convient 
essentiellement à la nature divine, 
mais selon que cela en dérive sur la 
nature humaine par mode de 
participation. Ce qui ne peut être 
participé par la nature humaine, 
comme d'être incréé ou tout-
puissant, ne peut donc lui être 
attribué en aucune manière. Or la 
nature divine ne reçoit rien de la 
nature humaine par mode de 
participation; on ne pourra donc 
rien lui attribuer de ce qui 
appartient à la nature humaine.  
3. Cái gì thuộc về bản tính Thiên 
Chúa được nói về cho bản tính nhân 
loại không phải tùy theo điều đó một 
cách thuộc yếu tính thích hợp với 
bản tính Thiên Chúa, nhưng tùy theo 
điều đó do bản tính Thiên Chúa phát 
xuất cho bản tính nhân loại theo thể 
cách dự phần. Còn điều không thể 
dự phần đối với bản tính nhân loại, 
như việc không được sáng tạo hoặc 
toàn năng, không thể chỉ về cho nó 
theo một thể cách nào cả. Mà bản 
tính Thiên Chúa không lãnh nhận cái 
gì từ bản tính nhân loại theo thể cách 
dự phần; vậy người ta không thể chỉ 
về cho bản tính Thiên Chúa cái gì 
thích hợp với bản tính nhân loại.  
ARTICULUS 6 
Utrum haec sit falsa, Deus 
factus est homo 
ARTICLE 6 
 Whether this is true: "God was 
made man" ? 
ARTICLE 6  
Est-il vrai de dire : "Le Fils de 
Dieu a été fait homme " ? 
TIẾT 6 
Có thật để nói : “Con Thiên Chúa 
đã làm người không” ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, Deus 
factus est homo. Cum enim homo 
significet substantiam, fieri 
hominem est fieri simpliciter. Sed 
haec est falsa, Deus factus est 
simpliciter. Ergo haec est falsa, 
Deus factus est homo. 
 Objections 1. It would seem that 
this is false: "God was made man." 
For since man signifies a 
substance, to be made man is to be 
made simply. But this is false: 
"God was made simply." Therefore 
this is false: "God was made man." 
 Objections 1. Puisque " homme " 
désigne une substance, être fait 
homme est être fait tout court, c'est 
un devenir absolu. Mais il est faux 
de dire : "Dieu a été fait." Donc il 
est faux de dire : "Dieu a été fait 
homme."  
VẤN NẠN 1. Bởi vì “con người” 
biểu thị một bản thể, việc trở nên 
con người là việc trở nên cách đơn 
giản, đó là sự chuyển thành tuyệt đối 
mà có sự sai lầm để nói : Thiên Chúa 
đã được làm. Vậy một cách sai lầm 
người ta nói : “Thiên Chúa đã làm 
người”.  
PRAETEREA, fieri hominem est 
mutari. Sed Deus non potest esse 
subiectum mutationis, secundum 
illud Malach. III, ego dominus, et 
non mutor. Ergo videtur quod 
haec sit falsa, Deus factus est 
homo. 
2. Further, to be made man is to be 
changed. But God cannot be the 
subject of change, according to 
Malachi 3:6: "I am the Lord, and I 
change not." Hence this is false: 
"God was made man." 
2. Être fait homme, c'est subir un 
changement. Mais Dieu ne peut 
être soumis au changement, selon 
cette parole (Mt 3, 6) : "je suis le 
Seigneur, et je ne change pas."  
2. Việc đã được làm người, đó là 
chịu một sự biến đổi. Mà Thiên 
Chúa không biến đổi theo lời nói 
(Mt 3, 6) : “Ta là Chúa, và ta không 
biến đổi”. 
PRAETEREA, homo, secundum 
quod de Christo dicitur, supponit 
personam filii Dei. Sed haec est 
falsa, Deus factus est persona filii 
Dei. Ergo haec est falsa, Deus 
factus est homo. 
3. Further, man as predicated of 
Christ stands for the Person of the 
Son of God. But this is false: "God 
was made the Person of the Son of 
God." Therefore this is false: "God 
was made man." 
3. Le mot homme, attribué au 
Christ, représente la personne du 
Fils de Dieu. Mais il est faux de 
dire : "Dieu a été fait personne du 
Fils de Dieu."  
3. Từ ngữ con người, được chỉ về 
cho Chúa Kitô, biểu thị ngôi vị Con 
Thiên Chúa. Mà có sự sai lầm để 
nói : “Thiên Chúa đã được làm trở 
nên ngôi vị Con Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, verbum caro factum est. Et 
sicut Athanasius dicit, in epistola 
ad Epictetum, quod dixit verbum 
caro factum est, simile est ac si 
diceretur, homo factus est. 
On the contrary, It is written (Jn. 
1:14): "The Word was made flesh": 
and as Athanasius says (Ep. ad 
Epictetum), "when he said, 'The 
Word was made flesh,' it is as if it 
were said that God was made 
man." 
En sens contraire, il y a la parole 
en S. Jean (1, 14) : "Le Verbe a été 
fait chair", et S. Athanase explique 
: "C'est comme si l'on disait : 
"Dieu a été fait homme."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ga 
1,14) : “Ngôi Lời đã thành xác thịt”, 
và thánh Athanaxiô giải thích (Lettre 
à Epictète 26) : Đó dường như người 
ta nói : “Thiên Chúa đã thành con 
người”. 
RESPONDEO dicendum quod 
unumquodque dicitur esse 
factum illud quod de novo 
incipit praedicari de ipso. Esse 
I answer that, A thing is said to 
be made that which begins to be 
predicated of it for the first time. 
Now to be man is truly 
Réponse : On dit qu'un être a été 
fait ceci, quel qu'il soit, lorsqu'on 
lui attribue ceci à nouveau. Or, être 
homme est véritablement attribué à 
TRẢ LỜI : Người ta nói một hữu 
thể được biến thành cái này, bất cứ 
cái gì, khi người ta chỉ về cho nó cái 
này một lần nữa. Mà, việc là con 
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autem hominem vere praedicatur 
de Deo, sicut dictum est, ita 
tamen quod non convenit Deo 
esse hominem ab aeterno, sed ex 
tempore per assumptionem 
humanae naturae. Et ideo haec 
est vera, Deus factus est homo. 
Diversimode tamen intelligitur a 
diversis, sicut et haec, Deus est 
homo, ut supra dictum est. 
predicated of God, as stated 
above (A1), yet in such sort that 
it pertains to God to be man, not 
from eternity, but from the time 
of His assuming human nature. 
Hence, this is true, "God was 
made man"; though it is 
understood differently by some: 
even as this, "God is man," as we 
said above (A1). 
Dieu, nous l'avons dit, de telle 
façon cependant qu'il ne lui 
convient pas d'être homme de toute 
éternité, mais dans le temps, par 
l'assomption de la nature humaine. 
Il est donc vrai de dire : "Dieu a été 
fait homme." Toutefois cette 
proposition est entendue 
diversement par divers auteurs 
comme " Dieu est homme", dont 
nous avons parlé plus haut.  
người một cách thực sự được chỉ về 
cho Thiên Chúa như chúng ta đã nói 
điều đó (a. 1), tuy nhiên theo một thể 
cách không thích hợp với Ngài việc 
là con người từ vĩnh cửu, nhưng 
trong thời gian, do sự nhận lấy bản 
tính nhân loại. Vậy người ta có sự 
thực để nói : “Thiên Chúa đã thành 
con người. ” Tuy nhiên mệnh đề này 
đã được hiểu cách khác nhau do bởi 
nhiều tác giả như mệnh đề “Thiên 
Chúa là con người” như chúng ta đã 
đề cập đến ở trước (a.1).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fieri hominem est fieri 
simpliciter in omnibus his in 
quibus humana natura incipit esse 
in supposito de novo creato. Deus 
autem dicitur factus homo ex eo 
quod humana natura incoepit esse 
in supposito divinae naturae ab 
aeterno praeexistente. Et ideo 
Deum fieri hominem non est 
Deum fieri simpliciter. 
Reply to objection 1. To be made 
man is to be made simply, in all 
those in whom human nature 
begins to be in a newly created 
suppositum. But God is said to 
have been made man, inasmuch as 
the human nature began to be in an 
eternally pre-existing suppositum 
of the Divine Nature. And hence 
for God to be made man does not 
mean that God was made simply. 
Solutions : 1. Être fait homme est 
un devenir absolu dans tous les cas 
où la nature humaine commence 
d'exister dans un suppôt 
nouvellement créé. Mais on dit que 
Dieu a été fait homme en ce sens 
que la nature humaine commence 
d'exister dans le suppôt de la nature 
divine qui préexiste de toute 
éternité. Ce n'est donc pas là pour 
Dieu un devenir absolu.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc trở thành con 
người là sự chuyển thành tuyệt đối 
trong mọi trường hợp mà bản tính 
nhân loại bắt đầu hiện hữu trong một 
cá thể hay ngôi mới được sáng tạo. 
Mà người ta nói rằng Thiên Chúa đã 
thành con người theo ý nghĩa này là 
bản tính nhân loại bắt đầu hiện hữu 
trong một cá thể hay ngôi của bản 
tính Thiên Chúa tiền hiện hữu từ 
vĩnh cửu. Vậy điều đó đối với Thiên 
Chúa không phải là sự chuyển thành 
tuyệt đối.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, fieri 
importat quod aliquid 
praedicetur de novo de altero. 
Unde quandocumque aliquid de 
novo praedicatur de altero cum 
mutatione eius de quo dicitur, 
tunc fieri est mutari. Et hoc 
convenit omnibus quae absolute 
dicuntur, non enim potest albedo 
aut magnitudo de novo advenire 
alicui nisi per hoc quod de novo 
mutatur ad albedinem vel 
magnitudinem. Ea vero quae 
relative dicuntur, possunt de 
novo praedicari de aliquo 
absque eius mutatione, sicut 
homo de novo fit dexter absque 
sua mutatione, per motum illius 
qui fit ei sinister. Unde in 
talibus non oportet omne quod 
dicitur fieri, esse mutatum, quia 
hoc potest accidere per 
mutationem alterius. Et per hunc 
modum Deo dicimus, domine, 
refugium factus es nobis. Esse 
autem hominem convenit Deo 
ratione unionis, quae est relatio 
quaedam. Et ideo esse hominem 
praedicatur de novo de Deo 
absque eius mutatione, per 
mutationem humanae naturae, 
quae assumitur in divinam 
personam. Et ideo, cum dicitur, 
Deus factus est homo, non 
intelligitur aliqua mutatio ex 
parte Dei, sed solum ex parte 
humanae naturae. 
Reply to objection 2. As stated 
above, to be made implies that 
something. is newly predicated 
of another. Hence, whenever 
anything is predicated of another, 
and there is a change in that of 
which it is predicated, then to be 
made is to be changed; and this 
takes place in whatever is 
predicated absolutely, for 
whiteness or greatness cannot 
newly affect anything, unless it 
be newly changed to whiteness 
or greatness. But whatever is 
predicated relatively can be 
newly predicated of anything 
without its change, as a man may 
be made to be on the right side 
without being changed and 
merely by the change of him on 
whose left side he was. Hence in 
such cases, not all that is said to 
be made is changed, since it may 
happen by the change of 
something else. And it is thus we 
say of God: "Lord, Thou art 
made [Douay: 'hast been'] our 
refuge" (Ps. 89:1). Now to be 
man belongs to God by reason of 
the union, which is a relation. 
And hence to be man is newly 
predicated of God without any 
change in Him, by a change in 
the human nature, which is 
assumed to a Divine Person. And 
hence, when it is said, "God was 
made man," we understand no 
change on the part of God, but 
only on the part of the human 
nature. 
2. " Être fait " implique une 
attribution différente et nouvelle. 
Aussi, toutes les fois que cette 
attribution nouvelle comporte un 
changement dans celui dont on 
parle, " devenir " est synonyme 
de " changer". Et c'est le cas de 
toutes les attributions absolues; 
ainsi la blancheur et la grandeur 
ne sont données à un être que si 
celui-ci change nouvellement 
pour acquérir la blancheur ou la 
grandeur. Mais ce qui est relatif 
peut être attribué nouvellement à 
un être sans que celui-ci soit 
changé. C'est ainsi que par le 
déplacement d'un objet qui passe 
à sa gauche, un homme peut se 
trouver à sa droite sans subir lui-
même aucun changement. Dans 
ce cas, tout ce qui devient n'est 
pas forcément changé, parce que 
cela a pu devenir par le 
changement d'autrui. On dit à 
Dieu, en ce sens (Ps 90, 1) : 
"Seigneur tu es devenu pour nous 
un refuge." Or, être homme 
convient à Dieu en raison de 
l'union hypostatique, qui est une 
relation. On peut donc faire à 
Dieu une attribution nouvelle, en 
disant qu'il est homme, sans que 
cela comporte d'autre 
changement que celui de la 
nature humaine assumée dans la 
personne divine. Et c'est 
pourquoi, lorsqu'on dit : "Dieu a 
été fait homme", on n'entend pas 
mettre un changement du côté de 
Dieu, mais seulement du côté de 
la nature humaine.  
2. Việc đã được thành nên bao hàm 
một sự quy về khác biệt và mới mẻ. 
Như vậy, tất cả mọi lần sự quy về 
mới mẻ này bao hàm một sự biến 
đổi trong kẻ mà người ta nói đến, thì 
việc chuyển thành là tiếng đồng 
nghĩa với sự biến đổi. Và đó là 
trường hợp của mọi sự quy về cách 
tuyệt đối; như màu trắng và độ lớn 
chỉ được gắn cho một hữu thể nào 
nếu hữu thể này biến đổi cách mới 
mẻ để thâu lượm được màu trắng 
hoặc độ lớn. Mà cái gì có tư cách 
tương quan được một cách mới mẻ 
quy về cho một hữu thể mà hữu thể 
này không bị biến đổi. Chính như 
vậy mà sự dời chỗ của một vật qua 
phía trái một con người có thể đứng 
ở phía phải mà chính mình không 
đứng bị sự biến đổi nào. Trong 
trường hợp này, tất cả cái gì trở nên 
không bị biến đổi một cách tất yếu, 
bởi vì điều đó có thể trở nên do sự 
biến đổi của kẻ khác người ta nói về 
Thiên Chúa theo ý nghĩa này (Tv 
90,1) : “Lạy Thiên Chúa, Chúa đã 
trở nên nơi nương náu cho chúng 
tôi”. Mà là con người thích hợp với 
Thiên Chúa do sự ngôi hiệp, và ngôi 
hiệp là một tương quan. Vậy người 
ta có thể thực hiện cho Thiên Chúa 
một sự quy về mới lạ, bằng cách nói 
Ngài là con người, mà điều đó 
không bao hàm một sự biến đổi nào 
khác ngoài sự biến đổi của bản tính 
nhân loại được nhận lấy trong ngôi 
vị Thiên Chúa. Và do đó, khi người 
ta nói : “Thiên Chúa đã thành con 
người”, người ta không có ý định đặt 
ra một sự biến đổi ở phía Thiên 
Chúa, nhưng chỉ ở phía bản tính 
nhân loại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
homo supponit personam filii Dei, 
non nudam, sed prout subsistit in 
humana natura. Et quamvis haec 
sit falsa, Deus factus est persona 
filii, est tamen haec vera, Deus 
factus est homo, ex eo quod unitus 
est humanae naturae. 
Reply to objection 3. Man stands 
not for the bare Person of the Son 
of God, but inasmuch as it subsists 
in human nature. Hence, although 
this is false, "God was made the 
Person of the Son of God," yet this 
is true: "God was made man" by 
being united to human nature. 
3. Le mot " homme " représente la 
personne du Fils de Dieu, non pas 
dans l'abstrait, mais en tant qu'elle 
subsiste dans la nature humaine. 
Mais, bien qu'il soit faux de dire : 
"Dieu a été fait la personne du 
Fils", il est vrai de dire : "Dieu a 
été fait homme " parce qu'il est uni 
3. Từ ngữ “Con người” biểu thị ngôi 
vị Con Thiên Chúa, không phải ở 
trong trừu tượng nhưng trong tư 
cách ngôi vị này lập hữu trong bản 
tính nhân loại. Mà, dầu mà có sự sai 
lầm để nói : “Thiên Chúa đã thành 
ngôi vị Thiên Chúa Con”, vẫn có sự 
thật để nói : “Thiên Chúa đã thành 
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à la nature humaine.  con người” bởi vì Ngài phối hiệp với 
bản tính nhân loại.  
ARTICULUS 7 
Utrum haec sit vera, homo 
factus est Deus 
ARTICLE 7 
 Whether this is true: "Man was 
made God" ? 
ARTICLE 7 
Est-il vrai de dire : "L'homme a 
été fait Dieu " ? 
TIẾT 7 
Có thật khi nói : “con người đã 
thành Thiên Chúa không” ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit vera, homo 
factus est Deus. Dicitur enim 
Rom. I, quod ante promiserat per 
prophetas suos in Scripturis 
sanctis de filio suo, qui factus est 
ei ex semine David secundum 
carnem. Sed Christus secundum 
quod homo est ex semine David 
secundum carnem. Ergo homo 
factus est filius Dei. 
 Objections 1. It would seem that 
this is true: "Man was made God." 
For it is written (Rm. 1:2,3): 
"Which He had promised before by 
His prophets in the holy Scriptures, 
concerning His Son Who was 
made to Him of the seed of David 
according to the flesh." Now 
Christ, as man, is of the seed of 
David according to the flesh. 
Therefore man was made the Son 
of God. 
 Objections 1. Il est écrit (Rm 1, 2) 
: Cet évangile que Dieu " avait 
promis par ses prophètes dans les 
Saintes Écritures, concernant son 
Fils qui a été fait pour lui de la 
descendance de David selon la 
chair..." Mais le Christ en tant 
qu'homme est de la descendance de 
David selon la chair. Donc 
l'homme a été fait Fils de Dieu.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Rm 
1,2) : “Tin mừng này Thiên Chúa đã 
hứa trước kia, nhờ các tiên tri trong 
Kinh thánh, liên hệ với Con của 
Ngài, Đấng đã xuất từ dòng giống 
Đavít, theo xác phàm... ” Mà Chúa 
Kitô trong tư cách là con người là 
dòng giống của Đavít theo xác 
phàm. Vậy con người đã thành Con 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in I de Trin., talis erat illa 
susceptio quae Deum hominem 
faceret, et hominem Deum. Sed 
ratione illius susceptionis haec est 
vera, Deus factus est homo. Ergo 
similiter haec est vera, homo 
factus est Deus. 
2. Further, Augustine says (De 
Trin. i, 13) that "such was this 
assumption, which made God man, 
and man God." But by reason of 
this assumption this is true: "God 
was made man." Therefore, in like 
manner, this is true: "Man was 
made God." 
2. S. Augustin écrit : "Cette 
assomption était capable de faire 
de Dieu un homme, et de l'homme 
un Dieu." Mais, à cause de cette 
assomption, il est vrai de dire : 
"Dieu a été fait homme." 
Pareillement, il est donc vrai de 
dire : "L'homme a été fait Dieu."  
2. Thánh Augustinô đã viết (De Trin. 
1,13) : “Sự nhận lấy này đã có khả 
năng biến Thiên Chúa thành con 
người, và biến con người thành 
Thiên Chúa”. Mà, do sự nhận lấy 
này, có sự thật để nói : “Thiên Chúa 
đã thành con người”. Cũng vậy, có 
sự thực để nói : “Con người đã thành 
Thiên Chúa”.  
PRAETEREA, Gregorius 
Nazianzenus dicit, in epistola ad 
Chelidonium, Deus quidem 
humanatus est, homo autem 
deificatus, vel quomodolibet aliter 
nominaverit. Sed Deus ea ratione 
dicitur humanatus, quia est homo 
factus. Ergo homo ea ratione 
dicitur deificatus, quia est factus 
Deus. Et ita haec est vera, homo 
factus est Deus. 
3. Further, Gregory Nazianzen says 
(Ep. ad Chelid. ci): "God was 
humanized and man was deified, or 
whatever else one may like to call 
it." Now God is said to be 
humanized by being made man. 
Therefore with equal reason man is 
said to be deified by being made 
God; and thus it is true that "Man 
was made God." 
3. S. Grégoire de Nazianze écrit : 
"Dieu a été humanisé, et l'homme a 
été déifié, que vous le disiez de 
n'importe quelle façon." Mais Dieu 
a été humanisé en ce sens qu'il a 
été fait homme. Au même titre, 
nous disons que l'homme est déifié 
parce qu'il a été fait Dieu. Ainsi 
est-il vrai de dire : "L'homme a été 
fait Dieu."  
3. Thánh Grêgôriô Nazianzê đã viết 
(Lettre 101) : “Thiên Chúa đã được 
nhân loại hóa, và con người đã được 
Thiên Chúa hóa, dầu anh nói điều đó 
bất cứ cách nào”. Mà Thiên Chúa đã 
được nhân loại hóa theo ý nghĩa này 
là Ngài đã thành con người. Trong 
một tư cách, chúng ta nói con người 
đã được Thiên Chúa hóa bởi vì con 
người đã thành Thiên Chúa. Như 
vậy, có sự thực để nói : “Con người 
đã thành Thiên Chúa”. 
PRAETEREA, cum dicitur, Deus 
factus est homo, subiectum 
factionis vel unitionis non est 
Deus, sed humana natura, quam 
significat hoc nomen homo. Sed 
illud videtur esse subiectum 
factionis cui factio attribuitur. 
Ergo haec magis est vera, homo 
factus est Deus, quam ista, Deus 
factus est homo. 
4. Further, when it is said that 
"God was made man," the subject 
of the making or uniting is not 
God, but human nature, which the 
word "man" signifies. Now that 
seems to be the subject of the 
making, to which the making is 
attributed. Hence "Man was made 
God" is truer than "God was made 
man." 
4. Quand on dit : "Dieu a été fait 
homme", le sujet du changement 
n'est pas Dieu, mais la nature 
humaine signifiée par le mot " 
homme". Mais il semble que le 
sujet du changement est celui à qui 
on l'attribue. Il est donc plus 
véridique de dire : "L'homme a été 
fait Dieu", plutôt que " Dieu a été 
fait homme."  
4. Khi người ta nói : “Thiên Chúa đã 
thành con người”, chủ thể của sự 
biến đổi không phải là Thiên Chúa, 
nhưng là bản tính nhân loại được 
biểu thị bởi từ ngữ “con người”. Mà 
xem ra chủ thể của sự biến đổi là chủ 
thể người ta chỉ sự biến đổi về đó. 
Vậy việc nói : “Con người đã thành 
Thiên Chúa”, thì đúng hơn là nói 
Thiên Chúa đã thành con người.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, non 
hominem deificatum dicimus, sed 
Deum humanatum. Idem autem 
est fieri Deum quod deificari. 
Ergo haec est falsa, homo factus 
est Deus. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 2): "We do not 
say that man was deified, but that 
God was humanized." Now to be 
made God is the same as to be 
deified. Hence this is false: "Man 
was made God." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène précise : "Nous ne 
disons pas que l'homme a été 
déifié, mais que Dieu a été 
humanisé." Or devenir Dieu et être 
déifié sont synonymes. Donc il est 
faux de dire : "L'homme a été fait 
Dieu."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,2) xác định : “Chúng ta 
không nói rằng con người đã được 
Thiên Chúa hóa nhưng Thiên Chúa 
đã được nhân loại hóa”. Mà việc trở 
nên Thiên Chúa và việc được Thiên 
Chúa hóa đồng nghĩa với nhau. Vậy 
có sự sai lầm để nói : “Con người đã 
thành Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
propositio ista, homo factus est 
Deus, tripliciter potest intelligi. 
Uno modo, ita quod hoc 
participium factus determinet 
absolute vel subiectum, vel 
praedicatum. Et in hoc sensu est 
falsa, quia neque homo ille de 
quo praedicatur est factus, neque 
Deus est factus, ut infra dicetur. 
Et sub eodem sensu haec est 
falsa, Deus factus est homo. Sed 
sub hoc sensu non quaeritur hic 
de istis propositionibus. Alio 
modo potest intelligi ut ly factus 
determinet compositionem, ut 
sit sensus, homo factus est 
Deus, idest, factum est ut homo 
sit Deus. Et sub hoc sensu 
I answer that, This proposition, 
Man was made God, may be 
understood in three ways. First, 
so that the participle "made" 
absolutely determines either the 
subject or the predicate; and in 
this sense it is false, since neither 
the Man of Whom it is 
predicated was made, nor is God 
made, as will be said (AA8,9). 
And in the same sense this is 
false: "God was made man." But 
it is not of this sense that we are 
now speaking. Secondly, it may 
be so understood that the word 
"made" determines the 
composition, with this meaning: 
"Man was made God, i.e. it was 
brought about that Man is God." 
Réponse : Cette proposition peut 
s'entendre de trois manières. 1° 
Le participe " fait " détermine 
d'une façon absolue soit le sujet, 
soit le prédicat. En ce sens, la 
proposition est fausse, car ni le 
prédicat " a été fait Dieu " ne se 
dit absolument de l'homme, ni " 
être fait " ne se dit absolument de 
Dieu, nous le dirons plus loin 
Dans le même sens il serait faux 
de dire : "Dieu a été fait 
homme." Mais ce n'est pas ce 
sens qui est ici en question. 2° Le 
participe " fait " peut être 
compris comme déterminant la 
composition du sujet et du 
prédicat, si bien que " l'homme a 
été fait Dieu " signifierait : "Il a 
TRẢ LỜI : Mệnh đề này có thể hiểu 
ba thể cách. Thứ nhất, phân từ “Trở 
thành” theo một cách tuyệt đối xác 
định chủ từ, hoặc thuộc từ. Theo ý 
nghĩa này, mệnh đề này sai lầm, bởi 
vì thuộc từ đã trở thành Thiên Chúa 
không được nói cách tuyệt đối về cho 
con người và việc được trở thành 
cũng không nói được cách tuyệt đối 
về Thiên Chúa, như chúng ta sẽ đề 
cập đến ở sau (a. 8 và 9). Trong cũng 
một ý nghĩa có sự sai lầm để nói 
“Thiên Chúa đã trở thành con người”. 
Nhưng mà đó không phải là ý nghĩa 
được nói tới ở đây. Thứ đến, phân từ 
“Trở thành” có thể hiểu trong tư cách 
nó xác định sự hợp thành của chủ thể 
và thuộc từ, đến nỗi “Con người đã 
trở thành Thiên Chúa” hẳn biểu thị : 
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utraque est vera, et, homo factus 
est Deus, et, Deus factus est 
homo. Sed hic non est proprius 
sensus harum locutionum, nisi 
forte intelligatur quod ly homo 
non habeat personalem 
suppositionem, sed simplicem. 
Licet enim hic homo non sit 
factus Deus, quia hoc 
suppositum, persona filii Dei, ab 
aeterno fuit Deus, tamen homo, 
communiter loquendo, non 
semper fuit Deus. Tertio modo, 
proprie intelligitur, secundum 
quod hoc participium factus 
ponit fieri circa hominem in 
respectu ad Deum sicut ad 
terminum factionis. Et in hoc 
sensu, supposito quod in Christo 
sit eadem persona et hypostasis 
et suppositum Dei et hominis, ut 
supra ostensum est, ista 
propositio falsa est. Quia cum 
dicitur, homo factus est Deus, ly 
homo habet personalem 
suppositionem, non enim esse 
Deum verificatur de homine 
ratione humanae naturae, sed 
ratione sui suppositi. 
Suppositum autem illud 
humanae naturae de quo 
verificatur esse Deum, est idem 
quod hypostasis seu persona filii 
Dei, quae semper fuit Deus. 
Unde non potest dici quod iste 
homo incoepit esse Deus, vel 
quod fiat Deus, aut quod factus 
sit Deus. Si vero esset alia 
persona vel hypostasis Dei et 
hominis, ita quod esse Deum 
praedicaretur de homine, et e 
converso per quandam 
coniunctionem suppositorum, 
vel dignitatis personalis, vel 
affectionis, vel inhabitationis, ut 
Nestoriani dixerunt, tunc pari 
ratione posset dici quod homo 
factus est Deus, idest coniunctus 
Deo, sicut et quod Deus factus 
est homo, idest coniunctus 
homini. 
And in this sense both are true, 
viz. that "Man was made God" 
and that "God was made Man." 
But this is not the proper sense of 
these phrases; unless, indeed, we 
are to understand that "man" has 
not a personal but a simple 
supposition. For although "this 
man" was not made God, because 
this suppositum, viz. the Person 
of the Son of God, was eternally 
God, yet man, speaking 
commonly, was not always God. 
Thirdly, properly understood, 
this participle "made" attaches 
making to man with relation to 
God, as the term of the making. 
And in this sense, granted that 
the Person or hypostasis in Christ 
are the same as the suppositum 
of God and Man, as was shown 
(Q2, AA2,3), this proposition is 
false, because, when it is said, 
"Man was made God," "man" has 
a personal suppositum: because, 
to be God is not verified of the 
Man in His human nature, but in 
His suppositum. Now the 
suppositum of human nature, of 
Whom "to be God" is verified, is 
the same as the hypostasis or 
Person of the Son of God, Who 
was always God. Hence it cannot 
be said that this Man began to be 
God, or is made God, or that He 
was made God. But if there were 
a different hypostasis of God and 
man, so that "to be God" was 
predicated of the man, and, 
conversely, by reason of a certain 
conjunction of supposita, or of 
personal dignity, or of affection 
or indwelling, as the Nestorians 
said, then with equal reason 
might it be said that Man was 
made God, i.e. joined to God, 
and that God was made Man, i.e. 
joined to man. 
été fait que l'homme est Dieu." 
En ce sens il est vrai de dire 
aussi bien : "L'homme a été fait 
Dieu " et " Dieu a été fait 
homme." Mais tel n'est pas le 
sens propre des locutions de ce 
genre; à moins peut-être de ne 
pas représenter par le mot " 
homme " une personne, mais 
l'homme en général. On ne peut 
pas dire en effet que cet homme 
a été fait Dieu, puisque cet 
homme ou ce suppôt n'est autre 
que la personne du Fils de Dieu, 
qui est Dieu de toute éternité; il 
reste vrai cependant que 
l'homme, à le prendre en général, 
n'a pas toujours été Dieu. 3° 
Enfin, au sens propre de la 
proposition, le participe " fait " 
implique un devenir de l'homme, 
dont le terme serait Dieu. Sous 
ce rapport, étant donné qu'il n'y a 
qu'une seule personne, hypostase 
ou suppôt, de l'homme et de 
Dieu, comme nous l'avons 
montré plus haut, la proposition 
est fausse. Car, quand nous 
disons : "L'homme a été fait 
Dieu", le mot " homme " désigne 
une personne; ce n'est pas en 
effet en raison de la nature 
humaine que l'homme peut être 
dit Dieu, mais en raison du 
suppôt. Or ce suppôt de la nature 
humaine, dont nous disons qu'il 
est Dieu, n'est pas autre chose 
que l'hypostase ou la personne du 
Fils de Dieu, qui a toujours été 
Dieu. On ne peut donc pas dire 
que cet homme a commencé 
d'être Dieu, ou qu'il devient 
Dieu, ou qu'il a été fait Dieu. Les 
nestoriens prétendent au 
contraires que Dieu et l'homme 
constituent, dans le Christ, des 
personnes ou hypostases 
distinctes, et qu'on les attribue 
l'un à l'autre en les associant sous 
le rapport de la dignité 
personnelle, ou de l'amour, ou de 
l'habitation. Dans cette opinion, 
l'on pourrait dire au même titre : 
"L'homme a été fait Dieu", c'est-
à-dire uni à Dieu, ou : "Dieu a 
été fait homme", c'est-à-dire uni 
à l'homme.  
“Điều này đã trở thành là con người 
là Thiên Chúa”. Theo ý nghĩa này có 
sự thực để nói : “Con người đã thành 
Thiên Chúa” và “Thiên Chúa đã 
thành con người”. Nhưng thế đó 
không phải là ý nghĩa đen của những 
cách nói này; nếu không biểu thị từ 
ngữ “Con người” là một ngôi vị, 
nhưng con người cách tổng quát; quả 
thế, người ta không thể nói rằng con 
người này đã thành Thiên Chúa, bởi 
vì con người này hay cá thể này 
không phải là kẻ nào khác ngoài ngôi 
vị con Thiên Chúa, là Thiên Chúa từ 
vĩnh cửu; tuy nhiên, điều này thật là 
con người, được hiểu theo ý nghĩa 
tổng quát, không phải luôn luôn đã là 
Thiên Chúa. Thứ ba, theo ý nghĩa đen 
của mệnh đề phân từ “Trở thành” bao 
hàm sự chuyển thành của con người 
mà chung hạn hẳn là Thiên Chúa. Ở 
tương quan này, dĩ nhiên chỉ có một 
ngôi vị duy nhất, ngôi hoặc cá thể, 
của con người và của Thiên Chúa, 
như chúng ta đã trình bày ở trước (Q. 
2, a.2 và 3), thì mệnh đề này sai lầm 
bởi vì, khi chúng ta nói : “Con người 
trở thành Thiên Chúa”, từ ngữ “Con 
người” biểu thị một ngôi vị; quả thế 
không phải vì bản tính nhân loại mà 
con người được nói là Thiên Chúa, 
nhưng vì cá thể hay ngôi. Mà cá thể 
này của bản tính nhân loại mà chúng 
ta nói nó là Thiên Chúa, không phải 
là sự vật nào khác ngoài ngôi hoặc 
ngôi vị con Thiên Chúa là Đấng luôn 
luôn đã là Thiên Chúa. Vậy người ta 
không thể nói rằng con người này đã 
bắt đầu là Thiên Chúa, hoặc trở nên 
Thiên Chúa, hoặc đã thành Thiên 
Chúa. Các kẻ theo Lạc giáo Nestoriô 
chủ trương trái lại (Q.2, a. 6), khẳng 
định Thiên Chúa và con người ở 
trong Chúa Kitô, tạo nên những ngôi 
vị hay những ngôi khác biệt nhau, và 
người ta chỉ các ngôi vị này hoặc các 
ngôi này về cho nhau bằng cách liên 
kết chúng nó trong tương quan, phẩm 
cách ngôi vị, hoặc tình yêu thương, 
hoặc sự ở lại trong nhau. Theo ý kiến 
này, hẳn người ta có thể nói theo cũng 
một tư cách : “Con người đã thành 
Thiên Chúa”, nghĩa là đã phối hiệp 
với Thiên Chúa, hoặc : “Thiên Chúa 
đã thành con người”, nghĩa là đã phối 
hiệp với con người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in verbis illis apostoli hoc 
relativum qui, quod refert pro 
persona filii, non debet intelligi ex 
parte praedicati, quasi aliquis 
existens ex semine David 
secundum carnem sit factus filius 
Dei, in quo sensu obiectio 
procedebat, sed debet intelligi ex 
parte subiecti, ut sit sensus quod 
filius Dei factus est ei, (scilicet ad 
honorem patris, ut Glossa exponit) 
existens ex semine David 
secundum carnem; ac si diceret, 
filius Dei habens carnem ex 
semine David ad honorem Dei. 
Reply to objection 1. In these 
words of the Apostle the relative 
"Who" which refers to the Person 
of the Son of God ought not to be 
considered as affecting the 
predicate, as if someone already 
existing of the "seed of David 
according to the flesh" was made 
the Son of God---and it is in this 
sense that the objection takes it. 
But it ought to be taken as 
affecting the subject, with this 
meaning---that the "Son of God 
was made to Him ('namely to the 
honor of the Father,' as a gloss 
expounds it), being of the seed of 
David according to the flesh," as if 
to say "the Son of God having 
flesh of the seed of David to the 
Solutions : 1. Dans le texte de 
l'Apôtres le relatif " qui", se 
rapportant à la personne du Fils de 
Dieu, ne doit pas se comprendre du 
côté du prédicat, comme si un être 
déjà existant, issu de David selon 
la chair, avait été fait Fils de Dieu. 
C'est le sens de l'objection. Il faut 
comprendre ce relatif du côté du 
sujet. Le sens est alors que " le Fils 
de Dieu a été fait", c'est-à-dire 
homme, " pour lui", c'est-à-dire, 
selon la Glose, à l'honneur du Père, 
alors qu'il existe comme issu de la 
race de David selon la chair. C'est 
comme si l'on disait : "Le Fils de 
Dieu est devenu possesseur d'une 
chair issue de la race de David, 
pour la gloire de Dieu."  
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn của 
thánh Phaolô, tiếng Đấng quy về 
ngôi vị Con Thiên Chúa, không 
được hiểu về phía thuộc từ, dường 
như một hữu thể đã hiện hữu, phát 
sinh từ Đavít theo xác thịt, đã là trở 
thành Con Thiên Chúa, đó là ý nghĩa 
của vấn nạn. Người ta phải hiểu 
tiếng Đấng về phía chủ thể. Trong 
trường hợp này cái ý nghĩa là “Con 
Thiên Chúa đã thành”, nghĩa là con 
người để tôn vinh Đức Chúa Cha; do 
đó, Ngài hiện hữu thuộc về dòng 
giống Đavít tùy theo xác thịt mà 
thôi. Đó dường như người ta nói : 
“Con Thiên Chúa đã trở thành kẻ 
chiếm hữu một xác thịt phát sinh bởi 
dòng giống Đavít để tôn vinh Thiên 
Chúa”. 
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honor of God." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum Augustini est 
intelligendum in illo sensu, 
secundum quod ex illa 
susceptione incarnationis factum 
est ut homo esset Deus et Deus 
esset homo. In quo sensu ambae 
locutiones sunt verae, ut dictum 
est. 
Reply to objection 2. This saying 
of Augustine is to be taken in the 
sense that by the assumption that 
took place in the Incarnation it was 
brought about that Man is God and 
God is Man; and in this sense both 
sayings are true as stated above. 
2. La parole de S. Augustin doit 
s'entendre en ce sens que, du fait 
de l'Incarnation, il s'est fait que 
l'homme soit Dieu et que Dieu soit 
homme. Les deux locutions, 
entendues de cette manière, sont 
vraies, nous l'avons noté.  
2. Lời nói của thánh Augustinô đây 
phải theo ý nghĩa này là do sự việc 
nhập thể, đã thực hiện việc con 
người là Thiên Chúa và việc Thiên 
Chúa là con người. Hai cách nói này, 
được hiểu theo thể cách này, có sự 
thực, như chúng ta đã lưu ý đến điều 
đó.  
3 Et similiter dicendum est ad 
tertium, nam deificari idem est 
quod fieri Deum. 
The same is to be said in reply to 
the third, since to be deified is the 
same as to be made God. 
3. La même réponse s'applique ici, 
car être déifié et être fait Dieu sont 
synonymes.  
3. Cũng một sự trả lời được ứng 
dụng ở đây, bởi vì hữu thể được 
Thiên Chúa hóa và hữu thể đã thành 
Thiên Chúa là hai cách nói đồng 
nghĩa.  
AD QUARTUM dicendum quod 
terminus in subiecto positus 
tenetur materialiter, idest pro 
supposito, positus vero in 
praedicato, tenetur formaliter, 
idest pro natura significata. Et 
ideo cum dicitur, homo factus 
est Deus, ipsum fieri non 
attribuitur humanae naturae, sed 
supposito humanae naturae, 
quod est ab aeterno Deus, et 
ideo non convenit ei fieri Deum. 
Cum autem dicitur, Deus factus 
est homo, factio intelligitur 
terminari ad ipsam humanam 
naturam. Et ideo, proprie 
loquendo, haec est vera, Deus 
factus est homo, sed haec est 
falsa, homo factus est Deus. 
Sicut, si Socrates, cum prius 
fuerit homo, postea factus est 
albus, demonstrato Socrate, haec 
est vera, hic homo hodie factus 
est albus; haec tamen est falsa, 
hoc album hodie factum est 
homo. Si tamen ex parte subiecti 
poneretur aliquod nomen 
significans naturam humanam in 
abstracto, posset hoc modo 
significari ut subiectum 
factionis, puta si dicatur quod 
natura humana facta est filii Dei. 
Reply to objection 4. A term 
placed in the subject is taken 
materially, i.e. for the 
suppositum; placed in the 
predicate it is taken formally, i.e. 
for the nature signified. Hence 
when it is said that "Man was 
made God," the being made is 
not attributed to the human 
nature but to the suppositum of 
the human nature, Which is God 
from eternity, and hence it does 
not befit Him to be made God. 
But when it is said that "God was 
made Man," the making is taken 
to be terminated in the human 
nature. Hence, properly 
speaking, this is true: "God was 
made Man," and this is false: 
"Man was made God"; even as if 
Socrates, who was already a 
man, were made white, and were 
pointed out, this would be true: 
"This man was made white 
today," and this would be false; 
"This white thing was made man 
today." Nevertheless, if on the 
part of the subject there is added 
some word signifying human 
nature in the abstract, it might be 
taken in this way for the subject 
of the making, e.g. if it were said 
that "human nature was made the 
Son of God's." 
4. Le terme sujet doit être pris 
matériellement, comme 
désignant le suppôt; au contraire, 
le terme prédicat doit être pris 
formellement comme signifiant 
la nature. Par conséquent, 
lorsqu'on dit : "L'homme a été 
fait Dieu", le devenir est attribué, 
non à la nature humaine, mais au 
suppôt de cette nature, lequel, 
étant Dieu de toute éternité, ne 
peut pas devenir Dieu. Et quand 
on dit : "Dieu a été fait homme", 
on signifie que le devenir se 
termine à la nature humaine elle-
même. C'est pourquoi on peut 
dire, à proprement parler : "Dieu 
a été fait homme", tandis qu'il est 
faux d'affirmer : "L'homme a été 
fait Dieu." Ainsi, lorsque 
Socrate, qui est déjà homme, 
devient ensuite blanc, on peut 
dire en désignant Socrate : "Cet 
homme, aujourd'hui, est devenu 
blanc "; mais on ne peut pas dire 
: "Ce blanc, aujourd'hui, a été 
fait homme." Pourtant, à 
supposer que l'on représente la 
nature humaine par un nom 
abstrait, on pourrait en faire le 
sujet du devenir et employer 
l'expression suivante : "La nature 
humaine a été faite nature du Fils 
de Dieu."  
4. Từ ngữ chủ thể phải hiểu ở đây 
theo cách chất thể, biểu thị cá thể 
hay ngôi; trái lại, từ ngữ thuộc từ 
phải được hiểu theo cách mô thể 
trong tư cách nó biểu thị bản tính. 
Do đó, khi người ta nói : “Con người 
đã thành Thiên Chúa”, việc chuyển 
thành được chỉ về, không phải là cho 
bản tính nhân loại, nhưng cho cá thể 
hay ngôi của bản tính nhân loại này, 
và cá thể hay ngôi ở đây tức là Thiên 
Chúa từ vĩnh cửu, không thể trở nên 
Thiên Chúa. Và khi người ta nói : 
“Thiên Chúa đã thành con người”, 
người ta nói lên sự chuyển thành 
chấm dứt chính ở bản tính nhân loại. 
Do đó người ta có thể nói một cách 
đích thực “Thiên Chúa đã thành con 
người”, trong khi có sự sai lầm để 
khẳng định : “Con người đã thành 
Thiên Chúa”. Như vậy, khi Socrate, 
là kẻ đã là con người, trở nên trắng, 
và người ta chỉ về Socrate có thể 
nói : “Con người này, hôm nay đã 
trở nên trắng”; nhưng người ta 
không thể nói : “Cái trắng này, hôm 
nay, đã thành con người”. Tuy nhiên 
nếu bản tính nhân loại được hiểu là 
một danh từ trừu tượng, người ta hẳn 
có thể dùng nó làm chủ thể cho việc 
chuyển thành và sử dụng cách nói 
sau đây : “Bản tính nhân loại đã 
thành bản tính của Con Thiên 
Chúa.” 
ARTICULUS 8 
Utrum haec sit vera, Christus 
est creatura 
ARTICLE 8 
Whether this is true: "Christ is a 
creature" ? 
ARTICLE 8 
Est-il vrai de dire " Le Christ est 
une créature " ? 
TIẾT 8 
Có sự thật khi nói rằng : “Chúa 
Kitô là một thụ tạo không” ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit vera, 
Christus est creatura. Dicit enim 
Leo Papa, nova et inaudita 
conventio, Deus qui est et erat, fit 
creatura. Sed illud potest 
praedicari de Christo quod filius 
Dei factus est per incarnationem. 
Ergo haec est vera, Christus est 
creatura. 
 Objections 1. It would seem that 
this is true: "Christ is a creature." 
For Pope Leo says [*Cf. Append. 
Opp. August., Serm. xii de Nativ.]: 
"A new and unheard of covenant: 
God Who is and was, is made a 
creature." Now we may predicate 
of Christ whatever the Son of God 
became by the Incarnation. 
Therefore this is true; Christ is a 
creature. 
 Objections 1. Nous lisons dans un 
sermon de S. Léon pape : "Quelle 
union nouvelle et inouïe! Dieu qui 
est et qui était, devient créature." 
Mais ce que le Fils de Dieu est 
devenu du fait de l'Incarnation, on 
peut l'attribuer au Christ. Il est 
donc vrai de dire : "Le Christ est 
une créature."  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đọc thấy 
trong một bài giảng của thánh Lêô 
Giáo hoàng (Serm. Suppes. 128) : 
“Một sự phối hiệp mới lạ lùng là 
đường nào Thiên Chúa đang hiện 
hữu và đã hiện hữu, trở nên thụ tạo”. 
Mà điều Con Thiên Chúa đã trở nên 
do sự việc Nhập thể, có thể được chỉ 
về cho Chúa Kitô. Vậy có sự thật để 
nói : “Chúa Kitô là một thụ tạo. ” 
PRAETEREA, proprietates 
utriusque naturae possunt 
praedicari de hypostasi communi 
utriusque naturae, quocumque 
nomine significetur, ut supra 
dictum est. Sed proprietas 
humanae naturae est esse 
creaturam, sicut proprietas divinae 
naturae est esse creatorem. Ergo 
utrumque potest dici de Christo, 
scilicet quod sit creatura; et quod 
sit increatus et creator. 
2. Further, the properties of both 
natures may be predicated of the 
common hypostasis of both 
natures, no matter by what word 
they are signified, as stated above 
(A5). But it is the property of 
human nature to be created, as it is 
the property of the Divine Nature 
to be Creator. Hence both may be 
said of Christ, viz. that He is a 
creature and that he is uncreated 
and Creator.  
2. Les propriétés des deux natures 
peuvent être attribuées à 
l'hypostase qui leur est commune, 
quel que soit le nom par lequel on 
désigne cette hypostase, nous 
l'avons dit. Or, être créature est une 
propriété de la nature humaine, de 
même que le fait d'être Créateur 
relève en propre de la nature 
divine. Ces deux choses peuvent 
donc se dire du Christ : qu'il est 
une créature, et qu'il est incréé et 
Créateur.  
2. Các đặc tính của hai bản tính 
Thiên Chúa và nhân loại có thể chỉ 
về ngôi chung cho chúng nó, cho 
dầu người ta gắn cho ngôi này một 
cái tên nào đi nữa, như chúng ta đã 
nói ở trước (a. 5). Mà, việc là thụ tạo 
là một đặc tính của bản tính nhân 
loại, cũng như việc là Đấng sáng tạo 
một cách đích thực thuộc về bản tính 
Thiên Chúa. Vậy hai sự vật này có 
thể nói về cho Chúa Kitô : Ngài là 
một thụ tạo, và Ngài đã không được 
sáng tạo và là Đấng sáng tạo.  
QUAESTIO 16 - DE HIS QUAE CONVENIUNT CHRISTO SECUNDUM ESSE ET FIERI 216 
PRAETEREA, principalior pars 
hominis est anima quam corpus. 
Sed Christus ratione corporis, 
quod de virgine traxit, dicitur 
simpliciter esse natus de virgine. 
Ergo ratione animae, quae creata 
est a Deo, debet simpliciter dici 
quod Christus sit creatura. 
3. Further, the principal part of a 
man is the soul rather than the 
body. But Christ, by reason of the 
body which He took from the 
Virgin, is said simply to be born of 
the Virgin. Therefore by reason of 
the soul which is created by God, it 
ought simply to be said that He is a 
creature. 
3. La partie principale de l'homme, 
c'est l'âme plutôt que le corps. 
Mais, en raison du corps qu'il a 
reçu de la Vierge, on dit purement 
et simplement que le Christ est né 
de la Vierge Marie. On devra donc 
dire purement et simplement en 
raison de son âme qui a été créée 
par Dieu, que le Christ est une 
créature.  
3. Phần chính của con người, đó là 
linh hồn chứ không phải là xác thịt. 
Mà, vì xác thịt con người này đã 
lãnh nhận từ Đức trinh nữ Maria, 
người ta một cách thuần túy và đơn 
giản nói Chúa Kitô đã sinh ra bởi 
Đức Nữ đồng trinh Maria. Vậy 
người ta phải nói cách thuần túy và 
đơn giản vì linh hồn của ngài đã 
được Thiên Chúa sáng tạo, Chúa 
Kitô là một thụ tạo.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de Trin., 
nunquid dicto factus est Christus ? 
Nunquid mandato creatus est 
Christus ? Quasi dicat, non. Unde 
subdit, quomodo autem creatura 
in Deo esse potest ? Etenim Deus 
naturae simplicis est, non 
coniunctae. Ergo haec non est 
concedenda, Christus est creatura. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Trin. i): "Was Christ made by 
a word ? Was Christ created by a 
command ?" as if to say: "No!" 
Hence he adds: "How can there be 
a creature in God ? For God has a 
simple not a composite Nature." 
Therefore it must not be granted 
that "Christ is a creature." 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit " Est-ce que, sur une parole, 
le Christ a été fait ? Est-ce que, sur 
un commandement, le Christ a été 
créé ? " Cette interrogation 
équivaut à une négation, car 
l'auteur ajoute aussitôt : "Comment 
peut-il y avoir de la créature en 
Dieu ? Car Dieu possède une 
nature simple et non composée." 
On ne peut donc admettre que le 
Christ soit une créature.  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô đã viết 
(De Fide. 1,16) : “Phải chăng do một 
lời nói mà Chúa Kitô đã được tạo 
thành ? Phải chăng do một mệnh 
lệnh mà Chúa Kitô đã được sáng 
tạo ?” Nghi vấn này tương đương 
với một sự phủ định, bởi vì tác giả 
liền nói tiếp : “Thế nào có một thụ 
tạo trong Thiên Chúa ? Bởi vì Thiên 
Chúa chiếm hữu một bản tính đơn 
giản chứ không hỗn hợp. ” Vậy 
người ta không thể công nhận Chúa 
Kitô là một thụ tạo.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Hieronymus dicit, ex 
verbis inordinate prolatis 
incurritur haeresis. Unde cum 
haereticis nec nomina debemus 
habere communia, ne eorum 
errori favere videamur. Ariani 
autem haeretici Christum 
dixerunt esse creaturam, et 
minorem patre, non solum 
ratione humanae naturae, sed 
etiam ratione divinae personae. 
Et ideo non est absolute 
dicendum quod Christus sit 
creatura, vel minor patre, sed 
cum determinatione, scilicet, 
secundum humanam naturam. 
Ea vero de quibus suspicari non 
potest quod divinae personae 
conveniant secundum seipsam, 
possunt simpliciter dici de 
Christo ratione humanae 
naturae, sicut simpliciter 
dicimus Christum esse passum, 
mortuum et sepultum. Sicut 
etiam in rebus corporalibus et 
humanis, ea quae in 
dubitationem venire possunt an 
conveniant toti vel parti, si 
insunt alicui parti, non 
attribuimus toti simpliciter, idest 
sine determinatione, non enim 
dicimus quod Aethiops est 
albus, sed quod est albus 
secundum dentem. Dicimus 
autem absque determinatione 
quod est Crispus, quia hoc non 
potest ei convenire nisi 
secundum capillos. 
I answer that, As Jerome 
[*Gloss, Ord. in Osee 2:16] says, 
"words spoken amiss lead to 
heresy"; hence with us and 
heretics the very words ought not 
to be in common, lest we seem to 
countenance their error. Now the 
Arian heretics said that Christ 
was a creature and less than the 
Father, not only in His human 
nature, but even in His Divine 
Person. And hence we must not 
say absolutely that Christ is a 
"creature" or "less than the 
Father"; but with a qualification, 
viz. "in His human nature." But 
such things as could not be 
considered to belong to the 
Divine Person in Itself may be 
predicated simply of Christ by 
reason of His human nature; thus 
we say simply that Christ 
suffered, died and was buried: 
even as in corporeal and human 
beings, things of which we may 
doubt whether they belong to the 
whole or the part, if they are 
observed to exist in a part, are 
not predicated of the whole 
simply, i.e. without qualification, 
for we do not say that the 
Ethiopian is white but that he is 
white as regards his teeth; but we 
say without qualification that he 
is curly, since this can only 
belong to him as regards his hair. 
Réponse : Comme dit S. Jérôme 
" en parlant inconsidérément, on 
tombe dans l'hérésie". Aussi nos 
expressions ne doivent-elles 
avoir rien de commun avec celles 
des hérétiques, pour ne pas 
paraître favoriser leur erreur. Or 
les ariens disaient que le Christ 
est une créature, et qu'il est 
inférieur au Père, non seulement 
du point de vue de sa nature 
humaine, mais même en tant que 
personne divine. C'est pourquoi 
nous ne devons pas dire d'une 
manière absolue que le Christ est 
une créature, ni qu'il est inférieur 
au Père; il faut toujours ajouter 
cette réserve que le Christ est tel 
selon sa nature humaine. Quant 
aux choses qui, sans aucun doute 
possible, ne peuvent convenir à 
la personne divine en elle-même, 
nous pouvons les dire du Christ 
purement et simplement en 
raison de sa nature humaine; c'est 
ainsi que nous affirmons sans 
autre précision que le Christ a 
souffert, est mort et a été 
enseveli. Ainsi, dans le domaine 
corporel et humain, quand il peut 
y avoir erreur, nous n'attribuons 
pas au tout ce qui convient à la 
partie; nous ne disons pas par 
exemple purement et simplement 
qu'un nègre est blanc, mais qu'il 
a les dents blanches. Mais nous 
disons tout court qu'il est crépu, 
car cela ne peut convenir qu'à sa 
chevelure.  
TRẢ LỜI : Thánh Hièrônimô 
(Glose ord. sur Osée 2, 16) đã nói : 
“Vì nói năng không suy nghĩ, người 
ta rơi vào lạc giáo”. Như vậy, những 
cách nói của chúng ta phải không có 
cái gì chung với các cách nói của 
những người lạc giáo, ngõ hầu xem 
ra chúng ta không ủng hộ sự sai lầm 
của họ. Mà các người lạc giáo Ariô 
nói rằng Chúa Kitô là một thụ tạo, 
và Ngài kém hơn Đức Chúa Cha 
không những về phương diện bản 
tính nhân loại của Ngài, mà còn 
trong tư cách là ngôi vị Thiên Chúa, 
do đó, chúng ta không nên nói một 
cách tuyệt đối rằng Chúa Kitô là một 
thụ tạo, hoặc Ngài kém hơn Đức 
Chúa Cha; người ta luôn luôn phải 
thêm sự dè dặt này là Chúa Kitô là 
như thế tùy theo bản tính nhân loại 
của Ngài. Còn về những điều dứt 
khoát không thể thích hợp với ngôi 
vị Thiên Chúa tại sự, chúng ta có thể 
chỉ chúng nó về Chúa Kitô cách 
thuần túy và đơn giản vì bản tính 
nhân loại của Ngài. Chính như thế 
mà chúng ta một cách đích xác 
khẳng định rằng Chúa Kitô đã đau 
khổ, đã chịu chết và đã được mai 
táng. Như vậy, trong lãnh vực hữu 
hình và nhân loại, khi có thể xảy ra 
sự sai lầm, chúng ta không chỉ về 
cho cái toàn thể cái gì thích hợp cho 
phần; thí dụ chúng ta không nói cách 
thuần túy và đơn giản rằng một 
người da đen trắng, nhưng họ có các 
răng trắng. Mà chúng ta có thể nói 
cách thuần túy và đơn giản rằng họ 
quăn, bởi vì điều đó thích hợp với 
tóc của họ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliquando sancti doctores, 
causa brevitatis determinatione 
omissa, nomine creaturae utuntur 
circa Christum. Est tamen in 
eorum dictis subintelligenda. 
Reply to objection 1. Sometimes, 
for the sake of brevity, the holy 
doctors use the word "creature" of 
Christ, without any qualifying 
term; we should however take as 
understood the qualification, "as 
man." 
Solutions : 1. Quelquefois, il est 
vrai, les saints Docteurs, pour faire 
bref, ont omis de préciser, en tant 
que le Christ est une créature; mais 
il faut sous-entendre une limite.  
GIẢI ĐÁP 1. Đôi khi các thánh 
Tiến sĩ, để nói cách vắn tắt, đã bỏ 
qua việc xác định mà khẳng định 
rằng Chúa Kitô là một thụ tạo; 
nhưng người ta hiểu ngầm ở đó một 
giới hạn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod omnes proprietates 
humanae naturae, sicut et 
divinae, possunt aliqualiter dici 
de Christo. Unde et Damascenus 
Reply to objection 2. All the 
properties of the human, just as 
of the Divine Nature, may be 
predicated equally of Christ. 
Hence Damascene says (De Fide 
2. Toutes les propriétés de la 
nature humaine, comme celles de 
la nature divine, peuvent être 
attribuées de quelque manière au 
Christ. Et c'est pourquoi, selon S. 
2. Mọi đặc tính của bản tính nhân 
loại như mọi đặc tính của bản tính 
Thiên Chúa, đều có thể theo một thể 
cách nào đó chỉ về cho Chúa Kitô. 
Và do đó, theo thánh Damascênô 
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dicit, in III libro, quod Christus, 
qui Deus et homo dicitur, 
creabilis est et increabilis, et 
partibilis et impartibilis. Sed 
tamen illa quae dubitationem 
habent circa alterutram naturam, 
non sunt dicenda absque 
determinatione. Unde et ipse 
postea alibi subdit, ipsa una 
hypostasis, scilicet Christi, et 
increata est deitate, et creata est 
humanitate. Sicut et e converso 
non esset dicendum sine 
determinatione quod Christus 
est incorporeus, vel impassibilis, 
ad evitandum errorem 
Manichaei, qui posuit Christum 
verum corpus non habuisse, nec 
vere passum esse, sed dicendum 
est cum determinatione quod 
Christus secundum deitatem est 
incorporeus et impassibilis. 
Orth. iii, 4) that "Christ Who 
God and Man, is called created 
and uncreated, passible and 
impassible." Nevertheless things 
of which we may doubt to what 
nature they belong, are not to be 
predicated without a 
qualification. Hence he 
afterwards adds (De Fide Orth. 
iv, 5) that "the one hypostasis," 
i.e. of Christ, "is uncreated in its 
Godhead and created in its 
manhood": even so conversely, 
we may not say without 
qualification, "Christ is 
incorporeal" or "impassible"; in 
order to avoid the error of 
Manes, who held that Christ had 
not a true body, nor truly 
suffered, but we must say, with a 
qualification, that Christ was 
incorporeal and impassible "in 
His Godhead." 
Jean Damascène, " le Christ, qui 
est Dieu et homme, est à la fois 
susceptible d'être créé et de ne 
pas être créé, d'être partagé et de 
ne pas l'être". Mais quand il y a 
hésitation sur l'une ou sur l'autre 
nature, on ne doit pas parler sans 
précision. C'est pourquoi il dit 
plus loin : "Une seule et même 
hypostase", celle du Christ, " est 
incréée du fait de sa déité, et 
créée du fait de son humanité". 
De même, en sens inverse, il ne 
faudrait pas dire sans précision : 
le Christ est incorporel, ou 
impassible, pour éviter l'erreur 
des manichéens pour qui le 
Christ n'avait pas un corps 
véritable et n'a pas véritablement 
souffert. Mais il faut ajouter cette 
précision que le Christ, selon sa 
divinité, est incorporel et 
impassible.  
(De Fide Orth. 3, 4): “Chúa Kitô là 
Thiên Chúa và là con người, đồng 
thời có thể được sáng tạo và không 
được sáng tạo, có thể được phân chia 
và không được phân chia. ” Mà khi 
có sự nghi ngờ về bản tính này hoặc 
bản tính kia, người ta không được 
nói mà không xác định. Do đó thánh 
nhân đã nói ở nơi khác (Ibid. 4, 5) : 
“Cũng một ngôi duy nhất” ngôi của 
Chúa Kitô, không được sáng tạo do 
Thiên tính của mình, và được sáng 
tạo do nhân tính của mình”. Cũng 
vậy, cách ngược lại, người ta không 
được nói mà không xác định : Chúa 
Kitô vô hình hoặc bất khả thụ, ngõ 
hầu tránh sự sai lầm của các người 
Giáo phái Manichê chủ trương Chúa 
Kitô không có xác thịt thật và đã 
không chịu đau khổ thật; nhưng 
người ta phải thêm sự xác định này 
là Chúa Kitô theo Thiên tính của 
Ngài thì vô hình và bất khả thụ.  
AD TERTIUM dicendum quod de 
nativitate ex virgine nulla 
dubitatio potest esse quod 
conveniat personae filii Dei, sicut 
potest esse de creatione. Et ideo 
non est similis ratio utrobique. 
Reply to objection 3. There can be 
no doubt how the birth from the 
Virgin applies to the Person of the 
Son of God, as there can be in the 
case of creation; and hence there is 
no parity. 
3. Jésus est né de la Vierge : il ne 
peut y avoir aucun doute que cela 
convienne à la personne du Fils de 
Dieu, alors qu'on peut en douter 
sur le fait d'être créé. La 
comparaison n'est donc pas 
valable.  
3. Chúa Giêsu đã sinh bởi Đức trinh 
Nữ Maria : Điều đó nhất định thích 
hợp với ngôi vị Con Thiên Chúa, 
đang khi người ta có thể nghi ngờ về 
sự việc được sáng tạo. Vậy sự so 
sánh không giá trị.  
ARTICULUS 9 
Utrum ille homo, demonstrato 
Christo, incoeperit esse 
ARTICLE 9 
 Whether this Man, i.e. Christ, 
began to be ? 
ARTICLE 9  
Est-il vrai de dire du Christ " 
Cet homme a commencé 
d'exister " ? 
TIẾT 9 
Có sự thật để nói về Chúa Kitô : 
“con người này đã bắt đầu hiện 
hữu không” ? 
AD NONUM  sic proceditur. 
Videtur quod ille homo, 
demonstrato Christo, incoeperit 
esse. Dicit enim Augustinus, super 
Ioan., priusquam mundus esset, 
nec nos eramus, nec ipse mediator 
Dei et hominum, homo Christus 
Iesus. Sed illud quod non semper 
fuit, incoepit esse. Ergo ille homo, 
demonstrato Christo, incoepit 
esse. 
 Objections 1. It would seem that 
this Man, i.e. Christ, began to be. 
For Augustine says (Tract. cv in 
Joan.) that "before the world was, 
neither were we, nor the Mediator 
of God and men---the Man Jesus 
Christ." But what was not always, 
has begun to be. Therefore this 
Man, i.e. Christ, began to be.  
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"Avant que le monde fût, nous 
n'existions pas, ni non plus le 
médiateur de Dieu et des hommes, 
l'homme Jésus Christ." Mais ce qui 
n'a pas toujours existé a 
commencé. Donc cet homme - 
désignant le Christ - a commencé 
d'exister 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô đã 
viết (In Joan. tr.105, 17,5) : “Trước 
khi thế gian có, chúng ta đã không 
hiện hữu, cũng đã không hiện hữu 
Đấng trung gian giữa Thiên Chúa và 
nhân loại, tức là con người Giêsu 
Kitô”. Mà cái gì đã không luôn luôn 
hiện hữu đã khởi đầu. Vậy con 
người này, tức là Chúa Kitô, đã bắt 
đầu hiện hữu.  
PRAETEREA, Christus incoepit 
esse homo. Sed esse hominem est 
esse simpliciter. Ergo ille homo 
incoepit esse simpliciter. 
2. Further, Christ began to be Man. 
But to be man is to be simply. 
Therefore this man began to be, 
simply. 
2. Le Christ a commencé d'être 
homme. Mais être homme, c'est 
être absolument. Donc cet homme 
a commencé d'exister absolument.  
2. Chúa Kitô đã bắt đầu là con 
người. Mà việc là con người, đó là 
hiện hữu cách tuyệt đối. Vậy con 
người này đã bắt đầu hiện hữu cách 
tuyệt đối.  
PRAETEREA, homo importat 
suppositum humanae naturae. Sed 
Christus non fuit semper 
suppositum humanae naturae. 
Ergo homo ille incoepit esse. 
3. Further, "man" implies a 
suppositum of human nature. But 
Christ was not always a 
suppositum of human nature. 
Therefore this Man began to be. 
3. " Homme " implique un suppôt 
de la nature humaine. Mais le 
Christ n'a pas toujours été suppôt 
de la nature humaine. On peut 
donc dire de lui : "Cet homme a 
commencé d'exister."  
3. Con người bao hàm một cá thể 
hay ngôi của bản tính nhân loại. Mà 
Chúa Kitô đã không luôn luôn là cá 
thể hay ngôi của bản tính nhân loại. 
Vậy người ta có thể nói rằng : “Con 
người này đã bắt đầu hiện hữu. ” 
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. ult., Iesus Christus heri et 
hodie, ipse et in saecula. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 13:8): "Jesus Christ 
yesterday and today: and the same 
for ever." 
En sens contraire, il est écrit (He 
13, 8) : "Jésus Christ est le même 
hier et aujourd'hui, il le sera à 
jamais."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 
13,8) : “Đức Giêsu Kitô hôm qua và 
hôm nay vẫn là một, và cho đến 
muôn đời. ” 
RESPONDEO dicendum quod 
non est dicendum quod ille homo, 
demonstrato Christo, incoeperit 
esse, si nihil addatur. Et hoc 
duplici ratione. Primo quidem, 
quia locutio est simpliciter falsa, 
secundum sententiam Catholicae 
fidei, qua ponimus in Christo 
unum suppositum et unam 
hypostasim, sicut et unam 
personam. Secundum hoc enim 
oportet quod in hoc quod dicitur, 
ille homo, demonstrato Christo, 
designetur suppositum aeternum, 
cuius aeternitati repugnat incipere 
esse. Unde haec est falsa, hic 
I answer that, We must not say 
that "this Man"---pointing to 
Christ---"began to be," unless we 
add something. And this for a 
twofold reason. First, for this 
proposition is simply false, in the 
judgment of the Catholic Faith, 
which affirms that in Christ there is 
one suppositum and one 
hypostasis, as also one Person. For 
according to this, when we say 
"this Man," pointing to Christ, the 
eternal suppositum is necessarily 
meant, with Whose eternity a 
beginning in time is incompatible. 
Hence this is false: "This Man 
Réponse : On ne doit pas dire, en 
montrant le Christ : "Cet homme a 
commencé d'exister", sans ajouter 
aucune précision. Et cela pour un 
double motif. 1° Parce que cette 
façon de parler est fausse de façon 
absolue car, selon l'enseignement 
de la foi catholique, il n'y a dans le 
Christ qu'un seul suppôt, une seule 
hypostase, une seule personne. Les 
mots " cet homme " appliqués au 
Christ désignent donc un suppôt 
éternel, dont l'éternité est 
incompatible avec un 
commencement dans l'existence. 
Aussi la proposition : "Cet homme 
TRẢ LỜI : Người ta khi chỉ về 
Chúa Kitô không được nói : “Con 
người này đã bắt đầu hiện hữu” mà 
không đưa ra một sự xác định nào. 
Và điều đó có hai lý do. Thứ nhất 
bởi vì thể cách nói năng này sai lầm 
cách tuyệt đối bởi vì, theo sự giảng 
dạy về đức tin Công giáo, chỉ có 
trong Chúa Kitô, một cá thể duy 
nhất, một ngôi duy nhất, một ngôi vị 
duy nhất. Từ ngữ “Con người này” 
được ứng dụng về cho Chúa Kitô 
biểu thị một cá thể vĩnh cửu mà vĩnh 
cửu tính không tương hợp với sự bắt 
đầu hiện hữu. Như vậy, mệnh đề : 
“Con người này đã bắt đầu hiện 
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homo incoepit esse. Nec obstat 
quod incipere esse convenit 
humanae naturae, quae 
significatur per hoc nomen homo, 
quia terminus in subiecto positus 
non tenetur formaliter pro natura, 
sed magis materialiter pro 
supposito, ut supra dictum est. 
Secundo quia, etiam si esset vera, 
non tamen esset ea utendum 
absque determinatione, ad 
evitandum haeresim Arii, qui, 
sicut personae filii Dei attribuit 
quod esset creatura et quod esset 
minor patre, ita attribuit ei quod 
esse incoeperat, dicens quod erat 
quando non erat. 
began to be." Nor does it matter 
that to begin to be refers to the 
human nature, which is signified 
by this word "man"; because the 
term placed in the subject is not 
taken formally so as to signify the 
nature, but is taken materially so as 
to signify the suppositum, as was 
said (A1, ad 4). Secondly, because 
even if this proposition were true, 
it ought not to be made use of 
without qualification; in order to 
avoid the heresy of Arius, who, 
since he pretended that the Person 
of the Son of God is a creature, and 
less than the Father, so he 
maintained that He began to be, 
saying "there was a time when He 
was not." 
a commencé d'exister " est-elle 
fausse. Sans doute, commencer 
d'exister convient à la nature 
humaine signifiée par ce mot " 
homme", mais le sujet de la 
proposition n'est pas pris 
formellement pour la nature, mais 
matériellement pour le suppôt, 
nous l'avons dit plus haut. 2° Parce 
que, même si cette proposition était 
vraie, il ne faudrait pas l'employer 
sans précision, afin d'éviter 
l'hérésie d'Arius. Celui-ci 
prétendait que la personne du Fils 
de Dieu était une créature 
inférieure au Père, et de même il 
lui attribuait d'avoir commencé 
d'exister, en affirmant qu'il fut un 
temps où il n'existait pas.  
hữu” thì sai lầm. Thực thế, việc bắt 
đầu hiện hữu thích hợp cho bản tính 
nhân loại được biểu thị bởi từ ngữ 
này “Con người”, mà chủ thể của 
mệnh đề này không được hiểu cách 
mô thể là bản tính, nhưng cách chất 
thể là cá thể, như chúng ta đã nói ở 
trước (a. 7, sol. 4). Thứ đến, bởi vì, 
cho dầu mệnh đề này có thực đi nữa, 
người ta vẫn không nên sử dụng nó 
mà không xác định, ngõ hầu tránh 
Lạc giáo Ariô. Ong này chủ trương 
ngôi vị Con Thiên Chúa là một thụ 
tạo kém hơn Thiên Chúa Cha, và 
cũng vậy ông nói Ngài đã bắt đầu 
hiện hữu bằng cách khẳng định đã có 
một thời gian ngài không hiện hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritas illa est 
intelligenda cum determinatione, 
ut si dicamus quod homo Christus 
Iesus non fuit antequam mundus 
esset, secundum humanitatem. 
Reply to objection 1. The words 
quoted must be qualified, i.e. we 
must say that the Man Jesus Christ 
was not, before the world was, "in 
His humanity." 
Solutions : 1. La parole de S. 
Augustin doit s'entendre en ce sens 
que l'homme Jésus Christ, selon 
son humanité, n'a pas existé avant 
que le monde fût.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói của thánh 
Augustinô ở đây phải hiểu theo ý 
nghĩa là con người Giêsu Kitô tùy 
theo nhân tính của mình đã không 
hiện hữu trước khi thế gian hiện hữu.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod cum hoc verbo incoepit 
non sequitur argumentum ab 
inferiori ad superius, non enim 
sequitur, hoc incoepit esse 
album, ergo incoepit esse 
coloratum. Et hoc ideo quia 
incipere importat nunc esse et 
non prius, non autem sequitur, 
hoc non erat prius album, ergo 
non erat prius coloratum. Esse 
autem simpliciter est superius ad 
esse hominem. Unde non 
sequitur, Christus incoepit esse 
homo, ergo incoepit esse. 
Reply to objection 2. With this 
word "begin" we cannot argue 
from the lower species to the 
higher. For it does not follow if 
"this began to be white," that 
therefore "it began to be 
colored." And this because "to 
begin" implies being now and 
not heretofore: for it does not 
follow if "this was not white 
hitherto" that "therefore it was 
not colored hitherto." Now, to be 
simply is higher than to be man. 
Hence this does not follow: 
"Christ began to be Man---
therefore He began to be." 
2. Avec le verbe " commencer " on 
ne peut passer, comme fait 
l'objection, d'un genre inférieur à 
un genre supérieur et dire par 
exemple : "Ceci a commencé d'être 
blanc, donc ceci a commencé d'être 
coloré." Tout commencement, en 
effet, implique un fait nouveau en 
acte, qui n'existant pas 
antérieurement. On ne peut pas 
dire : "Ceci n'était pas blanc 
auparavant, donc ceci n'était pas 
coloré auparavant." De même, 
exister de façon absolue représente 
un genre supérieur au fait d'exister 
comme homme. On ne pourra donc 
pas faire cette déduction : "Le 
Christ a commencé d'être homme 
donc il a commencé d'exister."  
2. Đối với động từ bắt đầu, người ta 
không thể đi từ một giống thấp tới 
một giống cao hơn và nói như người 
ta đã nói trong vấn nạn, thí dụ : “Cái 
này đã bắt đầu có màu trắng, vậy cái 
này bắt đầu có màu sắc”. Quả thế, 
mọi sự bắt đầu bao hàm một việc 
mới lạ ở hiện thể, mà việc này trước 
kia không hiện hữu. Người ta không 
thể nói : “Điều này trước kia không 
có màu trắng, vậy cái này trước kia 
đã không có màu sắc.” Cũng vậy, 
việc hiện hữu theo thể cách tuyệt đối 
biểu thị một giống cao hơn việc hiện 
hữu với tính cách là con người. Vậy 
người ta không có thể thực hiện sự 
diễn dịch này : “Chúa Kitô đã bắt 
đầu là con người”, vậy Ngài đã bắt 
đầu hiện hữu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc nomen homo, secundum quod 
accipitur pro Christo, licet 
significet humanam naturam, quae 
incoepit esse, tamen supponit 
suppositum aeternum, quod esse 
non incoepit. Et ideo, quia, 
secundum quod ponitur in 
subiecto, tenetur pro supposito, 
secundum autem quod ponitur in 
praedicato, refertur ad naturam, et 
ideo haec est falsa, homo Christus 
incoepit esse; sed haec est vera, 
Christus incoepit esse homo. 
Reply to objection 3. This word 
"Man," as it is taken for Christ, 
although it signifies the human 
nature, which began to be, 
nevertheless signifies the eternal 
suppositum which did not begin to 
be. Hence, since it signifies the 
suppositum when placed in the 
subject, and refers to the nature 
when placed in the predicate, 
therefore this is false: "The Man 
Christ began to be": but this is true: 
"Christ began to be Man." 
3. Le mot " homme " en tant qu'il 
désigne le Christ, signifie bien la 
nature humaine qui a commencé 
d'exister, mais il implique aussi le 
suppôt éternel qui, lui, n'a pas eu 
de commencement. Et, puisque le 
sujet d'une proposition se réfère au 
suppôt, tandis que le prédicat se 
rapporte à la nature, il sera faux de 
dire : "L'homme Christ a 
commencé d'exister "; mais on 
pourra affirmer : "Le Christ a 
commencé d'être homme."  
3. Từ ngữ “Con người” trong tư cách 
nó biểu thị Chúa Kitô, một cách rõ 
ràng biểu thị bản tính nhân loại là 
bản tính bắt đầu hiện hữu, mà nó 
cũng bao hàm một cá thể vĩnh cửu 
mà cá thể này đã không có sự bắt 
đầu. Và, bởi vì chủ thể của một 
mệnh đề quy về cá thể, trong khi 
thuộc từ quy về bản tính, có sự sai 
lầm để nói: “Con người Chúa Kitô 
đã bắt đầu hiện hữu”; nhưng người 
ta có thể khẳng định : “Chúa Kitô đã 
bắt đầu là con người. ” 
ARTICULUS 10 
Utrum haec sit falsa, Christus, 
secundum quod homo, est 
creatura 
ARTICLE 10 
Whether this is true: "Christ as 
Man is a creature" ? 
ARTICLE 10  
Est-il vrai de dire : "Le Christ, 
en tant qu’homme, est une 
créature " ? 
TIẾT 10 
Có sự thật để nói :  
“Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là một thụ tạo không” ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, 
Christus, secundum quod homo, 
est creatura; vel, incoepit esse. 
Nihil enim in Christo est creatum 
nisi humana natura. Sed haec est 
falsa, Christus, secundum quod 
homo, est humana natura. Ergo 
etiam haec est falsa, Christus, 
secundum quod homo, est 
creatura. 
 Objections 1. It would seem 
that this is false: "Christ as Man 
is a creature," or "began to be." 
For nothing in Christ is created 
except the human nature. But this 
is false: "Christ as Man is the 
human nature." Therefore this is 
also false; Christ as Man is a 
creature. 
 Objections 1. Rien n'est créé 
dans le Christ, sauf la nature 
humaine. Mais il est faux de dire 
: "Le Christ, en tant qu'homme, 
est la nature humaine." Donc cela 
encore est faux : "Le Christ, en 
tant qu'homme, est une créature."  
VẤN NẠN 1. Không cái gì được 
sáng tạo ở trong Chúa Kitô ngoài 
bản tính nhân loại. Mà có sự sai 
lầm để nói : “Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, là bản tính nhân 
loại. ” Vậy điều đó cũng sai lầm : 
“Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là một thụ tạo.” 
PRAETEREA, praedicatum magis 
praedicatur de termino in 
reduplicatione posito quam de 
2. Further, the predicate is 
predicated of the term placed in 
reduplication, rather than of the 
2. Le prédicat ne se réfère pas 
tellement au sujet de la proposition 
qu'au terme qui vient préciser le 
2. Thuộc từ không quy về chủ thể 
của mệnh đề như về từ ngữ xác định 
chủ thể. Thí dụ, nếu tôi nói vật thể, 
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ipso subiecto propositionis, sicut, 
si dicatur, corpus, secundum quod 
coloratum, est visibile, sequitur 
quod coloratum sit visibile. Sed 
haec non est absolute, sicut 
dictum est, concedenda, homo 
Christus est creatura. Ergo etiam 
neque haec, Christus, secundum 
quod homo, est creatura. 
subject of the proposition; as when 
I say: "A body as colored is 
visible," it follows that the colored 
is visible. But as stated (AA8,9) we 
must not absolutely grant that "the 
Man Christ is a creature"; nor 
consequently that "Christ as Man is 
a creature." 
sujet. Si je dis, par exemple, que le 
corps, en tant que coloré, est 
visible, il s'ensuivra que le coloré 
est visible. Mais, nous venons de le 
dire on ne peut admettre que 
l'homme Christ soit une créature. 
Donc, pas davantage : "Le Christ, 
en tant qu'homme, est une 
créature."  
trong tư cách có màu sắc, có thể 
được trông thấy, do đó mà cái có 
màu sắc có thể được trông thấy. Mà, 
chúng ta mới nói tới điều đó (a. 8), 
người ta không thể thừa nhận Chúa 
Kitô là một thụ tạo. Vậy, người ta 
cũng không được công nhận lời nói 
này : “Chúa Kitô, trong tư cách là 
con người, là một thụ tạo.”  
PRAETEREA, quidquid 
praedicatur de quocumque homine 
secundum quod homo, praedicatur 
de eo per se et simpliciter, idem 
enim est per se, et secundum quod 
ipsum, ut dicitur in V Metaphys. 
Sed haec est falsa, Christus est per 
se et simpliciter creatura. Ergo 
etiam haec est falsa, Christus, 
secundum quod homo, est 
creatura. 
3. Further, whatever is predicated 
of a man as man is predicated of 
him "per se" and simply, for "per 
se" is the same as "inasmuch as 
itself," as is said Metaph. v, text. 
23. But this is false: "Christ as 
Man is per se and simply a 
creature." Hence this, too, is false; 
"Christ as Man is a creature." 
3. Tout ce que l'on attribue à un 
homme en tant que tel lui est 
attribué par soi et absolument. Car, 
selon Aristote, les expressions " 
par soi " et " en tant que tel " sont 
synonymes. Donc, il est faux de 
dire : "Le Christ est par soi et 
absolument une créature." Il sera 
également faux d'affirmer : "Le 
Christ, en tant qu'homme, est une 
créature."  
3. Tất cả cái gì được chỉ về cho con 
người trong tư cách họ là như vậy, 
được chỉ về cho họ cách nguyên 
thường và tuyệt đối. Bởi vì, theo 
triết gia (Metaph. 5, 4), những cách 
nói “Nguyên thường” và “Trong tư 
cách là như vậy” thì đồng nghĩa. 
Vậy, có sự sai lầm để nói : “Chúa 
Kitô cách nguyên thường và tuyệt 
đối là thụ tạo.” Cũng có sự sai lầm 
để khẳng định : “Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, là một thụ tạo.” 
SED CONTRA, omne quod est, 
vel est creator vel creatura. Sed 
haec est falsa, Christus, secundum 
quod homo, est creator. Ergo haec 
est vera, Christus, secundum quod 
homo, est creatura. 
On the contrary, Whatever is, is 
either Creator or creature. But this 
is false: "Christ as Man is Creator." 
Therefore this is true: "Christ as 
Man is a creature." 
En sens contraire, tout ce qui 
existe est ou bien le Créateur, ou 
bien une créature. Or il est faux de 
dire : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est le Créateur." Il est 
donc vrai de dire : "Le Christ, en 
tant qu'homme, est une créature."  
TRÁI LẠI, Tất cả cái gì hiện hữu là 
Đấng sáng tạo hoặc là thụ tạo. Mà có 
sự sai lầm để nói : “Chúa Kitô, trong 
tư cách là con người, là Đấng sáng 
tạo ?” Vậy có sự thật khi nói : “Chúa 
Kitô, trong tư cách là con người, là 
một thụ tạo.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum dicitur, Christus secundum 
quod homo, hoc nomen homo 
potest resumi in reduplicatione vel 
ratione suppositi, vel ratione 
naturae. Si quidem resumatur 
ratione suppositi, cum suppositum 
humanae naturae in Christo sit 
aeternum et increatum, haec erit 
falsa, Christus, secundum quod 
homo, est creatura. Si vero 
resumatur ratione humanae 
naturae, sic est vera, quia ratione 
humanae naturae, sive secundum 
humanam naturam, convenit sibi 
esse creaturam, ut supra dictum 
est. Sciendum tamen quod nomen 
sic resumptum in reduplicatione 
magis proprie tenetur pro natura 
quam pro supposito, resumitur 
enim in vi praedicati, quod tenetur 
formaliter; idem enim est dictu, 
Christus secundum quod homo, ac 
si diceretur, Christus secundum 
quod est homo. Et ideo haec est 
magis concedenda quam neganda, 
Christus, secundum quod homo, 
est creatura. Si tamen adderetur 
aliquid per quod pertraheretur ad 
suppositum, esset propositio 
magis neganda quam concedenda, 
puta si diceretur, Christus, 
secundum quod hic homo, est 
creatura. 
I answer that, When we say 
"Christ as Man" this word "man" 
may be added in the reduplication, 
either by reason of the suppositum 
or by reason of the nature. If it be 
added by reason of the suppositum, 
since the suppositum of the human 
nature in Christ is eternal and 
uncreated, this will be false: 
"Christ as Man is a creature." But 
if it be added by reason of the 
human nature, it is true, since by 
reason of the human nature or in 
the human nature, it belongs to 
Him to be a creature, as was said 
(A8). It must however be borne in 
mind that the term covered by the 
reduplication signifies the nature 
rather than the suppositum, since it 
is added as a predicate, which is 
taken formally, for it is the same to 
say "Christ as Man" and to say 
"Christ as He is a Man." Hence this 
is to be granted rather than denied: 
"Christ as Man is a creature." But 
if something further be added 
whereby [the term covered by the 
reduplication] is attracted to the 
suppositum, this proposition is to 
be denied rather than granted, for 
instance were one to say: "Christ as 
'this' Man is a creature." 
Réponse : Dans l'expression : "Le 
Christ en tant qu'homme", le mot " 
homme " peut désigner soit le 
suppôt, soit la nature. S'il désigne 
le suppôt, étant donné que le 
suppôt de la nature humaine dans 
le Christ est éternel et incréé, il est 
faux de dire : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est une créature." Mais 
si le mot " homme " désigne la 
nature humaine, la proposition est 
vraie, car du point de vue de sa 
nature humaine, le Christ, nous 
l'avons dit, est une créature. 
Remarquons cependant que, dans 
la formule employée, le mot " 
homme " se réfère davantage à la 
nature qu'au suppôt, car il y joue le 
rôle d'un prédicat et doit être pris 
formellement; l'expression : "Le 
Christ en tant qu'homme " équivaut 
en effet à celle-ci : "Le Christ en 
tant qu'il est homme." Il vaut donc 
mieux accepter que refuser 
l'expression : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est une créature." 
Cependant, si l'on ajoutait un terme 
qui orienterait vers le suppôt, il en 
irait autrement, et l'on devrait 
refuser une proposition telle que : 
"Le Christ, en tant qu'il est cet 
homme, est une créature."  
TRẢ LỜI : Trong cách nói : “Chúa 
Kitô trong tư cách là con người”, từ 
ngữ “Con người” có thể biểu thị khi 
thì cá thể khi thì bản tính. Nếu nó 
biểu thị cá thể, bởi vì cá thể của bản 
tính nhân loại trong Chúa Kitô thì 
vĩnh cửu và đã không được sáng tạo, 
có sự sai lầm để nói : “Chúa Kitô, 
trong tư cách là con người, là một 
thụ tạo.” Còn nếu từ ngữ “Con 
người” biểu thị bản tính nhân loại 
mệnh đề này có thực, v ở phương 
diện bản tính nhân loại của mình, 
Chúa Kitô là một thụ tạo như chúng 
ta đã đề cập đến ở trước (a. 8). Tuy 
nhiên, chúng ta lưu ý, trong công 
thức được sử dụng, từ ngữ “Con 
người” quy về bản tính hơn là về cá 
thể, bởi vì nó ở đó đóng vai trò thuộc 
từ và phải được hiểu cách mô thể; 
cách nói : “Chúa Kitô trong tư cách 
là con người” tương đương với cách 
nói này : “Chúa Kitô trong tư cách 
Ngài là con người”. Vậy cách tốt 
nhất người ta chấp nhận hơn là phủ 
nhận cách nói : “Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, là một thụ tạo.” 
Tuy nhiên, giả như người ta thêm 
một từ ngữ hướng đến cá thể, thì 
hoàn toàn xảy ra cách khác, và người 
ta phải phủ định mệnh đề như thế 
này : “Chúa Kitô, trong tư cách Ngài 
là con người, là một thụ tạo.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Christus non sit 
humana natura, est tamen habens 
humanam naturam. Nomen autem 
creaturae natum est praedicari non 
solum de abstractis, sed etiam de 
concretis, dicimus enim quod 
humanitas est creatura, et quod 
homo est creatura. 
Reply to objection 1. Although 
Christ is not the human nature, He 
has human nature. Now the word 
"creature" is naturally predicated 
not only of abstract, but also of 
concrete things; since we say that 
"manhood is a creature" and that 
"man is a creature." 
Solutions : 1. Bien que le Christ ne 
soit pas sa nature humaine, il 
possède cependant la nature 
humaine. Or le terme de créature 
peut être attribué non seulement 
aux noms abstraits, mais aussi aux 
noms concrets. Nous disons en 
effet tout aussi bien : "L'humanité 
est une créature". et " L'homme est 
une créature."  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà Chúa Kitô 
không phải là bản tính nhân loại của 
mình, Ngài vẫn chiếm hữu bản tính 
nhân loại. Mà hạng từ thụ tạo có thể 
chỉ về không những cho các danh từ 
trừu tượng, mà còn cho các danh từ 
cụ thể. Quả thế chúng ta vẫn nói 
cách tốt đẹp : “Nhân tính là thụ tạo”, 
và : “Con người là một thụ tạo”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ly homo, secundum quod ponitur 
in subiecto, magis respicit 
suppositum, secundum autem 
Reply to objection 2. Man as 
placed in the subject refers to the 
suppositum---and as placed in the 
reduplication refers to the nature, 
2. Le mot " homme " pris comme 
sujet, désigne plutôt le suppôt; mis 
en apposition au sujet, il signifie 
plutôt la nature, comme on vient de 
2. Từ ngữ “Con người” được hiểu là 
chủ thể, biểu thị cá thể; nhưng được 
đặt làm đồng cách ngữ cho chủ thể, 
nó biểu thị bản tính, nhưng người ta 
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quod ponitur in reduplicatione, 
magis respicit naturam, ut dictum 
est. Et quia natura est creata, 
suppositum vero increatum, ideo, 
licet non concedatur ista 
simpliciter, iste homo est creatura, 
conceditur tamen ista, Christus, 
secundum quod homo, est 
creatura. 
as was stated above. And because 
the nature is created and the 
suppositum uncreated, therefore, 
although it is not granted that "this 
man is a creature," yet it is granted 
that "Christ as Man is a creature."  
le dire. Et parce que la nature est 
créée, tandis que le suppôt est 
incréé, on ne peut pas admettre 
telle quelle la proposition : 
"L'homme Christ est une créature", 
mais on admet celle-ci : "Le Christ 
en tant qu'homme est une 
créature."  
mới nói tới điều đó. Và bởi vì bản 
tính được sáng tạo trong khi cá thể 
không được sáng tạo, người ta không 
thể thừa nhận nguyên vẹn mệnh đề 
này : “Con người Kitô là thụ tạo”, 
mà người ta thừa nhận mệnh đề này : 
“Chúa Kitô trong tư cách là con 
người, là một thụ tạo. ” 
AD TERTIUM dicendum quod 
cuilibet homini qui est suppositum 
solius naturae humanae, competit 
quod non habeat esse nisi 
secundum naturam humanam. Et 
ideo de quolibet tali supposito 
sequitur, si secundum quod est 
homo est creatura, quod sit 
creatura simpliciter. Sed Christus 
non solum est suppositum 
humanae naturae, sed etiam 
divinae, secundum quam habet 
esse increatum. Et ideo non 
sequitur, si secundum quod homo 
est creatura, quod simpliciter sit 
creatura. 
Reply to objection 3. It belongs to 
every man who is a suppositum of 
human nature alone to have his 
being only in human nature. Hence 
of every such suppositum it 
follows that if it is a creature as 
man, it is a creature simply. But 
Christ is a suppositum not merely 
of human nature, but also of the 
Divine Nature, in which He has an 
uncreated being. Hence it does not 
follow that, if He is a creature as 
Man, He is a creature simply. 
3. Tout homme qui est suppôt de la 
seule nature humaine ne possède 
l'existence que selon cette nature. 
C'est pourquoi le fait, pour un tel 
suppôt, d'être en tant qu'homme 
une créature, le constitue créature 
purement et simplement. Mais le 
Christ n'est pas seulement suppôt 
de la nature humaine, il l'est aussi 
de la nature divine, qui lui donne 
une existence incréée. Et c'est 
pourquoi, du fait que le Christ en 
tant qu'homme est une créature, il 
ne s'ensuit pas qu'il soit purement 
et simplement une créature.  
3. Tất cả con người là cá thể của một 
bản tính nhân loại duy nhất chỉ 
chiếm hữu sự hiện hữu tùy theo bản 
tính này. Do đó đối với một cá thể 
nhất định, sự việc là thụ tạo trong tư 
cách họ là con người, cấu tạo nên 
một thụ tạo cách thuần túy và đơn 
giản. Mà Chúa Kitô không chỉ là cá 
thể cho bản tính nhân loại, mà còn là 
cá thể cho bản tính Thiên Chúa, và 
bản tính Thiên Chúa đã đem lại cho 
Ngài sự hiện hữu không được sáng 
tạo. Và do đó, bởi vì Chúa Kitô 
trong tư cách là con người là một thụ 
tạo, không do đó mà Ngài là một thụ 
tạo cách thuần túy và đơn giản.  
ARTICULUS 11 
Utrum Christus, secundum 
quod homo, sit Deus 
ARTICLE 11 
 Whether this is true: "Christ as 
Man is God" ? 
ARTICLE 11 
Est-il vrai de dire : "Le Christ, 
en tant qu’homme, est Dieu " ? 
TIẾT 11 
Có chính xác khi nói : “Chúa Kitô, 
với tư cách con người là Thiên 
Chúa không” ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod Christus, 
secundum quod homo, sit Deus. 
Christus enim est Deus per 
gratiam unionis. Sed Christus, 
secundum quod homo, habet 
gratiam unionis. Ergo Christus, 
secundum quod homo, est Deus. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ, as Man, is God. For Christ 
is God by the grace of union. But 
Christ, as Man, has the grace of 
union. Therefore Christ as Man is 
God. 
 Objections 1. Le Christ est Dieu 
par la grâce d'union. Mais c'est en 
tant qu'homme que le Christ 
possède cette grâce; donc le Christ, 
en tant qu'homme, est Dieu.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô là Thiên 
Chúa do ân sủng phối hiệp. Mà 
chính trong tư cách là con người mà 
Chúa Kitô chiếm hữu ân sủng này; 
vậy Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là Thiên Chúa.  
PRAETEREA, dimittere peccata 
est proprium Dei, secundum illud 
Isaiae XLIII, ego ipse sum qui 
deleo iniquitates tuas propter me. 
Sed Christus, secundum quod 
homo, dimittit peccata, secundum 
illud Matth. IX, ut autem sciatis 
quod filius hominis habet 
potestatem in terra dimittendi 
peccata, et cetera. Ergo Christus, 
secundum quod homo, est Deus. 
2. Further, to forgive sins is proper 
to God, according to Is. 43:25: "I 
am He that blot out thy iniquities 
for My own sake." But Christ as 
Man forgives sin, according to Mt. 
9:6: "But that you may know that 
the Son of Man hath power on 
earth to forgive sins," etc. 
Therefore Christ as Man is God. 
2. Remettre les péchés est le propre 
de Dieu, selon Isaïe (43, 25) : 
"C'est moi qui efface les iniquités 
pour l'amour de moi." Mais le 
Christ, en tant qu'homme, remet les 
péchés, puisqu'il dit (Mt 9, 6) : 
"Pour que vous sachiez que le Fils 
de l'homme a le pouvoir sur la terre 
de remettre les péchés", etc. Donc 
le Christ, en tant qu'homme, est 
Dieu.  
2. Việc tha tội là điều riêng của 
Thiên Chúa theo tiên tri Isaia 
(45,25) : “Chính Ta là Đấng tha thứ 
mọi điều gian ác vì tình yêu đối với 
chính Ta. ” Mà Chúa Kitô trong tư 
cách là con người, tha tội, bởi vì 
chính Ngài đã phán (Mt 9, 6) : “Ngõ 
hầu các ngươi biết con người có 
quyền tha tội dưới đất”, v.v... Vậy 
Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Christus non est 
homo communis, sed est iste 
homo particularis. Sed Christus, 
secundum quod est iste homo, est 
Deus, quia in isto homine 
designatur suppositum aeternum, 
quod naturaliter est Deus. Ergo 
Christus, secundum quod homo, 
est Deus. 
3. Further, Christ is not Man in 
common, but is this particular 
Man. Now Christ, as this Man, is 
God, since by "this Man" we 
signify the eternal suppositum 
which is God naturally. Therefore 
Christ as Man is God. 
3. Le Christ n'est pas l'homme en 
général, mais il est cet homme en 
particulier. Or le Christ, en tant 
qu'il est cet homme, est Dieu, car 
l'expression " cet homme " désigne 
un suppôt éternel qui est Dieu par 
nature. Donc, le Christ, en tant 
qu'homme, est Dieu.  
3. Chúa Kitô không phải là con 
người cách tổng quát, nhưng là con 
người này trong đặc thù. Mà Chúa 
Kitô, trong tư cách Ngài là con 
người này là Thiên Chúa, bởi cách 
nói “Con người này” biểu thị một cá 
thể vĩnh cửu là Thiên Chúa do bản 
tính. Vậy, Chúa Kitô, trong tư cách 
là con người, là Thiên Chúa.  
SED CONTRA, illud quod 
convenit Christo secundum quod 
homo, convenit cuilibet homini. Si 
ergo Christus, secundum quod 
homo, est Deus, sequitur quod 
omnis homo sit Deus. Quod patet 
esse falsum. 
On the contrary, Whatever 
belongs to Christ as Man belongs 
to every man. Now, if Christ as 
Man is God, it follows that every 
man is God---which is clearly 
false. 
En sens contraire, ce qui convient 
au Christ en tant qu'homme, 
convient à tout homme. Donc, si le 
Christ, en tant qu'homme, est Dieu, 
il s'ensuit que tout homme est 
Dieu. Ce qui est évidemment faux.  
TRÁI LẠI, Cái gì thích hợp với 
Chúa Kitô trong tư cách Ngài là con 
người, thích hợp với mọi người. 
Vậy, nên Đức Kitô, trong tư cách là 
con người, là Thiên Chúa, do đó mà 
mọi người là Thiên Chúa. Điều đó rõ 
ràng sai lầm. 
RESPONDEO dicendum quod 
iste terminus homo, in 
reduplicatione positus, potest 
dupliciter accipi. Uno modo, 
quantum ad naturam. Et sic non 
est verum quod, secundum quod 
homo, sit Deus, quia humana 
natura est distincta a divina 
secundum differentiam naturae. 
Alio modo potest accipi ratione 
suppositi. Et sic, cum suppositum 
naturae humanae in Christo sit 
I answer that, This term "man" 
when placed in the reduplication 
may be taken in two ways. First as 
referring to the nature; and in this 
way it is not true that Christ as 
Man is God, because the human 
nature is distinct from the Divine 
by a difference of nature. Secondly 
it may be taken as referring to the 
suppositum; and in this way, since 
the suppositum of the human 
nature in Christ is the Person of the 
Réponse : Le mot " homme", placé 
en apposition, peut être pris en 
deux sens. Premièrement quant à la 
nature; et alors il n'est pas vrai que 
le Christ, en tant qu'homme, soit 
Dieu, car il y a, entre la nature 
humaine et la nature divine, une 
différence essentielle. En un 
second sens, le mot " homme " est 
employé en raison du suppôt. Or, 
le suppôt de la nature humaine 
dans le Christ, c'est la personne du 
TRẢ LỜI : Từ ngữ “Con người” 
được đặt làm đồng cách ngữ, được 
hiểu theo hai ý nghĩa. Thứ nhất, về 
bản tính; và trong trường hợp này 
điều không thực là Chúa Kitô với 
tính cách là con người, là Thiên 
Chúa, bởi vì có sự dị biệt thuộc về 
yếu tính giữa bản tính nhân loại và 
bản tính Thiên Chúa. Thứ đến, từ 
ngữ “Con người” được sử dụng là cá 
thể. Mà, cá thể của bản tính nhân 
loại nơi Chúa Kitô, đó là ngôi vị Con 
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persona filii Dei, cui per se 
convenit esse Deum, verum est 
quod Christus, secundum quod 
homo, sit Deus. Quia tamen 
terminus in reduplicatione positus 
magis proprie tenetur pro natura 
quam pro supposito, ut supra 
dictum est, ideo magis est ista 
neganda, Christus, secundum 
quod homo, est Deus, quam sit 
affirmanda. 
Son of God, to Whom it essentially 
belongs to be God, it is true that 
Christ, as Man, is God. 
Nevertheless because the term 
placed in the reduplication 
signifies the nature rather than the 
suppositum, as stated above (A10), 
hence this is to be denied rather 
than granted: "Christ as Man is 
God." 
Fils de Dieu, qui, par elle-même, 
est Dieu; sous ce rapport, il est 
donc vrai que le Christ, en tant 
qu'homme, est Dieu. Mais parce 
que le terme placé en apposition 
signifie proprement la nature plutôt 
que le suppôt, comme nous l'avons 
dit. il faut plutôt récuser cette 
affirmation : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est Dieu."  
Thiên Chúa, và ngôi vị Con Thiên 
Chúa cách nguyên thường là Thiên 
Chúa; ở mối tương quan này, sự thật 
là Đức Kitô, trong tư cách Ngài là 
con người, là Thiên Chúa. Song bởi 
vì hạn từ đặt làm đồng cách ngữ biểu 
thị một cách đích xác bản tính hơn là 
cá thể, như chúng ta đã nói tới 
(a.10), người ta phải phủ định lời 
khẳng định này : “Đức Kitô trong tư 
cách là con người, là Thiên Chúa. ” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non secundum idem 
convenit alicui moveri ad 
aliquid, et esse illud, nam 
moveri convenit alicui ratione 
materiae vel subiecti, esse autem 
in actu ratione formae. Et 
similiter non secundum idem 
convenit Christo ordinari ad hoc 
quod sit Deus per gratiam 
unionis, et esse Deum, sed 
convenit primum sibi secundum 
humanam naturam; secundum 
vero secundum divinam. Et ideo 
haec est vera, Christus 
secundum quod homo, habet 
gratiam unionis, non tamen ista, 
Christus, secundum quod homo, 
est Deus. 
Reply to objection 1. It is not 
with regard to the same, that a 
thing moves towards, and that it 
is, something; for to move 
belongs to a thing because of its 
matter or subject---and to be in 
act belongs to it because of its 
form. So too it is not with regard 
to the same, that it belongs to 
Christ to be ordained to be God 
by the grace of union, and to be 
God. For the first belongs to Him 
in His human nature, and the 
second, in His Divine Nature. 
Hence this is true: "Christ as 
Man has the grace of union"; yet 
not this: "Christ as Man is God." 
Solutions : 1. Ce n'est pas sous 
le même rapport qu'on est mû 
vers un terme, et que l'on est ce 
terme en acte; le mouvement 
s'applique en effet à la matière 
ou au sujet, tandis que l'être en 
acte relève de la forme. 
Pareillement, ce n'est pas sous le 
même rapport qu'il convient au 
Christ d'être ordonné à être Dieu 
par la grâce d'union, et d'être 
Dieu. L'un lui convient selon sa 
nature humaine, et l'autre selon 
sa nature divine. C'est pourquoi 
il est vrai de dire : "Le Christ, en 
tant qu'homme, possède la grâce 
d'union "; mais non pas : "Le 
Christ, en tant qu'homme, est 
Dieu."  
GIẢI ĐÁP 1. Không phải theo cũng 
một tương quan mà người ta được 
chuyển động đến với một chung hạn, 
và người ta là cái chung hạn này ở 
hiện thể; quả thế, sự chuyển động 
ứng dụng về cho chất thể hay chủ 
thể, đang khi hữu thể ở hiện thể lệ 
thuộc vào mô thể. Cũng vậy, không 
phải theo cùng một mối tương quan 
mà Chúa Kitô một cách thích hợp 
được sắp đặt vối Thiên Chúa do ân 
sủng phối hiệp và là Thiên Chúa, cái 
này thích hợp với Ngài tùy theo bản 
tính nhân loại của Ngài, cái kia thích 
hợp với Ngài tùy theo bản tính Thiên 
Chúa. Do đó có sự thật để nói : 
“Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, chiếm hữu ân sủng phối 
hiệp”; chứ không: “Đức Kitô, trong 
tư cách là con người, là Thiên 
Chúa.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
filius hominis habet in terra 
potestatem dimittendi peccata, 
non virtute humanae naturae, sed 
divinae, in qua quidem divina 
natura consistit potestas 
dimittendi peccata per 
auctoritatem; in humana autem 
natura consistit instrumentaliter et 
per ministerium. Unde 
Chrysostomus, super Matth., hoc 
exponens, dicit, signanter dixit, in 
terra dimittendi peccata, ut 
ostenderet quod humanae naturae 
potestatem divinitatis univit 
indivisibili unione. Quia, etsi 
factus est homo, tamen Dei 
verbum permansit. 
Reply to objection 2. The Son of 
Man has on earth the power of 
forgiving sins, not by virtue of the 
human nature, but by virtue of the 
Divine Nature, in which Divine 
Nature resides the power of 
forgiving sins authoritatively; 
whereas in the human nature it 
resides instrumentally and 
ministerially. Hence Chrysostom 
expounding this passage says 
[*Implicitly. Hom. xxx in Matth; 
cf. St. Thomas, Catena Aurea on 
Mk. 2:10]: "He said pointedly 'on 
earth to forgive sins,' in order to 
show that by an indivisible union 
He united human nature to the 
power of the Godhead, since 
although He was made Man, yet 
He remained the Word of God." 
2. Ce n'est pas sous le même 
rapport qu'on est mû vers un 
terme, et que l'on est ce terme en 
acte; le mouvement s'applique en 
effet à la matière ou au sujet, 
tandis que l'être en acte relève de 
la forme. Pareillement, ce n'est 
pas sous le même rapport qu'il 
convient au Christ d'être ordonné 
à être Dieu par la grâce d'union, 
et d'être Dieu. L'un lui convient 
selon sa nature humaine, et 
l'autre selon sa nature divine. 
C'est pourquoi il est vrai de dire : 
"Le Christ, en tant qu'homme, 
possède la grâce d'union "; mais 
non pas : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est Dieu."  
2. Con người có quyền ở dưới đất 
tha tội, không phải vì bản tính 
nhân loại của Ngài, nhưng vì bản 
tính Thiên Chúa của Ngài mà 
quyền tối thượng tha tội ở đó. 
Trong bản tính nhân loại, quyền 
này chỉ hiện hữu trong tư cách là 
công cụ để phục vụ. Do đó thánh 
Chrysôstômô (St. Thomas, Catena 
Aurea, in Marc 11,1) giải thích 
đoạn văn này : “Ngài đã nói theo 
thể cách đặc tính : ‘Quyền tha tội 
dưới đất’, để chứng tỏ sự phối hợp 
vô hình hiện hữu ở giữa quyền 
năng Thiên Chúa và bản tính nhân 
loại. Bởi vì, dầu mà Ngài đã trở 
nên con người, Ngài vẫn tồn tại là 
Ngôi Lời Thiên Chúa.”  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur iste homo, pronomen 
demonstrativum trahit hoc nomen 
homo ad suppositum. Et ideo 
magis est haec vera, Christus, 
secundum quod iste homo, est 
Deus, quam ista, Christus, 
secundum quod homo, est Deus. 
Reply to objection 3. When we 
say "this man," the demonstrative 
pronoun "this" attracts "man" to 
the suppositum; and hence "Christ 
as this Man, is God, is a truer 
proposition than Christ as Man is 
God." 
3. Dans l'expression " cet homme", 
le mot " homme", par le pronom 
démonstratif, oriente vers le 
suppôt. C'est pourquoi dire : "Le 
Christ, en tant qu'il est cet homme 
est Dieu", vaut mieux que de dire : 
"Le Christ, en tant qu'homme, est 
Dieu."  
3. Trong cách nói “Con người này”, 
từ ngữ “Con người”, do tính từ chỉ 
thị, hướng đến cá thể. Do đó việc 
nói; “Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người này, là Thiên Chúa”, có ý 
nghĩa hơn là nói : “Đức Kitô, trong 
tư cách là con người, là Thiên 
Chúa.”  
ARTICULUS 12 
Utrum Christus, secundum 
quod homo, sit hypostasis vel 
persona 
ARTICLE 12 
 Whether this is true: "Christ as 
Man is a hypostasis or person" ? 
ARTICLE 12  
Est-il vrai de dire : "Le Christ, en 
tant qu’homme, est une hypostase 
ou personne " ? 
TIẾT 12 
Có thật để nói : “Chúa Kitô, trong 
tư cách là con người là một ngôi 
hay một ngôi vị không” ? 
1 Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod Christus, secundum 
quod homo, sit hypostasis vel 
persona. Illud enim quod convenit 
cuilibet homini, convenit Christo 
secundum quod est homo, est 
enim aliis hominibus similis, 
secundum illud Philipp. II, in 
similitudinem hominum factus. 
Sed omnis homo est persona. Ergo 
Christus, secundum quod homo, 
est persona. 
 Objections 1. It would seem 
that Christ as Man is a hypostasis 
or person. For what belongs to 
every man belongs to Christ as 
Man, since He is like other men 
according to Phil. 2:7: "Being 
made in the likeness of men." 
But every man is a person. 
Therefore Christ as Man is a 
person. 
 Objections 1. Ce qui convient à 
tout homme convient au Christ 
en tant qu'il est homme, selon ce 
texte (Ph 2, 7) : "Il est devenu 
semblable aux hommes." Or tout 
homme est une personne. Donc 
le Christ, en tant qu'homme, est 
une personne.  
VẤN NẠN 1. Cái gì thích hợp cho 
mọi người thích hợp cho Chúa 
Kitô trong tư cách Ngài là con 
người, theo lời ghi chép (Pl 2,7) : 
“Người đã trở nên tương tự với 
nhân loại.” Mà mọi người là ngôi 
vị. Vậy Chúa Kitô, trong tư cách 
Ngài là con người, là một ngôi vị.  
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PRAETEREA, Christus, 
secundum quod homo, est 
substantia rationalis naturae. Non 
autem substantia universalis. Ergo 
substantia individua. Sed nihil 
aliud est persona quam rationalis 
naturae individua substantia, ut 
dicit Boetius, in libro de duabus 
naturis. Ergo Christus, secundum 
quod homo, est persona. 
2. Further, Christ as Man is a 
substance of rational nature. But 
He is not a universal substance: 
therefore He is an individual 
substance. Now a person is nothing 
else than an individual substance 
of rational nature; as Boethius says 
(De Duab. Nat.). Therefore Christ 
as Man is a person. 
2. Le Christ, en tant qu'homme, est 
une substance de nature 
rationnelle, non une substance 
universelle, mais une substance 
individuelle. Or, selon Boèce v, la 
personne n'est pas autre chose 
qu'une substance individuelle de 
nature rationnelle. Donc, le Christ, 
en tant qu'homme, est une 
personne.  
2. Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là một bản thể có bản tính có 
trí năng, chứ không phải là một bản 
thể phổ quát, nhưng là một bản thể 
cá thể. Mà, theo Boèce (De duabus 
Nat. 4,64), ngôi vị không phải là cái 
gì khác ngoài bản thể cá thể có bản 
tính có trí năng. Vậy, Chúa Kitô, 
trong tư cách là con người, là một 
ngôi vị.  
PRAETEREA, Christus, 
secundum quod homo, est res 
humanae naturae, et suppositum et 
hypostasis eiusdem naturae. Sed 
omnis hypostasis et suppositum et 
res naturae humanae est persona. 
Ergo Christus, secundum quod 
homo, est persona. 
3. Further, Christ as Man is a being 
of human nature, and a suppositum 
and a hypostasis of the same 
nature. But every hypostasis and 
suppositum and being of human 
nature is a person. Therefore Christ 
as Man is a person. 
3. Le Christ, en tant qu'homme, est 
une réalité de la nature humaine, 
un suppôt, une hypostase de cette 
même nature. Mais tout suppôt 
humain, toute hypostase, toute 
nature humaine réelle est une 
personne. Donc, le Christ, en tant 
qu'homme, est une personne.  
3. Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là một thực tại của bản tính 
nhân loại, cá thể, một ngôi của chính 
bản tính này. Mà mọi cá thể nhân 
loại, mọi ngôi, mọi bản tính nhân 
loại thực sự là một ngôi vị. Vậy, 
Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là một ngôi vị.  
SED CONTRA, Christus, 
secundum quod homo, non est 
persona aeterna. Si ergo, 
secundum quod homo, sit persona, 
sequetur quod in Christo sint 
personae duae, una temporalis et 
alia aeterna. Quod est erroneum, 
ut supra dictum est. 
On the contrary, Christ as Man is 
not an eternal person. Therefore if 
Christ as Man is a person it would 
follow that in Christ there are two 
persons---one temporal and the 
other eternal, which is erroneous, 
as was said above (Q2, A6; Q4, 
A2). 
En sens contraire, le Christ, en 
tant qu'homme, n'est pas une 
personne éternelle. Donc, s'il est 
une personne en tant qu'homme, il 
s'ensuit qu'il y aura en lui deux 
personnes, l'une temporelle et 
l'autre éternelle. Ce qui est faux, 
nous l'avons dit.  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, không phải là một 
ngôi vị vĩnh cửu. Vậy, nếu Ngài là 
một ngôi vị trong tư cách Ngài là 
con người, do đó có ở nơi người hai 
ngôi vị, một ngôi vị thời gian và một 
ngôi vị vĩnh cửu. Điều đó sai lầm 
như chúng ta đã nói ở trước (Q.2, 
a.6; Q.4. a.2).  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, iste 
terminus homo, in 
reduplicatione positus, potest 
accipi vel ratione suppositi, vel 
ratione naturae. Cum ergo 
dicitur, Christus, secundum 
quod homo, est persona, si 
accipiatur ratione suppositi, 
manifestum est quod Christus, 
secundum quod homo, est 
persona, quia suppositum 
humanae naturae nihil est aliud 
quam persona filii Dei. Si autem 
accipiatur ratione naturae, sic 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, quod intelligatur quod 
naturae humanae competat esse 
in aliqua persona. Et hoc etiam 
modo verum est, omne enim 
quod subsistit in humana natura, 
est persona. Alio modo potest 
intelligi ut naturae humanae in 
Christo propria personalitas 
debeatur, causata ex principiis 
humanae naturae. Et sic 
Christus, secundum quod homo, 
non est persona, quia humana 
natura non est per se seorsum 
existens a divina natura, quod 
requirit ratio personae. 
I answer that, As was said 
(AA10,11), the term "Man" 
placed in the reduplication may 
refer either to the suppositum or 
to the nature. Hence when it is 
said: "Christ as Man is a person," 
if it is taken as referring to the 
suppositum, it is clear that Christ 
as Man is a person, since the 
suppositum of human nature is 
nothing else than the Person of 
the Son of God. But if it be taken 
as referring to the nature, it may 
be understood in two ways. First, 
we may so understand it as if it 
belonged to human nature to be 
in a person, and in this way it is 
true, for whatever subsists in 
human nature is a person. 
Secondly it may be taken that in 
Christ a proper personality, 
caused by the principles of the 
human nature, is due to the 
human nature; and in this way 
Christ as Man is not a person, 
since the human nature does not 
exist of itself apart from the 
Divine Nature, and yet the notion 
of person requires this. 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà montré, le mot " homme", 
placé en apposition, peut être 
pris soit pour le suppôt, soit pour 
la nature. Donc, quand on dit : 
"Le Christ, en tant qu'homme, est 
une personne", si l'on prend le 
mot " homme " au sens de 
suppôt, il est évident que la 
proposition est vraie; car le 
suppôt de la nature humaine n'est 
pas autre que la personne du Fils 
de Dieu. Mais si l'on prend le 
mot " homme " au sens de nature, 
cela peut avoir deux sens. Ou 
bien l'on veut dire qu'il convient 
à la nature humaine d'exister 
dans une personne; et cette 
manière de parler est vraie, car 
tout ce qui subsiste dans la 
nature humaine est une personne. 
Ou bien l'on entend que la nature 
humaine doit avoir dans le Christ 
une personnalité propre, causée 
par les principes mêmes de cette 
nature, et sous ce rapport le 
Christ en tant qu'homme n'est pas 
une personne; car sa nature 
humaine n'existe pas par elle-
même séparément de la nature 
divine, ce qui serait requis pour 
qu'elle soit une personne.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (a.10 và 11) từ ngữ 
“Con người”, được đặt làm đồng 
cách ngữ có thể được coi là cá thể 
hoặc Ngài là bản tính. Vậy, khi 
người ta nói : “Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, là một ngôi vị”, 
nếu người ta hiểu từ ngữ “Con 
người” theo nghĩa cá thể, rõ ràng 
mệnh đề này có thực; bởi vì cá thể 
của bản tính nhân loại không phải là 
cái gì khác ngoài ngôi vị của Con 
Thiên Chúa. Còn nếu người ta hiểu 
từ ngữ “Con người” theo ý nghĩa 
bản tính, điều đó có hai ý nghĩa. 
Hoặc người ta muốn nói bản tính 
nhân loại, một cách thích hợp đối 
với bản tính nhân loại là hiện hữu 
trong một ngôi vị; và thể cách nói 
này đúng sự thật, bởi vì tất cả cái gì 
lập hữu trong một bản tính nhân loại 
là ngôi vị. Hoặc người ta hiểu rằng 
bản tính nhân loại ở trong Chúa Kitô 
phải có ngôi vị tính riêng được tạo 
nên do chính các nguyên lý của bản 
tính này, và ở mối tương quan này 
Chúa Kitô trong tư cách là con 
người không phải là ngôi vị; bởi vì 
bản tính nhân loại không hiện hữu 
do chính mình một cách riêng rẽ 
ngoài bản tính Thiên Chúa, điều đó 
hẳn đòi phải có ngõ hầu nó là một 
ngôi vị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omni homini convenit esse 
personam secundum quod omne 
subsistens in humana natura est 
persona. Sed hoc est proprium 
homini Christo, quod persona 
subsistens in humana natura eius 
non sit causata ex principiis 
humanae naturae, sed sit 
aeterna. Et ideo uno modo est 
persona secundum quod homo, 
alio modo non, ut dictum est. 
Reply to objection 1. It belongs 
to every man to be a person, 
inasmuch as everything 
subsisting in human nature is a 
person. Now this is proper to the 
Man Christ that the Person 
subsisting in His human nature is 
not caused by the principles of 
the human nature, but is eternal. 
Hence in one way He is a person, 
as Man; and in another way He is 
not, as stated above. 
Solutions : 1. Il convient à tout 
homme d'être une personne, en ce 
sens que tout ce qui subsiste dans 
une nature humaine est une 
personne. Mais ceci est propre à 
l'homme qu'est le Christ : la 
personne qui subsiste dans sa 
nature humaine n'est pas causée 
par les principes de cette nature; 
elle est éternelle. Et c'est pourquoi, 
d'une manière, le Christ en tant 
qu'homme est une personne; mais, 
d'une autre manière, il ne l'est pas, 
au sens où nous venons de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thích hợp với 
mỗi người là một ngôi vị, theo ý 
nghĩa này là mọi cái gì lập hữu trong 
một bản tính nhân loại là một ngôi 
vị. Mà điều này là thích hợp riêng 
cho con người là Đức Kitô : Ngôi vị 
lập hữu trong bản tính nhân loại của 
Ngài không được tạo nên bởi các 
nguyên lý của bản tính này; nó là 
vĩnh cửu. Và do đó, theo một thể 
cách, Đức Kitô trong tư cách là con 
người là một ngôi vị; mà, theo thể 
cách khác, Ngài không phải là một 
ngôi vị, theo ý nghĩa chúng ta mới 
đề cập đến.  
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to objection 2. The 2. La substance individuelle dont il 2. Bản thể cá thể mà người ta đang 
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substantia individua quae ponitur 
in definitione personae, importat 
substantiam completam per se 
subsistentem separatim ab aliis. 
Alioquin, manus hominis posset 
dici persona cum sit substantia 
quaedam individua, quia tamen 
est substantia individua sicut in 
alio existens, non potest dici 
persona. Et eadem ratione nec 
natura humana in Christo, quae 
tamen potest dici individuum vel 
singulare quoddam. 
"individual substance," which is 
included in the definition of a 
person, implies a complete 
substance subsisting of itself and 
separate from all else; otherwise, a 
man's hand might be called a 
person, since it is an individual 
substance; nevertheless, because it 
is an individual substance existing 
in something else, it cannot be 
called a person; nor, for the same 
reason, can the human nature in 
Christ, although it may be called 
something individual and singular. 
est question dans la définition de 
Boèce est une substance complète, 
subsistant par soi et séparément 
des autres substances. Autrement, 
il faudrait dire que la main de 
l'homme est une personne, 
puisqu'eue est une substance 
individuelle, alors que cette 
substance individuelle existe dans 
un sujet et ne peut être appelée une 
personne. Pour la même raison, la 
nature humaine dans le Christ, n'est 
pas une personne, bien qu'elle 
puisse être appelée un être 
individuel et singulier.  
đề cập đến ở đây theo lời định nghĩa 
của Boèce là một bản thể đầy đủ, lập 
hữu cách nguyên thường và tách rời 
ngoài các bản thể khác. Nếu cách 
khác, người ta hẳn phải nói rằng bàn 
tay của con người là ngôi vị, đang 
khi bản thể cá thể này hiện hữu trong 
một chủ thể và không được gọi là 
ngôi vị. Vì cũng một lý do, bản tính 
nhân loại trong Chúa Kitô không 
phải là một ngôi vị, mặc dầu nó 
được gọi là một hữu thể cá thể và 
đơn độc.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut persona significat quid 
completum et per se subsistens in 
natura rationali, ita hypostasis, 
suppositum et res naturae in 
genere substantiae significant 
quiddam per se subsistens. Unde, 
sicut humana natura non est per 
se seorsum a persona filii, ita 
etiam non est per se hypostasis 
vel suppositum vel res naturae. 
Et ideo in sensu in quo negatur 
ista, Christus, secundum quod 
homo, est persona, oportet etiam 
negari omnes alias. 
Reply to objection 3. As a person 
signifies something complete and 
self-subsisting in rational nature, 
so a hypostasis, suppositum, and 
being of nature in the genus of 
substance, signify something that 
subsists of itself. Hence, as human 
nature is not of itself a person 
apart from the Person of the Son 
of God, so likewise it is not of 
itself a hypostasis or suppositum 
or a being of nature. Hence in the 
sense in which we deny that 
"Christ as Man is a person" we 
must deny all the other 
propositions. 
3. La personne, l'hypostase, le 
suppôt, la réalité substantielle 
signifient quelque chose de 
complet et de subsistant par soi. 
Aussi, puisque la nature humaine 
n'existe pas par soi, séparément de 
la personne du Fils de Dieu, on ne 
peut pas dire qu'elle soit par elle-
même une hypostase, ou un 
suppôt, ou une réalité 
substantielle. C'est pourquoi, dans 
le sens où nous nions la 
proposition : "Le Christ, en tant 
qu'homme, est une personne", il 
faut également nier toutes les 
autres propositions semblables.  
3. Ngôi vị, ngôi, cá thể, thực tại bản 
thể, biểu thị cái gì đầy đủ và lập 
hữu cách nguyên thường. Như vậy, 
bởi vì bản tính nhân loại không 
hiện hữu cách nguyên thường, bằng 
cách tách rời ngoài ngôi vị Con 
Thiên Chúa, người ta không thể nói 
nó cách nguyên thường là một ngôi, 
hay một cá thể, hay một thực tại 
bản thể. Do đó, theo ý nghĩa mà 
chúng ta phủ nhận mệnh đề : “Chúa 
Kitô, trong tư cách là con người, là 
một ngôi vị”, người ta cũng phải 




DE UNITATE CHRISTI QUANTUM AD ESSE 
OF CHRIST'S UNITY OF BEING 
L'UNITE DU CHRIST QUANT À SON ÊTRE 
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Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad unitatem in 
Christo in communi. Nam de his 
quae pertinent ad unitatem vel 
pluralitatem in speciali, suis locis 
determinandum est, sicut supra 
determinatum est quod in Christo 
non una est tantum scientia; et 
infra determinabitur quod in 
Christo non una est tantum 
nativitas. Considerandum est ergo 
primo, de unitate Christi quantum 
ad esse; secundo, quantum ad 
velle; tertio, quantum ad operari. 
Circa primum quaeruntur duo. 
Primo, utrum Christus sit unum 
vel duo. Secundo, utrum in 
Christo sit tantum unum esse. 
We must now consider what 
pertains to Christ's unity in 
common. For, in their proper place, 
we must consider what pertains to 
unity and plurality in detail: thus 
we concluded (Q9) that there is not 
only one knowledge in Christ, and 
it will be concluded hereafter 
(Q35, A2) that there is not only 
one nativity in Christ. Hence we 
must consider Christ's unity (1) of 
being; (2) of will; (3) of 
operation.Under the first head 
there are two points of inquiry: (1) 
Whether Christ is one or two ? (2) 
Whether there is only one being in 
Christ ? 
Il faut maintenant étudier ce qui se 
rattache à l’unité du Christ en 
général. Car ce qui se rattache à 
l’unité ou à la pluralité sur des 
points particuliers doit être précisé 
en son lieu. C’est ainsi qu’on a 
déterminé plus haut qu’il n’y a pas 
dans le Christ qu’une seule science 
(Q. 9-12) ; et plus loin on 
déterminera que chez le Christ il 
n’y a qu’une seule naissance (Q. 
35, a. 2). 
Il faut donc étudier : I. L’unité du 
Christ quant à l’existence (Q. 17). - 
II. Quant au vouloir (Q. 18). - III. 
Quant à l’activité (Q. 19). 
1. Le Christ est-il une unité ou une 
dualité ? - 2. N'y a-t-il dans le 
Christ qu'une seule existence ?  
Giờ đây chúng ta nghiên cứu cái gì 
quy về đơn nhất tính của Chúa Kitô 
cách tổng quát. Bởi vì cái gì quy về 
đơn nhất tính hoặc phức số tính ở 
những điểm đặc thù phải được xác 
định ở chỗ của nó. Chính như vậy 
mà người ta đã xác định ở trước 
không phải chỉ có một tri thức duy 
nhất trong Chúa Kitô (Q. 9-12); và 
về sau người ta sẽ xác định ở nơi 
Chúa Kitô không có một sự sinh ra 
duy nhất (Q. 35, a. 2).  
Vậy chúng ta tìm hiểu :  
I. Đơn nhất tính của Chúa Kitô về sự 
hiện hữu (Q.17) ; II. Về ý muốn của 
Chúa Kitô (Q. 18) ; III. Về hoạt 
động tính của Chúa Kitô (Q. 19) 
1. Chúa Kitô là đơn nhất hoặc nhị 
nguyên ? 2. Chỉ có trong Chúa Kitô 
một sự hiện hữu duy nhất ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus sit unum, sed 
duo 
ARTICLE 1 
Whether Christ is one or two ? 
ARTICLE 1  
Le Christ est-il une unité, ou une 
dualité ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô là đơn nhất hoặc nhị 
nguyên ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non sit 
unum, sed duo. Dicit enim 
Augustinus, in I de Trin., quia 
forma Dei accepit formam servi, 
utrumque Deus, propter 
accipientem Deum, utrumque 
homo, propter acceptum 
hominem. Sed utrumque dici non 
potest ubi non sunt duo. Ergo 
Christus est duo. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ is not one, but two. For 
Augustine says (De Trin. i, 7): 
"Because the form of God took the 
form of a servant, both are God by 
reason of God Who assumed, yet 
both are Man by reason of the man 
assumed." Now "both" may only 
be said when there are two. 
Therefore Christ is two. 
 Objections 1. S. Augustin a écrit : 
"Puisque la forme de Dieu a pris la 
forme d'esclave, l'un et l'autre est 
Dieu en raison de Dieu qui assume; 
l'un et l'autre est homme, en raison 
de l'homme assumé." Mais " l'un et 
l'autre " ne peut se dire que là où il 
y a dualité. Donc le Christ est une 
dualité.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô đã 
viết (De Trin. 1,7) : “Bởi vì mô thể 
của Thiên Chúa đã nhận lấy mô thể 
của tôi tớ, cả hai kẻ này là Thiên 
Chúa vì Thiên Chúa là Đấng nhận 
lấy; cả hai kẻ này là con người, vì 
con người đã được nhận lấy”. Mà cả 
hai kẻ này chỉ được nói tới về nhau ở 
nơi có nhị nguyên tính. Vậy Đức 
Kitô là nhị nguyên.  
PRAETEREA, ubicumque est 2. Further, where there is one thing 2. Partout où il y a " autre chose et 2. Ở đâu có sự vật khác và sự vật 
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aliud et aliud, ibi sunt duo. Sed 
Christus est aliud et aliud, dicit 
enim Augustinus, in Enchirid., 
cum in forma Dei esset, formam 
servi accepit, utrumque unus, sed 
aliud propter verbum, aliud 
propter hominem. Ergo Christus 
est duo. 
and another there are two. Now 
Christ is one thing and another; for 
Augustine says (Enchiridion 
xxxv): "Being in the form of God . 
. . He took the form of a servant . . 
. being both in one; but He was one 
of these as Word, and the other as 
man." Therefore Christ is two. 
autre chose " il y a dualité. Mais 
c'est le cas du Christ selon S. 
Augustin : "Alors qu'il était en la 
forme de Dieu, il prit la forme 
d'esclave; l'un et l'autre ne font 
qu'un, mais différemment : l'un par 
rapport au Verbe, et l'autre par 
rapport à l'homme." Le Christ est 
donc une dualité.  
khác, ở đó có nhị nguyên tính. Mà 
đó là trường hợp của Chúa Ktô theo 
thánh Augustinô (Enchir. 35,40) : 
“Đang khi Ngài ở trong mô thể 
Thiên Chúa, Ngài đã nhận lấy mô 
thể của tôi tớ; và cả hai kẻ này là 
một đơn nhất thể nhưng vẫn khác 
biệt : cái này đổi với Ngôi Lời, cái 
kia đối với con người”. Vậy Chúa 
Kitô là nhị nguyên.  
PRAETEREA, Christus non est 
tantum homo, quia, si purus homo 
esset, non esset Deus. Ergo est 
aliquid aliud quam homo. Et ita in 
Christo est aliud et aliud. Ergo 
Christus est duo. 
3. Further, Christ is not only man; 
for, if He were a mere man, He 
would not be God. Therefore He is 
something else than man, and thus 
in Christ there is one thing and 
another. Therefore Christ is two. 
3. Le Christ n'est pas seulement 
homme; car il serait alors un 
homme comme les autres. Il y a 
donc en lui autre chose qu'un 
homme, et par conséquent une 
dualité.  
3. Chúa Kitô không phải chỉ là con 
người; vì trong trường hợp này Ngài 
hẳn là một con người như những 
người khác. Vậy ở trong người có 
một cái gì khác ngoài con người, và 
do đó Ngài là nhị nguyên tính.  
PRAETEREA, Christus est 
aliquid quod est pater, et est 
aliquid quod non est pater. Ergo 
Christus est aliquid et aliquid. 
Ergo Christus est duo. 
4. Further, Christ is something that 
the Father is, and something that 
the Father is not. Therefore Christ 
is one thing and another. Therefore 
Christ is two. 
4. Le Christ est identique au Père 
et différent du Père. Il est donc une 
dualité.  
4. Chúa Kitô đồng nhất với Đức 
Chúa Cha và khác biệt với Đức 
Chúa Cha. Vậy Ngài là nhị nguyên.  
PRAETEREA, sicut in mysterio 
Trinitatis sunt tres personae in una 
natura, ita in mysterio 
incarnationis sunt duae naturae in 
una persona. Sed propter unitatem 
naturae, non obstante distinctione 
personae, pater et filius sunt 
unum, secundum illud Ioan. X, 
ego et pater unum sumus. Ergo, 
non obstante unitate personae, 
propter dualitatem naturarum 
Christus est duo. 
5. Further, as in the mystery of the 
Trinity there are three Persons in 
one Nature, so in the mystery of 
the Incarnation there are two 
natures in one Person. But on 
account of the unity of the Nature, 
notwithstanding the distinction of 
Person, the Father and Son are one, 
according to Jn. 10:30: "I and the 
Father are one." Therefore, 
notwithstanding the unity of 
Person, Christ is two on account of 
the duality of nature. 
5. De même que dans le mystère de 
la Trinité il y a trois personnes en 
une seule nature, de même dans le 
mystère de l'Incarnation il y a deux 
natures en une seule personne. 
Mais en raison de l'unité de nature 
et malgré la distinction des 
personnes, on dit que le Père et le 
Fils sont un, selon cette parole en 
S. Jean (10, 30) : "Moi et le Père, 
nous sommes un." Ainsi, semble-t-
il, en raison de la dualité des 
natures et malgré l'unité de 
personne, le Christ est deux.  
5. Cũng như trong mầu nhiệm Thiên 
Chúa Ba Ngôi, có Ba ngôi vị trong 
một bản tính duy nhất, cũng vậy 
trong mầu nhiệm Nhập thể có hai 
bản tính trong một ngôi vị duy nhất. 
Mà vì đơn nhất tính của bản tính và 
mặc dầu có sự phân biệt các ngôi vị, 
người ta nói rằng Đức Chúa Cha và 
Đức Chúa Con là một theo lời nói 
của thánh Gioan (10,30) : “Ta và 
Cha Ta, Chúng Ta là một”. Như vậy, 
xem ra vì nhị nguyên tính của các 
bản tính và mặc dầu có đơn nhất tính 
của ngôi vị, Chúa Kitô vẫn là hai.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III Physic., quod unum et duo 
denominative dicuntur. Sed 
Christus habet dualitatem 
naturarum. Ergo Christus est duo. 
6. Further, the Philosopher says 
(Phys. iii, text. 18) that "one" and 
"two" are predicated 
denominatively. Now Christ has a 
duality of nature. Therefore Christ 
is two. 
6. Aristote écrit que les termes " un 
" et " deux " se disent par mode de 
dénomination. Le Christ possède 
une dualité de natures. Donc le 
Christ est deux.  
6. Triết gia (Phys. 3,3) đã viết từ ngữ 
một và hai được nói theo thể cách 
gọi tên. Mà Chúa Kitô chiếm hữu 
nhị nguyên tính về các bản tính. Vậy 
Chúa Kitô là hai.  
7 Praeterea, sicut forma 
accidentalis facit alterum, ita 
forma substantialis aliud, ut 
Porphyrius dicit. Sed in Christo 
sunt duae naturae substantiales, 
humana scilicet et divina. Ergo 
Christus est aliud et aliud. Ergo 
Christus est duo. 
OBJ 7: Further, as accidental form 
makes a thing otherwise [alterum] 
so does substantial form make 
another thing [aliud] as Porphyry 
says (Praedic.). Now in Christ 
there are two substantial natures, 
the human and the Divine. 
Therefore Christ is one thing and 
another. Therefore Christ is two. 
7. Selon Porphyre, la forme 
accidentelle rend autre le sujet, 
tandis que la forme substantielle en 
fait autre chose. Mais dans le 
Christ il y a deux natures 
substantielles, la divine et 
l'humaine. Donc le Christ est autre 
chose et autre chose, et il constitue 
une dualité.  
7. Theo Porphyre (Isagege, trad. 
Boèce, de Differ : Illae igitur. ), mô 
thể tùy thể làm cho chủ thể ra khác, 
đang khi mô thể bản thể làm cho chủ 
thể thành một sự vật. Mà trong Đức 
Kitô có hai bản tính bản thể : bản 
tính Thiên Chúa và bản tính nhân 
loại. Vậy Chúa Kitô là sự vật khác 
và sự vật khác và Ngài tạo nên một 
nhị nguyên tính.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, in libro de duabus naturis, 
omne quod est, inquantum est, 
unum est. Sed Christum esse 
confitemur. Ergo Christus est 
unum. 
On the contrary, Boethius says 
(De Duab. Nat.): "Whatever is, 
inasmuch as it is, is one." But we 
confess that Christ is. Therefore 
Christ is one. 
En sens contraire, nous lisons 
dans Boèce : "Tout être, sous le 
rapport où il est être, est un." Mais, 
dans notre foi, nous attribuons 
l'être au Christ. Donc le Christ est 
un.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy ở 
Boèce (De duabus Nat. 4, 64) : “Mọi 
hữu thể trong tương quan nó là hữu 
thể, thì đơn nhất.” Mà, trong đức tin 
của chúng ta, chúng ta chỉ hữu thể về 
Chúa Kitô. Vậy Chúa Kitô là đơn 
nhất.  
RESPONDEO dicendum quod 
natura, secundum se considerata, 
prout in abstracto significatur, 
non vere potest praedicari de 
supposito seu persona nisi in 
Deo, in quo non differt quod est 
et quo est, ut in prima parte 
habitum est. In Christo autem 
cum sint duae naturae, divina 
scilicet et humana, altera earum, 
scilicet divina, potest de eo 
praedicari et in abstracto et in 
concreto, dicimus enim quod 
filius Dei, qui supponitur in hoc 
nomine Christus, est divina 
natura, et est Deus. Sed humana 
natura non potest praedicari de 
Christo secundum se in abstracto, 
I answer that, Nature, 
considered in itself, as it is used 
in the abstract, cannot truly be 
predicated of the suppositum or 
person, except in God, in Whom 
"what it is" and "whereby it is" 
do not differ, as stated in the FP, 
Q29, A4, ad 1. But in Christ, 
since there are two natures, viz. 
the Divine and the human, one of 
them, viz. the Divine, may be 
predicated of Him both in the 
abstract and in the concrete, for 
we say that the Son of God, Who 
is signified by the word Christ, is 
the Divine Nature and is God. 
But the human nature cannot be 
predicated of Christ in the 
Réponse : La nature, considérée en 
elle-même et exprimée sous une 
forme abstraite, ne saurait être 
attribuée au suppôt ou à la 
personne, si ce n'est en Dieu où " 
ce qui est " et " ce par quoi il est " 
sont identiques, comme nous 
l'avons montré dans la première 
Partie Or, dans le Christ, il y a 
deux natures : divine et humaine. 
La nature divine peut lui être 
attribuée aussi bien sous une forme 
abstraite que sous une forme 
concrète; nous disons en effet que 
le Fils de Dieu, qui est représenté 
par le nom de Christ, est sa nature 
divine, et qu'il est Dieu. Mais la 
nature humaine ne saurait être 
TRẢ LỜI : Bản tính đươc cứu xét 
tại sự và phát biểu theo mô thể trừu 
tượng, không thể chỉ về cho ngôi 
hoặc ngôi vị, nếu điều đó không ở 
trong Thiên Chúa là nơi cái gì hiện 
hữu và cái gì nhờ đó mà Ngài hiện 
hữu thì đồng nhất như chúng ta đã 
minh chứng ở Phần thứ nhất (Q.29, 
a.4, sol.1; Q.50, a.2, sol.3; Q.75, a.5, 
sol.4). Mà trong Chúa Kitô, có hai 
bản tính : bản tính Thiên Chúa và 
bản tính nhân loại. Bản tính Thiên 
Chúa đươc chỉ về cho Ngài theo mô 
thể trừu tượng cũng như theo mô thể 
cụ thể; quả thế, chúng ta nói rằng 
Con Thiên Chúa được biểu thị bởi 
cái tên Kitô, là bản tính Thiên Chúa 
của mình, và Ngài là Thiên Chúa. 
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sed solum in concreto, prout 
scilicet significatur in supposito. 
Non enim vere potest dici quod 
Christus sit humana natura, quia 
natura humana non est nata 
praedicari de suo supposito, 
dicitur autem quod Christus est 
homo, sicut et quod Christus est 
Deus. Deus autem significat 
habentem deitatem, et homo 
significat habentem 
humanitatem. Aliter tamen 
habens humanitatem significatur 
per hoc nomen homo, et aliter per 
hoc nomen Iesus, vel Petrus. 
Nam hoc nomen homo importat 
habentem humanitatem 
indistincte, sicut et hoc nomen 
Deus indistincte importat 
habentem deitatem. Hoc tamen 
nomen Petrus, vel Iesus, importat 
distincte habentem humanitatem, 
scilicet sub determinatis 
individualibus proprietatibus, 
sicut et hoc nomen filius Dei 
importat habentem deitatem sub 
determinata proprietate personali. 
Numerus autem dualitatis in 
Christo ponitur circa ipsas 
naturas. Et ideo, si ambae naturae 
in abstracto praedicarentur de 
Christo, sequeretur quod Christus 
esset duo. Sed quia duae naturae 
non praedicantur de Christo nisi 
prout significantur in supposito, 
oportet secundum rationem 
suppositi praedicari de Christo 
unum vel duo. Quidam autem 
posuerunt in Christo duo 
supposita, sed unam personam, 
quae quidem videtur se habere, 
secundum eorum opinionem, 
tanquam suppositum completum 
ultima completione. Et ideo, quia 
ponebant in Christo duo 
supposita, dicebant Christum 
esse duo neutraliter; sed quia 
ponebant unam personam, 
dicebant Christum esse unum 
masculine, nam neutrum genus 
designat quiddam informe et 
imperfectum; genus autem 
masculinum designat quiddam 
formatum et perfectum. 
Nestoriani autem, ponentes in 
Christo duas personas, dicebant 
Christum non solum esse duo 
neutraliter, sed etiam duos 
masculine. Quia vero nos 
ponimus in Christo unam 
personam et unum suppositum, ut 
ex praedictis patet, sequitur quod 
dicamus quod non solum 
Christus est unus masculine, sed 
etiam est unum neutraliter. 
abstract, but only in the concrete, 
i.e. as it is signified by the 
suppositum. For we cannot truly 
say that "Christ is human 
nature," because human nature is 
not naturally predicated of its 
suppositum. But we say that 
Christ is a man, even as Christ is 
God. Now God signifies one 
having the Godhead, and man 
signifies one having manhood. 
Yet one having manhood is 
differently signified by the word 
"man" and by the word "Jesus" 
or "Peter." For this word "man" 
implies one having manhood 
indistinctly, even as the word 
"God" implies indistinctly one 
having the Godhead; but the 
word "Peter" or "Jesus" implies 
one having manhood distinctly, 
i.e. with its determinate 
individual properties, as "Son of 
God" implies one having the 
Godhead under a determinate 
personal property. Now the dual 
number is placed in Christ with 
regard to the natures. Hence, if 
both the natures were predicated 
in the abstract of Christ, it would 
follow that Christ is two. But 
because the two natures are not 
predicated of Christ, except as 
they are signified in the 
suppositum, it must be by reason 
of the suppositum that "one" or 
"two" be predicated of Christ. 
Now some placed two supposita 
in Christ, and one Person, which, 
in their opinion, would seem to 
be the suppositum completed 
with its final completion. Hence, 
since they placed two supposita 
in Christ, they said that God is 
two, in the neuter. But because 
they asserted one Person, they 
said that Christ is one, in the 
masculine, for the neuter gender 
signifies something unformed 
and imperfect, whereas the 
masculine signifies something 
formed and perfect. on the other 
hand, the Nestorians, who 
asserted two Persons in Christ, 
said that Christ is two not only in 
the neuter, but also in the 
masculine. But since we maintain 
one person and one suppositum 
in Christ, as is clear from Q2, 
AA2,3, it follows that we say 
that Christ is one not merely in 
the masculine, but also in the 
neuter. 
attribuée au Christ en elle-même et 
abstraitement; elle ne peut l'être 
qu'au concret, en tant qu'elle est 
signifiée comme existant dans le 
suppôt. On ne peut pas dire en 
vérité que le Christ est sa nature 
humaine, car la nature humaine 
n'est pas attribuable à son suppôt; 
mais on dit que le Christ est 
homme de la même manière dont 
on dit que le Christ est Dieu. Or le 
mot " Dieu " signifie celui qui 
possède la divinité, et le mot " 
homme " celui qui possède 
l'humanité. Mais celui qui possède 
l'humanité est désigné 
différemment par le nom d'homme, 
ou par le nom de Pierre ou de 
Jésus. Car " homme " implique 
celui qui possède l'humanité sans 
distinction, comme le nom " Dieu " 
implique celui qui possède la 
divinité sans distinction. Au 
contraire " Pierre " ou " Jésus " 
signifient un sujet humain d'une 
façon précise et avec des propriétés 
individuelles déterminées; de 
même, le nom de " Fils de Dieu " 
désigne un sujet divin avec une 
propriété personnelle précise. Or, 
la dualité se trouve dans le Christ 
quant à ses natures. C'est pourquoi, 
si les deux natures pouvaient être 
attribuées au Christ sous une forme 
abstraite, il s'ensuivrait que le 
Christ serait une dualité. Mais 
puisqu'elles ne peuvent l'être qu'en 
tant qu'elles sont signifiées comme 
étant dans le suppôt, l'unité ou la 
pluralité ne se diront du Christ 
qu'en raison du suppôt. Certains 
auteurs ont prétendu qu'il y avait 
dans le Christ deux suppôts et une 
personne unique, la personne 
n'étant d'après eux, que l'ultime 
complément du suppôt. Dès lors, à 
les entendre, en raison des deux 
suppôts, le Christ serait deux, si 
l'on met le mot " deux " au neutre; 
au contraire, à cause de l'unité de 
personne, le Christ serait un, en 
mettant le mot " un " au masculin; 
car le genre neutre désigne quelque 
chose d'informe et d'imparfait, et le 
genre masculin, quelque chose de 
parfait et d'achevé. - Les nestoriens 
qui mettaient dans le Christ deux 
personnes, prétendaient qu'il était 
deux, en prenant le mot aussi bien 
au masculin qu'au neutre. - Mais 
nous, qui plaçons dans le Christ 
une seule personne et un suppôt 
unique, nous disons que le Christ 
est un, en prenant le mot " un " non 
seulement au masculin, mais même 
au neutre.  
Còn bản tính nhân loại không thể chỉ 
về cho Chúa Kitô tại sự và cách trừu 
tượng; nó chỉ có thể như vậy trong 
cụ thể, trong tư cách nó được biểu 
thị là đang hiện hữu. Người ta không 
thể nói cách đích thực rằng Chúa 
Kitô là bản tính nhân loại của mình, 
bởi vì bản tính nhân loại không thể 
được chỉ về cho cá thể của mình; 
song người ta nói Chúa Kitô là con 
người theo cùng một thể cách mà 
người ta nói Chúa Kitô là Thiên 
Chúa. Mà từ ngữ “Thiên Chúa” biểu 
thị kẻ chiếm hữu Thiên tính, và từ 
ngữ “Con người” là kẻ chiếm hữu 
nhân tính. Mà kẻ chiếm hữu nhân 
tính được chỉ một cách khác biệt 
bằng cái tên của con người, hoặc 
bằng cái tên của Phêrô hoặc của 
Giêsu. Bởi vì “Con người” bao hàm 
kẻ chiếm hữu nhân tính mà không có 
sự phân biệt như tên “Thiên Chúa” 
bao hàm kẻ chiếm hữu thiên tính mà 
không có sự phân biệt. Trái lại, 
Phêrô hoặc Giêsu biểu thị một chủ 
thể nhân loại theo thể cách xác định 
với những đặc tính cá thể nhất định; 
cũng vậy, tên Con Thiên Chúa biểu 
thị một chủ thể Thiên Chúa với đặc 
tính ngôi vị xác định. Mà, nhị 
nguyên tính hiện hữu trong Chúa 
Kitô về phần các bản tính của ngài; 
do đó, nếu hai bản tính này được chỉ 
về cho Chúa Kitô theo mô thể trừu 
tượng, hẳn do đó mà Chúa Kitô là 
nhị nguyên tính. Song bởi vì chúng 
nó chỉ có thể quy về cho Chúa Kitô 
trong tư cách chúng nó được biểu thị 
là đang ở trong cá thể, đơn nhất tính 
hoặc phức số tính chỉ có thể nói về 
Chúa Kitô do cá thể hay ngôi. Một 
số tác giả (Q.2, a.6) chủ trương trong 
Chúa Kitô cả hai cá thể và một ngôi 
vị duy nhất, mà ngôi vị theo họ chỉ 
là sự phân bổ sung cuối cùng của cá 
thể. Trong trường hợp đó, theo họ, 
do hai cá thể, Chúa Kitô hẳn là hai, 
nếu người ta đặt từ ngữ hai ở trung 
tính; trái lại, vì đơn nhất tính của 
ngôi vị, Chúa Kitô hẳn là một khi 
người ta đặt từ ngữ “Một” ở dương 
tính; bởi vì giống trung tính biểu thị 
cái gì về mô thể và bất hoàn hảo, còn 
dương tính biểu thị cái gì hoàn hảo 
và đã hoàn thành. Các người theo 
giáo phái Nestorius đặt trong Chúa 
Kitô hai ngôi vị, chủ trương Ngài là 
hai bằng cách hiểu từ ngữ “Hai” ở 
dương tính và ở trung tính. Còn 
chúng ta, chúng ta là kẻ đặt trong 
Chúa Kitô một ngôi vị duy nhất, và 
một ngôi duy nhất, chúng ta nói rằng 
Chúa Kitô là một bằng cách sử dụng 
từ ngữ “Một” không những ở dương 
tính mà còn ở trung tính.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Augustini non 
est sic intelligendum quod ly 
utrumque teneatur ex parte 
praedicati, quasi dicat quod 
Christus sit utrumque, sed tenetur 
ex parte subiecti. Et tunc ly 
utrumque ponitur, non quasi pro 
duobus suppositis, sed pro duobus 
nominibus significantibus duas 
Reply to objection 1. This saying 
of Augustine is not to be taken as if 
"both" referred to the predicate, so 
as to mean that Christ is both; but 
it refers to the subject. And thus 
"both" does not stand for two 
supposita, but for two words 
signifying two natures in the 
concrete. For I can say that "both, 
viz. God and Man, are God" on 
Solutions : 1. Dans le texte de S. 
Augustin, on ne doit pas entendre 
l'expression " l'un et l'autre " à la 
manière d'un prédicat, comme si 
l'on disait : "le Christ est l'un et 
l'autre "; mais à la manière d'un 
sujet. En ce sens " l'un et l'autre " 
est mis non pour deux suppôts, 
mais pour deux noms signifiant les 
deux natures au concret. je puis 
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn của 
thánh Augustinô ở đây, người ta 
không hiểu cách nói “Cái này là cái 
kia” theo thể cách thuộc từ, dường 
như người ta nói : “Chúa Kitô là cái 
này và cái kia”; nhưng theo cách chủ 
thể. Theo ý nghĩa này, cái này và cái 
kia không được sử dụng là hai cá 
thể, nhưng là hai tên biểu thị hai bản 
tính ở cụ thể. Quả thế, ta có thể nói; 
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naturas in concreto. Possum enim 
dicere quod utrumque, scilicet 
Deus et homo, est Deus, propter 
accipientem Deum, et utrumque 
scilicet Deus et homo, est homo, 
propter acceptum hominem. 
account of God Who assumes; and 
"both, viz. God and Man," are Man 
on account of the man assumed. 
dire en effet : "l'un et l'autre", c'est-
à-dire Dieu et l'homme, " est Dieu 
en raison de Dieu qui assume "; - et 
: "l'un et l'autre", à savoir Dieu et 
l'homme, " est homme en raison de 
l'homme assumé".  
“Cái này và cái kia” tức là Thiên 
Chúa và con người, “Là Thiên Chúa 
vì Thiên Chúa là kẻ nhận lấy” : và 
“Cái này và cái kia”, tức là Thiên 
Chúa và con người, là con người vì 
con người đã được nhận lấy.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur, Christus est 
aliud et aliud locutio est 
exponenda ut sit sensus, habens 
aliam et aliam naturam. Et hoc 
modo exponit Augustinus in libro 
contra Felicianum, ubi, cum 
dixisset, in mediatore Dei et 
hominum aliud Dei filius, aliud 
hominis filius subdit, aliud, 
inquam, pro discretione 
substantiae, non alius, pro unitate 
personae. Et Gregorius 
Nazianzenus, in epistola ad 
Chelidonium, si oportet 
compendiose dicere, aliud quidem 
et aliud ea ex quibus salvator est, 
siquidem non idem est invisibile 
visibili, et quod absque tempore ei 
quod sub tempore. Non autem 
alius et alius absit. Haec enim 
ambo unum. 
Reply to objection 2. When it is 
said that "Christ is one thing and 
another," this saying is to be 
explained in this sense---"having 
this nature and another." And it is 
in this way that Augustine explains 
it (Contra Felic. xi), where, after 
saying, "In the mediator of God 
and man, the Son of God is one 
thing, and the Son of Man 
another," he adds: "I say another 
thing by reason of the difference of 
substance, and not another thing by 
reason of the unity of person." 
Hence Gregory Nazianzen says 
(Ep. ad Chelid. ci): "If we must 
speak briefly, that of which the 
Saviour is, is one thing and 
another; thus the invisible is not 
the same as the visible; and what is 
without time is not the same as 
what is in time. Yet they are not 
one and another: far from it; for 
both these are one." 
2. Quand on dit que le Christ est 
autre chose et autre chose, il faut 
l'entendre en ce sens que le Christ 
possède deux natures différentes. 
Et c'est l'explication donnée par S. 
Augustin. lorsqu'après avoir écrit : 
"Dans le médiateur entre Dieu et 
les hommes, autre chose est le Fils 
de Dieu et autre chose est le fils de 
l'homme", il ajoute : "Autre chose, 
dis-je, en raison de la distinction 
des substances; mais non pas un 
autre en raison de l'unité de 
personne." - Et S. Grégoire de 
Nazianze écrit : "A parler 
brièvement, autre chose et autre 
chose sont les éléments dont est 
constitué le Sauveur, car le visible 
n'est pas l'invisible, le temporel 
n'est pas l'éternel. Mais le Christ 
n'est pas un autre et un autre, car 
ces deux choses ne font qu'un."  
2. Khi người ta nói rằng Chúa Kitô 
là sự vật này và là sự vật khác, người 
ta hiểu điều đó theo ý nghĩa này là 
Chúa Kitô chiếm hữu hai bản tính 
khác biệt nhau. Và đó là lời giải 
thích đã được thánh Augustinô đưa 
ra (De Unit. Trin. 14,62), sau khi 
thánh nhân đã viết : “Trong Đấng 
trung gian giữa Thiên Chúa và nhân 
loại, một sự vật khác đó là Con 
Thiên Chúa, và một sự vật khác là 
con của con người”, thánh nhân nói 
thêm : “Một sự vật khác, tôi nói, vì 
sự phân biệt các bản thể; chứ không 
phải cái khác vì đơn nhất tính của 
ngôi vị”. Và thánh Grêgôriô 
Nasianzê (Lettre, 101 : “Nói cách 
vắn tắt, một sự vật khác và một sự 
vật khác là những yếu tố mà Đấng 
cứu thế được cấu tạo, bởi vì cái hữu 
hình không phải là cái vô hình, cái 
thời gian không phải là cái vĩnh cửu. 
Mà Chúa Kitô không phải là cái 
khác và cái khác, bởi vì hai sự vật 
này chỉ làm nên một. ” 
AD TERTIUM dicendum quod 
haec est falsa, Christus est 
tantum homo, quia non excludit 
aliud suppositum, sed aliam 
naturam, eo quod termini in 
praedicato positi tenentur 
formaliter. Si vero adderetur 
aliquid per quod traheretur ad 
suppositum, esset vera locutio, 
puta, Christus est tantum id 
quod est homo. Non tamen 
sequeretur quod sit aliquid aliud 
quam homo, quia ly aliud, cum 
sit relativum diversitatis 
substantiae, proprie refertur ad 
suppositum, sicut et omnia 
relativa facientia personalem 
relationem. Sequitur autem, ergo 
habet aliam naturam. 
Reply to objection 3. This is 
false, "Christ is only man"; 
because it does not exclude 
another suppositum, but another 
nature, since terms placed in the 
predicate are taken formally. But 
if anything is added whereby it is 
drawn to the suppositum, it 
would be a true proposition---for 
instance, "Christ is only that 
which is man." Nevertheless, it 
would not follow that He is "any 
other thing than man," because 
"another thing," inasmuch as it 
refers to a diversity of substance, 
properly refers to the 
suppositum. even as all relative 
things bearing a personal 
relation. But it does follow: 
"Therefore He has another 
nature." 
3. La proposition : "Le Christ est 
seulement un homme", est fausse, 
car elle exclut la possibilité non 
d'un autre suppôt, mais d'une autre 
nature, le prédicat signifiant 
formellement la nature. Si l'on 
ajoutait une précision qui 
orienterait vers le suppôt, la 
proposition serait vraie. Ainsi l'on 
pourrait dire : "Le Christ est 
seulement ce sujet qui est homme." 
Cependant, du fait que le Christ 
n'est pas seulement homme, on ne 
peut pas conclure " qu'il est 
quelqu'autre chose qu'homme "; 
car le mot " autre", ayant rapport à 
la diversité des substances, se 
réfère proprement au suppôt; et il 
en est ainsi de tous les relatifs qui 
établissent une relation 
personnelle. La conclusion est 
seulement : donc, le Christ possède 
une autre nature.  
3. Mệnh đề : “Chúa Kitô chỉ là một 
con người”, thì sai lầm, bởi vì nó 
trục xuất khả hữu tính không phải 
của một cá thể khác, nhưng của một 
bản tính khác, vì thuộc từ một cách 
mô thể biểu thị bản tính. Giả như 
người ta thêm vào một sự xác định 
nhắm cá thể, mệnh đề hẳn đích thực. 
Như vậy người ta có thể nói : “Chúa 
Kitô chỉ là chủ thể này, đó là con 
người.” Tuy nhiên, bởi vì Chúa Kitô 
không phải chỉ là con người, người 
ta không thể kết luận Ngài không là 
cái gì khác ngoài con người; bởi vì 
từ ngữ “Cái khác”, có tương quan 
với sự khác biệt về bản thể, thì một 
cách đích thực quy về cá thể; và có 
như vậy đối với mọi cái gì thiết lập 
mối tương quan ngôi vị. Câu kết 
luận chỉ có thể là : Vậy Chúa Kitô có 
một bản tính khác.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum dicitur, Christus est aliquid 
quod est pater, ly aliquid tenetur 
pro natura divina, quae etiam in 
abstracto praedicatur de patre et 
filio. Sed cum dicitur, Christus est 
aliquid quod non est pater, ly 
aliquid tenetur non pro ipsa natura 
humana secundum quod 
significatur in abstracto, sed 
secundum quod significatur in 
concreto; non quidem secundum 
suppositum distinctum, sed 
secundum suppositum 
indistinctum; prout scilicet substat 
naturae, non autem proprietatibus 
individuantibus. Et ideo non 
sequitur quod Christus sit aliud et 
aliud, vel quod sit duo, quia 
suppositum humanae naturae in 
Christo quod est persona filii Dei, 
non ponit in numerum cum natura 
Reply to objection 4. When it is 
said, "Christ is something that the 
Father is"; "something" signifies 
the Divine Nature, which is 
predicated even in the abstract of 
the Father and Son. But when it is 
said: "Christ is something that is 
not the Father"; "something" 
signifies, not the human nature as 
it is in the abstract, but as it is in 
the concrete; not, indeed, in a 
distinct, but in an indistinct 
suppositum, i.e. inasmuch as it 
underlies the nature and not the 
individuating properties. Hence it 
does not follow that Christ is one 
thing and another, or that He is 
two, since the suppositum of the 
human nature in Christ, which is 
the Person of the Son of God, does 
not reckon numerically with the 
Divine Nature, which is predicated 
4. Quand on dit que le Christ est 
quelque chose d'identique au 
Père, le mot "quelque chose" est 
mis pour la nature divine, 
laquelle peut être attribuée, 
même abstraitement, au Père et 
au Fils. Mais quand on dit : "Le 
Christ est quelque chose de 
différent du Père", le "quelque 
chose" désigne la nature humaine 
au concret, sans préciser le 
suppôt qui hypostasie, ni 
marquer ses propriétés 
individuelles. On ne peut donc 
pas conclure que le Christ est 
autre chose et autre chose, ou 
qu'il est une dualité; car le 
suppôt de la nature humaine, qui 
est la personne du Fils de Dieu, 
ne compose pas numériquement 
avec la nature divine qui est 
attribuée au Père et au Fils.  
4. Khi người ta nói rằng Chúa Kitô 
có cái gì đồng nhất với Đức Chúa 
Cha, từ ngữ “Cái gì” được hiểu ở 
đây là bản tính Thiên Chúa, vì bản 
tính Thiên Chúa, dầu theo thể cách 
trừu tượng, vẫn có thể chỉ về cho 
Đức Chúa Cha và Đức Chúa Con. 
Còn khi người ta nói : “Chúa Kitô 
là cái gì khác biệt với Đức Chúa 
Cha”, “Cái gì” biểu thị bản tính 
nhân loại trong cụ thể, mà không 
xác định cái cá thể hay ngôi, cũng 
không đánh dấu các đặc tính cá thể 
của cá thể này. Vậy người ta 
không thể kết luận rằng Chúa Kitô 
là sự vật khác và sự vật khác, hoặc 
Ngài là nhị nguyên tính; bởi vì cá 
thể của bản tính nhân loại là ngôi 
vị của Con Thiên Chúa, không 
được hợp thành theo số với bản 
tính Thiên Chúa được chỉ về cho 
Đức Chúa Cha và cho Đức Chúa 
ĐƠN NHẤT TÍNH CỦA CHÚA KITÔ VỀ SỰ HIỆN HỮU CỦA NGÀI 227 
divina, quae praedicatur de patre 
et filio. 
of the Father and Son. Con.  
AD QUINTUM dicendum quod in 
mysterio divinae Trinitatis natura 
divina praedicatur in abstracto de 
tribus personis, et ideo simpliciter 
potest dici quod tres personae sint 
unum. Sed in mysterio 
incarnationis non praedicantur 
ambae naturae in abstracto de 
Christo, et ideo non potest 
simpliciter dici quod Christus sit 
duo. 
Reply 5. In the mystery of the 
Divine Trinity the Divine Nature is 
predicated, even in the abstract of 
the three Persons; hence it may be 
said simply that the three Persons 
are one. But in the mystery of the 
Incarnation both natures are not 
predicated in the abstract of Christ; 
hence it cannot be said simply that 
Christ is two. 
5. Dans le mystère de la Trinité, la 
nature divine est attribuée encore 
sous une forme abstraite aux trois 
personnes; c'est pourquoi l'on peut 
dire absolument que les trois 
personnes sont un. Mais, dans le 
mystère de l'Incarnation, les deux 
natures ne sont pas attribuées 
abstraitement au Christ; et c'est 
pourquoi l'on ne peut dire 
absolument que le Christ est une 
dualité.  
5. Trong mầu nhiệm Thiên Chúa Ba 
Ngôi, bản tính Thiên Chúa còn được 
chỉ về theo mô thể trừu tượng cho 
Ba Ngôi vị; người ta có thể một cách 
tuyệt đối nói Ba Ngôi vị là một. Còn 
trong mầu nhiệm Nhập thể, hai bản 
tính không được cách trừu tượng chỉ 
về cho Chúa Kitô; và do đó người ta 
không thể nói cách tuyệt đối Chúa 
Kitô là nhị nguyên.  
AD SEXTUM dicendum quod 
duo dicitur quasi habens 
dualitatem, non quidem in aliquo 
alio, sed in ipso de quo duo 
praedicantur. Fit autem 
praedicatio de supposito, quod 
importatur per hoc nomen 
Christus. Quamvis igitur Christus 
habeat dualitatem naturarum, quia 
tamen non habet dualitatem 
suppositorum, non potest dici esse 
duo. 
Reply 6. Two signifies what has 
duality, not in another, but in the 
same thing of which "two" is 
predicated. Now what is predicated 
is said of the suppositum, which is 
implied by the word "Christ." 
Hence, although Christ has duality 
of nature, yet, because He has not 
duality of suppositum, it cannot be 
said that Christ is two. 
6. Le mot "deux" signifie une 
dualité qui est possédée par le sujet 
même auquel on l'attribue. Or, ici, 
l'attribution est faite au suppôt, car 
c'est lui qui est signifié par le mot " 
Christ". Donc, bien qu'il y ait dans 
le Christ une dualité de natures, 
cependant, comme il n'y a pas en 
lui une dualité de suppôts, on ne 
peut pas dire qu'il soit deux.  
6. Từ ngữ “Hai” biểu thị nhị nguyên 
tính được chiếm hữu bởi cũng một 
chủ thể mà người ta chỉ về cho nó. 
Mà, ở đây sự chỉ về được thực hiện 
cho cá thể, bởi vì chính cá thể này 
được biểu thị bởi từ ngữ “Kitô”. Vậy 
dầu mà trong Chúa Kitô có nhị 
nguyên tính về bản tính, tuy nhiên 
bởi vì trong Ngài không có nhị 
nguyên tính về ngôi, người ta không 
thể nói Ngài là hai.  
AD SEPTIMUM dicendum quod 
alterum importat diversitatem 
accidentis, et ideo diversitas 
accidentis sufficit ad hoc quod 
aliquid simpliciter dicatur 
alterum. Sed aliud importat 
diversitatem substantiae. 
Substantia autem dicitur non 
solum natura, sed etiam 
suppositum, ut dicitur in V 
Metaphys. Et ideo diversitas 
naturae non sufficit ad hoc quod 
aliquid simpliciter dicatur aliud, 
nisi adsit diversitas secundum 
suppositum. Sed diversitas 
naturae facit aliud secundum 
quid, scilicet secundum 
naturam, si non adsit diversitas 
suppositi. 
Reply OBJ 7: Otherwise implies 
diversity of accident. Hence 
diversity of accident suffices for 
anything to be called "otherwise" 
simply. But "another thing" 
implies diversity of substance. 
Now not merely the nature, but 
also the suppositum is said to be 
a substance, as is said Metaph. v, 
text. 15. Hence diversity of 
nature does not suffice for 
anything to be called "another 
thing" simply, unless there is 
diversity of suppositum. But 
diversity of nature makes 
"another thing" relatively, i.e. in 
nature, if there is no diversity of 
suppositum. 
7. Le mot "autre" signifie une 
diversité accidentelle; et c'est 
pourquoi une simple différence 
accidentelle suffit pour que l'on 
puisse dire purement et simplement 
d'une réalité qu'elle est autre. Mais 
l'expression "autre chose" comporte 
une diversité substantielle. Or on 
donne le nom de substance non 
seulement à la nature mais aussi au 
suppôt, comme dit Aristote. C'est 
pourquoi une diversité de nature ne 
suffit pas pour que l'on puisse dire 
purement et simplement d'une 
réalité qu'elle est autre chose; il y 
faut une diversité de suppôt. Quand 
celle-ci n'existe pas, la réalité n'est 
autre chose que sous un certain 
rapport, à savoir sous le rapport de 
la nature.  
7. Từ ngữ “Cái khác” biểu thị một sự 
khác biệt tùy thể; và do đó một sự dị 
biệt đơn giản đã đủ để cho người ta có 
thể nói cách thuần túy và đơn giản về 
một thực tại là nó là cái khác. Còn 
cách nói “Sự vật khác” bao hàm một 
sự khác biệt bản thể. Mà người ta cho 
cái tên bản thể không những cho bản 
tính mà còn cho cá thể như Triết gia 
xác định (Metaph. 5,4). Do đó sự 
khác biệt về bản tính không đủ để cho 
người ta có thể nói cách thuần túy và 
đơn giản về một thực tại nó là sự vật 
khác; cho được nói như vậy, phải có 
sự khác biệt về cá thể. Khi sự khác 
biệt về cá thể không hiện hữu, thực tại 
đó chỉ là sự vật khác theo một tương 
quan nào đó mà thôi, tức là theo 
tương quan của bản tính.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo sit tantum 
unum esse, sed duo 
ARTICLE 2 
Whether there is only one being 
in Christ ? 
ARTICLE 2  
N'y a-t-il dans le Christ qu'une 
seule existence ? 
TIẾT 2 
Phải chăng trong Chúa Kitô chỉ có 
một sự hiện hữu duy nhất ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non sit 
tantum unum esse, sed duo. Dicit 
enim Damascenus, in III libro, 
quod ea quae consequuntur 
naturam in Christo duplicantur. 
Sed esse consequitur naturam, 
esse enim est a forma. Ergo in 
Christo sunt duo esse. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there is not merely one 
being, but two. For Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 13) that 
whatever follows the nature is 
doubled in Christ. But being 
follows the nature, for being is 
from the form. Hence in Christ 
there are two beings. 
 Objections 1. Selon le 
Damascène', tout ce qui est une 
conséquence de la nature implique 
dans le Christ une dualité. Mais 
l'existence est une conséquence de 
la nature, car elle est donnée par la 
forme. Donc il y a deux existences 
dans le Christ. 
VẤN NẠN 1. Theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3, 13-15) 
tất cả cái gì là hậu quả của bản tính 
bao hàm trong Chúa Kitô nhị nguyên 
tính. Mà sự hiện hữu là một hậu quả 
của bản tính, bởi vì nó được mô thể 
đem lại. Vậy có hai sự hiện hữu 
trong Chúa Kitô.  
PRAETEREA, esse filii Dei est 
ipsa divina natura, et est aeternum. 
Esse autem hominis Christi non 
est divina natura, sed est esse 
temporale. Ergo in Christo non est 
tantum unum esse. 
2. Further, the being of the Son of 
God is the Divine Nature itself, 
and is eternal: whereas the being of 
the Man Christ is not the Divine 
Nature, but is a temporal being. 
Therefore there is not only one 
being in Christ. 
2. L'existence du Fils de Dieu, c'est 
la nature divine elle-même, et elle 
est éternelle. Or l'existence du 
Christ n'est pas la nature divine, 
mais une existence temporelle. 
Donc, dans le Christ, il n'y a pas 
une seule existence.  
2. Sự hiện hữu của Con Thiên Chúa, 
đó là chính bản tính Thiên Chúa, và 
nó vĩnh cửu. Mà sự hiện hữu của 
Chúa Kitô không phải là bản tính 
Thiên Chúa, nhưng là một bản tính 
thời gian. Vậy, trong Chúa Kitô 
không chỉ có một sự hiện hữu duy 
nhất.  
PRAETEREA, in Trinitate, 
quamvis sint tres personae, est 
tamen unum esse, propter 
unitatem naturae. Sed in Christo 
sunt duae naturae, quamvis sit una 
persona. Ergo in Christo non est 
unum esse tantum, sed duo. 
3. Further, in the Trinity, although 
there are three Persons, yet on 
account of the unity of nature there 
is only one being. But in Christ 
there are two natures, though there 
is one Person. Therefore in Christ 
there is not only one being. 
3. Dans la Trinité, bien qu'il y ait 
trois personnes, il n'y a pourtant 
qu'une seule existence à cause de 
l'unité de nature. Mais dans le 
Christ il y a deux natures, bien qu'il 
y ait une seule personne. Donc, 
dans le Christ, il n'y aura pas, 
seulement une existence, mais 
deux.  
3. Trong Thiên Chúa Ba Ngôi, dầu 
mà có ba ngôi vị, vẫn chỉ có một sự 
hiện hữu mà thôi vì đơn nhất tính 
của bản tính. Mà trong Chúa Kitô có 
hai bản tính, dầu mà có một ngôi vị 
duy nhất. Vậy, trong Chúa Kitô 
không phải chỉ có một sự hiện hữu 
duy nhất, nhưng hai hiện hữu.  
PRAETEREA, in Christo anima 4. Further, in Christ the soul gives 4. Dans le Christ, l'âme donne une 4. Trong Chúa Kitô, linh hồn đem lại 
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dat aliquod esse corpori, cum sit 
forma eius. Sed non dat sibi esse 
divinum, cum sit increatum. Ergo 
in Christo est aliud esse praeter 
esse divinum. Et sic in Christo 
non est tantum unum esse. 
some being to the body, since it is 
its form. But it does not give the 
Divine being, since this is 
uncreated. Therefore in Christ 
there is another being besides the 
Divine being; and thus in Christ 
there is not only one being. 
certaine existence au corps, 
puisqu'elle est sa forme. Mais elle 
ne lui donne pas une existence 
divine, qui serait incréée. Elle lui 
confère donc une autre existence, 
distincte de l'existence divine.  
một sự hiện hữu nào cho thân thể, 
bởi vì nó là mô thể của thân thể. 
Nhưng nó không đem lại cho thân 
thể sự hiện hữu Thiên Chúa, tức là 
sự hiện hữu không được sáng tạo. 
Vậy nó đem lại cho thân thể một sự 
hiện hữu khác, phân biệt với sự hiện 
hữu Thiên Chúa.  
SED CONTRA, unumquodque, 
secundum quod dicitur ens, dicitur 
unum, quia unum et ens 
convertuntur. Si ergo in Christo 
duo essent esse, et non tantum 
unum, Christus esset duo, et non 
unum. 
On the contrary, Everything is 
said to be a being, inasmuch as it is 
one, for one and being are 
convertible. Therefore, if there 
were two beings in Christ, and not 
one only, Christ would be two, and 
not one. 
En sens contraire, toute réalité, 
dans la mesure où elle mérite le 
nom d'être, est une, car l'unité et 
l'être sont convertibles. Donc, s'il y 
a deux existences dans le Christ, il 
faudra dire que le Christ n'est pas 
un, mais qu'il est une dualité.  
TRÁI LẠI, Mọi thực tại theo mức 
độ nó đáng được cái tên là hữu thể, 
thì đơn nhất, bởi vì đơn nhất tính và 
hữu thể khả hoán với nhau. Vậy, nếu 
có hai sự hiện hữu trong Chúa Kitô, 
người ta phải nói rằng Chúa Kitô 
không phải là một, nhưng Ngài là 
nhị nguyên tính.  
RESPONDEO dicendum quod, 
quia in Christo sunt duae 
naturae et una hypostasis, 
necesse est quod ea quae ad 
naturam pertinent in Christo sint 
duo, quae autem pertinent ad 
hypostasim in Christo sint unum 
tantum. Esse autem pertinet ad 
hypostasim et ad naturam, ad 
hypostasim quidem sicut ad id 
quod habet esse; ad naturam 
autem sicut ad id quo aliquid 
habet esse; natura enim 
significatur per modum formae, 
quae dicitur ens ex eo quod ea 
aliquid est, sicut albedine est 
aliquid album, et humanitate est 
aliquis homo. Est autem 
considerandum quod, si aliqua 
forma vel natura est quae non 
pertineat ad esse personale 
hypostasis subsistentis, illud 
esse non dicitur esse illius 
personae simpliciter, sed 
secundum quid, sicut esse album 
est esse Socratis, non inquantum 
est Socrates, sed inquantum est 
albus. Et huiusmodi esse nihil 
prohibet multiplicari in una 
hypostasi vel persona, aliud 
enim est esse quo Socrates est 
albus, et quo Socrates est 
musicus. Sed illud esse quod 
pertinet ad ipsam hypostasim 
vel personam secundum se 
impossibile est in una hypostasi 
vel persona multiplicari, quia 
impossibile est quod unius rei 
non sit unum esse. Si igitur 
humana natura adveniret filio 
Dei, non hypostatice vel 
personaliter, sed accidentaliter, 
sicut quidam posuerunt, 
oporteret ponere in Christo duo 
esse, unum quidem secundum 
quod est Deus; aliud autem 
secundum quod est homo. Sicut 
in Socrate ponitur aliud esse 
secundum quod est albus, aliud 
secundum quod est homo, quia 
esse album non pertinet ad 
ipsum esse personale Socratis. 
Esse autem capitatum, et esse 
corporeum, et esse animatum, 
totum pertinet ad unam 
personam Socratis, et ideo ex 
omnibus his non fit nisi unum 
esse in Socrate. Et si contingeret 
quod, post constitutionem 
personae Socratis, advenirent 
I answer that, Because in Christ 
there are two natures and one 
hypostasis, it follows that things 
belonging to the nature in Christ 
must be two; and that those 
belonging to the hypostasis in 
Christ must be only one. Now 
being pertains both to the nature 
and to the hypostasis; to the 
hypostasis as to that which has 
being---and to the nature as to 
that whereby it has being. For 
nature is taken after the manner 
of a form, which is said to be a 
being because something is by it; 
as by whiteness a thing is white, 
and by manhood a thing is man. 
Now it must be borne in mind 
that if there is a form or nature 
which does not pertain to the 
personal being of the subsisting 
hypostasis, this being is not said 
to belong to the person simply, 
but relatively; as to be white is 
the being of Socrates, not as he is 
Socrates, but inasmuch as he is 
white. And there is no reason 
why this being should not be 
multiplied in one hypostasis or 
person; for the being whereby 
Socrates is white is distinct from 
the being whereby he is a 
musician. But the being which 
belongs to the very hypostasis or 
person in itself cannot possibly 
be multiplied in one hypostasis 
or person, since it is impossible 
that there should not be one 
being for one thing. If, therefore, 
the human nature accrued to the 
Son of God, not hypostatically or 
personally, but accidentally, as 
some maintained, it would be 
necessary to assert two beings in 
Christ---one, inasmuch as He is 
God---the other, inasmuch as He 
is Man; even as in Socrates we 
place one being inasmuch as he 
is white, and another inasmuch 
as he is a man, since "being 
white" does not pertain to the 
personal being of Socrates. But 
being possessed of a head, being 
corporeal, being animated---all 
these pertain to the one person of 
Socrates, and hence there arises 
from these only the one being of 
Socrates. And if it so happened 
that after the person of Socrates 
was constituted there accrued to 
Réponse : Puisque, dans le Christ, 
il y a deux natures et une seule 
hypostase, tout ce qui se rapporte à 
la nature implique nécessairement 
en lui une dualité; au contraire, 
tout ce qui se rapporte à l'hypostase 
est un. Or, l'existence relève à la 
fois de la nature et de l'hypostase : 
de l'hypostase, car l'hypostase est " 
ce qui " possède l'existence; de la 
nature, car la nature est " ce par 
quoi " quelque chose possède 
l'existence. Nous nous représentons 
en effet la nature à la manière 
d'une forme, et lui donnons le nom 
d'être parce que, par elle, quelque 
chose est; ainsi par la blancheur 
une réalité est blanche; par 
l'humanité, un individu est homme. 
Il convient de remarquer en outre 
que, lorsqu'une forme ou une 
nature n'appartient pas en propre à 
l'existence personnelle d'une 
hypostase subsistante, l'existence 
de cette forme ou de cette nature 
ne doit pas s'attribuer purement et 
simplement à la personne en 
question, mais seulement sous un 
certain rapport; ainsi l'existence qui 
revient à Socrate du fait de sa 
blancheur, ne lui appartient pas en 
tant précisément qu'il est Socrate, 
mais en tant qu'il est blanc. A ce 
point de vue, rien n'empêche de 
multiplier l'existence dans une 
hypostase ou une personne; est 
autre en effet l'existence qui fait de 
Socrate un individu blanc, et autre 
l'existence qui le rend musicien. 
On ne saurait, au contraire, 
multiplier l'existence qui appartient 
en propre à l'hypostase ou à la 
personne; car à une réalité unique 
doit répondre une existence 
unique. Donc, si la nature humaine 
s'ajoutait au Fils de Dieu, non pas 
hypostatiquement ou 
personnellement, mais par une 
union accidentelle, comme certains 
l'ont prétendus, il faudrait mettre 
dans le Christ deux existences : 
l'une en tant qu'il est Dieu; l'autre 
en tant qu'il est homme. Ainsi met-
on en Socrate une existence selon 
qu'il est blanc, et une autre selon 
qu'il est homme, parce qu'être 
blanc n'appartient pas à l'existence 
personnelle de Socrate. Or avoir 
une tête, un corps, une âme, tout 
cela appartient à l'unique personne 
TRẢ LỜI : Bởi vì trong Chúa Kitô 
có hai bản tính nhưng có một Ngôi 
duy nhất, tất cả cái gì quy về bản tính 
bao hàm một cách tất yếu ở trong 
Ngài nhị nguyên tính; trái lại, tất cả 
cái gì quy về ngôi thì đơn nhất. Mà sự 
hiện hữu đồng thời lệ thuộc vào bản 
tính và ngôi : lệ thuộc vào ngôi, bởi vì 
ngôi là cái gì chiếm hữu sự hiện hữu; 
và bản tính, bởi vì bản tính là cái nhờ 
đó một cái gì chiếm hữu sự hiện hữu. 
Quả thế, chúng ta biểu tượng cho 
mình cái bản tính theo thể cách một 
mô thể, và chúng ta đem lại cho nó 
cái tên hữu thể bởi vì nhờ nó mà một 
cái gì hiện hữu; như vậy, nhờ màu 
trắng mà một thực tại trắng; nhờ nhân 
tính, mà một cá thể là con người. Hơn 
nữa một cách thích hợp người ta lưu ý 
điều này là, khi một mô thể hay một 
bản tính không một cách đích thực 
riêng thuộc về sự hiện hữu ngôi vị 
của một ngôi lập hữu, thì sự hiện hữu 
của mô thể này hoặc của bản tính này 
không được một cách thuần túy và 
đơn giản chỉ về cho ngôi vị mà người 
ta đang nói tới, nhưng chỉ theo một 
tương quan nào đó mà thôi; như vậy 
sự hiện hữu quy về cho Socrate do 
màu sắc trắng của ông, không thuộc 
về ông một cách chính xác trong tư 
cách ông là Socrate, nhưng trong tư 
cách ông trắng. Ở phương diện này 
không cái gì ngăn trở việc thêm nhiều 
lên sự hiện hữu trong một ngôi hoặc 
ngôi vị; quả thế sự hiện hữu làm cho 
Socrate là một cá thể trắng là một 
chuyện, còn sự hiện hữu làm cho ông 
thành nhạc công là chuyện khác. Trái 
lại người ta không có thể làm thêm 
nhiều sự hiện hữu thuộc về một cách 
riêng cho ngôi hoặc cho ngôi vị; bởi 
vì một thực tại duy nhất có một sự 
hiện hữu duy nhất. Vậy, giả như bản 
tính nhân loại thêm vào cho Con 
Thiên Chúa, không bằng cách ngôi 
hiệp hoặc không bằng sự phối hiệp 
ngôi vị, nhưng chỉ bằng sự phối hiệp 
tùy thể như một số người chủ trương 
(Q.2, a.6), người ta hẳn phải đặt trong 
Chúa Kitô hai sự hiện hữu : một sự 
hiện hữu trong tư cách Ngài là Thiên 
Chúa; sự hiện hữu thứ hai trong tư 
cách Ngài là con người. Như vậy 
người ta đặt ở ông Socrate một sự 
hiện hữu tùy theo ông trắng, và một 
sự hiện hữu khác tùy theo ông là con 
người, bởi vì việc có màu trắng không 
thuộc về sự hiện hữu ngôi vị của 
Socrate. Mà việc có cái đầu, có thân 
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Socrati manus vel pedes vel 
oculi, sicut accidit in caeco nato, 
ex his non accresceret Socrati 
aliud esse, sed solum relatio 
quaedam ad huiusmodi, quia 
scilicet diceretur esse non solum 
secundum ea quae prius 
habebat, sed etiam secundum ea 
quae postmodum sibi adveniunt. 
Sic igitur, cum humana natura 
coniungatur filio Dei 
hypostatice vel personaliter, ut 
supra dictum est, et non 
accidentaliter, consequens est 
quod secundum humanam 
naturam non adveniat sibi 
novum esse personale, sed 
solum nova habitudo esse 
personalis praeexistentis ad 
naturam humanam, ut scilicet 
persona illa iam dicatur 
subsistere, non solum secundum 
naturam divinam, sed etiam 
humanam. 
him hands or feet or eyes, as 
happened to him who was born 
blind, no new being would be 
thereby added to Socrates, but 
only a relation to these, i.e. 
inasmuch as he would be said to 
be, not only with reference to 
what he had previously, but also 
with reference to what accrued to 
him afterwards. And thus, since 
the human nature is united to the 
Son of God, hypostatically or 
personally as was said above 
(Q2, AA5,6), and not 
accidentally, it follows that by 
the human nature there accrued 
to Him no new personal being, 
but only a new relation of the 
pre-existing personal being to the 
human nature, in such a way that 
the Person is said to subsist not 
merely in the Divine, but also in 
the human nature. 
de Socrate, et c'est pourquoi toutes 
ces composantes ne font qu'une 
seule existence en Socrate. Et s'il 
arrivait qu'après la constitution de 
la personne de Socrate, on lui 
ajoutait des mains, des pieds ou 
des yeux comme il est arrivé à 
l'aveugle-né, cela n'ajouterait pas à 
Socrate une nouvelle existence, 
mais seulement une relation à ces 
différents membres, parce qu'ainsi 
l'on dirait qu'il existe non 
seulement selon ses éléments 
antérieurs, mais encore selon ceux 
qui lui ont été ajoutés ensuite. 
Ainsi donc, puisque la nature 
humaine s'unit au Fils de Dieu de 
façon hypostatique, c'est-à-dire 
personnelle, comme nous l'avons 
dit plus haut, et non de manière 
accidentelle, il s'ensuit que, selon 
la nature humaine, il ne lui est pas 
ajouté une nouvelle existence 
personnelle, mais seulement une 
nouvelle relation de son existence 
personnelle préexistant à l'égard de 
la nature humaine; c'est-à-dire que 
désormais cette personne subsiste 
non seulement selon la nature 
divine, mais aussi selon la nature 
humaine. 
thể, có linh hồn, tất cả những điều đó 
thuộc về ngôi vị duy nhất của Socrate, 
và do đó tất cả các thành phần cấu tạo 
này chỉ tạo nên một sự hiện hữu duy 
nhất trong Socrate. Và giả như sau 
khi ngôi vị của Socrate đã được cấu 
tạo, xảy ra là người ta thêm vào cho 
ông những bàn tay, những bàn chân 
hoặc những con mắt như đã xảy ra 
cho người mù từ khi mới sinh, điều 
đó không thêm vào cho Socrate một 
sự hiện hữu mới, nhưng chỉ thêm cho 
ông một tương quan cho các chi thể 
khác nhau này, bởi vì như vậy người 
ta nói rằng ông hiện hữu không 
những tùy theo các yếu tố có trước 
của ông, nhưng còn tùy theo các yếu 
tố đã được thêm vào cho ông sau đó. 
Như vậy, bởi vì bản tính nhân loại 
phối hiệp với Con Thiên Chúa bằng 
sự ngôi hiệp, nghĩa là theo thể cách 
ngôi vị, như chúng ta đã trình bày ở 
trước (Q.2, a.6), chứ không theo thể 
cách tùy thể, do đó mà theo bản tính 
nhân loại, Ngài không được thêm vào 
cho một sự hiện hữu ngôi vị mới, 
nhưng chỉ một tương quan mới thuộc 
về sự hiện hữu ngôi vị tiền hiện hữu 
đối với bản tính nhân loại; nghĩa là từ 
đó về sau ngôi vị này lập hữu không 
những tùy theo bản tính Thiên Chúa, 
mà còn tùy theo bản tính nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse consequitur naturam, 
non sicut habentem esse, sed sicut 
qua aliquid est, personam autem, 
sive hypostasim, consequitur sicut 
habentem esse. Et ideo magis 
retinet unitatem secundum 
unitatem hypostasis, quam habeat 
dualitatem secundum dualitatem 
naturae. 
Reply to objection 1. Being is 
consequent upon nature, not as 
upon that which has being, but as 
upon that whereby a thing is: 
whereas it is consequent upon 
person or hypostasis, as upon that 
which has being. Hence it has 
unity from the unity of hypostasis, 
rather than duality from the duality 
of the nature. 
Solutions : 1. L'existence suit la 
nature non pas en ce sens que la 
nature est " ce qui " a l'existence, 
mais en ce sens qu'elle est " ce par 
quoi " quelque chose existe. 
L'existence suit la personne ou 
hypostase parce que la personne 
est " ce qui " possède l'existence. 
Et c'est pourquoi l'unité lui 
appartient selon l'union 
hypostatique plus que la dualité ne 
lui appartient selon la dualité des 
deux natures.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự hiện hữu theo sau 
bản tính không phải theo ý nghĩa này 
là bản tính là cái gì có sự hiện hữu, 
nhưng theo ý nghĩa này là bản tính là 
cái gì nhờ đó một cái gì hiện hữu. Sự 
hiện hữu theo sau ngôi vị hoặc ngôi, 
bởi vì ngôi vị là cái chiếm hữu sự 
hiện hữu. Và do đó, đơn nhất tính 
thuộc về ngôi vị tùy theo sự ngôi 
hiệp hơn là nhị nguyên tính thuộc về 
nó tùy theo nhị nguyên tính của hai 
bản tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud esse aeternum filii Dei quod 
est divina natura, fit esse hominis, 
inquantum humana natura 
assumitur a filio Dei in unitate 
personae. 
Reply to objection 2. The eternal 
being of the Son of God, which is 
the Divine Nature, becomes the 
being of man, inasmuch as the 
human nature is assumed by the 
Son of God to unity of Person. 
2. L'existence éternelle du Fils de 
Dieu, qui est identique à la nature 
divine, devient l'existence de 
l'homme en tant précisément que la 
nature humaine est assumée par le 
Fils de Dieu dans l'unité de la 
personne.  
2. Sự hiện hữu vĩnh cửu của Con 
Thiên Chúa đồng nhất với bản tính 
Thiên Chúa, trở nên sự hiện hữu của 
con người trong tư cách đích xác bản 
tính nhân loại được Con Thiên Chúa 
nhận lấy trong đơn nhất tính của 
ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in prima parte dictum est, 
quia persona divina est idem cum 
natura, in personis divinis non est 
aliud esse personae praeter esse 
naturae, et ideo tres personae non 
habent nisi unum esse. Haberent 
autem triplex esse, si in eis esset 
aliud esse personae, et aliud esse 
naturae. 
Reply to objection 3. As was said 
in the FP, Q50, A2, ad 3; FP, Q75, 
A5, ad 4, since the Divine Person 
is the same as the Nature, there is 
no distinction in the Divine 
Persons between the being of the 
Person and the being of the Nature, 
and, consequently, the three 
Persons have only one being. But 
they would have a triple being if 
the being of the Person were 
distinct in them from the being of 
the Nature. 
3. Nous l'avons dit dans la 
première Partie parce que la 
personne divine est identique à sa 
nature, chez les personnes divines 
l'existence de la personne n'est pas 
différente de l'existence de la 
nature; et c'est pourquoi les trois 
personnes n'ont qu'une seule 
existence. Tandis qu'elles en 
auraient une triple si chez elles 
l'existence de la personne était 
différente de celle de la nature.  
3. Như chúng ta đã nói ở Phần thứ 
nhất (Q. 50, a. 2, sol. 3; q. 75, a. 1, 
sol. 4) : “Bởi vì ngôi vị Thiên Chúa 
đồng nhất với bản tính của mình, ở 
nơi các ngôi vị Thiên Chúa sự hiện 
hữu của ngôi vị không phân biệt với 
sự hiện hữu của bản tính; và do đó 
ba ngôi vị chỉ có một sự hiện hữu 
duy nhất, trong khi Ba Ngôi vị hẳn 
có ba sự hiện hữu nếu ở nơi mình sự 
hiện hữu của ngôi vị phân biệt với sự 
hiện hữu của bản tính.  
AD QUARTUM dicendum quod 
anima in Christo dat esse 
corpori inquantum facit ipsum 
actu animatum, quod est dare ei 
complementum naturae et 
speciei. Sed si intelligatur 
corpus perfectum per animam 
absque hypostasi habente 
utrumque, hoc totum 
compositum ex anima et 
corpore, prout significatur 
Reply to objection 4. In Christ 
the soul gives being to the body, 
inasmuch as it makes it actually 
animated, which is to give it the 
complement of its nature and 
species. But if we consider the 
body perfected by the soul, 
without the hypostasis having 
both---this whole, composed of 
soul and body, as signified by the 
word "humanity," does not 
4. Chez le Christ, l'âme donne 
l'existence au corps en tant 
qu'elle l'anime en acte, lui 
donnant par là l'achèvement de 
sa nature et de son espèce. Mais 
si nous concevons un corps 
achevé par l'âme, sans que 
l'hypostase possède l'un et 
l'autre, ce tout, composé d'une 
âme et d'un corps que nous 
désignons par le mot " 
4. Ở nơi Chúa Kitô, linh hồn đem lại 
sự hiện hữu cho thân thể trong tư 
cách nó làm cho thân thể sống cách 
hiện thể, và do đó đem lại sự hoàn 
thành cho bản tính mình và cho loại 
của mình. Mà nếu chúng ta quan 
niệm một thân thể được linh hồn làm 
cho hoàn thành mà ngôi không 
chiếm hữu linh hồn và thân thể này, 
cái toàn thể này được hỗn hợp bằng 
linh hồn và thân thể mà chúng ta 
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nomine humanitatis, non 
significatur ut quod est, sed ut 
quo aliquid est. Et ideo ipsum 
esse est personae subsistentis, 
secundum quod habet 
habitudinem ad talem naturam, 
cuius habitudinis causa est 
anima inquantum perficit 
humanam naturam informando 
corpus. 
signify "what is," but "whereby it 
is." Hence being belongs to the 
subsisting person, inasmuch as it 
has a relation to such a nature, 
and of this relation the soul is the 
cause, inasmuch as it perfects 
human nature by informing the 
body. 
humanité", ne s'entend pas 
comme quelque chose qui existe, 
mais ce par quoi quelque chose 
existe. C'est pourquoi l'existence 
appartient à la personne 
subsistante, en tant qu'elle 
possède une relation à telle 
nature; et dans le cas présent, 
cette relation est produite par 
l'âme, du simple fait que celle-ci 
achève la nature humaine en 
informant le corps.  
biểu thị bằng từ ngữ nhân tính, 
không được hiểu là một cái gì hiện 
hữu, nhưng là một cái gì mà nhờ đó 
một cái gì hiện hữu. Do đó sự hiện 
hữu thuộc về ngôi vị lập hữu, trong 
tư cách nó chiếm hữu mỗi quan hệ 
với một bản tính nhất định; và trong 
trường hợp này, quan hệ này được 
tạo nên bởi linh hồn, do chính sự 
việc linh hồn làm cho hoàn thành 
bản tính nhân loại bởi nó mô hiệp 
thân thể. 
QUAESTIO 18 
DE UNITATE QUANTUM AD VOLUNTATEM 
OF CHRIST'S UNITY OF WILL 
L'UNITÉ DU CHRIST QUANT À SA VOLONTÉ 
ĐƠN NHẤT TÍNH CỦA CHÚA KITÔ VỀ PHẦN Ý CHÍ CỦA NGÀI 
Deinde considerandum est de 
unitate quantum ad voluntatem. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
utrum in Christo sit alia voluntas 
divina, et alia humana. Secundo, 
utrum in humana natura Christi sit 
alia voluntas sensualitatis, et alia 
rationis. Tertio, utrum in Christo 
fuerint ex parte rationis plures 
voluntates. Quarto, utrum in 
Christo fuerit liberum arbitrium. 
Quinto, utrum humana voluntas 
Christi fuerit omnino conformis 
divinae voluntati in volito. Sexto, 
utrum in Christo fuerit aliqua 
contrarietas voluntatum. 
We must now consider unity as 
regards the will; and under this 
head there are six points of inquiry: 
(1) Whether the Divine will and 
the human are distinct in Christ ? 
(2) Whether in Christ's human 
nature the will of sensuality is 
distinct from the will of reason ? 
(3) Whether as regards the reason 
there were several wills in Christ ? 
(4) Whether there was free-will in 
Christ ? (5) Whether Christ's 
human will was always conformed 
to the Divine will in the thing 
willed ? (6) Whether there was any 
contrariety of wills in Christ ? 
1. Y a-t-il chez le Christ deux 
volontés, l'une divine et l'autre 
humaine ? -2. Dans la nature 
humaine du Christ, y a-t-il une 
volonté de sensualité, et une autre 
de raison ? - 3. Dans la raison y a-
t-il eu chez le Christ plusieurs 
volontés ? - 4. Le Christ avait-il le 
libre arbitre ? - 5. La volonté 
humaine du Christ a-t-elle été, dans 
tous ses vouloirs, conforme à la 
volonté du Père ? - 6. Y eut-il chez 
le Christ contrariété entre les 
volontés ? 
1. Có ở trong Chúa Kitô hai ý chí, ý 
chí Thiên Chúa và ý chí nhân loại 
không ? 2. Trong bản tính nhân loại 
của Chúa Kitô, có ý chí của nhục 
cảm tính, và ý chí khác thuộc về trí 
năng không ? 3. Trong trí năng ở nơi 
Chúa Kitô có nhiều ý chí không ? 4. 
Chúa Kitô có tự do ý chí không ? 5. 
Ý chí nhân loại của Chúa Kitô trong 
mọi ý muốn của mình, phù hợp với ý 
chí của Đức Chúa Cha không ? 6. Ở 
nơi Chúa Kitô có sự tương phản giữa 
các ý chí không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Christo sint duae 
voluntates, una divina et alia 
humana 
ARTICLE 1 
Whether there are two wills in 
Christ ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il chez le Christ deux 
volontés, l'une divine et l'autre 
humaine ? 
TIẾT 1 
Trong Chúa Kitô có hai ý chí, một 
là ý chí Thiên Chúa, và hai là ý chí 
nhân loại ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non sint 
duae voluntates, una divina et alia 
humana. Voluntas enim est 
primum movens et imperans in 
unoquoque volente. Sed in Christo 
primum movens et imperans fuit 
voluntas divina, quia omnia 
humana in Christo movebantur 
secundum voluntatem divinam. 
Ergo videtur quod in Christo non 
fuerit nisi una voluntas, scilicet 
divina. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there are not two wills, 
one Divine, the other human. For 
the will is the first mover and first 
commander in whoever wills. But 
in Christ the first mover and 
commander was the Divine will, 
since in Christ everything human 
was moved by the Divine will. 
Hence it seems that in Christ there 
was only one will, viz. the Divine. 
 Objections 1. Chez un être qui 
veut, la volonté est le premier 
principe qui met en mouvement 
et qui commande. Mais chez le 
Christ ce premier principe était la 
volonté divine, parce que, chez 
lui, tout ce qu'il y avait d'humain 
était mis en mouvement selon la 
volonté divine. Il semble donc 
qu'il n'y avait chez le Christ que 
la seule volonté divine.  
VẤN NẠN 1. Ở nơi một hữu thể 
muốn, ý chí là nguyên lý thứ nhất 
làm chuyển động và ra lệnh. Mà ở 
nơi Chúa Kitô nguyên lý thứ nhất 
là ý chí Thiên Chúa bởi vì ở nơi 
Chúa Kitô tất cả cái gì thuộc về 
nhân loại được chuyển động theo ý 
chí Thiên Chúa. Vậy ở nơi Chúa 
Kitô chỉ có một ý chí Thiên Chúa 
mà thôi.  
PRAETEREA, instrumentum non 
movetur propria voluntate, sed 
voluntate moventis. Sed natura 
humana in Christo fuit 
instrumentum divinitatis eius. 
Ergo natura humana in Christo 
non movebatur propria voluntate, 
sed divina. 
2. Further, an instrument is not 
moved by its own will but by the 
will of its mover. Now the human 
nature of Christ was the instrument 
of His Godhead. Hence the human 
nature of Christ was not moved by 
its own will, but by the Divine 
will. 
2. L'instrument n'est pas mû par sa 
propre volonté mais par la volonté 
de celui qui le meut. Or chez le 
Christ la nature humaine était 
comme l'instrument de sa divinité. 
Donc elle n'était pas mue par sa 
propre volonté, mais par la volonté 
divine.  
2. Công cụ không bị chuyển động 
bởi ý chí riêng của mình nhưng bởi ý 
chí kẻ động nó. Mà ở nơi Chúa Kitô 
bản tính nhân loại là như công cụ 
cho Thiên tính của Ngài. Vậy nó 
không bị chuyển động bởi ý chí 
riêng của mình, nhưng bởi ý chí 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, illud solum 
multiplicatur in Christo quod 
pertinet ad naturam. Voluntas 
autem non videtur ad naturam 
pertinere, quia ea quae sunt 
naturalia, sunt ex necessitate; 
quod autem est voluntarium, non 
est necessarium. Ergo voluntas est 
una tantum in Christo. 
3. Further, that alone is multiplied 
in Christ which belongs to the 
nature. But the will does not seem 
to pertain to nature: for natural 
things are of necessity; whereas 
what is voluntary is not of 
necessity. Therefore there is but 
one will in Christ. 
3. On ne doit multiplier chez le 
Christ que ce qui ressortit à la 
nature; or tel n'est pas le cas de la 
volonté. Car ce qui est naturel est 
nécessaire; ce qui est volontaire ne 
l'est pas. Donc la volonté est 
unique chez le Christ.  
3. Người ta chỉ thêm lên nhiều nơi 
Chúa Kitô cái gì thuộc về bản tính; 
mà ý chí xem ra không thuộc về bản 
tính. Cái gì tự nhiên thì tất yếu; cái 
gì do ý chí không tất yếu. Vậy ý chí 
duy nhất nơi Chúa Kitô.  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, quod aliqualiter velle 
non est naturae, sed nostrae 
intelligentiae scilicet personalis. 
4. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 14) that "to will in 
this or that way belongs not to our 
nature but to our intellect," i.e. our 
4. S. Jean Damascène enseigne que 
" vouloir d'une certaine manière, 
cela ne relève pas de la nature, 
mais de notre intelligence "; c'est 
4. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3,14) chủ trương việc muốn theo thể 
cách nào đó, không lệ thuộc vào bản 
tính, nhưng lệ thuộc vào trí năng 
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Sed omnis voluntas est aliqualis 
voluntas, quia non est in genere 
quod non est in aliqua eius specie. 
Ergo omnis voluntas ad personam 
pertinet. Sed in Christo fuit 
tantum et est una persona. Ergo in 
Christo est tantum una voluntas. 
personal intellect. But every will is 
this or that will, since there is 
nothing in a genus which is not at 
the same time in some one of its 
species. Therefore all will belongs 
to the person. But in Christ there 
was and is but one person. 
Therefore in Christ there is only 
one will. 
donc une activité personnelle. Mais 
toute volonté est une volonté 
particulière, car on ne fait partie 
d'un genre qu'en faisant partie de 
l'une de ses espèces. Donc toute 
volonté relève de la personne. Mais 
dans le Christ il n'y a eu et il n'y a 
qu'une seule personne, et donc une 
seule volonté.  
chúng ta; vậy đó là hoạt động tính 
thuộc về ngôi vị mà mọi ý chí là ý 
chí đặc thù vì người ta không tham 
dự vào một giống nào mà không 
tham dự vào một trong các loại của 
nó. Vậy một ý chí lệ thuộc vào ngôi 
vị. Mà trong Chúa Kitô chỉ có và 
đang có một ngôi vị duy nhất mà 
thôi. Vậy cũng chỉ có một ý chí duy 
nhất.  
SED CONTRA est quod 
dominus dicit, Luc. XXII, pater, 
si vis, transfer calicem istum a 
me. Veruntamen non mea 
voluntas, sed tua fiat. Quod 
inducens Ambrosius, in libro ad 
Gratianum imperatorem, dicit, 
sicut susceperat voluntatem 
meam, suscepit tristitiam meam. 
Et, super Lucam, dicit, 
voluntatem suam ad hominem 
retulit, patris, ad divinitatem. 
Voluntas enim hominis est 
temporalis, voluntas divinitatis 
aeterna. 
On the contrary, our Lord says 
(Lk. 22:42): "Father, if Thou 
wilt, remove this chalice from 
Me. But yet not My will but 
Thine be done." And Ambrose, 
quoting this to the Emperor 
Gratian (De Fide ii, 7) says: "As 
He assumed my will, He 
assumed my sorrow;" and on Lk. 
22:42 he says: "His will, He 
refers to the Man---the Father's, 
to the Godhead. For the will of 
man is temporal, and the will of 
the Godhead eternal." 
En sens contraire, il y a la 
parole du Seigneur (Lc 22, 42) " 
Père, si tu veux, éloigne de moi 
cette coupe Cependant que ce ne 
soit pas ma volonté, mais la 
tienne qui se fasse." En citant ce 
texte, S. Ambroise écrit : 
"Comme il avait pris ma volonté, 
il a pris ma tristesse." Et il dit 
ailleurs " Il rapporte sa volonté à 
son humanité, celle du Père à la 
divinité. Car la volonté de 
l'homme est temporelle; la 
volonté de Dieu est éternelle."  
TRÁI LẠI, Có lời Chúa Giêsu đã 
phán (Lc 22,42) : “Lạy Cha, nếu Cha 
muốn, xin Cha hãy cất khỏi con chén 
này : tuy nhiên xin vâng theo ý Cha, 
chứ không làm theo ý con.” Khi 
trích đoạn văn này, thánh Ambrôsiô 
(De Fide 2, 7) đã viết : “Như Ngài 
đã nhận lấy ý muốn của tôi, Ngài đã 
nhận lấy sự buồn phiền của tôi.” Và 
ở nơi khác thánh nhân còn nói (In 
Luc. 10, 22) : “Ngài quy ý chí của 
mình về nhân tính của mình, và quy 
ý chí của Đức Chúa Cha về Thiên 
tính. Bởi vì ý chí của con người 
thuộc về thời gian; ý chí của Thiên 
Chúa thì vĩnh cửu.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt in Christo 
esse unam solam voluntatem, 
sed ad hoc ponendum 
diversimode moti esse videntur. 
Apollinaris enim non posuit 
animam intellectualem in 
Christo, sed quod verbum esset 
loco animae, vel etiam loco 
intellectus. Unde, cum voluntas 
sit in ratione, ut philosophus 
dicit, in III de anima, sequebatur 
quod in Christo non esset 
voluntas humana, et ita in eo 
non esset nisi una voluntas. Et 
similiter Eutyches, et omnes qui 
posuerunt unam naturam 
compositam in Christo, 
cogebantur ponere unam 
voluntatem in eo. Nestorius 
etiam, qui posuit unionem Dei et 
hominis esse factam solum 
secundum affectum et 
voluntatem, posuit unam 
voluntatem in Christo. 
Postmodum vero Macarius 
Antiochenus patriarcha, et 
Cyrus Alexandrinus, et Sergius 
Constantinopolitanus, et quidam 
eorum sequaces, posuerunt in 
Christo unam voluntatem, 
quamvis ponerent duas naturas 
in Christo secundum hypostasim 
unitas, quia opinabantur quod 
humana natura in Christo 
nunquam movebatur proprio 
motu, sed solum secundum quod 
erat mota a divinitate, ut patet in 
epistola synodica Agathonis 
Papae. Et ideo in sexta synodo, 
apud Constantinopolim 
celebrata, determinatum est 
oportere dici quod in Christo 
sint duae voluntates, ubi sic 
legitur, iuxta quod olim 
prophetae de Christo, et ipse nos 
erudivit, et sanctorum patrum 
nobis tradidit symbolum, duas 
voluntates naturales in eo, et 
duas naturales operationes 
I answer that, Some placed only 
one will in Christ; but they seem 
to have had different motives for 
holding this. For Apollinaris did 
not hold an intellectual soul in 
Christ, but maintained that the 
Word was in place of the soul, or 
even in place of the intellect. 
Hence since "the will is in the 
reason," as the Philosopher says 
(De Anima iii, 9), it followed 
that in Christ there was no 
human will; and thus there was 
only one will in Him. So, too, 
Eutyches and all who held one 
composite nature in Christ were 
forced to place one will in Him. 
Nestorius, too, who maintained 
that the union of God and man 
was one of affection and will, 
held only one will in Christ. But 
later on, Macarius, Patriarch of 
Antioch, Cyrus of Alexandria, 
and Sergius of Constantinople 
and some of their followers, held 
that there is one will in Christ, 
although they held that in Christ 
there are two natures united in a 
hypostasis; because they 
believed that Christ's human 
nature never moved with its own 
motion, but only inasmuch as it 
was moved by the Godhead, as is 
plain from the synodical letter of 
Pope Agatho [*Third Council of 
Constantinople, Act. 4]. And 
hence in the sixth Council held at 
Constantinople [*Act. 18] it was 
decreed that it must be said that 
there are two wills in Christ, in 
the following passage: "In 
accordance with what the 
Prophets of old taught us 
concerning Christ, and as He 
taught us Himself, and the 
Symbol of the Holy Fathers has 
handed down to us, we confess 
two natural wills in Him and two 
natural operations." And this 
much it was necessary to say. 
Réponse : Certains ont affirmé 
qu'il y avait dans le Christ une 
seule volonté, mais ils sont venus à 
cette position pour des motifs 
différents. Pour Apollinaire, il n'y 
avait pas d'âme intellectuelle chez 
le Christ, c'est le Verbe qui tenait 
lieu d'âme, ou même d'intelligence. 
Aussi, puisque " la volonté est dans 
la raison " selon Aristote. il 
s'ensuivait qu'il n'y avait pas de 
volonté humaine chez le Christ, et 
ainsi il n'y avait chez lui qu'une 
seule volonté. Et pareillement 
Eutychès, comme tous ceux qui 
n'admettaient dans le Christ qu'une 
seule nature composée, étaient 
contraints de ne mettre en lui 
qu'une seule volonté. Nestorius 
également, parce qu'il prétendait 
que l'union de l'homme et de Dieu 
se fait seulement par l'amour et la 
volonté, ne mettait qu'une seule 
volonté dans le Christ. Plus tard, 
Macaire patriarche d'Antioche, 
Cyrus d'Alexandrie, Sergius de 
Constantinople et leurs partisans ne 
reconnurent chez le Christ qu'une 
seule volonté, tout en maintenant 
l'union des deux natures sous le 
rapport de l'hypostase; ils pensaient 
que la nature humaine du Christ 
n'était jamais mue de son propre 
mouvement mais uniquement par 
la divinité, comme on le voit par la 
" lettre synodales " du pape 
Agathon. Et c'est pourquoi le VIe 
Concile oecuménique célébré à 
Constantinople détermina qu'il 
fallait admettre deux volontés dans 
le Christ, en ces termes : 
"Conformément à ce que les 
prophètes nous ont jadis enseigné 
sur le Christ, à ce que lui-même 
nous a enseigné et à ce que nous a 
transmis le Symbole des saints 
Pères, nous proclamons qu'il y a 
dans le Christ deux volontés et 
deux opérations selon ses deux 
natures." Et il était nécessaire de 
TRẢ LỜI : Một số người khẳng 
định trong Chúa Kitô chỉ có một ý 
chí, nhưng họ đạt tới lập trường này 
vì những lý do khác nhau. Đối với 
Apollinaire (De Fide 2,7), không có 
linh hồn nơi Chúa Kitô, chính Ngôi 
Lời thay thế linh hồn hay thay thế 
chính trí năng. Như vậy, bởi vì ý chí 
ở trong trí năng theo sự xác định của 
Triết gia (De An. 3, 9), do đó mà 
không có ý chí nhân loại ở nơi Chúa 
Kitô; và như vậy ở nơi Chúa Kitô 
chỉ có một ý chí duy nhất. Và 
Eutychês cũng vậy, ông cùng với tất 
cả những kẻ chỉ công nhận ở nơi 
Chúa Kitô một bản tính duy nhất 
hỗn hợp, đều bị bắt buộc chỉ đặt nơi 
Chúa Kitô một ý chí mà thôi. 
Nestoriô cũng thế, bởi vì ông chủ 
trương sự phối hiệp của con người 
và Thiên Chúa chỉ được thực hiện 
bởi tình yêu và ý chí, chỉ đặt một ý 
chí duy nhất trong Chúa Kitô. Về 
sau, Macario, Giáo chủ thành 
Antiochia, Cyrô Alexandria, Sergiô, 
Constantinopli và những kẻ theo 
giáo phái của họ chỉ nhận ở nơi 
Chúa Kitô một ý chí mà thôi và đồng 
thời chủ trương có sự phối hiệp của 
hai bản tính quan hệ với ngôi; họ 
quan niệm bản tính nhân loại của 
Chúa Kitô không bao giờ được động 
do sự chuyển động riêng của mình, 
nhưng chỉ được động bởi Thiên tính, 
như người ta thấy điều đó qua lá thư 
của Hội đồng do Giáo hoàng 
Agathon (Lettre 3). Và do đó Công 
đồng chung thứ 6 họp ở thành 
Constantinopli quyết định phải công 
nhận hai ý chí trong Chúa Kitô bằng 
những lời nói sau đây (DS. 
290/555) : “Phù hợp với điều các 
tiên tri thời xưa đã dạy chúng ta về 
Chúa Kitô, phù hợp với điều chính 
Ngài đã dạy chúng ta và phù hợp với 
điều mà kinh Tin Kính của các Giáo 
phụ thánh đã lưu truyền lại cho 
chúng ta, chúng ta công bố có trong 
Chúa Kitô hai ý chí và hai hành 
động tùy theo hai bản tính của Ngài. 
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praedicamus. Et hoc 
necessarium fuit dici. 
Manifestum est enim quod filius 
Dei assumpsit humanam 
naturam perfectam, ut supra 
ostensum est. Ad perfectionem 
autem humanae naturae pertinet 
voluntas, quae est naturalis eius 
potentia, sicut et intellectus, ut 
patet ex his quae in prima parte 
dicta sunt. Unde necesse est 
dicere quod filius Dei humanam 
voluntatem assumpserit in 
natura humana. Per 
assumptionem autem humanae 
naturae nullam diminutionem 
passus est filius Dei in his quae 
pertinent ad divinam naturam, 
cui competit voluntatem habere, 
ut in prima parte habitum est. 
Unde necesse est dicere quod in 
Christo sint duae voluntates, una 
scilicet divina et alia humana. 
For it is manifest that the Son of 
God assumed a perfect human 
nature, as was shown above (Q5; 
Q9, A1). Now the will pertains to 
the perfection of human nature, 
being one of its natural powers, 
even as the intellect, as was 
stated in the FP, QQ79,80. Hence 
we must say that the Son of God 
assumed a human will, together 
with human nature. Now by the 
assumption of human nature the 
Son of God suffered no 
diminution of what pertains to 
His Divine Nature, to which it 
belongs to have a will, as was 
said in the FP, Q19, A1. Hence it 
must be said that there are two 
wills in Christ, i.e. one human, 
the other Divine. 
parler ainsi. Car il est évident que 
le Fils de Dieu a assumé une nature 
humaine parfaite, nous l'avons 
montré plus haut. Or la volonté 
appartient à la perfection de la 
nature humaine, dont elle est une 
puissance naturelle, comme 
l'intelligence, cela se déduit de nos 
exposés de la première Partie. 
Aussi est-il nécessaire de dire que 
le Fils de Dieu devait assumer, 
avec la nature humaine, une 
volonté humaine. Toutefois, en 
assumant la nature humaine, le Fils 
de Dieu n'a éprouvé aucun 
amoindrissement dans ce qui 
appartient à la nature divine, à 
laquelle convient la volonté, nous 
l'avons établi dans la première 
Partie. Aussi est-il nécessaire de 
dire que dans le Christ il y a deux 
volontés : divine et humaine.  
”Nói như vậy là điều cần thiết. Bởi 
vì rõ ràng Con Thiên Chúa đã nhận 
lấy bản tính nhân loại hoàn toàn như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
trước (Q.4, a.2, obj. 2; Q.5; Q.9, 
a.1). Như vậy, điều cần thiết là phải 
nói Con Thiên Chúa phải nhận lấy ý 
chí nhân loại với bản tính nhân loại. 
Tuy nhiên, khi nhận lấy bản tính 
nhân loại, Con Thiên Chúa đã không 
cảm thấy một sự trở nên kém hơn ở 
trong cái gì thuộc về bản tính Thiên 
Chúa mà ý chí thích hợp với bản tính 
này như chúng ta đã minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q.105, a.4; Q.106, 
a.2; Q.111, a.2). Như vậy người ta 
một cách cần thiết phải nói trong 
Chúa Kitô có hai ý; chỉ ý chí Thiên 
Chúa và ý chí nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidquid fuit in humana 
natura Christi, movebatur nutu 
divinae voluntatis, non tamen 
sequitur quod in Christo non fuerit 
motus voluntatis proprius naturae 
humanae. Quia etiam aliorum 
sanctorum piae voluntates 
moventur secundum voluntatem 
Dei, quae operatur in eis et velle 
et perficere, ut dicitur Philipp. II. 
Licet enim voluntas non possit 
interius moveri ab aliqua creatura, 
interius tamen movetur a Deo, ut 
in prima parte dictum est. Et sic 
etiam Christus secundum 
voluntatem humanam sequebatur 
voluntatem divinam, secundum 
illud Psalmi, ut facerem 
voluntatem tuam, Deus meus, 
volui. Unde Augustinus dicit, 
contra Maximinum, ubi dixit filius 
patri, non quod ego volo, sed quod 
tu vis, quid te adiuvat quod tua 
verba subiungis, et dicis, ostendit 
vere suam voluntatem subiectam 
suo genitori, quasi nos negemus 
hominis voluntatem voluntati Dei 
debere esse subiectam ? 
Reply to objection 1. Whatever 
was in the human nature of Christ 
was moved at the bidding of the 
Divine will; yet it does not follow 
that in Christ there was no 
movement of the will proper to 
human nature, for the good wills of 
other saints are moved by God's 
will, "Who worketh" in them "both 
to will and to accomplish," as is 
written Phil. 2:13. For although the 
will cannot be inwardly moved by 
any creature, yet it can be moved 
inwardly by God, as was said in 
the FP, Q105, A4. And thus, too, 
Christ by His human will followed 
the Divine will according to Ps. 
39:9; "That I should do Thy will, O 
my God, I have desired it." Hence 
Augustine says (Contra Maxim. ii, 
20): "Where the Son says to the 
Father, 'Not what I will, but what 
Thou willest,' what do you gain by 
adding your own words and saying 
'He shows that His will was truly 
subject to His Father,' as if we 
denied that man's will ought to be 
subject to God's will ?" 
Solutions : 1. Tout ce qui se 
trouvait dans la nature humaine du 
Christ était mû au gré de la volonté 
divine; mais il ne s'ensuit pas qu'il 
n'y avait pas chez le Christ de 
mouvement volontaire propre à sa 
nature humaine. Parce que les 
volontés pieuses des autres saints, 
elles aussi, sont mues 
conformément à la volonté de Dieu 
" qui opère en eux le vouloir et le 
faire " (Ph 2, 13). Car bien que la 
volonté ne puisse être mue du 
dedans par aucune créature, elle 
peut l'être par Dieu, comme nous 
l'avons dit dans la première Partie. 
Et ainsi le Christ, selon sa volonté 
humaine, suivait la volonté divine, 
selon le Psaume (40, 9) : "Mon 
Dieu, j'ai voulu faire ta volonté." 
Et S. Augustin écrit : "Quand le 
Fils dit au Père : "Non ce que je 
veux, mais ce que tu veux", à quoi 
bon ajouter ce commentaire : "Il 
montre par là que sa volonté est 
vraiment soumise à son Père". 
Comme si nous pouvions nier que 
la volonté de l'homme doit être 
soumise à celle de Dieu ? "  
GIẢI ĐÁP 1. Tất cả cái gì ở trong 
bản tính nhân loại của Chúa Kitô 
được động bởi ý chí Thiên Chúa một 
cách tự do; nhưng không do đó mà 
không có ở nơi Chúa Kitô sự chuyển 
động do ý chí riêng của bản tính 
nhân loại. Bởi vì các ý chí đạo đức 
của các thánh khác, chúng nó cũng 
vậy, được chuyển động phù hợp với 
ý chí Thiên Chúa là Đấng hành động 
ở nơi họ ý muốn và sự làm việc (Pl 
2,13). Bởi vì, dầu mà ý chí nhân loại 
không được chuyển động từ bên 
trong bởi một thụ tạo nào, nó vẫn 
được Thiên Chúa làm chuyển động, 
như chúng ta đã minh chứng điều đó 
ở Phần thứ nhất (Q.105, a.4; Q.106, 
a.2; Q. 111, a.2). Và như vậy Chúa 
Kitô, tùy theo ý chí nhân loại của 
mình, theo ý chí Thiên Chúa như lời 
Thánh vịnh (40,9) : “Thiên Chúa tôi, 
tôi đã muốn làm theo ý muốn của 
Ngài.” Và thánh Augustinô (Contra 
Maximin. 2,20) : Khi Đức Chúa Con 
thưa với Đức Chúa Cha : “Không 
phải điều con muốn, như điều cha 
muốn”, điều này được sách Chú giải 
nói thêm : “Ngài do đó tỏ ra ý chí 
của mình thực sự phục tùng Cha của 
mình”; dường như chúng ta có thể 
phủ nhận ý chí của con người phải 
tùng phục ý chí của Thiên Chúa.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
proprium est instrumenti quod 
moveatur a principali agente, 
diversimode tamen, secundum 
proprietatem naturae ipsius. Nam 
instrumentum inanimatum, sicut 
securis aut serra, movetur ab 
artifice per motum solum 
corporalem. Instrumentum vero 
animatum anima sensibili movetur 
per appetitum sensitivum, sicut 
equus a sessore. Instrumentum 
vero animatum anima rationali 
movetur per voluntatem eius, sicut 
per imperium domini movetur 
servus ad aliquid agendum, qui 
quidem servus est sicut 
instrumentum animatum, ut 
philosophus dicit, in I Politic. Sic 
ergo natura humana in Christo fuit 
instrumentum divinitatis ut 
Reply to objection 2. It is proper 
to an instrument to be moved by 
the principal agent, yet diversely, 
according to the property of its 
nature. For an inanimate 
instrument, as an axe or a saw, is 
moved by the craftsman with only 
a corporeal movement; but an 
instrument animated by a sensitive 
soul is moved by the sensitive 
appetite, as a horse by its rider; and 
an instrument animated with a 
rational soul is moved by its will, 
as by the command of his lord the 
servant is moved to act, the servant 
being like an animate instrument, 
as the Philosopher says (Polit. i, 
2,4; Ethic. viii, 11). And hence it 
was in this manner that the human 
nature of Christ was the instrument 
of the Godhead, and was moved by 
2. Il est propre à l'instrument d'être 
mû par l'agent principal, mais 
différemment selon les propriétés 
de sa nature. Car l'instrument 
inanimé, comme la hache ou la 
scie, n'est mû par l'artisan que d'un 
mouvement matériel. Un 
instrument animé par une âme 
sensible est mû par l'appétit 
sensible, comme le cheval par son 
cavalier. Mais l'instrument animé 
par l'âme raisonnable est mû par sa 
volonté, comme l'esclave est mû 
par l'ordre de son maître à faire un 
travail, " car l'esclave est comme 
un instrument animé " selon 
Aristote. Ainsi donc la nature 
humaine chez le Christ fut 
l'instrument de la divinité en ce 
qu'elle était mue par sa propre 
volonté.  
2. Điều riêng của công cụ là được 
chuyển động bởi tác nhân chính, 
nhưng một cách khác nhau tùy theo 
các đặc tính riêng của bản tính mình. 
Bởi vì công cụ vô hồn, như cái rìu 
hoặc cái cửa chỉ bị động bởi thợ thủ 
công bằng sự chuyển động hữu hình. 
Một công cụ hữu hồn bởi giác hồn 
thì bị động bởi giác dục, như con 
ngựa bởi người cỡi ngựa. Mà công 
cụ hữu hồn do linh hồn thì bị động 
bởi ý chí của mình, như người nô lệ 
bị động bởi lệnh của ông chủ mình 
để thi hành công việc, bởi vì người 
nô lệ như một công cụ hữu hồn theo 
sự xác định của Triết gia (Pol. 1,2). 
Như vậy, bản tính nhân loại ở nơi 
Chúa Kitô là công cụ của Thiên tính 
ở điều nó bị động bởi ý chí riêng của 
Thiên Chúa.  
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moveretur per propriam 
voluntatem. 
its own will. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ipsa potentia voluntatis est 
naturalis, et consequitur naturam 
ex necessitate. Sed motus vel 
actus potentiae, qui etiam voluntas 
dicitur, quandoque quidem est 
naturalis et necessarius, puta 
respectu felicitatis; quandoque 
autem ex libero arbitrio rationis 
proveniens, et non necessarius 
neque naturalis; sicut patet ex his 
quae in secunda parte dicta sunt. 
Et tamen etiam ipsa ratio, quae est 
principium huius motus, est 
naturalis. Et ideo, praeter 
voluntatem divinam, oportet in 
Christo ponere voluntatem 
humanam, non solum prout est 
potentia naturalis, aut prout est 
motus naturalis, sed etiam prout 
est motus rationalis. 
Reply to objection 3. The power 
of the will is natural, and 
necessarily follows upon the 
nature; but the movement or act of 
this power---which is also called 
will---is sometimes natural and 
necessary, e.g. with respect to 
beatitude; and sometimes springs 
from free-will and is neither 
necessary nor natural, as is plain 
from what has been stated in the 
FS, Q10, AA1,2 [*Cf. FP, Q82, 
A2]. And yet even reason itself, 
which is the principle of this 
movement, is natural. Hence 
besides the Divine will it is 
necessary to place in Christ a 
human will, not merely as a natural 
power, or a natural movement, but 
even as a rational movement. 
3. La puissance de la volonté est 
naturelle et découle nécessairement 
de la nature. Mais le mouvement 
ou acte de cette puissance, appelé 
aussi volonté, est parfois naturel et 
nécessaire, par exemple dans la 
visée du bonheur, et parfois émane 
du libre arbitre, qui n'est ni naturel 
ni nécessaires nous avons montré 
comment dans la première Partie. 
Et cependant, même la raison, 
principe de ce mouvement, est 
naturelle. Et c'est pourquoi, outre 
la volonté divine, il faut mettre 
chez le Christ une volonté 
humaine, non seulement en tant 
qu'elle est une puissance ou un 
mouvement naturel, mais aussi en 
tant queue est un mouvement 
rationnel.  
3. Năng lực của ý chí thì tự nhiên và 
một cách tất yếu tuôn chảy ra từ bản 
tính. Mà sự chuyển động hay sự 
hành động của năng lực này, được 
gọi là ý muốn, thì đôi khi tự nhiên và 
tất yếu, thí dụ trong sự nhắm hạnh 
phúc, và đôi khi phát xuất từ tự do ý 
chí, không tự nhiên cũng không tất 
yếu, như chúng ta đã minh chứng ở 
Phần thứ nhất (Q. 82, a.2; I-II, Q.10, 
a.1 và 2). Và tuy nhiên, chính trí 
năng là nguyên lý của sự chuyển 
động này thì tự nhiên. Và do đó, 
ngoài ý chí Thiên Chúa, người ta 
phải đặt nơi Chúa Kitô ý chí nhân 
loại, không những trong tư cách nó 
là một năng lực hoặc một sự chuyển 
động tự nhiên, nhưng còn trong tư 
cách nó là một sự chuyển động của 
trí năng.  
AD QUARTUM dicendum quod 
per hoc quod dicitur aliqualiter 
velle, designatur determinatus 
modus volendi. Determinatus 
autem modus ponitur circa ipsam 
rem cuius est modus. Unde, cum 
voluntas pertineat ad naturam, 
ipsum etiam quod est aliqualiter 
velle, pertinet ad naturam, non 
secundum quod est absolute 
considerata, sed secundum quod 
est in tali hypostasi. Unde etiam 
voluntas humana Christi habuit 
quendam determinatum modum 
ex eo quod fuit in hypostasi 
divina, ut scilicet moveretur 
semper secundum nutum divinae 
voluntatis. 
Reply to objection 4. When we 
say "to will in a certain way," we 
signify a determinate mode of 
willing. Now a determinate mode 
regards the thing of which it is the 
mode. Hence since the will 
pertains to the nature, "to will in a 
certain way" belongs to the nature, 
not indeed considered absolutely, 
but as it is in the hypostasis. Hence 
the human will of Christ had a 
determinate mode from the fact of 
being in a Divine hypostasis, i.e. it 
was always moved in accordance 
with the bidding of the Divine will. 
4. Vouloir d'une certaine manière 
désigne bien un mode déterminé 
du vouloir. Mais un mode 
déterminé affecte la réalité même 
dont il est le mode. De ce fait, 
puisque la volonté appartient à la 
nature, le fait de vouloir d'une 
certaine manière relève aussi de la 
nature, non pas considérée en elle-
même absolument, mais envisagée 
dans telle hypostase. La volonté 
humaine du Christ, se trouvant 
dans l'hypostase divine, possédait 
donc un mode déterminé, car elle 
était toujours mue au gré de la 
volonté divine.  
4. Việc muốn theo một thể cách nào 
đó biểu thị rõ ràng một thể cách nhất 
định của sự muốn. Mà một thể cách 
nhất định có ảnh hưởng trên chính 
cái thực tại mà nó là thể cách. Do đó, 
bởi vì ý chí thuộc về bản tính, việc 
muốn theo một thể cách nào đó cũng 
lệ thuộc vào bản tính, không phải 
được cứu xét tại sự cách tuyệt đối, 
nhưng được nhắm trong một ngôi 
nhất định. Vậy ý chí nhân loại của 
Chúa Kitô, ở trong ngôi Thiên Chúa, 
chiếm hữu một thể cách nhất định, 
bởi vì nó luôn luôn được ý chí Thiên 
Chúa động một cách tự do.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo fuerit aliqua 
voluntas sensualitatis, praeter 
rationis voluntatem 
ARTICLE 2 
Whether in Christ there was a 
will of sensuality besides the will 
of reason ? 
ARTICLE 2 
Dans la volonté humaine du 
Christ y a-t-il une volonté de 
sensualité, et une autre de 
raison ? 
TIẾT 2 
Trong ý chí nhân loại của Chúa 
Kitô có ý chí thuộc về nhục cảm 
tính và một ý chí khác thuộc về trí 
năng không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
aliqua voluntas sensualitatis, 
praeter rationis voluntatem. Dicit 
enim philosophus, in III de anima, 
quod voluntas in ratione est, in 
sensitivo autem appetitu est 
irascibilis et concupiscibilis. Sed 
sensualitas significat appetitum 
sensitivum. Ergo non fuit in 
Christo voluntas sensualitatis. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no will of 
sensuality besides the will of 
reason. For the Philosopher says 
(De Anima iii, text. 42) that "the 
will is in the reason, and in the 
sensitive appetite are the irascible 
and concupiscible parts." Now 
sensuality signifies the sensitive 
appetite. Hence in Christ there was 
no will of sensuality. 
 Objections 1. Le Philosophe 
enseigne : "La volonté est dans la 
raison; dans l'appétit sensible, il y a 
l'irascible et le concupiscible." 
Mais la sensualité désigne l'appétit 
sensible. Donc il n'y a pas eu chez 
le Christ une volonté de sensualité.  
VẤN NẠN 1. Triết gia dạy (De An. 
3,9) : “Ý chí ở trong trí năng; ở trong 
giác dục có nộ dục và tham dục.” 
Mà nhục cảm tính biểu thị giác dục. 
Vậy nơi Chúa Kitô không có ý chí 
nhục cảm tính.  
 
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, XII de Trin., 
sensualitas significatur per 
serpentem. Sed nihil serpentinum 
fuit in Christo, habuit enim 
similitudinem animalis venenosi 
sine veneno, ut dicit Augustinus, 
super illud Ioan. III, sicut exaltavit 
Moyses serpentem in deserto. 
Ergo in Christo non fuit voluntas 
sensualitatis. 
2. Further, according to Augustine 
(De Trin. xii, 12,13) the sensuality 
is signified by the serpent. But 
there was nothing serpent-like in 
Christ; for He had the likeness of a 
venomous animal without the 
venom, as Augustine says (De 
Pecc. Merit. et Remiss. i, 32). 
Hence in Christ there was no will 
of sensuality. 
2. D'après S. Augustin, la 
sensualité est symbolisée par le 
serpent. Or le Christ n'avait rien de 
commun avec le serpent, car il eut 
la ressemblance de cet animal 
venimeux sans en avoir le venin, 
dit encore S. Augustin en 
commentant la parole de S. Jean 
(3, 14) : "De même que Moïse 
éleva le serpent dans le désert..." 
Donc il n'y avait pas chez le Christ 
de volonté de sensualité.  
2. Theo thánh Augustinô (De Trin. 
12,12), nhục cảm tính được tiêu biểu 
bởi con rắn. Mà Chúa Kitô không có 
cái gì chung với con rắn, bởi vì Ngài 
có sự tương tự với con thú vật có 
nọc độc mà Ngài không có nọc độc 
của rắn, như thánh Augustinô đã xác 
định (De Pecc. Remiss. et Bapt. 
Parv. 1,32) khi chú giải lời nói này 
trong Phúc âm thánh Gioan (3,14) : 
“Cũng như Môsê đã treo lên cao con 
rắn ở trong rừng vắng...” Vậy 
không có ở nơi Chúa Kitô ý chí của 
nhục cảm tính.  
PRAETEREA, voluntas sequitur 
naturam, ut dictum est. Sed in 
Christo non fuit nisi una natura 
praeter divinam. Ergo in Christo 
non fuit nisi una voluntas humana. 
3. Further, will is consequent upon 
nature, as was said (A1). But in 
Christ there was only one nature 
besides the Divine. Hence in Christ 
there was only one human will. 
3. La volonté découle de la nature, 
nous l'avons dit. Mais chez le 
Christ il n'y avait qu'une seule 
nature, en dehors de la nature 
divine. Donc il n'y avait chez le 
3. Ý chí tuôn chảy từ bản tính như 
chúng ta đã nói ở trước (a.1, sol.3). 
Mà nơi Chúa Kitô chỉ có một bản 
tính ngoài bản tính Thiên Chúa. Vậy 
nơi Chúa Kitô chỉ có một ý chí nhân 
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Christ qu'une seule volonté 
humaine.  
loại. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in II ad 
Gratianum imperatorem, mea est 
voluntas quam suam dixit, quia, ut 
homo, suscepit tristitiam meam, 
ex quo datur intelligi quod tristitia 
pertineat ad humanam voluntatem 
in Christo. Sed tristitia pertinet ad 
sensualitatem, ut in secunda parte 
habitum est. Ergo videtur quod in 
Christo sit voluntas sensualitatis, 
praeter voluntatem rationis. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Fide ii, 7): "Mine is the will 
which He calls His own; because 
as Man He assumed my sorrow." 
From this we are given to 
understand that sorrow pertains to 
the human will of Christ. Now 
sorrow pertains to the sensuality, 
as was said in the FS, Q23, A1; FS, 
Q25, A1. Therefore, seemingly, in 
Christ there is a will of sensuality 
besides the will of reason. 
En sens contraire, S. Ambroise, 
écrit " C'est ma volonté qu'il 
appelle la sienne car, en tant 
qu'homme, il a pris ma tristesse. Il 
faut comprendre par là que la 
tristesse se rattache, chez le Christ, 
à la sensualité, comme on l'a 
montré dans la deuxième Partie. Il 
apparaît donc qu'il y a chez le 
Christ, outre la volonté de raison, 
la volonté de sensualité.  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô (De 
Fide 7,16) đã viết : “Đó là ý chí của 
tôi mà Ngài gọi là ý chí của Ngài, 
bởi vì, trong tư cách là con người, 
ngài đã nhận lấy sự buồn phiền của 
tôi.” Người ta phải hiểu ở đó điều 
này là ở nơi Chúa Kitô sự buồn 
phiền quy về nhục cảm tính như 
người ta đã minh chứng điều đó ở 
Phần thứ hai (I-II, Q.23, a.1; Q.25, 
a.1). Vậy xem ra ở nơi Chúa Kitô 
ngoài ý chí của trí năng có ý chí của 
nhục cảm tính.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, filius Dei 
humanam naturam assumpsit cum 
omnibus quae pertinent ad 
perfectionem ipsius naturae. In 
humana autem natura includitur 
etiam natura animalis, sicut in 
specie includitur genus. Unde 
oportet quod filius Dei cum 
humana natura assumpserit etiam 
ea quae pertinent ad perfectionem 
naturae animalis. Inter quae est 
appetitus sensitivus, qui 
sensualitas dicitur. Et ideo oportet 
dicere quod in Christo fuit 
sensualis appetitus, sive 
sensualitas. Sciendum est autem 
quod sensualitas, sive sensualis 
appetitus, inquantum est natus 
obedire rationi, dicitur rationale 
per participationem, ut patet per 
philosophum, in I Ethic. Et quia 
voluntas est in ratione, ut dictum 
est, pari ratione potest dici quod 
sensualitas sit voluntas per 
participationem. 
I answer that, As was said (Q9, 
A1), the Son of God assumed 
human nature together with 
everything pertaining to the 
perfection of human nature. Now 
in human nature is included animal 
nature, as the genus in its species. 
Hence the Son of God must have 
assumed together with the human 
nature whatever belongs to animal 
nature; one of which things is the 
sensitive appetite, which is called 
the sensuality. Consequently it 
must be allowed that in Christ 
there was a sensual appetite, or 
sensuality. But it must be borne in 
mind that sensuality or the sensual 
appetite, inasmuch as it naturally 
obeys reason, is said to be "rational 
by participation," as is clear from 
the Philosopher (Ethic. i, 13). And 
because "the will is in the reason," 
as stated above, it may equally be 
said that the sensuality is "a will by 
participation." 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit à l'Article précédent, le Fils 
de Dieu a assumé la nature 
humaine avec tout ce qui 
appartient à la perfection de 
celle-ci. Or la nature animale est 
incluse dans la nature humaine, 
comme le genre est inclus dans 
l'espèce. Aussi faut-il que le Fils 
de Dieu ait assumé avec la nature 
humaine tout ce qui appartient 
aussi à la perfection de la nature 
animale, dont fait partie l'appétit 
sensible appelé sensualité. Et 
c'est pourquoi il faut dire qu'il y 
avait de la sensualité chez le 
Christ. Il faut encore savoir que 
la sensualité ou appétit sensuel, 
en tant qu'il est fait par nature 
pour obéir à la raison, est dit 
rationnel par participation, 
comme le montre Aristote. Et 
parce que la volonté " est dans la 
raison v", on peut dire au même 
titre que la sensualité est une 
volonté par participations.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
Tiết trước, Con Thiên Chúa đã 
nhận lấy bản tính nhân loại với tất 
cả cái gì thuộc về sự hoàn hảo của 
bản tính này như giống được bao 
gồm trong loại. Như vậy người ta 
phải nói Con Thiên Chúa đã nhận 
lấy bản tính nhân loại với tất cả 
những cái gì cũng thuộc về sự 
hoàn hảo của giác hồn mà một 
phần của nó là giáo dục được gọi 
là nhục cảm tính. Và do đó người 
ta phải nói có nhục cảm tính trong 
Chúa Kitô. Người ta còn phải biết 
nhục cảm tính hay giác dục, trong 
tư cách nó được bản tính cấu tạo 
để tùng phục trí năng, được gọi là 
thuộc về trí năng do sự tham dự 
như triết gia minh chứng (Eth. 
1,13). Và bởi vì ý chí ở trong trí 
năng, người ta trong cũng một thể 
cách có thể nói nhục cảm tính là ý 
chí do sự tham dự.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
voluntate essentialiter dicta, quae 
non est nisi in parte intellectiva. 
Sed voluntas participative dicta 
potest esse in parte sensitiva, 
inquantum obedit rationi. 
Reply to objection 1. This 
argument is based on the will, 
essentially so called, which is only 
in the intellectual part; but the will 
by participation can be in the 
sensitive part, inasmuch as it obeys 
reason. 
Solutions : 1. Le motif invoqué 
vaut pour la volonté proprement 
dit, qui ne se trouve que dans la 
partie intellectuelle de l'âme. Mais 
la volonté participée peut se 
trouver dans la partie sensitive, 
pour autant que celle-ci obéit à la 
raison.  
GIẢI ĐÁP 1. Lý do được nêu lên có 
giá trị đối với chí chính hiệu, và ý 
chí này chỉ ở trong phần có trí năng 
của linh hồn. Còn ý chí tham dự có 
thể ở trong phần cảm giác theo mức 
độ phần cảm giác tuân theo trí năng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensualitas significatur per 
serpentem, non quantum ad 
naturam sensualitatis, quam 
Christus assumpsit, sed quantum 
ad corruptionem fomitis, quae in 
Christo non fuit. 
Reply to objection 2. The 
sensuality is signified by the 
serpent---not as regards the nature 
of the sensuality, which Christ 
assumed, but as regards the 
corruption of the "fomes," which 
was not in Christ. 
2. La sensualité symbolisée par le 
serpent n'est pas la nature sensible 
assumée par le Christ, mais se 
réfère au foyer de péché et de 
corruption, qui ne se trouvait pas 
chez le Christ.  
2. Nhục cảm tính được tiêu biểu bởi 
con rắn không phải là bản tính cảm 
giác được Chúa Kitô nhận lấy, 
nhưng quy về ổ tội và hư hỏng, và ổ 
tội và hư hỏng không ở trong Chúa 
Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
ubi est unum propter alterum, ibi 
tantum unum esse videtur, sicut 
superficies, quae est visibilis per 
colorem, est unum visibile cum 
colore. Et similiter, quia 
sensualitas non dicitur voluntas 
nisi quia participat voluntatem 
rationis, sicut est una natura 
humana in Christo, ita etiam 
ponitur una voluntas humana in 
Christo. 
Reply to objection 3. "Where 
there is one thing on account of 
another, there seems to be only 
one" (Aristotle, Topic. iii); thus a 
surface which is visible by color is 
one visible thing with the color. 
So, too, because the sensuality is 
called the will, only because it 
partakes of the rational will, there 
is said to be but one human will in 
Christ, even as there is but one 
human nature. 
3. Quand une réalité existe en vue 
d'une autre, les deux semblent ne 
faire qu'un, ainsi la surface rendue 
visible par la couleur constitue 
avec elle un seul objet visible. 
Pareillement, la sensualité n'est 
appelée volonté que pour sa 
participation à la volonté 
rationnelle; de même donc qu'il n'y 
a qu'une nature humaine chez le 
Christ, de même il n'y aura en lui 
qu'une seule volonté humaine.  
3. Khi một thực tại hiện hữu vì một 
thực tại khác, cả hai chúng nó xem 
ra làm một, như mắt được làm trở 
nên được trông thấy nhờ màu sắc thì 
cùng màu sắc tạo nên một vật có thể 
được trông thấy duy nhất. Cũng vậy, 
nhục cảm tính chỉ có thể được gọi là 
ý chí do sự việc nó tham dự vào ý 
chí của trí năng; vậy cũng như chỉ có 
một bản tính nhân loại ở nơi Chúa 
Kitô, cũng vậy ở nơi Ngài chỉ có 
một ý chí nhân loại duy nhất.  
ARTICULUS 3 
Utrum in Christo fuerunt duae 
voluntates quantum ad 
rationem 
ARTICLE 3 
Whether in Christ there were 
two wills as regards the reason ? 
ARTICLE 3  
 Y a-t-il eu chez le Christ deux 
volontés rationnelles ? 
TIẾT 3 
Ở nơi Chúa Kitô  
có hai ý chí thuộc về trí năng 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerunt 
duae voluntates quantum ad 
rationem. Dicit enim Damascenus, 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there were two wills as 
regards the reason. For Damascene 
says (De Fide Orth. ii, 22) that 
 Objections 1. S. Jean 
Damascène écrit que la volonté 
humaine est double : l'une 
naturelle, qu'on appelle thélèsis; 
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 2,22) đã viết ý chí 
nhân loại có hai thứ : Một ý chí tự 
nhiên được gọi là Thélèsis; ý chí 
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in II libro, quod duplex est 
hominis voluntas, naturalis, quae 
vocatur thelesis; et rationalis, quae 
vocatur bulesis. Sed Christus in 
humana natura habuit quidquid ad 
perfectionem humanae naturae 
pertinet. Ergo utraque 
praedictarum voluntatum fuit in 
Christo. 
there is a double will in man, viz. 
the natural will which is called 
{thelesis}, and the rational will 
which is called {boulesis}. Now 
Christ in His human nature had 
whatever belongs to the perfection 
of human nature. Hence both the 
foregoing wills were in Christ. 
l'autre rationnelle, qu'on appelle 
boulèsis. Mais le Christ 
possédait, avec la nature 
humaine, tout ce qui appartient à 
la perfection de celle-ci. Donc 
ces deux volontés ont existé chez 
le Christ.  
thứ hai thuộc về trí năng được gọi 
là boulèsis. Mà Chúa Kitô chiếm 
hữu bản tính nhân loại với tất cả 
những cái gì thuộc về sự hoàn hảo 
của bản tính nhân loại này. Vậy 
hai ý chí đã hiện hữu trong Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, vis appetitiva 
diversificatur in homine 
secundum diversitatem virtutis 
apprehensivae, et ideo, secundum 
differentiam sensus et intellectus, 
diversificatur in homine appetitus 
sensitivus et intellectivus. Sed 
similiter quantum ad 
apprehensionem hominis ponitur 
differentia rationis et intellectus, 
quorum utrumque fuit in Christo. 
Ergo fuit in eo duplex voluntas, 
una intellectualis, et alia 
rationalis. 
2. Further, the appetitive power is 
diversified in man by the 
difference of the apprehensive 
power, and hence according to the 
difference of sense and intellect is 
the difference of sensitive and 
intellective appetite in man. But in 
the same way as regards man's 
apprehension, we hold the 
difference of reason and intellect; 
both of which were in Christ. 
Therefore there was a double will 
in Him, one intellectual and the 
other rational. 
2. Chez l'homme, la distinction des 
facultés appétitives correspond à la 
distinction des facultés de 
connaissance; et c'est pourquoi 
l'appétit sensible et l'appétit 
intellectuel se distinguent de la 
même manière que les sens et 
l'intellect. Mais on distingue 
également, du point de vue de la 
connaissance, la raison et 
l'intellect, qui ont existé tous deux 
chez le Christ. Il y a donc eu chez 
lui une double volonté : 
intellectuelle et rationnelle.  
2. Ở nơi con người, sự phân biệt các 
năng lực thị dục tương ứng với sự 
phân biệt các năng lực tri thức; do 
đó giác dục và tâm dục phân biệt 
nhau theo cũng một thể cách như 
giác quan và trí năng. Mà người ta 
cũng phân biệt về phương diện tri 
thức, lý trí và trí năng; và lý trí và trí 
năng hiện hữu cả hai ở nơi Chúa 
Kitô. Vậy ở nơi Chúa Kitô có hai ý 
chí : ý chí thuộc về trí năng và ý chí 
thuộc về lý trí.  
PRAETEREA, a quibusdam 
ponitur in Christo voluntas 
pietatis. Quae non potest poni nisi 
ex parte rationis. Ergo in Christo 
ex parte rationis sunt plures 
voluntates. 
3. Further, some [*Hugh of St. 
Victor, De Quat. Volunt. Christ.] 
ascribe to Christ "a will of piety," 
which can only be on the part of 
reason. Therefore in Christ on the 
part of reason there are several 
wills. 
3. Certains mettent chez le Christ 
une " volonté de piété", qui ne peut 
se trouver que du côté de la raison. 
Donc il y a dans le Christ plusieurs 
volontés rationnelles.  
3. Một số người đặt trong Chúa Kitô 
một ý chí đạo đức, và ý chí đạo đức 
này chỉ có thể ở về phía lý trí. Vậy ở 
nơi Chúa Kitô có nhiều ý chí thuộc 
về trí năng.  
SED CONTRA est quod in 
quolibet ordine est unum primum 
movens. Sed voluntas est primum 
movens in genere humanorum 
actuum. Ergo in uno homine non 
est nisi una voluntas proprie dicta, 
quae est voluntas rationis. 
Christus autem est unus homo. 
Ergo in Christo est tantum una 
voluntas humana. 
On the contrary, In every order 
there is one first mover. But the 
will is the first mover in the genus 
of human acts. Therefore in one 
man there is only one will, 
properly speaking, which is the 
will of reason. But Christ is one 
man. Therefore in Christ there is 
only one human will. 
En sens contraire, dans un ordre 
donné, il y a toujours un premier 
moteur unique. Or, dans l'ordre des 
actes humains, la volonté est 
premier moteur. Il ne peut donc y 
avoir chez un homme qu'une seule 
volonté proprement dite, qui est la 
volonté rationnelle; et puisque le 
Christ est un homme, il n'y a en lui 
qu'une seule volonté humaine.  
TRÁI LẠI, Ở trong bất cứ trật tự 
nhất định nào, luôn luôn có một chủ 
động đệ nhất duy nhất. Mà, trong 
trật tự các hành vi nhân linh, ý chí là 
chủ động đệ nhất. Vậy ở nơi con 
người chỉ có một ý chí chính hiệu 
duy nhất, và đó là ý chí thuộc về trí 
năng; và bởi vì Chúa Kitô là một con 
người, thì ở trong Ngài chỉ có một ý 
chí nhân loại duy nhất mà thôi.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, voluntas 
quandoque accipitur pro potentia, 
et quandoque pro actu. Si ergo 
voluntas accipiatur pro actu, sic 
oportet in Christo ex parte rationis 
ponere duas voluntates, idest, duas 
species actuum voluntatis. 
Voluntas enim, ut in secunda parte 
dictum est, et est finis, et est 
eorum quae sunt ad finem, et alio 
modo fertur in utrumque. Nam in 
finem fertur simpliciter et 
absolute, sicut in id quod est 
secundum se bonum, in id autem 
quod est ad finem, fertur cum 
quadam comparatione, secundum 
quod habet bonitatem ex ordine ad 
aliud. Et ideo alterius rationis est 
actus voluntatis secundum quod 
fertur in aliquid secundum se 
volitum, ut sanitas, quod a 
Damasceno vocatur thelesis, idest 
simplex voluntas, et a magistris 
vocatur voluntas ut natura, et 
alterius rationis est actus 
voluntatis secundum quod fertur 
in aliquid quod est volitum solum 
ex ordine ad alterum, sicut est 
sumptio medicinae, quem quidem 
voluntatis actum Damascenus 
vocat bulesim, idest consiliativam 
voluntatem, a magistris autem 
vocatur voluntas ut ratio. Haec 
autem diversitas actus non 
diversificat potentiam, quia 
I answer that, As stated above 
(A1, ad 3), the will is sometimes 
taken for the power, and 
sometimes for the act. Hence if 
the will is taken for the act, it is 
necessary to place two wills, i.e. 
two species of acts of the will in 
Christ on the part of the reason. 
For the will, as was said in the 
FS, Q8, AA2,3, regards both the 
end and the means; and is 
affected differently towards both. 
For towards the end it is borne 
simply and absolutely, as 
towards what is good in itself; 
but towards the means it is borne 
under a certain relation, as the 
goodness of the means depends 
on something else. Hence the act 
of the will, inasmuch as it is 
drawn to anything desired of 
itself, as health, which act is 
called by Damascene {thelesis}--
-i.e. simple will, and by the 
masters "will as nature," is 
different from the act of the will 
as it is drawn to anything that is 
desired only in order to 
something else, as to take 
medicine; and this act of the will 
Damascene calls {boulesis}---i.e. 
counseling will, and the masters, 
"will as reason." But this 
diversity of acts does not 
diversify the power, since both 
acts regard the one common ratio 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, la volonté se prend tantôt pour 
la puissance, et tantôt pour l'acte. 
En ce dernier sens, il est vrai qu'il 
faut reconnaître chez le Christ 
deux volontés, c’est-à-dire deux 
espèces d'actes volontaires. Nous 
avons vu en effet, dans la 
deuxième Partie, que la volonté a 
pour objet d'une part la fin, et 
d'autre part ce qui a rapport à la 
fin, et qu'elle ne se porte pas de la 
même manière sur l'un et l'autre 
objet. Elle se porte vers la fin d'une 
façon absolue, comme vers ce qui 
est bon purement et simplement, 
elle se porte au contraire vers le 
moyen ordonné à la fin parce 
qu'elle le rapporte à cette fin, et 
qu'elle trouve en lui de la bonté, du 
fait de son ordre à autre chose que 
lui. L'acte volontaire qui se porte 
sur un objet voulu pour lui-même, 
comme la santé, n'est donc pas de 
même sorte que l'acte volontaire 
qui se porte sur un objet voulu 
seulement dans son rapport à autre 
chose comme l'absorption d'un 
remède. Le premier acte est appelé 
par S. Jean Damascène thélèsis ou 
simple vouloir et les Maîtres lui 
donnent le nom de volonté de 
nature; le second est appelé par le 
Damascène boulèsis ou volonté 
prudentielle; et les Maîtres lui 
donnent le nom de volonté de 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1, sol.3), ý chí được hiểu khi 
thì một năng lực, và khi thì hành 
động. Theo ý nghĩa thứ hai này, sự 
thực là người ta phải thừa nhận ở nơi 
Chúa Kitô có hai ý chí, nghĩa là hai 
loại hành động do ý chí. Quả thế 
chúng ta đã trông thấy ở Phần thứ 
hai (I-II, Q.8, a.2 và 3), ý chí có đối 
tượng một đàng là cái mục đích, và 
đàng khác là cái gì liên hệ với mục 
đích, và nó không liên hệ theo một 
thể cách với đối tượng này và với 
đối tượng kia; nó liên hệ với mục 
đích theo thể cách tuyệt đối, như với 
cái gì tốt cách thuần túy và đơn giản, 
nó trái lại liên hệ với phương tiện 
được sắp đặt đến mục đích này bởi 
vì nó đem phương tiện về với mục 
đích này, và nó gặp được ở nơi 
phương tiện sự tốt do nó có trật tự 
đến với sự vật khác với mình. Hành 
động do ý chí hướng về đối tượng 
được muốn tại sự, như sức khoẻ, 
không phải thuộc về cũng một thứ 
như hành động do ý chí hướng về 
một đối tượng chỉ được muốn trong 
quan hệ với sự vật khác như sự uống 
thuốc. Hành động thứ nhất được 
thánh Damascênô gọi là Thélèsis 
hay sự muốn đơn giản và các Thầy 
cho nó cái tên là ý chí của bản tính; 
hành động thứ hai được thánh 
Damascênô gọi là boulèsis hay là ý 
chí thuộc về nhân đức trí thuật; và 
các Thầy cho nó cái tên là ý chí của 
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uterque actus attenditur ad unam 
rationem communem obiecti, 
quod est bonum. Et ideo 
dicendum est quod, si loquamur 
de potentia voluntatis, in Christo 
est una sola voluntas humana 
essentialiter et non participative 
dicta. Si vero loquamur de 
voluntate quae est actus, sic 
distinguitur in Christo voluntas 
quae est ut natura, quae dicitur 
thelesis; et voluntas ut ratio, quae 
dicitur bulesis. 
of the object, which is goodness. 
Hence we must say that if we are 
speaking of the power of the 
will, in Christ there is but one 
human will, essentially so called 
and not by participation; but if 
we are speaking of the will as an 
act, we thus distinguish in Christ 
a will as nature, which is called 
{thelesis}, and a will as reason, 
which is called {boulesis}. 
raison. Mais cette diversité d'actes 
ne diversifie pas la puissance, car 
tous deux visent dans l'objet la 
même raison de bien. C'est 
pourquoi, si nous parlons de la 
puissance volontaire, nous devons 
dire que, chez le Christ, il n'y a 
qu'une seule volonté humaine, 
essentielle et non participée. Mais 
si nous parlons de l'acte volontaire, 
nous distinguons alors chez le 
Christ une volonté de nature, 
appelée thélèsis et une volonté de 
raison, appelée boulèsis.  
trí năng. Mà sự dị biệt các hành động 
này không phân biệt năng lực, bởi vì 
cả hai chúng nó nắm ở đối tượng này 
cũng một yếu tính về sự tốt. Do đó, 
nếu chúng ta nói đến năng lực do ý 
chí, chúng ta phải nói rằng ở nơi 
Chúa Kitô chỉ có một ý chí nhân loại 
duy nhất, thuộc về yếu tính và không 
tham dự. Còn chúng ta nói về hành 
động do ý chí, chúng ta trong trường 
hợp này phân biệt một ý chí thuộc về 
bản tính được gọi là thélèsis và một 
ý chí của trí năng, được gọi là 
boulèsis.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illae voluntates non 
diversificantur secundum 
potentiam, sed solum secundum 
differentiam actus, ut dictum est. 
Reply to objection 1. These two 
wills do not diversify the power 
but only the act, as we have said. 
Solutions : 1. Les volontés en 
question ne se distinguent pas sous 
le rapport de la puissance, mais 
sous le rapport de l'acte, ainsi que 
nous l'avons exposé dans la 
Réponse.  
GIẢI ĐÁP 1. Các ý chí được nói ở 
đây không phân biệt nhau trong 
tương quan với năng lực, nhưng 
trong tương quan với hành động, 
như chúng ta đã trình bày điều đó ở 
phần trả lời.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam intellectus et ratio non sunt 
diversae potentiae, ut in prima 
parte dictum est. 
Reply to objection 2. The intellect 
and the reason are not distinct 
powers, as was said in the FP, Q79, 
A8. 
2. On a montré dans la première 
Partie que l'intelligence et la raison 
ne sont pas des puissances 
diverses.  
2. Người ta đã minh chứng ở Phần 
thứ nhất (Q.74, a.8) trí năng và lý trí 
không phải là những năng lực khác 
biệt nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
voluntas pietatis non videtur esse 
aliud quam voluntas quae 
consideratur ut natura, inquantum 
scilicet refugit alienum malum 
absolute consideratum. 
Reply to objection 3. The "will of 
piety" would not seem to be 
distinct from the will considered as 
nature, inasmuch as it shrinks from 
another's evil, absolutely 
considered. 
3. La volonté de piété n'est pas 
autre chose, semble-t-il, que la 
volonté de nature envisagée sous 
cet aspect queue fuit le mal d'autrui 
comme un mal absolu.  
3. Ý chí đạo đức xem ra không phải 
là cái gì khác ngoài ý chí của bản 
tính được nhắm ở phương diện này 
là nó trốn tránh sự xấu của kẻ khác 
như là sự xấu tuyệt đối.  
ARTICULUS 4 
Utrum in Christo fuerit liberum 
arbitrium 
ARTICLE 4 
Whether there was free-will in 
Christ ? 
ARTICLE 4  
 Le Christ avait-il le libre 
arbitre ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô có tự do ý chí không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo non fuerit 
liberum arbitrium. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, gnomen 
autem (idest sententiam, vel 
mentem, vel cogitationem) et 
proaeresin (idest electionem) in 
domino dicere impossibile est, si 
proprie loqui volumus. Maxime 
autem in his quae sunt fidei est 
proprie loquendum. Ergo in 
Christo non fuit electio. Et per 
consequens nec liberum arbitrium, 
cuius actus est electio. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there was no free-will. 
For Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 14) that {gnome}, i.e. 
opinion, thinking or cogitation, and 
{proairesis}, i.e. choice, "cannot 
possibly be attributed to our Lord, 
if we wish to speak with 
propriety." But in the things of 
faith especially we must speak 
with propriety. Therefore there was 
no choice in Christ and 
consequently no free-will, of 
which choice is the act. 
 Objections 1. S. Jean Damascène 
écrit : "Si nous voulons parler en 
propriété de termes, il est 
impossible d'attribuer au Christ la 
gnomè (perspicacité morale), et la 
proairésis " (principe de choix), 
impliquant une réflexion 
laborieuse. Or, la propriété des 
termes est surtout importante en 
matière de foi. On ne peut donc pas 
attribuer au Christ le choix, ni donc 
le libre arbitre, qui agit par choix 
ou élection.  
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô đã 
viết (De Fide Orth. 3, 14) : “Nếu 
chúng ta muốn nói bằng những hạn 
từ theo nghĩa đen người ta dứt khoát 
không có thể chỉ về cho Chúa Kitô 
luận ngữ (gnomè, sự sáng suốt đạo 
đức) và nguyên lý lựa chọn 
(proairésis), bao hàm một sự suy 
nghĩ khó nhọc. Mà, ý nghĩa đen của 
các hạn từ quan trọng nhất là ở vấn 
đề đức tin. Vậy người ta không thể 
chỉ về cho Chúa Kitô sự lựa chọn, ý 
chí tự do; và ý chí tự do hành động 
do sự lựa chọn hay tuyển chọn.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III Ethic., quod electio est 
appetitus praeconsiliati. Sed 
consilium non videtur fuisse in 
Christo, quia non consiliamur de 
quibus certi sumus; Christus 
autem certitudinem habuit de 
omnibus. Ergo in Christo non fuit 
electio. Et sic, nec liberum 
arbitrium. 
2. Further, the Philosopher says 
(Ethic. iii, 2) that choice is "a 
desire of something after taking 
counsel." Now counsel does not 
appear to be in Christ, because we 
do not take counsel concerning 
such things as we are certain of. 
But Christ was certain of 
everything. Hence there was no 
counsel and consequently no free-
will in Christ. 
2. Selon Aristote, " l'élection est 
l'acte de l'appétit qui suit le 
conseil". Mais le Christ ne semble 
pas avoir possédé le conseil, car 
celui-ci ne s'exerce que pour les 
problèmes où nous n'avons pas de 
certitude. Il n'y a donc pas chez le 
Christ d'élection, ni par conséquent 
de libre arbitre. 
2. Theo triết gia (Eth. 3,2), sự lựa 
chọn là hành động của thị dục đi 
theo sự suy tính. Mà Chúa Kitô xem 
ra đã không có sự suy tính bởi vì sự 
suy tính chỉ thực hiện đối với những 
vấn đề mà chúng ta không chắc 
chắn. Và ở nơi Chúa Kitô không có 
sự lựa chọn và do đó không có tự do 
ý chí.  
PRAETEREA, liberum arbitrium 
se habet ad utrumque. Sed 
voluntas Christi fuit determinata 
ad bonum, quia non potuit 
peccare, sicut supra dictum est. 
Ergo in Christo non fuit liberum 
arbitrium. 
3. Further, free-will is indifferent. 
But Christ's will was determined to 
good, since He could not sin; as 
stated above (Q15, AA1,2). Hence 
there was no free-will in Christ. 
3. Le libre arbitre est indifférent à 
l'égard des contraires. Mais la 
volonté du Christ était déterminée 
au bien, puisqu'elle ne pouvait pas 
pécher, on l'a dit plus haut'. Le 
Christ n'avait donc pas le libre 
arbitre.  
3. Tự do ý chí trung lập đối với các 
tương phản hữu. Mà ý chí của Chúa 
Kitô được nhất định đối với sự tốt, 
bởi vì nó không thể phạm tội, như 
chúng ta đã nói ở trước (Q.15, a.1 và 
2). Vậy Chúa Kitô đã không có tự do 
ý chí.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae VII, butyrum et mel 
comedet, ut sciat reprobare malum 
et eligere bonum, quod est actus 
liberi arbitrii. Ergo in Christo fuit 
liberum arbitrium. 
On the contrary, It is written (Is. 
7:15): "He shall eat butter and 
honey, that He may know to refuse 
the evil and to choose the good," 
which is an act of the free 
En sens contraire, nous lisons 
dans Isaïe (7, 15) : "Il mangera de 
la crème et du miel, jusqu'à ce qu'il 
sache rejeter le mal et choisir le 
bien", ce qui est l'acte du libre 
arbitre. Le Christ avait donc le 
libre arbitre.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy ở tiên 
tri Isaia (7,15) : “Ngài sẽ ăn nhũ men 
và mật ong đến lúc biết bỏ dữ chọn 
lành”, điều đó là hành động của tự 
do ý chí. Vậy Chúa Kitô đã có tự do 
ý chí.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in Christo 
fuit duplex actus voluntatis, unus 
quidem quo eius voluntas 
I answer that, As was said above 
(A3), there was a twofold act of the 
will in Christ; one whereby He was 
drawn to anything willed in itself, 
Réponse : Nous l'avons dit, il y 
avait dans le Christ deux actes de 
volonté; l'un par lequel sa volonté 
se portait sur un objet voulu pour 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(a.3), trong Chúa Kitô có hai hành 
động của ý chí; một hành động mà 
do đó ý chí của Ngài hướng đến đối 
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ferebatur in aliquid sicut 
secundum se volitum, quod 
pertinet ad rationem finis; alius 
autem secundum quem eius 
voluntas ferebatur in aliquid per 
ordinem ad aliud, quod pertinet ad 
rationem eius quod est ad finem. 
Differt autem, ut philosophus 
dicit, in III Ethic., electio a 
voluntate in hoc, quod voluntas, 
per se loquendo, est ipsius finis; 
electio autem eorum quae sunt ad 
finem. Et sic simplex voluntas est 
idem quod voluntas ut natura, 
electio autem est idem quod 
voluntas ut ratio, et est proprius 
actus liberi arbitrii, ut in prima 
parte dictum est. Et ideo, cum in 
Christo ponatur voluntas ut ratio, 
necesse est ibi ponere electionem, 
et per consequens liberum 
arbitrium, cuius actus est electio, 
ut in prima parte habitum est. 
which implies the nature of an end; 
the other whereby His will was 
drawn to anything willed on 
account of its being ordained to 
another---which pertains to the 
nature of means. Now, as the 
Philosopher says (Ethic. iii, 2) 
choice differs from will in this, that 
will of itself regards the end, while 
choice regards the means. And thus 
simple will is the same as the "will 
as nature"; but choice is the same 
as the "will as reason," and is the 
proper act of free-will, as was said 
in the FP, Q83, A3. Hence, since 
"will as reason" is placed in Christ, 
we must also place choice, and 
consequently free-will, whose act 
is choice, as was said in the FP, 
Q83, A3; FS, Q13, A1. 
lui-même; l'autre par lequel elle se 
portait sur un objet en raison de 
son rapport à un autre pour lequel 
il a raison de moyen. Or l'élection, 
dit Aristote, diffère de la volonté 
en ce que celle-ci " a pour objet, à 
proprement parler, la fin, tandis 
que l'élection a pour objet les 
moyens". Ainsi, le simple vouloir 
n'est pas autre chose que ce que 
nous avons appelé la volonté de 
nature; et l'élection est identique à 
la volonté de raison; de plus, elle 
est l'acte propre du libre arbitre, 
comme nous l'avons montré dans 
la première Partie C'est pourquoi, 
du moment que nous admettons 
chez le Christ la volonté de raison, 
nous devons aussi admettre chez 
lui la volonté d'élection, et par 
conséquent le libre arbitre, dont 
l'élection est l'acte.  
tượng được muốn tại sự; hành động 
thứ hai do đó nó hướng đến một đối 
tượng vì tương quan của đối tượng 
này đối với đối tượng khác mà vì đó 
nó có yếu tính về phương tiện. Vậy 
sự lựa chọn theo Triết gia (Eth. 3,2) 
phân biệt với ý chí ở điều này là ý 
chí có đối tượng là mục đích, đang 
khi sự lựa chọn có đối tượng là các 
phương tiện. Như vậy, sự muốn đơn 
giản không phải là cái gì khác ngoài 
ra cái mà chúng ta gọi là ý chí của 
bản tính; và sự lựa chọn đồng nhất 
với ý chí của trí năng; hơn nữa, nó là 
hành động riêng của tự do ý chí, như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
Phần thứ nhất (Q. 83, a. 3; I-II, Q.13, 
a.1). Do đó, bởi vì chúng ta thừa 
nhận ở nơi Chúa Kitô ý chí của trí 
năng, chúng ta cũng phải thừa nhận 
ở nơi Ngài ý chí lựa chọn, và do đó 
phải thừa nhận tự do ý chí mà sự lựa 
chọn là hành động của nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Damascenus excludit a 
Christo electionem secundum 
quod intelligit in nomine 
electionis importari dubitationem. 
Sed tamen dubitatio non est de 
necessitate electionis, quia etiam 
Deo competit eligere, secundum 
illud Ephes. I, elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem; cum 
tamen in Deo nulla sit dubitatio. 
Accidit autem dubitatio electioni, 
inquantum est in natura ignorante. 
Et idem dicendum est de aliis de 
quibus fit mentio in auctoritate 
praedicta. 
Reply to objection 1. Damascene 
excludes choice from Christ, in so 
far as he considers that doubt is 
implied in the word choice. 
Nevertheless doubt is not 
necessary to choice, since it 
belongs even to God Himself to 
choose, according to Eph. 1:4: "He 
chose us in Him before the 
foundation of the world," although 
in God there is no doubt. Yet doubt 
is accidental to choice when it is in 
an ignorant nature. We may also 
say the same of whatever else is 
mentioned in the passage quoted. 
Solutions : 1. Le Damascène 
refuse au Christ l'élection pour 
autant qu'elle comporte de 
l'hésitation. Mais elle n'en 
comporte pas nécessairement; car 
Dieu même fait acte d'élection, 
selon S. Paul (Ep 1, 4) : "Il nous a 
élus en lui avant la création du 
monde", alors qu'en Dieu il n'y a 
pas d'hésitation. Celle-ci intervient 
en tant que l'élection est le fait 
d'une nature ignorante. Il faut en 
dire autant des autres faiblesses 
mentionnées par ce texte.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Damascênô 
không công nhận ở Chúa Kitô có sự 
lựa chọn theo mức độ nó bao hàm sự 
nghi ngờ do dự. Mà nó không một 
cách tất yếu có sự do dự này; bởi vì 
chính Thiên Chúa thực hiện sự tuyển 
chọn theo lời thánh Phaolô (Ep 1,4) : 
“Bởi chưng Ngài đã chọn ta trong 
Ngài, từ trước tạo thiên lập điạ”, 
đang khi ở nơi Thiên Chúa không có 
sự do dự. Sự do dự xảy ra trong tư 
cách sự lựa chọn là việc làm của một 
bản tính dốt nát. Người ta cũng phải 
nói như thế về các sự yếu đuối khác 
đã được đề cập đến ở đoạn văn này.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
electio praesupponit consilium, 
non tamen sequitur ex consilio 
nisi iam determinato per iudicium; 
illud enim quod iudicamus 
agendum post inquisitionem 
consilii, eligimus, ut dicitur in III 
Ethic. Et ideo, si aliquid iudicetur 
ut agendum absque dubitatione et 
inquisitione praecedente, hoc 
sufficit ad electionem. Et sic patet 
quod dubitatio, sive inquisitio, 
non per se pertinet ad electionem, 
sed solum secundum quod est in 
natura ignorante. 
Reply to objection 2. Choice 
presupposes counsel; yet it follows 
counsel only as determined by 
judgment. For what we judge to be 
done, we choose, after the inquiry 
of counsel, as is stated (Ethic. iii, 
2,3). Hence if anything is judged 
necessary to be done, without any 
preceding doubt or inquiry, this 
suffices for choice. Therefore it is 
plain that doubt or inquiry belong 
to choice not essentially, but only 
when it is in an ignorant nature. 
2. L'élection suppose le conseil; 
mais celui-ci est déterminé par le 
jugement; car nous choisissons 
après l'enquête du conseil, ce que 
nous jugeons devoir faire, dit 
Aristote Et c'est pourquoi si l'on 
juge que l'on doit agir de telle 
façon sans qu'il y ait eu auparavant 
hésitation ni enquête, cela suffit 
pour qu'il y ait élection. Il est donc 
clair que l'hésitation ou l'enquête 
n'appartiennent pas essentiellement 
à l'élection, mais seulement si 
celle-ci est le fait d'une nature 
ignorante.  
2. Sự lựa chọn giả định sự xét đoán 
mà sự xét đoán được quyết định bởi 
sự phán đoán; bởi vì chúng ta sau 
khi điều tra xét đoán, lựa chọn cái gì 
chúng ta phán đoán phải làm, như 
Triết gia minh chứng (Eth. 3, 3). Và 
do đó nếu người ta phán đoán mình 
phải làm theo một thể cách mà trước 
đó không có sự do dự cũng không có 
sự dò hỏi điều tra, điều đó đủ để có 
sự lựa chọn. Vậy rõ ràng sự do dự 
hoặc sự dò hỏi điều tra một cách 
thuộc yếu tính không quy về sự lựa 
chọn, nhưng chỉ nêu sự lựa chọn là 
việc làm của một bản tính dốt nát.  
AD TERTIUM dicendum quod 
voluntas Christi, licet sit 
determinata ad bonum, non tamen 
est determinata ad hoc vel illud 
bonum. Et ideo pertinebat ad 
Christum eligere per liberum 
arbitrium confirmatum in bono, 
sicut ad beatos. 
Reply to objection 3. The will of 
Christ, though determined to good, 
is not determined to this or that 
good. Hence it pertains to Christ, 
even as to the blessed, to choose 
with a free-will confirmed in good. 
3. La volonté du Christ, bien que 
déterminée au bien, n'est cependant 
pas déterminée à tel ou tel bien. 
C'est pourquoi il appartenait au 
Christ de faire un choix par son 
libre arbitre, comme font les 
bienheureux.  
3. Ý chí của Chúa Kitô, mặc dầu 
nhất định đối với sự tốt, vẫn không 
nhất định với sự tốt này hay sự tốt 
kia. Do đó, việc thực hiện sự lựa 
chọn theo ý chí tự do của mình thì 
quy về Chúa Kitô như các kẻ vinh 
phúc làm như vậy.  
ARTICULUS 5 
Utrum voluntas humana in 
Christo voluerit aliud quam 
quod Deus vult 
ARTICLE 5 
Whether the human will of 
Christ was altogether conformed 
to the Divine will in the thing 
willed ? 
ARTICLE 5 
La volonté humaine du Christ a-
t-elle dans tous ses vouloirs, 
conforme à la volonté du Père ? 
TIẾT 5 
Ý chí nhân loại của Chúa Kitô, 
trong mọi ý muốn của mình có 
phù hợp với ý chí của Đức Chúa 
Cha không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas humana in 
Christo non voluerit aliud quam 
quod Deus vult. Dicitur enim in 
Psalmo, ex persona Christi, ut 
facerem voluntatem tuam, Deus 
meus, volui. Sed ille qui vult 
voluntatem alicuius facere, vult 
quod ille vult. Ergo videtur quod 
 Objections 1. It would seem that 
the human will in Christ did not 
will anything except what God 
willed. For it is written (Ps. 39:9) 
in the person of Christ: "That I 
should do Thy will: O my God, I 
have desired it." Now he who 
desires to do another's will, wills 
what the other wills. Hence it 
 Objections 1. Il semble que la 
volonté humaine, chez le Christ, 
n'a pas voulu autre chose que ce 
que Dieu veut. En effet, il est dit 
dans un Psaume (40, 9) mis dans la 
bouche du Christ : "Mon Dieu, j'ai 
voulu faire ta volonté." Or, faire la 
volonté de quelqu'un, c'est vouloir 
ce qu'il veut. La volonté humaine 
VẤN NẠN 1. Ý chí nhân loại trong 
Chúa Kitô, đã không muốn cái gì 
khác ngoài điều Thiên Chúa muốn. 
Quả thế, có lời ghi chép trong Thánh 
vịnh (40,9) đã được kể lại lời nói của 
Chúa Kitô : “Lạy Chúa tôi, tôi đã 
muốn thi hành ý muốn của Ngài”. 
Mà, việc thi hành ý muốn của người 
nào, đó là muốn điều họ muốn. Vậy 
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voluntas humana Christi nihil 
aliud voluerit quam voluntas 
ipsius divina. 
seems that Christ's human will 
willed nothing but what was willed 
by His Divine will. 
du Christ avait donc le même objet 
que sa volonté divine.  
ý chí nhân loại của Chúa Kitô có 
cũng một đối tượng như ý muốn 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, anima Christi 
habuit perfectissimam caritatem, 
quae etiam comprehensionem 
nostrae scientiae excedit, 
secundum illud Ephes. III, 
supereminentem scientiae 
caritatem Christi. Sed caritatis est 
facere quod homo idem velit quod 
Deus, unde et philosophus, in IX 
Ethic., dicit quod unum de 
amicabilibus est eadem velle et 
eligere. Ergo voluntas humana in 
Christo nihil aliud voluit quam 
divina. 
2. Further, Christ's soul had most 
perfect charity, which, indeed, 
surpasses the comprehension of all 
our knowledge, according to Eph. 
3:19, "the charity of Christ, which 
surpasseth all knowledge." Now 
charity makes men will what God 
wills; hence the Philosopher says 
(Ethic. ix, 4) that one mark of 
friendship is "to will and choose 
the same." Therefore the human 
will in Christ willed nothing else 
than was willed by His Divine will. 
2. L'âme du Christ a eu une charité 
très parfaite, et même qui dépasse 
tout ce que nous pouvons 
comprendre, selon l'Apôtre (Ep 9, 
19) : "La charité du Christ surpasse 
toute connaissance." Mais, par la 
charité, l'homme conforme son 
vouloir à celui de Dieu : au dire 
d'Aristote l'un des caractères de 
l'amitié, c'est de vouloir et de 
choisir les mêmes choses. La 
volonté humaine du Christ ne 
pouvait donc vouloir autre chose 
que la volonté divine.  
2. Linh hồn Chúa Kitô đã có nhân 
đức nên rất hoàn hảo, và vượt qua tất 
cả cái gì chúng ta có thể hiểu biết 
theo lời ghi chép (Ep 5,19) : “Được 
biết lòng mến của Đức Kitô siêu vời 
vượt quá mọi sự hiểu biết”. Mà do 
lòng mến, con người phù hợp ý 
muốn của mình với ý muốn Thiên 
Chúa : theo lời nói của Triết gia 
(Eth. 9,4), một trong các đặc tính của 
tình bằng hữu, đó là muốn và lựa 
chọn cùng các sự vật như nhau. Vậy 
ý muốn nhân loại của Chúa Kitô 
không thể muốn cái gì khác ngoài ý 
muốn của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Christus fuit 
verus comprehensor. Sed sancti 
qui sunt comprehensores in 
patria, nihil aliud volunt quam 
quod Deus vult. Alioquin, non 
essent beati, quia non haberent 
quidquid vellent, beatus enim 
est qui habet quidquid vult et 
nihil mali vult, ut dicit 
Augustinus, in libro de Trin. 
Ergo Christus nihil aliud voluit 
secundum voluntatem humanam 
quam quod voluit voluntas 
divina. 
3. Further, Christ was a true 
comprehensor. But the Saints 
who are comprehensors in 
heaven will only what God wills, 
otherwise they would not be 
happy, because they would not 
obtain whatever they will, for 
"blessed is he who has what he 
wills, and wills nothing amiss," 
as Augustine says (De Trin. xiii, 
5). Hence in His human will 
Christ wills nothing else than 
does the Divine will. 
3. Le Christ était véritablement 
compréhenseur; or les saints qui 
sont compréhenseurs dans la 
patrie, ne veulent pas autre chose 
que ce que Dieu veut; autrement 
ils ne seraient pas bienheureux, 
puisqu'ils ne posséderaient pas 
tout ce qu'ils veulent. Car le 
bienheureux, dit S. Augustin " 
est celui qui a tout ce qu'il veut, 
et ne veut rien de mal". Donc le 
Christ, par sa volonté humaine, 
n'a rien voulu d'autre que ce que 
voulait sa volonté divine.  
3. Chúa Kitô đã thực sự là kẻ lãnh hội; 
mà các thánh là những kẻ lãnh hội ở 
quê hương, không muốn điều gì khác 
ngoài ra điều Thiên Chúa muốn; nếu 
cách khác, hẳn họ không vinh phúc, 
bởi vì họ không chiếm hữu được tất cả 
những gì họ muốn. Bởi vì kẻ vinh 
phúc, theo lời nói của thánh Augustinô 
(De Trip. 13, 5 Maximin. 2, 20) : Bằng 
cách nói “Không phải điều tôi muốn 
nhưng là điều Cha muốn là kẻ có tất cả 
mọi sự mình muốn, và không muốn cái 
gì xấu. Vậy Chúa Kitô do ý chí nhân 
loại của mình đã không muốn cái gì 
khác ngoài điều được ý chí Thiên Chúa 
của Ngài muốn. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, contra 
Maximinum, in hoc quod 
Christus ait, non quod ego volo, 
sed quod tu, aliud se ostendit 
voluisse quam pater. Quod nisi 
humano corde non posset, cum 
infirmitatem nostram in suum, 
non divinum, sed humanum 
transfiguraret affectum. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Maxim. ii, 20): "When 
Christ says 'Not what I will, but 
what Thou wilt' He shows 
Himself to have willed 
something else than did His 
Father; and this could only have 
been by His human heart, since 
He did not transfigure our 
weakness into His Divine but 
into His human will." 
En sens contraire, selon S. 
Augustin : "En disant : "Non ce 
je veux, mais ce que tu veux", le 
Christ montre qu'il a voulu autre 
chose que ce que voulait le Père. 
Or il ne le pouvait que par son 
coeur humain. Ayant pris sur lui 
notre faiblesse, il en avait fait sa 
propre affectivité, non pas 
divine, mais humaine."  
TRÁI LẠI, Theo thánh Augustinô 
(Contra maximin. 2, 20), khi nói : 
“Không phải điều con muốn nhưng 
điều Cha muốn”. Chúa Kitô chứng 
tỏ mình đã muốn cái gì khác với 
điều đã được Chúa Cha muốn. Mà 
Ngài chỉ có thể làm điều đó do tâm 
hồn nhân loại của mình. Bởi vì Ngài 
đã nhận lấy cho mình sự yếu đuối 
của chúng ta, Người đã biến nó 
thành nhục cảm tính của mình, 
không phải tình cảm Thiên Chúa, 
nhưng là tình cảm tính nhân loại.”  
RESPONDEO dicendum quod 
sicut dictum est, in Christo 
secundum humanam naturam 
ponitur multiplex voluntas, 
scilicet voluntas sensualitatis, 
quae participative voluntas 
dicitur; et voluntas rationalis, sive 
consideretur per modum naturae, 
sive per modum rationis. Dictum 
est autem supra quod, ex quadam 
dispensatione, filius Dei, ante 
suam passionem, permittebat carni 
agere et pati quae sunt ei propria. 
Et similiter permittebat omnibus 
viribus animae agere quae propria. 
Manifestum est autem quod 
voluntas sensualitatis refugit 
naturaliter dolores sensibiles et 
corporis laesionem. Similiter 
etiam voluntas ut natura repudiat 
ea quae naturae sunt contraria, et 
quae sunt secundum se mala, puta 
mortem et alia huiusmodi. Haec 
tamen quandoque voluntas per 
modum rationis eligere potest ex 
ordine ad finem, sicut etiam in 
aliquo puro homine sensualitas 
eius, et etiam voluntas absolute 
considerata, refugit ustionem, 
I answer that, As was said 
(AA2,3), in Christ according to His 
human nature there is a twofold 
will, viz. the will of sensuality, 
which is called will by 
participation, and the rational will, 
whether considered after the 
manner of nature, or after the 
manner of reason. Now it was said 
above (Q13, A3, ad 1; Q14, A1, ad 
2) that by a certain dispensation the 
Son of God before His Passion 
"allowed His flesh to do and suffer 
what belonged to it." And in like 
manner He allowed all the powers 
of His soul to do what belonged to 
them. Now it is clear that the will 
of sensuality naturally shrinks from 
sensible pains and bodily hurt. In 
like manner, the will as nature 
turns from what is against nature 
and what is evil in itself, as death 
and the like; yet the will as reason 
may at time choose these things in 
relation to an end, as in a mere 
man the sensuality and the will 
absolutely considered shrink from 
burning, which, nevertheless, the 
will as reason may choose for the 
Réponse : Nous l'avons dit il y a 
dans la nature humaine du Christ 
plusieurs volontés : une volonté de 
sensualité, que l'on appelle volonté 
par participation, et une volonté 
rationnelle que l'on peut envisager 
soit comme volonté de nature, soit 
comme volonté de raison. Nous 
avons remarqué également que, par 
une disposition providentielle, le 
Fils de Dieu permettait à sa chair 
d'agir et de pâtir en conformité 
avec ses propriétés naturelles. 
Semblablement, il permettait à 
toutes les facultés de son âme 
d'agir conformément à leur nature. 
Or il est manifeste que la volonté 
de sensualité s'oppose 
naturellement à la douleur sensible 
et à toute lésion corporelle; de 
même la volonté de nature 
s'oppose à tout ce qui est contraire 
à la nature et mauvais en soi, 
comme la mort, etc. Néanmoins, la 
volonté de raison peut parfois 
choisir ces maux en considération 
de la fin; ainsi, chez un homme 
ordinaire, la sensibilité et la 
volonté de nature fuient la brûlure, 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a. 2 và a. 3), trong bản tính 
nhân loại của Chúa Kitô có nhiều ý 
chí : Ý chí của nhục cảm tính được 
gọi là ý chí do sự tham dự, một ý chí 
thuộc trí năng mà người ta coi nó 
hoặc là ý chí của bản tính, hoặc là ý 
chí của trí năng. Chúng ta cũng đã 
lưu ý (Q.13, a.3, sol.1; Q.14, a.1, 
sol.2) do sự sắp đặt của sự quan 
phòng Thiên Chúa, Con Thiên Chúa 
cho phép xác thịt mình hành động và 
chịu cách phù hợp với các bản tính 
tự nhiên của nó. Cũng vậy Ngài ban 
phép cho mọi năng lực của linh hồn 
mình hành động phù hợp với bản 
tính của chúng nó. Mà rõ ràng ý chí 
của nhục cảm tính một cách tự nhiên 
đối lập với sự đau đớn khả giác và 
với mọi sự thiệt thòi trong thân thể; 
cũng vậy ý chí của bản tính đối lập 
với tất cả cái gì trái ngược với bản 
tính và xấu tại sự chết v.v... Tuy 
nhiên, ý chí của trí năng có thể đôi 
khi lựa chọn các sự xấu này vì mục 
đích; như vậy ở nơi một con người 
bình thường, nhục cảm tính và ý chí 
của bản tính trốn tránh sự phỏng lửa 
nhưng ý chí của trí năng chấp nhận 
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quam voluntas secundum 
rationem elegit propter finem 
sanitatis. Voluntas autem Dei erat 
ut Christus dolores et passiones et 
mortem pateretur, non quod ista 
essent a Deo volita secundum se, 
sed ex ordine ad finem humanae 
salutis. Unde patet quod Christus, 
secundum voluntatem 
sensualitatis, et secundum 
voluntatem rationis quae 
consideratur per modum naturae, 
aliud poterat velle quam Deus. 
Sed secundum voluntatem quae 
est per modum rationis, semper 
idem volebat quod Deus. Quod 
patet ex hoc ipso quod dicit, non 
sicut ego volo, sed sicut tu. 
Volebat enim, secundum rationis 
voluntatem, divinam voluntatem 
impleri, quamvis aliud dicat se 
velle secundum aliam eius 
voluntatem. 
sake of health. Now it was the will 
of God that Christ should undergo 
pain, suffering, and death, not that 
these of themselves were willed by 
God, but for the sake of man's 
salvation. Hence it is plain that in 
His will of sensuality and in His 
rational will considered as nature, 
Christ could will what God did not; 
but in His will as reason He always 
willed the same as God, which 
appears from what He says (Mt. 
26:39): "Not as I will, but as Thou 
wilt." For He willed in His reason 
that the Divine will should be 
fulfilled although He said that He 
willed something else by another 
will. 
mais la volonté de raison l'accepte 
pour guérir. Précisément, la 
volonté de Dieu était que le Christ 
subît la douleur, la passion et la 
mort. Non pas que ces maux 
fussent voulus par Dieu pour eux-
mêmes, mais parce qu'ils étaient 
ordonnés, comme à leur fin, au 
salut du genre humain. De ce fait il 
est clair que le Christ, par sa 
volonté de sensualité et par sa 
volonté de nature, pouvait vouloir 
autre chose que ce que Dieu 
voulait; mais sa volonté de raison 
demeurait toujours conforme à 
celle de Dieu. Et nous le voyons 
clairement à cette parole : "Non ce 
que je veux, mais ce que tu veux." 
Sa volonté de raison voulait 
accomplir la volonté divine, tandis 
qu'il affirmait vouloir autre chose 
selon son autre volonté.  
điều đó để chữa lành một cách đích 
xác, ý chí của Thiên Chúa là Chúa 
Kitô chịu đau đớn, chịu khổ nạn và 
chịu chết. Không phải các sự dữ này 
đã được Thiên Chúa muốn vì chính 
chúng nó, nhưng bởi vì chúng nó 
được sắp đặt như đến mục đích của 
chúng nó, là đến sự cứu rỗi nhân 
loại. Do sự kiện này rõ ràng là Chúa 
Kitô, do ý muốn của nhục cảm tính 
mình và ý muốn của bản tính mình, 
có thể muốn điều gì khác với điều 
Thiên Chúa muốn; còn ý chí trí năng 
của Ngài luôn luôn phù hợp với ý 
chí của Thiên Chúa. Và chúng ta 
trông thấy điều đó rõ ràng ở lời nói 
này : “Không phải điều con muốn, 
nhưng điều Cha muốn”. Ý chí trí 
năng của Ngài muốn hoàn thành ý 
chí Thiên Chúa, trong khi Ngài 
khẳng định muốn một điều gì khác 
tùy theo ý chí khác của Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus volebat ut voluntas 
patris impleretur, non autem 
secundum voluntatem 
sensualitatis cuius motus non se 
extendit usque ad voluntatem Dei; 
neque per voluntatem quae 
consideratur per modum naturae, 
quae fertur in aliqua obiecta 
absolute considerata, et non in 
ordine ad divinam voluntatem. 
Reply to objection 1. By His 
rational will Christ willed the 
Divine will to be fulfilled; but not 
by His will of sensuality, the 
movement of which does not 
extend to the will of God---nor by 
His will considered as nature 
which regards things absolutely 
considered and not in relation to 
the Divine will. 
Solutions : 1. Le Christ voulait par 
sa volonté de raison que la volonté 
de son Père fût accomplie; mais ce 
vouloir ne relevait pas de sa 
volonté de sensualité qui ne peut 
s'élever jusqu'à la volonté de Dieu; 
il n'était pas davantage le fait de la 
volonté de nature qui se porte sur 
un objet considéré absolument, et 
non dans son rapport à la volonté 
divine.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô do ý muốn 
của trí năng mình đã muốn ý muốn 
của Đức Chúa Cha được hoàn thành; 
mà ý muốn này không lệ thuộc vào ý 
muốn nhục cảm tính của Ngài, vì ý 
chí nhục cảm tính không được nâng 
lên cho tới ý chí Thiên Chúa; nó 
cũng không phải là việc làm của ý 
chí bản tính, vì ý chí bản tính hướng 
về một đối tượng được xem xét cách 
tuyệt đối, chứ không ở trong tương 
quan với ý chí Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
conformitas voluntatis humanae 
ad voluntatem divinam attenditur 
secundum voluntatem rationis, 
secundum quam etiam voluntates 
amicorum concordant, inquantum 
scilicet ratio considerat aliquod 
volitum in ordine ad voluntatem 
amici. 
Reply to objection 2. The 
conformity of the human will to 
the Divine regards the will of 
reason: according to which the 
wills even of friends agree, 
inasmuch as reason considers 
something willed in its relation to 
the will of a friend. 
2. La conformité de la volonté 
humaine à la volonté divine relève 
de la volonté de raison, et c'est 
sous ce rapport que les vouloirs des 
amis concordent, car la raison 
considère l'objet dans sa relation 
avec la volonté de l'ami.  
2. Sự phù hợp của ý chí nhân loại 
với ý chí Thiên Chúa lệ thuộc vào ý 
chí của trí năng, và chính ở tương 
quan này mà các ý muốn của những 
người bạn hữu hòa hợp với nhau, bởi 
vì trí năng cứu xét đối tượng trong 
tương quan của nó với ý chí của bạn 
hữu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus simul fuit comprehensor 
et viator, inquantum scilicet per 
mentem fruebatur Deo, et habebat 
carnem passibilem. Et ideo ex 
parte carnis passibilis poterat in eo 
aliquid accidere quod repugnaret 
naturali voluntati ipsius, et etiam 
appetitui sensitivo. 
Reply to objection 3. Christ was 
at once comprehensor and 
wayfarer, inasmuch as He was 
enjoying God in His mind and had 
a passible body. Hence things 
repugnant to His natural will and to 
His sensitive appetite could happen 
to Him in His passible flesh. 
3. Le Christ était à la fois 
compréhenseur et voyageur, en 
tant que par l'esprit il jouissait de 
Dieu et en tant qu'il avait une chair 
capable de souffrir. Et c'est 
pourquoi, de ce côté, il pouvait 
rencontrer des objets qui 
contrariaient sa volonté naturelle, 
et même son appétit sensible.  
3. Chúa Kitô đồng thời là kẻ lãnh hội 
và là kẻ lữ hành, trong tư cách Ngài 
do tinh thần thưởng thức Thiên Chúa 
và do xác thịt thì có thể chịu đau 
đớn. Và do đó ở khía cạnh này nó có 
thể gặp những đối tượng trái ngược 
với ý chí tự nhiên với mình, và ngay 
với giác dục của mình.  
ARTICULUS 6 
Utrum in Christo fuerit 
contrarietas voluntatum 
ARTICLE 6 
 Whether there was contrariety 
of wills in Christ ? 
ARTICLE 6  
Y a-t-il eu contrariété entre les 
volontés du Christ ? 
TIẾT 6 
 Có sự tương phản giữa các ý chí 
của Chúa Kitô không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo fuerit 
contrarietas voluntatum. 
Contrarietas enim voluntatum 
attenditur secundum 
contrarietatem obiectorum, sicut 
et contrarietas motuum attenditur 
secundum contrarietatem 
terminorum, ut patet per 
philosophum, in V Physic. Sed 
Christus secundum diversas 
voluntates contraria volebat, nam 
secundum voluntatem divinam 
volebat mortem, quam refugiebat 
secundum voluntatem humanam. 
Unde Athanasius dicit, in libro 
adversus Apollinarium, quando 
Christus dixit, pater si possibile 
est, transeat a me calix iste, et 
tamen non mea, sed tua voluntas 
 Objections 1. It would seem 
that there was contrariety of wills 
in Christ. For contrariety of wills 
regards contrariety of objects, as 
contrariety of movements springs 
from contrariety of termini, as is 
plain from the Philosopher 
(Phys. v, text. 49, seq.). Now 
Christ in His different wills 
wished contrary things. For in 
His Divine will He wished for 
death, from which He shrank in 
His human will, hence 
Athanasius says [*De Incarnat. et 
Cont. Arianos, written against 
Apollinarius]: "When Christ says 
'Father, if it be possible, let this 
chalice pass from Me; yet not 
My will, but Thine be done,' and 
again, 'The spirit indeed is 
 Objections 1. Il semble bien, 
car la contrariété des volontés se 
prend de la contrariété de leurs 
objets, de même que la 
contrariété des mouvements se 
prend de la contrariété de leurs 
termes, selon Aristote. Mais, par 
ses diverses volontés, le Christ 
voulait des objets contraires; en 
effet, par sa volonté divine il 
voulait la mort, et par sa volonté 
humaine il la fuyait. D'où cette 
parole de S. Athanase" : "Quand 
le Christ dit : "Père, si c'est 
possible, que cette coupe passe 
loin de moi, et pourtant que ce ne 
soit pas ma volonté, mais la 
tienne qui ne fasse", et encore : 
"L'esprit est résolu, mais la chair 
est faible", il montre deux 
VẤN NẠN 1. Sự tương phản giữa 
các ý chí phát xuất do sự tương 
phản của các đối tượng chúng nó, 
cũng như sự tương phản của các sự 
chuyển động phát xuất do sự tương 
phản của các điểm tận cùng của 
chúng nó. Quả thế, do ý chí Thiên 
Chúa của mình Ngài muốn chịu 
chết, và do ý muốn nhân loại của 
mình, Ngài trốn tránh nó. Do đó, 
có lời của thánh Athanaxiô (De 
Incarn. Verbi et cont. Ariance 21, 
26) : Khi Chúa Kitô nói “Lạy Cha, 
nếu có thể, xin cho chén này khỏi 
con, nhưng không phải theo ý con 
muốn, nhưng vâng theo ý muốn 
của Cha”. Và con : “Tinh thần thì 
cương quyết mà xác thịt thì yếu 
đuối”, Ngài chứng tỏ hai ý chí : 
một ý chí, tức là ý chí nhân loại 
QUAESTIO 18 - DE UNITATE QUANTUM AD VOLUNTATEM 240 
fiat, et iterum, spiritus promptus 
est, caro autem infirma, duas 
voluntates hic ostendit, humanam, 
quae propter infirmitatem carnis 
refugiebat passionem; et divinam 
eius, promptam ad passionem. 
Ergo in Christo fuit contrarietas 
voluntatum. 
willing, but the flesh weak,' He 
denotes two wills---the human, 
which through the weakness of 
the flesh shrank from the 
passion---and His Divine will 
eager for the passion." Hence 
there was contrariety of wills in 
Christ. 
volontés : l'une, humaine, qui 
fuyait la passion, à cause de la 
faiblesse de la chair; l'autre, 
divine, résolue à souffrir la 
passion." Le Christ a donc eu des 
volontés contraires.  
trốn tránh sự tử nạn vì sự yếu đuối 
của xác thịt; ý chí thứ hai, ý chí 
Thiên Chúa cương quyết chịu tử 
nạn”. Vậy Chúa Kitô có hai ý chí 
tương phản nhau.  
PRAETEREA, Galat. V dicitur 
quod caro concupiscit adversus 
spiritum, et spiritus adversus 
carnem. Est igitur contrarietas 
voluntatum quando spiritus 
concupiscit unum, et caro aliud. 
Sed hoc fuit in Christo, nam per 
voluntatem caritatis, quam 
spiritus sanctus in eius mente 
faciebat, volebat passionem, 
secundum illud Isaiae LIII, 
oblatus est quia ipse voluit; 
secundum autem carnem, 
passionem refugiebat. Ergo erat 
in eo contrarietas voluntatum. 
2. Further, it is written (Gal. 
5:17) that "the flesh lusteth 
against the spirit, and the spirit 
against the flesh." Now when the 
spirit desires one thing, and the 
flesh another, there is contrariety 
of wills. But this was in Christ; 
for by the will of charity which 
the Holy Spirit was causing in 
His mind, He willed the passion, 
according to Is. 53:7: "He was 
offered because it was His own 
will," yet in His flesh He shrank 
from the passion. Therefore there 
was contrariety of wills in Him. 
2. Nous lisons dans l'épître aux 
Galates (5, 17) : "La chair 
convoite contre l'esprit, et l'esprit 
contre la chair." Il y a donc 
on'trariété de volontés quand 
l'esprit désire une chose, et la 
chair une autre. Mais ce fut le 
cas du Christ; car, par l'amour de 
charité que le Saint-Esprit 
produisait en son âme, il voulait 
la souffrances selon Isaïe (53, 7) 
" Il s'est offert parce qu'il !'a 
voulu." Et cependant, selon la 
chair, il fuyait la souffrance. Il y 
avait donc en lui contrariété de 
volontés.  
2. Chúng ta đọc trong thư gửi tín 
hữu Galata (5,17) : “Vì xác thịt có 
những đam mê chống lại tinh thần; 
và tinh thân ước muốn chống lại xác 
thịt”. Vậy có sự tương phản của các 
ý chí khi tinh thần ước muốn một 
điều, và xác thịt ước muốn một điều 
khác. Mà đó là trường hợp của Chúa 
Kitô; bởi vì do tình yêu của nhân 
đức mến được Chúa Thánh Thần tạo 
nên trong linh hồn Ngài, Ngài muốn 
chịu sự đau đớn, theo tiên tri Isaia 
(53,7) : “Ngài hiến mình bởi vì Ngài 
muốn điều đó”; tuy nhiên theo xác 
thịt, Ngài trốn tránh sự đau đớn vì ở 
nơi Ngài có sự tương phản giữa các 
ý chí hay có các ý chí tương phản 
nhau.  
PRAETEREA, Luc. XXII dicitur 
quod, factus in agonia, prolixius 
orabat. Sed agonia videtur 
importare quandam 
impugnationem animi in contraria 
tendentis. Ergo videtur quod in 
Christo fuerit contrarietas 
voluntatis. 
3. Further, it is written (Lk. 22:43) 
that "being in an agony, He prayed 
the longer." Now agony seems to 
imply a certain struggle [*Greek, 
{agonia}] in a soul drawn to 
contrary things. Hence it seems 
that there was contrariety of will in 
Christ. 
3. Nous lisons dans S. Luc (22, 43, 
" Entré en agonie, il priait avec 
plus d'insisistance." Mais l'agonie 
semble comporter un conflit 
intérieur entre tendances 
contraires. Il y avait donc dans le 
Christ contrariété de volontés.  
3. Chúng ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Luca (22,43) : “Lâm chiến, 
Ngài cầu nguyện càng khẩn thiết 
hơn”. Mà sự lâm chiến này, tức là sự 
lo buồn, xem ra bao hàm sự một sự 
chiến đấu bên trong giữa các khuynh 
hướng trái ngược nhau. Vậy ở trong 
Chúa Kitô có sự tương phản của các 
ý chí.  
SED CONTRA est quod in 
determinatione sextae synodi 
dicitur, praedicamus duas 
naturales voluntates, non 
contrarias, iuxta quod impii 
asserunt haeretici; sed sequentem 
humanam eius voluntatem, et non 
resistentem vel reluctantem, sed 
potius subiectam divinae eius 
atque omnipotenti voluntati. 
On the contrary, In the decisions 
of the Sixth Council [*Third 
Council of Constantinople, Act. 
18] it is said: "We confess two 
natural wills, not in opposition, as 
evil-minded heretics assert, but 
following His human will, and 
neither withstanding nor striving 
against, but rather being subject to, 
His Divine and omnipotent will." 
En sens contraire, nous lisons 
dans les décret du sixième Concile 
oecuméniques : "Nous proclamons 
(dans le Christ) deux volontés 
naturelles, qui ne sont pas 
contraires, comme prétendaient les 
hérétiques impies; mais sa volonté 
humaine, obéissant sans résistance 
ni révolte, est pleinement soumise 
à sa volonté dite toute-puissante."  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
các Sắc Lệnh của Công đồng chung 
VI (DS 291/ 556. Dumeige 359) : 
Chúng ta công bố ở trong Chúa Kitô 
có hai ý chí tự nhiên, không tương 
phản nhau như các nhà Lạc giáo vô 
đạo chủ trương; nhưng ý chí nhân 
loại của Ngài, tùng phục không 
chống lại, không phân loại, hoàn 
toàn phục tùng ý chí Thiên Chúa 
toàn năng.  
RESPONDEO dicendum quod 
contrarietas non potest esse nisi 
oppositio attendatur in eodem et 
secundum idem. Si autem 
secundum diversa, et in diversis 
existat diversitas, non sufficit hoc 
ad rationem contrarietatis, sicut 
nec ad rationem contradictionis, 
puta quod homo sit pulcher aut 
sanus secundum manum, et non 
secundum pedem. Ad hoc igitur 
quod sit contrarietas voluntatum 
in aliquo, requiritur, primo 
quidem, quod secundum idem 
attendatur diversitas voluntatum. 
Si enim unius voluntas sit de 
aliquo fiendo secundum quandam 
rationem universalem, et alterius 
voluntas sit de eodem non fiendo 
secundum quandam rationem 
particularem, non est omnino 
contrarietas voluntatum. Puta, si 
rex vult suspendi latronem in 
bonum reipublicae, et aliquis eius 
consanguineus velit eum non 
suspendi propter amorem 
privatum, non erit contrarietas 
voluntatis, nisi forte se in tantum 
extendat voluntas boni privati ut 
bonum publicum velit impedire ut 
I answer that, Contrariety can 
exist only where there is 
opposition in the same and as 
regards the same. For if the 
diversity exists as regards diverse 
things, and in diverse subjects, 
this would not suffice for the 
nature of contrariety, nor even for 
the nature of contradiction, e.g. if 
a man were well formed or 
healthy as regards his hand, but 
not as regards his foot. Hence for 
there to be contrariety of wills in 
anyone it is necessary, first, that 
the diversity of wills should 
regard the same. For if the will of 
one regards the doing of 
something with reference to some 
universal reason, and the will of 
another regards the not doing the 
same with reference to some 
particular reason, there is not 
complete contrariety of will, e.g. 
when a judge wishes a brigand to 
be hanged for the good of the 
commonwealth, and one of the 
latter's kindred wishes him not to 
be hanged on account of a private 
love, there is no contrariety of 
wills; unless, indeed, the desire of 
Réponse : La contrariété ne peut 
être qu'une opposition considérée 
dans un même sujet et sous le 
même point de vue. Une diversité 
existant chez des sujets et à des 
points de vue différents ne suffit 
pas à constituer la contrariété, ni 
non plus la contradiction : ainsi 
un homme peut être beau et bien 
portant quant à sa main, et ne pas 
l'être quant à son pied, sans qu'il y 
ait contrariété. Pour qu'il y ait 
contrariété de volontés chez 
quelqu'un, il est donc requis tout 
d'abord que la diversité de ses 
vouloirs considère le même point 
de vue. Quand un homme veut 
quelque chose pour un motif 
général, et qu'un autre homme 
n'en veut pas pour un motif 
particulier, il n'y a nullement 
contrariété de volontés. Ainsi le 
roi, qui veut qu'un voleur soit 
pendu pour le bien de l'États et le 
parent de ce voleur qui, en raison 
de son affection particulière, veut 
qu'il ne soit pas pendu, n'ont pas 
pour autant des vouloirs 
contraires. Mais il en serait 
autrement si l'amour du bien privé 
TRẢ LỜI : Sự tương phản chỉ có 
thể là sự đối lập được cứu xét trong 
cũng một chủ thể và theo cũng một 
phương diện. Sự khác biệt hiện hữu 
ở nơi các chủ thể và theo các 
phương diện khác nhau không đủ 
để gây nên một sự tương phản, 
cũng không có thể gây nên một sự 
mâu thuẫn : như vậy, một người có 
thể đẹp đẻ và khỏe mạnh đối với 
bàn tay của mình, và không đối với 
bàn chân của mình, mà không có sự 
tương phản. Cho được có sự tương 
phản của các ý chí ở nơi một người 
nào, trước hết người ta đòi phải có 
sự khác biệt của các ý muốn liên hệ 
với cũng một phương diện khi 
người ta muốn một cái gì vì một lý 
do tổng quát, và một người khác 
không muốn điều đó vì một lý do 
đặc thù, không có sự tương phản 
của các ý chí ở đó. Như vậy, nhà 
vua muốn một người ăn trộm bị 
treo cổ vì ích lợi chung của quốc 
gia, và người bà con của tên trộm 
này vì tình thương yêu đặc thù 
không muốn nó bị treo cổ, không vì 
đó mà có các ý muốn tương phản. 
Mà hẳn xảy ra cách khác, nếu lòng 
yêu thích mọi sự tốt riêng tư, để 
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conservetur bonum privatum; tunc 
enim secundum idem attenderetur 
repugnantia voluntatum. Secundo 
autem requiritur ad contrarietatem 
voluntatis, quod sit circa eandem 
voluntatem. Si enim homo vult 
unum secundum appetitum 
intellectus, et aliud secundum 
appetitum sensitivum, non est hic 
aliqua contrarietas, nisi forte 
appetitus sensitivus in tantum 
praevaleat quod vel immutet vel 
saltem retardet appetitum rationis; 
sic enim iam ad ipsam voluntatem 
rationis perveniet aliquid de motu 
contrario appetitus sensitivi. Sic 
igitur dicendum est quod, licet 
voluntas naturalis et voluntas 
sensualitatis in Christo aliquid 
aliud voluerit quam divina 
voluntas et voluntas rationis 
ipsius, non tamen fuit ibi aliqua 
contrarietas voluntatum. Primo 
quidem, quia neque voluntas eius 
naturalis, neque voluntas 
sensualitatis, repudiabat illam 
rationem secundum quam divina 
voluntas, et voluntas rationis 
humanae in Christo, passionem 
volebant. Volebat enim voluntas 
absoluta in Christo salutem 
humani generis, sed eius non erat 
velle hoc in ordine ad aliud. 
Motus autem sensualitatis ad hoc 
se extendere non valebat. 
Secundo, quia neque voluntas 
divina, neque voluntas rationis in 
Christo, impediebatur aut 
retardabatur per voluntatem 
naturalem, aut per appetitum 
sensualitatis. Similiter autem nec 
e converso voluntas divina, vel 
voluntas rationis in Christo, 
refugiebat aut retardabat motum 
voluntatis naturalis humanae, et 
motum sensualitatis in Christo. 
Placebat enim Christo secundum 
voluntatem divinam, et secundum 
voluntatem rationis, ut voluntas 
naturalis in ipso et voluntas 
sensualitatis secundum ordinem 
suae naturae moverentur. Unde 
patet quod in Christo nulla fuerit 
repugnantia vel contrarietas 
voluntatum. 
the private good went so far as to 
wish to hinder the public good for 
the private good---in that case the 
opposition of wills would regard 
the same. Secondly, for 
contrariety of wills it is necessary 
that it should be in the same will. 
For if a man wishes one thing 
with his rational appetite, and 
wishes another thing with his 
sensitive appetite, there is no 
contrariety, unless the sensitive 
appetite so far prevailed as to 
change or at least keep back the 
rational appetite; for in this case 
something of the contrary 
movement of the sensitive 
appetite would reach the rational 
will. And hence it must be said 
that although the natural and the 
sensitive will in Christ wished 
what the Divine will did not wish, 
yet there was no contrariety of 
wills in Him. First, because 
neither the natural will nor the 
will of sensuality rejected the 
reason for which the Divine will 
and the will of the human reason 
in Christ wished the passion. For 
the absolute will of Christ wished 
the salvation of the human race, 
although it did not pertain to it to 
will this for the sake of something 
further; but the movement of 
sensuality could nowise extend so 
far. Secondly, because neither the 
Divine will nor the will of reason 
in Christ was impeded or retarded 
by the natural will or the appetite 
of sensuality. So, too, on the other 
hand, neither the Divine will nor 
the will of reason in Christ shrank 
from or retarded the movement of 
the natural human will and the 
movement of the sensuality in 
Christ. For it pleased Christ, in 
His Divine will, and in His will of 
reason, that His natural will and 
will of sensuality should be 
moved according to the order of 
their nature. Hence it is clear that 
in Christ there was no opposition 
or contrariety of wills. 
allait, pour le sauvegarder, jusqu'à 
vouloir empêcher le bien général; 
alors en effet les vouloirs seraient 
opposés sous le même point de 
vue. Ensuite, pour qu'il y ait 
contrariété de vouloirs, il est 
encore requis que cette contrariété 
concerne la même puissance 
volontaire. Quand un homme veut 
une chose par son appétit 
intellectuel, et en veut une autre 
par son appétit sensible, il n'en 
résulte pas une contrariété, sauf si 
l'appétit sensible l'emportait sur 
l'appétit rationnel au point de 
changer ou d'entraver celui-ci; car 
ainsi la volonté rationnelle elle-
même serait influencée par le 
mouvement contraire de l'appétit 
sensible. Il faut donc reconnaître 
que la volonté naturelle et la 
volonté de sensualité du Christ 
voulaient autre chose que sa 
volonté divine et sa volonté 
rationnelle, mais qu'elles ne leur 
étaient pas contraires. 1° Ni sa 
volonté naturelle ni sa volonté de 
sensualité ne repoussaient le motif 
qui portait la volonté divine et la 
volonté humaine rationnelle à 
vouloir la Passion. La volonté de 
nature voulait absolument le salut 
du genre humain, mais il ne lui 
appartenait pas de vouloir ceci 
comme moyen de cela; quant au 
mouvement de la volonté de 
sensualité, il ne pouvait s'étendre 
jusque-là. 2° Ni la volonté divine 
ni la volonté rationnelle du Christ 
n'étaient empêchées ou entravées 
par la volonté naturelle ou par 
l'appétit de sensualité. De même, 
et à l'inverse, le mouvement de 
ces deux dernières facultés n'était 
entravé ni retardé par les deux 
premières. Car le Christ jugeait 
bon, selon la volonté divine et la 
volonté rationnelle, qu'en lui la 
volonté naturelle et la volonté de 
sensualité soient mues selon la loi 
de leur nature. Aussi est-il clair 
qu'il n'y avait chez le Christ 
aucune opposition ou contrariété 
des vouloirs.  
đảm bảo nó, đi tới chỗ muốn ngăn 
trở sự ích lợi chung; quả thế, trong 
trường hợp này, các ý muốn đối lập 
nhau theo cũng một phương diện. 
Thứ đến, cho được có sự tương 
phản các ý muốn, người ta còn đòi 
sự tương phản này liên hệ với cũng 
một năng lực thuộc về ý chí. Khi 
một con người muốn một cái gì 
theo tâm dục của mình, và muốn 
một điều khác theo giác dục của 
mình, do đó không phát sinh một sự 
tương phản, trừ phi giác dục thắng 
thế đối với tâm dục đến nỗi biến đổi 
hay ngăn trở tâm dục; bởi vì như 
vậy ý chí thuộc về trí năng bị ảnh 
hưởng của sự chuyển động trái 
ngược của giác dục. Như vậy, 
người ta phải thừa nhận ý chí tự 
nhiên và ý chí nhục cảm tính của 
Chúa Kitô ước muốn một điều khác 
với điều mà ý chí Thiên Chúa của 
Ngài và ý chí trí năng của ngài 
muốn, nhưng chúng nó không 
tương phản nhau. Thứ nhất, ý chí tự 
nhiên cũng như ý chí nhục cảm tính 
không xua đuổi cái lý do đem ý chí 
Thiên Chúa và ý chí nhân loại 
thuộc về trí năng muốn sự tử nạn. Ý 
muốn bản tính một cách nhất định 
muốn sự cứu rỗi nhân loại, nhưng 
điều này không thuộc về nó là việc 
muốn điều này làm phương tiện cho 
điều đó; còn về sự chuyển động của 
ý chí nhục cảm tính, nó không mở 
rộng đến đó. Ý chí Thiên Chúa 
cũng như ý chí trí năng của Chúa 
Kitô không bị ngăn trở hay ngăn 
cản bởi ý chí tự nhiên hay bởi thị 
dục nhục cảm tính. Cũng vậy, 
ngược lại, sự chuyển động của hai 
năng lực sau không bị ngăn trở 
cũng không bị làm trì hoãn bởi hai 
ý chí trước. Bởi vì Chúa Kitô theo ý 
chí Thiên Chúa và ý chí của trí 
năng phán đoán một việc tốt là ý 
chí tự nhiên và ý chí nhục cảm tính 
được chuyển động theo luật của bản 
tính chúng nó. Như vậy rõ ràng ở 
nơi Chúa Kitô không có sự đối lập 
hay sự tương phản của các ý muốn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc ipsum quod aliqua 
voluntas humana in Christo aliud 
volebat quam eius voluntas 
divina, procedebat ex ipsa 
voluntate divina, cuius 
beneplacito natura humana 
propriis motibus movebatur in 
Christo, ut Damascenus dicit. 
Reply to objection 1. The fact of 
any will in Christ willing 
something else than did the Divine 
will, proceeded from the Divine 
will, by whose permission the 
human nature in Christ was moved 
by its proper movements, as 
Damascene says (De Fide Orth. ii, 
15,18,19). 
Solutions : 1. Le fait, pour la 
volonté humaine du Christ, de 
vouloir autre chose que sa volonté 
divine, avait pour principe cette 
volonté divine elle-même; car 
c'était avec son consentement que 
la nature humaine était animée de 
ses mouvements propres, selon le 
Damascène.  
GIẢI ĐÁP 1. Đối với ý chí nhân 
loại của Chúa Kitô, việc muốn điều 
khác với điều được ý chí Thiên Chúa 
muốn, có nguyên lý là chính ý chí 
của Thiên Chúa; bởi vì do sự ưng 
thuận của ý chí Thiên Chúa mà bản 
tính nhân loại được sống động bằng 
các sự chuyển động riêng của mình 
theo thánh Damascênô (Ibid. 23).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in nobis per concupiscentiam 
carnis impeditur aut retardatur 
concupiscentia spiritus, quod in 
Christo non fuit. Et ideo in 
Christo non fuit contrarietas carnis 
ad spiritum, sicut in nobis. 
Reply to objection 2. In us the 
desires of the spirit are impeded or 
retarded by the desires of the flesh: 
this did not occur in Christ. Hence 
in Christ there was no contrariety 
of flesh and spirit, as in us. 
2. En nous la convoitise de la chair 
empêche ou retarde ce que 
convoite l'esprit, ce qui ne se 
produisait pas chez le Christ. C'est 
pourquoi chez lui il n'y avait pas 
comme chez nous opposition entre 
la chair et l'esprit.  
2. Ở nơi chúng ta sự ham muốn của 
xác thịt ngăn cản hoặc làm trì hoãn 
điều mà tinh thần ước muốn, điều đó 
không thể hiện ở nơi Chúa Kitô. Do 
đó ở nơi Ngài không có như ở nơi 
chúng ta sự đối lập giữa xác thịt và 
tinh thần.  
AD TERTIUM dicendum quod 
agonia non fuit in Christo 
quantum ad partem animae 
rationalem, secundum quod 
importat concertationem 
Reply to objection 3. The agony 
in Christ was not in the rational 
soul, in as far as it implies a 
struggle in the will arising from a 
diversity of motives, as when 
3. Il n'y a pas eu d'agonie chez le 
Christ quant à la partie 
rationnelle de son âme, comme 
s'il y avait eu lutte entre les 
vouloirs découlant de la diversité 
3. Không có sự lo âu nơi Chúa 
Kitô về phần có trí năng trong linh 
hồn Ngài, đường như có sự chiến 
đấu ở giữa các ý muốn tuôn chảy 
ra từ các lý do khác nhau, thí dụ, 
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voluntatum ex diversitate 
rationum procedentem, puta cum 
aliquis secundum quod ratio 
considerat unum, vult hoc, et 
secundum quod considerat aliud, 
vult contrarium. Hoc enim 
contingit propter debilitatem 
rationis, quae non potest 
diiudicare quid sit simpliciter 
melius. Quod in Christo non fuit, 
quia per suam rationem iudicabat 
simpliciter esse melius quod per 
eius passionem impleretur 
voluntas divina circa salutem 
generis humani. Fuit tamen in 
Christo agonia quantum ad partem 
sensitivam, secundum quod 
importat timorem infortunii 
imminentis, ut dicit Damascenus, 
in III libro. 
anyone, on his reason 
considering one, wishes one 
thing, and on its considering 
another, wishes the contrary. For 
this springs from the weakness of 
the reason, which is unable to 
judge which is the best simply. 
Now this did not occur in Christ, 
since by His reason He judged it 
best that the Divine will 
regarding the salvation of the 
human race should be fulfilled 
by His passion. Nevertheless, 
there was an agony in Christ as 
regards the sensitive part, 
inasmuch as it implied a dread of 
coming trial, as Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 15; iii, 18,23). 
des motifs, par exemple lorsque, 
selon que la raison considère 
ceci, on le veut; et selon qu'elle 
considère cela, on veut le 
contraire. Ceci tient à la faiblesse 
de notre raison, qui ne sait pas 
discerner ce qui est absolument 
meilleur. Ce n'est pas le cas du 
Christ; par sa raison il jugeait 
absolument meilleur d'accomplir 
par sa Passion la volonté divine 
concernant le salut du genre 
humain. Néanmoins il connut 
l'agonie dans la partie sensible de 
son âme, du fait qu'il éprouva la 
crainte d'un malheur imminent, 
selon le Damascène.  
 
khi trí năng xem xét điều này thì 
người ta muốn điều đó, và khi 
người ta xem xét điều khác, người 
ta muốn cái tương phản. Điều này 
do sự yếu đuối của trí năng, chúng 
ta không thể phân biệt cái gì tốt 
hơn cách tuyệt đối. Đó không phải 
là trường hợp của Chúa Kitô; do 
trí năng của Ngài, Ngài phán đoán 
một cách tốt hơn cách tuyệt đối 
công việc hoàn thành do việc Tử 
nạn của Ngài hoàn thành ý muốn 
của Thiên Chúa liên hệ với sự cứu 
rỗi nhân loại. Tuy nhiên Ngài biết 
đến sự lo buồn ở phần cảm giác 
trong linh hồn Ngài, bởi vì Ngài 
cảm thấy sự sợ hãi về sự khổ nạn 
sắp xảy ra, như thánh Damascênô 
xác định (Ibid. 23) 
QUAESTIO 19 
DE UNITATE OPERATIONIS CHRISTI 
OF THE UNITY OF CHRIST'S OPERATION 
L'UNITÉ D'OPÉRATION CHEZ LE CHRIST 
ĐƠN NHẤT TÍNH CỦA SỰ HÀNH DỘNG NƠI CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
unitate operationis Christi. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum in Christo sit una 
operatio divinitatis et humanitatis, 
vel plures. Secundo, utrum in 
Christo sint plures operationes 
secundum humanam naturam. 
Tertio, utrum Christus secundum 
humanam operationem aliquid 
sibi meruerit. Quarto, utrum per 
eam aliquid meruerit nobis. 
We must now consider the unity of 
Christ's operation; and under this 
head there are four points of 
inquiry: (1) Whether in Christ 
there was one or several operations 
of the Godhead and Manhood ? (2) 
Whether in Christ there were 
several operations of the human 
nature ? (3) Whether Christ by His 
human operation merited anything 
for Himself ? (4) Whether He 
merited anything for us by it ? 
1. N'y a-t-il chez le Christ qu'une 
seule opération, à la fois divine et 
humaine ? - 2. Y a-t-il chez le 
Christ plusieurs opérations selon sa 
nature humaine ?- 3. Par l'activité 
de sa nature humaine, le Christ a-t-
il pu mériter pour lui-même ? - 4. 
Par cette même activité, a-t-il 
mérité pour nous ? 
1. Ở nơi Chúa Kitô chỉ có một hành 
động đồng thời là của Thiên Chúa và 
của nhân loại không ? 2. Ở nơi Chúa 
Kitô có nhiều hành động tùy theo 
bản tính nhân loại không ? 3. Do 
hoạt động tính của bản tính nhân 
loại, Chúa Kitô có thể lập công 
nghiệp cho chính mình không ? 4. 
Cũng do hoạt động tính này, Chúa 
Kitô đã lập công nghiệp cho chúng 
ta không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Christo sit tantum 
una operatio divinitatis et 
humanitatis 
ARTICLE 1 
Whether in Christ there is only 
one operation of the Godhead 
and Manhood ? 
ARTICLE 1 
N'y a-t-il chez le Christ qu'une 
seule opération, à la fois divine et 
humaine ? 
TIẾT 1 
Phải chăng chỉ có ở nơi Chúa Kitô 
một hành động duy nhất đồng thời 
thuộc về Thiên Chúa và thuộc về 
con người ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo sit tantum 
una operatio divinitatis et 
humanitatis. Dicit enim 
Dionysius, II cap. de Div. Nom., 
discreta autem est benignissima 
circa nos Dei operatio per hoc 
quod, secundum nos, ex nobis, 
integre vereque humanatum est 
verbum quod est supra 
substantiam, et operari et pati 
quaecumque humanae eius 
divinaeque operationi congruunt, 
ubi unam operationem nominat 
humanam et divinam, quae in 
Graeco dicitur theandrica, idest 
deivirilis. Videtur igitur esse una 
operatio composita in Christo. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there is but one operation 
of the Godhead and the Manhood. 
For Dionysius says (Div. Nom. ii): 
"The most loving operation of God 
is made manifest to us by the 
supersubstantial Word having 
taken flesh integrally and truly, and 
having operated and suffered 
whatsoever befits His human and 
Divine operation." But he here 
mentions only one human and 
Divine operation, which is written 
in Greek {theandrike}, i.e. God-
manlike. Hence it seems that there 
is but one composite operation in 
Christ. 
 Objections 1. Nous lisons chez 
Denys " L'action miséricordieuse 
de Dieu à notre égard s'est 
manifestée en ce que, comme nous 
et à partir de nous, le Verbe 
suressentiel s'est entièrement et 
vraiment humanisé, et qu'il a 
accompli et souffert tout ce qui 
convenait à son opération humano-
divine." L'auteur, on le voit, ne 
parle que d'une opération à la fois 
divine et humaine, que les Grecs 
appellent théandrique, c'est-à-dire 
divino-humaine. Il semble donc 
qu'il y a chez le Christ une 
opération unique, mais composée.  
VẤN NẠN 1. Hành động nhân từ 
của Thiên Chúa đối với chúng ta 
được biểu lộ ở điều này là như 
chúng ta và từ chúng ta, Ngôi Lời 
siêu-yếu-tính đã hoàn toàn và thực 
sự được nhân loại hóa, còn Ngài 
hoàn thành và chịu tất cả những cái 
gì thích hợp với hành động thần 
nhân của Ngài. Tác giả, người ta 
thấy điều đó, chỉ nói về hành động 
đồng thời thuộc về Thiên Chúa và 
thuộc về nhân loại mà người Hy Lạp 
gọi là hành động thần nhân 
(théandrique). Vậy xem ra ở nơi 
Chúa Kitô chỉ có một hành động duy 
nhất, chứ không hỗn hợp.  
PRAETEREA, principalis agentis 
et instrumenti est una sola 
operatio. Sed humana natura in 
Christo fuit instrumentum divinae, 
ut supra dictum est. Ergo eadem 
operatio est divinae et humanae 
naturae in Christo. 
2. Further, there is but one 
operation of the principal and 
instrumental agent. Now the 
human nature in Christ was the 
instrument of the Divine, as was 
said above (Q7, A1, ad 3; Q8, A1, 
ad 1; Q18, A1, ad 2). Hence the 
operations of the Divine and 
human natures in Christ are the 
same. 
2. L'agent principal et son 
instrument ont une même et unique 
opération. Or, nous l'avons déjà dit 
la nature humaine chez le Christ 
fut l'instrument de la nature divine. 
C'est donc que les deux natures, 
dans le Christ, ont une même 
opération.  
2. Tác nhân chính và công cụ của 
mình có cùng một hành động duy 
nhất. Mà, chúng ta đã thấy ở trước 
(Q.2, a.6, obj.4; Q.7, a.1, sol.3; Q.8, 
a.1, sol.1; Q.18, a.1, sol.2), bản tính 
nhân loại ở nơi Chúa Kitô là công cụ 
của bản tính Thiên Chúa. Vậy ở nơi 
Chúa Kitô cả hai bản tính chỉ có 
cùng một hành động.  
PRAETEREA, cum in Christo 3. Further, since in Christ there are 3. Puisque les deux natures du 3. Bởi vì hai bản tính của Chúa Kitô 
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duae naturae in una hypostasi vel 
persona sint, necesse est unum et 
idem esse quod pertinet ad 
hypostasim vel personam. Sed 
operatio pertinet ad hypostasim 
vel personam, nihil enim operatur 
nisi suppositum subsistens; unde 
et, secundum philosophum, actus 
sunt singularium. Ergo in Christo 
est una et eadem operatio 
divinitatis et humanitatis. 
two natures in one hypostasis or 
person, whatever pertains to the 
hypostasis or person is one and the 
same. But operation pertains to the 
hypostasis or person, for it is only 
a subsisting suppositum that 
operates; hence, according to the 
Philosopher (Metaph. i, 1), acts 
belong to singulars. Hence in 
Christ there is only one operation 
of the Godhead and the Manhood. 
Christ sont unies en une seule 
hypostase ou personne, il en résulte 
nécessairement un seul et même 
être appartenant à l'hypostase ou 
personne. Mais l'opération 
appartient elle aussi à l'hypostase 
ou personne, car il n'y a à agir que 
les suppôts subsistants; de là ce 
mot du Philosophe - " L'action 
relève des êtres individuels." Dans 
le Christ, il y aura donc une seule 
et même opération, à la fois divine 
et humaine.  
được phối hiệp trong cũng một ngôi 
duy nhất hay cũng một ngôi vị duy 
nhất, do đó mà một cách tất yếu 
cũng một hữu thể duy nhất thuộc về 
ngôi hoặc ngôi vị. Mà hành động 
chính nó cũng thuộc về ngôi hay 
ngôi vị, bởi vì chỉ có những cá thể 
lập hữu để hành động mà thôi, do đó 
có lời nói của Triết gia (Metaph. 
1,1) : “Hành động lệ thuộc vào các 
hữu thể cá thể.” Vậy trong Chúa 
Kitô, chỉ có cũng một hành động duy 
nhất đồng thời thuộc về Thiên Chúa 
và thuộc về con người.  
PRAETEREA, sicuti esse est 
hypostasis subsistentis, ita etiam 
et operari. Sed propter unitatem 
hypostasis est in Christo unum 
esse, ut supra dictum est. Ergo et 
propter eandem unitatem est in 
Christo una operatio. 
4. Further, as being belongs to a 
subsisting hypostasis, so also does 
operation. But on account of the 
unity of hypostasis there is only 
one operation of the Godhead and 
the (Q17, A2). Hence, on account 
of the same unity, there is one 
operation in Christ. 
4. L'agir, comme l'être, appartient à 
l'hypostase subsistante. Or, en 
raison de l'unité d'hypostase, il y a 
dans le Christ une existence 
unique, comme on l'a vu; il y aura 
donc aussi une seule opération.  
4. Việc hành động như sự hiện hữu, 
thuộc về ngôi lập hữu. Mà vì đơn 
nhất tính của ngôi, có trong Chúa 
Kitô một sự hiện hữu duy nhất như 
người ta đã trông thấy (Q.17, a.2) 
với một công việc duy nhất, có một 
hành động duy nhất.  
PRAETEREA, ubi est unum 
operatum, ibi est una operatio. 
Sed idem operatum erat divinitatis 
et humanitatis, sicut sanatio 
leprosi, vel suscitatio mortui. Ergo 
videtur quod in Christo sit una 
tantum operatio divinitatis et 
humanitatis. 
5. Further, as being belongs to a 
sub-operated there is one 
operation. But the same thing was 
operated by the Godhead and the 
Manhood, as the healing of the 
lepers or the raising of the dead. 
Hence it seems that in Christ there 
is but one operation of the 
Godhead and the Manhood. 
5. A une oeuvre unique répond une 
opération unique. Or une même 
oeuvre du Christ, comme la 
guérison d'un lépreux ou la 
résurrection d'un mort, relevait à la 
fois de sa divinité et de son 
humanité. Il y avait donc chez le 
Christ une seule opération.  
5. Mà cũng một công việc của Chúa 
Kitô, như sự chữa lành người phung 
hủi hoặc sự sống lại của kẻ đã chết, 
lệ thuộc đồng thời vào Thiên tính 
của Ngài và nhân tính của Ngài. Vậy 
ở nơi Chúa Kitô có một hành động 
duy nhất. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius, in II libro ad 
Gratianum imperatorem, dicit, 
quem ad modum eadem operatio 
diversae est potestatis ? Nunquid 
sic potest minor quemadmodum 
maior operari ? Aut una operatio 
potest esse ubi diversa est 
substantia ? 
On the contrary, Ambrose says 
(De Fide ii, 8): "How can the same 
operation spring from different 
powers ? Cannot the lesser operate 
as the greater ? And can there be 
one operation where there are 
different substances ?" 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit " Comment la même 
opération peut-elle provenir de 
puissances diverses ? Une 
puissance inférieure peut-elle agir 
de la même manière qu'une 
puissance supérieure ? Peut-il enfin 
y avoir une seule opération là où il 
y a diversité de substance ? "  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô, đã 
viết (De Fide, 8, 16) : “Thế nào cũng 
một hành động có thể phát xuất từ 
các năng lực khác nhau ? Một năng 
lực hạ tầng có thể hành động theo 
cũng một thể cách như năng lực 
thượng tầng không ? Cuối cùng có 
thể có một hành động duy nhất ở nơi 
có sự khác biệt về bản thể không ?” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, haeretici 
qui posuerunt in Christo unam 
voluntatem, posuerunt etiam in 
ipso unam operationem. Et ut 
eorum opinio erronea melius 
intelligatur, considerandum est 
quod, ubicumque sunt plura 
agentia ordinata, inferius 
movetur a superiori, sicut in 
homine corpus movetur ab 
anima, et inferiores vires a 
ratione. Sic igitur actiones et 
motus inferioris principii sunt 
magis operata quaedam quam 
operationes, id autem quod 
pertinet ad supremum 
principium, est proprie operatio. 
Puta si dicamus in homine quod 
ambulare, quod est pedum, et 
palpare, quod est manuum, sunt 
quaedam hominis operata, 
quorum unum operatur anima 
per pedes, aliud per manus, et 
quia est eadem anima operans 
per utrumque, ex parte ipsius 
operantis, quod est primum 
principium movens, est una et 
indifferens operatio; ex parte 
autem ipsorum operatorum 
differentia invenitur. Sicut 
autem in homine puro corpus 
movetur ab anima, et appetitus 
sensitivus a rationali, ita in 
domino Iesu Christo humana 
natura movebatur et regebatur a 
I answer that, As was said 
above (Q18, A1), the aforesaid 
heretics who placed one will in 
Christ placed one operation in 
Christ. Now in order better to 
understand their erroneous 
opinion, we must bear in mind 
that wherever there are several 
mutually ordained agents, the 
inferior is moved by the superior, 
as in man the body is moved by 
the soul and the lower powers by 
the reason. And thus the actions 
and movements of the inferior 
principle are things operated 
rather than operations. Now what 
pertains to the highest principle 
is properly the operation; thus we 
say of man that to walk, which 
belongs to the feet, and to touch, 
which belongs to the hand, are 
things operated by the man---one 
of which is operated by the soul 
through the feet, the other 
through the hands. And because 
it is the same soul that operates 
in both cases, there is only one 
indifferent operation, on the part 
of the thing operating, which is 
the first moving principle; but 
difference is found on the part of 
what is operated. Now, as in a 
mere man the body is moved by 
the soul, and the sensitive by the 
rational appetite, so in the Lord 
Jesus Christ the human nature is 
Réponse : Nous l'avons noté, les 
hérétiques qui prétendent ne mettre 
dans le Christ qu'une seule volonté 
affirmaient également en lui une 
seule opération. Pour mieux 
comprendre leur erreur, il faut 
remarquer que, lorsque plusieurs 
agents sont ordonnés entre eux, 
l'agent inférieur est toujours mû par 
l'agent supérieur; ainsi, chez 
l'homme, le corps est mû par l'âme, 
et les facultés inférieures par la 
raison. Ainsi donc les actions et les 
mouvements du principe inférieur 
sont plutôt des actions opérées que 
de véritables opérations; et c'est au 
principe suprême que l'opération 
appartient à proprement parler. 
Ainsi le fait de marcher et le fait de 
palper sont des oeuvres humaines 
que l'âme opère par le moyen des 
pieds, dans le premier cas, et par le 
moyen des mains dans le second 
cas; et puisque c'est la même âme 
qui opère chaque fois, du côté de 
l'agent lui-même, qui est premier 
principe du mouvement, il n'y a 
qu'une opération unique et 
indifférenciée; la différence ne se 
trouve que du côté des oeuvres 
produites. Or, de même que, chez 
un homme ordinaire, le corps est mû 
par l'âme, et l'appétit sensible par 
l'appétit rationnel, de même, chez le 
Christ Jésus, la nature humaine était 
mue et régie par la nature divine. 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã lưu ý 
(Q.18, a.1), các người Lạc giáo chủ 
trương chỉ đặt để trong Chúa Kitô 
một ý chí duy nhất, cũng khẳng định 
ở nơi Ngài có một hành động duy 
nhất. Để hiểu biết rõ ràng hơn về sự 
sai lầm của họ, người ta phải lưu ý, 
khi nhiều tác nhân được sắp đặt với 
nhau, tác nhân hạ tầng luôn luôn bị 
động bởi tác nhân thượng tầng; như 
vậy, ở nơi con người, thân thể bị động 
do linh hồn, và các năng lực hạ tầng 
bị động do trí năng. Như vậy, các 
hành động và các sự chuyển động của 
nguyên lý hạ tầng là những hành 
động được thi hành hơn là những 
hành động thực sự, và như vậy hành 
động, nói một cách đích thực, quy về 
nguyên lý tối thượng. Như vậy, việc 
đi và việc sờ mó là những công việc 
nhân loại mà linh hồn thực hiện nhờ 
các bàn chân trong trường hợp thứ 
nhất, và nhờ các bàn tay trong trường 
hợp thứ hai; và bởi vì chính cùng một 
linh hồn hành động mỗi lần, về phía 
chính tác nhân là nguyên lý thứ nhất 
của sự chuyển động, có một hành 
động duy nhất và không được khác 
biệt; sự khác biệt chỉ ở về phía các 
công việc được sản xuất. Mà, cũng 
như ở nơi một con người bình 
thường, thân thể bị động bởi linh hồn, 
và giác dục bị động bởi tâm dục; cũng 
vậy, ở nơi Chúa Giêsu Kitô, bản tính 
nhân loại được động và thống trị bởi 
bản tính Thiên Chúa. Do đó các 
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divina. Et ideo dicebant quod 
eadem est operatio et indifferens 
ex parte ipsius divinitatis 
operantis sunt tamen diversa 
operata, inquantum scilicet 
divinitas Christi aliud agebat per 
seipsam, sicut quod portabat 
omnia verbo virtutis suae; aliud 
autem per naturam humanam, 
sicut quod corporaliter 
ambulabat. Unde in sexta 
synodo inducuntur verba Severi 
haeretici sic dicentis, ea quae 
agebantur et operabantur ab uno 
Christo, multum differunt. 
Quaedam enim sunt Deo 
decibilia, quaedam humana. 
Veluti, corporaliter vadere super 
terram profecto humanum est, 
cruribus vero vexatis, et 
ambulare super terram penitus 
non valentibus, sanum gressum 
donare Deo decibile est. Sed 
unum, scilicet incarnatum 
verbum, hoc et illud operatum 
est et nequaquam hoc quidem 
huius, hoc vero huius est 
naturae. Neque, eo quod diversa 
sunt operamenta, ideo duas 
operatrices naturas atque formas 
iuste definiemus. Sed in hoc 
decipiebantur. Quia actio eius 
quod movetur ab altero, est 
duplex, una quidem quam habet 
secundum propriam formam; 
alia autem quam habet 
secundum quod movetur ab alio. 
Sicut securis operatio secundum 
propriam formam est incisio, 
secundum autem quod movetur 
ab artifice, operatio eius est 
facere scamnum. Operatio igitur 
quae est alicuius rei secundum 
suam formam, est propria eius; 
nec pertinet ad moventem, nisi 
secundum quod utitur huiusmodi 
re ad suam operationem, sicut 
calefacere est propria operatio 
ignis; non autem fabri, nisi 
quatenus utitur igne ad 
calefaciendum ferrum. Sed illa 
operatio quae est rei solum 
secundum quod movetur ab alio, 
non est alia praeter operationem 
moventis ipsum, sicut facere 
scamnum non est seorsum 
operatio securis ab operatione 
artificis. Et ideo, ubicumque 
movens et motum habent 
diversas formas seu virtutes 
operativas, ibi oportet quod sit 
alia propria operatio moventis, 
et alia propria operatio moti, 
licet motum participet 
operationem moventis, et 
movens utatur operatione moti, 
et sic utrumque agit cum 
communione alterius. Sic igitur 
in Christo humana natura habet 
propriam formam et virtutem 
per quam operatur et similiter 
divina. Unde et humana natura 
habet propriam operationem 
distinctam ab operatione divina, 
et e converso. Et tamen divina 
natura utitur operatione naturae 
moved and ruled by the Divine. 
Hence they said that there is one 
indifferent operation on the part 
of the Godhead operating, but 
divers things operated, inasmuch 
as the Godhead of Christ did one 
thing by Itself, as to uphold all 
things by the word of His power-
--and another thing by His 
human nature, as to walk in 
body. Hence the Sixth Council 
[*Third Council of 
Constantinople, Act. 10] quotes 
the words of Severus the heretic, 
who said: "What things were 
done and wrought by the one 
Christ, differ greatly; for some 
are becoming to God, and some 
are human, as to walk bodily on 
the earth is indeed human, but to 
give hale steps to sickly limbs, 
wholly unable to walk on the 
ground, is becoming to God. Yet 
one, i.e. the Incarnate Word, 
wrought one and the other---
neither was this from one nature, 
and that from another; nor can 
we justly affirm that because 
there are distinct things operated 
there are therefore two operating 
natures and forms." But herein 
they were deceived, for what is 
moved by another has a twofold 
action---one which it has from its 
own form---the other, which it 
has inasmuch as it is moved by 
another; thus the operation of an 
axe of itself is to cleave; but 
inasmuch as it is moved by the 
craftsman, its operation is to 
make benches. Hence the 
operation which belongs to a 
thing by its form is proper to it, 
nor does it belong to the mover, 
except in so far as he makes use 
of this kind of thing for his work: 
thus to heat is the proper 
operation of fire, but not of a 
smith, except in so far as he 
makes use of fire for heating 
iron. But the operation which 
belongs to the thing, as moved 
by another, is not distinct from 
the operation of the mover; thus 
to make a bench is not the work 
of the axe independently of the 
workman. Hence, wheresoever 
the mover and the moved have 
different forms or operative 
faculties, there must the 
operation of the mover and the 
proper operation of the moved be 
distinct; although the moved 
shares in the operation of the 
mover, and the mover makes use 
of the operation of the moved, 
and, consequently, each acts in 
communion with the other. 
Therefore in Christ the human 
nature has its proper form and 
power whereby it acts; and so 
has the Divine. Hence the human 
nature has its proper operation 
distinct from the Divine, and 
conversely. Nevertheless, the 
Divine Nature makes use of the 
C'est pourquoi les hérétiques 
prétendaient que, du côté de la 
divinité agissante, l'opération était 
identique et indifférenciée; mais que 
les oeuvres produites étaient 
diverses; tantôt en effet la divinité 
du Christ agissait par sa propre 
vertu; ainsi lisons-nous qu'" elle 
portait tout par sa parole toute-
puissante " (He 1, 3); tantôt elle 
agissait par le moyen de la nature 
humaine, comme en marchant 
corporellement. De là les paroles de 
l'hérétique Sévère rapportées par le 
sixième Concile oecuménique : 
"Les oeuvres accomplies et 
produites par le Christ sont très 
différentes : les unes sont attribuées 
à Dieu; les autres sont humaines. 
Ainsi marcher corporellement sur le 
sol est évidemment humain; guérir 
ceux auxquels leurs jambes malades 
interdisent de marcher est 
attribuable à Dieu. Mais c'est un être 
unique, le Verbe incarné, qui 
accomplit l'une et l'autre oeuvre; il 
ne faut nullement attribuer telle 
oeuvre à telle nature, et telle autre 
oeuvre à telle autre nature. Et du fait 
qu'il y a diversité dans les oeuvres 
produites, nous aurions tort de 
prétendre qu'il y a deux natures ou 
formes agissantes." Sur ce point, les 
hérétiques se trompaient. L'action 
de celui qui est mû par un autre, est 
double : l'une qu'il tient de sa propre 
forme; l'autre, qu'il reçoit de l'agent 
qui le meut. Ainsi la hache posssède 
par sa forme une action, qui est de 
couper; en tant qu'elle est actionnée 
par l'artisan, son action est de 
fabriquer un escabeau. L'opération 
qu'une chose possède par sa forme, 
lui est donc propre, et elle ne 
devient celle de l'agent moteur que 
parce que celui-ci s'en sert pour sa 
propre opération; l'action de 
chauffer est propre au feu, et elle 
devient celle de l'ouvrier en tant que 
celui-ci utilise le feu pour chauffer 
le fer. Quant à l'opération que la 
chose tient de celui qui la meut, elle 
ne diffère pas de l'opération du 
moteur lui-même; faire un escabeau 
n'est pas pour la hache une 
opération séparée de celle de 
l'artisan. Par conséquent, toutes les 
fois que le moteur et le mobile ont 
des formes ou des puissances 
d'action diverses, l'opération propre 
du moteur sera nécessairement 
différente de l'opération propre du 
mobile; mais le mobile participera 
de l'opération du moteur, et le 
moteur utilisera l'opération du 
mobile; chacun d'eux agira donc en 
communion avec l'autre. Or, chez le 
Christ, la nature humaine a une 
forme propre et une puissance qui 
est principe d'opération; de même, 
la nature divine. Par conséquent, la 
nature humaine possède une 
opération propre distincte de 
l'opération divine, et 
réciproquement. Cependant la 
nature divine se sert de l'opération 
người Lạc giáo chủ trương, về phía 
Thiên tính đang hành động, hành 
động đồng nhất và không phân biệt; 
nhưng các công việc được sản xuất 
thì khác nhau; quả thế, khi thì Thiên 
tính của Chúa Kitô hành động do 
năng lực riêng của mình; như vậy 
chúng ta đọc thấy Thiên tính cầm giữ 
cả vạn vật bằng lời quyền năng của 
mình (Dt 1,3); khi thì Thiên tính hành 
động nhờ bản tính nhân loại, như khi 
đi bộ; do đó có lời nói của người lạc 
giáo Sévère được thuật lại trong Công 
đồng chung VI (Act. 10. Mansi 11, 
443) : “Các công việc được hoàn 
thành và được sản xuất bởi Chúa Kitô 
rất khác nhau : Những cái này được 
chỉ về cho Thiên Chúa; những cái kia 
được chỉ về cho con người. Như vậy 
việc đi bộ thì rõ ràng thuộc về con 
người; việc chữa lành những kẻ mà 
chân bệnh tật của họ không cho đi bộ 
thì quy về Thiên Chúa. Mà đó cũng 
một hữu thể duy nhất, tức là Ngôi Lời 
Nhập thể, hoàn thành cả hai công việc 
đó; người ta hẳn không được chỉ công 
việc này về bản tính này, và chỉ công 
việc kia về bản tính kia. Và bởi vì có 
sự khác biệt trong các công việc được 
sản xuất, chúng ta sai lầm để chủ 
trương có hai bản tính hoặc hai mô 
thể hành động. Về điểm này, các kẻ 
Lạc giáo sai lầm. Hành động của kẻ 
được động bởi kẻ khác có hai thứ : 
một hành động mà họ thực hiện do 
mô thể riêng của mình; hành động 
khác, họ lãnh nhận từ tác nhân làm 
cho họ chuyển động. Như vậy, chiếc 
rìu chiếm hữu hành động do mô thể 
của mình, đó là hành động chặt; trong 
tư cách nó bị động bởi người thợ, 
hành động của nó là tạo nên một cái 
ghế đẩu. Hành động mà một sự vật 
chiếm hữu do mô thể của mình, thì 
riêng của mình; hành động đốt nóng 
là riêng của lửa và nó chỉ trở nên 
hành động của tác nhân chủ động bởi 
vì tác nhân chủ động sử dụng nó để 
thực hiện hành động riêng của mình; 
hành động đốt nóng riêng của lửa, và 
nó trở nên hành động của người thợ 
trong tư cách người thợ này sử dụng 
lửa để đốt nóng sắt. Còn về hành 
động mà một sự vật thực hiện do kẻ 
làm cho nó chuyển động, nó không 
phân biệt với hành động của chính 
chủ động; việc làm ra một ghế đẩu 
đối với chiếc rìu, không phải là hành 
động tách rời ngoài hành động của 
người thợ. Do đó, tất cả mọi lần chủ 
động và động tử có những mô thể hay 
các năng lực hành động khác nhau, 
hành động riêng của chủ động một 
cách tất yếu khác biệt với hành động 
riêng của động tử; nhưng động tử 
tham dự vào hành động của chủ động, 
và chủ động sử dụng hành động của 
động tử; chủ động và động tử hành 
động chung cùng với nhau bằng cách 
cái này nhờ cái kia. Mà, ở nơi Chúa 
Kitô nhân tính có mô thể riêng và có 
năng lực làm nguyên lý cho hành 
động; bản tính Thiên Chúa cũng vậy. 
Do đó, bản tính nhân loại chiếm hữu 
hành động riêng phân biệt với hành 
động của Thiên Chúa và ngược lại. 
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humanae sicut operatione sui 
instrumenti, et similiter humana 
natura participat operationem 
divinae naturae, sicut 
instrumentum participat 
operationem principalis agentis. 
Et hoc est quod dicit Leo Papa, 
in epistola ad Flavianum agit 
utraque forma, scilicet tam 
natura divina quam humana in 
Christo, cum alterius 
communione, quod proprium 
est, verbo scilicet operante quod 
verbi est, et carne exequente 
quod carnis est. Si vero esset 
una tantum operatio divinitatis 
et humanitatis in Christo, 
oporteret dicere vel quod 
humana natura non haberet 
propriam formam et virtutem 
(de divina enim hoc dici est 
impossibile), ex quo sequeretur 
quod in Christo esset tantum 
divina operatio, vel oporteret 
dicere quod ex virtute divina et 
humana esset conflata in Christo 
una virtus. Quorum utrumque 
est impossibile, nam per primum 
horum ponitur natura humana in 
Christo esse imperfecta; per 
secundum vero ponitur confusio 
naturarum. Et ideo rationabiliter 
in sexta synodo haec opinio est 
condemnata, in cuius 
determinatione dicitur, duas 
naturales operationes indivise, 
inconvertibiliter, inconfuse, 
inseparabiliter, in eodem 
domino Iesu Christo, vero Deo 
nostro, glorificamus, hoc est, 
divinam operationem et 
humanam. 
operation of the human nature, as 
of the operation of its instrument; 
and in the same way the human 
nature shares in the operation of 
the Divine Nature, as an 
instrument shares in the 
operation of the principal agent. 
And this is what Pope Leo says 
(Ep. ad Flavian. xxviii): "Both 
forms" (i.e. both the Divine and 
the human nature in Christ) "do 
what is proper to each in union 
with the other, i.e. the Word 
operates what belongs to the 
Word, and the flesh carries out 
what belongs to flesh."But if 
there were only one operation of 
the Godhead and manhood in 
Christ, it would be necessary to 
say either that the human nature 
had not its proper form and 
power (for this could not 
possibly be said of the Divine), 
whence it would follow that in 
Christ there was only the Divine 
operation; or it would be 
necessary to say that from the 
Divine and human power there 
was made up one power. Now 
both of these are impossible. For 
by the first the human nature in 
Christ is supposed to be 
imperfect; and by the second a 
confusion of the natures is 
supposed. Hence it is with reason 
that the Sixth Council (Act. 18) 
condemned this opinion, and 
decreed as follows: "We confess 
two natural, indivisible, 
unconvertible, unconfused, and 
inseparable operations in the 
same Lord Jesus Christ our true 
God"; i.e. the Divine operation 
and the human operation. 
de la nature humaine à la manière 
dont l'agent principal utilise 
l'opération de son instrument. 
Pareillement la nature humaine 
participe à l'opération de la nature 
divine, comme l'instrument à 
l'opération de l'agent principal. C'est 
ce qu'affirme le pape S. Léon : 
"L'une et l'autre forme", c'est-à-dire 
la nature divine et la nature humaine 
" accomplissent ce qui leur est 
propre en communion l'une avec 
l'autre : le Verbe opère ce qui 
appartient au Verbe, et la chair 
exécute de qui est propre à la chair". 
S'il n'y avait qu'une seule opération 
attribuable à la fois à la divinité et à 
l'humanité chez le Christ, il faudrait 
dire que la nature humaine n'a pas 
de forme ou de vertu propre (car 
évidemment on ne peut pas le dire 
de la nature divine); il s'ensuivrait 
que chez le Christ, il n'y aurait que 
l'opération divine, ou bien que la 
vertu divine et la vertu humaine se 
fondraient en une seule. Ces deux 
hypothèses sont inadmissibles, car, 
dans le premier cas, la nature 
humaine du Christ serait imparfaite, 
et, dans le second, on aboutirait à la 
confusion des natures. C'est donc 
avec raison que le sixième Concile 
oecuménique condamne cette 
opinion, et définit ainsi la doctrine 
catholiques : "Nous proclamons 
qu'il y a dans le même Seigneur 
Jésus Christ, notre vrai Dieu, deux 
opérations naturelles, sans division, 
sans changement, sans confusion, 
sans séparation" : l'opération divine 
et l'opération humaine.  
Tuy nhiên, bản tính Thiên Chúa sử 
dụng hành động của bản tính nhân 
loại theo thể cách mà tác nhân chính 
sử dụng hành động của công cụ của 
mình. Cũng vậy, bản tính nhân loại 
tham dự vào hành động của bản tính 
Thiên Chúa, như công cụ được sử 
dụng cho hành động của tác nhân 
chính. Đó là điều đã được Giáo hoàng 
thánh Lêo khẳng định (Lettre 28) : 
“Mô thể này và mô thể kia”, nghĩa là 
bản tính Thiên Chúa và bản tính nhân 
loại hoàn thành cái gì riêng bằng cách 
chung cùng với nhau bản tính này với 
bản tính kia : “Ngôi Lời thực hiện cái 
gì thuộc về Ngôi Lời, và xác thịt thi 
hành cái gì riêng cho xác thịt.” Giả 
như chỉ có một hành động duy nhất 
có thể chỉ đồng thời về Thiên tính và 
nhân tính ở nơi Chúa Kitô, hẳn người 
ta phải nói rằng bản tính nhân loại 
không có mô thể hoặc không có năng 
lực riêng. (Bởi vì một cách rõ ràng 
người ta không thể nói điều đó về bản 
tính Thiên Chúa); hẳn do đó mà nơi 
Chúa Kitô chỉ có hành động thuộc về 
Thiên Chúa, hoặc năng lực Thiên 
Chúa và năng lực nhân loại biến 
thành một năng lực duy nhất. Cả hai 
giả thuyết này không chấp nhận được, 
bởi vì, trong trường hợp thứ nhất, bản 
tính nhân loại của Chúa Kitô bất hoàn 
hảo. Và, trong trường hợp thứ hai, 
người ta chấm dứt ở chỗ lẫn lộn hai 
bản tính. Do đó một cách hợp lý, 
Công đồng chung VI lên án ý kiến 
này, và xác định Giáo lý Công giáo 
(DS 292/ 557. Dumeige 360) : 
“Chúng ta công bố trong cũng một 
Chúa Giêsu Kitô, Chúa chúng ta, có 
hai hành động tự nhiên, không phân 
chia, không biến đổi, không lẫn lộn, 
không tách rời” : hành động Thiên 
Chúa và hành động nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius ponit in Christo 
operationem theandricam, idest 
divinamvirilem, vel 
divinamhumanam, non per 
aliquam confusionem 
operationum seu virtutum 
utriusque naturae, sed per hoc 
quod divina operatio eius utitur 
humana eius operatione, et 
humana operatio participat 
virtutem divinae operationis. 
Unde, sicut ipse dicit in quadam 
epistola, super hominem 
operabatur ea quae sunt 
hominis, quod monstrat virgo 
supernaturaliter concipiens, et 
aqua terrenorum pedum 
sustinens gravitatem. 
Manifestum est enim quod 
concipi est humanae naturae, 
similiter et ambulare, sed 
utrumque fuit in Christo 
supernaturaliter. Et similiter 
divina operabatur humanitus, 
sicut cum sanavit leprosum 
tangendo. Unde in eadem 
epistola subdit, sed, Deo homine 
facto, nova quadam Dei et 
hominis operatione. Quod autem 
intelligat duas esse operationes 
in Christo, unam divinae 
Reply to objection 1. Dionysius 
places in Christ a theandric, i.e. a 
God-manlike or Divino-human, 
operation not by any confusion 
of the operations or powers of 
both natures, but inasmuch as 
His Divine operation employs 
the human, and His human 
operation shares in the power of 
the Divine. Hence, as he says in 
a certain epistle (Ad Caium iv), 
"what is of man He works 
beyond man; and this is shown 
by the Virgin conceiving 
supernaturally and by the 
unstable waters bearing up the 
weight of bodily feet." Now it is 
clear that to be begotten belongs 
to human nature, and likewise to 
walk; yet both were in Christ 
supernaturally. So, too, He 
wrought Divine things humanly, 
as when He healed the leper with 
a touch. Hence in the same 
epistle he adds: "He performed 
Divine works not as God does, 
and human works not as man 
does, but, God having been made 
man, by a new operation of God 
and man." Now, that he 
understood two operations in 
Christ, one of the Divine and the 
Solutions : 1. Denys admet dans 
le Christ une opération 
théandrique ou divino-humaine, 
non pas en confondant les 
opérations ou les vertus des deux 
natures, mais parce que 
l'opération divine utilise 
l'opération humaine, et que celle-
ci participe de la vertu de la 
première. Aussi écrit-il : "Le 
Christ opérait d'une manière 
surhumaine des choses propres à 
la nature humaine, comme le 
montrent sa conception 
surnaturelle dans le sein de la 
Vierge, et sa marche sur les 
eaux." Il est manifeste en effet 
qu'être conçu et marcher relèvent 
de la nature humaine, mais furent 
accomplis chez le Christ 
surnaturellement. De même le 
Christ opérait humainement des 
choses divines, par exemple il 
guérissait un lépreux en le 
touchant. C'est pourquoi Denys 
ajoute dans cette même lettre." Il 
n'a pas accompli à titre de Dieu 
des opérations divines, et à titre 
d'homme des opérations 
humaines; mais à titre de Dieu 
fait homme, il a fait des choses 
inouïes par une opération divine 
GIẢI ĐÁP 1. Denys thừa nhận cho 
Chúa Kitô hành động thần nhân, 
không phải bằng cách lẫn lộn các 
hành động hay các nhân đức của hai 
bản tính, nhưng bởi hành động của 
Thiên Chúa sử dụng hành động nhân 
loại, và hành động nhân loại dự phần 
vào năng lực của bản tính Thiên 
Chúa. Như vậy, ông viết (Lettre 4) : 
“Chúa Kitô hành động một cách siêu 
nhân thực hiện những cái gì riêng của 
bản tính nhân loại như điều đó được 
chứng tỏ bởi sự đầu thai siêu nhiên 
của Ngài trong lòng Đức Trinh Nữ, 
và việc Ngài đi trên mặt nước.” Quả 
thế, rõ ràng là việc đầu thai và việc đi 
bộ lệ thuộc vào bản tính nhân loại, 
nhưng được hoàn thành ở nơi Chúa 
Kitô một cách siêu nhiên. Cũng vậy 
Chúa Kitô một cách nhân loại thực 
hiện những điều thuộc về Thiên 
Chúa, thí dụ, Ngài chữa lành người bị 
phung hủi bằng cách đụng chạm tới 
họ. Do đó, Denys nói thêm trong 
cùng bức thư này : “Ngài không hoàn 
thành các hành động thuộc về Thiên 
Chúa với tư cách là Thiên Chúa, và 
Ngài không hoàn thành các công việc 
thuộc về nhân loại với tư cách là con 
người; nhưng với tư cách Thiên Chúa 
làm người, Ngài làm những việc lạ 
lùng và phi thường bằng một hành 
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naturae, aliam autem humanae, 
patet ex his quae dicit in II cap. 
de Div. Nom., ubi dicit quod 
his, quae pertinent ad humanam 
eius operationem, pater et 
spiritus sanctus nulla ratione 
communicant, nisi quis dixerit 
secundum benignissimam et 
misericordem voluntatem, 
inquantum scilicet pater et 
spiritus sanctus ex sua 
misericordia voluerunt Christum 
agere et pati humana. Addit 
autem, et omnem sublimissimam 
et ineffabilem Dei operationem 
quam operatus est secundum nos 
factus incommutabilis eo quod 
Deus et Dei verbum. Sic igitur 
patet quod alia est eius operatio 
humana, in qua pater et spiritus 
sanctus non communicant nisi 
secundum acceptationem 
misericordiae suae, et alia est 
eius operatio inquantum est Dei 
verbum, in qua communicant 
pater et spiritus sanctus. 
other of the human nature, is 
clear from what he says, Div. 
Nom. ii: "Whatever pertains to 
His human operation the Father 
and the Holy Ghost no-wise 
share in, except, as one might 
say, by their most gracious and 
merciful will," i.e. inasmuch as 
the Father and the Holy Ghost in 
their mercy wished Christ to do 
and to suffer human things. And 
he adds: "He is truly the 
unchangeable God, and God's 
Word by the sublime and 
unspeakable operation of God, 
which, being made man for us, 
He wrought." Hence it is clear 
that the human operation, in 
which the Father and the Holy 
Ghost do not share, except by 
Their merciful consent, is 
distinct from His operation, as 
the Word of God, wherein the 
Father and the Holy Ghost share. 
et humaine." Cela veut dire qu'il 
y a dans le Christ deux 
opérations, l'une appartenant à la 
nature divine et l'autre à la nature 
humaine, car notre auteur affirme 
que, pour les choses qui relèvent 
de la nature humaine, " le Père et 
le Saint-Esprit n'y ont aucune 
part, à moins qu'on ne l'entende 
de leur bienveillante et 
miséricordieuse volonté", en tant 
que le Père et le Saint-Esprit ont 
voulu dans leur miséricorde que 
le Christ agisse et souffre 
humainement. Et le même Denys 
ajoute"... à moins qu'on ne 
l'entende de la très sublime et 
ineffable opération divine que le 
Christ, devenu semblable à nous, 
mais demeurant immuable, 
accomplissait en tant que Dieu et 
Verbe de Dieu." Ainsi donc il est 
évident qu'autre est l'opération 
humaine du Christ à laquelle le 
Père et le Saint-Esprit ne 
participent que sous le rapport de 
leur consentement 
miséricordieux; et autre son 
opération en tant que Verbe de 
Dieu, en laquelle communient le 
Père et le Saint-Esprit.  
động Thiên Chúa và nhân loại.” Điều 
đó có ý nghĩa là có ở trong Chúa Kitô 
hai hành động, một hành động thuộc 
về bản tính Thiên Chúa và hành động 
kia thuộc về bản tính nhân loại, bởi vì 
tác giả chúng ta khẳng định (De Div. 
Nom. 2,6), đối với những điều lệ 
thuộc vào bản tính nhân loại, “Đức 
Chúa Cha và Đức Chúa Thánh Thần 
không tham dự vào đó, trừ phi người 
ta hiểu điều đó về ý chí từ thiện và 
nhân từ của hai ngôi vị này”, trong tư 
cách Đức Chúa Cha và Đức Chúa 
Thánh Thần đã muốn do lòng nhân từ 
của mình để Chúa Kitô hành động và 
chịu đau khổ bằng cách nhân loại. Và 
Denys còn nói thêm : “…Trừ phi 
người ta hiểu điều đó về hành động 
Thiên Chúa rất cao thượng và khôn tả 
mà Chúa Kitô, đã trở nên tương tự 
với chúng ta mà vẫn tồn tại bất khả 
dịch, hoàn thành trong tư cách là 
Thiên Chúa và là Ngôi Lời của Thiên 
Chúa.” Như vậy rõ ràng là hành động 
nhân loại của Chúa Kitô mà Đức 
Chúa Cha và Đức Chúa Thánh Thần 
chỉ tham dự vào theo tương quan ưng 
thuận đầy lòng nhân từ của các Ngài, 
là một hành động khác; và một hành 
động khác nữa là hành động của Chúa 
Kitô trong tư cách là Ngôi Lời của 
Thiên Chúa, được Đức Chúa Cha và 
Đức Chúa Thánh Thần thông phần.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
instrumentum dicitur aliquid ex eo 
quod movetur a principali agente, 
quod tamen, praeter hoc, potest 
habere propriam operationem 
secundum suam formam, ut de 
igne dictum est. Sic igitur actio 
instrumenti inquantum est 
instrumentum, non est alia ab 
actione principalis agentis, potest 
tamen habere aliam operationem 
prout est res quaedam. Sic igitur 
operatio quae est humanae naturae 
in Christo, inquantum est 
instrumentum divinitatis, non est 
alia ab operatione divinitatis, non 
enim est alia salvatio qua salvat 
humanitas Christi, et divinitas 
eius. Habet tamen humana natura 
in Christo, inquantum est natura 
quaedam, quandam propriam 
operationem praeter divinam, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. The 
instrument is said to act through 
being moved by the principal 
agent; and yet, besides this, it can 
have its proper operation through 
its own form, as stated above of 
fire. And hence the action of the 
instrument as instrument is not 
distinct from the action of the 
principal agent; yet it may have 
another operation, inasmuch as it is 
a thing. Hence the operation of 
Christ's human nature, as the 
instrument of the Godhead, is not 
distinct from the operation of the 
Godhead; for the salvation 
wherewith the manhood of Christ 
saves us and that wherewith His 
Godhead saves us are not distinct; 
nevertheless, the human nature in 
Christ, inasmuch as it is a certain 
nature, has a proper operation 
distinct from the Divine, as stated 
above. 
2. On appelle instrument ce qui est 
mû par un agent principal, mais qui 
peut très bien avoir en outre une 
opération propre, laquelle lui vient 
de sa forme; ainsi en est-il du feu, 
nous l'avons vu. En sorte que 
l'action de l'instrument comme tel 
n'est pas différente de l'action de 
l'agent principal; mais cela ne 
l'empêche pas d'avoir une autre 
opération selon sa réalité propre. 
Ainsi donc, chez le Christ, 
l'opération de la nature humaine, 
en tant qu'elle est instrument de la 
divinité, ne diffère pas de 
l'opération divine; notre salut est 
l'oeuvre unique de l'humanité et de 
la divinité du Christ. Mais la nature 
humaine du Christ, en tant que 
telle, a une opération propre 
différente de celle de la nature 
divine, on vient de le dire.  
2. Người ta gọi công cụ là cái gì 
được làm chuyển động bởi tác nhân 
chính, nhưng rất có thể có hành động 
riêng của mình nữa, và hành động 
riêng này xuất hiện cho công cụ do 
mô thể của nó; có như vậy đối với 
lửa như chúng ta đã trông thấy. Đến 
nỗi hành động của công cụ trong tư 
cách là công cụ, không phân biệt với 
hành động của tác nhân chính; song 
điều đó không ngăn trở nó không có 
một hành động khác do thực tại 
riêng của nó. Như vậy, ở nơi Chúa 
Kitô, hành động của bản tính nhân 
loại, trong tư cách nó là công cụ của 
Thiên tính, không phân biệt với hành 
động của Thiên Chúa; sự cứu rỗi 
chúng ta là công việc duy nhất của 
nhân tính và Thiên tính của Chúa 
Kitô. Còn bản tính nhân loại của 
Chúa Kitô, trong tư cách là bản tính 
nhân loại, có hành động riêng phân 
biệt với hành động của bản tính 
Thiên Chúa, như người ta mới đề 
cập đến.  
AD TERTIUM dicendum quod 
operari est hypostasis subsistentis, 
sed secundum formam et naturam, 
a qua operatio speciem recipit. Et 
ideo a diversitate formarum seu 
naturarum est diversa species 
operationum, sed ab unitate 
hypostasis est unitas secundum 
numerum quantum ad 
operationem speciei. Sicut ignis 
habet duas operationes specie 
differentes, scilicet illuminare et 
calefacere, secundum differentiam 
lucis et caloris, et tamen est una 
numero illuminatio ignis semel 
illuminantis. Et similiter in 
Christo oportet quod sint duae 
operationes specie differentes, 
Reply to objection 3. To operate 
belongs to a subsisting hypostasis; 
in accordance, however, with the 
form and nature from which the 
operation receives its species. 
Hence from the diversity of forms 
or natures spring the divers species 
of operations, but from the unity of 
hypostasis springs the numerical 
unity as regards the operation of 
the species: thus fire has two 
operations specifically different, 
namely, to illuminate and to heat, 
from the difference of light and 
heat, and yet the illumination of 
the fire that illuminates at one and 
the same time is numerically one. 
So, likewise, in Christ there are 
3. L'action appartient à l'hypostase 
subsistante, mais dérive de la 
forme ou nature qui spécifie cette 
action. C'est pourquoi là où il y a 
diversité de formes ou de natures, 
il y a aussi diversité spécifique 
dans les opérations; l'unité de 
l'hypostase donne seulement à 
l'opération son unité numérique. 
Ainsi le feu a deux opérations 
spécifiques différentes : éclairer et 
chauffer, qui lui viennent de la 
différence entre lumière et chaleur. 
Pourtant, au moment où il éclaire, 
sa clarté est numériquement 
unique. Pareillement, dans le 
Christ, il y a deux opérations 
spécifiques différentes, relatives à 
3. Hành động thuộc về ngôi lập hữu, 
nhưng phát xuất từ mô thể hay bản 
tính phân loại hành động này. Do đó, 
ở đâu có sự khác biệt về các mô thể 
hoặc về các bản tính, ở đó có sự 
khác biệt loại thuộc trong các hành 
động; đơn nhất tính của ngôi chỉ 
đem lại cho hành động đơn nhất tính 
theo số của nó. Như vậy lửa có hai 
hành động loại thuộc khác nhau; soi 
sáng và đốt nóng, hai hành động này 
xuất hiện đối với lửa do sự dị biệt 
của sự sáng và của sự nóng. Tuy 
nhiên, khi lửa soi sáng, sự sáng ngời 
của nó duy nhất theo số. Cũng vậy, 
trong Chúa Kitô, có hai hành động 
loại thuộc khác nhau, liên hệ với hai 
bản tính của Ngài; tuy nhiên, mỗi 
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secundum eius duas naturas, 
quaelibet tamen operationum est 
una numero in Christo, semel 
facta, sicut una ambulatio et una 
sanatio. 
necessarily two specifically 
different operations by reason of 
His two natures; nevertheless, each 
of the operations at one and the 
same time is numerically one, as 
one walking and one healing. 
ses deux natures; et cependant, 
chacune de ses opérations, au 
moment où elle se produit, est une 
numériquement; elle constitue, par 
exemple, une marche unique, une 
guérison unique.  
trong các hành động của Ngài, vào 
lúc nó xuất hiện, là đơn nhất theo số; 
thí dụ, nó tạo nên một sự đi bộ duy 
nhất, một sự chữa lành duy nhất.  
AD QUARTUM dicendum quod 
esse et operari est personae a 
natura, aliter tamen et aliter. Nam 
esse pertinet ad ipsam 
constitutionem personae, et sic 
quantum ad hoc se habet in 
ratione termini. Et ideo unitas 
personae requirit unitatem ipsius 
esse completi et personalis. Sed 
operatio est quidam effectus 
personae secundum aliquam 
formam vel naturam. Unde 
pluralitas operationum non 
praeiudicat unitati personali. 
Reply to objection 4. Being and 
operation belong to the person by 
reason of the nature; yet in a 
different manner. For being 
belongs to the very constitution of 
the person, and in this respect it 
has the nature of a term; 
consequently, unity of person 
requires unity of the complete and 
personal being. But operation is an 
effect of the person by reason of a 
form or nature. Hence plurality of 
operations is not incompatible with 
personal unity. 
4. L'existence et l'agir relèvent de 
la personne par la nature, mais de 
façon différente. L'être appartient à 
la constitution même de la 
personne, et sous ce rapport il a 
raison de terme; c'est pourquoi 
l'unité de personne requiert l'unité 
de l'être même, complet et 
personnel. Mais l'opération est un 
effet de la personne, et elle est 
produite en fonction d'une forme 
ou nature. La pluralité des 
opérations ne porte donc pas 
préjudice à l'unité personnelle.  
4. Sự hiện hữu và sự hành động lệ 
thuộc vào ngôi vị do bản tính, nhưng 
theo thể cách khác nhau. Sự hiện 
hữu thuộc về chính sự cấu tạo của 
ngôi vị, và ở phương diện này nó có 
yếu tính về chung hạn; do đó, đơn 
nhất tính của ngôi vị đòi phải có đơn 
nhất tính của chính sự hiện hữu, đầy 
đủ và thuộc về ngôi vị. Song hành 
động là hiệu quả của ngôi vị và nó 
được sản xuất do mô thể hay bản 
tính. Phức số tính trong các hành 
động không phương hại đến đơn 
nhất tính ngôi vị.  
AD QUINTUM dicendum quod 
aliud est proprium operatum 
operationis divinae, et operationis 
humanae in Christo, sicut 
operatum proprium divinae 
operationis est sanatio leprosi, 
operatum autem proprium 
humanae naturae est eius 
contactus. Concurrunt tamen 
ambae operationes ad unum 
operatum secundum quod una 
natura agit cum communione 
alterius, ut dictum est. 
Reply 5. The proper work of the 
Divine operation is different 
from the proper work of the 
human operation. Thus to heal a 
leper is a proper work of the 
Divine operation, but to touch 
him is the proper work of the 
human operation. Now both 
these operations concur in one 
work, inasmuch as one nature 
acts in union with the other. 
5. Dans le Christ, l'oeuvre propre 
à l'agir divin est distincte de 
l'oeuvre propre à l'agir humain; 
l'agir divin consistera par 
exemple à guérir un lépreux; 
l'agir humain à toucher ce même 
lépreux. Pourtant les deux 
opérations concourent à une 
même oeuvre, sous le rapport où 
une nature agit en communion 
avec l'autre, ainsi que nous 
l'avons expliqué.  
5. Trong Chúa Kitô, công việc riêng 
đối với hành động của Thiên Chúa 
phân biệt với công việc riêng của 
hành động nhân loại; hành động của 
Thiên Chúa cốt tại, thí dụ, việc chữa 
lành người phung cùi; hành động 
của nhân loại cốt tại chạm đến người 
phung cùi này. Tuy nhiên hai hành 
động này đồng góp phần vào cùng 
một công việc duy nhất theo tương 
quan mà bản tính này hành động 
chung cùng với bản tính kia, như 
chúng ta đã giải thích.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Christo sint plures 
humanae operationes 
ARTICLE 2 
Whether in Christ there are 
several human operations ? 
ARTICLE 2  
Y a-t-il chez le Christ plusieurs 
opérations selon sa nature 
humaine ? 
TIẾT 2 
Ở nơi Chúa Kitô có nhiều hành 
động tùy theo bản tính nhân loại 
của ngài không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo sint 
plures humanae operationes. 
Christus enim, inquantum homo, 
communicat cum plantis in natura 
nutritiva, cum animalibus autem 
in natura sensitiva, cum Angelis 
vero in natura intellectiva, sicut et 
ceteri homines. Sed alia est 
operatio plantae inquantum est 
planta, et alia animalis inquantum 
est animal. Ergo Christus, 
inquantum est homo, habet plures 
operationes. 
 Objections 1. It would seem that 
in Christ there are several human 
operations. For Christ as man 
communicates with plants by His 
nutritive soul, with the brutes by 
His sensitive soul, and with the 
angels by His intellective soul, 
even as other men do. Now the 
operations of a plant as plant and 
of an animal as animal are 
different. Therefore Christ as man 
has several operations. 
 Objections 1. Le Christ, en tant 
qu'homme, participe de la nature 
végétative des plantes, de la nature 
sensible des animaux, de la nature 
intellectuelle des anges, ainsi que 
les autres hommes. Mais 
l'opération de la plante comme 
plante est différente de l'opération 
de l'animal comme animal. Donc le 
Christ, en tant qu'il est homme, a 
plusieurs opérations.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, tham dự vào bản 
tính sanh hồn của thực vật, bản tính 
khả giác của thú vật, bản tính có trí 
năng của Thiên thần như những 
người khác. Mà hành động của thực 
vật trong tư cách là thực vật phân 
biệt với hành động của thú vật trong 
tư cách là thú vật. Vậy Chúa Kitô, 
trong tư cách Ngài là con người, có 
nhiều hành động.  
PRAETEREA, potentiae et 
habitus distinguuntur secundum 
actus. Sed in anima Christi fuerunt 
diversae potentiae et diversi 
habitus. Ergo diversae 
operationes. 
2. Further, powers and habits are 
distinguished by their acts. Now in 
Christ's soul there were divers 
powers and habits; therefore also 
divers operations. 
2. Les puissances et les habitus se 
distinguent selon leurs actes. Mais 
il y avait dans l'âme du Christ des 
puissances et des habitue divers, et 
donc des opérations diverses.  
 
2. Các năng lực và các tập quán phân 
biệt nhau tùy theo các hành động của 
mình; mà đã có trong linh hồn của 
Chúa Kitô các năng lực và các tập 
quán khác nhau, và như vậy có các 
hành động khác nhau.  
PRAETEREA, instrumenta 
debent esse proportionata 
operationibus. Corpus autem 
humanum habet diversa membra 
differentia secundum formam. 
Ergo diversis operationibus 
accommodata. Sunt igitur in 
Christo diversae operationes 
secundum humanam naturam. 
3. Further, instruments ought to be 
proportioned to their operations. 
Now the human body has divers 
members of different form, and 
consequently fitted to divers 
operations. Therefore in Christ 
there are divers operations in the 
human nature. 
3. Les instruments doivent être 
adaptés à leurs opérations. Or le 
corps humain possède des 
membres de formes différentes, 
adaptés par conséquent à des 
opérations diverses. Il y a donc 
chez le Christ, selon sa nature 
humaine, plusieurs opérations 
distinctes.  
3. Các công cụ phải thích nghi với 
các hành động của mình. Mà thân 
thể con người chiếm hữu các chi thể 
thuộc về những mô thể khác nhau. 
Vậy nơi Chúa Kitô, tùy theo bản tính 
nhân loại của Ngài, có những hành 
động khác nhau.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
operatio sequitur naturam. Sed in 
Christo est tantum una humana 
natura. Ergo in Christo fuit tantum 
una operatio humana. 
On the contrary, As Damascene 
says (De Fide Orth. iii, 15), 
"operation is consequent upon the 
nature." But in Christ there is only 
one human nature. Therefore in 
Christ there is only one human 
operation. 
En sens contraire, le Damascène 
écrit "L'opération suit la nature." 
Mais chez le Christ il n'y avait 
qu'une seule nature humaine. Il n'y 
eut donc en lui qu'une seule 
opération humaine.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô đã 
viết (De Fide Orth. 3,15) : “Hành 
động đi theo bản tính.” Mà nơi Chúa 
Kitô chỉ có một bản tính nhân loại 
duy nhất. Vậy ở nơi Ngài chỉ có một 
hành động nhân loại duy nhất.  
RESPONDEO dicendum quod, 
quia homo est id quod est 
secundum rationem, illa operatio 
I answer that, Since it is by his 
reason that man is what he is; that 
operation is called human simply, 
Réponse : L'homme étant par 
essence un être raisonnable, 
l'opération proprement humaine 
TRẢ LỜI : Nhân loại theo yếu tính 
là một hữu thể có trí năng; hành 
động đích thực thuộc về nhân loại là 
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dicitur esse simpliciter humana 
quae a ratione procedit per 
voluntatem, quae est rationis 
appetitus. Si qua autem operatio 
est in homine quae non procedit a 
ratione et voluntate, non est 
simpliciter operatio humana, sed 
convenit homini secundum 
aliquam partem humanae naturae, 
quandoque quidem secundum 
ipsam naturam elementi 
corporalis, sicut ferri deorsum; 
quandoque vero secundum 
virtutem animae vegetabilis, sicut 
nutriri et augeri; quandoque vero 
secundum partem sensitivam, 
sicut videre et audire, imaginari et 
memorari, concupiscere et irasci. 
Inter quas operationes est 
differentia. Nam operationes 
animae sensitivae sunt aliqualiter 
obedientes rationi, et ideo sunt 
aliqualiter rationales et humanae, 
inquantum scilicet obediunt 
rationi, ut patet per philosophum, 
in I Ethic. Operationes vero quae 
sequuntur animam vegetabilem, 
vel etiam naturam elementalis 
corporis, non subiiciuntur rationi, 
unde nullo modo sunt rationales, 
nec humanae simpliciter, sed 
solum secundum partem humanae 
naturae. Dictum est autem supra 
quod quando agens inferius agit 
per propriam formam, tunc est alia 
operatio inferioris agentis et 
superioris, quando vero agens 
inferius non agit nisi secundum 
quod est motum a superiori 
agente, tunc est eadem operatio 
superioris agentis et inferioris. Sic 
igitur in quocumque homine puro 
alia est operatio elementalis et 
animae vegetabilis ab operatione 
voluntatis, quae est proprie 
humana. Similiter etiam operatio 
animae sensitivae quantum ad id 
quod non movetur a ratione, sed 
quantum ad id quod movetur a 
ratione, est eadem operatio partis 
sensitivae et rationalis. Ipsius 
autem animae rationalis est una 
operatio, si attendamus ad ipsum 
principium operationis, quod est 
ratio vel voluntas, diversificatur 
autem secundum respectum ad 
diversa obiecta; quam quidem 
diversitatem aliqui appellaverunt 
diversitatem operatorum, magis 
quam operationum, iudicantes de 
unitate operationis solum ex parte 
operativi principii; sic enim nunc 
quaeritur de unitate vel pluralitate 
operationum in Christo. Sic igitur 
in quolibet puro homine est 
tantum una operatio quae proprie 
humana dicitur, praeter quam 
tamen sunt in homine puro 
quaedam aliae operationes, quae 
non sunt proprie humanae, sicut 
dictum est. Sed in homine Iesu 
Christo nullus erat motus 
sensitivae partis qui non esset 
ordinatus a ratione. Ipsae etiam 
operationes naturales et corporales 
aliqualiter ad eius voluntatem 
which proceeds from the reason 
through the will, which is the 
rational appetite. Now if there is 
any operation in man which does 
not proceed from the reason and 
the will, it is not simply a human 
operation, but belongs to man by 
reason of some part of human 
nature---sometimes by reason of 
the nature of elementary bodies, as 
to be borne downwards---
sometimes by reason of the force 
of the vegetative soul, as to be 
nourished, and to grow---
sometimes by reason of the 
sensitive part, as to see and hear, to 
imagine and remember, to desire 
and to be angry. Now between 
these operations there is a 
difference. For the operations of 
the sensitive soul are to some 
extent obedient to reason, and 
consequently they are somewhat 
rational and human inasmuch as 
they obey reason, as is clear from 
the Philosopher (Ethic. i, 13). But 
the operations that spring from the 
vegetative soul, or from the nature 
of elemental bodies, are not subject 
to reason; consequently they are 
nowise rational; nor simply human, 
but only as regards a part of human 
nature. Now it was said (A1) that 
when a subordinate agent acts by 
its own form, the operations of the 
inferior and of the superior agent 
are distinct; but when the inferior 
agent acts only as moved by the 
superior agent, then the operation 
of the superior and the inferior 
agent is one. And hence in every 
mere man the operations of the 
elemental body and of the 
vegetative soul are distinct from 
the will's operation, which is 
properly human; so likewise the 
operations of the sensitive soul 
inasmuch as it is not moved by 
reason; but inasmuch as it is 
moved by reason, the operations of 
the sensitive and the rational part 
are the same. Now there is but one 
operation of the rational part if we 
consider the principle of the 
operation, which is the reason and 
the will; but the operations are 
many if we consider their 
relationship to various objects. 
And there were some who called 
this a diversity of things operated 
rather than of operations, judging 
the unity of the operation solely 
from the operative principle. And it 
is in this respect that we are now 
considering the unity and plurality 
of operations in Christ. Hence in 
every mere man there is but one 
operation, which is properly called 
human; but besides this there are in 
a mere man certain other 
operations, which are not strictly 
human, as was said above. But in 
the Man Jesus Christ there was no 
motion of the sensitive part which 
was not ordered by reason. Even 
the natural and bodily operations 
sera celle qui procédera de la 
raison par le moyen de la volonté, 
qui est un appétit rationnel. S'il y a 
chez l'homme une opération qui ne 
procède pas de la raison et de la 
volonté, on ne peut pas dire qu'elle 
soit proprement humaine; elle 
convient seulement à l'homme 
considéré en l'une des parties de sa 
nature : tantôt elle est le fait des 
éléments corporels qui la 
composent, comme d'être soumis 
aux lois de la pesanteur; tantôt elle 
est le fait de la puissance 
végétative de l'âme, comme de se 
nourrir et de grandir; tantôt elle 
relève de la partie sensible comme 
voir et entendre, imaginer et se 
souvenir, désirer et se mettre en 
colère. Entre ces multiples 
opérations, il y a cependant une 
certaine différence. Car les 
opérations sensibles de l'âme 
obéissent de quelque manière à la 
raison; et dans la mesure même où 
elles lui sont soumises, elles sont 
raisonnables et humaines, comme 
le montre Aristote. Au contraire, 
les opérations qui relèvent de l'âme 
végétative ou des éléments 
matériels du corps ne sont pas 
soumises à la raison; par 
conséquent elles ne sont 
aucunement raisonnables ni 
humaines de façon absolue, mais 
rattachées seulement à une partie 
de la nature humaine. Or, nous 
l'avons dit, lorsqu'un agent 
inférieur agit par sa forme propre, 
son opération et celle de l'agent 
supérieur sont distinctes; au 
contraire, quand l'agent inférieur 
n'agit que sous la motion de l'agent 
supérieur, il n'y a qu'une seule et 
même opération, attribuable à l'un 
et à l'autre. Ainsi donc, chez tout 
homme ordinaire, l'action des 
éléments corporels et de l'âme 
végétative est distincte de 
l'opération volontaire qui est 
proprement humaine. Pareillement, 
l'action de l'âme sensitive, pour 
autant que celle-ci n'est pas mue 
par la raison; mais, dans le cas 
contraire, il n'y a qu'une même 
opération de la partie sensible et de 
la partie rationnelle. Quant à 
l'opération de l'âme rationnelle 
elle-même, elle est unique, si nous 
envisageons le principe de cette 
opération qui est la raison ou la 
volonté; mais elle se diversifie 
selon son rapport à divers objets. 
Certains, il est vrai, attribuent cette 
diversité aux oeuvres produites 
plutôt qu'aux opérations; ils 
estiment que l'unité d'opération 
doit se juger d'après l'unité du 
principe actif; et c'est en ce sens 
que nous posons la question de 
l'unité ou de la pluralité des 
opérations dans le Christ. Ainsi 
donc, chez tout homme ordinaire, 
il n'y a qu'une seule opération qui 
soit proprement humaine : les 
autres opérations ne sont pas 
hành động phát xuất từ trí năng nhờ 
ý chí, tức là tâm dục. Nếu ở nhân 
loại có một hành động không phát 
xuất từ trí năng và ý chí, người ta 
không nói nó là hành động nhân loại 
đích thực; nó chỉ thích hợp với con 
người được cứu xét trong một của 
các phần thuộc về bản tính của họ : 
khi thì nó là việc làm của những yếu 
tố hữu hình cấu tạo nó, như việc nó 
phải tuân theo định luật của trọng 
lực; khi thì nó là việc làm của năng 
lực sanh hồn, như dinh dưỡng và 
tiến triển; khi thì nó lệ thuộc vào 
phần cảm giác như việc trông thấy 
và nghe, tưởng tượng và ký ức, ước 
muốn và nỗi giận giữa các hành 
động phức số này, có sự dị biệt nào 
đó. Bởi vì các hành động cảm giác 
của linh hồn tuân theo trí năng theo 
một thể cách nào đó; theo mức độ 
mà chúng nó tùng phục trí năng, 
chúng nó thuộc về trí năng và nhân 
loại, như Triết gia minh chứng (Eth. 
1,13). Trái lại, các hành động lệ 
thuộc vào sanh hồn hoặc các yếu tố 
hữu hình của thân thể không tùng 
phục trí năng; do đó, chúng nó 
không một thể cách nào thuộc về trí 
năng và thuộc về nhân loại bằng 
cách tuyệt đối, nhưng chỉ quy về một 
phần của bản tính nhân loại. Mà, như 
chúng ta đã nói ở trước (a.1), khi tác 
nhân hạ tầng hành động do mô thể 
riêng của mình, hành động của nó và 
hành động của tác nhân cao đẳng 
phân biệt nhau; trái lại, khi tác nhân 
hạ tầng chỉ hành động do sự chuyển 
động của tác nhân cao đẳng, chỉ có 
một hành động duy nhất mà thôi, có 
thể chỉ về cho tác nhân hạ tầng cũng 
như tác nhân thượng tầng. Như vậy, 
ở nơi mọi con người bình thường, 
hành động của các yếu tố hữu hình 
và hành động của sanh hồn phân biệt 
với hành động do ý chí là hành động 
đích thực nhân loại. Cũng vậy, hành 
động của giác hồn, theo mức độ giác 
hồn không được trí năng chuyển 
động; mà, trong trường hợp trái 
ngược, chỉ cũng có một hành động 
duy nhất cho phần cảm giác và cho 
phần có trí năng. Còn về chính hành 
động của linh hồn, nó duy nhất, nếu 
người ta nhắm nguyên lý của hành 
động này, tức là nhắm trí năng hay ý 
chí; song nó trở nên khác nhau tùy 
theo tương quan của nó với các đối 
tượng khác nhau. Sự thực là một số 
người quy sự khác biệt này về cho 
các công việc được sản xuất hơn là 
cho các hành động; họ tưởng nghĩ 
rằng đơn nhất tính của hành động 
phải được phán đoán theo đơn nhất 
tính của nguyên lý chủ động; và 
chính theo ý nghĩa này mà chúng ta 
đặt ra vấn đề đơn nhất tính hoặc 
phức số tính của các hành động 
trong Chúa Kitô. Như vậy, ở nơi mọi 
người bình thường, chỉ có một hành 
động duy nhất thuộc về nhân loại 
cách đích thực : Các hành động khác 
không thuộc về nhân loại cách đích 
thực. Mà, nơi con người Giêsu Kitô, 
không có sự chuyển động nào trong 
phần cảm giác mà không được trí 
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pertinebant, inquantum voluntatis 
eius erat ut caro eius ageret et 
pateretur quae sunt sibi propria, ut 
dictum est supra. Et ideo multo 
magis est una operatio in Christo 
quam in quocumque alio homine. 
pertained in some respects to His 
will, inasmuch as it was His will 
"that His flesh should do and suffer 
what belonged to it," as stated 
above (Q18, A5). Much more, 
therefore, is there one operation in 
Christ, than in any other man 
whatsoever. 
humaines à proprement parler. 
Mais, chez l'homme Jésus Christ, il 
n'y avait aucun mouvement de la 
partie sensible qui ne fût réglé par 
la raison. Bien plus, les opérations 
naturelles et corporelles relevaient 
en quelque façon de sa volonté, 
car, nous l'avons dit, le Christ 
voulait que " sa chair accomplisse 
et souffre tout ce qui lui revenait 
en propre". C'est pourquoi il y a 
beaucoup plus d'unité dans 
l'opération du Christ que dans celle 
d'aucun autre homme.  
năng sắp đặt. Hơn nữa các hành 
động tự nhiên và hữu hình theo một 
thể cách nào đó lệ thuộc vào ý chí 
của Ngài, bởi vì, chúng ta đã nói ở 
trước (Q.18, a.5), Chúa Kitô muốn 
xác thịt của Ngài hoàn thành và chịu 
tất cả những gì xảy đến cách riêng 
cho nó. Do đó, có nhiều đơn nhất 
tính trong hành động của Chúa Kitô 
hơn là trong hành động của bất cứ 
con người nào khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod operatio partis sensitivae et 
nutritivae non est proprie humana, 
sicut dictum est. Et tamen in 
Christo huiusmodi operationes 
fuerunt magis humanae quam in 
aliis. 
Reply to objection 1. The 
operations of the sensitive and 
nutritive parts are not strictly 
human, as stated above; yet in 
Christ these operations were more 
human than in others. 
Solutions : 1. L'opération de la 
partie sensible et de la partie 
végétative n'est pas proprement 
humaine, on vient de le dire. 
Néanmoins, chez le Christ elle 
l'était davantage que chez les 
autres hommes.  
GIẢI ĐÁP 1. Hành động của phần 
cảm giác và của phần sanh hồn 
không thuộc về nhân loại cách đích 
thực, như người ta mới nói tới. Tuy 
nhiên, ở nơi Chúa Kitô nó càng 
thuộc về bản tính nhân loại hơn ở 
nơi tất cả mọi người khác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentiae et habitus diversificantur 
per comparationem ad obiecta, et 
ideo diversitas operationum hoc 
modo respondet diversis potentiis 
et habitibus sicut etiam respondet 
diversis obiectis. Talem autem 
diversitatem operationum non 
intendimus excludere ab 
humanitate Christi, sicut nec eam 
quae est secundum aliud tempus, 
sed solum illam quae est 
secundum primum principium 
activum, ut dictum est. 
Reply to objection 2. Powers and 
habits are diversified by 
comparison with their objects. 
Hence in this way the diversity of 
operations corresponds to the 
divers powers and habits, as 
likewise to the divers objects. Now 
we do not wish to exclude this 
diversity of operations from 
Christ's humanity, nor that which 
springs from a diversity of time, 
but only that which regards the 
first active principle, as was said 
above.(St. Thomas gives no reply 
to  
2. Les puissances et les habitus se 
diversifient par rapport à leurs 
objets; par suite, la diversité des 
opérations répond à la diversité des 
puissances et des habitue, aussi 
bien qu'à la diversité des objets. 
Une telle diversité d'opérations, 
nous n'entendons pas l'exclure de 
l'activité humaine du Christ, ni 
celle qui a pour origine la diversité 
des instruments. Nous ne voulons 
exclure ici que la pluralité 
d'opérations, envisagée par rapport 
au premier principe actif, comme 
on l'a dit dans la Réponse.  
2. Các năng lực và các tập quán phân 
biệt nhau trong tương quan với các 
đối tượng của mình; do đó, sự khác 
biệt của các hành động tương ứng 
với sự khác biệt của các năng lực và 
các tập quán, cũng như với sự khác 
biệt của các đối tượng. Một sự khác 
biệt như thế về các hành động, 
chúng ta không có ý trục xuất nó 
ngoài hoạt động tính nhân loại của 
Chúa Kitô, chúng ta cũng không có 
ý trục xuất hoạt động tính có nguồn 
gốc ở sự khác biệt của các công cụ. 
Ở đây chúng ta chỉ muốn trục xuất 
phức số tính được cứu xét đối với 
nguyên lý chủ động đệ nhất, như 
chúng ta đã nói tới trong phần trả 
lời.  
Under patet responsio ad tertium Reply to objection 3. some 
codices add: Hence may be 
gathered the reply to the third 
objection. 
3. Cela répond également à la 
troisième objection.  
3. Các điều đó cũng giải đáp xong 
vấn nạn 3.  
ARTICULUS 3 
Utrum actio humana Christi 
potuit ei esse meritoria 
ARTICLE 3 
Whether the human action of 
Christ could be meritorious to 
Him ? 
ARTICLE 3  
 Par l'activité de sa nature 
humaine, le Christ a-t-il pu 
mériter pour lui-même ? 
TIẾT 3 
Do hoạt động tính của bản tính 
nhân loại của mình, Chúa Kitô đã 
có thể lập công đức cho chính 
mình không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod actio humana Christi 
non potuit ei esse meritoria. 
Christus enim ante mortem fuit 
comprehensor, sicut et modo est. 
Sed comprehensoris non est 
mereri, caritas enim 
comprehensoris pertinet ad 
praemium beatitudinis, cum 
secundum eam attendatur fruitio; 
unde non videtur esse principium 
merendi, cum non sit idem 
meritum et praemium. Ergo 
Christus ante passionem non 
merebatur, sicut nec modo 
meretur. 
 Objections 1. It would seem that 
the human action of Christ could 
not be meritorious to Him. For 
before His death Christ was a 
comprehensor even as He is now. 
But comprehensors do not merit: 
because the charity of the 
comprehensor belongs to the 
reward of beatitude, since fruition 
depends upon it. Hence it does not 
seem to be the principle of merit, 
since merit and reward are not the 
same. Therefore Christ before His 
passion did not merit, even as He 
does not merit now. 
 Objections 1. Le Christ avant sa 
mort était compréhenseur, comme 
il l'est maintenant. Mais le 
compréhenseur ne mérite plus; sa 
charité appartient à la récompense 
de la béatitude, car c'est par la 
charité qu'il jouit de celle-ci. La 
charité ne peut donc être principe 
de mérite, car le mérite et la 
récompense sont distincts. Donc lé 
Christ, avant sa passion, ne 
méritait pas plus qu'il ne mérite 
maintenant.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô trước khi 
chịu chết đã là kẻ lãnh hội, như Ngài 
là kẻ lãnh hội hiện giờ, mà kẻ lãnh 
hội không còn lập công đức; nhân 
đức mến của họ thuộc về phần 
thưởng của vinh phúc, bởi vì chính 
nhờ nhân đức mến mà họ thưởng 
thức vinh phúc. Vậy nhân đức mến 
không thể là nguyên lý của công 
đức, bởi vì công đức và phần thưởng 
khác biệt nhau. Vậy Chúa Kitô trước 
khi tử nạn, không lập công đức như 
hiện giờ.  
PRAETEREA, nullus meretur id 
quod est sibi debitum. Sed ex hoc 
quod Christus est filius Dei per 
naturam, debetur sibi hereditas 
aeterna, quam alii homines per 
bona opera merentur. Non ergo 
Christus aliquid sibi mereri potuit, 
qui a principio fuit filius Dei. 
2. Further, no one merits what is 
due to him. But because Christ is 
the Son of God by nature, the 
eternal inheritance is due to Him, 
which other men merit by their 
works. And hence Christ Who, 
from the beginning, was the Word 
of God, could not merit anything 
for Himself. 
2. Nul ne mérite ce qui lui est dû. 
Mais du fait que le Christ est Fils 
de Dieu par nature, l'héritage 
éternel, que les autres hommes 
méritent par leurs bonnes oeuvres, 
lui est dû. Fils de Dieu dès le 
principe, il ne pouvait donc mériter 
pour lui-même.  
2. Không ai đáng được điều gì mắc 
nợ với mình. Mà bởi vì Chúa Kitô là 
Con Thiên Chúa theo bản tính, gia 
tài vĩnh cửu mà các con người khác 
đáng được do các công việc lành của 
mình, thì là của mắc nợ đối với 
Ngài. Con Thiên Chúa từ lúc ban 
đầu, đã không có thể lập công đức 
cho mình 
PRAETEREA, quicumque habet 
id quod est principale, non proprie 
meretur id quod ex illo habito 
3. Further, whoever has the 
principle does not properly merit 
what flows from its possession. 
3. Quand on possède ce qui est le 
principe, on ne mérite pas à 
proprement parler ce qui en est la 
3. Khi người ta chiếm hữu cái gì là 
nguyên lý, người ta một cách đích 
thực không đáng được cái gì là hậu 
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sequitur. Sed Christus habuit 
gloriam animae, ex qua secundum 
communem ordinem sequitur 
gloria corporis, ut Augustinus 
dicit, in epistola ad Dioscorum, in 
Christo tamen dispensative factum 
est quod gloria animae non 
derivaretur ad corpus. Non ergo 
Christus meruit gloriam corporis. 
But Christ has the glory of the 
soul, whence, in the natural course, 
flowed the glory of the body, as 
Augustine says (Ep. ad Dios 
cxviii); though by a dispensation it 
was brought about that in Christ 
the glory of the soul should not 
overflow to the body. Hence Christ 
did not merit the glory of the body. 
conséquence. Or, le Christ 
possédait la gloire de l'âme, d'où 
découle ordinairement la gloire du 
corps, selon S. Augustin; dans le 
Christ cependant, par une 
dispensation divine, la gloire de 
l'âme ne découlait pas sur le corps. 
Le Christ n'a donc pas mérité la 
gloire corporelle.  
quả của nguyên lý này. Mà Chúa 
Kitô chiếm hữu sự vinh quang cho 
linh hồn mình mà do đó một cách 
bình thường tuôn chảy ra sự vinh 
quang cho thân thể, theo lời nói của 
thánh Augustinô (Lettre 118); tuy 
nhiên trong Chúa Kitô, do sự sắp đặt 
của Thiên Chúa, vinh quang của linh 
hồn không dội lại trên thân thể. Vậy 
Chúa Kitô đã không đáng được vinh 
quang cho thân thể.  
PRAETEREA, manifestatio 
excellentiae Christi non est bonum 
ipsius Christi, sed eorum qui eum 
cognoscunt, unde et pro praemio 
promittitur dilectoribus Christi ut 
eis manifestetur, secundum illud 
Ioan. XIV, si quis diligit me, 
diligetur a patre meo, et ego 
diligam eum, et manifestabo ei 
meipsum. Ergo Christus non 
meruit manifestationem suae 
altitudinis. 
4. Further, the manifestation of 
Christ's excellence is a good, not of 
Christ Himself, but of those who 
know Him. Hence it is promised as 
a reward to such as love Christ that 
He will be manifested to them, 
according to Jn. 14:21: "He that 
loveth Me, shall be loved of My 
Father, and I will love him and will 
manifest Myself to him." Therefore 
Christ did not merit the 
manifestation of His greatness. 
4. La manifestation de l'excellence 
du Christ n'est pas un bien 
appartenant au Christ lui-même, 
mais à ceux qui le connaissent; 
aussi cette manifestation est-elle la 
récompense promise à ceux qui 
aiment le Christ, selon sa parole en 
S. Jean (14, 21) : "Celui qui 
m'aime sera aimé de mon Père; et 
je l'aimerai et je me manifesterai à 
lui." Le Christ n'a donc pas mérité 
la manifestation de son élévation.  
4. Sự biểu lộ sự tuyệt hảo của Chúa 
Kitô không phải là sự tốt thuộc về 
chính Chúa Kitô, mà thuộc về những 
kẻ hiểu biết Chúa Kitô; Vậy sự biểu 
lộ này là phần thưởng hứa cho 
những kẻ yêu mến Chúa Kitô theo 
lời ghi chép (Ga 18,21) : “Kẻ yêu 
mến Ta sẽ được Cha Ta yêu mến; và 
Ta sẽ yêu mến nó cùng sẽ tỏ m nh ra 
cho nó”. Vậy Chúa Kitô đã không 
đáng được sự tỏ ra việc mình đã 
được nhắc lên.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Philipp. II, factus est 
obediens usque ad mortem, 
propter quod et Deus exaltavit 
illum. Meruit ergo obediendo 
suam exaltationem, et ita aliquid 
sibi meruit. 
On the contrary, The Apostle 
says (Phil. 2:8,9): "Becoming 
obedient unto death . . . For which 
cause God also hath exalted Him." 
Therefore by obeying He merited 
His exaltation and thus He merited 
something for Himself. 
En sens contraire, S. Paul écrit 
(Ph 2, 6) " Il s'est fait obéissant 
jusqu'à la mort; et c'est pourquoi 
Dieu l'a exalté." Le Christ, par son 
obéissance, a donc mérité son 
exaltation, et ainsi il a mérité pour 
lui-même.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Pl 2,8). “Ngài lại còn hạ mình, vâng 
lời cho đến nỗi bằng lòng chịu chết, 
chết trên cây thập tự, chính vì thế, 
Thiên Chúa đã suy tôn Ngài”. Chúa 
Kitô do sự vâng lời, đã đáng được sự 
suy tôn của Ngài, và như vậy Ngài 
đã lập công đức cho chính mình.” 
RESPONDEO dicendum quod 
habere aliquod bonum per se est 
nobilius quam habere illud per 
aliud, semper enim causa quae 
est per se, potior est ea quae est 
per aliud, ut dicitur in VIII 
Physic. Hoc autem dicitur 
aliquis habere per seipsum, 
cuius est sibi aliquo modo 
causa. Prima autem causa 
omnium bonorum nostrorum per 
auctoritatem est Deus, et per 
hunc modum nulla creatura 
habet aliquid boni per seipsam, 
secundum illud I Cor. IV, quid 
habes quod non accepisti ? 
Potest tamen secundario aliquis 
esse causa sibi alicuius boni 
habendi, inquantum scilicet in 
hoc ipso Deo cooperatur. Et sic 
ille qui habet aliquid per 
meritum proprium, habet 
quodammodo illud per seipsum. 
Unde nobilius habetur id quod 
habetur per meritum quam id 
quod habetur sine merito. Quia 
autem omnis perfectio et 
nobilitas Christo est attribuenda, 
consequens est quod ipse per 
meritum habuit illud quod alii 
per meritum habent, nisi sit tale 
quid cuius carentia magis 
dignitati Christi et perfectioni 
praeiudicet quam per meritum 
accrescat. Unde nec gratiam, nec 
scientiam, nec beatitudinem 
animae, nec divinitatem meruit, 
quia, cum meritum non sit nisi 
eius quod nondum habetur, 
oportet quod Christus aliquando 
istis caruisset; quibus carere 
magis diminuit dignitatem 
Christi quam augeat meritum. 
Sed gloria corporis, vel si quid 
aliud huiusmodi est, minus est 
I answer that, To have any good 
thing of oneself is more excellent 
than to have it from another, for 
"what is of itself a cause is 
always more excellent than what 
is a cause through another," as is 
said Phys. viii, 5. Now a thing is 
said to have, of itself, that of 
which it is to some extent the 
cause. But of whatever good we 
possess the first cause by 
authority is God; and in this way 
no creature has any good of 
itself, according to 1 Cor. 4:7: 
"What hast thou that thou hast 
not received ?" Nevertheless, in a 
secondary manner anyone may 
be a cause, to himself, of having 
certain good things, inasmuch as 
he cooperates with God in the 
matter, and thus whoever has 
anything by his own merit has it, 
in a manner, of himself. Hence it 
is better to have a thing by merit 
than without merit. Now since all 
perfection and greatness must be 
attributed to Christ, consequently 
He must have by merit what 
others have by merit; unless it be 
of such a nature that its want 
would detract from Christ's 
dignity and perfection more than 
would accrue to Him by merit. 
Hence He merited neither grace 
nor knowledge nor the beatitude 
of His soul, nor the Godhead, 
because, since merit regards only 
what is not yet possessed, it 
would be necessary that Christ 
should have been without these 
at some time; and to be without 
them would have diminished 
Christ's dignity more than His 
merit would have increased it. 
But the glory of the body, and 
Réponse : Il est plus noble de 
posséder un bien par soi-même 
que de le tenir d'un autre car, 
selon Aristote " la cause par soi 
est toujours préférable à celle qui 
vient d'autrui". Or, on possède 
par soi-même ce dont on est de 
quelque manière cause pour soi. 
Or, la cause première et 
souveraine de tous nos biens, 
c'est Dieu; sous ce rapport, la 
créature ne possède rien de bon 
par elle-même selon S. Paul (1 
Co 4, 7) : "Qu'as-tu que tu n'aies 
reçu ? " Pourtant on peut, à titre 
de cause seconde, c'est-à-dire en 
coopérant avec Dieu, être cause 
d'un bien que l'on acquiert. En ce 
sens, celui qui possède quelque 
chose par son propre mérite le 
possède d'une certaine manière 
par lui-même. C'est pourquoi il 
est plus noble de posséder un 
bien par mérite que de le 
posséder sans le mériter. Parce 
que l'on doit attribuer au Christ 
toute perfection et toute 
noblesse, il a dû posséder par 
mérite ce que les autres 
acquièrent eux-mêmes par 
mérite; sauf le cas où l'absence 
de tel bien porterait à sa dignité 
et à sa perfection un préjudice 
que le mérite ne saurait 
compenser. En conséquence, le 
Christ n'a mérité ni la grâce, ni la 
science, ni la béatitude de l'âme, 
ni sa divinité; car on ne mérite 
que ce que l'on ne possède pas. Il 
aurait alors fallu qu'à un moment 
donné, le Christ ait manqué de 
ces biens; et ce manque eût porté 
atteinte à sa dignité, plus que le 
mérite ne l'augmente. Mais la 
gloire du corps, ou tout autre 
TRẢ LỜI : Việc chiếm hữu một sự 
tốt do chính mình thì cao trọng hơn 
việc chiếm hữu nó nhờ kẻ khác bởi 
vì, theo Triết gia (Phys. 8,5), nguyên 
nhân nguyên thường luôn luôn được 
yêu quý hơn nguyên nhân phát xuất 
từ người khác. Người ta chiếm hữu 
do chính mình điều mà theo một thể 
cách nào đó người ta là nguyên nhân 
cho chính mình. Mà, nguyên nhân đệ 
nhất và tối thượng của mọi sự tốt, đó 
là Thiên Chúa; ở quan hệ này, thụ 
tạo đó chính mình không chiếm hữu 
cái gì tốt theo lời ghi chép (1Cr 
4,7) : “Ngươi có cái gì mà ngươi đã 
không lãnh nhận ?” tuy nhiên người 
ta trong tư cách là nguyên nhân đệ 
nhị, nghĩa là bằng cách cộng tác với 
Thiên Chúa, có thể là nguyên nhân 
của mọi sự tốt mà người ta thâu 
lượm được. Theo ý nghĩa này, kẻ 
chiếm hữu được cái gì do công đức 
riêng của mình chiếm hữu nó do 
chính mình theo một thể cách nào 
đó. Do đó việc chiếm hữu một sự tốt 
do công đức thì cao trọng hơn việc 
chiếm hữu nó mà không đáng được 
nó. Bởi vì người ta chỉ về cho Chúa 
Kitô mọi sự hoàn hảo và mọi sự cao 
trọng, Ngài phải do công đức của 
mình chiếm hữu tất cả những cái gì 
mà các kẻ khác thâu lượm do công 
đức của chính mình; ngoài trường 
hợp mà việc không có một sự tốt 
như thế hẳn gây thiệt hại cho phẩm 
cách và sự hoàn hảo của Ngài mà 
công đức không thể đền bù được. Do 
đó, Chúa Kitô đã không đáng ân 
sủng, sự tri thức, sự vinh phúc của 
linh hồn, Thiên tính của Ngài; bởi vì 
người ta chỉ đáng được cái gì người 
ta không chiếm hữu. Trong trường 
hợp này vào lúc nhất định nào đó 
Chúa Kitô đã thiếu các sự tốt này; và 
sự thiếu này làm tổn thương phẩm 
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quam dignitas merendi, quae 
pertinet ad virtutem caritatis. Et 
ideo dicendum est quod Christus 
gloriam corporis, et ea quae 
pertinent ad exteriorem eius 
excellentiam, sicut est ascensio, 
veneratio, et alia huiusmodi, 
habuit per meritum. Et sic patet 
quod aliquid sibi mereri potuit. 
the like, are less than the dignity 
of meriting, which pertains to the 
virtue of charity. Hence we must 
say that Christ had, by merit, the 
glory of His body and whatever 
pertained to His outward 
excellence, as His Ascension, 
veneration, and the rest. And 
thus it is clear that He could 
merit for Himself. 
avantage analogue, est inférieure 
à la valeur du mérite, qui se 
rattache à la vertu de charité. Il 
faut donc affirmer que le Christ a 
mérité cette gloire corporelle et 
tous les biens qui contribuent à 
son excellence extérieure, 
comme l'Ascension, la 
vénération des hommes, etc. Il 
est donc clair qu'il a pu mériter 
pour lui-même.  
cách của Ngài, hơn là công đức thêm 
lên phẩm cách ấy. Mà vinh quang 
của thân thể, hoặc bất cứ sự lợi ích 
tương tự nào khác, kém hơn giá giá 
trị của công đức, vì công đức quy về 
nhân đức mến. Vậy người ta phải 
khẳng định rằng Chúa Kitô đã đáng 
được sự vinh quang hữu hình này và 
tất cả mọi sự tốt góp phần vào sự 
tuyệt hảo bên ngoài của Ngài, như 
sự Thăng thiên, sự tôn vinh do nhân 
loại, v.v... Vậy rõ ràng Ngài có thể 
lập công đức cho chính mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fruitio, quae est actus 
caritatis, pertinet ad gloriam 
animae, quam Christus non 
meruit. Et ideo, si per caritatem 
aliquid meruit, non sequitur 
quod idem sit meritum et 
praemium. Nec tamen per 
caritatem meruit inquantum erat 
caritas comprehensoris, sed 
inquantum erat viatoris, nam 
ipse fuit simul viator et 
comprehensor, ut supra habitum 
est. Et ideo, quia nunc non est 
viator, non est in statu merendi. 
Reply to objection 1. Fruition, 
which is an act of charity, 
pertains to the glory of the soul, 
which Christ did not merit. 
Hence if He merited by charity, 
it does not follow that the merit 
and the reward are the same. Nor 
did He merit by charity inasmuch 
as it was the charity of a 
comprehensor, but inasmuch as it 
was that of a wayfarer. For He 
was at once a wayfarer and a 
comprehensor, as was said above 
(Q15, A10). And therefore, since 
He is no longer a wayfarer, He is 
not in the state of meriting. 
Solutions : 1. La jouissance, qui 
est un acte de la charité, 
appartient à la gloire de l'âme, 
que le Christ n'a pas méritée. 
Donc, si le Christ a mérité par sa 
charité, il ne s'ensuit pas que 
mérite et récompense 
s'identifient. Cependant, cette 
charité par laquelle il a mérité 
n'était pas la sienne en tant que 
compréhenseur mais en tant que 
voyageur; car il fut à la fois l'un 
et l'autre, nous l'avons montré. Et 
c'est parce qu'il n'est plus 
voyageur maintenant qu'il n'est 
pas en état de mériter.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự thưởng thức là một 
hành động của nhân đức mến, thuộc 
về sự vinh quang của linh hồn mà 
Chúa Kitô đã không đáng được. 
Vậy, nếu Chúa Kitô đã đáng được 
do nhân đức mến của mình, không 
do đó mà công đức và phần thưởng 
đồng nhất với nhau. Tuy nhiên, nhân 
đức mến và do đó Ngài đã lập công 
đức, không phải là nhân đức mến 
của Ngài trong tư cách Ngài là kẻ 
lãnh hội, nhưng trong tư cách là kẻ 
lữ hành; bởi vì Ngài đồng thời là kẻ 
lãnh hội và kẻ lữ hành như chúng ta 
đã minh chứng (Q.15, a.10). Và 
chính bởi vì Ngài không còn là kẻ lữ 
hành hiện giờ Ngài không ở trong 
tình trạng lập công đức.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christo, secundum quod est Deus 
et Dei filius per naturam, debetur 
gloria divina et dominium 
omnium sicut primo et supremo 
domino. Nihilominus tamen 
debetur ei gloria sicut homini 
beato, quam quantum ad aliquid 
debuit habere sine merito, et 
quantum ad aliquid cum merito, ut 
ex supra dictis patet. 
Reply to objection 2. Because by 
nature Christ is God and the Son of 
God, the Divine glory and the 
lordship of all things are due to 
Him, as to the first and supreme 
Lord. Nevertheless a glory is due 
to Him as a beatified man; and this 
He has partly without merit, and 
partly with merit, as is clear from 
what has been said. 
2. La gloire divine et la maîtrise 
sur toutes choses sont dues au 
Christ, comme au premier et 
suprême Seigneur, en tant qu'il est 
Dieu et Fils de Dieu par nature. 
Toutefois la gloire lui est due 
comme à un homme bienheureux; 
elle lui est due pour une part sans 
mérite, et pour une autre part avec 
mérite, comme nous l'avons 
montré dans la Réponse.  
2. Vinh quang Thiên Chúa và sự làm 
chủ mọi sự phải có đối với Chúa 
Kitô, là Thiên Chúa tối cao và đệ 
nhất, trong tư cách Ngài là Chúa và 
là Con Thiên Chúa do bản tính. Tuy 
nhiên sự vinh quang phải có cho 
Ngài trong tư cách Ngài là con 
người vinh phúc; vinh quang này 
phải có cho Ngài một phần không do 
công đức, và một phần do công đức, 
như chúng ta đã trình bày điều đó 
trong phần Trả lời.  
AD TERTIUM dicendum quod 
redundantia gloriae ex anima ad 
corpus est ex divina ordinatione 
secundum congruentiam 
humanorum meritorum, ut 
scilicet, sicut homo meretur per 
actum animae quem exercet in 
corpore, ita etiam remuneretur 
per gloriam animae 
redundantem ad corpus. Et 
propter hoc non solum gloria 
animae, sed etiam gloria 
corporis cadit sub merito, 
secundum illud Rom. VIII, 
vivificabit mortalia corpora 
nostra, propter inhabitantem 
spiritum eius in nobis. Et ita 
potuit cadere sub merito Christi. 
Reply to objection 3. It is by 
Divine appointment that there is 
an overflow of glory from the 
soul to the body, in keeping with 
human merit; so that as man 
merits by the act of the soul 
which he performs in the body, 
so he may be rewarded by the 
glory of the soul overflowing to 
the body. And hence not only the 
glory of the soul, but also the 
glory of the body falls under 
merit, according to Rm. 8:11: 
"He . . . shall quicken also our 
[Vulg.: 'your'] mortal bodies, 
because of His Spirit that 
dwelleth in us [Vulg.: 'you']." 
And thus it could fall under 
Christ's merit. 
3. Le rejaillissement de la gloire 
de l'âme sur le corps vient d'une 
dispensation divine qui tient 
compte des mérites humains; de 
même que l'homme mérite par 
l'action que l'âme exerce sur le 
corps, ainsi est-il récompensé par 
la gloire de l'âme rejaillissant sur 
le corps. C'est pourquoi non 
seulement la gloire de l'âme, 
mais aussi celle du corps est 
objet de mérite selon S. Paul 
(Rm 8, 11) : "Il vivifiera nos 
corps mortels par sien esprit qui 
habite en nous." La gloire 
corporelle pouvait donc être 
objet de mérite pour le Christ.  
3. Sự dội lại sự vinh quang của linh 
hồn trên thân thể phát xuất do sự 
phân phát của Thiên Chúa liên hệ 
với các công đức nhân loại; cũng 
như con người lập công đức do hành 
động được linh hồn thi hành trên 
thân thể; như vậy họ được ban 
thưởng bởi sự vinh quang của linh 
hồn dội lại trên thân thể. Do đó 
không những sự vinh quang của linh 
hồn, mà còn sự vinh quang của thân 
thể là đối tượng của công đức theo 
sự xác định của thánh Phaolô (Rm 
8,11) : “Ngài tác sinh thân xác hay 
chết của anh, nhờ bởi Thánh Thần 
của Ngài cư ngụ trong anh em.” Vậy 
sự vinh quang của thân thể có thể là 
đối tượng của công đức đối với Chúa 
Kitô.  
AD QUARTUM dicendum quod 
manifestatio excellentiae Christi 
pertinet ad bonum eius secundum 
esse quod habet in notitia aliorum, 
quamvis principalius pertineat ad 
bonum eorum qui eum cognoscunt 
secundum esse quod habent in 
seipsis. Sed hoc ipsum refertur ad 
Christum, inquantum sunt eius 
membra. 
Reply to objection 4. The 
manifestation of Christ's 
excellence is His good as regards 
the being which it has in the 
knowledge of others; although in 
regard to the being which they 
have in themselves it chiefly 
belongs to the good of those who 
know Him. Yet even this is 
referred to Christ inasmuch as they 
are His members. 
4. La manifestation de l'excellence 
du Christ contribue à son bien, 
selon l'être nouveau qu'elle lui 
procure dans la connaissance 
d'autrui, bien qu'elle contribue en 
premier lieu au bien de ceux qui le 
connaissent, selon qu'ils le 
possèdent en eux-mêmes. Mais 
cela même se rapporte au Christ en 
tant qu'ils sont ses membres.  
4. Sự biểu lộ sự tuyệt hảo của Chúa 
Kitô góp phần vào sự tốt của Ngài, 
tùy theo sự hiện hữu mới mà nó đem 
lại cho Ngài trong sự hiểu biết về kẻ 
khác, dầu mà nó góp phần trước hết 
vào sự tốt cho những kẻ hiểu biết 
Ngài, tùy theo họ chiếm hữu Ngài 
trong chính mình. Song chính điều 
đó quy về Chúa Kitô trong tư cách 
họ là các chi thể của Ngài.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus aliis mereri 
potuit 
ARTICLE 4 
 Whether Christ could merit for 
others ? 
ARTICLE 4  
Par l'activité de sa nature 
humaine, le Christ a-t-il mérité 
TIẾT 4 
Do hoạt động tính của bản tính 
nhân loại của mình, Chúa Kitô đã 
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 pour nous ? lập công đức cho chúng ta không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus aliis mereri 
non potuit. Dicitur enim Ezech. 
XVIII, anima quae peccaverit ipsa 
morietur. Ergo, pari ratione, anima 
quae meretur ipsa remunerabitur. 
Non est ergo possibile quod 
Christus aliis meruerit. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ could not merit for others. 
For it is written (Ezech. 18:4): 
"The soul that sinneth, the same 
shall die." Hence, for a like reason, 
the soul that meriteth, the same 
shall be recompensed. Therefore it 
is not possible that Christ merited 
for others. 
 Objections 1. Il est écrit (Ez 18, 
20) : "L'âme qui a péché, c'est elle 
qui mourra." Pour la même raison, 
l'âme qui méritera, c'est elle qui 
sera récompensée. Il n'est donc pas 
possible que le Christ ait mérité 
pour les autres.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Ed 
18,20) : “Linh hồn nào phạm tội, 
linh hồn ấy phải chết”. Vì cũng một 
lý do, linh hồn lập công đức, chính 
nó sẽ được ban thưởng. Vậy Chúa 
Kitô đã không thể lập công đức cho 
chúng ta.  
PRAETEREA, de plenitudine 
gratiae Christi omnes accipiunt, ut 
dicitur Ioan. I. Sed alii homines, 
habentes gratiam Christi, non 
possunt aliis mereri, dicitur enim 
Ezech. XIV quod, si fuerint in 
civitate Noe, Daniel et Iob, filium 
et filiam non liberabunt, sed ipsi 
iustitia sua liberabunt animas 
suas. Ergo nec Christus potuit 
aliquid nobis mereri. 
2. Further, of the fulness of Christ's 
grace we all receive, as is written 
Jn. 1:16. Now other men having 
Christ's grace cannot merit for 
others. For it is written (Ezech. 
14:20) that if "Noe and Daniel and 
Job be in the city [Vulg.: 'the midst 
thereof'] . . . they shall deliver 
neither son nor daughter; but they 
shall only deliver their own souls 
by their justice." Hence Christ 
could not merit anything for us. 
2. " C'est de la plénitude de la 
grâce du Christ que tous reçoivent 
" (Jn 1, 16). Mais les autres 
hommes qui possèdent la grâce du 
Christ ne peuvent pas mériter pour 
les autres. On lit en effet (Ez 18, 
20) : "S'il y avait dans la ville Noé, 
Daniel et Job, ils ne sauveraient ni 
fils ni fille; mais eux, par leur 
justice, sauveront leurs âmes." 
Donc le Christ non plus n'a pu 
mériter pour nous.  
2. Chính do sự sung mãn của ân 
sủng Chúa Kitô mà tất cả chúng ta 
đều lãnh nhận (Ga 1,16). Mà tất cả 
các người khác chiếm hữu ân sủng 
của Chúa Kitô không thể lập công 
đức cho các kẻ khác. Quả thế người 
ta đọc thấy (Ed 14,20) : “Và nếu bây 
giờ trong xứ có ba người kia là Noê, 
Danien, Giop, thì họ, vì sự công 
chính của họ sẽ được thoát nạn.” 
Vậy Chúa Kitô cũng không thể lập 
công đức cho chúng ta.  
PRAETEREA, merces quam quis 
meretur, debetur secundum 
iustitiam, et non secundum 
gratiam, ut patet Rom. IV. Si ergo 
Christus meruit salutem nostram, 
sequitur quod salus nostra non sit 
ex gratia Dei, sed ex iustitia, et 
quod iniuste agat cum eis quos 
non salvat, cum meritum Christi 
ad omnes se extendat. 
3. Further, the "reward" that we 
merit is due "according to justice 
[Vulg.: 'debt'] and not according to 
grace," as is clear from Rm. 4:4. 
Therefore if Christ merited our 
salvation it follows that our 
salvation is not by God's grace but 
by justice, and that He acts 
unjustly with those whom He does 
not save, since Christ's merit 
extends to all. 
3. " La récompense que l'on mérite 
est due en justice et non par grâce " 
(Rm 4, 4). Donc, si le Christ a 
mérité notre salut, il s'ensuit que 
notre salut ne vient pas de la grâce 
de Dieu, mais de sa justice, et que 
Dieu agit injustement avec ceux 
qu'il ne sauve pas, puisque le 
mérite du Christ s'étend à tous.  
3. Phần thưởng mà người ta đáng 
được do ở sự công bình chứ không 
phải do ân sủng (Rm 4,4). Vậy, nếu 
Chúa Kitô đã đáng được sự cứu rỗi 
chúng ta, do đó mà sự cứu rỗi chúng 
ta không phát xuất do ân sủng Thiên 
Chúa, nhưng do sự công bình của 
Ngài; và Thiên Chúa hành động bất 
công với những kẻ mà Ngài không 
cứu rỗi, bởi vì công đức của Chúa 
Kitô mở rộng tới mọi người.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. V, sicut per unius delictum 
in omnes homines in 
condemnationem, sic et per unius 
iustitiam in omnes homines in 
iustificationem vitae. Sed 
demeritum Adae derivatur ad 
condemnationem aliorum. Ergo 
multo magis meritum Christi ad 
alios derivatur. 
On the contrary, It is written 
(Rm. 5:18): "As by the offense of 
one, unto all men to condemnation; 
so also by the justice of one, unto 
all men to justification of life." But 
Adam's demerits reached to the 
condemnation of others. Much 
more, therefore, does the merit of 
Christ reach others. 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
5, 18) " Comme la faute d'un seul a 
entraîné la condamnation de tous 
les hommes, ainsi la justice d'un 
seul procure à tous les hommes la 
justification qui donne la vie." Or 
le démérite d'Adam a entraîné la 
condamnation des autres hommes. 
A plus forte raison le mérite du 
Christ rejaillit sur les autres.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
5,18) : “Ấy vậy, như sự sa ngã của 
một người đã thành án phạt cho hết 
thảy mọi người, cũng vậy, công đức 
của một người đã đem lại sự sống 
cho mọi người hết thảy”. Mà sự thất 
đức của Adong đã đem lại án phạt 
của các người khác. Phương chi 
công đức của Chúa Kitô dội lại trên 
các người khác.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in Christo 
non solum fuit gratia sicut in 
quodam homine singulari, sed 
sicut in capite totius Ecclesiae, 
cui omnes uniuntur sicut capiti 
membra, ex quibus constituitur 
mystice una persona. Et exinde 
est quod meritum Christi se 
extendit ad alios, inquantum sunt 
membra eius, sicut etiam in uno 
homine actio capitis aliqualiter 
pertinet ad omnia membra eius, 
quia non solum sibi sentit, sed 
omnibus membris. 
I answer that, As stated above 
(Q8, AA1,5), grace was in Christ 
not merely as in an individual, but 
also as in the Head of the whole 
Church, to Whom all are united, 
as members to a head, who 
constitute one mystical person. 
And hence it is that Christ's merit 
extends to others inasmuch as 
they are His members; even as in 
a man the action of the head 
reaches in a manner to all his 
members, since it perceives not 
merely for itself alone, but for all 
the members. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le Christ ne possédait pas 
seulement la grâce à titre 
individuel, mais aussi comme tête 
de toute l'Église, à qui tous sont 
unis comme les membres à leur 
tête, pour constituer avec lui une 
seule personne mystique. Aussi le 
mérite du Christ s'étend-il aux 
autres hommes en tant qu'ils sont 
ses membres; ainsi, dans un 
individu, l'action de la tête 
appartient de quelque manière à 
tous ses membres, car ce n'est pas 
seulement pour elle que ses sens 
agissent, mais pour tous ses 
membres.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.8, a.1 và 5), Chúa Kitô 
chiếm hữu ân sủng không những 
theo tư cách cá thể, mà còn theo tư 
cách là đầu của toàn thể Hội thánh; 
mà ở đó mọi người kết hợp với nhau 
như các chi thể với cái đầu của 
mình, ngõ hầu cùng Ngài tạo nên 
một ngôi vị mầu nhiệm duy nhất, do 
đó công đức của Chúa Kitô mở rộng 
cho các người khác trong tư cách họ 
là các chi thể của Ngài; như vậy, 
trong một cá thể, hành động của cái 
đầu theo một thể cách nào đó thuộc 
về mọi chi thể của nó, bởi vì không 
phải chỉ vì cái đầu mà các giác quan 
của nó hành động, nhưng cho tất cả 
mọi chi thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod peccatum singularis 
personae non nocet nisi sibi ipsi. 
Sed peccatum Adae, qui 
constitutus est a Deo principium 
totius naturae, ad alios per carnis 
propagationem derivatur. Et 
similiter meritum Christi, qui est a 
Deo constitutus caput omnium 
hominum quantum ad gratiam, se 
extendit ad omnia eius membra. 
Reply to objection 1. The sin of 
an individual harms himself alone; 
but the sin of Adam, who was 
appointed by God to be the 
principle of the whole nature, is 
transmitted to others by carnal 
propagation. So, too, the merit of 
Christ, Who has been appointed by 
God to be the head of all men in 
regard to grace, extends to all His 
members. 
Solutions : 1. Le péché d'un 
individu ne fait de mal qu'à lui-
même. Mais Adam ayant été 
constitué par Dieu principe de 
toute la nature humaine, son péché 
se transmet aux autres par la 
propagation de la vie charnelle. Et 
pareillement, le Christ ayant été 
constitué par Dieu tête de tous les 
hommes à l'égard de la grâce, son 
mérite s'étend à tous ses membres.  
GIẢI ĐÁP 1. Tội của một cá thể chỉ 
làm hại cho họ mà thôi mà Adong đã 
được Thiên Chúa tạo nên làm 
nguyên lý cho toàn thể bản tính nhân 
loại, tội của ông lưu truyền cho các 
người khác qua sự truyền sinh sự 
giống xác thịt. Và cũng vậy Chúa 
Kitô đã được Thiên Chúa tạo nên 
làm đầu của mọi người đối với ân 
sủng, công đức của Ngài mở rộng 
đến mọi chi thể của Ngài.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
alii de plenitudine Christi 
accipiunt, non quidem fontem 
gratiae, sed quandam particularem 
Reply to objection 2. Others 
receive of Christ's fulness not 
indeed the fount of grace, but some 
particular grace. And hence it need 
2. Les autres reçoivent de la 
plénitude du Christ non pas la 
source de la grâce, mais une grâce 
individuelle. C'est pourquoi il n'est 
2. Các người khác lãnh nhận từ sự 
sung mãn của Chúa Kitô không phải 
lãnh nhận nguồn suối ân sủng, như 
một ân sủng cá thể. Do đó các người 
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gratiam. Et ideo non oportet quod 
alii homines possint aliis mereri, 
sicut Christus. 
not be that men merit for others, as 
Christ did. 
pas nécessaire que les autres 
hommes méritent pour autrui, à la 
différence du Christ.  
khác không phải một cách cần thiết 
lập công cho kẻ khác, một cách khác 
biệt đối với Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut peccatum Adae non 
derivatur ad alios nisi per 
carnalem generationem, ita 
meritum Christi non derivatur ad 
alios nisi per regenerationem 
spiritualem, quae fit in Baptismo, 
per quam Christo incorporamur, 
secundum illud Galat. III, omnes 
quotquot in Christo baptizati estis, 
Christum induistis. Et hoc ipsum 
est gratiae, quod homini 
conceditur regenerari in Christo. 
Et sic salus hominis est ex gratia. 
Reply to objection 3. As the sin of 
Adam reaches others only by 
carnal generation, so, too, the merit 
of Christ reaches others only by 
spiritual regeneration, which takes 
place in baptism; wherein we are 
incorporated with Christ, according 
to Gal. 3:27, "As many of you as 
have been baptized in Christ, have 
put on Christ"; and it is by grace 
that it is granted to man to be 
incorporated with Christ. And thus 
man's salvation is from grace. 
3. De même que le péché d'Adam 
ne se transmet aux autres hommes 
que par voie de génération 
charnelle, de même le mérite du 
Christ ne leur est communiqué que 
par une régénération spirituelle qui 
se réalise dans le baptême et par 
laquelle ils sont incorporés au 
Christ, selon l'épître aux Galates 
(2, 27) : "Vous tous, qui avez été 
baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ." Et cela même est 
l'oeuvre de la grâce, qu'il soit 
accordé à l'homme d'être régénéré 
dans le Christ. Et c'est ainsi que le 
salut de l'homme vient de la grâce.  
3. Cũng như tội của Adong chỉ 
truyền lại cho các người khác theo 
đường lối sinh sản xác thịt, cũng vậy 
công đức của Chúa Kitô được thông 
cho họ chỉ nhờ sự tái sinh thiêng 
liêng thực hiện trong phép rửa tội và 
nhờ sự tái sinh này họ được kết thân 
với Chúa Kitô theo lời ghi chép (Ga 
2,27) : “Anh em tất cả, anh em đã 
được thanh tẩy trong Chúa Kitô, anh 
em đã nhận lấy Chúa Kitô.” Và điều 
đó chính là công việc của ân sủng, là 
được ban cho con người tái sinh 
trong Chúa Kitô. Và chính như vậy 
mà sự cứu rỗi nhân loại phát xuất từ 
ân sủng.  
QUAESTIO 20 
DE SUBIECTIONE CHRISTI AD PATREM 
OF CHRIST'S SUBJECTION TO THE FATHER 
LA SOUMISSION DU CHRIST A SON PERE 
SỰ PHỤC TÙNG CỦA CHÚA KITÔ ĐỐI VỚI CHA CỦA MÌNH 
Deinde considerandum est de 
his quae conveniunt Christo per 
comparationem ad patrem. 
Quorum quaedam dicuntur de 
ipso secundum habitudinem 
ipsius ad patrem, puta quod est 
ei subiectus; quod ipsum oravit; 
quod ei in sacerdotio 
ministravit. Quaedam vero 
dicuntur, vel dici possunt, 
secundum habitudinem patris ad 
ipsum, puta, si pater eum 
adoptasset; et quod eum 
praedestinavit. Primo igitur 
considerandum est de 
subiectione Christi ad patrem; 
secundo, de eius oratione; tertio, 
de ipsius sacerdotio; quarto, de 
adoptione, an ei conveniat; 
quinto, de eius praedestinatione. 
Circa primum quaeruntur duo. 
Primo, utrum Christus sit 
subiectus patri. Secundo, utrum 
sit subiectus sibi ipsi. 
We must now consider such 
things as belong to Christ in 
relation to the Father. Some of 
these things are predicated of 
Him because of His relation to 
the Father, e.g. that He was 
subject to Him, that He prayed to 
Him, that He ministered, to Him 
by priesthood. And some are 
predicated, or may be predicated, 
of Him because of the Father's 
relation to Him, e.g. that the 
Father adopted Him and that He 
predestined Him. Hence we must 
consider (1) Christ's subjection 
to the Father; (2) His prayer; (3) 
His priesthood; (4) Adoption---
whether it is becoming to Him; 
(5) His predestination. Summa 
Theologiae TP Q 20 Out Para 3/3 
Under the first head there are two 
points of inquiry:  (1) Whether 
Christ is subject to the Father ? 
(2) Whether He is subject to 
Himself ? 
Il faut étudier maintenant les 
activités qui conviennent au Christ 
par rapport au Père. 
Certaines lui sont attribuées selon 
que lui-même se rattache au Père : 
par exemple qu’il lui est soumis ; 
qu’il l’a prié ; qu’il l’a servi par 
son sacerdoce. 
D’autres activités lui sont 
attribuées, ou peuvent l’être, selon 
la relation du Père à son égard. Par 
exemple on peut se demander si le 
Père l’a adopté, et étudier sa 
prédestination par le Père. 
 
Il faut donc étudier : I. La 
soumission du Christ à son père 
(Q. 20). - II. Sa prière (Q. 21). - III. 
Son sacerdoce (Q. 22). - IV. Lui 
convient-il d’être adopté ? (Q. 23). 
- V. Sa prédestination (Q. 24). 
1. Le Christ a-t-il été soumis à son 
Père ? - 2. A-t-il été soumis à lui-
même ? 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu các hoạt 
động tính thích hợp với Chúa Kitô đối 
với Đức Chúa Cha. Một số hoạt động 
tính được quy về cho Ngài tùy theo 
chính Ngài liên hệ với Đức Chúa Cha : 
Thí dụ, Ngài tùng phục Đức Chúa 
Cha; Ngài đã cầu nguyện cùng Đức 
Chúa Cha; Ngài đã phục vụ Đức Chúa 
Cha do chức linh mục của mình. Các 
hoạt động tính khác được chỉ về cho 
Ngài, hoặc có thể được chỉ về cho 
Ngài tùy theo tương quan của Đức 
Chúa Cha đối với Ngài. Thí dụ, người 
ta có thể hỏi mình cho biết Đức Chúa 
Cha có chọn Ngài làm nghĩa tử không, 
và nghiên cứu sự tiền định của Ngài do 
Đức Chúa Cha. Vậy người ta phải 
nghiên cứu : I. Sự phục tùng của Chúa 
Kitô đối với Đức Chúa Cha (Q. 20). II. 
Sự cầu nguyện của Ngài (Q. 21). III. 
Chức linh mục của Ngài (Q. 22). IV. 
Việc chọn làm nghĩa tử thích hợp với 
Ngài không? (Q. 23). V. Sự tiền định 
của Ngài (Q. 24). 
1. Chúa Kitô đã phục tùng Cha của 
mình ? 2. Ngài đã phục tùng chính 
mình Ngài ? 
ARTICULUS 1 
Utrum sit dicendum Christum 
esse subiectum patri 
ARTICLE 1 
Whether we may say that Christ 
is subject to the Father ? 
ARTICLE 1 
Le Christ a-t-il été soumis à son 
Père ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô đã phục tùng cha của 
mình ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit dicendum 
Christum esse subiectum patri. 
Omne enim quod subiicitur Deo 
patri, est creatura, quia, ut dicitur 
in libro de Ecclesiast. Dogmat., in 
Trinitate nihil est serviens neque 
subiectum. Sed non est simpliciter 
dicendum quod Christus sit 
creatura, ut supra dictum est. Ergo 
etiam non est simpliciter 
dicendum quod Christus sit Deo 
patri subiectus. 
 Objections 1. It would seem that 
we may not say that Christ was 
subject to the Father. For 
everything subject to the Father is 
a creature, since, as is said in De 
Eccles. Dogm. iv, "in the Trinity 
there is no dependence or 
subjection." But we cannot say 
simply that Christ is a creature, as 
was stated above (Q16, A8). 
Therefore we cannot say simply 
that Christ is subject to God the 
Father. 
 Objections 1. Tout ce qui est 
soumis à Dieu le Père est créature, 
ainsi qu'il est dit dans le livre des 
Croyances ecclésiastiques,, : "Dans 
la Trinité, personne ne sert ni n'est 
soumis." Or, on ne peut dire 
purement et simplement que le 
Christ soit une créature, nous 
l'avons montré plus haut. On ne 
peut donc pas dire non plus à 
proprement parler que le Christ a 
été soumis à Dieu le Père.  
VẤN NẠN 1. Tất cả cái gì phục 
tùng Thiên Chúa Cha là thụ tạo như 
đã ghi chép trong sách Tín ngưỡng 
của Hội thánh (Gennade, 4. 58) : 
“Trong Thiên Chúa Ba Ngôi, không 
ngôi vị nào phục vụ hoặc tùng 
phục.” Mà, người ta không thể nói 
cách thuần túy và đơn giản rằng 
Chúa Kitô là thụ tạo như chúng ta đã 
minh chứng ở trước (Q.16, a.8). Vậy 
người ta không thể nói một cách 
đích thực rằng Chúa Kitô phục tùng 
Đức Chúa Cha.  
PRAETEREA, ex hoc dicitur 
aliquid Deo subiectum, quod est 
eius dominio serviens. Sed 
humanae naturae in Christo non 
2. Further, a thing is said to be 
subject to God when it is 
subservient to His dominion. But 
we cannot attribute subservience to 
2. La soumission à Dieu suppose la 
servitude à l'égard de sa 
domination suprême. Mais on ne 
peut attribuer à la nature humaine 
2. Sự phục tùng Thiên Chúa giả định 
thân phận tôi tớ đối với sự thống trị 
tối thượng của Ngài. Mà người ta 
không thể quy về cho bản tính nhân 
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potest attribui servitus, dicit enim 
Damascenus, in III libro, 
sciendum quod neque servam 
ipsam, humanam scilicet naturam 
Christi, dicere possumus. 
Servitutis enim et dominationis 
nomen non naturae sunt 
cognitiones, sed eorum quae ad 
aliquid, quemadmodum 
paternitatis et filiationis. Ergo 
Christus secundum humanam 
naturam non est subiectus Deo 
patri. 
the human nature of Christ; for 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
21): "We must bear in mind that 
we may not call it" (i.e. Christ's 
human nature) "a servant; for the 
words 'subservience' and 
'domination' are not names of the 
nature, but of relations, as the 
words 'paternity' and 'filiation.'" 
Hence Christ in His human nature 
is not subject to God the Father. 
du Christ la servitude, car, selon S. 
Jean Damascène : "Nous ne 
pouvons pas dire qu'elle (la nature 
humaine du Christ) est servante. La 
servitude et la domination ne sont 
pas des propriétés révélant la 
nature, mais de simples relations, 
comme la paternité et la filiation." 
Le Christ, selon sa nature humaine, 
n'est donc pas soumis à Dieu le 
Père.  
loại của Chúa Kitô thân phận nô lệ, 
bởi vì theo thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3, 21) : “Chúng ta không 
thể nói rằng bản tính nhân loại của 
Chúa Kitô là tôi tớ”. Thân phận tôi 
tớ và sự thống trị không phải là 
những đặc tính biểu thị bản tính, như 
biểu thị các tương quan đơn giản 
như quan hệ cha con và quan hệ con 
với cha. Chúa Kitô, theo bản tính 
nhân loại của mình, không phục tùng 
Đức Chúa Cha.  
PRAETEREA, I Cor. XV dicitur, 
cum autem subiecta fuerint illi 
omnia, tunc ipse filius subiectus 
erit illi qui sibi subiecit omnia. 
Sed, sicut dicitur Heb. II, nunc 
necdum videmus ei subiecta 
omnia. Ergo nondum ipse est 
subiectus patri, qui ei subiecit 
omnia. 
3. Further, it is written (1 Cor. 
15:28): "And when all things shall 
be subdued unto Him, then the Son 
also Himself shall be subject unto 
Him that put all things under Him." 
But, as is written (Heb. 2:8): "We 
see not as yet all things subject to 
Him." Hence He is not yet subject 
to the Father, Who has subjected 
all things to Him. 
3. S. Paul nous dit (1 Co 15, 28) : 
"Quand tout lui aura été soumis, 
alors le Fils lui-même sera soumis 
à celui qui lui a tout soumis." Mais 
selon l'épître aux Hébreux (2, 8) : 
"Pour le moment, nous ne voyons 
pas encore que tout lui soit 
soumis." C'est donc que le Christ 
n'était pas encore soumis au Père 
qui lui a soumis toutes choses.  
3. Thánh Phaolô đã nói (1Cr 15,28) : 
“Khi mọi sự đã phục quyền Ngài, thì 
bây giờ Con cũng sẽ phục quyền 
Đấng đã bắt mọi sự phục quyền 
mình.” Mà thư gửi cho tín hữu Do 
Thái (2,8) : “Trong giây phút hiện tại 
chúng ta chưa trông thấy muôn sự 
phục tùng Ngài.” Vậy đó là Chúa 
Kitô chưa phục tùng Đức Chúa Cha 
là Đấng đã bắt mọi sự phục tùng 
Ngài.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XIV, pater maior me est. Et 
Augustinus dicit, in I de Trin., non 
immerito Scriptura utrumque 
dicit, aequalem patri filium; et 
patrem maiorem filio. Illud enim 
propter formam Dei, hoc autem 
propter formam servi, sine ulla 
confusione intelligitur. Sed minor 
est subiectus maiori. Ergo 
Christus, secundum formam servi, 
est patri subiectus. 
On the contrary, Our Lord says 
(Jn. 14:28), "The Father is greater 
than I"; and Augustine says (De 
Trin. i, 7): "It is not without reason 
that the Scripture mentions both, 
that the Son is equal to the Father 
and the Father greater than the 
Son, for the first is said on account 
of the form of God, and the second 
on account of the form of a 
servant, without any confusion." 
Now the less is subject to the 
greater. Therefore in the form of a 
servant Christ is subject to the 
Father. 
En sens contraire, le Seigneur 
déclare en S. Jean (14, 28) : "Le 
Père est plus grand que moi." Et S. 
Augustin commente ainsi cette 
parole : "C'est à bon droit que 
l'Écriture affirme les deux choses : 
d'une part que le Fils est égal au 
Père, et d'autre part que le Père est 
plus grand que le Fils. Il faut 
entendre la première de la forme de 
Dieu; la seconde de la forme de 
serviteur, mais sans les confondre." 
Or le plus petit est soumis au plus 
grand. Le Christ, considéré sous sa 
forme de serviteur, est donc soumis 
au Père.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu tuyên bố 
(Ga 14,28) : “Cha lớn hơn Ta.” 
Thánh Augustinô (De Trin. 1,7) chú 
giải lời nói này : “Như vậy, Kinh 
thánh một cách hợp lý khẳng định 
hai điều này : một đàng Đức Chúa 
Con bằng Đức Chúa Cha, và đàng 
khác Đức Chúa Cha lớn hơn Đức 
Chúa Con. Người ta phải hiểu hiểu 
điều thứ nhất thuộc về mô thể Thiên 
Chúa; điều thứ hai thuộc về mô thể 
của tôi tớ, mà không lẫn lộn hai điều 
đó.” Mà kẻ nhỏ nhất phục tùng kẻ 
lớn nhất. Mà Chúa Kitô, xem xét 
theo mô thể tôi tớ của mình, thì phục 
tùng Đức Chúa Cha.  
RESPONDEO dicendum quod 
cuilibet habenti aliquam naturam 
conveniunt ea quae sunt propria 
illius naturae. Natura autem 
humana ex sui conditione habet 
triplicem subiectionem ad Deum. 
Unam quidem secundum gradum 
bonitatis, prout scilicet natura 
divina est ipsa essentia bonitatis, 
ut patet per Dionysium, I cap. de 
Div. Nom.; natura autem creata 
habet quandam participationem 
divinae bonitatis, quasi radiis 
illius bonitatis subiecta. Secundo, 
humana natura subiicitur Deo 
quantum ad Dei potestatem, prout 
scilicet humana natura, sicut et 
quaelibet creatura, subiacet 
operationi divinae dispositionis. 
Tertio modo, specialiter humana 
natura Deo subiicitur per 
proprium suum actum, inquantum 
scilicet propria voluntate obedit 
mandatis eius. Et hanc triplicem 
subiectionem ad patrem Christus 
de seipso confitetur. Primam 
quidem, Matth. XIX, quid me 
interrogas de bono ? Unus est 
bonus Deus. Ubi Hieronymus 
dicit quod, quia eum magistrum 
vocaverat bonum, et non Deum 
vel Dei filium confessus erat, dixit 
quamvis sanctum hominem in 
comparatione Dei non esse 
bonum. Per quod dedit intelligere 
quod ipse, secundum humanam 
I answer that, Whoever has a 
nature is competent to have what is 
proper to that nature. Now human 
nature from its beginning has a 
threefold subjection to God. The 
first regards the degree of 
goodness, inasmuch as the Divine 
Nature is the very essence of 
goodness as is clear from 
Dionysius (Div. Nom. i) while a 
created nature has a participation 
of the Divine goodness, being 
subject, so to say, to the rays of 
this goodness. Secondly, human 
nature is subject to God, as regards 
God's power, inasmuch as human 
nature, even as every creature, is 
subject to the operation of the 
Divine ordinance. Thirdly, human 
nature is especially subject to God 
through its proper act, inasmuch as 
by its own will it obeys His 
command. This triple subjection to 
God Christ professes of Himself. 
The first (Mt. 19:17): "Why askest 
thou Me concerning good ? One is 
good, God." And on this Jerome 
remarks: "He who had called Him 
a good master, and had not 
confessed Him to be God or the 
Son of God, learns that no man, 
however holy, is good in 
comparison with God." And 
hereby He gave us to understand 
that He Himself, in His human 
nature, did not attain to the height 
Réponse : Les propriétés d'une 
nature conviennent au sujet qui 
possède cette nature. Or la nature 
humaine, par sa condition même, 
est soumise à Dieu de trois 
manières. 1° Sous le rapport de la 
bonté, en tant que la nature divine 
est la bonté par essence, comme le 
montre Denys, la nature humaine 
ne possède qu'une certaine 
participation de la bonté divine, et 
se trouve soumise pour ainsi dire 
au rayonnement de cette bonté. 2° 
La nature humaine est soumise à 
Dieu en raison de la puissance de 
Dieu parce que, comme toute 
créature, elle obéit à l'activité 
réglée par lui. 3° Sous le rapport de 
son acte propre, en tant que la 
nature humaine doit une 
obéissance volontaire aux 
préceptes divins. Cette triple 
soumission, le Christ la confesse à 
l'égard de son Père. En ce qui 
concerne la première, nous lisons 
(Mt 19, 17) : "Pourquoi 
m'interroges-tu sur ce qui est bon ? 
Dieu seul est bon." S. Jérôme 
explique : "Parce que le jeune 
homme l'avait appelé bon Maître, 
et ne l'avait pas proclamé Dieu ou 
Fils de Dieu, Jésus répond que, 
malgré sa sainteté humaine, et en 
comparaison avec Dieu, il n'est pas 
bon." Il nous faisait comprendre 
ainsi que, sous le rapport de la 
TRẢ LỜI : Các đặc tính của một 
bản tính thích hợp với chủ thể chiếm 
hữu bản tính này. Mà bản tính nhân 
loại, theo chính thân phận của mình, 
phục tùng Thiên Chúa theo ba thể 
cách. Thứ nhất, theo quan hệ của 
thiên tính, trong tư cách bản tính 
Thiên Chúa là thiên tính do yếu tính, 
như Denys trình bày (De Div. Nom. 
1,5), bản tính nhân loại chỉ chiếm 
hữu một sự tham dự nào đó vào 
thiện tính Thiên Chúa và như vậy 
phục tùng sự tỏa ra của thiện tính 
này. Thứ đến, bản tính nhân loại 
phục tùng Thiên Chúa vì quyền năng 
của Thiên Chúa, bởi vì nó cũng như 
mọi thụ tạo, tuân theo hoạt động tính 
được Thiên Chúa sắp đặt. Thứ ba, 
theo tương quan với hành động riêng 
của mình, trong tư cách bản tính 
nhân loại phải một cách do ý chí 
tuân theo các giới mệnh của Thiên 
Chúa. Ba sự tùng phục này, Chúa 
Kitô tuyên xưng chúng nó với Cha 
của mình. Về điều liên hệ với sự 
phục tùng thứ nhất, chúng ta đọc 
thấy (Mt 19,17) : “Tại sao ngươi hỏi 
Ta về điều tốt lành. Chỉ Thiên Chúa 
là Đấng tốt lành.” Thánh Giêrônimô 
(In Matth. 3,19) giải thích : “Bởi vì 
người thanh niên đã gọi Ngài là 
Thầy nhân lành, và đã không nói lên 
Ngài là Thiên Chúa hay Con Thiên 
Chúa, Chúa Giêsu trả lời Ngài không 
tốt lành mặc dầu Ngài có sự thánh 
thiện của con người, nhưng vì so 
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naturam, non pertingebat ad 
gradum bonitatis divinae. Et quia 
in his quae non mole magna sunt, 
idem est esse maius quod melius, 
ut Augustinus dicit, in VI de Trin.; 
ex hac ratione pater dicitur maior 
Christo secundum humanam 
naturam. Secunda autem subiectio 
Christo attribuitur, inquantum 
omnia quae circa humanitatem 
Christi acta sunt, divina 
dispositione gesta creduntur. Unde 
dicit Dionysius, IV cap. Cael. 
Hier., quod Christus subiicitur Dei 
patris ordinationibus. Et haec est 
subiectio servitutis, secundum 
quod omnis creatura Deo servit, 
eius ordinationi subiecta, 
secundum illud Sap. XVI, creatura 
tibi factori deserviens. Et 
secundum hoc etiam filius Dei, 
Philipp. II, dicitur formam servi 
accipiens. Tertiam etiam 
subiectionem attribuit sibi ipsi, 
Ioan. VIII, dicens, quae placita 
sunt ei, facio semper. Et haec est 
subiectio obedientiae. Unde 
dicitur Philipp. II quod factus est 
obediens patri usque ad mortem. 
of Divine goodness. And because 
"in such things as are great, but not 
in bulk, to be great is the same as 
to be good," as Augustine says (De 
Trin. vi, 8), for this reason the 
Father is said to be greater than 
Christ in His human nature. The 
second subjection is attributed to 
Christ, inasmuch as all that befell 
Christ is believed to have 
happened by Divine appointment; 
hence Dionysius says (Coel. Hier. 
iv) that Christ "is subject to the 
ordinance of God the Father." And 
this is the subjection of 
subservience, whereby "every 
creature serves God" (Judith 
16:17), being subject to His 
ordinance, according to Wis. 
16:24: "The creature serving Thee 
the Creator." And in this way the 
Son of God (Phil. 2:7) is said to 
have taken "the form of a servant." 
The third subjection He attributes 
to Himself, saying (Jn. 8:29): "I do 
always the things that please Him." 
And this is the subjection to the 
Father, of obedience unto death. 
Hence it is written (Phil. 2:8) that 
he became "obedient" to the Father 
"unto death." 
nature humaine, il n'atteignait pas 
au degré de la bonté divine. Et 
puisque, selon S. Augustin " en ces 
matières qui ne relèvent pas de la 
quantité matérielle, plus grand est 
synonyme de meilleur", pour cette 
raison on dit que le Père est plus 
grand que le Christ selon sa nature 
humaine. La deuxième soumission 
est encore attribuée au Christ en 
tant que tous les faits se rapportant 
à son humanité ont été l'objet d'une 
disposition providentielle de Dieu. 
C'est pourquoi Denys affirme que " 
le Christ est soumis aux ordres de 
son Père". Et c'est la soumission de 
servitude selon laquelle toute 
créature sert Dieu, en se 
soumettant à son ordonnance, 
selon cette parole (Sg 16, 24) : "La 
création est à ton service, à toi son 
Créateur." C'est en ce sens encore 
qu'il est écrit aux Philippiens (2, 7) 
: Le Fils de Dieu " a pris la forme 
de serviteur". Enfin, la troisième 
soumission, le Christ se l'attribue à 
lui-même quand il dit (Jn 8, 29) : 
"Tout ce qui lui plaît, je le fais 
toujours." C'est la soumission 
d'obéissance. De là cette parole aux 
Philippiens (2, 8) : "Il s'est fait 
obéissant au Père jusqu'à la mort."  
sánh Ngài với Thiên Chúa.” Do đó 
Ngài làm cho chúng ta hiểu rằng 
Ngài đối với bản tính nhân loại, 
không đạt tới thiện tính Thiên Chúa. 
Và bởi vì, theo thánh Augustinô (De 
Trin. 6, 8), trong các vấn đề này 
không lệ thuộc vào lượng hữu chất, 
thì cái lớn hơn đồng nghĩa với cái tốt 
hơn, vì lý do này người ta nói Đức 
Chúa Cha lớn hơn Chúa Kitô tùy 
theo bản tính nhân loại của Ngài. Sự 
phục tùng thứ hai được chỉ về cho 
Chúa Kitô trong tư cách mọi việc 
làm quy về nhân tính của Ngài đã là 
đối tượng do sự quan phòng sắp đặt 
của Thiên Chúa. Do đó Denys (De 
Cael. Hier. 4,4) khẳng định Chúa 
Kitô phục tùng các mệnh lệnh của 
Cha mình. Và đó là sự phục tùng tôi 
tớ mà do đó mọi thụ tạo phục vụ 
Thiên Chúa bằng cách phục tùng 
lệnh truyền của Ngài theo lời ghi 
chép (Kn 16,24) : “Thụ tạo phục vụ 
Ngài, Ngài là Đấng sáng tạo của 
chúng nó.” Chính còn theo ý nghĩa 
này mà có lời ghi chép trong thư gửi 
tín hữu Philip (2,7) : “Con Thiên 
Chúa đã nhận lấy mô thể của tôi tớ”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut non est simpliciter 
intelligendum quod Christus sit 
creatura, sed solum secundum 
humanam naturam, sive 
apponatur ei determinatio sive 
non, ut supra dictum est; ita 
etiam non est simpliciter 
intelligendum quod Christus sit 
subiectus patri, sed solum 
secundum humanam naturam, 
etiam si haec determinatio non 
apponatur. Quam tamen 
convenientius est apponere, ad 
evitandum errorem Arii, qui 
posuit filium minorem patre. 
Reply to objection 1. As we are 
not to understand that Christ is a 
creature simply, but only in His 
human nature, whether this 
qualification be added or not, as 
stated above (Q16, A8), so also 
we are to understand that Christ 
is subject to the Father not 
simply but in His human nature, 
even if this qualification be not 
added; and yet it is better to add 
this qualification in order to 
avoid the error of Arius, who 
held the Son to be less than the 
Father. 
Solutions : 1. Comme nous 
l'avons expliqué, quand on dit 
que le Christ est une créature, il 
ne faut pas l'entendre de façon 
absolue, mais selon sa nature 
humaine, que cette précision soit 
explicite ou non. De même dans 
le cas présent, il ne faut pas 
croire que le Christ a été soumis 
à son Père de façon absolue, 
mais seulement selon la nature 
humaine, même si l'on n'apporte 
pas explicitement cette précision. 
Il est préférable néanmoins de le 
faire, afin d'éviter l'erreur d'Arius 
qui prétendait que le Fils est 
inférieur au Père.  
GIẢI ĐÁP 1. Như chúng ta đã giải 
thích ở trước (Q.16, a.8), khi người 
ta nói Chúa Kitô là một thụ tạo, 
người ta không được hiểu điều đó 
cách tuyệt đối, nhưng tùy theo bản 
tính nhân loại của Ngài, cho dầu sự 
xác định này minh thị hay không. 
Như vậy trong trường hợp hiện tại, 
người ta không nên tin rằng Chúa 
Kitô đã tùng phục Đức Chúa Cha 
cách tuyệt đối, nhưng chỉ tùy theo 
bản tính nhân loại, cho dầu người ta 
không đưa ra sự xác định này cách 
rõ ràng. Tuy nhiên người ta phải đưa 
ra sự xác định này thì tốt đẹp hơn, 
ngõ hầu tránh sự sai lầm của Ariô là 
kẻ chủ trương Đức Chúa Con kém 
hơn Đức Chúa Cha.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
relatio servitutis et dominii 
fundatur super actione et passione, 
inquantum scilicet servi est 
moveri a domino secundum 
imperium. Agere autem non 
attribuitur naturae sicut agenti, sed 
personae, actus enim 
suppositorum sunt et singularium, 
secundum philosophum. 
Attribuitur tamen actio naturae 
sicut ei secundum quam persona 
vel hypostasis agit. Et ideo, 
quamvis non proprie dicatur quod 
natura sit domina vel serva, potest 
tamen proprie dici quod aliqua 
hypostasis vel persona sit domina 
vel serva secundum hanc vel illam 
naturam. Et secundum hoc, nihil 
prohibet Christum dicere patri 
subiectum, vel servum, secundum 
humanam naturam. 
Reply to objection 2. The relation 
of subservience and dominion is 
based upon action and passion, 
inasmuch as it belongs to a servant 
to be moved by the will of his 
master. Now to act is not attributed 
to the nature as agent, but to the 
person, since "acts belong to 
supposita and to singulars," 
according to the Philosopher 
(Metaph. i, 1). Nevertheless action 
is attributed to the nature as to that 
whereby the person or hypostasis 
acts. Hence, although the nature is 
not properly said to rule or serve, 
yet every hypostasis or person may 
be properly said to be ruling or 
serving in this or that nature. And 
in this way nothing prevents Christ 
being subject or servant to the 
Father in human nature. 
2. La relation de serviteur à maître 
se fonde sur l'action et la passion, 
car il appartient au maître de 
mouvoir son serviteur par le 
commandement. Or, l'agir ne 
s'attribue pas à la nature comme 
sujet de l'action, mais à la personne 
: "Les actes appartiennent aux 
suppôts et aux individus", dit 
Aristote. L'action est attribuée à la 
nature comme au principe selon 
lequel la personne ou hypostase 
agit. Dès lors, bien qu'on ne puisse 
dire qu'une nature est maîtresse ou 
servante, on peut le dire néanmoins 
d'une personne ou hypostase selon 
telle ou telle nature. Et à ce titre 
rien n'empêche de dire que le 
Christ est soumis au Père, ou qu'il 
est son serviteur, sous le rapport de 
la nature humaine.  
2. Tương quan của kẻ tôi tớ đối với 
chủ có nền tảng trên sự hành động 
và thụ động, bởi vì điều riêng của 
chủ là làm chuyển động kẻ tôi tớ 
bằng cách ra lệnh. Mà, việc hành 
động không được chỉ về cho bản tính 
làm chủ thể của hành động, nhưng 
chỉ về cho ngôi vị : “Các hành động 
thuộc về các ngôi hay các cá thể như 
Triết gia xác định (Metaph. 1,1). 
Hành động được chỉ về cho bản tính 
làm nguyên lý mà do đó ngôi vị hoặc 
ngôi hành động. Trong trường hợp 
đó, mặc dầu người ta không thể nói 
bản tính là chủ hoặc tôi tớ, người ta 
vẫn có thể nói điều đó về cho ngôi vị 
hoặc ngôi tùy theo bản tính này hay 
bản tính khác. Và theo tư cách này 
không cách gì ngăn trở chúng ta 
không nói rằng Chúa Kitô phục tùng 
Đức Chúa Cha, hoặc Ngài là tôi tớ 
của Cha mình do bản tính nhân loại.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in I de 
Trin., tunc Christus tradet 
regnum Deo et patri, quando 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (De Trin. i, 8): 
"Christ will give the kingdom to 
God and the Father, when He has 
3. Comme le remarque S. 
Augustin." le Christ remettra le 
royaume à Dieu son Père, quand 
il aura conduit à la vision directe 
3. Theo sự lưu ý của thánh 
Augustinô (De Trin. 1, 8), Chúa Kitô 
sẽ giao vương quốc cho Thiên Chúa 
Cha của mình khi Ngài dẫn đem các 
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iustos, in quibus nunc regnat per 
fidem, perducturus est ad 
speciem, ut scilicet videant 
ipsam essentiam communem 
patri et filio. Et tunc totaliter 
erit patri subiectus non solum in 
se, sed etiam in membris suis, 
per plenam participationem 
divinae bonitatis. Tunc etiam 
omnia erunt plene ei subiecta 
per finalem impletionem suae 
voluntatis de eis. Licet etiam 
modo sint omnia ei subiecta 
quantum ad potestatem, 
secundum illud Matth. ult., data 
est mihi omnis potestas in caelo 
et in terra, et cetera. 
brought the faithful, over whom 
He now reigns by faith, to the 
vision," i.e. to see the essence 
common to the Father and the 
Son: and then He will be totally 
subject to the Father not only in 
Himself, but also in His members 
by the full participation of the 
Godhead. And then all things 
will be fully subject to Him by 
the final accomplishment of His 
will concerning them; although 
even now all things are subject to 
Him as regards His power, 
according to Mt. 28:18: "All 
power is given to Me in heaven 
and in earth." 
les justes sur lesquels il règne 
maintenant par la foi", si bien 
qu'ils verront l'essence divine 
elle-même, commune au Père et 
au Fils. Alors il sera soumis 
totalement au Père non 
seulement en lui-même, mais 
dans ses membres, par une 
participation plénière de la bonté 
divine. Alors aussi toutes choses 
lui seront pleinement soumises 
par l'accomplissement dernier de 
sa volonté en elles. Et pourtant, 
dès à présent toutes choses sont 
soumises à sa puissance, selon sa 
parole en S. Matthieu (28, 18) : 
"Toute puissance m'a été donnée 
au ciel et sur la terre."  
người công chính đến sự thị kiến 
trực tiếp mà đối với các người công 
chính này Ngài hiện thống trị họ 
bằng đức tin, đến nỗi họ sẽ trông 
thấy chính yếu tính Thiên Chúa 
chung cho Đức Chúa Cha và Đức 
Chúa Con. Lúc bấy giờ Ngài sẽ hoàn 
toàn phục tùng Đức Chúa Cha không 
những trong chính mình, mà còn 
trong các chi thể của mình do sự 
tham dự đầy đủ vào thiện tính Thiên 
Chúa. Và bấy giờ mọi sự sẽ tùng 
phục Ngài cách đầy đủ do sự hoàn 
thành cuối cùng ý muốn của Ngài 
trong chúng nó. Tuy nhiên, ngay từ 
bây giờ mọi sự tùng phục quyền 
năng của Ngài theo lời Ngài đã phán 
(Mt 28,18) : “Mọi quyền năng trên 
trời đưới đất đã được ban cho Ta. ” 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus sit sibi ipsi 
subiectus 
ARTICLE 2 
Whether Christ is subject to 
Himself ? 
ARTICLE 2 
Le Christ a-t-il été soumis à lui 
même ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô phục tùng chính mình ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non sit sibi 
ipsi subiectus. Dicit enim Cyrillus, 
in epistola synodica, quam scilicet 
synodus Ephesina recepit, neque, 
inquit, ipse Christus sibi servus est 
neque dominus. Fatuum enim est, 
magis autem et impium, ita dicere 
vel sapere. Et hoc etiam asseruit 
Damascenus, in III libro, dicens, 
unum enim ens Christus non 
potest servus esse sui ipsius et 
dominus. Sed intantum dicitur 
servus patris Christus, inquantum 
est ei subiectus. Ergo Christus non 
est subiectus sibi ipsi. 
 Objections 1. It would seem that 
Christ is not subject to Himself. 
For Cyril says in a synodal letter 
which the Council of Ephesus (Part 
I, ch. xxvi) received: "Christ is 
neither servant nor master of 
Himself. It is foolish, or rather 
impious, to think or say this." And 
Damascene says the same (De Fide 
Orth. iii, 21): "The one Being, 
Christ, cannot be the servant or 
master of Himself." Now Christ is 
said to be the servant of the Father 
inasmuch as He is subject to Him. 
Hence Christ is not subject to 
Himself. 
 Objections 1. S. Cyrille écrit dans 
une lettre approuvée par le Concile 
d'Éphèse : "Le Christ n'a été, par 
rapport à lui-même, ni serviteur ni 
maître. Il est fou et impie de parler 
et de penser ainsi." Et S. Jean 
Damascène affirme aussi : "Le 
Christ, puisqu'il est un être unique, 
ne peut être serviteur ni maître par 
rapport à lui-même." Or, nous 
disons que le Christ est serviteur 
du Père en tant qu'il lui est soumis. 
Le Christ n'est donc pas soumis à 
lui-même.  
VẤN NẠN 1. Thánh Cyrillô (Lettre 
17) trong một bức thư được Công 
đồng chung Ephêsô công nhận : 
“Chúa Kitô đối với chính mình đã 
không là tôi tớ hay chủ. Nói như vậy 
và tư tưởng như vậy, thật là điên 
cuồng và vô đạo.” Và thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3, 21) 
cũng khẳng định : “Chúa Kitô, bởi vì 
Ngài là một hữu thể duy nhất, không 
thể là tôi tớ hay chủ đối với chính 
mình.” Mà, chúng ta nói rằng Chúa 
Kitô là tôi tớ của Đức Chúa Cha 
trong tư cách Ngài phục tùng Người. 
Vậy Chúa Kitô không phục tùng 
chính mình.  
PRAETEREA, servus refertur ad 
dominum. Sed relatio non est 
alicuius ad seipsum, unde et 
Hilarius dicit, in libro de Trin., 
quod nihil est sibi simile aut 
aequale. Ergo Christus non potest 
dici servus sui ipsius. Et per 
consequens, nec sibi esse 
subiectus. 
2. Further, servant has reference to 
master. Now nothing has a relation 
to itself, hence Hilary says (De 
Trin. vii) that nothing is like or 
equal to itself. Hence Christ cannot 
be said to be the servant of 
Himself, and consequently to be 
subject to Himself. 
2. " Serviteur " est relatif à " 
maître". Or on n'est pas en relation 
avec soi-même car, dit S. Hilaire " 
rien n'est semblable ou égal à soi". 
Donc le Christ ne peut être dit 
serviteur de lui-même, ni par suite 
soumis à lui-même.  
2. Tôi tớ liên hệ với chủ. Mà người 
ta không liên hệ với chính mình bởi 
vì theo lời nói của thánh Hilariô (De 
Trin. 7,10), không cái gì là tương tự 
hoặc bằng với chính mình. Vậy 
Chúa Kitô không thể nói được là tôi 
tớ của chính mình, và do đó Ngài 
không phục tùng chính mình.  
PRAETEREA, sicut anima 
rationalis et caro unus est homo, 
ita Deus et homo unus est 
Christus, ut Athanasius dicit. 
Sed homo non dicitur subiectus 
sibi ipsi, vel servus sui ipsius, 
aut maior seipso, propter hoc 
quod corpus eius subiectum est 
animae. Ergo neque Christus 
dicitur subiectus sibi ipsi 
propter hoc quod eius humanitas 
subiecta est divinitati ipsius. 
3. Further, "as the rational soul 
and flesh are one man; so God 
and man are one Christ," as 
Athanasius says (Symb. Fid.). 
Now man is not said to be 
subject to himself or servant to 
himself or greater than himself 
because his body is subject to his 
soul. Therefore, Christ is not said 
to be subject to Himself because 
His Manhood is subject to His 
Godhead. 
3. Selon S. Athanase." de même 
que l'âme et la chair constituent un 
homme unique, ainsi Dieu et 
l’Homme constituent un seul 
Christ". Mais on ne dit pas que 
l'homme est soumis à lui-même, ni 
qu'il est serviteur de lui-même, ni 
qu'il est plus grand que lui-même, 
du seul fait que son corps est 
soumis à son âme. Donc on ne dit 
pas non plus que le Christ est 
soumis à lui-même parce que son 
humanité est soumise à sa divinité.  
3. Theo thánh Athanaxiô (De trin 
1,7), cũng như linh hồn và xác thịt 
tạo nên một con người duy nhất, 
cũng vậy Thiên Chúa và con người 
tạo nên một Chúa Kitô duy nhất. Mà 
người ta không nói con người phục 
tùng chính mình, hoặc con người là 
tôi tớ của chính mình, hoặc con 
người lớn hơn chính mình, chỉ do sự 
kiện là thân xác phục tùng linh hồn 
của mình. Vậy người ta cũng không 
nói được rằng Chúa Kitô phục tùng 
chính mình bởi vì nhân tính của 
Ngài phục tùng Thiên tính của Ngài.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in I de Trin., 
veritas ostendit, secundum istum 
modum, quo scilicet pater maior 
est Christo secundum humanam 
naturam, etiam seipso minorem 
filium. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. i, 7): "Truth shows in this 
way" (i.e. whereby the Father is 
greater than Christ in human 
nature) "that the Son is less than 
Himself." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "A ce point de vue (c'est-à-
dire en tant que le Père est plus 
grand que le Christ selon la nature 
humaine), le Fils est inférieur à lui-
même.".  
TRÁI LẠI, 4 Thánh Augustinô (De 
Trin. 1,7) đã viết : “Về phương diện 
này (Nghĩa là trong tư cách Đức 
Chúa Cha lớn hơn Đức Chúa Kitô 
tùy theo bản tính nhân loại), Đức 
Chúa Con kém hơn chính mình.  
PRAETEREA, sicut ipse 
argumentatur ibidem, sic accepta 
est a filio Dei forma servi ut non 
amitteretur forma Dei. Sed 
secundum formam Dei quae est 
communis patri et filio, pater est 
filio maior secundum humanam 
naturam. Ergo etiam filius maior 
Further, as he argues (De Trin. i, 
7), the form of a servant was so 
taken by the Son of God that the 
form of God was not lost. But 
because of the form of God, which 
is common to the Father and the 
Son, the Father is greater than the 
Son in human nature. Therefore the 
Comme le prouve S. Augustin, au 
même endroit, le Fils de Dieu a 
pris la forme de serviteur sans 
perdre la forme de Dieu. Mais 
selon la forme divine, qui est 
commune au Père et au Fils, le 
Père est plus grand que le Fils 
selon la nature humaine. Le Fils est 
5 . Như thánh Augustinô minh 
chứng điều đó cũng ở một đoạn văn, 
Con Thiên Chúa đã nhận lấy mô thể 
của tôi tớ mà không đánh mất mô 
thể của Thiên Chúa. Mà theo mô thể 
Thiên Chúa chung cho Đức Chúa 
Cha và Đức Chúa Con, thì Đức 
Chúa Cha lớn hơn Đức Chúa Con 
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est seipso secundum humanam 
naturam. 
Son is greater than Himself in 
human nature. 
donc plus grand que lui-même 
selon la nature humaine. 
tùy theo bản tính nhân loại. Vậy Đức 
Chúa Con lớn hơn chính mình tùy 
theo bản tính nhân loại.  
PRAETEREA, Christus, 
secundum humanam naturam, est 
servus Dei patris secundum illud 
Ioan. XX, ascendo ad patrem 
meum et patrem vestrum, Deum 
meum et Deum vestrum. Sed 
quicumque est servus patris, est 
servus filii, alioquin non omnia 
quae sunt patris essent filii. Ergo 
Christus est servus sui ipsius, et 
sibi subditus. 
Further, Christ in His human 
nature is the servant of God the 
Father, according to Jn. 20:17: "I 
ascend to My Father and to your 
Father to My God and your God." 
Now whoever is the servant of the 
Father is the servant of the Son; 
otherwise not everything that 
belongs to the Father would belong 
to the Son. Therefore Christ is His 
own servant and is subject to 
Himself. 
3. Le Christ, selon la nature 
humaine, est serviteur de Dieu le 
Père selon sa parole en S. Jean (20, 
17) : "je monte vers mon Père et 
votre Père, vers mon Dieu et votre 
Dieu." Mais quiconque est 
serviteur du Père l'est aussi du Fils; 
autrement, tout ce qui appartient au 
Père n'appartiendrait pas au Fils. 
Donc le Christ est serviteur de lui-
même, et soumis à lui-même.  
6. Chúa Kitô, tùy theo bản tính nhân 
loại, là tôi tớ của Đức Chúa cha theo 
lời ghi chép (Ga 20,17) : “Ta lên 
cùng Cha của Ta và Cha của các 
ngươi, đến cùng Thiên Chúa Ta và 
Thiên Chúa các ngươi. ” Mà bất cứ 
ai là tôi tớ của Cha cũng là tôi tớ của 
Con; nếu cách khác, tất cả cái gì 
thuộc về Cha hẳn không thuộc về 
Con. Vậy Chúa Kitô là tôi tớ của 
chính mình, và phục tùng chính 
mình.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, esse dominum et 
servum attribuitur personae vel 
hypostasi secundum aliquam 
naturam. Cum ergo Christus 
dicitur esse dominus vel servus 
sui ipsius, vel quod verbum Dei 
est dominus hominis Christi, hoc 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, ut intelligatur hoc esse 
dictum ratione alterius hypostasis 
vel personae, quasi alia sit 
persona verbi Dei dominantis, et 
alia hominis servientis, quod 
pertinet ad haeresim Nestorii. 
Unde in condemnatione Nestorii 
dicitur in synodo Ephesina, si 
quis dicit Deum vel dominum 
esse Christi ex Deo patre 
verbum, et non eundem magis 
confitetur simul Deum et 
hominem, utpote verbo carne 
facto, secundum Scripturas, 
anathema sit. Et hoc modo 
negatur a Cyrillo et Damasceno. 
Et sub eodem sensu negandum 
est Christum esse minorem 
seipso, vel esse sibi ipsi 
subiectum. Alio modo potest 
intelligi secundum diversitatem 
naturarum in una persona vel 
hypostasi. Et sic dicere 
possumus, secundum unam 
earum, in qua cum patre 
convenit, simul eum cum patre 
praeesse et dominari, secundum 
vero alteram naturam, in qua 
nobiscum convenit, ipsum 
subesse et servire. Et secundum 
hunc modum dicit Augustinus 
filium esse seipso minorem. 
Sciendum tamen quod, cum hoc 
nomen Christus sit nomen 
personae, sicut et hoc nomen 
filius, illa per se et absolute 
possunt dici de Christo quae 
conveniunt ei ratione suae 
personae, quae est aeterna, et 
maxime huiusmodi relationes, 
quae magis proprie videntur ad 
personam vel hypostasim 
pertinere. Sed ea quae conveniunt 
sibi secundum humanam 
naturam, sunt ei potius 
attribuenda cum determinatione. 
Ut videlicet dicamus Christum 
simpliciter esse maximum, et 
dominum, et praesidentem, quod 
autem sit subiectus, vel servus, 
vel minor, est ei attribuendum 
cum determinatione, scilicet, 
I answer that, As was said above 
(A1, ad 2), to be master or servant 
is attributed to a person or 
hypostasis according to a nature. 
Hence when it is said that Christ 
is the master or servant of 
Himself, or that the Word of God 
is the Master of the Man Christ, 
this may be understood in two 
ways. First, so that this is 
understood to be said by reason of 
another hypostasis or person, as if 
there was the person of the Word 
of God ruling and the person of 
the man serving; and this is the 
heresy of Nestorius. Hence in the 
condemnation of Nestorius it is 
said in the Council of Ephesus 
(Part III, ch. i, anath. 6): "If 
anyone say that the Word 
begotten of God the Father is the 
God or Lord of Christ, and does 
not rather confess the same to be 
at once God and man as the Word 
made flesh, according to the 
Scriptures, let him be anathema." 
And in this sense it is denied by 
Cyril and Damascene (OBJ1); and 
in the same sense must it be 
denied that Christ is less than 
Himself or subject to Himself. 
Secondly, it may be understood of 
the diversity of natures in the one 
person or hypostasis. And thus we 
may say that in one of them, in 
which He agrees with the Father, 
He presides and rules together 
with the Father; and in the other 
nature, in which He agrees with 
us, He is subject and serves, and 
in this sense Augustine says that 
"the Son is less than Himself." 
Yet it must be borne in mind that 
since this name "Christ" is the 
name of a Person, even as the 
name "Son," those things can be 
predicated essentially and 
absolutely of Christ which belong 
to Him by reason of the Person, 
Which is eternal; and especially 
those relations which seem more 
properly to pertain to the Person 
or the hypostasis. But whatever 
pertains to Him in His human 
nature is rather to be attributed to 
Him with a qualification; so that 
we say that Christ is simply 
greatest, Lord, Ruler, whereas to 
be subject or servant or less is to 
be attributed to Him with the 
qualification, in His human 
Réponse : Comme nous venons 
de le dire, être seigneur et 
serviteur est attribuable à 
l'hypostase ou personne selon une 
nature donnée. Quand on dit que 
le Christ est Seigneur ou serviteur 
de lui-même, ou que le Verbe de 
Dieu est Seigneur du Christ 
homme, on peut donc l'entendre 
d'une double manière. D'abord en 
ce sens que ce serait affirmé en 
raison de personnes différentes : 
la personne du Verbe de Dieu 
exerçant sa domination sur une 
autre personne, celle de l'homme, 
soumise à cette domination; c'est 
l'hérésie de Nestorius. Aussi 
lisons-nous dans sa condamnation 
par le Concile d'Éphèse : "Si 
quelqu'un ose dire que le Verbe 
de Dieu le Père est Dieu ou maître 
du Christ, plutôt que de confesser 
qu'il est à la fois Dieu et homme, 
puisque "Verbe fait chair" selon 
les Écritures, qu'il soit anathème." 
On trouve la même négation chez 
S. Cyrille et chez le Damascène. 
Et dans le même sens on doit nier 
que le Christ soit inférieur ou 
soumis à lui-même. Dans un autre 
sens, on peut l'entendre selon la 
diversité des natures dans une 
même personne ou hypostase. 
Ainsi nous pouvons dire que, 
selon la nature qui lui est 
commune avec nous, le Christ est 
sujet et serviteur. Et c'est en ce 
sens que S. Augustin peut dire 
que le Christ est inférieur à lui-
même. Cependant, il faut savoir 
que le nom de Christ est un nom 
personnel, comme celui de Fils. 
Aussi, tout ce qui convient au 
Christ en raison de sa personne, 
qui est éternelle, peut lui être 
attribué essentiellement et 
absolument, surtout ces relations 
dont nous parlons, qui semblent 
appartenir plus proprement à la 
personne ou hypostase. Mais ce 
qui convient au Christ selon la 
nature humaine doit plutôt lui être 
attribué avec des précisions. On 
dira donc de manière absolue que 
le Christ est le Très-Haut, le 
Seigneur et le Maître; mais quand 
on dira qu'il est sujet, serviteur ou 
inférieur, il conviendra de préciser 
: selon la nature humaine.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta mới nói 
đến, việc là Chúa và tôi tớ có thể chỉ 
về cho ngôi hay ngôi vị tùy theo bản 
tính nhất định. Khi người ta nói 
Chúa Kitô là Chúa, hay tôi tớ của 
mình, hoặc việc Ngôi Lời Thiên 
Chúa là Chúa của Chúa Kitô con 
người, người ta có thể hiểu điều đó 
theo hai thể cách. Trước hết, theo ý 
nghĩa này là điều đó được khẳng 
định về các ngôi vị khác biệt nhau; 
ngôi vị của Ngôi Lời Thiên Chúa 
thực hiện sự thống trị của mình đối 
với Ngôi vị khác, ngôi vị của con 
người phục tùng sự thống trị này; đó 
là lạc giáo của Nestoriô (Q.2, a.6). 
Như vậy chúng ta đọc thấy trong lời 
kết án người này do Công đồng 
chung Ephêsô (DS 118/ 257. 
Dumeige 300) : “Nếu ai cả dám nói 
rằng Ngôi Lời Thiên Chúa Chúa Cha 
là Thiên Chúa hay thầy của Chúa 
Kitô, hơn là tuyên xưng Ngài đồng 
thời và là Thiên Chúa và là con 
người, bởi vì Ngôi Lời làm nhục thể 
theo lời Kinh thánh thì bị vạ tuyệt 
thông.” Người ta cũng trông thấy sự 
phủ định đó ở nơi thánh Cyrillô và 
nơi thánh Damascênô. Và trong 
cũng một ý nghĩa người ta phải phủ 
định việc Chúa Kitô kém hơn và 
phục tùng chính mình. Theo ý nghĩa 
khác, người ta có thể hiểu điều đó 
tùy theo sự khác biệt của các bản 
tính trong cùng một ngôi vị hay 
trong cũng một ngôi. Như vậy chúng 
ta có thể nói rằng, tùy theo bản tính 
chung cho mình và chúng ta, Chúa 
Kitô là chủ thể và là tôi tớ. Và chính 
theo ý nghĩa này mà thánh 
Augustinô có thể nói Chúa Kitô kém 
hơn chính mình. Tuy nhiên, người ta 
phải biết tên Chúa Kitô là tên ngôi vị 
như tên của Chúa Con. Như vậy, cái 
gì thích hợp với Chúa Kitô vì ngôi vị 
của mình mà ngôi vị của Ngài thì 
vĩnh cửu, nên có thể chỉ về cho Ngài 
cách thuộc yếu tính và tuyệt đối, 
nhất là các tương quan này mà 
chúng ta đang nói tới xem ra có thể 
thuộc về ngôi vị hay ngôi một cách 
đích thực hơn. Còn cái gì thích hợp 
cho Chúa Kitô tùy theo bản tính 
nhân loại phải được chỉ về cho Ngài 
với những sự xác định. Vậy người ta 
nói theo thể cách tuyệt đối Chúa 
Kitô là Đấng tối cao, là Chúa và là 
Thầy; song khi người ta nói Ngài là 
Chủ thể, là tôi tớ hoặc là kẻ kém 
người ta phải xác định : tùy theo bản 
tính nhân loại.  
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secundum humanam naturam. nature. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Cyrillus et Damascenus 
negant Christum esse dominum 
sui ipsius, secundum quod per hoc 
importatur pluralitas 
suppositorum, quae requiritur ad 
hoc quod aliquis simpliciter sit 
dominus alicuius. 
Reply to objection 1. Cyril and 
Damascene deny that Christ is the 
head of Himself inasmuch as this 
implies a plurality of supposita, 
which is required in order that 
anyone may be the master of 
another. 
Solutions : 1. S. Cyrille et S. Jean 
Damascène nient que le Christ soit 
Seigneur par rapport à lui-même au 
sens où cela impliquerait une 
pluralité de suppôts, et si l'on dit de 
façon absolue que quelqu'un est le 
maître d'un autre..  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Cyrillô và 
thánh Damascênô phủ nhận Chúa 
Kitô là Chúa đối với chính mình 
theo ý nghĩa là điều đó bao hàm 
phức số tính về cá thể, và nếu người 
ta nói cách tuyệt đối người nào là 
chủ của một người khác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
simpliciter quidem oportet esse 
alium dominum et alium servum, 
potest tamen aliqua ratio dominii 
et servitutis servari prout idem est 
dominus sui ipsius secundum 
aliud et aliud. 
Reply to objection 2. Simply 
speaking it is necessary that the 
master and the servant should be 
distinct; yet a certain notion of 
mastership and subservience may 
be preserved inasmuch as the same 
one is master of Himself in 
different respects. 
2. A parler de façon absolue, il faut 
que maître et serviteur désignent 
des êtres différents'. On peut 
cependant sauvegarder les notions 
de maîtrise et de service quand on 
dit que le même être est maître et 
serviteur de soi-même selon des 
points de vue différents.  
2. Nói cách tuyệt đối, chủ và tôi tớ 
biểu thị các hữu thể khác nhau. Tuy 
nhiên người ta có thể đảm bảo các ý 
niệm về việc làm chủ và việc phục 
vụ khi người ta nói rằng cũng một 
hữu thể là chủ và là tôi tớ của chính 
mình tùy theo những phương diện 
khác nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
propter diversas partes hominis, 
quarum una est superior et alia 
inferior, dicit etiam philosophus, 
in V Ethic., quod iustitia hominis 
est ad seipsum, inquantum 
irascibilis et concupiscibilis 
obediunt rationi. Secundum etiam 
hunc modum unus homo potest 
dici sibi subiectus et serviens, 
secundum diversas sui partes. 
Reply to objection 3. On account 
of the divers parts of man, one of 
which is superior and the other 
inferior, the Philosopher says 
(Ethic. v, 11) that there is justice 
between a man and himself 
inasmuch as the irascible and 
concupiscible powers obey reason. 
Hence this way a man may be said 
to be subject and subservient to 
Himself as regards His different 
parts. 
3. En raison des diverses parties de 
l'homme, dont l'une est supérieure 
et l'autre inférieure, Aristote 
reconnaît qu'il y a une justice que 
l'homme se doit à lui-même, en 
tant que l'irascible et le 
concupiscible obéissent à la raison. 
Sous ce rapport, un même homme 
peut être dit sujet et serviteur de 
lui-même, selon les diverses 
parties de son être.  
3. Vì các phần khác nhau của con 
người mà phần này ở trên và phần 
kia ở dưới, Triết gia (Eth. 5,11) nhìn 
nhận có sự công bình mà con người 
phải có đối với chính mình trong tư 
cách nộ dục và tham dục tuân theo 
trí năng. Ở quan hệ này, cũng một 
con người có thể nói là chủ thể và tôi 
tớ của chính mình tùy theo các phần 
khác nhau thuộc về hữu thể của 
mình.  
4 Ad alia autem argumenta patet 
responsio ex dictis. Nam 
Augustinus asserit filium seipso 
minorem, vel sibi subiectum, 
secundum humanam naturam, non 
secundum diversitatem 
suppositorum. 
To the other arguments, the reply 
is clear from what has been said. 
For Augustine asserts that the Son 
is less than, or subject to, Himself 
in His human nature, and not by a 
diversity of supposita. 
4. 5. 6. Quant aux arguments en 
sens contraire, la réponse est claire. 
S. Augustin affirme en effet que le 
Christ est inférieur ou soumis à lui-
même selon sa nature humaine, et 
non selon la diversité des suppôts.  
4. 5. 6. Về các chứng cứ theo ý 
nghĩa ngược lại, sự giải đáp rõ ràng. 
Quả thế, thánh Augustinô khẳng 
định Chúa Kitô là kẻ bề dưới hay là 
kẻ phục tùng chính mình theo bản 
tính nhân loại của Ngài, chứ không 
theo sự khác biệt của các cá thể.  
QUAESTIO 21 
DE ORATIONE CHRISTI 
OF CHRIST'S PRAYER 
LA PRIÈRE DU CHRIST 
SỰ CẦU NGUYỆN CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
oratione Christi. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
Christo conveniat orare. Secundo, 
utrum conveniat sibi secundum 
suam sensualitatem. Tertio, utrum 
conveniat sibi orare pro seipso, an 
tantum pro aliis. Quarto, utrum 
omnis oratio eius sit exaudita. 
We must now consider Christ's 
prayer; and under this head there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether it is becoming that Christ 
should pray ? (2) Whether it 
pertains to Him in respect of His 
sensuality ? (3) Whether it is 
becoming to Him to pray for 
Himself or only for others ? (4) 
Whether every prayer of His was 
heard ? 
1. Convient-il au Christ de prier ? - 
2. Cela convient-il selon sa 
sensualité ? - 3. Lui convient-il de 
prier pour lui-même, ou seulement 
pour les autres ? - 4. Toute prière 
du Christ est-elle exaucée ? 
1. Sự cầu nguyện có thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 2. Điều đó thích 
hợp tùy theo nhục cảm tính của Ngài 
không ? 3. Việc cầu nguyện cho 
chính mình, hoặc việc chỉ cầu 
nguyện cho kẻ khác mà thôi thích 
hợp với Ngài không ?4. Tất cả sự 
cầu nguyện của Chúa Kitô đều được 
nhậm lời không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christo competat orare 
ARTICLE 1 
Whether it is becoming that 
Christ should pray ? 
ARTICLE 1 
Convient-il au Christ de prier ? 
TIẾT 1 
Việc cầu nguyện có thích hợp với 
chúa kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo non competat 
orare. Nam, sicut dicit Damascenus, 
oratio est petitio decentium a Deo. 
Sed, cum Christus omnia facere 
posset, non videtur ei convenire 
quod aliquid ab aliquo peteret. Ergo 
videtur quod Christo non conveniat 
orare. 
Objections 1. It would seem 
unbecoming that Christ should pray. 
For, as Damascene says (De Fide 
Orth. iii, 24), "prayer is the asking for 
becoming things from God." But 
since Christ could do all things, it 
does not seem becoming to Him to 
ask anything from anyone. Therefore 
it does not seem fitting that Christ 
should pray. 
 Objections 1. Selon S. Jean 
Damascène, " la prière est une 
demande à Dieu de ce qui est 
opportun". Mais le Christ pouvait 
tout faire; il n'avait donc rien à 
demander à personne.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3, 24) : 
“Sự cầu nguyện là một sự cầu xin 
cùng Thiên Chúa về cái gì thích 
hợp.” Mà Chúa Kitô có thể làm 
mọi sự; vậy Ngài không cần xin ai 
sự gì.  
PRAETEREA, non oportet orando 
petere illud quod aliquis scit pro 
certo esse futurum, sicut non 
oramus quod sol oriatur cras. 
Neque etiam est conveniens quod 
aliquis orando petat quod scit 
2. Further, we need not ask in 
prayer for what we know for 
certain will happen; thus, we do 
not pray that the sun may rise 
tomorrow. Nor is it fitting that 
anyone should ask in prayer for 
2. On ne demande pas ce que l'on 
sait devoir arriver certainement; 
ainsi nous ne prions pas pour que 
le soleil se lève demain. Il ne 
convient pas davantage de 
demander ce dont on sait que cela 
2. Người ta không cầu xin cái gì mà 
mình biết nó sẽ xảy tới cách chắc 
chắn; như vậy chúng ta không cần 
xin ngõ hầu mặt trời sáng mai sẽ 
mọc lên càng không thích hợp việc 
cầu xin cái mà người ta biết sẽ 
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nullo modo esse futurum. Sed 
Christus sciebat circa omnia quid 
esset futurum. Ergo non 
conveniebat ei aliquid orando 
petere. 
what he knows will not happen. 
But Christ in all things knew what 
would happen. Therefore it was not 
fitting that He should ask anything 
in prayer. 
ne se réalisera en aucune façon. Or 
le Christ avait une science certaine 
de l'avenir; il n'avait donc rien à 
demander par la prière.  
không thực hiện một cách nào. Mà 
Chúa Kitô biết chắc chắn về tương 
lai; vậy Ngài không có gì để cầu xin 
trong khi cầu nguyện. 
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, quod oratio est 
ascensus intellectus in Deum. Sed 
intellectus Christi non indigebat 
ascensione in Deum, quia semper 
intellectus eius erat Deo 
coniunctus, non solum secundum 
unionem hypostasis, sed etiam 
secundum fruitionem beatitudinis. 
Ergo Christo non conveniebat 
orare. 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii, 24) that "prayer is 
the raising up of the mind to God." 
Now Christ's mind needed no 
uplifting to God, since His mind 
was always united to God, not only 
by the union of the hypostasis, but 
by the fruition of beatitude. 
Therefore it was not fitting that 
Christ should pray. 
3. Le Damascène écrit : "La 
Prière est une élévation de 
l'intelligence vers Dieu." Mais 
l'intelligence du Christ n'avait 
nul besoin de monter vers Dieu, 
puisqu'elle lui était unie non 
seulement par l'union 
hypostatique, mais encore par la 
vision bienheureuse.  
3. Thánh Joan Đamascênô (De 
Fide Orth. 3,24) đã viết : “Sự cầu 
nguyện là một sự nhắc trí năng lên 
đến Thiên Chúa.” Mà trí năng của 
Chúa Kitô không cần phải lên 
cùng Thiên Chúa, bởi vì nó kết 
hợp với Thiên Chúa không những 
do ngôi hiệp mà còn bởi thị kiến 
vinh phúc. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. VI, factum est in illis diebus, 
exiit in montem orare, et erat 
pernoctans in oratione Dei. 
On the contrary, It is written (Lk. 
6:12): "And it came to pass in 
those days, that He went out into a 
mountain, and He passed the whole 
night in the prayer of God." 
En sens contraire, on lit dans S. 
Luc (6, 12) " En ces jours-là il 
sortit dans la montagne pour prier, 
et il passait la nuit à. prier Dieu."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Luca (6,12) : “Vào 
trong những ngày đó Chúa Giêsu ra 
đi lên núi cầu nguyện, và Ngài suốt 
đêm cầu nguyện cùng Thiên Chúa.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est in secunda parte, 
oratio est quaedam explicatio 
propriae voluntatis apud Deum, ut 
eam impleat. Si igitur in Christo 
esset una tantum voluntas, scilicet 
divina, nullo modo sibi 
competeret orare, quia voluntas 
divina per seipsam est effectiva 
eorum quae vult, secundum illud 
Psalmi, omnia quaecumque voluit 
dominus fecit. Sed quia in Christo 
est alia voluntas divina et alia 
humana; et voluntas humana non 
est per seipsam efficax ad 
implendum ea quae vult, nisi per 
virtutem divinam, inde est quod 
Christo, secundum quod est homo 
et humanam voluntatem habens, 
competit orare. 
I answer that, As was said in the 
SS, Q[83], AA[1],2, prayer is the 
unfolding of our will to God, that 
He may fulfill it. If, therefore, 
there had been but one will in 
Christ, viz. the Divine, it would 
nowise belong to Him to pray, 
since the Divine will of itself is 
effective of whatever He wishes by 
it, according to Ps. 134:6: 
"Whatsoever the Lord pleased, He 
hath done." But because the Divine 
and the human wills are distinct in 
Christ, and the human will of itself 
is not efficacious enough to do 
what it wishes, except by Divine 
power, hence to pray belongs to 
Christ as man and as having a 
human will. 
Réponse : Nous l'avons dit dans la 
deuxième Partie, la prière est un 
exposé fait à Dieu de notre vouloir 
propre, pour qu'il l'exauce. Donc, 
s'il n'y avait dans le Christ qu'une 
seule volonté, la volonté divine, il 
ne lui conviendrait aucunement de 
prier, car la volonté divine est par 
elle-même réalisatrice de ses 
propres vouloirs, selon le Psaume 
(135, 6) : "Tout ce que le Seigneur 
a voulu, il l'a fait." Mais chez le 
Christ il y a une volonté divine et 
une volonté humaine; et la volonté 
humaine n'est capable de réaliser 
ce qu'elle veut que grâce à la 
puissance divine. C'est pourquoi il 
convient au Christ de prier, en tant 
qu'homme possédant une volonté 
humaine.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói điều đó 
ở Phần thứ hai (II-II, Q. 83, a. 1 và 
2), cầu nguyện là việc trình bày với 
Thiên Chúa về sự ước muốn riêng 
của chúng ta, để Ngài nhậm lời. 
Vậy, giả như trong Chúa Kitô chỉ có 
một ý chí duy nhất, tức là ý chí 
Thiên Chúa, việc cầu nguyện hẳn 
không thích hợp với Ngài tí nào, bởi 
vì ý chí Thiên Chúa cách nguyên 
thường thực hiện các ý muốn riêng 
của mình theo lời Thánh vịnh (135, 
6) : “Tất cả cái gì Thiên Chúa muốn, 
Ngài đã thi hành.” Mà nơi Chúa Kitô 
có ý chí Thiên Chúa và ý chí nhân 
loại; và ý chí nhân loại chỉ có khả 
năng thực hiện điều nó muốn nhờ 
quyền năng Thiên Chúa. Do đó, việc 
cầu nguyện thích hợp với Chúa Kitô 
trong tư cách con người chiếm hữu ý 
chí nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus poterat perficere 
omnia quae volebat secundum 
quod Deus, non autem 
secundum quod homo, quia, 
secundum quod homo, non 
habuit omnipotentiam, ut supra 
habitum est. Nihilominus tamen, 
idem ipse Deus existens et 
homo, voluit ad patrem 
orationem porrigere, non quasi 
ipse esset impotens, sed propter 
nostram instructionem. Primo 
quidem, ut ostenderet se esse a 
patre. Unde ipse dicit, Ioan. XI, 
propter populum qui circumstat 
dixi, scilicet verba orationis, ut 
credant quia tu me misisti. Unde 
Hilarius, in X de Trin., dicit, 
non prece eguit, nobis oravit, ne 
filius ignoraretur. Secundo, ut 
nobis exemplum daret. Unde 
Ambrosius dicit, super Luc., 
noli insidiatrices aperire aures, 
ut putes filium Dei quasi 
infirmum rogare, ut impetret 
quod implere non possit. 
Potestatis enim auctor, 
obedientiae magister, ad 
praecepta virtutis suo nos 
informat exemplo. Unde et 
Augustinus dicit, super Ioan., 
poterat dominus in forma servi, 
si hoc opus esset, orare silentio. 
Reply to objection 1. Christ as 
God and not as man was able to 
carry out all He wished, since as 
man He was not omnipotent, as 
stated above (Q[13], A[1] ). 
Nevertheless being both God and 
man, He wished to offer prayers 
to the Father, not as though He 
were incompetent, but for our 
instruction. First, that He might 
show Himself to be from the 
Father; hence He says (Jn. 
11:42): "Because of the people 
who stand about I have said it" 
(i.e. the words of the prayer) 
"that they may believe that Thou 
hast sent Me." Hence Hilary says 
(De Trin. x): "He did not need 
prayer. It was for us He prayed, 
lest the Son should be unknown." 
Secondly, to give us an example 
of prayer; hence Ambrose says 
(on Lk. 6:12): "Be not deceived, 
nor think that the Son of God 
prays as a weakling, in order to 
beseech what He cannot effect. 
For the Author of power, the 
Master of obedience persuades 
us to the precepts of virtue by 
His example." Hence Augustine 
says (Tract. civ in Joan.): "Our 
Lord in the form of a servant 
could have prayed in silence, if 
need be, but He wished to show 
Solutions : 1. Le Christ pouvait 
faire tout ce qu'il voulait en tant 
que Dieu, mais non en tant 
qu'homme; car en tant que tel il 
n'avait pas la toute-puissance, 
nous l'avons dit. Et bien qu'il fût 
à la fois Dieu et homme, il 
voulut néanmoins présenter la 
prière à son Père, non pas par 
impuissance, mais afin de nous 
instruire. D'abord pour nous 
montrer qu'il vient du Père. C'est 
pourquoi il dit lui-même (Jn 11, 
42) : "J'ai prié à cause du peuple 
qui m'entoure, afin qu'ils croient 
que tu m'as envoyé." Aussi, S. 
Hilaire écrit-il : "Il n'avait pas 
besoin de prière, mais il pria à 
cause de nous, pour que nous 
n'ignorions pas qu'il est le Fils." 
Ensuite il a prié pour nous 
donner l'exemple, dit S. 
Ambroise : "Ne l'écoutez pas 
avec malveillance, vous figurant 
que le Christ demande par 
faiblesse pour obtenir ce qu'il ne 
peut accomplir. Auteur du 
pouvoir, maître d'obéissance, il 
nous façonne par son exemple 
aux préceptes de la vertu." Et S. 
Augustin : "Le Seigneur, en sa 
forme d'esclave, pouvait, s'il en 
était besoin, prier 
silencieusement. Mais il voulait 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô có thể thực 
hiện tất cả cái gì Ngài muốn trong tư 
cách Ngài là Thiên Chúa, chứ không 
phải trong tư cách Ngài là con người; 
bởi vì trong tư cách là con người Ngài 
không có tính toàn năng. Như chúng ta 
đã nói ở trước (Q.13, a.1). Và dầu mà 
Ngài đồng thời là Thiên Chúa và là 
con người, Ngài vẫn muốn trình bày 
lời cầu nguyện của mình cùng Cha của 
mình, không phải do sự bất lực, nhưng 
để dạy dỗ chúng ta. Trước tiên để 
chứng tỏ cho chúng ta biết Ngài phát 
xuất từ Đức Chúa Cha. Do đó, chính 
Ngài đã phán (Ga 11,42) : “Con đã cầu 
nguyện vì dân chúng ở chung quanh 
con, ngõ hầu họ tin Cha đã sai con.” 
Như vậy, thánh Hilariô (De Trin. 
10,10) đã viết : “Ngài không cần đến 
sự cầu nguyện, nhưng Ngài đã cầu 
nguyện vì chúng ta, ngõ hầu chúng ta 
biết Ngài là Đức Chúa Con. Thứ đến, 
Ngài đã cầu nguyện để nêu gương cho 
chúng ta, như thánh Ambroxiô (De 
Trin 10, 10) : “Xin Chúa đừng lắng 
nghe Ngài với sự ác tâm vì nghĩ rằng 
Chúa Kitô cầu xin do sự yếu đuối để 
thâu lượm được cái gì Ngài không thể 
hoàn thành. Là tác giả của quyền năng, 
là Thầy của sự vâng lời, Ngài dùng 
gương của mình mà đào tạo chúng ta 
theo các giới mệnh của nhân đức.” Và 
thánh Augustinô (In Joan. tr 104, 17) : 
“Chúa Giêsu, trong mô thể tôi tớ của 
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Sed ita se patri voluit exhibere 
precatorem, ut meminisset 
nostrum se esse doctorem. 
Himself a suppliant of the 
Father, in such sort as to bear in 
mind that He was our Teacher." 
se faire voir en train de prier son 
Père, pour rappeler qu'il est 
chargé de nous instruire."  
mình, nếu Ngài cần đến, Ngài có thể 
cầu nguyện cách thinh lặng. Nhưng 
Ngài muốn cho người ta trông thấy 
Ngài đang cầu nguyện cùng Đức Chúa 
Cha, để nhắc nhở cho chúng ta biết 
Ngài có trách nhiệm dạy dỗ chúng ta.”  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, inter alia quae Christus 
scivit futura, scivit quaedam esse 
fienda propter suam orationem. Et 
huiusmodi non inconvenienter a 
Deo petiit. 
Reply to objection 2. Amongst the 
other things which He knew would 
happen, He knew that some would 
be brought about by His prayer; 
and for these He not unbecomingly 
besought God. 
2. Parmi les choses que le Christ 
savait devoir arriver, il savait que 
certaines se réaliseraient à sa 
prière; il convenait donc qu'il les 
demande à Dieu.  
2. Trong các điều Chúa Kitô biết sẽ 
xảy ra, Ngài biết một số sẽ thực hiện 
do lời cầu nguyện của Ngài; vậy 
thích hợp việc Ngài xin các điều đó 
cùng Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ascensio nihil est aliud quam 
motus in id quod est sursum. 
Motus autem, ut dicitur in III de 
anima, dupliciter dicitur. Uno 
modo, proprie, secundum quod 
importat exitum de potentia in 
actum, prout est actus 
imperfecti. Et sic ascendere 
competit ei quod est potentia 
sursum et non actu. Et hoc 
modo, ut Damascenus dicit, in 
III libro, intellectus humanus 
Christi non eget ascensione in 
Deum, cum sit semper Deo 
unitus et secundum esse 
personale, et secundum beatam 
contemplationem. Alio modo 
dicitur motus actus perfecti, 
idest existentis in actu, sicut 
intelligere et sentire dicuntur 
quidam motus. Et hoc modo 
intellectus Christi semper 
ascendit in Deum, quia semper 
contemplatur ipsum ut supra se 
existentem. 
Reply to objection 3. To rise is 
nothing more than to move 
towards what is above. Now 
movement is taken in two ways, 
as is said De Anima iii, 7; first, 
strictly, according as it implies 
the passing from potentiality to 
act, inasmuch as it is the act of 
something imperfect, and thus to 
rise pertains to what is 
potentially and not actually 
above. Now in this sense, as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii, 24), "the human mind of 
Christ did not need to rise to 
God, since it was ever united to 
God both by personal being and 
by the blessed vision." Secondly, 
movement signifies the act of 
something perfect, i.e. something 
existing in act, as to understand 
and to feel are called 
movements; and in this sense the 
mind of Christ was always raised 
up to God, since He was always 
contemplating Him as existing 
above Himself. 
3. L'ascension n'est pas autre chose 
qu'un mouvement vers le haut. Or 
on peut parler de mouvement de 
deux manières, selon Aristote. 
D'une manière, il peut s'agir d'un 
mouvement proprement dit, qui 
comporte un passage de la 
puissance à l'acte, et qui est l'acte 
d'un être imparfait. En ce sens, 
monter se dit de celui qui est en 
puissance, mais non en acte, à être 
en haut. Sous ce rapport, le 
Damascène écrit : "Le Christ n'a 
pas besoin de monter vers Dieu, 
car il est toujours uni à Dieu par 
son être personnel et par sa 
contemplation bienheureuse." 
D'une autre manière, le 
mouvement peut signifier l'acte 
d'un être parfait, qui est déjà en 
acte; en ce sens comprendre et 
sentir sont appelés des 
mouvements. Et c'est de cette 
manière que l'intelligence du Christ 
monte toujours vers Dieu, parce 
qu'elle le contemple toujours 
comme étant au-dessus d'elle-
même.  
3. Việc thăng thiên không là cái gì 
khác ngoài ra sự chuyển động lên 
cao. Mà người ta có thể nói đến sự 
chuyển động này theo hai thể cách 
như Triết gia trình bày (De An. 3,7). 
Một thể cách, người ta có thể nói 
đến sự chuyển động chính hiệu bao 
hàm sự đi qua từ tiềm thể đến hiện 
thể, và hiện thể này là hiện thể của 
hữu thể bất hoàn hảo. Theo ý nghĩa 
này, việc đi lên nói về kẻ ở tiềm thể 
chứ không ở hiện thể, đối với việc ở 
trên cao. Theo tương quan này, 
thánh Damascênô (De Fide Orth. 
3,24) đã viết : “Chúa Kitô không cần 
phải lên tới Thiên Chúa, bởi vì Ngài 
luôn luôn kết hợp với Thiên Chúa do 
sự hiện hữu thuộc ngôi vị của mình 
và do việc Chiêm niệm vinh phúc 
của mình.” Theo thế cách thứ hai, sự 
chuyển động biểu thị hành động của 
một hữu thể hoàn hảo đã ở hiện thể; 
theo ý nghĩa này, việc hiểu biết và 
việc cảm giác được gọi là sự chuyển 
động. Và chính theo thể cách này mà 
trí năng Chúa Kitô luôn luôn lên tới 
Thiên Chúa, bởi vì nó luôn luôn 
chiêm ngưỡng Thiên Chúa như Ngài 
ở trên chính nó.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christo conveniat orare 
secundum suam sensualitatem 
ARTICLE2 
Whether it pertains to Him in 
respect of His sensuality ? 
ARTICLE 2  
Convient-il au Christ de prier 
selon sa sensualité ? 
TIẾT 2 
Việc cầu nguyện tùy theo nhục 
cảm tính của mình thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 
[47801] IIIª q. 21 a. 2 arg. AD 
SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo conveniat 
orare secundum suam 
sensualitatem. Dicitur enim in 
Psalmo, ex persona Christi, cor 
meum et caro mea exultaverunt in 
Deum vivum. Sed sensualitas 
dicitur appetitus carnis. Ergo 
Christi sensualitas potuit 
ascendere in Deum vivum 
exultando, et pari ratione, orando. 
Objections 1. It would seem that it 
pertains to Christ to pray according 
to His sensuality. For it is written 
(Ps. 83:3) in the person of Christ: 
"My heart and My flesh have 
rejoiced in the Living God." Now 
sensuality is called the appetite of 
the flesh. Hence Christ's sensuality 
could ascend to the Living God by 
rejoicing; and with equal reason by 
praying. 
 Objections 1. C'est vraisemblable 
puisqu'il est dit dans un Psaume 
(84, 3) mis sur les lèvres du Christ 
: "Mon coeur et ma chair ont 
tressailli vers le Dieu vivant." 
Donc la sensualité du Christ a pu 
monter vers le Dieu vivant en 
tressaillant, et donc aussi en le 
priant.  
VẤN NẠN 1. Bởi vì có lời ghi chép 
(Tv 84,3) đặt vào miệng lưỡi Chúa 
Kitô lời này : “Tâm hồn tôi và xác 
thịt tôi nhảy mừng đến cùng Thiên 
Chúa hằng sống.” Vậy nhục cảm 
tính của Chúa Kitô đã lên tới Thiên 
Chúa hằng sống bằng cách reo 
mừng, và như vậy bằng cách cầu 
nguyện với Ngài.  
[47802] IIIª q. 21 a. 2 
arg.PRAETEREA, eius videtur 
esse orare cuius est desiderare 
illud quod petitur. Sed Christus 
petivit aliquid quod desideravit 
sensualitas, cum dixit, transeat a 
me calix iste, ut habetur Matth. 
XXVI. Ergo sensualitas Christi 
oravit. 
2. Further, prayer would seem to 
pertain to that which desires what 
is besought. Now Christ besought 
something that His sensuality 
desired when He said (Mat. 26:39): 
"Let this chalice pass from Me." 
Therefore Christ's sensuality 
prayed. 
2. Prier est le fait de celui qui 
désire ce qu'il demande. Or le 
Christ a demandé ce que désirait sa 
sensualité lorsqu'il a dit : "Que 
cette coupe s'éloigne de moi " (Mt 
21, 39). Donc la sensualité du 
Christ a prié.  
2. Cầu nguyện là việc làm của người 
ước muốn điều họ xin. Mà Chúa 
Kitô đã cầu xin điều nhục cảm tính 
của Ngài ước muốn khi Ngài nói : 
“Xin cất chén này đi xa khỏi Con” 
(Mt 21,39). Vậy nhục cảm tính của 
Chúa Kitô đã cầu nguyện.  
[47803] IIIª q. 21 a. 2 
arg.PRAETEREA, magis est uniri 
Deo in persona quam ascendere in 
Deum per orationem. Sed 
sensualitas fuit assumpta a Deo in 
unitate personae, sicut et quaelibet 
pars humanae naturae. Ergo multo 
magis potuit ascendere in Deum 
orando. 
3. Further, it is a greater thing to be 
united to God in person than to 
mount to Him in prayer. But the 
sensuality was assumed by God to 
the unity of Person, even as every 
other part of human nature. Much 
more, therefore, could it mount to 
God by prayer. 
3. Il est mieux d'être uni à Dieu 
dans la personne que de monter 
vers lui par la prière. Mais la 
sensualité fut assumée par Dieu 
dans l'unité de la personne, comme 
toutes les composantes de la nature 
humaine. A plus forte raison a-t-
elle pu monter vers Dieu par la 
prière.  
3. Việc kết hợp cùng Thiên Chúa 
trong ngôi vị thì tốt đẹp hơn việc lên 
tới Thiên Chúa bằng lời cầu nguyện; 
mà nhục cảm tính đã được Thiên 
Chúa nhận lấy trong đơn nhất tính 
của ngôi vị, như mọi thành phần 
khác của bản tính nhân loại. Phương 
chi nó có thể lên cùng Thiên Chúa 
trong lời cầu nguyện.  
[47804] IIIª q. 21 a. 2 s. c.SED On the contrary, It is written En sens contraire, il est écrit (Ph TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Pl 
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CONTRA est quod Philipp. II 
dicitur quod filius Dei, secundum 
naturam quam assumpsit, est in 
similitudinem hominum factus. 
Sed alii homines non orant 
secundum sensualitatem. Ergo nec 
Christus oravit secundum 
sensualitatem. 
(Phil. 2:7) that the Son of God in 
the nature that He assumed was 
"made in the likeness of men." But 
the rest of men do not pray with 
their sensuality. Therefore, neither 
did Christ pray according to His 
sensuality. 
2, 7) que le Fils de Dieu par la 
nature qu'il a assumée " a été fait 
semblable aux hommes". Mais les 
autres hommes ne prient pas selon 
leur sensualité. Le Christ n'a donc 
pas, lui non plus, prié de cette 
manière.  
2,7) : “Con Thiên Chúa do bản tính 
Ngài đã lãnh nhận, đã trở thành 
tương tự với nhân loại.” Mà những 
người khác không cầu nguyện theo 
nhục cảm tính của họ. Vậy Chúa 
Kitô cũng đã không cầu nguyện theo 
thể cách này.  
[47805] IIIª q. 21 a. 2 
co.RESPONDEO dicendum 
quod orare secundum 
sensualitatem potest dupliciter 
intelligi. Uno modo, sic quod 
oratio sit actus sensualitatis. Et 
hoc modo Christus secundum 
sensualitatem non oravit. Quia 
eius sensualitas eiusdem naturae 
et speciei fuit in Christo et in 
nobis. In nobis autem non potest 
orare, duplici ratione. Primo 
quidem, quia motus sensualitatis 
non potest sensualia 
transcendere, et ideo non potest 
in Deum ascendere, quod 
requiritur ad orationem. 
Secundo, quia oratio importat 
quandam ordinationem, prout 
aliquis desiderat aliquid quasi a 
Deo implendum, et hoc est 
solius rationis. Unde oratio est 
actus rationis, ut in secunda 
parte habitum est. Alio modo 
potest dici aliquis orare 
secundum sensualitatem, quia 
scilicet eius ratio orando Deo 
proposuit quod erat in appetitu 
sensualitatis ipsius. Et 
secundum hoc, Christus oravit 
secundum sensualitatem, 
inquantum scilicet eius oratio 
exprimebat sensualitatis 
affectum, tanquam sensualitatis 
advocata. Et hoc, ut nos de 
tribus instrueret. Primo, ut 
ostenderet se veram humanam 
naturam assumpsisse, cum 
omnibus naturalibus affectibus. 
Secundo, ut ostenderet quod 
homini licet, secundum 
naturalem affectum, aliquid 
velle quod Deus non vult. 
Tertio, ut ostendat quod 
proprium affectum debet homo 
divinae voluntati subiicere. 
Unde Augustinus dicit, in 
Enchirid., sic Christus, 
hominem gerens, ostendit 
privatam quandam hominis 
voluntatem, cum dicit, transeat a 
me calix iste. Haec enim erat 
humana voluntas, proprium 
aliquid, et tanquam privatum, 
volens. Sed quia rectum vult 
esse hominem, et ad Deum 
dirigi, subdit, veruntamen non 
sicut ego volo, sed sicut tu, ac si 
dicat, vide te in me, quia potes 
aliquid proprium velle, etsi 
Deus aliud velit. 
I answer that, To pray 
according to sensuality may be 
understood in two ways. First as 
if prayer itself were an act of the 
sensuality; and in this sense 
Christ did not pray with His 
sensuality, since His sensuality 
was of the same nature and 
species in Christ as in us. Now in 
us the sensuality cannot pray for 
two reasons; first because the 
movement of the sensuality 
cannot transcend sensible things, 
and, consequently, it cannot 
mount to God, which is required 
for prayer; secondly, because 
prayer implies a certain ordering 
inasmuch as we desire something 
to be fulfilled by God; and this is 
the work of reason alone. Hence 
prayer is an act of the reason, as 
was said in the SS, Q[83], A[1]. 
Secondly, we may be said to pray 
according to the sensuality when 
our prayer lays before God what 
is in our appetite of sensuality; 
and in this sense Christ prayed 
with His sensuality inasmuch as 
His prayer expressed the desire 
of His sensuality, as if it were the 
advocate of the sensuality---and 
this, that He might teach us three 
things. First, to show that He had 
taken a true human nature, with 
all its natural affections: 
secondly, to show that a man 
may wish with his natural desire 
what God does not wish: thirdly, 
to show that man should subject 
his own will to the Divine will. 
Hence Augustine says in the 
Enchiridion (Serm. 1 in Ps. 32): 
"Christ acting as a man, shows 
the proper will of a man when He 
says 'Let this chalice pass from 
Me'; for this was the human will 
desiring something proper to 
itself and, so to say, private. But 
because He wishes man to be 
righteous and to be directed to 
God, He adds: 'Nevertheless not 
as I will but as Thou wilt,' as if 
to say, 'See thyself in Me, for 
thou canst desire something 
proper to thee, even though God 
wishes something else.'" 
Réponse : Prier selon la 
sensualité peut s'entendre en 
deux sens. En ce sens, tout 
d'abord, que la prière serait un 
acte de la sensualité; en ce sens 
le Christ n'a pas prié selon la 
sensualité. Car la sienne était de 
même nature que la nôtre; or, en 
nous, la sensualité ne peut prier 
pour une double raison. D'abord 
parce que le mouvement de la 
sensualité ne peut dépasser le 
domaine du sensible, et donc 
monter vers Dieu, ce qui est 
requis pour la prière. Ensuite, 
parce que la prière suppose un 
certain ordre, en tant que l'on 
désire un bien comme devant être 
réalisé par Dieu; et cela, la raison 
seule peut le faire. C'est 
pourquoi, nous l'avons dit dans la 
deuxième Partie la prière est un 
acte de la raison. Dans un autre 
sens, on peut dire que quelqu'un 
prie selon sa sensualité en ce 
sens que la raison, dans la prière, 
expose à Dieu le désir de son 
appétit sensible. Sous ce rapport, 
le Christ a prié selon sa 
sensualité en tant que sa prière se 
faisait l'avocat de sa sensualité. 
Et le Christ a agi ainsi pour nous 
instruire en nous montrant trois 
choses : 1° qu'il a assumé une 
véritable nature humaine avec 
toute son affectivité naturelle; 2° 
qu'il est permis à l'homme de 
vouloir d'une affection naturelle 
ce que Dieu ne veut pas; 3° que 
l'homme doit soumettre sa propre 
affectivité à la volonté divine. De 
là ces paroles de S. Augustin : 
"Le Christ, se comportant en 
homme, montre la volonté 
particulière de l'homme, quand il 
dit : "Que cette coupe s'éloigne 
de moi." Il y avait là en effet une 
volonté humaine ayant un objet 
propre et comme privé. Mais 
parce qu'il veut être un homme 
droit et aller à Dieu, il ajoute : 
"Cependant, non pas comme je 
veux, mais comme tu veux." 
Comme s'il disait à chacun de 
nous : Regarde-toi en moi; car tu 
peux vouloir personnellement 
quelque chose, bien que Dieu 
veuille autrement."  
TRẢ LỜI : Việc cầu nguyện tùy 
theo nhục cảm tính hiểu hai ý nghĩa. 
Theo ý nghĩa này là sự cầu nguyện 
một hành động của nhục cảm tính; 
theo ý nghĩa này Chúa Kitô đã 
không cầu nguyện theo nhục cảm 
tính. Vì nhục cảm tính của Ngài 
cũng có một bản tính như nhục cảm 
tính của chúng ta; mà, ở trong chúng 
ta, nhục cảm tính không thể cầu 
nguyện vì hai lý do. Trước hết, bởi 
vì sự chuyển động của nhục cảm tính 
không vượt qua lãnh vực của khả 
giác hữu, và việc lên cùng Thiên 
Chúa, điều đó phải có đối với sự cầu 
nguyện. Thứ đến, bởi vì sự cầu 
nguyện giả định một trật tự nào đó, 
trong tư cách người ta ước muốn 
một sự tốt phải được Thiên Chúa 
thực hiện; điều đó, trí năng có thể 
làm được mà thôi. Do đó chúng ta đã 
nói đến ở Phần thứ hai (II-II, Q. 83, 
a. 1). Sự cầu nguyện là hành động 
của trí năng. Theo ý nghĩa thứ hai, 
người ta có thể nói người nào cầu 
nguyện tùy theo nhục cảm tính của 
họ theo ý nghĩa này là trí năng trong 
khi cầu nguyện, trình bày cùng 
Thiên Chúa sự ước ao của giác dục 
mình. Ở phương diện này, Chúa 
Kitô đã cầu nguyện tùy theo nhục 
cảm tính của mình trong tư cách sự 
cầu nguyện của mình làm trạng sư 
cho nhục cảm tính của mình. Chúa 
Kitô đã hành động như vậy để dạy 
dỗ chúng ta bằng cách chứng tỏ cho 
chúng ta ba điều : “Thứ nhất, Ngài 
đã nhận lấy một bản tính nhân loại 
thật với tình cảm tự nhiên của nó; 
thứ đến, con người được phép do 
tình cảm tự nhiên muốn điều Thiên 
Chúa không muốn; thứ ba, con 
người phải bắt tình cảm tính riêng 
của mình phục tùng ý chí Thiên 
Chúa. Do đó có lời nói của thánh 
Augustinô (Enchir. in Ps, 32,1) : 
Chúa Kitô, cư xử với tư cách là con 
người, chứng tỏ ý chí đặc thù của 
con người, khi Ngài nói : “Xin cất 
chén này đi xa khỏi con.” Quả thế, ở 
đó có ý chí nhân loại với đối tượng 
riêng và tư riêng của mình. Nhưng 
bởi vì Ngài muốn là con người chính 
trực và muốn đi đến Thiên Chúa, 
Ngài đã cầu nguyện thêm : “Tuy 
nhiên, không phải như ý con muốn, 
nhưng như ý Cha muốn.” Dường 
như Ngài nói mỗi người trong chúng 
ta rằng : “Ngươi hãy nhìn xem ngươi 
ở trong Ta, bởi vì ngươi có thể riêng 
theo bản thân mình ước muốn một 
cái gì, mặc dầu Thiên Chúa muốn 
cách khác.” 
[47806] IIIª q. 21 a. 2 ad AD 
PRIMUM ergo dicendum quod 
caro exultat in Deum vivum, non 
per actum carnis ascendentem in 
Deum, sed per redundantiam a 
Reply to objection 1. The flesh 
rejoices in the Living God, not by 
the act of the flesh mounting to 
God, but by the outpouring of the 
heart into the flesh, inasmuch as 
Solutions : 1. La chair tressaille 
vers le Dieu vivant, non par un acte 
de la chair montant vers Dieu, mais 
par rejaillissement du coeur sur la 
chair, en tant que l'appétit sensible 
GIẢI ĐÁP 1. Xác thịt nhảy mừng 
đến với Thiên Chúa hằng sống, 
không phải do hành động của xác 
thịt đi lên tới Thiên Chúa, nhưng bởi 
sự dội lại của tâm hồn trên xác thịt, 
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corde in carnem, inquantum 
appetitus sensitivus sequitur 
motum appetitus rationalis. 
the sensitive appetite follows the 
movement of the rational appetite. 
suit le mouvement de l'appétit 
rationnel.  
trong tư cách giác dục đi theo sự 
chuyển động của tâm dục.  
[47807] IIIª q. 21 a. 2 ad AD 
SECUNDUM dicendum quod, 
licet sensualitas hoc voluerit quod 
ratio petebat, hoc tamen orando 
petere non erat sensualitatis, sed 
rationis, ut dictum est. 
Reply to objection 2. Although 
the sensuality wished what the 
reason besought, it did not belong 
to the sensuality to seek this by 
praying, but to the reason, as stated 
above. 
2. Bien que la sensualité ait voulu 
ce que la raison demandait, le 
demander dans la prière 
n'appartient pas à la sensualité, 
mais à la raison, nous l'avons dit 
dans la Réponse.  
2. Dầu mà nhục cảm tính đã muốn 
điều trí năng đòi hỏi, việc xin điều 
đó trong khi cầu nguyện không 
thuộc về nhục cảm tính, nhưng thuộc 
về trí năng như chúng ta đã nói điều 
đó trong phần Trả lời.  
[47808] IIIª q. 21 a. 2 ad AD 
TERTIUM dicendum quod unio 
in persona est secundum esse 
personale, quod pertinet ad 
quamlibet partem humanae 
naturae. Sed ascensio orationis est 
per actum qui non convenit nisi 
rationi, ut dictum est. Unde non 
est similis ratio. 
Reply to objection 3. The union in 
person is according to the personal 
being, which pertains to every part 
of the human nature; but the 
uplifting of prayer is by an act 
which pertains only to the reason, 
as stated above. Hence there is no 
parity. 
3. L'union hypostatique se fait 
selon l'être personnel, qui se 
rattache à toutes les composantes 
de la nature humaine. Mais 
l'ascension de la prière se fait par 
un acte qui ne convient qu'à la 
raison. Donc la comparaison ne 
vaut pas.  
3. Sự ngôi hiệp thực hiện tùy theo sự 
hiện hữu của ngôi vị, và sự hiện hữu 
của ngôi vị quy về mọi thành phần 
của bản tính nhân loại mà sự đi lên 
của lời cầu nguyện thực hiện bằng 
hành động chỉ thích hợp với trí năng. 
Vậy sự so sánh không giá trị.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christo fuerit 
conveniens pro se orare 
ARTICLE 3 
Whether it was fitting that 
Christ should pray for Himself ? 
ARTICLE 3  
Convenait-il au Christ de prier 
pour lui-même, ou seulement 
pour les autres ? 
TIẾT 3 
Điều thích hợp với chúa kitô là 
cầu nguyện cho chính mình, hoặc 
chỉ cầu nguyện cho các kẻ khác 
mà thôi ? 
[47809] IIIª q. 21 a. 3 arg. AD 
TERTIUM sic proceditur. Videtur 
quod Christo non fuerit 
conveniens pro se orare. Dicit 
enim Hilarius, in X de Trin., cum 
sibi non proficeret deprecationis 
sermo, ad profectum tamen fidei 
nostrae loquebatur. Sic ergo 
videtur quod Christus non sibi, 
sed nobis oraverit. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting that Christ should 
pray for Himself. For Hilary says 
(De Trin. x): "Although His word 
of beseeching did not benefit 
Himself, yet He spoke for the 
profit of our faith." Hence it seems 
that Christ prayed not for Himself 
but for us. 
 Objections 1. S. Hilaire écrit : 
"Les paroles de sa prière ne lui 
profitaient pas, mais il parlait au 
profit de notre foi." Il apparaît 
donc ainsi que le Christ n'a pas prié 
pour lui-même, mais pour nous.  
VẤN NẠN 1. Thánh Hilariô (De 
Trin. 10,10) đã viết : “Các lời cầu 
nguyện của Ngài không sinh ích lợi 
cho Ngài, nhưng Ngài nói lên vì ích 
lợi cho lòng tin của chúng ta.” Vậy 
xem ra Chúa Kitô đã không cầu 
nguyện cho chính Ngài, nhưng cho 
chúng ta.  
PRAETEREA, nullus orat nisi pro 
eo quod vult, quia, sicut dictum 
est oratio est quaedam explicatio 
voluntatis per Deum implendae. 
Sed Christus volebat pati ea quae 
patiebatur, dicit enim Augustinus, 
XXVI contra Faustum, homo 
plerumque, etsi nolit, contristatur; 
etsi nolit, dormit; etsi nolit, esurit 
aut sitit. Ille autem, scilicet 
Christus, omnia ista habuit quia 
voluit. Ergo ei non competebat 
pro seipso orare. 
2. Further, no one prays save for 
what He wishes, because, as was 
said (A[1]), prayer is an unfolding 
of our will to God that He may 
fulfil it. Now Christ wished to 
suffer what He suffered. For 
Augustine says (Contra Faust. 
xxvi): "A man, though unwilling, 
is often angry; though unwilling, is 
sad; though unwilling, sleeps; 
though unwilling, hungers and 
thirsts. But He" (i.e. Christ) "did all 
these things, because He wished." 
Therefore it was not fitting that He 
should pray for Himself. 
2. Nul ne prie que pour obtenir ce 
qu'il désire, car, nous l'avons noté 
In, la prière est un exposé fait à 
Dieu de notre vouloir, pour qu'il 
l'exauce. Mais le Christ voulait 
subir sa passion; S. Augustin écrit : 
"L'homme, la plupart du temps, 
s'attriste sans le vouloir; il dort 
sans le vouloir, sans le vouloir il a 
faim et soif. Le Christ au contraire 
a subi tout cela parce qu'il l'a 
voulu." Il ne lui convenait donc pas 
de prier pour lui-même.  
2. Mọi người chỉ cầu để đạt được 
điều mình ước muốn, bởi vì như 
chúng ta đã lưu ý (a.1), lời cầu 
nguyện là sự trình bày cùng Thiên 
Chúa về ý muốn của chúng ta, ngõ 
hầu Ngài nhậm lời. Mà Chúa Kitô 
muốn chịu tử nạn; thánh Augustinô 
(Contra. Paust. 26,8) đã viết : “Con 
người rất nhiều khi buồn rầu mà 
không muốn; ngủ mà không muốn; 
không muốn mà vẫn đói khát. Trái 
lại Chúa Kitô đã chịu tất cả điều đó 
bởi vì ngài đã muốn.” Vậy Chúa 
Kitô cầu nguyện cho chính mình là 
việc không thích hợp.  
PRAETEREA, Cyprianus dicit, in 
libro de oratione dominica, pacis 
et unitatis magister noluit 
sigillatim et privatim precem fieri, 
ut quis, dum precatur, pro se 
tantum precetur. Sed Christus 
illud implevit quod docuit 
secundum illud Act. I, coepit 
Iesus facere et docere. Ergo 
Christus nunquam pro se solo 
oravit. 
3. Further, Cyprian says (De Orat. 
Dom.): "The Doctor of Peace and 
Master of Unity did not wish 
prayers to be offered individually 
and privately, lest when we prayed 
we should pray for ourselves 
alone." Now Christ did what He 
taught, according to Acts 1:1: 
"Jesus began to do and to teach." 
Therefore Christ never prayed for 
Himself alone. 
3. S. Cyprien écrit : "Le maître de 
la paix et de l'unité n'a pas voulu 
prier en particulier et privément, 
pour éviter qu'on prie seulement 
pour soi." Mais le Christ a 
accompli ce qu'il enseignait : 
"Jésus commença à agir et à 
enseigner." Donc le Christ n'a 
jamais prié pour lui seul.  
3. Thánh Cyprianô (De Orat. Domin. 
8,4) đã viết : “Ông thầy của sự bình 
an và của sự hiệp nhất đã không 
muốn cầu nguyện riêng và riêng tư, 
ngõ hầu tránh việc người ta chỉ cầu 
nguyện cho mình.” Mà Chúa Kitô đã 
hoàn thành điều Ngài giảng dạy : 
“Chúa Giêsu bắt đầu hành động và 
giảng dạy.” Vậy Chúa Kitô không 
bao giờ đã cầu nguyện cho mình mà 
thôi.  
SED CONTRA est quod ipse 
dominus orando dicit, Ioan. XVII, 
clarifica filium tuum. 
On the contrary, our Lord 
Himself said while praying (Jn. 
17:1): "Glorify Thy Son." 
En sens contraire, le Seigneur lui-
même a dit dans sa prière : 
"Glorifie ton Fils " (Jn 17, 1).  
TRÁI LẠI, Chính Chúa Giêsu đã 
nói lên trong khi cầu nguyện : “Xin 
Cha hãy tôn vinh Con của Cha” (Ga 
17,1).  
RESPONDEO dicendum quod 
Christus pro se oravit dupliciter. 
Uno modo, exprimendo 
affectum sensualitatis, ut supra 
dictum est; vel etiam voluntatis 
simplicis, quae consideratur ut 
natura; sicut cum oravit a se 
calicem passionis transferri. 
Alio modo, exprimendo 
affectum voluntatis deliberatae, 
quae consideratur ut ratio, sicut 
cum petiit gloriam 
resurrectionis. Et hoc 
I answer that, Christ prayed for 
Himself in two ways. First, by 
expressing the desire of His 
sensuality, as stated above 
(A[2]); or also of His simple 
will, considered as a nature; as 
when He prayed that the chalice 
of His Passion might pass from 
Him (Mat. 26:39). Secondly, by 
expressing the desire of His 
deliberate will, which is 
considered as reason; as when He 
prayed for the glory of His 
Réponse : Le Christ a prié pour 
lui-même d'une double manière. 
D'abord en exprimant le 
sentiment de sa sensualité, 
comme nous l'avons dit plus haut 
ou de sa volonté considérée 
comme nature, ainsi lorsqu'il pria 
pour que s'éloigne la coupe de sa 
passion. D'une autre manière en 
exprimant le sentiment de sa 
volonté délibérée, considérée 
comme raison, ainsi lorsqu'il 
demanda la gloire de la 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã cầu 
nguyện cho chính mình theo hai thể 
cách. Trước hết, bằng cách biểu lộ 
tình cảm của nhục cảm tính mình 
như chúng ta đã nói ở trước (a. 2), 
hoặc biểu lộ tình cảm của ý chí mình 
được coi là bản tính, như khi Ngài 
cầu nguyện để khỏi uống chén tử 
nạn của Ngài. Theo thể cách thứ hai, 
Ngài biểu lộ tình cảm ý chí đã được 
xét đoán của mình, được coi là như 
trí năng, như khi Ngài cầu xin sự 
vinh quang sống lại. Và điều đó hợp 
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rationabiliter. Sicut enim dictum 
est, Christus ad hoc uti voluit 
oratione ad patrem, ut nobis 
daret exemplum orandi; et ut 
ostenderet patrem suum esse 
auctorem a quo et aeternaliter 
processit secundum divinam 
naturam, et secundum humanam 
naturam ab eo habet quidquid 
boni habet. Sicut autem in 
humana natura quaedam bona 
habebat a patre iam percepta, ita 
etiam expectabat ab eo quaedam 
bona nondum habita, sed 
percipienda. Et ideo, sicut pro 
bonis iam perceptis in humana 
natura gratias agebat patri, 
recognoscendo eum auctorem, 
ut patet Matth. XXVI et Ioan. 
XI, ita etiam, ut patrem 
auctorem recognosceret, ab eo 
orando petebat quae sibi deerant 
secundum humanam naturam, 
puta gloriam corporis et alia 
huiusmodi. Et in hoc etiam 
nobis dedit exemplum ut de 
perceptis muneribus gratias 
agamus, et nondum habita 
orando postulemus. 
Resurrection (Jn. 17:1). And this 
is reasonable. For as we have 
said above (A[1], ad 1) Christ 
wished to pray to His Father in 
order to give us an example of 
praying; and also to show that 
His Father is the author both of 
His eternal procession in the 
Divine Nature, and of all the 
good that He possesses in the 
human nature. Now just as in His 
human nature He had already 
received certain gifts from His 
Father. so there were other gifts 
which He had not yet received, 
but which He expected to 
receive. And therefore, as He 
gave thanks to the Father for 
gifts already received in His 
human nature, by acknowledging 
Him as the author thereof, as we 
read (Mat. 26:27; Jn. 11:41): so 
also, in recognition of His 
Father, He besought Him in 
prayer for those gifts still due to 
Him in His human nature, such 
as the glory of His body, and the 
like. And in this He gave us an 
example, that we should give 
thanks for benefits received, and 
ask in prayer for those we have 
not as yet. 
résurrection. Et cela était 
logique. Car, nous l'avons dit le 
Christ a voulu prier son Père 
pour nous donner l'exemple de la 
prière; et aussi pour montrer que 
le Père est l'auteur duquel il 
procède éternellement selon la 
nature divine, et de qui, selon la 
nature humaine, il possède tout 
ce qu'il a de bon. Or, dans sa 
nature humaine, de même qu'il 
possédait déjà certains biens 
venus du Père, de même il en 
attendait d'autres qu'il lui restait 
à obtenir. Et c'est pourquoi, pour 
les biens déjà reçus par sa nature 
humaine, il rendait grâce au Père 
qu'il reconnaissait en être 
l'auteur, comme on le voit 
clairement dans l'évangile (Mt 
26, 17; Jn 11, 41). Et c'est encore 
pour reconnaître le Père comme 
l'auteur de tout bien qu'il lui 
demandait par la prière ce qui lui 
manquait selon sa nature 
humaine, comme la gloire du 
corps. En cela aussi le Christ 
nous donnait l'exemple, afin que 
nous rendions grâce pour les 
dons reçus, et que nous 
demandions par la prière les 
bienfaits que nous ne possédons 
pas encore.  
lý. Bởi vì, chúng ta đã nói ở trước 
(a.1, sol.1), Chúa Kitô đã muốn cầu 
nguyện cùng Đức Chúa Cha để nêu 
cho chúng ta tấm gương cầu nguyện; 
và như vậy để chứng tỏ rằng Đức 
Chúa Cha là tác giả mà Ngài đã phát 
xuất bởi đó từ vĩnh cửu theo bản tính 
Thiên Chúa; và do đó, tùy theo bản 
tính nhân loại, Ngài chiếm hữu tất cả 
cái gì tốt lành. Mà, trong bản tính 
nhân loại của Ngài; cũng như Ngài 
đã chiếm hữu một số sự tốt từ Đức 
Chúa Cha, cũng vậy Ngài chờ đợi 
một số sự tốt khác từ Đức Chúa Cha 
mà Ngài còn sẽ lãnh nhận. Và do đó, 
đối với những sự tốt đã được lãnh 
nhận do bản tính nhân loại của Ngài, 
Ngài cảm tạ Đức Chúa Cha bằng 
cách nhìn nhận Đức Chúa Cha là tác 
giả của các sự tốt lành này như 
người ta trông thấy điều đó trong 
Phúc âm (Mt 26,17; Ga 11,41). Và 
đó còn là để nhìn nhận Đức Chúa 
Cha là tác giả mọi điều tốt Ngài cầu 
xin khi cầu nguyện về điều thiếu cho 
Ngài theo bản tính nhân loại của 
mình như sự vinh quang của thân 
thể. Và ở trong điều đó Chúa Giêsu 
cũng nêu gương cho chúng ta, ngõ 
hầu chúng ta cảm tạ vì các ân huệ đã 
lãnh nhận, và cầu nguyện kêu xin 
các ơn lành chúng ta chưa chiếm 
hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Hilarius loquitur quantum 
ad orationem vocalem, quae non 
erat ei necessaria propter ipsum, 
sed solum propter nos. Unde 
signanter dicit quod sibi non 
proficiebat deprecationis sermo. 
Si enim desiderium pauperum 
exaudit dominus, ut in Psalmo 
dicitur, multo magis sola 
voluntas Christi habet vim 
orationis apud patrem. Unde 
ipse dicebat, Ioan. XI, ego 
sciebam quia semper me audis, 
sed propter populum qui 
circumstat dixi, ut credant quia 
tu me misisti. 
Reply to objection 1. Hilary is 
speaking of vocal prayer, which 
was not necessary to Him for His 
own sake, but only for ours. 
Whence he says pointedly that 
"His word of beseeching did not 
benefit Himself." For if "the 
Lord hears the desire of the 
poor," as is said in the Ps. 9:38, 
much more the mere will of 
Christ has the force of a prayer 
with the Father: wherefore He 
said (Jn. 11:42): "I know that 
Thou hearest Me always, but 
because of the people who stand 
about have I said it, that they 
may believe that Thou hast sent 
Me." 
Solutions : 1. S. Hilaire parle de 
la prière vocale, qui n'était pas 
nécessaire au Christ pour lui-
même, mais seulement pour 
nous. Aussi dit-il expressément : 
"Les paroles de sa prière ne lui 
profitaient pas." En effet si, selon 
le Psaume (10, 17), " le Seigneur 
exauce le désir des pauvres", à 
bien plus forte raison la volonté 
du Christ à elle seule a-t-elle 
force de prière auprès du Père. Si 
bien que le Christ affirmait lui-
même (Jn 11, 42) : "je savais que 
tu m'exauces toujours, mais j'ai 
parlé à cause du peuple qui 
m'entoure, pour qu'ils croient que 
tu m'as envoyé."  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Hilariô nói đến 
sự cầu nguyện bằng lời nói, mà sự 
cầu nguyện này không cần thiết đối 
với Chúa Kitô và cho chính Ngài, 
nhưng chỉ cho chúng ta mà thôi. 
Như vậy, Ngài đã phán rõ rằng : 
“Các lời cầu nguyện của Ngài không 
sinh ơn ích gì đối với Ngài.” Quả 
thế, nếu theo lời Thánh vịnh (10,17), 
Thiên Chúa nhận lời sự ước muốn 
các kẻ nghèo khó, phương chi ý 
muốn của Chúa Kitô có sức mạnh 
cầu nguyện cùng Đức Chúa Cha. Do 
đó Chúa Kitô chính Ngài đã khẳng 
định (Ga 11,42) : “Con đã biết Cha 
luôn luôn nhận lời Con, nhưng Con 
nói lên vì dân chúng ở chung quanh 
Con, ngõ hầu chúng tin là Cha đã sai 
Con.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus volebat quidem pati illa 
quae patiebatur, pro tempore illo, 
sed nihilominus volebat ut, post 
passionem, gloriam corporis 
consequeretur, quam nondum 
habebat. Quam quidem gloriam 
expectabat a patre sicut ab 
auctore. Et ideo convenienter ab 
eo ipsam petebat. 
Reply to objection 2. Christ 
wished indeed to suffer what He 
suffered, at that particular time: 
nevertheless He wished to obtain, 
after His passion, the glory of His 
body, which as yet He had not. 
This glory He expected to receive 
from His Father as the author 
thereof, and therefore it was fitting 
that He should pray to Him for it. 
2. Certes, le Christ voulait subir 
toutes les souffrances de sa passion 
au moment de celle-ci, mais il 
voulait, après celle-ci, obtenir la 
gloire temporelle qu'il ne possédait 
pas encore. Et cette gloire il 
l'attendait du Père comme de son 
auteur. Et c'est pourquoi il 
convenait qu'il la demande.  
2. Nhất định, Chúa Kitô đã muốn 
chịu tất cả mọi sự đau khổ trong 
cuộc tử nạn của Ngài trong lúc tử 
nạn, nhưng Ngài muốn sau khi tử 
nạn rồi, đạt được sự vinh quang 
trong thời gian mà Ngài chưa chiếm 
hữu. Và sự vinh quang này Ngài chờ 
đợi từ Đức Chúa Cha là tác giả của 
mình. Và do đó việc Ngài cầu xin thì 
thích hợp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ipsa gloria quam Christus orando 
sibi petebat, pertinebat ad salutem 
aliorum, secundum illud Rom. IV, 
resurrexit propter iustificationem 
nostram. Et ideo illa etiam oratio 
quam pro se faciebat, erat 
quodammodo pro aliis. Sicut et 
quicumque homo aliquod bonum 
a Deo postulat ut utatur illo ad 
utilitatem aliorum, non sibi soli, 
sed etiam aliis orat. 
Reply to objection 3. This very 
glory which Christ, while praying, 
besought for Himself, pertained to 
the salvation of others according to 
Rom. 4:25: "He rose again for our 
justification." Consequently the 
prayer which He offered for 
Himself was also in a manner 
offered for others. So also anyone 
that asks a boon of God that he 
may use it for the good of others, 
prays not only for himself, but also 
for others. 
3. La gloire qu'il demandait dans sa 
prière se rattachait aussi au salut 
des autres hommes, selon S. Paul 
(Rm 4, 25) : "Il est ressuscité pour 
notre justification." La prière qu'il 
faisait pour lui-même était d'une 
certaine façon pour les autres. 
Ainsi tout homme qui demande à 
Dieu un bien pour l'employer au 
profit des autres ne prie pas pour 
lui seul, mais aussi pour les autres.  
3. Sự vinh quang Ngài cầu xin trong 
khi Ngài cầu nguyện cũng quy về sự 
cứu rỗi các người khác theo lời ghi 
chép (Rm 4,25) : “Ngài đã sống lại 
để công chính hóa chúng ta.” Sự cầu 
nguyện mà Ngài thực hiện cho chính 
mình theo một thể cách nào đó cũng 
cho các kẻ khác. Như vậy mọi người 
cầu xin cùng Thiên Chúa một sự tốt 
lành để sử dụng sự tốt này vì ích lợi 
của các kẻ khác không cầu nguyện 
cho mình mà thôi; mà còn cho các 
kẻ khác nữa.  
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Utrum Christi oratio fuerit 
semper exaudita 
Whether every prayer of His was 
heard ? 
Toute prière du Christ est-elle 
exaucée ? 
Mọi lời cầu nguyện của Chúa Kitô  
đều được nhậm lời không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christi oratio non 
fuerit semper exaudita. Petiit enim 
a se removeri calicem passionis, 
ut patet Matth. XXVI, qui tamen 
ab eo non fuit translatus. Ergo 
videtur quod non omnis eius 
oratio fuerit exaudita. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's prayer was not always 
heard. For He besought that the 
chalice of His passion might be 
taken from Him, as we read (Mat. 
26:39): and yet it was not taken 
from Him. Therefore it seems that 
not every prayer of His was heard. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car le Christ a demandé 
l'éloignement de la coupe (Mt 26, 
39), qui ne s'est pas fait.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã cầu xin 
cho khỏi uống chén (Mt 26, 30), mà 
Ngài đã uống.  
PRAETEREA, ipse oravit ut 
peccatum suis crucifixoribus 
ignosceretur, ut patet Luc. XXIII. 
Non tamen omnibus fuit illud 
peccatum dimissum, nam Iudaei 
fuerunt pro illo peccato puniti. 
Ergo videtur quod non omnis eius 
oratio fuerit exaudita. 
2. Further, He prayed that the sin 
of those who crucified Him might 
be forgiven, as is related (Lk. 
23:34). Yet not all were pardoned 
this sin, since the Jews were 
punished on account thereof. 
Therefore it seems that not every 
prayer of His was heard. 
2. Il a prié pour le pardon de ceux 
qui le crucifiaient (Lc 23, 34). 
Cependant tous n'ont pas eu le 
pardon de leur péché, car les Juifs 
furent punis pour ce péché.  
2. Ngài cầu xin Đức Chúa Cha tha 
tội cho những kẻ đã đóng đinh Ngài 
(Lc 23, 34) : Tuy nhiên, tất cả những 
kẻ này không được tha thứ tội lỗi 
mình, bởi vì dân Do Thái bị phạt vì 
tội này.  
PRAETEREA, dominus oravit pro 
his qui erant credituri per verbum 
apostolorum in ipsum, ut omnes in 
eo unum essent, et ut pervenirent 
ad hoc quod essent cum ipso. Sed 
non omnes ad hoc perveniunt. 
Ergo non omnis eius oratio est 
exaudita. 
3. Further, our Lord prayed for 
them "who would believe in Him 
through the word" of the apostles, 
that they "might all be one in 
Him," and that they might attain to 
being with Him (John 17:20, 21, 
24). But not all attain to this. 
Therefore not every prayer of His 
was heard. 
3. Il a prié pour ceux qui croiraient 
en lui par la parole des Apôtres, 
pour que tous soient un et 
parviennent à être avec lui. Mais 
tous n'y parviennent pas.  
3. Ngài cầu nguyện cho những kẻ sẽ 
tin vào Ngài do lời dạy dỗ của các 
Tông đồ, để họ tất cả hợp nhất và 
được đến ở với Ngài. Mà tất cả họ 
không đến.  
PRAETEREA, in Psalmo dicitur, 
in persona Christi, clamabo per 
diem, et non exaudies. Non igitur 
omnis eius oratio est exaudita. 
4. Further, it is said (Ps. 21:3) in 
the person of Christ: "I shall cry by 
day, and Thou wilt not hear." Not 
every prayer of His, therefore, was 
heard. 
4. Il est dit dans un Psaume (22, 3) 
mis sur les lèvres du Christ : "je 
crierai tout le jour, et tu ne 
m'exauceras pas."  
4. Có lời ghi chép trong Thánh vịnh 
(22,3) được gán cho Chúa Kitô : 
“Con sẽ kêu xin suốt ngày, mà Chúa 
không nhậm lời con. ” 
SED CONTRA est quod 
apostolus dicit, Heb. V, cum 
clamore valido et lacrymis 
offerens, exauditus est pro sua 
reverentia. 
On the contrary, The Apostle 
says (Heb. 5:7): "With a strong 
cry and tears offering up prayers 
. . . He was heard for His 
reverence. 
En sens contraire, il est écrit 
(He 5, 7) " Ayant présenté, avec 
un grand cri et des larmes, des 
prières et des supplications, il a 
été exaucé pour sa piété."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 5, 
7) : “Vào những ngày còn trong thân 
xác, Ngài đã dâng lên cho Đấng có 
thể cứu Ngài khỏi chết, những lời 
cầu xin khẩn nguyện với tiếng kêu 
van cùng nước mắt; và Ngài đã được 
nhậm lời vì lòng đạo đức của Ngài.”  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, oratio est 
quodammodo interpretativa 
voluntatis humanae. Tunc ergo 
alicuius orantis exauditur oratio, 
quando eius voluntas adimpletur. 
Voluntas autem simpliciter 
hominis est voluntas rationis, hoc 
enim absolute volumus quod 
secundum deliberatam rationem 
volumus. Illud autem quod 
volumus secundum motum 
sensualitatis, vel etiam secundum 
motum voluntatis simplicis, quae 
consideratur ut natura, non 
simpliciter volumus, sed 
secundum quid, scilicet, si aliud 
non obsistat quod per 
deliberationem rationis invenitur. 
Unde talis voluntas magis est 
dicenda velleitas quam absoluta 
voluntas, quia scilicet homo hoc 
vellet si aliud non obsisteret. 
Secundum autem voluntatem 
rationis, Christus nihil aliud voluit 
nisi quod scivit Deum velle. Et 
ideo omnis absoluta voluntas 
Christi, etiam humana, fuit 
impleta, quia fuit Deo conformis, 
et per consequens, omnis eius 
oratio fuit exaudita. Nam et 
secundum hoc aliorum orationes 
adimplentur, quod sunt eorum 
voluntates Deo conformes, 
secundum illud Rom. VIII, qui 
autem scrutatur corda, scit, idest, 
approbat, quid desideret spiritus, 
I answer that, As stated above 
(A[1]), prayer is a certain 
manifestation of the human will. 
Wherefore, then is the request of 
one who prays granted, when his 
will is fulfilled. Now absolutely 
speaking the will of man is the will 
of reason; for we will absolutely 
that which we will in accordance 
with reason's deliberation. Whereas 
what we will in accordance with 
the movement of sensuality, or 
even of the simple will, which is 
considered as nature is willed not 
absolutely but conditionally 
[secundum quid]---that is, provided 
no obstacle be discovered by 
reason's deliberation. Wherefore 
such a will should rather be called 
a "velleity" than an absolute will; 
because one would will [vellet] if 
there were no obstacle. But 
according to the will of reason, 
Christ willed nothing but what He 
knew God to will. Wherefore every 
absolute will of Christ, even 
human, was fulfilled, because it 
was in conformity with God; and 
consequently His every prayer was 
fulfilled. For in this respect also is 
it that other men's prayers are 
fulfilled, in that their will is in 
conformity with God, according to 
Rom. 8:27: "And He that searcheth 
the hearts knoweth," that is, 
approves of, "what the Spirit 
desireth," that is, what the Spirit 
Réponse : Nous l'avons dit. la 
prière est comme l'expression de la 
volonté humaine. On peut donc 
dire que la prière de quelqu'un est 
exaucée quand sa volonté est 
accomplie. Or, la volonté de 
l'homme comme tel est une volonté 
rationnelle, car nous voulons 
absolument ce que nous voulons 
par délibération de la raison. Au 
contraire, ce que nous voulons par 
un mouvement de sensualité, ou 
même par un mouvement de notre 
volonté considérée comme 
émanant de la nature, nous ne le 
voulons pas absolument, mais 
seulement sous cette condition : si 
la délibération de la raison n'y met 
aucun obstacle. Il y a là une 
velléité plutôt qu'une volonté 
absolue, parce qu'on le voudrait si 
autre chose ne s'y opposait pas. 
Selon sa volonté rationnelle, le 
Christ n'a rien voulu d'autre que ce 
qu'il savait être voulu par Dieu. 
C'est pourquoi toute volonté 
absolue du Christ, même humaine, 
fut accomplie, parce que conforme 
à la volonté de Dieu, et par 
conséquent toutes ses prières furent 
exaucées. Car c'est ainsi que les 
prières des autres hommes sont 
exaucées selon S. Paul (Rm 8, 27) : 
"Celui qui sonde les coeurs 
connaît", c'est-à-dire approuve, " 
ce que l'Esprit désire", c'est-à-dire 
ce qu'il fait désirer aux saints, " car 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), lời cầu nguyện là sự biểu 
lộ của ý chí nhân loại. Vậy người ta 
có thể nói rằng lời cầu nguyện của 
người nào được nhậm lời khi ý 
muốn của họ được hoàn thành. Mà, 
ý chí của con người trong tính cách 
là con người là ý chí thuộc về trí 
năng, bởi vì chúng ta muốn cách 
tuyệt đối điều gì chúng ta muốn do 
sự xét đoán của trí năng. Trái lại, 
điều gì chúng ta muốn do sự chuyển 
động của nhục cảm tính, hoặc ngay 
do sự chuyển động của ý chí được 
coi là phát xuất từ bản tính, chúng ta 
không muốn điều đó cách tuyệt đối, 
nhưng chỉ muốn với điều kiện, nếu 
sự xét đoán của trí năng không ngăn 
cản. Đó là sự sơ dục chứ không phải 
ý muốn nhất định, bởi vì người ta 
hẳn muốn điều đó giả như sự vật 
khác không chống lại. Tùy theo ý chí 
có trí năng của mình, Chúa Kitô đã 
không muốn cái gì ngoài điều mà 
Ngài biết Đức Chúa Cha cũng muốn. 
Do đó mọi ý muốn tuyệt đối của 
Chúa Kitô, ngay ý muốn của ý chí 
nhân loại của Ngài, được hoàn 
thành, bởi vì nó phù hợp với ý chí 
Thiên Chúa, và do đó tất cả mọi lời 
cầu nguyện của Ngài đều được nhậm 
lời. Bởi vì chính như vậy mà những 
lời cầu nguyện của những người 
khác được nhậm lời theo lời ghi 
chép (Rm 8,27) : “Nhưng Đấng dò 
thấu lòng dạ biết hứng của Thánh 
Thần, Người biết Thánh Thần 
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idest, quid faciat sanctos 
desiderare, quoniam secundum 
Deum, idest, secundum 
conformitatem divinae voluntatis, 
postulat pro sanctis. 
makes the saints to desire: 
"because He asketh for the saints 
according to God," that is, in 
conformity with the Divine will. 
selon Dieu", c'est-à-dire 
conformément à la volonté divine, 
" il intercède pour les saints".  
chuyển cầu cho các thánh rập theo ý 
Thiên Chúa.” Nghĩa là cách phù hợp 
với ý chí Thiên Chúa, Ngài cầu bầu 
cho các thánh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa petitio de translatione 
calicis diversimode a sanctis 
exponitur. Hilarius enim, super 
Matth., dicit, quod autem ut a se 
transeat rogat, non ut ipse 
praetereatur orat, sed ut in 
alterum id quod a se transit 
excedat. Atque ideo pro his orat 
qui passuri post se erant, ut sit 
sensus, quomodo a me bibitur 
calix passionis, ita ab aliis 
bibatur, sine spei diffidentia, sine 
sensu doloris, sine metu mortis. 
Vel, secundum Hieronymum, 
signanter dicit, calix iste, hoc est, 
populi Iudaeorum, qui 
excusationem ignorantiae habere 
non potest, si me occiderit, 
habens legem et prophetas, qui 
me vaticinantur. Vel, secundum 
Dionysium Alexandrinum, quod 
dicit, transfer calicem istum a 
me, non hoc est, non adveniat 
mihi, nisi enim advenerit, 
transferri non poterit. Sed, sicut 
quod praeterit nec intactum est 
nec permanens, sic salvator 
leviter invadentem tentationem 
flagitat pelli. Ambrosius autem et 
Origenes et Chrysostomus dicunt 
quod petiit quasi homo naturali 
voluntate mortem recusans. Sic 
igitur, si intelligatur quod petierit 
per hoc alios martyres suae 
passionis imitatores fieri, 
secundum Hilarium; vel si petiit 
quod timor bibendi calicis eum 
non perturbaret; vel quod mors 
eum non detineret, omnino 
impletum est quod petivit. Si 
vero intelligitur petiisse quod non 
biberet calicem passionis et 
mortis; vel quod non biberet 
ipsum a Iudaeis, non quidem est 
factum quod petiit, quia ratio, 
quae petitionem proposuit, non 
volebat ut hoc impleretur; sed, ad 
instructionem nostram, volebat 
declarare nobis suam voluntatem 
naturalem, et sensualitatis 
motum, quam, sicut homo, 
habebat. 
Reply to objection 1. This prayer 
for the passing of the chalice is 
variously explained by the Saints. 
For Hilary (Super Matth. 31) says: 
"When He asks that this may pass 
from Him, He does not pray that it 
may pass by Him, but that others 
may share in that which passes on 
from Him to them; So that the 
sense is: As I am partaking of the 
chalice of the passion, so may 
others drink of it, with unfailing 
hope, with unflinching anguish, 
without fear of death." Or 
according to Jerome (on Mat. 
26:39): "He says pointedly, 'This 
chalice,' that is of the Jewish 
people, who cannot allege 
ignorance as an excuse for putting 
Me to death, since they have the 
Law and the Prophets, who 
foretold concerning Me." Or, 
according to Dionysius of 
Alexandria (De Martyr. ad Origen 
7): "When He says 'Remove this 
chalice from Me,' He does not 
mean, 'Let it not come to Me'; for 
if it come not, it cannot be 
removed. But, as that which 
passes is neither untouched nor 
yet permanent, so the Saviour 
beseeches, that a slightly pressing 
trial may be repulsed." Lastly, 
Ambrose, Origen and Chrysostom 
say that He prayed thus "as man," 
being reluctant to die according to 
His natural will.Thus, therefore, 
whether we understand, according 
to Hilary, that He thus prayed that 
other martyrs might be imitators 
of His Passion, or that He prayed 
that the fear of drinking His 
chalice might not trouble Him, or 
that death might not withhold 
Him, His prayer was entirely 
fulfilled. But if we understand 
that He prayed that He might not 
drink the chalice of His passion 
and death; or that He might not 
drink it at the hands of the Jews; 
what He besought was not indeed 
fulfilled, because His reason 
which formed the petition did not 
desire its fulfilment, but for our 
instruction, it was His will to 
make known to us His natural 
will, and the movement of His 
sensuality, which was His as man. 
Solutions : 1. La demande du 
Christ : que la coupe passe loin de 
lui, a été diversement présentée 
par les Pères. Car S. Hilaire, dit " 
Il demande que la coupe passe 
non pour que lui-même l'évite, 
mais pour qu'elle aboutisse à un 
autre. Il prie pour ceux qui 
devront souffrir après lui; c'est 
comme s'il disait : De même que 
cette coupe de la Passion est bue 
par moi, qu'elle soit bue par eux, 
sans perdre l'espérance, sans 
ressentir la douleur, sans craindre 
la mort." Ou bien, selon S. 
Jérôme'." C'est expressément qu'il 
dit : "Cette coupe", c'est-à-dire 
celle du peuple des Juifs qui ne 
peuvent avoir l'excuse de 
l'ignorance, s'ils me mettent à 
mort, car ils ont la Loi et les 
Prophètes qui me prophétisent 
chaque jour." Ou bien, selon 
Denys d'Alexandrie : "Le Christ 
dit : "Éloigne de moi cette coupe". 
Cela ne signifie pas : qu'elle ne 
s'approche pas de moi, car si elle 
ne s'est pas approchée, elle ne 
peut pas être éloignée. Mais, de 
même que ce qui passe seulement 
ne touche pas et ne demeure pas, 
ainsi le Sauveur demande que 
l'épreuve qui l'assaille légèrement 
soit repoussée." Mais S. Ambroise 
Origène et Chrysostome disent 
qu'il fit cette demande comme un 
homme qui repousse la mort par 
sa volonté de nature. Ainsi donc, 
si l'on comprend avec S. Hilaire 
qu'il demanda ainsi que les autres 
martyrs deviennent les imitateurs 
de sa passion; ou qu'il demanda 
de ne pas être bouleversé par la 
crainte de boire la coupe; ou de ne 
pas être retenu par la mort, on 
peut dire que sa prière fut 
entièrement exaucée. Mais si l'on 
comprend qu'il a demandé de ne 
pas boire la coupe de la mort et de 
la Passion, ou de ne pas la 
recevoir des Juifs, ce qu'il 
demandait ne s'est pas réalisé 
parce que la raison qui présentait 
cette demande ne voulait pas son 
accomplissement. Mais il voulait, 
pour nous instruire, nous faire 
connaître sa volonté de nature et 
le mouvement de sensualité qu'il 
avait comme homme.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự cầu xin của Chúa 
Kitô : Xin cất chén này đi ra khỏi 
Con”, đã được các Giáo phụ trình 
bày cách ngược lại. Bởi vì thánh 
Hilariô (In Matth. 31,9) : “Ngài xin 
chén này cho khỏi, nhưng không 
phải ngõ hầu người tránh nó, nhưng 
ngõ hầu nó chấm dứt ở nơi người 
khác.” Ngài cầu nguyện cho những 
kẻ phải chịu đau khổ sau Ngài; 
dường như Ngài nói : cũng như chén 
tử nạn này được con uống, nó cũng 
được kẻ khác uống mà họ không mất 
hy vọng, họ không cảm thấy đau 
đớn, và họ không sợ chết. Hoặc theo 
thánh Giêrônimô (In Matth. 4, 26) 
đó chính xác Ngài đã nói : “Chén 
này, nghĩa là chén của dân Do Thái, 
không thể được bàu chữa do sự vô 
tri, nếu họ giết Con, bởi vì họ có 
pháp luật và các tiên tri nói tiên tri 
về Con mỗi ngày.” Hoặc theo Denys 
Alexendria (Fragm. in Luc. 22, 42), 
Chúa Kitô đã nói : “Đưa chén này ra 
xa khỏi con.” Điều đó không nói 
lên : Nó không đến gần con, bởi vì 
nếu nó không đến gần, nó không 
được đem ra xa. Mà, cũng như cái gì 
đi qua mà thôi, không đụng chạm 
cũng không tồn tại, như vậy Chúa 
Cứu thế cầu xin sự thử thách tấn 
công Ngài một cách nhẹ nhẹ được 
xua đuổi đi. ” Còn thánh Ambrôxiô 
(In Luc. 1022), Origênê (In Matth. 4, 
26) và thánh Chrysôstômô (In Matth. 
84, 58) nói rằng Ngài đưa ra lời cầu 
xin này như con người xua đuổi sự 
chết đó ý chí bản tính mình. Như 
vậy, nếu người ta hiểu với thánh 
Hilariô Chúa Kitô cầu xin nhờ đó 
các người tử đạo khác trở nên những 
kẻ bắt chước cuộc tử nạn của mình; 
hoặc Ngài xin cho khỏi bị rối loạn 
do sự sợ hãi uống chén này; hoặc để 
khỏi bị sự chết giữ lại. Người ta có 
thể nói lời cầu nguyện của Ngài đã 
được nhậm lời cách hoàn toàn. Còn 
nếu người ta hiểu Ngài đã cầu xin 
cho khỏi uống chén của sự chết và 
của sự khổ nạn, hoặc không lãnh 
nhận cái chết này từ người Do Thái, 
điều Ngài cầu xin không được thực 
hiện bởi vì lý do trình bày điều cầu 
xin này không muốn được hoàn 
thành. Song để dạy dỗ chúng ta Ngài 
muốn làm cho chúng ta hiểu biết ý 
muốn bản tính của mình và sự 
chuyển động nhục cảm tính mà Ngài 
có trong tư cách Ngài là con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
dominus non oravit pro omnibus 
crucifixoribus, neque etiam pro 
omnibus qui erant credituri in 
eum, sed pro his solum qui erant 
praedestinati ut per ipsum vitam 
consequerentur aeternam. 
Reply to objection 2. Our Lord 
did not pray for all those who 
crucified Him, as neither did He 
for all those who would believe in 
Him; but for those only who were 
predestinated to obtain eternal life 
through Him. 
2. Le Seigneur n'a pas prié pour 
tous ceux qui le crucifiaient, ni 
pour tous ceux qui croiraient en 
lui, mais seulement pour ceux qui 
étaient prédestinés à obtenir par lui 
la vie éternelles.  
2. Chúa Giêsu đã không cầu nguyện 
cho mọi kẻ đã đóng đinh mình cũng 
không cầu nguyện cho tất cả những 
kẻ sẽ tin Ngài, nhưng chỉ cho những 
kẻ được tiền định sẽ đạt được sự 
sống đời đời.  
Unde patet etiam responsio ad 
tertium. 
Wherefore the reply to the third 
objection is also manifest. 
3. Cela répond également à la 
troisième objection.  
3. Điều đó cũng giải quyết xong vấn 
nạn 3.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum dicit, clamabo et non 
exaudies, intelligendum est 
Reply to objection 4. When He 
says: "I shall cry and Thou wilt not 
hear," we must take this as 
4. Lorsqu'il dit : "Je crierai et tu 
n'exauceras pas", il faut le 
comprendre du désir de sa 
4. Khi Ngài nói : “Tôi đã kêu lên và 
Chúa không nhận lời tôi. ” người ta 
phải hiểu điều đó về sự ước muốn 
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quantum ad affectum sensualitatis, 
quae mortem refugiebat. 
Exauditur tamen quantum ad 
affectum rationis, ut dictum est. 
referring to the desire of sensuality, 
which shunned death. But He is 
heard as to the desire of His 
reason, as stated above. 
sensualité, qui fuyait la mort. Il 
est cependant exaucé quant au 
désir de sa raison.  
của nhục cảm tính trốn tránh sự 
chết. Tuy nhiên, Ngài đã được 
nhậm lời về sự ước muốn của trí 
năng.  
QUAESTIO 22 
DE SACERDOTIO CHRISTI 
OF THE PRIESTHOOD OF CHRIST 
LE SACERDOCE DU CHRIST 
CHỨC LINH MỤC CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
sacerdotio Christi. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum 
conveniat Christo esse 
sacerdotem. Secundo, de hostia 
huius sacerdotis. Tertio, de effectu 
huius sacerdotii. Quarto, utrum 
effectus sacerdotii eius pertineat 
ad ipsum, vel solum ad alios. 
Quinto, de aeternitate sacerdotii 
eius. Sexto, utrum debeat dici 
sacerdos secundum ordinem 
Melchisedech. 
We have now to consider the 
Priesthood of Christ; and under 
this head there are six points of 
inquiry: (1) Whether it is fitting 
that Christ should be a priest ? (2) 
Of the victim offered by this priest; 
(3) Of the effect of this priesthood; 
(4) Whether the effect of His 
priesthood pertains to Himself, or 
only to others ? (5) Of the eternal 
duration of His priesthood; (6) 
Whether He should be called "a 
priest according to the order of 
Melchisedech" ? 
1. Convient-il au Christ d'être 
prêtre ? - 2. La victime de ce 
sacerdoce. - 3. L'effet de ce 
sacerdoce. - 4. Cet effet le 
concerne-t-il, ou seulement les 
autres hommes ? - 5. L'éternité de 
ce sacerdoce - 6. Le Christ doit-il 
être appelé prêtre à la manière de 
Melchisédech ?  
1. Việc là Linh mục thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 2. Lễ vật của 
chức linh mục này. 3. Hiệu quả của 
chức linh mục này. 4. Hiệu quả này 
liên hệ với Ngài, hoặc chỉ liên hệ với 
các người khác mà thôi không ? 5. 
Vĩnh cửu tính của chức linh mục 
này. 6. Chúa Kitô phải được gọi là 
linh mục theo thể cách của 
Menkixêđê.  
ARTICULUS 1 
Utrum Christo conveniat esse 
sacerdotem 
ARTICLE 1 
Whether it is fitting that Christ 
should be a priest ? 
ARTICLE 1  
Convient-il au Christ d'être 
prêtre ? 
TIẾT 1 
Việc là linh mục thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo non 
conveniat esse sacerdotem. 
Sacerdos enim est minor Angelo, 
unde dicitur Zach. III, ostendit 
mihi Deus sacerdotem magnum 
stantem coram Angelo domini. 
Sed Christus est maior Angelis, 
secundum illud Heb. I, tanto 
melior Angelis effectus, quanto 
differentius prae illis nomen 
hereditavit. Ergo Christo non 
convenit esse sacerdotem. 
Objections 1. It would seem 
unfitting that Christ should be a 
priest. For a priest is less than an 
angel; whence it is written (Zech. 
3:1): "The Lord showed me the 
high-priest standing before the 
angel of the Lord." But Christ is 
greater than the angels, according 
to Heb. 1:4: "Being made so much 
better than the angels, as He hath 
inherited a more excellent name 
than they." Therefore it is unfitting 
that Christ should be a priest. 
 Objections 1. Il ne semble pas, 
car le prêtre est inférieur à l'ange, 
selon Zacharie (3, 1) : "Dieu m'a 
montré un grand prêtre se tenant 
devant l'ange du Seigneur." Or le 
Christ est supérieur aux anges 
selon l'épître aux Hébreux (1, 4) : 
"Il est d'autant supérieur aux anges 
qu'il possède par héritage un nom 
bien plus grand que les leurs." Il ne 
convient donc pas au Christ d'être 
prêtre.  
VẤN NẠN 1. Linh mục kém hơn 
Thiên Thần theo lời nói của tiên tri 
Dacaria : “Thiên Chúa tỏ ra cho tôi 
thấy một thượng tế đứng trước Thiên 
Thần của Thiên Chúa.” Mà Chúa 
Kitô ở trên các Thiên Thần, theo thư 
gửi cho tín hữu Do Thái (1,4) : “Trỗi 
hơn thiên thần vạn bội, bởi khác với 
họ, Ngài đã thừa hưởng một Danh 
khôn ví.” Vậy việc là linh mục 
không thích hợp với Chúa Kitô.  
PRAETEREA, ea quae fuerunt in 
veteri testamento, fuerunt figurae 
Christi, secundum illud Coloss. II, 
quae sunt umbra futurorum, 
corpus autem Christi. Sed 
Christus non traxit carnis 
originem ex sacerdotibus veteris 
legis, dicit enim apostolus, Heb. 
VII, manifestum est quod ex Iuda 
ortus sit dominus noster, in qua 
tribu nihil de sacerdotibus Moyses 
locutus est. Ergo Christo non 
convenit esse sacerdotem. 
2. Further, things which were in 
the Old Testament were figures of 
Christ, according to Col. 2:17: 
"Which are a shadow of things to 
come, but the body is Christ's." But 
Christ was not descended from the 
priests of the Old Law, for the 
Apostle says (Heb. 7:14): "It is 
evident that our Lord sprang out of 
Judah, in which tribe Moses spoke 
nothing concerning priests." 
Therefore it is not fitting that 
Christ should be a priest. 
2. Les événements de l'Ancien 
Testament préfigurent le Christ, 
selon S. Paul (Col 2, 17) : "Tout 
cela n'est que l'ombre des choses à 
venir..." Mais le Christ n'a pas tiré 
son origine humaine des prêtres de 
l'ancienne loi, car l'Apôtre écrit 
(He 7, 14) " Il est manifeste que 
notre Seigneur est issu de Juda, 
tribu dont Moïse ne dit rien quand 
il parle des prêtres."  
2. Các biến cố trong Cựu ước tượng 
trưng Chúa Kitô theo lời ghi chép 
(Cl 2,17) : “Đó chỉ là bóng của các 
điều sẽ đến.” Mà Chúa Kitô không 
rút lấy nguồn gốc nhân loại từ các 
thầy tư tế của luật cũ, bởi vì thánh 
Phaolô đã viết (Dt 7,14) : “Quả đã 
hiển nhiên là Chúa chúng ta đã xuất 
từ Giuđa, một dòng dõi mà Môsê 
bàn về tư tế đã không nói gì đến.  
PRAETEREA, in veteri lege, quae 
est figura Christi, non est idem 
legislator et sacerdos, unde dicit 
dominus ad Moysen, legislatorem, 
Exod. XXVIII, applica Aaron, 
fratrem tuum, ut sacerdotio 
fungatur mihi. Christus autem est 
lator novae legis, secundum illud 
Ierem. XXXI, dabo leges meas in 
cordibus eorum. Ergo Christo non 
convenit esse sacerdotem. 
3. Further, in the Old Law, which 
is a figure of Christ, the lawgivers 
and the priests were distinct: 
wherefore the Lord said to Moses 
the lawgiver (Ex. 28:1): "Take unto 
thee Aaron, thy brother . . . that he 
[Vulg.: 'they'] may minister to Me 
in the priest's office." But Christ is 
the giver of the New Law, 
according to Jer. 31:33: "I will give 
My law in their bowels." Therefore 
it is unfitting that Christ should be 
a priest. 
3. Dans l'ancienne loi, qui 
préfigure le Christ, le même 
homme ne fut pas législateur et 
prêtre. C'est pourquoi le Seigneur 
dit à Moïse (Ex 28, 1) : "Prends 
Aaron, ton frère, pour qu'il soit 
prêtre à mon service." Or le Christ 
est le législateur de la loi nouvelle 
selon Jérémie (31, 3) : "je mettrai 
une loi dans leur coeur." Donc il ne 
convenait pas au Christ d'être 
prêtre.  
3. Trong luật cũ tượng trưng Chúa 
Kitô, cũng một con người không thể 
là nhà lập pháp và tư tế. Do đó Thiên 
Chúa đã phán cùng Môsê (Xh 28,1) : 
“Phần ngươi, hãy cho kéo lại gần 
ngươi, Aharôn, anh ngươi, và các 
con làm một với nó, giữa hàng con 
cái Israen, để nó sung làm tư tế cho 
Ta.” Mà Chúa Kitô là nhà lập pháp 
của luật mới theo lời Tiên tri 
Giêrêmia (31,3) : “Ta sẽ đặt một luật 
pháp trong tâm hồn họ.” Vậy việc là 
linh mục không thích hợp với Chúa 
Kitô.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. IV, habemus pontificem qui 
penetravit caelum, Iesum, filium 
Dei. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 4:14): "We have [Vulg.: 
'Having'] therefore a great high-
priest that hath passed into the 
heavens, Jesus, the Son of God." 
En sens contraire, il y a 
l'affirmation de l'épître aux 
Hébreux : "Nous avons un grand 
prêtre qui a pénétré dans les cieux : 
Jésus, le Fils de Dieu."  
TRÁI LẠI, Có lời khẳng định trong 
thư gửi tín hữu Do Thái : “Chúng ta 
có một Thượng tế đã đi vào cõi trời : 
Đức Chúa Giêsu, Con Thiên Chúa. ” 
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RESPONDEO dicendum quod 
proprium officium sacerdotis est 
esse mediatorem inter Deum et 
populum, inquantum scilicet 
divina populo tradit, unde 
sacerdos dicitur quasi sacra dans, 
secundum illud Malach. II, legem 
requirent ex ore eius, scilicet 
sacerdotis; et iterum inquantum 
preces populi Deo offert, et pro 
eorum peccatis Deo aliqualiter 
satisfacit; unde apostolus dicit, 
Heb. V, omnis pontifex ex 
hominibus assumptus, pro 
hominibus constituitur in his quae 
sunt ad Deum, ut offerat dona et 
sacrificia pro peccatis. Hoc autem 
maxime convenit Christo. Nam 
per ipsum dona hominibus sunt 
collata, secundum illud II Pet. I, 
per quem, scilicet Christum, 
maxima et pretiosa nobis promissa 
donavit, ut per haec efficiamini 
divinae consortes naturae. Ipse 
etiam humanum genus Deo 
reconciliavit, secundum illud 
Coloss. I, in ipso, scilicet Christo, 
complacuit omnem plenitudinem 
inhabitare, et per eum reconciliare 
omnia. Unde Christo maxime 
convenit esse sacerdotem. 
I answer that, The office proper to 
a priest is to be a mediator between 
God and the people: to wit, 
inasmuch as He bestows Divine 
things on the people, wherefore 
"sacerdos" [priest] means a giver 
of sacred things [sacra dans], 
according to Malachi 2:7: "They 
shall seek the law at his," i.e. the 
priest's, "mouth"; and again, 
forasmuch as he offers up the 
people's prayers to God, and, in a 
manner, makes satisfaction to God 
for their sins; wherefore the 
Apostle says (Heb. 5:1): "Every 
high-priest taken from among men 
is ordained for men in the things 
that appertain to God, that he may 
offer up gifts and sacrifices for 
sins." Now this is most befitting to 
Christ. For through Him are gifts 
bestowed on men, according to 2 
Pet. 1:4: "By Whom" (i.e. Christ) 
"He hath given us most great and 
precious promises, that by these 
you may be made partakers of the 
Divine Nature." Moreover, He 
reconciled the human race to God, 
according toCol. 1:19, 20: "In 
Him" (i.e. Christ) "it hath well 
pleased (the Father) that all fulness 
should dwell, and through Him to 
reconcile all things unto Himself." 
Therefore it is most fitting that 
Christ should be a priest. 
Réponse : L'office propre du 
prêtre est d'être médiateur entre 
Dieu et le peuple en tant qu'il 
transmet au peuple les biens divins, 
d'où son nom de sacer-dos, c'est-à-
dire sacra dans : "qui donne les 
choses saintes "; selon Malachie (2, 
7) : "C'est de sa bouche qu'on 
attend l'enseignement." De plus, le 
prêtre est médiateur en tant qu'il 
offre à Dieu les prières du peuple 
et satisfait à Dieu en quelque 
manière pour les péchés; de là cette 
parole (He 5, 1) : "Tout grand 
prêtre, pris d'entre les hommes, est 
établi en faveur des hommes dans 
ce qui a rapport à Dieu, afin d'offrir 
des oblations et des sacrifices pour 
les péchés." Or cela convient 
parfaitement au Christ. Par lui en 
effet, les dons de Dieu sont 
transmis aux hommes, selon S. 
Pierre (2 P 1, 4) : "Par lui nous 
avons été mis en possession de 
grandes et précieuses promesses, 
afin de devenir ainsi participants 
de la nature divine." De même le 
Christ a réconcilié avec Dieu le 
genre humain, comme il est écrit 
aux Colossiens (1, 19) : "Il a plu à 
Dieu de faire habiter en lui toute la 
Plénitude, et par lui de tout se 
réconcilier." Il convient donc 
souverainement au Christ d'être 
prêtre.  
TRẢ LỜI : Chức vụ riêng của linh 
mục là làm trung gian giữa Thiên 
Chúa và dân chúng trong tư cách họ 
chuyển thông cho dân chúng các sự 
tốt của Thiên Chúa, do đó mà linh 
mục có tên theo tiếng La tinh là 
Sacer-dos, nghĩa là Sacra dams (Ban 
cho các điều thánh); theo Tiên tri 
Malaki (2,7) : “Chính từ miệng lưỡi 
của Ngài mà người ta chờ đợi sự dạy 
dỗ. ” Hơn nữa, Linh mục là người 
trung gian trong tư cách họ dâng lên 
Thiên Chúa các lời cầu nguyện của 
dân chúng và đền tạ Thiên Chúa các 
tội lỗi theo một thể cách nào đó; do 
đó có lời ghi chép (Dt 51) : “Vì 
chưng mọi Thượng tế lấy giữa loài 
người thì được đặt lo việc Thiên 
Chúa thay cho loài người, để tiến 
dâng lễ vật và hy sinh tạ tội.” Mà 
điều đó hoàn toàn thích hợp với 
Chúa Kitô. Quả thế, nhờ Ngài các ân 
huệ của Thiên Chúa được chuyển 
thông cho nhân loại theo lời nói của 
thánh Phêrô (2Pr 1,4) : “Nhờ đó 
những lời hứa cao quý vĩ đại đã 
được ban xuống cho ta, ngõ hầu nhờ 
vậy anh em được thông chia cùng 
một bản tính Thiên Chúa.” Cũng vậy 
Chúa Kitô đã giao hoà nhân loại với 
Thiên Chúa như đã ghi chép trong 
thư gửi tín hữu Côlôsê (1,19) : “Vì 
chưng Thiên Chúa đã quyết ý cho tất 
cả viên mãn đậu lại trên Ngài và đã 
giảng hoà cả vạn vật.” Vậy việc là 
linh mục một cách tối thượng thích 
hợp với Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potestas hierarchica convenit 
quidem Angelis, inquantum et ipsi 
sunt medii inter Deum et 
hominem, ut patet per Dionysium, 
in libro Cael. Hier., ita quod ipse 
sacerdos, inquantum est medius 
inter Deum et populum, Angeli 
nomen habet, secundum illud 
Malach. II, Angelus domini 
exercituum est. Christus autem 
maior Angelis fuit, non solum 
secundum divinitatem, sed etiam 
secundum humanitatem, 
inquantum habuit plenitudinem 
gratiae et gloriae. Unde etiam 
excellentiori modo hierarchicam 
seu sacerdotalem potestatem prae 
Angelis habuit, ita etiam quod ipsi 
Angeli fuerunt ministri sacerdotii 
eius, secundum illud Matth. IV, 
accesserunt Angeli et ministrabant 
ei. Secundum tamen 
passibilitatem, modico ab Angelis 
minoratus est, ut apostolus dicit, 
Heb. II. Et secundum hoc 
conformis fuit hominibus 
viatoribus in sacerdotio 
constitutis. 
Reply to objection 1. Hierarchical 
power appertains to the angels, 
inasmuch as they also are between 
God and man, as Dionysius 
explains (Coel. Hier. ix), so that 
the priest himself, as being 
between God and man, is called an 
angel, according to Malachi 2:7: 
"He is the angel of the Lord of 
hosts." Now Christ was greater 
than the angels, not only in His 
Godhead, but also in His humanity, 
as having the fulness of grace and 
glory. Wherefore also He had the 
hierarchical or priestly power in a 
higher degree than the angels, so 
that even the angels were ministers 
of His priesthood, according to 
Mat. 4:11: "Angels came and 
ministered unto Him." But, in 
regard to His passibility, He "was 
made a little lower than the 
angels," as the Apostle says (Heb. 
2:9): and thus He was conformed 
to those wayfarers who are 
ordained to the priesthood. 
Solutions : 1. La puissance 
hiérarchique convient aux anges, 
en tant qu'ils sont eux-mêmes 
intermédiaires entre Dieu et 
l'homme, comme l'enseigne Denys; 
c'est pourquoi le prêtre, parce qu'il 
est lui aussi intermédiaire entre 
Dieu et le peuple, reçoit le nom 
d'ange selon Malachie : "Il est 
l'ange du Seigneur de l'univers." Or 
le Christ fut supérieur aux anges, 
non seulement sous le rapport de sa 
divinité, mais même sous le 
rapport de son humanité, car il 
possède la plénitude de grâce et de 
gloire. Il avait donc de façon 
beaucoup plus excellente que les 
anges la puissance hiérarchique ou 
sacerdotale; à tel point que les 
anges eux-mêmes furent les 
ministres de son sacerdoce, comme 
dit S. Matthieu (4, 11) : "Des anges 
s'approchèrent et le servaient." 
Pourtant, sous le rapport de la 
possibilité, il fut abaissé un 
moment au-dessous des anges (He 
2, 9). Et en cela il fut semblable 
aux hommes voyageurs constitués 
dans le sacerdoce.  
GIẢI ĐÁP 1. Quyền năng theo đẳng 
cấp thích hợp với các Thiên Thần 
trong tư cách các thiên thần là trung 
gian giữa Thiên Chúa và nhân loại, 
như Denys xác định (De Cael. Hier. 
9, 2); do đó linh mục, bởi vì họ cũng 
là trung gian giữa Thiên Chúa và dân 
chúng, lãnh nhận tên thiên thần, theo 
tiên tri Malaki: Ngài là Thiên Thần 
của Thiên Chúa vũ trụ. Mà Chúa 
Kitô ở trên các thiên thần, không 
những vì thiên Tính của Ngài, mà vì 
chính nhân tính của Ngài, vì Ngài 
chiếm hữu sự sung mãn ân sủng và 
vinh quang. Vậy Ngài theo một thể 
cách tuyệt hảo hơn các thiên thần có 
quyền năng phẩm trật hay linh mục; 
đến nỗi chính các thiên thần phục vụ 
cho chức linh mục của Ngài theo lời 
nói của thánh Matthêô (4,11) : “Các 
thiên thần đến gần mà phục vụ 
Ngài.” Tuy nhiên, về khả thụ tính, 
Ngài bị hạ xuống thấp trong giây lát 
dưới các thiên thần (Dt 2,9). Và ở 
điều đó, ngài tương tự với những 
người lữ thứ có chức linh mục.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Damascenus, in 
III libro, quod in omnibus est 
simile, idem utique erit, et non 
exemplum. Quia igitur 
sacerdotium veteris legis erat 
figura sacerdotii Christi, noluit 
Christus nasci de stirpe figuralium 
sacerdotum, ut ostenderetur non 
esse omnino idem sacerdotium, 
Reply to objection 2. As 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
26): "What is like in every 
particular must be, of course, 
identical, and not a copy." Since, 
therefore, the priesthood of the Old 
Law was a figure of the priesthood 
of Christ, He did not wish to be 
born of the stock of the figurative 
priests, that it might be made clear 
2. Selon S. Jean Damascène " la 
similitude absolue constitue une 
identité, non une exemplarité". Et 
puisque le sacerdoce de l'ancienne 
loi n'était que la figure de celui du 
Christ, le Christ n'a pas voulu 
naître de la race des prêtres 
préfiguratifs, afin de montrer que 
son sacerdoce n'était pas identique 
à l'ancien, mais en différait comme 
2. Theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3, 26), sự tương tự tuyệt đối 
tạo nên đồng nhất tính, chứ không 
phải mô phạm tính. Mà bởi vì chức 
tư tế của luật cũ chỉ là tượng trưng 
cho chức linh mục của Chúa Kitô, 
Chúa Kitô không muốn sinh ra bởi 
dòng dõi các thầy tư tế tượng trưng, 
ngõ hầu chứng tỏ chức linh mục của 
Ngài không đồng nhất với chức tư tế 
QUAESTIO 22 - DE SACERDOTIO CHRISTI 268 
sed differre sicut verum a figurali. that His priesthood is not quite the 
same as theirs, but differs 
therefrom as truth from figure. 
la vérité de sa préfiguration.  luật cũ, nhưng phân biệt với nó như 
chân lý với sự tượng trưng của nó.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, alii 
homines particulatim habent 
quasdam gratias, sed Christus, 
tanquam omnium caput, habet 
perfectionem omnium gratiarum. 
Et ideo, quantum ad alios pertinet, 
alius est legislator, et alius 
sacerdos, et alius rex, sed haec 
omnia concurrunt in Christo, 
tanquam in fonte omnium 
gratiarum. Unde dicitur Isaiae 
XXXIII, dominus iudex noster, 
dominus legifer noster, dominus 
rex noster, ipse veniet et salvabit 
nos. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[7], A[7], ad 1), other 
men have certain graces 
distributed among them: but 
Christ, as being the Head of all, 
has the perfection of all graces. 
Wherefore, as to others, one is a 
lawgiver, another is a priest, 
another is a king; but all these 
concur in Christ, as the fount of 
all grace. Hence it is written (Is. 
33:22): "The Lord is our Judge, 
the Lord is our law-giver, the 
Lord is our King: He will" come 
and "save us." 
3. Comme nous l'avons déjà dit 
les autres hommes possèdent 
certaines grâces particulières, 
mais le Christ, tête de tous les 
hommes, a reçu en perfection 
toutes les grâces. C'est pourquoi, 
en ce qui regarde les autres 
hommes, l'un est législateur, 
l'autre prêtre, l'autre roi; chez le 
Christ au contraire, tout cela se 
rejoint, comme chez celui qui est 
la source de toutes les grâces. 
Aussi lisons-nous dans Isaïe 
(33,22) : "Le Seigneur est notre 
juge, le Seigneur est notre 
législateur, notre roi; il viendra 
et nous sauvera."  
3. Như chúng ta đã nói ở trước (Q.7, 
a.7, sol.1; a.10), các người khác 
chiếm hữu một số ân sủng đặc biệt, 
còn Chúa Kitô là đầu của mọi người, 
đã lãnh nhận cách hoàn hảo mọi ân 
sủng. Do đó, đối với các người khác, 
người này là nhà lập pháp, người kia 
là linh mục, người nọ là vua; trái lại, 
ở nơi Chúa Kitô, tất cả những điều 
đó được gặp nhau, như ở nơi kẻ là 
nguồn gốc mọi ân sủng. Như vậy, 
chúng ta đọc thấy ở Tiên tri Isaia 
(33,22) : “Vì Giavê là thẩm phán 
trên chúng ta, Giavê đấng ban luật 
điều cho chúng ta, Giavê, vua của 
chúng ta, chính người sẽ cứu chúng 
ta.” 
ARTICULUS 2 
Utrum ipse Christus fuit simul 
sacerdos et hostia 
ARTICLE 2 
Whether Christ was Himself 
both priest and victim ? 
ARTICLE 2  
 Le Christ a-t-il été lui-même et à 
la fois, le prêtre et la victime ? 
TIẾT 2 
Chính Chúa Kitô đồng thời là linh 
mục và lễ vật không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod ipse Christus non 
fuit simul sacerdos et hostia. 
Sacerdotis enim est hostiam 
occidere. Sed Christus non 
seipsum occidit. Ergo ipse non 
fuit simul sacerdos et hostia. 
Objections 1. It would seem that 
Christ Himself was not both priest 
and victim. For it is the duty of the 
priest to slay the victim. But Christ 
did not kill Himself. Therefore He 
was not both priest and victim. 
Objections 1. Il appartient au 
prêtre de tuer la victime. Mais le 
Christ ne s'est pas tué. Donc il n'a 
pas été à la fois prêtre et victime.  
VẤN NẠN 1. Việc riêng của tư tế là 
giết chết lễ vật. Mà Chúa Kitô đã 
không giết chính mình. Vậy Ngài 
không phải đồng thời là linh mục và 
là lễ vật.  
PRAETEREA, sacerdotium 
Christi magis est simile sacerdotio 
Iudaeorum, quod erat a Deo 
institutum, quam sacerdotio 
gentilium, quo Daemones 
colebantur. In veteri autem lege 
nunquam homo in sacrificium 
offerebatur, quod maxime 
reprehenditur in sacrificiis 
gentilium, secundum illud Psalmi, 
effuderunt sanguinem innocentem 
filiorum suorum et filiarum 
suarum, quas sacrificaverunt 
sculptilibus Chanaan. Ergo in 
sacerdotio Christi non debuit esse 
ipse homo Christus hostia. 
2. Further, the priesthood of Christ 
has a greater similarity to the 
Jewish priesthood, instituted by 
God, than to the priesthood of the 
Gentiles, by which the demons 
were worshiped. Now in the old 
Law man was never offered up in 
sacrifice: whereas this was very 
much to be reprehended in the 
sacrifices of the Gentiles, 
according to Ps. 105:38: "They 
shed innocent blood; the blood of 
their sons and of their daughters, 
which they sacrificed to the idols 
of Chanaan." Therefore in Christ's 
priesthood the Man Christ should 
not have been the victim. 
2. Le sacerdoce du Christ 
ressemble davantage à celui des 
juifs, qui fut constitué par Dieu, 
qu'à celui des païens qui rendaient 
un culte aux démons. Or, dans la 
loi ancienne on n'offrait jamais un 
homme en sacrifice; c'est ce que 
l'Écriture reproche le plus aux 
païens (Ps 106, 38) : "Ils ont 
répandu le sang innocent, le sang 
de leurs fils et de leurs filles, en les 
immolant aux idoles de Canaan." 
Donc, dans le sacerdoce du Christ, 
le Christ homme ne devait pas être 
victime.  
2. Chức linh mục của Chúa Kitô 
tương tự nhiều với chức tư tế của 
người Do Thái được thiết lập bởi 
Thiên Chúa, hơn chức tư tế của các 
dân ngoại thờ phụng các ma quỉ của 
họ. Mà, trong luật cũ người ta không 
bao giờ sát tế con người; đó là điều 
Kinh thánh quở trách nhất ở các dân 
ngoại (Tv 106, 38) : “Họ đã đổ máu 
vô tội, máu của các con trai của 
chúng và máu của các con gái của 
chúng bằng cách sát tế chúng cho tà 
thần xứ Canaan.” Vậy, trong chức 
linh mục của Chúa Kitô, Chúa Kitô 
con người không phải làm lễ vật.  
PRAETEREA, omnis hostia, ex 
hoc quod Deo offertur, Deo 
sanctificatur. Sed ipsa Christi 
humanitas a principio fuit 
sanctificata et Deo coniuncta. 
Ergo non convenienter potest dici 
quod Christus, secundum quod 
homo, fuerit hostia. 
3. Further, every victim, through 
being offered to God, is 
consecrated to God. But the 
humanity of Christ was from the 
beginning consecrated and united 
to God. Therefore it cannot be said 
fittingly that Christ as man was a 
victim. 
3. Toute victime, du fait qu'on 
l'offre à Dieu, lui est consacrée. 
Mais l'humanité du Christ fut 
consacrée et unie à Dieu dès le 
principe. On ne peut donc pas dire 
que le Christ, en tant qu'homme, 
fut victime.  
3. Mọi lễ vật, bởi vì được hiến dâng 
lên Thiên Chúa, được thánh hiến cho 
Ngài. Mà nhân tính của Chúa Kitô 
được hiến thánh và phối hiệp với 
Thiên Chúa ngay từ lúc ban đầu. 
Vậy người ta không thể nói Chúa 
Kitô, với tính cách là con người là lễ 
vật.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Ephes. V, Christus dilexit 
nos, et tradidit semetipsum pro 
nobis oblationem et hostiam Deo 
in odorem suavitatis. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 5:2): "Christ hath loved 
us, and hath delivered Himself for 
us, an oblation and a victim 
[Douay: 'sacrifice'] to God for an 
odor of sweetness." 
En sens contraire, il y a cette 
parole de l'Apôtre (Ep 5, 2) : "Le 
Christ nous a aimés et s'est livré 
pour nous en oblation et en victime 
d'agréable odeur."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ep 
5,2) : “Chúa Kitô đã yêu mến ta và 
đã phó nộp mình vì ta, làm lễ vật hy 
sinh, hinh hương dâng lên Thiên 
Chúa. ”  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, in X de 
Civ. Dei, omne sacrificium 
visibile invisibilis sacrificii est 
sacramentum, idest sacrum 
signum. Est autem invisibile 
sacrificium quo homo spiritum 
suum offert Deo, secundum illud 
Psalmi; sacrificium Deo spiritus 
contribulatus. Et ideo omne illud 
quod Deo exhibetur ad hoc quod 
spiritus hominis feratur in Deum, 
potest dici sacrificium. Indiget 
igitur homo sacrificio propter tria. 
Uno quidem modo, ad 
I answer that, As Augustine says 
(De Civ. Dei x, 5): "Every visible 
sacrifice is a sacrament, that is a 
sacred sign, of the invisible 
sacrifice." Now the invisible 
sacrifice is that by which a man 
offers his spirit to God, according 
to Ps. 50:19: "A sacrifice to God is 
an afflicted spirit." Wherefore, 
whatever is offered to God in order 
to raise man's spirit to Him, may be 
called a sacrifice. Now man is 
required to offer sacrifice for three 
reasons. First, for the remission of 
sin, by which he is turned away 
Réponse : S. Augustin écrit : 
"Tout sacrifice visible est le 
sacrement ou signe sacré d'un 
sacrifice invisible." Or le sacrifice 
invisible consiste pour l'homme à 
offrir son esprit à Dieu, selon le 
Psaume (51, 19) : "Le sacrifice à 
Dieu, c'est un esprit broyé." C'est 
pourquoi tout ce qui est offert à 
Dieu en vue de porter l'esprit de 
l'homme vers Dieu, peut être 
appelé sacrifice. L'homme a donc 
besoin du sacrifice pour trois 
motifs. 1° Pour la rémission du 
péché qui le détourne de Dieu; c'est 
TRẢ LỜI : Thánh Augustinô đã 
viết (De Div. Dei 5, 41) : “Mọi lễ tế 
hữu hình là bí tích hay dấu thánh của 
lễ tế vô hình.” Mà lễ tế vô hình đối 
với con người cốt tại dâng tinh thần 
mình lên Thiên Chúa theo lời Thánh 
vịnh (51, 19) : “Lễ tế dâng lên Thiên 
Chúa, đó là tâm hồn tan nát. ” Do đó 
tất cả cái gì hiến dâng Thiên Chúa để 
đem tâm hồn con người lên Thiên 
Chúa, được gọi là lễ tế. Vậy con 
người cần đến lễ tế vì ba lý do. Thứ 
nhất để đền tội, vì tội đem chúng ta 
ra xa Chúa; do đó thánh Phaolô (Dt 
5,1) : “Chức vụ của linh mục là tiến 
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remissionem peccati, per quod a 
Deo avertitur. Et ideo dicit 
apostolus, Heb. V, quod ad 
sacerdotem pertinet ut offerat 
dona et sacrificia pro peccatis. 
Secundo, ut homo in statu gratiae 
conservetur, semper Deo 
inhaerens, in quo eius pax et salus 
consistit. Unde et in veteri lege 
immolabatur hostia pacifica pro 
offerentium salute, ut habetur 
Levit. III. Tertio, ad hoc quod 
spiritus hominis perfecte Deo 
uniatur, quod maxime erit in 
gloria. Unde et in veteri lege 
offerebatur holocaustum, quasi 
totum incensum, ut dicitur Levit. 
I. Haec autem per humanitatem 
Christi nobis provenerunt. Nam 
primo quidem, nostra peccata 
deleta sunt, secundum illud Rom. 
IV, traditus est propter delicta 
nostra. Secundo, gratiam nos 
salvantem per ipsum accepimus, 
secundum illud Heb. V, factus est 
omnibus obtemperantibus sibi 
causa salutis aeternae. Tertio, per 
ipsum perfectionem gloriae adepti 
sumus, secundum illud Heb. X, 
habemus fiduciam per sanguinem 
eius in introitum sanctorum, 
scilicet in gloriam caelestem. Et 
ideo ipse Christus, inquantum 
homo, non solum fuit sacerdos, 
sed etiam hostia perfecta, simul 
existens hostia pro peccato, et 
hostia pacificorum, et 
holocaustum. 
from God. Hence the Apostle says 
(Heb. 5:1) that it appertains to the 
priest "to offer gifts and sacrifices 
for sins." Secondly, that man may 
be preserved in a state of grace, by 
ever adhering to God, wherein his 
peace and salvation consist. 
Wherefore under the old Law the 
sacrifice of peace-offerings was 
offered up for the salvation of the 
offerers, as is prescribed in the 
third chapter of Leviticus. Thirdly, 
in order that the spirit of man be 
perfectly united to God: which will 
be most perfectly realized in glory. 
Hence, under the Old Law, the 
holocaust was offered, so called 
because the victim was wholly 
burnt, as we read in the first 
chapter of Leviticus. Now these 
effects were conferred on us by the 
humanity of Christ. For, in the first 
place, our sins were blotted out, 
according to Rom. 4:25: "Who was 
delivered up for our sins." 
Secondly, through Him we 
received the grace of salvation, 
according to Heb. 5:9: "He became 
to all that obey Him the cause of 
eternal salvation." Thirdly, through 
Him we have acquired the 
perfection of glory, according to 
Heb. 10:19: "We have [Vulg.: 
'Having'] a confidence in the 
entering into the Holies" (i.e. the 
heavenly glory) "through His 
Blood." Therefore Christ Himself, 
as man, was not only priest, but 
also a perfect victim, being at the 
same time victim for sin, victim for 
a peace-offering, and a holocaust. 
pourquoi l'Apôtre dit (He 5, 1) qu'il 
appartient au prêtre " d'offrir des 
dons et des sacrifices pour les 
péchés". 2° Pour que l'homme se 
maintienne dans l'état de grâce et 
d'union à Dieu en qui se trouvent 
sa paix et son salut. De là, dans 
l'ancienne loi, l'immolation de la 
victime pacifique pour le salut de 
ceux qui l'offraient, prescrit par le 
Lévitique (chap. 3). 3° Pour que 
l'esprit de l'homme soit 
parfaitement uni à Dieu, ce qui se 
réalisera dans la gloire. C'est 
pourquoi, dans l'ancienne loi, on 
offrait l'holocauste où tout était 
brûlé, comme dit encore le 
Lévitique (chap. 1). Or tous ces 
bienfaits nous sont venus à travers 
l'humanité du Christ. Par elle, en 
effet, nos péchés ont été effacés, 
selon l'épître aux Romains (4, 25) : 
"Il s'est livré pour nos péchés." Par 
le Christ encore nous recevons la 
grâce qui nous sauve, comme dit 
l'épître aux Hébreux (5, 9) : "Il est 
devenu pour tous ceux qui lui 
obéissent principe de salut éternel." 
Par lui enfin nous obtenons la 
perfection de la gloire, car, dit 
l'épître aux Hébreux (10, 19) : 
"Voici que nous possédons, par le 
sang de Jésus, l'accès assuré dans 
le sanctuaire", c'est-à-dire dans la 
gloire céleste. Le Christ, en tant 
qu'homme, fut donc non seulement 
prêtre, mais victime parfaite, étant 
à la fois victime pour le péché, 
victime pacifique, et holocauste.  
dâng lễ vật và hy sinh tạ tội. ” Thứ 
đến ngõ hầu con người gìn giữ mình 
trong trạng thái ân sủng và kết hợp 
với Thiên Chúa, mà ở trong Ngài họ 
gặp được sự bằng an của mình và sự 
cứu rỗi mình. Do đó trong luật lũ, sự 
sát tế lễ vật kỳ an cho sự cứu rỗi 
những kẻ hiến dâng lễ vật, được 
truyền lệnh trong sách Lêvi (chap. 
3). Thứ ba, ngõ hầu tinh thần con 
người được hoàn toàn kết hợp với 
Chúa, điều đó sẽ thực hiện trong 
vinh quang. Do đó, theo luật cũ, 
người ta dâng lễ vật toàn thiêu như 
lời ghi chép trong sách Lêvi (chap. 
1). Mà tất cả mọi ơn lành đến cho 
chúng ta nhờ nhân tính của Chúa 
Kitô. Nhờ nhân tính này, tội lỗi 
chúng ta được xóa đi theo lời ghi 
chép (Rm 4,25) : “Ngài đã phó mình 
vì tội lỗi của chúng ta.” Còn nhờ 
Chúa Kitô chúng ta lãnh nhận ân 
sủng theo lời ghi chép trong thư gửi 
tín hữu Do Thái (5,9) : “Người đã 
trở nên nguyên lý cứu rỗi đời đời 
cho tất cả những kẻ tùng phục 
Ngài.” Cuối cùng, nhờ Ngài chúng 
ta đạt được sự hoàn hảo của sự vinh 
quang, bởi vì theo lời ghi chép (Dt 
10,19) : “Này đây chúng ta chiếm 
hữu sự đi vào được đảm bảo trong 
cung thánh nhờ máu của Chúa 
Giêsu”, nghĩa là trong vinh quang 
Thiên quốc. Chúa Kitô, với tư cách 
là con người không những là linh 
mục, mà còn là lễ vật hoàn hảo, vì 
Ngài đồng thời là lễ vật đền tội, lễ 
vật kỳ an, và lễ vật toàn thiêu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non se occidit, sed 
seipsum voluntarie morti exposuit, 
secundum illud Isaiae LIII, 
oblatus est quia ipse voluit. Et 
ideo dicitur seipsum obtulisse. 
Reply to objection 1. Christ did 
not slay Himself, but of His own 
free-will He exposed Himself to 
death, according to Is. 53:7: "He 
was offered because it was His 
own will." Thus He is said to have 
offered Himself. 
Solutions : 1. Le Christ ne s'est pas 
tué lui-même, mais il s'est livré 
volontairement à la mort, selon 
Isaïe (53, 7) : "Il s'est offert parce 
qu'il l'a voulu." Il s'est donc offert 
lui-même.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô không tự 
giết mình, nhưng đã tự ý phó nộp 
mình chịu chết, theo lời nói của Tiên 
tri Isaia (53,7) : “Người ta đã hiến 
dâng mình bởi vì ngài đã muốn điều 
đó.” Vậy Ngài đã hiến dâng chính 
mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christi hominis occisio potest ad 
duplicem voluntatem comparari. 
Uno modo, ad voluntatem 
occidentium. Et sic non habuit 
rationem hostiae, non enim 
dicuntur occisores Christi hostiam 
Deo obtulisse, sed graviter 
deliquisse. Et huius peccati 
similitudinem gerebant impia 
gentilium sacrificia, quibus 
homines idolis immolabant. Alio 
modo potest considerari occisio 
Christi per comparationem ad 
voluntatem patientis, qui 
voluntarie se obtulit passioni. Et 
ex hac parte habet rationem 
hostiae. In quo non convenit cum 
sacrificiis gentilium. 
Reply to objection 2. The slaying 
of the Man Christ may be referred 
to a twofold will. First, to the will 
of those who slew Him: and in this 
respect He was not a victim: for 
the slayers of Christ are not 
accounted as offering a sacrifice to 
God, but as guilty of a great crime: 
a similitude of which was borne by 
the wicked sacrifices of the 
Gentiles, in which they offered up 
men to idols. Secondly, the slaying 
of Christ may be considered in 
reference to the will of the 
Sufferer, Who freely offered 
Himself to suffering. In this respect 
He is a victim, and in this He 
differs from the sacrifices of the 
Gentiles. 
2. La mort du Christ homme peut 
se référer à une double volonté. La 
volonté de ceux qui l'ont tué, et 
sous ce rapport le Christ n'a pas eu 
raison de victime; ses bourreaux 
n'ont pas offert une victime à Dieu, 
mais ont péché gravement. En ce 
sens, ils étaient semblables aux 
païens qui, dans leurs sacrifices, 
immolaient des hommes aux 
idoles. La mort du Christ peut 
aussi être considérée par référence 
à la volonté du patient qui 
volontairement s'est offert à la 
souffrance. A ce point de vue, le 
Christ a raison de victime, et son 
sacrifice n'a aucun rapport avec 
celui des païens.  
2. Sự chết của Chúa Kitô con người 
có thể quy về hai ý chí. Ý chí của 
những kẻ đã giết Ngài, và ở phương 
diện này Chúa Kitô đã không có yếu 
tính về lễ vật; những kẻ giết Ngài 
không dâng một lễ vật lên Thiên 
Chúa, nhưng đã phạm tội nặng. Theo 
ý nghĩa này, họ tương tự với các dân 
ngoại là những kẻ khi dâng lễ tế đã 
sát tế con người cho tà thần. Sự chết 
của Chúa Kitô cũng có thể cứu xét 
đối với ý chí của thụ nhân là kẻ tự ý 
hiến dâng mình chịu đau khổ. Về 
phương diện này, Chúa Kitô có yếu 
tính về lễ vật, và lễ tế của Ngài 
không có liên quan với lễ tế các dân 
ngoại.  
(The reply to the third objection is 
wanting in the original 
manuscripts, but it may be 
gathered from the above.--Ed.) 
[*Some editions, however, give 
the following reply: 
 
Reply to objection 3. The fact that 
Christ's manhood was holy from its 
beginning does not prevent that 
same manhood, when it was 
offered to God in the Passion, 
being sanctified in a new way---
namely, as a victim actually 
offered then. For it acquired then 
the actual holiness of a victim, 
3. La sanctification, dès le 
commencement, de l'humanité du 
Christ, n'empêche pas que sa 
nature humaine elle-même, 
lorsqu'elle fut offerte à Dieu dans 
la Passion, ait été sanctifiée d'une 
manière nouvelle, comme une 
victime effectivement présentée à 
Dieu. Elle acquit alors une 
3. Sự thánh hóa nhân tính của Chúa 
Kitô ngay từ ban đầu, không ngăn 
trở bản tính nhân loại của Ngài khi 
hiến dâng lên Thiên Chúa trong lúc 
tử nạn, không được thánh hóa một 
thể cách mới vớ tư cách là một lễ vật 
thật sự dâng lên Thiên Chúa. Lúc 
bấy giờ nó đạt được sự thánh hóa 
thực sự về lễ vật, do đức mến đi 
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from the charity which it had from 
the beginning, and from the grace 
of union sanctifying it absolutely.] 
 
sanctification effective de victime, 
à partir de la charité antécédente et 
de la grâce d'union qui le sanctifiait 
de façon absolue.  
trước và ân sủng phối hiệp đã thánh 
hóa Ngài cách tuyệt đối.  
ARTICULUS 3 
Utrum effectus sacerdotii 
Christi sit expiatio peccatorum 
ARTICLE 3 
Whether the effect of Christ's 
priesthood is the expiation of 
sins ? 
ARTICLE 3 
Le sacerdoce du Christ a-t-il 
pour effet l'expiation des 
péchés ? 
TIẾT 3 
Chức linh mục của Chúa Kitô có 
hiệu quả đền tội không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus sacerdotii 
Christi non sit expiatio 
peccatorum. Solius enim Dei est 
peccata delere, secundum illud 
Isaiae XLIII, ego sum qui deleo 
iniquitates tuas propter me. Sed 
Christus non est sacerdos 
secundum quod Deus, sed 
secundum quod homo. Ergo 
sacerdotium Christi non est 
expiativum peccatorum. 
Objections 1. It would seem that 
the effect of Christ's priesthood 
is not the expiation of sins. For it 
belongs to God alone to blot out 
sins, according to Is. 43:25: "I 
am He that blot out thy iniquities 
for My own sake." But Christ is 
priest, not as God, but as man. 
Therefore the priesthood of 
Christ does not expiate sins. 
 Objections 1. Il appartient à 
Dieu seul d'effacer les péchés, 
selon Isaïe (43, 25) : "C'est moi 
seul qui efface les iniquités pour 
l'amour de moi." Or ce n'est pas 
en tant qu'il est Dieu, que le 
Christ est prêtre, mais en tant 
qu'il est homme. Son sacerdoce 
ne produit donc pas l'expiation 
des péchés.  
VẤN NẠN 1. Điều riêng của 
Thiên Chúa là xóa tội theo lời tiên 
tri Isaia (43,25) : “Chính Ta, chính 
Ta, Đấng xóa tội ngươi phạm, vì 
Ta.” Mà không phải trong tư cách 
là Thiên Chúa mà Chúa Kitô là 
linh mục, nhưng trong tư cách 
Ngài là con người. Vậy chức linh 
mục của Ngài không đem lại sự 
đền tội.  
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Heb. X, quod hostiae veteris 
testamenti non potuerunt perfectos 
facere, alioquin cessassent offerri, 
eo quod nullam haberent 
conscientiam peccati cultores 
sufficienter semel mundati; sed in 
ipsis commemoratio peccatorum 
per singulos annos fit. Sed 
similiter sub sacerdotio Christi fit 
commemoratio peccatorum, cum 
dicitur, dimitte nobis debita 
nostra, Matth. VI. Offertur etiam 
continue sacrificium in Ecclesia, 
unde ibidem dicitur, panem 
nostrum quotidianum da nobis 
hodie. Ergo per sacerdotium 
Christi non expiantur peccata. 
2. Further, the Apostle says (Heb. 
10:1-3) that the victims of the Old 
Testament could not "make" (the 
comers thereunto) "perfect: for 
then they would have ceased to be 
offered; because the worshipers 
once cleansed should have no 
conscience of sin any longer; but in 
them there is made a 
commemoration of sins every 
year." But in like manner under the 
priesthood of Christ a 
commemoration of sins is made in 
the words: "Forgive us our 
trespasses" (Mat. 6:12). Moreover, 
the Sacrifice is offered 
continuously in the Church; 
wherefore again we say: "Give us 
this day our daily bread." 
Therefore sins are not expiated by 
the priesthood of Christ. 
2. L'Apôtre écrit (He 10, 1) que les 
sacrifices de l'ancienne loi " ne 
purent rendre parfaits ceux qui y 
prenaient part; autrement on aurait 
cessé de les offrir parce que, 
purifiés une bonne fois, ceux qui 
rendaient ce culte n'auraient plus 
eu aucune conscience de leurs 
péchés, alors qu'au contraire on 
renouvelait chaque année, par ces 
sacrifices, le souvenir des péchés." 
Or, de même, sous le sacerdoce du 
Christ, on rappelle le souvenir des 
péchés, quand on dit : "Pardonnez-
nous nos offenses." On offre aussi 
continuellement dans l'Église le 
sacrifice; de là cette prière : 
"Donnez-nous aujourd'hui notre 
pain quotidien." Donc, par le 
sacerdoce du Christ, nos péchés ne 
sont pas expiés.  
2. Thánh Phaolô đã viết (Dt 10,1) : 
“Các lễ tế luật cũ không làm hoàn 
hảo những kẻ tham dự; há người ta 
lại không thôi tế lễ rồi sao, nếu quả 
như những người thờ bái đã được 
lương tâm sạch tội, bởi một lần đã 
được tẩy sạch rồi ? Nhưng trái lại tội 
lỗi không sạch mà là được nhắc lại 
mỗi năm. ” Mà, cũng vậy trong thời 
kỳ trước linh mục của Chúa Kitô, 
người ta cũng nhắc lại các tội lỗi, khi 
người ta nói : “Xin tha tội chúng 
tôi.” Người ta cũng liên tục hiến 
dâng lễ tế trong Hội Thánh; Do đó, 
có lời cầu nguyện này : “Xin cho 
chúng con lương thực hằng ngày.” 
Vậy, do chức linh mục Chúa Kitô, 
tội lỗi không được tha thứ.  
PRAETEREA, pro peccato in 
veteri lege maxime immolabatur 
hircus pro peccato principis, vel 
capra pro peccato alicuius de 
populo, vel vitulus pro peccato 
sacerdotis, ut patet Levit. IV. Sed 
Christus nulli horum comparatur, 
sed agno, secundum illud Ierem. 
XI ego quasi agnus mansuetus qui 
portatur ad victimam. Ergo 
videtur quod eius sacerdotium non 
sit expiativum peccatorum. 
3. Further, in the sin-offerings of 
the Old Law, a he-goat was mostly 
offered for the sin of a prince, a 
she-goat for the sin of some private 
individual, a calf for the sin of a 
priest, as we gather from Lev. 4:3, 
23, 28 But Christ is compared to 
none of these, but to the lamb, 
according to Jer. 11:19: "I was as a 
meek lamb, that is carried to be a 
victim." Therefore it seems that 
His priesthood does not expiate 
sins. 
3. Dans l'ancienne loi, on immolait 
un bouc pour le péché du prince, 
une chèvre pour le péché d'un 
membre du peuple, un jeune 
taureau pour le péché d'un prêtre 
(Lv 4, 3. 23. 28). Or, le Christ n'est 
comparé à aucun de ces animaux, 
mais à l'agneau, selon Jérémie (11, 
19) : "je suis comme un agneau 
confiant qu'on mène à l'abattoir." Il 
semble donc que le sacerdoce du 
Christ ne soit pas capable d'expier 
les péchés.  
3. Trong luật cũ, người ta sát tế con 
dê đực để đền tội cho nhà vua, con 
dê cái để đền tội cho người nào trong 
dân chúng, con bò đực tơ để đền tội 
cho thầy tư tế (Lv 4,3. 23.28). Mà, 
Chúa Kitô không được so sánh với 
con thú vật nào trong các thú vật 
này, nhưng được so sánh với chiên 
con theo lời nói của các Tiên tri 
Giêrêmia (11,19) : “Phần tôi, như 
con chiên con dễ bảo, người ta dẫn 
tới lò sát sinh.” Vậy chức linh mục 
của Chúa Kitô không có sức đền tội.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, Heb. IX, sanguis 
Christi, qui per spiritum sanctum 
seipsum obtulit immaculatum 
Deo, emundabit conscientias 
nostras ab operibus mortuis, ad 
serviendum Deo viventi. Opera 
autem mortua dicuntur peccata. 
Ergo sacerdotium Christi habet 
virtutem emundandi peccata. 
On the contrary, The Apostle 
says (Heb. 9:14): "The blood of 
Christ, Who by the Holy Ghost 
offered Himself unspotted unto 
God, shall cleanse our conscience 
from dead works, to serve the 
living God." But dead works 
denote sins. Therefore the 
priesthood of Christ has the power 
to cleanse from sins. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(He 9, 14) " Le sang du Christ qui, 
par l'Esprit Saint s'est offert lui-
même sans tache à Dieu, purifiera 
nos consciences des oeuvres 
mortes pour servir le Dieu vivant." 
Or les oeuvres mortes sont les 
péchés. C'est donc que le sacerdoce 
du Christ a la puissance de purifier 
les péchés.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Dt 9,14) : “Máu Chúa Kitô, Đấng 
nhờ Thánh Thần hằng có mà tiến 
mình hy sinh vô tỳ tích dâng lên 
Thiên Chúa, sẽ tẩy sạch lương tâm ta 
hơn biết mấy khỏi các việc chết mà 
phụng sự Thiên Chúa hằng sống.” 
Mà các việc chết là các tội lỗi. Vậy 
chức linh mục của Chúa Kitô có 
năng lực thanh tẩy khỏi tội.  
RESPONDEO dicendum quod ad 
perfectam peccatorum 
emundationem duo requiruntur, 
secundum quod duo sunt in 
peccato, scilicet macula culpae, et 
reatus poenae. Macula quidem 
culpae deletur per gratiam, qua 
cor peccatoris in Deum 
convertitur, reatus autem poenae 
totaliter tollitur per hoc quod 
homo Deo satisfacit. Utrumque 
autem horum efficit sacerdotium 
I answer that, Two things are 
required for the perfect cleansing 
from sins, corresponding to the two 
things comprised in sin---namely, 
the stain of sin and the debt of 
punishment. The stain of sin is, 
indeed, blotted out by grace, by 
which the sinner's heart is turned to 
God: whereas the debt of 
punishment is entirely removed by 
the satisfaction that man offers to 
God. Now the priesthood of Christ 
Réponse : Deux choses sont 
nécessaires à la purification 
parfaite des péchés, en tant qu'il y a 
deux éléments à considérer dans le 
péché : la tache de la faute et 
l'obligation à la peine. La tache de 
la faute est enlevée par la grâce qui 
tourne le coeur du pécheur vers 
Dieu; l'obligation à la peine 
disparaît du fait que l'homme 
satisfait à Dieu. Or ces deux effets 
sont réalisés par le sacerdoce du 
TRẢ LỜI : Hai điều cần thiết để 
thanh tẩy hoàn toàn khỏi tội, trong tư 
cách có hai yếu tố phải được cứu xét 
ở nơi tội lỗi; vết của tội và sự bắt 
buộc phải bị phạt. Vết của tội được 
tẩy xóa đi nhờ ân sủng quay tâm hồn 
tội nhân đến với Thiên Chúa; sự bắt 
buộc phải chịu phạt nhờ sự việc con 
người đền tội đối với Thiên Chúa. 
Mà hai hiệu quả này được thực hiện 
nhờ chức linh mục của Chúa Kitô. 
Do chức linh mục này, ân sủng được 
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Christi. Nam virtute ipsius gratia 
nobis datur, qua corda nostra 
convertuntur ad Deum, secundum 
illud Rom. III, iustificati gratis per 
gratiam ipsius, per redemptionem 
quae est in Christo Iesu, quem 
proposuit Deus propitiatorem per 
fidem in sanguine ipsius. Ipse 
etiam pro nobis plenarie satisfecit, 
inquantum ipse languores nostros 
tulit, et dolores nostros ipse 
portavit. Unde patet quod Christi 
sacerdotium habet vim plenam 
expiandi peccata. 
produces both these effects. For by 
its virtue grace is given to us, by 
which our hearts are turned to God, 
according toRom. 3:24, 25: "Being 
justified freely by His grace, 
through the redemption that is in 
Christ Jesus, Whom God hath 
proposed to be a propitiation, 
through faith in His blood." 
Moreover, He satisfied for us fully, 
inasmuch as "He hath borne our 
infirmities and carried our 
sorrows" (Is. 53:4). Wherefore it is 
clear that the priesthood of Christ 
has full power to expiate sins. 
Christ. Par la vertu de ce sacerdoce 
la grâce nous est donnée et nos 
coeurs sont tournés vers Dieu, 
selon l'épître aux Romains (3, 24) : 
"Tous sont justifiés gratuitement 
par sa grâce, en vertu de la 
rédemption qui est dans le Christ 
Jésus, que Dieu a établi d'avance 
comme moyen de propitiation par 
la foi en son sang." De plus, le 
Christ a pleinement satisfait pour 
nous, car " il s'est chargé de nos 
infirmités et il a porté nos douleurs 
" (Is 53, 4). Il est donc bien évident 
que le sacerdoce du Christ a pleine 
puissance pour expier les péchés.  
ban cho chúng ta và tâm hồn chúng 
ta được quay hướng tới Thiên Chúa 
theo thư gửi cho tín hữu Rôma (3, 
24) : “Tất cả mọi người được công 
chính hóa cách nhưng không do sự 
cứu chuộc của Chúa Giêsu Kitô, 
Đấng Thiên Chúa đã tỏ bày ra trước 
kia như phương xá tội, nhờ bởi lòng 
tin trong máu Ngài.” hơn nữa Chúa 
Kitô một cách đầy đủ đã đền tội cho 
chúng ta, bởi vì Ngài đã gánh lấy các 
bệnh tật chúng ta và đã chịu các sự 
đau khổ chúng ta (In 53,4). Vậy rất 
rõ ràng là chức linh mục chúng ta 
đầy năng lực để đền tội.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Christus non fuerit 
sacerdos secundum quod Deus, 
sed secundum quod homo, unus 
tamen et idem fuit sacerdos et 
Deus. Unde in synodo Ephesina 
legitur, si quis pontificem 
nostrum et apostolum fieri dicit 
non ipsum ex Deo verbum, sed 
quasi alterum praeter ipsum 
specialiter hominem ex muliere, 
anathema sit. Et ideo, 
inquantum eius humanitas 
operabatur in virtute divinitatis, 
illud sacrificium erat 
efficacissimum ad delenda 
peccata. Propter quod 
Augustinus dicit, in IV de Trin., 
ut, quoniam quatuor 
considerantur in omni sacrificio, 
cui offeratur, a quo offeratur, 
quid offeratur, pro quibus 
offeratur; idem ipse unus 
verusque mediator, per 
sacrificium pacis reconcilians 
nos Deo, unum cum illo maneret 
cui offerebat, unum in se faceret 
pro quibus offerebat, unus ipse 
esset qui offerebat, et quod 
offerebat. 
Reply to objection 1. Although 
Christ was a priest, not as God, 
but as man, yet one and the same 
was both priest and God. 
Wherefore in the Council of 
Ephesus [*Part III, ch. i, anath. 
10] we read: "If anyone say that 
the very Word of God did not 
become our High-Priest and 
Apostle, when He became flesh 
and a man like us, but altogether 
another one, the man born of a 
woman, let him be anathema." 
Hence in so far as His human 
nature operated by virtue of the 
Divine, that sacrifice was most 
efficacious for the blotting out of 
sins. For this reason Augustine 
says (De Trin. iv, 14): "So that, 
since four things are to be 
observed in every sacrifice---to 
whom it is offered, by whom it is 
offered, what is offered, for 
whom it is offered; the same one 
true Mediator reconciling us to 
God by the sacrifice of peace, 
was one with Him to Whom it 
was offered, united in Himself 
those for whom He offered it, at 
the same time offered it Himself, 
and was Himself that which He 
offered." 
Solutions : 1. Bien que le Christ 
ne soit pas prêtre en tant que 
Dieu, mais en tant qu'homme, 
c'est la même et unique personne 
qui est à la fois prêtre et Dieu. 
C'est pourquoi nous lisons dans 
les actes du concile d'Éphèse : 
"Si quelqu'un dit que notre 
Pontife et Apôtre n'est pas le 
Verbe de Dieu quand il s'est fait 
chair, et homme comme nous, 
mais un autre distinct de lui et 
fils de la femme... qu'il soit 
anathème." Aussi, en tant que 
son humanité agissait en vertu de 
sa divinité, son sacrifice était 
parfaitement efficace pour 
effacer les péchés. De là cette 
parole de S. Augustin : "Quatre 
choses sont à considérer dans le 
sacrifice : à qui il est offert, par 
qui il est offert, ce qui est offert 
et ceux pour qui il est offert. Or 
l'unique et véritable médiateur, 
en nous réconciliant avec Dieu 
par un sacrifice de paix, 
demeurait un avec celui à qui il 
offrait, unifiait en lui ceux pour 
lesquels il offrait, réalisait enfin 
l'unité entre l'offrant et la victime 
offerte."  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà Chúa Kitô 
không phải là linh mục trong tư cách 
Ngài là Thiên Chúa, nhưng trong tư 
cách Ngài là con người, đó cũng là 
một ngôi vị duy nhất đồng thời là linh 
mục và là Thiên Chúa. Do đó chúng 
ta đọc thấy trong các văn kiện của 
Công đồng chung Êphêsô (DS. 122/ 
261 Dumeige 304) : “Nếu người nào 
nói rằng Đấng thượng tế và tông đồ 
của chúng ta không phải là Ngôi Lời 
của Thiên Chúa khi Ngài trở nên xác 
thịt, và làm người như chúng ta, 
nhưng là một kẻ khác phân biệt với 
Ngài và là người con trai của người 
phụ nữ... người đó bị vạ tuyệt thông.” 
Như vậy, trong tư cách nhân tính của 
Ngài hành động do quyền năng của 
Thiên tính, lễ tế của Ngài hoàn toàn 
công hiệu để xóa tội lỗi. Do đó có lời 
nói của thánh Augustinô (De Trin 4, 
14) : “Bốn điều phải được cứu xét 
trong lễ tế này : Lễ tế dâng lên cho ai, 
ai dâng lễ tế, điều gì đã được dâng lên 
và lễ tế dâng lên vì ai. Mà cũng một 
Đấng trung gian đích thực duy nhất 
giao hoà chúng ta lại với Thiên Chúa 
bằng một lễ tế bình an tồn tại đơn 
nhất với Đấng mà Ngài dâng lên lễ tế, 
hiệp nhất ở nơi Ngài tất cả những 
người vì họ mà dâng lễ tế, cuối cùng 
Ngài thực hiện đơn nhất tính giữa kẻ 
dâng lễ tế và lễ vật được hiến dâng.”  
AD SECUNDUM dicendum quod 
peccata non commemorantur in 
nova lege propter inefficaciam 
sacerdotii Christi, quasi per ipsum 
non sufficienter expientur peccata, 
sed commemorantur quantum ad 
illos scilicet qui vel eius sacrificii 
nolunt esse participes, sicut sunt 
infideles, pro quorum peccatis 
oramus, ut convertantur; vel etiam 
quantum ad illos qui, post 
participationem huius sacrificii, ab 
eo deviant qualitercumque 
peccando. Sacrificium autem quod 
quotidie in Ecclesia offertur, non 
est aliud a sacrificio quod ipse 
Christus obtulit, sed eius 
commemoratio. Unde Augustinus 
dicit, in X de Civ. Dei, sacerdos 
ipse Christus offerens, ipse et 
oblatio, cuius rei sacramentum 
quotidianum esse voluit Ecclesiae 
sacrificium. 
Reply to objection 2. Sins are 
commemorated in the New Law, 
not on account of the inefficacy of 
the priesthood of Christ, as though 
sins were not sufficiently expiated 
by Him: but in regard to those who 
either are not willing to be 
participators in His sacrifice, such 
as unbelievers, for whose sins we 
pray that they be converted; or 
who, after taking part in this 
sacrifice, fall away from it by 
whatsoever kind of sin. The 
Sacrifice which is offered every 
day in the Church is not distinct 
from that which Christ Himself 
offered, but is a commemoration 
thereof. Wherefore Augustine says 
(De Civ. De. x, 20): "Christ 
Himself both is the priest who 
offers it and the victim: the sacred 
token of which He wished to be the 
daily Sacrifice of the Church." 
2. Si dans la loi nouvelle nous 
rappelons le souvenir des péchés, 
ce n'est pas à cause de l'inefficacité 
du sacerdoce du Christ, ou de son 
insuffisance à expier les péchés; 
mais c'est à cause de ceux qui ne 
veulent pas participer à son 
sacrifice, tels les infidèles pour 
lesquels nous prions afin qu'ils se 
convertissent de leurs péchés; c'est 
encore à cause de ceux qui, après 
avoir participé au sacrifice du 
Christ, s'en écartent en tombant 
dans le péché. Quant au sacrifice 
quotidien qui est offert dans 
l'Église, il n'est pas un sacrifice 
différent de celui du Christ, mais il 
en est la communication. C'est 
pourquoi S. Augustin écrit : "Le 
Christ est le prêtre qui offre, et il 
est lui-même l'oblation; et de cette 
offrande et de cette oblation, il a 
voulu que le sacrifice de l'Église 
soit le sacrement quotidien."  
2. Nếu trong luật mới chúng ta nhắc 
lại tội lỗi, đó không phải vì sự vô 
công hiệu trong chức linh mục của 
Chúa Kitô, hoặc vì sự bất túc của 
chức linh mục này để đền tội; nhưng 
đó bởi vì những kẻ không muốn 
tham dự vào lễ tế của Ngài như 
những kẻ không tin mà chúng ta cầu 
nguyện cho họ ngõ hầu họ trở lại 
khỏi tội lỗi của họ; đó còn là bởi vì 
những kẻ sau khi đã tham dự vào lễ 
tế của Chúa Kitô lại đi xa cách vì sa 
ngã trong tội lỗi. Còn về việc lễ tế 
hằng ngày dâng trong Hội thánh, 
không phải là lễ tế phân biệt với lễ tế 
của Chúa Kitô, nhưng nó là sự thông 
công của lễ tế Chúa Kitô; do đó, 
thánh Augustinô đã viết (De Civ. 
Dei 10,20) : “Chúa Kitô là linh mục 
dâng lễ tế và Ngài chính là lễ vật; do 
lễ tế và lễ vật này, Ngài muốn lễ tế 
của Hội thánh là bí tích hằng ngày.”  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Origenes dicit, super Ioan., 
licet diversa animalia in lege 
Reply to objection 3. As Origen 
says (Sup. Joan. i, 29), though 
various animals were offered up 
3. Ainsi que le remarque Origène 
h, bien que dans l'ancienne loi 
divers animaux fussent offerts en 
3. Theo Origênê (In Joan. PG 14, 
289), dầu mà trong luật cũ nhiều thú 
vật được dâng lên làm lễ tế, tuy 
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offerrentur, quotidianum tamen 
sacrificium, quod offerebatur 
mane et vespere, erat agnus, ut 
habetur Num. XXVIII. Unde 
significabatur quod oblatio agni, 
idest Christi, esset sacrificium 
consummativum omnium aliorum. 
Et ideo Ioan. I dicitur, ecce agnus 
Dei, ecce qui tollit peccata mundi. 
under the Old Law, yet the daily 
sacrifice, which was offered up 
morning and evening, was a lamb, 
as appears fromNum. 38:3, 4 By 
which it was signified that the 
offering up of the true lamb, i.e. 
Christ, was the culminating 
sacrifice of all. Hence (Jn. 1:29) it 
is said: "Behold the Lamb of God, 
behold Him Who taketh away the 
sins [Vulg.: 'sin'] of the world." 
sacrifice, cependant le sacrifice 
quotidien, offert matin et soir, 
consistait en un agneau, comme 
disent les Nombres (28, 8). Par là 
était signifié que l'oblation du 
véritable agneau, c'est-à-dire du 
Christ, devait consommer tous les 
autres sacrifices, selon cette parole 
en S. Jean (1, 29) : "Voici l'Agneau 
de Dieu, qui enlève les péchés du 
monde."  
nhiên lễ tế hằng ngày được hiến 
dâng buổi mai và buổi chiều, cốt tại 
con chiên con, như lời ghi chép 
trong sách Dân số (28, 8). Do đó 
được biểu thị sự hiến dâng con chiên 
con đích thực, nghĩa là Chúa Kitô, 
phải hoàn tất mọi lễ tế khác, theo lời 
thánh Gioan (1,29) : “Đây chiên con 
Thiên Chúa, Đấng xóa tội trần gian.” 
ARTICULUS 4 
Utrum effectus sacerdotii 
Christi solum pertinuerit ad 
alios, sed etiam ad ipsum 
ARTICLE 4 
Whether the effect of the 
priesthood of Christ pertained 
not only to others, but also to 
Himself ? 
ARTICLE 4 
Cet effet concerne-t-il le Christ, 
ou seulement les autres 
hommes ? 
TIẾT 4 
 Hiệu quả nà liên hệ với Chúa 
Kitô, hoặc chỉ liên hệ với các 
người khác mà thôi ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus sacerdotii 
Christi non solum pertinuerit ad 
alios, sed etiam ad ipsum. Ad 
officium enim sacerdotis pertinet 
pro populo orare, secundum illud 
II Machab. I, orationem faciebant 
sacerdotes dum consummaretur 
sacrificium. Sed Christus non 
solum pro aliis oravit, sed etiam 
pro seipso, secundum quod supra 
dictum est, et sicut expresse 
dicitur, Heb. V, quod in diebus 
carnis suae preces 
supplicationesque ad eum qui 
possit illum salvum facere a 
morte, cum clamore valido et 
lacrimis obtulit. Ergo sacerdotium 
Christi habuit non solum in aliis, 
sed etiam in seipso effectum. 
Objections 1. It would seem that 
the effect of the priesthood of 
Christ pertained not only to others, 
but also to Himself. For it belongs 
to the priest's office to pray for the 
people, according to 2 Macc. 1:23: 
"The priests made prayer while the 
sacrifice was consuming." Now 
Christ prayed not only for others, 
but also for Himself, as we have 
said above (Q[21], A[3]), and as 
expressly stated (Heb. 5:7): "In the 
days of His flesh, with a strong cry 
and tears He offered [Vulg.: 
'offering'] up prayers and 
supplications to Him that was able 
to save Him from death." 
Therefore the priesthood of Christ 
had an effect not only in others, but 
also in Himself. 
 Objections 1. Il appartient à 
l'office du prêtre de prier pour le 
peuple, car il est écrit (2 M 1, 23) : 
"Les prêtres faisaient la prière 
pendant que se consumait le 
sacrifice." Or Christ n'a pas 
seulement prié pour les autres, 
mais aussi pour lui-même, comme 
nous l'avons déjà dit et comme il 
est dit expressément dans l'épître 
aux Hébreux (5, 7) : "Durant sa vie 
mortelle, avec de grands cris et des 
larmes, il adressa des prières et des 
supplications à celui qui pouvait le 
sauver de la mort." C'est donc que 
son sacerdoce a eu effet non 
seulement pour les autres, mais 
aussi pour lui.  
VẤN NẠN 1. Điều riêng của chức 
vụ Linh mục là cầu nguyện cho dân 
chúng, bởi vì có lời ghi chép (2Mcb 
1,23) : “Các thầy tư tế cầu nguyện 
đang khi hoàn tất lễ tế”. Mà Chúa 
Kitô không những cầu nguyện cho 
các kẻ khác, mà còn cầu nguyện cho 
chính mình, như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.21, a. 3) và như có lời nói 
rõ ràng trong thư gửi tín hữu Do 
Thái (5,7) : “Trong đời sống trần 
gian của Ngài, với những tiếng kêu 
van và nước mắt, Ngài dâng các lời 
cầu nguyện và các lời van nài kêu 
xin lên Đấng có thể cứu Ngài khỏi 
chết.” Chính như vậy mà chức linh 
mục của Ngài có hiệu quả không 
những cho các kẻ khác mà còn cho 
chính Ngài.  
PRAETEREA, Christus obtulit 
seipsum sacrificium in sua 
passione. Sed per passionem suam 
non solum aliis meruit, sed etiam 
sibi, ut supra habitum est. Ergo 
sacerdotium Christi non solum 
habuit effectum in aliis, sed etiam 
in seipso. 
2. Further, in His passion Christ 
offered Himself as a sacrifice. But 
by His passion He merited, not 
only for others, but also for 
Himself, as stated above (Q[19], 
AA[3],4). Therefore the priesthood 
of Christ had an effect not only in 
others, but also in Himself. 
2. Le Christ s'est offert lui-même 
en sacrifice dans sa passion. Mais, 
par sa passion, il n'ai pas seulement 
mérité pour les autres, mais aussi 
pour lui-même, comme nous 
l'avons remarqués Sort sacerdoce a 
donc produit son effet non 
seulement pour les autres, mais 
aussi pour lui-même.  
2. Chúa Kitô đã dâng chính mình 
làm lễ tế trong cuộc tử nạn của Ngài. 
Mà nhờ cuộc tử nạn của Ngài, Ngài 
đã không những lập công cho các kẻ 
khác, mà còn lập công cho chính 
mình, như chúng ta đã trình bày ở 
trước (Q.19, a.3 và 4). Vậy chức linh 
mục của Ngài đã đem lại kết quả 
không những cho các người khác, 
mà còn cho chính Ngài.  
PRAETEREA, sacerdotium 
veteris legis fuit figura sacerdotii 
Christi. Sed sacerdos veteris legis 
non solum pro aliis, sed etiam pro 
seipso sacrificium offerebat, 
dicitur enim Levit. XVI, quod 
pontifex ingreditur sanctuarium ut 
roget pro se, et pro domo sua, et 
pro universo coetu filiorum Israel. 
Ergo etiam sacerdotium Christi 
non solum in aliis, sed in seipso 
effectum habuit. 
3. Further, the priesthood of the 
Old Law was a figure of the 
priesthood of Christ. But the priest 
of the Old Law offered sacrifice 
not only for others, but also for 
himself: for it is written (Lev. 
16:17) that "the high-priest goeth 
into the sanctuary to pray for 
himself and his house, and for the 
whole congregation of Israel." 
Therefore the priesthood of Christ 
also had an effect not merely in 
others, but also in Himself. 
3. Le sacerdoce de l'ancienne loi 
fut la figure du sacerdoce du 
Christ. Or le prêtre de l'ancienne 
loi n'offrait pas seulement le 
sacrifice pour les autres, mais aussi 
pour lui. Nous lisons en effet dans 
le Lévitique(16,17) : "Le grand 
prêtre était dans le sanctuaire afin 
de prier pour lui, pour sa maison et 
pour toute l'assemblée des fils 
d’Israël." Le sacerdoce du Christ 
ne profite donc pas seulement aux 
autres, mais au Christ  
3. Chức thầy tư tế trong luật cũ là 
hình bóng trong chức linh mục của 
Chúa Kitô. Mà thầy tư tế của luật cũ 
không những dâng lễ tế cho kẻ khác, 
mà còn cho chính mình; thực thế, 
chúng ta đọc thấy trong sách Lê vi 
(16,17) : “Thầy thượng tế đi vào 
cung thánh để cầu nguyện cho mình, 
cho nhà của mình và cho tất cả cộng 
đồng con cái Israen.” Vậy chức linh 
mục của Chúa Kitô không những 
sinh ích lợi cho các kẻ khác, mà còn 
cho chính Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod in 
Ephesina synodo legitur, si quis 
dicit Christum pro se obtulisse 
oblationem, et non magis pro 
nobis solum (nec enim indiguit 
sacrificio qui peccatum nescit), 
anathema sit. Sed in sacrificio 
offerendo potissime sacerdotis 
consistit officium. Ergo 
sacerdotium Christi non habuit 
effectum in ipso Christo. 
On the contrary, We read in the 
acts of the Council of Ephesus 
[*Part III, ch. i, anath. 10]: "If 
anyone say that Christ offered 
sacrifice for Himself, and not 
rather for us alone (for He Who 
knew not sin needed no sacrifice), 
let him be anathema." But the 
priest's office consists principally 
in offering sacrifice. Therefore the 
priesthood of Christ had no effect 
in Himself. 
En sens contraire, nous lisons 
dans les actes du concile 
d'Éphèse : "Si quelqu'un dit que 
le Christ a offert son oblation 
pour lui, et non pas seulement 
pour nous (car celui qui n'a pas 
péché n'a pas besoin de 
sacrifice), qu'il soit anathème."  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy 
trong các văn kiện của Công Đồng 
chung Ephêsô (DS. 122/ 261 
Dumeige 304) : “Nếu ai nói rằng 
Chúa Kitô đã dâng lễ tế cho chính 
mình, chứ không phải cho chúng ta 
mà thôi (Bởi vì kẻ không có tội 
không cần đến lễ tế ), người đó bị 
vạ tuyệt thông.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, sacerdos 
constituitur medius inter Deum et 
populum. Ille autem indiget medio 
ad Deum qui per seipsum 
I answer that, As stated above 
(A[1]), a priest is set between God 
and man. Now he needs someone 
between himself and God, who of 
himself cannot approach to God; 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le prêtre est constitué 
intermédiaire entre Dieu et le 
peuple. Or, celui qui ne peut 
accéder à Dieu par lui-même a 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), Linh mục được đặt làm 
trung gian giữa Thiên Chúa và dân 
chúng. Mà, kẻ không có thể tự 
mình đến cùng Thiên Chúa cần đến 
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accedere ad Deum non potest, et 
talis sacerdotio subiicitur, 
effectum sacerdotii participans. 
Hoc autem Christo non competit, 
dicit enim apostolus, Heb. VII, 
accedens per seipsum ad Deum, 
semper vivens, ad interpellandum 
pro nobis. Et ideo Christo non 
competit effectum sacerdotii in se 
suscipere, sed potius ipsum aliis 
communicare. Primum enim 
agens in quolibet genere ita est 
influens quod non est recipiens in 
genere illo, sicut sol illuminat sed 
non illuminatur, et ignis calefacit 
sed non calefit. Christus autem est 
fons totius sacerdotii, nam 
sacerdos legalis erat figura ipsius; 
sacerdos autem novae legis in 
persona ipsius operatur, secundum 
illud II Cor. II, nam et ego, quod 
donavi, si quid donavi, propter 
vos, in persona Christi. Et ideo 
non competit Christo effectum 
sacerdotii suscipere. 
and such a one is subject to the 
priesthood by sharing in the effect 
thereof. But this cannot be said of 
Christ; for the Apostle says (Heb. 
7:25): "Coming of Himself to God, 
always living to make intercession 
for us [Vulg.: 'He is able to save 
for ever them that come to God by 
Him; always living,' etc.]." And 
therefore it is not fitting for Christ 
to be the recipient of the effect of 
His priesthood, but rather to 
communicate it to others. For the 
influence of the first agent in every 
genus is such that it receives 
nothing in that genus: thus the sun 
gives but does not receive light; 
fire gives but does not receive heat. 
Now Christ is the fountain-head of 
the entire priesthood: for the priest 
of the Old Law was a figure of 
Him; while the priest of the New 
Law works in His person, 
according to 2 Cor. 2:10: "For 
what I have pardoned, if I have 
pardoned anything, for your sakes 
have I done it in the person of 
Christ." Therefore it is not fitting 
that Christ should receive the 
effect of His priesthood 
besoin d'un intermédiaire pour 
aller à Dieu. Ce qui ne s'applique 
évidemment pas au Christ; 
l'Apôtre écrit en effet (He 7, 25) " 
Il a accès par lui-même auprès de 
Dieu, et il est toujours vivant pour 
intercéder en notre faveur." Il ne 
convient donc pas au Christ de 
recevoir l'effet de son sacerdoce, 
mais plutôt de le communiquer 
aux autres. Dans un ordre donné, 
l'agent premier exerce une 
influence qu'il ne reçoit pas : le 
soleil éclaire, mais il n'est pas 
éclairé; le feu chauffe, mais il 
n'est pas chauffé. Or le Christ est 
la source de tout le sacerdoce, car 
le prêtre de l'ancienne loi était la 
figure du Christ; et le prêtre de la 
loi nouvelle agit en sa personne, 
selon S. Paul (2 Co 2, 10) : "Ce 
que j'ai pardonné, si vraiment j'ai 
pardonné quelque chose, par 
considération pour vous, je l'ai 
fait en la personne du Christ." Il 
ne convient donc pas que le Christ 
reçoive l'effet de son sacerdoce.  
kẻ trung gian để đi tới Thiên Chúa. 
Điều này rõ ràng không ứng dụng 
cho Chúa Kitô; quả thế, thánh 
Phaolô đã viết (Dt 7,5) : “Do đó 
Ngài có thể chung tất cứu những kẻ 
nhờ Ngài lại gần Thiên Chúa, sống 
luôn mãi để chuyển cầu cho họ.” 
Vậy điều không thích hợp với Chúa 
Kitô là việc Ngài lãnh nhận hiệu 
quả của chức linh mục mình, nhưng 
thích hợp việc Ngài thông hiệu quả 
này cho các người khác, trong một 
trật tự nhất định, tác nhân đệ nhất 
thực hiện ảnh hưởng mà nó không 
lãnh nhận : mặt trời soi sáng, nhưng 
nó không được soi sáng; Lửa đốt 
nóng, mà nó không được đốt nóng. 
Mà Chúa Kitô là nguồn mạch toàn 
vẹn chức Linh mục, bởi vì thầy tư 
tế của luật cũ là hình bóng cho 
Chúa Kitô; và Linh mục của luật 
mới hành động trong ngôi vị của 
Chúa Kitô, theo lời thánh Phaolô 
(2Cr 2, 10) : “Điều tôi tha thứ, 
trong trường hợp phải tha thứ, đó là 
vì anh em, trước mặt Chúa Kitô.” 
Vậy không thích hợp việc Chúa 
Kitô lãnh nhận hiệu quả của chức 
Linh mục của mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod oratio, etsi conveniat 
sacerdotibus, non tamen est 
eorum officio propria, cuilibet 
enim convenit et pro se et pro 
aliis orare, secundum illud Iac. 
ult., orate pro invicem, ut 
salvemini. Et sic posset dici quod 
oratio qua Christus pro se oravit, 
non erat actus sacerdotii eius. 
Sed haec responsio videtur 
excludi per hoc quod apostolus, 
Heb. V, cum dixisset, tu es 
sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Melchisedech, subdit, 
qui in diebus carnis suae preces 
etc., ut supra, et ita videtur quod 
oratio qua Christus oravit, ad eius 
sacerdotium pertineat. Et ideo 
oportet dicere quod alii 
sacerdotes effectum sacerdotii 
sui participant, non inquantum 
sacerdotes, sed inquantum 
peccatores, ut infra dicetur. 
Christus autem, simpliciter 
loquendo, peccatum non habuit, 
habuit tamen similitudinem 
peccati in carne, ut dicitur Rom. 
VIII. Et ideo non simpliciter 
dicendum est quod ipse effectum 
sacerdotii participaverit, sed 
secundum quid, scilicet 
secundum passibilitatem carnis. 
Unde signanter dicit, qui possit 
illum salvum facere a morte. 
Reply to objection 1. Although 
prayer is befitting to priests, it is 
not their proper office, for it is 
befitting to everyone to pray both 
for himself and for others, 
according to James 5:16: "Pray 
for one another that you may be 
saved." And so we may say that 
the prayer by which Christ prayed 
for Himself was not an action of 
His priesthood. But this answer 
seems to be precluded by the 
Apostle, who, after saying (Heb. 
5:6), "Thou art a priest for ever 
according to the order of 
Melchisedech," adds, "Who in the 
days of His flesh offering up 
payers," etc., as quoted above 
(OBJ[1] ): so that it seems that the 
prayer which Christ offered 
pertained to His priesthood. We 
must therefore say that other 
priests partake in the effect of 
their priesthood, not as priests, but 
as sinners, as we shall state farther 
on (ad 3). But Christ had, simply 
speaking, no sin; though He had 
the "likeness of sin in the flesh 
[Vulg.,: 'sinful flesh']," as is 
written Rom. 8:3. And, 
consequently, we must not say 
simply that He partook of the 
effect of His priesthood but with 
this qualification---in regard to 
the passibility of the flesh. 
Wherefore he adds pointedly, 
"that was able to save Him from 
death." 
Solutions : 1. La prière, bien 
qu'elle convienne aux prêtres, n'est 
cependant pas leur office propre; il 
appartient à quiconque de prier 
pour soi et pour les autres, selon 
cette parole de S. Jacques (5, 16) : 
"Priez les uns pour les autres afin 
d'être sauvés." On pourrait donc 
dire que la prière du Christ pour 
lui-même n'était pas un acte de son 
sacerdoce. Mais cette réponse 
semble exclue par l'enseignement 
de l'Apôtres quand il dit (He 5, 6) : 
"Tu es prêtre pour l'éternité à la 
manière de Melchisédech", et il 
ajoute : "Durant sa vie mortelle, le 
Christ adressa des prières, " etc. Il 
semble donc que la prière du Christ 
appartienne à son sacerdoce. C'est 
pourquoi il faut dire que les autres 
prêtres bénéficient de l'effet de leur 
sacerdoce, non en tant que prêtres, 
mais en tant que pécheurs, comme 
nous allons le dire. Le Christ au 
contraire, absolument parlant, n'eut 
pas de péché; il eut seulement " 
une chair semblable à celle du 
péché", selon l'épître aux Romains 
(8, 3). On ne doit donc pas soutenir 
que le Christ bénéficia, absolument 
parlant, de l'effet de son sacerdoce, 
mais seulement sous un certain 
rapport, à savoir au point de vue de 
la possibilité de la chair : de là 
précisément cette parole (He 5, 7) 
"Dieu pouvait le sauver de la 
mort."  
GIẢI ĐÁP 1. Sự cầu nguyện, mặc 
dầu nó thích hợp với các Linh mục, 
nó vẫn không phải là chức vụ riêng 
của họ; việc cầu nguyện cho mình và 
cho kẻ khác thuộc về bất cứ ai theo 
lời nói của thánh Giacôbê (5,16) : 
“Anh em hãy cầu nguyện cho nhau 
ngõ hầu được cứu rỗi.” Vậy người ta 
có thể nói rằng sự cầu nguyện của 
Chúa Kitô cho chính mình không 
phải là hành động của chức Linh 
mục của mình. Song sự trả lời này 
xem ra bị trục xuất bởi sự giảng dạy 
của thánh Phaolô, khi Ngài nói (Dt 
5,6) : “Ngài là Linh mục đời đời 
theo thể cách Menkixêđê”, và ngài 
nói thêm : “Trong đời sống trần gian 
của mình, Chúa Kitô dâng lời cầu 
nguyện”, v.v... Vậy xem ra sự cầu 
nguyện của Chúa Kitô thuộc về chức 
Linh mục của mình. Do đó, người ta 
phải nói rằng các linh mục khác 
được hưởng hiệu quả của chức linh 
mục của mình, không phải trong tư 
cách là linh mục, nhưng trong tư 
cách là tội nhân, như chúng ta sẽ đề 
cập đến điều đó (Sol. 3). Trái lại 
Chúa Kitô, không có tội; Ngài chỉ có 
xác thịt tương tự với xác thịt của tội 
lỗi, theo thư gửi tín hữu Rôma (8,3). 
Vậy người ta không nên chủ trương 
rằng Chúa Kitô hưởng thụ hiệu quả 
của chức linh mục của mình, nhưng 
chỉ theo một tương quan nào đó 
nghĩa là theo phương diện khả thụ 
tính của mình : Do đó một cách đích 
xác có lời này (Dt 5,7) : “Thiên 
Chúa có thể cứu Ngài khỏi chết.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in oblatione sacrificii 
cuiuscumque sacerdotis duo 
possunt considerari, scilicet ipsum 
sacrificium oblatum, et devotio 
offerentis. Proprius autem effectus 
sacerdotii est id quod sequitur ex 
ipso sacrificio. Christus autem 
Reply to objection 2. Two things 
may be considered in the offering 
of a sacrifice by any priest---
namely, the sacrifice itself which is 
offered, and the devotion of the 
offerer. Now the proper effect of 
priesthood is that which results 
from the sacrifice itself. But Christ 
2. Dans l'oblation du sacrifice par 
n'importe quel prêtre, on peut 
considérer deux éléments : le 
sacrifice offert, en lui-même; la 
dévotion de l'offrant. Or l'effet 
propre du sacerdoce est ce qui 
découle du sacrifice en lui-même. 
Et le Christ a obtenu par sa passion 
2. Trong sự hiến dâng lễ tế do bất cứ 
Linh mục nào, người ta có thể cứu 
xét hai yếu tố : “Lễ tế hiến dâng tại 
sự”; Lòng sốt sắng của kẻ hiến dâng. 
Mà hiệu quả riêng của chức Linh 
mục tuôn chảy từ lễ tế tại sự. Và 
Chúa Kitô đã nhờ cuộc tử nạn của 
mình đạt được vinh quang của sự 
QUAESTIO 22 - DE SACERDOTIO CHRISTI 274 
consecutus est per suam 
passionem, non quasi ex vi 
sacrificii, quod offertur per 
modum satisfactionis, sed ex ipsa 
devotione qua, secundum 
caritatem, passionem humiliter 
sustinuit. 
obtained a result from His passion, 
not as by virtue of the sacrifice, 
which is offered by way of 
satisfaction, but by the very 
devotion with which out of charity 
He humbly endured the passion. 
la gloire de sa résurrection, non en 
vertu du sacrifice, offert par mode 
de satisfaction, mais en vertu de la 
dévotion qui lui a fait supporter 
humblement sa passion par charité.  
Phục sinh của Ngài, không phải vì lễ 
tế đã hiến dâng theo thể cách đền tội, 
nhưng do lòng sốt sắng đã làm cho 
Ngài một cách khiêm nhượng chịu 
cuộc tử nạn vì nhân đức mến.  
AD TERTIUM dicendum quod 
figura non potest adaequare 
veritatem. Unde sacerdos figuralis 
veteris legis non poterat ad hanc 
perfectionem attingere ut 
sacrificio satisfactorio non 
indigeret. Sed Christus non 
indiguit. Unde non est similis ratio 
de utroque. Et hoc est quod 
apostolus dicit, lex homines 
constituit sacerdotes infirmitatem 
habentes, sermo autem 
iurisiurandi, qui post legem est, 
filium in aeternum perfectum. 
Reply to objection 3. A figure 
cannot equal the reality, wherefore 
the figural priest of the Old Law 
could not attain to such perfection 
as not to need a sacrifice of 
satisfaction. But Christ did not 
stand in need of this. 
Consequently, there is no 
comparison between the two; and 
this is what the Apostle says (Heb. 
7:28): "The Law maketh men 
priests, who have infirmity; but the 
word of the oath, which was since 
the Law, the Son Who is perfected 
for evermore." 
3. La préfiguration ne peut égaler 
la vérité. Aussi le prêtre de la loi 
ancienne préfigurative ne pouvait 
atteindre à une perfection telle qu'il 
n'eût pas besoin de sacrifice 
satisfactoire. Mais le Christ n'en 
avait pas besoin. Aussi la 
comparaison est-elle impossible. Et 
c'est ce que dit l'Apôtre (He 7, 28) : 
"La loi établit comme grands 
prêtres des hommes sujets à la 
faiblesse; mais la parole du 
serment - postérieur à la loi - 
établit le Fils rendu parfait pour 
l'éternité."  
3. Sự tượng trưng không bằng sự 
thật. Như vậy thầy tư tế của luật cũ 
tượng trưng không thể đạt tới sự 
hoàn hảo đến nỗi thầy không cần 
đến lễ tế đền tội. Mà Chúa Kitô 
không cần đến lễ tế đền tội. Như vậy 
sự so sánh không thể có được. Và đó 
là điều thánh Phaolô đã nói ( Dt 
7,28) : “Vì lề luật thì thiết lập làm 
thượng tế những con người vốn 
mỏng manh, yếu đuối trong mình; 
còn lời thề có sau Lề luật, lại đặt 
Người Con đã nên thập toàn cho đến 
muôn đời.” 
ARTICULUS 5 
Utrum sacerdotium Christi 
permaneat in aeternum 
ARTICLE 5 
Whether the priesthood of Christ 
endures for ever ? 
ARTICLE 5  
L'éternité du sacerdoce du 
Christ 
TIẾT 5 
Vĩnh cửu tính của chức linh mục 
của Chúa Kitô 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacerdotium Christi 
non permaneat in aeternum. Quia, 
ut dictum est, illi soli effectu 
sacerdotii indigent qui habent 
infirmitatem peccati quae per 
sacerdotis sacrificium expiari 
potest. Sed hoc non erit in 
aeternum. Quia in sanctis nulla 
erit infirmitas, secundum illud 
Isaiae LX, populus tuus omnes 
iusti, peccatorum autem infirmitas 
inexpiabilis erit, quia in Inferno 
nulla est redemptio. Ergo 
sacerdotium Christi non est in 
aeternum. 
Objections 1. It would seem that 
the priesthood of Christ does not 
endure for ever. For as stated 
above (A[4], ad 1,3) those alone 
need the effect of the priesthood 
who have the weakness of sin, 
which can be expiated by the 
priest's sacrifice. But this will not 
be for ever. For in the Saints there 
will be no weakness, according to 
Is. 60:21: "Thy people shall be all 
just": while no expiation will be 
possible for the weakness of sin, 
since "there is no redemption in 
hell" (Office of the Dead, Resp. 
vii). Therefore the priesthood of 
Christ endures not for ever. 
 Objections 1. Nous l'avons dit, les 
pécheurs seuls ont besoin de 
participer aux effets du sacerdoce, 
car leurs fautes sont expiées par le 
sacrifice du prêtre. Mais ce ne sera 
pas éternel, car les saints ne 
connaîtront plus de défaillances, 
selon Isaïe (60, 11) : "Ton peuple 
ne comprendra que les justes "; 
quant à la faiblesse des pécheurs, 
elle ne pourra pas être pardonnée, 
car en enfer, il n'y a pas de 
rédemption. Le sacerdoce du 
Christ n'est donc pas éternel.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đã nói ở 
trước (a.4, sol.1 và 3), chỉ các tội 
nhân cần được tham dự vào các hiệu 
quả của chức Linh mục, vì tội lỗi 
được tha thứ bởi lễ tế của Linh mục. 
Mà điều đó không đời đời, bởi vì các 
thánh không còn hiểu biết các sự yếu 
đuối, theo lời nói Tiên tri Isaia 
(60,11) : “Dân của Chúa chỉ bao 
gồm những người công chính”; còn 
về sự yếu hèn của các tội nhân, nó 
không sẽ được tha thứ, bởi vì ở trong 
hỏa ngục không có sự cứu chuộc. 
Vậy chức Linh mục của Chúa Kitô 
không vĩnh cửu.  
PRAETEREA, sacerdotium 
Christi maxime manifestatum est 
in eius passione et morte, quando 
per proprium sanguinem introivit 
in sancta, ut dicitur Heb. IX. Sed 
passio et mors Christi non erit in 
aeternum, ut dicitur Rom. VI, 
Christus resurgens a mortuis iam 
non moritur. Ergo sacerdotium 
Christi non est in aeternum. 
2. Further, the priesthood of Christ 
was made manifest most of all in 
His passion and death, when "by 
His own blood He entered into the 
Holies" (Heb. 9:12). But the 
passion and death of Christ will not 
endure for ever, as stated Rom. 
6:9: "Christ rising again from the 
dead, dieth now no more." 
Therefore the priesthood of Christ 
will not endure for ever. 
2. Le sacerdoce du Christ s'est 
surtout manifesté dans sa passion 
et dans sa mort, lorsque le Christ " 
par son propre sang pénétra dans le 
sanctuaire", dit l'épître aux 
Hébreux (9, 12). Mais la passion et 
la mort du Christ ne sont pas 
éternelles, car, selon l'épître aux 
Romains (6, 9), " le Christ 
ressuscité ne meurt plus". Son 
sacerdoce n'est donc pas éternel.  
2. Chức Linh mục của Chúa Kitô 
được biểu lộ nhất là trong cuộc tử 
nạn của Ngài và trong sự chết của 
Ngài, “khi Chúa Kitô nhờ máu của 
mình đi vào Cung thánh”, theo lời 
ghi chép (Dt 9,12). Mà sự khổ nạn 
và sự chết của Chúa Kitô không vĩnh 
cửu và theo thư gửi tín hữu Rôma 
(6,9) : “Chúa Kitô đã sống lại thì 
không còn chết nữa.” Vậy chức Linh 
mục của Ngài không vĩnh cửu.  
PRAETEREA, Christus est 
sacerdos non secundum quod 
Deus, sed secundum quod homo. 
Sed Christus quandoque non fuit 
homo scilicet in triduo mortis. 
Ergo sacerdotium Christi non est 
in aeternum. 
3. Further, Christ is a priest, not as 
God, but as man. But at one time 
Christ was not man, namely during 
the three days He lay dead. 
Therefore the priesthood of Christ 
endures not for ever. 
3. Le Christ est prêtre, non pas en 
tant que Dieu, mais en tant 
qu'homme. Or le Christ n'a pas 
toujours été homme, par exemple 
pendant son séjour au tombeau. 
Son sacerdoce n'est donc pas 
éternel.  
 
3. Chúa Kitô là Linh mục, không 
phải trong tư cách là Thiên Chúa, 
nhưng trong tư cách là con người. 
Mà Chúa Kitô không phải là luôn 
luôn đã là con người, thí dụ trong 
những ngày ở trong mồ. Vậy chức 
Linh mục của Chúa Kitô không vĩnh 
cửu.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, tu es sacerdos in 
aeternum. 
On the contrary, It is written (Ps. 
109:4): "Thou art a priest for ever." 
En sens contraire, il est écrit dans 
le Psaume (110, 4) " Tu es prêtre 
pour l'éternité."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
Thánh vịnh (110, 4) : “Con là Linh 
mục đời đời.” 
RESPONDEO dicendum quod in 
officio sacerdotis duo possunt 
considerari, primo quidem ipsa 
oblatio sacrificii; secundo, ipsa 
sacrificii consummatio, quae 
quidem consistit in hoc quod illi 
pro quibus sacrificium offertur 
finem sacrificii consequuntur. 
Finis autem sacrificii quod 
Christus obtulit, non fuerunt bona 
temporalia, sed aeterna, quae per 
eius mortem adipiscimur, unde 
I answer that, In the priestly 
office, we may consider two 
things: first, the offering of the 
sacrifice; secondly, the 
consummation of the sacrifice, 
consisting in this, that those for 
whom the sacrifice is offered, 
obtain the end of the sacrifice. 
Now the end of the sacrifice which 
Christ offered consisted not in 
temporal but in eternal good, 
which we obtain through His 
Réponse : Dans l'office du prêtre 
on peut considérer deux choses : 
l'oblation du sacrifice, et la 
consommation de celui-ci. Elle 
consiste en ce que ceux pour 
lesquels le sacrifice est offert 
obtiennent la fin poursuivie. Or, la 
fin du sacrifice offert par le Christ, 
ce ne sont pas les biens temporels, 
mais les biens éternels qu'il nous a 
acquis par sa mort; de là cette 
parole de l'épître aux Hébreux (9, 
TRẢ LỜI : Trong chức linh mục, 
người ta có thể cứu xét hai điều : sự 
hiến dâng lễ tế, và sư hoàn tất lễ tế. 
Sự hoàn tất lễ tế cốt tại những kẻ mà 
lễ tế được dâng lên vì họ, đạt được 
mục đích đã được theo dõi. Mà, mục 
đích của lễ tế hiến dâng do Chúa 
Kitô, không phải là các sự tốt trần 
gian, nhưng là những sự tốt đời đời 
mà Ngài đã thu lượm được cho 
chúng ta nhờ sự chết của Ngài; do 
đó, có lời nói trong thư gửi tín hữu 
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dicitur, Heb. IX, quod Christus est 
assistens pontifex futurorum 
bonorum, ratione cuius Christi 
sacerdotium dicitur esse aeternum. 
Et haec quidem consummatio 
sacrificii Christi praefigurabatur in 
hoc ipso quod pontifex legalis 
semel in anno cum sanguine hirci 
et vituli intrabat in sancta 
sanctorum, ut dicitur Levit. XVI, 
cum tamen hircum et vitulum non 
immolaret in sancta sanctorum, 
sed extra. Similiter Christus in 
sancta sanctorum idest in ipsum 
caelum intravit et nobis viam 
paravit intrandi per virtutem 
sanguinis sui, quem pro nobis in 
terra effudit. 
death, according to Heb. 9:11: 
"Christ is [Vulg.: 'being come'] a 
high-priest of the good things to 
come"; for which reason the 
priesthood of Christ is said to be 
eternal. Now this consummation of 
Christ's sacrifice was 
foreshadowed in this, that the high-
priest of the Old Law, once a year, 
entered into the Holy of Holies 
with the blood of a he-goat and a 
calf, as laid down, Lev. 16:11, and 
yet he offered up the he-goat and 
calf not within the Holy of Holies, 
but without. In like manner Christ 
entered into the Holy of Holies---
that is, into heaven---and prepared 
the way for us, that we might enter 
by the virtue of His blood, which 
He shed for us on earth 
11) : "Le Christ est le grand prêtre 
des biens à venir." Sous ce rapport, 
son sacerdoce est éternel. Cette 
consommation du sacrifice du 
Christ était préfigurée par ce fait 
que le prêtre de l'ancienne loi 
entrait une fois par an dans le Saint 
des saints, selon le Lévitique (16, 
11), avec le sang des boucs et des 
taureaux, lesquels n'étaient pas 
immolés au sanctuaire, mais en 
dehors. Pareillement, le Christ est 
entré dans le sanctuaire, c'est-à-
dire le ciel, et il nous a frayé la 
voie pour que nous entrions par la 
vertu de son sang, qu'il a répandu 
sur la terre pour nous.  
Do Thái (9,11) : “Chúa Kitô là 
Thượng tế cho các sự tốt sẽ đến”. 
Theo tương quan này, chức Linh 
mục của Ngài vĩnh cửu. Sự hoàn tất 
lễ tế của Chúa Kitô đã được tượng 
trưng bởi sự việc thầy tư tế của luật 
cũ mỗi năm vào trong nơi cực thánh 
một lần, theo lời ghi chép trong sách 
Lêvi (16,11), với máu các con dê 
đực và các bò đực, những con thú 
vật này không được sát tế nơi cung 
thánh, nhưng ở bên ngoài. Cũng vậy, 
Chúa Kitô đã vào cung thánh, tức là 
đã vào Thiên đàng, và Ngài đã vạch 
cho chúng ta con đường ngõ hầu 
chúng ta được vào đó nhờ máu của 
Ngài đã đổ ra dưới đất vì chúng ta.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sancti qui erunt in patria, 
non indigebunt ulterius expiari per 
sacerdotium Christi, sed, expiati 
iam, indigebunt consummari per 
ipsum Christum, a quo gloria 
eorum dependet, ut dicitur, Apoc. 
XXI, quod claritas Dei illuminat 
illam, scilicet civitatem 
sanctorum, et lucerna eius est 
agnus. 
Reply to objection 1. The Saints 
who will be in heaven will not 
need any further expiation by the 
priesthood of Christ, but having 
expiated, they will need 
consummation through Christ 
Himself, on Whom their glory 
depends, as is written (Apoc. 
21:23): "The glory of God hath 
enlightened it"---that is, the city of 
the Saints---"and the Lamb is the 
lamp thereof." 
Solutions : 1. Les saints qui seront 
dans la patrie n'auront pas besoin 
d'expiation ultérieure par le 
sacerdoce du Christ, mais, 
pardonnés, ils auront besoin d'être 
portés à la perfection par le Christ, 
dont leur gloire dépend ce qui a 
fait écrire dans l'Apocalypse (21, 
23) " La gloire de Dieu l'illumine 
(la cité des saints) et l'Agneau est 
son flambeau."  
GIẢI ĐÁP 1. Các thánh sẽ ở trên 
quê hương sẽ không cần đến sự đền 
tội về sau nhờ chức Linh mục của 
Chúa Kitô; nhưng, đã được tha thứ, 
các thánh cần được đưa tới sự hoàn 
hảo nhờ Chúa Kitô, mà vinh quang 
của các thánh lệ thuộc vào đó; điều 
đó khiến có lời ghi chép trong sách 
Khải huyền (21,23) : “Vinh quang 
của Thiên Chúa soi sáng thiên đàng 
và Con Chiên Con là đuốc soi sáng 
của Thiên Chúa.”  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet passio et mors Christi 
de cetero non sit iteranda, tamen 
virtus illius hostiae permanet in 
aeternum, quia ut dicitur Heb. X, 
una oblatione consummavit in 
aeternum sanctificatos. 
Reply to objection 2. Although 
Christ's passion and death are not 
to be repeated, yet the virtue of that 
Victim endures for ever, for, as it 
is written (Heb. 10:14), "by one 
oblation He hath perfected for ever 
them that are sanctified." 
2. Bien que la passion et la mort 
n'aient pas été renouvelées, 
cependant la vertu d'une telle 
victime, offerte une seule fois, 
demeure éternellement.  
2. Dầu mà cuộc khổ nạn và sự chết 
đã không còn thực hiện nữa, năng 
lực của lễ vật như thế, đã được hiến 
dâng một lần, vẫn tồn tại đời đời.  
Per quod etiam patet responsio ad 
tertium. Unitas autem huius 
oblationis figurabatur in lege per 
hoc quod semel in anno legalis 
pontifex cum solemni oblatione 
sanguinis intrabat in sancta, ut 
dicitur Levit. XVI. Sed deficiebat 
figura a veritate in hoc, quod illa 
hostia non habebat sempiternam 
virtutem, et ideo annuatim illae 
hostiae reiterabantur. 
Wherefore the reply to the third 
objection is clear. As to the unity 
of this sacrifice, it was 
foreshadowed in the Law in that, 
once a year, the high-priest of the 
Law entered into the Holies, with a 
solemn oblation of blood, as set 
down, Lev. 16:11. But the figure 
fell short of the reality in this, that 
the victim had not an everlasting 
virtue, for which reason those 
sacrifices were renewed every 
year. 
3. Cela répond à la troisième 
objection car, dit l'épître aux 
Hébreux (10, 14) : "Par une 
oblation unique, il a rendu parfaits 
pour toujours ceux qui sont 
sanctifiés." L'unité de cette 
oblation était préfigurée dans 
l'ancienne loi par ce fait que le 
grand prêtre entrait dans le 
sanctuaire une seule fois par an, 
pour l'oblation solennelle du sang, 
comme il est prescrit par le 
Lévitique (16, 11). Mais la figure 
était inférieure à la réalité en ce 
qu'une telle victime n'avait pas une 
vertu perpétuelle, et qu'il fallait 
renouveler le sacrifice chaque 
année.  
3. Điều đó giải đáp xong vấn nạn 3, 
bởi vì thư gửi cho tín hữu Do Thái 
(10,14) : “Do sự hiến dâng duy nhất, 
Ngài làm thành toàn luôn mãi nhưng 
người đã được thánh hóa.” Đơn nhất 
tính của sự hiến dâng đã được tượng 
trưng trong luật cũ bởi sự việc này là 
Thượng phẩm mỗi năm vào cung 
thánh một lần, để hiến dâng máu 
cách trọng thể, như đã dạy trong 
sách Lêvi (16,11). Mà hình bóng 
kém hơn thực tại ở điều này, là một 
lễ vật như thế không có năng lực 
vĩnh cửu, và mỗi năm phải dâng lễ tế 
lại.  
ARTICULUS 6 
Utrum sacerdotium Christi 
fuerit secundum ordinem 
melchisedech 
ARTICLE 6 
Whether the priesthood of christ 
was according to the order of 
melchisedech ? 
ARTICLE 6  
Le Christ doit-il être appelé 
prêtre selon l'ordre de 
melchisédech ? 
TIẾT 6 
Chúa Kitô phải được gọi là linh 
mục theo hàm phẩm Menkixêđê 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacerdotium Christi 
non fuerit secundum ordinem 
Melchisedech. Christus enim est 
fons totius sacerdotii tanquam 
principalis sacerdos. Sed illud 
quod est principale, non sequitur 
ordinem aliorum, sed alia 
sequuntur ordinem ipsius. Ergo 
Christus non debet dici sacerdos 
secundum ordinem Melchisedech. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's priesthood was not 
according to the order of 
Melchisedech. For Christ is the 
fountain-head of the entire 
priesthood, as being the principal 
priest. Now that which is principal 
is not . secondary in regard to 
others, but others are secondary in 
its regard. Therefore Christ should 
not be called a priest according to 
the order of Melchisedech. 
 Objections 1. Le Christ, comme 
prêtre principal, est la source de 
tout sacerdoce. Or ce qui est 
principal ne peut suivre l'acte 
d'autrui, c'est aux autres de 
suivre le sien. Donc le Christ ne 
doit pas être appelé prêtre selon 
l'ordre de Melchisédech.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô, là Linh 
mục chính, là nguồn mạch toàn 
vẹn chức linh mục. Mà cái gì 
chính không thể theo hành động 
của người khác, trái lại các người 
khác phải theo hành động của 
mình. Vậy Chúa Kitô không phải 
được gọi là Linh mục theo hàm 
phẩm Menkixêđê.  
PRAETEREA, sacerdotium 
veteris legis propinquius fuit 
sacerdotio Christi quam 
2. Further, the priesthood of the 
Old Law was more akin to Christ's 
priesthood than was the priesthood 
2. Le sacerdoce de l'ancienne loi 
est plus proche de celui du Christ 
que le sacerdoce antérieur à la loi. 
2. Chức tư tế của luật cũ gần gủi với 
chức linh mục của Chúa Kitô hơn là 
chức Linh mục có trước luật. Mà các 
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sacerdotium quod fuit ante legem. 
Sed sacramenta tanto expressius 
significabant Christum, quanto 
propinquiora fuerunt Christo, ut 
patet ex his quae in secunda parte 
dicta sunt. Ergo sacerdotium 
Christi magis debet denominari 
secundum sacerdotium legale 
quam secundum sacerdotium 
Melchisedech, quod fuit ante 
legem. 
that existed before the Law. But 
the nearer the sacraments were to 
Christ, the more clearly they 
signified Him; as is clear from 
what we have said in the SS, Q[2], 
A[7]. Therefore the priesthood of 
Christ should be denominated after 
the priesthood of the Law, rather 
than after the order of 
Melchisedech, which was before 
the Law. 
Or les sacrements signifiaient 
d'autant plus expressément le 
Christ qu'ils étaient plus proches de 
lui, ainsi que nous l'avons montré 
dans la deuxième Partie. Donc le 
sacerdoce du Christ doit être 
nommé d'après le sacerdoce de la 
loi plutôt que d'après le sacerdoce 
de Melchisédech, antérieur à la loi.  
bí tích biểu thị một cách còn rõ ràng 
hơn Chúa Kitô theo mức độ chúng 
nó gần gủi với Ngài, cũng như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
Phần thứ hai (II-II, Q.1, a.7). Vậy 
chức Linh mục của Chúa Kitô phải 
được gọi tên theo chức tư tế của luật 
cũ đúng hơn là theo chức linh mục 
của Menkixêđê có trước luật cũ.  
PRAETEREA, Heb. VII dicitur, 
quod est rex pacis; sine patre sine 
matre sine genealogia; neque 
initium dierum neque finem vitae 
habens, quae quidem conveniunt 
soli filio Dei. Ergo non debet dici 
Christus sacerdos secundum 
ordinem Melchisedech tanquam 
cuiusdam alterius, sed secundum 
ordinem sui ipsius. 
3. Further, it is written (Heb. 7:2, 
3): "That is 'king of peace,' without 
father, without mother, without 
genealogy; having neither 
beginning of days nor ending of 
life": which can be referred only to 
the Son of God. Therefore Christ 
should not be called a priest 
according to the order of 
Melchisedech, as of some one else, 
but according to His own order. 
3. Il est écrit (He 7, 2) : 
Melchisédech " veut dire : "roi de 
la paix". Sans père, sans mère, sans 
généalogie, dont les jours n'ont pas 
de commencement et dont la vie 
n'a pas de fin". Tout cela convient 
uniquement au Fils de Dieu. Le 
Christ ne doit donc pas être appelé 
prêtre selon l'ordre de 
Melchisédech, comme de 
quelqu'un d'autre, mais selon un 
ordre qui est propre à lui-même.  
3. Có lời ghi chép (Dt 7,2) : 
“Menkixêđê có nghĩa là vua bình an. 
Không cha, không mẹ, không gia 
phả, mà những ngày sống không có 
bắt đầu và đời sống không chấm dứt. 
Tất cả điều đó chỉ thích hợp với Con 
Thiên Chúa. Vậy Chúa Kitô không 
phải được gọi là Linh mục theo hàm 
phẩm Menkixêđê, hoặc theo hàm 
phẩm nào khác, nhưng theo phẩm 
trật riêng của chính Ngài.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, tu es sacerdos in 
aeternum secundum ordinem 
Melchisedech. 
On the contrary, It is written (Ps. 
109:4): "Thou art a priest for ever 
according to the order of 
Melchisedech." 
En sens contraire, il est écrit dans 
le Psaume (110, 4) : "Tu es prêtre 
pour l'éternité selon l'ordre de 
Melchisédech."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
thánh vịnh (110,4) : “Con là linh 
mục đời đời theo hàm phẩm 
Menkixêđê.” 
RESPONDEO dicendum quod 
sicut, supra dictum est, legale 
sacerdotium fuit figura sacerdotii 
Christi, non quidem quasi 
adaequans veritatem, sed multum 
ab ea deficiens, tum quia 
sacerdotium legale non mundabat 
peccata; tum etiam quia non erat 
aeternum, sicut sacerdotium 
Christi. Ipsa autem excellentia 
sacerdotii Christi ad sacerdotium 
leviticum fuit figurata in 
sacerdotio Melchisedech, qui ab 
Abraham decimas sumpsit, in 
cuius lumbis decimatus est 
quodammodo ipse sacerdos 
legalis. Et ideo sacerdotium 
Christi dicitur esse secundum 
ordinem Melchisedech, propter 
excellentiam veri sacerdotii ad 
figurale sacerdotium legis. 
I answer that, As stated above 
(A[4], ad 3) the priesthood of the 
Law was a figure of the priesthood 
of Christ, not as adequately 
representing the reality, but as 
falling far short thereof: both 
because the priesthood of the Law 
did not wash away sins, and 
because it was not eternal, as the 
priesthood of Christ. Now the 
excellence of Christ's over the 
Levitical priesthood was 
foreshadowed in the priesthood of 
Melchisedech, who received tithes 
from Abraham, in whose loins the 
priesthood of the Law was tithed. 
Consequently the priesthood of 
Christ is said to be "according to 
the order of Melchisedech," on 
account of the excellence of the 
true priesthood over the figural 
priesthood of the Law. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le sacerdoce légal fut la 
préfiguration du sacerdoce du 
Christ, non certes en égalant la 
vérité, mais d'une manière très 
inférieure : et parce que le 
sacerdoce légal ne purifiait pas les 
péchés, et parce qu'il n'était pas 
éternel comme celui du Christ. Or, 
cette supériorité du sacerdoce du 
Christ sur le sacerdoce lévitique fut 
préfigurée dans le sacerdoce de 
Melchisédech, lequel perçut la 
dîme sur Abraham, et en celui-ci 
sur le sacerdoce lévitique qui 
devait descendre de lui. Aussi dit-
on que le sacerdoce du Christ est " 
selon l'ordre de Melchisédech", à 
cause de la supériorité du 
sacerdoce véritable sur le 
sacerdoce légal, qui n'était que 
préfiguratif.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.4, sol.3), chức tư tế theo luật 
tượng trưng chức Linh mục của 
Chúa Kitô, nhất định không bằng sự 
thật, nhưng theo một thể cách kém 
hơn nhiều : bởi vì chức tư tế theo 
luật không thanh tẩy khỏi tội và bởi 
vì nó không vĩnh cửu như chức linh 
mục của Chúa Kitô. Mà, sự cao 
trọng của chức Linh mục Chúa Kitô 
hơn chức thầy tư tế Lêvi, được 
tượng trưng bởi chức linh mục của 
Menkixêđê, vì Menkixêđê đã lãnh 
nhận thuế thập phân của Abraham, 
chức tư tế Lêvi phải nạp thuế thập 
phân bởi vì chức tư tế Lêvi phát sinh 
bởi ông. Như vậy, người ta nói chức 
linh mục của Chúa Kitô theo hàm 
phẩm Menkixêđê. Vì sự cao trọng 
hơn trong chức Linh mục thực sự 
đối với chức thầy tư tế theo luật vì 
chức tư tế luật chỉ là tượng trưng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non dicitur esse 
secundum ordinem Melchisedech 
quasi principalioris sacerdotis, sed 
quasi praefigurantis excellentiam 
sacerdotii Christi ad sacerdotium 
leviticum. 
Reply to objection 1. Christ is 
said to be according to the order of 
Melchisedech not as though the 
latter were a more excellent priest, 
but because he foreshadowed the 
excellence of Christ's over the 
Levitical priesthood. 
Solutions : 1. Cette façon de parler 
ne comprend pas Melchisédech 
comme étant le prêtre principal, 
mais comme préfigurant la 
supériorité du sacerdoce du Christ 
sur le sacerdoce lévitique.  
GIẢI ĐÁP 1. Thể cách nói thế này 
không biểu thị Menkixêđê là Linh 
mục chính, nhưng là tượng trưng sự 
cao thượng của chức Linh mục Chúa 
Kitô hơn chức tư tế Lêvi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in sacerdotio Christi duo possunt 
considerari, scilicet ipsa oblatio 
Christi, et participatio eius. 
Quantum autem ad ipsam 
oblationem, expressius figurabat 
sacerdotium Christi sacerdotium 
legale per sanguinis effusionem, 
quam sacerdotium Melchisedech 
in quo sanguis non effundebatur. 
Sed quantum ad participationem 
huius sacrificii et eius effectum, in 
quo praecipue attenditur 
excellentia sacerdotii Christi ad 
sacerdotium legale, expressius 
praefigurabatur per sacerdotium 
Melchisedech, qui offerebat 
panem et vinum, significantia, ut 
dicit Augustinus ecclesiasticam 
unitatem, quam constituit 
Reply to objection 2. Two things 
may be considered in Christ's 
priesthood: namely, the offering 
made by Christ, and (our) partaking 
thereof. As to the actual offering, the 
priesthood of Christ was more 
distinctly foreshadowed by the 
priesthood of the Law, by reason of 
the shedding of blood, than by the 
priesthood of Melchisedech in which 
there was no blood-shedding. But if 
we consider the participation of this 
sacrifice and the effect thereof, 
wherein the excellence of Christ's 
priesthood over the priesthood of the 
Law principally consists, then the 
former was more distinctly 
foreshadowed by the priesthood of 
Melchisedech, who offered bread 
and wine, signifying, as Augustine 
2. Dans le sacerdoce du Christ on 
peut distinguer son oblation et sa 
participation. Quant à l'oblation 
elle-même, le sacerdoce du 
Christ était préfiguré plus 
expressément par le sacerdoce 
légal, qui répandait le sang, que 
par le sacerdoce de 
Melchisédech, où le sang n'est 
pas répandu. Mais quant à la 
participation à ce sacrifice et à 
son effet, à quoi on mesure 
surtout la supériorité du 
sacerdoce du Christ sur le 
sacerdoce légal, elle était plus 
expressément préfigurée par le 
sacerdoce de Melchisédech qui 
offrait du pain et du vin lesquels, 
pour S. Augustin symbolisent 
l'unité de l'Église, que constitue 
2. Trong chức Linh mục Chúa Kitô 
người ta có thể phân biệt lễ vật và 
sự tham dự vào lễ vật này. Về 
phần lễ vật, chức Linh mục của 
Chúa Kitô một cách rõ ràng được 
tượng trưng bởi chức Linh mục 
theo luật cũ đã đổ máu, hơn chức 
linh mục của Menkixêđê, vì ở đó 
không đổ máu. Về phần sự tham 
dự vào lễ tế này và hiệu quả của 
nó mà ở đây người ta trông thấy rõ 
ràng sự cao thượng của chức linh 
mục Chúa Kitô hơn chức thầy tư tế 
theo luật, thì nói được tượng trưng 
rõ ràng hơn bởi chức Linh mục của 
Menkixêđê hiến dâng bánh và 
rượu; bánh và rượu theo thánh 
Augustinô (In Gioan. tr. 26, 6), 
tiêu biểu đơn nhất tính của Hội 
thánh tạo nên sự tham dự vào lễ tế 
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participatio sacrificii Christi. 
Unde etiam in nova lege verum 
Christi sacrificium communicatur 
fidelibus sub specie panis et vini. 
says (Tract. xxvi in Joan.) 
ecclesiastical unity, which is 
established by our taking part in the 
sacrifice of Christ [*Cf. Q[79], A[1]]. 
Wherefore also in the New Law the 
true sacrifice of Christ is presented to 
the faithful under the form of bread 
and wine. 
la participation au sacrifice du 
Christ. Et c'est pourquoi, dans la 
loi nouvelle, le véritable sacrifice 
du Christ est communiqué aux 
fidèles sous les espèces du pain 
et du vin.  
của Chúa Kitô. Và do đó, trong 
luật mới, lễ tế đích thực của Chúa 
Kitô được thông phần cho các tín 
hữu dưới hình bánh và hình rượu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Melchisedech dictus est sine 
patre et sine matre et sine 
genealogia, et quod non habet 
initium dierum neque finem non 
quia ista non habuit, sed quia in 
Scriptura sacra ista de eo non 
leguntur. Et per hoc ipsum, ut 
apostolus ibidem dicit, 
assimilatus est filio Dei, qui in 
terris est sine patre, et in caelis 
sine matre et sine genealogia, 
secundum illud Isaiae LIII, 
generationem eius quis 
enarrabit ? Et secundum 
divinitatem neque principium 
neque finem habet dierum. 
Reply to objection 3. 
Melchisedech is described as 
"without father, without mother, 
without genealogy," and as "having 
neither beginning of days nor 
ending of life," not as though he 
had not these things, but because 
these details in his regard are not 
supplied by Holy Scripture. And 
this it is that, as the Apostle says in 
the same passage, he is "likened 
unto the Son of God," Who had no 
earthly father, no heavenly mother, 
and no genealogy, according to Is. 
53:8: "Who shall declare His 
generation ?" and Who in His 
Godhead has neither beginning nor 
end of days. 
3. Si l'on dit que Melchisédech 
est " sans père, sans mère et sans 
génération", que " ses jours n'ont 
pas de commencement ni de fin", 
ce n'est pas parce qu'il n'en avait 
pas, mais parce que la Sainte 
Écriture n'en parle pas. Et par 
cela même, comme l'Apôtre le 
dit au même endroit, " il est 
assimilé au Fils de Dieu " qui sur 
terre est sans père, et au ciel sans 
mère et sans généalogie, selon 
Isaïe (53,8) : "Qui racontera sa 
génération ? " Et selon sa 
divinité il n'a ni commencement 
ni fin de ses jours.  
3. Nếu người ta nói Menkixêđê 
không cha, không mẹ và không gia 
phả, những ngày sống của ông 
không có khởi sự cũng không có 
cuối cùng, đó không phải bởi vì ông 
không có các điều đó, nhưng bởi vì 
Kinh thánh không đề cập đến các 
điều đó. Và do chính điều đó theo lời 
khẳng định của thánh Phaolô, ông 
được đồng hóa với con Thiên Chúa, 
là Đấng ở dưới đất thì không có cha, 
và ở trên trời thì không có mẹ và 
không có gia phả như lời ghi chép 
(Is 53, 8) : “Ai kể ra gia phả của 
Ngài ?” Và tùy theo Thiên tính của 
Ngài, Ngài không có khởi sự và 
không có sự cuối cùng trong các 
ngày sống của Ngài.  
QUAESTIO 23 
DE ADOPTIONE, AN CHRISTO CONVENIAT 
OF ADOPTION AS BEFITTING TO CHRIST 
L'ADOPTION DU CHRIST 
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DEINDE considerandum est an 
adoptio Christo conveniat. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Deo conveniat filios 
adoptare. Secundo, utrum hoc 
conveniat soli Deo patri. Tertio, 
utrum sit proprium hominum 
adoptari in filios Dei. Quarto, 
utrum Christus possit dici filius 
adoptivus. 
We must now come to consider 
whether adoption befits Christ: and 
under this head there are four 
points of inquiry: (1) Whether it is 
fitting that God should adopt 
sons ? (2) Whether this is fitting to 
God the Father alone ? (3) Whether 
it is proper to man to be adopted to 
the sonship of God ? (4) Whether 
Christ can be called the adopted 
Son ? 
Il faut maintenant étudier si 
l'adoption convient au Christ. 1. 
Convient-il à Dieu d'adopter des 
fils ? - 2. Cela convient-il à toute la 
Trinité ? - 3. Être adoptés comme 
fils de Dieu est-il propre aux 
hommes ? - 4. Le Christ peut-il 
être appelé fils adoptif ?  
1. Việc nhận nghĩa tử có thích hợp 
với Thiên Chúa không ? 2. Sự đó có 
thích hợp với cả Thiên Chúa Ba 
Ngôi không ? 3. Được chọn làm con 
của Thiên Chúa là điều riêng cho 
nhân loại không ? 4. Chúa Kitô có 
thể được gọi là nghĩa tử không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deo conveniat filios 
adoptare 
ARTICLE 1 
Whether it is fitting that God 
should adopt sons ? 
ARTICLE 1  
Convient-il à Dieu d'adopter des 
fils ? 
TIẾT 1 
Việc nhận nghĩa tử thích hợp với 
Thiên Chúa không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deo non conveniat 
filios adoptare. Nullus enim 
adoptat nisi extraneam personam 
in filium, secundum quod iuristae 
dicunt. Sed nulla persona est 
extranea Deo, qui est omnium 
creator. Ergo videtur quod Deo 
non conveniat adoptare. 
Objections 1. It would seem that it 
is not fitting that God should adopt 
sons. For, as jurists say, no one 
adopts anyone but a stranger as his 
son. But no one is a stranger in 
relation to God, Who is the Creator 
of all. Therefore it seems unfitting 
that God should adopt. 
 Objections 1. Juridiquement, on 
ne peut adopter que des personnes 
étrangères. Mais aucune personne 
n'est étrangère à Dieu, puisqu'il est 
le créateur de toutes. Il ne convient 
donc pas à Dieu d'adopter.  
VẤN NẠN 1. Theo pháp luật người 
ta chỉ có thể chọn làm nghĩa tử 
những người xa lạ. Mà không ai xa 
lạ đối với Thiên Chúa, bởi vì Ngài là 
Đấng sáng tạo mọi người. Vậy việc 
chọn làm nghĩa tử không thích hợp 
với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, adoptatio videtur 
esse introducta in defectu 
filiationis naturalis. Sed in Deo 
invenitur naturalis filiatio, ut in 
prima parte habitum est. Ergo 
non convenit Deo filios 
adoptare. 
2. Further, adoption seems to 
have been introduced in default 
of natural sonship. But in God 
there is natural sonship, as set 
down in the FP, Q[27], A[2]. 
Therefore it is unfitting that God 
should adopt. 
2. L'adoption semble être 
introduite pour remédier au 
défaut de filiation naturelle. Mais 
en Dieu, il y a une filiation 
naturelle, ainsi que nous l'avons 
montré dans la première Partie. 
L'adoption ne convient donc pas 
à Dieu.  
2. Sự chọn làm nghĩa tử xem ra được 
thực hiện để sửa chữa sự khiếm 
khuyết con cái tự nhiên. Mà ở nơi 
Thiên Chúa, có một con cái tự nhiên, 
như chúng ta đã minh chứng ở Phần 
thứ nhất (Q.27, a.2). Vậy sự chọn 
làm nghĩa tử không thích hợp với 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, ad hoc aliquis 
adoptatur ut in hereditate 
adoptantis succedat. Sed in 
hereditate Dei non videtur aliquis 
posse succedere, quia ipse 
nunquam decedit. Ergo Deo non 
competit adoptare. 
3. Further, the purpose of adopting 
anyone is that he may succeed, as 
heir, the person who adopts him. 
But it does not seem possible for 
anyone to succeed God as heir, for 
He can never die. Therefore it is 
unfitting that God should adopt. 
3. On est adopté pour succéder à 
l'adoptant dans la possession de 
l'héritage. Mais on ne peut 
succéder à Dieu qui ne meurt pas. 
Dieu n'a donc pas à adopter des 
fils.  
3. Người được chọn làm nghĩa tử có 
thể thừa kế nghĩa phụ của mình 
trong sự chiếm hữu gia nghiệp. Mà 
người ta không thể thừa kế Thiên 
Chúa là Đấng không hề chết. Vậy 
Thiên Chúa không phải chọn làm 
nghĩa tử.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. I, praedestinavit nos in 
On the contrary, It is written 
(Eph. 1:5) that "He hath 
En sens contraire, il est écrit (Ep 
1, 5) " Il nous a prédestinés à être 
TRÁI LẠI, Có lơi ghi chép (Ep 
1,5) : “Bởi lòng yêu mến Người đã 
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adoptionem filiorum Dei. Sed 
praedestinatio Dei non est irrita. 
Ergo Deus aliquos sibi adoptat in 
filios. 
predestinated us unto the adoption 
of children of God." But the 
predestination of God is not 
ineffectual. Therefore God does 
adopt some as His sons. 
fils adoptifs de Dieu." Or la 
prédestination divine ne saurait 
être sans effet. C'est donc que Dieu 
adopte certains hommes comme 
fils.  
tiền định cho ta được phúc làm nghĩa 
tử.” Mà sự tiền định của Thiên Chúa 
không thể không có hiệu quả. Vậy 
Thiên Chúa chọn một số người làm 
con.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquis homo adoptat alium sibi in 
filium inquantum ex sua bonitate 
admittit eum ad participationem 
suae hereditatis. Deus autem est 
infinitae bonitatis, ex qua 
contingit quod ad participationem 
bonorum suas creaturas admittit et 
praecipue rationales creaturas, 
quae, inquantum sunt ad 
imaginem Dei factae, sunt capaces 
beatitudinis divinae. Quae quidem 
consistit in fruitione Dei, per 
quam etiam ipse Deus beatus est 
et per seipsum dives, inquantum 
scilicet seipso fruitur. Hoc autem 
dicitur hereditas alicuius ex quo 
ipse est dives. Et ideo, inquantum 
Deus ex sua bonitate admittit 
homines ad beatitudinis 
hereditatem, dicitur eos adoptare. 
Hoc autem plus habet adoptatio 
divina quam humana, quod Deus 
hominem quem adoptat idoneum 
facit, per gratiae munus, ad 
hereditatem caelestem 
percipiendam, homo autem non 
facit idoneum eum quem adoptat, 
sed potius eum iam idoneum eligit 
adoptando. 
I answer that, A man adopts 
someone as his son forasmuch as 
out of goodness he admits him as 
heir to his estate. Now God is 
infinitely good: for which reason 
He admits His creatures to a 
participation of good things; 
especially rational creatures, who 
forasmuch as they are made to the 
image of God, are capable of 
Divine beatitude. And this consists 
in the enjoyment of God, by which 
also God Himself is happy and rich 
in Himself---that is, in the 
enjoyment of Himself. Now a 
man's inheritance is that which 
makes him rich. Wherefore, 
inasmuch as God, of His goodness, 
admits men to the inheritance of 
beatitude, He is said to adopt them. 
Moreover Divine exceeds human 
adoption, forasmuch as God, by 
bestowing His grace, makes man 
whom He adopts worthy to receive 
the heavenly inheritance; whereas 
man does not make him worthy 
whom he adopts; but rather in 
adopting him he chooses one who 
is already worthy 
Réponse : Un homme en adopte 
un autre comme fils, lorsque par 
bonté il l'admet à la participation 
de son héritage. Or Dieu est 
l'infinie bonté; en vertu de cette 
bonté, il appelle les créatures à la 
participation de ses biens, et 
spécialement les créatures 
rationnelles qui, créées à l'image de 
Dieu, sont capables de la béatitude 
divine. Celle-ci consiste en la 
jouissance de Dieu, par laquelle 
Dieu lui-même est bienheureux et 
riche par lui-même en tant qu'il 
jouit de lui-même. En effet, on 
parle de l'héritage d'un homme 
lorsqu'il est riche. Et c'est pourquoi 
quand Dieu par bonté admet des 
hommes à hériter sa béatitude, on 
dit qu'il les adopte. Mais l'adoption 
divine est supérieure à l'adoption 
humaine, car Dieu, en adoptant un 
homme, le rend capable, par le don 
de sa grâce, de recevoir l'héritage 
céleste; tandis que l'homme ne crée 
pas d'aptitude chez celui qu'il 
adopte, mais plutôt il choisit de 
l'adopter à cause de son aptitude.  
TRẢ LỜI : Một người chọn một 
người khác làm con, khi do lòng tốt 
họ chấp nhận kẻ đó tham dự vào gia 
nghiệp của mình. Thiên Chúa là 
thiện tính vô cùng; do thiện tính này, 
Ngài kêu gọi các thụ tạo tham dự 
vào các sự tốt của Ngài, và một cách 
đặc biệt Ngài kêu gọi các thụ tạo có 
trí năng đã được sáng tạo theo hình 
ảnh Thiên Chúa, có khả năng được 
vinh phúc. Sự vinh phúc này cốt tại 
sự thưởng thức Thiên Chúa, do sự 
thưởng thức này chính Thiên Chúa 
được vinh phúc và giàu có phong 
phú do chính mình trong tư cách 
Ngài thưởng thức chính mình. Quả 
thế, người ta nói về gia nghiệp của 
một con người khi họ giàu có và do 
đó Thiên Chúa bởi thiện tính chấp 
nhận nhân loại được thừa hưởng 
vinh phúc của Ngài. Thì người ta nói 
Ngài chọn họ làm nghĩa tử, Ngài 
dùng ân huệ ân sủng của Ngài làm 
cho họ có thể lãnh nhận gia nghiệp 
trên trời; đang khi con người không 
tạo nên được thích nghi tính ở nơi kẻ 
mà họ chọn làm nghĩa tử; nhưng họ 
lựa chọn kẻ ấy làm nghĩa tử vì thích 
nghi tính của chính nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo, in sua natura 
consideratus, non est extraneus a 
Deo quantum ad bona naturalia 
quae recipit, est tamen extraneus 
quantum ad bona gratiae et 
gloriae. Et secundum hoc 
adoptatur. 
Reply to objection 1. Considered 
in his nature man is not a stranger 
in respect to God, as to the natural 
gifts bestowed on him: but he is as 
to the gifts of grace and glory; in 
regard to which he is adopted. 
Solutions : 1. L'homme, considéré 
dans sa nature, n'est pas étranger à 
Dieu quant aux biens naturels qu'il 
reçoit, mais lui est étranger quant 
aux biens de la grâce et de la 
gloire; et c'est ainsi qu'il est adopté.  
GIẢI ĐÁP 1. Con người, cứu xét 
trong bản tính của mình, thì không 
xa lạ đối với Thiên Chúa theo những 
sự tốt tự nhiên họ lãnh nhận, nhưng 
xa lạ với Ngài đối với sự tốt của ân 
sủng và của vinh phúc; và chính như 
vậy mà họ được chọn làm nghĩa tử.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod hominis est operari ad 
supplendam suam indigentiam, 
non autem Dei, cui convenit 
operari ad communicandam suae 
perfectionis abundantiam. Et 
ideo, sicut per actum creationis 
communicatur bonitas divina 
omnibus creaturis secundum 
quandam similitudinem, ita per 
actum adoptionis communicatur 
similitudo naturalis filiationis 
hominibus, secundum illud 
Rom. VIII, quos praescivit 
conformes fieri imaginis filii 
sui. 
Reply to objection 2. Man 
works in order to supply his 
wants: not so God, Who works in 
order to communicate to others 
the abundance of His perfection. 
Wherefore, as by the work of 
creation the Divine goodness is 
communicated to all creatures in 
a certain likeness, so by the work 
of adoption the likeness of 
natural sonship is communicated 
to men, according to Rom. 8:29: 
"Whom He foreknew . . . to be 
made conformable to the image 
of His Son." 
2. L'homme agit pour suppléer à 
son indigence; mais Dieu agit 
pour communiquer l'abondance 
de sa perfection. C'est pourquoi, 
de même que, par l'acte créateur, 
la bonté divine est communiquée 
à toutes les créatures, de même, 
par l'acte d'adoption, une 
ressemblance de la filiation 
naturelle est communiquée aux 
hommes, selon l'épître aux 
Romains (8, 29) - " Ceux qu'il a 
distingués d'avance pour être 
conformes à l'image de son Fils."  
2. Con người hành động để bù thêm 
vào cho sự thiếu thốn của mình; Còn 
Thiên Chúa hành động để thông sự 
phong phú dồi dào của sự hoàn hảo 
mình. Do đó, cũng như qua hành 
động sáng tạo, thiên tính Thiên Chúa 
được thông cho mọi thụ tạo, cũng 
vậy do hành động chọn làm nghĩa tử, 
một sự tương tự con cái tự nhiên 
được thông cho nhân loại theo thư 
gửi cho tín hữu Rôma (8, 29) : “Vì 
chưng những ai Người đã biết đến từ 
trước, thì Người cũng đã tiền định 
cho họ được nên đồng hình đồng 
dạng với hình ảnh Con của Người, 
để Ngài nên tưởng tử giữa một đàn 
em đông đúc.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
bona spiritualia possunt simul a 
pluribus possideri, non autem 
bona corporalia. Et ideo 
hereditatem corporalem nullus 
potest percipere nisi succedens 
decedenti, hereditatem autem 
spiritualem simul omnes ex 
integro percipiunt, sine 
detrimento patris semper 
viventis. Quamvis posset dici 
quod Deus decedit secundum 
quod est in nobis per fidem, ut 
incipiat in nobis esse per 
speciem, sicut Glossa dicit, 
Rom. VIII, super illud, si filii, et 
Reply to objection 3. Spiritual 
goods can be possessed by many 
at the same time; not so material 
goods. Wherefore none can 
receive a material inheritance 
except the successor of a 
deceased person: whereas all 
receive the spiritual inheritance 
at the same time in its entirety 
without detriment to the ever-
living Father. Yet it might be 
said that God ceases to be, 
according as He is in us by faith, 
so as to begin to be in us by 
vision, as a gloss says on Rom. 
8:17: "If sons, heirs also." 
3. Les biens spirituels peuvent être 
possédés par plusieurs à la fois, 
mais non les biens corporels. C'est 
pourquoi l'héritage corporel ne 
peut être perçu par le successeur 
qu'à la mort du propriétaire. 
L'héritage spirituel au contraire est 
possédé intégralement par tous 
sans aucun détriment pour le Père 
toujours vivant. On pourrait 
cependant parler du décès de Dieu, 
en ce sens qu'il cesse d'être en nous 
par la foi, pour commencer 
d'exister en nous par, la vision, 
comme dit la Glose sur ce texte 
(Rm 8, 17) : "Fils, et donc 
3. Các sự tốt thiêng liêng có thể 
được chiếm hữu đồng thời bởi nhiều 
người, chứ các sự tốt hữu hình 
không được như vậy. Do đó, gia 
nghiệp hữu hình chỉ có thể lãnh nhận 
bởi kẻ thừa kế khi sở hữu chủ qua 
đời. Gia nghiệp thiêng liêng, trái lại, 
được chiếm hữu trọn vẹn bởi mọi 
người không có thiệt hại gì đối với 
cha sống luôn mãi. Tuy nhiên, người 
ta có thể nói về sự chết của Thiên 
Chúa theo ý nghĩa này là Ngài chấm 
dứt việc ở trong chúng ta bằng đức 
tin, để bắt đầu hiện hữu trong chúng 
ta bằng thị kiến như sách Chú giải 
nói đến đoạn văn này (Rm 8,17) : 
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heredes. héritiers." “Các con cái, và như vậy những kẻ 
thừa kế. ” 
ARTICULUS 2 
Utrum adoptare conveniat toti 
trinitati 
ARTICLE 2 
Whether it is fitting that the 
whole Trinity should adopt ? 
ARTICLE 2  
Adapter des fils convient-il à 
toute la Trinité ? 
TIẾT 2 
Việc chọn nghĩa tử có thích hợp 
với cả Thiên Chúa Ba Ngôi 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod adoptare non 
conveniat toti Trinitati. Adoptatio 
enim dicitur in divinis ad 
similitudinem rerum humanarum. 
Sed in rebus humanis soli illi 
convenit adoptare qui potest filios 
generare, quod in divinis convenit 
soli patri. Ergo in divinis solus 
pater potest adoptare. 
Objections 1. It would seem 
unfitting that the whole Trinity 
should adopt. For adoption is said 
of God in likeness to human 
custom. But among men those only 
adopt who can beget: and in God 
this can be applied only to the 
Father. Therefore in God the 
Father alone can adopt. 
 Objections 1. L'adoption est 
appliquée à Dieu par analogie avec 
ce qui se passe chez l'homme. Or, 
chez l'homme, celui-là seul peut 
adopter qui peut engendrer, ce qui, 
chez Dieu, ne convient qu'au Père. 
Donc, seul Dieu le Père peut 
adopter.  
VẤN NẠN 1. Sự chọn làm nghĩa tử 
ứng dụng đối với Thiên Chúa bằng 
cách loại suy với cái gì xảy ra ở nơi 
nhân loại mà ở nơi nhân loại chỉ kẻ 
nào có thể sinh sản thì mới có thể 
chọn làm nghĩa tử, điều đó ở nơi 
Thiên Chúa chỉ thích hợp với Đức 
Chúa Cha mà thôi. Vậy, duy Đức 
Chúa Cha có thể chọn làm nghĩa tử.  
PRAETEREA, homines per 
adoptionem efficiuntur fratres 
Christi, secundum illud Rom. 
VIII, ut sit ipse primogenitus in 
multis fratribus. Fratres autem 
dicuntur qui sunt filii unius patris, 
unde et dominus dicit, Ioan. XX, 
ascendo ad patrem meum et 
patrem vestrum. Ergo solus pater 
Christi habet filios adoptivos. 
2. Further, by adoption men 
become the brethren of Christ, 
according to Rom. 8:29: "That He 
might be the first-born among 
many brethren." Now brethren are 
the sons of the same father; 
wherefore our Lord says (Jn. 
20:17): "I ascend to My Father and 
to your Father." Therefore Christ's 
Father alone has adopted sons. 
2. Par l'adoption les hommes 
deviennent frères du Christ, selon 
S. Paul (Rm 8, 29) : "Pour qu'il soit 
le premier-né d'une multitude, de 
frères." Or on appelle frères ceux 
qui sont nés du même père, ce qui 
fait dire au Seigneur (Jn 20, 17) : 
"je monte vers mon Père et votre 
Père." Seul, le Père du Christ peut 
donc avoir des fils adoptifs.  
2. Do sự chọn làm nghĩa tử, nhân 
loại có thể trở nên anh em với Chúa 
Kitô như thánh Phaolô xác định (Rm 
8, 29) : “Để Ngài làm trưởng tử giữa 
đông số anh em.” Mà người ta gọi 
anh em là những kẻ được sinh ra bởi 
cũng một người cha, điều đó khiến 
Chúa Giêsu đã phán (Ga 20,17) : 
“Ta lên cùng Cha Ta và là Cha các 
ngươi. ” Vậy chỉ có Cha Chúa Giêsu 
Kitô có thể có các nghĩa tử.  
[47886] IIIª q. 23 a. 2 
arg.PRAETEREA, Galat. IV 
dicitur, misit Deus filium suum, ut 
adoptionem filiorum Dei 
reciperemus. Quoniam autem estis 
filii Dei, misit Deus spiritum filii 
sui in corda vestra, clamantem, 
abba, pater. Ergo eius est adoptare 
cuius est filium et spiritum 
sanctum habere. Sed hoc est solius 
personae patris. Ergo adoptare 
convenit soli personae patris. 
3. Further, it is written (Gal. 4:4, 5, 
6): "God sent His Son . . . that we 
might receive the adoption of sons. 
And because you are sons of God, 
God hath sent the Spirit of His Son 
into your hearts, crying: 'Abba' 
[Father]." Therefore it belongs to 
Him to adopt, Who has the Son 
and the Holy Ghost. But this 
belongs to the Father alone. 
Therefore it befits the Father alone 
to adopt. 
3. On lit dans l'épître aux Galates 
(4,4) : "Dieu envoya son Fils pour 
que nous recevions l'adoption. 
Parce que vous êtes fils de Dieu, 
Dieu a envoyé dans vos coeurs 
l'Esprit de son Fils qui crie - 
"Abba, Père"." Donc, celui-là seul 
peut adopter qui possède le Fils et 
le Saint-Esprit; mais cela 
n'appartient qu'à la personne du 
Père, c'est donc à elle seule qu'il 
revient d'adopter des fils.  
3. Người ta đọc thấy trong thư gửi 
tín hữu Galata (4,4) : “Thiên Chúa 
sai Con của Người xuống thế ngõ 
hầu chúng ta lãnh nhận ơn chọn làm 
nghĩa tử. Bởi vì anh em là con cái 
Thiên Chúa, Thiên Chúa đã sai đến 
trong tâm hồn anh em Thánh Thần 
của Con Ngài là đấng kêu lên : 
“Abba, thưa Cha.” Vậy kẻ nào 
chiếm hữu Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần mới có thể chọn làm nghĩa tử; 
mà điều đó chỉ thuộc về ngôi vị 
Thiên Chúa Cha mà thôi.  
SED CONTRA, eius est adoptare 
nos in filios quem nos patrem 
possumus nominare, unde dicitur 
Rom. VIII, accepistis spiritum 
adoptionis filiorum, in quo 
clamamus, abba, pater. Sed cum 
Deo dicimus, pater noster, hoc 
pertinet ad totam Trinitatem, sicut 
et cetera nomina quae dicuntur de 
Deo relative ad creaturam, ut in 
prima parte habitum est. Ergo 
adoptare convenit toti Trinitati. 
On the contrary, It belongs to 
Him to adopt us as sons, Whom we 
can call Father; whence it is 
written (Rom. 8:15): "You have 
received the spirit of adoption of 
sons, whereby we cry: 'Abba' 
[Father]." But when we say to God, 
"Our Father," we address the 
whole Trinity: as is the case with 
the other names which are said of 
God in respect of creatures, as 
stated in the FP, Q[33], A[3], 
OBJ[1]; cf. FP, Q[45], A[6]. 
Therefore to adopt is befitting to 
the whole Trinity. 
En sens contraire, nous adopter 
comme fils appartient à celui que 
nous pouvons appeler Père, selon 
l'épître aux Romains (8, 15) : 
"Vous avez reçu un esprit 
d'adoption dans lequel nous crions 
: "Abba, Père"." Mais, lorsque 
nous disons, " Notre Père " cela 
s'adresse à toute la Trinité, de 
même que les autres noms 
attribués à Dieu par relation à la 
créature, nous l'avons montré dans 
la première Partie. Donc adopter 
convient à la Trinité tout entière.  
TRÁI LẠI, Việc chọn chúng ta làm 
nghĩa tử thuộc về kẻ mà chúng ta có 
thể gọi là Cha theo thư gửi cho tín 
hữu Rôma (8,15) : “Chúng ta đã lãnh 
nhận tinh thần nghĩa tử mà ở đó 
chúng ta kêu lên : “Abba, thưa Cha.” 
Mà khi chúng ta nói “Lạy Cha chúng 
con”, điều đó chỉ về toàn thể Thiên 
Chúa Ba Ngôi, cũng như các tên 
khác được chỉ về Thiên Chúa do 
quan hệ với thụ tạo chúng ta đã minh 
chứng ở Phần thứ nhất (Q.33, a.3, 
obj.). Vậy việc chọn làm nghĩa tử 
thích hợp cho toàn thể Thiên Chúa 
Ba Ngôi.  
RESPONDEO dicendum quod 
haec est differentia inter filium 
Dei adoptivum et filium Dei 
naturalem, quod filius Dei 
naturalis est genitus non factus, 
filius autem adoptivus est 
factus, secundum illud Ioan. I, 
dedit eis potestatem filios Dei 
fieri. Dicitur tamen quandoque 
filius adoptivus esse genitus, 
propter spiritualem 
regenerationem, quae est 
gratuita, non naturalis, unde 
dicitur Iac. I, voluntarie genuit 
nos verbo veritatis. Quamvis 
autem generare in divinis sit 
proprium personae patris, tamen 
facere quemcumque effectum in 
creaturis est commune toti 
Trinitati, propter unitatem 
naturae, quia, ubi est una natura, 
I answer that, There is this 
difference between an adopted 
son of God and the natural Son 
of God, that the latter is 
"begotten not made"; whereas the 
former is made, according to Jn. 
1:12: "He gave them power to be 
made the sons of God." Yet 
sometimes the adopted son is 
said to be begotten, by reason of 
the spiritual regeneration which 
is by grace, not by nature; 
wherefore it is written (James 
1:18): "Of His own will hath He 
begotten us by the word of 
truth." Now although, in God, to 
beget belongs to the Person of 
the Father, yet to produce any 
effect in creatures is common to 
the whole Trinity, by reason of 
the oneness of their Nature: 
Réponse : Il y a cette différence 
entre le fils adoptif de Dieu et 
son Fils par nature que celui-ci 
est " engendré, non fait", tandis 
que le fils adoptif est fait tel, 
selon S. Jean (1, 12) : "Il leur a 
donné le pouvoir d'être faits fils 
de Dieu." Pourtant on dit parfois 
que le fils adoptif est engendré, à 
cause de sa régénération 
spirituelle, qui vient de la grâce 
non de la nature, ainsi que dit S. 
Jacques (1, 8) : "Il a voulu nous 
engendrer par la parole de 
vérité." Bien que la génération en 
Dieu soit propre à la personne du 
Père, cependant toute production 
d'un effet quelconque chez les 
créatures est commune à toute la 
Trinité, en raison de son unité de 
nature, parce que là où il y a 
TRẢ LỜI : Có sự dị biệt này ở giữa 
con nghĩa tử của Thiên Chúa và Con 
của Ngài do bản tính, là Con của 
Ngài được sinh sản chứ không được 
tạo thành, trong khi nghĩa tử được 
làm trở nên nghĩa tử theo thánh 
Gioan (1,12) : “Ngài đã cho họ được 
quyền trở nên Con Thiên Chúa.” 
Tuy nhiên, đôi khi người ta nói con 
nghĩa tử được sinh sản vì sự tái sinh 
thiêng liêng của mình, và sự tái sinh 
thiêng liêng phát xuất từ ân sủng chứ 
không phải từ bản tính như thánh 
Giacôbê xác định (1,8) : “Ngài đã 
muốn sinh sản chúng ta bằng lời nói 
của chân lý.” Dầu mà sự sinh sản ở 
nơi Thiên Chúa riêng cho ngôi vị 
Đức Chúa Cha, mọi sự sản xuất bất 
cứ hiệu quả nào ở nơi các thụ tạo 
vẫn chung cho toàn thể Thiên Chúa 
Ba Ngôi vì đơn nhất tính của bản 
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oportet quod ibi sit una virtus et 
una operatio; unde dominus 
dicit, Ioan. V, quaecumque facit 
pater, haec et filius similiter 
facit. Et ideo homines adoptare 
in filios Dei convenit toti 
Trinitati. 
since, where there is one nature, 
there must needs be one power 
and one operation: whence our 
Lord says (Jn. 5:19): "What 
things soever the Father doth, 
these the Son also doth in like 
manner." Therefore it belongs to 
the whole Trinity to adopt men 
as sons of God. 
unité de nature il y a unité de 
puissance et d'opération. D'où 
cette parole du Seigneur (Jn 5, 
19) : "Tout ce que fait le Père, le 
Fils le fait également." Aussi est-
ce à toute la Trinité qu'il 
convient d'adopter des hommes 
pour en faire des fils de Dieu. 
tính Thiên Chúa, bởi vì ở đâu có đơn 
nhất tính bản tính thì ở đó có đơn 
nhất tính năng lực và hành động. Do 
đó có lời Chúa Giêsu đã phán (Ga 
5,19) : “Tất cả những gì Thiên Chúa 
Cha làm, Thiên Chúa Con cũng làm 
như vậy.” Như vậy, việc chọn nhân 
loại để làm Con Thiên Chúa thì thích 
hợp cho toàn thể Thiên Chúa Ba 
Ngôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes personae humanae 
non sunt unius naturae secundum 
numerum, ut oporteat unam esse 
omnium operationem et unum 
effectum, sicut accidit in divinis. 
Et ideo quantum ad hoc non est 
possibile attendi similitudinem 
utrobique. 
Reply to objection 1. All human 
individuals are not of one 
individual nature, so that there 
need be one operation and one 
effect of them all, as is the case in 
God. Consequently in this respect 
no comparison is possible. 
Solutions : 1. Toutes les personnes 
humaines ne forment pas une seule 
nature individuelle, ce qu'il 
faudrait pour produire une seule 
opération ou un seul effet, comme 
il arrive en Dieu. Sur ce point on 
ne peut admettre une analogie 
entre les deux cas. 
GIẢI ĐÁP 1. Tất cả mọi ngôi vị 
nhân loại không tạo nên một bản 
tính cá thể duy nhất, đó là điều phải 
có để thực hiện một hành động duy 
nhất hoặc một hiệu quả duy nhất như 
xảy ra ở Thiên Chúa. Về điểm này, 
người ta không thể thừa nhận sự loại 
suy ở giữa hai trường hợp.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nos per adoptionem efficimur 
fratres Christi quasi eundem 
patrem habentes cum ipso, qui 
tamen alio modo est pater Christi, 
et alio modo est pater noster. 
Unde signanter dominus, Ioan. 
XX, seorsum dixit, patrem meum, 
et seorsum dixit, patrem vestrum. 
Est enim pater Christi naturaliter 
generando, quod est proprium 
sibi, est autem noster voluntarie 
aliquid faciendo, quod est 
commune sibi et filio et spiritui 
sancto. Et ideo Christus non est 
filius totius Trinitatis, sicut nos. 
Reply to objection 2. By 
adoption we are made the 
brethren of Christ, as having with 
Him the same Father: Who, 
nevertheless, is His Father in one 
way, and ours in another. Whence 
pointedly our Lord says, 
separately, "My Father," and 
"Your Father" (Jn. 20:17). For He 
is Christ's Father by natural 
generation; and this is proper to 
Him: whereas He is our Father by 
a voluntary operation, which is 
common to Him and to the Son 
and Holy Ghost: so that Christ is 
not the Son of the whole Trinity, 
as we are. 
2. Par l'adoption nous devenons 
frères du Christ, ayant un même 
Père avec lui; mais, il est de 
manière différente le Père du 
Christ et notre Père. C'est 
pourquoi notre Seigneur disait 
clairement (Jn 20, 17) : "Mon 
Père " et séparément : "Votre 
Père". Car il est le Père du Christ 
par génération de nature; et il est 
notre Père en agissant par sa 
volonté, ce qui lui est commun 
avec le Fils et le Saint-Esprit. 
C'est pourquoi le Christ n'est pas, 
comme nous, fils de toute la 
Trinité.  
2. Do ơn chọn làm nghĩa tử, chúng 
ta trở nên anh em với Chúa Kitô, có 
cùng một Cha với Ngài; mà, Đức 
Chúa Cha theo một thể cách khác là 
Cha của Chúa Kitô và là Cha của 
chúng ta. Do đó Chúa Giêsu đã phán 
rõ ràng (Ga 20,17) : “Cha của Ta và 
một cách tách rời : Cha của các 
ngươi”. Bởi vì Ngài là Cha của Chúa 
Kitô do sự sinh sản theo bản tính; và 
Ngài là Cha của chúng ta bằng cách 
hành động do ý chí của Ngài, điều 
đó chung cho Ngài với Đức Chúa 
Con và Đức Chúa Thánh Thần. Do 
đó Chúa Kitô không phải, như chúng 
ta, là con của toàn thể Thiên Chúa 
Ba Ngôi.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, filiatio adoptiva 
est quaedam similitudo filiationis 
aeternae, sicut omnia quae in 
tempore facta sunt, similitudines 
quaedam sunt eorum quae ab 
aeterno fuerunt. Assimilatur 
autem homo splendori aeterni filii 
per gratiae claritatem, quae 
attribuitur spiritui sancto. Et ideo 
adoptatio, licet sit communis toti 
Trinitati, appropriatur tamen patri 
ut auctori, filio ut exemplari, 
spiritui sancto ut imprimenti in 
nobis huius similitudinem 
exemplaris. 
Reply to objection 3. As stated 
above (A[1], ad 2), adoptive 
sonship is a certain likeness of the 
eternal Sonship: just as all that 
takes place in time is a certain 
likeness of what has been from 
eternity. Now man is likened to the 
splendor of the Eternal Son by 
reason of the light of grace which 
is attributed to the Holy Ghost. 
Therefore adoption, though 
common to the whole Trinity, is 
appropriated to the Father as its 
author; to the Son, as its exemplar; 
to the Holy Ghost, as imprinting on 
us the likeness of this exemplar. 
3. Nous l'avons dit la filiation 
adoptive est une image de la 
filiation éternelle, comme tout ce 
qui a été créé dans le temps est une 
image des réalités éternelles. Or, 
l'homme est assimilé à la splendeur 
du Fils éternel par la lumière de la 
grâce que l'on attribue au Saint-
Esprit. En sorte que l'adoption, 
bien qu'elle soit commune à toute 
la Trinité, est appropriée au Père 
comme à son auteur, au Fils 
comme à son exemplaire, au Saint-
Esprit comme à ce qui imprime en 
nous l'image de cet exemplaire.  
3. Chúng ta đã nói ở trước (a.1, sol. 
2), tình con nghĩa tử là hình ảnh của 
tình con cái vĩnh cửu, như tất cả cái 
gì đã được sáng tạo trong thời gian 
là hình ảnh của các thực tại vĩnh 
cửu. Mà nhân loại được đồng hoá 
vào sự huy hoàng của Thiên Chúa 
Con vĩnh cửu nhờ sự sáng ân sủng 
được quy về Chúa Thánh Thần. Đến 
nỗi sự chọn làm nghĩa tử, mặc dầu 
chung cho toàn thể Thiên Chúa Ba 
Ngôi được biệt hữu (Biệt quy, biệt 
ứng) về Đức Chúa Cha là tác giả của 
nó, về Đức Chúa Cha là mô phạm 
của nó, về Chúa Thánh Thần là cái 
gì in trong chúng ta hình ảnh của mô 
phạm này.  
ARTICULUS 3 
Utrum adoptari sit proprium 
rationalis creaturae 
ARTICLE 3 
Whether it is proper to the 
rational nature to be adopted ? 
ARTICLE 3  
Être adoptés comme fils de Dieu 
est-il propre aux hommes ? 
TIẾT 3 
Việc được nhận làm nghĩa tử của 
Thiên Chúa là điều riêng của nhân 
loại không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod adoptari non sit 
proprium rationalis creaturae. Non 
enim Deus pater creaturae 
rationalis dicitur nisi per 
adoptionem. Dicitur autem pater 
creaturae etiam irrationalis, 
secundum illud Iob XXXVIII, 
quis est pluviae pater ? Aut quis 
genuit stillas roris ? Ergo adoptari 
non est proprium rationalis 
naturae. 
Objections 1. It would seem that it 
is not proper to the rational nature 
to be adopted. For God is not said 
to be the Father of the rational 
creature, save by adoption. But 
God is called the Father even of 
the irrational creature, according to 
Job 38:28: "Who is father of the 
rain ? Or who begot the drops of 
dew ?" Therefore it is not proper to 
the rational creature to be adopted. 
 Objections 1. Dieu n'est appelé 
Père de la créature rationnelle 
que du fait de l'adoption. Mais on 
le nomme aussi Père de la 
créature irrationnelle, selon Job 
(28, 28) : "Qui est père de la 
pluie ? Qui engendre les gouttes 
de rosée ? " Il n'appartient donc 
pas en propre à la créature 
rationnelle d'être adoptée.  
VẤN NẠN 1. Thiên Chúa chỉ 
được gọi là Cha của thụ tạo có trí 
năng do sự việc chọn làm nghĩa tử. 
Mà người ta cũng gọi Thiên Chúa 
là Cha của thụ tạo không có trí 
năng theo lời Gióp (28,28) : “Ai là 
cha của mưa ? ai sinh sản các hạt 
sương ?” Vậy việc được chọn làm 
nghĩa tử không phải là điều riêng 
thuộc về thụ tạo có trí năng.  
PRAETEREA, per adoptionem 
dicuntur aliqui filii Dei. Sed esse 
filios Dei in Scriptura proprie 
videtur attribui Angelis, 
secundum illud Iob I, quadam 
autem die, cum assisterent filii 
Dei coram domino. Ergo non est 
2. Further, by reason of adoption 
some are called sons of God. But 
to be sons of God seems to be 
properly attributed by the 
Scriptures to the angels; 
according to Job 1:6: "On a 
certain day when the sons of God 
2. On est appelé fils de Dieu à 
cause de l'adoption. Or ce titre de 
fils de Dieu semble être réservé, 
dans l'Écriture, aux anges, ainsi 
qu'il est écrit dans Job (1, 6) : "Il 
arriva un jour que les fils de Dieu 
étaient venus se présenter devant 
2. Người ta được gọi là Con Thiên 
Chúa do sự chọn làm nghĩa tử. Mà 
tư cách là Con Thiên Chúa, trong 
Kinh thánh, xem ra dành riêng cho 
các thiên thần như cũng được ghi 
chép trong sách Gióp (1,6) : “Xảy ra 
ngày kia các con cái Thiên Chúa đến 
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proprium rationalis creaturae 
adoptari. 
came to stand before the Lord." 
Therefore it is not proper to the 
rational creature to be adopted. 
le Seigneur." Ce n'est donc pas le 
fait de toute créature rationnelle 
d'être adoptée.  
ra mặt trước Thiên Chúa.” Vậy 
không phải thực sự chỉ một mình thụ 
tạo có trí năng được chọn làm nghĩa 
tử mà thôi.  
PRAETEREA, quod est proprium 
alicui naturae, convenit omnibus 
habentibus naturam illam, sicut 
risibile convenit omnibus 
hominibus. Sed adoptari non 
convenit omni rationali naturae. 
Ergo adoptari non est proprium 
rationalis naturae. 
3. Further, whatever is proper to a 
nature, belongs to all that have that 
nature: just as risibility belongs to 
all men. But to be adopted does not 
belong to every rational nature. 
Therefore it is not proper to human 
nature. 
3. Ce qui est propre à une nature 
convient à tous ceux qui la 
possèdent; ainsi la faculté de rire 
convient à tous les hommes. Mais 
être adopté ne convient pas à toute 
nature rationnelle; cela ne lui 
appartient donc pas en propre.  
3. Cái gì riêng cho một bản tính 
thích hợp với mọi kẻ chiếm hữu bản 
tính này; như khả năng cười thích 
hợp với mọi người. Mà việc được 
chọn làm nghĩa tử không thích hợp 
với mọi bản tính có trí năng; vậy 
điều đó không thuộc về riêng của thụ 
tạo có trí năng.  
SED CONTRA est quod filii 
adoptati sunt heredes Dei, ut patet 
Rom. VIII. Sed talis hereditas 
convenit soli creaturae rationali. 
Ergo proprium rationalis creaturae 
est adoptari. 
On the contrary, Adopted sons 
are the "heirs of God," as is stated 
Rom. 8:17. But such an inheritance 
belongs to none but the rational 
nature. Therefore it is proper to the 
rational nature to be adopted. 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
8, 17) que les fils adoptés sont " 
héritiers de Dieu". Or un tel 
héritage convient à la seule 
créature rationnelle. Être adopté lui 
revient donc en propre.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
8,17): “Các nghiã tử là các kẻ thừa 
tự, thừa tự của Thiên Chúa.” Mà một 
gia nghiệp như thế thích hợp với thụ 
tạo có trí năng mà thôi. Vậy việc 
được chọn làm nghĩa tử riêng thuộc 
về thụ tạo có trí năng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, filiatio 
adoptionis est quaedam 
similitudo filiationis naturalis. 
Filius autem Dei naturaliter 
procedit a patre ut verbum 
intellectuale, unum cum ipso 
patre existens. Huic ergo verbo 
tripliciter potest aliquid 
assimilari. Uno quidem modo, 
secundum rationem formae, non 
autem secundum 
intellectualitatem ipsius, sicut 
forma domus exterius 
constitutae assimilatur verbo 
mentali artificis secundum 
speciem formae, non autem 
secundum intelligibilitatem, 
quia forma domus in materia 
non est intelligibilis, sicut erat 
in mente artificis. Et hoc modo 
verbo aeterno assimilatur 
quaelibet creatura, cum sit facta 
per verbum. Secundo assimilatur 
creatura verbo, non solum 
quantum ad rationem formae, 
sed etiam quantum ad 
intellectualitatem ipsius, sicut 
scientia quae fit in mente 
discipuli, assimilatur verbo quod 
est in mente magistri. Et hoc 
modo creatura rationalis, etiam 
secundum suam naturam, 
assimilatur verbo Dei. Tertio 
modo, assimilatur creatura 
verbo aeterno secundum 
unitatem quam habet ad patrem, 
quod quidem fit per gratiam et 
caritatem, unde dominus orat, 
Ioan. XVII, sint unum in nobis, 
sicut et nos unum sumus. Et 
talis assimilatio perficit 
rationem adoptionis, quia sic 
assimilatis debetur hereditas 
aeterna. Unde manifestum est 
quod adoptari convenit soli 
creaturae rationali, non tamen 
omni, sed solum habenti 
caritatem. Quae est diffusa in 
cordibus nostris per spiritum 
sanctum, ut dicitur Rom. V. Et 
ideo, Rom. VIII, spiritus sanctus 
dicitur spiritus adoptionis 
filiorum. 
I answer that, As stated above 
(A[2], ad 3), the sonship of 
adoption is a certain likeness of 
natural sonship. Now the Son of 
God proceeds naturally from the 
Father as the Intellectual Word, 
in oneness of nature with the 
Father. To this Word, therefore, 
something may be likened in 
three ways. First, on the part of 
the form but not on the part of its 
intelligibility: thus the form of a 
house already built is like the 
mental word of the builder in its 
specific form, but not in 
intelligibility, because the 
material form of a house is not 
intelligible, as it was in the mind 
of the builder. In this way every 
creature is like the Eternal Word; 
since it was made through the 
Word. Secondly, the creature is 
likened to the Word, not only as 
to its form, but also as to its 
intelligibility: thus the 
knowledge which is begotten in 
the disciple's mind is likened to 
the word in the mind of the 
master. In this way the rational 
creature, even in its nature, is 
likened to the Word of God. 
Thirdly, a creature is likened to 
the Eternal Word, as to the 
oneness of the Word with the 
Father, which is by reason of 
grace and charity: wherefore our 
Lord prays (John 17:21, 22): 
"That they may be one in Us . . . 
as We also are one." And this 
likeness perfects the adoption: 
for to those who are thus like 
Him the eternal inheritance is 
due. It is therefore clear that to 
be adopted belongs to the 
rational creature alone: not 
indeed to all, but only to those 
who have charity; which is 
"poured forth in our hearts by the 
Holy Ghost" (Rom. 5:5); for 
which reason (Rom. 8:15) the 
Holy Ghost is called "the Spirit 
of adoption of sons." 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, la filiation adoptive est une 
image de la filiation naturelle. Or 
le Fils de Dieu, par nature, 
procède du Père comme Verbe 
intellectuel, demeurant un avec 
lui. L'assimilation à ce Verbe 
peut se faire de trois manières. 
Tout d'abord au point de vue de 
la forme et non de 
l'intellectualité. C'est ainsi que la 
forme extérieure de la maison est 
assimilée au verbe mental de 
l'architecte, sans l'être au point 
de vue de l'intelligibilité; la 
forme de la maison réalisée dans 
la matière n'est pas intelligible 
comme elle l'est dans l'esprit de 
l'architecte. Sous ce rapport, 
toute créature est assimilée au 
Verbe éternel, car elle a été faite 
par lui. - Ensuite, une créature 
peut être assimilée au Verbe non 
seulement sous son aspect 
formel, mais encore en raison de 
son intellectualité; ainsi la 
science possédée par l'esprit du 
disciple est une ressemblance du 
verbe qui se trouve dans l'esprit 
du maître. A ce point de vue, la 
créature rationnelle, même selon 
sa nature, est assimilée au Verbe 
de Dieu. - Enfin la créature peut 
être assimilée au Verbe éternel 
selon l'unité que celui-ci possède 
avec le Père, et une telle 
assimilation se fait par la grâce et 
la charité; d'où la prière du 
Seigneur (Jn 17, 21) : "Qu'ils 
soient en un nous, comme nous 
sommes un." C'est par cette 
ressemblance que se réalise 
l'adoption, et c'est à ceux qui en 
sont les bénéficiaires qu'est dû 
l'héritage éternel. Il est donc 
manifeste qu'être adopté convient 
aux seules créatures rationnelles, 
non pas à toutes, mais à celles-là 
seulement qui possèdent la 
charité, laquelle " est répandue 
dans nos coeurs par le Saint-
Esprit", selon S. Paul (Rm 5, 15), 
qui appelle donc le Saint-Esprit " 
l'Esprit des fils d'adoption " (Rm 
8, 15).  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1, sol. 2), tình con nghĩa tử 
là hình ảnh của tình con cái tự nhiên. 
Mà Con Thiên Chúa do bản tính 
phát xuất từ Thiên Chúa Cha với tư 
cách là Ngôi Lời có trí năng, tồn tại 
đơn nhất với Ngài. Sự đồng hoá với 
Ngôi Lời này có thể thực hiện theo 
ba thể cách. Trước nhất ở phương 
diện mô thể và không thuộc về trí 
tính. Chính như vậy mà mô thể bên 
ngoài của toà nhà đồng hoá với lời 
nói bên trong, tức là tâm tư của nhà 
Kỹ sư, mà không đồng hoá về 
phương diện khả niệm tính mô thể 
của toà nhà được thực hiện trong 
chất thể không khả niệm như nó khả 
niệm trong trí năng của nhà kỹ sư. Ở 
phương diện này, mọi thụ tạo được 
đồng hoá với Ngôi Lời vĩnh cửu, bởi 
vì chúng nó đã được tạo thành bởi 
Ngài. Thứ đến, một thụ tạo có thể 
đồng hoá với Ngôi Lời không những 
ở phương diện mô thể, mà còn về trí 
tính; như vậy sự tri thức được chiếm 
hữu trong trí năng của học viên là sự 
tương tự của lời nói ở trong trí năng 
của thầy giáo. Về phương diện này, 
thụ tạo có trí năng, ngay tùy theo 
bản tính của mình, được đồng hoá 
với Ngôi Lời Thiên Chúa. Cuối cùng 
thụ tạo có thể đồng hoá với Ngôi Lời 
vĩnh cửu tùy theo đơn nhất tính mà 
Ngôi Lời vĩnh cửu chiếm hữu với 
Đức Chúa Cha, và một sự đồng hoá 
như thế thực hiện do ân sủng và do 
nhân đức mến; do đó có lời cầu 
nguyện của Chúa Giêsu (Ga 17,21) : 
“Để chúng nên một trong chúng ta, 
như chúng ta là một.” Chính do sự 
tương tự này mà được thực hiện sự 
chọn làm nghĩa tử, và gia nghiệp 
vĩnh cửu phải có cho những kẻ 
hưởng thụ việc chọn làm nghĩa tử 
này. Vậy rõ ràng việc được chọn làm 
nghĩa tử chỉ thích hợp với thụ tạo có 
trí năng mà thôi, chứ không phải với 
mọi thụ tạo, mà với các thụ tạo 
chiếm hữu nhân đức mến, là nhân 
đức được Chúa Thánh Thần tuôn đổ 
trong lòng chúng ta theo lời thánh 
Phaolô (Rm 6,15) : “Quả thế, không 
phải Thánh Thần của hàng nô lệ... 
Nhưng anh em đã chịu lấy Thánh 
Thần của hàng nghĩa tử.”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus dicitur pater creaturae 
Reply to objection 1. God is 
called the Father of the irrational 
Solutions : 1. Si l'on peut dire que 
Dieu est Père de la créature 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu người ta có thể 
nói Thiên Chúa là Cha của thụ tạo 
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irrationalis, non proprie per 
adoptionem, sed per creationem, 
secundum primam 
participationem similitudinis. 
creature, not properly speaking, by 
reason of adoption, but by reason 
of creation; according to the first-
mentioned participation of 
likeness. 
irrationnelle, ce n'est pas à 
proprement parler du fait de 
l'adoption, mais du fait de la 
création, et en se plaçant au point 
de vue du premier mode 
d'assimilation.  
không có trí năng đó một cách đích 
thực không phải là đề cập đến việc 
chọn làm nghĩa tử, nhưng đến việc 
sáng tạo, và bằng cách đứng về 
phương diện thể cách thứ nhất của 
sự đồng hoá.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod Angeli dicuntur filii Dei 
filiatione adoptionis, non quia 
ipsis primo conveniat, sed quia 
ipsi primo adoptionem filiorum 
receperunt. 
Reply to objection 2. Angels are 
called sons of God by adoptive 
sonship, not that it belongs to 
them first; but because they were 
the first to receive the adoption 
of sons. 
2. Les anges sont appelés fils de 
Dieu parce qu'ils le sont par 
adoption, non pas que l'adoption 
leur convienne en premier, mais 
parce qu'ils l'ont reçue les 
premiers.  
2. Các thiên thần được gọi là Con 
Thiên Chúa bởi vì các thiên thần là 
Con Thiên Chúa do sự chọn làm nghĩa 
tử, không phải là sự chọn làm nghĩa tử 
thích hợp cho các thiên thần trước tiên 
và cách chính yếu, nhưng bởi vì các 
thiên thần là những kẻ thứ nhất đã lãnh 
nhận việc chọn làm nghĩa tử.  
AD TERTIUM dicendum quod 
adoptio non est proprium 
consequens naturam, sed 
consequens gratiam, cuius natura 
rationalis est capax. Et ideo non 
oportet quod omni rationali 
creaturae conveniat, sed quod 
omnis rationalis creatura sit capax 
adoptionis. 
Reply to objection 3. Adoption is 
a property resulting not from 
nature, but from grace, of which 
the rational nature is capable. 
Therefore it need not belong to 
every rational nature: but every 
rational creature must needs be 
capable of adoption. 
3. L'adoption n'est pas une 
propriété de la nature, mais une 
conséquence de la grâce dont la 
nature rationnelle est capable. Il 
n'est donc pas nécessaire qu'elle 
convienne à toute créature 
rationnelle, il suffit que celle-ci 
puisse la recevoir.  
3. Sự chọn làm nghĩa tử không phải 
là đặc tính của bản tính, nhưng là 
hậu quả của ân sủng mà bản tính có 
trí năng có thể lãnh nhận được. Vậy 
điều không cần thiết là sự chọn làm 
nghĩa tử phải thích hợp với mọi thụ 
tạo có trí năng, nhưng việc thụ tạo có 
trí năng có thể lãnh nhận sự chọn 
làm nghĩa tử thì đã đủ.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus, secundum 
quod homo sit filius Dei 
adoptivus 
ARTICLE 4 
Whether Christ as man is the 
adopted Son of God ? 
ARTICLE 4  
Le Christ peut-il être appelé fils 
adoptif ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô có thể được gọi là nghĩa 
tử không ?  
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus, secundum 
quod homo sit filius Dei 
adoptivus. Dicit enim Hilarius, de 
Christo loquens, potestatis 
dignitas non amittitur dum carnis 
humanitas adoptatur. Ergo 
Christus, secundum quod homo, 
est filius adoptivus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ as man is the adopted Son of 
God. For Hilary says (De Trin. ii) 
speaking of Christ: "The dignity of 
power is not forfeited when carnal 
humanity [*Some editions read 
'humilitas'---'the humility or 
lowliness of the flesh'] is adopted." 
Therefore Christ as man is the 
adopted Son of God. 
 Objections 1. Il semble bien, 
car S. Hilaire dit en parlant du 
Christ : "La dignité de la 
puissance n'est pas perdue du fait 
que l'humanité de la chair est 
adoptée." Donc le Christ, en tant 
qu'homme, est fils adoptif.  
VẤN NẠN 1. Thánh Hilariô (De 
Trin. 2,10) khi nói đến Chúa Kitô, 
đã viết : “Chức vị cao trọng của 
quyền năng không bị đánh mất do 
sự kiện nhân tính của xác thịt được 
chọn làm nghĩa tử. ” Vậy Chúa 
Kitô, trong tư cách là con người, là 
nghĩa tử.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de Praedest. Sanct., quod 
eadem gratia ille homo est 
Christus, qua gratia ab initio fidei 
quicumque homo est Christianus. 
Sed alii homines sunt Christiani 
per gratiam adoptionis. Ergo et 
ille homo est Christus per 
adoptionem. Et ita videtur esse 
filius adoptivus. 
2. Further, Augustine says (De 
Praedest. Sanct. xv) that "by the 
same grace that Man is Christ, as 
from the birth of faith every man is 
a Christian." But other men are 
Christians by the grace of 
adoption. Therefore this Man is 
Christ by adoption: and 
consequently He would seem to be 
an adopted son. 
2. S. Augustin écrit : "La grâce qui 
fait de cet homme le Christ, est la 
même qui, dès le premier 
mouvement de foi, fait de tout 
homme un chrétien." Or les autres 
hommes sont chrétiens par la grâce 
d'adoption; c'est donc que la grâce 
du Christ est aussi une grâce 
d'adoption, et qu'il est lui-même 
fils adoptif.  
2. Thánh Augustinô (De Praedest. 
Sanct. 15,44) đã viết : “Ân sủng đã 
làm cho con người này nên Chúa 
Kitô thì chính cũng ân sủng này, từ 
sự chuyển động đầu tiên của lòng 
tin, làm mọi người trở nên Kitô 
hữu.” Mà các người khác là Kitô 
hữu do ân sủng chọn làm nghĩa tử; 
chính như vậy mà ân sủng Chúa 
Kitô chọn làm nghĩa tử, và chính 
Ngài là nghĩa tử.  
PRAETEREA, Christus, 
secundum quod homo, est servus. 
Sed dignius est esse filium 
adoptivum quam servum. Ergo 
multo magis Christus, secundum 
quod homo, est filius adoptivus. 
3. Further, Christ, as man, is a 
servant. But it is of greater dignity 
to be an adopted son than to be a 
servant. Therefore much more is 
Christ, as man, an adopted Son. 
3. Le Christ, en tant qu'homme, est 
serviteur, mais il est plus digne 
d'être fils adoptif que d'être 
serviteur. A plus forte raison par 
conséquent le Christ, en tant 
qu'homme, est fils adoptif.  
3. Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, là tôi tớ; mà Ngài xứng đáng 
trở nên nghĩa tử hơn là trở nên tôi tớ. 
Do đó phương chi Chúa Kitô, trong 
tư cách là con người, là nghĩa tử.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
Incarnat., adoptivum filium non 
dicimus filium esse natura, sed 
eum dicimus natura esse filium 
qui verus est filius. Christus autem 
verus et naturalis est filius Dei, 
secundum illud I Ioan. ult., ut 
simus in vero filio eius, Iesu 
Christo. Ergo Christus, secundum 
quod homo, non est filius 
adoptivus. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Incarn. viii): "We do not call 
an adopted son a natural son: the 
natural son is a true son." But 
Christ is the true and natural Son 
of God, according to 1 Jn. 5:20: 
"That we may . . . be in His true 
Son, Jesus Christ." Therefore 
Christ, as Man, is not an adopted 
Son. 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit : "Nous ne disons pas que le 
fils adoptif est fils par nature; 
nous réservons ce titre au seul 
vrai fils." Or le Christ est le fils 
véritable et naturel de Dieu, 
selon S. Jean (1 Jn 5, 20) : "Nous 
sommes dans le Véritable, en son 
Fils, Jésus Christ." Le Christ, en 
tant qu'homme, n'est donc pas 
fils adoptif.  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô (De 
Incarn. 8,16) đã viết : “Chúng tôi 
không nói rằng nghĩa tử là con do 
bản tính; chúng tôi dành tư cách này 
cho người con đích thực duy nhất.” 
Mà Chúa Kitô là người con đích 
thực và tự nhiên của Thiên Chúa 
theo lời nói của thánh Gioan (1Ga 
5,20) : “Chúng ta ở trong Đấng chân 
thật, trong Con của Người, Đức 
Giêsu Kitô.” Vậy Chúa Kitô trong tư 
cách là con người không phải là 
nghĩa tử.  
RESPONDEO dicendum quod 
filiatio proprie convenit hypostasi 
vel personae, non autem naturae, 
unde in prima parte dictum est 
quod filiatio est proprietas 
personalis. In Christo autem non 
est alia persona vel hypostasis 
quam increata, cui convenit esse 
filium per naturam. Dictum est 
I answer that, Sonship belongs 
properly to the hypostasis or 
person, not to the nature; whence 
in the FP, Q[32], A[3] we have 
stated that Filiation is a personal 
property. Now in Christ there is no 
other than the uncreated person or 
hypostasis, to Whom it belongs by 
nature to be the Son. But it has 
Réponse : La filiation convient 
proprement à l'hypostase ou 
personne, mais non à la nature; et 
c'est pourquoi nous avons dit dans 
la première Partie que la filiation 
est une propriété personnelle. Or, 
dans le Christ, il n'y a pas d'autre 
personne que la personne incréée à 
laquelle il convient d'être Fils par 
TRẢ LỜI : Tư cách con cái thích 
hợp một cách đích xác với ngôi hay 
ngôi vị, chứ không phải với bản tính; 
và do đó chúng ta đã trình bày trong 
Phần thứ nhất (Q.32, a.3; Q.34, a.2, 
sol.3; Q.40, a.1 sol.1), tư cách con 
cái là đặc tính thuộc về ngôi vị. Mà, 
trong Chúa Kitô, không có ngôi vị 
nào khác ngoài ngôi vị đã không 
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autem supra quod filiatio 
adoptionis est participata 
similitudo filiationis naturalis. 
Non autem dicitur aliquid 
participative quod per se dicitur. 
Et ideo Christus, qui est filius Dei 
naturalis, nullo modo potest dici 
filius adoptivus. Secundum autem 
illos qui ponunt in Christo duas 
personas, vel duas hypostases, seu 
duo supposita, nihil rationabiliter 
prohibet Christum hominem dici 
filium adoptivum. 
been said above (A[1], ad 2), that 
the sonship of adoption is a 
participated likeness of natural 
sonship: nor can a thing be said to 
participate in what it has 
essentially. Therefore Christ, Who 
is the natural Son of God, can 
nowise be called an adopted Son. 
But according to those who 
suppose two persons or two 
hypostases or two supposita in 
Christ, no reason prevents Christ 
being called the adopted Son of 
God. 
nature. Et, nous l'avons dit plus 
haut, la filiation adoptive est une 
similitude participée de la filiation 
naturelle. Comme ce qui est 
attribué par soi ne peut l'être par 
participation, il s'ensuit que, 
d'aucune manière, le Christ, Fils de 
Dieu par nature, ne peut être dit fils 
adoptif Pour ceux au contraire qui 
placent dans le Christ deux 
personnes ou deux hypostases ou 
deux suppôts, rien ne s'oppose à ce 
que le Christ puisse être dit fils 
adoptif.  
được sáng tạo, mà việc là con do bản 
tính thích hợp với ngôi vị này. Và, 
như chúng ta đã nói ở trước (a.1, sol. 
2), tư cách con nghĩa tử là sự tương 
tự dự phần vào tư cách con tự nhiên. 
Mà cái gì được quy về cho cách 
nguyên thường thì không thể quy về 
cho cách tham dự; do đó mà không 
một cách nào Chúa Kitô là Con 
Thiên Chúa do bản tính có thể làm 
nghĩa tử.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut filiatio non proprie 
convenit naturae, ita nec adoptio. 
Et ideo, cum dicitur quod carnis 
humanitas adoptatur, impropria 
est locutio, et accipitur ibi adoptio 
pro unione humanae naturae ad 
personam filii. 
Reply to objection 1. As sonship 
does not properly belong to the 
nature, so neither does adoption. 
Consequently, when it is said that 
"carnal humanity is adopted," the 
expression is metaphorical: and 
adoption is used to signify the 
union of human nature to the 
Person of the Son. 
Solutions : 1. L'adoption, pas plus 
que la filiation, ne convient 
proprement à la nature. Aussi est-
ce d'une manière impropre que l'on 
dit que " l'humanité de la chair a 
été adoptée". Le mot " adoption " 
désigne ici l'union de la nature 
humaine à la personne du Fils.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự nhận làm nghĩa tử, 
không hơn gì tư cách con cái, không 
thích hợp cách đích thực cho bản 
tính. Như vậy theo một cách không 
đích xác người ta nói nhân tính của 
xác thịt được chọn làm nghĩa tử. Từ 
ngữ chọn làm nghĩa tử biểu thị ở đây 
sự phối hiệp bản tính nhân loại với 
Ngôi vị của Đức Chúa Con.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod similitudo illa Augustini 
est intelligenda quantum ad 
principium, quia scilicet, sicut 
sine meritis habet quilibet homo 
ut sit Christianus, ita ille homo 
sine meritis habuit ut esset 
Christus. Est tamen differentia 
quantum ad terminum, quia 
scilicet Christus per gratiam 
unionis est filius naturalis; alius 
autem per gratiam habitualem 
est filius adoptivus. Gratia 
autem habitualis in Christo non 
facit de nonfilio filium 
adoptivum, sed est quidam 
effectus filiationis in anima 
Christi, secundum illud Ioan. I, 
vidimus gloriam eius quasi 
unigeniti a patre, plenum gratiae 
et veritatis. 
Reply to objection 2. This 
comparison of Augustine is to be 
referred to the principle because, 
to wit, just as it is granted to any 
man without meriting it to be a 
Christian, so did it happen that 
this man without meriting it was 
Christ. But there is a difference 
on the part of the term: because 
by the grace of union Christ is 
the natural Son; whereas another 
man by habitual grace is an 
adopted son. Yet habitual grace 
in Christ does not make one who 
was not a son to be an adopted 
son, but is a certain effect of 
Filiation in the soul of Christ, 
according to Jn. 1:14: "We saw 
His glory . . . as it were of the 
Only-begotten of the Father; full 
of grace and truth." 
2. Cette comparaison de S. 
Augustin porte sur le point de 
départ de la grâce accordée au 
Christ et au chrétien; en effet, c'est 
sans aucun mérite de leur part 
qu'un homme ordinaire obtient de 
devenir chrétien, et que l'homme 
dans le Christ a été élevé à la 
dignité de Christ. Mais il y a une 
différence quant au terme; car le 
Christ, par la grâce d'union, est Fils 
naturel; tandis que l'homme, par la 
grâce habituelle, est fils adoptif En 
sorte que la grâce habituelle, dans 
le Christ, ne rend pas fils adoptif 
quelqu'un qui n'était pas encore 
fils; elle est seulement, dans l'âme 
du Christ, un effet de sa propre 
filiation, selon cette parole de S. 
Jean (1, 14) : "Nous avons vu sa 
gloire, comme celle qu'un fils 
unique tient de son Père, plein de 
grâce et de vérité."  
2. Sự so sánh của thánh Augustinô 
liên hệ với điểm khởi đầu của ân 
sủng được ban cho Chúa Kitô và 
người Kitô hữu; quả thế chính không 
có công đức nào ở phía con người 
bình thường được trở nên Kitô hữu 
cũng như con người trong Đức Kitô 
được nhắc lên chức vị Chúa Kitô. 
Mà có sự dị biệt ở điểm cuối cùng; 
bởi vì Chúa Kitô, do ân sủng phối 
hiệp, là Con tự nhiên; trong khi con 
người nhờ ơn thường sủng, là nghĩa 
tử. Đến nỗi ơn thường sủng, nơi 
Chúa Kitô, không làm cho ai trở nên 
nghĩa tử mà kẻ ấy chưa phải là con; 
nó chỉ ở trong linh hồn Chúa Kitô, là 
hiệu quả thuộc về tư cách là con 
riêng biệt cho Ngài, theo lời thánh 
Gioan (1,14) : “Chúng tôi đã được 
nhắm vinh quang của Ngài, vinh 
quang như của Con một tự nơi Cha, 
tràn đầy ơn nghĩa và sự thật.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
esse creaturam, et etiam servitus 
vel subiectio ad Deum, non solum 
respicit personam, sed etiam 
naturam, quod non potest dici de 
filiatione. Et ideo non est similis 
ratio. 
Reply to objection 3. To be a 
creature, as also to be subservient 
or subject to God, regards not only 
the person, but also the nature: but 
this cannot be said of sonship. 
Wherefore the comparison does 
not hold. 
3. Le fait d'être une créature, ou 
d'être au service de Dieu, soumis à 
lui, ne regarde pas seulement la 
personne, mais aussi la nature; on 
ne peut en dire autant de la 
filiation.  
3. Việc làm thụ tạo, hoặc việc phục 
vụ Thiên Chúa, phục tùng Thiên 
Chúa không chỉ liên hệ với ngôi vị 
mà thôi, còn liên hệ với bản tính; 
người ta không thể nói như vậy về tư 
cách là con.  
QUAESTIO 24 
DE PRAEDESTINATIONE CHRISTI 
OF THE PREDESTINATION OF CHRIST 
LA PRÉDESTINATION DU CHRIST 
SỰ TIỀN ĐỊNH CỦA CHÚA KITÔ 
DEINDE considerandum est de 
praedestinatione Christi. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum sit praedestinatus. Secundo, 
utrum sit praedestinatus secundum 
quod homo. Tertio, utrum eius 
praedestinatio sit exemplar 
praedestinationis nostrae. Quarto, 
utrum sit causa praedestinationis 
nostrae. 
We shall now consider the 
predestination of Christ. Under this 
head there are four points of 
inquiry: (1) Whether Christ was 
predestinated ? (2) Whether He 
was predestinated as man ? (3) 
Whether His predestination is the 
exemplar of ours ? (4) Whether it 
is the cause of our predestination ? 
1. Le Christ a-t-il été prédestiné ? - 
2. A-t-il été prédestiné en tant 
qu'homme ? - 3. Sa prédestination 
est-elle le modèle de la nôtre ? - 4. 
Est-elle la cause de la nôtre ? 
1. Chúa Kitô đã được tiền định 
không ? 2. Chúa Kitô đã được tiền 
định trong tư cách là con người 
không ? 3. Sự tiền định của Ngài là 
kiểu mẫu cho sự tiền định của chúng 
ta không ? 4. Sự tiền định của Ngài 
là nguyên nhân cho sự tiền định của 
chúng ta không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christo conveniat 
praedestinatum esse 
ARTICLE 1 
 Whether it is befitting that 
Christ should be predestinated ? 
ARTICLE 1  
Le Christ a-t-il été prédestiné ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô đã được tiỀn đỊnh 
không ? 
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AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo non 
conveniat praedestinatum esse. 
Terminus enim cuiuslibet 
praedestinationis videtur esse 
adoptio filiorum, secundum illud 
Ephes. I, praedestinavit nos in 
adoptionem filiorum. Sed Christo 
non convenit esse filium 
adoptivum, ut dictum est. Ergo 
Christo non convenit 
praedestinatum esse. 
Objections 1. It would seem 
unfitting that Christ should be 
predestinated. For the term of 
anyone's predestination seems to 
be the adoption of sons, according 
to Eph. 1:5: "Who hath 
predestinated us unto the adoption 
of children." But it is not befitting 
to Christ to be an adopted Son, as 
stated above (Q[23], A[4]). 
Therefore it is not fitting that 
Christ be predestinated. 
 Objections 1. Le terme de toute 
prédestination, c'est la filiation 
adoptive selon S. Paul (Ep 1, 5) : 
"Il nous a prédestinés à devenir ses 
fils adoptifs." Or, nous l'avons dit, 
le Christ ne peut être fils adoptif; il 
ne lui convient donc pas d'avoir été 
prédestiné.  
VẤN NẠN 1. Điểm tận cùng của 
mọi sự tiền định đó là tư cách nghĩa 
tử theo lời thánh Phaolô (Ep 1,5) : 
“Bởi lòng yêu mến người đã tiền 
định cho ta được phúc làm nghĩa tử 
của người”, hoặc như chúng ta đã 
nói ở trước (q.23, a. 4), Chúa Kitô 
không thể là nghĩa tử; vậy việc được 
tiền định không thích hợp với Ngài.  
PRAETEREA, in Christo duo est 
considerare, scilicet naturam 
humanam, et personam. Sed non 
potest dici quod Christus est 
praedestinatus ratione naturae 
humanae, quia haec est falsa, 
humana natura est filius Dei. 
Similiter etiam neque ratione 
personae, quia illa persona non 
habet ex gratia quod sit filius Dei, 
sed ex natura; praedestinatio 
autem est eorum quae sunt ex 
gratia, ut in prima parte dictum 
est. Ergo Christus non est 
praedestinatus filius Dei. 
2. Further, we may consider two 
things in Christ: His human nature 
and His person. But it cannot be 
said that Christ is predestinated by 
reason of His human nature; for 
this proposition is false---"The 
human nature is Son of God." In 
like manner neither by reason of 
the person; for this person is the 
Son of God, not by grace, but by 
nature: whereas predestination 
regards what is of grace, as stated 
in the FP, Q[23], AA[2],5. 
Therefore Christ was not 
predestinated to be the Son of God. 
2. Il faut considérer chez le Christ 
la nature humaine et la personne. 
Mais on ne peut pas dire qu'il a été 
prédestiné en raison de la nature 
humaine, car il est faux de dire : 
"La nature humaine est Fils de 
Dieu." Ce ne peut être davantage 
en raison de la personne, car cette 
personne n'est pas Fils de Dieu par 
grâce, mais par nature; et la 
prédestination est un effet de la 
grâce, comme nous l'avons dit dans 
la première Partie. Le Christ n'a 
donc pas été prédestiné à être Fils 
de Dieu.  
2. Người ta phải cứu xét nới Chúa 
Kitô bản tính nhân loại và ngôi vị. 
Mà người ta không thể nói rằng 
Chúa Kitô được tiền định vì bản tính 
nhân loại, bởi vì có sự sai lầm để 
nói : “Bản tính nhân loại là Con 
Thiên Chúa.” Điều đó càng không 
có thể vì ngôi vị, bởi vì ngôi vị này 
không phải là Con Thiên Chúa do ân 
sủng, nhưng theo bản tính; và sự tiền 
định là hiệu quả của ân sủng, như 
chúng ta trình bày ở phần thứ nhất 
(q.23, a. 2 sol.4; a.5). Vậy Chúa Kitô 
đã không được tiền định làm Con 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, sicut illud quod est 
factum non semper fuit, ita et illud 
quod fuit praedestinatum, eo quod 
praedestinatio antecessionem 
quandam importat. Sed, quia 
Christus semper fuit Deus et filius 
Dei, non proprie dicitur quod 
homo ille sit factus filius Dei. 
Ergo, pari ratione, non debet dici 
quod Christus sit praedestinatus 
filius Dei. 
3. Further, just as that which has 
been made was not always, so also 
that which was predestinated; since 
predestination implies a certain 
antecedence. But, because Christ 
was always God and the Son of 
God, it cannot be said that that 
Man was "made the Son of God." 
Therefore, for a like reason, we 
ought not to say that Christ was 
"predestinated the Son of God." 
3. Comme tout ce qui a été fait n'a 
pas toujours existé, de même ce 
qui a été prédestiné, du fait que la 
prédestination suppose une 
antériorité. Mais, puisque le Christ 
a toujours été Dieu et Fils de Dieu, 
on ne peut pas dire que cet homme 
a été fait Fils de Dieu. Donc, pour 
la même raison, on ne peut pas dire 
que le Christ a été prédestiné 
comme Fils de Dieu.  
3. Như tất cả những cái gì được tạo 
thành đã không hiện hữu luôn luôn, 
cái gì được tiền định thì cũng vậy, 
bởi vì sự tiền định giả định cái có 
trước. Mà, bởi vì Chúa Kitô đã luôn 
luôn là Thiên Chúa và là Con Thiên 
Chúa, người ta không thể nói con 
người này đã là Con Thiên Chúa. 
Vậy vì cũng một lý do người ta 
không thể nói rằng Chúa Kitô đã 
được tiền định làm Con Thiên Chúa.  
[47912] IIIª q. 24 a. 1 s. c.SED 
CONTRA est quod apostolus 
dicit, Rom. I, de Christo loquens, 
qui praedestinatus est filius Dei in 
virtute. 
On the contrary, The Apostle 
says, speaking of Christ (Rom. 
1:4): "Who was predestinated the 
Son of God in power." 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
en parlant du Christ (Rm 1, 4) : 
"Lui qui a été prédestiné à être Fils 
de Dieu avec puissance."  
TRÁI LẠI, Khi đề cập đến Chúa 
Kitô, thánh Phaolô đã viết (1,4) : 
“Đấng đã được đặt làm Con Thiên 
Chúa quyền năng”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut patet ex his quae in prima 
parte dicta sunt, praedestinatio, 
proprie accepta, est quaedam 
divina praeordinatio ab aeterno de 
his quae per gratiam Dei sunt 
fienda in tempore. Est autem hoc 
in tempore factum per gratiam 
unionis a Deo, ut homo esset Deus 
et Deus esset homo. Nec potest 
dici quod Deus ab aeterno non 
praeordinaverit hoc se facturum in 
tempore, quia sequeretur quod 
divinae menti aliquid accideret de 
novo. Et oportet dicere quod ipsa 
unio naturarum in persona Christi 
cadat sub aeterna Dei 
praedestinatione. Et ratione huius 
Christus dicitur esse 
praedestinatus. 
I answer that, As is clear from 
what has been said in the FP, 
Q[23], AA[1],2, predestination, in 
its proper sense, is a certain Divine 
preordination from eternity of 
those things which are to be done 
in time by the grace of God. Now, 
that man is God, and that God is 
man, is something done in time by 
God through the grace of union. 
Nor can it be said that God has not 
from eternity pre-ordained to do 
this in time: since it would follow 
that something would come anew 
into the Divine Mind. And we 
must needs admit that the union 
itself of natures in the Person of 
Christ falls under the eternal 
predestination of God. For this 
reason do we say that Christ was 
predestinated. 
Réponse : Comme le montre 
clairement ce que nous avons dit 
dans la première Partie,, la 
prédestination proprement dite est 
une prédestination divine éternelle, 
touchant les réalités qui doivent se 
réaliser dans le temps par la grâce 
de Dieu. Or, par la grâce d'union, 
Dieu a réalisé dans le temps que 
l'homme fût Dieu, et que Dieu fût 
homme. On ne peut soutenir que 
Dieu n'a pas ordonné de toute 
éternité cette réalisation dans le 
temps, parce qu'il s'ensuivrait que, 
pour l'entendement divin, quelque 
chose de nouveau peut se produire. 
Aussi faut-il dire que l'union des 
deux natures dans la personne du 
Christ tombe sous la préordination 
éternelle de Dieu. Pour cette 
raison, l'on dit que le Christ a été 
prédestinés.  
TRẢ LỜI : Như người ta trông thấy 
rõ ràng điều đó ở trong phần thứ 
nhất (q.23, a.2), sự tiền định chính 
hiệu là sự tiền định vĩnh cửu của 
Thiên Chúa, liên hệ với các thực tại 
sẽ thực hiện trong thời gian do ân 
sủng Thiên Chúa. Mà, do ân sủng 
phối hiệp, Thiên Chúa đã thực hiện 
trong thời gian con người là Thiên 
Chúa, và Thiên Chúa là con người. 
Người ta không thể chủ trương 
Thiên Chúa đã không sắp đặt từ vĩnh 
cửu sự thực hiện này trong thời gian, 
bởi vì do đó mà theo sự hiểu biết của 
Thiên Chúa, một cái gì mới lạ có thể 
xuất hiện. Như vậy người ta phải nói 
rằng sự phối hiệp hai bản tính trong 
ngôi vị Chúa Kitô nằm trong sự sắp 
đặt trước từ đời đời của Thiên Chúa. 
Vì lý do này, người ta nói Chúa Kitô 
đã được tiền định.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apostolus ibi loquitur de 
praedestinatione qua nos 
praedestinamur ut simus filii 
adoptivi. Sicut autem Christus 
singulari modo prae aliis est Dei 
filius naturalis, ita quodam 
singulari modo est praedestinatus. 
Reply to objection 1. The Apostle 
there speaks of that predestination 
by which we are predestinated to 
be adopted sons. And just as Christ 
in a singular manner above all 
others is the natural Son of God, so 
in a singular manner is He 
predestinated.  
Solutions : 1. Dans le texte cité, 
l'Apôtre parle de notre 
prédestination à être fils adoptifs. 
Mais, de même que le Christ, par 
un privilège très particulier, est Fils 
de Dieu par nature, de même a-t-il 
été prédestiné d'une façon très 
particulière.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn được 
trích dẫn, thánh Phaolô nói về sự 
tiền định của chúng ta làm nghĩa tử. 
Mà, cũng như Chúa Kitô, do một 
đặc sủng rất đặc biệt, là Con Thiên 
Chúa theo bản tính, cũng vậy người 
đã được tiền định theo một thể cách 
rất đặc biệt.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Glossa Rom. I, 
quidam dixerunt 
Reply to objection 2. As a gloss 
[*From St. Augustine, De Praed. 
Sanct. xv] says on Rom. 1:4, some 
2. Comme dit la Glose, certains ont 
soutenu que cette prédestination 
devait s'entendre de la nature, et 
2. Như sách chú giải trình bày, một 
số người chủ trương sự tiền định này 
phải hiểu về bản tính, chứ không 
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praedestinationem illam 
intelligendam esse de natura, non 
de persona, quia scilicet humanae 
naturae facta est haec gratia ut 
uniretur filio Dei in unitate 
personae. Sed secundum hoc 
locutio apostoli est impropria, 
propter duo. Primo quidem, 
ratione communi. Non enim 
dicimus naturam alicuius 
praedestinari, sed personam, quia 
praedestinari est dirigi in salutem, 
quod quidem est suppositi agentis 
propter beatitudinis finem. 
Secundo, ratione speciali. Quia 
esse filium Dei non convenit 
humanae naturae, est enim haec 
falsa, natura humana est filius 
Dei. Nisi forte quis velit sic 
exponere, extorta expositione, qui 
praedestinatus est filius Dei in 
virtute, idest, praedestinatum est 
ut humana natura uniretur filio 
Dei in persona. Relinquitur ergo 
quod praedestinatio attribuatur 
personae Christi, non quidem 
secundum se, vel secundum quod 
subsistit in divina natura; sed 
secundum quod subsistit in 
humana natura. Unde, cum 
praedixisset apostolus, qui factus 
est ei ex semine David secundum 
carnem, subiunxit, qui 
praedestinatus est filius Dei in 
virtute, ut daret intelligere quod, 
secundum hoc quod est factus ex 
semine David secundum carnem, 
est praedestinatus filius Dei in 
virtute. Quamvis enim sit naturale 
illi personae secundum se 
consideratae quod sit filius Dei in 
virtute, non tamen est ei naturale 
secundum naturam humanam, 
secundum quam hoc sibi competit 
per gratiam unionis. 
understood that predestination to 
refer to the nature and not to the 
Person---that is to say, that on 
human nature was bestowed the 
grace of being united to the Son of 
God in unity of Person. But in that 
case the phrase of the Apostle 
would be improper, for two 
reasons. First, for a general reason: 
for we do not speak of a person's 
nature, but of his person, as being 
predestinated: because to be 
predestinated is to be directed 
towards salvation, which belongs 
to a suppositum acting for the end 
of beatitude. Secondly, for a 
special reason. Because to be Son 
of God is not befitting to human 
nature; for this proposition is false: 
"The human nature is the Son of 
God": unless one were to force 
from it such an exposition as: 
"Who was predestinated the Son of 
God in power"---that is, "It was 
predestinated that the Human 
nature should be united to the Son 
of God in the Person." Hence we 
must attribute predestination to the 
Person of Christ: not, indeed, in 
Himself or as subsisting in the 
Divine Nature, but as subsisting in 
the human nature. Wherefore the 
Apostle, after saying, "Who was 
made to Him of the seed of David 
according to the flesh," added, 
"Who was predestinated the Son of 
God in power": so as to give us to 
understand that in respect of His 
being of the seed of David 
according to the flesh, He was 
predestinated the Son of God in 
power. For although it is natural to 
that Person, considered in Himself, 
to be the Son of God in power, yet 
this is not natural to Him, 
considered in the human nature, in 
respect of which this befits Him 
according to the grace of union. 
non de la personne, en ce sens que 
la nature humaine a cette grâce 
d'être unie au Fils de Dieu dans 
l'unité de la personne. Mais ainsi 
entendue, l'expression de l'Apôtre 
est impropre, pour deux motifs. 
D'abord pour un motif général. 
Nous ne disons pas que la nature 
de quelqu'un est prédestinée, mais 
bien son suppôt, car être prédestiné 
c'est être conduit au salut, et cela 
appartient au suppôt, lequel agit en 
vue de la béatitude qui est la fin. 
Ensuite pour un motif spécial, 
parce qu’il ne convient pas à la 
nature humaine d’être Fils de Dieu, 
car il est faux de dire : la nature 
haine est Fils de Dieu. A moins 
qu’on ne veuille expliquer la 
parole de S. Paul : "Il a été 
prédestiné à être Fils de Dieu avec 
puissance " en ce sens forcé : que 
la nature humaine soit unie au Fils 
de Dieu dans la personne, cela a 
été objet de prédestination. Il reste 
donc que la prédestination doit être 
attribuée à la personne même du 
Fils, non pas considérée en elle-
même ou selon qu’elle subsiste 
dans la nature divine, mais selon 
qu’elle subsiste dans la nature 
humaine. C’est pourquoi, après 
avoir dit : "Celui qui a été fait de la 
race de David selon la chair", 
l’Apôtre ajoute : "Qui a été à être 
Fils de Dieu avec puissance", pour 
faire comprendre que, sous le 
rapport où le Fils de Dieu a été fait 
de la race de David selon la chair, 
il a été prédestiné à être Fils de 
Dieu avec puissance. Bien qu’il 
soit naturel à cette personne 
considérée en elles-mêmes d’être 
telle, cependant, considérée dans sa 
nature humaine, cela ne lui est pas 
naturel et ne lui convient que par la 
grâce de l’union.  
phải hiểu về ngôi vị, theo ý nghĩa 
này là bản tính nhân loại có ân sủng 
được phối hiệp với Con Thiên Chúa 
trong đơn nhất tính của ngôi vị. 
Song được hiểu như vậy, lời nói của 
thánh Phaolô không thích đáng vì 
hai lý do, trước tiên vì một lý do 
tổng quát. Chúng ta không nói bản 
tính của người nào được tiền định, 
nhưng cá thể của họ, bởi vì việc 
được tiền định đó là được dẫn đem 
tới sự cứu rỗi, và điều đó thuộc về cá 
thể, cá thể hành động vì vinh phúc là 
cùng đích của mình; thứ đến vì một 
lý do đặc biệt, bởi vì việc là Con 
Thiên Chúa không thích hợp với bản 
tính nhân loại, bởi vì sẽ dễ dẫn đến 
sai lầm khi nói: bản tính nhân loại là 
Con Thiên Chúa. Trừ phi người ta 
muốn giải thích lời nói của thánh 
Phaolô : “Ngài đã được tiền định để 
làm Con Thiên Chúa Toàn Năng”, 
theo một ý nghĩa gượng gạo : Bản 
tính nhân loại được phối hợp với 
Con Thiên Chúa trong ngôi vị, điều 
đó là đối tượng của sự tiền định. 
Vậy, cuối cùng, sự tiền định phải 
được chỉ về cho ngôi vị của chính 
Chúa Kitô, không xét theo tại sự, 
hoặc theo nó lập hữu trong bản tính 
Thiên Chúa, nhưng theo cách nó lập 
hữu trong bản tính nhân loại. Do đó, 
sau khi nói : “Kẻ đã được tạo thành 
thuộc dòng dõi Đavít theo xác thể”, 
thì thánh Phaolô thêm : “Là kẻ đã 
được tiền định làm Con Thiên Chúa 
Toàn Năng”, để cho người ta hiểu 
rằng, theo phương diện mà Con 
Thiên Chúa đã được tạo thành từ 
dòng dõi Vua David theo xác thịt, 
Ngài đã được tiền định làm Con 
Thiên Chúa Toàn Năng dầu mà ngôi 
vị này được xét tại sự như thế là tự 
nhiên. Tuy nhiên, được cứu xét trong 
bản tính nhân loại của mình, điều đó 
lại không tự nhiên đối với Ngài, 
nhưng chỉ thích hợp với Ngài nhờ ân 
sủng phối hiệp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Origenes, super epistolam ad 
Rom., dicit hanc esse litteram 
apostoli, qui destinatus est filius 
Dei in virtute, ita quod non 
designetur aliqua antecessio. Et 
sic nihil habet difficultatis. Alii 
vero antecessionem quae 
designatur in hoc participio 
praedestinatus, referunt, non ad id 
quod est esse filius Dei, sed ad 
eius manifestationem, secundum 
illum consuetum modum loquendi 
in Scripturis quo res dicuntur fieri 
quando innotescunt, ut sit sensus 
quod Christus praedestinatus est 
manifestari filius Dei. Sed sic non 
proprie praedestinatio accipitur. 
Nam aliquis dicitur proprie 
praedestinari secundum quod 
dirigitur in finem beatitudinis. 
Beatitudo autem Christi non 
dependet ex nostra cognitione. Et 
ideo melius dicendum est quod 
illa antecessio quam importat hoc 
participium praedestinatus, non 
refertur ad personam secundum 
seipsam, sed ratione humanae 
Reply to objection 3. Origen 
commenting on Rom. 1:4 says that 
the true reading of this passage of 
the Apostle is: "Who was destined 
to be the Son of God in power"; so 
that no antecedence is implied. 
And so there would be no 
difficulty. Others refer the 
antecedence implied in the 
participle "predestinated," not to 
the fact of being the Son of God, 
but to the manifestation thereof, 
according to the customary way of 
speaking in Holy Scripture, by 
which things are said to take place 
when they are made known; so that 
the sense would be---"Christ was 
predestinated to be made known as 
the Son of God." But this is an 
improper signification of 
predestination. For a person is 
properly said to be predestinated 
by reason of his being directed to 
the end of beatitude: but the 
beatitude of Christ does not depend 
on our knowledge thereof. It is 
therefore better to say that the 
antecedence implied in the 
3. Origène dit que le texte de 
l’Apôtre est celui-ci : "Lui qui a été 
destiné à être Fils de Dieu avec 
puissance "; de cette manière il 
n’est pas question d’antériorité et 
la difficulté disparaît. Selon 
d’autres, l’antériorité contenue 
dans le mot " pré-destiné " ne porte 
pas sur le fait d’être Fils de Dieu 
mais sur sa manifestation, car c’est 
une manière de parler courante 
dans l’Écriture : on dit qu’une 
chose se fait quand elle est connue. 
Ce sens serait que le Christ a été 
prédestiné à être manifesté comme 
Fils de Dieu. Mais ce n’est pas la 
véritable acceptation du mot " 
prédestination". Car on dit en toute 
propriété que quelqu’un est 
prédestiné en tant qu’il est conduit 
à sa fin : la béatitude; or la 
béatitude du Christ ne dépend pas 
de notre connaissance. Aussi vaut-
il mieux dire que cette antériorité 
impliquée dans la participe " 
prédestiné " ne se réfère pas à la 
personne considérée en elle-même, 
mais à la personne considérée en 
3. Origènê (in Epist. ad Rom. 1,1) 
nói rằng đoạn văn của thánh Phaolô 
là lời này : “Ngài là kẻ đã được tiền 
định làm Con Thiên Chúa quyền 
năng”; theo thể cách này không có 
vấn đề về việc có trước và sự khó 
khăn biến mất. Theo những người 
khác, sự có trước được chứa đựng 
trong từ ngữ tiền định (pré-destiné) 
không liên hệ với sự việc là Con 
Thiên Chúa nhưng liên hệ với sự 
biểu lộ mình ra bởi vì đó là một cách 
nói thông thường trong Kinh thánh : 
người ta nói một điều được hoàn 
thành khi nó được hiểu biết. Ý nghĩa 
này là Chúa Kitô đã được tiền định 
để tỏ mình ra là Con Thiên Chúa. 
Nhưng đó không phải là ý nghĩa 
đích thực của từ ngữ tiền định. Bởi 
vì người ta nói một cách hoàn toàn 
đích đáng rằng, người nào được tiền 
định là được dẫn đến mục đích của 
mình, tức là vinh phúc. Mà sự vinh 
phúc của Chúa Kitô thì lại không lệ 
thuộc vào sự hiểu biết của chúng ta. 
Như vậy, nên nói việc có trước, 
được bao hàm trong phân từ tiền 
định không liên hệ với ngôi vị được 
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naturae, quia scilicet persona illa 
etsi ab aeterno fuerit filius Dei, 
hoc tamen non fuit semper, quod 
subsistens in natura humana fuerit 
filius Dei. Unde dicit Augustinus, 
in libro de Praedest. Sanct., 
praedestinatus est Iesus ut qui 
futurus erat secundum carnem 
filius David, esset tamen in virtute 
filius Dei. Et est considerandum 
quod, licet hoc participium 
praedestinatus importet 
antecessionem, sicut et hoc 
participium factus, aliter tamen et 
aliter. Nam fieri pertinet ad ipsam 
rem secundum quod in se est, 
praedestinari autem pertinet ad 
aliquem secundum quod est in 
apprehensione alicuius 
praeordinantis. Id autem quod 
subest alicui formae vel naturae 
secundum rem, potest apprehendi 
vel prout est sub forma illa, vel 
etiam absolute. Et quia absolute 
non convenit personae Christi 
quod incoeperit esse filius Dei, 
convenit autem ei secundum quod 
intelligitur vel apprehenditur ut in 
natura humana existens, quia 
scilicet hoc aliquando incoepit 
esse quod in natura humana 
existens esset filius Dei, ideo 
magis est haec vera, Christus est 
praedestinatus filius Dei, quam 
ista, Christus est factus filius Dei. 
participle "predestinated" is to be 
referred to the Person not in 
Himself, but by reason of the 
human nature: since, although that 
Person was the Son of God from 
eternity, it was not always true that 
one subsisting in human nature 
was the Son of God. Hence 
Augustine says (De Praedest. 
Sanct. xv): "Jesus was 
predestinated, so that He Who 
according to the flesh was to be the 
son of David, should be 
nevertheless Son of God in power." 
Moreover, it must be observed 
that, although the participle 
"predestinated," just as this 
participle "made," implies 
antecedence, yet there is a 
difference. For "to be made" 
belongs to the thing in itself: 
whereas "to be predestinated" 
belongs to someone as being in the 
apprehension of one who pre-
ordains. Now that which is the 
subject of a form or nature in 
reality, can be apprehended either 
as under that form or absolutely. 
And since it cannot be said 
absolutely of the Person of Christ 
that He began to be the Son of 
God, yet this is becoming to Him 
as understood or apprehended to 
exist in human nature, because at 
one time it began to be true that 
one existing in human nature was 
the Son of God; therefore this 
proposition---"Christ was 
predestinated the Son of God"---is 
truer than this---"Christ was made 
the Son of God." 
raison de la nature de la humaine; 
en ce sens, s’il est vrai que cette 
personne a été de toute éternité Fils 
de Dieu, il n’est pas vrai de dire 
depuis toujours une personne 
subsistant dans une nature humaine 
a été Fils de Dieu. De là cette 
affirmation de S. Augustin : "Jésus, 
qui allait être Fils de David selon 
la chair, a été prédestiné à être Fils 
de Dieu avec puissance". En outre, 
il faut considérer que si le participe 
" prédestiné " implique une 
antériorité, il faut en dire autant du 
participe " fait", mais 
différemment. Car " être fait " 
appartient à la chose elle-même 
dans la réalité; " être prédestiné " 
appartient à quelqu’un selon qu’il 
existe dans la connaissance de 
celui qui prédestine. Or, ce qui 
possède une forme ou une nature 
dans la réalité peut être appréhendé 
par l’esprit soit en tant qu’il 
possède cette forme, soit de façon 
absolue. Et parce qu’il ne convient 
pas à la personne du Christ, prise 
absolument, de commencer d’être 
Fils de Dieu, cela lui convient 
selon qu’elle est conçue ou 
appréhendée comme existant dans 
une nature humaine; car, à un 
moment donné, il commence à être 
Fils de l’homme existe dans la 
nature humaine. Cette proposition : 
"Le Christ a été prédestiné à être 
Fils de Dieu " est donc plus vraie 
que celle-ci : "Le Christ a été fait 
Fils de Dieu."  
xét tại sự, nhưng với ngôi vị được 
xét vì bản tính nhân loại; theo ý 
nghĩa này, nếu quả thực ngôi vị này, 
từ đời đời đã là Con Thiên Chúa, thì 
sẽ không xác đáng khi nói, từ muôn 
thuở một ngôi vị lập hữu trong một 
bản tính nhân loại đã là Con Thiên 
Chúa. Chính vì thế, Thánh 
Augustinô khẳng định (De proedest. 
Sanct. 15, 44) : “Chúa Giêsu là Đấng 
sắp trở nên con Vua Đavít theo xác 
thịt đã được tiền định là Con Thiên 
Chúa Toàn Năng.” Hơn nữa, người 
ta phải xét, nếu phân từ tiền định 
(prédestiné) bao hàm sự có trước, thì 
cũng phải nói như vậy về phân từ 
được tạo thành (fait), nhưng theo 
một thể cách khác nhau. Bởi vì việc 
được tạo thành thuộc về sự vật tại sự 
trong thực tại của nó, còn việc được 
tiền định, thuộc về kẻ nào tùy theo 
họ hiện hữu trong tri thức của kẻ tiền 
định. Mà, cái gì chiếm hữu một mô 
thể hay một bản tính trong thực tại 
có thể được quan niệm bởi trí năng 
hoặc theo cách nó chiếm hữu mô thể 
này, hoặc theo cách tuyệt đối. Mà 
bởi vì việc bắt đầu là Con Thiên 
Chúa một cách tuyệt đối không thích 
hợp với ngôi vị của Chúa Kitô. Điều 
đó chỉ thích hợp với Ngài theo ngôi 
vị được quan niệm là đang hiện hữu 
trong bản tính nhân loại, bởi vì vào 
một lúc nào đó Ngài bắt đầu thực sự 
là Con của con người hiện hữu trong 
bản tính nhân loại. Mệnh đề “Chúa 
Kitô đã được tiền định là Con Thiên 
Chúa” thì chính xác hơn mệnh 
đề “Chúa Kitô đã được tạo thành 
Con Thiên Chúa”.  
ARTICULUS 2 
Utrum haec sit falsa, Christus, 
secundum quod homo, est 
praedestinatus esse filius Dei 
ARTICLE 2 
Whether this proposition is false: 
"Christ as man was 
predestinated to be the Son of 
God" ? 
ARTICLE 2 
Le Christ a-t-il été prédestiné en 
tant qu’homme ? 
TIẾT 2  
Chúa Kitô đã được tiền định với 
tư cách là con người không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, 
Christus, secundum quod homo, 
est praedestinatus esse filius Dei. 
Hoc enim est unusquisque 
secundum aliquod tempus quod 
est praedestinatus esse, eo quod 
praedestinatio Dei non fallitur. Si 
ergo Christus, secundum quod 
homo, est praedestinatus filius 
Dei, videtur sequi quod sit filius 
Dei secundum quod homo. Hoc 
autem est falsum. Ergo et primum. 
Objections 1. It would seem that 
this proposition is false: "Christ as 
man was predestinated to be the 
Son of God." For at some time a 
man is that which he was 
predestinated to be: since God's 
predestination does not fail. If, 
therefore, Christ as man was 
predestinated the Son of God, it 
seems to follow that as man He is 
the Son of God. But the latter is 
false. Therefore the former is false. 
 Objections 1. Chacun réalise en 
un certain temps ce qu'il est 
prédestiné à être, parce que la 
prédestination divine est 
infaillible. Donc, si le Christ, en 
tant qu'homme, a été prédestiné à 
être Fils de Dieu, il apparaît en 
conséquence qu'il est Fils de 
Dieu en tant qu'homme. Or, cela 
est faux, et aussi la proposition 
antécédente.  
VẤN NẠN 1. Mọi người thực hiện 
trong một thời gian điều mình 
được tiền định để lãnh nhận, bởi vì 
sự tiền định của Thiên Chúa tất 
nhiên phải đến. Vậy, nếu Chúa 
Kitô, trong tư cách là con người đã 
được tiền định làm Con Thiên 
Chúa, xem ra do đó Ngài là Con 
Thiên Chúa trong tư cách Ngài là 
con người. mà, điều đó sai lầm và 
mệnh đề đi trước cũng vậy.  
PRAETEREA, illud quod 
convenit Christo secundum quod 
homo, convenit cuilibet homini, 
eo quod ipse est unius speciei cum 
aliis hominibus. Si ergo Christus, 
secundum quod homo, est 
praedestinatus esse filius Dei, 
sequetur quod cuilibet homini hoc 
conveniat. Hoc autem est falsum. 
Ergo et primum. 
2. Further, what is befitting to 
Christ as man is befitting to any 
man; since He belongs to the same 
species as other men. If, therefore, 
Christ, as man, was predestinated 
the Son of God, it will follow that 
this is befitting to any other man. 
But the latter is false. Therefore the 
former is false. 
2. Ce qui convient au Christ en tant 
qu'homme convient à tout homme 
du fait qu'il est de la même espèce 
que les autres hommes. Donc, si le 
Christ a été prédestiné, en tant 
qu'homme, à être Fils de Dieu, il 
devrait s'ensuivre que l'on peut en 
dire autant de tous les autres 
hommes. Or cela est faux, et aussi 
la proposition antécédente.  
2. Cái gì thích hợp cho Chúa Kitô 
trong tư cách là con người, thích hợp 
cho mọi người bởi vì Ngài thuộc về 
cùng một loại như các người khác. 
Vậy, nếu Chúa Kitô đã được tiền 
định, trong tư cách là con người, để 
làm Con Thiên Chúa, do đó mà 
người ta có thể nói rằng tất cả các 
người khác cũng vậy. Mà điều đó sai 
lầm, vậy mệnh đề đi trước cũng vậy.  
PRAETEREA, hoc ab aeterno 
praedestinatur quod est 
aliquando fiendum in tempore. 
Sed magis est haec vera, filius 
Dei factus est homo, quam ista, 
homo factus est filius Dei. Ergo 
magis est haec vera, Christus, 
3. Further, that is predestinated 
from eternity which is to take 
place at some time. But this 
proposition, "The Son of God 
was made man," is truer than 
this, "Man was made the Son of 
God." Therefore this proposition, 
3. Ce qui doit s'accomplir un jour 
dans le temps a été éternellement 
prédestiné. Mais il est plus vrai 
de dire : "Le Fils de Dieu a été 
fait homme", que de dire : 
"L'homme a été fait fils de 
Dieu", comme on l'a vu Donc il 
3. Cái gì phải thực hiện một ngày 
nào đó trong thời gian đã được tiền 
định từ vĩnh cửu. mà việc nói : “Con 
Thiên Chúa đã được tạo thành làm 
người”, thì đúng hơn là nói : “Con 
người đã được tạo thành làm Con 
Thiên Chúa”, như người ta đã thấy 
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secundum quod filius Dei, est 
praedestinatus esse homo, quam 
e converso, Christus, secundum 
quod homo, praedestinatus est 
esse filius Dei. 
"Christ, as the Son of God, was 
predestinated to be man," is truer 
than this, "Christ as Man was 
predestinated to be the Son of 
God." 
sera plus vrai de dire : "Le 
Christ, en tant que Fils de Dieu, a 
été prédestiné à être homme", 
que l'inverse : "Le Christ, en tant 
qu'homme, a été prédestiné à être 
Fils de Dieu."  
đó ở trước (q.16, a.7). Vậy có sự thật 
để nói : “Chúa Kitô, trong tư cách là 
Con Thiên Chúa, đã được tiền định 
làm người”, hơn là lời nói ngược 
lại : “Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, đã được tiền định làm Con 
Thiên Chúa.” 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de Praedest. 
Sanct., ipsum dominum gloriae, 
inquantum homo factus est Dei 
filius, praedestinatum esse 
dicimus. 
On the contrary, Augustine (De 
Praedest. Sanct. xv) says: 
"Forasmuch as God the Son was 
made Man, we say that the Lord of 
Glory was predestinated." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Nous disons que le 
Seigneur de gloire lui-même a été 
prédestiné en tant que le Fils de 
Dieu a été fait homme."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (de 
praedest. sanct. 15, 44) đã viết : 
“Chúng tôi nói rằng Thiên Chúa 
vinh quang đã được tiền định trong 
tư cách là Con Thiên Chúa đã được 
tạo thành là con người”.  
RESPONDEO dicendum quod in 
praedestinatione duo possunt 
considerari. Unum quidem ex 
parte ipsius praedestinationis 
aeternae, et secundum hoc 
importat antecessionem quandam 
respectu eius quod sub 
praedestinatione cadit. Alio modo 
potest considerari secundum 
effectum temporalem, qui quidem 
est aliquod gratuitum Dei donum. 
Dicendum est ergo quod 
secundum utrumque istorum 
attribuitur praedestinatio Christo 
ratione solius humanae naturae, 
nam humana natura non semper 
fuit verbo unita; et ei etiam per 
gratiam hoc est collatum, ut filio 
Dei in persona uniretur. Et ideo 
solum ratione naturae humanae 
praedestinatio competit Christo. 
Unde Augustinus dicit, in libro de 
Praedest. Sanct., praedestinata est 
ista humanae naturae tanta et tam 
celsa et summa subvectio, ut quo 
attolleretur altius non haberet. Hoc 
autem dicimus convenire alicui 
secundum quod homo, quod 
convenit ei ratione humanae 
naturae. Et ideo dicendum est 
quod Christus, secundum quod 
homo, est praedestinatus esse 
filius Dei. 
I answer that, Two things may be 
considered in predestination. One 
on the part of eternal 
predestination itself: and in this 
respect it implies a certain 
antecedence in regard to that which 
comes under predestination. 
Secondly, predestination may be 
considered as regards its temporal 
effect, which is some gratuitous 
gift of God. Therefore from both 
points of view we must say that 
predestination is ascribed to Christ 
by reason of His human nature 
alone: for human nature was not 
always united to the Word; and by 
grace bestowed an it was it united 
in Person to the Son of God. 
Consequently, by reason of human 
nature alone can predestination be 
attributed to Christ. Wherefore 
Augustine says (De Praedest. 
Sanct. xv): "This human nature of 
ours was predestinated to be raised 
to so great, so lofty, so exalted a 
position, that it would be 
impossible to raise it higher." Now 
that is said to belong to anyone as 
man which belongs to him by 
reason of human nature. 
Consequently, we must say that 
"Christ, as Man, was predestinated 
the Son of God." 
Réponse : On peut envisager 
deux points de vue dans la 
prédestination. D'abord, du côté 
de la prédestination éternelle 
elle-même, qui implique une 
antériorité par rapport à son 
objet. En second lieu, on peut 
considérer son effet temporel, 
qui est un certain don de Dieu. 
Or, à ce double point de vue, la 
prédestination est attribuée au 
Christ en raison de sa seule 
nature humaine, car celle-ci n'a 
pas toujours été unie au Verbe; et 
en outre, c'est par grâce qu'elle a 
été unie au Fils de Dieu dans la 
personne. Et c'est pourquoi la 
prédestination n'appartient au 
Christ qu'en raison de la nature 
humaine. D'où cette parole de S. 
Augustin : "Elle a été l'objet 
d'une prédestination, cette 
assomption de la nature humaine 
qui l'élevait à une si grande, si 
sublime hauteur qu'elle ne 
pouvait être élevée plus haut." Et 
ce qui convient à quelqu'un en 
raison de sa nature humaine lui 
est attribué en tant qu'homme. 
C'est pourquoi il faut dire que le 
Christ, en tant qu'homme, a été 
prédestiné à être le Fils de Dieu. 
TRẢ LỜI : Người ta có thể cứu 
xét hai phương diện trong sự tiền 
định. Trước tiên, về phía sự tiền 
định vĩnh cửu, bao hàm sự có 
trước đối tượng của mình. Thứ 
đến, người ta có thể cứu xét hiệu 
quả trong thời gian của nó, và hiệu 
quả này là một ân huệ của Thiên 
Chúa. Mà, ở hai phương diện này, 
sự tiền định được chỉ về cho Chúa 
Kitô vì bản tính nhân loại của 
Ngài mà thôi, bởi vì bản tính nhân 
loại này, đã không luôn phối hiệp 
với Ngôi Lời; lại nữa, chính do ân 
sủng mà nó được phối hiệp với 
Con Thiên Chúa trong ngôi vị. Và 
do đó sự tiền định chỉ thuộc về 
Chúa Kitô vì bản tính nhân loại. 
Như vậy, thánh Augustinô đã nói 
(de praedest. sanct. 15, 44) : “Nó 
là đối tượng của sự tiền định, sự 
nhận lấy bản tính nhân loại này 
nhắc nó lên rất cao, rất cao siêu 
đến nỗi nó không có thể nhắc lên 
cao hơn nữa được.” Và điều thích 
hợp cho một người nào vì bản tính 
nhân loại của mình thì được chỉ về 
cho họ trong tư cách họ là con 
người; do đó người ta phải nói, 
Chúa Kitô, trong tư cách là con 
người, đã được tiền định làm Con 
Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur, Christus, 
secundum quod homo, est 
praedestinatus esse filius Dei, 
haec determinatio secundum quod 
homo potest referri ad actum 
significatum per participium 
dupliciter. Uno modo, ex parte 
eius quod materialiter cadit sub 
praedestinatione. Et hoc modo est 
falsa. Est enim sensus quod 
praedestinatum sit ut Christus, 
secundum quod homo, sit filius 
Dei. Et in hoc sensu procedit 
obiectio. Alio modo, potest referri 
ad ipsam propriam rationem actus, 
prout scilicet praedestinatio 
importat in sui ratione 
antecessionem et effectum 
gratuitum. Et hoc modo convenit 
Christo praedestinatio ratione 
humanae naturae, ut dictum est. Et 
secundum hoc dicitur 
praedestinatus secundum quod 
homo. 
Reply to objection 1. When we 
say, "Christ, as Man, was 
predestinated the Son of God," 
this qualification, "as Man," can 
be referred in two ways to the 
action signified by the participle. 
First, as regards what comes 
under predestination materially, 
and thus it is false. For the sense 
would be that it was 
predestinated that Christ, as 
Man, should be the Son of God. 
And in this sense the objection 
takes it. Secondly, it may be 
referred to the very nature of the 
action itself: that is, forasmuch 
as predestination implies 
antecedence and gratuitous 
effect. And thus predestination 
belongs to Christ by reason of 
His human nature, as stated 
above. And in this sense He is 
said to be predestinated as Man. 
Solutions : 1. Quand on parle 
ainsi, l'expression " en tant 
qu'homme " peut se rapporter de 
deux manières à l'acte signifié 
par le participe. D'abord, comme 
représentant l'objet matériel de la 
prédestination, et en ce sens la 
proposition est fausse. Car elle 
signifie : "Il a été prédestiné que 
le Christ, précisément parce qu'il 
est homme, serait le Fils de 
Dieu." Tel est d'ailleurs le sens 
supposé par l'objection. Mais 
cette même expression " en tant 
qu'homme " peut se rapporter à 
l'acte de prédestination en tant 
que celui-ci implique dans sa 
raison même une antériorité et un 
effet gratuit. En ce sens la 
prédestination convient au Christ 
en raison de sa nature humaine, 
et l'on peut dire qu'il a été 
prédestiné en tant qu'homme.  
GIẢI ĐÁP : Khi người ta dùng 
cách diễn tả : “Trong tư cách là 
con người” có thể theo hai thể 
cách quy về hành động được biểu 
thị bởi tiếng phân từ. Trước hết, 
như nó tiêu biểu đối tượng chất thể 
của sự tiền định, và theo nghĩa này 
mệnh đề đó sai lầm, bởi vì nó biểu 
thị : “Có sự tiền định là Chúa Kitô, 
chính bởi Ngài là con người, sẽ là 
Con Thiên Chúa”. Và đó cũng là ý 
nghĩa được giả định trong vấn nạn. 
Hoặc chính cách nói “trong tư 
cách là con người” có thể quy về 
cho hành động tiền định, trong tư 
cách hành động này bao gồm trong 
yếu tính của mình cái có trước và 
hiệu quả nhưng không. Theo ý 
nghĩa này sự tiền định thích hợp 
với Chúa Kitô vì bản tính nhân 
loại của Ngài, và người ta có thể 
nói rằng Ngài sẽ được tiền định 
trong tư cách Ngài là con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliquid potest convenire alicui 
homini ratione humanae naturae 
dupliciter. Uno modo, sic quod 
humana natura sit causa illius, 
Reply to objection 2. Something 
may be befitting to a man by 
reason of human nature, in two 
ways. First, so that human nature 
be the cause thereof: thus risibility 
2. Quelque chose peut convenir à 
un homme en raison de sa nature 
humaine d'une double manière. 
Premièrement, du fait que la nature 
humaine est cause de l'attribut en 
2. Một cái gì có thể thích hợp cho 
người nào vì bản tính nhân loại của 
họ theo hai thể cách. Thứ nhất, bởi 
vì bản tính nhân loại là nguyên nhân 
của thuộc từ đang được đề cập đến; 
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sicut esse risibile convenit Socrati 
ratione humanae naturae, ex cuius 
principiis causatur. Et hoc modo 
praedestinatio non convenit nec 
Christo nec alteri homini ratione 
humanae naturae. Et in hoc sensu 
procedit obiectio. Alio modo 
dicitur aliquid convenire alicui 
ratione humanae naturae, cuius 
humana natura est susceptiva. Et 
sic dicimus Christum esse 
praedestinatum ratione humanae 
naturae, quia praedestinatio 
refertur ad exaltationem humanae 
naturae in ipso, sicut dictum est. 
is befitting to Socrates by reason of 
human nature, being caused by its 
principles. In this manner 
predestination is not befitting 
either to Christ or to any other 
man, by reason of human nature. 
This is the sense of the objection. 
Secondly, a thing may be befitting 
to someone by reason of human 
nature, because human nature is 
susceptible of it. And in this sense 
we say that Christ was 
predestinated by reason of human 
nature; because predestination 
refers to the exaltation of human 
nature in Him, as stated above. 
question; ainsi la faculté de rire 
convient à Socrate en raison de sa 
nature humaine qui en est cause. 
En ce sens la prédestination ne 
convient ni au Christ ni à aucun 
autre homme. Et l'objection 
supposerait ce sens. En second 
lieu, quelque chose peut convenir à 
un homme en raison de sa nature 
humaine, du fait que sa nature est 
capable de le recevoir. Et c'est 
ainsi que nous disons que le Christ 
a été prédestiné en raison de sa 
nature humaine; car la 
prédestination se rapporte à 
l'exaltation de la nature humaine en 
lui, comme on vient de le dire.  
như khả năng cười thích hợp với ông 
Socrate vì bản tính nhân loại của ông 
là nguyên nhân của nó. Theo ý nghĩa 
này, sự tiền định không thích hợp 
với Chúa Kitô cũng không thích hợp 
với người nào khác. Và vấn nạn hẳn 
giả định ý nghĩa này. Thứ đến, một 
cái gì có thể thích hợp cho một 
người nào vì bản tính nhân loại của 
họ do sự việc là bản tính của họ có 
thể lãnh nhận điều đó. Và chính như 
vậy mà chúng ta nói Chúa Kitô đã 
được tiền định vì bản tính nhân loại 
của Ngài; vì sự tiền định quy về sự 
nhắc lên bản tính nhân loại ở nơi 
Ngài, như người ta mới đề cập đến 
điều đó.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
Praedest. Sanct., ipsa est illa 
ineffabiliter facta hominis a Deo 
verbo susceptio singularis, ut 
filius hominis simul propter 
susceptum hominem, et filius Dei 
propter suscipientem unigenitum 
Deum, veraciter et proprie 
diceretur. Et ideo, quia illa 
susceptio sub praedestinatione 
cadit tanquam gratuita, utrumque 
potest dici, quod et filius Dei 
praedestinatus sit esse homo, et 
filius hominis praedestinatus sit 
esse filius Dei. Quia tamen gratia 
non est facta filio Dei ut esset 
homo, sed potius humanae naturae 
ut filio Dei uniretur, magis proprie 
potest dici quod Christus, 
secundum quod homo, est 
praedestinatus esse filius Dei, 
quam quod Christus, secundum 
quod filius Dei, sit praedestinatus 
esse homo. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Praedest. Sanct. 
xv): "The Word of God assumed 
Man to Himself in such a singular 
and ineffable manner that at the 
same time He may be truly and 
correctly called the Son of Man, 
because He assumed Men to 
Himself; and the Son of God, 
because it was the Only-begotten 
of God Who assumed human 
nature." Consequently, since this 
assumption comes under 
predestination by reason of its 
being gratuitous, we can say both 
that the Son of God was 
predestinated to be man, and that 
the Son of Man was predestinated 
to be the Son of God. But because 
grace was not bestowed on the Son 
of God that He might be man, but 
rather on human nature, that it 
might be united to the Son of God; 
it is more proper to say that 
"Christ, as Man, was predestinated 
to be the Son of God," than that, 
"Christ, as Son of God, was 
predestinated to be Man." 
3. S. Augustin écrit : "Telle est la 
singularité de cette ineffable 
assomption de l'homme par le Dieu 
Verbe, que le Christ peut être dit 
vraiment et proprement fils de 
l'homme à cause de l'homme 
assumé, et Fils de Dieu à cause du 
Fils de Dieu assumant." Et c'est 
pourquoi, puisque cette 
assomption, en tant que gratuite, 
tombe sous la prédestination, on 
peut dire également que le Fils de 
Dieu a été prédestiné à être 
homme, et que le Fils de l'homme a 
été prédestiné à être le Fils de 
Dieu. Pourtant, étant donné que le 
fait d'être homme n'est pas une 
grâce pour le Fils de Dieu, tandis 
que c'est une grâce pour la nature 
humaine d'être unie au Fils de 
Dieu, il sera plus juste de dire, à 
proprement parler : "Le Christ, en 
tant qu'homme, a été prédestiné à 
être le Fils de Dieu", que de dire : 
"Le Christ, en tant que Fils de 
Dieu, a été prédestiné à être 
homme."  
3. Thánh Augustinô (de praedest. 
Sanct. 15,44) đã viết : “Đó là đơn 
độc tính của sự nhận lấy khôn tả này 
về con người bởi Thiên Chúa Ngôi 
Lời, đến nỗi Chúa Kitô có thể một 
cách đích thực và chính xác là con 
của con người vì con người đã được 
nhận lấy, và Con Thiên Chúa vì Con 
Thiên Chúa nhận lấy”. Và do đó, vì 
sự nhận lấy này, trong tư cách là 
nhưng không qui về sự tiền định, 
người ta cũng có thể nói rằng, Con 
Thiên Chúa đã được tiền định để làm 
con người và con người đã được tiền 
định để làm Con Thiên Chúa. Tuy 
nhiên, việc làm con người một cách 
hiển nhiên không phải là một ân 
sủng đối với Con Thiên Chúa, trong 
khi đối với bản tính nhân loại, việc 
được phối hiệp với Con Thiên Chúa 
là một ân sủng, nên nói cách chính 
đáng rằng : “Chúa Kitô, trong tư 
cách là con người, đã được tiền định 
để trở nên con Thiên Chúa”, hơn là 
nói : “Chúa Kitô, trong tư cách là 
Con Thiên Chúa, được tiền định để 
làm con người.”  
ARTICULUS 3 




Whether Christ's predestination 
is the exemplar of ours ? 
ARTICLE 3  
La prédestination du Christ est-
elle le modèle de la nôtre ? 
TIẾT 3 
Sự tiền định của Chúa Kitô là kiểu 
mẫu cho sự tiền định của chúng ta 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christi 
praedestinatio non sit exemplar 
nostrae praedestinationis. 
Exemplar enim praeexistit 
exemplato. Nihil autem praeexistit 
aeterno. Cum ergo praedestinatio 
nostra sit aeterna, videtur quod 
praedestinatio Christi non sit 
exemplar nostrae 
praedestinationis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's predestination is not the 
exemplar of ours. For the 
exemplar exists before the 
exemplate. But nothing exists 
before the eternal. Since, 
therefore, our predestination is 
eternal, it seems that Christ's 
predestination is not the 
exemplar of ours. 
 Objections 1. Un modèle 
préexiste nécessairement à son 
image. Or, rien ne préexiste à 
l'éternel. Donc, puisque notre 
prédestination est éternelle, il 
apparaît que celle du Christ ne 
peut en être le modèle.  
VẤN NẠN 1. Kiểu mẫu một cách 
tất yếu tiền hiện hữu đối với hình 
ảnh của mình. Mà, không cái gì 
tiền hiện hữu đối với cái vĩnh cửu. 
Vậy, bởi vì sự tiền định của chúng 
ta thì vĩnh cửu, xem ra sự tiền định 
của Chúa Kitô không phải là kiểu 
mẫu cho sự tiền định của chúng ta. 
PRAETEREA, exemplar ducit 
in cognitionem exemplati. Sed 
non oportuit quod Deus 
duceretur in cognitionem 
nostrae praedestinationis ex 
aliquo alio, cum dicatur Rom. 
VIII, quos praescivit, hos et 
praedestinavit. Ergo 
praedestinatio Christi non est 
exemplar nostrae 
praedestinationis. 
2. Further, the exemplar leads us 
to knowledge of the exemplate. 
But there was no need for God to 
be led from something else to 
knowledge of our predestination; 
since it is written (Rom. 8:29): 
"Whom He foreknew, He also 
predestinated." Therefore 
Christ's predestination is not the 
exemplar of ours. 
2. C'est d'après le modèle que 
l'on conçoit l'image qui le 
représente. Mais Dieu n'avait pas 
besoin d'être amené par autre 
chose à la connaissance de notre 
prédestination puisqu'il est écrit 
(Rm 8, 29) : "Ceux qu'il a connus 
d'avance, il les a aussi 
prédestinés." La prédestination 
du Christ n'est donc pas le 
modèle de la nôtre.  
2. Chính theo kiểu mẫu mà chúng ta 
quan niệm hình ảnh tiêu biểu kiểu 
mẫu này. Mà Thiên Chúa đã không 
cần được nhờ sự vật khác đem tới sự 
tri thức của sự tiền định của chúng ta 
theo lời ghi chép (Rm 8,29) : “Vì 
chưng những ai Người đã biết đến từ 
trước, thì Người cũng đã tiền định 
cho họ được nên đồng hình đồng 
dạng với hình ảnh Con của Người.” 
Vậy sự tiền định của Chúa Kitô 
không phải là kiểu mẫu cho sự tiền 
định của chúng ta.  
PRAETEREA, exemplar est 
conforme exemplato. Sed alterius 
rationis videtur esse praedestinatio 
3. Further, the exemplar is 
conformed to the exemplate. But 
Christ's predestination seems to be 
3. Le modèle est conforme à 
l'image. Mais la prédestination du 
Christ n'est pas de la même nature 
3. Kiểu mẫu phù hợp với hình ảnh. 
Mà sự tiền định Chúa Kitô không 
thuộc về cùng một bản tính như sự 
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Christi quam praedestinatio 
nostra, quia nos praedestinamur in 
filios adoptivos, Christus autem 
est praedestinatus filius Dei in 
virtute, ut dicitur Rom. I. Ergo 
eius praedestinatio non est 
exemplar nostrae 
praedestinationis. 
of a different nature from ours: 
because we are predestinated to the 
sonship of adoption, whereas 
Christ was predestinated "Son of 
God in power," as is written (Rom. 
1:4). Therefore His predestination 
is not the exemplar of ours. 
que la nôtre; car nous sommes 
prédestinés à être fils adoptifs, 
tandis que le Christ est prédestiné à 
être " Fils de Dieu avec puissance." 
Sa prédestination n'est donc pas le 
modèle de la nôtre.  
tiền định của chúng ta; bởi vì chúng 
ta được tiền định làm nghĩa tử, trong 
khi Chúa Kitô được tiền định làm 
Con Thiên Chúa quyền năng. Vậy sự 
tiền định của Chúa Kitô không phải 
là kiểu mẫu cho sự tiền định của 
chúng ta.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de Praedest. 
Sanct., est praeclarissimum lumen 
praedestinationis et gratiae ipse 
salvator, ipse mediator Dei et 
hominum, homo Christus Iesus. 
Dicitur autem lumen 
praedestinationis et gratiae 
inquantum per eius 
praedestinationem et gratiam 
manifestatur nostra praedestinatio, 
quod videtur ad rationem 
exemplaris pertinere. Ergo 
praedestinatio Christi est 
exemplar nostrae 
praedestinationis. 
On the contrary, Augustine says 
(De Praedest. Sanct. xv): "The 
Saviour Himself, the Mediator of 
God and men, the Man Christ 
Jesus is the most splendid light 
of predestination and grace." 
Now He is called the light of 
predestination and grace, 
inasmuch as our predestination is 
made manifest by His 
predestination and grace; and this 
seems to pertain to the nature of 
an exemplar. Therefore Christ's 
predestination is the exemplar of 
ours. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Le Christ Jésus, dans son 
humanité, Sauveur et rnédiateur 
entre Dieu et les hommes, est la 
très glorieuse lumière de la 
prédestination et de la grâce", ce 
qui signifie que par sa 
prédestination et sa grâce notre 
prédestination est manifestée; et 
c'est là précisément le rôle du 
modèle. La prédestination du 
Christ est donc bien le modèle de 
la nôtre.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (de 
praedest Sanct. 15,44) đã viết : 
“Chúa Giêsu Kitô, trong nhân tính 
của Ngài, là Đấng Cứu thế và là 
Đấng Trung gian giữa Thiên Chúa 
và nhân loại, là sự sáng rất vinh 
quang của sự tiền định và của ân 
sủng”, điều đó nói lên rằng do sự 
tiền định và ân sủng của Ngài mà 
sự tiền định của chúng ta được 
biểu lộ; và một cách đích xác, đó 
là vai trò của kiểu mẫu. Vậy sự 
tiền định của Chúa Kitô rõ ràng là 
kiểu mẫu cho sự tiền định của 
chúng ta.  
RESPONDEO dicendum quod 
praedestinatio dupliciter potest 
considerari. Uno modo, secundum 
ipsum actum praedestinantis. Et 
sic praedestinatio Christi non 
potest dici exemplar nostrae 
praedestinationis, uno enim modo, 
et eodem actu aeterno, 
praedestinavit Deus nos et 
Christum. Alio modo potest 
praedestinatio considerari 
secundum id ad quod aliquis 
praedestinatur, quod est 
praedestinationis terminus et 
effectus. Et secundum hoc 
praedestinatio Christi est 
exemplar nostrae 
praedestinationis. Et hoc 
dupliciter. Primo quidem, 
quantum ad bonum ad quod 
praedestinamur. Ipse enim 
praedestinatus est ad hoc quod 
esset Dei filius naturalis, nos 
autem praedestinamur ad 
filiationem adoptionis, quae est 
quaedam participata similitudo 
filiationis naturalis. Unde dicitur 
Rom. VIII, quos praescivit, hos et 
praedestinavit conformes fieri 
imaginis filii eius. Alio modo, 
quantum ad modum consequendi 
istud bonum, quod est per 
gratiam. Quod quidem in Christo 
est manifestissimum, quia natura 
humana in ipso, nullis suis 
praecedentibus meritis, unita est 
filio Dei. Et de plenitudine gratiae 
eius nos omnes accepimus, ut 
dicitur Ioan. I. 
I answer that, Predestination 
may be considered in two ways. 
First, on the part of the act of 
predestination: and thus Christ's 
predestination cannot be said to 
be the exemplar of ours: for in 
the same way and by the same 
eternal act God predestinated us 
and Christ. Secondly, 
predestination may be considered 
on the part of that to which 
anyone is predestinated, and this 
is the term and effect of 
predestination. In this sense 
Christ's predestination is the 
exemplar of ours, and this in two 
ways. First, in respect of the 
good to which we are 
predestinated: for He was 
predestinated to be the natural 
Son of God, whereas we are 
predestinated to the adoption of 
sons, which is a participated 
likeness of natural sonship. 
Whence it is written (Rom. 
8:29): "Whom He foreknew, He 
also predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son." Secondly, in respect of the 
manner of obtaining this good---
that is, by grace. This is most 
manifest in Christ; because 
human nature in Him, without 
any antecedent merits, was 
united to the Son of God: and of 
the fulness of His grace we all 
have received, as it is written (Jn. 
1:16). 
Réponse : La prédestination peut 
s'entendre d'une double manière. 
D'abord en tant qu'elle désigne 
l’acte même de celui qui 
prédestine. Sous ce rapport, on 
ne peut pas dire que la 
prédestination du Christ soit le 
modèle de la nôtre; car c'est par 
un seul et même acte que Dieu 
nous prédestine et qu'il 
prédestine le Christ. On peut 
entendre aussi par prédestination 
ce à quoi l'on est prédestiné, 
c'est-à-dire le terme et l'effet de 
la prédestination. En ce sens, la 
prédestination du Christ est le 
modèle de la nôtre. Elle l'est tout 
d'abord quant au bien auquel 
nous sommes prédestinés. Le 
Christ a été prédestiné à être Fils 
de Dieu par nature; nous, nous 
sommes prédestinés à être fils 
par l'adoption qui est une 
ressemblance participée de la 
filiation naturelle. C'est pourquoi 
S. Paul dit (Rm 8, 29) : "Ceux 
qu'il a connus d'avance, il les a 
aussi prédestinés à devenir 
conformes à l'image de son Fils." 
Cela est encore vrai quant au 
mode d'acquisition de ce bien, 
qui est acquis par grâce. Cela est 
surtout manifeste pour le Christ, 
car la nature humaine a été unie 
au Fils de Dieu sans qu'elle y ait 
aucun mérite antécédent. Quant à 
nous, " de la plénitude de sa 
grâce nous avons tous reçu " (Jn 
1, 16).  
TrẢ lỜi : Sự tiền định hiểu được 
theo hai thể cách: trước tiên trong tư 
cách nó biểu thị hành động của kẻ 
tiền định. Ở tương quan này, người 
ta không thể nói rằng sự tiền định 
của Chúa Kitô là kiểu mẫu cho sự 
tiền định của chúng ta; bởi vì do 
cũng một hành động duy nhất mà 
Thiên Chúa tiền định chúng ta và 
tiền định Chúa Kitô. Như vậy người 
ta có thể hiểu, sự tiền định là cái gì 
mà người ta được tiền định tới, nghĩa 
là điểm tận cùng và hiệu quả của sự 
tiền định. Theo ý nghĩa này, sự tiền 
định của Chúa Kitô là kiểu mẫu cho 
sự tiền định của chúng ta. Nó là kiểu 
mẫu như thế trước tiên về sự tốt mà 
chúng ta được tiền định tới. Chúa 
Kitô đã được tiền định để là Con 
Thiên Chúa theo bản tính; phần 
chúng ta, chúng ta được tiền định là 
con, do sự nhận làm nghĩa tử, vì sự 
làm nghĩa tử là sự tương tự được 
tham dự vào tư cách con cái tự 
nhiên; do đó thánh Phaolô đã nói 
(Rm 8,29) : “Vì chưng những ai 
Người đã biết đến từ trước, thì 
Người cũng đã tiền định cho họ 
được nên đồng hình đồng dạng với 
hình ảnh Con của Người.”Điều đó 
còn đích thực đối với thể cách đạt 
được sự tốt này, và sự tốt này đạt 
được do ân sủng. Điều đó rõ ràng 
nhất là đối với Chúa Kitô, bởi vì bản 
tính nhân loại đã được phối hiệp với 
Con Thiên Chúa mà nó đã không có 
công đức nào trước. Về phần chúng 
ta, chúng ta tất cả đã lãnh nhận từ sự 
sung mãn ân sủng của Ngài (Ga 
1,16).  
AD PRIMUM ergo dicendum, 
quod illa ratio procedit ex parte 
ipsius actus praedestinantis. 
Reply to objection 1. This 
argument considers the aforesaid 
act of the predestinator. 
Solutions : 1. L'objection est 
valable du côté de l'acte qui 
prédestine.  
GIẢI ĐÁP 1. Vấn nạn này có giá trị 
về phía hành động tiền định. 
Et similiter dicendum ad 
secundum. 
The same is to be said of the 
second objection. 
2. Même réponse.  2. Cũng giải đáp như vậy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non est necessarium quod 
exemplatum exemplari quantum 
ad omnia conformetur, sed sufficit 
quod aliqualiter exemplatum 
imitetur suum exemplar. 
Reply to objection 3. The 
exemplate need not be conformed 
to the exemplar in all respects: it is 
sufficient that it imitate it in some. 
3. Il n'est pas nécessaire que 
l'image soit de tout point conforme 
au modèle; il suffit qu'elle lui 
ressemble en quelque manière. 
3. Hình ảnh không tất yếu phải hoàn 
toàn phù hợp với kiểu mẫu; việc 
tượng tự với nó theo một thể cách 
nào đó thì đã đủ. 
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Utrum praedestinatio Christi sit 
causa nostrae praedestinationis 
Whether Christ's predestination 
is the cause of ours ? 
La prédestination du Christ est-
elle la cause de la nôtre ? 
Sự tiền định của Chúa Kitô là 
nguyên nhân cho sự tiền định của 
chúng ta không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio 
Christi non sit causa nostrae 
praedestinationis. Aeternum enim 
non habet causam. Sed 
praedestinatio nostra est aeterna. 
Ergo praedestinatio Christi non est 
causa nostrae praedestinationis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's predestination is not the 
cause of ours. For that which is 
eternal has no cause. But our 
predestination is eternal. Therefore 
Christ's predestination is not the 
cause of ours. 
 Objections 1. Ce qui est éternel 
n'a pas de cause. Or notre 
prédestination est éternelle. Donc 
celle du Christ ne peut en être 
cause.  
VẤN NẠN 1. Cái gì vĩnh cửu không 
có nguyên nhân. Mà sự tiền định của 
chúng ta vĩnh cửu. Vậy sự tiền định 
của Chúa Kitô không phải nguyên 
nhân cho sự tiền định của chúng ta. 
PRAETEREA, illud quod 
dependet ex simplici Dei 
voluntate, non habet aliam causam 
nisi Dei voluntatem. Sed 
praedestinatio nostra ex simplici 
voluntate Dei dependet, dicitur 
enim Ephes. I, praedestinati 
secundum propositum eius, qui 
omnia operatur secundum 
consilium voluntatis suae. Ergo 
praedestinatio Christi non est 
causa nostrae praedestinationis. 
2. Further, that which depends on 
the simple will of God has no other 
cause but God's will. Now, our 
predestination depends on the 
simple will of God, for it is written 
(Eph. 1:11): "Being predestinated 
according to the purpose of Him, 
Who worketh all things according 
to the counsel of His will." 
Therefore Christ's predestination is 
not the cause of ours. 
2. Ce qui dépend du simple vouloir 
de Dieu n'a d'autre cause que ce 
même vouloir. Or telle est bien 
notre prédestination, car nous 
lisons (Ep 1, 11) : "Prédestinés 
suivant le dessein de celui qui 
accomplit toute chose au gré de sa 
volonté." La prédestination du 
Christ n'est donc pas cause de la 
nôtre.  
2. Cái gì lệ thuộc vào ý muốn đơn 
giản của Thiên Chúa không có 
nguyên nhân nào khác ngoài chính 
sự muốn này; mà sự tiền định của 
chúng ta là như thế (Ep 1,11) : 
“Thiên Chúa là Đấng làm nên mọi 
sự, theo quyết định và ý muốn của 
Người, đã tiền định cho chúng tôi 
đây làm cơ nghiệp riêng theo kế 
hoạch của Người”. Vậy sự tiền định 
của Chúa Kitô không phải là nguyên 
nhân cho sự tiền định của chúng ta. 
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Sed, remota 
praedestinatione Christi, non 
removetur nostra praedestinatio, 
quia etiam si filius Dei non 
incarnaretur, erat alius modus 
possibilis nostrae salutis, ut 
Augustinus dicit, in libro de Trin. 
Praedestinatio ergo Christi non est 
causa nostrae praedestinationis. 
3. Further, if the cause be taken 
away, the effect is also taken away. 
But if we take away Christ's 
predestination, ours is not taken 
away; since even if the Son of God 
were not incarnate, our salvation 
might yet have been achieved in a 
different manner, as Augustine 
says (De Trin. xiii, 10). Therefore 
Christ's predestination is. not the 
cause of ours. 
3. Si l'on enlève la cause, l'effet se 
trouve supprimé. Mais à supposer 
que la prédestination du Christ 
n'existe pas, la nôtre n'en demeure 
pas moins; car, même si le Fils de 
Dieu ne s'était pas incarné, nous 
aurions pu être sauvés d'une autre 
manière, remarque S. Augustin. 
Donc la prédestination du Christ 
n'est pas cause de la nôtre.  
3. Nếu người ta cất mất đi nguyên 
nhân, hiệu quả biến mất. Mà giả sử 
sự tiền định của Chúa Kitô không 
hiện hữu, sự tiền định của chúng ta 
vẫn tồn tại không kém; bởi đó, cho 
dầu Con Thiên Chúa đã không nhập 
thể, chúng ta vẫn có thể được cứu rỗi 
theo một thể cách khác, như thánh 
Augustinô xác định (De Trin 13,10). 
Vậy sự tiền định của Chúa Kitô 
không phải là nguyên nhân cho sự 
tiền định của chúng ta.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. I, praedestinavit nos in 
adoptionem filiorum per Iesum 
Christum. 
On the contrary, It is written 
(Eph. 1:5): "(Who) hath 
predestinated us unto the adoption 
of children through Jesus Christ." 
En sens contraire, il est écrit (Ep 
1, 5) : "Il nous a prédestinés à être 
ses fils adoptifs par Jésus Christ."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ep 
1,5) : “Người đã tiền định cho chúng 
ta được làm nghĩa tử, nhờ Đức Giêsu 
Kitô.”  
RESPONDEO dicendum quod, si 
consideretur praedestinatio 
secundum ipsum praedestinationis 
actum, praedestinatio Christi non 
est causa praedestinationis 
nostrae, cum uno et eodem actu 
Deus praedestinaverit Christum et 
nos. Si autem consideretur 
praedestinatio secundum 
terminum praedestinationis, sic 
praedestinatio Christi est causa 
nostrae praedestinationis, sic enim 
Deus praeordinavit nostram 
salutem, ab aeterno 
praedestinando, ut per Iesum 
Christum compleretur. Sub 
praedestinatione enim aeterna non 
solum cadit id quod est fiendum in 
tempore, sed etiam modus et ordo 
secundum quod est complendum 
ex tempore. 
I answer that, if we consider 
predestination on the part of the 
very act of predestinating, then 
Christ's predestination is not the 
cause of ours; because by one and 
the same act God predestinated 
both Christ and us. But if we 
consider predestination on the part 
of its term, thus Christ's 
predestination is the cause of ours: 
for God, by predestinating from 
eternity, so decreed our salvation, 
that it should be achieved through 
Jesus Christ. For eternal 
predestination covers not only that 
which is to be accomplished in 
time, but also the mode and order 
in which it is to be accomplished in 
time. 
Réponse : Si l'on considère la 
prédestination dans son acte même, 
celle du Christ n'est pas cause de la 
nôtre, puisque c'est par un seul et 
même acte que Dieu nous a 
prédestinés, le Christ et nous. Si au 
contraire on considère la 
prédestination dans son terme, 
alors celle du Christ est vraiment 
cause de la nôtre, car Dieu a 
décrété de toute éternité que notre 
salut serait accompli par le Christ. 
En effet, la prédestination éternelle 
règle non seulement ce qui doit 
être réalisé dans le temps, mais 
encore le mode et l'ordre selon 
lesquels cela doit être réalisé.  
TRẢ LỜI : Nếu chúng ta cứu xét sự 
tiền định chính trong hành động của 
nó, sự tiền định của Chúa Kitô 
không phải là nguyên nhân cho sự 
tiền định chúng ta, bởi vì do cũng 
một hành động duy nhất mà Thiên 
Chúa tiền định : Chúa Kitô và chúng 
ta. Trái lại, nếu người ta cứu xét sự 
tiền định trong điểm tận cùng của 
nó, trong trường hợp này sự tiền 
định của Chúa Kitô thực sự là 
nguyên nhân cho sự tiền định của 
chúng ta, bởi vì Thiên Chúa đã ấn 
định từ vĩnh cửu sự cứu rỗi chúng ta 
được hoàn thành do Chúa Kitô. Quả 
thế, sự tiền định vĩnh cửu sắp đặt 
không những cái gì được thực hiện 
trong thời gian, mà còn sắp đặt thể 
cách và trật tự mà điều đó được thực 
hiện. 
AD PRIMUM ergo et secundum 
dicendum quod rationes illae 
procedunt de praedestinatione 
secundum praedestinationis 
actum. 
Reply to objection 1 and 2. These 
arguments consider predestination 
on the part of the act of 
predestinating. 
Solutions : 1 et 2. Ces objections 
valent pour la prédestination 
considérée dans son acte.  
GIẢI ĐÁP 1 và 2. Hai vấn nạn này 
có giá trị đối với sự tiền định được 
cứu xét trong hành động của nó.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
Christus non fuisset incarnandus, 
Deus praeordinasset homines 
salvari per aliam causam. Sed quia 
praeordinavit incarnationem 
Christi, simul cum hoc 
praeordinavit ut esset causa 
nostrae salutis. 
Reply to objection 3. If Christ 
were not to have been incarnate, 
God would have decreed men's 
salvation by other means. But since 
He decreed the Incarnation of 
Christ, He decreed at the same 
time that He should be the cause of 
our salvation. 
3. Si le Christ ne s'était pas 
incarné, Dieu aurait préordonné 
notre salut selon d'autres moyens. 
Mais, ayant décrété l'incarnation 
du Christ, il a préordonné en même 
temps qu'elle serait cause de notre 
salut.  
3. Giả như Chúa Kitô đã không nhập 
thể, Thiên Chúa đã vẫn sắp đặt trước 
sự cứu rỗi chúng ta tùy theo các 
phương tiện khác. Mà, một khi đã ấn 
định sự nhập thể của Chúa Kitô, thì 
Người đồng thời đã sắp đặt sự nhập 
thể của Chúa Kitô làm nguyên nhân 
cứu rỗi chúng ta.  
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OF THE ADORATION OF CHRIST 
NOTRE ADORATION DU CHRIST 
SỰ CHÚNG TA THỜ LẠY CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad Christum in 
comparatione ad nos. Et primo, de 
adoratione Christi, qua scilicet nos 
eum adoramus; secundo, de hoc 
quod est mediator noster ad 
Deum. Circa primum quaeruntur 
sex. Primo, utrum una et eadem 
adoratione sit adoranda divinitas 
Christi et eius humanitas. 
Secundo, utrum caro eius sit 
adoranda adoratione latriae. 
Tertio, utrum adoratio latriae sit 
exhibenda imagini Christi. 
Quarto, utrum sit exhibenda cruci 
Christi. Quinto, utrum sit 
exhibenda matri eius. Sexto, de 
adoratione reliquiarum sanctorum. 
We have now to consider things 
pertaining to Christ in reference to 
us; and first, the adoration of 
Christ, by which we adore Him; 
secondly, we must consider how 
He is our Mediator with God. 
Under the first head there are six 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ's Godhead and humanity are 
to be adored with one and the same 
adoration ? (2) Whether His flesh 
is to be adored with the adoration 
of "latria" ? (3) Whether the 
adoration of "latria" is to be given 
to the image of Christ ? (4) 
Whether "latria" is to be given to 
the Cross of Christ ? (5) Whether 
to His Mother ? (6) Concerning the 
adoration of the relics of Saints. 
Il faut maintenant étudier ce qui 
appartient au Christ par rapport à 
nous. D’abord l’adoration du 
Christ, c’est-à-dire celle que nous 
lui rendons (Q. 25). Puis nous 
l’envisagerons comme notre 
médiateur auprès de Dieu (Q. 26). 
 
1. Est-ce une seule et même 
adoration que nous rendons à la 
divinité du Christ et à son 
humanité ? - 2. Doit-on rendre un 
culte de latrie à sa chair ? - 3. A 
son image ? - 4. A sa croix ? - 5. A 
sa mère ? - 6. L'adoration des 
reliques des saints. 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu cái gì 
thuộc về Chúa Kitô đối với chúng ta, 
trước tiên sự thờ lạy Chúa Kitô, 
nghĩa là sự thờ lạy mà chúng ta dâng 
lên Ngài (q. 25). sau đó chúng ta sẽ 
nghiên cứu Chúa Kitô trong tư cách 
Ngài là Đấng Trung Gian của chúng 
ta bên cạnh Thiên Chúa (q. 26). 
1. Chỉ có cũng một sự thờ lạy chúng 
ta dâng lên thiên tính của Chúa Kitô 
và nhân tính của Ngài không ? 2. 
Người ta phải dâng lên cho thân xác 
của Ngài sự thờ phượng Thiên Chúa 
không ? 3. Người ta phải dâng lên 
ảnh tượng của Ngài sự thờ phụng 
Thiên Chúa không ? 4. Người ta 
phải dâng lên thánh giá của Ngài sự 
thờ phụng Thiên Chúa không ?5. 
Người ta phải dâng lên mẹ của Ngài 
sự thờ phụng Thiên Chúa không ? 6. 
Sự thờ lạy di tích của các thánh. 
ARTICULUS 1 
Utrum eadem adoratione 
adoranda sit humanitas Christi 
et eius divinitas 
ARTICLE 1 
Whether Christ's humanity and 
Godhead are to be adored with 
the same adoration ? 
ARTICLE 1  
Est-ce une seule et même 
adoration que nous rendons à la 
divinité du Christ et à son 
humanité ? 
TIẾT 1 
Cũng một sự thờ lạy duy nhất 
chúng ta dâng lên thiên tính của 
Chúa Kitô và nhân tính của Ngài 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non eadem 
adoratione adoranda sit humanitas 
Christi et eius divinitas. Divinitas 
enim Christi est adoranda, quae 
est communis patri et filio, unde 
dicitur Ioan. V, omnes 
honorificent filium sicut 
honorificant patrem. Sed 
humanitas Christi non est 
communis ei et patri. Ergo non 
eadem adoratione adoranda est 
humanitas Christi et eius divinitas. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's humanity and Godhead are 
not to be adored with the same 
adoration. For Christ's Godhead is 
to be adored, as being common to 
Father and Son; wherefore it is 
written (Jn. 5:23): "That all may 
honor the Son, as they honor the 
Father." But Christ's humanity is 
not common to Him and the 
Father. Therefore Christ's 
humanity and Godhead are not to 
be adored with the same adoration. 
 Objections 1. Il faut adorer la 
divinité du Christ parce qu'elle 
est commune au Père et au Fils. 
Aussi est-il écrit en S. Jean (5, 
23) : "Que tous honorent le Fils 
comme ils honorent le Père." 
Mais l'humanité du Christ ne lui 
est pas commune avec le Père. 
Donc on ne doit pas la même 
adoration à son humanité qu'à sa 
divinité.  
VẤN NẠN 1. Người ta phải thờ 
lạy thiên tính Chúa Kitô bởi vì nó 
chung cho Đức Chúa Cha và Đức 
Chúa Con. Như vậy có lời ghi 
chép (Ga 5,23) : “Ngõ hầu hết thảy 
phải tôn kính Con, như họ tôn kính 
Cha.” Mà nhân tính của Chúa Kitô 
không phải chung cho Ngài với 
Đức Chúa Cha. Vậy người ta 
không nên dâng lên cũng một sự 
thờ lạy lên nhân tính của Ngài như 
thiên tính của Ngài.  
PRAETEREA, honor est proprie 
praemium virtutis, ut philosophus 
dicit, in IV Ethic. Meretur autem 
virtus praemium suum per actum. 
Cum igitur in Christo sit alia 
operatio divinae et humanae 
naturae, ut supra habitum est, 
videtur quod alio honore sit 
adoranda humanitas Christi, et 
alio eius divinitas. 
2. Further, honor is properly "the 
reward of virtue," as the 
Philosopher says (Ethic. iv, 3). But 
virtue merits its reward by action. 
Since, therefore, in Christ the 
action of the Divine Nature is 
distinct from that of the human 
nature, as stated above (Q[19], 
A[1]), it seems that Christ's 
humanity is to be adored with a 
different adoration from that which 
is given to His Godhead. 
2. " L'honneur est à proprement 
parler la récompense de la 
vertu". dit Aristote. Or la vertu 
mérite la récompense par ses 
actes; et puisque chez le Christ 
l'activité de la nature divine et 
celle de la nature humaine sont 
distinctes, on doit honorer son 
humanité autrement que sa 
divinité.  
2. Sự tôn kính, nói một cách đích 
thực là phần thưởng của nhân đức, 
như Triết gia minh chứng (Eth 
4,13). Mà nhân đức đáng được 
phần thưởng do các hành động của 
mình; và bởi vì nơi Chúa Kitô hoạt 
động tính của bản tính Thiên Chúa 
và hoạt động tính của bản tính 
nhân loại khác biệt nhau, vậy 
người ta phải tôn kính nhân tính 
của Ngài một cách khác thiên tính 
của Ngài.  
PRAETEREA, anima Christi, si 
non esset verbo unita, esset 
veneranda propter excellentiam 
sapientiae et gratiae quam habet. 
Sed nihil dignitatis est ei 
subtractum per hoc quod est unita 
verbo. Ergo natura humana est 
quadam propria veneratione 
adoranda, praeter venerationem 
quae exhibetur divinitati ipsius. 
3. Further, if the soul of Christ 
were not united to the Word, it 
would have been worthy of 
veneration on account of the 
excellence of its wisdom and 
grace. But by being united to the 
Word it lost nothing of its 
worthiness. Therefore His human 
nature should receive a certain 
veneration proper thereto, besides 
the veneration which is given to 
His Godhead. 
3. L'âme du Christ, si elle n'était 
pas unie au Verbe, aurait droit à 
la vénération en raison de 
l'excellence de sa sagesse et de 
sa grâce. Mais l'union au Verbe 
ne lui a rien enlevé de sa dignité. 
La nature humaine a donc droit à 
une vénération propre, distincte 
de celle que l'on rend à sa 
divinité.  
3. Linh hồn Chúa Kitô, giả như nó 
không được phối hiệp với Ngôi 
Lời vẫn có quyền được tôn kính vì 
sự tuyệt hảo của sự khôn ngoan và 
của ân sủng. Mà sự phối hiệp với 
Ngôi Lời không làm mất cái gì 
thuộc phẩm cách của linh hồn. 
Vậy bản tính nhân loại có quyền 
được tôn kính cách riêng, phân 
biệt với sự tôn kính dành cho thiên 
tính.  
[47944] IIIª q. 25 a. 1 s. c.SED 
CONTRA est quod in capitulis 
On the contrary, We read in the 
chapters of the Fifth Council 
En sens contraire, nous lisons 
dans les chapitres du cinquième 
TRÁI LẠI, Trong các văn kiện 
Công đồng chung Constantinôpôli 
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quintae synodi sic legitur, si quis 
in duabus naturis adorari dicit 
Christum, ex quo duae 
adorationes introducuntur, sed non 
una adoratione Deum verbum 
incarnatum cum propria ipsius 
carne adorat, sicut ab initio Dei 
Ecclesiae traditum est, talis 
anathema sit. 
[*Second Council of 
Constantinople, coll. viii, can. 9]: 
"If anyone say that Christ is adored 
in two natures, so as to introduce 
two distinct adorations, and does 
not adore God the Word made 
flesh with the one and the same 
adoration as His flesh, as the 
Church has handed down from the 
beginning; let such a one be 
anathema." 
Concile oecuménique de 
Constantinople : "Si quelqu'un dit 
que le Christ est adoré dans ses 
deux natures de telle manière que 
cela implique deux adorations... , 
et s'il n'adore pas d'une seule 
adoration Dieu Verbe incarné avec 
sa propre chair, comme le veut la 
tradition constante de l'Église de 
Dieu, qu'il soit anathème."  
(DS. 221/431. Dumeige 325) ta đọc 
thấy : “Nếu ai nói rằng, Chúa Kitô 
được thờ lạy trong hai bản tính của 
mình, theo nghĩa có hai sự thờ lạy… 
Và nếu họ không thờ lạy bằng một 
sự thờ lạy duy nhất, thờ lạy Thiên 
Chúa Ngôi Lời nhập thể với xác thịt 
riêng của Ngài, như truyền thống 
vững vàng trong Giáo hội công giáo 
dạy, thì bị vạ tuyệt thông.” 
RESPONDEO dicendum quod 
in eo qui honoratur, duo 
possumus considerare, scilicet 
eum cui honor exhibetur, et 
causam honoris. Proprie autem 
honor exhibetur toti rei 
subsistenti, non enim dicimus 
quod manus hominis honoretur, 
sed quod homo honoretur. Et si 
quandoque contingat quod 
dicatur honorari manus vel pes 
alicuius, hoc non dicitur ea 
ratione quod huiusmodi partes 
secundum se honorentur, sed 
quia in istis partibus honoratur 
totum. Per quem etiam modum 
aliquis homo potest honorari in 
aliquo exteriori, puta in veste, 
aut in imagine, aut in nuntio. 
Causa autem honoris est id ex 
quo ille qui honoratur habet 
aliquam excellentiam, nam 
honor est reverentia alicui 
exhibita propter sui 
excellentiam, ut in secunda parte 
dictum est. Et ideo, si in uno 
homine sunt plures causae 
honoris, puta praelatio, scientia 
et virtus, erit quidem illius 
hominis unus honor ex parte 
eius qui honoratur, plures tamen 
secundum causas honoris, homo 
enim est qui honoratur et propter 
scientiam, et propter virtutem. 
Cum igitur in Christo una sit 
tantum persona divinae et 
humanae naturae, et etiam una 
hypostasis et unum suppositum, 
est quidem una eius adoratio et 
unus honor ex parte eius qui 
adoratur, sed ex parte causae 
qua honoratur, possunt dici esse 
plures adorationes, ut scilicet 
alio honore honoretur propter 
sapientiam increatam, et propter 
sapientiam creatam. Si autem 
ponerentur in Christo plures 
personae seu hypostases, 
sequeretur quod simpliciter 
essent plures adorationes. Et hoc 
est quod in synodis reprobatur. 
Dicitur enim in capitulis Cyrilli, 
si quis audet dicere assumptum 
hominem coadorari oportere 
Deo verbo, quasi alterum alteri, 
et non magis una adoratione 
honorificat Emmanuelem, 
secundum quod factum est caro 
verbum, anathema sit. 
I answer that, We may consider 
two things in a person to whom 
honor is given: the person himself, 
and the cause of his being honored. 
Now properly speaking honor is 
given to a subsistent thing in its 
entirety: for we do not speak of 
honoring a man's hand, but the 
man himself. And if at any time it 
happen that we speak of honoring a 
man's hand or foot, it is not by 
reason of these members being 
honored of themselves: but by 
reason of the whole being honored 
in them. In this way a man may be 
honored even in something 
external; for instance in his 
vesture, his image, or his 
messenger. The cause of honor is 
that by reason of which the person 
honored has a certain excellence. 
for honor is reverence given to 
something on account of its 
excellence, as stated in the SS, 
Q[103], A[1]. If therefore in one 
man there are several causes of 
honor, for instance, rank, 
knowledge, and virtue, the honor 
given to him will be one in respect 
of the person honored, but several 
in respect of the causes of honor: 
for it is the man that is honored, 
both on account of knowledge and 
by reason of his virtue. Since, 
therefore, in Christ there is but one 
Person of the Divine and human 
natures, and one hypostasis, and 
one suppositum, He is given one 
adoration and one honor on the 
part of the Person adored: but on 
the part of the cause for which He 
is honored, we can say that there 
are several adorations, for instance 
that He receives one honor on 
account of His uncreated 
knowledge, and another on account 
of His created knowledge. But if it 
be said that there are several 
persons or hypostases in Christ, it 
would follow that there would be, 
absolutely speaking, several 
adorations. And this is what is 
condemned in the Councils. For it 
is written in the chapters of Cyril 
[*Council of Ephesus, Part I, ch. 
26]: "If anyone dare to say that the 
man assumed should be adored 
besides the Divine Word, as 
though these were distinct persons; 
and does not rather honor the 
Emmanuel with one single 
adoration, inasmuch as the Word 
was made flesh; let him be 
anathema” 
Réponse : Chez celui auquel on 
rend honneur, nous pouvons 
considérer deux points : celui-là 
même que l'on honore, et le 
motif de l'honneur. A proprement 
parler, l'honneur est rendu à tout 
l'être subsistant; ce n'est pas la 
main de l'homme que l'on 
honore, mais l'homme lui-même. 
Et s'il arrive parfois que l'on 
parle d'honorer la main ou le 
pied de quelqu'un, cela signifie 
non pas que l'on vénère ces 
membres pour eux-mêmes, mais 
dans ces membres on honore le 
tout. C'est de cette manière que 
l'on peut honorer un homme en 
quelque chose qui lui est 
extérieur, comme un vêtement, 
une image ou un messager. Le 
motif de l'honneur se prend d'une 
certaine excellence possédée par 
celui qui est objet de vénération. 
L'honneur est la révérence 
témoignée à quelqu'un en raison 
de son excellence, comme nous 
l'avons dit dans la deuxième 
Partie. C'est pourquoi, s'il y a 
chez un homme plusieurs motifs 
d'honneur, comme la prélature, la 
science et la vertu, l'honneur 
rendu à cet homme sera un quant 
à son sujet, multiple quant à ses 
motifs; car c'est le même homme 
qui est honoré en raison de sa 
science et en raison de sa vertu. 
Puisque dans le Christ il n'y a 
qu'une seule personne en deux 
natures, une seule hypostase, un 
seul suppôt, il n'y aura, par 
rapport au sujet honoré, qu'une 
seule adoration et un seul 
honneur. Mais au point de vue 
des motifs, on pourra dire qu'il y 
a plusieurs adorations, l'une par 
exemple ayant pour motif la 
sagesse incréée, l'autre, la 
sagesse créée du Christ. Si l'on 
admettait dans le Christ plusieurs 
personnes ou hypostases, il 
s'ensuivrait qu'il y aurait 
purement et simplement 
plusieurs adorations. Et c'est ce 
qui est réprouvé par les conciles. 
Nous lisons en effet dans les 
chapitres de S. Cyrille : "Si 
quelqu'un ose dire qu'il faut 
adorer l'homme assumé en même 
temps que le Dieu verbe, comme 
différents l'un de l'autre, et s'il 
n'adore pas plutôt d'une seule 
adoration l'Emmanuel, en tant 
qu'il est le Verbe fait chair, qu'il 
soit anathème."  
TRẢ LỜI : Ở nơi kẻ mà người ta 
tôn kính, chúng ta có thể cứu xét 
hai điểm : chính kẻ được người ta 
tôn kính và lý do của sự tôn kính. 
Nói một cách đích thực, sự tôn 
kính dành cho mọi hữu thể lập 
hữu; người ta không tôn kính bàn 
tay của người nào, nhưng tôn kính 
chính con người của họ. Và đôi 
khi xảy ra là người ta nói tôn kính 
bàn tay hoặc bàn chân của ai, điều 
đó có nghĩa là người ta không tôn 
kính các chi thể này vì chính nó, 
nhưng trong các chi thể này người 
ta tôn kính cái toàn thể. Chính theo 
thể cách này mà người ta có thể 
tôn kính một con người ở trong cái 
gì thuộc về bên ngoài của họ, như 
cái áo, hình ảnh hoặc sứ giả của 
họ. Lý do của sự tôn kính phát 
xuất từ sự tuyệt hảo được chiếm 
hữu bởi kẻ làm đối tượng cho sự 
tôn kính. Sự tôn kính chứng tỏ ở 
nơi người nào đó sự sự tuyệt hảo 
của họ, như chúng ta đã nói ở phần 
thứ hai (II-II q.105, a.1). Do đó, ở 
nơi một con người có nhiều lý do 
để tôn kính, như chức Giám Mục, 
sự học thức, và nhân đức. Sự tôn 
kính dành cho con người này là 
đơn nhất xét về phía chủ thể của 
nó, nhưng là phức số xét về phía lý 
do. Bởi vì chính cũng một người 
được tôn kính vì sự hiểu biết và 
nhân đức của họ.Mà bởi vì Chúa 
Kitô chỉ có một ngôi vị duy nhất 
cho hai bản tính, một ngôi duy 
nhất, một cá thể duy nhất, thì đối 
với chủ thể được tôn kính chỉ có 
một sự thờ lạy duy nhất, một sự 
tôn kính duy nhất. Còn xét về lý 
do thì người ta có thể nói, có nhiều 
sự thờ lạy, ví dụ, một sự thờ lạy 
cho sự khôn ngoan bất thụ tạo và 
sự thờ lạy cho sự khôn ngoan thụ 
tạo của Chúa Kitô. Nếu người ta 
nhận trong Chúa Kitô có nhiều 
ngôi vị hay nhiều ngôi và do đó 
đương nhiên có nhiều sự thờ lạy, 
thì điều đó đã bị các Công đồng 
chung lên án. Quả thế, Thánh 
Cyrillô viết : “Nếu ai cả dám nói 
rằng, phải thờ lạy con người đã 
được nhận lấy đồng thời với Ngôi 
Lời Thiên Chúa như hai thực tại 
khác biệt nhau, và nếu họ không 
thờ lạy bằng một sự thờ lạy duy 
nhất Thiên Chúa ở cùng chúng ta, 
trong tư cách Ngài là Ngôi Lời 
được tạo thành xác thịt, thì kẻ ấy 
bị vạ tuyệt thông.”  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. In the Solutions : 1. Dans la Trinité, trois GIẢI ĐÁP 1. Trong Thiên Chúa Ba 
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quod in Trinitate sunt tres qui 
honorantur, sed una est causa 
honoris. In mysterio autem 
incarnationis est e converso. Et 
ideo alio modo est unus honor 
Trinitatis, et alio modo est unus 
honor Christi. 
Trinity there are three Who are 
honored, but only one cause of 
honor. In the mystery of the 
Incarnation it is the reverse: and 
therefore only one honor is given 
to the Trinity and only one to 
Christ, but in a different way. 
personnes sont honorées, mais le 
motif d'honneur est unique. Dans le 
mystère de l'Incarnation, c'est le 
contraire. Ce n'est donc pas dans le 
même sens que nous pouvons 
parler d'honneur unique à propos 
de la Trinité et à propos du Christ.  
Ngôi, ba ngôi vị được tôn kính, 
nhưng với một lý do duy nhất. Trong 
Mầu Nhiệm Nhập thể thì trái lại. 
Vậy, không phải theo cùng một ý 
nghĩa duy nhất mà chúng ta nói đến 
vinh dự duy nhất đối với Thiên Chúa 
Ba Ngôi và đối với Chúa Kitô.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
operatio non est quae honoratur, 
sed est ratio honoris. Et ideo per 
hoc quod in Christo sunt duae 
operationes, non ostenditur quod 
sint duae adorationes, sed quod 
sint duae adorationis causae. 
Reply to objection 2. Operation is 
not the object but the motive of 
honor. And therefore there being 
two operations in Christ proves, 
not two adorations, but two causes 
of adoration. 
2. L'opération n'est pas sujet, mais 
motif d'honneur. Du fait qu'il y a 
dans le Christ deux opérations, il 
ne s'ensuit donc pas qu'il y a deux 
adorations, mais deux motifs 
d'adoration.  
2. Hành động không phải là chủ thể, 
nhưng là lý do cho sự tôn kính. Nên 
nơi Chúa Kitô có hai hành động, 
nhưng không phải vì thế mà có hai 
sự thờ lạy, nhưng có hai lý do thờ 
lạy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima Christi, si non esset unita 
Dei verbo esset id quod est 
principalissimum in homine illo. 
Et ideo sibi praecipue deberetur 
honor, quia homo est quod est 
potissimum in eo. Sed quia 
anima Christi est unita personae 
digniori, illi personae praecipue 
debetur honor cui anima Christi 
unitur. Nec per hoc tamen 
diminuitur dignitas animae 
Christi, sed augetur ut supra 
dictum est. 
Reply to objection 3. If the soul 
of Christ were not united to the 
Word of God, it would be the 
principal thing in that Man. 
Wherefore honor would be due to 
it principally, since man is that 
which is principal in him [*Cf. 
Ethic. ix, 8]. But since Christ's 
soul is united to a Person of 
greater dignity, to that Person is 
honor principally due to Whom 
Christ's soul is united. Nor is the 
dignity of Christ's soul hereby 
diminished, but rather increased, 
as stated above (Q[2], A[2], ad 2). 
3. L'âme du Christ, si elle n'était 
pas unie au Verbe de Dieu, serait 
ce qu'il y a de principal chez cet 
homme. Et c'est pourquoi on lui 
devrait un honneur particulier, car 
l'homme serait ce qu'il y a de 
meilleur en lui. Mais parce que 
l'âme du Christ est unie à une 
personne plus digne, c'est à cette 
personne que l'honneur doit aller 
avant tout. Pour autant, la dignité 
de l'âme du Christ n'en est pas 
diminuée, mais plutôt augmentée, 
nous l'avons déjà dit.  
3. Linh hồn Chúa Kitô, giả như 
không được phối hiệp với Ngôi Lời 
Thiên Chúa, sẽ là cái gì chủ yếu 
trong con người này. Do đó người 
ta phải dành cho nó một sự tôn kính 
đặc biệt, bởi vì con người ấy có cái 
gì tốt hơn ở nơi họ. Nhưng bởi vì 
linh hồn Chúa Kitô được phối hiệp 
với một ngôi vị xứng đáng hơn là 
chính ngôi vị mà người ta phải tôn 
kính trước hết. Cho dù như thế, 
phẩm cách của linh hồn Chúa Kitô 
không bị giảm bớt, nhưng được 
tăng lên, như chúng ta đã nói ở trên. 
(q. 2 a. 2 sol. 2) 
ARTICULUS 2 
Utrum humanitas Christi sit 
adoranda adoratione latriae 
ARTICLE 2  
 Whether Christ's humanity 
should be adored with the 
adoration of "latria" ? 
ARTICLE 2 
 Doit-on adorer la chair du 
Christ d’une adoration de 
latrie ? 
TIẾT 2 
 Người ta phải thờ lạy xác thịt 
Chúa Kitô bằng sự thờ phương 
Thiên Chúa không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod humanitas Christi 
non sit adoranda adoratione 
latriae. Quia super illud Psalmi, 
adorate scabellum pedum eius 
quoniam sanctum est, dicit 
Glossa, caro a verbo Dei 
assumpta sine impietate adoratur 
a nobis, quia nemo spiritualiter 
carnem eius manducat nisi prius 
adoret; non illa dico adoratione 
quae latria est, quae soli creatori 
debetur. Caro autem est pars 
humanitatis. Ergo humanitas 
Christi non est adoranda 
adoratione latriae. 
Objections : 1. It would seem 
that Christ's soul should not be 
adored with the adoration of 
"latria." For on the words of Ps. 
98:5, "Adore His foot-stool for it 
is holy," a gloss says: "The flesh 
assumed by the Word of God is 
rightly adored by us: for no one 
partakes spiritually of His flesh 
unless he first adore it; but not 
indeed with the adoration called 
'latria,' which is due to the 
Creator alone." Now the flesh is 
part of the humanity. Therefore 
Christ's humanity is not to be 
adored with the adoration of 
"latria." 
Objections : 1. Sur le Psaume 
(99, 5) : "Adorez l'escabeau de 
ses pieds, parce qu'il est saint", la 
Glose nous dit : "La chair 
assumée par le Verbe de Dieu est 
adorée par nous sans impiété, car 
personne ne mange 
spirituellement sa chair s'il ne 
l'adore auparavant, non pas 
cependant de cette adoration de 
latrie qui est due au Créateur 
seul." Or la chair fait partie de 
l'humanité du Christ : celle-ci ne 
doit donc pas être l'objet d'une 
adoration de latrie.  
VẤN NẠN 1. Thánh vịnh (99,5) : 
“Các người hãy thờ lạy cái bệ chân 
của ngài, bởi vì nó là thánh”, sách 
chú giải nói với chúng ta : “Xác thịt 
đã được Ngôi Lời Thiên Chúa nhận 
lấy được chúng ta thờ lạy một cách 
không phải là vô đạo, bởi vì không 
ai một cách thiêng liêng ăn thịt của 
mình nếu họ không thờ lạy nó trước; 
tuy nhiên, không phải bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa vì sự thờ 
phượng Thiên Chúa chỉ dành cho 
Thiên Chúa mà thôi.” Mà xác thịt là 
phần nhân tính của Chúa Kitô : vậy 
nhân tính của Chúa Kitô không phải 
là đối tượng của sự thờ lạy theo sự 
thờ phượng Thiên Chúa.  
PRAETEREA, cultus latriae nulli 
creaturae debetur, ex hoc enim 
reprobantur gentiles quod 
coluerunt et servierunt creaturae, 
ut dicitur Rom. I. Sed humanitas 
Christi est creatura. Ergo non est 
adoranda adoratione latriae. 
2. Further, the worship of "latria" 
is not to be given to any creature: 
since for this reason were the 
Gentiles reproved, that they 
"worshiped and served the 
creature," as it is written (Rom. 
1:25). But Christ's humanity is a 
creature. Therefore it should not be 
adored with the adoration of 
"latria." 
2. Le culte de latrie ne doit être 
rendu à aucune créature; c'est 
pourquoi S. Paul (Rm 1, 25) 
blâme les païens, parce qu' "ils 
adorent et servent la créature". 
Mais l'humanité du Christ est une 
créature; on ne lui doit donc pas 
un culte de latrie.  
2. Sự thờ phượng Thiên Chúa 
không được thực hiện đối với bất 
cứ thụ tạo nào; do đó thánh Phaolô 
(Rm 1,25) quở trách các dân ngoại 
bởi vì họ thờ lạy và phụng sự thụ 
tạo. Mà nhân tính của Chúa Kitô 
không phải là đối tượng của sự thờ 
lạy theo sự thờ phượng Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, adoratio latriae 
debetur Deo in recognitionem 
maximi dominii, secundum illud 
Deut. VI, dominum Deum tuum 
adorabis, et illi soli servies. Sed 
Christus, secundum quod homo, 
est minor patre. Ergo humanitas 
eius non est adoratione latriae 
adoranda. 
3. Further, the adoration of 
"latria" is due to God in 
recognition of His supreme 
dominion, according to Dt. 6:13: 
"Thou shalt adore [Vulg.: 'fear'; 
cf. Mat. 4:10] the Lord thy God, 
and shalt serve Him only." But 
Christ as man is less than the 
Father. Therefore His humanity 
is not to be adored with the 
adoration of "latria." 
3. L'adoration de latrie est due à 
Dieu en reconnaissance de son 
souverain domaine sur toutes 
choses, selon le Deutéronome (6, 
13) : "Tu adoreras le Seigneur 
ton Dieu, et tu ne serviras que lui 
seul." Or le Christ, comme 
homme, est inférieur au Père. On 
ne doit donc pas à son humanité 
une adoration de latrie.  
3. Sự thờ phượng Thiên Chúa chỉ 
dành cho Thiên Chúa để nhìn nhận 
quyền thống trị tối thượng của Ngài 
trên mọi sự vật theo lời ghi chép 
trong sách Đệ nhị luật (6,13) : 
“Ngươi chỉ thờ Thiên Chúa, Chúa 
của ngươi, và ngươi chỉ phụng sự 
một mình Ngài mà thôi.” Mà Chúa 
Kitô trong tư cách là con người kém 
hơn Đức chúa Cha. Vậy người ta 
không nên thờ lạy nhân tính của 
Chúa Kitô bằng sự thờ phượng 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, 
adoratur autem caro Christi, 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iv, 3): "On account 
of the incarnation of the Divine 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "Dieu le Verbe 
s'étant incarné, la chair du Christ 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô đã 
viết (de fide orth. 4,3) : “Thiên Chúa 
Ngôi Lời đã nhập thể, xác thịt của 
QUAESTIO 25 - DE ADORATIONE CHRISTI 294 
incarnato Deo verbo, non propter 
seipsam, sed propter unitum ei 
secundum hypostasim verbum 
Dei. Et super illud Psalmi, adorate 
scabellum pedum eius, dicit 
Glossa, qui adorat corpus Christi, 
non terram intuetur, sed illum 
potius cuius scabellum est, in 
cuius honore scabellum adorat. 
Sed verbum incarnatum adoratur 
adoratione latriae. Ergo etiam 
corpus eius, sive eius humanitas. 
Word, we adore the flesh of Christ 
not for its own sake, but because 
the Word of God is united thereto 
in person." And on Ps. 98:5, 
"Adore His foot-stool," a gloss 
says: "He who adores the body of 
Christ, regards not the earth, but 
rather Him whose foot-stool it is, 
in Whose honor he adores the foot-
stool." But the incarnate Word is 
adored with the adoration of 
"latria." Therefore also His body or 
His humanity. 
est adorée, non pour elle-même, 
mais parce que le Verbe de Dieu 
lui est uni selon l'hypostase." Et au 
sujet de la parole du Psaume (99, 
5) : "Adorez l'escabeau de ses 
pieds", la Glose écrit : "Celui qui 
adore le corps du Christ ne regarde 
pas la terre, mais plutôt celui dont 
elle est l'escabeau, et en l'honneur 
de qui il adore l'escabeau." Or, le 
Verbe incarné est adoré d'une 
adoration de latrie. Donc aussi son 
corps ou son humanité.  
Ngài phải được thờ lạy, không phải 
vì chính nó, nhưng bởi vì Ngôi Lời 
Thiên Chúa đã phối hiệp với nó 
trong một ngôi.” Tác giả Thánh vịnh 
99,5 viết : “Các ngươi hãy thờ lạy 
cái bệ chân của Người”, sách chú 
giải đã viết : “Kẻ thờ lạy thân thể 
của Chúa Kitô không nhìn xuống 
đất, nhưng nhìn kẻ mà đất là cái bệ 
chân, và để tôn kính kẻ mà họ thờ 
lạy cái bệ chân.” Mà, Ngôi Lời Nhập 
thể được thờ lạy bằng sự thờ phượng 
Thiên Chúa. Vậy thân thể của Ngài 
hay nhân tính của Ngài cũng vậy.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, honor 
adorationis debetur hypostasi 
subsistenti, tamen ratio honoris 
potest esse aliquid non 
subsistens, propter quod 
honoratur persona cui illud 
inest. Adoratio igitur 
humanitatis Christi dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, ut sit 
eius sicut rei adoratae. Et sic 
adorare carnem Christi nihil est 
aliud quam adorare verbum Dei 
incarnatum, sicut adorare 
vestem regis nihil est aliud 
quam adorare regem vestitum. 
Et secundum hoc, adoratio 
humanitatis Christi est adoratio 
latriae. Alio modo potest 
intelligi adoratio humanitatis 
Christi quae fit ratione 
humanitatis Christi perfectae 
omni munere gratiarum. Et sic 
adoratio humanitatis Christi non 
est adoratio latriae, sed adoratio 
duliae. Ita scilicet quod una et 
eadem persona Christi adoretur 
adoratione latriae propter suam 
divinitatem et adoratione duliae 
propter perfectionem 
humanitatis. Nec hoc est 
inconveniens. Quia ipsi Deo 
patri debetur honor latriae 
propter divinitatem, et honor 
duliae propter dominium quo 
creaturas gubernat. Unde super 
illud Psalmi, domine Deus meus 
in te speravi, dicit Glossa, 
domine omnium per potentiam, 
cui debetur dulia. Deus omnium 
per creationem, cui debetur 
latria. 
I answer that, As stated above 
(A[1]) adoration is due to the 
subsisting hypostasis: yet the 
reason for honoring may be 
something non-subsistent, on 
account of which the person, in 
whom it is, is honored. And so 
the adoration of Christ's 
humanity may be understood in 
two ways. First, so that the 
humanity is the thing adored: and 
thus to adore the flesh of Christ 
is nothing else than to adore the 
incarnate Word of God: just as to 
adore a King's robe is nothing 
else than to adore a robed King. 
And in this sense the adoration 
of Christ's humanity is the 
adoration of "latria." Secondly, 
the adoration of Christ's 
humanity may be taken as given 
by reason of its being perfected 
with every gift of grace. And so 
in this sense the adoration of 
Christ's humanity is the 
adoration not of "latria" but of 
"dulia." So that one and the same 
Person of Christ is adored with 
"latria" on account of His 
Divinity, and with "dulia" on 
account of His perfect humanity. 
Nor is this unfitting. For the 
honor of "latria" is due to God 
the Father Himself on account of 
His Godhead; and the honor of 
"dulia" on account of the 
dominion by which He rules over 
creatures. Wherefore on Ps. 7:1, 
"O Lord my God, in Thee have I 
hoped," a gloss says: "Lord of all 
by power, to Whom 'dulia' is 
due: God of all by creation, to 
Whom 'latria' is due." 
Réponse : Nous l'avons dit 
l'honneur de l'adoration est dû 
proprement à l'hypostase 
subsistante; cependant le motif 
de l'adoration peut être pris d'une 
réalité non subsistante, pour 
laquelle on honore la personne 
qui en est dotée. L'adoration de 
l'humanité du Christ peut donc 
être envisagée à un double point 
de vue. Premièrement, en tant 
qu'elle appartient à celui que l'on 
adore. Ainsi, adorer la chair du 
Christ n'est pas autre chose 
qu'adorer le Verbe de Dieu 
incarné, comme vénérer le 
vêtement du roi n'est pas autre 
chose que vénérer le roi qui le 
porte. De ce chef, l'adoration de 
l'humanité du Christ est une 
adoration de latrie. En second 
lieu, on peut adorer l'humanité 
du Christ en raison de l'humanité 
elle-même perfectionnée par tous 
les dons de la grâce. En ce sens, 
une telle adoration n'est pas une 
adoration de latrie, mais de dulie. 
Si bien que la même et unique 
personne du Christ est adorée 
d'une adoration de latrie à cause 
de sa divinité, et d'une adoration 
de dulie à cause de la perfection 
de son humanité. Cela n'a rien de 
contradictoire; car Dieu le Père 
lui-même doit recevoir une 
adoration de latrie en raison de 
sa divinité, et une adoration de 
dulie pour la souveraineté avec 
laquelle il gouverne les créatures. 
Aussi, à propos de cette parole 
du Psaume (7, 1) : "Seigneur 
mon Dieu, j'ai espéré en toi", 
lisons-nous dans la Glose : 
Seigneur de tous " à cause de la 
puissance", à qui est dû le culte 
de dulie; Dieu de tous " par la 
création", à qui est dû le culte de 
latrie.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), sự tôn kính do sự thờ lạy 
một cách riêng biệt dành cho ngôi lập 
hữu; tuy nhiên lý do thờ lạy được rút 
lấy ở sự thực tại không lập hữu, mà vì 
thực tại này người ta tôn kính ngôi vị 
có thực tại đó. Sự thờ phụng nhân 
tính của Chúa Kitô được cứu xét ở hai 
phương diện. Thứ nhất, trong tư cách 
nó thuộc về kẻ được người ta thờ lạy. 
Như vậy, thờ lạy xác thịt của Chúa 
Kitô không phải là cái gì khác ngoài 
việc thờ lạy Ngôi Lời Thiên Chúa 
nhập thể, như tôn kính chiếc áo của 
nhà vua không phải là cái gì khác 
ngoài việc tôn kính nhà vua mặc nó. 
Một cách dĩ nhiên, sự thờ lạy nhân 
tính của Chúa Kitô là sự thờ phụng 
Thiên Chúa. Thứ đến, người ta có thể 
thờ lạy nhân tính của Chúa Kitô vì 
chính nhân tính đã được thành toàn 
bởi tất cả mọi ân huệ của ơn Thiên 
Chúa. Theo ý nghĩa này, một sự thờ 
lạy như thế không phải là sự thờ lạy 
thuộc về sự thờ phượng Thiên Chúa, 
nhưng là sự tôn kính như tôn kính các 
thánh (dulie). Như thế cũng một ngôi 
vị duy nhất của Chúa Kitô được thờ 
lạy bằng sự thờ phượng Thiên Chúa 
vì thiên tính của Ngài, và bằng sự thờ 
lạy tôn kính vì sự hoàn hảo của nhân 
tính của Ngài. Điều đó không có gì 
mâu thuẫn, vì Thiên Chúa Cha phải 
lãnh nhận sự thờ lạy thuộc về sự thờ 
phượng Thiên Chúa vì thiên tính của 
mình, và sự thờ lạy tôn kính vì quyền 
thống trị tối thượng mà người cai trị 
các thụ tạo. Như vậy, về lời nói của 
thánh vịnh (7,1) : “Lạy Thiên Chúa, 
Chúa của tôi, tôi hy vọng ở Ngài”, 
chúng ta đọc thấy trong sách Chú 
giải: Thiên Chúa của mọi người vì 
quyền năng, và quyền năng này được 
thờ lạy tôn kính; Thiên Chúa của mọi 
người do sự sáng tạo phải được thờ 
lạy bằng sự thờ phượng Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Glossa illa non est sic 
intelligenda quasi seorsum 
adoretur caro Christi ab eius 
divinitate, hoc enim posset 
contingere solum hoc modo, si 
esset alia hypostasis Dei et 
hominis. Sed quia, ut dicit 
Damascenus, si dividas 
subtilibus intelligentiis quod 
videtur ab eo quod intelligitur, 
inadorabilis est ut creatura, 
scilicet adoratione latriae. Et 
tunc sic intellectae ut separatae 
Reply to objection 1. That gloss 
is not to be understood as though 
the flesh of Christ were adored 
separately from its Godhead: for 
this could happen only, if there 
were one hypostasis of God, and 
another of man. But since, as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iv, 3): "If by a subtle distinction 
you divide what is seen from 
what is understood, it cannot be 
adored because it is a creature"--
-that is, with adoration of 
"latria." And then thus 
Solutions : 1. Cette glose ne doit 
pas s'entendre en ce sens que l'on 
doit adorer la chair du Christ 
séparément de sa divinité; cela ne 
serait possible que s'il y avait une 
hypostase humaine distincte de 
l'hypostase divine. Mais, comme 
remarque S. Jean Damascène : "Si 
l'on divise (dans le Christ), par des 
concepts subtils, ce qui est objet de 
vision et ce qui est objet 
d'intellection, on ne peut adorer le 
Christ, comme créature, d'une 
adoration de latrie. Ainsi donc, à la 
GIẢI ĐÁP : 1. Lời chú giải này 
không được hiểu theo nghĩa: người 
ta phải thờ lạy xác thịt Chúa Kitô 
bằng cách tách rời ra ngoài thiên tính 
của Ngài. Điều đó chỉ có thể có nếu 
như ngôi nhân loại phân biệt với 
ngôi Thiên Chúa. Nhưng như thánh 
Damascênô nói : “Nếu người ta, nhờ 
ý niệm tinh tế, phân chia ra trong 
Chúa Kitô, cái gì là đối tượng của sự 
trông thấy và cái gì là đối tượng của 
sự hiểu biết, thì người ta không thể 
thờ lạy Chúa Kitô xét như Ngài là 
thu tạo, bằng chính sự thờ lạy dành 
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a Dei verbo, debetur sibi 
adoratio duliae, non 
cuiuscumque, puta quae 
communiter exhibetur aliis 
creaturis; sed quadam 
excellentiori, quam hyperduliam 
vocant. 
understood as distinct from the 
Word of God, it should be adored 
with the adoration of "dulia"; not 
any kind of "dulia," such as is 
given to other creatures, but with 
a certain higher adoration, which 
is called "hyperdulia." 
créature, en tant que conçue 
comme séparée du Verbe de Dieu, 
on doit une adoration de dulie, non 
pas quelconque et semblable à 
celle qui est communément rendue 
aux créatures, mais plus excellente, 
et que l'on appelle hyperdulie.  
cho sự thờ phượng Thiên Chúa. Như 
vậy, đối với thụ tạo, trong ý niệm 
tách rời khỏi Ngôi Lời Thiên Chúa, 
người ta phải thờ nó bằng sự thờ lạy 
tôn kính dành chung cho các thụ tạo, 
nhưng tuyệt hảo hơn, người ta gọi đó 
là sự biệt kính (hyperdulie)” (De 
Fide Orth. 4, 3). 
Et per hoc etiam patet responsio 
ad secundum et tertium. Quia 
adoratio latriae non exhibetur 
humanitati Christi ratione sui 
ipsius, sed ratione divinitatis cui 
unitur, secundum quam Christus 
non est minor patre. 
Hence appear the answers to the 
second and third objections. 
Because the adoration of "latria" is 
not given to Christ's humanity in 
respect of itself; but in respect of 
the Godhead to which it is united, 
by reason of which Christ is not 
less than the Father. 
2. 3. Nous répondons par là aux 
autres objections. Car l'adoration 
de latrie n'est pas rendue à 
l'humanité du Christ pour elle-
même, mais pour la divinité à 
laquelle elle est unie et selon 
laquelle le Christ n'est pas inférieur 
au Père.  
2 và 3. Do đó, chúng ta giải đáp hai 
vấn nạn khác. Bởi vì sự thờ lạy thờ 
phượng Thiên Chúa không được 
thực hiện đối với nhân tính Chúa 
Kitô tại sự, nhưng vì thiên tính mà 
nó đã được phối hiệp và do đó Chúa 
Kitô không kém hơn Đức Chúa Cha.  
ARTICULUS 3 
Utrum imago Christi sit 
adoranda adoratione latriae 
ARTICLE 3  
Whether the image of christ 
should be adored with the 
adoration of "latria" ? 
ARTICLE 3  
Doit-on rendre un culte de latrie 
à l'image du christ ? 
TIẾT 3 
Người ta phải thờ phượng Chiên 
Chúa đối với ảnh tượng của Chúa 
Kitô không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Christi non 
sit adoranda adoratione latriae. 
Dicitur enim Exod. XX, non 
facies tibi sculptile, neque omnem 
similitudinem. Sed nulla adoratio 
est facienda contra Dei 
praeceptum. Ergo imago Christi 
non est adoranda adoratione 
latriae. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's image should not be 
adored with the adoration of 
"latria." For it is written (Ex. 20:4): 
"Thou shalt not make to thyself a 
graven thing, nor the likeness of 
anything." But no adoration should 
be given against the commandment 
of God. Therefore Christ's image 
should not be adored with the 
adoration of "latria. 
 Objections 1. Il est écrit (Ex 20, 
4) : "Tu ne feras pas de statue ni 
aucune image." Or, on doit éviter 
toute adoration contraire au 
précepte divin. Donc on ne doit pas 
rendre à l'image du Christ 
l'adoration de latrie.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Xh 
20,4) : “Ngươi sẽ không tạc tượng 
thần, tạc hình vật gì.” Mà, người ta 
phải tránh mọi sự thờ lạy trái ngược 
với giới mệnh Thiên Chúa. Vậy 
người ta không nên thờ phượng 
Thiên Chúa ảnh tượng của Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, operibus gentilium 
non debemus communicare, ut 
apostolus dicit, Ephes. V. Sed 
gentiles de hoc praecipue 
inculpantur, quia commutaverunt 
gloriam incorruptibilis Dei in 
similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis, ut dicitur 
Rom. I. Ergo imago Christi non 
est adoranda adoratione latriae. 
2. Further, we should have nothing 
in common with the works of the 
Gentiles, as the Apostle says (Eph. 
5:11). But the Gentiles are 
reproached principally for that 
"they changed the glory of the 
incorruptible God into the likeness 
of the image of a corruptible man," 
as is written (Rom. 1:23). 
Therefore Christ's image is not to 
be adored with the adoration of 
"latria." 
2. Nous ne devons avoir rien de 
commun avec les oeuvres des 
païens, nous dit l'Apôtre (Ep 5, 
11). Mais ce que l'on reproche 
surtout aux païens c'est " qu'ils ont 
échangé la majesté du Dieu 
incorruptible contre l'image d'un 
homme corruptible " (Rm 1, 23).  
2. Chúng ta không nên có cái gì 
chung với các công việc các dân 
ngoại như thánh Phaolô đã dạy 
chúng ta (Ep 5,11). Mà cái gì người 
ta quở trách nhất là ở các dân ngoại, 
là họ đã trao đổi vinh quang Thiên 
Chúa bất hoại với hình tượng loài 
người hư nát (Rm 1,23).  
PRAETEREA, Christo debetur 
adoratio latriae ratione divinitatis, 
non ratione humanitatis. Sed 
imagini divinitatis eius, quae 
animae rationali est impressa, non 
debetur adoratio latriae. Ergo 
multo minus imagini corporali, 
quae repraesentat humanitatem 
ipsius Christi. 
3. Further, to Christ the adoration 
of "latria" is due by reason of His 
Godhead, not of His humanity. But 
the adoration of "latria" is not due 
to the image of His Godhead, 
which is imprinted on the rational 
soul. Much less, therefore, is it due 
to the material image which 
represents the humanity of Christ 
Himself. 
3. On doit au Christ une adoration 
de latrie en raison de sa divinité, 
non en raison de son humanité. 
Mais l'image de sa divinité, 
imprimée dans l'âme rationnelle, 
n'a pas droit à une telle adoration. 
Bien moins encore l'image 
corporelle qui représente son 
humanité.  
3. Người ta phải thờ phụng Chúa 
Kitô bằng sự thờ phụng Thiên Chúa 
vì thiên tính của Ngài, chứ không 
phải vì nhân tính của Ngài. Mà hình 
ảnh thiên tính của Ngài, đã in trong 
linh hồn có trí năng, không được 
quyền lãnh nhận sự thờ phụng Thiên 
Chúa. Vậy hình ảnh hữu hình của 
Ngài biểu thị nhân tính của Ngài 
càng không được thờ phụng như 
vậy.  
PRAETEREA, nihil videtur in 
cultu divino faciendum nisi quod 
est a Deo institutum, unde et 
apostolus, I Cor. XI, traditurus 
doctrinam de sacrificio Ecclesiae, 
dicit, ego accepi a domino quod et 
tradidi vobis. Sed nulla traditio in 
Scriptura invenitur de adorandis 
imaginibus. Ergo imago Christi 
non est adoratione latriae 
adoranda. 
4. Further, it seems that nothing 
should be done in the Divine 
worship that is not instituted by 
God; wherefore the Apostle (1 Cor. 
11:23) when about to lay down the 
doctrine of the sacrifice of the 
Church, says: "I have received of 
the Lord that which also I 
delivered unto you." But Scripture 
does not lay down anything 
concerning the adoration of 
images. Therefore Christ's image is 
not to be adored with the adoration 
of "latria." 
4. On ne doit rien faire dans le 
culte divin qui n'ait été institué 
par Dieu. Aussi l'Apôtre lui-
même, quand il va donner un 
enseignement sur le sacrifice de 
l'Église, dit-il (1 Co 11, 23) : 
"J'ai reçu du Seigneur ce que je 
vous ai transmis." Or on ne 
trouve dans l'Écriture aucun 
enseignement en faveur de 
l'adoration des images du Christ.  
4. Người ta không được làm cái gì 
ở trong sự thờ phụng Thiên Chúa 
đã được Thiên Chúa thiết lập. Vì 
vậy, thánh Phaolô, khi ngài sắp 
giảng dạy về lễ tế của hội thánh đã 
nói (1Cr 11,25) : “Vì chưng, chính 
tôi đã chịu lấy nơi Chúa điều tôi 
truyền lại cho anh em.” Mà người 
ta không gặp trong Kinh thánh một 
sự giảng dạy nào ủng hộ việc thờ 
lạy các ảnh tượng của Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus inducit Basilium 
dicentem, imaginis honor ad 
prototypum pervenit, idest 
exemplar. Sed ipsum exemplar, 
scilicet Christus, est adorandus 
adoratione latriae. Ergo et eius 
imago. 
On the contrary, Damascene 
(De Fide Orth. iv, 16) quotes 
Basil as saying: "The honor 
given to an image reaches to the 
prototype," i.e. the exemplar. But 
the exemplar itself---namely, 
Christ---is to be adored with the 
adoration of "latria"; therefore 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène dit en citant S. Basile 
: "L'honneur rendu à l'image 
atteint le prototype", c'est-à-dire 
le modèle. Mais le modèle, qui 
est le Christ, doit recevoir une 
adoration de latrie. Donc aussi 
son image.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (de 
fide orth. 4, 16) đã nói bằng cách 
trích dẫn ý kiến của thánh Basiliô 
(de spir. sancto 18,32) : “Sự tôn kính 
dành cho ảnh tượng đạt tới sự điển 
hình gương mẫu”, nghĩa là kiểu 
mẫu. Mà kiểu mẫu, là Chúa Kitô, 
phải lãnh nhận sự thờ phượng Thiên 
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also His image. Chúa. Vậy ảnh tượng của Ngài cũng 
thế.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut philosophus dicit, in libro de 
Mem. et Remin., duplex est motus 
animae in imaginem, unus quidem 
in imaginem ipsam secundum 
quod est res quaedam; alio modo, 
in imaginem inquantum est imago 
alterius. Et inter hos motus est 
haec differentia, quia primus 
motus, quo quis movetur in 
imaginem prout est res quaedam, 
est alius a motu qui est in rem, 
secundus autem motus, qui est in 
imaginem inquantum est imago, 
est unus et idem cum illo qui est 
in rem. Sic igitur dicendum est 
quod imagini Christi inquantum 
est res quaedam, puta lignum 
sculptum vel pictum, nulla 
reverentia exhibetur, quia 
reverentia debetur non nisi 
rationali naturae. Relinquitur ergo 
quod exhibeatur ei reverentia 
solum inquantum est imago. Et sic 
sequitur quod eadem reverentia 
exhibeatur imagini Christi et ipsi 
Christo. Cum igitur Christus 
adoretur adoratione latriae, 
consequens est quod eius imago 
sit adoratione latriae adoranda. 
I answer that, As the Philosopher 
says (De Memor. et Remin. i), 
there is a twofold movement of the 
mind towards an image: one 
indeed towards the image itself as 
a certain thing; another, towards 
the image in so far as it is the 
image of something else. And 
between these movements there is 
this difference; that the former, by 
which one is moved towards an 
image as a certain thing, is 
different from the movement 
towards the thing: whereas the 
latter movement, which is towards 
the image as an image, is one and 
the same as that which is towards 
the thing. Thus therefore we must 
say that no reverence is shown to 
Christ's image, as a thing---for 
instance, carved or painted wood: 
because reverence is not due save 
to a rational creature. It follow 
therefore that reverence should be 
shown to it, in so far only as it is 
an image. Consequently the same 
reverence should be shown to 
Christ's image as to Christ Himself. 
Since, therefore, Christ is adored 
with the adoration of "latria," it 
follows that His image should be 
adored with the adoration of 
"latria." 
Réponse : Comme dit Aristote il y 
a un double mouvement de l'âme 
vers l'image : l'un se portant vers 
l'image elle-même en tant qu'elle 
est une réalité, l'autre se portant 
vers l'image en tant qu'elle est 
l'image d'autre chose. Il y a cette 
différence entre ces deux 
mouvements, que le premier est 
différent de celui qui se porte vers 
la réalité représentée, tandis que le 
second, qui se porte vers l'image en 
tant qu'image, est identique à celui 
qui se porte vers la réalité 
représentée. Ainsi donc, il faut dire 
qu'on ne doit aucune vénération à 
l'image du Christ en tant qu'elle est 
une chose, comme du bois sculpté 
ou peint, parce qu'on ne doit de 
vénération qu'à la créature 
raisonnable. Il reste donc qu'on lui 
manifeste de la vénération 
seulement en tant qu'elle est une 
image. Et il en résulte qu'on doit la 
même vénération à l'image du 
Christ et au Christ lui-même. 
Donc, puisque le Christ est adoré 
d'une adoration de latrie, il est 
logique d'adorer de même son 
image.  
TRẢ LỜI : Như Triết gia khẳng 
định (De mem. et reminisc. 1), có 
hai thứ chuyển động của linh hồn 
đối với ảnh tượng : một sự chuyển 
động liên hệ với chính hình ảnh 
trong tư cách nó là một thực tại; sự 
chuyển động thứ hai liên hệ với hình 
ảnh trong tư cách nó là hình ảnh của 
một sự vật khác. Có sự dị biệt này ở 
giữa hai sự chuyển động, là sự 
chuyển động thứ nhất khác biệt với 
sự chuyển động thứ hai, vì nó liên hệ 
với hình ảnh trong tư cách nó là hình 
ảnh, thì đồng nhất với sự chuyển 
động hướng về thực tại được tiêu 
biểu. Như vậy, người ta phải nói 
rằng nhân loại không được tôn kính 
hình ảnh của Chúa Kitô, xét như nó 
là một sự vật, như gỗ đá chạm trổ 
hay sơn vẽ, bởi vì người ta chỉ tôn 
kính thụ tạo có trí năng mà thôi. Vậy 
người ta chỉ biểu lộ sự tôn kính đối 
với hình ảnh xét như nó là hình ảnh. 
Và do đó người ta phải dành cũng 
một sự tôn kính đối với hình ảnh 
Chúa Kitô và chính Chúa Kitô. Vậy, 
bởi vì Chúa Kitô được thờ lạy bằng 
sự thờ phượng Thiên Chúa, thì 
người ta một cách hợp lý cũng thờ 
lạy hình ảnh của Ngài như thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non prohibetur illo praecepto 
facere quamcumque sculpturam 
vel similitudinem, sed facere ad 
adorandum, unde subdit non 
adorabis ea neque coles. Et quia, 
sicut dictum est, idem est motus in 
imaginem et in rem, eo modo 
prohibetur adoratio quo prohibetur 
adoratio rei cuius est imago. Unde 
ibi intelligitur prohiberi adoratio 
imaginum quas gentiles faciebant 
in venerationem deorum suorum, 
idest Daemonum, ideoque 
praemittitur, non habebis deos 
alienos coram me. Ipsi autem Deo 
vero, cum sit incorporeus, nulla 
imago corporalis poterat poni, 
quia, ut Damascenus dicit, 
insipientiae summae est et 
impietatis figurare quod est 
divinum. Sed quia in novo 
testamento Deus factus est homo, 
potest in sua imagine corporali 
adorari. 
Reply to objection 1. This 
commandment does not forbid the 
making of any graven thing or 
likeness, but the making thereof for 
the purpose of adoration, 
wherefore it is added: "Thou shalt 
not adore them nor serve them." 
And because, as stated above, the 
movement towards the image is the 
same as the movement towards the 
thing, adoration thereof is 
forbidden in the same way as 
adoration of the thing whose image 
it is. Wherefore in the passage 
quoted we are to understand the 
prohibition to adore those images 
which the Gentiles made for the 
purpose of venerating their own 
gods, i.e. the demons, and so it is 
premised: "Thou shalt not have 
strange gods before Me." But no 
corporeal image could be raised to 
the true God Himself, since He is 
incorporeal; because, as 
Damascene observes (De Fide 
Orth. iv, 16): "It is the highest 
absurdity and impiety to fashion a 
figure of what is Divine." But 
because in the New Testament God 
was made man, He can be adored 
in His corporeal image. 
Solutions : 1. Le précepte en 
question n'interdit pas de faire une 
sculpture ou une image, mais de la 
faire en vue de l'adorer, si bien que 
l'Exode ajoute : "Tu ne te 
prosterneras pas devant ces dieux, 
et tu ne les adoreras pas." Et 
puisque, nous venons de le dire, 
c'est le même mouvement qui se 
porte sur l'image et sur la réalité, la 
même défense interdit l'adoration 
de la réalité et celle de l'image. Il 
faut donc comprendre que 
l'adoration prohibée est celle des 
images que les païens fabriquaient 
pour vénérer leurs dieux, c'est-à-
dire les démons; et c'est pourquoi 
le texte avait dit d'abord : "Tu 
n'auras pas d'autres dieux devant 
moi." Quant à Dieu lui-même, 
puisqu'il est incorporel, aucune 
image de lui ne pouvait être 
proposée car, dit S. Jean 
Damascène : "C'est le comble de la 
sottise et de l'impiété que de 
modeler une image de ce qui est 
divin." Mais parce que sous la 
nouvelle alliance Dieu s'est fait 
homme, il peut être adoré sous son 
image corporelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Giới mệnh đang nói 
đến ở đây không cấm khắc tượng 
hay tạc hình, nhưng cấm tạo chúng 
nó ra để thờ lạy, đến nỗi sách Xuất 
hành nói thêm : “Ngươi không sấp 
mình thờ lạy các thần này, và các 
ngươi không thờ phụng chúng nó.” 
Và bởi vì, như chúng ta mới nói đến, 
chính cũng một sự chuyển động 
hướng về hình ảnh và thực tại, cũng 
một sự cấm đoán liên hệ với sự thờ 
lạy thực tại và sự thờ lạy ảnh tượng. 
Vậy người ta phải hiểu rằng sự thờ 
lạy bị cấm đoán là sự thờ lạy các ảnh 
tượng mà các dân ngoại chế tạo ra để 
tôn kính các thần của họ, tức là các 
ma quỉ; và do đó đoạn văn đã nói 
trước : “Ngươi sẽ không có thần nào 
khác trước thánh nhan Ta.” Còn về 
chính Thiên Chúa, bởi vì Ngài vô 
hình, không có ảnh tượng nào được 
đưa ra cho Ngài bởi vì theo thánh 
Damascênô (de fide orth. 4,16) : 
“Chính vì quá ngu ngốc và vô đạo 
mà người ta nắn ra ảnh tượng thuộc 
về thần thánh.” Nhưng bởi vì trong 
giao ước mới, Thiên Chúa làm 
người, Ngài có thể được thờ lạy 
bằng hình ảnh hữu hình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
apostolus prohibet communicare 
operibus infructuosis gentilium, 
communicare autem eorum 
utilibus operibus apostolus non 
prohibet. Adoratio autem 
imaginum est inter infructuosa 
opera computanda quantum ad 
duo. Primo quidem, quantum ad 
hoc quod quidam eorum 
Reply to objection 2. The Apostle 
forbids us to have anything in 
common with the "unfruitful 
works" of the Gentiles, but not 
with their useful works. Now the 
adoration of images must be 
numbered among the unfruitful 
works in two respects. First, 
because some of the Gentiles used 
to adore the images themselves, as 
2. L'Apôtre interdit de 
communier aux " oeuvres stériles 
" des païens (Ep 5, 4), mais non à 
leurs oeuvres utiles. Or 
l'adoration des images doit être 
comptée parmi les oeuvres 
stériles pour deux motifs. 
D'abord en ce que certains des 
païens adoraient les images 
comme des réalités, croyant 
2. Thánh Phaolô cấm thông công 
với các công việc nhảm nhí của 
các dân ngoại (Ep 5,4), chứ không 
cấm thông công các công việc hữu 
ích của họ. Mà sự thờ lạy các ảnh 
tượng phải kể vào các công việc 
nhảm nhí vì hai lý do. Trước tiên 
về điều mà một số người trong các 
dân ngoại thờ ảnh tượng là những 
thực tại, tin tưởng chúng nó chứa 
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adorabant ipsas imagines ut res 
quasdam, credentes in eis aliquid 
numinis esse, propter responsa 
quae Daemones in eis dabant, et 
alios mirabiles huiusmodi 
effectus. Secundo, propter res 
quarum erant imagines, statuebant 
enim imagines aliquibus creaturis, 
quas in eis veneratione latriae 
venerabantur. Nos autem 
adoramus adoratione latriae 
imaginem Christi, qui est verus 
Deus, non propter ipsam 
imaginem, sed propter rem cuius 
imago est, ut dictum est. 
things, believing that there was 
something Divine therein, on 
account of the answers which the 
demons used to give in them, and 
on account of other such like 
wonderful effects. Secondly on 
account of the things of which they 
were images; for they set up 
images to certain creatures, to 
whom in these images they gave 
the veneration of "latria." Whereas 
we give the adoration of "latria" to 
the image of Christ, Who is true 
God, not for the sake of the image, 
but for the sake of the thing whose 
image it is, as stated above. 
qu'elles contenaient quelque 
chose de divin à cause des 
réponses que les démons 
donnaient par elles, ou à cause 
d'autres prodiges. Puis du fait 
que ces images représentaient 
des créatures auxquelles ils 
rendaient un culte de latrie. 
Quant à nous, nous rendons une 
adoration de latrie à l'image du 
Christ, vrai Dieu, non pas à cause 
de l'image elle-même, mais à 
cause de la réalité qu'elle 
représente.  
đựng cái gì thuộc về thần thánh do 
những câu trả lời đã được ma quỉ 
ban cho qua các thực tại này hoặc 
do những dấu lạ. Thứ đến, bởi vì 
các ảnh tượng này tiêu biểu các 
thụ tạo mà họ thờ phụng theo sự 
thờ phụng Thiên Chúa. Còn về 
chúng ta, chúng ta phải tôn thờ 
bằng sự thờ phụng Thiên Chúa ảnh 
tượng Chúa Kitô, Thiên Chúa thật, 
không phải vì chính hình ảnh, mà 
vì thực tại được nó tiêu biểu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
creaturae rationali debetur 
reverentia propter seipsam. Et 
ideo, si creaturae rationali, in qua 
est imago, exhiberetur adoratio 
latriae posset esse erroris occasio, 
ut scilicet motus adorantis in 
homine sisteret inquantum est res 
quaedam, et non ferretur in Deum, 
cuius est imago. Quod non potest 
contingere de imagine sculpta vel 
picta in materia insensibili. 
Reply to objection 3. Reverence is 
due to the rational creature for its 
own sake. Consequently, if the 
adoration of "latria" were shown to 
the rational creature in which this 
image is, there might be an 
occasion of error---namely, lest the 
movement of adoration might stop 
short at the man, as a thing, and not 
be carried on to God, Whose image 
he is. This cannot happen in the 
case of a graven or painted image 
in insensible material. 
3. On doit à la créature rationnelle 
comme telle une certaine 
vénération. C'est pourquoi si, parce 
qu'elle est l'image de Dieu, on lui 
rendait une adoration de latrie, on 
pourrait tomber dans l'erreur, car le 
mouvement d'adoration pourrait 
s'arrêter à l'homme en tant qu'il est 
une réalité, et ne pas se porter 
jusqu'à Dieu dont il est l'image. Le 
même danger n'est pas à craindre 
pour une image sculptée ou peinte 
dans une matière insensible.  
3. Người ta phải có một sự tôn kính 
nào đối với thụ tạo có trí năng trong 
tư cách nó có trí năng. Và vì nó là 
hình ảnh của Thiên Chúa, nhưng nếu 
người ta thờ lạy nó bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa, người ta hẳn sai 
lầm, bởi vì sự chuyển động thờ lạy 
có thể dừng lại ở nơi con người xét 
như nó là một thực tại, và không quy 
về Thiên Chúa mà nó là hình ảnh. 
Cũng một sự nguy hiểm như vậy, 
phải đề phòng đối với ảnh tượng 
điêu khắc hay tô vẽ trong chất thể vô 
cảm giác.  
AD QUARTUM dicendum quod 
apostoli, familiari instinctu 
spiritus sancti, quaedam 
Ecclesiis tradiderunt servanda 
quae non reliquerunt in scriptis, 
sed in observatione Ecclesiae 
per successionem fidelium sunt 
ordinata. Unde ipse dicit, II 
Thess. II, state, et tenete 
traditiones quas didicistis, sive 
per sermonem, scilicet ab ore 
prolatum, sive per epistolam, 
scilicet scripto transmissam. Et 
inter huiusmodi traditiones est 
imaginum Christi adoratio. 
Unde et beatus Lucas dicitur 
depinxisse imaginem Christi, 
quae Romae habetur. 
Reply to objection 4. The 
Apostles, led by the inward instinct 
of the Holy Ghost, handed down to 
the churches certain instructions 
which they did not put in writing, 
but which have been ordained, in 
accordance with the observance of 
the Church as practiced by the 
faithful as time went on. Wherefore 
the Apostle says (2 Thess. 2:14): 
"Stand fast; and hold the traditions 
which you have learned, whether by 
word"---that is by word of mouth---
"or by our epistle"---that is by word 
put into writing. Among these 
traditions is the worship of Christ's 
image. Wherefore it is said that 
Blessed Luke painted the image of 
Christ, which is in Rome. 
4. Les Apôtres, guidés par 
l'impulsion intérieure de l'Esprit 
Saint, ont transmis aux Églises 
certaines traditions qu'ils 
n'avaient pas laissées dans leurs 
écrits, mais dans la pratique de 
l'Église, que les fidèles se 
transmettaient. C'est ainsi que S. 
Paul dit aux Thessaloniciens (2 
Th 2,14) : "Tenez ferme et 
attachez-vous aux traditions que 
vous avez reçues de nous, de 
vive voix ou par lettre." Et parmi 
ces traditions il y a l'adoration 
des images du Christ. C'est 
pourquoi on attribue à S. Luc une 
peinture du Christ qui se trouve à 
Rome.  
4. Các thánh Tông đồ được sự thúc 
đẩy bên trong của Chúa Thánh 
Thần hướng dẫn, đã lưu truyền lại 
cho các Hội thánh một số truyền 
thống mà quý Ngài không ghi lại 
bằng văn từ, nhưng ở trong hpoạt 
động của Hội thánh, các tín hữu 
chuyển thông cho nhau. Chính như 
vậy mà thánh Phaolô nói với tín 
hữu Têxalônica (2Tx 2,15) : Ấy 
vậy, hởi anh em, hãy đứng vững 
và nắm giữ các truyền thống anh 
em đã thụ giáo với chúng tôi, hoặc 
nhờ lời nói, hay bằng thư từ.” Và 
trong các truyền thống này, có sự 
thờ lạy các ảnh tượng Chúa Kitô. 
Do đó người ta chỉ về cho thánh 
Luca một bức tranh về Chúa Kitô 
hiện ở Rôma.  
ARTICULUS 4 
Utrum crux Christi sit 
adoranda adoratione latriae 
ARTICLE 4 
 Whether Christ's cross should 
be worshipped with the 
adoration of "latria" ? 
ARTICLE 4  
Doit-on rendre un culte de latrie 
à la croix du Christ ? 
TIẾT 4 
Ngưởi ta phải thờ lạy thánh giá 
Chúa Kitô bằng sự thờ phụng 
Thiên Chúa không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod crux Christi non sit 
adoranda adoratione latriae. 
Nullus enim pius filius veneratur 
contumeliam patris sui, puta 
flagellum quo flagellatus est, vel 
lignum in quo erat suspensus, sed 
magis illud abhorret. Christus 
autem in ligno crucis est 
opprobriosissimam mortem 
passus, secundum illud Sap. II, 
morte turpissima condemnemus 
eum. Ergo non debemus crucem 
venerari, sed magis abhorrere. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's cross should not be 
worshiped with the adoration of 
"latria." For no dutiful son honors 
that which dishonors his father, as 
the scourge with which he was 
scourged, or the gibbet on which 
he was hanged; rather does he 
abhor it. Now Christ underwent the 
most shameful death on the cross; 
according to Wis. 2:20: "Let us 
condemn Him to a most shameful 
death." Therefore we should not 
venerate the cross but rather we 
should abhor it. 
 Objections 1. Un fils affectueux 
ne vénère pas ce qui a outragé son 
père, par exemple le fouet avec 
lequel celui-ci a été flagellé, ou le 
gibet auquel il a été suspendu. Il en 
aurait plutôt de l'horreur. Or, sur le 
bois de la croix, le Christ a subi la 
mort la plus ignominieuse, selon la 
Sagesse (2, 20)." Condamnons-le à 
la mort la plus honteuse." Nous ne 
devons donc pas vénérer la croix, 
mais l'avoir en horreur.  
VẤN NẠN 1. Đứa con thân yêu 
không tôn kính cái gì đã làm lăng mạ 
cha mình, thí dụ, cái roi mà cha 
mình đã bị đánh, hoặc cây thập giá 
mà cha mình đã bị treo cổ. Nói đúng 
hơn là ghê tởm cái đó, mà, trên gỗ 
cây thập giá, Chúa Kitô đã chịu chết 
tột bậc xấu hổ theo lời sách Khôn 
ngoan (2, 20) : “Chúng ta hãy lên án 
nó bằng cái chết xấu hổ nhất.” Vậy 
chúng ta không nên tôn kính cây 
thập giá, mà còn phải ghê tởm nó.  
PRAETEREA, humanitas Christi 
adoratione latriae adoratur 
inquantum est unita filio Dei in 
persona. Quod de cruce dici non 
potest. Ergo crux Christi non est 
adoranda adoratione latriae. 
2. Further, Christ's humanity is 
worshiped with the adoration of 
"latria," inasmuch as it is united to 
the Son of God in Person. But this 
cannot be said of the cross. 
Therefore Christ's cross should not 
be worshiped with the adoration of 
"latria." 
2. On rend à l'humanité du Christ 
l'adoration de latrie en tant qu'elle 
est unie à la personne du Fils de 
Dieu; ce qu'on ne peut pas dire de 
la croix. On ne peut donc pas 
rendre à celle-ci un culte de latrie.  
2. Người ta tôn kính nhân tính Chúa 
Kitô bằng sự thờ phượng Thiên 
Chúa trong tư cách nó phối hiệp với 
ngôi vị Thiên Chúa Con; đó là điều 
người ta không thể nói đối với cây 
thập giá. Vậy người ta không được 
tôn kính cây thập giá bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa.  
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PRAETEREA, sicut crux Christi 
fuit instrumentum passionis eius 
et mortis, ita etiam et multa alia, 
puta clavi, corona et lancea, 
quibus tamen non exhibemus 
latriae cultum. Ergo videtur quod 
crux Christi non sit adoratione 
latriae adoranda. 
3. Further, as Christ's cross was the 
instrument of His passion and 
death, so were also many other 
things, for instance, the nails, the 
crown, the lance; yet to these we 
do not show the worship of 
"latria." It seems, therefore, that 
Christ's cross should not be 
worshiped with the adoration of 
"latria." 
3. La croix du Christ fut 
l'instrument de sa passion et de sa 
mort, mais il y en eut bien d'autres 
: les clous, la couronne d'épines, la 
lance; pourtant nous ne leur 
rendons pas un culte de latrie. 
Donc on ne doit pas le rendre non 
plus à la croix.  
3. Cây thập giá của Chúa Kitô là 
công cụ cho cuộc tử nạn của Ngài, 
nhưng còn nhiều công cụ khác : các 
đinh, mão gai, lưỡi đòng; tuy nhiên, 
chúng ta không tôn kính các công cụ 
này bằng sự thờ phụng Thiên Chúa. 
Vậy người ta cũng không được thờ 
phụng cây thập giá như thế.  
SED CONTRA, illi exhibemus 
adorationem latriae in quo 
ponimus spem salutis. Sed in 
cruce Christi ponimus spem, 
cantat enim Ecclesia, o crux, 
ave, spes unica, hoc passionis 
tempore, auge piis iustitiam, 
reisque dona veniam. Ergo crux 
Christi est adoranda adoratione 
latriae. 
On the contrary, We show the 
worship of "latria" to that in which 
we place our hope of salvation. But 
we place our hope in Christ's cross, 
for the Church sings: "Dear Cross, 
best hope o'er all beside, That 
cheers the solemn passion-tide: 
Give to the just increase of 
grace,Give to each contrite sinner 
peace."[*Hymn Vexilla Regis: 
translation of Father Aylward, 
O.P.]Therefore Christ's cross should 
be worshiped with the adoration of 
"latria." 
En sens contraire, nous adorons 
d'un culte de latrie ce en quoi 
nous mettons l'espérance de notre 
salut. Or nous mettons une telle 
espérance dans la croix du 
Christ, puisque l'Église chante : 
"Salut, ô croix, unique 
espérance! donne aux coupables 
le pardon." Donc la croix du 
Christ a droit à l'adoration de 
latrie.  
TRÁI LẠI, Chúng ta bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa, tôn kính cái 
gì mà chúng ta đặt hy vọng cứu rỗi 
chúng ta ở đó. Mà chúng ta đặt hy 
vọng như thế trong cây thập giá 
Chúa Kitô, bởi vì Hội thánh ca hát 
(vexilla regis) : “Ở sự cứu rỗi, ở 
cây thánh giá là hy vọng duy nhất. 
Xin ban cho các tội nhân ơn tha 
thứ.” Vậy cây thập giá Chúa Kitô 
có quyền được thờ lạy bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, honor seu 
reverentia non debetur nisi 
rationali creaturae, creaturae 
autem insensibili non debetur 
honor vel reverentia nisi ratione 
naturae rationalis. Et hoc 
dupliciter, uno modo, inquantum 
repraesentat naturam rationalem; 
alio modo, inquantum ei 
quocumque modo coniungitur. 
Primo modo consueverunt 
homines venerari regis imaginem, 
secundo modo, eius vestimentum. 
Utrumque autem venerantur 
homines eadem veneratione qua 
venerantur et regem. Si ergo 
loquamur de ipsa cruce in qua 
Christus crucifixus est, utroque 
modo est a nobis veneranda, uno 
modo scilicet inquantum 
repraesentat nobis figuram Christi 
extensi in ea; alio modo, ex 
contactu ad membra Christi, et ex 
hoc quod eius sanguine est 
perfusa. Unde utroque modo 
adoratur eadem adoratione cum 
Christo, scilicet adoratione latriae. 
Et propter hoc etiam crucem 
alloquimur et deprecamur, quasi 
ipsum crucifixum. Si vero 
loquamur de effigie crucis Christi 
in quacumque alia materia, puta 
lapidis vel ligni, argenti vel auri, 
sic veneramur crucem tantum ut 
imaginem Christi, quam 
veneramur adoratione latriae, ut 
supra dictum est. 
I answer that, As stated above 
(A[3]), honor or reverence is due 
to a rational creature only; while to 
an insensible creature, no honor or 
reverence is due save by reason of 
a rational nature. And this in two 
ways. First, inasmuch as it 
represents a rational nature: 
secondly, inasmuch as it is united 
to it in any way whatsoever. In the 
first way men are wont to venerate 
the king's image; in the second 
way, his robe. And both are 
venerated by men with the same 
veneration as they show to the 
king. If, therefore, we speak of the 
cross itself on which Christ was 
crucified, it is to be venerated by 
us in both ways---namely, in one 
way in so far as it represents to us 
the figure of Christ extended 
thereon; in the other way, from its 
contact with the limbs of Christ, 
and from its being saturated with 
His blood. Wherefore in each way 
it is worshiped with the same 
adoration as Christ, viz. the 
adoration of "latria." And for this 
reason also we speak to the cross 
and pray to it, as to the Crucified 
Himself. But if we speak of the 
effigy of Christ's cross in any other 
material whatever---for instance, in 
stone or wood, silver or gold---thus 
we venerate the cross merely as 
Christ's image, which we worship 
with the adoration of "latria," as 
stated above (A[3]). 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
l'honneur ou la vénération n'est 
dû qu'à la créature raisonnable; 
c'est seulement à cause d'elle que 
l'on honore ou révère une 
créature insensible. Et cela pour 
deux motifs : soit parce qu'elle 
représente la créature raisonnable 
soit parce qu'elle lui est unie de 
quelque façon. Pour le premier 
motif, les hommes ont coutume 
de révérer l'image du roi; pour le 
second, son vêtement. Ils 
vénèrent ces objets comme le roi 
lui-même. Donc, si nous parlons 
de la croix même sur laquelle le 
Christ a été cloué, on doit la 
révérer pour les mêmes motifs : 
et parce qu'elle nous présente la 
figure du Christ étendu sur elle, 
et aussi parce qu'elle a été 
touchée par ses membres et 
inondée de son sang. Pour ce 
double motif nous devons lui 
rendre le même culte de latrie 
qu'au Christ lui-même. C'est 
pourquoi nous invoquons la 
croix, et nous la prions comme le 
Crucifié en personne. Mais s'il 
s'agit de l'effigie de la croix, faite 
de toute autre matière : pierre, 
bois, argent ou or, la croix n'est 
vénérée que comme image du 
Christ, à laquelle nous rendons 
un culte de latrie, au sens dont 
nous avons parlé à l'Article 
précédent.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.3), sự tôn kính chỉ dành 
cho thụ tạo có trí năng; và cũng 
chính vì lý do đó mà người ta tôn 
kính một thụ tạo vô cảm giác. Và 
điều đó có hai lý do, hoặc bởi nó 
tiêu biểu cho thụ tạo có trí năng, 
hoặc bởi nó có ích cho thụ tạo có 
trí năng theo một nghĩa nào đó. 
Với lý do thứ nhất, người ta có 
thói quen tôn kính hình ảnh hà 
vua. Với lý do thứ hai, người ta 
tôn kính chiếc áo của nhà vua. Họ 
kính các vật này như chính nhà 
vua. Vậy, khi nói đến cây thập giá 
mà chính Chúa Kitô đã bị đóng 
đinh vào đó. Người ta phải tôn 
kính cây thập giá cũng vì các lý do 
ấy : Bởi vì nó biểu thị cho chúng 
ta hình thù của Chúa Kitô bị căng 
ra trên nó, và cũng bởi vì nó đã 
được các chi thể của Chúa Giêsu 
chạm đến và đẫm máu thánh của 
Ngài. Với hai lý do này, chúng ta 
phải thờ lạy cây thập giá của Chúa 
Kitô bằng sự thờ phượng Thiên 
Chúa như chính Chúa Kitô. Do đó 
chúng ta kêu cầu cây thập giá, và 
chúng ta cầu xin với cây thập giá 
như với Đấng đã chịu đóng đinh 
trên đó. Còn nếu người ta đề cập 
đến hình thánh giá làm bằng đủ 
chất thể : đá, gỗ, bạc hoặc vàng, 
hình thánh giá này chỉ được tôn 
kính như ảnh tượng của Chúa 
Kitô, mà chúng ta tôn kính bằng sự 
thờ phượng Thiên Chúa theo ý 
nghĩa chúng ta đã nói tới ở tiết 
trước. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in cruce Christi, quantum ad 
opinionem vel intentionem 
infidelium, consideratur 
opprobrium Christi, sed quantum 
ad effectum nostrae salutis, 
consideratur virtus divina ipsius, 
qua de hostibus triumphavit, 
secundum illud Coloss. II, ipsum 
tulit de medio, affigens illud cruci, 
et spolians principatus et 
potestates, traduxit confidenter, 
palam triumphans illos in 
Reply to objection 1. If in Christ's 
cross we consider the point of view 
and intention of those who did not 
believe in Him, it will appear as 
His shame: but if we consider its 
effect, which is our salvation, it 
will appear as endowed with 
Divine power, by which it 
triumphed over the enemy, 
according toCol. 2:14, 15: "He 
hath taken the same out of the way, 
fastening it to the cross, and 
despoiling the principalities and 
Solutions : 1. Dans l'intention et 
l'opinion des infidèles, la croix est 
considérée comme un outrage pour 
le Christ; mais, quant à la 
réalisation de notre salut, on 
considère sa vertu divine, qui a 
triomphé des ennemis, selon 
l'Apôtre (Col 2, 14) : "Il a 
supprimé le billet de notre dette en 
le clouant à la croix. Il a dépouillé 
les Principautés et les Puissances et 
les a traînées dans le triomphe de 
sa victoire." Ce qui fait dire encore 
GIẢI ĐÁP 1. Trong ý định và ý 
kiến của những kẻ không tin, cây 
thập giá được coi là sự sỉ nhục cho 
Chúa Kitô; nhưng, về sự thực hiện 
ơn cứu rỗi cho chúng ta, người ta coi 
nó là quyền năng Thiên Chúa đã 
chiến thắng và đã khải hoàn đối với 
mọi kẻ thù địch, theo như lời Thánh 
Phaolô : “Người đã ân xá cho ta mọi 
điều sa ngã, thủ tiêu văn khế tội nợ 
cho chúng ta dựa trên lệnh chỉ cáo 
tội ta; Và Người hủy bỏ đi, đóng 
đinh nó vào thập giá, tước quyền 
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semetipso. Et ideo dicit apostolus, 
I Cor. I, verbum crucis 
pereuntibus quidem stultitia est, 
his autem qui salvi fiunt, idest 
nobis, virtus Dei est. 
powers, He hath exposed them 
confidently, in open show, 
triumphing over them in Himself." 
Wherefore the Apostle says (1 Cor. 
1:18): "The Word of the cross to 
them indeed that perish is 
foolishness; but to them that are 
saved---that is, to us---it is the 
power of God." 
à S. Paul (1 Co 1, 18) : "Le langage 
de la croix est folie pour ceux qui 
se perdent, mais pour ceux qui se 
sauvent, pour nous, il est puissance 
de Dieu."  
thiên phủ và uy linh và công khai 
bêu xấu chúng, khải hoàn trên chúng 
bằng thập giá” (Cl 2,14). Và thánh 
Phaolô còn lên tiếng : “Vì chưng lời 
giảng thập giá, đối với những kẻ 
đang hư đi, là một sự điên rồ; còn 
đối với chúng ta, những người đang 
ở trên đường cứu thoát, lại là quyền 
năng của Thiên Chúa” (1Cr 1,18). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
crux Christi, licet non fuerit unita 
verbo Dei in persona, fuit tamen 
ei unita aliquo alio modo, scilicet 
per repraesentationem et 
contactum. Et hac sola ratione 
exhibetur ei reverentia. 
Reply to objection 2. Although 
Christ's cross was not united to the 
Word of God in Person, yet it was 
united to Him in some other way, 
viz. by representation and contact. 
And for this sole reason reverence 
is shown to it. 
2. Si la croix du Christ n'a pas été 
unie personnellement au Verbe de 
Dieu, elle lui a été unie d'une autre 
manière : par représentation et par 
contact. C'est pour ce seul motif 
qu'on la révère.  
2. Nếu thập giá Chúa Kitô không 
ngôi hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa, 
nó phối hiệp với Ngài theo một thể 
cách nào đó : bằng cách biểu tượng 
và tiếp xúc. Chính vì lý do này mà 
người ta tôn kính nó. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quantum ad rationem contactus 
membrorum Christi, adoramus 
non solum crucem, sed etiam 
omnia quae sunt Christi. Unde 
Damascenus dicit, in IV libro, 
pretiosum lignum, ut 
sanctificatum contactu sancti 
corporis et sanguinis, decenter 
adorandum; clavos, indumenta, 
lanceam; et sacra eius 
tabernacula. Ista tamen non 
repraesentant imaginem Christi, 
sicut crux, quae dicitur signum 
filii hominis, quod apparebit in 
caelo, ut dicitur Matth. XXIV. 
Ideoque mulieribus dixit 
Angelus, Iesum quaeritis 
Nazarenum crucifixum, non 
dixit, lanceatum, sed, 
crucifixum. Et inde est quod 
imaginem crucis Christi 
veneramur in quacumque 
materia, non autem imaginem 
clavorum, vel quorumcumque 
huiusmodi. 
Reply to objection 3. By reason 
of the contact of Christ's limbs 
we worship not only the cross, 
but all that belongs to Christ. 
Wherefore Damascene says (De 
Fide Orth. iv, 11): "The precious 
wood, as having been sanctified 
by the contact of His holy body 
and blood, should be meetly 
worshiped; as also His nails, His 
lance, and His sacred dwelling-
places, such as the manger, the 
cave and so forth." Yet these 
very things do not represent 
Christ's image as the cross does, 
which is called "the Sign of the 
Son of Man" that "will appear in 
heaven," as it is written (Mat. 
24:30). Wherefore the angel said 
to the women (Mk. 16:6): "You 
seek Jesus of Nazareth, Who was 
crucified": he said not "pierced," 
but "crucified." For this reason 
we worship the image of Christ's 
cross in any material, but not the 
image of the nails or of any such 
thing. 
3. Nous n'adorons pas seulement la 
croix, mais aussi tout ce qui a été 
en contact avec les membres du 
Christ. C'est pourquoi S. Jean 
Damascène écrit : "Le bois 
précieux, sanctifié par le contact du 
corps sacré et du sang, doit être à 
juste raison adoré; de même les 
clous, les vêtements, la lance; de 
même ses saintes demeures comme 
la mangeoire, la grotte, etc." 
Cependant, ces objets ne 
présentent pas l'image du Christ 
comme la croix, qui est appelée 
dans l'Écriture " le signe du Fils de 
l'homme", et qui " apparaîtra dans 
le ciel", comme il est dit en S. 
Matthieu (24, 30). C'est pourquoi 
l'Ange dit aux saintes femmes (Mc 
16, 6) : "Vous cherchez Jésus de 
Nazareth qui a été crucifié", et non 
" qui a été percé de la lance", mais 
" qui a été crucifié". Aussi 
vénérons-nous toute représentation 
de la croix, en quelque matière 
qu'elle soit faite, mais non l'image 
des clous ou de quelque autre 
objet.  
3. Chúng ta không chỉ thờ lạy cây 
thập giá mà thôi, còn thờ lạy tất cả 
những gì đã tiếp xúc với các chi thể 
của Chúa Kitô. Do đó thánh 
Damascênô đã viết (De fide orth. 
4,11) : “Gỗ quý giá, đã được thánh 
hoá do sự tiếp xúc với thánh thể và 
bửu huyết, phải được thờ lạy một 
cách chính đáng; các chiếc đinh, đồ 
mặc, lưỡi đòng cũng vậy; các nơi ở 
thánh của người như máng cỏ, hang 
đá, v.v... cũng thế”. Tuy nhiên, các 
vật này không biểu thị hình ảnh 
Chúa Kitô như cây thập giá được 
Kinh thánh gọi là dấu hiệu của Con 
Người và cây thập giá sẽ xuất hiện ở 
bầu trời, như đã ghi chép trong Tin 
mừng thánh Matthêu (24,30). Do đó, 
Thiên thần đã nói về các người nữ 
thánh : “Các bà tìm kiếm Giêsu 
Nagiaret đã chịu đóng đinh”, không 
nói “bị lưỡi đòng đâm thâu qua”, 
nhưng là “đã bị đóng đinh vào thập 
giá” (Mc 16,6). Như vậy, chúng ta 
tôn kính mọi biểu tượng về thập giá, 
cho dù cây thập giá này được tạo nên 
bằng cách nào, nhưng không phải là 
hình của các đinh hoặc các vật nào 
khác.  
ARTICULUS 5 
Utrum mater Dei sit adoranda 
adoratione latriae 
ARTICLE 5 
Whether the Mother of God 
should be worshipped with the 
adoration of "latria" ? 
ARTICLE 5 
Doit-on rendre un culte de latrie 
à la mère du Christ ? 
TIẾT 5 
Người ta phải tôn kính Thân Mẫu 
Chúa Kitô bằng sự thờ phụng 
Thiên Chúa không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod mater Dei sit 
adoranda adoratione latriae. 
Videtur enim idem honor 
exhibendus esse matri regis et 
regi, unde dicitur III Reg. II 
quod positus est thronus matri 
regis, quae sedit ad dexteram 
eius. Et Augustinus dicit, in 
sermone de Assumpt., thronum 
Dei, thalamum domini caeli, 
atque tabernaculum Christi, 
dignum est ibi esse ubi est ipse. 
Sed Christus adoratur adoratione 
latriae. Ergo et mater eius. 
Objections 1. It would seem that 
the Mother of God is to be worshiped 
with the adoration of "latria." For it 
seems that the same honor is due to 
the king's mother as to the king: 
whence it is written (3 Kings 2:19) 
that "a throne was set for the king's 
mother, and she sat on His right 
hand." Moreover, Augustine 
[*Sermon on the Assumption, work 
of an anonymous author] says: "It is 
right that the throne of God, the 
resting-place of the Lord of Heaven, 
the abode of Christ, should be there 
where He is Himself." But Christ is 
worshiped with the adoration of 
"latria." Therefore His Mother also 
should be. 
 Objections 1. On doit rendre les 
mêmes honneurs au roi et à la 
mère du roi, puisqu'on lit (1 R 2, 
19) : "Un trône fut dressé pour la 
mère du roi, et elle s'assit à sa 
droite." Et S. Augustin dit : 
"Celle qui est la mère de Dieu, la 
couche nuptiale du Seigneur du 
ciel, la tente du Christ, est digne 
de se trouver là où il se trouve 
lui-même." Or on rend au Christ 
un culte de latrie; on doit donc 
agir ainsi envers sa mère.  
VẤN NẠN 1. Người ta phải dành 
một sự tôn kính như nhau cho nhà 
vua và thân mẫu của nhà vua, vì 
trong sách các vua quyển thứ nhất 
có ghi : “Một ngai được trưng bày 
cho thân mẫu của vua và bà ngồi 
bên hữu vua” (2,19). Còn thánh 
Augustinô thì viết : “Bà là Mẹ 
Thiên Chúa, hôn nhân với Thiên 
Chúa trên trời, nhà tạm của Chúa 
Kitô, xứng đáng ở nơi mà chính 
Chúa Kitô ở” (De Assump. B de 
V, 6 PL 40). Mà người ta thờ 
phượng Chúa Kitô bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa, vậy người ta 
cũng phải hành động như thế đối 
với Mẹ Ngài. 
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in IV libro, quod honor matris 
refertur ad filium. Sed filius 
adoratur adoratione latriae. Ergo 
et mater. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iv, 16): "The honor of 
the Mother reflects on the Son." 
But the Son is worshiped with the 
adoration of "latria." Therefore the 
Mother also. 
2. S. Jean Damascène écrit : 
"L'honneur que l'on rend à la mère 
se reporte sur le fils." Mais le 
Christ reçoit un culte de latrie. 
Donc sa mère aussi.  
2. Thánh Damascênô (Gennade 73, 
58) đã viết : “Sự tôn kính người ta 
có đối với người mẹ quy về người 
con.” Mà Chúa Kitô lãnh nhận sự 
thờ phượng Thiên Chúa. Vậy mẹ 
Ngài cũng thế. 
PRAETEREA, coniunctior est 
Christo mater eius quam crux. Sed 
crux adoratur adoratione latriae. 
3. Further, Christ's Mother is more 
akin to Him than the cross. But the 
cross is worshiped with the 
3. La mère du Christ lui fut plus 
intimement unie que ne fut la 
croix. Or on rend à celle-ci un culte 
3. Mẹ Chúa Kitô phối hiệp với Ngài 
một cách thân mật hơn thập giá. Mà 
người ta tôn kính thập giá bằng sự 
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Ergo et mater eadem adoratione 
est adoranda. 
adoration of "latria." Therefore 
also His Mother is to be worshiped 
with the same adoration. 
de latrie. Donc à la mère du Christ 
aussi.  
thờ phượng Thiên Chúa. Vậy Mẹ 
Chúa Kitô cũng thế. 
SED CONTRA est quod mater 
Dei est pura creatura. Non ergo ei 
debetur adoratio latriae. 
On the contrary, The Mother of 
God is a mere creature. Therefore 
the worship of "latria" is not due to 
her. 
En sens contraire, la mère du 
Christ est une simple créature. 
Donc on ne doit pas lui rendre un 
culte de latrie.  
TRÁI LẠI, Mẹ Chúa Kitô là một 
thụ tạo đơn giản. Vậy người ta 
không nên thờ phượng Ngài bằng sự 
thờ phượng Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
quia latria soli Deo debetur, non 
debetur creaturae prout 
creaturam secundum se 
veneramur. Licet autem 
creaturae insensibiles non sint 
capaces venerationis secundum 
seipsas, creatura tamen 
rationalis est capax venerationis 
secundum seipsam. Et ideo nulli 
purae creaturae rationali debetur 
cultus latriae. Cum ergo beata 
virgo sit pure creatura rationalis, 
non debetur ei adoratio latriae, 
sed solum veneratio duliae, 
eminentius tamen quam ceteris 
creaturis, inquantum ipsa est 
mater Dei. Et ideo dicitur quod 
debetur ei, non qualiscumque 
dulia, sed hyperdulia. 
I answer that, Since "latria" is 
due to God alone, it is not due to 
a creature so far as we venerate a 
creature for its own sake. For 
though insensible creatures are 
not capable of being venerated 
for their own sake, yet the 
rational creature is capable of 
being venerated for its own sake. 
Consequently the worship of 
"latria" is not due to any mere 
rational creature for its own sake. 
Since, therefore, the Blessed 
Virgin is a mere rational 
creature, the worship of "latria" 
is not due to her, but only that of 
"dulia": but in a higher degree 
than to other creatures, inasmuch 
as she is the Mother of God. For 
this reason we say that not any 
kind of "dulia" is due to her, but 
"hyperdulia." 
Réponse : Parce que le culte de 
latrie est dû à Dieu seul, on ne le 
doit à aucune créature, si nous 
vénérons la créature pour elle-
même. Or, si les créatures 
insensibles ne peuvent être 
vénérées pour elles-mêmes, il en 
va autrement de la créature 
raisonnable. Aussi ne doit-on 
jamais rendre un culte de latrie à 
une simple créature raisonnable. 
Et puisque la Bienheureuse 
Vierge est une simple créature 
raisonnable, on ne lui doit pas un 
culte de latrie, mais seulement 
une vénération de dulie; 
vénération plus haut qu'aux 
autres créatures, parce qu'elle est 
la mère de Dieu. C'est pourquoi 
le culte qu'on lui doit n'est pas un 
culte de dulie quelconque, mais 
d'hyperdulie.  
TRẢ LỜI : Bởi vì sự thờ phượng 
Thiên Chúa chỉ phải có đối với Thiên 
Chúa mà thôi, chứ không phải có đối 
với một thụ tạo nào, nếu người ta tôn 
kính thụ tạo vì chính nó. Mà, nếu các 
thụ tạo vô cảm giác được tôn kính do 
chính chúng nó, vẫn phải khác đối với 
thụ tạo có trí năng. Như người ta 
không bao giờ nên tôn kính một thụ 
tạo có trí năng đơn giản bằng sự thờ 
phượng Thiên Chúa. Và bởi vì Đức 
Trinh nữ Maria là một thụ tạo có trí 
năng đơn giản, người ta không được 
tôn kính Ngài bằng sự thờ phụng Thiên 
Chúa, nhưng chỉ bằng sự tôn kính các 
Thánh; tuy nhiên, người ta phải tôn 
kính Ngài bằng sự tôn kính cao trọng 
hơn đối với các thụ tạo có trí năng 
khác, bởi vì Ngài là Mẹ Thiên Chúa. 
do đó sự tôn kính phải có với Ngài 
không phải là sự tôn kính chung cho 
các thánh nhưng là sự biệt kính. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod matri regis non debetur 
aequalis honor honori qui debetur 
regi. Debetur tamen ei quidam 
honor consimilis, ratione 
cuiusdam excellentiae. Et hoc 
significant auctoritates inductae. 
Reply to objection 1. The honor 
due to the king's mother is not 
equal to the honor which is due to 
the king: but is somewhat like it, 
by reason of a certain excellence 
on her part. This is what is meant 
by the authorities quoted. 
Solutions : 1. On ne doit pas à la 
mère du roi le même honneur qu'au 
roi, mais seulement un honneur 
comparable en raison d'une 
certaine excellence. C'est ce que 
signifient les textes allégués.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không phải 
tôn kính người mẹ của nhà vua bằng 
cũng một sự tôn kính như đối với 
nhà vua, nhưng chỉ bằng một sự tôn 
kính tương tự vì một sự tuyệt hảo 
nào đó. đó là điều được biểu thị qua 
các đoạn văn đã được trích dẫn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
honor matris refertur ad filium, 
quia ipsa mater est propter filium 
honoranda. Non tamen eo modo 
quo honor imaginis refertur ad 
exemplar, quia ipsa imago, prout 
in se consideratur ut res quaedam, 
nullo modo est veneranda. 
Reply to objection 2. The honor 
given to the Mother reflects on her 
Son, because the Mother is to be 
honored for her Son's sake. But not 
in the same way as honor given to 
an image reflects on its exemplar: 
because the image itself, 
considered as a thing, is not to be 
venerated in any way at all. 
2. L'honneur se reporte sur le fils 
parce que la mère est honorée à 
cause du fils. Mais il ne s'agit pas 
ici de l'honneur rendu à l'image en 
tant que cet honneur se reporte sur 
le modèle, car l'image en elle-
même, considérée comme une 
réalité, ne mérite aucune 
vénération.  
2. Sự tôn kính quy về người con bởi 
vì người mẹ được tôn kính vì người 
con. mà ở đây không nói tới sự tôn 
kính đối với hình ảnh trong tư cách 
sự tôn kính này quy về kiểu mẫu, vì 
hình ảnh tại sự, được coi là một thực 
tại, không đáng được tôn kính. 
AD TERTIUM dicendum quod 
crux, prout ipsa in se consideratur, 
ut dictum est, non est capax 
honoris. Sed beata virgo est 
secundum seipsam capax 
venerationis. Et ideo non est 
similis ratio. 
Reply to objection 3. The cross, 
considered in itself, is not an object 
of veneration, as stated above 
(AA[4],5). But the Blessed Virgin 
is in herself an object of 
veneration. Hence there is no 
comparison. 
3. La croix considérée en elle-
même n'est pas, nous l'avons vu, 
objet de vénération. Au contraire, 
la Bienheureuse Vierge en elle-
même, est digne de vénération. 
Donc la comparaison ne vaut pas.  
3. Thập giá được cứu xét tại sự 
không phải là vật được tôn kính. trái 
lại, đức thánh nữ đồng trinh tại sự, 
đáng được tôn kính. vậy sự so sánh 
không giá trị. 
ARTICULUS 6 
Utrum sanctorum reliquiae sint 
adorandae 
ARTICLE 6 
 Whether any kind of worship is 
due to the relics of the saints ? 
ARTICLE 6  
L'adoration des reliques des 
saints 
TIẾT 6 
Sự thờ lạy các di tích của các 
thánh 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod sanctorum reliquiae 
nullo modo sint adorandae. Non 
enim est aliquid faciendum quod 
possit esse erroris occasio. Sed 
adorare mortuorum reliquias 
videtur ad errorem gentilium 
pertinere, qui mortuis hominibus 
honorificentiam impendebant. 
Ergo non sunt sanctorum reliquiae 
honorandae. 
Objections 1. It would seem that 
the relics of the saints are not to be 
worshiped at all. For we should 
avoid doing what may be the 
occasion of error. But to worship 
the relics of the dead seems to 
savor of the error of the Gentiles, 
who gave honor to dead men. 
Therefore the relics of the saints 
are not to be honored. 
 Objections 1. On ne doit rien faire 
qui puisse être occasion d'erreur. 
Or, adorer les restes des morts 
semble se rattacher à l'erreur des 
païens, qui rendaient un culte aux 
défunts.  
VẤN NẠN 1. Người ta không nên 
làm cái gì có thể tạo nên cơ hội cho 
sự sai lầm. mà, việc thờ lạy các di 
tích của những người quá cố xem ra 
quy về sự sai lầm của các dân ngoại 
thờ phụng những kẻ đã qua đời. 
PRAETEREA, stultum videtur 
rem insensibilem venerari. Sed 
sanctorum reliquiae sunt 
insensibiles. Ergo stultum est eas 
venerari. 
2. Further, it seems absurd to 
venerate what is insensible. But the 
relics of the saints are insensible. 
Therefore it is absurd to venerate 
them. 
2. Il est sot de vénérer un objet 
insensible, ce que sont pourtant les 
restes des saints.  
2. Điều khờ dại là tôn kính vật vô 
cảm giác; mà đó là di tích của các 
thánh.  
PRAETEREA, corpus mortuum 
non est eiusdem speciei cum 
corpore vivo, et per consequens 
non videtur esse numero idem. 
Ergo videtur quod post mortem 
3. Further, a dead body is not of 
the same species as a living body: 
consequently it does not seem to be 
identical with it. Therefore, after a 
saint's death, it seems that his body 
3. Un corps mort n'est pas de la 
même espèce que le corps vivant; 
il n'est donc pas numériquement le 
même. Il apparaît donc qu'après la 
mort d'un saint, on ne doit pas 
3. Một tử thi không thuộc về một 
loại với thân thể sống động; vậy nó 
không cũng là một theo số. Cho nên 
sau khi một đấng thánh qua đời, 
người ta không nên thờ lạy thân thể 
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alicuius sancti, corpus eius non sit 
adorandum. 
should not be worshiped. adorer son corps.  của ngài.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Ecclesiast. Dogmat., 
sanctorum corpora, et praecipue 
beatorum martyrum reliquias, ac 
si Christi membra, sincerissime 
adoranda (scilicet, credimus). Et 
postea subdit, si quis contra hanc 
sententiam velit esse, non 
Christianus, sed Eunomianus et 
Vigilantius creditur. 
On the contrary, It is written (De 
Eccles. Dogm. xl): "We believe 
that the bodies of the saints, above 
all the relics of the blessed martyrs, 
as being the members of Christ, 
should be worshiped in all 
sincerity": and further on: "If 
anyone holds a contrary opinion, 
he is not accounted a Christian, but 
a follower of Eunomius and 
Vigilantius." 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Croyances ecclésiastiques 
: "Nous croyons que l'on doit 
vénérer très sincèrement les corps 
des saints, et principalement les 
restes des bienheureux martyrs, 
comme s'ils étaient les membres du 
Christ." Et plus loin : "Si quelqu'un 
contredit cette doctrine, il n'est pas 
chrétien, mais sectateur 
d'Eunomius et de Vigilantius."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách Các Tin tưởng của hội thánh 
(Gennade 73) : “Chúng tôi tin rằng 
người ta phải rất mực thành khẩn tôn 
kính thân thể của các thánh, và nhất 
là các di tích của các thánh tử đạo, 
dường như quý ngài là các chi thể 
của Chúa Kitô.” Và chúng ta còn 
thấy ở đó : “Nếu ai chống đối giáo lý 
này, họ không phải là Kitô hữu, 
nhưng là môn đồ của Eunomiô và 
của Vigilantiô.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
Civ. Dei, si paterna vestis et 
anulus, ac si quid huiusmodi est, 
tanto carius est posteris quanto 
erga parentes est maior affectus, 
nullo modo ipsa spernenda sunt 
corpora, quae utique multo 
familiarius atque coniunctius 
quam quaelibet indumenta 
gestamus, haec enim ad ipsam 
naturam hominis pertinent. Ex 
quo patet quod qui habet affectum 
ad aliquem, etiam ipsa quae de 
ipso post mortem relinquuntur 
veneratur, non solum corpus aut 
partes corporis eius, sed etiam 
aliqua exteriora, puta vestes et 
similia. Manifestum est autem 
quod sanctos Dei in veneratione 
debemus habere, tanquam 
membra Christi, Dei filios et 
amicos, et intercessores, nostros. 
Et ideo eorum reliquias 
qualescumque honore congruo in 
eorum memoriam venerari 
debemus, et praecipue eorum 
corpora, quae fuerunt templum 
spiritus sancti, et organa spiritus 
sancti in eis habitantis et 
operantis, et sunt corpori Christi 
configuranda per gloriam 
resurrectionis. Unde et ipse Deus 
huiusmodi reliquias convenienter 
honorat, in eorum praesentia 
miracula faciendo. 
I answer that, As Augustine says 
(De Civ. Dei i, 13): "If a father's 
coat or ring, or anything else of 
that kind, is so much more 
cherished by his children, as love 
for one's parents is greater, in no 
way are the bodies themselves to 
be despised, which are much more 
intimately and closely united to us 
than any garment; for they belong 
to man's very nature." It is clear 
from this that he who has a certain 
affection for anyone, venerates 
whatever of his is left after his 
death, not only his body and the 
parts thereof, but even external 
things, such as his clothes, and 
such like. Now it is manifest that 
we should show honor to the 
saints of God, as being members 
of Christ, the children and friends 
of God, and our intercessors. 
Wherefore in memory of them we 
ought to honor any relics of theirs 
in a fitting manner: principally 
their bodies, which were temples, 
and organs of the Holy Ghost 
dwelling and operating in them, 
and are destined to be likened to 
the body of Christ by the glory of 
the Resurrection. Hence God 
Himself fittingly honors such 
relics by working miracles at their 
presence. 
Réponse : S. Augustin écrit : "Si 
les vêtements et l'anneau d'un père 
sont d'autant plus chers aux 
enfants qu'ils aiment davantage 
leurs parents, on ne doit 
aucunement mépriser les corps 
qui nous sont encore beaucoup 
plus familiers et intimement unis 
que les vêtements que nous 
portons; ils se rattachent en effet à 
la nature même de l'homme." Il 
est clair que celui qui aime 
quelqu'un vénère après sa mort ce 
qui reste de lui; non seulement 
son corps et des parties de son 
corps, mais aussi des objets 
extérieurs, comme des vêtements. 
Il est donc évident que nous 
devons avoir de la vénération 
pour les saints de Dieu, qui sont 
les membres du Christ, les fils et 
les amis de Dieu et nos 
intercesseurs auprès de lui. Il est 
donc évident aussi que nous 
devons, en souvenir d'eux, 
vénérer dignement tout ce qu'ils 
nous ont laissé, et principalement 
leurs corps, qui furent les temples 
et les organes du Saint-Esprit, 
habitant et agissant en eux, et qui 
doivent être configurés au corps 
du Christ par la résurrection 
glorieuse. C'est pourquoi Dieu lui-
même glorifie comme il convient 
leurs reliques, par les miracles 
qu'il opère en leur présence.  
TRẢ LỜI : Thánh Augustinô (De 
Civ. Dei 1,13) đã viết : “Nếu đồ mặc 
và chiếc nhẫn của người cha thân 
yêu quý giá đối với con cái, theo 
mức độ họ yêu mến cha mẹ của họ, 
người ta không nên một cách nào 
khinh dễ các thân thể đã quen thuộc 
với chúng ta rất nhiều và kết hợp 
mật thiết chúng ta hơn đồ mặc mà 
chúng ta sử dụng; quả thế, bởi vì 
chúng quy về chính bản tính của con 
người.” Vậy rõ ràng kẻ yêu mến một 
người nào, tôn kính cái gì còn lại của 
người ấy, sau khi họ chết; không 
những thân thể của họ và các phần 
trong thân thể của họ, mà còn các 
vật bên ngoài, như đồ mặc. Vậy rõ 
ràng chúng ta phải tôn kính các 
thánh của Thiên Chúa, là những chi 
thể của Chúa Kitô, là những con cái 
và bạn hữu của Thiên Chúa và là 
những kẻ cầu bầu cho chúng ta bên 
cạnh Thiên Chúa. Vậy quá rõ, để 
nhớ đến các ngài, một cách rất chính 
đáng, chúng ta phải tôn kính tất cả 
những cái gì các ngài để lại cho 
chúng ta, và một cách chủ yếu đó là 
thân thể của các ngài, vì các thân thể 
này, đã là đền thờ và công cụ của 
Chúa Thánh Thần ngự trong các 
ngài và hành động trong các ngài và 
phải được định hình với thân thể của 
Chúa Kitô do sự phục sinh vinh 
quang. Chính Thiên Chúa một cách 
thích hợp tôn vinh các di tích này 
bằng các phép lạ Ngài thực hiện 
trước các di tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec fuit ratio Vigilantii, 
cuius verba introducit 
Hieronymus in libro quem contra 
eum scripsit, dicentis, prope ritum 
gentilium videmus sub praetextu 
religionis introductum, 
pulvisculum nescio quem in 
modico vasculo, pretioso 
linteamine circumdatum, 
osculantes adorant. Contra quem 
Hieronymus dicit, in epistola ad 
Riparium, nos, non dico martyrum 
reliquias, sed nec solem nec 
lunam nec Angelos adoramus, 
scilicet adoratione latriae. 
Honoramus autem reliquias 
martyrum, ut eum cuius sunt 
martyres adoremus, honoramus 
servos, ut honor servorum 
redundet ad dominum. Sic ergo 
honorando reliquias sanctorum 
non incidimus in errorem 
gentilium, qui cultum latriae 
mortuis hominibus exhibebant. 
Reply to objection 1. This was the 
argument of Vigilantius, whose 
words are quoted by Jerome in the 
book he wrote against him (ch. ii) 
as follows: "We see something like 
a pagan rite introduced under 
pretext of religion; they worship 
with kisses I know not what tiny 
heap of dust in a mean vase 
surrounded with precious linen." 
To him Jerome replies (Ep. ad 
Ripar. cix): "We do not adore, I 
will not say the relics of the 
martyrs, but either the sun or the 
moon or even the angels"---that is 
to say, with the worship of "latria." 
"But we honor the martyrs' relics, 
so that thereby we give honor to 
Him Whose martyrs [*The original 
meaning of the word 'martyr,' i.e. 
the Greek is 'a witness'] they are: 
we honor the servants, that the 
honor shown to them may reflect 
on their Master." Consequently, by 
honoring the martyrs' relics we do 
Solutions : 1. Ce fut le motif 
invoqué par Vigilantius et 
rapporté par S. Jérôme dans le 
livre écrit contre lui : "C'est un 
rite presque païen que nous 
voyons s'introduire sous prétexte 
de religion. Ils adorent, en la 
baisant, je ne sais quelle poussière 
enfermée dans un petit vase 
enveloppé dans un linge 
précieux." Contre quoi Jérôme 
écrit : "Nous n'adorons pas les 
reliques des saints, ni non plus le 
soleil, la lune ni les anges " d'une 
adoration de latrie. Mais nous 
honorons les reliques des martyrs, 
afin d'adorer celui dont ils sont les 
martyrs; nous honorons les 
serviteurs afin que l'honneur 
rendu à ceux-ci rejaillisse sur le 
Seigneur." Ainsi donc, en 
honorant les reliques des saints, 
nous ne tombons pas dans l'erreur 
des païens qui rendaient aux 
morts un culte de latrie.  
GIẢI ĐÁP 1. Đó là lý do được 
Vigilantiô đã đưa ra và thánh 
Giêrônimô chống lại (Contra 
vigilant. 23) : “Đó gần như là một 
lễ nghi của các dân ngoại mà chúng 
ta thấy nó được sử dụng vì có tôn 
giáo; họ thờ lạy, tôi không biết thứ 
bụi đất nào chứa đựng trong một 
bình nhỏ có vải quý bao lại bằng 
cách hôn kính nó.” Để chống đối 
điều đó, thánh Giêrônimô (lettre 
109) đã viết : “Chúng tôi không thờ 
lạy di tích của các thánh, cũng 
không thờ lạy mặt trời, mặt trăng, 
cũng không thờ lạy các thiên thần 
bằng sự thờ lạy theo sự thờ phượng 
Thiên Chúa. Chúng tôi tôn kính các 
di tích của các người tử đạo, ngõ 
hầu thờ lạy Đấng mà các vị đó là kẻ 
tử đạo; chúng tôi tôn vinh các tôi 
tớ, ngõ hầu sự tôn vinh đối với họ 
dội lại tới Thiên Chúa.” Như vậy, 
khi tôn kính các di tích của các 
thánh, chúng ta không rơi vào sự 
sai lầm của các dân ngoại là những 
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not fall into the error of the 
Gentiles, who gave the worship of 
"latria" to dead men. 
người tôn kính các kẻ quá cố bằng 
sự thờ phụng Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus insensibile non adoramus 
propter seipsum, sed propter 
animam, quae ei fuit unita, quae 
nunc fruitur Deo; et propter 
Deum, cuius fuerunt ministri. 
Reply to objection 2. We worship 
that insensible body, not for its 
own sake, but for the sake of the 
soul, which was once united 
thereto, and now enjoys God; and 
for God's sake, whose ministers the 
saints were. 
2. Nous n'adorons pas ce corps 
insensible pour lui-même, mais à 
cause de l'âme qui lui fut unie et 
qui jouit maintenant de Dieu, et à 
cause de Dieu, dont l'âme et le 
corps furent les serviteurs.  
2. Chúng ta không thờ lạy thân thể 
vô cảm giác này vì chính nó, nhưng 
vì linh hồn đã phối hiệp với nó và 
đang thưởng thức Thiên Chúa, và vì 
Thiên Chúa mà linh hồn và thân thể 
là những tôi tớ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus mortuum alicuius sancti 
non est idem numero quod primo 
fuerit dum viveret, propter 
diversitatem formae, quae est 
anima, est tamen idem identitate 
materiae, quae est iterum suae 
formae unienda. 
Reply to objection 3. The dead 
body of a saint is not identical 
with that which the saint had 
during life, on account of the 
difference of form, viz. the soul: 
but it is the same by identity of 
matter, which is destined to be 
reunited to its form. 
3. Le corps mort d'un saint n'est 
pas identique numériquement à 
son corps vivant, lequel avait une 
forme différente : l'âme. Mais il 
est le même par identité de 
matière, laquelle sera de nouveau 
unie à l'âme, sa forme.  
3. Thi hài một đấng thánh không 
đồng nhất theo số với thân thể đang 
sống động của mình, vì thân thể 
đang sống động có mô thể khác : 
linh hồn. Nhưng nó cũng là một do 
đồng nhất tính của chất thể, và chất 
thể này sẽ phối hiệp lại với linh hồn, 
mô thể của mình.  
QUAESTIO 26 
DE HOC QUOD CHRISTUS DICITUR MEDIATOR DEI ET HOMINUM 
- OF CHRIST AS CALLED THE MEDIATOR OF GOD AND MAN 
LA MÉDIATION DU CHRIST ENTRE DIEU ET LES HOMMES 
SỰ TRUNG GIAN CỦA CHÚA KITÔ Ở GIỮA THIÊN CHÚA VÀ NHÂN LOẠI 
DEINDE considerandum est de 
hoc quod Christus dicitur 
mediator Dei et hominum. Et circa 
hoc quaeruntur duo. Primo, utrum 
esse mediatorem Dei et hominum 
sit proprium Christo. Secundo, 
utrum hoc conveniat ei secundum 
humanam naturam. 
We have now to consider how 
Christ is called the Mediator of 
God and man, and under this head 
there are two points of inquiry:(1) 
Whether it is proper to Christ to be 
the Mediator of God and man ?(2) 
Whether this belongs to Him by 
reason of His human nature ? 
1. Est-il propre au Christ d'être 
médiateur entre Dieu et les 
hommes ? - 2. Cela lui convient-il 
selon sa nature humaine ? 
1. Việc làm trung gian giữa Thiên 
Chúa và nhân loại riêng thuộc về 
Chúa Kitô không ? 2. Điều đó thích 
hợp với ngài theo bản tính nhân loại 
của Ngài không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum esse mediatorem Dei et 
hominum sit proprium Christo 
ARTICLE 1 
Whether it is proper to Christ to 
be the Mediator of God and 
man ? 
ARTICLE 1  
Est-il propre au Christ d'être 
médiateur entre Dieu et les 
hommes ? 
TIẾT 1 
Việc làm trung gian giữa Thiên 
Chúa và nhân loại riêng thuộc về 
Chúa Kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod esse mediatorem 
Dei et hominum non sit proprium 
Christo. Sacerdos enim et 
propheta videtur esse mediator 
inter Deum et homines, secundum 
illud Deut. V, ego illo tempore 
sequester et medius fui inter vos et 
Deum. Sed esse prophetam et 
sacerdotem non est proprium 
Christo. Ergo nec etiam esse 
mediatorem. 
Objections 1. It would seem that it 
is not proper to Christ to be the 
Mediator of God and man. For a 
priest and a prophet seem to be 
mediators between God and man, 
according to Dt. 5:5: "I was the 
mediator and stood between God 
[Vulg.: 'the Lord'] and you at that 
time." But it is not proper to Christ 
to be a priest and a prophet. 
Neither, therefore, is it proper to 
Him to be Mediator. 
 Objections 1. De même que le 
prêtre, le prophète paraît être un 
médiateur entre Dieu et les 
hommes, comme dit Moïse (Dt 5, 
5) : "je me tenais alors entre le 
Seigneur et vous." Mais être 
prophète et prêtre n'est pas propre 
au Christ, donc être médiateur non 
plus.  
VẤN NẠN 1. Cũng như thầy tư tế, 
vị tiên tri xem ra là kẻ trung gian 
giữa Thiên Chúa với nhân loại như 
ghi chép trong sách Đệ nhị luật về 
Môsê (5, 5) : “Lúc bây giờ tôi đứng 
giữa Thiên Chúa và các ngươi.” Mà 
việc làm tiên tri và thầy tư tế không 
riêng thuộc về Chúa Kitô; Vậy việc 
làm trung gian cũng thế.  
PRAETEREA, illud quod 
convenit Angelis bonis et malis, 
non potest dici esse proprium 
Christo. Sed esse medium inter 
Deum et homines convenit 
Angelis bonis, ut dicit Dionysius, 
IV cap. de Div. Nom. Convenit 
etiam Angelis malis, idest 
Daemonibus, habent enim 
quaedam communia cum Deo, 
scilicet immortalitatem; quaedam 
autem habent communia cum 
hominibus, scilicet quod sunt 
animo passivi, et per consequens 
miseri; ut patet per Augustinum, 
in Lib. IX de Civ. Dei. Ergo esse 
mediatorem Dei et hominum non 
est proprium Christo. 
2. Further, that which is fitting to 
angels, both good and bad, cannot 
be said to be proper to Christ. But 
to be between God and man is 
fitting to the good angels, as 
Dionysius says (Div. Nom. iv). It 
is also fitting to the bad angels---
that is, the demons: for they have 
something in common with God---
namely, "immortality"; and 
something they have in common 
with men---namely, "passibility of 
soul" and consequently 
unhappiness; as appears from what 
Augustine says (De Civ. Dei ix, 
13,15). Therefore it is not proper to 
Christ to be a Mediator of God and 
man. 
2. Ce qui convient aux anges, bons 
ou mauvais, ne peut être attribué 
en propre au Christ. Or il convient 
aux bons anges d'être 
intermédiaires entre Dieu et les 
hommes, affirme Denys. Cela 
convient aussi aux mauvais anges 
ou démons; ils ont en effet certains 
points communs avec Dieu comme 
l'immortalité, et certains en 
commun avec les hommes, comme 
d'être sujets aux passions quant à 
l'âme, et donc malheureux, d'après 
S. Augustin. Donc, être médiateur 
entre Dieu et les hommes n'est pas 
propre au Christ.  
2. Cái gì thích hợp với các thiên 
thần, thiên thần lành hay thiên thần 
dữ, không được chỉ về cho Chúa 
Kitô một cách riêng biệt. Mà theo 
Denys xác định (De Civ. Nom. 4, 2), 
việc làm trung gian giữa Thiên Chúa 
và nhân loại thích hợp với các thiên 
thần, điều đó cũng thích hợp với các 
thiên thần dữ hay ma quỉ; quả thế, 
chúng nó có một số điểm chung với 
Thiên Chúa như bất tử tính, và một 
số điểm chung với nhân loại, như bị 
các đam mê về phần linh hồn, và bị 
khốn nạn, như thánh Augustinô trình 
bày (De Civ. Dei 9,13). Vậy việc 
làm trung gian giữa Thiên Chúa và 
loài người không riêng thuộc về 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, ad officium 
mediatoris pertinet interpellare ad 
unum eorum inter quos est 
mediator, pro altero. Sed spiritus 
sanctus, sicut dicitur Rom. VIII, 
interpellat pro nobis ad Deum 
3. Further, it belongs to the office 
of Mediator to beseech one of 
those, between whom he mediates, 
for the other. But the Holy Ghost, 
as it is written (Rom. 8:26), 
"asketh" God "for us with 
3. La fonction du médiateur le fait 
intercéder auprès de l'un des 
extrêmes en faveur de l'autre. Mais 
S. Paul écrit (Rm 8, 26) : "L'Esprit 
Saint intercède pour nous auprès 
de Dieu par des gémissements 
3. Chức vụ của kẻ trung gian là cầu 
bầu cùng một trong hai kẻ cực đoan 
ngõ hầu ủng hộ cho kẻ cực đoan 
khác. Mà thánh Phaolô đã viết (Rm 
8,26) : “Thánh Thần đỡ đần tình 
cảnh yếu hèn của ta. Chính Thánh 
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gemitibus inenarrabilibus. Ergo 
spiritus sanctus est mediator inter 
Deum et homines. Ergo non est 
proprium Christo. 
unspeakable groanings." Therefore 
the Holy Ghost is a Mediator 
between God and man. Therefore 
this is not proper to Christ. 
inexprimables." Donc l'Esprit Saint 
est médiateur entre Dieu et les 
hommes, et cette fonction n'est pas 
propre au Christ.  
Thần chuyển cầu cho ta, bằng những 
tiếng than khôn tả.” Vậy Chúa 
Thánh Thần là trung gian giữa Thiên 
Chúa và nhân loại, và chức vụ này 
không riêng biệt thuộc về Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Tim. II, unus est mediator Dei et 
hominum, homo Christus Iesus. 
On the contrary, It is written (1 
Tim. 2:5): "There is . . . one 
Mediator of God and man, the man 
Christ Jesus." 
En sens contraire, il est écrit (1 
Tm 2, 5) " Il y a un seul médiateur 
entre Dieu et les hommes, l'homme 
Jésus Christ."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (1Tm 
2,5) : “Vì chỉ có một Thiên Chúa và 
cũng chỉ có một Đấng Trung gian 
giữa Thiên Chúa và nhân loại, đó là 
con người Giêsu Kitô.”  
RESPONDEO dicendum quod 
mediatoris officium proprie est 
coniungere eos inter quos est 
mediator, nam extrema uniuntur 
in medio. Unire autem homines 
Deo perfective quidem convenit 
Christo, per quem homines 
reconciliantur Deo, secundum 
illud II Cor. V, Deus erat in 
Christo mundum reconcilians 
sibi. Et ideo solus Christus est 
perfectus Dei et hominum 
mediator, inquantum per suam 
mortem humanum genus Deo 
reconciliavit. Unde, cum 
apostolus dixisset, mediator Dei 
et hominum homo Christus 
Iesus, subiunxit, qui dedit 
semetipsum redemptionem pro 
omnibus. Nihil tamen prohibet 
aliquos alios secundum quid dici 
mediatores inter Deum et 
hominem, prout scilicet 
cooperantur ad unionem 
hominum cum Deo dispositive 
vel ministerialiter. 
I answer that, Properly 
speaking, the office of a mediator 
is to join together and unite those 
between whom he mediates: for 
extremes are united in the mean 
[medio]. Now to unite men to 
God perfectively belongs to 
Christ, through Whom men are 
reconciled to God, according to 2 
Cor. 5:19: "God was in Christ 
reconciling the world to 
Himself." And, consequently, 
Christ alone is the perfect 
Mediator of God and men, 
inasmuch as, by His death, He 
reconciled the human race to 
God. Hence the Apostle, after 
saying, "Mediator of God and 
man, the man Christ Jesus," 
added: "Who gave Himself a 
redemption for all." However, 
nothing hinders certain others 
from being called mediators, in 
some respect, between God and 
man, forasmuch as they 
cooperate in uniting men to God, 
dispositively or ministerially 
Réponse : L'office de médiateur 
consiste à unir ceux entre 
lesquels il est médiateur, car les 
extrêmes sont unis par le milieu. 
Or, unir parfaitement les hommes 
à Dieu convient au Christ 
puisque, par lui, les hommes sont 
réconciliés avec Dieu, selon S. 
Paul (2 Co 5, 19) : "Dieu 
réconciliait le monde avec lui 
dans le Christ." C'est pourquoi le 
Christ seul, en tant que par sa 
mort il a réconcilié le genre 
humain avec Dieu, est le parfait 
médiateur entre Dieu et les 
hommes. C'est pourquoi 
l'Apôtres après avoir dit : 
"L'homme Jésus Christ est 
médiateur entre Dieu et les 
hommes " ajoute : "lui qui s'est 
livré pour le rachat de tous". 
Rien n'empêche cependant que 
quelques autres soient appelés, 
sous un certain rapport, 
médiateurs entre Dieu et les 
hommes en tant qu'ils coopèrent 
à unir les hommes à Dieu de 
façon diapositive et subordonnée.  
TRẢ LỜI : Chức vụ của kẻ trung 
gian cốt tại kết hợp những kẻ mà họ 
làm trung gian, bởi vì các cực đoan 
được liên kết với nhau nhờ điểm ở 
giữa. Mà việc kết hợp cách hoàn hảo 
nhân loại với Thiên Chúa thích hợp 
với Chúa Kitô bởi vì, do Ngài, nhân 
loại được giao hoà với Thiên Chúa 
theo lời khẳng định của thánh 
Phaolô (2Cr 5,19) : “Ấy vì chính 
Thiên Chúa là Đấng trong Đức Kitô 
mưu cuộc giảng hoà thế gian với 
chính mình Người.” Do đó, duy 
Chúa Kitô trong tư cách do sự Ngài 
chịu chết đã giao hoà nhân loại với 
Thiên Chúa, là Đấng trung gian hoàn 
hảo giữa Thiên Chúa và nhân loại. 
Do đó thánh Phaolô sau khi nói : 
“Con người Giêsu Kitô là trung gian 
giữa Thiên Chúa và nhân loại” đã 
nói thêm : “Chính Ngài là Đấng đã 
tự nộp mình để cứu chuộc mọi 
người”. Tuy nhiên, không cái gì 
ngăn trở một vài kẻ khác, theo một 
nghĩa nào đó, được gọi là những kẻ 
trung gian giữa Thiên Chúa và nhân 
loại, xét như họ góp phần phối hiệp 
nhân loại với Thiên Chúa theo thể 
cách sắp đặt và phụ thuộc. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod prophetae et sacerdotes 
veteris legis dicti sunt mediatores 
inter Deum et homines dispositive 
et ministerialiter, inquantum 
scilicet praenuntiabant et 
praefigurabant verum et perfectum 
Dei et hominum mediatorem. 
Sacerdotes vero novae legis 
possunt dici mediatores Dei et 
hominum inquantum sunt ministri 
veri mediatoris, vice ipsius 
salutaria sacramenta hominibus 
exhibentes. 
Reply to objection 1. The 
prophets and priests of the Old 
Law were called mediators 
between God and man, 
dispositively and ministerially: 
inasmuch as they foretold and 
foreshadowed the true and perfect 
Mediator of God and men. As to 
the priests of the New Law, they 
may be called mediators of God 
and men, inasmuch as they are the 
ministers of the true Mediator by 
administering, in His stead, the 
saving sacraments to men. 
Solutions : 1. Les prophètes et les 
prêtres de l'ancienne alliance 
étaient médiateurs entre Dieu et les 
hommes de cette façon diapositive 
et subordonnée, en tant qu'ils 
annonçaient et préfiguraient le 
médiateur véritable et parfait. 
Quant aux prêtres de la nouvelle 
alliance, ils peuvent être appelés 
médiateurs entre Dieu et les 
hommes parce qu'ils sont les 
ministres du véritable médiateur, et 
qu'ils confèrent aux hommes en 
son nom les sacrements du salut.  
GIẢI ĐÁP 1. Các tiên tri và các 
thầy tư tế trong giao ước cũ đã là 
những kẻ trung gian giữa Thiên 
Chúa và nhân loại theo thể cách sắp 
đặt và phụ thuộc, trong tư cách họ 
loan tin trước và tượng trưng Đấng 
Trung gian đích thực và hoàn hảo. 
Còn các linh mục của giao ước mới, 
họ có thể được gọi là những kẻ trung 
gian giữa Thiên Chúa và nhân loại, 
bởi vì họ là những thừa tác viên của 
Đấng Trung gian đích thực, và bởi vì 
họ nhân danh Đấng Trung gian đích 
thực mà phân phát cho nhân loại các 
bí tích của sự cứu rỗi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli boni, ut Augustinus dicit, 
in IX de Civ. Dei, non recte 
possunt dici mediatores inter 
Deum et homines. Cum enim 
utrumque habeant cum Deo, et 
beatitudinem et immortalitatem, 
nihil autem horum cum hominibus 
miseris et mortalibus, quomodo 
non potius remoti sunt ab 
hominibus, Deoque coniuncti, 
quam inter utrosque medii 
constituti ? Dionysius tamen dicit 
eos esse medios, quia, secundum 
gradum naturae, sunt infra Deum 
et supra homines constituti. Et 
mediatoris officium exercent, non 
quidem principaliter et perfective, 
sed ministerialiter et dispositive, 
unde Matth. IV dicitur quod 
accesserunt Angeli et ministrabant 
ei, scilicet Christo. Daemones 
Reply to objection 2. The good 
angels, as Augustine says (De Civ. 
Dei ix, 13), cannot rightly be called 
mediators between God and men. 
"For since, in common with God, 
they have both beatitude and 
immortality, and none of these 
things in common with unhappy 
and mortal man, how much rather 
are they not aloof from men and 
akin to God, than established 
between them ?" Dionysius, 
however, says that they do occupy 
a middle place, because, in the 
order of nature, they are 
established below God and above 
man. Moreover, they fulfill the 
office of mediator, not indeed 
principally and perfectively, but 
ministerially and dispositively: 
whence (Mat. 4:11) it is said that 
"angels came and ministered unto 
2. Les bons anges, remarque S. 
Augustin ne peuvent être appelés 
vraiment des médiateurs entre Dieu 
et les hommes : "Puisqu'ils ont en 
commun avec Dieu la béatitude et 
l'immortalité, mais n'ont rien de 
commun avec les hommes 
misérables et mortels, comment ne 
sont-ils pas plutôt éloignés des 
hommes et unis à Dieu, que placés 
comme intermédiaires entre les 
deux ? " Cependant Denys les 
appelle des intermédiaires parce 
que, selon le degré de leur nature, 
ils sont au-dessous de Dieu et au-
dessus de l'homme. Et ils exercent 
l'office de médiateurs non pas 
d'une manière primordiale et 
perfective, mais ministérielle et 
dispositive, selon S. Matthieu (4, 
11) " Les anges s'approchaient et 
ils le servaient " entendez le Christ. 
2. Theo sự nhân xét của thánh 
Augustinô (de Civ. Dei 9,13), các 
thiên thần lành được cách đích thực 
gọi là các kẻ trung gian giữa Thiên 
Chúa và nhân loại, bởi vì các ngài có 
chung với Thiên Chúa sự vinh phúc 
và bất tử tính, song không có cái gì 
chung với nhân loại khốn nạn và hay 
chết, làm sao các ngài không xa cách 
nhân loại và được phối hiệp với 
Thiên Chúa hơn là được đặt làm 
trung gian giữa Thiên Chúa và nhân 
loại ? Tuy nhiên Denys gọi các thiên 
thần lành là những kẻ trung gian bởi 
vì theo bậc của bản tính mình, các 
ngài ở dưới Thiên Chúa và trên nhân 
loại. Và các ngài thi hành công việc 
làm trung gian không phải theo thể 
cách nguyên thủy và kiện toàn, 
nhưng theo thể cách phục vụ và sắp 
đặt như lời ghi chép trong phúc âm 
thánh Matthêô (4,11) : “Các thiên 
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autem habent quidem cum Deo 
immortalitatem, cum hominibus 
vero miseriam. Ad hoc ergo se 
interponit medius Daemon 
immortalis et miser, ut ad 
immortalitatem beatam transire 
non sinat, sed perducat ad 
miseriam immortalem. Unde est 
sicut malus medius, qui separat 
amicos. Christus autem habuit 
cum Deo communem 
beatitudinem, cum hominibus 
autem mortalitatem. Et ideo ad 
hoc se interposuit medium ut, 
mortalitate transacta, ex mortuis 
faceret immortales, quod in se 
resurgendo monstravit; et ex 
miseris beatos efficeret, unde 
nunquam ipse discessit. Et ideo 
ipse est bonus mediator, qui 
reconciliat inimicos. 
Him"---namely, Christ. As to the 
demons, it is true that they have 
immortality in common with God, 
and unhappiness in common with 
men. "Hence for this purpose does 
the immortal and unhappy demon 
intervene, in order that he may 
hinder men from passing to a 
happy immortality," and may 
allure them to an unhappy 
immortality. Whence he is like "an 
evil mediator, who separates 
friends" [*Augustine, De Civ. Dei 
xv]. But Christ had beatitude in 
common with God, mortality in 
common with men. Hence "for this 
purpose did He intervene, that 
having fulfilled the span of His 
mortality, He might from dead men 
make immortal---which He 
showed in Himself by rising again; 
and that He might confer beatitude 
on those who were deprived of it---
for which reason He never forsook 
us." Wherefore He is "the good 
Mediator, Who reconciles 
enemies" (De Civ. Dei xv). 
Quant aux démons, ils ont en 
commun avec Dieu l'immortalité, 
et avec l'homme la misère." Et c'est 
pourquoi le démon immortel et 
malheureux s'interpose comme 
médiateur pour nous empêcher de 
parvenir à l'immortalité 
bienheureuse "I et pour nous 
conduire au malheur éternel. Il agit 
donc comme " un mauvais 
médiateur qui sépare des amis". Le 
Christ, lui, a en commun avec Dieu 
la béatitude, et avec l'homme la 
nature mortelle. C'est pourquoi " il 
s'est interposé comme médiateur 
afin que, ayant passé par la mort, il 
nous rendît immortels, nous qui 
étions mortels, et il nous en a 
donné la preuve dans sa 
résurrection; afin encore de nous 
rendre bienheureux, nous qui 
étions misérables, lui qui n'a jamais 
abandonné la béatitude." Et c'est 
pourquoi il est " le bon médiateur 
qui réconcilie les ennemis".  
thần lại gần và phục vụ Ngài”.Còn 
về ma quỉ, chúng nó có chung với 
Thiên Chúa bất tử tính, và với nhân 
loại có sự khốn khổ. Và do đó, ma 
quỉ bất tử và khốn khổ đứng ở giữa 
như kẻ trung gian để ngăn trở chúng 
ta không đạt được bất tử tính vinh 
phúc, và để dẫn đưa chúng ta đến sự 
khốn khổ đời đời. Vậy ma quỉ hành 
động như kẻ trung gian xấu xa tách 
rời các bạn hữu xa cách nhau. Còn 
Chúa Kitô có chung với Thiên Chúa 
sự vinh phúc, và có chung với nhân 
loại bản tính hay chết. Do đó Ngài 
đứng ở giữa làm trung gian ngõ hầu, 
qua khỏi sự chết, Ngài làm cho 
chúng ta trở nên bất tử, chúng ta là 
những kẻ hay chết, và Ngài đã đưa 
ra cho chúng ta bằng chứng về điều 
đó trong sự phục sinh của mình; ngõ 
hầu Ngài còn làm cho chúng ta được 
vinh phúc, chúng ta là những kẻ 
khốn nạn, Ngài là Đấng không bao 
giờ rời bỏ vinh phúc. Và do đó Ngài 
là Đấng Trung gian tốt lành giao hoà 
các kẻ thù địch.  
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritus sanctus, cum sit per 
omnia Deo aequalis, non potest 
dici medius vel mediator inter 
Deum et homines, sed solus 
Christus, qui, licet secundum 
divinitatem aequalis sit patri, 
tamen secundum humanitatem 
minor est patre, ut dictum est. 
Unde, super illud Galat. III, 
Christus est mediator, dicit 
Glossa, non pater vel spiritus 
sanctus. Dicitur autem spiritus 
sanctus interpellare pro nobis, 
quia ipse interpellare nos facit. 
Reply to objection 3. Since the 
Holy Ghost is in everything 
equal to God, He cannot be said 
to be between, or a Mediator of, 
God and men: but Christ alone, 
Who, though equal to the Father 
in His Godhead, yet is less than 
the Father in His human nature, 
as stated above (Q[20], A[1]). 
Hence on Gal. 3:20, "Christ is a 
Mediator [Vulg.: 'Now a 
mediator is not of one, but God 
is one']," the gloss says: "Not the 
Father nor the Holy Ghost." The 
Holy Ghost, however, is said "to 
ask for us," because He makes us 
ask. 
3. L'Esprit Saint étant en toutes 
choses égal à Dieu, ne peut être 
appelé intermédiaire ou 
médiateur entre Dieu et les 
hommes. Cela appartient au 
Christ seul qui, tout en étant égal 
au Père sous le rapport de la 
divinité, lui est cependant 
inférieur sous le rapport de 
l'humanité, nous l'avons dit plus 
haut'. Aussi, à propos de cette 
parole de l'épître aux Galates (3, 
20) : "Le Christ est médiateur", 
lisons-nous dans la Glose : "Non 
pas le Père ni l'Esprit Saint." Et 
si l'on dit que le Saint-Esprit 
interpelle pour nous, c'est en ce 
sens qu'il nous pousse à 
interpeller.  
3. Đức Chúa Thánh Thần về mọi 
điều thì bằng Thiên Chúa, không thể 
được gọi là Đấng Trung gian giữa 
Thiên Chúa và nhân loại. Điều đó 
chỉ thích hợp với Chúa Kitô mà thôi, 
bởi vì Chúa Kitô, dầu hoàn toàn 
bằng Thiên Chúa đối với thiên tính, 
vẫn kém hơn Thiên Chúa do nhân 
tính, như chúng ta đã nói ở trước 
(Symbol de s. Athanas, DS 39/75. 
dumeige 9). Như vậy, về lời nói 
trong thư gởi cho tín hữu Galata 
(3,20) : “Chúa Kitô là Đấng Trung 
gian”, chúng ta đọc thấy trong sách 
Chú giải : “Không phải Đức Chúa 
Cha, cũng không phải Đức Chúa 
Thánh Thần.” Và nếu người ta nói 
Chúa Thánh Thần kêu xin cho chúng 
ta, đó là theo nghĩa Ngài thúc giục 
chúng ta kêu xin.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christus sit mediator Dei 
et hominum secundum quod 
homo 
ARTICLE 2 
 Whether Christ, is the Mediator 
of God and men ? 
ARTICLE 2  
La médiation convient-elle au 
Christ selon sa nature humaine ? 
TIẾT 2 
 Vai trò trung gian có thích hợp 
với Chúa Kitô theo bản tính nhân 
loại của Ngài không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non sit 
mediator Dei et hominum 
secundum quod homo. Dicit enim 
Augustinus, in libro contra 
Felicianum, una est Christi 
persona, ne sit non unus Christus, 
non una substantia; ne, mediatoris 
dispensatione submota, aut Dei 
tantum aut hominis dicatur filius. 
Sed non est Dei et hominis filius 
secundum quod homo, sed simul 
secundum quod Deus et homo. 
Ergo neque dicendum est quod sit 
mediator Dei et hominum solum 
secundum quod homo. 
Objections 1. It would seem that 
Christ is not, as man, the Mediator 
of God and men. For Augustine 
says (Contra Felic. x): "One is the 
Person of Christ: lest there be not 
one Christ, not one substance; lest, 
the office of Mediator being 
denied, He be called the Son either 
of God alone, or merely the Son of 
a man." But He is the Son of God 
and man, not as man, but as at the 
same time God and man. Therefore 
neither should we say that, as man 
alone, He is Mediator of God and 
man. 
 Objections 1. Nous lisons chez S. 
Augustin, : "Le Christ est une 
personne unique; loin de nous la 
pensée de dire que le Christ n'est 
pas un, n'est pas une seule 
substance, qu'il n'est pas médiateur 
selon le plan divin, ou qu'il est Fils 
de Dieu seulement ou Fils de 
l'homme." Or, si le Christ est fils 
de Dieu et de l'homme, ce n'est pas 
en tant qu'homme, mais en tant que 
Dieu et homme. On ne doit donc 
pas dire non plus qu'il est 
médiateur simplement en tant 
qu'homme.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
viết : “Chúa Kitô là một ngôi vị duy 
nhất. Chúng ta dứt khoát không thể 
nói : Chúa Kitô không đơn nhất, 
không phải là một bản thể duy nhất, 
không phải là Đấng Trung gian theo 
kế hoạch của Thiên Chúa, hoặc Ngài 
chỉ là Con Thiên Chúa hay chỉ là con 
người” (De Unit. Trin. 12,62). Mà 
nếu Chúa Kitô là Con Thiên Chúa và 
là con người, không phải trong tư 
cách là con người, nhưng trong tư 
cách là Thiên Chúa và là con người. 
Vậy người ta không nên nói rằng, 
Ngài là Đấng Trung gian chỉ theo tư 
cách là con người.  
PRAETEREA, sicut Christus, 
inquantum est Deus, convenit 
cum patre et spiritu sancto, ita, 
inquantum est homo, convenit 
cum hominibus. Sed propter hoc 
quod, inquantum est Deus, 
convenit cum patre et spiritu 
sancto, non potest dici mediator 
inquantum est Deus, quia super 
2. Further, just as Christ, as God, 
has a common nature with the 
Father and the Holy Ghost; so, as 
man, He has a common nature 
with men. But for the reason 
that, as God, He has the same 
nature as the Father and the Holy 
Ghost, He cannot be called 
Mediator, as God: for on 1 Tim. 
2. Le Christ, en tant que Dieu, 
rejoint le Père et le Saint-Esprit; 
en tant qu'homme, il rejoint les 
autres hommes. Précisément, 
puisque, en tant que Dieu, il 
rejoint le Père et le Saint-Esprit, 
il ne peut sous ce rapport être 
médiateur; aussi, à propos du 
texte de l'Apôtre (1 Tm 2, 5) : 
2. Chúa Kitô trong tư cách là Thiên 
Chúa, kết hợp với Đức Chúa Cha và 
Chúa Thánh Thần; Trong tư cách là 
con người, Ngài kết hợp với những 
con người khác. Như vậy, trong tư 
cách là Thiên Chúa, Ngài kết hợp 
với Đức Chúa Cha và Đức Chúa 
Thánh Thần, về phương diện này, 
Ngài không thể là Trung gian. Còn 
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illud I Tim. II, mediator Dei et 
hominum, dicit Glossa, 
inquantum est verbum, non 
medius est, quia aequalis est 
Deo, et Deus apud Deum, et 
simul unus Deus. Ergo nec 
etiam inquantum homo, potest 
dici mediator, propter 
convenientiam quam cum 
hominibus habet. 
2:5, "Mediator of God and man," 
a gloss says: "As the Word, He is 
not a Mediator, because He is 
equal to God, and God 'with 
God,' and at the same time one 
God." Therefore neither, as man, 
can He be called Mediator, on 
account of His having the same 
nature as men. 
"Médiateur entre Dieu et les 
hommes", la Glose écrit : "En 
tant que Verbe, il n'est pas 
intermédiaire; car il est égal à 
Dieu, Dieu auprès de Dieu, le 
même Dieu unique." Mais le 
Christ ne peut davantage être 
médiateur en tant qu'homme, à 
cause de son égalité avec les 
autres hommes.  
đối với câu nói của thánh Phaolô : 
“Đấng trung gian giữa Thiên Chúa 
và nhân loại” (1Tm 2,5), thì sách 
chú giải viết : “Trong tư cách là 
Ngôi Lời, Ngài không thể là Trung 
gian, bởi vì Ngài bằng Thiên Chúa, 
Thiên Chúa bên cạnh Thiên Chúa, 
cũng một Thiên Chúa duy nhất. Và 
trong tư cách là con người, Ngài 
cũng không thể là trung gian, vì 
Ngài cũng bằng những con người 
khác thôi”.  
PRAETEREA, Christus dicitur 
mediator inquantum reconciliavit 
nos Deo, quod quidem fecit 
auferendo peccatum, quod nos 
separabat a Deo. Sed auferre 
peccatum convenit Christo non 
inquantum est homo, sed 
inquantum est Deus. Ergo 
Christus, inquantum est homo, 
non est mediator, sed inquantum 
est Deus. 
3. Further, Christ is called 
Mediator, inasmuch as He 
reconciled us to God: and this He 
did by taking away sin, which 
separated us from God. But to 
take away sin belongs to Christ, 
not as man, but as God. 
Therefore Christ is our Mediator, 
not as man, but as God. 
3. Le Christ est appelé médiateur 
en tant qu'il nous a réconciliés 
avec Dieu, en enlevant le péché 
qui nous séparait de Dieu. Or, le 
fait d'enlever le péché convient 
au Christ non pas en tant 
qu'homme, mais en tant que 
Dieu. Ce n'est donc pas en tant 
qu'homme que le Christ est 
médiateur, mais en tant que 
Dieu.  
3. Chúa Kitô được gọi là Đấng 
Trung gian trong tư cách Ngài hoà 
giải chúng ta với Thiên Chúa bằng 
cách xoá tội tách rời chúng ta khỏi 
Thiên Chúa. Mà, việc xóa tội thích 
hợp với Chúa Kitô, không phải trong 
tư cách Ngài là con người, nhưng 
trong tư cách Ngài là Thiên Chúa. 
Vậy không phải trong tư cách Ngài 
là con người mà Chúa Kitô là Đấng 
Trung gian, nhưng trong tư cách 
Ngài là Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in Lib. IX, de 
Civ. Dei, non ob hoc est mediator 
Christus, quia est verbum. 
Maxime quippe immortale et 
maxime beatum verbum longe a 
mortalibus miseris. Sed mediator 
est secundum quod homo. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei ix, 15): "Not because 
He is the Word, is Christ Mediator, 
since He Who is supremely 
immortal and supremely happy is 
far from us unhappy mortals; but 
He is Mediator, as man." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Ce n'est pas en tant que 
Verbe que le Christ est médiateur, 
car le Verbe, souverainement 
immortel et souverainement 
bienheureux, est loin des mortels 
malheureux." Mais il est médiateur 
en tant qu'homme.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (De Civ. Dei 9, 15) : “Không 
phải trong tư cách là Ngôi Lời mà 
Chúa Kitô là Đấng Trung gian, bởi 
vì Ngôi Lời, bất tử một cách tối 
thượng và tối thượng vinh phúc, ở xa 
những kẻ hay chết khốn nạn”. Vậy 
Ngài là Đấng Trung gian trong tư 
cách Ngài là con người.  
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co.RESPONDEO dicendum 
quod in mediatore duo 
possumus considerare, primo 
quidem, rationem medii; 
secundo, officium coniungendi. 
Est autem de ratione medii quod 
distet ab utroque extremorum, 
coniungit autem mediator per 
hoc quod ea quae unius sunt, 
defert ad alterum. Neutrum 
autem horum potest convenire 
Christo secundum quod Deus, 
sed solum secundum quod 
homo. Nam secundum quod 
Deus, non differt a patre et 
spiritu sancto in natura et 
potestate dominii, nec etiam 
pater et spiritus sanctus aliquid 
habent quod non sit filii, ut sic 
possit id quod est patris vel 
spiritus sancti, quasi quod est 
aliorum, ad alios deferre. Sed 
utrumque convenit ei inquantum 
est homo. Quia, secundum quod 
est homo, distat et a Deo in 
natura, et ab hominibus in 
dignitate et gratiae et gloriae. 
Inquantum etiam est homo, 
competit ei coniungere homines 
Deo, praecepta et dona 
hominibus exhibendo, et pro 
hominibus ad Deum 
satisfaciendo et interpellando. Et 
ideo verissime dicitur mediator 
secundum quod homo. 
I answer that, We may consider 
two things in a mediator: first, 
that he is a mean; secondly, that 
he unites others. Now it is of the 
nature of a mean to be distant 
from each extreme: while it 
unites by communicating to one 
that which belongs to the other. 
Now neither of these can be 
applied to Christ as God, but 
only as man. For, as God, He 
does not differ from the Father 
and the Holy Ghost in nature and 
power of dominion: nor have the 
Father and the Holy Ghost 
anything that the Son has not, so 
that He be able to communicate 
to others something belonging to 
the Father or the Holy Ghost, as 
though it were belonging to 
others than Himself. But both 
can be applied to Him as man. 
Because, as man, He is distant 
both from God, by nature, and 
from man by dignity of both 
grace and glory. Again, it 
belongs to Him, as man, to unite 
men to God, by communicating 
to men both precepts and gifts, 
and by offering satisfaction and 
prayers to God for men. And 
therefore He is most truly called 
Mediator, as man. 
Réponse : Deux points sont à 
considérer dans un médiateur : la 
raison qui fait de lui un 
intermédiaire, et son office de 
liaison. L'intermédiaire, par sa 
nature même, est à distance des 
deux extrêmes; il fait office de 
liaison en transmettant à l'un des 
extrêmes ce qui appartient à 
l'autre. Or, aucun de ces deux 
caractères ne convient au Christ 
en tant que Dieu, mais seulement 
en tant qu'homme. En tant que 
Dieu, en effet, il ne diffère du 
Père et du Saint-Esprit ni en 
nature ni en puissance 
dominatrice. De plus, le Père et 
le Saint-Esprit n'ont rien qui ne 
soit au Fils, en sorte que le Fils 
puisse transmettre à d'autres, et 
comme quelque chose venant 
d'autres que lui, ce qui appartient 
au Père et au Saint-Esprit. Mais 
il n'en est pas de même si l'on 
considère le Christ en tant 
qu'homme; sous ce rapport, en 
effet, il est à distance de Dieu par 
nature, et des hommes par 
dignité de grâce et de gloire. De 
plus, il lui revient, comme 
homme, d'unir les hommes à 
Dieu en apportant aux hommes 
les préceptes et les dons de Dieu, 
et en satisfaisant et en 
intercédant pour les hommes 
auprès de Dieu. En toute vérité, 
le Christ est donc médiateur en 
tant qu'homme.  
TRẢ LỜI : Người ta phải cứu xét hai 
điểm ở kẻ trung gian : lý do khiến 
người đó là kẻ trung gian, và công việc 
liên hệ của họ. Kẻ trung gian, do chính 
bản tính mình, ở xa cách hai kẻ ở hai 
cực; họ thực hành công việc liên hệ 
bằng cách chuyển thông cho một kẻ 
trong hai kẻ này điều thuộc về kẻ kia. 
Mà, không đặc tính nào trong hai đặc 
tính này thích hợp với Chúa Kitô trong 
tư cách Ngài là Thiên Chúa, nhưng chỉ 
trong tư cách Ngài là con người. Quả 
thế, trong tư cách là Thiên Chúa, Ngài 
không khác biệt với Đức Chúa Cha và 
Chúa Thánh Thần trong bản tính cũng 
như trong quyền năng thống trị, hơn 
nữa, Đức Chúa Cha và Đức Chúa 
Thánh Thần không có cái gì mà Đức 
Chúa Con không có, đến nỗi Đức 
Chúa Con có thể chuyển thông cho các 
kẻ khác, và như một cái gì phát xuất 
bởi những kẻ khác với Ngài, điều 
thuộc về Đức Chúa Cha và Đức Chúa 
Thánh Thần. Song không có như vậy 
nếu người ta cứu xét Chúa Kitô trong 
tư cách Ngài là con người; quả thế, ở 
phương diện này, Ngài ở xa cách 
Thiên Chúa do bản tính, và trổi vượt 
hơn các người khác do sự cao trọng 
của ân sủng và vinh quang. Hơn nữa, 
như con người, Ngài nối kết con người 
với Thiên Chúa, bằng cách mang đến 
cho con người lệnh truyền và ân sủng 
của Thiên Chúa và bằng cách đền tội 
cùng cầu bầu cho con người trước 
Thiên Chúa. Do đó Ngài là Đấng 
Trung gian trong tư cách Ngài là con 
người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si subtrahatur divina natura 
a Christo, subtrahitur per 
consequens ab eo singularis 
plenitudo gratiarum, quae 
Reply to objection 1. If we take 
the Divine Nature from Christ, we 
consequently take from Him the 
singular fulness of grace, which 
belongs to Him as the Only-
Solutions : 1. Si l'on enlève au 
Christ sa nature divine, on lui 
enlèvera par le fait même sa 
plénitude singulière de grâce, qui 
lui convient en tant qu'il est " le 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu người ta cất bản 
tính Thiên Chúa nơi Chúa Kitô, thì 
người ta cũng cất khỏi Ngài sự sung 
mãn đặc biệt về ân sủng thích hợp 
với Ngài trong tư cách Ngài là Con 
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convenit ei inquantum est 
unigenitus a patre, ut dicitur Ioan. 
I. Ex qua quidem plenitudine 
habet ut sit super omnes homines 
constitutus, et propinquius ad 
Deum accedens. 
begotten of the Father, as it is 
written (Jn. 1:14). From which 
fulness it resulted that He was 
established over all men, and 
approached nearer to God. 
Fils unique du Père", comme dit S. 
Jean (1, 14). C'est cette plénitude 
qui le situe au-dessus de tous les 
hommes, et lui permet d'avoir 
accès auprès de Dieu.  
duy nhất của Thiên Chúa, như nói 
tới trong Tin mừng Gioan (Ga. 
1,14). Chính sự sung mãn này đặt 
Ngài lên trên tất cả mọi người và cho 
phép Ngài đến với Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus, secundum quod Deus, 
est per omnia aequalis patri. Sed 
etiam in humana natura excedit 
alios homines. Et ideo, secundum 
quod homo, potest esse mediator, 
non autem secundum quod Deus. 
Reply to objection 2. Christ, as 
God, is in all things equal to the 
Father. But even in the human 
nature He is above all men. 
Therefore, as man, He can be 
Mediator, but not as God. 
2. Le Christ, en tant que Dieu est 
en tout égal au Père; mais encore, 
dans sa nature humaine, il dépasse 
les autres hommes. Et c'est 
pourquoi il est médiateur en tant 
qu'homme et non en tant que Dieu.  
2. Chúa Kitô trong tư cách là Thiên 
Chúa, hoàn toàn bằng Đức Chúa 
Cha; nhưng còn theo bản tính nhân 
loại của Ngài, Ngài vượt lên trên 
mọi người. Và do đó, Ngài là Đấng 
Trung gian trong tư cách Ngài là con 
người, chứ không phải trong tư cách 
là Con Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet auctoritative peccatum 
auferre conveniat Christo 
secundum quod est Deus, tamen 
satisfacere pro peccato humani 
generis convenit ei secundum 
quod homo. Et secundum hoc 
dicitur Dei et hominum mediator. 
Reply to objection 3. Although 
it belongs to Christ as God to 
take away sin authoritatively, yet 
it belongs to Him, as man, to 
satisfy for the sin of the human 
race. And in this sense He is 
called the Mediator of God and 
men. 
3. Bien qu'il convienne au Christ, 
en tant que Dieu, d'enlever le 
péché par son autorité, il lui 
revient en tant qu'homme, de 
satisfaire pour le péché du genre 
humain; et c'est à ce titre que le 
Christ est appelé médiateur entre 
Dieu et les hommes.  
3. Mặc dầu Chúa Kitô, trong tư cách 
là Thiên Chúa, một cách thích hợp 
Ngài xoá tội do quyền bính của 
Ngài; nhưng với tư cách Ngài là con 
người, Ngài có công việc riêng là 
đền tội cho nhân loại; và với tư cách 
này Chúa Kitô được gọi là đấng 
trung gian giữa Thiên Chúa và nhân 
loại. 
QUAESTIO 27 
DE SANCTIFICATIONE BEATAE VIRGINIS 
OF THE SANCTIFICATION OF THE BLESSED VIRGIN 
LA SANCTIFICATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE MARIE 
SỰ THÁNH HOÁ CỦA ĐỨC NỮ ĐỒNG TRINH MARIA 
Post praedicta, in quibus de 
unione Dei et hominis et de his 
quae unionem sequuntur, 
tractatum est, restat 
considerandum de his quae filius 
Dei incarnatus in natura humana 
sibi unita fecit vel passus est. 
Quae quidem consideratio 
quadripartita erit. Nam primo, 
considerabimus de his quae 
pertinent ad ingressum eius in 
mundum; secundo, de his quae 
pertinent ad processum vitae 
ipsius in hoc mundo; tertio, de 
exitu ipsius ab hoc mundo; quarto, 
de his quae pertinent ad 
exaltationem ipsius post hanc 
vitam. Circa primum quatuor 
consideranda occurrunt, primo 
quidem, de conceptione Christi; 
secundo, de eius nativitate; tertio, 
de eius circumcisione; quarto, de 
eius Baptismo. Circa 
conceptionem autem eius, oportet 
aliqua considerare primo, 
quantum ad matrem 
concipientem; secundo, quantum 
ad modum conceptionis; tertio, 
quantum ad perfectionem prolis 
conceptae. Ex parte autem matris 
occurrunt quatuor consideranda, 
primo quidem, de sanctificatione 
eius; secundo, de virginitate eius; 
tertio, de desponsatione eius; 
quarto, de Annuntiatione ipsius, 
vel de praeparatione ipsius ad 
concipiendum. Circa primum 
quaeruntur sex. Primo, utrum 
beata virgo mater Dei fuerit 
sanctificata ante nativitatem ex 
utero. Secundo, utrum fuerit 
sanctificata ante animationem. 
Tertio, utrum per huiusmodi 
After the foregoing treatise of the 
union of God and man and the 
consequences thereof, it remains 
for us to consider what things the 
Incarnate Son of God did or 
suffered in the human nature 
united to Him. This consideration 
will be fourfold. For we shall 
consider: (1) Those things that 
relate to His coming into the 
world; (2) Those things that relate 
to the course of His life in this 
world; (3) His departure from this 
world; (4) Those things that 
concern His exaltation after this 
life.The first of these offers four 
points of consideration: (1) The 
Conception of Christ; (2) His 
Birth; (3) His Circumcision; (4) 
His Baptism. Concerning His 
Conception there are some points 
to be considered: (1) As to the 
Mother who conceived Him; (2) as 
to the mode of His Conception; (3) 
as to the perfection of the offspring 
conceived. On the part of the 
Mother four points offer 
themselves to our consideration: 
(1) Her sanctification. (2) her 
virginity; (3) her espousals; (4) her 
annunciation, or preparation for 
conception. Concerning the first 
there are six points of inquiry: (1) 
Whether the Blessed Virgin, 
Mother of God, was sanctified 
before her birth from the womb ? 
(2) Whether she was sanctified 
before animation ? (3) Whether in 
virtue of this sanctification the 
fomes of sin was entirely taken 
away from her ? (4) Whether the 
result of this sanctification was that 
she never sinned ? (5) Whether in 
Nous venons d'étudier l'union entre 
Dieu et l'homme, puis ses 
conséquences. Il reste à examiner 
quelles ont été, dans la nature 
humaine qu'il s'est unie, les actions 
et les souffrances du Fils de Dieu 
incarné.  
Cette étude comportera quatre 
grande parties : I. L'entrée du Fils 
de Dieu en ce monde (Q. 27-39). - 
II. Le déroulement de sa vie en ce 
monde (Q. 40-45). - III. Sa sortie 
de ce monde (Q. 45-52). - IV. Ce 
qui concerne son exaltation après 
cette vie (Q. 53-59).  
Sur son entrée en ce monde, 4 
autre points sont à étudier : 1. Sa 
conception (Q. 27-34). - 2. Sa 
nativité (Q. 35-36). - 3. Sa 
circoncision (Q. 37). - 4. Son 
baptême (Q. 38-39). Sur sa 
conception il faut envisager : 1° La 
mère qui l'a conçu (Q. 27-30). - 2° 
Le mode de cette conception (Q. 
31-33). - 3° La perfection de 
l'enfant ainsi conçu (Q. 34). Enfin, 
au sujet de la mère du Christ, on 
examinera : I. Sa sanctification (Q. 
27). - II. Sa virginité (Q. 28). - III. 
Ses fiançailles (Q. 29). - IV. Son 
annonciation, c'est-à-dire sa 
préparation à la conception (Q. 
30).  
1. La bienheureuse Vierge Mère de 
Dieu a-t-elle été sanctifiée avant sa 
naissance ? - 2. A-t-elle été 
sanctifiée avant son animation ? - 
3. Cette sanctification a-t-elle 
supprimé totalement en elle le 
foyer du péché ? - 4. Lui a-t-elle 
donné de ne jamais pécher ? - 5. 
Lui a-t-elle procuré la plénitude de 
grâces ? - 6. Lui est-il propre 
Chúng ta vừa nghiên cứu xong sự 
phối hiệp giữa Thiên Chúa và con 
người và các hậu quả của sự phối 
hiệp nầy. Chúng ta còn phải cứu xét 
các hành động và các sự đau đớn của 
con Thiên Chúa nhập thể là thể nào 
trong bản tính nhân loại mà Ngài đã 
phối hiệp.  
Sự nghiên cứu nầy gồm bốn phần 
lớn :  
I. Việc Con Thiên Chúa đi vào trong 
thế gian (Q.27 - 39), 
II. Sự diễn bày đời sống của Ngài 
trong thế gian (Q.40- 45),  
III. Sự đi ra của Ngài khỏi thế gian 
(Q.45 - 52),  
IV. Sự tôn vinh Ngài sau đời sống 
trần gian (Q.53 - 59). 
Việc nhập thế có bốn điểm phải 
được nghiên cứu:  
1. Sự đầu thai (Q.27 - 34),  
2. Sự sinh ra (Q.35 - 36),  
3. Sự cắt bì (Q.37),  
4. Phép rửa của Ngài (Q.38 - 39). 
Về sự đầu thai của Ngài, chúng ta 
tìm hiểu :  
1. Người mẹ đã thụ thai Ngài (Q.27 - 
30), 
2. Thể cách của sự thụ thai nầy 
(Q.31 - 33), 
3. Sự hoàn hảo của thai nhi đầu thai 
như vậy (Q.34). 
Cuối cùng, về mẹ Chúa Kitô, người 
ta sẽ tìm hiểu :  
i. Sự thánh hóa của Ngài (Q.27),  
ii. Sự đồng trinh của Ngài (Q.28),  
iii. Lễ đính hôn của Ngài (Q.29), 
iv. Sự truyền tin của Ngài, tức là sự 
chuẩn bị của Ngài cho sự đầu thai 
(Q.30). 
1. Đức Thánh nữ Đồng trinh, Mẹ 
Thiên Chúa đã được thánh hóa trước 
khi sinh ra ? 2. Ngài đã được thánh 
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sanctificationem fuerit sibi 
totaliter sublatus fomes peccati. 
Quarto, utrum per huiusmodi 
sanctificationem fuerit consecuta 
ut nunquam peccaret. Quinto, 
utrum per huiusmodi 
sanctificationem adepta fuerit 
plenitudinem gratiarum. Sexto, 
utrum sic fuisse sanctificata fuerit 
proprium sibi. 
virtue of this sanctification she 
received the fulness of grace ? (6) 
Whether it was proper to her to be 
thus sanctified ? 
d'avoir été ainsi sanctifiée ? hóa trước khi được phú hồn không ? 
3. Sự thánh hóa nầy đã hoàn toàn 
hủy tiêu ở nơi Ngài cái ổ tội ? 4. 
Ngài đã được ban cho ơn chẳng bao 
giờ phạm tội ? 5. Ngài đã được lãnh 
nhận sự sung mãn các ân sủng ? 6. 
Việc được thánh hóa như vậy riêng 
thuộc về một mình Ngài không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum beata virgo fuerit 
sanctificata ante nativitatem ex 
utero 
ARTICLE 1 
 Whether the Blessed Virgin was 
sanctified before her birth from 
the womb ? 
ARTICLE 1  
La Bienheureuse Vierge Mère de 
Dieu a-t-elle été sanctifiée avant 
sa naissance ? 
TIẾT 1 
 Đức Thánh nữ Đồng trinh, Mẹ 
Thiên Chúa đã được thánh hóa 
trước khi sinh ra ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo non 
fuerit sanctificata ante nativitatem 
ex utero. Dicit enim apostolus, I 
Cor. XV, non prius quod 
spirituale est, sed quod animale, 
deinde quod est spirituale. Sed per 
gratiam sanctificantem nascitur 
homo spiritualiter in filium Dei, 
secundum illud Ioan. I, ex Deo 
nati sunt. Nativitas autem ex utero 
est nativitas animalis. Non ergo 
beata virgo fuit prius sanctificata 
quam ex utero nasceretur. 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin was not 
sanctified before her birth from the 
womb. For the Apostle says (1 
Cor. 15:46): "That was not first 
which is spiritual but that which is 
natural; afterwards that which is 
spiritual." But by sanctifying grace 
man is born spiritually into a son 
of God according to Jn. 1:13: 
"(who) are born of God." But birth 
from the womb is a natural birth. 
Therefore the Blessed Virgin was 
not sanctified before her birth from 
the womb. 
 Objections 1. S. Paul écrit (1 Co 
15, 46) : "Ce n'est pas l'être 
spirituel qui paraît d'abord, c'est 
l'être animal; l'être spirituel vient 
ensuite." Mais c'est par la grâce 
sanctifiante que l'homme naît 
spirituellement pour devenir fils de 
Dieu selon S. Jean (1, 13) : "Ils 
sont nés de Dieu." Or la naissance 
hors du sein maternel est une 
naissance animale. Donc la Vierge 
Marie n'a pas été sanctifiée avant 
de naître du sein maternel.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã viết 
(1Cr 15,46) : "Loài xuất hiện trước 
không phải là loài có thần khí, 
nhưng là loài có sinh khí [sinh vật], 
loài có thần khí chỉ xuất hiện sau." 
Mà chính bởi ơn thánh hóa mà con 
người sinh ra cách thiêng liêng để 
trở nên con Thiên Chúa theo lời nói 
của thánh Gioan (1,13) : "Họ đã sinh 
ra từ Thiên Chúa." Mà sự sinh ra 
khỏi lòng mẹ là sự sinh ra thú vật. 
Vậy Đức nữ Đồng trinh Maria đã 
không được thánh hóa trước khi sinh 
ra khỏi lòng mẹ.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in epistola ad Dardanum, 
sanctificatio, qua efficimur 
templum Dei, non nisi renatorum 
est. Nemo autem renascitur nisi 
prius nascatur. Ergo beata virgo 
non fuit prius sanctificata quam ex 
utero nasceretur. 
2. Further, Augustine says (Ep. ad 
Dardan.): "The sanctification, by 
which we become temples of God, 
is only of those who are born 
again." But no one is born again, 
who was not born previously. 
Therefore the Blessed Virgin was 
not sanctified before her birth from 
the womb. 
2. S. Augustin écrit : "La 
sanctification qui fait de nous le 
temple de Dieu n'appartient qu'à 
ceux qui renaissent." Or, pour 
renaître, il faut d'abord être né.  
2. Thánh Augustinô (Lettre 187) đã 
viết : "Sự thánh hóa làm cho chúng 
ta trở nên đền thờ Thiên Chúa chỉ 
thuộc về những kẻ tái sinh." Mà, cho 
được tái sinh, người ta trước hết phải 
được sinh ra. 
PRAETEREA, quicumque est 
sanctificatus per gratiam, est 
mundatus a peccato originali et 
actuali. Si ergo beata virgo fuit 
sanctificata ante nativitatem ex 
utero, consequens est quod fuerit 
tunc emundata ab originali 
peccato. Sed solum originale 
peccatum poterat eam impedire ab 
introitu regni caelestis. Si ergo 
tunc mortua fuisset, videtur quod 
ianuam regni caelestis introisset. 
Quod tamen fieri non potuit ante 
passionem Christi, iuxta illud 
apostoli, habemus enim fiduciam 
in introitum sanctorum per 
sanguinem eius, ut dicitur Heb. X. 
Videtur ergo quod beata virgo non 
fuerit sanctificata antequam ex 
utero nasceretur. 
3. Further, whoever is sanctified by 
grace is cleansed from sin, both 
original and actual. If, therefore, 
the Blessed Virgin was sanctified 
before her birth from the womb, it 
follows that she was then cleansed 
from original sin. Now nothing but 
original sin could hinder her from 
entering the heavenly kingdom. If 
therefore she had died then, it 
seems that she would have entered 
the gates of heaven. But this was 
not possible before the Passion of 
Christ, according to the Apostle 
(Heb. 10:19): "We have [Vulg.: 
'having'] therefore a confidence in 
the entering into the Holies by His 
blood." It seems therefore that the 
Blessed Virgin was not sanctified 
before her birth from the womb. 
3. Être sanctifié par la grâce, c'est 
être purifié du péché originel et du 
péché actuel. Donc, si la 
Bienheureuse Vierge avait été 
sanctifiée avant sa naissance, il 
s'ensuivrait qu'elle fut purifiée 
alors du péché originel. Mais seul 
le péché originel pouvait lui 
interdire l'entrée du Royaume 
céleste. Si donc elle était morte 
alors, il semble qu'elle aurait 
franchi l'entrée du Royaume 
céleste. Cependant cela ne pouvait 
se réaliser avant la passion du 
Christ, car selon l'épître aux 
Hébreux (10, 19) : "C'est par son 
sang que nous avons l'assurance 
d'entrer dans le sanctuaire." Il 
semble donc que la Bienheureuse 
Vierge n'a pas été sanctifiée avant 
de naître.  
3. Việc được thánh hóa do ân sủng, 
đó là được thanh tẩy khỏi nguyên tội 
và khỏi tội mình làm. Vậy, giả như 
Đức Trinh nữ Maria đã được thánh 
hóa trước khi Ngài sinh ra, hẳn bấy 
giờ Ngài đã được thanh tẩy khỏi 
nguyên tội. Mà duy nguyên tội có 
thể ngăn cản Ngài không được vào 
Nước Trời. Vậy giả như Ngài chết, 
lúc bấy giờ hẳn Ngài được vào Nước 
Trời. Tuy nhiên, điều đó không thể 
thực hiện trước cuộc tử nạn của 
Chúa Kitô theo lời ghi chép (Dt 
10,19) : "Chính nhờ bửu huyết của 
Ngài đổ ra mà chúng ta được mạnh 
dạn bước vào thánh điện.” Vậy xem 
ra Đức Trinh nữ Maria đã không 
được thánh hóa trước khi Ngài sinh 
ra. 
PRAETEREA, peccatum 
originale ex origine contrahitur, 
sicut peccatum actuale ex actu. 
Sed quandiu aliquis est in actu 
peccandi, non potest a peccato 
actuali mundari. Ergo etiam nec 
beata virgo a peccato originali 
mundari potuit dum esset adhuc in 
ipso actu originis, in materno 
utero existens. 
4. Further, original sin is 
contracted through the origin, just 
as actual sin is contracted through 
an act. But as long as one is in the 
act of sinning, one cannot be 
cleansed from actual sin. Therefore 
neither could the Blessed Virgin be 
cleansed from original sin as long 
as she was in the act of origin, by 
existence in her mother's womb. 
4. Le péché originel se contracte 
par origine, comme le péché actuel 
par un acte. Or, tant que dure l'acte 
peccamineux, on ne peut être 
purifié du péché actuel. Donc, la 
Vierge ne pouvait être purifiée du 
péché originel tandis qu'elle était 
encore en acte d'origine, 
puisqu'elle se trouvait dans le sein 
de sa mère.  
4. Nguyên tội bị vướng mắc do 
nguồn gốc, như tội mình làm do 
hành vi. Mà, bao lâu tồn tại hành vi 
phạm tội, người ta không thể được 
thanh tẩy khỏi tội mình làm. Vậy, 
Đức Trinh nữ Maria đã không được 
thanh tẩy khỏi nguyên tội trong khi 
Ngài còn ở trong hành vi của nguồn 
gốc, bởi vì Ngài ở trong lòng mẹ của 
Ngài. 
SED CONTRA est quod Ecclesia 
celebrat nativitatem beatae 
virginis. Non autem celebratur 
festum in Ecclesia nisi pro aliquo 
sancto. Ergo beata virgo in ipsa 
sui nativitate fuit sancta. Fuit ergo 
in utero sanctificata. 
On the contrary, The Church 
celebrates the feast of our Lady's 
Nativity. Now the Church does not 
celebrate feasts except of those 
who are holy. Therefore even in 
her birth the Blessed Virgin was 
holy. Therefore she was sanctified 
En sens contraire, l'Église célèbre 
la Nativité de la Bienheureuse 
Vierge. Or on ne célèbre de fête, 
dans l'Église, que pour un saint. 
Donc la Bienheureuse Vierge était 
sainte à sa naissance même. Elle 
avait donc été sanctifiée dans le 
TRÁI LẠI, Hội thánh cử hành lễ 
sinh nhật Đức Mẹ Maria. Mà Hội 
thánh chỉ cử hành lễ cho một Đấng 
thánh mà thôi. Vậy Đức Trinh nữ 
Maria đã là thánh từ lúc sinh ra. Tức 
là Ngài đã được thánh hóa ngay 
trong lòng mẹ của Ngài. 
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in the womb. sein de sa mère.  
RESPONDEO dicendum quod de 
sanctificatione beatae Mariae, 
quod scilicet fuerit sanctificata in 
utero, nihil in Scriptura canonica 
traditur, quae etiam nec de eius 
nativitate mentionem facit. Sed 
sicut Augustinus, de assumptione 
ipsius virginis, rationabiliter 
argumentatur quod cum corpore 
sit assumpta in caelum, quod 
tamen Scriptura non tradit; ita 
etiam rationabiliter argumentari 
possumus quod fuerit sanctificata 
in utero. Rationabiliter enim 
creditur quod illa quae genuit 
unigenitum a patre, plenum 
gratiae et veritatis, prae omnibus 
aliis maiora gratiae privilegia 
accepit, unde legitur, Luc. I, quod 
Angelus ei dixit, ave, gratia plena. 
Invenimus autem quibusdam aliis 
hoc privilegialiter esse concessum 
ut in utero sanctificarentur, sicut 
Ieremias, cui dictum est, Ierem. I, 
antequam exires de vulva, 
sanctificavi te; et sicut Ioannes 
Baptista, de quo dictum est, Luc. 
I, spiritu sancto replebitur adhuc 
ex utero matris suae. Unde 
rationabiliter creditur quod beata 
virgo sanctificata fuerit antequam 
ex utero nasceretur. 
I answer that, Nothing is handed 
down in the canonical Scriptures 
concerning the sanctification of the 
Blessed Mary as to her being 
sanctified in the womb; indeed, 
they do not even mention her birth. 
But as Augustine, in his tractate on 
the Assumption of the Virgin, 
argues with reason, since her body 
was assumed into heaven, and yet 
Scripture does not relate this; so it 
may be reasonably argued that she 
was sanctified in the womb. For it 
is reasonable to believe that she, 
who brought forth "the Only-
Begotten of the Father full of grace 
and truth," received greater 
privileges of grace than all others: 
hence we read (Lk. 1:28) that the 
angel addressed her in the words: 
"Hail full of grace!" Moreover, it is 
to be observed that it was granted, 
by way of privilege, to others, to 
be sanctified in the womb; for 
instance, to Jeremias, to whom it 
was said (Jer. 1:5): "Before thou 
camest forth out of the womb, I 
sanctified thee"; and again, to John 
the Baptist, of whom it is written 
(Lk. 1:15): "He shall be filled with 
the Holy Ghost even from his 
mother's womb." It is therefore 
with reason that we believe the 
Blessed Virgin to have been 
sanctified before her birth from the 
womb. 
Réponse : L'Écriture sainte ne 
nous apprend rien à ce sujet; elle 
ne fait même pas mention de la 
naissance de Marie. Cependant S. 
Augustin, dans un sermon sur 
l'Assomption, établit de façon 
rationnelle qu'elle a été enlevée au 
ciel avec son corps, ce que 
l'Écriture ne nous révèle pas. De 
même peut-on établir de façon 
rationnelle qu'elle fut sanctifiée dès 
le sein de sa mère. En effet, on a de 
bonnes raisons de croire qu'elle a 
reçu des privilèges de grâce 
supérieurs à ceux de tous les autres 
hommes, elle qui a unique du Père, 
plein de grâce et de vérité " (Jn 1, 
14). Aussi l'ange lui dit-il " Je vous 
salue Marie, comblée de grâce " 
(Lc 1, 28). Et nous voyons que le 
privilège de la sanctification dans 
le sein maternel a été accordé à 
certains hommes, à Jérémie, par 
exemple, à qui Dieu adresse ces 
paroles (1, 5) : "Avant de te former 
au sein maternel, je t'ai connu "; et 
à Jean Baptiste dont il est dit (Lc 1, 
15) : "Il sera rempli du Saint-Esprit 
dès le sein de sa mère." Il est donc 
raisonnable de croire que la 
Bienheureuse Vierge fut sanctifiée 
avant de naître.  
TRẢ LỜI : Kinh thánh không cho 
chúng ta biết gì về điều này. Kinh 
thánh cũng không đề cập đến việc 
sinh ra của Đức Maria. Tuy nhiên, 
thánh Augustinô (De Assumpt. 
B.B.V. 40) trong một bài giảng về 
ngày lễ Đức Mẹ hồn xác lên trời, 
một cách hợp lý, thánh nhân đã 
khẳng định Đức Mẹ được cất lên trời 
với thân thể, điều đó không được 
Kinh thánh mạc khải cho chúng ta. 
Cũng vậy, người ta có thể một cách 
hợp lý khẳng định Ngài đã được 
thánh hóa từ trong lòng mẹ của 
Ngài. Quả thế, người ta có nhiều lý 
do chính đáng để tin rằng, Đức Mẹ 
đã lãnh nhận các đặc sủng cao hơn 
mọi người, vì Ngài là đấng sinh ra 
Con duy nhất của Đức Chúa Cha, 
đầy ân sủng và chân lý (Ga 1,14), 
như thiên thần đã thưa với Ngài: 
"Tôi kính chào Bà Maria, đầy ơn 
phúc" (Lc 1,28). Và chúng ta trông 
thấy đặc sủng được thánh hóa trong 
lòng mẹ đã được ban cho một số 
người nam, thí dụ, cho tiên tri 
Giêrêmia, chính Thiên Chúa phán 
(1,5) : "Trước khi tạo thành ngươi 
trong dạ mẹ, ta đã biết ngươi"; và 
cho Gioan Tẩy giả, thánh Luca viết 
(1,15) : "Ngài sẽ tràn đầy Thánh 
Thần từ trong dạ mẹ." Vậy chúng ta 
có lý do tin Đức Maria được thánh 
hóa trước khi sinh ra. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod etiam in beata virgine prius 
fuit animale, et post id quod est 
spirituale, quia prius fuit 
secundum carnem concepta, et 
postea secundum spiritum 
sanctificata. 
Reply to objection 1. Even in the 
Blessed Virgin, first was that 
which is natural, and afterwards 
that which is spiritual: for she was 
first conceived in the flesh, and 
afterwards sanctified in the spirit. 
Solutions : 1. Même chez la 
Bienheureuse Vierge ce qui est 
animal a précédé ce qui est 
spirituel, car elle a d'abord été 
conçue selon la chair, et ensuite 
sanctifiée selon l'esprit.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngay ở nơi Đức 
Maria, cái gì thuộc về sinh khí thì đi 
trước cái gì thiêng liêng, vì Ngài 
trước tiên đã được thụ thai theo xác 
thịt, và sau đó được thánh hóa theo 
thần khí. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus loquitur secundum 
legem communem, secundum 
quam per sacramenta non 
regenerantur aliqui nisi prius nati. 
Sed Deus huic legi 
sacramentorum potentiam suam 
non alligavit, quin aliquibus ex 
speciali privilegio gratiam suam 
conferre possit antequam 
nascantur ex utero. 
Reply to objection 2. Augustine 
speaks according to the common 
law, by reason of which no one is 
regenerated by the sacraments, 
save those who are previously 
born. But God did not so limit His 
power to the law of the sacraments, 
but that He can bestow His grace, 
by special privilege, on some 
before they are born from the 
womb. 
2. S. Augustin parle selon la loi 
commune : on ne peut être 
régénéré par les sacrements avant 
d'être né. Mais Dieu n'a pas lié sa 
puissance à cette loi des 
sacrements; par privilège spécial 
il peut conférer sa grâce à 
certains hommes avant leur 
naissance.  
2. Thánh Augustinô nói theo định 
luật chung : người ta không thể tái 
sinh bởi các bí tích trước khi sinh 
ra. Mà Thiên Chúa đã không cột 
trói quyền năng của mình vào định 
luật nầy; do đặc sủng, Ngài có thể 
ban ân sủng cho một số người 
trước khi họ sinh ra. 
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TERTIUM dicendum quod beata 
virgo sanctificata fuit in utero a 
peccato originali quantum ad 
maculam personalem, non tamen 
fuit liberata a reatu quo tota natura 
tenebatur obnoxia, ut scilicet non 
intraret in Paradisum nisi per 
Christi hostiam; sicut etiam de 
sanctis patribus dicitur qui fuerunt 
ante Christum. 
Reply to objection 3. The Blessed 
Virgin was sanctified in the womb 
from original sin, as to the personal 
stain; but she was not freed from 
the guilt to which the whole nature 
is subject, so as to enter into 
Paradise otherwise than through 
the Sacrifice of Christ; the same 
also is to be said of the Holy 
Fathers who lived before Christ. 
3. Si la Bienheureuse Vierge a été 
purifiée du péché originel dans le 
sein de sa mère, ce fut quant à la 
souillure personnelle; elle n'a pas 
été soustraite à la peine qui 
atteignait toute la nature humaine. 
C'est dire qu'elle n'aurait pu entrer 
au paradis que par le sacrifice du 
Christ, comme les patriarches 
antérieurs à celui-ci.  
3. Nếu Đức Maria được thanh tẩy 
khỏi nguyên tội trong lòng mẹ mình; 
đó là về vết nhơ trong ngôi vị; Ngài 
đã không được miễn khỏi hình phạt 
đụng chạm đến toàn thể bản tính 
nhân loại; điều đó có ý nói, Ngài chỉ 
có thể vào thiên đàng nhờ lễ tế của 
Chúa Kitô, như các tổ phụ có trước 
hy lễ nầy.  
AD QUARTUM dicendum quod 
peccatum originale trahitur ex 
origine inquantum per eam 
communicatur humana natura, 
quam respicit proprie peccatum 
originale. Quod quidem fit quando 
proles concepta animatur. Unde 
post animationem nihil prohibet 
prolem conceptam sanctificari, 
postea enim non manet in materno 
Reply to objection 4. Original sin 
is transmitted through the origin, 
inasmuch as through the origin the 
human nature is transmitted, and 
original sin, properly speaking, 
affects the nature. And this takes 
place when the off-spring 
conceived is animated. Wherefore 
nothing hinders the offspring 
conceived from being sanctified 
4. Le péché originel se transmet 
par l'origine, en tant que celle-ci 
communique la nature humaine, 
qui est atteinte en elle-même par le 
péché originel. Cela se produit 
quand le fruit de la conception est 
doté d’une âme. Aussi rien 
n’empêche que le fruit de la 
conception soit sanctifié après son 
animation; ensuite s’il demeure 
4. Nguyên tội lưu truyền do nguồn 
gốc, trong tư cách nó chuyển thông 
bản tính nhân loại, và bản tính nhân 
loại tại sự mắc phải nguyên tội. Điều 
đó xảy ra khi kết quả của sự thụ thai 
được linh hồn phú nhập. Như vậy, 
không cái gì ngăn trở kết quả của sự 
thụ thai không được thánh hóa sau 
khi đã được phú hồn; sau đó nếu nó 
tồn tại trong lòng mẹ, đó không phải 
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utero ad accipiendam humanam 
naturam, sed ad aliqualem 
perfectionem eius quod iam 
accepit. 
after animation: for after this it 
remains in the mother's womb not 
for the purpose of receiving human 
nature, but for a certain perfecting 
of that which it has already 
received. 
dans le sein maternel, ce n’est plus 
pour recevoir la nature humaine, 
mais un perfectionnement de ce 
qu’il a déjà reçu 
là để lãnh nhận bản tính nhân loại, 
nhưng để lãnh nhận sự kiện toàn cho 
cái gì nó đã lãnh nhận. 
ARTICULUS 2 
Utrum beata virgo sanctificata 
fuit ante animationem 
ARTICLE 2 
Whether the Blessed Virgin was 
sanctified before animation ? 
ARTICLE 2  
La Bienheureuse Vierge a-t-elle 
été sanctifiée avant son 
animation ? 
TIẾT 2 
Đức Maria đã được thánh hóa 
trước khi được phú hồn không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo 
sanctificata fuit ante animationem. 
Quia, ut dictum est, plus gratiae 
est collatum virgini matri Dei 
quam alicui sanctorum. Sed 
quibusdam videtur esse 
concessum quod sanctificarentur 
ante animationem. Quia dicitur 
Ierem. I, priusquam te formarem 
in utero, novi te, non autem 
infunditur anima ante corporis 
formationem. Similiter etiam de 
Ioanne Baptista dicit Ambrosius, 
super Luc., quod nondum inerat ei 
spiritus vitae, et iam inerat ei 
spiritus gratiae. Ergo multo magis 
beata virgo ante animationem 
sanctificari potuit. 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin was sanctified 
before animation. Because, as we 
have stated (A[1]), more grace was 
bestowed on the Virgin Mother of 
God than on any saint. Now it 
seems to have been granted to 
some, to be sanctified before 
animation. For it is written (Jer. 
1:5): "Before I formed thee in the 
bowels of thy mother, I knew 
thee": and the soul is not infused 
before the formation of the body. 
Likewise Ambrose says of John 
the Baptist (Comment. in Luc. i, 
15): "As yet the spirit of life was 
not in him and already he 
possessed the Spirit of grace." 
Much more therefore could the 
Blessed Virgin be sanctified before 
animation. 
 Objections 1. On vient de le 
dire, la Vierge Mère de Dieu a 
reçu plus de grâce que n'importe 
quel saint. Mais certains ont été 
sanctifiés avant leur animation. 
Dieu dit à Jérémie (1, 5) : "Avant 
que tu sois sorti du sein maternel, 
je t'ai sanctifié." Or l'âme n'est 
pas infusée avant que le corps 
soit formé. Pareillement pour S. 
Jean Baptiste, dont S. Ambroise 
affirme : "L'esprit de vie n'était 
pas encore en lui que déjà 
l'Esprit Saint l'habitait." Donc, à 
plus forte raison, la Bienheureuse 
Vierge a pu être sanctifiée avant 
son animation.  
VẤN NẠN 1. Người ta mới nói 
điều đó (a.1), Đức nữ Đồng trinh 
Mẹ Thiên Chúa đã lãnh nhận nhiều 
ân sủng hơn bất cứ đấng thánh 
nào. Mà một số Thánh đã được 
thánh hóa trước khi được phú hồn. 
Thiên Chúa phán cùng Giêrêmia 
(1,5) : "Trước khi ngươi ra khỏi 
lòng mẹ, Ta đã thánh hóa ngươi." 
Mà linh hồn không được phú nhập 
trước khi thân thể đã được cấu tạo. 
Cũng vậy đối với thánh Gioan Tẩy 
giả. Mà thánh Ambrôxiô (De 
Conceptu Virginali 18,158) đã 
khẳng định : "Tinh thần của sự 
sống chưa ở trong Ngài, mà Thánh 
Thần ân sủng đã ở trong Ngài." 
Vậy, càng có lý để nói, Đức Maria 
có thể đã được thánh hóa trước khi 
được phú hồn. 
PRAETEREA, conveniens fuit, 
sicut Anselmus dicit, in libro de 
conceptu virginali, ut illa virgo ea 
puritate niteret qua maior sub Deo 
nequit intelligi, unde et in Cant. 
IV dicitur, tota pulchra es, amica 
mea, et macula non est in te. Sed 
maior puritas fuisset beatae 
virginis si nunquam fuisset 
inquinata contagio originalis 
peccati. Ergo hoc ei praestitum 
fuit quod, antequam animaretur 
caro eius, sanctificaretur. 
2. Further, as Anselm says (De 
Concep. Virg. xviii), "it was fitting 
that this Virgin should shine with 
such a purity that under God none 
greater can be imagined": 
wherefore it is written (Canticles 
4:7): "Thou art all fair, O my love, 
and there is not a spot in thee." But 
the purity of the Blessed Virgin 
would have been greater, if she had 
never been stained by the 
contagion of original sin. 
Therefore it was granted to her to 
be sanctified before her flesh was 
animated. 
2. Il convenait, a dit S. Anselme " 
que cette Vierge brillât d'une 
pureté telle qu'on ne peut en 
concevoir une plus éclatante, 
hormis celle de Dieu". Aussi est-il 
dit dans le Cantique des Cantiques 
(4, 7) : "Tu es toute belle, ma bien-
aimée, et il n'y a pas de tache en 
toi." Or, si la Bienheureuse Vierge 
n'avait jamais été souillée par la 
contagion du péché originel, sa 
pureté eût été plus grande. Il lui a 
donc été accordé que sa chair fut 
sanctifiée avant même d'être dotée 
d'une âme.  
2. Theo thánh Ansenmô (De 
Conceptu Virginali 18,158) điều 
thích hợp là Đức Maria sáng chói 
bằng một sự trong sạch mà người ta 
không thể quan niệm được một sự 
trong sạch sáng ngời hơn, ngoại trừ 
sự trong sạch của Thiên Chúa. Như 
vậy, người ta đọc thấy trong sách 
Diệu ca (4,7) : "Toàn thân em mỹ 
miều, bạn ơi: nơi em không gợn tỳ 
vết." Mà, nếu Đức Maria đã không 
bao giờ bị lem ố bởi sự lưu truyền 
của tội tổ tông, thì sự trong sạch của 
Ngài hẳn lớn hơn. Vậy Ngài đã được 
ban ơn thánh hóa trong xác thịt mình 
trước khi được phú hồn. 
PRAETEREA, sicut dictum est, 
non celebratur festum nisi de 
aliquo sancto. Sed quidam 
celebrant festum conceptionis 
beatae virginis. Ergo videtur quod 
in ipsa sua conceptione fuerit 
sancta. Et ita videtur quod ante 
animationem fuerit sanctificata. 
3. Further, as it has been stated 
above, no feast is celebrated except 
of some saint. But some keep the 
feast of the Conception of the 
Blessed Virgin. Therefore it seems 
that in her very Conception she 
was holy; and hence that she was 
sanctified before animation. 
3. On l'a dit plus haut, on ne 
célèbre la fête que des saints. Or 
certaines Églises célèbrent la fête 
de la Conception de la 
Bienheureuse Vierge. Il apparaît 
donc que Marie a été sainte dans sa 
conception même et ainsi a été 
sanctifiée avant son animation.  
3. Như đã nói ở trên (a.1), người ta 
chỉ cử hành lễ các Thánh mà thôi. 
Mà một số Hội thánh cử hành ngày 
lễ thụ thai của Đức nữ đồng trinh. 
Vậy xem ra Đức Maria đã nên thánh 
chính trong sự ngài thụ thai và như 
vậy ngài đã được thánh hóa trước 
khi được phú hồn 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Rom. XI, si radix sancta, et rami. 
Radix autem filiorum sunt 
parentes eorum. Potuit ergo beata 
virgo sanctificari etiam in suis 
parentibus, ante animationem. 
4. Further, the Apostle says (Rom. 
11:16): "If the root be holy, so are 
the branches." Now the root of the 
children is their parents. Therefore 
the Blessed Virgin could be 
sanctified even in her parents, 
before animation. 
4. Suivant l'Apôtre (Rm 11, 16), " 
si la racine est sainte, les branches 
le sont aussi". Or la racine des 
enfants, ce sont leurs parents. Donc 
la Bienheureuse Vierge a pu être 
sanctifiée en ses parents, avant 
d'avoir une âme.  
4. Theo thánh Phaolô (Rm 11,16), 
nếu gốc rễ thánh, các nhánh cũng 
thánh. Mà gốc rễ của các con cái, đó 
là cha mẹ của chúng. Vậy Đức 
Maria có thể đã được thánh hóa ở 
nơi cha mẹ mình trước khi Ngài 
được phú hồn. 
SED CONTRA est quod ea quae 
fuerunt in veteri testamento, sunt 
figura novi, secundum illud I Cor. 
X, omnia in figura contingebant 
illis. Per sanctificationem autem 
tabernaculi, de qua dicitur in 
Psalmo, sanctificavit 
tabernaculum suum altissimus, 
videtur significari sanctificatio 
matris Dei, quae tabernaculum 
Dei dicitur, secundum illud 
Psalmi, in sole posuit 
tabernaculum suum. De 
tabernaculo autem dicitur, Exod. 
On the contrary, The things of the 
Old Testament were figures of the 
New, according to 1 Cor. 10:11: 
"All things happened to them in 
figure." Now the sanctification of 
the tabernacle, of which it is 
written (Ps. 45:5): "The most High 
hath sanctified His own 
tabernacle," seems to signify the 
sanctification of the Mother of 
God, who is called "God's 
Tabernacle," according to Ps. 18:6: 
"He hath set His tabernacle in the 
sun." But of the tabernacle it is 
En sens contraire, les 
événements de l'Ancien 
Testament préfigurent le 
Nouveau selon la 1ère épître aux 
Corinthiens (10, 11) : "Cela leur 
arrivait en figure." Mais le 
Psaume (47, 5) dit que " le Très-
Haut a sanctifié son tabernacle " 
et cela paraît symboliser la 
sanctification de la Mère de 
Dieu, selon un autre Psaume (19, 
6) : "Il a établi son tabernacle 
dans le soleil", et l'Exode (40, 
31) dit au sujet de ce tabernacle : 
TRÁI LẠI, Các biến cố của Cựu 
ước tượng trưng Tân ước theo thư 
gửi tín hữu Côrintô (10,11), các 
điều ấy đã xảy ra cho họ để làm 
hình ảnh. Mà thánh vịnh (47,5) nói 
rằng: "Đấng Tối Cao đã thánh hóa 
nhà tạm của mình." Và điều đó 
xem ra tượng trưng sự thánh hóa 
Mẹ Thiên Chúa, theo lời thánh 
vịnh khác (19,6) : "Người đã đặt 
nhà tạm của mình ở trong mặt 
trời." Và sách Xuất hành (40,31) 
đã nói về vấn đề nhà tạm nầy: 
"Khi mọi sự đã hoàn thành, một 
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ult., postquam cuncta perfecta 
sunt, operuit nubes tabernaculum 
testimonii, et gloria domini 
implevit illud. Ergo et beata virgo 
non fuit sanctificata nisi postquam 
cuncta eius perfecta sunt, scilicet 
corpus et anima. 
written (Exod. 40:31, 32): "After 
all things were perfected, the cloud 
covered the tabernacle of the 
testimony, and the glory of the 
Lord filled it." Therefore also the 
Blessed Virgin was not sanctified 
until after all in her was perfected, 
viz. her body and soul. 
"Lorsque tout fut terminé, la 
nuée recouvrit le tabernacle du 
Témoignage, et la gloire du 
Seigneur le remplit." De même, 
la Bienheureuse Vierge n'a été 
sanctifiée qu'après l'achèvement 
de tout son être, corps et âme.  
áng mây bao phủ nhà tạm, và vinh 
quang của Thiên Chúa tràn ngập 
nó". Như vậy, Đức Maria chỉ được 
thánh hóa sau sự hoàn thành toàn 
vẹn hữu thể của Ngài, thân thể và 
linh hồn. 
RESPONDEO dicendum quod 
sanctificatio beatae virginis non 
potest intelligi ante eius 
animationem, duplici ratione. 
Primo quidem, quia sanctificatio 
de qua loquimur, non est nisi 
emundatio a peccato originali, 
sanctitas enim est perfecta 
munditia, ut Dionysius dicit, XII 
cap. de Div. Nom. Culpa autem 
non potest emundari nisi per 
gratiam, cuius subiectum est sola 
creatura rationalis. Et ideo ante 
infusionem animae rationalis 
beata virgo sanctificata non fuit. 
Secundo quia, cum sola creatura 
rationalis sit susceptiva culpae, 
ante infusionem animae rationalis 
proles concepta non est culpae 
obnoxia. Et sic, quocumque modo 
ante animationem beata virgo 
sanctificata fuisset, nunquam 
incurrisset maculam originalis 
culpae, et ita non indiguisset 
redemptione et salute quae est per 
Christum, de quo dicitur Matth. I, 
ipse salvum faciet populum suum 
a peccatis eorum. Hoc autem est 
inconveniens, quod Christus non 
sit salvator omnium hominum, ut 
dicitur I Tim. IV. Unde relinquitur 
quod sanctificatio beatae virginis 
fuerit post eius animationem. 
I answer that, The sanctification 
of the Blessed Virgin cannot be 
understood as having taken place 
before animation, for two reasons. 
First, because the sanctification of 
which we are speaking, is nothing 
but the cleansing from original sin: 
for sanctification is a "perfect 
cleansing," as Dionysius says (Div. 
Nom. xii). Now sin cannot be 
taken away except by grace, the 
subject of which is the rational 
creature alone. Therefore before 
the infusion of the rational soul, 
the Blessed Virgin was not 
sanctified. Secondly, because, 
since the rational creature alone 
can be the subject of sin; before the 
infusion of the rational soul, the 
offspring conceived is not liable to 
sin. And thus, in whatever manner 
the Blessed Virgin would have 
been sanctified before animation, 
she could never have incurred the 
stain of original sin: and thus she 
would not have needed redemption 
and salvation which is by Christ, of 
whom it is written (Mat. 1:21): "He 
shall save His people from their 
sins." But this is unfitting, through 
implying that Christ is not the 
"Saviour of all men," as He is 
called (1 Tim. 4:10). It remains, 
therefore, that the Blessed Virgin 
was sanctified after animation. 
Réponse : La sanctification de la 
Bienheureuse Vierge n'a pu 
s'accomplir avant son animation 
pour deux raisons : 1° La 
sanctification dont nous parlons 
désigne la purification du péché 
originel; en effet, d'après Denys la 
sainteté est " la pureté parfaite". Or 
la faute ne peut être purifiée que 
par la grâce, et celle-ci ne peut 
exister que dans une créature 
raisonnable. C'est pourquoi la 
Bienheureuse Vierge n'a pas été 
sanctifiée avant que l'âme 
rationnelle lui ait été donnée. 2° 
Seule la créature raisonnable est 
susceptible de faute. Le fruit de la 
conception n'est donc sujet à la 
faute que lorsqu'il a reçu l'âme 
rationnelle. Si la Bienheureuse 
Vierge avait été sanctifiée, de 
quelque manière que ce fût, avant 
son animation, elle n'aurait jamais 
encouru la tache de la faute 
originelle. Ainsi elle n'aurait pas eu 
besoin de la rédemption et du salut 
apportés par le Christ, dont il est 
dit en S. Matthieu (1, 21) : "Il 
sauvera son peuple de ses péchés." 
Or il est inadmissible que le Christ 
ne soit pas " le sauveur de tous les 
hommes " (1 Tm 4, 10). Il reste 
donc que la sanctification de la 
Bienheureuse Vierge Marie s'est 
accomplie après son animation. 
TRẢ LỜI : Sự thánh hóa Đức Maria 
không có thể thực hiện trước khi 
Ngài được phú hồn vì hai lý do. Thứ 
nhất, sự thánh hóa mà chúng ta đề 
cập đến ở đây biểu thị sự thanh tẩy 
khỏi nguyên tội; thực thế, theo 
Denys (De Div. Nom. 13,2), sự 
thánh thiện là sự trong sạch hoàn 
hảo. Mà tội lỗi chỉ được thanh tẩy do 
ân sủng, và ân sủng chỉ có thể hiện 
hữu trong thụ tạo có trí năng. Do đó 
Đức Maria không được thánh hóa 
trước khi linh hồn được ban cho 
Ngài. Thứ hai, duy thụ tạo có trí 
năng có thể phạm tội. Mà kết quả 
của sự thụ thai chỉ có thể làm chủ thể 
cho tội lỗi khi nó đã lãnh nhận linh 
hồn giả như Đức Maria đã được 
thánh hóa theo bất cứ thể cách nào, 
trước khi được phú hồn, Ngài hẳn 
không bao giờ mắc vết nhơ của 
nguyên tội. Như vậy, Ngài đã không 
cần đến sự cứu chuộc và cũng không 
cần đến sự cứu rỗi do Chúa Kitô 
đem đến, mà thánh Matthêô đã nói 
(1,21) : "Người cứu dân Người khỏi 
tội của chúng ta." Mà người ta 
không thể công nhận Chúa Kitô 
không phải là Đấng cứu thế của mọi 
người (1Tm 4,10). Vậy sự thánh hóa 
của Đức Maria đã được thực hiện 
sau khi Ngài đã được phú hồn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus dicit ante 
formationem in utero Ieremiam 
novisse, notitia scilicet 
praedestinationis, sed 
sanctificasse se dicit eum, non 
ante formationem, sed antequam 
exiret de ventre, et cetera. Quod 
autem dicit Ambrosius, quod 
Ioanni Baptistae nondum inerat 
spiritus vitae cum iam haberet 
spiritum gratiae, non est 
intelligendum secundum quod 
spiritus vitae dicitur anima 
vivificans, sed secundum quod 
spiritus dicitur aer exterius 
respiratus. Vel potest dici quod 
nondum inerat ei spiritus vitae, 
idest anima, quantum ad 
manifestas et completas 
operationes ipsius. 
Reply to objection 1. The Lord 
says that He "knew" Jeremias 
before he was formed in the 
womb, by knowledge, that is to 
say, of predestination: but He 
says that He "sanctified" him, not 
before formation, but before he 
"came forth out of the womb," 
etc. As to what Ambrose says, 
viz. that in John the Baptist there 
was not the spirit of life when 
there was already the Spirit of 
grace, by spirit of life we are not 
to understand the life-giving 
soul, but the air which we 
breathe out [respiratus]. Or it 
may be said that in him as yet 
there was not the spirit of life, 
that is the soul, as to its manifest 
and complete operations. 
Solutions : 1. Lorsque le 
Seigneur dit avoir connu Jérémie 
avant qu'il fût formé dans le sein 
maternel, c'est d'une 
connaissance de prédestination; 
il ajoute même expressément 
qu'il l'a sanctifié non pas avant sa 
formation, mais " avant qu'il 
sortît du sein de sa mère". Quant 
à l'affirmation de S. Ambroise, 
que l'esprit de vie n'était pas 
encore en Jean Baptiste, quand il 
avait déjà l'Esprit de grâce, 
l'esprit de vie désigne ici non pas 
l'âme qui vivifie, mais l'air que 
l'on respire au-dehors. - On peut 
dire aussi qu'il n'avait pas encore 
l'esprit de vie, c'est-à-dire l'âme, 
quant aux actes visibles et 
achevés de celle-ci.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi Chúa Giêsu 
phán Ngài đã biết Giêrêmia trước 
khi ông được cấu tạo trong dạ mẹ, 
đó là sự tri thức về tiền định; Ngài 
cũng nói thêm rõ ràng rằng mình 
đã thánh hóa Giêrêmia không phải 
trước khi ông được cấu tạo, nhưng 
trước khi ông ra khỏi lòng mẹ. 
Còn về sự khẳng định của thánh 
Ambrôsiô, tinh thần sự sống chưa 
ở trong Gioan Tẩy giả, khi ông đã 
có Thánh Thần của ân sủng, thì 
tinh thần sự sống ở đây biểu thị 
không phải linh hồn làm cho sống, 
nhưng là không khí ông thở từ bên 
ngoài. Người ta cũng có thể nói 
ông chưa có tinh thần của sự sống, 
nghĩa là linh hồn về các hành vi 
hữu hình và hoàn thành của linh 
hồn. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si nunquam anima beatae 
virginis fuisset contagio originalis 
peccati inquinata, hoc derogaret 
dignitati Christi, secundum quam 
est universalis omnium salvator. 
Et ideo sub Christo, qui salvari 
non indiguit, tanquam universalis 
salvator, maxima fuit beatae 
virginis puritas. Nam Christus 
nullo modo contraxit originale 
peccatum, sed in ipsa sui 
Reply to objection 2. If the soul of 
the Blessed Virgin had never 
incurred the stain of original sin, 
this would be derogatory to the 
dignity of Christ, by reason of His 
being the universal Saviour of all. 
Consequently after Christ, who, as 
the universal Saviour of all, needed 
not to be saved, the purity of the 
Blessed Virgin holds the highest 
place. For Christ did not contract 
original sin in any way whatever, 
2. Si l'âme de la Bienheureuse 
Vierge n'avait jamais été souillée 
par la contagion du péché originel, 
c'eût été une atteinte à la dignité du 
Christ, qui est le Sauveur universel 
de tous les hommes. Voilà 
pourquoi la pureté de la 
Bienheureuse Vierge est la plus 
grande, mais après celle du Christ, 
qui n'avait pas besoin d'être sauvé 
puisqu'il est le Sauveur universel. 
Car le Christ n'a nullement 
2. Giả như linh hồn của Đức Maria 
đã không bị lem ố do sự lưu truyền 
của nguyên tội, hẳn đó là một xúc 
phạm đến chức vị của Chúa Kitô, là 
Đấng cứu thế phổ quát mọi người. 
Do đó sự trong sạch của Đức Maria 
trọn đời đồng trinh lớn nhất, nhưng 
theo sự trong sạch của Chúa Kitô, là 
Đấng không cần được cứu chuộc bởi 
vì Ngài là Đấng cứu thế phổ quát. 
Bởi vì Chúa Kitô không mắc nguyên 
tội tí nào; Ngài đã là thánh ngay khi 
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conceptione fuit sanctus, 
secundum illud Luc. I, quod ex te 
nascetur sanctum vocabitur filius 
Dei. Sed beata virgo contraxit 
quidem originale peccatum, sed ab 
eo fuit mundata antequam ex utero 
nasceretur. Et hoc significatur Iob 
III, ubi de nocte originalis peccati 
dicitur, exspectet lucem, idest 
Christum, et non videat (quia nihil 
inquinatum intravit in illam, ut 
dicitur Sap. VII), nec ortum 
surgentis aurorae, idest beatae 
virginis, quae in suo ortu a 
peccato originali fuit immunis. 
but was holy in His very 
Conception, according to Lk. 1:35: 
"The Holy which shall be born of 
thee, shall be called the Son of 
God." But the Blessed Virgin did 
indeed contract original sin, but 
was cleansed therefrom before her 
birth from the womb. This is what 
is signified (Job 3:9) where it is 
written of the night of original sin: 
"Let it expect light," i.e. Christ, 
"and not see it"---(because "no 
defiled thing cometh into her," as 
is written Wis. 7:25), "nor the 
rising of the dawning of the day," 
that is of the Blessed Virgin, who 
in her birth was immune from 
original sin. 
contracté le péché originel; mais il 
a été saint dans sa conception 
même, selon S. Luc (2, 35) : "Ce 
qui naîtra de toi sera saint, et on 
l'appellera Fils de Dieu." La 
Bienheureuse Vierge, elle, a 
contracté le péché originel, mais 
elle en a été purifiée avant de 
naître du sein maternel. C'est là ce 
que vise le livre de Job (3, 9), où il 
est dit de la nuit du péché originel : 
"Qu'elle attende la lumière", c'est-
à-dire le Christ, " et qu'elle ne voie 
pas le lever de l'aurore naissante", 
c'est-à-dire de la Bienheureuse 
Vierge, qui à sa naissance fut 
indemne du péché originel, car, 
d'après la Sagesse (7, 25), " rien de 
souillé n'est entré en elle".  
đầu thai, theo lời thánh Luca (2,35) : 
"Kẻ sinh ra bởi bà là thánh, và người 
ta sẽ gọi là Con Thiên Chúa." Chính 
Đức Maria đã mắc nguyên tội, 
nhưng ngài đã được thanh tẩy khỏi 
nó trước khi sinh ra khỏi lòng mẹ. 
Chính đó là điều đã được sách Gióp 
nói tới (3,9), ở đó người ta đề cập 
đến đêm tối của nguyên tội: "Nó chờ 
đợi sự sáng, nghĩa là Chúa Kitô, và 
nó không trông thấy rạng đông bắt 
đầu mọc lên", nghĩa là Đức Maria, 
khi sinh ra không mắc nguyên tội, 
bởi vì theo sách Khôn ngoan (7,25), 
không gì lem ố đã xâm nhập vào Bà. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Romana Ecclesia 
conceptionem beatae virginis non 
celebret, tolerat tamen 
consuetudinem aliquarum 
Ecclesiarum illud festum 
celebrantium. Unde talis celebritas 
non est totaliter reprobanda. Nec 
tamen per hoc festum 
conceptionis celebratum datur 
intelligi quod in sua conceptione 
fuerit sancta. Sed, quia quo 
tempore sanctificata fuerit 
ignoratur, celebratur festum 
sanctificationis eius, potius quam 
conceptionis, in die conceptionis 
ipsius. 
Reply to objection 3. Although 
the Church of Rome does not 
celebrate the Conception of the 
Blessed Virgin, yet it tolerates the 
custom of certain churches that do 
keep that feast, wherefore this is 
not to be entirely reprobated. 
Nevertheless the celebration of this 
feast does not give us to 
understand that she was holy in her 
conception. But since it is not 
known when she was sanctified, 
the feast of her Sanctification, 
rather than the feast of her 
Conception, is kept on the day of 
her conception. 
3. Bien que l'Église romaine ne 
célèbre pas la fête de la 
Conception de la Vierge, elle 
tolère la coutume de certaines 
Églises qui la célèbrent. Mais, du 
fait qu'on célèbre la fête de la 
Conception, il ne faut pas penser 
que la Bienheureuse Vierge a été 
sainte dans sa conception. 
Toutefois, parce que l'on ignore à 
quel moment elle a été sanctifiée, 
on célèbre, le jour même de sa 
conception, la fête de sa 
sanctification.  
3. Dầu mà Hội thánh Rôma không 
cử hành lễ đầu thai của Đức Trinh 
nữ Maria, Hội thánh làm ngơ tục 
lệ của một số Hội thánh cử hành lễ 
nầy. Song do sự việc người ta cử 
hành lễ Đức Maria đầu thai, người 
ta không nên nghĩ rằng Đức Maria 
đã là thánh thiện trong sự đầu thai 
của Ngài. Tuy nhiên, bởi vì người 
ta không biết Ngài đã được thánh 
hóa vào giây lát nào, người ta chỉ 
cử hành vào chính ngày Ngài đầu 
thai, lễ thánh hóa của Ngài. 
AD QUARTUM dicendum quod 
duplex est sanctificatio. Una 
quidem totius naturae, inquantum 
scilicet tota natura humana ab 
omni corruptione culpae et poenae 
liberatur. Et haec erit in 
resurrectione. Alia vero est 
sanctificatio personalis. Quae non 
transit in prolem carnaliter 
genitam, quia talis sanctificatio 
non respicit carnem, sed mentem. 
Et ideo, etsi parentes beatae 
virginis fuerunt mundati a peccato 
originali, nihilominus beata virgo 
contraxit peccatum originale, cum 
fuerit concepta secundum carnis 
concupiscentiam et ex 
commixtione maris et feminae, 
dicit enim Augustinus, in libro de 
nuptiis et concupiscentia, omnem 
quae de concubitu nascitur, 
carnem esse peccati. 
Reply to objection 4. 
Sanctification is twofold. one is 
that of the whole nature: inasmuch 
as the whole human nature is freed 
from all corruption of sin and 
punishment. This will take place at 
the resurrection. The other is 
personal sanctification. This is not 
transmitted to the children begotten 
of the flesh: because it does not 
regard the flesh but the mind. 
Consequently, though the parents 
of the Blessed Virgin were 
cleansed from original sin, 
nevertheless she contracted 
original sin, since she was 
conceived by way of fleshly 
concupiscence and the intercourse 
of man and woman: for Augustine 
says (De Nup. et Concup. i): "All 
flesh born of carnal intercourse is 
sinful." 
4. Il y a deux sortes de 
sanctification. L'une concerne la 
nature tout entière, qui sera 
délivrée de toute corruption de 
péché et de peine. Cette 
sanctification se fera à la 
résurrection. L'autre est la 
sanctification personnelle. Elle 
ne se transmet pas au fruit 
engendré charnellement, car elle 
regarde non la chair, mais 
l'esprit. Donc, si les parents de la 
Bienheureuse Vierge ont été 
purifiés du péché originel, la 
Bienheureuse Vierge l'a 
néanmoins contracté, puisqu'elle 
a été conçue selon la convoitise 
de la chair et par le commerce de 
l'homme et de la femme, " Tout 
ce qui naît de ce commerce, écrit 
S. Augustin est chair de péché."  
4. Có hai thứ thánh hóa. Một thứ 
thánh hóa liên hệ với toàn vẹn bản 
tính, được cứu thoát khỏi mọi sự 
hư hỏng tội lỗi và hình phạt. Sự 
thánh hóa này sẽ thực hiện vào lúc 
sống lại. Sự thánh hóa thứ hai là 
sự thánh hóa bản thân. Nó không 
lưu truyền cho kết được sinh sản 
theo xác thịt, vì nó không liên hệ 
với xác thịt, nhưng liên hệ với tinh 
thần. Vậy, nếu cha mẹ của Đức 
Maria đã được thanh tẩy khỏi 
nguyên tội. Đức Maria vẫn mắc 
nguyên tội, bởi vì Ngài được đầu 
thai theo sự ham muốn của xác thịt 
và do sự giao hợp nam nữ, tất cả 
cái gì sinh ra bởi sự giao hợp nầy, 
là xác thịt của tội, như thánh 
Augustinô xác định (de Nupt. et 
Concupisc. 1, 12). 
ARTICULUS 3 
Utrum beata virgo fuerit 
emundata ab infectione fomitis 
ARTICLE 3 
 Whether the Blessed Virgin was 
cleansed from the infection of the 
fomes 
ARTICLE 3 
Cette sanctification a-t-elle 
totalement supprimé chez la 
Bienheureuse Vierge le foyer du 
péché ? 
TIẾT 3 
Sự thánh hóa này đã hoàn toàn 
hủy tiêu ổ tội ở nơi Đức Maria ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo non 
fuerit emundata ab infectione 
fomitis. Sicut enim poena 
originalis peccati est fomes, qui 
consistit in inferiorum virium 
rebellione ad rationem, ita etiam 
poena originalis peccati est mors, 
et ceterae poenalitates corporales. 
Sed beata virgo fuit subiecta 
huiusmodi poenalitatibus. Ergo 
etiam fomes ab ea totaliter 
remotus non fuit. 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin was not 
cleansed from the infection of 
the fomes. For just as the fomes, 
consisting in the rebellion of the 
lower powers against the reason, 
is a punishment of original sin; 
so also are death and other 
corporeal penalties. Therefore 
the fomes was not entirely 
removed from her. 
Objections : 1. Le "foyer de 
péché", qui consiste en la 
rébellion des puissances 
inférieures contre la raison, est 
une peine sanctionnant le péché 
originel. De même la mort et les 
autres pénalités corporelles. Mais 
la Bienheureuse Vierge a subi 
ces dernières pénalités. 
Pareillement le foyer du péché 
n’a pu être totalement détruit en 
elle. 
VẤN NẠN 1. Ổ tội cốt tại sự phản 
loạn của các năng lực hạ tầng 
chống lại trí năng, và một hình 
phạt nguyên tội. Sự chết và các 
hình phạt hữu hình khác cũng vậy. 
Mà Đức Maria đã bị các hình phạt 
sau. Cũng vậy ổ tội không được 
hoàn toàn bị hủy tiêu ở nơi Ngài. 
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PRAETEREA, II Cor. XII dicitur, 
virtus in infirmitate perficitur, et 
loquitur de infirmitate fomitis, 
secundum quam patiebatur 
stimulum carnis. Sed nihil quod 
pertinet ad perfectionem virtutis, 
fuit beatae virgini subtrahendum. 
Ergo non fuit beatae virgini 
totaliter subtrahendus fomes. 
2. Further, it is written (2 Cor. 
12:9): "Power is made perfect in 
infirmity," which refers to the 
weakness of the fomes, by reason 
of which he (the Apostle) felt the 
"sting of the flesh." But it was not 
fitting that anything should be 
taken away from the Blessed 
Virgin, pertaining to the perfection 
of virtue. Therefore it was unfitting 
that the fomes should be entirely 
taken away from her. 
2. S. Paul écrit (2 Co 12, 9) : " Ma 
vertu trouve sa perfection dans la 
faiblesse ", et il parle là de la 
faiblesse du foyer de péché qui lui 
faisait sentir " l’aiguillon de la 
chair ". Or rien de ce qui touche à 
la perfection de la vertu ne doit 
être enlevé à la Bienheureuse 
Vierge. La sanctification n’a don 
pas supprimé complètement son 
foyer de péché. 
2. Thánh Phaolô đã viết (2Cr 12,9) : 
"Sức mạnh của tôi được biểu lộ trọn 
vẹn trong sự yếu đuối", và ở đó Ngài 
có ý nói tới sự yếu đuối của ổ tội 
làm cho Ngài cảm thấy cái dằm 
trong xác thịt." Mà không cái gì liên 
hệ với sự hoàn hảo nhân đức có thể 
bị cắt mất đi khỏi Đức Maria. Vậy 
sự thánh hóa đã không hoàn toàn 
hủy tiêu ổ tội ở nơi Ngài. 
PRAETEREA, Damascenus dicit 
quod in beata virgine supervenit 
spiritus sanctus purgans eam, ante 
conceptionem filii Dei. Quod non 
potest intelligi nisi de purgatione a 
fomite, nam peccatum non fecit, 
ut Augustinus dicit, in libro de 
natura et gratia. Ergo per 
sanctificationem in utero non fuit 
libere mundata a fomite. 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii) that "the Holy Ghost 
came upon" the Blessed Virgin, 
"purifying her," before she 
conceived the Son of God. But this 
can only be understood of 
purification from the fomes: for 
she committed no sin, as Augustine 
says (De Nat. et Grat. xxvi). 
Therefore by the sanctification in 
the womb she was not absolutely 
cleansed from the fomes. 
3. S. Jean Damascène déclare : " 
Chez la Bienheureuse Vierge 
survint le Saint-Esprit, qui la 
purifia avant qu’elle conçût le Fils 
de Dieu. Il ne peut s’agir que du " 
foyer ", car elle n’a pas commis de 
péché, affirme S. Augustin. Donc 
la sanctification dans le sein de sa 
mère ne l’a pas entièrement 
purifiée du foyer de péché. 
3. Thánh Damascênô (De Fide 
Orth.3, 2) tuyên bố : "Nơi Đức 
Maria, Chúa Thánh Thần đã ngự 
đến, là Đấng thanh tẩy Ngài trước 
khi Ngài mang thai Con Thiên 
Chúa." Người ta chỉ có thể nói tới ổ 
tội mà thôi, bởi vì Ngài đã không 
phạm tội, như thánh Augustinô 
khẳng định (De Nat. et Grat. 36, 44). 
Vậy sự thánh hóa trong lòng mẹ 
Ngài đã không thanh tẩy Ngài hoàn 
toàn khỏi ổ tội. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Cant. IV, tota pulchra es, amica 
mea, et macula non est in te. 
Fomes autem ad maculam 
pertinet, saltem carnis. Ergo in 
beata virgine fomes non fuit. 
On the contrary, It is written 
(Canticles 4:7): "Thou art all fair, 
O my love, and there is not a spot 
in thee!" But the fomes implies a 
blemish, at any rate in the flesh. 
Therefore the fomes was not in the 
Blessed Virgin. 
En sens contraire, il est écrit (Ct 
4, 7) " Tu es toute belle, ma bien-
aimée, et il n’y a pas de tache en 
toi. " Or le foyer de péché est une 
tache au moins pour la chair. Il n’y 
en a donc pas eu chez la 
Bienheureuse Vierge. 
 
TRÁI LẠI, Sách Diệu ca viết (4,7) : 
"Toàn thân em mỹ miều, bạn ơi: nơi 
em không gợn tỳ vết." Mà ổ tội là 
một tỳ vết ít ra đối với xác thịt. Vậy 
không có ổ tội nơi Đức Maria. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc sunt diversae 
opiniones. Quidam enim 
dixerunt quod in ipsa 
sanctificatione beatae virginis, 
qua fuit sanctificata in utero, 
totaliter fuit ei fomes subtractus. 
Quidam vero dicunt quod 
remansit fomes quantum ad hoc 
quod facit difficultatem ad 
bonum, sublatus tamen fuit 
quantum ad hoc quod facit 
pronitatem ad malum. Alii vero 
dicunt quod sublatus fuit fomes 
inquantum pertinet ad 
corruptionem personae, prout 
impellit ad malum et 
difficultatem facit ad bonum, 
remansit tamen inquantum 
pertinet ad corruptionem 
naturae, prout scilicet est causa 
traducendi originale peccatum in 
prolem. Alii vero dicunt quod in 
prima sanctificatione remansit 
fomes secundum essentiam, sed 
ligatus fuit, in ipsa autem 
conceptione filii Dei fuit 
totaliter sublatus. Ad horum 
autem intellectum, oportet 
considerare quod fomes nihil 
aliud est quam inordinata 
concupiscentia sensibilis 
appetitus, habitualis tamen, quia 
actualis concupiscentia est 
motus peccati. Dicitur autem 
concupiscentia sensualitatis esse 
inordinata, inquantum repugnat 
rationi, quod quidem fit 
inquantum inclinat ad malum, 
vel difficultatem facit ad bonum. 
Et ideo ad ipsam rationem 
fomitis pertinet quod inclinet ad 
malum, vel difficultatem facit in 
bono. Unde ponere quod 
I answer that, on this point there 
are various opinions. For some 
have held that the fomes was 
entirely taken away in that 
sanctification whereby the 
Blessed Virgin was sanctified in 
the womb. Others say that it 
remained as far as it causes a 
difficulty in doing good, but was 
taken away as far as it causes a 
proneness to evil. Others again, 
that it was taken away as to the 
personal corruption, by which it 
makes us quick to do evil and 
slow to do good: but that it 
remained as to the corruption of 
nature, inasmuch as it is the 
cause of transmitting original sin 
to the offspring. Lastly, others 
say that, in her first 
sanctification, the fomes 
remained essentially, but was 
fettered; and that, when she 
conceived the Son of God, it was 
entirely taken away. In order to 
understand the question at issue, 
it must be observed that the 
fomes is nothing but a certain 
inordinate, but habitual, 
concupiscence of the sensitive 
appetite. for actual 
concupiscence is a sinful motion. 
Now sensual concupiscence is 
said to be inordinate, in so far as 
it rebels against reason; and this 
it does by inclining to evil, or 
hindering from good. 
Consequently it is essential to the 
fomes to incline to evil, or hinder 
from good. Wherefore to say that 
the fomes was in the Blessed 
Virgin without an inclination to 
evil, is to combine two 
contradictory statements. In like 
Réponse : Sur cette question on 
observe une grande diversité 
d’opinions. - Certains ont dit que le 
foyer de péché aurait été totalement 
supprimé chez la Bienheureuse 
Vierge par la sanctification qu’elle a 
reçue dans le sein de sa mère. - 
D’autres soutenaient que le foyer de 
péché lui serait resté, mais 
seulement pour autant qu’il rend 
difficile de faire le bien ; il lui aurait 
été enlevé en ce qui concerne le 
penchant au mal. - Selon d’autres, la 
Bienheureuse Vierge n’aurait plus 
eu le foyer de péché en tant qu’il est 
une corruption de la personne, qui 
pousse au mal et entrave le bien ; il 
lui serait demeuré en tant qu’il est 
une corruption de la nature d’où 
provient la transmission du péché 
originel à la descendance. - D’après 
certains enfin, le foyer pris en lui-
même aurait subsisté chez la 
Bienheureuse Vierge lors de sa 
première sanctification, mais lié ; et 
au moment même de la conception 
du Fils de Dieu, il aurait été 
totalement supprimé. Afin de 
pouvoir comprendre ce problème, il 
faut considérer ce qu’est le " foyer " 
: rien d’autre qu’une convoitise 
désordonnée de l’appétit sensible. 
Convoitise habituelle, car la 
convoitise actuelle constitue un 
véritable mouvement de péché. Or 
on appelle " désordonnée " la 
convoitise de sensualité lorsqu’elle 
s’oppose à la raison c’est-à-dire 
lorsqu’elle incline au mal ou fait 
obstacle au bien. Et c’est pourquoi 
l’inclination au mal ou l’obstacle au 
bien appartiennent à la raison même 
de " foyer ". Aussi soutenir que ce 
foyer est demeuré chez la 
TRẢ LỜI : Về vấn đề nầy, có 
những ý kiến rất khác biệt nhau. 
Một số người nói rằng ổ tội đã bị 
hoàn toàn hủy tiêu nơi Đức Maria 
do sự thánh hóa mà Ngài đã lãnh 
nhận trong lòng mẹ Ngài. Nhưng 
kẻ khác chủ trương ổ tội tồn tại 
nơi Ngài, nhưng chỉ theo mức độ 
nó làm cho khó làm điều tốt; nó đã 
bị cất khỏi Ngài ở điều liên hệ với 
khuynh hướng đến sự xấu. Theo 
những kẻ khác nữa, Đức Maria 
không còn ổ tội trong tư cách nó là 
sự hư hỏng của ngôi vị thúc đẩy 
đến sự xấu và ngăn cản sự tốt; nó 
tồn tại ở Ngài trong tư cách nó là 
sự hư hỏng của bản tính do đó phát 
xuất sự lưu truyền của nguyên tội 
đến con cháu. Cuối cùng theo một 
số người khác nữa, ổ tội được hiểu 
tại sự, tồn tại nơi Đức Maria lúc 
Ngài được thánh hóa lần đầu tiên, 
nhưng nó bị cột trói lại, và trong 
giây lát, Ngài đầu thai Con Thiên 
Chúa, nó bị tiêu hủy hoàn toàn. 
Ngõ hầu hiểu được vấn đề này, 
người ta phải xét ổ tội là cái gì: Nó 
không phải là cái gì khác ngoài sự 
ham muốn mất trật tự của giác 
dục. Sự ham muốn đã thành tập 
quán, bởi vì sự ham muốn hiện thể 
tạo nên một sự chuyển động đích 
thực của tội. Người ta gọi sự ham 
muốn của nhục cảm tính là mất 
trật tự khi nó đối lập với trí năng, 
nghĩa là khi nó nghiêng chiều về 
sự xấu hoặc ngăn cản điều thiện. 
Mà sự nghiêng về điều xấu hay 
ngăn cản điều thiện thuộc về yếu 
tính của ổ tội. Như vậy, việc chủ 
trương rằng, ổ tội tồn tại trong 
Đức Maria mà không làm cho 
Ngài nghiêng về sự xấu, đó là 
muốn dung hòa hai đối lập. Cũng 
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remanserit fomes in beata 
virgine non inclinans ad malum, 
est ponere duo opposita. 
Similiter etiam videtur 
oppositionem implicare quod 
remanserit fomes inquantum 
pertinet ad corruptionem 
naturae, non autem inquantum 
pertinet ad corruptionem 
personae. Nam secundum 
Augustinum, in libro de nuptiis 
et concupiscentia, libido est 
quae peccatum originale 
transmittit in prolem. Libido 
autem importat inordinatam 
concupiscentiam, quae non 
totaliter subditur rationi. Et 
ideo, si totaliter fomes 
subtraheretur inquantum pertinet 
ad corruptionem personae, non 
posset remanere inquantum 
pertinet ad corruptionem 
naturae. Restat igitur ut dicamus 
quod vel totaliter fomes fuerit 
ab ea sublatus per primam 
sanctificationem, vel quod fuerit 
ligatus. Posset tamen intelligi 
quod totaliter fuit sublatus 
fomes hoc modo, quod 
praestitum fuerit beatae virgini, 
ex abundantia gratiae 
descendentis in ipsam, ut talis 
esset dispositio virium animae 
in ipsa quod inferiores vires 
nunquam moverentur sine 
arbitrio rationis, sicut dictum 
est, fuisse in Christo, quem 
constat peccati fomitem non 
habuisse; et sicut fuit in Adam 
ante peccatum per originalem 
iustitiam; ita quod, quantum ad 
hoc, gratia sanctificationis in 
virgine habuit vim originalis 
iustitiae. Et quamvis haec 
positio ad dignitatem virginis 
matris pertinere videatur, 
derogat tamen in aliquo dignitati 
Christi, absque cuius virtute 
nullus a prima damnatione 
liberatus est. Et quamvis per 
fidem Christi aliqui ante Christi 
incarnationem sint secundum 
spiritum ab illa damnatione 
liberati, tamen quod secundum 
carnem aliquis ab illa 
damnatione liberetur, non 
videtur fieri debuisse nisi post 
incarnationem eius in qua primo 
debuit immunitas damnationis 
apparere. Et ideo, sicut ante 
immortalitatem carnis Christi 
resurgentis nullus adeptus fuit 
carnis immortalitatem, ita 
inconveniens etiam videtur 
dicere quod ante carnem Christi, 
in qua nullum fuit peccatum, 
caro virginis matris eius, vel 
cuiuscumque alterius, fuerit 
absque fomite, qui dicitur lex 
carnis, sive membrorum. Et ideo 
melius videtur dicendum quod 
per sanctificationem in utero 
non fuit sublatus virgini fomes 
secundum essentiam, sed 
remansit ligatus, non quidem per 
actum rationis suae, sicut in 
manner it seems to imply a 
contradiction to say that the 
fomes remained as to the 
corruption of nature, but not as to 
the personal corruption. For, 
according to Augustine (De Nup. 
et Concup. i.), it is lust that 
transmits original sin to the 
offspring. Now lust implies 
inordinate concupiscence, not 
entirely subject to reason: and 
therefore, if the fomes were 
entirely taken away as to 
personal corruption, it could not 
remain as to the corruption of 
nature. It remains, therefore, for 
us to say, either that the fomes 
was entirely taken away from her 
by her first sanctification or that 
it was fettered. Now that the 
fomes was entirely taken away, 
might be understood in this way, 
that, by the abundance of grace 
bestowed on the Blessed Virgin, 
such a disposition of the soul's 
powers was granted to her, that 
the lower powers were never 
moved without the command of 
her reason: just as we have stated 
to have been the case with Christ 
(Q[15], A[2]), who certainly did 
not have the fomes of sin; as also 
was the case with Adam, before 
he sinned, by reason of original 
justice: so that, in this respect, 
the grace of sanctification in the 
Virgin had the force of original 
justice. And although this 
appears to be part of the dignity 
of the Virgin Mother, yet it is 
somewhat derogatory to the 
dignity of Christ, without whose 
power no one had been freed 
from the first sentence of 
condemnation. And though, 
through faith in Christ, some 
were freed from that 
condemnation, according to the 
spirit, before Christ's 
Incarnation, yet it does not seem 
fitting that any one should be 
freed from that condemnation, 
according to the flesh, except 
after His Incarnation, for it was 
then that immunity from 
condemnation was first to 
appear. Consequently, just as 
before the immortality of the 
flesh of Christ rising again, none 
obtained immortality of the flesh, 
so it seems unfitting to say that 
before Christ appeared in sinless 
flesh, His Virgin Mother's or 
anyone else's flesh should be 
without the fomes, which is 
called "the law of the flesh" or 
"of the members" (Rom. 7:23, 
25). Therefore it seems better to 
say that by the sanctification in 
the womb, the Virgin was not 
freed from the fomes in its 
essence, but that it remained 
fettered: not indeed by an act of 
her reason, as in holy men, since 
she had not the use of reason 
from the very first moment of her 
Bienheureuse Vierge sans l’incliner 
au mal, c’est vouloir concilier deux 
réalités opposées. Pareillement, on 
semble aboutir à une contradiction 
si l’on admet chez la Bienheureuse 
Vierge la persistance du foyer en 
tant qu’il ressortit à la corruption de 
la nature, non à celle de la personne. 
Car, selon S. Augustin. c’est le désir 
sensuel qui transmet aux enfants le 
péché originel. Or la sensualité 
implique une convoitise déréglée 
qui ne se soumet pas totalement à la 
raison. Et c’est pourquoi, si le foyer 
était totalement enlevé en tant qu’il 
ressortit à la corruption de la 
personne, il ne pourrait pas subsister 
en tant qu’il ressortit à la corruption 
de la nature. Il ne reste donc plus 
que cette alternative : ou bien le 
foyer a été complètement enlevé 
chez la Bienheureuse Vierge par sa 
première sanctification, ou bien il 
est demeuré, mais lié. Voici 
comment expliquer que le foyer 
aurait été totalement enlevé chez 
elle : cela lui aurait été accordé en 
tant que, par l’abondance des grâces 
descendant sur elle, les puissances 
de son âme auraient été disposées de 
telle sorte que les puissances 
inférieures n’auraient jamais agi 
sans l’accord de sa raison. Nous 
avons dit qu’il en était ainsi chez le 
Christ, dont il est certain qu’il n’a 
pas eu le foyer de péché, et chez 
Adam avant le péché par l’effet de 
la justice originelle. A cet égard, la 
grâce de sanctification chez la 
Vierge aurait eu la même efficacité 
que la justice originelles. Et bien 
que cette position semble contribuer 
à la dignité de la Vierge Mère, elle 
porte atteinte sur un point à la 
dignité du Christ en ce que, hors de 
sa vertu, personne n’est délivré de la 
première condamnation. Sans doute, 
par une foi au Christ inspirée par 
l’Esprit, certains ont été délivrés, 
selon l’esprit, de cette 
condamnation ; cependant, la chair 
de personne ne pouvait en être 
délivrée qu’après l’incarnation du 
Christ. Car si quelqu’un devait être 
libéré, selon la chair, de cette 
condamnation, il semble que cette 
immunité devait apparaître en lui 
d’abord. C’est pourquoi personne 
n’a pu bénéficier de l’immortalité 
corporelle avant que le Christ ait 
ressuscité dans son immortalité 
corporelle. Et de même il semble 
inadmissible de dire qu’avant la 
chair du Christ, qui fut sans péché, 
la chair de la Vierge sa mère ou de 
n’importe qui, aurait été exempte de 
ce foyer appelé " loi de la chair ", ou 
" des membres ". C’est pourquoi il 
vaut mieux dire, semble-t-il, que la 
sanctification dans le sein de sa 
mère n’a pas délivré la 
Bienheureuse Vierge du foyer, dans 
ce qu’il y a d’essentiel ; il est 
demeuré, mais lié. Ce ne fut pas par 
un acte de sa raison, comme chez 
les saints, car dans le sein de sa 
vậy, người ta xem ra chấm dứt ở 
một sự mâu thuẫn, nếu người ta 
công nhận ở nơi Đức Maria sự tồn 
tại của ổ tội trong tư cách nó thuộc 
về sự hư hỏng của bản tính, chứ 
không thuộc về sự hư hỏng của 
ngôi vị. Vì theo thánh Augustinô 
(De Nupt. et Concupisc 1,24), đó 
là sự ước muốn của nhục-cảm-tính 
lưu truyền nguyên tội cho con 
cháu. Mà nhục cảm tính bao hàm 
sự ham muốn mất trật tự không 
hoàn toàn tùng phục trí năng. Và 
do đó, nếu ổ tội hoàn toàn bị cất 
mất đi trong tư cách nó lệ thuộc 
vào sự hư hỏng của ngôi vị, nó 
không thể tồn tại trong tư cách nó 
lệ thuộc vào sự hư hỏng của bản 
tính.Vậy chỉ còn lựa chọn một 
trong hai: hoặc ổ tội hoàn toàn bị 
cất mất đi ở nơi Đức Maria do sự 
thánh hóa đầu tiên của Ngài; hoặc 
nó tồn tại, nhưng bị cột trói lại. Và 
đây là cách giải thích việc ổ tội đã 
bị hoàn toàn cất mất ở nơi Đức 
Maria : Điều đó đã được ban cho 
Ngài trong tư cách do sự phong 
phú dồi dào các ân sủng xuống 
trên Ngài; các năng lực của linh 
hồn Ngài được sắp đặt theo một 
thể cách đến nỗi các năng lực hạ 
tầng không bao giờ hành động mà 
không có sự hòa hợp của trí năng 
Ngài. Chúng ta đã nói ở trước 
(Q.15, a.2), cũng có như thế ở nơi 
Chúa Kitô dứt khoát không có ổ 
tội, và nơi Adong trước khi sa ngã, 
do hiệu quả của sự công chính 
nguyên thủy. Ở phương diện nầy, 
việc thánh hóa ở nơi Đức Maria có 
cũng một công hiệu tính như ơn 
công chính nguyên thủy. Mà dầu 
tình trạng nầy xem ra góp phần 
vào phẩm cách của Đức Mẹ đồng 
trinh, nó vẫn làm tổn thương chức 
vị cao cả của Chúa Kitô ở điều nầy 
là, ngoài năng lực Chúa Kitô, 
không ai được cứu thoát khỏi sự 
lên án đầu tiên. Dĩ nhiên, do lòng 
tin ở Chúa Kitô được Chúa Thánh 
Thần linh ứng, một số người đã 
được cứu thoát theo tinh thần, khỏi 
sự lên án nầy; tuy nhiên, xác thịt 
của con người chỉ được cứu thoát 
khỏi sự lên án nầy sau khi Chúa 
Kitô nhập thể, bởi vì nếu ai được 
cứu thoát theo xác thịt khỏi sự lên 
án nầy thì sự miễn khỏi nầy phải 
xuất hiện ở nơi Ngài trước nhất.Do 
đó, không ai hưởng được bất-tử-
tính đối với thân thể trước khi 
Chúa Kitô sống lại trong bất-tử-
tính của xác thịt Ngài. Và cũng 
vậy, xem ra không thể nói rằng 
trước xác thịt Chúa Kitô vô tội, 
xác thịt Đức Maria hoặc bất cứ của 
người nào được miễn khỏi ổ tội 
nầy mà người ta gọi là định luật 
của xác thịt hay của các chi thể. 
Do đó điều tốt hơn là nói sự thánh 
hóa trong lòng của Mẹ Ngài đã 
không cứu thoát Đức Maria khỏi ổ 
tội trong cái gì thuộc về yếu tính 
của nó; nó tồn tại, nhưng bị cột 
trói lại. Điều đó không phải do 
một hành động của trí năng của 
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viris sanctis, quia non statim 
habuit usum liberi arbitrii adhuc 
in ventre matris existens, hoc 
enim speciale privilegium 
Christi fuit; sed per gratiam 
abundantem quam in 
sanctificatione recepit, et etiam 
perfectius per divinam 
providentiam sensualitatem eius 
ab omni inordinato motu 
prohibentem. Postmodum vero, 
in ipsa conceptione carnis 
Christi, in qua primo debuit 
refulgere peccati immunitas, 
credendum est quod ex prole 
redundaverit in matrem totaliter 
a fomite subtractio. Et hoc 
significatur Ezech. XLIII, ubi 
dicitur, ecce, gloria Dei Israel 
ingrediebatur per viam 
Orientalem, idest per beatam 
virginem, et terra, idest caro 
ipsius, splendebat a maiestate 
eius, scilicet Christi. 
existence in her mother's womb, 
for this was the singular privilege 
of Christ: but by reason of the 
abundant grace bestowed on her 
in her sanctification, and still 
more perfectly by Divine 
Providence preserving her 
sensitive soul, in a singular 
manner, from any inordinate 
movement. Afterwards, however, 
at the conception of Christ's 
flesh, in which for the first time 
immunity from sin was to be 
conspicuous, it is to be believed 
that entire freedom from the 
fomes redounded from the Child 
to the Mother. This indeed is 
signified (Ezech. 43:2): "Behold 
the glory of the God of Israel 
came in by the way of the east," 
i.e. by the Blessed Virgin, "and 
the earth," i.e. her flesh, "shone 
with His," i.e. Christ's, 
"majesty." 
mère elle n’avait pas l’usage de son 
libre arbitre. Cela est le privilège 
spécial du Christ. Ce fut par 
l’abondance de la grâce qu’elle 
reçut dans sa sanctification, et plus 
parfaitement encore par la 
providence divine qui préserva son 
appétit de tout mouvement 
désordonné. Mais ensuite, 
lorsqu’elle conçut la chair du Christ, 
dans laquelle devait resplendir en 
premier l’exemption de tout péché, 
on doit croire que celle-ci rejaillit de 
l’enfant sur la mère, et que le foyer 
fut totalement su primé. C’est ce 
qu’annonçait symboliquement 
Ezéchiel (43, 2) : " Voici que la 
gloire du Dieu d’Israël arrivait par 
la route de l’orient ", c’est-à-dire par 
la Bienheureuse Vierge, " et la terre 
", c’est-à-dire la chair de celle-ci, " 




Ngài, như ở nơi các thánh, bởi vì 
trong lòng mẹ của Ngài, Ngài đã 
không sử dụng tự do ý chí của 
mình. Đó là đặc sủng của Chúa 
Kitô. Đó là do sự phong phú dồi 
dào ân sủng Ngài đã lãnh nhận 
trong sự thánh hóa của mình, và 
một cách càng hoàn hảo hơn nữa 
do sự quan phòng Thiên Chúa giữ 
gìn thị dục của Ngài khỏi mọi sự 
chuyển động mất trật tự. Nhưng 
sau đó, khi Ngài cưu mang xác thịt 
Chúa Kitô, trong xác thịt nầy phải 
sáng chói trước tiên sự miễn khỏi 
mọi tội, người ta phải tin rằng, sự 
miễn khỏi mọi tội cách rực rỡ sáng 
chói nầy là từ thai nhi dội lại trên 
người mẹ, và ổ tội hoàn toàn bị 
hủy tiêu. Đó là điều một cách 
tượng trưng được báo trước do tiên 
tri Êdêkien (43,2) : Và nầy : “Vinh 
quang của Thiên Chúa Israen từ 
hướng đông đi vào", nghĩa là từ 
Đức Nữ đồng trinh, "Và đất", 
nghĩa là xác thịt của Đức nữ Đồng 
trinh, rạng ngời vinh quang Người, 
tức là vinh quang của Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mors et huiusmodi 
poenalitates de se non inclinant ad 
peccatum. Unde etiam Christus, 
licet assumpserit huiusmodi 
poenalitates, fomitem tamen non 
assumpsit. Unde etiam in beata 
virgine, ut filio conformaretur, de 
cuius plenitudine gratiam 
accipiebat, primo quidem fuit 
ligatus fomes, et postea sublatus, 
non autem fuit liberata a morte et 
aliis huiusmodi poenalitatibus. 
Reply to objection 1. Death and 
such like penalties do not of 
themselves incline us to sin. 
Wherefore though Christ assumed 
them, He did not assume the 
fomes. Consequently in order that 
the Blessed Virgin might be 
conformed to her Son, from 
"whose fulness" her grace was 
derived, the fomes was at first 
fettered and afterwards taken 
away: while she was not freed 
from death and other such 
penalties. 
Solutions : 1. De soi, la mort et les 
autres pénalités corporelles 
n’inclinent pas au péché. Aussi le 
Christ, bien qu’il les ait assumées, 
n’a-t-il pas assumé le foyer. Aussi 
encore, chez la Bienheureuse 
Vierge qui devait être conforme à 
son Fils qui, de sa plénitude lui 
donnait la grâce, le foyer fut-il 
d’abord lié, et ensuite supprimé. 
Mais elle n’a pas été libérée de la 
mort et des autres pénalités. 
 
GIẢI ĐÁP 1. Tại sự, sự chết và các 
hình phạt hữu hình khác, không làm 
cho nhân loại hướng đến tội lỗi. Như 
vậy Chúa Kitô, dầu mà Ngài nhận 
lấy chúng nó, Ngài đã không nhận 
lấy ổ tội. Như vậy, ở nơi Đức Trinh 
nữ là kẻ phải phù hợp với con của 
mình là Đấng do sự sinh sản của 
mình mà ban ân sủng cho Ngài, thì ổ 
tội trước hết bị cột trói lại, và sau đó 
bị hủy tiêu. Nhưng Ngài đã không 
được cứu thoát khỏi chết và khỏi các 
hình phạt khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
infirmitas carnis ad fomitem 
pertinens est quidem in sanctis 
viris perfectae virtutis occasio, 
non tamen causa sine qua 
perfectio haberi non possit. 
Sufficit autem in beata virgine 
ponere perfectam virtutem et 
abundantiam gratiae, nec in ea 
oportet ponere omnem 
occasionem perfectionis. 
Reply to objection 2. The 
"infirmity" of the flesh, that 
pertains to the fomes, is indeed to 
holy men an occasional cause of 
perfect virtue: but not the "sine qua 
non" of perfection: and it is quite 
enough to ascribe to the Blessed 
Virgin perfect virtue and abundant 
grace: nor is there any need to 
attribute to her every occasional 
cause of perfection. 
2. La faiblesse de la chair se 
rattache au foyer de péché. Chez 
les saints elle est bien l’occasion 
d’une vertu parfaite, mais non une 
cause indispensable de perfection. 
Il suffit donc d’attribuer à la 
Bienheureuse Vierge une vertu 
parfaite et une abondance de grâce, 
sans mettre en elle toutes les 
occasions de perfection. 
 
2. Sự yếu đuối của xác thịt quy về ổ 
tội. Ở nơi các thánh sự yếu đuối nầy 
là cơ hội cho nhân đức hoàn hảo, 
chứ không phải là nguyên nhân cần 
thiết cho sự hoàn hảo. Vậy việc chỉ 
về cho Đức Maria nhân đức hoàn 
hảo và sự dồi dào ân sủng mà không 
đặt nơi Ngài mọi cơ hội cho sự hoàn 
hảo, như thế là đã đủ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritus sanctus in beata virgine 
duplicem purgationem fecit. 
Unam quidem quasi 
praeparatoriam ad Christi 
conceptionem, quae non fuit ab 
aliqua impuritate culpae vel 
fomitis, sed mentem eius magis in 
unum colligens et a multitudine 
sustollens. Nam et Angeli purgari 
dicuntur, in quibus nulla impuritas 
invenitur, ut Dionysius dicit, VI 
cap. Eccles. Hier. Aliam vero 
purgationem operatus est in ea 
spiritus sanctus mediante 
conceptione Christi, quae fuit 
opus spiritus sancti. Et secundum 
hoc potest dici quod purgavit eam 
totaliter a fomite. 
Reply to objection 3. The Holy 
Ghost effected a twofold 
purification in the Blessed Virgin. 
The first was, as it were, 
preparatory to Christ's conception: 
which did not cleanse her from the 
stain of sin or fomes, but rather 
gave her mind a unity of purpose 
and disengaged it from a 
multiplicity of things (Cf. 
Dionysius, Div. Nom. iv), since 
even the angels are said to be 
purified, in whom there is no stain, 
as Dionysius says (Eccl. Hier. vi). 
The second purification effected in 
her by the Holy Ghost was by 
means of the conception of Christ 
which was the operation of the 
Holy Ghost. And in respect of this, 
it may be said that He purified her 
entirely from the fomes. 
3. Le Saint-Esprit a produit chez la 
Bienheureuse Vierge une double 
purification. La première la 
préparait pour ainsi dire à 
concevoir le Christ, et elle a eu 
pour effet non pas de lui enlever 
l’impureté d’une faute ou du foyer 
de péché, mais d’unifier davantage 
son esprit et de la soustraire à la 
dispersion. C’est ainsi que l’on 
parle de purification pour les anges 
chez lesquels, selon Denys, on ne 
trouve aucune impureté. - Une 
autre purification a été accomplie 
en elle par le Saint-Esprit au 
moyen de la conception du Christ, 
qui est l’œuvre du Saint-Esprit. Et 
à cet égard on peut dire qu’il l’a 
purifiée totalement du foyer. 
 
3. Đức Chúa Thánh Thần đã tạo nên 
nơi Trinh Nữ Maria hai sự thanh tẩy. 
Sự thanh tẩy thứ nhất, chuẩn bị Ngài 
để cưu mang Chúa Kitô và sự thanh 
tẩy này có hiệu quả, không phải là 
cất khỏi Ngài sự ô uế của tội hay cái 
ổ tội, nhưng là để hiệp nhất tinh thần 
của Ngài hơn và làm cho Ngài khỏi 
xao lãng. Chính như vậy mà người ta 
nói đến sự thanh tẩy cho các thiên 
thần, mà ở nơi quý ngài, theo Denys 
(De Eccl. Hier. 6,3), người ta không 
gặp thấy một chút ô uế nào. Sự 
thanh tẩy thứ hai được hoàn thành 
trong Ngài do Chúa Thánh Thần nhờ 
sự cưu mang Chúa Kitô, và sự cưu 
mang nầy là công việc của Chúa 
Thánh Thần, và ở phương diện nầy, 
người ta có thể nói rằng, Chúa 
Thánh Thần đã thanh tẩy Ngài hoàn 
toàn khỏi ổ tội. 
ARTICULUS 4 
Utrum per sanctificationem in 
utero fuerit beata virgo 
ARTICLE 4 
Whether by being sanctified in 
the womb the Blessed Virgin was 
ARTICLE 4 
Cette sanctification a-t-elle 
donné à la Bienheureuse Vierge 
TIẾT 4 
Sự thánh hóa này đã ban cho Đức 
Trinh nữ được ơn không bao giờ 
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praeservata ab omni peccato 
actuali 
preserved from all actual sin ? de ne jamais pécher ? 
 
phạm tội chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod per sanctificationem 
in utero non fuerit beata virgo 
praeservata ab omni peccato 
actuali. Quia, ut dictum est, post 
primam sanctificationem fomes 
peccati remansit in virgine. Motus 
autem fomitis, etiam si rationem 
praeveniat, est peccatum veniale, 
licet levissimum, ut Augustinus 
dicit, in libro de Trin. Ergo in beata 
virgine fuit aliquod peccatum 
veniale. 
Objections 1. It would seem that by 
being sanctified in the womb the 
Blessed Virgin was not preserved 
from all actual sin. For, as we have 
already stated (A[3]), after her first 
sanctification the fomes remained in 
the Virgin. Now the motion of the 
fomes, even if it precede the act of 
the reason, is a venial sin, albeit 
extremely slight, as Augustine says 
in his work De Trinitate [*Cf. Sent. 
ii, D, 24]. Therefore there was some 
venial sin in the Blessed Virgin. 
Objections : 1. On vient de le 
dire, ce foyer de péché est 
demeuré en elle après sa 
première sanctification. Or le 
mouvement du foyer, même s’il 
devance la raison, est un péché 
véniel, mais " très léger " selon 
S. Augustin. Donc il y a eu chez 
la Bienheureuse Vierge quelque 
péché véniel. 
 
VẤN NẠN 1. Người ta mới nói tới 
điều đó (a.3), ổ tội nầy tồn tại ở 
nơi Ngài sau khi Ngài được thánh 
hóa lần đầu tiên. Mà sự chuyển 
động của ổ tội nầy, cho dầu nó đi 
trước trí năng, vẫn là tội nhẹ, 
nhưng là tội rất nhẹ theo sự xác 
định của thánh Augustinô (P. 
Lombard, Sent. II, Dist.24, c.). 
Vậy đã có nơi Đức Trinh nữ một 
thứ tội nhẹ nào đó.  
PRAETEREA, super illud Luc. II, 
tuam ipsius animam pertransibit 
gladius, dicit Augustinus, in libro 
de quaest. novi et veteris Test., 
quod beata virgo in morte domini 
stupore quodam dubitavit. Sed 
dubitare de fide est peccatum. 
Ergo beata virgo non fuit 
praeservata immunis ab omni 
peccato. 
2. Further, Augustine (Qq. Nov. et 
Vet. Test. lxxiii on Lk. 2:35: "Thy 
own soul a sword shall pierce") 
says that the Blessed Virgin "was 
troubled with wondering doubt at 
the death of our Lord." But doubt 
in matters of faith is a sin. 
Therefore the Blessed Virgin was 
not preserved from all actual sin. 
2. Sur ce texte de Luc (2, 35) : " 
Toi-même, une épée te 
transpercera l’âme ", S. Augustin 
dit que la Bienheureuse Vierge " à 
la mort du Seigneur douta, dans 
son accablement ". Mais douter de 
la foi est un péché. 
 
2. Theo lời nói trong Phúc âm thánh 
Luca (2,35) : "Và hồn bà, mũi gươm 
sẽ đâm thâu ngõ hầu ý nghĩa của 
nhiều tâm hồn phải bày ra", thánh 
Augustinô (Ambrosiaster 1, Q.75) 
nói: "Khi Đức Giêsu chết, thì Đức 
Trinh nữ nghi ngờ trong sự buồn rầu 
phiền não của mình", mà nghi ngờ 
về lòng tin thì có tội. 
PRAETEREA, Chrysostomus, 
super Matth., exponens illud, ecce 
mater tua et fratres tui foris stant 
quaerentes te, dicit, manifestum 
est quoniam solum ex vana gloria 
hoc faciebant. Et Ioan. II, super 
illud, vinum non habent, dicit 
idem Chrysostomus quod volebat 
illis ponere gratiam, et seipsam 
clariorem facere per filium; et 
fortassis quid humanum 
patiebatur, quemadmodum et 
fratres eius dicentes. Manifesta 
teipsum mundo. Et post pauca 
subdit, nondum enim quam 
oportebat de eo opinionem 
habebat. Quod totum constat esse 
peccatum. Ergo beata virgo non 
fuit praeservata immunis ab omni 
peccato. 
3. Further, Chrysostom (Hom. xlv 
in Matth.) expounding the text: 
"Behold thy mother and thy 
brethren stand without, seeking 
thee," says: "It is clear that they did 
this from mere vain glory." Again, 
on Jn. 2:3: "They have no wine," 
the same Chrysostom says that 
"she wished to do them a favor, 
and raise herself in their esteem, by 
means of her Son: and perchance 
she succumbed to human frailty, 
just as did His brethren when they 
said: 'Manifest Thyself to the 
world.'" And a little further on he 
says: "For as yet she did not 
believe in Him as she ought." Now 
it is quite clear that all this was 
sinful. Therefore the Blessed 
Virgin was not preserved from all 
sin. 
3. Pour expliquer ce texte (Mt 12, 
47) : " Voici dehors ta mère et tes 
frères qui te demandent ", S. Jean 
Chrysostome nous dit : " Il est 
évident qu’ils n’agissaient que par 
vaine gloire. " Et sur la parole : " 
Ils n’ont pas de vin " (Jn 2, 3) 
Chrysostome dit encore : " Elle 
voulait se concilier la faveur de son 
entourage et se mettre en vue grâce 
à son Fils. Peut-être même 
éprouvait-elle un sentiment 
humain, comme les frères de Jésus 
qui lui disaient : "Manifeste-toi au 
monde. " " Et il ajoute un peu plus 
loin : " Elle n’avait pas encore sur 
Jésus l’opinion qu’il fallait. " Il est 
évident que tout cela est du péché. 
Donc la Bienheureuse Vierge n’a 
pas été préservée de tout péché. 
 
3. Để giải thích đoạn văn nầy (Mt 
12,47) nói: "Nầy, mẹ thầy và anh em 
thầy ở ngoài tìm cách nói với thầy", 
thánh Chrysôstômô (Super Matth. 
44,57) nói với chúng ta : "Rõ ràng là 
họ chỉ hành động vì hư danh." Và về 
lời nói : "Họ không có rượu" (Ga 
2,3), thánh Chrysôstômô còn nói : 
"Bà muốn được sự ủng hộ nơi các kẻ 
sống chung quanh Ngài và muốn ra 
mặt nhờ con của mình." Có lẽ Ngài 
cảm thấy một tình cảm nhân loại như 
các anh em Chúa Giêsu nói với 
Ngài: "Em hãy tỏ mình ra cho thiên 
hạ biết", và thánh nhân còn nói 
thêm : "Bà chưa có về Chúa Giêsu 
một ý tưởng phải có." Rõ ràng là các 
điều đó có tội. Vậy Đức Trinh nữ 
không được gìn giữ khỏi mọi tội. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
natura et gratia, de sancta virgine 
Maria, propter honorem Christi, 
nullam prorsus, cum de peccatis 
agitur, habere volo quaestionem. 
Inde enim scimus quod ei plus 
gratiae collatum fuerit ad 
vincendum ex omni parte 
peccatum, quod concipere et 
parere meruit eum quem constat 
nullum habuisse peccatum. 
On the contrary, Augustine says 
(De Nat. et Grat. xxxvi): "In the 
matter of sin, it is my wish to 
exclude absolutely all questions 
concerning the holy Virgin Mary, 
on account of the honor due to 
Christ. For since she conceived and 
brought forth Him who most 
certainly was guilty of no sin, we 
know that an abundance of grace 
was given her that she might be in 
every way the conqueror of sin." 
En sens contraire, voici ce que dit 
S. Augustin : " Quand il s’agit de 
péché, je ne veux pas, pour 
l’honneur du Christ, qu’il soit 
aucunement question de la Sainte 
Vierge Marie. C’est à cela que 
nous connaissons quel surcroît de 
grâce lui a été attribué pour vaincre 
totalement le péché, qu’elle a 
obtenu de concevoir et d’enfanter 
celui qui, à l’évidence, n’a jamais 
eu aucun péché. " 
 
TRÁI LẠI, thánh Augustinô nói 
(De Nat. et Grat. 36, 44) : "Khi đề 
cập đến tội, vì vinh dự của Chúa 
Kitô, tôi muốn không có tí nào nơi 
Đức Trinh nữ". Chính vì nó mà 
chúng ta biết ân sủng đã được ban 
cho Ngài thêm dồi dào để hoàn toàn 
vượt qua tội lỗi, mà Ngài đã lãnh 
nhận để cưu mang và sinh sản Đấng 
một cách hiển nhiên không bao giờ 
có tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
illos quos Deus ad aliquid eligit, 
ita praeparat et disponit ut ad id 
ad quod eliguntur inveniantur 
idonei, secundum illud II Cor. 
III, idoneos nos fecit ministros 
novi testamenti. Beata autem 
virgo fuit electa divinitus ut 
esset mater Dei. Et ideo non est 
dubitandum quod Deus per suam 
gratiam eam ad hoc idoneam 
reddidit, secundum quod 
Angelus ad eam dicit, invenisti 
gratiam apud Deum, ecce, 
concipies, et cetera. Non autem 
fuisset idonea mater Dei, si 
peccasset aliquando. Tum quia 
I answer that, God so prepares 
and endows those, whom He 
chooses for some particular 
office, that they are rendered 
capable of fulfilling it, according 
to 2 Cor. 3:6: "(Who) hath made 
us fit ministers of the New 
Testament." Now the Blessed 
Virgin was chosen by God to be 
His Mother. Therefore there can 
be no doubt that God, by His 
grace, made her worthy of that 
office, according to the words 
spoken to her by the angel (Luke 
1:30, 31): "Thou hast found 
grace with God: behold thou 
shalt conceive," etc. But she 
Réponse : Ceux que Dieu a 
choisis pour une tâche, il les 
prépare et les dispose pour qu’ils 
soient reconnus capables de cette 
tâche, selon S. Paul (2 Co 3, 6) : 
" Dieu nous a rendus capables 
d’être ministres de la nouvelle 
alliance. " Or la Bienheureuse 
Vierge a été divinement choisie 
pour être la mère de Dieu. Aussi 
ne peut-on douter que Dieu, par 
sa grâce, l’ait rendue digne d’un 
tel honneur, selon la parole de 
l’ange (Lc 1, 30) : " Tu as trouvé 
grâce auprès de Dieu, voici que 
tu concevras, etc. " Or elle 
n’aurait pas été la digne mère de 
TRẢ LỜI : Những kẻ mà Thiên 
Chúa lựa chọn để làm một công việc 
gì, Ngài chuẩn bị họ và sắp đặt họ 
ngõ hầu họ được nhận thấy là có 
năng lực đảm đương công việc nầy 
theo lời nói của thánh Phaolô (2Cr 
3,6) : "Đấng đã ban cho chúng tôi 
sức can đảm làm kẻ phục vụ Giao 
ước mới." Mà Đức Trinh nữ đã được 
Thiên Chúa tuyển chọn để làm Mẹ 
Thiên Chúa. Như vậy, người ta 
không thể nghi ngờ việc Thiên Chúa 
dùng ân sủng mình biến Ngài thành 
xứng đáng một vinh dự như thế theo 
lời nói của thiên thần (Lc 1,30) : 
"Maria, đừng sợ: vì người đã đắc 
sủng nơi Thiên Chúa. Và nầy, nơi 
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honor parentum redundat in 
prolem, secundum illud Prov. 
XVII, gloria filiorum patres 
eorum. Unde et, per oppositum, 
ignominia matris ad filium 
redundasset. Tum etiam quia 
singularem affinitatem habuit ad 
Christum, qui ab ea carnem 
accepit. Dicitur autem II Cor. 
VI, quae conventio Christi ad 
Belial ? Tum etiam quia 
singulari modo Dei filius, qui 
est Dei sapientia, in ipsa 
habitavit, non solum in anima, 
sed in utero. Dicitur autem Sap. 
I, in malevolam animam non 
intrabit sapientia, nec habitabit 
in corpore subdito peccatis. Et 
ideo simpliciter fatendum est 
quod beata virgo nullum actuale 
peccatum commisit, nec mortale 
nec veniale, ut sic impleatur 
quod dicitur Cant. IV, tota 
pulchra es, amica mea, et 
macula non est in te, et cetera. 
would not have been worthy to 
be the Mother of God, if she had 
ever sinned. First, because the 
honor of the parents reflects on 
the child, according to Prov. 
17:6: "The glory of children are 
their fathers": and consequently, 
on the other hand, the Mother's 
shame would have reflected on 
her Son. Secondly, because of 
the singular affinity between her 
and Christ, who took flesh from 
her: and it is written ( 2 Cor. 
6:15): "What concord hath Christ 
with Belial ?" Thirdly, because 
of the singular manner in which 
the Son of God, who is the 
"Divine Wisdom" (1 Cor. 1:24) 
dwelt in her, not only in her soul 
but in her womb. And it is 
written (Wis. 1:4): "Wisdom will 
not enter into a malicious soul, 
nor dwell in a body subject to 
sins." We must therefore confess 
simply that the Blessed Virgin 
committed no actual sin, neither 
mortal nor venial; so that what is 
written (Cant 4:7) is fulfilled: 
"Thou art all fair, O my love, and 
there is not a spot in thee," etc. 
Dieu si elle avait jamais péché. 
D’abord parce que l’honneur des 
parents rejaillit sur les enfants, 
selon les Proverbes (17, 6) : " La 
gloire des enfants, c’est leur 
père. " Aussi, à l’inverse, 
l’indignité de la mère aurait 
rejailli sur le Fils. Ensuite, la 
Vierge avait avec le Christ une 
affinité sans pareille, puisqu’il 
avait reçu d’elle sa chair. Or il 
est écrit (2 Co 6, 15) : " Quelle 
complicité peut-il y avoir entre le 
Christ et Bélial ? " Enfin le Fils 
de Dieu, qui est " Sagesse de 
Dieu " (1 Co 1, 24), a résidé en 
elle, d’une façon unique, non 
seulement dans son âme, mais 
dans son sein. Or il est écrit (Sg 
1, 4) : " La Sagesse n’entrera pas 
dans une âme mauvaise ; elle 
n’habitera pas un corps esclave 
du péché. " Pour toutes ces 
raisons, il faut proclamer sans 
aucune réserve que la 
Bienheureuse Vierge n’a commis 
aucun péché actuel, ni mortel ni 
véniel, si bien que s’accomplit en 
elle la parole du Cantique (4, 7) : 
" Tu es toute belle, ma bien-
aimée, et il n’y a pas de tache en 
toi. " 
lòng dạ người sẽ thụ thai, v.v..." Mà 
Ngài hẳn không là người mẹ xứng 
đáng của Thiên Chúa nếu Ngài đã 
phạm tội. Trước tiên, bởi vì vinh dự 
của cha mẹ dội lại trên con cái theo 
lời nói sách Cách ngôn (17,6) : 
"Vinh quang của con cái, đó là cha 
của chúng." Như vậy, ngược lại, sự 
bất xứng của người mẹ cũng dội lại 
trên người con. Thứ đến, Đức nữ 
Đồng trinh có đối với Chúa Kitô một 
tương hệ vô song, bởi vì Chúa Kitô 
đã lãnh nhận xác thịt của mình từ 
ngài. Mà có lời ghi chép (2Cr 6,15) : 
“Làm sao Đức Kitô lại hòa hợp với 
Bêlia ?". Cuối cùng Con Thiên Chúa 
là sự khôn ngoan Thiên Chúa (1Cr 
1,24), ngự ở nơi Ngài theo một thể 
cách duy nhất, không những ở trong 
linh hồn Ngài, mà còn ở trong lòng 
Ngài, mà có lời ghi chép (Kn 1,4) : 
Sự khôn ngoan không vào trong linh 
hồn xấu xa; nó không ở trong thân 
thể nô lệ của tội.Vì tất cả các lý do 
nầy, người ta phải hoàn toàn tung hô 
Đức Trinh nữ không bao giờ có tội 
mình làm, không có tội nặng cũng 
không có tội nhẹ đến nỗi thực hiện ở 
nơi Ngài lời sách Diệu ca (4,7) : 
"Toàn thân em mỹ miều, bạn ơi: nơi 
em không gợn tỳ vết." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in beata virgine, post 
sanctificationem in utero, remansit 
quidem fomes, sed ligatus, ne 
scilicet prorumperet in aliquem 
motum inordinatum, qui rationem 
praeveniret. Et licet ad hoc 
operaretur gratia sanctificationis, 
non tamen ad hoc sufficiebat, 
alioquin, virtute illius gratiae hoc 
ei fuisset praestitum ut nullus 
motus posset esse in sensualitate 
eius non ratione praeventus, et sic 
fomitem non habuisset, quod est 
contra supra dicta. Unde oportet 
dicere quod complementum illius 
ligationis fuit ex divina 
providentia, quae non permittebat 
aliquem motum inordinatum ex 
fomite provenire. 
Reply to objection 1. After her 
sanctification the fomes remained 
in the Blessed Virgin, but fettered; 
lest she should be surprised by 
some sudden inordinate act, 
antecedent to the act of reason. 
And although the grace of her 
sanctification contributed to this 
effect, yet it did not suffice; for 
otherwise the result of her 
sanctification would have been to 
render impossible in her any 
sensual movement not preceded by 
an act of reason, and thus she 
would. not have had the fomes, 
which is contrary to what we have 
said above (A[3]). We must 
therefore say that the above 
mentioned fettering (of the fomes) 
was perfected by divine providence 
not permitting any inordinate 
motion to result from the fomes.  
Solutions : 1. Si le foyer de péché 
a subsisté chez la Vierge après la 
sanctification reçue dans le sein de 
sa mère, il était cependant lié ; il ne 
pouvait donner naissance à aucun 
mouvement désordonné qui eût 
devancé la raison. A cela 
contribuait la grâce de 
sanctification, sans pourtant y 
suffire ; autrement, l’efficacité de 
cette grâce eût été telle que dans 
l’appétit sensible de la Vierge 
aucun mouvement n’aurait pu se 
produire sans être devancé par la 
raison ; et ainsi la Vierge n’aurait 
pas eu de foyer de péché, 
contrairement à ce qu’on a dit,. Il 
faut donc dire que la perfection de 
cette maîtrise venait de la 
providence divine, qui ne 
permettait pas qu’un mouvement 
déréglé émanât du foyer de péché. 
 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ổ tội tồn tại ở nơi 
Đức Trinh nữ sau khi Ngài được 
thánh hóa lần đầu tiên nơi lòng mẹ 
mình, nó vẫn bị cột trói lại; nó 
không làm phát sinh một sự chuyển 
động mất trật tự nào đi trước trí 
năng. Điều đem lại ơn thánh hóa, 
nhưng không đầy đủ; Nếu cách khác, 
công hiệu tính của ân sủng nầy đã 
thể hiện đến mức giác dục của Đức 
nữ Maria không có một sự chuyển 
động nào xuất hiện mà không được 
trí năng đi trước; và như vậy, Đức 
Trinh nữ không có ổ tội, trái ngược 
với điều người ta đã trình bày ở 
trước (a.3). Vậy người ta phải nói 
rằng sự hoàn hảo của sự tự chủ nầy 
phát xuất do sự quan phòng của 
Thiên Chúa không cho phép một sự 
chuyển động mất trật tự nào phát 
xuất từ ổ tội. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod illud verbum Simeonis 
Origenes, et quidam alii 
doctores, exponunt de dolore 
quem passa est in Christi 
passione. Ambrosius autem per 
gladium dicit significari 
prudentiam Mariae, non ignaram 
mysterii caelestis. Vivum enim 
est verbum Dei et validum, 
acutius omni gladio ancipiti. 
Quidam vero gladium 
dubitationem intelligunt. Quae 
tamen non est intelligenda 
dubitatio infidelitatis, sed 
admirationis et discussionis. 
Dicit enim Basilius, in epistola 
ad optimum, quod beata virgo, 
assistens cruci et aspiciens 
singula, post testimonium 
Gabrielis, post ineffabilem 
Reply to objection 2. Origen 
(Hom. xvii in Luc.) and certain 
other doctors expound these words 
of Simeon as referring to the sorrow 
which she suffered at the time of 
our Lord's Passion. Ambrose (in 
Luc. 2:35) says that the sword 
signifies "Mary's prudence which 
took note of the heavenly mystery. 
For the word of God is living and 
effectual, and more piercing than 
any two-edged sword" (Heb. 4:12). 
Others again take the sword to 
signify doubt. But this is to be 
understood of the doubt, not of 
unbelief, but of wonder and 
discussion. Thus Basil says (Ep. ad 
Optim.) that "the Blessed Virgin 
while standing by the cross, and 
observing every detail, after the 
message of Gabriel, and the 
2. Cette parole de Siméon, 
Origène et d’autres docteurs la 
rapportent à la douleur que la 
Bienheureuse Vierge souffrit 
dans la passion du Christ. S. 
Ambroise dit que le glaive 
symbolise " la prudence de 
Marie, informée du mystère 
céleste. Car la parole de Dieu est 
vivante et vigoureuse, plus aiguë 
que le glaive le plus tranchant ". 
S. Basile écrit en effet : " La 
Bienheureuse Vierge, auprès de 
la croix, regardait toutes choses ; 
après le témoignage de Gabriel, 
après la connaissance 
inexprimable de la conception 
divine, après la grande 
manifestation des miracles du 
Christ, son âme était incertaine. " 
D’une part elle le voyait souffrir 
2. Lời nói nầy của Simêon, 
Origenê (In Luc. Hom.17) và các 
tiến sĩ khác quy nó về sự đau đớn 
mà Đức Trinh nữ phải chịu lúc 
Chúa Kitô tử nạn. Thánh 
Ambrôxiô (in Luc. II, 2) nói rằng, 
lưỡi gươm tượng trưng nhân đức 
trí thuật của Đức Maria, được mô 
hiệp bởi mầu nhiệm thiên quốc. 
Bởi vì lời của Thiên Chúa thì sống 
động và mạnh mẽ sắc nhọn hơn 
chiếc gương bén nhất. Thánh 
Basiliô đã viết (Lettre 260) : "Đức 
trinh nữ, kề cây thánh giá, nhìn 
thấy mọi sự vật"; sau bằng chứng 
của sứ thần Gabrien theo sự hiểu 
biết không được kinh nghiệm về 
sự đầu thai của Thiên Chúa, sau sự 
biểu lộ lớn lao các phép lạ của 
Chúa Kitô, linh hồn Ngài không 
chắc chắn”. Một đàng, Ngài trông 
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divinae conceptionis notitiam, 
post ingentem miraculorum 
ostensionem, animo fluctuabat, 
ex una scilicet parte videns eum 
pati abiecta, et ex alia parte 
considerans eius mirifica. 
ineffable knowledge of the Divine 
Conception, after that wondrous 
manifestation of miracles, was 
troubled in mind": that is to say, on 
the one side seeing Him suffer such 
humiliation, and on the other 
considering His marvelous works. 
ignominieusement, et d’autre 
part elle méditait ses merveilles. 
 
thấy Chúa Kitô đau khổ cách nhục 
nhã, và đàng khác Ngài suy ngắm 
các sự kỳ diệu lạ lùng của Chúa 
Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
verbis illis Chrysostomus excessit. 
Possunt tamen exponi ut 
intelligatur in ea dominum 
cohibuisse, non inordinatum 
inanis gloriae motum quantum ad 
ipsam, sed id quod ab aliis posset 
existimari. 
Reply to objection 3. In those 
words Chrysostom goes too far. 
They may, however, be explained 
as meaning that our Lord corrected 
in her, not the inordinate motion of 
vain glory in regard to herself, but 
that which might be in the thoughts 
of others. 
3. Ces paroles de Chrysostome 
vont trop loin. On peut cependant 
les expliquer, en comprenant que le 
Seigneur aurait réprimé dans la 
Vierge non pas un mouvement 
déréglé de vaine gloire qui serait 
né en elle, mais ce qui pouvait être 
jugé tel par d’autres. 
 
3. Các lời nầy của thánh 
Chrysôstômô đi quá xa. Tuy nhiên, 
người ta có thể giải thích chúng bằng 
cách hiểu rằng Chúa Kitô không 
những kiềm chế trong Đức Trinh nữ 
một sự chuyển động mất trật tự về 
sự hư danh có thể phát sinh ở nơi 
Ngài, mà còn kiềm chế điều các kẻ 
khác có thể phán đoán như thế.  
ARTICULUS 5 
Utrum beata virgo per 
sanctificationem in utero 
obtinuerit gratiae plenitudinem, 
sive perfectionem 
ARTICLE 5 
 Whether, by her sanctification 
in the womb, the Blessed Virgin 
received the fulness of grace ? 
ARTICLE 5 
Cette sanctification a-t-elle 
procuré à la Bienheureuse 
Vierge la plénitude de grâces ? 
TIẾT 5 
Sự thánh hóa này đã đem lại cho  
Đức Trinh Nữ sự sung mãn các ân 
sủng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo per 
sanctificationem in utero non 
obtinuerit gratiae plenitudinem, 
sive perfectionem. Hoc enim 
videtur pertinere ad privilegium 
Christi, secundum illud Ioan. I, 
vidimus eum, quasi unigenitum a 
patre, plenum gratiae et veritatis. 
Sed ea quae sunt propria Christi, 
non sunt alteri attribuenda. Ergo 
beata virgo plenitudinem 
gratiarum non accepit in 
sanctificatione. 
Objections 1. It would seem that, 
by her sanctification in the womb, 
the Blessed Virgin did not receive 
the fulness or perfection of grace. 
For this seems to be Christ's 
privilege, according to Jn. 1:14: 
"We saw Him [Vulg.: 'His glory'] 
as the Only-Begotten [Vulg.: 'as it 
were of the Only-Begotten'] full of 
grace and truth." But what is 
proper to Christ ought not to be 
ascribed to some one else. 
Therefore the Blessed Virgin did 
not receive the fulness of grace at 
the time of her sanctification. 
Objections : 1. Cela paraît être un 
privilège du Christ, selon S. Jean 
(1, 14) : "Nous l'avons vu, comme 
le Fils unique du Père, plein de 
grâce et de vérité." Mais ce qui est 
propre au Christ ne doit pas être 
attribué à quelqu'un d'autre. Donc 
la Bienheureuse Vierge n'a pas 
reçu, dans sa sanctification, la 
plénitude de grâces. 
 
 
VẤN NẠN 1. Điều đó xem ra là một 
đặc sủng của Chúa Kitô theo lời 
thánh Gioan (Ga 1,14) : "Chúng tôi 
đã được nhìn thấy vinh quang của 
Ngài, vinh quang mà Chúa Cha đã 
ban cho Ngài, là Con duy nhất của 
Chúa Cha, đầy ân sủng và chân lý." 
Mà cái gì riêng biệt của Chúa Kitô 
không được chỉ về cho ai khác. Vậy 
Đức Trinh nữ trong sự thánh hóa của 
Ngài, đã không lãnh nhận sự sung 
mãn các ân sủng. 
PRAETEREA, ei quod est plenum 
et perfectum, non restat aliquid 
addendum, quia perfectum est cui 
nihil deest, ut dicitur in III Physic. 
Sed beata virgo postmodum 
additionem gratiae suscepit, 
quando Christum concepit, dictum 
est enim ei, Luc. I, spiritus sanctus 
superveniet in te. Et iterum, 
quando in gloriam est assumpta. 
Ergo videtur quod non habuerit in 
sua prima sanctificatione 
plenitudinem gratiarum. 
2. Further, nothing remains to be 
added to that which is full and 
perfect: for "the perfect is that 
which lacks nothing," as is said 
Phys. iii. But the Blessed Virgin 
received additional grace 
afterwards when she conceived 
Christ; for to her was it said (Lk. 
1:35): "The Holy Ghost shall come 
upon thee: and again, when she 
was assumed into glory." 
Therefore it seems that she did not 
receive the fulness of grace at the 
time of her first sanctification. 
2. A la plénitude et à la perfection 
rien ne peut s'ajouter, parce que, dit 
Aristote " est parfait ce à quoi rien 
ne manque". Mais la Vierge Marie 
a reçu dans la suite un surcroît de 
grâce quand elle a conçu le Christ, 
car il lui fut dit (Lc 1, 35) : 
"L'Esprit Saint viendra sur toi", et 
ensuite lorsqu'elle a été enlevée 
dans la gloire. On voit donc qu'elle 
n'a pas reçu la plénitude de grâces 
dans sa première sanctification. 
 
2. Với sự sung mãn và sự hoàn hảo, 
người ta không thêm cái gì vào đó, 
bởi vì, theo Triết gia (Phys. 3,6), cái 
gì không thiếu chi cả thì hoàn hảo. 
Mà Đức Trinh nữ đã lãnh nhận thêm 
ân sủng tiếp theo sau khi Ngài cưu 
mang Chúa Kitô, vì có lời ghi chép 
(Lc 1,35) : "Chúa Thánh Thần sẽ 
ngự đến trên Bà”, và sau đó khi Ngài 
được đem lên hưởng vinh phúc. Vậy 
ta thấy Ngài đã không lãnh nhận sự 
sung mãn các ân sủng khi Ngài được 
thánh hóa lần đầu tiên. 
[48046] IIIª q. 27 a. 5 
arg.PRAETEREA, Deus non facit 
aliquid frustra, ut dicitur in I de 
coelo et mundo. Frustra autem 
habuisset quasdam gratias, cum 
earum usum nunquam exercuerit, 
non enim legitur eam docuisse, 
quod est actus sapientiae; aut 
miracula fecisse, quod est actus 
gratiae gratis datae. Non ergo 
habuit plenitudinem gratiarum. 
3. Further, "God does nothing 
useless," as is said De Coelo et 
Mundo i. But it would have been 
useless for her to have certain 
graces, for she would never have 
put them to use: since we do not 
read that she taught which is the 
act of wisdom; or that she worked 
miracles, which is the act of one of 
the gratuitous graces. Therefore 
she had not the fulness of grace. 
3. "Dieu ne fait rien en vain", dit 
Aristote. Or elle aurait eu certaines 
grâces pour rien, parce queue n'en 
aurait jamais usé, car on ne lit pas 
qu'elle ait enseigné, ce qui est un 
acte de la sagesse, ni qu'elle ait fait 
des miracles, ce qui est l'exercice 
d'un charisme. Elle n'a donc pas eu 
plénitude de grâces. 
 
3. Triết gia (De Caelo 1,4) đã nói : 
"Thiên Chúa không làm cái gì vô 
ích." Mà Đức Trinh nữ hẳn có một 
số ân sủng cách vô lối, bởi vì Ngài 
không bao giờ sử dụng chúng, bởi vì 
người ta không gặp thấy Ngài dạy dỗ 
bao giờ, điều đó là hành động của sự 
khôn ngoan; Ngài cũng không làm 
phép lạ bao giờ, đó là thực hành ơn 
đoàn sủng. Vậy Ngài đã không có sự 
sung mãn các ân sủng. 
SED CONTRA est quod Angelus 
ad eam dixit, ave, gratia plena. 
Quod exponens Hieronymus, in 
sermone de assumptione, dicit, 
bene, gratia plena, quia ceteris per 
partes praestatur; Mariae vero se 
totam simul infudit gratiae 
plenitudo. 
On the contrary, The angel said 
to her: "Hail, full of grace" (Lk. 
1:28); which words Jerome 
expounds as follows, in a sermon 
on the Assumption (cf. Ep. ad 
Paul. et Eustoch.): "Full indeed of 
grace: for to others it is given in 
portions; whereas on Mary the 
fulness of grace was showered all 
at once." 
En sens contraire, l'Ange lui a dit 
(Lc 1, 28) " Salut, comblée de 
grâce." Ce que S. Jérôme 
commente ainsi : "Oui, pleine de 
grâce, car les autres n'ont reçu la 
grâce que de façon fragmentaire; 
mais en Marie la plénitude de la 
grâce s'est répandue tout entière à 
la fois." 
 
TRÁI LẠI, Thiên thần nói cùng 
Đức Trinh nữ (Luca 1, 28) : "Chào 
bà đầy ơn phúc" điều nầy đã được 
thánh Hiêrônimô (Lettre 9) chú giải 
"Phải, bà ơn phúc”, bởi vì, những 
người khác chỉ lãnh nhận ơn chúa 
theo thể cách từng mảnh; còn ở nơi 
Đức Maria sự sung mãn ân sủng tràn 
đầy nguyên vẹn đồng thời". 
RESPONDEO dicendum quod, 
quanto aliquid magis 
appropinquat principio in quolibet 
genere, tanto magis participat 
effectum illius principii, unde 
I answer that, In every genus, 
the nearer a thing is to the 
principle, the greater the part 
which it has in the effect of that 
principle, whence Dionysius says 
Réponse : Plus on est proche du 
principe, en n'importe quel 
genre, plus on participe de son 
effet. Ainsi Denys dit-il que les 
anges qui sont tout près de Dieu 
TRẢ LỜI : Ở trong bất cứ giống 
nào, người ta càng gần gũi với 
nguyên lý, người ta càng tham dự 
vào hiệu quả của nó. Như vậy, 
Denys (De Car. Hier. 4,1) nói rằng 
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dicit Dionysius, IV cap. Cael. 
Hier., quod Angeli, qui sunt Deo 
propinquiores, magis participant 
de bonitatibus divinis quam 
homines. Christus autem est 
principium gratiae, secundum 
divinitatem quidem auctoritative, 
secundum humanitatem vero 
instrumentaliter, unde et Ioan. I 
dicitur, gratia et veritas per Iesum 
Christum facta est. Beata autem 
virgo Maria propinquissima 
Christo fuit secundum 
humanitatem, quia ex ea accepit 
humanam naturam. Et ideo prae 
ceteris maiorem debuit a Christo 
plenitudinem gratiae obtinere. 
(Coel. Hier. iv) that angels, being 
nearer to God, have a greater 
share than men, in the effects of 
the Divine goodness. Now Christ 
is the principle of grace, 
authoritatively as to His 
Godhead, instrumentally as to 
His humanity: whence (Jn. 1:17) 
it is written: "Grace and truth 
came by Jesus Christ." But the 
Blessed Virgin Mary was nearest 
to Christ in His humanity: 
because He received His human 
nature from her. Therefore it was 
due to her to receive a greater 
fulness of grace than others. 
participent des bontés divines 
plus que les hommes. Or le 
Christ est principe de la grâce : 
par sa divinité comme premier 
auteur; par son humanité comme 
instrument : "La grâce et la vérité 
sont venues par Jésus Christ " (Jn 
1, 17). Or la Vierge Marie fut la 
plus proche du Christ selon 
l'humanité, parce qu'il a reçu 
d'elle la nature humaine. Et c'est 
pourquoi elle devait obtenir du 
Christ, plus que tous les autres, 
plénitude de grâce. 
 
các thiên thần hoàn toàn gần gũi 
Thiên Chúa tham dự vào các thiên 
tính của Thiên Chúa hơn nhân 
loại. Mà Chúa Kitô là nguyên lý 
ân sủng : do thiên tính của Ngài 
trong tư cách Ngài là tác giả đệ 
nhất ; do nhân tính của Ngài là 
công cụ : "Ân sủng và chân lý đã 
đến do Chúa Giêsu Kitô" (Ga 
1,17). Mà Đức Maria gần gũi với 
Chúa Kitô nhất xét theo nhân tính, 
bởi vì Ngài đã lãnh nhận từ Đức 
Maria bản tính nhân loại. Và như 
vậy, Đức Maria cũng lãnh nhận từ 
Đức Kitô sự sung mãn ân sủng hơn 
tất cả mọi người. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unicuique a Deo datur gratia 
secundum hoc ad quod eligitur. Et 
quia Christus, inquantum est 
homo, ad hoc fuit praedestinatus 
et electus ut esset praedestinatus 
filius Dei in virtute 
sanctificationis, hoc fuit proprium 
sibi, ut haberet talem 
plenitudinem gratiae quod 
redundaret in omnes, secundum 
quod dicitur Ioan. I, de 
plenitudine eius nos omnes 
accepimus. Sed beata virgo Maria 
tantam gratiae obtinuit 
plenitudinem ut esset 
propinquissima auctori gratiae, ita 
quod eum qui est plenus omni 
gratia, in se reciperet; et, eum 
pariendo, quodammodo gratiam 
ad omnes derivaret. 
Reply to objection 1. God gives to 
each one according to the purpose 
for which He has chosen him. And 
since Christ as man was 
predestinated and chosen to be 
"predestinated the Son of God in 
power . . . of sanctification" (Rom. 
1:4), it was proper to Him to have 
such a fulness of grace that it 
overflowed from Him into all, 
according to Jn. 1:16: "Of His 
fulness we have all received." 
Whereas the Blessed Virgin Mary 
received such a fulness of grace 
that she was nearest of all to the 
Author of grace; so that she 
received within her Him Who is 
full of all grace; and by bringing 
Him forth, she, in a manner, 
dispensed grace to all. 
Solutions : 1. Dieu donne à chacun 
la grâce conforme à la tâche pour 
laquelle il l'a choisi. Et parce que le 
Christ en tant qu'homme a été 
prédestiné et choisi pour être Fils 
de Dieu avec puissance de 
sanctifier, il lui appartenait en 
propre d'avoir une telle plénitude 
de grâce qu'elle rejaillirait sur tous 
selon la parole (Jn 1, 16) : "De sa 
plénitude nous avons tous reçu." 
La Bienheureuse Vierge Marie a 
obtenu une plénitude de grâce 
assez grande pour être la plus 
proche possible de l'auteur de la 
grâce, au point de recevoir en elle 
celui qui est plein de toute grâce; et 
en l'enfantant elle a pour ainsi dire 
fait découler la grâce vers tous. 
 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa ban cho 
mỗi người ân sủng phù hợp với công 
việc mà Ngài lựa chọn họ. Mà bởi vì 
Chúa Kitô trong tư cách là con 
người đã được tiền định và lựa chọn 
để làm Con Thiên Chúa với quyền 
năng, điều riêng thuộc về Ngài là sự 
sung mãn ân sủng đến nỗi dội lại 
trên mọi người theo như thánh Gioan 
đã ghi trong Tin mừng của Ngài: 
"Từ sự sung mãn của Ngài chúng ta 
tất cả đã lãnh nhận" (Ga 1,16). Đức 
Trinh nữ Maria đã lãnh nhận sự sung 
mãn ân sủng khá lớn lao để gần gũi 
nhất với tác giả của ân sủng, đến nỗi 
lãnh nhận trong mình chính Đấng 
đầy mọi ân sủng và khi sinh hạ Ngài, 
Đức Trinh nữ làm tuôn chảy ân sủng 
đến cho mọi người. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod in rebus naturalibus primo 
quidem est perfectio 
dispositionis, puta cum materia 
est perfecte ad formam 
disposita. Secundo autem est 
perfectio formae, quae est 
potior, nam et ipse calor est 
perfectior qui provenit ex forma 
ignis, quam ille qui ad formam 
ignis disponebat. Tertio autem 
est perfectio finis, sicut cum 
ignis habet perfectissime suas 
qualitates, cum ad locum suum 
pervenerit. Et similiter in beata 
virgine fuit triplex perfectio 
gratiae. Prima quidem quasi 
dispositiva, per quam reddebatur 
idonea ad hoc quod esset mater 
Christi, et haec fuit perfectio 
sanctificationis. Secunda autem 
perfectio gratiae fuit in beata 
virgine ex praesentia filii Dei in 
eius utero incarnati. Tertia 
autem perfectio est finis, quam 
habet in gloria. Quod autem 
secunda perfectio sit potior 
quam prima, et tertia quam 
secunda, patet quidem, uno 
modo, per liberationem a malo. 
Nam primo, in sua 
sanctificatione fuit liberata a 
culpa originali; secundo, in 
conceptione filii Dei fuit 
totaliter mundata a fomite; tertio 
vero, in sui glorificatione fuit 
liberata etiam ab omni miseria. 
Alio modo, per ordinem ad 
Reply to objection 2. In natural 
things at first there is perfection 
of disposition, for instance when 
matter is perfectly disposed for 
the form. Secondly, there is the 
perfection of the form; and this is 
the more excellent, for the heat 
that proceeds from the form of 
fire is more perfect than that 
which disposed to the form of 
fire. Thirdly, there is the 
perfection of the end: for 
instance when fire has its 
qualities in the most perfect 
degree, having mounted to its 
own place. In like manner there 
was a threefold perfection of 
grace in the Blessed Virgin. The 
first was a kind of disposition, by 
which she was made worthy to 
be the mother of Christ: and this 
was the perfection of her 
sanctification. The second 
perfection of grace in the Blessed 
Virgin was through the presence 
of the Son of God Incarnate in 
her womb. The third perfection 
of the end is that which she has 
in glory. That the second 
perfection excels the first, and 
the third the second, appears (1) 
from the point of view of 
deliverance from evil. For at first 
in her sanctification she was 
delivered from original sin: 
afterwards, in the conception of 
the Son of God, she was entirely 
cleansed from the fomes: lastly, 
2. Dans les êtres de la nature, il y a 
d'abord la perfection de la 
disposition de la matière à la 
forme, en ce sens que la matière est 
parfaitement disposée à recevoir la 
forme. Deuxièmement, il y a la 
perfection de la forme, qui est plus 
puissante, car la chaleur qui 
provient de la forme du feu est plus 
parfaite que celle qui disposait 
seulement à recevoir cette forme. 
Troisièmement, il y a la perfection 
de la fin; c'est ainsi que le feu 
manifeste plus parfaitement ses 
qualités propres quand il est 
parvenu à son lieu propre. 
Pareillement, chez la Bienheureuse 
Vierge, il y a eu une triple 
perfection de la grâce. La première 
était comme diapositive et la 
rendait capable d'être la mère du 
Christ; ce fut la perfection de sa 
sanctification. Sa deuxième 
perfection de grâce est venue à la 
Bienheureuse Vierge de la 
présence du Fils de Dieu incarné 
dans son sein. La troisième 
perfection est celle de la fin, qu'elle 
possède dans la gloire. Que la 
deuxième perfection soit plus 
puissante que la première, et la 
troisième que la deuxième, cela se 
manifeste quant à la libération du 
mal. Car l°, dans sa sanctification 
elle a été libérée de la faute 
originelle; 2°, en concevant le Fils 
de Dieu elle a été totalement 
délivrée du foyer de convoitise; 3° 
2. Trong mọi hữu thể của thiên 
nhiên, trước hết có sự hoàn hảo về 
sự sắp đặt chất thể để lãnh nhận 
mô thể, theo nghĩa nầy, chất thể 
được hoàn toàn sắp đặt để lãnh 
nhận mô thể. Thứ đến, có sự hoàn 
hảo của mô thể với năng lực nhiều 
hơn, bởi vì sự nóng phát xuất từ 
mô thể của lửa thì hoàn hảo hơn sự 
nóng chỉ sắp đặt để lãnh nhận mô 
thể nầy.Thứ ba, có sự hoàn hảo 
của mục đích; chính như vậy mà 
lửa biểu lộ cách hoàn hảo hơn các 
phẩm chất riêng của mình khi nó 
đạt tới nơi riêng của mình. Cũng 
vậy, ở nơi Đức trinh nữ, có ba sự 
hoàn hảo của ân sủng. Sự hoàn hảo 
thứ nhất sắp đặt và biến Ngài 
thành có khả năng để làm Mẹ 
Chúa Kitô đó là sự hoàn hảo của 
sự thánh hóa nầy. Sự hoàn hảo thứ 
hai của ân sủng đã đến với Đức 
Trinh nữ do sự hiện diện của Con 
Thiên Chúa nhập thể trong dạ 
Ngài. Sự hoàn hảo thứ ba là sự 
hoàn hảo của mục đích mà Ngài 
chiếm hữu trong vinh quang. Sự 
hoàn hảo thứ hai có năng lực hơn 
sự hoàn hảo thứ nhất, và sự hoàn 
hảo thứ ba hơn hoàn hảo thứ hai, 
điều đó được biểu lộ về sự cứu 
thoát khỏi sự xấu. Thứ nhất, bởi vì 
trong sự thánh hóa của Ngài, Ngài 
đã được cứu thoát khỏi nguyên tội; 
thứ nhì, khi cưu mang Con Thiên 
Chúa, Ngài đã được hoàn toàn cứu 
thoát khỏi ổ ham muốn; thứ ba, 
trong sự vinh phúc của Ngài, Ngài 
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bonum. Nam primo, in sua 
sanctificatione adepta est 
gratiam inclinantem eam ad 
bonum; in conceptione autem 
filii Dei consummata est ei 
gratia confirmans eam in bono; 
in sui vero glorificatione 
consummata est eius gratia 
perficiens eam in fruitione 
omnis boni. 
in her glorification she was also 
delivered from all affliction 
whatever. It appears (2) from the 
point of view of ordering to 
good. For at first in her 
sanctification she received grace 
inclining her to good: in the 
conception of the Son of God she 
received consummate grace 
confirming her in good; and in 
her glorification her grace was 
further consummated so as to 
perfect her in the enjoyment of 
all good. 
dans sa glorification elle a été 
délivrée de toute la misère 
humaine. On retrouve cette 
progression dans la relation au 
bien. Dans sa sanctification elle a 
obtenu la grâce l'inclinant au bien; 
ensuite, dans la conception du Fils 
de Dieu sa grâce a été consommée 
allant jusqu'à la confirmer dans le 
bien; enfin dans sa glorification a 
été consommée la grâce qui lui 
donnait cette perfection où l'on 
jouit de tout bien. 
 
được cứu thoát khỏi mọi sự khốn 
nạn nhân loại. Người ta gặp thấy 
sự tiến dần nầy ở nơi tương quan 
với sự tốt. Trong sự thánh hóa của 
Ngài, Ngài đã đạt được ân sủng 
hướng mình đến sự tốt; sau đó, 
trong sự cưu mang Con Thiên 
Chúa, ân sủng của Ngài được hoàn 
tất đến chỗ làm cho Ngài vững 
chắc trong sự tốt; cuối cùng trong 
sự vinh phúc của Ngài được hoàn 
tất ân sủng đem lại cho Ngài sự 
hoàn hảo mà người ta thưởng thức 
mọi sự tốt toàn vẹn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non est dubitandum quin beata 
virgo acceperit excellenter et 
donum sapientiae, et gratiam 
virtutum, et etiam gratiam 
prophetiae, sicut habuit 
Christus. Non tamen accepit ut 
haberet omnes usus harum et 
similium gratiarum, sicut habuit 
Christus, sed secundum quod 
conveniebat conditioni ipsius. 
Habuit enim usum sapientiae in 
contemplando, secundum illud 
Luc. II, Maria autem 
conservabat omnia verba haec, 
conferens in corde suo. Non 
autem habuit usum sapientiae 
quantum ad docendum, eo quod 
hoc non conveniebat sexui 
muliebri, secundum illud I Tim. 
II, docere autem mulieri non 
permitto. Miraculorum autem 
usus sibi non competebat dum 
viveret, quia tunc temporis 
confirmanda erat doctrina 
Christi miraculis; et ideo soli 
Christo et eius discipulis, qui 
erant baiuli doctrinae Christi, 
conveniebat miracula facere. 
Propter quod etiam de Ioanne 
Baptista dicitur, Ioan. X, quod 
signum fecit nullum, ut scilicet 
omnes in Christo intenderent. 
Usum autem prophetiae habuit, 
ut patet in cantico quod fecit, 
magnificat anima mea dominum. 
Reply to objection 3. There is 
no doubt that the Blessed Virgin 
received in a high degree both 
the gift of wisdom and the grace 
of miracles and even of 
prophecy, just as Christ had 
them. But she did not so receive 
them, as to put them and such 
like graces to every use, as did 
Christ: but accordingly as it 
befitted her condition of life. For 
she had the use of wisdom in 
contemplation, according to Lk. 
2:19: "But Mary kept all these 
words, pondering them in her 
heart." But she had not the use of 
wisdom as to teaching: since this 
befitted not the female sex, 
according to 1 Tim. 2:12: "But I 
suffer not a woman to teach." 
The use of miracles did not 
become her while she lived: 
because at that time the Teaching 
of Christ was to be confirmed by 
miracles, and therefore it was 
befitting that Christ alone, and 
His disciples who were the 
bearers of His doctrine, should 
work miracles. Hence of John the 
Baptist it is written (Jn. 10:41) 
that he "did no sign"; that is, in 
order that all might fix their 
attention on Christ. As to the use 
of prophecy, it is clear that she 
had it, from the canticle spoken 
by her: "My soul doth magnify 
the Lord" (Lk. 1:46, etc.). 
3. Il n'y a aucun doute que la 
Vierge a reçu, comme le Christ, 
selon un mode éminent, le don de 
sagesse, la grâce des miracles et 
aussi la grâce de la prophétie. 
Cependant elle n'a pas reçu 
toutes ces grâces, ni d'autres 
semblables, pour les exercer 
comme l'a fait le Christ, mais 
selon ce qui convenait à sa 
condition. En effet, elle a usé du 
don de sagesse dans sa 
contemplation, car " Marie 
gardait toutes ces paroles, les 
méditant dans son coeur " (Lc 2, 
19). Mais elle n'avait pas à 
employer cette sagesse dans 
l'enseignement, car cela ne 
convenait pas aux femmes, selon 
S. Paul (1 Tm 2, 12) : "je ne 
permets pas à la femme 
d'enseigner." Quant aux miracles, 
il ne lui convenait pas d'en faire 
pendant sa vie parce qu'à ce 
moment les miracles devaient 
servir à confirmer l'enseignement 
du Christ, et c'est pourquoi faire 
des miracles convenait seulement 
au Christ et à ses disciples, 
messagers de sa doctrine. Aussi 
est-il dit de Jean Baptiste lui-
même : "Il n'a fait aucun miracle 
" (Jn 10, 41), afin que tous 
fussent attentifs au Christ. Quant 
au charisme de prophétie, Marie 
l'a exercé, comme on le voit dans 
son cantique : "Mon âme exalte 
le Seigneur..." 
3. Không nghi ngờ chút nào về việc 
Đức Trinh nữ, như Chúa Kitô, theo 
một thể cách tuyệt trác, đã lãnh nhận 
ân huệ khôn ngoan, ơn làm phép lạ 
và ơn nói tiên tri. Tuy nhiên, Ngài đã 
không lãnh nhận tất cả các ân sủng 
này hoặc các ân sủng tương tự khác, 
để thực hiện chúng như Chúa Kitô 
đã làm, nhưng tùy theo cái gì thích 
hợp với thân phận Ngài. Quả thế, 
Ngài đã sử dụng ơn khôn ngoan 
trong việc chiêm niệm, bởi vì Đức 
Maria ghi nhớ tất cả các lời này và 
suy niệm trong lòng (Lc 2,19). Song, 
Ngài không cần sử dụng ơn khôn 
ngoan này để dạy dỗ, bởi vì điều đó 
không thích hợp với người phụ nữ, 
như thánh Phaolô đã nói: “Tôi không 
ban phép cho người phụ nữ được 
dạy dỗ” (1Tm 2, 12). Còn về các 
phép lạ, việc làm phép lạ trong đời 
sống của Ngài không thích hợp với 
Ngài, bởi vì làm phép lạ vào lúc đó 
phải phục vụ việc củng cố sự giảng 
dạy của Chúa Kitô và do đó, việc 
làm phép lạ chỉ thích hợp với Chúa 
Kitô và các môn đệ của Ngài là 
những kẻ tin về đạo lý của Ngài. 
Như có lời chép về Gioan Tẩy giả : 
"Ông đã không làm phép lạ nào" (Ga 
10,41), ngõ hầu mọi người chăm chú 
đến với Chúa Giêsu. Còn về đoàn 
sủng nói tiên tri, Đức Maria thực 
hiện nó, như người ta trông thấy điều 
đó trong bài thánh ca của Ngài: 
"Linh hồn tôi ngợi khen Thiên 
Chúa..." 
ARTICULUS 6 
Utrum sanctificari in utero, post 
Christum, proprium fuerit 
beatae virginis 
ARTICLE 6 
Whether after Christ, it was 
proper to the Blessed Virgin to 
be sanctified in the womb ? 
ARTICLE 6  
Est-il propre à la Bienheureuse 
Vierge d'avoir été ainsi 
sanctifiée ? 
TIẾT 6:  
Việc được thánh hóa như vậy 
riêng thuộc về đức maria không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod sanctificari in utero, 
post Christum, proprium fuerit 
beatae virginis. Dictum est enim 
quod propter hoc beata virgo in 
utero fuit sanctificata, ut 
redderetur idonea ad hoc ut esset 
mater Dei. Sed hoc est proprium 
sibi. Ergo ipsa sola fuit 
sanctificata in utero. 
Objections 1. It would seem that it 
was proper for the Blessed Virgin, 
after Christ, to be sanctified in the 
womb. For it has been said (A[4]) 
that the Blessed Virgin was 
sanctified in the womb, in order 
that she might be worthy to be the 
mother of God. But this is proper 
to her. Therefore she alone was 
sanctified in the womb. 
Objections : 1. On a dit a que la 
Vierge a été sanctifiée ainsi pour 
être digne de devenir la mère de 
Dieu. Or cela lui est propre. 
 
VẤN NẠN 1. Người ta nói rằng 
(a.4) Đức nữ Đồng trinh đã được 
thánh hóa như vậy ngõ hầu xứng 
đáng trở nên Mẹ Thiên Chúa. Mà 
việc làm Mẹ Thiên Chúa riêng biệt 
cho Ngài mà thôi. 
PRAETEREA, aliqui videntur 
propinquius accessisse ad 
Christum quam Ieremias et 
Ioannes Baptista, qui dicuntur 
sanctificati in utero. Nam Christus 
specialiter dicitur filius David et 
Abraham, propter promissionem 
eis specialiter factam de Christo. 
Isaias etiam expressissime de 
Christo prophetavit. Apostoli 
2. Further, some men seem to have 
been more closely connected with 
Christ than Jeremias and John the 
Baptist, who are said to have been 
sanctified in the womb. For Christ 
is specially called the Son of David 
and of Abraham, by reason of the 
promise specially made to them 
concerning Christ. Isaias also 
prophesied of Christ in the most 
2. Jérémie et Jean Baptiste, dit-on, 
furent sanctifiés dans le sein 
maternel. Mais d'autres semblent 
avoir été plus proches du Christ. 
Celui-ci est appelé spécialement " fils 
de David, fils d'Abraham " (Mt 1, 1) 
parce qu'il leur avait été spécialement 
promis. En outre, Isaïe l'a prophétisé 
de la façon la plus claire. Puis les 
Apôtres ont vécu avec lui. Et 
2. Tiên tri Giêrêmia và Gioan Tẩy 
giả, người ta nói, đã được thánh hóa 
trong lòng mẹ. Mà những người 
khác xem ra đã gần gũi với Chúa 
Kitô hơn. Chúa Kitô một cách đặc 
biệt được gọi là con vua Đavít, con 
của Abraham (Mt 1,1) bởi vì Ngài 
một cách đặc biệt đã được hứa ban 
cho họ. Hơn nữa, Isaia đã nói tiên tri 
về điều đó một cách rõ ràng nhất. 
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etiam cum ipso Christo conversati 
sunt. Nec tamen leguntur 
sanctificati in utero. Ergo etiam 
neque Ieremiae et Ioanni Baptistae 
convenit sanctificari in utero. 
express terms. And the apostles 
were in converse with Christ 
Himself. And yet these are not 
mentioned as having been 
sanctified in the womb. Therefore 
it was not befitting that either 
Jeremias or John the Baptist should 
be sanctified in the womb. 
pourtant l’Écriture ne nous dit pas 
qu'ils ont été sanctifiés dans le sein 
maternel. Donc il ne convenait pas 
non plus à Jérémie et à Jean Baptiste 
d'être ainsi sanctifiés. 
Sau đó là các tông đồ đã sống với 
Ngài. Song Kinh thánh không nói 
với chúng ta rằng, họ đã được thánh 
hóa trong lòng mẹ. Vậy việc tiên tri 
Giêrêmia và Gioan Tẩy giả được 
thánh hóa như vậy cũng không thích 
hợp. 
PRAETEREA, Iob de seipso dicit, 
Iob XXXI, ab infantia crevit 
mecum miseratio, et de utero 
egressa est mecum. Et tamen 
propter hoc non dicimus eum 
sanctificatum in utero. Ergo etiam 
neque Ioannem Baptistam et 
Ieremiam cogimur dicere 
sanctificatos in utero. 
3. Further, Job says of himself (Job 
31:18): "From my infancy mercy 
grew up with me; and it came out 
with me from [my mother's] 
womb." Nevertheless we do not for 
this reason say that he was 
sanctified in the womb. Neither 
therefore are we bound to say that 
Jeremias and John the Baptist were 
sanctified in the womb. 
3. Job dit de lui-même (31, 18 
Vg) : "Dès mon enfance la 
miséricorde a grandi avec moi, 
elle est sortie avec moi du sein 
maternel." Nous ne disons pas 
pour autant qu'il a été sanctifié 
dans le sein de sa mère. Nous ne 
sommes donc pas tenus de le dire 
pour Jérémie et Jean Baptiste. 
 
3. Chính Gióp nói về mình 
(31,16) : "Trong khi từ thời tôi còn 
nhỏ, lòng nhân từ đã lớn lên với 
tôi, nó đã lọt khỏi bụng mẹ với 
tôi." Chúng ta không nói vì đó mà 
Gióp đã được thánh hóa trong lòng 
mẹ. Vậy chúng ta cũng không bị 
bắt buộc nói như thế đối với 
Giêrêmia và Gioan Tẩy giả. 
SED CONTRA est quod de 
Ieremia dicitur, Ierem. I, 
antequam exires de ventre, 
sanctificavi te. Et de Ioanne 
Baptista dicitur, Luc. I, spiritu 
sancto replebitur adhuc ex utero 
matris suae. 
On the contrary, It is written of 
Jeremias (Jer. 1:5): "Before thou 
camest forth out of the womb I 
sanctified thee." And of John the 
Baptist it is written (Lk. 1:15): "He 
shall be filled with the Holy Ghost, 
even from his mother's womb." 
En sens contraire,  il est écrit au 
sujet de Jérémie (1, 5) : "Avant que 
tu sois sorti du sein, je t'ai sanctifié", 
et au sujet de Jean Baptiste (Lc 1, 15) 
: "Il sera rempli du Saint-Esprit dès le 
sein de sa mère." 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép về tiên 
tri Giêrêmia (1,5) : "Trước khi ngươi 
ra khỏi lòng mẹ ta đã thánh hóa 
ngươi", và đối với Gioan Tẩy giả (Lc 
1,15) : Ông sẽ tràn đầy Thánh Thần 
ngay từ lòng mẹ." 
RESPONDEO dicendum quod 
Augustinus, in epistola ad 
Dardanum, dubie videtur loqui 
de horum sanctificatione in 
utero. Potuit enim exsultatio 
Ioannis in utero, ut ipse dicit, 
esse significatio rei tantae, 
scilicet quod mulier esset mater 
Dei, a maioribus cognoscendae, 
non a parvulo cognitae. Unde in 
Evangelio non dicitur, credidit 
infans in utero eius, sed, 
exsultavit, videmus autem 
exsultationem non solum 
parvulorum, sed etiam pecorum 
esse. Sed haec inusitata extitit, 
quia in utero. Et ideo, sicut 
solent miracula fieri, facta est 
divinitus in infante, non 
humanitus ab infante. 
Quamquam, etiam si usque adeo 
est in illo puero acceleratus usus 
rationis et voluntatis ut intra 
viscera materna iam posset 
agnoscere, credere et consentire, 
ad quod in aliis parvulis aetas 
expectatur ut possint, et hoc in 
miraculis habendum puto 
divinae potentiae. Sed quia 
expresse in Evangelio dicitur 
quod spiritu sancto replebitur 
adhuc ex utero matris suae; et de 
Ieremia expresse dicitur, 
antequam exires de vulva, 
sanctificavi te; asserendum 
videtur eos sanctificatos in 
utero, quamvis in utero usum 
liberi arbitrii non habuerunt (de 
quo Augustinus quaestionem 
movet); sicut etiam pueri qui 
sanctificantur per Baptismum, 
non statim habent usum liberi 
arbitrii. Nec est credendum 
aliquos alios sanctificatos esse 
in utero, de quibus Scriptura 
mentionem non facit. Quia 
huiusmodi privilegia gratiae, 
quae dantur aliquibus praeter 
legem communem, ordinantur 
ad utilitatem aliorum, secundum 
illud I Cor. XII, unicuique datur 
I answer that, Augustine (Ep. ad 
Dardan.) seems to speak 
dubiously of their (Jeremias' and 
John the Baptist's) sanctification 
in the womb. For the leaping of 
John in the womb "might," as he 
says, "signify the great truth," 
viz. that the woman was the 
mother of God, "which was to be 
made known to his elders, 
though as yet unknown to the 
infant. Hence in the Gospel it is 
written, not that the infant in her 
womb believed, but that it 
'leaped': and our eyes are witness 
that not only infants leap but also 
cattle. But this was unwonted 
because it was in the womb. And 
therefore, just as other miracles 
are wont to be done, this was 
done divinely, in the infant; not 
humanly by the infant. Perhaps 
also in this child the use of 
reason and will was so far 
accelerated that while yet in his 
mother's womb he was able to 
acknowledge, believe, and 
consent, whereas in other 
children we have to wait for 
these things till they grow older: 
this again I count as a miraculous 
result of the divine power." But 
since it is expressly said (of 
John) in the Gospel that "he shall 
be filled with the Holy Ghost, 
even from his mother's womb"; 
and of Jeremias, "Before thou 
camest forth out of the womb, I 
sanctified thee"; it seems that we 
must needs assert that they were 
sanctified in the womb, although, 
while in the womb, they had not 
the use of reason (which is the 
point discussed by Augustine); 
just as neither do children enjoy 
the use of free will as soon as 
they are sanctified by baptism. 
Nor are we to believe that any 
others, not mentioned by 
Scripture, were sanctified in the 
womb. For such privileges of 
Réponse : S. Augustin semble 
avoir laissé planer un doute sur 
leur sanctification. Quant au 
tressaillement de Jean dans le sein 
de sa mère, " il a pu, écrit-il, être 
l'indice d'une si grande réalité " 
qu'une femme était la mère de 
Dieu, " que ses parents et non 
l'enfant reconnaîtraient. Voilà 
pourquoi l’Évangile ne dit pas 
l'enfant, dans le sein de sa mère, 
eut la foi, mais il tressaillit. Or, 
nous voyons tressaillir, outre les 
enfants, les animaux eux-mêmes. 
Ce qui est inhabituel, c'est que ce 
tressaillement s'est produit dans le 
sein. Ainsi - telle est la loi de tout 
miracle, - s'est-il produit 
divinement chez cet enfant, et non 
humainement, par lui. Même si ce 
petit avait eu par anticipation, dès 
le sein maternel, l'usage de la 
raison et de la volonté, au point de 
pouvoir déjà connaître, croire, 
consentir, - toutes opérations qui 
requièrent normalement un certain 
âge -, je pense que cet événement 
serait à classer parmi les miracles 
de la puissance divine." 
Néanmoins l'Écriture déclare 
expressément que Jean Baptiste " 
sera rempli du Saint-Esprit dès le 
sein de sa mère." De même pour 
Jérémie : "Avant que tu sois sorti 
du sein maternel, je t'ai sanctifié." 
Il faut donc affirmer, semble-t-il, 
qu'ils ont été sanctifiés dans le sein 
de leur mère, bien qu'ils n'y aient 
pas eu l'usage de leur libre arbitre. 
Sur cette question, soulevée par S. 
Augustin, on remarquera de même 
que les enfants sanctifiés par le 
baptême n'ont pas aussitôt l'usage 
du libre arbitre. - Et il ne faut pas 
croire qu'en dehors de Jérémie et 
de Jean Baptiste, d'autres, que 
l'Écriture ne mentionne pas, 
auraient reçu cette sanctification 
dans le sein maternel. Ces 
privilèges de la grâce, qui sortent 
de la loi commune, sont ordonnés à 
TRẢ LỜI : thánh Augustinô (Lettre 
187) xem ra nghi ngờ về sự thánh 
hóa của các đấng thánh nầy. Về sự 
nhảy mừng của Gioan trong dạ mẹ, 
điều đó là dấu biểu thị một sự thực 
tại lớn lao là một người đàn bà là Mẹ 
Thiên Chúa, cha mẹ của hài nhi nầy 
nhận biết điều đó, chứ không phải 
thai nhi. Do đó phúc âm không nói 
"Thai nhi trong lòng mẹ có lòng tin”, 
nhưng nói “nhảy mừng." Mà chúng 
ta nghiệm thấy, ngoài các trẻ con, 
chính các thú vật cũng nhảy mừng. 
Điều bất thường, đó là sự nhảy 
mừng nầy xảy ra trong lòng mẹ. Như 
vậy, định luật của mọi phép lạ, là 
việc nhảy mừng nầy xảy ra do tư 
cách Thiên Chúa nơi thai nhi nầy, 
chứ không phải do tư cách nhân loại. 
Cho dầu thai nhi nầy, do sự tham dự 
trước từ trong dạ mẹ, vào sự sử dụng 
trí năng và ý chí, đến nỗi đã có khả 
năng hiểu biết, tin tưởng, ưng thuận; 
mọi hành động này, một cách bình 
thường đòi phải ở một lứa tuổi nào 
đó, tôi nghĩ rằng biến cố nầy phải 
được xếp đặt vào số các phép lạ do 
quyền năng Thiên Chúa. Tuy nhiên, 
Kinh thánh công bố rõ ràng Gioan 
Tẩy giả sẽ tràn đầy Chúa Thánh 
Thần ngay từ trong lòng mẹ. Tiên tri 
Giêrêmia cũng vậy: "Trước khi 
ngươi ra khỏi lòng mẹ, Ta đã thánh 
hóa ngươi." Vậy người ta xem ra 
phải khẳng định rằng các ngài đã 
được thánh hóa trong lòng mẹ, mặc 
dầu chưa có sự sử dụng tự do ý chí. 
Về vấn đề nầy đã được thánh 
Augustinô nêu lên, người ta sẽ lưu ý 
cũng như các trẻ con được thánh hóa 
bởi phép rửa tội không có lập tức sự 
sử dụng tự do ý chí. Và người ta 
không nên tin rằng ngoài Giêrêmia 
và Gioan tẩy giả, có những kẻ khác 
mà Kinh thánh không đề cập đến, đã 
lãnh nhận sự thánh hóa nầy trong dạ 
mẹ mình. Các đặc sủng nầy thoát ra 
ngoài định luật chung, được sắp đặt 
vì lợi ích cho kẻ khác theo lời xác 
định của thánh Phaolô (1Cr 12,7) 
"Thần Khí tỏ ra nơi mỗi người một 
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manifestatio spiritus ad 
utilitatem, quae nulla proveniret 
ex sanctificatione aliquorum in 
utero, nisi Ecclesiae 
innotesceret. Et quamvis 
iudiciorum Dei non possit ratio 
assignari, quare scilicet huic et 
non alii hoc munus gratiae 
conferat, conveniens tamen 
videtur fuisse utrumque istorum 
sanctificari in utero, ad 
praefigurandam 
sanctificationem per Christum 
fiendam. Primo quidem, per eius 
passionem, secundum illud Heb. 
ult., Iesus, ut sanctificaret per 
suum sanguinem populum, extra 
portam passus est. Quam 
quidem passionem Ieremias 
verbis et mysteriis apertissime 
praenuntiavit, et suis 
passionibus expressissime 
praefiguravit. Secundo, per 
Baptismum, I Cor. VI, sed abluti 
estis, sed sanctificati estis. Ad 
quem quidem Baptismum 
Ioannes suo Baptismo homines 
praeparavit. 
grace, which are bestowed on 
some, outside the common law, 
are ordered for the salvation of 
others, according to 1 Cor. 12:7: 
"The manifestation of the Spirit 
is given to every man unto 
profit," which would not result 
from the sanctification of anyone 
unless it were made known to the 
Church. And although it is not 
possible to assign a reason for 
God's judgments, for instance, 
why He bestows such a grace on 
one and not on another, yet there 
seems to be a certain fittingness 
in both of these being sanctified 
in the womb, by their 
foreshadowing the sanctification 
which was to be effected through 
Christ. First, as to His Passion, 
according to Heb. 13:12: "Jesus, 
that He might sanctify the people 
by His own blood, suffered 
without the gate": which Passion 
Jeremias foretold openly by 
words and by symbols, and most 
clearly foreshadowed by his own 
sufferings. Secondly, as to His 
Baptism (1 Cor. 6:11): "But you 
are washed, but you are 
sanctified"; to which Baptism 
John prepared men by his 
baptism. 
l'utilité d'autrui selon S. Paul (1 Co 
12, 7) : "A chacun la manifestation 
de l'Esprit est donnée pour l'utilité 
de tous." Or cette sanctification 
n'en aurait aucune si elle était 
ignorée de l'Église. Sans doute on 
ne peut assigner une raison aux 
desseins de Dieu. Pourquoi, en 
effet, ce don de la grâce est-il 
départi aux uns et non aux autres? 
Il est possible toutefois d'indiquer 
un motif de convenance pour 
lequel Jérémie et Jean Baptiste ont 
été sanctifiés ainsi. Ce fut 
apparemment afin de préfigurer la 
sanctification que le Christ devait 
apporter. D'abord par sa passion, 
selon l'épître aux Hébreux (13, 12) 
: "Jésus, pour sanctifier le peuple 
par son sang, a souffert hors de la 
porte." Or cette passion, Jérémie l'a 
annoncée très clairement par ses 
oracles et ses actions mystérieuses 
et l'a figurée aussi de façon très 
expressive par ses propres 
souffrances. Ensuite il convenait 
de préfigurer la sanctification 
apportée aux hommes par le 
baptême du Christ : "Vous avez été 
lavés, vous avez été sanctifiés " (1 
Co 6, 11). Or c'est à ce baptême 
que Jean a préparé les hommes par 
le baptême qu'il administrait. 
 
cách, là vì ích lợi chung." Mà sự 
thánh hóa nầy không đem lại ích lợi 
chung nào nếu nó không được Hội 
thánh nhận biết. Nhất định người ta 
không có thể chỉ định một lý do cho 
các ý định của Thiên Chúa. Quả thế, 
tại sao ân huệ của ân sủng nầy được 
ban cho các người nầy mà không 
ban cho các người khác ? Tuy nhiên 
người ta có thể chỉ cho biết lý do 
thích nghi mà Giêrêmia và Gioan 
Tẩy giả đã được thánh hóa như vậy. 
Điều đó thật rõ ràng ngõ hầu tượng 
trưng sự thánh hóa mà Chúa Kitô sẽ 
đem đến. Trước tiên, do cuộc tử nạn 
của Ngài, theo như tác giả thư Do 
Thái viết: “Vì thế, Chúa Giêsu đã 
chịu khổ hình ngoài cửa thành, lấy 
máu mình mà thánh hóa toàn dân” 
(13,12). Và cuộc tử nạn này, 
Giêrêmia đã loan báo trước rất rõ 
ràng, do các lời sấm và các hành 
động lạ lùng của mình, và cũng đã 
thể hiện một cách rất hiển nhiên qua 
các sự đau khổ riêng của mình. Kế 
đó, phép rửa của Chúa Kitô thích 
hợp để tượng trưng sự thánh hóa 
đem đến cho nhân loại: “Anh em đã 
được tẩy rửa, anh em đã được thánh 
hóa" (1Cr 6,11). Mà chính do phép 
rửa nầy, Gioan Tẩy giả đã chuẩn bị 
nhân loại qua phép rửa Ngài thực 
hiện. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beata virgo, quae fuit a Deo 
electa in matrem, ampliorem 
sanctificationis gratiam obtinuit 
quam Ioannes Baptista et 
Ieremias, qui sunt electi ut 
speciales praefiguratores 
sanctificationis Christi. Cuius 
signum est quod beatae virgini 
praestitum est ut de cetero non 
peccaret mortaliter nec venialiter, 
aliis autem sanctificatis creditur 
praestitum esse ut de cetero non 
peccarent mortaliter, divina eos 
gratia protegente. 
Reply to objection 1. The blessed 
Virgin, who was chosen by God to 
be His Mother, received a fuller 
grace of sanctification than John 
the Baptist and Jeremias, who were 
chosen to foreshadow in a special 
way the sanctification effected by 
Christ. A sign of this is that it was 
granted to the Blessed Virgin 
thence-forward never to sin either 
mortally or venially: whereas to 
the others who were thus sanctified 
it was granted thenceforward not to 
sin mortally, through the protection 
of God's grace. 
Solutions : 1. La Bienheureuse 
Vierge, élue par Dieu pour être sa 
mère, eut une plus grande grâce de 
sanctification que Jean Baptiste et 
Jérémie, élus pour être des 
préfigurations partielles de la 
sanctification du Christ. Nous en 
avons ce signe : à la Bienheureuse 
Vierge il fut donné de ne jamais 
commettre aucun péché, ni mortel ni 
véniel. Aux autres sanctifiés on croit 
qu'il fut accordé de ne pas pécher 
mortellement, par protection de la 
grâce divine. 
GIẢI ĐÁP 1. Đức Trinh nữ, đã 
được Thiên Chúa tuyển chọn để làm 
Mẹ Ngài, đã chiếm hữu ân sủng 
thánh hóa lớn hơn Gioan Tẩy giả và 
Giêrêmia, vì hai đấng nầy đã được 
tuyển chọn để tượng trưng một phần 
sự thánh hóa Chúa Kitô. Chúng ta có 
dấu hiệu về điều đó: Đối với Đức nữ 
Đồng trinh đã được ban cho để 
không bao giờ phạm một tội nào, dù 
tội nặng dù tội nhẹ. Đối với các kẻ 
khác được thánh hóa, người ta tin đã 
được ban cho không phạm tội nặng 
do sự phù hộ của ơn Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod quantum ad alia potuerunt 
sancti esse Christo coniunctiores 
quam Ieremias et Ioannes 
Baptista. Qui tamen fuerunt ei 
coniunctissimi quantum ad 
expressam figuram 
sanctificationis ipsius, ut dictum 
est. 
Reply to objection 2. In other 
respects these saints might be 
more closely united to Christ 
than Jeremias and John the 
Baptist. But the latter were most 
closely united to Him by clearly 
foreshadowing His 
sanctification, as explained 
above. 
2. Il est vrai que, sous d'autres 
rapporter des saints ont pu être 
unis au Christ plus étroitement 
que Jean Baptiste et Jérémie. 
Mais, comme nous venons de le 
dire, si l'on envisage la 
sanctification du Christ que 
ceux-ci ont figurée 
expressément, c’est eux qui lui 
ont été le plus unis. 
2. Sự thật là về các phương diện 
khác, có những đấng thánh có thể 
được kết hợp với Chúa Kitô một 
cách thân mật hơn Gioan tẩy giả và 
Giêrêmia. Song, như chúng ta mới 
nói tới, nếu người ta xem xét sự 
thánh hóa của Chúa Kitô đã được hai 
vị nầy tượng trưng cách rõ ràng, thì 
hai vị nầy được kết hợp với Chúa 
Kitô hơn hết. 
AD TERTIUM dicendum quod 
miseratio de qua Iob loquitur, non 
significat virtutem infusam, sed 
quandam inclinationem naturalem 
ad actum huius virtutis. 
Reply to objection 3. The mercy 
of which Job speaks is not the 
infused virtue; but a certain natural 
inclination to the act of that virtue. 
3. La miséricorde dont parle Job dans 
ce texte ne désigne pas la vertu 
infuse, mais seulement une 
inclination naturelle à l'acte de cette 
vertu. 
3. Lòng nhân từ mà Gióp đã đề cập 
đến trong đoạn văn nầy không biểu 
thị nhân đức phú nhập, nhưng chỉ 
biểu thị một khuynh hướng tự nhiên 
đối với hành động của nhân đức nầy. 
QUAESTIO 28 
DE VIRGINITATE MATRIS DEI 
OF THE VIRGINITY OF THE MOTHER OF GOD 
LA VIRGINITÉ DE LA BIENHEUREUSE MARIE 
SỰ ĐỒNG TRINH CỦA ĐỨC MARIA 
Deinde considerandum est de 
virginitate matris Dei. Et circa hoc 
We now have to consider the 
virginity of the Mother of God; 
1. La Mère de Dieu a-t-elle été 
vierge en concevant le Christ ? - 2. 
1. Mẹ Thiên Chúa đồng trinh khi 
cưu mang Chúa Kitô ? 2. Ngài vẫn 
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quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
fuerit virgo in concipiendo. 
Secundo, utrum fuerit virgo in 
partu. Tertio, utrum permanserit 
virgo post partum. Quarto, utrum 
votum virginitatis emiserit. 
concerning which there are four 
points of inquiry: (1) Whether she 
was a virgin in conceiving ? (2) 
Whether she was a virgin in His 
Birth ? (3) Whether she remained a 
virgin after His Birth ? (4) Whether 
she took a vow of virginity ? 
Est-elle demeurée vierge en 
l'enfantant ? - 3. L'est-elle 
demeurée après l'enfantement ? - 4. 
Avait-elle fait voeu de virginité ? 
đồng trinh trong lúc sinh Chúa Kitô 
? 3. Ngài vẫn đồng trinh sau khi sinh 
? 4. Phải chăng Ngài đã khấn đồng 
trinh ? 
ARTICULUS 1 
Utrum mater Dei fuerit virgo in 
concipiendo Christum 
ARTICLE 1: Whether the 
Mother of God was a virgin in 
conceiving Christ ? 
ARTICLE 1  
La Mère de Dieu a-t-elle été 
vierge en concevant le Christ ? 
TIẾT 1 
Mẹ Thiên Chúa đồng trinh khi 
cưu mang Chúa Kitô ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod mater Dei non fuerit 
virgo in concipiendo Christum. 
Nulla enim proles quae habet 
patrem et matrem, ex virgine matre 
concipitur. Sed Christus non solum 
dicitur habere matrem, sed etiam 
patrem, dicitur enim Luc. II, erant 
pater et mater eius mirantes super 
his quae dicebantur de illo. Et infra 
eodem dicit, ecce, ego et pater tuus 
dolentes quaerebamus te. Ergo 
Christus non est conceptus ex 
virgine matre. 
Objections 1. It would seem that the 
Mother of God was not a virgin in 
conceiving Christ. For no child 
having father and mother is 
conceived by a virgin mother. But 
Christ is said to have had not only a 
mother, but also a father, according 
to Lk. 2:33: "His father and mother 
were wondering at those things 
which were spoken concerning 
Him": and further on (Lk. 2:48) in 
the same chapter she says: "Behold I 
and Thy father [Vulg.: 'Thy father 
and I'] have sought Thee sorrowing." 
Therefore Christ was not conceived 
of a virgin mother. 
 Objections 1. Aucun enfant 
ayant père et mère n'est conçu 
d'une vierge mère. Mais on ne dit 
pas que le Christ a eu seulement 
une mère, mais aussi un père : 
"Son père et sa mère étaient dans 
l'étonnement de ce qui se disait 
de lui " (Lc 1, 33). Et plus loin sa 
mère lui dit : "Ton père et moi 
nous te cherchions, angoissés " 
(1, 48). Donc le Christ n'a pas été 
conçu par une mère vierge.  
VẤN NẠN 1. Không trẻ con nào 
có cha mẹ mà đã thụ thai bởi mẹ 
đồng trinh. Mà người ta không nói 
Chúa Kitô chỉ có mẹ mà thôi, Ngài 
cũng có cha : "Cha và mẹ Ngài 
kinh ngạc về các điều nói về Ngài" 
(Lc 2, 23). Và ở nơi khác, mẹ Ngài 
nói với Ngài: "Nầy cha con mẹ 
con phải đau khổ tìm con" (2,48). 
Vậy Chúa Kitô đã không thụ thai 
do mẹ đồng trinh.  
PRAETEREA, Matth. I probatur 
quod Christus fuerit filius 
Abrahae et David, per hoc quod 
Ioseph ex David descendit. Quae 
quidem probatio nulla videtur esse 
si Ioseph pater Christi non fuisset. 
Ergo videtur quod mater Christi 
eum ex semine Ioseph conceperit. 
Et ita non videtur fuisse virgo in 
concipiendo. 
2. Further (Mat. 1) it is proved that 
Christ was the Son of Abraham 
and David, through Joseph being 
descended from David. But this 
proof would have availed nothing 
if Joseph were not the father of 
Christ. Therefore it seems that 
Christ's Mother conceived Him of 
the seed of Joseph; and 
consequently that she was not a 
virgin in conceiving Him. 
2. Le début de S. Matthieu prouve 
que le Christ fut le fils d'Abraham 
et de David par le fait que Joseph 
descendait de David. Cette preuve 
ne vaudrait rien si Joseph n'avait 
pas été le père du Christ. Il semble 
donc que la mère du Christ l'a 
conçu par l'union avec S. Joseph et 
qu'ainsi elle n'a pas été vierge dans 
la conception du Christ.  
2. Bắt đầu phúc âm thánh Matthêô 
minh chứng Chúa Kitô là con của 
Abraham và con của Đavít, bởi vì 
Giuse là con cháu của Đavít. Bằng 
chứng nầy không giá trị gì nếu Giuse 
không phải là cha của Chúa Kitô. 
Vậy xem ra mẹ Chúa Kitô đã cưu 
mang Ngài do sự giao hợp với thánh 
Giuse và như vậy người không đồng 
trinh trong việc cưu mang Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, dicitur Galat. IV, 
misit Deus filium suum factum ex 
muliere. Mulier autem, consueto 
modo loquendi, dicitur quae est 
viro cognita. Ergo Christus non 
fuit conceptus ex virgine matre. 
3. Further, it is written (Gal. 4:4): 
"God sent His Son, made of a 
woman." But according to the 
customary mode of speaking, the 
term "woman" applies to one who 
is known of a man. Therefore 
Christ was not conceived by a 
virgin mother. 
3. Il est écrit (Ga 4, 4) : "Dieu 
envoya son Fils, né d'une femme." 
Or ce terme de " femme " dans le 
langage courant désigne l'épouse 
d'un homme.  
3. Có lời ghi chép (Ga 4,4) : "Thiên 
Chúa sai con của người, sinh bởi 
người nữ, sinh dưới quyền luật." Mà 
từ ngữ người phụ nữ trong ngôn ngữ 
thông thường biểu thị người vợ của 
người đàn ông.  
PRAETEREA, eorum quae sunt 
eiusdem speciei, est idem modus 
generationis, quia generatio recipit 
speciem a termino, sicut et ceteri 
motus. Sed Christus fuit eiusdem 
speciei cum aliis hominibus, 
secundum illud Philipp. II, in 
similitudinem hominum factus, et 
habitu inventus ut homo. Cum 
ergo alii homines generentur ex 
commixtione maris et feminae, 
videtur quod etiam Christus simili 
modo fuerit generatus. Et ita non 
videtur fuisse conceptus ex 
virgine matre. 
4. Further, things of the same 
species have the same mode of 
generation: since generation is 
specified by its terminus just as are 
other motions. But Christ belonged 
to the same species as other men, 
according to Phil. 2:7: "Being 
made in the likeness of men, and in 
habit found as a man." Since 
therefore other men are begotten of 
the mingling of male and female, it 
seems that Christ was begotten in 
the same manner; and that 
consequently He was not 
conceived of a virgin mother. 
4. Ce qui est de même espèce 
requiert le même mode de 
génération, parce que la 
génération, comme tout 
mouvement, est spécifiée par son 
terme. Or le Christ a été de même 
espèce que nous, dit l'Apôtre (Ph 2, 
7) : "Devenu semblable aux 
hommes et reconnu comme un 
homme à son comportement." 
Puisque les autres hommes sont 
engendrés par l'union de l'homme 
et de la femme, il semble que le 
Christ aussi a été engendré de cette 
manière.  
4. Cái gì thuộc về cùng một loại đòi 
phải có cũng một thể cách sinh sản, 
bởi vì sự sinh sản, như mọi sự 
chuyển động, được phân loại do 
điểm tận cùng của mình. Mà Chúa 
Kitô thuộc về cũng một loại với 
chúng ta (Pl 2,7) : "Ngài đã trở thành 
giống hẳn người ta; đem thân đội lốt 
người phàm". Bởi vì những người 
khác được sinh sản bởi sự giao hợp 
đàn ông và đàn bà, xem ra Chúa 
Kitô cũng đã được sinh sản theo thể 
cách nầy.  
PRAETEREA, quaelibet forma 
naturalis habet materiam sibi 
determinatam, extra quam esse 
non potest. Materia autem formae 
humanae videtur esse semen maris 
et feminae. Si ergo corpus Christi 
non fuerit conceptum ex semine 
maris et feminae, non vere fuisset 
corpus humanum, quod est 
inconveniens. Videtur igitur non 
fuisse conceptus ex virgine matre. 
Objection 5: Further, every natural 
form has its determinate matter, 
outside which it cannot be. But the 
matter of human form appears to 
be the semen of male and female. 
If therefore Christ's body was not 
conceived of the semen of male 
and female, it would not have been 
truly a human body; which cannot 
be asserted. It seems therefore that 
He was not conceived of a virgin 
mother. 
5. Toute forme naturelle a une 
matière qui lui est destinée, hors de 
laquelle elle ne peut exister. Or la 
matière de la forme humaine, c'est 
la semence du père et de la mère. 
Donc si le corps du Christ n'avait 
pas été conçu ainsi, il n'aurait pas 
été un vrai corps d'homme.  
5. Mọi mô thể tự nhiên có chất thể 
được chỉ định cho mình; ngoài chất 
thể nầy nó không có thể hiện hữu. 
Mà chất thể của mô thể nhân loại, đó 
là hạt giống của người cha và của 
người mẹ. Vậy nếu thân thể Chúa 
Kitô không được thụ thai như vậy, 
hẳn nó không phải là một thân thể 
đích thực của con người.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae VII, ecce, virgo concipiet. 
On the contrary, It is written (Is. 
7:14): "Behold a virgin shall 
conceive." 
En sens contraire, il y a l'oracle 
d'Isaïe (7, 14) : "Voici que la 
Vierge concevra." 
TRÁI LẠI, Có lời sấm của tiên tri 
Isaia (7,14) : "Nầy một người trinh 
nữ sẽ thụ thai và sinh con".  
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simpliciter confitendum est 
matrem Christi virginem 
concepisse, contrarium enim 
pertinet ad haeresim 
Ebionitarum et Cerinthi, qui 
Christum purum hominem 
arbitrantur, et de utroque sexu 
eum natum putaverunt. Quod 
Christus sit conceptus ex 
virgine, conveniens est propter 
quatuor. Primo, propter 
mittentis patris dignitatem 
conservandam. Cum enim 
Christus sit verus et naturalis 
Dei filius, non fuit conveniens 
quod alium patrem haberet 
quam Deum, ne Dei dignitas 
transferretur ad alium. Secundo, 
hoc fuit conveniens proprietati 
ipsius filii, qui mittitur. Qui 
quidem est verbum Dei. Verbum 
autem absque omni corruptione 
cordis concipitur, quinimmo 
cordis corruptio perfecti verbi 
conceptionem non patitur. Quia 
igitur caro sic fuit a verbo Dei 
assumpta ut esset caro verbi 
Dei, conveniens fuit quod etiam 
ipsa sine corruptione matris 
conciperetur. Tertio, hoc fuit 
conveniens dignitati humanitatis 
Christi, in qua locum peccatum 
habere non debuit, per quam 
peccatum mundi tollebatur, 
secundum illud Ioan. I, ecce, 
agnus Dei, scilicet innocens, qui 
tollit peccatum mundi. Non 
poterat autem esse quod in 
natura iam corrupta ex 
concubitu caro nasceretur sine 
infectione originalis peccati. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
de nuptiis et concupiscentia, 
solus nuptialis concubitus ibi 
non fuit, scilicet in matrimonio 
Mariae et Ioseph, quia in carne 
peccati fieri non poterat sine 
ulla carnis concupiscentia, quae 
accidit ex peccato, sine qua 
concipi voluit qui futurus erat 
sine peccato. Quarto, propter 
ipsum finem incarnationis 
Christi, qui ad hoc fuit ut 
homines renascerentur in filios 
Dei, non ex voluntate carnis, 
neque ex voluntate viri, sed ex 
Deo, idest ex Dei virtute. Cuius 
rei exemplar apparere debuit in 
ipsa conceptione Christi. Unde 
Augustinus, in libro de sancta 
virginitate, oportebat caput 
nostrum, insigni miraculo, 
secundum corpus nasci de 
virgine, ut significaret membra 
sua de virgine Ecclesia 
secundum spiritum nascitura. 
simply that the Mother of Christ 
was a virgin in conceiving for to 
deny this belongs to the heresy 
of the Ebionites and Cerinthus, 
who held Christ to be a mere 
man, and maintained that He was 
born of both sexes. It is fitting 
for four reasons that Christ 
should be born of a virgin. First, 
in order to maintain the dignity 
or the Father Who sent Him. For 
since Christ is the true and 
natural Son of God, it was not 
fitting that He should have 
another father than God: lest the 
dignity belonging to God be 
transferred to another. Secondly, 
this was befitting to a property of 
the Son Himself, Who is sent. 
For He is the Word of God: and 
the word is conceived without 
any interior corruption: indeed, 
interior corruption is 
incompatible with perfect 
conception of the word. Since 
therefore flesh was so assumed 
by the Word of God, as to be the 
flesh of the Word of God, it was 
fitting that it also should be 
conceived without corruption of 
the mother. Thirdly, this was 
befitting to the dignity of Christ's 
humanity in which there could be 
no sin, since by it the sin of the 
world was taken away, according 
to Jn. 1:29: "Behold the Lamb of 
God" (i.e. the Lamb without 
stain) "who taketh away the sin 
of the world." Now it was not 
possible in a nature already 
corrupt, for flesh to be born from 
sexual intercourse without 
incurring the infection of original 
sin. Whence Augustine says (De 
Nup. et Concup. i): "In that 
union," viz. the marriage of Mary 
and Joseph, "the nuptial 
intercourse alone was lacking: 
because in sinful flesh this could 
not be without fleshly 
concupiscence which arises from 
sin, and without which He 
wished to be conceived, Who 
was to be without sin." Fourthly, 
on account of the very end of the 
Incarnation of Christ, which was 
that men might be born again as 
sons of God, "not of the will of 
the flesh, nor of the will of man, 
but of God" (Jn. 1:13), i.e. of the 
power of God, of which fact the 
very conception of Christ was to 
appear as an exemplar. Whence 
Augustine says (De Sanct. 
Virg.): "It behooved that our 
Head, by a notable miracle, 
should be born, after the flesh, of 
a virgin, that He might thereby 
signify that His members would 
be born, after the Spirit, of a 
virgin Church." 
confesser que la mère du Christ a 
conçu en restant vierge. Soutenir 
le contraire serait verser dans 
l'hérésie des ébionites et de 
Cérinthe, qui faisaient du Christ 
un homme ordinaire et 
attribuaient sa naissance à l'union 
des sexes. Que le Christ ait été 
conçu d'une vierge, cela convient 
pour quatre motifs : 1° Pour 
sauvegarder la dignité de celui 
qui l'envoie. En effet, puisque le 
Christ est vraiment Fils de Dieu 
par nature, il ne convenait pas 
qu'il eût un autre père que Dieu, 
pour que la dignité de Dieu ne se 
reporte pas sur un autre. 2° Cela 
convenait à ce qui est le propre 
du Fils de Dieu, qui est envoyé. 
Il est le Verbe de Dieu. Or le 
verbe (la parole) est conçu sans 
aucune corruption de notre 
coeur; au contraire, la corruption 
du coeur est incompatible avec la 
conception d'un verbe parfait. 
Parce que la chair a été assumée 
par le Verbe de Dieu pour être 
vraiment sa chair, il convenait 
qu'elle-même fût conçue sans 
aucune atteinte à l'intégrité de la 
mère. 3° Cela convenait à la 
dignité de l'humanité du Christ, 
où le péché ne pouvait trouver 
place, puisque c'est elle qui 
devait enlever le péché du monde 
selon la parole rapportée par S. 
Jean (1, 29) : "Voici l'Agneau de 
Dieu", l'être innocent, " qui 
enlève le péché du monde". Dans 
une nature déjà corrompue par 
l'acte conjugal, la chair n'aurait 
pu naître sans être imprégnée du 
péché originel. C'est pourquoi S. 
Augustin a pu écrire : "Une seule 
absence ici", dans le mariage de 
Marie et de Joseph, " celle des 
rapports conjugaux, car ils ne 
pouvaient s'accomplir dans la 
chair de péché, sans cette 
convoitise de la chair qui vient 
du péché et sans laquelle voulut 
être conçu celui qui devait être 
sans péché." 4° Cela convenait à 
cause de la fin même de 
l'incarnation du Christ, qui est de 
faire renaître les hommes en fils 
de Dieu " non d'un vouloir de 
chair ni de la volonté de 
l'homme, mais de Dieu " (Jn 1, 
13) c'est-à-dire par la puissance 
divine. Le modèle de cette 
renaissance devait se montrer 
dans la conception du Christ. S. 
Augustin l'affirme : "Il fallait que 
notre tête naquît, selon la chair, 
d'une vierge par un miracle 
insigne, pour montrer que ses 
membres devaient naître, selon 
l'esprit, de cette vierge qu'est 
l'Église."  
đối phải tuyên xưng Mẹ Chúa Kitô 
đã cưu mang mà vẫn còn đồng trinh. 
Việc chủ trương trái ngược lại là rơi 
vào lạc giáo của các người Êbionita 
và lạc giáo của Cerinthô, đã biến 
Chúa Kitô thành con người bình 
thường và chỉ sự sinh của Ngài do sự 
giao hợp nam nữ. Việc Chúa Kitô đã 
được cưu mang bởi một trinh nữ, 
điều đó thích hợp vì bốn lý do. Thứ 
nhất, để đảm bảo phẩm cách của 
Đấng đã sai người. Quả thế, bởi vì 
Chúa Kitô thực sự là Con Thiên 
Chúa theo bản tính, không thích hợp 
với Ngài việc có một người cha nào 
khác ngoài Thiên Chúa, ngõ hầu 
phẩm cách của Thiên Chúa không 
quy về một kẻ khác. Thứ đến, điều 
đó thích hợp với cái gì riêng của Con 
Thiên Chúa đã được sai đi. Ngài là 
Ngôi Lời Thiên Chúa. Mà lời (tâm 
tư) được cưu mang (ý niệm) mà 
không có sự hư hỏng trong tâm hồn 
chúng ta; trái lại, sự hư hỏng tâm 
hồn không tương hợp với ý niệm của 
lời hoàn hảo. Bởi vì xác thịt được 
Ngôi Lời Thiên Chúa nhận lấy để trở 
nên thực sự xác thịt của Ngài, nó 
một cách thích hợp được cưu mang 
mà không làm thiệt hại sự nguyên 
tuyền của Mẹ. Thứ ba, điều đó thích 
hợp với phẩm cách của nhân tính 
Chúa Kitô không thể phạm tội, bởi 
vì chính nhân tính nầy sẽ xóa tội trần 
gian theo lời thánh Gioan thuật lại 
(1, 29) : " Đây Chiên Con Thiên 
Chúa", hữu thể vô tội xóa tội trần 
gian. Trong một bản tính đã bị làm 
hư hỏng do hành động giao hợp vợ 
chồng, xác thịt không thể sinh ra mà 
không bị nguyên tội. Do đó, thánh 
Augustinô (De Nupt. et Concupis. 
1,12) đã có thể viết: "Duy một sự 
vắng mặt ở đây, trong sự kết hôn của 
Đức Maria với Giuse, sự vắng mặt 
các sự giao hợp vợ chồng, bởi vì các 
sự giao hợp nầy không thể thực hiện 
nơi xác thịt của tội mà không có sự 
ham muốn xác thịt phát xuất bởi tội 
và Đấng sẽ sinh ra không có tội 
muốn được cưu mang mà không có 
sự ham muốn của xác thịt nầy".  
Thứ bốn, điều đó thích hợp về chính 
mục đích của sự nhập thể Chúa Kitô, 
là Đấng sẽ làm cho nhân loại được 
tái sinh trở nên Con Thiên Chúa, 
không phải do ý muốn của xác thịt, 
cũng không do ý muốn của đàn ông, 
nhưng do ý muốn Thiên Chúa (Ga 
1,13), nghĩa là do quyền năng Thiên 
Chúa. Kiểu mẫu của sự tái sinh nầy 
phải được chứng tỏ trong việc đầu 
thai của Chúa Kitô. thánh Augustinô 
(de Sanct. Virginit. 6,40) khẳng 
định: "Đầu của chúng ta, theo xác 
thịt phải sinh ra bởi một trinh nữ do 
một phép lạ phi thường, ngõ hầu 
chứng tỏ rằng các chi thể của mình 
theo tinh thần, phải sinh ra bởi một 
trinh nữ, tức là Hội thánh".  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Beda dicit, super 
Luc., pater salvatoris appellatur 
Ioseph, non quod vere, iuxta 
Photinianos, pater fuerit ei, sed 
Reply to objection 1. As Bede 
says on Lk. 1:33: Joseph is called 
the father of the Saviour, not that 
he really was His father, as the 
Photinians pretended: but that he 
Solutions : 1. D'après S. Bède, " 
Joseph est appelé le père du 
Sauveur, non qu'il le fût vraiment, 
comme disent les photiniens, mais 
parce qu'il passait pour tel afin de 
GiẢi Đáp:1. Theo Thánh Bêđa 
(Super Lc 1,2), thánh Giuse được 
gọi là Cha Đấng Cứu Thế, không 
phải ngài là cha thực sự, như các 
người Photinianô nói nhưng bởi vì 
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quod, ad famam Mariae 
conservandam, pater sit ab 
hominibus existimatus. Unde et 
Luc. III dicitur, ut putabatur, 
filius Ioseph. Vel, sicut 
Augustinus dicit, in libro de bono 
coniugali, eo modo pater Christi 
dicitur Ioseph quo et vir Mariae 
intelligitur, sine commixtione 
carnis, ipsa copulatione coniugii, 
multo videlicet coniunctius quam 
si esset aliunde adoptatus. Neque 
enim propterea non erat 
appellandus Ioseph pater Christi 
quia non eum concumbendo 
genuerat, quandoquidem pater 
esset etiam ei quem, non ex sua 
coniuge procreatum, aliunde 
adoptasset. 
was considered by men to be so, 
for the safeguarding of Mary's 
good name. Wherefore Luke adds 
(Lk. 3:23): "Being, as it was 
supposed, the son of Joseph." Or, 
according to Augustine (De Cons. 
Evang. ii), Joseph is called the 
father of Christ just as "he is 
called the husband of Mary, 
without fleshly mingling, by the 
mere bond of marriage: being 
thereby united to Him much more 
closely than if he were adopted 
from another family. 
Consequently that Christ was not 
begotten of Joseph by fleshly 
union is no reason why Joseph 
should not be called His father; 
since he would be the father even 
of an adopted son not born of his 
wife." 
sauvegarder la réputation de 
Marie." Ce qui fait dire à S. Luc 
(3, 23) : "On croyait Jésus fils de 
Joseph." Ou bien, selon S. 
Augustin. Joseph est appelé père 
du Christ de la même manière " 
qu'il est connu comme l'époux de 
Marie, sans commerce charnel, 
par le lien même du mariage, ce 
qui l'unissait plus étroitement au 
Christ que s'il l'avait adopté 
autrement. On devait l'appeler le 
père du Christ non parce qu'il 
l'aurait engendré par une union 
charnelle, mais parce qu'il aurait 
été le père de l'enfant qu'il aurait 
adopté, même si son épouse ne 
l'avait pas mis au monde".  
ngài được coi như thế ngõ hầu đảm 
bảo thánh danh của Đức Maria; điều 
đó khiến thánh Luca lên tiếng 
(3,23) : "như người ta nghĩ, thì Ngài 
là con của Giuse." Hoặc theo thánh 
Augustinô (De Consens. Evang. 
2,1), Giuse được gọi là cha Chúa 
Kitô theo cũng một thể cách mà ngài 
được biết là chồng của Đức Maria, 
không có giao hợp xác thịt, bởi 
chính chiếc dây hôn phối. Điều đó 
kết hợp ngài một cách mật thiết với 
Chúa Kitô hơn là giả như ngài đã 
chọn Chúa Kitô làm nghĩa tử một 
cách khác. Người ta phải gọi ngài là 
cha của Chúa Kitô không phải bởi vì 
ngài đã sinh sản Chúa Kitô bằng một 
sự giao hợp xác thịt, nhưng bởi vì 
ngài hẳn là cha của con trẻ ngài nhận 
làm nghĩa tử, mặc dầu vợ của ngài 
không sinh sản con trẻ nầy.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Hieronymus dicit, 
super Matth., cum Ioseph non sit 
pater domini salvatoris, ordo 
generationis eius usque ad Ioseph 
deducitur, primo quidem, quia non 
est consuetudinis Scripturarum ut 
mulierum in generationibus ordo 
texatur. Deinde, ex una tribu fuit 
Maria et Ioseph. Unde ex lege 
eam accipere cogebatur ut 
propinquam. Et, ut Augustinus 
dicit, in libro de nuptiis et 
concupiscentia, fuit generationum 
series usque ad Ioseph 
perducenda, ne in illo coniugio 
virili sexui, utique potiori, fieret 
iniuria, cum veritati nihil 
deperiret, quia ex semine David et 
Ioseph erat et Maria. 
Reply to objection 2. As Jerome 
says on Mat. 1:18: "Though Joseph 
was not the father of our Lord and 
Saviour, the order of His 
genealogy is traced down to 
Joseph"---first, because "the 
Scriptures are not wont to trace the 
female line in genealogies": 
secondly, "Mary and Joseph were 
of the same tribe"; wherefore by 
law he was bound to take her as 
being of his kin. Likewise, as 
Augustine says (De Nup. et 
Concup. i), "it was befitting to 
trace the genealogy down to 
Joseph, lest in that marriage any 
slight should be offered to the male 
sex, which is indeed the stronger: 
for truth suffered nothing thereby, 
since both Joseph and Mary were 
of the family of David." 
2. Selon S. Jérôme " la 
généalogie du Sauveur est 
amenée jusqu'à Joseph d'abord 
parce que ce n'est pas l'usage des 
Écritures de constituer une 
généalogie par les femmes. 
Ensuite parce que Marie et 
Joseph étaient de la même tribu. 
Aussi était-il obligé par la loi de 
l'épouser". Et comme dit S. 
Augustin " Il fallait faire aboutir 
la série des générations jusqu'à 
Joseph pour ne pas déprécier, à 
propos de ce mariage, le sexe 
masculin qui est le plus fort, et la 
vérité n'y perdrait rien, puisque 
Joseph et Marie descendaient 
tous deux de David."  
2. Theo thánh Hiêrônimô (In Mt. 
1,1), gia phả của Đấng Cứu Thế 
được kéo dài tới Giuse. Trước hết 
bởi vì Kinh thánh không có thói 
quen thiết lập gia phả do các người 
phụ nữ. Thứ đến, bởi vì Đức Maria 
và Giuse cũng thuộc về một chi 
tộc. Như vậy, theo luật cũ, Giuse 
phải cưới Đức Maria làm vợ. Và 
như thánh Augustinô nói (De 
Nupt. et Concupisc. 1,12), người 
ta phải chấm dứt hàng các thế hệ 
cho tới Giuse để khỏi hạ giá nam 
giới là giới mạnh nhất, nhân dịp 
thành hôn, và chân lý ở đó không 
mất mát cái gì, bởi vì Giuse và 
Đức Maria cả hai là cháu chắt của 
Đavít.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Glossa dicit ibidem, 
mulierem pro femina posuit, more 
locutionis Hebraeorum. Usus 
enim Hebraeae locutionis mulieres 
dicit, non virginitate corruptas, 
sed feminas. 
Reply to objection 3. As the gloss 
says on this passage, the word 
"'mulier,' is here used instead of 
'femina,' according to the custom 
of the Hebrew tongue: which 
applies the term signifying woman 
to those of the female sex who are 
virgins." 
3. Comme dit la Glose, " le mot 
"femme" désigne, selon l'usage 
des Hébreux, non celles qui ont 
perdu leur virginité, mais toutes 
celles du sexe féminin".  
3. Như sách Chú giải nói, từ ngữ 
phụ nữ theo sự thông dụng của 
người Do Thái, biểu thị không 
phải là các người nữ đã mất trinh, 
nhưng biểu thị mọi người của nữ 
giới.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa habet locum in his quae 
procedunt in esse per viam 
naturae, eo quod natura, sicut est 
determinata ad unum effectum, ita 
est etiam determinata ad unum 
modum producendi illum. Sed 
cum virtus supernaturalis divina 
possit in infinita, sicut non est 
determinata ad unum effectum, ita 
non est determinata ad modum 
producendi quemcumque 
effectum. Et ideo, sicut virtute 
divina fieri potuit ut primus homo 
de limo terrae formaretur, ita 
etiam fieri potuit ut divina virtute 
corpus Christi formaretur de 
virgine absque virili semine. 
Reply to objection 4. This 
argument is true of those things 
which come into existence by the 
way of nature: since nature, just as 
it is fixed to one particular effect, 
so it is determinate to one mode of 
producing that effect. But as the 
supernatural power of God extends 
to the infinite: just as it is not 
determinate to one effect, so 
neither is it determinate to one 
mode of producing any effect 
whatever. Consequently, just as it 
was possible for the first man to be 
produced, by the Divine power, 
"from the slime of the earth," so 
too was it possible for Christ's 
body to be made, by Divine power, 
from a virgin without the seed of 
the male.  
4. Cet argument est valable pour 
les êtres qui viennent à 
l'existence par des voies 
naturelles, du fait que la nature, 
de même qu'elle est déterminée à 
produire un seul effet, est aussi 
déterminée à le produire d'une 
seule façon. Mais la vertu 
surnaturelle de Dieu, qui est 
infinie, n'est pas déterminée à 
produire un seul effet, ni à le 
produire d'une façon particulière. 
Voilà pourquoi la puissance 
divine a pu former le premier 
homme " de la glaise du sol " et 
le corps du Christ du sein d'une 
vierge, sans intervention de 
l'homme.  
4. Chứng cứ nầy có thể có giá trị 
đối với những hữu thể hiện hữu do 
các đường lối tự nhiên, bởi vì bản 
tính, mặc dầu nó được nhất định 
để đem lại một hiệu quả duy nhất, 
vẫn được nhất định sản xuất hiệu 
quả nầy theo một thể cách duy 
nhất. Mà năng lực siêu nhiên của 
Thiên Chúa vô hạn, không bị nhất 
định để sản xuất một hiệu quả duy 
nhất, cũng không bị nhất định sản 
xuất hiệu quả duy nhất nầy bằng 
một thể cách đặc thù. Do đó, 
quyền năng Thiên Chúa có thể tạo 
thành người đàn ông đầu tiên với 
bùn đất và tạo thành thân thể của 
Chúa Kitô từ dạ của một trinh nữ 
mà không cần đến một sự can 
thiệp của người đàn ông.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum philosophum, in libro de 
Generat. Animal., semen maris non 
est sicut materia in conceptione 
animalis, sed solum sicut agens, sola 
autem femina materiam subministrat 
Reply to objection 5. According to 
the Philosopher (De Gener. Animal. 
i, ii, iv), in conception the seed of the 
male is not by way of matter, but by 
way of agent: and the female alone 
supplies the matter. Wherefore 
5. Selon le Philosophe, la 
semence du mâle ne joue pas le 
rôle de matière dans la 
conception de l'être vivant. Elle 
en est seulement le principe actif; 
c'est la femme seule qui fournit 
5. Theo triết gia (De Gen. Anim. 
1,2), hạt giống của dương tính 
không đóng vai trò chất thể trong 
sự cưu mang của sinh vật, nó chỉ 
là nguyên lý chủ động của sự cưu 
mang; chỉ người đàn bà đưa ra 
SỰ ĐỒNG TRINH CỦA ĐỨC MARIA 325 
in conceptu. Unde per hoc quod 
semen maris defuit in conceptione 
corporis Christi, non sequitur quod 
defuerit ei debita materia. Si tamen 
semen maris esset materia fetus 
concepti in animalibus, manifestum 
tamen est quod non est materia 
permanens in eadem forma, sed 
materia transmutata. Et quamvis 
virtus naturalis non possit 
transmutare ad certam formam nisi 
determinatam materiam, virtus 
tamen divina, quae est infinita, 
potest transmutare omnem materiam 
in quamcumque formam. Unde, 
sicut transmutavit limum terrae in 
corpus Adae, ita in corpus Christi 
transmutare potuit materiam a matre 
ministratam, etiam si non esset 
sufficiens materia ad naturalem 
conceptum. 
though the seed of the male was 
lacking in Christ's conception, it does 
not follow that due matter was 
lacking. But if the seed of the male 
were the matter of the fetus in animal 
conception, it is nevertheless 
manifest that it is not a matter 
remaining under one form, but 
subject to transformation. And 
though the natural power cannot 
transmute other than determinate 
matter to a determinate form; 
nevertheless the Divine power, which 
is infinite, can transmute all matter to 
any form whatsoever. Consequently, 
just as it transmuted the slime of the 
earth into Adam's body, so could it 
transmute the matter supplied by His 
Mother into Christ's body, even 
though it were not the sufficient 
matter for a natural conception. 
la matière de la conception. 
Aussi, du fait que la semence du 
mâle a fait défaut dans la 
conception du corps du Christ, il 
ne s'ensuit pas que ce corps n'ait 
pas eu la matière qui lui était 
due. Mais à supposer que chez 
les animaux la semence du mâle 
soit vraiment la matière de la 
conception, il est évident que 
cette matière ne subsiste pas sous 
la même forme, mais qu'elle doit 
se transformer. De même que 
Dieu a transformé la glaise du sol 
pour en faire le corps d'Adam, de 
même a-t-il pu transformer la 
matière fournie par la mère pour 
en faire le corps du Christ, même 
si ce n'était pas une matière 
suffisante pour une conception 
naturelle.  
chất thể của sự cưu mang. Như 
vậy, bởi vì hạt giống của dương 
tính thiếu trong sự cưu mang thân 
thể của Chúa Kitô, không do đó 
mà thân thể nầy không có chất thể 
phải có cho nó. Song, nếu chúng ta 
giả thiết rằng ở nơi thú vật hạt 
giống của dương tính thực sự là 
chất thể của sự cưu mang, rõ ràng 
chất thể nầy không tồn tại theo 
cũng một mô thể, nhưng nó phải 
biến hóa. Cũng như Thiên Chúa 
biến hóa bùn đất để tạo thành thân 
thể của Adong, cũng vậy Ngài đã 
có thể biến hóa chất thể do người 
mẹ đưa ra để tác thành thân thể 
của Chúa Kitô, mặc dầu đó không 
phải là chất thể đầy đủ đối với một 
sự cưu mang tự nhiên.  
ARTICULUS 2 
Utrum mater Christi fuerit 
virgo in partu 
ARTICLE 2 
 Whether Christ's Mother was a 
virgin in His birth ? 
ARTICLE 2  
La Mère de Dieu est-elle 
demeurée vierge en l'enfantant ? 
TIẾT 2 
Mẹ Thien Chúa tồn tại đồng trinh 
lúc sinh Chúa Kitô ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod mater Christi non 
fuerit virgo in partu. Dicit enim 
Ambrosius, super Luc., qui 
vulvam sanctificavit alienam ut 
nasceretur propheta, hic est qui 
aperuit matris suae vulvam ut 
immaculatus exiret. Sed apertio 
vulvae virginitatem excludit. Ergo 
mater Christi non fuit virgo in 
partu. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Mother was not a virgin in 
His Birth. For Ambrose says on 
Lk. 2:23: "He who sanctified a 
strange womb, for the birth of a 
prophet, He it is who opened His 
Mother's womb, that He might go 
forth unspotted." But opening of 
the womb excludes virginity. 
Therefore Christ's Mother was not 
a virgin in His Birth. 
 Objections 1. S. Ambroise écrit : 
"Celui qui a sanctifié, en vue de la 
naissance d'un prophète, un sein 
étranger, c'est lui qui a ouvert le 
sein de sa propre mère pour en 
sortir immaculé." Mais un sein ne 
peut s'ouvrir sans exclure la 
virginité.  
VẤN NẠN 1. Thánh Ambrôxiô 
(Super Luc. 2,2) : "Kẻ vì sự sinh ra 
của một tiên tri đã thánh hóa dạ của 
người xa lạ, thì chính Ngài đã mở dạ 
mẹ của mình ngõ hầu ra khỏi đó mà 
không bị tỳ vết." Mà một dạ không 
thể mở ra mà không làm mất trinh.  
PRAETEREA, nihil in mysterio 
Christi esse debuit per quod 
corpus eius phantasticum 
appareret. Sed hoc non videtur 
vero corpori, sed phantastico 
convenire, ut possit per clausa 
transire, eo quod duo corpora 
simul esse non possunt. Non 
igitur debuit ex matris utero 
clauso corpus Christi prodire. Et 
ita non decuit quod esset virgo in 
partu. 
2. Further, nothing should have 
taken place in the mystery of Christ, 
which would make His body to 
seem unreal. Now it seems to 
pertain not to a true but to an unreal 
body, to be able to go through a 
closed passage; since two bodies 
cannot be in one place at the same 
time. It was therefore unfitting that 
Christ's body should come forth 
from His Mother's closed womb: 
and consequently that she should 
remain a virgin in giving birth to 
Him. 
2. Rien, dans le mystère du Christ, 
ne devait faire paraître son corps 
comme imaginaire. Mais qu'il 
puisse traverser des lieux clos, 
cela ne peut convenir qu'à un 
corps non réel, mais imaginaire, 
du fait que deux corps ne peuvent 
coexister dans le même lieu. Donc 
le corps du Christ ne pouvait 
sortir du sein maternel si celui-ci 
demeurait fermé.  
2. Trong mầu nhiệm của Chúa Kitô, 
không cái gì nên làm cho thân thể 
của Ngài có vẻ là tưởng tượng. Mà 
việc Ngài đi qua những nơi đóng 
kín, điều đó chỉ có thể thích hợp 
với một thân thể không đích thực, 
nhưng tưởng tượng, bởi vì hai vật 
thể không thể đồng hiện hữu trong 
cũng một chỗ. Vậy thân thể của 
Chúa Kitô không thể ra ngoài dạ 
của mẹ mình nếu dạ nầy tồn tại 
đóng kín.  
PRAETEREA, sicut Gregorius 
dicit, in homilia octavarum 
Paschae, per hoc quod, ianuis 
clausis, ad discipulos post 
resurrectionem intravit dominus, 
ostendit corpus suum esse 
eiusdem naturae et alterius 
gloriae, et sic per clausa transire 
videtur ad gloriam corporis 
pertinere. Sed corpus Christi in 
sua conceptione non fuit 
gloriosum, sed passibile, habens 
similitudinem carnis peccati, ut 
apostolus dicit, Rom. VIII. Non 
ergo exivit per virginis uterum 
clausum. 
3. Further, as Gregory says in the 
Homily for the octave of Easter 
[*xxvi in Evang.], that by entering 
after His Resurrection where the 
disciples were gathered, the doors 
being shut, our Lord "showed that 
His body was the same in nature 
but differed in glory": so that it 
seems that to go through a closed 
passage pertains to a glorified 
body. But Christ's body was not 
glorified in its conception, but was 
passible, having "the likeness of 
sinful flesh," as the Apostle says 
(Rom. 8:3). Therefore He did not 
come forth through the closed 
womb of the Virgin. 
3. Comme dit S. Grégoire dans une 
homélie sur l'octave de Pâques, du 
fait qu'après sa résurrection le 
Seigneur a pénétré à travers les 
portes closes jusqu'à ses disciples " 
montre que son corps avait gardé 
sa nature et reçu une nouvelle 
gloire". Ainsi, traverser les lieux 
clos doit être attribué au corps 
glorieux. Or dans sa conception, le 
corps du Christ n'était pas glorieux 
mais passible car, selon l'Apôtre 
(Rm 8, 3), " le Christ avait une 
chair semblable à celle du péché". 
Il n'est donc pas sorti du sein de la 
Vierge resté fermé.  
3. Như thánh Grêgôriô (In Evang. 
2,16) đã giảng trong tuần lễ Phục 
sinh, bởi vì sau khi sống lại, Chúa 
Giêsu đi qua các cửa đóng kín mà 
đến với các môn đệ mình tỏ ra là 
thân thể của Ngài còn giữ lại bản 
tính của mình và đã lãnh nhận một 
vinh quang mới. Như vậy, việc đi 
ngang qua các nơi đóng kín phải chỉ 
về cho thân thể vinh quang. Mà 
trong sự cưu mang, thân thể Chúa 
Kitô không vinh quang, nhưng khả 
thụ bởi vì theo thánh Phaolô (Rm 
8,3), Chúa Kitô có xác thịt tương tự 
với xác thịt của tội. Vậy Ngài đã 
không ra từ dạ Đức Trinh Nữ còn 
đóng kín.  
SED CONTRA est quod in 
quodam sermone Ephesini 
Concilii dicitur, natura post 
partum nescit ulterius virginem. 
Gratia vero et parientem ostendit, 
et matrem fecit, et virginitati non 
nocuit. Fuit ergo mater Christi 
virgo etiam in partu. 
On the contrary, In a sermon of 
the Council of Ephesus (P. III, 
Cap. ix) it is said: "After giving 
birth, nature knows not a virgin: 
but grace enhances her fruitfulness, 
and effects her motherhood, while 
in no way does it injure her 
virginity." Therefore Christ's 
Mother was a virgin also in giving 
birth to Him. 
En sens contraire, on dit dans 
un discours du Concile d'Éphèse 
: "La nature, après l'enfantement, 
ne connaît plus de vierge. Mais 
la grâce a montré une mère qui 
enfante sans que sa virginité en 
souffre."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc trong 
các văn kiện Công đồng chung 
Êphêsô (p. iii, 9. Mansi, V, 186) 
thay lời nầy: "Bản tính, sau khi 
sinh con, không còn biết nữ trinh. 
Song ân sủng chứng tỏ người mẹ 
sinh con mà sự đồng trinh của ngài 
không bị thiệt hại.”  
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RESPONDEO dicendum quod 
absque omni dubio asserendum 
est matrem Christi etiam in 
partu virginem fuisse, nam 
propheta non solum dicit, ecce, 
virgo concipiet; sed addit, et 
pariet filium. Et hoc quidem 
conveniens fuit propter tria. 
Primo quidem, quia hoc 
competebat proprietati eius qui 
nascebatur, quod est verbum 
Dei. Nam verbum non solum in 
corde absque corruptione 
concipitur, sed etiam absque 
corruptione ex corde procedit. 
Unde, ut ostenderetur quod illud 
corpus esset ipsius verbi Dei, 
conveniens fuit ut de incorrupto 
virginis utero nasceretur. Unde 
in sermone quodam Ephesini 
Concilii legitur, quae parit 
carnem puram, a virginitate 
cessat. Sed quia natum est carne 
verbum, Deus custodit 
virginitatem, seipsum ostendens 
per hoc verbum. Neque enim 
nostrum verbum, cum paritur, 
corrumpit mentem, neque Deus 
verbum substantiale, partum 
eligens, peremit virginitatem. 
Secundo, hoc est conveniens 
quantum ad effectum 
incarnationis Christi. Nam ad 
hoc venit ut nostram 
corruptionem tolleret. Unde non 
fuit conveniens ut virginitatem 
matris nascendo corrumperet. 
Unde Augustinus dicit, in 
quodam sermone de nativitate 
domini, fas non erat ut per eius 
adventum violaretur integritas, 
qui venerat sanare corrupta. 
Tertio fuit conveniens, ne matris 
honorem nascendo diminueret 
qui parentes praeceperat 
honorandos. 
I answer that, Without any doubt 
whatever we must assert that the 
Mother of Christ was a virgin even 
in His Birth: for the prophet says 
not only: "Behold a virgin shall 
conceive," but adds: "and shall bear 
a son." This indeed was befitting for 
three reasons. First, because this 
was in keeping with a property of 
Him whose Birth is in question, for 
He is the Word of God. For the 
word is not only conceived in the 
mind without corruption, but also 
proceeds from the mind without 
corruption. Wherefore in order to 
show that body to be the body of the 
very Word of God, it was fitting that 
it should be born of a virgin 
incorrupt. Whence in the sermon of 
the Council of Ephesus (quoted 
above) we read: "Whosoever brings 
forth mere flesh, ceases to be a 
virgin. But since she gave birth to 
the Word made flesh, God 
safeguarded her virginity so as to 
manifest His Word, by which Word 
He thus manifested Himself: for 
neither does our word, when 
brought forth, corrupt the mind; nor 
does God, the substantial Word, 
deigning to be born, destroy 
virginity." Secondly, this is fitting 
as regards the effect of Christ's 
Incarnation: since He came for this 
purpose, that He might take away 
our corruption. Wherefore it is 
unfitting that in His Birth He should 
corrupt His Mother's virginity. Thus 
Augustine says in a sermon on the 
Nativity of Our Lord: "It was not 
right that He who came to heal 
corruption, should by His advent 
violate integrity." Thirdly, it was 
fitting that He Who commanded us 
to honor our father and mother 
should not in His Birth lessen the 
honor due to His Mother. 
Réponse : Sans aucun doute, il 
faut affirmer que la mère du 
Christ est demeurée vierge même 
en enfantant. Car le prophète ne 
dit pas seulement " Voici que la 
Vierge concevra", mais il ajoute 
" Elle enfantera un fils." Et l'on 
peut en donner trois raisons de 
convenance. 1° Cela convenait à 
ce qui est le propre de celui qui 
naîtrait, et qui est le Verbe de 
Dieu. Car non seulement le verbe 
est conçu dans notre coeur sans 
le corrompre, mais c'est aussi 
sans corruption qu'il sort du 
coeur. Aussi, pour montrer qu'il 
y avait là le corps du Verbe de 
Dieu en personne, convenait-il 
qu'il naquît du sein intact d'une 
vierge. On lit encore dans un 
discours du Concile d'Éphèse : 
"Celle qui engendre la chair 
seule cesse d'être vierge. Mais 
parce que le Verbe est né de la 
chair, il protège la virginité de sa 
mère, montrant par là qu'il est le 
Verbe... Car ni notre verbe, 
lorsqu'il est engendré, ne 
corrompt notre âme, ni Dieu, le 
Verbe substantiel, lorsqu'il 
choisit de naître, ne supprime la 
virginité." 2° Cela convient 
quant à l'effet de l'Incarnation. 
Car le Christ est venu pour 
enlever notre corruption. Aussi 
n'aurait-il pas été convenable 
qu'il détruisît par sa naissance la 
virginité de sa mère. Aussi S. 
Augustin dit-il " Il aurait été 
malheureux que l'intégrité fût 
détruite par la naissance de celui 
qui venait guérir la corruption." 
3° Celui qui a prescrit d'honorer 
ses parents ne pouvait en 
naissant diminuer l'honneur de sa 
mère.  
TRẢ LỜI : Nhất định, người ta 
phải khẳng định Mẹ Chúa Kitô tồn 
tại đồng trinh ngay trong khi sinh 
đẻ. Vì tiên tri đã không chỉ nói: 
"nầy đây một trinh nữ sẽ thụ thai", 
mà còn nói thêm: "bà sẽ sinh hạ 
một con trai." Và người ta có thể 
đưa ra ba lý do thích nghi để 
chứng tỏ điều đó. Thứ nhất, điều 
đó thích hợp với cái gì riêng cho 
Đấng sinh ra, và Đấng nầy là Ngôi 
Lời Thiên Chúa. Bởi vì không 
những Lời được cưu mang trong 
tâm hồn chúng ta mà không làm 
cho nó hư hỏng, mà cũng không 
làm cho tâm hồn chúng ta hư hỏng 
khi nó đi ra khỏi đó. Như vậy, để 
chứng tỏ ở đó có thân thể của Ngôi 
Lời Thiên Chúa theo ngôi vị Ngài 
một cách thích hợp sinh ra khỏi 
lòng nguyên vẹn của một trinh nữ. 
Người ta còn đọc thấy trong công 
đồng chung nầy: "Người đàn bà 
sinh sản xác thịt mà thôi thì hết 
đồng trinh.” Mà bởi vì Ngôi Lời 
sinh ra từ xác thịt, Ngài bảo vệ sự 
đồng trinh của mẹ mình, bằng cách 
do đó chứng tỏ mình là Ngôi Lời. 
Bởi vì lời nói bên trong của chúng 
ta, tức là tâm từ, khi nó được sinh 
sản không làm hư hỏng linh hồn 
chúng ta, Thiên Chúa Ngôi Lời 
bản thể, khi lựa chọn sinh ra ; 
không làm mất sự đồng trinh. 
"Thứ đến, điều đó thích hợp với 
hiệu quả của việc nhập thể. Bởi vì 
Chúa Kitô đến trong thế gian để 
cất mất đi sự hư hỏng. Như vậy 
thánh Augustinô (Serm. Suppos. 
121) đã nói: "Việc sự nguyên 
tuyền bị phá hủy bởi việc sinh ra 
là sự khốn nạn cho kẻ sinh ra để 
sửa chữa sự hư hỏng". Thứ ba, kẻ 
truyền dạy phải thảo kính cha mẹ, 
không thể lúc sinh ra làm giảm bớt 
vinh dự của mẹ mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Ambrosius dicit hoc 
exponens illud quod Evangelista 
de lege induxit, omne masculinum 
adaperiens vulvam sanctum 
domino vocabitur. Quod quidem, 
ut Beda dicit, consuetae nativitatis 
more loquitur, non quod dominus 
sacri ventris hospitium, quod 
ingressus sanctificaverat, egressus 
devirginasse credendus sit. Unde 
illa aperitio non significat 
reserationem claustri pudoris 
virginei, sed solum exitum prolis 
de utero matris. 
Reply to objection 1. Ambrose 
says this in expounding the 
evangelist's quotation from the 
Law: "Every male opening the 
womb shall be called holy to the 
Lord." This, says Bede, "is said in 
regard to the wonted manner of 
birth; not that we are to believe 
that our Lord in coming forth 
violated the abode of her sacred 
womb, which His entrance therein 
had hallowed." Wherefore the 
opening here spoken of does not 
imply the unlocking of the 
enclosure of virginal purity; but the 
mere coming forth of the infant 
from the maternal womb.  
Solutions : 1. Ce passage de S. 
Ambroise commente la loi citée 
par l’Évangile (Lc 2, 23) : "Tout 
mâle qui ouvre le sein maternel 
sera consacré au Seigneur." C'est 
ainsi, explique Bède, " qu'on parle 
d'une naissance ordinaire; il ne 
faudrait pas en conclure que le 
Seigneur, après avoir sanctifié 
cette demeure en y entrant, lui ait 
fait perdre, en en sortant, sa 
virginité". Aussi " ouvrir le sein " 
ne signifie pas comme d'ordinaire 
que le sceau de la pudeur virginale 
est brisé, mais seulement que 
l'enfant est sorti du sein de sa mère.  
GiẢi Đáp:1. Đoạn văn nầy của thánh 
Ambrôxiô chú giải luật được Phúc 
âm thánh Luca trích dẫn (2,23) : 
"Mọi trai đầu lòng mở dạ của mẹ 
mình được hiến thánh cho Thiên 
Chúa". Chính như vậy, theo thánh 
Bêđa (In Luc. 1,2), mà người ta đề 
cập đến sự sinh sản bình thường; do 
đó, người ta không nên kết luận rằng 
Chúa Kitô sau khi đã thánh hóa nơi 
ở của mình lúc Ngài vào đó, lại làm 
cho mất sự đồng trinh của nơi ở của 
mình lúc Ngài ra khỏi đó. Như vậy, 
việc mở dạ của mẹ mình không biểu 
thị như thường xảy ra, màng trinh, 
nhưng chỉ biểu thị rằng con trẻ ra 
khỏi dạ mẹ mình.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod ita Christus voluit 
veritatem sui corporis 
demonstrare quod etiam simul 
eius divinitas declararetur. Et 
ideo permiscuit mira humilibus. 
Unde, ut corpus eius verum 
ostenderetur, nascitur ex femina. 
Sed ut ostenderetur eius 
divinitas, nascitur ex virgine, 
talis enim partus decet Deum, ut 
Ambrosius dicit, in hymno 
Reply to objection 2. Christ 
wished so to show the reality of 
His body, as to manifest His 
Godhead at the same time. For 
this reason He mingled wondrous 
with lowly things. Wherefore, to 
show that His body was real, He 
was born of a woman. But in 
order to manifest His Godhead, 
He was born of a virgin, for 
"such a Birth befits a God," as 
Ambrose says in the Christmas 
2. Tout en voulant attester la 
réalité de son corps, le Christ a 
voulu aussi manifester sa 
divinité. C'est pourquoi il a mêlé 
les prodiges avec l'humilité. 
Aussi, afin de montrer la réalité 
de son corps, il naît d'une 
femme. Mais afin de montrer sa 
divinité, il procède d'une vierge." 
Un tel enfantement convient à 
Dieu", chante S. Ambroise dans 
un hymne de Noël.  
2. Chúa Kitô trong khi chứng tỏ sự 
thực tại của thân thể mình, cũng 
muốn biểu lộ thiên-tính của mình. 
Do đó, Ngài trộn lẫn các dấu lạ với 
sự khiêm nhượng. Như vậy, để 
chứng tỏ sự thực tại của thân thể 
mình, Ngài sinh ra bởi một người 
đàn bà. Song ngõ hầu chứng tỏ thiên 
tính của mình, Ngài phát xuất bởi 
một trinh nữ. Thánh Ambrôxiô đã 
hát trong một bài thánh ca giáng sinh 
(Veni Pedemptor Gentium) : "Một 
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nativitatis. hymn. sự sinh sản như thế thích hợp với 
Thiên Chúa".  
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam dixerunt Christum in sua 
nativitate dotem subtilitatis 
assumpsisse, quando exivit de 
clauso virginis utero; et quando 
ambulavit siccis pedibus super 
mare, dicunt eum assumpsisse 
dotem agilitatis. Sed hoc non 
convenit his quae supra 
determinata sunt. Huiusmodi 
enim dotes corporis gloriosi 
proveniunt ex redundantia 
gloriae animae ad corpus, ut 
infra dicetur, cum tractabitur de 
corporibus gloriosis. Dictum est 
autem supra quod Christus ante 
passionem permittebat carni 
suae agere et pati quae propria, 
nec fiebat talis redundantia 
gloriae ab anima ad corpus. Et 
ideo dicendum est quod omnia 
ista facta sunt miraculose per 
virtutem divinam. Unde 
Augustinus, super Ioan., moli 
corporis ubi divinitas erat, ostia 
clausa non obstiterunt. Ille 
quippe, non eis apertis, intrare 
potuit, quo nascente virginitas 
matris inviolata permansit. Et 
Dionysius dicit, in quadam 
epistola, quod Christus super 
hominem operabatur ea quae 
sunt hominis, et hoc monstrat 
virgo supernaturaliter 
concipiens, et aqua instabilis 
terrenorum pedum sustinens 
gravitatem. 
Reply to objection 3. Some have 
held that Christ, in His Birth, 
assumed the gift of "subtlety," when 
He came forth from the closed 
womb of a virgin; and that He 
assumed the gift of "agility" when 
with dry feet He walked on the sea. 
But this is not consistent with what 
has been decided above (Q[14]). 
For these gifts of a glorified body 
result from an overflow of the soul's 
glory on to the body, as we shall 
explain further on, in treating of 
glorified bodies (XP, Q[82]): and it 
has been said above (Q[13], A[3], 
ad 1; Q[16], A[1], ad 2) that before 
His Passion Christ "allowed His 
flesh to do and to suffer what was 
proper to it" (Damascene, De Fide 
Orth. iii): nor was there such an 
overflow of glory from His soul on 
to His body. We must therefore say 
that all these things took place 
miraculously by Divine power. 
Whence Augustine says (Sup. Joan. 
Tract. 121): "To the substance of a 
body in which was the Godhead 
closed doors were no obstacle. For 
truly He had power to enter in by 
doors not open, in Whose Birth His 
Mother's virginity remained 
inviolate." And Dionysius says in an 
epistle (Ad Caium iv) that "Christ 
excelled man in doing that which is 
proper to man: this is shown in His 
supernatural conception, of a virgin, 
and in the unstable waters bearing 
the weight of earthly feet." 
3. Certains ont dit qu'à sa 
naissance le Christ avait pris la 
subtilité des corps glorieux, de 
même qu'en marchant sur la mer 
il a pris leur agilité. Mais cela ne 
s'accorde pas avec ce que nous 
avons précisé antérieurement. En 
effet, ces " dots", ou qualités des 
corps glorieux, proviennent de ce 
que la gloire de l'âme rejaillit sur 
le corps, comme nous le dirons 
plus loin en traitant des corps 
glorieux. Mais nous avons dit 
plus haut que le Christ, avant la 
passion, permettait à sa chair 
d'agir et de souffrir comme cela 
lui est propre, et que ce 
rejaillissement de la gloire de 
l'âme sur le corps ne se 
produisait pas. Et c'est pourquoi 
il faut dire que tout cela a été 
réalisé miraculeusement par la 
vertu divine. Aussi S. Augustin 
dit-il : "Les portes closes n'ont 
pas été un obstacle pour la masse 
du corps où se trouvait la 
divinité. Il a pu entrer sans 
qu'elles s'ouvrent comme, en 
naissant, il avait laissé inviolée 
la virginité de sa mère." Et 
Denys, écrit : "Le Christ 
produisait d'une manière 
surhumaine ce qui appartient à 
l'homme. C'est ce que montrent 
une vierge qui le conçoit 
surnaturellement, et une eau 
fluide qui supporte la charge de 
ses pas terrestres."  
3. Một số người nói rằng khi sinh 
ra Chúa Kitô đã nhận lấy sự tinh tế 
của thân thể vinh hiển, cũng như 
khi đi trên mặt biển, ngài đã nhận 
lấy sự mau lẹ của thân thể. Mà 
điều đó không hòa hợp với điều 
chúng ta đã xác định ở trước 
(Q.14). Quả thế, các phẩm chất 
của thân thể vinh hiển, phát xuất 
từ điều sự vinh quang linh hồn dội 
lại trên thân thể như chúng ta sẽ 
nói tới điều đó ở sau khi thảo luận 
về thân thể vinh hiển. Song như 
chúng ta đã nói ở trên (Q.13, a.3, 
sol.1; Q.16, a.1, sol.2), Chúa Kitô 
trước cuộc thương khó, Ngài đã 
ban phép cho thân xác mình hành 
động và chịu đau khổ, như điều đó 
thích hợp riêng cho nó, còn việc 
vinh quang của linh hồn chiếu giãi 
trên thân xác thì không được thực 
hiện. Vì thế, người ta phải nói tất 
cả điều đó đã được thực hiện cách 
nhiệm lạ do quyền năng Thiên 
Chúa. thánh Augustinô viết: “Các 
cửa đóng kín không thể cản trở 
khối thân thể mà trong đó có thiên 
tính. Ngài đã vào mà không cần 
mở cửa, như khi sinh ra, Ngài tôn 
trọng sự đồng trinh của mẹ mình". 
Và Denys đã viết (Lettre 4) : 
"Chúa Kitô một cách siêu nhiên 
tạo nên cái gì thuộc về con người. 
Đó là điều đã được chứng tỏ do 
một người nữ trinh cưu mang Ngài 
cách siêu nhiên và nước lỏng đã 
nâng đỡ những bước đi trần gian 
của Ngài.”  
ARTICULUS 3 
Utrum mater Christi 
permanserit virgo post partum 
ARTICLE 3 
 Whether Christ's Mother 
remained a virgin after His 
birth ? 
ARTICLE 3  
La Mère de Dieu est-elle 
demeurée vierge après 
l'enfantement ? 
TIẾT 3 
 Mẹ Thiên Chúa vẫn đồng trinh 
sau khi sinh Chúa Kitô ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod mater Christi non 
permanserit virgo post partum. 
Dicitur enim Matth. I, antequam 
convenirent Ioseph et Maria, 
inventa est in utero habens de 
spiritu sancto. Non autem 
Evangelista hoc diceret, 
antequam convenirent, nisi 
certus esset de conventuris, quia 
nemo dicit de non pransuro, 
antequam pranderet. Ergo 
videtur quod beata virgo 
quandoque convenit carnali 
copula cum Ioseph. Et ita non 
permansit virgo post partum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Mother did not remain a 
virgin after His Birth. For it is written 
(Mat. 1:18): "Before Joseph and 
Mary came together, she was found 
with child of the Holy Ghost." Now 
the Evangelist would not have said 
this---"before they came together"---
unless he were certain of their 
subsequent coming together; for no 
one says of one who does not 
eventually dine "before he dines" (cf. 
Jerome, Contra Helvid.). It seems, 
therefore, that the Blessed Virgin 
subsequently had intercourse with 
Joseph; and consequently that she did 
not remain a virgin after (Christ's) 
Birth 
 Objections 1. On lit en S. 
Matthieu (1, 18) " Avant que 
Joseph et Marie se fussent unis, 
elle se trouva enceinte par 
l'action du Saint-Esprit." 
L'évangéliste n'aurait pas dit : 
"Avant qu'ils se fussent unis " 
s'ils ne devaient pas le faire, car 
personne ne dit de quelqu'un qui 
ne va pas déjeuner : "avant qu'il 
ne déjeune". Il apparaît donc qu'à 
un moment donné la 
Bienheureuse Vierge s'est unie 
charnellement à Joseph et qu'elle 
n'est donc pas demeurée vierge 
après l'enfantement.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Matthêô (1, 
18) : "Maria, Mẹ Ngài đã đính hôn 
với Giuse; trước khi ông bà phối 
hợp cùng nhau, thì xảy ra là bà đã 
có thai do tự Thánh Thần." Tác giả 
Phúc âm nầy hẳn đã không nói: 
"trước khi ông bà phối hợp cùng 
nhau" nếu hai ông bà không phải 
làm điều đó, bởi vì không ai nói về 
một người nào sắp ăn sáng: "trước 
khi người nầy ăn sáng." Vậy xem 
ra vào một lúc nhất định nào đó 
Đức Trinh nữ giao hợp xác thịt với 
Giuse và ngài không tồn tại đồng 
trinh sau khi sinh Chúa Giêsu.  
PRAETEREA, ibidem subditur, 
ex verbis Angeli loquentis ad 
Ioseph, ne timeas accipere 
Mariam coniugem tuam. 
Coniugium autem consummatur 
per carnalem copulam. Ergo 
videtur quod quandoque carnalis 
copula intervenit inter Mariam et 
Ioseph. Et ita videtur quod non 
permansit virgo post partum. 
2. Further, in the same passage 
(Mat. 1:20) are related the words 
of the angel to Joseph: "Fear not to 
take unto thee Mary thy wife." But 
marriage is consummated by carnal 
intercourse. Therefore it seems that 
this must have at some time taken 
place between Mary and Joseph: 
and that, consequently she did not 
remain a virgin after (Christ's) 
Birth. 
2. On trouve un peu plus loin, 
dans les paroles adressées à 
Joseph par l'ange : "Ne crains pas 
de prendre Marie ton épouse." Or 
les épousailles se consomment 
par l'union charnelle. Il apparaît 
donc qu'à un certain moment, 
celle-ci est intervenue entre 
Marie et Joseph.  
2. Thiên Thần đã nói với Giuse : 
"Đừng ngại nhận lấy Đức Maria 
làm vợ mình." Mà lễ cưới hoàn tất 
bằng sự giao hợp xác thịt. Vậy 
xem ra vào một lúc nào đó sự giao 
hợp đã xuất hiện giữa Đức Maria 
và Giuse.  
PRAETEREA, ibidem post 
pauca subditur, et accepit 
coniugem suam, et non 
3. Further, again in the same passage 
a little further on (Matt. 1:24, 25) we 
read: "And" (Joseph) "took unto him 
3. On trouve un peu plus loin " Il 
prit chez lui son épouse, et il ne 
la connut pas jusqu'au jour où 
3. Người ta còn đọc thấy: "Giuse 
đã rước vợ về nhà; và giữa ông và 
bà không có việc tri giao vợ 
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cognoscebat eam donec peperit 
filium suum primogenitum. Hoc 
autem adverbium donec 
consuevit determinatum tempus 
signare, quo completo, fiat id 
quod usque ad illud tempus non 
fiebat. Verbum autem 
cognoscendi ibi ad coitum 
refertur, sicut et Gen. IV dicitur 
quod Adam cognovit uxorem 
suam. Ergo videtur quod post 
partum beata virgo fuit a Ioseph 
cognita. Ergo videtur quod non 
permanserit virgo post partum. 
his wife; and he knew her not till she 
brought forth her first-born Son." 
Now this conjunction "till" is wont to 
designate a fixed time, on the 
completion of which that takes place 
which previously had not taken 
place. And the verb "knew" refers 
here to knowledge by intercourse (cf. 
Jerome, Contra Helvid.); just as (Gn. 
4:1) it is said that "Adam knew his 
wife." Therefore it seems that after 
(Christ's) Birth, the Blessed Virgin 
was known by Joseph; and, 
consequently, that she did not remain 
a virgin after the Birth (of Christ). 
elle enfanta son fils premier-né." 
" Or ce mot "jusque" désigne 
habituellement un délai après 
lequel on fait ce qu'on n'avait pas 
fait jusqu'à ce moment Il." Et le 
Verbe " connaître " a ici un sens 
charnel comme lorsqu'il est dit 
(Gn 4, 1)." Adam connut son 
épouse." Il semble donc qu'après 
l'enfantement la Vierge a eu des 
rapports charnels avec Joseph.  
chồng, cho đến lúc bà sinh con trai 
đầu lòng; mà từ ngữ cho đến biểu 
thị theo cách thường thường một 
sự hoãn lại sau đó người ta làm 
điều người ta đã không làm cho tới 
lúc bấy giờ." Và động từ biết ở 
đây có ý nghĩa xác thịt theo lời ghi 
chép (St 4,1) : "Adong đã biết vợ 
mình." Vậy xem ra sau khi sinh 
Chúa Giêsu, Đức Maria đã giao 
hợp xác thịt với Giuse." 
PRAETEREA, primogenitus non 
potest dici nisi qui habeat fratres 
subsequentes, unde Rom. VIII, 
quos praescivit, et praedestinavit 
conformes fieri imaginis filii sui, 
ut sit ipse primogenitus in multis 
fratribus. Sed Evangelista nominat 
Christum primogenitum matris 
eius. Ergo alios filios habuit post 
Christum. Et ita videtur quod 
mater Christi non fuerit virgo post 
partum. 
4. Further, "first-born" can only be 
said of one who has brothers 
afterwards: wherefore (Rom. 8:29): 
"Whom He foreknew, He also 
predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son; that He might be the first-
born among many brethren." But 
the evangelist calls Christ the first-
born by His Mother. Therefore she 
had other children after Christ. 
And therefore it seems that Christ's 
Mother did not remain a virgin 
after His Birth. 
4. On ne peut appeler " premier-né 
" que le fils suivi de plusieurs 
frères. S. Paul dit (Rm 8, 29) : "Il 
les a prédestiné à reproduire 
l'image de son Fils, pour qu'il soit 
le premier-né d'une multitude de 
frères." Mais l'évangéliste (Lc 2, 7) 
appelle le Christ le - Premier-né " 
de sa mère. Elle a donc eu d'autres 
fils après lui.  
4. Người ta không thể gọi con đầu 
lòng mà không có anh em sinh kế 
tiếp sau. Thánh Phaolô (Rm 8,29) : 
"Người cũng đã tiền định cho họ 
được nên đồng hình đồng dạng với 
hình ảnh con của Người, để Ngài 
nên trưởng tử giữa một đoàn em 
đông đúc". Mà tác giả Phúc âm (Lc 
2,7) gọi Chúa Kitô là con trai đầu 
lòng của Mẹ Ngài. Vậy Mẹ Ngài sau 
khi sinh sản Ngài, còn sinh sản 
những con trai khác.  
PRAETEREA, Ioan. II dicitur, 
post haec descendit Capharnaum 
ipse, scilicet Christus, et mater 
et fratres eius. Sed fratres 
dicuntur qui ex eodem parente 
geniti sunt. Ergo videtur quod 
beata virgo habuerit alios filios 
post Christum. 
Objection 5: Further, it is written 
(Jn. 2:12): "After this He went 
down to Capharnaum, He"---that 
is, Christ---"and His Mother and 
His brethren." But brethren are 
those who are begotten of the 
same parent. Therefore it seems 
that the Blessed Virgin had other 
sons after Christ. 
5. On lit (Jn 2, 5) : "Après cela 
(le Christ) descendit à 
Capharnaüm ainsi que sa mère et 
ses frères." Mais on appelle 
frères ceux qui sont nés du même 
lit. Il semble donc que la 
Bienheureuse Vierge a eu 
d'autres fils après le Christ.  
5. Người ta đọc thấy trong phúc âm 
thánh Gioan (2, 5) : "Sau đó Chúa 
Kitô đến thành Capharnaum với mẹ 
mình và các anh em của mình". Mà 
người xem ra cũng là Mẹ của Chúa 
Kitô, bởi vì thánh Gioan nói với 
chúng ta (19,25) : "Đứng kề thập giá 
có Đức Maria, Mẹ của Ngài." Vậy 
xem ra Mẹ Chúa Kitô không tồn tại 
đồng trinh sau khi đã sinh Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, Matth. XXVII 
dicitur, erant ibi, scilicet iuxta 
crucem Christi, mulieres multae 
a longe, quae secutae erant Iesum 
a Galilaea, ministrantes ei, inter 
quas erat Maria Magdalene, et 
Maria Iacobi et Ioseph mater, et 
mater filiorum Zebedaei. Videtur 
autem haec Maria quae hic 
dicitur Iacobi et Ioseph mater, 
esse etiam mater Christi, dicitur 
enim Ioan. XIX quod stabat iuxta 
crucem Iesu Maria, mater eius. 
Ergo videtur quod mater Christi 
non permanserit virgo post 
partum. 
6. Further, it is written (Matt. 
27:55, 56): "There were there"---
that is, by the cross of Christ---
"many women afar off, who had 
followed Jesus from Galilee, 
ministering unto Him; among 
whom was Mary Magdalen, and 
Mary the mother of James and 
Joseph, and the mother of the sons 
of Zebedee." Now this Mary who 
is called "the mother of James and 
Joseph" seems to have been also 
the Mother of Christ; for it is 
written (Jn. 19:25) that "there 
stood by the cross of Jesus, Mary 
His Mother." Therefore it seems 
that Christ's Mother did not 
remain a virgin after His Birth. 
6. Nous lisons (Mt 25, 55) : "Il y 
avait là", près de la croix du 
Christ, " beaucoup de femmes 
venues de loin qui avaient suivi 
Jésus depuis la Galilée pour le 
servir. Parmi elles étaient Marie 
Madeleine, Marie mère de 
Jacques et de Joseph et la mère 
des fils de Zébédée". Cette Marie 
appelée ici mère de Jacques et de 
Joseph semble être aussi la mère 
du Christ, car Jean nous dit (19, 
25) : "Debout près de la croix se 
tenait Marie, sa mère." Il semble 
donc que la mère du Christ n'est 
pas demeurée vierge après 
l'enfantement de celui-ci.  
 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ezech. XLIV, porta haec clausa 
erit, et non aperietur, et vir non 
transibit per eam, quoniam 
dominus Deus Israel ingressus 
est per eam. Quod exponens 
Augustinus, in quodam sermone, 
dicit, quid est porta in domo 
domini clausa, nisi quod Maria 
semper erit intacta ? Et quid est, 
homo non transibit per eam, nisi 
quod Ioseph non cognoscet eam ? 
Et quid est, dominus solus intrat 
et egreditur per eam, nisi quod 
spiritus sanctus impraegnabit 
eam, et Angelorum dominus 
nascetur per eam ? Et quid est, 
clausa erit in aeternum, nisi quod 
On the contrary, It is written 
(Ezech. 44:2): "This gate shall be 
shut, it shall not be opened, and 
no man shall pass through it; 
because the Lord the God of Israel 
hath entered in by it." Expounding 
these words, Augustine says in a 
sermon (De Annunt. Dom. iii): 
"What means this closed gate in 
the House of the Lord, except that 
Mary is to be ever inviolate ? 
What does it mean that 'no man 
shall pass through it,' save that 
Joseph shall not know her ? And 
what is this---'The Lord alone 
enters in and goeth out by it'---
except that the Holy Ghost shall 
impregnate her, and that the Lord 
En sens contraire, il est écrit 
dans Ézéchiel (44, 2) : "Cette 
porte sera fermée; elle ne s'ouvrira 
point; et l'homme n'y passera pas 
parce que le Seigneur Dieu 
d'Israël est entré par elle." S. 
Augustin explique ainsi ce texte : 
"Que signifie cette porte fermée 
dans la maison du Seigneur, sinon 
que Marie sera toujours intacte ? 
Et que "l'homme n'y passera pas" 
sinon que Joseph ne la connaîtra 
pas ? Que signifie : "Seul le 
Seigneur entre et sort par elle", 
sinon que le Saint-Esprit la 
fécondera et que le Seigneur des 
anges naîtra d'elle ? Et "elle sera 
fermée pour toujours", sinon que 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép ở tiên tri 
Êdêkien (44,2) : "Cửa nầy sẽ đóng 
lại; nó sẽ không bao giờ mở ra; và 
Con Người sẽ không đi ngang qua 
đó, bởi vì Thiên Chúa, Chúa của 
Israen đã đi vào ngang qua nó". 
thánh Augustinô (Serm. Suppos. 
195) giải thích đoạn văn nầy: "Cửa 
nầy đóng kín trong nhà Thiên Chúa 
biểu thị cái gì nếu không phải biểu 
thị việc Đức Maria luôn luôn nguyên 
tuyền, nguyên vẹn ? và Con Người 
sẽ không đi ngang qua nó trừ khi 
Giuse biết Ngài ? biểu thị cái gì : 
"duy Chúa Giêsu đi vào và đi ra cửa 
ấy, nếu không phải là Chúa Thánh 
Thần làm cho Ngài cưu mang và 
Thiên Chúa các thiên thần sẽ sinh ra 
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Maria virgo est ante partum, et 
virgo in partu, et virgo post 
partum ? 
of angels shall be born of her ? 
And what means this---'it shall be 
shut for evermore'---but that Mary 
is a virgin before His Birth, a 
virgin in His Birth, and a virgin 
after His Birth ?" 
Marie est vierge avant 
l'enfantement, vierge dans 
l'enfantement et vierge après 
l'enfantement ? " 
bởi Ngài ? và cửa đó đóng kín luôn 
mãi, nếu không phải Đức Maria 
đồng trinh trước khi sinh con, đồng 
trinh trong lúc sinh con và đồng 
trinh sau khi sinh con" ? 
RESPONDEO dicendum quod 
absque omni dubio detestandus 
est error Helvidii, qui dicere 
praesumpsit matrem Christi a 
Ioseph post partum esse 
carnaliter cognitam, et alios 
filios genuisse. Hoc enim, 
primo, derogat Christi 
perfectioni, qui, sicut secundum 
divinam naturam unigenitus est 
patris, tanquam perfectus per 
omnia filius eius, ita etiam 
decuit ut esset unigenitus matris, 
tanquam perfectissimum germen 
eius. Secundo, hic error iniuriam 
facit spiritui sancto, cuius 
sacrarium fuit uterus virginalis, 
in quo carnem Christi formavit, 
unde non decebat ut de cetero 
violaretur per commixtionem 
virilem. Tertio, hoc derogat 
dignitati et sanctitati matris Dei, 
quae ingratissima videretur si 
tanto filio contenta non esset; et 
si virginitatem, quae in ea 
miraculose conservata fuerat, 
sponte perdere vellet per carnis 
concubitum. Quarto, etiam ipsi 
Ioseph esset ad maximam 
praesumptionem imputandum, si 
eam quam, revelante Angelo, de 
spiritu sancto Deum concepisse 
cognoverat, polluere attentasset. 
Et ideo simpliciter est 
asserendum quod mater Dei, 
sicut virgo concepit et virgo 
peperit, ita etiam virgo post 
partum in sempiternum 
permanserit. 
I answer that, Without any 
hesitation we must abhor the error 
of Helvidius, who dared to assert 
that Christ's Mother, after His Birth, 
was carnally known by Joseph, and 
bore other children. For, in the first 
place, this is derogatory to Christ's 
perfection: for as He is in His 
Godhead the Only-Begotten of the 
Father, being thus His Son in every 
respect perfect, so it was becoming 
that He should be the Only-begotten 
son of His Mother, as being her 
perfect offspring. Secondly, this 
error is an insult to the Holy Ghost, 
whose "shrine" was the virginal 
womb [*"Sacrarium Spiritus Sancti" 
(Office of B. M. V., Ant. ad 
Benedictus, T. P.)], wherein He had 
formed the flesh of Christ: 
wherefore it was unbecoming that it 
should be desecrated by intercourse 
with man. Thirdly, this is 
derogatory to the dignity and 
holiness of God's Mother: for thus 
she would seem to be most 
ungrateful, were she not content 
with such a Son; and were she, of 
her own accord, by carnal 
intercourse to forfeit that virginity 
which had been miraculously 
preserved in her. Fourthly, it would 
be tantamount to an imputation of 
extreme presumption in Joseph, to 
assume that he attempted to violate 
her whom by the angel's revelation 
he knew to have conceived by the 
Holy Ghost. We must therefore 
simply assert that the Mother of 
God, as she was a virgin in 
conceiving Him and a virgin in 
giving Him birth, did she remain a 
virgin ever afterwards. 
Réponse : Il faut sans aucun 
doute rejeter l'erreur d'Helvidius, 
qui a osé dire que la mère du 
Christ, après l'avoir enfanté, a eu 
des rapports conjugaux avec 
Joseph et a engendré d'autres fils. 
1° Cela porte atteinte à la 
perfection du Christ. Étant, selon 
sa nature divine, le fils unique du 
Père, comme étant parfait à tous 
égards, il convenait qu'il fût le 
fils unique de sa mère, son fruit 
très parfait. 2° Cette erreur fait 
injure au Saint-Esprit, car le sein 
virginal fut le sanctuaire où il 
forma la chair du Christ; aussi 
aurait-il été indécent qu'il fût 
ensuite profané par une union 
avec l'homme. 3° Elle rabaisse la 
dignité et la sainteté de la Mère 
de Dieu, qui aurait paru très 
ingrate si elle ne s'était pas 
contentée d'un Fils pareil et si 
elle avait voulu perdre par une 
union chamelle la virginité qui 
s'était miraculeusement 
conservée en elle. 4° On devrait 
encore reprocher à Joseph la plus 
grande audace s'il avait essayé de 
souiller celle dont l'ange lui avait 
révélé qu'elle a conçu Dieu par 
l'opération du Saint-Esprit. C'est 
pourquoi il faut affirmer sans 
aucune réserve que la Mère de 
Dieu, qui était restée vierge en 
concevant et en enfantant, est 
encore restée perpétuellement 
vierge après avoir enfanté.  
TRẢ LỜI : Nhất định người ta 
phải vứt bỏ sự sai lầm của 
Helvidiô, là kẻ dám nói Mẹ Chúa 
Kitô sau khi sinh Ngài, đã giao 
hợp với Giuse cũng đã sinh sản 
các con cái khác. Thứ nhất, điều 
đó xúc phạm đến sự hoàn hảo của 
Chúa Kitô theo thiên tính của 
Ngài, người con duy nhất của Đức 
Chúa Cha hoàn hảo về mọi 
phương diện, thì một cách thích 
hợp Ngài phải là con trai duy nhất 
của Mẹ Ngài, Ngài là quả hoàn 
hảo nhất. Thứ đến, sự sai lầm nầy 
lăng mạ Chúa Thánh Thần, bởi vì 
lòng đồng trinh là cung thánh mà ở 
nơi đó Ngài đã tạo thành xác thịt 
của Chúa Kitô; như vậy thật là 
điều bất xứng nếu lòng đồng trinh 
nầy bị lem ô bởi sự giao hợp với 
người đàn ông. Thứ ba, sự sai lầm 
nầy làm suy giảm chức vụ và sự 
thánh thiện của Mẹ Thiên Chúa, 
bởi vì Ngài hẳn là rất bội bạc giả 
như Ngài không bằng lòng với một 
người con duy nhất như thế và như 
do sự giao hợp xác thịt Ngài làm 
mất sự đồng trinh đã được bảo tồn 
một cách lạ lùng. Thứ bốn, người 
ta hẳn còn phải khiển trách Giuse 
vì sự táo bạo lớn nhất giả như 
Ngài đã làm ô uế một người đàn bà 
mà thiên thần đã mạc khải cho ông 
biết bà nầy đã cưu mang Thiên 
Chúa do hành động Chúa Thánh 
Thần. Do đó, người ta phải tuyệt 
đối khẳng định rằng Mẹ Thiên 
Chúa tồn tại đồng trinh khi cưu 
mang, khi sinh đẻ, và tồn tại đời 
đời đồng trinh sau khi đã sinh con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Hieronymus dicit, in 
libro contra Helvidium, 
intelligendum est quod haec 
praepositio ante, licet saepe 
consequentia indicet, tamen 
nonnunquam ea tantum quae prius 
cogitabantur, ostendit, nec est 
necesse ut cogitata fiant, cum ideo 
aliud intervenerit, ne ea quae 
cogitata sunt, fierent. Sicut, si 
aliquis dicat, antequam in portu 
pranderem, navigavi, non 
intelligitur quod in portu prandeat 
postquam navigaverit, sed quia 
cogitabatur in portu pransurus. Et 
similiter Evangelista dicit, 
antequam convenirent, inventa est 
Maria in utero habens de spiritu 
sancto, non quia postea 
convenerint, sed quia, dum 
viderentur conventuri, praevenit 
conceptio per spiritum sanctum, 
ex quo factum est ut ulterius non 
convenirent. 
Reply to objection 1. As Jerome 
says (Contra Helvid. i): "Although 
this particle 'before' often indicates 
a subsequent event, yet we must 
observe that it not infrequently 
points merely to some thing 
previously in the mind: nor is there 
need that what was in the mind 
take place eventually, since 
something may occur to prevent its 
happening. Thus if a man say: 
'Before I dined in the port, I set 
sail,' we do not understand him to 
have dined in port after he set sail: 
but that his mind was set on dining 
in port." In like manner the 
evangelist says: "Before they came 
together" Mary "was found with 
child, of the Holy Ghost," not that 
they came together afterwards: but 
that, when it seemed that they 
would come together, this was 
forestalled through her conceiving 
by the Holy Ghost, the result being 
that afterwards they did not come 
together. 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Jérôme " Il faut comprendre que 
cette préposition, avant, bien 
qu'elle indique souvent des faits 
postérieurs, montre parfois les faits 
qu'on avait placés auparavant par 
la pensée; et il n'est pas nécessaire 
que ces faits se réalisent, parce que 
autre chose est intervenu pour 
empêcher ce projet de se réaliser. 
Par exemple, si quelqu'un dit : 
"Avant de déjeuner dans le port, 
j'ai navigué", on ne comprend pas 
qu'il a déjeuné au port après avoir 
navigué, mais seulement qu'il avait 
l'intention de déjeuner au port." 
Pareillement, l'évangéliste dit : 
"Avant qu'ils fussent unis, elle se 
trouve enceinte par l'action du 
Saint-Esprit " non parce qu'ils se 
seraient unis ensuite mais parce 
que, tandis qu'ils paraissaient 
devoir le faire, ils ont été devancés 
par la conception due au Saint-
Esprit, à cause de quoi ils ne se 
sont pas unis dans la suite.  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Hiêrônimô 
(Adv. Helvid. 23,195) đã nói : 
"Người ta phải hiểu câu nầy, trước 
khi, mặc dầu nó thường biểu thị các 
việc xảy ra sau, đôi khi nó chứng tỏ 
các sự việc người ta đã đặt ra trước 
trong tư tưởng; và các việc nầy một 
cách cần thiết không phải thực hiện, 
bởi vì có sự vật nào khác can thiệp 
vào để ngăn cản chúng, không được 
thực hiện.” Thí dụ, nếu người nào 
nói: "Trước khi ăn sáng ở bến tàu, 
tôi đã vượt biển, người ta không hiểu 
rằng người đó đã ăn sáng ở bến tàu 
sau khi đã vượt biển, nhưng người 
đó chỉ có ý định ăn sáng ở bến tàu 
mà thôi." Cũng vậy, tác giả Phúc âm 
đã nói : "Trước khi họ chung sống, 
thì bà Maria đã mang thai do hành 
động của Chúa Thánh Thần". Không 
phải bởi vì họ sẽ giao hợp với nhau 
sau đó, nhưng bởi vì, trong khi họ 
xem ra phải làm điều đó, thì họ đã 
gặp sự cưu mang do Đức Chúa 
Thánh Thần đã xảy ra trước, vì điều 
nầy mà họ không giao hợp với nhau 
về sau.  
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AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de nuptiis et concupiscentia, 
coniux vocatur mater Dei ex 
prima desponsationis fide, quam 
concubitu non cognoverat, nec 
fuerat cogniturus. Ut enim 
Ambrosius dicit, super Luc., non 
virginitatis ereptio, sed coniugii 
testificatio nuptiarum celebratio 
declaratur. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Nup. et 
Concup. i): "The Mother of God is 
called (Joseph's) wife from the first 
promise of her espousals, whom he 
had not known nor ever was to 
know by carnal intercourse." For, 
as Ambrose says on Lk. 1:27: "The 
fact of her marriage is declared, 
not to insinuate the loss of 
virginity, but to witness to the 
reality of the union." 
2. Comme dit S. Augustin. la Mère 
de Dieu est appelée " épouse de 
Joseph en raison du premier 
engagement des fiançailles avec 
celle qu'il n'avait pas connue ni ne 
devait connaître charnellement". 
Comme dit S. Ambroise : 
"L'Écriture n'affirme pas la perte 
de la virginité, mais le lien 
conjugal et la célébration des 
noces."  
2. Như thánh Augustinô đã nói (De 
Nupt. et Concupisc. 1,11), Mẹ Thiên 
Chúa được gọi là bạn trăm năm của 
Giuse vì sự giao kết thứ nhất trong 
việc đính hôn với bà mà ông đã 
không giao hợp với". Theo thánh 
Ambrôxiô (Super Luc. 2,1) : "Kinh 
thánh không khẳng định sự mất 
trinh, nhưng chỉ khẳng định chiếc 
dây vợ chồng và sự cử hành lễ cưới".  
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam dixerunt hoc non esse 
intelligendum de cognitione 
carnis, sed de cognitione notitiae. 
Dicit enim Chrysostomus quod 
non cognovit eam Ioseph, 
antequam pareret, cuius fuerit 
dignitatis, sed, postquam peperit, 
tunc cognovit eam. Quia per 
ipsius prolem speciosior et dignior 
facta fuerat quam totus mundus, 
quia quem totus mundus capere 
non poterat, in angusto uteri sui 
sola suscepit. Quidam vero hoc 
referunt ad notitiam visus. Sicut 
enim Moysi cum Deo colloquentis 
glorificata est facies, ut non 
possent intendere in eum filii 
Israel; sic Maria, claritate virtutis 
altissimi obumbrata, cognosci non 
poterat a Ioseph, donec pareret. 
Post partum autem a Ioseph agnita 
invenitur, specie faciei, non tactu 
libidinis. Hieronymus autem 
concedit hoc esse intelligendum 
de cognitione coitus. Sed dicit 
quod usque, vel donec, in 
Scripturis dupliciter potest 
intelligi. Quandoque enim 
designat certum tempus, 
secundum illud Galat. III, propter 
transgressionem lex posita est, 
donec veniret semen cui 
promiserat. Quandoque vero 
signat infinitum tempus, 
secundum illud Psalmi, oculi 
nostri ad dominum Deum 
nostrum, donec misereatur nostri; 
ex quo non est intelligendum quod 
post impetratam misericordiam 
oculi avertantur a Deo. Et 
secundum hunc modum loquendi, 
significantur ea de quibus posset 
dubitari si scripta non fuissent, 
cetera vero nostrae intelligentiae 
derelinquuntur. Et secundum hoc, 
Evangelista dicit matrem Dei non 
esse cognitam a viro usque ad 
partum, ut multo magis 
intelligamus cognitam non fuisse 
post partum. 
Reply to objection 3. Some have 
said that this is not to be 
understood of carnal knowledge, 
but of acquaintance. Thus 
Chrysostom says [*Opus Imperf. 
in Matth., Hom. 1: among the 
spurious works ascribed to 
Chrysostom] that "Joseph did not 
know her, until she gave birth, 
being unaware of her dignity: but 
after she had given birth, then did 
he know her. Because by reason of 
her child she surpassed the whole 
world in beauty and dignity: since 
she alone in the narrow abode of 
her womb received Him Whom the 
world cannot contain." Others 
again refer this to knowledge by 
sight. For as, while Moses was 
speaking with God, his face was so 
bright "that the children of Israel 
could not steadfastly behold it"; so 
Mary, while being "overshadowed" 
by the brightness of the "power of 
the Most High," could not be gazed 
on by Joseph, until she gave birth. 
But afterwards she is 
acknowledged by Joseph, by 
looking on her face, not by lustful 
contact. Jerome, however, grants 
that this is to be understood of 
knowledge by intercourse; but he 
observes that "before" or "until" 
has a twofold sense in Scripture. 
For sometimes it indicates a fixed 
time, as Gal. 3:19: The law "was 
set because of transgressions, until 
the seed should come, to whom He 
made the promise." On the other 
hand, it sometimes indicates an 
indefinite time, as in Ps. 122:2: 
"Our eyes are unto the Lord our 
God, until He have mercy on us"; 
from which it is not to be gathered 
that our eyes are turned from God 
as soon as His mercy has been 
obtained. In this sense those things 
are indicated "of which we might 
doubt if they had not been written 
down: while others are left out to 
be supplied by our understanding. 
Thus the evangelist says that the 
Mother of God was not known by 
her husband until she gave birth, 
that we may be given to understand 
that still less did he know her 
afterwards" (Adversus Helvid. v). 
3. Certains disent que dans ce texte 
" connaître " n'est pas à prendre au 
sens de l'union charnelle, mais 
concerne la connaissance qui 
éclaire l'esprit. En effet, S. Jean 
Chrysostome dit : "Avant que 
Marie eût enfanté, Joseph ne 
connut pas sa dignité, mais il la 
connut ensuite car, par son 
enfantement, elle devint plus belle 
et plus noble que tout l'univers 
parce que, celui que l'univers entier 
ne pouvait contenir, elle seule 
l'avait reçu dans le secret de ses 
entrailles." Mais d'autres parlent de 
" connaissance " par la vue. De 
même que le visage de Moïse 
s'entretenant avec le Seigneur fut 
resplendissant de gloire au point 
que les fils d'Israël ne pouvaient 
plus le regarder, de même Marie, 
que l'éclat de la vertu du Très-Haut 
recouvrait de son ombre, ne 
pouvait être regardée par Joseph 
avant d'enfanter. Mais après 
l'enfantement, Joseph la connut à 
l'aspect de son visage et non par un 
contact charnel. S. Jérôme, lui, 
concède qu'on doit entendre cette " 
connaissance " dans son acception 
charnelle. Mais il dit que " jusque", 
dans l'Écriture, peut s'entendre de 
deux façons. Parfois il désigne un 
temps déterminé, par exemple (Ga 
3, 19) : "La loi fut ajoutée en vue 
des transgressions, jusqu'à la venue 
de la descendance à qui était 
destinée la promesse." Mais parfois 
elle désigne un temps indéterminé 
comme dans le Psaume (123, 2) : 
"Nos regards sont tournés vers le 
Seigneur notre Dieu jusqu'à ce qu'il 
nous prenne en pitié", ce qui ne 
doit pas se comprendre comme si, 
après avoir obtenu miséricorde, 
nos regards devaient se détourner 
de Dieu. Et selon cette manière de 
parler on exprime " ce dont on 
pourrait douter si ce n'était pas 
écrit, mais tout le reste est confié à 
notre intelligence b". Et c'est en ce 
sens que l'évangéliste dit que la 
Mère de Dieu " n'a pas été connue 
d'un homme jusqu'à son 
enfantement, afin que nous 
comprenions bien plutôt qu'elle ne 
l'a pas été après".  
3. Một số người nói rằng trong bản 
văn nầy động từ biết không hiểu 
theo ý nghĩa giao hợp xác thịt, 
nhưng chỉ sự biết soi sáng tinh thần. 
Quả thế, thánh Chrysôstômô 
(Opimperf. in Matth. 1,1) đã nói : 
"Trước khi Đức Maria sinh con, 
Giuse không biết chức vị của bà, 
nhưng bà biết chức vị của bà sau đó, 
bởi vì do sự sinh con bà đã trở nên 
xinh đẹp hơn và cao trọng hơn cả vũ 
trụ, bởi vì Đấng mà toàn thể vũ trụ 
không thể chứa đựng, một mình bà 
đã lãnh nhận vào trong lòng mình. 
Còn những người khác nữa nói đến 
sự biết có nghĩa là sự trông thấy. 
Cũng như mặt của Môsê, sau khi 
ông đã đàm đạo với Thiên Chúa, thì 
sáng chói vinh quang đến nỗi con cái 
Israen không thể trông xem ông. 
Cũng vậy, Đức Maria đã được quyền 
phép sáng ngời của Đấng tối cao phủ 
bóng bao trùm mình, trước khi sinh 
con thì Giuse không thể trông xem. 
Song sau khi sinh con thì Giuse biết 
được bà theo nét mặt chứ không do 
sự tiếp xúc xác thịt. Thánh 
Hiêrônimô chấp nhận sự biết này 
hiểu theo nghĩa xác thịt. Nhưng Ngài 
nói: “Cho đến khi” theo Kinh thánh 
có thể hiểu hai cách. Đôi khi nó biểu 
thị thời gian nhất định, như : “Vậy 
thì lề luật để làm gì ? Chính là để 
gây ra các sự vi phạm mà lề luật đã 
được đặt thêm, cho tới khi Đấng là 
dòng dõi Abraham đến, Đấng được 
hưởng lời hứa” (Gl. 3,19). Đôi khi 
nó biểu thị thời gian bất định, như 
lời thánh vịnh: “Chúng ta quay nhìn 
Thiên Chúa, Chúa chúng ta cho đến 
khi Ngài xót thương chúng ta” 
(123,2). Điều đó không thể hiểu là 
dường như sau khi đã được Thiên 
Chúa xót thương, chúng ta quay nhìn 
nơi khác, cách xa khỏi Thiên Chúa. 
Và theo cách nói nầy, người ta nói 
lên điều mà người ta còn nghi ngờ 
nếu không được viết ra thành văn tự, 
song mọi sự còn lại đều do sự hiểu 
biết của chúng ta. Và chính theo ý 
nghĩa nầy mà tác giả Phúc âm nói, 
Mẹ Thiên Chúa không được người 
đàn ông biết cho đến khi đã sinh 
con, kẻo người ta nghĩ rằng Ngài 
cũng không được đàn ông biết sau 
khi sinh con.  
AD QUARTUM dicendum quod 
mos divinarum Scripturarum est 
ut primogenitum vocent non 
solum eum quem fratres 
sequuntur, sed eum qui primus 
natus sit. Alioquin, si non est 
primogenitus nisi quem sequuntur 
Reply to objection 4. The 
Scriptures are wont to designate as 
the first-born, not only a child who 
is followed by others, but also the 
one that is born first. "Otherwise, if 
a child were not first-born unless 
followed by others, the first-fruits 
4. L'usage de la Sainte Écriture est 
d'appeler premier-né non 
seulement celui qui a des frères 
après lui, mais celui qui est né le 
premier." Autrement, s'il n'y a de 
premier-né que lorsque des frères 
le suivent, la loi ne devait pas 
4. Thói quen Kinh thánh gọi con trai 
đầu lòng không những đứa con trai 
có các em trai sinh ra sau mình, mà 
còn là đứa con trai thứ nhất. Nếu 
cách khác, hẳn chỉ có con trai đầu 
lòng khi có các em trai sinh kế tiếp 
sau, hẳn luật không đòi lễ vật đầu 
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fratres, tandiu secundum legem 
primogenita non debentur, 
quandiu et alia fuerint procreata. 
Quod patet esse falsum, cum infra 
unum mensem primogenita redimi 
mandentur secundum legem. 
would not be due as long as there 
was no further produce" [*Jerome, 
Adversus Helvid. x]: which is 
clearly false, since according to the 
law the first-fruits had to be 
redeemed within a month (Num. 
18:16). 
réclamer les prémices avant une 
autre naissances." Il est évident que 
c'est faux, puisque la loi prescrivait 
de racheter les premiers-nés dans 
le délai d'un mois.  
lòng trước khi có sự sinh đẻ khác. 
Vậy rõ ràng điều đó sai lầm, bởi vì 
luật truyền dạy phải chuộc con trai 
đầu lòng trong thời hạn một tháng.  
AD QUINTUM dicendum quod 
quidam, sicut dicit Hieronymus, 
super Matth., de alia uxore Ioseph 
fratres domini suspicantur. Nos 
autem fratres domini, non filios 
Ioseph, sed consobrinos 
salvatoris, Mariae materterae 
filios intelligimus. Quatuor enim 
modis in Scriptura fratres 
dicuntur, scilicet natura, gente, 
cognatione et affectu. Unde fratres 
domini dicti sunt, non secundum 
naturam, quasi ab eadem matre 
nati, sed secundum cognationem, 
quasi consanguinei eius 
existentes. Ioseph autem, sicut 
Hieronymus dicit, contra 
Helvidium, magis credendus est 
virgo permansisse, quia aliam 
uxorem habuisse non scribitur, et 
fornicatio in sanctum virum non 
cadit. 
Reply to objection 5. Some, as 
Jerome says onMatt. 12:49, 
50"suppose that the brethren of the 
Lord were Joseph's sons by another 
wife. But we understand the 
brethren of the Lord to be not sons 
of Joseph, but cousins of the 
Saviour, the sons of Mary, His 
Mother's sister." For "Scripture 
speaks of brethren in four senses; 
namely, those who are united by 
being of the same parents, of the 
same nation, of the same family, 
by common affection." Wherefore 
the brethren of the Lord are so 
called, not by birth, as being born 
of the same mother; but by 
relationship, as being blood-
relations of His. But Joseph, as 
Jerome says (Contra Helvid. ix), is 
rather to be believed to have 
remained a virgin, "since he is not 
said to have had another wife," and 
"a holy man does not live 
otherwise than chastely." 
5. "Certains, dit S. Jérôme 
supposent que les frères du 
Seigneur étaient les fils d'une 
première épouse de Joseph. Mais 
nous, nous comprenons que les 
frères du Seigneur n'étaient pas des 
fils de Joseph, mais des cousins 
germains du Sauveur, fils d'une 
soeur de Marie, mère du Seigneur." 
En effet l'Écriture parle de " frères 
" en quatre sens : "par la nature, la 
nation, la parenté, l'affection". 
Aussi les frères du Seigneur sont-
ils appelés ainsi non selon la 
nature, car ils ne sont pas nés de la 
même mère, mais selon la parenté, 
car ils sont du même sang que lui. 
Quant à Joseph, selon S. Jérôme il 
semble plus croyable qu'il est resté 
vierge, car " l'Écriture ne dit pas 
qu'il a eu une autre épouse, et un 
saint homme ne succombe pas à la 
fornication".  
5. Thánh Hiêrônimô (Super Luc. 
2,1) nói, một số người giả định các 
anh em của Chúa Giêsu là những 
con trai do bà vợ thứ nhất của Giuse. 
Nhưng chúng ta hiểu đó là các anh 
em của Chúa Giêsu không phải là 
các con trai của Giuse, nhưng là 
những anh em dì ruột của Chúa 
Giêsu, tức là con trai của một người 
chị em gái của Đức Maria Mẹ Chúa 
Giêsu. Quả thế, Kinh thánh nói về 
anh em theo bốn ý nghĩa: theo bản 
tính, theo dân tộc, theo bà con, theo 
tình yêu thương (Adv. Hervid. 
23,206). Như vậy, các anh em của 
Chúa Giêsu được gọi như vậy không 
phải theo bản tính, bởi vì họ không 
sinh ra do cũng một người mẹ, 
nhưng do tình bà con, bởi vì họ cùng 
một huyết tộc với nhau. Còn về 
Giuse theo thánh Hiêrônimô (ibid. 
213), người ta đáng tin tưởng nhiều 
hơn ngài giữ mình đồng trinh, bởi vì 
Kinh thánh không nói tới một người 
vợ khác, và người thánh thiện không 
sa ngã phạm tội dâm dục.  
AD SEXTUM dicendum quod 
Maria quae dicitur Iacobi et 
Ioseph mater, non intelligitur esse 
mater domini, quae in Evangelio 
non consuevit nominari nisi cum 
cognominatione huius dignitatis, 
quod sit mater Iesu. Haec autem 
Maria intelligitur esse uxor 
Alphaei, cuius filius est Iacobus 
minor, qui dictus est frater 
domini. 
Reply to objection 6. Mary who is 
called "the mother of James and 
Joseph" is not to be taken for the 
Mother of our Lord, who is not 
wont to be named in the Gospels 
save under this designation of her 
dignity---"the Mother of Jesus." 
This Mary is to be taken for the 
wife of Alphaeus, whose son was 
James the less, known as the 
"brother of the Lord" (Gal. 1:19). 
6. Cette Marie " mère de Jacques et 
de Joseph " ne doit pas être prise 
pour la mère du Seigneur, car dans 
l'Évangile, celle-ci est 
habituellement signalée par sa 
dignité de mère de Jésus. Tandis 
que cette Marie est identifiée 
comme l'épouse d'Alphée, dont le 
fils est Jacques le Mineur, appelé 
frère du Seigneur.  
6. Bà Maria, mẹ của Giacôbê và của 
Giuse không phải là Mẹ của Chúa 
Giêsu, bởi vì trong Phúc âm, Mẹ 
Chúa Giêsu thường được biểu thị 
qua tước vị của mình là Mẹ Chúa 
Giêsu. trong khi bà Maria nầy được 
đồng nhất hóa với bà vợ của ông 
Alphê, mà đứa con trai là Giacôbê 
hậu, được gọi là anh em của Chúa 
Giêsu.  
ARTICULUS 4 
Utrum mater Dei virginitatem 
voverit 
ARTICLE 4 
 Whether the Mother of God 
took a vow of virginity ? 
ARTICLE 4  
 La Mère de Dieu avait-elle fait 
voeu de virginité ? 
TIẾT 4 
Mẹ Thiên Chúa đã khấn đồng 
trinh ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod mater Dei 
virginitatem non voverit. Dicitur 
enim Deut. VII, non erit apud te 
sterilis utriusque sexus. Sterilitas 
autem sequitur virginitatem. Ergo 
servatio virginitatis erat contra 
praeceptum veteris legis. Sed 
adhuc lex vetus habebat statum 
antequam Christus nasceretur. 
Ergo non potuit licite beata virgo 
virginitatem vovere pro tempore 
illo. 
Objections 1. It would seem that 
the Mother of God did not take a 
vow of virginity. For it is written 
(Dt. 7:14): "No one shall be barren 
among you of either sex." But 
sterility is a consequence of 
virginity. Therefore the keeping of 
virginity was contrary to the 
commandment of the Old Law. But 
before Christ was born the old law 
was still in force. Therefore at that 
time the Blessed Virgin could not 
lawfully take a vow of virginity. 
 Objections 1. Il est écrit (Dt 8, 
14) " Il n'y aura chez toi ni 
homme ni femme stérile." Or la 
stérilité est une conséquence de 
la virginité. Donc observer la 
virginité était contraire au 
précepte de la loi ancienne. Mais 
celle-ci demeurait en vigueur tant 
que le Christ n'était pas né. 
Donc, à cette époque, la 
Bienheureuse Vierge ne pouvait 
licitement faire voeu de virginité.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Đnl 
8,14) : "Sẽ không có ở nơi người, 
người đàn ông hoặc người đàn bà 
son sẻ. " Mà sự son sẻ là hậu quả 
của sự đồng trinh. Vậy việc giữ 
mình đồng trinh trái ngược với 
giới mệnh của luật cũ. Mà giới 
mệnh luật cũ tồn tại có giá trị bao 
lâu Chúa Kitô không sinh ra. Vậy, 
vào thời kỳ ấy Đức Maria không 
thể làm lời khấn đồng trinh cách 
hợp pháp.  
PRAETEREA, apostolus, I Cor. 
VII, dicit, de virginibus autem 
praeceptum domini non habeo, 
consilium autem do. Sed perfectio 
consiliorum a Christo debuit 
inchoari, qui est finis legis, ut 
apostolus dicit, Rom. X. Non ergo 
conveniens fuit quod virgo votum 
virginitatis emitteret. 
2. Further, the Apostle says (1 Cor. 
7:25): "Concerning virgins I have 
no commandment of the Lord; but 
I give counsel." But the perfection 
of the counsels was to take its 
beginning from Christ, who is the 
"end of the Law," as the Apostle 
says (Rom. 10:4). It was not 
therefore becoming that the Virgin 
should take a vow of virginity. 
2. L'Apôtre déclare (1 Co 7, 25) : 
"Au sujet des vierges je n'ai aucun 
précepte du Seigneur, mais je 
donne un conseil." Or la perfection 
des conseils devait commencer 
avec le Christ, qui est " la fin de la 
loi " (Rm 10, 4). Il ne convenait 
donc pas que la Vierge fit voeu de 
virginité.  
2. Thánh Phaolô (1Cr 7,25) : "Về 
các kẻ ở đồng trinh, tôi không có 
lệnh Chúa truyền, nhưng tôi cho ý 
kiến của tôi." Mà sự hoàn hảo của 
các lời khuyên sẽ bắt đầu với Chúa 
Kitô, vì Chúa Kitô là mục đích của 
luật (Rm 10,4). vậy việc Đức Nữ 
đồng trinh làm lời khấn đồng trinh 
không thích hợp.  
PRAETEREA, Glossa Hieronymi 
dicit, I Tim. V, quod voventibus 
virginitatem non solum nubere, 
sed etiam velle nubere damnabile 
est. Sed mater Christi nullum 
peccatum damnabile commisit, ut 
3. Further, the gloss of Jerome says 
on 1 Tim. 5:12, that "for those who 
are vowed to virginity, it is 
reprehensible not only to marry, 
but also to desire to be married." 
But the Mother of Christ 
3. L'Apôtre déclare (1 Tm 5, 12) : 
"Pour ceux qui font voeu de 
chasteté, non seulement le mariage, 
mais le désir du mariage est 
condamnable." Or, la mère du 
Christ n'a commis aucun péché 
3. Thánh Phaolô tuyên bố (1Tm 
5,12) : "Đối với những kẻ làm lời 
khấn trinh khiết, không những sự kết 
hôn, mà còn sự ước muốn kết hôn, 
đều đáng bị án phạt." Mà, mẹ Chúa 
Kitô không phạm tội nào đáng phạt, 
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supra habitum est. Cum ergo 
desponsata fuerit, ut habetur Luc. 
I, videtur quod ipsa virginitatis 
votum non emiserit. 
committed no sin for which she 
could be reprehended, as stated 
above (Q[27], A[4]). Since 
therefore she was "espoused," as 
related by Lk. 1:27 it seems that 
she did not take a vow of virginity. 
condamnable, comme on l'a établi 
précédemment. Donc, puisqu'elle a 
été " fiancée " dit S. Luc (1, 27), il 
apparaît qu'elle n'avait pas fait 
voeu de virginité.  
như người ta đã minh chứng ở trước 
(Q.27, a.4). Vậy, bởi vì theo thánh 
Luca (1, 27), ngài đã đính hôn, nên 
xem ra ngài đã không làm lời khấn 
đồng trinh.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
sancta virginitate, annuntianti 
Angelo Maria respondit, quomodo 
fiet istud, quoniam virum non 
cognosco ? Quod profecto non 
diceret, nisi se virginem Deo ante 
vovisset. 
On the contrary, Augustine says 
(De Sanct. Virg. iv): "Mary 
answered the announcing angel: 
'How shall this be done, because I 
know not man ?' She would not 
have said this unless she had 
already vowed her virginity to 
God." 
En sens contraire, S. Augustin, 
écrit " A l'annonce faite par l'Ange, 
Marie répond : "Comment cela se 
fera-t-il, puisque je ne connais pas 
d'homme ?" " Ce qu'elle n'aurait 
certainement pas dit si elle n'avait 
pas antérieurement consacré à Dieu 
sa virginité.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Augustinô: 
“Khi thiên thần Gabrien truyền tin, 
Đức Maria đã trả lời: ‘Việc ấy xảy ra 
cách nào, vì tôi không biết đến 
chuyện vợ chồng, điều đó hẳn Ngài 
đã không nói lên, giả như Ngài đã 
không khấn giữ mình đồng trinh đối 
với Thiên Chúa” (De Sanct. Virginit. 
4,40).  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum est, 
perfectionis opera magis sunt 
laudabilia si ex voto celebrantur. 
Virginitas autem in matre Dei 
praecipue debuit pollere, ut ex 
supra dictis rationibus patet. Et 
ideo conveniens fuit ut virginitas 
eius ex voto esset Deo consecrata. 
Verum quia tempore legis 
oportebat generationi insistere tam 
mulieres quam viros, quia 
secundum carnis originem cultus 
Dei propagabatur antequam ex illo 
populo Christus nasceretur, mater 
Dei non creditur, antequam 
desponsaretur Ioseph, absolute 
virginitatem vovisse, licet eam in 
desiderio habuerit, super hoc 
tamen voluntatem suam divino 
commisit arbitrio. Postmodum 
vero, accepto sponso, secundum 
quod mores illius temporis 
exigebant, simul cum eo votum 
virginitatis emisit. 
I answer that, As we have stated 
in the SS, Q[88], A[6], works of 
perfection are more praiseworthy 
when performed in fulfilment of a 
vow. Now it is clear that for 
reasons already given (AA[1],2,3) 
virginity had a special place in the 
Mother of God. It was therefore 
fitting that her virginity should be 
consecrated to God by vow. 
Nevertheless because, while the 
Law was in force both men and 
women were bound to attend to the 
duty of begetting, since the 
worship of God was spread 
according to carnal origin, until 
Christ was born of that people; the 
Mother of God is not believed to 
have taken an absolute vow of 
virginity, before being espoused to 
Joseph, although she desired to do 
so, yet yielding her own will to 
God's judgment. Afterwards, 
however, having taken a husband, 
according as the custom of the time 
required, together with him she 
took a vow of virginity. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
dans la deuxième Partie, les 
oeuvres de perfection méritent plus 
de louanges quand elles sont 
solennisées par un voeu. Or, chez 
la Mère de Dieu, c'est la virginité 
qui devait avoir le plus d'éclat, 
comme cela apparat d'après nos 
arguments. Il convenait donc que 
sa virginité fût consacrée à Dieu 
par un voeu. Il est vrai qu'au temps 
de la loi il fallait pousser à la 
fécondité les femmes aussi bien 
que des hommes, parce que c'était 
par la descendance charnelle que 
se propageait le culte de Dieu, 
avant que le Christ naquit de ce 
peuple. Aussi ne croit-on pas que 
la Mère de Dieu, avant ses 
fiançailles avec Joseph, ait fait 
catégoriquement le voeu de 
virginité; mais bien qu'elle en ait 
eu le désir, elle a remis sur ce point 
sa volonté à la décision de Dieu. 
Plus tard, quand elle eut pris un 
époux, comme l'exigeaient les 
moeurs du temps, elle fit avec lui 
voeu de virginité. 
Trả Lời: Như chúng ta đã nói điều 
đó ở phần thứ hai (II-II 8 a.6). Các 
công việc hoàn hảo đáng được ca 
ngợi, khi những công việc ấy được 
trọng thể hóa nhờ việc tuyên khấn. 
Mà nơi Mẹ Thiên Chúa, chính sự 
đồng trinh phải sáng ngời nhất, điều 
đó đã được chứng minh qua các 
chứng cứ của chúng ta (a.1, 2 và 3). 
Vậy điều thích hợp là, sự đồng trinh 
của Đức Maria đã được hiến dâng 
cho Thiên Chúa bằng một lời khấn. 
Thực tế thì, trong luật cũ, đàn bà 
cũng như đàn ông đều được khuyến 
khích sinh sản dồi dào, bởi vì, chính 
nhờ miêu duệ xác thịt, mà việc thờ 
phượng Thiên Chúa được phổ biến 
rộng rãi trước khi Chúa Kitô sinh ra 
từ dân tộc này. Như vậy, người ta 
không tin rằng, Mẹ Thiên Chúa, 
trước khi đính hôn với Giuse, đã dứt 
khoát rõ ràng tuyên khấn đồng trinh. 
Nhưng với ước muốn của Ngài, Ngài 
đã phó thác ý muốn của mình cho 
Thiên Chúa quyết định. Về sau, khi 
Ngài lấy chồng theo phong tục của 
thời đại đó, Ngài đã cùng chồng làm 
lời khấn đồng trinh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia videbatur esse lege 
prohibitum non dare operam ad 
relinquendum semen super terram, 
ideo non simpliciter virginitatem 
vovit Dei genitrix, sed sub 
conditione, si Deo placeret. 
Postquam autem ei innotuit hoc 
esse Deo acceptum, absolute 
vovit, antequam ab Angelo 
annuntiaretur. 
Reply to objection 1. Because it 
seemed to be forbidden by the law 
not to take the necessary steps for 
leaving a posterity on earth, 
therefore the Mother of God did 
not vow virginity absolutely, but 
under the condition that it were 
pleasing to God. When, however, 
she knew that it was acceptable to 
God, she made the vow absolute, 
before the angel's Annunciation. 
Solutions : 1. Parce qu'il semblait 
interdit par la loi de ne pas 
travailler à laisser une descendance 
sur terre, la Mère de Dieu ne fit pas 
voeu de virginité sans réserve, 
mais sous la condition que cela 
plairait à Dieu. Ensuite, sachant 
que cela lui plairait, elle fit voeu de 
virginité avant l'annonciation.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi vì xem ra luật 
cấm dân Do Thái không được không 
để lại con cháu nối dòng trên mặt 
đất, Mẹ Thiên Chúa không làm lời 
khấn mà không ngoại trừ, nhưng với 
điều kiện là điều đó làm hài lòng 
Thiên Chúa. Sau đó, biết điều đó 
làm đẹp lòng Thiên Chúa, ngài khấn 
giữ mình đồng trinh trước khi được 
truyền tin.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut gratiae plenitudo 
perfecte quidem fuit in Christo, et 
tamen aliqua eius inchoatio 
praecessit in matre; ita etiam 
observatio consiliorum, quae per 
gratiam Dei fit, perfecte quidem 
incoepit in Christo, sed aliquo 
modo fuit inchoata in virgine 
matre eius. 
Reply to objection 2. Just as the 
fulness of grace was in Christ 
perfectly, yet some beginning of 
the fulness preceded in His 
Mother; so also the observance of 
the counsels, which is an effect of 
God's grace, began its perfection in 
Christ, but was begun after a 
fashion in His Virgin Mother. 
2. De même que la plénitude de la 
grâce fut parfaite dans le Christ, 
mais qu'une ébauche la précéda 
chez sa mère, de même 
l'observation des conseils qui se 
fait par la grâce de Dieu, a trouvé 
sa première perfection chez le 
Christ, mais avait en quelque sorte 
commencé chez la Vierge sa mère.  
2. Cũng như, sự sung mãn ân sủng 
hoàn hảo ở nơi Chúa Kitô, nhưng chỉ 
một sự bắt đầu đi trước sự sung mãn 
hoàn hảo nầy ở nơi Mẹ Ngài, cũng 
vậy việc tuân giữ các lời khuyên 
thực hiện do ơn Thiên Chúa, đã gặp 
được sự hoàn hảo đầu tiên ở nơi 
Chúa Kitô, nhưng theo một thể cách 
nào đó chỉ là bắt đầu ở nơi Đức Nữ 
đồng trinh Mẹ của Ngài.  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum illud apostoli est 
intelligendum de illis qui absolute 
castitatem vovent. Quod quidem 
mater Dei non fecit antequam 
Ioseph desponsaretur. Sed post 
desponsationem, ex communi 
voluntate, simul cum sponso suo 
votum virginitatis emisit. 
Reply to objection 3. These words 
of the Apostle are to be understood 
of those who vow chastity 
absolutely. Christ's Mother did not 
do this until she was espoused to 
Joseph. After her espousals, 
however, by their common consent 
she took a vow of virginity 
together with her spouse. 
3. La parole de S. Paul est à 
entendre de ceux qui ont voué la 
virginité d'une manière absolue. Ce 
n'était pas le cas de la Mère de 
Dieu avant ses fiançailles avec 
Joseph. Mais après ses fiançailles, 
en même temps que son époux et 
d'un commun accord, elle fit voeu 
de virginité.  
3. Lời nói của thánh Phaolô phải 
được hiểu về các người đã khấn giữ 
mình đồng trinh một cách tuyệt đối. 
Đó không phải là trường hợp của Mẹ 
Thiên Chúa trước khi ngài đính hôn 
với Giuse. Nhưng sau lễ đính hôn, 
ngài với người chồng của mình đồng 
tâm nhất trí làm lời khấn đồng trinh.  
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DE DESPONSATIONE MATRIS DEI 
OF THE ESPOUSALS OF THE MOTHER OF GOD 
LES FIANÇAILLES DE LA MÈRE DE DIEU 
LỄ ĐÍNH HÔN CỦA MẸ THIÊN CHÚA 
Deinde considerandum est de 
desponsatione matris Dei. Et circa 
hoc quaeruntur duo. Primo, utrum 
Christus debuerit de desponsata 
nasci. Secundo, utrum fuerit 
verum matrimonium inter matrem 
domini et Ioseph. 
We now consider the espousals of 
God's Mother: concerning which 
two points arise for inquiry: (1) 
Whether Christ should have been 
born of an espoused virgin ? (2) 
Whether there was true marriage 
between our Lord's Mother and 
Joseph ? 
1. Le Christ devait-il naître d'une 
fiancée ? - 2. Y eut-il un vrai 
mariage entre Marie, mère du 
Seigneur, et Joseph ? 
1. Chúa Kitô sẽ sinh ra bởi một 
người nữ đã đính hôn ? 2. Có sự kết 
hôn thực sự giữa Đức Maria, Mẹ 
Chúa Giêsu, và Thánh Giuse ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus debuerit de 
virgine desponsata nasci 
ARTICLE 1 
Whether Christ should have 
been born of an espoused 
virgin ? 
ARTICLE 1  
Le Christ devait-il naître d'une 
fiancée ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô sẽ sinh ra bởi một 
người nữ đã đính hôn ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
debuerit de virgine desponsata 
nasci. Desponsatio enim ad 
carnalem copulam ordinatur. Sed 
mater domini nunquam voluit 
carnali viri copula uti, quia hoc 
derogaret virginitati mentis ipsius. 
Ergo non debuit esse desponsata. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have been born 
of an espoused virgin. For 
espousals are ordered to carnal 
intercourse. But our Lord's Mother 
never wished to have carnal 
intercourse with her husband; 
because this would be derogatory 
to the virginity of her mind. 
Therefore she should not have 
been espoused 
 Objections 1. Les fiançailles sont 
ordonnées à l'acte du mariage. 
Mais la Mère du Seigneur n'a 
jamais voulu user du mariage parce 
qu'elle aurait ainsi dérogé à sa 
virginité spirituelle.  
VẤN NẠN 1. Lễ đính hôn được sắp 
đặt cho sự kết hôn, mà Mẹ Chúa 
Giêsu không bao giờ muốn sử dụng 
sự kết hôn, bởi vì như vậy ngài hẳn 
vi phạm sự đồng trinh thiêng liêng 
của ngài.  
PRAETEREA, quod Christus ex 
virgine nasceretur, miraculum 
fuit, unde Augustinus dicit, in 
epistola ad Volusianum, ipsa 
Dei virtus per inviolata matris 
virginea viscera membra infantis 
eduxit, quae per clausa ostia 
membra iuvenis introduxit. 
Huius si ratio quaeritur, non erit 
mirabile, si exemplum poscitur, 
non erit singulare. Sed miracula, 
quae fiunt ad confirmationem 
fidei, debent esse manifesta. 
Cum igitur per desponsationem 
hoc miraculum fuerit 
obumbratum, videtur non fuisse 
conveniens quod Christus de 
desponsata nasceretur. 
2. Further, that Christ was born 
of a virgin was miraculous, 
whence Augustine says (Ep. ad 
Volus. cxxxvii): "This same 
power of God brought forth the 
infant's limbs out of the virginal 
womb of His inviolate Mother, 
by which in the vigor of 
manhood He passed through the 
closed doors. If we are told why 
this happened, it will cease to be 
wonderful; if another instance be 
alleged, it will no longer be 
unique." But miracles that are 
wrought in confirmation of the 
Faith should be manifest. Since, 
therefore, by her Espousals this 
miracle would be less evident, it 
seems that it was unfitting that 
Christ should be born of an 
espoused virgin. 
2. Que le Christ soit né d'une 
vierge, ce fut un miracle. Aussi 
S. Augustin écrit-il : "La vertu 
même de Dieu a fait sortir les 
membres d'un enfant à travers le 
sein virginal de sa mère inviolée, 
comme plus tard elle fera entrer 
les membres d'un adulte par des 
portes closes. Si l'on en cherche 
une raison, la merveille 
s'évanouit; si l'on veut y trouver 
un exemple, ce n'est plus un cas 
unique." Mais les miracles ont 
pour but de confirmer la foi et 
c'est pourquoi ils doivent être 
évidents. Donc, puisque les 
fiançailles auraient obscurci ce 
miracle, il ne semble pas que le 
Christ naquit d'une fiancée.  
2. Việc Chúa Kitô sinh ra bởi một 
người nữ đồng trinh, đó là một phép 
lạ. Như thánh Augustinô (Lettre 
137) đã viết : "Quyền năng Thiên 
Chúa đã làm cho các chi thể của một 
con trẻ đi ngang qua dạ đồng trinh 
của mẹ mình không bị thiệt hại để 
chào đời, cũng như về sau quyền 
năng của Thiên Chúa làm cho các 
chi thể của một người thanh niên đi 
vào nhà mà các cửa đều đóng kín. 
Nếu người ta tìm hiểu lý do cho điều 
đó, thì sự kỳ diệu lạ lùng biến mất; 
nếu người ta muốn gặp ở đó một ví 
dụ, thì đó không còn là một trường 
hợp duy nhất." Mà các phép lạ có 
mục đích làm vững chắc lòng tin và 
do đó chúng nó phải hiển hiện. Vậy, 
bởi vì lễ đính hôn đã làm cho phép lạ 
nầy ra mờ tối, xem ra Chúa Kitô 
không sinh ra bởi một người nữ đã 
đính hôn.  
PRAETEREA, Ignatius martyr, ut 
dicit Hieronymus, super Matth., 
hanc causam assignat 
desponsationis matris Dei, ut 
partus eius celaretur Diabolo, dum 
eum putat non de virgine, sed de 
uxore generatum. Quae quidem 
causa nulla esse videtur. Tum quia 
Diabolus ea quae corporaliter 
fiunt perspicacitate sensus 
cognoscit. Tum quia per multa 
evidentia signa postmodum 
Daemones aliqualiter Christum 
cognoverunt, unde dicitur Marc. I, 
quod homo in spiritu immundo 
exclamavit, dicens, quid nobis et 
tibi, Iesu Nazarene ? Venisti 
perdere nos ? Scio quia sis sanctus 
Dei. Non ergo videtur conveniens 
fuisse quod mater Dei fuisset 
desponsata. 
3. Further, the martyr Ignatius, as 
Jerome says on Mat. 1:18, gives as 
a reason of the espousals of the 
Mother of God, "that the manner of 
His Birth might be hidden from the 
devil, who would think Him to be 
begotten not of a virgin but of a 
wife." But this seems to be no 
reason at all. First, because by his 
natural cunning he knows whatever 
takes place in bodies. Secondly, 
because later on the demons, 
through many evident signs, knew 
Christ after a fashion: whence it is 
written (Mark 1:23, 24): "A man 
with an unclean spirit . . . cried out, 
saying: What have we to do with 
Thee, Jesus of Nazareth ? Art Thou 
come to destroy us ? I know . . . 
Thou art the Holy one of God." 
Therefore it does not seem fitting 
3. D'après S. Jérôme le martyr S. 
Ignace donne de ces fiançailles le 
motif suivant : "Pour que son 
enfantement soit caché au diable, 
parce que celui-ci le croirait 
engendré non d'une vierge mais 
d'une épouse." Mais ce motif 
semble sans aucune valeur. 
D'abord parce que le diable 
connaît, grâce à sa perspicacité, 
tout ce qui concerne les corps. En 
outre, les démons ont plus tard 
quelque peu connu le Christ par de 
nombreux signes évidents. On lit 
ainsi (Mc 1, 23) " Un homme 
possédé de l'esprit impur s'écria 
"Que nous veux-tu, Jésus de 
Nazareth ? Es-tu venu avant le 
temps pour nous perdre ? je sais 
qui tu es : le Saint de Dieu." " Il ne 
parait donc pas que la Mère de 
3. Theo thánh Hiêrônimô (Super 
Matth. 1,1), thánh Inhaxiô tử đạo, về 
lễ đính hôn nầy, đã đưa ra lý do sau 
đây : "Ngõ hầu sự sinh con của Ngài 
được giấu kín đối với ma quỉ, bởi vì 
nó tin tưởng Chúa Kitô sẽ được sinh 
ra không phải bởi người nữ đồng 
trinh, nhưng bởi một người vợ". Mà 
lý do nầy xem ra không có giá trị, 
trước hết, bởi vì ma quỉ nhờ sự sáng 
suốt của mình mà hiểu biết tất cả 
những gì liên hệ với các thân thể. 
Hơn nữa, ma quỉ về sau cũng hiểu 
biết chút ít về Chúa Kitô qua nhiều 
dấu lạ hiển hiện. Như vậy, người ta 
đọc (Mc 1,23) : “Một người đàn ông 
bị thần ô uế ám kêu la: "Hỡi Giêsu 
Nazarét, ông muốn cái gì với chúng 
tôi ? Ngài đến trước thời gian để tiêu 
hủy chúng tôi sao ? Tôi biết Ngài là 
ai: Ngài là Đấng Thánh của Thiên 
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that the Mother of God should 
have been espoused. 
Dieu ait été fiancée.  Chúa." Vậy xem ra Mẹ Thiên Chúa 
đã không đính hôn.  
PRAETEREA, aliam rationem 
assignat Hieronymus, ne 
lapidaretur mater Dei a Iudaeis 
sicut adultera. Haec autem ratio 
nulla esse videtur, si enim non 
esset desponsata, non posset de 
adulterio condemnari. Et ita non 
videtur rationabile fuisse quod 
Christus de desponsata nasceretur. 
4. Further, Jerome gives as another 
reason, "lest the Mother of God 
should be stoned by the Jews as an 
adulteress." But this reason seems 
to have no weight, for if she were 
not espoused, she could not be 
condemned for adultery. Therefore 
it does not seem reasonable that 
Christ should be born of an 
espoused virgin. 
4. S. Jérôme indique un autre motif 
: "Pour qu'elle ne soit pas lapidée 
par les juifs comme adultère." Mais 
ce motif paraît sans valeur, car si 
elle n'avait pas été fiancée, elle 
n'aurait pas pu être condamnée 
pour adultère. Ainsi ne paraît-il pas 
rationnel que le Christ naquît d'une 
vierge fiancée.  
4. Thánh Hiêrônimô (ibid.) đưa ra 
một lý do khác: "Ngõ hầu Đức 
Maria không bị dân Do Thái ném đá 
như là người ngoại tình." Mà lý do 
nầy không có giá trị, bởi vì giả như 
Ngài đã không đính hôn, Ngài không 
thể bị kết án là người ngoại tình. 
Như vậy một cách hợp lý xem ra 
Chúa Kitô không sinh ra bởi một 
người nữ đồng trinh đã đính hôn.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. I, cum esset desponsata 
mater eius Maria Ioseph; et Luc. 
I, missus est Gabriel Angelus ad 
Mariam, virginem desponsatam 
viro cui nomen erat Ioseph. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 1:18): "When as His Mother 
Mary was espoused to Joseph": 
and (Luke 1:26, 27): "The angel 
Gabriel was sent . . . to a virgin 
espoused to a man whose name 
was Joseph." 
En sens contraire, on lit chez S. 
Matthieu (1, 18) : "Marie, la mère 
de Jésus, était fiancée à Joseph." 
Et chez S. Luc (1, 26) : "L'ange 
Gabriel fut envoyé à Marie, une 
vierge fiancée à un homme appelé 
Joseph."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Matthêô (1,18) : 
"Đức Maria, Mẹ Chúa Giêsu, khi ấy 
đã đính hôn với Giuse." Và nơi 
thánh Luca (1,26) : "Thiên thần 
Gabrien được sai đến cùng Đức 
Maria, một trinh nữ đã đính hôn với 
một người tên là Giuse".  
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Christum de 
desponsata virgine nasci, tum 
propter ipsum; tum propter 
matrem; tum etiam propter nos. 
Propter ipsum quidem Christum, 
quadruplici ratione. Primo 
quidem, ne ab infidelibus 
tamquam illegitime natus 
abiiceretur. Unde Ambrosius 
dicit, super Luc., quid Iudaeis, 
quid Herodi posset adscribi, si 
natum viderentur ex adulterio 
persecuti ? Secundo, ut consueto 
modo eius genealogia per virum 
describeretur. Unde dicit 
Ambrosius, super Luc., qui in 
saeculum venit, saeculi debuit 
more describi. Viri autem 
persona quaeritur, qui in senatu 
et reliquis curiis civitatum 
generis asserit dignitatem. 
Consuetudo etiam nos instruit 
Scripturarum, quae semper viri 
originem quaerit. Tertio, ad 
tutelam pueri nati, ne Diabolus 
contra eum vehementius 
nocumenta procurasset. Et ideo 
Ignatius dicit ipsam fuisse 
desponsatam ut partus eius 
Diabolo celaretur. Quarto, ut a 
Ioseph nutriretur. Unde et pater 
eius dictus est, quasi nutritius. 
Fuit etiam conveniens ex parte 
virginis. Primo quidem, quia per 
hoc redditur immunis a poena, 
ne scilicet lapidaretur a Iudaeis 
tanquam adultera, ut 
Hieronymus dicit. Secundo, ut 
per hoc ab infamia liberaretur. 
Unde dicit Ambrosius super 
Luc., quod desponsata est ne 
temeratae virginitatis adureretur 
infamia, cui gravis alvus 
corruptelae videretur insigne 
praeferre. Tertio, ut ei a Ioseph 
ministerium exhiberetur, ut 
Hieronymus dicit. Ex parte 
etiam nostra hoc fuit 
conveniens. Primo quidem, quia 
testimonio Ioseph comprobatum 
est Christum ex virgine natum. 
Unde Ambrosius dicit, super 
Luc., locupletior testis pudoris 
maritus adhibetur, qui posset et 
dolere iniuriam et vindicare 
I answer that, It was fitting that 
Christ should be born of an 
espoused virgin; first, for His own 
sake; secondly, for His Mother's 
sake; thirdly, for our sake. For the 
sake of Christ Himself, for four 
reasons. First, lest He should be 
rejected by unbelievers as 
illegitimate: wherefore Ambrose 
says onLuke 1:26, 27: "How could 
we blame Herod or the Jews if they 
seem to persecute one who was 
born of adultery ?" Secondly, in 
order that in the customary way 
His genealogy might be traced 
through the male line. Thus 
Ambrose says on Lk. 3:23: "He 
Who came into the world, 
according to the custom of the 
world had to be enrolled Now for 
this purpose, it is the men that are 
required, because they represent 
the family in the senate and other 
courts. The custom of the 
Scriptures, too, shows that the 
ancestry of the men is always 
traced out." Thirdly, for the safety 
of the new-born Child: lest the 
devil should plot serious hurt 
against Him. Hence Ignatius says 
that she was espoused "that the 
manner of His Birth might be 
hidden from the devil." Fourthly, 
that He might be fostered by 
Joseph: who is therefore called His 
"father," as bread-winner. It was 
also fitting for the sake of the 
Virgin. First, because thus she was 
rendered exempt from punishment; 
that is, "lest she should be stoned 
by the Jews as an adulteress," as 
Jerome says. Secondly, that thus 
she might be safeguarded from ill 
fame. Whence Ambrose says 
onLuke 1:26, 27: "She was 
espoused lest she be wounded by 
the ill-fame of violated virginity, in 
whom the pregnant womb would 
betoken corruption."Thirdly, that, 
as Jerome says, Joseph might 
administer to her wants. This was 
fitting, again, for our sake. First, 
because Joseph is thus a witness to 
Christ's being born of a virgin. 
Wherefore Ambrose says: "Her 
husband is the more trustworthy 
Réponse : Il convenait que la 
vierge dont le Christ devait naître 
fût fiancée, à cause du Christ lui-
même, à cause de sa mère et à 
cause de nous. A cause du Christ 
pour quatre raisons. 1° Afin qu'il 
ne soit pas rejeté par les infidèles 
comme un enfant illégitime." 
Qu'aurait-on pu reprocher aux 
Juifs et à Hérode, demande S. 
Ambroise s'ils avaient persécuté 
un enfant apparemment né de 
l'adultère ? " - 2° Afin que l'on 
pût dresser la généalogie du 
Christ, selon l'usage, en ligne 
masculine. Ce qui fait dire à S. 
Ambroise : "Celui qui est venu 
dans le monde est décrit à la 
manière du monde. On recherche 
l'homme à qui doivent échoir, au 
Sénat ou dans les autres 
assemblées, les honneurs dus à 
une famille. C'est le même usage 
qu'attestent les Écritures, en 
recherchant toujours l'origine 
d'un homme." - 3° Afin de 
protéger le nouveau-né contre les 
attaques que le diable aurait 
lancées contre lui avec plus de 
violence. Et c'est pourquoi S. 
Ignace soutient qu'elle fut 
fiancée " afin que son 
enfantement fût caché au diable". 
En outre, cela convenait à l'égard 
de la Vierge elle-même. 1° Elle 
échappait ainsi au châtiment " 
afin de ne pas être lapidée par les 
juifs comme adultère " selon S. 
Jérôme. - 2° Elle était ainsi 
protégée contre le déshonneur, ce 
qui fait dire à S. Ambroise : "Elle 
a été fiancée pour soustraire au 
stigmate infamant d'une virginité 
perdue celle dont la grossesse 
aurait semblé faire éclater la 
déchéance." - 3° " Pour montrer 
l'aide que lui apporta S. Joseph", 
dit S. Jérôme. Cela convenait 
aussi en ce qui nous concerne.1° 
Parce que le témoignage de 
Joseph atteste que le Christ est 
né d'une vierge, comme le 
remarque S. Ambroise : 
"Personne ne témoigne avec plus 
d'autorité de la pudeur d'une 
femme que son mari qui pourrait 
TRẢ LỜI : Việc người nữ đồng 
trinh mà Chúa Kitô sẽ sinh ra, đã 
đính hôn thì thích hợp vì chính 
Chúa Kitô, vì chính Mẹ Ngài và vì 
chính chúng ta. Vì Chúa Kitô với 
bốn lý do. Trước hết, ngõ hầu ngài 
không bị vứt bỏ bởi các kẻ không 
tin như là một con trẻ bất hợp 
pháp. Thánh Ambrôxiô (Super 
Luc. 2,1) đã hỏi: "Người ta trách 
cứ dân Do Thái và vua Hêrôđê cái 
gì, giả như họ bách hại một con trẻ 
bề ngoài xem ra đã sinh bởi ngoại 
tình ? Thứ đến, ngõ hầu người ta 
có thể lập gia phả của Chúa Kitô 
theo tục lệ, ở phía nam giới. Điều 
đó theo thánh Ambrôxiô (ibid. 
3,3) : "Kẻ đã đến trong thế gian 
được miêu tả theo cách thế gian. 
Người ta tìm kiếm con người được 
các vinh dự do gia đình, gia tộc, ở 
thượng nghị viện hoặc các hội 
đồng khác. Đó cũng là một tục lệ 
được chứng tỏ trong Kinh thánh, 
bởi vì người ta luôn luôn tìm kiếm 
nguồn gốc của người đàn ông. Sau 
nữa, ngõ hầu bảo hộ che chở trẻ sơ 
sinh khỏi cuộc tấn công ghe gớm 
của ma quỉ. Do đó, thánh Inhaxiô 
chủ trương, Đức Maria đã đính 
hôn, ngõ hầu sự sinh con của Ngài 
được che chở khỏi ma quỉ. Hơn 
nữa, điều đó thích hợp đối với 
chính Đức Nữ đồng trinh. Trước 
hết, tránh được sự ném đá của 
người Do Thái vì bị coi là ngoại 
tình, như ý kiến của thánh 
Hiêrônimô. Thứ đến, Đức Maria 
được bảo vệ khỏi sự ô danh, như ý 
kiến thánh Ambrôxiô: “Ngài đã 
đính hôn để tránh khỏi vết ô nhục 
do sự mất trinh làm hoen ố người 
nữ, mà sự mang thai xem ra làm tỏ 
rõ sự sa đọa. Sau nữa, để chứng tỏ 
sự giúp đỡ của thánh Giuse đối với 
Ngài, như thánh Hiêrônimô khẳng 
định (Super Matth. 1,1). Điều đó 
cũng còn thích hợp với cái gì liên 
hệ với chúng ta. Thứ nhất, bởi vì 
bằng chứng của Giuse chứng tỏ 
rằng Chúa Kitô sinh ra bởi một 
trinh nữ, theo sự nhận xét của 
thánh Ambrôxiô (super Luc. 2,1) : 
"Không ai có khả năng thế giá để 
làm chứng sự trinh tiết của một 
ngưới nữ cho bằng chồng mình là 
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opprobrium si non agnosceret 
sacramentum. Secundo, quia 
ipsa verba virginis magis 
credibilia redduntur, suam 
virginitatem asserentis. Unde 
Ambrosius dicit, super Luc., 
fides Mariae verbis magis 
asseritur, et mendacii causa 
removetur. Videtur enim culpam 
obumbrare voluisse mendacio 
innupta praegnans, causam 
autem mentiendi desponsata non 
habuit, cum coniugii praemium 
et gratia nuptiarum partus sit 
feminarum. Quae quidem duo 
pertinent ad firmitatem fidei 
nostrae. Tertio, ut tolleretur 
excusatio virginibus quae, 
propter incautelam suam, non 
vitant infamiam. Unde 
Ambrosius dicit, non decuit 
virginibus sinistra opinione 
viventibus velamen excusationis 
relinqui, quod infamia mater 
quoque domini ureretur. Quarto, 
quia per hoc significatur 
universa Ecclesia, quae, cum 
virgo sit, desponsata tamen est 
uni viro Christo, ut Augustinus 
dicit, in libro de sancta 
virginitate. Potest etiam quinta 
ratio esse quia, quod mater 
domini fuit desponsata et virgo, 
in persona ipsius et virginitas et 
matrimonium honoratur, contra 
haereticos alteri horum 
detrahentes. 
witness of her purity, in that he 
would deplore the dishonor, and 
avenge the disgrace, were it not 
that he acknowledged the 
mystery." Secondly, because 
thereby the very words of the 
Virgin are rendered more credible 
by which she asserted her virginity. 
Thus Ambrose says: "Belief in 
Mary's words is strengthened, the 
motive for a lie is removed. If she 
had not been espoused when 
pregnant, she would seem to have 
wished to hide her sin by a lie: 
being espoused, she had no motive 
for lying, since a woman's 
pregnancy is the reward of 
marriage and gives grace to the 
nuptial bond." These two reasons 
add strength to our faith. Thirdly, 
that all excuse be removed from 
those virgins who, through want of 
caution, fall into dishonor. Hence 
Ambrose says: "It was not 
becoming that virgins should 
expose themselves to evil report, 
and cover themselves with the 
excuse that the Mother of the Lord 
had also been oppressed by ill-
fame." Fourthly, because by this 
the universal Church is typified, 
which is a virgin and yet is 
espoused to one Man, Christ, as 
Augustine says (De Sanct. Virg. 
xii).A fifth reason may be added: 
since the Mother of the Lord being 
both espoused and a virgin, both 
virginity and wedlock are honored 
in her person, in contradiction to 
those heretics who disparaged one 
or the other. 
ressentir l'injure et venger 
l'affront s'il n'avait reconnu là un 
mystère." - 2° Parce que les 
propres paroles de la Vierge 
affirmant sa virginité en 
reçoivent plus de crédit. S. 
Ambroise le dit aussi : "Cela 
donne plus de poids aux paroles 
de Marie et enlève tout motif de 
mensonge. Car une vierge qui 
aurait été enceinte sans être 
mariée aurait voulu voiler sa 
faute par un mensonge. Fiancée, 
elle n'avait aucune raison de 
mentir puisque, pour les femmes, 
la fécondité est la récompense du 
mariage et le bienfait des noces." 
Ces deux motifs viennent 
confirmer notre foi. - 3° Pour 
enlever toute excuse aux vierges 
qui, par leur imprudence, 
n'évitent pas le déshonneur. Ce 
que dit encore S. Ambroise : "Il 
ne convenait pas de laisser aux 
vierges dont la conduite a 
mauvaise réputation le prétexte 
et l'excuse de voir diffamée 
jusqu'à la Mère du Seigneur." 4° 
Parce qu'il y avait là un symbole 
de toute l'Église qui, " bien que 
vierge, a été fiancée à un unique 
époux, le Christ", dit S. 
Augustin. - On peut encore 
ajouter une cinquième raison à ce 
que la Mère du Seigneur fût une 
vierge fiancée : en sa personne 
sont honorés et la virginité et le 
mariage, contre les hérétiques 
qui rabaissent l'un ou l'autre.  
kẻ cảm thấy sự lăng mạ và có thể 
báo thù sự lăng mạ nầy nếu họ 
không nhìn nhận một sự mầu 
nhiệm ở đó. Thứ đến, bởi vì các 
lời nói riêng của Đức Nữ đồng 
trinh khẳng định sự đồng trinh của 
mình và được uy tín nhiều hơn. 
Thánh Ambrôxiô (Super Luc. 2,1) 
cũng đã nói điều đó: "Điều đó đem 
lại nhiều giá trị cho các lời nói của 
Đức Maria và làm tiêu tan mọi lý 
do về sự giả dối. Bởi vì một trinh 
nữ đã mang thai mà không kết hôn 
thì muốn che giấu tội lỗi của mình 
bằng sự nói dối. Đã đính hôn, Ngài 
không có lý do nói dối bởi vì đối 
với các phụ nữ, sự sinh con là 
phần thưởng của sự kết hôn và là 
ơn lành của lễ cưới. Hai lý do nầy 
củng cố vững chắc lòng tin của 
chúng ta. Thứ ba, để cất mất hết 
mọi sự bàu chữa đối với các trinh 
nữ, bất khôn, không tránh sự ô 
danh, điều đó còn khiến thánh 
Ambrôxiô (Super Luc. 2,1) lên 
tiếng: "Điều không thích hợp là để 
cho các trinh nữ mà đời sống mang 
tiếng sấu xa cái cớ và sự bàu chữa 
bởi trông thấy chính Mẹ Thiên 
Chúa bị lem ô. Thứ bốn, bởi vì có 
sự tượng trưng toàn thể Hội thánh, 
mặc dầu đồng trinh, đã đính hôn 
với một người chồng duy nhất, là 
Chúa Kitô như thánh Augustinô 
xác định (De Sancta Virginit. 
12,40). Người ta còn có thể thêm 
lý do thứ năm cho điều Mẹ Thiên 
Chúa là một trinh nữ đã đính hôn: 
ở nơi con người của Đức Maria, sự 
đồng trinh và sự kết hôn được tôn 
vinh chống lại những người lạc 
giáo hạ thấp cả hai thân phận nầy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beata virgo mater Dei ex 
familiari instinctu spiritus sancti 
credenda est desponsari voluisse, 
confidens de divino auxilio quod 
nunquam ad carnalem copulam 
perveniret, hoc tamen divino 
commisit arbitrio. Unde nullum 
passa est virginitatis detrimentum. 
Reply to objection 1. We must 
believe that the Blessed Virgin, 
Mother of God, desired, from an 
intimate inspiration of the Holy 
Ghost, to be espoused, being 
confident that by the help of God 
she would never come to have 
carnal intercourse: yet she left this 
to God's discretion. Wherefore she 
suffered nothing in detriment to 
her virginity. 
Solutions : 1. Il faut croire que la 
Bienheureuse Vierge Mère de Dieu 
a voulu se fiancer par une 
impulsion secrète du Saint-Esprit. 
Comptant sur le secours divin pour 
n'avoir jamais à s'unir 
charnellement, elle a cependant 
remis cela à la décision divine, si 
bien que sa virginité n'a subi 
aucune atteinte.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta phải tin Đức 
Trinh Nữ Mẹ Thiên Chúa đã muốn 
đính hôn do sự thúc giục bên trong 
của Chúa Thánh Thần. Tin tưởng 
vào sự trợ giúp của Thiên Chúa, để 
không bao giờ phải giao hợp thể xác. 
Ngài vẫn phó thác điều đó cho Thiên 
Chúa quyết định, đến nỗi, sự đồng 
trinh của Ngài không bị xúc phạn tí 
nào.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Ambrosius dicit, 
super Luc., maluit dominus 
aliquos de suo ortu quam de 
matris pudore dubitare. Sciebat 
enim teneram esse virginis 
verecundiam, et lubricam famam 
pudoris, nec putavit ortus sui 
fidem matris iniuriis 
adstruendam. Sciendum tamen 
quod miraculorum Dei quaedam 
sunt de quibus est fides, sicut 
miraculum virginei partus, et 
resurrectionis domini, et etiam 
sacramenti altaris. Et ideo 
dominus voluit ista occultiora 
esse, ut fides eorum magis 
meritoria esset. Quaedam vero 
miracula sunt ad fidei 
comprobationem. Et ista debent 
esse manifesta. 
Reply to objection 2. As 
Ambrose says on Lk. 1:26: "Our 
Lord preferred that men should 
doubt of His origin rather than of 
His Mother's purity. For he knew 
the delicacy of virgin modesty, 
and how easily the fair name of 
chastity is disparaged: nor did He 
choose that our faith in His Birth 
should be strengthened in 
detriment to His Mother." We 
must observe, however, that some 
miracles wrought by God are the 
direct object of faith; such are the 
miracles of the virginal Birth, the 
Resurrection of our Lord, and the 
Sacrament of the Altar. 
Wherefore our Lord wished these 
to be more hidden, that belief in 
them might have greater merit. 
Whereas other miracles are for the 
strengthening of faith: and these it 
behooves to be manifest. 
2. Comme dit S. Ambroise, " le 
Seigneur a préféré laisser certains 
mettre en doute son origine plutôt 
que la pureté de sa mère. Il savait 
combien est délicate la pudeur 
d'une vierge et fragile son renom 
de pureté, et il n'a pas jugé devoir 
établir la vérité de son origine en 
faisant mal juger sa mère". Il faut 
pourtant savoir que parmi les 
miracles de Dieu, certains sont de 
foi comme celui de l'enfantement 
virginal et celui de la résurrection 
du Seigneur, et aussi celui du 
sacrement de l'autel. Et c'est 
pourquoi le Seigneur a voulu 
qu'ils soient plus cachés afin 
qu'on ait plus de mérite à y croire. 
Mais certains miracles ont pour 
but de confirmer la foi, et ceux-là 
doivent être manifestes.  
2. Theo thánh Ambrôxiô, Chúa 
Giêsu muốn để một số người nghi 
ngờ về nguồn gốc của mình, hơn là 
về sự trong sạch của Mẹ mình. Ngài 
hiểu biết sự tinh tiết của một trinh nữ 
tế nhị là dường nào và thanh danh về 
sự trong sạch của họ mong manh là 
dường nào, và Ngài đã xét đoán 
không nên thiết lập chân lý về nguồn 
gốc của mình mà làm cho người ta 
phán đoán sai lầm về mẹ mình. Tuy 
nhiên, người ta phải biết trong các 
phép lạ của Thiên Chúa, một số phép 
lạ thuộc về đức tin như phép lạ về sự 
sinh con mà vẫn còn đồng trinh và 
phép lạ Phục sinh của Chúa Giêsu, 
cùng phép lạ của Bí tích Thánh Thể. 
Và do đó Chúa Giêsu muốn chúng 
nó được giấu kín hơn ngõ hầu người 
ta được nhiều công đức trong việc 
tin các phép lạ đó. Song một số phép 
lạ có mục đích cũng cố vững chắc 
đức tin, các phép lạ nầy phải hiển 
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hiện.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in III de 
Trin., Diabolus multa potest 
virtute suae naturae, a quibus 
tamen prohibetur virtute divina. Et 
hoc modo potest dici quod virtute 
suae naturae Diabolus cognoscere 
poterat matrem Dei non fuisse 
corruptam, sed virginem, 
prohibebatur tamen a Deo 
cognoscere modum partus divini. 
Quod autem postmodum eum 
aliqualiter cognovit Diabolus esse 
filium Dei, non obstat, quia iam 
tempus erat ut Christus suam 
virtutem contra Diabolum 
ostenderet, et persecutionem ab eo 
concitatam pateretur. Sed in 
infantia oportebat impediri 
malitiam Diaboli, ne eum acrius 
persequeretur, quando Christus 
nec pati disposuerat, nec virtutem 
suam ostendere, sed in omnibus 
aliis infantibus se similem 
exhibebat. Unde Leo Papa, in 
sermone de Epiphania, dicit quod 
magi invenerunt puerum Iesum 
quantitate parvum, alienae opis 
indigentem, fandi impotentem, et 
in nullo ab humanae infantiae 
generalitate discretum. Ambrosius 
tamen, super Luc., videtur magis 
referre ad membra Diaboli. 
Praemissa enim hac ratione, 
scilicet de fallendo principem 
mundi, subdit, sed tamen magis 
fefellit principes saeculi. 
Daemonum enim malitia facile 
etiam occulta deprehendit, at vero 
qui saecularibus vanitatibus 
occupantur, scire divina non 
possunt. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (De Trin. iii), the 
devil can do many things by his 
natural power which he is hindered 
by the Divine power from doing. 
Thus it may be that by his natural 
power the devil could know that 
the Mother of God knew not man, 
but was a virgin; yet was prevented 
by God from knowing the manner 
of the Divine Birth. That 
afterwards the devil after a fashion 
knew that He was the Son of God, 
makes no difficulty: because then 
the time had already come for 
Christ to make known His power 
against the devil, and to suffer 
persecution aroused by him. But 
during His infancy it behooved the 
malice of the devil to be withheld, 
lest he should persecute Him too 
severely: for Christ did not wish to 
suffer such things then, nor to 
make His power known, but to 
show Himself to be in all things 
like other infants. Hence Pope Leo 
(Serm. in Epiph. iv) says that "the 
Magi found the Child Jesus small 
in body, dependent on others, 
unable to speak, and in no way 
differing from the generality of 
human infants." Ambrose, 
however, expounding Lk. 1:26, 
seems to understand this of the 
devil's members. For, after giving 
the above reason---namely, that the 
prince of the world might be 
deceived---he continues thus: "Yet 
still more did He deceive the 
princes of the world, since the evil 
disposition of the demons easily 
discovers even hidden things: but 
those who spend their lives in 
worldly vanities can have no 
acquaintance of Divine things." 
3. Comme dit S. Augustin, le 
diable a par nature une grande 
puissance, mais celle-ci est 
empêchée par la puissance 
divine. Et ainsi peut-on dire que 
si, par la puissance de sa nature, 
le diable pouvait savoir que la 
Mère de Dieu n'avait pas été 
souillée mais était demeurée 
vierge, Dieu l'empêchait de 
connaître le mode de 
l'enfantement divin. Que par la 
suite le diable ait pu découvrir 
que Jésus était le Fils de Dieu, 
cela ne s'y oppose pas, parce 
qu'il était temps alors pour le 
Christ de montrer sa puissance 
contre le diable et de subir la 
persécution soulevée par celui-ci. 
Aussi S. Léon dit-il : "Les mages 
trouvèrent Jésus petit comme un 
enfant, ayant besoin de l'aide 
d'autrui, incapable de parler, bref 
ne différant en rien de tous les 
autres enfants des hommes." 
Cependant S. Ambroise semble 
appliquer cela plutôt aux 
membres du diable. En effet, 
après avoir donné ce motif : de 
tromper le prince de ce monde, il 
ajoute : "Mais il a plus encore 
trompé les princes de ce monde. 
Car la nature des démons 
parvient à pénétrer même les 
choses cachées, mais ceux qui 
sont absorbés par les vanités de 
ce monde ne peuvent connaître 
les réalités divines."  
3. Như thánh Augustinô (Sermons 
34) đã nói, ma quỉ do bản tính có 
năng lực to lớn, mà năng lực nầy 
bị quyền năng Thiên Chúa ngăn 
cản. Và như vậy, người ta có thể 
nói, nếu do năng lực của bản tính 
mình ma quỉ có thể biết Mẹ Thiên 
Chúa đã không bị lem ô, nhưng 
tồn tại đồng trinh, Thiên Chúa 
ngăn trở chúng nó không biết được 
thể cách sinh con của Thiên Chúa. 
Còn việc sau đó ma quỉ có thể 
khám phá được Chúa Giêsu là Con 
Thiên Chúa, điều đó không trở 
ngại gì vì đã đến thời kỳ đối với 
Chúa Kitô để tỏ ra quyền năng của 
mình đối với ma quỉ và chịu sự 
bách hại do ma quỉ gây nên. Như 
vậy, thánh Giáo hoàng Lêô 
(Sermons 34) đã nói: “Ba vua đã 
gặp Chúa Giêsu bé nhỏ như một 
con trẻ, cần đến sự giúp đỡ của 
người khác, không thể nói năng; 
nói tóm lại, Ngài không khác gì 
với tất cả mọi con trẻ khác của 
nhân loại." Tuy nhiên, thánh 
Ambrôxiô (Super. Luc. 2,1) xem 
ra ứng dụng điều đó cho các chi 
thể của ma quỉ. Quả thế, sau khi đã 
đưa ra lý do nầy : đánh lừa kẻ 
đứng đầu của thế gian nầy, ngài 
nói thêm: "Nhưng Chúa Kitô còn 
đánh lừa các vua quan thế gian 
nầy, bởi vì bản tính của ma quỉ có 
thể đi vào các sự vật giấu kín, 
song các người bị thu hút bởi các 
sự giả dối của trần gian nầy không 
thể hiểu biết các thực tại thuộc về 
Thiên Chúa." 
AD QUARTUM dicendum quod 
iudicio adulterorum lapidabatur 
secundum legem non solum illa 
quae iam erat desponsata vel 
nupta, sed etiam illa quae in 
domo patris custodiebatur ut 
virgo quandoque nuptura. Unde 
dicitur Deut. XXII, si non est in 
puella inventa virginitas, 
lapidibus obruent eam viri 
civitatis illius, et morietur, quia 
fecit nefas in Israel, ut 
fornicaretur in domo patris sui. 
Vel potest dici, secundum 
quosdam, quod beata virgo erat 
de stirpe sive parentela Aaron, 
unde erat cognata Elisabeth, ut 
dicitur Luc. I. Virgo autem de 
genere sacerdotali propter 
stuprum occidebatur, legitur 
enim Levit. XXI, sacerdotis filia 
si deprehensa fuerit in stupro, et 
violaverit nomen patris sui, 
flammis exuretur. Quidam 
referunt verbum Hieronymi ad 
lapidationem infamiae. 
Reply to objection 4. The sentence 
of adulteresses according to the Law 
was that they should be stoned, not 
only if they were already espoused or 
married, but also if their maidenhood 
were still under the protection of the 
paternal roof, until the day when they 
enter the married state. Thus it is 
written (Deut. 22:20, 21): "If . . . 
virginity be not found in the damsel . 
. . the men of the city shall stone her 
to death, and she shall die; because 
she hath done a wicked thing in 
Israel, to play the whore in her 
father's house." It may also be said, 
according to some writers, that the 
Blessed Virgin was of the family or 
kindred of Aaron, so that she was 
related to Elizabeth, as we are told 
(Lk. 1:36). Now a virgin of the 
priestly tribe was condemned to 
death for whoredom; for we read 
(Lev. 21:9): "If the daughter of a 
priest be taken in whoredom, and 
dishonor the name of her father, she 
shall be burnt with fire." Lastly, some 
understand the passage of Jerome to 
refer to the throwing of stones by ill-
fame. 
4. Selon la loi, le châtiment des 
adultères, c'est-à-dire la 
lapidation était infligée non 
seulement à la femme déjà 
fiancée ou mariée, mais encore à 
la vierge gardée dans la maison 
paternelle en attendant le 
mariage. Aussi est-il écrit (Dt 22, 
20) : "Si une jeune fille n'a pas 
été trouvé vierge, elle sera 
lapidée par les gens de la cité et 
elle mourra, parce qu'elle a 
commis une infamie en Israël, en 
se prostituant dans la maison de 
son père." Ou bien l'on peut dire 
que la Bienheureuse Vierge était 
de la race d'Aaron, d'où sa 
parenté avec Élisabeth notée par 
Luc (1, 36). Or la vierge de race 
sacerdotale, quand elle se 
déshonorait, était mise à mort 
selon le Lévitique (21, 9) : "Si la 
fille d'un prêtre est surprise à se 
prostituer et déshonore le nom de 
son père, elle sera brûlée." 
Certains rattachent la parole de 
S. Jérôme à cette lapidation pour 
déshonneur.  
4. Theo luật cũ, hình phạt của 
những kẻ ngoại tình, tức là sự ném 
đá phạt không những người đàn bà 
đã đính hôn hoặc đã kết hôn, 
nhưng còn trinh nữ được giữ gìn 
trong gia đình mà chờ đợi sự kết 
hôn. Như vậy, có lời ghi chép (Đnl 
22,20) nếu tang chứng đồng trinh 
không gặp được ở nơi thiếu nữ, 
người ta sẽ điệu thiếu nữ đến trước 
cửa nhà cha nó và dân trong thành 
sẽ ném đá cho nó chết đi, vì nó đã 
làm điều càn dở trong Israen, là đã 
làm điếm tại nhà cha mình. Hoặc 
người ta có thể nói rằng Đức Trinh 
Nữ thuộc dòng dõi Aaron, mà do 
đó sự bà con của Ngài với bà Isave 
được ghi lại do thánh Luca (1,36). 
Mà trinh nữ thuộc dòng dõi tư tế, 
khi nó tự làm cho mình ra ô danh, 
thì phải bị giết chết theo sách Lêvi 
(21,9) : "Nếu con gái của thầy tư 
tế bị bắt quả tang làm đĩ và làm ô 
danh cha của nó, nó bị thiêu 
đốt."Một số người quy lời nói của 
thánh Hiêrônimô về sự ném đá nầy 
đối với sự ô danh.  
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Utrum inter mariam et ioseph 
fuerit verum matrimonium 
 Whether there was a true 
marriage between Mary and 
Joseph ? 
 Y eut-il un vrai mariage entre 
Marie, mère du Seigneur, et 
Joseph ? 
Có sự kết hôn thực sự giữa Đức 
Maria, Mẹ Chúa Giêsu, và thánh 
Giuse ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inter Mariam et 
Ioseph non fuerit verum 
matrimonium. Dicit enim 
Hieronymus, contra Helvidium, 
quod Ioseph Mariae custos fuit, 
potius quam maritus eius. Sed si 
fuisset verum matrimonium, vere 
Ioseph maritus eius fuisset. Ergo 
videtur quod non fuerit verum 
matrimonium inter Mariam et 
Ioseph. 
Objections 1. It would seem that 
there was no true marriage 
between Mary and Joseph. For 
Jerome says against Helvidius that 
Joseph "was Mary's guardian 
rather than her husband." But if 
this was a true marriage, Joseph 
was truly her husband. Therefore 
there was no true marriage 
between Mary and Joseph. 
 Objections 1. S. Jérôme dit que " 
Joseph fut le gardien de Marie 
plutôt que son époux". Mais s'il y 
avait eu un vrai mariage, Joseph 
aurait été vraiment son époux.  
VẤN NẠN 1. Thánh Hiêrônimô 
(Adv. Hervid. 23,196) nói Giuse là 
kẻ gìn giữ Đức Maria đúng hơn là 
chồng của bà. Mà giả như có sự kết 
hôn thực sự, thánh Giuse hẳn là 
chồng của Đức Maria.  
PRAETEREA, super illud Matth. 
I, Iacob genuit Ioseph virum 
Mariae, dicit Hieronymus, cum 
virum audieris, suspicio tibi non 
subeat nuptiarum, sed recordare 
consuetudinis Scripturarum, quod 
sponsi viri et sponsae vocantur 
uxores. Sed verum matrimonium 
non efficitur ex sponsalibus, sed 
ex nuptiis. Ergo non fuit verum 
matrimonium inter beatam 
virginem et Ioseph. 
2. Further, on Mat. 1:16: "Jacob 
begot Joseph the husband of 
Mary," Jerome says: "When thou 
readest 'husband' suspect not a 
marriage; but remember that 
Scripture is wont to speak of those 
who are betrothed as husband and 
wife." But a true marriage is not 
effected by the betrothal, but by 
the wedding. Therefore, there was 
no true marriage between the 
Blessed Virgin and Joseph. 
2. Sur le texte (Mt 1, 16) : "Jacob 
engendra Joseph époux de Marie", 
S. Jérôme nous dit : "Que ce terme 
d'époux n'évoque pas en toi l'idée 
de mariage. Souviens-toi que c'est 
l'habitude des Écritures d'appeler 
épouses les fiancées." Or ce qui 
fait le vrai mariage, ce ne sont pas 
les fiançailles, mais les noces. Il 
n'y a donc pas eu mariage entre la 
Bienheureuse Vierge et Joseph.  
2. Theo lời ghi chép (Mt 1,16) : 
"Giacóp sinh Giuse là chồng của 
Đức Maria, thánh Hiêrônimô (in 
Matth. 1,26) đã nói: "Tiếng chồng 
không khêu gợi trong ngươi ý tưởng 
về sự kết hôn. Ngươi nhớ rằng tục lệ 
của Kinh thánh gọi các người nữ đã 
đính hôn là vợ. Mà điều tạo nên sự 
kết hôn thực sự, không phải là lễ 
đính hôn, mà là lễ cưới.” Vậy không 
có sự kết hôn giữa Đức Nữ đồng 
trinh và thánh Giuse.  
PRAETEREA, Matth. I dicitur, 
Ioseph, vir eius, cum esset iustus, 
et nollet eam traducere, idest, in 
domum suam ad cohabitationem 
assiduam, voluit eam occulte 
dimittere, idest, tempus nuptiarum 
mutare, ut Remigius exponit. Ergo 
videtur quod, nondum nuptiis 
celebratis, nondum esset verum 
matrimonium, praesertim cum, 
post matrimonium contractum, 
non liceat alicui sponsam 
dimittere. 
3. Further, it is written (Mat. 1:19): 
"Joseph, her husband, being a just 
man, and not willing to take her 
away [*Douay: 'publicly to expose 
her'], i.e. to take her to his home in 
order to cohabit with her, was 
minded to put her away privately, 
i.e. to postpone the wedding," as 
Remigius [*Cf. Catena Aurea in 
Matth.] expounds. Therefore, it 
seems that, as the wedding was not 
yet solemnized, there was no true 
marriage: especially since, after the 
marriage contract, no one can 
lawfully put his wife away. 
3. On lit en S. Matthieu (1, 19) : 
"Joseph, son époux, parce qu'il 
était juste et ne voulait pas 
l'emmener " (dans sa maison pour 
une cohabitation constante, selon 
une Glose), " résolut de la répudier 
secrètement", c'est-à-dire de 
retarder la date des noces, explique 
S. Rémi d'Auxerre Donc, puisque 
les noces n'avaient pas été 
célébrées, il n'y avait pas encore de 
vrai mariage, d'autant plus qu'après 
avoir contracté mariage, il n'était 
plus permis de répudier son 
épouse.  
3. Người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Matthêô (1,19) : "Giuse, 
chồng của bà, bởi vì ông là người 
công chính không muốn đem bà đi 
(vào nhà mình để chung sống vững 
bền với nhau, theo một sách chú 
giải), quyết định ly dị bà cách kín 
đáo, nghĩa là hoãn lại ngày làm lễ 
cưới, như thánh Remi d’Auxerre 
(Hom. 4, Matth. 1,18) chú giải." 
Vậy, bởi vì lễ cưới đã không được 
cử hành, nên chưa có sự kết hôn 
thực sự, hơn nữa sau khi đã kết hôn 
rồi, thánh Giuse không còn được 
phép để bỏ vợ mình.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in II de consensu 
Evangelist., non est fas ut Ioseph 
ob hoc a coniugio Mariae 
separandum Evangelista putaret 
(cum dixit Ioseph virum Mariae), 
quod non ex eius concubitu, sed 
virgo peperit Christum. Hoc enim 
exemplo manifeste insinuatur 
fidelibus coniugatis, etiam servata 
pari consensu continentia, posse 
permanere vocarique coniugium, 
non permixto corporis sexu. 
On the contrary, Augustine says 
(De Consensu Evang. ii): "It 
cannot be allowed that the 
evangelist thought that Joseph 
ought to sever his union with 
Mary" (since he said that Joseph 
was Mary's husband) "on the 
ground that in giving birth to 
Christ, she had not conceived of 
him, but remained a virgin. For by 
this example the faithful are taught 
that if after marriage they remain 
continent by mutual consent, their 
union is still and is rightly called 
marriage, even without intercourse 
of the sexes." 
En sens contraire, il y a 
l'affirmation de S. Augustin : "Il 
serait impie de croire que, d'après 
l'évangéliste, Joseph aurait refusé 
de prendre Marie pour épouse 
parce que, sans s'être unie à lui, 
elle aurait enfanté le Christ en 
restant vierge. Par cet exemple il 
est clairement manifesté aux 
fidèles mariés qu'ils peuvent 
demeurer de véritables époux et en 
mériter le nom tout en gardant la 
continence d'un commun accord, 
sans avoir de relations conjugales."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (De 
Nupt. et Concupisc. 1,11) khẳng 
định : "Người ta thật là vô đạo nếu 
họ tin rằng theo tác giả Phúc âm, 
Giuse đã từ chối việc nhận lãnh Đức 
Maria làm vợ, bởi vì, không kết hợp 
với ông, bà sinh đẻ Chúa Kitô mà 
vẫn còn đồng trinh. Qua tấm gương 
nầy, được tỏ ra rõ ràng cho các tín 
hữu đã kết hôn, họ có thể tồn tại là 
những vợ chồng chân thật và xứng 
đáng danh nghĩa vợ chồng bằng cách 
hoàn toàn giữa sự tiết dục do sự hòa 
hợp chung mà không giao hợp với 
nhau.  
RESPONDEO dicendum quod 
matrimonium sive coniugium 
dicitur verum ex hoc quod suam 
perfectionem attingit. Duplex 
est autem rei perfectio, prima et 
secunda. Prima quidem perfectio 
in ipsa forma rei consistit, ex 
qua speciem sortitur, secunda 
vero perfectio consistit in 
operatione rei, per quam res 
aliqualiter suum finem attingit. 
Forma autem matrimonii 
consistit in quadam indivisibili 
coniunctione animorum, per 
quam unus coniugum 
indivisibiliter alteri fidem 
servare tenetur. Finis autem 
matrimonii est proles generanda 
I answer that, Marriage or 
wedlock is said to be true by 
reason of its attaining its 
perfection. Now perfection of 
anything is twofold; first, and 
second. The first perfection of a 
thing consists in its very form, 
from which it receives its 
species; while the second 
perfection of a thing consists in 
its operation, by which in some 
way a thing attains its end. Now 
the form of matrimony consists 
in a certain inseparable union of 
souls, by which husband and 
wife are pledged by a bond of 
mutual affection that cannot be 
sundered. And the end of 
Réponse : On appelle véritable 
le mariage ou union conjugale 
qui atteint sa perfection. Or il y a 
une double perfection pour un 
être : la première et la seconde. 
La première perfection d'un être 
consiste proprement dans sa 
forme, qui lui donne son espèce. 
La perfection seconde consiste 
dans l'opération par laquelle cet 
être atteint en quelque sorte sa 
fin. Or la forme du mariage 
consiste en l'union indissoluble 
des esprits, par laquelle chaque 
époux est tenu de garder une foi 
inviolable à son conjoint. Quant 
à la fin du mariage, elle est 
d'engendrer et d'élever des 
TRẢ LỜI : Người ta gọi sự kết hôn 
thực sự hay sự phối hiệp vợ chồng 
thực sự khi nó đạt tới sự hoàn hảo 
của mình. Mà đối với một hữu thể có 
hai thứ hoàn hảo : hoàn hảo đệ nhất 
và hoàn hảo đệ nhị. Hoàn hảo đệ 
nhất của một hữu thể một cách đích 
thực và riêng biệt cốt tại mô thể của 
mình, và mô thể nầy đem lại cho nó 
loại của nó, sự hoàn hảo đệ nhị cốt 
tại hành động mà do đó hữu thể nầy 
theo một thể cách nào đó đạt được 
mục đích của mình. Mà mô thể của 
sự kết hôn cốt tại sự phối hợp không 
thể phân ly cách tinh thần; do đó, 
người vợ cũng như người chồng bị 
bắt buộc giữ một lòng tin bất khả 
xâm phạm đối với vợ hoặc chồng 
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et educanda, ad quorum primum 
pervenitur per concubitum 
coniugalem; ad secundum, per 
alia opera viri et uxoris, quibus 
sibi invicem obsequuntur ad 
prolem nutriendam. Sic igitur 
dicendum est quod, quantum ad 
primam perfectionem, omnino 
verum fuit matrimonium 
virginis matris Dei et Ioseph, 
quia uterque consensit in 
copulam coniugalem; non autem 
expresse in copulam carnalem, 
nisi sub conditione, si Deo 
placeret. Unde et Angelus vocat 
Mariam coniugem Ioseph, 
dicens ad Ioseph, Matth. I, noli 
timere accipere Mariam 
coniugem tuam. Quod exponens 
Augustinus, in libro de nuptiis et 
concupiscentia, dicit, coniux 
vocatur ex prima desponsationis 
fide, quam concubitu nec 
cognoverat, nec fuerat 
cogniturus. Quantum vero ad 
secundam perfectionem, quae 
est per actum matrimonii, si hoc 
referatur ad carnalem 
concubitum, per quem proles 
generatur, non fuit illud 
matrimonium consummatum. 
Unde Ambrosius dicit, super 
Luc., non te moveat quod 
Mariam Scriptura coniugem 
vocat. Non enim virginitatis 
ereptio, sed coniugii testificatio 
nuptiarum celebratio declaratur. 
Habuit tamen illud matrimonium 
etiam secundam perfectionem 
quantum ad prolis educationem. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
de nuptiis et concupiscentia, 
omne nuptiarum bonum 
impletum est in illis parentibus 
Christi, proles, fides et 
sacramentum. Prolem 
cognoscimus ipsum dominum 
Iesum; fidem, quia nullum 
adulterium; sacramentum, quia 
nullum divortium. Solus ibi 
nuptialis concubitus non fuit. 
matrimony is the begetting and 
upbringing of children: the first 
of which is attained by conjugal 
intercourse; the second by the 
other duties of husband and wife, 
by which they help one another 
in rearing their offspring. Thus 
we may say, as to the first 
perfection, that the marriage of 
the Virgin Mother of God and 
Joseph was absolutely true: 
because both consented to the 
nuptial bond, but not expressly to 
the bond of the flesh, save on the 
condition that it was pleasing to 
God. For this reason the angel 
calls Mary the wife of Joseph, 
saying to him (Mat. 1:20): "Fear 
not to take unto thee Mary thy 
wife": on which words Augustine 
says (De Nup. et Concup. i): 
"She is called his wife from the 
first promise of her espousals, 
whom he had not known nor ever 
was to know by carnal 
intercourse." But as to the second 
perfection which is attained by 
the marriage act, if this be 
referred to carnal intercourse, by 
which children are begotten; thus 
this marriage was not 
consummated. Wherefore 
Ambrose says onLuke 1:26, 27: 
"Be not surprised that Scripture 
calls Mary a wife. The fact of her 
marriage is declared, not to 
insinuate the loss of virginity, 
but to witness to the reality of 
the union." Nevertheless, this 
marriage had the second 
perfection, as to upbringing of 
the child. Thus Augustine says 
(De Nup. et Concup. i): "All the 
nuptial blessings are fulfilled in 
the marriage of Christ's parents, 
offspring, faith and sacrament. 
The offspring we know to have 
been the Lord Jesus; faith, for 
there was no adultery: sacrament, 
since there was no divorce. 
Carnal intercourse alone there 
was none." 
enfants. On les engendre par 
l'acte conjugal; et ils sont élevés 
par les services que le père et la 
mère se rendent réciproquement 
pour nourrir leurs enfants. Ainsi 
donc, en ce qui concerne la 
perfection première du mariage, 
il faut dire que l'union entre la 
Vierge Marie, mère de Dieu, et 
S. Joseph fut un mariage 
absolument véritable. Car l'un et 
l'autre ont consenti à l'union 
conjugale, mais non 
expressément à l'union charnelle, 
sauf sous condition : si Dieu le 
voulait. Aussi l'ange appelle-t-il 
Marie l'épouse de Joseph quand 
il dit à celui-ci (Mt 1, 20) : "Ne 
crains pas de prendre chez toi 
Marie ton épouse." Ce que S. 
Augustin explique ainsi : "Elle 
est appelée épouse en raison du 
premier engagement des 
fiançailles, elle qui n'avait connu 
et ne devait jamais connaître 
l'union charnelle." Mais quant à 
la perfection seconde, laquelle 
s'accomplit par l'acte du mariage, 
si l'on entend celui-ci de l'union 
charnelle qui engendre les 
enfants, ce mariage n'a pas été 
consommé. Ce qui fait dire à S. 
Ambroise : "Ne sois pas ému si 
l’Écriture l'appelle souvent 
épouse : ce n'est pas pour lui 
enlever sa virginité, mais pour 
attester le lien du mariage et la 
célébration des noces." - 
Cependant ce mariage a eu aussi 
la perfection seconde quant à 
l'éducation de l'enfant, comme 
dit S. Augustin : "Tout le bien du 
mariage est accompli chez les 
parents du Christ : l'enfant, la 
fidélité et le sacrement. L'enfant, 
nous le reconnaissons en le 
Seigneur Jésus; la fidélité en ce 
qu'il n'y eut aucun adultère; le 
sacrement en ce qu'il n'y eut 
aucune séparation. Une seule 
chose est absente : l’union 
charnelle."  
của mình. Còn về mục đích của hôn 
nhân, đó là sinh sản và dưỡng dục 
con cái. Người ta sinh sản con cái 
bằng hành động giao hợp vợ chồng; 
và chúng nó được dưỡng dục nhờ 
các sự phục vụ mà cha mẹ thực hiện 
một cách hỗ tương để nuôi dưỡng 
con cái mình. Như vậy, về điều liên 
hệ với sự hoàn hảo đệ nhất của sự 
kết hôn, người ta phải nói sự phối 
hợp giữa Đức Nữ Trinh Maria, Mẹ 
Thiên Chúa, với Thánh Giuse là sự 
kết hôn tuyệt đối chân thật. Vì cả hai 
ưng thuận sự phối hợp vợ chồng, 
chứ không ưng thuận một cách rõ 
ràng về sự phối hợp xác thịt, trừ phi 
có điều kiện: nếu Thiên Chúa muốn 
điều ấy. Như vậy thiên thần đã gọi 
Đức Maria là vợ của thánh Giuse khi 
Thiên thần nói với người (Mt 1,20) : 
"Ngươi đừng ngại nhận lấy Maria vợ 
của ngươi về nhà ngươi." Điều đó 
được thánh Augustinô (De Nupt. et 
Concupisc. 1,11) giải thích : "Đức 
Maria được gọi là vợ do sự giao kết 
thứ nhất của lễ đính hôn, bà đã 
không biết và chẳng bao giờ biết sự 
giao hợp xác thịt." Còn về sự hoàn 
hảo đệ nhị, sự hoàn hảo nầy được 
hoàn thành do hành động của sự kết 
hôn, nếu người ta hiểu hành động 
nầy của sự phối hợp xác thịt sinh sản 
con cái, sự kết hôn nầy không được 
hoàn tất. Điều đó khiến thánh 
Ambrôxiô (Super Luc. 2,1) lên 
tiếng : "Ngươi đừng cảm động nếu 
Kinh thánh năng gọi bà là vợ không 
phải để cất mất sự đồng trinh của bà, 
nhưng để chứng tỏ chiếc dây hôn 
nhân và sự cử hành lễ cưới. Tuy 
nhiên, hôn nhân nầy cũng có sự hoàn 
hảo đệ nhị về sự giáo dục con cái 
như thánh Augustinô (De Nupt. et 
Concupist. 1,11) khẳng định : "Tất 
cả sự tốt của hôn nhân được hoàn 
thành ở nơi cha mẹ của Chúa Kitô : 
người con, sự trung thành và bí tích. 
Người con, chúng ta nhìn nhận 
người con ở Chúa Giêsu; sự trung 
thành ở điều không có sự ngoại tình 
nào; bí tích ở điều không có sự phân 
ly một điều duy nhất vắng mặt: sự 
phối hợp xác thịt." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Hieronymus accipit ibi 
maritum ab actu matrimonii 
consummati. 
Reply to objection 1. Jerome uses 
the term "husband" in reference to 
marriage consummated. 
Solutions : 1. S. Jérôme prend le 
mot " époux " en l'entendant d'un 
mariage consommé.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Hiêrônimô 
hiểu từ ngữ vợ chồng theo ý nghĩa 
sự kết hôn đã hoàn tất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nuptias Hieronymus vocat 
nuptialem concubitum. 
Reply to objection 2. By marriage 
Jerome means the nuptial 
intercourse. 
2. S. Jérôme appelle "noces" 
l'union nuptiale.  
2. Thánh Hiêrônimô gọi lễ cưới là sự 
giao hợp vợ chồng.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., beata virgo sic fuit 
desponsata Ioseph quod etiam 
esset domi habita. Nam sicut in 
ea quae in domo viri concipit, 
intelligitur conceptio maritalis, 
sic in ea quae extra domum 
concipit, est suspecta 
coniunctio. Et ita non esset 
sufficienter provisum famae 
beatae virginis per hoc quod fuit 
desponsata, nisi etiam fuisset 
domi habita. Unde quod dicit, et 
nollet eam traducere, melius 
intelligitur, idest, nollet eam 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says (Hom. i super 
Matth. [*Opus Imperfectum among 
the supposititious works ascribed to 
St. Chrysostom]) the Blessed Virgin 
was so espoused to Joseph that she 
dwelt in his home: "for just as she 
who conceives in her husband's 
house is understood to have 
conceived of him, so she who 
conceives elsewhere is suspect." 
Consequently sufficient precaution 
would not have been taken to 
safeguard the fair fame of the 
Blessed Virgin, if she had not the 
entry of her husband's house. 
3. Comme dit S. Jean 
Chrysostome : La Bienheureuse 
Vierge fut fiancée à S. Joseph de 
telle manière qu'elle habitait déjà 
sa maison." Car si, chez la 
femme qui conçoit au domicile 
de son mari, la conception est 
estimée légitime, ainsi prête-t-on 
des relations suspectes à celle qui 
conçoit ailleurs." Et ainsi la 
réputation de la Bienheureuse 
Vierge n'aurait pas été 
suffisamment sauvegardée par 
ses fiançailles, si elle n'avait pas 
déjà habité la maison de Joseph. 
Aussi la parole " il ne voulait pas 
3. Như thánh Chrysôstômô (Op. 
Imperf. in Matth. 1,1) : "Đức 
Maria đã đính hôn với thánh Giuse 
theo thể cách bà đã ở tại nhà thánh 
Giuse. Bởi vì nếu ở nơi người phụ 
nữ mang thai ở nhà chồng của 
mình, sự mang thai được coi là 
hợp pháp; do đó, người ta nghi 
ngờ các sự giao hợp đối với người 
đàn bà cưu mang ở nơi khác." Và 
như vậy thánh danh của Đức Nữ 
đồng trinh không được đảm bảo 
đầy đủ do sự đính hôn của bà, nếu 
bà đã không ở trong nhà của thánh 
Giuse. Như thế các lời nói: "Giuse 
không muốn đem bà đi có ý nghĩa 
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diffamare in publicum, quam 
quod intelligatur de traductione 
in domum. Unde et Evangelista 
subdit quod voluit occulte 
dimittere eam. Quamvis tamen 
esset domi habita propter 
primam desponsationis fidem, 
nondum tamen intervenerat 
solemnis celebratio nuptiarum, 
propter quod etiam nondum 
carnaliter convenerant. Unde, 
sicut Chrysostomus dicit, non 
dicit Evangelista, antequam 
duceretur in domum sponsi, 
etenim intus erat in domo. 
Consuetudo enim erat veteribus 
multoties in domo desponsatas 
habere. Et ideo etiam Angelus 
dicit Ioseph, ne timeas accipere 
Mariam coniugem tuam, idest, 
ne timeas nuptias eius 
solemniter celebrare. Licet alii 
dicant quod nondum erat in 
domum introducta, sed solum 
desponsata. Primum tamen 
magis consonat Evangelio. 
Wherefore the words, "not willing to 
take her away" are better rendered as 
meaning, "not willing publicly to 
expose her," than understood of 
taking her to his house. Hence the 
evangelist adds that "he was minded 
to put her away privately." But 
although she had the entry of 
Joseph's house by reason of her first 
promise of espousals, yet the time 
had not yet come for the solemnizing 
of the wedding; for which reason 
they had not yet consummated the 
marriage. Therefore, as Chrysostom 
says (Hom. iv in Matth.): "The 
evangelist does not say, 'before she 
was taken to the house of her 
husband,' because she was already in 
the house. For it was the custom 
among the ancients for espoused 
maidens to enter frequently the 
houses of them to whom they were 
betrothed." Therefore the angel also 
said to Joseph: "Fear not to take unto 
thee Mary thy wife"; that is: "Fear 
not to solemnize your marriage with 
her." Others, however, say that she 
was not yet admitted to his house, but 
only betrothed to him. But the first is 
more in keeping with the Gospel 
narrative. 
l'emmener " se comprend-elle 
mieux, puisqu'" il ne voulait pas 
la diffamer en public", plutôt que 
dans le fait de la conduire dans 
sa maison. Aussi l'évangéliste 
ajoute-t-il " qu'il voulait la 
répudier en secret". Bien quelle 
habitât la maison de Joseph à 
cause de l'engagement des 
fiançailles, il n'y avait pas encore 
eu la célébration solennelle des 
noces; et c'est pourquoi il n'y 
avait pas eu de rapports 
conjugaux. Aussi, remarque 
Chrysostome, " l'évangéliste ne 
dit pas : avant d'être conduite 
dans la maison de l'époux, car 
elle y était déjà. En effet, la 
coutume des anciens était très 
souvent d'avoir chez eux leurs 
fiancées." Et c'est encore pour 
cela que l'ange dit à Joseph : "Ne 
crains pas de prendre Marie ton 
épouse", c'est-à-dire : "Ne crains 
pas de célébrer avec elle la 
solennité des noces." Cependant, 
pour d'autres auteurs, elle n'avait 
pas encore été introduite dans la 
maison, elle n'était que fiancée. 
Mais la première explication 
s'harmonise mieux avec 
l'Évangile.  
hơn, bởi vì Giuse không muốn làm 
ô danh bà cách công khai, nhưng 
một cách đúng hơn là đưa bà về 
nhà của bà. Như vậy tác giả Phúc 
âm nói thêm Giuse muốn ly dị bà 
cách bí mật. Dầu mà bà đã ở nhà 
thánh Giuse do sự giao kết của lễ 
đính hôn, chứa có sự cử hành 
trọng thể lễ cưới; và do đó, không 
có sự giao hợp vợ chồng. Như vậy, 
theo sự nhận xét của thánh 
Chrysôstômô (in Matth. 4,57), tác 
giả Phúc âm đã không nói: "Trước 
khi bà được đem về nhà chồng, vì 
bà đã ở đó rồi. Quả thế, tập tục các 
người thời xưa rất thường có ở nhà 
họ các người nữ đã đính hôn của 
họ. Và còn chính do đó mà Thiên 
thần đã nói với thánh Giuse : 
"Ngươi đừng ngại nhận lấy Maria 
làm vợ mình, nghĩa là : ngươi 
đừng sợ cùng với vợ mình cử hành 
sự trọng thể của lễ cưới.” Tuy 
nhiên, đối với các tác giả khác, 
Đức Maria chưa được đem về nhà 
chồng, ngài chỉ là kẻ đã đính hôn. 
Nhưng sự giải thích thứ nhất hòa 
hợp tốt đẹp hơn với Phúc âm.  
QUAESTIO 30 
DE ANNUNTIATIONE BEATAE VIRGINIS 
OF THE ANNUNCIATION OF THE BLESSED VIRGIN 
L'ANNONCIATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE MARIE 
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Deinde considerandum est de 
Annuntiatione beatae virginis. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum conveniens fuerit ei 
annuntiari quod in ea generandum 
erat. Secundo, per quem erat ei 
annuntiandum. Tertio, per quem 
modum ei annuntiari debebat. 
Quarto, de ordine Annuntiationis. 
We now have to consider the 
Blessed Virgin's Annunciation, 
concerning which there are four 
points of inquiry:(1) Whether it 
was befitting that announcement 
should be made to her of that 
which was to be begotten of her ? 
(2) By whom should this 
announcement be made ? (3) In 
what manner should this 
announcement be made ? (4) Of 
the order observed in the 
Annunciation. 
1. Convenait-il de lui annoncer ce 
qui allait se faire en elle ? - 2. Qui 
devait lui faire cette annonce ? - 3. 
De quelle manière ? - 4. Dans quel 
ordre ?  
1. Sự đem tin cho Đức Maria biết 
điều sắp được thực hiện ở nơi bà có 
thích hợp không ? 2. Ai sẽ đem tin 
nầy cho bà ? 3. Theo thể cách nào ? 
4. Theo trật tự nào ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit necessarium 
beatae virgini annuntiari quod 
in ea fiendum erat 
ARTICLE 1 
Whether it was necessary to 
announce to the Blessed Virgin 
that which was to be done in 
her ? 
ARTICLE 1  
 Convenait-il d'annoncer à la 
Bienheureuse Vierge ce qui allait 
se faire en elle ? 
TIẾT 1 
Sự đem tin cho Đức Maria biết 
điều sắp thực hiện ở nơi Bà có 
thích hợp không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
necessarium beatae virgini 
annuntiari quod in ea fiendum 
erat. Annuntiatio enim ad hoc 
solum necessarium videbatur ut 
virginis consensus haberetur. Sed 
consensus eius non videtur 
necessarius fuisse, quia conceptus 
virginis praenuntiatus fuit 
prophetia praedestinationis quae 
sine nostro completur arbitrio, ut 
dicit quaedam Glossa, Matth. I. 
Non ergo necessarium fuit quod 
talis Annuntiatio fieret. 
Objections 1. It would seem that it 
was unnecessary to announce to 
the Blessed Virgin that which was 
to be done in her. For there seems 
to have been no need of the 
Annunciation except for the 
purpose of receiving the Virgin's 
consent. But her consent seems to 
have been unnecessary: because 
the Virginal Conception was 
foretold by a prophecy of 
"predestination," which is "fulfilled 
without our consent," as a gloss 
says on Mat. 1:22. There was no 
need, therefore, for this 
Annunciation. 
 Objections 1. Cette annonce 
paraissait uniquement nécessaire 
pour obtenir son consentement. 
Mais celui-ci ne paraît pas avoir 
été nécessaire; car cette 
conception par une Vierge avait 
été annoncée à l'avance par une 
prophétie de prédestination " qui 
s'accomplit sans notre décision", 
dit une Glose sur S. Matthieu (1, 
22). Donc une telle annonciation 
n'était pas nécessaire.  
VẤN NẠN 1. Sự truyền tin nầy 
xem ra chỉ cần thiết để đạt được sự 
ưng thuận của Đức Maria. Mà sự 
ưng thuận nầy xem ra đã không 
cần thiết; vì sự cưu mang do Đức 
Trinh Nữ đã được loan báo trước 
do sự nói tiên tri về việc tiền định 
hoàn thành không cần đến sự 
quyết định của chúng ta theo lời 
sách chú giải về lời nói của thánh 
Matthêô (1,22). Vậy một sự đem 
tin như thế đã không cần thiết.  
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PRAETEREA, beata virgo 
incarnationis fidem habebat, sine 
qua nullus esse poterat in statu 
salutis, quia, ut dicitur Rom. III, 
iustitia Dei est per fidem Iesu 
Christi. Sed de eo quod aliquis per 
certitudinem credit, non indiget 
ulterius instrui. Ergo beatae 
virgini non fuit necessarium ut ei 
incarnatio filii annuntiaretur. 
2. Further, the Blessed Virgin 
believed in the Incarnation, for to 
disbelieve therein excludes man 
from the way of salvation; because, 
as the Apostle says (Rom. 3:22): 
"The justice of God (is) by faith of 
Jesus Christ." But one needs no 
further instruction concerning what 
one believes without doubt. 
Therefore the Blessed Virgin had 
no need for the Incarnation of her 
Son to be announced to her. 
2. La Bienheureuse Vierge avait la 
foi en l'incarnation, foi sans 
laquelle personne ne pouvait être 
en état de salut parce que, dit 
l'Apôtre aux Romains (3, 22), " la 
justice de Dieu est donnée par la 
foi en Jésus Christ". Mais lorsque 
l'on croit quelque chose avec 
certitude, on n'a pas besoin d'être 
instruit davantage. Donc il n'était 
pas nécessaire à la Bienheureuse 
Vierge que l'incarnation du Fils de 
Dieu lui soit annoncée.  
2. Đức Trinh Nữ có lòng tin ở sự 
nhập thể; lòng tin nầy nếu không có 
thì không ai được ở trong tình trạng 
cứu rổi bởi vì theo lời thánh Phaolô 
(Rm 3,22). Mà khi người ta tin 
tưởng một cái gì một cách chắc 
chắn, người ta không cần dạy bảo 
nữa. Vậy đối với Đức Nữ đồng trinh 
việc nhập thể của Con Thiên Chúa 
không cần thiết phải được đem tin 
cho ngài.  
PRAETEREA, sicut beata virgo 
corporaliter Christum concepit, 
ita quaelibet sancta anima 
concipit ipsum spiritualiter, 
unde apostolus dicit, Galat. IV, 
filioli mei, quos iterum parturio, 
donec formetur Christus in 
vobis. Sed illis qui spiritualiter 
debent ipsum concipere, talis 
conceptio eis non annuntiatur. 
Ergo nec beatae virgini fuit 
annuntiandum quod esset in 
utero conceptura filium Dei. 
3. Further, just as the Blessed 
Virgin conceived Christ in her 
body, so every pious soul 
conceives Him spiritually. Thus 
the Apostle says (Gal. 4:19): 
"My little children, of whom I 
am in labor again, until Christ be 
formed in you." But to those who 
conceive Him spiritually no 
announcement is made of this 
conception. Therefore neither 
should it have been announced to 
the Blessed Virgin that she was 
to conceive the Son of God in 
her womb. 
3. De même que la Bienheureuse 
Vierge a conçu le Christ 
corporellement, ainsi toute âme 
sainte le conçoit spirituellement, 
ce qui fait dire à S. Paul (Ga 4, 
19) : "Mes petits enfants, vous 
que j'enfante à nouveau jusqu'à 
ce que le Christ soit formé en 
vous." Mais à ceux qui doivent 
concevoir le Christ 
spirituellement, une telle 
conception n'est pas annoncée. Il 
n'y avait donc pas à annoncer à la 
Bienheureuse Vierge qu'elle 
concevrait dans son sein le Fils 
de Dieu.  
3. Cũng như Đức Trinh Nữ cưu 
mang Chúa Kitô cách hữu hình, 
cũng vậy mỗi linh hồn thánh thiện 
cưu mang Ngài cách thiêng liêng, 
điều đó khiến thánh Phaolô (Ga 
4,19) nói : "Các con bé nhỏ của tôi, 
các con mà cha đã sinh ra một lần 
nữa cho tới khi Chúa Kitô được 
thành hình trong các con." Mà đối 
với những kẻ phải cưu mang Chúa 
Kitô cách thiêng liêng, một sự cưu 
mang như thế không được loan báo 
trước. Vậy không cần phải báo trước 
cho Đức Trinh Nữ biết ngài sẽ cưu 
mang trong dạ mình con Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod habetur 
Luc. I, quod Angelus dixit ei, 
ecce, concipies in utero et paries 
filium. 
On the contrary, It is related (Lk. 
1:31) that the angel said to her: 
"Behold, thou shalt conceive in thy 
womb, and shalt bring forth a son." 
En sens contraire, on trouve en S. 
Luc (1, 31) que l'ange lui a dit : 
"Voici que tu concevras dans ton 
sein, et que tu enfanteras un fils."  
TRÁI LẠI, Người ta gặp thấy ở 
thánh Luca (1,31) : "Và nầy, nơi 
lòng dạ, ngươi sẽ thụ thai, và sinh 
con, và ngươi sẽ gọi tên Ngài là 
Giêsu. " 
RESPONDEO dicendum quod 
congruum fuit beatae virgini 
annuntiari quod esset Christum 
conceptura. Primo quidem, ut 
servaretur congruus ordo 
coniunctionis filii Dei ad 
virginem, ut scilicet prius mens 
eius de ipso instrueretur quam 
carne eum conciperet. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
virginitate, beatior Maria est 
percipiendo fidem Christi, quam 
concipiendo carnem Christi. Et 
postea subdit, materna 
propinquitas nihil Mariae 
profuisset, nisi felicius Christum 
corde quam carne gestasset. 
Secundo, ut posset esse certior 
testis huius sacramenti, quando 
super hoc divinitus erat 
instructa. Tertio, ut voluntaria 
sui obsequii munera Deo 
offerret, ad quod se promptam 
obtulit, dicens, ecce ancilla 
domini. Quarto, ut ostenderetur 
esse quoddam spirituale 
matrimonium inter filium Dei et 
humanam naturam. Et ideo per 
Annuntiationem expetebatur 
consensus virginis loco totius 
humanae naturae. 
I answer that, It was reasonable 
that it should be announced to the 
Blessed Virgin that she was to 
conceive Christ. First, in order to 
maintain a becoming order in the 
union of the Son of God with the 
Virgin---namely, that she should 
be informed in mind concerning 
Him, before conceiving Him in 
the flesh. Thus Augustine says 
(De Sancta Virgin. iii): "Mary is 
more blessed in receiving the faith 
of Christ, than in conceiving the 
flesh of Christ"; and further on he 
adds: "Her nearness as a Mother 
would have been of no profit to 
Mary, had she not borne Christ in 
her heart after a more blessed 
manner than in her flesh." 
Secondly, that she might be a 
more certain witness of this 
mystery, being instructed therein 
by God. Thirdly, that she might 
offer to God the free gift of her 
obedience: which she proved 
herself right ready to do, saying: 
"Behold the handmaid of the 
Lord." Fourthly, in order to show 
that there is a certain spiritual 
wedlock between the Son of God 
and human nature. Wherefore in 
the Annunciation the Virgin's 
consent was besought in lieu of 
that of the entire human nature 
Réponse : Il convenait 
d'annoncer à la Bienheureuse 
Vierge qu'elle concevrait le 
Christ. 1° Pour suivre l'ordre qui 
convenait à cette union du Fils de 
Dieu avec la Vierge : que son 
esprit soit informé avant qu'elle 
le conçoive dans sa chair. Ce qui 
a fait dire à S. Augustin : "Marie 
fut plus heureuse de recevoir la 
foi au Christ que de concevoir la 
chair du Christ." Et il ajoute peu 
après : "Cette intimité maternelle 
n'aurait servi de rien à Marie, si 
elle n'avait eu plus de bonheur à 
porter le Christ dans son coeur 
que dans sa chair." 2° Pour lui 
permettre d'attester avec plus de 
certitude ce mystère quand elle 
en avait été instruite par Dieu. 3° 
Pour qu'elle offrît à Dieu les 
services volontaires de son 
dévouement, ce qu'elle fit avec 
promptitude en disant : "Voici la 
servante du Seigneur." 4° Pour 
montrer ainsi un certain mariage 
spirituel entre le Fils de Dieu et 
la nature humaine. Et voilà 
pourquoi l'annonciation 
demandait le consentement de la 
Vierge représentant toute la 
nature humaine.  
TRẢ LỜI : Việc truyền tin cho Đức 
Trinh Nữ biết bà sẽ cưu mang Chúa 
Kitô rất thích hợp. Thứ nhất, để theo 
trật tự thích hợp với sự phối hiệp của 
Con Thiên Chúa với Đức Nữ đồng 
trinh: tinh thần của bà được hay biết 
trước khi bà cưu mang Con Thiên 
Chúa trong xác thịt của mình. Điều 
đó khiến thánh Augustinô nói (de 
Virginit. 3,40) : "Đức Maria được 
phước lãnh nhận lòng tin ở Chúa 
Kitô hơn là cưu mang xác thịt của 
Chúa Kitô." Và thánh nhân liền nói 
tiếp: "Sự âu yếm thân mật tình mẹ 
con không ích lợi gì cho Đức Maria, 
giả như ngài không được hạnh phúc 
mang Chúa Kitô trong tâm hồn mình 
hơn trong thân xác của mình."Thứ 
hai, ngõ hầu cho phép Ngài làm 
chứng một cách chắc chắn hơn về 
mầu nhiệm này khi Ngài đã được 
Thiên Chúa cho biết trước. Thứ ba, 
ngõ hầu Ngài dâng hiến lên Thiên 
Chúa các sự phục vụ do ý chí của 
lòng sùng mộ tận tình của mình, điều 
đó đã khiến Ngài thi hành cách mau 
lẹ khi nói : "Nầy tôi là tôi tớ Đức 
Chúa Trời. "Thứ bốn, ngõ hầu chứng 
tỏ như vậy một sự kết hôn thiêng 
liêng nào đó ở giữa Con Thiên Chúa 
và bản tính nhân loại, và do đó, sự 
truyền tin đòi hỏi sự ưng thuận của 
Đức Trinh Nữ tiêu biểu toàn thể bản 
tính nhân loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod prophetia praedestinationis 
completur sine nostro arbitrio 
causante, non tamen sine nostro 
arbitrio consentiente. 
Reply to objection 1. The 
prophecy of predestination is 
fulfilled without the causality of 
our will; not without its consent. 
1. La prophétie de prédestination 
s'accomplit sans que notre libre 
arbitre en soit cause, mais non sans 
qu'il y consente.  
GiẢi Đáp:1. Lời nói tiên tri về sự 
tiền định được hoàn thành mà tự do 
ý chí của chúng ta không can thiệp 
vào, nhưng có sự ưng thuận của nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
beata virgo expressam fidem 
habebat incarnationis futurae, sed, 
Reply to objection 2. The Blessed 
Virgin did indeed believe explicitly 
in the future Incarnation; but, being 
2. La Bienheureuse Vierge avait 
une foi expresse en l'Incarnation 
future. Mais son humilité 
2. Đức Trinh Nữ có lòng tin rõ ràng 
ở sự nhập-thể tương lai. Mà lòng 
khiêm nhượng của ngài ngăn cản 
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cum esset humilis, non tam alta de 
se sapiebat. Et ideo super hoc erat 
instruenda. 
humble, she did not think such 
high things of herself. 
Consequently she required 
instruction in this matter. 
l'empêchait d'avoir une si haute 
idée d'elle-même. C'est pourquoi il 
fallait qu'elle en fût instruite.  
ngài không có một ý tưởng rất cao 
về chính mình. Do đó, ngài phải 
được báo cho biết về sự nhập thể 
nầy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritualem conceptionem 
Christi, quae est per fidem, 
praecedit Annuntiatio quae est 
per fidei praedicationem, 
secundum quod fides est ex 
auditu, ut dicitur Rom. X. Nec 
tamen propter hoc aliquis pro 
certo scit se gratiam habere, sed 
scit veram fidem esse quam 
accipit. 
Reply to objection 3. The 
spiritual conception of Christ 
through faith is preceded by the 
preaching of the faith, for as 
much as "faith is by hearing" 
(Rom. 10:17). Yet man does not 
know for certain thereby that he 
has grace; but he does know that 
the faith, which he has received, 
is true. 
3. La conception spirituelle du 
Christ qui se réalise par la foi est 
bien précédée d'une annonciation 
par la prédication de la foi selon 
ce principe " la foi vient de ce 
qu'on entend " (Rm 10, 17). 
Cependant cela ne nous donne 
pas la certitude d'avoir la grâce, 
mais nous enseigne que la foi 
reçue par nous est la vraie.  
3. Sự cưu mang thiêng liêng về Chúa 
Kitô được thực hiện bởi lòng tin đã 
đi sau sự loan báo trước do sự rao 
giảng về lòng tin theo nguyên tắc 
nầy: "Đức tin phát xuất do điều 
người ta nghe" (Rm 10,17). Tuy 
nhiên, điều đó không đem lại cho 
chúng ta một sự chắc chắn được ơn 
Thiên Chúa, nhưng dạy chúng ta biết 
rằng lòng tin đã được chúng ta lãnh 
nhận thì chân thật.  
ARTICULUS 2 
Utrum beatae virgini debuerit 
annuntiatio fieri per angelum 
ARTICLE 2 
 Whether the annunciation 
should have been made by an 
angel to the Blessed Virgin ? 
ARTICLE 2  
 Qui devait faire cette annonce ? 
TIẾT 2 
Ai thi hành sự truyền tin này ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod beatae virgini non 
debuerit Annuntiatio fieri per 
Angelum. Supremis enim Angelis 
fit revelatio immediate a Deo, ut 
dicit Dionysius, VII cap. Cael. 
Hier. Sed mater Dei est super 
omnes Angelos exaltata. Ergo 
videtur quod immediate a Deo 
debuerit sibi annuntiari 
incarnationis mysterium, et non 
per Angelum. 
Objections 1. It would seem that 
the Annunciation should not have 
been made by an angel to our 
Blessed Lady. For revelations to 
the highest angels are made 
immediately by God, as Dionysius 
says (Coel. Hier. vii). But the 
Mother of God is exalted above all 
the angels. Therefore it seems that 
the mystery of the Incarnation 
should have been announced to her 
by God immediately, and not by an 
angel. 
 Objections 1. Les anges suprêmes 
sont en relation immédiate avec 
Dieu, dit Denys. Mais la Mère de 
Dieu a été élevée au-dessus de tous 
les anges. Il semble donc que le 
mystère de l'Incarnation aurait dû 
lui être annoncé immédiatement 
par Dieu et non par un ange.  
VẤN NẠN 1. Các Thiên thần bậc 
cao nhất trực tiếp liên quan với 
Thiên Chúa như Denys xác định (de 
Cael Hier. 7,3). Mà Mẹ Thiên Chúa 
được nhắc lên trên mọi Thiên thần. 
Vậy xem ra mầu nhiệm nhập thể 
phải được trực tiếp báo cho ngài biết 
bởi Thiên Chúa, chứ không phải bởi 
một Thiên thần.  
PRAETEREA, si in hoc oportebat 
servari communem ordinem, 
secundum quem divina hominibus 
per Angelos revelantur, similiter 
divina ad mulierem per virum 
deferuntur, unde et apostolus dicit, 
I Cor. XIV, mulieres in Ecclesiis 
taceant, et si quid velint discere, 
domi viros suos interrogent. Ergo 
videtur quod beatae virgini debuit 
annuntiari mysterium 
incarnationis per aliquem virum, 
praesertim quia Ioseph, vir eius, 
super hoc fuit ab Angelo 
instructus, ut legitur Matth. I. 
2. Further, if in this matter it 
behooved the common order to be 
observed, by which Divine things 
are announced to men by angels; in 
like manner Divine things are 
announced to a woman by a man: 
wherefore the Apostle says (1 Cor. 
14:34, 35): "Let women keep 
silence in the churches . . . but if 
they would learn anything, let them 
ask their husbands at home." 
Therefore it seems that the mystery 
of the Incarnation should have 
been announced to the Blessed 
Virgin by some man: especially 
seeing that Joseph, her husband, 
was instructed thereupon by an 
angel, as is related (Matt. 1:20, 21) 
2. S'il fallait en cela observer 
l'ordre commun selon lequel les 
mystères divins sont annoncés aux 
hommes par les anges, c'est aussi 
par l'homme que les mystères 
divins sont proposés à la femme. 
Car S. Paul dit (1 Co 14, 34) : 
"Que les femmes gardent le silence 
dans l'église; si elles veulent 
apprendre quelque chose, qu'elles 
interrogent leurs maris à la 
maison." Il semble donc qu'à la 
Bienheureuse Vierge le mystère de 
l'Incarnation aurait dû être annoncé 
par un homme, étant donné surtout 
que S. Joseph, son époux, en avait 
été instruit par un ange (Mt 1, 20).  
2. Nếu trong việc nầy, trật tự chúng 
phải được tuân giữ mà theo đó cá 
nhân thánh Giuse chồng của bà, đã 
được thiên thần cho biết về điều đó 
(Mt 1,20).  
PRAETEREA, nullus potest 
congrue annuntiare quod ignorat. 
Sed supremi Angeli non plene 
cognoverunt incarnationis 
mysterium, unde Dionysius VII 
cap. Cael. Hier., ex eorum persona 
dicit esse intelligendam 
quaestionem quae ponitur Isaiae 
LXIII, quis est iste qui venit de 
Edom ? Ergo videtur quod per 
nullum Angelum potuit 
convenienter Annuntiatio 
incarnationis fieri. 
3. Further, none can becomingly 
announce what he knows not. But 
the highest angels did not fully 
know the mystery of the 
Incarnation: wherefore Dionysius 
says (Coel. Hier. vii) that the 
question, "Who is this that cometh 
from Edom ?" (Is. 63:1) is to be 
understood as made by them. 
Therefore it seems that the 
announcement of the Incarnation 
could not be made becomingly by 
any angel. 
3. Nul ne peut annoncer comme il 
faut ce qu'il ignore. Or même les 
anges les plus élevés n'ont pas 
connu pleinement le mystère de 
l'Incarnation; aussi Denys dit-il 
qu'il faut leur attribuer la question 
posée en Isaïe (63, 1) : "Qui est 
celui-ci qui vient d'Édom ? " Il 
semble donc qu'aucun ange n'a pu 
annoncer comme il faut la 
réalisation de l'Incarnation.  
3. Không ai có thể loan tin đúng 
mức điều mình không biết. Mà ngay 
các Thiên thần ở bậc cao nhất đã 
không hiểu biết đầy đủ về mầu 
nhiệm nhập thể; như vậy, Denys 
(ibid. sc 115) đã nói rằng người ta 
phải chỉ về cho các thiên thần câu 
hỏi đã được đặt ra ở tiên tri Isaia 
(63,1) : "Đây kẻ đến từ xứ Édom là 
ai vậy ?" Vậy xem ra không một 
thiên thần nào có thể truyền tin đúng 
mức sự thực hiện việc nhập thể.  
PRAETEREA, maiora sunt per 
maiores nuntios annuntianda. 
Sed mysterium incarnationis est 
maximum inter omnia alia quae 
per Angelos sunt hominibus 
annuntiata. Ergo videtur quod, si 
per aliquem Angelum annuntiari 
debuit, quod annuntiandum fuit 
per aliquem de supremo ordine. 
Sed Gabriel non est de supremo 
ordine, sed de ordine 
Archangelorum, qui est 
penultimus, unde cantat 
4. Further, greater things should 
be announced by messengers of 
greater dignity. But the mystery 
of the Incarnation is the greatest 
of all things announced by angels 
to men. It seems, therefore, if it 
behooved to be announced by an 
angel at all, that this should have 
been done by an angel of the 
highest order. But Gabriel is not 
of the highest order, but of the 
order of archangels, which is the 
last but one: wherefore the 
4. Les plus grandes nouvelles 
doivent être annoncées par les 
plus grands messagers. Mais le 
mystère de l'Incarnation est le 
plus grand de tous ceux qui ont 
été annoncés aux hommes par les 
anges. Il semble donc que, s'il 
devait être annoncé par un ange, 
celui-ci aurait dû appartenir à 
l'ordre le plus élevé. Or ce n'est 
pas le cas de Gabriel, qui 
appartient à l'ordre des 
archanges, lequel n'est pas le 
4. Những tin lớn nhất phải được loan 
báo bởi những kẻ đem tin lớn nhất. 
Mà mầu nhiệm nhập thể là mầu 
nhiệm lớn nhất trong tất cả các mầu 
nhiệm đã được các Thiên thần loan 
báo cho nhân loại. Vậy xem ra nếu 
mầu nhiệm nhập thể cần phải được 
truyền tin do một Thiên thần, thì 
Thiên thần nầy phải thuộc về bậc 
cao nhất. Mà đó không phải là 
trường hợp của Thiên thần Gabrien, 
bởi vì Thiên thần Gabrien thuộc về 
bậc các Tổng lãnh thiên thần, là bậc 
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Ecclesia, Gabrielem 
Archangelum scimus divinitus 
te esse affatum. Non ergo 
huiusmodi Annuntiatio per 
Gabrielem Archangelum 
convenienter facta est. 
Church sings: "We know that the 
archangel Gabriel brought thee a 
message from God" [*Feast of 
Purification B.V.M. ix Resp. 
Brev. O.P.]. Therefore this 
announcement was not 
becomingly made by the 
archangel Gabriel. 
plus haut, mais l'avant-dernier; 
aussi l'Église chante-t-elle : 
"Nous savons que l'archange 
Gabriel t'a parlé de la part de 
Dieu." Donc l'annonciation 
n'aurait pas dû, semble-t-il, être 
faite par l'ange Gabriel.  
không phải cao nhất, nhưng là kề 
bậc thấp nhất, như vậy Hội thánh ca 
hát (Ancien Bréviaire. Romain, 
Répons. ix de l'annonciacion) : 
"Chúng ta biết tổng lãnh thiên thần 
Gabrien đã nói với bà bằng cách 
thay mặt Thiên Chúa." Vậy sự 
truyền tin xem ra không nên được 
thực hiện bởi thiên thần Gabrien.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. I, missus est Gabriel Angelus 
a Deo, et cetera. 
On the contrary, It is written (Lk. 
1:26): "The angel Gabriel was sent 
by God," etc. 
En sens contraire, il y a cette 
parole en S. Luc : "L'ange Gabriel 
fut envoyé par Dieu..."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Lc 
1,26) : "Thiên thần Gabrien được 
Thiên Chúa sai đến…" 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit matri Dei 
annuntiari per Angelum divinae 
incarnationis mysterium, propter 
tria. Primo quidem, ut in hoc 
etiam servaretur divina 
ordinatio, secundum quam 
mediantibus Angelis divina ad 
homines perveniunt. Unde dicit 
Dionysius, IV cap. Cael. Hier., 
quod divinum Iesu benignitatis 
mysterium Angeli primum 
edocti sunt, postea per ipsos ad 
nos cognitionis gratia transivit. 
Sic igitur divinissimus Gabriel 
Zachariam quidem docebat 
prophetam esse futurum ex ipso, 
Mariam autem, quomodo in ipsa 
fieret thearchicum ineffabilis 
Dei formationis mysterium. 
Secundo, hoc fuit conveniens 
reparationi humanae, quae 
futura erat per Christum. Unde 
Beda dicit, in homilia, aptum 
humanae restaurationis 
principium ut Angelus a Deo 
mitteretur ad virginem partu 
consecrandam divino, quia 
prima perditionis humanae fuit 
causa cum serpens a Diabolo 
mittebatur ad mulierem spiritu 
superbiae decipiendam. Tertio, 
quia hoc congruebat virginitati 
matris Dei. Unde Hieronymus 
dicit in sermone assumptionis, 
bene Angelus ad virginem 
mittitur, quia semper est Angelis 
cognata virginitas. Profecto in 
carne praeter carnem vivere non 
terrena vita est, sed caelestis. 
I answer that, It was fitting for the 
mystery of the Incarnation to be 
announced to the Mother of God 
by an angel, for three reasons. 
First, that in this also might be 
maintained the order established by 
God, by which Divine things are 
brought to men by means of the 
angels. Wherefore Dionysius says 
(Coel. Hier. iv) that "the angels 
were the first to be taught the 
Divine mystery of the loving 
kindness of Jesus: afterwards the 
grace of knowledge was imparted 
to us through them. Thus, then, the 
most god-like Gabriel made known 
to Zachary that a prophet son 
would be born to him; and, to 
Mary, how the Divine mystery of 
the ineffable conception of God 
would be realized in her." 
Secondly, this was becoming to the 
restoration of human nature which 
was to be effected by Christ. 
Wherefore Bede says in a homily 
(in Annunt.): "It was an apt 
beginning of man's restoration that 
an angel should be sent by God to 
the Virgin who was to be hallowed 
by the Divine Birth: since the first 
cause of man's ruin was through 
the serpent being sent by the devil 
to cajole the woman by the spirit of 
pride." Thirdly, because this was 
becoming to the virginity of the 
Mother of God. Wherefore Jerome 
says in a sermon on the 
Assumption [*Ascribed to St. 
Jerome but not his work]: "It is 
well that an angel be sent to the 
Virgin; because virginity is ever 
akin to the angelic nature. Surely 
to live in the flesh and not 
according to the flesh is not an 
earthly but a heavenly life." 
Réponse : Il convenait que le 
mystère de l'incarnation divine 
fût annoncé à la Mère de Dieu 
par un ange, et cela pour trois 
raisons. 1° Afin d'observer en 
cela aussi l'ordonnance divine 
selon laquelle les mystères divins 
parviennent aux hommes par 
l'intermédiaire des anges. Aussi 
Denys enseigne-t-il : "Au divin 
mystère de l'amour de Jésus pour 
les hommes, des anges d'abord 
furent initiés, et ensuite par eux 
la grâce de cette naissance nous 
fut communiquée. Ainsi donc le 
très divin Gabriel révéla à 
Zacharie que l'enfant qui naîtrait 
de lui serait le prophète Jean, et à 
Marie comment s'accomplirait en 
elle le mystère théarchique de 
l'ineffable formation de Dieu." 2° 
Cela convenait à la régénération 
du genre humain qui devait être 
accomplie par le Christ. Aussi 
Bède dit-il : "Il convenait, pour 
commencer la restauration de 
l'humanité, que Dieu envoie un 
ange à la Vierge qui devait être 
consacrée par l'enfantement de 
Dieu. Car la première cause de la 
perdition de l'humanité fut 
l'envoi à la femme, par le diable, 
du serpent qui devait la tromper 
par un esprit d'orgueil." 3° Cela 
convenait à la virginité de la 
Mère de Dieu. Aussi S. Jérôme 
dit-il : "Il est bien qu'un ange soit 
envoyé à la Vierge, parce que la 
virginité a toujours été 
apparrentée aux anges. Certes, 
vivre hors de la chair quand on 
est dans la chair, ce n'est pas une 
vie terrestre, mais céleste."  
TRẢ LỜI : Điều thích hợp là mầu 
nhiệm nhập thể Thiên Chúa được 
loan báo cho Mẹ Thiên Chúa do một 
Thiên thần, và điều đó có ba lý do. 
Thứ nhất, ngõ hầu ở điều đó tuân 
theo sự sắp đặt của Thiên Chúa là do 
đó các mầu nhiệm Thiên Chúa đến 
nhân loại nhờ các Thiên thần làm 
trung gian. Như vậy, Denys (de 
Cael. Hier. 4,4) xác định : "Về mầu 
nhiệm Thiên Chúa của tình yêu 
Chúa Giêsu đối với nhân loại, các 
Thiên thần trước tiên đã được truyền 
cho biết, và sau đó do các đấng nầy, 
ân sủng về sự sinh ra nầy được thông 
cho chúng ta. Do đó, Thiên thần 
Gabrien rất thánh đã mạc khải cho 
Dacaria biết rằng con trẻ sẽ sinh ra 
bởi ông sẽ là tiên tri Gioan, và cho 
Đức Maria biết thế nào sẽ thực hiện 
ở nơi ngài mầu nhiệm nhập thể do sự 
tạo thành khôn tả của Thiên Chúa. 
Thứ hai, điều đó thích hợp với việc 
tái sinh nhân loại sẽ được hoàn thành 
bởi Chúa Kitô. Thánh Bêđa nói: 
“Một cách thích hợp để khởi sự cải 
hóa nhân loại, Thiên chúa sai một 
thiên thần đến với Đức Trinh nữ sẽ 
được hiến thánh bằng sự sinh hạ 
Thiên Chúa. Bởi vì nguyên nhân thứ 
nhất làm hư hỏng nhân loại là một 
sự sai đến cùng người phụ nữ do ma 
quỉ, một con rắn sẽ đánh lừa bà do 
tinh thần kiêu ngạo. Thứ ba, điều đó 
thích hợp với sự đồng trinh của Mẹ 
Thiên Chúa, như thánh Hiêrônimô 
(lettre 9) đã nói : "điều rất thích hợp 
là một Thiên thần đã được sai đến 
cùng Đức Trinh Nữ bởi vì sự đồng 
trinh luôn luôn được kết thân với các 
Thiên thần. Thực thế, việc sống 
ngoài xác thịt khi người ta ở trong 
xác thịt, đó không phải là sự sống 
trần gian, nhưng đó là sự sống thiên 
quốc.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mater Dei superior erat 
Angelis quantum ad dignitatem ad 
quam divinitus eligebatur. Sed 
quantum ad statum praesentis 
vitae, inferior erat Angelis. Quia 
etiam ipse Christus, ratione 
passibilis vitae, modico ab 
Angelis minoratus est, ut dicitur 
Heb. II. Sed quia tamen Christus 
fuit viator et comprehensor, 
quantum ad cognitionem 
divinorum non indigebat ab 
Angelis instrui. Sed mater Dei 
nondum erat in statu 
comprehensorum. Et ideo de 
divino conceptu per Angelos 
instruenda erat. 
Reply to objection 1. The Mother 
of God was above the angels as 
regards the dignity to which she 
was chosen by God. But as regards 
the present state of life, she was 
beneath the angels. For even Christ 
Himself, by reason of His passible 
life, "was made a little lower than 
the angels," according to Heb. 2:9. 
But because Christ was both 
wayfarer and comprehensor, He 
did not need to be instructed by 
angels, as regards knowledge of 
Divine things. The Mother of God, 
however, was not yet in the state of 
comprehension: and therefore she 
had to be instructed by angels 
concerning the Divine Conception. 
Solutions : 1. La Mère de Dieu 
était supérieure aux anges quant à 
la dignité à laquelle l'élevait le 
choix de Dieu. Mais son état de vie 
la rendait alors inférieure aux 
anges. Parce que le Christ lui-
même, en raison de sa vie exposée 
à la souffrance, était " abaissé un 
peu au-dessous des anges " (He 2, 
9). Cependant, parce que le Christ 
était à la fois voyageur et 
compréhenseur, il n'avait pas 
besoin d'être instruit des mystères 
divins par les anges. Mais la Mère 
de Dieu, qui n'était pas encore dans 
l'état des compréhenseurs, avait 
besoin d'apprendre par les anges 
qu'elle concevrait Dieu.  
GiẢi Đáp:1. Mẹ Thiên Chúa cao 
trọng hơn các Thiên thần về chức vị 
mà sự tuyển chọn của Thiên Chúa đã 
nhắc ngài lên. Mà thân phận đời 
sống của ngài làm cho ngài kém hơn 
các Thiên thần. Bởi vì chính Chúa 
Kitô, vì đời sống của ngài phải chịu 
đau đớn, đã bị hạ thấp một chút dưới 
các Thiên thần (Dt 2,9). Tuy nhiên, 
bởi vì Chúa Kitô đồng thời là kẻ lữ 
thứ và là kẻ lãnh hội, Ngài không 
cần được cho biết các mầu nhiệm 
Thiên Chúa do các thiên thần. Còn 
Mẹ Thiên Chúa chưa ở vào thân 
phận của các những kẻ lãnh hội, đã 
cần đến việc được các Thiên thần tin 
cho biết ngài sẽ cưu mang Thiên 
Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum Reply to objection 2. As 2. Comme dit S. Augustin c'est à 2. Như thánh Augustinô 
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quod, sicut Augustinus dicit, in 
sermone de assumptione, beata 
virgo Maria vera existimatione 
ab aliquibus generalibus 
excipitur. Quia nec conceptus 
multiplicavit, nec sub viri, idest 
mariti, potestate fuit, quae 
integerrimis visceribus de spiritu 
sancto Christum suscepit. Et ideo 
non debuit mediante viro instrui 
de mysterio incarnationis, sed 
mediante Angelo. Propter quod 
etiam ipsa prius est instructa 
quam Ioseph, nam ipsa instructa 
est ante conceptum, Ioseph autem 
post eius conceptum. 
Augustine says in a sermon on the 
Assumption (De Assump. B.V.M. 
[*Work of another author: among 
the works of St. Augustine]) a true 
estimation of the Blessed Virgin 
excludes her from certain general 
rules. For "neither did she 'multiply 
her conceptions' nor was she 'under 
man's, i.e. her husband's,' power 
(Gn. 3:16), who in her spotless 
womb conceived Christ of the Holy 
Ghost." Therefore it was fitting that 
she should be informed of the 
mystery of the Incarnation by means 
not of a man, but of an angel. For 
this reason it was made known to 
her before Joseph: since the 
message was brought to her before 
she conceived, but to Joseph after 
she had conceived 
juste titre que la Vierge Marie est 
considérée comme échappant à 
certaines lois communes, " car ses 
conceptions ne se sont pas 
multipliées et elle n'a pas vécu au 
pouvoir d'un mari, elle qui avait 
reçu du Saint-Esprit le Christ dans 
son sein très pur." Et c'est 
pourquoi elle ne devait pas être 
instruite du mystère de 
l'Incarnation par un homme, mais 
par un ange. C'est pourquoi, en 
outre, c'est elle qui fut instruite la 
première, avant Joseph, car elle le 
fut avant la conception, et Joseph 
après.  
(Assomption b. m. v. 4,40) đã nói, 
Đức Trinh Nữ Maria một cách 
chính đáng được coi là thoát khỏi 
một số định luật chung, bởi vì sự 
cưu mang của ngài không có nhiều 
và ngài không sống dưới quyền 
hành của người chồng, ngài đã lãnh 
nhận trong dạ rất trong sạch của 
ngài Chúa Kitô từ Chúa Thánh 
Thần. Và do đó, ngài không phải 
được cho biết về mầu nhiệm Nhập 
Thể bởi một người đàn ông, nhưng 
bởi một Thiên thần. Do đó, hơn 
nữa, chính ngài là kẻ đã được loan 
báo cho biết trước nhất, trước thánh 
Giuse. Vì ngài đã được báo cho biết 
trước khi cưu mang, còn thánh 
Giuse thì sau đó.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut patet ex auctoritate Dionysii 
inducta, Angeli incarnationis 
mysterium cognoverunt, sed 
tamen interrogant, perfectius scire 
cupientes a Christo huius mysterii 
rationes, quae sunt 
incomprehensibiles omni creato 
intellectui. Unde maximus dicit 
quod utrum Angeli cognoverint 
futuram incarnationem, ambigere 
non oportet. Latuit autem eos 
investigabilis domini conceptio, 
atque modus qualiter totus in 
genitore, totus manebat in 
omnibus, nec non et in virginis 
cellula. 
Reply to objection 3. As may be 
gathered from the passage quoted 
from Dionysius, the angels were 
acquainted with the mystery of the 
Incarnation: and yet they put this 
question, being desirous that Christ 
should give them more perfect 
knowledge of the details of this 
mystery, which are 
incomprehensible to any created 
intellect. Thus Maximus 
[*Maximus of Constantinople] 
says that "there can be no question 
that the angels knew that the 
Incarnation was to take place. But 
it was not given to them to trace 
the manner of our Lord's 
conception, nor how it was that He 
remained whole in the Father, 
whole throughout the universe, and 
was whole in the narrow abode of 
the Virgin." 
3. Comme le montre bien ce texte 
de Denys, les anges ont eu 
connaissance du mystère de 
l'Incarnation. Leur interrogation 
témoigne du désir qu'ils avaient 
d'apprendre plus parfaitement du 
Christ les raisons de ce mystère, 
qui sont incompréhensibles pour 
tout esprit créé. Ce qui fait dire à 
Maxime le Confesseur, : "Que les 
anges aient connu par avance 
l'Incarnation, il ne faut pas en 
douter. Ce qui leur est demeuré 
caché, c'est la mystérieuse 
conception du Seigneur et le mode 
suivant lequel le Fils, tout entier 
dans le Père qui l'a engendré, 
pouvait aussi demeurer tout entier 
en tous, et aussi dans un sein 
virginal."  
3. Như lời nói của Denys chứng tỏ, 
các Thiên thần, có sự hiểu biết về 
mầu nhiệm Nhập thể. Lời nói của 
các ngài chứng tỏ sự ước muốn mà 
các ngài muốn hiểu biết cách hoàn 
hảo hơn các lý do của mầu nhiệm 
nầy về Chúa Kitô, bởi vì các lý do 
nầy không thể lĩnh hội được đối với 
mọi tinh thần thụ tạo. Điều đó, theo 
thánh Maximô (quaest. interrog. et 
resp; interrog. 42) : "Việc các Thiên 
thần hiểu biết trước sự Nhập thể, 
người ta không nên nghi ngờ. Điều 
còn bí ẩn đối với các ngài, đó là sự 
cưu mang mầu nhiệm Thiên Chúa và 
thể cách, mà theo đó, Đức Chúa 
Con, toàn vẹn ở trong Đức Chúa 
Cha là đấng sinh sản Ngài, cũng có 
thể ở toàn vẹn trong mọi người, cũng 
có thể ở trong dạ đồng trinh."  
AD QUARTUM dicendum quod 
quidam dicunt Gabrielem fuisse 
de supremo ordine, propter hoc 
quod Gregorius dicit, summum 
Angelum venire dignum fuerat, 
qui summum omnium nuntiabat. 
Sed ex hoc non habetur quod 
fuerit summus inter omnes 
ordines, sed respectu Angelorum, 
fuit enim de ordine 
Archangelorum. Unde et Ecclesia 
eum Archangelum nominat, et 
Gregorius ipse dicit, in homilia de 
centum ovibus, quod Archangeli 
dicuntur qui summa annuntiant. 
Satis est ergo credibile quod sit 
summus in ordine 
Archangelorum. Et, sicut 
Gregorius dicit, hoc nomen officio 
suo congruit, Gabriel enim Dei 
fortitudo nominatur. Per Dei ergo 
fortitudinem nuntiandum erat quia 
virtutum dominus et potens in 
praelio ad debellandas potestates 
aereas veniebat. 
Reply to objection 4. Some say 
that Gabriel was of the highest 
order; because Gregory says (Hom. 
de Centum Ovibus [*34 in 
Evang.]): "It was right that one of 
the highest angels should come, 
since his message was most 
sublime." But this does nat imply 
that he was of the highest order of 
all, but in regard to the angels: 
since he was an archangel. Thus 
the Church calls him an archangel, 
and Gregory himself in a homily 
(De Centum Ovibus 34) says that 
"those are called archangels who 
announce sublime things." It is 
therefore sufficiently credible that 
he was the highest of the 
archangels. And, as Gregory says 
(De Centum Ovibus 34), this name 
agrees with his office: for "Gabriel 
means 'Power of God.' This 
message therefore was fittingly 
brought by the 'Power of God,' 
because the Lord of hosts and 
mighty in battle was coming to 
overcome the powers of the air." 
4. Certains affirment que Gabriel 
appartient à l'ordre suprême des 
anges, et c'est pourquoi S. Grégoire 
écrit : "Il était digne du plus élevé 
des anges d'annoncer le plus élevé 
des mystères." Mais on ne peut en 
conclure qu'il occupe le premier 
rang par rapport à tous les ordres; 
il est seulement le plus élevé par 
rapport aux anges, car il appartient 
à l'ordre des archanges. L'Église 
l'appelle ainsi, et S. Grégoire dit : 
"On appelle archanges les 
messagers des plus hauts 
mystères." Il est donc plausible 
qu'il soit au sommet de l'ordre des 
archanges et, dit S. Grégoire : "Son 
nom convient à son office, car 
Gabriel signifie "force de Dieu"." 
C'est donc bien par la force de 
Dieu que devait être annoncé celui 
qui, Seigneur de l'univers et 
puissant dans le combat, venait 
pour vaincre les puissances 
mauvaises répandues dans l'air.  
4. Một số người khẳng định thiên 
thần Gabrien thuộc về bậc cao nhất 
của các Thiên thần, và do đó thánh 
Grêgôriô (in Evang. 2,34) đã viết: 
"Việc đem tin mầu nhiệm cao nhất 
trong các mầu nhiệm là việc xứng 
đáng đối với một Thiên thần Gabrien 
chiếm bậc nhất đối với tất cả các cấp 
bậc Thiên thần; ngài chỉ cao nhất đối 
với các Thiên thần, bởi vì ngài thuộc 
về bậc Tổng lãnh thiên thần. Hội 
thánh gọi ngài như vậy, và thánh 
Grêgôriô (ibid. 1250) : "người ta gọi 
Tổng lãnh thiên thần là những kẻ 
đem tin về các mầu nhiệm cao trọng 
nhất." Vậy rất có thể ngài đứng đầu 
cấp bậc Tổng lãnh thiên thần và 
thánh Grêgôriô nói (in Evang. 2,34) : 
"Tên của ngài kết hợp với chức vụ 
của ngài, bởi vì Gabrien có nghĩa là 
sức mạnh của Thiên Chúa." Chính 
do sức mạnh của Thiên Chúa mà 
được loan báo Đấng là vua vũ trụ và 
quyền năng trong việc chiến đấu, 
ngự đến để chiến thắng các quyền 
lực xấu xa rải rác trong không khí.  
ARTICULUS 3 
Utrum angelus annuntians 
debuerit virgini apparere 
visione corporali 
ARTICLE 3 
Whether the angel of 
annunciation should have 
appeared to the Virgin in a 
bodily vision ? 
ARTICLE 3  
 De quelle manière 
l’annonciation devait-elle se 
faire ? 
TIẾT 3 
Việc truyền tin phải được thực 
hiện theo thể cách nào ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus annuntians 
Objections 1. It would seem that the 
angel of the Annunciation should not 
 Objections 1. Selon S. Augustin, 
" la vision spirituelle est plus 
VẤN NẠN 1. Theo thánh 
Augustinô (de gen. ad litt. 12,24), 
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non debuerit virgini apparere visione 
corporali. Dignior enim est 
intellectualis visio quam corporalis, 
ut Augustinus dicit, XII super Gen. 
ad Litt., et praecipue ipsi Angelo 
magis conveniens, nam visione 
intellectuali videtur Angelus in sua 
substantia; visione autem corporali 
videtur in assumpta figura corporea. 
Sed sicut ad annuntiandum 
conceptum divinum decebat venire 
summum nuntium, ita etiam videtur 
quod decuerit esse summum genus 
visionis. Ergo videtur quod Angelus 
annuntians apparuit virgini visione 
intellectuali. 
have appeared to the Virgin in a 
bodily vision. For "intellectual vision 
is more excellent than bodily vision," 
as Augustine says (Gen. ad lit. xii), 
and especially more becoming to an 
angel: since by intellectual vision an 
angel is seen in his substance; 
whereas in a bodily vision he is seen 
in the bodily shape which he 
assumes. Now since it behooved a 
sublime messenger to come to 
announce the Divine Conception, so, 
seemingly, he should have appeared 
in the most excellent kind of vision. 
Therefore it seems that the angel of 
the Annunciation appeared to the 
Virgin in an intellectual vision. 
noble que la vision corporelle", et 
surtout elle convient davantage 
pour un ange, car par une vision 
spirituelle on voit l'ange dans sa 
substance, tandis que dans une 
vision corporelle on le voit sous 
une forme corporelle d'emprunt. Il 
semble donc que l'ange de 
l'Annonciation est apparu à la 
Vierge Marie dans une vision 
intellectuelle.  
sự trông thấy thiêng liêng cao trọng 
hơn sự trông thấy hữu hình, và nhất 
là nó thích hợp hơn đối với một 
Thiên thần, bởi vì do sự trông thấy 
thiêng liêng người ta trông thấy 
Thiên thần trong bản thể của ngài, 
đang khi ở sự trông thấy hữu hình, 
người ta trông thấy ngài trong một 
hình dạng hữu hình được nhận lấy 
cách nhất thời. Vậy xem ra Thiên 
thần truyền tin xuất hiện cho Đức 
Trinh Nữ Maria trong sự trông thấy 
của trí năng.  
PRAETEREA, visio imaginaria 
videtur etiam esse nobilior quam 
visio corporalis, sicut imaginatio 
est altior potentia quam sensus. 
Sed Angelus apparuit Ioseph in 
somnis, secundum imaginariam 
visionem, ut patet Matth. I et II. 
Ergo videtur quod etiam 
apparere debuerit beatae virgini 
imaginaria visione, et non 
corporali. 
2. Further, imaginary vision also 
seems to excel bodily vision: just 
as the imagination is a higher 
power than the senses. But "the 
angel . . . appeared to Joseph in 
his sleep" (Mat. 1:20), which was 
clearly an imaginary vision. 
Therefore it seems that he should 
have appeared to the Blessed 
Virgin also in an imaginary 
vision. 
2. La vision en imagination paraît 
aussi plus noble que la vision 
corporelle, de même que 
l'imagination est une puissance 
supérieure au sens. Or " l'ange 
apparut en songe à Joseph " (Mt 1, 
20 et 2, 13) selon une vision de 
l'imagination. Il semble donc qu'il 
aurait dû apparaître aussi à la 
Bienheureuse Vierge dans une 
vision de l'imagination, et non dans 
une vision corporelle.  
2. Sự trông thấy ở tưởng tượng xem 
ra cũng cao trọng hơn sự trông thấy 
hữu hình, cũng như tưởng tượng là 
năng lực cao hơn giác quan. Mà 
Thiên thần đã xuất hiện cho thánh 
Giuse trong giấc mộng (Mt 1,20 và 
2,13) tùy theo sự trông thấy của 
tưởng tượng. Vậy xem ra Ngài cũng 
đã xuất hiện với Đức Trinh Nữ trong 
một sự trông thấy của tưởng tượng, 
chứ không phải ở sự trông thấy hữu 
hình.  
PRAETEREA, corporalis visio 
spiritualis substantiae videntes 
stupefacit, unde etiam de ipsa 
virgine cantatur, et expavescit 
virgo de lumine. Sed melius 
fuisset quod a tali turbatione mens 
eius esset praeservata. Non ergo 
fuit conveniens quod huiusmodi 
Annuntiatio fieret per visionem 
corporalem. 
3. Further, the bodily vision of a 
spiritual substance stupefies the 
beholder; thus we sing of the 
Virgin herself: "And the Virgin 
seeing the light was filled with 
fear" [*Feast of Annunciation, 
B.V.M. ii Resp. Brev. O.P.]. But it 
was better that her mind should be 
preserved from being thus 
troubled. Therefore it was not 
fitting that this announcement 
should be made in a bodily vision. 
3. L'apparition corporelle d'une 
substance spirituelle ne peut que 
stupéfier ceux qui la voient, c'est 
pourquoi on chante : "La Vierge 
fut épouvantée par la lumière." Il 
ne convenait donc pas que cette 
annonce se fit par une vision 
corporelle.  
3. Sự xuất hiện hữu hình của một 
bản thể thiêng liêng chỉ làm kinh 
ngạc những kẻ trông thấy nó; do 
đó, người ta ca hát (Répons. de la 
lecturepour l'annoniation) : "Đức 
Trinh Nữ kinh ngạc trước ánh 
sáng." Vậy việc truyền tin thực 
hiện bằng sự trông thấy hữu hình 
không thích hợp.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus, in quodam sermone, 
inducit beatam virginem sic 
dicentem, venit ad me Gabriel 
Archangelus facie rutilans, veste 
coruscans, incessu mirabilis. Sed 
haec non possunt pertinere nisi ad 
corpoream visionem. Ergo 
corporea visione Angelus 
annuntians beatae virgini apparuit. 
On the contrary, Augustine in a 
sermon (De Annunt. iii) pictures 
the Blessed Virgin as speaking 
thus: "To me came the archangel 
Gabriel with glowing countenance, 
gleaming robe, and wondrous 
step." But these cannot pertain to 
other than bodily vision. Therefore 
the angel of the Annunciation 
appeared in a bodily vision to the 
Blessed Virgin. 
En sens contraire, S. Augustin 
dans un sermon prête à la 
Bienheureuse Vierge ces paroles : 
"L'archange Gabriel vint à moi, le 
visage brillant, dans un vêtement 
éclatant, avec une démarche 
admirable." Mais cela ne peut 
appartenir qu'à une vision 
corporelle. C'est donc sous une 
forme corporelle que l'ange 
annonciateur apparut à la Mère de 
Dieu.  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (serm. 
suppos. 195) đã nói các lời nầy về 
Đức Trinh Nữ Maria: "Tổng lãnh 
thiên thần Gabrien đã đến cùng tôi, 
nét mặt sáng chói, trong chiếc áo 
sáng ngời, với cách đi đáng thán 
phục." Mà điều đó chỉ thuộc về sự 
trông thấy hữu hình không thích 
hợp.  
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus annuntians apparuit matri 
Dei corporea visione. Et hoc 
conveniens fuit, primo quidem, 
quantum ad id quod 
annuntiabatur. Venerat enim 
Angelus annuntiare incarnationem 
invisibilis Dei. Unde etiam 
conveniens fuit ut ad huius rei 
declarationem invisibilis creatura 
formam assumeret in qua 
visibiliter appareret, cum etiam 
omnes apparitiones veteris 
testamenti ad hanc apparitionem 
ordinentur, qua filius Dei in carne 
apparuit. Secundo, congruum fuit 
dignitati matris Dei, quae non 
solum in mente, sed in corporeo 
ventre erat Dei filium receptura. 
Et ideo non solum mens eius, sed 
etiam sensus corporei erant 
visione angelica refovendi. Tertio, 
congruit certitudini eius quod 
I answer that, The angel of the 
Annunciation appeared in a bodily 
vision to the Blessed Virgin. And 
this indeed was fitting, first in 
regard to that which was 
announced. For the angel came to 
announce the Incarnation of the 
invisible God. Wherefore it was 
becoming that, in order to make 
this known, an invisible creature 
should assume a form in which to 
appear visibly: forasmuch as all the 
apparitions of the Old Testament 
are ordered to that apparition in 
which the Son of God appeared in 
the flesh. Secondly, it was fitting 
as regards the dignity of the 
Mother of God, who was to receive 
the Son of God not only in her 
mind, but in her bodily womb. 
Therefore it behooved not only her 
mind, but also her bodily senses to 
be refreshed by the angelic vision. 
Réponse : L'ange annonciateur 
apparut à la Mère de Dieu de 
façon corporelle. Cela convenait 
pour trois raisons. 1° Quant au 
contenu de son message. Il venait 
en effet annoncer l'incarnation du 
Dieu invisible. Aussi est-il 
approprié, pour dévoiler ce fait, 
qu'une créature invisible assume 
pour apparaître une forme 
visible. En outre, toutes les 
apparitions de l'Ancien 
Testament préfiguraient cette 
apparition du Fils de Dieu dans 
la chair. 2° Cela s'accordait avec 
la dignité de la Mère de Dieu, qui 
devait accueillir le Fils de Dieu 
non seulement dans son esprit 
mais dans ses entrailles. C'est 
pourquoi non seulement son 
esprit, mais encore ses sens 
corporels devaient être 
réconfortés par la vision de 
TRẢ LỜI : Thiên thần đem tin 
xuất hiện cùng Mẹ Thiên Chúa 
theo thể cách hữu hình. điều đó 
thích hợp vì ba lý do. Thứ nhất, về 
nội dung của việc đem tin. Quả 
thế, ngài đến đem tin cho biết sự 
nhập thể của Thiên Chúa vô hình. 
Như vậy, để tỏ ra việc nầy, một 
thụ tạo vô hình một cách thích 
đáng nhận lấy một hình thù hữu 
hình để xuất hiện. Hơn nữa, tất cả 
mọi sự xuất hiện trong cựu ước 
tượng trưng sự xuất hiện của Con 
Thiên Chúa trong xác thịt. Thứ 
đến, điều đó phù hợp với chức vị 
của Mẹ Thiên Chúa là kẻ phải đón 
nhận Con Thiên Chúa không 
những trong tinh thần của mình mà 
còn trong lòng mình. Do đó, không 
những tinh thần của ngài, mà còn 
các giác quan hữu hình của ngài 
phải được bổ sức do sự trông thấy 
Thiên thần. Thứ ba, điều đó thích 
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annuntiabatur. Ea enim quae sunt 
oculis subiecta, certius 
apprehendimus quam ea quae 
imaginamur. Unde Chrysostomus 
dicit, super Matth., quod Angelus 
non in somnis, immo visibiliter 
virgini astitit. Nam quia magnam 
valde relationem ab Angelo 
accipiebat, egebat ante tantae rei 
eventum visione solemni. 
Thirdly, it is in keeping with the 
certainty of that which was 
announced. For we apprehend with 
greater certainty that which is 
before our eyes, than what is in our 
imagination. Thus Chrysostom 
says (Hom. iv in Matth.) that the 
angel "came to the Virgin not in 
her sleep, but visibly. For since she 
was receiving from the angel a 
message exceeding great, before 
such an event she needed a vision 
of great solemnity." 
l'ange. 3° Cela convenait à la 
certitude du message. Nous 
appréhendons avec plus de 
certitude ce que nous avons sous 
les yeux. Aussi Chrysostome dit-
il que l'ange ne s'est pas présenté 
à la Vierge dans son sommeil, 
mais de façon visible." Car, 
ayant à recevoir de l'ange une 
grande révélation, elle avait 
besoin d'une apparition 
solennelle avant un événement 
d'une telle importance."  
hợp với sự chắc chắn của tin tức. 
Chúng ta lĩnh hội cách chắc chắn 
hơn điều chúng ta có trước mắt. 
Như vậy, thánh Chrysôstômô 
(super Mt. 4,57) nói Thiên thần 
không hiện ra cho Đức Trinh Nữ, 
trong giấc ngủ nhưng theo thể cách 
hữu hình. Bởi vì Ngài phải lãnh 
nhận một sự mạc khải to lớn từ 
một Thiên thần, ngài cần đến một 
sự xuất hiện trọng thể trước một 
biến cố quan trọng dường ấy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectualis visio est potior 
quam visio imaginaria vel 
corporalis si sit sola. Sed ipse 
Augustinus dicit quod est 
excellentior prophetia quae habet 
simul intellectualem et 
imaginariam visionem, quam illa 
quae habet alterum tantum. Beata 
autem virgo non solum percepit 
visionem corporalem, sed etiam 
intellectualem illuminationem. 
Unde talis apparitio nobilior fuit. 
Fuisset tamen nobilior si ipsum 
Angelum intellectuali visione in 
sua substantia vidisset. Sed hoc 
non patiebatur status hominis 
viatoris, quod Angelum per 
essentiam videret. 
Reply to objection 1. Intellectual 
vision excels merely imaginary and 
merely bodily vision. But 
Augustine himself says (De 
Annunt. iii) that prophecy is more 
excellent if accompanied by 
intellectual and imaginary vision, 
than if accompanied by only one of 
them. Now the Blessed Virgin 
perceived not only the bodily 
vision, but also the intellectual 
illumination. Wherefore this was a 
more excellent vision. Yet it would 
have been more excellent if she 
had perceived the angel himself in 
his substance by her intellectual 
vision. But it was incompatible 
with her state of wayfarer that she 
should see an angel in his essence. 
Solutions : 1. La vision 
intellectuelle est supérieure à la 
vision par l'imagination ou par les 
sens si elle est seule. Mais S. 
Augustin lui même dit que la 
prophétie qui comporte à la fois 
vision par l'intellect et vision par 
l'imagination est supérieure à la 
prophétie qui comporte seulement 
l'une des deux. Or la Vierge n'a pas 
perçu seulement une apparition 
corporelle, mais aussi une 
illumination intellectuelle. Aussi 
cette apparition fut-elle plus noble. 
Elle l'aurait été davantage encore si 
la Vierge avait vu l'ange lui-même 
dans sa substance par une vision 
intellectuelle. Mais l'état de 
l'homme voyageur ne permettait 
pas de voir l'ange dans son 
essence.  
GiẢi Đáp: 1. Sự trông thấy của trí 
năng cao thượng hơn sự trông thấy 
do tưởng tượng hay do các giác quan 
nếu nó thể hiện một mình mà thôi. 
Mà chính thánh Augustinô (de gen. 
ad litt. 12,9) nói rằng sự nói tiên tri 
bao hàm đồng thời sự trông thấy do 
trí năng và sự trông thấy do tưởng 
tượng cao hơn sự nói tiên tri chỉ bao 
hàm một trong hai sự trông thấy nầy; 
mà Đức Trinh Nữ không những đã 
tri giác sự xuất hiện hữu hình, mà 
còn sự soi sáng trí năng. Như vậy, sự 
xuất hiện nầy cao trọng hơn. Sự xuất 
hiện nầy còn cao trọng hơn nếu Đức 
Trinh Nữ trông thấy thiên thần trong 
bản thể của ngài bằng một sự trông 
thấy của trí năng. nhưng thân phận 
của con người lữ thứ trần gian không 
cho phép trông thấy thiên thần trong 
yếu tính của ngài.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
imaginatio quidem est altior 
potentia quam sensus exterior, 
quia tamen principium humanae 
cognitionis est sensus, in eo 
consistit maxima certitudo; quia 
semper oportet quod principia 
cognitionis sint certiora. Et ideo 
Ioseph, cui Angelus in somnis 
apparuit, non ita excellentem 
apparitionem habuit sicut beata 
virgo. 
Reply to objection 2. The 
imagination is indeed a higher 
power than the exterior sense: but 
because the senses are the principle 
of human knowledge, the greatest 
certainty is in them, for the 
principles of knowledge must 
needs always be most certain. 
Consequently Joseph, to whom the 
angel appeared in his sleep, did not 
have so excellent a vision as the 
Blessed Virgin. 
2. L'imagination est une puissance 
plus haut que le sens extérieur; 
cependant, parce que le sens est le 
principe de la connaissance 
humaine, c'est en lui que réside la 
plus grande certitude, parce qu'il 
faut toujours que, dans la 
connaissance, les principes soient 
le plus assurés. C'est pourquoi 
Joseph à qui l'ange est apparu dans 
son sommeil n'a pas eu une 
apparition aussi excellente que la 
Bienheureuse Vierge.  
2. Tưởng tượng là năng lực cao hơn 
giác quan bên ngoài; tuy nhiên, bởi 
vì giác quan bên ngoài là nguyên lý 
của sự tri thức nhân loại, chính ở đó 
có sự chắc chắn lớn nhất, bởi vì đối 
với sự tri thức, các nguyên lý phải 
luôn luôn được đảm bảo nhất. Do 
đó, thánh Giuse đã được Thiên thần 
xuất hiện trong giấc ngủ đã không có 
một sự xuất hiện tuyệt hảo như Đức 
Trinh Nữ.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Ambrosius dicit, super 
Luc., perturbamur et a nostro 
alienamur affectu, quando 
restringimur alicuius superioris 
potestatis occursu. Et hoc non 
solum contingit in visione 
corporali, sed etiam in visione 
imaginaria. Unde Gen. XV 
dicitur quod, cum sol 
occubuisset, sopor irruit super 
Abraham, et horror magnus et 
tenebrosus invasit eum. Talis 
tamen perturbatio hominis non 
tantum homini nocet ut propter 
eam debeat angelica apparitio 
praetermitti. Primo quidem, quia 
ex hoc ipso quod homo supra 
seipsum elevatur, quod ad eius 
pertinet dignitatem, pars eius 
inferior debilitatur, ex quo 
provenit perturbatio praedicta, 
sicut etiam, calore naturali ad 
interiora reducto, exteriora 
tremunt. Secundo quia, sicut 
Origenes dicit, super Luc., 
Angelus apparens, sciens hanc 
esse humanam naturam, primum 
perturbationi humanae medetur. 
Reply to objection 3. As 
Ambrose says on Lk. 1:11: "We 
are disturbed, and lose our 
presence of mind, when we are 
confronted by the presence of a 
superior power." And this 
happens not only in bodily, but 
also in imaginary vision. 
Wherefore it is written (Gn. 
15:12) that "when the sun was 
setting, a deep sleep fell upon 
Abram, and a great and darksome 
horror seized upon him." But by 
being thus disturbed man is not 
harmed to such an extent that 
therefore he ought to forego the 
vision of an angel. First because 
from the very fact that man is 
raised above himself, in which 
matter his dignity is concerned, 
his inferior powers are weakened; 
and from this results the aforesaid 
disturbance: thus, also, when the 
natural heat is drawn within a 
body, the exterior parts tremble. 
Secondly, because, as Origen says 
(Hom. iv in Luc.): "The angel 
who appeared, knowing hers was 
a human nature, first sought to 
3. Comme dit S. Ambroise : 
"Nous sommes troublés et hors de 
notre sens quand nous sommes 
saisis par la rencontre de quelque 
puissance supérieure." Et cela 
n'arrive pas seulement dans la 
vision corporelle mais aussi dans 
celle qui frappe l'imagination. 
Aussi est-il écrit (Gn 15, 12) : 
"Au coucher du soleil, une torpeur 
tomba sur Abraham et un grand 
effroi le saisit." Toutefois, ce 
trouble n'est pas tellement 
dangereux pour l'homme qu'il 
devienne nécessaire d'éviter toute 
apparition angélique. D'abord 
parce que, du fait que l'homme est 
soulevé au-dessus de lui-même, 
ce qui contribue à sa dignité, ses 
puissances inférieures sont 
affaiblies, et c'est ce qui produit 
son trouble; ainsi, quand la 
chaleur naturelle se concentre au-
dedans de nous, nos extrémités se 
mettent à trembler. Ensuite parce 
que, selon Origène, " l'ange qui 
apparaît connaît la nature humaine 
et s'empresse de remédier au 
trouble qu'il produit". C'est 
3. Như thánh Ambrôxiô (super Luc. 
1,1) đã nói chúng ta bối rối và mất 
hồn khi chúng ta bắt gặp một năng 
lực nào ở trên. Và điều đó không 
những xảy ra ở sự trông thấy hữu 
hình mà còn ở sự trông thấy tác 
dụng tưởng tượng. Như vậy, có lời 
ghi chép (St 15,12) : "Khi mặt trời 
gần lặn, một giấc tê mê xâm nhập cả 
mình Abraham, và nầy một sự kinh 
hãi, tối tăm quá thể xâm nhập cả 
mình ông." Tuy nhiên, sự bối rối nầy 
không nguy hiểm đối với con người 
đến nỗi một cách cần thiết họ phải 
tránh mọi sự xuất hiện của Thiên 
thần. Trước tiên bởi vì do việc con 
người được nhắc lên trên chính 
mình, điều đó góp phần vào phẩm 
cách của họ, các năng lực hạ tầng 
của họ bị làm ra yếu kém đi, và đó 
chính là điều gây nên sự bối rối của 
họ; như vậy, khi nhiệt tự nhiên tập 
trung vào bên trong chúng ta, các chi 
thể của chúng ta bắt đầu run rẩy. Sau 
đó, bởi vì theo Origene (super Lc. 
hom. 4), thiên thần xuất hiện hiểu 
biết bản tính nhân loại và vội vã sửa 
chữa sự bối rối đã do chính ngài gây 
nên. Do đó, Thiên thần đã nói với 
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Unde tam Zachariae quam 
Mariae, post turbationem, dixit, 
ne timeas. Et propter hoc, ut 
legitur in vita Antonii, non 
difficilis est bonorum spirituum 
malorumque discretio. Si enim 
post timorem successerit 
gaudium, a domino venisse 
sciamus auxilium, quia securitas 
animae praesentis maiestatis 
indicium est. Si autem incussa 
formido permanserit hostis est 
qui videtur. Ipsa etiam turbatio 
virginis conveniens fuit 
verecundiae virginali. Quia, ut 
Ambrosius dicit, super Luc., 
trepidare virginum est, et ad 
omnes viri ingressus pavere, 
omnes viri affatus vereri. 
Quidam tamen dicunt quod, cum 
beata virgo assueta esset 
visionibus Angelorum, non fuit 
turbata in visione Angeli, sed in 
admiratione eorum quae ei ab 
Angelo dicebantur, quia de se 
tam magnifica non cogitabat. 
Unde et Evangelista non dicit 
quod turbata fuerit in visione 
Angeli, sed, in sermone eius. 
remedy the disturbance of mind to 
which a man is subject." 
Wherefore both to Zachary and to 
Mary, as soon as they were 
disturbed, he said: "Fear not." For 
this reason, as we read in the life 
of Anthony, "it is difficult to 
discern good from evil spirits. For 
if joy succeed fear, we should 
know that the help is from the 
Lord: because security of soul is a 
sign of present majesty. But if the 
fear with which we are stricken 
persevere, it is an enemy that we 
see." Moreover it was becoming 
to virginal modesty that the 
Virgin should be troubled. 
Because, as Ambrose says on Lk. 
1:20: "It is the part of a virgin to 
be timid, to fear the advances of 
men, and to shrink from men's 
addresses." But others says that as 
the Blessed Virgin was 
accustomed to angelic visions, she 
was not troubled at seeing this 
angel, but with wonder at hearing 
what the angel said to her, for she 
did not think so highly of herself. 
Wherefore the evangelist does not 
say that she was troubled at 
seeing the angel, but "at his 
saying." 
pourquoi l'ange a dit à Zacharie 
comme à Marie, après ce trouble : 
"Ne crains pas." Et c'est pourquoi, 
comme on le lit dans la vie de S. 
Antoine : "Le discernement est 
facile entre esprits bons et 
mauvais. Car si la joie succède à 
la crainte, nous savons que ce 
secours est venu du Seigneur, 
parce que la sécurité de l'âme 
indique la présence de la majesté 
divine. Mais si la terreur persiste, 
c'est que l'apparition vient de 
l'ennemi." L'émoi de la Vierge 
s'accordait bien avec sa pudeur 
virginale, parce que, selon S. 
Ambroise : "C'est le fait des 
vierges d'être troublées et 
intimidées chaque fois qu'un 
homme les aborde, de redouter 
tout entretien avec un homme." 
Cependant, certains disent que la 
Bienheureuse Vierge, étant 
accoutumée aux apparitions 
angéliques, ne fut pas troublée par 
la vue de l'ange, mais par 
l'étonnement d'entendre tout ce 
que l'ange lui disait, parce qu'elle 
n'avait pas une si haute idée 
d'elle-même. Aussi l'évangéliste 
ne dit pas qu'elle fut troublée par 
la vue de l'ange, mais par sa 
parole.  
Dacaria cũng như với Đức Maria, 
sau khi bối rối: "Ngươi đừng sợ. " 
Và do đó, như người ta đọc thấy 
trong đời sống của thánh Antôn (pg 
26, 35, p. 893) : "Có sự phân biệt dễ 
dàng giữa các thần lành và các thần 
dữ. Bởi vì nếu sự vui mừng kế tiếp 
sự sợ hãi, chúng ta biết rằng sự trợ 
giúp nầy phát xuất từ Thiên Chúa, 
bởi vì sự an toàn tâm hồn biểu thị sự 
hiện diện của uy nghi Thiên Chúa. 
Còn nếu sự kinh hãi tồn tại tiếp tục, 
đó là sự xuất hiện phát xuất của kẻ 
thù địch."Sự xúc động ở nơi Đức 
Trinh Nữ rất phù hợp với sự trinh 
tiết của ngài, bởi vì theo thánh 
Ambriôsiô (super Luc. 2,1) : "đó là 
sự thật của các trinh nữ bối rối và sợ 
hãi mỗi khi người đàn ông đến với 
họ, sợ hãi mọi sự nói chuyện với đàn 
ông."Tuy nhiên, một số người nói 
rằng Đức Trinh Nữ, vì đã quen với 
các sự xuất hiện thiên thần, đã không 
bối rối vì trông thấy Thiên thần, 
nhưng bởi sự kinh ngạc tất cả những 
điều thiên thần nói với ngài, bởi vì 
ngài không có ý tưởng rất cao về 
chính mình. Như vậy, tác giả Phúc 
âm đã không nói ngài bối rối vì việc 
trông thấy Thiên thần, nhưng vì các 
lời nói của Thiên thần.  
ARTICULUS 4 
Utrum annuntiatio fuerit 
convenienti ordine perfecta 
ARTICLE 4 
 Whether the Annunciation took 
place in becoming order ? 
ARTICLE 4  
 Dans quel ordre s'est accompli 
l'Annonciation ? 
TIẾT 4 
 Sự truyền tin đã hoàn thành theo 
trật tự nào ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Annuntiatio non 
fuerit convenienti ordine perfecta. 
Dignitas enim matris Dei 
dependet ex prole concepta. Sed 
causa prius debet manifestari 
quam effectus. Ergo primo debuit 
Angelus virgini annuntiare 
conceptum prolis, quam eius 
dignitatem exprimere eam 
salutando. 
Objections 1. It would seem that 
the Annunciation did not take 
place in becoming order. For the 
dignity of the Mother of God 
results from the child she 
conceived. But the cause should be 
made known before the effect. 
Therefore the angel should have 
announced to the Virgin the 
conception of her child before 
acknowledging her dignity in 
greeting her. 
 Objections 1. La dignité de la 
Mère de Dieu dépend de l'enfant 
qu'elle conçoit. Mais on doit 
manifester la cause avant son effet. 
Donc l'ange aurait dû annoncer à la 
Vierge la dignité de son enfant 
avant de proclamer sa dignité en la 
saluant.  
VẤN NẠN 1. Chức vị của Mẹ Thiên 
Chúa lệ thuộc vào người con mà 
ngài cưu mang. Mà người ta phải tỏ 
bày nguyên nhân trước hiệu quả của 
nó. Vậy Thiên thần đáng lẽ báo tin 
cho Đức Trinh Nữ biết chức vị của 
người con trước khi tung hô chức vị 
của bà bằng cách kính chào bà.  
PRAETEREA, probatio aut 
praetermitti debet, in his quae 
dubia non sunt, aut praemitti, in 
his quae dubia esse possunt. Sed 
Angelus primo videtur 
annuntiasse id de quo virgo 
dubitaret, et dubitando quaereret, 
dicens, quomodo fiet istud ? Et 
postea probationem adiunxit, tum 
ex exemplo Elisabeth, tum ex Dei 
omnipotentia. Ergo inconvenienti 
ordine Annuntiatio per Angelum 
est effecta. 
2. Further, proof should be omitted 
in things which admit of no doubt; 
and premised where doubt is 
possible. But the angel seems first 
to have announced what the virgin 
might doubt, and which, because 
of her doubt, would make her ask: 
"How shall this be done ?" and 
afterwards to have given the proof, 
alleging both the instance of 
Elizabeth and the omnipotence of 
God. Therefore the Annunciation 
was made by the angel in 
unbecoming order. 
2. La preuve doit être omise dans 
les matières qui ne soulèvent aucun 
doute, ou bien on doit commencer 
par donner la preuve dans ce qui 
peut être douteux. Or l'ange semble 
avoir annoncé d'abord ce dont la 
Vierge douterait, et qui lui ferait 
demander dans son doute : 
"Comment cela se fera-t-il ? " 
Ensuite seulement il a apporté une 
preuve, tirée de l'exemple 
d'Élisabeth et de la toute-puissance 
de Dieu. Donc l'annonciation a été 
réalisée par l'ange dans un ordre 
peu satisfaisant.  
2. Bằng chứng phải được bỏ qua 
trong các vấn đề không bị nghi ngờ, 
hoặc người ta phải bắt đầu đưa ra 
bằng chứng đối với cái gì đáng nghi 
ngờ. Mà Thiên thần xem ra trước 
tiên loan báo điều Đức Trinh Nữ 
nghi ngờ và điều khiến ngài phải hỏi 
trong sự nghi ngờ của mình: "điều 
đó xảy ra thế nào được ?" kế đó 
Thiên thần mới đưa ra một bằng 
chứng mà thôi, bằng chứng nầy rút 
lấy ở bà Isave và tính toàn năng của 
Thiên Chúa. Vậy việc truyền tin đã 
do Thiên thần thực hiện theo một trật 
tự ít thỏa đáng.  
PRAETEREA, maius non potest 
sufficienter probari per minus. 
Sed maius fuit virginem parere 
quam vetulam. Ergo non fuit 
sufficiens probatio Angeli 
probantis conceptum virginis ex 
conceptu senis. 
3. Further, the greater cannot be 
adequately proved by the less. But 
it was a greater wonder for a virgin 
than for an old woman to be with 
child. Therefore the angel's proof 
was insufficient to demonstrate the 
conception of a virgin from that of 
an old woman. 
3. On ne prouve pas le plus par le 
moins. Mais l'enfantement par une 
vierge est un plus grand prodige 
que l'enfantement par une vieille 
femme. Donc la preuve donnée par 
l'ange pour faire admettre qu'une 
vierge concevrait était insuffisante.  
3. Người ta không minh chứng cái 
nhiều nhất bởi cái ít nhất. Mà sự sinh 
con bởi một trinh nữ là một điều lạ 
lớn lao hơn sự sinh con bởi một 
người phụ nữ già cả. Vậy bằng 
chứng đã được Thiên thần đưa ra để 
khiến người ta công nhận rằng một 
trinh nữ thụ thai thì không đầy đủ.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. XIII, quae a Deo sunt, 
ordinata sunt. Angelus autem 
missus est a Deo ad hoc quod 
virgini annuntiaret, ut dicitur Luc. 
On the contrary, it is written 
(Rom. 13:1): "Those that are of 
God, are well ordered [Vulg.: 
'Those that are, are ordained of 
God']." Now the angel was "sent 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
12, 1) " Tout ce qui vient de Dieu 
se fait avec ordre." Or, dit S. Luc, " 
l'ange fut envoyé par Dieu " pour 
porter l'annonce à Marie. Donc 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
13,1) : "Tất cả cái gì phát xuất từ 
Thiên Chúa được thực hiện theo trật 
tự." Mà, theo thánh Luca, Thiên thần 
được Thiên Chúa sai đến để truyền 
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I. Ergo ordinatissime fuit 
Annuntiatio per Angelum 
completa. 
by God" to announce unto the 
Virgin, as is related Lk. 1:26. 
Therefore the Annunciation was 
made by the angel in the most 
perfect order. 
l'annonciation fut accomplie par 
l'ange de la façon la mieux 
ordonnée.  
tin cho Đức Maria. Vậy sự truyền tin 
được Thiên thần hoàn thành theo 
một thể cách trật tự tốt nhất.  
RESPONDEO dicendum quod 
Annuntiatio congruo ordine per 
Angelum est perfecta. Tria enim 
Angelus intendebat circa 
virginem. Primo quidem, reddere 
mentem eius attentam ad tantae rei 
considerationem. Quod quidem 
fecit eam salutando quadam nova 
et insolita salutatione. Unde 
Origenes dicit, super Luc., quod, 
si scivisset ad alium quempiam 
similem factum esse sermonem 
(utpote quae habebat legis 
scientiam), nunquam eam, quasi 
peregrina, talis salutatio terruisset. 
In qua quidem salutatione 
praemisit idoneitatem eius ad 
conceptum, in eo quod dixit, 
gratia plena; expressit conceptum, 
in eo quod dixit, dominus tecum; 
et praenuntiavit honorem 
consequentem, cum dixit, 
benedicta tu in mulieribus. 
Secundo autem, intendebat eam 
instruere de mysterio 
incarnationis, quod in ea erat 
implendum. Quod quidem fecit 
praenuntiando conceptum et 
partum, dicens, ecce, concipies in 
utero, etc.; et ostendendo 
dignitatem prolis conceptae, cum 
dixit, hic erit magnus; et etiam 
demonstrando modum 
conceptionis, cum dixit, spiritus 
sanctus superveniet in te. Tertio, 
intendebat animum eius inducere 
ad consensum. Quod quidem fecit 
exemplo Elisabeth; et ratione ex 
divina omnipotentia sumpta. 
I answer that, The Annunciation 
was made by the angel in a 
becoming manner. For the angel 
had a threefold purpose in regard 
to the Virgin. First, to draw her 
attention to the consideration of a 
matter of such moment. This he 
did by greeting her by a new and 
unwonted salutation. Wherefore 
Origen says, commenting on Luke 
(Hom. vi), that if "she had known 
that similar words had been 
addressed to anyone else, she, who 
had knowledge of the Law, would 
never have been astonished at the 
seeming strangeness of the 
salutation." In which salutation he 
began by asserting her worthiness 
of the conception, by saying, "Full 
of grace"; then he announced the 
conception in the words, "The Lord 
is with thee"; and then foretold the 
honor which would result to her 
therefrom, by saying, "Blessed art 
thou among women." Secondly, he 
purposed to instruct her about the 
mystery of the Incarnation, which 
was to be fulfilled in her. This he 
did by foretelling the conception 
and birth, saying: "Behold, thou 
shalt conceive in thy womb," etc.; 
and by declaring the dignity of the 
child conceived, saying: "He shall 
be great"; and further, by making 
known the mode of conception, 
when he said: "The Holy Ghost 
shall come upon thee." Thirdly, he 
purposed to lead her mind to 
consent. This he did by the 
instance of Elizabeth, and by the 
argument from Divine 
omnipotence. 
Réponse : L'annonciation s'est 
accomplie dans un ordre bien 
adapté. En effet, l'ange avait un 
triple devoir concernant la 
Vierge. 1° Rendre son esprit 
attentif à considérer une si haute 
réalité. Il le fait en lui adressant 
une salutation nouvelle et 
insolite, car, observe Origène " si 
la vierge avait su qu'une parole 
semblable avait été adressée à 
quelqu'un d'autre, car elle avait 
la science de la loi, jamais une 
telle salutation ne l'eût apeurée 
par son étrangeté". Dans cette 
salutation il a mentionné en 
premier lieu que la Vierge était 
digne de cette conception 
lorsqu'il a dit : "pleine de grâce". 
Il a révélé qui serait conçu en 
disant : "Le Seigneur avec toi " 
et il a annoncé d'avance 
l'honneur qui en découlait : "Tu 
es bénie entre toutes les 
femmes." 2° Il voulait l'instruire 
du mystère de l'Incarnation, qui 
allait s'accomplir en elle. Il l'a 
fait en annonçant d'avance la 
conception et l'enfantement : 
"Voici que tu concevras dans ton 
sein..." et en montrant le mode de 
la conception, lorsqu'il dit : "le 
Saint-Esprit viendra sur toi...". 3° 
Il voulait amener son esprit à 
consentir. Il le fait par l'exemple 
d'Élisabeth et un argument tiré de 
la toute-puissance divine.  
TRẢ LỜI : Việc truyền tin đã 
được thực hiện theo một trật tự 
thích nghi tốt đẹp. Quả thế, Thiên 
thần có ba nhiệm vụ đối với Đức 
Trinh Nữ. Thứ nhất, việc làm cho 
tinh thần của bà chú ý cứu xét một 
thực tại rất mực cao cả. Ngài làm 
điều đó bằng cách đưa ra cho bà 
một lời chào mới lạ và bất thường, 
bởi vì theo sự nhận xét của 
Origene (super Luc. hom. 6), giả 
như Đức Trinh Nữ biết một lời nói 
tương tự được nói với một người 
nào khác, bởi vì bà hiểu biết luật 
cũ, thì không bao giờ một lời chào 
như thế làm cho bà sợ sệt do sự lạ 
lùng của nó". Trong lời chào nầy, 
Thiên thần đã đề cập đến trước hết 
việc Đức Trinh Nữ xứng đáng sự 
cưu mang nầy khi ngài nói: "bà 
đầy ơn phúc". Thiên thần đã mạc 
khải cho biết kẻ nào sẽ được cưu 
mang khi nói : "Thiên Chúa ở 
cùng bà" và đã loan báo trước sự 
vinh dự phát sinh từ đó: "bà có 
phúc lạ hơn mọi người nữ". Thứ 
đến, Thiên thần muốn nói cho Đức 
Maria biết mầu nhiệm nhập thể sắp 
được hoàn thành ở nơi bà. Thiên 
thần làm điều đó bằng cách loan 
báo trước sự cưu mang và sự sinh 
con: "nầy bà sẽ thụ thai trong 
dạ..." và bằng cách tỏ ra cho biết 
thể cách thụ thai, khi nói: "Chúa 
Thánh Thần sẽ ngự đến với bà...". 
Thứ ba, Thiên thần muốn dẫn đưa 
tinh thần của bà đến chỗ ưng 
thuận. Thiên thần làm điều đó 
bằng cách sử dụng gương của bà 
Isave và chứng cứ rút ra từ tính 
toàn năng của Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod animo humili nihil est 
mirabilius quam auditus suae 
excellentiae. Admiratio autem 
maxime attentionem animi facit. 
Et ideo Angelus, volens mentem 
virginis attentam reddere ad 
auditum tanti mysterii, ab eius 
laude incoepit. 
Reply to objection 1. To a humble 
mind nothing is more astonishing 
than to hear its own excellence. 
Now, wonder is most effective in 
drawing the mind's attention. 
Therefore the angel, desirous of 
drawing the Virgin's attention to 
the hearing of so great a mystery, 
began by praising her. 
Solutions : 1. Rien n'est plus 
étonnant pour un coeur humble que 
d'entendre proclamer sa 
supériorité. Mais l'étonnement rend 
l'esprit particulièrement attentif. Et 
c'est pourquoi l'ange, voulant 
rendre l'esprit de la Vierge attentif 
à entendre un si grand mystère, a 
commencé par son éloge.  
GIẢI ĐÁP 1. Không có gì gây nên 
sự ngạc nhiên đối với tâm hồn khiêm 
nhượng hơn là nghe ca tụng sự cao 
cả của mình. Mà sự ngạc nhiên làm 
cho tinh thần chú ý cách đặc biệt, và 
do đó Thiên thần, muốn làm cho tinh 
thần của Đức Trinh Nữ chú ý lắng 
nghe một mầu nhiệm rất mực cao cả, 
đã bắt đầu ca ngợi bà.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod Ambrosius expresse dicit, 
super Luc., quod beata virgo de 
verbis Angeli non dubitavit. 
Dicit enim, temperatior est 
Mariae responsio quam verba 
sacerdotis. Haec ait, quomodo 
fiet istud ? Ille respondit, unde 
hoc sciam ? Negat ille se 
credere, qui negat se scire ista. 
Non dubitat esse faciendum 
quod, quomodo fieri possit, 
inquirit. Augustinus tamen 
videtur dicere quod dubitaverit. 
Dicit enim, in libro quaestionum 
veteris et novi Test., ambigenti 
Mariae de conceptu, 
possibilitatem Angelus 
praedicat. Sed talis dubitatio 
magis est admirationis quam 
Reply to objection 2. Ambrose 
says explicitly on Lk. 1:34, that 
the Blessed Virgin did not doubt 
the angel's words. For he says: 
"Mary's answer is more 
temperate than the words of the 
priest. She says: How shall this 
be ? He replies: Whereby shall I 
know this ? He denies that he 
believes, since he denies that he 
knows this. She does not doubt 
fulfilment when she asks how it 
shall be done." Augustine, 
however, seems to assert that she 
doubted. For he says (De Qq. 
Vet. et Nov. Test. qu. li): "To 
Mary, in doubt about the 
conception, the angel declares 
the possibility thereof." But such 
a doubt is one of wonder rather 
2. S. Ambroise dit expressément 
que la Bienheureuse Vierge n'a 
pas douté des paroles de l'ange. 
Il dit en effet : "Combien la 
réponse de la Vierge est plus 
mesurée que celle du prêtre ! Elle 
demande : "Comment cela se 
fera-t-il ?" Et lui réplique : 
"Comment le saurai-je ?" Il 
refuse de croire, en refusant de 
savoir. Mais elle ne doute pas 
que cela ait lieu, puisqu'elle 
demande comment cela pourra se 
faire." Cependant S. Augustin 
semble dire qu'elle a douté " A 
Marie qui doute de cette 
conception, l'ange affirme sa 
possibilité." Mais un tel doute 
vient de l'étonnement plus que de 
l'incrédulité. Et c'est pourquoi 
2. Thánh Ambrôxiô (super Luc. 2,1) 
đã nói rõ ràng Đức Trinh Nữ đã 
không nghi ngờ về các lời nói của 
Thiên thần. Quả thế, thánh nhân nói: 
"câu trả lời của Đức Trinh Nữ được 
đắn đo hơn câu trả lời của thầy tư tế. 
Bà hỏi: "điều đó thế nào xảy ra được 
?" còn thầy tư tế đáp lại : "thế nào 
tôi biết được điều đó ? Thầy tư tế từ 
chối không tin tưởng bằng cách từ 
chối mình không biết. Song Đức 
Maria không nghi ngờ việc ấy xẩy 
ra, bởi vì Bà hỏi: “Việc ấy xẩy ra 
cách nào ?”. Tuy nhiên, thánh 
Augustinô nói, Bà nghi ngờ: “Với 
Đức Maria nghi ngờ về sự cưu mang 
này, thiên thần khẳng định khả hữu 
tính của nó”. Mà một việc nghi ngờ 
như thế, phát xuất từ sự ngạc nhiên 
hơn là sự cứng lòng tin. Và do đó, 
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incredulitatis. Et ideo Angelus 
probationem inducit, non ad 
auferendam infidelitatem, sed ad 
removendam eius admirationem. 
than of unbelief. And so the 
angel adduces a proof, not as a 
cure for unbelief, but in order to 
remove her astonishment. 
l'ange apporte une preuve non 
pour dissiper l'incrédulité de 
Marie, mais plutôt pour mettre 
un terme à son étonnement.  
thiên thần đem tới một bằng chứng, 
không phải để phá tan sự cứng lòng 
tin của Đức Maria, nhưng đúng hơn 
là để chấm đứt sự ngạc nhiên của bà.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Ambrosius dicit, in 
Hexaemeron, ob hoc multae 
steriles praevenerunt, ut partus 
credatur virginis. Et ideo 
conceptus Elisabeth sterilis 
inducitur, non quasi sufficiens 
argumentum, sed quasi quoddam 
figurale exemplum. Et ideo, ad 
confirmationem huius exempli, 
subditur argumentum efficax ex 
omnipotentia divina. 
Reply to objection 3. As 
Ambrose says (Hexaemeron v): 
"For this reason had many barren 
women borne children, that the 
virginal birth might be credible." 
The conception of the sterile 
Elizabeth is therefore adduced, 
not as a sufficient argument, but 
as a kind of figurative example.: 
consequently in support of this 
instance, the convincing 
argument is added taken from the 
Divine omnipotence. 
3. Comme dit S. Ambroise " c'est 
pour cela que beaucoup de 
femmes stériles ont précédé " 
Marie, pour que l'on croie que la 
Vierge enfanterait. Et c'est 
pourquoi la conception d'une 
femme stérile chez Elisabeth est 
invoquée par l'ange non comme 
un argument contraignant, mais 
par manière d'exemple 
préfiguratif. Et c'est pourquoi, 
afin de confirmer cet exemple, 
l'ange ajoute un argument décisif 
tiré de la toute-puissance divine.  
3. Như thánh Ambrôxiô (in Gen. 
49,53), chính vì điều đó mà nhiều 
phụ nữ son sẻ đã đi trước Đức 
Maria, ngõ hầu người ta tin rằng 
người trinh nữ sẽ sinh con. Và đo đó, 
sự cưu mang của một phụ nữ son sẻ 
ở nơi bà Isave đã được Thiên thần sử 
dụng, không phải là một chứng cứ 
bắt buộc, nhưng theo thể cách thí dụ 
tượng trưng. Và do đó, ngõ hầu củng 
cố vững chắc thí dụ nầy, Thiên thần 
đưa ra thêm một chứng cứ quyết 
định rút lấy ở tính toàn năng Thiên 
Chúa.  
QUAESTIO 31 
DE MATERIA DE QUA CORPUS SALVATORIS CONCEPTUM EST 
OF THE MATTER FROM WHICH THE SAVIOUR'S BODY WAS CONCEIVED 
LA MATIÈRE À PARTIR DE LAQUELLE FUT CONÇU LE CORPS DU SAUVEUR 
CHẤT THỂ MÀ DO ĐÓ THÂN THỂ CỦA ĐẤNG CỨU THẾ ĐƯỢC CƯU MANG 
Deinde considerandum est de ipsa 
conceptione salvatoris. Et primo, 
quantum ad materiam de qua 
corpus eius conceptum est; 
secundo, quantum ad conceptionis 
auctorem; tertio, quantum ad 
modum et ordinem conceptionis. 
Circa primum quaeruntur octo. 
Primo, utrum caro Christi fuerit 
sumpta ab Adam. Secundo, utrum 
fuerit sumpta de David. Tertio, de 
genealogia Christi quae in 
Evangeliis ponitur. Quarto, utrum 
decuerit Christum nasci de femina 
quinto, utrum fuerit de purissimis 
sanguinibus virginis corpus eius 
formatum. Sexto, utrum caro 
Christi fuerit in antiquis patribus 
secundum aliquid signatum. 
Septimo, utrum caro Christi in 
patribus fuerit peccato obnoxia. 
Octavo, utrum fuerit decimata in 
lumbis Abrahae. 
We have now to consider the 
Saviour's conception. First, as to 
the matter from which His body 
was conceived; secondly, as to the 
author of His conception; thirdly, 
as to the manner and order of His 
conception. Concerning the first 
there are eight points of inquiry: 
(1) Whether the flesh of Christ was 
derived from Adam ? (2) Whether 
it was derived from David ? (3) Of 
the genealogy of Christ which is 
given in the Gospels; (4) Whether 
it was fitting for Christ to be born 
of a woman ? (5) Whether His 
body was formed from the purest 
blood of the Virgin ? (6) Whether 
the flesh of Christ was in the 
patriarchs as to something 
signate ? (7) Whether the flesh of 
Christ in the patriarchs was subject 
to sin ? (8) Whether Christ paid 
tithes in the loins of Abraham ? 
Il faut maintenant étudier en elle-
même la conception du Sauveur. I. 
Quant à la matière a partir de 
laquelle son corps fut conçu (Q. 
31). - II. Quant à l’auteur de cette 
conception (Q. 32). - III. Quant au 
mode et à son ordre (Q. 33). 
1. La chair du Christ a-t-elle été 
prise d'Adam ? - 2. A-t-elle été 
prise de David ? - 3. La généalogie 
du Christ d'après les évangiles. - 4. 
Convenait-il que le Christ naisse 
d'une femme ? - 5. Son corps a-t-il 
été formé du sang le plus pur de la 
Vierge ? - 6. La chair du Christ a-t-
elle existé chez les anciens 
patriarches selon un élément 
déterminé ? - 7. La chair du Christ, 
chez les patriarches, fut-elle sujette 
au péché ? - 8. Le Christ a-t-il payé 
la dîme comme étant présent dans 
son aïeul Abraham ? 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu tại sự 
việc cưu mang Đấng Cứu Thế.  
I. Về chất thể mà do đó thân thể của 
Ngài được cưu mang (Q. 31).  
II. Về tác giả của sự cưu mang nầy 
(Q.32).  
1. Xác thịt của Chúa Kitô đã được 
rút lấy từ Adong ? 2. Nó đã được rút 
lấy từ Đavít không ? 3. Gia phả của 
Chúa Kitô theo các Phúc âm. 4. Việc 
Chúa Kitô sinh bởi một người nữ 
thích hợp không ? 5. Thân thể của 
Ngài đã được cấu tạo bằng máu 
trong sạch nhất của Đức Trinh Nữ ? 
6. Xác thịt của Chúa Kitô đã hiện 
hữu ở nơi các tổ phụ thời xưa tùy 
theo một yếu tố nhất định không ? 7. 
Xác thịt của Chúa Kitô, ở nơi các tổ 
phụ, vướng mắc tội không ? 8. Chúa 
Kitô đã nộp thuế thập phân với tư 
cách Ngài hiện diện ở nơi ông tổ 
Abraham không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum caro Christi fuerit 
sumpta ex adam 
ARTICLE 1 
Whether the flesh of Christ was 
derived from Adam ? 
ARTICLE 1  
 La chair du Christ a-t-elle été 
prise d'Adam ? 
TIẾT 1 
Xác thịt của Chúa Kitô đã được 
rút lấy từ Adong ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod caro Christi non 
fuerit sumpta ex Adam. Dicit 
enim apostolus, I Cor. XV, primus 
homo de terra, terrenus, secundus 
homo de caelo, caelestis. Primus 
autem homo est Adam, secundus 
homo est Christus. Ergo Christus 
non est ex Adam, sed habet ab eo 
distinctam originem. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's flesh was not derived from 
Adam. For the Apostle says (1 Cor. 
15:47): "The first man was of the 
earth, earthly: the second man, 
from heaven, heavenly." Now, the 
first man is Adam: and the second 
man is Christ. Therefore Christ is 
not derived from Adam, but has an 
origin distinct from him.  
 Objections 1. L'Apôtre a écrit (1 
Co 15, 47) -." Le premier homme 
venu de la terre, est terrestre; le 
second homme, venu du ciel, est 
céleste." Or le premier homme est 
Adam et le second, le Christ. Donc 
le Christ ne vient pas d'Adam, car 
il a une origine différente.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (1Cr 
15,47) : "Người thứ nhất do tự đất, là 
người trần ai; người thứ hai do tự 
trời, là người bởi trời." Mà người thứ 
nhất là ông Adong và người thứ hai 
là Chúa Kitô. Vậy Chúa Kitô không 
phát xuất từ Adong, bởi vì ngài có 
nguồn gốc khác.  
PRAETEREA, conceptio Christi 
debuit esse maxime miraculosa. 
Sed maius est miraculum formare 
corpus hominis ex limo terrae 
quam ex materia humana, quae de 
Adam trahitur. Ergo videtur quod 
non fuit conveniens Christum ab 
Adam carnem assumpsisse. Ergo 
videtur quod corpus Christi non 
debuit formari de massa humani 
generis derivata ab Adam, sed de 
aliqua alia materia. 
2. Further, the conception of Christ 
should have been most miraculous. 
But it is a greater miracle to form 
man's body from the slime of the 
earth, than from human matter 
derived from Adam. It seems 
therefore unfitting that Christ 
should take flesh from Adam. 
Therefore the body of Christ 
should not have been formed from 
the mass of the human race derived 
from Adam, but of some other 
2. La conception du Christ a dû 
être hautement miraculeuse. Or 
former le corps de l'homme avec le 
limon de la terre est un plus grand 
miracle que de le former avec une 
matière humaine tirée d'Adam. Il 
ne convenait donc pas que le Christ 
ait tiré sa chair d'Adam, et son 
corps n'aurait pas dû être formé de 
la masse du genre humain dérivée 
d'Adam, mais d'une autre matière.  
2. Sự cưu mang Chúa Kitô do phép 
lạ một cách cao cả. Mà việc cấu tạo 
thân thể con người với bùn đất là 
một phép lạ vĩ đại hơn việc cấu tạo 
thân thể với chất thể của nhân loại 
rút lấy từ ông Adong. Vậy không 
thích hợp việc Chúa Kitô nhận lấy 
xác thịt của mình tự ông Adong, và 
thân thể của người không được cấu 
tạo do chất thể của nhân loại phát 
xuất từ ông Adong, nhưng do một 
chất thể khác.  
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matter. 
PRAETEREA, peccatum in 
hunc mundum intravit per 
hominem unum, scilicet Adam, 
quia omnes in eo gentes 
originaliter peccaverunt, ut patet 
Rom. V. Sed si corpus Christi 
fuisset ab Adam sumptum, ipse 
etiam in Adam originaliter 
fuisset quando peccavit. Ergo 
peccatum originale contraxisset. 
Quod non decebat Christi 
puritatem. Non ergo corpus 
Christi est formatum de materia 
sumpta ab Adam. 
3. Further, by "one man sin 
entered into this world," i.e. by 
Adam, because in him all nations 
sinned originally, as is clear from 
Rom. 5:12. But if Christ's body 
was derived from Adam, He 
would have been in Adam 
originally when he sinned: 
therefore he would have 
contracted original sin; which is 
unbecoming in His purity. 
Therefore the body of Christ was 
not formed of matter derived 
from Adam. 
3. " Le péché est entré dans le 
monde par un seul homme", Adam, 
parce que tous les hommes ont 
péché originellement du fait qu'ils 
existaient en lui, comme le montre 
S. Paul (Rm 5, 12). Mais si le 
corps du Christ avait été tiré 
d'Adam, lui-même aurait existé 
originellement en celui-ci quand il 
péchait. Donc il aurait contracté le 
péché originel, ce qui ne convenait 
pas à la pureté du Christ. Donc son 
corps n'a pas été formé avec une 
matière tirée d'Adam.  
3. Tội lỗi đã vào trong thế gian do 
một người duy nhất: Ông Adong. 
Bởi vì tất cả mọi người đã phạm tội 
trong nguồn gốc, do mọi người đã 
hiện hữu nơi Ông như thánh Phaolô 
đã minh chứng trong thư Rôma 
(5,12). Mà nếu thân thể Chúa Kitô 
được rút lấy từ ông Adong, thì chính 
Ngài hẳn đã hiện hữu trong nguồn 
gốc. Vậy Ngài cũng đã mắc nguyên 
tội, điều đó không thích hợp với sự 
trong sạch của Chúa Kitô. Vậy thân 
thể của Chúa Kitô đã không được 
cấu tạo do chất thể đã được rút lấy từ 
ông Adong. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, ad Heb. II, nusquam 
Angelos apprehendit, scilicet 
filius Dei, sed semen Abrahae 
apprehendit. Semen autem 
Abrahae sumptum est ab Adam. 
Ergo corpus Christi fuit formatum 
de materia ex Adam sumpta. 
On the contrary, The Apostle 
says (Heb. 2:16): "Nowhere doth 
He"---that is, the Son of God---
"take hold of the angels: but of the 
seed of Abraham He taketh hold." 
But the seed of Abraham was 
derived from Adam. Therefore 
Christ's body was formed of matter 
derived from Adam. 
En sens contraire, il y a 
l'affirmation de l'Apôtre (He 2, 16) 
: "jamais le Fils de Dieu n'a assumé 
des anges, mais c'est la 
descendance d'Abraham qu'il a 
assumée." Or cette descendance a 
été tirée d'Adam. Donc le corps du 
Christ a été formé par une matière 
tirée d'Adam.  
TRÁI LẠI : Có lời khẳng định của 
thánh Phaolô (Dt 2,16) : "Không bao 
giờ Con Thiên Chúa đã nhận lấy các 
thiên thần, nhưng chính con cháu 
của Abraham mà Ngài đã nhận lấy." 
Mà con cháu nầy đã được rút lấy tự 
Adong. Vậy thân thể của Chúa Kitô 
đã được cấu tạo do chất thể đã rút 
lấy từ Adong. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus humanam naturam 
assumpsit ut eam a corruptione 
purgaret. Non autem purgatione 
indigebat humana natura nisi 
secundum quod infecta erat per 
originem vitiatam qua ex Adam 
descendebat. Et ideo conveniens 
fuit ut carnem sumeret ex materia 
ab Adam derivata, ut ipsa natura 
per assumptionem curaretur. 
I answer that, Christ assumed 
human nature in order to cleanse it 
of corruption. But human nature 
did not need to be cleansed save in 
as far as it was soiled in its tainted 
origin whereby it was descended 
from Adam. Therefore it was 
becoming that He should assume 
flesh of matter derived from Adam, 
that the nature itself might be 
healed by the assumption. 
Réponse : Le Christ a assumé la 
nature humaine pour la purifier de 
la corruption. Or cette nature 
humaine avait besoin de 
purification uniquement parce 
qu'elle avait été atteinte par 
l'origine viciée qu'elle tenait 
d'Adam. C'est pourquoi il 
convenait que le Christ prenne une 
chair dont la matière venait 
d'Adam, afin de guérir, en 
l'assumant, la nature humaine elle-
même.  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã nhận lấy 
bản tính nhân loại để thanh tẩy nó 
khỏi sự hư hỏng; mà bản tính nhân 
loại cần đến sự thanh tẩy chỉ bởi vì 
nó bị xúc phạm đến do nguồn gốc có 
tỳ vết mà nó mang lấy từ Adong. Do 
đó, thích hợp việc Chúa Kitô nhận 
lấy xác thịt mà chất thể phát xuất từ 
Adong ngõ hầu khi nhận lấy nó, ngài 
có thể chữa lành chính bản tính nhân 
loại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod secundus homo, idest 
Christus, dicitur esse de caelo non 
quidem quantum ad materiam 
corporis, sed vel quantum ad 
virtutem formativam corporis; vel 
etiam quantum ad ipsam eius 
divinitatem. Secundum autem 
materiam corpus Christi fuit 
terrenum, sicut et corpus Adae. 
Reply to objection 1. The 
second man, i.e. Christ, is said to 
be of heaven, not indeed as to the 
matter from which His body was 
formed, but either as to the virtue 
whereby it was formed; or even 
as to His very Godhead. But as to 
matter, Christ's body was earthly, 
as Adam's body was. 
Solutions : 1. Le second homme, 
le Christ, est appelé céleste non 
quant à la matière de son corps, 
mais ou bien quant à la puissance 
qui a formé son corps, ou même 
quant à sa divinité. Mais, selon la 
matière, le corps du Christ était 
terrestre, comme le corps 
d'Adam.  
GiẢi Đáp: 1. Người thứ hai, tức là 
Chúa Kitô, được gọi là người bởi 
trời, không phải vì chất thể của 
thân thể ngài, nhưng về quyền 
năng đã tạo thành thân thể của 
ngài, hoặc chính vì thiên tính của 
ngài, mà theo chất thể, thân thể 
của Chúa Kitô là trần ai như thân 
thể của Adong. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
mysterium incarnationis Christi 
est quiddam miraculosum, non 
sicut ordinatum ad 
confirmationem fidei, sed sicut 
articulus fidei. Et ideo in mysterio 
incarnationis non requiritur quid 
sit maius miraculum, sicut in 
miraculis quae fiunt ad 
confirmationem fidei, sed quid sit 
divinae sapientiae convenientius, 
et magis expediens humanae 
saluti, quod requiritur in omnibus 
quae fidei sunt. Vel potest dici 
quod in mysterio incarnationis 
non solum attenditur miraculum 
ex materia conceptus, sed magis 
ex modo conceptionis et partus, 
quia scilicet virgo concepit et 
peperit Deum. 
Reply to objection 2. As stated 
above (Q[29], A[1], ad 2) the 
mystery of Christ's Incarnation is 
miraculous, not as ordained to 
strengthen faith, but as an article of 
faith. And therefore in the mystery 
of the Incarnation we do not seek 
that which is most miraculous, as 
in those miracles that are wrought 
for the confirmation of faith' but 
what is most becoming to Divine 
wisdom, and most expedient to the 
salvation of man, since this is what 
we seek in all matters of faith. It 
may also be said that in the 
mystery of the Incarnation the 
miracle is not only in reference to 
the matter of the conception, but 
rather in respect of the manner of 
the conception and birth; inasmuch 
as a virgin conceived and gave 
birth to God. 
2. Nous l'avons dit plus haut le 
mystère de l'incarnation du Christ 
est quelque chose de miraculeux, 
non parce qu'il serait destiné à 
confirmer la foi, mais en tant qu'il 
est un article de foi. Et c'est 
pourquoi il n'est pas requis qu'il 
soit un miracle parmi les plus 
grands, comme ceux qui doivent 
confirmer la foi, mais qu'il soit le 
mieux accordé à la sagesse divine 
et le plus profitable au salut de 
l'homme, ce qui est requis de tous 
les objets de foi. On peut dire aussi 
que dans le mystère de 
l'Incarnation non seulement on 
apprécie le miracle d'après la 
matière de ce qui est conçu, mais 
davantage d'après le mode de la 
conception et de l'enfantement, du 
fait qu'une vierge a conçu et 
enfanté.  
2. Như chúng ta đã nói ở trước (q.29, 
a.1, sol.2), mầu nhiệm nhập thể của 
Chúa Kitô là một cái gì do phép lạ, 
không phải bởi vì nó được sắp đặt để 
củng cố đức tin, song trong tư cách 
nó là một tín điều. Và do đó không 
đòi hỏi nó phải là một phép lạ trong 
các phép lạ to lớn nhất, như các phép 
lạ nhắm củng cố đức tin, nó phải 
được hòa hợp tốt nhất với sự khôn 
ngoan Thiên Chúa và hữu ích nhất 
đối với sự cứu rỗi nhân loại, điều đó 
đòi phải có do tất cả mọi đối tượng 
của đức tin.Người ta cũng có thể nói 
rằng trong mầu nhiệm Nhập thể 
không những người ta đánh giá phép 
lạ theo chất thể của cái gì được cưu 
mang, mà còn hơn nữa tùy theo thể 
cách cưu mang và sinh con, bởi vì 
một trinh nữ cưu mang và sinh con. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, corpus 
Christi fuit in Adam secundum 
corpulentam substantiam, quia 
scilicet ipsa materia corporalis 
corporis Christi derivata est ab 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[15], A[1], ad 2), Christ's 
body was in Adam in respect of a 
bodily substance---that is to say, 
that the corporeal matter of 
Christ's body was derived from 
3. Comme nous l'avons dit plus 
haut, le corps du Christ existait en 
Adam selon sa substance 
corporelle, en ce sens que sa 
matière a dérivé de celle d'Adam, 
mais non selon un principe 
3. Như chúng ta đã nói ở trước (q.15, 
a.1, sol.2), thân thể của Chúa Kitô đã 
hiện hữu nơi ông Adong tùy theo 
bản thể hữu hình của nó, theo ý 
nghĩa nầy là chất thể của nó đã phát 
xuất từ chất thể của Adong, chứ 
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Adam, non autem fuit ibi 
secundum seminalem rationem, 
quia non est concepta ex virili 
semine. Et ideo non contraxit 
originale peccatum sicut et ceteri, 
qui ab Adam per viam virilis 
seminis derivantur. 
Adam: but it was not there by 
reason of seminal virtue, because 
it was not conceived from the 
seed of man. Thus it did not 
contract original sin, as others 
who are descended from Adam by 
man's seed. 
séminal, puisqu'elle n'a pas été 
conçue par le sperme d'un 
homme. Aussi le Christ n'a-t-il 
pas contracté le péché originel, 
comme les autres hommes qui 
descendent d'Adam par origine 
séminale.  
không phải tùy theo nguyên lý tinh 
trùng, bởi vì bản thể hữu hình của 
Chúa Kitô đã không được cưu mang 
do tinh trùng của người đàn ông. 
Như vậy Chúa Kitô đã không mắc 
phải nguyên tội, như mọi người khác 
là con cháu của Adong do nguồn gốc 
tinh trùng. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus sumpserit 
carnem de semine david 
ARTICLE 2 
 Whether Christ took flesh of the 
seed of David ? 
ARTICLE 2 
La chair du Christ a-t-elle été 
prise de David ? 
TIẾT 2 
Xác thịt của Chúa Kitô đã được 
nhận lấy từ Đavít ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
sumpserit carnem de semine 
David. Matthaeus enim, 
genealogiam Christi texens, eam 
ad Ioseph perduxit. Ioseph autem 
non fuit pater Christi, ut supra 
ostensum est. Non ergo videtur 
quod Christus de genere David 
descenderit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not take flesh of the seed 
of David. For Matthew, in tracing 
the genealogy of Christ, brings it 
down to Joseph. But Joseph was 
not Christ's father, as shown above 
(Q[28], A[1], ad 1,2). Therefore it 
seems that Christ was not 
descended from David. 
 Objections 1. S. Matthieu, en 
composant sa généalogie, l'a 
conduite jusqu'à Joseph. Or Joseph 
n'était pas le père du Christ, on l'a 
dit plus haut'. Il ne paraît donc pas 
que le Christ descende de David.  
VẤN NẠN 1. Thánh Matthêô, khi 
đưa ra gia phả của Chúa Kitô, đã đưa 
gia phả nầy cho tới thánh Giuse. Mà 
thánh Giuse không phải là cha sinh 
sản Chúa Kitô, như người ta đã nói ở 
trước (q.28, a.1, sol.1 và 2). Vậy 
xem ra Chúa Kitô không phát xuất 
từ Đavít. 
PRAETEREA, Aaron fuit de tribu 
levi, ut patet Exod. VI, Maria 
autem, mater Christi, cognata 
dicitur Elisabeth, quae est filia 
Aaron, ut patet Luc. I. Cum ergo 
David de tribu Iuda fuerit, ut patet 
Matth. I, videtur quod Christus de 
semine David non descenderit. 
2. Further, Aaron was of the tribe 
of Levi, as related Ex. 6. Now 
Mary the Mother of Christ is called 
the cousin of Elizabeth, who was a 
daughter of Aaron, as is clear 
fromLuke 1:5, 36 Therefore, since 
David was of the tribe of Juda, as 
is shown Mat. 1, it seems that 
Christ was not descended from 
David. 
2. Aaron était de la tribu de Lévi 
(Ex 6, 16). Marie, mère du 
Christ, est appelée " parente 
d'Élisabeth", qui est " fille 
d'Aaron " (Le 1, 5). Donc, 
puisque David était de la tribu de 
Juda (Mt 1, 3), il apparaît que le 
Christ ne descendait pas de 
David.  
2. Aaron thuộc về chi tộc Lêvi (Xh 
6,16). Đức Maria, Mẹ Chúa Kitô 
được nói là người bà con của bà 
Isave là con cháu của Aaron (Lc 
1,5). Vậy, bởi vì Đavít thuộc về 
chi tộc Giuđa (Mt 1,3), vậy xem ra 
Chúa Kitô không phát xuất từ 
Đavít. 
PRAETEREA, Ierem. XXII 
dicitur de Iechonia, scribe virum 
istum sterilem, nec enim erit de 
semine eius vir qui sedeat super 
solium David. Sed de Christo 
dicitur Isaiae IX, super solium 
David sedebit. Ergo Christus non 
fuit de semine Iechoniae. Et per 
consequens nec de genere David, 
quia Matthaeus a David per 
Iechoniam seriem generationis 
perducit. 
3. Further, it is written of Jechonias 
(Jer. 22:30): "Write this man 
barren . . . for there shall not be a 
man of his seed that shall sit upon 
the throne of David." Whereas of 
Christ it is written (Is. 9:7): "He 
shall sit upon the throne of David." 
Therefore Christ was not of the 
seed of Jechonias: nor, 
consequently, of the family of 
David, since Matthew traces the 
genealogy from David through 
Jechonias. 
3. Il est écrit (Jr 22, 30) au sujet 
de Jéchonias : "Inscrivez cet 
homme : "Sans enfant" car nul de 
sa race ne réussira à siéger sur le 
trône de David." Donc le Christ 
ne descendait pas de Jéchonias, 
ni par conséquent de David, 
parce que S. Matthieu fait passer 
par Jéchonias la série des 
générations à partir de David.  
3. Có lời ghi chép (Gr 22,30) về 
Jêchonia : "Hãy ghi tên người nầy: 
‘không có con’, bởi vì không kẻ 
nào do dòng giống của nó được 
ngồi trên ngai vua Đavít". Vậy 
Chúa Kitô không phát sinh từ 
Jêchonia, và do đó không phát 
xuất từ Đavít, bởi vì thánh 
Matthêô đã ghi hàng các thế hệ từ 
vua Đavít qua Jêchonia. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. I, qui factus est ei ex semine 
David secundum carnem. 
On the contrary, It is written 
(Rom. 1:3): "Who was made to 
him of the seed of David according 
to the flesh." 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
1, 3) : le Christ " est issu de la race 
de David selon la chair".  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
1,3) : "Chúa Kitô phát xuất tự dòng 
giống Đavít theo xác phàm". 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus specialiter duorum 
antiquorum patrum filius dicitur 
esse, Abrahae scilicet et David, 
ut patet Matth. I. Cuius est 
multiplex ratio. Prima quidem, 
quia ad hos specialiter de 
Christo repromissio facta est. 
Dictum est enim Abrahae, Gen. 
XXII, benedicentur in semine 
tuo omnes gentes terrae, quod 
apostolus de Christo exponit, 
dicens, Galat. III, Abrahae 
dictae sunt promissiones, et 
semini eius. Non dicit et 
seminibus, quasi in multis, sed, 
quasi in uno, et semini tuo, qui 
est Christus. Ad David autem 
dictum est, de fructu ventris tui 
ponam super sedem tuam. Unde 
et populi Iudaeorum, ut regem 
honorifice suscipientes, 
dicebant, Matth. XXI, hosanna 
filio David. Secunda ratio est 
quia Christus futurus erat rex, 
propheta et sacerdos. Abraham 
autem sacerdos fuit, ut patet ex 
hoc quod dominus dixit ad eum, 
I answer that, Christ is said to 
have been the son especially of 
two of the patriarchs, Abraham 
and David, as is clear from Mat. 
1:1. There are many reasons for 
this. First to these especially was 
the promise made concerning 
Christ. For it was said to 
Abraham (Gn. 22:18): "In thy 
seed shall all the nations of the 
earth be blessed": which words 
the Apostle expounds of Christ 
(Gal. 3:16): "To Abraham were 
the promises made and to his 
seed. He saith not, 'And to his 
seeds' as of many; but as of one, 
'And to thy seed,' which is 
Christ." And to David it was said 
(Ps. 131:11): "Of the fruit of thy 
womb I will set upon thy 
throne." Wherefore the Jewish 
people, receiving Him with 
kingly honor, said (Mat. 21:9): 
"Hosanna to the Son of David." 
A second reason is because 
Christ was to be king, prophet, 
and priest. Now Abraham was a 
priest; which is clear from the 
Réponse : Le Christ est appelé 
spécialement le fils de deux 
anciens Pères : Abraham et 
David (Mt 1, 1), pour plusieurs 
raisons. 1° C'est à eux que la 
promesse du Christ a été 
adressée spécialement. Car il a 
été dit à Abraham (Gn 22, 38) : 
"Toutes les nations de la terre 
seront bénies dans ta 
descendance", ce que S. Paul (Ga 
3, 6) applique au Christ : "Les 
promesses ont été faites au Christ 
et à sa descendance. L'Écriture 
ne dit pas : et à ses descendants, 
comme s'ils étaient plusieurs 
mais, comme à un seul : "et à sa 
descendance", c'est-à-dire au 
Christ." Quant à David, il lui a 
été dit (Ps 132, 11) : "C'est le 
fruit de tes entrailles que je 
mettrai sur ton trône." Voilà 
pourquoi le peuple juif, pour 
accueillir son roi avec honneur, 
criait : "Hosanna au fils de David 
! " (Mt 21, 9). 2° Le Christ devait 
être roi, prophète et prêtre. Or 
Abraham fut prêtre, comme on le 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô một cách đặc 
biệt đã được gọi là con của hai tổ 
phụ : Abraham và Đavít (Mt 1,1), vì 
nhiều lý do.Thứ nhất, chính với hai 
tổ phụ nầy mà lời hứa về Chúa Kitô 
được chỉ định một cách đặc biệt. Bởi 
vì có lời ghi chép nói cho Abraham 
(St 22,38) : "Mọi dân tộc trên khắp 
mặt đất sẽ được chúc phúc ở miêu 
duệ người", điều đó đã được thánh 
Phaolô (Ga 3,6) ứng dụng cho Chúa 
Kitô các lời hứa đã được ban cho 
Chúa Kitô và miêu duệ của Ngài. 
Kinh thánh đã không nói : "Và cho 
các con cháu của Ngài dường như họ 
có nhiều người, nhưng dường như 
cho một con cháu mà thôi: ‘và cho 
miêu duệ của Ngài’, tức là cho Chúa 
Kitô." Còn về vua Đavít, có lời đã 
phán cho vua (Tv 132,11) : "chính 
hoa trái của lòng ngươi mà ta sẽ đặt 
trên ngai của ngươi". Do đó, dân Do 
Thái để hoan nghênh nhà vua của 
mình một cách vinh quang, hô lên: 
"Hoan hô Con vua Đavít!" (Mt 
21,9). Thứ đến, Chúa Kitô phải là 
vua, tiên tri và linh mục. Mà 
Abraham đã là tư tế, như người ta 
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Gen. XV, sume tibi vaccam 
triennem, et cetera. Fuit etiam 
propheta, secundum id quod 
dicitur Gen. XX, propheta est, et 
orabit pro te. David autem rex 
fuit et propheta. Tertia ratio est 
quia in Abraham primo incoepit 
circumcisio, in David autem 
maxime manifestata est Dei 
electio, secundum illud quod 
dicitur I Reg. XIII, quaesivit sibi 
dominus virum iuxta cor suum. 
Et ideo utriusque filius Christus 
specialissime dicitur, ut 
ostendatur esse in salutem 
circumcisioni et electioni 
gentilium. 
Lord saying unto him (Gn. 15:9): 
"Take thee [Vulg.: 'Me'] a cow of 
three years old," etc. He was also 
a prophet, according to Gn. 20:7: 
"He is a prophet; and he shall 
pray for thee." Lastly David was 
both king and prophet. A third 
reason is because circumcision 
had its beginning in Abraham: 
while in David God's election 
was most clearly made manifest, 
according to 1 Kings 13:14: "The 
Lord hath sought Him a man 
according to His own heart." And 
consequently Christ is called in a 
most special way the Son of 
both, in order to show that He 
came for the salvation both of the 
circumcised and of the elect 
among the Gentiles. 
voit à ce que le Seigneur lui a dit 
(Gn 15, 9) : "Prends une génisse 
de trois ans, etc." Il fut aussi 
prophète selon cette parole (Gn 
30, 7) : "Il est prophète et il 
intercédera pour toi." Quant à 
David il fut roi et prophète. 3° 
C'est avec Abraham qu'a 
commencé la circoncision (Gn 
17, 10). Mais c'est surtout en 
David que s'est manifestée 
l'élection divine (1 S 13, 14) : 
"Le Seigneur s'est cherché un 
homme selon son coeur." Et c'est 
pourquoi le Christ est appelé très 
spécialement le fils de l'un et 
l'autre, pour montrer qu'il venait 
apporter le salut et aux Juifs de 
la circoncision, et aux païens 
bénéficiant de l'élection.  
thấy điều đó ở điều Thiên Chúa đã 
phán bảo ông (St 15,9) : "Ngươi hãy 
bắt con bò cái ba tuổi, v.v..." 
Abraham cũng là tiên tri theo lời ghi 
chép (St 20,7) : "ông là tiên tri và 
ông sẽ cầu bầu cho ngươi." Còn Vua 
Đavít, là vua và là tiên tri. Thứ ba, 
chính do Abraham mà phép cắt bì đã 
bắt đầu (St 17,10). Mà nhất là ở nơi 
vua Đavít sự tuyển chọn của Thiên 
Chúa đã được biểu lộ cách rõ ràng 
(1Sm 13,14) : "Thiên Chúa đã kiến 
cho mình một con người theo lòng 
mình." Và do đó Đức Kitô một cách 
rất đặc biệt được gọi là con của 
Abraham và con của Đavít. Để 
chứng tỏ rằng Chúa Kitô đến để đem 
sự cứu rỗi phần thì cho dân Do Thái 
cắt bì, phần thì cho các dân ngoại 
thụ hưởng sự tuyển chọn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio fuit Fausti 
Manichaei, volentis probare 
Christum non esse filium David, 
quia non est conceptus ex Ioseph, 
usque ad quem seriem 
generationis Matthaeus perducit. 
Contra quod Augustinus 
respondet, XXIII libro contra 
Faustum, quod, cum idem 
Evangelista dicat virum Mariae 
esse Ioseph, et Christi matrem 
virginem esse, et Christum ex 
semine David, quid restat nisi 
credere Mariam non fuisse 
extraneam a cognatione David; et 
eam Ioseph coniugem non frustra 
appellatam, propter animorum 
confoederationem, quamvis ei non 
fuerit carne commixtus; et quod 
potius propter dignitatem virilem 
ordo generationum ad Ioseph 
perducitur ? Sic ergo nos 
credimus etiam Mariam fuisse in 
cognatione David, quia Scripturis 
credimus, quae utrumque dicunt, 
et Christum ex semine David 
secundum carnem, et eius matrem 
Mariam, non cum viro 
concumbendo, sed virginem. Ut 
enim dicit Hieronymus, super 
Matth., ex una tribu fuit Ioseph et 
Maria, unde et secundum legem 
eam accipere cogebatur ut 
propinquam. Propter quod et 
simul censentur in Bethlehem, 
quasi de una stirpe generati. 
Reply to objection 1. Faustus the 
Manichean argued thus, in the 
desire to prove that Christ is not 
the Son of David, because He was 
not conceived of Joseph, in whom 
Matthew's genealogy terminates. 
Augustine answered this argument 
thus (Contra Faust. xxii): "Since 
the same evangelist affirms that 
Joseph was Mary's husband and 
that Christ's mother was a virgin, 
and that Christ was of the seed of 
Abraham, what must we believe, 
but that Mary was not a stranger to 
the family of David: and that it is 
not without reason that she was 
called the wife of Joseph, by 
reason of the close alliance of their 
hearts, although not mingled in the 
flesh; and that the genealogy is 
traced down to Joseph rather than 
to her by reason of the dignity of 
the husband ? So therefore we 
believe that Mary was also of the 
family of David: because we 
believe the Scriptures, which assert 
both that Christ was of the seed of 
David according to the flesh, and 
that Mary was His Mother, not by 
sexual intercourse but retaining her 
virginity." For as Jerome says on 
Mat. 1:18: "Joseph and Mary were 
of the same tribe: wherefore he 
was bound by law to marry her as 
she was his kinswoman. Hence it 
was that they were enrolled 
together at Bethlehem, as being 
descended from the same stock." 
Solutions : 1. C'était là l'objection 
du manichéen Faustus : il voulait 
prouver que le Christ n'était pas fils 
de David parce qu'il n'avait pas été 
conçu par Joseph, qui est le dernier 
terme de la généalogie selon S. 
Matthieu. S. Augustin lui répond 
ainsi : "Puisque le même 
évangéliste nous dit que l'époux de 
Marie était Joseph, que la mère du 
Christ était vierge, et que le Christ 
est de la descendance de David, 
que reste-t-il à croire, sinon que 
Marie n'était pas étrangère à la 
parenté de David; qu'elle n'est pas 
appelée en vain l'épouse de Joseph, 
à cause de l'union de leurs âmes, 
bien qu'il n'ait pas eu avec elle de 
rapports charnels; et que si la série 
des générations est poussée jusqu'à 
Joseph, c'est par considération pour 
la dignité du mari. Ainsi donc, 
nous croyons que Marie aussi était 
de la parenté de David, parce que 
nous croyons les Écritures qui nous 
disent l'un et l'autre : et que le 
Christ descend de David selon la 
chair, et que Marie est sa mère sans 
qu'elle eût de commerce avec son 
époux, mais en demeurant vierge." 
S. Jérôme dit en effet : "Joseph et 
Marie étaient de la même tribu, et 
d'après la loi il était contraint de 
l'épouser, comme étant sa parente. 
Et c'est pourquoi ils se font 
recenser à Bethléem, comme étant 
issus de la même souche."  
GIẢI ĐÁP 1. Đó là vấn nạn của 
Faustô thuộc giáo phái Manikê: ông 
muốn minh chứng rằng Chúa Kitô 
không phải là con Vua Đavít bởi vì 
ngài đã không được cưu mang do 
thánh Giuse, là người cuối cùng 
trong gia phả nầy theo thánh 
Matthêô. thánh Augustinô (contra 
faust 23,8) đã trả lời: "Bởi vì cũng 
một tác giả Phúc âm nói với chúng 
ta người chồng của Đức Maria là 
thánh Giuse, Mẹ của Chúa Kitô là 
một trinh nữ, và Chúa Kitô thuộc về 
dòng dõi Vua Đavít; Đức Maria 
không được gọi một cách vô lối là 
người vợ của thánh Giuse, vì sự phối 
hợp linh hồn của các ngài, mặc dầu 
thánh Giuse không giao hợp vợ 
chồng với Đức Maria; nếu hàng các 
thế hệ được kể ra tới thánh Giuse, do 
đó sự tôn trọng phẩm cách của người 
chồng. Như vậy, chúng ta tin rằng 
Đức Maria cũng là người bà con của 
Vua Đavít, bởi vì chúng ta tin Kinh 
thánh nói với chúng ta về cả hai 
nhân vật nầy: Chúa Kitô là con cháu 
của Đavít theo xác thịt, và Đức 
Maria là Mẹ của Ngài đã không giao 
hợp với chồng của mình, nhưng tồn 
tại đồng trinh." Quả thế, thánh 
Hiêrônimô (super Matth. 1,1) : 
"Thánh Giuse và Đức Maria thuộc 
về cũng một chi tộc, và theo luật cũ 
Giuse bị bắt buộc phải cưới Đức 
Maria làm vợ, vì là người bà con của 
mình. Và do đó cả hai ghi tên ở sổ 
dân số ở Bêlem, bởi vì cả hai thuộc 
về cũng một dòng dõi." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
huic obiectioni Gregorius 
Nazianzenus respondet dicens 
quod hoc nutu superno contigit, ut 
regium genus sacerdotali stirpi 
iungeretur, ut Christus, qui rex est 
et sacerdos, ab utrisque nasceretur 
secundum carnem. Unde et Aaron, 
qui fuit primus sacerdos 
secundum legem, duxit ex tribu 
Iudae coniugem Elisabeth, filiam 
Aminadab. Sic ergo potuit fieri ut 
pater Elisabeth aliquam uxorem 
habuerit de stirpe David, ratione 
cuius beata virgo Maria, quae fuit 
de stirpe David, esset Elisabeth 
cognata. Vel potius e converso 
quod pater beatae Mariae, de 
Reply to objection 2. Gregory of 
Nazianzum answers this objection 
by saying that it happened by 
God's will, that the royal family 
was united to the priestly race, so 
that Christ, who is both king and 
priest, should be born of both 
according to the flesh. Wherefore 
Aaron, who was the first priest 
according to the Law, married a 
wife of the tribe of Juda, Elizabeth, 
daughter of Aminadab. It is 
therefore possible that Elizabeth's 
father married a wife of the family 
of David, through whom the 
Blessed Virgin Mary, who was of 
the family of David, would be a 
cousin of Elizabeth. or conversely, 
2. A cette objection S. Grégoire 
de Nazianze répond que, par 
décision divine, une race royale 
s'est unie à une race sacerdotale, 
afin que le Christ, qui est roi et 
prêtre, naisse selon la chair de 
l'une et de l'autre. C'est ainsi 
qu'Aaron, le premier grand prêtre 
de la loi ancienne, a pris une 
épouse dans la tribu de Juda : 
Élisabeth, fille d'Aminadab. 
Ainsi donc il a pu se faire que le 
père d'Élisabeth ait épousé une 
femme de la race de David, si 
bien que la Bienheureuse Vierge 
Marie, qui descendait de David, 
était la parente d'Élisabeth. Ou 
plutôt, inversement, le père de la 
2. Với vấn nạn nầy, thánh 
Grêgôriô Nazian (Garmina 1,1) trả 
lời rằng do sự quyết định của 
Thiên Chúa, một dòng dõi nhà vua 
phối hiệp với một dòng dõi tư tế, 
ngõ hầu Chúa Kitô, là vua và linh 
mục, sinh ra theo xác thịt từ hai 
dòng dõi nầy. Chính như vậy mà 
Aaron, vị thượng tế đầu tiên của 
luật cũ đã cưới vợ thuộc chi tộc 
Giuđa : bà Isave, con gái của 
Aminadab. Như vậy, có thể cha 
của Isave đã cưới vợ thuộc dòng 
dõi Vua Đavít, như thế Đức Trinh 
Nữ Maria là con cháu của Vua 
Đavít, là người bà con của bà 
Isave; hoặc ngược lại, cha của Đức 
Trinh Nữ Maria, con cháu của Vua 
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stirpe David existens, uxorem 
habuerit de stirpe Aaron. Vel, 
sicut Augustinus dicit, XXIII 
contra Faustum, si Ioachim, pater 
Mariae, de stirpe Aaron fuit (ut 
Faustus haereticus per quasdam 
Scripturas apocryphas asserebat), 
credendum est quod mater 
Ioachim fuerit de stirpe David, vel 
etiam uxor eius, ita quod per 
aliquem modum dicamus Mariam 
fuisse de progenie David. 
and with greater likelihood, that 
the Blessed Mary's father, who was 
of the family of David, married a 
wife of the family of Aaron. Again, 
it may be said with Augustine 
(Contra Faust. xxii) that if 
Joachim, Mary's father, was of the 
family of Aaron (as the heretic 
Faustus pretended to prove from 
certain apocryphal writings), then 
we must believe that Joachim's 
mother, or else his wife, was of the 
family of David, so long as we say 
that Mary was in some way 
descended from David. 
Bienheureuse Vierge, descendant 
de David, aurait épousé une 
descendante d'Aaron. Ou encore, 
selon S. Augustin si Joachim, 
père de la Bienheureuse Vierge, 
était descendant d'Aaron, comme 
l'hérétique Faustus l'affirmait 
d'après certains écrits 
apocryphes, il faut croire que la 
mère de Joachim, ou encore son 
épouse, descendait de David. 
Ainsi dirions-nous que, de toute 
façon, Marie descendait de 
David.  
Đavít đã lấy làm vợ một cháu chắt 
của Aaron. Hoặc theo thánh 
Augustinô (contra faust. 23,9), nếu 
Gioakim, cha của Đức Trinh Nữ 
Maria là con cháu của Aaron, như 
người lạc giáo Faustô khẳng định 
điều đó theo ngụy thư nào đó, 
người ta phải tin rằng bà mẹ của 
Gioakim, hoặc vợ của ông nầy, là 
con cháu của Vua Đavít. Như vậy, 
chúng ta theo một thể cách nói 
được Đức Maria là con cháu của 
Vua Đavít. 
AD TERTIUM dicendum quod 
per illam auctoritatem 
propheticam, sicut Ambrosius 
dicit, super Luc., non negatur ex 
semine Iechoniae posteros 
nascituros. Et ideo de semine eius 
Christus est. Et quod regnavit 
Christus, non contra prophetiam 
est, non enim saeculari honore 
regnavit; ipse enim dixit, regnum 
meum non est de hoc mundo. 
Reply to objection 3. As Ambrose 
says on Lk. 3:25, this prophetical 
passage does not deny that a 
posterity will be born of the seed 
of Jechonias. And so Christ is of 
his seed. Neither is the fact that 
Christ reigned contrary to 
prophecy, for He did not reign with 
worldly honor; since He declared: 
"My kingdom is not of this world." 
3. L'oracle de Jérémie, selon S. 
Ambroise ne nie pas que Jéchonias 
aura des descendants, et ainsi le 
Christ est de sa race". Et que le 
Christ ait régné, cela n'est pas 
contraire à la prophétie, car il n'a 
pas été roi avec les honneurs du 
monde, lui qui a dit (Jn 18, 36) : 
"Mon règne n'est pas de ce 
monde."  
3. Lời sấm của tiên tri Giêrêmia, 
theo thánh Ambrôxiô (super Luc 
3,3), không phủ nhận việc Jêchonia 
có con cháu, và như vậy Chúa Kitô 
thuộc về dòng dõi ông. Và việc Chúa 
Kitô đã thống trị, không trái ngược 
với lời tiên tri, bởi vì ngài không 
phải là vua với các sự vinh quang 
của thế gian như chính ngài đã công 
bố (Ga 18,36) : "Nước ta không 
thuộc về thế gian nầy". 
ARTICULUS 3 
Utrum genealogia Christi 
inconvenienter ab evangelistis 
texatur 
ARTICLE 3 
Whether Christ's genealogy is 
suitably traced by the 
evangelists ? 
ARTICLE 3  
 La généalogie du Christ d'après 
les évangiles 
TIẾT 3 
Gia phả của Chúa Kitô theo các 
sách Phúc âm 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod genealogia Christi 
inconvenienter ab Evangelistis 
texatur. Dicitur enim Isaiae LIII 
de Christo, generationem eius quis 
enarrabit ? Ergo non fuit Christi 
generatio enarranda. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's genealogy is not suitably 
traced by the Evangelists. For it is 
written (Is. 53:8): "Who shall 
declare His generation ?" 
Therefore Christ's genealogy 
should not have been set down. 
 Objections 1. Il semble que la 
généalogie du Christ ait été mal 
composée par les évangélistes. Car 
il est écrit au sujet du Christ (Is 53, 
8 Vg) : "Sa génération, qui la 
racontera ? " Il ne fallait donc pas 
la raconter.  
VẤN NẠN 1. Xem ra gia phả của 
Chúa Kitô do các tác giả Phúc âm 
thiết lập cách không tốt đẹp. Bởi vì 
có lời ghi chép về Chúa Kitô (Is 
53,8) : "Sự sinh sản của Ngài, ai 
thuật lại được ?" Vậy người ta không 
nên thiết lập gia phả của Chúa Kitô. 
PRAETEREA, impossibile est 
unum hominem duos patres 
habere. Sed Matthaeus dicit quod 
Iacob genuit Ioseph, virum 
Mariae, Lucas autem dicit Ioseph 
fuisse filium Heli. Ergo contraria 
sibi invicem scribunt. 
2. Further, one man cannot 
possibly have two fathers. But 
Matthew says that "Jacob begot 
Joseph, the husband of Mary": 
whereas Luke says that Joseph was 
the son of Heli. Therefore they 
contradict one another. 
2. Il est impossible à un seul 
homme d'avoir deux pères. Or 
Matthieu dit : "Jacob engendra 
Joseph, époux de Marie." Et S. Luc 
: "Joseph était fils d'Héli." Leurs 
affirmations sont donc 
inconciliables.  
2. Một con người duy nhất dứt khoát 
không thể có hai người cha. Mà theo 
thánh Matthêô: "Giacóp sẽ sinh sản 
Giuse, chồng của Đức Maria." Và 
theo thánh Luca: "Giuse là con của 
Héli." Vậy hai sự khẳng định nầy 
không tương hợp. 
PRAETEREA, videntur in 
quibusdam a se invicem 
diversificari. Matthaeus enim, in 
principio libri incipiens ab 
Abraham, descendendo usque ad 
Ioseph, quadraginta duas 
generationes enumerat. Lucas 
autem post Baptismum Christi 
generationem Christi ponit, 
incipiens a Christo et perducens 
generationum numerum usque ad 
Deum, ponens generationes 
septuaginta septem, utroque 
extremo computato. Videtur ergo 
quod inconvenienter generationem 
Christi describant. 
3. Further, there seem to be 
divergencies between them on 
several points. For Matthew, at the 
commencement of his book, 
beginning from Abraham and 
coming down to Joseph, 
enumerates forty-two generations. 
Whereas Luke sets down Christ's 
genealogy after His Baptism, and 
beginning from Christ traces the 
series of generations back to God, 
counting in all seventy-seven 
generations, the first and last 
included. It seems therefore that 
their accounts of Christ's 
genealogy do not agree. 
3. Ils diffèrent sur d'autres 
points. En effet, Matthieu, au 
début de son livre, commençant à 
Abraham pour descendre jusqu'à 
Joseph, énumère quarante-deux 
générations. Luc donne la 
généalogie du Christ après son 
baptême; il commence au Christ 
et il parcourt soixante-dix-sept 
générations, compte tenu des 
deux extrêmes. Il apparaît donc 
qu'ils rapportent la généalogie du 
Christ d'une façon inacceptable.  
3. Hai tác giả Phúc âm nầy khác 
biệt với nhau về những điểm khác. 
Quả thế, thánh Matthêô, bắt đầu 
quyển sách của mình, kể ra ngay 
từ Abraham cho đến Giuse được 
bốn mươi hai thế hệ. Còn Thánh 
Luca đưa ra một gia phả cho Chúa 
Kitô bắt đầu ngay sau phép rửa 
của Ngài: thánh nhân bắt đầu từ 
Chúa Kitô và đi qua 77 thế hệ kể 
cả thế hệ mở đầu và thế hệ tận 
cùng. Vậy xem ra các ngài thuật 
lại gia phả của Chúa Kitô theo một 
thể cách không chấp nhận được. 
PRAETEREA, IV Reg. VIII 
legitur quod Ioram genuit 
Ochoziam; cui successit Ioas, 
filius eius; huic autem successit 
filius eius Amasias; postea 
regnavit filius eius Azarias, qui 
appellatur Ozias; cui successit 
Ioathan, filius eius. Matthaeus 
autem dicit quod Ioram genuit 
Oziam. Ergo videtur 
inconvenienter generationem 
Christi describere, tres reges in 
medio praetermittens. 
4. Further, we read (4 Kings 8:24) 
that Joram begot Ochozias, who 
was succeeded by his son Joas: 
who was succeeded by his son 
Amasius: after whom reigned his 
son Azarias, called Ozias; who was 
succeeded by his son Joathan. But 
Matthew says that Joram begot 
Ozias. Therefore it seems that his 
account of Christ's genealogy is 
unsuitable, since he omits three 
kings in the middle thereof. 
4. Il est écrit (2 R 8, 24) que Joram 
engendra Ochozias, à qui succéda 
son fils Joas, à qui succéda son fils 
Amazias. Ensuite régna son fils 
Azarias, appelé Ozias, à qui 
succéda joathan son fils. Or S. 
Matthieu dit : "Joram engendra 
Ozias." Donc il semble qu'il ait mal 
composé sa généalogie du Christ, 
puisqu'il y a omis les noms de trois 
rois.  
4. Có lời ghi chép (2V 8,24), Gioram 
sinh ra Ochozias; và người con 
Gioas thế vị Ochozias, và Amazias 
là con kế vị Gioas. Sau đó, Amarias 
được gọi là Ozias thế vị Amazias là 
cha của mình; sau đó Gioathan là 
con thế vị Ozias là cha. Thế mà 
thánh Matthêô nói: "Gioram sinh 
Ozias." Vậy thánh nhân lập gia phả 
Chúa Kitô một cách không thích 
đáng, bởi vì thánh nhân bỏ qua ba 
nhà vua. 
PRAETEREA, omnes qui in 
Christi generatione describuntur 
patres habuerunt et matres, et 
5. Further, all those who are 
mentioned in Christ's genealogy 
had both a father and a mother, and 
5. Tous ceux qui sont énumérés 
dans la généalogie du Christ ont eu 
des pères et des mères, et la plupart 
5. Tất cả các nhân vật được kể ra 
trong gia phả Chúa Kitô đã có cha và 
có mẹ, và phần nhiều có các anh em; 
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plurimi etiam ex eis fratres 
habuerunt. Matthaeus autem in 
generatione Christi tres tantum 
matres nominat scilicet Thamar, 
Ruth et uxorem Uriae. Fratres 
autem nominat Iudae et Iechoniae, 
et iterum Phares et Zaram. 




many of them had brothers also. 
Now in Christ's genealogy 
Matthew mentions only three 
mothers---namely, Thamar, Ruth, 
and the wife of Urias. He also 
mentions the brothers of Judas and 
Jechonias, and also Phares and 
Zara. But Luke mentions none of 
these. Therefore the evangelists 
seem to have described the 
genealogy of Christ in an 
unsuitable manner. 
ont eu des frères, et S. Matthieu, 
dans sa généalogie du Christ, 
énumère trois mères seulement : 
Thamar, Ruth et l'épouse d'Urie. Il 
nomme les frères de Juda et de 
jéchonias, et aussi Pharès et Zara. 
Luc ne dit rien de tous ces gens. 
Donc il apparaît que les 
évangélistes ont mal organisé leur 
généalogie du Christ.  
và thánh Matthêô trong gia phả nầy, 
chỉ kể ra ba người mẹ : Thamar, 
Ruth và vợ của Uria, ngài kể tên các 
anh em của Giuda và của 
Giêchonias, và cũng kê Phares và 
Zara. Mà thánh Luca không nói gì về 
các nhân vật nầy. Vậy xem ra hai tác 
giả Phúc âm nầy đã thiết lập gia phả 
của Chúa Kitô một cách không tốt 
đẹp. 
SED CONTRA est auctoritas 
Scripturae. 
On the contrary, The authority of 
Scripture suffices. 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Écriture.  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá 
Kinh thánh. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicitur II Tim. III, omnis 
Scriptura sacra est divinitus 
inspirata. Quae autem divinitus 
fiunt ordinatissime fiunt, 
secundum illud Rom. XIII, quae a 
Deo sunt, ordinata sunt. Unde 
convenienti ordine genealogia 
Christi est ab Evangelistis 
descripta. 
I answer that, As is written (2 
Tim. 3:16), "All Holy Scripture is 
inspired of God [Vulg.: 'All 
scripture inspired of God is 
profitable'], etc. Now what is done 
by God is done in perfect order, 
according to Rom. 13:1: "Those 
that are of God are ordained 
[Vulg.: 'Those that are, are 
ordained of God']. Therefore 
Christ's genealogy is set down by 
the evangelists in a suitable order. 
Réponse : Selon S. Paul (2 Tm 3, 
16) : "Toute, l’Écriture sainte est 
inspirée par Dieu." Or ce qui est 
fait par Dieu s'accomplit dans un 
ordre parfait selon cette parole 
(Rm 13, 1) : "Tout ce qui vient de 
Dieu est parfaitement ordonné." 
Donc la généalogie du Christ a été 
présentée par les évangélistes dans 
un ordre satisfaisant.  
TRẢ LỜI : Theo thánh Phaolô 
(2Tm 3,16) : "Kinh thánh nhất nhất 
đã được thần hứng". Mà cái gì đã 
được Thiên Chúa tác thành được 
hoàn thành trong trật tự hoàn hảo 
như đọc thấy trong thư Roma 
(13,1) : "Tất cả cái gì phát xuất từ 
Thiên Chúa đều được sắp đặt cách 
hoàn hảo." Vậy gia phả của Chúa 
Kitô được các tác giả Phúc âm trình 
bày theo một trật tự thoả đáng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Hieronymus dicit, 
super Matth., Isaias loquitur de 
generatione divinitatis Christi. 
Matthaeus autem enarrat 
generationem Christi secundum 
humanitatem, non quidem 
explicans modum incarnationis, 
quia hoc etiam est ineffabile; sed 
enumerat patres ex quibus 
Christus secundum carnem 
processit. 
Reply to objection 1. As Jerome 
says on Mat. 1, Isaias speaks of the 
generation of Christ's Godhead. 
Whereas Matthew relates the 
generation of Christ in His 
humanity; not indeed by explaining 
the manner of the Incarnation, 
which is also unspeakable; but by 
enumerating Christ's forefathers 
from whom He was descended 
according to the flesh.  
Solutions : 1. Comme dit S. 
Jérôme, Isaïe parle de la génération 
divine du Christ, tandis que 
Matthieu rapporte sa génération 
humaine. Non qu'il explique le 
mode de l'Incarnation, qui est 
inexplicable, mais il énumère les 
ancêtres desquels le Christ procède 
selon la chair.  
Giải Đáp:1. Như thánh Hiêrônimô 
đã nói (super Matth. 1,1), tiên tri 
Isaia nói về sự sinh sản thuộc về 
Thiên Chúa của Chúa Kitô, còn 
thánh Matthêô thuật lại sự sinh sản 
thuộc về nhân loại của Chúa Kitô. 
Ngài không giải thích thể cách nhập 
thể, vì điều đó không thể giải thích 
được, nhưng ngài kể ra các ông tổ 
mà do đó Chúa Kitô xuất hiện tùy 
theo xác thịt. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ad hanc obiectionem, 
quam movit Iulianus apostata, 
diversimode ab aliquibus 
respondetur. Quidam enim, ut 
Gregorius Nazianzenus dicit, 
dicunt eosdem esse quos uterque 
Evangelista enumerat, sed sub 
diversis nominibus, quasi 
binomios. Sed hoc stare non 
potest, quia Matthaeus ponit 
unum filiorum David scilicet 
Salomonem, Lucas autem ponit 
alium, scilicet Nathan, quos 
secundum historiam libri regum 
constat fratres fuisse. Unde alii 
dixerunt quod Matthaeus veram 
genealogiam Christi tradidit, 
Lucas autem putativam, unde 
incoepit, ut putabatur, filius 
Ioseph. Erant enim aliqui ex 
Iudaeis qui, propter peccata 
regum Iuda, credebant Christum 
ex David non per reges, sed per 
aliam eius stirpem hominum 
privatorum, esse nasciturum. 
Alii vero dixerunt quod 
Matthaeus posuit patres 
carnales, Lucas autem posuit 
patres spirituales, scilicet iustos 
viros, qui dicuntur patres 
propter similitudinem 
honestatis. In libro vero de 
quaest. Nov. et Vet. Test., 
respondetur quod non est 
intelligendum quod Ioseph a 
Luca dicatur esse filius Heli, sed 
quia Heli et Ioseph fuerunt 
Reply to objection 2. Various 
answers have been made by certain 
writers to this objection which was 
raised by Julian the Apostate; for 
some, as Gregory of Nazianzum, 
say that the people mentioned by 
the two evangelists are the same, 
but under different names, as 
though they each had two. But this 
will not stand: because Matthew 
mentions one of David's sons---
namely, Solomon; whereas Luke 
mentions another---namely, 
Nathan, who according to the 
history of the kings (2 Kings 5:14) 
were clearly brothers. Wherefore 
others said that Matthew gave the 
true genealogy of Christ: while 
Luke gave the supposititious 
genealogy; hence he began: "Being 
(as it was supposed) the son of 
Joseph." For among the Jews there 
were some who believed that, on 
account of the crimes of the kings 
of Juda, Christ would be born of 
the family of David, not through 
the kings, but through some other 
line of private individuals. Others 
again have supposed that Matthew 
gave the forefathers according to 
the flesh: whereas Luke gave these 
according to the spirit, that is, 
righteous men, who are called 
(Christ's) forefathers by likeness of 
virtue. But an answer is given in 
the Qq. Vet. et Nov. Test. [*Part i, 
qu. lvi; part 2, qu. vi] to the effect 
that we are not to understand that 
2. On a répondu de façon diverse 
à cette objection, soulevée par 
julien l'Apostat. Car certains, 
comme S. Grégoire de Nazianze, 
disent que les deux évangélistes 
nomment les mêmes 
personnages, mais sous des noms 
différents, comme ayant chacun 
deux noms. Mais cela ne tient 
pas, car Matthieu nomme un fils 
de David qui est Salomon, et Luc 
un autre qui est Nathan; or nous 
voyons par les livres historiques 
(2 S 5, 14) qu'ils étaient frères. 
Aussi d'autres ont soutenu que 
Matthieu a donné la généalogie 
réelle du Christ, et Luc sa 
généalogie légale, puisqu'il la 
commence en disant : "Il était, 
croyait-on, le fils de Joseph." Car 
certains juifs croyaient, à cause 
des péchés des rois de Juda, que 
le Messie ne naîtrait pas de 
David par les rois, mais par une 
autre branche de simples 
particuliers. D'autres encore ont 
dit que Matthieu énumérait les 
pères charnels, et Luc, les pères 
spirituels, appelés pères à cause 
d'une dignité comparable. Mais 
dans le livre Questions sur le 
Nouveau et l'Ancien Testament 
on répond : "Il ne faut pas 
comprendre que Luc fait de 
Joseph le fils d'Héli, mais que 
Héli et Joseph furent des ancêtres 
du Christ, descendant de David 
selon des lignes différentes." 
2. Một cách khác nhau, người ta đã 
trả lời vấn nạn nầy đã được nêu lên 
bởi Giulianô người bội giáo. Bởi vì 
một số người, như thánh Grêgôriô 
Nazian, nói rằng, hai tác giả Phúc 
âm nầy kể ra cũng các nhân vật như 
nhau, nhưng tên khác nhau, bởi vì 
mỗi người có hai tên. Mà điều đó 
không giá trị, bởi vì thánh Matthêô 
kể tên một người con trai khác cũng 
của Vua Đavít là Nathan; mà chúng 
ta thấy ở các sách lịch sử (2 Sm 
5,14) họ là anh em ruột. Như vậy các 
người khác chủ trương rằng thánh 
Matthêô đưa ra một gia phả thật sự 
của Chúa Kitô, và thánh Luca đã đưa 
ra gia phả pháp định, bởi vì ngài 
khởi sự gia phả nầy bằng cách nói 
lên : "Chúa Kitô, người ta tin tưởng, 
là con của Giuse." Bởi vì một số 
người Do Thái tin tưởng vì tội lỗi 
của các vua Giuđa mà Đấng Cứu 
Thế không sinh ra bởi Vua Đavít do 
các nhà vua, nhưng do một nhánh 
khác của các tư nhân đơn giản. 
Những kẻ khác nữa còn nói rằng 
thánh Matthêô kể ra các người cha 
theo xác thịt, còn thánh Luca kể ra 
các người cha thiêng liêng, được gọi 
là cha vì phẩm giá có thể so sánh 
được.Trong sách các vấn đề tân ước 
và cựu ước, người ta trả lời: "Người 
ta không nên hiểu rằng thánh Luca 
cho Giuse là con của Hêli, nhưng là 
Hêli và Giuse là các ông tổ của Chúa 
Kitô, con cháu của Vua Đavít theo 
những tộc hệ khác nhau." Như vậy 
người ta nói về Chúa Kitô (Lc 
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tempore Christi diversimode a 
David descendentes. Unde de 
Christo dicitur quod putabatur 
filius Ioseph, et quod ipse etiam 
Christus fuit Heli filius, quasi 
diceret quod Christus ea ratione 
qua dicitur filius Ioseph, potest 
dici filius Heli, et omnium 
eorum qui ex stirpe David 
descendunt; sicut apostolus 
dicit, Rom. IX, ex quibus, 
scilicet Iudaeis, Christus est 
secundum carnem. Augustinus 
vero, in libro de quaest. Evang., 
tripliciter solvit, dicens, tres 
causae occurrunt, quarum 
aliquam Evangelista secutus est. 
Aut enim unus Evangelista 
patrem Ioseph a quo genitus est, 
nominavit, alter vero vel avum 
maternum, vel aliquem de 
cognatis maioribus posuit. Aut 
unus erat Ioseph naturalis pater, 
et alter eum adoptaverat. Aut, 
more Iudaeorum, cum sine filiis 
unus decessisset, eius uxorem 
propinquus accipiens, filium 
quem genuit propinquo mortuo 
deputavit, quod etiam quoddam 
genus adoptionis legalis est, ut 
ipse Augustinus dicit, in II de 
consensu Evang. Et haec ultima 
causa est verior, quam etiam 
Hieronymus, super Matth., 
ponit; et Eusebius Caesariensis, 
in ecclesiastica historia, ab 
Africano historiographo 
traditum asserit. Dicunt enim 
quod Mathan et Melchi diversis 
temporibus de una eademque 
uxore, Estha nomine, singulos 
filios procrearunt. Quia Mathan, 
qui per Salomonem descendit, 
uxorem eam primum ceperat, et, 
relicto filio uno, Iacob nomine, 
defunctus est; post cuius 
obitum, quoniam lex viduam alii 
viro non vetat nubere, Melchi, 
qui per Nathan genus ducit, cum 
esset ex eadem tribu sed non ex 
eodem genere, relictam Mathan 
accepit uxorem, ex qua et ipse 
suscepit filium, nomine Heli; et 
sic ex diverso patrum genere 
efficiuntur Iacob et Heli uterini 
fratres. Quorum alter, idest 
Iacob, fratris sui Heli, sine 
liberis defuncti, ex mandato 
legis accipiens uxorem, genuit 
Ioseph, natura quidem generis 
suum filium, secundum vero 
legis praeceptum, Heli efficitur 
filius. Et ideo Matthaeus dicit, 
Iacob genuit Ioseph, sed Lucas, 
quia legalem generationem 
describit, nullum nominat 
aliquem genuisse. Et quamvis 
Damascenus dicat quod beata 
virgo Maria Ioseph attinebat 
secundum illam originem qua 
pater eius dicitur Heli, quia dicit 
eam ex Melchi descendisse, 
tamen credendum est quod 
etiam ex Salomone originem 
duxerit, secundum aliquem 
modum, per illos patres quos 
Joseph is said by Luke to be the 
son of Heli: but that at the time of 
Christ, Heli and Joseph were 
differently descended from David. 
Hence Christ is said to have been 
supposed to be the son of Joseph, 
and also to have been the son of 
Heli as though (the Evangelist) 
were to say that Christ, from the 
fact that He was the son of Joseph, 
could be called the son of Heli and 
of all those who were descended 
from David; as the Apostle says 
(Rom. 9:5): "Of whom" (viz. the 
Jews) "is Christ according to the 
flesh." Augustine again gives three 
solutions (De Qq. Evang. ii), 
saying: "There are three motives 
by one or other of which the 
evangelist was guided. For either 
one evangelist mentions Joseph's 
father of whom he was begotten; 
whilst the other gives either his 
maternal grandfather or some other 
of his later forefathers; or one was 
Joseph's natural father: the other is 
father by adoption. Or, according 
to the Jewish custom, one of those 
having died without children, a 
near relation of his married his 
wife, the son born of the latter 
union being reckoned as the son of 
the former": which is a kind of 
legal adoption, as Augustine 
himself says (De Consensu Evang. 
ii, Cf. Retract. ii). This last motive 
is the truest: Jerome also gives it 
commenting on Mat. 1:16; and 
Eusebius of Caesarea in his Church 
history (I, vii), says that it is given 
by Africanus the historian. For 
these writers says that Mathan and 
Melchi, at different times, each 
begot a son of one and the same 
wife, named Estha. For Mathan, 
who traced his descent through 
Solomon, had married her first, 
and died, leaving one son, whose 
name was Jacob: and after his 
death, as the law did not forbid his 
widow to remarry, Melchi, who 
traced his descent through Mathan, 
being of the same tribe though not 
of the same family as Mathan, 
married his widow, who bore him 
a son, called Heli; so that Jacob 
and Heli were uterine brothers 
born to different fathers. Now one 
of these, Jacob, on his brother Heli 
dying without issue, married the 
latter's widow, according to the 
prescription of the law, of whom 
he had a son, Joseph, who by 
nature was his own son, but by law 
was accounted the son of Heli. 
Wherefore Matthew says "Jacob 
begot Joseph": whereas Luke, who 
was giving the legal genealogy, 
speaks of no one as begetting. And 
although Damascene (De Fide 
Orth. iv) says that the Blessed 
Virgin Mary was connected with 
Joseph in as far as Heli was 
accounted as his father, for he says 
that she was descended from 
Melchi: yet must we also believe 
Aussi est-il dit du Christ (Lc 3, 
23) : "On le croyait fils de 
Joseph", et que lui encore, le 
Christ, " était fils d'Héli". Cela 
veut dire que le Christ, pour la 
même raison qui le fait appeler 
fils de Joseph, peut être appelé 
fils d'Héli et de tous les 
descendants de David. L'Apôtre 
le dit (Rm 9, 5) : "C'est d'eux (les 
Juifs) que le Christ est né selon 
la chair." S. Augustin propose 
une triple solution " Trois partis 
se présentent que l'évangéliste a 
pu adopter. Ou bien l'un d'eux a 
nommé le père qui a engendré 
Joseph, tandis que l'autre a 
désigné son grand-père maternel, 
ou l'un de ses parents les plus 
anciens. - Ou bien l'un était le 
père naturel de Joseph, et l'autre 
le père adoptif. - Ou bien, d'après 
la coutume des Juifs, lorsqu'un 
homme mourait sans enfants, l'un 
de ses proches épousait sa 
femme, et le fils qu'il engendrait 
était considéré comme celui du 
mort." Comme le dit ailleurs S. 
Augustin, c'était un genre 
d'adoption légale. Et ce dernier 
motif est le plus vrai. Il est 
avancé par S. Jérôme, et Eusèbe 
de Césarée assure qu'il a été 
donné par l'historien Jules 
l'Africain. Ils disent en effet que 
Nathan et Melchi avaient eu, à 
des époques différentes, d'une 
seule et même épouse nommée 
Estha, plusieurs enfants. Nathan, 
qui descendait de Salomon l'avait 
eue le premier pour épouse, et il 
mourut en laissant un seul fils du 
nom de Jacob. Après sa mort, sa 
veuve, que la loi n'empêchait pas 
d'épouser un autre homme, avait 
été épousée par Melchi qui était 
de la même tribu, mais non de la 
même lignée. Melchi en avait eu 
un fils, appelé Héli. C'est ainsi 
que, nés de deux pères différents, 
Jacob et Héli, ont été frères 
utérins. L'un d'eux, Jacob, son 
frère Héli étant mort sans 
enfants, épousa, conformément à 
la loi la femme de son frère et 
engendra Joseph, qui était son 
fils selon la nature mais qui, 
selon la disposition de la loi est 
devenu le fils d'Héli. Et voilà 
pourquoi Matthieu dit " Jacob 
engendra Joseph", tandis que 
Luc, qui suit la génération légale, 
ne dit d'aucun homme qu'il " 
engendra). Et le Damascène a 
beau dire que la Bienheureuse 
Vierge se rattachait à Joseph 
selon cette origine par laquelle 
son père s'appelait Héli, puisqu'il 
dit qu'elle descendait elle-même 
de Melchi, il faut croire aussi 
qu'elle est issue de Salomon, de 
quelque manière, par ces anciens 
énumérés par Matthieu, dont on 
dit qu'il établit une généalogie 
selon la chair, d'autant plus que, 
selon S. Ambroise, le Christ 
3,23) : "Người ta tin Chúa Kitô là 
con của Giuse", và người ta còn tin 
chính Chúa Kitô là con của Hêli: 
điều đó có nghĩa là Chúa Kitô, vì 
cũng một lý do cho phép được gọi là 
con của Giuse, thì cũng được gọi là 
con của Hêli và của tất cả con cháu 
của Vua Đavít. Thánh Phaolô đã nói 
(Rm 9,5) : "Chính do họ (dân Do 
Thái) mà Chúa Kitô đã sinh ra về 
phần xác thịt." Thánh Augustinô (de 
quaest. Evang. 2,5) đề nghị ba sự 
giải quyết : "Ba ý kiến xuất hiện mà 
tác giả Phúc âm có thể công nhận. 
Hoặc là một trong ba ý kiến nầy đã 
kể ra người cha đã sinh sản Giuse, 
trong khi các ý kiến khác biểu thị 
ông ngoại của Giuse, hoặc một 
người nào trong các người bà con 
lâu đời nhất của Giuse; hoặc người 
nầy là người cha tự nhiên của Giuse, 
và người kia là nghĩa phụ của Giuse; 
hoặc, theo tục lệ người Do Thái, khi 
một người đàn ông chết mà không 
có con, thì một người trong các kẻ 
bà con gần của người chết lấy bà góa 
nầy làm vợ, và đứa con trai được 
sinh ra do người bà con gần nầy 
được kể là con của người quá cố." 
Như thánh Augustinô đã nói ở nơi 
khác (de consens. Evang list. 2,2), 
đó là một thứ chọn làm nghĩa tử theo 
pháp luật. Và lý do cuối cùng này 
xác đáng nhất. Thánh Giêrônimô 
(Super Mt. 1,1) và Êusêbiô Cêsarê 
(Histoire Eccl. I,7) quả quyết điều đó 
đã được trình bày bởi Sử gia Juliô 
Africanô. Quả thế, họ nói rằng 
Nathan và Melchi vào những thời kỳ 
khác nhau, đã có cũng một người vợ 
duy nhất tên là Estha, đã có nhiều 
con cái với bà này. Nathan, con cháu 
của vua Salomon đã cưới bà đó 
trước tiên và ông chết, để lại một 
người con trai duy nhất tên là 
Giacóp. Sau khi Nathan chết, bà góa 
đó không bị pháp luật ngăn cản việc 
lấy người chồng khác, đã lấy ông 
Melchi làm chồng mà ông nầy thuộc 
về cũng một chi tộc, chứ không phải 
thuộc về cũng một huyết hệ. Melchi 
có một đứa con trai do bà vợ đó, và 
đứa con trai nầy có tên là Hêli. 
Chính như vậy, Giacóp và Hêli được 
sinh ra bởi những người cha khác 
nhau, đã là hai anh em cùng mẹ; một 
người trong hai người nầy, Giacóp, 
người anh em của mình là Hêli chết 
không con, đã theo luật cũ cưới 
người vợ của người anh em mình và 
sinh sản Giuse; Giuse theo bản tính 
là con của Giacóp, nhưng theo sự 
sắp đặt của luật cũ đã trở nên con 
của Hêli. Và do đó thánh Matthêô 
nói Giacóp sinh Giuse, trong khi 
thánh Luca theo sự sinh sản pháp 
định không nói về người nào sinh 
sản người nào. Và thánh Damascênô 
(de fide orth. 4,14) một cách vô ích 
nói rằng Đức Trinh Nữ Maria quy về 
Giuse theo nguồn gốc nầy mà do đó 
người cha của Giuse có tên là Hêli, 
bởi vì thánh nhân nói chính Đức 
Trinh Nữ sinh ra từ Melchi, người ta 
cũng phải tin rằng bà sinh ra bởi Vua 
Salomon, theo một thể cách nào đó, 
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enumerat Matthaeus, qui 
carnalem Christi generationem 
dicitur enarrare; praesertim cum 
Ambrosius dicat Christum de 
semine Iechoniae descendisse. 
that she was in some way 
descended from Solomon through 
those patriarchs enumerated by 
Matthew, who is said to have set 
down Christ's genealogy according 
to the flesh; and all the more since 
Ambrose states that Christ was of 
the seed of Jechonias.  
descend de Jéchonias.  do các ông tổ đã được thánh Matthêô 
kể ra, mà người ta nói thánh Matthêô 
đã thiết lập một gia phả theo xác thịt, 
và hơn nữa theo thánh Ambrôxiô 
(super Lc 3,3), Chúa Ktô sinh ra bởi 
Giêchonias. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
consensu Evang., Matthaeus 
regiam in Christo instituerat 
insinuare personam, Lucas autem 
sacerdotalem. Unde in 
generationibus Matthaei 
significatur nostrorum susceptio 
peccatorum a domino Iesu 
Christo, inquantum scilicet per 
carnis originem similitudinem 
carnis peccati assumpsit. In 
generationibus autem Lucae 
significatur nostrorum ablutio 
peccatorum, quae est per 
sacrificium Christi. Et ideo 
generationes Matthaeus 
descendens enumerat, Lucas 
autem ascendens. Inde etiam est 
quod Matthaeus ab ipso David per 
Salomonem descendit, in cuius 
matre ille peccavit, Lucas vero ad 
ipsum David per Nathan ascendit 
per cuius nominis prophetam 
Deus peccatum illius expiavit. Et 
inde est etiam quod, quia 
Matthaeus ad mortalitatem 
nostram Christum descendentem 
voluit significare, ipsas 
generationes ab Abraham usque 
ad Ioseph, et usque ad ipsius 
Christi nativitatem, descendendo 
commemoravit ab initio Evangelii 
sui. Lucas autem non ab initio, sed 
a Baptismo Christi generationem 
narrat, nec descendendo, sed 
ascendendo, tanquam sacerdotem 
in expiandis peccatis magis 
assignans ubi testimonium 
Ioannes perhibuit, dicens, ecce qui 
tollit peccatum mundi. 
Ascendendo autem, transit 
Abraham et pervenit ad Deum, cui 
mundati et expiati reconciliamur. 
Merito etiam adoptionis originem 
ipse suscepit, quia per adoptionem 
efficimur filii Dei; per carnalem 
vero generationem filius Dei filius 
hominis factus est. Satis autem 
demonstravit non se ideo dixisse 
Ioseph filium Heli quod de illo sit 
genitus, sed quod ab illo fuerat 
adoptatus, cum et ipsum Adam 
filium Dei dixit, cum sit factus a 
Deo. Numerus etiam 
quadragenarius ad tempus 
praesentis vitae pertinet, propter 
quatuor partes mundi, in quo 
mortalem vitam ducimus sub 
Christo regnante. Quadraginta 
autem quater habent decem, et 
ipsa decem ab uno usque ad 
quatuor progrediente numero 
consummantur. Posset etiam 
denarius ad Decalogum referri, et 
quaternarius ad praesentem vitam; 
vel etiam ad quatuor Evangelia, 
secundum quod Christus regnat in 
Reply to objection 3. According 
to Augustine (De Consensu Evang. 
ii) "Matthew purposed to delineate 
the royal personality of Christ; 
Luke the priestly personality: so 
that in Matthew's genealogy is 
signified the assumption of our 
sins by our Lord Jesus Christ": 
inasmuch as by his carnal origin 
"He assumed 'the likeness of sinful 
flesh.' But in Luke's genealogy the 
washing away of our sins is 
signified," which is effected by 
Christ's sacrifice. "For which 
reason Matthew traces the 
generations downwards, Luke 
upwards." For the same reason too 
"Matthew descends from David 
through Solomon, in whose mother 
David sinned; whereas Luke 
ascends to David through Nathan, 
through whose namesake, the 
prophet, God expiated his sin." 
And hence it is also that, because 
"Matthew wished to signify that 
Christ had condescended to our 
mortal nature, he set down the 
genealogy of Christ at the very 
outset of his Gospel, beginning 
with Abraham and descending to 
Joseph and the birth of Christ 
Himself. Luke, on the contrary, 
sets forth Christ's genealogy not at 
the outset, but after Christ's 
Baptism, and not in the descending 
but in the ascending order: as 
though giving prominence to the 
office of the priest in expiating our 
sins, to which John bore witness, 
saying: 'Behold Him who taketh 
away the sin of the world.' And in 
the ascending order, he passes 
Abraham and continues up to God, 
to whom we are reconciled by 
cleansing and expiating. With 
reason too he follows the origin of 
adoption; because by adoption we 
become children of God: whereas 
by carnal generation the Son of 
God became the Son of Man. 
Moreover he shows sufficiently 
that he does not say that Joseph 
was the son of Heli as though 
begotten by him, but because he 
was adopted by him, since he says 
that Adam was the son of God, 
inasmuch as he was created by 
God." Again, the number forty 
pertains to the time of our present 
life: because of the four parts of 
the world in which we pass this 
mortal life under the rule of Christ. 
And forty is the product of four 
multiplied by ten: while ten is the 
sum of the numbers from one to 
four. The number ten may also 
refer to the decalogue; and the 
number four to the present life; or 
3. Comme dit S. Augustin, " 
Matthieu avait cherché à suggérer 
le rôle royal du Christ, Luc son 
rôle sacerdotal. Aussi la généalogie 
de Matthieu symbolise-t-elle que le 
Christ s'est chargé de nos péchés " 
en tant que, par son origine 
charnelle, il a assumé la 
ressemblance de notre chair de 
péché. Dans la généalogie de Luc 
est symbolisée la purification de 
nos péchés, qui s'opère par le 
sacrifice du Christ." Et c'est 
pourquoi Matthieu énumère les 
générations dans un ordre 
descendant, et Luc dans un ordre 
ascendant." De là vient encore que 
" Matthieu fait Descendre Jésus de 
David par Salomon parce que c'est 
avec la mère de celui-ci que David 
a péché. Luc remonte vers David 
par Nathan car Dieu avait 
pardonné le péché de David par un 
prophète de ce nom." Il en découle 
encore ceci : "Matthieu, voulant 
marquer que le Christ était 
descendu jusqu'à notre condition 
mortelle, a rappelé, dès le début de 
son évangile, sa généalogie 
descendante, d'Abraham jusqu'à 
Joseph, et jusqu'à la naissance du 
Christ lui-même. Quant à Luc, il a 
inséré sa généalogie non au début 
de son évangile mais après le 
baptême du Christ, et voici 
pourquoi : en plaçant sa généalogie 
au moment où Jean (1, 29) rend ce 
témoignage : "Voici celui qui 
enlève le péché du monde", Luc 
tenait surtout à ce que l'on 
considère le Christ comme le 
prêtre chargé d'effacer les péchés; 
en suivant un ordre ascendant qui 
passe par Abraham pour aboutir à 
Dieu, il laissait entendre que c'est 
avec Dieu que, purifiés et 
pardonnés, nous sommes 
réconciliés. " C'est ainsi à juste 
titre que Luc a indiqué, dans sa 
généalogie, l'ordre d'adoption, car 
c'est par adoption que nous 
sommes fils de Dieu, tandis que 
par la génération charnelle, le Fils 
de Dieu est devenu fils de 
l'homme. Luc a montré assez 
clairement que s'il a dit Joseph fils 
d'Héli, ce n'est pas parce que celui-
ci l'avait engendré, mais parce qu'il 
l'avait adopté. Il l'a fait comprendre 
en nommant Adam lui-même "fils 
de Dieu", alors que Dieu l'a créé." 
Le nombre de quarante se rapporte 
au temps de la vie présente, à cause 
des quatre parties du monde où 
nous menons cette vie sous le 
règne du Christ. Or quarante 
contient quatre fois dix, et le 
nombre dix lui-même résulte de 
3. Theo thánh Augustinô (de 
consens. evang list. 2,4), thánh 
Matthêô đã cố ý nêu lên vai trò làm 
vua của Chúa Kitô, thánh Luca nêu 
lên vai trò linh mục của Chúa Kitô. 
Như vậy, gia phả theo thánh Matthêô 
tượng trưng việc Chúa Kitô gánh lấy 
tội lỗi chúng ta trong tư cách Ngài 
do nguồn gốc xác thịt, đã nhận lấy 
sự tương tự của xác thịt tội lỗi của 
chúng ta. Trong gia phả theo thánh 
Luca được tượng trưng sự thanh tẩy 
các tội lỗi của chúng ta, và sự thanh 
tẩy nầy được thực hiện do lễ tế của 
Chúa Kitô. Và do thánh Matthêô kể 
ra các thế hệ theo trật tự đi xuống, và 
thánh Luca theo trật tự đi lên. Do đó 
mà thánh Matthêô đã sắp đặt Chúa 
Giêsu là con cháu của Đavít do Vua 
Salomon bởi vì chính với mẹ của 
Vua Salomon mà Đavít đã phạm tội. 
Thánh Luca đi lên tới vua Đavít bởi 
ông Nathan, bởi vì Thiên Chúa đã 
thứ tha tội lỗi cho Vua Đavít do một 
tiên tri mang lấy tên nầy. Do đó, còn 
phát xuất điều nầy: Thánh Matthêô, 
muốn đánh dấu việc Chúa Kitô đã đi 
xuống tới thân phận hay chết của 
chúng ta, ngay từ đầu Phúc âm của 
mình, đã nhắc lại gia phả từ 
Abraham tới Giuse và cho tới khi 
Chúa Kitô sinh ra. Còn thánh Luca, 
đã đặt gia phả không phải từ đầu 
Phúc âm, nhưng theo phép rửa của 
Chúa Kitô và đấy là lý do tại sao 
thánh Luca đặt gia phả của mình vào 
lúc Gioan giới thiệu Chúa Giêsu: 
“Đây Đấng xóa tội trần gian” (1,29). 
Thánh Luca nhấn mạnh ở điểm 
người ta coi Chúa Giêsu là Linh mục 
gánh lấy sự xóa các tội lỗi; bằng 
cách đi theo trật tự đi lên từ 
Abraham để chấm dứt ở Thiên Chúa, 
thánh nhân để cho người ta hiểu biết 
rằng chính với Thiên Chúa mà 
chúng ta sau khi được thanh tẩy và 
thứ tha, chúng ta được giao hòa lại. 
Chính như vậy một cách thích đáng 
mà thánh Luca trong gia phả của 
mình, biểu thị trật tự lựa chọn, bởi vì 
do sự lựa chọn mà chúng ta là con 
cái của Thiên Chúa, trong khi do sự 
sinh sản theo xác thịt, Con Thiên 
Chúa đã trở nên con của con người. 
Thánh Luca một cách khá rõ ràng đã 
chứng tỏ, nếu người ta nói Giuse là 
con của Hêli, đó không phải bởi vì 
Hêli đã sinh sản Giuse, nhưng bởi vì 
ông đã chọn Giuse làm nghĩa tử. 
Thánh nhân làm cho người ta hiểu 
được điều đó khi gọi chính ông 
Adong là con của Thiên Chúa, bởi vì 
Thiên Chúa đã sáng tạo ông. Số 40 
quy về thời gian của đời sống hiện 
tại, vì bốn phần của thế gian nầy mà 
chúng ta sống dưới quyền thống trị 
của Chúa Kitô, mà bốn mươi chứa 
đựng bốn lần mười, và chính số 
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nobis. Et ideo Matthaeus, regiam 
personam Christi commendans, 
quadraginta personas posuit 
excepto ipso. Sed hoc 
intelligendum est si sit idem 
Iechonias qui ponitur in fine 
secundi quaterdenarii et in 
principio tertii, ut Augustinus vult. 
Quod dicit factum esse ad 
significandum quod in Iechonia 
facta est quaedam deflexio ad 
extraneas gentes, quando in 
Babyloniam transmigratum est, 
quod etiam praefigurabat 
Christum a circumcisione ad 
praeputium migraturum. 
Hieronymus autem dicit duos 
fuisse Ioachim, idest Iechonias, 
patrem scilicet et filium, quorum 
uterque in generatione Christi 
assumitur, ut constet distinctio 
generationum, quas Evangelista 
per tres quaterdenarios distinguit. 
Quod ascendit ad quadraginta 
duas personas. Qui etiam numerus 
convenit sanctae Ecclesiae. Hic 
enim numerus consurgit ex 
senario, qui significat laborem 
praesentis vitae, et septenario, qui 
significat quietem vitae futurae, 
sexies enim septem sunt 
quadraginta duo. Ipse etiam 
quaterdenarius, qui ex denario et 
quaternario constituitur per 
aggregationem, ad eandem 
significationem pertinere potest 
quae attributa est quadragenario 
qui consurgit ex eisdem numeris 
secundum multiplicationem. 
Numerus autem quo Lucas utitur 
in generationibus Christi, 
significat universitatem 
peccatorum. Denarius enim, 
tanquam iustitiae numerus, in 
decem praeceptis legis ostenditur. 
Peccatum autem est legis 
transgressio. Denarii vero numeri 
transgressio est undenarius. 
Septenarius autem significat 
universitatem, quia universum 
tempus septenario dierum numero 
volvitur. Septies autem undecim 
sunt septuaginta septem. Et ita per 
hoc significatur universitas 
peccatorum, quae per Christum 
tolluntur. 
again to the four Gospels, 
according to which Christ reigns in 
us. And thus "Matthew, putting 
forward the royal personality of 
Christ, enumerates forty persons 
not counting Him" (cf. Augustine, 
De Consensu Evang. ii). But this is 
to be taken on the supposition that 
it be the same Jechonias at the end 
of the second, and at the 
commencement of the third series 
of fourteen, as Augustine 
understands it. According to him 
this was done in order to signify 
"that under Jechonias there was a 
certain defection to strange nations 
during the Babylonian captivity; 
which also foreshadowed the fact 
that Christ would pass from the 
Jews to the Gentiles." On the other 
hand, Jerome (on Mat. 1:12-15) 
says that there were two Joachims-
--that is, Jechonias, father and son: 
both of whom are mentioned in 
Christ's genealogy, so as to make 
clear the distinction of the 
generations, which the evangelist 
divides into three series of 
fourteen; which amounts in all to 
forty-two persons. Which number 
may also be applied to the Holy 
Church: for it is the product of six, 
which signifies the labor of the 
present life, and seven, which 
signifies the rest of the life to 
come: for six times seven are forty-
two. The number fourteen, which 
is the sum of ten and four, can also 
be given the same signification as 
that given to the number forty, 
which is the product of the same 
numbers by multiplication.But the 
number used by Luke in Christ's 
genealogy signifies the generality 
of sins. "For the number ten is 
shown in the ten precepts of the 
Law to be the number of 
righteousness. Now, to sin is to go 
beyond the restriction of the Law. 
And eleven is the number beyond 
ten." And seven signifies 
universality: because "universal 
time is involved in seven days." 
Now seven times eleven are 
seventy-seven: so that this number 
signifies the generality of sins 
which are taken away by Christ. 
l'addition des nombres qui vont de 
un à quatre. Le nombre dix 
pourrait aussi se rapporter au 
décalogue, le nombre quatre à la 
vie présente, ou encore aux quatre 
évangiles, selon lesquels le Christ 
règne en nous. Voilà pourquoi, 
remarque encore S. Augustin, : 
"Matthieu, pour mettre en valeur la 
personne royale du Christ, a 
énuméré quarante personnages, 
sans compter le Christ lui-même." 
Mais ce calcul ne se comprend que 
si, comme le veut S. Augustin, 
Jéchonias, qui vient à la fin de la 
deuxième série de quatorze 
générations, est le même que celui 
mentionné au début de la troisième 
série. D'après S. Augustin, cette 
double mention de Jéchonias 
signifie que " par lui s'est fait un 
détour vers les nations étrangères, 
quant il fut déporté à Babylone; 
cela préfigurait que le Christ 
passerait des peuples circoncis aux 
nations des incirconcis". S. Jérôme 
dit qu'il y a eu deux Joachim, ou 
Jéchonias, le père et le fils, qui 
figurent tous deux dans la 
généalogie du Christ, comme le 
prouve le nombre des générations 
que l'évangéliste répartit en trois 
séries de quatorze. Ce qui monte à 
quarante-deux personnes. Et ce 
nombre saint convient encore à la 
sainte Église. Car ce nombre vient 
de six, qui signifie le labeur de la 
vie présente, et de sept qui signifie 
le repos de la vie future, et six fois 
sept fait quarante-deux. En outre, 
quatorze, formé par l'addition de 
dix et de quatre peut se rattacher à 
la même signification attribuée à 
quarante, qui est le produit des 
mêmes chiffres par multiplication. 
Quant au nombre employé par Luc 
dans sa généalogie du Christ, il 
symbolise l'universalité des 
péchés." Car dix, comme chiffre de 
la justice, apparaît dans les dix 
commandements de la loi. Or le 
péché consiste à transgresser la loi. 
Mais le chiffre qui transgresse dix, 
c'est onze." Or sept symbolise 
l'universalité " parce que tout le 
temps se déroule selon le chiffre de 
sept jours". Sept fois onze fait 
soixante dix-sept. C'est ainsi que ce 
chiffre symbolise l'universalité des 
péchés enlevés par le Christ.  
người phát xuất từ sự cộng lại các số 
đi từ một tới bốn, số mười cũng có 
thể quy về mười điều răn Đức Chúa 
Trời, số bốn quy về đời sống hiện 
tại, hoặc còn quy về bốn sách Phúc 
âm mà theo đó Chúa Kitô thống trị 
trong chúng ta. Do đó theo sự nhận 
xét của thánh Augustinô (de 
consens. evangelist. 2,4) : "Thánh 
Matthêô, để làm nổi bật con người 
làm vua của Chúa Kitô, đã kể ra bốn 
mươi nhân vật mà không kể Chúa 
Kitô vào đó." Mà sự tính toán nầy 
chỉ hiểu được nếu, như thánh 
Augustinô muốn, Giêchonias xuất 
hiện ở chỗ cuối cùng của hàng thứ 
hai về muời bốn thế hệ, cũng là một 
nhân vật với nhân vật được đề cập 
đến ở đầu thứ ba. Theo thánh 
Augustinô, hai lần đề cập đến 
Giêchonias biểu thị điều nầy là do 
ông xuất hiện chỗ rẽ đi đến các dân 
ngoại bang khi ông bị lưu đày ở 
Babylon; điều đó tượng trưng Chúa 
Kitô sẽ đi từ dân cắt bì đến dân tộc 
không cắt bì". Thánh Hiêrônimô (in 
Matth. 1,1) nói có hai Gioakim, hoăc 
hai Giêchonies, người cha và người 
con, cả hai nhân vật nầy có mặt 
trong gia phả của Chúa Kitô, như 
người ta thấy rõ ở số các thế hệ được 
tác giả Phúc âm chia ra làm ba hàng 
14. Điều đó đạt tới số 42 nhân vật. 
Và số thánh nầy còn thích hợp với 
Hội thánh. Bởi vì số nầy phát xuất từ 
số 6 biểu thị sự khó nhọc của đời 
sống hiện tại và từ số 7 biểu thị sự 
nghỉ ngơi của đời sống tương lai, và 
sáu lần bảy thành 42. Hơn nữa, số 14 
được tạo nên bởi cộng 10 với 4 có 
thể quy về cùng một ý nghĩa được 
chỉ về cho số 40, là số thành bởi 
cũng các số đó nhân với nhau. Còn 
về số được thánh Luca sử dụng trong 
gia phả ngài đã thiết lập cho Chúa 
Kitô, nó tượng trưng phổ quát tính 
của các tội lỗi. Bởi vì số 10, là số 
của sự công chính, xuất hiện ở mười 
điều răn của luật cũ. Mà tội lỗi cốt 
tại vi phạm luật. Còn số vi phạm số 
10, đó là số 11 (de consens. 
evangelist. 2, 4). Bảy lần mười một 
thành 77. Chính như vậy mà số nầy 
tượng trưng phổ quát tính của các tội 
lỗi được Chúa Kitô xóa bỏ. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Hieronymus, super Matth., 
dicit, quia Ioram rex generi se 
miscuerat impiissimae Iezabel, 
idcirco usque ad tertiam 
generationem eius memoria 
tollitur, ne in sancto nativitatis 
ordine poneretur. Et ita, ut 
Chrysostomus dicit, quanta 
benedictio facta est super Iehu, 
qui vindictam fecerat super 
domum Achab et Iezabel, tanta est 
maledictio super domum Ioram, 
propter filiam iniqui Achab et 
Iezabel, ut usque ad quartam 
generationem praecidantur filii 
Reply to objection 4. As Jerome 
says onMatt. 1:8, 11: "Because Joram 
allied himself with the family of the 
most wicked Jezabel, therefore his 
memory is omitted down to the third 
generation, lest it should be inserted 
among the holy predecessors of the 
Nativity." Hence as Chrysostom [*Cf. 
Opus Imperf. in Matth. Hom. i, falsely 
ascribed to Chrysostom] says: "Just as 
great was the blessing conferred on 
Jehu, who wrought vengeance on the 
house of Achab and Jezabel, so also 
great was the curse on the house of 
Joram, through the wicked daughter of 
Achab and Jezabel, so that until the 
4. Selon S. Jérôme " la race de 
l'impie Jézabel s'étant mêlée à celle 
de Joram, l'évangéliste en fait 
disparaître le souvenir jusqu'à la 
troisième génération pour qu'elle 
ne soit point placée dans la 
généalogie de la sainte Nativité." 
Et ainsi, dit Chrysostome, " autant 
Jéhu a été béni pour avoir exercé la 
vengeance sur la maison d'Achab 
et Jézabel, autant la maison de 
Joram a été maudite à cause de la 
fille de l'impie Achab et de 
Jézabel, si bien que ses enfants ont 
été retranchés du nombre des rois 
jusqu'à la quatrième génération, 
4. Theo thánh Hiêrônimô (super 
matth. 1,1), dân tộc của bà vô đạo 
Giêzabel trộn lộn với dân tộc của 
Gioram, tác giả Phúc âm nầy làm 
biến mất sự nhớ đến họ tới ba đời 
ngõ hầu bà nầy không được để vào 
gia phả của sự sinh đẻ thánh. Như 
vậy theo thánh Chrysôstômô (op. 
imperf, in Matth. 1,1), cũng như 
Giêhu đã được chúc phúc vì đã thi 
hành sự báo oán đối với bà Achab và 
Giêzabel, cũng vậy nhà Gioram bị 
chúc dữ vì con gái của Achab vô đạo 
và bà Giêzabel, đến nỗi các con cái 
của nhà vua nầy không được làm 
vua tới bốn đời theo lời ghi chép (Kn 
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eius de numero regum, sicut 
scriptum est Exod. XX, reddam 
peccatum parentum in filios usque 
ad tertiam et quartam 
generationem. Est etiam 
attendendum quod et alii reges 
fuerunt peccatores, qui in 
genealogia Christi ponuntur, sed 
non fuit eorum continua impietas. 
Nam, ut dicitur in libro quaest. 
novi et Vet. Test., Salomon merito 
patris sui remissus in regno est, 
Roboam merito Asae, filii Abiae, 
filii sui. Horum autem trium 
continua fuit impietas. 
fourth generation his posterity is cut off 
from the number of kings, according to 
Ex. 20:5: I shall visit [Vulg.: 'Visiting'] 
the iniquity of the fathers upon the 
children unto the third and fourth 
generations." It must also be observed 
that there were other kings who sinned 
and are mentioned in Christ's 
genealogy: but their impiety was not 
continuous. For, as it is stated in the 
book De Qq. Vet. et Nov. Test. qu. 
lxxxv: "Solomon through his father's 
merits is included in the series of kings; 
and Roboam . . . through the merits of 
Asa," who was son of his (Roboam's) 
son, Abiam. "But the impiety of those 
three was continuous." 
comme il est écrit (Ex 20, 5) : "Je 
punis le péché du père sur les 
enfants, jusqu'à la troisième et 
quatrième génération." Il faut 
encore noter que d'autres rois 
furent des pécheurs, parmi ceux 
qui figurent dans la généalogie du 
Christ, mais leur impiété ne fut pas 
constante. Car, comme on le lit au 
livre des Questions sur le Nouveau 
et l’Ancien Testament, " Salomon 
fut pardonné comme roi par le 
mérite de son père, et Roboam par 
celui de son descendant Asa. 
Tandis que l'impiété des trois rois 
dont nous parlions fut constante.  
20,5) : "Ta phạt tội của người cha 
trên con cái tới ba bốn đời."Người ta 
còn phải lưu ý điều nầy là các vua 
khác cũng là những tội nhân trong 
các vua có mặt trong gia phả của 
Chúa Kitô, song lòng vô đạo của họ 
thay đổi. Bởi vì, người ta đọc thấy 
trong sách các vấn đề về Tân ước và 
Cựu ước: "Vua Salomon được tha 
thứ trong tư cách là nhà vua nhờ 
công đức của cha mình, và vua 
Gioam được tha thứ nhờ công đức 
của người con cháu của mình là Asa. 
Trong khi lòng vô đạo của ba nhà 
vua mà chúng ta đã nói tới thì không 
thay đổi. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Hieronymus dicit, super 
Matth., in genealogia salvatoris 
nulla sanctarum mulierum 
assumitur, sed eas quas Scriptura 
reprehendit, ut qui propter 
peccatores venerat, de 
peccatoribus nascens, omnium 
peccata deleret. Unde ponitur 
Thamar, quae reprehenditur de 
socerino concubitu; et Rahab, 
quae fuit meretrix; et Ruth, quae 
fuit alienigena; et Bethsabee, uxor 
Uriae, quae fuit adultera. Quae 
tamen proprio nomine non 
ponitur, sed ex nomine viri 
designatur, tum propter peccatum 
ipsius, quia fuit adulterii et 
homicidii conscia; tum etiam ut, 
nominato viro, peccatum David ad 
memoriam revocetur. Et quia 
Lucas Christum designare intendit 
ut peccatorum expiatorem, talium 
mulierum mentionem non facit. 
Fratres autem Iudae commemorat, 
ut ostendat eos ad Dei populum 
pertinere, cum tamen Ismael, 
frater Isaac, et Esau, frater Iacob, 
a populo Dei fuerint separati; 
propter quod in generatione 
Christi non commemorantur. Et 
etiam ut superbiam de nobilitate 
excludat, multi enim fratrum 
Iudae ex ancillis nati fuerunt, sed 
omnes simul erant patriarchae et 
tribuum principes. Phares autem 
et Zaram simul nominantur, ut 
Ambrosius dicit, super Luc., quia 
per eos gemina describitur vita 
populorum, una secundum legem, 
quae significatur per Zaram; altera 
per fidem, quae significatur per 
Phares. Fratres autem Iechoniae 
ponit, quia omnes regnaverunt 
diversis temporibus, quod in aliis 
regibus non acciderat. Vel quia 
eorum similis fuit et iniquitas et 
miseria. 
Reply to objection 5: As Jerome 
says on Mat. 1:3: "None of the 
holy women are mentioned in the 
Saviour's genealogy, but only those 
whom Scripture censures, so that 
He who came for the sake of 
sinners, by being born of sinners, 
might blot out all sin." Thus 
Thamar is mentioned, who is 
censured for her sin with her 
father-in-law; Rahab who was a 
whore; Ruth who was a foreigner; 
and Bethsabee, the wife of Urias, 
who was an adulteress. The last, 
however, is not mentioned by 
name, but is designated through 
her husband; both on account of 
his sin, for he was cognizant of the 
adultery and murder; and further in 
order that, by mentioning the 
husband by name, David's sin 
might be recalled. And because 
Luke purposes to delineate Christ 
as the expiator of our sins, he 
makes no mention of these women. 
But he does mention Juda's 
brethren, in order to show that they 
belong to God's people: whereas 
Ismael, the brother of Isaac, and 
Esau, Jacob's brother, were cut off 
from God's people, and for this 
reason are not mentioned in 
Christ's genealogy. Another motive 
was to show the emptiness of pride 
of birth: for many of Juda's 
brethren were born of hand-
maidens, and yet all were 
patriarchs and heads of tribes. 
Phares and Zara are mentioned 
together, because, as Ambrose says 
on Lk. 3:23, "they are the type of 
the twofold life of man: one, 
according to the Law," signified by 
Zara; "the other by Faith," of 
which Phares is the type. The 
brethren of Jechonias are included, 
because they all reigned at various 
times: which was not the case with 
other kings: or, again, because they 
were alike in wickedness and 
misfortune. 
5. Comme dit S. Jérôme : "La 
généalogie du Sauveur ne 
comporte la mention d'aucune 
sainte femme, mais seulement de 
celles que blâme l'Écriture, pour 
faire comprendre que celui qui 
étant venu pour les pécheurs, 
descendant de pécheurs, effacerait 
les péchés de tous." C'est ainsi 
qu'on nomme Thamar qui est 
blâmée pour ses relations avec son 
beau-père; Rahab, qui était une 
prostituée; Ruth qui était une 
étrangère; et Bethsabée, l'épouse 
d'Urie, qui commit l'adultère. Mais 
celle-ci n'est pas désignée par son 
nom mais par celui de son mari, 
pour indiquer qu'elle eut 
conscience de l'adultère et de 
l'homicide, tandis qu'on nomme 
son mari pour rappeler le souvenir 
du péché de David. Et Luc ne 
mentionne pas ces femmes parce 
qu'il veut présenter le Christ 
comme celui qui expie les péchés. 
Matthieu mentionne les frères de 
Juda afin de montrer qu'ils 
appartiennent au peuple de Dieu, 
tandis qu'Ismaël, frère d'Isaac, et 
Ésaü, frère de Jacob, ont été 
séparés du peuple de Dieu, ce 
pourquoi la généalogie du Christ 
les omet. Si les frères de Juda sont 
mentionnés, c'est aussi pour 
exclure tout orgueil nobiliaire, car 
beaucoup des frères de Juda étaient 
fils de servantes, mais ils étaient 
tous à égalité patriarches et chefs 
de tribus. Pharès et Zara sont 
nommés ensemble, dit S. Ambroise 
parce qu'ils montrent les deux vies 
que doivent mener les peuples : 
selon la loi, symbolisée par Zara; 
selon la foi, symbolisée par Pharès. 
Quant aux frères de Jéchonias, 
Matthieu les nomme parce que 
tous ont régné à diverses époques, 
ce qui ne s'était pas produit avec 
les autres rois. Et c'est aussi parce 
qu'ils se ressemblent dans leur 
iniquité et dans leur misère.  
5. Như thánh Hiêrônimô (super 
Matth 1,1) nói : "Gia phả của Đấng 
Cứu Thế không nói đến một người 
nữ thánh nào, nhưng chỉ nói đến các 
phụ nữ bị kinh thánh quở trách, ngõ 
hầu làm cho biết rằng kẻ phát xuất từ 
các tội nhân, con cháu của các tội 
nhân, xoá bỏ tội lỗi của tất cả." 
Chính như vậy mà người ta kể ra bà 
Thamar là kẻ bị quở trách về những 
sự giao hợp của bà với cha chồng 
của bà; Rahab, là kẻ đã là con đĩ; 
Ruth là kẻ đã là người ngoại bang; 
và Bethsabè, là kẻ đã là vợ của Uria, 
đã phạm tội ngoại tình. Song bà nầy 
không được biểu thị bằng tên của 
mình nhưng bằng tên của chồng 
mình, để biểu lộ bà ý thức về tội 
ngoại tình và tội sát nhân, trong khi 
người ta kể tên người chồng của bà 
để nhắc nhở tội của Đavít. Và thánh 
Luca không nói tới các người phụ nữ 
nầy bởi vì ngài muốn giới thiệu 
Chúa Kitô là Đấng đền tội. Thánh 
Matthêô đề cập đến các anh em của 
Giuđa để chứng tỏ rằng họ thuộc về 
dân Thiên Chúa, đang khi Ismael – 
anh của Isaac, và Esau – anh của 
Giacóp, đã bị tách rời khỏi dân 
Thiên Chúa, do đó gia phả Chúa 
Kitô bỏ qua các người đó. Nếu các 
anh em của Giuđa được đề cập đến, 
điều đó cũng để trục xuất mọi tính 
kiêu ngạo thuộc về qúy tộc, bởi vì 
nhiều anh em của Giuđa đã là con 
của các đầy tớ gái, mà họ tất cả là tổ 
phụ và là những kẻ đứng đầu các chi 
tộc như nhau. Pharês và Giara được 
kể tên chung với nhau, thánh 
Ambrôxiô (super Luc. 3,3) nói, bởi 
vì họ chứng tỏ hai lối sống mà các 
dân tộc phải sống: theo luật, được 
tượng trưng bởi Giara; theo lòng tin 
tưởng, được tượng trưng bởi 
Pharês.Còn về các anh em của 
Giechonias, thánh Matthêô kể tên họ 
bởi vì họ tất cả đã cai trị vào các thời 
kỳ khác nhau, điều đó đã không xảy 
ra với các vua khác, và đó cũng bởi 
vì họ tương tự với nhau trong sự 
gian ác và trong sự khốn khổ của họ 
ARTICULUS 4 
Utrum materia corporis Christi 
debuit esse assumpta de femina 
ARTICLE 4  
Whether the matter of Christ's 
body should have been taken 
from a woman ? 
ARTICLE 4  
Convenait-il que le Christ naisse 
d'une femme ? 
TIẾT 4 
Việc Chúa Kitô sinh ra bởi người 
nữ thích hợp không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod materia corporis 
Christi non debuit esse assumpta 
de femina. Sexus enim masculinus 
Objections 1. It would seem that 
the matter of Christ's body should 
not have been taken from a 
woman. For the male sex is more 
 Objections 1. Le sexe masculin 
est plus noble que le sexe 
féminin. Mais il convenait 
souverainement que le Christ 
VẤN NẠN 1. Nam giới cao trọng 
hơn nữ giới, mà điều thích hợp 
cách tối thượng với Chúa Kitô là 
Ngài nhận lấy cái gì hoàn hảo 
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est nobilior quam sexus 
femininus. Sed maxime decuit ut 
Christus assumeret id quod est 
perfectum in humana natura. Ergo 
non videtur quod debuerit de 
femina carnem assumere, sed 
magis de viro, sicut Heva de costa 
viri formata est. 
noble than the female. But it was 
most suitable that Christ should 
assume that which is perfect in 
human nature. Therefore it seems 
that He should not have taken flesh 
from a woman but rather from 
man: just as Eve was formed from 
the rib of a man. 
assume ce qui est parfait dans la 
nature humaine. Il apparaît donc 
qu'il n'aurait pas dû prendre sa 
chair à la femme, mais plutôt à 
l'homme, comme Ève fut formée 
à partir du côté d'Adam.  
trong bản tính nhân loại. Vậy xem 
ra Ngài không nên nhận lấy xác 
thịt của mình từ một người nữ, 
nhưng đúng hơn là từ một người 
đàn ông, như bà Evà đã được cấu 
tạo từ xương sườn của Adong. 
PRAETEREA, quicumque ex 
femina concipitur, utero feminae 
includitur. Sed Deo, qui caelum et 
terram implet, ut dicitur Ierem. 
XXIII, non competit ut parvo 
feminae utero includatur. Ergo 
videtur quod non debuit concipi 
de femina. 
2. Further, whoever is conceived of 
a woman is shut up in her womb. 
But it ill becomes God, Who fills 
heaven and earth, as is written Jer. 
23:24, to be shut up within the 
narrow limits of the womb. 
Therefore it seems that He should 
not have been conceived of a 
woman. 
2. Celui qui est conçu par la 
femme est enfermé dans son 
sein. Dieu qui " remplit le ciel et 
la terre " (Jr 23, 24) ne peut donc 
s'enfermer dans ces étroites 
limites. Il semble donc qu'il 
n'aurait pas dû être conçu par la 
femme.  
2. Kẻ nào được cưu mang do 
người nữ bị nhốt trong dạ của họ. 
Thiên Chúa làm đầy tràn cả mặt 
đất (Gr 23,24) không thể một mình 
trong các giới hạn chật hẹp nầy. 
Vậy xem ra Ngài không nên được 
cưu mang. 
PRAETEREA, illi qui 
concipiuntur ex femina, quandam 
immunditiam patiuntur, ut dicitur 
Iob XXV, nunquid iustificari 
potest homo comparatus Deo ? 
Aut apparere mundus natus de 
muliere ? Sed in Christo nulla 
immunditia esse debuit, ipse enim 
est Dei sapientia, de qua dicitur, 
Sap. VII, quod nihil inquinatum in 
illam incurrit. Ergo non videtur 
quod debuerit carnem assumpsisse 
de femina. 
3. Further, those who are 
conceived of a woman contract a 
certain uncleanness: as it is written 
(Job 25:4): "Can man be justified 
compared with God ? Or he that is 
born of a woman appear clean ?" 
But it was unbecoming that any 
uncleanness should be in Christ: 
for He is the Wisdom of God, of 
whom it is written (Wis. 7:25) that 
"no defiled thing cometh into her." 
Therefore it does not seem right 
that He should have taken flesh 
from a woman. 
3. Ceux qui sont conçus par la 
femme subissent une certaine 
impureté. Comme il est dit dans le 
livre de Job (25, 4) : "L'homme 
serait juste devant Dieu ? Il serait 
pur, l'enfant de la femme ? " Or le 
Christ est la Sagesse de Dieu, dont 
il est écrit (Sg 7, 24) : "Rien de 
souillé n'entre en elle." Il ne 
semble donc pas qu'il aurait dû 
prendre chair de la femme.  
3. Những người được cưu mang bởi 
người nữ bị một sự ô uế nào đó, như 
lời ghi chép trong sách Giob 
(25,24) : "Làm sao phàm nhân lại 
ngay chính trước mặt Thiên Chúa, 
đứa con của người nữ làm sao tinh 
sạch ?" Mà Chúa Kitô là sự khôn 
ngoan của Thiên Chúa, vì có lời ghi 
chép (Kn 7,24) : "Quả thế, khôn 
ngoan linh động hơn mọi chuyển 
động, vì trinh khiết nên ngang qua 
và thấu suốt được mọi sự." Vậy xem 
ra Ngài không nên nhận lấy xác thịt 
từ người nữ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. IV, misit Deus filium suum 
factum ex muliere. 
On the contrary, It is written 
(Gal. 4:4): "God sent His Son, 
made of a woman." 
En sens contraire, il y a la parole 
de S. Paul (Ga 4, 4) : "Dieu envoya 
son Fils, né d'une femme."  
TRÁI LẠI, Có lời nói của thánh 
Phaolô (Ga 4,4) : "Thiên Chúa đã sai 
con của mình sinh ra bởi một người 
nữ." 
RESPONDEO dicendum quod, 
licet filius Dei carnem humanam 
assumere potuerit de quacumque 
materia voluisset, 
convenientissimum tamen fuit ut 
de femina carnem acciperet. 
Primo quidem, quia per hoc tota 
humana natura nobilitata est. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
octogintatrium quaest., hominis 
liberatio in utroque sexu debuit 
apparere. Ergo, quia virum 
oportebat suscipere, qui sexus 
honorabilior est, conveniens erat 
ut feminei sexus liberatio hinc 
appareret quia ille vir de femina 
natus est. Secundo, quia per hoc 
veritas incarnationis adstruitur. 
Unde Ambrosius dicit, in libro de 
incarnatione, multa secundum 
naturam invenies, et ultra 
naturam. Secundum conditionem 
etenim naturae in utero, feminei 
scilicet corporis, fuit; sed supra 
conditionem virgo concepit, 
virgo generavit, ut crederes quia 
Deus erat qui innovabat naturam; 
et homo erat, qui secundum 
naturam nascebatur ex homine. 
Et Augustinus dicit, in epistola 
ad Volusianum, si omnipotens 
Deus hominem, ubicumque 
formatum, non ex materno utero 
crearet, sed repentinum inferret 
aspectibus, nonne opinionem 
confirmaret erroris; nec hominem 
verum suscepisse ullo modo 
crederetur; et, dum omnia 
mirabiliter facit, auferret quod 
misericorditer fecit ? Nunc vero 
ita inter Deum et hominem 
I answer that, Although the Son 
of God could have taken flesh 
from whatever matter He willed, 
it was nevertheless most 
becoming that He should take 
flesh from a woman. First because 
in this way the entire human 
nature was ennobled. Hence 
Augustine says (QQ. lxxxiii, qu. 
11): "It was suitable that man's 
liberation should be made 
manifest in both sexes. 
Consequently, since it behooved a 
man, being of the nobler sex, to 
assume, it was becoming that the 
liberation of the female sex 
should be manifested in that man 
being born of a woman." 
Secondly, because thus the truth 
of the Incarnation is made 
evident. Wherefore Ambrose says 
(De Incarn. vi): "Thou shalt find 
in Christ many things both 
natural, and supernatural. In 
accordance with nature He was 
within the womb," viz. of a 
woman's body: "but it was above 
nature that a virgin should 
conceive and give birth: that thou 
mightest believe that He was God, 
who was renewing nature; and 
that He was man who, according 
to nature, was being born of a 
man." And Augustine says (Ep. ad 
Volus. cxxxvii): "If Almighty 
God had created a man formed 
otherwise than in a mother's 
womb, and had suddenly 
produced him to sight . . . would 
He not have strengthened an 
erroneous opinion, and made it 
Réponse : Le Fils de Dieu aurait 
pu à son gré tirer sa chair humaine 
de n'importe quelle matière, mais 
il fut souverainement convenable 
qu'il prît chair de la femme. 1° 
Parce qu'ainsi la nature humaine 
tout entière a été ennoblie. Aussi 
S. Augustin dit-il : "Il fallait que 
la libération de l'homme 
apparaisse dans les deux sexes. 
Donc, puisque c'est l'humanité 
mâle qu'il convenait d'assumer, 
comme le sexe le plus honorable, 
il convenait que la libération du 
sexe féminin apparaisse du fait 
que cet homme naîtrait de la 
femme." 2° Parce que cela 
garantit la réalité de l'Incarnation. 
Aussi S. Ambroise dit-il : "Tu 
trouveras dans le Christ beaucoup 
de choses conformes à la nature, 
et beaucoup de choses qui la 
dépassent. Il était conforme à la 
condition naturelle qu'il fût dans 
le sein d'une femme. Mais il était 
au-dessus de cette condition 
qu'une vierge conçoive, qu'une 
vierge enfante. Afin que tu croies 
qu'il était Dieu, lui qui 
transformait la nature; et qu'il 
était homme, lui qui naîtrait d'un 
être humain selon la nature." Et S. 
Augustin : "Si Dieu tout-puissant 
avait créé un homme je ne sais 
comment, mais non à partir d'un 
sein maternel, et qu'il l'eût 
présenté subitement à nos regards, 
n'aurait-il pas fortifié le sentiment 
d'une illusion ? On aurait cru qu'il 
n'avait aucunement assumé un 
homme réel. Et lui, qui produit 
Trả Lời: Con Thiên Chúa đã có thể 
tự ý mình rút lấy xác thịt của mình 
từ bất cứ chất thể nào; nhưng một 
cách tối thượng thích hợp việc Ngài 
nhận lấy xác thịt từ người nữ. Thứ 
nhất, bởi vì như vậy bản tính nhân 
loại toàn vẹn được trở nên cao trọng. 
Do đó, thánh Augustinô đã nói (83 
quaest. q.11) : "Sự cứu thoát con 
người phải xuất hiện trong cả hai 
tính. Vậy, bởi vì chính nhân tính 
nam giới mà một cách thích hợp 
Ngài nhận lấy vì nó là tính trong 
nhất, sự cứu thoát nữ giới một cách 
thích hợp xuất hiện bởi vì người đàn 
ông nầy sinh ra bởi người nữ."Thứ 
đến, bởi vì điều đó đảm bảo sự thực 
tại của sự nhập thể. Như vậy thánh 
Ambrôxiô đã nói (de incarn. 6,16): 
"Ngươi sẽ gặp nơi Chúa Kitô nhiều 
điều phù hợp với bản tính, và nhiều 
điều vượt quá bản tính.” Chúa Kitô 
phù hợp với thân phận tự nhiên là 
Ngài ở trong dạ một người nữ. Song 
ngài ở trên thân phận nầy bởi vì một 
trinh nữ cưu mang, một trinh nữ sinh 
con. Ngõ hầu ngươi tin Ngài là 
Thiên Chúa, Ngài là đấng biến đổi 
bản tính; và Ngài là con người, Ngài 
là đấng sinh ra bởi một hữu thể nhân 
loại theo bản tính." Và thánh 
Augustinô (lettre 137) : "Giả như 
Thiên Chúa toàn năng đã sáng tạo 
một con người mà tôi không biết 
bằng cách nào, chứ không phải từ dạ 
của người mẹ và Ngài thình lình 
đem người đó giới thiệu trước mắt 
chúng ta, thì Ngài đã không làm 
cứng chắc tình cảm về một ảo ảnh 
sao ? người ta hẳn tin rằng người đó 
đã không nhận lấy một con người 
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mediator apparuit ut, in unitate 
personae copulans utramque 
naturam, et solita sublimaret 
insolitis, et insolita solitis 
temperaret. Tertio, quia per hunc 
modum completur omnis 
diversitas generationis humanae. 
Nam primus homo productus est 
ex limo terrae sine viro et 
femina; Heva vero producta est 
ex viro sine femina; ceteri vero 
homines producuntur ex viro et 
femina. Unde hoc quartum quasi 
Christo proprium relinquebatur, 
ut produceretur ex femina sine 
viro. 
impossible for us to believe that 
He had become a true man ? And 
whilst He is doing all things 
wondrously, would He have taken 
away that which He accomplished 
in mercy ? But now, He, the 
mediator between God and man, 
has so shown Himself, that, 
uniting both natures in the unity 
of one Person, He has given a 
dignity to ordinary by 
extraordinary things, and 
tempered the extraordinary by the 
ordinary." Thirdly, because in this 
fashion the begetting of man is 
accomplished in every variety of 
manner. For the first man was 
made from the "slime of the 
earth," without the concurrence of 
man or woman: Eve was made of 
man but not of woman: and other 
men are made from both man and 
woman. So that this fourth 
manner remained as it were 
proper to Christ, that He should 
be made of a woman without the 
concurrence of a man. 
tout de façon admirable, il aurait 
détruit l'oeuvre de sa 
miséricorde ? Au contraire, 
médiateur entre Dieu et l'homme, 
réunissant dans l'unité de sa 
personne l'une et l'autre nature, il 
a voulu surélever l'habituel par 
l'insolite, et atténuer l'insolite par 
l'habituel." 3° Parce que cela 
complète les diverses manières 
dont l'homme a été engendré. En 
effet, le premier homme a été tiré 
" du limon de la terre", sans le 
concours de l'homme ni de la 
femme. Ève a été tirée de 
l'homme sans l'intervention d'une 
femme. Les autres hommes sont 
engendrés à la fois par l’homme et 
par la femme. Un quatrième mode 
de production : être issu de la 
femme sans intervention de 
l'homme a été pour ainsi dire 
laissé au Christ comme lui 
appartenant en propre.  
thực sự. Và Ngài, là đấng tạo thành 
mọi sự vật một cách lạ lùng, Ngài lại 
phá hủy công việc do lòng thương 
xót của Ngài sao ? trái lại, là kẻ 
trung gian giữa Thiên Chúa và con 
người, phối hiệp bản tính nhân loại 
và bản tính Thiên Chúa trong đơn-
nhất-tính, Chúa Kitô đã muốn dùng 
cái bất thường tăng cao thêm cái 
thường thường, và làm giảm bớt cái 
bất thường bằng cái thường 
thường.Thứ ba, bởi vì điều đó làm 
cho trở nên đầy đủ mọi thể cách 
khác nhau mà con người được sinh 
sản. Quả thế, người thứ nhất đã được 
rút lấy ra từ bùn đất, không có sự 
góp phần của người đàn ông và 
người đàn bà. Người đàn bà đã được 
rút lấy ra từ người đàn ông không 
nhờ sự can thiệp của người đàn bà. 
Nhưng người đàn ông khác được 
sinh ra một trật bởi đàn ông và đàn 
bà. Thể cách sinh sản thứ bốn ; phát 
xuất từ người nữ không có sự can 
thiệp của người đàn ông là điều 
riêng thuộc về Chúa Kitô mà thôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sexus masculinus est 
nobilior quam femineus, ideo 
humanam naturam in masculino 
sexu assumpsit. Ne tamen sexus 
femininus contemneretur, 
congruum fuit ut carnem 
assumeret de femina. Unde 
Augustinus dicit, in libro de agone 
Christiano, nolite vos ipsos 
contemnere, viri, filius Dei virum 
suscepit. Nolite vos ipsas 
contemnere, feminae, filius Dei 
natus est ex femina. 
Reply to objection 1. The male 
sex is more noble than the female, 
and for this reason He took human 
nature in the male sex. But lest the 
female sex should be despised, it 
was fitting that He should take 
flesh of a woman. Hence 
Augustine says (De Agone Christ. 
xi): "Men, despise not yourselves: 
the Son of God became a man: 
despise not yourselves, women; the 
Son of God was born of a woman." 
Solutions : 1. Le sexe masculin est 
plus noble que le sexe féminin; 
c'est pourquoi le Christ a pris la 
nature humaine avec le sexe 
masculin. Toutefois, afin que le 
sexe féminin ne soit pas méprisé, il 
convenait que le Christ prenne 
chair d'une femme. C'est ce qui fait 
dire à S. Augustin : "Ne vous 
méprisez pas vous-mêmes, 
hommes : le Fils de Dieu a revêtu 
un homme. Ne vous méprisez pas 
vous-mêmes, femmes. le Fils de 
Dieu est né d'une femme."  
GiẢi Đáp:1. Nam tính cao trọng hơn 
nữ tính; do đó Chúa Kitô đã nhận lấy 
bản tính nhân loại với nam tính. Tuy 
nhiên, ngõ hầu nữ tính không bị 
khinh dể, Chúa Kitô một cách thích 
hợp đã nhận lấy xác thịt từ một 
người nữ. Điều đó khiến thánh 
Augustinô lên tiếng (de agone 
chryst. 11,40) : "Hỡi các người đàn 
ông, đừng khinh dể chính mình : 
Con Thiên Chúa đã nhận lấy người 
đàn ông. Hỡi các người nữ, đừng 
khinh dể chính mình: Con Thiên 
Chúa đã sinh ra bởi một người nữ." 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, 
XXIII libro contra Faustum, qui 
hac obiectione utebatur, non 
plane, inquit, Catholica fides, 
quae Christum, Dei filium, natum 
secundum carnem credit ex 
virgine ullo modo eundem Dei 
filium sic in utero mulieris 
includit quasi extra non sit, quasi 
caeli et terrae administrationem 
deseruerit, quasi a patre 
recesserit. Sed vos, Manichaei, 
corde illo quo nihil potestis nisi 
corporalia phantasmata cogitare, 
ista omnino non capitis. Ut enim 
dicit in epistola ad Volusianum, 
hominum iste sensus est nihil nisi 
corpora valentium cogitare, 
quorum nullum potest esse 
ubique totum, quoniam per 
innumerabiles partes aliud alibi 
habeat necesse est. Longe aliud 
est natura animae quam corporis. 
Quanto magis Dei, qui creator est 
animae et corporis. Novit ubique 
totus esse, et nullo contineri loco; 
novit venire, non recedendo ubi 
erat; novit abire, non deserendo 
quo venerat. 
Reply to objection 2. Augustine 
thus (Contra Faust. xxiii) replies 
to Faustus, who urged this 
objection; "By no means," says 
he, "does the Catholic Faith, 
which believes that Christ the Son 
of God was born of a virgin, 
according to the flesh, suppose 
that the same Son of God was so 
shut up in His Mother's womb, as 
to cease to be elsewhere, as 
though He no longer continued to 
govern heaven and earth, and as 
though He had withdrawn 
Himself from the Father. But you, 
Manicheans, being of a mind that 
admits of nought but material 
images, are utterly unable to grasp 
these things." For, as he again 
says (Ep. ad Volus. cxxxvii), "it 
belongs to the sense of man to 
form conceptions only through 
tangible bodies, none of which 
can be entire everywhere, because 
they must of necessity be diffused 
through their innumerable parts in 
various places . . . Far otherwise 
is the nature of the soul from that 
of the body: how much more the 
nature of God, the Creator of soul 
and body! . . . He is able to be 
entire everywhere, and to be 
contained in no place. He is able 
to come without moving from the 
place where He was; and to go 
2. Comme dit S. Augustin contre 
Faustus qui employait cette 
objection : "La foi catholique 
croit que le Christ Fils de Dieu est 
né, selon la chair, d'une vierge; 
mais elle n'entend aucunement 
l'enfermer dans le sein d'une 
femme comme s'il n'était pas 
ailleurs, comme s'il avait 
abandonné le gouvernement du 
ciel et de la terre, comme s'il 
s'était éloigné du Père. Mais c'est 
vous, manichéens, qui ne pouvez 
aucunement comprendre ces 
mystères, avec un coeur incapable 
de dépasser les images 
corporelles." Et comme il dit 
ailleurs : "Ces hommes ont un 
esprit incapable de se représenter 
autre chose que des corps, dont 
aucun ne peut être tout entier 
partout, puisqu'il doit se trouver 
différemment, dans ses parties 
innombrables, en divers endroits. 
La nature de l'âme est bien 
différente de celle des corps. Et 
combien plus encore la nature de 
Dieu, créateur de l'âme et du 
corps ! Lui, il peut être tout entier 
partout sans qu'un lieu le 
contienne; il peut venir dans un 
endroit sans s'éloigner de celui où 
il était; il sait qu'il peut s'en aller 
d'un lieu sans quitter celui où il 
était venu."  
2. Như thánh Augustinô chống lại 
Faustô (23,10) là kẻ sử dụng vấn nạn 
nầy, đã nói: "đức tin Công giáo tin 
Chúa Kitô Con Thiên Chúa đã sinh 
ra, theo xác thịt, bởi một trinh nữ; 
đức tin Công giáo không một thể 
cách nào hiểu đó là nhốt Ngài trong 
dạ một người nữ dường như Ngài 
không hiện hữu ở nơi khác, dường 
như Ngài đã rời bỏ sự thống trị trời 
đất, dường như Ngài đã xa cách Đức 
Chúa Cha. Song chính các ngươi, 
hởi những kẻ theo lạc giáo Manikê, 
các ngươi không thể nào hiểu được 
các mầu nhiệm nầy bằng một tâm 
hồn không thể vượt quá các hình ảnh 
hữu hình".Và ở nơi khác, thánh nhân 
còn nói (lettre 137) : "Các người nầy 
có tinh thần không có khả năng biểu 
tượng cho mình sự vật nào khác 
ngoài các vật thể mà không vật thể 
nào có thể hiện hữu nguyên vẹn ở 
khắp nơi, bởi vì vật thể phải ở cách 
khác nhau, theo vô số phần của 
mình, trong những nơi khác nhau. 
Bản tính của linh hồn rất khác biệt 
với bản tính của các vật thể, và còn 
sự khác biệt to lớn hơn biết bao đối 
với bản tính của Thiên Chúa, đấng 
sáng tạo linh hồn và thân thể ! Chính 
Ngài, Ngài hiện hữu nguyên vẹn 
khắp nơi mà không nơi nào chứa 
đựng Ngài; Ngài có thể đến một nơi 
mà không xa cách với nơi Ngài đã ở; 
Ngài biết mình đi đến từ một nơi nào 
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without leaving the spot whence 
He came." 
không rời bỏ nơi mình đã đến." 
AD TERTIUM dicendum quod 
in conceptione viri ex femina 
non est aliquid immundum 
inquantum est opus Dei, unde 
dicitur Act. X, quod Deus 
creavit, tu ne commune dixeris, 
idest immundum. Est tamen 
aliqua ibi immunditia ex peccato 
proveniens, prout cum libidine 
aliquis concipitur ex 
commixtione maris et feminae. 
Quod tamen in Christo non fuit, 
ut supra ostensum est. Si tamen 
aliqua ibi esset immunditia, ex 
ea non inquinaretur Dei verbum, 
quod nullo modo est mutabile. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
contra quinque haereses, dicit 
Deus, creator hominis, quid est 
quod te permovet in mea 
nativitate ? Non sum libidinis 
conceptus cupiditate. Ego 
matrem de qua nascerer, feci. Si 
solis radius cloacarum sordes 
siccare novit, eis inquinari non 
novit multo magis splendor lucis 
aeternae quocumque radiaverit 
mundare potest, ipse pollui non 
potest. 
Reply to objection 3. There is 
no uncleanness in the conception 
of man from a woman, as far as 
this is the work of God: 
wherefore it is written (Acts 
10:15): "That which God hath 
cleansed do not thou call 
common," i.e. unclean. There is, 
however, a certain uncleanness 
therein, resulting from sin, as far 
as lustful desire accompanies 
conception by sexual union. But 
this was not the case with Christ, 
as shown above (Q[28], A[1]). 
But if there were any 
uncleanness therein, the Word of 
God would not have been sullied 
thereby, for He is utterly 
unchangeable. Wherefore 
Augustine says (Contra Quinque 
Haereses v): "God saith, the 
Creator of man: What is it that 
troubles thee in My Birth ? I was 
not conceived by lustful desire. I 
made Myself a mother of whom 
to be born. If the sun's rays can 
dry up the filth in the drain, and 
yet not be defiled: much more 
can the Splendor of eternal light 
cleanse whatever It shines upon, 
but Itself cannot be sullied." 
3. Dans la conception de 
l'homme par la femme il n'y a 
rien d'impur en tant que c'est 
l'oeuvre de Dieu, comme il est 
dit dans les Actes (10, 15) : "Ce 
que Dieu a créé, garde-toi de le 
déclarer impur." Cependant, il y 
a là une certaine impureté 
provenant du péché, pour autant 
que toute conception 
s'accompagne de convoitise 
charnelle dans l'union de 
l'homme et de la femme. Mais 
cela était absent de la conception 
du Christ, nous l'avons montré. 
Si cependant il y avait là une 
impureté, elle ne souillerait pas 
le Verbe de Dieu qui ne peut, en 
aucune manière, subir de 
changement ou d'altération. D'où 
cette interrogation formulée par 
S. Augustin : "Dieu parle, le 
créateur de l'homme : Qu'est-ce 
qui t'émeut dans cette naissance ? 
je n'ai pas été conçu dans la 
convoitise charnelle. La mère 
dont je devais naître, c'est moi 
qui l'ai créée. Si le rayon de 
soleil peut dessécher les 
immondices des égoûts sans en 
être souillé, combien plus la 
splendeur de la lumière éternelle 
peut-elle purifier ce qu'elle 
irradie, sans être elle-même 
salie! " 
3. Trong sự cưu mang người đàn ông 
bởi người đàn bà, không có cái gì ô 
uế trong tư cách đó là công việc của 
Thiên Chúa như có lời ghi chép 
trong sách Công vụ Tông đồ (10, 
15) : "điều gì Chúa đã sáng tạo, 
ngươi đừng nói nó ô uế." Tuy nhiên, 
ở đó có một sự ô uế nào phát xuất từ 
tội, trong tư cách sự cưu mang có đi 
kèm theo sự ham muốn xác thịt 
trong sự giao hợp của người đàn ông 
và đàn bà. Mà điều đó vắng mặt 
trong sự cưu mang Chúa Kitô như 
chúng ta đã minh chứng ở trước 
(q.28, a.1). Cho dầu ở đó có sự ô uế, 
sự ô uế nầy hẳn không làm lem ô 
Ngôi Lời của Thiên Chúa là Đấng 
không theo một thể cách nào có thể 
biến đổi hay cải biến. Do đó thánh 
Augustinô đã đưa ra lời hỏi nầy 
(contra quinque haeres. 5,42) : 
"Thiên Chúa là Đấng sáng tạo con 
người, phán: "cái gì xúc động ngươi 
trong sự sinh đẻ nầy ? Ta đã không 
được cưu mang trong sự ham muốn 
xác thịt. Người mẹ mà ta sẽ được 
sinh ra, chính Ta đã sáng tạo ngài. 
Nếu tia sáng mặt trời có thể làm khô 
các sự bẩn thỉu dơ nhớp các cổng, 
các rãnh mà không bị lem ố do đó, 
thì càng hơn biết bao đối với sự huy 
hoàng của sự sáng vĩnh cửu có thể 
thanh tẩy cái gì được nó chiếu sáng, 
mà chính nó không làm cho nhơ 
nhớp!” 
ARTICULUS 5 
Utrum caro Christi fuerit 
concepta ex purissimis 
sanguinibus virginis 
ARTICLE 5 
 Whether the flesh of Christ was 
conceived of the Virgin's purest 
blood ? 
ARTICLE 5  
Le corps du Christ a-t-il été 
formé du sang le plus pur de la 
Vierge ? 
TIẾT 5 
Thân thể của Chúa Kitô đã được 
tạo thành bằng máu trong sạch 
nhất của đức trinh nữ không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod caro Christi non 
fuerit concepta ex purissimis 
sanguinibus virginis. Dicitur enim 
in collecta quod Deus verbum 
suum de virgine carnem sumere 
voluit. Sed caro differt a sanguine. 
Ergo corpus Christi non est 
sumptum de sanguine virginis. 
Objections 1. It would seem that 
the flesh of Christ was not 
conceived of the Virgin's purest 
blood: For it is said in the collect 
(Feast of the Annunciation) that 
God "willed that His Word should 
take flesh from a Virgin." But flesh 
differs from blood. Therefore 
Christ's body was not taken from 
the Virgin's blood. 
 Objections 1. On dit dans une 
collecte " Seigneur, tu as voulu que 
ton Verbe prît chair dans le sein de 
la Vierge Marie..." Mais la chair 
est autre chose que le sang. Donc 
le corps du Christ n'est pas tiré du 
sang de la Vierge.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc trong lời 
nguyện (missel romain au 25 
mar5s) : "Lạy Thiên Chúa, Chúa đã 
muốn Ngôi Lời của Chúa nhận lấy 
xác thịt trong lòng Đức Trinh Nữ 
Maria..." Mà xác thịt là cái gì khác 
với máu. Vậy thân thể của Chúa 
Kitô đã không được rút lấy từ máu 
của Đức Tinh Nữ. 
PRAETEREA, sicut mulier 
formata est miraculose de viro, ita 
corpus Christi miraculose 
formatum est de virgine. Sed 
mulier non dicitur esse formata de 
sanguine viri, sed magis de carne 
et ossibus eius, secundum illud 
quod dicitur Gen. II, hoc nunc os 
ex ossibus meis, et caro de carne 
mea. Ergo videtur quod nec etiam 
corpus Christi formari debuerit de 
sanguine virginis, sed de carnibus 
et ossibus eius. 
2. Further, as the woman was 
miraculously formed from the 
man, so Christ's body was formed 
miraculously from the Virgin. But 
the woman is not said to have been 
formed from the man's blood, but 
rather from his flesh and bones, 
according to Gn. 2:23: "This now 
is bone of my bones, and flesh of 
my flesh." It seems therefore that 
neither should Christ's body have 
been formed from the Virgin's 
blood, but from her flesh and 
bones 
2. De même que la femme a été 
formée miraculeusement de 
l'homme, ainsi le corps du Christ a 
été formé miraculeusement de la 
Vierge. Mais on ne dit pas que la 
femme a été formée du sang de 
l'homme, mais plutôt de sa chair et 
de ses os, selon la Genèse (2, 23) : 
"Cette fois, celle-ci est chair de ma 
chair et os de mes os." Il semble 
donc que le corps du Christ non 
plus n'aurait pas dû être formé du 
sang de la Vierge, mais de sa chair 
et de ses os.  
2. Cũng như người nữ đã được tạo 
thành từ người đàn ông bằng một 
cách lạ. Cũng vậy, thân thể Chúa 
Kitô, bằng phép lạ đã được tạo nên 
từ Đức trinh nữ. Mà người ta không 
nói người đàn bà đã được tạo thành 
từ máu người đàn ông, nhưng là 
bằng thịt và xương của họ, theo sách 
Sáng thế: “Phen này, nàng là xương 
tự xương tôi, thịt tự thịt tôi” (2,23). 
Vậy xem ra thân thể Chúa Kitô cũng 
không được cấu tạo do máu Đức 
trinh nữ, nhưng bằng thịt và xương 
của Ngài. 
PRAETEREA, corpus Christi fuit 
eiusdem speciei cum corporibus 
aliorum hominum. Sed corpora 
aliorum hominum non formantur 
ex purissimo sanguine, sed ex 
semine et sanguine menstruo. 
Ergo videtur quod nec etiam 
corpus Christi fuerit conceptum ex 
purissimis sanguinibus virginis. 
3. Further, Christ's body was of the 
same species as other men's bodies. 
But other men's bodies are not 
formed from the purest blood but 
from the semen and the menstrual 
blood. Therefore it seems that 
neither was Christ's body 
conceived of the purest blood of 
the Virgin. 
3. Le corps du Christ était de la 
même espèce que les corps des 
autres hommes. Mais ceux-ci ne 
sont pas formés du sang le plus 
pur, mais du sperme et du sang 
menstruel. Il apparaît donc que le 
corps du Christ non plus ne fut pas 
conçu du sang le plus pur de la 
Vierge.  
3. Thân thể Chúa Kitô thuộc về cũng 
một loại như thân thể của những 
người khác. Mà những người nầy 
không được cấu tạo do máu trong 
sạch nhất, nhưng do tinh trùng và 
máu kinh nguyệt. Vậy xem ra thân 
thể Chúa Kitô cũng không được cưu 
mang do máu trong sạch nhất của 
Đức Trinh Nữ. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii) that "the Son of 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit " Le Fils de Dieu 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô đã 
viết (de fide orth. 3,2): "Con Thiên 
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quod filius Dei construxit sibi ipsi 
ex castis et purissimis sanguinibus 
virginis carnem animatam anima 
rationali. 
God, from the Virgin's purest 
blood, formed Himself flesh, 
animated with a rational soul." 
s'est édifié une chair animée par 
l'âme raisonnable, à partir du sang 
le plus chaste et le plus pur de la 
Vierge."  
Chúa đã tạo cho mình một xác thịt 
hữu hồn do linh hồn, từ máu trinh 
khiết nhất và trong sạch nhất của 
Đức Trinh Nữ." 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in 
conceptione Christi fuit secundum 
conditionem naturae quod est 
natus ex femina, sed supra 
conditionem naturae quod est 
natus ex virgine. Habet autem hoc 
naturalis conditio, quod in 
generatione animalis femina 
materiam ministret, ex parte 
autem maris sit activum 
principium in generatione, sicut 
probat philosophus, in libro de 
Generat. Animal. Femina autem 
quae ex mare concipit, non est 
virgo. Et ideo ad supernaturalem 
modum generationis Christi 
pertinet quod activum principium 
in generatione illa fuerit virtus 
supernaturalis divina, sed ad 
naturalem modum generationis 
eius pertinet quod materia de qua 
corpus eius conceptum est, sit 
conformis materiae quam aliae 
feminae subministrant ad 
conceptionem prolis. Haec autem 
materia, secundum philosophum, 
in libro de Generat. Animal., est 
sanguis mulieris, non quicumque, 
sed perductus ad quandam 
ampliorem digestionem per 
virtutem generativam matris, ut sit 
materia apta ad conceptum. Et 
ideo ex tali materia fuit corpus 
Christi conceptum. 
I answer that, As stated above 
(A[4]), in Christ's conception His 
being born of a woman was in 
accordance with the laws of nature, 
but that He was born of a virgin 
was above the laws of nature. 
Now, such is the law of nature that 
in the generation of an animal the 
female supplies the matter, while 
the male is the active principle of 
generation; as the Philosopher 
proves (De Gener. Animal. i). But 
a woman who conceives of a man 
is not a virgin. And consequently it 
belongs to the supernatural mode 
of Christ's generation, that the 
active principle of generation was 
the supernatural power of God: but 
it belongs to the natural mode of 
His generation, that the matter 
from which His body was 
conceived is similar to the matter 
which other women supply for the 
conception of their offspring. Now, 
this matter, according to the 
Philosopher (De Gener. Animal.), 
is the woman's blood, not any of 
her blood, but brought to a more 
perfect stage of secretion by the 
mother's generative power, so as to 
be apt for conception. And 
therefore of such matter was 
Christ's body conceived. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit plus haut dans la conception 
du Christ, ce qui est conforme 
aux conditions de la nature, c'est 
qu'il soit né d'une femme; ce qui 
dépasse la nature, c'est qu'il soit 
né d'une vierge. Or la condition 
naturelle dans la génération d'un 
animal, c'est que la femme 
fournisse la matière, et que le 
principe actif de la génération 
vienne du mari, comme le prouve 
Aristote. Or la femme qui 
conçoit des oeuvres de l'homme 
n'est pas vierge. Et c'est pourquoi 
le mode surnaturel consiste en ce 
que, dans cette génération-là, le 
principe actif a été la vertu 
divine; mais le mode naturel 
consiste en ce que la matière de 
laquelle son corps a été conçu 
était semblable à celle que 
fournissent les autres femmes 
pour la conception de leur enfant. 
Or cette matière, selon le 
Philosophe, n'est pas un sang 
quelconque, mais le sang qu'une 
transformation ultérieure, due à 
la puissance génératrice de la 
mère, rend apte à la conception. 
C'est donc d'une telle matière que 
le corps du Christ fut conçu.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.4), trong sự cưu mang 
Chúa Kitô điều phù hợp với các 
điều kiện của bản tính, đó là việc 
Ngài sinh ra bởi người nữ ; điều 
vượt quá bản tính, đó là Ngài sinh 
ra bởi một trinh nữ. Mà điều kiện 
tự nhiên trong sự sinh sản của con 
thú vật, đó là người nữ đưa ra chất 
thể, và nguyên lý chủ động của sự 
sinh sản phát xuất từ người chồng, 
như triết gia minh chứng (de gen. 
anim. 1,2). Mà người nữ cưu mang 
do các công việc làm của người 
đàn ông thì không đồng trinh. Và 
do đó, thể cách siêu nhiên cốt tại 
điều nầy là, trong sự sinh sản ấy, 
nguyên lý chủ động đã là quyền 
năng Thiên Chúa; còn thể cách tự 
nhiên cốt tại ở điều nầy là chất thể 
mà do đó thân thể của Ngài đã 
được cưu mang thì tương tự với 
chất thể đã được đưa ra bởi các 
người nữ khác trong sự cưu mang 
con cái của họ. Mà chất thể nầy, 
theo triết gia (ibid. 1,19), không 
phải là bất cứ máu nào, nhưng là 
máu do sự biến hóa sau được đem 
lại do năng lực sinh sản của người 
mẹ, làm cho trở nên có khả năng 
cho sự cưu mang. Vậy chính theo 
thể cách nầy mà thân thể của Chúa 
Kitô được cưu mang. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum beata virgo fuerit 
eiusdem naturae cum aliis 
feminis, consequens est quod 
habuerit carnem et ossa eiusdem 
naturae. Carnes autem et ossa in 
aliis feminis sunt actuales 
corporis partes, ex quibus 
constituitur integritas corporis, 
et ideo subtrahi non possunt sine 
corruptione corporis vel 
deminutione. Christus autem, 
qui venerat corrupta reparare, 
nullam corruptionem aut 
deminutionem integritati matris 
eius inferre debuit. Et ideo non 
debuit corpus Christi formari de 
carne vel ossibus virginis, sed 
de sanguine, qui nondum est 
actu pars, sed est potentia totum, 
ut dicitur in libro de Generat. 
Animal. Et ideo dicitur carnem 
de virgine sumpsisse, non quod 
materia corporis fuerit actu caro, 
sed sanguis, qui est potentia 
caro. 
Reply to objection 1. Since the 
Blessed Virgin was of the same 
nature as other women, it follows 
that she had flesh and bones of 
the same nature as theirs. Now, 
flesh and bones in other women 
are actual parts of the body, the 
integrity of which results 
therefrom: and consequently they 
cannot be taken from the body 
without its being corrupted or 
diminished. But as Christ came 
to heal what was corrupt, it was 
not fitting that He should bring 
corruption or diminution to the 
integrity of His Mother. 
Therefore it was becoming that 
Christ's body should be formed 
not from the flesh or bones of the 
Virgin, but from her blood, 
which as yet is not actually a 
part, but is potentially the whole, 
as stated in De Gener. Animal. i. 
Hence He is said to have taken 
flesh from the Virgin, not that 
the matter from which His body 
was formed was actual flesh, but 
blood, which is flesh potentially. 
Solutions : 1. Puisque la 
Bienheureuse Vierge était de la 
même nature que les autres 
femmes, il s'ensuit qu'elle avait 
de la chair et des os de même 
nature. Or la chair et les os des 
autres femmes sont des parties en 
acte de leur corps, qui confèrent 
à celui-ci son intégrité; et c'est 
pourquoi on ne peut rien en 
soustraire sans détruire ou 
diminuer le corps. Le Christ, 
venant réparer ce qui était 
détruit, ne devait infliger ni 
destruction ni diminution à 
l'intégrité de sa mère, nous 
l'avons déjà dit. Et c'est pourquoi 
le Christ ne devait pas être formé 
de la chair ou des os de la 
Vierge, mais de son sang, car 
celui-ci n'est pas encore une 
partie en acte du corps, mais il 
est tout le corps en puissance, dit 
Aristote. Et c'est pourquoi l'on 
dit qu'il a pris chair de la Vierge, 
non parce que la matière de son 
corps aurait été de la chair en 
acte, mais du sang, qui est de la 
chair en puissance.  
GiẢi Đáp:1. Bởi vì Đức Trinh Nữ 
Maria thuộc về cũng một bản tính 
như các người nữ khác, do đó mà 
ngài có thịt và xương thuộc về cũng 
một bản tính. Mà thịt và xương của 
các người nữ khác là những phần ở 
hiện thể của thân thể của họ, và các 
phần nầy đem lại cho thân thể sự 
nguyên tuyền của nó; và do đó, 
người ta không thể rút lấy cái gì khỏi 
thân thể nầy mà không phá hủy hoặc 
làm suy giảm thân thể. Chúa Kitô, 
đến để sửa chữa cái gì đã bị phá hủy, 
Ngài không được gây nên sự phá 
hủy hoặc sự làm suy giảm đối với sự 
nguyên tuyền của mẹ mình như 
chúng ta đã nói tới ở trướ c (q.28, 
a.1 và 2) Và do đó, Chúa Kitô không 
được cấu tạo bằng thịt bằng xương 
của Đức Trinh nữ Maria, nhưng 
bằng máu của Ngài, bởi vì máu chưa 
phải là phần hiện thể của thân thể, 
nhưng là tất cả cái thân thể ở tiềm 
thể như Triết gia đã xác định (De 
Gen. Anim. 1, 20) và do đó người ta 
nói rằng, Ngài đã nhận lấy thịt của 
Đức Trinh nữ, không phải vì chất thể 
của thân thể Ngài đã là thịt ở hiện 
thể, nhưng là máu và máu này là thịt 
ở tiềm thể. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in prima parte dictum 
est, Adam, quia institutus erat ut 
principium quoddam humanae 
naturae, habebat in suo corpore 
aliquid carnis et ossis quod non 
pertinebat ad integritatem 
Reply to objection 2. As stated in 
the FP, Q[92], A[3], ad 2, Adam, 
through being established as a kind 
of principle of human nature, had 
in his body a certain proportion of 
flesh and bone, which belonged to 
him, not as an integral part of his 
2. Comme nous l'avons dit dans la 
première Partie, Adam avait été 
créé comme un principe de la 
nature humaine. A ce titre il avait 
dans son corps de la chair et des os 
qui ne rassortissaient pas à son 
intégrité personnelle mais 
2. Như chúng ta đã nói ở phần thứ 
nhất (q.92, a.3, sol.2), Adong đã 
được sáng tạo là nguyên lý của bản 
tính nhân loại. Với tư cách nầy, ông 
có trong thân thể mình thịt và xương 
không lệ thuộc vào sự nguyên tuyền 
bản thân nhưng chỉ lệ thuộc vào 
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personalem ipsius, sed solum 
inquantum erat naturae humanae 
principium. Et de tali formata est 
mulier, absque viri detrimento. 
Sed nihil tale fuit in corpore 
virginis, ex quo corpus Christi 
posset formari sine corruptione 
materni corporis. 
personality, but in regard to his 
state as a principle of human 
nature. And from this was the 
woman formed, without detriment 
to the man. But in the Virgin's 
body there was nothing of this sort, 
from which Christ's body could be 
formed without detriment to His 
Mother's body. 
seulement à sa fonction de 
principe. Et c'est de cela que la 
femme a été formée, sans aucun 
dommage pour lui. Mais dans le 
corps de la Vierge il n'y avait rien 
de tel qui eût permis la formation 
du corps du Christ sans destruction 
du corps maternel.  
chức phận nguyên lý của nó. Và 
chính do điều đó mà người nữ đầu 
tiên được cấu tạo không gây thiệt hại 
nào cho ông. Mà trong thân thể của 
Đức Trinh Nữ Maria, không có cái 
gì là như thế ngõ hầu tạo nên thân 
thể Chúa Kitô mà không phá hủy 
thân thể của người mẹ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
semen feminae non est generationi 
aptum, sed est quiddam 
imperfectum in genere seminis, 
quod non potuit produci ad 
perfectum seminis complementum, 
propter imperfectionem virtutis 
femineae. Et ideo tale semen non est 
materia quae de necessitate 
requiratur ad conceptum, sicut 
philosophus dicit, in libro de 
Generat. Animal. Et ideo in 
conceptione Christi non fuit, 
praesertim quia, licet sit 
imperfectum in genere seminis, 
tamen cum quadam concupiscentia 
resolvitur, sicut et semen maris; in 
illo autem conceptu virginali 
concupiscentia locum habere non 
potuit. Et ideo Damascenus dicit 
quod corpus Christi non seminaliter 
conceptum est. Sanguis autem 
menstruus, quem feminae per 
singulos menses emittunt, 
impuritatem quandam naturalem 
habet corruptionis, sicut et ceterae 
superfluitates, quibus natura non 
indiget, sed eas expellit. Ex tali 
autem menstruo corruptionem 
habente, quod natura repudiat, non 
formatur conceptus, sed hoc est 
purgamentum quoddam illius puri 
sanguinis qui digestione quadam est 
praeparatus ad conceptum, quasi 
purior et perfectior alio sanguine. 
Habet tamen impuritatem libidinis 
in conceptione aliorum hominum, 
inquantum ex ipsa commixtione 
maris et feminae talis sanguis ad 
locum generationi congruum 
attrahitur. Sed hoc in conceptione 
Christi non fuit, quia operatione 
spiritus sancti talis sanguis in utero 
virginis adunatus est et formatus in 
prolem. Et ideo dicitur corpus 
Christi ex castissimis et purissimis 
sanguinibus virginis formatum. 
Reply to objection 3. Woman's 
semen is not apt for generation, but is 
something imperfect in the seminal 
order, which, on account of the 
imperfection of the female power, it 
has not been possible to bring to 
complete seminal perfection. 
Consequently this semen is not the 
necessary matter of conception; as 
the Philosopher says (De Gener. 
Animal. i): wherefore there was none 
such in Christ's conception: all the 
more since, though it is imperfect in 
the seminal order, a certain 
concupiscence accompanies its 
emission, as also that of the male 
semen: whereas in that virginal 
conception there could be no 
concupiscence. Wherefore 
Damascene says (De Fide Orth. iii) 
that Christ's body was not conceived 
"seminally." But the menstrual blood, 
the flow of which is subject to 
monthly periods, has a certain natural 
impurity of corruption: like other 
superfluities, which nature does not 
heed, and therefore expels. Of such 
menstrual blood infected with 
corruption and repudiated by nature, 
the conception is not formed; but 
from a certain secretion of the pure 
blood which by a process of 
elimination is prepared for 
conception, being, as it were, more 
pure and more perfect than the rest of 
the blood. Nevertheless, it is tainted 
with the impurity of lust in the 
conception of other men: inasmuch 
as by sexual intercourse this blood is 
drawn to a place apt for conception. 
This, however, did not take place in 
Christ's conception: because this 
blood was brought together in the 
Virgin's womb and fashioned into a 
child by the operation of the Holy 
Ghost. Therefore is Christ's body said 
to be "formed of the most chaste and 
purest blood of the Virgin." 
3. La semence de la femme n'est 
pas apte à la génération; c'est une 
semence imparfaite, et qui le 
demeure en raison de 
l'insuffisance de la puissance 
féminine. Et c'est pourquoi une 
telle semence n'est pas la matière 
nécessairement requise à la 
conception, selon le Philosophe. 
C'est pourquoi il n'y en eut pas 
dans la conception du Christ, 
d'autant plus que, tout imparfaite 
qu'elle soit, cette semence est 
émise, comme le sperme de 
l'homme, avec une certaine 
convoitise; or, dans cette 
conception virginale, la 
convoitise ne pouvait avoir de 
place et c'est pourquoi S. Jean 
Damascène, écrit : "Le corps du 
Christ n'a pas été conçu par un 
processus séminal." Quant au 
sang menstruel, il contient une 
impureté naturelle, comme les 
autres superfluités que le corps 
élimine parce qu'il n'en a pas 
besoin. La conception ne se fait 
pas avec ce sang corrompu, mais 
avec un sang plus pur et plus 
parfait qu'une transformation 
rend apte à cette fin. Néanmoins, 
dans la conception des autres 
hommes, ce sang, pur par lui-
même, conserve une certaine 
impureté due à la sensualité; car 
il n'est attiré dans le lieu propre à 
la génération que par l'union de 
l'homme et de la femme. Mais 
cela n'a pas existé dans la 
conception du Christ. C'est en 
effet par l'opération du Saint-
Esprit que ce sang s'est amassé 
dans le sein de la Vierge pour 
former le corps du Christ. Voilà 
pourquoi S. Jean Damascène a 
écrit que le corps du Christ a été 
" formé du sang le plus pur et le 
plus chaste de la Vierge". 
3. Hạt giống của người nữ không 
có khả năng đối với sự sinh sản; 
đó là một hạt giống bất hoàn hảo, 
và nó tồn tại bất hoàn hảo do sự 
bất lực ở năng lực của nữ tính. Và 
do đó, một hạt giống như thế 
không phải là chất thể tất yếu cho 
sự thụ thai như triết gia xác định 
(de gen. anim. 1,20). Do đó, không 
có nó trong sự cưu mang Chúa 
Kitô, hơn nữa, dầu nó bất hoàn hảo 
thế nào, hạt giống nầy như tinh 
trùng của người đàn ông, được tiết 
ra với một sự ham muốn nào đó; 
mà, trong sự cưu mang đồng trinh, 
sự ham muốn nầy không xuất hiện 
và do đó thánh Damascênô (de 
fide orth. 3, 2) đã viết: "Thân thể 
Chúa Kitô không được cưu mang 
do quá trình của hạt giống." Còn 
về máu kinh nguyệt, nó chứa đựng 
một sự ô uế tự nhiên, như những 
cái thừa khác mà thân thể trục xuất 
ra ngoài bởi vì nó không cần đến. 
Sự cưu mang không phải thực hiện 
với máu hư hỏng nầy, nhưng với 
máu trong sạch hơn và hoàn hảo 
hơn mà một sự biến hóa làm cho 
nó có khả năng đối với mục đích 
nầy. Tuy nhiên, trong sự cưu mang 
các người khác, máu nầy tại sự 
trong sạch, bảo tồn một sự ô uế 
nào đó do nhục cảm tính; bởi vì nó 
chỉ được lôi kéo tới nơi riêng cho 
sự sinh sản do sự giao hợp người 
nam và người nữ. Song điều đó 
không hiện hữu ở sự cưu mang 
Chúa Kitô. Quả thế, do hành động 
của Chúa Thánh Thần máu nầy 
tích tụ trong dạ con của Đức Trinh 
Nữ ngõ hầu tạo nên thân thể của 
Chúa Kitô. Do đó thánh 
Damascênô (de fide orth. 3,2), đã 
viết rằng thân thể của Chúa Kitô 
đã được cấu tạo bằng máu trong 
sạch nhất và trinh khiết nhất của 
trinh nữ. 
ARTICULUS 6 
Utrum corpus Christi fuerit 
secundum aliquid signatum in 
adam et in aliis patribus 
ARTICLE 6: 
Whether Christ's body was in 
Adam and the other patriarchs, 
as to something signate ? 
ARTICLE 6  
La chair du Christ a-t-elle existé 
chez les anciens patriarches selon 
un élément déterminé ? 
TIẾT 6 
Xác Thịt Chúa Kitô đã hiện hữu 
nơi các Tổ phụ thời xưa theo một 
yếu tố nhất định ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi fuerit 
secundum aliquid signatum in 
Adam et in aliis patribus. Dicit 
enim Augustinus, X super Gen. ad 
Litt., quod caro Christi fuit in 
Adam et Abraham secundum 
corpulentam substantiam. Sed 
corpulenta substantia est quiddam 
signatum. Ergo caro Christi fuit in 
Adam et Abraham et in aliis 
patribus secundum aliquid 
signatum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body was in Adam and the 
patriarchs as to something signate. 
For Augustine says (Gen. ad lit. x) 
that the flesh of Christ was in 
Adam and Abraham "by way of a 
bodily substance." But bodily 
substance is something signate. 
Therefore Christ's flesh was in 
Adam, Abraham, and the other 
patriarchs, according to something 
signate. 
 Objections 1. S. Augustin dit 
que la chair du Christ a existé 
chez Adam et Abraham " selon 
sa substance corporelle". Mais 
celle-ci est quelque chose de 
déterminé. Donc la chair du 
Christ existait chez Adam, 
Abraham et les autres ancêtres 
selon un élément déterminé.  
VẤN NẠN 1. thánh Augustinô (de 
gen. ad litt. 10,20) nói rằng xác 
thịt của Chúa Kitô đã hiện hữu ở 
nơi Adong và Abraham tùy theo 
bản thể hữu hình. Mà bản thể hữu 
hình là một cái gì nhất định. Vậy 
xác thịt Chúa Kitô đã hiện hữu ở 
Adong, Abraham và các tổ tiên 
khác theo yếu tố nhất định. 
PRAETEREA, Rom. I dicitur 
quod Christus factus est ex semine 
2. Further, it is said (Rom. 1:3) that 
Christ "was made . . . of the seed of 
2. Il est écrit (Rm 1, 3) que le 
Christ " est né de la semence de 
2. Theo thánh Phaolô (Rm 1,3), 
Chúa Kitô đã xuất từ dòng giống 
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David secundum carnem. Sed 
semen David fuit aliquid signatum 
in ipso. Ergo Christus fuit in 
David secundum aliquid 
signatum, et eadem ratione in aliis 
patribus. 
David according to the flesh." But 
the seed of David was something 
signate in him. Therefore Christ 
was in David, according to 
something signate, and for the 
same reason in the other patriarchs. 
David selon la chair". Mais la 
semence de David était en lui un 
élément déterminé. Donc le Christ 
existait en David selon un élément 
déterminé et, au même titre, chez 
les autres pères.  
Đavít theo xác thịt. Mà dòng giống 
Đavít đã là một yếu tố nhất định ở 
nơi Chúa Kitô. Vậy Chúa Kitô đã 
hiện hữu nơi Đavít tùy theo một yếu 
tố nhất định và theo cũng tư cách 
nầy, Ngài đã ở nơi các tổ tiên khác.  
PRAETEREA, Christus ad 
humanum genus affinitatem habet 
inquantum ex humano genere 
carnem assumpsit. Sed si caro illa 
non fuit secundum aliquid 
signatum in Adam, nullam videtur 
habere affinitatem ad humanum 
genus, quod ex Adam derivatur, 
sed magis ad alias res, unde 
materia carnis eius assumpta est. 
Videtur ergo quod caro Christi 
fuerit in Adam et aliis patribus 
secundum aliquid signatum. 
3. Further, the human race is 
Christ's kindred, inasmuch as He 
took flesh therefrom. But if that 
flesh were not something signate in 
Adam, the human race, which is 
descended from Adam, would 
seem to have no kindred with 
Christ: but rather with those other 
things from which the matter of 
His flesh was taken. Therefore it 
seems that Christ's flesh was in 
Adam and the other patriarchs 
according to something signate. 
3. Le Christ s'apparente au genre 
humain en tant qu'il a pris de lui sa 
chair. Or, si cette chair n'a pas 
existé en Adam selon un élément 
déterminé, il semble qu'elle n'ait 
aucune parenté avec le genre 
humain, qui descend d'Adam. Elle 
est plutôt apparentée à d'autres 
réalités d'où la matière de sa chair 
a été prise. Il apparaît donc que la 
chair du Christ a existé en Adam et 
d'autres pères selon un élément 
déterminé. 
3. Chúa Kitô kết thân với nhân loại 
trong tư cách Ngài đã nhận lấy xác 
thịt của mình từ nhân loại. Mà, nếu 
xác thịt nầy đã không hiện hữu ở 
Adong theo một yếu tố nhất định, 
xem ra nó không có liên hệ bà con 
với nhân loại là con cháu của 
Adong; nó đúng hơn là kết thân với 
các thực tại khác mà chất thể của xác 
thịt của Ngài được lấy ra từ đó. Vậy 
xem ra xác thịt của Chúa Kitô đã 
hiện hữu nơi Adong và nơi các tổ 
tiên khác theo một yếu tố nhất định. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X super Gen. ad 
Litt., quocumque modo Christus 
fuit in Adam et Abraham, alii 
homines ibi fuerunt, sed non 
convertitur. Alii autem homines 
non fuerunt in Adam et Abraham 
secundum aliquam materiam 
signatam, sed solum secundum 
originem, ut in prima parte 
habitum est. Ergo neque Christus 
fuit in Adam et Abraham 
secundum aliquid signatum, et, 
eadem ratione, nec in aliis 
patribus. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. x) that in whatever 
way Christ was in Adam and 
Abraham, other men were there 
also; but not conversely. But other 
men were not in Adam and 
Abraham by way of some signate 
matter, but only according to 
origin, as stated in the FP, Q[119] , 
A[1], A[2], ad 4. Therefore neither 
was Christ in Adam and Abraham 
according to something signate; 
and, for the same reason, neither 
was He in the other patriarchs. 
En sens contraire, selon S. 
Augustin de quelque manière que 
le Christ ait existé en Adam, 
Abraham et les autres pères, tous 
les autres hommes y ont existé 
aussi, mais la réciproque n'est pas 
vraie. Or les autres hommes n'ont 
pas existé en Adam et Abraham 
selon une matière déterminée, mais 
seulement selon leur origine, 
comme nous l'avons établi dans la 
première Partie. Donc le Christ non 
plus ni, pour la même raison, chez 
les autres patriarches.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Augustinô 
(de gen. ad litt. 10,20), với một thể 
cách nào đó mà Chúa Kitô đã hiện 
hữu ở ông Adong, Abraham và các 
tổ tiên khác, mọi người khác cũng 
hiện hữu ở đó như vậy; nhưng mệnh 
đề được trở lại không xác thực. Mà 
những người khác không hiện hữu ở 
Adong và Abraham theo một chất 
thể nhất định, nhưng chỉ theo nguồn 
gốc của họ mà thôi, như chúng ta đã 
chứng minh ở phần thứ nhất (q.119, 
a.1; a.2, sol.4), vậy Chúa Kitô cũng 
vì một lý do đã không hiện hữu ở 
nơi các tổ phụ khác. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, materia 
corporis Christi non fuit caro et 
os beatae virginis, nec aliquid 
quod fuerit actu pars corporis 
eius, sed sanguis, qui est 
potentia caro. Quidquid autem 
fuit in beata virgine a parentibus 
acceptum, fuit actu pars corporis 
beatae virginis. Unde illud quod 
fuit in beata virgine a parentibus 
acceptum, non fuit materia 
corporis Christi. Et ideo 
dicendum est quod corpus 
Christi non fuit in Adam et aliis 
patribus secundum aliquid 
signatum, ita scilicet quod 
aliqua pars corporis Adae, vel 
alicuius alterius, posset 
designari determinate, ut 
diceretur quod ex hac materia 
formabitur corpus Christi, sed 
fuit ibi secundum originem, 
sicut et caro aliorum hominum. 
Corpus enim Christi habet 
relationem ad Adam et alios 
patres mediante corpore matris 
eius. Unde nullo alio modo fuit 
in patribus corpus Christi quam 
corpus matris eius, quod non 
fuit in patribus secundum 
materiam signatam, sicut nec 
corpora aliorum hominum, ut in 
prima parte dictum est. 
I answer that, As stated above 
(A[5], ad 1), the matter of 
Christ's body was not the flesh 
and bones of the Blessed Virgin, 
nor anything that was actually a 
part of her body, but her blood 
which was her flesh potentially. 
Now, whatever was in the 
Blessed Virgin, as received from 
her parents, was actually a part 
of her body. Consequently that 
which the Blessed Virgin 
received from her parents was 
not the matter of Christ's body. 
Therefore we must say that 
Christ's body was not in Adam 
and the other patriarchs 
according to something signate, 
in the sense that some part of 
Adam's or of anyone else's body 
could be singled out and 
designated as the very matter 
from which Christ's body was to 
be formed: but it was there 
according to origin, just as was 
the flesh of other men. For 
Christ's body is related to Adam 
and the other patriarchs through 
the medium of His Mother's 
body. Consequently Christ's 
body was in the patriarchs, in no 
other way than was His Mother's 
body, which was not in the 
patriarchs according to signate 
matter: as neither were the 
bodies of other men, as stated in 
the FP, Q[119], A[1], A[2], ad 4. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit plus haut, la matière du corps 
du Christ, ce ne furent pas la 
chair et les os de la Bienheureuse 
Vierge, ni quoi que ce soit qui ait 
été en acte une partie de son 
corps, mais son sang qui est de la 
chair en puissance. Or tout ce qui 
était en la Sainte Vierge comme 
reçu de ses parents a été en acte 
une partie de son corps. Donc 
rien de tout cela ne fut la matière 
du corps du Christ. Et c'est 
pourquoi il faut dire que le corps 
du Christ n'a pas existé en Adam 
ni chez les autres pères selon un 
élément déterminé, en ce sens 
qu'une partie du corps d'Adam, 
ou d'un autre, pourrait être 
désignée avec précision comme 
devant fournir une matière 
déterminée pour former le corps 
du Christ; il n'y a existé que par 
son origine, comme la chair des 
autres hommes. En effet, le corps 
du Christ se rattache au corps 
d'Adam et des autres patriarches 
par l'intermédiaire du corps de sa 
mère. Donc ce corps n'a pas 
existé dans les patriarches 
autrement que le corps de sa 
mère, qui n'a pas existé chez ses 
ancêtres selon une matière 
déterminée, pas plus que les 
corps des autres hommes, comme 
nous l'avons dit dans la première 
Partie. 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.5, sol.1), chất thể của thân 
thể Chúa Kitô, không phải là thịt và 
xương của Đức Trinh Nữ, cũng phải 
là bất cứ cái gì cách hiện thể là phần 
của thân thể ngài, nhưng là máu của 
ngài, và máu của ngài là thịt ở tiềm 
thể. Mà tất cả cái gì ở trong Đức 
Trinh Nữ với tư cách là đã được lãnh 
nhận từ cha mẹ của ngài thì bằng 
cách hiện thể là phần của thân thể 
của ngài. Vậy không cái gì thuộc về 
những cái đó đã là chất thể cho thân 
thể Chúa Kitô. Và do đó, người ta 
phải nói rằng thân thể của Chúa Kitô 
đã không hiện hữu ở nơi ông Adong 
cũng không ở nơi các ông tổ khác 
theo một yếu tố nhất định, theo ý 
nghĩa nầy là một phần của thân thể 
của Adong, hoặc của ông tổ khác, có 
thể chỉ định một cách chính xác với 
tư cách là sẽ đưa ra chất thể nhất 
định để cấu tạo thân thể Chúa Kitô; 
thân thể Chúa Kitô chỉ đã hiện hữu ở 
đó do nguồn gốc của mình, như xác 
thịt của những người khác. Quả thế, 
thân thể của Chúa Kitô quy về thân 
thể của Adong và các tổ phụ khác 
qua trung gian của thân thể của mẹ 
Ngài. Vậy thân thể nầy đã không 
hiện hữu trong các tổ phụ một cách 
khác thân thể của mẹ Ngài, vì thân 
thể của mẹ Ngài đã không hiện hữu 
ở nơi các tổ tiên theo một chất thể 
nhất định, cũng như thân thể của 
những người khác mà chúng ta đã 
minh chứng ở phần thứ nhất (q.119, 
a.1, a.2, sol 4). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur Christus fuisse 
in Adam secundum corpulentam 
substantiam, non est 
Reply to objection 1. The 
expression "Christ was in Adam 
according to bodily substance," 
does not mean that Christ's body 
Solutions : 1. Lorsque l'on dit 
que le Christ a existé en Adam 
selon sa substance corporelle, il 
ne faut pas le comprendre en ce 
GIẢI ĐÁP 1. Khi người ta nói 
Chúa Kitô đã hiện hữu ở nơi 
Adong theo bản thể hữu hình của 
mình, người ta không thể hiểu 
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intelligendum hoc modo, quod 
corpus Christi in Adam fuerit 
quaedam corpulenta substantia, 
sed quia corpulenta substantia 
corporis Christi, idest materia 
quam sumpsit ex virgine, fuit in 
Adam sicut in principio activo, 
non autem sicut in principio 
materiali; quia scilicet per 
virtutem generativam Adae, et 
aliorum ab Adam descendentium 
usque ad beatam virginem, factum 
est ut illa materia taliter 
praepararetur ad conceptum 
corporis Christi. Non autem fuit 
materia illa formata in corpus 
Christi per virtutem seminis ab 
Adam derivatam. Et ideo Christus 
dicitur fuisse in Adam originaliter 
secundum corpulentam 
substantiam, non autem secundum 
seminalem rationem. 
was a bodily substance in Adam: 
but that the bodily substance of 
Christ's body, i.e. the matter 
which He took from the Virgin, 
was in Adam as in its active 
principle, but not as in its 
material principle: in other 
words, by the generative power 
of Adam and his descendants 
down to the Blessed Virgin, this 
matter was prepared for Christ's 
conception. But this matter was 
not fashioned into Christ's body 
by the seminal power derived 
from Adam. Therefore Christ is 
said to have been in Adam by 
way of origin, according to 
bodily substance: but not 
according to seminal virtue. 
sens que le corps du Christ aurait 
existé en Adam comme une 
substance corporelle; mais que la 
substance corporelle du corps du 
Christ, c'est-à-dire la matière 
qu'il a prise de la Vierge, a existé 
en Adam comme en son principe 
actif, non comme dans son 
principe matériel. Ainsi, par la 
vertu génératrice d'Adam, et de 
ses autres descendants jusqu'à la 
Bienheureuse Vierge, cette 
matière a été préparée à recevoir 
le corps du Christ. Mais cette 
matière ne fut pas formée dans le 
corps du Christ par une vertu 
séminale venue d'Adam. Et c'est 
pourquoi l'on peut dire que le 
Christ a existé en Adam 
originellement selon sa substance 
corporelle, mais non par raison 
séminale.  
được điều đó theo ý nghĩa nầy là 
thân thể của Chúa Kitô đã hiện 
hữu trong ông Adong với tư cách 
là một bản thể hữu hình; nhưng là 
bản thể hữu hình của thân thể 
Chúa Kitô, tức là chất thể Ngài đã 
nhận lấy từ Đức Trinh Nữ, đã hiện 
hữu trong ông Adong là nguyên lý 
chủ động của mình chứ không phải 
là nguyên lý chất thể của mình. 
Như vậy, do năng lực sinh sản của 
Adong và của các con cháu ông 
Adong cho đến Đức Trinh Nữ, 
chất thể nầy đã được chuẩn bị để 
lãnh nhận thân thể Chúa Kitô do 
năng lực tinh trùng phát xuất từ 
Adong. Và do đó người ta có thể 
nói rằng Chúa Kitô đã hiện hữu 
trong Adong bằng cách nguồn gốc 
tùy theo bản thể hữu hình của ngài 
chứ không phải vì lý do tinh trùng. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis corpus Christi non 
fuerit in Adam et in aliis patribus 
secundum seminalem rationem, 
corpus tamen beatae virginis, 
quod ex semine maris est 
conceptum, fuit in Adam et in 
aliis patribus secundum rationem 
seminalem. Et ideo, mediante 
beata virgine, Christus secundum 
carnem dicitur esse ex semine 
David per modum originis. 
Reply to objection 2. Although 
Christ's body was not in Adam 
and the other patriarchs, 
according to seminal virtue, yet 
the Blessed Virgin's body was 
thus in them, through her being 
conceived from the seed of a man. 
For this reason, through the 
medium of the Blessed Virgin, 
Christ is said to be of the seed of 
David, according to the flesh, by 
way of origin. 
2. Bien que le corps du Christ 
n'ait pas existé en Adam et chez 
les autres ancêtres par raison 
séminale, le corps de la 
Bienheureuse Vierge, qui a été 
conçu par la semence d'un 
homme, a été conçu ainsi. C'est 
pourquoi on peut dire que le 
Christ " est né de la semence de 
David selon la chair", par 
l'intermédiaire de la Bienheureuse 
Vierge et en raison de son origine.  
2. Dầu mà thân thể Chúa Kitô đã 
không hiện hữu ở nơi Adong và các 
tổ tiên khác vì lý do tinh trùng, thân 
thể của Đức Trinh Nữ đã được cưu 
mang do tinh trùng của người đàn 
ông, đã được cưu mang như vậy. 
Do đó, người ta có thể nói rằng 
Chúa Kitô sinh ra từ dòng dõi Đavít 
theo xác thịt bởi Đức Trinh Nữ làm 
trung gian và vì nguồn gốc của 
Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus habet affinitatem ad 
humanum genus secundum 
similitudinem speciei. Similitudo 
autem speciei attenditur, non 
secundum materiam remotam, sed 
secundum materiam proximam, et 
secundum principium activum, 
quod generat sibi simile in specie. 
Sic igitur affinitas Christi ad 
humanum genus sufficienter 
conservatur per hoc quod corpus 
Christi formatum est ex 
sanguinibus virginis, derivatis 
secundum originem ab Adam et 
aliis patribus. Nec refert ad hanc 
affinitatem undecumque materia 
illorum sanguinum sumpta fuerit, 
sicut nec hoc refert in generatione 
aliorum hominum, sicut in prima 
parte dictum est. 
Reply to objection 3. Christ and 
the human race are kindred, 
through the likeness of species. 
Now, specific likeness results not 
from remote but from proximate 
matter, and from the active 
principle which begets its like in 
species. Thus, then, the kinship 
of Christ and the human race is 
sufficiently preserved by His 
body being formed from the 
Virgin's blood, derived in its 
origin from Adam and the other 
patriarchs. Nor is this kinship 
affected by the matter whence 
this blood is taken, as neither is 
it in the generation of other men, 
as stated in the FP, Q[119], A[2], 
ad 3. 
3. La parenté du Christ avec le 
genre humain consiste en une 
ressemblance spécifique. Or 
celle-ci ne tient pas à la matière 
éloignée, mais à la matière 
prochaine, et selon le principe 
actif qui engendre un être 
spécifiquement semblable à lui. 
Ainsi donc la parenté du Christ 
avec le genre humain est 
suffisamment sauvegardée du fait 
que le corps du Christ a été 
formé du sang de la Vierge, qui a 
son origine en Adam et les autres 
patriarches. Peu importe pour 
cette parenté d'où vient la 
matière du sang de la Vierge; 
cela n'a pas d'importance non 
plus dans la génération des autres 
hommes, comme nous l'avons dit 
dans la première Partie.  
3. Liên hệ bà con của Chúa Kitô 
với nhân loại cốt tại sự tương tự 
loại thuộc. Mà sự tương tự loại 
thuộc không do chất thể xa, nhưng 
do chất thể gần, và tùy theo 
nguyên lý chủ động sinh sản một 
hữu thể tương tự cách loại thuộc 
với mình. Như vậy liên hệ bà con 
của Chúa Kitô được đảm bảo đầy 
đủ do sự việc thân thể của Ngài đã 
được cấu tạo bằng máu của Đức 
Trinh Nữ, là máu có nguồn gốc ở 
nơi Adong và các tổ phụ khác. 
Không quan hệ gì mấy đối với liên 
hệ bà con nầy mà do đó phát xuất 
chất thể của máu nơi Đức Trinh 
Nữ; điều đó cũng không có quan 
hệ đối với sự sinh sản của các 
người khác như chúng ta đã mình 
chứng ở phần thứ nhất (q.119, a.2, 
sol.3). 
ARTICULUS 7 
Utrum caro Christi in antiquis 
patribus peccato infecta fuerit 
ARTICLE 7 
Whether Christ's flesh in the 
patriarchs was infected by sin ? 
ARTICLE 7  
 La chair du Christ, chez les 
patriarches, fut-elle sujette au 
péché ? 
TIẾT 7 
Xác thịt của Chúa Kito, ở nơi các 
Tổ phụ, vướng phải tội không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod caro Christi in 
antiquis patribus peccato infecta 
non fuerit. Dicitur enim Sap. VII 
quod in divinam sapientiam nihil 
inquinatum incurrit. Christus 
autem est Dei sapientia, ut dicitur 
I ad Cor. I. Ergo caro Christi 
nunquam peccato inquinata fuit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's flesh was not infected by 
sin in the patriarchs. For it is 
written (Wis. 7:25) that "no defiled 
thing cometh into" Divine 
Wisdom. But Christ is the Wisdom 
of God according to 1 Cor. 1:24. 
Therefore Christ's flesh was never 
defiled by sin. 
 Objections 1. Il est écrit (Sg 7, 
25) de la Sagesse divine : "Rien de 
souillé ne s'introduit en elle", c'est-
à-dire dans le Christ qui est " 
Sagesse de Dieu " (1 Co 1, 24). 
Donc la chair du Christ n'a jamais 
été souillée par le péché.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Kn 
7,25) : "Không gì ô uế được lọt vào 
trong nó", nghĩa là trong Chúa Kitô 
là sự khôn ngoan của Thiên Chúa 
(Lc 1,24). Vậy xác thịt của Chúa 
Kitô, không bị ô uế bởi tội.  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in III libro, quod Christus 
primitias nostrae naturae 
assumpsit. Sed in primo statu caro 
humana non erat peccato infecta. 
Ergo caro Christi non fuit infecta 
nec in Adam nec in aliis patribus. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii) that Christ "assumed 
the first-fruits of our nature." But 
in the primitive state human flesh 
was not infected by sin. Therefore 
Christ's flesh was not infected 
either in Adam or in the other 
patriarchs. 
2. Le Damascène écrit : "Le Christ 
a assumé les prémices de notre 
nature." Mais dans son premier état 
la chair humaine n'était pas atteinte 
par le péché. Donc la chair du 
Christ n'en a été atteinte ni en 
Adam ni chez les autres Pères.  
2. Thánh Damascênô viết (de fide 
orth. 3,2) : "Chúa Kitô đã nhận lấy 
những vật đầu mùa của bản tính 
chúng ta". Mà trong tình trạng đầu 
tiên xác thịt nhân loại không mắc 
phải tội nơi Adong và các tổ phụ 
khác.  
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PRAETEREA, Augustinus dicit, 
X super Gen. ad Litt., quod natura 
humana semper habuit, cum 
vulnere, vulneris medicinam. Sed 
id quod est infectum, non potest 
esse vulneris medicina, sed magis 
ipsum indiget medicina. Ergo 
semper in natura humana fuit 
aliquid non infectum, ex quo 
postmodum est corpus Christi 
formatum. 
3. Further, Augustine says (Gen. ad 
lit. x) that "human nature ever had, 
together with the wound, the balm 
with which to heal it." But that 
which is infected cannot heal a 
wound; rather does it need to be 
healed itself. Therefore in human 
nature there was ever something 
preserved from infection, from 
which afterwards Christ's body was 
formed. 
3. S. Augustin dit : "La nature 
humaine a toujours eu, avec la 
blessure, le remède à la blessure." 
Or ce qui est infecté ne peut être le 
remède à la blessure, mais c'est 
cela plutôt qui a besoin de remède. 
Donc il y a toujours eu dans la 
nature humaine quelque chose de 
non infecté, d'où le corps du Christ 
a été ensuite formé.  
3. thánh Augustinô viết : "Bản tính 
nhân loại luôn luôn với vết thương 
thì có thuốc cho vết thương". Mà cái 
gì bị hư thối, không thể là thuốc, 
nhưng cần đến thuốc. Vậy trong bản 
tính nhân loại luôn luôn có cái gì 
không bị hư thối mà do đó xác thịt 
Chúa Kitô được tạo thành. 
SED CONTRA est quod corpus 
Christi non refertur ad Adam et ad 
alios patres nisi mediante corpore 
beatae virginis, de qua carnem 
assumpsit. Sed corpus beatae 
virginis totum fuit in originali 
conceptum, ut supra dictum est, et 
ita etiam, secundum quod fuit in 
patribus, fuit peccato obnoxium. 
Ergo caro Christi, secundum quod 
fuit in patribus, fuit peccato 
obnoxia. 
On the contrary, Christ's body is 
not related to Adam and the other 
patriarchs, save through the 
medium of the Blessed Virgin's 
body, of whom He took flesh. But 
the body of the Blessed Virgin was 
wholly conceived in original sin, as 
stated above (Q[14], A[3], ad 1), 
and thus, as far as it was in the 
patriarchs, it was subject to sin. 
Therefore the flesh of Christ, as far 
as it was in the patriarchs, was 
subject to sin. 
En sens contraire, le corps du 
Christ ne se rattache à Adam et aux 
autres Pères que par l'intermédiaire 
de la Bienheureuse Vierge sa mère, 
dont il a pris chair. Mais le corps 
de la Bienheureuse Vierge fut 
conçu tout entier dans le péché 
originel, nous l'avons dit plus haut; 
et ainsi même, selon qu'il a existé 
chez les Pères, il fut sujet au péché. 
Donc la chair du Christ, selon 
qu'elle a existé chez les Pères, a été 
sujette au péché.  
TRÁI LẠI, Thân thể của Chúa Kitô 
chỉ liên kết vào Adong và các tổ phụ 
khác nhờ trung gian Đức Maria, mẹ 
của Ngài mà ở đó Ngài đã nhận lấy 
xác thịt. Mà thân thể của Đức Maria 
đã cưu mang hoàn toàn trong nguyên 
tội. Như chúng ta đã nói ở trước 
(q.14, a.3, sol.1). Vậy thân thể của 
Chúa Kitô đã mắc tội, tùy theo việc 
Ngài ở trong các tổ phụ.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum dicimus Christum, vel eius 
carnem, fuisse in Adam et in aliis 
patribus, comparamus ipsum, vel 
carnem eius, ad Adam et ad alios 
patres. Manifestum est autem 
quod alia fuit conditio patrum, et 
alia Christi, nam patres fuerunt 
subiecti peccato, Christus autem 
fuit omnino a peccato immunis. 
Dupliciter ergo in hac 
comparatione errare contingit. 
Uno modo, ut attribuamus 
Christo, vel carni eius, 
conditionem quae fuit in patribus, 
puta si dicamus quod Christus in 
Adam peccavit quia in eo aliquo 
modo fuit. Quod falsum est, quia 
non eo modo in eo fuit ut ad 
Christum peccatum Adae 
pertineret; quia non derivatur ab 
eo secundum concupiscentiae 
legem, sive secundum rationem 
seminalem, ut supra dictum est. 
Alio modo contingit errare, si 
attribuamus ei quod actu fuit in 
patribus, conditionem Christi, vel 
carnis eius, ut scilicet, quia caro 
Christi, secundum quod in Christo 
fuit, non fuit peccato obnoxia, ita 
etiam in Adam et in aliis patribus 
fuit aliqua pars corporis eius quae 
non fuit peccato obnoxia, ex qua 
postmodum corpus Christi 
formaretur; sicut quidam 
posuerunt. Quod quidem esse non 
potest. Primo, quia caro Christi 
non fuit secundum aliquid 
signatum in Adam et in aliis 
patribus, quod posset distingui a 
reliqua eius carne sicut purum ab 
impuro, sicut iam supra dictum 
est. Secundo quia, cum caro 
humana peccato inficiatur ex hoc 
quod est per concupiscentiam 
concepta, sicut tota caro alicuius 
hominis per concupiscentiam 
concipitur, ita etiam tota peccato 
inquinatur. Et ideo dicendum est 
quod tota caro antiquorum patrum 
fuit peccato obnoxia, nec fuit in 
eis aliquid a peccato immune, de 
I answer that, When we say that 
Christ or His flesh was in Adam 
and the other patriarchs, we 
compare Him, or His flesh, to 
Adam and the other patriarchs. 
Now, it is manifest that the 
condition of the patriarchs differed 
from that of Christ: for the 
patriarchs were subject to sin, 
whereas Christ was absolutely free 
from sin. Consequently a twofold 
error may occur on this point. First, 
by attributing to Christ, or to His 
flesh, that condition which was in 
the patriarchs; by saying, for 
instance, that Christ sinned in 
Adam, since after some fashion He 
was in him. But this is false; 
because Christ was not in Adam in 
such a way that Adam's sin 
belonged to Christ: forasmuch as 
He is not descended from him 
according to the law of 
concupiscence, or according to 
seminal virtue; as stated above 
(A[1], ad 3, A[6], ad 1; Q[15], 
A[1], ad 2). Secondly, error may 
occur by attributing the condition 
of Christ or of His flesh to that 
which was actually in the 
patriarchs: by saying, for instance, 
that, because Christ's flesh, as 
existing in Christ, was not subject 
to sin, therefore in Adam also and 
in the patriarchs there was some 
part of his body that was not 
subject to sin, and from which 
afterwards Christ's body was 
formed; as some indeed held. For 
this is quite impossible. First, 
because Christ's flesh was not in 
Adam and in the other patriarchs, 
according to something signate, 
distinguishable from the rest of his 
flesh, as pure from impure; as 
already stated (A[6] ). Secondly, 
because since human flesh is 
infected by sin, through being 
conceived in lust, just as the entire 
flesh of a man is conceived 
through lust, so also is it entirely 
defiled by sin. Consequently we 
Réponse : Lorsque nous disons 
que le Christ, selon sa chair, a 
existé en Adam et les autres 
ancêtres, nous le comparons, lui ou 
sa chair, à Adam et aux autres 
ancêtres. Or il est évident que leur 
condition est différente de celle du 
Christ, car les ancêtres ont été 
soumis au péché, et le Christ en a 
été totalement indemne. Or dans 
cette comparaison il y a deux 
manières de se tromper. La 
première est d'attribuer au Christ 
ou à sa chair la condition qui fut 
celle des ancêtres, par exemple si 
nous disons que le Christ a péché 
en Adam parce qu'il a, d'une 
certaine manière, existé en lui. Ce 
qui est faux, parce qu'il n'a pas 
existé en Adam de telle sorte que 
le péché d'Adam parvienne jusqu'à 
lui, car il ne descend pas d'Adam 
selon la loi de la convoitise ou par 
raison séminale, nous l'avons dit. 
On se trompe d'une autre manière 
si l'on attribue aux patriarches la 
condition du Christ ou de sa chair, 
en ce sens que la chair du Christ, 
selon qu'elle existait en lui, n'était 
pas sujette au péché, si bien qu'en 
Adam et les autres Pères il y aurait 
eu une partie du corps qui n'ait pas 
été sujette au péché, parce que 
postérieurement elle devait servir à 
former le corps du Christ, comme 
certains l'ont soutenu. Mais cela est 
impossible. D'abord parce que, 
comme on l'a vu à l'Article 
précédent, il n'y a pas eu chez 
Adam et les autres Pères un 
élément déterminé, qu'on pût 
distinguer du reste de la chair 
comme on distingue le pur de 
l'impur, nous l'avons dit aussi. 
Ensuite, c'est impossible parce que, 
la chair humaine étant atteinte par 
le péché du fait qu'elle est conçue 
par convoitise, elle est souillée tout 
entière par le péché. C'est pourquoi 
il faut dire que toute la chair des 
anciens pères fut sujette au péché, 
et qu'il n'y avait en elle aucune 
TRẢ LỜI : Khi chúng ta nói Chúa 
Kitô về xác thịt, đã hiện hữu trong 
Adong và các tổ phụ khác, chúng ta 
so sánh Ngài hay xác thịt của Ngài 
với Adong và các tổ phụ khác. Mà rõ 
ràng thân phận của họ khác biệt với 
thân phận Chúa Kitô, vì họ mắc tội, 
và Chúa Kitô thì không. Và trong sự 
so sánh nầy có hai thể cách sai lầm. 
Thể cách thứ nhất chỉ về cho Chúa 
Kitô hay cho xác thịt của Ngài cái 
thân phận tội như thân phận các tổ 
phụ, thí dụ, nếu chúng ta nói Chúa 
Kitô đã phạm tội trong Adong, bởi 
vì Ngài theo thể cách nào đó đã hiện 
hữu trong Adong. Điều đó sai lầm, 
vì Ngài không hiện hữu trong Adong 
theo một thể cách mà tội của Adong 
đến với Ngài, vì Ngài không sinh ra 
từ Adong theo luật của sự ham muốn 
hay tinh trùng, như chúng ta đã nói 
(a.1, sol.3; a.6, sol.1; q.15, a.1, 
sol.2). Người ta sai lầm theo thể 
cách hai nếu người ta chỉ về cho các 
tổ phụ thân phận Chúa Kitô, theo ý 
nghĩa nầy là xác thịt Chúa Kitô tùy 
theo nó hiện hữu trong Ngài thì 
không vướng tội, vì trong Adong và 
các tổ phụ có một phần trong thân 
thể của họ không mắc tội để tạo nên 
thân thể của Chúa Kitô, như một số 
người chủ trương. Nhưng điều đó 
không thể có được. Trước hết, như 
chúng ta đã nói ở tiết trước, trong 
Adong và các tổ phụ khác không có 
yếu tố nhất định được phân biệt với 
cái còn lại của thân thể như cái trong 
sạch với cái không trong sạch. Thứ 
đến, điều đó không thể có được, bởi 
vì xác thịt nhân loại mắc tội vì đã 
được cưu mang do sự ham muốn, thì 
bị ô uế toàn vẹn. Do đó, người ta 
phải nói toàn vẹn xác thịt của các tổ 
phụ mắc tội và không có phần nào 
thoát khỏi tội mà do đó thân thể 
Chúa Kitô được tạo thành. 
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quo postmodum corpus Christi 
formaretur. 
must say that the entire flesh of the 
patriarchs was subjected to sin, nor 
was there anything in them that 
was free from sin, and from which 
afterwards Christ's body could be 
formed. 
partie qui échappât au péché et 
dont, par la suite, le corps du 
Christ serait formé.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non assumpsit 
carnem humani generis subditam 
peccato, sed ab omni infectione 
peccati mundatam. Et ideo in Dei 
sapientiam nihil inquinatum 
incurrit. 
Reply to objection 1. Christ did 
not assume the flesh of the human 
race subject to sin, but cleansed 
from all infection of sin. Thus it is 
that "no defiled thing cometh into 
the Wisdom of God." 
Solutions : 1. Le Christ a assumé 
la chair du genre humain non pas 
soumise au péché, mais purifiée de 
toute atteinte de péché. Et c'est 
pourquoi rien de souillé ne 
s'introduit dans la Sagesse de Dieu.  
GiẢi Đáp: 1. Chúa Kitô đã nhận lấy 
xác thịt nhân loại không mắc tội, 
không mắc phải một tội nào. Nên 
không cái gì ô uế lại vào trong sự 
khôn ngoan Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus dicitur primitias nostrae 
naturae assumpsisse, quantum ad 
similitudinem conditionis, quia 
scilicet assumpsit carnem peccato 
non infectam, sicut fuerat caro 
hominis ante peccatum. Non 
autem hoc intelligitur secundum 
continuationem puritatis, ita 
scilicet quod illa caro puri 
hominis servaretur a peccato 
immunis usque ad formationem 
corporis Christi. 
Reply to objection 2. Christ is 
said to have assumed the first-
fruits of our nature, as to the 
likeness of condition; forasmuch as 
He assumed flesh not infected by 
sin, like unto the flesh of man 
before sin. But this is not to be 
understood to imply a continuation 
of that primitive purity, as though 
the flesh of innocent man was 
preserved in its freedom from sin 
until the formation of Christ's 
body. 
2. On dit que le Christ a " assumé 
les prémices de notre nature " en ce 
sens qu'il en a revêtu la condition 
première, c'est-à-dire qu'il a 
assumé une chair indemne de 
péché comme celle de l'homme 
avant la chute. Mais on ne veut pas 
signifier par là que cette chair du 
premier homme a toujours 
conservé cette pureté, comme si 
cette chair d'un homme ordinaire 
devait demeurer indemne de péché 
jusqu'à la formation du corps du 
Christ.  
2. Người ta nói Chúa Kitô đã nhận 
lấy những vật đầu mùa của bản tính 
chúng ta theo ý nghĩa nầy là Ngài đã 
nhận lấy thân phận đầu tiên, nghĩa là 
Ngài đã nhận lấy xác thịt vô tội như 
xác thịt của con người trước khi sa 
ngã. Nhưng người ta không có ý nói 
ở đó rằng con người đầu tiên đã bảo 
toàn sự trong sạch nầy dường như 
xác thịt của một người bình thường 
phải tồn tại vô tội cho tới khi tạo 
thành thân thể của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
humana natura, ante Christum, 
erat vulnus, idest infectio 
originalis peccati, in actu. 
Medicina autem vulneris non erat 
ibi actu, sed solum secundum 
virtutem originis, prout ab illis 
patribus propaganda erat caro 
Christi. 
Reply to objection 3. Before 
Christ, there was actually in human 
nature a wound, i.e. the infection 
of original sin. But the balm to heal 
the wound was not there actually, 
but only by a certain virtue of 
origin, forasmuch as from those 
patriarchs the flesh of Christ was to 
be propagated 
3. Avant le Christ il y avait dans la 
nature humaine une blessure en 
acte : l'infection du péché originel. 
Tandis que le remède à la blessure 
n'y était pas en acte, mais 
seulement par la vertu de son 
origine, en tant que la chair du 
Christ devait descendre de ces 
patriarches.  
3. Trước Chúa Kitô có trong bản 
tính nhân loại một vết thương hiện 
thể: sự mắc phải nguyên tội. Thuốc 
đối với vết thương nầy không ở hiện 
thể, nhưng ở tiềm thể do nguồn gốc 
của nó, trong tư cách xác thịt Chúa 
Kitô phải sinh xuống từ các tổ phụ 
nầy. 
ARTICULUS 8 
Utrum Christus fuerit in lumbis 
abrahae decimatus 
ARTICLE 8 
Whether Christ paid tithes in 
Abraham's loins ? 
ARTICLE 8  
 Le Christ a-t-il payé la dîme 
comme étant présent dans son 
aïeul Abraham ? 
TIẾT 8 
Chúa Kitô đã nạp thuế thập phân 
trong tư cách Ngài hiện hữu trong 
tổ phụ Abraham không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus fuerit in 
lumbis Abrahae decimatus. Dicit 
enim apostolus, ad Heb. VII, quod 
levi, pronepos Abrahae, decimatus 
fuit in Abraham, quia, eo decimas 
dante Melchisedech, adhuc levi 
erat in lumbis eius. Similiter 
Christus erat in lumbis Abrahae 
quando decimas dedit. Ergo ipse 
etiam Christus decimatus fuit in 
Abraham. 
Objections 1. It would seem that 
Christ "paid tithes" in Abraham's 
loins. For the Apostle says (Heb. 
7:6-9) that Levi, the great-
grandson of Abraham, "paid tithes 
in Abraham," because, when the 
latter paid tithes to Melchisedech, 
"he was yet in his loins." In like 
manner Christ was in Abraham's 
loins when the latter paid tithes. 
Therefore Christ Himself also paid 
tithes in Abraham. 
 Objections 1. D'après l'Apôtre 
(He 7, 9), Lévi, arrière-petit-fils 
d'Abraham, a payé la dîme en la 
personne d'Abraham parce que, 
lorsque celui-ci versa la dîme à 
Melchisédech, Lévi était présent 
dans ses reins. Donc le Christ aussi 
a payé la dîme en la personne 
d'Abraham.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Phaolô 
(Dt 7,9), Lêvi là chắt của Abraham, 
đã đóng thuế thập phân trong con 
người của Abraham, bởi vì khi 
Abraham nạp thuế cho Menkisêdê, 
thì Lêvi hiện hữu trong con người 
của Abraham. Vậy Chúa Kitô đóng 
thuế thập phân trong con người của 
Abraham. 
PRAETEREA, Christus est ex 
semine Abrahae secundum 
carnem quam de matre accepit. 
Sed mater eius fuit decimata in 
Abraham. Ergo, pari ratione, 
Christus. 
2. Further, Christ is of the seed of 
Abraham according to the flesh 
which He received from His 
Mother. But His Mother paid tithes 
in Abraham. Therefore for a like 
reason did Christ. 
2. Le Christ est de la descendance 
d'Abraham selon la chair qu'il a 
reçue de sa mère. Mais celle-ci a 
payé la dîme dans la chair 
d'Abraham, donc le Christ au 
même titre.  
2. Chúa Kitô là con cháu của 
Abraham, bởi vì Ngài đã lãnh nhận 
xác thịt từ mẹ Ngài. Mà mẹ Ngài đã 
đóng thuế thập phân trong xác thịt 
của Abraham. Nên Chúa Kitô cũng 
vậy. 
PRAETEREA, illud in Abraham 
decimabatur quod indigebat 
curatione, ut Augustinus dicit, X 
super Gen. ad Litt. Curatione 
autem indigebat omnis caro 
peccato obnoxia. Cum ergo caro 
Christi fuerit peccato obnoxia, 
sicut dictum est, videtur quod caro 
Christi in Abraham fuerit 
decimata. 
3. Further, "in Abraham tithe was 
levied on that which needed 
healing," as Augustine says (Gen. 
ad lit. x). But all flesh subject to 
sin needed healing. Since therefore 
Christ's flesh was the subject of 
sin, as stated above (A[7]), it 
seems that Christ's flesh paid tithes 
in Abraham. 
3. Selon S. Augustin, " ce qui était 
soumis à la dîme dans la chair 
d'Abraham, c'est ce qui avait 
besoin de guérison". Or ce qui 
avait besoin de guérison, c'est toute 
chair sujette au péché. Et puisque 
c'était le cas de la chair du Christ, 
nous l'avons dit à l'Article 
précédent, il apparaît qu'en 
Abraham la chair du Christ a payé 
la dîme.  
3. Theo thánh Augustinô, cái gì phải 
đóng thuế thập phân trong xác thịt 
của Abraham, đó là cái gì cần sự 
chữa lành. Mà cái gì cần sự chữa 
lành, đó là toàn vẹn xác thịt mắc tội. 
Và bởi vì đó là trường hợp của xác 
thịt Chúa Kitô như chúng ta đã nói 
tới ở tiết trước, thì xem ra xác thịt 
Chúa Kitô đã nạp thuế thập phân 
trong con người Abraham. 
PRAETEREA, hoc non videtur 
aliquo modo derogare dignitati 
Christi. Nihil enim prohibet, patre 
alicuius pontificis decimas dante 
alicui sacerdoti, filium eius 
pontificem maiorem esse simplici 
sacerdote. Licet ergo dicatur 
4. Further, this does not seem to be 
at all derogatory to Christ's dignity. 
For the fact that the father of a 
bishop pays tithes to a priest does 
not hinder his son, the bishop, from 
being of higher rank than an 
ordinary priest. Consequently, 
4. Cela ne semble en aucune 
manière déroger à la dignité du 
Christ. Car si le père d'un pontife 
paie la dîme à un prêtre, rien 
n'empêche son fils, qui est pontife, 
d'être supérieur au simple prêtre. 
Que le Christ ait payé la dîme en 
4. Điều đó không cách nào phạm đến 
phẩm giá Chúa Kitô. Vì người cha 
của một thượng tế nạp thuế thập 
phân cho một linh mục, không gì 
ngăn trở việc người con của ông ấy 
là thượng tế ở trên linh mục đơn 
giản. Nếu Chúa Kitô đã đóng thuế 
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Christus decimatus, Abraham 
decimas dante Melchisedech, non 
tamen propter hoc excluditur quin 
Christus sit maior quam 
Melchisedech. 
although we may say that Christ 
paid tithes when Abraham paid 
them to Melchisedech, it does not 
follow that Christ was not greater 
than Melchisedech. 
ce qu'Abraham l'a payée à 
Melchisédech, n'empêche pas le 
Christ d'être supérieur à 
Melchisédech.  
thập phân trong sự kiện Abraham đã 
đóng thuế nầy cho Menkisêđê, thì 
Ngài vẫn cao trọng hơn Menkisêđê. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X super Gen. ad 
Litt. quod Christus ibi, scilicet in 
Abraham, decimatus non est, 
cuius caro inde non fervorem 
vulneris, sed materiam 
medicaminis traxit. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. x) that "Christ did not 
pay tithes there," i.e. in Abraham, 
"for His flesh derived from him, 
not the heat of the wound, but the 
matter of the antidote." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme : "Le Christ n'a pas payé la 
dîme en Abraham parce que sa 
chair n'a pas trouvé en celui-ci 
l'inflammation d'une blessure mais 
la matière d'un remède."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (ibid. 
49) khẳng định: "Chúa Kitô không 
nạp thuế thập phân trong con người 
Abraham, vì xác thịt của Ngài không 
gặp ở Abraham sự viêm nhiễm của 
vết thương, nhưng một chất liệu của 
thuốc". 
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum intentionem apostoli, 
oportet dicere quod Christus in 
lumbis Abrahae non fuerit 
decimatus. Probat enim apostolus 
maius esse sacerdotium quod est 
secundum ordinem Melchisedech, 
sacerdotio levitico, per hoc quod 
Abraham decimas dedit 
Melchisedech, adhuc levi existente 
in lumbis eius, ad quem pertinet 
legale sacerdotium. Si autem 
Christus etiam in Abraham 
decimatus esset, eius sacerdotium 
non esset secundum ordinem 
Melchisedech, sed minus sacerdotio 
Melchisedech. Et ideo dicendum est 
quod Christus non est decimatus in 
lumbis Abrahae, sicut levi. Quia 
enim ille qui decimas dat, novem 
sibi retinet et decimum alii attribuit, 
quod est perfectionis signum, 
inquantum est quodammodo 
terminus omnium numerorum, qui 
procedunt usque ad decem; inde est 
quod ille qui decimas dat, 
protestatur se imperfectum et 
perfectionem alii attribuere. 
Imperfectio autem humani generis 
est propter peccatum, quod indiget 
perfectione eius qui a peccato curat. 
Curare autem a peccato est solius 
Christi, ipse enim est agnus qui tollit 
peccatum mundi, ut dicitur Ioan. I. 
Figuram autem eius gerebat 
Melchisedech, ut apostolus probat, 
Heb. VII. Per hoc ergo quod 
Abraham Melchisedech decimas 
dedit, praefiguravit se, velut in 
peccato conceptum, et omnes qui ab 
eo descensuri erant ea ratione ut 
peccatum originale contraherent, 
indigere curatione quae est per 
Christum. Isaac autem et Iacob et 
levi, et omnes alii, sic fuerunt in 
Abraham ut ex eo derivarentur non 
solum secundum corpulentam 
substantiam, sed etiam secundum 
rationem seminalem, per quam 
originale contrahitur. Et ideo omnes 
in Abraham sunt decimati, idest 
praefigurati indigere curatione quae 
est per Christum. Solus autem 
Christus sic fuit in Abraham ut ab eo 
derivaretur non secundum rationem 
seminalem, sed secundum 
corpulentam substantiam. Et ideo 
non fuit in Abraham sicut curatione 
indigens, sed magis sicut vulneris 
medicina. Et ideo non fuit in lumbis 
Abrahae decimatus. 
I answer that, It behooves us to say 
that the sense of the passage quoted 
from the Apostle is that Christ did 
not pay tithes in Abraham. For the 
Apostle proves that the priesthood 
according to the order of 
Melchisedech is greater than the 
Levitical priesthood, from the fact 
that Abraham paid tithes to 
Melchisedech, while Levi, from 
whom the legal priesthood was 
derived, was yet in his loins. Now, if 
Christ had also paid tithes in 
Abraham, His priesthood would not 
have been according to the order of 
Melchisedech, but of a lower order. 
Consequently we must say that 
Christ did not pay tithes in 
Abraham's loins, as Levi did. For 
since he who pays a tithe keeps nine 
parts to himself, and surrenders the 
tenth to another, inasmuch as the 
number ten is the sign of perfection, 
as being, in a sort, the terminus of all 
numbers which mount from one to 
ten, it follows that he who pays a 
tithe bears witness to his own 
imperfection and to the perfection of 
another. Now, to sin is due the 
imperfection of the human race, 
which needs to be perfected by Him 
who cleanses from sin. But to heal 
from sin belongs to Christ alone, for 
He is the "Lamb that taketh away the 
sin of the world" (Jn. 1:29), whose 
figure was Melchisedech, as the 
Apostle proves (Heb. 7). Therefore 
by giving tithes to Melchisedech, 
Abraham foreshadowed that he, as 
being conceived in sin, and all who 
were to be his descendants in 
contracting original sin, needed that 
healing which is through Christ. And 
Isaac, Jacob, and Levi, and all the 
others were in Abraham in such a 
way so as to be descended from him, 
not only as to bodily substance, but 
also as to seminal virtue, by which 
original sin is transmitted. 
Consequently, they all paid tithes in 
Abraham, i.e. foreshadowed as 
needing to be healed by Christ. And 
Christ alone was in Abraham in such 
a manner as to descend from him, not 
by seminal virtue, but according to 
bodily substance. Therefore He was 
not in Abraham so as to need to be 
healed, but rather "as the balm with 
which the wound was to be healed." 
Therefore He did not pay tithes in 
Abraham's loins. 
Réponse : Selon la perspective de 
l'épître aux Hébreux, il faut dire que 
par sa présence dans les reins 
d'Abraham le Christ n'a pas payé la 
dîme. En effet, l'Apôtre prouve que le 
sacerdoce selon l'ordre de 
Melchisédech est supérieur au 
sacerdoce lévitique. Il en donne 
comme preuve qu'Abraham a payé la 
dîme à Melchisédech, alors que Lévi, 
à qui appartient le sacerdoce légal, 
était déjà dans ses reins. Si le Christ, 
lui aussi, avait payé la dîme en 
Abraham, son sacerdoce ne serait pas 
selon l'ordre de Melchisédech, mais 
d'une nature inférieure. Et c'est 
pourquoi il faut dire que le Christ n'a 
pas offert la dîme, comme Lévi, dans 
les reins d'Abraham. En effet, celui 
qui acquitte la dîme garde neuf parts 
pour lui et donne la dixième; cette 
dixième part est symbole de 
perfection, car elle est en quelque 
sorte le terme de tous les nombres 
qui vont jusqu'à dix. Celui qui paie la 
dîme atteste donc qu'il est imparfait 
par rapport au décimateur à qui il 
reconnaît la perfection. Or 
l'imperfection du genre humain vient 
du péché; elle a besoin de la 
perfection de celui qui guérit le 
péché. Et guérir le péché est réservé 
au Christ, dont il est dit (Jn 1, 29) 
qu'il est " l'Agneau qui enlève le 
péché du monde". Mais 
Melchisédech préfigurait le Christ 
comme le prouve l'Apôtre (He 7). 
Donc, du fait qu'Abraham a versé la 
dîme à Melchisédech, il avoue en 
figure que lui, qui a été conçu dans le 
péché, et avec lui tous ceux qui 
descendent de lui, pour ce motif 
qu'ils contracteraient le péché 
originel, ont besoin de la guérison 
apportée par le Christ. Or Isaac, 
Jacob, Lévi et tous les autres ont 
existé en Abraham comme devant 
descendre de lui non seulement selon 
leur substance corporelle, mais aussi 
selon la raison séminale par laquelle 
on contracte le péché originel. Et 
c'est pourquoi tous ont payé la dîme, 
c'est-à-dire ont préfiguré leur besoin 
d'être guéris par le Christ. Lui seul a 
existé en Abraham de telle façon qu'il 
ne descendrait pas de lui selon la 
raison séminale, mais selon la 
substance corporelle. Et c'est 
pourquoi il a préexisté en Abraham 
non comme ayant besoin de 
guérison, mais plutôt comme étant le 
remède à la blessure. Voilà pourquoi 
il n'a pas payé la dîme dans les reins 
d'Abraham.  
TRẢ LỜI : Theo ý hướng của 
thánh Phaolô (Dt 7,6) người ta 
phải nói Chúa Kitô do sự hiện hữu 
trong con người Abraham đã 
không đóng thuế thập phân. 
Thánh Phaolô minh chứng chức tư 
tế theo hàm phẩm Menkisêđê cao 
trọng hơn chức tư tế Lêvi, vì 
Abraham nạp thuế thập phân cho 
Menkisêđê đang khi Lêvi hiện hữu 
trong con người của ông và Lêvi 
nắm lấy chức tư tế pháp định. Giả 
như Chúa Kitô đã đóng thuế thập 
phân qua Abraham, thì chức tư tế 
của Ngài không theo hàm phẩm 
Menkisêđê, nhưng có bản tính thấp 
kém. Và do đó người ta phải nói 
Chúa Kitô đã không nạp thuế thập 
phân ở con người Abraham như 
được dành cho Chúa Kitô vì có lời 
ghi chép (Ga 1,29) : "Nầy là chiên 
Thiên Chúa, Đấng khử trừ tội của 
thế gian". Mà Menkisêđê tượng 
trưng Chúa Kitô như thánh Phaolô 
đã minh chứng (Dt 7). Vậy do sự 
kiện Abraham đã đóng thuế thập 
phân cho Menkisêđê, ông theo sự 
tượng trưng đã tuyên xưng mình 
đã được cưu mang trong tội cùng 
với tất cả những kẻ sinh ra bởi 
mình đều mắc phải tội, cần được 
chữa lành bởi Chúa Kitô. Mà 
Isaac, Giacóp, Lêvi và tất cả mọi 
người đã hiện hữu trong Abraham, 
sẽ sinh ra từ ông không những 
theo bản thể hữu hình của họ, mà 
còn theo lý do tinh trùng làm cho 
họ đều mắc nguyên tội. Và do đó, 
tất cả mọi người đều nạp thuế thập 
phân, nghĩa là đã tượng trưng sự 
nhu cầu của mình được chữa lành 
bởi Chúa Kitô. Duy Chúa Kitô đã 
hiện hữu trong Abraham theo thể 
cách Ngài không sinh xuống từ 
ông theo lý do tinh trùng, nhưng 
theo bản thể hữu hình. Nên Ngài 
đã tiền hiện hữu trong Abraham 
không phải với tính cách cần được 
chữa lành, nhưng là thuốc cho vết 
thương. Như vậy, Ngài đã không 
đóng thuế thập phân trong 
Abraham. 
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Et per hoc patet responsio ad 
primum. 
Thus the answer to the first 
objection is made manifest. 
Solutions : 1. Cela répond à la 
première objection.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều đó đã giải đáp 
vấn nạn 1. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia beata virgo fuit in 
originali concepta, fuit in 
Abraham sicut curatione indigens. 
Et ideo fuit ibi decimata, velut 
inde descendens secundum 
seminalem rationem. De corpore 
autem Christi non est sic, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. Because the 
Blessed Virgin was conceived in 
original sin, she was in Abraham 
as needing to be healed. Therefore 
she paid tithes in him, as 
descending from him according to 
seminal virtue. But this is not true 
of Christ's body, as stated above. 
2. Parce que la Bienheureuse 
Vierge a été conçue dans le péché 
originel, elle a existé en Abraham 
comme ayant besoin de guérison. 
Et c'est pourquoi elle y a payé la 
dîme, comme descendant de lui par 
raison séminale. Il n'en est pas 
ainsi pour le corps du Christ, on 
vient de le dire.  
2. Đức Bà Maria đã được cưu mang 
trong nguyên tội, đã hiện hữu trong 
Abraham với tính cách cần được 
chữa lành. Ngài đã đóng thuế thập 
phân vì là con cháu của Abraham 
theo tinh trùng. Không có như vậy 
đối với thân thể của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
caro Christi dicitur fuisse in 
antiquis patribus peccato obnoxia, 
secundum qualitatem quam habuit 
in ipsis parentibus, qui fuerunt 
decimati. Non autem secundum 
qualitatem quam habet prout est 
actu in Christo, qui non est 
decimatus. 
Reply to objection 3. Christ's flesh 
is said to have been subject to sin, 
according as it was in the 
patriarchs, by reason of the 
condition in which it was in His 
forefathers, who paid the tithes: but 
not by reason of its condition as 
actually in Christ, who did not pay 
the tithes. 
3. On dit que la chair du Christ fut 
sujette au péché dans les anciens 
Pères selon la condition qu'elle 
avait chez ces anciens qui ont payé 
la dîme. Mais non selon la 
condition qu'elle eut comme 
existant en acte dans le Christ, qui 
n'a pas payé la dîme.  
3. Người ta nói xác thịt Chúa Kitô 
mắc phải tội trong các tổ phụ theo 
thân phân của nó ở nơi các tổ phụ đã 
đóng thuế thập phân, nhưng không 
theo thân phận nó có cách hiện thể 
trong Chúa Kitô là Đấng đã không 
đóng thuế thập phân. 
AD QUARTUM dicendum quod 
sacerdotium leviticum 
secundum carnis originem 
derivabatur. Unde non minus 
fuit in Abraham quam in levi. 
Unde per hoc quod Abraham 
decimas dedit Melchisedec 
tanquam maiori, ostenditur 
sacerdotium Melchisedec, 
inquantum gerit figuram Christi, 
esse maius sacerdotio levitico. 
Sacerdotium autem Christi non 
sequitur carnis originem, sed 
gratiam spiritualem. Et ideo 
potest esse quod pater dedit 
decimas alicui sacerdoti 
tanquam minor maiori, et tamen 
filius eius, si sit pontifex, est 
maior illo sacerdote, non propter 
carnis originem, sed propter 
gratiam spiritualem, quam habet 
a Christo. 
Reply to objection 4. The levitical 
priesthood was handed down 
through carnal origin: wherefore it 
was not less in Abraham than in 
Levi. Consequently, since 
Abraham paid tithes to 
Melchisedech as to one greater 
than he, it follows that the 
priesthood of Melchisedech, 
inasmuch as he was a figure of 
Christ, was greater than that of 
Levi. But the priesthood of Christ 
does not result from carnal origin, 
but from spiritual grace. Therefore 
it is possible that a father pay tithes 
to a priest, as the less to the 
greater, and yet his son, if he be a 
bishop, is greater than that priest, 
not through carnal origin, but 
through the spiritual grace which 
he has received from Christ. 
4. Le sacerdoce lévitique se 
transmettait selon l'origine 
charnelle. Aussi n'existait-il pas 
moins chez Abraham que chez 
Lévi. Aussi en payant la dîme à 
Melchisédech comme à son 
supérieur, Abraham montre-t-il que 
le sacerdoce de Melchisédech, en 
tant que celui-ci préfigure le 
Christ, est plus grand que le 
sacerdoce lévitique. Or le 
sacerdoce du Christ ne vient pas de 
l'origine charnelle, mais d'une 
grâce spirituelle. Aussi un pontife, 
dont le père aurait reconnu la 
supériorité d'un prêtre en lui 
offrant la dîme, peut-il lui même 
demeurer supérieur à ce prêtre, non 
pas en raison de son origine 
charnelle, mais en vertu de sa 
grâce spirituelle, qu'il détient du 
Christ.  
4. Chức tư tế lưu truyền theo 
nguồn gốc xác thịt, như vậy nó 
không hiện hữu ở Abraham kém 
hơn ở ông Lêvi. Khi nạp thuế thập 
phân cho Menkixêđê, Abraham 
chứng tỏ chức tư tế của Menkixêđê 
tượng trưng Chúa Kitô, cao trọng 
hơn chức tư tế Lêvi. Mà chức tư tế 
của Chúa Kitô không phát xuất từ 
nguồn gốc xác thịt, nhưng từ ơn 
thiêng liêng. Nên một thượng tế 
mà người cha đã nhìn nhận sự cao 
trọng hơn của một linh mục bằng 
cách nạp thuế thập phân, vẫn cao 
trọng hơn linh mục nầy, không 
phải do nguồn gốc xác thịt, nhưng 
do ơn thiêng liêng của mình mà 
mình nắm lấy từ Chúa Kitô. 
QUAESTIO 32 
DE PRINCIPIO ACTIVO IN CONCEPTIONE CHRISTI 
OF THE ACTIVE PRINCIPLE IN CHRIST'S CONCEPTION 
LE PRINCIPE ACTIF DE LA CONCEPTION DU CHRIST 
NGUYÊN LÝ CHỦ ĐỘNG TRONG VIỆC CƯU MANG CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
principio activo in conceptione 
Christi. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum spiritus 
sanctus fuerit principium activum 
conceptionis Christi. Secundo, 
utrum possit dici quod Christus sit 
conceptus de spiritu sancto. 
Tertio, utrum possit dici quod 
spiritus sanctus sit pater Christi 
secundum carnem. Quarto, utrum 
beata virgo aliquid active egerit in 
conceptione Christi. 
We shall now consider the active 
principle in Christ's conception: 
concerning which there are four 
points of inquiry: (1) Whether the 
Holy Ghost was the active 
principle of Christ's conception ? 
(2) Whether it can be said that 
Christ was conceived of the Holy 
Ghost ? (3) Whether it can be said 
that the Holy Ghost is Christ's 
father according to the flesh ? (4) 
Whether the Blessed Virgin 
cooperated actively in Christ's 
conception ? 
1. Le Saint-Esprit a-t-il été le 
principe actif de la conception du 
Christ ? - 2. Peut-on dire que le 
Christ a été conçu du Saint-
Esprit ? - 3. Peut-on dire que le 
Saint-Esprit est père du Christ 
selon la chair ? - 4. La 
Bienheureuse Vierge a-t-elle eu 
un rôle actif dans la conception 
du Christ ? 
1. Đức Chúa Thánh Thần là 
nguyên lý chủ động trong việc cưu 
mang Chúa Kitô ? 2. Người ta có 
thể nói Chúa Kitô được cưu mang 
bởi Đức Chúa Thánh Thần ? 3. 
Người ta có thể nói Đức Chúa 
Thánh Thần là cha của Chúa Kitô 
theo xác thịt không ?4. Phải chăng 
Đức Maria có vai trò chủ động 
trong sự cưu mang Chúa Kitô ? 
ARTICULUS 1 
Utrum efficere conceptionem 
Christi debeat attribui spiritui 
sancto 
ARTICLE 1: Whether the 
accomplishment of Christ's 
conception should be attributed 
to the Holy Ghost ? 
ARTICLE 1  
Le Saint-Esprit a-t-il été le 
principe actif de la conception du 
Christ ? 
TIẾT 1 
Đức Chúa Thánh Thần là nguyên 
lý chủ động trong việc cưu mang 
Chúa Kitô ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod efficere 
conceptionem Christi non debeat 
attribui spiritui sancto. Quia, ut 
Augustinus dicit, in I de Trin., 
indivisa sunt opera Trinitatis, sicut 
Objections 1. It would seem that the 
accomplishment of Christ's 
conception should not be attributed 
to the Holy Ghost, because. as 
Augustine says (De Trin. i), "The 
works of the Trinity are indivisible, 
 Objections 1. Selon S. Augustin 
a, " les oeuvres de la Trinité sont 
indivises, comme son essence". Or 
c'est une oeuvre divine que réaliser 
la conception du Christ. Il apparaît 
donc que cela ne doit pas 
VẤN NẠN 1. Theo thánh Augustinô 
(de trin. 1,4), các công việc của 
Thiên Chúa Ba Ngôi bất khả phân 
như yếu tính của Ngài. Mà sự thực 
hiện việc cưu mang Chúa Kitô là 
công việc của Thiên Chúa. Vậy xem 
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et indivisa est essentia Trinitatis. 
Sed efficere conceptionem Christi 
est quoddam opus divinum. Ergo 
videtur quod non magis sit 
attribuendum spiritui sancto quam 
patri vel filio. 
just as the Essence of the Trinity is 
indivisible." But the accomplishment 
of Christ's conception was the work 
of God. Therefore it seems that it 
should not be attributed to the Holy 
Ghost any more than to the Father or 
the Son. 
s'attribuer au Saint-Esprit plus 
qu'au Père et au Fils.  
ra điều đó không được chỉ về cho 
ChúaThánh Thần hơn là chỉ về cho 
Đức Chúa Cha và Đức Chúa Con. 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Galat. IV, cum venit plenitudo 
temporis, misit Deus filium suum 
factum ex muliere, quod exponens 
Augustinus, IV de Trin., dicit, eo 
utique missum, quo factum ex 
muliere. Sed missio filii attribuitur 
praecipue patri, ut in prima parte 
habitum est. Ergo et conceptio, 
secundum quam factus est ex 
muliere, debet praecipue patri 
attribui. 
2. Further, the Apostle says (Gal. 
4:4): "When the fulness of time 
was come, God sent His Son, made 
of a woman"; which words 
Augustine expounds by saying (De 
Trin. iv): "Sent, in so far as made 
of a woman." But the sending of 
the Son is especially attributed to 
the Father, as stated in the FP, 
Q[43], A[8]. Therefore His 
conception also, by reason of 
which He was "made of a woman," 
should be attributed principally to 
the Father. 
2. S. Paul écrit (Ga 4, 4) : "Quand 
vint la plénitude des temps, Dieu 
envoya son Fils, né d'une femme", 
ce que S. Augustin explique ainsi : 
"Assurément il a été envoyé par 
celui qui l'a fait naître " d'une 
femme. Mais l'envoi du Fils est 
attribué surtout au Père, comme on 
l'a montré dans la première Partie. 
Donc la conception selon laquelle 
il est né de la femme doit être 
attribuée surtout au Père.  
2. Thánh Phaolô đã viết (Gl 4,4) : 
"Khi sự viên mãn của thời gian đến, 
Thiên Chúa đã sai con của mình, 
sinh ra bởi một người nữ", điều đó 
đã được thánh Augustinô giải thích 
(ibid. 4, 19) : "Nhất định Ngài đã 
được sai bởi Đấng đã làm cho mình 
sinh ra bởi một người nữ.” Mà việc 
sai Đức Chúa Con được chỉvề Đức 
Chúa Cha, như đã minh chứng điều 
đó trong phần thứ nhất (q.43, a.8). 
Vậy sự cưu mang mà do đó Ngài đã 
sinh ra bởi người nữ phải được chỉ 
về cho Đức Chúa Cha. 
PRAETEREA, Proverb. IX 
dicitur, sapientia aedificavit sibi 
domum. Est autem sapientia Dei 
ipse Christus, secundum illud I 
Cor. I, Christum Dei virtutem et 
Dei sapientiam. Domus autem 
huius sapientiae est corpus 
Christi, quod etiam dicitur 
templum eius, secundum illud 
Ioan. II, hoc autem dicebat de 
templo corporis sui. Ergo 
videtur quod efficere 
conceptionem corporis Christi 
debeat praecipue attribui filio. 
Non ergo spiritui sancto. 
3. Further, it is written (Prov. 
9:1): "Wisdom hath built herself 
a house." Now, Christ is Himself 
the Wisdom of God; according to 
1 Cor. 1:24: "Christ the Power of 
God and the Wisdom of God." 
And the house of this Wisdom is 
Christ's body, which is also 
called His temple, according to 
Jn. 2:21: "But He spoke of the 
temple of His body." Therefore it 
seems that the accomplishment 
of Christ's conception should be 
attributed principally to the Son, 
and not, therefore, to the Holy 
Ghost. 
3. On lit dans les Proverbes (9, 1) 
: "La Sagesse s'est bâti une 
maison." Or la Sagesse de Dieu, 
c'est le Christ en personne selon 
S. Paul (1 Co 1, 24) : "Le Christ, 
puissance de Dieu et sagesse de 
Dieu." La maison de cette 
Sagesse est le corps du Christ 
qu'on appelle son temple d'après 
S. Jean (2, 21) : "Il disait cela du 
temple de son corps." Il apparaît 
donc que réaliser la conception 
du corps du Christ doit être 
surtout attribué au Christ et non 
au Saint-Esprit.  
3. Người ta đọc thấy trong sách 
Châm ngôn (9,1) : "Sự khôn ngoan 
đã xây cho mình một ngôi nhà". Mà 
sự khôn ngoan của Thiên Chúa, đó 
là chính Chúa Kitô, theo thánh 
Phaolô (1Cr 1,24) : "Chúa Kitô, 
quyền năng và sự khôn ngoan của 
Thiên Chúa". Ngôi nhà của sự khôn 
ngoan nầy là thân thể của Chúa Kitô 
mà người ta gọi là đền thờ của Ngài 
theo thánh Gioan (2,21) : "Ngài nói 
điều đó về đền thờ thân thể của 
Ngài". Vậy xem ra việc thực hiện sự 
cưu mang thân thể của Chúa Kitô 
phải chỉ về cho Chúa Kitô chứ 
không phải cho Chúa Thánh Thần. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. I, spiritus sanctus superveniet 
in te, et cetera. 
On the contrary, It is written (Lk. 
1:35): "The Holy Ghost shall come 
upon Thee." 
En sens contraire, S. Luc a cette 
affirmation (1, 35) : "L'Esprit Saint 
viendra sur toi."  
TRÁI LẠI, Thánh Luca đưa ra sự 
khẳng định nầy (1,35) : "Chúa 
Thánh Thần sẽ ngự đến trên bà." 
RESPONDEO dicendum quod 
conceptionem corporis Christi 
tota Trinitas est operata, 
attribuitur tamen hoc spiritui 
sancto, triplici ratione. Primo 
quidem, quia hoc congruit 
causae incarnationis quae 
consideratur ex parte Dei. 
Spiritus enim sanctus est amor 
patris et filii, ut in prima parte 
habitum est. Hoc autem ex 
maximo Dei amore provenit, ut 
filius Dei carnem sibi assumeret 
in utero virginali, unde dicitur 
Ioan. III, sic Deus dilexit 
mundum ut filium suum 
unigenitum daret. Secundo, quia 
hoc congruit causae 
incarnationis ex parte naturae 
assumptae. Quia per hoc datur 
intelligi quod humana natura 
assumpta est a filio Dei in 
unitatem personae non ex 
aliquibus meritis, sed ex sola 
gratia, quae spiritui sancto 
attribuitur, secundum illud I 
Cor. XII, divisiones gratiarum 
sunt, idem autem spiritus. Unde 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
iste modus quo est natus 
Christus de spiritu sancto, 
insinuat nobis gratiam Dei, qua 
homo, nullis praecedentibus 
meritis, ex ipso primo exordio 
naturae suae quo esse coepit, 
verbo Dei copularetur in tantam 
I answer that, The whole Trinity 
effected the conception of 
Christ's body: nevertheless, this 
is attributed to the Holy Ghost, 
for three reasons. First, because 
this is befitting to the cause of 
the Incarnation, considered on 
the part of God. For the Holy 
Ghost is the love of Father and 
Son, as stated in the FP, Q[37], 
A[1]. Now, that the Son of God 
took to Himself flesh from the 
Virgin's womb was due to the 
exceeding love of God: 
wherefore it is said (Jn. 3:16): 
"God so loved the world as to 
give His only-begotten Son." 
Secondly, this is befitting to the 
cause of the Incarnation, on the 
part of the nature assumed. 
Because we are thus given to 
understand that human nature 
was assumed by the Son of God 
into the unity of Person, not by 
reason of its merits, but through 
grace alone; which is attributed 
to the Holy Ghost, according to 1 
Cor. 12:4: "There are diversities 
of graces, but the same Spirit." 
Wherefore Augustine says 
(Enchiridion xl): "The manner in 
which Christ was born of the 
Holy Ghost . . . suggests to us the 
grace of God, whereby man, 
without any merits going before, 
in the very beginning of his 
Réponse : La conception du 
corps du Christ est l'oeuvre de 
toute la Trinité. Cependant on 
l'attribue au Saint-Esprit pour 
trois raisons. 1° Cela convient au 
motif de l'Incarnation envisagé 
du côté de Dieu. En effet, l'Esprit 
Saint est l'amour du Père et du 
Fils, comme nous l'avons établi 
dans la première Partie. Or, que 
le Fils de Dieu ait assumé la 
chair dans un sein virginal, cela 
vient d'un très grand amour de 
Dieu : "Dieu a tellement aimé le 
monde, qu'il a donné son Fils 
unique " (Jn 3, 16). 2° Cela 
convient au motif de 
l'Incarnation envisagé du côté de 
la nature assumée. On veut dire 
par là que cette assomption de la 
nature humaine par le Fils de 
Dieu dans l'unité de sa personne 
ne vient pas de ses mérites mais 
uniquement de la grâce, laquelle 
est attribuée au Saint-Esprit : "Il 
y a diversité de grâces, mais c'est 
le même Esprit " (2 Co 12, 4). Ce 
qui fait dire à S. Augustin : "Le 
mode par lequel le Christ est né 
du Saint-Esprit nous fait 
comprendre la grâce de Dieu; par 
elle l'homme, au moment même 
où sa nature a commencé 
d'exister, a été uni au Verbe de 
Dieu dans une si intime unité de 
personne que lui-même était 
TRẢ LỜI : Việc cưu mang thân thể 
Chúa Kitô là công việc của toàn thể 
Thiên Chúa Ba Ngôi. Tuy nhiên, 
người ta chỉ việc đó về cho Đức 
Chúa Thánh Thần vì ba lý do.Thứ 
nhất, điều đó thích hợp với lý do của 
sự nhập thể được cứu xét về phía 
Thiên Chúa. Quả thế, Đức Chúa 
Thánh Thần là tình yêu của Đức 
Chúa Cha và của Đức Chúa Con, 
như chúng ta đã minh chứng điều đó 
ở phần thứ nhất (q.37, a.1). Mà, việc 
Con Thiên Chúa đã nhận lấy xác thịt 
trong dạ đồng trinh, điều đó phát 
xuất từ tình yêu rất mực to lớn của 
Thiên Chúa : "Thiên Chúa yêu 
thương thế gian đến nỗi Ngài ban 
cho con một của mình" (Ga 
3,16).Thứ đến, điều đó thích hợp với 
lý do của sự nhập thể được cứu xét 
về phía bản tính được nhận lấy. 
Người ta muốn nói ở đó rằng sự 
nhận lấy bản tính nhân loại được 
thực hiện bởi con Thiên Chúa trong 
đơn-nhất-tính của ngôi vị Ngài 
không phát xuất từ các công đức của 
nó nhưng chỉ do ân sủng, và ân sủng 
được chỉ về cho Chúa Thánh Thần: 
"Có nhiều thứ ân sủng, nhưng chỉ có 
cũng một Thánh Thần" (2Cr 12,4). 
Điều đó khiến thánh Augustinô lên 
tiếng (enchir. 40,40) : "Thể cách mà 
Chúa Kitô sinh ra bởi Chúa Thánh 
Thần làm cho chúng ta hiểu biết ân 
sủng của Thiên Chúa; nhờ ân sủng 
nầy con người chính vào lúc mà bản 
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unitatem personae ut idem ipse 
esset filius Dei. Tertio, quia hoc 
congruit termino incarnationis. 
Ad hoc enim terminata est 
incarnatio ut homo ille qui 
concipiebatur, esset sanctus et 
filius Dei. Utrumque autem 
horum attribuitur spiritui sancto. 
Nam per ipsum efficiuntur 
homines filii Dei, secundum 
illud Galat. IV, quoniam estis 
filii Dei, misit Deus spiritum 
filii sui in corda nostra, 
clamantem, abba, pater. Ipse est 
etiam spiritus sanctificationis, ut 
dicitur Rom. I. Sicut ergo alii 
per spiritum sanctum 
sanctificantur spiritualiter ut sint 
filii Dei adoptivi, ita Christus 
per spiritum sanctum est in 
sanctitate conceptus ut esset 
filius Dei naturalis. Unde Rom. 
I, secundum unam Glossam, 
quod praemittitur, qui 
praedestinatus est filius Dei in 
virtute, manifestatur per id quod 
immediate sequitur, secundum 
spiritum sanctificationis, idest, 
per hoc quod est conceptus de 
spiritu sancto. Et ipse Angelus 
annuntians, per hoc quod 
praemiserat, spiritus sanctus 
superveniet in te, concludit, 
ideoque et quod nascetur ex te 
sanctum, vocabitur filius Dei. 
nature when he began to exist 
was joined to God the Word, into 
so great unity of Person, that He 
Himself should be the Son of 
God." Thirdly, because this is 
befitting the term of the 
Incarnation. For the term of the 
Incarnation was that that man, 
who was being conceived, should 
be the Holy one and the Son of 
God. Now, both of these are 
attributed to the Holy Ghost. For 
by Him men are made to be sons 
of God, according to Gal. 4:6: 
"Because you are sons, God hath 
sent the Spirit of His Son into 
your [Vulg.: 'our'] hearts, crying: 
Abba, Father." Again, He is the 
"Spirit of sanctification," 
according to Rom. 1:4. 
Therefore, just as other men are 
sanctified spiritually by the Holy 
Ghost; so as to be the adopted 
sons of God, so was Christ 
conceived in sanctity by the Holy 
Ghost, so as to be the natural Son 
of God. Hence, according to a 
gloss on Rom. 1:4, the words, 
"Who was predestinated the Son 
of God, in power," are explained 
by what immediately follows: 
"According to the Spirit of 
sanctification, i.e. through being 
conceived of the Holy Ghost." 
And the Angel of the 
Annunciation himself, after 
saying, "The Holy Ghost shall 
come upon thee," draws the 
conclusion: "Therefore also the 
Holy which shall be born of thee 
shall be called the Son of God." 
identiquement Fils de Dieu." 3° 
Cela convient au terme de 
l'Incarnation, qui consiste en ce 
que cet homme, une fois conçu, 
était le Saint et le Fils de Dieu, 
deux effets que l'on attribue au 
Saint-Esprit. Car c'est par lui que 
les hommes deviennent fils de 
Dieu, selon l'Apôtre (Ga 4, 6) : 
"La preuve que vous êtes des fils, 
c'est que Dieu a envoyé dans nos 
coeurs l'esprit de son Fils qui 
crie : Abba ! Père ! " Et en outre 
il est " l'Esprit de sanctification " 
(Rm 2, 4). Donc, comme nous-
mêmes sommes sanctifiés 
spirituellement par le Saint-
Esprit pour devenir fils adoptifs 
de Dieu, ainsi le Christ a-t-il été 
conçu dans la sainteté par le 
Saint-Esprit pour être Fils de 
Dieu selon la nature divine. C'est 
ainsi que, selon une Glose, le 
début du texte de Paul : "Celui 
qui a été établi fils de Dieu avec 
puissance..." est éclairé par ce 
qui suit immédiatement : "selon 
l'Esprit qui sanctifie", c'est-à-dire 
par le fait qu'il est conçu de 
l'Esprit Saint. Et l'ange 
annonciateur, parce qu'il dit 
d'abord : "Le Saint-Esprit 
viendra sur toi " conclut : "C'est 
pourquoi l'être saint qui naîtra 
sera appelé Fils de Dieu."  
tính của con người nầy bắt đầu hiện 
hữu, đã được phối hiệp với Ngôi Lời 
Thiên Chúa trong một đơn-nhất-tính 
của ngôi vị rất mực thân mật đến nổi 
chính con người nầy một cách đồng 
nhất là Con Thiên Chúa".Thứ ba, 
điều đó thích hợp điểm tận cùng của 
sự nhập thể, và điểm tận cùng nầy 
cốt tại điều con người nầy, một khi 
được cưu mang, đã là đấng thánh và 
là Con Thiên Chúa, hai hiệu quả nầy 
được người ta chỉ về cho Đức Chúa 
Thánh Thần. Bởi vì do Chúa Thánh 
Thần mà nhân loại trở nên con cái 
Thiên Chúa, theo lời thánh Phaolô 
(Gl 4,6) : "Bằng chứng anh em là 
con cái, đó là Thiên Chúa đã gửi đến 
trong tâm hồn anh em Thánh Thần 
của Con Ngài kêu lên : Abba! cha!" 
và hơn nữa Ngài là Thánh Thần của 
sự thánh hóa (Rm 2,4). Vậy, như 
chính chúng ta được thánh hóa cách 
thiêng liêng bởi Chúa Thánh Thần 
để trở nên nghĩa tử của Thiên Chúa, 
cũng vậy Chúa Kitô đã được cưu 
mang trong sự thánh thiện bởi Chúa 
Thánh Thần để làm Con Thiên Chúa 
theo bản tính Thiên Chúa; chính như 
vậy mà theo một cách chú giải, lời 
mở đầu của văn bản thánh Phaolô : 
"Đấng đã được thiết lập làm Con 
Thiên Chúa có quyền năng...", được 
soi sáng bởi lời nói tiếp theo sau: 
"theo Thánh Thần là đấng thánh 
hoá", nghĩa là bởi sự việc Ngài được 
cưu mang bởi Chúa Thánh Thần. Và 
thiên thần truyền tin, bởi vì Ngài đã 
nói trước hết: "Đức Chúa Thánh 
Thần sẽ ngự đến trên bà". Kết luận: 
"Đấng thánh sẽ sinh ra được gọi là 
Con Thiên Chúa." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opus conceptionis 
commune quidem est toti 
Trinitati, secundum tamen 
modum aliquem attribuitur 
singulis personis. Nam patri 
attribuitur auctoritas respectu 
personae filii, qui per huiusmodi 
conceptionem sibi assumpsit; 
filio autem attribuitur ipsa 
carnis assumptio; sed spiritui 
sancto attribuitur formatio 
corporis quod assumitur a filio. 
Nam spiritus sanctus est spiritus 
filii, secundum illud Galat. IV, 
misit Deus spiritum filii sui. 
Sicut autem virtus animae quae 
est in semine, per spiritum qui 
in semine concluditur, format 
corpus in generatione aliorum 
hominum; ita virtus Dei, quae 
est ipse filius, secundum illud I 
ad Cor. I, Christum Dei 
virtutem, per spiritum sanctum 
corpus formavit quod assumpsit. 
Et hoc etiam verba Angeli 
demonstrant dicentis, spiritus 
sanctus superveniet in te, quasi 
ad praeparandam et formandam 
materiam corporis Christi; et 
virtus altissimi, idest Christus, 
obumbrabit tibi, idest, corpus 
humanitatis in te accipiet 
incorporeum lumen divinitatis, 
umbra enim a lumine formatur 
Reply to objection 1. The work 
of the conception is indeed 
common to the whole Trinity; yet 
in some way it is attributed to 
each of the Persons. For to the 
Father is attributed authority in 
regard to the Person of the Son, 
who by this conception took to 
Himself (human nature). The 
taking itself (of human nature) is 
attributed to the Son: but the 
formation of the body taken by 
the Son is attributed to the Holy 
Ghost. For the Holy Ghost is the 
Spirit of the Son, according to 
Gal. 4:6: "God sent the Spirit of 
His Son." For just as the power 
of the soul which is in the semen, 
through the spirit enclosed 
therein, fashions the body in the 
generation of other men, so the 
Power of God, which is the Son 
Himself, according to 1 Cor. 
1:24: "Christ, the Power of God," 
through the Holy Ghost formed 
the body which He assumed. 
This is also shown by the words 
of the angel: "The Holy Ghost 
shall come upon thee," as it 
were, in order to prepare and 
fashion the matter of Christ's 
body; "and the Power of the 
Most High," i.e. Christ, "shall 
overshadow thee---that is to say, 
the incorporeal Light of the 
Solutions : 1. Sans doute, 
l'oeuvre de conception est 
commune à toute la Trinité; 
cependant, suivant tel ou tel 
aspect on peut l'attribuer à 
chacune des personnes. Ainsi 
l'on attribue au Père l'autorité sur 
la personne de son Fils qui, par 
la conception, a assumé la nature 
humaine; au Fils, l'assomption 
même de la chair; mais au Saint-
Esprit la formation du corps que 
le Fils a assumé. Le Saint-Esprit 
est en effet l'Esprit du Fils, selon 
l'épître aux Galates (4, 6) : "Dieu 
a envoyé l'Esprit de son Fils." De 
même que, dans la génération 
des autres hommes, la force de 
l'âme contenue dans la semence 
forme le corps par l'intermédiaire 
de l'esprit vital que renferme 
celle-ci, de même, la force de 
Dieu, qui est le Christ selon S. 
Paul (1 Co 1, 24), a formé, par 
l'intermédiaire de l'Esprit Saint, 
le corps qu'il a assumé. Et c'est 
ce que montrent encore les 
paroles de l'ange : "L'Esprit Saint 
viendra sur toi " comme pour 
préparer et former la matière du 
corps du Christ; et " la force du 
Très-Haut", c'est-à-dire le Christ, 
" te couvrira de son ombre". 
Selon S. Grégoire, " la lumière 
divine incorporelle recevra en toi 
GIẢI ĐÁP 1. Nhất định, công việc 
của sự cưu mang chung cho toàn thể 
Thiên Chúa Ba ngôi; tuy nhiên, theo 
phương diện nầy hoặc phương diện 
khác, người ta có thể chỉ nó về cho 
mỗi ngôi vị trong ba ngôi vị. Như 
vậy, người ta chỉ về cho Đức Chúa 
Cha quyền bính trên ngôi vị của Đức 
Chúa Con là Đấng do sự cưu mang, 
đã nhận lấy bản tính nhân loại; về 
cho Đức Chúa Con, chính sự nhận 
lấy xác thịt; còn về cho Đức Chúa 
Thánh Thần sự cấu tạo thân thể mà 
Đức Chúa Con đã nhận lấy. Thực 
thế, Đức Chúa Thánh Thần là Thánh 
Thần của Đức Chúa Con; theo lời 
ghi chép (Ga 4,6) : "Thiên Chúa sai 
Thánh Thần của con Ngài." Cũng 
như, trong sự sinh sản những người 
khác, sức mạnh của linh hồn được 
chứa đựng trong hạt giống tạo nên 
thân thể nhờ trung gian của sinh khí 
được chứa đựng trong hạt giống này. 
Cũng vậy, sức mạnh của Thiên Chúa 
là Chúa Kitô, theo như lời thánh 
Phaolô (1Cr 1,24), đã nhờ Đức Chúa 
Thánh Thân làm Trung gian, tạo nên 
thân thể mà Ngài đã nhận lấy. Và 
chính đó là điều đã được biểu lộ 
trong lời nói của sứ thần: “Đức Chúa 
Thánh Thần sẽ ngự xuống trên Bà”, 
dường như để chuẩn bị và tạo thành 
chất thể cho thân thể Chúa Kitô; và 
sức mạnh của Đấng tối cao, đó là 
Chúa Kitô sẽ bao trùm bà bằng bóng 
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et corpore, ut Gregorius dicit, 
XVIII Moral. Altissimus autem 
intelligitur pater, cuius virtus est 
filius. 
Godhead shall in thee take the 
corporeal substance of human 
nature: for a shadow is formed 
by light and body," as Gregory 
says (Moral. xviii). The "Most 
High" is the Father, whose Power 
is the Son. 
un corps humain; car l'ombre naît 
d'une lumière et d'un corps". Le 
Très-Haut désigne ici le Père, 
dont le Fils est la force.  
của mình". Theo thánh Grêgôriô 
(moral. 18,20), sự sáng vô hình của 
Thiên Chúa sẽ lãnh nhận ở nơi bà 
một thân thể nhân loại. Và bóng phát 
sinh bởi sự sáng nầy và bởi thân thể 
nầy". Đấng tối cao ở đấy biểu thị 
Đức Chúa Cha mà Đức Chúa Con là 
sức mạnh của Ngài. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
missio refertur ad personam 
assumentem, quae a patre mittitur, 
sed conceptio refertur ad corpus 
assumptum, quod operatione 
spiritus sancti formatur. Et ideo, 
licet missio et conceptio sint idem 
subiecto, quia tamen differunt 
ratione, missio attribuitur patri, 
efficere autem conceptionem 
spiritui sancto, sed carnem 
assumere filio attribuitur. 
Reply to objection 2. The mission 
refers to the Person assuming, who 
is sent by the Father; but the 
conception refers to the body 
assumed, which is formed by the 
operation of the Holy Ghost. And 
therefore, though mission and 
conception are in the same subject; 
since they differ in our 
consideration of them, mission is 
attributed to the Father, but the 
accomplishment of the conception 
to the Holy Ghost; whereas the 
assumption of flesh is attributed to 
the Son. 
2. Dans l'Incarnation, la mission se 
rapporte à la personne qui l'assume 
et qui est envoyée par le Père. La 
conception se rapporte au corps 
assumé par la personne, lequel est 
formé par l'opération du Saint-
Esprit. Et c'est pourquoi, bien que 
mission et conception s'identifient 
dans le sujet, comme elles diffèrent 
en raison, envoyer est attribué au 
Père, réaliser la conception est 
attribué au Saint-Esprit, mais 
assumer la chair est attribué au 
Fils.  
2. Trong việc nhập thể, sự sai đi quy 
về ngôi vị nhận lấy bản tính nhân 
loại và được sai đi bởi Đức Chúa 
Cha. Sự cưu mang quy về thân thể 
đã được nhận lấy bởi ngôi vị, thân 
thể nầy được tác thành do hành động 
của Chúa Thánh Thần. Và do đó, 
dầu mà sự được sai đi và sự được 
cưu mang đồng nhất hóa trong chủ 
thể, nhưng chúng nó phân biệt nhau 
theo trí năng, việc sai đi quy về Đức 
Chúa Cha, việc thực hiện sự cưu 
mang quy về cho Đức Chúa Thánh 
Thần, còn việc nhận lấy xác thịt quy 
về cho Đức Chúa Con. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
quaest. Vet. et Nov. Test., 
quaestio ista gemina ratione potest 
intelligi. Primo enim domus 
Christi Ecclesia est, quam 
aedificavit sibi sanguine suo. 
Deinde potest et corpus eius dici 
domus eius, sicut dicitur templum 
eius. Factum autem spiritus sancti 
filii Dei est, propter naturae et 
voluntatis unitatem. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (QQ. Vet. et Nov. 
Test., qu. 52): "This may be 
understood in two ways. For, first, 
Christ's house is the Church, which 
He built with His blood. Secondly, 
His body may be called His house, 
just as it is called His temple . . . 
and what is done by the Holy 
Ghost is done by the Son of God, 
because Theirs is one Nature and 
one Will." 
3. Comme dit S. Augustin " la 
maison du Christ peut s'entendre 
en un double sens. Car la première 
maison, c'est l'Église, qu'il a bâtie 
par son sang. Ensuite on peut 
appeler maison son corps, de 
même que celui-ci est appelé un 
temple. L'oeuvre du Saint-Esprit 
est l'oeuvre du Fils de Dieu à cause 
de leur unité de nature et de 
volonté".  
3. Như thánh Augustinô đã nói (de 
quaest. vet. et nov. test., q.52), ngôi 
nhà của Chúa Kitô có thể hiểu hai ý 
nghĩa. Ngôi nhà thứ nhất, đó là Hội 
thánh mà Ngài đã xây dựng bằng 
máu của mình. Thứ đến, người ta có 
thể gọi thân thể của Ngài là ngôi 
nhà, cũng như thân thể của Ngài 
được gọi là đền thờ. Công việc của 
Đức Chúa Thánh Thần là công việc 
của Thiên Chúa vì đơn-nhất-tính 
bản-tính và ý chí của các Ngài. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus debeat dici 
conceptus de spiritu sancto 
ARTICLE 2 
 Whether it should be said that 
Christ was conceived of [de] the 
Holy Ghost ? 
ARTICLE 2 
 Peut-on dire que le Christ a été 
conçu du Saint-Esprit ? 
TIẾT 2 
Người ta có thể nói Chúa Kitô 
được cưu mang bởi Đức Chúa 
Thánh Thần ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non debeat 
dici conceptus de spiritu sancto. 
Quia super illud Rom. XI, ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia, 
dicit Glossa Augustini, 
attendendum quod non ait de ipso, 
sed ex ipso. Ex ipso enim caelum 
sunt et terra, quia fecit ea. Non 
autem de ipso, quia non de 
substantia sua. Sed spiritus 
sanctus non formavit corpus 
Christi de substantia sua. Ergo 
Christus non debet dici conceptus 
de spiritu sancto. 
Objections 1. It would seem that 
we should not say that Christ was 
conceived of [de] the Holy Ghost. 
Because on Rom. 11:36: "For of 
Him [ex ipso] and by Him, and in 
Him, are all things," the gloss of 
Augustine says: "Notice that he 
does not say, 'of Him' [de ipso], but 
'of Him' [ex ipso]. For of Him [ex 
ipso], are heaven and earth, since 
He made them: but not of Him [de 
ipso], since they are not made of 
His substance." But the Holy Ghost 
did not form Christ's body of [de] 
His own substance. Therefore we 
should not say that Christ was 
conceived of [de] the Holy Ghost. 
 Objections 1. Sur ce texte (Rm 
11, 36) : "Tout est à partir de lui, 
par lui et en lui", la Glose de S. 
Augustin remarque : "Il faut 
prendre garde qu'il ne dit pas "de 
lui" (de ipso) mais "à partir de 
lui" (ex ipso). "A partir de lui" 
sont le ciel et la terre, parce qu'il 
les a créés. Mais non "de lui" 
parce qu'ils ne sont pas de sa 
substance." Mais l'Esprit Saint 
n'a pas formé le corps de sa 
substance. On ne doit donc pas 
dire que le Christ a été conçu " 
de " l'Esprit Saint.  
VẤN NẠN 1. Về lời ghi chép (Rm 
11,36) : "Vì mọi sự đều do Người, 
nhờ Người, và vì Người", sách chú 
giải của thánh Augustinô (de nat. 
boni 27, 42) lưu ý: người ta phải 
nói "do Người", "do Người" mà 
trời đất hiện hữu, bởi vì Ngài sáng 
tạo chúng. Chứ không phải vì 
Người, bởi vì chúng không thuộc 
về bản thể của Ngài. Mà Đức Chúa 
Thánh Thần đã không tạo nên thân 
thể cho bản thể của Ngài. Vậy 
người ta không nên nói Chúa Kitô 
đã được cưu mang bởi Đức Chúa 
Thánh Thần. 
PRAETEREA, principium 
activum de quo aliquid concipitur, 
se habet sicut semen in 
generatione. Sed spiritus sanctus 
non se habuit sicut semen in 
conceptione Christi. Dicit enim 
Hieronymus, in Exposit. 
Catholicae fidei, non, sicut 
quidam sceleratissimi opinantur, 
spiritum sanctum dicimus fuisse 
pro semine, sed potentia et virtute 
creatoris dicimus esse operatum, 
idest formatum, corpus Christi. 
Non ergo debet dici quod Christus 
sit conceptus de spiritu sancto. 
2. Further, the active principle of 
[de] which something is conceived 
is as the seed in generation. But the 
Holy Ghost did not take the place 
of seed in Christ's conception. For 
Jerome says (Expos. Cathol. Fidei) 
[*Written by Pelagius]: "We do not 
say, as some wicked wretches 
hold, that the Holy Ghost took the 
place of seed: but we say that 
Christ's body was wrought," i.e. 
formed, "by the power and might 
of the Creator." Therefore we 
should not say that Christ's body 
was conceived of [de] the Holy 
Ghost. 
2. Le principe actif par lequel un 
être est conçu se comporte comme 
la semence dans la génération. 
Mais ce n'a pas été le fait du Saint-
Esprit dans la génération du Christ. 
S. Jérôme écrit : « Nous ne disons 
pas, comme certains le pensent 
avec une grande impiété, que le 
Saint-Esprit a tenu lieu de semence 
mais nous affirmons que le corps 
du Christ a été fait » ou 
formé « par la puissance ou la 
force du Créateur. » On ne doit 
donc pas dire que le Christ a été 
formé du Saint Esprit. 
2. Nguyên lý chủ động mà do đó 
một hữu thể được cưu mang là như 
hạt giống trong sự sinh sản. Mà điều 
đó không phải là công việc của Đức 
Chúa Thánh Thần trong sự sinh sản 
Chúa Kitô. Thánh Hiêrônimô 
(libellus Fid. ad innoc. 45, 1716) đã 
viết : "Chúng ta không nói, như một 
số người tưởng nghĩ điều đó một 
cách rất vô đạo, Đức Chúa Thánh 
Thần đã thay thế hạt giống, nhưng 
chúng ta khẳng định rằng thân thể 
Chúa Kitô đã được tác thành bởi 
quyền năng hay sức mạnh của Đấng 
sáng tạo ! Vậy người ta không nên 
nói rằng Chúa Kitô đã được cưu 
mang bởi Đức Chúa Thánh Thần. 
PRAETEREA, nihil unum de 
duobus formatur nisi aliquo modo 
commixtis. Sed corpus Christi 
3. Further, no one thing is made of 
two, except they be in some way 
mingled. But Christ's body was 
3. De deux êtres on ne peut en 
former un seul que s’ils se 
mélangent d’une certaine façon. Or 
3. Với hai hữu thể, người ta không 
thể tạo nên một hữu thể duy nhất nếu 
chúng không lẫn lộn với nhau theo 
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formatum est de virgine Maria. Si 
ergo Christus dicatur conceptus de 
spiritu sancto, videtur quod facta 
sit commixtio quaedam spiritus 
sancti et materiae quam virgo 
ministravit, quod patet esse 
falsum. Non ergo Christus debet 
dici conceptus de spiritu sancto. 
formed of [de] the Virgin Mary. If 
therefore we say that Christ was 
conceived of [de] the Holy Ghost, 
it seems that a mingling took place 
of the Holy Ghost with the matter 
supplied by the Virgin: and this is 
clearly false. Therefore we should 
not say that Christ was conceived 
of [de] the Holy Ghost. 
le corps du Christ a été formé de la 
Vierge Marie. Soutenir que le 
Christ a été conçu du Saint Esprit, 
ce serait donc prétendre qu’il y a 
eu mélange entre lui et la matière 
fournie par la Vierge, ce qui est 
évidemment faux. 
thể cách nầy hoặc theo thể cách kia. 
Mà thân thể Chúa Kitô đã được tạo 
nên từ Đức Trinh Nữ Maria. Việc 
chủ trương Chúa Kitô đã được cưu 
mang bởi Đức Chúa Thánh Thần, đó 
hẳn là chủ trương có sự lẫn lộn giữa 
Chúa Kitô và chất thể đã được Đức 
Trinh Nữ đưa ra, điều đó rõ ràng là 
sai lầm. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. I, antequam convenirent, 
inventa est in utero habens de 
spiritu sancto. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 1:18): "Before they came 
together, she was found with child, 
of [de] the Holy Ghost." 
En sens contraire, Il y a cette 
phrase de saint Matthieu (1, 18) : 
« Avant qu’ils aient habité 
ensemble, Marie se trouva enceinte 
de l’Esprit Saint. »  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Mt 
1,18) : "Trước khi ông bà về chung 
sống, thì xảy ra là bà đã có thai bởi 
quyền năng Chúa Thánh Thần." 
RESPONDEO dicendum quod 
conceptio non attribuitur soli 
corpori Christi, sed etiam ipsi 
Christo ratione ipsius corporis. In 
spiritu autem sancto duplex 
habitudo consideratur respectu 
Christi. Nam ad ipsum filium Dei, 
qui dicitur esse conceptus, habet 
habitudinem consubstantialitatis, 
ad corpus autem eius habet 
habitudinem causae efficientis. 
Haec autem praepositio de 
utramque habitudinem designat, 
sicut cum dicimus hominem 
aliquem de suo patre. Et ideo 
convenienter dicere possumus 
Christum esse conceptum de 
spiritu sancto, hoc modo quod 
efficacia spiritus sancti referatur 
ad corpus assumptum, 
consubstantialitas ad personam 
assumentem. 
I answer that, Conception is not 
attributed to Christ's body alone, 
but also to Christ Himself by 
reason of His body. Now, in the 
Holy Ghost we may observe a 
twofold habitude to Christ. For to 
the Son of God Himself, who is 
said to have been conceived, He 
has a habitude of consubstantiality: 
while to His body He has the 
habitude of efficient cause. And 
this preposition of [de] signifies 
both habitudes: thus we say that a 
certain man is "of [de] his father." 
And therefore we can fittingly say 
that Christ was conceived of the 
Holy Ghost in such a way that the 
efficiency of the Holy Ghost be 
referred to the body assumed, and 
the consubstantiality to the Person 
assuming. 
Réponse : La conception n’est pas 
seulement attribuée au corps du 
Christ mais au Christ lui-même, en 
raison de son corps. Or l’Esprit 
Saint a un double rapport avec le 
Christ. Avec le Fils de Dieu qui a 
été conçu, un rapport de 
consubstantialité ; mais avec son 
corps, un rapport de cause 
efficiente. La proposition « de » 
dans la phrase : « Le Christ a été 
conçu de l’Esprit Saint », exprime 
ces deux rapports comme lorsque 
nous disons : « Un homme procède 
de son père ». C’est donc avec 
raison que nous disons aussi que le 
Christ a été conçu de l’Esprit Saint, 
de telle sorte que son efficience se 
rapporte au corps assumé, et la 
consubstantialité à la personne qui 
assume. 
TRẢ LỜI : Sự cưu mang không 
những chỉ về cho thân thể Chúa 
Kitô, mà còn chỉ về cho chính Chúa 
Kitô vì thân thể của Ngài. Mà Đức 
Chúa Thánh Thần có hai liên hệ với 
Chúa Kitô. Với Con Thiên Chúa đã 
được cưu mang có liên hệ nguyên 
nhân tác thành. Giới từ "bởi" trong 
câu : "Chúa Kitô đã được cưu mang 
bởi Đức Chúa Thánh Thần." Biểu lộ 
hai tương hệ nầy, như khi chúng ta 
nói: "một người phát xuất bởi cha 
của mình". Vậy chính trong tư cách 
chính đáng chúng ta cũng có thể nói 
rằng Chúa Kitô đã cưu mang bởi 
Đức Chúa Thánh Thần, đến nỗi hiệu 
năng của Chúa Thánh Thần quy về 
thân thể đã được lãnh nhận, và tính 
đồng bản thể quy về ngôi vị nhận lấy 
thân thể nầy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus Christi, quia non 
est consubstantiale spiritui 
sancto, non proprie potest dici 
de spiritu sancto conceptum, sed 
magis ex spiritu sancto, sicut 
Ambrosius dicit, in libro de 
spiritu sancto, quod ex aliquo 
est, aut ex substantia aut ex 
potestate eius est, ex substantia, 
sicut filius, qui a patre est; ex 
potestate, sicut ex Deo omnia, 
quo modo et in utero habuit 
Maria ex spiritu sancto. 
Reply to objection 1. Christ's 
body, through not being 
consubstantial with the Holy 
Ghost, cannot properly be said to 
be conceived "of" [de] the Holy 
Ghost, but rather "from [ex] the 
Holy Ghost," as Ambrose says 
(De Spir. Sanct. ii.): "What is 
from someone is either from his 
substance or from his power: 
from his substance, as the Son 
who is from the Father; from his 
power, as all things are from 
God, just as Mary conceived 
from the Holy Ghost." 
Solutions : 1. Le corps du Christ 
n’étant pas consubstantiel au 
Saint Esprit, on ne peut pas dire 
en rigueur de terme qu’il a été 
conçu du Saint Esprit, mais 
plutôt qu’il a été conçu en vertu 
de l’Esprit Saint, selon saint 
Ambroise : « Ce qui vient d’un 
être vient ou bien de sa 
substance, ou bien de sa 
puissance. De sa substance : ainsi 
le Fils procède du Père ; de sa 
puissance : ainsi toutes choses 
qui procèdent de Dieu. C’est en 
ce dernier sens que Marie a reçu 
dans son sein ce qui venait de 
l’Esprit Saint.  
GIẢI ĐÁP 1. Thân thể Chúa Kitô 
không đồng bản thể với Đức Chúa 
Thánh Thần, người ta không thể nói 
một cách đích xác rằng nó đã được 
cưu mang bởi Đức Chúa Thánh 
Thần, nhưng đúng hơn là nói nó đã 
được cưu mang bởi quyền năng của 
Chúa Thánh Thần, như thánh 
Ambrôxiô (de Spir. Sancto 2,5) đã 
nói: "Cái gì phát xuất bởi một hữu 
thể, thì phát xuất hoặc bởi bản thể 
hoặc bởi năng lực của nó. Bởi bản 
thể, như, Đức Chúa Con phát xuất 
bởi Đức Chúa Cha. Bởi năng lực, 
như, tất cả mọi sự vật phát xuất bởi 
Thiên Chúa. Chính theo ý nghĩa thứ 
hai nầy mà Đức Maria đã lãnh nhận 
trong dạ của mình cái gì phát xuất 
bởi Đức Chúa Thánh Thần." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
super hoc videtur esse quaedam 
diversitas Hieronymi ad quosdam 
alios doctores, qui asserunt 
spiritum sanctum in conceptione 
fuisse pro semine. Dicit enim 
Chrysostomus, super Matth., 
unigenito Dei in virginem 
ingressuro praecessit spiritus 
sanctus, ut, praecedente spiritu 
sancto, in sanctificationem 
nascatur Christus secundum 
corpus, divinitate ingrediente pro 
semine. Et Damascenus dicit, in 
III libro, obumbravit super ipsam 
Dei sapientia et virtus, velut 
divinum semen. Sed hoc de facili 
solvitur. Quia secundum quod in 
semine intelligitur virtus activa, 
sic Chrysostomus et Damascenus 
comparant semini spiritum 
Reply to objection 2. It seems that 
on this point there is a difference 
of opinion between Jerome and 
certain other Doctors, who assert 
that the Holy Ghost took the place 
of seed in this conception. For 
Chrysostom says (Hom. i in Matth. 
[*Opus Imperf., among the 
supposititious writings]): "When 
God's Only-Begotten was about to 
enter into the Virgin, the Holy 
Ghost preceded Him; that by the 
previous entrance of the Holy 
Ghost, Christ might be born unto 
sanctification according to His 
body, the Godhead entering instead 
of the seed." And Damascene says 
(De Fide Orth. iii): "God's wisdom 
and power overshadowed her, like 
unto a Divine seed." But these 
expressions are easily explained. 
2. A ce sujet, il semble qu’il y ait 
une différence entre le texte 
attribué à Saint Jérôme et d’autres 
docteurs affirmant que le Saint 
Esprit a tenu lieu de semence dans 
la conception du Christ. Par 
exemple, saint Jean Chrysostome 
affirme : « Le Saint Esprit a 
précédé le Fils unique de Dieu qui 
allait entrer dans le sein de la 
Vierge. C’est ainsi que la divinité 
tenant lieu de semence, le Christ 
est né, selon son corps, dans la 
sainteté. » Et saint Jean Damascène 
: « La sagesse et la force de Dieu, 
comme une semence divine, ont 
couvert Marie de leur ombre. » 
Mais il est facile de résoudre cette 
divergence. Saint Jean 
Chrysostome et saint Jean 
Damascène comparent à la 
2. Về vấn đề nầy, xem ra có sự khác 
biệt giữa lời nói được coi là của 
thánh Hiêrônimô và lời nói được coi 
là của các tấn sĩ khác, khẳng định 
rằng Đức Chúa Thánh Thần thay thế 
hạt giống trong sự cưu mang Chúa 
Kitô. Thí dụ, thánh Chrysôstômô 
(op. imperf. in Matth. 1,1) : "Đức 
Chúa Thánh Thần đi trước con một 
của Thiên Chúa là Đấng sắp đi vào 
trong lòng Đức Trinh Nữ. Chính như 
vậy mà thiên tính thay thế hạt giống, 
Chúa Kitô về phần thân thể, Ngài đã 
sinh ra trong sự thánh thiện." Và 
thánh Damascênô (de fide orth. 3, 2) 
đã nói: "Sự khôn ngoan và quyền lực 
của Thiên Chúa, như hạt giống 
Thiên Chúa, đã phủ trùm Đức Maria 
với cái bóng của mình."Song việc 
giải quyết sự khác biệt nầy cũng dễ 
dàng. Thánh Chrysôstômô và thánh 
NGUYÊN LÝ CHỦ ĐỘNG TRONG VIỆC CƯU MANG CHÚA KITÔ 373 
sanctum, vel etiam filium, qui est 
virtus altissimi. Secundum autem 
quod in semine intelligitur 
substantia corporalis quae in 
conceptione transmutatur, negat 
Hieronymus spiritum sanctum 
fuisse pro semine. 
Because Chrysostom and 
Damascene compare the Holy 
Ghost, or also the Son, who is the 
Power of the Most High, to seed, 
by reason of the active power 
therein; while Jerome denies that 
the Holy Ghost took the place of 
seed, considered as a corporeal 
substance which is transformed in 
conception. 
semence le Saint Esprit ou même 
le Fils qui est la force du Très-
Haut, dans la mesure où cette 
semence représente une force 
active. Mais si par là on entendait 
une substance corporelle qui se 
transforme dans la conception, il 
faudrait nier avec saint Jérôme que 
l’Esprit Saint ait tenu lieu de 
semence. 
Damascênô nói, hạt giống nầy là 
Đức Chúa Thánh Thần hoặc chính 
Đức Chúa Con là quyền lực của 
Đấng tối cao, theo mức độ mà hạt 
giống nầy nói lên năng lực chủ động. 
Còn nếu người ta hiểu ở đó là một 
bản thể hữu hình tự biến hóa trong 
sự cưu mang, người ta cùng với 
thánh Hiêrônimô phủ nhận việc Đức 
Chúa Thánh Thần thay thế hạt giống 
nầy. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, in 
Enchirid., non eodem modo 
dicitur Christus conceptus aut 
natus de spiritu sancto, et de 
Maria virgine, nam de Maria 
virgine materialiter, de spiritu 
sancto effective. Et ideo non 
habuit hic locum commixtio. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Enchiridion xl), 
Christ is said to be conceived or 
born of the Holy Ghost in one 
sense; of the Virgin Mary in 
another---of the Virgin Mary 
materially; of the Holy Ghost 
efficiently. Therefore there was no 
mingling here. 
3. Comme dit saint Augustin, ce 
n’est pas de la même manière que 
le Christ a été conçu ou est né de 
l’Esprit Saint et de la Vierge 
Marie. Celle-ci en a fourni la 
matière et le Saint Esprit en a été le 
principe actif. Un mélange n’avait 
donc rien à faire là.  
3. Như thánh Augustinô đã nói điều 
đó (enchir. 40,40), không phải cũng 
một thể cách mà Chúa Kitô đã được 
cưu mang hay đã được sinh ra bởi 
Đức Chúa Thánh Thần và bởi Đức 
Maria đã đưa ra chất thể, và Đức 
Chúa Thánh Thần là nguyên lý chủ 
động. Vậy sự lẫn lộn không có mặt ở 
đó. 
ARTICULUS 3 
Utrum spiritus sanctus debeat 
dici pater Christi secundum 
humanitatem 
ARTICLE 3 
 Whether the Holy Ghost should 
be called Christ's father in 
respect of His humanity ? 
ARTICLE 3  
 Peut-on dire que le Saint Esprit 
est père du Christ selon sa 
chair ? 
TIẾT 3 
Người ta có thể nói Đức Chúa 
Thánh Thần là Cha của Chúa Kitô 
theo xác thịt không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod spiritus sanctus 
debeat dici pater Christi secundum 
humanitatem. Quia secundum 
philosophum, in libro de Generat. 
Animal., pater dat principium 
activum in generatione, mater 
vero ministrat materiam. Sed 
beata virgo dicitur mater Christi 
propter materiam quam in 
conceptione eius ministravit. Ergo 
videtur quod etiam spiritus 
sanctus possit dici pater eius, 
propter hoc quod fuit principium 
activum in conceptione ipsius. 
Objections 1. It would seem that 
the Holy Ghost should be called 
Christ's father in respect of His 
humanity. Because, according to 
the Philosopher (De Gener. 
Animal. i): "The Father is the 
active principle in generation, the 
Mother supplies the matter." But 
the Blessed Virgin is called 
Christ's Mother, by reason of the 
matter which she supplied in His 
conception. Therefore it seems that 
the Holy Ghost can be called His 
father, through being the active 
principle in His conception. 
 Objections 1. Selon le 
Philosophe, le père est principe 
actif et la mère fournit la matière. 
Or la Vierge Marie est appelée 
mère du Christ à cause de la 
matière qu’elle lui a donné dans la 
conception. Il semble donc qu’on 
puisse appeler le Saint Esprit aussi 
son père, puisqu’il a été principe 
actif de sa conception. 
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia (de 
gen. anim. 1,2), trong sự sinh sản 
người cha là nguyên lý chủ động, và 
người mẹ đưa ra chất thể. Mà Đức 
Trinh Nữ gọi là Mẹ Chúa Kitô vì 
chất thể Ngài đã đem lại trong sự 
cưu mang Ngài. Vậy xem ra người ta 
cũng có thể gọi Đức Chúa Thánh 
Thần là cha của Ngài, bởi vì Đức 
Chúa Thánh Thần là nguyên lý chủ 
động cho sự cưu mang Ngài.  
PRAETEREA, sicut mentes 
aliorum sanctorum formantur per 
spiritum sanctum, ita etiam corpus 
Christi est per spiritum sanctum 
formatum. Sed alii sancti, propter 
praedictam formationem, dicuntur 
filii totius Trinitatis, et per 
consequens spiritus sancti. 
Videtur ergo quod Christus debeat 
dici filius spiritus sancti, 
inquantum corpus eius est spiritu 
sancto formatum. 
2. Further, as the minds of other 
holy men are fashioned by the 
Holy Ghost, so also was Christ's 
body fashioned by the Holy Ghost. 
But other holy men, on account of 
the aforesaid fashioning, are called 
the children of the whole Trinity, 
and consequently of the Holy 
Ghost. Therefore it seems that 
Christ should be called the Son of 
the Holy Ghost, forasmuch as His 
body was fashioned by the Holy 
Ghost. 
2. L’esprit des saint est formé par 
le Saint Esprit ; de même le corps 
du Christ. Mais les autres saints, à 
cause de cette formation, sont 
appelés fils de la Trinité toute 
entière, et par conséquent du Saint 
Esprit. Il semble donc que le Christ 
doive être appelé fils du Saint 
Esprit en tant que son corps a été 
formé par celui-ci. 
2. Tinh thần của các thánh được cấu 
tạo bởi Đức Chúa Thánh Thần ; thân 
thể Chúa Kitô cũng vậy. Mà các 
thánh, vì sự cấu tạo nầy, được gọi là 
con cái của Thiên Chúa Ba Ngôi, và 
do đó là con cái của Đức Chúa 
Thánh Thần. Vậy cũng phải gọi 
Chúa Kitô là con của Chúa Thánh 
Thần, theo nghĩa, vì thân thể của 
Ngài đã được Chúa Thánh Thần tác 
thành. 
PRAETEREA, Deus dicitur 
pater noster secundum hoc quod 
nos fecit, secundum illud Deut. 
XXXII, nonne ipse est pater 
tuus, qui possedit et fecit et 
creavit te ? Sed spiritus sanctus 
fecit corpus Christi, ut dictum 
est. Ergo spiritus sanctus debet 
dici pater Christi secundum 
corpus ab ipso formatum. 
3. Further, God is called our 
Father by reason of His having 
made us, according to Dt. 32:6: 
"Is not He thy Father, that hath 
possessed thee, and made thee 
and created thee ?" But the Holy 
Ghost made Christ's body, as 
stated above (AA[1],2). 
Therefore the Holy Ghost should 
be called Christ's Father in 
respect of the body fashioned by 
Him. 
3. Dieu est appelé Père parce 
qu’il nous a faits, selon cette 
parole (Dt 23, 6) : « N’est-il pas 
ton père, ton créateur ? N'est-ce 
pas lui qui t'a façonné, formé et 
créé ? » Mais l'Esprit Saint a fait 
le corps du Christ, comme on l'a 
dit aux articles précédents. Donc 
l'Esprit Saint doit être appelé 
père du Christ, en raison du 
corps qu'il a formé.  
3. Thiên Chúa được gọi là Cha bởi 
vì Ngài đã tác thành chúng ta (Tl 
23,6) : "Ngài không phải là Cha của 
ngươi, là Đấng sáng tạo của ngươi 
sao ? không phải chính Người là 
Đấng đã tác thành ngươi, tạo thành 
ngươi và sáng tạo ngươi sao ?" Mà 
Đức Chúa Thánh Thần đã tác thành 
thân thể của Chúa Kitô, như đã nói 
điều đó ở các tiết trước. Vậy Đức 
Chúa Thánh Thần phải được gọi là 
cha của Chúa Kitô vì thân thể của 
Ngài đã được Chúa Thánh Thần tác 
thành. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
natus est Christus de spiritu sancto 
non sicut filius, et de Maria 
virgine sicut filius. 
On the contrary, Augustine says 
(Enchiridion xl): "Christ was born 
of the Holy Ghost not as a Son, 
and of the Virgin Mary as a Son." 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare : "le Christ n'est pas né fils 
du Saint-Esprit, mais fils de la 
Vierge Marie".  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(enchir. 40, 40) tuyên bố: "Chúa 
Kitô được sinh ra không phải là con 
của Chúa Thánh Thần, nhưng là con 
của Đức Trinh Nữ Maria." 
RESPONDEO dicendum quod 
nomina paternitatis et maternitatis 
et filiationis generationem 
consequuntur, non tamen 
quamlibet, sed proprie 
I answer that, The words 
"fatherhood," "motherhood," and 
"sonship," result from 
generation; yet not from any 
generation, but from that of 
Réponse : Les noms de père, de 
mère et de fils sont la 
conséquence d'une génération; 
non pas génération quelconque, 
mais génération au sens propre 
TRẢ LỜI : Các tên cha, mẹ và 
con là hậu quả của sự sinh sản; 
không phải bất cứ sự sinh sản nào, 
nhưng sự sinh sản theo ý nghĩa 
đen của các sinh vật và nhất là của 
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generationem viventium, et 
praecipue animalium. Non enim 
dicimus quod ignis generatus sit 
filius ignis generantis, nisi forte 
secundum metaphoram, sed hoc 
solum dicimus in animalibus 
quorum generatio est magis 
perfecta. Nec tamen omne quod in 
animalibus generatur, filiationis 
accepit nomen, sed solum illud 
quod generatur in similitudine 
generantis. Unde, sicut 
Augustinus dicit, non dicimus 
quod capillus qui nascitur ex 
homine, sit filius hominis; nec 
etiam dicimus quod homo qui 
nascitur sit filius seminis, quia nec 
capillus habet similitudinem 
hominis; nec homo qui nascitur 
habet similitudinem seminis, sed 
hominis generantis. Et si quidem 
perfecta sit similitudo, erit 
perfecta filiatio, tam in divinis 
quam in humanis. Si autem sit 
similitudo imperfecta, est etiam 
filiatio imperfecta. Sicut in 
homine est quaedam similitudo 
Dei imperfecta, et inquantum 
creatus est ad imaginem Dei, et 
inquantum creatus est secundum 
similitudinem gratiae. Et ideo 
utroque modo potest homo dici 
filius eius, et quia, scilicet, est 
creatus ad imaginem eius; et quia 
est ei assimilatus per gratiam. Est 
autem considerandum quod illud 
quod de aliquo dicitur secundum 
perfectam rationem, non est 
dicendum de eo secundum 
rationem imperfectam, sicut, quia 
Socrates dicitur naturaliter homo 
secundum propriam rationem 
hominis, nunquam dicitur homo 
secundum illam significationem 
qua pictura hominis dicitur homo, 
licet forte ipse assimiletur alteri 
homini. Christus autem est filius 
Dei secundum perfectam rationem 
filiationis. Unde, quamvis 
secundum humanam naturam sit 
creatus et iustificatus non tamen 
debet dici filius Dei neque ratione 
creationis, neque ratione 
iustificationis, sed solum ratione 
generationis aeternae, secundum 
quam est filius patris solius. Et 
ideo nullo modo debet dici 
Christus filius spiritus sancti, nec 
etiam totius Trinitatis. 
living things, especially animals. 
For we do not say that fire 
generated is the son of the fire 
generating it, except, perhaps, 
metaphorically; we speak thus 
only of animals in whom 
generation is more perfect. 
Nevertheless, the word "son" is 
not applied to everything 
generated in animals, but only to 
that which is generated into 
likeness of the generator. 
Wherefore, as Augustine says 
(Enchiridion xxxix), we do not 
say that a hair which is generated 
in a man is his son; nor do we 
say that a man who is born is the 
son of the seed; for neither is the 
hair like the man nor is the man 
born like the seed, but like the 
man who begot him. And if the 
likeness be perfect, the sonship is 
perfect, whether in God or in 
man. But if the likeness be 
imperfect, the sonship is 
imperfect. Thus in man there is a 
certain imperfect likeness to 
God, both as regards his being 
created to God's image and as 
regards His being created unto 
the likeness of grace. Therefore 
in both ways man can be called 
His son, both because he is 
created to His image and because 
he is likened to Him by grace. 
Now, it must be observed that 
what is said in its perfect sense 
of a thing should not be said 
thereof in its imperfect sense: 
thus, because Socrates is said to 
be naturally a man, in the proper 
sense of "man," never is he 
called man in the sense in which 
the portrait of a man is called a 
man, although, perhaps, he may 
resemble another man. Now, 
Christ is the Son of God in the 
perfect sense of sonship. 
Wherefore, although in His 
human nature He was created 
and justified, He ought not to be 
called the Son of God, either in 
respect of His being created or of 
His being justified, but only in 
respect of His eternal generation, 
by reason of which He is the Son 
of the Father alone. Therefore 
nowise should Christ be called 
the Son of the Holy Ghost, nor 
even of the whole Trinity. 
d'êtres vivants, et surtout 
d'animaux. Nous ne disons pas, 
en effet, que le feu est fils du feu 
qui l'engendre, sinon peut-être 
par métaphore. Mais nous 
parlons ainsi des animaux, dont 
la génération est plus parfaite. 
Cependant, tout ce qu'engendrent 
les animaux n'est pas appelé fils. 
Comme dit S. Augustin, nous ne 
disons pas que le cheveu, qui 
vient de l'homme, soit fils de 
l'homme; et nous ne disons pas 
non plus que l'homme qui naît 
soit fils de la semence, parce que 
ni le cheveu ne ressemble à 
l'homme, ni le nouveau-né de la 
semence ne ressemble à celle-ci, 
mais à l'homme qui engendre. Et 
si la ressemblance est parfaite, il 
y aura filiation parfaite aussi 
bien sur le plan humain que sur 
le plan divin. Aussi y a-t-il en 
l'homme une certaine 
ressemblance imparfaite en tant 
qu'il a été créé à l'image de Dieu, 
et en tant qu'il a été recréé selon 
la ressemblance de la grâce; et 
c'est pourquoi des deux manières 
l'homme peut être appelé fils de 
Dieu : et parce qu'il a été créé à 
son image, et parce qu'il est venu 
à la ressemblance que donne la 
grâce. Or il faut considérer que, 
lorsqu'un nom convient selon son 
sens parfait à un être, on ne doit 
pas le lui appliquer suivant les 
sens imparfaits qu'il comporte. 
Par exemple, Socrate étant un 
homme dans toute la propriété de 
cette raison d'homme, on ne 
devra pas dire de lui qu'il est un 
homme au sens où l'est un 
portrait, même à supposer que 
Socrate lui-même ressemble à un 
autre homme. Or le Christ est 
Fils de Dieu selon une parfaite 
raison de filiation; aussi, bien 
que selon la nature humaine il ait 
été créé et justifié, il ne doit être 
appelé Fils de Dieu ni en raison 
de la création ni en raison de la 
justification, mais seulement en 
raison de la génération éternelle 
qui fait de lui le Fils du Père 
seul. Et voilà pourquoi on ne doit 
l'appeler d'aucune manière ni Fils 
du Saint-Esprit, ni même Fils de 
toute la Trinité.  
thú vật. Quả thế, chúng ta không 
nói lửa là con của lửa sinh sản nó, 
trừ phi có lẽ theo cách ẩn dụ. Mà 
chúng ta cũng nói như vậy về các 
thú vật mà sự sinh sản có tính 
hoàn hảo hơn. Tuy nhiên, tất cả 
những gì thú vật sinh sản, không 
được gọi là con cái. Như thánh 
Augustinô (Enchir. 9) viết: 
“Chúng ta không nói, sợi tóc phát 
xuất bởi con người, là “con” của 
con người; Chúng ta cũng không 
nói rằng, con người sinh ra là con 
của hạt giống. Bởi vì sợi tóc không 
tương tự với con người. Một trẻ sơ 
sinh do hạt giống cũng không 
tương tự với nó, nhưng tương tự 
với con người sinh ra nó. Và nếu 
sự tương tự hoàn hảo, có tư cách 
con cái hoàn hảo ở bình diện nhân 
loại cũng như ở bình diện Thiên 
Chúa. Như vậy, ở nơi nhân loại có 
một sự tương tự bất hoàn hảo nào 
đó theo tư cách họ được sáng tạo 
theo hình ảnh Thiên Chúa. Và 
trong tư cách họ được tái tạo theo 
ân sủng; và do đó, theo hai thể 
cách nầy con người có thể được 
gọi là con của Thiên Chúa : phần 
thì bởi vì họ đã được sáng tạo theo 
hình ảnh Ngài, phần thì họ đạt 
được sự tương tự do ân sủng gây 
nên. Mà người ta phải lưu ý, khi 
một tên thích hợp theo ý nghĩa 
hoàn hảo cho một hữu thể, người 
ta không nên ứng dụng cho nó tên 
đó theo những ý nghĩa bất hoàn 
hảo mà nó bao hàm. Thí dụ, 
Socrate là con người trong tất cả 
điều riêng biệt thuộc yếu tính con 
người, người ta không nên nói ông 
là một con người theo ý nghĩa một 
bức chân dung là con người, cũng 
không nên giả định ông Socrate 
tương tự với một người khác. Mà 
Chúa Kitô là Con Thiên Chúa theo 
yếu tính hoàn hảo của tư cách con 
cái; như vậy, dầu mà theo bản tính 
nhân loại Ngài đã được sáng tạo và 
công chính hóa, Ngài vẫn không 
được gọi là Con Thiên Chúa vì sự 
sáng tạo và vì sự công chính hóa, 
nhưng được gọi là Con Thiên 
Chúa vì sự sinh sản vĩnh cửu làm 
cho Ngài là con của Đức Chúa Cha 
mà thôi. Và do đó người ta không 
nên theo một thể cách nào gọi 
Ngài là con của Đức Chúa Thánh 
Thần, hay là con của toàn thể 
Thiên Chúa Ba ngôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus conceptus est de 
Maria virgine materiam 
ministrante in similitudinem 
speciei. Et ideo dicitur filius eius. 
Christus autem, secundum quod 
homo, conceptus est de spiritu 
sancto sicut de activo principio, 
non tamen secundum 
similitudinem speciei, sicut homo 
nascitur de patre suo. Et ideo 
Christus non dicitur filius spiritus 
sancti. 
Reply to objection 1. Christ was 
conceived of the Virgin Mary, who 
supplied the matter of His 
conception unto likeness of 
species. For this reason He is 
called her Son. But as man He was 
conceived of the Holy Ghost as the 
active principle of His conception, 
but not unto likeness of species, as 
a man is born of his father. 
Therefore Christ is not called the 
Son of the Holy Ghost. 
Solutions : 1. Le Christ a été 
conçu de la Vierge Marie qui lui 
fournissait la matière d'une 
ressemblance spécifique, et c'est 
pourquoi on l'appelle son fils. 
Mais, en tant qu'homme, il a été 
conçu du Saint-Esprit comme d'un 
principe actif, mais non selon la 
ressemblance spécifique d'un fils à 
l'égard de son Père. Et c'est 
pourquoi le Christ n'est pas appelé 
fils du Saint-Esprit.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã được 
cưu mang bởi Đức Trinh Nữ Maria 
là kẻ đã đưa ra chất thể có sự tương 
tự loại thuộc, và do đó người ta gọi 
Ngài là con của bà. Song, trong tư 
cách là con người, Ngài đã được cưu 
mang bởi Đức Chúa Thánh Thần là 
nguyên lý chủ động, nhưng không 
theo sự tương tự loại thuộc của 
người con đối với cha mình. Và do 
đó Chúa Kitô không được gọi là con 
của Chúa Thánh Thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
homines qui spiritualiter 
formantur a spiritu sancto, non 
Reply to objection 2. Men who 
are fashioned spiritually by the 
Holy Ghost cannot be called sons 
2. Les hommes spirituellement 
formés par le Saint-Esprit ne 
peuvent être appelés fils de Dieu 
2. Nhân loại một cách thiêng liêng 
được tạo nên bởi Đức Chúa Thánh 
Thần không được gọi là con của 
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possunt dici filii Dei secundum 
perfectam rationem filiationis. Et 
ideo dicuntur filii Dei secundum 
filiationem imperfectam, quae est 
secundum similitudinem gratiae, 
quae est a tota Trinitate. Sed de 
Christo est alia ratio, ut dictum 
est. 
of God in the perfect sense of 
sonship. And therefore they are 
called sons of God in respect of 
imperfect sonship, which is by 
reason of the likeness of grace, 
which flows from the whole 
Trinity. But with Christ it is 
different, as stated above. 
selon une raison parfaite de 
filiation; et c'est pourquoi ils sont 
appelés fils de Dieu selon une 
filiation imparfaite, en vertu de la 
ressemblance divine que leur 
donne la grâce et qui vient de la 
Trinité tout entière. Mais, comme 
on vient de le dire, le cas du Christ 
est différent.  
Thiên Chúa theo yếu tính hoàn hảo 
của tư cách con cái; và do đó họ 
được gọi là con của Thiên Chúa theo 
tư cách con cái bất hoàn hảo, vì sự 
tương tự với Thiên Chúa được ân 
sủng đem lại cho họ và phát xuất từ 
toàn thể Thiên Chúa Ba ngôi. Song, 
như người ta mới đề cập đến, trường 
hợp Chúa Kitô thì khác biệt. 
Et similiter dicendum est ad 
tertium. 
The same reply avails for the Third 
Objection. 
3. La même réponse vaut pour 
cette objection.  
3. Vấn nạn thứ ba được giải đáp như 
ở trên.  
ARTICULUS 4 
Utrum beata virgo aliquid 
active egerit in conceptione 
corporis Christi 
ARTICLE 4  
 Whether the Blessed Virgin 
cooperated actively in the 
conception of Christ's body ? 
ARTICLE 4  
La Bienheureuse Vierge a-t-elle 
eu un rôle actif dans la 
conception du Christ ? 
TIẾT 4 
Phải chăng đức Maria có vai trò 
chủ động trong sự cưu mang Chúa 
Kitô ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo aliquid 
active egerit in conceptione 
corporis Christi. Dicit enim 
Damascenus, in III libro, quod 
spiritus sanctus supervenit virgini, 
purgans ipsam, et virtutem 
susceptivam verbi Dei tribuens, 
simul autem et generativam. Sed 
virtutem generativam passivam 
habebat a natura, sicut et quaelibet 
femina. Ergo dedit ei virtutem 
generativam activam. Et sic 
aliquid active egit in conceptione 
Christi. 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin cooperated 
actively in the conception of 
Christ's body. For Damascene says 
(De Fide Orth. iii) that "the Holy 
Ghost came upon the Virgin, 
purifying her, and bestowing on 
her the power to receive and to 
bring forth the Word of God." But 
she had from nature the passive 
power of generation, like any other 
woman. Therefore He bestowed on 
her an active power of generation. 
And thus she cooperated actively 
in Christ's conception. 
 Objections 1. S. Jean 
Damascène écrit " L'Esprit Saint 
venant sur la Vierge, l'a purifiée 
et lui a donné la force de recevoir 
le Verbe de Dieu en même temps 
que de l'engendrer." Or elle avait 
déjà par nature, comme toutes les 
femmes, la force passive 
d'engendrer. Donc la vertu qu'il 
lui a donnée était active, et elle a 
joué un rôle actif dans la 
conception du Christ.  
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
đã viết: “Đức Chúa Thánh Thần 
khi ngự đến trên Đức Trinh nữ, đã 
thánh hóa Ngài và ban cho Ngài 
năng lực lãnh nhận Ngôi Lời Thiên 
Chúa, đồng thời sinh ra Ngôi Lời” 
(De Fide Orth. 3,2). Mà Ngài, do 
bản tính, như mọi người nữ, có 
năng lực thụ động để sinh sản. Vậy 
năng lực mà Chúa Thánh Thần ban 
cho Ngài là năng lực chủ động, và 
Ngài đã đóng vai trò chủ động 
trong việc cưu mang Chúa Kitô. 
PRAETEREA, omnes virtutes 
animae vegetabilis sunt virtutes 
activae, sicut Commentator dicit, 
in II de anima. Sed potentia 
generativa, tam in mare quam in 
femina, pertinet ad animam 
vegetabilem. Ergo, tam in mare 
quam in femina, active operatur 
ad conceptum prolis. 
2. Further, all the powers of the 
vegetative soul are active, as the 
Commentator says (De Anima ii). 
But the generative power, in both 
man and woman, belongs to the 
vegetative soul. Therefore, both in 
man and woman, it cooperates 
actively in the conception of the 
child. 
2. Toutes les puissances de l'âme 
végétative sont des puissances 
actives selon le Commentateur 
d'Aristote. Or la puissance 
génératrice, tant du père que de la 
mère, est une puissance de l'âme 
végétative. Il y a donc chez la 
femme comme chez l'homme une 
contribution active à la conception 
de l'enfant.  
2. Mọi năng lực của sanh hồn là 
những năng lực chủ động theo nhà 
chú giải của triết gia (de An. 2, 
comm. 33). Mà năng lực sinh sản 
của người cha cũng như của người 
mẹ, là năng lực của sanh hồn. Vậy ở 
nơi người nữ cũng như ở nơi người 
đàn ông có sự góp phần chủ động 
vào việc cưu mang đứa con.  
PRAETEREA, femina ad 
conceptionem prolis materiam 
ministrat ex qua naturaliter corpus 
prolis formatur. Sed natura est 
principium motus intrinsecum. 
Ergo videtur quod in ipsa materia 
quam beata virgo ministravit ad 
conceptum Christi, fuit aliquod 
principium activum. 
3. Further, in the conception of a 
child the woman supplies the 
matter from which the child's body 
is naturally formed. But nature is 
an intrinsic principle of movement. 
Therefore it seems that in the very 
matter supplied by the Blessed 
Virgin there was an active 
principle. 
3. Dans la conception, la femme 
fournit la matière à partir de 
laquelle le corps de l'enfant est 
formé par la nature. Mais la nature 
est un principe intrinsèque de 
mouvement. Il apparaît donc que 
précisément par la matière qu'elle a 
fournie à la conception du Christ, 
la Bienheureuse Vierge a été un 
principe actif.  
3. Trong sự cưu mang, người nữ đưa 
ra chất thể mà do đó thân thể của 
đứa con được cấu tạo do bản tính. 
Mà bản tính là nguyên lý nội khởi 
của sự chuyển động. Vậy xem ra 
một cách đích xác do chất thể được 
Ngài đưa ra cho sự cưu mang Chúa 
Kitô, Đức Trinh Nữ là một nguyên 
lý chủ động. 
SED CONTRA est quod 
principium activum in generatione 
dicitur ratio seminalis. Sed, sicut 
Augustinus dicit, X super Gen. ad 
Litt., corpus Christi in sola 
materia corporali, per divinam 
conceptionis formationisque 
rationem, de virgine assumptum 
est, non autem secundum aliquam 
rationem seminalem humanam. 
Ergo beata virgo nihil active fecit 
in conceptione corporis Christi. 
On the contrary, The active 
principle in generation is called the 
"seminal virtue." But, as Augustine 
says (Gen. ad lit. x), Christ's body 
"was taken from the Virgin, only 
as to corporeal matter, by the 
Divine power of conception and 
formation, but not by any human 
seminal virtue." Therefore the 
Blessed Virgin did not cooperate 
actively in, the conception of 
Christ's body. 
En sens contraire, le principe actif 
de la génération est appelé raison 
séminale. Mais, dit S. Augustin, le 
corps du Christ " a été pris à cette 
seule matière corporelle du corps 
de la Vierge, selon le plan divin de 
sa conception et de sa formation, 
sans recours à une raison séminale 
humaine." Donc la Bienheureuse 
Vierge n'est pas intervenue 
activement dans la conception du 
corps du Christ.  
TRÁI LẠI, Nguyên lý chủ động của 
sự sinh sản được gọi là chủng tố hay 
tinh tố. Mà, theo thánh Augustinô 
(de gen. ad litt. 10,20), thân thể 
Chúa Kitô đã được nhận lấy chỉ từ 
chất thể hữu hình nầy của thân thể 
Đức Trinh Nữ, theo bình diện Thiên 
Chúa, về việc cưu mang và việc tác 
thành của nó, mà không nhờ đến tinh 
tố của nhân loại". Vậy Đức Trinh Nữ 
đã không can thiệp cách chủ động 
vào sự cưu mang thân thể Chúa 
Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dicunt beatam virginem 
aliquid active esse operatam in 
conceptione Christi, et naturali 
virtute, et supernaturali. Naturali 
quidem virtute, quia ponunt quod 
in qualibet materia naturali est 
aliquod activum principium. 
Alioquin, credunt quod non esset 
transmutatio naturalis. In quo 
decipiuntur. Quia transmutatio 
dicitur naturalis propter 
principium intrinsecum non 
I answer that, Some say that the 
Blessed Virgin cooperated 
actively in Christ's conception, 
both by natural and by a 
supernatural power. By natural 
power, because they hold that in 
all natural matter there is an 
active principle. otherwise they 
believe that there would be no 
such thing as natural 
transformation. But in this they 
are deceived. Because a 
transformation is said to be 
Réponse : Certains prétendent 
que, dans la conception du Christ, 
la Bienheureuse Vierge a agi 
activement de deux façons : par 
une force naturelle, et par une 
force surnaturelle. Tout d'abord par 
une force naturelle. Ils avancent en 
effet que dans toute matière 
naturelle il y a un principe actif. 
Autrement, croient-ils, il n'y aurait 
pas de transformation naturelle. En 
cela ils se trompent. Car une 
transformation n'est pas seulement 
TRẢ LỜI : Một số người chủ 
trương, trong việc cưu mang Chúa 
Kitô, Đức Trinh Nữ đã hành động 
cách chủ động theo hai thể cách: 
bởi năng lực tự nhiên, và năng lực 
siêu nhiên.Trước tiên bởi năng lực 
tự nhiên; quả thế, họ bảo rằng trong 
mọi chất thể tự nhiên đều có 
nguyên lý chủ động. Nếu cách 
khác, theo như họ tin tưởng, hẳn 
không có sự biến đổi tự nhiên, ở 
điểm đó họ sai lầm. Bởi vì sự biến 
đổi không phải chỉ là tự nhiên khi 
QUAESTIO 32 - DE PRINCIPIO ACTIVO IN CONCEPTIONE CHRISTI 376 
solum activum, sed etiam 
passivum, expresse enim dicit 
philosophus, in VIII Physic., 
quod in gravibus et levibus est 
principium passivum motus 
naturalis, et non activum. Nec est 
possibile quod materia agat ad 
sui formationem, quia non est 
actu. Nec est etiam possibile 
quod aliquid moveat seipsum, 
nisi dividatur in duas partes, 
quarum una sit movens et alia sit 
mota, quod in solis animatis 
contingit, ut probatur in VIII 
Physic. Supernaturali autem 
virtute, quia dicunt ad matrem 
requiri quod non solum materiam 
ministret, quae est sanguis 
menstruus; sed etiam semen, 
quod, commixtum virili semini, 
habet virtutem activam in 
generatione. Et quia in beata 
virgine nulla fuit facta resolutio 
seminis, propter integerrimam 
eius virginitatem, dicunt quod 
spiritus sanctus supernaturaliter 
ei tribuit virtutem activam in 
conceptione corporis Christi, 
quam aliae matres habent per 
semen resolutum. Sed hoc non 
potest stare. Quia, cum quaelibet 
res sit propter suam operationem, 
ut dicitur II de caelo; natura non 
distingueret ad opus generationis 
sexum maris et feminae, nisi 
esset distincta operatio maris ab 
operatione feminae. In 
generatione autem distinguitur 
operatio agentis et patientis. 
Unde relinquitur quod tota virtus 
activa sit ex parte maris, passio 
autem ex parte feminae. Propter 
quod in plantis, in quibus utraque 
vis commiscetur, non est 
distinctio maris et feminae. Quia 
igitur beata virgo non hoc accepit 
ut esset pater Christi, sed mater, 
consequens est quod non 
acceperit potentiam activam in 
conceptione Christi, sive aliquid 
egerit, ex quo sequitur ipsam 
patrem fuisse Christi; sive nihil 
egerit, ut quidam dicunt, ex quo 
sequitur huiusmodi potentiam 
activam sibi frustra fuisse 
collatam. Et ideo dicendum est 
quod in ipsa conceptione Christi 
beata virgo nihil active operata 
est, sed solam materiam 
ministravit. Operata tamen est 
ante conceptionem aliquid active, 
praeparando materiam ut esset 
apta conceptui. 
natural by reason not only of an 
active but also of a passive 
intrinsic principle: for the 
Philosopher says expressly (Phys. 
viii) that in heavy and light things 
there is a passive, and not an 
active, principle of natural 
movement. Nor is it possible for 
matter to be active in its own 
formation, since it is not in act. 
Nor, again, is it possible for 
anything to put itself in motion 
except it be divided into two 
parts, one being the mover, the 
other being moved: which 
happens in animate things only, as 
is proved Phys. viii. By a 
supernatural power, because they 
say that the mother requires not 
only to supply the matter, which 
is the menstrual blood, but also 
the semen, which, being mingled 
with that of the male, has an 
active power in generation. And 
since in the Blessed Virgin there 
was no resolution of semen, by 
reason of her inviolate virginity, 
they say that the Holy Ghost 
supernaturally bestowed on her an 
active power in the conception of 
Christ's body, which power other 
mothers have by reason of the 
semen resolved. But this cannot 
stand, because, since "each thing 
is on account of its operation" (De 
Coel. ii), nature would not, for the 
purpose of the act of generation, 
distinguish the male and female 
sexes, unless the action of the 
male were distinct from that of the 
female. Now, in generation there 
are two distinct operations---that 
of the agent and that of the 
patient. Wherefore it follows that 
the entire active operation is on 
the part of the male, and the 
passive on the part of the female. 
For this reason in plants, where 
both forces are mingled, there is 
no distinction of male and female. 
Since, therefore, the Blessed 
Virgin was not Christ's Father, but 
His Mother, it follows that it was 
not given to her to exercise an 
active power in His conception: 
whether to cooperate actively so 
as to be His Father, or not to 
cooperate at all, as some say. 
whence it would follow that this 
active power was bestowed on her 
to no purpose. We must therefore 
say that in Christ's conception 
itself she did not cooperate 
actively, but merely supplied the 
matter thereof. Nevertheless, 
before the conception she 
cooperated actively in the 
preparation of the matter so that it 
should be apt for the conception. 
naturelle quand un principe 
intrinsèque est actif; elle l'est 
encore quand ce principe n'est que 
passif. Le Philosophe le dit 
expressément : dans les corps 
lourds et légers, le principe du 
mouvement naturel n'est pas actif, 
mais uniquement passif. Et il n'est 
pas possible que la matière agisse 
pour se donner une forme à elle-
même, puisqu'elle n'est pas en acte. 
Il est pareillement impossible qu'un 
être se meuve lui-même s'il ne se 
compose pas de deux parties, l'une 
motrice, l'autre mue, ce qui arrive 
seulement dans les êtres animés 
comme il est prouvé dans le même 
ouvrage. En second lieu, d'après 
ces mêmes théologiens, la Vierge 
aurait agi par une force 
surnaturelle. Dans la conception, la 
mère fournirait non seulement une 
matière, le sang menstruel, mais 
aussi une semence qui, mêlée à 
celle de l'homme, aurait une vertu 
active dans la génération. Or, la 
Bienheureuse Vierge n'ayant 
produit aucune semence à cause de 
sa parfaite virginité, le Saint-Esprit 
lui aurait octroyé surnaturellement, 
dans la conception du Christ, la 
force active qu'exerce 
ordinairement la mère. Mais ce 
raisonnement ne tient pas. Car, dit 
Aristote, " tout être existe en vue 
de son opération". Or la nature 
n'aurait pas distingué les deux 
sexes pour l'oeuvre de la 
génération, si l'action du père 
n'était pas différente de celle de la 
mère. Dans la génération on 
distingue l'action de l'agent et celle 
du patient. Il reste donc que toute 
la force active vient du père, tandis 
que la mère n'est que principe 
passif. Et c'est la raison pour 
laquelle dans les plantes, où les 
deux forces, active et passive, sont 
mêlées, il n'y a pas de distinction 
entre mâle et femelle. Donc, parce 
que la Bienheureuse Vierge n'a pas 
été chargée d'être le père du Christ, 
mais sa mère, il s'ensuit qu'elle n'a 
pas reçu de puissance active dans 
la conception du Christ. Car, si elle 
avait agi activement, elle aurait été 
le père du Christ; si, comme 
certains le disent, elle n'avait rien 
fait, il s'ensuivrait que cette 
puissance active lui aurait été 
donnée pour rien. Il faut donc tenir 
que dans la conception du Christ, 
la Bienheureuse Vierge n'a exercé 
aucune activité, elle n'a fournit que 
la matière. Néanmoins, avant la 
conception, elle a été active en 
préparant la matière, pour qu'elle 
soit apte à la conception.  
một nguyên lý nội khởi chủ động; 
nó còn tự nhiên khi nguyên lý nầy 
chỉ là thụ động. Triết gia (phys. 8,4) 
đã nói điều đó rõ ràng: trong các 
vật thể nặng và nhẹ, nguyên lý của 
sự chuyển động tự nhiên không chủ 
động, nhưng chỉ là thụ động. Và 
điều bất khả là chất thể hành động 
tự đem lại cho mình cái mô thể, bởi 
vì nó không ở hiện thể. Cũng bất 
khả điều nầy là một hữu thể tự làm 
chuyển động chính mình nếu nó 
không cấu thành bằng hai phần, 
một phần chủ động, phần kia bị 
động; điều đó chỉ xảy ra ở nơi các 
hữu thể vô hồn như đã được minh 
chứng cũng ở trong quyển sách đó 
(ibid. 4,3).Thứ đến, theo cũng nhà 
thần học nầy, Đức Trinh Nữ hẳn đã 
hành động do một năng lực siêu 
nhiên. Trong sự cưu mang, người 
mẹ không chỉ đưa ra chất thể, là 
máu kinh nguyệt mà thôi, mà còn 
một hạt giống mà hạt giống nầy 
trộn lộn với hạt giống của đàn ông, 
hẳn có năng lực chủ động trong sự 
sinh sản. Mà, Đức Trinh Nữ không 
đưa ra một hạt giống nào vì Ngài 
đồng trinh hoàn toàn, Đức Chúa 
Thánh Thần hẳn một cách siêu 
nhiên, trong sự cưu mang Chúa 
Kitô, đã ban cho Ngài năng lực chủ 
động mà người mẹ một cách bình 
thường sử dụng. Mà lý luận nầy 
không giá trị, bởi vì theo triết gia 
(de caelo, 2,3), mọi hữu thể hiện 
hữu vì sự hành động của mình". Mà 
bản tính hẳn đã không phân biệt hai 
tính cho công việc sinh sản, giả như 
hành động của người cha không 
khác biệt với hành động của người 
mẹ. Trong sự sinh sản, người ta 
phân biệt hành động của tác nhân 
và hành động của thụ nhân. Vậy 
mọi năng lực chủ động phát xuất từ 
người cha, trong khi người mẹ chỉ 
là nguyên lý thụ động. Và đó chính 
là lý do mà ở nơi thực vật hay năng 
lực chủ động và thụ động lẫn lộn 
với nhau, không có sự phân biệt 
dương và âm. Vậy, bởi vì Đức 
Trinh Nữ chỉ có chức phận là mẹ 
Chúa Kitô, do đó mà ngài không 
lãnh nhận năng lực chủ động trong 
sự cưu mang Chúa Kitô. Bởi vì, giả 
như người đã hành động cách chủ 
động, hẳn ngài đã là cha của Chúa 
Kitô; nếu, như một số người chủ 
trương, ngài đã không làm cái gì cả, 
hẳn do đó mà năng lực chủ động 
nầy được ban cho người một cách 
vô lối. Vậy người ta phải công nhận 
trong sự cưu mang Chúa Kitô, Đức 
Trinh Nữ không thực hiện một hoạt 
động nào, ngài chỉ đưa ra chất thể 
mà thôi. Tuy nhiên, trước sự cưu 
mang, ngài đã hoạt động trong việc 
chuẩn bị chất thể, ngõ hầu chất thể 
nầy thích nghi với sự cưu mang. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa conceptio tria privilegia 
habuit, scilicet, quod esset sine 
peccato originali; quod esset non 
puri hominis, sed Dei et hominis; 
item quod esset conceptio 
virginis. Et haec tria habuit a 
Reply to objection 1. This 
conception had three privileges---
namely, that it was without original 
sin; that it was not that of a man 
only, but of God and man; and that 
it was a virginal conception. And 
all three were effected by the Holy 
Solutions : 1. Cette conception a 
comporté trois privilèges : 
d'échapper au péché originel; de 
venir non de l'homme seul, mais de 
Dieu et de l'homme; d'être une 
conception viriginale. Et ces trois 
privilèges lui sont venus du Saint-
GIẢI ĐÁP 1. Sự cưu mang nầy bao 
gồm ba đặc ân. Thoát khỏi nguyên 
tội; phát xuất không chỉ từ con người 
mà thôi, nhưng từ Thiên Chúa và từ 
con người; là một sự cưu mang đồng 
trinh. Và ba ân sủng nầy xảy đến cho 
Đức Trinh Nữ từ Đức Chúa Thánh 
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spiritu sancto. Et ideo dicit 
Damascenus, quantum ad 
primum, quod spiritus sanctus 
supervenit virgini purgans ipsam, 
idest, praeservans ne cum peccato 
originali conciperet. Quantum ad 
secundum, dicit, et virtutem 
susceptivam verbi Dei tribuens, 
idest, ut conciperet verbum Dei. 
Quantum autem ad tertium, dicit, 
simul et generativam, ut, scilicet, 
manens virgo posset generare, non 
quidem active sed passive, sicut 
aliae matres hoc consequuntur ex 
semine viri. 
Ghost. Therefore Damascene says, 
as to the first, that the Holy Ghost 
"came upon the Virgin, purifying 
her"---that is, preserving her from 
conceiving with original sin. As to 
the second, he says: "And 
bestowing on her the power to 
receive," i.e. to conceive, "the 
Word of God." As to the third, he 
says: "And to give birth" to Him, 
i.e. that she might, while remaining 
a virgin, bring Him forth, not 
actively, but passively, just as 
other mothers achieve this through 
the action of the male seed. 
Esprit. Du premier S. Jean 
Damascène dit : "L'Esprit Saint, 
venant sur la Vierge, l'a purifiée", 
c'est-à-dire qu'il l'a préservée de 
concevoir ayant le péché originel. 
Relativement au deuxième il dit " 
Il lui a donné la force de recevoir 
le Verbe de Dieu", c'est-à-dire de 
le concevoir. Et quant au troisième, 
il dit : "en même temps que de 
l'engendrer", c'est-à-dire qu'en 
demeurant vierge, elle puisse 
engendrer, non certes d'une 
manière active, mais d'une manière 
passive, comme les autres mères 
qui tiennent cela de la semence du 
père.  
Thần. Về ân sủng thứ nhất, thánh 
Damascênô đã nói: "Đức Chúa 
Thánh Thần, ngự đến trên Đức Trinh 
Nữ, đã thanh tẩy bà", nghĩa là không 
làm cho bà cưu mang trong khi bà 
mắc nguyên tội. Ân sủng thứ hai, 
Chúa Thánh Thần ban cho bà năng 
lực lãnh nhận Ngôi Lời Thiên Chúa, 
nghĩa là cưu mang Ngài; và ân sủng 
thứ ba, bà lãnh nhận ân sủng sinh 
sản Ngài, nghĩa là bà có thể sinh sản 
Ngài mà vẫn đồng trinh, nhất định 
không phải theo thể cách chủ động; 
nhưng theo thể cách thụ động, như 
các bà mẹ khác nắm lấy điều đó do 
hạt giống của người cha. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentia generativa in femina est 
imperfecta respectu potentiae 
generativae quae est in mare. Et 
ideo, sicut in artibus ars inferior 
disponit materiam, ars autem 
superior inducit formam, ut dicitur 
in II Physic.; ita etiam virtus 
generativa feminae praeparat 
materiam, virtus vero activa maris 
format materiam praeparatam. 
Reply to objection 2. The 
generative power of the female is 
imperfect compared to that of the 
male. And, therefore, just as in the 
arts the inferior art gives a 
disposition to the matter to which 
the higher art gives the form, as is 
stated Phys. ii, so also the 
generative power of the female 
prepares the matter, which is then 
fashioned by the active power of 
the male. 
2. Chez la mère la puissance 
génératrice est imparfaite, en 
regard de celle du père. Aussi, de 
même que, dans les arts, l'art 
subalterne dispose la matière, 
tandis que l'art supérieur, selon 
Aristote, imprime la forme; de 
même, la vertu génératrice de la 
femme prépare la matière, et la 
vertu active du mari communique 
la forme à la matière préparée.  
2. Ở nơi người mẹ, năng lực sinh sản 
bất hoàn hảo đối với năng lực sinh 
sản của người cha. Cũng vậy, trong 
các nghệ thuật, nghệ thuật phụ thuộc 
thì xếp đặt chất thể, đang khi đó, 
nghệ thuật cấp cao, theo Aristote thì 
in cái mô thể (Phys. 2,2). Cũng thế, 
năng lực sinh sản của người nữ 
chuẩn bị chất thể, và năng lực chủ 
động của người chồng thông cái mô 
thể cho chất thể đã chuẩn bị. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
hoc quod transmutatio sit 
naturalis, non requiritur quod in 
materia sit principium activum, 
sed solum passivum, ut dictum 
est. 
Reply to objection 3. In order for 
a transformation to be natural, 
there is no need for an active 
principle in matter, but only for a 
passive principle, as stated above. 
3. Nous venons de le dire, pour 
qu'une transformation soit 
naturelle, il n'est pas exigé qu'il y 
ait dans la matière un principe 
actif, mais seulement un principe 
passif.  
3. Chúng ta mới nói điều đó, ngõ 
hầu một sự biến đổi được tự nhiên, 
không đòi chất thể phải có nguyên lý 
chủ động, nhưng chỉ cần nguyên lý 
thụ động mà thôi.  
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Deinde considerandum est de 
modo et ordine conceptionis 
Christi. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum corpus 
Christi in primo instanti 
conceptionis fuerit formatum. 
Secundo, utrum in primo instanti 
conceptionis fuerit animatum. 
Tertio, utrum in primo instanti 
conceptionis fuerit a verbo 
assumptum. Quarto, utrum 
conceptio illa fuerit naturalis vel 
miraculosa. 
We have now to consider the mode 
and order of Christ's conception, 
concerning which there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ's body was formed in the 
first instant of its conception ? (2) 
Whether it was animated in the 
first instant of its conception ? (3) 
Whether it was assumed by the 
Word in the first instant of its 
conception ? (4) Whether this 
conception was natural or 
miraculous ? 
1. Le corps du Christ a-t-il été 
formé au premier instant de sa 
conception ? - 2. A-t-il été animé 
dès ce premier instant ? - 3. A-t-il 
été assumé par le Verbe dès ce 
premier instant ? - 4. Cette 
conception a-t-elle été naturelle ou 
surnaturelle ? 
1. Thân thể Chúa Kitô đã được tạo 
thành trong giây lát đầu tiên trong 
việc cưu mang Ngài ? 2. Thân thể 
của Chúa Kitô được phú hồn từ giây 
lát đầu tiên nầy ? 3. Thân thể Chúa 
Kitô đã được Ngôi Lời nhận lấy từ 
giây lát đầu tiên nầy ? 4. Sự cưu 
mang nầy tự nhiên hoặc siêu nhiên ? 
ARTICULUS 1 
Utrum corpus Christi fuerit 
formatum in primo instanti 
conceptionis 
ARTICLE 1  
Whether Christ's body was 
formed in the first instant of its 
conception ? 
ARTICLE 1  
Le corps du Christ a-t-il été 
formé au premier instant de sa 
conception ? 
TIẾT 1 
Thân thể Chúa Kitô đã được tạo 
thành vào giây lát đầu tiên trong 
việc cưu mang Ngài ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi non 
fuerit formatum in primo instanti 
conceptionis. Dicitur enim Ioan. 
II, quadraginta et sex annis 
aedificatum est templum hoc, 
quod exponens Augustinus, in IV 
de Trin., dicit, hic numerus 
perfectioni dominici corporis 
aperte congruit. Et in libro 
octoginta trium quaest. dicit, non 
absurde quadraginta sex annis 
dicitur fabricatum esse templum, 
quod corpus eius figurabat, ut, 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body was not formed in the 
first instant of its conception. For it 
is written (Jn. 2:20): "Six-and-forty 
years was this Temple in building"; 
on which words Augustine 
comments as follows (De Trin. iv): 
"This number applies manifestly to 
the perfection of our Lord's body." 
He says, further (QQ. lxxxiii, qu. 
56): "It is not without reason that 
the Temple, which was a type of 
His body, is said to have been 
forty-six years in building: so that 
 Objections 1. On lit en S. Jean 
(2, 20) : "Ce temple a été 
construit depuis quarante-six 
ans", ce que S. Augustin 
explique ainsi : "Ce nombre 
convient parfaitement à la 
perfection du corps du Christ." 
Et ailleurs : "Il n'est pas absurde 
de dire qu'on a bâti en quarante-
six ans le Temple qui préfigurait 
son corps, de sorte qu'il y eut 
autant de jours pour la formation 
du corps du Seigneur qu'il y eut 
d'années pour la construction du 
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Gioan 
(2,20) : "Đền thờ nầy đã được xây 
dựng trong 40 năm" điều đó đã 
được thánh Augustinô (de trin. 
4,5) giải thích: số nầy hoàn toàn 
thích hợp với sự hoàn hảo của thân 
thể Chúa Kitô. Và ở nơi khác (83, 
quaest. q.56) : "Điều không phi lý 
là nói rằng người ta đã xây cất 
trong 40 năm đền thờ tượng trưng 
thân thể của Ngài, đến nỗi có bao 
nhiêu năm để xây cất đền thờ, có 
bấy nhiêu ngày để tạo thành thân 
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quot anni fuerunt in fabricatione 
templi, tot dies fuerint in corporis 
dominici perfectione. Non ergo in 
primo instanti conceptionis corpus 
Christi fuit perfecte formatum. 
as many years as it took to build 
the Temple, in so many days was 
our Lord's body perfected." 
Therefore Christ's body was not 
perfectly formed in the first instant 
of its conception. 
Temple." Le corps du Christ ne 
fut donc pas parfaitement formé 
dès le premier instant de sa 
conception.  
thể Chúa Kitô." Vậy thân thể Chúa 
Kitô đã không được tạo thành từ 
giây lát đầu tiên trong việc cưu 
mang Ngài. 
PRAETEREA, ad formationem 
corporis Christi requirebatur 
motus localis, quo purissimi 
sanguines de corpore virginis ad 
locum congruum generationi 
pervenirent. Nullum autem corpus 
potest moveri localiter in instanti, 
eo quod tempus motus dividitur 
secundum divisionem mobilis, ut 
probatur in VI Physic. Ergo 
corpus Christi non fuit in instanti 
formatum. 
2. Further, there was need of local 
movement for the formation of 
Christ's body in order that the 
purest blood of the Virgin's body 
might be brought where generation 
might aptly take place. Now, no 
body can be moved locally in an 
instant: since the time taken in 
movement is divided according to 
the division of the thing moved, as 
is proved Phys. vi. Therefore 
Christ's body was not formed in an 
instant. 
2. Sa formation exigeait un 
mouvement local, le sang très 
pur de la Vierge ayant à passer 
de son corps dans le lieu 
favorable à la génération. Or 
aucun corps ne peut se mouvoir 
localement de façon instantanée, 
comme le prouve Aristote, parce 
que le temps du mouvement se 
divise selon la division du 
mobile.  
2. Sự tạo thành thân thể Chúa Kitô 
đòi có sự chuyển động nơi chỗ, 
máu rất trong sạch của Đức Trinh 
Nữ phải đi từ thân thể của Ngài 
đến nơi thích hợp cho việc sinh 
sản. Mà không vật thể nào có thể 
chuyển động nơi chỗ một cách lập 
tức, như triết gia minh chứng 
(phys 6,4), bởi vì thời gian chuyển 
động được phân chia theo sự phân 
chia của động tử.  
PRAETEREA, corpus Christi 
formatum est ex purissimis 
sanguinibus virginis, ut supra 
habitum est. Non autem potuit 
esse materia illa in eodem instanti 
sanguis et caro, quia sic materia 
simul fuisset sub duabus formis. 
Ergo aliud fuit instans in quo 
ultimo fuit sanguis, et aliud in quo 
primo fuit caro formata. Sed inter 
quaelibet duo instantia est tempus 
medium. Ergo corpus Christi non 
fuit in instanti formatum, sed per 
aliquod tempus. 
3. Further, Christ's body was 
formed of the purest blood of the 
Virgin, as stated above (Q[31], 
A[5]). But that matter could not be 
in the same instant both blood and 
flesh, because thus matter would 
have been at the same time the 
subject of two forms. Therefore the 
last instant in which it was blood 
was distinct from the first instant in 
which it was flesh. But between 
any two instants there is an interval 
of time. Therefore Christ's body 
was not formed in an instant, but 
during a space of time. 
3. Le corps du Christ fut formé du 
sang le plus pur de la Vierge, 
comme on l'a établi plus haut.  
Or ce sang n'a pu être au même 
instant du sang et de la chair, car la 
même matière aurait alors existé en 
même temps sous deux formes. Il y 
a donc eu un instant ultime où cette 
matière a cessé d'être du sang, et 
un instant où elle a commencé à 
être de la chair. Mais entre ces 
deux instants il y a un temps 
intermédiaire. Il s'ensuit que le 
corps du Christ a été formé non 
instantanément, mais pendant un 
certain temps.  
3. Thân thể Chúa Kitô đã được tạo 
thành bằng máu trong sạch nhất của 
Đức Trinh Nữ, như người ta đã minh 
chứng ở trước (q.31, a.5). Mà máu 
nầy đã không có thể trong cũng một 
giây lát thuộc về máu và thuộc về 
thịt, bởi vì trong trường hợp nầy 
cũng một chất thể đã đồng thời hiện 
hữu ở dưới hai mô thể. Vậy đã có 
giây lát cuối cùng mà chất thể nầy 
thôi là máu, và có giây lát mà nó bắt 
đầu là thịt. Mà giữa hai giây lát nầy 
có thời gian trung gian. Do đó mà 
thân thể Chúa Kitô đã không được 
tạo thành lập tức, nhưng trong một 
thời gian nào đó. 
PRAETEREA, sicut potentia 
augmentativa requirit 
determinatum tempus in suo actu, 
ita etiam virtus generativa, 
utraque enim est potentia 
naturalis ad vegetabilem animam 
pertinens. Sed corpus Christi fuit 
determinato tempore 
augmentatum, sicut et aliorum 
hominum corpora, dicitur enim 
Luc. II, quod proficiebat aetate et 
sapientia. Ergo videtur quod, pari 
ratione, formatio corporis eius, 
quae pertinet ad vim 
generativam, non fuerit in 
instanti, sed determinato tempore 
quo aliorum hominum corpora 
formantur. 
4. Further, as the augmentative 
power requires a fixed time for its 
act, so also does the generative 
power: for both are natural 
powers belonging to the 
vegetative soul. But Christ's body 
took a fixed time to grow, like the 
bodies of other men: for it is 
written (Lk. 2:52) that He 
"advanced in wisdom and age." 
Therefore it seems for the same 
reason that the formation of His 
body, since that, too, belongs to 
the generative power, was not 
instantaneous, but took a fixed 
time, like the bodies of other men. 
4. De même que la puissance qui 
fait grandir exige un temps 
déterminé pour agir, de même la 
puissance génératrice, car l'une 
comme l'autre est une puissance 
naturelle ressortissant à l'âme 
végétative. Mais le corps du Christ 
a grandi pendant un temps 
déterminé, comme celui des autres 
hommes, car on lit en S. Luc (2, 
52) : "Il progressait en sagesse et 
en âge." Il semble donc qu'au 
même titre la formation de son 
corps, qui ressortit à la puissance 
génératrice, ne s'est pas réalisée 
instantanément mais dans le délai 
fixé pour cette formation chez les 
autres hommes.  
4. Cũng như năng lực làm cho tăng 
trưởng, tiến triển, đòi phải có một 
thời gian nhất định để hành động, 
năng lực sinh sản cũng vậy, bởi vì cả 
hai năng lực nầy là năng lực tự nhiên 
lệ thuộc vào sanh hồn. Mà thân thể 
Chúa Kitô đã lớn lên trong một thời 
gian nhất định như thân thể của các 
người khác, bởi vì có lời ghi chép 
trong Phúc âm thánh Luca (2,52): 
"Và Chúa Giêsu cứ tấn tới thêm về 
khôn ngoan, vóc dạng." Vậy xem ra 
theo cũng một tư cách sự tạo thành 
thân thể của Ngài lệ thuộc vào năng 
lực sinh sản, đã không thực hiện 
cách lập tức nhưng trong thời hạn 
nhất định đối với sự tạo thành nầy ở 
nơi các người khác. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, XVIII Moral., 
Angelo nuntiante, et spiritu 
adveniente, mox verbum in utero, 
mox intra uterum verbum caro. 
On the contrary, Gregory says 
(Moral. xviii): "As soon as the 
angel announced it, as soon as the 
Spirit came down, the Word was in 
the womb, within the womb the 
Word was made flesh." 
En sens contraire, il y a cette 
affirmation de S. Grégoire : "A 
l'annonce de l'ange et à la venue de 
l'Esprit Saint, aussitôt que le Verbe 
est dans le sein de la Vierge, il 
devient chair."  
TRÁI LẠI, Có sự khẳng định đây 
của thánh Grêgôriô (moral, 18,52) : 
"Khi Thiên thần truyền tin và khi 
Đức Chúa Thánh Thần ngự đến, tức 
khắc Ngôi Hai ở trong dạ con của 
Đức Trinh Nữ, Ngài trở nên xác 
thịt." 
RESPONDEO dicendum quod 
in conceptione corporis Christi 
tria est considerare, primo 
quidem, motum localem 
sanguinis ad locum generationis; 
secundo, formationem corporis 
ex tali materia; tertio, 
augmentum quo perducitur ad 
quantitatem perfectam. In 
quorum medio ratio 
conceptionis consistit, nam 
primum est conceptioni 
praeambulum; tertium autem 
conceptionem consequitur. 
Primum autem non potuit esse 
in instanti, quia hoc est contra 
I answer that, In the conception 
of Christ's body three points may 
be considered: first, the local 
movement of the blood to the 
place of generation; secondly, 
the formation of the body from 
that matter; thirdly, the 
development whereby it was 
brought to perfection of quantity. 
of these, the second is the 
conception itself; the first is a 
preamble; the third, a result of 
the conception. Now, the first 
could not be instantaneous: since 
this would be contrary to the 
very nature of the local 
Réponse : Dans la conception du 
corps du Christ il faut envisager 
trois phases : 1) le mouvement 
local du sang vers le lieu de la 
génération; 2) la formation du 
corps à partir de telle matière; 3) la 
croissance qui l'amène à sa 
quantité parfaite. C'est dans la 
phase intermédiaire que se réalise 
la raison de conception proprement 
dite; la première phase ne fait qu'y 
préparer, et la troisième en est la 
conséquence. La première phase 
n'a pu être instantanée parce que 
c'est contraire à la raison même de 
mouvement local chez n'importe 
TRẢ LỜI : Trong sự cưu mang thân 
thể Chúa Kitô, người ta phải cưu xét 
ba thời điểm : thứ nhất, sự chuyển 
động nơi chỗ của máu đến nơi sinh 
sản; thứ đến, sự tạo thành thân thể từ 
thể chất đó; thứ ba, sự tăng trưởng 
đưa thân thể tới lượng hoàn hảo của 
mình. Chính trong thời điểm trung 
gian mà được thực hiện yếu tính của 
sự cưu mang đích xác; thời điểm thứ 
nhất chỉ chuẩn bị cho sự cưu mang, 
và thời điểm thứ ba là hậu quả của 
sự cưu mang.Thời điểm thứ nhất 
không thể là tức khắc bởi vì đó là 
trái ngược với chính cái yếu tính của 
sự chuyển động nơi chỗ ở nơi bất cứ 
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ipsam rationem motus localis 
corporis cuiuscumque, cuius 
partes successive subintrant 
locum. Similiter et tertium 
oportet esse successivum. Tum 
quia augmentum non est sine 
motu locali. Tum etiam quia 
procedit ex virtute animae iam 
in corpore formato operantis, 
quae non operatur nisi in 
tempore. Sed ipsa formatio 
corporis, in qua principaliter 
ratio conceptionis consistit, fuit 
in instanti, duplici ratione. 
Primo quidem, propter virtutem 
agentis infinitam, scilicet 
spiritus sancti, per quem corpus 
Christi est formatum, ut supra 
dictum est. Tanto enim aliquod 
agens citius potest materiam 
disponere, quanto fuerit maioris 
virtutis. Unde agens infinitae 
virtutis potest in instanti 
materiam disponere ad debitam 
formam. Secundo, ex parte 
personae filii, cuius corpus 
formabatur. Non enim erat 
congruum ut corpus humanum 
assumeret nisi formatum. Si 
autem ante formationem 
perfectam aliquod tempus 
conceptionis praecessisset, non 
posset tota conceptio attribui 
filio Dei, quae non attribuitur ei 
nisi ratione assumptionis. Et 
ideo in primo instanti quo 
materia adunata pervenit ad 
locum generationis, fuit perfecte 
formatum corpus Christi et 
assumptum. Et per hoc dicitur 
ipse filius Dei conceptus, quod 
aliter dici non posset. 
movement of any body whatever, 
the parts of which come into a 
place successively. The third also 
requires a succession of time: 
both because there is no increase 
without local movement, and 
because increase is effected by 
the power of the soul already 
informing the body, the 
operation of which power is 
subject to time. But the body's 
very formation, in which 
conception principally consists, 
was instantaneous, for two 
reasons. First, because of the 
infinite power of the agent, viz. 
the Holy Ghost, by whom 
Christ's body was formed, as 
stated above (Q[32], A[1]). For 
the greater the power of an agent, 
the more quickly can it dispose 
matter; and, consequently, an 
agent of infinite power can 
dispose matter instantaneously to 
its due form. Secondly, on the 
part of the Person of the Son, 
whose body was being formed. 
For it was unbecoming that He 
should take to Himself a body as 
yet unformed. While, if the 
conception had been going on for 
any time before the perfect 
formation of the body, the whole 
conception could not be 
attributed to the Son of God, 
since it is not attributed to Him 
except by reason of the 
assumption of that body. 
Therefore in the first instant in 
which the various parts of the 
matter were united together in 
the place of generation, Christ's 
body was both perfectly formed 
and assumed. And thus is the Son 
of God said to have been 
conceived; nor could it be said 
otherwise. 
quel corps, dont les parties 
n'entrent que successivement dans 
un lieu nouveau. Pareillement la 
troisième phase est forcément 
successive, parce que la croissance 
ne peut se faire sans mouvement 
local, et aussi parce que cette 
croissance provient de la vertu de 
l'âme agissant dans le corps déjà 
formé, et qui ne peut agir que dans 
le temps. Mais la formation même 
du corps, en quoi consiste 
principalement la conception, s'est 
produite en un instant pour un 
double motif. D'abord à cause de la 
vertu infinie de l'agent, c'est-à-dire 
du Saint-Esprit, par qui le corps du 
Christ est formé, nous l'avons dit 
récemment En effet, un principe 
actif peut disposer la matière 
d'autant plus rapidement que sa 
puissance est plus grande. Aussi 
l'agent d'une puissance infinie 
peut-il instantanément disposer la 
matière à la forme qui lui est due. 
Ensuite cette formation a été 
instantanée du côté de la personne 
du Christ dont le corps se formait. 
Car il ne lui convenait pas 
d'assumer un corps humain qui 
n'aurait pas été formé. Mais, si la 
conception avait exigé un certain 
délai avant la formation complète, 
la conception n'aurait pu être 
attribuée tout entière au Fils de 
Dieu, car on ne la lui attribue qu'en 
raison de l'assomption d'un corps 
humain. Et c'est pourquoi, au 
premier instant où la matière s'est 
trouvée rassemblée et parvenait au 
lieu de la génération, le corps du 
Christ a été parfaitement formé et 
assumé. Et c'est ainsi que l'on peut 
dire que le Fils de Dieu lui-même a 
été conçu, - ce que l'on ne pourrait 
dire autrement.  
vật thể nào, mà các phần chỉ một 
cách kế tiếp đi vào nơi mới. Cũng 
vậy, thời điểm thứ ba một cách tất 
yếu phải là kế tiếp, bởi vì sự tăng 
trưởng không thể thực hiện mà 
không có sự chuyển động nơi chỗ, 
và cũng vậy bởi vì sự tăng trưởng 
nầy phát xuất từ năng lực của linh 
hồn hành động trong thân thể đã 
được tạo thành, và năng lực nầy chỉ 
có thể hành động trong thời gian. 
Còn ngay sự tạo thành của thân thể 
mà sự cưu mang một cách chủ yếu 
cốt tại đó, được tạo nên trong chốc 
lát vì hai lý do. Trước hết, vì năng 
lực vô cùng của tác nhân, nghĩa là 
của Đức Chúa Thánh Thần, mà bởi 
Ngài mà thân thể Chúa Kitô được 
tạo thành như chúng ta mới đề cập 
đến (q.32, a.1). Quả thế, một nguyên 
lý chủ động có thể sắp đặt chất thể 
một cách mau lẹ hơn theo mức độ 
năng lực của nó to lớn. Như vậy, tác 
nhân với năng lực vô cùng có thể tức 
khắc sắp đặt chất thể cho mô thể 
phải có cho nó. Lại nữa, sự tạo thành 
nầy đã là tức khắc về phía ngôi vị 
của Chúa Kitô và thân thể được tạo 
thành. Bởi vì điều không thích hợp 
với Ngài là nhận lấy một thân thể 
nhân loại đã không được tạo thành. 
Song, nếu sự cưu mang đã đòi phải 
có một thời hạn nào đó trước khi có 
sự tạo thành đầy đủ, sự cưu mang đã 
không có thể toàn vẹn chỉ về Con 
Thiên Chúa, bởi vì người ta chỉ qui 
về Ngài sự cưu mang do sự nhận lấy 
một thân thể nhân loại. Và do đó, 
trong chốc lát đầu tiên mà chất thể 
tập trung lại và đi tới nơi sinh sản, 
thân thể Chúa Kitô đã được hoàn 
toàn tạo thành và nhận lấy. Và chính 
như vậy mà người ta có thể nói rằng 
chính Con Thiên Chúa đã được cưu 
mang, điều đó chúng ta không thể 
nói cách khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Augustini utrobique 
non refertur ad solam 
formationem corporis Christi, sed 
ad formationem simul cum 
determinato augmento usque ad 
tempus partus. Unde secundum 
rationem illius numeri dicitur 
perfici tempus novem mensium, 
quo Christus fuit in utero virginis. 
Reply to objection 1. Neither 
quotation from Augustine refers to 
formation alone of Christ's body, 
but to its formation, together with a 
fixed development up to the time 
of His birth. Wherefore in the 
aforesaid number are 
foreshadowed the number of 
months during which Christ was in 
the Virgin's womb. 
Solutions : 1. Les deux textes de 
S. Augustin ne se rapportent pas 
uniquement à la formation du 
corps du Christ, mais aussi à sa 
croissance jusqu'au temps de 
l'enfantement. Aussi le nombre de 
jours indiqués amène à sa 
perfection le temps de neuf mois 
que le Christ a passés dans le sein 
de la Vierge.  
GIẢI ĐÁP 1. Hai đoạn văn của 
thánh Augustinô không chỉ quy về 
sự tạo thành thân thể Chúa Kitô, mà 
cũng quy về sự tăng trưởng cho tới 
kỳ sinh con. Như vậy, số những 
ngày được chỉ định đưa đến sự hoàn 
hảo của thân thể nầy là thời gian 
chín tháng mà Chúa Kitô đã ở trong 
dạ của Đức Trinh Nữ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
motus ille localis non 
comprehenditur infra ipsam 
conceptionem, sed est conceptioni 
praeambulus. 
Reply to objection 2. This local 
movement is not comprised within 
the conception itself, but is a 
preamble thereto. 
2. Le mouvement local en question 
ne fait pas partie de la conception 
proprement dite, mais fi la précède.  
2. Sự chuyển động nơi chỗ được nói 
đến ở đây không phải là phần của sự 
cưu mang đích thực, nhưng nó đi 
trước sự cưu mang.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non est assignare ultimum instans 
in quo materia illa fuit sanguis, 
sed est assignare ultimum tempus, 
quod continuatur, nullo 
interveniente medio, ad primum 
instans in quo fuit caro Christi 
formata. Et hoc instans fuit 
terminus temporis motus localis 
materiae ad locum generationis. 
Reply to objection 3. It is not 
possible to fix the last instant in 
which that matter was blood: but it 
is possible to fix the last period of 
time which continued without any 
interval up to the first instant in 
which Christ's body was formed. 
And this instant was the terminus 
of the time occupied by the local 
movement of the matter towards 
the place of generation. 
3. On peut fixer non pas l'instant 
ultime où cette matière était encore 
du sang, mais la fin du temps qui 
se relie sans aucun intervalle au 
premier instant où fut formée la 
chair du Christ. Et cet instant fut 
aussi la fin du temps du 
mouvement local de la matière 
jusqu'au lieu de la génération.  
3. Người ta có thể xác định không 
phải là chốc lát cuối cùng mà chất 
thể nầy còn thuộc về máu, nhưng sự 
cuối cùng của thời gian, không có 
khoảng thời gian ở giữa, nối kết với 
chốc lát đầu tiên mà xác thịt Chúa 
Kitô được tạo thành. Và chốc lát nầy 
cũng là sự chấm dứt thời gian của sự 
chuyển động nơi chỗ của chất thể 
đến nơi sinh sản.  
AD QUARTUM dicendum quod 
augmentum fit per potentiam 
augmentativam ipsius quod 
Reply to objection 4. Increase is 
caused by the augmentative power 
of that which is the subject of 
4. La croissance se fait bien par 
la puissance de croissance de 
celui-là même qui grandit; tandis 
4. Sự tăng trưởng thực hiện bởi 
năng lực tăng trưởng của kẻ lớn 
lên; trong khi sự tạo thành thân thể 
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augetur, sed formatio corporis fit 
per potentiam generativam, non 
eius qui generatur, sed patris 
generantis ex semine, in quo 
operatur vis formativa ab anima 
patris derivata. Corpus autem 
Christi non fuit formatum ex 
semine viri, sicut supra dictum 
est, sed ex operatione spiritus 
sancti. Et ideo talis debuit esse 
formatio ut spiritum sanctum 
deceret. Sed augmentum corporis 
Christi fuit factum secundum 
potentiam augmentativam animae 
Christi, quae cum sit specie 
conformis animae nostrae, eodem 
modo debuit corpus illud 
augmentari sicut et alia corpora 
hominum augmentantur, ut ex hoc 
ostenderetur veritas humanae 
naturae. 
increase: but the formation of the 
body is caused by the generative 
power, not of that which is 
generated, but of the father 
generating from seed, in which the 
formative power derived from the 
father's soul has its operation. But 
Christ's body was not formed by 
the seed of man, as stated above 
(Q[31], A[5], ad 3), but by the 
operation of the Holy Ghost. 
Therefore the formation thereof 
should be such as to be worthy of 
the Holy Ghost. But the 
development of Christ's body was 
the effect of the augmentative 
power in Christ's soul: and since 
this was of the same species as 
ours, it behooved His body to 
develop in the same way as the 
bodies of other men, so as to prove 
the reality of His human nature. 
que la formation du corps se fait 
par la puissance génératrice non 
de celui qui est engendré, mais 
de celui qui engendre par sa 
semence, dans laquelle opère la 
vertu formatrice dérivée de l'âme 
du père. Or le corps du Christ n'a 
pas été formé à partir d'une 
semence virile, nous l'avons dit, 
mais de l'opération du Saint-
Esprit. Il a donc fallu que cette 
formation soit digne du Saint-
Esprit. Mais la croissance du 
corps du Christ s'est faite par la 
puissance de l'âme du Christ; et 
puisque cette âme est de la même 
espèce que la nôtre, fi fallait que 
son corps augmente de la même 
manière que ceux des autres 
hommes, pour montrer la réalité 
de sa nature humaine.  
thực hiện do năng lực sinh sản 
không phải của kẻ được sinh sản 
nhưng của kẻ sinh sản do hạt 
giống của mình, mà ở trong hạt 
giống nầy năng lực tạo thành phát 
xuất từ linh hồn của người cha 
hoạt động. Mà thân thể Chúa Kitô 
đã không được tạo thành bởi hạt 
giống của đàn ông, như chúng ta 
đã nói ở trước (q.31, a.5, sol.3), 
nhưng do hành động của Đức 
Chúa Thánh Thần. Còn sự sinh 
trưởng thân thể Chúa Kitô thực 
hiện do linh hồn của Chúa Kitô; và 
bởi vì linh hồn nầy thuộc về cũng 
một loại như linh hồn chúng ta, 
thân thể của Ngài phải thêm lên 
theo cũng một thể cách như thân 
thể những người khác ngõ hầu 
chứng tỏ sự thực tại của bản tính 
nhân loại của Ngài.  
ARTICULUS 2 
Utrum corpus Christi fuit 
animatum in primo instanti 
conceptionis 
ARTICLE 2 
 Whether Christ's body was 
animated in the first instant of its 
conception ? 
ARTICLE 2 
Le corps du Christ a-t-il été 
animé dès le premier instant de 
sa conception ? 
TIẾT 2 
Thân thể Chúa Kitô được phú hồn 
từ giây lát đầu tiên trong việc cưu 
mang Ngài ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi non 
fuit animatum in primo instanti 
conceptionis. Dicit enim Leo 
Papa, in epistola ad Iulianum, non 
alterius naturae erat caro Christi 
quam nostrae, nec alio illi quam 
ceteris hominibus anima est 
inspirata principio. Sed aliis 
hominibus non infunditur anima 
in primo instanti suae 
conceptionis. Ergo neque corpori 
Christi anima debuit infundi in 
primo instanti suae conceptionis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body was not animated in 
the first instant of its conception. 
For Pope Leo says (Ep. ad Julian.): 
"Christ's flesh was not of another 
nature than ours: nor was the 
beginning of His animation 
different from that of other men." 
But the soul is not infused into 
other men at the first instant of 
their conception. Therefore neither 
should Christ's soul have been 
infused into His body in the first 
instant of its conception. 
 Objections 1. Le pape S. Léon 
écrit à Julien d'Éclane : "La chair 
du Christ n'était pas d'une autre 
nature que la nôtre; et son âme ne 
lui a pas été insufflée par un autre 
principe qu'à nous." Mais l'âme des 
autres hommes ne leur est pas 
infusée au premier moment de leur 
conception. Donc l'âme ne devait 
pas être infusée dans le corps du 
Christ au premier instant de sa 
conception.  
VẤN NẠN 1. Giáo hoàng thánh Lêô 
(lettre 35) đã viết cho Julianô 
Êclanô : "Xác thịt Chúa Kitô không 
phải thuộc về bản tính khác với linh 
hồn chúng ta; và linh hồn Ngài 
không đã được thổi vào cho Ngài 
bởi một nguyên lý khác đối với 
chúng ta." Mà linh hồn của những 
người khác không được phú nhập 
cho họ vào chốc lát đầu tiên của sự 
cưu mang của họ. Vậy linh hồn đã 
không được phú nhập vào thân thể 
Chúa Kitô vào chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Ngài. 
PRAETEREA, anima, sicut 
quaelibet forma naturalis, requirit 
determinatam quantitatem in sua 
materia. Sed in primo instanti 
conceptionis corpus Christi non 
habuit tantam quantitatem 
quantam habent corpora aliorum 
hominum quando animantur, 
alioquin, si continue fuisset 
postmodum augmentatum, vel 
citius fuisset natum; vel in sua 
nativitate fuisset maioris 
quantitatis quam alii infantes. 
Quorum primum est contra 
Augustinum, IV de Trin., ubi 
probat eum spatio novem 
mensium in utero virginis fuisse, 
secundum autem est contra 
Leonem Papam, qui, in sermone 
Epiphaniae, dicit, invenerunt 
puerum Iesum in nullo ab 
humanae infantiae generalitate 
discretum. Non ergo corpus 
Christi fuit animatum in primo 
instanti suae conceptionis. 
2. Further, the soul, like any 
natural form, requires determinate 
quantity in its matter. But in the 
first instant of its conception 
Christ's body was not of the same 
quantity as the bodies of other men 
when they are animated: otherwise, 
if afterwards its development had 
been continuous, either its birth 
would have occurred sooner, or at 
the time of birth He would have 
been a bigger child than others. 
The former alternative is contrary 
to what Augustine says (De Trin. 
iv), where he proves that Christ 
was in the Virgin's womb for the 
space of nine months: while the 
latter is contrary to what Pope Leo 
says (Serm. iv in Epiph.): "They 
found the child Jesus nowise 
differing from the generality of 
infants." Therefore Christ's body 
was not animated in the first 
instant of its conception. 
2. L'âme, comme toute forme 
matérielle, requiert une quantité 
déterminée de matière. Or, au 
premier instant de sa conception, le 
corps du Christ n'a pas eu autant de 
volume qu'en ont les corps des 
autres hommes au moment de leur 
animation. Autrement, s'il avait 
continué à se développer, ou bien il 
serait né trop tôt, ou bien il aurait 
été à sa naissance plus gros que les 
autres enfants. La première 
hypothèse contredit S. Augustin 
affirmant que le Christ est resté 
neuf mois dans le sein de sa mère. 
La seconde contredit le pape S. 
Léon pour qui " les mages 
trouvèrent l'enfant Jésus, qui ne 
différait en rien de l'ensemble des 
enfants des hommes".  
2. Linh hồn, cũng như mọi mô thể 
hữu chất, đòi phải có lượng nhất 
định về chất. Thánh Giáo hoàng Lêô 
(sermon 34, pour l'epiphanie) chủ 
trương ba vua gặp con trẻ Giêsu, 
không khác biệt ở điều gì đối với các 
con trẻ của nhân loại nói chung." 
PRAETEREA, ubicumque est 
prius et posterius, oportet esse 
plura instantia. Sed secundum 
philosophum, in libro de Generat. 
Animal., in generatione hominis 
requiritur prius et posterius, prius 
enim est vivum, et postea animal, 
et postea homo. Ergo non potuit 
animatio Christi perfici in primo 
instanti conceptionis. 
3. Further, whenever there is 
"before" and "after" there must be 
several instants. But according to 
the Philosopher (De Gener. 
Animal. ii) in the generation of a 
man there must needs be "before" 
and "after": for he is first of all a 
living thing, and afterwards, an 
animal, and after that, a man. 
Therefore the animation of Christ 
could not be effected in the first 
3. Partout où il y a un avant et un 
après, il y a forcément plusieurs 
instants. Mais, selon le 
Philosophe, la génération de 
l'homme requiert un avant et un 
après : il y a d'abord le vivant, 
ensuite l'animal et ensuite 
l'homme. Donc l'animation du 
Christ ne pouvait se réaliser au 
premier instant de sa conception.  
3. Ở đâu có lúc trước và lúc sau, 
tất nhiên ở đó có nhiều giây lát, 
mà, theo Triết gia (de gen. anim. 
2,3), sự sinh sản con người đòi 
phải có lúc trước và lúc sau : trước 
tiên có sinh vật, sau đó có thú vật 
và sau cùng thì có con người. Vậy 
sự nhập hồn của Chúa Kitô không 
thể thực hiện vào chốc lát đầu tiên 
của sự cưu mang Ngài.  
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instant of His conception. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
simul caro, simul Dei verbi caro, 
simul caro animata anima rationali 
et intellectuali. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii): "At the very 
instant that there was flesh, it was 
the flesh of the Word of God, it 
was flesh animated with a rational 
and intellectual soul." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène nous dit : "C'est en 
même temps qu'il y a eu la chair, la 
chair du Verbe de Dieu, et la chair 
animée par une âme rationnelle et 
intellectuelle."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (de 
fide orth. 3,2) nói với chúng ta: 
"Chính cùng một trật đã có thịt, đã 
có thịt của Ngôi Lời Thiên Chúa, và 
đã có thịt hữu hồn do một linh hồn." 
RESPONDEO dicendum quod, 
ad hoc quod conceptio ipsi filio 
Dei attribuatur, ut in symbolo 
confitemur, dicentes, qui 
conceptus est de spiritu sancto; 
necesse est dicere quod ipsum 
corpus, dum conciperetur, esset 
a verbo Dei assumptum. 
Ostensum est autem supra quod 
verbum Dei assumpsit corpus 
mediante anima, et animam 
mediante spiritu, idest intellectu. 
Unde oportuit quod in primo 
instanti conceptionis corpus 
Christi esset animatum anima 
rationali. 
I answer that, For the 
conception to be attributed to the 
very Son of God, as we confess 
in the Creed, when we say, "who 
was conceived by the Holy 
Ghost," we must needs say that 
the body itself, in being 
conceived, was assumed by the 
Word of God. Now it has been 
shown above (Q[6], AA[1] ,2) 
that the Word of God assumed 
the body by means of the soul, 
and the soul by means of the 
spirit, i.e. the intellect. 
Wherefore in the first instant of 
its conception Christ's body must 
needs have been animated by the 
rational soul. 
Réponse : Pour que la conception 
soit attribuée au Fils de Dieu lui-
même, comme nous le confessons 
quand nous disons dans le 
Symbole." Qui a été conçu du 
Saint-Esprit", nous devons dire que 
le corps même, pendant qu'il était 
conçu, était assumé par le Verbe de 
Dieu. Or nous avons montré plus 
haut que le Verbe de Dieu a 
assumé le corps par l'intermédiaire 
de l'âme, et l'âme par 
l'intermédiaire de l'esprit, c'est-à-
dire de l'intellect. Aussi a-t-il fallu 
qu'au premier instant de sa 
conception le corps du Christ soit 
animé par une âme rationnelle.  
TRẢ LỜI : Ngõ hầu sự cưu mang 
được chỉ về chính Con Thiên Chúa, 
như chúng ta tuyên xưng điều đó khi 
chúng ta đọc kinh Tin Kính: bởi Đức 
Chúa Thánh Thần mà người xuống 
thai, chúng ta phải nói rằng chính 
thân thể Chúa Kitô, trong khi nó 
được cưu mang, đã được nhận lấy 
bởi Ngôi Lời Thiên Chúa. Mà chúng 
ta đã minh chứng ở trên (q.6, a.1 và 
2), Ngôi Lời Thiên Chúa đã nhận lấy 
thân thể nhờ linh hồn làm trung gian, 
và đã nhận lấy linh hồn nhờ tinh 
thàn làm trung gian, nghĩa là nhờ trí 
năng. Như vậy người ta phải nói vào 
chốc lát đầu tiên được cưu mang 
thân thể, Chúa Kitô được linh hồn 
phú nhập. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod principium inspirationis 
animae potest considerari 
dupliciter. Uno modo, secundum 
dispositionem corporis. Et sic non 
ab alio principio inspirata est 
anima corpori Christi, et 
corporibus aliorum hominum. 
Sicut enim statim, formato 
corpore alterius hominis, 
infunditur anima, ita fuit in 
Christo. Alio modo potest 
considerari dictum principium 
solum secundum tempus. Et sic, 
quia prius tempore formatum fuit 
perfecte corpus Christi, prius 
tempore fuit etiam animatum. 
Reply to objection 1. The 
beginning of the infusion of the 
soul may be considered in two 
ways. First, in regard to the 
disposition of the body. And thus, 
the beginning of the infusion of the 
soul into Christ's body was the 
same as in other men's bodies: for 
just as the soul is infused into 
another man's body as soon as it is 
formed, so was it with Christ. 
Secondly, this beginning may be 
considered merely in regard to 
time. And thus, because Christ's 
body was perfectly formed in a 
shorter space of time, so after a 
shorter space of time was it 
animated. 
Solutions : 1. Le principe de 
l'insufflation de l'âme peut être 
envisagé de deux côtés. D'une part, 
selon la disposition du corps, et à 
cet égard l'âme n'a pas été insufflée 
au corps du Christ autrement 
qu'aux corps des autres hommes. 
De même en effet qu'un homme 
reçoit son âme aussitôt que son 
corps est formé, de même le Christ. 
Mais d'autre part on peut envisager 
ce principe seulement par rapport 
au temps. Et ainsi, parce que le 
corps du Christ fut parfaitement 
formé plus tôt que le nôtre, c'est 
plus tôt aussi qu'il fut animé.  
GIẢI ĐÁP 1. Nguyên lý thổi linh 
hồn vào được cứu xét ở hai phía một 
đàng, tùy theo sự sắp đặt của thân 
thể, và ở phương diện nầy linh hồn 
không được thổi vào cho thân thể 
Chúa Kitô một cách khác cho thân 
thể những người khác. Quả thế, cũng 
như một người lãnh nhận linh hồn 
mình tức thì khi thân thể được tạo 
thành, Chúa Kitô cũng vậy. Song 
đàng khác, người ta có thể cứu xét 
nguyên lý nầy đối với thời gian mà 
thôi. Như vậy, bởi vì thân thể Chúa 
Kitô được tạo thành cách hoàn hảo 
sớm hơn thân thể chúng ta, nó cũng 
được phú hồn sớm hơn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima requirit debitam 
quantitatem in materia cui 
infunditur, sed ista quantitas 
quandam latitudinem habet, quia 
et in maiori et minori quantitate 
salvatur. Quantitas autem corporis 
quam habet cum primo sibi 
infunditur anima, proportionatur 
quantitati perfectae ad quam per 
augmentum perveniet, ita scilicet 
quod maiorum hominum maiorem 
quantitatem corpora habent in 
prima animatione. Christus autem 
in perfecta aetate habuit decentem 
et mediocrem quantitatem, cui 
proportionabatur quantitas quam 
corpus eius habuit in tempore quo 
aliorum hominum corpora 
animantur; minorem tamen habuit 
in principio suae conceptionis. 
Sed tamen illa parva quantitas non 
erat tam parva ut in ea non posset 
ratio animati corporis conservari, 
cum in tali quantitate quorundam 
parvorum hominum corpora 
animentur. 
Reply to objection 2. The soul 
requires due quantity in the 
matter into which it is infused: 
but this quantity allows of a 
certain latitude because it is not 
fixed to a certain amount. Now 
the quantity that a body has when 
the soul is first infused into it is 
in proportion to the perfect 
quantity to which it will attain by 
development: that is to say, men 
of greater stature have greater 
bodies at the time of first 
animation. But Christ at the 
perfect age was of becoming and 
middle stature: in proportion to 
which was the quantity of His 
body at the time when other 
men's bodies are animated; 
though it was less than theirs at 
the first instant of His 
conception. Nevertheless that 
quantity was not too small to 
safeguard the nature of an 
animated body; since it would 
have sufficed for the animation 
of a small man's body. 
2. L'âme ne peut être infusée que 
dans une matière ayant atteint un 
certain volume; mais ce volume 
admet une certaine latitude, il 
peut être plus ou moins grand. Le 
volume que le corps possède 
quand l'âme lui est infusée est 
proportionnel au volume parfait 
auquel il parviendra en 
grandissant, si bien que les corps 
des hommes destinés à avoir une 
grande taille sont déjà plus 
volumineux au moment de leur 
animation. La taille du Christ à 
l'âge parfait était dans un juste 
milieu, auquel était proportionné 
le volume que son corps avait à 
l'époque où les corps des autres 
hommes sont animés; il était 
cependant plus petit au moment 
de son animation. Cependant ce 
petit volume a été suffisant, 
comme chez les hommes de 
petite taille, dont les corps sont 
animés malgré leur petit volume.  
2. Linh hồn chỉ được phú nhập 
trong một chất thể đã đạt tới một 
khối nào đó; mà khối nầy chấp 
nhận một sự to lớn nào đó, nó có 
thể to lớn hơn kém. Cái khối mà 
thân thể chiếm hữu khi linh hồn 
được phú nhập cho nó thì cân 
xứng với khối hoàn hảo nó sẽ đạt 
tới khi lớn lên, đến nỗi thân thể 
những con người được sắp đặt để 
cho một tầm vóc to lớn thì đã to 
lớn hơn vào lúc họ được phú hồn 
vào. Tầm vóc của Chúa Kitô lúc 
trưởng thành thì trung bình, mà độ 
to lớn của thân thể của Ngài vào 
lúc thân thể các người khác được 
phú hồn thì tương xứng với nhau. 
Nhưng tầm vóc này đã nhỏ hơn 
khi thân thể Ngài được phú hồn; 
song khối nhỏ bé này đã đủ như ở 
nơi những người có tầm vóc nhỏ 
bé mà thân thể của họ được phú 
hồn, mặc dầu độ lớn của chúng thì 
nhỏ bé.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
generatione aliorum hominum 
locum habet quod dicit 
philosophus, propter hoc quod 
successive corpus formatur et 
disponitur ad animam, unde 
Reply to objection 3. What the 
Philosopher says is true in the 
generation of other men, because 
the body is successively formed 
and disposed for the soul: whence, 
first, as being imperfectly 
3. Ce que dit là le Philosophe 
s'applique à la génération des 
autres hommes, parce que c'est de 
façon progressive que leur corps se 
forme et se dispose à recevoir 
l'âme. Étant d'abord 
3. Điều đã được Triết gia trình bày ở 
đó, ứng dụng cho việc sinh sản của 
những người khác bởi vì các thân thể 
của họ theo thể cách tiến triển dần 
dần được tạo nên và được sắp đặt để 
lãnh nhận linh hồn. Trước tiên, được 
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primo, tanquam imperfecte 
dispositum, recipit animam 
imperfectam; et postmodum, 
quando perfecte est dispositum, 
recipit animam perfectam. Sed 
corpus Christi, propter infinitam 
virtutem agentis, fuit perfecte 
dispositum in instanti. Unde 
statim in primo instanti recepit 
formam perfectam, idest animam 
rationalem. 
disposed, it receives an imperfect 
soul; and afterwards, when it is 
perfectly disposed, it receives a 
perfect soul. But Christ's body, on 
account of the infinite power of the 
agent, was perfectly disposed 
instantaneously. Wherefore, at 
once and in the first instant it 
received a perfect form, that is, the 
rational soul. 
imparfaitement disposé, il reçoit 
une âme imparfaite. Ensuite, quand 
il est parfaitement disposé, il reçoit 
une âme parfaite. Mais le corps du 
Christ, à cause de la puissance 
infinie de l'agent, fut 
instantanément disposé de façon 
parfaite. Aussi reçut-il dès le 
premier instant une forme parfaite, 
c'est-à-dire une âme rationnelles.  
sắp đặt cách bất hoàn hảo, nó lãnh 
nhận hồn bất hoàn hảo. Sau đó, khi 
nó được sắp đặt cách hoàn hảo, nó 
lãnh nhận hồn hoàn hảo. Mà thân thể 
của Chúa Kitô, vì năng lực vô cùng 
của tác nhân, đã được sắp đặt cách 
hoàn hảo tức khắc. Như vậy nó vào 
chốc lát đầu tiên đã lãnh nhận mô 
thể hoàn hảo, tức là linh hồn.  
ARTICULUS 3 
Utrum caro Christi prius fuit 
concepta, et postmodum 
assumpta 
ARTICLE 3: Whether Christ's 
flesh was first of all conceived 
and afterwards assumed ? 
ARTICLE 3  
 Le corps du Christ a-t-il été 
assumé par le Verbe dès le 
premier instant de sa 
conception ? 
TIẾT 3 
Thân thể của Chúa Kitô đã được 
Ngôi Lời nhận lấy vào chốc lát đầu 
tiên trong sự cưu mang Ngài ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod caro Christi prius 
fuit concepta, et postmodum 
assumpta. Quod enim non est, non 
potest assumi. Sed caro Christi per 
conceptionem esse incoepit. Ergo 
videtur quod fuerit assumpta a 
verbo Dei postquam fuit concepta. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's flesh was first of all 
conceived, and afterwards 
assumed. Because what is not 
cannot be assumed. But Christ's 
flesh began to exist when it was 
conceived. Therefore it seems that 
it was assumed by the Word of 
God after it was conceived. 
 Objections 1. Ce qui n'existe pas 
ne peut être assumé. Mais la chair 
du Christ a commencé d'exister par 
la conception. Il apparaît donc 
qu'elle fut assumée par le Verbe de 
Dieu après avoir été conçue.  
VẤN NẠN 1. Cái gì không hiện hữu 
không thể được nhận lấy. Mà xác 
thịt Chúa Kitô đã bắt đầu hiện hữu 
do sự cưu mang. Vậy xem ra nó đã 
được Ngôi Lời Thiên Chúa nhận lấy 
sau khi nó đã được cưu mang.  
PRAETEREA, caro Christi fuit 
assumpta a verbo Dei mediante 
anima rationali. Sed in termino 
conceptionis accepit animam 
rationalem. Ergo in termino 
conceptionis fuit assumpta. Sed in 
termino conceptionis dicitur iam 
concepta. Ergo prius fuit 
concepta, et postmodum 
assumpta. 
2. Further, Christ's flesh was 
assumed by the Word of God, by 
means of the rational soul. But it 
received the rational soul at the 
term of the conception. Therefore 
it was assumed at the term of the 
conception. But at the term of the 
conception it was already 
conceived. Therefore it was first of 
all conceived and afterwards 
assumed. 
2. Le Verbe de Dieu a assumé la 
chair du Christ par l'intermédiaire 
de l'âme rationnelle. Mais c'est au 
terme de la conception que la chair 
a reçu cette âme, et donc que celle-
ci fut assumée. Or, au terme de la 
conception, elle était déjà conçue. 
Donc elle fut conçue d'abord, et 
assumée ensuite.  
2. Ngôi Lời Thiên Chúa đã nhận lấy 
xác thịt của Chúa Kitô nhờ linh hồn 
làm trung gian. Mà chính vào điểm 
cuối cùng của sự cưu mang mà xác 
thịt đã lãnh nhận linh hồn nầy, và 
như vậy xác thịt nầy đã được nhận 
lấy. Mà, điểm cuối cùng của sự cưu 
mang, xác thịt đã được cưu mang. 
Vậy nó được cưu mang trước, và rồi 
nó đã được lãnh nhận.  
PRAETEREA, in omni generato 
prius tempore est id quod est 
imperfectum, eo quod est 
perfectum, ut patet per 
philosophum, in IX Metaphys. 
Sed corpus Christi est quiddam 
generatum. Ergo ad ultimam 
perfectionem, quae consistit in 
unione ad verbum Dei, non statim 
in primo instanti conceptionis 
pervenit, sed primo fuit caro 
concepta, et postmodum 
assumpta. 
3. Further, in everything generated, 
that which is imperfect precedes in 
time that which is perfect: which is 
made clear by the Philosopher 
(Metaph. ix). But Christ's body is 
something generated. Therefore it 
did not attain to its ultimate 
perfection, which consisted in the 
union with the Word of God, at the 
first instant of its conception; but, 
first of all, the flesh was conceived 
and afterwards assumed. 
3. Chez tout être engendré, ce qui 
est imparfait précède dans le 
temps ce qui est parfait, comme le 
montre Aristote. Mais le corps du 
Christ est engendré. Donc, il n'est 
pas parvenu à l'ultime perfection, 
qui consiste dans l'union du Verbe 
de Dieu dès le premier instant de 
la conception; la chair fut conçue 
d'abord, et assumée ensuite.  
3. Ở nơi mọi hữu thể được sinh sản, 
cái gì bất hoàn hảo đi trước trong 
thời gian cái gì hoàn hảo như triết 
gia minh chứng điều đó (metaph. 
9,8). Mà thân thể Chúa Kitô được 
sinh sản. Vậy, nó đã không đạt 
được sự hoàn hảo cuối cùng cốt tại 
sự phối hiệp của Ngôi Lời từ chốc 
lát đầu tiên của sự cưu mang; vậy 
xác thịt của Ngài đã được cưu mang 
trước; và sau đó đã được lãnh nhận.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, firmissime tene, et 
nullatenus dubites carnem Christi 
non fuisse conceptam in utero 
virginis priusquam susciperetur a 
verbo. 
On the contrary, Augustine says 
(De Fide ad Petrum xviii [*Written 
by Fulgentius]): "Hold steadfastly, 
and doubt not for a moment that 
Christ's flesh was not conceived in 
the Virgin's womb, before being 
assumed by the Word." 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit " Tiens avec la plus 
grande fermeté et ne doute 
aucunement que la chair du Christ 
n'a pas été conçue dans le sein de 
la Vierge avant d'être prise par le 
Verbe."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (de 
fide ad petrum. 18) nói với chúng ta 
"Anh hãy xác nhận cách chắc chắn 
nhất mà không nghi ngờ chút nào 
việc xác thịt Chúa Kitô đã không 
được cưu mang trong dạ con của 
Đức Trinh Nữ trước khi nó được 
Ngôi Lời nhận lấy". 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, proprie 
dicimus Deum factum esse 
hominem, non autem proprie 
dicimus quod homo factus sit 
Deus, quia scilicet Deus 
assumpsit sibi id quod est 
hominis; non autem praeexstitit 
id quod est hominis, quasi per se 
subsistens, antequam 
susciperetur a verbo. Si autem 
caro Christi fuisset concepta 
antequam susciperetur a verbo, 
habuisset aliquando aliquam 
hypostasim praeter hypostasim 
verbi Dei. Quod est contra 
rationem incarnationis, 
secundum quam ponimus 
verbum Dei esse unitum 
I answer that, As stated above, 
we may say properly that "God 
was made man," but not that 
"man was made God": because 
God took to Himself that which 
belongs to man---and that which 
belongs to man did not pre-exist, 
as subsisting in itself, before 
being assumed by the Word. But 
if Christ's flesh had been 
conceived before being assumed 
by the Word, it would have had 
at some time an hypostasis other 
than that of the Word of God. 
And this is against the very 
nature of the Incarnation, which 
we hold to consist in this, that 
the Word of God was united to 
human nature and to all its parts 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà dit, c'est au sens propre que 
Dieu s'est fait homme, mais nous 
ne disons pas au sens propre que 
l'homme est devenu Dieu. Parce 
que Dieu a assumé ce qui 
appartient à l'homme sans que 
cela ait d'abord existé comme 
subsistant par soi avant d'être 
pris par le Verbe. Or, si la chair 
du Christ avait été conçue avant 
d'être unie au Verbe, elle aurait 
eu à ce moment une hypostase 
autre que celle du Verbe de Dieu. 
Ce qui est contraire à la notion 
d'Incarnation, selon laquelle le 
Verbe de Dieu s'est uni à la 
nature humaine et à tous ses 
éléments dans l'unité de son 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (q.16, a.6 và 7), chính trong ý 
nghĩa đen mà Thiên Chúa đã làm 
người, nhưng chúng ta không nói 
theo ý nghĩa đen rằng con người đã 
trở nên Thiên Chúa. Bởi vì Thiên 
Chúa đã nhận lấy cái gì thuộc về con 
người mà điều đó trước tiên đã 
không hiện hữu lập hữu cách nguyên 
thường trước khi được Ngôi Lời 
nhận lấy. Mà, nếu xác thịt Chúa Kitô 
đã được cưu mang trước khi phối 
hiệp với Ngôi Lời, nó hẳn đã có vào 
giây lát đó một ngôi khác biệt với 
ngôi của Ngôi Lời Thiên Chúa. Điều 
đó trái ngược với khái niệm về sự 
nhập thể, vì theo khái niệm này, 
Ngôi Lời Thiên Chúa phối hiệp với 
bản tính nhân loại và với tất cả các 
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humanae naturae, et omnibus 
partibus eius, in unitate 
hypostasis, nec fuit conveniens 
quod hypostasim praeexistentem 
humanae naturae, vel alicuius 
partis eius, verbum Dei sua 
assumptione destrueret. Et ideo 
contra fidem est dicere quod 
caro Christi prius fuerit 
concepta, et postmodum 
assumpta a verbo Dei. 
in the unity of hypostasis: nor 
was it becoming that the Word of 
God should, by assuming human 
nature, destroy a pre-existing 
hypostasis of human nature or of 
any part thereof. It is 
consequently contrary to faith to 
assert that Christ's flesh was first 
of all conceived and afterwards 
assumed by the Word of God. 
hypostase; et il ne convenait pas 
que le Verbe de Dieu détruise par 
son union l'hypostase 
préexistante de la nature humaine 
ou de l'un de ses éléments. C'est 
pourquoi il est contraire à la foi 
de soutenir que la chair du Christ 
a d'abord été conçue, et ensuite 
assumée par le Verbe de Dieu.  
yếu tố của nó trong đơn nhất tính 
của ngôi của Ngài. Và điều không 
thích hợp là Ngôi Lời Thiên Chúa, 
do sự phối hiệp của mình, phá hủy 
ngôi tiền hiện hữu của bản tính nhân 
loại hoặc của một trong các yếu tố 
của nó. Do đó, điều trái ngược với 
đức tin, là chủ trương xác thịt Chúa 
Kitô, trước tiên đã được cưu mang 
và sau đó đã được Ngôi Lời nhận 
lấy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si caro Christi non fuisset in 
instanti formata seu concepta, sed 
per temporis successionem, 
oporteret alterum duorum sequi, 
vel quod assumptum nondum 
esset caro; vel quod prius esset 
conceptio carnis quam eius 
assumptio. Sed quia ponimus 
conceptionem in instanti esse 
perfectam, consequens est quod in 
illa carne simul fuit concipi et 
conceptum esse. Et sic, ut dicit 
Augustinus, in libro de fide ad 
Petrum, dicimus ipsum Dei 
verbum suae carnis acceptione 
conceptum, ipsamque carnem 
verbi incarnatione conceptam. 
Reply to objection 1. If Christ's 
flesh had been formed or 
conceived, not instantaneously, but 
successively, one of two things 
would follow: either that what was 
assumed was not yet flesh, or that 
the flesh was conceived before it 
was assumed. But since we hold 
that the conception was effected 
instantaneously, it follows that in 
that flesh the beginning and the 
completion of its conception were 
in the same instant. So that, as 
Augustine [*Fulgentius, De Fide 
ad Petrum xviii] says: "We say that 
the very Word of God was 
conceived in taking flesh, and that 
His very flesh was conceived by 
the Word taking flesh." 
Solutions : 1. Si la chair du Christ 
n'avait pas été formée ou conçue en 
un instant, mais dans une 
succession de temps, il faudrait 
choisir une de ces hypothèses : ou 
bien que le Verbe s'est uni à ce qui 
n'était pas encore de la chair, ou 
bien que la conception de la chair 
précéda son assomption. Or, 
puisque nous soutenons que la 
conception fut instantanément 
parfaite, il s'ensuit que, dans cette 
chair, l'acte de la conception et son 
résultat ont été simultanés. Et, 
selon S. Augustin : "Nous disons 
que le Verbe de Dieu a été conçu 
par son union à la chair, et que 
cette chair elle-même a été conçue 
par l'incarnation du Verbe."  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu xác thịt Chúa 
Kitô đã không được tạo thành hay 
cưu mang trong chốc lát, nhưng 
trong sự kế tiếp của thời gian, người 
ta bị bắt buộc phải lựa chọn một 
trong các giả thiết nầy: hoặc là Ngôi 
Lời đã phối hiệp với cái gì đã chưa 
phải là thịt, hoặc sự cưu mang thịt đi 
trước sự nhận lấy của Ngài. Mà, bởi 
vì chúng ta chủ trương sự cưu mang 
hoàn hảo tức khắc; do đó mà trong 
thịt nầy, hành động cưu mang và kết 
quả của nó thực hiện đồng thời cùng 
một lúc. Và, theo thánh Augustinô 
(de fide ad petrum. 18) : "Chúng ta 
nói rằng Ngôi Lời Thiên Chúa đã 
được cưu mang bằng sự phối hiệp 
của Ngài với xác thịt, và chính xác 
thịt nầy đã được cưu mang bởi sự 
nhập thể của Ngôi Lời".  
Et per hoc patet responsio ad 
secundum. Nam simul dum caro 
illa concipitur, concepta est et 
animatur. 
From the above the reply to the 
Second Objection is clear. For in 
the same moment that this flesh 
began to be conceived, its 
conception and animation were 
completed. 
2. Cela répond aussi à la deuxième 
objection. Car c'est simultanément, 
quand cette chair a été conçue, 
qu'elle reçoit conception et 
animation.  
2. Điều đó cũng giải đáp vấn nạn 
hai; bởi vì chính đồng thời cùng một 
lúc khi xác thịt nầy được cưu mang, 
thì nó lãnh nhận sự cưu mang và sự 
phú hồn. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
mysterio incarnationis non 
consideratur ascensus, quasi 
alicuius praeexistentis proficientis 
usque ad unionis dignitatem, sicut 
posuit Photinus haereticus. Sed 
potius ibi consideratur descensus, 
secundum quod perfectum Dei 
verbum imperfectionem naturae 
nostrae sibi assumpsit; secundum 
illud Ioan. VI, descendi de caelo. 
Reply to objection 3. The mystery 
of the Incarnation is not to be 
looked upon as an ascent, as it 
were, of a man already existing 
and mounting up to the dignity of 
the Union: as the heretic Photinus 
maintained. Rather is it to be 
considered as a descent, by reason 
of the perfect Word of God taking 
unto Himself the imperfection of 
our nature; according to Jn. 6:38: 
"I came down from heaven." 
3. Dans le mystère de l'Incarnation 
on n'envisage pas une montée, 
comme si une réalité préexistante 
se haussait jusqu'à la dignité de 
l'union, selon la position de 
l'hérétique Photin. On doit plutôt 
considérer l'Incarnation comme 
une descente, en tant que le Verbe 
de Dieu a assumé l'imperfection de 
notre nature, selon sa parole en S. 
Jean (6, 38. 51) : "je suis descendu 
du ciel."  
3. Trong mầu nhiệm nhập thể, người 
ta không nhằm một sự đi lên, dường 
như một thực tại tiền hiện hữu được 
nhắc lên cho tới phẩm giá của sự 
phối hiệp theo lập trường của 
Photinô lạc giáo. Người ta phải 
nhằm sự nhập thể là một sự đi 
xuống, trong tư cách Ngôi Lời Thiên 
Chúa đã nhận lấy sự bất hoàn hảo 
của bản tính nhân loại theo lời nói 
của thánh Gioan (6, 38. 51) : "Ta đã 
từ trời xuống".  
ARTICULUS 4 
Utrum conceptio Christi fuerit 
naturalis 
ARTICLE 4 
Whether Christ's conception was 
natural ? 
ARTICLE 4 
La conception du Christ a-t-elle 
été naturelle ou surnaturelle ? 
TIẾT 4 
Sự cưu mang Chúa Kito tự nhiên 
hay siêu nhiên. 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod conceptio Christi 
fuerit naturalis. Secundum enim 
conceptionem carnis Christus 
dicitur filius hominis. Est autem 
verus et naturalis hominis filius, 
sicut et verus et naturalis Dei 
filius. Ergo eius conceptio fuit 
naturalis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's conception was natural. 
For Christ is called the Son of Man 
by reason of His conception in the 
flesh. But He is a true and natural 
Son of Man: as also is He the true 
and natural Son of God. Therefore 
His conception was natural. 
 Objections 1. Le Christ est appelé 
fils de l'homme selon la conception 
de sa chair. Or il est véritablement 
et par nature fils de l'homme 
comme il est véritablement et par 
nature le Fils de Dieu. Donc sa 
conception fut naturelle.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô được gọi là 
con của con người theo sự cưu mang 
xác thịt của Ngài. Mà Ngài một cách 
đích thực và do bản tính là con của 
con người như một cách đích thực 
và do bản tính Ngài là Con Thiên 
Chúa. Vậy sự cưu mang của Ngài tự 
nhiên.  
PRAETEREA, nulla creatura 
producit operationem 
miraculosam. Sed conceptio 
Christi attribuitur beatae virgini, 
quae est pura creatura, dicitur 
enim quod virgo Christum 
concepit. Ergo videtur quod non 
sit miraculosa, sed naturalis 
conceptio. 
2. Further, no creature can be the 
cause of a miraculous effect. But 
Christ's conception is attributed to 
the Blessed Virgin, who is a mere 
creature: for we say that the Virgin 
conceived Christ. Therefore it 
seems that His conception was not 
miraculous, but natural. 
2. Aucune créature ne réalise une 
action miraculeuse. Mais la 
conception du Christ est attribuée à 
la Bienheureuse Vierge, qui n'est 
qu'une créature; car on dit que la 
Vierge a conçu le Christ. Il 
apparaît donc que cette conception 
n'a pas été miraculeuse mais 
naturelle.  
2. Không thụ tạo nào thực hiện một 
hành động phép lạ. Mà sự cưu mang 
Chúa Kitô được chỉ về cho Đức 
Trinh Nữ là một thụ tạo; bởi vì 
người ta nói Đức Trinh Nữ đã cưu 
mang Chúa Kitô. Vậy xem ra sự cưu 
mang nầy không phải là do phép lạ 
nhưng là tự nhiên.  
PRAETEREA, ad hoc quod aliqua 
transmutatio sit naturalis, sufficit 
quod principium passivum sit 
naturale, ut supra habitum est. Sed 
principium passivum ex parte 
matris in conceptione Christi fuit 
3. Further, for a transformation to 
be natural, it is enough that the 
passive principle be natural, as 
stated above (Q[32], A[4]). But in 
Christ's conception the passive 
principle on the part of His Mother 
3. Pour qu'une transformation soit 
naturelle il suffit que son principe 
passif soit naturel, comme on l'a vu 
plus haut. Mais le principe passif 
dans la conception du Christ a été 
naturel du côté de sa mère, on le 
3. Đối với một sự biến đổi tự nhiên, 
nguyên lý thụ động của nó tự nhiên 
thì đã đủ, như chúng ta đã trình bày 
ở trên (q. 32, a. 4). Mà nguyên lý thụ 
động trong sự cưu mang Chúa Kitô 
thì tự nhiên về phía Mẹ Ngài, chúng 
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naturale, ut ex dictis patet. Ergo 
conceptio Christi fuit naturalis. 
was natural, as we have shown 
(Q[32], A[4]). Therefore Christ's 
conception was natural. 
voit par ce qui a été dit. Donc la 
conception du Christ fut naturelle.  
ta biết điều đó qua những điều đã nói 
ở trên (q. 32, a. 4). Vậy sự cưu mang 
Chúa Kitô là tự nhiên.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, in epistola ad 
Caium monachum, super 
hominem operatur Christus ea 
quae sunt hominis, et hoc 
monstrat virgo supernaturaliter 
concipiens. 
On the contrary, Dionysius says 
(Ep. ad Caium Monach.): "Christ 
does in a superhuman way those 
things that pertain to man: this is 
shown in the miraculous virginal 
conception." 
En sens contraire, Denys écrit : 
"Le Christ faisait les actions de 
l'homme d'une manière 
surhumaine, et c'est ce que montre 
la Vierge qui conçoit 
surnaturellement."  
TRÁI LẠI, Theo Denys (Lettre 4) 
thì : “Chúa Kitô thực hiện các hành 
động của con người theo thể cách 
siêu nhiên và chính điều đó chứng tỏ 
Đức Maria cưu mang Ngài cách siêu 
nhiên.”  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Ambrosius dicit, in libro de 
incarnatione, multa in hoc 
mysterio et secundum naturam 
invenies, et ultra naturam. Si enim 
consideremus id quod est ex parte 
materiae conceptus, quam mater 
ministravit, totum est naturale. Si 
vero consideremus id quod est ex 
parte virtutis activae, totum est 
miraculosum. Et quia 
unumquodque magis iudicatur 
secundum formam quam 
secundum materiam; et similiter 
secundum agens quam secundum 
patiens, inde est quod conceptio 
Christi debet dici simpliciter 
miraculosa et supernaturalis, sed 
secundum aliquid naturalis. 
I answer that, As Ambrose says 
(De Incarn. vi): "In this mystery 
thou shalt find many things that are 
natural, and many that are 
supernatural." For if we consider in 
this conception anything connected 
with the matter thereof, which was 
supplied by the mother, it was in 
all such things natural. But if we 
consider it on the part of the active 
power, thus it was entirely 
miraculous. And since judgment of 
a thing should be pronounced in 
respect of its form rather than of its 
matter: and likewise in respect of 
its activity rather than of its 
passiveness: therefore is it that 
Christ's conception should be 
described simply as miraculous 
and supernatural, although in a 
certain respect it was natural. 
Réponse : Selon S. Ambroise," tu 
rencontreras dans ce mystère 
beaucoup de choses conformes à 
la nature, et beaucoup supérieures 
à la nature". En effet, si nous 
considérons la conception du côté 
de la matière fournie par la mère, 
tout est naturel. Mais si nous la 
considérons du côté de son 
principe actif, tout est miraculeux. 
Or, le jugement que l'on porte sur 
un être quelconque doit tenir 
compte de sa forme plus que de sa 
matière, et de l'agent plus que du 
patient. Il s'ensuit que la 
conception du Christ doit être dite 
absolument miraculeuse et 
surnaturelle, bien qu'elle soit 
naturelle à certains égards.  
TRẢ LỜI : Theo thánh Ambrôxiô 
(de incarn. 6,16), ngươi sẽ gặp ở 
mầu nhiệm nầy nhiều điều phù hợp 
với bản tính, và nhiều điều ở trên 
bản tính. Quả thế, nếu chúng ta tìm 
hiểu sự cưu mang về phía chất thể 
do người mẹ đưa ra, tất cả mọi điều 
tự nhiên. Còn nếu chúng ta xét nó 
về phía nguyên lý chủ động, tất cả 
đều là phép lạ. Mà, sự phán đoán 
người ta đưa ra về bất cứ hữu thể 
nào phải do ở mô thể của nó hơn là 
ở chất thể của nó, và do ở tác nhân 
hơn là do ở thụ nhân. Do đó mà sự 
cư mang Chúa Kitô phải được nói 
cách tuyệt đối là do phép lạ và siêu 
nhiên, mặc dầu nó tự nhiên về một 
số phương diện.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus dicitur naturalis 
filius hominis inquantum habet 
naturam humanam veram, per 
quam est filius hominis, licet eam 
miraculose habuerit, sicut caecus 
illuminatus videt naturaliter per 
potentiam visivam quam 
miraculose accepit. 
Reply to objection 1. Christ is 
said to be a natural Son of Man, by 
reason of His having a true human 
nature, through which He is a Son 
of Man, although He had it 
miraculously; thus, too, the blind 
man to whom sight has been 
restored sees naturally by sight 
miraculously received. 
Solutions : 1. Le Christ est dit fils 
de l'homme au sens naturel en tant 
qu'il a une nature humaine 
véritable, par laquelle il est fils 
d'homme, bien qu'il l'ait reçue 
miraculeusement. C'est ainsi qu'un 
aveugle recouvrant la vue a bien 
une vision naturelle par la 
puissance visuelle qu'il a reçue 
d'un miracle.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô được nói là 
con của con người theo ý nghĩa tự 
nhiên trong tư cách Ngài có bản tính 
nhân loại thực sự, do đó mà Ngài là 
con của con người, dầu mà Ngài đã 
lãnh nhận nó cách phép lạ. Chính 
như vậy mà một người mù được lại 
trông thấy có sự trông thấy tự nhiên 
do năng lực thị giác mà họ đã lãnh 
nhận do phép lạ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
conceptio attribuitur beatae 
virgini, non tanquam principio 
activo, sed quia ministravit 
materiam conceptui, et in eius 
utero est conceptio celebrata. 
Reply to objection 2. The 
conception is attributed to the 
Blessed Virgin, not as the active 
principle thereof, but because she 
supplied the matter, and because 
the conception took place in her 
womb. 
2. La conception est attribuée à la 
Bienheureuse Vierge non parce 
qu'elle en serait le principe actif, 
mais parce qu'elle a fourni la 
matière de la conception et que 
celle-ci s'est accomplie dans son 
sein.  
2. Sự cưu mang được chỉ về cho Đức 
Trinh Nữ không phải bởi vì Ngài là 
nguyên lý chủ động của nó, nhưng 
bởi vì Ngài đã đưa ra chất thể của sự 
cưu mang và sự cưu mang nầy đã 
hoàn thành trong dạ của Ngài.  
AD TERTIUM dicendum quod 
principium passivum naturale 
sufficit ad transmutationem 
naturalem quando naturali et 
consueto modo movetur a 
principio activo proprio. Sed hoc 
in proposito non habet locum. Et 
ideo conceptio illa non potest 
dici simpliciter naturalis. 
Reply to objection 3. A natural 
passive principle suffices for a 
transformation to be natural, when 
it is moved by its proper active 
principle in a natural and wonted 
way. But this is not so in the case 
in point. Therefore this 
conception cannot be called 
simply natural 
3. Un principe passif naturel suffit 
pour une transformation naturelle 
quand il est mû lui-même d'une 
manière naturelle et ordinaire par 
un principe qui lui est propre. 
Mais cela n'a pas lieu dans le cas 
envisagé. C'est pourquoi la 
conception du Christ ne peut pas 
être appelée purement naturelle.  
3. Nguyên lý thụ động tự nhiên đủ 
cho sự biến đổi tự nhiên khi chính 
nó chuyển động theo một thể cách 
tự nhiên và bình thường do nguyên 
lý thuộc về riêng của nó. Mà điều 
đó không xuất hiện được cứ xét ở 
đây. Do đó, sự cưu mang Chúa Kitô 
không được gọi là tự nhiên cách 
thuần túy.  
QUAESTIO 34 
DE PERFECTIONE PROLIS CONCEPTAE 
OF THE PERFECTION OF THE CHILD CONCEIVED 
LA PERFECTION DU CHRIST DÈS SA CONCEPTION 
SỰ HOÀN HẢO CỦA CHÚA KITÔ TỪ LÚC ĐƯỢC CƯU MANG 
Deinde considerandum est de 
perfectione prolis conceptae. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum in primo instanti 
conceptionis Christus fuerit 
sanctificatus per gratiam. 
Secundo, utrum in eodem instanti 
habuerit usum liberi arbitrii. 
Tertio, utrum in eodem instanti 
We must now consider the 
perfection of the child conceived: 
and concerning this there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ was sanctified by grace in 
the first instant of His conception ? 
(2) Whether in that same instant 
He had the use of free-will ? (3) 
Whether in that same instant He 
1. Au premier instant de sa 
conception, le Christ a-t-il été 
sanctifié par la grâce ? - 2. A-t-il 
eu alors l'usage de son libre 
arbitre ? - 3. A-t-il pu alors 
mériter ? - 4. A-t-il alors 
pleinement joui de la vision 
béatifique ? 
1. Vào lúc đầu tiên trong sự cưu 
mang Ngài, Chúa Kitô đã được 
thánh hóa do ân sủng ? 2. Vào lúc 
ấy, Ngài đã sử dụng tự do ý chí của 
Ngài ? 3. Lúc bấy giờ Ngài đã có thể 
lập công ? 4. Và lúc bấy giờ Ngài đã 
thưởng thức đầy đủ sự thị kiến vinh 
phúc ? 
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potuerit mereri. Quarto, utrum in 
eodem instanti fuerit plene 
comprehensor. 
could merit ? (4) Whether in that 
same instant He was a perfect 
comprehensor ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus fuerit 
sanctificatus in primo instanti 
suae conceptionis 
ARTICLE 1 
 Whether Christ was sanctified 
in the first instant of His 
conception ? 
ARTICLE 1  
 Au premier instant de sa 
conception, le Christ a-t-il été 
sanctifié par la grâce ? 
TIẾT 1 
 Vào lúc đầu tiên trong sự cưu 
mang Ngài, Chúa Kitô đã được 
thánh hoá do ân sủng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
sanctificatus in primo instanti suae 
conceptionis. Dicitur enim I Cor. 
XV, non prius quod spirituale est, 
sed quod animale, deinde quod 
spirituale. Sed sanctificatio gratiae 
pertinet ad spiritualitatem. Non 
ergo statim a principio suae 
conceptionis Christus percepit 
gratiam sanctificationis, sed post 
aliquod spatium temporis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not sanctified in the 
first instant of His conception. For 
it is written (1 Cor. 15:46): "That 
was not first which is spiritual, but 
that which is natural: afterwards 
that which is spiritual." But 
sanctification by grace is 
something spiritual. Therefore 
Christ received the grace of 
sanctification, not at the very 
beginning of His conception, but 
after a space of time. 
 Objections 1. Il est écrit (1 Co 15, 
16) : "Ce qui vient en premier n'est 
pas le spirituel." Or la 
sanctification de la grâce appartient 
au spirituel. Ce n'est donc pas 
aussitôt, dès le premier instant de 
sa conception, que le Christ a reçu 
la grâce de la sanctification, mais 
après un certain délai.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (1Cr 
15,46) : "Nhưng không phải thần 
thiêng có trước mà là khí huyết rồi 
mới đến thần thiêng". Mà sự thánh 
hóa do ân sủng thuộc về thần thiêng. 
Vậy không phải lập tức, vào chốc lát 
đầu tiên của sự cưu mang Ngài mà 
Chúa Kitô đã lãnh nhận ơn thánh 
hoá, nhưng sau một thời hạn nào đó.  
PRAETEREA, sanctificatio 
videtur esse a peccato, secundum 
illud I Cor. VI, et hoc quidem 
fuistis aliquando, scilicet 
peccatores, sed abluti estis, sed 
sanctificati estis. Sed in Christo 
nunquam fuit peccatum. Ergo non 
convenit sibi sanctificari per 
gratiam. 
2. Further, sanctification seems to 
be a cleansing from sin: according 
to 1 Cor. 6:1: "And such some of 
you were," namely, sinners, "but 
you are washed, but you are 
sanctified." But sin was never in 
Christ. Therefore it was not 
becoming that He should be 
sanctified by grace 
2. La sanctification implique 
l'éloignement du péché, selon S. 
Paul (1 Co 6, 11) : "Et cela", c'est-
à-dire pécheurs, " vous l'avez été 
jadis. Mais vous avez été lavés, 
vous avez été sanctifiés". Mais 
chez le Christ il n'y a jamais eu de 
péché. Il ne lui convient donc pas 
d'être sanctifié par la grâce.  
2. Sự thánh hóa bao hàm sự đi xa 
khỏi tội theo lời ghi chép (1Cr 
6,11) : "Anh em có ít người, trước đã 
thế, nghĩa là các tội nhân, nhưng anh 
em đã được tẩy rửa mà được thánh 
hóa." Mà nơi Chúa Kitô không bao 
giờ có tội. Vậy việc được thánh hóa 
do ân sủng không thích hợp với 
Ngài.  
PRAETEREA, sicut per verbum 
Dei omnia facta sunt, ita per 
verbum incarnatum sunt omnes 
homines sanctificati qui 
sanctificantur, Heb. II, qui 
sanctificat et qui sanctificantur ex 
uno omnes. Sed verbum Dei, per 
quod facta sunt omnia, non est 
factum, ut Augustinus dicit, in I 
de Trin. Ergo Christus, per quem 
sanctificantur omnes, non est 
sanctificatus. 
3. Further, as by the Word of God 
"all things were made," so from the 
Word incarnate all men who are 
made holy receive holiness, 
according to Heb. 2:11: "Both he 
that sanctifieth and they who are 
sanctified are all of one." But "the 
Word of God, by whom all things 
were made, was not Himself 
made"; as Augustine says (De Trin. 
i). Therefore Christ, by whom all 
are made holy, was not Himself 
made holy. 
3. De même que tout a été fait par 
le Verbe de Dieu, ainsi, par le 
Verbe incarné ont été sanctifiés 
tous les hommes qui le sont, selon 
l'épître aux Hébreux (2, 11) : "Le 
sanctificateur et les sanctifiés ont 
tous même origine." Mais, selon S. 
Augustin a " le Verbe de Dieu, par 
qui tout a été fait, n'a pas été fait". 
Donc le Christ, par qui tous sont 
sanctifiés, n'a pas été sanctifié lui-
même.  
3. Cũng như tất cả mọi sự vật đã 
được tác thành do Ngôi Lời Thiên 
Chúa, cũng vậy, do Ngôi Lời nhập 
thể mà tất cả mọi người được thánh 
hóa theo lời ghi chép (Dt 2,11) về 
Đấng tác thành và những người 
được thánh hóa do hai là một. Mà, 
theo thánh Augustinô (de trin 1,6). 
Ngôi Lời Thiên Chúa, đã tạo thành 
mọi sự vật, đã không được tạo thành. 
Vậy Chúa Kitô, đã thánh hóa tất cả 
mọi người, chính Ngài đã không 
được thánh hóa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. I, quod ex te nascetur 
sanctum, vocabitur filius Dei. Et 
Ioan. X, quem pater sanctificavit 
et misit in mundum. 
On the contrary, It is written (Lk. 
1:35): "The Holy which shall be 
born of thee shall be called the Son 
of God"; and (Jn. 10:36): "Whom 
the Father hath sanctified and sent 
into the world." 
En sens contraire, il est écrit en S. 
Luc (1, 35) : "L'être saint qui naîtra 
de toi sera appelé Fils de Dieu." Et 
en S. Jean (10, 36) : "Celui que le 
Père a sanctifié et envoyé dans le 
monde."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
Phúc âm thánh Luca (1, 35) : "Bởi 
thế mà trẻ sắp sinh sẽ được gọi là 
thánh, là Con Thiên Chúa." Và ở nơi 
thánh Gioan (10,36) : "Ngài đã được 
Thiên Chúa Cha tác thành và sai đến 
trong thế gian."  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, abundantia 
gratiae sanctificantis animam 
Christi derivatur ex ipsa verbi 
unione, secundum illud Ioan. I, 
vidimus gloriam eius quasi 
unigeniti a patre, plenum gratiae 
et veritatis. Ostensum est autem 
supra quod in primo instanti 
conceptionis corpus Christi 
animatum fuit et a verbo Dei 
assumptum. Unde consequens est 
quod in primo instanti 
conceptionis Christus habuit 
plenitudinem gratiae sanctificantis 
animam et corpus eius. 
I answer that, As stated above 
(Q[7], AA[9],10,12), the 
abundance of grace sanctifying 
Christ's soul flows from the very 
union of the Word, according to Jn. 
1:14: "We saw His glory . . . as it 
were of the Only-Begotten of the 
Father, full of grace and truth." For 
it has been shown above (Q[33], 
AA[2],3) that in the first instant of 
conception, Christ's body was both 
animated and assumed by the 
Word of God. Consequently, in the 
first instant of His conception, 
Christ had the fulness of grace 
sanctifying His body and His soul. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
plus haut, l'abondance de la grâce 
qui sanctifie l'âme du Christ dérive 
de son union au Verbe, selon cette 
parole en S. Jean (1, 14) : "Nous 
avons vu sa gloire, gloire qu'il tient 
de son Père comme Fils unique 
plein de grâce et de vérité." Or 
nous venons de montrer que le 
corps du Christ a été animé et 
assumé dès le premier instant de sa 
conception par le Verbe de Dieu. Il 
s'ensuit qu'au premier instant de sa 
conception, le Christ a eu la 
plénitude de la grâce qui sanctifiait 
son âme et son corps.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã thấy ở 
trước (q.7, a.9, 10 và 12), sự dồi dào 
ân sủng thánh hóa linh hồn Chúa 
Kitô phát xuất do sự phối hiệp của 
nó với Ngôi Lời theo lời ghi chép 
(Ga 1,14) : "Và Ngôi Lời đã thành 
xác phàm và đã lưu trú nơi chúng 
tôi, và chúng tôi đã được ngắm vinh 
quang của Ngài, vinh quang như của 
con một tự nơi Cha, tràn đầy ân sủng 
và sự thật". Mà chúng ta mới minh 
chứng (q.33, a.2 và 3) thân thể của 
Chúa Kitô đã được phú hồn và nhận 
lấy vào chốc lát đầu tiên của sự cưu 
mang Ngài bởi Ngôi Lời Thiên 
Chúa. Do đó mà vào chốc lát đầu 
tiên của sự cưu mang Ngài, Chúa 
Kitô đã có sự sung mãn ân sủng 
thánh hóa linh hồn và thân thể của 
Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ille ordo quem ponit ibi 
apostolus, pertinet ad eos qui per 
profectum ad spiritualem statum 
perveniunt. In mysterio autem 
incarnationis magis consideratur 
descensus divinae plenitudinis in 
Reply to objection 1. The order 
set down by the Apostle in this 
passage refers to those who by 
advancing attain to the spiritual 
state. But the mystery of the 
Incarnation is considered as a 
condescension of the fulness of the 
Solutions : 1. L'ordre présenté 
dans ce texte par S. Paul 
concerne ceux qui progressent 
vers un état spirituel. Or dans le 
mystère de l'Incarnation on 
envisage la descente de la 
plénitude divine dans la nature 
GIẢI ĐÁP 1. Trật tự đã được 
trình bày trong đoạn văn nầy do 
thánh Phaolô liên hệ với những kẻ 
tiến triển đến với một thân phận 
thiêng liêng. Mà trong mầu nhiệm 
nhập thể người ta nhắm một sự đi 
xuống từ sự sung mãn Thiên Chúa 
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naturam humanam, quam 
profectus humanae naturae, quasi 
praeexistentis, in Deum. Et ideo in 
homine Christo a principio fuit 
perfecta spiritualitas. 
Godhead into human nature rather 
than as the promotion of human 
nature, already existing, as it were, 
to the Godhead. Therefore in the 
man Christ there was perfection of 
spiritual life from the very 
beginning. 
humaine plutôt que la 
progression jusqu'à Dieu d'une 
nature humaine préexistante. Et 
c'est pourquoi l'état spirituel de 
l'homme Christ fut parfait dès le 
principe.  
tới bản tính nhân loại tiền-hiện-
hữu. Và do đó thân phận thiêng 
liêng của con người Kitô được 
hoàn hảo ngay từ ban đầu. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod sanctificari est aliquid fieri 
sanctum. Fit autem aliquid non 
solum ex contrario, sed etiam ex 
negative vel privative opposito, 
sicut album fit ex nigro, et etiam 
ex non albo. Nos autem ex 
peccatoribus sancti efficimur, et 
ita sanctificatio nostra est ex 
peccato. Sed Christus quidem, 
secundum hominem, factus est 
sanctus, quia hanc gratiae 
sanctitatem non semper habuit, 
non tamen factus est sanctus ex 
peccatore, quia peccatum 
nunquam habuit; sed factus est 
sanctus ex non sancto secundum 
hominem, non quidem privative, 
ut scilicet aliquando fuerit homo 
et non fuerit sanctus, sed 
negative, quia scilicet, quando 
non fuit homo, non habuit 
sanctitatem humanam. Et ideo 
simul factus fuit homo et 
sanctus homo. Propter quod 
Angelus dixit, Luc. I, quod 
nascetur ex te sanctum. Quod 
exponens Gregorius, XVIII 
Moral., dicit, ad distinctionem 
nostrae sanctitatis, Iesus sanctus 
nasciturus asseritur. Nos quippe, 
si sancti efficimur, non tamen 
nascimur, quia ipsa naturae 
corruptibilis conditione 
constringimur. Ille autem solus 
veraciter sanctus natus est, qui 
ex coniunctione carnalis copulae 
conceptus non est. 
Reply to objection 2. To be 
sanctified is to be made holy. 
Now something is made not only 
from its contrary, but also from 
that which is opposite to it, either 
by negation or by privation: thus 
white is made either from black 
or from not-white. We indeed 
from being sinners are made 
holy: so that our sanctification is 
a cleansing from sin. Whereas 
Christ, as man, was made holy, 
because He was not always thus 
sanctified by grace: yet He was 
not made holy from being a 
sinner, because He never sinned; 
but He was made holy from not-
holy as man, not indeed by 
privation, as though He were at 
some time a man and not holy; 
but by negation---that is, when 
He was not man He had not 
human sanctity. Therefore at the 
same time He was made man and 
a holy man. For this reason the 
angel said (Lk. 1:35): "The Holy 
which shall be born of thee." 
Which words Gregory expounds 
as follows (Moral. xviii): "In 
order to show the distinction 
between His holiness and ours, it 
is declared that He shall be born 
holy. For we, though we are 
made holy, yet are not born holy, 
because by the mere condition of 
a corruptible nature we are tied . 
. . But He alone is truly born 
holy who . . . was not conceived 
by the combining of carnal 
union." 
2. La sanctification consiste en 
ce que quelque chose devient 
saint. Or on devient quelque 
chose non seulement à partir d'un 
état contraire, mais aussi à partir 
d'un terme opposé seulement par 
négation ou privation; ainsi 
devient-on blanc à partir du noir, 
mais aussi à partir du non-blanc. 
Nous, de pécheurs que nous 
étions, devenons saints, et c'est 
ainsi que notre sanctification part 
du péché. Mais le Christ en tant 
qu'homme est devenu saint parce 
qu'il n'a pas toujours eu cette 
sainteté de la grâce; cependant il 
n'est pas devenu saint après avoir 
été pécheur parce qu'il n'a jamais 
eu de péché; mais en tant 
qu'homme il est devenu saint, de 
non saint qu'il était; mais ce n'est 
pas à entendre à partir d'une 
privation : c'est-à-dire qu'à un 
moment il aurait été homme sans 
être saint; mais d'une négation : 
c'est-à-dire que lorsqu'il n'était 
pas homme, il n'avait pas de 
sainteté humaine. Et c'est 
pourquoi il est devenu à la fois 
homme et homme saint. Ce qui 
fait dire à l'ange (Lc 1, 35) : 
"L'être saint qui naîtra de toi." 
Parole que S. Grégoire explique 
ainsi : "Pour distinguer de la 
nôtre la sainteté de Jésus, on dit 
qu'il naîtra saint. Nous, nous 
devenons saints, nous ne 
naissons pas saints parce que 
nous sommes captifs par la 
condition de notre nature 
corruptible. Lui seul est vraiment 
saint de naissance, lui qui n'a pas 
été conçu dans une union 
charnelle."  
2. Sự thánh hóa cốt tại điều mà một 
sự vật trở nên thánh thiện. Mà người 
ta trở nên một cái gì không những từ 
thân phận trái ngược, mà còn từ một 
điểm tận cùng đối lập do sự phủ định 
hoặc sự khuyết phạp mà thôi; như 
người ta trở nên trắng từ màu đen, 
mà cũng từ cái không trắng. Chúng 
ta đã là những tội nhân, chúng ta trở 
nên thánh, và chính như vậy mà sự 
thánh hóa của chúng ta đi từ tội. Còn 
Chúa Kitô trong tư cách là con 
người đã trở nên thánh thiện bởi vì 
Ngài đã không luôn luôn có sự thánh 
thiện nầy do ân sủng; tuy nhiên, 
Ngài đã không trở nên thánh thiện 
sau khi đã là tội nhân bởi vì Ngài 
không bao giờ đã có tội; nhưng trong 
tư cách là con người, Ngài đã trở nên 
thánh thiện, từ chỗ Ngài đã không 
thánh thiện; nhưng đó không phải là 
hiểu từ sự khiếm khuyết : nghĩa là 
vào một chốc lát nào Ngài đã là con 
người mà không thánh thiện; nhưng 
từ một sự phủ định : nghĩa là khi 
Ngài không phải là con người, Ngài 
đã không có sự thánh thiện nhân 
loại. Và do đó, Ngài đã trở nên cùng 
một lúc con người và con người 
thánh; điều đó đã khiến thiên thần 
lên tiếng (Lc 1,35) : "Trẻ thánh sẽ 
sinh ra bởi bà." Lời nói nầy đã được 
thánh Grêgôriô giải thích (moral. 
18,52) : "Ngõ hầu phân biệt sự thánh 
thiện của Chúa Giêsu với sự thánh 
thiện của chúng ta, người ta nói Ngài 
sẽ sinh ra thánh. Còn chúng ta, 
chúng ta trở nên thánh, chúng ta 
không sinh ra thánh bởi vì chúng ta 
là những kẻ bị tù do thân phận của 
bản tính hư hỏng chúng ta. Chỉ có 
Ngài thực sự là thánh khi sinh ra, bởi 
vì Ngài đã không được cưu mang 
trong sự giao hợp xác thịt.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aliter operatur pater creationem 
rerum per filium, aliter tota 
Trinitas sanctificationem 
hominum per hominem Christum. 
Nam verbum Dei est eiusdem 
virtutis et operationis cum Deo 
patre, unde pater non operatur per 
filium sicut per instrumentum, 
quod movet motum. Humanitas 
autem Christi est sicut 
instrumentum divinitatis, sicut 
supra dictum est. Et ideo 
humanitas Christi est sanctificans 
et sanctificata. 
Reply to objection 3. The Father 
creates things through the Son, and 
the whole Trinity sanctifies men 
through the Man Christ, but not in 
the same way. For the Word of 
God has the same power and 
operation as God the Father: hence 
the Father does not work through 
the Son as an instrument, which is 
both mover and moved. Whereas 
the humanity of Christ is as the 
instrument of the Godhead, as 
stated above (Q[7], A[1], ad 3; 
Q[8], A[1], ad 1). Therefore 
Christ's humanity is both sanctified 
and sanctifier 
3. Le Père ne réalise pas la création 
du monde par son Fils de la même 
manière dont toute la Trinité opère 
la sanctification des hommes par le 
Christ homme. Car le Verbe de 
Dieu a la même vertu et la même 
opération que Dieu le Père; aussi le 
Père n'agit-il pas par le Fils comme 
par un instrument qui meut en étant 
mû, nous l'avons dit plus haut. 
Tandis que l'humanité du Christ est 
à la fois sanctifiante et sanctifiée.  
3. Đức Chúa Cha không thực hiện 
sáng tạo vũ trụ nhờ con của Ngài 
theo cũng một thể cách mà toàn thể 
Thiên Chúa Ba ngôi thi hành sự 
thánh hóa nhân loại nhờ Chúa Kitô 
con người. Bởi vì Ngôi Lời Thiên 
Chúa có cũng một quyền năng và 
cũng một hành động như Thiên 
Chúa Cha; như vậy Thiên Chúa Cha 
không hành động nhờ Thiên Chúa 
Con như là một công cụ động vì đã 
bị động, như chúng ta đã nói ở trước 
(q. 2, a.6, obj, 4; q.7, a.1, sol. 3; q.8, 
a.1, sol.1; q.18, a.1, sol.2) trong khi 
nhân tính của Chúa Kitô đồng thời 
thánh hóa và được thánh hóa.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christus, secundum 
hominem, habuerit usum liberi 
arbitrii in primo instanti suae 
conceptionis 
ARTICLE 2  
 Whether Christ as man had the 
use of free-will in the first instant 
of His conception ? 
ARTICLE 2  
 Au premier instant de sa 
conception, le Christ a-t-il eu 
l'usage de son libre arbitre ? 
TIẾT 2 
Vào lúc đầu tiên của sự cưu mang 
Ngài, Đức Kitô đã sử dụng tự do ý 
chí mình ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus, secundum 
hominem, non habuerit usum 
liberi arbitrii in primo instanti 
Objections 1. It would seem that 
Christ as man had not the use of 
free-will in the first instant of His 
conception. For a thing is, before it 
 Objections 1. Un être doit exister 
avant d'agir. Or, user de son libre 
arbitre, c'est agir. L'âme du Christ 
ayant commencé d'exister au 
VẤN NẠN 1. Một hữu thể phải hiện 
hữu trước khi hành động. Mà, việc 
sử dụng tự do ý chí mình đó là hành 
động. Linh hồn Chúa Kitô đã bắt đầu 
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suae conceptionis. Prius est enim 
esse rei quam agere vel operari. 
Usus autem liberi arbitrii est 
quaedam operatio. Cum ergo 
anima Christi esse incoeperit in 
primo instanti conceptionis, ut ex 
praedictis patet, videtur esse 
impossibile quod in primo instanti 
conceptionis habuit usum liberi 
arbitrii. 
acts or operates. Now the use of 
free-will is an operation. Since, 
therefore, Christ's soul began to 
exist in the first instant of His 
conception, as was made clear 
above (Q[33], A[2]), it seems 
impossible that He should have the 
use of free-will in the first instant 
of His conception. 
premier instant de sa conception 
ainsi qu'on l'a il paraît impossible 
qu'au premier instant de sa 
conception, il ait eu l'usage de son 
libre arbitre.  
hiện hữu vào chốc lát đầu tiên của sự 
cưu mang mình như người ta đã 
minh chứng điều đó (q.33, a.2), xem 
ra vào chốc lát đầu tiên của sự cưu 
mang Ngài, Ngài đã không thể sử 
dụng tự do ý chí mình.  
PRAETEREA, usus liberi arbitrii 
est electio. Electio autem 
praesupponit deliberationem 
consilii, dicit enim philosophus, in 
III Ethic., quod electio est 
appetitus praeconsiliati. Ergo 
videtur impossibile quod in primo 
instanti suae conceptionis Christus 
habuerit usum liberi arbitrii. 
2. Further, the use of free-will 
consists in choice. But choice 
presupposes the deliberation of 
counsel: for the Philosopher says 
(Ethic. iii) that choice is "the desire 
of what has been previously the 
object of deliberation." Therefore it 
seems impossible that Christ 
should have had the use of free-
will in the first instant of His 
conception. 
2. L'usage du libre arbitre 
consiste dans le choix. Or le 
choix doit être précédé par la 
délibération du conseil; car, 
selon le Philosophe " le choix est 
un désir de ce dont on a 
délibéré". Il semble donc 
impossible qu'au premier instant 
de sa conception, le Christ ait eu 
l'usage de son libre arbitre.  
2. Sử dụng tự do ý chí cốt tại sự 
lựa chọn. Mà sự lựa chọn phải có 
sự xét đoán đi trước; bởi vì, theo 
triết gia (eth. 3,2), sự lựa chọn là 
sự ước muốn điều gì người ta đã 
xét đoán". Vậy xem ra vào chốc lát 
đầu tiên của sự cưu mang Ngài, 
Chúa Kitô không sử dụng tự do ý 
chí.  
PRAETEREA, liberum arbitrium 
est facultas voluntatis et rationis, 
ut in prima parte habitum est, et 
ita usus liberi arbitrii est actus 
voluntatis et rationis, sive 
intellectus. Sed actus intellectus 
praesupponit actum sensus, qui 
esse non potest sine convenientia 
organorum, quae non videtur 
fuisse in primo instanti 
conceptionis Christi. Ergo videtur 
quod Christus non potuerit habere 
usum liberi arbitrii in primo 
instanti suae conceptionis. 
3. Further, the free-will is "a 
faculty of the will and reason," as 
stated in the FP, Q[83], A[2], 
OBJ[2]: consequently the use of 
free-will is an act of the will and 
the reason or intellect. But the act 
of the intellect presupposes an act 
of the senses; and this cannot exist 
without proper disposition of the 
organs---a condition which would 
seem impossible in the first instant 
of Christ's conception. Therefore it 
seems that Christ could not have 
the use of free-will at the first 
instant of His conception. 
3. Le libre arbitre est une faculté 
de volonté et de raison, comme 
on l'a établi dans la première 
Partie; ainsi son usage est un acte 
de volonté et de raison, c'est-à-
dire d'intellect. Mais l'acte 
d'intellect présuppose un acte du 
sens, qui ne peut se produire sans 
une harmonie des organes qui ne 
semblent pas avoir existé au 
premier instant de la conception 
du Christ.  
3. Tự do ý chí là một khả năng của 
ý chí và của trí năng, như người ta 
đã trình bày ở phần thứ nhất (q.83, 
a.2, obj.2) ; như vậy, sự sử dụng 
nó là hành động của ý chí và trí 
năng. Mà hành động của trí năng, 
giả định trước hành động của giác 
quan và hành động của giác quan 
không thể xuất hiện mà không có 
sự hòa hợp của các cơ quan, mà cơ 
quan, xem ra đã không hiện hữu 
vào lúc đầu tiên của sự cưu mang 
Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de Trin., 
mox ut verbum venit in uterum, 
servata veritate propriae naturae, 
factum est caro et perfectus homo. 
Sed perfectus homo habet usum 
liberi arbitrii. Ergo Christus habuit 
in primo instanti suae 
conceptionis usum liberi arbitrii. 
On the contrary, Augustine says 
in his book on the Trinity 
(Gregory: Regist. ix, Ep. 61): "As 
soon as the Word entered the 
womb, while retaining the reality 
of His Nature, He was made flesh, 
and a perfect man." But a perfect 
man has the use of free-will. 
Therefore Christ had the use of 
free-will in the first instant of His 
conception. 
En sens contraire, voici une 
affirmation de S. Augustin : "Dès 
que le Verbe vint dans le sein de sa 
mère, il a vraiment gardé sa propre 
nature et il est devenu chair et 
homme parfait." Or un homme 
parfait a l'usage de son libre 
arbitre. Donc le Christ, au premier 
instant de sa conception, a eu 
l'usage de son libre arbitre.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô khẳng 
định (P.Lombard, Sent. 3, d.2, c.3) : 
“Vừa khi Ngôi Lời đến trong dạ Mẹ 
Ngài, Ngài thật sự đã gìn giữ bản 
tính riêng của mình và Ngài đã trở 
nên xác phàm và con người hoàn 
hảo”. Mà con người hoàn hảo có sự 
sử dụng tự do ý chí. Vậy, Chúa Kitô; 
vào lúc đầu tiên cưu mang Ngài, đã 
sử dụng tự do ý chí của mình.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, naturae 
humanae quam Christus 
assumpsit, convenit spiritualis 
perfectio, in quam non profecit, 
sed eam statim a principio habuit. 
Perfectio autem ultima non 
consistit in potentia vel in habitu, 
sed in operatione, unde in II de 
anima dicitur quod operatio est 
actus secundus. Et ideo dicendum 
est quod Christus in primo instanti 
suae conceptionis habuit illam 
operationem animae quae potest 
in instanti haberi. Talis autem est 
operatio voluntatis et intellectus, 
in qua consistit usus liberi arbitrii. 
Subito enim et in instanti 
perficitur operatio intellectus et 
voluntatis, multo magis quam 
visio corporalis, eo quod 
intelligere, velle et sentire non est 
motus qui sit actus imperfecti, 
quod successive perficitur; sed est 
actus iam perfecti, ut dicitur in III 
de anima. Et ideo dicendum est 
quod Christus in primo instanti 
suae conceptionis habuit usum 
liberi arbitrii. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), spiritual perfection was 
becoming to the human nature 
which Christ took, which 
perfection He attained not by 
making progress, but by receiving 
it from the very first. Now ultimate 
perfection does not consist in 
power or habit, but in operation; 
wherefore it is said (De Anima ii, 
text. 5) that operation is a "second 
act." We must, therefore, say that 
in the first instant of His 
conception Christ had that 
operation of the soul which can be 
had in an instant. And such is the 
operation of the will and intellect, 
in which the use of free-will 
consists. For the operation of the 
intellect and will is sudden and 
instantaneous, much more, indeed, 
than corporeal vision; inasmuch as 
to understand, to will, and to feel, 
are not movements that may be 
described as "acts of an imperfect 
being," which attains perfection 
successively, but are "the acts of an 
already perfect being," as is said, 
De Anima iii, text. 28. We must 
Réponse : Nous l'avons dit à 
l'Article précédent la nature 
humaine assumée par le Christ doit 
avoir la perfection spirituelle 
qu'elle n'a pas atteinte 
progressivement, mais qu'elle a 
possédée dès le début. Or la 
perfection ultime ne se trouve ni 
dans la puissance ni dans l'habitus, 
mais dans l'opération, aussi 
Aristote dit-il que celle-ci est l'acte 
second. C'est pourquoi il faut 
affirmer que le Christ, au premier 
instant de sa conception, eut cette 
opération de l'âme qui peut être 
instantanée. Telle est l'opération de 
la volonté et de l'intelligence en 
quoi consiste l'usage du libre 
arbitre. Car elle s'effectue 
soudainement et en un seul instant, 
avec plus de rapidité encore que la 
vision corporelle; la raison en est 
que les actes de comprendre, de 
vouloir et de sentir ne sont pas des 
mouvements, c'est-à-dire " les 
actes d'un sujet imparfait " 
accomplis de façon successive, 
mais " les actes d'un sujet déjà 
parfait " selon Aristote. On en 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở tiết 
trước: bản tính nhân loại đã được 
Chúa Kitô nhận lấy phải có sự hoàn 
hảo thiêng liêng mà nó đã không đạt 
tới cách dần dần, nhưng nó đã chiếm 
hữu ngay từ ban đầu. Mà sự hoàn 
hảo cuối cùng không ở trong năng 
lực cũng không ở trong tập quán, 
nhưng ở trong hành động, như vậy 
triết gia (de an. 3,1) đã nói sự hoàn 
hảo cuối cùng nầy là hiện thể đệ nhị. 
Do đó, người ta phải khẳng định 
Chúa Kitô vào chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Ngài đã có hành động 
của linh hồn và hành động nầy thì 
tức khắc. Thế đó là hành động của ý 
chí và của trí năng mà sự sử dụng tự 
do ý chí cốt tại đó. Bởi vì nó thực 
hiện lập tức và trong cũng một chốc 
lát một cách mau lẹ hơn sự trông 
thấy hữu hình; lý do chứng minh 
điều đó là các hành động hiểu biết, 
muốn và cảm giác không phải là 
những sự chuyển động, nghĩa là 
những hành động của một chủ thể 
bất hoàn hảo được hoàn thành cách 
kế tiếp, nhưng là những hành động 
của chủ thể đã hoàn hảo theo sự xác 
định của triết gia (ibid. 7,1). Do đó, 
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therefore say that Christ had the 
use of free-will in the first instant 
of His conception. 
conclura donc que le Christ a eu 
l'usage du libre arbitre dès le 
premier instant de sa conception.  
người ta kết luận rằng Chúa Kitô đã 
sử dụng tự do ý chí mình vào chốc 
lát đầu tiên của sự cưu mang Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse est prius natura quam 
agere, non tamen est prius 
tempore, sed, simul cum agens 
habet esse perfectum, incipit 
agere, nisi sit aliquid impediens. 
Sicut ignis, simul cum generatur, 
incipit calefacere et illuminare. 
Sed calefactio non terminatur in 
instanti, sed per temporis 
successionem, illuminatio autem 
perficitur in instanti. Et talis 
operatio est usus liberi arbitrii, ut 
dictum est. 
Reply to objection 1. Existence 
precedes action by nature, but not 
in time; but at the same time the 
agent has perfect existence, and 
begins to act unless it is hindered. 
Thus fire, as soon as it is 
generated, begins to give heat and 
light. The action of heating, 
however, is not terminated in an 
instant, but continues for a time; 
whereas the action of giving light 
is perfected in an instant. And such 
an operation is the use of free-will, 
as stated above. 
Solutions : 1. Un être a toujours 
une antériorité de nature par 
rapport à son activité, non une 
antériorité de temps, mais au 
moment même où l'agent possède 
son être parfait, il commence 
d'agir, à moins d'un obstacle. Ainsi 
le feu, en même temps qu'il est 
engendré, commence à chauffer et 
à éclairer; mais tandis qu'il ne 
chauffe que progressivement, 
l'illumination est instantanée. Et 
l'usage du libre arbitre est une 
opération de ce genre, on vient de 
le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Một hữu thể luôn luôn 
có sự có trước của bản tính đối với 
sự hoạt động của mình, không phải 
sự có trước về thời gian; nhưng vào 
chính lúc mà tác nhân chiếm hữu sự 
hiện hữu hoàn hảo của mình, nó bắt 
đầu hành động, trừ phi có trở ngại. 
Như vậy lửa, đồng thời nó được sinh 
sản, bắt đầu đốt nóng và chiếu sáng; 
mà trong khi nó chỉ đốt nóng dần 
dần, sự chiếu sáng của nó thì tức 
khắc. Và sự sử dụng tự do ý chí là 
một hành động thuộc về giống nầy 
như người ta mới nói tới điều đó.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, simul cum terminatur 
consilium vel deliberatio, potest 
esse electio. Illi autem qui 
deliberatione consilii indigent, in 
ipsa terminatione consilii primo 
habent certitudinem de eligendis, 
et ideo statim eligunt. Ex quo 
patet quod deliberatio consilii non 
praeexigitur ad electionem nisi 
propter inquisitionem incerti. 
Christus autem in primo instanti 
suae conceptionis, sicut habuit 
plenitudinem gratiae iustificantis 
ita habuit plenitudinem veritatis 
cognitae, secundum illud, plenum 
gratiae et veritatis. Unde, quasi 
habens omnium certitudinem, 
potuit statim in instanti eligere. 
Reply to objection 2. As soon as 
counsel or deliberation is ended, 
there may be choice. But those 
who need the deliberation of 
counsel, as soon as this comes to 
an end are certain of what ought to 
be chosen: and consequently they 
choose at once. From this it is clear 
that the deliberation of counsel 
does not of necessity precede 
choice save for the purpose of 
inquiring into what is uncertain. 
But Christ, in the first instant of 
His conception, had the fulness of 
sanctifying grace, and in like 
manner the fulness of known truth; 
according to Jn. 1:14: "Full of 
grace and truth." Wherefore, as 
being possessed of certainty about 
all things, He could choose at once 
in an instant. 
2. Le choix peut coïncider avec le 
terme du conseil, ou délibération. 
Ceux qui ont besoin de délibérer 
font leur choix aussitôt que, leur 
conseil achevé, ils ont la certitude 
du choix à faire, et c'est pourquoi 
ils ne choisissent pas aussitôt. Cela 
montre que la délibération n'est 
requise avant le choix que pour 
examiner ce qui est incertain. Or le 
Christ, au premier instant de sa 
conception, comme il a eu la 
plénitude de la grâce sanctifiante, a 
eu de même la plénitude de la 
vérité comme il a eu celle de la 
grâce sanctifiante selon la parole 
de S. Jean : "plein de grâce et de 
vérité". Aussi, ayant la certitude de 
toutes choses, il a pu faire son 
choix instantanément.  
2. Sự lựa chọn có thể trùng với điểm 
tận cùng của sự xét đoán. Những kẻ 
cần đến sự xét đoán, khi đã xét đoán 
xong, thi hành sự lựa chọn của mình 
ngay khi họ có sự chắc chắn về sự 
lựa chọn phải được thực hiện, và do 
đó họ không lựa chọn tức thì. Điều 
đó chứng tỏ sự xét đoán chỉ cần phải 
có trước sự lựa chọn ngõ hầu xem 
xét cái gì không chắc chắn. Mà Chúa 
Kitô vào lúc đầu tiên của sự cưu 
mang Ngài, vì có sự sung mãn ơn 
thánh hóa, nên Ngài cũng có sự sung 
mãn chân lý, như thánh Gioan đã 
ghi: “Đầy ân sủng và chân lý”. Như 
vậy, vì có sự chắc chắn về mọi sự, 
Ngài đã thực hiện việc lựa chọn tức 
khắc.  
AD TERTIUM dicendum quod 
intellectus Christi, secundum 
scientiam infusam, poterat 
intelligere etiam non convertendo 
se ad phantasmata, ut supra 
habitum est. Unde poterat in eo 
esse operatio voluntatis et 
intellectus absque operatione 
sensus. Sed tamen potuit in eo 
esse etiam operatio sensus in 
primo instanti suae conceptionis, 
maxime quantum ad sensum 
tactus, quo sensu proles concepta 
sentit in matre etiam antequam 
animam rationalem obtineat, ut 
dicitur in libro de Generat. 
Animal. Unde, cum Christus in 
primo instanti suae conceptionis 
habuit animam rationalem, 
formato iam et organizato corpore 
eius, multo magis in eodem 
instanti poterat habere 
operationem sensus tactus. 
Reply to objection 3. Christ's 
intellect, in regard to His infused 
knowledge, could understand 
without turning to phantasms, as 
stated above (Q[11], A[2]). 
Consequently His intellect and will 
could act without any action of the 
senses. Nevertheless it was 
possible for Him, in the first 
instant of His conception, to have 
an operation of the senses: 
especially as to the sense of touch, 
which the infant can exercise in the 
womb even before it has received 
the rational soul, as is said, De 
Gener. Animal. ii, 3,4. Wherefore, 
since Christ had the rational soul in 
the first instant of His conception, 
through His body being already 
fashioned and endowed with 
sensible organs, much more was it 
possible for Him to exercise the 
sense of touch in that same instant. 
3. L'intellect du Christ, selon sa 
science infuse, pouvait comprendre 
même sans se tourner vers les 
images, nous l'avons montré plus 
haut. Aussi pouvait-il y avoir en lui 
activité de la volonté et de 
l'intellect sans activité sensible. 
Cependant il a pu y avoir en lui 
une première opération du sens 
également, au premier instant de sa 
conception, surtout pour le sens du 
toucher, sens par lequel l'enfant 
dans le sein de sa mère éprouve 
des sensations avant même d'avoir 
reçu une âme raisonnable, dit 
Aristote. Puisque le Christ, au 
premier instant de sa conception, a 
eu une âme raisonnable, parce que 
son corps était déjà formé et doté 
de ses organes, à beaucoup plus 
forte raison pouvait-il au même 
instant exercer son sens du toucher.  
3. Trí năng của Chúa Kitô, theo sự 
tri thức phú nhập của mình, có thể 
hiểu biết mà không cần tới các ảnh 
tượng như chúng ta đã minh chứng ở 
trước (q.1, 11 a.2). Như vậy, có ở 
nơi Ngài hoạt động tính của ý chí và 
của trí năng mà không có hoạt động 
tính cảm giác. Tuy nhiên, đã có thể 
có ở nơi Ngài hành động đầu tiên 
của giác quan, vào chốc lát đầu tiên 
của sự cưu mang Ngài, nhất là đối 
với xúc giác, là giác quan do đó con 
trẻ ở trong dạ mẹ mình cảm biết 
những sự cảm giác trước khi lãnh 
nhận linh hồn, như triết gia xác định 
(de gen. anim. 2,3). Bởi vì Chúa 
Kitô, vào chốc lát đầu tiên của sự 
cưu mang Ngài, đã có linh hồn, bởi 
vì thân thể Ngài đã được tạo thành 
và đã được có các cơ quan của mình, 
thì phương chi Ngài đã có thể vào 
cũng chốc lát đó sử dụng xúc giác 
của mình.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christus in primo 
instanti suae conceptionis 
mereri potuerit 
ARTICLE 3 
Whether Christ could merit in 
the first instant of His 
conception ? 
ARTICLE 3  
 Au premier instant de sa 
conception, le Christ a-t-il pu 
mériter ? 
TIẾT 3 
Vào lúc đầu của sự cưu mang 
Ngài, Chúa Kitô đã có thể lập 
công ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus in primo 
instanti suae conceptionis mereri 
non potuerit. Sicut enim se habet 
liberum arbitrium ad merendum, 
ita ad demerendum. Sed Diabolus 
in primo instanti suae creationis 
non potuit peccare, ut in prima 
parte habitum est. Ergo neque 
anima Christi in primo instanti 
Objections 1. It would seem that 
Christ could not merit in the first 
instant of His conception. For the 
free-will bears the same relation to 
merit as to demerit. But the devil 
could not sin in the first instant of 
his creation, as was shown in the 
FP, Q[63], A[5]. Therefore neither 
could Christ's soul merit in the first 
instant of its creation---that is, in 
 Objections 1. Le libre arbitre a le 
même rapport à l'égard du mérite 
ou du démérite. Mais le démon, au 
premier instant de sa création, n'a 
pas pu pécher, ainsi qu'on l'a 
montré dans la première Partie. 
Donc l'âme du Christ non plus, au 
premier instant de sa création, qui 
fut le premier instant de la 
conception du Christ, n'a pas pu 
VẤN NẠN 1. Tự do ý chí có cũng 
một tương quan với công đức và thất 
đức; mà ma quỉ, vào chốc lát đầu 
tiên được sáng tạo, đã không có thể 
phạm tội như người ta đã minh 
chứng trong phần thứ nhất (q.63, 
a.5). Vậy linh hồn Chúa Kitô cũng 
không, vào chốc lát đầu tiên nó được 
sáng tạo, tức là chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Chúa Kitô, nó đã 
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suae creationis, quod fuit primum 
instans conceptionis Christi, potuit 
mereri. 
the first instant of Christ's 
conception. 
mériter.  không có thể lập công.  
PRAETEREA, illud quod homo 
habet in primo instanti suae 
conceptionis, videtur ei esse 
naturale, quia hoc est ad quod 
terminatur sua generatio naturalis. 
Sed naturalibus non meremur, ut 
patet ex his quae dicta sunt in 
secunda parte. Ergo videtur quod 
usus liberi arbitrii quem Christus 
habuit secundum hominem in 
primo instanti suae conceptionis, 
non fuerit meritorius. 
2. Further, that which man has in 
the first instant of his conception 
seems to be natural to him: for it is 
in this that his natural generation is 
terminated. But we do not merit by 
what is natural to us, as is clear 
from what has been said in the FS, 
Q[109], A[5]; FS, Q[114], A[2]. 
Therefore it seems that the use of 
free-will, which Christ as man had 
in the first instant of His 
conception, was not meritorious. 
2. Ce que l'homme possède au 
premier instant de sa conception 
semble lui être naturel parce que 
c'est à cela que se termine sa 
génération naturelle. Mais nous ne 
méritons pas par les dons naturels, 
comme on l'a montré dans la 
deuxième Partie,. Il apparaît donc 
que l'usage du libre arbitre, que le 
Christ a possédé en tant qu'homme 
au premier instant de sa 
conception, n'a pas été méritoire.  
2. Cái gì con người chiếm hữu vào 
chốc lát đầu tiên của sự cưu mang 
mình, xem ra tự nhiên đối với họ bởi 
vì sự sinh sản tự nhiên của họ chấm 
dứt ở đó. Mà chúng ta không lập 
công nhờ các ân huệ tự nhiên, như 
người ta đã minh chứng ở phần thứ 
hai (I-II, q.109, a.5; q.114, a.2). Vậy 
xem ra sự sử dụng tự do ý chí được 
Chúa Kitô chiếm hữu với tư cách 
Ngài là con người vào chốc lát đầu 
tiên của sự cưu mang Ngài, đã 
không có công phúc.  
PRAETEREA, illud quod semel 
aliquis meruit, iam facit 
quodammodo suum, et ita non 
videtur quod iterum possit illud 
idem mereri, quia nullus meretur 
quod suum est. Si ergo Christus in 
primo instanti suae conceptionis 
meruit, sequitur quod postea nihil 
meruerit. Quod patet esse falsum. 
Non ergo Christus in primo 
instanti suae conceptionis meruit. 
3. Further, that which a man has 
once merited he makes, in a way, 
his own: consequently it seems that 
he cannot merit the same thing 
again: for no one merits what is 
already his. If, therefore, Christ 
merited in the first instant of His 
conception, it follows that 
afterwards He merited nothing. But 
this is evidently untrue. Therefore 
Christ did not merit in the first 
instant of His conception. 
3. Ce qu'on a mérité une seule fois, 
on l'a en quelque sorte acquis 
comme sien, et il semble ainsi 
qu'on ne peut plus le mériter, car 
personne ne mérite ce qui lui 
appartient. Donc, si le Christ avait 
mérité au premier instant de sa 
conception, il s'ensuivrait qu'il n'a 
rien mérité ensuite, ce qui est 
évidemment faux.  
3. Điều gì người ta đáng được một 
lần mà thôi, thì người ta, một cách 
nào đó, đã thủ đắc làm của riêng 
mình rồi. Và như vậy không còn có 
thể đáng được lần nữa, vì, không ai 
đáng cái đã thuộc về mình. Vậy, nếu 
Chúa Kitô đã lập công phúc vào lúc 
đầu tiên cưu mang Ngài, thì Ngài sẽ 
không còn lập công phúc sau này 
nữa. Điều đó thật là sai lầm.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Exod., non 
habuit omnino Christus, iuxta 
animae meritum, quo potuisset 
proficere. Potuisset autem 
proficere in merito si in primo 
instanti suae conceptionis non 
meruisset. Ergo in primo instanti 
suae conceptionis meruit Christus. 
On the contrary, Augustine 
[*Paterius, Expos. Vet. et Nov. 
Test. super Ex. 40] says: "Increase 
of merit was absolutely impossible 
to the soul of Christ." But increase 
of merit would have been possible 
had He not merited in the first 
instant of His conception. 
Therefore Christ merited in the 
first instant of His conception. 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme : "Le Christ n'a eu 
absolument rien, quant au mérite 
de l'âme, par où il puisse 
progresser." Or il aurait pu 
progresser en mérite s'il n'avait pas 
mérité au premier instant de sa 
conception. Donc, au premier 
instant de sa conception, le Christ a 
mérité.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(expos. vet. et nov. test. 1, 2) khẳng 
định: "Chúa Kitô một cách tuyệt đối 
đã không có cái gì về công đức của 
linh hồn mà do đó Ngài có thể tiến 
dần". Mà hẳn Ngài có thể tiến dần về 
công đức giả như Ngài không lập 
công đức vào chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Ngài, Chúa Kitô đã lập 
công đức.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus in 
primo instanti conceptionis suae 
sanctificatus fuit per gratiam. Est 
autem duplex sanctificatio, una 
quidem adultorum, qui secundum 
proprium actum sanctificantur; 
alia autem puerorum, qui non 
sanctificantur secundum proprium 
actum fidei, sed secundum fidem 
parentum vel Ecclesiae. Prima 
autem sanctificatio est perfectior 
quam secunda, sicut actus est 
perfectior quam habitus; et quod 
est per se, eo quod est per aliud. 
Cum ergo sanctificatio Christi 
fuerit perfectissima, quia sic 
sanctificatus est ut esset aliorum 
sanctificator; consequens est quod 
ipse secundum proprium motum 
liberi arbitrii in Deum fuerit 
sanctificatus. Qui quidem motus 
liberi arbitrii est meritorius. Unde 
consequens est quod in primo 
instanti suae conceptionis Christus 
meruerit. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), Christ was sanctified by 
grace in the first instant of His 
conception. Now, sanctification is 
twofold: that of adults who are 
sanctified in consideration of their 
own act; and that of infants who 
are sanctified in consideration of, 
not their own act of faith, but that 
of their parents or of the Church. 
The former sanctification is more 
perfect than the latter: just as act is 
more perfect than habit; and "that 
which is by itself, than that which 
is by another" [*Aristotle, Phys. 
viii]. Since, therefore, the 
sanctification of Christ was most 
perfect, because He was so 
sanctified that He might sanctify 
others; consequently He was 
sanctified by reason of His own 
movement of the free-will towards 
God. Which movement, indeed, of 
the free-will is meritorious. 
Consequently, Christ did merit in 
the first instant of His conception. 
Réponse : On l'a dit plus haut le 
Christ, au premier instant de sa 
conception, fut sanctifié par la 
grâce. Or il y a une double 
sanctification : celle des adultes, 
qui se sanctifient par leurs propres 
actes, et celle des enfants, qui sont 
sanctifiés non par leur propre acte 
de foi, mais selon la foi de leurs 
parents ou de l'Église. La première 
de ces sanctifications est plus 
parfaite que la seconde, de même 
que l'acte est plus parfait que 
l'habitus, et ce qui est par soi plus 
que ce qui est par un autre. Donc, 
puisque la sanctification du Christ 
a été absolument parfaite, parce 
qu'il était sanctifié ainsi pour 
sanctifier les autres, il s'ensuit que 
lui-même a été sanctifié selon le 
propre mouvement de son libre 
arbitre. Mouvement qui est 
méritoire. En conséquence, le 
Christ a mérité au premier instant 
de sa conception.  
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
trước (a,1), Chúa Kitô, vào chốc lát 
đầu tiên của sự cưu mang Ngài, đã 
được thánh hóa do ân sủng. Mà có 
hai sự thánh hóa : sự thánh hóa của 
những kẻ lớn, những kẻ nầy tự thánh 
hóa do các hành động riêng của 
mình, và sự thánh hóa của các con 
trẻ, chúng được thánh hóa không 
phải do hành động riêng về lòng tin 
của mình, nhưng tùy lòng tin của cha 
mẹ mình hoặc của Hội thánh. Việc 
thánh hóa thứ nhất hoàn hảo hơn sự 
thánh hóa thứ hai, cũng như hành 
động hoàn hảo hơn tập quán, và 
cũng như cái gì hiện hữu cách 
nguyên thường thì hoàn hảo hơn cái 
gì hiện hữu nhờ cái khác. Vậy, bởi vì 
sự thánh hóa Chúa Kitô hoàn hảo 
cách tuyệt đối, bởi vì Ngài được 
thánh hóa như vậy ngõ hầu Ngài 
thánh hóa các kẻ khác, do đó mà 
chính Ngài được thánh hóa do sự 
chuyển động riêng của tự do ý chí 
mình, đó là sự chuyển động có công 
đức. Do đó, Chúa Kitô đã lập công 
đức vào chốc lát đầu tiên của sự cưu 
mang mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod liberum arbitrium non 
eodem modo se habet ad bonum et 
ad malum, nam ad bonum se 
habet per se et naturaliter; ad 
malum autem se habet per modum 
defectus, et praeter naturam. Sicut 
autem philosophus dicit, in II de 
caelo, posterius est quod est 
praeter naturam, eo quod est 
Reply to objection 1. Free-will 
does not bear the same relation to 
good as to evil: for to good it is 
related of itself, and naturally; 
whereas to evil it is related as to a 
defect, and beside nature. Now, as 
the Philosopher says (De Coelo ii, 
text. 18): "That which is beside 
nature is subsequent to that which 
is according to nature; because that 
Solutions : 1. Non, le libre arbitre 
n'est pas dans le même rapport 
avec le bien et avec le mal; car il se 
porte vers le bien par lui-même et 
selon sa nature, et vers le mal par 
déficience et hors de sa nature. 
Comme dit le Philosophe." ce qui 
est contraire à la nature est 
postérieur à ce qui lui est 
conforme; parce que ce qui est 
GIẢI ĐÁP 1. Không tự do ý chí 
không ở trong cũng một tương quan 
đối với sự tốt và đối với sự xấu; bởi 
vì nó hướng đến sự tốt cách nguyên 
thường và tùy theo bản tính của 
mình, và hướng đến sự xấu do sự 
khiếm khuyết và ngoài bản tính của 
mình. Theo triết gia (de caelo 2,3), 
cái gì trái ngược với bản tính thì đi 
sau cái gì phù hợp với bản tính; bởi 
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secundum naturam, quia id quod 
est praeter naturam, est quaedam 
excisio ab eo quod est secundum 
naturam. Et ideo liberum 
arbitrium creaturae in primo 
instanti creationis potest moveri 
ad bonum merendo, non autem ad 
malum peccando, si tamen natura 
sit integra. 
which is beside nature is an 
exception to nature." Therefore the 
free-will of a creature can be 
moved to good meritoriously in the 
first instant of its creation, but not 
to evil sinfully; provided, however, 
its nature be unimpaired. 
contraire à la nature est comme une 
brisure par rapport à ce qui lui est 
conforme". Et c'est pourquoi le 
libre arbitre de la créature peut dès 
le premier instant de sa création se 
mouvoir vers le bien en méritant, 
et non vers le mal en péchant, du 
moins si la nature est intègre.  
vì cái gì trái ngược với bản tính là 
như chỗ vỡ chỗ gãy đối với cái gì 
phù hợp với nó. Và do đó tự do ý chí 
của thụ tạo có thể vào chốc lát đầu 
tiên mình được sáng tạo, chuyển 
động đến chỗ tốt bằng cách lập công 
đức, chứ không hướng đến sự xấu 
bằng cách phạm tội. Ít ra nếu bản 
tính nguyên tuyền.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod homo habet in principio 
suae creationis secundum 
communem naturae cursum, est 
homini naturale, nihil tamen 
prohibet quin aliqua creatura in 
principio suae creationis aliquod 
beneficium gratiae a Deo 
consequatur. Et hoc modo anima 
Christi in principio suae creationis 
consecuta est gratiam, qua posset 
mereri. Et ea ratione gratia illa, 
secundum quandam 
similitudinem, dicitur fuisse illi 
homini naturalis, ut patet per 
Augustinum, in Enchirid. 
Reply to objection 2. That which 
man has at the first moment of his 
creation, in the ordinary course of 
nature, is natural to him. but 
nothing hinders a creature from 
receiving from God a gift of grace 
at the very beginning of its 
creation. In this way did Christ's 
soul in the first instant of its 
creation receive grace by which it 
could merit. And for this reason is 
that grace, by way of a certain 
likeness, said to be natural to this 
Man, as explained by Augustine 
(Enchiridion xl). 
2. Ce que l'homme possède au 
principe de sa création, selon le 
cours commun de la nature, il est 
naturel. Cependant rien n'empêche 
qu'aussitôt créée une créature 
reçoive de Dieu quelque bienfait 
de la grâce. Et c'est de cette 
manière que l'âme du Christ, au 
principe de sa création a reçu la 
grâce qui lui permettrait de mériter. 
Pour cette raison l'on dit que cette 
grâce, selon une certaine 
ressemblance, a été naturelle à cet 
homme qu'était le Christ, selon S. 
Augustin.  
2. Điều gì người ta chiếm hữu vào 
lúc ban đầu của sự sáng tạo, theo sự 
biến chuyển chung của bản tính, thì 
tự nhiên đối với họ. Tuy nhiên, 
không cái gì ngăn trở họ vừa khi 
được sáng tạo không lãnh nhận tức 
thì từ Thiên Chúa một ơn lành nào 
do ân sủng. Và chính theo thể cách 
nầy mà Chúa Kitô vào lúc ban đầu 
Ngài được sáng tạo, đã lãnh nhận ân 
sủng cho phép ngài lập công đức. Vì 
lý do nầy, người ta nói ân sủng theo 
một sự tương tự nào đó, là tự nhiên 
đối với con người nầy, tức là Chúa 
Kitô, như thánh Augustinô (enchir. 
40,40) xác định.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil prohibet idem esse alicuius 
ex diversis causis. Et secundum 
hoc, Christus gloriam 
immortalitatis, quam meruit in 
primo instanti suae conceptionis, 
potuit etiam posterioribus actibus 
et passionibus mereri, non quidem 
ut esset sibi magis debita; sed ut 
sibi ex pluribus causis deberetur. 
Reply to objection 3. Nothing 
prevents the same thing belonging 
to someone from several causes. 
And thus it is that Christ was able 
by subsequent actions and 
sufferings to merit the glory of 
immortality, which He also 
merited in the first instant of His 
conception: not, indeed, so that it 
became thereby more due to Him 
than before, but so that it was due 
to Him from more causes than 
before. 
3. Rien n'empêche de posséder une 
même réalité en vertu de causes 
différentes. C'est ainsi que le Christ 
a mérité la gloire de son 
immortalité dès le premier instant 
de sa conception, et il a pu la 
mériter encore par ses actions et 
ses souffrances postérieures. Non 
que cette gloire lui ait été due 
davantage, mais elle lui était due 
pour de plus nombreux motifs.  
3. Không cái gì ngăn trở việc chiếm 
hữu cũng một thực tại vì những 
nguyên nhân khác nhau. Chính như 
vậy mà Chúa Kitô đã đáng được sự 
vinh quang thuộc về tính bất tử của 
Ngài ngay vào chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang nầy. Và Ngài có thể 
đáng được sự vinh quang đó do các 
hành động và các sự đau khổ về sau. 
Không phải sự vinh quang nầy phải 
có cho Ngài nhiều hơn, nhưng phải 
có cho Ngài vì nhiều lý do hơn.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus fuerit perfectus 
comprehensor in primo instanti 
suae conceptionis 
ARTICLE 4 
 Whether Christ was a perfect 
comprehensor in the first instant 
of His conception ? 
ARTICLE 4  
 Le Christ a-t-il pleinement joui 
de la vision béatifique au 
premier instant de sa 
conception ? 
TIẾT 4 
Chúa Ktiô một cách đầy đủ đã 
thưởng thức thị kiến vinh phúc 
vào lúc đầu tiên của sự cưu mang 
Ngài ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
perfectus comprehensor in primo 
instanti suae conceptionis. 
Meritum enim praecedit 
praemium, sicut et culpa poenam. 
Sed Christus in primo instanti 
suae conceptionis meruit, sicut 
dictum est. Cum ergo status 
comprehensoris sit principale 
praemium, videtur quod Christus 
in primo instanti suae 
conceptionis non fuerit 
comprehensor. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not a perfect 
comprehensor in the first instant of 
His conception. For merit precedes 
reward, as fault precedes 
punishment. But Christ merited in 
the first instant of His conception, 
as stated above (A[3]). Since, 
therefore, the state of 
comprehension is the principal 
reward, it seems that Christ was 
not a comprehensor in the first 
instant of His conception. 
 Objections 1. Le mérite précède 
la récompense de même que la 
faute précède la peine. Or, on vient 
de le dire à l'Article précédent, le 
Christ a mérité au premier instant 
de sa conception. Puisque l'état de 
compréhenseur est la récompense 
primordiale, il apparaît que le 
Christ n'en a pas joui dès le 
premier instant de sa conception.  
VẤN NẠN 1. Công đức đi trước 
phần thưởng cũng như tội đi trước 
hình phạt. Mà, người ta mới nói tới ở 
tiết trước, Chúa Kitô đã lập công đức 
vào chốc lát đầu tiên của sự cưu 
mang Ngài. Bởi vì thân phận của kẻ 
lãnh hội là phần thưởng nguyên 
thủy, xem ra Chúa Kitô đã không 
thưởng thức phần thưởng nầy vào 
chốc lát đầu tiên của sự cưu mang 
Ngài.  
PRAETEREA, dominus dicit, 
Luc. ult., haec oportuit Christum 
pati, et ita intrare in gloriam suam. 
Sed gloria pertinet ad statum 
comprehensionis. Ergo Christus 
non fuit in statu comprehensoris 
in primo instanti suae 
conceptionis, quando adhuc 
nullam sustinuit passionem. 
2. Further, our Lord said (Lk. 
24:26): "Ought not Christ to have 
suffered these things, and so to 
enter into His glory ?" But glory 
belongs to the state of 
comprehension. Therefore Christ 
was not in the state of 
comprehension in the first instant 
of His conception, when as yet He 
had not suffered. 
2. Le Seigneur a dit (Lc 24, 26) : 
"Ne fallait-il pas que le Christ 
souffrît et entrât ainsi dans sa 
gloire ? " Mais la gloire 
appartient à l'état de 
compréhenseur. Donc le Christ 
n'a pas été dans cet état dès le 
premier instant de sa conception,  
2. Chúa Giêsu đã phán (Lc 24,26) : 
"Thế thì Chúa Kitô lại không phải 
chịu khổ nạn như thế đã, rồi mới 
vào vinh quang của Ngài sao ?" 
Mà vinh quang thuộc về thân phận 
của kẻ lãnh hội. Vậy Chúa Kitô đã 
không ở trong thân phận này vào 
chốc lát đầu tiên của sự cưu mang 
Ngài.  
PRAETEREA, illud quod non 
convenit nec homini nec Angelo, 
videtur esse proprium Deo, et ita 
non convenit Christo secundum 
quod homo. Sed semper esse 
beatum non convenit nec homini 
nec Angelo, si enim fuissent 
conditi beati, postmodum non 
peccassent. Ergo Christus, 
3. Further, what befits neither man 
nor angel seems proper to God; 
and therefore is not becoming to 
Christ as man. But to be always in 
the state of beatitude befits neither 
man nor angel: for if they had been 
created in beatitude, they would 
not have sinned afterwards. 
Therefore Christ, as man, was not 
3. Ce qui ne convient ni à l'homme 
ni à l'ange apparaît comme le 
propre de Dieu et ainsi ne convient 
pas au Christ en tant qu'homme. 
Mais être toujours bienheureux ne 
convient ni à l'homme ni à l'ange; 
car s'ils avaient été créés dans la 
béatitude, ils n'auraient pas péché 
par la suite. Donc le Christ en tant 
3. Cái gì không thích hợp với con 
người cũng không thích hợp với 
Thiên thần thì xem ra là điều riêng 
của Thiên Chúa và như vậy nó 
không thích hợp với Chúa Kitô trong 
tư cách Ngài là con người. Mà việc 
luôn được vinh phúc không thích 
hợp với con người cũng không thích 
hợp với Thiên thần; bởi vì giả như 
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secundum quod homo, non fuit 
beatus in primo instanti suae 
conceptionis. 
in the state of beatitude in the first 
instant of His conception. 
qu'homme n'a pas été dans la 
béatitude au premier instant de sa 
conception.  
họ đã được sáng tạo trong vinh phúc, 
hẳn họ đã không phạm tội kế tiếp đó. 
Vậy Chúa Kitô trong tư cách là con 
người đã không ở trong vinh phúc 
vào chốc lát đầu tiên của sự cưu 
mang Ngài.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, beatus quem elegisti et 
assumpsisti, quod, secundum 
Glossam, refertur ad humanam 
naturam Christi, quae assumpta 
est a verbo Dei in unitatem 
personae. Sed in primo instanti 
conceptionis fuit assumpta 
humana natura a verbo Dei. Ergo 
in primo instanti suae 
conceptionis Christus, secundum 
quod homo, fuit beatus. Quod est 
esse comprehensorem. 
On the contrary, It is written (Ps. 
64:5): "Blessed is he whom Thou 
hast chosen, end taken to Thee"; 
which words, according to the 
gloss, refer to Christ's human 
nature, which "was taken by the 
Word of God unto the unity of 
Person." But human nature was 
taken by the Word of God in the 
first instant of His conception. 
Therefore, in the first instant of His 
conception, Christ, as man, was in 
the state of beatitude; which is to 
be a comprehensor. 
En sens contraire, il y a le 
Psaume (65, 5) qui dit : 
"Bienheureux, celui que tu as 
choisi et assumé." Ce que la Glose 
a appliqué à la nature humaine du 
Christ, qui a été assumée par le 
Verbe de Dieu dans l'unité de sa 
personne. Mais c'est au premier 
instant de sa conception que la 
nature humaine a été assumée 
ainsi. Donc en ce même instant le 
Christ en tant qu'homme a été 
bienheureux, c'est-à-dire 
compréhenseur.  
TRÁI LẠI, Có lời Thánh vịnh 
(65,5) : "Phúc cho kẻ đã được Ngài 
tuyển chọn và nhận lấy." Điều đó 
được sách chú giải ứng dụng về cho 
bản tính nhân loại của Chúa Kitô, vì 
bản tính nhân loại đã được Ngôi Lời 
Thiên Chúa nhận lấy trong đơn-nhất-
tính ngôi vị mình. Mà chính vào 
chốc lát đầu tiên của sự cưu mang 
Ngài mà bản tính nhân loại đã được 
nhận lấy như vậy. Vậy chính trong 
chốc lát nầy Chúa Kitô với tư cách là 
con người đã được vinh phúc, nghĩa 
là kẻ lãnh hội.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex dictis patet, non fuit 
conveniens ut Christus in sua 
conceptione acciperet gratiam 
habitualem tantum absque actu. 
Accepit autem gratiam non ad 
mensuram, ut supra habitum est. 
Gratia autem viatoris, cum sit 
deficiens a gratia comprehensoris, 
habet mensuram minorem 
respectu comprehensoris. Unde 
manifestum est quod Christus in 
primo instanti suae conceptionis 
accepit non solum tantam gratiam 
quantam comprehensores habent, 
sed etiam omnibus 
comprehensoribus maiorem. Et 
quia gratia illa non fuit sine actu, 
consequens est quod actu fuit 
comprehensor, videndo Deum per 
essentiam clarius ceteris creaturis. 
I answer that, As appears from 
what was said above (A[3]), it was 
unbecoming that in His conception 
Christ should receive merely 
habitual grace without the act. 
Now, He received grace "not by 
measure" (Jn. 3:34), as stated 
above (Q[7], A[11]). But the grace 
of the "wayfarer," being short of 
that of the "comprehensor," is in 
less measure than that of the 
comprehensor. Wherefore it is 
manifest that in the first instant of 
His conception Christ received not 
only as much grace as 
comprehensors have, but also 
greater than that which they all 
have. And because that grace was 
not without its act, it follows that 
He was a comprehensor in act, 
seeing God in His Essence more 
clearly than other creatures. 
Réponse : Comme le montraient 
les considérations précédentes', il 
ne convenait pas que le Christ, 
dans sa conception, reçoive la 
grâce à l'état habituel sans en 
exercer l'acte. Or il a reçu la grâce 
sans mesure, comme nous l'avons 
établi plus haut. Or la grâce du 
voyageur, puisqu'elle n'égale pas 
celle du compréhenseur, a une 
mesure moindre. Il est donc 
évident que le Christ, au premier 
instant de sa conception, a reçu 
non seulement autant de grâce que 
les compréhenseurs, mais même 
une grâce supérieure à celle de tous 
les bienheureux. Et puisque cette 
grâce n'a pas existé sans s'exercer 
en acte, il s'ensuit qu'il a eu en acte 
la vision bienheureuse : il a vu 
Dieu dans son essence plus 
clairement que n'ont pu le faire les 
autres créatures.  
TRẢ LỜI : Theo các sự cứu xét đã 
đưa ra trước điều không thích hợp 
với Chúa Kitô là trong sự cưu mang 
Ngài, Ngài lãnh nhận ân sủng ở tình 
trạng tập quán mà không đem ra 
hành động. Mà Ngài đã lãnh nhận ân 
sủng vô cùng như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (q.7, a.11). Mà ân 
sủng của kẻ lữ thứ trần gian, bởi vì 
nó không bằng ân sủng của kẻ lãnh 
hội, ở mức độ kém hơn. Vậy rõ ràng 
Chúa Kitô vào chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Ngài, đã lãnh nhận 
không những ân sủng bằng các kẻ 
lãnh hội, nhưng còn lãnh nhận ân 
sủng cao trọng hơn ân sủng của mọi 
kẻ lãnh hội. Mà bởi vì ân sủng nầy 
đã không hiện hữu mà không hành 
động, do đó mà Ngài có thị kiến 
vinh phúc cách hiện thể: Ngài đã 
trông thấy Thiên Chúa trong bản tính 
của người rõ ràng hơn các thụ tạo 
khác có thể làm điều đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
Christus non meruit gloriam 
animae, secundum quam dicitur 
comprehensor, sed gloriam 
corporis, ad quam per suam 
passionem pervenit. 
Reply to objection 1. As stated 
above (Q[19], A[3]), Christ did not 
merit the glory of the soul, in 
respect of which He is said to have 
been a comprehensor, but the glory 
of the body, to which He came 
through His Passion. 
Solutions : 1. Nous l'avons dit 
précédemment le Christ n'a pas 
mérité la gloire de son âme, selon 
laquelle il est appelé 
compréhenseur, mais la gloire de 
son corps, à laquelle il est parvenu 
par sa passion.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta đã nói ở 
trước (q.19, a.3) : "Chúa Kitô đã 
không đáng được vinh phúc cho linh 
hồn của Ngài theo đó mà Ngài được 
gọi là kẻ lãnh hội, nhưng đã đáng 
được vinh phúc cho thân thể Ngài 
mà Ngài đạt tới đó do cuộc tử nạn 
của mình.  
Unde patet responsio ad 
secundum. 
Wherefore the reply to the Second 
Objection is clear. 
2. Cela répond aussi à la deuxième 
objection.  
2. Điều nói ở trên cũng giải đáp 
xong vấn nạn 2.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus, ex hoc quod fuit Deus et 
homo, etiam in sua humanitate 
habuit aliquid prae ceteris 
creaturis, ut scilicet statim a 
principio esset beatus. 
Reply to objection 3. Since Christ 
was both God and man, He had, 
even in His humanity, something 
more than other creatures---
namely, that He was in the state of 
beatitude from the very beginning. 
3. Il faut dire que le Christ, du fait 
qu'il fut Dieu et homme, a eu dans 
son humanité même cette 
supériorité sur toutes les autres 
créatures : d'avoir été bienheureux 
dès le début de sa conception.  
3. Người ta phải nói Chúa Kitô, bởi 
vì Ngài đồng thời là Thiên Chúa và 
là con người, đã có ngay ở trong 
nhân tính của mình sự cao trọng hơn 
tất cả mọi thụ tạo khác : đã được 
vinh phúc ngay từ đầu Ngài được 
cưu mang.  
QUAESTIO 35 
DE EIUS NATIVITATE 
OF CHRIST'S NATIVITY 
LA NAISSANCE DU CHRIST 
SỰ SINH RA CỦA CHÚA KITÔ 
Consequenter, post Christi 
conceptionem, agendum est de 
eius nativitate. Et primo, quantum 
ad ipsam nativitatem; secundo, 
quantum ad nati manifestationem. 
Circa primum quaeruntur octo. 
After considering Christ's 
conception, we must treat of His 
nativity. First, as to the nativity 
itself; secondly, as to His 
manifestation after birth. 
Concerning the first there are eight 
Après avoir étudié la conception 
du Christ il faut traiter de sa 
naissance : I. Sa naissance elle-
même (Q. 35). - II. La 
manifestation du Christ à sa 
naissance (Q. 36). 1. La naissance 
Chúng ta đã nghiên cứu sự cưu 
mang Chúa Kitô. Giờ đây chúng ta 
tìm hiểu sự sinh ra của Ngài: I. - 
chính sự sinh ra của Ngài (q.35). II. - 
sự biểu lộ Chúa Kitô vào lúc Ngài 
sinh ra (q.36). 1. Phải chăng sự sinh 
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Primo, utrum nativitas sit naturae, 
vel personae. Secundo, utrum 
Christo sit attribuenda alia 
nativitas praeter aeternam. Tertio, 
utrum secundum nativitatem 
temporalem beata virgo sit mater 
eius. Quarto, utrum debeat dici 
mater Dei. Quinto, utrum Christus 
secundum duas filiationes sit filius 
Dei patris et virginis matris. 
Sexto, de modo nativitatis. 
Septimo, de loco. Octavo, de 
tempore nativitatis. 
points of inquiry: (1) Whether 
nativity regards the nature or the 
person ? (2) Whether another, 
besides His eternal, birth should be 
attributed to Christ ? (3) Whether 
the Blessed Virgin is His Mother in 
respect of His temporal birth ? (4) 
Whether she ought to be called the 
Mother of God ? (5) Whether 
Christ is the Son of God the Father 
and of the Virgin Mother in respect 
of two filiations ? (6) Of the mode 
of the Nativity; (7) Of its place; (8) 
Of the time of the Nativity. 
appartient-elle à la nature ou à la 
personne ? - 2. Faut-il attribuer au 
Christ une autre naissance que sa 
naissance éternelle ? - 3. La 
Bienheureuse Vierge est-elle la 
mère du Christ selon sa naissance 
temporelle ? - 4. Doit-elle être 
appelée Mère de Dieu ? - 5. Le 
Christ est-il Fils de Dieu le Père et 
de la Vierge-Mère selon deux 
filiations ? - 6. Le mode de sa 
naissance. - 7. Le lieu de sa 
naissance. - 8. L'époque de sa 
naissance. 
ra thuộc về bản tính hoặc ngôi vị ? 2. 
Người ta phải chỉ về cho Chúa Kitô 
sự sinh ra khác với sự sinh ra vĩnh 
cửu ? 3. Đức Trinh Nữ là Mẹ Chúa 
Kitô theo sự sinh ra trần gian của 
Ngài ? 4. Ngài phải được gọi là Mẹ 
Thiên Chúa ? 5. Chúa Kitô là Con 
Thiên Chúa Cha và của Đức Mẹ 
đồng trinh theo hai tử hệ không ? 6. 
Thể cách của sự sinh ra của Ngài. 
Nơi sinh ra của Ngài. Thời kỳ sinh 
ra của Ngài. 7. Nơi Sinh Ra Của 
Chúa Kitô 8. Thời Kỳ Sinh Ra Của 
Chúa Kitô 
ARTICULUS 1 
Utrum nativitas naturae 
conveniat magis quam personae 
ARTICLE 1 
 Whether nativity regards the 
nature rather than the person ? 
ARTICLE 1  
 La naissance appartient-elle à la 
nature ou à la personne ? 
TIẾT 1 
Phải chăng sự sinh ra thuộc về 
bản tính hoặc ngôi vị ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nativitas naturae 
conveniat magis quam personae. 
Dicit enim Augustinus, in libro de 
fide ad Petrum, natura aeterna 
atque divina non posset concipi et 
nasci ex humana natura, nisi 
secundum veritatem humanae 
naturae. Sic igitur naturae divinae 
convenit concipi et nasci ratione 
humanae naturae. Multo magis 
igitur convenit humanae naturae. 
Objections 1. It would seem that 
nativity regards the nature rather 
than the person. For Augustine 
[*Fulgentius] says (De Fide ad 
Petrum): "The eternal Divine 
Nature could not be conceived and 
born of human nature, except in a 
true human nature." Consequently 
it becomes the Divine Nature to be 
conceived and born by reason of 
the human nature. Much more, 
therefore, does it regard human 
nature itself. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"La nature éternelle et divine ne 
peut être conçue et naître de la 
nature humaine que selon la réalité 
de cette nature." Donc, s'il convient 
à la nature divine d'être conçue et 
de naître en raison de la nature 
humaine, cela convient bien 
davantage à la nature humaine elle-
même.  
VẤN NẠN 1. thánh Augustinô (de 
fide ad petrum 2) đã viết: "bản tính 
vĩnh cửu và Thiên Chúa chỉ được 
cưu mang và sinh ra từ bản tính nhân 
loại tùy theo sự thực tại của bản tính 
nầy." Vậy, nếu việc được cưu mang 
và sinh ra theo bản tính nhân loại 
thích hợp với bản tính Thiên Chúa, 
điều đó càng thích hợp với chính bản 
tính nhân loại.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum in V Metaphys., 
nomen naturae a nascendo 
sumptum est. Sed denominationes 
fiunt secundum similitudinis 
convenientiam. Ergo videtur quod 
nativitas magis pertineat ad 
naturam quam ad personam. 
2. Further, according to the 
Philosopher (Metaph. v), "nature" 
is so denominated from "nativity." 
But things are denominated from 
one another by reason of some 
likeness. Therefore it seems that 
nativity regards the nature rather 
than the person. 
2. Selon Aristote, " nature " dérive 
de " naître". Or ces dérivations de 
mots correspondent à des 
ressemblances entre les réalités. Il 
semble donc que la naissance se 
rattache à la nature plus qu'à la 
personne.  
2. Theo triết gia (metaph. 5,4), từ 
ngữ "nature" phát xuất từ động từ 
"naitre" (bản tính, sinh ra). Mà các 
sự phát xuất của các từ ngữ tương 
ứng với các sự tương tự giữa các 
thực tại. Vậy xem ra sự sinh ra 
(naissance) quy về bản tính (nature) 
hơn là quy về ngôi vị (personne).  
PRAETEREA, illud proprie 
nascitur quod per nativitatem 
incipit esse. Sed per nativitatem 
Christi non incoepit esse persona 
Christi, sed eius natura humana. 
Ergo videtur quod nativitas 
proprie pertineat ad naturam, non 
ad personam. 
3. Further, properly speaking, that 
is born which begins to exist by 
nativity. But Christ's Person did 
not begin to exist by His nativity, 
whereas His human nature did. 
Therefore it seems that the nativity 
properly regards the nature, and 
not the person.  
3. On ne parle de " naître " au sens 
propre, que pour ce qui commence 
d'exister par la naissance. Or ce qui 
commence d'exister par la 
naissance du Christ, ce n'est pas sa 
personne, c'est sa nature humaine. 
La naissance convient donc en 
propre à la nature, non à la 
personne.  
3. Người ta chỉ nói đến việc sinh ra 
(naitre) theo ý nghĩa đen đối với cái 
gì bắt đầu hiện hữu do sự sinh ra. 
Mà cái gì bắt đầu hiện hữu do sự 
sinh ra của Chúa Kitô, đó không 
phải là ngôi vị của Ngài nhưng là 
bản tính của Ngài. Vậy sự sinh ra 
thích hợp cách riêng biệt với bản 
tính chứ không phải với ngôi vị.  
SED CONTRA est quod dicit 
Damascenus, in III libro, nativitas 
hypostasis est, non naturae. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii): "Nativity 
regards the hypostasis, not the 
nature."  
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "La naissance 
regarde l'hypostase, non la nature."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (de 
fide orth. 4,7) đã viết : "Sự sinh ra 
liên hệ với ngôi, chứ không liên hệ 
với bản tính".  
RESPONDEO dicendum quod 
nativitas potest attribui alicui 
dupliciter, uno modo, sicut 
subiecto; alio modo, sicut 
termino. Sicut subiecto quidem 
attribuitur ei quod nascitur. Hoc 
autem proprie est hypostasis, 
non natura. Cum enim nasci sit 
quoddam generari, sicut 
generatur aliquid ad hoc quod 
sit, ita nascitur aliquid ad hoc 
quod sit. Esse autem proprie rei 
subsistentis est, nam forma quae 
non subsistit, dicitur esse solum 
quia ea aliquid est. Persona 
autem, vel hypostasis, 
significatur per modum 
subsistentis, natura autem 
significatur per modum formae 
in qua aliquid subsistit. Et ideo 
nativitas, tanquam subiecto 
proprie nascendi, attribuitur 
personae vel hypostasi, non 
naturae. Sed sicut termino, 
attribuitur nativitas naturae. 
I answer that, Nativity can be 
attributed to someone in two 
ways: first, as to its subject; 
secondly, as to its terminus. To 
him that is born it is attributed as 
to its subject: and this, properly 
speaking, is the hypostasis, not 
the nature. For since to be born is 
to be generated; as a thing is 
generated in order for it to be, so 
is a thing born in order for it to 
be. Now, to be, properly 
speaking, belongs to that which 
subsists; since a form that does 
not subsist is said to be only 
inasmuch as by it something is: 
and whereas person or hypostasis 
designates something as 
subsisting, nature designates 
form, whereby something 
subsists. Consequently, nativity 
is attributed to the person or 
hypostasis as to the proper 
subject of being born, but not to 
the nature. But to the nature 
Réponse : On peut attribuer la 
naissance à un être de deux façons 
: comme à un sujet, ou comme à un 
terme. Comme à un sujet, on 
l'attribue à ce qui naît. Or l'être qui 
naît, c'est proprement l'hypostase, 
non la nature. En effet, puisque 
naître, c'est être engendré, le but de 
la naissance est le même que celui 
de la génération : qu'un être existe. 
Or l'existence n'appartient 
proprement qu'à l'être subsistant; à 
la forme non subsistante on 
attribue l'existence pour autant 
seulement que par elle un être 
existe. D'autre part, la personne ou 
hypostase possède tous les 
caractères de l'être subsistant, 
tandis que la nature se définit à la 
manière d'une forme en laquelle un 
être subsiste. Donc, si l'on veut 
désigner le véritable sujet de la 
naissance, il faudra attribuer celle-
ci à la personne ou hypostase, non 
à la nature. En revanche, si l'on 
TRẢ LỜI : Người ta có thể chỉ sự 
sinh ra về cho một hữu thể theo hai 
thể cách: với tư cách là chủ thể, hoặc 
với tư cách là điểm tận cùng. Với tư 
cách là chủ thể, người ta chỉ sự sinh 
ra về cho cái gì sinh ra. Mà hữu thể 
sinh ra, một cách đích thực là ngôi, 
chứ không phải là bản tính. Quả thế, 
bởi vì sinh ra, đó là được sinh sản, 
mục đích của sự sinh ra cũng là một 
với mục đích của sự sinh sản: là một 
hữu thể hiện hữu. Mà sự hiện hữu 
một cách đích thực chỉ thuộc về hữu 
thể lập hữu; đối với mô thể không 
lập hữu, người ta chỉ sự hiện hữu về 
cho nó chỉ theo trong tư cách nhờ nó 
mà một hữu thể hiện hữu. Đàng 
khác, ngôi vị hoặc ngôi chiếm hữu 
tất cả các đặc tính của hữu thể lập 
hữu, đang khi bản tính được định 
nghĩa theo thể cách một mô thể mà ở 
trong đó một hữu thể lập hữu. Vậy, 
nếu người ta muốn chỉ chủ thể đích 
thực của sự sinh ra, người ta phải chỉ 
sự sinh ra về cho ngôi vị hay ngôi, 
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Terminus enim generationis, et 
cuiuslibet nativitatis, est forma. 
Natura autem per modum 
formae significatur. Unde 
nativitas dicitur via in naturam, 
ut patet per philosophum, II 
Physic., terminatur enim naturae 
intentio ad formam, seu naturam 
speciei. 
nativity is attributed as to its 
terminus. For the terminus of 
generation and of every nativity 
is the form. Now, nature 
designates something as a form: 
wherefore nativity is said to be 
"the road to nature," as the 
Philosopher states (Phys. ii): for 
the purpose of nature is 
terminated in the form or nature 
of the species. 
pense au terme de la naissance, on 
attribuera celle-ci à la nature. Car 
le terme de la génération et de 
n'importe quelle naissance, c'est la 
forme. Or, la nature se définit à la 
manière d'une forme. Aussi la 
naissance est-elle définie par 
Aristote, une voie qui mène à la 
nature " - l'intention de la nature, 
en effet, vise la forme ou la nature 
de l'espèce.  
chứ không phải cho bản tính. Đối 
lại, nếu người ta nghĩ tới điểm tận 
cùng của sự sinh ra, người ta chỉ sự 
sinh ra về cho bản tính. Bởi vì điểm 
tận cùng của sự sinh sản và của bất 
cứ sự sinh ra nào, đó là cái mô thể. 
Mà, bản tính được định nghĩa theo 
thể cách của mô thể. Như vậy, sự 
sinh ra được triết gia (phys 2,1) định 
nghĩa là một đường lối đưa tới bản 
tính. Quả thế, ý hướng của bản tính 
nhắm mô thể hay bản tính của loại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, propter identitatem quae in 
divinis est inter naturam et 
hypostasim, quandoque natura 
ponitur pro persona vel hypostasi. 
Et secundum hoc dicit Augustinus 
naturam divinam esse conceptam 
et natam, quia scilicet persona filii 
est concepta et nata secundum 
humanam naturam. 
Reply to objection 1. On account 
of the identity of nature and 
hypostasis in God, nature fs 
sometimes put instead of person or 
hypostasis. And in this sense 
Augustine says that the Divine 
Nature was conceived and born, 
inasmuch as the Person of the Son 
was conceived and born in the 
human nature. 
Solutions : 1. En Dieu l'identité 
entre la nature et l'hypostase fait 
que parfois on parle de nature au 
sens de personne. C'est la raison 
pour laquelle le texte allégué dit 
que la nature a été conçue et est 
née : il faut l'entendre en ce sens 
que la personne du Fils a été 
conçue et est née selon la nature 
humaine.  
GIẢI ĐÁP 1. Ở nơi Thiên Chúa, 
đồng nhất tính giữa bản tính và ngôi 
làm cho đôi khi người ta nói về bản 
tính theo ý nghĩa của ngôi vị. Đó là 
lý do làm cho đoạn văn đã được trích 
dẫn nói bản tính đã được cưu mang 
và đã sinh ra: người ta phải hiểu điều 
đó theo ý nghĩa nầy là ngôi vị của 
Thiên Chúa đã được cưu mang và đã 
sinh ra theo bản tính nhân loại.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod nullus motus seu mutatio 
denominatur a subiecto quod 
movetur, sed a termino motus, a 
quo speciem habet. Et propter 
hoc nativitas non denominatur a 
persona quae nascitur, sed a 
natura ad quam nativitas 
terminatur. 
Reply to objection 2. No 
movement or change is 
denominated from the subject 
moved, but from the terminus of 
the movement, whence the subject 
has its species. For this reason 
nativity is not denominated from 
the person born, but from nature, 
which is the terminus of nativity. 
2. Quant aux dérivations de mots, 
on remarquera que tout 
mouvement ou changement ne tire 
pas son nom du sujet soumis au 
mouvement, mais du terme auquel 
il aboutit et qui lui donne son 
espèce. Voilà pourquoi la " 
naissance " ne reçoit pas son nom 
de la personne qui naît, mais de la 
" nature " à laquelle aboutit la 
naissance.  
2. Còn về các sự phát xuất của các từ 
ngữ, người ta phải lưu ý điều nầy là 
mọi sự chuyển động hoặc mọi sự 
thay đổi không rút lấy tên của mình 
từ chủ thể bị chuyển động, nhưng từ 
điểm tận cùng mà nó chấm dứt, và 
điểm tận cùng nầy đem lại cho nó 
loại của nó. Do đó, sự sinh ra không 
lãnh nhận tên của mình từ ngôi vị 
sinh ra, nhưng từ bản tính mà sự sinh 
ra chấm dứt ở đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
natura, proprie loquendo, non 
incipit esse sed magis persona 
incipit esse in aliqua natura. Quia, 
sicut dictum est, natura 
significatur ut quo aliquid est, 
persona vero significatur ut quae 
habet esse subsistens. 
Reply to objection 3. Nature, 
properly speaking, does not begin 
to exist: rather is it the person that 
begins to exist in some nature. 
Because, as stated above, nature 
designates that by which 
something is; whereas person 
designates something as having 
subsistent being. 
3. En rigueur de termes, ce n'est 
pas la nature qui commence 
d'exister, c'est plutôt la personne 
qui commence d'exister dans une 
nature. Car, on vient de le voir, la 
nature est ce par quoi un être 
existe, tandis que la personne est 
ce qui possède l'être subsistant.  
3. Theo ý nghĩa chính xác của các từ 
ngữ, không phải bản tính bắt đầu 
hiện hữu, nhưng ngôi vị bắt đầu hiện 
hữu trong một bản tính. Bởi vì, 
người ta mới thấy điều đó, bản tính 
là cái mà do đó một hữu thể hiện 
hữu, trong khi ngôi vị là cái gì chiếm 
hữu sự hiện hữu lập hữu.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christo sit attribuenda 
aliqua nativitas temporalis 
ARTICLE 2 
Whether a temporal nativity 
should be attributed to Christ ? 
ARTICLE 2  
 Faut-il attribuer au Christ une 
autre naissance que sa naissance 
éternelle ? 
TIẾT 2 
Người ta phải chỉ về cho Chúa 
Kitô một sự sinh sản khác với sự 
sinh sản vinh cửu ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo non sit 
attribuenda aliqua nativitas 
temporalis. Nasci enim est sicut 
quidam motus rei non existentis 
antequam nascatur, id agens 
beneficio nativitatis, ut sit. Sed 
Christus ab aeterno fuit. Ergo non 
potuit temporaliter nasci. 
Objections 1. It would seem that 
temporal nativity is not to be 
attributed to Christ. For "to be born 
is a certain movement of a thing 
that did not exist before it was 
born, which movement procures 
for it the benefit of existence" 
[*Cf. Augustine, De Unit. Trin. 
xii]. But Christ was from all 
eternity. Therefore He could not be 
born in time. 
 Objections 1. " La naissance est 
comme le mouvement d'une 
réalité qui n'existait pas avant de 
naître et à laquelle le bienfait de 
la naissance donne d'exister." Or 
le Christ a existé de toute 
éternité. Il n'a donc pas pu naître 
temporellement.  
VẤN NẠN 1. Sự sinh ra là sự 
chuyển động của một thực tại đã 
không hiện hữu trước khi sinh ra 
và ân huệ sinh ra ban cho nó hiện 
hữu (vigile de thapse, de unit. trin. 
15). Mà Chúa Kitô đã hiện hữu từ 
vĩnh cửu. Vậy Ngài không thể sinh 
ra trong thời gian.  
PRAETEREA, illud quod est in se 
perfectum, nativitate non indiget. 
Sed persona filii Dei ab aeterno 
fuit perfecta. Ergo non indiget 
temporali nativitate. Et ita videtur 
quod non sit temporaliter natus. 
2. Further, what is perfect in itself 
needs not to be born. But the 
Person of the Son of God was 
perfect from eternity. Therefore He 
needs not to be born in time. 
Therefore it seems that He had no 
temporal birth. 
2. Ce qui est parfait en soi n'a bas 
besoin de naissance. Or la 
personne du Christ a été parfaite de 
toute éternité. Elle n'a donc pas eu 
besoin de naissance temporelle.  
2. Cái gì hoàn hảo tại sự không cần 
đến sự sinh ra. Mà ngôi vị Chúa Kitô 
đã hoàn hảo từ vĩnh cửu. Vậy nó 
không cần sự sinh ra trong thời gian.  
PRAETEREA, nativitas proprie 
personae convenit. Sed in Christo 
tantum est una persona. Ergo in 
Christo tantum est una nativitas. 
3. Further, properly speaking, 
nativity regards the person. But in 
Christ there is only one person. 
Therefore in Christ there is but one 
nativity. 
3. La naissance convient en propre 
à la personne. Mais dans le Christ 
il n'y a qu'une seule personne. 
Donc il n'y a en lui qu'une seule 
naissance.  
3. Sự sinh ra thích hợp cách riêng 
biệt với ngôi vị. Mà ở trong Chúa 
Kitô có hai sự sinh ra ở nơi Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, quod duabus 
nativitatibus nascitur, bis nascitur. 
Sed haec videtur esse falsa, 
Christus est bis natus. Quia 
nativitas eius qua de patre est 
natus, interruptionem non patitur, 
cum sit aeterna. Quod tamen 
4. Further, what is born by two 
nativities is born twice. But this 
proposition is false; "Christ was 
born twice": because the nativity 
whereby He was born of the Father 
suffers no interruption; since it is 
eternal. Whereas interruption is 
4. S'il y avait eu deux naissances, 
le Christ serait né deux fois. Or 
cela est faux, car la naissance par 
laquelle il est né du Père ne souffre 
pas d'interruption, étant éternelle. 
Pour parler de " deux fois", il 
faudrait pourtant qu'il y ait eu 
4. (Chưa dịch) 
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requiritur ad hoc adverbium bis, 
ille enim dicitur bis currere qui 
cum interruptione currit. Ergo 
videtur quod in Christo non sit 
ponenda duplex nativitas. 
required to warrant the use of the 
adverb "twice": for a man is said to 
run twice whose running is 
interrupted. Therefore it seems that 
we should not admit a double 
nativity in Christ. 
interruption; car on ne dit de 
quelqu'un qu'il a couru deux fois 
que s'il a interrompu sa course. Il 
semble donc que l'on ne doit pas 
poser dans le Christ une double 
naissance.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
confitemur Christi duas 
nativitates, unam quae est ex 
patre, aeternam; et unam quae est 
in ultimis temporibus propter nos. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii): "We confess 
two nativities in Christ: one of the 
Father---eternal; and one which 
occurred in these latter times for 
our sake." 
En sens contraire, avec S. Jean 
Damascène " nous confessons deux 
naissances du Christ; l'une 
éternelle qui est du Père; et l'autre 
qui a lieu dans les derniers temps, 
pour nous".  
TRÁI LẠI, Với thánh Damascênô 
(de fide orth. 3,7), chúng tôi tuyên 
xưng hai sự sinh ra của Chúa Kitô; 
một sự sinh ra vĩnh cửu tự Đức Chúa 
Cha; và sự sinh ra thứ hai trong thời 
gian cho chúng ta.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, natura 
comparatur ad nativitatem sicut 
terminus ad motum vel 
mutationem. Motus autem 
diversificatur secundum 
diversitatem terminorum, ut patet 
per philosophum, in V Physic. In 
Christo autem est duplex natura, 
quarum unam accepit ab aeterno a 
patre, alteram autem accepit 
temporaliter a matre. Et ideo 
necesse est attribuere Christo duas 
nativitates, unam qua aeternaliter 
natus est a patre, aliam qua 
temporaliter natus est a matre. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), nature is compared to 
nativity, as the terminus to 
movement or change. Now, 
movement is diversified according 
to the diversity of its termini, as the 
Philosopher shows (Phys. v). But, 
in Christ there is a twofold nature: 
one which He received of the 
Father from eternity, the other 
which He received from His 
Mother in time. Therefore we must 
needs attribute to Christ a twofold 
nativity: one by which He was 
born of the Father from all eternity; 
one by which He was born of His 
Mother in time. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
à l'Article précédent, la nature a le 
même rapport avec la naissance 
que le terme avec le mouvement ou 
changement. Or des termes divers 
appellent des mouvements divers, 
dit Aristote. Et dans le Christ il y a 
deux natures : l'une qu'il a reçue du 
Père, de toute éternité; l'autre qu'il 
a reçue de sa mère, dans le temps. 
Il est donc nécessaire d'attribuer au 
Christ deux naissances : l'une par 
laquelle il est né éternellement du 
Père; l'autre par laquelle il est né 
de sa mère dans le temps.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói tới 
ở tiết trước, bản tính có cũng một 
tương quan với sự sinh ra như điểm 
tận cùng với sự chuyển động hoặc 
với sự thay đổi. Mà những điểm tận 
cùng khác nhau đặt tên cho những sự 
chuyển động khác nhau như triết gia 
minh chứng (phys. 5,3). Và trong 
Chúa Kitô có hai bản tính: một bản 
tính Ngài đã nhận từ Đức Chúa Cha, 
từ vĩnh cửu; bản tính thứ hai Ngài đã 
lãnh nhận từ mẹ của mình trong thời 
gian. Vậy người ta một cách tất yếu 
phải chỉ về cho Chúa Kitô hai sự 
sinh ra: một sự sinh ra mà Ngài từ 
vĩnh cửu sinh ra từ Đức Chúa Cha; 
sự sinh ra thứ hai mà Ngài đã sinh ra 
từ mẹ Ngài trong thời gian.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec fuit obiectio 
cuiusdam Feliciani haeretici, 
quam Augustinus, in libro 
contra Felicianum, sic solvit. 
Fingamus, inquit, sicut plerique 
volunt, esse in mundo animam 
generalem, quae sic ineffabili 
motu semina cuncta vivificet ut 
non sit concreta cum genitis, sed 
vitam praestet ipsa gignendis. 
Nempe cum haec in uterum, 
passibilem materiam ad usus 
suos formatura, pervenerit, 
unam facit secum esse personam 
eius rei, quam non eandem 
constat habere substantiam, et 
fit, operante anima et patiente 
materia, ex duabus substantiis 
unus homo. Sicque animam 
nasci fatemur ex utero, non quia, 
antequam nasceretur, quantum 
ad se attinet, ipsa penitus non 
fuisset. Sic ergo, immo 
sublimius, natus est filius Dei 
secundum hominem, eo pacto 
quo cum corpore nasci docetur 
et animus, non quia utriusque sit 
una substantia, sed quia ex 
utraque fit una persona. Non 
tamen ab hoc incoepisse initio 
dicimus Dei filium, ne 
temporalem credat aliquis 
divinitatem. Non ab aeterno filii 
Dei novimus carnem, ne non 
veritatem humani corporis, sed 
quandam eum suscepisse 
putemus imaginem. 
Reply to objection 1. This was 
the argument of a certain heretic, 
Felician, and is solved thus by 
Augustine (Contra Felic. xii). 
"Let us suppose," says he, "as 
many maintain, that in the world 
there is a universal soul, which, 
by its ineffable movement, so 
gives life to all seed, that it is not 
compounded with things 
begotten, but bestows life that 
they may be begotten. Without 
doubt, when this soul reaches the 
womb, being intent on fashioning 
the passible matter to its own 
purpose, it unites itself to the 
personality thereof, though 
manifestly it is not of the same 
substance; and thus of the active 
soul and passive matter, one man 
is made out of two substances. 
And so we confess that the soul 
is born from out the womb; but 
not as though, before birth, it 
was nothing at all in itself. Thus, 
then, but in a way much more 
sublime, the Son of God was 
born as man, just as the soul is 
held to be born together with the 
body: not as though they both 
made one substance, but that 
from both, one person results. 
Yet we do not say that the Son of 
God began thus to exist: lest it be 
thought that His Divinity is 
temporal. Nor do we 
acknowledge the flesh of the Son 
of God to have been from 
eternity: lest it be thought that 
He took, not a true human body, 
but some resemblance thereof." 
Solutions : 1. Cette objection a été 
soulevée par un hérétique appelé 
Félicien, et S. Augustin l'a résolue 
ainsi : "Imaginons, comme 
plusieurs le veulent, qu'il y a dans 
le monde une âme commune qui, 
par un mouvement inexplicable, 
vivifie tous les germes, de telle 
manière qu'elle ne soit pas produite 
avec ce qui est engendré, mais 
qu'elle donne elle-même la vie à ce 
qu'elle engendre. Cette âme 
commune, quand elle sera 
parvenue dans le sein où elle doit 
former à son usage une matière 
passible, composera une seule 
personne avec cette réalité, qui n'a 
pourtant pas la même substance 
qu'elle; de l'union de ces deux 
substances : l'âme commune qui 
agit et la matière qui subit son 
action, résultera un seul homme. Et 
ainsi nous dirons que l'âme naît de 
sa mère, non pas toutefois, 
qu'avant de naître, en ce qui la 
concerne, elle n'ait pas existé du 
tout. De même donc, et d'une 
manière bien plus sublime, le Fils 
de Dieu est né de sa mère en tant 
qu'homme, dans les mêmes 
conditions qu'un esprit naît avec un 
corps; ni l'esprit ni le corps ne sont 
de même substance, mais de l'un et 
l'autre résulte une seule personne. 
Toutefois, nous ne disons pas que 
le Fils de Dieu a commencé 
d'exister à partir de ce moment, 
pour qu'on ne croie pas que la 
divinité est dans le temps. Nous ne 
reconnaissons pas non plus que la 
chair du Fils de Dieu a existé de 
toute éternité, pour qu'on ne pense 
pas que le Fils de Dieu n'avait pas 
pris un corps humain réel, mais 
seulement une image de ce corps."  
GIẢI ĐÁP 1. Vấn nạn nầy được nêu 
lên bởi một người lạc giáo tên là 
Fêlicianô, và thánh Augustinô đã 
giải quyết (vigile de thapse, de unit. 
trin. 15) : "Chúng ta hãy tưởng 
tượng như nhiều người muốn như 
thế, có ở trong vũ trụ một hồn 
chung, và hồn chung nầy do một sự 
chuyển động không giải thích được, 
đem lại sự sống cho mọi hạt giống, 
theo một thể cách nó không được tạo 
nên với cái gì được sinh sản, mà nó 
đem lại sự sống cho cái gì nó sinh 
sản. Hồn chung nầy, khi nó đi tới dạ 
con mà ở đó nó theo lệ thường tạo 
nên một chất thể khả thụ, dùng thực 
tại nầy mà tác thành một ngôi vị duy 
nhất, và ngôi vị nầy không có cùng 
một bản thể như nó; do sự phối hiệp 
hai bản thể nầy: hồn chung hành 
động và chất thể lãnh nhận sự hành 
động của nó, phát xuất ra một con 
người duy nhất. Và như vậy chúng ta 
nói rằng hồn sinh bởi mẹ mình, 
nhưng không phải trước khi sinh ra, 
đối với cái gì liên hệ với nó, nó đã 
không hiện hữu tí nào cả. Cũng vậy, 
và theo thể cách cao siêu hơn nhiều, 
Con Thiên Chúa đã sinh ra từ mẹ 
Ngài trong tư cách Ngài là con 
người, trong cũng các điều kiện như 
tinh thần sinh ra với một thân thể; 
tinh thần và thân thể không thuộc về 
cũng một bản thể, nhưng từ cả hai 
tinh thần và thân thể nầy phát sinh 
một ngôi vị duy nhất. Tuy nhiên, 
chúng ta không nói rằng Con Thiên 
Chúa bắt đầu hiện hữu từ lúc đầu 
tiên này, ngõ hầu người ta không tin 
tưởng Thiên tính ở trong thời gian. 
Chúng ta cũng không thừa nhận 
rằng, xác thịt của Con Thiên Chúa 
đã hiện hữu từ đời đời, ngõ hầu 
người ta không nghĩ rằng, Con Thiên 
Chúa đã không nhận lấy một thân 
thể nhân loại thực sự, nhưng chỉ 
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nhận lấy hình ảnh của thân thể này.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
haec fuit ratio Nestorii, quam 
solvit Cyrillus, in quadam 
epistola, dicens, non dicimus quod 
filius Dei indiguerit necessario 
propter se secunda nativitate, post 
eam quae ex patre est, est enim 
fatuum et indoctum existentem 
ante omnia saecula, et 
consempiternum patri, indigere 
dicere initio ut sit secundo. 
Quoniam autem, propter nos, et 
propter nostram salutem, uniens 
sibi secundum subsistentiam quod 
est humanum, processit ex 
muliere, ob hoc dicitur nasci 
carnaliter. 
Reply to objection 2. This was an 
argument of Nestorius, and it is 
thus solved by Cyril in an epistle 
[*Cf. Acta Concil. Ephes., p. 1, 
cap. viii]: "We do not say that the 
Son of God had need, for His own 
sake, of a second nativity, after that 
which is from the Father: for it is 
foolish and a mark of ignorance to 
say that He who is from all 
eternity, and co-eternal with the 
Father, needs to begin again to 
exist. But because for us and for 
our salvation, uniting the human 
nature to His Person, He became 
the child of a woman, for this 
reason do we say that He was born 
in the flesh." 
2. Cette objection, c'est l'argument 
de Nestorius. S. Cyrille y répond 
de la façon suivante : "Nous ne 
disons pas que le Fils de Dieu ait 
eu besoin nécessairement pour lui-
même d'une seconde naissance 
après celle qui vient du Père; c'est 
faire preuve de sottise et 
d'ignorance de soutenir que le Fils, 
antérieur à tous les siècles et 
coéternel au Père, a eu besoin d'un 
commencement pour exister une 
seconde fois. On dit qu'il est né 
selon la chair parce que, pour nous 
et pour notre salut, en unissant à 
lui, de façon permanente, ce qui est 
humain, il a procédé de la femme."  
2. Vấn nạn này là chứng cứ của 
Nestotiô. Thánh Cyrillô đã trả lời 
theo cách thức sau đây (Lettre 4 à 
Nestorius) : “Chúng ta không nói 
rằng, Con Thiên Chúa một cách tất 
yếu cho chính mình cần đến sự sinh 
sản thứ hai sau sự sinh sản phát xuất 
từ Đức Chúa Cha; đó chứng tỏ sự 
ngu ngốc và sự dốt nát để chủ trương 
rằng Đức Chúa Con, có trước mọi 
thời gian và đồng vĩnh cửu với Đức 
Chúa Cha, đã cần đến một sự bắt đầu 
hiện hữu lần thứ hai. Người ta nói 
Ngài sinh ra theo xác thịt bởi: vì 
chúng ta và vì sự cứu rỗi chúng ta, 
bằng cách bất biến phối hiệp cái gì 
nhân loại với chính mình, Ngài đã 
phát xuất từ người nữ." 
AD TERTIUM dicendum quod 
nativitas est personae ut subiecti, 
naturae autem ut termini. 
Possibile est autem uni subiecto 
plures transmutationes inesse, 
quas tamen necesse est secundum 
terminos variari. Quod tamen non 
dicimus quasi aeterna nativitas sit 
transmutatio aut motus, sed quia 
significatur per modum mutationis 
aut motus. 
Reply to objection 3. Nativity 
regards the person as its subject, 
the nature as its terminus. Now, it 
is possible for several 
transformations to be in the same 
subject: yet must they be 
diversified in respect of their 
termini. But we do not say this as 
though the eternal nativity were a 
transformation or a movement, but 
because it is designated by way of 
a transformation or movement. 
3. La naissance appartient à la 
personne comme à son sujet, à la 
nature comme à son terme. Or un 
même sujet peut être soumis à 
plusieurs changements, et ces 
changements varient 
nécessairement selon leurs termes. 
Néanmoins, nous parlons ainsi, 
non parce que la naissance 
éternelle serait un changement ou 
un mouvement, mais parce qu'on la 
présente à la manière d'un 
changement ou d'un mouvement.  
3. Sự sinh ra thuộc về ngôi vị làm 
chủ thể của mình, thuộc về bản tính 
là điểm tận cùng của mình của mình. 
Mà cũng một chủ thể có thể bị nhiều 
sự thay đổi, và các sự thay đổi nầy 
một cách tất yếu khác biệt nhau do 
các điểm tận cùng của mình. Tuy 
nhiên, chúng ta nói như vậy, không 
phải bởi vì sự sinh ra từ vĩnh cửu là 
một sự thay đổi hoặc một sự chuyển 
động, nhưng bởi vì người ta trình 
bày nó theo thể cách một sự thay đổi 
hay một sự chuyển động.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus potest dici bis natus, 
secundum duas nativitates. Sicut 
enim dicitur bis currere qui currit 
duobus temporibus, ita potest dici 
bis nasci qui semel nascitur in 
aeternitate, et semel in tempore, 
quia aeternitas et tempus multo 
magis differunt quam duo 
tempora, cum tamen utrumque 
designet mensuram durationis. 
Reply to objection 4. Christ can 
be said to have been born twice in 
respect of His two nativities. For 
just as he is said to run twice who 
runs at two different times, so can 
He be said to be born twice who is 
born once from eternity and once 
in time: because eternity and time 
differ much more than two 
different times, although each 
signifies a measure of duration. 
4. On peut dire que le Christ est né 
deux fois, en raison de ses deux 
naissances. Comme le coureur qui 
court à deux moments différents 
est dit courir deux fois, de même 
peut-on dire que naître une fois 
dans l'éternité, et une fois dans le 
temps, qui désignent tous deux une 
mesure de durée, diffèrent entre 
eux beaucoup plus que deux 
moments du temps.  
4. Người ta có thể nói Chúa Kitô 
sinh ra hai lần, vì hai sự sinh ra của 
Ngài. Cũng như người chạy, chạy 
hai lúc khác nhau được nói là chạy 
hai lần; cũng vậy người ta có thể nói 
việc sinh ra một lần trong vĩnh cửu 
tính, và việc sinh ra một lần trong 
thời gian, cả hai việc sinh ra nầy 
biểu thị mật mức độ thời gian, phân 
biệt với nhau nhiều hơn là hai lúc 
trong thời gian.  
ARTICULUS 3 
Utrum secundum temporalem 
nativitatem Christi beata virgo 
possit dici mater eius 
ARTICLE 3 
Whether the Blessed Virgin can 
be called Christ's Mother in 
respect of His temporal 
nativity ? 
ARTICLE 3  
La Bienheureuse Vierge est-elle 
la mère du Christ selon sa 
naissance temporelle ? 
TIẾT 3 
 Đức Trinh nữ là Mẹ Chúa Kitô 
theo sự sinh ra của Ngài trong thời 
gian ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod secundum 
temporalem nativitatem Christi 
beata virgo non possit dici mater 
eius. Ut enim supra dictum est, 
beata virgo Maria nihil active in 
generatione Christi operata est, 
sed solam materiam ministravit. 
Sed hoc non videtur sufficere ad 
rationem matris, alioquin, lignum 
diceretur mater lecti aut scamni. 
Ergo videtur quod beata virgo non 
possit dici mater Christi. 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin cannot be called 
Christ's Mother in respect of His 
temporal nativity. For, as stated 
above (Q[32], A[4]), the Blessed 
Virgin Mary did not cooperate 
actively in begetting Christ, but 
merely supplied the matter. But 
this does not seem sufficient to 
make her His Mother: otherwise 
wood might be called the mother 
of the bed or bench. Therefore it 
seems that the Blessed Virgin 
cannot be called the Mother of 
Christ. 
 Objections 1. On l'a dit plus 
haut la Bienheureuse Vierge 
Marie n'a rien opéré dans la 
génération du Christ par mode de 
principe actif, elle a seulement 
fourni la matière. Mais cela ne 
semble pas suffire pour qu'elle 
soit considérée comme mère, 
autrement le bois serait appelé la 
mère du lit ou du banc. Il 
apparaît donc que la 
Bienheureuse Vierge ne peut être 
appelée la mère du Christ.  
VẤN NẠN 1. Người ta đã nói điều 
đó ở trước (lettre 4 à nestorius), 
Đức Trinh Nữ không thực hiện cái 
gì trong sự sinh sản Chúa Kitô 
theo thể cách của nguyên lý chủ 
động, Ngài chỉ đưa ra chất thể mà 
thôi. Mà điều đó xem ra không đủ 
ngõ hầu Ngài được gọi là người 
mẹ, nếu cách khác hẳn gỗ được gọi 
là mẹ của cái giường hoặc của 
chiếc ghế. Vậy xem ra đức Trinh 
Nữ không thể được gọi là Mẹ 
Chúa Kitô.  
PRAETEREA, Christus ex beata 
virgine miraculose natus est. Sed 
miraculosa generatio non sufficit 
ad rationem maternitatis vel 
filiationis, non enim dicimus 
Hevam fuisse filiam Adae. Ergo 
videtur quod nec Christus debeat 
dici filius beatae virginis. 
2. Further, Christ was born 
miraculously of the Blessed 
Virgin. But a miraculous begetting 
does not suffice for motherhood or 
sonship: for we do not speak of 
Eve as being the daughter of 
Adam. Therefore neither should 
Christ be called the Son of the 
Blessed Virgin. 
2. Le Christ est né 
miraculeusement de la 
Bienheureuse Vierge. Mais la 
génération miraculeuse ne suffit 
pas à fonder la raison de maternité 
ou de filiation, car nous ne disons 
pas qu'Ève est la fille d'Adam. Il 
semble donc que le Christ ne doit 
pas non plus être appelé le fils de 
la Bienheureuse Vierge.  
2. Chúa Kitô một cách phép lạ đã 
sinh ra từ Đức Trinh Nữ. Mà sự sinh 
ra theo phép lạ không đủ để làm nền 
tảng cho yếu tính của tư cách là mẹ 
hoặc tư cách là con, bởi vì chúng ta 
không nói bà Eva là con gái của ông 
Adong. Vậy xem ra Chúa Kitô cũng 
không được gọi là con của Đức 
Trinh Nữ.  
PRAETEREA, ad matrem 
pertinere videtur decisio seminis. 
Sed, sicut Damascenus dicit, in III 
3. Further, motherhood seems to 
imply partial separation of the 
semen. But, as Damascene says 
3. Il revient à la mère d'émettre sa 
semence. Mais, dit S. Jean 
Damascène : "Le corps du Christ 
3. Việc tiết ra hạt giống quy về cho 
người mẹ. Và theo thánh Damascênô 
(de fide orth. 3,2) : "Thân thể của 
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libro, corpus Christi non 
seminaliter, sed conditive a spiritu 
sancto formatum est. Ergo videtur 
quod beata virgo non debeat dici 
mater Christi. 
(De Fide Orth. iii), "Christ's body 
was formed, not by a seminal 
process, but by the operation of the 
Holy Ghost." Therefore it seems 
that the Blessed Virgin should not 
be called the Mother of Christ. 
n'a pas été formé par voie 
séminale, mais par l'action 
créatrice de l'Esprit Saint." Il 
semble donc que la Bienheureuse 
Vierge ne doit pas être appelée la 
mère du Christ.  
Chúa Kitô không được cấu tạo theo 
đường lối hạt giống. Nhưng do hành 
động sáng tạo của Chúa Thánh 
Thần." Vậy xem ra Đức Trinh Nữ 
không được gọi là Mẹ Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. I, Christi generatio sic erat. 
Cum esset desponsata mater Iesu 
Maria Ioseph, et cetera. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 1:18): "The generation of 
Christ was in this wise. When His 
Mother Mary was espoused to 
Joseph," etc. 
En sens contraire, il y a ce texte 
de S. Matthieu (1, 18) : "Telle fut 
la génération du Christ. Marie sa 
mère était fiancée à Joseph."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
Phúc âm thánh Matthêô (1,18) : 
"Đức Giêsu Kitô sinh ra thế nầy: 
Maria, mẹ Ngài đã đính hôn với 
Giuse." 
RESPONDEO dicendum quod 
beata virgo Maria est vera et 
naturalis mater Christi. Sicut enim 
supra dictum est, corpus Christi 
non est de caelo allatum, sicut 
Valentinus haereticus posuit, sed 
de virgine matre sumptum, et ex 
purissimis sanguinibus eius 
formatum. Et hoc solum requiritur 
ad rationem matris, ut ex supra 
dictis patet. Unde beata virgo vere 
est mater Christi. 
I answer that, The Blessed Virgin 
Mary is in truth and by nature the 
Mother of Christ. For, as we have 
said above (Q[5], A[2]; Q[31], 
A[5]), Christ's body was not 
brought down from heaven, as the 
heretic Valentine maintained, but 
was taken from the Virgin Mother, 
and formed from her purest blood. 
And this is all that is required for 
motherhood, as has been made 
clear above (Q[31], A[5]; Q[32], 
A[4]). Therefore the Blessed 
Virgin is truly Christ's Mother. 
Réponse : La Bienheureuse Vierge 
est vraiment et au sens naturel la 
mère du Christ. On l'a dit déjà le 
corps du Christ n'a pas été apporté 
du ciel comme le prétendait 
l'hérétique Valentin, mais il a été 
pris de la Vierge mère, et formé de 
son sang le plus pur. Et cela seul 
est requis pour constituer la raison 
de mère, nous l'avons montré. 
Donc la Bienheureuse Vierge est 
vraiment la mère du Christ.  
TRẢ LỜI : Đức Trinh Nữ cách thực 
sự và theo ý nghĩa tự nhiên là mẹ 
của Chúa Kitô. Người ta đã nói điều 
đó ở trước (q.5, a.2; q.31, a.5), thân 
thể của Chúa Kitô đã không được 
đem đến từ trời như người lạc giáo 
Valentinô chủ trương, nhưng đã 
được lấy từ Đức Mẹ đồng trinh, và 
đã được cấu tạo bằng máu trong sạch 
nhất của Ngài. Chỉ điều đó cần phải 
có thể tạo nên yếu tính người mẹ, 
như chúng ta đã minh chứng ở trước 
(q.31, a.5, sol. 3; q.32, a.4). Vậy Đức 
Trinh Nữ thật là mẹ Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
paternitas seu maternitas et filiatio 
non competunt in quacumque 
generatione sed in sola 
generatione viventium. Et ideo, si 
aliqua inanimata ex aliqua materia 
fiant, non propter hoc consequitur 
in eis relatio maternitatis et 
filiationis, sed solum in 
generatione viventium, quae 
proprie nativitas dicitur. 
Reply to objection 1. As stated 
above (Q[32], A[3]), not every 
generation implies fatherhood or 
motherhood and sonship, but only 
the generation of living things. 
Consequently when inanimate 
things are made from some matter, 
the relationship of motherhood and 
sonship does not follow from this, 
but only in the generation of living 
things, which is properly called 
nativity. 
Solutions : 1. On sait déjà que la 
paternité, la maternité et la filiation 
ne se trouvent pas dans n'importe 
quelle génération, mais seulement 
dans la génération des vivants. 
Lorsque des êtres inanimés 
proviennent d'une matière, il n'en 
découle pas pour autant une 
relation de maternité et de filiation, 
mais seulement dans la génération 
des vivants, qui est appelée à 
proprement parler une naissance.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta đã viết 
(q.32, a.3) tư cách người cha, tư cách 
người mẹ và tư cách người con 
không ở trong bất cứ sự sinh sản 
nào, nhưng chỉ ở trong sự sinh sản 
các sinh vật. Khi các hữu thể vô hồn 
phát xuất từ chất thể, không phải vì 
đó mà có tương quan về tư cách 
người mẹ và về tư cách người con, 
nhưng chỉ ở trong sự sinh sản các 
sinh vật được gọi một cách đích xác 
là sự sinh sản.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in 
III libro, nativitas temporalis, qua 
Christus est natus propter nostram 
salutem, est quodammodo 
secundum nos, quoniam natus est 
homo ex muliere, et tempore 
conceptionis debito, super nos 
autem, quoniam non ex semine, 
sed ex sancto spiritu et sancta 
virgine, super legem conceptionis. 
Sic igitur ex parte matris nativitas 
illa fuit naturalis, sed ex parte 
operationis spiritus sancti fuit 
miraculosa. Unde beata virgo est 
vera et naturalis mater Christi. 
Reply to objection 2. As 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii): "The temporal nativity by 
which Christ was born for our 
salvation is, in a way, natural, 
since a Man was born of a woman, 
and after the due lapse of time 
from His conception: but it is also 
supernatural, because He was 
begotten, not of seed, but of the 
Holy Ghost and the Blessed 
Virgin, above the law of 
conception." Thus, then, on the 
part of the mother, this nativity 
was natural, but on the part of the 
operation of the Holy Ghost it was 
supernatural. Therefore the Blessed 
Virgin is the true and natural 
Mother of Christ. 
2. Selon S. Jean Damascène, la 
naissance temporelle, par laquelle 
le Christ naquit pour notre salut, 
est d'une certaine façon " conforme 
à la nôtre, puisqu'il est né homme, 
d'une femme, et au temps requis 
après la conception; mais elle 
dépasse la nôtre parce qu'il n'est 
pas né d'une semence, mais du 
Saint-Esprit et de la Sainte Vierge, 
par-dessus la loi de la conception". 
Ainsi, du côté de la mère, cette 
naissance a été naturelle, mais du 
côté de l'opération du Saint-Esprit, 
elle a été miraculeuse. La 
Bienheureuse Vierge est donc 
vraiment, et au sens naturel, mère 
du Christ.  
2. Theo thánh Damascênô (de fide 
orth. 3,2), sự sinh sản trong thời gian 
mà do đó Chúa Kitô sinh ra vì sự 
cứu rỗi chúng ta, theo một thể cách 
nào đó phù hợp với sự sinh sản của 
chúng ta, bởi vì Ngài sinh ra là một 
con người, bởi người nữ và trong 
thời gian cần phải có sau khi được 
cưu mang; nhưng nó vượt quá sự 
sinh sản của chúng ta bởi vì Ngài 
không sinh ra bởi hạt giống, nhưng 
bởi Đức Chúa Thánh Thần và Đức 
Thánh Trinh Nữ, trên định luật của 
sự cưu mang. Như vậy, về phía 
người mẹ, sự sinh ra nầy tự nhiên; 
nhưng về phía hành động của Đức 
Chúa Thánh Thần, nó là phép lạ. 
Vậy Đức Trinh Nữ cách thực sự và 
theo ý nghĩa tự nhiên, là Mẹ Chúa 
Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, resolutio 
seminis feminae non pertinet ad 
necessitatem conceptus. Et ideo 
resolutio seminis non ex 
necessitate requiritur ad matrem. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[31], A[5], ad 3; Q[32], 
A[4]), the resolution of the 
woman's semen is not necessary 
for conception; neither, therefore, 
is it required for motherhood. 
3. La semence de la femme n'est 
pas nécessaire à la conception, 
vous l'avons vu. Elle n'est donc pas 
requise à la maternité.  
3. Hạt giống của người nữ không cần 
thiết cho việc thụ thai, chúng ta đã 
thấy điều đó ở trước (q.31, a.5, sol.3; 
q.32, a.4). Vậy Đức Trinh Nữ thật là 
mẹ Chúa Kitô, bởi vì hạt giống của 
Ngài không cần thiết cho tư cách là 
người mẹ.  
ARTICULUS 4 
Utrum beata virgo debeat dici 
mater Dei 
ARTICLE 4 
 Whether the Blessed Virgin 
should be called the Mother of 
God ? 
ARTICLE 4  
 La Bienheureuse Vierge doit-elle 
être appelée Mère de Dieu ? 
TIẾT 4 
Đức trinh nữ  
phải được gọi là Mẹ Thiên Chúa ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod beata virgo non 
debeat dici mater Dei. Non enim 
est dicendum circa divina 
mysteria nisi quod ex sacra 
Scriptura habetur. Sed nunquam 
in sacra Scriptura legitur quod sit 
mater aut genitrix Dei, sed quod 
Objections 1. It would seem that 
the Blessed Virgin should not be 
called the Mother of God. For in 
the Divine mysteries we should not 
make any assertion that is not 
taken from Holy Scripture. But we 
read nowhere in Holy Scripture 
that she is the mother or parent of 
 Objections 1. Au sujet des 
mystères divins, il ne faut dire que 
ce qu'on trouve dans la Sainte 
Écriture. Or celle-ci ne dit jamais 
que la Bienheureuse Vierge soit la 
mère ou la génératrice de Dieu, 
mais qu'elle est " la mère du Christ 
(Mt 1, 8), ou la mère de l'enfant " 
VẤN NẠN 1. Về các mầu nhiệm 
Thiên Chúa, người ta chỉ nên nói cái 
gì gặp được trong Kinh thánh. Mà 
Kinh thánh không bao giờ nói Đức 
trinh nữ là mẹ hay là kẻ sinh ra 
Thiên Chúa, nhưng nói Ngài là mẹ 
của Chúa Kitô (Mt 1,8), hoặc là mẹ 
của con trẻ (Mt 2,11.19).  
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sit mater Christi, aut mater pueri, 
ut patet Matth. I. Ergo non est 
dicendum quod beata virgo sit 
mater Dei. 
God, but that she is the "mother of 
Christ" or of "the Child," as may 
be seen from Mat. 1:18. Therefore 
we should not say that the Blessed 
Virgin is the Mother of God. 
(Mt 2, 11. 19).  
PRAETEREA, Christus dicitur 
Deus secundum divinam naturam. 
Sed divina natura non accepit 
initium essendi ex virgine. Ergo 
beata virgo non est dicenda mater 
Dei. 
2. Further, Christ is called God in 
respect of His Divine Nature. But 
the Divine Nature did not first 
originate from the Virgin. 
Therefore the Blessed Virgin 
should not be called the Mother of 
God. 
2. Le Christ est appelé Dieu selon 
sa nature divine. Mais celle-ci n'a 
pas commencé d'exister par la 
Vierge. Donc on ne doit pas 
appeler mère de Dieu la 
Bienheureuse Vierge.  
2. Chúa Kitô được gọi là Thiên Chúa 
theo bản tính Thiên Chúa. Mà bản 
tính Thiên Chúa đã không bắt đầu 
hiện hữu do Đức Trinh Nữ. Vậy 
người ta không nên gọi Đức Trinh 
Nữ là Mẹ Thiên Chúa.  
PRAETEREA, hoc nomen Deus 
communiter praedicatur de patre 
et filio et spiritu sancto. Si ergo 
beata virgo est mater Dei, videtur 
sequi quod beata virgo sit mater 
patris et filii et spiritus sancti, 
quod est inconveniens. Non ergo 
beata virgo debet dici mater Dei. 
3. Further, the word "God" is 
predicated in common of Father, 
Son, and Holy Ghost. If, therefore, 
the Blessed Virgin is Mother of 
God it seems to follow that she 
was the Mother of Father, Son, and 
Holy Ghost, which cannot be 
allowed. Therefore the Blessed 
Virgin should not be called Mother 
of God. 
3. Ce nom de Dieu est attribué à la 
fois au Père, au Fils et au Saint-
Esprit. Donc, si la Bienheureuse 
Vierge est la mère de Dieu, il 
s'ensuivrait qu'elle est la mère du 
Père et du Saint-Esprit, ce qui est 
absurde.  
3. Danh xưng Thiên Chúa đồng thời 
chỉ về Đức Chúa Cha, Đức Chúa 
Con và Đức Chúa Thánh Thần. Vậy, 
nếu Đức trinh nữ là Mẹ Thiên Chúa, 
hẳn Ngài là Mẹ Đức Chúa Cha và là 
Mẹ Đức Chúa Thánh Thần, điều đó 
phi lý.  
SED CONTRA est quod in 
capitulis Cyrilli, approbatis in 
Ephesina synodo, legitur, si quis 
non confitetur Deum esse 
secundum veritatem Emmanuel, et 
propter hoc Dei genitricem 
sanctam virginem, genuit enim 
carnaliter carnem factam ex Deo 
verbum, anathema sit. 
On the contrary, In the chapters 
of Cyril, approved in the Council 
of Ephesus (P. 1, Cap. xxvi), we 
read: "If anyone confess not that 
the Emmanuel is truly God, and 
that for this reason the Holy Virgin 
is the Mother of God, since she 
begot of her flesh the Word of God 
made flesh, let him be anathema." 
En sens contraire, on lit dans les 
chapitres de S. Cyrille approuvés 
par le Concile d'Éphèse : "Si 
quelqu'un ne confesse pas que 
l'Emmanuel est vraiment Dieu, et 
que, par suite, la Sainte Vierge est 
mère de Dieu, puisqu'elle a 
engendré selon la chair, la chair 
qui est devenue celle du Dieu 
Verbe, qu'il soit anathème."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách của thánh Cyrillô đã được công 
đồng chung Êphêsô công nhận: "Nếu 
người nào không tuyên xưng Thiên 
Chúa ở cùng chúng ta cách thực sự 
là Thiên Chúa, và do đó nếu họ 
không tuyên xưng Đức Thánh Trinh 
Nữ là Mẹ Thiên Chúa, bởi vì ngài đã 
sinh sản theo xác thịt, xác thịt nầy đã 
trở nên xác thịt của Thiên Chúa Ngôi 
lời, bị vạ tuyệt thông." 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, omne 
nomen significans in concreto 
naturam aliquam, potest 
supponere pro qualibet 
hypostasi illius naturae. Cum 
autem unio incarnationis sit 
facta in hypostasi, sicut supra 
dictum est, manifestum est quod 
hoc nomen Deus potest 
supponere pro hypostasi habente 
humanam naturam et divinam. 
Et ideo quidquid convenit 
divinae naturae et humanae, 
potest attribui illi personae, sive 
secundum quod pro ea supponit 
nomen significans divinam 
naturam; sive secundum quod 
pro ea supponit nomen 
significans humanam naturam. 
Concipi autem et nasci personae 
attribuitur et hypostasi 
secundum naturam illam in qua 
concipitur et nascitur. Cum 
igitur in ipso principio 
conceptionis fuerit humana 
natura assumpta a divina 
persona, sicut praedictum est, 
consequens est quod vere posset 
dici Deum esse conceptum et 
natum de virgine. Ex hoc autem 
dicitur aliqua mulier alicuius 
mater, quod eum concepit et 
genuit. Unde consequens est 
quod beata virgo vere dicatur 
mater Dei. Solum enim sic 
negari posset beatam virginem 
esse matrem Dei, si vel 
humanitas prius fuisset subiecta 
conceptioni et nativitati quam 
homo ille fuisset filius Dei, sicut 
Photinus posuit, vel humanitas 
non fuisset assumpta in unitatem 
I answer that, As stated above 
(Q[16], A[1]), every word that 
signifies a nature in the concrete 
can stand for any hypostasis of 
that nature. Now, since the union 
of the Incarnation took place in 
the hypostasis, as above stated 
(Q[2], A[3]), it is manifest that 
this word "God" can stand for the 
hypostasis, having a human and a 
Divine nature. Therefore 
whatever belongs to the Divine 
and to the human nature can be 
attributed to that Person: both 
when a word is employed to 
stand for it, signifying the Divine 
Nature, and when a word is used 
signifying the human nature. 
Now, conception and birth are 
attributed to the person and 
hypostasis in respect of that 
nature in which it is conceived 
and born. Since, therefore, the 
human nature was taken by the 
Divine Person in the very 
beginning of the conception, as 
stated above (Q[33], A[3]), it 
follows that it can be truly said 
that God was conceived and born 
of the Virgin. Now from this is a 
woman called a man's mother, 
that she conceived him and gave 
birth to him. Therefore the 
Blessed Virgin is truly called the 
Mother of God. For the only way 
in which it could be denied that 
the Blessed Virgin is the Mother 
of God would be either if the 
humanity were first subject to 
conception and birth, before this 
man were the Son of God, as 
Photinus said; or if the humanity 
were not assumed unto unity of 
Réponse : On l'a dit ailleurs. tout 
nom qui désigne une nature au 
concret peut représenter 
l'hypostase ou personne qui 
possède cette nature. Or, ainsi 
qu'on l'a montré, l'union de 
l'Incarnation s'étant faite dans la 
personne, il est clair que ce nom : 
"Dieu " peut représenter une 
personne ayant la nature humaine 
et la nature divine. C'est pourquoi 
tout ce qui convient à la nature 
divine et à la nature humaine peut 
être attribué à cette personne, qu'il 
s'agisse de noms désignant la 
nature divine, ou se rapportant à la 
nature humaine. Or, on dit d'une 
personne ou hypostase qu'elle est 
conçue et qu'elle naît, en raison de 
la nature où se produisent la 
conception et la naissance. Étant 
donné que dès le début de sa 
conception la nature humaine a été 
assumée par la personne divine, 
comme nous l'avons dit plus haut, 
il s'ensuit que l'on peut dire en 
toute vérité que Dieu a été conçu et 
est né de la Vierge. Or, on donne à 
une femme le titre de mère de tel 
enfant parce qu'elle l'a conçu et 
engendré. Aussi est-il logique que 
la Bienheureuse Vierge soit 
appelée en toute vérité mère de 
Dieu. On ne pouvait nier, en effet, 
que la Bienheureuse Vierge est 
mère de Dieu que dans deux 
hypothèses. Ou bien parce que 
l'humanité aurait été le sujet de la 
conception et de la naissance, 
avant que cet homme ait été Fils de 
Dieu : c'est la position de Photin. 
Ou bien parce que l'humanité 
n'aurait pas été assumée dans 
TRẢ LỜI : Người ta đã đọc thấy ở 
nơi khác (q.16, a.1), mọi tên biểu thị 
một bản tính cách cụ thể có thể tiêu 
biểu ngôi hoặc ngôi vị chiếm hữu 
bản tính nầy. Mà, cũng như người ta 
đã minh chứng (q.12, a.3), sự phối 
hiệp của sự nhập thể đã thực hiện 
trong ngôi vị, rõ ràng danh "Thiên 
Chúa" có thể chỉ ngôi vị có bản tính 
nhân loại và bản tính Thiên Chúa. 
Do đó, tất cả cái gì thích hợp với bản 
tính Thiên Chúa và thích hợp với 
bản tính nhân loại được chỉ về cho 
ngôi vị nầy, dầu mà đó là những tên 
biểu thị bản tính Thiên Chúa, hoặc 
quy về bản tính nhân loại. Mà, người 
ta nói về một ngôi vị hoặc một ngôi 
rằng nó được cưu mang và sinh ra, 
vì bản tính mà ở đó xuất hiện sự cưu 
mang và sự sinh ra. Mà ngay từ lúc 
ban đầu được cưu mang, bản tính 
nhân loại đã được ngôi vị Thiên 
Chúa nhận lấy, như chúng ta đã trình 
bày ở trước (q.33, a.3) ; do đó mà 
người ta có thể nói một cách hoàn 
toàn đích thực Thiên Chúa đã được 
cưu mang và sinh ra bởi Đức Trinh 
Nữ. Mà, người ta cho người nữ tư 
cách là mẹ của người con như thế 
bởi vì bà đã cưu mang nó và sinh sản 
nó. Như vậy, một cách hợp lý Đức 
Trinh Nữ một cách hoàn toàn đích 
thực được gọi là Mẹ Thiên Chúa. 
Quả thế, người ta chỉ có thể phủ 
nhận việc Đức Trinh Nữ là Mẹ 
Thiên Chúa trong hai giả thiết mà 
thôi. Hoặc bởi vì nhân tính đã là chủ 
thể của sự cưu mang và sự sinh ra, 
trước khi con người nầy đã là Con 
Thiên Chúa: đó là lập trường của 
Photinô. Hoặc bởi vì nhân tính đã 
không được nhận lấy trong đơn-
nhất-tính của ngôi vị hay của ngôi 
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personae vel hypostasis verbi 
Dei, sicut posuit Nestorius. 
Utrumque autem horum est 
erroneum. Unde haereticum est 
negare beatam virginem esse 
matrem Dei. 
the Person or hypostasis of the 
Word of God, as Nestorius 
maintained. But both of these are 
erroneous. Therefore it is 
heretical to deny that the Blessed 
Virgin is the Mother of God. 
l'unité de la personne ou hypostase 
du Verbe de Dieu : c'est la position 
de Nestorius. Mais l'une et l'autre 
position est erronée. Il est donc 
hérétique de nier que la 
Bienheureuse Vierge est la mère de 
Dieu.  
hoặc của Ngôi lời Thiên Chúa: đó là 
lập trường của Nestoriô. Mà cả hai 
lập trường nầy đều sai lầm. Vậy việc 
phủ nhận Đức Trinh Nữ là Mẹ Thiên 
Chúa là lạc giáo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec fuit obiectio Nestorii. 
Quae quidem solvitur ex hoc 
quod, licet non inveniatur 
expresse in Scriptura dictum quod 
beata virgo sit mater Dei, 
invenitur tamen expresse in 
Scriptura quod Iesus Christus est 
verus Deus, ut patet I Ioan. ult.; et 
quod beata virgo est mater Iesu 
Christi, ut patet Matth. I. Unde 
sequitur ex necessitate ex verbis 
Scripturae quod sit mater Dei. 
Dicitur etiam Rom. IX, quod ex 
Iudaeis est secundum carnem 
Christus, qui est super omnia 
Deus benedictus in saecula. Non 
autem est ex Iudaeis nisi mediante 
beata virgine. Unde ille qui est 
super omnia Deus benedictus in 
saecula, est vere natus ex beata 
virgine sicut ex sua matre. 
Reply to objection 1. This was an 
argument of Nestorius, and it is 
solved by saying that, although we 
do not find it said expressly in 
Scripture that the Blessed Virgin is 
the Mother of God, yet we do find 
it expressly said in Scripture that 
"Jesus Christ is true God," as may 
be seen 1 Jn. 5:20, and that the 
Blessed Virgin is the "Mother of 
Jesus Christ," which is clearly 
expressed Mat. 1:18. Therefore, 
from the words of Scripture it 
follows of necessity that she is the 
Mother of God. Again, it is written 
(Rom. 9:5) that Christ is of the 
Jews "according to the flesh, who 
is over all things, God blessed for 
ever." But He is not of the Jews 
except through the Blessed Virgin. 
Therefore He who is "above all 
things, God blessed for ever," is 
truly born of the Blessed Virgin as 
of His Mother. 
Solutions : 1. C'est l'objection de 
Nestorius. Voici comment on peut 
la résoudre; Quoiqu'on ne trouve 
pas expressément dans l’Écriture 
que la Vierge soit la mère de Dieu, 
on y trouve pourtant explicitement 
que Jésus Christ est " le Dieu 
véritable " (1 Jn 5, 20) et que la 
Bienheureuse Vierge est " mère de 
Jésus Christ " (Mt 1, 18). Il résulte 
donc nécessairement des paroles de 
l'Écriture que la Vierge est mère de 
Dieu. En outre, il est écrit (Rm 9, 
5) : "C'est des Juifs qu'est issu le 
Christ selon la chair, lequel est au-
dessus de tout, Dieu béni 
éternellement ! " Or, il n'est issu 
des juifs que par l'intermédiaire de 
la Bienheureuse Vierge. Par 
conséquent, celui qui " est au-
dessus de tout, Dieu béni 
éternellement " est véritablement 
né de la Bienheureuse Vierge et l'a 
eue pour mère.  
GIẢI ĐÁP 1. Đó là vấn nạn của 
Nestoriô. Nầy đây người ta có thể 
giải đáp cách nào. Dầu mà người ta 
không gặp được rõ ràng trong Kinh 
thánh Đức Trinh Nữ là Mẹ Thiên 
Chúa, người ta vẫn gặp ở đó rõ ràng 
việc Chúa Giêsu Kitô là Thiên Chúa 
thật (Ga 5,20) và việc Đức Trinh Nữ 
là Mẹ của Chúa Giêsu Kitô (Mt 
1,18). Vậy một cách tất yếu xuất 
phát từ các lời của Kinh thánh việc 
Đức Trinh Nữ là Mẹ Thiên Chúa. 
Hơn nữa, có lời ghi chép (Rm 9,5) : 
"Chính từ dân Do Thái mà phát xuất 
Chúa Kitô theo xác thịt, Đấng vượt 
trên mọi sự, Thiên Chúa đáng chúc 
tụng cho đến muôn đời!" và Ngài 
phát xuất từ dân Do Thái qua trung 
gian Đức Trinh Nữ. Do đó, đấng 
vượt trên mọi sự, là Thiên Chúa 
đáng chúc tụng cho đến muôn đời, 
thực sự đã sinh ra bởi Đức Trinh Nữ 
và có Ngài làm mẹ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa est obiectio Nestorii. Sed 
Cyrillus, in quadam epistola 
contra Nestorium, eam solvit sic 
dicens, sicut hominis anima cum 
proprio corpore nascitur, et 
tanquam unum reputatur; et si 
voluerit dicere quispiam quia est 
genitrix carnis, non tamen et 
animae genitrix, nimis superflue 
loquitur, tale aliquid gestum 
percipimus in generatione Christi. 
Natum est enim ex Dei patris 
substantia Dei verbum, quia vero 
carnem assumpsit, necesse est 
confiteri quia natum est secundum 
carnem ex muliere. Dicendum est 
ergo quod beata virgo dicitur 
mater Dei, non quia sit mater 
divinitatis, sed quia personae 
habentis divinitatem et 
humanitatem est mater secundum 
humanitatem. 
Reply to objection 2. This was an 
argument of Nestorius. But Cyril, 
in a letter against Nestorius [*Cf. 
Acta Conc. Ephes., p. 1, cap. ii], 
answers it thus: "Just as when a 
man's soul is born with its body, 
they are considered as one being: 
and if anyone wish to say that the 
mother of the flesh is not the 
mother of the soul, he says too 
much. Something like this may be 
perceived in the generation of 
Christ. For the Word of God was 
born of the substance of God the 
Father: but because He took flesh, 
we must of necessity confess that 
in the flesh He was born of a 
woman." Consequently we must 
say that the Blessed Virgin is 
called the Mother of God, not as 
though she were the Mother of the 
Godhead, but because she is the 
mother, according to His human 
nature, of the Person who has both 
the divine and the human nature. 
2. C'est là encore une objection 
de Nestorius. Mais S. Cyrille la 
résout ainsi : "L'âme humaine 
naît avec son propre corps et est 
considérée comme ne faisant 
qu'un avec lui; donc, si quelqu'un 
veut dire que la Vierge a 
engendré la chair sans avoir 
engendré l'âme, il parle pour ne 
rien dire. Nous percevons 
quelque chose d'analogue dans la 
génération du Christ; car le 
Verbe de Dieu est né de la 
substance de Dieu le Père; mais 
parce qu'il a assumé la chair, il 
est nécessaire de confesser qu'il 
est né d'une femme selon la 
chair." Il faut donc affirmer que 
la Bienheureuse Vierge est 
appelée " mère de Dieu", non pas 
qu'elle soit la mère de la divinité, 
mais parce qu'elle est la mère, 
selon l'humanité, de la personne 
qui possède la divinité et 
l'humanité.  
2. Đó còn là vấn nạn của Nestoriô. 
Mà thánh Cyrillô (lettre 1 à un 
moine d'égypte) giải quyết thế 
nầy: Linh hồn sinh ra với thân thể 
riêng của mình và được coi là một 
với nó; vậy, nếu người nào muốn 
nói Đức Trinh Nữ đã sinh sản xác 
thịt mà đã không sinh sản linh hồn, 
họ nói để không nói lên cái gì cả. 
Chúng ta tri giác một cách loại suy 
về sự sinh sản Chúa Kitô; bởi vì 
Ngôi Lời Thiên Chúa sinh ra từ 
bản thể của Thiên Chúa Cha; mà 
bởi vì Ngài đã nhận lấy xác thịt, 
nên một cách tất yếu, ta phải tuyên 
xưng Ngài sinh ra bởi người nữ 
theo xác thịt." Vậy người ta phải 
khẳng định rằng Đức Trinh Nữ 
được gọi là Mẹ Thiên Chúa, không 
phải Ngài là mẹ của thiên tính, 
nhưng bởi vì Ngài theo nhân tính 
là mẹ của ngôi vị chiếm hữu thiên 
tính và nhân tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc nomen Deus, quamvis sit 
commune tribus personis, tamen 
quandoque supponit pro sola 
persona patris, quandoque pro 
sola persona filii vel spiritus 
sancti, ut supra habitum est. Et ita, 
cum dicitur, beata virgo est mater 
Dei hoc nomen Deus supponit pro 
sola persona filii incarnata. 
Reply to objection 3. Although 
the name "God" is common to the 
three Persons, yet sometimes it 
stands for the Person of the Father 
alone, sometimes only for the 
Person of the Son or of the Holy 
Ghost, as stated above (Q[16], 
A[1]; FP, Q[39], A[4]). So that 
when we say, "The Blessed Virgin 
is the Mother of God," this word 
"God" stands only for the incarnate 
Person of the Son. 
3. Ce nom de Dieu a beau être 
attribué à la fois au Père, au Fils et 
au Saint-Esprit, tantôt il représente 
la seule personne du Père, tantôt la 
seule personne du Fils, ou celle du 
Saint-Esprit, comme nous l'avons 
montré ailleurs". Ainsi, lorsqu'on 
dit : "La Bienheureuse Vierge est 
mère de Dieu", le nom " Dieu " 
représente uniquement la personne 
du Fils incarné.  
3. Danh xưng “Thiên Chúa” dầu 
chung cho ba ngôi vị Thiên Chúa, 
vẫn có khi chỉ biểu thị một ngôi vị 
Đức Chúa Cha, một ngôi vị Đức 
Chúa Con, hoặc một ngôi vị Đức 
Chúa Thánh Thần mà thôi, như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
trước (q.16, a.1; i, q.39, a.4) ; như 
vậy, khi người ta nói : "Đức Trinh 
Nữ là Mẹ Thiên Chúa, thì “Thiên 
Chúa” chỉ biểu thị ngôi vị Đức Chúa 
Con nhập thể mà thôi.  
ARTICULUS 5 
Utrum in Christo sint duae 
filiationes 
ARTICLE 5 
Whether there are two filiations 
in Christ ? 
ARTICLE 5  
 Le Christ est-il Fils de Dieu le 
Père et de la Vierge-Mère selon 
deux filiations ? 
TIẾT 5 
Phải chăng Chúa Kitô là con 
Thiên Chúa Cha và là con của 
Đức Mẹ Đồng Trinh theo hai tư 
cách làm con ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Christo sint duae 
filiationes. Nativitas enim est 
Objections 1. It would seem that 
there are two filiations in Christ. 
For nativity is the cause of 
 Objections 1. La naissance est 
cause de filiation. Mais dans le 
Christ il y a deux naissances. Il y a 
VẤN NẠN 1. Sự sinh ra là nguyên 
nhân của tư cách là con. Mà trong 
Chúa Kitô có hai sự sinh ra. vậy 
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causa filiationis. Sed in Christo 
sunt duae nativitates. Ergo etiam 
in Christo sunt duae filiationes. 
filiation. But in Christ there are 
two nativities. Therefore in Christ 
there are also two filiations. 
donc aussi deux filiations.  cũng có hai tư cách là con.  
PRAETEREA, filiatio, qua quis 
dicitur filius alicuius ut matris vel 
patris, dependet aliqualiter ab 
ipso, quia esse relationis est ad 
aliud aliqualiter se habere; unde 
et, interempto uno relativorum, 
interimitur aliud. Sed filiatio 
aeterna, qua Christus est filius Dei 
patris, non dependet a matre, quia 
nullum aeternum dependet a 
temporali. Ergo Christus non est 
filius matris filiatione aeterna. Aut 
ergo nullo modo est filius eius, 
quod est contra praedicta, aut 
oportet quod sit filius eius quadam 
alia filiatione temporali. Sunt ergo 
in Christo duae filiationes. 
2. Further, filiation, which is said 
of a man as being the son of 
someone, his father or his mother, 
depends, in a way, on him: because 
the very being of a relation consists 
"in being referred to another"; 
wherefore if one of two relatives 
be destroyed, the other is destroyed 
also. But the eternal filiation by 
which Christ is the Son of God the 
Father depends not on His Mother, 
because nothing eternal depends on 
what is temporal. Therefore Christ 
is not His Mother's Son by 
temporal filiation. Either, 
therefore, He is not her Son at all, 
which is in contradiction to what 
has been said above (AA[3],4), or 
He must needs be her Son by some 
other temporal filiation. Therefore 
in Christ there are two filiations. 
2. La filiation, qui est la relation du 
fils à son père ou à sa mère, 
dépend en quelque manière de ce 
fils, parce que l'être de la relation 
est de se trouver en rapport avec 
autre chose; si l'un des termes 
disparaît, l'autre disparaît aussi. Or 
la filiation éternelle du Christ, en 
vertu de laquelle il est Fils de Dieu 
le Père, ne dépend pas de sa mère, 
puisque rien d'éternel ne dépend 
d'un être temporel. Le Christ n'est 
donc pas Fils de sa mère par une 
filiation éternelle. Ou bien donc le 
Christ n'est d'aucune manière son 
fils, à l'encontre de ce qu'on vient 
d'établir, ou bien il est son fils par 
une filiation temporelle. Il y a donc 
dans le Christ deux filiations.  
2. Tư cách là con, là tương quan của 
người con đối với người cha hoặc 
đối với mẹ mình, theo một thể cách 
nào đó lệ thuộc vào người con nầy, 
bởi vì sự hiện hữu của tương quan là 
ở trong liên hệ với sự vật khác; nếu 
một trong chung hạn nầy mất đi, 
chung hạn kia cũng biến mất. Mà tư 
cách con vĩnh cửu của Chúa Kitô mà 
do đó Ngài là Con Thiên Chúa Cha, 
không lệ thuộc vào mẹ Ngài, bởi vì 
không cái gì vĩnh cửu lệ thuộc vào 
hữu thể trong thời gian. Vậy Chúa 
Kitô không phải là con của mẹ Ngài 
do tư cách con vĩnh cửu. Vậy hoặc là 
Chúa Kitô không theo một thể cách 
nào là con của bà, ngược lại với điều 
người ta mới minh chứng, hoặc Ngài 
là con của bà do tư cách con trong 
thời gian. Vậy trong Chúa Kitô có 
hai tư cách là con.  
PRAETEREA, unum relativorum 
ponitur in definitione alterius, ex 
quo patet quod unum relativorum 
specificatur ex alio. Sed unum et 
idem non potest esse in diversis 
speciebus. Ergo impossibile 
videtur quod una et eadem relatio 
terminetur ad extrema omnino 
diversa. Sed Christus dicitur filius 
patris aeterni, et matris temporalis, 
qui sunt termini omnino diversi. 
Ergo videtur quod non possit 
eadem relatione Christus dici 
filius patris et matris. Sunt ergo in 
Christo duae filiationes. 
3. Further, one of two relatives 
enters the definition of the other; 
hence it is clear that of two 
relatives, one is specified from the 
other. But one and the same cannot 
be in diverse species. Therefore it 
seems impossible that one and the 
same relation be referred to 
extremes which are altogether 
diverse. But Christ is said to be the 
Son of the Eternal Father and a 
temporal mother, who are terms 
altogether diverse. Therefore it 
seems that Christ cannot, by the 
same relation, be called the Son of 
the Father and of His Mother 
Therefore in Christ there are two 
filiations. 
3. Dans la définition d'un terme 
relatif figure toujours l'autre, ce qui 
montre que chacun d'eux est 
spécifié par l'autre. Mais un seul et 
même être ne peut exister dans des 
espèces diverses. Il paraît donc 
impossible qu'une seule et même 
relation ait pour termes des 
extrêmes totalement divers. Or le 
Christ est le Fils du Père éternel et 
d'une mère temporelle; ce sont là 
des termes totalement divers. Il 
apparaît donc que le Fils ne peut 
être le Fils du Père et de sa mère 
par la même relation. Il y a donc 
dans le Christ deux filiations.  
3. Trong lời định nghĩa của từ ngữ 
có tính cách tương quan luôn luôn 
nói lên từ ngữ khác, điều đó chứng 
tỏ mỗi từ ngữ trong hai từ ngữ nầy 
được nhân loại bởi từ ngữ kia. Mà 
cũng một hữu thể duy nhất không có 
thể hiện hữu trong những loại khác 
biệt nhau. Vậy xem ra cũng một 
tương quan duy nhất có các từ ngữ là 
những cực đoan hoàn toàn khác biệt. 
Mà Chúa Kitô là con Thiên Chúa 
vĩnh cửu và của mẹ trong thời gian; 
đó là những từ ngữ hoàn toàn khác 
biệt. Vậy xem ra Đức Chúa Con 
không thể là Con của Đức Chúa Cha 
và của mẹ Ngài do cũng một tương 
quan. Vậy ở trong Chúa Kitô có hai 
tư cách là con.  
SED CONTRA est quod, sicut 
Damascenus dicit, in III libro, ea 
quae sunt naturae, multiplicantur 
in Christo, non autem ea quae sunt 
personae. Sed filiatio maxime 
pertinet ad personam, est enim 
proprietas personalis, ut patet ex 
his quae in prima parte dicta sunt. 
Ergo in Christo est una tantum 
filiatio. 
On the contrary, As Damascene 
says (De Fide Orth. iii), things 
pertaining to the nature are 
multiple in Christ; but not those 
things that pertain to the Person. 
But filiation belongs especially to 
the Person, since it is a personal 
property, as appears from what was 
said in the FP, Q[32], A[3]; FP, 
Q[40], A[2]. Therefore there is but 
one filiation in Christ. 
En sens contraire, d'après S. Jean 
Damascène, on peut multiplier 
dans le Christ tout ce qui convient 
à la nature, mais non ce qui relève 
de sa personne. Or, la filiation 
appartient au premier chef à la 
personne, car c'est une propriété 
personnelle, comme on a pu le voir 
dans la première partie. Il n'y a 
donc dans le Christ qu'une seule 
filiation.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Damascênô 
(de fide orth 3,13), người ta có thể 
thêm lên nhiều ở nơi Chúa Kitô tất 
cả cái gì thích hợp với bản tính, chứ 
không được thêm lên nhiều cái gì lệ 
thuộc vào ngôi vị của Ngài. Mà, tư 
cách là con một cách chủ yếu thuộc 
về ngôi vị, bởi vì đó là một đặc tính 
thuộc về ngôi vị như người ta đã 
trông thấy điều đó ở phần thứ nhất 
(q.32, a.3; q.40, a.2). Vậy trong 
Chúa Kitô chỉ có một tư cách là con.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc sunt diversae opiniones. 
Quidam enim, attendentes ad 
causam filiationis, quae est 
nativitas, ponunt in Christo duas 
filiationes, sicut et duas 
nativitates. Alii vero, attendentes 
ad subiectum filiationis, quod est 
persona vel hypostasis, ponunt in 
Christo tantum unam filiationem, 
sicut et unam hypostasim vel 
personam. Unitas enim relationis 
vel eius pluralitas non attenditur 
secundum terminos, sed 
secundum causam vel subiectum. 
Si enim secundum terminos 
attenditur, oporteret quod quilibet 
homo in se duas filiationes 
haberet, unam qua refertur ad 
patrem, et aliam qua refertur ad 
matrem. Sed recte consideranti 
apparet eadem relatione referri 
I answer that, opinions differ on 
this question. For some, 
considering only the cause of 
filiation, which is nativity, put two 
filiations in Christ, just as there are 
two nativities. On the contrary, 
others, considering only the subject 
of filiation, which is the person or 
hypostasis, put only one filiation in 
Christ, just as there is but one 
hypostasis or person. Because the 
unity or plurality of a relation is 
considered in respect, not of its 
terms, but of its cause or of its 
subject. For if it were considered in 
respect of its terms, every man 
would of necessity have in himself 
two filiations---one in reference to 
his father, and another in reference 
to his mother. But if we consider 
the question aright, we shall see 
that every man bears but one 
Réponse : À ce sujet on a émis des 
opinions diverses. Certains, attentifs 
à la cause de la filiation, qui est la 
naissance, mettent dans le Christ 
deux filiations comme deux 
naissances. D'autres, attentifs au sujet 
de la filiation qui est la personne ou 
hypostase, mettent dans le Christ une 
seule filiation comme il n'y a qu'une 
seule hypostase ou personne. En 
effet, l'unité ou la pluralité de la 
relation ne tient pas aux termes, mais 
à la cause ou au sujet. Car si elle 
tenait aux termes, il faudrait que tout 
homme ait en lui deux filiations. l'une 
se rapportant à son père, et l'autre à sa 
mère. Mais, à bien considérer, il 
apparaît que chacun est en rapport 
avec son père et sa mère par la même 
relation, à cause de l'unité de la 
cause. En effet, par une même 
naissance on naît de son père et de sa 
TRẢ LỜI : Về vấn đề nầy người ta đã 
đưa ra những ý kiến khác nhau. Một số 
người, chú ý vào nguyên nhân của tư 
cách là con, tức là sự sinh ra, đặt ở nơi 
Chúa Kitô hai tư cách là con như hai sự 
sinh ra. Những người khác, chú ý đến 
chủ thể của tư cách là con, tức là ngôi vị 
hoặc ngôi, đặt ở Chúa Kitô một tư cách 
là con duy nhất như chỉ có một ngôi 
hoặc ngôi vị duy nhất. Quả thế, đơn nhất 
tính hoặc phức số tính của tương quan 
không do ở các hạn từ, nhưng do ở 
nguyên nhân hay chủ thể. Bởi vì giả như 
nó do ở các hạn từ, người ta phải nói 
mọi người có ở trong mình hai tư cách 
là con: một tư cách là con qui về người 
cha, và một tư cách là con qui về mẹ 
mình. Mà, nếu cứu xét cách kỹ lưỡng, 
người ta trông thấy được mỗi người đối 
với cha mình và mẹ mình bằng cũng 
một liên hệ mà thôi, vì đơn nhất tính của 
nguyên nhân. Quả thế, do cũng một sự 
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unumquemque ad suum patrem et 
matrem, propter unitatem causae. 
Eadem enim nativitate homo 
nascitur ex patre et matre, unde 
eadem relatione ad utrumque 
refertur. Et eadem ratio est de 
magistro qui docet multos 
discipulos eadem doctrina; et de 
domino qui gubernat diversos 
subiectos eadem potestate. Si vero 
sint diversae causae specie 
differentes, ex consequenti 
videntur relationes specie differre. 
Unde nihil prohibet plures tales 
relationes eidem inesse. Sicut, si 
aliquis est aliquorum magister in 
grammatica et aliorum in logica, 
alia est ratio magisterii utriusque, 
et ideo diversis relationibus unus 
et idem homo potest esse magister 
vel diversorum vel eorundem 
secundum diversas doctrinas. 
Contingit autem quandoque quod 
aliquis habet relationem ad plures 
secundum diversas causas, 
eiusdem tamen speciei, sicut cum 
aliquis est pater diversorum 
filiorum secundum diversos 
generationis actus. Unde 
paternitas non potest specie 
differre, cum actus generationum 
sint iidem specie. Et quia plures 
formae eiusdem speciei non 
possunt simul inesse eidem 
subiecto, non est possibile quod 
sint plures paternitates in eo qui 
est pater plurium filiorum 
generatione naturali. Secus autem 
esset si esset pater unius 
generatione naturali, et alterius per 
adoptionem. Manifestum est 
autem quod non una et eadem 
nativitate Christus est natus ex 
patre ab aeterno, et ex matre ex 
tempore. Nec nativitas est unius 
speciei. Unde, quantum ad hoc, 
oporteret dicere in Christo esse 
diversas filiationes, unam 
temporalem et aliam aeternam. 
Sed quia subiectum filiationis non 
est natura aut pars naturae, sed 
solum persona vel hypostasis; in 
Christo autem non est hypostasis 
vel persona nisi aeterna, non 
potest in Christo esse aliqua 
filiatio nisi quae sit in hypostasi 
aeterna. Omnis autem relatio quae 
ex tempore de Deo dicitur, non 
ponit in ipso Deo aeterno aliquid 
secundum rem, sed secundum 
rationem tantum, sicut in prima 
parte habitum est. Et ideo filiatio 
qua Christus refertur ad matrem, 
non potest esse realis relatio, sed 
solum secundum rationem. Et sic 
quantum ad aliquid utraque opinio 
verum dicit. Nam si attendamus 
ad perfectas rationes filiationis, 
oportet dicere duas filiationes, 
secundum dualitatem nativitatum. 
Si autem attendamus ad subiectum 
filiationis, quod non potest esse 
nisi suppositum aeternum, non 
potest in Christo esse realiter nisi 
filiatio aeterna. Dicitur tamen 
relative filius ad matrem relatione 
relation to both his father and his 
mother, on account of the unity of 
the cause thereof. For man is born 
by one birth of both father and 
mother: whence he bears but one 
relation to both. The same is said 
of one master who teaches many 
disciples the same doctrine, and of 
one lord who governs many 
subjects by the same power. But if 
there be various causes specifically 
diverse, it seems that in 
consequence the relations differ in 
species: wherefore nothing hinders 
several such relations being in the 
same subject. Thus if a man teach 
grammar to some and logic to 
others, his teaching is of a different 
kind in one case and in the other; 
and therefore one and the same 
man may have different relations 
as the master of different disciples, 
or of the same disciples in regard 
to diverse doctrines. Sometimes, 
however, it happens that a man 
bears a relation to several in 
respect of various causes, but of 
the same species: thus a father may 
have several sons by several acts of 
generation. Wherefore the 
paternity cannot differ specifically, 
since the acts of generation are 
specifically the same. And because 
several forms of the same species 
cannot at the same time be in the 
same subject, it is impossible for 
several paternities to be in a man 
who is the father of several sons by 
natural generation. But it would 
not be so were he the father of one 
son by natural generation and of 
another by adoption. Now, it is 
manifest that Christ was not born 
by one and the same nativity, of 
the Father from eternity, and of His 
Mother in time: indeed, these two 
nativities differ specifically. 
Wherefore, as to this, we must say 
that there are various filiations, one 
temporal and the other eternal. 
Since, however, the subject of 
filiation is neither the nature nor 
part of the nature, but the person or 
hypostasis alone; and since in 
Christ there is no other hypostasis 
or person than the eternal, there 
can be no other filiation in Christ 
but that which is in the eternal 
hypostasis. Now, every relation 
which is predicated of God from 
time does not put something real in 
the eternal God, but only 
something according to our way of 
thinking, as we have said in the FP, 
Q[13], A[7]. Therefore the filiation 
by which Christ is referred to His 
Mother cannot be a real relation, 
but only a relation of reason. 
Consequently each opinion is true 
to a certain extent. For if we 
consider the adequate causes of 
filiation, we must needs say that 
there are two filiations in respect of 
the twofold nativity. But if we 
consider the subject of filiation, 
which can only be the eternal 
mère, si bien qu'on se rattache à tous 
deux par la même relation. Et il en 
est de même pour le maître qui 
dispense le même enseignement à de 
nombreux élèves, comme pour le 
seigneur qui gouverne divers sujets 
par le même pouvoir. Au contraire, 
lorsque les causes diffèrent 
spécifiquement, les relations qu'elles 
produisent diffèrent aussi 
spécifiquement. Alors rien 
n'empêche que plusieurs relations de 
cette nature se trouvent dans le même 
sujet. C'est ainsi que le maître qui 
enseigne aux uns la grammaire, et à 
d'autres la logique, n'exerce pas le 
même magistère. Les relations d'un 
seul et même maître seront donc 
différentes avec des élèves différents, 
ou avec les mêmes, auxquels il donne 
des enseignements différents. Il 
arrive parfois que l'on soit en relation 
avec plusieurs personnes pour des 
causes diverses, mais de même 
espèce; on peut par exemple être père 
de divers fils en vertu d'actes divers 
de génération. En ce cas la paternité 
ne peut différer spécifiquement 
puisque les actes de générations sont 
de même espèce. Et parce que 
plusieurs formes de même espèce ne 
peuvent exister simultanément dans 
un même sujet, il est impossible qu'il 
y ait plusieurs paternités en celui qui 
a engendré plusieurs fils. Mais il en 
serait autrement si l'on était père de 
l'un par génération naturelle, et de 
l'autre par adoption. Or, il est évident 
que ce n'est pas par une seule et 
même naissance que le Christ est né 
de son Père dans l'éternité, et de sa 
mère dans le temps. Ces naissances 
ne sont pas les mêmes 
spécifiquement. En se plaçant à ce 
point de vue, il faudrait donc dire 
qu'il y a dans le Christ des filiations 
diverses, l'une temporelle, l'autre 
éternelle. Mais, parce que le sujet de 
la filiation n'est pas la nature ou une 
partie de la nature, mais seulement la 
personne ou hypostase; et parce qu'il 
n'y a dans le Christ pas d'autre 
hypostase ou personne que la 
personne éternelle, il ne peut y avoir 
en lui qu'une seule filiation : celle qui 
est dans sa personne éternelle. Toute 
relation que l'on applique à Dieu en 
fonction du temps ne pose rien de 
réel en Dieu. lui-même qui est 
éternel, mais seulement un être de 
raison, comme on l'a montré dans la 
première Partie. Voilà pourquoi la 
filiation qui met le Christ en rapport 
avec sa mère ne peut pas être une 
relation réelle, mais seulement une 
relation de raison. Les deux opinions 
exposées plus haut ont donc chacune 
une part de vérité. Car, si l'on 
envisage les raisons parfaites de 
filiation, on dira qu'il y a deux 
filiations, puisqu'il y a deux 
naissances. Mais si l'on considère le 
sujet de la filiation, qui ne peut être 
que le suppôt éternel, il ne peut y 
avoir dans le Christ, comme relation 
réelle, que la filiation éternelle. 
sinh ra, người ta sinh ra bởi cha mình và 
bởi mẹ mình, đến nỗi người ta quy về 
tất cả hai con người nầy bằng cũng một 
mối tương quan. Và cũng như vậy đối 
với thầy giáo ban phát cũng một sự dạy 
học cho nhiều học sinh, cũng như đối 
với Thiên Chúa thống trị nhiều thụ tạo 
khác nhau do cũng một quyền bính. 
Ngược lại, khi các nguyên nhân khác 
nhau cách loại thuộc, các tương quan 
được chúng nó tạo nên cũng khác nhau 
các loại thuộc. Trong trường hợp nầy, 
không cái gì ngăn trở nhiều tương quan 
của bản tính nầy không ở trong cũng 
một chủ thể. Chính như vậy mà một 
thầy giáo dạy văn phạm cho các học 
sinh này, và dạy luận lý cho các học 
sinh khác, ông chỉ thực hiện cũng một 
việc dạy học. Các mối tương quan của 
cũng một giáo viên duy nhất khác biệt 
nhau với các học sinh khác nhau, hoặc 
cũng với các học sinh như nhau mà ông 
dạy các môn học khác nhau. Đôi khi 
xảy ra, là người ta tương hệ với nhiều 
người vì các nguyên nhân khác nhau, 
nhưng thuộc về cùng một loại. Ví dụ, 
người ta có thể là người cha của những 
đứa con khác nhau do các hành động 
sinh sản khác nhau. Trong trường hợp 
nầy tư cách là cha không thể phân biệt 
cách loại thuộc bởi vì các hành động 
sinh sản thuộc về cũng một loại. Và bởi 
vì nhiều mô thể thuộc về cùng một loại 
không thể đồng thời hiện hữu trong 
cũng một chủ thể, dứt khoát không có 
thể có nhiều tư cách là cha ở nơi kẻ sinh 
sản nhiều con. Song có thể xảy ra cách 
khác nếu người ta là cha của đứa con 
nầy do sự sinh sản tự nhiên, là người 
cha của đứa con khác do sự chọn làm 
nghĩa tử. Mà điều nầy rõ ràng là không 
phải do cũng một sự sinh sản duy nhất 
mà Chúa Kitô được sinh ra bởi Thiên 
Chúa Cha từ vĩnh cửu, và bởi mẹ mình 
trong thời gian. Hai sự sinh sản nầy 
không phải như nhau cách loại thuộc. 
Đứng về phương diện nầy hẳn người ta 
phải nói trong Chúa Kitô có hai tư cách 
là con khác nhau, một tư cách là con 
trong thời gian và tư cách là con từ vĩnh 
cửu. Song, bởi vì chủ thể của tư cách là 
con không phải là bản tính hoặc một 
phần của bản tính, nhưng chỉ là ngôi vị 
hoặc ngôi; và bởi vì trong Chúa Kitô 
không có ngôi nào khác hoặc ngôi vị 
nào khác ngoài ngôi vị vĩnh cửu, chỉ có 
thể có ở trong Ngài một tư cách là con 
duy nhất mà thôi: đó là tư cách là con ở 
trong ngôi vị vĩnh cửu của Ngài. Mọi 
tương quan người ta ứng dụng cho 
Thiên Chúa theo thời gian không đặt ra 
cái gì thực tại ở nơi Thiên Chúa là đấng 
vĩnh cửu, nhưng đó chỉ là hữu thể trí 
thuộc mà thôi như người ta đã minh 
chứng trong phần thứ nhất (q.13, a.7). 
Do đó, tư cách là con đặt Chúa Kitô 
trong quan hệ với mẹ mình không có 
thể là một tương quan thực tại, nhưng 
chỉ là tương quan trí thuộc. Hai ý kiến 
đã được trình bày ở trên, mỗi ý kiến có 
phần sự thật. Bởi vì nếu người ta cưú 
xét các yếu tính hoàn hảo của tư cách là 
con, người ta sẽ nói có hai tư cách là 
con, bởi vì có hai sự sinh ra, mà nếu 
người ta cứu xét chủ thể của tư cách là 
con, và chủ thể chỉ có thể là một cá thể 
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quae cointelligitur relationi 
maternitatis ad Christum. Sicut 
Deus dicitur dominus relatione 
quae cointelligitur reali relationi 
qua creatura subiicitur Deo. Et 
quamvis relatio dominii non sit 
realis in Deo, tamen realiter est 
dominus, ex reali subiectione 
creaturae ad ipsum. Et similiter 
Christus dicitur realiter filius 
virginis matris ex relatione reali 
maternitatis ad Christum. 
suppositum, then no other than the 
eternal filiation in Christ is a real 
relation. Nevertheless, He has the 
relation of Son in regard to His 
Mother, because it is implied in the 
relation of motherhood to Christ. 
Thus God is called Lord by a 
relation which is implied in the real 
relation by which the creature is 
subject to God. And although 
lordship is not a real relation in 
God, yet is He really Lord through 
the real subjection of the creature 
to Him. In the same way Christ is 
really the Son of the Virgin Mother 
through the real relation of her 
motherhood to Christ. 
Toutefois, on donne au Christ le nom 
de fils relativement à sa mère, en 
vertu d'une relation que l'on conçoit 
simultanément avec celle qui unit sa 
mère à lui. Il en va de même pour 
Dieu, que l'on appelle Seigneur en 
vertu de la relation que l'on conçoit 
simultanément avec la relation réelle 
par laquelle la créature est soumise à 
Dieu. En Dieu, cette relation de 
domination n'est pas réelle, et 
pourtant Dieu est vraiment Seigneur, 
en vertu de la soumission réelle de la 
créature envers lui. Pareillement, le 
Christ est appelé réellement fils de la 
Vierge sa mère, en raison de la 
relation réelle de maternité entre elle 
et le Christ.  
vĩnh cửu, chỉ có thể có ở trong Chúa 
Kitô tư cách là con vĩnh cửu là tương 
quan thực tại. Tuy nhiên, người ta cho 
Chúa Kitô cái tên là con đối với mẹ 
Ngài, vì mối tương quan người ta đồng 
thời quan niệm với mối tương quan kết 
hợp mẹ Ngài lại với Ngài. Cũng có như 
vậy đối với Thiên Chúa, việc người ta 
gọi Ngài là Chúa, vì mối tương quan mà 
người ta đồng thời quan niệm với mối 
tương quan thực tại mà do đó thụ tạo 
phục tùng Thiên Chúa. Trong Thiên 
Chúa, mối tương tương quan thống tri 
này không thực tại, và Chúa vẫn là 
Thiên Chúa đích thực, vì sự phục tùng 
thực sự của thụ tạo đối với Ngài. Cũng 
vậy, Chúa Kitô, một cách thực sự được 
gọi là con của Trinh nữ, Mẹ Ngài vì mối 
tương quan thực tại của tư cách là mẹ ở 
giữa Chúa Kitô và Mẹ Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nativitas temporalis causaret 
in Christo temporalem filiationem 
realem, si esset ibi subiectum 
huiusmodi filiationis capax. Quod 
quidem esse non potest, ipsum 
enim suppositum aeternum non 
potest esse susceptivum relationis 
temporalis, ut dictum est. Nec 
etiam potest dici quod sit 
susceptivum filiationis temporalis 
ratione humanae naturae, sicut 
etiam et temporalis nativitatis, 
quia oporteret naturam humanam 
aliqualiter esse subiectam 
filiationi, sicut est aliqualiter 
subiecta nativitati; cum enim 
Aethiops dicitur albus ratione 
dentis, oportet quod dens 
Aethiopis sit albedinis subiectum. 
Natura autem humana nullo modo 
potest esse subiectum filiationis, 
quia haec relatio directe respicit 
personam. 
Reply to objection 1. Temporal 
nativity would cause a real 
temporal filiation in Christ if there 
were in Him a subject capable of 
such filiation. But this cannot be; 
since the eternal suppositum 
cannot be receptive of a temporal 
relation, as stated above. Nor can it 
be said that it is receptive of 
temporal filiation by reason of the 
human nature, just as it is receptive 
of the temporal nativity; because 
human nature would need in some 
way to be the subject of filiation, 
just as in a way it is the subject of 
nativity; for since an Ethiopian is 
said to be white by reason of his 
teeth, it must be that his teeth are 
the subject of whiteness. But 
human nature can nowise be the 
subject of filiation, because this 
relation regards directly the person. 
Solutions : 1. La naissance 
temporelle causerait dans le Christ 
une filiation temporelle réelle, s'il y 
avait là un sujet capable de 
recevoir cette relation. Mais cela 
est impossible; car le suppôt 
éternel ne peut lui-même recevoir 
une relation temporelle, on vient de 
le voir. On ne peut pas dire non 
plus que le Christ reçoit une 
filiation temporelle en raison de la 
nature humaine, de même qu'il est 
sujet à une naissance temporelle; 
car il faudrait que la nature 
humaine soit d'une certaine 
manière sujette à la filiation, 
comme elle est, d'une certaine 
manière sujette à la naissance; 
lorsque l'on dit du nègre qu'il est 
blanc en raison de ses dents, il faut 
que ses dents soient le sujet de la 
blancheur. Or, la nature humaine 
ne peut d'aucune manière être le 
sujet de la filiation, car cette 
relation regarde directement la 
personne.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự sinh ra trong thời 
gian tạo nên trong Chúa Kitô một tư 
cách là con trong thời gian một cách 
thực tại, nếu như ở đó có chủ thể có 
khả năng lãnh nhận mối tương quan 
nầy. Mà điều đó bất khả; bởi vì cá 
thể vĩnh cửu chính mình không có 
thể lãnh nhận một mối tương quan 
trong thời gian, như người ta mới 
thầy điều đó. Người ta cũng không 
có thể nói Chúa Kitô lãnh nhận tư 
cách là con trong thời gian vì bản 
tính nhân loại, cũng như Ngài phải 
sinh ra trong thời gian; bởi vì bản 
tính nhân loại phải theo một thể cách 
nào đó thuộc về tư cách là con như 
nó theo một thể cách nào đó phải 
được sinh ra; khi người ta nói một 
người da đen là trắng vì các răng của 
họ, thì các răng của họ phải là chủ 
thể của màu trắng. Mà, bản tính 
nhân loại không một thể cách nào có 
thể là chủ thể cho tư cách là con, bởi 
vì mối tương quan nầy một cách trực 
tiếp liên hệ với ngôi vị.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
filiatio aeterna non dependet a 
matre temporali, sed huic filiationi 
aeternae cointelligitur quidam 
respectus temporalis dependens a 
matre, secundum quem Christus 
dicitur filius matris. 
Reply to objection 2. Eternal 
filiation does not depend on a 
temporal mother, but together with 
this eternal filiation we understand 
a certain temporal relation 
dependent on the mother, in 
respect of which relation Christ is 
called the Son of His Mother. 
2. La filiation éternelle ne dépend 
pas d'une mère temporelle; mais 
avec cette filiation éternelle on 
conçoit un rapport temporel qui 
dépend de cette mère, et qui suffit 
pour affirmer du Christ qu'il est fils 
de sa mère.  
2. Tư cách là con vĩnh cửu không lệ 
thuộc vào người mẹ thời gian; mà 
với tư cách là con vĩnh cửu, người ta 
quan niệm mối tương quan thời gian 
lệ thuộc vào người mẹ nầy, và đã đủ 
để khẳng định Chúa Kitô là con của 
mẹ Ngài.  
AD TERTIUM dicendum quod 
unum et ens se consequuntur, ut 
dicitur in IV Metaphys. Et ideo, 
sicut contingit quod in uno 
extremorum relatio sit quoddam 
ens, in alio autem non sit ens, 
sed ratio tantum, sicut de scibili 
et scientia philosophus dicit, in 
V Metaphys., ita etiam contingit 
quod ex parte unius extremi est 
una relatio, ex parte autem 
alterius extremi sunt multae 
relationes. Sicut in hominibus 
ex parte parentum invenitur 
duplex relatio, una paternitatis 
et alia maternitatis, quae sunt 
specie differentes, propter hoc 
quod alia ratione pater, et alia 
mater est generationis 
principium (si vero essent plures 
eadem ratione principium unius 
actionis, puta cum multi simul 
Reply to objection 3. One and 
being are mutually consequent, 
as is said Metaph. iv. Therefore, 
just as it happens that in one of 
the extremes of a relation there is 
something real, whereas in the 
other there is not something real, 
but merely a certain aspect, as 
the Philosopher observes of 
knowledge and the thing known; 
so also it happens that on the part 
of one extreme there is one 
relation, whereas on the part of 
the other there are many. Thus in 
man on the part of his parents 
there is a twofold relation, the 
one of paternity, the other of 
motherhood, which are 
specifically diverse, inasmuch as 
the father is the principle of 
generation in one way, and the 
mother in another (whereas if 
3. Comme dit Aristote, " l'un et l'être 
s'engendrent réciproquement". Aussi 
parfois, dans l'un des deux extrêmes 
en relation, la relation est un être réel, 
alors qu'elle n'est dans l'autre extrême 
qu'un être de raison; c'est le cas de la 
science et de son objet, ainsi que le 
dit encore Aristote. Parfois aussi, 
dans l'un des deux extrêmes en 
relation, il n'y a qu'une seule relation, 
alors que du côté de l'autre on en 
compte un grand nombre. C'est ainsi 
que chez les parents on trouve une 
double relation : l'une de paternité, 
l'autre de maternité; ces deux 
relations sont différentes 
spécifiquement, car c'est pour des 
raisons différentes que le père et la 
mère sont principes de génération. 
(En revanche, si c'était sous le même 
aspect que plusieurs individus 
seraient principes d'une seule action, 
3. Như triết gia nói (metaph. 4,3), đơn 
nhất thể và hữu thể sinh sản lẫn nhau. 
Như vậy, đôi khi, trong một cực đoan 
của hai cực đoan trong tương quan, 
mối tương quan là một hữu thể thực 
tại, đang khi nó chỉ ở trong cực đoan 
kia với tư cách là hữu thể trí thuộc; đó 
là trường hợp của sự tri thức và đối 
tượng của nó theo sự xác định của triết 
gia (ibid. 15,8). Cũng đôi khi, trong 
một cực đoan của hai cực đoan tương 
quan với nhau, chỉ có một mối tương 
quan duy nhất, trong khi về phía cực 
đoan kia người ta có rất nhiều tương 
quan. Chính như vậy mà ở nơi cha mẹ 
người ta gặp hai mối tương quan: mối 
tương quan tư cách là cha và mối 
tương quan tư cách là mẹ; hai mối 
tương quan nầy khác biệt nhau cách 
loại thuộc, bởi vì chính do những lý do 
khác biệt mà người cha và người mẹ là 
nguyên lý của sự sinh sản. Đối lại, nếu 
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trahunt navem, in omnibus esset 
una et eadem relatio), ex parte 
autem prolis est una sola filiatio 
secundum rem, sed duplex 
secundum rationem, inquantum 
correspondet utrique relationi 
parentum secundum duos 
respectus intellectus. Et sic 
etiam quantum ad aliquid in 
Christo est tantum una filiatio 
realis, quae respicit patrem 
aeternum, est tamen ibi alius 
respectus temporalis, qui 
respicit matrem temporalem. 
many be the principle of one 
action and in the same way---for 
instance, if many. together draw 
a ship along---there would be 
one and the same relation in all 
of them); but on the part of the 
child there is but one filiation in 
reality, though there be two in 
aspect, corresponding to the two 
relations in the parents, as 
considered by the intellect. And 
thus in one way there is only one 
real filiation in Christ, which is 
in respect of the Eternal Father: 
yet there is another temporal 
relation in regard to His temporal 
mother. 
par exemple du halage d'un bateau, il 
n'y aurait chez tous qu'une seule et 
même relation. ) Du côté de l'enfant, 
il n'existe qu'une seule relation selon 
la réalité; mais cette filiation est 
conçue comme double par la raison, 
en tant qu'elle correspond aux deux 
relations que l'on constate chez les 
parents, selon deux points de vue de 
l'esprit. Pareillement donc, d'une 
certaine manière, il n'y a dans le 
Christ qu'une seule filiation réelle, 
celle qui regarde le Père éternel; et 
cependant on y conçoit aussi un autre 
point de vue, temporel, celui qui 
regarde la mère temporelle. 
ở cũng một phương diện mà nhiều cá 
thể là các nguyên lý của cũng một 
hành động, thí dụ, sự kéo thuyền, hẳn 
có ở nơi mọi người một mối tương 
quan duy nhất trong thực tại; nhưng tư 
cách là con nầy được quan niệm có hai 
thứ do trí năng, trong tư cách nó tương 
ứng với hai tương quan được nhận lấy 
ở nơi cha mẹ của nó, tùy theo hai 
phương diện của trí năng. Cũng vậy, 
theo một thể cách nào đó, ở nơi Chúa 
Kitô chỉ có một tư cách là con thực tại 
duy nhất, tư cách là con thực tại duy 
nhất nầy liên hệ với Thiên Chúa Cha 
vĩnh cửu; và người ta vẫn quan niệm ở 
đó một phương diện khác, thuộc về 
thời gian, tức là phương diện liên hệ 
với người mẹ thời gian.  
ARTICULUS 6 
Utrum Christus fuerit natus 
sine dolore matris 
ARTICLE 6 
 Whether Christ was born 
without His Mother suffering ? 
ARTICLE 6  
 Le mode de naissance du Christ 
TIẾT 6 
Thể cách sinh ra của Chúa Kitô 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
natus sine dolore matris. Sicut 
enim mors hominum subsecuta est 
ex peccato primorum parentum, 
secundum illud Gen. II, 
quacumque die comederitis, morte 
moriemini; ita etiam dolor partus, 
secundum illud Gen. III, in dolore 
paries filios. Sed Christus mortem 
subire voluit. Ergo videtur quod 
pari ratione eius partus esse 
debuerit cum dolore. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not born without His 
Mother suffering. For just as man's 
death was a result of the sin of our 
first parents, according to Gn. 
2:17: "In what day soever ye shall 
eat, ye shall [Vulg.: 'thou shalt eat 
of it, thou shalt] die"; so were the 
pains of childbirth, according to 
Gn. 3:16: "In sorrow shalt thou 
bring forth children." But Christ 
was willing to undergo death. 
Therefore for the same reason it 
seems that His birth should have 
been with pain. 
 Objections 1. La mort des 
hommes dérive du péché des 
premiers parents (Gn 2, 17) : "Le 
jour où vous en mangerez, vous 
mourrez certainement." De même 
aussi les douleurs de 
l'enfantement (Gn 3, 16) : "Tu 
enfanteras tes fils dans la 
douleur." Mais le Christ a voulu 
subir la mort. Il semble au même 
titre que son enfantement a dû 
s'accompagner de douleurs.  
VẤN NẠN 1. Sự chết của nhân 
loại phát xuất do tội của nguyên tổ 
(St 2,17) : "Vì chưng ngày nào 
ngươi ăn nó, tất ngươi sẽ chết." 
Cũng vậy, các sự đau đớn như sinh 
con (St 3,16) : "Người sẽ sinh con 
trong sự đau đớn." Mà Chúa Kitô 
đã muốn chịu chết, xem ra với 
cũng một tư cách, sự sinh ra của 
Ngài phải có sự đau đớn.  
PRAETEREA, finis 
proportionatur principio. Sed finis 
vitae Christi fuit cum dolore, 
secundum illud Isaiae LIII, vere 
dolores nostros ipse tulit. Ergo 
videtur quod etiam in sua 
nativitate fuerit dolor partus. 
2. Further, the end is proportionate 
to the beginning. But Christ ended 
His life in pain, according to Is. 
53:4: "Surely . . . He hath carried 
our sorrows." Therefore it seems 
that His nativity was not without 
the pains of childbirth. 
2. La fin est proportionnelle au 
principe. Or, la vie du Christ s'est 
achevée dans la douleur (Is 53, 4) : 
"Il a vraiment porté nos douleurs." 
Il apparent donc que même dans sa 
naissance il devait y avoir les 
douleurs de l'enfantement.  
2. Mục đích cân xứng với nguyên lý, 
mà đời sống của Chúa Kitô hoàn tất 
trong sự đau đớn (Is. 53,4) : "Ngài 
đã thực sự mang lấy các sự đau khổ 
của chúng ta." Vậy xem ra ngay 
trong sự Ngài sinh ra hẳn đã có 
những sự đau đớn của việc sinh con.  
PRAETEREA, in libro de ortu 
salvatoris narratur quod ad Christi 
nativitatem obstetrices 
occurrerunt, quae videntur 
necessariae parienti propter 
dolorem. Ergo videtur quod beata 
virgo peperit cum dolore. 
3. Further, in the book on the birth 
of our Saviour [*Protevangelium 
Jacobi xix, xx] it is related that 
midwives were present at Christ's 
birth; and they would be wanted by 
reason of the mother's suffering 
pain. Therefore it seems that the 
Blessed Virgin suffered pain in 
giving birth to her Child. 
3. Dans le Protévangile de Jacques 
on voit des sages-femmes accourir 
à la naissance du Christ, qui 
semblent avoir été nécessaires à 
cause des douleurs de 
l'enfantement. Il semble donc que 
la Bienheureuse Vierge a enfanté 
dans la douleur.  
3. Trong sách tiền Phúc âm của 
Giacôbê, một ngụy thư, người ta 
thấy có nhiều bà đỡ chạy đến lúc 
Chúa Kitô sinh ra, các bà nầy xem ra 
cần thiết vì các sự đau đớn lúc sinh 
con. Vậy xem ra Đức Trinh Nữ sinh 
con trong sự đau đớn.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in sermone de 
nativitate, alloquens virginem 
matrem, nec in conceptione, 
inquit, inventa es sine pudore, nec 
in partu inventa es cum dolore. 
On the contrary, Augustine says 
(Serm. de Nativ. 
[*Supposititious]), addressing 
himself to the Virgin-Mother: "In 
conceiving thou wast all pure, in 
giving birth thou wast without 
pain." 
En sens contraire, dans un sermon 
qu'on lui attribue, S. Augustin 
s'adresse ainsi à la Vierge Marie : 
"Tu n'as connu ni flétrissure en 
concevant, ni douleur en 
enfantant."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (serm. 
suppos. 195) đã thưa cùng Đức 
Trinh Nữ Maria: “Mẹ đã không biết 
sự héo úa khi cưu mang, cũng không 
biết sự đau đớn khi sinh con”.  
RESPONDEO dicendum quod 
dolor parientis causatur ex 
apertione meatuum per quos 
proles egreditur. Dictum est autem 
supra quod Christus est egressus 
ex clauso utero matris, et sic nulla 
apertio meatuum ibi fuit. Et 
propter hoc in illo partu nullus fuit 
dolor, sicut nec aliqua corruptio, 
sed fuit ibi maxima iucunditas, ex 
hoc quod homo Deus natus est in 
mundum, secundum illud Isaiae 
XXXV, germinans germinabit 
sicut lilium, et exultabit 
laetabunda et laudans. 
I answer that, The pains of 
childbirth are caused by the infant 
opening the passage from the 
womb. Now it has been said above 
(Q[28], A[2], Replies to 
objections), that Christ came forth 
from the closed womb of His 
Mother, and, consequently, without 
opening the passage. Consequently 
there was no pain in that birth, as 
neither was there any corruption; 
on the contrary, there was much 
joy therein for that God-Man "was 
born into the world," according 
toIsa. 35:1, 2: "Like the lily, it shall 
bud forth and blossom, and shall 
rejoice with joy and praise." 
Réponse : Les douleurs de 
l'enfantement sont causées par la 
distension des organes à travers 
lesquels l'enfant sort du sein de la 
mère. Or, nous avons dit 
précédemment que le Christ est 
sorti du sein de sa mère resté 
fermé, ce qui n'a imposé aucune 
violence aux organes. C'est 
pourquoi cet enfantement n'a 
comporté aucune douleur, ni 
aucune lésion physique. Au 
contraire, il y a eu là une très 
grande joie, du fait que l'homme 
Dieu est né dans le monde, selon la 
parole d'Isaïe (75, 1) : "La terre 
fleurira comme le lis, elle exultera 
TRẢ LỜI : Các sự đau đớn khi sinh 
con bị gây nên bởi sự giản, sự 
trương quá mức các cơ quan mà con 
trẻ đi ngang qua đó mà ra khỏi lòng 
mẹ. Mà, như chúng ta đã nói ở trước 
(q.28, a.2), Chúa Kitô đã ra khỏi 
lòng mẹ vẫn đóng kín, điều đó 
không gây nên sự dữ dội cho các cơ 
quan. Do đó, sự sinh con nầy không 
có sự đau đớn, cũng không có sự 
thiệt thòi vật lý. Trái lại, đã có sự vui 
mừng rất lớn lao bởi vì người con 
Thiên Chúa đã sinh ra trong thế gian 
theo lời Tiên tri Isaia (35,) : !! như 
huệ lan, nó hãy tưng bừng nở hoa, 
hãy nhiệt liệt hân hoan, hãy reo hò 
chúc tụng." 
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dans la joie et la louange."  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dolor partus consequitur in 
muliere commixtionem virilem. 
Unde Gen. III, postquam dictum 
est, in dolore paries, subditur, et 
sub viri potestate eris. Sed, sicut 
dicit Augustinus, in sermone de 
assumptione beatae virginis, ab 
hac sententia excipitur virgo mater 
Dei, quae, quia sine peccati 
colluvione et sine virilis 
admixtionis detrimento Christum 
suscepit, sine dolore genuit, sine 
integritatis violatione, pudore 
virginitatis integra permansit. 
Christus autem mortem suscepit 
spontanea voluntate, ut pro nobis 
satisfaceret, non quasi ex 
necessitate illius sententiae, quia 
ipse mortis debitor non erat. 
Reply to objection 1. The pains of 
childbirth in the woman follow 
from the mingling of the sexes. 
Wherefore (Gn. 3:16) after the 
words, "in sorrow shalt thou bring 
forth children," the following are 
added: "and thou shalt be under thy 
husband's power." But, as 
Augustine says (Serm. de 
Assumpt. B. Virg., 
[*Supposititious]), from this 
sentence we must exclude the 
Virgin-Mother of God; who, 
"because she conceived Christ 
without the defilement of sin, and 
without the stain of sexual 
mingling, therefore did she bring 
Him forth without pain, without 
violation of her virginal integrity, 
without detriment to the purity of 
her maidenhood." Christ, indeed, 
suffered death, but through His 
own spontaneous desire, in order to 
atone for us, not as a necessary 
result of that sentence, for He was 
not a debtor unto death. 
Solutions : 1. Les douleurs de 
l'enfantement sont chez la femme 
une conséquence de son union 
charnelle avec l'homme. C'est ce 
que suggère la Genèse quand, 
après avoir dit (3, 16) " Tu 
enfanteras dans la douleur", elle 
ajoute " Et l'homme te dominera." 
Mais comme le remarque un 
sermon attribué à S. Augustin, sur 
l'Assomption de la Vierge mère de 
Dieu a été exceptée de cette 
sentence : "Ayant reçu le Christ 
sans la souillure du péché et sans 
l'abaissement d'un commerce 
charnel avec l'homme, elle a 
engendré sans douleur, et sans 
atteinte à son intégrité, et elle est 
demeurée dans une parfaite 
virginité. ,Et si le Christ a subi la 
mort, c'est volontairement, afin de 
satisfaire pour nous; il n'y fut point 
comme forcé par cette sentence, 
car lui-même n'était pas astreint à 
la mort.  
GIẢI ĐÁP 1. Các sự đau đớn khi 
sinh con ở nơi người nữ là hậu quả 
của sự giao hợp xác thịt với đàn ông. 
Đó là điều đã được sách Sáng thế hé 
cho thấy bởi vì sau khi nói (3,16) : 
"Ngươi sẽ bị đau đớn lúc sinh con", 
nói thêm : "và người đàn ông sẽ cai 
trị ngươi." Mà thánh Augustinô 
trong một bài giảng về lễ Đức Mẹ 
hồn xác lên trời (4. pl. 40), Đức 
Trinh Nữ Mẹ Thiên Chúa đã được 
miễn khỏi đau đớn: "Vì đã lãnh nhận 
Chúa Kitô mà không bị sự ô uế của 
tội và không bị suy giảm bởi sự giao 
hợp xác thịt với người đàn ông, ngài 
đã sinh sản không bị đau đớn, không 
bị thiệt hại về sự nguyên tuyền của 
mình; mẹ đã tồn tại đồng trinh 
nguyên vẹn." Và nếu Chúa Kitô đã 
chịu chết, đó một cách do ý chí ngõ 
hầu đền tội cho chúng ta; Ngài dứt 
khoát không bị bắt buộc bởi sự phán 
quyết nầy, bởi vì chính Ngài không 
phải phục tùng sự chết.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Christus moriendo 
destruxit mortem nostram, ita suo 
dolore nos a doloribus liberavit, et 
ita mori voluit cum dolore. Sed 
dolor parientis matris non 
pertinebat ad Christum, qui pro 
peccatis nostris satisfacere 
veniebat. Et ideo non oportuit 
quod mater eius pareret cum 
dolore. 
Reply to objection 2. As "by His 
death" Christ "destroyed our death" 
[*Preface of the Mass in Paschal-
time], so by His pains He freed us 
from our pains; and so He wished 
to die a painful death. But the 
mother's pains in childbirth did not 
concern Christ, who came to atone 
for our sins. And therefore there 
was no need for His Mother to 
suffer in giving birth. 
2. De même que le Christ en 
mourant a détruit notre mort, ainsi, 
par sa douleur, nous a-t-il délivrés 
de nos douleurs; c'est pourquoi il a 
voulu mourir dans la souffrance. 
Mais les douleurs de l'enfantement 
qu'aurait subies sa mère ne 
concernaient pas le Christ qui 
venait satisfaire pour nos péchés. 
C'est pourquoi il n'a pas fallu que 
sa mère l'enfante dans la douleur.  
2. Cũng như Chúa Kitô khi chịu chết 
đã phá hủy sự chết của chúng ta, 
cũng vậy nhờ sự đau đớn của mình, 
Ngài đã cứu thoát chúng ta khỏi các 
sự đau đớn của chúng ta; do đó, 
Ngài đã muốn chịu chết trong sự đau 
đớn. Song các sự đau đớn lúc sinh 
con mà giả như mẹ Ngài phải chịu đi 
nữa, vẫn không liên hệ với Chúa 
Kitô là Đấng đến đền tội cho chúng 
ta. Do đó, mẹ Ngài không phải sinh 
con mà bị đau đớn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Luc. II dicitur quod beata virgo 
ipsamet puerum, quem 
pepererat, pannis involvit et 
posuit in praesepio. Et ex hoc 
ostenditur narratio huius libri, 
qui est apocryphus, esse falsa. 
Unde Hieronymus dicit, contra 
Helvidium, nulla ibi obstetrix, 
nulla muliercularum sedulitas 
intercessit. Et mater et obstetrix 
fuit. Pannis, inquit, involvit 
infantem, et posuit in praesepio. 
Quae sententia apocryphorum 
deliramenta convincit. 
Reply to objection 3. We are told 
(Lk. 2:7) that the Blessed Virgin 
herself "wrapped up in swaddling 
clothes" the Child whom she had 
brought forth, "and laid Him in a 
manger." Consequently the 
narrative of this book, which is 
apocryphal, is untrue. Wherefore 
Jerome says (Adv. Helvid. iv): "No 
midwife was there, no officious 
women interfered. She was both 
mother and midwife. 'With 
swaddling clothes,' says he, 'she 
wrapped up the child, and laid Him 
in a manger.'" These words prove 
the falseness of the apocryphal 
ravings. 
3. D'après S. Luc (2, 7), la 
Bienheureuse Vierge elle-même 
" enveloppa de langes et posa 
dans une mangeoire " l'enfant 
qu'elle venait de mettre au 
monde : ce qui montre la fausseté 
du Protévangile de Jacques, livre 
apocryphe. Aussi S. Jérôme, 
écrit-il : "Il n'y eut là aucune 
sage-femme, aucune activité de 
commères, Marie fut à la fois la 
mère et la sage-femme. "Elle 
enveloppa son enfant de langes 
et le posa dans une mangeoire" : 
cette phrase condamne les 
extravagances des apocryphes."  
3. Theo thánh Luca (2,7), chính 
Đức Trinh Nữ vấn khăn và đặt 
trong máng cỏ con trẻ Ngài mới 
sinh ra: điều đó chứng tỏ sự sai 
lầm của quyển sách tiền Phúc âm 
của Giacôbê, là một ngụy thư. Như 
vậy, thánh Hiêrônimô (contra 
helvidium. pl. 23, 210) : "ở đó 
không có bà đỡ không có sự hoạt 
động của mẹ đỡ đầu, Đức Maria 
đồng thời là Mẹ và là bà đỡ", ngài 
đã vấn con của mình trong bức 
khăn và đặt nằm trong máng cỏ: 
câu nầy lên án các sự ngông cuồng 
các ngụy thư. " 
ARTICULUS 7 
Utrum Christus debuit in 
bethlehem nasci 
ARTICLE 7  
Whether Christ should have 
been born in Bethlehem ? 
ARTICLE 7  
 Le lieu de la naissance du Christ 
TIẾT 7 
Nơi sinh ra của Chúa Kitô 
Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod Christus non debuit 
in Bethlehem nasci. Dicitur enim 
Isaiae II, de Sion exibit lex, et 
verbum domini de Ierusalem. Sed 
Christus est vere verbum Dei. 
Ergo de Ierusalem debuit prodire 
in mundum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have been born 
in Bethlehem. For it is written (Is. 
2:3): "The law shall come forth 
from Sion, and the Word of the 
Lord from Jerusalem." But Christ 
is truly the Word of God. 
Therefore He should have come 
into the world at Jerusalem. 
 Objections 1. Il est dit en Isaïe (2, 
3) : "C'est de Sion que sortira la 
Loi, et la parole du Seigneur, de 
Jérusalem." Mais le Christ est 
véritablement la Parole de Dieu. Il 
aurait donc dût venir au monde à 
Jérusalem.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Is 
2,3) : "Vì từ Sion thánh chỉ ban ra và 
lời Giavê phán tự Giêrusalem." Mà 
Chúa Kitô thực sự là Lời của Thiên 
Chúa. Vậy Ngài phải đến trong thế 
gian tại Giêrusalem.  
PRAETEREA, Matth. II dicitur 
scriptum esse de Christo quod 
Nazaraeus vocabitur, quod 
sumitur ex eo quod scribitur Isaiae 
XI, flos de radice eius ascendet; 
Nazareth enim flos interpretatur. 
Sed maxime aliquis denominatur a 
loco suae nativitatis. Ergo videtur 
2. Further, it is said (Mat. 2:23) 
that it is written of Christ that "He 
shall be called a Nazarene"; which 
is taken from Is. 11:1: "A flower 
shall rise up out of his root"; for 
"Nazareth" is interpreted "a 
flower." But a man is named 
especially from the place of his 
2. Selon S. Matthieu (2, 23), il était 
écrit du Christ : "On l'appellera 
Nazaréen", ce qui vient de la 
prophétie d'Isaïe (11, 1) : "Une 
fleur montera de sa tige", Nazareth 
en effet veut dire " fleur". Mais on 
tire son nom surtout de son lieu de 
naissance. Il semble donc qu'il 
2. Theo thánh Matthêô (2,23), có lời 
ghi chép về Chúa Kitô: "Người ta sẽ 
gọi Ngài là người thành Nazaret", 
điều đó phát xuất từ lời tiên tri Isaia 
(11,1) : "Từ chồi của nó sẽ nở một 
hoa", Nazaret có nghĩa là bông hoa. 
Mà người ta rút lấy tên của mình 
nhứt là ở nơi mình sinh ra. Vậy xem 
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quod in Nazareth nasci debuerit, 
ubi etiam fuit conceptus et 
nutritus. 
birth. Therefore it seems that He 
should have been born in Nazareth, 
where also He was conceived and 
brought up. 
aurait dû naître à Nazareth, où il 
avait été conçu et où il devait 
grandir.  
ra Ngài phải sinh ra ở Nazaret là nơi 
Ngài đã được cưu mang và sinh 
trưởng.  
PRAETEREA, ad hoc dominus 
natus est in mundo ut veritatis 
fidem annuntiaret, secundum illud 
Ioan. XVIII, in hoc natus sum, et 
ad hoc veni in mundum, ut 
testimonium perhibeam veritati. 
Sed hoc facilius fieri potuisset si 
natus fuisset in civitate Romana, 
quae tunc dominatum orbis 
habebat, unde et Paulus, Romanis 
scribens, dicit, Rom. I, fides 
vestra annuntiatur universo 
mundo. Ergo videtur quod non 
debuit nasci in Bethlehem. 
3. Further, for this was our Lord 
born into the world, that He might 
make known the true faith. 
according to Jn. 18:37: "For this 
was I born, and for this came I into 
the world; that I should give 
testimony to the truth." But this 
would have been easier if He had 
been born in the city of Rome, 
which at that time ruled the world; 
whence Paul, writing to the 
Romans (1:8) says: "Your faith is 
spoken of in the whole world." 
Therefore it seems that He should 
not have been born in Bethlehem. 
3. Le Seigneur est venu en ce 
monde pour annoncer la foi en la 
Vérité, comme il le dit en S. Jean 
(18, 37) : "je suis né et je suis venu 
dans le monde afin de rendre 
témoignage à la vérité." Mais cette 
mission lui aurait été facilitée s'il 
était né dans la ville de Rome, qui 
tenait alors le monde sous sa 
domination. C'est ce qui faisait dire 
à S. Paul écrivant aux Romains (1, 
8) : "Votre foi est annoncée à tout 
l'univers." On voit donc qu'il 
n'aurait pas dû naître à Bethléem.  
3. Chúa Giêsu đến trong thế gian nầy 
để loan báo lòng tin ở chân lý như có 
lời chi chép (Ga 18,37) : "Ta đã sinh 
ra và đến trong thế gian nầy để làm 
chứng cho sự thật." Mà sự sai đi nầy 
hẳn dễ dàng hơn cho Ngài giả như 
Ngài sinh ra ở thành Rôma, vì thành 
nầy lúc bấy giờ thống trị cả thế giới. 
Chính điều đó đã khiến thánh Phaolô 
lên tiếng khi viết thư cho tín hữu 
Rôma (Rm 1,8) : "đức tin của anh 
em đã được vang dội khắp thế gian." 
Vậy người ta trông thấy Ngài không 
nên sinh ra ở Bêlem.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Mich. V, et tu, Bethlehem 
Ephrata, ex te mihi egredietur qui 
sit dominator in Israel. 
On the contrary, It is written 
(Mic. 5:2): "And thou, Bethlehem, 
Ephrata . . . out of thee shall He 
come forth unto Me, that is to be 
the ruler in Israel."  
En sens contraire, il est écrit dans 
Michée (5, 2) : "Et toi, Bethléem 
Éphrata, tu es toute petite parmi les 
chefs-lieux de Juda; c'est de toi que 
sortira pour moi celui qui doit 
régner sur Israël."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép ở tiên tri 
Mica (5,2) : "Phần ngươi, hỡi Bêlem 
Ephrata nhỏ bé nhất trong hàng các 
bộ tộc Giuda. Chính tự nơi ngươi sẽ 
xuất hiện cho ta một vị có mệnh 
thống lĩnh Israen." 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus in Bethlehem nasci voluit 
duplici ratione. Primo quidem, 
quia factus est ex semine David 
secundum carnem, ut dicitur Rom. 
I, cui etiam fuerat facta 
repromissio specialis de Christo, 
secundum illud II Reg. XXIII, 
dixit vir cui constitutum de 
Christo Dei Iacob. Et ideo in 
Bethlehem, de qua natus fuit 
David, nasci voluit, ut ex ipso 
loco nativitatis promissio ei facta 
impleta ostenderetur. Et hoc 
designat Evangelista dicens, eo 
quod esset de domo et familia 
David. Secundo quia, ut Gregorius 
dicit, in homilia, Bethlehem 
domus panis interpretatur. Ipse 
Christus est qui ait, ego sum panis 
vivus, qui de caelo descendi. 
I answer that, Christ willed to be 
born in Bethlehem for two reasons. 
First, because "He was made . . . of 
the seed of David according to the 
flesh," as it is written (Rom. 1:3); to 
whom also was a special promise 
made concerning Christ; according to 
2 Kings 23:1: "The man to whom it 
was appointed concerning the Christ 
of the God of Jacob . . . said." 
Therefore He willed to be born at 
Bethlehem, where David was born, 
in order that by the very birthplace 
the promise made to David might be 
shown to be fulfilled. The Evangelist 
points this out by saying: "Because 
He was of the house and of the 
family of David." Secondly, because, 
as Gregory says (Hom. viii in 
Evang.): "Bethlehem is interpreted 
'the house of bread.' It is Christ 
Himself who said, 'I am the living 
Bread which came down from 
heaven.'"  
Réponse : Le Christ a voulu naître 
à Bethléem pour deux motifs. Le 
premier, c'est que " il est né de la 
race de David selon la chair " (Rm 
1, 3). C'est à David qu'avait été 
faite une promesse spéciale au 
sujet du Christ (2 S 23, 1) : "Oracle 
de l'homme haut placé, du Messie 
du Dieu de Jacob." Et c'est 
pourquoi le Christ voulut naître à 
Bethléem, où David était né, afin 
de montrer par le lieu même de sa 
naissance l'accomplissement de la 
promesse qui lui avait été faite. 
C'est ce que souligne l'évangile 
disant (Lc 2, 4) : "Parce que Joseph 
était de la maison et de la famille 
de David." Deuxième motif pour 
naître à Bethléem. Comme dit S. 
Grégoire : "Bethléem se traduit : 
Maison du pain. Or le Christ est 
celui qui a dit : "je suis le pain 
vivant, qui suis descendu du ciel." 
"  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã muốn sinh 
ra ở Bêlem vì hai lý do. Lý do thứ 
nhất, đó là Ngài sinh ra bởi dòng dõi 
Vua Đavít theo xác thịt (Rm 1,3). 
Chính với Vua Đavít mà một lời hứa 
đặc biệt đã được ban cho về Đức 
Kitô (2Sm 23,1) : "Sấm của người 
đã được đặt cao vì được xức dầu của 
Thiên Chúa Giacôbê." Và do đó, 
Chúa Kitô đã muốn sinh ra ở Bêlem, 
nơi Vua Đavít đã sinh ra, ngõ hầu 
nhờ chính nơi Ngài sinh ra chứng tỏ 
sự hoàn thành lời hứa đã ban cho 
Ngài. Đó là điều đã được lưu ý cách 
đặc biệt trong Phúc âm thánh Luca 
(Lc 2,4) : "bởi vì Giuse thuộc về nhà 
và dòng họ Đavít. "Lý do thứ hai để 
Chúa Kitô sinh ra ở Bêlem. Như 
thánh Grêgôriô đã nói (in evang. 
1,8) : "Bêlem có nghĩa là nhà bánh. 
Mà Chúa Kitô là đấng đã phán: "Ta 
là bánh hằng sống bởi trời ban 
xuống." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut David in Bethlehem 
natus est, ita etiam Ierusalem 
elegit ut in ea sedem regni 
constitueret, et templum Dei ibi 
aedificaret, et sic Ierusalem esset 
civitas simul regalis et 
sacerdotalis. Sacerdotium autem 
Christi, et eius regnum, praecipue 
consummatum est in eius 
passione. Et ideo convenienter 
Bethlehem elegit nativitati, 
Ierusalem vero passioni. Simul 
etiam per hoc hominum gloriam 
confutavit, qui gloriantur de hoc 
quod ex civitatibus nobilibus 
originem ducunt, in quibus etiam 
praecipue volunt honorari. 
Christus autem e converso in 
civitate ignobili nasci voluit, et in 
civitate nobili pati opprobrium. 
Reply to objection 1. As David 
was born in Bethlehem, so also did 
he choose Jerusalem to set up his 
throne there, and to build there the 
Temple of God, so that Jerusalem 
was at the same time a royal and a 
priestly city. Now, Christ's 
priesthood and kingdom were 
"consummated" principally in His 
Passion. Therefore it was 
becoming that He should choose 
Bethlehem for His Birthplace and 
Jerusalem for the scene of His 
Passion. At the same time, too, He 
put to silence the vain boasting of 
men who take pride in being born 
in great cities, where also they 
desire especially to receive honor. 
Christ, on the contrary, willed to be 
born in a mean city, and to suffer 
reproach in a great city. 
Solutions : 1. De même que David 
est né à Bethléem, c'est Jérusalem 
qu'il a choisie pour établir le siège 
de sa royauté et y construire le 
temple de Dieu; c'est ainsi qu'il 
choisit Jérusalem pour qu'elle soit 
une cité à la fois royale et 
sacerdotale. Or le sacerdoce du 
Christ et sa royauté se sont 
consommés surtout dans sa 
passion. Ainsi convenait-il que le 
Christ ait choisi Bethléem comme 
lieu de sa naissance, et Jérusalem 
comme lieu de sa passion. Par là, 
en outre, le Christ a confondu la 
vaine gloire des hommes qui 
s'enorgueillissent de naître dans 
des villes réputées et cherchent à y 
être honorés. A l'inverse, le Christ 
a voulu naître dans une cité sans 
gloire, et souffrir l'opprobre dans 
une cité illustre.  
GIẢI ĐÁP 1. Như vua Đavít đã sinh 
ra ở Bêlem, chính Giêrusalem mà 
vua lựa chọn để thiết lập ngai vàng 
của mình và xây dựng ở đó đền thờ 
Thiên Chúa; chính như vậy mà Vua 
đã lựa chọn Giêrusalem làm thành, 
đồng thời cho vương quốc và chức 
tư tế. Mà chức linh mục của Chúa 
Kitô và vương quốc của Ngài được 
hoàn tất nhất là trong cuộc tử nạn 
của Ngài. Như vậy một cách thích 
hợp, Chúa Kitô đã lựa chọn Bêlem 
làm nơi sinh ra, và Giêrusalem làm 
nơi tử nạn. Hơn nữa do đó, Chúa 
Kitô đã đánh đổ hư danh của những 
con người kiêu ngạo về sự được sinh 
ra trong các thành phố danh tiếng và 
tìm kiếm được tôn vinh ở đó. Ngược 
lại Chúa Kitô đã muốn sinh ra ở 
trong một thành không vinh quang, 
và chịu nhục nhã trong một thành 
phố danh tiếng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus florere voluit secundum 
virtuosam conversationem, non 
secundum carnis originem. Et 
ideo in civitate Nazareth educari 
Reply to objection 2. Christ 
wished "to flower" by His holy 
life, not in His carnal birth. 
Therefore He wished to be fostered 
and brought up at Nazareth. But 
2. Le Christ voulut se signaler par 
sa vie vertueuse, et non par son 
origine charnelle. C'est pourquoi il 
voulut être élevé et formé dans la 
ville de Nazareth, tandis qu'il ne 
2. Chúa Kitô muốn nổi tiếng về đời 
sống nhân đức thánh thiện của mình, 
chứ không phải vì nguồn gốc xác 
thịt của mình. Do đó Ngài đã muốn 
được dưỡng dục và đào tạo ở thành 
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voluit et nutriri. In Bethlehem 
autem voluit quasi peregre nasci, 
quia, ut Gregorius dicit, per 
humanitatem quam assumpserat, 
quasi in alieno nascebatur, non 
secundum potestatem, sed 
secundum naturam. Et, ut etiam 
Beda dicit, per hoc quod in 
diversorio loco eget, nobis multas 
mansiones in domo patris sui 
praepararet. 
He wished to be born at Bethlehem 
away from home; because, as 
Gregory says (Hom. viii in 
Evang.), through the human nature 
which He had taken, He was born, 
as it were, in a foreign place---
foreign not to His power, but to 
His Nature. And, again, as Bede 
says on Lk. 2:7: "In order that He 
who found no room at the inn 
might prepare many mansions for 
us in His Father's house." 
voulut naître à Bethléem que 
comme un hôte de passage. Selon 
S. Grégoire : "Par l'humanité qu'il 
avait assumée, il naissait comme à 
l'étranger, non selon sa puissance, 
mais selon sa nature." Et, dit 
encore Bède, " il cherchait une 
place à l'hôtellerie pour nous 
préparer de nombreuses demeures 
dans la maison de son Père".  
Nazaret, đang khi Ngài muốn sinh ra 
ở Bêlem như một khách qua đường. 
Theo thánh Grêgôriô (in evang. 
1,8) : "Vì nhân tính Ngài đã nhận 
lấy, Ngài đã sinh ra như một người 
ngoại quốc, không phải theo quyền 
năng của Ngài, nhưng theo bản tính 
của Ngài." Và thánh Bêđa (in Luc 
1,2) đã nói: "Ngài đã tìm một nơi ở 
lữ quán để chuẩn bị cho chúng ta 
nhiều nơi ở trong nhà Cha của Ngài 
!!” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur in quodam sermone 
Ephesini Concilii, si maximam 
Romam elegisset civitatem, 
propter potentiam civium 
mutationem orbis terrarum 
putarent. Si filius fuisset 
imperatoris, potestati utilitatem 
adscriberent. Sed ut divinitas 
cognosceretur orbem 
transformasse terrarum, 
pauperculam elegit matrem, 
pauperiorem patriam. Elegit 
autem Deus infirma mundi ut 
confundat fortia, sicut dicitur I 
Cor. I. Et ideo, ut suam 
potestatem magis ostenderet, in 
ipsa Roma, quae caput orbis 
erat, statuit caput Ecclesiae 
suae, in signum perfectae 
victoriae, ut exinde fides 
derivaretur ad universum 
mundum, secundum illud Isaiae 
XXVI, civitatem sublimem 
humiliabit, et conculcabit eam 
pes pauperis, idest Christi, 
gressus egenorum, idest 
apostolorum Petri et Pauli. 
Reply to objection 3. According 
to a sermon in the Council of 
Ephesus [*P. iii, cap. ix]: "If He 
had chosen the great city of 
Rome, the change in the world 
would be ascribed to the 
influence of her citizens. If He 
had been the son of the Emperor, 
His benefits would have been 
attributed to the latter's power. 
But that we might acknowledge 
the work of God in the 
transformation of the whole 
earth, He chose a poor mother 
and a birthplace poorer still." 
"But the weak things of the 
world hath God chosen, that He 
may confound the strong" (1 Cor. 
1:27). And therefore, in order the 
more to show His power, He set 
up the head of His Church in 
Rome itself, which was the head 
of the world, in sign of His 
complete victory, in order that 
from that city the faith might 
spread throughout the world; 
according to Isa. 26:5, 6: "The 
high city He shall lay low . . . the 
feet of the poor," i.e. of Christ, 
"shall tread it down; the steps of 
the needy," i.e. of the apostles 
Peter and Paul. 
3. Comme il est dit dans un 
sermon du Concile d'Éphèse : "Si 
le Christ avait choisi la grande 
cité de Rome, on aurait attribué 
la conversion du monde au 
prestige de ses concitoyens. S'il 
avait été le fils de l'Empereur, on 
aurait rattaché sa réussite à sa 
puissance. Mais afin de faire 
reconnaître que sa divinité avait 
transformé le monde, il choisit 
une mère très pauvre et une 
patrie plus pauvre encore." 
Comme dit S. Paul (1 Co 1, 27) : 
"Dieu choisit ce qui est faible 
ici-bas pour confondre ce qui est 
fort." C'est pourquoi, afin de 
montrer davantage son pouvoir, 
c'est de Rome même, capitale du 
monde, qu'il fit la capitale de son 
Église, en signe de victoire 
parfaite. De là devait se répandre 
la foi dans le monde entier, selon 
cet oracle d'Isaïe (26, 8) : "Il 
humiliera la cité altière. Elle sera 
foulée aux pieds par le pauvre", 
c'est-à-dire le Christ, " par les 
pas des indigents", c'est-à-dire 
des Apôtres Pierre et Paul.  
3. Như đã nói trong một bài giảng về 
công đồng chung Êphêsô (thêodotô 
ancyrô, hom. 1 in nat. salv.) : "Giả như 
Chúa Kitô đã lựa chọn thành phố 
Rôma vĩ đại, người ta hẳn chỉ việc trở 
lại của thế gian cho sự danh tiếng của 
các người đồng công dân với Ngài. Giả 
như Ngài đã là con của một hoàng đế, 
người ta hẳn quy sự thành công của 
Ngài về cho quyền lực của Ngài. 
Nhưng ngõ hầu làm cho người ta nhìn 
nhận thiên tính của Ngài đã biến đổi 
thế gian, Ngài đã lựa chọn một người 
mẹ rất nghèo và một quê hương còn 
nghèo hơn nữa." Như thánh Phaolô đã 
nói (1Cr 1,27) : "Và những điều thế 
gian coi là yếu đuối, thì Thiên Chúa đã 
chọn để bêu nhuốc những gì là mạnh 
mẽ." Do đó, ngõ hầu chứng tỏ quyền 
bính của Ngài một cách mạnh mẽ hơn, 
chính thành Rôma, thủ đô của thế giới, 
Ngài đã biến nó thành thủ đô của Hội 
thánh Ngài, để làm dấu hiệu cho sự 
chiến thắng hoàn toàn. Từ đó đức tin 
phải lan tràn khắp thế giới toàn vẹn 
theo lời sấm của Tiên tri Isaia (26,8) : 
"Ngài sẽ hạ nhục thành phố kiêu ngạo, 
nó sẽ bị dày đạp dưới chân của người 
nghèo khó", tức là Chúa Kitô, bởi 
những bước chân của những người 
nghèo nàn, tức là các tông đồ Phêrô và 
Phaolô.  
ARTICULUS 8 
Utrum Christus fuerit congruo 
tempore natus 
ARTICLE 8 
Whether Christ was born at a 
fitting time ? 
ARTICLE 8  
L'époque de la naissance du 
Christ 
TIẾT 8 
Thời kỳ sinh ra của Chúa Kitô 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
congruo tempore natus. Ad hoc 
enim Christus venerat ut suos in 
libertatem revocaret. Natus est 
autem tempore servitutis, quo 
scilicet totus orbis praecepto 
Augusti describitur, quasi 
tributarius factus, ut habetur Luc. 
II. Ergo videtur quod non congruo 
tempore Christus fuerit natus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not born at a fitting 
time. Because Christ came in order 
to restore liberty to His own. But 
He was born at a time of 
subjection---namely, when the 
whole world, as it were, tributary 
to Augustus, was being enrolled, at 
his command as Luke relates (2:1). 
Therefore it seems that Christ was 
not born at a fitting time. 
 Objections 1. Le Christ venait 
pour rendre aux siens la liberté. Or 
il est né au temps de l'esclavage, où 
le monde entier est recensé sur 
l'ordre d'Auguste, parce que 
soumis à l'impôt, selon S. Luc (2, 
1).  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đến để trả 
lại sự tự do cho những kẻ thuộc về 
mình. Mà Ngài đã sinh ra vào thời 
kỳ nô lệ mà cả hoàn cầu bị kiểm tra 
dân số do lệnh hoàng đế Augustô, 
bởi vì cả hoàn cầu phải nộp thuế 
theo Phúc âm thánh Luca (2,1).  
PRAETEREA, promissiones de 
Christo nascituro non gentilibus 
fuerant factae, secundum illud 
Rom. IX, quorum sunt promissa. 
Sed Christus natus est tempore 
quo rex alienigena dominabatur, 
sicut patet Matth. II, cum natus 
esset Iesus in diebus Herodis 
regis. Ergo videtur quod non fuerit 
congruo tempore natus. 
2. Further, the promises concerning 
the coming of Christ were not 
made to the Gentiles; according to 
Rom. 9:4: "To whom belong . . . 
the promises." But Christ was born 
during the reign of a foreigner, as 
appears from Mat. 2:1: "When 
Jesus was born in the days of King 
Herod." Therefore it seems that He 
was not born at a fitting time. 
2. Ce n'est pas aux païens qu'avait 
été promise la naissance du Christ, 
d'après S. Paul (Rm 9, 4) : "Les 
promesses appartiennent à Israël." 
Mais le Christ est né à l'époque où 
dominait en Judée un roi étranger : 
"Jésus étant né au temps du roi 
Hérode " (Mt 2, 1).  
2. Không phải đối với các dân ngoại 
mà sự sinh ra Chúa Kitô được hứa 
hẹn theo lời nói của thánh Phaolô 
(Rm 9,4) : "Các lời hứa thuộc về 
Israen." Mà Chúa Kitô sinh ra vào 
thời kỳ một nhà vua người ngoại 
quốc đang thống trị nước Giuđê! 
"Chúa Giêsu sinh ra vào thời kỳ vua 
Hêrôđê". (Mt 2,1).  
PRAETEREA, tempus 
praesentiae Christi in mundo diei 
comparatur, propter id quod ipse 
est lux mundi, unde ipse dicit, 
Ioan. IX, me oportet operari opera 
eius qui misit me, donec dies est. 
Sed in aestate sunt dies longiores 
quam in hieme. Ergo, cum natus 
3. Further, the time of Christ's 
presence on earth is compared to 
the day, because He is the "Light 
of the world"; wherefore He says 
Himself (Jn. 9:4): "I must work the 
works of Him that sent Me, whilst 
it is day." But in summer the days 
are longer than in winter. 
3. Le temps de la présence du 
Christ dans le monde est comparé 
au jour parce qu'il est lui-même la 
lumière du monde; ce qui lui fait 
dire (Jn 9, 4) : "Tant qu'il fait jour, 
il faut que j'accomplisse les 
oeuvres de celui qui m'a envoyé " 
Mais en été les jours sont plus 
3. Thời gian Chúa Kitô hiện diện ở 
thế gian sánh được với ban ngày bởi 
vì chính Ngài là sự sáng của thế 
gian; điều đó đã Ngài phán (Ga 
9,4) : "Bao lâu còn là ngày, chúng ta 
phải lao công vào các việc của Đấng 
đã sai ta." Mà trong mùa hè ngày dài 
hơn trong mùa đông. Vậy bởi vì 
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fuerit in profundo hiemis octo 
Kalendas Ianuarii, videtur quod 
non fuerit convenienti tempore 
natus. 
Therefore, since He was born in 
the depth of winter, eight days 
before the Kalends of January, it 
seems that He was not born at a 
fitting time. 
longs qu'en hiver. Donc, puisqu'il 
est né au coeur de l'hiver, le huit 
des calendes de janvier (25 
décembre), il apparat que l'époque 
de sa naissance était mal choisie.  
Ngài đã sinh ra giữa mùa đông ngày 
25/12, xem ra thời kỳ Ngài sinh ra 
đã không lựa chọn cách tốt đẹp.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. IV, cum venit plenitudo 
temporis, misit Deus filium suum, 
factum ex muliere, factum sub 
lege. 
On the contrary, It is written 
(Gal. 4:4): "When the fulness of 
the time was come, God sent His 
Son, made of a woman, made 
under the law."  
En sens contraire, il y a cette 
parole de S. Paul (Ga 4, 4) : 
"Lorsqu'est venue la plénitude des 
temps, Dieu a envoyé son Fils, né 
d'une femme, né sujet de la loi."  
TRÁI LẠI, Có lời nói của thánh 
Phaolô (Gl 4,4) : "Nhưng khi thời 
viên mãn đến, Thiên Chúa đã sai con 
của Người, sinh bởi người nữ, sinh 
dưới quyền lề luật." 
RESPONDEO dicendum quod 
haec est differentia inter Christum 
et alios homines, quod alii 
homines nascuntur subiecti 
necessitati temporis, Christus 
autem, tanquam dominus et 
conditor omnium temporum, 
elegit sibi tempus in quo 
nasceretur, sicut et matrem et 
locum. Et quia quae a Deo sunt 
ordinata sunt, et convenienter 
disposita, consequens est quod 
convenientissimo tempore 
Christus nasceretur. 
I answer that, There is this 
difference between Christ and 
other men, that, whereas they are 
born subject to the restrictions of 
time, Christ, as Lord and Maker of 
all time, chose a time in which to 
be born, just as He chose a mother 
and a birthplace. And since "what 
is of God is well ordered" and 
becomingly arranged, it follows 
that Christ was born at a most 
fitting time.  
Réponse : Il y a cette différence 
entre le Christ et les autres 
hommes que ceux-ci naissent 
soumis à la nécessité du temps, et 
que le Christ, comme Seigneur et 
Créateur de tous les temps, a choisi 
la date où il naîtrait, ainsi que sa 
mère et le lieu de sa naissance. Et 
parce que ce qui vient de Dieu est 
parfaitement ordonné et 
harmonieusement disposé, il 
s'ensuit que le Christ naîtrait au 
moment le mieux choisi.  
TRẢ LỜI : Có sự dị biệt nầy ở giữa 
Chúa Kitô và các người khác, là các 
người khác sinh ra theo sự tất yếu 
của thời gian, và Chúa Kitô, là Thiên 
Chúa và là Đấng sáng tạo của mọi 
thời gian, đã lựa chọn ngày giờ để 
sinh ra, cũng như đã lựa chọn mẹ 
mình và nơi mình sinh ra. Và bởi vì 
cái gì phát xuất từ Thiên Chúa thì 
được sắp đặt cách hoàn hảo cùng 
hòa hợp. Do đó mà Chúa Kitô sinh 
ra vào lúc được lựa chọn tốt nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus venerat nos in 
statum libertatis reducere de statu 
servitutis. Et ideo, sicut 
mortalitatem nostram suscepit ut 
nos ad vitam reduceret, ita, ut 
Beda dicit, eo tempore dignatus 
est incarnari quo, mox natus, 
censu Caesaris adscriberetur 
atque, ob nostri liberationem, ipse 
servitio subderetur. Tempore 
etiam illo, quo totus orbis sub uno 
principe vivebat, maxime pax fuit 
in mundo. Et ideo decebat ut illo 
tempore Christus nasceretur, qui 
est pax nostra, faciens utraque 
unum, ut dicitur Ephes. II. Unde 
Hieronymus dicit, super Isaiam, 
veteres revolvamus historias, et 
inveniemus usque ad vigesimum 
octavum annum Caesaris Augusti 
in toto orbe terrarum fuisse 
discordiam, orto autem domino, 
omnia bella cessaverunt, 
secundum illud Isaiae II, non 
levabit gens contra gentem 
gladium. Congruebat etiam ut illo 
tempore quo unus princeps 
dominabatur in mundo, Christus 
nasceretur, qui venerat suos 
congregare in unum, ut esset 
unum ovile et unus pastor, ut 
dicitur Ioan. X. 
Reply to objection 1. Christ came 
in order to bring us back from a 
state of bondage to a state of 
liberty. And therefore, as He took 
our mortal nature in order to 
restore us to life, so, as Bede says 
(Super Luc. ii, 4,5), "He deigned to 
take flesh at such a time that, 
shortly after His birth, He would 
be enrolled in Caesar's census, and 
thus submit Himself to bondage for 
the sake of our liberty." Moreover, 
at that time, when the whole world 
lived under one ruler, peace 
abounded on the earth. Therefore it 
was a fitting time for the birth of 
Christ, for "He is our peace, who 
hath made both one," as it is 
written (Eph. 2:14). Wherefore 
Jerome says on Is. 2:4: "If we 
search the page of ancient history, 
we shall find that throughout the 
whole world there was discord 
until the twenty-eighth year of 
Augustus Caesar: but when our 
Lord was born, all war ceased"; 
according to Is. 2:4: "Nation shall 
not lift up sword against nation." 
Again, it was fitting that Christ 
should be born while the world 
was governed by one ruler, 
because "He came to gather His 
own [Vulg.: 'the children of God'] 
together in one" (Jn. 11:52), that 
there might be "one fold and one 
shepherd" (Jn. 10:16). 
Solutions : 1. Oui, le Christ était 
venu pour nous ramener de l'état de 
servitude à l'état de liberté. Et c'est 
pourquoi, de même qu'il a adopté 
notre mortalité afin de nous 
ramener à la vie, de même, dit S. 
Bède " il a daigné s'incarner au 
moment où, dès sa naissance, il 
serait enregistré par le recensement 
de César et, pour notre libération, 
se soumettrait lui-même à la 
servitude." De plus, à cette époque 
où l'univers entier vivait sous un 
seul prince, une paix parfaite 
régnait sur le monde. Et c'est 
pourquoi il convenait que le Christ 
naisse à cette époque, lui qui est " 
notre paix, faisant de deux peuples 
un seul " (Ep 2,14). Aussi, S. 
Jérôme dit-il : "Déroulons l'histoire 
ancienne : nous y trouvons que la 
discorde a régné dans le monde 
entier jusqu'à la vingt-huitième 
année de César Auguste; mais à la 
naissance du Seigneur, toutes les 
guerres cessèrent", selon cette 
prédiction d'Isaïe (2, 4) : "Aucun 
peuple ne lèvera l'épée contre un 
autre." En outre, il convenait que 
sa naissance ait lieu au temps où 
un seul prince dominait le monde, 
puisque lui-même venait " 
rassembler les siens dans l'unité, 
afin qu'il n'y ait plus qu'un seul 
troupeau et un seul pasteur " (Jn 
10, 16).  
GIẢI ĐÁP 1. Phải, Chúa Kitô đã 
đến để đem chúng ta từ thân phận nô 
lệ tới thân phận tự do. Và do đó, 
cũng như Ngài đã chọn tính hay chết 
của chúng ta ngõ hầu đem chúng ta 
trở lại sự sống; cũng vậy, theo lời 
nói của thánh Bêđa (in Luc. 1,2), 
Ngài đã khấng nhập thể vào lúc mà 
Ngài sinh ra được ghi vào sổ dân số 
của hoàng đế Cêsarê và, ngõ hầu cứu 
thoát chúng ta, Ngài tự mình tùng 
phục thân phận nô lệ. "Hơn nữa, vào 
thời kỳ đó cả thế giới sống dưới 
quyền thống trị một hoàng đế duy 
nhất, sự bình an hoàn hảo hiện hữu 
khắp nơi trong hoàn cầu. Và do đó 
một cách thích hợp Chúa Kitô được 
sinh ra trong thời này. Ngài chính là 
sự bình an của chúng ta, bằng cách 
biến hai dân tộc thành một dân tộc 
duy nhất (x. Ep 2,14). Cũng vậy, 
thánh Giêrônimô nói: “Chúng ta 
diễn ra trước mắt lịch sử thời cổ. 
Chúng ta gặp thấy sự bất hòa khắp 
hoàn cầu cho đến năm 28 triều đại 
Hoàng đề Cêsarê Augustô; còn vào 
lúc Chúa Kitô sinh ra, theo như tiên 
tri Isaia đã nói : “Không dân tộc nào 
giơ gươm chống lại dân tộc khác” 
(Super Isaiam 2,2). Hơn nữa, một 
cách thích hợp, sự sinh ra của Chúa 
Kitô xuất hiện vào thời kỳ một 
hoàng đế thống trị cả thế giới bởi vì 
chính Chúa Kitô đến tập họp các kẻ 
thuộc về mình làm một, ngõ hầu chỉ 
còn một đoàn chiên và một kẻ chăn 
chiên (Ga 10,16). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus regis alienigenae tempore 
nasci voluit, ut impleretur 
prophetia Iacob dicentis, Gen. 
penult., non auferetur sceptrum de 
Iuda, et dux de femore eius, donec 
veniat qui mittendus est. Quia, ut 
Chrysostomus dicit, super Matth., 
quandiu Iudaica gens sub Iudaicis 
regibus, quamvis peccatoribus, 
tenebatur, prophetae mittebantur 
ad remedium eius. Nunc autem, 
quando lex Dei sub potestate regis 
iniqui tenebatur, nascitur Christus, 
quia magna et desperabilis 
Reply to objection 2. Christ 
wished to be born during the reign 
of a foreigner, that the prophecy of 
Jacob might be fulfilled (Gn. 
49:10): "The sceptre shall not be 
taken away from Juda, nor a ruler 
from his thigh, till He come that is 
to be sent." Because, as 
Chrysostom says (Hom. ii in 
Matth. [*Opus Imperf., falsely 
ascribed to Chrysostom]), as long 
as the Jewish "people was 
governed by Jewish kings, 
however wicked, prophets were 
sent for their healing. But now that 
2. Le Christ a voulu naître au 
temps d'un roi étranger, pour 
accomplir la prophétie de Jacob 
disant (Gn 50, 10) : "Le sceptre ne 
s'éloignera pas de Juda, ni le chef 
ne s'éloignera de sa race, jusqu'à ce 
que vienne celui qui doit être 
envoyé." S. Jean Chrysostome 
explique : "Tant que la nation juive 
fut régie par des rois juifs, même 
pécheurs, les prophètes lui furent 
envoyés pour lui porter remède. 
Mais, lorsque la loi de Dieu fut 
sous le pouvoir d'un roi inique, le 
Christ naquit; car le mal souverain 
2. Chúa Kitô đã muốn sinh ra vào 
thời kỳ một vua là người ngoại quốc 
để thực hiện lời tiên tri của Giacóp 
(St. 50, 10) : "Phủ việt không rời 
khỏi Giuda và người thủ lãnh cũng 
không ra ngoài dòng dõi của ông, 
cho tới khi đấng phải được sai đến, 
đến." Thánh Chrysôstômô (op. 
imperf. in Matth. 2,2) giải thích: 
"Bao lâu dân Do Thái được các nhà 
vua Do Thái thống trị dầu các nhà 
vua nầy là những tội nhân, các Tiên 
tri được sai đến với họ để cứu vãn. 
Nhưng khi luật của Thiên Chúa ở 
dưới quyền bính của một nhà vua 
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infirmitas medicum 
artificiosiorem quaerebat. 
the Law of God is under the power 
of a wicked king, Christ is born; 
because a grave and hopeless 
disease demanded a more skilful 
physician." 
et implacable appelait un médecin 
d'autant plus habile."  
gian ác, Chúa Kitô sinh ra; bởi vì sự 
xấu tối thượng và không thể nguôi 
được, kêu mời một thầy thuốc càng 
tài giỏi hơn." 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur in libro de quaest. 
novi et Vet. Test., tunc Christus 
nasci voluit, quando lux diei 
crementum incipit accipere, ut 
ostenderetur quod ipse venerat ut 
homines crescerent in lucem 
divinam, secundum illud Luc. I, 
illuminare his qui in tenebris et 
umbra mortis sedent. Similiter 
etiam asperitatem hiemis elegit ad 
nativitatem, ut ex tunc carnis 
afflictionem pateretur pro nobis. 
Reply to objection 3. As says the 
author of the book De Qq. Nov. et 
Vet. Test., "Christ wished to be 
born, when the light of day begins 
to increase in length," so as to 
show that He came in order that 
man might come nearer to the 
Divine Light, according to Lk. 
1:79: "To enlighten them that sit in 
darkness and in the shadow of 
death." In like manner He chose to 
be born in the rough winter season, 
that He might begin from then to 
suffer in body for us. 
3. " Ce fut quand la lumière du jour 
commence à croître que le Christ a 
voulu naître m " pour montrer qu'il 
venait pour faire grandir les 
hommes dans la lumière divine, 
selon la prophétie (Lc 1, 79) : 
"Éclairer ceux qui sont assis dans 
les ténèbres et l'ombre de la mort." 
De même encore, il a choisi pour 
naître les rigueurs de l'hiver afin de 
souffrir pour nous, dès ce moment, 
dans sa chair.  
3. Chính lúc sự sáng ban ngày bắt 
đầu phát triển mà Chúa Kitô muốn 
sinh ra ngõ hầu chứng tỏ Ngài đến 
để làm cho nhân loại lớn lên trong 
sự sáng Thiên Chúa theo lời Tiên tri 
đã được ghi chép (Lc 1,79) : "để soi 
sáng những người ngồi trong tối tăm 
và trong bóng tối của sự chết." Cũng 
vậy, Ngài còn lựa chọn để sinh ra 
trong lúc mùa đông gắt gao nhất ngõ 
hầu chịu đau khổ vì chúng ta ngay 
vào lúc nầy, và chịu đau khổ trong 
xác thịt của Ngài.  
QUAESTIO 36 
DE MANIFESTATIONE CHRISTI NATI 
OF THE MANIFESTATION OF THE NEWLY BORN CHRIST 
LA MANIFESTATION DU CHRIST À LA NAISSANCE 
SỰ BIỂU LỘ CHÚA KITÔ VÀO LÚC NGÀI SINH RA 
Deinde considerandum est de 
manifestatione Christi nati. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum nativitas Christi debuerit 
omnibus esse manifesta. Secundo, 
utrum debuerit aliquibus 
manifestari. Tertio, quibus 
manifestari debuerit. Quarto, 
utrum ipse se debuerit 
manifestare, vel potius manifestari 
per alios. Quinto, per quae alia 
manifestari debuerit. Sexto, de 
ordine manifestationum. Septimo, 
de stella per quam manifestata fuit 
eius nativitas. Octavo, de 
veneratione magorum, qui per 
stellam nativitatem Christi 
cognoverunt. 
We must now consider the 
manifestation of the newly born 
Christ: concerning which there are 
eight points of inquiry: (1) 
Whether Christ's birth should have 
been made known to all ? (2) 
Whether it should have been made 
known to some ? (3) To whom 
should it have been made known ? 
(4) Whether He should have made 
Himself known, or should He 
rather have been manifested by 
others ? (5) By what other means 
should it have been made known ? 
(6) Of the order of these 
manifestations; (7) Of the star by 
means of which His birth was 
made known; (8) of the adoration 
of the Magi, who were informed of 
Christ's nativity by means of the 
star. 
1. La naissance du Christ devait-
elle être manifestée à tous ? -2. 
Devait-elle être manifestée à 
quelques-uns ? - 3. A qui devait-
elle être manifestée ? - 4. Devait-il 
se manifester lui-même, ou plutôt 
par d'autres ? - 5. Par quels autres 
moyens aurait-il dû se manifester ? 
- 6. L'ordre de ses manifestations. - 
7. L'étoile par laquelle sa naissance 
fut manifestée. - 8. L'adoration des 
mages qui ont connu par l'étoile la 
naissance du Christ. 
1. Phải chăng sự sinh ra của Chúa 
Kitô phải được biểu lộ cho mọi 
người ? 2. Sự sinh ra của Chúa Kitô 
phải được biểu lộ cho một vài người 
? 3. Sự sinh ra của Chúa Kitô phải 
được biểu lộ cho ai ? 4. Chính Ngài 
phải biểu lộ mình, hoặc là nhờ các 
người khác ? 5. Ngài đã phải biểu lộ 
mình bằng các phương tiện nào khác 
? 6. Trật tự của các sự biểu lộ của 
Ngài ? 7. Về ngôi sao mà do đó sự 
sinh ra của Ngài được biểu lộ. 8. Sự 
thờ lạy của ba vua là những kẻ nhờ 
ngôi sao nầy đã hiểu biết được sự 
sinh ra của Chúa Kitô. 
ARTICULUS 1 
Utrum Christi nativitas 
debuerit omnibus esse manifesta 
ARTICLE 1 
Whether Christ's birth should 
have been made known to all ? 
ARTICLE 1  
 La naissance du Christ devait-
elle être manifestée à tous ? 
TIẾT 1 
Phải chăng sự sinh ra của Chúa 
Kitô phải được biểu lộ cho mọi 
người ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christi nativitas 
debuerit omnibus esse manifesta. 
Impletio enim debet promissioni 
respondere. Sed de promissione 
adventus Christi dicitur in Psalmo, 
Deus manifeste veniet. Venit 
autem per carnis nativitatem. Ergo 
videtur quod eius nativitas debuit 
esse toti mundo manifesta. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's birth should have been 
made known to all. Because 
fulfilment should correspond to 
promise. Now, the promise of 
Christ's coming is thus expressed 
(Ps. 49:3): "God shall come 
manifestly. But He came by His 
birth in the flesh." Therefore it 
seems that His birth should have 
been made known to the whole 
world. 
 Objections 1. L'accomplissement 
doit correspondre à la promesse. 
Or un Psaume (50, 3) promet ainsi 
l'avènement du Christ : "Dieu 
viendra d'une façon manifeste." Or 
il est venu par sa naissance 
charnelle. Il semble donc que cette 
naissance aurait dû être manifeste 
pour le monde entier.  
VẤN NẠN 1. Sự hoàn thành phải 
tương xứng với lời hứa. Mà việc 
Chúa Kitô giáng sinh đã được hứa 
trong Thánh vịnh: “Thiên Chúa sẽ 
đến một cách hiển hiện” (50,3). Mà 
Ngài đã đến bằng sự sinh ra theo xác 
phàm. Vậy sự sinh ra này phải được 
biểu lộ cho cả thế giới. 
PRAETEREA, I ad Tim. I dicitur, 
Christus in hunc mundum venit 
peccatores salvos facere. Sed hoc 
non fit nisi inquantum eis gratia 
Christi manifestatur, secundum 
illud Tit. II, apparuit gratia 
salvatoris nostri Dei omnibus 
hominibus, erudiens nos ut, 
abnegantes impietatem et 
saecularia desideria, sobrie et pie 
2. Further, it is written (1 Tim. 
1:15): "Christ came into this world 
to save sinners." But this is not 
effected save in as far as the grace 
of Christ is made known to them; 
according toTitus 2:11, 12: "The 
grace of God our Saviour hath 
appeared to all men, instructing us, 
that denying ungodliness and 
worldly desires, we should live 
2. Paul écrit (1 Tm 1, 15) : "Le 
Christ est venu en ce monde pour 
sauver les pécheurs." Mais cela ne 
se réalise que dans la mesure où la 
grâce de Dieu se manifeste à eux 
selon l'épître à Tite (2, 11) : "La 
grâce du Sauveur notre Dieu s'est 
manifestée à tous les hommes, 
nous enseignant à renoncer à 
l'impiété et aux convoitises 
2. Thánh Phaolô viết: “Chúa Kitô đã 
đến trong thế gian này để cứu chuộc 
tội nhân” (1Tm 1,15). Mà điều đó 
chỉ được thực hiện theo mức độ ơn 
Thiên Chúa được biểu lộ cho họ, 
theo thư gửi cho Titô (2,11) : "ân 
sủng của Đấng Cứu Thế Chúa chúng 
ta đã biểu lộ cho tất cả mọi người, 
mà dạy chúng ta từ bỏ lòng vô đạo 
và các sự ham muốn thế gian ngõ 
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et iuste vivamus in hoc saeculo. 
Ergo videtur quod Christi nativitas 
debuerit esse omnibus manifesta. 
soberly, and justly, and godly in 
this world." Therefore it seems that 
Christ's birth should have been 
made known to all. 
mondaines pour que nous vivions 
en ce monde avec tempérance, 
piété et justice." Il apparaît donc 
que la naissance du Christ aurait dû 
être manifeste à tous.  
hầu chúng ta sống ở trong thế gian 
nầy với tiết độ, đạo đức và công 
bình." Vậy xem ra sự sinh sản của 
Chúa Kitô phải được biểu lộ cho tất 
cả mọi người. 
PRAETEREA, Deus super omnia 
pronior est ad miserendum, 
secundum illud Psalmi, 
miserationes eius super omnia 
opera eius. Sed in secundo 
adventu, quo iustitias iudicabit, 
veniet omnibus manifestus, 
secundum illud Matth. XXIV, 
sicut fulgur exit ab oriente et paret 
usque in occidentem, ita erit 
adventus filii hominis. Ergo multo 
magis primus, quo natus est in 
mundo secundum carnem, debuit 
omnibus esse manifestus. 
3. Further, God is most especially 
inclined to mercy; according to Ps. 
144:9: "His tender mercies are over 
all His works." But in His second 
coming, when He will "judge 
justices" (Ps. 70:3), He will come 
before the eyes of all; according to 
Mat. 24:27: "As lightning cometh 
out of the east, and appeareth even 
into the west, so shall also the 
coming of the Son of Man be." 
Much more, therefore, should His 
first coming, when He was born 
into the world according to the 
flesh, have been made known to 
all. 
3. Dieu est enclin par-dessus tout à 
faire miséricorde, selon le Psaume 
(145, 9) : "Ses miséricordes sont 
pour toutes ses oeuvres." Mais au 
second avènement, où la justice 
exercera son jugement, sa venue 
sera manifeste à tous selon S. 
Matthieu (25, 27) : "Comme 
l'éclair part de l'orient et brille 
jusqu'à l'occident, ainsi sera 
l'avènement du Fils de l'homme." 
Donc, à plus forte raison, le 
premier avènement, par lequel il 
est né charnellement dans le 
monde, doit être manifeste à tous.  
3. Thiên Chúa có khuynh hướng trên 
hết mọi sự để thi hành lòng thương 
xót, theo Thánh vịnh (145,9) : "Các 
lòng thương xót của Ngài hiện hữu 
đối với mọi công việc Ngài làm." 
Mà khi Ngài đến lần thứ hai là lần sự 
công bình thi hành sự phán xét của 
mình, sự đến của Ngài sẽ hiển hiện 
cho mọi người theo lời ghi chép (Mt 
25,27) : "Như chớp phát xuất từ 
phương đông và sáng chói ở phương 
tây, sự đến của Con Người cũng 
vậy." Vậy, phương chi sự đến lần 
thứ nhất, do đó Ngài sinh ra theo xác 
thịt trong thế gian, phải hiển hiện đối 
với mọi người.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XLV, tu es Deus 
absconditus, sanctus Israel, 
salvator. Et Isaiae LIII, quasi 
absconditus est vultus eius et 
despectus. 
On the contrary, It is written (Is. 
45:15): "Thou art a hidden God, 
the Holy [Vulg.: 'the God] of 
Israel, the Saviour." And, again (Is. 
43:3): "His look was, as it were, 
hidden and despised."  
En sens contraire, on lit dans 
Isaïe (45, 15) " Vraiment tu es un 
Dieu caché, Saint d'Israël, 
Sauveur." Et on y lit encore (53, 3) 
: "Son visage était comme caché et 
méprisé."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách tiên tri Isaia (45,15) : "Sự thật 
là Ngài, một Thiên Chúa bí ẩn, Đấng 
thánh của Israen, Đấng Cứu Thế." 
Và người ta còn gặp thấy ở đó 
(53,3) : "Gương mặt của Ngài như bí 
ẩn và bị khinh dễ." 
RESPONDEO dicendum quod 
nativitas Christi non debuit 
omnibus communiter esse 
manifesta. Primo quidem, quia 
per hoc impedita fuisset humana 
redemptio, quae per crucem eius 
peracta est, quia, ut dicitur I ad 
Cor. II, si cognovissent, 
nunquam dominum gloriae 
crucifixissent. Secundo, quia 
hoc diminuisset meritum fidei, 
per quam venerat homines 
iustificare, secundum illud Rom. 
III, iustitia Dei per fidem Iesu 
Christi. Si enim manifestis 
indiciis, Christo nascente, eius 
nativitas omnibus appareret, iam 
tolleretur ratio fidei, quae est 
argumentum non apparentium, 
ut dicitur Heb. XI. Tertio, quia 
per hoc venisset in dubium 
veritas humanitatis ipsius. Unde 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Volusianum, si nullas ex 
parvulo in iuventutem mutaret 
aetates, nullos cibos, nullos 
caperet somnos, nonne 
opinionem confirmaret erroris, 
nec hominem verum ullo modo 
suscepisse crederetur, et, dum 
omnia mirabiliter facit, auferret 
quod misericorditer fecit ? 
I answer that, It was unfitting 
that Christ's birth should be made 
known to all men without 
distinction. First, because this 
would have been a hindrance to the 
redemption of man, which was 
accomplished by means of the 
Cross; for, as it is written (1 Cor. 
2:8): "If they had known it, they 
would never have crucified the 
Lord of glory." Secondly, because 
this would have lessened the merit 
of faith, which He came to offer 
men as the way to righteousness. 
according to Rom. 3:22: "The 
justice of God by faith of Jesus 
Christ." For if, when Christ was 
born, His birth had been made 
known to all by evident signs, the 
very nature of faith would have 
been destroyed, since it is "the 
evidence of things that appear not," 
as stated, Heb. 11:1. Thirdly, 
because thus the reality of His 
human nature would have come 
into doubt. Whence Augustine says 
(Ep. ad Volusianum cxxxvii): "If 
He had not passed through the 
different stages of age from 
babyhood to youth, had neither 
eaten nor slept, would He not have 
strengthened an erroneous opinion, 
and made it impossible for us to 
believe that He had become true 
man ? And while He is doing all 
things wondrously, would He have 
taken away that which He 
accomplished in mercy ?" 
Réponse : La naissance du 
Christ ne devait pas être 
manifestée communément à tous. 
1° Parce que cela aurait empêché 
la rédemption des hommes, qui 
s'est réalisée par la croix du 
Christ, car, dit S. Paul (1 Co 2, 
8), " s'ils l'avaient connu, jamais 
ils n'auraient crucifié le Seigneur 
de gloire". 2° Parce que cela 
aurait diminué le mérite de la foi, 
par laquelle il était venu justifier 
les hommes selon cette parole 
(Rm 3, 22) : "La justice de Dieu 
est par la foi en Jésus Christ." 
Car si, à la naissance du Christ, 
des indices manifestes l'avaient 
révélé à tous, la foi aurait perdu 
sa raison d'être puisqu'elle est 
d'après l'épître aux Hébreux (11, 
1) " la conviction des réalités 
qu'on ne voit pas". 3° Parce que 
cela aurait jeté le doute sur la 
réalité de son humanité. Aussi S. 
Augustin écrit-il : "S'il était 
passé directement de la petite 
enfance à la jeunesse, s'il n'avait 
pris aucune nourriture, aucun 
sommeil, n'aurait-il pas donné 
des armes à l'erreur ? N'aurait-on 
pas cru qu'il n'avait en rien 
assumé l'homme véritable ? En 
produisant tout par miracle, 
n'aurait-il pas détruit l'oeuvre de 
sa miséricorde ?  
Trả lời: Sự sinh ra của Chúa Kitô 
không nên biểu lộ chung cho mọi 
người. Thứ nhất, bởi vì điều đó ngăn 
trở sự chuộc tội nhân loại, và sự 
chuộc tội nầy thực hiện nhờ thập giá 
của Chúa Kitô, bởi vì theo thánh 
Phaolô (1Cr 2,8) : "Vì nếu chúng 
biết, chúng đã chẳng đóng đinh thập 
giá Chúa cả vinh quang." Thứ đến, 
bởi vì điều đó giảm bớt công đức 
của lòng tin mà do đó Ngài đã đến 
để công chính hóa nhân loại theo lời 
ghi chép (Rm 3,22) : "Sự công chính 
của Thiên Chúa, nhờ bởi tin vào Đức 
Giêsu Kitô." Bởi vì nếu vào lúc 
Chúa Kitô sinh ra, có những dấu 
hiển hiện biểu lộ Ngài cho mọi 
người, lòng tin hẳn mất lý do tồn tại 
của mình bởi vì theo thư gửi cho tín 
hữu Do Thái (11,1) : "Tin là cách 
chiếm hữu những điều còn trong hy 
vọng, là phương cách nhận thức các 
thực tại người ta không thấy. Thứ 
ba, bởi vì điều đó gây nên sự nghi 
ngờ về sự thực tại của nhân tính 
Ngài. Như vậy, thánh Augustinô 
(lettre 137) nói : "Giả như Ngài từ 
tuổi thơ ấu trực tiếp đến tuổi thanh 
niên, giả như Ngài không dùng của 
ăn uống, không ngủ nghỉ, hẳn Ngài 
đã đem lại các lợi khí cho sự sai lầm 
sao ? Hẳn người ta không tin rằng 
Ngài đã không nhận lấy con người 
thực sự sao ? Bằng cách tạo nên mọi 
sự bằng phép lạ, Ngài hẳn đã không 
phá hủy công việc của lòng thương 
xót Ngài sao ?”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritas illa intelligitur de 
adventu Christi ad iudicium, 
secundum quod Glossa ibidem 
exponit. 
Reply to objection 1. According 
to the gloss, the words quoted must 
be understood of Christ's coming 
as judge. 
Solutions : 1. Ce Psaume s'entend 
de la venue du Christ pour le 
jugement, selon l'explication de ce 
passage par la Glose.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh vịnh này hiểu 
về sự đến của Chúa Kitô để phán 
xét.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
de gratia Dei salvatoris erudiendi 
erant omnes homines ad salutem, 
non in principio nativitatis eius, 
sed postea, tempore procedente, 
Reply to objection 2. All men 
were to be instructed unto 
salvation, concerning the grace of 
God our Saviour, not at the very 
time of His birth, but afterwards, in 
2. Il fallait bien que tous les 
hommes soient instruits pour leur 
salut de la grâce du Christ, non dès 
sa naissance mais plus tard, au 
cours des temps, après qu'il aurait " 
2. Tất cả mọi người phải được dạy 
dỗ về ân sủng của Chúa Kitô để cho 
họ được cứu rỗi; nhưng không phải 
ngay vào lúc Ngài sinh ra, nhưng về 
sau theo dòng thời gian, sau khi 
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postquam operatus esset salutem 
in medio terrae. Unde, post 
passionem et resurrectionem 
suam, dixit discipulis, Matth. ult., 
euntes, docete omnes gentes. 
due time, after He had "wrought 
salvation in the midst of the earth" 
(Ps. 73:12). Wherefore after His 
Passion and Resurrection, He said 
to His disciples (Mat. 28:19): " 
Going . . . teach ye all nations." 
opéré le salut au milieu de la terre " 
(Ps 74, 12). Voilà pourquoi le 
Christ, après sa passion et sa 
résurrection, a dit à ses disciples : 
"Allez, enseignez toutes les 
nations."  
Ngài đã thực hành sự cứu rỗi giữa 
thế gian (Tv 74,12). Do đó Chúa 
Kitô sau khi Ngài Tử nạn và Phục 
sinh đã phán với các môn đệ của 
Ngài: "Các con hãy đi, hãy giảng 
dạy mọi dân tộc." 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
iudicium requiritur quod 
auctoritas iudicis cognoscatur, et 
propter hoc oportet quod adventus 
Christi ad iudicium sit manifestus. 
Sed primus adventus fuit ad 
omnium salutem, quae est per 
fidem, quae quidem est de non 
apparentibus. Et ideo adventus 
Christi primus debuit esse 
occultus. 
Reply to objection 3. For 
judgment to be passed, the 
authority of the judge needs to be 
known: and for this reason it 
behooves that the coming of Christ 
unto judgment should be manifest. 
But His first coming was unto the 
salvation of all, which is by faith 
that is of things not seen. And 
therefore it was fitting that His first 
coming should be hidden. 
3. Il est requis pour le jugement 
que l'autorité du juge soit connue; 
aussi faut-il que l'avènement du 
Christ pour le jugement soit 
manifeste. Mais son premier 
avènement s'est fait pour le salut de 
tous, qui s'obtient par la foi, 
laquelle a pour objet des réalités 
qu'on ne voit pas. Et c'est pourquoi 
le premier avènement du Christ 
devait être caché. 
3. Để phán xét, quyền bính của Đấng 
phân xử phải được hiểu biết; như 
vậy biến cố Chúa Kitô đến để phán 
xét thì rõ ràng. Còn sự đến lần thứ 
nhất của Ngài thực hiện để cứu rỗi 
mọi người bằng lòng tin, và lòng tin 
có đối tượng là các thực tại người ta 
không trông thấy và do đó sự đến lần 
thứ nhất của Chúa Kitô phải được ẩn 
giấu.  
ARTICULUS 2 
Utrum nativitas Christi aliqui 
debuerit manifestari 
ARTICLE 2  
 Whether Christ's birth should 
have been made known to some ? 
ARTICLE 2 
La naissance du Christ devait-
elle être manifestée à quelques-
uns ? 
TIẾT 2 
Phải chăng sự sinh ra của Chúa 
Kitô phải được biểu lộ cho một số 
người ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod nativitas Christi 
nulli debuerit manifestari. Quia, ut 
dictum est, hoc erat congruum 
humanae saluti, ut primus Christi 
adventus esset occultus. Sed 
Christus venerat ut omnes 
salvaret, secundum illud I Tim. 
IV, qui est salvator omnium 
hominum, maxime fidelium. Ergo 
nativitas Christi nulli debuit 
manifestari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's birth should not have been 
made known to anyone. For, as 
stated above (A[1], ad 3), it 
befitted the salvation of mankind 
that Christ's first coming should be 
hidden. But Christ came to save 
all; according to 1 Tim. 4:10: 
"Who is the Saviour of all men, 
especially of the faithful." 
Therefore Christ's birth should not 
have been made known to anyone. 
 Objections 1. On vient de le dire, 
il convenait au salut de l'humanité 
que le premier avènement du 
Christ soit caché. Mais le Christ 
est venu pour sauver tous les 
hommes, selon S. Paul (1 Tm 4, 
10) " Il est le Sauveur de tous les 
hommes, surtout des croyants." 
Donc sa naissance n'aurait dû être 
manifestée à personne.  
VẤN NẠN 1. Như người ta mới nói 
tới điều đó (a.1, sol.3), việc đến lần 
thứ nhất của Chúa Kitô được giấu 
kín thích hợp với sự cứu rỗi nhân 
loại. Mà Chúa Kitô đã đến để cứu 
chuộc mọi người theo lời thánh 
Phaolô (1Tm 40,10) : "Ngài là 
Đấng Cứu Thế của mọi người, nhất 
là của những kẻ tin". Vậy xem ra sự 
sinh ra của Ngài không nên được 
biểu lộ cho ai.  
PRAETEREA, ante nativitatem 
Christi, manifestata erat beatae 
virgini et Ioseph futura Christi 
nativitas. Non ergo erat 
necessarium, Christo nato, 
eandem aliis manifestari. 
2. Further, before Christ was born, 
His future birth was made known 
to the Blessed Virgin and Joseph. 
Therefore it was not necessary that 
it should be made known to others 
after His birth 
2. La future naissance du Christ 
avait été manifestée à la 
Bienheureuse Vierge et à Joseph. Il 
n'était donc pas nécessaire, après sa 
naissance, de manifester celle-ci à 
d'autres.  
2. Sự sinh ra sắp đến của Chúa Kitô 
đã được biểu lộ cho Đức Trinh Nữ 
và Thánh Giuse. Vậy sau khi Ngài 
đã sinh ra rồi, không cần biểu lộ điều 
đó cho các người khác.  
PRAETEREA, nullus sapiens 
manifestat id ex quo turbatio 
nascitur et detrimentum aliorum. 
Sed, manifestata Christi nativitate, 
subsecuta est turbatio, dicitur 
enim Matth. II quod, audiens rex 
Herodes Christi nativitatem, 
turbatus est, et omnis Ierosolyma 
cum illo. Cessit etiam hoc in 
detrimentum aliorum, quia ex hac 
occasione Herodes occidit pueros 
in Bethlehem et in finibus eius a 
bimatu et infra. Ergo videtur quod 
non fuerit conveniens Christi 
nativitatem aliquibus manifestari. 
3. Further, no wise man makes 
known that from which arise 
disturbance and harm to others. 
But, when Christ's birth was made 
known, disturbance arose: for it is 
written (Mat. 2:3) that "King 
Herod, hearing" of Christ's birth, 
"was troubled, and all Jerusalem 
with him." Moreover, this brought 
harm to others; because it was the 
occasion of Herod's killing "all the 
male children that were in 
Bethlehem . . . from two years old 
and under." Therefore it seems 
unfitting for Christ's birth to have 
been made known to anyone. 
3. Le sage ne manifeste pas ce qui 
provoque du trouble et du 
dommage chez les autres. Or la 
manifestation de la naissance du 
Christ a provoqué du trouble selon 
S. Matthieu (2, 3) : "A cette 
nouvelle, Hérode fut troublé et tout 
Jérusalem avec lui." En outre, on 
sait le mal que cela fit à d'autres, 
car à cette occasion " Hérode fit 
massacrer à Bethléem et aux 
alentours, les enfants âgés de deux 
ans et au-dessous".  
3. Kẻ khôn ngoan không biểu lộ cái 
gì gây nên sự lộn xộn và thiệt hại 
cho các kẻ khác. Mà sự biểu lộ việc 
Đức Chúa Giêsu sinh ra đã gây nên 
sự hoảng hốt đối với Vua Hêrôđê và 
cả thành Giêrusalem làm một với 
ông. Hơn nữa, người ta biết sự dữ 
mà điều đó đã gây nên cho những kẻ 
khác, bởi vì vào dịp nầy Hêrôđê đã 
truyền giết các trẻ em từ hai tuổi trở 
xuống ở Bêlem và các vùng lân cận.  
SED CONTRA est quod Christi 
nativitas nulli fuisset proficua si 
omnibus esset occulta. Sed 
oportebat Christi nativitatem esse 
proficuam, alioquin frustra natus 
fuisset. Ergo videtur quod 
aliquibus manifestari debuerit 
Christi nativitas. 
On the contrary, Christ's birth 
would have been profitable to none 
if it had been hidden from all. But 
it behooved Christ's birth to be 
profitable: else He were born in 
vain. Therefore it seems that 
Christ's birth should have been 
made known to some. 
En sens contraire, la naissance du 
Christ n'aurait profité à personne si 
elle avait été cachée à tous. Mais il 
fallait que sa naissance soit 
profitable; autrement il serait né 
pour rien. Il semble donc qu'elle 
devait être manifestée à quelques-
uns.  
TRÁI LẠI, Sự sinh ra của Chúa 
Kitô không đem lại lợi ích cho người 
nào giả như nó được giấu kín đối với 
mọi người. Mà sự sinh ra của Ngài 
phải đem lại lợi ích; nếu cách khác, 
hẳn Ngài đã sinh ra cách vô lối. Vậy 
xem ra việc Ngài sinh ra đã được 
biểu lộ cho một số người.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut apostolus dicit, Rom. XIII, 
quae a Deo sunt, ordinata sunt. 
Pertinet autem ad divinae 
sapientiae ordinem ut Dei dona, 
et secreta sapientiae eius, non 
aequaliter ad omnes, sed 
immediate ad quosdam 
perveniant, et per eos ad alios 
deriventur. Unde et quantum ad 
resurrectionis mysterium dicitur, 
Act. X, quod Deus dedit 
Christum resurgentem 
I answer that, As the Apostle 
says (Rom. 13:1) "what is of God 
is well ordered." Now it belongs 
to the order of Divine wisdom 
that God's gifts and the secrets of 
His wisdom are not bestowed on 
all equally, but to some 
immediately, through whom they 
are made known to others. 
Wherefore, with regard to the 
mystery of the Resurrection it is 
written (Acts 10:40, 41): "God . . 
. gave" Christ rising again "to be 
Réponse : Comme dit l'Apôtre 
(Rm 13, 1), " ce qui vient de 
Dieu est fait avec ordre". Or, 
c'est une loi de la sagesse divine 
que les dons de Dieu et les 
secrets de sa sagesse ne 
parviennent pas uniformément à 
tous. Ils sont d'abord 
communiqués directement à 
certains, et par leur intermédiaire 
les autres en bénéficient. Il en fut 
ainsi pour le mystère de la 
Résurrection : on lit dans les 
TRẢ LỜI : Như thánh Phaolô đã nói 
(Rm 13,1), cái gì phát xuất từ Thiên 
Chúa, thực hiện trong trật tự. Mà, định 
luật của sự khôn ngoan Thiên Chúa là 
các ân huệ của Thiên Chúa và các điều 
bí nhiệm của sự khôn ngoan Ngài 
không đến theo một thể cách cho mọi 
người. Chúng nó trước tiên được trực 
tiếp thông cho một ít người, và qua sự 
trung gian của các người nầy, các 
người khác được thụ hưởng. Chính 
như vậy đối với mầu nhiệm Phục sinh. 
Người ta đọc thấy trong sách công vụ 
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manifestum fieri, non omni 
populo, sed testibus 
praeordinatis a Deo. Unde hoc 
etiam debuit circa ipsius 
nativitatem observari, ut non 
omnibus Christus 
manifestaretur, sed quibusdam, 
per quos posset ad alios 
devenire. 
made manifest, not to all the 
people, but to witnesses pre-
ordained by God." Consequently, 
that His birth might be consistent 
with this, it should have been 
made known, not to all, but to 
some, through whom it could be 
made known to others. 
Actes (10, 40) : "Dieu a donné au 
Christ ressuscité de se faire voir, 
non à tout le peuple, mais aux 
témoins qu'il avait choisis 
d'avance." La même règle s'était 
imposée au sujet de la naissance 
du Christ : manifester celle-ci 
non pas à tous, mais à quelques-
uns, par l'entremise desquels la 
connaissance en parviendrait aux 
autres hommes.  
các Tông đồ (10,40) : "Chính Ngài, 
Thiên Chúa đã làm cho sống lại ngày 
thứ ba, và đã cho hiện tỏ, không phải 
cho toàn dân, nhưng là cho những 
nhân chứng Thiên Chúa đã chọn 
trước". Cũng một nguyên lý đã được 
đặt ra đối với sự sinh ra của Chúa Kitô: 
việc biểu lộ sự sinh ra nầy không phải 
cho mọi người, nhưng chỉ cho một số 
người, để nhờ trung gian của những 
người nầy, sự hiểu biết đã từ đó mà 
đến các người khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut fuisset in 
praeiudicium salutis humanae si 
omnibus hominibus Dei 
nativitas innotuisset, ita etiam et 
si nulli nota fuisset. Utroque 
enim modo tollitur fides, tam 
scilicet per hoc quod aliquid est 
totaliter manifestum; quam 
etiam per hoc quod a nullo 
cognoscitur a quo possit 
testimonium audiri; fides enim 
est ex auditu, ut dicitur Rom. X. 
Reply to objection 1. As it 
would have been prejudicial to 
the salvation of mankind if God's 
birth had been made known to all 
men, so also would it have been 
if none had been informed of it. 
Because in either case faith is 
destroyed, whether a thing be 
perfectly manifest, or whether it 
be entirely unknown, so that no 
one can hear it from another; for 
"faith cometh by hearing" (Rom. 
10:17. 
Solutions : 1. Il aurait été 
également préjudiciable au salut de 
l'humanité que la naissance de 
Dieu soit manifestée à tous les 
hommes, ou qu'elle ne soit connue 
d'aucun. Dans les deux cas, la foi 
disparaissait. Dans le premier, 
parce que cette naissance aurait été 
entièrement manifeste; dans le 
second, parce qu'elle n'aurait été 
connue par personne dont on 
puisse entendre le témoignage; car, 
suivant l'Apôtre (Rm 10, 17), " la 
foi vient de ce qu'on a entendu".  
GIẢI ĐÁP 1. Việc sinh ra của Chúa 
Kitô được biểu lộ cho tất cả mọi 
người hoặc không được ai biết đến 
cả đều phương hại đối với sự cứu rỗi 
nhân loại. Trong cả hai trường hợp 
nầy lòng tin biến mất. Trong trường 
hợp thứ nhất, bởi vì sự sinh ra nầy 
hoàn toàn hiển hiện; trong trường 
hợp thứ hai, bởi vì nó không được ai 
hiểu biết cả mà nhờ đó người ta có 
thể nghe biết; vì theo thánh Phaolô 
(Rm 10,17) : "Ấy vậy tin là do bởi 
đã được nghe, còn nghe là nhờ việc 
rao giảng lời Đức Kitô".  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Maria et Ioseph instruendi erant 
de Christi nativitate antequam 
nasceretur, quia ad eos pertinebat 
reverentiam habere prolis 
conceptae in utero, et obsequi 
nasciturae. Eorum autem 
testimonium, propter hoc quod 
erat domesticum, fuisset habitum 
suspectum circa magnificentiam 
Christi. Et ideo oportuit ut aliis 
manifestaretur extraneis, quorum 
testimonium suspectum esse non 
posset. 
Reply to objection 2. Mary and 
Joseph needed to be instructed 
concerning Christ's birth before He 
was born, because it devolved on 
them to show reverence to the 
child conceived in the womb, and 
to serve Him even before He was 
born. But their testimony, being of 
a domestic character, would have 
aroused suspicion in regard to 
Christ's greatness: and so it 
behooved it to be made known to 
others, whose testimony could not 
be suspect. 
2. Marie et Joseph devaient être 
instruits de la naissance du Christ 
parce qu'il leur revenait de montrer 
du respect à l'enfant attendu, et de 
l'accueillir à sa naissance. Mais 
leur témoignage, à cause de son 
caractère familial, n'aurait pas été 
reçu comme un hommage à la 
grandeur du Christ. Il fallait donc 
que sa naissance soit manifestée à 
des étrangers dont le témoignage 
ne pouvait être suspect.  
2. Đức Maria và Giuse được dạy bảo 
cho biết về sự sinh ra của Đức Kitô 
bởi vì hai đấng nầy có chức phận 
chứng tỏ lòng tôn kính đối với con 
trẻ đã được chờ đợi, và tiếp nhận 
Ngài lúc Ngài sinh ra. Mà bằng 
chứng của hai đấng nầy vì tính cách 
gia đình, không được nhìn nhận là sự 
tôn vinh đối với sự cao cả của Chúa 
Kitô. Do đó, sự sinh sản của Ngài 
phải được biểu lộ cho những kẻ xa lạ 
mà bằng chứng của họ không thể 
nghi nghờ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ipsa turbatio subsecuta ex 
nativitate Christi manifestata 
congruebat Christi nativitati. 
Primo quidem, quia per hoc 
manifestatur caelestis Christi 
dignitas. Unde Gregorius dicit, 
in homilia, caeli rege nato, rex 
terrae turbatur, quia nimirum 
terrena altitudo confunditur cum 
celsitudo caelestis aperitur. 
Secundo, quia per hoc 
figurabatur iudiciaria Christi 
potestas. Unde Augustinus dicit, 
in quodam sermone Epiphaniae, 
quid erit tribunal iudicantis, 
quando superbos reges cuna 
terrebat infantis ? Tertio, quia 
per hoc figurabatur deiectio 
regni Diaboli. Quia, ut Leo Papa 
dicit, in sermone Epiphaniae, 
non tantum Herodes in 
semetipso turbatur, quantum 
Diabolus in Herode. Herodes 
enim hominem aestimabat, sed 
Diabolus Deum. Et uterque 
regni sui successorem timebat, 
Diabolus caelestem, sed 
Herodes terrenum. Superflue 
tamen, quia Christus non 
venerat regnum terrenum in 
terra habere, ut Leo Papa dicit, 
Herodi loquens, non capit 
Christum regia tua, nec mundi 
dominus potestatis tuae sceptri 
est contentus angustiis. Quod 
Reply to objection 3. The very 
disturbance that arose when it was 
known that Christ was born was 
becoming to His birth. First, 
because thus the heavenly dignity of 
Christ is made manifest. Wherefore 
Gregory says (Hom. x in Evang.): 
"After the birth of the King of 
heaven, the earthly king is troubled: 
doubtless because earthly grandeur 
is covered with confusion when the 
heavenly majesty is revealed." 
Secondly, thereby the judicial 
power of Christ was foreshadowed. 
Thus Augustine says in a sermon 
(30 de Temp.) on the Epiphany: 
"What will He be like in the 
judgment-seat; since from His 
cradle He struck terror into the heart 
of a proud king ?" Thirdly, because 
thus the overthrow of the devil's 
kingdom was foreshadowed. For, as 
Pope Leo says in a sermon on the 
Epiphany (Serm. v [*Opus 
Imperfectum in Matth., Hom. ii, 
falsely ascribed to St. John 
Chrysostom]): "Herod was not so 
much troubled in himself as the 
devil in Herod. For Herod thought 
Him to be a man, but the devil 
thought Him to be God. Each feared 
a successor to his kingdom: the 
devil, a heavenly successor; Herod, 
an earthly successor." But their fear 
was needless: since Christ had not 
come to set up an earthly kingdom, 
3. Le trouble qui a suivi cette 
manifestation s'harmonise lui-
même avec la naissance du 
Christ. D'abord parce que la 
dignité céleste du Christ s'y 
révèle, comme dit S. Grégoire : 
"A la naissance du roi du ciel, le 
roi de la terre se trouble : la 
grandeur humaine est confondue 
quand se découvre la dignité 
céleste." Ensuite on y voyait 
préfiguré le pouvoir judiciaire du 
Christ. C'est ce qui fait dire à S. 
Augustin dans un sermon sur 
l'Épiphanie " Que sera le tribunal 
du Christ, si déjà le berceau d'un 
enfant a terrorisé les rois 
orgueilleux ? " Enfin ce trouble 
symbolisait la destruction du 
règne des démons. Car, selon S. 
Léon, " Hérode n'est pas 
tellement troublé en lui-même 
que le démon en Hérode. Car 
Hérode voyait un homme 
terrestre là où le démon voyait 
Dieu. Et tous deux redoutaient un 
successeur à leur royauté : le 
démon un successeur céleste, 
Hérode un successeur terrestre". 
Mais cette crainte était superflue 
parce que le Christ n'était pas 
venu pour régner sur terre. 
Comme dit le pape S. Léon en 
s'adressant à Hérode : "Ton 
royaume ne suffit pas à contenter 
le Christ, et le maître du monde 
3. Sự hoảng hốt đi theo sự biểu lộ 
nầy, chính nó hòa hiệp với sự sinh ra 
của Chúa Kitô. Trước hết bởi vì 
chức vị cao cả trên trời của Chúa 
Kitô được biểu thị ở đó theo sự xác 
thực của thánh Grêgôriô (PL. 76, 
1110) : "Lúc vua trên trời sinh ra, 
vua dưới đất hoảng hốt: sự cao cả 
nhân loại bị xáo trộn khi sự cao cả 
trên trời được tỏ ra". Kế đó người ta 
trông thấy quyền bính thẩm phán của 
Chúa Kitô được tượng trưng. Đó 
chính là điều đã khiến thánh 
Augustinô nói lên trong một bài 
giảng về lễ Hiển Linh (ser. ad, pop. 
200, 1) : "Nếu chiếc nôi của trẻ bé 
thơ đã làm khủng khiếp các vua kiêu 
ngạo, tòa án của Chúa Kitô sẽ là thế 
nào ?".Cuối cùng, sự hoảng hốt nầy 
tượng trưng sự phá hủy nước ma quỉ. 
Bởi vì theo thánh Lêô (op. imperf. in 
Matth. 2,2) : "Vua Hêrôđê trong 
chính mình không hoảng hốt dường 
ấy như ma quỉ ở trong Hêrôđê. Bởi 
vì Hêrôđê trông thấy một con người 
trần gian ở nơi ma quỉ trông thấy 
Thiên Chúa. Cả hai sợ hãi kẻ kế vị 
vương quốc của mình: ma quỉ kinh 
khiếp đấng kế vị bởi trời, vua 
Hêrôđê kinh sợ kẻ kế vị trần gian". 
Mà sự sợ hãi nầy vô lối bởi vì Chúa 
Kitô đến không phải để cai trị ở dưới 
đất, như thánh Giáo hoàng Lêô 
(serm. 34 pour l’Epiph) nói với vua 
Hêrôđê : "Vương quốc của ngươi 
không đủ để làm vừa lòng Chúa 
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autem Iudaei turbantur, qui 
tamen magis gaudere debuerant, 
aut hoc est quia, ut 
Chrysostomus dicit, de adventu 
iusti non poterant gaudere 
iniqui, aut volentes favere 
Herodi, quem timebant; populus 
enim plus iusto favet eis quos 
crudeles sustinet. Quod autem 
pueri ab Herode sunt interfecti, 
non cessit in eorum 
detrimentum, sed in eorum 
profectum. Dicit enim 
Augustinus, in sermone quodam 
de Epiphania, absit ut, ad 
liberandos homines Christus 
veniens, de illorum praemio qui 
pro eo interficerentur nihil 
egerit, qui, pendens in ligno, pro 
eis a quibus interficiebatur 
oravit. 
as Pope Leo says, addressing 
himself to Herod: "Thy palace 
cannot hold Christ: nor is the Lord 
of the world content with the paltry 
power of thy scepter." That the Jews 
were troubled, who, on the contrary, 
should have rejoiced, was either 
because, as Chrysostom says, 
"wicked men could not rejoice at 
the coming of the Holy one," or 
because they wished to court favor 
with Herod, whom they feared; for 
"the populace is inclined to favor 
too much those whose cruelty it 
endures." And that the children 
were slain by Herod was not 
harmful to them, but profitable. For 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (66 de Diversis): "It 
cannot be questioned that Christ, 
who came to set man free, rewarded 
those who were slain for Him; 
since, while hanging on the cross, 
He prayed for those who were 
putting Him to death." 
ne peut être enfermé dans les 
étroites limites de ton pouvoir." 
Que les Juifs se soient troublés, 
alors qu'ils auraient dû se réjouir, 
cela tient, dit Chrysostome " à ce 
que des gens iniques ne 
pouvaient se réjouir de 
l'avènement du juste "; ou bien, 
c'est parce qu'ils voulaient flatter 
Hérode qu'ils craignaient, car " la 
foule flatte plus qu'il n'est juste 
ceux dont elle subit la cruauté". 
Et que des enfants aient été 
massacrés par Hérode, cela n'a 
pas été à leur détriment, mais à 
leur avantage. Car S. Augustin 
dit dans un sermon pour 
l'Épiphanie : "Ne croyez pas que 
le Christ, venu afin de délivrer 
les hommes, n'a rien fait pour 
récompenser ceux qui étaient 
massacrés pour lui, alors que sur 
la croix il priait pour ses 
meurtriers."  
Kitô, và chủ tể của vũ trụ không thể 
bị nhốt trong các giới hạn chật hẹp 
thuộc quyền bính của ngươi". Còn 
về dân Do Thái hoảng khiếp, đang 
khi họ phải vui mừng, bởi vì theo 
thánh Chrysôstômô (op. imperf. in 
Matth. 2,2), sự kiện đó do điều nầy 
là các kẻ gian ác không thể vui 
mừng khi người công chính đến; 
hoặc, đó bởi vì họ muốn dua nịnh 
vua Hêrôđê mà họ kinh sợ, bởi vì 
đám đông dân chúng nịnh bợ cách 
không phải lẽ những kẻ mà họ phải 
chịu đựng sự độc ác dữ tợn. Còn về 
việc các con trẻ bị sát hại bởi vua 
Hêrôđê, điều đó không thiệt hại cho 
chúng, mà có ích lợi cho chúng. Bởi 
vì thánh Augustinô (serm. ad pop. 
373) đã nói trong một bài giảng lễ 
Hiển Linh: "Anh em đừng tin rằng 
Chúa Kitô đã đến để cứu thoát nhân 
loại, đã không làm cái gì để ban 
thưởng những kẻ đã bị giết vì mình, 
đang khi trên thập giá Ngài đã cầu 
nguyện cho những kẻ giết mình.”  
ARTICULUS 3 
Utrum sunt convenienter electi 
illi quibus est Christi nativitas 
manifestata 
ARTICLE 3 
Whether those to whom Christ's 
birth was made known were 
suitably chosen ? 
ARTICLE 3  
A qui la naissance du Christ 
devait-elle être manifestée ? 
TIẾT 3 
Sự sinh ra của Chúa Kitô phải 
được biểu lộ cho ai ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sunt 
convenienter electi illi quibus est 
Christi nativitas manifestata. 
Dominus enim, Matth. X, 
mandavit discipulis, in viam 
gentium ne abieritis, ut scilicet 
prius manifestaretur Iudaeis quam 
gentilibus. Ergo videtur quod 
multo minus a principio fuerit 
revelanda Christi nativitas 
gentibus, qui ab oriente venerunt, 
ut habetur Matth. II. 
Objections 1. It would seem that 
those to whom Christ's birth was 
made known were not suitably 
chosen. For our Lord (Mat. 10:5) 
commanded His disciples, "Go ye 
not into the way of the Gentiles," 
so that He might be made known 
to the Jews before the Gentiles. 
Therefore it seems that much less 
should Christ's birth have been at 
once revealed to the Gentiles who 
"came from the east," as stated 
Mat. 2:1. 
 Objections 1. Le Seigneur a 
ordonné à ses disciples (Mt 10, 5) : 
"Ne prenez pas le chemin des 
païens", parce qu'il voulait d'abord 
se manifester aux Juifs. Il était 
encore beaucoup moins indiqué 
que la naissance du Christ soit 
révélée à des païens " qui venaient 
d'Orient " (Mt 2, 1).  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã ra lệnh 
cho các môn đệ mình (Mt 10,5) : 
"Các con đừng đi về phía các dân 
ngoại", bởi vì Ngài muốn trước tiên 
tỏ mình ra cho dân Do Thái. Và việc 
sinh ra của Chúa Kitô được biểu lộ 
cho các dân ngoại đến từ phương 
đông (Mt 2,1) càng không hợp lý.  
PRAETEREA, manifestatio 
divinae veritatis praecipue debet 
fieri ad Dei amicos, secundum 
illud Iob XXXVII, annuntiat de ea 
amico suo. Sed magi videntur esse 
Dei inimici, dicitur enim Levit. 
XIX, non declinetis ad magos, nec 
ab ariolis aliquid sciscitemini. 
Non ergo debuit Christi nativitas 
magis manifestari. 
2. Further, the revelation of Divine 
truth should be made especially to 
the friends of God, according to 
Job 37 [Vulg.: Job 36:33]: "He 
sheweth His friend concerning it." 
But the Magi seem to be God's 
foes; for it is written (Lev. 19:31): 
"Go not aside after wizards [magi], 
neither ask anything of 
soothsayers." Therefore Christ's 
birth should not have been made 
known to the Magi. 
2. La manifestation de la vérité 
divine doit se faire d'abord aux 
amis de Dieu, selon le livre de Job 
(36, 33 Vg) : "Il l'annoncera à son 
ami." Mais les mages étaient des 
ennemis de Dieu, selon ce texte 
(Lv 19, 31 Vg) : "N'allez pas vers 
les mages et ne consultez pas les 
devins." La naissance du Christ 
n'aurait donc pas dû être 
manifestée aux mages.  
2. Sự biểu lộ chân lý Thiên Chúa 
phải thực hiện trước hết cho các bạn 
hữu của Thiên Chúa theo lời ghi 
chép trong sách Gióp (36,33) : 
"Ngươi sẽ loan báo điều đó cho 
người bạn hữu của mình". Mà ba 
vua là những kẻ thù địch của Thiên 
Chúa theo lời ghi chép (Lv 19, 31) : 
"Các ngươi chớ chạy theo đồng 
bóng, các ngươi đừng tới thầy bói". 
Vậy sự sinh ra của Chúa Kitô không 
được tỏ ra cho ba vua.  
PRAETEREA, Christus venerat 
mundum totum a potestate Diaboli 
liberare, unde dicitur Malach. I, ab 
ortu solis usque ad occasum 
magnum est nomen meum in 
gentibus. Non ergo solum in 
oriente positis manifestari debuit, 
sed etiam ubique terrarum debuit 
aliquibus manifestari. 
3. Further, Christ came in order to 
set free the whole world from the 
power of the devil; whence it is 
written (Malachi 1:11): "From the 
rising of the sun even to the going 
down, My name is great among the 
Gentiles." Therefore He should 
have been made known, not only 
to those who dwelt in the east, but 
also to some from all parts of the 
world. 
3. Le Christ était venu délivrer le 
monde entier de la puissance du 
diable, aussi est-il dit en Malachie 
(1, 11) : "Du levant au couchant, 
mon nom est grand parmi les 
nations." Il ne devait donc pas se 
manifester seulement à l'orient, 
mais aussi sur toute la terre.  
3. Chúa Kitô đã đến để cứu thoát 
toàn thể thế giới khỏi quyền lực của 
ma quỉ, như lời ghi chép trong sách 
tiên tri Malaki (1,11) : "Từ phương 
đông đến phương tây, thánh danh Ta 
vĩ đại giữa muôn dân". Vậy Chúa 
Kitô không phải tỏ mình ra cho đông 
phương mà thôi, nhưng cũng phải tỏ 
mình ra cho toàn thế giới.  
PRAETEREA, omnia sacramenta 
veteris legis erant Christi figura. 
Sed sacramenta veteris legis 
dispensabantur per ministerium 
sacerdotum legalium. Ergo videtur 
quod magis debuerit Christi 
nativitas manifestari sacerdotibus 
in templo, quam pastoribus in 
agro. 
4. Further, all the sacraments of the 
Old Law were figures of Christ. 
But the sacraments of the Old Law 
were dispensed through the 
ministry of the legal priesthood. 
Therefore it seems that Christ's 
birth should have been made 
known rather to the priests in the 
Temple than to the shepherds in 
the fields. 
4. Tous les sacrements de 
l'ancienne loi préfiguraient le 
Christ. Or ils étaient dispensés par 
le ministère des prêtres de cette loi. 
Il semble donc que la naissance du 
Christ aurait dû être manifestée 
aux prêtres dans le Temple, plutôt 
qu'à des bergers dans la campagne.  
4. Mọi bí tích của luật cũ tượng 
trưng Chúa Kitô, mà chúng nó được 
phân phát do chức vụ các thầy tư tế 
luật nầy. Vậy xem ra sự sinh ra của 
Chúa Kitô phải được biểu lộ cho các 
thầy tư tế ở trong đền thờ, đúng hơn 
là cho các kẻ chăn chiên ngoài đồng;  
PRAETEREA, Christus ex virgine Objection 5: Further, Christ was 5. Le Christ est né d'une vierge 5. Chúa Kitô sinh ra bởi mẹ đồng 
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matre natus est, et aetate parvulus 
erat. Convenientius ergo videtur 
fuisse quod Christus 
manifestaretur iuvenibus et 
virginibus, quam senibus et 
coniugatis vel viduis, sicut 
Simeoni et Annae. 
born of a Virgin-Mother, and was 
as yet a little child. It was therefore 
more suitable that He should be 
made known to youths and virgins 
than to old and married people or 
to widows, such as Simeon and 
Anna. 
mère, et c'était un tout-petit. Il 
aurait donc paru mieux de 
manifester sa naissance à des 
jeunes gens et à des vierges, plutôt 
qu'à des gens âgés et mariés 
comme Syméon et Anne.  
trinh và đất là bé thơ. Vậy điều tốt 
hơn là Ngài biểu lộ sự sinh sản của 
mình cho giới trẻ và cho các kẻ đồng 
trinh, hơn là cho những người tuổi 
tác và đã kết bạn như Simêon và 
Anna.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XIII, ego scio quos 
elegerim. Quae autem fiunt 
secundum Dei sapientiam, 
convenienter fiunt. Ergo 
convenienter sunt electi illi quibus 
est manifestata Christi nativitas. 
On the contrary, It is written (Jn. 
13:18): "I know whom I have 
chosen." But what is done by God's 
wisdom is done becomingly. 
Therefore those to whom Christ's 
birth was made known were 
suitably chosen. 
En sens contraire, il y a cette 
parole du Christ (Jn 13, 18) : "je 
connais ceux que j'ai choisis." Or, 
ce qui se fait selon la sagesse de 
Dieu est bien fait. Donc ceux à qui 
a été manifestée la naissance du 
Christ ont été bien choisis.  
TRÁI LẠI, Có lời Chúa Kitô đã 
phán (Ga 13, 18) : "Ta biết những kẻ 
Ta đã lựa chọn". Mà cái gì được thi 
hành theo sự khôn ngoan Thiên 
Chúa, đã được thi hành cách tốt đẹp. 
Vậy những kẻ mà sự sinh ra của 
Chúa Kitô đã được biểu lộ cho, đã 
được lựa chọn cách tốt đẹp.  
RESPONDEO dicendum quod 
salus quae erat futura per 
Christum, ad omnem diversitatem 
hominum pertinebat, quia, sicut 
dicitur Coloss. III, in Christo non 
est masculus et femina, gentilis et 
Iudaeus, servus et liber, et sic de 
aliis huiusmodi. Et ut hoc in ipsa 
Christi nativitate praefiguraretur, 
omnibus conditionibus hominum 
est manifestatus. Quia, ut 
Augustinus dicit, in sermone de 
Epiphania, pastores erant 
Israelitae, magi gentiles. Illi 
prope, isti longe. Utrique tanquam 
ad angularem lapidem 
concurrerunt. Fuit etiam inter eos 
alia diversitas, nam magi fuerunt 
sapientes et potentes, pastores 
autem simplices et viles. 
Manifestatus est etiam iustis, 
Simeoni et Annae, et 
peccatoribus, scilicet magis; 
manifestatus est etiam et viris et 
mulieribus, scilicet Annae; ut per 
hoc ostenderetur nullam 
conditionem hominum excludi a 
Christi salute. 
I answer that, Salvation, which 
was to be accomplished by Christ, 
concerns all sorts and conditions of 
men: because, as it is written (Col. 
3:11), in Christ "there is neither 
male nor female, [*These words 
are in reality from Gal. 3:28] 
neither Gentile nor Jew . . . bond 
nor free," and so forth. And in 
order that this might be 
foreshadowed in Christ's birth, He 
was made known to men of all 
conditions. Because, as Augustine 
says in a sermon on the Epiphany 
(32 de Temp.), "the shepherds 
were Israelites, the Magi were 
Gentiles. The former were nigh to 
Him, the latter far from Him. Both 
hastened to Him together as to the 
cornerstone." There was also 
another point of contrast: for the 
Magi were wise and powerful; the 
shepherds simple and lowly. He 
was also made known to the 
righteous as Simeon and Anna; and 
to sinners, as the Magi. He was 
made known both to men, and to 
women---namely, to Anna---so as 
to show no condition of men to be 
excluded from Christ's redemption. 
Réponse : Le salut qui devait être 
réalisé par le Christ concernait 
toutes les catégories d'hommes 
parce que, dit S. Paul (Col 3, 11), " 
dans le Christ Jésus il n’y a plus ni 
homme ni femme, ni païens ni 
Juifs, ni esclaves ni homme libre " 
et ainsi des autres différences. Et 
pour que cela soit préfiguré dans la 
naissance même du Christ il a été 
manifesté à des hommes de toutes 
conditions. Parce que, dit S. 
Augustin, " les bergers étaient des 
Israélites et les mages des païens. 
Les uns habitaient tout près, les 
autres venaient de loin. Les uns et 
les autres se rejoignirent en 
s'unissant à la pierre angulaire". Il 
y eut entre eux d'autres différences 
: les mages étaient sages et 
puissants, les bergers ignorants et 
grossiers. Il s'est aussi manifesté à 
des justes comme Syméon et Anne, 
et à des pécheurs comme les 
mages; il s'est encore manifesté à 
des hommes et à des femmes, 
comme Anne, pour montrer que 
nulle condition humaine n'est 
exclue du salut du Christ.  
TrẢ lời: Sự cứu rỗi mà Chúa Kitô 
phải thực hiện liên hệ với mọi hạng 
người như lời thánh Phaolô nói (Cl 
3,11), trong Chúa Kitô Giêsu không 
còn người đàn ông, đàn bà, dân 
ngoại, dân Do Thái, người tự do, kẻ 
nô lệ, và cũng như không còn các sự 
dị biệt khác và ngõ hầu điều đó được 
tượng trưng trong chính việc sinh ra 
của Chúa Kitô, Ngài đã được biểu lộ 
cho những con người thuộc về mọi 
thân phận. Bởi vì theo sự nhận xét 
của thánh Augustinô (ibid. 200,1), 
các kẻ chăn chiên là những người 
Do Thái và Ba Vua là các dân ngoại. 
Những người nầy thì ở gần bên, 
những người kia từ xa đến; những 
người nầy và những người kia gặp 
nhau bằng cách kết hợp với viên đá 
góc tường". Ở giữa họ có những sự 
dị biệt khác: Ba Vua là những người 
khôn ngoan và quyền lực, các kẻ 
chăn chiên dốt nát và quê mùa. Ngài 
cũng tỏ mình ra cho những người 
công chính như Simêon và Anna, và 
cho những tội nhân như Ba Vua; 
Ngài còn tỏ ra cho người đàn ông và 
đàn bà, như bà Anna, để chứng tỏ 
rằng không thân phận nào của nhân 
loại bị trục xuất ra ngoài sự cứu rỗi 
của Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa manifestatio nativitatis 
Christi fuit quaedam praelibatio 
plenae manifestationis quae erat 
futura. Et sicut in secunda 
manifestatione primo annuntiata 
est gratia Christi per Christum et 
eius apostolos Iudaeis, et postea 
gentilibus; ita ad Christum primo 
pervenerunt pastores, qui erant 
primitiae Iudaeorum, tanquam 
prope existentes; et postea 
venerunt magi a remotis, qui 
fuerunt primitiae gentium, ut 
Augustinus dicit. 
Reply to objection 1. That 
manifestation of Christ's birth was 
a kind of foretaste of the full 
manifestation which was to come. 
And as in the later manifestation 
the first announcement of the grace 
of Christ was made by Him and 
His Apostles to the Jews and 
afterwards to the Gentiles, so the 
first to come to Christ were the 
shepherds, who were the first-fruits 
of the Jews, as being near to Him; 
and afterwards came the Magi 
from afar, who were "the first-
fruits of the Gentiles," as 
Augustine says (Serm. 30 de 
Temp. cc.). 
Solutions : 1. Cette manifestation 
de la naissance du Christ fut 
comme les prémices de la 
manifestation plénière qui se 
produirait plus tard." Et de même 
qu'à cette seconde manifestation la 
grâce du Christ fut annoncée par le 
Christ et ses Apôtres d'abord aux 
Juifs et ensuite aux païens; de 
même les premiers à s'approcher 
du Christ furent les bergers, qui 
étaient les prémices des juifs 
comme étant ses voisins; et ensuite 
les mages qui venaient de loin, eux 
qui furent les prémices des 
nations", selon S. Augustin.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự biểu lộ việc sinh ra 
của Chúa Kitô là hoa quả đầu mùa 
của sự biểu lộ đầy đủ sẽ xuất hiện 
sau nầy. Và cũng như vào lần biểu lộ 
thứ hai ân sủng của Chúa Kitô đã 
được Chúa Kitô và các Tông đồ của 
Ngài loan báo trước hết cho người 
Do Thái và sau đó cho các dân 
ngoại; cũng vậy các người đầu tiên 
được đến gần Chúa Kitô đã là những 
kẻ chăn chiên là những hoa trái đầu 
mùa của người Do Thái vì ở gần với 
họ; sau đó Ba Vua từ xa đến, quý 
ngài là hoa quả đầu mùa của các dân 
tộc, như thánh Augustinô xác định 
(ibid. 200, 3).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
sermone de Epiphania, sicut 
praevalet imperitia in rusticitate 
pastorum, ita praevalet impietas in 
sacrilegiis magorum. Utrosque 
tamen sibi ille lapis angularis 
attribuit, quippe qui venit stulta 
eligere ut confunderet sapientes, et 
non vocare iustos, sed peccatores; 
ut nullus magnus superbiret, 
nullus infirmus desperaret. 
Quidam tamen dicunt quod isti 
Reply to objection 2. As 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (Serm. 30 de Temp.): 
"As unskilfulness predominates in 
the rustic manners of the shepherd, 
so ungodliness abounds in the 
profane rites of the Magi. Yet did 
this Corner-Stone draw both to 
Itself; inasmuch as He came 'to 
choose the foolish things that He 
might confound the wise,' and 'not 
to call the just, but sinners,'" so that 
"the proud might not boast, nor the 
2. Comme dit encore S. Augustin : 
"Si le manque de culture domine 
dans la rusticité des bergers, 
l'impiété domine dans les 
sacrilèges des mages. Et pourtant, 
celui qui était la pierre angulaire 
s'est adjoint les uns et les autres; 
car il venait choisir ce qui était 
ignorant pour confondre les sages, 
et appeler non les justes, mais les 
pécheurs, afin qu'aucune grandeur 
ne pût s'enorgueillir et aucune 
faiblesse désespérer." Toutefois, 
2. Như thánh Augustinô đã nói (ibid. 
200. 3) : "Nếu sự thiếu văn hóa 
thống trị sự thô kịch quê mùa của 
các kẻ chăn chiên, lòng vô đạo thống 
trị trong các sự phạm thánh của ba 
Vua. Tuy nhiên, đúng là viên đá góc 
tường kết hợp với những người nầy 
với những người kia; bởi vì Ngài 
đến lựa chọn cái gì dốt nát để làm 
cho lộn xộn những kẻ khôn ngoan, 
kêu gọi không phải là những người 
công chính, nhưng các tội nhân, ngõ 
hầu không sự cao cả nào nổi lên kiêu 
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magi non fuerunt malefici, sed 
sapientes astrologi, qui apud 
Persas vel Chaldaeos magi 
vocantur. 
weak despair." Nevertheless, there 
are those who say that these Magi 
were not wizards, but wise 
astronomers, who are called Magi 
among the Persians or Chaldees. 
certains disent que les mages 
n'étaient pas des magiciens, mais 
de savants astronomes, appelés " 
mages " par les Perses ou les 
Chaldéens.  
ngạo và không sự yếu đuối nào thất 
vọng". Tuy nhiên, một số người nói 
rằng ba Vua không phải là những 
người thuật sĩ, những thầy phù thủy, 
nhưng là những nhà bác học, chiêm 
tinh.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, ab 
oriente venerunt magi, quia, 
unde dies nascitur, inde initium 
fidei processit, quia fides lumen 
est animarum. Vel, quia omnes 
qui ad Christum veniunt, ab ipso 
et per ipsum veniunt, unde 
dicitur Zach. VI, ecce vir, oriens 
nomen eius. Dicuntur autem ab 
oriente, ad litteram, venisse, vel 
quia de ultimis orientis partibus 
venerunt, secundum quosdam, 
vel quia de aliquibus vicinis 
partibus Iudaeae venerunt, quae 
tamen sunt regioni Iudaeorum 
ad orientem. Credibile tamen est 
etiam in aliis partibus mundi 
aliqua indicia nativitatis Christi 
apparuisse, sicut Romae fluxit 
oleum; et in Hispania 
apparuerunt tres soles paulatim 
in unum coeuntes. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says [*Hom. ii in 
Matth. in the Opus Imperf., among 
the supposititious works of 
Chrysostom]: "The Magi came from 
the east, because the first beginning 
of faith came from the land where 
the day is born; since faith is the 
light of the soul." Or, "because all 
who come to Christ come from Him 
and through Him": whence it is 
written (Zech. 6:12): "Behold a 
Man, the Orient is His name." Now, 
they are said to come from the east 
literally, either because, as some 
say, they came from the farthest 
parts of the east, or because they 
came from the neighboring parts of 
Judea that lie to the east of the 
region inhabited by the Jews. Yet it 
is to be believed that certain signs of 
Christ's birth appeared also in other 
parts of the world: thus, at Rome the 
river flowed with oil [*Eusebius, 
Chronic. II, Olymp. 185]; and in 
Spain three suns were seen, which 
gradually merged into one [*Cf. 
Eusebius, Chronic. II, Olymp. 184]. 
3. Selon S. Jean Chrysostome, " 
les mages sont venus de l'orient 
parce que la foi a commencé là 
où naît le jour, parce que la foi 
est la lumière des âmes". Ou bien 
" parce que tous ceux qui 
viennent au Christ, viennent de 
lui et par lui", dont Zacharie 
nous dit (6, 12 Vg) : "Voici un 
homme, Orient est son nom." On 
dit qu'ils sont venus d'Orient, 
littéralement, c'est-à-dire du fond 
de l'Orient, pour certains; ou bien 
de régions proches de la Judée, 
mais à l'orient de celle-ci. 
Cependant il est vraisemblable 
que certains signes de la 
naissance du Christ sont apparus 
aussi dans d'autres parties du 
monde. Ainsi de l'huile a jailli à 
Rome, et en Espagne apparurent 
trois soleils qui, peu à peu, se 
réunirent en un seul.  
3. Theo thánh Chryôstômô (Op. 
imperf. in Matt. 2,2) Ba vua từ 
phương đông đến, bởi vì đức tin 
bắt đầu ở đó, nơi phát sinh ban 
ngày, phát sinh ánh sáng, bởi vì 
đức tin là sự sáng của linh hồn. 
Hay nói cách khác: “Tất cả những 
ai đến với Chúa Kitô, là đến nhờ 
Ngài và do Ngài” như tiên tri 
Dacaria đã nói: “Này có một người 
tên là Phương Đông”(6, 12). 
Người ta nói họ đến “từ Phương 
đông”là nói theo nghĩa đen, nghĩa 
là cùng cõi phương đông, theo ý 
kiến của một số người hoặc từ các 
miền gần nước Giuđê, và ở phía 
đông nước nầy. Tuy nhiên, điều có 
vẻ sự thật là một số dấu hiệu báo 
tin cho biết sự sinh ra của Chúa 
Kitô cũng đã xuất hiện ở các 
phương trời khác của thế giới: như 
dầu chảy ra ở Rôma; và ở Tây Ban 
Nha xuất hiện ba mặt trời dần dần 
hợp lại làm một.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, Angelus 
manifestans Christi nativitatem 
non ivit Ierosolymam, non 
requisivit Scribas et Pharisaeos, 
erant enim corrupti, et prae invidia 
cruciabantur. Sed pastores erant 
sinceri, antiquam conversationem 
patriarcharum et Moysen colentes. 
Per hos etiam pastores 
significabantur doctores Ecclesiae, 
quibus Christi mysteria revelantur, 
quae latebant Iudaeos. 
Reply to objection 4. As 
Chrysostom observes 
(Theophylact., Enarr. in Luc. ii, 8), 
the angel who announced Christ's 
birth did not go to Jerusalem, nor 
did he seek the Scribes and 
Pharisees, for they were corrupted, 
and full of ill-will. But the 
shepherds were single-minded, and 
were like the patriarchs and Moses 
in their mode of life. Moreover, 
these shepherds were types of the 
Doctors of the Church, to whom 
are revealed the mysteries of Christ 
that were hidden from the Jews. 
4. Comme dit Chrysostome, pour 
manifester la naissance du Christ, " 
l'ange n'est pas allé à Jérusalem, et 
n'a pas appelé les scribes et les 
pharisiens, car ils étaient 
corrompus et dévorés d'envie. Mais 
les bergers étaient sincères, 
pratiquant l'ancien mode de vie des 
patriarches et de Moïse". De plus 
ces bergers préfiguraient les 
docteurs de l'Église, à qui sont 
révélés les mystères du Christ, qui 
échappaient aux Juifs.  
4. Theo Thánh Chrysôstômô 
(origène, in Luc, 2,8), để biểu lộ sự 
sinh ra của Chúa Kitô, Thiên thần đã 
không đi đến Giêrusalem, và đã 
không kêu gọi các thầy ký lục và các 
người biệt phái; bởi vì họ đã hư 
hỏng và đầy ganh tỵ. Còn các kẻ 
chăn chiên thì thành thật, thi hành 
thể cách sống động thời xưa của các 
tổ phụ và của Môsê. Hơn nữa các kẻ 
chăn chiên nầy tượng trưng các tiến 
sĩ Hội thánh là những kẻ được mạc 
khải cho các mầu nhiệm của Chúa 
Kitô, mà không được tỏ ra cho dân 
Do Thái.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Ambrosius dicit, generatio 
domini non solum a pastoribus, 
sed etiam a senioribus et iustis 
accipere debuit testimonium, 
quorum etiam testimonio, propter 
iustitiam, magis credebatur. 
Reply to objection 5. As Ambrose 
says (on Lk. 2:25): "It was right 
that our Lord's birth should be 
attested not only by the shepherds, 
but also by people advanced in age 
and virtue": whose testimony is 
rendered the more credible by 
reason of their righteousness. 
5. Selon S. Ambroise, " la 
naissance du Seigneur devait 
recevoir le témoignage non 
seulement des bergers, mais aussi 
des vieillards et des justes", dont le 
témoignage, à cause de leur justice, 
avait plus de crédit.  
5. Theo thánh Ambrôxiô (in Luc. 
2,25), sự sinh ra của Chúa Kitô phải 
lãnh nhận bằng chứng chẳng những 
của các chăn chiên, mà còn của các 
người già cả và các người công 
chính, mà bằng chứng của các người 
nầy vì sự công chính của họ có uy 
tín hơn.  
ARTICULUS 4 
Utrum Christus per seipsum 
suam nativitatem manifestare 
debuerit 
ARTICLE 4 
 Whether Christ Himself should 
have made His birth know ? 
ARTICLE 4 
Le Christ devait-il se manifester 
lui-même ou par d'autres ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô phải tự biểu lộ chính 
mình hoặc được biểu lộ bởi những 
kẻ khác ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus per 
seipsum suam nativitatem 
manifestare debuerit. Causa enim 
quae est per se, semper est potior 
ea quae est per aliud, ut dicitur in 
VIII Physic. Sed Christus suam 
nativitatem manifestavit per alios, 
puta pastoribus per Angelos et, 
magis per stellam. Ergo multo 
magis per seipsum debuit suam 
nativitatem manifestare. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should have Himself made 
His birth known. For "a direct 
cause is always of greater power 
than an indirect cause," as is stated 
Phys. viii. But Christ made His 
birth known through others---for 
instance, to the shepherds through 
the angels, and to the Magi through 
the star. Much more, therefore, 
should He Himself have made His 
birth known. 
 Objections 1. " La cause qui agit 
par soi est supérieure à celle qui 
agit par autrui", dit Aristote". Mais 
le Christ a manifesté sa naissance 
par d'autres, ainsi aux bergers par 
des anges, aux mages par une 
étoile. Il aurait donc dû bien 
davantage la manifester par lui-
même.  
VẤN NẠN 1. Nguyên nhân hành 
động cách nguyên thường cao hơn 
nguyên nhân hành động nhờ kẻ khác 
như triết gia minh chứng (phys 8,5). 
Mà Chúa Kitô đã biểu lộ sự sinh ra 
của mình nhờ các kẻ khác, như biểu 
lộ cho các kẻ chăn chiên nhờ các 
Thiên thần, biểu lộ cho Ba Vua nhờ 
ngôi sao. Vậy xem ra sự biểu lộ 
chính mình.  
PRAETEREA, Eccli. XX dicitur, 
sapientia abscondita, et thesaurus 
invisus, quae utilitas in utrisque ? 
2. Further, it is written (Ecclus. 
20:32): "Wisdom that is hid and 
treasure that is not seen; what 
2. On lit (Si 20, 30) : "Sagesse 
cachée et trésor ignoré, à quoi 
cela sert-il ? " Mais le Christ, dès 
2. Người ta đọc thấy (Hc 20,30) : 
"Sự khôn ngoan bí ẩn và kho tàng 
không được ai biết, nào có lợi 
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Sed Christus a principio 
conceptionis suae plene habuit 
sapientiae et gratiae thesaurum. 
Nisi ergo hanc plenitudinem 
manifestasset per opera et verba, 
fuisset frustra ei data sapientia et 
gratia. Quod est inconveniens, 
quia Deus et natura nihil frustra 
facit, ut dicitur in I de caelo. 
profit is there in them both ?" But 
Christ had, to perfection, the 
treasure of wisdom and grace from 
the beginning of His conception. 
Therefore, unless He had made the 
fulness of these gifts known by 
words and deeds, wisdom and 
grace would have been given Him 
to no purpose. But this is 
unreasonable: because "God and 
nature do nothing without a 
purpose" (De Coelo i). 
le début de sa conception a 
possédé pleinement le trésor de 
la sagesse et de la grâce. Donc, 
s'il n'avait pas manifesté cette 
plénitude par des oeuvres et des 
paroles, cette sagesse et cette 
grâce lui auraient été données 
pour rien. Ce qui est 
inadmissible, car " Dieu ne fait 
rien en vain " selon Aristote.  
chi ?" Mà Chúa Kitô ngay từ chốc 
lát đầu tiên được cưu mang đã 
chiếm hữu đầy đủ kho tàng khôn 
ngoan và ân sủng. Vậy, nếu Ngài 
không biểu lộ sự sung mãn nầy 
bằng việc làm và lời nói, sự khôn 
ngoan nầy và ân sủng nầy đã được 
ban cho Ngài cách vô lối. Điều đó 
không thể chấp nhận được, bởi vì 
theo triết gia (de caelo 1,4), Thiên 
Chúa không làm cái gì vô ích.  
PRAETEREA, in libro de infantia 
salvatoris legitur quod Christus in 
sua pueritia multa miracula fecit. 
Et ita videtur quod suam 
nativitatem per seipsum 
manifestaverit. 
3. Further, we read in the book De 
Infantia Salvatoris that in His 
infancy Christ worked many 
miracles. It seems therefore that He 
did Himself make His birth known. 
3. Dans le Protévangile de Jacques 
on lit que le Christ, dans son 
enfance, a fait beaucoup de 
miracles. Et l'on voit ainsi qu'il a 
manifesté sa naissance par lui-
même.  
3. Trong quyển sách tiền Phúc âm 
của Giacôbê người ta gặp thấy Chúa 
Kitô, trong tuổi thơ ấu, đã làm nhiều 
phép lạ. Và như vậy là Ngài đã biểu 
lộ mình.  
SED CONTRA est quod Leo Papa 
dicit, quod magi invenerunt 
puerum Iesum nulla ab infantiae 
humanae generalitate discretum. 
Sed alii infantes non manifestant 
seipsos. Ergo neque decuit quod 
Christus per seipsum suam 
nativitatem manifestaret. 
On the contrary, Pope Leo says 
(Serm. xxxiv) that the Magi found 
the "infant Jesus in no way 
different from the generality of 
human infants." But other infants 
do not make themselves known. 
Therefore it was not fitting that 
Christ should Himself make His 
birth known. 
En sens contraire, S. Léon dit que 
les mages trouvèrent l'enfant Jésus 
" qui ne différait en rien de 
l'ensemble des enfants des 
hommes". Mais les autres enfants 
ne se manifestent pas eux-mêmes. 
Il ne convenait donc pas que le 
Christ manifeste sa naissance par 
lui-même.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Lêô, Ba vua 
gặp con trẻ Giêsu không có chi khác 
biệt so với tất cả các con trẻ khác 
trong nhân loại (Serm. 34. Pour 
l’Epiph.). Mà các con trẻ khác không 
tự biểu lộ chính mình. Vậy không 
thích hợp khi nói, Chúa Kitô tự biểu 
lộ sự sinh ra của mình.  
RESPONDEO dicendum quod 
nativitas Christi ad humanam 
salutem ordinabatur, quae quidem 
est per fidem. Fides autem 
salutaris divinitatem et 
humanitatem Christi confitetur. 
Oportebat igitur ita manifestari 
nativitatem Christi ut 
demonstratio divinitatis eius fidei 
humanitatis ipsius non 
praeiudicaret. Hoc autem factum 
est dum Christus in seipso 
similitudinem infirmitatis 
humanae exhibuit, et tamen per 
Dei creaturas divinitatis virtutem 
in se monstravit. Et ideo Christus 
non per seipsum suam nativitatem 
manifestavit, sed per quasdam 
alias creaturas. 
I answer that, Christ's birth was 
ordered unto man's salvation, 
which is by faith. But saving faith 
confesses Christ's Godhead and 
humanity. It behooved, therefore, 
Christ's birth to be made known in 
such a way that the proof of His 
Godhead should not be prejudicial 
to faith in His human nature. But 
this took place while Christ 
presented a likeness of human 
weakness, and yet, by means of 
God's creatures, He showed the 
power of the Godhead in Himself. 
Therefore Christ made His birth 
known, not by Himself, but by 
means of certain other creatures 
Réponse : La naissance du Christ 
était ordonnée au salut des 
hommes, et ce salut s'obtient par la 
foi. Or la foi salutaire confesse la 
divinité et l'humanité du Christ. Il 
fallait donc manifester la naissance 
du Christ en montrant sa divinité 
sans nuire à la foi en son humanité. 
Cela s'est réalisé du fait que le 
Christ a montré en lui-même une 
naissance pareille à celle des 
faibles hommes, tandis qu'il a 
montré par l'intermédiaire des 
créatures de Dieu qu'il possédait la 
puissance de la divinité. Voilà 
pourquoi ce n'est pas par lui-même 
que le Christ a manifesté sa 
naissance, mais par d'autres 
créatures. 
TRẢ LỜI : Sự giáng sinh của Chúa 
Kitô được sắp đặt để cứu nhân loại, 
và cứu rỗi này được đạt tới nhờ lòng 
tin. Mà lòng tin cứu rỗi tuyên xưng 
thiên tính và nhân tính của Chúa 
Kitô. Điều đó đã được thực hiện nơi 
Chúa Kitô do sự kiện Ngài chứng tỏ 
sự sinh ra của Ngài tương tự sự sinh 
ra của nhân loại yếu đuối, trong khi 
Ngài nhờ trung gian các thụ tạo của 
Thiên Chúa để tỏ mình ra, Ngài 
chiếm hữu quyền năng của Thiên 
Chúa. Do đó, không phải chính Chúa 
Kitô tự biểu lộ sự sinh ra của mình 
nhưng đã nhờ các thụ tạo khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in via generationis et motus 
oportet per imperfecta ad 
perfectum perveniri. Et ideo 
Christus prius manifestatus est per 
alias creaturas, et postea 
manifestavit se per seipsum 
manifestatione perfecta. 
Reply to objection 1. By the way 
of generation and movement we 
must of necessity come to the 
imperfect before the perfect. And 
therefore Christ was made known 
first through other creatures, and 
afterwards He Himself manifested 
Himself perfectly. 
Solutions : 1. En toute génération 
et en tout mouvement, l'imparfait 
mène au parfait. Aussi le Christ a-
t-il d'abord été manifesté par 
d'autres créatures; puis il s'est 
manifesté par lui-même d'une 
manifestation parfaite.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong mọi sự sinh sản 
và trong mọi sự chuyển động, cái bất 
hoàn hảo đưa tới cái hoàn hảo. Như 
vậy, Chúa Kitô trước tiên đã được 
biểu lộ bởi các thụ tạo khác; đoạn thì 
Ngài tự đã biểu lộ mình bằng một sự 
biểu lộ hoàn hảo. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet sapientia abscondita 
inutilis sit, non tamen ad 
sapientem pertinet ut quolibet 
tempore manifestet seipsum, sed 
tempore congruo, dicitur enim 
Eccli. XX, est tacens non habens 
sensum loquelae, et est tacens 
sciens tempus apti temporis. Sic 
ergo sapientia Christo data non 
fuit inutilis, quia seipsam tempore 
congruo manifestavit. Et hoc 
ipsum quod tempore congruo 
abscondebatur, est sapientiae 
indicium. 
Reply to objection 2. Although 
hidden wisdom is useless, yet there 
is no need for a wise man to make 
himself known at all times, but at a 
suitable time; for it is written 
(Ecclus. 20:6): "There is one that 
holdeth his peace because he 
knoweth not what to say: and there 
is another that holdeth his peace, 
knowing the proper time." Hence 
the wisdom given to Christ was not 
useless, because at a suitable time 
He manifested Himself. And the 
very fact that He was hidden at a 
suitable time is a sign of wisdom. 
2. Sans doute la sagesse cachée est 
inutile. Cependant, il appartient au 
sage de se manifester lui-même en 
temps opportun et non à n'importe 
quel moment." Tel se tait parce 
qu'il n'a rien à répondre : tel autre 
se tait parce qu'il connaît le temps 
propice " (Si 20, 6). Ainsi donc la 
donnée au Christ n'a pas été inutile, 
parce qu'il s'est manifesté lui-
même en temps opportun. Et le fait 
qu'il se cachait au temps voulu est 
une preuve de sagesse. 
2. Nhất định sự khôn ngoan bí ẩn thì 
vô ích. Tuy nhiên, điều riêng của kẻ 
khôn ngoan là sự biểu lộ mình trong 
lúc thuận tiện, chứ không phải lúc 
nào. « Có người thinh lặng bởi vì họ 
không có cái gì để trả lời; kẻ khác 
thinh lặng bởi vì họ hiểu biết thời 
gian thuận tiện » (Hc 20,6). Như vậy 
sự khôn ngoan đã được ban cho 
Chúa Kitô không phải là vô ích bởi 
vì Ngài đã tự biểu lộ mình trong thời 
gian thuận lợi, và sự việc Ngài ẩn 
giấu mình trong một thời gian nhất 
định là bằng chứng sự khôn ngoan 
của Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
liber ille de infantia salvatoris 
est apocryphus. Et 
Chrysostomus, super Ioan., dicit 
quod Christus non fecit miracula 
antequam aquam converteret in 
vinum, secundum illud quod 
Reply to objection 3. The book 
De Infantia Salvatoris is 
apocryphal. Moreover, Chrysostom 
(Hom. xxi super Joan.) says that 
Christ worked no miracles before 
changing the water into wine, 
according to Jn. 2:11: "'This 
3. Ce livre est un apocryphe. Et S. 
Jean Chrysostome soutient que le 
Christ n'a pas fait de miracle avant 
de changer l'eau en vin puisque S. 
Jean (2, 11) dit : "Tel fut le 
commencement des signes de 
Jésus." En effet, " s'il avait 
3. Quyển sách nầy là ngụy thư, và 
thánh Chrysôstômô (in Joan. 21) chủ 
trương Chúa Kitô đã không làm 
phép lạ trước khi biến nước lã thành 
rượu, bởi vì thánh Gioan (2,11) đã 
nói đó là sự bắt đầu các dấu lạ của 
Chúa Giêsu. Quả thế, giả như Chúa 
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dicitur Ioan. II, hoc fecit initium 
signorum Iesus. Si enim 
secundum primam aetatem 
miracula fecisset, non 
indiguissent Israelitae alio 
manifestante eum, cum tamen 
Ioannes Baptista dicat, Ioan. I, 
ut manifestetur Israeli, propterea 
veni in aqua baptizans. Decenter 
autem non incoepit facere signa 
in prima aetate. Aestimassent 
enim phantasiam esse 
incarnationem, et ante 
opportunum tempus eum cruci 
tradidissent, livore liquefacti. 
beginning of miracles did Jesus.' 
For if He had worked miracles at 
an early age, there would have 
been no need for anyone else to 
manifest Him to the Israelites; 
whereas John the Baptist says (Jn. 
1:31): 'That He may be made 
manifest in Israel; therefore am I 
come baptizing with water.' 
Moreover, it was fitting that He 
should not begin to work miracles 
at an early age. For people would 
have thought the Incarnation to be 
unreal, and, out of sheer spite, 
would have crucified Him before 
the proper time." 
accompli des miracles dès le 
premier âge, les Israélites 
n'auraient eu besoin de personne 
d'autre pour le leur manifester". Et 
cependant Jean Baptiste déclare (Jn 
1, 3) : "C'est pour qu'il soit 
manifesté à Israël que je suis venu 
baptiser dans l'eau." " C'est donc 
avec raison que Jésus n'a pas 
commencé à faire des miracles dès 
le premier âge. En effet, les juifs 
auraient pensé que son incarnation 
était une illusion et, rongés d'envie, 
ils l'auraient livré à la croix avant 
le temps fixé."  
Giêsu đã làm phép lạ từ tuổi thơ ấu, 
người Do Thái không cần nhờ đến 
người nào khác để biểu lộ Ngài cho 
mình. Tuy nhiên, Gioan Tẩy giả đã 
công bố (Ga1,3) : "Chính để Ngài 
được biểu lộ cho dân Israen mà thôi 
đến làm phép rửa trong nước"!! Như 
vậy, một cách hợp lý người ta trông 
thấy rõ ràng Chúa Giêsu đã không 
bắt đầu làm phép lạ ngay từ lúc còn 
thơ ấu. Thực thế, người Do Thái hẳn 
tưởng nghĩ sự nhập thể của Ngài là 
một ảo ảnh và bực tức ganh tỵ, họ 
hẳn đã đóng đinh Ngài vào thập giá 
trước thời gian đã ấn định.  
ARTICULUS 5 
Utrum debuerit manifestari per 
angelos Christi nativitas 
ARTICLE 5 
Whether Christ's birth should 
have been manifested by means 
of the angels and the star ? 
ARTICLE 5  
 Par quels autres moyens le 
Christ aurait-il dû se 
manifester ? 
TIẾT 5 
Chúa Kitô có thể phải biểu lộ 
mình bằng các phương tiện nào 
khác không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod non debuerit 
manifestari per Angelos Christi 
nativitas. Angeli enim sunt 
spirituales substantiae, secundum 
illud Psalmi, qui facit Angelos 
suos spiritus. Sed Christi nativitas 
erat secundum carnem, non autem 
secundum spiritualem eius 
substantiam. Ergo non debuit per 
Angelos manifestari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's birth should not have been 
manifested by means of the angels. 
For angels are spiritual substances, 
according to Ps. 103:4: "Who 
maketh His [Vulg.: 'makest Thy'] 
angels, spirits." But Christ's birth 
was in the flesh, and not in His 
spiritual substance. Therefore it 
should not have been manifested 
by means of angels. 
 Objections 1. Les anges sont des 
créatures spirituelles selon le 
Psaume (104, 4) : "Des esprits il 
fait ses anges." Mais la naissance 
du Christ concernait sa chair, non 
sa substance spirituelle. Elle ne 
devait donc pas être manifestée par 
des anges.  
VẤN NẠN 1. Các Thiên thần là 
những thụ tạo thiêng liêng theo 
Thánh vịnh (104,4) : "Các tinh thần 
được Ngài biến thành các Thiên thần 
của Ngài". Mà sự sinh ra của Chúa 
Kitô liên hệ với xác thịt của Ngài, 
chứ không phải với bản thể thiêng 
liêng của Ngài. Vậy sự sinh ra của 
Ngài không phải được biểu lộ do các 
Thiên thần.  
PRAETEREA, maior est affinitas 
iustorum ad Angelos quam ad 
quoscumque alios, secundum illud 
Psalmi, immittet Angelus domini 
in circuitu timentium eum, et 
eripiet eos. Sed iustis, scilicet 
Simeoni et Annae, non est 
manifestata Christi nativitas per 
Angelos. Ergo nec pastoribus per 
Angelos manifestari debuit. 
2. Further, the righteous are more 
akin to the angels than to any 
other, according to Ps. 33:8: "The 
angel of the Lord shall encamp 
round about them that fear Him, 
and shall deliver them." But 
Christ's birth was not announced to 
the righteous, viz. Simeon and 
Anna, through the angels. 
Therefore neither should it have 
been announced to the shepherds 
by means of the angels. 
2. Les justes ont plus d'affinités 
avec les anges qu'avec n'importe 
quelle créature, selon le Psaume 
(34, 8) : "L'Ange du Seigneur 
campera à l'entour pour libérer 
ceux qui le craignent." Mais ce ne 
sont pas des anges qui ont 
manifesté la naissance du Christ 
aux justes que sont Syméon et 
Anne. Donc ce ne sont pas des 
anges qui auraient dû la manifester 
aux bergers.  
2. Các kẻ công chính có tương hệ 
với các Thiên thần hơn bất cứ thụ 
tạo nào, theo lời Thánh vịnh (34,8) : 
"Thần sứ Giavê cắm trại, xung 
quanh những kẻ kính sợ người và gỡ 
thoát họ". Mà không phải các Thiên 
thần đã biểu lộ sự sinh ra của Chúa 
Kitô cho những người công chính là 
Simêon và Anna. Vậy không phải 
các Thiên thần nên biểu lộ sự giáng 
sinh của Chúa Kitô cho các kẻ chăn 
chiên.  
Item, videtur quod nec magis 
debuit manifestari per stellam. 
Hoc enim videtur esse erroris 
occasio quantum ad illos qui 
existimant sidera nativitatibus 
hominum dominari. Sed 
occasiones peccandi sunt 
hominibus auferendae. Non ergo 
fuit conveniens quod per stellam 
Christi nativitas manifestaretur. 
3. Further, it seems that neither 
ought it to have been announced to 
the Magi by means of the star. For 
this seems to favor the error of 
those who think that man's birth is 
influenced by the stars. But 
occasions of sin should be taken 
away from man. Therefore it was 
not fitting that Christ's birth should 
be announced by a star. 
3. Il semble qu'elle n'aurait pas dû 
non plus se manifester aux mages 
par une étoile. Car il semble que ce 
soit une occasion d'erreur pour 
ceux qui croient que les astres 
président à la naissance des 
hommes. Mais on doit éloigner des 
hommes les occasions de pécher.  
3. Sự sinh ra của Chúa Kitô cũng 
không nên được biểu lộ cho Ba Vua 
nhờ ngôi sao. Bởi vì xem ra đó là 
một cơ hội sai lầm cho những kẻ tin 
tưởng các ngôi sao chỉ huy sự sinh 
sản của nhân loại; mà người ta phải 
tránh xa khỏi nhân loại các dịp phạm 
tội.  
PRAETEREA, signum oportet 
esse certum, ad hoc quod per 
ipsum aliquid manifestetur. Sed 
stella non videtur esse signum 
certum nativitatis Christi. Ergo 
inconvenienter fuit Christi 
nativitas per stellam manifestata. 
4. Further, a sign should be certain, 
in order that something be made 
known thereby. But a star does not 
seem to be a certain sign of Christ's 
birth. Therefore Christ's birth was 
not suitably announced by a star. 
4. Pour qu'un signe manifeste 
quelque chose, il faut qu'il soit 
certain. Mais une étoile ne semble 
pas être un signe certain de la 
naissance du Christ.  
4. Ngõ hầu một dấu hiệu biểu lộ một 
cái gì, nó phải chắc chắn. Nhưng mà 
một ngôi sao xem ra không phải là 
dấu chắc chắn đối với sự sinh ra của 
Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Deut. XXXII, Dei perfecta sunt 
opera. Sed talis manifestatio fuit 
opus divinum. Ergo per 
convenientia signa fuit effecta. 
On the contrary, It is written (Dt. 
32:4): "The works of God are 
perfect." But this manifestation is 
the work of God. Therefore it was 
accomplished by means of suitable 
signs. 
En sens contraire, on lit (Dt 32, 4) 
: "Les oeuvres de Dieu sont 
parfaites." Or cette manifestation 
fut une oeuvre de Dieu. Donc elle 
fut réalisée par des signes 
appropriés.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy (Đnl 
32,1) : "Các công việc của Thiên 
Chúa thì hoàn hảo". Mà việc biểu lộ 
nầy là công việc của Thiên Chúa. 
Vậy nó được thực hiện qua những 
dấu hiệu thích nghi.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut manifestatio syllogistica fit 
per ea quae sunt magis nota ei 
cui est aliquid manifestandum, 
ita manifestatio quae fit per 
signa, debet fieri per ea quae 
sunt familiaria illis quibus 
manifestatur. Manifestum est 
autem quod viris iustis est 
familiare et consuetum interiori 
I answer that, As knowledge is 
imparted through a syllogism from 
something which we know better, 
so knowledge given by signs must 
be conveyed through things which 
are familiar to those to whom the 
knowledge is imparted. Now, it is 
clear that the righteous have, 
through the spirit of prophecy, a 
certain familiarity with the interior 
Réponse : La manifestation d'une 
vérité au moyen d'un syllogisme 
passe par des notions connues de 
celui à qui s'adresse cette 
manifestation. De même la 
manifestation au moyen de signes 
doit employer ceux qui sont 
familiers aux destinataires de cette 
manifestation. Or, il est évident 
que les justes sont intimement et 
TRẢ LỜI : Sự biểu lộ chân lý nhờ 
tam đoạn luận đi qua từ các ý niệm 
được hiểu biết bởi kẻ mà sự biểu lộ 
nầy liên hệ đến. Cũng vậy, sự biểu lộ 
nhờ các dấu hiệu phải sử dụng 
những dấu hiệu quen thuộc với 
những kẻ được nhắm bởi sự biểu lộ 
nầy. Mà, rõ ràng các kẻ công chính 
được một cách thân mật và bình 
thường dạy bảo cho biết do sự thúc 
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spiritus sancti edoceri instinctu, 
absque signorum sensibilium 
demonstratione, scilicet per 
spiritum prophetiae. Alii vero, 
corporalibus rebus dediti, per 
sensibilia ad intelligibilia 
adducuntur. Iudaei tamen 
consueti erant divina responsa 
per Angelos accipere, per quos 
etiam legem acceperant, 
secundum illud Act. VII, 
acceptis legem in dispositione 
Angelorum. Gentiles vero, et 
maxime astrologi, consueti sunt 
stellarum cursus aspicere. Et 
ideo iustis, scilicet Simeoni et 
Annae, manifestata est Christi 
nativitas per interiorem 
instinctum spiritus sancti, 
secundum illud Luc. II 
responsum accepit a spiritu 
sancto non visurum se mortem 
nisi prius videret Christum 
domini. Pastoribus autem et 
magis, tanquam rebus 
corporalibus deditis, manifestata 
est Christi nativitas per 
apparitiones visibiles. Et quia 
nativitas non erat pure terrena, 
sed quodammodo caelestis, ideo 
per signa caelestia utrisque 
nativitas Christi revelatur, ut 
enim Augustinus dicit, in 
sermone de Epiphania, caelos 
Angeli habitant, et sidera ornant, 
utrisque ergo caeli enarrant 
gloriam Dei. Rationabiliter 
autem pastoribus, tanquam 
Iudaeis, apud quos frequenter 
factae sunt apparitiones 
Angelorum, revelata est 
nativitas Christi per Angelos, 
magis autem, assuetis in 
consideratione caelestium 
corporum, manifestata est per 
signum stellae. Quia, ut 
Chrysostomus dicit, per 
consueta eos dominus vocare 
voluit, eis condescendens. Est 
autem et alia ratio. Quia, ut 
Gregorius dicit, Iudaeis, 
tanquam ratione utentibus, 
rationale animal, idest Angelus, 
praedicare debuit. Gentiles vero, 
qui uti ratione nesciebant ad 
cognoscendum Deum, non per 
vocem, sed per signa 
perducuntur. Et sicut dominum 
iam loquentem annuntiaverunt 
gentibus praedicatores 
loquentes, ita eum nondum 
loquentem elementa muta 
praedicaverunt. Est autem et alia 
ratio. Quia, ut Augustinus dicit, 
in sermone Epiphaniae, Abrahae 
innumerabilis erat promissa 
successio non carnis semine, sed 
fidei fecunditate generanda. Et 
ideo stellarum multitudini est 
comparata, ut caelestis 
progenies speraretur. Et ideo 
gentiles, in sideribus designati, 
ortu novi sideris excitantur ut 
perveniant ad Christum, per 
quem efficiuntur semen 
Abrahae. 
instinct of the Holy Ghost, and are 
wont to be taught thereby, without 
the guidance of sensible signs. 
Whereas others, occupied with 
material things, are led through the 
domain of the senses to that of the 
intellect. The Jews, however, were 
accustomed to receive Divine 
answers through the angels; 
through whom they also received 
the Law, according to Acts 7:53: 
"You [Vulg.: 'who'] . . . have 
received the Law by the 
disposition of angels." And the 
Gentiles, especially astrologers, 
were wont to observe the course of 
the stars. And therefore Christ's 
birth was made known to the 
righteous, viz. Simeon and Anna, 
by the interior instinct of the Holy 
Ghost, according to Lk. 2:26: "He 
had received an answer from the 
Holy Ghost that he should not see 
death before he had seen the Christ 
of the Lord." But to the shepherds 
and Magi, as being occupied with 
material things, Christ's birth was 
made known by means of visible 
apparitions. And since this birth 
was not only earthly, but also, in a 
way, heavenly, to both (shepherds 
and Magi) it is revealed through 
heavenly signs: for, as Augustine 
says in a sermon on the Epiphany 
(cciv): "The angels inhabit, and the 
stars adorn, the heavens: by both, 
therefore, do the 'heavens show 
forth the glory of God.'" Moreover, 
it was not without reason that 
Christ's birth was made known, by 
means of angels, to the shepherds, 
who, being Jews, were accustomed 
to frequent apparitions of the 
angels: whereas it was revealed by 
means of a star to the Magi, who 
were wont to consider the heavenly 
bodies. Because, as Chrysostom 
says (Hom. vi in Matth.): "Our 
Lord deigned to call them through 
things to which they were 
accustomed." There is also another 
reason. For, as Gregory says (Hom. 
x in Evang.): "To the Jews, as 
rational beings, it was fitting that a 
rational animal [*Cf. FP, Q[51], 
A[1], ad 2]," viz. an angel, "should 
preach. Whereas the Gentiles, who 
were unable to come to the 
knowledge of God through the 
reason, were led to God, not by 
words, but by signs. And as our 
Lord, when He was able to speak, 
was announced by heralds who 
spoke, so before He could speak 
He was manifested by speechless 
elements." Again, there is yet 
another reason. For, as Augustine 
[*Pope Leo] says in a sermon on 
the Epiphany: "To Abraham was 
promised an innumerable progeny, 
begotten, not of carnal 
propagation, but of the fruitfulness 
of faith. For this reason it is 
compared to the multitude of stars; 
that a heavenly progeny might be 
hoped for." Wherefore the 
ordinairement enseignés par une 
impulsion intérieure du Saint-
Esprit, sans production de signes 
sensibles, c'est-à-dire par l'esprit de 
prophétie. D'autres, adonnés à des 
activités corporelles, sont conduits 
par des moyens sensibles aux 
vérités intelligibles. Or les juifs 
étaient accoutumés à recevoir les 
réponses divines par l'entremise 
des anges, qui leur avaient aussi 
transmis la loi, comme le rappelle 
le livre des Actes (7, 53) : "Vous 
avez reçu la loi par le ministère des 
anges." Mais les païens, et surtout 
les astrologues, étaient accoutumés 
à observer le cours des étoiles;. Et 
c'est pourquoi, aux justes, Syméon 
et Anne, la naissance du Christ a 
été manifestée par une impulsion 
intérieure du Saint-Esprit, selon S. 
Luc (2, 26) : "Il avait été 
divinement averti par l'Esprit Saint 
qu'il ne verrait pas la mort avant 
d'avoir vu le Christ du Seigneur." 
Aux bergers et aux mages, comme 
adonnés à des activités corporelles, 
la naissance du Christ a été 
manifestée par des apparitions 
visibles. Et parce que cette 
naissance n'était pas purement 
terrestre mais aussi, en un sens, 
céleste, c'est par des signes célestes 
qu'elle a été manifestée aux uns et 
aux autres, car selon S. Augustin, : 
"Les cieux sont habités par les 
anges et embellis par les astres; 
c'est donc par les uns et les autres 
que les cieux racontent la gloire de 
Dieu." Cela est logique : puisque 
les bergers étaient des juifs chez 
qui les apparitions d'anges étaient 
fréquentes, la naissance du Christ 
leur a été révélée par des anges; 
quant aux mages, accoutumés à 
observer les corps célestes, elle 
leur fut manifestée par le signe de 
l'étoile. Comme dit S. Jean 
Chrysostome : "Par 
condescendance, Dieu a voulu les 
appeler par des signes qui leur 
étaient familiers." S. Grégoire 
découvre un autre motif : "Les 
Juifs, comme usant de la raison, 
devaient être avertis par la 
prédication d'un être raisonnable, 
l'ange. Mais les païens, qui ne 
savaient pas employer leur raison à 
connaître le Seigneur, sont 
conduits non par la parole, mais 
par des signes. Et de même que des 
prédicateurs annoncèrent aux 
païens le Seigneur qui avait pris la 
parole, de même des éléments 
muets le prêchèrent lorsqu'il ne 
parlait pas encore." Il y a encore un 
autre motif donné par S. Augustin : 
"Abraham avait reçu la promesse 
d'une postérité innombrable, qui ne 
serait pas engendrée selon la chair, 
mais selon la fécondité de sa foi; 
postérité que l'on comparait à la 
multitude des étoiles, pour faire 
espérer une descendance céleste." 
C'est pourquoi les païens " 
désignés par ces astres sont 
đẩy bên trong của Chúa Thánh Thần 
mà không cần tạo ra các dấu hiệu 
khả giác nghĩa là bởi tinh thần nói 
Tiên tri. Những người khác, dấn thân 
vào các hoạt động hữu hình. Được 
dẫn dưa nhờ các phương tiện khả 
giác đến các chân lý khả niệm. Mà 
dân Do Thái đã quen lãnh nhận các 
sự trả lời của Thiên Chúa qua trung 
gian các Thiên thần, vì các Thiên 
thần cũng đã chuyển đạt luật cho họ, 
được nhắc lại trong sách Công vụ 
Tông đồ (7,53) : "Các ngươi đã lãnh 
nhận luật do sự phục vụ các Thiên 
thần". Mà các dân ngoại, và nhất là 
những nhà chiêm tinh, đã quen quan 
sát sự vận hành của các ngôi sao. Và 
do đó, đối với các người công chính 
Simêon và Anna, sự sinh ra của 
Chúa Kitô được biểu lộ do sự thúc 
đẩy bên trong của Chúa Thánh Thần 
theo lời ghi chép (Lc 2,26) : "Ông đã 
được Thánh Thần Thiên Chúa báo 
cho biết ông sẽ không chết trước khi 
trông thấy Chúa Kitô của Thiên 
Chúa". Với các kẻ chăn chiên và với 
Ba Vua, sự sinh ra của Chúa Kitô đã 
được biểu lộ nhờ các sự xuất hiện 
hữu hình. Và bởi vì sự sinh ra nầy 
không phải thuần túy trần gian 
nhưng theo một ý nghĩa nào đó còn 
là sự sinh sản bởi trời; do đó, các kẻ 
chăn chiên và Ba Vua được biểu lộ 
cho biết sự sinh ra của Chúa Kitô 
nhờ những dấu hiệu bởi trời, bởi vì 
theo thánh Augustinô (serm. ad pop. 
204) : "Các tầng trời được các Thiên 
thần ở và được các ngôi sao tô điểm 
xinh đẹp; chính như vậy mà các kẻ 
chăn chiên và Ba Vua đã được bầu 
trời ca ngợi vinh quang Thiên 
Chúa". Điều đó hợp lý; bởi vì các kẻ 
chăn chiên là những người Do Thái 
đã quen với các sự xuất hiện năng 
xảy ra của các Thiên thần, sự sinh ra 
của Chúa Kitô được báo cho họ nhờ 
các Thiên Thần; còn Ba Vua, quen 
quan sát các thiên thể, việc sinh ra 
của Chúa Kitô được biểu lộ cho họ 
nhờ dấu hiệu ngôi sao. Như thánh 
Chrysôstômô (in Mt. 6) : "Do sự 
chiếu cố, Thiên Chúa đã muốn kêu 
gọi họ bằng những dấu hiệu quen 
thuộc với họ". Thánh Grêgôriô (in 
Evang. 1,10) đã khám phá ra một lý 
do khác: "Dân Do Thái, sử dụng trí 
năng, phải được bảo cho biết do một 
sự nói trước của một hữu thể có trí 
năng, tức là Thiên thần. Còn các dân 
ngoại, không biết sử dụng trí năng 
mình để hiểu biết Thiên Chúa, được 
dẫn đi không phải bằng lời nói, 
nhưng bằng các dấu hiệu. Và cũng 
như các kẻ giảng đạo loan báo cho 
các dân ngoại Chúa Giêsu đã sử 
dụng lời nói, cũng vậy các yếu tố 
cấm rao giảng Ngài khi Ngài chưa 
nói được. Thánh Augustinô còn đưa 
ra một lý do khác (S. Léon, sermon 
33 pour l'épiph.) : "Abraham đã lãnh 
nhận lời hứa có miêu duệ vô số, 
miêu duệ nầy không được sinh sản 
theo xác thịt, nhưng theo sự phong 
phú sinh sản dồi dào về lòng tin của 
ông; miêu duệ mà người ta so sánh 
với số nhiều các ngôi sao, để làm 
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Gentiles, "who are thus designated 
by the stars, are by the rising of a 
new star stimulated" to seek Christ, 
through whom they are made the 
seed of Abraham. 
encouragés par le lever d'un astre 
nouveau " à rejoindre le Christ, par 
qui ils deviendront postérité 
d'Abraham.  
cho người ta ước trông một miêu duệ 
bởi trời". Do đó, các dân ngoại được 
biểu thị bởi các ngôi sao nầy, được 
khích lệ do một ngôi sao mới mọc 
lên để gặp Chúa Kitô, mà nhờ Chúa 
Kitô họ trở nên miêu duệ Abraham.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud manifestatione indiget 
quod de se est occultum, non 
autem illud quod de se est 
manifestum. Caro autem eius qui 
nascebatur erat manifesta, sed 
divinitas erat occulta. Et ideo 
convenienter manifestata est illa 
nativitas per Angelos, qui sunt Dei 
ministri. Unde et cum claritate 
Angelus apparuit, ut ostenderetur 
quod ille qui nascebatur erat 
splendor paternae gloriae. 
Reply to objection 1. That which 
of itself is hidden needs to be 
manifested, but not that which in 
itself is manifest. Now, the flesh of 
Him who was born was manifest, 
whereas the Godhead was hidden. 
And therefore it was fitting that 
this birth should be made known 
by angels, who are the ministers of 
God. Wherefore also a certain 
"brightness" (Lk. 2:9) 
accompanied the angelic 
apparition, to indicate that He who 
was just born was the "Brightness 
of" the Father's "glory." 
Solutions : 1. Ce qui de soi est 
caché a besoin d'être manifesté, 
mais non ce qui, de soi, est 
manifesté. Or la chair du 
nouveau-né était manifeste, mais 
sa divinité était cachée. Voilà 
pourquoi cette naissance a été 
manifestée par des anges, qui 
sont les ministres de Dieu. Et si 
l'ange est apparu dans la clarté, 
c'était pour montrer que le 
nouveau-né était le 
resplendissement de la gloire du 
Père.  
GIẢI ĐÁP 1. Cái gì tại sự bí ẩn 
cần được biểu lộ, nhưng không 
phải cái gì tại sự được biểu lộ. Mà 
xác thịt của Chúa Kitô sơ sinh hiển 
hiện rõ ràng, còn thiên-tính của 
Ngài bị ẩn giấu. Do đó, sự sinh sản 
nầy được biểu lộ nhờ các Thiên 
thần là những kẻ phục vụ Thiên 
Chúa. Nếu Thiên thần xuất hiện 
trong sự sáng chói, đó là để chứng 
tỏ con trẻ mới sinh là sự huy 
hoàng sáng chói vinh quang của 
Đức Chúa Cha.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
iusti non indigebant visibili 
apparitione Angelorum, sed eis 
sufficiebat interior instinctus 
spiritus sancti, propter eorum 
perfectionem. 
Reply to objection 2. The 
righteous did not need the visible 
apparition of the angel; on account 
of their perfection the interior 
instinct of the Holy Ghost was 
enough for them. 
2. Les justes n'avaient pas besoin 
d'une apparition visible des anges 
mais, à cause de leur perfection, 
l'impulsion intérieure du Saint-
Esprit leur suffisait.  
2. Các kẻ công chính không cần đến 
sự xuất hiện hữu hình của các Thiên 
thần, song vì sự hoàn hảo của họ, sự 
thúc đẩy bên trong của Đức Chúa 
Thánh Thần đủ cho họ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
stella quae nativitatem Christi 
manifestavit, omnem occasionem 
erroris subtraxit. Ut enim 
Augustinus dicit, contra Faustum, 
nulli astrologi constituerunt ita 
nascentium hominum fata sub 
stellis, ut aliquam stellarum, 
homine aliquo nato, circuitus sui 
ordinem reliquisse, et ad eum qui 
natus est perrexisse asseverent, 
sicut accidit circa stellam quae 
demonstravit nativitatem Christi. 
Et ideo per hoc non confirmatur 
error eorum qui sortem 
nascentium hominum astrorum 
ordini colligari arbitrantur, non 
autem credunt astrorum ordinem 
ad hominis nativitatem posse 
mutari. Similiter etiam, ut 
Chrysostomus dicit, non est hoc 
astronomiae opus, a stellis scire 
eos qui nascuntur, sed ab hora 
nativitatis futura praedicere. Magi 
autem tempus nativitatis non 
cognoverunt, ut, hinc sumentes 
initium, a stellarum motu futura 
cognoscerent, sed potius e 
converso. 
Reply to objection 3. The star 
which manifested Christ's birth 
removed all occasion of error. For, 
as Augustine says (Contra Faust. 
ii): "No astrologer has ever so far 
connected the stars with man's fate 
at the time of his birth as to assert 
that one of the stars, at the birth of 
any man, left its orbit and made its 
way to him who was just born": as 
happened in the case of the star 
which made known the birth of 
Christ. Consequently this does not 
corroborate the error of those who 
"think there is a connection 
between man's birth and the course 
of the stars, for they do not hold 
that the course of the stars can be 
changed at a man's birth." In the 
same sense Chrysostom says 
(Hom. vi in Matth.): "It is not an 
astronomer's business to know 
from the stars those who are born, 
but to tell the future from the hour 
of a man's birth: whereas the Magi 
did not know the time of the birth, 
so as to conclude therefrom some 
knowledge of the future; rather 
was it the other way about." 
3. L'étoile, en manifestant la 
naissance du Christ, a supprimé 
toute occasion d'erreur. Comme dit 
S. Augustin : "Aucun des 
astrologues n'a établi le destin des 
hommes par l'influence des étoiles 
de telle façon qu'à la naissance 
d'un homme il affirmerait que l'une 
d'elles aurait abandonné le tracé de 
son orbite pour se rendre auprès du 
nouveau-né", comme c'est arrivé à 
l'étoile qui manifesta la naissance 
du Christ. Et c'est pourquoi cette 
étoile n'a pas confirmé l'erreur de 
ceux qui " estiment que le destin 
des hommes est lié à la disposition 
des astres au moment de leur 
naissance, mais qui ne croient pas 
que cette disposition puisse 
changer à la naissance d'un 
homme". Pareillement, dit S. Jean 
Chrysostome " la tâche de 
l'astronomie n'est pas de connaître, 
d'après les étoiles, quels sont les 
nouveaux-nés, mais de prédire leur 
avenir d'après les étoiles". Les 
mages n'ont pas connu l'époque de 
la naissance afin de découvrir 
l'avenir par le mouvement des 
étoiles à partir de cette naissance, 
mais plutôt à l'inverse.  
3. Ngôi sao, khi biểu lộ sự sinh sản 
của Chúa Kitô, đã làm mất đi mọi cơ 
hội sai lầm. Như thánh Augustinô đã 
nói (contra faust. 2,5) : "Không nhà 
chiêm tinh nào đã thiết lập định 
mệnh của nhân loại do ảnh hưởng 
các ngôi sao đến nỗi lúc một con 
người sinh ra họ khẳng định một 
trong các ngôi sao đó rời bỏ quỹ đạo 
của mình để đem đến gần con trẻ 
mới sinh", như đã xảy ra đối với 
ngôi sao biểu lộ sự sinh ra của Chúa 
Kitô. Và do đó, ngôi sao nầy không 
chứng thực sự sai lầm của những 
người nghĩ rằng định mệnh của nhân 
loại được liên kết với sự sắp đặt của 
các ngôi sao vào lúc họ sinh ra, 
nhưng của những kẻ không tin rằng 
sự sắp đặt nầy có thể thay đổi vào 
lúc con người sinh ra. Cũng vậy, 
theo thánh Chrysôstômô (in Matth. 
6), chức phận của chiêm tinh học 
không phải để theo các ngôi sao mà 
biết những trẻ sơ sinh nào, nhưng để 
nói trước tương lai của chúng tùy 
theo các ngôi sao. Ba Vua đã không 
biết thời kỳ của sự sinh ra nầy ngõ 
hầu khám phá tương lai nhờ sự 
chuyển động của các ngôi sao của sự 
sinh ra nầy, nhưng đúng hơn là một 
cách ngược lại.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus refert, in 
quibusdam scriptis apocryphis 
legitur quod quaedam gens in 
extremo orientis, iuxta Oceanum, 
quandam Scripturam habebat, ex 
nomine Seth, de hac stella et 
muneribus huiusmodi offerendis. 
Quae gens diligenter observabat 
huius stellae exortum, positis 
exploratoribus duodecim, qui 
certis temporibus devote 
ascendebant in montem. In quo 
postmodum viderunt eam 
habentem in se quasi parvuli 
formam, et super se similitudinem 
crucis. Vel dicendum quod, sicut 
dicitur in libro de quaest. Nov. et 
Reply to objection 4. Chrysostom 
relates (Hom. ii in Matth.) that, 
according to some apocryphal books, 
a certain tribe in the far east near the 
ocean was in the possession of a 
document written by Seth, referring to 
this star and to the presents to be 
offered: which tribe watched 
attentively for the rising of this star, 
twelve men being appointed to take 
observations, who at stated times 
repaired to the summit of a mountain 
with faithful assiduity: whence they 
subsequently perceived the star 
containing the figure of a small child, 
and above it the form of a cross. Or we 
may say, as may be read in the book 
De Qq. Vet. et Nov. Test., qu. lxiii, 
4. Selon S. Chrysostome : "Dans 
certaines Écritures apocryphes, on 
lit qu'une nation d'Extrême-Orient, 
proche de l'Océan, conservait un 
écrit attribué à Seth, sur cette étoile 
et les offrandes des mages. Cette 
nation observait attentivement 
l'apparition de cette étoile en 
postant douze veilleurs qui, à dates 
fixes, montaient de nuit sur la 
montagne. De là, par la suite, ils 
l'observèrent ayant pris la forme 
d'un enfant, et surmontée de 
l'image de la croix." On peut 
encore dire : "Ces mages suivaient 
la tradition de Balaam, qui a dit 
(Nb 24, 17) : "Une étoile sortira de 
Jacob." Aussi, en voyant une étoile 
4. Theo thánh Chrysôstômô (op. 
imperf. in Matth. 2,1): "Trong một 
số Kinh thánh ngụy thư, người ta nói 
một dân tộc ở viễn đông, gần đại 
dương, bảo tồn một văn kiện được 
chỉ về cho Seth, về ngôi sao nầy và 
về các lễ vật của Ba Vua. Dân tộc 
nầy một cách chủ ý quan sát sự xuất 
hiện ngôi sao nầy bằng cách đặt 12 
người canh và những canh thức nầy 
vào ngày giờ nhất định ban đêm lên 
trên núi. Do đó, họ đã quan sát một 
ngôi sao nhận lấy hình thù của một 
con trẻ và trên mình con trẻ nầy có 
hình chữ thập". Người ta còn có thể 
nói (ambrosiaster, 1, n. t, q. 62) : "Ba 
Vua theo lời truyền lại của thầy phù 
thủy Balaam đã nói (Ds 24, 7) : 
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Vet. Test., magi illi traditionem 
Balaam sequebantur, qui dixit, 
orietur stella ex Iacob. Unde, 
videntes stellam extra ordinem 
mundi, hanc esse intellexerunt 
quam Balaam futuram indicem 
regis Iudaeorum prophetaverat. 
Vel dicendum, sicut Augustinus 
dicit, in sermone de Epiphania, 
quod ab Angelis aliqua monitione 
revelationis audierunt magi quod 
stella Christum natum significaret. 
Et probabile videtur quod a bonis, 
quando in Christo adorando salus 
eorum iam quaerebatur. Vel, sicut 
Leo Papa dicit, in sermone de 
Epiphania, praeter illam speciem 
quae corporeum incitavit obtutum, 
fulgentior veritatis radius eorum 
corda perdocuit quod ad 
illuminationem fidei pertinebat. 
that "these Magi followed the tradition 
of Balaam," who said, "'A star shall 
rise out of Jacob.' Wherefore 
observing this star to be a stranger to 
the system of this world, they gathered 
that it was the one foretold by Balaam 
to indicate the King of the Jews." Or 
again, it may be said with Augustine, 
in a sermon on the Epiphany 
(ccclxxiv), that "the Magi had 
received a revelation through the 
angels" that the star was a sign of the 
birth of Christ: and he thinks it 
probable that these were "good angels; 
since in adoring Christ they were 
seeking for salvation." Or with Pope 
Leo, in a sermon on the Epiphany 
(xxxiv), that "besides the outward 
form which aroused the attention of 
their corporeal eyes, a more brilliant 
ray enlightened their minds with the 
light of faith." 
en dehors du cours ordinaire de 
l'univers, ils comprirent que c'était 
celle dont Balaam avait prophétisé 
qu'elle signalerait le roi des Juifs." 
On peut dire aussi, avec S. 
Augustin : "Ces mages ont appris, 
par un avertissement des anges", 
que l'étoile annonçait la naissance 
du Christ. Et il semble probable 
que ces anges " furent de bons 
anges, puisque les mages 
cherchaient leur salut dans 
l'adoration du Christ". Enfin on 
peut dire avec S. Léon : "Outre 
l'éclat qui frappait leur regard 
corporel, un rayon plus brillant 
encore de la vérité pénétrait jusque 
dans leur coeur et les enseignait : 
ce qui se rattache à la lumière de la 
foi."  
"Một ngôi sao mọc lên từ Giacóp." 
Như vậy, khi trông thấy một ngôi 
sao ngoài sự vận hành bình thường 
của vũ trụ, họ hiểu biết đó là ngôi 
sao mà Balaam đã nói tiên tri, nó sẽ 
bảo cho biết Vua dân Do Thái". 
Người ta còn có thể nói với thánh 
Augustinô (serm. ad pop. 374) : "Ba 
Vua nầy do sự báo cho biết của các 
Thiên thần, đã hiểu biết ngôi sao nầy 
loan báo sự sinh ra của Chúa Kitô. 
Và điều nầy có thể là các Thiên thần 
đó là những Thiên thần lành, bởi vì 
Ba Vua tìm kiếm sự cứu rỗi mình ở 
việc thờ lạy Chúa Kitô". Cuối cùng 
người ta có thể nói với thánh Lêô 
(serm. 34, pour l'épiph.) : "Ngoài sự 
sáng chói đập vào mắt của họ, một 
tia sáng còn chói lọi hơn của chân lý 
thấm nhập vào trong tâm hồn họ và 
dạy cho họ biết; điều quy về sự sáng 
của lòng tin.  
ARTICULUS 6 
Utrum inconvenienti ordine 
Christi nativitas fuit 
manifestata 
ARTICLE 6 
 Whether Christ's birth was 
made known in a becoming 
order ? 
ARTICLE 6 
L'ordre de ces manifestations 
TIẾT 6 
Trật tự của các sự biểu lộ nầy 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienti ordine 
Christi nativitas fuit manifestata. 
Illis enim debuit primo 
manifestari Christi nativitas qui 
Christo propinquiores fuerunt, et 
qui magis Christum desiderabant, 
secundum illud Sap. VI, 
praeoccupat eos qui se 
concupiscunt, ut se priorem illis 
ostendat. Sed iusti propinquissimi 
erant Christo per fidem, et 
maxime eius adventum 
desiderabant, unde dicitur Luc. II 
de Simeone quod erat homo iustus 
et timoratus, expectans 
redemptionem Israel. Ergo prius 
debuisset manifestari Christi 
nativitas Simeoni quam pastoribus 
et magis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's birth was made known in 
an unbecoming order. For Christ's 
birth should have been made 
known to them first who were 
nearest to Christ, and who longed 
for Him most; according to Wis. 
6:14: "She preventeth them that 
covet her, so that she first showeth 
herself unto them." But the 
righteous were nearest to Christ by 
faith, and longed most for His 
coming; whence it is written (Lk. 
2:25) of Simeon that "he was just 
and devout, waiting for the 
consolation of Israel." Therefore 
Christ's birth should have been 
made known to Simeon before the 
shepherds and Magi. 
 Objections 1. La naissance du 
Christ aurait dû être manifestée en 
premier à ceux qui étaient plus 
proches de lui et qui le désiraient 
davantage, selon ce qui est écrit de 
la Sagesse (6, 13) : "Elle devance 
ceux qui la désirent en se faisant 
connaître la première." Or, ce sont 
les justes qui étaient les plus 
proches du Christ par la foi, et qui 
désiraient le plus son avènement. 
S. Luc (2, 25) dit de Syméon : "Il 
était un homme juste et craignant 
Dieu, attendant la délivrance 
d'Israël." C'est donc à lui que 
devait être manifestée la naissance 
du Christ, avant de l'être aux 
bergers et aux mages.  
VẤN NẠN 1. Sự sinh ra của Chúa 
Kitô đáng lẽ phải được biểu lộ trước 
tiên cho những kẻ gần gũi với Ngài 
hơn và là những kẻ ước mong Ngài 
hơn theo lời ghi chép trong sách 
Khôn ngoan (6,13) : "Nó đi trước 
những kẻ mong ước mình bằng cách 
làm cho mình được hiểu biết trước 
nhất". Mà, đó là những người công 
chính do lòng tin gần gũi nhất với 
Chúa Kitô và ước trông nhiều nhất 
sự đến của Ngài. Thánh Luca (2,25) 
nói về Simêon: "Ông là người công 
chính và kính sợ Thiên Chúa, đang 
ước trông sự cứu thoát Israen". Vậy 
chính với ông mà sự sinh ra của 
Chúa Kitô phải được biểu lộ trước 
khi được biểu lộ cho các kẻ chăn 
chiên và Ba Vua.  
PRAETEREA, magi fuerunt 
primitiae gentium Christo 
crediturarum. Sed primo plenitudo 
gentium intrat ad fidem, et 
postmodum omnis Israel salvus 
fiet, ut dicitur Rom. XI. Ergo 
primo debuit manifestari Christi 
nativitas magis quam pastoribus. 
2. Further, the Magi were the 
"first-fruits of the Gentiles," who 
were to believe in Christ. But first 
the "fulness of the Gentiles . . . 
come in" unto faith, and afterwards 
"all Israel" shall "be saved," as is 
written (Rom. 11:25). Therefore 
Christ's birth should have been 
made known to the Magi before 
the shepherds. 
2. Selon S. Augustin les mages 
étaient " les prémices des nations " 
qui devaient croire au Christ. Mais 
d'abord, c'est " la totalité des 
nations qui entre dans la foi", et 
ensuite " tout Israël sera sauvé " 
(Rm 11, 25). Donc la naissance du 
Christ aurait dû être manifestée 
aux mages avant de l'être aux 
bergers.  
2. Theo thánh Augustinô (serm, ad 
pop. 200,1), Ba Vua là những hoa 
quả đầu mùa của muôn dân sẽ tin 
Chúa Kitô. Mà trước tiên, chính toàn 
thể của muôn dân phải công nhận 
đức tin, và sau đó Israen sẽ được cứu 
rỗi (Rm 11,25). Vậy sự sinh ra của 
Chúa Kitô đáng lẽ được biểu lộ cho 
ba vua trước khi được biểu lộ cho 
các kẻ chăn chiên.  
PRAETEREA, Matth. II dicitur 
quod Herodes occidit omnes 
pueros qui erant in Bethlehem et 
in omnibus finibus eius a bimatu 
et infra, secundum tempus quod 
exquisierat a magis, et sic videtur 
quod per duos annos post Christi 
nativitatem magi ad Christum 
pervenerunt. Inconvenienter igitur 
post tantum tempus fuit gentilibus 
Christi nativitas manifestata. 
3. Further, it is written (Mat. 2:16) 
that "Herod killed all the male 
children that were in Bethlehem, 
and in all the borders thereof, from 
two years old and under, according 
to the time which he had diligently 
inquired from the wise men": so 
that it seems that the Magi were 
two years in coming to Christ after 
His birth. It was therefore 
unbecoming that Christ should be 
made known to the Gentiles so 
long after His birth. 
3. S. Matthieu (2, 16) nous dit : 
"Hérode envoya tuer à Bethléem et 
dans les environs tous les enfants 
de moins de deux ans, d'après le 
temps qu'il s'était fait préciser par 
les mages." Il semble donc que les 
mages n'ont trouvé le Christ que 
deux ans après sa naissance. On est 
choqué qu'il ait fallu un si long 
délai avant que la naissance du 
Christ soit manifestée aux païens.  
3. Thánh Matthêô (2,16) : "Vua 
Hêrôđê sai quân tru diệt hết các trẻ 
con tại Bêlem và toàn vùng phụ cận 
từ hai tuổi trở xuống, tính theo thời 
gian ông đã hỏi kỹ ở Ba Vua". Vậy 
xem ra Ba Vua chỉ được gặp Chúa 
Kitô hai năm sau khi Ngài đã sinh 
ra. Người ta lấy làm khó chịu về một 
sự triễn hạn lâu dài như thế trước khi 
sự sinh ra của Chúa Kitô được biểu 
lộ cho các dân ngoại.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Dan. II, ipse mutat tempora et 
aetates. Et ita tempus 
manifestationis nativitatis Christi 
videtur congruo ordine esse 
dispositum. 
On the contrary, It is written 
(Dan. 2:21): "He changes time and 
ages." Consequently the time of the 
manifestation of Christ's birth 
seems to have been arranged in a 
suitable order. 
En sens contraire, il est écrit (Dn 
2, 21) : "C'est Dieu qui fait alterner 
périodes et temps." Aussi le temps 
où s'est manifestée la naissance du 
Christ paraît-il avoir été organisé 
de façon satisfaisante.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dn 
2,21) : "Chính Thiên Chúa đang thay 
đổi các thời các tiết, đấng truất phế 
các Vua, đấng thiết lập các Vua". 
Như vậy, thời gian mà sự sinh ra của 
Chúa Kitô được biểu lộ thêm ra đã 
được tổ chức cách đích đáng.  
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RESPONDEO dicendum quod 
Christi nativitas primo quidem 
manifestata est pastoribus, ipso 
die nativitatis Christi. Ut enim 
dicitur Luc. II, erant pastores in 
eadem regione vigilantes et 
custodientes vigilias noctis super 
gregem suum. Et, ut discesserunt 
ab eis Angeli in caelum, 
loquebantur ad invicem, 
transeamus usque in Bethlehem. 
Et venerunt festinantes. Secundo 
autem magi pervenerunt ad 
Christum, tertiadecima die 
nativitatis eius, quo die festum 
Epiphaniae celebratur. Si enim 
revoluto anno, aut etiam duobus 
annis pervenissent, non 
invenissent eum in Bethlehem, 
cum scriptum sit Luc. II quod, 
postquam perfecerunt omnia 
secundum legem domini, 
offerentes scilicet puerum Iesum 
in templum, reversi sunt in 
Galilaeam, in civitatem suam, 
scilicet Nazareth. Tertio autem 
manifestata est iustis in templo, 
quadragesimo die a nativitate, ut 
habetur Luc. II. Et huius ordinis 
ratio est quia per pastores 
significantur apostoli et alii 
credentes ex Iudaeis, quibus 
primo manifestata est fides 
Christi, inter quos non fuerunt 
multi potentes nec multi nobiles, 
ut dicitur I Cor. I. Secundo autem 
fides Christi pervenit ad 
plenitudinem gentium, quae est 
praefigurata per magos. Tertio 
autem pervenit ad plenitudinem 
Iudaeorum, quae est praefigurata 
per iustos. Unde etiam in templo 
Iudaeorum est eis Christus 
manifestatus. 
I answer that, Christ's birth was first 
made known to the shepherds on the 
very day that He was born. For, as it is 
written (Luke 2:8, 15, 16): "There 
were in the same country shepherds 
watching, and keeping the night-
watches over their flock . . . And it 
came to pass, after the angels departed 
from them into heaven they [Vulg.: 
'the shepherds'] said one to another: 
Let us go over to Bethlehem . . . and 
they came with haste." Second in 
order were the Magi, who came to 
Christ on the thirteenth day after His 
birth, on which day is kept the feast of 
the Epiphany. For if they had come 
after a year, or even two years, they 
would not have found Him in 
Bethlehem, since it is written (Lk. 
2:39) that "after they had performed 
all things according to the law of the 
Lord"---that is to say, after they had 
offered up the Child Jesus in the 
Temple---"they returned into Galilee, 
to their city"---namely, "Nazareth." In 
the third place, it was made known in 
the Temple to the righteous on the 
fortieth day after His birth, as related 
by Luke (2:22). The reason of this 
order is that the shepherds represent 
the apostles and other believers of the 
Jews, to whom the faith of Christ was 
made known first; among whom there 
were "not many mighty, not many 
noble," as we read 1 Cor. 1:26. 
Secondly, the faith of Christ came to 
the "fulness of the Gentiles"; and this 
is foreshadowed in the Magi. Thirdly 
it came to the fulness of the Jews, 
which is foreshadowed in the 
righteous. Wherefore also Christ was 
manifested to them in the Jewish 
Temple. 
Réponse : 1° La naissance du 
Christ s'est manifestée d'abord 
aux bergers le jour même. 
Comme dit en effet S. Luc (2, 8. 
15) " Il y avait aux environs des 
bergers qui passaient la nuit aux 
champs veillant la nuit sur leurs 
troupeaux... quand les anges les 
eurent quittés pour le ciel, ils se 
dirent entre eux : "Allons jusqu'à 
Bethléem". Ils y allèrent en 
hâte." 2° Les mages arrivèrent 
auprès du Christ treize jours 
après la naissance, jour où l'on 
célèbre l'Épiphanie. Car s'ils 
étaient venus après un an ou 
même deux, ils ne l'auraient pas 
trouvé à Bethléem, puisqu'il est 
écrit (Lc 2, 39) : "Après avoir 
tout accompli selon la loi du 
Seigneur", c'est-à-dire avoir 
offert l'enfant Jésus dans le 
Temple " ils retournèrent en 
Galilée dans leur ville de 
Nazareth". 3° La manifestation 
aux justes dans le Temple eut 
lieu le quarantième jour après la 
naissance du Christ (Lc 2, 12). Et 
voici la raison de cet ordre. Les 
bergers symbolisaient les 
Apôtres et les autres Juifs 
croyants, auxquels la foi au 
Christ fut manifestée en premier, 
parmi lesquels, dit S. Paul (1 Co 
1, 20), il n'y eut " pas beaucoup 
de puissants ni beaucoup de 
nobles". Ensuite la foi au Christ 
parvint à la plénitude des 
nations, préfigurée par les mages, 
et enfin à la plénitude des juifs, 
préfigurée par les justes. De là 
vient aussi que le Christ leur fut 
manifesté dans le temple des 
juifs.  
TRẢ LỜI : Sự sinh ra của Chúa 
Kitô được biểu lộ trước hết cho 
các kẻ chăn chiên cũng chính 
trong ngày đó. Quả thế, như lời 
ghi chép (Lc 2, 8.15) : "Trong 
vùng nầy, có mục đồng đóng ở 
ngoài trời và đêm khuya thức canh 
để giữ đàn cừu... và khi các Thiên 
thần đã từ giã họ mà về trời, mục 
đồng bảo nhau: ‘Chúng ta hãy qua 
Bêlem mà xem điều đã xảy ra, và 
Chúa đã khấng tỏ cho ta biết’. Họ 
hối hả đi đến nơi.” Ba Vua đã đến 
với Chúa Giêsu 13 ngày sau khi 
Ngài đã sinh ra, đó là ngày mà 
hôm nay Hội thánh cử hành lễ 
Hiển Linh. Bởi vì giả như Ba Vua 
đến sau một năm hoặc hai năm, 
không gặp được Chúa Giêsu ở 
Bêlem, vì có lời ghi chép (Lc 
2,39) : "Sau khi đã hoàn tất mọi sự 
theo luật của Thiên Chúa, nghĩa là 
sau khi dâng Đức Chúa Giêsu 
trong đền thờ, ông bà trở về xứ 
Galilê trong thành của mình là 
Nazaret". Sự biểu lộ cho các người 
công chính trong đền thờ vào ngày 
thứ 40 sau khi Chúa Kitô đã sinh 
ra (Lc 2,12) ; đây là lý do gây nên 
trật tự đó. Các kẻ chăn chiên tượng 
trưng các Tông đồ và các người 
Do Thái tin khác. Mà lòng tin ở 
Chúa Kitô được biểu lộ cho họ 
trước nhất và trong các kẻ nầy 
theo lời nói của thánh Phaolô (1Cr 
1,20), không có nhiều kẻ quyền 
lực và nhiều kẻ sang trọng. Sau đó, 
niềm tin vào Chúa Kitô đến trên 
các dân tộc, được tượng trưng bởi 
Ba Vua, và cuối cùng đến trên 
toàn dân tộc Do Thái, được tượng 
trưng bởi các người công chính, do 
đó mà Chúa Kitô được biểu lộ cho 
họ trong đền thờ Do Thái.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut apostolus dicit, Rom. 
IX, Israel, sectando legem 
iustitiae, in legem iustitiae non 
pervenit, sed gentiles, qui non 
quaerebant iustitiam, Iudaeos 
communiter in iustitia fidei 
praevenerunt. Et in huius figuram, 
Simeon, qui expectabat 
consolationem Israel, ultimo 
Christum natum cognovit, et 
praecesserunt eum magi et 
pastores, qui Christi nativitatem 
non ita sollicite expectabant. 
Reply to objection 1. As the 
Apostle says (Rom. 9:30, 31): 
"Israel, by following after the law 
of justice, is not come unto the law 
of justice": but the Gentiles, "who 
followed not after justice," 
forestalled the generality of the 
Jews in the justice which is of 
faith. As a figure of this, Simeon, 
"who was waiting for the 
consolation of Israel," was the last 
to know Christ born: and he was 
preceded by the Magi and the 
shepherds, who did not await the 
coming of Christ with such 
longing. 
Solutions : 1. Selon l'apôtre (Rm 
9, 30) : "Israël, qui cherchait une 
loi de justice, ne l'a pas atteinte "; 
mais les païens qui " ne 
cherchaient pas la justice " ont 
généralement devancé les Juifs 
dans la justice de la foi. Pour 
figurer cela, Syméon, " qui 
attendait la consolation d'Israël " 
n'a connu la naissance du Christ 
que le dernier; les mages et les 
bergers l'ont devancé, alors qu'ils 
n'attendaient pas la naissance du 
Christ avec autant d'ardeur.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Phaolô : 
“Dân Israen tìm một luật cho họ nên 
công chính thì lại không đạt được 
công chính” (Rm 9,30), còn dân 
ngoại, không tìm kiếm sự công 
chính, thì lại được nên công chính, 
mà nên công chính của niềm tin. Để 
tượng trưng điều đó, Simêon là kẻ 
chờ đợi sự an ủi Israen lại là kẻ sau 
cùng biết sự sinh ra của Chúa Kitô ; 
Ba Vua và các kẻ chăn chiên đã đi 
trước ông trong khi họ không chờ 
đợi sự sinh ra của Chúa Kitô một 
cách sốt sắng như vậy.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet plenitudo gentium 
prius intraverit ad fidem quam 
plenitudo Iudaeorum, tamen 
primitiae Iudaeorum praevenerunt 
in fide primitias gentium. Et ideo 
pastoribus primo manifestata est 
Christi nativitas quam magis. 
Reply to objection 2. Although 
the "fulness of the Gentiles came 
in" unto faith before the fulness of 
the Jews, yet the first-fruits of the 
Jews preceded the first-fruits of the 
Gentiles in faith. For this reason 
the birth of Christ was made 
known to the shepherds before the 
Magi. 
2. Sans doute, la plénitude des 
nations est venue à la foi avant la 
masse des Juifs; cependant, les 
prémices de Juifs ont devancé dans 
la foi les prémices des nations. 
Aussi la naissance du Christ a-t-
elle été manifestée aux bergers 
avant de l'être aux mages.  
2. Nhất định toàn vẹn các dân tộc 
đến với đức tin trước đám đông 
người Do Thái; tuy nhiên, hoa quả 
đầu mùa của dân Do Thái đi đến 
trong đức tin trước hoa quả đầu mùa 
của các dân tộc. Như vậy sự sinh ra 
của Đức Kitô được biểu lộ cho các 
kẻ chăn chiên trước Ba Vua.  
AD TERTIUM dicendum quod de 
apparitione stellae quae apparuit 
magis, est duplex opinio. 
Chrysostomus enim dicit, super 
Matth., et Augustinus, in sermone 
Epiphaniae, stella magis apparuit 
per biennium ante Christi 
Reply to objection 3. There are two 
opinions about the apparition of the 
star seen by the Magi. For Chrysostom 
(Hom. ii in Matth. [*Opus Imperf. in 
Matth., falsely ascribed to 
Chrysostom]), and Augustine in a 
sermon on the Epiphany (cxxxi, 
3. En ce qui concerne l'apparition 
de l'étoile aux mages, on constate 
une double opinion. Pour S. Jean 
Chrysostome et S. Augustin, 
l'étoile est apparue aux mages deux 
ans avant la naissance du Christ; 
c'est alors que les mages, après 
3. Về điều liên hệ với sự xuất hiện 
của ngôi sao cho Ba Vua, người ta 
nhận thấy có hai ý kiến. Với thánh 
Chrysôstômô (op. imperf. in matth. 
2,1) và thánh Augustinô (serm. 
suppos. 131), ngôi sao đã hiện ra cho 
Ba Vua hai năm trước Chúa Kitô 
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nativitatem, et tunc primo, 
meditantes et se ad iter 
praeparantes, a remotissimis 
partibus orientis pervenerunt ad 
Christum tertiadecima die a sua 
nativitate. Unde et Herodes statim 
post recessum magorum, videns 
se ab eis illusum, mandavit occidi 
pueros a bimatu et infra, dubitans 
ne tunc Christus natus esset 
quando stella apparuit, secundum 
quod a magis audierat. Alii vero 
dicunt stellam apparuisse primo 
cum Christus est natus, et statim 
magi visa stella iter arripientes, 
longissimum iter in tredecim 
diebus peregerunt, partim quidem 
adducti divina virtute, partim 
autem dromedariorum velocitate. 
Et hoc dico, si venerunt ex 
extremis partibus orientis. Quidam 
tamen dicunt eos venisse de 
regione propinqua, unde fuerat 
Balaam, cuius doctrinae 
successores fuerunt. Dicuntur 
autem ab oriente venisse, quia 
terra illa est ad Orientalem partem 
terrae Iudaeorum. Et secundum 
hoc, Herodes non statim 
recedentibus magis, sed post 
biennium interfecit pueros. Vel 
quia dicitur interim accusatus 
Romam ivisse, vel, aliquorum 
periculorum terroribus agitatus, a 
cura interficiendi puerum interim 
destitisse. Vel quia potuit credere 
magos, fallaci stellae visione 
deceptos, postquam non 
invenerunt quem natum 
putaverunt, erubuisse ad se redire, 
ut Augustinus dicit, in libro de 
consensu Evangelist. Ideo autem 
non solum bimos interfecit sed 
etiam infra, quia, ut Augustinus 
dicit, in quodam sermone 
innocentum, timebat ne puer cui 
sidera famulantur, speciem suam 
paulo super aetatem vel infra 
transformaret. 
cxxxii), say that the star was seen by 
the Magi during the two years that 
preceded the birth of Christ: and then, 
having first considered the matter and 
prepared themselves for the journey, 
they came from the farthest east to 
Christ, arriving on the thirteenth day 
after His birth. Wherefore Herod, 
immediately after the departure of the 
Magi, "perceiving that He was 
deluded by them," commanded the 
male children to be killed "from two 
years old and under," being doubtful 
lest Christ were already born when the 
star appeared, according as he had 
heard from the Magi. But others say 
that the star first appeared when Christ 
was born, and that the Magi set off as 
soon as they saw the star, and 
accomplished a journey of very great 
length in thirteen days, owing partly to 
the Divine assistance, and partly to the 
fleetness of the dromedaries. And I 
say this on the supposition that they 
came from the far east. But others, 
again, say that they came from a 
neighboring country, whence also was 
Balaam, to whose teaching they were 
heirs; and they are said to have come 
from the east, because their country 
was to the east of the country of the 
Jews. In this case Herod killed the 
babes, not as soon as the Magi 
departed, but two years after: and that 
either because he is said to have gone 
to Rome in the meanwhile on account 
of an accusation brought against him, 
or because he was troubled at some 
imminent peril, and for the time being 
desisted from his anxiety to slay the 
child, or because he may have thought 
that the Magi, "being deceived by the 
illusory appearance of the star, and not 
finding the child, as they had expected 
to, were ashamed to return to him": as 
Augustine says (De Consensu Evang. 
ii). And the reason why he killed not 
only those who were two years old, 
but also the younger children, would 
be, as Augustine says in a sermon on 
the Innocents, because he feared lest a 
child whom the stars obey, might 
make himself appear older or younger. 
avoir réfléchi et s'être préparés au 
voyage, arrivèrent auprès du Christ 
le treizième jour après sa 
naissance. Voilà pourquoi Hérode, 
aussitôt après le départ des mages, 
ordonna, quand il se vit joué par 
eux, de tuer les enfants de deux ans 
et au-dessous, car il se demandait 
si le Christ n'était pas né au 
moment où, d'après les mages, 
l'étoile était apparue. D'après la 
seconde opinion, l'étoile est 
apparue aussitôt que le Christ est 
né, et aussitôt qu'ils l'eurent 
aperçue, les mages se mirent en 
route et, parcourant cette très 
longue distance en treize jours, 
grâce à l'assistance spéciale de 
Dieu et aussi à la vélocité de leurs 
dromadaires. Et je dis cela pour le 
cas où ils seraient venus du fond de 
l'orient. Cependant, certains 
pensent qu'ils vinrent de la contrée 
toute proche d'où était originaire 
Balaam, dont ils avaient adopté 
l'enseignement; cette contrée se 
trouvant à l'est du pays des Juifs, 
on dit qu'ils sont venus de l'orient. 
En ce cas, Hérode n'a pas fait tuer 
les enfants aussitôt après le départ 
des mages, mais au bout de deux 
ans. Soit parce que, dans 
l'intervalle, il aurait gagné Rome 
pour se défendre contre une 
accusation; soit que, agité par la 
terreur d'autres dangers, il ait été 
momentanément détourné du 
projet de ce massacre. Ou encore 
Hérode a pu croire que les mages, " 
trompés par la vision d'une étoile 
imaginaire, n'avaient pas trouvé le 
nouveau-né qu'ils cherchaient et 
auraient eu honte de revenir vers 
lui", comme le suppose S. 
Augustin Et c'est pourquoi Hérode 
fit tuer non seulement les enfants 
de deux ans, mais encore les plus 
jeunes, parce que, selon S. 
Augustin " il craignait que cet 
enfant, servi par les astres, n'eût 
changé son aspect pour paraître 
plus âgé ou moins âgé".  
sinh ra; chính trong trường hợp đó 
mà Ba Vua sau khi đã suy nghĩ và 
chuẩn bị lên đường, đã đến với Chúa 
Giêsu ngày thứ 13 sau khi Ngài đã 
sinh ra. Do đó vua Hêrôđê, liền sau 
khi Ba Vua đã trẩy đi, khi thấy mình 
bị Ba Vua đánh lừa, đã ra lệnh giết 
các con trẻ từ hai tuổi trở xuống, bởi 
vì nhà vua nghi ngờ không biết Chúa 
Giêsu có sinh ra lúc ngôi sao xuất 
hiện cho Ba Vua. Theo ý kiến thứ 
hai, ngôi sao đã xuất hiện tức thì khi 
Chúa Kitô sinh ra, và tức thì Ba Vua 
đã trông thấy ngôi sao, thì lên đường 
và sau khi đã đi đường rất xa trong 
13 ngày, nhờ sự trợ giúp đặc biệt của 
Thiên Chúa và nhờ sự mau lẹ của 
các con lạc đà của mình. Và tôi nói 
điều đó cho trường hợp mà các ngài 
đi từ tận cùng phương đông. Tuy 
nhiên, một số người tin tưởng các 
ngài đến từ xứ hoàn toàn gần gũi quê 
hương của Balaam, mà các ngài đã 
chấp nhận sự dạy cho biết; xứ này ở 
về phía đông xứ Do Thái, nên người 
ta nói các ngài đến từ đông phương. 
Trong trường hợp này, vua Hêrôđê 
đã không truyền giết các con trẻ tức 
thì sau khi Ba Vua trẩy đi, nhưng 
vào lúc hết hai năm. Hoặc bởi vì, 
trong thời gian khoảng cách đó Vua 
đi Rôma để tự bàu chữa mình chống 
lại một sự tố cáo nào đó; hoặc bị dao 
động bởi khiếp sợ các sự nguy hiểm 
khác mà vua tạm thời hoãn lại sự dự 
định giết hại này. Hoặc có thể Vua 
Hêrôđê tin rằng Ba Vua bị đánh lừa 
do việc trông thấy một ngôi sao 
tưởng tượng, đã không gặp được trẻ 
sơ sinh họ tìm kiếm và lấy làm xấu 
hổ không dám trở lại với mình, như 
thánh Augustinô giả định (De 
Consens. Evang. 2,11). Do đó, vua 
Hêrôđê ra lệnh, không những giết 
con trẻ hai tuổi, mà còn dưới hai 
tuổi, bởi vì theo thánh Augustinô, 
nhà vua sợ con trẻ đã được ngôi sao 
phục vụ thay đổi diện mạo để có vẻ 
nhỏ hơn hoặc lớn hơn hai tuổi.  
ARTICULUS 7 
Utrum stella quae magis 
apparuit, fuerit una de 
caelestibus stellis 
ARTICLE 7 
 Whether the star which 
appeared to the Magi belonged 
to the heavenly system ? 
ARTICLE 7  
 L'étoile par laquelle la naissance 
du Christ fut manifestée 
TIẾT 7 
Về ngôi sao đã biểu lộ sự sinh ra 
của Chúa Kitô. 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod stella quae magis 
apparuit, fuerit una de caelestibus 
stellis. Dicit enim Augustinus, in 
quodam sermone Epiphaniae, dum 
pendet ad ubera et vilium patitur 
Deus involumenta pannorum, 
repente novum de caelo sidus 
effulsit. Fuit igitur stella caelestis 
quae magis apparuit. 
Objections 1. It would seem that 
the star which appeared to the 
Magi belonged to the heavenly 
system. For Augustine says in a 
sermon on the Epiphany (cxxii): 
"While God yet clings to the 
breast, and suffers Himself to be 
wrapped in humble swaddling 
clothes, suddenly a new star shines 
forth in the heavens." Therefore the 
star which appeared to the Magi 
belonged to the heavenly system. 
 Objections 1. Il semble que 
l'étoile apparue aux mages fut une 
des étoiles du ciel, car S. Augustin 
a dit : "Tandis que Dieu est 
suspendu à un sein et qu'il est 
revêtu de misérables langes, un 
nouvel astre répand du ciel sa 
clarté." L'étoile apparue aux mages 
était donc véritablement une étoile 
du ciel.  
VẤN NẠN 1. Xem ra ngôi sao đã 
xuất hiện cho Ba Vua là một trong 
các ngôi sao của bầu trời. Thánh 
Augustinô (serm. suppos 122) đã 
nói: "đang khi Thiên Chúa nằm trên 
ngực của một người nữ và mang lấy 
những tấm tã quá xấu xí, khi một 
ngôi sao mới lạ tung toé ánh sáng 
ngời từ bầu trời". Vậy ngôi sao đã 
xuất hiện cho Ba Vua thật sự đã là 
một ngôi sao trên vòm trời.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in sermone quodam Epiphaniae, 
pastoribus Angeli, magis stella 
Christum demonstrat. Utrisque 
loquitur lingua caelorum, quia 
lingua cessaverat prophetarum. 
Sed Angeli pastoribus 
2. Further, Augustine says in a 
sermon on the Epiphany (cci): 
"Christ was made known to the 
shepherds by angels, to the Magi 
by a star. A heavenly tongue 
speaks to both, because the 
tongue of the prophets spoke no 
2. S. Augustin dit encore : "Aux 
bergers, ce sont les anges qui 
montrent le Christ; aux mages 
c'est une étoile. Aux uns et aux 
autres n'est-ce pas le langage des 
cieux qui se fait entendre, 
puisque la langue des prophètes 
2. Thánh Augustinô còn nói (serm, 
ad pop, 201) : "Với các kẻ chăn 
chiên, chính các Thiên thần đã loan 
báo về Chúa Kitô; với Ba Vua, đó là 
một ngôi sao. Với những người này 
và với những người kia, đó không 
phải là lời nói từ các tầng trời làm 
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apparentes fuerunt vere de 
caelestibus Angelis. Ergo et 
stella magis apparens fuit vere 
de caelestibus stellis. 
longer." But the angels who 
appeared to the shepherds were 
really angels from heaven. 
Therefore also the star which 
appeared to the Magi was really 
a star from the heavens. 
s'était tue ? " Mais les anges qui 
apparurent aux bergers étaient de 
vrais anges célestes. Donc 
l'étoile des mages était vraiment, 
elle aussi, une étoile du ciel.  
cho nghe biết, bởi vì lời nói của các 
Tiên tri đã thinh lặng sao" ? Còn các 
Thiên thần đã xuất hiện cho các kẻ 
chăn chiên thật là các Thiên thần 
trên trời. Vậy ngôi sao xuất hiện cho 
Ba Vua thực sự là một ngôi sao của 
bầu trời.  
PRAETEREA, stellae quae non 
sunt in caelo, sed in aere, dicuntur 
stellae comatae, quae non 
apparent in nativitatibus regum, 
sed magis sunt indicia mortis 
eorum. Sed illa stella designabat 
regis nativitatem, unde magi 
dicunt, Matth. II, ubi est qui natus 
est rex Iudaeorum ? Vidimus enim 
stellam eius in oriente. Ergo 
videtur quod fuerit de caelestibus 
stellis. 
3. Further, stars which are not in 
the heavens but in the air are called 
comets, which do not appear at the 
birth of kings, but rather are signs 
of their approaching death. But this 
star was a sign of the King's birth: 
wherefore the Magi said (Mat. 
2:2): "Where is He that is born 
King of the Jews ? For we have 
seen His star in the east." 
Therefore it seems that it was a star 
from the heavens. 
3. Les étoiles qui ne sont pas au 
ciel mais dans l'air s'appellent des 
comètes, qui n'apparaissent pas à la 
naissance des rois, mais qui sont 
plutôt les présages de leur mort. 
Mais cette étoile désignait la 
naissance du roi, si bien que les 
mages demandent (Mt 2, 2) : "Où 
est le roi des Juifs qui vient de 
naître ? Car nous avons vu son 
étoile à l'orient." Donc il apparaît 
que c'était une étoile du ciel.  
3. Các ngôi sao không ở bầu trời 
nhưng ở trong không khí mà được 
gọi tên là sao chổi, không xuất hiện 
vào lúc sinh ra của các nhà vua, 
nhưng đúng hơn là những điểm nói 
lên sự băng hà của họ. Mà ngôi sao 
nầy biểu thị sự sinh ra của nhà vua 
đến nỗi Ba Vua đã hỏi (Mt 2,2) : 
"Vua Do Thái mới sinh ra ở đâu ? 
bởi vì chúng tôi đã trông thấy ngôi 
sao của Ngài ở phương đông". Vậy 
xem ra đó là một ngôi sao bầu trời.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro contra 
Faustum, non ex illis erat stellis 
quae ab initio creaturae itinerum 
suorum ordinem sub creatoris lege 
custodiunt, sed, novo virginis 
partu, novum sidus apparuit. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. ii): "It was not one 
of those stars which since the 
beginning of the creation observe 
the course appointed to them by 
the Creator; but this star was a 
stranger to the heavens, and made 
its appearance at the strange sight 
of a virgin in childbirth." 
En sens contraire, S. Augustin le 
nie  
" Ce n'était pas l'une des étoiles 
qui, depuis le début de la création, 
gardent l'ordre de leur course sous 
la loi du Créateur, mais c'est un 
astre nouveau apparu pour 
l'enfantement nouveau d'une 
vierge."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(contra faust. 2,5) phủ nhận điều đó: 
đó không phải là một ngôi sao trong 
các ngôi sao từ lúc ban đầu sáng tạo, 
giữ trật tự vận hành của mình theo 
luật của Đấng sáng tạo, nhưng đó là 
một ngôi sao mới lạ xuất hiện vì sự 
sinh con mới lạ của một trinh nữ.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., quod illa stella quae magis 
apparuit non fuerit una caelestium 
stellarum, multipliciter 
manifestum est. Primo quidem, 
quia nulla alia stellarum hac via 
incedit. Haec enim stella ferebatur 
a Septentrione in meridiem, ita 
enim iacet Iudaea ad Persidem, 
unde magi venerunt. Secundo, 
apparet hoc ex tempore. Non enim 
solum apparebat in nocte, sed 
etiam in media die. Quod non est 
virtutis stellae, sed nec etiam 
lunae. Tertio, quia quandoque 
apparebat et quandoque 
occultabatur. Cum enim 
intraverunt Ierosolymam, 
occultavit seipsam, deinde, ubi 
Herodem reliquerunt, monstravit 
seipsam. Quarto, quia non habebat 
continuum motum, sed, cum 
oportebat ire magos, ibat; quando 
autem oportebat stare, stabat; sicut 
et de columna nubis erat in 
deserto. Quinto, quia non sursum 
manens partum virginis 
demonstrabat, sed deorsum 
descendens hoc faciebat. Dicitur 
enim Matth. II quod stella quam 
viderant in oriente, antecedebat 
eos, usque dum veniens staret 
supra ubi erat puer. Ex quo patet 
quod verbum magorum dicentium, 
vidimus stellam eius in oriente, 
non est sic intelligendum quasi 
ipsis in oriente positis stella 
apparuerit existens in terra Iuda, 
sed quia viderunt eam in oriente 
existentem, et praecessit eos 
usque in Iudaeam (quamvis hoc a 
quibusdam sub dubio relinquatur). 
Non autem potuisset distincte 
domum demonstrare nisi esset 
terrae vicina. Et, sicut ipse dicit, 
hoc non videtur proprium esse 
stellae, sed virtutis cuiusdam 
I answer that, As Chrysostom 
says (Hom. vi in Matth.), it is 
clear, for many reasons, that the 
star which appeared to the Magi 
did not belong to the heavenly 
system. First, because no other star 
approaches from the same quarter 
as this star, whose course was from 
north to south, these being the 
relative positions of Persia, whence 
the Magi came, and Judea. 
Secondly, from the time [at which 
it was seen]. For it appeared not 
only at night, but also at midday: 
and no star can do this, not even 
the moon. Thirdly, because it was 
visible at one time and hidden at 
another. For when they entered 
Jerusalem it hid itself: then, when 
they had left Herod, it showed 
itself again. Fourthly, because its 
movement was not continuous, but 
when the Magi had to continue 
their journey the star moved on; 
when they had to stop the star 
stood still; as happened to the pillar 
of a cloud in the desert. Fifthly, 
because it indicated the virginal 
Birth, not by remaining aloft, but 
by coming down below. For it is 
written (Mat. 2:9) that "the star 
which they had seen in the east 
went before them, until it came and 
stood over where the child was." 
Whence it is evident that the words 
of the Magi, "We have seen His 
star in the east," are to be taken as 
meaning, not that when they were 
in the east the star appeared over 
the country of Judea, but that when 
they saw the star it was in the east, 
and that it preceded them into 
Judea (although this is considered 
doubtful by some). But it could not 
have indicated the house distinctly, 
unless it were near the earth. And, 
as he [Chrysostom] observes, this 
does not seem fitting to a star, but 
Réponse : Comme le dit S. Jean 
Chrysostome, que cette étoile 
apparue aux mages n'ait pas été 
une étoile du ciel, de nombreux 
indices le manifestent. 1° Aucune 
autre étoile ne suit cette direction, 
car celle-ci se portait du nord au 
midi; c'est en effet la situation de la 
Judée par rapport à la Perse, d'où 
les mages sont venus. 2° C'est 
évident quant au temps. Car non 
seulement cette étoile apparaissait 
la nuit, mais aussi en plein jour. Ce 
qui n'est au pouvoir d'aucune 
étoile, ni même de la lune. 3° 
Parfois elle se montrait et parfois 
elle se cachait. En effet, quand les 
mages entrèrent à Jérusalem elle se 
cacha; ensuite, quand ils quittèrent 
Hérode, elle se montra. 4° Elle 
n'avait pas un mouvement continu, 
mais quand il fallait que les mages 
se mettent en marche, elle 
marchait, et quand ils devaient 
s'arrêter, elle s'arrêtait. 5° Elle ne 
montrait pas seulement 
l'enfantement de la Vierge en 
demeurant en l'air, mais aussi en 
descendant. On lit en effet (Mt 2, 
9) : "L'étoile qu'avaient vue les 
mages à l'orient les précédait 
jusqu'à ce qu'elle s'arrêtât au-
dessus du lieu où était l'enfant." 
Cela montre que la parole des 
mages : "Nous avons vu son étoile 
à l'orient " ne doit pas se 
comprendre comme si, eux-mêmes 
étant situés à l'orient, l'étoile leur 
apparut alors qu'elle se trouvait en 
Judée, mais en ce sens qu'ils la 
virent située à l'orient et qu'elle les 
précéda jusqu'en Judée; bien que 
cela demeure encore douteux pour 
certains. Elle n'aurait pas pu 
indiquer distinctement la maison, 
si elle n'avait été voisine de la 
terre. Et comme Chrysostome le dit 
lui-même, ce n'est pas là le fait 
TRẢ LỜI : Như thánh Chrysôstômô 
(in Matth. 6) đã nói, ngôi sao đã xuất 
hiện cho Ba Vua không phải là một 
ngôi sao của bầu trời, có nhiều dấu 
hiệu biểu thị điều đó. Thứ nhất, 
không ngôi sao nào khác đi theo 
hướng nầy vì ngôi sao nầy đi từ bắc 
tới nam; thực thế, đó là vị trí của xứ 
Giuđê đối với xứ Ba-Tư mà Ba Vua 
đi từ đó. Thứ đến, điều đó rõ ràng về 
thời gian, bởi vì không những ngôi 
sao nầy xuất hiện ban đêm, mà cả 
ban ngày, điều đó không thuộc về 
khả năng của ngôi sao nào, cũng 
không thuộc về khả năng của chính 
mặt trăng. Thứ ba, đôi khi nó tỏ 
mình ra và đôi khi nó ẩn núp; quả 
thế, khi Ba Vua vào thành 
Giêrusalem, ngôi sao ẩn núp; sau đó 
lúc Ba Vua từ giã vua Hêrôđê, nó 
hiện ra trở lại. Thứ bốn, nó không có 
sự chuyển động liên tục, nhưng khi 
Ba Vua đi, nó đi, và khi Ba Vua 
dừng lại, nó dừng lại. Thứ năm, nó 
không những biểu thị sự sinh con 
của Đức Trinh Nữ bằng cách đứng 
lại trong không khí, mà còn bằng 
cách đi xuống. Quả thế, người ta đọc 
thấy (Mt 2,9) : "Ngôi sao Ba Vua đã 
trông thấy ở phương đông đi trước 
các ngài cho đến khi nó đứng lại trên 
nơi mà con trẻ đang ở". Điều đó 
chứng tỏ rằng lời nói của Ba Vua: 
‘Chúng tôi đã trông thấy ngôi sao ở 
phương đông’ không được hiểu 
dường như, họ ở phương đông, ngôi 
sao đã xuất hiện cho họ đang khi nó 
ở xứ Giuđê, nhưng theo ý nghĩa nầy, 
là các ngài đã trông thấy ngôi sao ở 
phương đông và nó đi trước các ngài 
cho tới xứ Giuđê; mặc dầu điều đó 
còn đáng nghi ngờ đối với một số 
người. Nó hẳn đã không có thể trực 
tiếp chỉ cái nhà, giả như nó không ở 
gần trái đất. Và như thánh 
Chrysôstômô nói điều đó, đó không 
là việc làm của một ngôi sao, nhưng 
của một năng lực có trí năng. Vậy 
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rationalis. Unde videtur quod haec 
stella virtus invisibilis fuisset in 
talem apparentiam transformata. 
Unde quidam dicunt quod, sicut 
spiritus sanctus descendit super 
baptizatum dominum in specie 
columbae, ita apparuit magis in 
specie stellae. Alii vero dicunt 
quod Angelus qui apparuit 
pastoribus in specie humana, 
apparuit magis in specie stellae. 
Probabilius tamen videtur quod 
fuerit stella de novo creata, non in 
caelo, sed in aere vicino terrae, 
quae secundum Dei voluntatem 
movebatur. Unde Leo Papa dicit, 
in sermone Epiphaniae, tribus 
magis in regione orientis stella 
novae claritatis apparuit, quae, 
illustrior ceteris pulchriorque 
sideribus, in se intuentium oculos 
animosque converteret, ut 
confestim adverteretur non esse 
otiosum quod tam insolitum 
videbatur. 
"of some power endowed with 
reason." Consequently "it seems 
that this was some invisible force 
made visible under the form of a 
star." Wherefore some say that, as 
the Holy Ghost, after our Lord's 
Baptism, came down on Him under 
the form of a dove, so did He 
appear to the Magi under the form 
of a star. While others say that the 
angel who, under a human form, 
appeared to the shepherds, under 
the form of a star, appeared to the 
Magi. But it seems more probable 
that it was a newly created star, not 
in the heavens, but in the air near 
the earth, and that its movement 
varied according to God's will. 
Wherefore Pope Leo says in a 
sermon on the Epiphany (xxxi): "A 
star of unusual brightness appeared 
to the three Magi in the east, 
which, through being more 
brilliant and more beautiful than 
the other stars, drew men's gaze 
and attention: so that they 
understood at once that such an 
unwonted event could not be 
devoid of purpose." 
d'une étoile, mais d'une puissance 
raisonnable. Aussi apparaît-il que 
cette étoile était une vertu invisible 
qui aurait emprunté cette 
apparence. Aussi certains disent-ils 
que le Saint-Esprit est apparu aux 
mages sous l'aspect d'une étoile, de 
même qu'il est descendu sur le 
Seigneur à son baptême sous 
l'aspect d'une colombe. D'autres 
disent que l'ange apparu aux 
bergers sous un aspect humain 
apparut aux mages sous l'aspect 
d'un étoile. Cependant, il semble 
plus probable qu'elle a été une 
étoile créée à nouveau, non dans le 
ciel, mais dans l'air proche de la 
terre, et qu'elle se mouvait selon la 
volonté de Dieu. Aussi S. Léon a-t-
il prêché : "Trois mages des pays 
de l'orient voient apparaître une 
étoile d'une clarté nouvelle : plus 
brillante, plus belle que les autres 
astres, elle attire aisément les 
regards et captive les coeurs de 
ceux qui l'observent; ils 
comprennent d'emblée qu'un fait 
aussi insolite n'est pas sans portée."  
xem ra ngôi sao nầy là một năng lực 
vô hình đã mượn vẻ bề ngoài này. 
Như vậy, một số người nói rằng, 
Chúa Thánh Thần đã xuất hiện cho 
Ba Vua dưới dung mạo một ngôi 
sao, cũng như Ngài đã ngự xuống 
trên chúa Giêsu sau khi chịu phép 
rửa dưới dung mạo một chim bồ câu. 
Kẻ khác nói rằng Thiên thần đã hiện 
ra cho các trẻ chăn chiên dưới dung 
mạo con người, đã xuất hiện cho Ba 
Vua dưới dung mạo một ngôi sao. 
Tuy nhiên, điều cái nhiên hơn là nó 
là ngôi sao mới được sáng tạo, 
không phải ở trong bầu trời nhưng ở 
trong không khí gần trái đất, và nó 
chuyển động theo ý muốn Thiên 
Chúa. Như vậy thánh Lêô (serm. 31 
pour l’Épip.) đã giảng: "Ba Vua 
thuộc các xứ ở phương đông trông 
thấy xuất hiện một ngôi sao có ánh 
sáng mới mẻ: sáng chói hơn, đẹp đẽ 
hơn các ngôi sao khác, nó lôi kéo dễ 
dàng những con mắt trông xem nó 
và cải hóa các tâm hồn của những kẻ 
quan sát nó; họ tự nhiên hiểu biết 
rằng việc bất thường như thế không 
phải là vô lối.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caelum in sacra Scriptura 
quandoque dicitur aer, secundum 
illud, volucres caeli et pisces 
maris. 
Reply to objection 1. In Holy 
Scripture the air is sometimes 
called the heavens---for instance, 
"The birds of the heavens [Douay: 
'air'] and the fishes of the sea." 
Solutions : 1. Dans la Sainte 
Écriture, on dit parfois " le ciel " 
pour parler de l'air, ainsi : "Les 
oiseaux du ciel et les poissons de la 
mer " (Ps 8, 9).  
GIẢI ĐÁP 1. Trong Kinh thánh 
người ta đôi khi nói trời để chỉ 
không khí, như lời ghi chép: "Chim 
trời cá biển" (Tv 8,9).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ipsi caelestes Angeli ex suo 
officio habent ut ad nos 
descendant, in ministerium missi. 
Sed stellae caelestes suum situm 
non mutant. Unde non est similis 
ratio. 
Reply to objection 2. The angels 
of heaven, by reason of their very 
office, come down to us, being 
"sent to minister." But the stars of 
heaven do not change their 
position. Wherefore there is no 
comparison. 
2. Les anges célestes, en vertu de 
leur office doivent descendre 
jusqu'à nous, puisqu'ils sont " 
envoyés pour le service " (He 1, 
14). Mais les étoiles du ciel ne 
peuvent changer de position. Aussi 
la comparaison ne vaut pas.  
2. Các Thiên thần trên trời, vì chức 
vụ của mình phải xuống tới chúng 
ta, bởi vì các ngài được sai đi để 
phục vụ (Dt 1,14). Còn các ngôi sao 
trên trời không thể thay đổi vị trí, 
như vậy việc so sánh không giá trị.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut stella non est secuta motum 
stellarum caelestium, ita nec 
stellarum comatarum, quae nec de 
die apparent, nec cursum suum 
ordinatum mutant. Et tamen non 
omnino aberat significatio 
cometarum. Quia caeleste regnum 
Christi comminuit et consumpsit 
universa regna terrae, et ipsum 
stabit in aeternum, ut dicitur Dan. 
II. 
Reply to objection 3. As the star 
did not follow the course of the 
heavenly stars, so neither did it 
follow the course of the comets, 
which neither appear during the 
daytime nor vary their customary 
course. Nevertheless in its 
signification it has something in 
common with the comets. Because 
the heavenly kingdom of Christ 
"shall break in pieces, and shall 
consume all the kingdoms" of the 
earth, "and itself shall stand for 
ever" (Dan. 2:44). 
3. Cette étoile ne suivait pas le 
mouvement des étoiles du ciel, ni 
non plus, par conséquent, le 
mouvement des comètes, car 
celles-ci n'apparaissent pas durant 
le jour, ni ne modifient leur cours 
ordinaire. Et pourtant le 
symbolisme que l'on attribue aux 
comètes n'était pas complètement 
absent ici. Le royaume céleste du 
Christ, en effet, " brisera et 
anéantira tous les royaumes de la 
terre, tandis que lui-même 
subsistera toujours " (Dn 2, 44).  
3. Ngôi sao nầy không theo sự 
chuyển động của các ngôi sao bầu 
trời, và do đó cũng không theo sự 
chuyển động của các sao chổi, vì các 
sao chổi không xuất hiện ban ngày, 
không thay đổi sự vận hành bình 
thường của mình. Tuy nhiên, sự 
tượng trưng mà người ta gắn cho các 
sao chổi không hoàn toàn vắng mặt 
ở đây. Vương quốc trên trời của 
Chúa Kitô thực sự sẽ đập tan và hư 
vô hóa mọi vương quốc trần gian, 
trong khi chính Chúa Kitô tồn tại 
luôn mãi (Đn 2, 44).  
ARTICULUS 8 
Utrum magi convenienter 
venerunt ad Christum 
adorandum et venerandum 
ARTICLE 8 
Whether it was becoming that 
the Magi should come to adore 
Christ and pay homage to Him ? 
ARTICLE 8  
L'adoration des mages 
TIẾT 8 
Sự thờ lạy của ba vua 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod magi non 
convenienter venerunt ad 
Christum adorandum et 
venerandum. Unicuique enim regi 
reverentia debetur a suis subiectis. 
Magi autem non erant de regno 
Iudaeorum. Ergo, cum ex visione 
stellae cognoverunt natum esse 
regem Iudaeorum, videtur quod 
inconvenienter venerunt ad eum 
adorandum. 
Objections 1. It would seem that it 
was unbecoming that the Magi 
should come to adore Christ and 
pay homage to Him. For reverence 
is due to a king from his subjects. 
But the Magi did not belong to the 
kingdom of the Jews. Therefore, 
since they knew by seeing the star 
that He that was born was the 
"King of the Jews," it seems 
unbecoming that they should come 
to adore Him. 
 Objections 1. Il semble que la 
façon dont les mages sont venus 
vénérer le Christ n'était pas ce 
qu'elle aurait dû être. En effet, tout 
roi doit recevoir l'hommage de ses 
propres sujets. Or les mages 
n'appartenaient pas au royaume des 
Juifs. Donc, lorsque la vue de 
l'étoile leur fit connaître la 
naissance du roi des Juifs, il 
semble qu'ils n'auraient pas dû 
venir l'adorer.  
VẤN NẠN 1. Xem ra thể cách mà 
Ba Vua đến thờ lạy Chúa Kitô không 
phải là điều mà sự thờ lạy đòi hỏi 
phải có. Quả thế, mọi vua phải lãnh 
nhận sự thần phục, sự cung kính của 
những kẻ thuộc hạ riêng của mình. 
Mà Ba Vua không thuộc về vương 
quốc Do Thái. Vậy, khi sự trông 
thấy ngôi sao làm cho Ba Vua hiểu 
biết sự sinh ra của Vua Do Thái, 
xem ra các ngài không nên đi đến để 
thờ lạy.  
PRAETEREA, stultum est, 
vivente rege aliquo, extraneum 
regem annuntiare. Sed in regno 
Iudaeae regnabat Herodes. Ergo 
stulte fecerunt magi regis 
2. Further, it seems absurd during 
the reign of one king to proclaim a 
stranger. But in Judea Herod was 
reigning. Therefore it was foolish 
of the Magi to proclaim the birth of 
2. Il est sot, quand le roi est vivant, 
d'annoncer un roi étranger. Mais le 
royaume de Judée avait Hérode 
pour roi. Les mages ont donc agi 
sottement en annonçant la 
2. Điều dại dột là khi nhà vua còn 
sống mà loan báo một vua xa lạ, mà 
vương quốc Giuđê có Hêrôđê là vua. 
Vậy Ba Vua đã hành động cách dại 
dột loan tin sự sinh ra của một nhà 
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nativitatem annuntiantes. a king. naissance d'un autre roi.  vua khác.  
PRAETEREA, certius est 
caeleste indicium quam 
humanum. Sed magi ducatu 
caelestis indicii ab oriente 
venerant in Iudaeam. Stulte ergo 
egerunt praeter ducatum stellae 
humanum indicium requirendo, 
dicentes, ubi est qui natus est 
rex Iudaeorum ? 
3. Further, a heavenly sign is 
more certain than a human sign. 
But the Magi had come to Judea 
from the east, under the guidance 
of a heavenly sign. Therefore it 
was foolish of them to seek 
human guidance besides that of 
the star, saying: "Where is He 
that is born King of the Jews ?" 
3. Un renseignement venu du ciel 
est plus sûr qu'un renseignement 
humain. Mais les mages étaient 
venus d'orient en Judée, guidés par 
un renseignement venu du ciel. Ils 
ont donc agi déraisonnablement, 
alors qu'une étoile les guidait, en 
cherchant un renseignement 
humain par cette question : "Où est 
le roi des Juifs qui vient de naître ? 
"  
3. Việc dạy bảo cho biết phát xuất từ 
trời chắc chắn hơn sự dạy bảo cho 
biết của nhân loại; mà Ba Vua đã từ 
phương đông đến nước Giuđê, được 
hướng dẫn do sự dạy bảo phát xuất 
từ trời. Vậy các ngài đã hành động 
cách phi lý trong khi ngôi sao dẫn 
đường các ngài, bằng cách đi tìm hỏi 
sự dạy bảo của nhân loại qua câu hỏi 
nầy: "Vua Do Thái mới sinh ở 
đâu ?" 
PRAETEREA, munerum oblatio, 
et adorationis reverentia, non 
debetur nisi regibus iam 
regnantibus. Sed magi non 
invenerunt Christum regia 
dignitate fulgentem. Ergo 
inconvenienter ei munera et 
reverentiam regiam exhibuerunt. 
4. Further, the offering of gifts and 
the homage of adoration are not 
due save to kings already reigning. 
But the Magi did not find Christ 
resplendent with kingly grandeur. 
Therefore it was unbecoming for 
them to offer Him gifts and 
homage. 
4. L'offrande de présents et les 
marques d'adoration ne sont dues 
qu'aux rois qui règnent déjà. Mais 
les mages n'ont pas trouvé le Christ 
décoré de la dignité royale. C'est 
donc sans raison qu'ils lui ont 
offert des présents et rendu des 
honneurs royaux.  
4. Sự hiến dâng các lễ vật và các bộ 
điệu thờ lạy chỉ phải có đối với 
những nhà vua đang cai trị, mà Ba 
Vua không gặp Chúa Kitô được 
trang sức chức vị nhà vua. Chính 
như vậy, một cách không hợp lý mà 
các ngài đã hiến dâng cho Chúa Kitô 
và tôn kính bằng những sự tôn vinh 
các nhà vua.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae LX, ambulabunt gentes in 
lumine tuo, et reges in splendore 
ortus tui. Sed qui divino lumine 
ducuntur, non errant. Ergo magi 
absque errore Christo reverentiam 
exhibuerunt. 
On the contrary, It is written (Is. 
60:3): "[The Gentiles] shall walk in 
the light, and kings in the 
brightness of thy rising." But those 
who walk in the Divine light do 
not err. Therefore the Magi were 
right in offering homage to Christ. 
En sens contraire, il y a l'oracle 
d'Isaïe (60, 3) : "Les nations 
marcheront vers ta lumière, et les 
rois vers la clarté de ton aurore." 
Or ceux qui sont conduits par la 
lumière divine ne se trompent pas. 
C'est donc sans erreur que les 
mages ont montré de la vénération 
envers le Christ.  
TRÁI LẠI, Có lời sấm của tiên tri 
Isaia (60,3) : "Các dân cất bước 
hướng về ánh sáng ngươi, và vua 
chúa, theo ánh bình minh rạng trên 
ngươi". Mà những kẻ được hướng 
dẫn bởi sự sáng Thiên Chúa không 
sai lầm. Vậy bằng một cách không 
sai lầm mà Ba Vua đã tỏ lòng tôn 
vinh Chúa Kitô.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, magi sunt 
primitiae gentium in Christo 
credentium, in quibus apparuit, 
sicut in quodam praesagio, fides et 
devotio gentium venientium a 
remotis ad Christum. Et ideo, 
sicut devotio et fides gentium est 
absque errore per inspirationem 
spiritus sancti, ita etiam 
credendum est magos, a spiritu 
sancto inspiratos, sapienter 
Christo reverentiam exhibuisse. 
I answer that, As stated above 
(A[3], ad 1), the Magi are the 
"first-fruits of the Gentiles" that 
believed in Christ; because their 
faith was a presage of the faith and 
devotion of the nations who were 
to come to Christ from afar. And 
therefore, as the devotion and faith 
of the nations is without any error 
through the inspiration of the Holy 
Ghost, so also we must believe that 
the Magi, inspired by the Holy 
Ghost, did wisely in paying 
homage to Christ 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, les mages sont les prémices des 
nations qui croient au Christ. En 
eux apparurent, comme en un 
présage, la foi et la dévotion des 
nations venues de loin vers le 
Christ. C'est pourquoi, de même 
que la dévotion et la foi des nations 
est préservée de l'erreur par 
l'inspiration du Saint-Esprit, de 
même faut-il croire que les mages, 
inspirés par l'Esprit Saint, ont agi 
sagement en rendant hommage au 
Christ.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.3, sol,1; a.6, obj.2), Ba Vua 
là những trái cây đầu mùa của muôn 
dân tin vào Chúa Kitô. Ở nơi các 
ngài xuất hiện như điềm báo trước, 
lòng tin và sùng mộ của các dân tộc 
từ xa đến với Chúa Kitô. Do đó, 
cũng như lòng sùng mộ và lòng tin 
của các dân tộc được gìn giữ khỏi sai 
lầm do sự linh ứng của Chúa Thánh 
Thần, cũng vậy người ta phải tin Ba 
Vua được Chúa Thánh Thần linh 
ứng đã hành động một cách khôn 
ngoan khi thờ lạy tôn vinh Chúa 
Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
sermone Epiphaniae, cum multi 
reges Iudaeorum nati fuissent 
atque defuncti, nullum eorum 
magi adorandum quaesierunt. Non 
itaque regi Iudaeorum quales illic 
esse solebant, hunc tam magnum 
honorem longinqui, alienigenae, 
et ab eodem regno prorsus 
extranei, a se deberi arbitrabantur. 
Sed talem natum esse didicerunt 
in quo adorando se salutem quae 
secundum Deum est consecuturos 
minime dubitarent. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (cc.): "Though many 
kings of the Jews had been born 
and died, none of them did the 
Magi seek to adore. And so they 
who came from a distant foreign 
land to a kingdom that was entirely 
strange to them, had no idea of 
showing such great homage to 
such a king as the Jews were wont 
to have. But they had learnt that 
such a King was born that by 
adoring Him they might be sure of 
obtaining from Him the salvation 
which is of God." 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Augustin : "Alors que beaucoup de 
rois des Juifs étaient nés et étaient 
morts, les mages n'ont cherché à en 
adorer aucun." " Ce n'est donc pas 
à un roi des Juifs ordinaire que ces 
visiteurs, venus de loin et 
totalement étrangers à ce royaume, 
pensaient devoir rendre de si 
grands honneurs. Mais le roi dont 
ils avaient appris la naissance était 
tel qu'en l'adorant, ils ne doutaient 
absolument pas d'obtenir le salut 
auprès de Dieu."  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustinô 
đã nói (serm. ad pop. 200) : "Trong 
khi nhiều vua dân Do Thái sinh ra và 
chết đi, Ba Vua đã không tìm kiếm 
thờ lạy vua nào trong các vua nầy". 
Vậy không phải là với một nhà vua 
Do Thái bình thường mà các du 
khách nầy, từ xa đến và hoàn toàn xa 
lạ với vương quốc nầy, tưởng nghĩ 
mình phải tôn vinh một cách cao cả 
dường ấy. Mà nhà vua mà các ngài 
hiểu biết được sự sinh ra là một nhà 
vua thế ấy đến nỗi khi các ngài thờ 
lạy, một cách tuyệt đối không nghi 
ngờ mình sẽ được cứu rỗi kề bên 
Thiên Chúa."  
AD SECUNDUM dicendum quod 
per illam Annuntiationem 
magorum praefigurabatur 
constantia gentium Christum 
usque ad mortem confitentium. 
Unde Chrysostomus dicit, super 
Matth., quod, dum considerabant 
regem futurum, non timebant 
regem praesentem. Adhuc non 
viderant Christum, et iam parati 
erant pro eo mori. 
Reply to objection 2. By 
proclaiming [Christ King] the 
Magi foreshadowed the constancy 
of the Gentiles in confessing Christ 
even until death. Whence 
Chrysostom says (Hom. ii in 
Matth.) that, while they thought of 
the King who was to come, the 
Magi feared not the king who was 
actually present. They had not yet 
seen Christ, and they were already 
prepared to die for Him. 
2. Cette annonce par les mages 
préfigurait la constance des 
nations qui confesseraient le 
Christ jusqu'à la mort. D'après S. 
Jean Chrysostome, en 
considérant le Roi à venir, ils ne 
craignaient pas le roi présent. Ils 
n'avaient pas encore vu le Christ 
et déjà ils étaient prêts à mourir 
pour lui.  
2. Sự loan báo nầy do Ba Vua đưa 
ra tượng trưng sự vững bền của 
các dân tộc tuyên xưng Chúa Kitô 
cho tới chết. Theo thánh 
Chrysôstômô (serm. ad pop. 200), 
bằng cách trông xem đức vua sẽ 
đến, họ không sợ hãi nhà vua hiện 
tại. Các ngài chưa trông thấy Chúa 
Kitô và các ngài đã sẳn sàng chết 
vì người.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in sermone 
Epiphaniae, stella quae magos 
Reply to objection 3. As 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (cc.): "The star which led 
3. Dans le même sermon pour 
l'Épiphanie, S. Augustin ajoute : 
"L'étoile qui avait guidé les mages 
3. Trong cũng một bài giảng về lễ 
Hiển Linh, thánh Augustinô (ibid.) 
đã nói thêm: "Ngôi sao đã dẫn 
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perduxit ad locum ubi erat cum 
matre virgine Deus infans, poterat 
eos ad ipsam perducere civitatem 
Bethlehem, in qua natus est 
Christus. Sed tamen subtraxit se, 
donec de civitate in qua Christus 
nasceretur, etiam Iudaei 
testimonium perhiberent, ut sic, 
geminato testimonio confirmati, 
sicut Leo Papa dicit, ardentiori 
fide expeterent quem et stellae 
claritas, et prophetiae 
manifestabat auctoritas. Ita ipsi 
annuntiant Christi nativitatem, et 
interrogant locum, credunt et 
quaerunt, tanquam significantes 
eos qui ambulant per fidem et 
desiderant speciem, ut Augustinus 
dicit, in sermone Epiphaniae. 
Iudaei autem, indicantes eis locum 
nativitatis Christi, similes facti 
sunt fabris arcae Noe, qui aliis ubi 
evaderent praestiterunt, et ipsi 
diluvio perierunt. Audierunt et 
abierunt inquisitores, dixerunt et 
remanserunt doctores, similes 
lapidibus miliariis, qui viam 
ostendunt, nec ambulant. Divino 
etiam nutu factum est ut, aspectu 
stellae subtracto, magi humano 
sensu irent in Ierusalem, 
quaerentes in civitate regia regem 
natum, ut in Ierusalem primo 
nativitas Christi publice 
annuntiaretur, secundum illud 
Isaiae II, de Sion exibit lex, et 
verbum domini de Ierusalem, et ut 
etiam studio magorum de longe 
venientium damnaretur pigritia 
Iudaeorum prope existentium. 
the Magi to the place where the 
Divine Infant was with His Virgin-
Mother could bring them to the 
town of Bethlehem, in which 
Christ was born. Yet it hid itself 
until the Jews also bore testimony 
of the city in which Christ was to 
be born: so that, being encouraged 
by a twofold witness," as Pope Leo 
says (Serm. xxxiv), "they might 
seek with more ardent faith Him, 
whom both the brightness of the 
star and the authority of prophecy 
revealed." Thus they "proclaim" 
that Christ is born, and "inquire 
where; they believe and ask, as it 
were, betokening those who walk 
by faith and desire to see," as 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (cxcix). But the Jews, by 
indicating to them the place of 
Christ's birth, "are like the 
carpenters who built the Ark of 
Noe, who provided others with the 
means of escape, and themselves 
perished in the flood. Those who 
asked, heard and went their way: 
the teachers spoke and stayed 
where they were; like the 
milestones that point out the way 
but walk not" (Augustine, Serm. 
cclxxiii). It was also by God's will 
that, when they no longer saw the 
star, the Magi, by human instinct, 
went to Jerusalem, to seek in the 
royal city the new-born King, in 
order that Christ's birth might be 
publicly proclaimed first in 
Jerusalem, according to Is. 2:3: 
"The Law shall come forth from 
Sion, and the Word of the Lord 
from Jerusalem"; and also "in order 
that by the zeal of the Magi who 
came from afar, the indolence of 
the Jews who lived near at hand, 
might be proved worthy of 
condemnation" (Remig., Hom. in 
Matth. ii, 1). 
jusqu'au lieu où l'enfant Dieu se 
trouvait avec sa mère vierge, 
pouvait les conduire jusqu'à la cité 
même de Bethléem où était né le 
Christ. Cependant elle se déroba 
jusqu'à ce que les Juifs eux-
mêmes eussent rendu témoignage 
au sujet de la cité où devait naître 
le Christ." Et, comme dit S. Léon 
: "Rassurés par deux témoignages 
convergents, ils se mettent à 
chercher avec une foi plus ardente 
celui que leur manifestent et la 
clarté de l'étoile et l'autorité de la 
prophétie." Selon S. Augustin, " 
eux-mêmes annoncent " aux Juifs 
la naissance du Christ, " et leur 
demandent " le lieu, " ils croient 
et ils cherchent, comme pour 
symboliser ceux qui marchent par 
la foi et désirent la claire vision". 
Quant aux juifs, qui leur 
indiquèrent le lieu de la naissance 
du Christ " ils ressemblèrent aux 
ouvriers qui bâtirent l'arche de 
Noé : ils fournirent aux autres le 
moyen d'échapper, mais eux-
mêmes périrent dans le déluge. 
Alors que ceux qui enquêtaient 
écoutèrent et partirent, les savants 
parlèrent et restèrent, pareils aux 
bornes milliaires, qui indiquent la 
route, mais ne marchent pas". Ce 
fut aussi par la volonté divine que 
les mages, qui avaient perdu de 
vue l'étoile, se rendirent avec bon 
sens à Jérusalem, cherchant dans 
la cité royale le roi qui venait de 
naître, afin que la naissance du 
Christ soit annoncée 
publiquement pour la première 
fois à Jérusalem, selon la 
prophétie d'Isaïe (2, 3) : "De Sion 
sortira la Loi, et de Jérusalem la 
parole du Seigneur." En outre, 
l'empressement des mages venus 
de loin condamnerait la paresse 
des juifs tout proches.  
đường Ba Vua đến nơi con trẻ 
Thiên Chúa ở với Mẹ đồng trinh 
của mình có thể dẫn đưa các ngài 
đến chính thành Bêlem là nơi Chúa 
Kitô sinh ra. Tuy nhiên nó trốn lánh 
đi cho tới khi chính người Do Thái 
đưa ra bằng chứng về thành Chúa 
Kitô phải sinh ra. Và, như thánh 
Giáo hoàng Lêô (serm. 34 pour 
l'épiph.) : "được đảm bảo bởi hai 
bằng chứng như nhau, các ngài lại 
lên đường tìm kiếm với lòng tin sốt 
sắng mãnh liệt hơn Đấng mà sự 
sáng chói của ngôi sao và thế giá 
của lời tiên tri đã biểu lộ". Theo 
thánh Augustinô (serm, ad. pop 
373), chính Ba Vua loan báo cho 
dân Do Thái biết sự sinh ra Chúa 
Kitô, và hỏi họ về nơi chỗ, các ngài 
tin và tìm kiếm dường như để tiêu 
biểu những kẻ tiến hành do đức tin 
và ước muốn trông thấy rõ ràng. 
Còn về dân Do Thái đã chỉ cho các 
ngài nơi sinh ra của Chúa Kitô, 
tương tự với các công nhân đóng 
tàu cho ông Noe: họ đưa ra cho 
những người khác phương tiện trốn 
thoát, mà chính họ bị tiêu diệt trong 
đại hồng thủy. Đang khi những kẻ 
tra hỏi đã lắng nghe và trẩy đi, các 
người thông giỏi luật cũ nói lên và 
tồn tại tương tự với những trụ cây 
số chỉ đường, nhưng không bước 
đi. Đó cũng là do ý muốn của Thiên 
Chúa mà Ba Vua đã không còn thấy 
ngôi sao, do lương tri đã đến thành 
Giêrusalem, tìm kiến ở thủ đô nầy 
nhà vua mới sinh ra, ngõ hầu sự 
sinh ra của Chúa Kitô được loan 
báo công khai lần thứ nhất ở 
Giêrusalem theo lời nói Tiên tri của 
Isaia (2,3) : "Từ Xion phát xuất 
luật, và từ Giêrusalem phát xuất lời 
nói của Thiên Chúa". Hơn nữa, sự 
hối hả của Ba Vua từ xa đến lên án 
sự lười biếng của dân Do Thái ở 
gần gũi hoàn toàn.  
AD QUARTUM dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
super Matth., si magi regem 
terrenum quaerentes venissent, 
fuissent confusi, quia tanti 
itineris laborem sine causa 
suscepissent. Unde nec 
adorassent, nec munera 
obtulissent. Nunc autem, quia 
caelestem regem quaerebant, 
etsi nihil regalis excellentiae in 
eo viderunt, tamen, solius stellae 
testimonio contenti, 
adoraverunt, vident enim 
hominem, et agnoscunt Deum. 
Et offerunt munera dignitati 
Christi congruentia, aurum 
quidem, quasi regi magno; thus, 
quod in Dei sacrificio ponitur 
immolant ut Deo; myrrha, qua 
mortuorum corpora condiuntur, 
praebetur tanquam pro salute 
omnium morituro. Et, ut 
Gregorius dicit, instruimur ut 
nato regi aurum, per quod 
significatur sapientia, 
offeramus, in conspectu eius 
sapientiae lumine splendentes; 
Reply to objection 4. As 
Chrysostom says (Hom. ii in 
Matth. [*From the supposititious 
Opus Imperfectum]): "If the Magi 
had come in search of an earthly 
King, they would have been 
disconcerted at finding that they 
had taken the trouble to come such 
a long way for nothing. 
Consequently they would have 
neither adored nor offered gifts. 
But since they sought a heavenly 
King, though they found in Him no 
signs of royal pre-eminence, yet, 
content with the testimony of the 
star alone, they adored: for they 
saw a man, and they acknowledged 
a God." Moreover, they offer gifts 
in keeping with Christ's greatness: 
"gold, as to the great King; they 
offer up incense as to God, because 
it is used in the Divine Sacrifice; 
and myrrh, which is used in 
embalming the bodies of the dead, 
is offered as to Him who is to die 
for the salvation of all" (Gregory, 
Hom. x in Evang.). And hereby, as 
Gregory says (Hom. x in Evang.), 
4. Selon S. Jean Chrysostome, " 
si les mages étaient venus 
chercher un roi de la terre, ils 
auraient été déçus; car ils 
auraient supporté sans raison la 
fatigue d'un si long trajet". Mais, 
cherchant le roi du ciel, " 
quoique ne voyant rien en lui de 
la dignité royale, ils se 
contentèrent cependant du 
témoignage de l'étoile, et ils 
l'adorèrent". En effet, ils voient 
un homme et ils reconnaissent 
Dieu. Et ils offrent des présents 
accordés à la dignité du Christ." 
L'or, comme au grand Roi; 
l'encens, qui sert dans les 
sacrifices divins, comme à Dieu; 
la myrrhe, dont on embaume les 
corps des défunts, comme à celui 
qui doit mourir pour le salut des 
hommes." S. Grégoire dit encore 
: Nous apprenons par là " à offrir 
au Roi nouveau-né l'or", qui 
symbolise la sagesse, " lorsque 
nous resplendissons en sa 
présence de la lumière de la 
sagesse; l'encens " qui exprime le 
4. Theo thánh Chrysôstômô (op. 
imperf. in Matth. 2,2), nếu Ba Vua 
đã đến tìm kiếm nhà vua dưới đất, 
các ngài đã thất vọng; bởi vì quý 
ngài một cách không lý do chịu 
đựng sự vất vả mệt nhọc trong một 
cuộc hành trình rất lâu dài. Song, vì 
tìm kiếm Đức Vua trên trời, dầu mà 
không thấy chi cả ở nơi vua nầy về 
chức vị nhà vua, các ngài vẫn vui 
lòng về bằng chứng của ngôi sao, và 
các ngài đã thờ lạy Vua trên trời. 
Quả thế, các ngài trông thấy một con 
người và các ngài nhìn biết là Thiên 
Chúa. Và các ngài hiến dâng các lễ 
vật được hiến dâng cho chức vị cao 
cả của Chúa Kitô. Vàng, như cho 
vua cao cả; nhũ hương được sử dụng 
trong các lễ tế Thiên Chúa, nhìn 
nhận con người nầy là Thiên Chúa; 
mộc dược, người ta dùng để ướp xác 
những kẻ qua đời, dường như hiến 
dâng cho kẻ sẽ chịu chết vì sự cứu 
rỗi nhân loại. Thánh Grêgôriô (in 
evang. 1,10) còn nói: "Chúng ta học 
ở đó để biết hiến dâng vàng cho Vua 
sơ sinh, vì vàng tượng trưng sự khôn 
ngoan khi chúng ta được rực rỡ huy 
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thus autem, per quod exprimitur 
orationis devotio, offerimus Deo 
si per orationum studia Deo 
redolere valeamus; myrrham, 
quae significat mortificationem 
carnis, offerimus si carnis vitia 
per abstinentiam mortificamus. 
we are taught to offer gold, "which 
signifies wisdom, to the new-born 
King, by the luster of our wisdom 
in His sight." We offer God 
incense, "which signifies fervor in 
prayer, if our constant prayers 
mount up to God with an odor of 
sweetness"; and we offer myrrh, 
"which signifies mortification of 
the flesh, if we mortify the ill-
deeds of the flesh by refraining 
from them." 
don de soi dans la prière, " nous 
l'offrons quand, par l'ardeur de 
notre prière, nous exhalons 
devant Dieu une bonne odeur; et 
la myrrhe, qui symbolise la 
mortification de la chair, nous 
l'offrons si nous mortifions nos 
vices charnels par l'abstinence".  
hoàng trong sự sáng chói lọi của sự 
khôn ngoan Ngài; hiến dâng nhũ 
hương biểu lộ sự hiến dâng chính 
mình trong lời cầu nguyện, chúng ta 
dâng hiến nhũ hương khi do lòng sốt 
sắng trong lời cầu nguyện của chúng 
ta, chúng ta thở ra trước mặt Thiên 
Chúa một mùi thơm tho tốt đẹp; và 
hiến dâng mộc dược, vì nó tượng 
trưng sự hãm mình làm khổ xác thịt, 
chúng ta dâng nhũ hương nếu chúng 
ta kiềm chế các nết xấu nhục dục 
bằng sự kiêng cữ.  
QUAESTIO 37 
DE CIRCUMCISIONE CHRISTI 
OF CHRIST'S CIRCUMCISION 
LES PRESCRIPTIONS LÉGALES OBSERVÉES AU SUJET DE JÉSUS ENFANT 
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Deinde considerandum est de 
circumcisione Christi. Et quia 
circumcisio est quaedam professio 
legis observandae, secundum illud 
Galat. V, testificor omni homini 
circumcidenti se, quoniam debitor 
est universae legis faciendae, 
simul cum hoc quaerendum est de 
aliis legalibus circa puerum 
Christum observatis. Unde 
quaeruntur quatuor. Primo, de eius 
circumcisione. Secundo, de 
nominis impositione. Tertio, de 
eius oblatione. Quarto, de matris 
purgatione. 
We must now consider Christ's 
circumcision. And since the 
circumcision is a kind of 
profession of observing the Law, 
according to Gal. 5:3: "I testify . . . 
to every man circumcising himself 
that he is a debtor to do the whole 
Law," we shall have at the same 
time to inquire about the other 
legal observances accomplished in 
regard to the Child Christ. 
Therefore there are four points of 
inquiry: (1) His circumcision; (2) 
The imposition of His name; (3) 
His presentation; (4) His Mother's 
purification.  
I1 faut maintenant considérer la 
circoncision du Christ. Or la 
circoncision est une profession de 
la loi à observer selon l'épître aux 
Galates (5,3) : "je l'atteste à tout 
homme qui se fait circoncire : il est 
tenu à l'observance de la loi." C'est 
pourquoi, avec la circoncision a 
faut étudier les autres prescriptions 
de la loi observées au sujet de 
Jésus enfant. 1. Sa circoncision. - 
2. L'imposition du nom de Jésus. - 
3. Son oblation au Temple. - 4. La 
purification de sa mère. 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu sự cắt 
bì Chúa Kitô. Mà sự cắt bì là sự 
tuyên xưng lòng tin về luật phải 
được tuân giữ theo lời ghi chép trong 
thư gửi cho tín hữu Galata (5,3) : 
"Một lần nữa, tôi dặn mỗi người đi 
chịu cắt bì rằng: buộc họ phải giữ 
trọn cả lề luật." Do đó với sự cắt bì, 
người ta phải tìm hiểu các lệnh 
truyền của luật cũ đã được tuân giữ 
đối với trẻ Giêsu.1. Sự cắt bì trẻ 
Giêsu. 2. Sự đặt tên Giêsu. 3. Sự 
hiến dâng trẻ Giêsu trong đền thờ. 4. 
Sự thanh tẩy Mẹ Ngài.  
ARTICULUS 1 
Utrum Christus debuerit 
circumcidi 
ARTICLE 1  
Whether Christ should have 
been circumcised ? 
ARTICLE 1 
 La circoncision du Christ 
TIẾT 1 
Sự cắt bì trẻ Giêsu 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
debuerit circumcidi. Veniente 
enim veritate, cessat figura. Sed 
circumcisio fuit Abrahae 
praecepta in signum foederis quod 
erat de semine nascituro, ut patet 
Gen. XVII. Hoc autem foedus fuit 
in Christi nativitate completum. 
Ergo circumcisio statim cessare 
debuit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have been 
circumcised. For on the advent of 
the reality, the figure ceases. But 
circumcision was prescribed to 
Abraham as a sign of the covenant 
concerning his posterity, as may be 
seen from Gn. 17. Now this 
covenant was fulfilled in Christ's 
birth. Therefore circumcision 
should have ceased at once. 
 Objections 1. Lorsque survient 
la réalité, la figure disparaît. Or 
la circoncision avait été prescrite 
à Abraham en signe de l'alliance 
qui se ferait avec ses descendants 
(Gn 17). Or cette alliance s'est 
accomplie par la naissance du 
Christ. Elle aurait donc dû cesser 
aussitôt.  
VẤN NẠN 1. Khi sự thực tại xuất 
hiện, hình bóng biến mất. Mà sự 
cắt bì đã được truyền lệnh cho 
Abraham làm dấu sự giao ước thực 
hiện với con cháu của ông (St 17). 
Mà giao ước nầy được hoàn tất lúc 
Chúa Kitô sinh ra. Vậy xem ra 
giao ước nầy đã phải chấm dứt tức 
thì.  
PRAETEREA, omnis Christi actio 
nostra est instructio, unde dicitur 
Ioan. XIII, exemplum dedi vobis, 
ut, quemadmodum ego feci vobis, 
ita et vos faciatis. Sed nos non 
debemus circumcidi, secundum 
illud Galat. V, si circumcidimini, 
Christus vobis nihil proderit. Ergo 
videtur quod nec Christus debuit 
circumcidi. 
2. Further, "every action of Christ 
is a lesson to us" [*Innoc. III, 
Serm. xxii de Temp.]; wherefore it 
is written (Jn. 3:15): "I have given 
you an example, that as I have 
done to you, so you do also." But 
we ought not to be circumcised; 
according to Gal. 5:2: "If you be 
circumcised, Christ shall profit you 
nothing." Therefore it seems that 
neither should Christ have been 
circumcised. 
2." Toutes les actions du Christ 
doivent nous instruire " si bien 
qu'on lit en S. Jean (13, 15) : "Je 
vous ai donné l'exemple afin que, 
ce que je vous ai fait, vous le 
fassiez vous-mêmes." Or, nous ne 
devons pas nous faire circoncire, 
selon l'avertissement de S. Paul 
(Ga 5, 2) : "Si vous vous faites 
circoncire, le Christ ne vous servira 
de rien." Donc il semble que le 
Christ non plus n'aurait pas dû être 
circoncis.  
2. Mọi hành động của Chúa Kitô 
phải dạy dỗ chúng ta đến nỗi người 
ta đọc thấy trong phúc âm thánh 
Gioan (13, 15) : "Ta đã nêu gương 
cho các ngươi, ngõ hầu như ta đã 
làm cho các ngươi thế nào, các 
ngươi cũng làm như vậy". Mà, 
chúng ta không nên để mình chịu cắt 
bì, theo lời chỉ giáo của thánh 
Phaolô (Gl 5,2) : "Nếu anh em đi 
chịu cắt bì, thì Đức Kitô sẽ chẳng có 
gì cho anh em". Vậy xem ra Chúa 
Kitô cũng đã không chịu phép cắt bì.  
PRAETEREA, circumcisio est 
ordinata in remedium originalis 
peccati. Sed Christus non 
contraxit originale peccatum, ut ex 
supra dictis patet. Ergo Christus 
non debuit circumcidi. 
3. Further, circumcision was 
prescribed as a remedy of original 
sin. But Christ did not contract 
original sin, as stated above 
(Q[14], A[3]; Q[15], A[1]). 
Therefore Christ should not have 
been circumcised. 
3. La circoncision est ordonnée à 
remédier au péché originel. Or, on 
l'a vu, le Christ n'a pas contracté le 
péché originel. Donc il n'aurait pas 
dû être circoncis.  
3. Phép cắt bì được sắp đặt để sửa 
chữa nguyên tội. Mà như chúng ta 
đã biết, Chúa Kitô đã không mắc 
nguyên tội. Vậy Ngài không nên 
chịu phép cắt bì. (Q.4, a.6; q.14, a.3; 
q.15, a.1). 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. II, postquam consummati 
sunt dies octo, ut circumcideretur 
On the contrary, It is written (Lk. 
2:21): "After eight days were 
accomplished, that the child should 
En sens contraire, il y a cette 
mention chez S. Luc (2, 21) : "Les 
huit jours écoulés, l'enfant fut 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
Phúc âm thánh Luca: “Khi đã được 8 
ngày, Con Trẻ chịu cắt bì” (2, 21). 
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puer. be circumcised." circoncis."  
RESPONDEO dicendum quod 
pluribus de causis Christus debuit 
circumcidi. Primo quidem, ut 
ostendat veritatem carnis 
humanae, contra Manichaeum, qui 
dixit eum habuisse corpus 
phantasticum; et contra 
Apollinarium, qui dixit corpus 
Christi esse divinitati 
consubstantiale; et contra 
Valentinum, qui dixit Christum 
corpus de caelo attulisse. 
Secundo, ut approbaret 
circumcisionem, quam olim Deus 
instituerat. Tertio, ut comprobaret 
se esse de genere Abrahae, qui 
circumcisionis mandatum 
acceperat in signum fidei quam de 
ipso habuerat. Quarto, ut Iudaeis 
excusationem tolleret ne eum 
reciperent, si esset incircumcisus. 
Quinto, ut obedientiae virtutem 
nobis suo commendaret exemplo. 
Unde et octava die circumcisus 
est, sicut erat in lege praeceptum. 
Sexto, ut qui in similitudinem 
carnis peccati advenerat, 
remedium quo caro peccati 
consueverat mundari, non 
respueret. Septimo, ut, legis onus 
in se sustinens, alios a legis onere 
liberaret, secundum illud Galat. 
IV, misit Deus filium suum 
factum sub lege, ut eos qui sub 
lege erant redimeret. 
I answer that, For several reasons 
Christ ought to have been 
circumcised. First, in order to prove 
the reality of His human nature, in 
contradiction to the Manicheans, who 
said that He had an imaginary body: 
and in contradiction to Apollinarius, 
who said that Christ's body was 
consubstantial with His Godhead; and 
in contradiction to Valentine, who said 
that Christ brought His body from 
heaven. Secondly, in order to show 
His approval of circumcision, which 
God had instituted of old. Thirdly, in 
order to prove that He was descended 
from Abraham, who had received the 
commandment of circumcision as a 
sign of his faith in Him. Fourthly, in 
order to take away from the Jews an 
excuse for not receiving Him, if He 
were uncircumcised. Fifthly, "in order 
by His example to exhort us to be 
obedient" [*Bede, Hom. x in Evang.]. 
Wherefore He was circumcised on the 
eighth day according to the 
prescription of the Law (Lev. 12:3). 
Sixthly, "that He who had come in the 
likeness of sinful flesh might not reject 
the remedy whereby sinful flesh was 
wont to be healed." Seventhly, that by 
taking on Himself the burden of the 
Law, He might set others free 
therefrom, according toGal. 4:4, 5: 
"God sent His Son . . . made under the 
Law, that He might redeem them who 
were under the Law." 
Réponse : Le Christ devait être 
circoncis pour plusieurs motifs. 1° 
Pour montrer la réalité de sa chair 
humaine contre le manichéisme qui 
lui attribuait un corps irréel; contre 
Apollinaire, qui disait le corps du 
Christ consubstantiel à la divinité; 
contre Valentin d'après qui le 
Christ avait apporté son corps du 
ciel. 2° Pour approuver la 
circoncision, jadis instituée par 
Dieu. 3° Pour prouver que le Christ 
était de la descendance d'Abraham, 
qui avait reçu le précepte de la 
circoncision. 4° Pour retirer aux 
Juifs une excuse de ne pas le 
recevoir, sous prétexte qu'il était 
incirconcis. 5° Pour nous 
recommander par son exemple la 
vertu d'obéissance. Aussi a-t-il été 
circoncis le huitième jour selon le 
précepte de la loi. 6° Puisqu’il était 
venu dans la ressemblance avec la 
chair du péché, pour qu'il ne 
repousse pas le remède qui 
purifiait ordinairement la chair du 
péché. 7° Pour délivrer les autres 
du fardeau de la loi, en portant ce 
fardeau lui-même, selon l'épître 
aux Galates (4, 4) : "Dieu a envoyé 
son Fils né sous la loi pour racheter 
ceux qui étaient sous la loi."  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô phải cắt bì vì 
nhiều lý do:Trước hết, để chứng tỏ 
khía cạnh xác phàm của Chúa Kitô, 
chống lại chủ trương của Manikê 
cho rằng, Chúa Kitô có một xác 
phàm không có thực ; chống lại 
Apollinariô là kẻ cho rằng, xác phàm 
Chúa Kitô đồng bản tính với Thiên 
tính; chống lại Valentinô là kẻ chủ 
trương Chúa Kitô đem xác thịt từ 
trời xuống. Thứ hai, để chấp nhận 
phép cắt bì đã được Thiên Chúa thiết 
lập ngày trước.Thứ ba, để minh 
chứng Chúa Kitô thuộc về dòng dõi 
Abraham, là kẻ đã lãnh nhận lệnh 
truyền cắt bì. Thứ bốn, để làm cho 
dân Do Thái không có cớ bào chữa 
mình khỏi phép cắt bì, vì chúng lấy 
lẽ Ngài không cắt bì. Thứ năm, để 
dùng gương của Ngài dạy dỗ chúng 
ta về nhân đức vâng lời. Như vậy, 
Ngài đã chịu cắt bì ngày thứ tám 
theo lệnh truyền của luật cũ. Thứ 
sáu, bởi vì Ngài đã đến tương tự với 
xác thịt tội lỗi, ngõ hầu Ngài không 
từ chối vị thuốc một cách bình 
thường thanh tẩy xác thịt khỏi tội. 
Thứ bảy, ngõ hầu cứu thoát những 
người khác khỏi gánh nặng của luật 
cũ bằng cách chính Ngài gánh lấy 
gánh nặng nầy theo lời ghi chép (Gl 
4,4) : "Thiên Chúa đã sai con của 
người, sinh bởi người nữ, sinh dưới 
quyền lề luật, để cứu chữa những kẻ 
ở dưới quyền lề luật." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod circumcisio, per remotionem 
carnalis pelliculae in membro 
generationis facta, significabat 
spoliationem vetustae 
generationis. A qua quidem 
vetustate liberamur per passionem 
Christi. Et ideo veritas huius 
figurae non fuit plene impleta in 
Christi nativitate, sed in eius 
passione, ante quam circumcisio 
suam virtutem et statum habebat. 
Et ideo decuit Christum, ante 
suam passionem, tanquam filium 
Abrahae, circumcidi. 
Reply to objection 1. 
Circumcision by the removal of the 
piece of skin in the member of 
generation, signified "the passing 
away of the old generation" 
[*Athanasius, De Sabb. et 
Circumcis.]: from the decrepitude 
of which we are freed by Christ's 
Passion. Consequently this figure 
was not completely fulfilled in 
Christ's birth, but in His Passion, 
until which time the circumcision 
retained its virtue and status. 
Therefore it behooved Christ to be 
circumcised as a son of Abraham 
before His Passion. 
Solutions : 1. La circoncision, en 
dénudant le membre de la 
génération, signifiait que l'on 
dépouillait l'ancienne génération. 
De cet ancien état de choses nous 
sommes libérés par la passion du 
Christ. Et c'est pourquoi la vérité 
de cette figure ne fut pas 
pleinement accomplie à la 
naissance du Christ, mais à sa 
passion, avant laquelle la 
circoncision gardait son efficacité 
et son statut. Voilà pourquoi il 
convenait que le Christ, en tant que 
fils d'Abraham, fût circoncis.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự cắt bì cắt trọc chi 
thể sinh sản, biểu thị người ta vứt bỏ 
sự sinh sản ngày xưa với tình trạng 
công việc cũ xưa nầy, chúng ta được 
cứu thoát khỏi đó nhờ cuộc tử nạn 
của Chúa Kitô. Và do đó chân lý của 
hình bóng nầy đã không được hoàn 
tất đầy đủ vào lúc Chúa Kitô sinh ra, 
nhưng vào lúc Ngài tử nạn, do đó 
trước khi Ngài tử nạn, phép cắt bì 
vẫn giữ công hiệu tính và chế độ của 
mình. Do đó, một cách thích hợp 
Chúa Kitô trong tư cách là con của 
Abraham, đã chịu cắt bì.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus circumcisionem suscepit 
eo tempore quo erat sub 
praecepto. Et ideo sua actio in hoc 
est nobis imitanda, ut observemus 
ea quae sunt nostro tempore in 
praecepto. Quia unicuique negotio 
est tempus et opportunitas, ut 
dicitur Eccle. VIII. Et praeterea, ut 
Origenes dicit, sicut mortui sumus 
cum illo moriente, et 
consurreximus Christo resurgenti, 
ita circumcisi sumus spirituali 
circumcisione per Christum. Et 
ideo carnali circumcisione non 
indigemus. Et hoc est quod 
apostolus dicit, Coloss. II, in quo, 
scilicet Christo, circumcisi estis 
circumcisione non manu facta in 
exspoliatione corporis carnis, sed 
in circumcisione domini nostri 
Iesu Christi. 
Reply to objection 2. Christ 
submitted to circumcision while it 
was yet of obligation. And thus His 
action in this should be imitated by 
us, in fulfilling those things which 
are of obligation in our own time. 
Because "there is a time and 
opportunity for every business" 
(Eccl 8:6). Moreover, according to 
Origen (Hom. xiv in Luc.), "as we 
died when He died, and rose again 
when Christ rose from the dead, so 
were we circumcised spiritually 
through Christ: wherefore we need 
no carnal circumcision." And this 
is what the Apostle says (Col. 
2:11): "In whom," [i.e. Christ] 
"you are circumcised with 
circumcision not made by hand in 
despoiling of the body of the flesh, 
but in the circumcision of" our 
Lord Jesus "Christ." 
2. Le Christ a reçu la circoncision à 
l'époque où elle était de précepte. 
Nous devons donc imiter son 
action en observant ce qui est de 
précepte à notre époque car " il y a 
un temps opportun pour tout", dit 
l'Ecclésiaste (8, 6). Et en outre, dit 
Origène " si nous sommes morts 
avec la mort du Christ, et 
ressuscités avec sa résurrection, de 
même sommes-nous circoncis 
spirituellement par le Christ. Et 
c'est pourquoi nous n'avons pas 
besoin de circoncision charnelle". 
Et c'est ce que S. Paul écrivait (Col 
2, 11) : "En lui (le Christ) vous 
avez été circoncis, d'une 
circoncision qui n'est pas de main 
d'homme, par l'entier 
dépouillement de votre corps 
charnel, dans la circoncision du 
Christ."  
2. Chúa Kitô đã lãnh nhận phép cắt 
bì vào thời kỳ nó còn là lệnh truyền. 
Vậy chúng ta phải bắt chước hành 
động của Ngài mà tuân giữ cái gì 
thuộc về lệnh truyền trong thời kỳ 
chúng ta, vì có thời gian thuận lợi 
cho tất cả mọi sự như lời ghi chép 
(Gv 8,6). Hơn nữa, theo lời nói của 
Origênê (in Luc. nom. 14), nếu 
chúng ta chết bằng cái chết của Chúa 
Kitô, chúng ta sống lại bằng sự sống 
lại của Ngài; cũng vậy, chúng ta 
được cắt bì thiêng liêng bởi Chúa 
Kitô và do đó chúng ta không cần 
đến sự cắt bì xác thịt, và đó là điều 
thánh Phaolô đã viết (Cl 2,11) : 
"Trong Ngài (Chúa Kitô), anh em 
được cắt bì, bằng phép cắt bì không 
do tay người phàm, tức là lột bỏ thân 
mình xác thịt, bằng phép cắt bì của 
Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, Reply to objection 3. As Christ 3. Le Christ, par sa propre volonté, 3. Chúa Kitô, do ý muốn riêng của 
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sicut Christus propria voluntate 
mortem nostram suscepit, quae est 
effectus peccati, nullum in se 
habens peccatum, ut nos a morte 
liberaret, et spiritualiter nos 
faceret mori peccato; ita etiam 
circumcisionem, quae est 
remedium originalis peccati, 
suscepit absque hoc quod haberet 
originale peccatum, ut nos a legis 
iugo liberaret, et ut in nobis 
spiritualem circumcisionem 
efficeret; ut scilicet, suscipiendo 
figuram, impleret veritatem. 
voluntarily took upon Himself our 
death, which is the effect of sin, 
whereas He had no sin Himself, in 
order to deliver us from death, and 
to make us to die spiritually unto 
sin, so also He took upon Himself 
circumcision, which was a remedy 
against original sin, whereas He 
contracted no original sin, in order 
to deliver us from the yoke of the 
Law, and to accomplish a spiritual 
circumcision in us---in order, that 
is to say, that, by taking upon 
Himself the shadow, He might 
accomplish the reality. 
a accepté notre mort, qui est l'effet 
du péché, alors qu'il n'avait en lui 
aucun péché, pour nous délivrer de 
la mort et nous faire mourir 
spirituellement au péché. 
Pareillement, il a accepté la 
circoncision qui est un remède 
contre le péché originel, alors qu'il 
n'avait pas le péché originel, pour 
nous libérer du joug de la loi et 
produire en nous la circoncision 
spirituelle; c'est-à-dire qu'il voulait, 
en acceptant la figure, accomplir la 
réalité.  
mình, đã chấp nhận cái chết của 
chúng ta, và sự chết là hiệu quả của 
tội, đang khi Ngài không có tội, ngõ 
hầu cứu thoát chúng ta khỏi cái chết 
và làm cho chúng ta chết cách thiêng 
liêng đối với tội. Cũng vậy, Ngài đã 
chấp nhận cắt bì, là vị thuốc đối với 
nguyên tội, trong khi Người không 
có nguyên tội, ngõ hầu cứu thoát 
chúng ta khỏi ách luật cũ và thực 
hiện nơi chúng ta sự cắt bì thêng 
liêng, nghĩa là Ngài muốn chấp nhận 
cái hình bóng, để hoàn tất cái thực 
tại.  
ARTICULUS 2 
Utrum inconvenienter fuerit 
Christo nomen impositum 
ARTICLE 2 
Whether His name was suitably 
given to Christ ? 
ARTICLE 2  
L'imposition du nom de Jésus 
TIẾT 2 
Sự đặt tên Giêsu 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
fuerit Christo nomen impositum. 
Veritas enim evangelica debet 
praenuntiationi propheticae 
respondere. Sed prophetae aliud 
nomen de Christo 
praenuntiaverunt, dicitur enim 
Isaiae VII, ecce, virgo concipiet et 
pariet filium, et vocabitur nomen 
eius Emmanuel; et VIII, voca 
nomen eius, accelera, spolia 
detrahe, festina praedari; et IX, 
vocabitur nomen eius, admirabilis, 
consiliarius, Deus, fortis, pater 
futuri saeculi, princeps pacis; et 
Zach. VI dicitur, ecce vir, oriens 
nomen eius. Ergo inconvenienter 
vocatum est nomen eius Iesus. 
Objections 1. It would seem that 
an unsuitable name was given to 
Christ. For the Gospel reality 
should correspond to the prophetic 
foretelling. But the prophets 
foretold another name for Christ: 
for it is written (Is. 7:14): "Behold 
a virgin shall conceive and bear a 
son, and His name shall be called 
Emmanuel"; and (Is. 8:3): "Call 
His name, Hasten to take away the 
spoils; Make haste to take away the 
prey"; and (Is. 9:6): "His name 
shall be called Wonderful, 
Counselor God the Mighty, the 
Father of the world to come, the 
Prince of Peace"; and (Zech. 6:12): 
"Behold a Man, the Orient is His 
name." Thus it was unsuitable that 
His name should be called Jesus. 
 Objections 1. La réalité 
évangélique doit correspondre à 
l'annonce prophétique. Or les 
prophètes avaient annoncé un autre 
nom pour le Christ. Car on lit en 
Isaïe (7, 14) : "Voici que la Vierge 
concevra et enfantera un fils> et on 
lui donnera le nom d'Emmanuel." 
Et encore (8, 3) : "Appelle-le 
Prompt-Butin, Proche-Pillage." Et 
encore (9, 6) : "On lui donnera 
comme nom : Admirable, 
Conseiller, Dieu, Fort, Père du 
monde à venir, Prince de la paix " 
Et Zacharie (6, 12) avait prédit : 
"Voici un homme dont le nom est 
Orient " Il ne convenait donc pas 
de le nommer Jésus.  
VẤN NẠN 1. Cái thực tại trong Tin 
mừng phải phù hợp với lời loan báo 
trước của các ngôn sứ. Mà các ngôn 
sứ đã loan báo cho Chúa Kitô một 
tên khác, vì người ta đọc được trong 
sách Isaia: “Này đây, một Trinh Nữ 
sẽ thụ thai, sinh con trai, và người ta 
sẽ đặt tên cho con trẻ là Thiên Chúa 
Ở Cùng Chúng Ta” (7,14). Và còn 
tiếp: “Ngươi hãy gọi tên Ngài là: 
Chiến Phẩm Mau Lẹ, Cướp Bóc Gần 
Tới"; và còn nữa (9,6) : "Người ta 
còn gọi Ngài bằng các tên: Đấng lạ 
lùng, Nhà Cố vấn, Thiên Chúa, Thần 
anh dũng, Cha của thế gian sẽ tới, 
Vua bình an." Và tiên tri Giacaria 
(6,12) đã nói trước: "Đây một con 
người qui danh là Phương đông". 
Vậy Chúa Kitô được đặt tên là Giêsu 
một cách không thích hợp.  
PRAETEREA, Isaiae LXII 
dicitur, vocabitur tibi nomen 
novum, quod os domini 
nominavit. Sed hoc nomen Iesus 
non est nomen novum, sed 
pluribus fuit in veteri testamento 
impositum, ut patet etiam ex ipsa 
genealogia Christi, Luc. III. Ergo 
videtur quod inconvenienter 
vocatum est nomen eius Iesus. 
2. Further, it is written (Is. 62:2): 
"Thou shalt be called by a new 
name, which the mouth of the Lord 
hath named [Vulg.: 'shall name']." 
But the name Jesus is not a new 
name, but was given to several in 
the Old Testament: as may be seen 
in the genealogy of Christ (Lk. 
3:29), "Therefore it seems that it 
was unfitting for His name to be 
called Jesus." 
2. On lit dans Isaïe (42, 2) : "On te 
nommera d'un nom nouveau que la 
bouche du Seigneur nommera." Or 
le nom de Jésus n'est pas un nom 
nouveau, car il avait été donné à 
plusieurs personnages de l'Ancien 
Testament. On le voit même dans 
la généalogie du Christ (Lc 3, 29).  
2. Người ta đọc thấy trong sách tiên 
tri Isaia (62,2) : "Người ta sẽ gọi 
ngươi tên mới, tên chính miệng 
Giavê đã định". Mà tên Giêsu không 
phải là một tên mới bởi vì nó là tên 
của nhiều nhân vật trong Cựu ước. 
Người ta cũng trông thấy tên đó 
ngay ở trong gia phả của Chúa Kitô 
(Lc 3,29).  
PRAETEREA, hoc nomen Iesus 
salutem significat, ut patet per id 
quod dicitur Matth. I, pariet 
filium, et vocabis nomen eius 
Iesum, ipse enim salvum faciet 
populum suum a peccatis eorum. 
Sed salus per Christum non est 
facta solum in circumcisione, sed 
etiam in praeputio, ut patet per 
apostolum, Rom. IV. 
Inconvenienter ergo hoc nomen 
fuit Christo impositum in sua 
circumcisione. 
3. Further, the name Jesus signifies 
"salvation"; as is clear from Mat. 
1:21: "She shall bring forth a son, 
and thou shalt call His name Jesus. 
For He shall save His people from 
their sins." But salvation through 
Christ was accomplished not only 
in the circumcision, but also in 
uncircumcision, as is declared by 
the Apostle (Rom. 4:11, 12). 
Therefore this name was not 
suitably given to Christ at His 
circumcision. 
3. Ce nom de Jésus signifie " 
salut", comme le montre cette 
parole (Mt 1, 21) : "Elle enfantera 
un fils, et elle lui donnera le nom 
de Jésus, car c'est lui qui sauvera 
son peuple de ses péchés." Mais le 
salut par le Christ n'a pas été 
accordé seulement " aux circoncis, 
mais également aux incirconcis " 
(Rm 4, 11). Il était donc mal à 
propos de donner ce nom au Christ 
lors de sa circoncision.  
3. Tên Giêsu có nghĩa là sự cứu rỗi 
như lời ghi chép (Mt 1,21) : "Bà sẽ 
sinh một con trai, và bà sẽ đặt tên 
cho con trẻ là Giêsu, bởi vì chính 
Ngài sẽ cứu dân mình khỏi tội." Mà 
sự cứu rỗi do Chúa Kitô không phải 
chỉ ban cho những người cắt bì, mà 
đặt tên cho Chúa Kitô là Giêsu thì 
không thích hợp.  
SED CONTRA est auctoritas 
Scripturae, in qua dicitur, Luc. II, 
quod, postquam consummati sunt 
dies octo, ut circumcideretur puer, 
vocatum est nomen eius Iesus. 
On the contrary is the authority of 
Scripture, in which it is written 
(Lk. 2:21): "After eight days were 
accomplished, that the child should 
be circumcised, His name was 
called Jesus." 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de la Sainte Écriture, où il est dit 
(Lc 2, 21) : "Quand fut écoulé le 
huitième jour, celui de la 
circoncision, l'enfant reçut le nom 
de Jésus."  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá 
Kinh thánh (Lc 2,21) : "Mãn tám 
ngày, đến lúc phải làm phép cắt bì 
cho hài nhi, thì hài nhi đã được đặt 
tên là Giêsu, chính tên Thiên thần đã 
gọi Ngài trước khi đầu thai lòng mẹ.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomina debent proprietatibus 
rerum respondere. Et hoc patet in 
nominibus generum et specierum, 
prout dicitur IV Metaphys., ratio 
enim quam significat nomen, est 
definitio, quae designat propriam 
rei naturam. Nomina autem 
I answer that, A name should 
answer to the nature of a thing. 
This is clear in the names of genera 
and species, as stated Metaph. iv: 
"Since a name is but an expression 
of the definition" which designates 
a thing's proper nature. Now, the 
names of individual men are 
Réponse : Les noms doivent 
correspondre aux propriétés des 
choses. C'est évident pour les noms 
des genres et des espèces parce 
que, dit Aristote, " l'idée ou raison 
signifiée par le nom est la 
définition". qui désigne la nature 
propre de la chose. Or le nom 
TRẢ LỜI : Các tên phải tương 
xứng với các đặc tính của các sự vật, 
điều đó hiển hiện đối với các tên của 
các giống và các loại bởi vì theo triết 
gia (Metaph. 4,3), ý tưởng hay yếu 
tính được biểu thị bởi tên, là lời định 
nghĩa, vì lời định nghĩa biểu thị bản 
tính riêng của sự vật. Mà tên cá thể, 
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singularium hominum semper 
imponuntur ab aliqua proprietate 
eius cui nomen imponitur. Vel a 
tempore, sicut imponuntur nomina 
aliquorum sanctorum his qui in 
eorum festis nascuntur. Vel a 
cognatione, sicut cum filio 
imponitur nomen patris, vel 
alicuius de cognatione eius; sicut 
propinqui Ioannis Baptistae 
volebant eum vocare nomine 
patris sui Zachariam, non autem 
Ioannem, quia nullus erat in 
cognatione eius qui vocaretur hoc 
nomine, ut dicitur Luc. I. Vel 
etiam ab eventu, sicut Ioseph 
vocavit primogenitum suum 
Manassen, dicens, oblivisci me 
fecit Deus omnium laborum 
meorum, Gen. XLI. Vel etiam ex 
aliqua qualitate eius cui nomen 
imponitur, sicut Gen. XXV dicitur 
quod, quia qui primo egressus est 
de utero matris, rufus erat, et totus 
in morem pellis hispidus, vocatum 
est nomen eius Esau, quod 
interpretatur rubeus. Nomina 
autem quae imponuntur divinitus 
aliquibus, semper significant 
aliquod gratuitum donum eis 
divinitus datum, sicut Gen. XVII 
dictum est Abrahae, appellaberis 
Abraham, quia patrem multarum 
gentium constitui te; et Matth. 
XVI dictum est Petro, tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam. Quia igitur 
homini Christo hoc munus gratiae 
collatum erat ut per ipsum omnes 
salvarentur, ideo convenienter 
vocatum est nomen eius Iesus, 
idest salvator, Angelo hoc nomen 
praenuntiante non solum matri, 
sed etiam Ioseph, quia erat futurus 
eius nutritius. 
always taken from some property 
of the men to whom they are given. 
Either in regard to time; thus men 
are named after the Saints on 
whose feasts they are born: or in 
respect of some blood relation; 
thus a son is named after his father 
or some other relation; and thus the 
kinsfolk of John the Baptist wished 
to call him "by his father's name 
Zachary," not by the name John, 
because "there" was "none of" his 
"kindred that" was "called by this 
name," as related Lk. 1:59-61. Or, 
again, from some occurrence; thus 
Joseph "called the name of" the 
"first-born Manasses, saying: God 
hath made me to forget all my 
labors" (Gn. 41:51). Or, again, 
from some quality of the person 
who receives the name; thus it is 
written (Gn. 25:25) that "he that 
came forth first was red and hairy 
like a skin; and his name was 
called Esau," which is interpreted 
"red." But names given to men by 
God always signify some 
gratuitous gift bestowed on them 
by Him; thus it was said to 
Abraham (Gn. 17:5): "Thou shalt 
be called Abraham; because I have 
made thee a father of many 
nations": and it was said to Peter 
(Mat. 16:18): "Thou art Peter, and 
upon this rock I will build My 
Church." Since, therefore, this 
prerogative of grace was bestowed 
on the Man Christ that through 
Him all men might be saved, 
therefore He was becomingly 
named Jesus, i.e. Saviour: the 
angel having foretold this name not 
only to His Mother, but also to 
Joseph, who was to be his foster-
father. 
individuel que l'on donne à chaque 
homme est toujours justifié par une 
particularité de celui qui reçoit le 
nom. Soit d'une circonstance de 
temps, comme on donne à certains 
hommes le nom de certains saints 
fêtés le jour de leur naissance. Soit 
de la parenté, comme lorsque l'on 
donne à un fils le nom de son père 
ou d'un parent de celui-ci; c'est 
ainsi que les proches de Jean 
Baptiste voulaient l'appeler " 
Zacharie du nom de son père", et 
non pas Jean " parce qu'il n'y avait 
personne dans sa parenté qui 
portait ce nom-là". Ou bien encore 
à partir d'un événement comme 
Joseph " appela son premier-né 
Manassé car, dit-il, Dieu m'a fait 
oublier toutes mes peines " (Gn 41, 
51). Ou encore d'une 
caractéristique de celui que l'on 
nomme, comme on lit dans la 
Genèse (15, 25) : "Celui qui sortit 
le premier du sein de sa mère était 
roux et tout entier comme un 
manteau de poil, aussi fut-il appelé 
Esaü " qui se traduit par " roux". 
Quant aux noms donnés par Dieu, 
ils signifient toujours un don 
gratuit de sa part. Ainsi dans la 
Genèse (17, 5) il est dit à Abraham 
: "Tu t'appelleras Abraham, car je 
t'ai établi père de nombreuses 
nations." Et en S. Matthieu (16, 
18), il est dit à Pierre : "Tu es 
Pierre, et sur cette pierre, je bâtirai 
mon Église." Le Christ en tant 
qu'homme avait reçu ce don gratuit 
de sauver tous les hommes; c'est 
donc très justement qu'on l'a appelé 
du nom de Jésus, c'est-à-dire 
Sauveur; l'ange avait annoncé ce 
nom d'avance non seulement à sa 
mère mais aussi à Joseph, qui allait 
être son père nourricier.  
người ta đặt cho mỗi người luôn 
luôn được biện minh bởi tính đặc thù 
của kẻ lãnh nhận tên nầy. Hoặc do 
hoàn cảnh của thời gian, như người 
ta đặt tên cho một số người tên của 
một số đấng thánh được mừng lễ 
trong ngày họ sinh ra. Hoặc do liên 
hệ bà con, như khi người ta đặt cho 
đứa con trai tên của cha nó hoặc của 
người bà con nào với cha nó; chính 
như vậy mà bà con họ hàng với 
Gioan tẩy giả muốn gọi tên ngài là 
Giacaria là tên của người cha, chứ 
không phải tên là Gioan bởi vì trong 
bà con họ hàng không có người nào 
có tên là Gioan. Hoặc còn do một 
biến cố như Giuse đã gọi con trai 
đầu lòng của mình tên là Manassê 
bởi vì ông nói rằng Thiên Chúa làm 
cho tôi quên tất cả các sự mệt nhọc 
của tôi (St 41,51). Hoặc còn theo 
một đặc điểm riêng của người được 
đặt tên, như người ta trông thấy 
trong sách Sáng thế (25,25) : "đứa 
đầu ra: sắc nó hung, cả mình nó như 
tấm áo choàng bằng lông, người ta 
mới gọi tên nó là Esau." Và Esau có 
nghĩa là màu hung. Còn về các tên 
được Thiên Chúa ban cho, chúng 
luôn biểu thị ân huệ nhưng không 
của ngài. Như vậy, trong sách Sáng 
thế (17,5) có lời ghi chép về 
Abraham : "Ngươi được gọi tên là 
Abraham, bởi vì ta thiết lập ngươi 
làm cha nhiều dân tộc." Và trong 
Phúc âm thánh Matthêô (16,18), có 
lời ghi chép về Phêrô: "Ngươi là đá, 
và trên đá nầy, Ta sẽ xây Hội thánh 
của Ta." Chúa Kitô, trong tư cách là 
con người, đã lãnh nhận ân huệ 
nhưng không nầy là ân huệ cữu rỗi 
mọi người; vậy một cách rất chính 
đáng, người ta đã gọi tên Ngài là 
Giêsu, nghĩa là Đấng Cứu Thế; 
Thiên thần đã loan báo tin nầy trước 
không những cho Mẹ Ngài mà còn 
cho Thánh Giuse lúc đó sắp làm cha 
nuôi Ngài.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in omnibus illis nominibus 
quodammodo significatur hoc 
nomen Iesus, quod est 
significativum salutis. Nam in hoc 
quod dicitur Emmanuel, quod 
interpretatur, nobiscum Deus, 
designatur causa salutis, quae est 
unio divinae et humanae naturae 
in persona filii Dei, per quam 
factum est ut Deus esset 
nobiscum. Per hoc autem quod 
dicitur, voca nomen eius, accelera, 
spolia detrahe, etc., designatur a 
quo nos salvaverit, quia a 
Diabolo, cuius spolia abstulit, 
secundum illud Coloss. II, 
exspolians principatus et 
potestates, traduxit confidenter. In 
hoc autem quod dicitur, vocabitur 
nomen eius admirabilis, etc., 
designatur via et terminus nostrae 
salutis, inquantum scilicet 
admirabili divinitatis consilio et 
virtute, ad haereditatem futuri 
saeculi perducimur, in quo erit 
pax perfecta filiorum Dei, sub 
ipso principe Deo. Quod vero 
Reply to objection 1. All these 
names in some way mean the same 
as Jesus, which means "salvation." 
For the name "Emmanuel, which 
being interpreted is 'God with us,'" 
designates the cause of salvation, 
which is the union of the Divine 
and human natures in the Person of 
the Son of God, the result of which 
union was that "God is with us." 
When it was said, "Call his name, 
Hasten to take away," etc., these 
words indicate from what He saved 
us, viz. from the devil, whose 
spoils He took away, according to 
Col. 2:15: "Despoiling the 
principalities and powers, He hath 
exposed them confidently." When 
it was said, "His name shall be 
called Wonderful," etc., the way 
and term of our salvation are 
pointed out: inasmuch as "by the 
wonderful counsel and might of 
the Godhead we are brought to the 
inheritance of the life to come," in 
which the children of God will 
enjoy "perfect peace" under "God 
their Prince." When it was said, 
Solutions : 1. Dans tous ces noms 
on retrouve la signification du nom 
de Jésus qui signifie le salut. Car 
en l'appelant " Emmanuel, ce qui 
se traduit : Dieu avec nous " on 
désigne la cause du salut qui est 
l'union de la nature divine à la 
nature humaine dans la personne 
du Fils de Dieu, union par laquelle 
Dieu serait avec nous, comme 
participant de notre nature. - En lui 
disant : "Appelle-le Prompt-Butin, 
Proche-Pillage", on désigne 
l'ennemi dont il nous a sauvés, le 
démon, dont il a enlevé les 
dépouilles, selon l'épître aux 
Colossiens (2, 15) : "Il a dépouillé 
les principautés et les puissances et 
les a livrées en spectacle." Les 
noms : "Admirable, etc." 
expriment la voie et le terme de 
notre salut; c'est en effet par le 
conseil et la force admirables de la 
divinité que nous sommes conduits 
à l'héritage du monde à venir, dans 
lequel sera la paix parfaite des fils 
de Dieu, avec Dieu lui-même 
comme Prince. Quant à la parole." 
GIẢI ĐÁP 1. Trong tất cả các tên 
nầy, người ta gặp thấy ý nghĩa của 
tên Giêsu biểu thị sự cứu rỗi. Vì khi 
gọi Ngài là Thiên Chúa ở cùng 
chúng ta, người ta biểu thị nguyên 
nhân của sự cứu rỗi. Vì khi gọi Ngài 
là Thiên Chúa ở cùng chúng ta, 
người ta biểu thị nguyên nhân của sự 
cứu rỗi, đó là sự phối hiệp bản tính 
Thiên Chúa với bản tính nhân loại 
trong ngôi vị của Con Thiên Chúa; 
do sự phối hiệp nầy Thiên Chúa sẽ ở 
với chúng ta, trong tư cách Ngài 
tham dự vào bản tính chúng ta. Khi 
nói với Ngài: "Hãy gọi Ngài là 
Chiến Phẩm Mau Lẹ, Cướp Bóc Gần 
Tới, người ta biểu thị kẻ thù địch mà 
Ngài đã cứu chúng ta khỏi nó, đó là 
ma quỉ mà Ngài đã lấy đi chiến lợi 
phẩm theo lời ghi chép (Cl 2, 15) : 
"Người tước quyền thiên phủ và uy 
linh, người đã bêu nhục công 
nhiên."Các tên: "Đấng lạ lùng. v. 
v..." biểu thị con đường và điểm tận 
cùng của sự cứu rỗi chúng ta; quả 
thế, do sự phán đoán và quyền lực lạ 
lùng của Thiên-tính mà chúng ta 
được đem tới cơ nghiệp đời sau, và ở 
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dicitur, ecce vir, oriens nomen 
eius, ad idem refertur ad quod 
primum, scilicet ad incarnationis 
mysterium, secundum quod 
exortum est in tenebris lumen 
rectis corde. 
"Behold a Man, the Orient is His 
name," reference is made to the 
same, as in the first, viz. to the 
mystery of the Incarnation, by 
reason of which "to the righteous a 
light is risen up in darkness" (Ps. 
111:4). 
Voici un homme dont le nom est 
Orient", elle se réfère elle aussi au 
mystère de l'Incarnation, selon que 
" la lumière s'est levée dans les 
ténèbres pour les coeurs droits " 
(Ps 112, 4).  
đời sau sẽ có sự bình an hoàn hảo 
cho các con cái của Thiên Chúa, với 
chính Thiên Chúa là Vua. Còn về lời 
nói: "Đây một con người bí danh là 
Phương Đông" nó cũng qui về mầu 
nhiệm nhập thể, tùy theo sự sáng 
mọc lên trong tối tăm cho các tâm 
hồn ngay thẳng (tv 112, 4).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
his qui fuerunt ante Christum 
potuit convenire hoc nomen Iesus 
secundum aliquam aliam 
rationem, puta quia aliquam 
particularem et temporalem 
salutem attulerunt. Sed secundum 
rationem spiritualis et universalis 
salutis, hoc nomen est proprium 
Christo. Et secundum hoc dicitur 
esse novum. 
Reply to objection 2. The name 
Jesus could be suitable for some 
other reason to those who lived 
before Christ---for instance, 
because they were saviours in a 
particular and temporal sense. But 
in the sense of spiritual and 
universal salvation, this name is 
proper to Christ, and thus it is 
called a "new" name. 
2. Le nom de Jésus a pu convenir à 
des personnages qui ont vécu avant 
le Christ, par exemple parce qu'ils 
ont procuré un salut particulier et 
temporel. Mais si l'on envisage le 
salut dans son sens spirituel et 
universel, ce nom est propre au 
Christ. Et c'est dans ce sens qu'on 
l'appelle un nom nouveau.  
2. Tên Giêsu có thể thích hợp với 
các nhân vật sống trước Chúa Kitô, 
thí dụ bởi vì họ đem lại sự cứu rỗi 
đặc thù và ở trong thời gian. Còn 
nếu người ta cứu xét sự cứu rỗi trong 
ý nghĩa thiêng liêng và phổ quát của 
họ, tên nầy là riêng biệt cho Chúa 
Kitô. Và chính theo ý nghĩa nầy mà 
người ta gọi nó là tên mới.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Gen. XVII legitur, simul 
Abraham suscepit impositionem 
nominis a Deo, et circumcisionis 
mandatum. Et ideo apud Iudaeos 
consuetum erat ut ipso die 
circumcisionis nomina pueris 
imponerentur, quasi ante 
circumcisionem perfectum esse 
non habuerint, sicut etiam nunc 
pueris in Baptismo nomina 
imponuntur. Unde super illud 
Proverb. IV, ego filius fui patris 
mei, tenellus et unigenitus coram 
matre mea, dicit Glossa, quare 
Salomon se unigenitum coram 
matre vocat, quem fratrem 
uterinum praecessisse Scriptura 
testatur, nisi quia ille mox natus 
sine nomine, quasi nunquam esset, 
de vita decessit ? Et ideo Christus, 
simul cum fuit circumcisus, 
nominis impositionem accepit. 
Reply to objection 3. As is related 
Gn. 17, Abraham received from 
God and at the same time both his 
name and the commandment of 
circumcision. For this reason it was 
customary among the Jews to 
name children on the very day of 
circumcision, as though before 
being circumcised they had not as 
yet perfect existence: just as now 
also children receive their names in 
Baptism. Wherefore on Prov. 4:3, 
"I was my father's son, tender, and 
as an only son in the sight of my 
mother," the gloss says: "Why does 
Solomon call himself an only son 
in the sight of his mother, when 
Scripture testifies that he had an 
elder brother of the same mother, 
unless it be that the latter died 
unnamed soon after birth ?" 
Therefore it was that Christ 
received His name at the time of 
His circumcision 
3. Comme il est écrit (Gn 17), 
Abraham a reçu tout à la fois 
l'imposition de son nom par Dieu 
et le précepte de la circoncision. 
Aussi, chez les Juifs, avait-on 
coutume de donner leur nom aux 
enfants le jour même de leur 
circoncision, comme si auparavant 
les enfants n'avaient pas encore 
atteint leur être parfait; comme 
aujourd'hui encore on donne un 
nom aux enfants quand on les 
baptise. Sur le texte des Proverbes 
(4, 3) : "Je fus un fils pour mon 
père, un enfant tendre et unique 
aux yeux de ma mère", la Glose 
donne ce commentaire : "Pourquoi 
Salomon se désigne-t-il comme un 
enfant unique aux yeux de sa mère, 
alors que l'Écriture nous affirme 
qu'il avait été précédé par un frère 
utérin, sinon parce que ce frère, 
mort sans avoir porté de nom, est 
sorti de la vie comme s'il n'avait 
jamais existé." Voilà pourquoi le 
Christ a reçu son nom au moment 
où il a été circoncis.  
3. Như đã ghi chép (St 17), Abraham 
đã lãnh nhận đồng tất cả mọi sự: sự 
đặt tên của ông do Thiên Chúa và 
lệnh truyền cắt bì. Do đó, ở nơi dân 
Do Thái, người ta có tập tục đặt tên 
mình cho con cái chính trong ngày 
làm phép cắt bì dường như trước đó 
các trẻ con chưa đạt được sự hiện 
hữu hoàn hảo; cũng như ngày nay, 
người ta còn đặt tên cho con cái khi 
người ta rửa tội chúng về lời trong 
sách Châm ngôn (4,3) : "Bởi ta đã là 
một người con trai yêu dấu đối với 
cha ta, diệu hiền và độc nhất trước 
mặt mẹ ta", sách chú giải đưa ra lời 
giải thích nầy: "Tại sao Salomon 
được biểu thị là đứa con duy nhất 
trước mắt mẹ mình, đang khi Kinh 
thánh quả quyết với chúng ta đã có 
một người anh cùng mẹ khác cha, 
nếu không phải bởi vì người anh nầy 
chết mà chưa đặt tên, đã chết dường 
như đã không hiện hữu." Do đó, 
Chúa Kitô đã lãnh nhận tên mình 
vào lúc Ngài chịu cắt bì.  
ARTICULUS 3 
Utrum inconvenienter fuerit 
Christus in templo oblatus 
ARTICLE 3 
 Whether Christ was becomingly 
presented in the temple ? 
ARTICLE 3  
 L'oblation de Jésus au Temple 
TIẾT 3 
Dâng Chúa Giêsu trong Đền 
Thánh 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
fuerit Christus in templo oblatus. 
Dicitur enim Exod. XIII, 
sanctifica mihi omne 
primogenitum quod aperit vulvam 
in filiis Israel. Sed Christus exivit 
de clauso virginis utero, et ita 
matris vulvam non aperuit. Ergo 
Christus ex hac lege non debuit in 
templo offerri. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was unbecomingly 
presented in the Temple. For it is 
written (Ex. 13:2): "Sanctify unto 
Me every first-born that openeth 
the womb among the children of 
Israel." But Christ came forth from 
the closed womb of the Virgin; and 
thus He did not open His Mother's 
womb. Therefore Christ was not 
bound by this law to be presented 
in the Temple. 
 Objections 1. Il semble étrange 
que Jésus ait été offert au Temple. 
Car il est écrit (Ex 3, 2) : 
"Consacre-moi tout premier-né qui 
ouvrira le sein de sa mère, parmi 
les fils d'Israël." Mais le Christ est 
sorti du sein de sa mère sans 
l'ouvrir, Donc, en vertu de cette loi 
il ne devait pas être offert dans le 
Temple.  
VẤN NẠN 1. Điều ngạc nhiên là 
Chúa Giêsu đã được dâng trong đền 
thánh. Bởi vì có lời ghi chép (Xh 
13,2) : "Hãy hiến thánh cho ta mọi 
con đầu lòng: vật gì bất cứ, khai 
thông dạ mẹ, nơi con cái Israen, dù 
là người hay là vật, thì đều thuộc về 
Ta." Mà Chúa Kitô ra khỏi dạ mẹ 
mình mà không mở nó ra. Vậy theo 
lệnh truyền nầy Chúa Giêsu không 
phải dâng trong đền thánh.  
PRAETEREA, illud quod est 
semper praesens alicui, non potest 
ei praesentari. Sed Christi 
humanitas semper fuit Deo 
maxime praesens, utpote ei 
semper coniuncta in unitate 
personae. Ergo non oportuit quod 
coram domino sisteretur. 
2. Further, that which is always in 
one's presence cannot be presented 
to one. But Christ's humanity was 
always in God's presence in the 
highest degree, as being always 
united to Him in unity of person. 
Therefore there was no need for 
Him to be presented to the Lord. 
2. On ne présente pas à quelqu'un 
ce qui lui est toujours présent. 
Mais l'humanité du Christ a 
toujours été suprêmement présente 
à Dieu puisqu'elle lui a toujours été 
unie dans l'unité de personne. Elle 
n'avait donc pas à être présentée 
devant le Seigneur.  
2. Người ta không dâng cho người 
nào cái gì luôn luôn hiện diện với 
họ. Mà nhân tính Chúa Kitô luôn 
luôn một cách tối thượng hiện diện 
với Thiên Chúa bởi vì họ luôn luôn 
phối hiệp với Ngài trong đơn-nhất-
tính của ngôi vị. Nên nó không được 
dâng lên Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Christus est hostia 
principalis, ad quam omnes 
hostiae veteris legis referuntur 
sicut figura ad veritatem. Sed 
hostiae non debet esse alia hostia. 
Ergo non fuit conveniens ut pro 
Christo alia hostia offerretur. 
3. Further, Christ is the principal 
victim, to whom all the victims of 
the old Law are referred, as the 
figure to the reality. But a victim 
should not be offered up for a 
victim. Therefore it was not fitting 
that another victim should be 
3. Le Christ est la victime 
principale à laquelle toutes les 
victimes de l'ancienne loi se 
réfèrent, comme les figures à la 
réalité. Mais une victime n'exige 
pas une autre victime. Il n'a donc 
pas été normal qu'une autre victime 
3. Chúa Kitô là lễ vật chủ yếu mà 
mọi lễ vật của luật cũ quy về đó, như 
các hình bóng về với thực tại. Mà 
một lễ vật không đòi phải có một lễ 
vật khác. Vậy điều không bình 
thường là một lễ vật khác được dâng 
lên Thiên Chúa thay thế cho Chúa 
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offered up for Christ. soit offerte à la place du Christ.  Kitô.  
PRAETEREA, inter legales 
hostias praecipue fuit agnus, qui 
erat iuge sacrificium, ut habetur 
Num. XXVIII. Unde etiam 
Christus dicitur agnus, Ioan. I, 
ecce agnus Dei. Magis ergo fuit 
conveniens quod pro Christo 
offerretur agnus quam par 
turturum vel duo pulli 
columbarum. 
4. Further, among the legal victims 
the principal was the lamb, which 
was a "continual sacrifice" [Vulg.: 
'holocaust'], as is stated Num. 28:6: 
for which reason Christ is also 
called "the Lamb---Behold the 
Lamb of God" (Jn. 1: 29). It was 
therefore more fitting that a lamb 
should be offered for Christ than "a 
pair of turtle doves or two young 
pigeons." 
4. Parmi les victimes légales, la 
principale était l'agneau qui était " 
le sacrifice perpétuel " (Nb 28, 3. 
6). Voilà pourquoi le Christ aussi 
est appelé agneau par S. Jean (Jn 1, 
28) : "Voici l'Agneau de Dieu " Il 
eût donc été juste d'offrir pour le 
Christ un agneau plutôt qu'" une 
paire de tourterelles ou deux jeunes 
colombes".  
4. Trong các lễ vật theo luật cũ, lễ 
vật chủ yếu là con chiên con, lễ vật 
vĩnh cửu (nb 28, 3. 6). Do đó Chúa 
Kitô cũng là chiên con của Thiên 
Chúa. Vậy điều chính đáng là dâng 
thay thế Chúa Kitô một chiên con 
hơn là một cặp chim gáy hoặc một 
cặp bồ câu con."  
Sed in contrarium est auctoritas 
Scripturae, quae hoc factum esse 
testatur, Luc. II. 
On the contrary is the authority of 
Scripture which relates this as 
having taken place (Lk. 2:22). 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l’Écriture qui atteste ce fait (Lc 
2, 22).  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá của 
Kinh thánh minh chứng (Lc 2,22). 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus voluit 
sub lege fieri, ut eos qui sub 
lege erant redimeret, et ut 
iustificatio legis in suis membris 
spiritualiter impleretur. De prole 
autem nata duplex praeceptum 
in lege traditur. Unum quidem 
generale quantum ad omnes, ut 
scilicet, completis diebus 
purificationis matris, offerretur 
sacrificium pro filio sive pro 
filia, ut habetur Levit. XII. Et 
hoc quidem sacrificium erat et 
ad expiationem peccati, in quo 
proles erat concepta et nata, et 
etiam ad consecrationem 
quandam ipsius, quia tunc primo 
praesentabatur in templo. Et 
ideo aliquid offerebatur in 
holocaustum, et aliquid pro 
peccato. Aliud autem 
praeceptum erat speciale in lege 
de primogenitis tam in 
hominibus quam in iumentis, 
sibi enim dominus deputaverat 
omne primogenitum in Israel, 
pro eo quod, ad liberationem 
populi Israel, percusserat 
primogenita Aegypti ab homine 
usque ad pecus, primogenitis 
filiorum Israel reservatis. Et hoc 
mandatum ponitur Exod. XIII. 
In quo etiam praefigurabatur 
Christus, qui est primogenitus in 
multis fratribus, ut dicitur Rom. 
VIII. Quia igitur Christus, ex 
muliere natus, erat 
primogenitus; et voluit fieri sub 
lege, haec duo Evangelista 
Lucas circa eum fuisse 
observata ostendit. Primo 
quidem, id quod pertinet ad 
primogenitos, cum dicit, 
tulerunt illum in Ierusalem, ut 
sisterent eum domino, sicut 
scriptum est in lege domini, quia 
omne masculinum adaperiens 
vulvam sanctum domino 
vocabitur. Secundo, id quod 
pertinet communiter ad omnes, 
cum dicit, et ut darent hostiam, 
secundum quod dictum erat in 
lege domini, par turturum aut 
duos pullos columbarum. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), Christ wished to be "made 
under the Law, that He might 
redeem them who were under the 
Law" (Gal. 4:4, 5), and that the 
"justification of the Law might be" 
spiritually "fulfilled" in His 
members. Now, the Law contained 
a twofold precept touching the 
children born. one was a general 
precept which affected all---namely, 
that "when the days of the mother's 
purification were expired," a 
sacrifice was to be offered either 
"for a son or for a daughter," as laid 
down Lev. 12:6. And this sacrifice 
was for the expiation of the sin in 
which the child was conceived and 
born; and also for a certain 
consecration of the child, because it 
was then presented in the Temple 
for the first time. Wherefore one 
offering was made as a holocaust 
and another for sin. The other was a 
special precept in the law 
concerning the first-born of "both 
man and beast": for the Lord 
claimed for Himself all the first-
born in Israel, because, in order to 
deliver the Israelites, He "slew 
every first-born in the land of 
Egypt, both men and cattle" (Exod. 
12:12, 13, 29), the first-born of 
Israel being saved; which law is set 
down Ex. 13. Here also was Christ 
foreshadowed, who is "the First-
born amongst many brethren" 
(Rom. 8:29). Therefore, since Christ 
was born of a woman and was her 
first-born, and since He wished to 
be "made under the Law," the 
Evangelist Luke shows that both 
these precepts were fulfilled in His 
regard. First, as to that which 
concerns the first-born, when he 
says (Luke 2:22, 23): "They carried 
Him to Jerusalem to present Him to 
the Lord: as it is written in the law 
of the Lord, 'Every male opening 
the womb shall be called holy to the 
Lord.'" Secondly, as to the general 
precept which concerned all, when 
he says (Lk. 2:24): "And to offer a 
sacrifice according as it is written in 
the law of the Lord, a pair of turtle 
doves or two young pigeons." 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le Christ a voulu naître sous 
la loi afin de racheter tous ceux 
qui étaient sous la loi, et afin 
d'accomplir spirituellement dans 
ses membres la justification de la 
loi. Or, au sujet des nouveau-nés, 
la loi comportait deux préceptes. 
L'un, général, concernait toutes 
les naissances : au terme des 
jours de la purification de la 
mère, on devait offrir un 
sacrifice pour le fils ou la fille, 
prescrit par le Lévitique (12, 6). 
Et ce sacrifice avait pour but 
d'expier le péché dans lequel 
l'enfant avait été conçu et était 
né, et aussi de le consacrer en 
quelque sorte, parce qu'on le 
présentait alors au Temple pour 
la première fois. Et c'est 
pourquoi on faisait une offrande 
en holocauste, et une autre pour 
le péché. L'autre précepte était 
spécial et ne visait que les 
premiers-nés, chez les animaux 
comme chez les hommes, car le 
Seigneur s'était réservé tout 
premier-né des fils d'Israël du 
fait que, pour libérer son peuple, 
" il avait frappé les premiers-nés 
de l’Égypte, hommes et bêtes", et 
ce commandement se trouve dans 
l'Exode (13, 2. 12). Cela 
préfigurait aussi le Christ " 
premier-né d'une multitude de 
frères " (Rm 8, 29). Donc, parce 
que le Christ était né de la 
femme comme un premier-né et 
avait voulu être sous la loi, 
l'évangéliste Luc montre que ces 
deux préceptes ont été observés à 
son propos. D'abord ce qui 
concerne les premiers-nés, 
lorsqu'il dit : "Ils le portèrent à 
Jérusalem pour le présenter au 
Seigneur, selon qu'il est écrit 
dans la loi du Seigneur : "Tout 
mâle ouvrant le sein de sa mère 
sera consacré au Seigneur." " 
Puis, en ce qui concerne toutes 
les naissances, lorsqu'il dit : 
"Pour offrir en sacrifices, selon 
ce qui était dit dans la loi du 
Seigneur : "une paire de 
tourterelles ou deux jeunes 
colombes"."  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), Chúa Kitô đã muốn 
sinh ra dưới luật ngõ hầu cứu 
chuộc những kẻ sống trong luật và 
ngõ hầu hoàn thành cách thiêng 
liêng trong các chi thể của mình sự 
công chính hóa của luật. Mà, về 
vấn đề các kẻ sơ sinh, luật bao 
gồm hai lệnh truyền, một lệnh 
truyền tổng quát liên hệ với mọi sự 
sinh sản: khi đã mãn ngày tẩy uế 
người mẹ, người ta phải dâng lễ tế 
cho con trai hoặc con gái như luật 
định (Lv 12,6). Và lễ tế này nhằm 
mục đích đền tội mà trong đó con 
trẻ đã được cưu mang và đã sinh 
ra, và cũng hiến thánh nó một cách 
nào đó, bởi vì người ta trong 
trường hợp nầy dâng nó trong đền 
thánh lần đầu tiên; và do đó người 
ta dâng lễ vật toàn thiêu, và lễ vật 
khác đền tội. Lệnh, truyền thứ hai 
đặc biệt và chỉ dành các con đầu 
lòng ở nơi thú vật cũng như ở nơi 
nhân loại, bởi vì Thiên Chúa dành 
cho mình mọi con đầu lòng của 
con cái Israen do sự kiện là, để 
giải thoát dân Ngài, Ngài đã giết 
chết các con đầu lòng ở nước Ai 
cập, người cũng như thú vật, và 
lệnh truyền nầy ghi chép trong 
sách Xuất hành (13, 2.12). Điều đó 
cũng tượng trưng Chúa Kitô đã 
nên trưởng tử giữa một đoàn em 
đông đảo (Rm 8, 29). Vậy, bởi vì 
Chúa Kitô đã sinh ra bởi người nữ 
là một con đầu lòng và muốn sống 
theo luật, thánh Luca chứng tỏ 
rằng hai lệnh truyền nầy đã được 
tuân giữ đối với Ngài. Trước hết 
với điều liên hệ với con đầu lòng, 
khi có lời ghi chép : "Họ đem Ngài 
đến Giêrusalem để dâng Ngài cho 
Thiên Chúa theo luật Thiên Chúa 
truyền dạy: mọi con trai khai 
thông dạ mẹ mình phải thánh hiến 
cho Thiên Chúa". Và với điều liên 
hệ tất cả mọi sự sinh ra khi có lời 
ghi chép : "để dâng lễ vật theo luật 
Thiên Chúa truyền dạy: một cặp 
chim cu hay hai con bồ câu con".  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Gregorius Nyssenus 
dicit, illud legis praeceptum in 
solo incarnato Deo singulariter et 
Reply to objection 1. As Gregory 
of Nyssa says (De Occursu Dom.): 
"It seems that this precept of the 
Law was fulfilled in God incarnate 
Solutions : 1. D'après Grégoire 
de Nysse " le précepte de l'Exode 
paraît s'être accompli dans le 
Dieu incarné d'une manière 
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Gêgôriô 
dê Nyssê (de occursu dom. pg 46), 
lệnh truyền trong sách Xuất hành 
xem ra được hoàn thành trong 
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ab aliis differenter impleri videtur. 
Ipse namque solus, ineffabiliter 
conceptus ac incomprehensibiliter 
editus, virginalem uterum aperuit, 
non antea connubio reseratum, 
servans et post partum 
inviolabiliter signaculum 
castitatis. Unde quod dicit, 
aperiens vulvam, designat quod 
nihil antea inde intraverat vel 
exiverat. Et per hoc etiam 
specialiter dicitur masculinus, 
quia nihil de femineitate culpae 
portavit. Singulariter etiam 
sanctus, qui terrenae contagia 
corruptelae, immaculati partus 
novitate, non sensit. 
alone in a special manner 
exclusively proper to Him. For He 
alone, whose conception was 
ineffable, and whose birth was 
incomprehensible, opened the 
virginal womb which had been 
closed to sexual union, in such a 
way that after birth the seal of 
chastity remained inviolate." 
Consequently the words "opening 
the womb" imply that nothing 
hitherto had entered or gone forth 
therefrom. Again, for a special 
reason is it written "'a male,' 
because He contracted nothing of 
the woman's sin": and in a singular 
way "is He called 'holy,' because 
He felt no contagion of earthly 
corruption, whose birth was 
wondrously immaculate" 
(Ambrose, on Lk. 2:23). 
spéciale et différente des autres. 
Lui seul, en effet, a été conçu 
d'une manière inexprimable et 
mis au monde d'une manière 
incompréhensible. Il a ouvert le 
sein virginal de sa mère, sans que 
le mariage l'eût préalablement 
défloré, car il gardait intact, 
même après l'enfantement, le 
sceau de sa virginité". Les mots : 
"Il a ouvert le sein " signifient 
donc que rien auparavant n'y 
était entré ni n'en était sorti. Le 
terme de " mâle " indique " que 
le Christ n'a rien porté de la faute 
de la femme", " lui à qui toute 
atteinte de la corruption terrestre 
a été épargnée par la nouveauté 
de son enfantement sans tache".  
Thiên Chúa nhập thể một cách đặc 
biệt và khác biệt với các người 
khác, quả thế, chỉ một mình Ngài 
đã được cưu mang theo thể cách 
khôn tả và sinh ra trần gian một 
thể cách không lĩnh hội được. Ngài 
đã khai thông dạ đồng trinh của 
mẹ mình, ngay sau khi sinh con. 
Các tiếng: "Ngài đã khai thông dạ" 
biểu thị điều nầy là không cái gì 
trước đã đi vô đó và ra khỏi đó. Từ 
ngữ trẻ trai biểu thị Chúa Kitô 
không mang lấy cái gì về tội lỗi 
của người nữ (de occursu dom. pg 
46), Chúa Kitô mà mọi sự xúc 
phạm do sự hư hỏng trần gian đã 
được miễn khỏi do sự mới lạ của 
sự sinh con mà không tỳ vết.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut filius Dei non propter 
seipsum factus est homo et 
circumcisus in carne, sed ut nos 
per gratiam faceret deos, et ut 
spiritualiter circumcidamur; sic 
propter nos sistitur domino, ut 
discamus Deo praesentare 
nosipsos. Et hoc post 
circumcisionem eius factum est, 
ut ostendat neminem nisi 
circumcisum vitiis, dignum esse 
divinis conspectibus. 
Reply to objection 2. As the Son 
of God "became man, and was 
circumcised in the flesh, not for 
His own sake, but that He might 
make us to be God's through grace, 
and that we might be circumcised 
in the spirit; so, again, for our sake 
He was presented to the Lord, that 
we may learn to offer ourselves to 
God" [*Athanasius, on Lk. 2:23]. 
And this was done after His 
circumcision, in order to show that 
"no one who is not circumcised 
from vice is worthy of Divine 
regard" [*Bede, on Lk. 2:23]. 
2. Le Fils de Dieu " s'est fait 
homme et a été circoncis dans sa 
chair, non pour lui-même, mais en 
vue de nous faire dieux par sa 
grâce et de nous circoncire 
spirituellement; pareillement, c'est 
pour nous qu'il est présenté au 
Seigneur afin de nous enseigner à 
nous présenter nous-mêmes à 
Dieu". Et cela s'est fait après la 
circoncision du Christ pour 
montrer que " personne n'est digne 
d'être regardé par Dieu, s'il n'est 
pas circoncis de ses vices".  
2. Con Thiên Chúa làm người và đã 
chịu cắt bì trong xác thịt của mình, 
không phải cho chính Ngài, nhưng 
để biến chúng ta thành những Thiên 
Chúa do ân sủng của Ngài và cắt bì 
chúng ta cách thiêng liêng; như vậy, 
chính vì chúng ta mà Ngài được 
dâng lên Thiên Chúa ngõ hầu dạy 
chúng ta dâng chính mình chúng ta 
cho Thiên Chúa (Athanase, fragm. in 
Luc. 2,22). Điều đó đã được thực 
hiện sau khi Chúa Kitô chịu cắt bì để 
chứng tỏ rằng không ai đáng được 
Thiên Chúa trông nhìn đến nếu họ 
không chịu cắt bì khỏi các nết xấu 
mình (Bède, in Luc. 1,2).  
AD TERTIUM dicendum quod 
propter hoc ipsum voluit hostias 
legales pro se offerri, qui erat vera 
hostia, ut figura veritati 
coniungeretur, et per veritatem 
figura approbaretur, contra illos 
qui Deum legis negant a Christo 
fuisse in Evangelio praedicatum. 
Non enim putandum est, ut 
Origenes dicit, quod filium suum 
bonus Deus sub lege inimici 
fecerit, quam ipse non dederat. 
Reply to objection 3. For this very 
reason He wished the legal victims 
to be offered for Him who was the 
true Victim, in order that the figure 
might be united to and confirmed 
by the reality, against those who 
denied that in the Gospel Christ 
preached the God of the Law. "For 
we must not think," says Origen 
(Hom. xiv in Luc.) "that the good 
God subjected His Son to the 
enemy's law, which He Himself 
had not given." 
3. Le Christ, qui était la vraie 
victime, a voulu que les victimes 
prescrites par la loi fussent offertes 
à sa place, afin que la figure se 
joignît à la réalité et fût approuvée 
par elle : cela contredit ceux qui 
nient que le Christ, par l'Évangile, 
ait proclamé ce Dieu de la loi. Car 
on ne doit pas croire, dit Origène " 
que le Dieu bon aurait soumis son 
Fils à la loi de son ennemi, une loi 
qu'il n'aurait pas accordée lui-
même".  
3. Chúa Kitô, là lễ vật đích thực, đã 
muốn các lễ vật do luật cũ ra lệnh 
được hiến dâng thế cho Ngài, ngõ 
hầu hình bóng kết hợp với thực tại 
và được chấp nhận bởi nó: điều đó 
chống lại với những người phủ nhận 
Chúa Kitô, do Phúc âm của Ngài, đã 
tuyên dương Thiên Chúa của luật cũ. 
Bởi vì theo Ôrigênê (in Luc. 14), 
người ta không nên tin rằng Thiên 
Chúa nhân lành đã bắt con Ngài 
khuất phục luật của kẻ thù địch của 
mình, một luật mà chính Ngài đáng 
lẽ không ban bố". 
AD QUARTUM dicendum quod 
Levit. XII praecipitur ut qui 
possent, agnum pro filio aut 
filia, simul et turturem sive 
columbam offerrent, qui vero 
non sufficerent ad offerendum 
agnum, duos turtures aut duos 
columbae pullos offerrent. 
Dominus ergo, qui, cum dives 
esset, propter nos egenus factus 
est, ut illius inopia divites 
essemus, ut dicitur II Cor. VIII, 
pro se pauperum hostiam voluit 
offerri, sicut et in ipsa nativitate 
pannis involvitur et reclinatur in 
praesepio. Nihilominus tamen 
huiusmodi aves figurae 
congruunt. Turtur enim, quia est 
avis loquax, praedicationem et 
confessionem fidei significat; 
quia vero est animal castum, 
significat castitatem; quia vero 
est animal solitarium, significat 
contemplationem. Columba vero 
est animal mansuetum et 
Reply to objection 4. The law 
ofLev. 12:6, 8 "commanded those 
who could, to offer, for a son or a 
daughter, a lamb and also a turtle 
dove or a pigeon: but those who 
were unable to offer a lamb were 
commanded to offer two turtle 
doves or two young pigeons" 
[*Bede, Hom. xv in Purif.]. "And 
so the Lord, who, 'being rich, 
became poor for our [Vulg.: 'your'] 
sakes, that through His poverty we 
[you] might be rich," as is written 2 
Cor. 8:9, "wished the poor man's 
victim to be offered for Him" just 
as in His birth He was "wrapped in 
swaddling clothes and laid in a 
manger" [*Bede on Lk. 1]. 
Nevertheless, these birds have a 
figurative sense. For the turtle 
dove, being a loquacious bird, 
represents the preaching and 
confession of faith; and because it 
is a chaste animal, it signifies 
chastity; and being a solitary 
4. Le Lévitique (12, 6) " prescrit 
à ceux qui le peuvent d'offrir 
pour leur fils ou leur fille un 
agneau en même temps qu'une 
tourterelle ou une colombe", et 
que ceux qui n'ont pas les 
moyens d'offrir un agneau 
présentent deux tourterelles ou 
deux jeunes colombes. Donc le 
Seigneur " qui étant riche, s'est 
fait pauvre pour nous, afin de 
nous enrichir par sa pauvreté " (2 
Co 8, 9), a voulu qu'on offre pour 
lui le sacrifice des pauvres, de 
même qu'à sa naissance il est 
enveloppé de langes et couché 
dans une mangeoire. Néanmoins 
ces oiseaux ont une portée 
figurative. En effet, la tourterelle 
qu'on entend sans cesse 
symbolise la prédication de la 
profession de foi; parce qu'elle 
est chaste, elle symbolise la 
chasteté; parce qu'elle est 
solitaire, elle symbolise la 
4. Sách Lêvi (12,6) truyền cho 
những kẻ có thể hiến dâng lên 
Thiên Chúa một chiên con đồng 
thời một chim cu hoặc một chim 
bồ câu cho con trai hoặc cho con 
gái của mình, thì phải dâng; còn 
những kẻ khác không có phương 
tiện dâng chiên con thì dâng một 
cặp chim cu hoặc một cặp chim bồ 
câu con. Vậy Thiên Chúa là đấng 
giàu có, đã trở nên nghèo hèn vì 
chúng ta ngõ hầu làm cho chúng ta 
trở nên giàu có nhờ sự nghèo khó 
của Ngài (2Cr 8,9) đã muốn người 
ta dâng cho mình lễ vật của các 
người nghèo, cũng như lúc sinh ra 
Ngài được vấn bằng vải lót bơ thờ 
và để nằm trong máng cỏ.Tuy 
nhiên, hai thứ chim nầy có giá trị 
tượng trưng sự rao giảng về việc 
tuyên xưng đức tin; bởi vì nó trinh 
khiết, nên nó tượng trưng đức trinh 
khiết; bởi vì nó vắng vẻ quạnh hiu, 
nó tượng trưng sự chiêm niệm. Về 
chim bồ câu, là thú vật hiền lành 
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simplex, mansuetudinem et 
simplicitatem significans. Est 
autem animal gregale, unde 
significat vitam activam. Et ideo 
huiusmodi hostia significabat 
perfectionem Christi et 
membrorum eius. Utrumque 
autem animal, propter 
consuetudinem gemendi, 
praesentes sanctorum luctus 
designat, sed turtur, quae est 
solitaria, significat orationum 
lacrimas; columba vero, quae est 
gregalis, significat publicas 
orationes Ecclesiae. Utrumque 
tamen animal duplicatum 
offertur, ut sanctitas sit non 
solum in anima, sed etiam in 
corpore. 
animal, it signifies contemplation. 
The pigeon is a gentle and simple 
animal, and therefore signifies 
gentleness and simplicity. It is also 
a gregarious animal; wherefore it 
signifies the active life. 
Consequently this sacrifice 
signified the perfection of Christ 
and His members. Again, "both 
these animals, by the plaintiveness 
of their song, represented the 
mourning of the saints in this life: 
but the turtle dove, being solitary, 
signifies the tears of prayer; 
whereas the pigeon, being 
gregarious, signifies the public 
prayers of the Church" [*Bede, 
Hom. xv in Purif.]. Lastly, two of 
each of these animals are offered, 
to show that holiness should be not 
only in the soul, but also in the 
body. 
contemplation. Quant à la 
colombe, animal doux et simple, 
elle symbolise la douceur et la 
simplicité. En outre, c'est un 
animal grégaire si bien qu'elle 
symbolise la vie active. Et c'est 
pourquoi une telle victime 
préfigurait la perfection du 
Christ et de ses membres." Ces 
deux oiseaux à cause de leurs 
gémissements symbolisent les 
pleurs actuels des saints; mais la 
tourterelle, qui est solitaire, 
symbolise les larmes secrètes de 
la prière; et la colombe, qui est 
grégaire symbolise les prières 
publiques de l'Église." Et chacun 
de ces oiseaux est offert par 
paire, pour que la sainteté ne soit 
pas seulement dans l'âme, mais 
aussi dans le corps.  
và đơn sơ, nó tượng trưng nhân 
đức hiền từ và nhân đức đơn sơ. 
Hơn nữa, đó là con thú vật sống 
thành đàn đến nỗi nó tượng trưng 
đời sống hoạt động, và do đó một 
lễ vật như thế tượng trưng sự hoàn 
hảo của Chúa Kitô và của các chi 
thể Ngài. Hai con chim nầy vì 
tiếng gù của chúng tượng trưng sự 
khóc lóc hiện giờ của các thánh; 
mà chim cu sống vắng vẻ hiu 
quạnh, tượng trưng nước mắt âm 
thầm của lời cầu nguyện, và chim 
bồ câu sống thành đàn tượng trưng 
các sự cầu nguyện công cộng của 
Hội thánh (Bède, in Lc. 2, 22). Và 
mỗi con chim trong các con chim 
nầy được dâng lên Chúa từng cặp, 
ngõ hầu sự thánh thiện không 
những ở trong linh hồn, mà còn ở 
trong thân thể.  
ARTICULUS 4 
Utrum inconvenienter mater 
Dei purganda ad templum 
accesserit 
ARTICLE 4 
Whether it was fitting that the 
Mother of God should go to the 
temple to be purified ? 
ARTICLE 4  
La purification de la Mère de 
Dieu 
TIẾT 4 
Sự thanh tẩy Mẹ Thiên Chúa 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
mater Dei purganda ad templum 
accesserit. Purgatio enim non 
videtur esse nisi ab immunditia. 
Sed in beata virgine nulla fuit 
immunditia, ut ex supra dictis 
patet. Ergo non debuit ut purganda 
ad templum accedere. 
Objections 1. It would seem that it 
was unfitting for the Mother of 
God to go to the Temple to be 
purified. For purification 
presupposes uncleanness. But there 
was no uncleanness in the Blessed 
Virgin, as stated above 
(QQ[27],28). Therefore she should 
not have gone to the Temple to be 
purified. 
 Objections 1. On ne purifie que 
d'une souillure. Mais chez la 
Bienheureuse Vierge, il n'y avait 
aucune souillure, comme on l'a 
montré.  
VẤN NẠN 1. Người ta chỉ thanh tẩy 
khỏi một sự ô uế, mà nơi Đức Trinh 
Nữ, không có sự ô uế nào như người 
ta đã minh chứng điều đó (a.3, sol.1; 
q.27, a.3 và 4; q.28, a.1, 2 và 3).  
PRAETEREA, Levit. XII dicitur, 
mulier quae, suscepto semine, 
peperit masculum, immunda erit 
septem diebus, et ideo ei 
praecipitur quod non ingrediatur 
sanctuarium, donec impleantur 
dies purgationis eius. Sed beata 
virgo peperit masculum sine virili 
semine. Non ergo debuit venire ad 
templum purganda. 
2. Further, it is written (Lev. 12:2-
4): "If a woman, having received 
seed, shall bear a man-child, she 
shall be unclean seven days"; and 
consequently she is forbidden "to 
enter into the sanctuary until the 
days of her purification be 
fulfilled." But the Blessed Virgin 
brought forth a male child without 
receiving the seed of man. 
Therefore she had no need to come 
to the Temple to be purified. 
2. Il est prescrit dans le Lévitique 
(12, 2) : "La femme qui, de la 
semence de l'homme, aura enfanté 
un enfant mâle sera impure 
pendant sept jours." Et il est donc 
prescrit " qu'elle n'entrera pas au 
sanctuaire jusqu'à ce que soient 
accomplis les jours de sa 
purification". Mais la Bienheureuse 
Vierge a enfanté un garçon sans 
avoir eu de relation chamelle.  
2. Có lời truyền dạy trong sách Lêvi: 
“Người nữ do tinh trùng của đàn 
ông, sinh con trai bị ô uế trong 7 
ngày” (12,2). Và như vậy, họ không 
được vào trong thánh điện cho tới 
khi mãn những ngày tẩy uế của 
mình. Nhưng Đức Trinh Nữ sinh con 
trai mà không do giao hợp với đàn 
ông.  
PRAETEREA, purgatio ab 
immunditia non fit nisi per 
gratiam. Sed sacramenta veteris 
legis gratiam non conferebant, sed 
ipsa potius secum gratiae 
auctorem habebat. Non ergo 
conveniens fuit ut beata virgo ad 
templum purganda veniret. 
3. Further, purification from 
uncleanness is accomplished by 
grace alone. But the sacraments of 
the Old Law did not confer grace; 
rather, indeed, did she have the 
very Author of grace with her. 
Therefore it was not fitting that the 
Blessed Virgin should come to the 
Temple to be purified. 
3. La purification d'une souillure 
ne se fait que par la grâce. Or les 
sacrements de l'ancienne loi ne 
conféraient pas la grâce, mais la 
Vierge avait beaucoup mieux avec 
elle : l'auteur de la grâce.  
3. Sự thanh tẩy khỏi ô uế chỉ thực 
hiện do ân sủng. Mà các bí tích của 
luật cũ không ban ân sủng, song Đức 
Trinh Nữ có ân sủng dồi dào ở với 
Ngài: Tác giả ân sủng.  
SED CONTRA est auctoritas 
Scripturae, qua dicitur, Luc. II, 
quod impleti sunt dies purgationis 
Mariae secundum legem Moysi. 
On the contrary is the authority of 
Scripture, where it is stated (Lk. 
2:22) that "the days of" Mary's 
"purification were accomplished 
according to the law of Moses." 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Écriture qui affirme (Lc 2, 22) 
que " furent accomplis les jours de 
la purification de Marie, selon la 
loi de Moïse".  
TRÁI LẠI, Kinh Thánh khẳng 
định : “Khi mãn những ngày tẩy uế 
của Đức Maria theo luật Môsê” (Lc 
2,22).  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut plenitudo gratiae a Christo 
derivatur in matrem, ita decuit 
ut mater humilitati filii 
conformaretur, humilibus enim 
Deus dat gratiam, ut dicitur Iac. 
IV. Et ideo, sicut Christus, licet 
legi non esset obnoxius, voluit 
tamen circumcisionem et alia 
legis onera subire, ad 
demonstrandum humilitatis et 
obedientiae exemplum, et ut 
approbaret legem, et ut 
calumniae occasionem Iudaeis 
I answer that, As the fulness of 
grace flowed from Christ on to His 
Mother, so it was becoming that 
the mother should be like her Son 
in humility: for "God giveth grace 
to the humble," as is written James 
4:6. And therefore, just as Christ, 
though not subject to the Law, 
wished, nevertheless, to submit to 
circumcision and the other burdens 
of the Law, in order to give an 
example of humility and 
obedience; and in order to show 
His approval of the Law; and, 
Réponse : De même que la 
plénitude de la grâce découle du 
Christ sur sa mère, il convenait 
que la mère se modelât sur 
l'humilité de son fils car, dit S. 
Jacques (4, 6), " Dieu donne sa 
grâce aux humbles". C)est 
pourquoi, bien qu'il ne fût pas 
soumis à la loi, le Christ a 
cependant voulu subir la 
circoncision et les autres 
contraintes de la loi afin de 
donner l'exemple de L'humilité et 
de l'obéissance, d'approuver la 
TRẢ LỜI : Cũng như sự sung 
mãn của ân sủng tuôn chảy từ 
Chúa Kitô đến Mẹ Ngài; Mẹ Ngài 
một cách thích hợp theo gương 
khiêm nhường của con mình bởi vì 
thánh Giacôbê nói (4,6), Thiên 
Chúa ban ơn cho những kẻ khiêm 
nhường. Do đó, dầu mà Chúa Kitô 
không phải phục tùng luật, Ngài 
vẫn muốn chịu cắt bì và các sự bắt 
buộc khác của luật ngõ hầu ban 
cho chúng ta gương khiêm nhường 
và vâng lời, để chấp nhận luật cũ 
và cất khỏi người Do Thái cơ hội 
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tolleret; propter easdem rationes 
voluit et matrem suam implere 
legis observantias, quibus tamen 
non erat obnoxia. 
again, in order to take away from 
the Jews an excuse for 
calumniating Him: for the same 
reasons He wished His Mother also 
to fulfil the prescriptions of the 
Law, to which, nevertheless, she 
was not subject. 
loi et d'enlever aux Juifs 
l'occasion de le calomnier. Pour 
la même raison, il a voulu que sa 
mère aussi accomplît les 
observances de la loi, auxquelles 
pourtant elle n'était pas soumise.  
vu khống Ngài. Vì cũng một lý do, 
Ngài muốn cho Mẹ mình cũng 
hoàn thành các sự tuân giữ theo 
luật, mà vốn Mẹ Ngài không phải 
tuân theo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet beata virgo nullam 
haberet immunditiam, voluit 
tamen purgationis observantiam 
implere, non propter indigentiam, 
sed propter legis praeceptum. Et 
ideo signanter Evangelista dicit 
quod completi sunt dies 
purgationis eius secundum legem, 
ipsa enim secundum se purgatione 
non indigebat. 
Reply to objection 1. Although 
the Blessed Virgin had no 
uncleanness, yet she wished to 
fulfil the observance of 
purification, not because she 
needed it, but on account of the 
precept of the Law. Thus the 
Evangelist says pointedly that the 
days of her purification "according 
to the Law" were accomplished; 
for she needed no purification in 
herself. 
Solutions : 1. Bien que la 
Bienheureuse Vierge n'ait eu 
aucune souillure, elle a voulu 
cependant accomplir l'observance 
de la purification, non par 
nécessité, mais à cause du précepte 
de la loi. Et c'est pourquoi 
l'évangéliste dit que les jours de sa 
purification furent accomplis " 
selon la Loi "; car, 
personnellement, elle n'avait pas 
besoin de purification.  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà Đức Trinh 
Nữ không mắc phải sự ô uế nào, 
Ngài vẫn muốn hoàn thành sự tuân 
giữ về việc thanh tẩy, không phải vì 
cần thiết, nhưng vì lệnh truyền của 
luật. Và do đó tác giả Phúc âm nói: 
khi mãn những ngày tẩy uế theo luật; 
bởi vì theo bản thân mình Đức Trinh 
Nữ không cần sự thanh tẩy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
signanter Moyses videtur fuisse 
locutus, ad excipiendam ab 
immunditia matrem Dei, quae non 
peperit suscepto semine. Et ideo 
patet quod non obligatur ad 
impletionem illius praecepti, sed 
voluntarie purgationis 
observantiam implevit, ut dictum 
est. 
Reply to objection 2. Moses 
seems to have chosen his words in 
order to exclude uncleanness from 
the Mother of God, who was with 
child "without receiving seed." It is 
therefore clear that she was not 
bound to fulfil that precept, but 
fulfilled the observance of 
purification of her own accord, as 
stated above. 
2. Moïse paraît avoir choisi 
intentionnellement ses termes, afin 
d'excepter de la souillure la Mère 
de Dieu, qui n'a pas enfanté " de la 
semence de l'homme". Il est donc 
évident qu'elle n'était pas tenue 
d'accomplir ce précepte, mais 
qu'elle a volontairement accompli 
l'observance de la purification, 
comme nous venons de le dire.  
2. Môsê xem ra đã cố ý lựa chọn các 
từ ngữ của mình ngõ hầu ngoại trừ 
sự ô uế của Mẹ Thiên Chúa, vì ngài 
không sinh con do tinh trùng của đàn 
ông. Vậy rõ ràng ngài không bị bắt 
buộc hoàn thành lệnh truyền nầy, 
nhưng ngài cố ý hoàn thành việc 
tuân giữ sự thanh tẩy như chúng ta 
mới đề cập đến.  
AD TERTIUM dicendum quod 
legalia sacramenta non 
purgabant ab immunditia culpae, 
quod fit per gratiam, sed hanc 
purgationem praefigurabant, 
purgabant enim purgatione 
quadam carnali ab immunditia 
irregularitatis cuiusdam; sicut in 
secunda parte dictum est. 
Neutram tamen immunditiam 
beata virgo contraxerat. Et ideo 
non indigebat purgari. 
Reply to objection 3. The 
sacraments of the Law did not 
cleanse from the uncleanness of sin 
which is accomplished by grace, but 
they foreshadowed this purification: 
for they cleansed by a kind of carnal 
purification, from the uncleanness of 
a certain irregularity, as stated in the 
FS, Q[102], A[5]; FS, Q[103], A[2]. 
But the Blessed Virgin contracted 
neither uncleanness, and 
consequently did not need to be 
purified. 
3. Les sacrements de la loi ne 
purifient pas de la souillure de la 
faute, ce qui est l'oeuvre de la 
grâce; ils ne pouvaient que 
préfigurer cette purification, en 
purifiant, d'une certaine manière 
charnelle, de la souillure qui 
consiste en une irrégularité, 
comme on l'a montré dans la 
deuxième Partie.  
3. Các bí tích của luật cũ không 
thanh tẩy khỏi sự ô uế của tội lỗi, 
điều đó là công việc của ân sủng; 
chúng nó chỉ có thể tượng trưng sự 
thanh tẩy nầy, bằng cách thanh tẩy 
theo một thể cách xác thịt nào đó 
khỏi sự ô uế chỉ cốt tại một sự bất 
hợp pháp như người ta đã minh 
chứng ở phần thứ hai (i-ii, q. 102, 
a. 5; q. 103, a. 2). 
QUAESTIO 38 
DE BAPTISMO QUO CHRISTUS BAPTIZATUS EST 
OF THE BAPTISM OF JOHN 
LE BAPTÊME DE JEAN 
PHÉP RỬA CỦA GIOAN 
Deinde considerandum est de 
Baptismo quo Christus baptizatus 
est. Et quia Christus baptizatus est 
Baptismo Ioannis, primo 
considerandum est de Baptismo 
Ioannis in communi; secundo, de 
baptizatione Christi. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum conveniens fuerit quod 
Ioannes baptizaret. Secundo, 
utrum ille Baptismus fuerit a Deo. 
Tertio, utrum contulerit gratiam 
quarto, utrum alii praeter 
Christum illo Baptismo debuerint 
baptizari. Quinto, utrum 
Baptismus ille cessare debuerit, 
Christo baptizato. Sexto, utrum 
baptizati Baptismo Ioannis essent 
postea baptizandi Baptismo 
Christi. 
We now proceed to consider the 
baptism wherewith Christ was 
baptized. And since Christ was 
baptized with the baptism of John, 
we shall consider (1) the baptism 
of John in general; (2) the 
baptizing of Christ. In regard to the 
former there are six points of 
inquiry: (1) Whether it was fitting 
that John should baptize ? (2) 
Whether that baptism was from 
God ? (3) Whether it conferred 
grace ? (4) Whether others besides 
Christ should have received that 
baptism ? (5) Whether that baptism 
should have ceased when Christ 
was baptized ? (6) Whether those 
who received John's baptism had 
afterwards to receive Christ's 
baptism ? 
Il faut maintenant considérer la 
circoncision du Christ. Or la 
circoncision est une profession de 
la loi à observer selon l'épître aux 
Galates (5, 3) : " je l'atteste à tout 
homme qui se fait circoncire : il est 
tenu à l'observance de la loi. " C'est 
pourquoi, avec la circoncision il 
faut étudier les autres prescriptions 
de la loi observées au sujet de 
Jésus enfant. 1. Convenait-il à Jean 
de baptiser ? - 2. Ce baptême 
venait-il de Dieu ? - 3. Conférait-il 
la grâce ? - 4. D'autres que le 
Christ devaient-ils le recevoir ? - 5. 
Ce baptême devait-il cesser après 
avoir été reçu par le Christ ? - 6. 
Ceux qui avaient reçu le baptême 
de Jean devaient-ils recevoir 
ensuite le baptême institué par le 
Christ ? 
1 . Sự làm phép rửa thích hợp với 
Gioan không ? 2 . Phép rửa này xuất 
phát từ Thiên Chúa không ? 3 . Nó 
ban ân sủng không ? 4 . Các người 
khác ngoài Chúa Kitô phải lãnh nhận 
nó không ? 5 . Phép rửa này phải 
chấm dứt sau khi đã được Chúa Kitô 
lãnh nhận không ? 6 . Những người 
đã lãnh nhận phép rửa của Gioan 
phải lãnh nhận phép rửa do Chúa 
Kitô thiết lập không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
ioannem baptizare 
ARTICLE 1 
 Whether it was fitting that John 
should baptize ? 
ARTICLE 1  
 Convenait-il à Jean de 
baptiser ? 
TIẾT 1 
Việc làm phép rửa thích hợp với 
Gioan không ? 
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AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Ioannem baptizare. 
Omnis enim ritus sacramentalis ad 
aliquam pertinet legem. Sed 
Ioannes non introduxit novam 
legem. Ergo inconveniens fuit 
quod novum ritum baptizandi 
introduceret. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting that John should 
baptize. For every sacramental rite 
belongs to some law. But John did 
not introduce a new law. Therefore 
it was not fitting that he should 
introduce the new rite of baptism. 
 Objections 1. Tout rite 
sacramentel se rattache à une loi. 
Or Jean n'a pas introduit de loi 
nouvelle. Il ne convenait donc pas 
qu'il introduisît un rite nouveau.  
VẤN NẠN 1. Mọi nghi lễ bí tích 
quy về một luật. Mà Gioan không 
thiết lập một luật mới. Vậy việc 
Ngài thiết lập một nghi lễ mới không 
thích hợp. 
PRAETEREA, Ioannes fuit 
missus a Deo in testimonium 
tanquam propheta, secundum illud 
Luc. I, tu, puer, propheta altissimi 
vocaberis. Sed prophetae qui 
fuerunt ante Christum, non 
introduxerunt novum ritum, sed 
ad observantiam legalium rituum 
inducebant, ut patet Malach. ult., 
mementote legis Moysi, servi mei. 
Ergo nec Ioannes novum ritum 
baptizandi inducere debuit. 
2. Further, John "was sent by God . 
. . for a witness" (John 1:6, 7) as a 
prophet; according to Lk. 1:76: 
"Thou, child, shalt be called the 
prophet of the Highest." But the 
prophets who lived before Christ 
did not introduce any new rite, but 
persuaded men to observe the rites 
of the Law. as is clearly stated 
Malachi 4:4: "Remember the law 
of Moses My servant." Therefore 
neither should John have 
introduced a new rite of baptism. 
2. Jean a été envoyé par Dieu en 
témoignage comme prophète, selon 
le texte de S. Luc (1, 76) : "Toi, 
petit enfant, tu seras appelé 
prophète du Très-Haut." Or, les 
prophètes antérieurs au Christ n'ont 
pas établi de nouveau rite, mais 
poussaient à observer les rites de la 
loi, comme faisait Malachie (3, 22) 
: "Rappelez-vous la loi de Moïse, 
mon serviteur."  
2. Gioan đã được Thiên Chúa sai để 
làm chứng với tư cách là một tiên tri, 
theo Tin mừng (Lc 1,76) : “Hài nhi 
hỡi, con sẽ mang tước hiệu là ngôn 
sứ của Đấng Tối Cao: Con sẽ đi 
trước Chúa, mở lối cho Người”. Mà 
các tiên tri có trước Chúa Kitô đã 
không thiết lập một hy lễ mới nào, 
nhưng thúc đẩy dân Do Thái tuân 
giữ các nghi lễ của luật như tiên tri 
Malakhi đã làm (3,22) : “Các ngươi 
hãy ghi nhớ Luật Môsê, tôi trung của 
Ta. Trên núi Khô-rếp, Ta đã truyền 
cho nó các chỉ thị và phán quyết để 
toàn thể Israen thi hành”.  
PRAETEREA, ubi est alicuius rei 
superfluitas, non est ad illud 
aliquid addendum. Sed Iudaei 
excedebant in superfluitate 
Baptismatum, dicitur enim Marci 
VII, quod Pharisaei, et omnes 
Iudaei, nisi crebro lavent manus, 
non manducant; et a foro, nisi 
baptizentur, non comedunt; et alia 
multa quae tradita sunt illis 
servare, Baptismata calicum et 
urceorum et aeramentorum et 
lectorum. Ergo inconveniens fuit 
quod Ioannes baptizaret. 
3. Further, when there is too much 
of anything, nothing should be 
added to it. But the Jews observed 
a superfluity of baptisms; for it is 
written (Mark 7:3, 4) that "the 
Pharisees and all the Jews eat not 
without often washing their hands . 
. . and when they come from the 
market, unless they be washed, 
they eat not; and many other things 
there are that have been delivered 
to them to observe, the washings of 
cups and of pots, and of brazen 
vessels, and of beds." Therefore it 
was unfitting that John should 
baptize.  
3. On n'ajoute pas à ce qui est déjà 
surabondant. Or les Juifs 
multipliaient les baptêmes, comme 
l'explique S. Marc (7, 3 Vg) : "Les 
pharisiens et les Juifs ne mangent 
pas sans s'être soigneusement lavé 
les mains; lorsqu'ils reviennent du 
marché, ils ne mangent pas sans 
avoir pratiqué des ablutions. Ils 
pratiquent encore beaucoup 
d'autres observances 
traditionnelles, la purification des 
coupes, des cruches, des vases de 
bronze et des lits." Il était donc 
superflu que Jean baptise.  
3. Người ta không thêm vào cái gì đã 
quá dồi dào. Mà dân Do Thái thêm 
lên nhiều các phép rửa như thánh 
Maccô viết (7,3) : “Thật vậy, người 
Pha-ri-sêu cũng như mọi người Do 
Thái đều nắm giữ truyền thống của 
tiền nhân : họ không ăn gì, khi chưa 
rửa tay cẩn thận”. Vậy, việc Gioan 
làm phép rửa xem ra dư thừa. 
SED CONTRA est auctoritas 
Scripturae, Matth. III, ubi, 
praemissa sanctitate Ioannis, 
subditur quod exibant ad eum 
multi, et baptizabantur in Iordane. 
On the contrary is the authority of 
Scripture (Matt. 3:5, 6), which, 
after stating the holiness of John, 
adds many went out to him, "and 
were baptized in the Jordan."  
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Écriture en S. Matthieu (3, 5), 
où, après avoir fait mention de la 
sainteté de S. Jean, elle ajoute que 
beaucoup allaient vers lui " et 
étaient baptisés dans le Jourdain".  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá 
Kinh thánh theo Phúc âm thánh 
Matthêô (3,5), ở đó sau khi đã đề 
cập đến sự thánh thiện của Gioan, 
Kinh thánh nói thêm rằng nhiều 
người tuôn đến với ông và được làm 
phép rửa trong sông Giocđan. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Ioannem 
baptizare, propter quatuor. 
Primo quidem, quia oportebat 
Christum a Ioanne baptizari, ut 
Baptismum consecraret, ut dicit 
Augustinus, super Ioan. 
Secundo, ut Christus 
manifestaretur. Unde ipse 
Ioannes Baptista dicit, Ioan. I, ut 
manifestetur, scilicet Christus, 
in Israel, propterea veni ego in 
aqua baptizans. Concurrentibus 
enim turbis annuntiabat 
Christum, quod quidem facilius 
sic factum est quam si per 
singulos discurrisset, ut 
Chrysostomus dicit, super Ioan. 
Tertio, ut suo Baptismo 
assuefaceret homines ad 
Baptismum Christi. Unde 
Gregorius dicit, in quadam 
homilia, quod ideo baptizavit 
Ioannes ut, praecursionis suae 
ordinem servans, qui nasciturum 
dominum nascendo praevenerat, 
baptizando quoque baptizaturum 
praeveniret. Quarto ut, ad 
poenitentiam homines inducens, 
I answer that, It was fitting for 
John to baptize, for four reasons: 
first, it was necessary for Christ to 
be baptized by John, in order that 
He might sanctify baptism; as 
Augustine observes, super Joan. 
(Tract. xiii in Joan.). Secondly, that 
Christ might be manifested. Whence 
John himself says (Jn. 1:31): "That 
He," i.e. Christ, "may be made 
manifest in Israel, therefore am I 
come baptizing with water." For he 
announced Christ to the crowds that 
gathered around him; which was 
thus done much more easily than if 
he had gone in search of each 
individual, as Chrysostom observes, 
commenting on St. John (Hom. x in 
Matth.). Thirdly, that by his baptism 
he might accustom men to the 
baptism of Christ; wherefore 
Gregory says in a homily (Hom. vii 
in Evang.) that therefore did John 
baptize, "that, being consistent with 
his office of precursor, as he had 
preceded our Lord in birth, so he 
might also by baptizing precede 
Him who was about to baptize." 
Fourthly, that by persuading men to 
Réponse : Il convenait que Jean 
baptisât pour quatre raisons. 1° Il 
fallait que le Christ soit baptisé 
par lui afin de consacrer le 
baptême, dit S. Augustin. 2° Afin 
de manifester le Christ. Aussi 
Jean Baptiste lui-même déclare-
t-il : "C'est afin que le Christ soit 
manifesté que moi je suis venu 
baptiser dans l'eau." Aux foules 
accourues vers lui, Jean 
annonçait le Christ, ce qu'il 
n'aurait pu faire aussi facilement 
s'il avait dû aller trouver chacun, 
dit S. Jean Chrysostome. 3° Afin 
d'accoutumer les hommes, par 
son baptême, à celui du Christ. S. 
Grégoire dit que Jean a baptisé " 
afin de remplir sa fonction de 
précurseur : sa naissance avait 
précédé celle du Seigneur; de 
même son baptême préparait 
celui du Seigneur". 4° Afin de 
pousser les hommes à la 
pénitence et par là les préparer à 
recevoir dignement le baptême 
du Christ. Aussi Bède dit-il sur le 
même passage : "On peut 
comparer le profit que retirent les 
TRẢ LỜI : Gioan làm phép rửa một 
cách thích hợp vì bốn lý do: Thứ nhất: 
Chúa Kitô can được Gioan làm phép 
rửa ngõ hầu ngài thánh hiến bí tích 
rửa tội như thánh Augustinô xác định 
(In Ga, p.13,3).Thứ hai: ngõ hầu biểu 
lộ Chúa Kitô. Như vậy, chính Gioan 
Tẩy giả công bố: “Chính ngõ hầu 
Chúa Kitô được biểu lộ mà tôi đến 
làm phép rửa trong nước”. Với dân 
chúng đông đảo tuôn đến cùng mình, 
Gioan loan báo Chúa Kitô cho họ. 
Điều đó ông không thể thực hiện cách 
dễ dàng giả như ông phải đi tìm gặp 
từng người như thánh Chrysôstômô 
trình bày (In Mt.1 0, p.57).Thứ ba: 
ngõ hầu nhờ phép rửa của Gioan mà 
nhân loại được trở nên quen biết phép 
rửa tội của Chúa Kitô. Thánh 
Grêgôriô (In Evang. 1,7 PL 76) nói 
rằng Gioan đã làm phép rửa ngõ hầu 
hoàn thành chức vụ tiền hô của mình: 
sự sinh ra của Gioan đi trước sự sinh 
ra của Chúa Kitô. Cũng vậy, phép rửa 
của ông chuẩn bị cho phép rửa của 
Chúa Kitô”. Thứ bốn: ngõ hầu thúc 
đẩy nhân loại sám hối ăn năn, và do 
đó chuẩn bị họ để lãnh nhận cách 
xứng đáng phép rửa tội của Chúa 
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homines praepararet ad digne 
suscipiendum Baptismum 
Christi. Unde Beda dicit quod, 
quantum catechumenis nondum 
baptizatis prodest doctrina fidei, 
tantum profuit Baptisma Ioannis 
ante Baptisma Christi. Quia 
sicut ille praedicabat 
poenitentiam, et Baptismum 
Christi praenuntiabat, et in 
cognitionem veritatis quae 
mundo apparuit attrahebat; sic 
ministri Ecclesiae, qui primo 
erudiunt, postea peccata eorum 
redarguunt, deinde in Baptismo 
Christi remissionem promittunt. 
do penance, he might prepare men 
to receive worthily the baptism of 
Christ. Wherefore Bede [*Cf. Scot. 
Erig. in Joan. iii, 24] says that "the 
baptism of John was as profitable 
before the baptism of Christ, as 
instruction in the faith profits the 
catechumens not yet baptized. For 
just as he preached penance, and 
foretold the baptism of Christ, and 
drew men to the knowledge of the 
Truth that hath appeared to the 
world, so do the ministers of the 
Church, after instructing men, chide 
them for their sins, and lastly 
promise them forgiveness in the 
baptism of Christ." 
catéchumènes de l'enseignement 
de la foi avant leur baptême, au 
bien que procurait le baptême de 
Jean avant celui du Christ. Jean 
prêchait, en effet, la pénitence, 
annonçait le baptême du Christ, 
et attirait à la connaissance de la 
vérité qui s'est manifestée au 
monde; pareillement les 
ministres du Christ, qui 
commencent par enseigner, 
réprouvent ensuite les péchés et 
en promettent la rémission dans 
le baptême du Christ."  
Kitô. Như thánh Bêđa (Glose ord. 
Joan 3,24) đã nói về cũng đoạn văn 
đó: “Người ta có thể so sánh lợi ích 
mà các người dự tòng thu lượm được 
do sự dạy dỗ về đức tin trước khi họ 
được lãnh nhận phép rửa tội, với sự 
tốt được đem lại do phép rửa của 
Gioan trước phép rửa tội của Chúa 
Kitô”. Quả thế, Gioan rao giảng việc 
ăn năn sám hối, loan báo phép rửa tội 
của Chúa Kitô, lôi kéo người ta đến 
với sự hiểu biết chân lý đã biểu lộ cho 
thế gian; cũng vậy, các thừa tác viên 
của Chúa Kitô bắt đầu dạy dỗ, quở 
trách phi bác tội lỗi và hứa ban ơn tha 
thứ tội lỗi trong phép rửa tội của Chúa 
Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Baptismus Ioannis non erat 
per se sacramentum, sed quasi 
quoddam sacramentale, disponens 
ad Baptismum Christi. Et ideo 
aliqualiter pertinebat ad legem 
Christi, non autem ad legem 
Moysi. 
Reply to objection 1. The baptism 
of John was not a sacrament 
properly so called [per se], but a 
kind of sacramental, preparatory to 
the baptism of Christ. 
Consequently, in a way, it 
belonged to the law of Christ, but 
not to the law of Moses. 
Solutions : 1. Le baptême de Jean 
n'était pas par lui-même un 
sacrement, mais comme une sorte 
de sacramental disposant au 
baptême du Christ; aussi se 
rattachait-il quelque peu à la loi du 
Christ et non à la loi de Moïse.  
GIẢI ĐÁP 1. Phép rửa của Gioan 
cách nguyên thường không phải là 
một bí tích nhưng là một thứ á bí 
tích sắp đặt cho phép rửa tội của 
Chúa Kitô; như vậy, một cách nào 
đó nó quy về luật của Chúa Kitô chứ 
không phải về luật của Môsê. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Ioannes non fuit solum propheta, 
sed plus quam propheta, ut dicitur 
Matth. XI, fuit enim terminus 
legis et initium Evangelii. Et ideo 
magis pertinebat ad eum verbo et 
opere inducere homines ad legem 
Christi quam ad observantiam 
veteris legis. 
Reply to objection 2. John was 
not only a prophet, but "more than 
a prophet," as stated Mat. 11:9: for 
he was the term of the Law and the 
beginning of the Gospel. Therefore 
it was in his province to lead men, 
both by word and deed, to the law 
of Christ rather than to the 
observance of the Old Law. 
2. Jean ne fut pas seulement un 
prophète mais, comme dit le Christ 
en S. Matthieu (11, 9), " plus qu'un 
prophète". Il fut en effet le terme 
de la loi et le commencement de 
l'Évangile. Il lui revenait donc 
d'amener les hommes, par sa parole 
et par ses actes, à la loi du Christ 
plutôt qu'à l'observance de 
l'ancienne loi.  
2. Gioan không phải chỉ là một Tiên 
tri nhưng như Chúa Kitô đã phán 
(Mt 11,9), ông còn hơn Tiên tri. Quả 
thế, ông là điểm tận cùng của luật cũ 
và là sự khởi đầu Phúc âm. Vậy điều 
thuộc về ông là dùng lời nói và việc 
làm của mình, ông đem nhân loại về 
với lòng tin nơi Chúa Kitô hơn là về 
việc tuân giữ luật cũ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismata illa Pharisaeorum 
erant inania, utpote ad solam 
munditiam carnis ordinata. Sed 
Baptismus Ioannis ordinabatur ad 
munditiam spiritualem, inducebat 
enim homines ad poenitentiam, ut 
dictum est. 
Reply to objection 3. Those 
baptisms of the Pharisees were 
vain, being ordered merely unto 
carnal cleanliness. But the baptism 
of John was ordered unto spiritual 
cleanliness, since it led men to do 
penance, as stated above. 
3. Les ablutions (ou baptêmes) des 
pharisiens étaient inutiles, car elles 
ne visaient qu'à purifier la chair. 
Mais le baptême de Jean visait à 
purifier l'esprit, car il amenait les 
hommes à la pénitence, comme 
nous venons de le montrer.  
3. Các sự thanh tẩy (phép rửa) của 
người Biệt phái thì vô lối, vì chúng 
chỉ nhằm thanh tẩy xác thịt. Còn 
phép rửa của Gioan nhằm thanh tẩy 
tinh thần, vì nó dẫn đưa nhân loại 
đến việc ăn năn sám hối, như mới đề 
cập đến. 
ARTICULUS 2 
Utrum baptismus ioannis fuit a 
Deo 
ARTICLE 2 
 Whether the baptism of John 
was from God ? 
ARTICLE 2  
Le baptême de Jean venait-il de 
Dieu ? 
TIẾT 2 
Phép rửa của Gioan phát xuất từ 
thiên chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismus Ioannis 
non fuit a Deo. Nihil enim 
sacramentale quod est a Deo, 
denominatur ab homine puro, 
sicut Baptismus novae legis non 
dicitur Petri vel Pauli, sed Christi. 
Sed ille Baptismus denominatur a 
Ioanne, secundum illud Matth. 
XXI, Baptismus Ioannis e caelo 
erat ? An ex hominibus ? Ergo 
Baptismus Ioannis non fuit a Deo. 
Objections 1. It would seem that 
the baptism of John was not from 
God. For nothing sacramental that 
is from God is named after a mere 
man: thus the baptism of the New 
Law is not named after Peter or 
Paul, but after Christ. But that 
baptism is named after John, 
according to Mat. 21:25: "The 
baptism of John . . . was it from 
heaven or from men ?" Therefore 
the baptism of John was not from 
God. 
 Objections 1. Aucune réalité 
sacramentelle venant de Dieu ne 
porte le nom d'un homme. Ainsi le 
baptême de la loi nouvelle n'est-il 
pas appelé baptême de Pierre ou de 
Paul, mais du Christ. Or le 
baptême administré par Jean porte 
son nom, car on lit en S. Matthieu 
(21, 25) : "Le baptême de Jean, 
d'où venait-il ? Du ciel, ou des 
hommes ? " Il ne pouvait donc 
venir de Dieu.  
VẤN NẠN 1. Không thực tại bí tích 
nào phát xuất bởi Thiên Chúa mà 
mang lấy cái tên của một người. Như 
vậy phép rửa tội theo luật mới không 
được gọi là phép rửa của Phêrô hoặc 
của Phaolô, nhưng của Chúa Kitô. 
Mà phép rửa của Gioan ban phát 
mang tên của ông, vì người ta đọc 
thấy trong Tin mừng (Mt 21,25) : 
"Vậy, phép rửa của ông Gioan do 
đâu mà có ? Do Trời hay do người 
ta ?" Vậy nó không thể phát xuất từ 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, omnis doctrina de 
novo a Deo procedens aliquibus 
signis confirmatur, unde et 
dominus, Exod. IV, dedit Moysi 
potestatem signa faciendi, et Heb. 
II dicitur quod cum fides nostra 
principium accepisset enuntiari a 
domino, per eos qui audierunt in 
nos confirmata est, contestante 
Deo signis et prodigiis. Sed de 
Ioanne Baptista dicitur, Ioan. X, 
Ioannes signum fecit nullum. Ergo 
videtur quod Baptismus quo 
baptizavit, non esset a Deo. 
2. Further, every doctrine that 
proceeds from God anew is 
confirmed by some signs: thus the 
Lord (Ex. 4) gave Moses the power 
of working signs; and it is written 
(Heb. 2:3, 4) that our faith "having 
begun to be declared by the Lord, 
was confirmed unto us by them 
that heard Him, God also bearing 
them witness by signs and 
wonders." But it is written of John 
the Baptist (Jn. 10:41) that "John 
did no sign." Therefore it seems 
that the baptism wherewith he 
baptized was not from God. 
2. Tout enseignement nouveau qui 
vient de Dieu doit être confirmé 
par des signes; c'est pourquoi le 
Seigneur a donné à Moïse le 
pouvoir d'en accomplir (Ex 4, 2) et 
on lit dans l'épître aux Hébreux (2, 
3) : "Notre foi, inaugurée par la 
prédication du Seigneur, nous a été 
confirmée par ceux qui l'ont 
entendue, Dieu appuyant leur 
témoignage par des signes et des 
prodiges." Or, on nous dit dans le 
quatrième évangile (10, 41) : "Jean 
n'a fait aucun signe". Il semble 
donc que son baptême ne venait 
pas de Dieu.  
2. Mọi sự dạy dỗ mới lạ phát xuất từ 
Thiên Chúa phải được củng cố bằng 
các dấu lạ; do đó, Thiên Chúa ban 
cho Môsê quyền năng thi hành các 
dấu lạ (Xh 4,2), như trong thư gửi 
cho tín hữu Do Thái (2,3-4) : "…nếu 
chúng ta thờ ơ với ơn cứu độ như thế 
? ơn cứu độ đó, đầu tiên đã được 
Chúa rao giảng, rồi được những kẻ 
nghe cho chúng ta thấy là có hiệu 
lực, đồng thời được Thiên Chúa 
chứng thực bằng những dấu lạ điềm 
thiêng…". Mà chúng ta cũng thấy 
trong Tin mừng Gioan (10,41) : 
"Đức Giêsu lại ra đi, sang bên kia 
sông Giocđan, đến chỗ trước kia ông 
Gioan đã làm phép rửa". 
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PRAETEREA, sacramenta quae 
sunt divinitus instituta, aliquibus 
sacrae Scripturae praeceptis 
continentur. Sed Baptismus 
Ioannis non praecipitur aliquo 
praecepto sacrae Scripturae. Ergo 
videtur quod non fuerit a Deo. 
3. Further, those sacraments which 
are instituted by God are contained 
in certain precepts of Holy 
Scripture. But there is no precept 
of Holy Writ commanding the 
baptism of John. Therefore it 
seems that it was not from God. 
3. Les sacrements institués par 
Dieu sont prescrits par la Sainte 
Écriture. Mais ce n'est pas le cas du 
baptême de Jean, qui ne vient donc 
pas de Dieu.  
3. Các bí tích được Thiên Chúa thiết 
lập đã được Kinh thánh truyền dạy. 
Mà đó không phải là trường hợp của 
phép rửa của Gioan. Vậy phép rửa 
của Gioan không phát xuất từ Thiên 
Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, qui me misit baptizare in 
aqua, ille mihi dixit, super quem 
videris spiritum, et cetera. 
On the contrary, It is written (Jn. 
1:33): "He who sent me to baptize 
with water said to me: 'He upon 
whom thou shalt see the Spirit,'" 
etc. 
En sens contraire, Jean Baptiste 
déclare lui-même, selon le 
quatrième évangile (1, 33) : "Celui 
qui m'a envoyé baptiser dans l'eau, 
c'est lui qui m'a dit : Celui sur qui 
tu verras l'Esprit, etc."  
TRÁI LẠI, Gioan Tẩy giả đã công 
bố (Ga 1,33) : "Tôi đã không biết 
Người. Nhưng chính Đấng sai tôi đi 
làm phép rửa trong nước đã bảo tôi: 
‘Ngươi thấy Thần Khí xuống và ngự 
trên ai, thì người đó chính là Đấng 
làm phép rửa trong Thánh Thần"  
RESPONDEO dicendum quod 
in Baptismo Ioannis duo possunt 
considerari, scilicet ipse ritus 
baptizandi, et effectus Baptismi. 
Ritus quidem baptizandi non 
fuit ab hominibus, sed a Deo, 
qui familiari spiritus sancti 
revelatione Ioannem ad 
baptizandum misit. Effectus 
autem illius Baptismi fuit ab 
homine, quia nihil in illo 
Baptismo efficiebatur quod 
homo facere non posset. Unde 
non fuit a solo Deo, nisi 
inquantum Deus in homine 
operatur. 
I answer that, Two things may 
be considered in the baptism of 
John---namely, the rite of 
baptism and the effect of 
baptism. The rite of baptism was 
not from men, but from God, 
who by an interior revelation of 
the Holy Ghost sent John to 
baptize. But the effect of that 
baptism was from man, because 
it effected nothing that man 
could not accomplish. Wherefore 
it was not from God alone, 
except in as far as God works in 
man. 
Réponse : Dans le baptême de 
Jean on peut considérer deux 
réalités : le rite même du 
baptême, et l'effet du baptême. 
Le rite du baptême n'a pas été 
institué par les hommes mais par 
Dieu; c'est Dieu qui, par une 
révélation intime du Saint-Esprit, 
a envoyé Jean baptiser. En 
revanche, l'effet de ce baptême 
venait de l'homme, car ce 
baptême ne produisait rien que 
l'homme ne puisse faire. Par 
suite, le baptême de Jean n'est 
pas venu de Dieu seul, sinon 
dans la mesure où Dieu agit dans 
l'homme.  
TRẢ LỜI : Trong phép rửa của 
Gioan, người ta có thể nghiên cứu 
hai thực tại: chính nghi lễ của phép 
rửa, và hiệu quả của phép rửa. Nghi 
lễ của phép rửa đã không được thiết 
lập bởi nhân loại nhưng bởi Thiên 
Chúa; chính Thiên Chúa do sự mạc 
khải bên trong của Chúa Thánh 
Thần, đã sai Gioan làm phép rửa. 
Đổi lại, hiệu quả của phép rửa nầy 
phát xuất từ con người, bởi vì phép 
rửa này không tạo nên một cái gì mà 
con người không làm được. Do đó, 
phép rửa của Gioan không phát xuất 
từ Thiên Chúa mà thôi, trừ phi theo 
mức độ Thiên Chúa hành động trong 
con người. 
[48518] IIIª q. 38 a. 2 ad AD 
PRIMUM ergo dicendum quod 
per Baptismum novae legis 
homines interius per spiritum 
sanctum baptizantur, quod facit 
solus Deus. Per Baptismum 
autem Ioannis solum corpus 
mundabatur aqua. Unde dicitur 
Matth. III, ego baptizo vos in 
aqua, ille vos baptizabit in 
spiritu sancto. Et ideo 
Baptismus Ioannis denominatur 
ab ipso, quia scilicet nihil in eo 
agebatur quod ipse non ageret. 
Baptismus autem novae legis 
non denominatur a ministro, qui 
principalem Baptismi effectum 
non agit, scilicet interiorem 
emundationem. 
Reply to objection 1. By the 
baptism of the New Law men are 
baptized inwardly by the Holy 
Ghost, and this is accomplished 
by God alone. But by the baptism 
of John the body alone was 
cleansed by the water. Wherefore 
it is written (Mat. 3:11): "I 
baptize you in water; but . . . He 
shall baptize you in the Holy 
Ghost." For this reason the 
baptism of John was named after 
him, because it effected nothing 
that he did not accomplish. But 
the baptism of the New Law is 
not named after the minister 
thereof, because he does not 
accomplish its principal effect, 
which is the inward cleansing. 
Solutions : 1. Par le baptême de 
la loi nouvelle, les hommes sont 
baptisés intérieurement par le 
Saint-Esprit, ce qui est l'oeuvre 
de Dieu seul. Mais par le 
baptême de Jean le corps seul 
était purifié par l'eau. Voilà 
pourquoi Jean lui-même affirme 
(Mt 3, 11) : "Moi, je vous baptise 
dans l'eau; lui vous baptisera 
dans l'Esprit Saint." Aussi le 
baptême administré par Jean 
porte-il son nom, car tout ce qui 
s'y faisait était fait par lui. Mais 
le baptême de la loi nouvelle ne 
porte pas le nom du ministre, car 
celui-ci ne produit pas l'effet 
principal du baptême, qui est la 
purification intérieure.  
GIẢI ĐÁP 1. Do phép rửa tội của luật 
mới, nhân loại được rửa tội bên trong 
bởi Đức Chúa Thánh Thần, đó là công 
việc của Thiên Chúa mà thôi; còn do 
phép rửa của Gioan chỉ thân thể được 
thanh tẩy bởi nước. Do đó, chính 
Gioan đã khẳng định (Mt 3,11) : "Tôi, 
tôi làm phép rửa cho các anh trong 
nước để giục lòng các anh sám hối. 
Còn Đấng đến sau tôi thì quyền thế 
hơn tôi, tôi không đáng xách dép cho 
Người. Người sẽ làm phép rửa cho các 
anh trong Thánh Thần và lửa". Như 
vậy, phép rửa được Gioan thi hành 
mang tên ông, bởi vì tất cả cái gì được 
thực hiện ở đó đều do ông thi hành. 
Còn phép rửa tội của luật mới không 
mang lấy tên của thừa tác viên, vì thừa 
tác viên không tạo nên hiệu quả chính 
yếu của phép rửa tội; đó là phép đem 
lại sự thanh tẩy bên trong. 
[48519] IIIª q. 38 a. 2 ad AD 
SECUNDUM dicendum quod tota 
doctrina et operatio Ioannis 
ordinabatur ad Christum, qui 
multitudine signorum et suam 
doctrinam et Ioannis confirmavit. 
Si autem Ioannes signa fecisset, 
homines ex aequo Ioanni et 
Christo attendissent. Et ideo, ut 
homines principaliter Christo 
attenderent, non est datum Ioanni 
ut faceret signum. Iudaeis tamen 
quaerentibus quare baptizaret, 
confirmavit suum officium 
auctoritate Scripturae, dicens, ego 
vox clamantis in deserto, etc., ut 
dicitur Ioan. I. Ipsa etiam 
austeritas vitae eius officium eius 
commendabat, quia, ut 
Chrysostomus dicit, super Matth. 
mirabile erat in humano corpore 
tantam patientiam videre. 
Reply to objection 2. The whole 
teaching and work of John was 
ordered unto Christ, who, by many 
miracles confirmed both His own 
teaching and that of John. But if 
John had worked signs, men would 
have paid equal attention to John 
and to Christ. Wherefore, in order 
that men might pay greater 
attention to Christ, it was not given 
to John to work a sign. Yet when 
the Jews asked him why he 
baptized, he confirmed his office 
by the authority of Scripture, 
saying: "I am the voice of one 
crying in the wilderness," etc. as 
related, Jn. 1:23 (cf. Is. 40:3). 
Moreover, the very austerity of his 
life was a commendation of his 
office, because, as Chrysostom 
says, commenting on Matthew 
(Hom. x in Matth.), "it was 
wonderful to witness such 
endurance in a human body." 
2. L'enseignement et l'action de 
Jean étaient tout entiers ordonnés 
au Christ, qui a confirmé par une 
multitude de signes sa propre 
doctrine et celle de Jean. Si Jean 
avait fait des miracles, les hommes 
lui auraient porté la même 
attention qu'au Christ. Pour que les 
hommes s'attachent principalement 
au Christ, il n'a pas été accordé à 
Jean de faire des miracles. 
Cependant, aux juifs qui lui 
demandaient pourquoi il baptisait, 
il a confirmé sa mission par 
l'autorité de la Sainte Écriture en 
disant (Jn 1, 19) : "je suis la voix 
qui crie dans le désert." L'austérité 
de sa vie était encore une preuve 
de sa mission car, d'après S. Jean 
Chrysostome, " c'était chose 
étonnante de voir dans un corps 
humain une telle endurance".  
2. Sự giảng dạy và hành động của 
Gioan tất cả hoàn toàn được sắp đặt 
về Chúa Kitô, là Đấng dùng nhiều 
dấu lạ xác định giáo lý riêng của 
mình và giáo huấn của thánh Gioan. 
Giả như Gioan đã làm những phép 
lạ, thì nhân loại sẽ chú ý đến ông 
như đến với Chúa Kitô. Ngõ hầu 
nhân loại một cách chủ yếu qui về 
Chúa Kitô, ông không được làm 
phép lạ nào. Tuy nhiên, khi người 
Do Thái hỏi ông tại sao ông làm 
phép rửa, ông đã xác định sứ mệnh 
của mình bằng thế giá của Kinh 
thánh (Ga 1,23) : "Tôi là tiếng người 
hô trong hoang địa: hãy sửa đường 
cho thẳng để Đức Chúa đi". Sự 
nghiêm khắc đời sống của ông còn là 
bằng chứng về sứ mạng của ông bởi 
vì theo thánh Chrysôstômô (super 
Mt p.10, p.57), một điều kinh ngạc 
là trông thấy ở nơi một thân thể con 
người một sự bền sức như vậy. 
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AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus Ioannis non fuit 
ordinatus a Deo nisi ut modico 
tempore duraret, propter causas 
praedictas. Et ideo non fuit 
commendatus aliquo praecepto 
communiter tradito in sacra 
Scriptura, sed familiari quadam 
revelatione spiritus sancti, ut 
dictum est. 
Reply to objection 3. The baptism 
of John was intended by God to 
last only for a short time, for the 
reasons given above (A[1]). 
Therefore it was not the subject of 
a general commandment set down 
in Sacred Writ, but of a certain 
interior revelation of the Holy 
Ghost, as stated above. 
3. Le baptême de Jean ne fut prévu 
par Dieu que pour durer peu de 
temps, on a dit pourquoi à l'Article 
précédent. Aussi ne fut-il pas 
recommandé par précepte 
promulgué pour tous dans la Sainte 
Écriture, mais par une révélation 
intime de l'Esprit Saint, comme 
nous venons de le dire.  
3. Phép rửa của Gioan do sự ấn định 
của Thiên Chúa chỉ tồn tại một ít 
lâu, người ta đã thấy lý do về điều 
đó ở tiết trên. Như vậy, nó không 
được giới thiệu bằng một lệnh truyền 
công bố cho mọi người trong Kinh 
thánh, nhưng do sự mạc khải bên 
trong của Chúa Thánh Thần như 
chúng ta mới đề cập đến. 
ARTICULUS 3 
Utrum in baptismo ioannis 
gratia daretur 
ARTICLE 3 
 Whether grace was given in the 
baptism of John ? 
ARTICLE 3  
Le baptême de Jean conférait-il 
la grâce ? 
TIẾT 3 
Phép rửa của Gioan có ban ân 
sủng không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Baptismo Ioannis 
gratia daretur. Dicitur enim Marci 
I, fuit Ioannes in deserto 
baptizans, et praedicans 
Baptismum poenitentiae in 
remissionem peccatorum. 
Poenitentia autem et remissio 
peccatorum est per gratiam. Ergo 
Baptismus Ioannis gratiam 
conferebat. 
Objections 1. It would seem that 
grace was given in the baptism of 
John. For it is written (Mk. 1:4): 
"John was in the desert baptizing 
and preaching the baptism of 
penance unto remission of sins." 
But penance and remission of sins 
are the effect of grace. Therefore 
the baptism of John conferred 
grace. 
 Objections 1. On lit en S. Marc 
(1, 4) : "Jean baptisait dans le 
désert, et il prêchait un baptême 
de pénitence pour la rémission 
des péchés." Or la pénitence et la 
rémission des péchés requièrent 
la grâce. Donc le baptême de 
Jean conférait la grâce.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Tin mừng (Mc 1,4), Gioan 
thanh tẩy trong sa mạc, và rao 
giảng phép rửa sám hối để được 
tha tội. Mà sự ăn năn sám hối và 
việc tha tội đòi phải có ân sủng. 
Vậy phép rửa của Gioan ban cho 
ân sủng. 
PRAETEREA, baptizandi a 
Ioanne confitebantur peccata sua, 
ut habetur Matth. III et Marci I. 
Sed confessio peccatorum 
ordinatur ad remissionem, quae fit 
per gratiam. Ergo in Baptismo 
Ioannis gratia conferebatur. 
2. Further, those who were about to 
be baptized by John "confessed 
their sins," as related Mat. 3:6 and 
Mk. 1:5. But the confession of sins 
is ordered to their remission, which 
is effected by grace. Therefore 
grace was conferred in the baptism 
of John. 
2. Ceux que Jean devait baptiser 
confessaient leurs péchés, comme 
on le lit en Matthieu (3, 6) et Marc 
(1, 5). Or la confession des péchés 
se fait en vue de leur pardon, qui se 
réalise par la grâce. Le baptême de 
Jean conférait donc la grâce.  
2. Những kẻ mà Gioan phải thanh 
tẩy xưng các tội lỗi của mình, như 
trong Tin mừng (Mt 3,6 và Mc 1,5). 
Mà sự xưng tội thực hiện nhằm được 
tha thứ, và việc tha thứ thực hiện do 
ân sủng. Vậy phép rửa của Gioan 
ban cho ân sủng.  
PRAETEREA, Baptismus Ioannis 
propinquior erat Baptismo Christi 
quam circumcisio. Per 
circumcisionem autem 
remittebatur peccatum originale, 
quia, ut Beda dicit, idem 
salutiferae curationis auxilium 
circumcisio in lege contra 
originalis peccati vulnus agebat, 
quod nunc Baptismus agere 
revelatae gratiae tempore 
consuevit. Ergo multo magis 
Baptismus Ioannis remissionem 
peccatorum operabatur. Quod sine 
gratia fieri non potest. 
3. Further, the baptism of John was 
more akin than circumcision to the 
baptism of Christ. But original sin 
was remitted through circumcision: 
because, as Bede says (Hom. x in 
Circumcis.), "under the Law, 
circumcision brought the same 
saving aid to heal the wound of 
original sin as baptism is wont to 
bring now that grace is revealed." 
Much more, therefore, did the 
baptism of John effect the 
remission of sins, which cannot be 
accomplished without grace. 
3. Le baptême de Jean était plus 
proche du baptême du Christ que la 
circoncision. Or la circoncision 
remettait le péché originel; car, 
d’après Bède, " sous la loi, la 
circoncision apportait contre la 
blessure du péché originel le même 
remède de guérison salutaire que le 
baptême apporte maintenant au 
temps de la révélation de la grâce". 
Donc, à plus forte raison, le 
baptême de Jean apportait-il la 
rémission des péchés; ce qui ne 
peut se faire sans la grâce.  
3. Phép rửa của Gioan gần với phép 
rửa tội của Chúa Kitô hơn phép cắt 
bì. Mà phép cắt bì tha nguyên tội; vì 
theo thánh Bêđa (Homélies 1,10) ở 
luật cũ, phép cắt bì đem đến cũng 
một vị thuốc chữa lành cách hữu ích 
vết thương do nguyên tội gây nên 
như phép rửa tội đem lại hiện giờ, 
thời kỳ của sự mạc khải ân sủng. 
Vậy mà phép rửa của Gioan đem lại 
ơn tha thứ tội lỗi; điều đó không thể 
thực hiện mà không có ân sủng.  
SED CONTRA est quod Matth. III 
dicitur, ego quidem baptizo vos in 
aqua in poenitentiam. Quod 
exponens Gregorius, in quadam 
homilia, dicit, Ioannes non in 
spiritu, sed in aqua baptizat, quia 
peccata solvere non valebat. Sed 
gratia est a spiritu sancto, et per 
eam peccata tolluntur. Ergo 
Baptismus Ioannis gratiam non 
conferebat. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 3:11): "I indeed baptize you 
in water unto penance." Which 
words Gregory thus expounds in a 
certain homily (Hom. vii in 
Evang.): "John baptized, not in the 
Spirit, but in water: because he 
could not forgive sins." But grace 
is given by the Holy Ghost, and by 
means thereof sins are taken away. 
Therefore the baptism of John did 
not confer grace. 
En sens contraire, Jean Baptiste 
déclare en saint Matthieu (3, 11) : 
"Moi, je vous baptise dans l’eau, 
pour la pénitence." Ce que S. 
Grégoire explique ainsi : "Jean ne 
baptisa pas dans l'Esprit, mais dans 
l'eau, parce qu'il ne pouvait pas 
enlever les péchés." Or la grâce 
vient du Saint-Esprit, et c'est par 
elle que les péchés sont enlevés. Le 
baptême de Jean ne conférait donc 
pas la grâce.  
TRÁI LẠI, Gioan Tẩy giả công bố 
(Mt 3,11) : "Tôi, tôi làm phép rửa 
cho các anh trong nước để giục lòng 
các anh sám hối". Điều đó đã được 
thánh Giêgôriô (In Evang. 1,7) giải 
thích: "Gioan không làm phép rửa 
trong Thánh Thần, nhưng trong 
nước, vì ông không thể xoá tội". Mà 
ân sủng phát xuất từ Chúa Thánh 
Thần, và chính do ân sủng mà các 
tội được xoá. Vậy phép rửa của 
Gioan không ban cho ân sủng. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, tota doctrina et 
operatio Ioannis praeparatoria erat 
ad Christum, sicut ministri et 
inferioris artificis est praeparare 
materiam ad formam, quam 
inducit principalis artifex. Gratia 
autem conferenda erat hominibus 
per Christum, secundum illud 
Ioan. I, gratia et veritas per Iesum 
Christum facta est. Et ideo 
Baptismus Ioannis gratiam non 
conferebat, sed solum ad gratiam 
praeparabat, tripliciter. Uno 
quidem modo, per doctrinam 
Ioannis, inducentem homines ad 
fidem Christi. Alio modo, 
I answer that, As stated above 
(A[2], ad 2), the whole teaching 
and work of John was in 
preparation for Christ: just as it is 
the duty of the servant and of the 
under-craftsman to prepare the 
matter for the form which is 
accomplished by the head-
craftsman. Now grace was to be 
conferred on men through Christ, 
according to Jn. 1:17: "Grace and 
truth came through Jesus Christ." 
Therefore the baptism of John did 
not confer grace, but only prepared 
the way for grace; and this in three 
ways: first, by John's teaching, 
which led men to faith in Christ; 
Réponse : On le sait par l'Article 
précédent, l'enseignement et 
l'action de Jean ne faisaient que 
préparer ceux du Christ. C'est ainsi 
que l'apprenti et l'ouvrier 
subalterne préparent une matière à 
recevoir la forme que lui donnera 
le maître d'oeuvre. Or la grâce 
devait être conférée aux hommes 
par le Christ, suivant cette parole 
de Jean l'évangéliste (1, 17) : "La 
grâce et la vérité sont venues par 
Jésus Christ." Il en résulte que le 
baptême de Jean ne conférait pas la 
grâce, mais y préparait seulement. 
De trois manières : 1° par 
l'enseignement de Jean, qui 
TRẢ LỜI : Người ta biết điều đó ở 
tiết trước, sự giảng dạy và hành động 
của Gioan chỉ chuẩn bị cho sự giảng 
dạy và hành động của Chúa Kitô. 
Chính như vậy mà kẻ tập nghề và 
người thợ thuộc hạ chuẩn bị có thể 
để lãnh nhận mô thể sẽ được đem lại 
cho nó do người đốc công. Mà ân 
sủng phải được ban cho nhân loại do 
Chúa Kitô theo Tin mừng (Ga 
1,17) : "… ân sủng và sự thật, thì 
nhờ Đức Giêsu Kitô mà có". Do đó 
mà phép rửa của Gioan không ban 
cho ân sủng, nhưng chỉ chuẩn bị cho 
ân sủng mà thôi. Việc chuẩn bị ấy có 
3 bước: thứ nhất, do sự dạy dỗ của 
Gioan đem các thính giả đến tin 
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assuefaciendo homines ad ritum 
Baptismi Christi. Tertio modo, per 
poenitentiam, praeparando 
homines ad suscipiendum 
effectum Baptismi Christi. 
secondly, by accustoming men to 
the rite of Christ's baptism; thirdly, 
by penance, preparing men to 
receive the effect of Christ's 
baptism. 
amenait les auditeurs à la foi au 
Christ; 2° en accoutumant les 
hommes au rite du baptême du 
Christ; 3° par la pénitence, qui les 
préparait à recevoir l'effet du 
baptême du Christ.  
Chúa Kitô ; thứ đến, làm cho nhân 
loại quen với nghi lễ của phép rửa 
tội của Chúa Kitô; thứ ba, do sự sám 
hối ăn năn chuẩn bị nhân loại để 
lãnh nhận hiệu quả phép rửa tội của 
Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in illis verbis, ut Beda dicit, 
potest intelligi duplex Baptismus 
poenitentiae. Unus quidem, quem 
Ioannes baptizando conferebat, 
qui scilicet Baptismus dicitur 
poenitentiae, etc., quia scilicet ille 
Baptismus erat quoddam 
inductivum ad poenitentiam, et 
quasi quaedam protestatio qua 
profitebantur homines se 
poenitentiam acturos. Alius autem 
est Baptismus Christi, per quem 
peccata remittuntur, quem Ioannes 
dare non poterat, sed solum 
praedicabat, dicens, ille vos 
baptizabit in spiritu sancto. Vel 
potest dici quod praedicabat 
Baptismum poenitentiae, idest, 
inducentem ad poenitentiam, quae 
quidem poenitentia ducit homines 
in remissionem peccatorum. Vel 
potest dici quod per Baptismum 
Christi, ut Hieronymus dicit, 
gratia datur, qua peccata gratis 
dimittuntur, quod autem 
consummatur per sponsum, 
initiatur per paranymphum, 
scilicet per Ioannem. Unde dicitur 
quod baptizabat et praedicabat 
Baptismum poenitentiae in 
remissionem peccatorum, non 
ideo quia hoc ipse perficeret, sed 
quia hoc inchoabat praeparando. 
Reply to objection 1. In these 
words, as Bede says (on Mk. 1:4), 
a twofold baptism of penance may 
be understood. one is that which 
John conferred by baptizing, which 
is called "a baptism of penance," 
etc., by reason of its inducing men 
to do penance, and of its being a 
kind of protestation by which men 
avowed their purpose of doing 
penance. The other is the baptism 
of Christ, by which sins are 
remitted, and which John could not 
give, but only preach, saying: "He 
will baptize you in the Holy 
Ghost." Or it may be said that he 
preached the "baptism of penance," 
i.e. which induced men to do 
penance, which penance leads men 
on to "the remission of sins." Or 
again, it may be said with Jerome 
[*Another author on Mk. 1 (inter 
op. Hier.)] that "by the baptism of 
Christ grace is given, by which 
sins are remitted gratis; and that 
what is accomplished by the 
bridegroom is begun by the 
bridesman," i.e. by John. 
Consequently it is said that "he 
baptized and preached the baptism 
of penance unto remission of sins," 
not as though he accomplished this 
himself, but because he began it by 
preparing the way for it. 
Solutions : 1. D'après Bède, le mot 
" baptême " peut se comprendre de 
deux façons. Ou bien c'est le 
baptême administré par Jean lui-
même, lequel est un " baptême de 
pénitence " en ce sens qu'il incite à 
pratiquer la pénitence et constitue 
une protestation par laquelle on 
professait qu'on ferait pénitence. 
Le baptême du Christ est différent : 
ce baptême-là, qui remet les 
péchés, Jean ne pouvait pas le 
donner; il ne faisait que le prêcher 
en disant : "Lui, il vous baptisera 
dans l'Esprit Saint." On peut 
soutenir aussi que Jean prêchait le 
baptême de pénitence, c'est-à-dire 
le baptême qui conduit à la 
pénitence, laquelle conduit à son 
tour à la rémission des péchés. Ou 
bien encore on peut suivre 
l'opinion de S. Jérôme : "La grâce 
qui remet gratuitement les péchés 
est donnée par le, baptême du 
Christ. Mais ce qui est achevé par 
l’Époux est commencé par l'ami de 
l'Époux", c'est-à-dire Jean. Si donc 
" Jean baptisait et prêchait le 
baptême de la pénitence pour la 
rémission des péchés", cela ne veut 
pas dire qu'il achevait toute cette 
oeuvre de la grâce; mais il la 
commençait en y préparant les 
hommes.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Bêđa (In 
Mac p.1,1), từ ngữ phép rửa được 
hiểu theo hai nghĩa. Hoặc đó là phép 
rửa đã được chính Gioan thực hiện 
và phép rửa này là một phép rửa ăn 
năn sám hối, theo ý nghĩa này, nó 
thúc giục thực hiện việc sám hối ăn 
năn và tạo nên sự xác định; do đó, 
người ta tuyên xưng mình sám hối 
ăn năn. Phép rửa của Chúa Kitô thì 
khác: phép rửa này tha tội. Gioan 
không thể thi hành phép rửa này 
được; ông chỉ rao giảng về phép rửa 
đó khi ông tuyên bố : “Ngài, Ngài sẽ 
làm phép rửa cho các người trong 
Thánh Thần". Người ta cũng có thể 
nói rằng Gioan rao giảng phép rửa 
ăn năn sám hối, nghĩa là phép rửa 
dẫn đưa tới sự ăn năn sám hối; và 
chính sự ăn năn sám hối lại đưa tới 
sự tha các tội. Hoặc người ta còn có 
thể theo ý kiến của thánh Hiêrônimô 
(Ps-Gérôme, In Mc p.1,4) : "Ân sủng 
một cách nhưng không tha tội được 
ban cho do phép rửa tội của Chúa 
Kitô. Điều được hoàn thành do 
Chàng rể đã được khởi sự bởi người 
bạn hữu của chàng rể", nghĩa là bởi 
Gioan. Vậy nếu Gioan làm phép rửa 
và rao giảng phép rửa sám hối ăn 
năn để được tha tội, điều đó không 
có ý nói rằng Ngài hoàn thành trọn 
vẹn công việc ân sủng này; nhưng 
Ngài chỉ khởi đầu trong việc này 
bằng cách chuẩn bị nhân loại cho nó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa confessio peccatorum non 
fiebat ad remissionem peccatorum 
statim per Baptismum Ioannis 
exhibendam, sed consequendam 
per poenitentiam consequentem, 
et Baptismum Christi, ad quem 
poenitentia illa praeparabat. 
Reply to objection 2. That 
confession of sins was not made 
unto the remission of sins, to be 
realized immediately through the 
baptism of John, but to be obtained 
through subsequent penance and 
through the baptism of Christ, for 
which that penance was a 
preparation. 
2. Cette confession des péchés ne 
se faisait pas pour obtenir 
immédiatement leur pardon par le 
baptême de Jean, mais pour le 
recevoir par la pénitence qui 
suivait, et par le baptême du Christ 
auquel cette pénitence préparait.  
2. Sự xưng tội này không thực hiện 
để trực tiếp lãnh nhận sự tha thứ do 
phép rửa của Gioan, nhưng để lãnh 
sự tha thứ do sự ăn năn sám hối theo 
sau, và do phép rửa tội của Chúa 
Kitô mà sự ăn năn sám hối này đã 
chuẩn bị cho nó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
circumcisio instituta erat in 
remedium originalis peccati. Sed 
Baptismus Ioannis ad hoc non erat 
institutus, sed solum erat 
praeparatorius ad Baptismum 
Christi, ut dictum est. Sacramenta 
autem ex vi institutionis suum 
habent effectum. 
Reply to objection 3. 
Circumcision was instituted as a 
remedy for original sin. Whereas 
the baptism of John was not 
instituted for this purpose, but was 
merely in preparation for the 
baptism of Christ, as stated above; 
whereas the sacraments attain their 
effect through the force of their 
institution. 
3. La circoncision avait été 
instituée comme remède du péché 
originel. Mais le baptême de Jean 
n'avait pas été institué à cette fin; il 
ne faisait que préparer au baptême 
du Christ, comme nous venons de 
le dire. Si les sacrements sont 
efficaces, c'est en vertu de 
l'institution divine.  
3. Phép cắt bì đã được thiết lập là vị 
thuốc đối với nguyên tội. Mà phép 
rửa của Gioan đã không được thiết 
lập vì mục đích này; nó chỉ chuẩn bị 
cho phép rửa tội của Chúa Kitô, như 
chúng ta vừa đề cập đến. Nếu các bí 
tích có công hiệu, đó là do sự thiết 
lập của Thiên Chúa. 
ARTICULUS 4 
Utrum baptismo ioannis solus 
Christus debebat baptizari 
ARTICLE 4 
Whether Christ alone should 
have been baptized with the 
baptism of John ? 
ARTICLE 4  
D'autres que le Christ devaient-
ils recevoir le baptême de Jean ? 
TIẾT 4 
Có ai khác ngoài Chúa Kitô đã 
phải lãnh nhận phép rửa của 
Gioan không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismo Ioannis 
solus Christus debebat baptizari. 
Quia, sicut dictum est, ad hoc 
Ioannes baptizavit ut Christus 
baptizaretur, sicut Augustinus 
dicit, super Ioan. Sed quod est 
proprium Christo, non debet aliis 
convenire. Ergo nulli alii 
debuerunt illo Baptismo baptizari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ alone should have been 
baptized with the baptism of John. 
For, as stated above (A[1]), "the 
reason why John baptized was that 
Christ might receive baptism," as 
Augustine says (Super Joan., Tract. 
xiii). But what is proper to Christ 
should not be applicable to others. 
Therefore no others should have 
received that baptism. 
 Objections 1. On l'a dit, Jean 
baptisait pour que le Christ soit 
baptisé, selon S. Augustin. Mais ce 
qui est propre au Christ ne doit pas 
convenir aux autres. Donc il ne 
fallait pas qu'un autre reçoive le 
baptême de Jean.  
VẤN NẠN 1. Như đã nói ở trước 
(a.1), Gioan làm phép rửa ngõ hầu 
Chúa Kitô được chịu phép rửa theo 
sự xác định của thánh Augustinô 
(a.1). Mà điều riêng cho Chúa Kitô 
không thể thích hợp với các người 
khác. Vậy không người nào khác 
phải lãnh nhận phép rửa của Gioan. 
PRAETEREA, quicumque 2. Further, whoever is baptized 2. Quiconque est baptisé ou bien 2. Bất cứ ai được lãnh nhận phép 
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baptizatur, aut accipit aliquid a 
Baptismo, aut Baptismo aliquid 
confert. Sed a Baptismo Ioannis 
nullus aliquid accipere poterat, 
quia in eo gratia non conferebatur, 
ut dictum est nec aliquis Baptismo 
aliquid conferre poterat nisi 
Christus, qui tactu mundissimae 
suae carnis aquas sanctificavit. 
Ergo videtur quod solus Christus 
Baptismo Ioannis debuerit 
baptizari. 
either receives something from the 
baptism or confers something on 
the baptism. But no one could 
receive anything from the baptism 
of John, because thereby grace was 
not conferred, as stated above 
(A[3]). On the other hand, no one 
could confer anything on baptism 
save Christ, who "sanctified the 
waters by the touch of His most 
pure flesh" [*Mag. Sent. iv, 3]. 
Therefore it seems that Christ 
alone should have been baptized 
with the baptism of John. 
reçoit quelque effet du baptême, ou 
bien lui confère quelque qualité. 
Or, personne ne pouvait rien 
recevoir du baptême de Jean, qui 
ne donnait pas la grâce, nous 
venons de le dire. Et personne ne 
pouvait rien conférer au baptême 
de Jean, sauf le Christ, qui " a 
sanctifié les eaux par le contact de 
sa chair très pure". Donc le Christ 
seul devait recevoir le baptême de 
Jean.  
rửa, thì hoặc lãnh nhận một hiệu quả 
nào của phép rửa, hoặc ban cho nó 
một phẩm chất nào. Mà, không ai có 
thể lãnh nhận cái gì do phép rửa của 
Gioan, vì nó không ban ân sủng như 
chúng ta vừa nói tới điều đó; và 
không ai có thể ban cái gì cho phép 
rửa của Gioan ngoại trừ Chúa Kitô, 
là Đấng đã thánh hóa nước do sự 
tiếp xúc của xác thịt rất trong sạch 
của Ngài (Thánh Bêđa, in Luc 
p.1,3). Vậy một mình Chúa Kitô 
phải lãnh nhận phép rửa của Gioan. 
PRAETEREA, si alii illo 
Baptismo baptizabantur, hoc non 
erat nisi ut praepararentur ad 
Baptismum Christi, et sic 
conveniens videbatur quod, sicut 
Baptismus Christi omnibus 
confertur, et magnis et parvis, et 
gentilibus et Iudaeis, ita etiam et 
Baptismus Ioannis conferretur. 
Sed non legitur quod ab eo pueri 
baptizarentur, nec etiam gentiles, 
dicitur enim Marci I, quod 
egrediebantur ad eum 
Ierosolymitae universi, et 
baptizabantur ab illo. Ergo videtur 
quod solus Christus a Ioanne 
debuit baptizari. 
3. Further, if others were baptized 
with that baptism, this was only in 
order that they might be prepared 
for the baptism of Christ: and thus 
it would seem fitting that the 
baptism of John should be 
conferred on all, old and young, 
Gentile and Jew, just as the 
baptism of Christ. But we do not 
read that either children or Gentiles 
were baptized by the latter; for it is 
written (Mk. 1:5) that "there went 
out to him . . . all they of 
Jerusalem, and were baptized by 
him." Therefore it seems that 
Christ alone should have been 
baptized by John. 
3. Si d'autres recevaient ce 
baptême, ce n'était que pour se 
préparer à celui du Christ; ainsi, de 
même que le baptême du Christ est 
administré à tous, grands et petits, 
païens et Juifs, il aurait convenu 
que tous reçoivent le baptême de 
Jean. Mais l'Écriture ne dit pas que 
celui-ci ait baptisé des enfants ni 
des païens car, selon S. Marc (1, 
5), " tous les Israélites allaient à 
Jean et étaient baptisés par lui". Il 
semble donc que le Christ aurait dû 
être le seul à recevoir le baptême 
de Jean.  
3. Nếu những người khác lãnh nhận 
phép rửa này, đó chỉ là để chuẩn bị 
mình ngõ hầu lãnh nhận phép rửa tội 
của Chúa Kitô; do đó, cũng như 
phép rửa tội của Chúa Kitô được ban 
phát cho mọi người, lớn nhỏ, dân Do 
Thái và dân ngoại, thì việc tất cả mọi 
người lãnh nhận phép rửa của Gioan 
là việc thích hợp. Mà Kinh thánh 
không nói phép rửa của Gioan đã 
được thực hiện đối với các trẻ con và 
các dân ngoại vì theo Tin mừng (Mc 
1,5), mọi người Do Thái đến với 
Gioan và được Gioan làm phép rửa 
cho. Như vậy, xem ra một mình 
Chúa Kitô phải lãnh nhận phép rửa 
của Gioan mà thôi. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. III, factum est, cum 
baptizaretur omnis populus, et 
Iesu baptizato et orante, aperti 
sunt caeli. 
On the contrary, It is written (Lk. 
3:21): "It came to pass, when all 
the people were baptized, that 
Jesus also being baptized and 
praying, heaven was opened." 
En sens contraire, on lit en S. Luc 
(3, 21) : "Une fois que tout le 
peuple eut été baptisé, Jésus fut 
baptisé lui aussi et pendant qu'il 
priait le ciel s'ouvrit."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Tin mừng (Lc 3,21) : "Khi toàn dân 
đã chịu phép rửa, Đức Giêsu cũng 
chịu phép rửa, và đang khi Người 
cầu nguyện, thì trời mở ra"  
RESPONDEO dicendum quod 
duplici de causa oportuit alios a 
Christo baptizari Baptismo 
Ioannis. Primo quidem, ut 
Augustinus dicit, super Ioan., 
quia, si solus Christus Baptismo 
Ioannis baptizatus esset, non 
defuissent qui dicerent 
Baptismum Ioannis, quo Christus 
est baptizatus, digniorem esse 
Baptismo Christi, quo alii 
baptizantur. Secundo, quia 
oportebat per Baptismum Ioannis 
alios ad Baptismum Christi 
praeparari, sicut dictum est. 
I answer that, For two reasons it 
behooved others besides Christ to 
be baptized with the baptism of 
John. First, as Augustine says 
(Super Joan., Tract. iv, v), "if 
Christ alone had been baptized 
with the baptism of John, some 
would have said that John's 
baptism, with which Christ was 
baptized, was more excellent than 
that of Christ, with which others 
are baptized." Secondly, because, 
as above stated, it behooved others 
to be prepared by John's baptism 
for the baptism of Christ. 
Réponse : D'autres que le Christ 
devaient être baptisés par Jean, 
pour deux motifs. D'abord, dit S. 
Augustin, " si le Christ seul avait 
reçu le baptême de Jean, il n'aurait 
pas manqué d'hommes pour dire 
que le baptême de Jean, reçu par le 
Christ, était supérieur à celui du 
Christ, reçu par les autres". Ensuite 
il fallait, comme nous l'avons dit, 
que les autres soient préparés par le 
baptême de Jean à recevoir le 
baptême du Christ.  
TRẢ LỜI : Những người khác 
ngoài Chúa Kitô phải được thanh tẩy 
bởi Gioan vì hai lý do. Thứ nhất, 
theo thánh Augustinô (In Ga p.4,1), 
giả như một mình Chúa Kitô đã lãnh 
nhận phép rửa của Gioan, hẳn không 
thiếu người nói rằng phép rửa của 
Gioan mà Chúa Kitô đã lãnh nhận, 
cao trọng hơn phép rửa tội của Chúa 
Kitô vì phép rửa tội của Chúa Kitô 
được các kẻ khác lãnh nhận. Sau đó, 
như chúng ta đã nói tới (a.1 và 3), 
các kẻ khác phải được chuẩn bị do 
phép rửa của Gioan để lãnh nhận 
phép rửa tội của Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non propter hoc solum fuit 
Ioannis Baptismus institutus ut 
Christus baptizaretur, sed etiam 
propter alias causas, ut dictum est. 
Et tamen, si ad hoc solum esset 
institutus ut Christus eo 
baptizaretur, oportebat praedictum 
inconveniens vitari, aliis hoc 
Baptismo baptizatis. 
Reply to objection 1. The baptism 
of John was instituted not only that 
Christ might be baptized, but also 
for other reasons, as stated above 
(A[1]). And yet, even if it were 
instituted merely in order that 
Christ might be baptized therewith, 
it was still necessary for others to 
receive this baptism, in order to 
avoid the objection mentioned 
above. 
Solutions : 1. Si le baptême de 
Jean a été institué, ce n'était pas 
seulement pour que le Christ soit 
baptisé, mais aussi pour d'autres 
motifs, comme nous l'avons dit à 
l'article premier. Pourtant, même si 
le baptême de Jean avait été 
institué uniquement pour cela, il 
aurait fallu éviter les inconvénients 
indiqués, en donnant ce baptême à 
d'autres.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu phép rửa của 
Gioan đã được thiết lập, không phải 
chỉ để một mình Chúa Kitô lãnh 
nhận nó, nhưng cũng vì các lý do 
khác như chúng ta đã trình bày điều 
đó ở Tiết 1. Tuy nhiên, cho dầu phép 
rửa của Gioan chỉ được thiết lập vì 
điều đó, người ta vẫn phải tránh các 
sự bất tiện đã được đưa ra ở trước, 
trong khi phép rửa này được ban cho 
các người khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
alii qui ad Baptismum Ioannis 
accedebant, non poterant quidem 
Baptismo aliquid conferre, nec 
tamen a Baptismo gratiam 
accipiebant, sed solum 
poenitentiae signum. 
Reply to objection 2. Others who 
approached to be baptized by John 
could not, indeed, confer anything 
on his baptism: yet neither did they 
receive anything therefrom, save 
only the sign of penance. 
2. Les autres hommes qui venaient 
au baptême de Jean ne pouvaient 
rien conférer à ce baptême; 
cependant ils n'en recevaient pas la 
grâce, mais seulement le signe de 
la pénitence.  
2. Những người khác đến lãnh nhận 
phép rửa của Gioan không thể đem 
lại cái gì cho phép rửa này; tuy 
nhiên, họ không lãnh nhận ân sủng 
bởi đó, nhưng chỉ lãnh nhận dấu 
hiệu của sự ăn năn sám hối. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille Baptismus erat poenitentiae, 
quae pueris non convenit, ideo 
pueri illo Baptismo non 
baptizabantur. Conferre autem 
gentibus viam salutis soli Christo 
reservabatur, qui est expectatio 
Reply to objection 3. This was the 
baptism of "penance," for which 
children were not suited; wherefore 
they were not baptized therewith. 
But to bring the nations into the 
way of salvation was reserved to 
Christ alone, who is the 
3. Puisque ce baptême était "de 
pénitence" et que celle-ci ne 
convient pas aux enfants, il n'était 
pas donné à ceux-ci. Quant aux 
païens, leur ouvrir le chemin du 
salut était réservé au Christ " 
attente des nations " (Gn 49, 10 
3. Bởi vì phép rửa này thuộc về sự 
ăn năn sám hối, và sự ăn năn sám 
hối không thích hợp với các trẻ con 
nên đã không được ban cho chúng. 
Còn về các dân ngoại, sự mở đường 
cứu rỗi cho họ được dành cho Chúa 
Kitô là sự mong đợi của muôn dân 
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gentium, ut dicitur Gen. penult. 
Sed et ipse Christus apostolis 
inhibuit gentibus Evangelium 
praedicare, ante passionem et 
resurrectionem. Unde multo 
minus conveniebat per Ioannem 
gentiles ad Baptismum admitti. 
"expectation of the nations," as we 
read Gn. 49:10. Indeed, Christ 
forbade the apostles to preach the 
Gospel to the Gentiles before His 
Passion and Resurrection. Much 
less fitting, therefore, was it for the 
Gentiles to be baptized by John. 
Vg). Et lui-même a interdit aux 
Apôtres de prêcher l’Évangile aux 
païens avant sa passion et sa 
résurrection. Aussi convenait-il 
beaucoup moins que Jean admette 
des païens au baptême. 
(St. 49,10), và chính Chúa Kitô ngăn 
cấm các Tông đồ không được rao 
giảng Tin mừng cho các dân ngoại 
trước sự tử nạn và phục sinh của 
Ngài. Như vậy việc Gioan công nhận 
các dân ngoại vào chịu phép rửa của 
mình càng không thích hợp hơn 
nhiều. 
ARTICULUS 5 
Utrum baptismus ioannis 
cessare debuerit postquam 
Christus est baptizatus 
ARTICLE 5| 
Whether John's baptism should 
have ceased after Christ was 
baptized ? 
ARTICLE 5  
Ce baptême devait-il cesser après 
avoir été reçu par le Christ ? 
TIẾT 5 
Phải chăng phép rửa này phải 
chấm dứt sau khi Chúa Kitô đã 
lãnh nhận ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod Baptismus Ioannis 
cessare debuerit postquam 
Christus est baptizatus. Dicitur 
enim Ioan. I, ut manifestetur 
Israeli, propterea veni in aqua 
baptizans. Sed, Christo 
baptizato, sufficienter fuit 
manifestatus, tum per 
testimonium Ioannis; tum per 
descensum columbae; tum etiam 
testimonio paternae vocis. Ergo 
non videtur quod postea 
debuerit Baptismus Ioannis 
durare. 
Objections 1. It would seem that 
John's baptism should have ceased 
after Christ was baptized. For it is 
written (Jn. 1:31): "That He may 
be made manifest in Israel, 
therefore am I come baptizing in 
water." But when Christ had been 
baptized, He was made sufficiently 
manifest, both by the testimony of 
John and by the dove coming down 
upon Him, and again by the voice 
of the Father bearing witness to 
Him. Therefore it seems that John's 
baptism should not have endured 
thereafter. 
 Objections 1. Il est écrit (Jn 1, 
31) : "C'est pour qu'il soit 
manifesté à Israël que je suis 
venu baptiser dans l'eau." Or, 
après son baptême, le Christ était 
suffisamment manifesté : par le 
témoignage de Jean, par la 
descente de la colombe, par le 
témoignage de la voix du Père. Il 
semble donc que le baptême de 
Jean n'aurait pas dû continuer 
ensuite.  
VẤN NẠN 1. Theo Tin mừng (Ga 
1,31) : "Tôi đã không biết Người, 
nhưng để Người được tỏ ra cho 
dân Israen, tôi đến làm phép rửa 
trong nước". Mà sau khi Chúa Kitô 
đã chịu phép rửa, Ngài đã được 
biểu lộ cách đầy đủ: do sự làm 
chứng của Gioan, do sự hiện 
xuống của con chim bồ câu, do sự 
làm chứng ở tiếng nói của Đức 
Chúa Cha. Vậy xem ra phép rửa 
của Gioan không còn phải tiếp tục 
sau đó. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
super Ioan., baptizatus est 
Christus, et cessavit Ioannis 
Baptismus. Ergo videtur quod 
Ioannes, post Christum 
baptizatum, non debuerit 
baptizare. 
2. Further, Augustine says (Super 
Joan., Tract. iv): "Christ was 
baptized, and John's baptism 
ceased to avail." Therefore it seems 
that, after Christ's baptism, John 
should not have continued to 
baptize. 
2. S. Augustin l'affirme : "Le 
Seigneur a été baptisé du baptême 
de Jean, et celui-ci a pris fin."  
2. Thánh Augustinô (In Ga p.4,1) : 
"Chúa Giêsu đã lãnh nhận phép rửa 
của Gioan, và phép rửa của Gioan 
chấm dứt". 
PRAETEREA, Baptismus Ioannis 
erat praeparatorius ad Baptismum 
Christi. Sed Baptismus Christi 
incoepit statim Christo baptizato, 
quia tactu suae mundissimae 
carnis vim regenerativam contulit 
aquis, ut Beda dicit. Ergo videtur 
quod Baptismus Ioannis 
cessaverit, Christo baptizato. 
3. Further, John's baptism prepared 
the way for Christ's. But Christ's 
baptism began as soon as He had 
been baptized; because "by the 
touch of His most pure flesh He 
endowed the waters with a 
regenerating virtue," as Bede 
asserts (Mag. Sent. iv, 3). 
Therefore it seems that John's 
baptism ceased when Christ had 
been baptized. 
3. Le baptême de Jean préparait à 
celui du Christ. Or le baptême 
administré par le Christ a 
commencé aussitôt que celui-ci eut 
été baptisé, car, dit Bède, " c'est 
par le contact de sa chair très pure 
qu'il a conféré aux eaux la vertu de 
régénérer". Il apparaît donc que le 
baptême de Jean a pris fin aussitôt 
que le Christ l'eut reçu.  
3. Phép rửa của Gioan chuẩn bị cho 
phép rửa của Chúa Kitô, mà phép 
rửa do Chúa Giêsu thực hiện đã bắt 
đầu lập tức khi Chúa Giêsu đã được 
thanh tẩy bởi Gioan, vì theo thánh 
Bêđa (In Luc. p.1,3), chính do sự 
tiếp xúc của xác thịt rất trong sạch 
của Ngài mà Ngài ban cho nước 
năng lực tái sinh. Vậy phép rửa của 
Gioan đã chấm dứt tức thì sau khi 
Chúa Giêsu đã lãnh nhận nó. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. III, venit Iesus in Iudaeam 
terram et baptizabat, erat autem et 
Ioannes baptizans. Sed Christus 
non baptizavit priusquam fuit 
baptizatus. Ergo videtur quod, 
postquam fuit Christus baptizatus, 
adhuc Ioannes baptizabat. 
On the contrary, It is written 
(John 3:22, 23): "Jesus . . . came 
into the land of Judea . . . and 
baptized: and John also was 
baptizing." But Christ did not 
baptize before being baptized. 
Therefore it seems that John 
continued to baptize after Christ 
had been baptized. 
En sens contraire, il est écrit (Jn 
3, 22) : "Jésus vint au pays de 
Judée... et il y baptisait. Jean aussi 
baptisait." Mais le Christ n'a 
baptisé qu'après avoir reçu le 
baptême. Il apparaît donc que Jean 
a continué ensuite de baptiser.  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng (Ga 
3,22) : "Sau đó, Đức Giêsu và các 
môn đệ đi tới miền Giuđê. Người ở 
lại nơi ấy với các ông và làm phép 
rửa". Mà Chúa Kitô chỉ ban thanh 
tẩy sau khi Ngài lãnh nhận phép rửa. 
Vậy Gioan sau đó còn tiếp tục ban 
thanh tẩy. 
RESPONDEO dicendum quod 
Baptismus Ioannis cessare non 
debuit, Christo baptizato. Primo 
quidem quia, ut Chrysostomus 
dicit, si cessasset Ioannes 
baptizare, Christo baptizato, 
existimaretur quod zelo vel ira 
faceret. Secundo quia, si cessasset 
a Baptismo, Christo baptizante, 
discipulos suos in maiorem zelum 
misisset. Tertio quia, persistens in 
baptizando, suos auditores 
mittebat ad Christum. Quarto 
quia, ut Beda dicit, adhuc 
permanebat umbra veteris legis, 
nec debet praecursor cessare 
donec veritas manifestetur. 
I answer that, It was not fitting for 
the baptism of John to cease when 
Christ had been baptized. First, 
because, as Chrysostom says 
(Hom. xxix in Joan.), "if John had 
ceased to baptize" when Christ had 
been baptized, "men would think 
that he was moved by jealousy or 
anger." Secondly, if he had ceased 
to baptize when Christ baptized, 
"he would have given His disciples 
a motive for yet greater envy." 
Thirdly, because, by continuing to 
baptize, "he sent his hearers to 
Christ" (Hom. xxix in Joan.). 
Fourthly, because, as Bede [*Scot. 
Erig. Comment. in Joan.] says, 
"there still remained a shadow of 
the Old Law: nor should the 
forerunner withdraw until the truth 
be made manifest." 
Réponse : Le baptême de Jean ne 
devait pas prendre fin après que le 
Christ eut été baptisé. 1° Parce que, 
selon S. Jean Chrysostome, " si 
Jean avait cessé de baptiser après 
le baptême du Christ, on aurait 
pensé que c'était par jalousie ou par 
colère". 2° Parce que s'il avait 
cessé de baptiser au moment où le 
Christ baptisait, " il aurait accru la 
jalousie de ses disciples". 3° En 
continuant à baptiser, " il envoyait 
ses auditeurs au Christ". 4° 
Comme dit Bède " l'ombre de la loi 
ancienne demeurait encore, et le 
Précurseur ne devait pas cesser son 
ministère jusqu'à la manifestation 
de la vérité".  
TRẢ LỜI : Phép rửa của Gioan 
không phải chấm dứt sau khi Chúa 
Giêsu được thanh tẩy.Thứ nhất, vì 
theo thánh Chrysôstômô (In Ga 
p.29), giả như Gioan chấm dứt ban 
thanh tẩy sau khi ông thanh tẩy Chúa 
Kitô, người ta hẳn nghĩ điều đó do 
ganh tỵ hoặc do giận dữ. Thứ hai, vì 
giả như ông chấm dứt ban thanh tẩy 
vào lúc Chúa Kitô ban thanh tẩy, 
ông làm gia tăng sự phân bì ở nơi 
các môn đệ của mình. Thứ ba, ông 
tiếp tục ban thanh tẩy, ông có thể gởi 
các thính giả của ông đến với Chúa 
Kitô. Thứ bốn, theo thánh Bêđa 
(Glosa ord. Ga p.3,23) bóng tối của 
luật cũ còn tồn tại, và đấng tiền hô 
không nên chấm dứt chức vụ của 
mình cho tới khi chân lý đuợc tỏ ra. 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. When Christ Solutions : 1. Une fois baptisé, le GIẢI ĐÁP 1. Khi đã được thanh 
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quod nondum Christus erat plene 
manifestatus, eo baptizato. Et ideo 
adhuc necessarium erat quod 
Ioannes baptizaret. 
was baptized, He was not as yet 
fully manifested: consequently 
there was still need for John to 
continue baptizing. 
Christ n'était pas encore 
pleinement manifesté. Il était donc 
nécessaire que Jean continue à 
baptiser.  
tẩy, Chúa Kitô chưa tỏ mình ra đầy 
đủ. Vậy một cách cần thiết Gioan 
phải tiếp tục ban thanh tẩy. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, baptizato Christo, cessavit 
Baptismus Ioannis, non tamen 
statim, sed eo incarcerato. Unde 
Chrysostomus dicit, super Ioan., 
aestimo propter hoc permissam 
esse mortem Ioannis, et, eo 
sublato de medio, Christum 
maxime praedicare coepisse, ut 
omnis multitudinis affectio ad 
Christum transiret, et non ultra his 
quae de utroque erant sententiis 
scinderentur. 
Reply to objection 2. The baptism 
of John ceased after Christ had 
been baptized, not immediately, 
but when the former was cast into 
prison. Thus Chrysostom says 
(Hom. xxix in Joan.): "I consider 
that John's death was allowed to 
take place, and that Christ's 
preaching began in a great measure 
after John had died, so that the 
undivided allegiance of the 
multitude was transferred to Christ, 
and there was no further motive for 
the divergence of opinions 
concerning both of them." 
2. On peut dire que, le Christ une 
fois baptisé, le baptême de Jean a 
pris fin; non aussitôt, mais après 
l'emprisonnement du Précurseur. 
Ce qui fait dire à S. Jean 
Chrysostome : "A mon sens, voici 
pourquoi la mort de Jean a été 
permise et pourquoi, après sa 
disparition, le Christ s'est mis à 
prêcher abondamment : pour que 
tout l'attachement de la foule se 
reporte sur le Christ, et qu'on ne 
soit plus divisé par l'opinion que 
l'on avait de l'un et de l'autre."  
2. Người ta có thể nói rằng khi Chúa 
Kitô đã được thanh tẩy, phép thanh 
tẩy của Gioan chấm dứt không tức 
thì, nhưng sau khi đấng tiền hô bị tù. 
Điều đó khiến thánh Chrysôstômô 
(In Joan. p.29) : “Theo ý kiến của 
tôi, này đây tại sao sự chết của 
Gioan được ban phép và tại sao sau 
khi Gioan biến mất, Chúa Kitô bắt 
đầu giảng dạy nhiều hơn: ngõ hầu 
mọi sự quyến luyến của quần chúng 
qui tụ về Chúa Kitô, và người ta 
không còn bị phân chia do ý kiến 
người ta có đối với Chúa Kitô và đối 
với Gioan. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus Ioannis praeparatorius 
erat, non solum ad hoc quod 
Christus baptizaretur, sed ad hoc 
quod alii ad Christi Baptismum 
accederent. Quod nondum fuit 
impletum, Christo baptizato. 
Reply to objection 3. John's 
baptism prepared the way not only 
for Christ to be baptized, but also 
for others to approach to Christ's 
baptism: and this did not take place 
as soon as Christ was baptized. 
3. Le baptême de Jean était une 
préparation non seulement au 
baptême que le Christ devait 
recevoir, mais aussi à ce que 
d'autres parviennent au baptême du 
Christ. Ce qui ne s'était pas encore 
réalisé lorsque le Christ fut baptisé.  
3. Phép rửa của Gioan đã là sự chuẩn 
bị chẳng những cho phép rửa mà 
Chúa Kitô phải lãnh nhận, mà còn 
cho việc các kẻ khác đến cùng phép 
rửa của Chúa Kitô; điều đó chưa 
thực hiện khi Chúa Kitô lãnh nhận 
phép rửa. 
ARTICULUS 6 
Utrum baptizati baptismo 




 Whether those who had been 
baptized with John's baptism 
had to be baptized with the 
baptism of Christ ? 
ARTICLE 6  
 Ceux qui avaient reçu le 
baptême de Jean devaient-ils 
recevoir ensuite le baptême 
institué par le Christ ? 
TIẾT 6 
Những kẻ đã lãnh nhận phép rửa 
của gioan phải lãnh nhận sau đó 
phép rửa do Chúa Kitô thiết lập ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod baptizati Baptismo 
Ioannis non fuerint baptizandi 
Baptismo Christi. Ioannes enim 
non fuit minor apostolis, cum de 
eo scriptum sit, Matth. XI, inter 
natos mulierum non surrexit maior 
Ioanne Baptista. Sed illi qui 
baptizabantur ab apostolis, non 
rebaptizabantur iterum, sed 
solummodo addebatur eis 
impositio manuum, dicitur enim 
Act. VIII, quod aliqui tantum 
baptizati erant a Philippo in 
nomine domini Iesu, tunc apostoli, 
scilicet Petrus et Ioannes, 
imponebant manus super illos, et 
accipiebant spiritum sanctum. 
Ergo videtur quod baptizati a 
Ioanne non debuerint baptizari 
Baptismo Christi. 
Objections 1. It would seem that 
those who had been baptized with 
John's baptism had not to be 
baptized with the baptism of 
Christ. For John was not less than 
the apostles, since of him is it 
written (Mat. 11:11): "There hath 
not risen among them that are born 
of women a greater than John the 
Baptist." But those who were 
baptized by the apostles were not 
baptized again, but only received 
the imposition of hands; for it is 
written (Acts 8:16, 17) that some 
were "only baptized" by Philip "in 
the name of the Lord Jesus": then 
the apostles---namely, Peter and 
John---"laid their hands upon them, 
and they received the Holy Ghost." 
Therefore it seems that those who 
had been baptized by John had not 
to be baptized with the baptism of 
Christ. 
 Objections 1. Jean n'était pas 
inférieur aux Apôtres, puisqu'il 
est écrit de lui (Mt 11, 11) : 
"Parmi les enfants des hommes, 
il ne s'en est pas levé de plus 
grand que Jean Baptiste." Or 
ceux à qui les Apôtres avaient 
donné le baptême n'étaient pas 
baptisé à nouveau, mais on se 
bornait à leur imposer les mains; 
on dit en effet dans les Actes (8, 
16) de ceux qui " avaient été 
seulement baptisés par Philippe 
au nom du Seigneur Jésus, que 
les Apôtres Pierre et Jean leur 
imposaient les mains et ils 
recevaient le Saint-Esprit". Il 
semble donc que ceux qui 
avaient été baptisés par Jean 
n'avaient pas dû recevoir le 
baptême du Christ.  
VẤN NẠN 1. Gioan không kém 
hơn các Tông đồ, vì theo Tin 
mừng (Mt 11,11) : “…trong số 
phàm nhân lọt lòng mẹ, chưa từng 
có ai cao trọng hơn ông Gioan Tẩy 
giả." Mà những kẻ đã được các 
Tông đồ ban phép rửa không được 
thanh tẩy lại, nhưng chỉ cần được 
đặt tay trên đầu; quả thế, theo sách 
Tông đồ Công vụ (8,16) về những 
kẻ đã được Philipphê thanh tẩy 
nhân danh Chúa Giêsu, thì các 
Tông đồ Phêrô và Gioan đặt tay 
trên họ và họ lãnh nhận Đức Chúa 
Thánh Thần. Vậy xem ra những kẻ 
đã được Gioan thanh tẩy không 
phải lãnh nhận phép rửa của Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, apostoli fuerunt 
baptizati Baptismo Ioannis, 
fuerunt enim quidam eorum 
discipuli Ioannis, ut patet Ioan. I. 
Sed apostoli non videntur 
baptizati Baptismo Christi, dicitur 
enim Ioan. IV, quod Iesus non 
baptizabat, sed discipuli eius. 
Ergo videtur quod baptizati 
Baptismo Ioannis non erant 
baptizandi Baptismo Christi. 
2. Further, the apostles were 
baptized with John's baptism, since 
some of them were his disciples, as 
is clear from Jn. 1:37. But the 
apostles do not seem to have been 
baptized with the baptism of 
Christ: for it is written (Jn. 4:2) 
that "Jesus did not baptize, but His 
disciples." Therefore it seems that 
those who had been baptized with 
John's baptism had not to be 
baptized with the baptism of 
Christ. 
2. Les Apôtres ont reçu le baptême 
de Jean, car quelques-uns avaient 
été ses disciples comme on le voit 
dans le quatrième évangile (1, 37). 
Mais les Apôtres ne semblent pas 
avoir reçu le baptême du Christ : 
"Jésus ne baptisait pas lui-même, 
mais seulement ses disciples " (Jn 
4, 2).  
2. Các Tông đồ đã lãnh nhận phép 
rửa của Gioan, vì một số trong các 
Ngài trước kia đã là Môn đệ của ông 
như trong Tin mừng Gioan (1,37). 
Mà các Tông đồ xem ra đã không 
lãnh nhận phép rửa của Chúa Kitô : 
“Thực ra, không phải chính Đức 
Giêsu làm phép rửa, nhưng là các 
môn đệ của Người" (Ga 4,2). 
PRAETEREA, minor est qui 
baptizatur quam qui baptizat. Sed 
ipse Ioannes non legitur baptizatus 
Baptismo Christi. Ergo multo 
minus illi qui a Ioanne 
baptizabantur, indigebant 
Baptismo Christi baptizari. 
3. Further, he who is baptized is 
less than he who baptizes. But we 
are not told that John himself was 
baptized with the baptism of 
Christ. Therefore much less did 
those who had been baptized by 
John need to receive the baptism of 
Christ. 
3. Celui qui est baptisé est inférieur 
à celui qui baptise. Or nous ne 
lisons pas que Jean lui-même ait 
reçu le baptême du Christ. Donc, 
bien moins encore ceux que Jean 
avait baptisés ont-ils eu besoin du 
baptême du Christ.  
3. Kẻ được thanh tẩy kém hơn kẻ 
ban thanh tẩy. Mà chúng ta không 
đọc thấy chính Gioan Tẩy giả đã 
lãnh nhận phép rửa của Chúa Kitô. 
Vậy những kẻ đã được Gioan thanh 
tẩy không còn cần đến phép rửa của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, Act. XIX dicitur 4. Further, it is written (Acts 19:1- 4. On lit dans les Actes (19, 1) : 4. Theo sách Tông đồ Công vụ 
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quod Paulus invenit quosdam de 
discipulis, dixitque ad eos, si 
spiritum sanctum accepistis 
credentes ? At illi dixerunt ad 
eum, sed neque si spiritus sanctus 
est, audivimus. Ille vero ait, in 
quo baptizati estis ? Qui dixerunt, 
in Ioannis Baptismate. Unde 
baptizati sunt iterum in nomine 
domini nostri Iesu Christi. Sic 
ergo videtur quod, quia spiritum 
sanctum nesciebant, quod 
oportuerit eos iterum baptizari, 
sicut Hieronymus dicit, super 
Ioelem, et in epistola de viro unius 
uxoris; et Ambrosius, in libro de 
spiritu sancto. Sed quidam fuerunt 
baptizati Baptismo Ioannis qui 
habebant plenam notitiam 
Trinitatis. Ergo non erant 
baptizandi iterum Baptismo 
Christi. 
5) that "Paul . . . found certain 
disciples; and he said to them: 
Have you received the Holy Ghost 
since ye believed ? But they said to 
him: We have not so much as 
heard whether there be a Holy 
Ghost. And he said: In what then 
were you baptized ? Who said: In 
John's baptism." Wherefore "they 
were" again "baptized in the name 
of our [Vulg.: 'the'] Lord Jesus 
Christ." Hence it seems that they 
needed to be baptized again, 
because they did not know of the 
Holy Ghost: as Jerome says on Joel 
2:28 and in an epistle (lxix De Viro 
unius uxoris), and likewise 
Ambrose (De Spiritu Sancto). But 
some were baptized with John's 
baptism who had full knowledge of 
the Trinity. Therefore these had no 
need to be baptized again with 
Christ's baptism. 
"Paul, ayant rencontré quelques 
disciples, leur dit : "Avez-vous 
reçu le Saint-Esprit, quand vous 
avez cru ?" Ils lui répondirent : 
"Nous n'avons même pas entendu 
dire qu'il y ait un Saint-Esprit." Il 
dit : "Quel baptême avez-vous 
donc reçu ?" Et ils répondirent : 
"Le baptême de Jean." Ils furent 
alors baptisés à nouveau au nom du 
Seigneur Jésus Christ." Il semble 
donc qu'il avait fallu les baptiser à 
nouveau parce qu'ils ignoraient 
l'Esprit Saint; telle est l'opinion de 
S. Jérôme dans un commentaire sur 
Joël et sa lettre " Sur l'époux d'une 
seule femme u", et celle de S. 
Ambroise. Mais certains de ceux 
qui reçurent le baptême de Jean 
avaient une pleine connaissance de 
la Trinité. Ceux-là n'avaient donc 
pas à recevoir le baptême du 
Christ.  
(19,1-3) : “…Ông Phaolô gặp một số 
môn đệ và hỏi họ: ‘khi tin theo, anh 
em đã nhận được Thánh Thần 
chưa’ ? Họ trả lời: ‘Ngay cả việc có 
Thánh Thần, chúng tôi cũng chưa hề 
được nghe nói’. Ông hỏi: ‘Vậy anh 
em đã được chịu phép rửa nào ?’ Họ 
đáp: ‘Phép rửa của ông Gioan ". Vậy 
xem ra người ta phải thanh tẩy họ lại 
vì họ không biết Chúa Thánh Thần. 
Đó là ý kiến của thánh Hiêrônimô 
trong sách chú giải về Tiên tri Joen 
(In Ga p.29), và trong thư của ngài 
"về người chồng của một người vợ 
duy nhất" (Lettre 69), và cũng là ý 
kiến của thánh Ambrôxiô (De Spir. 
Sancto 1,3). Mà một số trong những 
kẻ lãnh nhận phép rửa của Gioan có 
sự hiểu biết đầy đủ về Thiên Chúa 
Ba Ngôi. Vậy những kẻ đó không 
phải lãnh nhận phép rửa của Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, Rom. X, super 
illud, hoc est verbum fidei quod 
praedicamus, dicit Glossa 
Augustini, unde est ista virtus 
aquae ut corpus tangat et cor 
abluat, nisi faciente verbo, non 
quia dicitur, sed quia creditur ? Ex 
quo patet quod virtus Baptismi 
dependet ex fide. Sed forma 
Baptismi Ioannis significavit 
fidem in qua nos baptizamur, dicit 
enim Paulus, Act. XIX, Ioannes 
baptizabat Baptismo poenitentiae 
populum, dicens in eum qui 
venturus est post ipsum ut 
crederent, hoc est, in Iesum. Ergo 
videtur quod non oportebat 
baptizatos Baptismo Ioannis 
iterum baptizari Baptismo Christi. 
Objection 5: Further, on Rom. 
10:8, "This is the word of faith, 
which we preach," the gloss of 
Augustine says: "Whence this 
virtue in the water, that it touches 
the body and cleanses the heart, 
save by the efficacy of the word, 
not because it is uttered, but 
because it is believed ?" Whence it 
is clear that the virtue of baptism 
depends on faith. But the form of 
John's baptism signified the faith in 
which we are baptized; for Paul 
says (Acts 19:4): "John baptized 
the people with the baptism of 
penance, saying: That they should 
believe in Him who was to come 
after him---that is to say, in Jesus." 
Therefore it seems that those who 
had been baptized with John's 
baptism had no need to be baptized 
again with the baptism of Christ. 
5. La parole de S. Paul (Rm 10, 8) : 
"Voici la parole de foi que nous 
prêchons " est ainsi commentée par 
une Glose de S. Augustin : "D'où 
vient à l'eau une vertu telle qu'en 
touchant le corps elle lave le coeur, 
sinon de l'efficacité de la parole, 
celle que l'on croit, non celle qui 
est prononcée ? " Cela montre bien 
que là vertu du baptême dépend da 
la foi. Or la forme du baptême de 
Jean signifiait la foi au Christ, en 
laquelle nous sommes baptisés; 
Paul déclare en effet, d'après les 
Actes (19, 11) : "Jean a baptisé du 
baptême de pénitence, disant au 
peuple de croire en celui qui venait 
après lui, c'est-à-dire en Jésus." Il 
semble donc que ceux qui avaient 
reçu le baptême de Jean n'avaient 
pas besoin de recevoir celui de 
Jésus.  
5. Theo thánh Phaolô (Rm 10,8) : 
"…Lời đó chính là lời chúng tôi rao 
giảng để khơi dậy đức tin". Được 
thánh Augustinô chú giải (In Ga 
p.80,15) : "Bởi đâu nước có một 
năng lực như thế đến nỗi khi nó 
đụng chạm tới thân thể nó thanh tẩy 
tâm hồn, trừ phi do tính công hiệu 
của lời nói, lời nói mà người ta tin, 
chứ không phải lời nói mà người ta 
thốt ra ?" Điều đó chứng tỏ rõ ràng 
quyền năng của phép rửa lệ thuộc 
vào lòng tin. Mà mô thể trong phép 
rửa của Gioan nói lên lòng tin vào 
Chúa Kitô, và ở trong lòng tin này 
chúng ta được thanh tẩy; quả thế, 
thánh Phaolô đã viết (Cv 19,4) : 
"…Ông Gioan đã làm một phép rửa 
tỏ lòng sám hối, và ông bảo dân tin 
vào Đấng đến sau ông, tức là Đức 
Giêsu". Vậy xem ra những kẻ đã 
lãnh nhận phép rửa của Gioan không 
cần lãnh nhận phép rửa của Chúa 
Giêsu. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Ioan., qui 
baptizati sunt Baptismate Ioannis, 
oportebat ut baptizarentur 
Baptismate domini. 
On the contrary, Augustine says 
(Super Joan., Tract. v): "Those 
who were baptized with John's 
baptism needed to be baptized with 
the baptism of our Lord." 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit " Ceux qui ont été baptisés 
du baptême de Jean, il fallait qu'ils 
soient baptisés du baptême du 
Christ."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (In Ga 
5,1) nói: “Những kẻ đã được thanh 
tẩy bằng phép rửa của Gioan, phải 
được thanh tẩy theo phép rửa của 
Chúa Giêsu ". 
RESPONDEO dicendum quod 
secundum opinionem Magistri, in 
IV Sent., illi qui baptizati sunt a 
Ioanne nescientes spiritum 
sanctum esse, ac spem ponentes in 
illius Baptismo, postea baptizati 
sunt Baptismo Christi, illi vero qui 
spem non posuerunt in Baptismo 
Ioannis, et patrem et filium et 
spiritum sanctum credebant, non 
fuerunt postea baptizati, sed, 
impositione manuum ab apostolis 
super eos facta, spiritum sanctum 
receperunt. Et hoc quidem verum 
est quantum ad primam partem, 
quod multis auctoritatibus 
confirmatur. Sed quantum ad 
secundam partem, est penitus 
irrationabile quod dicitur. Primo 
quidem, quia Baptismus Ioannis 
neque gratiam conferebat, neque 
characterem imprimebat, sed erat 
solum in aqua, ut ipse dicit, 
Matth. III. Unde baptizati fides 
I answer that, According to the 
opinion of the Master (Sent. iv, D, 
2), "those who had been baptized 
by John without knowing of the 
existence of the Holy Ghost, and 
who based their hopes on his 
baptism, were afterwards baptized 
with the baptism of Christ: but 
those who did not base their hope 
on John's baptism, and who 
believed in the Father, Son, and 
Holy Ghost, were not baptized 
afterwards, but received the Holy 
Ghost by the imposition of hands 
made over them by the apostles." 
And this, indeed, is true as to the 
first part, and is confirmed by 
many authorities. But as to the 
second part, the assertion is 
altogether unreasonable. First, 
because John's baptism neither 
conferred grace nor imprinted a 
character, but was merely "in 
water," as he says himself (Mat. 
Réponse : Selon l'opinion du 
Maître des Sentences : "Ceux qui 
avaient reçu le baptême de Jean en 
ignorant l'existence du Saint-Esprit 
et en mettant leur espérance dans 
ce baptême, ont été baptisés 
ensuite du baptême du Christ. 
Quant à ceux qui n'avaient pas mis 
leur espoir dans ce baptême et qui 
croyaient au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit, on ne les baptisa pas 
dans la suite; mais ils reçurent 
l'Esprit Saint par l'imposition des 
mains que les Apôtres firent sur 
eux." La première partie de cette 
opinion est vraie de multiples 
autorités la confirment. La seconde 
partie est tout à fait déraisonnable. 
D'abord parce que le baptême de 
Jean ne conférait pas la grâce, ni 
n'imprimait de caractère; il était 
seulement donné dans l'eau, 
comme Jean le dit lui-même en 
Matthieu (3, 11). La foi ou 
TRẢ LỜI : Theo ý kiến của Thầy 
Đề Kiến thư (IV, d.II, ch.6) : 
"Những kẻ đã lãnh nhận phép rửa 
của Gioan khi họ không biết sự hiện 
hữu của Chúa Thánh Thần và đặt hy 
vọng của họ vào phép rửa này, về 
sau đã được thanh tẩy bằng phép rửa 
của Chúa Kitô. Còn những kẻ đã 
không đặt hy vọng của mình vào 
phép rửa này và tin ở Đức Chúa 
Cha, Đức Chúa Con và Đức Chúa 
Thánh Thần, người ta đã không rửa 
rội cho họ về sau; nhưng họ đã lãnh 
nhận Chúa Thánh Thần do sự đặt tay 
mà các Tông đồ thực hiện trên họ". 
Phần thứ nhất của ý kiến này đúng 
sự thật, có nhiều thế giá làm cho nó 
vững chắc. Phần thứ hai hoàn toàn 
phi lý, trước tiên bởi vì phép rửa của 
Gioan không ban ân sủng cũng 
không in ấn tích; nó chỉ được ban 
cho trong nước, như chính Gioan đã 
nói lên điều đó (Mt 3,11). Lòng tin 
hoặc niềm hy vọng người được 
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vel spes quam habebat in 
Christum, non poterat hunc 
defectum supplere. Secundo quia, 
quando in sacramento omittitur 
quod est de necessitate 
sacramenti, non solum oportet 
suppleri quod fuerat omissum, sed 
oportet totaliter innovari. Est 
autem de necessitate Baptismi 
Christi quod fiat non solum in 
aqua, sed etiam in spiritu sancto, 
secundum illud Ioan. III, nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et spiritu 
sancto, non potest introire in 
regnum Dei. Unde illis qui tantum 
in aqua baptizati erant Baptismo 
Ioannis, non solum erat 
supplendum quod deerat, ut 
scilicet daretur eis spiritus sanctus 
per impositionem manuum, sed 
erant iterato totaliter baptizandi in 
aqua et spiritu sancto. 
3:11). Wherefore the faith or hope 
which the person baptized had in 
Christ could not supply this defect. 
Secondly, because, when in a 
sacrament, that is omitted which 
belongs of necessity to the 
sacrament, not only must the 
omission be supplied, but the 
whole must be entirely renewed. 
Now, it belongs of necessity to 
Christ's baptism that it be given not 
only in water, but also in the Holy 
Ghost, according to Jn. 3:5: 
"Unless a man be born of water 
and the Holy Ghost, he cannot 
enter into the kingdom of God." 
Wherefore in the case of those who 
had been baptized with John's 
baptism in water only, not merely 
had the omission to be supplied by 
giving them the Holy Ghost by the 
imposition of hands, but they had 
to be baptized wholly anew "in 
water and the Holy Ghost." 
l'espérance que le baptisé avait 
dans le Christ ne pouvait donc pas 
suppléer à ce défaut. En second 
lieu parce que, si l'on omet dans un 
sacrement quelque chose de 
nécessaire, non seulement il faut 
suppléer ce qui a été omis, mais il 
faut tout recommencer. Or, le 
baptême du Christ exige 
nécessairement qu'il soit fait non 
seulement dans l'eau, mais aussi 
dans le Saint-Esprit, selon S. Jean 
(3, 5) : "Si quelqu'un ne renaît de 
l'eau et de l'Esprit Saint, il ne peut 
pas entrer dans le royaume de 
Dieu." Aussi, pour ceux qui, par le 
baptême de Jean, n'avaient été 
baptisés que dans l'eau, il ne fallait 
pas seulement suppléer ce qui 
manquait, en leur donnant l'Esprit 
Saint par l'imposition des mains, il 
fallait encore les baptiser à 
nouveau totalement dans l'eau et 
dans le Saint-Esprit.  
thanh tẩy có đối với Chúa Kitô 
không có thể bù vào sự khiếm 
khuyết này. Thứ đến, vì nếu người ta 
bỏ qua trong phép bí tích một cái gì 
cần thiết, không phải người ta chỉ bù 
vào cái đã bị bỏ qua, nhưng phải bắt 
đầu lại tất cả. Mà phép rửa của Chúa 
Kitô tất yếu đòi nó phải được thực 
hiện không những trong nước, mà 
còn trong Thánh Thần theo lời ghi 
chép (Ga 3,5) : “Đức Giêsu đáp: 
Thật, tôi bảo thật các ông: không ai 
có thể vào Nước Thiên Chúa, nếu 
không sinh ra bởi nước và Thần 
Khí". Như vậy, đối với những kẻ do 
phép rửa của Gioan đã chỉ được 
thanh tẩy trong nước, không những 
phải bù vào cái đã thiếu bằng cách 
ban cho họ Thánh Thần do sự đặt 
tay, mà người ta còn phải thanh tẩy 
họ lại hoàn toàn trong nước và trong 
Thánh Thần.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., ideo post Ioannem 
baptizatum est, quia non dabat 
Baptisma Christi, sed suum. Quod 
autem dabatur a Petro, et si quod 
datum est a Iuda, Christi erat. Et 
ideo, si quos baptizavit Iudas, non 
sunt iterum baptizandi, Baptisma 
enim tale est qualis est ille in 
cuius potestate datur; non qualis 
ille cuius ministerio datur. Et inde 
est etiam quod baptizati a Philippo 
diacono, qui Baptismum Christi 
dabat, non sunt iterum baptizati, 
sed acceperunt manus 
impositionem per apostolos, sicut 
baptizati per sacerdotes 
confirmantur per episcopos. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (Super Joan., Tract. 
v): "After John, baptism was 
administered, and the reason why 
was because he gave not Christ's 
baptism, but his own . . . That 
which Peter gave . . . and if any 
were given by Judas, that was 
Christ's. And therefore if Judas 
baptized anyone, yet were they not 
rebaptized . . . For the baptism 
corresponds with him by whose 
authority it is given, not with him 
by whose ministry it is given." For 
the same reason those who were 
baptized by the deacon Philip, who 
gave the baptism of Christ, were 
not baptized again, but received the 
imposition of hands by the 
apostles, just as those who are 
baptized by priests are confirmed 
by bishops. 
Solutions : 1. D'après S. Augustin 
" On a baptisé après Jean, parce 
qu'il ne donnait pas le baptême du 
Christ, mais le sien... Le baptême 
donné par Pierre, et celui qu'a pu 
donner judas était le baptême du 
Christ... Et c'est pourquoi si judas a 
célébré des baptêmes, on n'a pas 
rebaptisé..." " Car la valeur du 
baptême vient de celui par le 
pouvoir de qui il est donné, et non 
en fonction de celui qui 
l’administre." C'est aussi la raison 
pour laquelle ceux qu'avait baptisés 
le diacre Philippe, qui administrait 
le baptême du Christ, n'ont pas été 
baptisés à nouveau, mais ont reçu 
des Apôtres l'imposition des mains; 
de même que ceux que les prêtres 
ont baptisés sont confirmés par les 
évêques.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Augustinô 
(In Ga p.5,1) : “Người ta đã ban 
thanh tẩy theo Gioan, vì họ đã không 
ban cho phép rửa của Chúa Kitô, 
nhưng họ đã ban phép rửa của 
mình… Phép rửa đã được Phêrô ban 
cho và phép rửa mà Giuđa Iscariốt 
đã ban cho, là phép rửa của Chúa 
Kitô… và do đó nếu Giuđa Iscariốt 
đã cử hành các phép rửa, người ta đã 
không thanh tẩy lại…" Bởi vì giá trị 
của phép rửa xuất phát bởi kẻ mà do 
quyền bính của kẻ này phép rửa đã 
được ban cho, chứ không do hành 
động của kẻ đã ban phát nó (Ibid. PL 
35). Đó cũng là lý do mà những kẻ 
đã được thầy Phó tế Philipphê thanh 
tẩy cho, mà thầy Phó tế này ban cho 
phép rửa của Chúa Kitô, đã không 
phải rửa tội lại; như đã lãnh nhận sự 
đặt tay do các Tông đồ. Cũng như 
các kẻ đã được các Linh mục rửa tội, 
được các Giám mục thêm sức. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, ad 
Seleucianum, intelligimus 
discipulos Christi fuisse 
baptizatos, sive Baptismo Ioannis, 
sicut nonnulli arbitrantur, sive, 
quod magis credibile est, 
Baptismo Christi. Neque enim 
ministerio baptizandi defuit, ut 
haberet baptizatos servos per quos 
ceteros baptizaret, qui non defuit 
humilitatis ministerio quando eis 
pedes lavit. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says to Seleucianus (Ep. 
cclxv), "we deem that Christ's 
disciples were baptized either with 
John's baptism, as some maintain, 
or with Christ's baptism, which is 
more probable. For He would not 
fail to administer baptism so as to 
have baptized servants through 
whom He baptized others, since He 
did not fail in His humble service 
to wash their feet." 
2. S. Augustin écrit : "Nous 
croyons que les disciples du Christ 
ont reçu soit le baptême de Jean, 
comme quelques-uns le pensent, 
soit plus probablement le baptême 
du Christ. Car il aurait bien pu 
administrer le baptême afin d'avoir 
des serviteurs qui le donneraient à 
d'autres, lui qui a exercé le 
ministère de l'humilité en leur 
lavant les pieds."  
2. Thánh Augustinô (Lettre 265) đã 
viết : “Chúng ta tin rằng, các môn đệ 
của Chúa Kitô hoặc đã lãnh nhận 
phép rửa của Gioan như một số 
người tin tưởng điều đó, hoặc một 
cách cái nhiên hơn, là, đã lãnh nhận 
phép rửa của Chúa Kitô. Vì Ngài có 
thể ban phép thanh tẩy ngõ hầu có 
những người đầy tớ ban phép này 
cho những kẻ khác. Ngài là Đấng đã 
thi hành chức vụ khiêm nhường 
bằng cách rửa chân cho họ". 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., per hoc quod Christus 
Ioanni dicenti, ego a te debeo 
baptizari, respondit, sine modo, 
ostenditur quia postea Christus 
baptizavit Ioannem. Et hoc dicit in 
quibusdam libris apocryphis 
manifeste scriptum esse. Certum 
tamen est, ut Hieronymus dicit, 
super Matth., quod, sicut Christus 
baptizatus fuit in aqua a Ioanne, 
ita Ioannes a Christo erat in spiritu 
baptizandus. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says (Hom. iv in 
Matth. [*From the supposititious 
Opus Imperfectum]): "Since, when 
John said, 'I ought to be baptized 
by Thee,' Christ answered, 'Suffer 
it to be so now': it follows that 
afterwards Christ did baptize 
John." Moreover, he asserts that 
"this is distinctly set down in some 
of the apocryphal books." At any 
rate, it is certain, as Jerome says on 
Mat. 3:13, that, "as Christ was 
baptized in water by John, so had 
John to be baptized in the Spirit by 
Christ." 
3. Comme dit S. Jean 
Chrysostome, " lorsque, à Jean qui 
lui dit : "C'est moi qui ai besoin 
d'être baptisé par toi", le Christ 
répond : "laisse maintenant", cela 
montre que, par la suite, le Christ 
baptisa Jean". Il ajoute : "Cela est 
écrit dans certains livres 
apocryphes." Il est cependant 
certain, d'après S. Jérôme, " que si 
le Christ devait être baptisé dans 
l'eau, Jean devait l'être par le Christ 
dans l'Esprit".  
3. Như thánh Chrysôstômô nói (Op. 
imperf. In Mt p.4,3) : “Lúc Gioan 
đang thưa với Ngài 'chính tôi đây 
cần được thanh tẩy bởi Thầy', Chúa 
Kitô trả lời: 'Ngươi hãy để bây giờ 
(laisse maintenant) ’. Điều đó chứng 
tỏ sau đó, Chúa Kitô ban thanh tẩy 
cho Gioan". Thánh nhân nói thêm: 
“Điều đó được ghi chép trong một số 
sách ngụy thư". Tuy nhiên, theo 
thánh Hiêrônimô (Super Mt p.2,3), 
điều chắc chắn là nếu Chúa Kitô 
phải được thanh tẩy trong nước, 
Gioan Tẩy giả phải được thanh tẩy 
do Chúa Kitô trong Thánh Thần". 
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AD QUARTUM dicendum quod 
non est tota causa quare illi 
fuerunt baptizati post Baptismum 
Ioannis, quia spiritum sanctum 
non cognoverant, sed quia non 
erant Baptismo Christi baptizati. 
Reply to objection 4. The reason 
why these persons were baptized 
after being baptized by John was 
not only because they knew not of 
the Holy Ghost, but also because 
they had not received the baptism 
of Christ. 
4. Quant à ceux dont on nous dit 
qu'ils furent baptisés à nouveau 
après le baptême de Jean, tout le 
motif n'en est pas qu'ils ignoraient 
l'existence du Saint-Esprit, mais 
qu'ils n'avaient pas reçu le baptême 
du Christ.  
4. Còn những kẻ mà người ta nói họ 
phải thanh tẩy lại sau khi họ đã lãnh 
nhận phép rửa của Gioan, tất cả lý 
do về điều đó không phải là họ 
không biết sự hiện hữu của Chúa 
Thánh Thần, nhưng họ đã không 
lãnh nhận phép rửa của Chúa Kitô.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, contra 
Faustum, sacramenta nostra sunt 
signa praesentis gratiae, 
sacramenta vero veteris legis 
fuerunt signa gratiae futurae. 
Unde ex hoc ipso quod Ioannes 
baptizavit in nomine venturi, datur 
intelligi quod non dabat 
Baptismum Christi, qui est 
sacramentum novae legis. 
Reply to objection 5. As 
Augustine says (Contra Faust. xix), 
our sacraments are signs of present 
grace, whereas the sacraments of 
the Old Law were signs of future 
grace. Wherefore the very fact that 
John baptized in the name of one 
who was to come, shows that he 
did not give the baptism of Christ, 
which is a sacrament of the New 
Law. 
5. Comme écrit S. Augustin : "Nos 
sacrements sont des signes de la 
grâce présente, tandis que les 
sacrements de l'ancienne loi étaient 
les signes de la grâce future. Aussi, 
du fait même que Jean baptisait au 
nom de celui qui doit venir, nous 
devons comprendre qu'il 
n'administrait pas le baptême du 
Christ, qui est un sacrement de la 
loi nouvelle."  
5. Như thánh Augustinô đã viết 
(Contra Faust. 19,113) : “Các bí tích 
chúng ta là những dấu hiệu của ân 
sủng, đang khi các bí tích của luật cũ 
là dấu hiệu của ân sủng tương lai. 
Như vậy, do sự kiện mà Gioan ban 
thanh tẩy nhân danh Đấng sẽ đến, 
chúng ta phải hiểu rằng Ngài đã 
không làm phép rửa của Chúa Kitô, 
là một bí tích của luật mới. 
QUAESTIO 39 
DE BAPTIZATIONE CHRISTI 
OF THE BAPTIZING OF CHRIST 
LE BAPTÊME REÇU PAR LE CHRIST 
PHÉP RỬA MÀ CHÚA KITÔ ĐÃ LÃNH NHẬN 
Deinde considerandum est de 
baptizatione Christi. Et circa hoc 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
Christus debuerit baptizari. 
Secundo, utrum debuerit baptizari 
Baptismo Ioannis. Tertio, de 
tempore Baptismi. Quarto, de 
loco. Quinto, de hoc quod sunt ei 
caeli aperti. Sexto, de spiritu 
sancto apparente in specie 
columbae. Septimo, utrum illa 
columba fuerit verum animal. 
Octavo, de voce paterni 
testimonii. 
We have now to consider the 
baptizing of Christ, concerning 
which there are eight points of 
inquiry: (1) Whether Christ should 
have been baptized ? (2) Whether 
He should have been baptized with 
the baptism of John ? (3) Of the 
time when He was baptized; (4) Of 
the place; (5) Of the heavens being 
opened unto Him; (6) Of the 
apparition of the Holy Ghost under 
the form of a dove (7) Whether 
that dove was a real animal ? (8) 
Of the voice of the Father 
witnessing unto Him. 
1. Le Christ devait-il être baptisé ? 
- 2. Devait-il être baptisé du 
baptême de Jean ? - 3. L'âge auquel 
le Christ reçut le baptême. - 4. Le 
lieu de ce baptême. - 5." Les cieux 
se sont ouverts." - 6. L'apparition 
du Saint-Esprit sous forme de 
colombe. - 7. Cette colombe fut-
elle un véritable animal ? - 8. Le 
témoignage de la voix du Père. 
1. Chúa Kitô phải được thanh tẩy ? 
2. Ngài phải được thanh tẩy bằng 
phép rửa của Gioan ? 3. Về số tuổi 
của Ngài khi Chúa Kitô lãnh nhận 
phép rửa. 4. Địa điểm phép rửa 
này.5. Trời đã mở ra. 6. Sự xuất hiện 
của Chúa Thánh Thần dưới hình 
chim bồ câu. 7. Phải chăng chim bồ 
câu này là một thú vật thật sự ? 8. 
Bằng chứng nơi tiếng nói của Đức 
Chúa Cha. 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum baptizari 
ARTICLE 1 
Whether it was fitting that 
Christ should be baptized ? 
ARTICLE 1  
Le Christ devait-il être baptisé ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô phải được thanh tẩy 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum baptizari. 
Baptizari enim est ablui. Sed 
Christo non convenit ablui, in quo 
nulla fuit impuritas. Ergo videtur 
quod Christum non decuerit 
baptizari. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting for Christ to be 
baptized. For to be baptized is to 
be washed. But it was not fitting 
for Christ to be washed, since there 
was no uncleanness in Him. 
Therefore it seems unfitting for 
Christ to be baptized. 
 Objections 1. Être baptisé, c'est 
être lavé. Mais il ne convenait pas 
au Christ d'être lavé, puisqu'il n'y 
avait en lui aucune impureté.  
VẤN NẠN 1. Việc được thanh tẩy, 
đó là được rửa. Mà việc được rửa 
không thích hợp với Chúa Kitô, bởi 
vì ở nơi Ngài không có sự ô uế nào. 
PRAETEREA, Christus 
circumcisionem suscepit ut 
impleret legem. Sed Baptismus 
non pertinebat ad legem. Ergo non 
debebat baptizari. 
2. Further, Christ was circumcised 
in order to fulfil the law. But 
baptism was not prescribed by the 
law. Therefore He should not have 
been baptized. 
2. Le Christ a été circoncis pour 
accomplir la loi. Mais le baptême 
ne faisait pas partie de la loi. Donc 
le Christ ne devait pas être baptisé.  
2. Chúa Kitô đã chịu cắt bì ngõ hầu 
hoàn thành luật. Mà phép rửa không 
phải là phần của luật. Vậy Chúa Kitô 
không phải chịu phép rửa. 
PRAETEREA, primum movens in 
quolibet genere est immobile 
secundum illum motum, sicut 
caelum, quod est primum alterans, 
non est alterabile. Sed Christus est 
primum baptizans, secundum 
illud, super quem videris spiritum 
descendentem et manentem, hic 
est qui baptizat. Ergo Christum 
non decuit baptizari. 
3. Further, the first mover in every 
genus is unmoved in regard to that 
movement; thus the heaven, which 
is the first cause of alteration, is 
unalterable. But Christ is the first 
principle of baptism, according to 
Jn. 1:33: "He upon whom thou 
shalt see the Spirit descending and 
remaining upon Him, He it is that 
baptizeth." Therefore it was 
unfitting for Christ to be baptized. 
3. En chaque genre de 
mouvements, le premier moteur ne 
peut lui-même recevoir le 
mouvement qu'il imprime. Ainsi le 
ciel, qui est le premier agent 
d'altération, ne peut subir lui-même 
d'altération. Mais le Christ a été le 
premier à baptiser, selon cette 
parole (Jn 1, 33) : "Celui sur qui tu 
verras l'Esprit descendre et 
demeurer, c'est lui qui baptise dans 
l'Esprit Saint." Mais il ne convenait 
pas que lui-même reçût le baptême.  
3. Trong mỗi giống của các sự 
chuyển động, chủ động thứ nhất 
chính mình không thể lãnh nhận sự 
chuyển động được nó gây nên. Như 
vậy, bầu trời là tác nhân đệ nhất cho 
sự cải biến, chính nó không thể bị sự 
cải biến. Mà Chúa Kitô là kẻ thứ 
nhất để ban thanh tẩy theo Tin mừng 
Gioan (1,33) : “Tôi đã không biết 
Người. Nhưng chính Đấng sai tôi đi 
làm phép rửa trong nước đã bảo tôi : 
Ngươi thấy Thần Khí xuống và ngự 
trên ai, thì người đó chính là Đấng 
làm phép rửa trong Thánh Thần”. 
Vậy việc chính Ngài lãnh nhận phép 
rửa thì không thích hợp. 
SED CONTRA est quod dicitur On the contrary, It is written En sens contraire, on lit (Mt 3, TRÁI LẠI, Theo Tin mừng Matthêô 
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Matth. III, quod venit Iesus a 
Galilaea in Iordanem ad Ioannem, 
ut baptizaretur ab eo. 
(Mat. 3:13) that "Jesus cometh 
from Galilee to the Jordan, unto 
John, to be baptized by him." 
13) : "Jésus arrive de la Galilée au 
Jourdain vers Jean, pour être 
baptisé par lui."  
(3,13) : “Bấy giờ, Đức Giêsu từ 
miền Galilê đến sông Giođan, gặp 
ông Gioan để xin ông làm phép rửa 
cho mình”. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Christum 
baptizari. Primo quidem quia, ut 
Ambrosius dicit, super Luc., 
baptizatus est dominus, non 
mundari volens, sed mundare 
aquas, ut, ablutae per carnem 
Christi, quae peccatum non 
cognovit, Baptismatis vim 
haberent, et ut sanctificatas 
relinqueret postmodum 
baptizandis, sicut Chrysostomus 
dicit. Secundo, sicut 
Chrysostomus dicit, super 
Matth., quamvis Christus non 
esset peccator, tamen naturam 
suscepit peccatricem, et 
similitudinem carnis peccati. 
Propterea, etsi pro se Baptismate 
non indigebat, tamen in aliis 
carnalis natura opus habebat. Et, 
sicut Gregorius Nazianzenus 
dicit, baptizatus est Christus ut 
totum veteranum Adam 
immergat aquae. Tertio, 
baptizari voluit, sicut 
Augustinus dicit, in sermone de 
Epiphania, quia voluit facere 
quod faciendum omnibus 
imperavit. Et hoc est quod ipse 
dicit, sic decet nos adimplere 
omnem iustitiam. Ut enim 
Ambrosius dicit, super Luc., 
haec est iustitia, ut quod alterum 
facere velis, prius ipse incipias, 
et tuo alios horteris exemplo. 
I answer that, It was fitting for 
Christ to be baptized. First, 
because, as Ambrose says on Lk. 
3:21: "Our Lord was baptized 
because He wished, not to be 
cleansed, but to cleanse the 
waters, that, being purified by 
the flesh of Christ that knew no 
sin, they might have the virtue of 
baptism"; and, as Chrysostom 
says (Hom. iv in Matth.), "that 
He might bequeath the sanctified 
waters to those who were to be 
baptized afterwards." Secondly, 
as Chrysostom says (Hom. iv in 
Matth.), "although Christ was not 
a sinner, yet did He take a sinful 
nature and 'the likeness of sinful 
flesh.' Wherefore, though He 
needed not baptism for His own 
sake, yet carnal nature in others 
had need thereof." And, as 
Gregory Nazianzen says (Orat. 
xxxix) "Christ was baptized that 
He might plunge the old Adam 
entirely in the water." Thirdly, 
He wished to be baptized, as 
Augustine says in a sermon on 
the Epiphany (cxxxvi), "because 
He wished to do what He had 
commanded all to do." And this 
is what He means by saying: "So 
it becometh us to fulfil all 
justice" (Mat. 3:15). For, as 
Ambrose says (on Lk. 3:21), 
"this is justice, to do first thyself 
that which thou wishest another 
to do, and so encourage others by 
thy example." 
Réponse : Il convenait que le 
Christ soit baptisé. 1° Selon S. 
Ambroise, " le Seigneur fut 
baptisé non pour être purifié 
mais pour purifier les eaux, afin 
que, purifiées par la chair du 
Christ, qui n'a pas connu le 
péché, elles aient le pouvoir de 
baptiser". Et, dit S. Jean 
Chrysostome " afin qu'il les 
laisse sanctifiées pour ceux qui 
seraient baptisés dans la suite". 
2° Parce que, dit Chrysostome, " 
bien qu'il ne fût pas pécheur lui-
même, il a pris une nature 
pécheresse et une chair 
semblable à la chair du péché. 
C'est pourquoi, bien qu'il n'eût 
pas besoin du baptême pour lui, 
la nature charnelle des autres en 
avait besoin". Et, dit S. Grégoire 
de Nazianze " le Christ fut 
baptisé afin d'engloutir dans l'eau 
le vieil Adam tout entier". 3° Il a 
voulu être baptisé, dit S. 
Augustin " parce qu'il a voulu 
faire ce qu'il a demandé à tous de 
faire". Et c'est ce qu'il dit lui-
même (Mt 3, 15) : "C'est ainsi 
qu'il nous convient d'accomplir 
toute justice." " Car, déclare S. 
Ambroise la justice, c'est que l'on 
fasse le premier ce que l'on veut 
que les autres fassent, et qu'on 
les entraîne par son exemple."  
TRẢ LỜI : Điều thích hợp là Chúa 
Kitô được thanh tẩy.Thứ nhất, theo 
thánh Ambrôxiô (In Luc p.2,3), 
Chúa Giêsu chịu thanh tẩy không 
phải ngõ hầu Ngài được thanh tẩy, 
nhưng để thanh tẩy nước, ngõ hầu 
nước được thanh tẩy bởi xác thịt 
Chúa Kitô là Đấng không biết đến 
tội lỗi, được nhận lấy quyền năng 
thanh tẩy. Và thánh Chrysôstômô 
(Op, imperf. In Mt p.4,3) đã nói: 
“Ngài làm cho nước được thánh hóa 
để lại cho những kẻ sẽ được thanh 
tẩy về sau”. Thứ đến, vì theo thánh 
Chrysôstômô (Serm. Sppòs. 136), 
“Dầu mà chính Chúa Kitô không 
phải là tội nhân, Ngài đã nhận lấy 
bản tính tội lỗi và một xác thịt tương 
tự với xác thịt của tội. Do đó, dầu 
mà Ngài không cần đến phép rửa 
cho chính mình, bản tính xác thịt của 
những người khác cần đến nó”. Và 
thánh Grêgôriô de Nazianze 
(Discours 39 In Sancta Lumina) đã 
nói: “Chúa Kitô đã chịu thanh tẩy 
ngõ hầu chôn vùi trong nước Adong 
cũ toàn vẹn”. Thứ ba, theo thánh 
Augustinô (Serm. Suppos. 136), 
Ngài đã muốn chịu thanh tẩy vì Ngài 
muốn thực hiện điều mà Ngài đòi 
hỏi mọi người phải làm. Và đó chính 
là điều Ngài đã phán (Mt 3,15) : 
“Bây giờ cứ thế đã. Vì chúng ta nên 
làm như vậy để giữ trọn đức công 
chính”. Vì thánh Ambrôxiô (In Lc 
p.2,3) đã nói: “Sự công chính, đó là 
người ta làm trước cái gì mình muốn 
các người khác làm, và người ta lôi 
kéo họ bằng tấm gương của mình”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non fuit baptizatus 
ut ablueretur, sed ut ablueret, sicut 
dictum est. 
Reply to objection 1. Christ was 
baptized, not that He might be 
cleansed, but that He might 
cleanse, as stated above. 
Solutions : 1. Le Christ n'a pas été 
baptisé pour être purifié, mais pour 
purifier, on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã không 
chịu thanh tẩy để được thanh tẩy, 
nhưng để thanh tẩy như chúng ta 
mới nói. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non solum debebat 
implere ea quae sunt legis veteris, 
sed etiam inchoare ea quae sunt 
novae. Et ideo non solum voluit 
circumcidi, sed etiam baptizari. 
Reply to objection 2. It was fitting 
that Christ should not only fulfil 
what was prescribed by the Old 
Law, but also begin what 
appertained to the New Law. 
Therefore He wished not only to be 
circumcised, but also to be 
baptized. 
2. Le Christ ne devait pas 
seulement accomplir les 
prescriptions de la loi ancienne, 
mais aussi inaugurer ce que 
commande la loi nouvelle. Et c'est 
pourquoi il n'a pas voulu seulement 
être circoncis, mais aussi être 
baptisé.  
2. Chúa Kitô không những phải hoàn 
thành các lệnh truyền của luật cũ, mà 
còn bắt đầu cái gì được luật mới 
truyền dạy. Và do đó Ngài đã không 
chỉ muốn chịu cắt bì, mà còn muốn 
được thanh tẩy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus est primum baptizans 
spiritualiter. Et sic non est 
baptizatus, sed solum in aqua. 
Reply to objection 3. Christ is the 
first principle of baptism's spiritual 
effect. Unto this He was not 
baptized, but only in water. 
3. Le Christ a été le premier à 
baptiser dans l'Esprit. Et ce n'est 
pas ainsi qu'il a été baptisé, mais 
seulement dans l'eau.  
3. Chúa Kitô là kẻ thứ nhất đứng ra 
thanh tẩy trong Thánh Thần, và 
không phải như vậy mà Ngài đã 
được thanh tẩy, nhưng Ngài đã chỉ 
được thanh tẩy trong nước. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christum decuerit 
baptizari baptismo ioannis 
ARTICLE 2 
Whether it was fitting for Christ 
to be baptized with John's 
baptism ? 
ARTICLE 2 
Le Christ devait-il être baptisé 
du baptême de Jean ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô phải được thanh tẩy 
bằng phép rửa của Gioan ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christum non 
decuerit baptizari Baptismo 
Ioannis. Baptismus enim Ioannis 
fuit Baptismus poenitentiae. Sed 
poenitentia Christo non convenit, 
quia nullum habuit peccatum. 
Ergo videtur quod non debuit 
baptizari Baptismo Ioannis. 
Objections 1. It would seem that it 
was unfitting for Christ to be 
baptized with John's baptism. For 
John's baptism was the "baptism of 
penance." But penance is 
unbecoming to Christ, since He 
had no sin. Therefore it seems that 
He should not have been baptized 
with John's baptism. 
 Objections 1. Le baptême de Jean 
fut un baptême de pénitence. Mais 
la pénitence ne convient pas au 
Christ, car il n'eut aucun péché.  
VẤN NẠN 1. Phép rửa của Gioan là 
phép rửa ăn năn sám hối. Mà sự ăn 
năn sám hối không thích hợp với 
Chúa Kitô, vì Ngài không có tội 
PRAETEREA, Baptismus 
Ioannis, sicut dicit Chrysostomus, 
medium fuit inter Baptismum 
2. Further, John's baptism, as 
Chrysostom says (Hom. de Bapt. 
Christi), "was a mean between the 
2. Le baptême de Jean, dit S. 
Chrysostome, a tenu le milieu entre 
le baptême des juifs et le baptême 
2. Phép rửa của Gioan, theo thánh 
Chrysôstômô (Hom. de Bapt. 
Christi. PG 49,366), ở giữa phép rửa 
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Iudaeorum et Baptismum Christi. 
Sed medium sapit naturam 
extremorum. Cum ergo Christus 
non fuerit baptizatus Baptismate 
Iudaico, nec etiam Baptismate 
suo, videtur quod, pari ratione, 
Baptismate Ioannis baptizari non 
debuerit. 
baptism of the Jews and that of 
Christ." But "the mean savors of 
the nature of the extremes" 
(Aristotle, De Partib. Animal.). 
Since, therefore, Christ was not 
baptized with the Jewish baptism, 
nor yet with His own, on the same 
grounds He should not have been 
baptized with the baptism of John. 
chrétien. Mais ce qui est au milieu 
est homogène à la nature des deux 
extrêmes. Donc, puisque le Christ 
n'a pas reçu le baptême juif, ni non 
plus son propre baptême, il semble 
que, à titre égal, il n’aurait pas dû 
recevoir le baptême de Jean.  
của dân Do Thái và phép rủa của 
Kitô hữu. Mà cái gì ở giữa thì đồng 
nhất với bản tính của hai cực đoan 
vậy. Vì Chúa Kitô đã không lãnh 
nhận phép rửa Do Thái, cũng không 
lãnh nhận phép rửa của riêng mình, 
thì xem ra cũng một thể cách Ngài 
đã không phải lãnh nhận phép rửa 
của Gioan. 
PRAETEREA, omne quod in 
rebus humanis est optimum, debet 
attribui Christo. Sed Baptismus 
Ioannis non tenet supremum 
locum inter Baptismata. Ergo non 
convenit Christum baptizari 
Baptismo Ioannis. 
3. Further, whatever is best in 
human things should be ascribed to 
Christ. But John's baptism does not 
hold the first place among 
baptisms. Therefore it was not 
fitting for Christ to be baptized 
with John's baptism. 
 3. Tout ce qui, dans les choses 
humaines, est le meilleur, doit être 
attribué au Christ. Mais le baptême 
de Jean n’est pas le meilleur des 
baptêmes. Donc il ne convenait pas 
au Christ de recevoir le baptême de 
Jean.  
3. Trong các sự vật thuộc về nhân 
loại, tất cả cái gì tốt nhất phải chỉ về 
cho Chúa Kitô. Mà phép rửa của 
Gioan không tốt nhất trong các phép 
rửa. Vậy việc lãnh nhận phép rửa 
của Gioan không thích hợp với Chúa 
Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. III, quod venit Iesus in 
Iordanem ut baptizaretur a Ioanne. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 3:13) that "Jesus cometh to 
the Jordan, unto John, to be 
baptized by him." 
En sens contraire, il est écrit (Mt 
3, 13) : "Jésus arrive au Jourdain 
pour être baptisé par Jean".  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng Matthêô 
(3,13) : “Bấy giờ, Đức Giêsu từ 
miền Galilê đến sông Giođan, gặp 
ông Gioan để xin ông làm phép rửa 
cho mình”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., baptizatus dominus 
baptizabat non Baptismate quo 
baptizatus est. Unde, cum ipse 
baptizaret Baptismo proprio, 
consequens est quod non fuerit 
baptizatus suo Baptismate, sed 
Baptismate Ioannis. Et hoc fuit 
conveniens, primo quidem, 
propter conditionem Baptismi 
Ioannis, qui non baptizavit in 
spiritu, sed solum in aqua. 
Christus autem spirituali 
Baptismate non indigebat, qui a 
principio suae conceptionis gratia 
spiritus sancti repletus fuit, ut 
patet ex dictis. Et haec est ratio 
Chrysostomi. Secundo, ut Beda 
dicit, baptizatus est Baptismo 
Ioannis, ut Baptismo suo 
Baptismum Ioannis comprobaret. 
Tertio, sicut Gregorius 
Nazianzenus dicit, accedit Iesus 
ad Baptismum Ioannis 
sanctificaturus Baptismum. 
I answer that, As Augustine says 
(Super Joan., Tract. xiii): "After 
being baptized, the Lord baptized, 
not with that baptism wherewith 
He was baptized." Wherefore, 
since He Himself baptized with 
His own baptism, it follows that 
He was not baptized with His own, 
but with John's baptism. And this 
was befitting: first, because John's 
baptism was peculiar in this, that 
he baptized, not in the Spirit, but 
only "in water"; while Christ did 
not need spiritual baptism, since 
He was filled with the grace of the 
Holy Ghost from the beginning of 
His conception, as we have made 
clear above (Q[34], A[1]). And this 
is the reason given by Chrysostom 
(Hom. de Bapt. Christi). Secondly, 
as Bede says on Mk. 1:9, He was 
baptized with the baptism of John, 
that, "by being thus baptized, He 
might show His approval of John's 
baptism." Thirdly, as Gregory 
Nazianzen says (Orat. xxxix), "by 
going to John to be baptized by 
him, He sanctified baptism." 
Réponse : Comme dit S. Augustin, 
" une fois baptisé, le Seigneur 
baptisait, mais non du baptême 
dont lui-même avait été baptisé". 
De ce fait, puisque lui-même 
baptisait de son baptême à lui, il 
s'ensuit qu'il n'a pas été baptisé de 
son baptême à lui, mais du 
baptême de Jean. Et c'est cela qui 
convenait. 1° A cause de ce qui 
caractérise le baptême de Jean, 
baptême non dans l'Esprit, mais 
dans l'eau seulement. Or, le Christ 
n'avait pas besoin d'un baptême 
dans l'Esprit, lui qui, dès le 
commencement de sa conception, 
fut rempli de la grâce du Saint-
Esprit, comme on l'a montré 
précédemment Et tel est le motif 
donné par S. Chrysostome. 2° 
Selon Bède le Christ fut baptisé du 
baptême de Jean " afin d'approuver 
le baptême de Jean en le recevant 
lui-même". 3° Selon S. Grégoire de 
Nazianze, " Jésus est venu au 
baptême de Jean afin de sanctifier 
le baptême".  
TRẢ LỜI : Như thánh Augustinô 
(In Ga p.13,3), một khi đã được 
thanh tẩy, Chúa Giêsu ban thanh tẩy, 
không phải phép rửa mà chính người 
đã được thanh tẩy. Như vậy, vì chính 
Ngài thanh tẩy bằng phép rửa riêng 
của Ngài, do đó mà Ngài đã không 
được thanh tẩy bằng phép rửa riêng 
của mình; nhưng bằng phép rửa của 
Gioan và đó là phép rửa thích hợp 
với Ngài. Thứ nhất, vì điều biểu thị 
phép rửa của Gioan, là phép rửa 
không phải trong Đức Chúa Thánh 
Thần, nhưng chỉ trong nước mà thôi. 
Mà Chúa Kitô không cần đến phép 
rửa trong Thánh Thần, vì chính Ngài 
vào lúc đầu tiên Nhập thể của mình, 
đã tràn đầy ân sủng của Chúa Thánh 
Thần, như đã minh chứng ở trước 
(Q.34, a.1). Và đó là lý do đã được 
thánh Chrysôstômô đưa ra (Hom. De 
Bapt. Chriti. PG 49, 366). Thứ đến, 
theo thánh Bêđa (In Mc p.1,1), Chúa 
Kitô đã chịu phép rửa của Gioan ngõ 
hầu chuẩn y phép rửa của Gioan 
bằng cách chính Ngài lãnh nhận nó. 
Thứ ba, theo thánh Grêgôriô de 
Nazianzê (Discours 39 In Sancta 
Lumina), Chúa Giêsu đến lãnh nhận 
phép rửa của Gioan ngõ hầu thánh 
hóa phép rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
Christus baptizari voluit ut nos 
suo exemplo induceret ad 
Baptismum. Et ideo, ad hoc quod 
esset efficacior eius inductio, 
voluit baptizari Baptismo quo 
manifeste non indigebat, ut 
homines ad Baptismum 
accederent quo indigebant. Unde 
Ambrosius dicit, super Luc., nemo 
refugiat lavacrum gratiae, quando 
Christus lavacrum poenitentiae 
non refugit. 
Reply to objection 1. As stated 
above (A[1]), Christ wished to be 
baptized in order by His example 
to lead us to baptism. And so, in 
order that He might lead us thereto 
more efficaciously, He wished to 
be baptized with a baptism which 
He clearly needed not, that men 
who needed it might approach unto 
it. Wherefore Ambrose says on Lk. 
3:21: "Let none decline the laver of 
grace, since Christ did not refuse 
the laver of penance." 
Solutions : 1. Nous l'avons dit à 
l'Article précédent, le Christ a 
voulu recevoir le baptême pour 
nous y inciter par son exemple. 
Aussi, pour rendre son imitation 
plus efficace, il a voulu recevoir un 
baptême dont manifestement il 
n'avait pas besoin, afin que les 
hommes s'approchent du baptême 
dont ils avaient besoin. Ce qui fait 
dire à S. Ambroise - : "Que 
personne ne se dérobe au bain de la 
grâce, quand le Christ ne s'est pas 
dérobé au bain de la pénitence."  
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta đã nói ở tiết 
trước, Chúa Kitô đã muốn lãnh nhận 
phép rửa của Gioan để thúc giục 
chúng ta noi gương Ngài mà lãnh 
nhận phép rửa tội. Như vậy, ngõ hầu 
làm cho việc chúng ta bắt chước 
Ngài được công hiệu hơn, Ngài đã 
muốn lãnh nhận phép rửa mà Ngài 
rõ ràng đã không cần đến, để cho 
nhân loại đến với phép rửa tội họ cần 
đến. Điều đó đã khiến thánh 
Ambrôxiô (In Lc p.2,3) nói: “Không 
ai được trốn tránh sự tắm rửa của ân 
sủng, khi Chúa Kitô đã không trốn 
tránh phép rửa ăn năn sám hối”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Baptismus Iudaeorum in lege 
praeceptus, erat solum figuralis; 
Baptismus autem Ioannis 
aliqualiter erat realis, inquantum 
inducebat homines ad 
abstinendum a peccatis; 
Baptismus autem Christi habet 
efficaciam mundandi a peccato et 
Reply to objection 2. The Jewish 
baptism prescribed by the law was 
merely figurative, whereas John's 
baptism, in a measure, was real, 
inasmuch as it induced men to 
refrain from sin; but Christ's 
baptism is efficacious unto the 
remission of sin and the conferring 
of grace. Now Christ needed 
2. Le baptême prescrit dans la loi 
juive était seulement figuratif; mais 
le baptême de Jean contenait déjà 
une certaine réalité, en tant qu'il 
incitait les hommes à s'abstenir du 
péché; quant au baptême chrétien, 
il est efficace pour purifier du 
péché et pour conférer la grâce. Or, 
le Christ n'avait pas besoin de 
2. Phép rửa bắt buộc trong luật Do 
Thái chỉ là tượng trưng; còn phép 
rửa của Gioan đã chứa đựng một 
thực tại nào, trong tư cách nó thúc 
giục nhân loại tránh xa tội lỗi; còn 
về phép rửa Kitô giáo, nó có công 
hiệu thanh tẩy khỏi tội và ban cho ân 
sủng; mà Chúa Kitô đã không cần 
lãnh nhận sự tha thứ tội lỗi, vì Ngài 
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gratiam conferendi. Christus 
autem neque indigebat percipere 
remissionem peccatorum, quae in 
eo non erant; neque recipere 
gratiam, qua plenus erat. Similiter 
etiam, cum ipse sit veritas, non 
competebat ei id quod in sola 
figura gerebatur. Et ideo magis 
congruum fuit quod baptizaretur 
Baptismo medio quam aliquo 
extremorum. 
neither the remission of sin, which 
was not in Him, nor the bestowal 
of grace, with which He was filled. 
Moreover, since He is "the Truth," 
it was not fitting that He should 
receive that which was no more 
than a figure. Consequently it was 
more fitting that He should receive 
the intermediate baptism than one 
of the extremes. 
recevoir la rémission des péchés, 
puisqu'il n'avait pas de péché, ni de 
recevoir la grâce, puisqu'il la 
possédait en plénitude. En outre, et 
pareillement, étant la vérité en 
personne, ce qui était une simple 
figure ne lui convenait pas. Et c'est 
pourquoi il lui convenait de 
recevoir le baptême placé entre le 
baptême juif et le baptême 
chrétien, plutôt que l'un de ceux-ci.  
không có tội; Ngài cũng không cần 
lãnh nhận ân sủng, vì Ngài chiếm 
hữu nó cách sung mãn. Hơn nữa, 
Ngài là chân lý hiện thân, cái gì chỉ 
là hình bóng không thích hợp với 
Ngài. Vậy điều thích hợp với Ngài là 
lãnh nhận phép rửa ở giữa phép rửa 
Do Thái và phép rửa Kitô giáo, hơn 
là lãnh nhận một trong hai phép rửa 
này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus est quoddam spirituale 
remedium. Quanto autem est 
aliquid magis perfectum, tanto 
minori remedio indiget. Unde ex 
hoc ipso quod Christus est 
maxime perfectus, conveniens fuit 
quod non baptizaretur 
perfectissimo Baptismo, sicut ille 
qui est sanus, non indiget efficaci 
medicina. 
Reply to objection 3. Baptism is a 
spiritual remedy. Now, the more 
perfect a thing is, the less remedy 
does it need. Consequently, from 
the very fact that Christ is most 
perfect, it follows that it was fitting 
that He should not receive the most 
perfect baptism: just as one who is 
healthy does not need a strong 
medicine. 
3. Le baptême est un remède 
spirituel. Or, plus on est parfait, 
moins on a besoin de remède. 
Aussi, du fait même que le Christ 
est souverainement parfait, il 
convenait qu'il ne reçoive pas le 
baptême le plus parfait, comme 
celui qui est en bonne santé n'a pas 
besoin d'un traitement efficace.  
3. Phép rửa là vị thuốc thiêng liêng. 
Như vậy, vì Ngài hoàn hảo cách tối 
thượng, việc Ngài lãnh nhận phép 
rửa hoàn hảo nhất không thích hợp, 
như người mạnh khỏe không cần đến 
sự điều trị hữu hiệu. 
ARTICULUS 3 
Utrum convenienti tempore 
Christus fuerit baptizatus 
ARTICLE 3 
 Whether Christ was baptized at 
a fitting time ? 
ARTICLE 3  
L'âge auquel le Christ reçut le 
baptême 
TIẾT 3 
Khi Chúa Kitô lãnh nhận phép 
rửa ngài được bao nhiêu tuổi 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non convenienti 
tempore Christus fuerit baptizatus. 
Ad hoc enim Christus baptizatus 
est ut suo exemplo alios ad 
Baptismum provocaret. Sed 
fideles Christi laudabiliter 
baptizantur, non solum ante 
trigesimum annum, sed etiam in 
infantili aetate. Ergo videtur quod 
Christus non debuit baptizari in 
aetate triginta annorum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was baptized at an unfitting 
time. For Christ was baptized in 
order that He might lead others to 
baptism by His example. But it is 
commendable that the faithful of 
Christ should be baptized, not 
merely before their thirtieth year, 
but even in infancy. Therefore it 
seems that Christ should not have 
been baptized at the age of thirty. 
 Objections 1. Le Christ a été 
baptisé pour inciter les autres, en 
leur donnant l'exemple, à se faire 
baptiser. Mais il est louable pour 
les fidèles du Christ d'être baptisés 
non seulement avait trente ans, 
mais dans la petite enfance. Il 
semble donc que le Christ n'aurait 
pas dû être baptisé à l'âge de trente 
ans.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã được 
thanh tẩy để thúc giục các kẻ khác 
bằng cách đưa ra cho họ tấm gương 
của mình để họ chịu phép rửa tội. 
Mà điều đáng ca ngợi đối với các tín 
hữu Chúa Kitô là được rửa tội không 
phải chỉ trước 30 tuổi, nhưng còn 
trong lúc thơ ấu. Vậy xem ra Chúa 
Kitô không được thanh tẩy vào tuổi 
30. 
PRAETEREA, Christus non 
legitur docuisse, vel miracula 
fecisse, ante Baptismum. Sed 
utilius fuisset mundo si pluri 
tempore docuisset, incipiens a 
vigesimo anno, vel etiam prius. 
Ergo videtur quod Christus, qui 
pro utilitate hominum venerat, 
ante trigesimum annum debuerat 
baptizari. 
2. Further, we do not read that 
Christ taught or worked miracles 
before being baptized. But it would 
have been more profitable to the 
world if He had taught for a longer 
time, beginning at the age of 
twenty, or even before. Therefore 
it seems that Christ, who came for 
man's profit, should have been 
baptized before His thirtieth year. 
2. L'Écriture ne dit pas que le 
Christ ait enseigné ou fait des 
miracles avant son baptême. Or, 
s'il avait commencé plus tôt à 
enseigner, dès sa vingtième année 
ou même avant, cela aurait été plus 
avantageux pour le monde. Donc, 
le Christ, qui était venu pour le 
bien des hommes, aurait dû être 
baptisé avant l'âge de trente ans.  
2. Kinh thánh không nói việc Chúa 
Kitô đã giảng dạy hoặc đã làm phép 
lạ trước khi Ngài chịu phép rửa. Mà 
giả như Ngài đã bắt đầu giảng dạy 
sớm hơn, vừa khi được 20 tuổi hoặc 
trước đó, điều đó có ích lợi cho thế 
gian hơn. Vậy Chúa Kitô đã đến 
trong thế gian vì sự ích lợi của nhân 
loại, hẳn đã chịu thanh tẩy trước tuổi 
30. 
PRAETEREA, indicium 
sapientiae divinitus infusae 
maxime debuit manifestari in 
Christo. Est autem manifestatum 
in Daniele tempore suae pueritiae, 
secundum illud Dan. XIII, 
suscitavit dominus spiritum 
sanctum pueri iunioris, cui nomen 
Daniel. Ergo multo magis 
Christus in sua pueritia debuit 
baptizari vel docere. 
3. Further, the sign of wisdom 
infused by God should have been 
especially manifest in Christ. But 
in the case of Daniel this was 
manifested at the time of his 
boyhood; according to Dan. 13:45: 
"The Lord raised up the holy spirit 
of a young boy, whose name was 
Daniel." Much more, therefore, 
should Christ have been baptized 
or have taught in His boyhood. 
3. C'est surtout chez le Christ qu'a 
dû se manifester la sagesse divine. 
Or, elle s'est manifestée chez 
Daniel dans son enfance (Dn 13, 
43) : "Le Seigneur suscita l'esprit 
saint d'un jeune enfant nommé 
Daniel." Donc, à plus forte raison, 
le Christ aurait dû être baptisé et se 
mettre à enseigner dans son 
enfance.  
3. Sự khôn ngoan Thiên Chúa phải 
biểu lộ mình nhất là ở nơi Chúa 
Kitô. Mà nó đã biểu lộ nơi tiên tri 
Đanien vào lúc ông còn nhỏ (Đn 
13,45) : “Thiên Chúa đã đánh động 
tâm trí thánh thiện của một thiếu 
niên tên là Đanien”. Vậy, Chúa Kitô 
phải được thanh tẩy và bắt đầu giảng 
dạy trong lúc Ngài còn nhỏ. 
PRAETEREA, Baptismus Ioannis 
ordinatur ad Baptismum Christi 
sicut ad finem. Sed finis est prior 
in intentione, et postremum in 
executione. Ergo vel debuit 
primus baptizari a Ioanne, vel 
ultimus. 
4. Further, John's baptism was 
ordered to that of Christ as to its 
end. But "the end is first in 
intention and last in execution." 
Therefore He should have been 
baptized by John either before all 
the others, or after them. 
4. Le baptême est ordonné au 
baptême reçu par le Christ comme 
à sa fin. Or la fin est première dans 
l'ordre d'intention, mais dernière 
dans l'ordre d'exécution. Donc le 
Christ devait être baptisé par Jean 
soit le premier, soit le dernier.  
4. Phép rửa của Gioan được sắp đặt 
đến phép rửa tội do Chúa Kitô sáng 
lập như đến với mục đích. Mà mục 
đích có trước trong ý hướng, và có 
sau hết trong sự thi hành. Vậy Chúa 
Kitô phải được thanh tẩy bởi Gioan 
với tư cách là kẻ thứ nhất, hoặc với 
tư cách là người cuối cùng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. III, factum est, cum 
baptizaretur omnis populus, et 
Iesu baptizato et orante, et infra, et 
ipse Iesus erat incipiens quasi 
annorum triginta. 
On the contrary, It is written (Lk. 
3:21): "It came to pass, when all 
the people were baptized, that 
Jesus also being baptized, and 
praying;" and further on (Lk. 3:23): 
"And Jesus Himself was beginning 
about the age of thirty years." 
En sens contraire, il y a le texte 
de Luc (3, 21) : "Il advint, une fois 
que tout le peuple eut été baptisé et 
au moment où Jésus, baptisé lui 
aussi, se trouvait en prière..." et 
plus loin : "Jésus, lors de ses 
débuts, avait environ trente ans."  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng Luca 
(3,21) : “Khi toàn dân đã chịu phép 
rửa, Đức Giêsu cũng chịu phép rửa, 
và đang khi Người cầu nguyện, thì 
trời mở ra”. Và ở đoạn sau: “Khi 
Đức Giêsu khởi sự rao giảng, Người 
trạc ba mươi tuổi” (Lc 3,22). 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus convenienter fuit in 
trigesimo anno baptizatus. Primo 
I answer that, Christ was fittingly 
baptized in His thirtieth year. First, 
because Christ was baptized as 
Réponse : Il est tout à fait 
convenable que le Christ ait été 
baptisé à trente ans. 1° Il a été 
TRẢ LỜI : Việc Chúa Giêsu đã 
chịu phép rửa lúc được 30 tuổi thì 
thích hợp hoàn toàn.Thứ nhất, 
QUAESTIO 39 - DE BAPTIZATIONE CHRISTI 448 
quidem, quia Christus 
baptizabatur quasi ex tunc 
incipiens docere et praedicare, ad 
quod requiritur perfecta aetas, 
qualis est triginta annorum. Unde 
et Gen. XLI legitur quod triginta 
annorum erat Ioseph quando 
suscepit regimen Aegypti. 
Similiter etiam II Reg. V legitur 
de David quod triginta annorum 
erat cum regnare coepisset. 
Ezechiel etiam in anno trigesimo 
coepit prophetare, ut habetur 
Ezech. I. Secundo quia, sicut 
Chrysostomus dicit, super Matth., 
futurum erat ut post Baptismum 
Christi lex cessare inciperet. Et 
ideo hac aetate Christus ad 
Baptismum venit quae potest 
omnia peccata suscipere, ut, lege 
servata, nullus dicat quod ideo 
eam solvit quod implere non 
potuit. Tertio, quia per hoc quod 
Christus in aetate perfecta 
baptizatur, datur intelligi quod 
Baptismus parit viros perfectos, 
secundum illud Ephes. IV, donec 
occurramus omnes in unitatem 
fidei et agnitionis filii Dei, in 
virum perfectum, in mensuram 
aetatis plenitudinis Christi. Unde 
et ipsa proprietas numeri ad hoc 
pertinere videtur. Consurgit enim 
tricenarius numerus ex ductu 
ternarii in denarium; per ternarium 
autem intelligitur fides Trinitatis, 
per denarium autem impletio 
mandatorum legis; et in his 
duobus perfectio vitae Christianae 
consistit. 
though for the reason that He was 
about forthwith to begin to teach 
and preach: for which purpose 
perfect age is required, such as is 
the age of thirty. Thus we read 
(Gn. 41:46) that "Joseph was 
thirty" years old when he 
undertook the government of 
Egypt. In like manner we read (2 
Kings 5:4) that "David was thirty 
years old when he began to reign." 
Again, Ezechiel began to prophesy 
in "his thirtieth year," as we read 
Ezech. 1:1. Secondly, because, as 
Chrysostom says (Hom. x in 
Matth.), "the law was about to pass 
away after Christ's baptism: 
wherefore Christ came to be 
baptized at this age which admits 
of all sins; in order that by His 
observing the law, no one might 
say that because He Himself could 
not fulfil it, He did away with it." 
Thirdly, because by Christ's being 
baptized at the perfect age, we are 
given to understand that baptism 
brings forth perfect men, according 
to Eph. 4:13: "Until we all meet 
into the unity of faith, and of the 
knowledge of the Son of God, unto 
a perfect man, unto the measure of 
the age of the fulness of Christ." 
Hence the very property of the 
number seems to point to this. For 
thirty is product of three and ten: 
and by the number three is implied 
faith in the Trinity, while ten 
signifies the fulfilment of the 
commandments of the Law: in 
which two things the perfection of 
Christian life consists. 
baptisé pour commencer dès lors 
à enseigner et à prêcher. Ce qui 
requiert l'âge parfait, qui est 
trente ans. Aussi lit-on dans la 
Genèse (41, 46) que " Joseph 
avait, trente ans " quand il reçut 
le gouvernement de l’Égypte. Il 
est écrit également de David ( 2 
S 5, 4) " qu'il avait trente ans 
quand il commença de régner". 
Ézéchiel aussi (1, 1) commença 
de prophétiser " à trente ans". 2° 
Selon S. Chrysostome, " après le 
baptême du Christ, la loi allait 
prendre fin. Et c'est pourquoi le 
Christ est venu au baptême à 
l'âge où l'on peut endosser tous 
les péchés; ainsi, puisqu'il avait 
observé la loi, personne ne dirait 
qu'il l'avait abolie parce qu'il ne 
pouvait pas l'accomplir". 3° Le 
fait que le Christ est baptisé à 
l'âge parfait, nous donne à 
entendre que le baptême 
engendre des hommes parfaits, 
selon S. Paul (Ep 4, 13) : "Nous 
devons parvenir tous ensemble à 
ne faire plus qu'un dans la foi et 
la connaissance du Fils de Dieu, 
et à constituer cet homme parfait, 
dans la force de l'âge, qui réalise 
la plénitude du Christ." A cela 
semble se rattacher ce qui est 
propre au chiffre trente. Il est le 
produit de trois par dix; trois 
évoque la foi en la Trinité; et dix, 
l'accomplissement des préceptes 
de la loi : c'est en ces deux points 
que consiste la perfection de la 
vie chrétienne.  
Ngài đã được thanh tẩy để bắt đầu 
từ đó dạy dỗ và rao giảng. Điều đó 
đòi hỏi phải có tuổi hoàn hảo, và 
tuổi hoàn hảo là tuổi 30. Như vậy 
theo sách Sáng thế (41,46), Giuse 
được 30 tuổi khi ông lãnh nhận 
quyền thống trị nước Ai cập. Cũng 
có lời ghi chép về vua Đavít (2Sm 
5,4), khi bắt đầu cai trị ông được 
30 tuổi. Tiên tri Êdêkien (1,1) 
cũng bắt đầu nói tiên tri lúc 30 
tuổi. Thứ đến theo thánh 
Chrysôstômô (In Mt 10,p.57, sau 
khi Chúa Kitô chịu phép rửa, luật 
cũ sắp chấm dứt. Và do đó Chúa 
Kitô đã đến chịu phép rửa vào tuổi 
mà người ta mang lấy đủ thứ tội; 
như vậy, vì Ngài đã tuân giữ luật, 
không ai có thể nói rằng Ngài đã 
huỷ bỏ luật vì Ngài đã không có 
thể hoàn thành nó. Thứ ba, việc 
Chúa Kitô đã chịu thanh tẩy vào 
tuổi hoàn hảo, cho chúng ta biết 
rằng phép rửa tội sinh sản những 
con người hoàn hảo theo thư thánh 
Phaolô (Ep 4,13) : “Cho đến khi 
tất cả chúng ta đạt tới sự hiệp nhất 
trong đức tin và trong sự nhận biết 
Con Thiên Chúa, tới tình trạng con 
người trưởng thành, tới tầm vóc 
viên mãn của Đức Kitô”. Với điều 
đó xem ra cái gì riêng biệt của số 
30 quy về đó, nó là sản phẩm của 
số 3 nhân 10; số 3 khêu gợi lòng 
tin ở Thiên Chúa Ba Ngôi; và số 
10 khêu gợi sự hoàn thành Mười 
giới mệnh của luật: chính ở hai 
điểm này đặt nền tảng cho sự hoàn 
hảo đời sống Kitô giáo. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Gregorius 
Nazianzenus dicit, Christus non 
est baptizatus quasi indigeret 
purgatione, nec aliquod illi 
immineret periculum differendo 
Baptismum. Sed cuivis alii non in 
parvum redundat periculum, si 
exeat ex hac vita non indutus 
veste incorruptionis, scilicet 
gratia. Et licet bonum sit post 
Baptismum munditiam custodire, 
potius tamen est, ut ipse dicit, 
interdum paulisper maculari, 
quam gratia omnino carere. 
Reply to objection 1. As Gregory 
Nazianzen says (Orat. xl), Christ 
was baptized, not "as though He 
needed to be cleansed, or as though 
some peril threatened Him if He 
delayed to be baptized. But no 
small danger besets any other man 
who departs from this life without 
being clothed with the garment of 
incorruptibility"---namely, grace. 
And though it be a good thing to 
remain clean after baptism, "yet is 
it still better," as he says, "to be 
slightly sullied now and then than 
to be altogether deprived of grace." 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Grégoire de Nazianze, le Christ n'a 
pas été baptisé " comme s'il avait 
besoin d'être purifié... ou comme 
s'il eût été dangereux pour lui de 
retarder le baptême. Mais pour tout 
autre, ce serait un grand danger de 
sortir de ce monde sans avoir 
revêtu la robe d'immortalité", la 
grâce. Et s'il est bon de garder sa 
pureté après le baptême, " il vaut 
mieux", dit le même auteur, " 
recevoir parfois quelques taches 
que d'être entièrement démuni de 
la grâce".  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Grêgôriô 
de Nazianzê (In Sanstum Bapt. 40), 
Chúa Kitô đã không được thanh tẩy 
dường như Ngài cần được thanh 
tẩy… Hoặc dường như việc Ngài 
hoãn lại việc chịu phép rửa thì nguy 
hiểm. Mà đối với tất cả mọi người 
khác, thật là một sự nguy hiểm cho 
họ là đi ra khỏi thế gian này mà 
không mặc lấy chiếc áo trường sinh 
bất tử tức là ân sủng. Nếu gìn giữ sự 
trong sạch của mình sau khi đã lãnh 
nhận phép rửa tội là điều tốt, thì theo 
cùng một tác giả, việc đôi khi mặc 
phải đôi vết nhơ tội lỗi còn tốt hơn là 
bị mất ân sủng cách hoàn toàn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
utilitas quae a Christo provenit 
hominibus praecipue est per fidem 
et humilitatem, ad quorum 
utrumque valet quod Christus non 
in pueritia vel in adolescentia 
coepit docere, sed in perfecta 
aetate. Ad fidem quidem, quia per 
hoc ostenditur in eo vera 
humanitas, quod per temporum 
incrementa corporaliter profecit, 
et ne huiusmodi profectus 
putaretur esse phantasticus, noluit 
suam sapientiam et virtutem 
manifestare ante perfectam 
corporis aetatem. Ad humilitatem 
vero, ne ante perfectam aetatem 
aliquis praesumptuose praelationis 
gradum et docendi officium 
Reply to objection 2. The profit 
which accrues to men from Christ 
is chiefly through faith and 
humility: to both of which He 
conduced by beginning to teach 
not in His boyhood or youth, but at 
the perfect age. To faith, because 
in this manner His human nature is 
shown to be real, by its making 
bodily progress with the advance 
of time; and lest this progress 
should be deemed imaginary, He 
did not wish to show His wisdom 
and power before His body had 
reached the perfect age: to 
humility, lest anyone should 
presume to govern or teach others 
before attaining to perfect age. 
2. Le bien que le Christ apporte 
aux hommes leur vient 
principalement de la foi et de 
l'humilité. Or, pour l'une et l'autre, 
il importe que le Christ n'ait pas 
commencé à enseigner dans son 
enfance ou son adolescence, mais à 
l'âge parfait. Pour la foi, parce que 
la réalité de l'humanité du Christ se 
manifeste par la croissance de son 
corps; et pour que cette croissance 
ne soit pas tenue pour imaginaire, 
il n'a pas voulu manifester sa 
sagesse ou sa force avant d'avoir 
atteint l'âge parfait de son 
développement physique. Pour 
l'humilité, afin que personne, avant 
d'avoir atteint l'âge parfait, n'ait la 
prétention de prendre un titre de 
2. Sự ích lợi mà Chúa Kitô đem đến 
cho nhân loại một cách chủ yếu đã 
đến với họ do lòng tin và sự khiêm 
nhường. Mà, đối với hai điều này, 
việc có ảnh hưởng quan trọng là 
Chúa Kitô không khởi sự giảng dạy 
lúc còn là thiếu nhi hay thanh niên, 
nhưng vào tuổi hoàn hảo. Đối với 
lòng tin, vì thực tại nhân tính của 
Chúa Kitô được biểu lộ qua sự tăng 
trưởng của thân thể Ngài; ngõ hầu sự 
tăng trưởng này không được coi là 
ảo tưởng, Ngài đã không muốn tỏ ra 
sự khôn ngoan hay sức mạnh của 
mình trước khi tới tuổi hoàn hảo 
theo sự tiến triển thể lý của mình. 
Đối với sự khiêm nhường, ngõ hầu 
không ai trước khi tới tuổi hoàn hảo 
của mình có cao vọng đạt được chức 
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assumat. supérieur ni une fonction 
d'enseignement.  
tước ở trên và chức năng dạy dỗ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus proponebatur hominibus 
in exemplum omnium. Et ideo 
oportuit in eo ostendi id quod 
competit omnibus secundum 
legem communem, ut scilicet in 
aetate perfecta doceret. Sed, sicut 
Gregorius Nazianzenus dicit, non 
est lex Ecclesiae quod raro 
contingit, sicut nec una hirundo 
ver facit. Aliquibus enim, ex 
quadam speciali dispensatione, 
secundum divinae sapientiae 
rationem, concessum est, praeter 
legem communem, ut ante 
perfectam aetatem officium vel 
praesidendi vel docendi haberent, 
sicut Salomon, Daniel et Ieremias. 
Reply to objection 3. Christ was 
set before men as an example to 
all. Wherefore it behooved that to 
be shown forth in Him, which is 
becoming to all according to the 
common law---namely, that He 
should teach after reaching the 
perfect age. But, as Gregory 
Nazianzen says (Orat. xxxix), that 
which seldom occurs is not the law 
of the Church; as "neither does one 
swallow make the spring." For by 
special dispensation, in accordance 
with the ruling of Divine wisdom, 
it has been granted to some, 
contrary to the common law, to 
exercise the functions of governing 
or teaching. such as Solomon, 
Daniel, and Jeremias. 
3. Le Christ était proposé en 
exemple aux hommes en toutes 
choses. C'est pourquoi il devait 
montrer en lui ce qui convient à 
tous selon la loi commune, et donc 
n'enseigner qu'à l'âge parfait. Mais, 
dit S. Grégoire de Nazianze : "La 
loi commune n'est pas ce qui arrive 
rarement, de même qu'une 
hirondelle ne fait pas le 
printemps". Car il a été accordé à 
quelques-uns, par une disposition 
spéciale voulue par la sagesse 
divine et contraire à la loi 
commune, de recevoir avant l'âge 
parfait la fonction de gouverner ou 
d'enseigner, comme ce fut le cas 
pour Salomon, Daniel et Jérémie.  
3. Chúa Kitô đã nêu gương cho nhân 
loại trong mọi sự. Do đó Ngài phải 
chứng tỏ ở nơi mình cái gì thích hợp 
với mọi người theo luật chung, và 
chỉ dạy dỗ vào tuổi hoàn hảo. Theo 
thánh Grêgôriô de Nazianzê 
(Discours 39 In Sancta Lumina 
p.36) : “Luật chung không phải là 
cái gì xảy ra ít khi, cũng như một 
chim én không tạo nên mùa xuân”. 
Vì một số người nhờ sự sắp đặt đặc 
biệt do sự khôn ngoan Thiên Chúa 
và trái với luật chung, được lãnh 
nhận trước tuổi hoàn hảo chức năng 
cai trị hay dạy dỗ, như trường hợp 
của vua Salomon, Đanien và 
Giêrêmia. 
[48583] IIIª q. 39 a. 3 ad AD 
QUARTUM dicendum quod 
Christus nec primus nec ultimus 
debuit a Ioanne baptizari. Quia, 
ut Chrysostomus dicit, super 
Matth., Christus ad hoc 
baptizatur ut confirmaret 
praedicationem et Baptismum 
Ioannis; et ut testimonium 
acciperet a Ioanne. Non autem 
creditum fuisset testimonio 
Ioannis nisi postquam multi 
fuerunt baptizati ab ipso. Et ideo 
non debuit primus a Ioanne 
baptizari. Similiter etiam nec 
ultimus. Quia, sicut ipse ibidem 
subdit, sicut lux solis non 
expectat occasum Luciferi, sed 
eo procedente egreditur, et suo 
lumine obscurat illius candorem; 
sic et Christus non expectavit ut 
cursum suum Ioannes impleret, 
sed, adhuc eo docente et 
baptizante, apparuit. 
Reply to objection 4. It was not 
fitting that Christ should be baptized 
by John either before or after all 
others. Because, as Chrysostom 
says (Hom. iv in Matth. [*From the 
supposititious Opus Imperfectum]), 
for this was Christ baptized, "that 
He might confirm the preaching and 
the baptism of John, and that John 
might bear witness to Him." Now, 
men would not have had faith in 
John's testimony except after many 
had been baptized by him. 
Consequently it was not fitting that 
John should baptize Him before 
baptizing anyone else. In like 
manner, neither was it fitting that he 
should baptize Him last. For as he 
(Chrysostom) says in the same 
passage: "As the light of the sun 
does not wait for the setting of the 
morning star, but comes forth while 
the latter is still above the horizon, 
and by its brilliance dims its 
shining: so Christ did not wait till 
John had run his course, but 
appeared while he was yet teaching 
and baptizing." 
4. Le Christ ne devait être 
baptisé par Jean ni le premier, ni 
le dernier. Car, dit S. 
Chrysostome le Christ était 
baptisé " pour confirmer la 
prédication et le baptême de 
Jean, et pour recevoir le 
témoignage de celui-ci". Or, on 
n'aurait pas cru au témoignage de 
Jean si d'abord beaucoup 
d'hommes n'avaient été baptisés 
par lui. Et c'est pourquoi le 
Christ ne devait pas être baptisé 
le premier. Et non plus le 
dernier. Car, ajoute le même 
auteur, " de même que le soleil 
n'attend pas que décline l'étoile 
du matin, mais qu'il se lève 
tandis que celle-ci poursuit sa 
course, et qu'il en efface l'éclat 
par sa lumière, de même le 
Christ n'a pas attendu que Jean 
ait accompli sa course, mais est 
apparu tandis que celui-ci 
continuait à enseigner et à 
baptiser "  
4. Chúa Kitô không phải được 
Gioan thanh tẩy với tư cách là kẻ 
thứ nhất hay kẻ sau hết. Vì theo 
thánh Chrysôstômô (Op. imperf. in 
Mt p.4,3), “Chúa Kitô đã chịu 
phép rửa để làm cho vững chắc sự 
giảng dạy và phép rửa của Gioan, 
và để lãnh nhận bằng chứng của 
Gioan”. Mà người ta hẳn không tin 
tưởng bằng chứng của Gioan nếu 
trước tiên nhiều người đã không 
được Gioan thanh tẩy. Do đó, 
Chúa Giêsu không phải chịu phép 
rửa với tính cách là người đầu tiên. 
Và cũng không phải là người cuối. 
Và cũng theo thánh Chrysôstômô, 
như mặt trời không chờ đợi sao 
mai lặn, nhưng nó vẫn mọc lên 
trong khi sao này tiếp tục sự vận 
hành của mình, và mặt trời do sự 
sáng của mình phá tan sự sáng 
ngời của nó; cũng vậy Chúa Kitô 
đã không chờ đợi Gioan hoàn 
thành công việc của mình, nhưng 
Ngài đã xuất hiện trong khi Gioan 
tiếp tục giảng dạy và ban thanh 
tẩy. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus debuerit 
baptizari in iordane 
ARTICLE 4 
Whether Christ should have 
been baptized in the Jordan ? 
ARTICLE 4  
Le lieu de baptême du Christ 
TIẾT 4 
Nơi Chúa Kitô đã chịu phép rửa 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
debuerit baptizari in Iordane. 
Veritas enim debet respondere 
figurae. Sed figura Baptismi 
praecessit in transitu maris rubri, 
ubi Aegyptii sunt submersi, sicut 
peccata delentur in Baptismo. 
Ergo videtur quod Christus magis 
debuerit baptizari in mari quam in 
flumine Iordanis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have been 
baptized in the Jordan. For the 
reality should correspond to the 
figure. But baptism was prefigured 
in the crossing of the Red Sea, 
where the Egyptians were 
drowned, just as our sins are 
blotted out in baptism. Therefore it 
seems that Christ should rather 
have been baptized in the sea than 
in the river Jordan. 
 Objections 1. La vérité doit 
correspondre à la figure. Mais la 
préfiguration du, baptême fut le 
passage de la mer Rouge, où les 
Égyptiens furent engloutis 
comme les péchés sont effacés 
par le baptême. Il semble donc 
que le Christ aurait dû être 
baptisé dans la mer plutôt que 
dans le Jourdain.  
VẤN NẠN 1. Chân lý phải tương 
ứng với hình bóng của mình. Mà 
sự tượng trưng của phép rửa là 
việc đi qua Biển đỏ, mà dân Ai cập 
đã bị chôn vùi, như tội lỗi đã được 
xóa do phép rửa tội. Vậy xem ra 
Chúa Kitô phải chịu phép rửa 
trong biển hơn là trong sông 
Giođan. 
PRAETEREA, Iordanis 
interpretatur descensus. Sed per 
Baptismum aliquis plus ascendit 
quam descendit, unde et Matth. III 
dicitur quod baptizatus Iesus 
confestim ascendit de aqua. Ergo 
videtur inconveniens fuisse quod 
Christus in Iordane baptizaretur. 
2. Further, "Jordan" is interpreted a 
"going down." But by baptism a 
man goes up rather than down: 
wherefore it is written (Mat. 3:16) 
that "Jesus being baptized, 
forthwith came up [Douay: 'out'] 
from the water." Therefore it seems 
unfitting that Christ should be 
baptized in the Jordan. 
2. " Jourdain " se traduit par " 
descente". Mais dans le baptême 
on monte beaucoup plus qu'on ne 
descend, aussi est-il écrit (Mt 3, 
16) : "Jésus, aussitôt baptisé, 
remonta de l'eau."  
2. Từ ngữ Giođan có nghĩa là sự đi 
xuống. Mà trong phép rửa người ta 
đi lên nhiều hơn là người ta đi 
xuống theo Tin mừng (Mt 3,16) : 
“Khi Đức Giêsu chịu phép rửa 
xong, vừa ở dưới nước lên…” 
PRAETEREA, transeuntibus filiis 
Israel, aquae Iordanis conversae 
sunt retrorsum, ut legitur Iosue 
3. Further, while the children of 
Israel were crossing, the waters of 
the Jordan "were turned back," as it 
3. Lorsque les fils d'Israël 
passèrent le Jourdain, " ses eaux 
retournèrent en arrière " (Jos 3, 16. 
3. Khi con cái Israen đi qua sông 
Giođan, nước của con sông này lui 
về phía sau (Gs 3, 16.17; Tv 114, 3-
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IV, et sicut in Psalmo dicitur. Sed 
illi qui baptizantur, non retrorsum, 
sed in antea progrediuntur. Non 
ergo fuit conveniens ut Christus in 
Iordane baptizaretur. 
is related Jos. 4, and as it is 
writtenPs. 113:3, 5 But those who 
are baptized go forward, not back. 
Therefore it was not fitting that 
Christ should be baptized in the 
Jordan. 
17; Ps 114, 3. 5). Or les baptisés ne 
retournent pas en arrière, ils vont 
de l'avant. Il ne convenait donc pas 
que le Christ soit baptisé dans le 
Jourdain.  
5). Mà các trẻ đã được rửa tội không 
trở lùi lại, nhưng họ đi tới trước. Vậy 
việc Chúa Giêsu chịu phép rửa ở 
sông Giođan thì không thích hợp. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marci I, quod baptizatus est Iesus 
a Ioanne in Iordane. 
On the contrary, It is written (Mk. 
1:9) that "Jesus was baptized by 
John in the Jordan." 
En sens contraire, il est écrit (Mc 
1, 9) : "Jésus fut baptisé par Jean 
dans le Jourdain."  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng (Mc 
1,9) : “Hồi ấy, Đức Giêsu từ Nadarét 
miền Galilê đến, và được ông Gioan 
làm phép rửa dưới sông Giođan”. 
RESPONDEO dicendum quod 
fluvius Iordanis fuit per quem 
filii Israel in terram 
promissionis intraverunt. Hoc 
autem habet Baptismus Christi 
speciale prae omnibus 
Baptismatibus, quod introducit 
in regnum Dei, quod per terram 
promissionis significatur, unde 
dicitur Ioan. III, nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et spiritu 
sancto, non potest introire in 
regnum Dei. Ad quod etiam 
pertinet quod Elias divisit aquas 
Iordanis, qui erat in curru igneo 
rapiendus in caelum, ut dicitur 
IV Reg. II, quia scilicet 
transeuntibus per aquam 
Baptismi, per ignem spiritus 
sancti patet aditus in caelum. Et 
ideo conveniens fuit ut Christus 
in Iordane baptizaretur. 
I answer that, It was through the 
river Jordan that the children of 
Israel entered into the land of 
promise. Now, this is the 
prerogative of Christ's baptism 
over all other baptisms: that it is 
the entrance to the kingdom of 
God, which is signified by the land 
of promise; wherefore it is said (Jn. 
3:5): "Unless a man be born again 
of water and the Holy Ghost, he 
cannot enter into the kingdom of 
God." To this also is to be referred 
the dividing of the water of the 
Jordan by Elias, who was to be 
snatched up into heaven in a fiery 
chariot, as it is related 4 Kings 2: 
because, to wit, the approach to 
heaven is laid open by the fire of 
the Holy Ghost, to those who pass 
through the waters of baptism. 
Therefore it was fitting that Christ 
should be baptized in the Jordan. 
Réponse : C'est en traversant le 
Jourdain que les fils d'Israël 
entrèrent dans la Terre promise. 
Or le baptême du Christ a ceci de 
particulier par rapport aux autres 
baptêmes, qu'il introduit dans le 
royaume de Dieu, symbolisé par 
la Terre promise. D'où ce texte 
de S. Jean (3, 5) : "Nul, s'il ne 
renaît de l'eau et de l'Esprit 
Saint, ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu." A cela se 
rattache le fait qu'Élie a divisé 
les eaux du Jourdain avant d'être 
enlevé au ciel par un char de feu 
(2 R 2, 7), parce que, pour ceux 
qui traversent les eaux du 
baptême, le feu de l'Esprit Saint 
ouvre l'accès au ciel. Aussi 
convenait-il que le Christ fût 
baptisé dans le Jourdain.  
TRẢ LỜI : Chính nhờ qua sông 
Giođan mà con cái Israen đã vào 
đất hứa. Mà phép rửa tội của Chúa 
Kitô có điều này đặc biệt đối với 
các phép rửa khác, là nó dẫn đưa 
vào Nước Thiên Chúa, được tượng 
trưng bởi Đất hứa. Do đó, theo Tin 
mừng (Ga 3,5) : “Đức Giêsu đáp : 
"Thật, tôi bảo thật ông : không ai 
có thể vào Nước Thiên Chúa, nếu 
không sinh ra bởi nước và Thần 
Khí”. Với điều này có sự liên hệ 
của sự kiện tiên tri Êlia phân rẽ 
nước sông Giođan trước khi được 
cất nhắc lên trời do một chiếc xe 
bằng lửa (2V2,7), vì đối với những 
kẻ đi qua nước của phép rửa tội, 
lửa của Đức Chúa Thánh Thần mở 
đường đi tới thiên đàng. Như vậy 
Chúa Kitô một cách thích hợp đã 
được thanh tẩy trong sông Giođan. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod transitus maris rubri 
praefiguravit Baptismum quantum 
ad hoc quod Baptismus delet 
peccata. Sed transitus Iordanis 
quantum ad hoc quod aperit 
ianuam regni caelestis, qui est 
principalior effectus Baptismi, et 
per solum Christum impletus. Et 
ideo convenientius fuit quod 
Christus in Iordane quam in mari 
baptizaretur. 
Reply to objection 1. The crossing 
of the Red Sea foreshadowed 
baptism in this---that baptism 
washes away sin: whereas the 
crossing of the Jordan foreshadows 
it in this---that it opens the gate to 
the heavenly kingdom: and this is 
the principal effect of baptism, and 
accomplished through Christ alone. 
And therefore it was fitting that 
Christ should be baptized in the 
Jordan rather than in the sea. 
Solutions : 1. Le passage de la mer 
Rouge préfigurait le baptême en ce 
que celui-ci efface les péchés. Mais 
le passage du Jourdain le 
préfigurait en ce qu'il ouvre la 
porte du royaume céleste, ce qui 
est l'effet principal du baptême, et 
qui n'est accompli que par le 
Christ. Il convenait donc que le 
Christ soit baptisé dans le Jourdain 
plutôt que dans la mer.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự đi qua Biển đỏ 
tượng trưng phép rửa tội ở điều phép 
bí tích này xoá tội lỗi; còn việc đi 
qua sông Giođan tượng trưng ở điều 
nó mở cửa Nước trời; điều đó là hiệu 
quả chủ yếu của phép rửa tội, và 
hiệu quả này chỉ được hoàn thành do 
Chúa Kitô. Vậy việc Chúa Kitô được 
thanh tẩy ở sông Giođan hơn là ở 
trong biển. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod in Baptismo est ascensus 
per profectum gratiae, qui 
requirit humilitatis descensum, 
secundum illud Iac. IV, 
humilibus autem dat gratiam. Et 
ad talem descensum referendum 
est nomen Iordanis. 
Reply to objection 2. In baptism 
we "go up" by advancing in 
grace: for which we need to "go 
down" by humility, according to 
James 4:6: "He giveth grace to 
the humble." And to this "going 
down" must the name of the 
Jordan be referred. 
2. Il y a dans le baptême une 
montée par le progrès de la 
grâce; elle requiert la descente 
par l'humilité, selon S. Jacques 
(4, 6) : "Aux humbles le 
Seigneur donne la grâce." Et c'est 
à cette descente que se rapporte 
le nom de Jourdain.  
2. Trong phép rửa tội có một sự đi 
lên do sự tiến triển của ân sủng; sự 
đi lên này đòi phải có sự đi xuống do 
sự khiêm nhường theo thư thánh 
Giacôbê(4,6) : “Nhưng ân sủng 
Người ban còn mạnh hơn ; vì thế, có 
lời Kinh thánh nói : Thiên Chúa 
chống lại kẻ kiêu ngạo, nhưng ban 
ơn cho kẻ khiêm nhường”. Và tên 
của sông Giođan quy về sự đi xuống 
này. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in sermone 
de Epiphania, sicut antea aquae 
Iordanis retrorsum conversae 
fuerant, ita modo, Christo 
baptizato, peccata retrorsum 
conversa sunt. Vel etiam per hoc 
significatur quod, contra 
descensum aquarum, 
benedictionum fluvius sursum 
ferebatur. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says in a sermon for the 
Epiphany (x): "As of yore the 
waters of the Jordan were held 
back, so now, when Christ was 
baptized, the torrent of sin was 
held back." Or else this may 
signify that against the downward 
flow of the waters the river of 
blessings flowed upwards.  
3. Selon S. Augustin " de même 
que jadis les eaux du Jourdain sont 
retournées en arrière, de même, le 
Christ une fois baptisé, les péchés 
sont retourner en arrière". Ou bien 
cela peut symboliser qu'à l'opposé 
des eaux qui descendent, le fleuve 
des bénédictions se portait vers le 
haut. 
3. Theo thánh Augustinô (S. 
Ambroise, Serm.d Temp. 10), cũng 
như xưa nước sông Giođan giật lùi 
lại sau; cũng vậy, khi Chúa Kitô đã 
được thanh tẩy, tội lỗi lui lại sau. 
Hoặc điều đó có thể tượng trưng 
điều này là bằng cách đối lập với 
nước chảy xuống, con sông các phúc 
lành chảy lên cao. 
ARTICULUS 5 
Utrum Christo baptizato 
debuerunt caeli aperiri 
ARTICLE 5 
 Whether the heavens should 
have been opened unto Christ at 
His baptism ? 
ARTICLE 5  
"Les cieux se sont ouverts" 
TIẾT 5 
Trời mở ra 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod Christo baptizato 
non debuerunt caeli aperiri. Illi 
enim aperiendi sunt caeli qui 
indiget intrare in caelum, quasi 
Objections 1. It would seem that 
the heavens should not have been 
opened unto Christ at His baptism. 
For the heavens should be opened 
unto one who needs to enter 
 Objections 1. Les cieux doivent 
s'ouvrir pour celui qui a besoin d'y 
entrer parce qu'il se trouve en 
dehors. Or le Christ se trouvait 
toujours dans le ciel, selon la 
VẤN NẠN 1. Trời phải mở ra cho 
kẻ cần vào đó vì họ ở ngoài. Mà 
Chúa Kitô luôn luôn ở trên trời theo 
Tin mừng (Ga 3,13) : “Không ai đã 
lên trời, ngoại trừ Con Người…”. 
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extra caelum existens. Sed 
Christus semper erat in caelo, 
secundum illud Ioan. III, filius 
hominis qui est in caelo. Ergo 
videtur quod non debuerint ei 
caeli aperiri. 
heaven, by reason of his being out 
of heaven. But Christ was always 
in heaven, according to Jn. 3:13: 
"The Son of Man who is in 
heaven." Therefore it seems that 
the heavens should not have been 
opened unto Him. 
parole en S. Jean (3, 13) : "Le Fils 
de l'homme, qui est dans le ciel..."  
PRAETEREA, apertio caelorum 
aut intelligitur corporaliter, aut 
spiritualiter. Sed non potest 
intelligi corporaliter, quia corpora 
caelestia sunt impassibilia et 
infrangibilia, secundum illud Iob 
XXXVII, tu forsitan fabricatus es 
caelos, qui solidissimi quasi aere 
fusi sunt ? Similiter etiam nec 
potest intelligi spiritualiter, quia 
ante oculos filii Dei caeli antea 
clausi non fuerant. Ergo 
inconvenienter videtur dici quod 
baptizato Christo aperti fuerunt 
caeli. 
2. Further, the opening of the 
heavens is understood either in a 
corporal or in a spiritual sense. But 
it cannot be understood in a 
corporal sense: because the 
heavenly bodies are impassible and 
indissoluble, according to Job 
37:18: "Thou perhaps hast made 
the heavens with Him, which are 
most strong, as if they were of 
molten brass." In like manner 
neither can it be understood in a 
spiritual sense, because the 
heavens were not previously closed 
to the eyes of the Son of God. 
Therefore it seems unbecoming to 
say that when Christ was baptized 
"the heavens were opened." 
2. L'ouverture des cieux peut 
s'entendre ou d'une manière 
spirituelle, ou d'une manière 
physique. On ne peut l'entendre 
d'une manière physique, car les 
corps célestes sont inaltérables et 
infrangibles selon le livre de Job 
(37, 18) : "C'est peut-être toi qui 
as fabriqué les cieux, aussi 
solides que le bronze ? " On ne 
peut l'entendre non plus d'une 
manière spirituelle, car aux 
regards du Fils de Dieu, les cieux 
n'étaient pas fermés auparavant. 
C'est pourquoi il est inexact de 
dire qu'après le baptême du 
Christ " les cieux se sont 
ouverts".  
2. Việc trời mở có thể hiểu theo 
thể cách thiêng liêng, hoặc theo 
thể cách vật lý. Người ta có thể 
hiểu điều đó cách vật lý, bởi vì các 
thiên thể không thể cải biến và 
không thể đập vỡ theo sách Gióp 
(37,18) : “thì liệu ông có làm được 
như Người là cán cho mây dẹp lại 
như tấm gương bằng kim loại cứng 
được không ?”. Người ta cũng 
không có thể hiểu cách thiêng 
liêng, vì đối với thánh nhan của 
Con Thiên Chúa, trời đã không bị 
đóng lại trước. Do đó, điều không 
đích thực là nói sau khi Chúa Kitô 
lãnh nhận phép rửa, trời đã mở ra. 
PRAETEREA, fidelibus caelum 
apertum est per Christi passionem, 
secundum illud Heb. X, habemus 
fiduciam in introitum sanctorum 
in sanguine Christi. Unde etiam 
nec baptizati Baptismo Christi, si 
qui ante eius passionem 
decesserunt, caelos intrare 
potuerunt. Ergo magis debuerunt 
aperiri caeli Christo patiente, 
quam eo baptizato. 
3. Further, heaven was opened to 
the faithful through Christ's 
Passion, according to Heb. 10:19: 
"We have [Vulg.: 'Having'] a 
confidence in the entering into the 
holies by the blood of Christ." 
Wherefore not even those who 
were baptized with Christ's 
baptism, and died before His 
Passion, could enter heaven. 
Therefore the heavens should have 
been opened when Christ was 
suffering rather than when He was 
baptized. 
3. Pour les fidèles le ciel s'est 
ouvert par la passion du Christ, 
selon l'épître aux Hébreux (10, 
19) : "Nous avons confiance 
d'entrer dans le Saint des saints 
par le sang du Christ." C'est 
pourquoi même les baptisés du 
baptême du Christ, s'ils étaient 
morts avant sa passion, n'auraient 
pu entrer au ciel. Donc les cieux 
auraient dû s'ouvrir pendant sa 
passion et non après son 
baptême.  
3. Đối với các tín hữu trời mở ra 
do cuộc Tử nạn của Chúa Kitô 
theo thư của thánh Phaolô (Dt 
10,19) : “Vậy, thưa anh em, nhờ 
máu Đức Giêsu đã đổ ra, chúng ta 
được mạnh dạn bước vào cung 
thánh”. Do đó, chính những kẻ đã 
được thanh tẩy bằng phép rửa của 
Chúa Kitô, giả như họ chết trước 
cuộc tử nạn của Ngài, họ vẫn 
không được vào nước trời. Vậy 
trời phải mở ra trong khi Chúa 
Kitô tử nạn, chứ không phải sau 
khi Ngài lãnh nhận phép rửa của 
Gioan. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. III, Iesu baptizato et orante, 
apertum est caelum. 
On the contrary, It is written (Lk. 
3:21): "Jesus being baptized and 
praying, heaven was opened." 
En sens contraire, il y a 
l'affirmation de Luc (3, 21) : "Au 
moment où Jésus, après son 
baptême, était en prière, le ciel 
s'ouvrit."  
TRÁI LẠI, Tin mừng Luca đã 
khẳng định (3, 21) : “Đức Giêsu 
cũng chịu phép rửa, và đang khi 
Người cầu nguyện, thì trời mở ra”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus baptizari 
voluit ut suo Baptismo consecraret 
Baptismum quo nos baptizaremur 
et ideo in Baptismo Christi ea 
demonstrari debuerunt quae 
pertinent ad efficaciam nostri 
Baptismi. Circa quam tria sunt 
consideranda. Primo quidem, 
principalis virtus ex qua 
Baptismus efficaciam habet, quae 
quidem est virtus caelestis. Et ideo 
baptizato Christo apertum est 
caelum, ut ostenderetur quod de 
cetero caelestis virtus Baptismum 
sanctificaret. Secundo, operatur ad 
efficaciam Baptismi fides 
Ecclesiae et eius qui baptizatur, 
unde et baptizati fidem 
profitentur, et Baptismus dicitur 
fidei sacramentum. Per fidem 
autem inspicimus caelestia, quae 
sensum et rationem humanam 
excedunt. Et ad hoc 
significandum, Christo baptizato 
aperti sunt caeli. Tertio, quia per 
Baptismum Christi specialiter 
aperitur nobis introitus regni 
caelestis, qui primo homini 
praeclusus fuerat per peccatum. 
Unde baptizato Christo aperti sunt 
I answer that, As stated above 
(A[1]; Q[38], A[1]), Christ wished 
to be baptized in order to 
consecrate the baptism wherewith 
we were to be baptized. And 
therefore it behooved those things 
to be shown forth which belong to 
the efficacy of our baptism: 
concerning which efficacy three 
points are to be considered. First, 
the principal power from which it 
is derived; and this, indeed, is a 
heavenly power. For which reason, 
when Christ was baptized, heaven 
was opened, to show that in future 
the heavenly power would sanctify 
baptism. Secondly, the faith of the 
Church and of the person baptized 
conduces to the efficacy of 
baptism: wherefore those who are 
baptized make a profession of 
faith, and baptism is called the 
"sacrament of faith." Now by faith 
we gaze on heavenly things, which 
surpass the senses and human 
reason. And in order to signify this, 
the heavens were opened when 
Christ was baptized. Thirdly, 
because the entrance to the 
heavenly kingdom was opened to 
us by the baptism of Christ in a 
Réponse : Nous l'avons dit. le 
Christ a voulu être baptisé pour 
consacrer par son baptême celui 
que nous recevrions. Aussi le 
baptême qu'il a reçu devait-il 
manifester ce qui ressortit à 
l'efficacité de notre baptême. A ce 
sujet trois points sont à 
considérer. 1° La vertu principale 
d'où le baptême tient son 
efficacité, et qui est une vertu 
céleste. C'est pourquoi, au 
baptême du Christ, le ciel s'est 
ouvert pour montrer que 
désormais une vertu céleste 
sanctifierait notre baptême. 2° Ce 
qui agit pour l'efficacité du 
baptême. C'est la foi de l'Église et 
du baptisé; de là vient que les 
baptisés professent la foi et que le 
baptême est appelé " sacrement de 
la foi". Or, par la foi notre regard 
pénètre les mystères célestes qui 
dépassent le sens et la raison de 
l'homme. C'est pour symboliser 
cela que les cieux se sont ouverts 
après le baptême du Christ. 3° 
C'est spécialement par le baptême 
du Christ que nous est ouverte 
l'entrée du royaume céleste, que le 
péché avait fermée au premier 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1; Q.38, a.1), Chúa Kitô đã muốn 
chịu thanh tẩy ngõ hầu nhờ phép 
rửa Ngài đã chịu mà thánh hóa 
phép rửa chúng ta lãnh nhận. Như 
vậy, phép rửa Ngài đã lãnh nhận 
phải tỏ ra cái gì thuộc về công hiệu 
tính của phép rửa tội. Về vấn đề 
này, người ta phải cứu xét ba điểm. 
Thứ nhất, năng lực chủ yếu mà do 
đó phép rửa tội có công hiệu tính 
của mình và năng lực chủ yếu này 
là năng lực bởi trời. Do đó, nhân 
dịp phép rửa của Gioan mà Chúa 
Kitô vừa lãnh nhận, trời mở ra để 
chứng tỏ rằng từ nay năng lực bởi 
trời thánh hóa phép rửa tội. Thứ 
đến, cái gì hành động đem lại công 
hiệu tính cho phép rửa tội ? Đó là 
lòng tin của Hội thánh và của 
Người được rửa tội; do đó mà các 
kẻ được rửa tội tuyên xưng đức tin, 
và phép rửa tội được gọi là bí tích 
đức tin. Mà do đức tin, sự trông 
nhìn của chúng ta thấu triệt các mầu 
nhiệm trên trời vượt quá giác quan 
và trí năng nhân loại. Chính để 
tượng trưng điều đó mà trời đã mở 
ra sau khi Chúa Giêsu chịu phép 
rửa. Thứ ba, chính một cách đặc 
biệt nhờ phép rửa Chúa Kitô đã 
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caeli, ut ostenderetur quod 
baptizatis patet via in caelum. Post 
Baptismum autem necessaria est 
homini iugis oratio, ad hoc quod 
caelum introeat, licet enim per 
Baptismum remittantur peccata, 
remanet tamen fomes peccati nos 
impugnans interius, et mundus et 
Daemones qui impugnant 
exterius. Et ideo signanter dicitur 
Luc. III quod, Iesu baptizato et 
orante, apertum est caelum, quia 
scilicet fidelibus necessaria est 
oratio post Baptismum. Vel ut 
detur intelligi quod hoc ipsum 
quod per Baptismum caelum 
aperitur credentibus, est ex virtute 
orationis Christi. Unde signanter 
dicitur, Matth. III, quod apertum 
est ei caelum, idest, omnibus 
propter eum, sicut si imperator 
alicui pro alio petenti dicat, ecce, 
hoc beneficium non illi do, sed 
tibi, idest, propter te illi; ut 
Chrysostomus dicit, super Matth. 
special manner, which entrance 
had been closed to the first man 
through sin. Hence, when Christ 
was baptized, the heavens were 
opened, to show that the way to 
heaven is open to the baptized. 
Now after baptism man needs to 
pray continually, in order to enter 
heaven: for though sins are 
remitted through baptism, there 
still remain the fomes of sin 
assailing us from within, and the 
world and the devils assailing us 
from without. And therefore it is 
said pointedly (Lk. 3:21) that 
"Jesus being baptized and praying, 
heaven was opened": because, to 
wit, the faithful after baptism stand 
in need of prayer. Or else, that we 
may be led to understand that the 
very fact that through baptism 
heaven is opened to believers is in 
virtue of the prayer of Christ. 
Hence it is said pointedly (Mat. 
3:16) that "heaven was opened to 
Him"---that is, "to all for His 
sake." Thus, for example, the 
Emperor might say to one asking a 
favor for another: "Behold, I grant 
this favor, not to him, but to thee"--
-that is, "to him for thy sake," as 
Chrysostom says (Hom. iv in 
Matth. [*From the supposititious 
Opus Imperfectum]). 
homme. Aussi, au baptême du 
Christ, les cieux s’ouvrirent-ils 
afin de montrer que le chemin du 
ciel était ouvert aux baptisés. 
D'autre part, après le baptême, 
pour que l'homme entre au ciel, la 
prière continuelle lui est 
nécessaire. Certes, par le baptême 
les péchés sont remis, mais il reste 
le foyer de convoitise qui nous 
attaque intérieurement, et le 
monde et les démons qui nous 
attaquent extérieurement. C'est 
pourquoi S. Luc dit nettement : 
"Au moment où Jésus, après son 
baptême, était en prière", parce 
que la prière est nécessaire aux 
fidèles après le baptême. Ou bien 
on veut nous faire entendre que le 
fait même de l'ouverture du ciel 
aux croyants par le baptême, tient 
à la vertu de la prière du Christ. 
Aussi Matthieu (3, 16) écrit-il 
nettement : "Le ciel fut ouvert 
pour lui", c'est-à-dire " à tous à 
cause de lui", comme si un 
empereur disait à quelqu'un qui 
l'implore pour un autre : "Ce 
bienfait, je ne le donne pas à lui, 
mais à toi", c'est-à-dire " à cause 
de toi", selon le commentaire de 
S. Jean Chrysostome.  
lãnh nhận mà chúng ta được cửa 
Nước trời mở cho, cửa mà tội đã 
đóng lại đối với người đầu tiên. 
Như vậy, khi Chúa Kitô chịu phép 
rửa, trời mở ra ngõ hầu chỉ cho biết 
việc con đường lên trời đã mở ra 
cho các kẻ đã được rửa tội. Đàng 
khác, sau khi được rửa tội, ngõ hầu 
con người được lên trời, việc cầu 
nguyện liên tục cần thiết đối với họ. 
Đúng thế, do phép rửa tội, tội được 
tha, nhưng tồn tại ổ tội của sự ham 
muốn tấn công chúng ta ở bên 
trong, và thế gian cùng ma quỷ tấn 
công chúng ta bên ngoài. Do đó, 
thánh Luca đã viết: “Đức Giêsu 
cũng chịu phép rửa, và đang khi 
Người cầu nguyện”, vì sự cầu 
nguyện cần thiết cho các tín hữu 
sau khi đã được rửa tội. Hoặc người 
ta muốn chúng ta hiểu rằng ngay 
việc trời mở ra cho các tín hữu nhờ 
phép rửa tội, phát xuất do quyền 
năng lời cầu nguyện của Chúa Kitô 
như trong Tin mừng thánh Matthêô 
(3, 16) : “Khi Đức Giêsu chịu phép 
rửa xong, vừa ở dưới nước lên, thì 
các tầng trời mở ra”, nghĩa là cho 
tất cả mọi người vì Ngài, dường 
như một nhà vua nói với một kẻ 
nào cầu xin nhà vua cho một kẻ 
khác: “Ơn lành này, Ta không ban 
cho nó nhưng ban cho ngươi”, 
nghĩa là vì ngươi, như thánh 
Chrysôstômô đã chú giải. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
super Matth., sicut Christus 
secundum dispensationem 
humanam baptizatus est, quamvis 
propter se Baptismo non indigeret; 
sic secundum humanam 
dispensationem aperti sunt ei 
caeli, secundum autem naturam 
divinam semper erat in caelis. 
Reply to objection 1. According 
to Chrysostom (Hom. iv in Matth.; 
from the supposititious Opus 
Imperfectum), as Christ was 
baptized for man's sake, though He 
needed no baptism for His own 
sake, so the heavens were opened 
unto Him as man, whereas in 
respect of His Divine Nature He 
was ever in heaven. 
Solutions : 1. Comme dit S. Jean 
Chrysostome u, " de même que le 
Christ selon sa condition humaine 
a été baptisé, quoiqu'il n'eût pas 
besoin de baptême pour lui-même; 
de même, selon cette condition 
humaine, les cieux se sont ouverts 
pour lui, mais selon sa nature 
divine, il était toujours dans les 
cieux".  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Chrysôstômô (Op. imperf. In Mt 
p.4,3), cũng như Chúa Kitô theo 
thân phận nhân loại của mình đã 
chịu phép rửa, dầu Ngài đã không 
cần đến phép rửa này cho chính 
mình; cũng vậy, theo thân phận con 
người, trời đã mở ra cho Ngài, song 
theo bản tính Thiên Chúa của mình, 
Ngài luôn luôn ở trên trời. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Hieronymus dicit, 
super Matth., caeli aperti sunt 
Christo baptizato, non reseratione 
elementorum, sed spiritualibus 
oculis, sicut et Ezechiel in 
principio voluminis sui caelos 
apertos esse commemorat. Et hoc 
probat Chrysostomus, super 
Matth., dicens quod, si ipsa 
creatura, scilicet caelorum, rupta 
fuisset, non dixisset, aperti sunt ei, 
quia quod corporaliter aperitur, 
omnibus est apertum. Unde et 
Marci I expresse dicitur quod 
Iesus statim ascendens de aqua, 
vidit caelos apertos, quasi ipsa 
apertio caelorum ad visionem 
Christi referatur. Quod quidem 
aliqui referunt ad visionem 
corporalem, dicentes quod circa 
Christum baptizatum tantus 
splendor fulsit in Baptismo ut 
viderentur caeli aperti. Potest 
etiam referri ad imaginariam 
visionem, per quem modum 
Ezechiel vidit caelos apertos, 
formabatur enim ex virtute divina 
et voluntate rationis talis visio in 
imaginatione Christi, ad 
significandum quod per 
Reply to objection 2. As Jerome 
says onMatt. 3:16, 17the heavens 
were opened to Christ when He 
was baptized, not by an unfolding 
of the elements, but by a spiritual 
vision: thus does Ezechiel relate 
the opening of the heavens at the 
beginning of his book. And 
Chrysostom proves this (Hom. iv 
in Matth.; from the supposititious 
Opus Imperfectum) by saying that 
"if the creature"---namely, heaven-
--"had been sundered he would not 
have said, 'were opened to Him,' 
since what is opened in a corporeal 
sense is open to all." Hence it is 
said expressly (Mk. 1:10) that 
Jesus "forthwith coming up out of 
the water, saw the heavens 
opened"; as though the opening of 
the heavens were to be considered 
as seen by Christ. Some, indeed, 
refer this to the corporeal vision, 
and say that such a brilliant light 
shone round about Christ when He 
was baptized, that the heavens 
seemed to be opened. It can also be 
referred to the imaginary vision, in 
which manner Ezechiel saw the 
heavens opened: since such a 
vision was formed in Christ's 
2. D'après S. Jérôme, " les cieux 
s'ouvrirent pour le Christ baptisé, 
non par une ouverture matérielle 
mais pour les yeux de son esprit, 
ces yeux avec lesquels Ézéchiel 
aussi les vit ouverts, comme il le 
rapporte au début de son livre". 
Et S. Jean Chrysostome le 
prouve en disant : "Si la créature 
(les cieux) s'était brisée, on 
n'aurait pas dit : "les cieux lui 
furent ouverts", car ce qui 
s'ouvre corporellement est ouvert 
pour tous." Aussi Marc (1, 10) 
dit-il expressément : "Aussitôt, 
Jésus, remonta de l'eau, vit les 
cieux s'ouvrir", comme si 
l'ouverture des cieux était en 
relation avec la vision du Christ. 
Certains la ramènent à une vision 
physique, disant qu'autour du 
Christ, au moment du baptême, il 
y eut une telle splendeur que les 
cieux parurent ouverts. Cela peut 
encore se rattacher à une vision 
par l'imagination, à la manière 
dont Ézéchiel vit les cieux 
ouverts; car elle était formée 
dans l'imagination du Christ par 
la vertu divine et la volonté 
rationnelle, pour signifier que par 
2. Theo thánh Hiêrônimô (In Mt 
p.2,3), trời mở ra cho Chúa Kitô 
đã chịu phép rửa, không phải do 
một sự mở ra hữu hình, nhưng cho 
con mắt tinh thần của Ngài, những 
con mắt mà tiên tri Êdêkien cũng 
đã thấy mở ra như Tiên tri này đã 
thuật lại ở đầu cuốn sách của 
mình. Và thánh Chrysôstômô (Op. 
imperf. In Mt p.4, 3) chứng minh 
điều đó: “Giả như thụ tạo đó (trời) 
đã bị đập bể, hẳn người ta đã 
không nói ‘Trời đã mở ra cho 
Ngài’, vì cái gì mở ra một cách 
hữu hình là mở ra cho tất cả mọi 
người”. Thánh Maccô (1,10) đã 
viết: “Vừa lên khỏi nước, Người 
liền thấy các tầng trời xé ra”, 
dường như việc trời mở ra có quan 
hệ với sự trông thấy Chúa Kitô. 
Một số người coi sự trời mở ra này 
cho sự trông thấy vật lý, vì họ nói 
chung quanh Chúa Kitô, trong lúc 
Ngài chịu phép rửa có một ánh 
sáng huy hoàng đến nỗi trời xem 
ra đã mở ra. Điều đó còn có thể 
quy về sự trông thấy do tưởng 
tượng, theo thể cách mà tiên tri 
Êdêkien đã thấy trời mở ra; vì sự 
trông thấy này được tạo nên trong 
tưởng tượng của Chúa Kitô do 
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Baptismum caeli aditus hominibus 
aperitur. Potest etiam ad visionem 
intellectualem referri, prout 
Christus vidit, Baptismo iam 
sanctificato, apertum esse caelum 
hominibus; quod tamen etiam ante 
viderat fiendum. 
imagination by the Divine power 
and by His rational will, so as to 
signify that the entrance to heaven 
is opened to men through baptism. 
Lastly, it can be referred to 
intellectual vision: forasmuch as 
Christ, when He had sanctified 
baptism, saw that heaven was 
opened to men: nevertheless He 
had seen before that this would be 
accomplished. 
le baptême l'entrée du ciel est 
ouverte aux hommes. On peut 
encore la rattacher à une vision 
intellectuelle, en tant que le 
Christ vit, quand le baptême 
venait d'être sanctifié, que le ciel 
est ouvert aux hommes; mais 
déjà avant son baptême, il avait 
vu que cela devait se réaliser.  
năng lực Thiên Chúa và ý chí với 
trí năng, để biểu thị nhờ phép rửa 
tội cửa thiên đàng đã mở ra cho 
nhân loại. Người ta còn có thể quy 
việc trời mở ra về cho sự trông 
thấy của trí năng, trong tư cách 
Chúa Kitô, khi phép rửa tội mới 
được thánh hoá, trông thấy trời mở 
ra cho nhân loại; mà trước kia lúc 
Ngài chưa chịu phép rửa, Ngài đã 
trông thấy điều đó phải thể hiện. 
AD TERTIUM dicendum quod 
per passionem Christi aperitur 
caelum hominibus sicut per 
causam communem apertionis 
caelorum. Oportet tamen hanc 
causam singulis applicari, ad 
hoc quod caelum introeant. 
Quod quidem fit per 
Baptismum, secundum illud 
Rom. VI, quicumque baptizati 
sumus in Christo Iesu, in morte 
ipsius baptizati sumus. Et ideo 
potius fit mentio de apertione 
caelorum in Baptismo quam in 
passione. Vel, sicut 
Chrysostomus dicit, super 
Matth., baptizato Christo caeli 
tantum sunt aperti, postquam 
vero tyrannum vicit per crucem, 
quia non erant portae 
necessariae caelo nunquam 
claudendo, non dicunt Angeli, 
aperite portas, sed, tollite portas. 
Per quod dat intelligere 
Chrysostomus quod obstacula 
quibus prius obsistentibus 
animae defunctorum introire 
non poterant caelos, sunt 
totaliter per passionem ablata, 
sed in Baptismo Christi sunt 
aperta, quasi manifestata iam via 
per quam homines in caelum 
erant intraturi. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion is the common cause of 
the opening of heaven to men. 
But it behooves this cause to be 
applied to each one, in order that 
he enter heaven. And this is 
effected by baptism, according to 
Rom. 6:3: "All we who are 
baptized in Christ Jesus are 
baptized in His death." 
Wherefore mention is made of 
the opening of the heavens at His 
baptism rather than at His 
Passion. Or, as Chrysostom says 
(Hom. iv in Matth.; from the 
supposititious Opus 
Imperfectum): "When Christ was 
baptized, the heavens were 
merely opened: but after He had 
vanquished the tyrant by the 
cross; since gates were no longer 
needed for a heaven which 
thenceforth would be never 
closed, the angels said, not 'open 
the gates,' but 'Take them away.'" 
Thus Chrysostom gives us to 
understand that the obstacles 
which had hitherto hindered the 
souls of the departed from 
entering into heaven were 
entirely removed by the Passion: 
but at Christ's baptism they were 
opened, as though the way had 
been shown by which men were 
to enter into heaven. 
3. La passion du Christ ouvre le 
ciel aux hommes comme une cause 
universelle de l'ouverture des 
cieux. Mais il faut encore appliquer 
cette cause universelle aux 
individus; ce qui se fait par le 
baptême, selon S. Paul (Rm 6, 3) : 
"Nous tous, qui avons été baptisés 
dans le Christ, c'est dans sa mort 
que nous avons été baptisés." Et 
c'est pourquoi l'on fait mention de 
l'ouverture des cieux au baptême 
du Christ plutôt, que lors de sa 
passion. Ou bien, dit S. Jean 
Chrysostome : "Au baptême du 
Christ, les cieux se sont seulement 
ouverts, mais c'est plus tard qu'il a 
vaincu le tyran par la croix. Alors 
les portes n'étaient plus 
nécessaires, le ciel ne devant plus 
être fermé. C'est pourquoi les 
anges ne disent pas : "Ouvrez les 
portes" car elles étaient déjà 
ouvertes, mais : "Enlevez les 
portes" (Ps 24, 7. 9)." Chrysostome 
donne ainsi à entendre que les 
obstacles empêchant les âmes des 
défunts d'entrer au ciel ont été 
totalement enlevés par la passion 
du Christ; mais au baptême du 
Christ, elles ont été ouvertes en ce 
sens que la route par laquelle les 
hommes entreraient au ciel, avait 
déjà été montrée. 
3. Cuộc tử nạn của Chúa Kitô mở 
trời cho nhân loại trong tư cách nó là 
nguyên nhân phổ quát cho việc mở 
cửa Nước trời. Mà còn phải ứng 
dụng nguyên nhân phổ quát này cho 
các cá thể; điều đó thực hiện do phép 
rửa tội theo thư thánh Phaolô (Rm 
6,3) : “Khi chúng ta được dìm vào 
nước thanh tẩy, để thuộc về Đức 
Kitô Giêsu, là chúng ta được dìm 
vào trong cái chết của Người sao ?” 
Và do đó, người ta nói tới việc mở 
trời vào lúc Chúa Kitô chịu phép rửa 
hơn là vào lúc Ngài tử nạn. Hoặc 
theo thánh Chrysôstômô (Op, 
imperf. In Mt p.4,3) : “Vào lúc Chúa 
Kitô chịu phép rửa, trời chỉ mở ra 
mà thôi, nhưng về sau Ngài đã chiến 
thắng bạo quân nhờ cây thập giá. 
Trong trường hợp này, các cửa 
không còn cần thiết, vì trời không 
còn bị đóng lại. Do đó các thiên thần 
không nói: “Hãy mở cửa”, vì nó đã 
mở rồi; nhưng nói: “Hỡi cửa đền, 
hãy cất cao lên” (Tv 24,7). Thánh 
Chrysôstômô cũng cho biết rằng các 
sự ngăn trở việc các linh hồn người 
quá cố vào thiên đàng đã hoàn toàn 
bị cất đi mất hết do cuộc tử nạn 
Chúa Kitô ; còn vào lúc Chúa Kitô 
chịu phép rửa, các cửa đã mở ra theo 
ý nghĩa này là con đường mà nhân 
loại vào thiên đàng, đã được chỉ cho 
thấy. 
ARTICULUS 6 
Utrum inconvenienter spiritus 
sanctus super Christum 
baptizatum dicatur in specie 
columbae descendisse 
ARTICLE 6 
Whether it is fitting to say that 
when Christ was baptized the 
Holy Ghost came down on Him 
in the form of a dove ? 
ARTICLE 6  
L'apparition du Saint-Esprit 
sous forme de colombe 
TIẾT 6 
Sự xuất hiện của Chúa Thánh 
Thần dưới hình chim bồ câu. 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
spiritus sanctus super Christum 
baptizatum dicatur in specie 
columbae descendisse. Spiritus 
enim sanctus habitat in homine 
per gratiam. Sed in homine 
Christo fuit plenitudo gratiae a 
principio suae conceptionis, quo 
fuit unigenitus a patre, ut ex supra 
dictis patet ergo non debuit 
spiritus sanctus ad eum mitti in 
Baptismo. 
Objections 1. It would seem that it 
is not fitting to say that when 
Christ was baptized the Holy 
Ghost came down on Him in the 
form of a dove. For the Holy Ghost 
dwells in man by grace. But the 
fulness of grace was in the Man-
Christ from the beginning of His 
conception, because He was the 
"Only-begotten of the Father," as is 
clear from what has been said 
above (Q[7], A[12]; Q[34], A[1]). 
Therefore the Holy Ghost should 
not have been sent to Him at His 
baptism. 
 Objections 1. L'Esprit Saint 
habite dans l'homme par la grâce. 
Mais l'homme Christ a eu la 
plénitude de la grâce dès le 
principe de sa conception comme 
Fils unique du Père, on l'a dit 
plus haut. Donc ce n'est pas au 
baptême que le Saint-Esprit 
devait lui être envoyé.  
VẤN NẠN 1. Đức Chúa Thánh 
Thần ở trong con người bằng ân 
sủng. Mà con người Kitô đầy ân 
sủng từ lúc bắt đầu được cưu mang 
với tư cách là Con một của Đức 
Chúa Cha như đã nói ở trước (Q.7, 
a.12; Q.34, a. 1). Vậy không phải 
vào lúc Chúa Kitô chịu phép rửa 
mà Đức Chúa Thánh Thần được 
sai đến với Ngài. 
PRAETEREA, Christus dicitur in 
mundum descendisse per 
mysterium incarnationis, quando 
exinanivit semetipsum, formam 
servi accipiens. Sed spiritus 
sanctus non est incarnatus. Ergo 
inconvenienter dicitur quod 
spiritus sanctus descenderit super 
eum. 
2. Further, Christ is said to have 
"descended" into the world in the 
mystery of the Incarnation, when 
"He emptied Himself, taking the 
form of a servant" (Phil. 2:7). But 
the Holy Ghost did not become 
incarnate. Therefore it is 
unbecoming to say that the Holy 
Ghost "descended upon Him." 
2. On dit que le Christ " est 
descendu " dans le monde par le 
mystère de l'Incarnation, quand " il 
s'est anéanti lui-même prenant 
condition d'esclave " (Ph 2, 7). 
Mais le Saint-Esprit ne s'est pas 
incarné. Il n'est donc pas juste de 
dire que le Saint-Esprit " est 
descendu sur lui".  
2. Người ta nói Chúa Kitô xuống thế 
gian do mầu nhiệm Nhập thể, khi 
Ngài đã huỷ mình ra không, là lãnh 
lấy thân phận tôi đòi (Pl 2,7). Mà 
Đức Chúa Thánh Thần đã không 
Nhập thể. Vậy người ta một cách 
không chính đáng nói: “Đức Chúa 
Thánh Thần ngự xuống trên Ngài”. 
PRAETEREA, in Baptismo 3. Further, that which is 3. Le baptême du Christ devait, 3. Phép rửa Chúa Kitô đã lãnh nhận, 
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Christi ostendi debuit, sicut in 
quodam exemplari, id quod fit in 
nostro Baptismo. Sed in nostro 
Baptismo non fit aliqua missio 
visibilis spiritus sancti. Ergo nec 
in Baptismo Christi debuit fieri 
visibilis missio spiritus sancti. 
accomplished in our baptism 
should have been shown in Christ's 
baptism, as in an exemplar. But in 
our baptism no visible mission of 
the Holy Ghost takes place. 
Therefore neither should a visible 
mission of the Holy Ghost have 
taken place in Christ's baptism. 
comme une sorte de prototype, 
montrer ce qui se passerait dans 
notre propre baptême. Mais le 
nôtre ne comporte pas de mission 
visible du Saint-Esprit. Donc le 
baptême du Christ, lui non plus, 
n'aurait pas dû en comporter.  
là một điển hình gương mẫu, phải 
chứng tỏ cái gì sẽ xảy ra trong phép 
rửa tội. Mà phép rửa tội không bao 
hàm sự sai đi hữu hình của Chúa 
Thánh Thần. Vậy phép rửa Chúa 
Giêsu đã lãnh nhận cũng không bao 
hàm sự sai đi của Chúa Thánh Thần. 
PRAETEREA, spiritus sanctus a 
Christo in omnes alios derivatur, 
secundum illud Ioan. I, de 
plenitudine eius nos omnes 
accepimus. Sed super apostolos 
spiritus sanctus descendit, non 
in specie columbae, sed in 
specie ignis. Ergo nec super 
Christum in specie columbae 
descendere debuit, sed in specie 
ignis. 
4. Further, the Holy Ghost is 
poured forth on others through 
Christ, according to Jn. 1:16: "Of 
His fulness we all have 
received." But the Holy Ghost 
came down on the apostles in the 
form, not of a dove, but of fire. 
Therefore neither should He have 
come down on Christ in the form 
of a dove, but in the form of fire. 
4. Le Saint-Esprit découle du 
Christ sur tous les autres 
hommes, selon S. Jean (1, 16) : 
"De sa plénitude nous avons tous 
reçu." Mais sur les Apôtres le 
Saint-Esprit n'est pas descendu 
sous la forme d'une colombe, 
mais sous la forme du feu. Il 
aurait donc dû en être de même 
au baptême du Christ.  
4. Chúa Thánh Thần đi từ Chúa Kitô 
đến tất cả các người khác theo Tin 
mừng Gioan (1,16) : “Từ nguồn 
sung mãn của Người, tất cả chúng ta 
đã lãnh nhận hết ơn này đến ơn 
khác”. Mà Đức Chúa Thánh Thần 
không ngự xuống trên các thánh 
Tông đồ dưới hình chim bồ câu, 
nhưng dưới hình lửa. Vậy Đức Chúa 
Thánh Thần cũng ngự xuống như 
vậy trên Chúa Kitô khi Ngài chịu 
phép rửa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. III, descendit spiritus sanctus 
corporali specie sicut columba in 
ipsum. 
On the contrary, It is written (Lk. 
3:22): "The Holy Ghost descended 
in a bodily shape as a dove upon 
Him." 
En sens contraire, l'évangile (Lc 
3, 22) est formel : "Le Saint-Esprit 
descendit sur lui sous une forme 
corporelle, pareil à une colombe."  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng Lc 
(3,22) : “Thánh Thần ngự xuống trên 
Người dưới hình dáng chim bồ 
câu…”. 
RESPONDEO dicendum quod 
hoc quod circa Christum factum 
est in eius Baptismo, sicut 
Chrysostomus dicit, super Matth., 
pertinet ad mysterium omnium qui 
postmodum fuerant baptizandi. 
Omnes autem qui Baptismo 
Christi baptizantur, spiritum 
sanctum recipiunt, nisi ficti 
accedant, secundum illud Matth. 
III, ipse vos baptizabit in spiritu 
sancto. Et ideo conveniens fuit ut 
super baptizatum dominum 
spiritus sanctus descenderet. 
I answer that, What took place 
with respect to Christ in His 
baptism, as Chrysostom says 
(Hom. iv in Matth. [*From the 
supposititious Opus 
Imperfectum]), "is connected with 
the mystery accomplished in all 
who were to be baptized 
afterwards." Now, all those who 
are baptized with the baptism of 
Christ receive the Holy Ghost, 
unless they approach unworthily; 
according to Mat. 3:11: "He shall 
baptize you in the Holy Ghost." 
Therefore it was fitting that when 
our Lord was baptized the Holy 
Ghost should descend upon Him. 
Réponse : Selon S. Jean 
Chrysostome, ce qui s'est accompli 
au sujet du Christ dans son 
baptême se rattache au mystère 
accompli en tous ceux qui devaient 
être baptisés ensuite. Or, tous ceux 
qui reçoivent le baptême du Christ 
reçoivent le Saint-Esprit, sauf s'ils 
ne sont pas sincères, selon cette 
parole du Baptiste (Mt 3, 11) : 
"C'est lui qui vous baptisera dans 
l’Esprit Saint." Et c’est pourquoi il 
convenait que celui-ci descende sur 
le Christ lors de son baptême.  
TRẢ LỜI : Theo thánh 
Chrysôstômô (Op, imperf. In Mt 
p.4,3) điều gì đã được hoàn thành 
đối với Chúa Kitô lúc Ngài chịu 
phép rửa, quy về mầu nhiệm được 
hoàn thành trong tất cả mọi người sẽ 
được rửa tội về sau. Mà, mọi người 
đã được Chúa Kitô làm phép rửa 
lãnh nhận Chúa Thánh Thần trừ phi 
họ không thành thật theo lời thánh 
Gioan Tẩy giả (Mt 3,11) : “Người sẽ 
làm phép rửa cho các anh trong 
Thánh Thần”. Do đó, Chúa Thánh 
Thần một cách thích hợp đã ngự 
xuống trên Chúa Kitô lúc Ngài chịu 
phép rửa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, XV 
de Trin., absurdissimum est dicere 
quod Christus, cum esset iam 
triginta annorum, accepisset 
spiritum sanctum, sed venit ad 
Baptismum, sicut sine peccato, ita 
non sine spiritu sancto. Si enim de 
Ioanne scriptum est quod 
replebitur spiritu sancto ab utero 
matris suae, quid de homine 
Christo dicendum est, cuius carnis 
ipsa conceptio non carnalis, sed 
spiritualis fuit ? Nunc ergo, idest 
in Baptismo, corpus suum, idest 
Ecclesiam, praefigurare dignatus 
est, in qua baptizati praecipue 
accipiunt spiritum sanctum. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (De Trin. xv): "It is 
most absurd to say that Christ 
received the Holy Ghost, when He 
was already thirty years old: for 
when He came to be baptized, 
since He was without sin, therefore 
was He not without the Holy 
Ghost. For if it is written of John 
that 'he shall be filled with the 
Holy Ghost from his mother's 
womb,' what must we say of the 
Man-Christ, whose conception in 
the flesh was not carnal, but 
spiritual ? Therefore now," i.e. at 
His baptism, "He deigned to 
foreshadow His body," i.e. the 
Church, "in which those who are 
baptized receive the Holy Ghost in 
a special manner." 
Solutions : 1. Pour S. Augustin, " 
il est absolument ridicule de croire 
que le Christ avait déjà trente ans 
quand il reçut l’Esprit Saint; quand 
il vint au baptême, il était sans 
péché, il n’était donc pas dans 
l’Esprit Saint. S’il est écrit de Jean 
qu’il sera rempli du Saint-Esprit 
dès le sein de sa mère, que devons-
nous dire du Christ homme, dont la 
chair n’a pas été conçue 
charnellement, mais 
spirituellement ?... Alors donc", 
dans le baptême, " il a daigné 
préfigurer son corps, c'est-à-dire 
l'Église, en laquelle on reçoit le 
Saint-Esprit, spécialement au 
moment du baptême "  
GIẢI ĐÁP 1. Đối với thánh 
Augustinô (De Trin. 15, 26), điều 
hoàn toàn phi lý là tin Chúa Giêsu 
được 30 tuổi khi Ngài lãnh nhận 
Chúa Thánh Thần; khi Ngài đến để 
chịu phép rửa, Ngài không có tội; 
vậy Ngài đã có Chúa Thánh Thần. 
Nếu viết về Gioan Tẩy giả rằng ông 
đã tràn đầy Chúa Thánh Thần từ 
trong lòng mẹ, thì chúng ta phải nói 
điều gì về Chúa Kitô, con người mà 
xác thịt đã được cưu mang không 
bằng cách xác thịt, nhưng cách 
thiêng liêng ?... Vậy trường hợp đó, 
trong phép rửa Ngài đã lãnh nhận, 
Ngài đã khấng tượng trưng thân thể 
của mình, tức là Hội thánh, và trong 
Hội thánh, người ta lãnh nhận Đức 
Chúa Thánh Thần, một cách đặc biệt 
vào lúc rửa tội (Ibid. BA 16, p.549). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
II de Trin., spiritus sanctus 
descendisse dicitur super 
Christum specie corporali sicut 
columba, non quia ipsa 
substantia spiritus sancti 
videretur, quae est invisibilis. 
Neque ita quod illa visibilis 
creatura in unitatem personae 
divinae assumeretur, neque enim 
dicitur quod spiritus sanctus sit 
columba, sicut dicitur quod 
filius Dei est homo, ratione 
unionis. Neque etiam hoc modo 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Trin. ii), the 
Holy Ghost is said to have 
descended on Christ in a bodily 
shape, as a dove, not because the 
very substance of the Holy Ghost 
was seen, for He is invisible: nor 
as though that visible creature 
were assumed into the unity of 
the Divine Person; since it is not 
said that the Holy Ghost was the 
dove, as it is said that the Son of 
God is man by reason of the 
union. Nor, again, was the Holy 
Ghost seen under the form of a 
2. Comme dit S. Augustin, si le 
Saint-Esprit est descendu sur le 
Christ sous une forme corporelle 
semblable à une colombe, ce 
n'est pas qu'on ait vu la substance 
même du Saint-Esprit, qui est 
invisible. Ce n'est pas non plus 
que cette créature visible ait été 
assumée dans l'unité de la 
personne divine; car on ne dit pas 
que le Saint-Esprit est une 
colombe comme on dit que le 
Fils de Dieu est un homme, en 
raison de son union avec lui. Ce 
n'est pas davantage qu'on ait vu 
2. Như thánh Augustinô đã nói (De 
Trin 2,5), nếu Đức Chúa Thánh 
Thần đã ngự xuống trên Chúa Kitô 
dưới hình tương tự với chim bồ câu, 
không phải người ta đã trông thấy 
chính bản thể của Chúa Thánh Thần 
vô hình. Cũng không phải thụ tạo 
hữu hình này đã được nhận lấy trong 
đơn nhất tính của ngôi vị Thiên 
Chúa, vì người ta không nói Đức 
Chúa Thánh Thần là một con chim 
bồ câu như người ta nói Con Thiên 
Chúa là con người bởi do sự phối 
hiệp giữa Ngài với nó. Đó cũng 
không phải là người ta đã trông thấy 
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spiritus sanctus visus est in 
specie columbae sicut Ioannes 
vidit agnum occisum in 
Apocalypsi, ut habetur Apoc. V, 
illa enim visio facta fuit in 
spiritu per spirituales imagines 
corporum; de illa vero columba 
nullus unquam dubitavit quin 
oculis visa sit. Nec etiam hoc 
modo in specie columbae 
spiritus sanctus apparuit sicut 
dicitur, I Cor. X, petra autem 
erat Christus, illa enim iam erat 
in creatura, et per actionis 
modum nuncupata est nomine 
Christi, quem significabat illa 
autem columba ad hoc tantum 
significandum repente extitit et 
postea cessavit, sicut flamma 
quae in rubo apparuit Moysi. 
Dicitur ergo spiritus sanctus 
descendisse super Christum, non 
ratione unionis ad columbam, 
sed vel ratione ipsius columbae 
significantis spiritum sanctum, 
quae descendendo super 
Christum venit; vel etiam 
ratione spiritualis gratiae, quae a 
Deo per modum cuiusdam 
descensus in creaturam 
derivatur, secundum illud Iac. I, 
omne datum optimum, et omne 
donum perfectum, desursum est, 
descendens a patre luminum. 
dove, after the manner in which 
John saw the slain Lamb in the 
Apocalypse (5:6): "For the latter 
vision took place in the spirit 
through spiritual images of 
bodies; whereas no one ever 
doubted that this dove was seen 
by the eyes of the body." Nor, 
again, did the Holy Ghost appear 
under the form of a dove in the 
sense in which it is said (1 Cor. 
10:4): "'Now, the rock was 
Christ': for the latter had already 
a created existence, and through 
the manner of its action was 
called by the name of Christ, 
whom it signified: whereas this 
dove came suddenly into 
existence, to fulfil the purpose of 
its signification, and afterwards 
ceased to exist, like the flame 
which appeared in the bush to 
Moses." Hence the Holy Ghost is 
said to have descended upon 
Christ, not by reason of His 
being united to the dove: but 
either because the dove itself 
signified the Holy Ghost, 
inasmuch as it "descended" when 
it came upon Him; or, again, by 
reason of the spiritual grace, 
which is poured out by God, so 
as to descend, as it were, on the 
creature, according to James 
1:17: "Every best gift and every 
perfect gift is from above, 
coming down from the Father of 
lights."  
alors le Saint-Esprit sous la 
forme d'une colombe de la façon 
dont Jean a vu l'agneau immolé 
selon l'Apocalypse (5, 6). Car 
cette vision s'est faite en esprit, 
par les images spirituelles des 
corps, tandis que la colombe du 
baptême, personne n'a jamais 
douté qu'on l'ait vue de ses yeux. 
Le Saint-Esprit n'est pas apparu 
non plus sous l'apparence d'une 
colombe, ainsi qu'il est écrit (1 
Co 10, 4) : "Le rocher était le 
Christ." Car ce rocher faisait 
partie de la création, mais on lui 
a donné le nom de Christ, qu'il 
préfigurait par sa manière d'agir. 
Mais cette colombe a existé 
soudainement pour exercer son 
symbolisme et a disparu ensuite, 
comme la flamme apparue à 
Moïse dans le buisson. On dit 
donc que le Saint-Esprit est 
descendu sur le Christ non en 
raison de son union avec la 
colombe, mais ou bien en raison 
du symbolisme de la colombe 
elle-même à l'égard du Saint-
Esprit, elle qui est venue sur le 
Christ en descendant; ou encore 
en raison de la grâce spirituelle 
qui découle de Dieu sur la 
créature par une sorte de 
descente spirituelle, selon S. 
Jacques (1, 17) : "Tout don 
excellent, toute donation parfaite 
vient d'en haut et descend du 
Père des lumières."  
Đức Chúa Thánh Thần, dưới hình 
chim bồ câu theo thể cách mà thánh 
Gioan đã trông thấy con chiên con 
đã được sát tế theo sách Khải huyền 
(5,6). Vì sự trông thấy này thực hiện 
trong tinh thần, do những hình ảnh 
thiêng liêng của các vật thể, đang khi 
con chim bồ câu trong phép rửa này, 
không ai hồ nghi người ta đã trông 
thấy nó tận mắt. Đức Chúa Thánh 
Thần cũng không xuất hiện theo vẻ 
bề ngoài của con chim bồ câu, như 
trong thư thánh Phaolô (1 Cr 10, 
40) : “…Tảng đá ấy chính là Đức 
Kitô”. Vì tảng đá này là một trong 
các thụ tạo, người ta gán cho nó tên 
Chúa Kitô, mà nó tượng trưng do 
cách hành động của mình. Nhưng 
con chim bồ câu này đã hiện hữu 
cách thình lình để thực hiện tính 
cách tượng trưng và đã biến mất sau 
đó, như ngọn lửa đã xuất hiện cho 
Môsê trong bụi gai.Vậy người ta còn 
nói Đức Chúa Thánh Thần đã ngự 
xuống trên Chúa Kitô không phải vì 
Ngài phối hiệp với chim bồ câu, 
nhưng hoặc vì tính cách tượng trưng 
của chính chim bồ câu đối với Đức 
Chúa Thánh Thần, nó đến trên Chúa 
Kitô bằng cách đáp xuống; hoặc vì 
ân sủng thiêng liêng tuôn chảy từ 
Thiên Chúa đến thụ tạo bằng một sự 
đi xuống thiêng liêng nào đó, theo 
lời thánh Giacôbê (1,17) : “Mọi ơn 
lành và mọi phúc lộc hoàn hảo đều 
do từ trên, đều tuôn xuống từ Cha là 
Đấng dựng nên muôn tinh tú”. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., in principiis spiritualium 
rerum semper sensibiles apparent 
visiones, propter eos qui nullam 
intelligentiam incorporalis naturae 
suscipere possunt, ut, si postea 
non fiant, ex his quae semel facta 
sunt, recipiant fidem. Et ideo circa 
Christum baptizatum corporali 
specie spiritus sanctus visibiliter 
descendit, ut super omnes 
baptizatos postea invisibiliter 
credatur descendere. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says (Hom. xii in 
Matth.): "At the beginning of all 
spiritual transactions sensible 
visions appear, for the sake of 
them who cannot conceive at all an 
incorporeal nature . . . so that, 
though afterwards no such thing 
occur, they may shape their faith 
according to that which has 
occurred once for all." And 
therefore the Holy Ghost 
descended visibly, under a bodily 
shape, on Christ at His baptism, in 
order that we may believe Him to 
descend invisibly on all those who 
are baptized. 
3. Selon S. Jean Chrysostome, " au 
début des communications 
spirituelles apparaissent toujours 
des visions sensibles, au profit de 
ceux qui ne peuvent avoir aucune 
intelligence de la nature 
incorporelle; mais ensuite, si ces 
visions ne se produisent plus, on 
accepte la foi parce qu'elles se sont 
produites un jour". Et c'est 
pourquoi le Saint-Esprit est 
descendu visiblement sous une 
apparence corporelle, afin que l'on 
crût dans la suite qu'il descend 
invisiblement sur tous les baptisés.  
3. Theo thánh Chrysôstômô (In Mt 
p.12), vào lúc ban đầu các sự hiệp 
thông thiêng liêng luôn luôn xuất 
hiện những sự trông thấy khả giác, 
vì ích lợi của những người không thể 
hiểu biết bản tính vô hình; mà về 
sau, nếu các sự trông thấy này không 
còn xuất hiện nữa, người ta chấp 
nhận đức tin vì nó đã xảy ra một lần. 
Và do đó, Đức Chúa Thánh Thần đã 
ngự xuống cách hữu hình theo vẻ bề 
ngoài hữu hình, ngõ hầu về sau 
người ta tin Ngài ngự xuống cách vô 
hình trên những người được rửa tội.  
AD QUARTUM dicendum quod 
spiritus sanctus in specie 
columbae apparuit super 
Christum baptizatum, propter 
quatuor. Primo quidem, propter 
dispositionem quae requiritur in 
baptizato, ut scilicet non fictus 
accedat, quia, sicut dicitur Sap. 
I, spiritus sanctus disciplinae 
effugiet fictum. Columba enim 
est animal simplex, astutia et 
dolo carens, unde dicitur Matth. 
X, estote simplices sicut 
columbae. Secundo, ad 
designandum septem dona 
spiritus sancti, quae columba 
suis proprietatibus significat. 
Columba enim secus fluenta 
habitat, ut, viso accipitre, 
mergat se et evadat. Quod 
pertinet ad donum sapientiae, 
Reply to objection 4. The Holy 
Ghost appeared over Christ at His 
baptism, under the form of a dove, 
for four reasons. First, on account 
of the disposition required in the 
one baptized---namely, that he 
approach in good faith: since! as it 
is written (Wis. 1:5): "The holy 
spirit of discipline will flee from 
the deceitful." For the dove is an 
animal of a simple character, void 
of cunning and deceit: whence it is 
said (Mat. 10:16): "Be ye simple as 
doves." Secondly, in order to 
designate the seven gifts of the 
Holy Ghost, which are signified by 
the properties of the dove. For the 
dove dwells beside the running 
stream, in order that, on perceiving 
the hawk, it may plunge in and 
escape. This refers to the gift of 
4. Que le Saint-Esprit ait apparu 
sur le Christ à son baptême sous 
la forme d'une colombe, on peut 
en donner quatre raisons. 1° A 
cause de la disposition requise du 
baptisé qu'il ne vienne pas sans 
sincérité. Car, selon le livre de la 
Sagesse (1, 5) : "L'Esprit Saint, 
l'éducateur, fuit l'hypocrisie." La 
colombe est en effet un animal 
simple, sans ruse ni tromperie. 
Aussi nous est-il dit (Mt 10, 16) : 
"Soyez simples comme des 
colombes." 2° Pour symboliser les 
sept dons du Saint-Esprit par les 
caractéristiques de la colombe. 
Elle niche près des cours d'eau, et 
dès qu'elle voit l'épervier, elle 
plonge et s'échappe. Cela se 
rattache au don de la sagesse, par 
lequel les saints demeurent le long 
4. Việc Đức Chúa Thánh Thần đã 
xuất hiện trên Chúa Kitô dưới hình 
chim bồ câu vào lúc Chúa Kitô chịu 
phép rửa, người ta có thể đưa ra 
bốn lý do để minh chứng: Thứ nhất, 
về sự sắp đặt phải có của người 
được rửa tội: họ phải đến với lòng 
thành khẩn. Vì theo sách Khôn 
ngoan (1,5) : “Thần khí thánh là 
thầy dạy dỗ, luôn tránh thói lọc lừa, 
rời xa những lý luận ngu dốt”. Quả 
thế, chim bồ câu là thú vật đơn sơ, 
không mưu mơ, không đánh lừa, 
như trong Tin mừng (Mt 10,16) : 
“…anh em phải khôn như rắn và 
đơn sơ như bồ câu”. Thứ đến, để 
tượng trưng bảy ân huệ Chúa Thánh 
Thần qua các đặc tính của chim bồ 
câu. Nó lót ổ gần dòng nước, và khi 
nó vừa thấy chim diều hâu thì lặn 
xuống nước và trốn thoát. Điều đó 
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per quam sancti secus Scripturae 
divinae fluenta resident, ut 
incursum Diaboli evadant. Item 
columba meliora grana eligit. 
Quod pertinet ad donum 
scientiae, qua sancti sententias 
sanas, quibus pascantur, eligunt. 
Item columba alienos pullos 
nutrit. Quod pertinet ad donum 
consilii, quo sancti homines, qui 
fuerunt pulli, idest imitatores, 
Diaboli, doctrina nutriunt et 
exemplo. Item columba non 
lacerat rostro. Quod pertinet ad 
donum intellectus, quo sancti 
bonas sententias lacerando non 
pervertunt, haereticorum more. 
Item columba felle caret. Quod 
pertinet ad donum pietatis, per 
quam sancti ira irrationabili 
carent. Item columba in cavernis 
petrae nidificat. Quod pertinet 
ad donum fortitudinis, qua 
sancti in plagis mortis Christi, 
qui est petra firma, nidum 
ponunt, idest, suum refugium et 
spem. Item columba gemitum 
pro cantu habet. Quod pertinet 
ad donum timoris, quo sancti 
delectantur in gemitu pro 
peccatis. Tertio, apparuit 
spiritus sanctus in specie 
columbae propter effectum 
proprium Baptismi, qui est 
remissio peccatorum et 
reconciliatio ad Deum, columba 
enim est animal mansuetum. Et 
ideo, sicut Chrysostomus dicit, 
super Matth., in diluvio apparuit 
hoc animal, ramum ferens olivae 
et communem orbis terrarum 
tranquillitatem annuntians, et 
nunc etiam columba apparet in 
Baptismo, liberationem nobis 
demonstrans. Quarto, apparuit 
spiritus sanctus in specie 
columbae super dominum 
baptizatum, ad designandum 
communem effectum Baptismi, 
qui est constructio ecclesiasticae 
unitatis. Unde dicitur Ephes. V, 
quod Christus tradidit 
semetipsum ut exhiberet sibi 
gloriosam Ecclesiam, non 
habentem maculam aut rugam 
aut aliquid huiusmodi, lavans 
eam lavacro aquae in verbo 
vitae. Et ideo convenienter 
spiritus sanctus in Baptismo 
demonstratus est in specie 
columbae, quae est animal 
amicabile et gregale. Unde et 
Cantic. VI dicitur de Ecclesia, 
una est columba mea. Super 
apostolos autem in specie ignis 
spiritus sanctus descendit, 
propter duo. Primo quidem, ad 
ostendendum fervorem quo 
corda eorum erant commovenda, 
ad hoc quod Christum 
ubicumque inter pressuras 
praedicarent. Et ideo etiam in 
igneis linguis apparuit. Unde 
Augustinus dicit, super Ioan., 
duobus modis ostendit visibiliter 
dominus spiritum sanctum, 
wisdom, whereby the saints dwell 
beside the running waters of Holy 
Scripture, in order to escape the 
assaults of the devil. Again, the 
dove prefers the more choice 
seeds. This refers to the gift of 
knowledge, whereby the saints 
make choice of sound doctrines, 
with which they nourish 
themselves. Further, the dove feeds 
the brood of other birds. This 
refers to the gift of counsel, with 
which the saints, by teaching and 
example, feed men who have been 
the brood, i.e. imitators, of the 
devil. Again, the dove tears not 
with its beak. This refers to the gift 
of understanding, wherewith the 
saints do not rend sound doctrines, 
as heretics do. Again, the dove has 
no gall. This refers to the gift of 
piety, by reason of which the saints 
are free from unreasonable anger. 
Again, the dove builds its nest in 
the cleft of a rock. This refers to 
the gift of fortitude, wherewith the 
saints build their nest, i.e. take 
refuge and hope, in the death 
wounds of Christ, who is the Rock 
of strength. Lastly, the dove has a 
plaintive song. This refers to the 
gift of fear, wherewith the saints 
delight in bewailing sins. Thirdly, 
the Holy Ghost appeared under the 
form of a dove on account of the 
proper effect of baptism, which is 
the remission of sins and 
reconciliation with God: for the 
dove is a gentle creature. 
Wherefore, as Chrysostom says, 
(Hom. xii in Matth.), "at the 
Deluge this creature appeared 
bearing an olive branch, and 
publishing the tidings of the 
universal peace of the whole 
world: and now again the dove 
appears at the baptism, pointing to 
our Deliverer." Fourthly, the Holy 
Ghost appeared over our Lord at 
His baptism in the form of a dove, 
in order to designate the common 
effect of baptism---namely, the 
building up of the unity of the 
Church. Hence it is written (Eph. 
5:25-27): "Christ delivered 
Himself up . . . that He might 
present . . . to Himself a glorious 
Church, not having spot or 
wrinkle, or any such thing . . . 
cleansing it by the laver of water in 
the word of life." Therefore it was 
fitting that the Holy Ghost should 
appear at the baptism under the 
form of a dove, which is a creature 
both loving and gregarious. 
Wherefore also it is said of the 
Church (Cant 6:8): "One is my 
dove." But on the apostles the Holy 
Ghost descended under the form of 
fire, for two reasons. First, to show 
with what fervor their hearts were 
to be moved, so as to preach Christ 
everywhere, though surrounded by 
opposition. And therefore He 
appeared as a fiery tongue. Hence 
Augustine says (Super Joan., Tract. 
des eaux de la divine Écriture et 
échappent ainsi aux assauts du 
démon. - La colombe choisit les 
meilleurs grains. Cela se rattache 
au don de science, par lequel les 
saints choisissent pour leur 
nourriture les opinions saines. - 
La colombe nourrit les petits qui 
lui sont étrangers. Cela se rattache 
au don de conseil par lequel les 
saints nourrissent les hommes qui 
furent les petits du démon, c'est-à-
dire ses imitateurs, par leur 
enseignement et leur exemple. - 
La colombe ne déchire pas avec 
son bec, ce qui se rattache au don 
d'intelligence, par lequel les saints 
ne pervertissent pas les opinions 
saines en les lacérant, comme font 
les hérétiques. - La colombe n'a 
pas de fiel, ce qui se rattache au 
don de piété, par lequel les saints 
évitent la colère déraisonnable. - 
La colombe fait son nid dans les 
anfractuosités des rochers. Cela se 
rattache au don de force, par 
lequel les saints font leur nid, 
c'est-à-dire mettent leur refuge et 
leur espoir dans les plaies et la 
mort du Christ. - La colombe 
gémit au lieu de chanter. Cela se 
rattache au don de crainte, par 
lequel les saints se plaisent à 
déplorer leurs péchés. 3° Le 
Saint-Esprit est apparu sous la 
forme d'une colombe pour 
indiquer l'effet propre du 
baptême, qui est la rémission des 
péchés et la réconciliation avec 
Dieu; or la colombe est un animal 
plein de douceur. Et c'est 
pourquoi, note S. Jean 
Chrysostome " au déluge cet 
animal est apparu portant un 
rameau d'olivier et annonçant 
ainsi la tranquillité générale de 
tout l'univers; et maintenant c'est 
encore la colombe qui apparaît au 
baptême du Christ, nous 
annonçant la délivrance". 4° Le 
Saint-Esprit est apparu ainsi pour 
désigner l'effet général du 
baptême, qui est de construire 
l'unité de l'Église. Comme dit S. 
Paul (Ep 5, 25) : "Le Christ s'est 
livré afin de se présenter à lui-
même l'Église toute 
resplendissante, sans tache ni ride, 
en la purifiant par le bain d'eau 
dans la parole de vie." Et c'est 
pourquoi il convenait qu'au 
baptême l'Esprit-Saint se montrât 
sous la forme d'une colombe, 
animal aimable et social. Aussi, 
dans le Cantique (6, 8) est-il dit 
de l'Église : "Elle est unique, ma 
colombe." Mais sur les Apôtres, 
c'est sous forme de feu que le 
Saint-Esprit est descendu, pour 
deux motifs. D'abord pour 
montrer la ferveur qui devait 
animer leur coeur pour prêcher 
partout le Christ au milieu des 
persécutions. Et c'est aussi 
pourquoi il est apparu sous forme 
de langues de feu. Aussi S. 
quy về ân huệ khôn ngoan mà nhờ 
đó, các thánh tồn tại dọc theo dòng 
nước của Kinh thánh và thoát khỏi 
các cuộc tấn công của ma quỷ. 
Chim bồ câu lựa chọn những hạt tốt 
nhất, quy về ân huệ hiểu biết, nhờ 
đó các thánh lựa chọn các ý kiến 
lành mạnh để làm lương thực. Chim 
bồ câu nuôi các con chim nhỏ xa lạ 
với mình, điều đó quy về ân huệ xét 
đoán mà do đó các thánh nuôi 
dưỡng những người là những con 
nhỏ của ma quỷ, tức là những người 
bắt chước ma quỷ, bằng sự giảng 
dạy và gương của mình. Chim bồ 
câu không cắn xé bằng mỏ của 
mình, điều đó quy về ân huệ tri 
thức mà do đó, các thánh không 
làm cho ra đồi bại các ý kiến lành 
mạnh bằng cách xé nát chúng, như 
các người lạc giáo làm. Chim bồ 
câu không có sự chua chát, sự cay 
đắng, điều đó quy về ân huệ đạo 
đức nhờ đó các thánh tránh được sự 
giận dữ phi lý. Chim bồ câu lót ổ ở 
trong chỗ lồi lõm của các tảng đá, 
điều đó quy về ân huệ sức mạnh ; 
do đó các thánh lót ổ của mình, 
nghĩa là đặt sự ẩn náu và hy vọng 
của mình trong các vết thương và 
sự chết của Chúa Kitô. Chim bồ câu 
gù thay vì hát, điều đó quy về ân 
huệ kính sợ nhờ đó các thánh vui 
lòng than khóc tội lỗi của mình. 
Thứ ba, Đức Chúa Thánh Thần đã 
xuất hiện dưới hình chim bồ câu để 
chỉ cho thấy hiệu quả riêng của 
phép rửa tội, đó là sự tha tội và sự 
giao hòa lại với Thiên Chúa; mà 
chim bồ câu là con thú đầy tràn sự 
hiền từ. Do đó, theo sự lưu ý của 
thánh Chrysôstômô (In Mt p.12), 
trong lụt đại hồng thuỷ con vật này 
đã xuất hiện đem một nhành ôliu và 
loan báo sự yên tịnh tổng quát của 
toàn thể vũ trụ; và bây giờ cũng là 
chim bồ câu xuất hiện khi Chúa 
Giêsu chịu phép rửa, loan báo cho 
chúng ta sự cứu thoát.Thứ bốn, Đức 
Chúa Thánh Thần đã xuất hiện như 
vậy để biểu thị hiệu quả tổng quát 
của phép rửa tội, đó là xây dựng 
đơn nhất tính của Hội thánh như 
trong thư của thánh Phaolô (Ep 
5,25) : “…chính Đức Kitô yêu 
thương Hội thánh và hiến mình vì 
Hội thánh như vậy, Người thánh 
hóa và thanh tẩy Hội thánh bằng 
nước và lời hằng sống”. Do đó, vào 
lúc Chúa Kitô chịu phép rửa, Đức 
Chúa Thánh Thần một cách thích 
hợp tỏ mình ra dưới hình chim bồ 
câu, là thú vật dễ thương và hòa 
đồng (social); như trong sách Diễm 
ca (4,7) có đề cập đến Hội thánh: 
“Bạn tình ơi, toàn thân nàng xinh 
đẹp, nơi nàng chẳng một chút vết 
nhơ”.Song trên các Tông đồ, chính 
dưới hình lửa mà Đức Chúa Thánh 
Thần đã ngự xuống, vì hai lý do. 
Trước tiên, để chứng tỏ lòng sốt 
sắng phải đốt nóng tâm hồn các 
ngài để rao giảng khắp nơi về Chúa 
Kitô ở giữa những sự bách hại. 
Chính như thế mà Chúa Thánh 
Thần đã ngự xuống dưới hình lưỡi 
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scilicet per columbam, super 
dominum baptizatum; per 
ignem, super discipulos 
congregatos. Ibi simplicitas, hic 
fervor ostenditur. Ergo, ne per 
spiritum sanctificati dolum 
habeant, in columba 
demonstratus est, et ne 
simplicitas frigida remaneat, in 
igne demonstratus est. Nec 
moveat, quia linguae divisae 
sunt, unitatem in columba 
cognosce. Secundo quia, sicut 
Chrysostomus dicit, cum 
oportebat delictis ignoscere, 
quod fit in Baptismo, 
mansuetudo necessaria erat, 
quae demonstratur in columba. 
Sed ubi adepti sumus gratiam, 
restat iudicii tempus, quod 
significatur per ignem. 
vi): Our Lord "manifests" the Holy 
Ghost "visibly in two ways"---
namely, "by the dove corning upon 
the Lord when He was baptized; by 
fire, coming upon the disciples 
when they were met together . . . In 
the former case simplicity is 
shown, in the latter fervor . . . We 
learn, then, from the dove, that 
those who are sanctified by the 
Spirit should be without guile: and 
from the fire, that their simplicity 
should not be left to wax cold. Nor 
let it disturb anyone that the 
tongues were cloven . . . in the 
dove recognize unity." Secondly, 
because, as Chrysostom says 
(Gregory, Hom. xxx in Ev.): 
"Since sins had to be forgiven," 
which is effected in baptism, 
"meekness was required"; this is 
shown by the dove: "but when we 
have obtained grace we must look 
forward to be judged"; and this is 
signified by the fire. 
Augustin remarque-t-il : "Le 
Seigneur a rendu visible l'Esprit 
Saint de deux manières : par la 
colombe sur le Seigneur après son 
baptême; par le feu sur les 
disciples réunis. Là nous est 
montrée la simplicité; ici, la 
ferveur... La colombe enseigne à 
ceux qui sont sanctifiés par 
l'Esprit à ne pas employer la ruse; 
et le feu enseigne à la simplicité 
qu'elle ne doit pas demeurer 
froide. Ne te laisse pas ébranler 
par la division des langues : 
reconnais l'unité dans la 
colombe." Le deuxième motif, 
d'après Chrysostome est, puisqu'il 
fallait pardonner les fautes, ce qui 
se fait dans le baptême, " la 
douceur était nécessaire", et la 
colombe en était le symbole. 
Mais, quand nous avons reçu la 
grâce, reste le temps du jugement, 
figuré par le feu".  
lửa. Như thánh Augustinô nhận xét 
(In Ga p.6,1) : “Thiên Chúa đã làm 
cho Đức Chúa Thánh Thần hữu 
hình theo hai thể cách: bằng chim 
bồ câu đáp xuống trên Chúa Kitô 
sau khi Ngài chịu phép rửa; bằng 
lửa trên các thánh Tông đồ đang hội 
họp với nhau. Ở đó, tính đơn sơ 
được biểu lộ cho chúng ta; ở đây, 
sự sốt sắng… chim bồ câu dạy dỗ 
những kẻ được Chúa Thánh Thần 
thánh hóa không dùng đến mưu kế; 
và lửa dạy cho tính đơn sơ đừng có 
lãnh đạm vô tình, đừng bị giao 
động vì sự chia rẽ các lời nói: hãy 
nhận biết đơn nhất tính ở nơi chim 
bồ câu”.Lý do thứ hai, theo thánh 
Chrysôstômô (S. Gregoire, In 
Evang. 2,30), khi người ta phải tha 
thứ tội lỗi, người ta phải thực hiện 
điều đã được hoàn thành trong phép 
rửa tội, sự hiền từ cần thiết mà 
chim bồ câu tượng trưng điều đó. 
Còn khi chúng ta lãnh nhận ân 
sủng, tồn tại thời gian của sự phán 
xét được tượng trưng bởi lửa. 
ARTICULUS 7 
Utrum illa columba in qua 
spiritus sanctus apparuit, fuerit 
verum animal 
ARTICLE 7 
 Whether the dove in which the 
Holy Ghost appeared was real ? 
ARTICLE 7  
Cette colombe fut-elle un 
véritable animal ? 
TIẾT 7 
Phải chăng chim bồ câu này là thú 
vật thật sự ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod illa columba in qua 
spiritus sanctus apparuit, non 
fuerit verum animal. Illud enim 
videtur specie tenus apparere quod 
secundum similitudinem apparet 
sed Luc. III dicitur quod descendit 
spiritus sanctus corporali specie 
sicut columba in ipsum. Non ergo 
fuit vera columba, sed quaedam 
similitudo columbae. 
Objections 1. It would seem that 
the dove in which the Holy 
Ghost appeared was not real. For 
that seems to be a mere 
apparition which appears in its 
semblance. But it is stated (Lk. 
3:22) that the "Holy Ghost 
descended in a bodily shape as a 
dove upon Him." Therefore it 
was not a real dove, but a 
semblance of a dove. 
 Objections 1. Dans une 
apparition, ce que l'on voit n'a 
qu'une apparence de réalité. Mais 
S. Luc (3, 2) nous dit : "L'Esprit 
Saint descendit sur lui sous une 
forme corporelle, pareil à une 
colombe." Ce ne fut donc pas une 
colombe véritable, mais un 
semblant de colombe.  
VẤN NẠN 1. Trong sự xuất hiện, 
điều người ta trong thấy chỉ là vẻ 
bề ngoài của thực tại. Theo Tin 
mừng Luca (3,22) : “Thánh Thần 
ngự xuống trên Người dưới hình 
dáng chim bồ câu”. Vậy đó không 
phải là con chim bồ câu thật, 
nhưng đó là vẻ bên ngoài của chim 
bồ câu. 
PRAETEREA, sicut natura nihil 
facit frustra, ita nec Deus, ut 
dicitur in I de caelo. Sed cum 
columba illa non advenerit nisi ut 
aliquid significaret atque 
praeteriret, ut Augustinus dicit, in 
II de Trin., frustra fuisset vera 
columba, quia hoc ipsum fieri 
poterat per columbae 
similitudinem. Non ergo illa 
columba fuit verum animal. 
2. Further, just as "Nature does 
nothing useless, so neither does 
God" (De Coelo i). Now since this 
dove came merely "in order to 
signify something and pass away," 
as Augustine says (De Trin. ii), a 
real dove would have been useless: 
because the semblance of a dove 
was sufficient for that purpose. 
Therefore it was not a real dove. 
2. " La nature ne fait rien en vain, 
ni Dieu", dit Aristote. Or cette 
colombe ne venant " que pour 
symboliser et ensuite disparaître", 
dit S. Augustin. aurait été 
inutilement une colombe véritable, 
parce que ce rôle pouvait être joué 
par un simulacre de colombe. Elle 
n'a donc pas été un animal réel.  
2. Bản tính không làm cái gì vô ích, 
Thiên Chúa cũng không, như Triết 
gia xác định (De Caelo 1,4). Theo 
thánh Augustinô (De Trin. 2,6) chim 
bồ câu này chỉ đến để tượng trưng và 
sau đó biến mất. Nếu nó là con chim 
bồ câu thật thì vô lối vì vai trò của 
nó có thể hực hiện do cái bề ngoài 
của con chim bồ câu. Vậy nó không 
phải là con thú vật thật. 
PRAETEREA, proprietates 
cuiuslibet rei ducunt in 
cognitionem naturae illius rei. Si 
ergo fuisset illa columba verum 
animal, proprietates columbae 
significassent naturam veri 
animalis, non autem effectus 
spiritus sancti. Non ergo videtur 
quod illa columba fuerit verum 
animal. 
3. Further, the properties of a thing 
lead us to a knowledge of that 
thing. If, therefore, this were a real 
dove, its properties would have 
signified the nature of the real 
animal, and not the effect of the 
Holy Ghost. Therefore it seems 
that it was not a real dove. 
3. Les propriétés d'un être font 
connaître sa nature. Donc si cette 
colombe avait été un animal réel, 
ses propriétés auraient révélé la 
nature d'un animal réel, non les 
effets du Saint-Esprit.  
3. Các đặc tính của một hữu thể làm 
cho biết được bản tính của nó. Vậy 
giả như chim bồ câu này là thú vật 
thật, các đặc tính của nó hẳn biểu thị 
bản tính của con thú vật thật, chứ 
không biểu thị các hiệu quả của Đức 
Chúa Thánh Thần. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de agone 
Christiano, neque hoc ita dicimus 
ut dominum Iesum Christum 
dicamus solum verum corpus 
habuisse, spiritum autem sanctum 
fallaciter apparuisse oculis 
hominum, sed ambo illa corpora 
vera esse credimus. 
On the contrary, Augustine says 
(De Agone Christ. xxii): "Nor do 
we say this as though we asserted 
that our Lord Jesus Christ alone 
had a real body, and that the Holy 
Ghost appeared to men's eyes in a 
fallacious manner: but we say that 
both those bodies were real." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme " Nous ne prétendons pas 
dire que seul le Seigneur Jésus 
Christ eut un vrai corps et que 
l'Esprit Saint est apparu aux yeux 
des hommes sous une forme 
trompeuse. Nous croyons bien que 
ces deux corps étaient de vrais 
corps."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô khẳng 
định (De Agone Christi 22) : “Chúng 
ta không nói một mình Chúa Giêsu 
Kitô có thân thể thật, còn Đức Chúa 
Thánh Thần đã xuất hiện đối với con 
mắt nhân loại dưới hình dạng đánh 
lừa. Chúng ta tin hai vật thể này là 
hai vật thể đích thực. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, non 
decebat ut filius Dei, qui est 
veritas patris, aliqua fictione 
uteretur, et ideo non 
I answer that, As stated above 
(Q[5], A[1]), it was unbecoming 
that the Son of God, who is the 
Truth of the Father, should make 
use of anything unreal; 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà dit il ne convenait pas que le 
Fils de Dieu, qui est la Vérité du 
Père, emploie de faux semblants, et 
c'est pourquoi il n'a pas pris un 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(Q.5, a.1), điều không thích hợp là 
Con Thiên Chúa, là chân lý của Đức 
Chúa Cha, đã không nhận lấy một 
thân thể không có thực, nhưng một 
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phantasticum, sed verum corpus 
accepit. Et quia spiritus sanctus 
dicitur spiritus veritatis, ut patet 
Ioan. XVI, ideo etiam ipse 
veram columbam formavit in 
qua appareret, licet non 
assumeret ipsam in unitatem 
personae. Unde post praedicta 
verba Augustinus subdit, sicut 
non oportebat ut homines 
falleret filius Dei, sic etiam non 
oportebat ut falleret spiritus 
sanctus. Sed omnipotenti Deo, 
qui universam creaturam ex 
nihilo fabricavit, non erat 
difficile verum corpus columbae 
sine aliarum columbarum 
ministerio figurare, sicut non 
fuit ei difficile verum corpus in 
utero Mariae sine virili semine 
fabricare, cum creatura corporea 
et in visceribus feminae ad 
formandum hominem, et in ipso 
mundo ad formandum 
columbam, imperio domini 
voluntatique serviret. 
wherefore He took, not an 
imaginary, but a real body. And 
since the Holy Ghost is called 
the Spirit of Truth, as appears 
from Jn. 16:13, therefore He too 
made a real dove in which to 
appear, though He did not 
assume it into unity of person. 
Wherefore, after the words 
quoted above, Augustine adds: 
"Just as it behooved the Son of 
God not to deceive men, so it 
behooved the Holy Ghost not to 
deceive. But it was easy for 
Almighty God, who created all 
creatures out of nothing, to frame 
the body of a real dove without 
the help of other doves, just as it 
was easy for Him to form a true 
body in Mary's womb without 
the seed of a man: since the 
corporeal creature obeys its 
Lord's command and will, both 
in the mother's womb in forming 
a man, and in the world itself in 
forming a dove." 
corps irréel, mais un vrai corps. Et 
parce que le Saint-Esprit est appelé 
" l'Esprit de Vérité " (Jn 16, 13), 
lui-même aussi a formé une 
colombe véritable dans laquelle il 
apparaîtrait, bien qu'il ne l'ait pas 
assumée pour l'unir à sa personne. 
Aussitôt après les paroles citées 
plus haut, S. Augustin écrit : "Il ne 
fallait pas que le Fils de Dieu 
trompe les hommes; de même il ne 
convenait pas que le Saint-Esprit 
les trompe. Mais, au Dieu tout-
puissant, qui a fabriqué de rien la 
création universelle, il n'était pas 
difficile de former un vrai corps de 
colombe, sans l'aide d'autres 
colombes, pas plus qu'il ne lui 
avait été difficile de façonner un 
vrai corps dans le sein de Marie 
sans la semence d'un homme. 
Puisque la nature corporelle, aussi 
bien dans les entrailles d'une 
femme pour former un homme, 
que dans le monde pour former une 
colombe, obéit au commandement 
et à la volonté du Seigneur."  
thân thể đích thực. Và bởi vì Đức 
Chúa Thánh Thần được gọi là Thánh 
Thần Chân lý (Ga 16,13), vậy chính 
Ngài đã tạo thành một chim bồ câu 
thật mà Ngài đã xuất hiện trong nó, 
dầu mà Ngài đã không nhận lấy nó 
để phối hiệp nó với ngôi vị của 
mình. Lập tức sau những lời đã được 
trích dẫn ở trên, thánh Augustinô 
viết: “Con Thiên Chúa không nên 
đánh lừa nhân loại, cũng vậy việc 
Đức Chúa Thánh Thần đánh lừa họ 
thì cũng không thích hợp. Song, với 
Thiên Chúa toàn năng đã từ hư vô 
tạo thành vạn vật, Ngài một cách dễ 
dàng tạo nên một chim bồ câu thật 
không nhờ đến sự trợ giúp của các 
chim bồ câu khác; không khác nào 
một cách dễ dàng Ngài đã tác thành 
một thân thể thật trong dạ Đức Trinh 
Nữ Maria mà không cần đến tinh 
trùng của đàn ông. Vì thụ tạo hữu 
hình trong dạ của người nữ để cấu 
tạo nên con ngừơi cũng như trong 
trái đất để tạo nên một chim bồ câu, 
tuân theo lệnh truyền và ý muốn của 
Thiên Chúa.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod spiritus sanctus dicitur 
descendisse in specie vel 
similitudine columbae, non ad 
excludendam veritatem columbae, 
sed ad ostendendum quod non 
apparuit in specie suae 
substantiae. 
Reply to objection 1. The Holy 
Ghost is said to have descended in 
the shape or semblance of a dove, 
not in the sense that the dove was 
not real, but in order to show that 
He did not appear in the form of 
His substance. 
Solutions : 1. On dit que l'Esprit 
Saint est descendu sous l'apparence 
ou la ressemblance d'une colombe 
non pour exclure sa réalité, mais 
pour montrer qu'il n'est pas apparu 
sous la forme de sa substance.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta nói Đức 
Chúa Thánh Thần hiện xuống theo 
vẻ bên ngoài của một chim bồ câu 
không phải để trục xuất sự thực tại 
của Ngài ; nhưng để chứng tỏ Ngài 
đã không xuất hiện theo mô thể của 
bản thể Ngài. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non fuit superfluum formare 
veram columbam ut in ea spiritus 
sanctus appareret, quia per ipsam 
veritatem columbae significatur 
veritas spiritus sancti et effectuum 
eius. 
Reply to objection 2. It was not 
superfluous to form a real dove, in 
which the Holy Ghost might 
appear, because by the very reality 
of the dove the reality of the Holy 
Ghost and of His effects is 
signified. 
2. Il n'était pas superflu de former 
une colombe véritable, afin que le 
Saint-Esprit apparaisse en elle, car 
précisément la réalité de la 
colombe symbolise la réalité de 
l'Esprit Saint et de ses effets.  
2. Việc tạo nên một chim bồ câu thật 
sự không phải là dư thừa, ngõ hầu 
Chúa Thánh Thần xuất hiện trong 
nó, vì một cách đích xác sự thực tại 
của chim bồ câu này tiêu biểu sự 
thực tại của Đức Chúa Thánh Thần 
và của các hiệu quả của Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
proprietates columbae eodem 
modo ducunt ad significandam 
naturam columbae, et ad 
designandos effectus spiritus 
sancti. Per hoc enim quod 
columba habet tales proprietates, 
contingit quod columba significat 
spiritum sanctum. 
Reply to objection 3. The 
properties of the dove lead us to 
understand the dove's nature and 
the effects of the Holy Ghost in the 
same way. Because from the very 
fact that the dove has such 
properties, it results that it signifies 
the Holy Ghost. 
3. C'est de la même manière que 
les propriétés de la colombe 
conduisent à découvrir et la nature 
de la colombe et les effets du 
Saint-Esprit. Car, par le fait même 
que la colombe possède de telles 
propriétés, il se trouve qu'elle 
symbolise le Saint-Esprit.  
3. Chính theo cũng một thể cách mà 
các đặc tính của Chim bồ câu đem 
người ta đến chỗ biết được bản tính 
của chim bồ câu và các hiệu quả của 
Chúa Thánh Thần. Vì do chính sự 
kiện chim bồ câu chiếm hữu các đặc 
tính như thế, thì nó tiêu biểu Đức 
Chúa Thánh Thần. 
ARTICULUS 8 
Utrum inconvenienter, Christo 
baptizato, fuit vox patris audita 
filium protestantis 
ARTICLE 8 
 Whether it was becoming, when 
Christ was baptized that the 
Father's voice should be heard, 
bearing witness to the Son ? 
ARTICLE 8  
 Le témoignage de la voix du 
Père 
TIẾT 8 
Bằng chứng tiếng nói  
của Đức Chúa Cha 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter, 
Christo baptizato, fuit vox patris 
audita filium protestantis. Filius 
enim et spiritus sanctus, 
secundum hoc quod sensibiliter 
apparuerunt, dicuntur visibiliter 
esse missi. Sed patri non convenit 
mitti, ut patet per Augustinum, in 
II de Trin. Ergo etiam nec 
apparere. 
Objections 1. It would seem that it 
was unbecoming when Christ was 
baptized for the Father's voice to 
be heard bearing witness to the 
Son. For the Son and the Holy 
Ghost, according as they have 
appeared visibly, are said to have 
been visibly sent. But it does not 
become the Father to be sent, as 
Augustine makes it clear (De Trin. 
ii). Neither, therefore, (does it 
become Him) to appear. 
 Objections 1. On dit du Fils et de 
l'Esprit-Saint, du fait qu'ils sont 
apparus d'une manière sensible, 
qu'ils ont été chargés d'une mission 
visible. Mais il ne convenait pas au 
Père d'être envoyé, comme l'a 
montré S. Augustin. Donc il ne lui 
convenait pas non plus 
d'apparaître.  
VẤN NẠN 1. Người ta nói Đức 
Chúa Con và Đức Chúa Thánh Thần 
có sự sai đi hữu hình, vì hai ngôi vị 
này đã xuất hiện cách khả giác. Mà 
việc được sai đi không thích hợp với 
Đức Chúa Cha như thánh Augustinô 
đã trình bày (De Trin. 2,5). Vậy việc 
thích hợp sẽ không thích hợp với 
Ngài. 
PRAETEREA, vox est 
significativa verbi in corde 
concepti. Sed pater non est 
verbum. Ergo inconvenienter 
manifestatur in voce. 
2. Further, the voice gives 
expression to the word conceived 
in the heart. But the Father is not 
the Word. Therefore He is 
unfittingly manifested by a voice. 
2. La voix signifie le verbe conçu 
dans le coeur. Mais le Père n'est 
pas le verbe. Il est donc étrange 
qu'il se soit manifesté par une voix.  
2. Tiếng nói biểu thị lời đã được ý 
niệm trong lòng. Mà Đức Chúa Cha 
không phải là lời. Vậy việc Ngài tỏ 
mình ra bằng lời nói là việc lạ 
thường. 
PRAETEREA, homo Christus non 
incoepit esse filius Dei in 
Baptismo, sicut quidam haeretici 
3. Further, the Man-Christ did not 
begin to be Son of God at His 
baptism, as some heretics have 
3. Le Christ homme n'a pas 
commencé d'être Fils de Dieu au 
baptême, comme certains 
3. Chúa Kitô con người đã không bắt 
đầu làm Con Thiên Chúa vào lúc 
Ngài chịu phép rửa, như một số 
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putaverunt, sed a principio suae 
conceptionis fuit filius Dei. Magis 
ergo in nativitate debuit vox patris 
protestari Christi divinitatem, 
quam in eius Baptismo. 
stated: but He was the Son of God 
from the beginning of His 
conception. Therefore the Father's 
voice should have proclaimed 
Christ's Godhead at His nativity 
rather than at His baptism. 
hérétiques l'ont pensé; il était Fils 
de Dieu dès le début de sa 
conception. C'est donc à sa 
naissance que la voix du Père 
aurait dû attester la divinité du 
Christ, plutôt qu'à son baptême.  
người lạc giáo tin tưởng; Ngài là 
Con Thiên Chúa từ lúc bắt đầu được 
cưu mang. Vậy đáng lẽ vào lúc Ngài 
sinh ra thì tiếng nói của Đức Chúa 
Cha chứng tỏ Thiên tính của Chúa 
Kitô đúng hơn là vào lúc Ngài chịu 
phép rửa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. III, ecce, vox de caelis 
dicens, hic est filius meus 
dilectus, in quo mihi complacui. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 3:17): "Behold a voice from 
heaven, saying: This is My beloved 
Son in whom I am well pleased." 
En sens contraire, on lit en S. 
Matthieu (3, 17) : "Voici qu'une 
voix venue des cieux disait : 
"Celui-ci est mon Fils bien-aimé; 
en lui j'ai mis tout mon amour." "  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng (Mt 
3,17) : “Và có tiếng từ trời phán : 
"Đây là Con yêu dấu của Ta, Ta hài 
lòng về Người”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in 
Baptismo Christi, qui fuit 
exemplar nostri Baptismi, 
demonstrari debuit quod in 
nostro Baptismo perficitur. 
Baptismus autem quo 
baptizantur fideles, consecratur 
in invocatione et virtute 
Trinitatis, secundum illud 
Matth. ult., euntes, docete 
omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti. Et ideo in Baptismo 
Christi, ut Hieronymus dicit, 
mysterium Trinitatis 
demonstratur, dominus ipse in 
natura humana baptizatur; 
spiritus sanctus descendit in 
habitu columbae; patris vox 
testimonium filio perhibentis 
auditur. Et ideo conveniens fuit 
ut in illo Baptismo pater 
declararetur in voce. 
I answer that, As stated above 
(A[5]), that which is 
accomplished in our baptism 
should be manifested in Christ's 
baptism, which was the exemplar 
of ours. Now the baptism which 
the faithful receive is hallowed 
by the invocation and the power 
of the Trinity; according to Mat. 
28:19: "Go ye and teach all 
nations, baptizing them in the 
name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Ghost." 
Wherefore, as Jerome says on 
Matt. 3:16, 17: "The mystery of 
the Trinity is shown forth in 
Christ's baptism. our Lord 
Himself is baptized in His human 
nature; the Holy Ghost 
descended in the shape of a dove: 
the Father's voice is heard 
bearing witness to the Son." 
Therefore it was becoming that 
in that baptism the Father should 
be manifested by a voice. 
Réponse : Nous l'avons dit : 
dans le baptême du Christ devait 
se montrer tout ce qui 
s'accomplit dans notre baptême, 
dont il est le prototype. Or le 
baptême que reçoivent les fidèles 
est consacré par l'invocation et la 
vertu de la Trinité, selon S. 
Matthieu (28, 19) : "Allez, 
enseignez toutes les nations, les 
baptisant au nom du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit." Et c'est 
pourquoi au baptême du Christ, 
dit S. Jérôme " c'est le mystère 
de la Trinité qui se manifeste. 
Car le Seigneur, dans sa nature 
humaine, est baptisé; l'Esprit 
Saint descend sous l'aspect d'une 
colombe; on entend la voix du 
Père rendant témoignage au 
Fils". Et c'est pourquoi il 
convenait que, dans ce baptême, 
le Père se manifeste par sa voix.  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.5), trong khi Chúa Kitô chịu phép 
rửa phải được tỏ ra tất cả những cái 
gì được hoàn thành trong phép rửa 
tội vì nó là điển hình gương mẫu của 
phép rửa tội. Mà phép rửa tội các tín 
hữu lãnh nhận được hiến thánh bởi 
sự kêu cầu và quyền năng của Thiên 
Chúa Ba Ngôi theo thánh Matthêô 
(28,19) : “Vậy anh em hãy đi và làm 
cho muôn dân trở thành môn đệ, làm 
phép rửa cho họ nhân danh Chúa 
Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần”. Và do đó ở phép thanh tẩy 
Chúa Kitô đã lãnh nhận theo như 
thánh Hiêrônimô (In Mt p.2,3), 
chính mầu nhiệm Thiên Chúa Ba 
Ngôi được tỏ ra. Vì Chúa Giêsu, 
trong bản tính nhân loại của mình, 
được thanh tẩy; Đức Chúa Thánh 
Thần ngự xuống dưới hình chim bồ 
câu và người ta nghe tiếng của Đức 
Chúa Cha làm chứng cho Đức Chúa 
Con. Do đó ở phép rửa này, Đức 
Chúa Cha một cách thích hợp tỏ 
mình ra bằng tiếng của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod missio visibilis addit aliquid 
super apparitionem, scilicet 
auctoritatem mittentis. Et ideo 
filius et spiritus sanctus, qui sunt 
ab alio, dicuntur non solum 
apparere, sed etiam visibiliter 
mitti. Pater autem, qui non est ab 
alio, apparere quidem potest, 
visibiliter autem mitti non potest. 
Reply to objection 1. The visible 
mission adds something to the 
apparition, to wit, the authority of 
the sender. Therefore the Son and 
the Holy Ghost who are from 
another, are said not only to 
appear, but also to be sent visibly. 
But the Father, who is not from 
another, can appear indeed, but 
cannot be sent visibly. 
Solutions : 1. La mission visible 
implique que non seulement 
l'envoyé apparaisse, mais que 
l'envoyeur ait autorité. Et c'est 
pourquoi du Fils et du Saint-Esprit, 
qui dépendent d'un autre, on ne dit 
pas seulement qu'ils apparaissent, 
mais aussi qu'ils sont envoyés 
d'une manière visible. Tandis que 
le Père, qui ne dépend pas d'un 
autre, peut bien apparaître, mais 
non être envoyé de façon visible.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự sai đi hữu hình bao 
hàm việc kẻ được sai đi xuất hiện và 
việc kẻ sai đi có quyền bính. Do đó, 
Đức Chúa Con và Đức Chúa Thánh 
Thần lệ thuộc vào Đấng khác, người 
ta nói không những hai Ngài xuất 
hiện, hai Ngài còn được sai đi bằng 
cách hữu hình. Đang khi Đức Chúa 
Cha không lệ thuộc vào Đấng nào 
khác, có thể xuất hiện, nhưng không 
có thể được sai đi cách hữu hình. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod pater non demonstratur in 
voce nisi sicut auctor vocis, vel 
loquens per vocem. Et quia 
proprium est patri producere 
verbum, quod est dicere vel 
loqui, ideo convenientissime 
pater per vocem manifestatus 
est, quae significat verbum. 
Unde et ipsa vox a patre emissa 
filiationem verbi protestatur. Et 
sicut species columbae, in qua 
demonstratus est spiritus 
sanctus, non est natura spiritus 
sancti; nec species hominis, in 
qua demonstratus est ipse filius, 
est ipsa natura filii Dei, ita 
etiam ipsa vox non pertinet ad 
naturam verbi vel patris 
loquentis. Unde Ioan. V 
dominus dicit, neque vocem 
eius, idest patris, unquam 
audistis, neque speciem eius 
vidistis. Per quod, sicut 
Chrysostomus dicit, super Ioan., 
paulatim eos in philosophicum 
Reply to objection 2. The Father 
is manifested by the voice, only 
as producing the voice or 
speaking by it. And since it is 
proper to the Father to produce 
the Word---that is, to utter or to 
speak---therefore was it most 
becoming that the Father should 
be manifested by a voice, 
because the voice designates the 
word. Wherefore the very voice 
to which the Father gave 
utterance bore witness to the 
Sonship of the Word. And just as 
the form of the dove, in which 
the Holy Ghost was made 
manifest, is not the Nature of the 
Holy Ghost, nor is the form of 
man in which the Son Himself 
was manifested, the very Nature 
of the Son of God, so neither 
does the voice belong to the 
Nature of the Word or of the 
Father who spoke. Hence (Jn. 
5:37) our Lord says: "Neither 
have you heard His," i.e. the 
2. Le Père ne se fait connaître 
par une voix que comme l'auteur 
de cette voix, ou celui qui parle 
par elle. Et parce qu'il est propre 
au Père de produire le Verbe, ce 
qui est dire ou parler, il convient 
parfaitement que le Père se 
manifeste par la voix, laquelle 
signifie le Verbe. Il en résulte 
que la voix émise par le Père 
atteste la filiation du Verbe. Et 
de même que la forme de 
colombe, où se montre le Saint-
Esprit, n'est pas la nature même 
de celui-ci; de même que la 
forme d'homme, où se montre le 
Fils en personne n'est pas non 
plus la nature même du Fils de 
Dieu : de même encore cette voix 
n'appartient pas à la nature du 
Verbe, ou du Père, qui parlait. Le 
Seigneur le dit en S. Jean (5, 37) 
: "Vous n'avez jamais entendu la 
voix du Père, vous n'avez jamais 
vu sa figure." Par là, dit S. Jean 
Chrysostome, " Jésus les 
2. Đức Chúa Cha chỉ làm cho người 
ta biết mình qua tiếng nói với tính 
cách Ngài là tác giả của tiếng nói 
này, hay trong tư cách là kẻ nói nhờ 
tiếng nói này. Vì điều riêng của Đức 
Chúa Cha là tạo nên Lời, điều đó là 
nói; như vậy việc Đức Chúa Cha tỏ 
mình ra bằng tiếng thì hoàn toàn 
thích hợp, vì tiếng biểu thị Lời. Do 
đó mà tiếng Đức Chúa Cha đưa ra 
làm chứng tư cách là con của Lời. 
Và cũng như hình dạng của chim bồ 
câu mà Đức Chúa Thánh Thần tỏ 
mình ra ở đó, không phải là bản tính 
của chính Đức Chúa Thánh Thần; 
cũng vậy, hình dạng con người mà 
Đức Chúa Con tỏ mình ra bằng cách 
hiện thân ở đó cũng không phải là 
bản tính của Con Thiên Chúa; và 
cũng vậy, tiếng này không thuộc về 
bản tính của Lời hay của Đức Chúa 
Cha là Đấng nói. Chúa Giêsu đã 
phán điều đó trong Tin mừng Gioan 
(5,37) : “Các ông đã không bao giờ 
nghe tiếng Người, cũng chẳng bao 
giờ thấy tôn nhan Người”. Do đó, 
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dogma inducens, ostendit 
quoniam neque vox circa Deum 
est neque species, sed superior 
et figuris est et loquelis talibus. 
Et sicut columbam, et etiam 
humanam naturam a Christo 
assumptam, tota Trinitas operata 
est, ita etiam formationem vocis, 
sed tamen in voce declaratur 
solus pater ut loquens, sicut 
naturam humanam solus filius 
assumpsit, et sicut in columba 
solus spiritus sanctus 
demonstratus est; ut patet per 
Augustinum, in libro de fide ad 
Petrum. 
Father's, "voice at any time, nor 
seen His shape." By which 
words, as Chrysostom says 
(Hom. xl in Joan.), "He gradually 
leads them to the knowledge of 
the philosophical truth, and 
shows them that God has neither 
voice nor shape, but is above all 
such forms and utterances." And 
just as the whole Trinity made 
both the dove and the human 
nature assumed by Christ, so also 
they formed the voice: yet the 
Father alone as speaking is 
manifested by the voice, just as 
the Son alone assumed human 
nature, and the Holy Ghost alone 
is manifested in the dove, as 
Augustine [*Fulgentius, De Fide 
ad Petrum] makes evident. 
introduisant peu à peu dans une 
croyance philosophique, leur 
montre qu'il n'y a en Dieu ni voix 
ni figure, mais que Dieu est 
supérieur aux formes extérieures 
et à de telles paroles." Et de 
même que la Trinité tout entière 
a formé la colombe, ainsi que la 
nature humaine assumée par le 
Christ, c'est elle aussi qui a 
formé cette voix. Pourtant, le 
Père est seul à se manifester dans 
la voix parce qu'il parle, de 
même que le Fils seul a assumé 
la nature humaine, et ainsi le 
Saint-Esprit seul s'est manifesté 
dans la colombe, comme le 
montre S. Augustin.  
thánh Chrysôstômô (In Ga p.40) đã 
nói: “Chúa Giêsu đã dần dần đem 
các từ ngữ này vào trong sự tin 
tưởng của các Triết gia, chứng tỏ 
cho họ biết ở trong Thiên Chúa 
không có tiếng không có hình, 
nhưng Thiên Chúa ở trên mọi hình 
dạng bên ngoài và các lời nói như 
thế”.Và cũng như Thiên Chúa Ba 
Ngôi toàn vẹn đã tạo thành con chim 
bồ câu này, cũng vậy bản tính nhân 
loại được Chúa Kitô nhận lấy, đó 
cũng chính Thiên Chúa Ba Ngôi đã 
tạo nên tiếng này. Tuy nhiên Đức 
Chúa Cha mà thôi phải tỏ mình ra 
bằng tiếng vì Ngài nói, cũng như chỉ 
Đức Chúa Con đã nhận lấy bản tính 
nhân loại, và chỉ Đức Chúa Thánh 
Thần đã tỏ mình ra trong con chim 
bồ câu, như thánh Augustinô minh 
chứng (De Fide ad Petrum 9, 40). 
AD TERTIUM dicendum quod 
divinitas Christi non debuit 
omnibus in eius nativitate 
manifestari, sed magis occultari 
in defectibus infantilis aetatis. 
Sed quando iam pervenit ad 
perfectam aetatem, in qua 
oportebat eum docere et 
miracula facere et homines ad se 
convertere, tunc testimonio 
patris erat eius divinitas 
indicanda, ut eius doctrina 
credibilior fieret. Unde et ipse 
dicit, Ioan. V, qui misit me 
pater, ipse testimonium perhibet 
de me. Et hoc praecipue in 
Baptismo, per quem homines 
renascuntur in filios Dei 
adoptivos, filii enim Dei 
adoptivi instituuntur ad 
similitudinem filii naturalis, 
secundum illud Rom. VIII, quos 
praescivit, hos et praedestinavit 
conformes fieri imaginis filii 
sui. Unde Hilarius dicit, super 
Matth., quod super Iesum 
baptizatum descendit spiritus 
sanctus, et vox patris audita est 
dicentis, hic est filius meus 
dilectus, ut ex his quae 
consummabantur in Christo, 
cognosceremus, post aquae 
lavacrum, et de caelestibus 
partibus sanctum in nos spiritum 
avolare, et paternae vocis 
adoptione Dei filios fieri. 
Reply to objection 3. It was 
becoming that Christ's Godhead 
should not be proclaimed to all 
in His nativity, but rather that It 
should be hidden while He was 
subject to the defects of infancy. 
But when He attained to the 
perfect age, when the time came 
for Him to teach, to work 
miracles, and to draw men to 
Himself then did it behoove His 
Godhead to be attested from on 
high by the Father's testimony, 
so that His teaching might 
become the more credible. Hence 
He says (Jn. 5:37): "The Father 
Himself who sent Me, hath given 
testimony of Me." And specially 
at the time of baptism, by which 
men are born again into adopted 
sons of God; since God's sons by 
adoption are made to be like unto 
His natural Son, according to 
Rom. 8:29: "Whom He 
foreknew, He also predestinated 
to be made conformable to the 
image of His Son." Hence Hilary 
says (Super Matth. ii) that when 
Jesus was baptized, the Holy 
Ghost descended on Him, and the 
Father's voice was heard saying: 
"'This is My beloved Son,' that 
we might know, from what was 
accomplished in Christ, that after 
being washed in the waters of 
baptism the Holy Ghost comes 
down upon us from on high, and 
that the Father's voice declares 
us to have become the adopted 
sons of God." 
3. La divinité du Christ ne devait 
pas se manifester à tous dès sa 
naissance, mais plutôt se cacher 
sous les faiblesses de l'enfance. 
Mais dès qu'il est venu à l'âge 
parfait, où il lui fallait enseigner, 
faire des miracles et attirer à lui 
les hommes, c'est alors que sa 
divinité devait être manifestée 
par le témoignage du Père pour 
rendre son enseignement plus 
crédible. Aussi dit-il lui-même 
(Jn 5, 37) : "Le Père qui m'a 
envoyé, c'est lui qui rend 
témoignage de moi." Et cela 
surtout au baptême, par lequel les 
hommes renaissent en fils 
adoptifs de Dieu; en effet, les fils 
adoptifs de Dieu sont constitués 
tels à la ressemblance de son Fils 
par nature, comme dit S. Paul 
(Rm 5, 29) : "Ceux que d'avance 
il a discernés, il les a aussi 
prédestinés à reproduire l'image 
de son Fils." Aussi, d'après S. 
Hilaire, le Saint-Esprit descendit 
sur Jésus après son baptême, et 
l'on entendit la voix du Père 
disant : "Celui-ci est mon Fils 
bien-aimé". Ainsi " d'après ce qui 
se réalisait pleinement dans le 
Christ, nous apprendrions 
qu'après le baptême d'eau, le 
Saint-Esprit vole sur nous depuis 
les portes des cieux, et que nous 
devenons fils de Dieu en vertu de 
l'adoption déclarée par la voix du 
Père".  
3. Thiên tính của Chúa Kitô phải tỏ 
mình ra cho mọi người từ lúc Ngài 
sinh ra, nhưng đã ẩn mình trong sự 
yếu đuối của tuổi thơ ấu. Song vừa 
khi Ngài tới tuổi hoàn hảo mà ở vào 
tuổi đó Ngài phải giảng dạy, làm 
phép lạ và lôi kéo người ta đến với 
mình, chính lúc bấy giờ Thiên tính 
của Ngài phải được tỏ ra do sự làm 
chứng của Đức Chúa Cha để làm 
cho sự giảng dạy của Ngài được uy 
tín hơn. Như Ngài đã nói (Ga 5,37) : 
“Chúa Cha, Đấng đã sai tôi, chính 
Người cũng đã làm chứng cho 
tôi…”. Và điều đó thể hiện nhất là 
vào lúc Ngài chịu phép rửa, mà do 
phép rửa này nhân loại tái sinh làm 
nghĩa tử của Thiên Chúa; thực thế, 
các nghĩa tử của Thiên Chúa được 
tạo nên như thế theo sự tương tự của 
Con Ngài do bản tính theo thư thánh 
Phaolô (Rm 8,29) : “Những ai 
Người đã biết từ trước, thì Người đã 
tiền định cho họ nên đồng hình đồng 
dạng với Con của Người”. Như vậy 
theo thánh Hilariô (In Mt p.2, 9), 
Đức Chúa Thánh Thần ngự xuống 
trên Chúa Giêsu sau khi Ngài chịu 
phép rửa, và người ta đã nghe tiếng 
Đức Chúa Cha phán : “Đây là Con 
yêu dấu của Ta…”, như vậy theo 
điều đã thực hiện đầy đủ trong Chúa 
Kitô, chúng ta hẳn biết được rằng 
sau phép rửa bằng nước này, Chúa 
Thánh Thần bay lượn trên chúng ta 
từ các cửa trời, và chúng ta trở nên 
con của Thiên Chúa nhờ việc chọn 
làm nghĩa tử đã được công bố do 
tiếng của Đức Chúa Cha. 
QUAESTIO 40 
DE MODO CONVERSATIONIS CHRISTI 
OF CHRIST'S MANNER OF LIFE 
LE GENRE DE VIE DU CHRIST 
NẾP SỐNG CỦA CHÚA KITÔ. 
Consequenter, post ea quae 
pertinent ad ingressum Christi in 
mundum vel ad eius principium, 
considerandum restat de his quae 
pertinent ad progressum ipsius. Et 
Having considered those things 
which relate to Christ's entrance 
into the world, or to His beginning, 
it remains for us to consider those 
that relate to the process of His 
Nous venons d'étudier ce qui 
concerne l'entrée du Christ dans le 
monde, c'est-à-dire ses débuts. Il 
nous faut, à la suite, étudier ce qui 
concerne le déploiement de son 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu cái gì 
liên hệ với sự đi vào của Chúa Kitô 
trong thế gian, tức là các sự bắt đầu 
của Ngài. Sau đó chúng ta nghiên 
cứu cái gì liên hệ với sự mở rộng 
NẾP SỐNG CỦA CHÚA KITÔ. 461 
primo, considerandum est de 
modo conversationis ipsius; 
secundo, de tentatione eius; tertio, 
de doctrina; quarto, de miraculis. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Christus debuerit 
solitariam vitam ducere, an inter 
homines conversari. Secundo, 
utrum debuerit austeram vitam 
ducere in cibo et potu et vestitu, 
an aliis communem. Tertio, utrum 
debuerit abiecte vivere in hoc 
mundo, an cum divitiis et honore. 
Quarto, utrum debuerit secundum 
legem vivere. 
life. And we must consider (1) His 
manner of life; (2) His temptation; 
(3) His doctrine; (4) His miracles. 
Concerning the first there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ should have led a solitary 
life, or have associated with men ? 
(2) Whether He should have led an 
austere life as regards food, drink, 
and clothing ? Or should He have 
conformed Himself to others in 
these respects ? (3) Whether He 
should have adopted a lowly state 
of life, or one of wealth and 
honor ? (4) Whether He should 
have lived in conformity with the 
Law ? 
activité. I. Son genre de vie (Q. 
40). - Il. Sa tentation (Q. 41). - III. 
Son enseignement (Q. 42). - IV. 
Ses miracles (Q. 43-44). 1. Devait-
il mener la vie solitaire, ou bien 
vivre parmi les hommes ? - 2. 
Devait-il mener une vie austère en 
matière de nourriture, de boisson et 
de vêtements, ou bien vivre comme 
tout le monde ? - 3. Devait-il vivre 
en ce monde en étant méprisé, ou 
bien riche et honoré ? - 4. Devait-il 
vivre selon la loi. 
hoạt động của Ngài : 1. Chúa Kitô 
phải sống cô độc, hoặc sống giữa 
mọi người ? 2. Ngài phải sống khắc 
khổ trong vấn đề ăn uống và y phục, 
hoặc phải sống như mọi người ? 3. 
Ngài phải sống ở trần gian này bị 
khinh dể, hoặc giàu có và được tôn 
trọng không ? 4. Ngài phải sống theo 
luật ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus debuerit inter 
homines conversari, sed 
solitariam agere vitam 
ARTICLE 1 
Whether Christ should have 
associated with men, or led a 
solitary life ? 
ARTICLE 1  
Le Christ devait-il mener la vie 
solitaire, ou bien vivre parmi les 
hommes ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô phải sống cô độc hoặc 
sống xã hội 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
debuerit inter homines conversari, 
sed solitariam agere vitam. 
Oportebat enim quod Christus sua 
conversatione non solum se 
hominem ostenderet, sed etiam 
Deum. Sed Deum non convenit 
cum hominibus conversari, dicitur 
enim Dan. II, exceptis diis, 
quorum non est cum hominibus 
conversatio; et philosophus dicit, 
in I Polit., quod ille qui solitarius 
vivit, aut est bestia, si scilicet 
propter saevitiam hoc faciat, aut 
est Deus, si hoc faciat propter 
contemplandam veritatem. Ergo 
videtur quod non fuerit 
conveniens Christum inter 
homines conversari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have associated 
with men, but should have led a 
solitary life. For it behooved Christ 
to show by His manner of life not 
only that He was man, but also that 
He was God. But it is not 
becoming that God should 
associate with men, for it is written 
(Dan. 2:11): "Except the gods, 
whose conversation is not with 
men"; and the Philosopher says 
(Polit. i) that he who lives alone is 
"either a beast"---that is, if he do 
this from being wild---"or a god," 
if his motive be the contemplation 
of truth. Therefore it seems that it 
was not becoming for Christ to 
associate with men. 
 Objections 1. La vie du Christ 
ne devait pas seulement montrer 
qu'il était homme, mais aussi 
qu'il est Dieu. Mais il ne 
convient pas que Dieu vive avec 
les hommes, comme il est écrit 
(Dn 2, 11) : "Les dieux ne 
demeurent pas parmi les mortels 
" et Aristote écrit : "Celui qui 
mène la vie solitaire, ou bien est 
une brute", s'il le fait par 
sauvagerie, " ou bien est un 
dieu", s'il le fait pour contempler 
la vérité. Donc il apparaît qu'il ne 
convenait pas au Christ de vivre 
parmi les hommes.  
VẤN NẠN 1. Đời sống Chúa Kitô 
chẳng những phải tỏ ra mình là 
con người, mà còn phải tỏ ra mình 
là Thiên Chúa. Mà việc sống với 
nhân loại không thích hợp với 
Thiên Chúa theo sách (Dn 2,11) : 
“Chuyện vua hỏi đó là chuyện khó 
khăn và không ai có thể trình bày 
trước mặt vua ngoài các bậc thần 
linh, mà các bậc ấy thì không ở 
chung với người phàm”. Và Triết 
gia (Pol.1,1) đã viết: “Kẻ sống cô 
độc, hoặc là con thú vật nếu họ 
sống cách dã man, hoặc là một 
thần thánh nếu họ sống để chiêm 
ngưỡng chân lý. Vậy xem ra việc 
sống ở giữa nhân loại không thích 
hợp với Chúa Kitô. 
PRAETEREA, Christus, dum in 
carne mortali vixit, debuit 
perfectissimam vitam ducere. 
Perfectissima autem vita est 
contemplativa, ut in secunda parte 
habitum est. Ad vitam autem 
contemplativam maxime competit 
solitudo, secundum illud Osee II, 
ducam eam in solitudinem, et 
loquar ad cor eius. Ergo videtur 
quod Christus debuerit solitariam 
vitam ducere. 
2. Further, while He lived in mortal 
flesh, it behooved Christ to lead a 
most perfect life. But the most 
perfect is the contemplative life, as 
we have stated in the SS, Q[182], 
AA[1],2. Now, solitude is most 
suitable to the contemplative life; 
according to Osee 2:14: "I will lead 
her into the wilderness, and I will 
speak to her heart." Therefore it 
seems that Christ should have led a 
solitary life. 
2. Tant qu'il vivait dans une chair 
mortelle, le Christ devait mener la 
vie la plus parfaite, qui est la vie 
contemplative, comme on l'a 
montré dans la deuxième Partie. Or 
la solitude convient 
souverainement à la vie 
contemplative selon Osée (2, 4) : 
"je la conduirai au désert, et je 
parlerai à son coeur."  
2. Bao lâu Chúa Kitô còn sống trong 
xác thịt hay chết, Ngài phải sống đời 
sống hoàn hảo nhất, tức là đời sống 
chiêm niệm như đã trình bày ở phần 
thứ hai (Q. 182, a.1 và 2). Mà nơi 
vắng vẻ một cách tối thượng thích 
hợp với đời sống chiêm niệm theo 
Tiên tri Hôsê (2,16) : “Bởi thế, này 
Ta sẽ quyến rũ nó, đưa nó vào sa 
mạc, để cùng nó thổ lộ tâm tình”. 
PRAETEREA, conversatio Christi 
debuit esse uniformis, quia 
semper in eo debuit apparere quod 
optimum est. Sed quandoque 
Christus solitaria loca quaerebat, 
turbas declinans, unde Remigius 
dicit, super Matth., tria refugia 
legitur dominus habuisse, navim, 
montem et desertum, ad quorum 
alterum, quotiescumque a turbis 
comprimebatur, conscendebat. 
Ergo et semper debuit solitariam 
vitam agere. 
3. Further, Christ's manner of life 
should have been uniform: because 
it should always have given 
evidence of that which is best. But 
at times Christ avoided the crowd 
and sought lonely places: hence 
Remigius [*Cf. Catena Aurea, 
Matth. 5:1], commenting on 
Matthew, says: "We read that our 
Lord had three places of refuge: 
the ship, the mountain, the desert; 
to one or other of which He betook 
Himself whenever he was harassed 
by the crowd." Therefore He ought 
always to have led a solitary life. 
3. La vie du Christ devait être 
constante, car il devait toujours 
montrer ce qui est le meilleur. Or 
parfois il cherchait la solitude en 
s'éloignant de la foule, ce qui fait 
dire à Rémi d'Auxerre : "Le 
Seigneur avait trois refuges : la 
barque, la montagne et le désert; il 
recourait à l'un d'eux chaque fois 
qu'il était pressé par la foule." 
Donc il aurait dû mener 
constamment la vie solitaire.  
3. Đời sống Chúa Kitô phải bền 
vững, vì Ngài phải luôn luôn chứng 
tỏ cái gì là tốt nhất. Mà đôi khi Ngài 
tìm kiếm nơi vắng vẻ bằng cách đi 
xa khỏi dân chúng, điều đó khiến 
thánh Rémi d’Auxerre (S. Isidore, 
quaest. De Nov. et Vet. Test.q.50) đã 
lên tiếng: “Chúa Giêsu có ba nơi ẩn 
náu: chiếc thuyền, núi và nơi vắng 
vẻ; Ngài chạy đến một trong ba nơi 
này mỗi khi Ngài bị dân chúng đông 
đảo chen lấn.” Vậy Ngài phải 
thường xuyên sống cô độc. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Baruch III, post haec in terris 
visus est, et cum hominibus 
conversatus est. 
On the contrary, It is written 
(Baruch 3:38): "Afterwards He was 
seen upon earth and conversed 
with men." 
En sens contraire, il y a le texte 
de Baruch (3, 38 Vg) : "Après cela 
Dieu se fit voir sur la terre et vécut 
parmi les hommes." 
TRÁI LẠI, Theo tiên tri Baruc 
(3,38) : “Rồi đức khôn ngoan xuất 
hiện trên mặt đất và đã sống giữa 
loài người”.  
RESPONDEO dicendum quod 
conversatio Christi talis debuit 
esse ut conveniret fini 
incarnationis, secundum quam 
I answer that, Christ's manner of 
life had to be in keeping with the 
end of His Incarnation, by reason 
of which He came into the world. 
Réponse : Le genre de vie du 
Christ devait s'accorder avec la fin 
de l'Incarnation, selon laquelle il 
est venu dans le monde. 1° Il est 
TRẢ LỜI : Nếp sống của Chúa 
Kitô phải phù hợp với mục đích 
của sự Nhập thể mà do đó Ngài đã 
đến trong thế gian (Ga 18, 37) : 
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venit in mundum. Venit autem in 
mundum, primo quidem, ad 
manifestandum veritatem, sicut 
ipse dicit, Ioan. XVIII, in hoc 
natus sum, et ad hoc veni in 
mundum, ut testimonium 
perhibeam veritati. Et ideo non 
debebat se occultare, vitam 
solitariam agens, sed in publicum 
procedere, publice praedicando. 
Unde, Luc. IV, dicit illis qui 
volebant eum detinere, quia et 
aliis civitatibus oportet me 
evangelizare regnum Dei, quia 
ideo missus sum. Secundo, venit 
ad hoc ut homines a peccato 
liberaret, secundum illud I Tim. I, 
Christus Iesus venit in hunc 
mundum peccatores salvos facere. 
Et ideo, ut Chrysostomus dicit, 
licet in eodem loco manendo 
posset Christus omnes ad se 
attrahere, ut eius praedicationem 
audirent, non tamen hoc fecit, 
praebens nobis exemplum ut 
perambulemus et requiramus 
pereuntes, sicut pastor ovem 
perditam, et medicus accedit ad 
infirmum. Tertio, venit ut per 
ipsum habeamus accessum ad 
Deum, ut dicitur Rom. V. Et ita, 
familiariter cum hominibus 
conversando, conveniens fuit ut 
hominibus fiduciam daret ad se 
accedendi. Unde dicitur Matth. 
IX, factum est, discumbente eo in 
domo, ecce, multi publicani et 
peccatores venientes 
discumbebant cum Iesu et 
discipulis eius. Quod exponens 
Hieronymus dicit, viderant 
publicanum, a peccatis ad meliora 
conversum, locum invenisse 
poenitentiae, et ob id etiam ipsi 
non desperant salutem. 
Now He came into the world, first, 
that He might publish the truth. 
thus He says Himself (Jn. 18:37): 
"For this was I born, and for this 
came I into the world, that I should 
give testimony to the truth." Hence 
it was fitting not that He should 
hide Himself by leading a solitary 
life, but that He should appear 
openly and preach in public. 
Wherefore (Luke 4:42, 43) He says 
to those who wished to stay Him: 
"To other cities also I must preach 
the kingdom of God: for therefore 
am I sent." Secondly, He came in 
order to free men from sin; 
according to 1 Tim. 1:15: "Christ 
Jesus came into this world to save 
sinners." And hence, as 
Chrysostom says, "although Christ 
might, while staying in the same 
place, have drawn all men to 
Himself, to hear His preaching, yet 
He did not do so; thus giving us the 
example to go about and seek those 
who perish, like the shepherd in his 
search of the lost sheep, and the 
physician in his attendance on the 
sick." Thirdly, He came that by 
Him "we might have access to 
God," as it is written (Rom. 5:2). 
And thus it was fitting that He 
should give men confidence in 
approaching Him by associating 
familiarly with them. Wherefore it 
is written (Mat. 9:10): "It came to 
pass as He was sitting . . . in the 
house, behold, many publicans and 
sinners came, and sat down with 
Jesus and His disciples." On which 
Jerome comments as follows: 
"They had seen the publican who 
had been converted from a sinful to 
a better life: and consequently they 
did not despair of their own 
salvation." 
venu d'abord pour manifester la 
vérité, comme il l'a dit lui-même 
(Jn 18, 37) : "je suis né et je suis 
venu dans le monde pour rendre 
témoignage à la vérité." C'est 
pourquoi il ne devait pas se cacher 
en menant la vie solitaire, mais se 
montrer en public en prêchant 
ouvertement. A ceux qui 
voulaient le retenir il a dit (Lc 4, 
42) : "Il faut aussi que j'aille 
annoncer le règne de Dieu aux 
autres cités, car c'est pour cela 
que j'ai été envoyé." 2° Il est venu 
pour délivrer les hommes de leurs 
péchés : "Le Christ Jésus est venu 
en ce monde pour sauver les 
pécheurs " (1 Tm 1, 15). Et c'est 
pourquoi, dit S. Jean Chrysostome 
" le Christ aurait pu en demeurant 
au même endroit attirer à lui tous 
les auditeurs de sa prédication, 
mais il ne l'a pas fait; il nous a 
donné l'exemple pour que nous 
allions à la recherche de ceux qui 
se perdent, comme le pasteur 
cherche la brebis perdue et le 
médecin vient auprès du malade". 
3° Il est venu afin que " par lui 
nous ayons accès à Dieu " (Rm 5, 
2). Et ainsi convenait-il que, 
vivant familièrement avec les 
hommes, il inspire à tous la 
confiance d'aller vers lui. On lit 
en S. Matthieu (9, 10) " Il arriva, 
comme il était à table dans la 
maison, que beaucoup de 
publicains et de pécheurs vinrent 
s'attabler avec lui et ses 
disciples." Ce que S. Jérôme 
commente ainsi : "Ils avaient vu 
un publicain converti de ses 
péchés à une vie meilleure, admis 
à la pénitence. Aussi eux-mêmes 
ne désespéraient-ils pas de leur 
salut."  
“Tôi đã sinh ra và đã đến thế gian 
nhằm mục đích này : làm chứng 
cho sự thật”. Do đó Ngài không 
nên ẩn dật sống cô độc, nhưng 
phải tỏ mình ra công khai giảng 
dạy cho dân chúng; với những kẻ 
muốn giữ Ngài lại, Ngài đã phán 
(Lc 4,43) : “Tôi còn phải loan báo 
Tin mừng Nước Thiên Chúa cho 
các thành khác nữa, vì tôi được sai 
đi cốt để làm việc đó.Ngài đã đến 
để cứu thoát nhân loại khỏi tội: 
“Đức Kitô Giêsu đã đến thế gian, 
để cứu những người tội lỗi” (1Tm 
1,15). Và do đó, thánh 
Chrysôstômô (S. Thomas. Catena 
aurea, in Lc p.4,10) : “Chúa Kitô 
đã có thể lưu lại cũng một nơi mà 
lôi kéo mọi thính giả đến với Ngài 
để nghe Ngài giảng dạy, nhưng 
Ngài đã không làm điều đó. Ngài 
đã nêu gương cho chúng ta ngõ 
hầu chúng ta đi tìm kiếm những kẻ 
hư mất như kẻ chăn chiên tìm 
kiếm chiên lạc và như thầy thuốc 
đến bên cạnh bệnh nhân.Ngài đã 
đến ngõ hầu nhờ Ngài chúng ta 
đến với Thiên Chúa (Rm 5,2). Và 
như vậy, một cách thích hợp sống 
thân mật với nhân loại, Ngài gây 
nên ở mọi người lòng tin cậy đến 
với Ngài. Theo Tin mừng (Mt 
9,10) : “Khi Đức Giêsu đang dùng 
bữa tại nhà ông ấy, có nhiều người 
thu thuế và tội lỗi kéo đến, cùng 
ăn với Người và các môn đệ”. 
Điều đó đã được thánh Hiêrônimô 
chú giải: “Họ trông thấy một 
người biệt phái ăn năn hối cải bỏ 
đàng tội lỗi mà đến với đời sống 
tốt hơn, được thừa nhận vào việc 
ăn năn đền tội. Như vậy chính họ 
không thất vọng về sự cứu rỗi của 
mình”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus per humanitatem 
suam voluit manifestare 
divinitatem. Et ideo, conversando 
cum hominibus, quod est 
proprium hominis, manifestavit 
omnibus suam divinitatem, 
praedicando et miracula faciendo, 
et innocenter et iuste inter 
homines conversando. 
Reply to objection 1. Christ 
wished to make His Godhead 
known through His human nature. 
And therefore, since it is proper to 
man to do so, He associated with 
men, at the same time manifesting 
His Godhead to all, by preaching 
and working miracles, and by 
leading among men a blameless 
and righteous life. 
Solutions : 1. C'est par son 
humanité que le Christ a voulu 
manifester sa divinité. Par suite, 
c'est en vivant avec les hommes, 
(ce qui est le propre de l'homme), 
qu'il a manifesté à tous sa divinité, 
en prêchant, en faisant des 
miracles, et en menant parmi les 
hommes une vie innocente et juste.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính qua nhân tính 
của mình mà Chúa Kitô muốn biểu 
lộ Thiên tính của mình. Do đó, chính 
bằng cách sống với con người (điều 
đó là việc riêng của con người), mà 
Ngài đã tỏ ra cho mọi người Thiên 
tính của mình, bằng việc giảng dạy, 
làm phép lạ, và sống giữa con người 
một đời sống vô tội và công chính. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in secunda parte 
dictum est, vita contemplativa 
simpliciter est melior quam activa 
quae occupatur circa corporales 
actus, sed vita activa secundum 
quam aliquis praedicando et 
docendo contemplata aliis tradit, 
est perfectior quam vita quae 
solum contemplatur, quia talis vita 
praesupponit abundantiam 
contemplationis. Et ideo Christus 
talem vitam elegit. 
Reply to objection 2. As stated in 
the SS, Q[182], A[1]; SS, Q[188], 
A[6], the contemplative life is, 
absolutely speaking, more perfect 
than the active life, because the 
latter is taken up with bodily 
actions: yet that form of active life 
in which a man, by preaching and 
teaching, delivers to others the 
fruits of his contemplation, is more 
perfect than the life that stops at 
contemplation, because such a life 
is built on an abundance of 
contemplation, and consequently 
such was the life chosen by Christ. 
 2. Comme on l'a vu dans la 
deuxième Partie, la vie 
contemplative est meilleure 
absolument que la vie active qui ne 
comporte que des activités 
corporelles. Mais la vie active 
selon laquelles on livre aux autres, 
par la prédication et 
l’enseignement, ce qu’on a 
contemplé est plus parfaite que la 
vie exclusivement comtemplative, 
puisqu’une telle vie présuppose 
l’abondance de la contemplation. 
Et c’est pourquoi le Christ a choisi 
une telle vie. 
2. Như đã nói ở phần thứ hai (II-II, 
Q.182, a.1; Q.188, a. 6), đời sống 
chiêm niệm một cách tuyệt đối tốt 
hơn đời sống hoạt động chỉ bao hàm 
các hoạt động hữu hình. Mà đời 
sống hoạt động nhờ đó người ta 
dùng sự giảng dạy và sự giáo huấn 
đưa ra cho những kẻ khác điều mình 
đã chiêm niệm, thì hoàn hảo hơn đời 
sống chiêm niệm thuần tuý, vì một 
đời sống như thế giả định trước sự 
phong phú của sự chiêm niệm. Do 
đó Chúa Kitô đã lựa chọn đời sống 
như thế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
actio Christi fuit nostra instructio. 
Et ideo, ut daret exemplum 
praedicatoribus quod non semper 
se darent in publicum, ideo 
Reply to objection 3. Christ's 
action is our instruction. And 
therefore, in order to teach 
preachers that they ought not to be 
for ever before the public, our Lord 
3. L’action du Christ est notre 
instruction. Et c’est pourquoi, 
afin de donner l’exemple aux 
prédicateur de ne pas se montrer 
toujours en public, le Seigneur  
3. Hành động của Chúa Giêsu là 
sự giáo dục chúng ta và do đó, ngõ 
hầu nêu gương cho những kẻ rao 
giảng, không nên luôn luôn xuất 
hiện với công chúng, Chúa Giêsu 
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quandoque dominus se a turbis 
retraxit. Quod quidem legitur 
fecisse propter tria. Quandoque 
quidem propter corporalem 
quietem. Unde Marci VI dicitur 
quod dominus dixit discipulis, 
venite seorsum in desertum 
locum, et requiescite pusillum. 
Erant enim qui veniebant et 
redibant multi, et nec spatium 
manducandi habebant. Quandoque 
vero causa orationis. Unde dicitur 
Luc. VI, factum est in illis diebus, 
exiit in montem orare, et erat 
pernoctans in oratione Dei. Ubi 
dicit Ambrosius quod ad 
praecepta virtutis suo nos informat 
exemplo. Quandoque vero ut 
doceat favorem humanum vitare. 
Unde super illud Matth. V, videns 
Iesus turbas ascendit in montem, 
dicit Chrysostomus, per hoc quod 
non in civitate et foro, sed in 
monte et solitudine sedit, erudivit 
nos nihil ad ostentationem facere, 
et a tumultibus abscedere, et 
maxime cum de necessariis 
disputare oporteat. 
withdrew Himself sometimes from 
the crowd. We are told of three 
reasons for His doing this. First, 
for the rest of the body: hence (Mk. 
6:31) it is stated that our Lord said 
to His disciples: "Come apart into a 
desert place, and rest a little. For 
there were many coming and 
going: and they had not so much as 
time to eat." But sometimes it was 
for the sake of prayer; thus it is 
written (Lk. 6:12): "It came to pass 
in those days, that He went out into 
a mountain to pray; and He passed 
the whole night in the prayer of 
God." On this Ambrose remarks 
that "by His example He instructs 
us in the precepts of virtue." And 
sometimes He did so in order to 
teach us to avoid the favor of men. 
Wherefore Chrysostom, 
commenting on Mat. 5:1, Jesus, 
"seeing the multitude, went up into 
a mountain," says: "By sitting not 
in the city and in the market-place, 
but on a mountain and in a place of 
solitude, He taught us to do 
nothing for show, and to withdraw 
from the crowd, especially when 
we have to discourse of needful 
things." 
s’est parfois éloigné des foules. 
On voit dans l’Évangile qu’il l’a 
fait pour trois motifs. Parfois 
pour obtenir un repose physique. 
D'après S. Marc (6, 31), " il 
disait à ses disciples : "Venez à 
l'écart dans un désert et reposez-
vous un peu." Car les gens ne 
cessaient d'aller et venir, et on 
n'avait plus le temps de manger". 
Parfois, c'était pour prier. S. Luc 
nous dit (6, 12) : "En ces jours-
là, il se retira dans la montagne 
pour prier, et il passait la nuit à 
prier Dieu." Sur quoi S. 
Ambroise dit : "Le maître nous 
façonne par son exemple aux 
préceptes de la vertu." Parfois il 
le faisait pour enseigner à éviter 
la faveur humaine. Aussi, sur S. 
Matthieu (5, 1) : "Voyant les 
foules, Jésus gravit la 
montagne", S. Jean Chrysostome 
nous dit : "En siégeant non pas 
dans la ville et sur le forum, mais 
dans la montagne et la solitude, il 
nous a enseigné à ne jamais agir 
par ostentation et à nous éloigner 
de l'agitation, surtout lorsqu'il 
faut discuter de ce qui est 
nécessaire au salut."  
đôi khi rời bỏ quần chúng. Trong 
Tin mừng ghi Ngài đã thực hiện 
điều đó vì ba lý do; đôi khi để đạt 
sự nghỉ ngơi thể lý (Mc 6,31) : 
“Chính anh em hãy lánh riêng ra 
đến một nơi thanh vắng mà nghỉ 
ngơi đôi chút”. Đôi khi làm như 
thế để cầu nguyện (Lc 6,12) : 
“Trong những ngày ấy, Đức Giêsu 
đi ra núi cầu nguyện, và Người đã 
thức suốt đêm cầu nguyện cùng 
Thiên Chúa”. Về điểm này, thánh 
Ambrôxiô (In Lc p. 5,6) đã nói: 
“Thầy đào tạo chúng ta bằng 
gương của Ngài với các lệnh 
truyền của nhân đức”. Đôi khi 
Ngài làm điều đó để dạy chúng ta 
tránh sự ủng hộ của nhân loại (Mt 
5,1) : “Thấy đám đông, Đức Giêsu 
lên núi”. Thánh Chrysôstômô (In 
Mt p. 15) đã nói: “Bằng cách 
không ngồi ở thành phố và công 
trường, nhưng trên núi và nơi vắng 
vẻ, Ngài dạy dỗ chúng ta đừng bao 
giờ hành động cách khoe khoang 
và phải tránh xa nơi náo động, 
nhất là khi phải bàn cãi về điều 
cần thiết với sự cứu rỗi”.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christum decuerit 
austeram vitam ducere in hoc 
mundo 
ARTICLE 2 
Whether it was becoming that 
Christ should lead an austere life 
in this world ? 
ARTICLE 2  
 Le Christ devait-il mener une 
vie austère ? 
TIẾT 2 
Chúa Giêsu phải sống khắc khổ 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christum decuerit 
austeram vitam ducere in hoc 
mundo. Christus enim multo magis 
praedicavit perfectionem vitae quam 
Ioannes. Sed Ioannes austeram 
vitam duxit, ut suo exemplo 
homines ad perfectionem vitae 
provocaret, dicitur enim, Matth. III, 
quod ipse Ioannes habebat 
vestimentum de pilis camelorum, et 
zonam pelliceam circa lumbos suos, 
esca autem eius erant locustae et mel 
sylvestre; quod exponens 
Chrysostomus dicit, erat mirabile in 
humano corpore tantam patientiam 
videre, quod et Iudaeos magis 
attrahebat. Ergo videtur quod multo 
magis Christum decuerit austeritas 
vitae. 
Objections 1. It would seem that it 
was becoming that Christ should lead 
an austere life in this world. For 
Christ preached the perfection of life 
much more than John did. But John 
led an austere life in order that he 
might persuade men by his example 
to embrace a perfect life; for it is 
written (Mat. 3:4) that "the same 
John had his garment of camel's hair 
and a leathern girdle about his loins: 
and his meat was locusts and wild 
honey"; on which Chrysostom 
comments as follows (Hom. x): "It 
was a marvelous and strange thing to 
behold such austerity in a human 
frame: which thing also particularly 
attracted the Jews." Therefore it 
seems that an austere life was much 
more becoming to Christ. 
 Objections 1. Le Christ a 
prêché la perfection beaucoup 
plus que Jean Baptiste. Mais 
celui-ci a mené une vie austère 
afin de provoquer les hommes 
par son exemple à la vie parfaite. 
S. Matthieu (3, 4) nous dit " Il 
portait un vêtement de poils de 
chameau et une ceinture de cuir 
autour des reins; et il se 
nourrissait de sauterelles et de 
miel sauvage." S. Jean 
Chrysostome commente ainsi ce 
verset : "Il était étonnant de voir 
une telle endurance dans un 
corps humain, c'est ce qui attirait 
le plus les Juifs." Il semble donc 
que cette austérité aurait convenu 
bien davantage au Christ.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô rao giảng 
sự hoàn hảo nhiều hơn là Gioan 
Tẩy giả; mà Gioan Tẩy giả sống 
khắc khổ ngõ hầu khêu gợi con 
người do tấm gương của mình về 
đời sống hoàn hảo. Thánh Matthêô 
viết (3,4) : “Ông Gioan mặc áo 
lông lạc đà, thắt lưng bằng dây da, 
lấy châu chấu và mật ong rừng làm 
thức ăn”. Thánh Chrysôstômô 
(Ibid.10) chú giải lời Kinh thánh 
đó: “ Điều kinh ngạc là trông thấy 
một sức chịu đựng dường ấy ở nơi 
một thân thể nhân loại, đó là điều 
một cách mạnh mẽ nhất đã lôi kéo 
dân Do Thái”. Vậy xem ra sự khắc 
khổ rất thích hợp với Chúa Kitô. 
PRAETEREA, abstinentia ad 
continentiam ordinatur, dicitur 
enim Osee IV, comedentes non 
saturabuntur, fornicati sunt, et 
non cessaverunt. Sed Christus 
continentiam et in se servavit, et 
aliis servandam proposuit, cum 
dixit, Matth. XIX, sunt eunuchi 
qui se castraverunt propter 
regnum caelorum, qui potest 
capere, capiat. Ergo videtur 
quod Christus in se, et in suis 
discipulis, austeritatem vitae 
servare debuerit. 
2. Further, abstinence is ordained 
to continency; for it is written 
(Osee 4:10): "They shall eat and 
shall not be filled; they have 
committed fornication, and have 
not ceased." But Christ both 
observed continency in Himself 
and proposed it to be observed 
by others when He said (Mat. 
19:12): "There are eunuchs who 
have made themselves eunuchs 
for the kingdom of heaven: he 
that can take it let him take it." 
Therefore it seems that Christ 
should have observed an austere 
life both in Himself and in His 
disciples. 
2. L'abstinence est ordonnée à la 
continence, selon Osée (4, 10) : 
"Ils mangeront et ne seront pas 
rassasiés; ils se prostitueront, 
mais sans s'accroître." Or le 
Christ a gardé lui-même la 
continence et a proposé aux 
autres de l'observer, lorsqu'il dit 
(Mt 19, 12) : "Il y a des eunuques 
qui le sont volontairement en vue 
du Royaume des cieux; qui peut 
comprendre, qu'il comprenne ! " 
Il semble donc que le Christ 
aurait dû lui-même, avec ses 
disciples, mener une vie austère.  
2. Sự kiêng cữ được sắp đặt để bảo 
vệ sự tiết dục theo lời nói của tiên tri 
Hôsê (4,10) : “Chúng ăn mà chẳng 
no, làm điếm mà chẳng sinh sôi nẩy 
nở”. Mà Chúa Kitô, chính Ngài đã 
giữ sự tiết dục và đề nghị cho những 
người khác tuân giữ như vậy khi 
Ngài phán (Mt 19,12) : “Quả vậy, có 
những người không kết hôn vì từ khi 
lọt lòng mẹ, họ đã không có khả 
năng ; có những người không thể kết 
hôn vì bị người ta hoạn ; lại có 
những người là hoạn nhân do tự ý 
không kết hôn vì Nước Trời. Ai hiểu 
được thì hiểu”. Vậy xem ra Chúa 
Kitô, chính Ngài và các môn đệ phải 
sống khắc khổ. 
PRAETEREA, ridiculum videtur 
ut aliquis districtiorem vitam 
incipiat, et ab ea in laxiorem 
revertatur, potest enim dici contra 
3. Further, it seems absurd for a 
man to begin a stricter form of life 
and to return to an easier life: for 
one might quote to his discredit 
3. Il semble ridicule de 
commencer par mener une vie 
sévère pour en revenir vers lus de 
relâchement; car en peut dire 
3. Điều này xem ra phi lý là việc 
bắt đầu sống khắc khổ để rồi sống 
cách buông lỏng, như Tin Mừng 
(Lc 14,30) đã viết: “Anh ta đã 
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eum quod habetur Luc. XIV, hic 
homo coepit aedificare, et non 
potuit consummare. Christus 
autem districtissimam vitam 
incoepit post Baptismum, manens 
in deserto et ieiunans quadraginta 
diebus et quadraginta noctibus. 
Ergo videtur non fuisse congruum 
quod post tantam vitae 
districtionem ad communem 
vitam rediret. 
that which is written, Lk. 14:30: 
"This man began to build, and was 
not able to finish." Now Christ 
began a very strict life after His 
baptism, remaining in the desert 
and fasting for "forty days and 
forty nights." Therefore it seems 
unbecoming that, after leading 
such a strict life, He should return 
to the common manner of living. 
alors (Lc 14, 30) : "Cet homme a 
commencé par bâtir et n'a pas pu 
achever." Or le Christ a mené 
une vie très sévère après son 
baptême, demeurant au désert et 
jeûnant quarante jours et 
quarante nuits. Il ne semble pas 
normal qu'après une si grande 
rigueur, il soit revenu à la vie de 
tout le monde.  
khởi công xây, mà chẳng có sức 
làm cho xong việc”. Mà Chúa Kitô 
đã sống rất khắc khổ sau khi Ngài 
chịu phép rửa, lưu lại nơi vắng vẻ 
và ăn chay 40 đêm ngày. Xem ra 
có điều không bình thường là sau 
khi sống nghiêm nhặt khắc khổ 
như thế, trở lại đời sống của mọi 
người. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. XI, venit filius hominis 
manducans et bibens. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 11:19): "The Son of Man 
came eating and drinking." 
En sens contraire, il y a cette 
affirmation (Mt 11, 19) : "Le Fils 
de l'homme est venu, mangeant et 
buvant..."  
TRÁI LẠI, Tin mừng Matthêô 
khẳng định (Mt 11,19) : “Con Người 
đến, cũng ăn cũng uống ….”. 
RESPONDEO dicendum quod 
sicut dictum est, congruum erat 
incarnationis fini ut Christus non 
ageret solitariam vitam, sed cum 
hominibus conversaretur. Qui 
autem cum aliquibus conversatur, 
convenientissimum est ut se eis in 
conversatione conformet, 
secundum illud apostoli, I Cor. 
IX, omnibus omnia factus sum. Et 
ideo convenientissimum fuit ut 
Christus in cibo et potu 
communiter se sicut alii haberet. 
Unde Augustinus dicit, contra 
Faustum, quod Ioannes dictus est 
non manducans neque bibens, 
quia illo victu quo Iudaei 
utebantur, non utebatur. Hoc ergo 
dominus nisi uteretur, non in eius 
comparatione manducans 
bibensque diceretur. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), it was in keeping with the 
end of the Incarnation that Christ 
should not lead a solitary life, but 
should associate with men. Now it 
is most fitting that he who 
associates with others should 
conform to their manner of living; 
according to the words of the 
Apostle (1 Cor. 9:22): "I became 
all things to all men." And 
therefore it was most fitting that 
Christ should conform to others in 
the matter of eating and drinking. 
Hence Augustine says (Contra 
Faust. xvi) that "John is described 
as 'neither eating nor drinking,' 
because he did not take the same 
food as the Jews. Therefore, unless 
our Lord had taken it, it would not 
be said of Him, in contrast, 'eating 
and drinking.'" 
Réponse : On l'a dit à l'Article 
précédent, il était conforme au but 
de l'Incarnation que le Christ ne 
mène pas la vie solitaire, mais vive 
parmi les hommes. Or il convient 
souverainement que celui qui vit 
parmi d'autres se conforme à leur 
genre de vie, selon l'Apôtre (1 Co 
9, 22) : "je me suis fait tout à tous." 
C'est pourquoi il était 
souverainement convenable que le 
Christ fasse comme tout le monde 
en matière de nourriture et de 
boisson. Aussi S. Augustin écrit-il 
: "On disait que Jean ne mangeait 
pas, ne buvait pas, parce qu'il ne se 
nourrissait pas comme les Juifs. 
Donc, si le Seigneur n'avait pas fait 
comme eux, on n'aurait pas dit de 
lui, par comparaison, qu'il était 
mangeur et buveur."  
TRẢ LỜI : Như đã nói điều đó ở 
Tiết trước, điều phù hợp với mục 
đích Nhập thể là Chúa Kitô không 
sống đời sống cô độc, nhưng sống 
với nhân loại. Mà điều một cách tối 
thượng thích hợp là kẻ sống giữa 
những người khác phù hợp với nếp 
sống của họ theo thư thánh Phaolô 
(1Cr 9, 22) : “Tôi đã trở nên tất cả 
cho mọi người…”. Do đó, điều thích 
hợp một cách tối thượng là Chúa 
Kitô làm như hết mọi người trong 
việc ăn uống. Như vậy, thánh 
Augustinô (Contra Faust. 16, 31) đã 
viết: “Người ta nói rằng Gioan đã 
không ăn không uống vì ông không 
nuôi sống mình như dân Do Thái. 
Vậy giả như Chúa Kitô không làm 
như họ, người ta hẳn không nói về 
Ngài bằng cách so sánh, Ngài là kẻ 
ăn nhậu chè chén”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus in sua 
conversatione exemplum 
perfectionis dedit in omnibus 
quae per se pertinent ad salutem. 
Ipsa autem abstinentia cibi et 
potus non per se pertinet ad 
salutem, secundum illud Rom. 
XIV, non est regnum Dei esca et 
potus. Et Augustinus dicit, in 
libro de quaestionibus Evang., 
exponens illud Matth. XI, 
iustificata est sapientia a filiis 
suis, quia scilicet sancti apostoli 
intellexerunt regnum Dei non 
esse in esca et potu, sed in 
aequanimitate tolerandi, quos 
nec copia sublevat nec deprimit 
egestas. Et in III de Doct. 
Christ., dicit quod in omnibus 
talibus non usus rerum, sed 
libido utentis in culpa est. 
Utraque autem vita est licita et 
laudabilis, ut scilicet aliquis a 
communi consortio hominum 
segregatus abstinentiam servet; 
et ut in societate aliorum positus 
communi vita utatur. Et ideo 
dominus voluit utriusque vitae 
exemplum dare hominibus. 
Ioannes autem, sicut 
Chrysostomus dicit, super 
Matth., nihil plus ostendit 
praeter vitam et iustitiam. 
Christus autem et a miraculis 
testimonium habebat. Dimittens 
ergo Ioannem ieiunio fulgere, 
ipse contrariam incessit viam, ad 
mensam intrans publicanorum, 
Reply to objection 1. In His 
manner of living our Lord gave 
an example of perfection as to all 
those things which of themselves 
relate to salvation. Now 
abstinence in eating and drinking 
does not of itself relate to 
salvation, according to Rom. 
14:17: "The kingdom of God is 
not meat and drink." And 
Augustine (De Qq. Evang. ii, qu. 
11) explains Mat. 11:19, 
"Wisdom is justified by her 
children," saying that this is 
because the holy apostles 
"understood that the kingdom of 
God does not consist in eating 
and drinking, but in suffering 
indigence with equanimity," for 
they are neither uplifted by 
affluence, nor distressed by want. 
Again (De Doctr. Christ. iii), he 
says that in all such things "it is 
not making use of them, but the 
wantonness of the user, that is 
sinful." Now both these lives are 
lawful and praiseworthy---
namely, that a man withdraw 
from the society of other men 
and observe abstinence; and that 
he associate with other men and 
live like them. And therefore our 
Lord wished to give men an 
example of either kind of life. As 
to John, according to Chrysostom 
(Hom. xxxvii super Matth.), "he 
exhibited no more than his life 
and righteous conduct . . . but 
Christ had the testimony also of 
Solutions : 1. Dans son genre de 
vie, le Seigneur a donné 
l'exemple de la perfection en tout 
ce qui se rapporte 
essentiellement au salut. Ce n'est 
pas le cas de l'abstinence dans la 
nourriture et la boisson, selon S. 
Paul (Rm 14, 17) : "Le règne de 
Dieu n'est pas dans le manger et 
le boire." Et sur la parole (Mt 11, 
19) : "La sagesse de Dieu a été 
justifiée par ses enfants", S. 
Augustin donne ce commentaire : 
"Parce que les saints Apôtres ont 
compris que le règne de Dieu ne 
consiste pas dans le manger et le 
boire mais dans une parfaite 
égalité d'âme", eux que 
l'abondance n'enfle pas et que la 
disette ne déprime pas. Et il dit 
encore : "En tout cela ce n'est pas 
l'usage des biens qui est 
coupable, mais la sensualité de 
celui qui en use." Les deux 
façons de vivre sont licites et 
louables : qu'on observe 
l'abstinence en se séparant de la 
compagnie des hommes, ou que, 
dans leur société, on vive comme 
tout le monde. Et c'est pourquoi 
le Seigneur a voulu donner aux 
hommes l'exemple de ces deux 
genres de vie. Quant au Baptiste, 
dit Chrysostome, " il ne pouvait 
montrer autre chose que sa vie et 
sa justice; tandis que le Christ 
avait en outre le témoignage de 
ses miracles. Laissant donc à 
Jean le prestige de son jeûne, il a 
GIẢI ĐÁP 1. Trong nếp sống của 
Ngài, Chúa Kitô đã nêu gương cho sự 
hoàn hảo trong tất cả cái gì một cách 
chủ yếu qui về sự cứu rỗi. Không phải 
là trường hợp của sự kiêng cữ ăn 
uống, theo thư thánh Phaolô (Rm 
14,17) : “Vì Nước Thiên Chúa không 
phải là chuyện ăn chuyện uống…”. 
Và trong Tin mừng (Mt 11, 19) : 
“Con Người đến, cũng ăn cũng uống 
như ai, thì thiên hạ lại bảo : ‘Đây là 
tay ăn nhậu, bạn bè với quân thu thuế 
và phường tội lỗi.’ Nhưng đức Khôn 
Ngoan được chứng minh bằng hành 
động”. Thánh Augustinô (Quaest. 
Evang.2. Q. 11, Lc p. 7,37) đã đưa ra 
chú giải: “Vì các thánh Tông đồ đã 
hiểu rằng Nước Thiên Chúa không 
cốt tại việc ăn uống nhưng cốt tại sự 
bình thản hoàn hảo của linh hồn, 
những kẻ giàu có phong phú đừng 
kiêu ngạo, những kẻ thiếu thốn đừng 
suy nhược tinh thần. Thánh nhân còn 
nói (De Doctri. Christ. 3,12) : “Trong 
tất cả điều đó, không phải sự sử dụng 
của cải là điều có tội, nhưng có tội là 
nhục cảm tính của người sử dụng nó”. 
Hai thể cách sống đều hợp pháp và 
đáng ca ngợi; người ta hãy tuân giữ 
sự kiêng cữ bằng cách tách rời khỏi 
sự chung đụng với con người, hoặc 
sống trong xã hội với họ, người ta 
phải sống như mọi người. Và do đó, 
Chúa Giêsu muốn cho nhân loại tấm 
gương về hai lối sống này. Còn về 
ông Gioan Tẩy giả, thánh 
Chrysôstômô (In Mt p. 37) đã nói: 
“Ông không có thể chứng tỏ điều gì 
khác ngoài đời sống và sự công chính 
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et manducans et bibens. miracles. Leaving, therefore, 
John to be illustrious by his 
fasting, He Himself came the 
opposite way, both coming unto 
publicans' tables and eating and 
drinking." 
suivi un chemin contraire : il a 
pris place à la table des 
publicains, il y a mangé et il y a 
bu".  
của ông, trong khi Chúa Kitô còn đưa 
ra bằng chứng do các phép lạ Ngài 
làm. Như vậy, để cho Gioan được sự 
kính trọng do việc ăn chay của ông, 
Chúa Kitô đi theo con đường ngược 
lại: Ngài ngồi dùng bữa ở nhà các 
người Biệt phái, ở đó Ngài đã ăn và 
đã uống”.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut alii homines per 
abstinentiam consequuntur 
virtutem continendi, ita etiam 
Christus, in se et suis per 
virtutem suae divinitatis carnem 
comprimebat. Unde, sicut 
legitur Matth. IX, Pharisaei et 
discipuli Ioannis ieiunabant, non 
autem discipuli Christi. Quod 
exponens Beda dicit quod 
Ioannes vinum et siceram non 
bibit, quia illi abstinentia 
meritum auget cui potentia nulla 
inerat naturae. Dominus autem, 
cui naturaliter suppetebat delicta 
donare, cur eos declinaret quos 
abstinentibus poterat reddere 
puriores ? 
Reply to objection 2. Just as by 
abstinence other men acquire the 
power of self-restraint, so also 
Christ, in Himself and in those 
that are His, subdued the flesh by 
the power of His Godhead. 
Wherefore, as we read Mat. 9:14, 
the Pharisees and the disciples of 
John fasted, but not the disciples 
of Christ. On which Bede 
comments, saying that "John 
drank neither wine nor strong 
drink: because abstinence is 
meritorious where the nature is 
weak. But why should our Lord, 
whose right by nature it is to 
forgive sins, avoid those whom 
He could make holier than such 
as abstain ?" 
2. Comme les autres hommes 
obtiennent par l'abstinence le 
pouvoir de garder la continence, 
de même le Christ, en lui-même 
et en ses disciples, dominait la 
chair par la vertu de sa divinité. 
Aussi comme il est écrit (Mt 9, 
4) : "Les pharisiens et les 
disciples de Jean jeûnaient, mais 
non les disciples du Christ "; S. 
Bède dit à ce propos : "Jean ne 
buvait ni vin ni boisson 
fermentée, parce que l'abstinence 
augmente le mérite de celui qui 
ne trouvait aucune aide dans sa 
nature. Mais le Seigneur, qui 
possédait par nature le pouvoir 
de remettre les péchés, pourquoi 
aurait-il éloigné ceux qu'il était 
capable de rendre plus purs que 
les abstinents ? "  
2. Như những người khác nhờ việc 
kiêng cữ đạt được khả năng giữ sự 
tiết dục, cũng vậy, Chúa Kitô, ở nơi 
chính mình và nơi các môn đệ mình 
đã khống chế xác thịt do quyền năng 
của Thiên tính Ngài”. Như trong Tin 
mừng Matthêô (9,14) : “Bấy giờ, các 
môn đệ ông Gioan tiến lại hỏi Đức 
Giêsu rằng : "Tại sao chúng tôi và 
các người Pharisêu ăn chay, mà môn 
đệ ông lại không ăn chay ?” Thánh 
Bêđa (In Mt p. 37) đã nói về điểm 
này: “Gioan không uống rượu vang 
và các thức uống có men, vì sự kiêng 
cữ gia tăng công đức của người 
không gặp được sự trợ giúp trong 
bản tính của mình. Còn Chúa Giêsu, 
do bản tính chiếm hữu quyền năng 
tha tội, tại sao Ngài phải tránh những 
kẻ Ngài có thể làm cho trở nên trong 
sạch hơn những người kiêng cữ ?” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., ut discas quam magnum 
bonum est ieiunium, et qualiter 
scutum est adversus Diabolum, 
et quoniam post Baptismum non 
lasciviae, sed ieiunio intendere 
oportet, ipse ieiunavit, non eo 
indigens, sed nos instruens. Non 
autem ultra processit ieiunando 
quam Moyses et Elias, ne 
incredibilis videretur carnis 
assumptio. Secundum 
mysterium autem, ut Gregorius 
dicit, quadragenarius numerus 
exemplo Christi in ieiunio 
custoditur, quia virtus Decalogi 
per libros quatuor sancti 
Evangelii impletur, denarius 
enim quater ductus in 
quadragenarium surgit. Vel, 
quia in hoc mortali corpore ex 
quatuor elementis subsistimus, 
per cuius voluntatem praeceptis 
dominicis contraimus, quae per 
Decalogum sunt accepta. Vel, 
secundum Augustinum, in libro 
octogintatrium quaest., omnis 
sapientiae disciplina est 
creatorem creaturamque 
cognoscere. Creator est Trinitas, 
pater et filius et spiritus sanctus. 
Creatura vero partim est 
invisibilis, sicut anima, cui 
ternarius numerus tribuitur, 
diligere enim Deum tripliciter 
iubemur, ex toto corde, ex tota 
anima, ex tota mente, partim 
visibilis, sicut corpus, cui 
quaternarius debetur propter 
calidum, humidum, frigidum et 
siccum. Denarius ergo numerus, 
qui totam insinuat disciplinam, 
quater ductus, idest numero qui 
corpori tribuitur multiplicatus, 
quia per corpus administratio 
geritur, quadragenarium conficit 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says (Hom. xiii super 
Matth.), "that thou mightest learn 
how great a good is fasting, and 
how it is a shield against the devil, 
and that after baptism thou shouldst 
give thyself up, not to luxury, but to 
fasting---for this cause did He fast, 
not as needing it Himself, but as 
teaching us . . . And for this did He 
proceed no further than Moses and 
Elias, lest His assumption of our 
flesh might seem incredible." The 
mystical meaning, as Gregory says 
(Hom. xvi in Evang.), is that by 
Christ's example the number "forty" 
is observed in His fast, because the 
power of the "decalogue is fulfilled 
throughout the four books of the 
Holy Gospel: since ten multiplied 
by four amounts to forty." Or, 
because "we live in this mortal body 
composed of the four elements, and 
by its lusts we transgress the 
commandments of the Lord, which 
are expressed in the decalogue." Or, 
according to Augustine (QQ. 
lxxxiii, qu. 81): "To know the 
Creator and the creature is the entire 
teaching of wisdom. The Creator is 
the Trinity, the Father, the Son, and 
the Holy Ghost. Now the creature is 
partly invisible, as the soul, to 
which the number three may be 
ascribed, for we are commanded to 
love God in three ways, 'with our 
whole heart, our whole soul, and our 
whole mind'; and partly visible, as 
the body, to which the number four 
is applicable on account of its being 
subject to heat, moisture, cold, and 
dryness. Hence if we multiply ten, 
which may be referred to the entire 
moral code, by four, which number 
may be applied to the body, because 
it is the body that executes the law, 
the product is the number forty: in 
3. Selon S. Jean Chrysostome, " 
pour que tu apprennes comme est 
grand le bienfait du jeûne, 
comment il est un bouclier contre 
le diable, et combien après le 
baptême il faut s'adonner non à 
l'intempérance mais au jeûne, 
lui-même a jeûné, non qu'il en 
eût besoin, mais pour nous 
former. Mais il n'a pas poussé 
son jeûne plus loin que Moïse et 
Élie, afin que son incarnation ne 
parût pas incroyable". S. 
Grégoire donne cette explication 
mystique : "On observe le chiffre 
quarante dans le jeûne à 
l'exemple du Christ, parce que la 
vertu du décalogue atteint sa 
plénitude dans les quatre 
évangiles, car quatre fois dix 
donne quarante. Ou bien, c'est 
parce que nous subsistons grâce 
aux quatre éléments dans ce 
corps mortel, dont la volonté 
s'oppose aux préceptes du 
Seigneur que nous recevons du 
décalogue." Selon S. Augustin, " 
toute l'initiation à la sagesse, qui 
a pour but l'instruction de 
l'homme, consiste à distinguer le 
Créateur et la créature. Le 
Créateur, c'est la Trinité, Père, 
Fils et Saint-Esprit. Quant aux 
créatures, il en est d'invisibles, 
comme l'âme. A l'invisible 
convient le chiffre trois, car il 
nous est prescrit d'aimer Dieu 
triplement : de tout notre coeur, 
de toute notre âme, et de tout 
notre esprit". Au visible, comme 
le corps, convient le chiffre 
quatre, à cause du chaud, du 
froid, de l'humide et du sec." Et 
le chiffre dix, qui suggère toute 
la connaissance, multiplié par 
quatre, chiffre de la complexion 
corporelle, donne le chiffre 
3. Theo thánh Chrysôstômô (In Mt 
p.13), ngõ hầu nhờ học biết ơn 
lành của việc ăn chay thật lớn lao, 
là chiếc thuẫn chống lại ma quỷ, 
và sau khi được rửa tội người ta 
phải dấn thân dường nào không 
phải cho sự vô độ, nhưng cho sự 
ăn chay; chính Ngài đã ăn chay, 
không phải Ngài cần đến nó, 
nhưng ngõ hầu đào tạo chúng ta; 
song Ngài đã không ăn chay nhiều 
hơn Môsê và Êlia, hầu sự Nhập thể 
của Ngài xem ra không có thể 
không tin được”.Thánh Grêgôriô 
(In Evang. 1,16) đã đưa ra giải 
thích bí nhiệm này: “Người ta tuân 
giữ số 40 trong sự ăn chay theo 
gương Chúa Kitô bởi sức mạnh 
của Mười điều răn Đức Chúa Trời 
đạt được sự sung mãn của mình 
trong bốn sách Tin mừng, vì bốn 
lần mười là bốn mươi. Hoặc đó là 
vì chúng tồn tại nhờ bốn yếu tố 
trong thân thể hay chết này mà ý 
muốn của nó đối lập với các giới 
mệnh của Thiên Chúa mà chúng ta 
lãnh nhận từ Mười điều răn Đức 
Chúa Trời”. Theo thánh Augustinô 
(83. Quaest. Q.81), mọi sự khai 
thông về sự khôn ngoan, có mục 
đích là giáo huấn con người thì cốt 
tại phân biệt Đấng sáng tạo với thụ 
tạo. Đấng sáng tạo, đó là Thiên 
Chúa Ba Ngôi, Đức Chúa Cha, 
Đức Chúa Con và Đức Chúa 
Thánh Thần. Còn về các thụ tạo, 
có những thụ tạo vô hình như linh 
hồn. Với cái vô hình thích hợp số 
3, vì chúng ta được truyền dạy yêu 
mến Thiên Chúa ba thể cách: hết 
lòng chúng ta, hết linh hồn chúng 
ta, và hết trí khôn chúng ta”. Đối 
với cái hữu hình như thân thể, 
thích hợp với số 4, vì sự nóng, sự 
lạnh, sự ướt, sự khô. Và số 10 nói 
lên mọi sự tri thức. Phức số tính 
được tính lên bởi số 4, là số của 
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numerum. Et ideo tempus quo 
ingemiscimus et dolemus, 
quadragenario numero 
celebratur. Nec tamen 
incongruum fuit ut Christus post 
ieiunium et desertum ad 
communem vitam rediret. Hoc 
enim convenit vitae secundum 
quam aliquis contemplata aliis 
tradit, quam Christum dicimus 
assumpsisse, ut primo 
contemplationi vacet, et postea 
ad publicum actionis descendat 
aliis convivendo. Unde et Beda 
dicit, super Marc., ieiunavit 
Christus, ne praeceptum 
declinares, manducavit cum 
peccatoribus, ut, gratiam 
cernens, agnosceres potestatem. 
which," consequently, "the time 
during which we sigh and grieve is 
shown forth." And yet there was no 
inconsistency in Christ's returning to 
the common manner of living, after 
fasting and (retiring into the) desert. 
For it is becoming to that kind of 
life, which we hold Christ to have 
embraced, wherein a man delivers 
to others the fruits of his 
contemplation, that he devote 
himself first of all to contemplation, 
and that he afterwards come down 
to the publicity of active life by 
associating with other men. Hence 
Bede says on Mk. 2:18: "Christ 
fasted, that thou mightest not 
disobey the commandment; He ate 
with sinners, that thou mightest 
discern His sanctity and 
acknowledge His power." 
quarante. Voilà pourquoi l'on 
célèbre quarante jours le temps 
que nous passons dans les 
gémissements et l'affliction." Et 
pourtant il n'a pas été anormal 
qu'après avoir jeûné au désert, le 
Christ soit revenu à la vie 
ordinaire. Car cela convenait au 
genre de vie selon laquelle on 
transmet le fruit de sa 
contemplation, genre de vie qu'il 
a adopté pour vaquer d'abord à la 
contemplation et ensuite 
descendre à l'action publique en 
vivant avec les autres hommes. 
C’est ce qui fait dire à S. Bède : 
"Le Christ a jeûné pour que tu ne 
te détournes pas du précepte. Il a 
mangé avec les pécheurs pour 
qu'en voyant sa miséricorde tu 
reconnaisses son pouvoir."  
thể chất hữu hình, thì đem lại con 
số 40. Do đó người ta cử hành 40 
ngày, cái thời gian mà chúng ta đã 
trải qua trong sự rên rỉ và sự khổ 
cực. Tuy nhiên, không phải là 
không bình thường việc Chúa Kitô 
sau khi ăn chay 40 đêm ngày trong 
nơi hoang vắng, lại trở về với đời 
sống bình thường. Vì điều đó thích 
hợp với lối sống mà người ta loan 
truyền kết quả sự chiêm niệm của 
mình, nếp sống Ngài đã chọn để 
chăm lo trước tiên sự chiêm niệm 
và sau đó bước xuống hành động 
công khai bằng cách sống với 
những người khác. Đó là điều đã 
khiến thánh Bêđa viết (In Mc p. 
1,2) : “Chúa Kitô đã ăn chay ngõ 
hầu không làm cho chúng ta bỏ 
lệnh truyền này. Ngài đã ăn uống 
với các người tội lỗi ngõ hầu 
người ta trông thấy lòng thương 
xót của Ngài mà nhìn nhận quyền 
bính của Ngài. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus in hoc mundo 
debuerit pauperem vitam 
ducere 
ARTICLE 3 
 Whether Christ should have led 
a life of poverty in this world ? 
ARTICLE 3  
 Le Christ devait-il vivre en ce 
monde en étant méprisé, ou bien 
riche et honoré ? 
TIẾT 3 
Cuộc sống trần gian của Chúa 
Giêsu là cuộc sống bị người ta 
khinh dể, hoặc giàu có và được tôn 
vinh ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus in hoc 
mundo non debuerit pauperem 
vitam ducere. Christus enim 
debuit eligibilissimam vitam 
assumere. Sed eligibilissima vita 
est quae est mediocris inter 
divitias et paupertatem, dicitur 
enim Proverb. XXX, 
mendicitatem et divitias ne 
dederis mihi, tribue tantum victui 
meo necessaria. Ergo Christus non 
debuit pauperem vitam ducere, 
sed moderatam. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have led a life of 
poverty in this world. Because 
Christ should have embraced the 
most eligible form of life. But the 
most eligible form of life is that 
which is a mean between riches 
and poverty; for it is written (Prov. 
30:8): "Give me neither beggary 
nor riches; give me only the 
necessaries of life." Therefore 
Christ should have led a life, not of 
poverty, but of moderation. 
 Objections 1. Le Christ aurait 
dû adopter la vie la plus 
souhaitable. Mais la plus 
souhaitable est celle qui tient le 
milieu entre la richesse et la 
pauvreté. Car il est écrit (Pr 30, 
8) : "Ne me donne ni pauvreté ni 
richesse, mais seulement ce qui 
est nécessaire pour vivre." Donc 
le Christ n'aurait pas dû mener 
une vie pauvre, mais une vie 
modeste.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô phải lựa 
chọn một lối sống đáng mong ước 
nhất. Mà nếp sống đáng mong ước 
nhất là cuộc sống ở giữa sự giàu 
có và sự nghèo khổ vì theo Kinh 
thánh (Cn 30,8) : “Xin đừng để 
con túng nghèo, cũng đừng cho 
con giàu có ; chỉ xin cho con cơm 
bánh cần dùng”. Vậy Chúa Giêsu 
không nên sống nghèo khó, nhưng 
sống trung bình. 
PRAETEREA, exteriores divitiae 
ad usum corporis ordinantur 
quantum ad victum et vestitum. 
Sed Christus in victu et vestitu 
communem vitam duxit, 
secundum modum aliorum quibus 
convivebat. Ergo videtur quod 
etiam in divitiis et paupertate 
communem modum vivendi 
servare debuit, et non uti maxima 
paupertate. 
2. Further, external wealth is 
ordained to bodily use as to food 
and raiment. But Christ conformed 
His manner of life to those among 
whom He lived, in the matter of 
food and raiment. Therefore it 
seems that He should have 
observed the ordinary manner of 
life as to riches and poverty, and 
have avoided extreme poverty. 
2. Les richesses extérieures sont au 
service du corps, pour le nourrir et 
le vêtir. Mais le Christ, sur ce 
point, a mené la vie ordinaire des 
gens qu'il fréquentait. Il semble 
donc que même sur le chapitre des 
richesses et de la pauvreté, il aurait 
dû mener la vie de tout le monde, 
et non pratiquer une pauvreté 
extrême.  
2. Sự giàu có bên ngoài phục vụ cho 
thân thể, nuôi dưỡng và ăn mặc cho 
nó. Mà Chúa Kitô về điểm này, đã 
sống đời sống bình thường của 
những người mà Ngài thường tiếp 
xúc. Vậy xem ra Chúa Kitô dầu giàu 
có hay nghèo nàn Ngài nên sống đời 
sống chung của mọi người, và không 
nên sống nghèo khổ quá. 
PRAETEREA, Christus maxime 
homines invitavit ad exemplum 
humilitatis, secundum illud Matth. 
XI, discite a me, quia mitis sum et 
humilis. Sed humilitas maxime 
commendatur in divitibus, ut 
dicitur I ad Tim. ult., divitibus 
huius saeculi praecipe non altum 
sapere. Ergo videtur quod 
Christus non debuit ducere 
pauperem vitam. 
3. Further, Christ specially invited 
men to imitate His example of 
humility, according to Mat. 11:29: 
"Learn of Me, because I am meek 
and humble of heart." But humility 
is most commendable in the rich; 
thus it is written (1 Tim. 6:11): 
"Charge the rich of this world not 
to be high-minded." Therefore it 
seems that Christ should not have 
chosen a life of poverty. 
3. Le Christ a proposé aux hommes 
avant tout un exemple d'humilité, 
lui qui a dit (Mt 11, 9) : "Apprenez 
de moi que je suis doux et humble 
de coeur." Mais c'est surtout en 
matière de richesses que l'humilité 
est recommandée, aussi S. Paul 
écrit-il (1 Tm 6, 17) : "Prescris aux 
riches de ce monde de ne pas juger 
de haut."  
3. Chúa Kitô yêu cầu nhân loại trước 
hết bắt chước gương khiêm nhường 
của Ngài, khi Ngài phán (Mt 11,29) : 
“Anh em hãy mang lấy ách của tôi, 
và hãy học với tôi, vì tôi có lòng 
hiền hậu và khiêm nhường”. Mà 
nhất là ở vấn đề giàu có, sự khiêm 
nhường lại càng phải được khuyến 
khích, như thánh Phao lô đã viết 
(1Tm 6,17) : “Những người giàu ở 
trần gian này, anh hãy truyền cho họ 
đừng tự cao tự đại”. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. VIII, filius hominis non 
habet ubi caput reclinet. Quasi 
dicat, secundum Hieronymum, 
quid me propter divitias et 
saeculi lucra cupis sequi, cum 
tantae sim paupertatis ut nec 
hospitiolum quidem habeam, et 
tecto utar non meo ? Et super 
illud Matth. XVII, ut non 
On the contrary, It is written 
(Mat. 8:20): "The Son of Man 
hath not where to lay His head": 
as though He were to say as 
Jerome observes: "Why desirest 
thou to follow Me for the sake of 
riches and worldly gain, since I 
am so poor that I have not even 
the smallest dwelling-place, and 
I am sheltered by a roof that is 
En sens contraire, on trouve en 
S. Matthieu (8, 20) : "Le Fils de 
l'homme n'a pas de lieu où 
reposer la tête." Comme s'il 
disait, selon S. Jérôme : 
"Pourquoi veux-tu me suivre 
pour les richesses et les profits 
du siècle, quand ma pauvreté est 
si grande que je n'ai pas le 
moindre petit asile, et que le toit 
TRÁI LẠI, Người ta thấy trong Tin 
mừng thánh Matthêô (8,20) : “Con 
chồn có hang, chim trời có tổ, nhưng 
Con Người không có chỗ tựa đầu”. 
Dường như Ngài nói, theo thánh 
Hiêrônimô (In Mt p. 1,8) : “Tại sao 
anh muốn theo tôi vì sự giàu có và 
các sự lợi ích trần gian, khi sự nghèo 
khó của tôi rất to lớn đến nỗi tôi 
không có nơi nương tựa rất nhỏ 
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scandalizemus eos vade ad 
mare, dicit Hieronymus, hoc, 
simpliciter intellectum, aedificat 
auditorem, dum audit tantae 
dominum fuisse paupertatis ut 
unde tributa pro se et apostolo 
redderet, non habuerit. 
not Mine ?" And on Mat. 17:26: 
"That we may not scandalize 
them, go to the sea," Jerome 
says: "This incident, taken 
literally, affords edification to 
those who hear it when they are 
told that our Lord was so poor 
that He had not the wherewithal 
to pay the tax for Himself and 
His apostles." 
qui m'abrite n'est pas à moi ? " Et 
sur cette parole (Mt 17, 26) : 
"Pour éviter de les scandaliser, 
va à la mer jeter l'hameçon", S. 
Jérôme écrit " Même dans son 
sens littéral, l'épisode édifie le 
lecteur : il découvre que la 
pauvreté du Seigneur était si 
grande qu'il n'a pas de quoi payer 
le tribut pour lui-même et son 
Apôtre."  
mọn, và mái nhà tôi ẩn núp không 
phải là của tôi ?”. Và về lời này 
thánh Mattêô (17,27) nói: “Nhưng 
để khỏi làm gai mắt họ, anh ra biển 
thả câu”. Thánh Hiêrônimô (Ibid. 
3,17) đã viết: “Ngay theo ý nghĩa 
đen, đoạn văn này cảm hóa độc giả; 
họ khám phá được sự khó nghèo của 
Chúa Kitô rất lớn lao đến nỗi Ngài 
không có gì để nộp thuế cho chính 
mình và cho người môn đệ của 
mình”. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christum decuit in hoc mundo 
pauperem vitam ducere. Primo 
quidem, quia hoc erat congruum 
praedicationis officio, propter 
quod venisse se dicit, Marc. I, 
eamus in proximos vicos et 
civitates, ut et ibi praedicem, ad 
hoc enim veni. Oportet autem 
praedicatores verbi Dei, ut 
omnino vacent praedicationi, 
omnino a saecularium rerum 
cura esse absolutos. Quod facere 
non possunt qui divitias 
possident. Unde et ipse 
dominus, apostolos ad 
praedicandum mittens, dicit eis, 
nolite possidere aurum neque 
argentum. Et ipsi apostoli 
dicunt, Act. VI, non est aequum 
nos relinquere verbum et 
ministrare mensis. Secundo 
quia, sicut mortem corporalem 
assumpsit ut nobis vitam 
largiretur spiritualem, ita 
corporalem paupertatem 
sustinuit ut nobis spirituales 
divitias largiretur, secundum 
illud II Cor. VIII, scitis gratiam 
domini nostri Iesu Christi, 
quoniam propter nos egenus 
factus est, ut illius inopia divites 
essemus. Tertio ne, si divitias 
haberet, cupiditati eius 
praedicatio adscriberetur. Unde 
Hieronymus dicit, super Matth., 
quod, si discipuli divitias 
habuissent, videbantur non 
causa salutis hominum, sed 
causa lucri praedicasse. Et 
eadem ratio est de Christo. 
Quarto, ut tanto maior virtus 
divinitatis eius ostenderetur, 
quanto per paupertatem 
videbatur abiectior. Unde dicitur 
in quodam sermone Ephesini 
Concilii, omnia paupera et vilia 
elegit, omnia mediocria et 
plurimis obscura, ut divinitas 
cognosceretur orbem terrarum 
transformasse. Propterea 
pauperculam elegit matrem, 
pauperiorem patriam, egens fit 
pecuniis. Et hoc tibi exponat 
praesepe. 
I answer that, It was fitting for 
Christ to lead a life of poverty in 
this world. First, because this 
was in keeping with the duty of 
preaching, for which purpose He 
says that He came (Mk. 1:38): 
"Let us go into the neighboring 
towns and cities, that I may 
preach there also: for to this 
purpose am I come." Now in 
order that the preachers of God's 
word may be able to give all 
their time to preaching, they 
must be wholly free from care of 
worldly matters: which is 
impossible for those who are 
possessed of wealth. Wherefore 
the Lord Himself, when sending 
the apostles to preach, said to 
them (Mat. 10:9): "Do not 
possess gold nor silver." And the 
apostles (Acts 6:2) say: "It is not 
reasonable that we should leave 
the word of God and serve 
tables." Secondly, because just as 
He took upon Himself the death 
of the body in order to bestow 
spiritual life on us, so did He 
bear bodily poverty, in order to 
enrich us spiritually, according to 
2 Cor. 8:9: "You know the grace 
of our Lord Jesus Christ: that . . . 
He became poor for our [Vulg.: 
'your'] sakes that through His 
poverty we [Vulg.: 'you'] might 
be rich." Thirdly, lest if He were 
rich His preaching might be 
ascribed to cupidity. Wherefore 
Jerome says on Mat. 10:9, that if 
the disciples had been possessed 
of wealth, "they had seemed to 
preach for gain, not for the 
salvation of mankind." And the 
same reason applies to Christ. 
Fourthly, that the more lowly He 
seemed by reason of His poverty, 
the greater might the power of 
His Godhead be shown to be. 
Hence in a sermon of the Council 
of Ephesus (P. iii, c. ix) we read: 
"He chose all that was poor and 
despicable, all that was of small 
account and hidden from the 
majority, that we might 
recognize His Godhead to have 
transformed the terrestrial 
sphere. For this reason did He 
choose a poor maid for His 
Mother, a poorer birthplace; for 
this reason did He live in want. 
Learn this from the manger." 
Réponse : Il convenait au Christ 
de mener une vie pauvre en ce 
monde. 1° Parce que cela 
s'accordait avec l'office de la 
prédication pour lequel il dit être 
venu (Mc 1, 38) : "Allons dans 
les bourgs et les cités voisines 
pour que j'y prêche, car c'est 
pour cela que je suis venu." Or il 
faut que les prédicateurs de la 
parole de Dieu, pour se consacrer 
totalement à la prédication, 
soient totalement affranchis du 
souci des affaires séculières. 
Cela est impossible à ceux qui 
possèdent des richesses. C'est 
pourquoi lorsqu'il envoie ses 
Apôtres prêcher, le Seigneur leur 
dit (Mt 10, 9) : "Ne possédez ni 
or ni argent." Et les Apôtres 
disent eux-mêmes (Ac 6, 2) - " Il 
ne faut pas que nous délaissions 
la parole de Dieu pour servir aux 
tables." 2° De même qu'il a 
assumé la mort corporelle pour 
nous conférer la vie spirituelle, 
de même a-t-il supporté la 
pauvreté corporelle pour nous 
accorder les richesses 
spirituelles, comme dit S. Paul (2 
Co 8, 9) : "Vous connaissez la 
libéralité de notre Seigneur Jésus 
Christ qui pour nous s'est fait 
pauvre, de riche qu'il était, afin 
de nous enrichir par sa pauvreté." 
3° Parce que, s'il avait possédé 
des richesses, on aurait pu 
attribuer sa prédication à la 
cupidité. Aussi S. Jérôme écrit-il 
que, si les disciples avaient eu 
des richesses " ils auraient 
semblé prêcher non pour le salut 
des hommes, mais pour le gain". 
Et le même motif aurait valu 
pour le Christ. 4° Afin que la 
vertu de sa divinité se montre 
d'autant mieux que sa pauvreté 
semblait l'abaisser davantage. 
,Aussi est-il dit dans un sermon 
du Concile d'Ephèse : "Il a choisi 
tout ce qu'il y avait de pauvre et 
de vil, tout ce qu'il y avait de 
modeste et d'obscur, pour faire 
reconnaître que sa divinité avait 
transformé le monde. C'est 
pourquoi il a choisi une mère 
pauvre, et une patrie plus pauvre 
encore. Voilà ce que la crèche te 
fait comprendre."  
TRẢ LỜI : Việc sống đời sống 
nghèo khó ở trần gian thích hợp 
với Chúa Kitô. Thứ nhất, vì điều 
đó phù hợp với chức vụ giảng dạy 
mà Ngài đã đến để thi hành (Mt 
9,35) : “Đức Giêsu đi khắp các 
thành thị, làng mạc, giảng dạy 
trong các hội đường, rao giảng Tin 
mừng Nước Trời”. Mà các kẻ 
giảng dạy lời Thiên Chúa, cho 
được hiến thân hoàn toàn cho công 
việc rao giảng, phải hoàn toàn 
thoát khỏi nỗi lo lắng các công 
việc trần thế. Điều đó không thể 
làm được đối với những người 
chiếm hữu của cải. Do đó, khi sai 
các Tông đồ đi rao giảng, Chúa 
Giêsu đã phán với các ngài (Mt 
10,9) : “Đừng kiếm vàng bạc hay 
tiền giắt lưng”. Và chính các Tông 
đồ cũng tuyên bố (Cv 6,2) : 
“Chúng tôi mà bỏ việc rao giảng 
Lời Thiên Chúa để lo việc ăn 
uống, là điều không phải”.Thứ 
đến, cũng như Ngài đã nhận lấy sự 
chết phần xác để ban cho chúng ta 
sự sống thiêng liêng, cũng vậy 
Ngài đã chịu đựng sự nghèo khó 
phần xác để ban cho chúng ta sự 
giàu có thiêng liêng theo lời thánh 
Phaolô (2 Cr 8,9) : “Anh em biết 
Đức Giêsu Kitô, Chúa chúng ta, đã 
có lòng quảng đại như thế nào : 
Người vốn giàu sang phú quý, 
nhưng đã tự ý trở nên nghèo khó 
vì anh em, để lấy cái nghèo của 
mình mà làm cho anh em trở nên 
giàu có”.Thứ ba, vì giả như Ngài 
chiếm của cải giàu có, người ta 
hẳn có thể nói Ngài giảng dạy vì 
sự tham lam. Như vậy, thánh 
Hiêrônimô đã viết: “Nếu các Môn 
đệ có của cải giàu có, các Ngài 
xem ra giảng dạy không phải vì 
phần rỗi của nhân loại, nhưng vì 
lợi lộc”. Và cũng một lý do đó có 
giá trị đối với Chúa Kitô.Thứ bốn, 
để quyền năng Thiên tính của Ngài 
được tỏ ra theo mức độ sự nghèo 
khó hạ thấp Ngài. Như trong một 
bài giảng của Công đồng Êphêsô 
(P. III, ch, 9. Mansi V, 195) : 
“Ngài đã lựa chọn tất cả cái gì 
nghèo khó và hèn hạ nhất, tất cả 
cái gì khiêm tốn và tối tăm, ngõ 
hầu làm cho nhân loại nhìn nhận 
Thiên tính của Ngài đã biền đổi 
thế gian. Do đó, ngài đã lựa chọn 
một người mẹ nghèo khó, và một 
quê hương còn nghèo khó hơn 
nữa. Đó là điều mà máng cỏ làm 
cho ngươi hiểu biết”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod superabundantia divitiarum 
Reply to objection 1. Those who 
wish to live virtuously need to 
Solutions : 1. La surabondance de 
richesses et la mendicité sont à 
GIẢI ĐÁP 1. Sự phong phú giàu có 
và sự bần cùng đều phải tránh xa đối 
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et mendicitas vitanda videntur ab 
his qui volunt vivere secundum 
virtutem, inquantum sunt 
occasiones peccandi, abundantia 
namque divitiarum est superbiendi 
occasio; mendicitas vero est 
occasio furandi et mentiendi, aut 
etiam periurandi. Quia vero 
Christus peccati capax non erat, 
propter hanc causam, ex qua 
Salomon haec vitabat, Christo 
vitanda non erant. Neque tamen 
quaelibet mendicitas est furandi et 
periurandi occasio, ut ibidem 
Salomon subdere videtur, sed sola 
illa quae est contraria voluntati, ad 
quam vitandam homo furatur et 
periurat. Sed paupertas voluntaria 
hoc periculum non habet. Et talem 
paupertatem Christus elegit. 
avoid abundance of riches and 
beggary, in as far as these are 
occasions of sin: since abundance 
of riches is an occasion for being 
proud; and beggary is an occasion 
of thieving and lying, or even of 
perjury. But forasmuch as Christ 
was incapable of sin, He had not 
the same motive as Solomon for 
avoiding these things. Yet neither 
is every kind of beggary an 
occasion of theft and perjury, as 
Solomon seems to add (Prov. 
30:8); but only that which is 
involuntary, in order to avoid 
which, a man is guilty of theft and 
perjury. But voluntary poverty is 
not open to this danger: and such 
was the poverty chosen by Christ. 
éviter par ceux qui veulent vivre 
vertueusement, en tant qu'elles sont 
des occasions de pécher, car 
l'abondance de richesses est une 
occasion d'orgueil, tandis que la 
mendicité expose à voler, à mentir 
ou même à se parjurer. Mais parce 
que le Christ n'était pas capable de 
péché, il n'a pas évité ces extrêmes 
pour la même raison qui les faisait 
éviter à Salomon, auteur des 
Proverbes. Cependant toute 
mendicité n'est pas occasion de 
voler et de se parjurer, comme 
Salomon semble le sous-entendre 
dans ce passage, mais seulement 
celle que l'on subit malgré soi, si 
bien que l'on vole et que l'on se 
parjure pour l'éviter. Mais la 
pauvreté volontaire ne présente pas 
ce danger, et c'est elle que le Christ 
a choisie.  
với những người muốn sống nhân 
đức, trong tư cách nó là những cơ 
hội để phạm tội, vì sự giàu có dồi 
dào là cơ hội kiêu hãnh đang khi sự 
bần cùng làm cho người ta trộm cắp, 
nói dối hay thề dối. Mà vì Chúa Kitô 
không thể phạm tội, Ngài đã tránh 
các cực đoan này vì cũng một lý do 
đã làm cho Salomon, tác giả sách 
Châm ngôn phải lãnh nó. Tuy nhiên 
mọi sự bần cùng không phải đều là 
cơ hội trộm cắp và thề dối, như vua 
Salomon xem ra hiểu lầm điều đó ở 
đoạn văn này; nhưng chỉ có sự bần 
cùng mà người ta chịu một cách bất 
đắc dĩ, đến nỗi người ta trộm cắp và 
thề dối để tránh nó. Còn sự khó 
nghèo do ý chí không đưa ra sự nguy 
hiểm này, và đó là sự khó nghèo đã 
được Chúa Kitô lựa chọn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
communi vita uti quantum ad 
victum et vestitum potest aliquis 
non solum divitias possidendo, 
sed etiam a divitibus necessaria 
accipiendo. Quod etiam circa 
Christum factum est, dicitur enim 
Lucae VIII, quod mulieres 
quaedam sequebantur Christum, 
quae ministrabant ei de 
facultatibus suis. Ut enim 
Hieronymus dicit, contra 
Vigilantium, consuetudinis 
Iudaicae fuit, nec ducebatur in 
culpam, more gentis antiquo, ut 
mulieres de substantia sua victum 
et vestitum praeceptoribus suis 
ministrarent. Hoc autem, quia 
scandalum facere poterat in 
nationibus, Paulus se abiecisse 
commemorat. Sic ergo communis 
victus poterat esse sine 
sollicitudine impediente 
praedicationis officium, non 
autem divitiarum possessio. 
Reply to objection 2. A man may 
feed and clothe himself in 
conformity with others, not only by 
possessing riches, but also by 
receiving the necessaries of life 
from those who are rich. This is 
what happened in regard to Christ: 
for it is written (Luke 8:2, 3) that 
certain women followed Christ and 
"ministered unto Him of their 
substance." For, as Jerome says on 
Mat. 27:55, "It was a Jewish 
custom, nor was it thought wrong 
for women, following the ancient 
tradition of their nation, out of 
their private means to provide their 
instructors with food and clothing. 
But as this might give scandal to 
the heathens, Paul says that he 
gave it up": thus it was possible for 
them to be fed out of a common 
fund, but not to possess wealth, 
without their duty of preaching 
being hindered by anxiety. 
2. On peut vivre comme tout le 
monde en matière de nourriture et 
de vêtements non seulement en 
possédant des richesses, mais aussi 
en recevant des riches le 
nécessaire. C'est ce qui s'est 
produit pour le Christ. S. Luc nous 
dit en effet (8, 2. 3) que des 
femmes suivaient le Christ " et 
l'aidaient de leurs ressources". 
Ainsi que S. Jérôme Il l'écrit : 
"C'était un usage chez les Juifs, et 
personne n'eût jugé coupable cette 
ancienne coutume, que des femmes 
prennent sur leur fortune pour 
donner à leurs guides spirituels 
nourriture et vêtement. S. Paul 
rappelle qu'il a rejeté cet usage 
parce qu'il aurait pu scandaliser 
chez les peuples païens." Ainsi 
donc on pouvait suivre la manière 
commune de vivre sans se charger 
d'un souci qui aurait entravé, 
comme la possession des richesses, 
la tâche de la prédication.  
2. Người ta có thể sống như mọi 
người về vấn đề ăn uống và y phục 
không những bằng cách chiếm hữu 
của cải, mà còn bằng cách lãnh nhận 
cái nhu yếu từ tay những người giàu 
có. Đó là điều đã xảy ra đối với 
Chúa Kitô. Trong Tin mừng Luca 
(8,3) : “Các bà này đã lấy của cải 
mình mà giúp đỡ Đức Giêsu và các 
môn đệ”. Như thánh Hiêrônimô (In 
Mt p. 4, 27) đã viết: “Đó là một tập 
tục ở nơi người Do Thái, và không ai 
coi tập tục này là có tội, đó là các 
người phụ nữ dùng của cải mình để 
cung cấp thức ăn, áo mặc cho những 
kẻ linh hướng mình”. Thánh Phaolô 
nhắc lại “Ngài đã vứt bỏ tập tục này 
vì Ngài có thể làm cớ vấp phạm cho 
các dân ngoại”. Như vậy, người ta 
có thể theo thể cách chung để sống 
mà không phải gánh lấy nỗi lo lắng 
có thể gây nên sự trở ngại chức vụ 
rao giảng, như sự chiếm hữu của cải.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
eo qui ex necessitate pauper est, 
humilitas non multum 
commendatur. Sed in eo qui 
voluntarie pauper est, sicut fuit 
Christus, ipsa paupertas est 
maximae humilitatis indicium. 
Reply to objection 3. Humility is 
not much to be praised in one who 
is poor of necessity. But in one 
who, like Christ, is poor willingly, 
poverty itself is a sign of very great 
humility. 
3. Chez celui qui est pauvre par 
nécessité, l'humilité n'est pas d'un 
grand mérite. Mais chez celui qui 
pratique la pauvreté volontaire, 
comme le Christ, la pauvreté est 
elle-même l'indice de la plus 
profonde humilité.  
3. Ở nơi người bị nghèo khó do sự 
tất yếu, sự khiêm nhường không có 
công đức lớn lao. Còn ở nơi kẻ thực 
hành sự nghèo khó do ý chí như 
Chúa Kitô, sự nghèo khó là dấu hiệu 
của sự khiêm nhường rất lớn lao. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus fuerit 
conversatus secundum legem 
ARTICLE 4 
 Whether Christ conformed His 
conduct to the Law ? 
ARTICLE 4 
Le Christ devait-il vivre selon la 
loi ? 
TIẾT 4 
Chua Kito phải tuân theo luật cũ ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
conversatus secundum legem. Lex 
enim praecipiebat ut nihil operis in 
sabbato fieret, sicut Deus die 
septimo requievit ab omni opere 
quod patrarat. Sed ipse in sabbato 
curavit hominem, et ei mandavit ut 
tolleret lectum suum. Ergo videtur 
quod non fuerit secundum legem 
conversatus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not conform His conduct 
to the Law. For the Law forbade any 
work whatsoever to be done on the 
Sabbath, since God "rested on the 
seventh day from all His work which 
He had done." But He healed a man 
on the Sabbath, and commanded him 
to take up his bed. Therefore it seems 
that He did not conform His conduct 
to the Law. 
 Objections 1. La loi prescrivait de 
ne faire aucun travail le jour du 
sabbat, comme " Dieu qui, le 
septième jour, s'était reposé de tout 
son travail " (Gn 2, 2). Mais le 
Christ a guéri un homme le jour du 
sabbat et lui a ordonné d'emporter 
son grabat. Il apparaît donc qu'il ne 
vivait pas conformément à la loi. 
VẤN NẠN 1. Luật truyền dạy 
không được lao động ngày hưu lễ, 
như Thiên Chúa vào ngày thứ bảy đã 
nghỉ hết tất cả mọi công việc (St 
2,2). Mà Chúa Kitô đã chữa lành 
một bệnh nhân vào ngày hưu lễ và 
đã truyền khiến nó vác chõng về 
nhà. Vậy xem ra Ngài không sống 
phù hợp với luật. 
PRAETEREA, eadem Christus 
fecit et docuit, secundum illud 
Act. I, coepit Iesus facere et 
docere. Sed ipse docuit, Matth. 
XV, quod omne quod intrat in os, 
non coinquinat hominem, quod est 
contra praeceptum legis, quae per 
esum et contactum quorundam 
2. Further, what Christ taught, that 
He also did, according to Acts 1:1: 
"Jesus began to do and to teach." 
But He taught (Mat. 15:11) that 
"not" all "that which goeth into the 
mouth defileth a man": and this is 
contrary to the precept of the Law, 
which declared that a man was 
2. Selon les Actes (1, 1) " Jésus 
se mit à agir et à enseigner". Et 
lui-même a enseigné (Mt 15, 11) 
que " tout ce qui entre dans la 
bouche ne souille pas l'homme", 
ce qui est contraire au précepte 
de la loi qui déclarait impurs 
ceux qui avaient mangé ou 
2. Theo sách Tông đồ Công vụ 
(1,1), Chúa Giêsu bắt đầu hành 
động và giảng dạy. Chính Ngài đã 
dạy (Mt 15,11) tất cả cái gì vào 
miệng không làm nhơ nhớp con 
người, điều đó trái ngược với giới 
mệnh của luật tuyên bố ô uế những 
người đã ăn hay đụng chạm một số 
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animalium dicebat hominem 
immundum fieri, ut patet Levit. 
XI. Ergo videtur quod ipse non 
fuerit secundum legem 
conversatus. 
made unclean by eating and 
touching certain animals, as stated 
Lev. 11. Therefore it seems that He 
did not conform His conduct to the 
Law. 
touché certains animaux, comme 
on le voit au chapitre 11 du 
Lévitique. Il semble donc que le 
Christ ne vivait pas 
conformément à la loi.  
thú vật (Lv 11). Vậy xem ra Chúa 
Kitô không sống phù hợp với luật. 
PRAETEREA, idem iudicium 
videtur esse facientis et 
consentientis, secundum illud Rom. 
I, non solum illi qui faciunt, sed qui 
consentiunt facientibus. Sed 
Christus consensit discipulis 
solventibus legem in hoc quod 
sabbato spicas vellebant, 
excusando eos, ut habetur Matth. 
XII. Ergo videtur quod Christus 
non conversatus fuerit secundum 
legem. 
3. Further, he who consents to 
anything is of the same mind as he 
who does it, according to Rom. 
1:32: "Not only they that do them, 
but they also that consent to them 
that do them." But Christ, by 
excusing His disciples, consented to 
their breaking the Law by plucking 
the ears of corn on the Sabbath; as is 
related Mat. 12:1-8. Therefore it 
seems that Christ did not conform 
His conduct to the Law. 
3. On porte le même jugement sur 
celui qui accomplit une action et 
sur celui qui l'approuve, selon S. 
Paul (Rm 1, 32). Mais le Christ a 
été d'accord avec ses disciples qui 
enfreignaient la loi en arrachant 
des épis le jour du sabbat, car il les 
excusait, comme on le voit en S. 
Matthieu (12,1-8).  
3. Người ta đưa ra cũng một sự phán 
đoán đối với kẻ hoàn thành một hành 
động và đối với kẻ tán thành hành 
động đó. Mà Chúa Kitô đã đồng ý 
với các Môn đệ phạm luật bứt gié 
lúa trong ngày hưu lễ, vì Ngài bào 
chữa họ, như đã đọc thấy trong Tin 
mừng Matthêô (12,1-8). 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. V, nolite putare quoniam 
veni solvere legem aut 
prophetas. Quod exponens 
Chrysostomus dicit, legem 
implevit, primo quidem, nihil 
transgrediendo legalium; 
secundo, iustificando per fidem, 
quod lex per litteram facere non 
valebat. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 5:17): "Do not think that I 
am come to destroy the Law or 
the Prophets." Commenting on 
these words, Chrysostom says: 
"He fulfilled the Law . . . in one 
way, by transgressing none of the 
precepts of the Law; secondly, 
by justifying us through faith, 
which the Law, in the letter, was 
unable to do." 
En sens contraire, Il y a cette 
parole du Seigneur en S. 
Matthieu (5, 17) : "Ne croyez pas 
que je sois venu abolir la Loi et 
les Prophètes", ce que S. Jean 
Chrysostome commente ainsi : 
"Le Christ a accompli la loi, 
d'abord en ne transgressant 
aucune de ses prescririons, 
ensuite en justifiant par la foi ce 
que la lettre de la loi ne pouvait 
pas faire."  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng Matthêô 
(5,17) : “Anh em đừng tưởng Thầy 
đến để bãi bỏ Luật Môsê hoặc lời 
các ngôn sứ. Thầy đến không phải là 
để bãi bỏ, nhưng là để kiện toàn”. 
Điều đó đã được thánh 
Chrysôstômmô (In Mt p. 16) chú 
giải : “Chúa Kitô đã hoàn thành luật, 
trước hết bằng cách không vi phạm 
giới mệnh nào của luật, và sau đó 
bằng cách dùng lòng tin mà công 
chính hóa điều mà văn tự của luật 
không làm được.” 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus in omnibus secundum 
legis praecepta conversatus est. In 
cuius signum, etiam voluit 
circumcidi, circumcisio enim est 
quaedam protestatio legis 
implendae, secundum illud Galat. 
V, testificor omni homini 
circumcidenti se, quoniam debitor 
est universae legis faciendae. 
Voluit autem Christus secundum 
legem conversari, primo quidem, 
ut legem veterem comprobaret. 
Secundo, ut eam observando in 
seipso consummaret et terminaret, 
ostendens quod ad ipsum erat 
ordinata. Tertio, ut Iudaeis 
occasionem calumniandi 
subtraheret. Quarto, ut homines a 
servitute legis liberaret, secundum 
illud Galat. IV, misit Deus filium 
suum factum sub lege, ut eos qui 
sub lege erant redimeret. 
I answer that, Christ conformed 
His conduct in all things to the 
precepts of the Law. In token of 
this He wished even to be 
circumcised; for the circumcision 
is a kind of protestation of a man's 
purpose of keeping the Law, 
according to Gal. 5:3: "I testify to 
every man circumcising himself, 
that he is a debtor to do the whole 
Law." And Christ, indeed, wished 
to conform His conduct to the 
Law, first, to show His approval of 
the Old Law. Secondly, that by 
obeying the Law He might perfect 
it and bring it to an end in His own 
self, so as to show that it was 
ordained to Him. Thirdly, to 
deprive the Jews of an excuse for 
slandering Him. Fourthly, in order 
to deliver men from subjection to 
the Law, according toGal. 4:4, 5: 
"God sent His Son . . . made under 
the Law that He might redeem 
them who were under the Law." 
Réponse : Le Christ a mené une 
vie entièrement conforme aux 
préceptes de la loi. En signe de 
cela, il a voulu être circoncis, car la 
circoncision équivaut à professer 
qu'on accomplira la loi, selon S. 
Paul (Ga 5, 3) : "J'atteste à tout 
homme qui se fait circoncire qu'il 
est tenu d'accomplir toute la loi." 
Or le Christ a voulu vivre 
conformément à la loi. 1° Pour 
approuver la loi ancienne. - 2° 
Pour, en l'observant, la porter en 
lui-même à sa consommation et à 
son terme, et se montrer lui-même 
comme étant la fin assignée à la 
loi. - 3° Pour enlever aux Juifs un 
prétexte à le calomnier. - 4° Afin 
de libérer les hommes de 
l'esclavage de la loi, selon cette 
parole (Ga 4, 5) : "Dieu a envoyé 
son Fils né sous la loi pour qu'il 
rachète ceux qui étaient sujets de la 
loi."  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã sống hoàn 
toàn phù hợp với các giới mệnh của 
luật, để chứng tỏ điều đó, Ngài đã 
muốn chịu cắt bì, vì sự cắt bì là 
tuyên xưng mình sẽ giữ trọn luật 
theo thư thánh Phaolô (Gl 5,3) : 
“Một lần nữa, tôi xin khẳng định với 
bất cứ ai chịu phép cắt bì là : người 
ấy buộc phải giữ trọn vẹn lề luật”. 
Mà Chúa Kitô đã muốn sống phù 
hợp với luật. Thứ nhất, để chuẩn y 
luật cũ. Thứ đến, khi tuân giữ nó, 
Ngài mang nó trong mình để đem nó 
đến chỗ hoàn tất và tới điểm tận 
cùng của nó, cùng để tỏ ra chính 
Ngài là mục đích đã được chỉ định 
cho luật này. Thứ ba, để cất khỏi 
người Do Thái cớ để vu khống Ngài. 
Thứ bốn, ngõ hầu cứu thoát nhân 
loại khỏi nô lệ luật như trong thư 
thánh Phaolô (Gl 4,4-5) viết: 
“Nhưng khi thời gian tới hồi viên 
mãn, Thiên Chúa đã sai Con mình 
tới, sinh làm con một người đàn bà, 
và sống dưới Lề Luật, để chuộc 
những ai sống dưới Lề Luật”. 
AD PRIMUM ergo dicendum quod 
dominus super hoc se excusat a 
transgressione legis tripliciter. Uno 
quidem modo, quia per praeceptum 
de sanctificatione sabbati non 
interdicitur opus divinum, sed 
humanum opus, quamvis enim Deus 
die septima cessaverit a novis 
creaturis condendis, semper tamen 
operatur in rerum conservatione et 
gubernatione. Quod autem Christus 
miracula faciebat, erat operis divini. 
Unde ipse dicit, Ioan. V, pater meus 
usque modo operatur, et ego operor. 
Secundo, excusat se per hoc quod 
illo praecepto non prohibentur opera 
quae sunt de necessitate salutis 
corporalis. Unde ipse dicit, Luc. 
XIII, unusquisque vestrum non 
solvet sabbato bovem suum aut 
Reply to objection 1. Our Lord 
excuses Himself from any 
transgression of the Law in this 
matter, for three reasons. First, the 
precept of the hallowing of the 
Sabbath forbids not Divine work, but 
human work: for though God ceased 
on the seventh day from the creation 
of new creatures, yet He ever works 
by keeping and governing His 
creatures. Now that Christ wrought 
miracles was a Divine work: hence 
He says (Jn. 5:17): "My Father 
worketh until now; and I work." 
Secondly, He excuses Himself on the 
ground that this precept does not 
forbid works which are needful for 
bodily health. Wherefore He says 
(Lk. 13:15): "Doth not every one of 
you on the Sabbath-day loose his ox 
Solutions : 1. Sur ce point, le 
Seigneur s'excuse de trois façons 
d'avoir transgressé la loi. 1° Le 
précepte de sanctifier le sabbat 
n'interdit pas un ouvrage divin, 
mais un ouvrage humain car, 
bien que Dieu ait cessé le 
septième jour de produire des 
créatures nouvelles, il est 
toujours à l'oeuvre pour la 
conservation et le gouvernement 
du monde. Or, faire des miracles 
était bien, de la part du Christ, 
une oeuvre divine. Aussi dit-il 
lui-même (Jn 5, 17) : "Mon Père 
est à l'oeuvre jusqu'à présent, et 
moi aussi." 2° Ce précepte 
n'interdisait pas les oeuvres 
nécessaires au salut, même à 
celui du corps. Aussi Jésus 
GIẢI ĐÁP 1. Về điểm này, Chúa 
Kitô đã bào chữa mình là đã không 
vi phạm luật. Giới mệnh thánh hóa 
ngày hưu lễ không cấm công việc 
của Thiên Chúa, nhưng cấm công 
việc nhân loại. Vì dầu mà Chúa đã 
chấm dứt vào ngày thứ bảy công 
việc tạo thành các thụ tạo mới, 
Ngài vẫn luôn làm việc để bảo tồn 
và thống trị vũ trụ. Mà, việc làm 
phép lạ đối với Chúa Kitô là một 
công việc thuộc về Thiên Chúa. 
Như trong Tin mừng Gioan viết 
(Ga 5,17) : “Cho đến nay, Cha tôi 
vẫn làm việc, thì tôi cũng làm 
việc”. Giới mệnh này không cấm 
đoán các công việc cần thiết cho 
sự cứu rỗi, và cũng cho công việc 
phần xác. Như Chúa Giêsu đã hỏi 
(Lc 13,15) : “Thế ngày sabát, ai 
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asinum a praesepio, et ducit 
adaquare ? Et infra, XIV, cuius 
vestrum asinus aut bos in puteum 
cadit, et non continuo extrahet illum 
die sabbati ? Manifestum est autem 
quod opera miraculorum quae 
Christus faciebat, ad salutem 
corporis et animae pertinebant. 
Tertio, quia illo praecepto non 
prohibentur opera quae pertinent ad 
Dei cultum unde dicit, Matth. XII, 
an non legistis in lege quia sabbatis 
sacerdotes in templo sabbatum 
violant, et sine crimine sunt ? Et 
Ioan. VII dicitur quod 
circumcisionem accipit homo in 
sabbato. Quod autem Christus 
paralytico mandavit ut lectum suum 
sabbato portaret, ad cultum Dei 
pertinebat, idest ad laudem virtutis 
divinae. Et patet quod sabbatum non 
solvebat. Quamvis hoc ei Iudaei 
falso obiicerent, dicentes, Ioan. IX, 
non est hic homo a Deo, qui 
sabbatum non custodit. 
or his ass from the manger, and lead 
them to water ?" And farther on (Lk. 
14:5): "Which of you shall have an 
ass or an ox fall into a pit, and will 
not immediately draw him out on the 
Sabbath-day ?" Now it is manifest 
that the miraculous works done by 
Christ related to health of body and 
soul. Thirdly, because this precept 
does not forbid works pertaining to 
the worship of God. Wherefore He 
says (Mat. 12:5): "Have ye not read 
in the Law that on the Sabbath-days 
the priests in the Temple break the 
Sabbath, and are without blame ?" 
And (Jn. 7:23) it is written that a man 
receives circumcision on the 
Sabbath-day. Now when Christ 
commanded the paralytic to carry his 
bed on the Sabbath-day, this 
pertained to the worship of God, i.e. 
to the praise of God's power. And 
thus it is clear that He did not break 
the Sabbath: although the Jews threw 
this false accusation in His face, 
saying (Jn. 9:16): "This man is not of 
God, who keepeth not the Sabbath." 
demanda-t-il (Lc 13, 15) : 
"Chacun de vous ne détache-t-il 
pas de la mangeoire son boeuf ou 
son âne pour le mener boire ? " 
Et il dit plus loin (14, 5) : 
"Lequel d'entre vous, si son âne 
ou son boeuf tombe dans un puits 
ne l'en retire pas le jour du 
sabbat ? " Or, il est évident que 
les miracles du Christ avaient 
pour but le salut du corps et de 
l'âme. 3° Ce précepte 
n'interdisait pas les oeuvres qui 
rassortissaient au culte divin. 
C'est pourquoi il dit (Mt 12, 5) : 
"Ne lisez-vous pas, dans la loi, 
qu'à chaque sabbat les prêtres, 
dans le Temple, enfreignent la loi 
du sabbat sans être coupables ? " 
Il est donc évident que le Christ 
ne violait pas le sabbat, bien que 
ce fût le reproche que les Juifs 
lui faisaient faussement, d'après 
Jean (9, 16) : "Cet homme ne 
vient pas de Dieu, puisqu'il 
n'observe pas le sabbat."  
trong các người lại không cởi dây, 
dắt bò lừa rời máng cỏ đi uống 
nước ?” Và Ngài còn nói (Lc 
14,5) : “Ai trong các ông có đứa 
con trai hoặc có con bò sa xuống 
giếng, lại không kéo nó lên ngay, 
dù là ngày sabát ?” Rõ ràng các 
phép lạ Chúa Kitô có mục đích là 
sự an toàn cho thân xác và cho 
linh hồn.Giới mệnh này không 
cấm các công việc lệ thuộc vào sự 
thờ phượng Thiên Chúa. Như 
trong Tin mừng Matthêô (12,5) : 
“Hay các ông chưa đọc trong sách 
Luật rằng ngày sabát, các tư tế 
trong Đền Thờ vi phạm luật Sabát 
mà không mắc tội đó sao ?” Vậy 
rõ ràng Chúa Kitô không vi phạm 
ngày hưu lễ, dầu đó là sự quở 
trách mà người Do Thái bắt lỗi 
Ngài một cách sai lầm, theo Tin 
mừng Gioan (9,16) : “Ông ta 
không thể là người của Thiên Chúa 
được, vì không giữ ngày sabát”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus voluit ostendere per illa 
verba quod homo non redditur 
immundus secundum animam ex 
usu ciborum quorumcumque 
secundum suam naturam, sed 
solum secundum quandam 
significationem. Quod autem in 
lege quidam cibi dicuntur 
immundi, hoc est propter 
quandam significationem. Unde 
Augustinus dicit, contra Faustum, 
si de porco et agno requiratur, 
utrumque natura mundum est, 
quia omnis creatura Dei bona est, 
quadam vero significatione agnus 
mundus, porcus immundus est. 
Reply to objection 2. By those 
words Christ wished to show that 
man is made unclean as to his 
soul, by the use of any sort of 
foods considered not in their 
nature, but only in some 
signification. And that certain 
foods are in the Law called 
"unclean" is due to some 
signification; whence Augustine 
says (Contra Faust. vi): "If a 
question be raised about swine 
and lambs, both are clean by 
nature, since 'all God's creatures 
are good'; but by a certain 
signification lambs are clean and 
swine unclean." 
2. Par ces paroles, le Christ a 
voulu montrer que l'homme n'est 
pas souillé dans son âme par 
certains aliments en raison de 
leur nature, mais en raison de 
leur symbolisme. S. Augustin 
écrit à ce sujet : "Si l'on nous 
demande au sujet du porc ou de 
l'agneau, s'il est pur par nature, 
nous répondons que toute 
créature de Dieu est bonne, mais 
en raison de leur symbolisme, 
l'agneau est pur, le porc est 
impur."  
2. Qua các lời này, Chúa Kitô 
muốn chứng tỏ con người không bị 
ô uế trong linh hồn bởi một số 
thức ăn do bản tính của nó, nhưng 
vì tính cách tượng trưng của 
chúng. Thánh Augustinô (Contra 
Faust. 6,7) đã viết: “Nếu người ta 
hỏi chúng ta về vấn đề con heo 
hay con chiên con cho biết nó có 
trong sạch do bản tính không, 
chúng ta trả lời rằng mọi thụ tạo 
của Chúa đều tốt lành, nhưng vì 
tính cách tượng trưng của nó, con 
chiên con trong sạch, con heo ô 
uế.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam discipuli, quando esurientes 
spicas sabbato vellebant, a 
transgressione legis excusantur 
propter necessitatem famis, sicut 
et David non fuit transgressor 
legis quando, propter necessitatem 
famis, comedit panes quos ei 
edere non licebat. 
Reply to objection 3. The disciples 
also, when, being hungry, they 
plucked the ears of corn on the 
Sabbath, are to be excused from 
transgressing the Law, since they 
were pressed by hunger: just as 
David did not transgress the Law 
when, through being compelled by 
hunger, he ate the loaves which it 
was not lawful for him to eat. 
3. Même les disciples qui, ayant 
faim, arrachaient des épis, étaient 
excusés d'enfreindre la loi, à 
cause de leur faim qui les y 
contraignait; de même David 
n'avait pas transgressé la loi 
quand, poussé par la faim, il 
avait mangé les pains sacrés qui 
étaient interdits.  
3. Ngay các môn đệ bị đói lả, bứt 
gié lúa, được bào chữa là không vi 
phạm luật, vì họ đói nên họ vi 
phạm; như Đavít đã không vi 
phạm luật khi bị đói, đã ăn bánh 
trưng hiến vốn ông không được ăn.  
QUAESTIO 41 
DE TENTATIONE CHRISTI 
OF CHRIST'S TEMPTATION 
LA TENTATION DU CHRIST 
SỰ CÁM DỖ CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
tentatione Christi. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
fuerit conveniens Christum 
tentari. Secundo, de loco 
tentationis. Tertio, de tempore. 
Quarto, de modo et ordine 
tentationum. 
We have now to consider Christ's 
temptation, concerning which there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether it was becoming that 
Christ should be tempted ? (2) Of 
the place; (3) Of the time; (4) Of 
the mode and order of the 
temptation. 
1. Était-il convenable que le Christ 
fût tenté ? - 2. Le lieu de la 
tentation. - 3. Son moment. - 4. Le 
genre et l'ordre des tentations.  
1. Việc Chúa Kitô bị cám dỗ có 
thích hợp không ? 2. Nơi cám dỗ. 3. 
Thời gian cám dỗ. 4. Loại và trật tự 
của các sự cám dỗ. 
ARTICULUS 1 
Utrum Christo tentari 
conveniebat 
ARTICLE 1: Whether it was 
becoming that Christ should be 
tempted ? 
ARTICLE 1 
Était-il convenable que le Christ 
fût tenté ? 
TIẾT 1 
Việc Chúa Kitô bị cám dỗ có thích 
hợp không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. Objections 1. It would seem that it  Objections 1. Tenter, c'est faire VẤN NẠN 1. Cám dỗ đó là làm một 
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Videtur quod Christo tentari non 
conveniebat. Tentare enim est 
experimentum sumere. Quod 
quidem non fit nisi de re ignota. 
Sed virtus Christi erat nota etiam 
Daemonibus, dicitur enim Luc. 
IV, quod non sinebat Daemonia 
loqui, quia sciebant eum esse 
Christum. Ergo videtur quod non 
decuerit Christum tentari. 
was not becoming for Christ to be 
tempted. For to tempt is to make an 
experiment, which is not done save 
in regard to something unknown. 
But the power of Christ was known 
even to the demons; for it is 
written (Lk. 4:41) that "He suffered 
them not to speak, for they knew 
that He was Christ." Therefore it 
seems that it was unbecoming for 
Christ to be tempted. 
une expérience, ce qu'on ne fait 
que pour une chose inconnue. Mais 
la vertu du Christ était connue des 
démons eux-mêmes, puisqu'on lit 
en S. Luc (4,41) : "Il ne laissait pas 
les démons parler, parce qu'ils 
savaient qu'il était le Christ." Donc 
il apparaît que la tentation du 
Christ ne se justifiait pas.  
sự thí nghiệm, đó là điều người ta 
làm đối với điều người ta không biết. 
Mà nhân đức của Chúa Kitô đã được 
ma quỷ hiểu biết, vì trong Tin mừng 
Luca (4,41) : “Người quát mắng, 
không cho phép chúng nói, vì chúng 
biết Người là Đấng Kitô”. Vậy xem 
ra sự cám dỗ Chúa Kitô không thích 
hợp. 
 
PRAETEREA, Christus ad hoc 
venerat ut opera Diaboli 
dissolveret, secundum illud I Ioan. 
III, in hoc apparuit filius Dei, ut 
dissolvat opera Diaboli. Sed non 
est eiusdem dissolvere opera 
alicuius, et ea pati. Et ita videtur 
inconveniens fuisse quod Christus 
pateretur se tentari a Diabolo. 
2. Further, Christ was come in 
order to destroy the works of the 
devil, according to 1 Jn. 3:8: "For 
this purpose the Son of God 
appeared, that He might destroy 
the works of the devil." But it is 
not for the same to destroy the 
works of a certain one and to suffer 
them. Therefore it seems 
unbecoming that Christ should 
suffer Himself to be tempted by the 
devil. 
2. " Le Christ est apparu afin de 
ruiner les oeuvres du démon " (1 Jn 
3, 8). Mais ruiner ses oeuvres est 
tout autre chose que les subir. 
Ainsi semble-t-il étrange que le 
Christ ait subi la tentation 
démoniaque.  
2. Chúa Kitô xuất hiện ngõ hầu làm 
sụp đổ tan tành các công việc của ma 
quỷ (1Ga 3,8). Mà việc làm tiêu tan 
các công việc của nó hoàn toàn là 
một chuyện khác với việc chịu các 
hành động của nó. Như vậy điều dị 
kỳ là Chúa Kitô bị ma quỷ cám dỗ. 
PRAETEREA, triplex est tentatio, 
scilicet a carne, a mundo, a 
Diabolo. Sed Christus non fuit 
tentatus nec a carne nec a mundo. 
Ergo nec etiam debuit tentari a 
Diabolo. 
3. Further, temptation is from a 
threefold source---the flesh, the 
world, and the devil. But Christ 
was not tempted either by the flesh 
or by the world. Therefore neither 
should He have been tempted by 
the devil. 
3. La tentation vient de la chair, du 
monde ou du démon. Mais Jésus, 
qui n'a été tenté ni par la chair ni 
par le monde, ne devait pas non 
plus l'être par le démon.  
3. Sự cám dỗ phát xuất do xác thịt, 
thế gian và ma quỷ. Mà Chúa Kitô 
đã không bị cám dỗ bởi xác thịt, bởi 
thế gian, thì cũng không bị ma quỷ 
cám dỗ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. IV, ductus est Iesus a 
spiritu in desertum, ut tentaretur a 
Diabolo. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 4:1): "Jesus was led by the 
Spirit into the desert to be tempted 
by the devil." 
En sens contraire, il est écrit (Mt 
4, 1) : "Jésus fut conduit par 
l'Esprit dans le désert, pour y être 
tenté par le diable."  
TRÁI LẠI, Theo Tin mừng (Mt 
4,1) : “Bấy giờ Đức Giêsu được 
Thần Khí dẫn vào hoang địa, để chịu 
quỷ cám dỗ”. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus tentari voluit, primo 
quidem, ut nobis contra 
tentationes auxilium ferret. 
Unde Gregorius dicit, in 
homilia, non erat indignum 
redemptori nostro quod tentari 
voluit, qui venerat et occidi, ut 
sic tentationes nostras suis 
tentationibus vinceret, sicut 
mortem nostram sua morte 
superavit. Secundo, propter 
nostram cautelam, ut nullus, 
quantumcumque sanctus, se 
existimet securum et immunem 
a tentatione. Unde etiam post 
Baptismum tentari voluit, quia, 
sicut Hilarius dicit, super 
Matth., in sanctificatis maxime 
Diaboli tentamenta grassantur, 
quia victoria magis est ei 
exoptanda de sanctis. Unde et 
Eccli. II dicitur, fili, accedens ad 
servitutem Dei, sta in iustitia et 
timore, et praepara animam 
tuam ad tentationem. Tertio, 
propter exemplum, ut scilicet 
nos instrueret qualiter Diaboli 
tentationes vincamus. Unde 
Augustinus dicit, in IV de Trin. 
quod Christus Diabolo se 
tentandum praebuit, ut ad 
superandas tentationes eius 
mediator esset, non solum per 
adiutorium, verum etiam per 
exemplum. Quarto, ut nobis 
fiduciam de sua misericordia 
largiretur. Unde dicitur Heb. IV, 
non habemus pontificem qui non 
possit compati infirmitatibus 
nostris, tentatum autem per 
omnia, pro similitudine, absque 
I answer that, Christ wished to 
be tempted; first that He might 
strengthen us against 
temptations. Hence Gregory says 
in a homily (xvi in Evang.): "It 
was not unworthy of our 
Redeemer to wish to be tempted, 
who came also to be slain; in 
order that by His temptations He 
might conquer our temptations, 
just as by His death He overcame 
our death." Secondly, that we 
might be warned, so that none, 
however holy, may think himself 
safe or free from temptation. 
Wherefore also He wished to be 
tempted after His baptism, 
because, as Hilary says (Super 
Matth., cap. iii.): "The 
temptations of the devil assail 
those principally who are 
sanctified, for he desires, above 
all, to overcome the holy. Hence 
also it is written (Ecclus. 2): Son, 
when thou comest to the service 
of God, stand in justice and in 
fear, and prepare thy soul for 
temptation."Thirdly, in order to 
give us an example: to teach us, 
to wit, how to overcome the 
temptations of the devil. Hence 
Augustine says (De Trin. iv) that 
Christ "allowed Himself to be 
tempted" by the devil, "that He 
might be our Mediator in 
overcoming temptations, not 
only by helping us, but also by 
giving us an example."Fourthly, 
in order to fill us with confidence 
in His mercy. Hence it is written 
(Heb. 4:15): "We have not a 
high-priest, who cannot have 
Réponse : C'est le Christ qui a 
voulu être tenté. 1° Pour nous 
fournir un secours contre la 
tentation. C'est ainsi que S. 
Grégoire nous dit : "Il n'était pas 
indigne de notre Rédempteur de 
vouloir être tenté, lui qui était 
venu pour être mis à mort; de la 
sorte il vaincrait nos tentations 
par les siennes, comme il a 
triomphé de notre mort par la 
sienne." 2° Pour notre 
sauvegarde, afin que personne, si 
saint soit-il, ne se juge en 
sécurité et à l'abri de toute 
tentation. Aussi a-t-il voulu être 
tenté après le baptême, dit S. 
Hilaire. parce que " les tentations 
du diable s'acharnent surtout 
contre les sanctifiés, car c'est sur 
les saints qu'il désire le plus 
remporter la victoire". D'où la 
parole de l'Ecclésiastique (2, 1)." 
Mon fils, si tu entreprends de 
servir Dieu, demeure dans la 
justice et la crainte, et prépare 
ton âme à la tentation." 3° Pour 
nous donner l'exemple, c'est-à-
dire nous apprendre comment 
vaincre les tentations du diable. 
S. Augustin écrit : "Le Christ 
s'offrit au démon pour être tenté, 
afin d'être le médiateur qui nous 
ferait surmonter nos tentations 
non seulement par son aide, mais 
aussi par son exemple." 4° Pour 
nous donner confiance en sa 
miséricorde : "Nous n'avons pas 
un grand prêtre incapable de 
compatir à nos faiblesses : il a 
été tenté en toutes choses, 
comme nous, à l'exception du 
TRẢ LỜI : Chính Chúa Kitô đã 
muốn chịu cám dỗ.Thứ nhất, để đem 
lại cho chúng ta sự trợ giúp chống 
lại chước cám dỗ. Chính như vậy mà 
thánh Grêgôriô (In Evang. 1,16) đã 
nói: “Điều không bất xứng đối với 
Đấng Cứu Thế là muốn chịu cám dỗ. 
Ngài là Đấng đến thế gian để chịu 
chết; như vậy, Ngài thắng các sự 
cám dỗ chúng ta do các sự cám dỗ 
của Ngài, như Ngài đã khải hoàn về 
sự chết của chúng ta qua sự chết của 
Ngài.” Thứ hai, để đảm bảo cho 
chúng ta, ngõ hầu không ai dầu 
thánh thiện mấy đi nữa, không nên 
nghĩ mình được an toàn khỏi mọi sự 
cám dỗ. Như vậy, Ngài đã muốn 
chịu cám dỗ sau khi đã chịu phép 
rửa, vì theo thánh Hilariô (In Mt 
p.3), các cơn cám dỗ của ma quỷ 
mãnh liệt nhất là chống lại những kẻ 
đã được thánh hóa vì nó ước ao 
chiến thắng các người thánh”. Do 
đó, sách Huấn ca (2,1) viết : “Con 
ơi, nếu con muốn dấn thân phụng sự 
Đức Chúa, thì con hãy chuẩn bị tâm 
hồn để đón chịu thử thách”.Thứ ba, 
để nêu gương cho chúng ta, nghĩa là 
dạy cho chúng ta biết cách lướt 
thắng các cơn cám dỗ của ma quỷ 
như thế nào, thánh Augustinô (De 
Trin.4,13) đã viết: “Chúa Kitô hiến 
mình cho ma quỷ cám dỗ, ngõ hầu 
trở nên kẻ trung gian giúp chúng ta 
vượt qua các cơn cám dỗ chúng ta, 
không những do sự trợ giúp của 
Ngài, mà còn do tấm gương của 
Ngài”.Thứ bốn, để ban cho chúng ta 
lòng tin cậy và lòng thương xót của 
Ngài như trong thư thánh phaolô (Dt 
4,15) : “Vị Thượng Tế của chúng ta 
không phải là Đấng không biết cảm 
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peccato. compassion on our infirmities, 
but one tempted in all things like 
as we are, without sin." 
péché " (He 4, 15).  thương những nỗi yếu hèn của ta, vì 
Người đã chịu thử thách về mọi 
phương diện cũng như ta, nhưng 
không phạm tội”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in IX 
de Civ. Dei, Christus tantum 
innotuit Daemonibus quantum 
voluit, non per id quod est vita 
aeterna, sed per quaedam 
temporalia suae virtutis effecta, ex 
quibus quandam coniecturam 
habebant Christum esse filium 
Dei. Sed quia rursus in eo 
quaedam signa humanae 
infirmitatis videbant, non pro 
certo cognoscebant eum esse 
filium Dei. Et ideo eum tentare 
voluit. Et hoc significatur Matth. 
IV, ubi dicitur quod postquam 
esuriit, accessit tentator ad eum, 
quia, ut Hilarius dicit, tentare 
Christum Diabolus non fuisset 
ausus, nisi in eo, per esuritionis 
infirmitatem, quae sunt hominis 
recognosceret. Et hoc etiam patet 
ex ipso modo tentandi, cum dixit, 
si filius Dei es. Quod exponens 
Gregorius dicit, quid sibi vult talis 
sermonis exorsus, nisi quia 
cognoverat Dei filium esse 
venturum, sed venisse per 
infirmitatem corporis non 
putabat ? 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (De Civ. Dei ix): 
"Christ was known to the demons 
only so far as He willed; not as the 
Author of eternal life, but as the 
cause of certain temporal effects," 
from which they formed a certain 
conjecture that Christ was the Son 
of God. But since they also 
observed in Him certain signs of 
human frailty, they did not know 
for certain that He was the Son of 
God: wherefore (the devil) wished 
to tempt Him. This is implied by 
the words ofMatt. 4:2, 3saying 
that, after "He was hungry, the 
tempter" came "to Him," because, 
as Hilary says (Super Matth., cap. 
iii), "Had not Christ's weakness in 
hungering betrayed His human 
nature, the devil would not have 
dared to tempt Him." Moreover, 
this appears from the very manner 
of the temptation, when he said: "If 
Thou be the Son of God." Which 
words Ambrose explains as 
follows (In Luc. iv): "What means 
this way of addressing Him, save 
that, though he knew that the Son 
of God was to come, yet he did not 
think that He had come in the 
weakness of the flesh ?" 
Solutions : 1. Selon S. Augustin, " 
les démons ont connu le Christ 
dans la mesure où il l'a voulu, non 
par le fait qu'il est la vie éternelle, 
mais par certains effets temporels 
de sa puissance " qui leur faisait 
plus ou moins conjecturer qu'il 
était le Fils de Dieu. Mais d'autre 
part, voyant en lui des signes de la 
faiblesse humaine, ils n'en étaient 
pas sûrs. Et c'est pourquoi le 
démon a voulu le tenter. S. 
Matthieu (4, 2) le signale en disant 
: "Quand il eut faim, le tentateur 
s'approcha de lui." En effet, dit S. 
Hilaire, " le diable n'aurait pas osé 
tenter le Christ, s'il n'avait pas 
reconnu ce qui est propre à 
l'homme dans la faiblesse de la 
faim". Et cela se voit bien à la 
manière dont le démon l'a tenté, en 
disant : "Si tu es le Fils de Dieu..." 
Ce que S. Ambroise explique ainsi 
: "Que signifie cette entrée en 
matière, sinon qu'il savait que le 
Fils de Dieu viendrait, mais sans se 
douter qu'il viendrait dans la 
faiblesse du corps humain ? "  
GIẢI ĐÁP:  
1. Theo thánh Augustinô (De Civ. 
Dei. 9,21), ma quỷ đã biết Chúa Kitô 
theo mức độ Ngài muốn điều đó, 
không phải do sự kiện ngài là sự 
sống vĩnh cửu, nhưng do một số hiệu 
quả trong thời gian thuộc quyền 
năng của Ngài, quyền năng này làm 
cho chúng nó phỏng đoán hơn kém 
rằng Ngài là Con Thiên Chúa. Và 
đàng khác, trông thấy ở nơi Ngài 
những dấu thuộc về sự yếu đuối 
nhân loại, chúng không được chắc 
chắn về điều đó. Và do đó ma quỷ đã 
muốn cám dỗ Ngài. Theo Tin mừng 
Matthêô (4,2) : “Người ăn chay ròng 
rã bốn mươi đêm ngày, và sau đó, 
Người thấy đói. Bấy giờ tên cám dỗ 
đến gần Người...”. Quả thế, theo 
thánh Hilariô (In Mt p. 3,9), ma quỷ 
hẳn không cám dỗ Chúa Kitô, giả 
như nó không nhận thấy điều riêng 
cho con người trong sự yếu đuối của 
cơn đói. Và điều đó thấy rõ ràng 
theo thể cách ma quỷ đã cám dỗ 
Ngài, vì nó nói: “Nếu ông là Con 
Thiên Chúa…”. Điều đó đã được 
thánh Ambrôxiô (In Lc p.4,4) chú 
giải: “Điều đi vào vấn đề này có ý 
nghĩa gì, nếu không phải là ma quỷ 
biết rằng Con Thiên Chúa đến, 
nhưng nó không nghĩ Ngài sẽ đến 
trong sự yếu đuối của thân thể nhân 
loại ?” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus venerat dissolvere opera 
Diaboli, non potestative agendo, 
sed magis ab eo et eius membris 
patiendo, ut sic Diabolum vinceret 
iustitia, non potestate, sicut 
Augustinus dicit, XIII de Trin., 
quod Diabolus non potentia Dei, 
sed iustitia superandus fuit. Et 
ideo circa tentationem Christi 
considerandum est quod propria 
voluntate fecit, et quod a Diabolo 
passus fuit. Quod enim tentatori se 
offerret, fuit propriae voluntatis. 
Unde dicitur Matth. IV, ductus est 
Iesus in desertum a spiritu, ut 
tentaretur a Diabolo, quod 
Gregorius intelligendum dicit de 
spiritu sancto, ut scilicet illuc eum 
spiritus suus duceret, ubi eum ad 
tentandum spiritus malignus 
inveniret. Sed a Diabolo passus 
est quod assumeretur vel supra 
pinnaculum templi, vel etiam in 
montem excelsum valde. Nec est 
mirum, ut Gregorius dicit, si se ab 
illo permisit in montem duci, qui 
se permisit a membris ipsius 
crucifigi. Intelligitur autem a 
Diabolo assumptus, non quasi ex 
necessitate, sed quia, ut Origenes 
dicit, super Luc., sequebatur eum 
ad tentationem quasi athleta 
sponte procedens. 
Reply to objection 2. Christ came to 
destroy the works of the devil, not by 
powerful deeds, but rather by suffering 
from him and his members, so as to 
conquer the devil by righteousness, 
not by power; thus Augustine says 
(De Trin. xiii) that "the devil was to be 
overcome, not by the power of God, 
but by righteousness." And therefore 
in regard to Christ's temptation we 
must consider what He did of His own 
will and what He suffered from the 
devil. For that He allowed Himself to 
be tempted was due to His own will. 
Wherefore it is written (Mat. 4:1): 
"Jesus was led by the Spirit into the 
desert, to be tempted by the devil"; 
and Gregory (Hom. xvi in Evang.) 
says this is to be understood of the 
Holy Ghost, to wit, that "thither did 
His Spirit lead Him, where the wicked 
spirit would find Him and tempt 
Him." But He suffered from the devil 
in being "taken up" on to "the pinnacle 
of the Temple" and again "into a very 
high mountain." Nor is it strange, as 
Gregory observes, "that He allowed 
Himself to be taken by him on to a 
mountain, who allowed Himself to be 
crucified by His members." And we 
understand Him to have been taken up 
by the devil, not, as it were, by force, 
but because, as Origen says (Hom. xxi 
super Luc.), "He followed Him in the 
course of His temptation like a 
wrestler advancing of his own 
accord." 
2. Oui, le Christ venait ruiner les 
oeuvres du démon, non en agissant 
avec puissance mais plutôt en 
souffrant de la part du démon et de 
ses membres, de façon à vaincre " 
non par la puissance de Dieu mais 
par la justice " dit S. Augustin. Et 
c'est pourquoi il faut distinguer, 
dans la tentation du Christ, ce qu'il 
a fait par sa propre volonté, et ce 
qu'il a souffert du diable. Qu'il se 
soit présenté au tentateur était 
volontaire. Aussi est-il écrit (Mt 4, 
1) : "Jésus fut conduit par l'Esprit 
dans le désert, pour y être tenté par 
le diable." S. Grégoire explique 
qu'il faut l'entendre de l'Esprit 
Saint en ce sens que " celui-ci le 
conduirait là où l'esprit malin le 
trouverait pour le tenter". Mais 
c'est du diable qu'il souffrit d'être 
emporté soit sur le pinacle du 
Temple, soit sur une haute 
montagne. Et il n'est pas étonnant, 
ajoute S. Grégoire, " qu'il ait 
permis de le conduire sur la 
montagne à celui qui permettrait 
aux membres de son corps de le 
crucifier". Et l'on comprend qu'il 
ait été enlevé par le diable en ce 
sens qu'il n'a pas subi de 
contrainte, mais qu'il le suivait " 
pour rejoindre le lieu de la 
tentation", dit Origène " comme un 
athlète qui s'avance librement".  
2. Phải, Chúa Kitô đến làm tiêu tán 
công việc của ma quỷ, không phải 
bằng cách hành động cách có quyền 
năng nhưng là bằng cách chịu đau 
khổ do ma quỷ và các chi thể của nó; 
bằng cách thắng không phải nhờ 
quyền năng Thiên Chúa nhưng nhờ 
sự công chính như thánh Augustinô 
minh định (De Trin. 13,13). Và do 
đó, người ta phải phân biệt trong sự 
cám dỗ Chúa Kitô, điều mà Ngài đã 
làm do ý chí riêng của Ngài, và điều 
Ngài đã chịu do ma quỷ. Ngài đã tự 
ý gặp kẻ cám dỗ, như Tin mừng 
thánh Matthêô (4,1) đã viết: “Bấy 
giờ Đức Giêsu được Thần Khí dẫn 
vào hoang địa, để chịu quỷ cám dỗ”. 
Thánh Grêgôriô (In Evang. 1,16) 
giải thích rằng: “Người ta phải hiểu 
điều đó về Đức Chúa Thánh Thần 
theo ý nghĩa này là Đức Chúa Thánh 
Thần dẫn Ngài đến nơi mà ở đó thần 
dữ gặp Ngài mà cám dỗ”. Mà chính 
do ma quỷ mà Ngài chịu đem đi lên 
nóc đền thờ, hay trên núi cao. Và 
theo thánh Grêgôriô, điều không 
ngạc nhiên là Ngài cho phép dân 
Ngài lên núi cho kẻ sẽ cho phép các 
chi thể của nó để chúng đóng đinh 
Ngài vào thập giá. Và người ta hiểu 
Ngài đã bị ma quỷ đem đi theo ý 
nghĩa này là Ngài không bị bắt buộc, 
nhưng Ngài đi theo nó để gặp nơi 
cám dỗ như Origênê (In Lc p.31,4) 
trình bày, Ngài như người lực sĩ tiến 
bước tự do. 
AD TERTIUM dicendum quod, Reply to objection 3. As the 3. Selon l'Apôtre (He 4, 15) : "Le 3. Theo thánh Phaolô (Dt 4,15) : 
SỰ CÁM DỖ CỦA CHÚA KITÔ 473 
sicut apostolus dicit, Christus in 
omnibus tentari voluit, absque 
peccato. Tentatio autem quae est 
ab hoste, potest esse sine peccato, 
quia fit per solam exteriorem 
suggestionem. Tentatio autem 
quae est a carne, non potest esse 
sine peccato, quia haec tentatio fit 
per delectationem et 
concupiscentiam; et, sicut 
Augustinus dicit, nonnullum 
peccatum est cum caro 
concupiscit adversus spiritum. Et 
ideo Christus tentari voluit ab 
hoste, sed non a carne. 
Apostle says (Heb. 4:15), Christ 
wished to be "tempted in all things, 
without sin." Now temptation 
which comes from an enemy can 
be without sin: because it comes 
about by merely outward 
suggestion. But temptation which 
comes from the flesh cannot be 
without sin, because such a 
temptation is caused by pleasure 
and concupiscence; and, as 
Augustine says (De Civ. Dei xix), 
"it is not without sin that 'the flesh 
desireth against the spirit.'" And 
hence Christ wished to be tempted 
by an enemy, but not by the flesh. 
Christ voulut être tenté en toutes 
choses, mais sans pécher." La 
tentation qui vient de l'ennemi 
peut être sans péché, car elle 
n'est qu'une suggestion 
extérieure. La tentation qui vient 
de la chair ne peut pas être sans 
péché parce qu'elle a pour cause 
le plaisir et la convoitise. Et, dit 
S. Augustin, " il y a du péché 
lorsque la chair convoite contre 
l'esprit". C'est pourquoi le Christ 
a bien voulu être tenté par 
l'ennemi, mais non par la chair.  
“Người đã chịu thử thách về mọi 
phương diện cũng như ta, nhưng 
không phạm tội”. Sự cám dỗ phát 
xuất từ kẻ thù địch có thể không 
có tội, vì nó chỉ là một sự khêu gợi 
bên ngoài. Sự cám dỗ phát xuất từ 
xác thịt không thể là không có tội 
vì nó có nguyên nhân là sự vui thú 
và sự ham muốn. Và như thánh 
Augustinô nói (De Civ Dei. 19,4), 
có tội khi xác thịt ham muốn trái 
ngược với tinh thần. Do đó, Chúa 
Kitô đã muốn chịu ma quỷ cám dỗ, 
chứ không phải chịu xác thịt cám 
dỗ. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus debuit tentari 
in deserto 
ARTICLE 2 
Whether Christ should have 
been tempted in the desert ? 
ARTICLE 2  
 Le lieu de la tentation 
TIẾT 2 
Nơi cám dỗ 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non debuit 
tentari in deserto. Christus enim 
tentari voluit propter exemplum 
nostrum, ut dictum est. Sed 
exemplum debet manifeste 
proponi illis qui sunt per 
exemplum informandi. Non ergo 
debuit in deserto tentari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have been 
tempted in the desert. Because 
Christ wished to be tempted in 
order to give us an example, as 
stated above (A[1]). But an 
example should be set openly 
before those who are to follow it. 
Therefore He should not have been 
tempted in the desert. 
 Objections 1. Le Christ a voulu 
être tenté, on vient de le dire, 
pour nous donner l'exemple. 
Mais on doit proposer l'exemple 
de façon manifeste, pour qu'il 
forme les intéressés. Le Christ 
n'aurait donc pas dû être tenté 
dans le désert.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã muốn 
chịu cám dỗ, như vừa đề cập đến, 
để nêu gương cho chúng ta; mà 
người ta phải nêu gương một cách 
rõ ràng, ngõ hầu người ta đào tạo 
các kẻ liên hệ. Vậy Chúa Kitô 
không phải chịu cám dỗ trong sa 
mạc. 
PRAETEREA, Chrysostomus 
dicit, super Matth., quod tunc 
maxime instat Diabolus ad 
tentandum, cum viderit solitarios. 
Unde et in principio mulierem 
tentavit sine viro eam inveniens. 
Et sic videtur, per hoc quod in 
desertum ivit ut tentaretur, quod 
tentationi se exposuit. Cum ergo 
eius tentatio sit nostrum 
exemplum, videtur quod etiam alii 
debeant se ingerere ad tentationes 
suscipiendas. Quod tamen videtur 
esse periculosum, cum magis 
tentationum occasiones vitare 
debeamus. 
2. Further, Chrysostom says (Hom. 
xii in Matth.): "Then most 
especially does the devil assail by 
tempting us, when he sees us 
alone. Thus did he tempt the 
woman in the beginning when he 
found her apart from her husband." 
Hence it seems that, by going into 
the desert to be tempted, He 
exposed Himself to temptation. 
Since, therefore, His temptation is 
an example to us, it seems that 
others too should take such steps as 
will lead them into temptation. 
And yet this seems a dangerous 
thing to do, since rather should we 
avoid the occasion of being 
tempted. 
2. S. Jean Chrysostome dit " que le 
diable s'obstine surtout à tenter 
ceux qu'il voit solitaires. Aussi, à 
l'origine, a-t-il tenté la femme 
lorsqu'il l'a trouvée sans son mari". 
Il apparaît ainsi qu'en allant au 
désert pour y être tenté, le Christ 
s'est exposé à la tentation. Donc, 
puisque sa tentation est notre 
modèle, il semble que nous 
devrions aussi aller au-devant des 
tentations. Ce qui semble périlleux, 
puisque nous devons plutôt en 
éviter les occasions.  
2. Thánh Chrysôstômô (In Mt p.13) 
nói: “Ma quỷ ngoan cố nhất là cám 
dỗ những kẻ cô độc. Như vậy, từ lúc 
ban đầu, nó đã cám dỗ người đàn bà 
khi nó gặp bà không có chồng bà”. 
Như vậy xem ra khi đi đến sa mạc để 
chịu cám dỗ, Chúa Kitô đã liều mình 
bị cám dỗ. Vậy, sự cám dỗ của Ngài 
là kiểu mẫu của chúng ta, vậy xem 
ra chúng ta cũng phải đi đón các 
chước cám dỗ. Điều đó xem ra có 
nguy hiểm, vì một cách đúng hơn, 
chúng ta phải xa lánh các cơ hội bị 
cám dỗ. 
PRAETEREA, Matth. IV ponitur 
secunda Christi tentatio qua 
Diabolus Christum assumpsit in 
sanctam civitatem, et statuit eum 
super pinnaculum templi, quod 
quidem non erat in deserto. Non 
ergo tentatus est solum in deserto. 
3. Further, Mat. 4:5, Christ's 
second temptation is set down, in 
which "the devil took" Christ up 
"into the Holy City, and set Him 
upon the pinnacle of the Temple": 
which is certainly not in the desert. 
Therefore He was not tempted in 
the desert only. 
3. Pour la deuxième tentation, S. 
Matthieu (4, 5) nous dit : "Le 
diable emporta le Christ dans la 
cité sainte et le plaça sur le pinacle 
du Temple", qui n'était pas dans le 
désert. Donc celui-ci ne fut pas le 
seul lieu de la tentation.  
3. Về sự cám dỗ thứ hai, thánh 
Matthêô (4,5) viết: “Sau đó, quỷ 
đem Người đến thành thánh, và đặt 
Người trên nóc đền thờ”. Mà nhà thờ 
không ở trong sa mạc. Vậy sa mạc 
không phải là nơi duy nhất cho sự 
cám dỗ này. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marc. I, quod erat Iesus in deserto 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus, et tentabatur a Satana. 
On the contrary, It is written (Mk. 
1:13) that Jesus "was in the desert 
forty days and forty nights, and 
was tempted by Satan." 
En sens contraire, on lit en S. 
Marc (2, 13) " Jésus demeurait 
quarante jours et quarante nuits 
dans le désert, et il était tenté par 
Satan."  
TRÁI LẠI, Trong Tin mừng Maccô 
(1,13) : “Người ở trong hoang địa 
bốn mươi ngày, chịu Satan cám dỗ, 
sống giữa loài dã thú, và có các thiên 
sứ hầu hạ Người”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus propria 
voluntate se Diabolo exhibuit ad 
tentandum, sicut etiam propria 
voluntate se membris eius 
exhibuit ad occidendum, alioquin 
Diabolus eum advenire non 
auderet. Diabolus autem magis 
attentat aliquem cum est 
solitarius, quia, ut dicitur Eccle. 
IV, si quispiam praevaluerit 
contra unum, duo resistunt ei. Et 
inde est quod Christus in desertum 
exivit, quasi ad campum 
certaminis, ut ibi a Diabolo 
tentaretur. Unde Ambrosius dicit, 
I answer that, As stated above 
(A[1], ad 2), Christ of His own 
free-will exposed Himself to be 
tempted by the devil, just as by His 
own free-will He submitted to be 
killed by His members; else the 
devil would not have dared to 
approach Him. Now the devil 
prefers to assail a man who is 
alone, for, as it is written (Eccles. 
4:12), "if a man prevail against 
one, two shall withstand him." And 
so it was that Christ went out into 
the desert, as to a field of battle, to 
be tempted there by the devil. 
Hence Ambrose says on Lk. 4:1, 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
à l'Article précédent, le Christ s'est 
présenté volontairement au diable 
pour être tenté, de même qu'il 
devait se présenter volontairement 
à ses membres pour être mis à 
mort; autrement le diable n'aurait 
pas pu l'aborder. Et le diable 
s'attaque davantage à celui qui est 
solitaire parce que, dit l'Ecclésiaste 
(4, 12), " là où un homme seul est 
vaincu, deux tiennent bon". Et c'est 
pourquoi le Christ s'en est allé au 
désert, comme sur un terrain de 
combat, pour y être tenté par le 
diable. Aussi S. Ambroise dit-il : 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở tiết trước, 
Chúa Kitô do ý chí gặp ma quỷ để 
chịu cám dỗ, cũng như Ngài do ý chí 
gặp các chi thể của ma quỷ để chúng 
giết Ngài; nếu cách khác, ma quỷ 
hẳn không thể đến gần Ngài. Và ma 
quỷ tấn công nhiều hơn đối với 
người ở cô độc, vì theo sách Huấn ca 
(4,12) : “Nơi nào con người ở một 
mình thì bị thua, hai người thì đứng 
vững”. Và do đó, Chúa Kitô đi vào 
nơi sa mạc như vào bãi chiến trường, 
để chịu ma quỷ cám dỗ ở đó. Như 
thánh Ambrôxiô đã viết (In Lc 
p.4,4) : “Chúa Giêsu được dẫn vào 
sa mạc cách cố ý để khiêu khích ma 
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super Luc., quod Christus 
agebatur in desertum consilio, ut 
Diabolum provocaret. Nam nisi 
ille certasset, scilicet Diabolus, 
non iste vicisset, idest Christus. 
Addit autem et alias rationes, 
dicens hoc Christum fecisse 
mysterio, ut Adam de exilio 
liberaret, qui scilicet de Paradiso 
in desertum eiectus est; exemplo, 
ut ostenderet nobis Diabolum ad 
meliora tendentibus invidere. 
that "Christ was led into the desert 
for the purpose of provoking the 
devil. For had he," i.e. the devil, 
"not fought, He," i.e. Christ, 
"would not have conquered." He 
adds other reasons, saying that 
"Christ in doing this set forth the 
mystery of Adam's delivery from 
exile," who had been expelled from 
paradise into the desert, and "set an 
example to us, by showing that the 
devil envies those who strive for 
better things." 
"Jésus était conduit dans le désert à 
dessein pour provoquer le diable, 
car si celui-ci n'avait pas combattu, 
le Seigneur n'aurait pas vaincu." Il 
ajoute encore d'autres motifs : "Il 
l'a fait pour réaliser le mystère, en 
délivrant de l'exil Adam", qui avait 
été chassé du paradis dans le 
désert, " et pour donner l'exemple, 
en montrant que le diable jalouse 
ceux qui s'efforcent de progresser".  
quỷ, vì nếu ma quỷ không gây chiến, 
Chúa Giêsu hẳn đã không chiến 
thắng”. Thánh nhân còn đưa ra thêm 
các lý do khác: “Ngài làm điều đó để 
thực hiện mầu nhiệm bằng cách cứu 
thoát ông Adong khỏi tù đày; vì 
Adong đã bị đuổi ra khỏi vườn địa 
đàng mà vào nơi sa mạc, và để nêu 
gương, bằng cách chỉ cho thấy ma 
quỷ phân bì ganh tỵ những kẻ cố 
gắng tiến đức.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus proponitur 
omnibus in exemplum per 
fidem, secundum illud Heb. XII, 
aspicientes in auctorem fidei et 
consummatorem, Iesum. Fides 
autem, ut dicitur Rom. X, est ex 
auditu, non autem ex visu, 
quinimmo dicitur, Ioan. XX, 
beati qui non viderunt et 
crediderunt. Et ideo, ad hoc 
quod tentatio Christi esset nobis 
in exemplum, non oportet quod 
ab hominibus videretur, sed 
sufficiens fuit quod hominibus 
narraretur. 
Reply to objection 1. Christ is 
set as an example to all through 
faith, according to Heb. 12:2: 
"Looking on Jesus, the author 
and finisher of faith." Now faith, 
as it is written (Rom. 10:17), 
"cometh by hearing," but not by 
seeing: nay, it is even said (Jn. 
20:29): "Blessed are they that 
have not seen and have 
believed." And therefore, in 
order that Christ's temptation 
might be an example to us, it 
behooved that men should not 
see it, and it was enough that 
they should hear it related. 
Solutions : 1. C'est par la foi que 
le Christ est proposé à nous tous 
en exemple, selon l'épître aux 
Hébreux (12, 2) : "Fixons nos 
regards sur l'auteur de notre foi, 
qui la mène à sa perfection." Or 
la foi " vient de ce qu'on entend " 
(Rm 10, 17), non de ce qu'on 
voit; au contraire, il est dit en S. 
Jean (20, 29) : "Heureux ceux 
qui n'ont pas vu, et qui ont cru." 
Et c'est pourquoi, pour nous 
servir d'exemple, la tentation du 
Christ n'avait pas besoin d'être 
vue par les hommes, il suffisait 
qu'elle leur soit racontée.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính do lòng tin mà 
Chúa Kitô được nêu gương cho 
chúng ta hết thảy, theo thư gửi tín 
hữu Do Thái (12,1) : “Mắt hướng về 
Đức Giêsu là Đấng khai mở và kiện 
toàn lòng tin. Chính Người đã khước 
từ niềm vui dành cho mình, mà cam 
chịu khổ hình thập giá, chẳng nề chi 
ô nhục”. Mà đức tin phát xuất do 
điều người ta nghe (Rm 10,17), chứ 
không phải do điều người ta thấy; 
trái lại theo thánh Gioan (20,29) : 
“Vì đã thấy Thầy, nên anh tin. Phúc 
thay những người không thấy mà tin 
!”. Do đó, để nêu gương cho chúng 
ta, sự cám dỗ Chúa Kitô không cần 
được người ta thấy, nhưng chỉ cần 
nghe kể lại là đủ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod duplex est tentationis 
occasio. Una quidem ex parte 
hominis, puta cum aliquis se 
peccato propinquum facit, 
occasiones peccandi non 
evitans. Et talis occasio 
tentationis est vitanda, sicut 
dictum est Lot, Gen. XIX, ne 
steteris in omni regione circa 
Sodomam. Alia vero tentationis 
occasio est ex parte Diaboli, qui 
semper invidet ad meliora 
tendentibus, ut Ambrosius dicit. 
Et talis tentationis occasio non 
est vitanda. Unde dicit 
Chrysostomus, super Matth., 
quod non solum Christus ductus 
est in desertum a spiritu, sed 
omnes filii Dei habentes 
spiritum sanctum. Non enim 
sunt contenti sedere otiosi, sed 
spiritus sanctus urget eos 
aliquod magnum apprehendere 
opus, quod est esse in deserto 
quantum ad Diabolum, quia non 
est ibi iniustitia, in qua Diabolus 
delectatur. Omne etiam bonum 
opus est desertum quantum ad 
carnem et mundum, quia non est 
secundum voluntatem carnis et 
mundi. Talem autem 
occasionem tentationis dare 
Diabolo non est periculosum, 
quia maius est auxilium spiritus 
sancti, qui est perfecti operis 
auctor, quam impugnatio 
Diaboli invidentis. 
Reply to objection 2. The 
occasions of temptation are twofold. 
one is on the part of man---for 
instance, when a man causes 
himself to be near to sin by not 
avoiding the occasion of sinning. 
And such occasions of temptation 
should be avoided, as it is written of 
Lot (Gn. 19:17): "Neither stay thou 
in all the country about" Sodom. 
Another occasion of temptation is 
on the part of the devil, who always 
"envies those who strive for better 
things," as Ambrose says (In Luc. 
iv, 1). And such occasions of 
temptation are not to be avoided. 
Hence Chrysostom says (Hom. v in 
Matth. [*From the supposititious 
Opus Imperfectum]): "Not only 
Christ was led into the desert by the 
Spirit, but all God's children that 
have the Holy Ghost. For it is not 
enough for them to sit idle; the Holy 
Ghost urges them to endeavor to do 
something great: which is for them 
to be in the desert from the devil's 
standpoint, for no unrighteousness, 
in which the devil delights, is there. 
Again, every good work, compared 
to the flesh and the world, is the 
desert; because it is not according to 
the will of the flesh and of the 
world." Now, there is no danger in 
giving the devil such an occasion of 
temptation; since the help of the 
Holy Ghost, who is the Author of 
the perfect deed, is more powerful* 
than the assault of the envious devil.  
2. Il y a deux sortes d'occasions 
de tentation. L'une vient de 
l'homme, par exemple lorsque 
l'on s'approche du péché en 
n'évitant pas les occasions de 
pécher. Et il faut éviter de telles 
occasions, selon ce qui est dit à 
Lot (Gn 19, 17) : "Ne t'arrête pas 
dans toute la région qui entoure 
Sodome." Une autre sorte 
d'occasion vient du diable qui " 
jalouse ceux qui s'efforcent de 
progresser", selon S. Ambroise. 
Et cette occasion-là, il ne faut 
pas l'éviter. Selon S. Jean 
Chrysostome : "Le Christ n'est 
pas le seul à être conduit au 
désert par l'Esprit, mais il y a 
aussi tous les fils de Dieu qui ont 
le Saint-Esprit. Car ils ne se 
contentent pas de rester oisifs, 
mais l'Esprit Saint nous presse 
d'entreprendre une grande 
oeuvre; c'est cela, être au désert 
pour le démon, car on n'y trouve 
pas l'injustice où le démon se 
complaît. Et de même, toute 
oeuvre bonne est un désert pour 
la chair et le monde, parce 
qu'elle n'est pas conforme à la 
volonté de la chair et du monde." 
Offrir au démon une telle 
occasion de tentation est sans 
danger parce que le secours du 
Saint-Esprit, auteur de toute 
oeuvre parfaite, triomphe des 
assauts du démon jaloux.  
2. Có hai cơ hội để cám dỗ: một cơ 
hội phát xuất từ phía nhân loại. 
Thí dụ : khi người ta tới gần tội 
bằng cách không cơ hội phạm tội. 
Và người ta phải tránh các cơ hội 
như thế theo lời đã nói với ông Lot 
(St 19,17) : “Đừng ngoái lại đằng 
sau, đừng dừng lại chỗ nào cả 
trong cả vùng”.Một thứ cơ hội 
khác phát xuất từ ma quỷ ganh tỵ 
phân bì những người cố gắng tiến 
đức theo lời xác định của thánh 
Ambrôxiô (In Lc p.4,4). Và cơ hội 
đó người ta không nên tránh. Theo 
thánh Chrysôstômô (Op. imperf. In 
Mt p.5,4) : “Chúa Kitô không phải 
là người duy nhất được Chúa 
Thánh Thần dẫn vào sa mạc, mà 
cũng có tất cả mọi con cái của 
Thiên Chúa chiếm hữu Chúa 
Thánh Thần, vì họ không bằng 
lòng ở nhàn rỗi, nhưng Chúa 
Thánh Thần thúc giục họ đảm 
đương một công việc lớn lao, đó là 
việc ở trong sa mạc cho ma quỉ 
cám dỗ. Bởi vì người ta không tìm 
thấy ở đó sự bất chính, là điều làm 
ma quỉ vui thú. Cũng vậy mọi 
công việc tốt là sa mạc đối với xác 
thịt và thế gian, vì nó không phù 
hợp với ý muốn của xác thịt và của 
thế gian”. Việc đưa ra cho ma quỷ 
một cơ hội như thế để nó cám dỗ 
thì không có sự nguy hiểm vì có sự 
trợ giúp của Chúa Thánh Thần, là 
tác giả của mọi công việc hoàn 
hảo, chiến thắng các sự tấn công 
của ma quỷ ganh tỵ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam dicunt omnes tentationes 
factas fuisse in deserto. Quorum 
quidam dicunt quod Christus 
ductus est in sanctam civitatem, 
non realiter, sed secundum 
imaginariam visionem. Quidam 
Reply to objection 3. Some say 
that all the temptations took place 
in the desert. Of these some say 
that Christ was led into the Holy 
City, not really, but in an 
imaginary vision; while others say 
that the Holy City itself, i.e. 
3. Pour certains, toutes les 
tentations ont eu lieu au désert. 
Certains d'entre eux disent que le 
Christ a été emmené dans la cité 
sainte en imagination, et non 
réellement. D'après d'autres, la cité 
sainte elle-même, Jérusalem, serait 
3. Đối với một số người, tất cả mọi 
sự cám dỗ xuất hiện trong sa mạc. 
Một số người trong các người này 
nói Chúa Kitô được đem đến trong 
thành thánh bằng tưởng tượng chứ 
không bằng thực tại. Theo những 
người khác nữa, chính thành thánh 
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autem dicunt quod etiam ipsa 
civitas sancta, idest Ierusalem, 
desertum dicitur, quia erat 
derelicta a Deo. Sed hoc non erat 
necessarium. Quia Marcus dicit 
quod in deserto tentabatur a 
Diabolo, non autem dicit quod 
solum in deserto. 
Jerusalem, is called "a desert," 
because it was deserted by God. 
But there is no need for this 
explanation. For Mark says that He 
was tempted in the desert by the 
devil, but not that He was tempted 
in the desert only. 
le désert parce qu'elle avait été 
abandonnée par Dieu. Mais cela 
n'est pas nécessaire. S. Marc dit 
qu'au désert Jésus était tenté par le 
diable, mais il ne dit pas que ce fut 
seulement au désert.  
Giêrusalem cũng là nơi sa mạc vì nó 
đã bị Thiên Chúa từ bỏ. Song điều 
đó không cần thiết, thánh Maccô nói 
ở sa mạc Chúa Kitô bị ma quỷ cám 
dỗ, nhưng thánh nhân không nói sự 
cám dỗ chỉ xảy ra trong sa mạc mà 
thôi. 
ARTICULUS 3 
Utrum tentatio Christi debuit 
esse post ieiunium 
ARTICLE 3 
Whether Christ's temptation 
should have taken place after His 
fast ? 
ARTICLE 3 
Le moment de la tentation 
TIẾT 3 
 Thời gian cám dỗ 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod tentatio Christi non 
debuit esse post ieiunium. Dictum 
est enim supra quod Christum non 
decebat conversationis austeritas. 
Sed maximae austeritatis fuisse 
videtur quod quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus nihil 
comederit, sic enim intelligitur 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus ieiunasse, quia scilicet in 
illis diebus nullum omnino cibum 
sumpsit, ut Gregorius dicit. Ergo 
non videtur quod debuerit 
huiusmodi ieiunium tentationi 
praemittere. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's temptation should not have 
taken place after His fast. For it has 
been said above (Q[40], A[2]) that 
an austere mode of life was not 
becoming to Christ. But it savors 
of extreme austerity that He should 
have eaten nothing for forty days 
and forty nights, for Gregory 
(Hom. xvi inn Evang.) explains the 
fact that "He fasted forty days and 
forty nights," saying that "during 
that time He partook of no food 
whatever." It seems, therefore, that 
He should not thus have fasted 
before His temptation. 
 Objections 1. Nous avons vu 
plus haut qu'il ne convenait pas 
au Christ de mener une vie 
austère. Mais qu'il n'ait rien 
mangé pendant quarante jours et 
quarante nuits est d'une austérité 
extrême car, dit S. Grégoire, " 
pendant ce temps il n'a pris 
absolument aucune nourriture". 
Donc il semble qu'il n'aurait pas 
dû faire précéder sa tentation 
d'un jeûne pareil.  
VẤN NẠN 1. Như đã nói ở trước, 
không thích hợp việc Chúa Giêsu 
sống khắc khổ. Và việc Ngài 
không ăn thứ gì cả trong bốn mươi 
đêm ngày là sự khắc khổ tột bực, 
vì theo thánh Grêgôriô (In Evang. 
1,16), trong thời gian này, Ngài 
tuyệt đối không dùng một thức ăn 
nào. Vậy xem ra sự cám dỗ Chúa 
Kitô không xảy ra liền sau một sự 
ăn chay như vậy.  
PRAETEREA, Marci I dicitur 
quod erat in deserto quadraginta 
diebus et quadraginta noctibus, et 
tentabatur a Satana. Sed 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus ieiunavit. Ergo videtur 
quod non post ieiunium, sed simul 
dum ieiunaret, sit tentatus a 
Diabolo. 
2. Further, it is written (Mk. 1:13) 
that "He was in the desert forty 
days and forty nights; and was 
tempted by Satan." Now, He fasted 
forty days and forty nights. 
Therefore it seems that He was 
tempted by the devil, not after, but 
during, His fast. 
2. On lit dans S. Marc (1, 13) " Il 
demeurait quarante jours et 
quarante nuits dans le désert, et il 
était tenté par Satan." Or c'est 
pendant tout ce temps qu'il a 
jeûné. Il apparaît donc que ce 
n'est pas après son jeûne, mais en 
même temps, qu'il fut tenté par le 
diable.  
2. Theo Tin mừng Maccô (1,13) : 
“Người ở trong hoang địa bốn 
mươi ngày, chịu Satan cám dỗ”. 
Mà Ngài đã ăn chay suốt trong 
thời gian này. Vậy xem ra không 
phải sau khi ăn chay, nhưng đồng 
thời trong khi ăn chay Ngài bị ma 
quỷ cám dỗ. 
PRAETEREA, Christus non 
legitur nisi semel ieiunasse. Sed 
non solum semel fuit tentatus a 
Diabolo, dicitur enim Luc. IV, 
quod, consummata omni 
tentatione, Diabolus recessit ab 
illo usque ad tempus. Sicut igitur 
secundae tentationi non praemisit 
ieiunium, ita nec primae 
praemittere debuit. 
3. Further, we read that Christ 
fasted but once. But He was 
tempted by the devil, not only 
once, for it is written (Lk. 4:13) 
"that all the temptation being 
ended, the devil departed from 
Him for a time." As, therefore, He 
did not fast before the second 
temptation, so neither should He 
have fasted before the first. 
3. D'après les textes, le Christ n'a 
jeûné qu'une seule fois. Mais il a 
été tenté plus d'une fois par le 
diable puisque S. Luc nous dit (4, 
13) : "Après avoir épuisé tous les 
genres de tentation, le démon 
s'éloigna de lui pour un temps." De 
même que le jeûne n'a pas précédé 
cette deuxième tentation, il ne 
devait pas non plus précéder la 
première.  
3. Theo các bản văn, Chúa Kitô đã 
chỉ ăn chay có một lần. Mà ngài bị 
ma quỷ cám dỗ hơn một lần, vì 
thánh Luca (Lc 4,13) nói: “Sau khi 
đã xoay hết cách để cám dỗ Người, 
quỷ bỏ đi, chờ đợi thời cơ”. Cũng 
vậy sự ăn chay đã không đi trước sự 
cám dỗ lần thứ hai, nó cũng không 
đi trước sự cám dỗ lần thứ nhất. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. IV, cum ieiunasset 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus, postea esuriit, et tunc 
accessit ad eum tentator. 
On the contrary, It is written 
(Matt. 4:2, 3): "When He had 
fasted forty days and forty nights, 
afterwards He was hungry": and 
then "the tempter came to Him 
En sens contraire, on lit dans S. 
Matthieu (4, 2) : "Après avoir 
jeûné quarante jours et quarante 
nuits, il eut faim "; et c'est alors 
que " le tentateur s'approcha de 
lui".  
TRÁI LẠI, Trong Tin mừng 
Matthêô (4,2) : “Người ăn chay ròng 
rã bốn mươi đêm ngày, và sau đó, 
Người thấy đói. Bấy giờ tên cám dỗ 
đến gần Người và nói…”. 
RESPONDEO dicendum quod 
convenienter Christus post 
ieiunium tentari voluit. Primo 
quidem, propter exemplum. 
Quia, cum omnibus, sicut 
dictum est, immineat se contra 
tentationes tueri; per hoc quod 
ipse ante tentationem futuram 
ieiunavit, docuit quod per 
ieiunium nos oportet contra 
tentationes armari. Unde inter 
arma iustitiae apostolus ieiunia 
connumerat, II Cor. VI. 
Secundo, ut ostenderet quod 
etiam ieiunantes Diabolus 
aggreditur ad tentandum, sicut 
alios qui bonis operibus vacant. 
Et ideo, sicut post Baptismum, 
ita post ieiunium Christus 
tentatur. Unde Chrysostomus 
dicit, super Matth., ut discas 
quam magnum bonum est 
I answer that, It was becoming 
that Christ should wish to fast 
before His temptation. First, in 
order to give us an example. For 
since we are all in urgent need of 
strengthening ourselves against 
temptation, as stated above (A[1]), 
by fasting before being tempted, 
He teaches us the need of fasting in 
order to equip ourselves against 
temptation. Hence the Apostle (2 
Cor. 6:5, 7) reckons "fastings" 
together with the "armor of 
justice." Secondly, in order to 
show that the devil assails with 
temptations even those who fast, as 
likewise those who are given to 
other good works. And so Christ's 
temptation took place after His 
fast, as also after His baptism. 
Hence since rather Chrysostom 
says (Hom. xiii super Matth.): "To 
Réponse : C'est à juste titre que 
le Christ voulut être tenté après 
son jeûne. 1° Pour l'exemple. 
Parce que, nous l'avons dit il 
s'impose à tous de se prémunir 
contre les tentations; du fait que 
le Christ a jeûné avant la 
tentation, il nous a enseigné à 
nous armer par le jeûne contre la 
tentation, et c'est pourquoi 
l'Apôtre énumère les jeûnes 
parmi " les armes de la justice " 
(2 Co 6, 5. 7). 2° Pour montrer 
que le démon assaille de ses 
tentations ceux qui jeûnent 
comme ceux qui s'adonnent aux 
bonnes oeuvres. Et c'est pourquoi 
le Christ est tenté après son 
baptême et après son jeûne." 
Apprenez, dit S. Jean 
Chrysostome. quel est le bienfait 
du jeûne, quel bouclier il 
TRẢ LỜI : Chính với tư cách 
đích thực mà Chúa Kitô muốn bị 
cám dỗ sau khi Ngài đã ăn chay. 
Thứ nhất, để nêu gương. Vì như đã 
nói (a.1), mọi người bị bắt buộc 
phải đề phòng cho mình để chống 
lại các cơn cám dỗ; do sự việc 
Chúa Kitô đã ăn chay trước khi bị 
cám dỗ, Ngài đã dạy chúng ta phải 
mang vũ khí bằng sự ăn chay để 
chống lại sự cám dỗ; và do đó 
thánh Phaolô kể các sự ăn chay 
vào số các vũ khí của sự công 
chính (2Cr 6, 5-7).Thứ đến, để 
chứng tỏ ma quỷ dùng các sự cám 
dỗ của mình mà tấn công những kẻ 
ăn chay cũng như những kẻ dấn 
thân thi hành các công việc lành. 
Do đó, Chúa Kitô bị cám dỗ sau 
khi chịu phép rửa và sau khi ăn 
chay. Thánh Chrysôstômô (In Mt 
p.13,57) : “Anh em hãy học biết 
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ieiunium, et qualiter scutum est 
adversus Diabolum; et quoniam 
post Baptismum non lasciviae, 
sed ieiunio intendere oportet; 
Christus ieiunavit, non ieiunio 
indigens, sed nos instruens. 
Tertio, quia post ieiunium 
secuta est esuries, quae dedit 
Diabolo audaciam eum 
aggrediendi, sicut dictum est. 
Cum autem esuriit dominus, ut 
Hilarius dicit, super Matth., non 
fuit ex subreptione inediae, sed 
naturae suae hominem 
dereliquit. Non enim erat a Deo 
Diabolus, sed a carne vincendus. 
Unde etiam, ut Chrysostomus 
dicit, non ultra processit in 
ieiunando quam Moyses et 
Elias, ne incredibilis videretur 
carnis assumptio. 
instruct thee how great a good is 
fasting, and how it is a most 
powerful shield against the devil; 
and that after baptism thou 
shouldst give thyself up, not to 
luxury, but to fasting; for this 
cause Christ fasted, not as needing 
it Himself, but as teaching us." 
Thirdly, because after the fast, 
hunger followed, which made the 
devil dare to approach Him, as 
already stated (A[1], ad 1). Now, 
when "our Lord was hungry," says 
Hilary (Super Matth. iii), "it was 
not because He was overcome by 
want of food, but because He 
abandoned His manhood to its 
nature. For the devil was to be 
conquered, not by God, but by the 
flesh." Wherefore Chrysostom too 
says: "He proceeded no farther 
than Moses and Elias, lest His 
assumption of our flesh might 
seem incredible." 
constitue contre le démon; et 
puisque, après le baptême, il ne 
faut pas s'adonner au plaisir, 
mais au jeûne, le Christ a jeûné 
non parce qu'il en avait besoin, 
mais pour nous instruire." 3° 
Parce que son jeûne fut suivi de 
la faim qui donna au démon 
l'audace de l'attaquer, comme 
nous l'avons dit. Mais lorsque le 
Seigneur eut faim, dit S. Hilaire." 
ce ne fut pas l'effet sournois de 
l'inanition, mais l'abandon de 
l'homme à sa nature. Car le 
diable devait être vaincu non par 
Dieu mais par la chair". Aussi 
encore, dit S. Jean Chrysostome, 
" il n'est pas allé plus loin dans 
son jeûne que Moïse et Elie, pour 
ne pas rendre incroyable son 
incarnation".  
việc ăn chay là ơn lành thế nào, 
việc ăn chay đã tạo nên một cái 
thuẫn để chống lại ma quỷ, vì sau 
khi được rửa tội người ta không 
nên dấn thân vào sự vui thú, nhưng 
vào sự ăn chay, Chúa Kitô ăn chay 
không phải vì Ngài cần đến nó, 
nhưng để dạy dỗ chúng ta”.Thứ 
ba, vì sự ăn chay của Chúa Kitô 
đưa tới sự đói khát làm cho ma 
quỷ táo bạo tấn công Ngài như đã 
nói ở trước (a.1, sol.1). Mà khi 
Chúa Giêsu đói, theo thánh Hilariô 
(In Mt p.3,9), không phải đó là 
hiệu quả nham hiểm của sự đói lả, 
nhưng là sự bỏ rơi con người cho 
bản tính của mình. Vì ma quỷ phải 
bị thua không phải bởi Thiên Chúa 
nhưng bởi xác thịt. Và như vậy, 
theo thánh Chrysôstômô (In Mt 
p.13,57), Ngài không đi xa trong 
sự ăn chay hơn Môsê và tiên tri 
Êlia ngõ hầu không làm cho việc 
Nhập thể của Ngài trở nên không 
có thể tin. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christum non decuit 
conversatio austerioris vitae, ut se 
communem exhiberet illis quibus 
praedicavit. Nullus autem debet 
assumere praedicationis officium, 
nisi prius fuerit purgatus et in 
virtute perfectus, sicut et de 
Christo dicitur, Act. I, quod coepit 
Iesus facere et docere. Et ideo 
Christus statim post Baptismum 
austeritatem vitae assumpsit, ut 
doceret post carnem edomitam 
oportere alios ad praedicationis 
officium transire, secundum illud 
apostoli, castigo corpus meum et 
in servitutem redigo, ne forte, aliis 
praedicans, ipse reprobus efficiar. 
Reply to objection 1. It was 
becoming for Christ not to adopt 
an extreme form of austere life in 
order to show Himself outwardly 
in conformity with those to whom 
He preached. Now, no one should 
take up the office of preacher 
unless he be already cleansed and 
perfect in virtue, according to what 
is said of Christ, that "Jesus began 
to do and to teach" (Acts 1:1). 
Consequently, immediately after 
His baptism Christ adopted an 
austere form of life, in order to 
teach us the need of taming the 
flesh before passing on to the 
office of preaching, according to 
the Apostle (1 Cor. 9:27): "I 
chastise my body, and bring it into 
subjection, lest perhaps when I 
have preached to others, I myself 
should become a castaway." 
Solutions : 1. Il ne convenait pas 
au Christ de mener une vie 
austère, pour se montrer 
semblable à ceux auxquels il 
prêchait. Cependant nul ne doit 
assumer l'office de la prédication 
avant d'être purifié et rendu 
parfait en vertu, à l'exemple du 
Christ, qui, selon les Actes (1, 1) 
a " commencé par agir et 
enseigner". c'est pourquoi le 
Christ, aussitôt après son 
baptême, a adopté une vie 
austère afin d'enseigner qu'on ne 
doit aborder l'office de prêcher 
aux autres qu'après avoir dompté 
sa chair, selon cette parole de S. 
Paul (1 Co 9, 7) : "Je châtie mon 
corps et je le réduis en servitude, 
de peur qu'après avoir prêché aux 
autres, je ne sois moi-même 
réprouvé."  
GIẢI ĐÁP 1. Điều không thích 
hợp với Chúa Kitô là sống khắc 
khổ để chứng tỏ mình tương tự với 
những kẻ Ngài giảng dạy cho. Tuy 
nhiên không ai nên nhận lấy chức 
vụ rao giảng trước khi đã được 
thanh tẩy và được làm cho trở nên 
hoàn hảo trong nhân đức theo 
gương Chúa Kitô, là Đấng bắt đầu 
hành động và giảng dạy (Cv 1,1). 
Do đó, Chúa Kitô sau khi chịu 
phép rửa, lập tức chọn lấy đời 
sống khắc khổ ngõ hầu dạy cho 
người ta chỉ được đảm nhận chức 
vụ giảng dạy cho kẻ khác sau khi 
đã chế ngự được xác thịt của mình, 
như trong thư của thánh Phaolô (1 
Cr 9,27) : “Tôi bắt thân thể phải 
chịu cực và phục tùng, kẻo sau khi 
rao giảng cho người khác, chính 
tôi lại bị loại”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum illud Marci potest sic 
intelligi quod erat in deserto 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus, quibus scilicet ieiunavit, 
quod autem dicitur, et tentabatur a 
Satana, intelligendum est, non in 
illis quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus, sed post 
illos; eo quod Matthaeus dicit 
quod, cum ieiunasset quadraginta 
diebus et quadraginta noctibus, 
postea esuriit, ex quo sumpsit 
tentator occasionem accedendi ad 
ipsum. Unde et quod subditur, et 
Angeli ministrabant ei, 
consecutive intelligendum esse 
ostenditur ex hoc quod Matth. IV 
dicitur, tunc reliquit eum 
Diabolus, scilicet post 
tentationem, et ecce, Angeli 
accesserunt et ministrabant ei. 
Quod vero interponit Marcus, 
eratque cum bestiis, inducitur, 
secundum Chrysostomum, ad 
ostendendum quale erat desertum, 
quia scilicet erat invium 
hominibus et bestiis plenum. 
Tamen secundum expositionem 
Reply to objection 2. These words 
of Mark may be understood as 
meaning that "He was in the desert 
forty days and forty nights," and 
that He fasted during that time: and 
the words, "and He was tempted by 
Satan," may be taken as referring, 
not to the time during which He 
fasted, but to the time that 
followed: since Matthew says that 
"after He had fasted forty days and 
forty nights, afterwards He was 
hungry," thus affording the devil a 
pretext for approaching Him. And 
so the words that follow, and the 
angels ministered to Him, are to be 
taken in sequence, which is clear 
from the words of Matthew (4:11): 
"Then the devil left Him," i.e. after 
the temptation, "and behold angels 
came and ministered to Him." And 
as to the words inserted by Mark, 
"and He was with the beasts," 
according to Chrysostom (Hom. 
xiii in Matth.), they are set down in 
order to describe the desert as 
being impassable to man and full 
of beasts. On the other hand, 
according to Bede's exposition 
2. On peut comprendre ainsi le 
texte de S. Marc : "Jésus était 
dans le désert pendant quarante 
jours et quarante nuits", et c'est 
alors qu'il jeûna. La suite : "Et il 
était tenté par Satan " doit 
s'entendre non pendant quarante 
jours et quarante nuits, mais 
après, car S. Matthieu dit : 
"Après avoir jeûné quarante jours 
et quarante nuits, ensuite il eut 
faim", ce qui a fourni au 
tentateur l'occasion de 
s'approcher. Aussi ce qui suit -." 
Et les anges le servaient " doit 
s'entendre comme un événement 
consécutif, du fait qu'il est dit en 
Matthieu : "Alors le diable le 
quitta", c'est-à-dire après la 
tentation " et voici que les anges 
s'approchèrent et ils le 
servaient". Quant à l'incise de 
Marc " et il était avec les bêtes 
sauvages", elle est là pour 
indiquer, selon Chrysostome v, la 
nature de ce désert : inaccessible 
aux hommes et rempli de bêtes 
sauvages. Cependant, d'après le 
commentaire de S. Bède, le 
2. Người ta có thể hiểu như vậy 
theo Tin mừng Maccô: “Chúa 
Giêsu ở trong sa mạc 40 đêm 
ngày”, và bấy giờ ngài ăn chay. 
Còn nói tiếp: “và Ngài đã bị Sa tan 
cám dỗ”, phải hiểu không phải 
trong 40 ngày và 40 đêm, nhưng 
sau. Vì theo thánh Matthêô : 
“Người ăn chay ròng rã bốn mươi 
đêm ngày, và sau đó, Người thấy 
đói”. Điều đó đưa ra cho tên cám 
dỗ cơ hội đến gần. Như vậy điều 
xảy ra sau : “và các Thiên thần hầu 
hạ Người”, phải hiểu là một biến 
cố xảy ra kế tiếp, vì theo thánh 
Matthêô (4,11) : “Thế rồi quỷ bỏ 
Người mà đi…”, nghĩa là sau khi 
đã cám dỗ “…và có các sứ thần 
tiến đến hầu hạ Người”. Còn về 
mệnh đề xen của thánh Maccô : 
“và Người ở với các dã thú”, nó ở 
đó để biểu thị bản tính của sa mạc; 
Con người không thể đi tới được 
vì đầy dã thú như thánh 
Chrysôstômô xác nhận (In Mt p. 
13,57). Tuy nhiên, theo sách chú 
giải của thánh Bêđa (In Mc p.1,1), 
Chúa Giêsu đã bị cám dỗ trong 40 
ngày và 40 đêm. Song không phải 
SỰ CÁM DỖ CỦA CHÚA KITÔ 477 
Bedae, dominus tentatur 
quadraginta diebus et quadraginta 
noctibus. Sed hoc intelligendum 
est, non de illis tentationibus 
visibilibus quas narrant Matthaeus 
et Lucas, quae factae sunt post 
ieiunium, sed de quibusdam aliis 
impugnationibus quas forte illo 
ieiunii tempore Christus est a 
Diabolo passus. 
ofMark 1:12, 13our Lord was 
tempted forty days and forty 
nights. But this is not to be 
understood of the visible 
temptations which are related by 
Matthew and Luke, and occurred 
after the fast, but of certain other 
assaults which perhaps Christ 
suffered from the devil during that 
time of His fast. 
Seigneur a été tenté pendant 
quarante jours et quarante nuits. 
Mais il ne s'agit pas des 
tentations visibles racontées par 
Matthieu et Luc, qui ont lieu 
évidemment après le jeûne, mais 
d'autres attaques que le Christ a 
pu subir de la part du diable 
pendant ce temps de jeûne.  
là những cơn cám dỗ hữu hình 
được thánh Matthêô và Maccô 
thuật lại, vì sự cám dỗ này rõ ràng 
đã xảy ra sau khi Ngài đã ăn chay; 
còn các sự tấn công khác Chúa 
Kitô đã chịu do ma quỷ trong thời 
gian ăn chay này. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Ambrosius dicit, super 
Luc., recessit Diabolus a Christo 
usque ad tempus, quia postea, 
non tentaturus, sed aperte 
pugnaturus advenit, tempore 
scilicet passionis. Et tamen per 
illam impugnationem videbatur 
Christum tentare de tristitia et 
odio proximorum, sicut in 
deserto de delectatione gulae et 
contemptu Dei per idololatriam. 
Reply to objection 3. As 
Ambrose says on Lk. 4:13, the 
devil departed from Christ "for a 
time, because, later on, he 
returned, not to tempt Him, but 
to assail Him openly"---namely, 
at the time of His Passion. 
Nevertheless, He seemed in this 
later assault to tempt Christ to 
dejection and hatred of His 
neighbor; just as in the desert he 
had tempted Him to gluttonous 
pleasure and idolatrous contempt 
of God. 
3. S. Ambroise dit que le diable 
s'éloigna du Christ pour un 
temps, parce qu'ensuite " il ne 
viendra plus le tenter mais le 
combattre ouvertement", c'est-à-
dire au temps de la Passion. Et 
cependant, par ce nouvel assaut, 
il semble tenter le Christ en lui 
suggérant la tristesse et la haine 
de ses proches, comme il l'avait 
tenté au désert pour le faire jouir 
par la gourmandise et mépriser 
Dieu par l'idolâtrie.  
3. Thánh Ambrôxiô (In Lc p.4,4) nói 
rằng ma quỷ đi xa cách Chúa một 
thời gian, và sau đó nó trở lại không 
phải để cám dỗ Ngài nhưng để chiến 
đấu với Ngài cách công khai, nghĩa 
là vào thời gian Ngài tử nạn. Tuy 
nhiên, bởi một sự tấn công mới lạ, 
xem ra nó cám dỗ Chúa Kitô bằng 
cách khêu gợi cho Ngài sự buồn rầu 
và sự ghen ghét đối với những kẻ 
gần gũi Ngài, như nó đã cám dỗ 
Ngài trong sa mạc để làm cho Ngài 
vui thú do sự ham ăn và khinh dể 
Thiên Chúa do sự thờ tà thần 
ARTICULUS 4 
Utrum fuerit conveniens 
tentationis modus et ordo 
ARTICLE 4 
Whether the mode and order of 
the temptation were becoming ? 
ARTICLE 4  
Le genre et l'ordre des tentations 
TIẾT 4 
 Loại và trật tự của các sự cám dỗ 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens tentationis modus et 
ordo. Tentatio enim Diaboli ad 
peccandum inducit. Sed si 
Christus subvenisset corporali 
fami convertendo lapides in 
panes, non peccasset, sicut non 
peccavit cum panes multiplicavit, 
quod non fuit minus miraculum, 
ut turbae esurienti subveniret. 
Ergo videtur quod nulla fuerit illa 
tentatio. 
Objections 1. It would seem that 
the mode and order of the 
temptation were unbecoming. For 
the devil tempts in order to induce 
us to sin. But if Christ had 
assuaged His bodily hunger by 
changing the stones into bread, He 
would not have sinned; just as 
neither did He sin when He 
multiplied the loaves, which was 
no less a miracle, in order to succor 
the hungry crowd. Therefore it 
seems that this was nowise a 
temptation. 
 Objections 1. Il semble que leur 
genre et leur ordre aient été mal 
adaptés. Car la tentation du 
diable pousse à pécher. Mais, si 
le Christ avait soulagé sa faim 
corporelle en changeant les 
pierres en pains, il n'aurait pas 
plus péché que lorsqu'il a 
multiplié les pains, ce qui ne fut 
pas un moindre miracle, pour 
subvenir à la faim de la 
multitude. Il semble donc qu'il 
n'y a eu là aucune tentation.  
VẤN NẠN 1. Xem ra loại và trật 
tự các sự cám dỗ này không được 
thích nghi. Vì sự cám dỗ của ma 
quỷ xúi giục phạm tội. Giả như 
Chúa Giêsu muốn ăn đỡ đói bằng 
cách khiến những hòn đá hóa ra 
bánh, Ngài không phạm tội nhiều 
hơn lúc Ngài biến bánh hóa ra 
nhiều, điều đó không phải là phép 
lạ kém hơn để giúp đỡ đói một số 
đông người. Vậy xem ra ở đó 
không có sự cám dỗ Ngài. 
PRAETEREA, nullus persuasor 
convenienter persuadet contrarium 
eius quod intendit. Sed Diabolus, 
statuens Christum supra 
pinnaculum templi, intendebat 
eum de superbia seu vana gloria 
tentare. Ergo inconvenienter 
persuadet ei ut se mittat deorsum, 
quod est contrarium superbiae vel 
vanae gloriae, quae semper quaerit 
ascendere. 
2. Further, a counselor is 
inconsistent if he persuades the 
contrary to what he intends. But 
when the devil set Christ on a 
pinnacle of the Temple, he 
purposed to tempt Him to pride or 
vainglory. Therefore it was 
inconsistent to urge Him to cast 
Himself thence: for this would be 
contrary to pride or vainglory, 
which always seeks to rise. 
2. Aucun séducteur ne cherche à 
persuader du contraire de ce qu'il 
veut obtenir. Mais le diable, en 
plaçant le Christ sur le pinacle du 
Temple, visait à le tenter par 
l'orgueil ou la vaine gloire. Donc il 
est absurde de l'inviter à se jeter en 
bas, contrairement à l'orgueil et à 
la vaine gloire qui poussent 
toujours à monter.  
2. Không có tên cám dỗ nào tìm 
kiếm thuyết phục điều trái ngược với 
điều mình muốn thu lượm. Mà ma 
quỷ đặt Chúa trên nóc nhà thờ, nhằm 
cám dỗ Ngài về sự kiêu ngạo hay sự 
hư danh. Vậy điều phi lý là kêu gọi 
Ngài gieo mình xuống đất, một cách 
trái ngược với tính kiêu ngạo và sự 
hư danh luôn luôn thúc đẩy lên cao. 
PRAETEREA, una tentatio 
conveniens est ut sit de uno 
peccato. Sed in tentatione quae 
fuit in monte, duo peccata 
persuasit, scilicet cupiditatem et 
idololatriam. Non ergo conveniens 
videtur fuisse tentationis modus. 
3. Further, one temptation should 
lead to one sin. But in the 
temptation on the mountain he 
counseled two sins---namely, 
covetousness and idolatry. 
Therefore the mode of the 
temptation was unfitting. 
3. Une tentation efficace doit 
porter sur un seul péché. Mais dans 
la tentation sur la montagne, le 
démon a suggéré deux péchés : la 
cupidité et l'idolâtrie. 
L'agencement de cette tentation 
semble donc maladroit.  
3. Sự cám dỗ có công hiệu, phải liên 
hệ với một tội mà thôi. Trong cơn 
cám dỗ trên núi, ma quỷ đã khêu gợi 
hai tội, tội tham lam và tội thờ tà 
thần. Sự sắp đặt cơn cám dỗ này 
xem ra vụng về. 
PRAETEREA, tentationes ad 
peccata ordinantur. Sed septem 
sunt vitia capitalia, ut in secunda 
parte habitum est. Non autem 
tentat nisi de tribus, scilicet gula 
et vana gloria et cupiditate. Non 
ergo videtur sufficiens tentatio. 
4. Further, temptations are 
ordained to sin. But there are seven 
deadly sins, as we have stated in 
the FS, Q[84], A[4]. But the 
tempter only deals with three, viz. 
gluttony, vainglory, and 
covetousness. Therefore the 
temptation seems to have been 
incomplete. 
4. Les tentations sont ordonnées au 
péché. Mais on a vu dans la 
deuxième Partie qu'il y a sept vices 
capitaux. Or le diable n'a tenté que 
sur trois : la gourmandise, la vaine 
gloire et la cupidité. Il semble donc 
que la méthode de cette tentation 
était insuffisante.  
4. Các cơn cám dỗ được sắp đặt đến 
tội lỗi, như đã nói ở phần thứ hai (I-
II, Q.84, a.4), có bảy tật xấu đầu 
(mối tội đầu). Mà ma quỷ chỉ cám 
dỗ về ba tật đầu mà thôi: tính ham 
ăn, sự hư danh và tính tham lam. 
Vậy xem ra phương pháp cám dỗ 
này không đầy đủ. 
PRAETEREA, post victoriam 
omnium vitiorum, remanet homini 
tentatio superbiae vel vanae 
gloriae, quia superbia etiam bonis 
operibus insidiatur, ut pereant, 
sicut dicit Augustinus. 
Inconvenienter ergo Matthaeus 
ultimam ponit tentationem 
Objection 5: Further, after 
overcoming all the vices, man is 
still tempted to pride or vainglory: 
since pride "worms itself in 
stealthily, and destroys even good 
works," as Augustine says (Ep. 
ccxi). Therefore Matthew 
unfittingly gives the last place to 
5. Après avoir triomphé de tous les 
vices, l'homme est exposé à la 
tentation d'orgueil et de vaine 
gloire parce que " l'orgueil 
s'insinue jusque dans les oeuvres 
bonnes pour les détruire", dit S. 
Augustin. Il est donc malheureux 
que Matthieu place en dernier la 
5. Sau khi đã khải hoàn trên mọi tật 
xấu, con người bị ở trong tình trạng 
nguy hiểm đối với sự cám dỗ về kiêu 
ngạo và hư danh, vì sự kiêu ngạo lẻn 
vào đến trong các công việc lành để 
phá huỷ chúng như thánh Augustinô 
xác định (Règle letter 211). Vậy điều 
không may mắn là thánh Matthêô 
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cupiditatis in monte, mediam 
autem inanis gloriae in templo, 
praesertim cum Lucas ordinet e 
converso. 
the temptation to covetousness on 
the mountain, and the second place 
to the temptation to vainglory in 
the Temple, especially since Luke 
puts them in the reverse order. 
tentation de cupidité sur la 
montagne, et au milieu la tentation 
de vaine gloire au Temple, d'autant 
plus que Luc suit l'ordre inverse.  
đặt ở chỗ cuối cùng cơn cám dỗ về 
sự tham lam ở trên núi, và đặt ở giữa 
cơn cám dỗ về hư danh ở đền thờ, 
còn thánh Luca theo trật tự ngược 
lại. 
PRAETEREA, Hieronymus dicit, 
super Matth., quod propositum 
Christi fuit Diabolum humilitate 
vincere, non potestate. Ergo non 
imperiose obiurgando eum 
repellere debuit, vade retro, 
Satana. 
Objection 6: Further, Jerome says 
on Mat. 4:4 that "Christ purposed 
to overcome the devil by humility, 
not by might." Therefore He 
should not have repulsed him with 
a haughty rebuke, saying: "Begone, 
Satan." 
6. S. Jérôme dit que " le propos du 
Christ fut de vaincre le diable par 
l'humilité, non par la puissance". Il 
n'aurait donc pas dû le repousser de 
façon impérieuse et sévère en lui 
disant " Arrière, Satan ! "  
6. Thánh Hiêrônimô nói ý định của 
Chúa Kitô là thắng ma quỷ bằng sự 
khiêm nhường, chứ không phải bằng 
quyền năng. Vậy xem ra Ngài không 
nên xua đuổi ma quỷ bằng cách ra 
lệnh và nghiêm khắc bằng cách phán 
với nó: “Satan, ngươi hãy rút lui”. 
7 Praeterea, narratio Evangelii 
videtur falsum continere. Non 
enim videtur possibile quod 
Christus supra pinnaculum templi 
statui potuerit quin ab aliis 
videretur. Neque aliquis mons tam 
altus invenitur ut inde totus 
mundus inspici possit, ut sic ex eo 
potuerint Christo omnia regna 
mundi ostendi. Inconvenienter 
igitur videtur descripta Christi 
tentatio. 
Objection 7: Further, the gospel 
narrative seems to be false. For it 
seems impossible that Christ could 
have been set on a pinnacle of the 
Temple without being seen by 
others. Nor is there to be found a 
mountain so high that all the world 
can be seen from it, so that all the 
kingdoms of the earth could be 
shown to Christ from its summit. It 
seems, therefore, that Christ's 
temptation is unfittingly described. 
7. Le récit de l'évangile semble 
contenir des erreurs. Car il ne 
semble pas possible que le Christ 
ait été placé sur le pinacle du 
Temple sans que d'autres l'aient vu. 
Et il n'existe pas de montagne 
assez haute pour que, de son 
sommet, on puisse voir le monde 
entier et montrer au Christ tous les 
royaumes de la terre. Le récit de la 
tentation du Christ semble donc 
mal fait.  
7. Câu chuyện của Tin mừng xem ra 
chứa đựng những điều sai lầm vì 
không thể có việc Chúa Giêsu được 
đặt trên nóc nhà thờ mà những người 
khác không trông thấy. Và không có 
núi nào khá cao ngõ hầu từ đỉnh núi 
này người ta có thể trông thấy toàn 
vẹn thế gian và chỉ cho Chúa Giêsu 
thấy mọi vương quốc trên mặt đất; 
câu chuyện cám dỗ Chúa Giêsu xem 
ra không thể hiện một cách tốt đẹp. 
SED CONTRA est Scripturae 
auctoritas. 
On the contrary is the authority of 
Scripture. 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de la Sainte Écriture.  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá 
Kinh thánh. 
RESPONDEO dicendum quod 
tentatio quae est ab hoste, fit per 
modum suggestionis, ut 
Gregorius dicit. Non autem 
eodem modo potest aliquid 
omnibus suggeri, sed unicuique 
suggeritur aliquid ex his circa 
quae est affectus. Et ideo 
Diabolus hominem spiritualem 
non statim tentat de gravibus 
peccatis, sed paulatim a 
levioribus incipit, ut postmodum 
ad graviora perducat. Unde 
Gregorius, XXXI Moral., 
exponens illud Iob XXXIX, 
procul odoratur bellum, 
exhortationem ducum et ululatum 
exercitus, dicit, bene duces 
exhortari dicti sunt, exercitus 
ululare. Quia prima vitia 
deceptae menti quasi sub quadam 
ratione se ingerunt, sed innumera 
quae sequuntur, dum hanc ad 
omnem insaniam pertrahunt, 
quasi bestiali clamore 
confundunt. Et hoc idem 
Diabolus observavit in tentatione 
primi hominis. Nam primo 
sollicitavit mentem primi 
hominis de ligni vetiti esu, 
dicens, Gen. III, cur praecepit 
vobis Deus ut non comederetis de 
omni ligno Paradisi ? Secundo, 
de inani gloria, cum dixit, 
aperientur oculi vestri. Tertio, 
perduxit tentationem ad 
extremam superbiam, cum dixit, 
eritis sicut dii, scientes bonum et 
malum. Et hunc etiam tentandi 
ordinem servavit in Christo. Nam 
primo tentavit ipsum de eo quod 
appetunt quantumcumque 
spirituales viri, scilicet de 
sustentatione corporalis naturae 
per cibum. Secundo, processit ad 
id in quo spirituales viri 
quandoque deficiunt, ut scilicet 
aliqua ad ostentationem 
operentur, quod pertinet ad 
inanem gloriam. Tertio, perduxit 
I answer that, The temptation 
which comes from the enemy takes 
the form of a suggestion, as 
Gregory says (Hom. xvi in 
Evang.). Now a suggestion cannot 
be made to everybody in the same 
way; it must arise from those 
things towards which each one has 
an inclination. Consequently the 
devil does not straight away tempt 
the spiritual man to grave sins, but 
he begins with lighter sins, so as 
gradually to lead him to those of 
greater magnitude. Wherefore 
Gregory (Moral. xxxi), expounding 
Job 39:25, "He smelleth the battle 
afar off, the encouraging of the 
captains and the shouting of the 
army," says: "The captains are 
fittingly described as encouraging, 
and the army as shouting. Because 
vices begin by insinuating 
themselves into the mind under 
some specious pretext: then they 
come on the mind in such numbers 
as to drag it into all sorts of folly, 
deafening it with their bestial 
clamor." Thus, too, did the devil 
set about the temptation of the first 
man. For at first he enticed his 
mind to consent to the eating of the 
forbidden fruit, saying (Gn. 3:1): 
"Why hath God commanded you 
that you should not eat of every 
tree of paradise ?" Secondly [he 
tempted him] to vainglory by 
saying: "Your eyes shall be 
opened." Thirdly, he led the 
temptation to the extreme height of 
pride, saying: "You shall be as 
gods, knowing good and evil." 
This same order did he observe in 
tempting Christ. For at first he 
tempted Him to that which men 
desire, however spiritual they may 
be---namely, the support of the 
corporeal nature by food. 
Secondly, he advanced to that 
matter in which spiritual men are 
sometimes found wanting, 
Réponse : Selon S. Grégoire " la 
tentation qui vient de l'ennemi se 
fait par mode de suggestion". Or, 
on ne peut pas suggérer quelque 
chose à tout le monde de la même 
manière, mais on suggère à 
chacun selon son penchant. Et 
c'est pourquoi le diable commence 
par tenter l'homme spirituel en lui 
proposant non des péchés graves, 
mais des péchés légers, à partir 
desquels il le conduira à des 
péchés plus graves. Aussi, dans 
son commentaire sur Job (39, 25) 
: "Il flaire de loin le combat, les 
appels des chefs et les clameurs 
de l'armée", S. Grégoire nous dit : 
"On a raison de dire que les chefs 
appellent et que l'armée pousse 
des clameurs. Car les premiers 
vices trompent l'âme et s'y 
insinuant sous des apparences de 
raison. Mais les vices 
innombrables qui suivent et qui 
entraînent l'âme à toutes sortes 
d'actions honteuses, se fondent 
dans une sorte de clameur 
bestiale." Et le démon a observé 
cette tactique dans la tentation du 
premier homme. Car il a 
commencé par inquiéter son âme 
à propos du fruit de l'arbre 
défendu, en disant (Gn 3, 1) : 
"Pourquoi Dieu vous a-t-il 
prescrit de ne manger le fruit 
d'aucun arbre du paradis ? " Puis, 
il lui a suggéré de la vaine gloire, 
lorsqu'il a dit : "Vos yeux 
s'ouvriront." Enfin, il a poussé la 
tentation au comble de l'orgueil, 
quand il a dit : "Vous serez 
comme des dieux, connaissant le 
bien et le mal." Et il a encore 
suivi le même ordre pour tenter le 
Christ. Car il l'a d'abord tenté sur 
ce que désirent, si peu que ce soit, 
les hommes spirituels : soutenir sa 
vie par la nourriture. Ensuite, il 
s'est avancé jusqu'à ce qui fait 
tomber les hommes spirituels : 
TRẢ LỜI : Theo thánh Grêgôriô (In 
Evang. P. 1,16), sự cám dỗ phát xuất 
từ kẻ địch thù theo thể cách khêu 
gợi. Mà người ta không thể khêu gợi 
một cái gì đối với mọi người theo 
cũng một thể cách, nhưng người ta 
khêu gợi mỗi người tuỳ theo khuynh 
hướng của họ. Do đó ma quỷ bắt đầu 
cám dỗ con người thiêng liêng bằng 
cách đề nghị với họ không phải là 
những trọng tội, nhưng là những tội 
nhẹ, và đi từ các tội nhẹ, nó đưa họ 
đến các tội nặng hơn. Như vậy, trong 
sách chú giải về Gióp (39,25) : “Mỗi 
lần kèn thúc, nó kêu : A ha! Từ đàng 
xa, nó đã đánh hơi được mùi chinh 
chiến, nghe được tiếng tướng lãnh 
quát vang và tiếng hò xung trận”. 
Thánh Grêgôriô (Moral p. 31,45) 
nói : “Người ta có lý do để nói các 
tướng lãnh la thét và quân dội hò la. 
Vì các tật xấu đầu đánh lừa linh hồn 
và lẻn vào đó bằng những vẻ bề 
ngoài hợp lý. Như các tật xấu vô số 
theo sau và lôi kéo linh hồn đến mọi 
thứ hành động xấu hổ, hổ thẹn thì 
dựa vào một thứ la lối reo hò thú 
tính”. Và ma quỷ đã tuân theo chiến 
thuật này khi nó cám dỗ người đầu 
tiên. Vì nó bắt đầu làm cho linh hồn 
âu lo áy náy về cái cây bị cấm theo 
Kinh thánh đã viết (St 3,1) : “Có thật 
Thiên Chúa bảo : Các ngươi không 
được ăn hết mọi trái cây trong vườn 
không ?” Sau đó, nó khêu gợi họ về 
sự hư danh khi nó nói: “ mắt các 
ngươi sẽ mở ra”. Sau hết nó đưa sự 
cám dỗ tới chỗ tột bực kiêu ngạo, 
khi nó nói “các ngươi sẽ như các 
thần linh, hiểu biết sự tốt và sự 
xấu”.Và nó còn theo cũng một trật tự 
này để cám dỗ Chúa Kitô. Vì trước 
tiên nó cám dỗ Ngài mà các người 
thiêng liêng ước muốn, dầu ít mấy đi 
nữa: nâng đỡ sự sống của mình bằng 
của ăn. Sau đó, nó tiến tới điều làm 
cho những con người thiêng liêng sa 
ngã: hành động do sự khoe khoang, 
điều đó lệ thuộc vào sự hư danh. 
Cuối cùng nó đưa sự cám dỗ tới điều 
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tentationem ad id quod iam non 
est spiritualium virorum, sed 
carnalium, scilicet ut divitias et 
gloriam mundi concupiscant 
usque ad contemptum Dei. Et 
ideo in primis duabus 
tentationibus dixit, si filius Dei 
es non autem in tertia, quae non 
potest spiritualibus convenire 
viris, qui sunt per adoptionem 
filii Dei, sicut et duae primae. 
His autem tentationibus Christus 
restitit testimoniis legis, non 
potestate virtutis, ut hoc ipso et 
hominem plus honoraret, et 
adversarium plus puniret, cum 
hostis generis humani non quasi 
a Deo, sed quasi ab homine 
vinceretur, sicut dicit Leo Papa. 
inasmuch as they do certain things 
for show, which pertains to 
vainglory. Thirdly, he led the 
temptation on to that in which no 
spiritual men, but only carnal men, 
have a part---namely, to desire 
worldly riches and fame, to the 
extent of holding God in contempt. 
And so in the first two temptations 
he said: "If Thou be the Son of 
God"; but not in the third, which is 
inapplicable to spiritual men, who 
are sons of God by adoption, 
whereas it does apply to the two 
preceding temptations. And Christ 
resisted these temptations by 
quoting the authority of the Law, 
not by enforcing His power, "so as 
to give more honor to His human 
nature and a greater punishment to 
His adversary, since the foe of the 
human race was vanquished, not as 
by God, but as by man"; as Pope 
Leo says (Serm. 1, De Quadrag. 3). 
agir par ostentation, ce qui relève 
de la vaine gloire. Enfin, il a 
poussé la tentation jusqu'à ce qui 
n'appartient plus aux hommes 
spirituels, mais aux hommes 
charnels : la convoitise des 
richesses et de la gloire du monde, 
poussée jusqu'au mépris de Dieu. 
Et c'est pourquoi, s'il a dit dans 
les deux premières tentations : "Si 
tu es le Fils de Dieu", il ne le dit 
plus pour la troisième, car elle ne 
peut convenir aux hommes 
spirituels qui sont par adoption 
fils de Dieu, contrairement aux 
deux premières. Ces tentations, le 
Christ les repousse par des textes 
de la loi, non par sa puissance 
divine." Par là même il honorait 
davantage l'homme et il punissait 
l'adversaire davantage, puisque 
l'ennemi du genre humain 
paraissait vaincu non par Dieu 
mais par l'homme", dit le pape S. 
Léon.  
không còn thuộc về những con 
người thiêng liêng, mà thuộc về 
những con người xác thịt: sự ham 
muốn của cải và vinh quang thế gian 
đến nỗi khinh dể Thiên Chúa. Và do 
đó, nếu ma quỷ trong sự cám dỗ 
trước đã nói: “Nếu ông là Con Thiên 
Chúa”, nó không còn nói điều đó 
trong sự cám dỗ thứ ba, vì sự cám dỗ 
này không thể thích hợp với những 
con người thiêng liêng là những kẻ 
do sự chọn làm nghĩa tử, là con cái 
của Thiên Chúa, bằng cách trái 
ngược với hai sự cám dỗ trước. Các 
sự cám dỗ này, Chúa Kitô xua đuổi 
chúng nhờ những lời nói của luật, 
chứ không phải nhờ quyền năng 
Thiên Chúa của mình. Thánh Giáo 
hoàng Lêô (Sermon 39, 1Cr,3) đã 
nói: “Do đó Ngài tôn trọng con 
người nhiều hơn và phạt kẻ thù địch 
cách nhiều hơn, vì kẻ thù địch của 
nhân loại xem ra bị đánh bại không 
phải bởi Thiên Chúa nhưng bởi con 
người.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod uti necessariis ad 
sustentationem non est peccatum 
gulae, sed quod ex desiderio 
huius sustentationis homo aliquid 
inordinatum faciat, ad vitium 
gulae pertinere potest. Est autem 
inordinatum quod aliquis, ubi 
potest haberi recursus ad humana 
subsidia, pro solo corpore 
sustentando miraculose sibi 
cibum quaerere velit. Unde et 
dominus filiis Israel miraculose 
manna praebuit in deserto, ubi 
aliunde cibus haberi non potuit. 
Et similiter Christus in deserto 
turbas pavit miraculose, ubi aliter 
cibi haberi non poterant. Sed 
Christus ad subveniendum fami 
poterat aliter sibi providere quam 
miracula faciendo, sicut et 
Ioannes Baptista fecit, ut legitur 
Matth. III; vel etiam ad loca 
proxima properando. Et ideo 
reputabat Diabolus quod Christus 
peccaret, si ad subveniendum 
fami miracula facere attentaret, si 
esset purus homo. 
Reply to objection 1. To make 
use of what is needful for self-
support is not the sin of gluttony; 
but if a man do anything 
inordinate out of the desire for 
such support, it can pertain to the 
sin of gluttony. Now it is 
inordinate for a man who has 
human assistance at his command 
to seek to obtain food 
miraculously for mere bodily 
support. Hence the Lord 
miraculously provided the 
children of Israel with manna in 
the desert, where there was no 
means of obtaining food 
otherwise. And in like fashion 
Christ miraculously provided the 
crowds with food in the desert, 
when there was no other means of 
getting food. But in order to 
assuage His hunger, He could 
have done otherwise than work a 
miracle, as did John the Baptist, 
according to Matthew (3:4); or He 
could have hastened to the 
neighboring country. 
Consequently the devil esteemed 
that if Christ was a mere man, He 
would fall into sin by attempting 
to assuage His hunger by a 
miracle. 
Solutions : 1. Pourvoir aux 
nécessités de la vie pour se 
sustenter n'est pas pécher par 
gourmandise; mais ce qui peut 
relever de ce vice, c'est que l'on 
agisse de façon désordonnée par 
désir de se sustenter. Or, il est 
désordonné, lorsqu'on peut recourir 
à des moyens humains, de vouloir 
obtenir de la nourriture par un 
miracle, pour le soutien du corps 
seul. Aussi le Seigneur a-t-il 
procuré miraculeusement la manne 
aux fils d'Israël, dans le désert, où 
l'on ne pouvait trouver de 
nourriture autrement. Pareillement, 
le Christ a nourri miraculeusement 
les foules dans le désert où elles ne 
pouvaient se procurer de nourriture 
autrement. Mais le Christ, pour 
subvenir à sa faim, pouvait se 
pourvoir autrement qu'en faisant 
des miracles. Il pouvait se nourrir 
comme faisait Jean Baptiste (Mt 3, 
4) ou même en gagnant des 
localités voisines. C'est pourquoi le 
démon escomptait que le Christ 
pécherait si, pour subvenir à sa 
faim, il essaierait de faire des 
miracles, alors qu'il ne serait qu'un 
homme.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc cung cấp cho các 
nhu yếu của đời sống để nâng đỡ 
mình không phải là phạm tội bởi 
ham ăn; nhưng điều lệ thuộc vào tật 
xấu này, đó là người ta hành động 
cách mất trật tự do sự ước muốn bồi 
dưỡng mình. Mà điều mất trật tự là 
khi người ta có thể nhờ đến các 
phương tiện của nhân loại, lại muốn 
thu lượm được của ăn uống do phép 
lạ, ngõ hầu nâng đỡ thân thể mà thôi. 
Như vậy, Thiên Chúa đã làm phép lạ 
ban manna cho con cái Israen trong 
sa mạc mà ở đó họ không có thể 
kiếm được thức ăn bằng cách khác. 
Cũng vậy, Chúa Kitô đã nuôi bằng 
phép lạ đoàn lũ đông đảo trong sa 
mạc mà ở đó họ không có thể tìm ra 
của ăn một cách nào khác. Song 
Chúa Kitô, để giúp đỡ sự đói của 
mình, Ngài muốn trợ cấp cho mình 
bằng cách khác hơn là bằng cách 
làm phép lạ. Ngài có thể nuôi sống 
mình như thánh Gioan Tẩy giả (Mt 
3,4), hoặc bằng cách đi đến các địa 
điểm lân cận. Do đó ma quỷ dự liệu 
rằng Chúa Kitô hẳn sẽ phạm tội giả 
như để giúp đỡ sự đói của mình, 
Ngài sẽ làm phép lạ, nếu Ngài không 
phải chỉ là con người. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per humiliationem exteriorem 
frequenter quaerit aliquis gloriam 
qua exaltetur circa spiritualia 
bona. Unde Augustinus dicit, in 
libro de sermone domini in monte, 
animadvertendum est non in solo 
rerum corporearum nitore atque 
pompa, sed etiam in ipsis sordibus 
lutosis esse posse iactantiam. Et 
ad hoc significandum, Diabolus 
Christo suasit ut, ad quaerendum 
gloriam spiritualem, corporaliter 
mitteret se deorsum. 
Reply to objection 2. It often 
happens that a man seeks to derive 
glory from external humiliation, 
whereby he is exalted by reason of 
spiritual good. Hence Augustine 
says (De Serm. Dom. in Monte ii, 
12): "It must be noted that it is 
possible to boast not only of the 
beauty and splendor of material 
things, but even of filthy squalor." 
And this is signified by the devil 
urging Christ to seek spiritual 
glory by casting His body down. 
2. Par abaissement extérieur on 
cherche souvent la gloire qui nous 
élèvera dans le domaine des biens 
spirituels. Aussi S. Augustin dit-il : 
"Remarquez-le : ce n'est pas 
seulement dans l'éclat et la pompe 
des ornements extérieurs que peut 
se loger la prétention, mais aussi 
dans les haillons crasseux."  
2. Do sự hạ mình xuống bên ngoài, 
con người thường tìm kiếm vinh 
quang nhắc họ lên lãnh vực của cải 
thiêng liêng. Như thánh Augustinô 
(De Serm. Dom. 2,12) đã lưu ý điều 
này : “Không phải chỉ trong sự sáng 
ngời và lộng lẫy của các đồ trang sức 
bên ngoài mà có sự tự phụ khoe 
khoang. Nhưng có ngay trong những 
đồ mặc rách rưới bẩn thỉu nhơ 
nhớp.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
divitias et honores mundi appetere 
peccatum est, quando huiusmodi 
inordinate appetuntur. Hoc autem 
praecipue manifestatur ex hoc 
Reply to objection 3. It is a sin to 
desire worldly riches and honors in 
an inordinate fashion. And the 
principal sign of this is when a 
man does something wrong in 
3. Désirer les richesses et les 
honneurs du monde est un péché 
quand on le fait de façon 
désordonnée. Cela se manifeste 
surtout lorsque, pour les obtenir, 
3. Việc ước muốn của cải và các 
vinh dự trần gian có tội khi người ta 
làm điều đó một cách mất trật tự. 
Điều đó xuất hiện nhất là khi để 
được thu lượm nó, người ta vi phạm 
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quod pro huiusmodi adipiscendis 
homo aliquid inhonestum facit. Et 
ideo non fuit contentus Diabolus 
persuadere cupiditatem divitiarum 
et honorum, sed induxit ad hoc 
quod propter huiusmodi 
adipiscenda Christus eum 
adoraret, quod est maximum 
scelus, et contra Deum. Nec 
solum dixit, si adoraveris me, sed 
addidit, si cadens, quia, ut dicit 
Ambrosius, habet ambitio 
domesticum periculum, ut enim 
dominetur aliis, prius servit; et 
curvatur obsequio ut honore 
donetur; et, dum vult esse 
sublimior, fit remissior. Et 
similiter etiam in praecedentibus 
tentationibus ex appetitu unius 
peccati in aliud peccatum inducere 
est conatus, sicut ex desiderio cibi 
conatus est inducere in vanitatem 
sine causa miracula faciendi; et ex 
cupiditate gloriae conatus est 
ducere ad tentandum Deum per 
praecipitium. 
order to acquire such things. And 
so the devil was not satisfied with 
instigating to a desire for riches 
and honors, but he went so far as to 
tempt Christ, for the sake of 
gaining possession of these things, 
to fall down and adore him, which 
is a very great crime, and against 
God. Nor does he say merely, "if 
Thou wilt adore me," but he adds, 
"if, falling down"; because, as 
Ambrose says on Lk. 4:5: 
"Ambition harbors yet another 
danger within itself: for, while 
seeking to rule, it will serve; it will 
bow in submission that it may be 
crowned with honor; and the 
higher it aims, the lower it abases 
itself." In like manner [the devil] in 
the preceding temptations tried to 
lead [Christ] from the desire of one 
sin to the commission of another; 
thus from the desire of food he 
tried to lead Him to the vanity of 
the needless working of a miracle; 
and from the desire of glory to 
tempt God by casting Himself 
headlong. 
on commet une action déshonnête. 
Et c'est pourquoi le démon ne s'est 
pas contenté de pousser à la 
convoitise de la richesse et des 
honneurs, mais il a engagé le 
Christ à l'adorer pour les obtenir, 
ce qui est un très grand crime, qui 
va contre Dieu. Et il n'a pas dit 
seulement : "Si tu m'adores", il a 
ajouté : "en te prosternant". Parce 
que, dit S. Ambroise " l'ambition 
comporte un péril intérieur : pour 
dominer les autres, elle commence 
par être esclave : elle se prodigue 
en courbettes pour recevoir des 
honneurs, et plus elle a de hautes 
visées, plus elle fait de bassesses". 
Pareillement encore, dans les 
tentations précédentes, le démon 
s'est efforcé d'amener du désir d'un 
péché à un autre péché, par 
exemple du désir de nourriture à la 
vanité de faire des miracles sans 
motif; et du désir de la gloire il a 
essayé de conduire au péché de 
tenter Dieu en se précipitant du 
haut du Temple.  
hành động bất lương. Và do đó, ma 
quỷ không bằng lòng đưa tới sự ham 
muốn của cải và vinh quang, nhưng 
nó kêu gọi Chúa Kitô thờ lạy nó để 
đạt được những điều ấy, điều đó hẳn 
là tội ác rất mực to lớn trái ngược 
với Thiên Chúa. Và ma quỷ không 
chỉ nói: “Nếu ngươi thờ lạy ta”, nó 
còn nói thêm : “Bằng cách sụp lạy 
ta”. Vì theo thánh Ambrôxiô (In Lc 
p. 4,4), tính tham lam chứa đựng 
một sự nguy hiểm bên trong: để chế 
ngự các kẻ khác, nó bắt đầu bằng 
cách làm nô lệ: nó hết sức hạ mình 
luồn cúi ngõ hầu được tôn trọng, và 
nó càng nhắm những điều cao trọng 
bao nhiêu thì nó càng thi hành 
những điều đê tiện bấy nhiêu. Cũng 
vậy, trong các sự cám dỗ đi trước, 
ma quỷ nỗ lực đưa việc ước muốn 
phạm tội này đến tội khác, thí dụ, từ 
sự ước muốn ăn uống đến sự tự phụ 
muốn làm phép lạ mà không có lý 
do; từ sự ước muốn vinh quang nó 
cố gắng đem tới tội lỗi thách đố 
Thiên Chúa bằng việc từ trên cao 
đền thờ nhào mình xuống. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dicit Ambrosius, super Luc., 
non dixisset Scriptura quod, 
consummata omni tentatione, 
Diabolus recessit ab illo, nisi in 
tribus praemissis esset omnium 
materia delictorum. Quia causae 
tentationum causae sunt 
cupiditatum, scilicet carnis 
oblectatio, spes gloriae, et aviditas 
potentiae. 
Reply to objection 4. As Ambrose 
says on Lk. 4:13, Scripture would 
not have said that "'all the 
temptation being ended, the devil 
departed from Him,' unless the 
matter of all sins were included in 
the three temptations already 
related. For the causes of 
temptations are the causes of 
desires"---namely, "lust of the 
flesh, hope of glory, eagerness for 
power." 
4. Selon S. Ambroise, " l'Écriture 
n'aurait pas dit que le diable 
s'était éloigné de lui après avoir 
épuisé toutes sortes de tentation, 
si ces trois points ne 
renfermaient pas toute la matière 
du péché. Car les causes des 
tentations sont les causes des 
convoitises : la jouissance de la 
chair, l'espérance de la gloire et 
l'avidité du pouvoir".  
4. Theo thánh Ambrôxiô (Ibid. 
4,13), Kinh thánh không nói ma 
quỷ đi xa khỏi Ngài sau khi đã 
thực hiện tất cả mọi thứ cám dỗ, 
nếu ba điểm này không bao gồm 
mọi chất thể của tội lỗi. Vì các 
nguyên nhân của các sự cám dỗ là 
những nguyên nhân của các sự 
ham muốn: vui thú xác thịt, hy 
vọng vinh quang và ham muốn 
quyền bính. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
consensu Evang., incertum est 
quid prius factum sit, utrum regna 
terrae prius demonstrata sint ei, et 
postea in pinnaculum templi 
locatus sit; aut hoc prius, et illud 
postea. Nihil tamen ad rem, dum 
omnia facta esse manifestum sit. 
Videntur autem Evangelistae 
diversum ordinem tenuisse, quia 
quandoque ex inani gloria venitur 
ad cupiditatem, quandoque e 
converso. 
Reply to objection 5. As 
Augustine says (De Consensu 
Evang. ii): "It is not certain which 
happened first; whether the 
kingdoms of the earth were first 
shown to Him, and afterwards He 
was set on the pinnacle of the 
Temple; or the latter first, and the 
former afterwards. However, it 
matters not, provided it be made 
clear that all these things did take 
place." It may be that the 
Evangelists set these things in 
different orders, because 
sometimes cupidity arises from 
vainglory, sometimes the reverse 
happens. 
5. Comme dit S. Augustin : "On 
ne sait pas quelle a été la 
première tentation : les royaumes 
de la terre lui ont-ils été montrés 
tout d’abord, et a-t-il été ensuite 
placé sur le pinacle du Temple ? 
Ou bien est-ce l'inverse ? 
Cependant c'est sans importance 
pourvu qu'il soit bien évident que 
tout cela a eu lieu." Il semble que 
les évangélistes n'ont pas suivi le 
même ordre parce que l'on peut 
parfois aller de la vaine gloire à 
la cupidité, et parfois 
inversement.  
5. Như thánh Augustinô đã nói (De 
Consensu Evang. 2,16) : “Người ta 
không biết sự cám dỗ thứ nhất là 
sự cám dỗ nào, các nước thế gian 
có phải đã được trình bày cho Ngài 
trước tiên và sau đó có phải Ngài 
đã được đặt trên nóc đền thờ 
không ? Hoặc cách ngược trở lại 
không ? Tuy nhiên điều đó không 
có gì quan trọng, miễn là, tất cả 
các sự vịêc đó đã xảy ra”. Xem ra 
các tác giả Tin mừng đã không 
theo cùng một trật tự vì người ta 
đôi khi có thể đi từ hư danh đến 
tham lam, và đôi khi ngược lại 
AD SEXTUM dicendum quod 
Christus, cum passus fuisset 
tentationis iniuriam, dicente sibi 
Diabolo, si filius Dei es, mitte te 
deorsum, non est turbatus, nec 
Diabolum increpavit. Quando 
vero Diabolus Dei usurpavit sibi 
honorem, dicens, haec omnia tibi 
dabo si cadens adoraveris me, 
exasperatus est et repulit eum, 
dicens, vade, Satanas, ut nos illius 
discamus exemplo nostras quidem 
iniurias magnanimiter sustinere, 
Dei autem iniurias nec usque ad 
auditum sufferre. 
Reply to objection 6. When Christ 
had suffered the wrong of being 
tempted by the devil saying, "If 
Thou be the Son of God cast 
Thyself down," He was not 
troubled, nor did He upbraid the 
devil. But when the devil usurped 
to himself the honor due to God, 
saying, "All these things will I give 
Thee, if, falling down, Thou wilt 
adore me," He was exasperated, 
and repulsed him, saying, "Begone, 
Satan": that we might learn from 
His example to bear bravely insults 
leveled at ourselves, but not to 
allow ourselves so much as to 
listen to those which are aimed at 
God. 
6. Lorsque le Christ a subi 
l'assaut de la tentation, quand le 
diable lui disait : "Si tu es le Fils 
de Dieu, jette-toi en bas", il n'a 
pas été troublé et il n'a pas fait de 
reproche au démon. Mais c'est 
quand celui-ci a usurpé l'honneur 
dû à Dieu en disant : "je te 
donnerai tout cela si tu m'adores 
en te prosternant", que le Christ 
s'est irrité et le repoussa en 
disant : "Arrière, Satan ! " pour 
que nous sachions à son exemple 
supporter avec magnanimité les 
offenses qui nous sont faites, et 
ne pas même supporter 
d'entendre offenser Dieu.  
6. Khi Chúa Kitô bị cám dỗ tấn 
công, lúc ma quỷ nói với Ngài: 
“Nếu ông là Con Thiên Chúa, hãy 
gieo mình xuống đất”, Ngài đã 
không lo lắng và Ngài không quở 
trách ma quỷ. Nhưng chính khi ma 
quỷ chiếm đoạt vinh dự phải có 
đối với Thiên Chúa mà nói: “Tôi 
sẽ cho ông tất cả điều đó nếu ông 
sấp mình thờ lạy ta”, thì Chúa Kitô 
phẫn nộ và xua đuổi ma quỷ: 
“Satan, hãy lui đi !”; ngõ hầu 
chúng ta biết noi gương của Ngài 
mà một cách đại độ chịu đựng các 
sự xúc phạm đối với chúng ta, và 
không chấp nhận nghe người ta 
xúc phạm đến Thiên Chúa.  
AD SEPTIMUM dicendum quod, Reply to objection Objection 7: 7. Selon S. Jean Chrysostome " 7. Theo thánh Chrysôstômô (Op. 
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sicut Chrysostomus dicit, 
Diabolus sic Christum 
assumebat (in pinnaculum 
templi) ut ab omnibus videretur, 
ipse autem, nesciente Diabolo, 
sic agebat ut a nemine videretur. 
Quod autem dicit, ostendit ei 
omnia regna mundi et gloriam 
eorum, non est intelligendum 
quod videret ipsa regna vel 
civitates vel populos, vel aurum 
vel argentum, sed partes in 
quibus unumquodque regnum 
vel civitas posita est, Diabolus 
Christo digito demonstrabat, et 
uniuscuiusque regni honores et 
statum verbis exponebat. Vel, 
secundum Origenem, ostendit ei 
quomodo ipse per diversa vitia 
regnabat in mundo. 
As Chrysostom says (Hom. v in 
Matth.): "The devil set Him" (on 
a pinnacle of the Temple) "that 
He might be seen by all, 
whereas, unawares to the devil, 
He acted in such sort that He was 
seen by none."In regard to the 
words, "'He showed Him all the 
kingdoms of the world, and the 
glory of them,' we are not to 
understand that He saw the very 
kingdoms, with the cities and 
inhabitants, their gold and silver: 
but that the devil pointed out the 
quarters in which each kingdom 
or city lay, and set forth to Him 
in words their glory and estate." 
Or, again, as Origen says (Hom. 
xxx in Luc.), "he showed Him 
how, by means of the various 
vices, he was the lord of the 
world." 
le diable plaçait ainsi le Christ " 
sur le pinacle du Temple " pour 
le faire voir à tous; mais lui, à 
l'insu du démon, s'arrangerait 
pour n'être vu de personne". 
Quant à la parole : "Il lui montra 
tous les royaumes du monde avec 
leur gloire", il ne faut pas 
l'entendre en ce sens " qu'il aurait 
vu les royaumes eux-mêmes, 
leurs cités, leur population, leur 
or et leur argent, mais les régions 
de la terre où se situait chaque 
royaume ou chaque cité... Le 
diable les désignait du doigt au 
Christ, et il présentait en paroles 
les honneurs et la situation de 
chaque royaume". Ou bien, selon 
Origène " le démon lui montra 
comment lui-même, par des vices 
divers, régnait sur le monde".  
imperf. In Mt p. 5,4), ma quỷ như vậy 
đặt Chúa Kitô trên nóc đền thờ để làm 
cho mọi người trông thấy Ngài; nhưng 
Ngài sắp đặt không cho ai trông thấy 
mình mà ma quỷ không biết điều đó. 
Còn về lời nói ma quỷ cho Ngài thấy 
tất cả mọi nước thế gian với vinh 
quang của chúng”, người ta không nên 
hiểu điều đó theo ý nghĩa này “là Ngài 
đã trông thấy thực sự các nước đó, các 
thành phố của chúng, các dân tộc của 
chúng, vàng và bạc của chúng, nhưng 
trông thấy các miền, các vùng trên trái 
đất mà mỗi nước và mỗi thành phố 
hiện hữu. Ma quỷ giơ ngón tay chỉ tất 
cả những điều đó cho Chúa Kitô, và nó 
dùng ngôn ngữ trình bày các sự vinh 
quang và vị trí mỗi nước”. Hoặc theo 
Origênê (In Lc p. 30,4), ma quỷ đã 
trình bày cho Ngài chính nó đã làm thế 
nào sử dụng tất cả mọi tật xấu mà 
thống trị thế gian.  
QUAESTIO 42 
DE DOCTRINA CHRISTI 
OF CHRIST'S DOCTRINE 
L'ENSEIGNEMENT DU CHRIST 
SỰ GIẢNG DẠY CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
doctrina Christi. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
Christus debuerit praedicare 
solum Iudaeis, vel etiam gentibus. 
Secundo, utrum in sua 
praedicatione debuerit turbationes 
Iudaeorum vitare. Tertio, utrum 
debuerit praedicare publice, vel 
occulte. Quarto, utrum solum 
debuerit docere verbo, vel etiam 
scripto. De tempore autem quo 
docere incoepit, supra dictum est, 
cum de Baptismo eius ageretur. 
We have now to consider Christ's 
doctrine, about which there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
Christ should have preached to the 
Jews only, or to the Gentiles also ? 
(2) Whether in preaching He 
should have avoided the opposition 
of the Jews ? (3) Whether He 
should have preached in an open or 
in a hidden manner ? (4) Whether 
He should have preached by word 
only, or also by writing ? 
1. Le Christ devait-il prêcher aux 
Juifs seulement ou bien aux païens 
aussi ? - 2. Dans sa prédication 
aurait-il dû éviter de heurter les 
Juifs ? - 3. Devait-il enseigner en 
public ou secrètement ? - 4. 
Devait-il enseigner seulement par 
la parole, ou aussi par l'écrit ? 
Quant au temps où il a commencé 
à enseigner, on en a parlé plus 
haut, en traitant de son baptême 
(Q. 39, a. 3).  
1. Phải chăng Chúa Kitô chỉ phải 
giảng dạy cho dân Do Thái hay cũng 
giảng dạy cho các dân ngoại nữa ? 2. 
Trong khi giảng dạy, Ngài phải tránh 
việc va chạm với người Do Thái 
không ? 3. Ngài phải giảng dạy công 
khai hay bí mật ? 4. Ngài chỉ phải 
giảng dạy bằng lời nói, hoặc cũng 
bằng văn tự ? Về thời gian Ngài đã 
bắt đầu giảng dạy, người ta đã đề 
cập đến ở trước, khi thảo luận về 
phép rửa Ngài đã lãnh nhận (Q.39, 
a.3) 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus solum iudaeis, 
sed etiam gentibus debuerit 
praedicare 
ARTICLE 1 
Whether Christ should have 
preached not only to the Jews, 
but also to the Gentiles ? 
ARTICLE 1  
 Le Christ devait-il prêcher aux 
Juifs seulement ou bien aux 
païens aussi ? 
TIẾT 1 
Phải chăng Chúa Kitô chỉ phải 
giảng dạy dân Do Thái hay cũng 
giảng dạy các dân ngoại nữa ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non solum 
Iudaeis, sed etiam gentibus 
debuerit praedicare. Dicitur enim 
Isaiae XLIX, parum est ut sis mihi 
servus ad suscitandas tribus Israel 
et faeces Iacob convertendas, dedi 
te in lucem gentium, ut sis salus 
mea usque ad extrema terrae. Sed 
lumen et salutem Christus 
praebuit per suam doctrinam. 
Ergo videtur parum fuisse si 
solum Iudaeis, et non gentibus 
praedicavit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should have preached not 
only to the Jews, but also to the 
Gentiles. For it is written (Is. 49:6): 
"It is a small thing that thou 
shouldst be My servant to raise up 
the tribes of Israel [Vulg.: 'Jacob'] 
and to convert the dregs of Jacob 
[Vulg.: 'Israel']: behold, I have 
given thee to be the light of the 
Gentiles, that thou mayest be my 
salvation even to the farthest part 
of the earth." But Christ gave light 
and salvation through His doctrine. 
Therefore it seems that it was "a 
small thing" that He preached to 
Jews alone, and not to the Gentiles. 
 Objections 1. On lit en Isaïe 
(49, 6) : "C'est trop peu que tu 
sois mon serviteur pour relever 
les tribus d'Israël et ramener les 
survivants de Jacob; je fais de toi 
la lumière des nations pour que 
mon salut atteigne jusqu'aux 
extrémités de la terre." Mais le 
Christ a apporté la lumière et le 
salut par son enseignement. Cela 
semble donc trop peu qu'il n'ait 
prêché qu'aux Juifs et non aux 
païens.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Is 
49,6) : “Nếu ngươi chỉ là tôi trung 
của Ta để tái lập các chi tộc 
Giacóp, để dẫn đưa các người 
Israen sống sót trở về, thì vẫn còn 
quá ít. Vì vậy, này Ta đặt ngươi 
làm ánh sáng muôn dân, để ngươi 
đem ơn cứu độ của Ta đến tận 
cùng cõi đất”. Mà Chúa Kitô đem 
đến sự sáng và sự cứu rỗi do sự 
giảng dạy của Ngài.Vậy điều đó 
xem ra ít quá nếu Ngài chỉ giảng 
dạy cho dân Do Thái mà thôi, chứ 
không cho dân ngoại. 
PRAETEREA, sicut dicitur 
Matth. VII, erat docens eos sicut 
potestatem habens. Sed maior 
potestas doctrinae ostenditur in 
instructione illorum qui penitus 
nihil audierunt, quales erant 
gentiles, unde apostolus dicit, 
Rom. XV, sic praedicavi 
Evangelium, non ubi nominatus 
2. Further, as it is written (Mat. 
7:29): "He was teaching them as 
one having power." Now the 
power of doctrine is made more 
manifest in the instruction of 
those who, like the Gentiles, 
have received no tidings 
whatever; hence the Apostle says 
(Rom. 15:20): "I have so 
2. Selon S. Matthieu (7, 29), " il 
enseignait comme ayant 
autorité". Mais la puissance de 
l'enseignement se montre dans 
l'instruction de ceux qui n'ont 
reçu aucun enseignement, ce qui 
était le cas des païens. Aussi S. 
Paul écrit-il (Rm 15, 20) : "J'ai 
proclamé l'Évangile là où le nom 
2. Có lời ghi chép (Mt 7,29) : ”Vì 
Người giảng dạy như một Đấng có 
thẩm quyền, chứ không như các 
Kinh sư của họ”. Mà quyền năng 
giảng dạy thể hiện trong sự dạy dỗ 
những kẻ đã không lãnh nhận một sự 
giảng dạy nào đó, đó là trường hợp 
của các dân ngoại. Như vậy thánh 
Phaolô đã viết (Rm 15,20) : “Nhưng 
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est Christus, ne super alienum 
fundamentum aedificarem. Ergo 
multo magis Christus praedicare 
debuit gentilibus quam Iudaeis. 
preached the [Vulg.: 'this'] 
gospel, not where Christ was 
named, lest I should build upon 
another man's foundation." 
Therefore much rather should 
Christ have preached to the 
Gentiles than to the Jews. 
du Christ n'avait pas encore été 
prononcé, afin de ne pas 
construire sur les fondations d'un 
autre." Donc, le Christ aurait dû 
bien davantage prêcher à la 
multitude des païens.  
tôi chỉ có tham vọng là loan báo Tin 
mừng ở những nơi người ta chưa 
được nghe nói đến danh Đức Kitô. 
Tôi làm thế vì không muốn xây 
dựng trên nền móng người khác đã 
đặt.” Vậy Chúa Kitô đã phải giảng 
dạy nhiều hơn cho các dân ngoại rất 
mực đông đảo. 
PRAETEREA, utilior est 
instructio multorum quam unius. 
Sed Christus aliquos gentilium 
instruxit, sicut mulierem 
Samaritanam, Ioan. IV, et 
Chananaeam, Matth. XV. Ergo 
videtur quod, multo fortius, 
Christus debuerit multitudini 
gentium praedicare. 
3. Further, it is more useful to 
instruct many than one. But Christ 
instructed some individual 
Gentiles, such as the Samaritan 
woman (Jn. 4) and the Chananaean 
woman (Mat. 15). Much more 
reason, therefore, was there for 
Christ to preach to the Gentiles in 
general. 
3. Instruire plusieurs est plus utile 
que d'instruire un seul individu. 
Mais le Christ a instruit quelques 
païens, comme la Samaritaine (Jn 
4, 7) et la Cananéenne (Mt 15, 22). 
Il semble donc que, bien 
davantage, le Christ aurait dû 
prêcher à la multitude des païens.  
3. Việc dạy dỗ nhiều người ích lợi 
hơn việc dạy dỗ một người mà thôi. 
Mà Chúa Kitô đã dạy dỗ vài người 
dân ngoại, như người phụ nữ Samari 
(Ga 4,7) và phụ nữ Canaan (Mt 
15,22). Vậy xem ra Chúa Kitô phải 
giảng dạy cho các dân ngoại. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Matth. XV, non sum missus 
nisi ad oves quae perierunt domus 
Israel. Sed Rom. X dicitur, 
quomodo praedicabunt nisi 
mittantur ? Ergo Christus non 
debuit praedicare gentibus. 
On the contrary, our Lord said 
(Mat. 15:24): "I was not sent but to 
the sheep that are lost of the house 
of Israel." And (Rom. 10:15) it is 
written: "How shall they preach 
unless they be sent ?" Therefore 
Christ should not have preached to 
the Gentiles. 
En sens contraire, le Seigneur 
déclare en S. Matthieu (15, 24) : 
"je n'ai été envoyé qu'aux brebis 
perdues de la maison d'Israël." 
Mais on lit en S. Paul (Rm 10, 15) 
: "Comment prêcher, si l'on n'a pas 
été envoyé ? " 
TRÁI LẠI, Trong Tin mừng (Mt 
15,24) : “Thầy chỉ được sai đến với 
những con chiên lạc của nhà Israen 
mà thôi”. Như trong thư gửi giáo 
đoàn Roma (Rm 10,15) : “Làm sao 
mà rao giảng, nếu không được sai 
đi ?” 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit praedicationem 
Christi, tam per ipsum quam per 
apostolos, a principio solis 
Iudaeis exhiberi. Primo quidem, 
ut ostenderet per suum 
adventum impleri promissiones 
antiquitus factas Iudaeis, non 
autem gentilibus. Unde 
apostolus dicit, Rom. XV, dico 
Christum ministrum fuisse 
circumcisionis, idest apostolum 
et praedicatorem Iudaeorum, 
propter veritatem Dei, ad 
confirmandas promissiones 
patrum. Secundo, ut eius 
adventus ostenderetur esse a 
Deo. Quae enim a Deo sunt, 
ordinata sunt, ut dicitur Rom. 
XIII. Hoc autem debitus ordo 
exigebat, ut Iudaeis, qui Deo 
erant propinquiores per fidem et 
cultum unius Dei, prius quidem 
doctrina Christi proponeretur, et 
per eos transmitteretur ad 
gentes, sicut etiam et in caelesti 
hierarchia per superiores 
Angelos ad inferiores divinae 
illuminationes deveniunt. Unde 
super illud Matth. XV, non sum 
missus nisi ad oves quae 
perierunt domus Israel, dicit 
Hieronymus, non hoc dicit quin 
ad gentes missus sit, sed quod 
primum ad Israel missus est. 
Unde et Isaiae ult. dicitur, 
mittam ex eis qui salvati fuerint, 
scilicet ex Iudaeis, ad gentes, et 
annuntiabunt gloriam meam 
gentibus. Tertio, ut Iudaeis 
auferret calumniandi materiam. 
Unde super illud Matth. X, in 
viam gentium ne abieritis, dicit 
Hieronymus, oportebat primum 
adventum Christi nuntiari 
Iudaeis, ne iustam haberent 
excusationem, dicentes ideo se 
dominum reiecisse, quia ad 
gentes et Samaritanos apostolos 
miserit. Quarto, quia Christus 
per crucis victoriam meruit 
I answer that, It was fitting that 
Christ's preaching, whether 
through Himself or through His 
apostles, should be directed at 
first to the Jews alone. First, in 
order to show that by His coming 
the promises were fulfilled which 
had been made to the Jews of 
old, and not to the Gentiles. Thus 
the Apostle says (Rom. 15:8): "I 
say that Christ . . . was minister 
of the circumcision," i.e. the 
apostle and preacher of the Jews, 
"for the truth of God, to confirm 
the promises made unto the 
fathers." Secondly, in order to 
show that His coming was of 
God; because, as is written Rom. 
13:1: "Those things which are of 
God are well ordered [Vulg.: 
'those that are, are ordained of 
God']" [*See Scriptural Index on 
this passage]. Now the right 
order demanded that the doctrine 
of Christ should be made known 
first to the Jews, who, by 
believing in and worshiping one 
God, were nearer to God, and 
that it should be transmitted 
through them to the Gentiles: just 
as in the heavenly hierarchy the 
Divine enlightenment comes to 
the lower angels through the 
higher. Hence on Mat. 15:24, "I 
was not sent but to the sheep that 
are lost in the house of Israel," 
Jerome says: "He does not mean 
by this that He was not sent to 
the Gentiles, but that He was sent 
to the Jews first." And so we 
read (Is. 66:19): "I will send of 
them that shall be saved," i.e. of 
the Jews, "to the Gentiles . . . and 
they shall declare My glory unto 
the Gentiles." Thirdly, in order to 
deprive the Jews of ground for 
quibbling. Hence on Mat. 10:5, 
"Go ye not into the way of the 
Gentiles." Jerome says: "It 
behooved Christ's coming to be 
announced to the Jews first, lest 
Réponse : Il convenait que la 
prédication du Christ, par lui-
même et par les Apôtres, fût 
adressée aux seuls Juifs pour 
commencer. 1° Afin de montrer 
que la venue du Christ 
accomplissait les promesses 
faites anciennement aux Juifs, 
mais non aux païens. Et S. Paul 
le dit bien (Rm 15, 8) : "J'affirme 
que le Christ Jésus a été ministre 
des circoncis", c'est-à-dire apôtre 
et prédicateur des juifs, " pour 
manifester la fidélité de Dieu, en 
accomplissant les promesses 
faites à leurs pères". 2° Cela 
prouvait que sa venue était 
voulue par Dieu car, dit S. Paul 
(Rm 13, 1), " tout ce qui vient de 
Dieu s'accomplit avec ordre". Or 
cet ordre nécessaire exigeait que 
l'enseignement du Christ fût 
d'abord proposé aux Juifs, qui 
étaient plus proches de Dieu par 
leur foi et leur culte monothéiste, 
pour être ensuite transmis par 
eux aux païens. C'est ainsi que, 
dans la hiérarchie céleste, les 
illuminations divines parviennent 
aux anges inférieurs par 
l'intermédiaire des anges 
supérieurs. Aussi, sur cette 
parole en S. Matthieu : "Je n'ai 
été envoyé qu'aux brebis perdues 
de la maison d'Israël", S. Jérôme 
fait-il ce commentaire : "Il ne dit 
pas cela parce qu'il n'aurait pas 
été envoyé aussi aux païens, mais 
parce qu'il l'a été d'abord à 
Israël." Aussi Isaïe (66, 19) 
avait-il écrit : "J'enverrai, parmi 
les sauvés", c'est-à-dire les Juifs, 
" vers les nations, auxquelles ils 
annonceront ma gloire. 3° Pour 
enlever aux Juifs un prétexte à 
calomnie. En effet, sur cette 
parole (Mt 15, 24), " N'allez pas 
chez les païens", S. Jérôme; écrit 
" Il fallait annoncer la venue du 
Messie tout d'abord aux Juifs, 
pour qu'ils n'aient pas une juste 
TRẢ LỜI : Thứ nhất, ngõ hầu chứng 
tỏ sự đến của Chúa Kitô hoàn thành 
các lời hứa đã được ban cho dân Do 
Thái ngày trước, chứ không được ban 
cho các dân ngoại. Và thánh Phaolô 
đã đề cập điều đó (Rm 15, 8) : “Đức 
Kitô có đến phục vụ những người 
được cắt bì” nghĩa là Ngài là Tông đồ 
và là Đấng rao giảng cho dân Do 
Thái, ngõ hầu chứng tỏ lòng chân 
thành của Thiên Chúa, làm cho các 
lời hứa trên cha ông được kiến 
hiệu.”Thứ đến, điều được minh chứng 
sự đến của Chúa Kitô đã được Chúa 
Cha muốn theo lối ghi chép (Rm 
13,1) : “Tất cả cái gì xuất phát từ 
Thiên Chúa được hoàn thành trong 
trật tự ». Và trật tự này cần thiết thì 
đòi hỏi sự rao giảng của Đức Chúa 
Kitô phải được trình bày cho dân Do 
Thái trước tiên, vì họ gần gũi với 
Thiên Chúa hơn bởi lòng tin của họ 
và bởi họ thờ phụng một Thiên Chúa 
duy nhất, để rồi được chuyển thông 
nhờ họ cho đến các dân ngoại. Chính 
như vậy mà trong các phẩm trật trên 
trời, những sự soi sáng của Thiên 
Chúa đến với các Thiên thần hạ cấp 
qua trung gian các Thiên thần cao 
cấp. Như vậy, với lời nói của thánh 
Matthêô: “Thầy chỉ được sai đến với 
những con chiên lạc của nhà Israen 
mà thôi”. Thánh Hiêrônimô (In Mt 
2,15) đã chú giải: “Ngài không phán 
điều đó giả như Ngài được sai đi đến 
các dân ngoại; nhưng bởi vì Ngài đã 
được sai đến với dân Do Thái trước 
tiên. Do đó, tiên tri Isaia đã viết 
(66,19) : “Ta sẽ đặt giữa họ một dấu 
hiệu và sai những kẻ sống sót của họ 
đến các dân tộc: Tác-sít, Pút, Lút, là 
những dân thạo nghề cung nỏ, đến 
dân Tu-van, Gia-van, đến những hải 
đảo xa xăm chưa hề được nghe nói 
đến Ta và chưa hề thấy vinh quang 
của Ta. Họ sẽ loan báo vinh quang 
của ta giữa các dân tộc”. Thứ ba, để 
cất đi khỏi người Do Thái cớ vu 
khống. Quả thế, về lời nói (Mt 10, 5) : 
“Anh em đừng đi về phía các dân 
ngoại”, thánh Hiêrônimô (Ibid. 1,10) : 
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potestatem et dominium super 
gentes. Unde dicitur Apoc. II, 
qui vicerit, dabo ei potestatem 
super gentes, sicut et ego accepi 
a patre meo. Et Philipp. II, quod, 
quia factus est obediens usque 
ad mortem crucis, Deus 
exaltavit illum, ut in nomine 
Iesu omne genu flectatur, et 
omnis lingua ei confiteatur. Et 
ideo ante passionem suam noluit 
gentibus praedicari suam 
doctrinam, sed post passionem 
suam dixit discipulis, Matth. 
ult., euntes, docete omnes 
gentes. Propter quod, ut legitur 
Ioan. XII, cum, imminente 
passione, quidam gentiles 
vellent videre Iesum, respondit, 
nisi granum frumenti cadens in 
terram mortuum fuerit, ipsum 
solum manet, si autem mortuum 
fuerit, multum fructum affert. 
Et, sicut Augustinus dicit 
ibidem, se dicebat granum 
mortificandum in infidelitate 
Iudaeorum, multiplicandum in 
fide populorum. 
they should have a valid excuse, 
and say that they had rejected our 
Lord because He had sent His 
apostles to the Gentiles and 
Samaritans." Fourthly, because it 
was through the triumph of the 
cross that Christ merited power 
and lordship over the Gentiles. 
Hence it is written (Rev. 2:26, 
28): "He that shall overcome . . . 
I will give him power over the 
nations . . . as I also have 
received of My Father"; and that 
because He became "obedient 
unto the death of the cross, God 
hath exalted Him . . . that in the 
name of Jesus every knee should 
bow . . ." and that "every tongue 
should confess Him" (Phil. 2:8-
11). Consequently He did not 
wish His doctrine to be preached 
to the Gentiles before His 
Passion: it was after His Passion 
that He said to His disciples 
(Mat. 28:19): "Going, teach ye 
all nations." For this reason it 
was that when, shortly before His 
Passion, certain Gentiles wished 
to see Jesus, He said: "Unless the 
grain of wheat falling into the 
ground dieth, itself remaineth 
alone: but if it die it bringeth 
forth much fruit" (Jn. 12:20-25); 
and as Augustine says, 
commenting on this passage: "He 
called Himself the grain of wheat 
that must be mortified by the 
unbelief of the Jews, multiplied 
by the faith of the nations." 
excuse en disant qu'ils l'avaient 
rejeté parce qu'il avait envoyé 
ses Apôtres auprès des païens et 
des Samaritains." 4° Parce que le 
Christ a mérité le pouvoir et la 
domination sur les païens par la 
victoire de la croix. C'est 
pourquoi on lit dans l'Apocalypse 
(2, 26-28) : "Au vainqueur je 
donnerai pouvoir sur les 
nations... comme je l'ai reçu de 
mon Père." Et dans l'épître aux 
Philippiens (2, 8) : "Parce qu'il 
s'est fait obéissant jusqu'à la mort 
de la croix, Dieu l'a exalté pour 
qu'au nom de Jésus tout genou 
fléchisse et que toute langue le 
proclame." C'est pourquoi, avant 
sa passion, le Christ n'a pas 
voulu prêcher aux païens son 
enseignement, mais après la 
passion, il a dit aux disciples (Mt 
28, 19) : "Allez, enseignez toutes 
les nations." Cela explique ce 
qu'on lit en S. Jean (12, 20) : la 
Passion étant imminente, lorsque 
certains païens voulurent voir 
Jésus, celui-ci répondit : "Si le 
grain de froment ne tombe en 
terre et ne meurt, il reste seul; 
mais s'il meurt, il porte beaucoup 
de fruits." Et comme dit S. 
Augustin sur ce passage : "Ce 
grain était destiné à mourir, en sa 
personne, par l'incroyance des 
Juifs, et à se multiplier par la foi 
des nations païennes."  
“Người ta phải đi loan báo sự đến của 
Chúa Kitô trước nhất cho dân Do 
Thái, ngõ hầu họ không được sự bào 
chữa chính đáng mà nói rằng họ đã từ 
bỏ Ngài vì Ngài đã sai các Môn đệ 
của Ngài đến với các dân ngoại và 
đến dân của xứ Samaria”. Thứ bốn, 
bởi vì Chúa Kitô đáng được quyền 
bính và sự thống trị các dân ngoại do 
sự chiến thắng của cây Thập giá. Do 
đó, người ta đọc thấy trong sách Khải 
huyền (2, 26-28) : “Ai thắng … Ta sẽ 
ban cho người ấy quyền cai trị các 
dân… mà chính Ta đã được Cha Ta 
trao cho”. Trong thư gửi cho tín hữu 
Philipphê (2,8-11) : “Người lại còn hạ 
mình, vâng lời cho đến nỗi bằng lòng 
chịu chết, chết trên cây thập tự. Chính 
vì thế, Thiên Chúa đã siêu tôn Người 
và tặng ban danh hiệu trổi vượt trên 
muôn ngàn danh hiệu”. Do đó, trước 
cuộc tử nạn của mình, Chúa Kitô đã 
không muốn rao giảng cho các dân 
ngoại, nhưng sau cuộc tử nạn, Ngài 
đã phán với các Môn đệ (Mt 28, 19) : 
“Vậy anh em hãy đi khắp thế gian ». 
Điều đó giải thích điều thánh Gioan 
viết (12,24), Cuộc tử nạn đã đến, khi 
một số dân ngoại muốn gặp Chúa 
Giêsu, Ngài đáp trả lại: “Nếu hạt lúa 
gieo vào lòng đất mà không chết đi, 
thì nó vẫn trơ trọi một mình; còn nếu 
chết đi, nó mới sinh được nhiều hạt 
khác”. Và về đoạn văn này, theo 
thánh Augustinô (In Ga. 51,12) : “Hạt 
giống này được sắp đặt để chết, trong 
bản thân của nó bởi lòng không tin 
của người Do Thái, và được sắp đặt 
để thêm lên nhiều do lòng tin các dân 
ngoại”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus fuit in lumen et 
salutem gentium per discipulos 
suos, quos ad praedicandum 
gentibus misit. 
Reply to objection 1. Christ was 
given to be the light and salvation 
of the Gentiles through His 
disciples, whom He sent to preach 
to them. 
Solutions : 1. Le Christ a été la 
lumière et le salut des païens par 
les disciples qu'il a envoyés leur 
prêcher.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô là sự sáng 
và là sự cứu rỗi cho các dân ngoại do 
các Môn đệ đã được Ngài sai đi rao 
giảng cho họ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non est minoris potestatis, sed 
maioris, facere aliquid per alios, 
quam per seipsum. Et ideo in hoc 
maxime potestas divina in Christo 
monstrata est, quod discipulis suis 
tantam virtutem contulit in 
docendo, ut gentes, quae nihil de 
Christo audierant, converterent ad 
ipsum. Potestas autem Christi in 
docendo attenditur et quantum ad 
miracula, per quae doctrinam 
suam confirmabat; et quantum ad 
efficaciam persuadendi; et 
quantum ad auctoritatem 
loquentis, quia loquebatur quasi 
dominium habens super legem, 
cum diceret, ego autem dico 
vobis; et etiam quantum ad 
virtutem rectitudinis quam in sua 
conversatione monstrabat, sine 
peccato vivendo. 
Reply to objection 2. It is a sign, 
not of lesser, but of greater power 
to do something by means of 
others rather than by oneself. And 
thus the Divine power of Christ 
was specially shown in this, that 
He bestowed on the teaching of 
His disciples such a power that 
they converted the Gentiles to 
Christ, although these had heard 
nothing of Him. Now the power of 
Christ's teaching is to be 
considered in the miracles by 
which He confirmed His doctrine, 
in the efficacy of His persuasion, 
and in the authority of His words, 
for He spoke as being Himself 
above the Law when He said: "But 
I say to you" (Matt. 5:22, 28, 32, 
34, 39, 44); and, again, in the force 
of His righteousness shown in His 
sinless manner of life. 
2. Faire quelque chose par d'autres 
montre une plus grande puissance 
que le faire par soi-même. Et c'est 
pourquoi la puissance divine du 
Christ s'est manifestée hautement 
du fait qu'il a conféré à ses 
disciples une telle efficacité 
d'enseignement qu'ils 
convertissaient à lui des païens qui 
n'avaient jamais entendu parler de 
lui. Or la puissance de 
l'enseignement du Christ se mesure 
aux miracles par lesquels il 
confirmait cet enseignement, à son 
efficacité de persuasion, et à 
l'autorité de celui qui parle, parce 
qu'il s'exprimait comme ayant 
autorité sur la loi, quand il disait : 
"Eh bien, moi, je vous dis..." Et sa 
puissance divine s'est manifestée 
par la rectitude vertueuse où il 
vivait, sans aucun péché.  
2. Làm một cái gì nhờ những người 
khác chứng tỏ một quyền năng lớn 
hơn là làm điều đó bởi chính mình. 
Và do đó, quyền năng Thiên Chúa 
nơi Chúa Kitô đã tỏ mình ra một 
cách cao cả do sự việc Ngài ban cho 
các Môn đệ một sự công hiệu dường 
ấy ở sự rao giảng mà các Ngài làm 
trở lại các dân ngoại mà trước kia đã 
chẳng bao giờ nghe nói về Chúa 
Kitô. Mà quyền năng giảng dạy của 
Chúa Kitô được đo lường do các 
phép lạ mà do đó Ngài củng cố sự 
rao giảng này, với sự công hiệu của 
sự thuyết phục, và quyền bính của kẻ 
giảng dạy, vì Ngài giảng dạy cách có 
quyền bính trên luật, khi Ngài nói: 
“Thật chính Ta, Ta bảo các 
ngươi…”. Và quyền năng Thiên 
Chúa ở nơi Ngài được tỏ ra bởi sự 
ngay thẳng, nhân đức cho Ngài sống 
không có tội lỗi nào. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Christus non debuit a 
principio indifferenter gentilibus 
suam doctrinam communicare, ut 
Iudaeis tanquam primogenito 
populo deditus observaretur; ita 
etiam non debuit gentiles omnino 
repellere, ne spes salutis eis 
praecluderetur. Et propter hoc 
Reply to objection 3. Just as it 
was unfitting that Christ should at 
the outset make His doctrine 
known to the Gentiles equally with 
the Jews, in order that He might 
appear as being sent to the Jews, as 
to the first-born people; so neither 
was it fitting for Him to neglect the 
Gentiles altogether, lest they 
3. De même que le Christ ne 
devait pas, dès le début, 
communiquer sa doctrine 
indifféremment aux païens, de 
même il ne devait pas repousser 
totalement ceux-ci, pour ne pas 
leur enlever l'espérance du salut. 
Et c'est pourquoi quelques païens 
en particulier ont été accueillis à 
3. Cũng vậy, Chúa Kitô vào lúc 
ban đầu, không chuyển thông sự 
dạy dỗ của Ngài đến các dân ngoại 
một cách không phân biệt, cũng 
vậy Ngài không nên hoàn toàn xua 
đuổi họ, ngõ hầu làm cho họ mất 
niềm hy vọng được cứu rỗi. Và do 
đó, một ít người dân ngoại một 
cách riêng được Ngài đón tiếp vì 
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aliqui gentilium particulariter sunt 
admissi, propter excellentiam fidei 
et devotionis eorum. 
should be deprived of the hope of 
salvation. For this reason certain 
individual Gentiles were admitted, 
on account of the excellence of 
their faith and devotedness. 
cause de l'éminence de leur foi et 
de leur dévouement.  
sự tuyệt hảo của lòng tin và sùng 
mộ của họ. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus debuerit 
iudaeis sine eorum offensione 
praedicare 
ARTICLE 2 
 Whether Christ should have 
preached to the Jews without 
offending them ? 
ARTICLE 2  
Dans sa prédication, le Christ 
aurait-il dû éviter de heurter les 
juifs ? 
TIẾT 2 
 Trong khi giảng dạy Chúa Giêsu 
phải tránh sự va chạm với dân Do 
Thái không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus debuerit 
Iudaeis sine eorum offensione 
praedicare. Quia, ut Augustinus 
dicit, in libro de agone Christiano, 
in homine Iesu Christo se nobis ad 
exemplum vitae praebuit filius 
Dei. Sed nos debemus vitare 
offensionem, non solum fidelium, 
sed etiam infidelium, secundum 
illud I Cor. X, sine offensione 
estote Iudaeis et gentibus et 
Ecclesiae Dei. Ergo videtur quod 
etiam Christus in sua doctrina 
offensionem Iudaeorum vitare 
debuerit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should have preached to the 
Jews without offending them. For, 
as Augustine says (De Agone 
Christ. xi): "In the Man Jesus 
Christ, a model of life is given us 
by the Son of God." But we should 
avoid offending not only the 
faithful, but even unbelievers, 
according to 1 Cor. 10:32: "Be 
without offense to the Jews, and to 
the Gentiles, and to the Church of 
God." Therefore it seems that, in 
His teaching, Christ should also 
have avoided giving offense to the 
Jews. 
 Objections 1. S. Augustin a dit : 
"Dans l'homme Jésus Christ, le 
Fils de Dieu s'est offert à nous en 
modèle de vie." Mais nous 
devons éviter de scandaliser, non 
seulement les fidèles mais aussi 
les infidèles, selon cette 
recommandation de S. Paul (1 Co 
10, 32) : "Ne scandalisez ni les 
Juifs, ni les païens, ni l'Église de 
Dieu." Il semble donc que le 
Christ aussi, dans son 
enseignement aurait dû éviter de 
heurter les Juifs.  
VẤN NẠN 1. thánh Augustinô đã 
nói (De Agone Christ. 2,40) : “Ở 
nơi con người Giêsu Kitô, Con 
Thiên Chúa đã hiến thân cho 
chúng ta để làm kiểu mẫu đời 
sống”. Mà chúng ta phải tránh việc 
gây nên cớ vấp phạm không những 
cho các tín hữu mà còn cho những 
kẻ không tin, theo lời dạy của 
thánh Phaolô (1Cr 10,32) : “Anh 
em đừng làm gương xấu cho bất 
cứ ai, dù là người Do Thái hay 
người ngoại, hoặc cho Hội thánh 
của Thiên Chúa”. Vậy xem ra 
Chúa Kitô, trong lúc giảng dạy, 
cũng phải tránh sự va chạm với 
dân Do Thái. 
PRAETEREA, nullus sapiens 
debet facere unde effectum sui 
operis impediat. Sed per hoc quod 
sua doctrina Christus Iudaeos 
turbavit, impediebatur effectus 
doctrinae eius, dicitur enim Luc. 
XI, quod, cum dominus 
Pharisaeos et Scribas 
reprehenderet, coeperunt graviter 
insistere, et os eius opprimere de 
multis, insidiantes ei et quaerentes 
aliquid capere ex ore eius ut 
accusarent eum. Non ergo videtur 
conveniens fuisse quod eos in sua 
doctrina offenderet. 
2. Further, no wise man should do 
anything that will hinder the result 
of his labor. Now through the 
disturbance which His teaching 
occasioned among the Jews, it was 
deprived of its results; for it is 
written (Luke 11:53, 54) that when 
our Lord reproved the Pharisees 
and Scribes, they "began 
vehemently to urge Him, end to 
oppress His mouth about many 
things; lying in wait for Him, and 
seeking to catch something from 
His mouth, that they might accuse 
Him." It seems therefore unfitting 
that He should have given them 
offense by His teaching. 
2. Aucun sage ne doit empêcher 
son oeuvre de réussir. Mais, du 
fait que Jésus troublait les Juifs 
par son enseignement, il 
empêchait celui-ci de porter ses 
fruits. S. Luc (11, 53) rapporte en 
effet que les pharisiens et les 
scribes, après avoir été repris par 
lui, " se mirent à lui en vouloir 
terriblement et à le faire parler 
sur une foule de choses, lui 
tendant des pièges pour 
surprendre ses paroles et pouvoir 
l'accuser".  
2. Không người khôn ngoan nào 
nên ngăn trở công việc mình 
không được thành công. Mà, do 
việc Chúa Giêsu làm lộn xộn dân 
Do Thái trong sự giảng dạy của 
mình, Ngài trở ngại việc giảng dạy 
của Ngài đem lại kết quả. Thánh 
Luca (11,53) kể lại các người Biệt 
phái và các Ký lục, khi bị Ngài 
quở mắng, bắt đầu giận Ngài một 
cách khủng khiếp và vặn hỏi Ngài 
nhiều chuyện, gài bẫy để bắt bẻ 
Ngài trong lời nói và có khả năng 
tố cáo Ngài. 
PRAETEREA, apostolus dicit, I 
Tim. V, seniorem ne increpaveris, 
sed obsecra ut patrem. Sed 
sacerdotes et principes Iudaeorum 
erant illius populi seniores. Ergo 
videtur quod non fuerint duris 
increpationibus arguendi. 
3. Further, the Apostle says (1 
Tim. 5:1): "An ancient man rebuke 
not; but entreat him as a father." 
But the priests and princes of the 
Jews were the elders of that 
people. Therefore it seems that 
they should not have been rebuked 
with severity. 
3. L'Apôtre conseille (1 Tm 5, 1) : 
"Ne rudoie pas le vieillard, honore-
le comme un père." Or les prêtres 
et les chefs des Juifs étaient les 
anciens de ce peuple. Ils n'auraient 
donc pas dû recevoir de durs 
reproches.  
3. Thánh Phaolô khuyên (1Tm 5,1) : 
“Đừng nặng lời với cụ già, nhưng 
khi khuyên nhủ, hãy coi cụ như 
cha”. Mà các thầy Tư tế và các thủ 
lãnh dân Do Thái là những người kỳ 
lão trong dân. Vậy Chúa Kitô không 
nên quở trách họ nặng lời. 
SED CONTRA est quod Isaiae 
VIII fuerat prophetatum quod 
Christus esset in lapidem 
offensionis et petram scandali 
duabus dominus Israel. 
On the contrary, It was foretold 
(Is. 8:14) that Christ would be "for 
a stone of stumbling and for a rock 
of offense to the two houses of 
Israel." 
En sens contraire, il était 
prophétisé en Isaïe (8, 14) que le 
Messie serait " un caillou qui fait 
tomber, et une pierre de scandale 
pour les deux dynasties d'Israël".  
TRÁI LẠI, Có lời Tiên tri (Is 8,14) 
: “Người sẽ là một thánh điện, và 
một hòn đá làm cho vấp, một tảng đá 
làm cho sẩy chân đối với hai nhà 
Israen, một dò lưới và một cạm bẫy 
đối với người dân Giêrusalem”. 
RESPONDEO dicendum quod 
salus multitudinis est praeferenda 
paci quorumcumque singularium 
hominum. Et ideo, quando aliqui 
sua perversitate multitudinis 
salutem impediunt, non est 
timenda eorum offensio a 
praedicatore vel doctore, ad hoc 
quod multitudinis saluti provideat. 
Scribae autem et Pharisaei et 
principes Iudaeorum sui malitia 
plurimum impediebant populi 
salutem, tum quia repugnabant 
Christi doctrinae, per quam solam 
poterat esse salus; tum etiam quia 
pravis suis moribus vitam populi 
corrumpebant. Et ideo dominus, 
non obstante offensione eorum, 
publice veritatem docebat, quam 
I answer that, The salvation of the 
multitude is to be preferred to the 
peace of any individuals 
whatsoever. Consequently, when 
certain ones, by their perverseness, 
hinder the salvation of the 
multitude, the preacher and the 
teacher should not fear to offend 
those men, in order that he may 
insure the salvation of the multitude. 
Now the Scribes and Pharisees and 
the princes of the Jews were by their 
malice a considerable hindrance to 
the salvation of the people, both 
because they opposed themselves to 
Christ's doctrine, which was the 
only way to salvation, and because 
their evil ways corrupted the morals 
of the people. For which reason our 
Réponse : Le salut de la multitude 
doit passer avant la paix de 
quelques individus. C'est pourquoi, 
quand certains empêchent par leur 
perversité le salut du grand 
nombre, il ne faut pas craindre 
qu'un prédicateur ou un docteur les 
heurte afin de pourvoir au salut de 
la multitude. Or les scribes, les 
pharisiens et les chefs des Juifs 
empêchaient gravement le salut du 
peuple par leur malice, parce qu'ils 
s'opposaient à l'enseignement du 
Christ qui seul pouvait procurer le 
salut, et parce qu'ils corrompaient 
la vie du peuple par leur conduite 
mauvaise. Et c'est pourquoi le 
Seigneur, sans se laisser arrêter par 
leur scandale, enseignait 
TRẢ LỜI : Sự cứu rỗi nhiều người 
phải hơn sự bình an của một vài cá 
nhân. Do đó, khi một số người do sự 
gian tà của họ ngăn trở sự cứu rỗi 
của số đông người, người ta không 
nên sợ người rao giảng hoặc nhà tiến 
sĩ va chạm họ ngõ hầu lo cho sự cứu 
rỗi số nhiều người. Mà các ký lục, 
các người Biệt phái và những thủ 
lãnh dân Do Thái một cách nghiêm 
trọng gây trở ngại sự cứu rỗi dân này 
do lòng ác ý của họ, bởi vì họ chống 
lại sự giảng dạy của Chúa Kitô là 
Đấng duy nhất có thể đem lại sự cứu 
rỗi, và bởi vì họ làm hư hỏng đời 
sống của dân chúng do lối sống xấu 
xa của mình. Và do đó, Chúa Giêsu 
không để mình bị chận đứng do 
gương xấu của họ, bằng cách giảng 
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illi odiebant, et eorum vitia 
arguebat. Et ideo dicitur, Matth. 
XV, quod, discipulis domino 
dicentibus, scis quia Iudaei, audito 
hoc verbo, scandalizati sunt ? 
Respondit, sinite illos. Caeci sunt 
duces caecorum. Si caecus caeco 
ducatum praestet, ambo in foveam 
cadunt. 
Lord, undeterred by their taking 
offense, publicly taught the truth 
which they hated, and condemned 
their vices. Hence we read (Matt. 
15:12, 14) that when the disciples of 
our Lord said: "Dost Thou know 
that the Pharisees, when they heard 
this word, were scandalized ?" He 
answered: "Let them alone: they are 
blind and leaders of the blind; and if 
the blind lead the blind, both fall 
into the pit." 
publiquement la vérité et leur 
reprochait leurs vices. Et c'est 
pourquoi il est rapporté (Mt 15, 12. 
14) que, les disciples de Jésus lui 
disant : "Sais-tu que les Juifs, en 
entendant cette parole, en sont 
scandalisés ? " Jésus répondit : 
"Laissez-les. Ce sont des aveugles 
conducteurs d'aveugles. Si un 
aveugle se fait le guide d'un 
aveugle, tous deux tombent dans 
un trou."  
dạy công khai chân lý và quở trách 
tính hư tật xấu của họ. Do đó, theo 
Tin mừng Matthêô (15,12-14) : “Bấy 
giờ các Môn đệ đến gần Đức Giêsu 
mà thưa rằng: ”Thầy có biết không ? 
Những người Pharisêu đã vấp phạm 
khi nghe Thầy nói lời ấy”. Đức 
Giêsu đáp: “Cây nào mà Cha của 
Thầy, Đấng ngự trên trời, đã không 
trồng, thì sẽ bị nhổ đi. Cứ để mặc họ. 
Họ là những người mù dắt người 
mù. Mù mà lại dắt mù, cả hai sẽ lăn 
cù xuống hố”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo sic debet esse sine 
offensione omnibus ut nulli det 
suo facto vel dicto minus recto 
occasionem ruinae. Si tamen de 
veritate scandalum oritur, magis 
est sustinendum scandalum quam 
veritas relinquatur, ut Gregorius 
dicit. 
Reply to objection 1. A man 
ought so to avoid giving offense, 
as neither by wrong deed or word 
to be the occasion of anyone's 
downfall. "But if scandal arise 
from truth, the scandal should be 
borne rather than the truth be set 
aside," as Gregory says (Hom. vii 
in Ezech.). 
Solutions : 1. On doit éviter de 
scandaliser quiconque pour ne 
donner à personne, par une action 
ou une parole déplacée, une 
occasion de chute." Mais quand le 
scandale naît de la vérité, il vaut 
mieux endurer le scandale 
qu'abandonner la vérité". dit S. 
Grégoire.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta phải tránh 
việc làm cớ vấp phạm cho bất cứ ai 
ngõ hầu không do hành động hoặc 
lời nói không thích hợp làm cơ hội 
sa ngã cho ai. Thánh Grêgôriô viết 
(In Ezech. 1,3) : “Khi cớ vấp phạm 
phát sinh do sự thật, người ta phải 
chịu cớ vấp phạm tốt hơn là rời bỏ 
sự thật”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per hoc quod Christus publice 
Scribas et Pharisaeos arguebat, 
non impedivit, sed magis 
promovit effectum suae doctrinae. 
Quia cum eorum vitia populo 
innotescebant, minus avertebatur a 
Christo propter verba Scribarum 
et Pharisaeorum, qui semper 
doctrinae Christi obsistebant. 
Reply to objection 2. By publicly 
reproving the Scribes and 
Pharisees, Christ promoted rather 
than hindered the effect of His 
teaching. Because when the people 
came to know the vices of those 
men, they were less inclined to be 
prejudiced against Christ by 
hearing what was said of Him by 
the Scribes and Pharisees, who 
were ever withstanding His 
doctrine. 
2. En blâmant publiquement les 
scribes et les pharisiens, le Christ 
n'a pas empêché mais plutôt 
favorisé l'effet de son 
enseignement. Parce que, leurs 
vices étant connus du peuple, 
celui-ci n'était guère détourné du 
Christ à cause des paroles des 
scribes et des pharisiens, qui 
s'opposaient toujours à 
l'enseignement du Christ.  
2. Khi quở trách công khai các Ký 
lục và những người Biệt phái, Chúa 
Kitô không ngăn cản mà đúng hơn là 
Ngài ủng hộ hiệu quả việc giảng dạy 
của Ngài. Bởi vì, các tật xấu của họ 
đã được dân chúng biết tất cả, dân 
chúng không rời bỏ Chúa Kitô vì các 
lời nói của các Biệt phái và Ký lục, 
là những kẻ luôn luôn chống đối sự 
giảng dạy của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud verbum apostoli est 
intelligendum de illis senioribus 
qui non solum aetate vel 
auctoritate, sed etiam honestate 
sunt senes, secundum illud Num. 
XI, congrega mihi septuaginta 
viros de senioribus Israel, quos tu 
nosti quod senes populi sint. Si 
autem auctoritatem senectutis in 
instrumentum malitiae vertant 
publice peccando, sunt manifeste 
et acriter arguendi, sicut et Daniel 
dixit, Dan. XIII, inveterate dierum 
malorum, et cetera. 
Reply to objection 3. This saying 
of the Apostle is to be understood 
of those elders whose years are 
reckoned not only in age and 
authority, but also in probity; 
according to Num. 11:16: "Gather 
unto Me seventy men of the 
ancients of Israel, whom thou 
knowest to be ancients . . . of the 
people." But if by sinning openly 
they turn the authority of their 
years into an instrument of 
wickedness, they should be 
rebuked openly and severely, as 
also Daniel says (Dan. 13:52): "O 
thou that art grown old in evil 
days," etc. 
3. Cette parole de l'Apôtre doit 
s'entendre des " anciens " qui ne le 
sont pas seulement par l'âge et 
l'autorité, mais qui sont aussi des 
vieillards par leur dignité morale, 
selon les Nombres (11, 16) : 
"Rassemble-moi soixante-dix des 
anciens d'Israël, que tu connais 
comme de vrais anciens du 
peuple." Mais ceux qui font servir 
à la malice le prestige de la 
vieillesse en péchant 
publiquement, il faut les 
condamner ouvertement et 
sévèrement comme l'a fait Daniel 
(13, 52) : "Toi qui as vieilli dans le 
crime..."  
3. Lời nói này của thánh Phaolô phải 
hiểu về các kỳ lão là những kẻ 
không chỉ là cao niên và có quyền 
thế, mà còn là những người già cả do 
phẩm cách đạo đức theo lời ghi 
trong sách Dân số (11,16) : “Hãy tập 
họp lại cho Ta bảy mươi người trong 
số kỳ mục Israen, những kẻ ngươi 
biết là kỳ mục và ký lục trong dân”. 
Còn những kỳ lão dùng thể diện tuổi 
già lão của mình phục vụ cho ác ý 
bằng cách phạm tội công khai, người 
ta phải lên án họ cách công khai và 
nghiêm nhặt như tiên tri Đanien đã 
làm (13,52) : “Hỡi con người già đời 
trong đường gian ác, tội lỗi xưa ông 
đã phạm, nay lại tái diễn”.  
ARTICULUS 3 
Utrum Christus omnia publice 
docere debuit 
ARTICLE 3 
Whether Christ should have 
taught all things openly ? 
ARTICLE 3 
Le Christ devait-il enseigner en 
public ou secrètement ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô phải giảng dạy công 
khai hoặc bí mật ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non omnia 
publice docere debuit. Legitur 
enim multa seorsum discipulis 
dixisse, sicut patet in sermone 
caenae. Unde et Matth. X dixit, 
quod in aure audistis in cubilibus, 
praedicabitur in tectis. Non ergo 
omnia publice docuit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have taught all 
things openly. For we read that He 
taught many things to His disciples 
apart: as is seen clearly in the 
sermon at the Supper. Wherefore 
He said: "That which you heard in 
the ear in the chambers shall be 
preached on the housetops" [*St. 
Thomas, probably quoting from 
memory, combines Mat. 10:27 
with Lk. 12:3]. Therefore He did 
not teach all things openly. 
 Objections 1. On lit que le Christ 
a dit bien des choses à ses disciples 
en particulier, comme on le voit 
dans le discours de la Cène. Aussi 
a-t-il dit (Mt 10, 27) : "Ce que vous 
entendez à l'oreille dans votre 
chambre, proclamez-le sur les 
toits." Donc il n'a pas tout enseigné 
en public.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
Chúa Kitô đã nói nhiều điều cho các 
Môn đệ của Ngài trong riêng tư, như 
người ta thấy điều đó trong bài nói 
chuyện Tiệc ly; do đó, Ngài đã nói 
(Mt 10, 27) : “Điều anh em nghe rỉ 
tai, thì hãy lên mái nhà rao giảng”. 
Vậy Ngài đã không giảng dạy mọi 
điều cách công cộng. 
PRAETEREA, profunda 
sapientiae non sunt nisi perfectis 
exponenda, secundum illud I 
Cor. II, sapientiam loquimur 
inter perfectos. Sed doctrina 
Christi continebat 
profundissimam sapientiam. 
Non ergo erat imperfectae 
multitudini communicanda. 
2. Further, the depths of wisdom 
should not be expounded save to 
the perfect, according to 1 Cor. 
2:6: "We speak wisdom among 
the perfect." Now Christ's 
doctrine contained the most 
profound wisdom. Therefore it 
should not have been made 
known to the imperfect crowd. 
2. On ne doit exposer qu'aux 
parfaits les profondeurs de la 
sagesse, selon S. Paul (1 Co 2, 6) 
: "Nous parlons de sagesse parmi 
les parfaits." Mais 
l'enseignement du Christ 
contenait une très profonde 
sagesse. Il ne fallait donc pas le 
communiquer à la multitude 
2. Người ta chỉ nên trình bày cho các 
kẻ hoàn hảo những sự cao siêu của 
sự khôn ngoan, theo lời ghi chép 
(1Cr 2,6) : “Thế mà điều chúng tôi 
giảng dạy cho các tín hữu trưởng 
thành cũng là một lẽ khôn ngoan 
…”. Mà sự giảng dạy của Chúa Kitô 
chứa đựng sự khôn ngoan rất cao 
sâu. Vậy Ngài không nên thông chia 
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imparfaite.  điều đó cho số đông người bất hoàn 
hảo. 
PRAETEREA, idem est veritatem 
aliquam occultare silentio, et 
obscuritate verborum. Sed 
Christus veritatem quam 
praedicabat, occultabat turbis 
obscuritate verborum, quia sine 
parabolis non loquebatur ad eos, 
ut dicitur Matth. XIII. Ergo pari 
ratione poterat occultari silentio. 
3. Further, it comes to the same, to 
hide the truth, whether by saying 
nothing or by making use of a 
language that is difficult to 
understand. Now Christ, by 
speaking to the multitudes a 
language they would not 
understand, hid from them the truth 
that He preached; since "without 
parables He did not speak to them" 
(Mat. 13:34). In the same way, 
therefore, He could have hidden it 
from them by saying nothing at all. 
3. C'est pareil, de cacher une vérité 
en la taisant, ou en l'enveloppant 
de mots obscurs. Mais, pour les 
foules, le Christ dissimulait la 
vérité qu'il prêchait sous l'obscurité 
de ses paroles, car " il ne leur 
parlait pas sans paraboles " (Mt 13, 
34). Donc, au même titre, il 
pouvait cacher la vérité par le 
silence.  
3. Việc giấu chân lý bằng cách làm 
thinh không nói nó ra, hoặc bao bọc 
nó trong những từ ngữ tối tăm thì 
cũng như nhau. Mà đối với các đoàn 
lũ dân chúng, Chúa Kitô che đậy, 
giấu giếm chân lý; Ngài rao giảng 
trong sự tối tăm các lời nói của Ngài, 
vì Ngài không bao giờ giảng dạy dân 
chúng mà không dùng dụ ngôn (Mt 
13,34). Vậy theo cũng một tư cách, 
Ngài có thể che giấu chân lý bằng sự 
thinh lặng. 
SED CONTRA est quod ipse dicit, 
Ioan. XVIII, in occulto locutus 
sum nihil. 
On the contrary, He says Himself 
(Jn. 18:20): "In secret I have 
spoken nothing." 
En sens contraire, il y a cette 
parole du Christ lui-même (Jn 18, 
20) : "je n'ai rien dit en secret."  
TRÁI LẠI, Có lời Chúa Kitô đã 
phán (Ga 18,20) : “Tôi không hề nói 
điều gì lén lút”. 
RESPONDEO dicendum quod 
doctrina alicuius potest esse in 
occulto tripliciter. Uno modo, 
quantum ad intentionem 
docentis, qui intendit suam 
doctrinam non manifestare 
multis, sed magis occultare. 
Quod quidem contingit 
dupliciter. Quandoque ex 
invidia docentis, qui vult per 
suam scientiam excellere, et 
ideo scientiam suam non vult 
aliis communicare. Quod in 
Christo locum non habuit, ex 
cuius persona dicitur, Sap. VII, 
quam sine fictione didici, et sine 
invidia communico, et 
honestatem illius non abscondo. 
Quandoque vero hoc contingit 
propter inhonestatem eorum 
quae docentur, sicut Augustinus 
dicit, super Ioan., quod quaedam 
sunt mala quae portare non 
potest qualiscumque pudor 
humanus. Unde de doctrina 
haereticorum dicitur, Prov. IX, 
aquae furtivae dulciores sunt. 
Doctrina autem Christi non est 
neque de errore neque de 
immunditia. Et ideo dominus 
dicit, Marci IV, nunquid venit 
lucerna, idest vera et honesta 
doctrina, ut sub modio ponatur ? 
Alio modo aliqua doctrina est in 
occulto, quia paucis proponitur. 
Et sic etiam Christus nihil 
docuit in occulto, quia omnem 
doctrinam suam vel turbae toti 
proposuit, vel omnibus suis 
discipulis in communi. Unde 
Augustinus dicit, super Ioan., 
quis in occulto loquitur, cum 
coram tot hominibus loquitur ? 
Praesertim si hoc loquitur 
paucis, quod per eos velit 
innotescere multis ? Tertio 
modo aliqua doctrina est in 
occulto, quantum ad modum 
docendi. Et sic Christus 
quaedam turbis loquebatur in 
occulto, parabolis utens ad 
annuntianda spiritualia mysteria, 
ad quae capienda non erant 
idonei vel digni. Et tamen 
melius erat eis vel sic, sub 
tegumento parabolarum, 
spiritualium doctrinam audire, 
quam omnino ea privari. Harum 
I answer that, Anyone's doctrine 
may be hidden in three ways. 
First, on the part of the intention 
of the teacher, who does not wish 
to make his doctrine known to 
many, but rather to hide it. And 
this may happen in two ways---
sometimes through envy on the 
part of the teacher, who desires 
to excel in his knowledge, 
wherefore he is unwilling to 
communicate it to others. But 
this was not the case with Christ, 
in whose person the following 
words are spoken (Wis. 7:13): 
"Which I have learned without 
guile, and communicate without 
envy, and her riches I hide not." 
But sometimes this happens 
through the vileness of the things 
taught; thus Augustine says on 
Jn. 16:12: "There are some things 
so bad that no sort of human 
modesty can bear them." 
Wherefore of heretical doctrine it 
is written (Prov. 9:17): "Stolen 
waters are sweeter." Now, 
Christ's doctrine is "not of error 
nor of uncleanness" (1 Thess. 
2:3). Wherefore our Lord says 
(Mk. 4:21): "Doth a candle," i.e. 
true and pure doctrine, "come in 
to be put under a bushel ?" 
Secondly, doctrine is hidden 
because it is put before few. And 
thus, again, did Christ teach 
nothing in secret: for He 
propounded His entire doctrine 
either to the whole crowd or to 
His disciples gathered together. 
Hence Augustine says on Jn. 
18:20: "How can it be said that 
He speaks in secret when He 
speaks before so many men ? . . . 
especially if what He says to few 
He wishes through them to be 
made known to many ?" Thirdly, 
doctrine is hidden, as to the 
manner in which it is 
propounded. And thus Christ 
spoke certain things in secret to 
the crowds, by employing 
parables in teaching them 
spiritual mysteries which they 
were either unable or unworthy 
to grasp: and yet it was better for 
them to be instructed in the 
knowledge of spiritual things, 
Réponse : Un enseignement peut 
être dissimulé de trois façons. 1° 
Par la volonté de l'enseignant qui 
ne désire pas manifester son 
enseignement à beaucoup, mais 
plutôt le cacher. Cela se produit de 
deux façons. Parfois cela vient de 
ce que l'enseignant est envieux : 
parce qu'il veut dominer par sa 
science, il ne veut pas la 
communiquer à d'autres. Ce qui 
était impossible chez le Christ, car 
c'est en son nom que la Sagesse 
parle ainsi (Sg 7,13) : "je l'ai 
apprise sans arrière-pensée; je la 
communique sans envie; et je ne 
cache pas sa dignité." Mais parfois 
cela se produit à cause de 
l'immoralité de l'enseignement, 
dont S. Augustin nous dit : "Il y a 
certains maux que la pudeur 
humaine ne peut aucunement 
supporter. C'est pourquoi il est dit 
de la doctrine des hérétiques (Pr 9, 
17) : "Les eaux dérobées sont les 
plus douces." Et c'est pourquoi le 
Seigneur demande (Mc 4, 21) : 
"Est-ce que la lampe", 
l'enseignement véritable et 
honorable, vient pour être mise 
sous le boisseau ?" " Une 
deuxième façon d'être caché, pour 
un enseignement, c'est qu'on le 
propose à un petit nombre. Et de 
cette façon non plus, le Christ n'a 
rien enseigné en secret, parce qu'il 
a proposé sa doctrine ou bien à 
toute la foule, ou bien à tous ses 
disciples rassemblés. Aussi, S. 
Augustin remarque-t-il : "Parle-t-il 
dans le secret, celui qui parle 
devant tant de gens ? Surtout s'il 
parle à un petit nombre parce qu'il 
veut, par ceux-ci, instruire 
beaucoup de gens ? " Il y a une 
troisième façon pour un 
enseignement d'être caché, qui 
tient à la manière d'enseigner. Et 
c'est ainsi que le Christ parlait aux 
foules de façon secrète, en 
employant des paraboles pour leur 
enseigner des mystères spirituels 
dont elles étaient incapables ou 
indignes. Et cependant il valait 
mieux pour elles d'entendre cette 
doctrine spirituelle ainsi, sous 
l'écorce des paraboles, que d'en 
être totalement privés. Cependant 
TRẢ LỜI : Một sự giảng dạy có 
thể được che giấu theo ba thể 
cách: Thứ nhất, do ý muốn của kẻ 
giảng dạy không muốn biểu lộ sự 
giảng dạy của mình cho nhiều 
người, nhưng muốn giấu giếm nó. 
Điều này xuất hiện theo hai thể 
cách. Đôi khi điều đó xuất hiện do 
điều kẻ giảng dạy ganh tỵ: bởi vì 
họ muốn dùng sự tri thức của mình 
mà khống chế, không muốn thông 
cho kẻ khác. Điều đó không thể có 
ở nơi Chúa Kitô, bởi vì nhân danh 
của Ngài mà sự khôn ngoan lên 
tiếng (Kn 7,13) : “Những điều tôi 
đã thành tâm học hỏi được, xin 
truyền đạt hết, không dè sẻn chi. 
Tôi không hề giấu giếm của cải 
phong phú của Đức Khôn Ngoan”. 
Nhưng đôi khi điều đó xuất hiện 
do sự vô luân trong việc giảng dạy 
mà thánh Augustinô nói (In Ga. p. 
16,12) : “Có một số sự xấu mà sự 
liêm sỉ nhân loại không thể nào 
chịu đựng được”. Do đó, có lời nói 
về học lý của các người lạc giáo 
(Cn 9,17) : “Nước uống lén mới 
ngọt, bánh ăn vụng mới ngon”. Và 
do đó Chúa Giêsu hỏi (Mc 4, 21) : 
“Chẳng lẽ mang đèn tới để đặt 
dưới cái thùng hay dưới gầm 
giường ? Nào chẳng phải là để đặt 
trên đế sao ? ”Thể cách thứ hai có 
thể được giấu giếm đối với sự 
giảng dạy, đó là người ta đưa ra 
một số ít người. Và theo thể cách 
này, Chúa Giêsu đã không giảng 
dạy cái gì bí mật, bởi vì Ngài trình 
bày giáo lý của Ngài cho toàn thể 
đoàn lũ đông đảo, hoặc cho tất cả 
các Môn đệ của Ngài đều tập trung 
lại. Như vậy, thánh Augustinô lưu 
ý (Ibid. p. 113,18) : “Kẻ nói với 
bao nhiêu người dường ấy, Ngài 
có nói bí mật không ? Nhất là nếu 
Ngài nói với một số ít người bởi vì 
Ngài muốn nhờ những người này 
dạy dỗ nhiều người khác, Ngài nói 
bí mật sao ?” Thể cách thứ ba, đối 
với sự giảng dạy có thể được giấu 
giếm, lệ thuộc vào thể cách giảng 
dạy. Và chính như vậy mà Chúa 
Kitô giảng dạy cho đám đông quần 
chúng cách bí mật, khi Ngài sử 
dụng các dụ ngôn để giảng dạy 
cho họ về các mầu nhiệm thiêng 
liêng mà họ không có thể tiếp thu 
hoặc họ bất xứng. Tuy nhiên, Chúa 
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tamen parabolarum apertam et 
nudam veritatem dominus 
discipulis exponebat, per quos 
deveniret ad alios, qui essent 
idonei, secundum illud II Tim. 
II, quae audisti a me per multos 
testes, haec commenda fidelibus 
hominibus, qui idonei erunt et 
alios docere. Et hoc significatum 
est Num. IV, ubi mandatur quod 
filii Aaron involverent vasa 
sanctuarii, quae Levitae involuta 
portarent. 
albeit hidden under the garb of 
parables, than to be deprived of it 
altogether. Nevertheless our Lord 
expounded the open and unveiled 
truth of these parables to His 
disciples, so that they might hand 
it down to others worthy of it; 
according to 2 Tim. 2:2: "The 
things which thou hast heard of 
me by many witnesses, the same 
command to faithful men, who 
shall be fit to teach others." This 
is foreshadowed, Num. 4, where 
the sons of Aaron are 
commanded to wrap up the 
sacred vessels that were to be 
carried by the Levites. 
le Seigneur en expliquait la vérité 
claire et nue à ses disciples, qui la 
transmettraient à ceux qui en 
seraient capables, selon l'invitation 
de S. Paul (2 Tm 2, 2) : "Les 
enseignements que tu as entendus 
de moi en présence de nombreux 
témoins, confie-les à des hommes 
sûrs, capables de les transmettre à 
d'autres." Et cette conduite est 
symbolisée par l'ordre donnée aux 
fils d'Aaron d'envelopper les vases 
du sanctuaire, que les lévites 
porteraient enveloppés (Nb 4, 5).  
Giêsu giải thích chân lý minh bạch 
về các mầu nhiệm đó cho các Môn 
đệ để họ truyền lại cho những kẻ 
có khả năng lãnh nhận, như thánh 
Phaolô đã kêu mời (2Tm 2,2) : 
“Những gì anh đã nghe tôi nói 
trước mặt nhiều nhân chứng, thì 
hãy trao lại cho những người tin 
cẩn, những người sẽ có khả năng 
dạy cho người khác”. Và đường lối 
hành động này được tượng trưng 
bởi lệnh truyền đã đưa ra cho con 
cái ông Aaron bao bọc các bình 
của cung thánh mà các thầy Lêvi 
cầm chúng nó đã được bao bọc. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Hilarius dicit, super 
Matth., exponens illud verbum 
inductum, 'non legimus dominum 
solitum fuisse noctibus 
sermocinari, et doctrinam in 
tenebris tradidisse, sed hoc dicit, 
quia omnis sermo eius carnalibus 
tenebrae sunt, et verbum eius 
infidelibus nox est. Itaque quod ab 
eo dictum est, inter infideles cum 
libertate fidei et confessionis est 
loquendum'. Vel, secundum 
Hieronymum, comparative 
loquitur, quia videlicet erudiebat 
eos in parvo Iudaeae loco, 
respectu totius mundi, in quo erat 
per apostolorum praedicationem 
doctrina Christi publicanda.  
Reply to objection 1. As Hilary 
says, commenting on the passage 
quoted, "we do not read that our 
Lord was wont to preach at night, 
and expound His doctrine in the 
dark: but He says this because His 
speech is darkness to the carnal-
minded, and His words are night to 
the unbeliever. His meaning, 
therefore, is that whatever He said 
we also should say in the midst of 
unbelievers, by openly believing 
and professing it." Or, according to 
Jerome, He speaks comparatively--
-that is to say, because He was 
instructing them in Judea, which 
was a small place compared with 
the whole world, where Christ's 
doctrine was to be published by the 
preaching of the apostles. 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Hilaire en commentant la parole 
citée dans l'objection : "Nous ne 
lisons pas que le Seigneur avait 
l'habitude de faire des déclarations 
la nuit et de donner son 
enseignement dans les ténèbres, 
mais il parle ainsi parce que tout 
propos de lui est ténèbres pour les 
hommes charnels, que sa parole est 
obscurité pour les incroyants. C'est 
pourquoi ce qu'il a dit doit être 
annoncé parmi les incroyants avec 
la liberté de professer la foi." Ou 
bien, selon S. Jérôme i, il faut 
entendre cette proposition en ce 
que le Christ enseignait dans un 
petit coin de Judée, 
comparativement au monde entier 
où la prédication des Apôtres 
devait répandre son enseignement.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Hilariô (In Mt. 
10,9) nói khi chú giải đoạn văn đã 
được trích dẫn trong vấn nạn: 
“Chúng ta không đọc thấy Chúa 
Giêsu đã có tập quán đưa ra những 
lời tuyên bố vào ban đêm và đưa ra 
điều Ngài giảng dạy trong bóng tối ; 
Ngài nói như vậy bởi vì mọi lời nói 
của Ngài là sự tối tăm cho những 
con người nhục dục; lời nói của 
Ngài là sự tối tăm đối với những 
người không tin. Do đó, điều gì Ngài 
đã nói phải được loan báo cho những 
kẻ không tin có sự tự do tuyên xưng 
đức tin. Hoặc theo thánh Hiêrônimô 
(In Mt.1,10), phải hiểu lời nói này về 
việc Chúa Kitô giảng dạy trong một 
góc trời bé nhỏ xứ Giuđa so sánh với 
cả thế giới mà sự rao giảng của các 
thánh Tông đồ sẽ phổ biến điều Ngài 
giảng dạy. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
dominus non omnia profunda suae 
sapientiae sua doctrina 
manifestavit, non solum turbis, 
sed nec etiam discipulis, quibus 
dixit, Ioan. XVI, 'adhuc habeo 
vobis multa dicere, quae non 
potestis portare modo'. Sed tamen 
quaecumque dignum duxit aliis 
tradere de sua sapientia, non in 
occulto, sed palam proposuit, licet 
non ab omnibus intelligeretur. 
Unde Augustinus dicit, super 
Ioan., 'intelligendum est ita dixisse 
dominum, palam locutus sum 
mundo, ac si dixisset, multi me 
audierunt. Et rursus non erat 
palam, quia non intelligebant'. 
Reply to objection 2. By His 
doctrine our Lord did not make 
known all the depths of His 
wisdom, neither to the multitudes, 
nor, indeed, to His disciples, to 
whom He said (Jn. 16:12): "I have 
yet many things to say to you, but 
you cannot bear them now." Yet 
whatever things out of His wisdom 
He judged it right to make known 
to others, He expounded, not in 
secret, but openly; although He 
was not understood by all. Hence 
Augustine says on Jn. 18:20: "We 
must understand this, 'I have 
spoken openly to the world,' as 
though our Lord had said, 'Many 
have heard Me' . . . and, again, it 
was not 'openly,' because they did 
not understand." 
2. Dans son enseignement, le 
Seigneur n'a pas manifesté aux 
foules toutes les profondeurs de sa 
sagesse, ni même à ses disciples, 
auxquels il a dit (Jn 16, 12) : "J'ai 
encore beaucoup de choses à vous 
dire, mais vous ne pouvez pas les 
porter maintenant." Cependant, 
tout ce que sa Sagesse a jugé digne 
d'être communiqué aux autres, il l'a 
proposé non en secret mais 
ouvertement, bien que tous n'en 
aient pas eu l'intelligence. Ce qui 
fait dire à S. Augustin : "Quand le 
Seigneur dit "J'ai parlé 
ouvertement", cela veut dire 
Beaucoup m'ont entendu... Et 
d'ailleurs, ce n'était pas 
ouvertement car ils ne 
comprenaient pas."  
2. Trong khi giảng dạy, Chúa Giêsu 
không tỏ ra cho đám đông quần 
chúng mọi sự cao sâu về sự khôn 
ngoan của Ngài, cũng không tỏ ra 
cho các môn đệ của Ngài mà Ngài 
đã nói về họ (Ga 16,12) : “Thầy còn 
nhiều điều phải nói với anh em. 
Nhưng bây giờ, anh em không có 
sức chịu nổi”. Tuy nhiên, tất cả 
những gì mà sự khôn ngoan của 
Ngài xét đoán đáng được thông cho 
các kẻ khác, Ngài đã trình bày không 
theo cách bí mật nhưng công khai, 
dầu mà mọi người đã không hiểu 
được các điều đó. Vì thế thánh 
Augustinô lên tiếng (Ibid. 
p.113,18) : “Khi Chúa Giêsu nói: 
‘Ta đã nói công khai’, điều đó có 
nghĩa là : nhiều người đã nghe Ta 
nói”… Và hơn nữa đó không phải là 
cách công khai vì họ không hiểu 
biết. 
AD TERTIUM dicendum quod 
turbis dominus in parabolis 
loquebatur, sicut dictum est, 
quia non erant digni nec idonei 
nudam veritatem accipere, quam 
discipulis exponebat. Quod 
autem dicitur quod sine 
parabolis non loquebatur eis, 
secundum Chrysostomum 
intelligendum est quantum ad 
illum sermonem, quamvis alias 
et sine parabolis multa turbis 
locutus fuerit. Vel, secundum 
Augustinum, in libro de quaest. 
Evang., hoc dicitur, non quia 
nihil proprie locutus est, sed 
Reply to objection 3. As stated 
above, our Lord spoke to the 
multitudes in parables, because 
they were neither able nor 
worthy to receive the naked 
truth, which He revealed to His 
disciples. And when it is said 
that "without parables He did not 
speak to them," according to 
Chrysostom (Hom. xlvii in 
Matth.), we are to understand 
this of that particular sermon, 
since on other occasions He said 
many things to the multitude 
without parables. Or, as 
Augustine says (De Qq. Evang., 
3. Comme nous l'avons dit à 
l'instant, le Seigneur parlait en 
paraboles aux foules parce 
qu'elles n'étaient ni dignes ni 
capables de saisir la vérité nue 
qu'il exposait aux disciples. 
Quant à l'affirmation qu'il ne leur 
parlait pas sans paraboles, il faut 
la comprendre selon S. Jean 
Chrysostome : cela ne concerne 
que ce discours précis car, 
d'autres fois, Jésus à enseigné 
beaucoup de choses sans 
paraboles. Ou bien, selon S. 
Augustin, on dit cela " non parce 
qu'il n'a jamais parlé en termes 
3. Như chúng ta vừa đề cập đến, 
Chúa Giêsu nói với dân chúng bằng 
dụ ngôn vì họ bất xứng hoặc bất lực 
lãnh hội sự thật không che đậy mà 
Ngài trình bày với các Môn đệ ; còn 
về việc khẳng định Ngài không 
giảng dạy họ mà không dùng đến dụ 
ngôn, người ta phải hiểu điều đó như 
thánh Chrysôstômô (In Mt, hom.47) 
: Điều đó chỉ liên hệ với bài giảng 
dạy xác thực này vì trong những lần 
khác Chúa Giêsu đã giảng dạy nhiều 
điều mà không dùng đến dụ 
ngôn.Hoặc theo thánh Augustinô 
(Quaest. 18 in Mt. q.15,13), người ta 
nói điều đó không phải vì Ngài 
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quia nullum fere sermonem 
explicavit ubi non per 
parabolam aliquid significaverit, 
quamvis in eo aliqua proprie 
dixerit. 
qu. xvii), this means, "not that 
He spoke nothing literally, but 
that He scarcely ever spoke 
without introducing a parable, 
although He also spoke some 
things in the literal sense." 
propres, mais parce qu'il n'a 
développé presque aucun 
discours sans y avoir employé de 
paraboles, bien qu'il y ait aussi 
donné certains enseignements en 
termes clairs".  
không bao giờ nói bằng những từ 
ngữ đích thực, nhưng vì Ngài gần 
như không triển khai một vấn đề gì 
mà không sử dụng dụ ngôn, mặc dầu 
trong những lúc đó Ngài đã đưa ra 
một số điều giảng dạy bằng các từ 
ngữ rõ ràng. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus doctrinam 
suam debuerit scripto tradere 
ARTICLE 4 
Whether Christ should have 
committed His doctrine to 
writing ? 
ARTICLE 4  
Le Christ devait-il enseigner 
seulement par la parole, ou aussi 
par l'écrit ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô chỉ phải giảng dạy bằng 
lời nói hoặc cũng bằng văn tự 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus doctrinam 
suam debuerit scripto tradere. 
Scriptura enim inventa est ad hoc 
quod doctrina commendetur 
memoriae in futurum. Sed 
doctrina Christi duratura erat in 
aeternum, secundum illud Luc. 
XXI, caelum et terra transibunt, 
verba autem mea non transibunt. 
Ergo videtur quod Christus 
doctrinam suam debuerit scripto 
mandare. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should have committed His 
doctrine to writing. For the purpose 
of writing is to hand down doctrine 
to posterity. Now Christ's doctrine 
was destined to endure for ever, 
according to Lk. 21:33: "Heaven 
and earth shall pass away, but My 
words shall not pass away." 
Therefore it seems that Christ 
should have committed His 
doctrine to writing. 
 Objections 1. L'écriture a été 
inventée pour permettre de confier 
une doctrine à la mémoire en vue 
de l'avenir. Or la doctrine du Christ 
doit durer pour toujours, comme il 
l'a dit (Lc 21, 33) : "Le ciel et la 
terre passeront, mes paroles ne 
passeront pas." Il semble donc que 
le Christ aurait dû confier sa 
doctrine à l'écriture.  
VẤN NẠN 1. Chữ viết được phát 
minh để cho phép gởi gắm học lý 
vào ký ức để cho tương lai. Mà giáo 
lý của Chúa Kitô phải tồn tại luôn 
mãi theo lời Ngài đã phán (Lc 21,33) 
: “Trời đất sẽ qua đi, lời nói của Ta 
sẽ không qua”. Vậy xem ra Chúa 
Kitô phải gởi gắm đạo lý của mình 
vào trong văn tự. 
Praeterea, lex vetus in figura 
Christi praecessit, secundum 
illud Heb. X, umbram habet lex 
futurorum bonorum. Sed lex 
vetus a Deo fuit descripta, 
secundum illud Exod. XXIV, 
dabo tibi duas tabulas lapideas, et 
legem ac mandata quae scripsi. 
Ergo videtur quod etiam Christus 
doctrinam suam scribere 
debuerit. 
2. Further, the Old Law was a 
foreshadowing of Christ, 
according to Heb. 10:1: "The Law 
has [Vulg.: 'having'] a shadow of 
the good things to come." Now 
the Old Law was put into writing 
by God, according to Ex. 24:12: 
"I will give thee" two "tables of 
stone and the law, and the 
commandments which I have 
written." Therefore it seems that 
Christ also should have put His 
doctrine into writing. 
2. La loi ancienne a précédé le 
Christ pour le préfigurer selon 
l'épître aux Hébreux (10, 1) : "La 
loi n'avait que l'ombre des biens à 
venir." Mais la loi ancienne fut 
écrite par Dieu, selon l'Exode (24, 
12) : "je te donnerai deux tables 
de pierre, avec la loi et les 
commandements que j'ai écrits." Il 
semble donc que le Christ aurait 
dû écrire sa doctrine.  
2. Luật cũ đi trước Chúa Kitô để 
tượng trưng cho Ngài theo thư gửi 
tín hữu Do Thái (10,1) : “Lề luật chỉ 
phác hoạ lờ mờ những phúc lộc của 
thế giới tương lai, chứ không phản 
ánh chính xác những thực tại đó”. 
Mà luật cũ được ghi chép do Thiên 
Chúa như người ta đọc thấy trong 
sách Xuất hành (24,12) : “Ta sẽ ban 
cho ngươi những bia đá: luật và 
mệnh lệnh Ta đã viết ra để dạy dỗ 
chúng”. Vậy xem ra Chúa Kitô phải 
viết ra giáo lý của mình.  
PRAETEREA, ad Christum, qui 
venerat illuminare his qui in 
tenebris et in umbra mortis 
sedent, ut dicitur Luc. I, 
pertinebat erroris occasionem 
excludere, et viam fidei aperire. 
Sed hoc fecisset doctrinam suam 
scribendo, dicit enim Augustinus, 
in I de Consens. Evang., quod 
solet nonnullos movere cur ipse 
dominus nihil scripserit, ut aliis 
de illo scribentibus necesse sit 
credere. Hoc enim illi vel 
maxime Pagani quaerunt qui 
Christum culpare aut 
blasphemare non audent, eique 
tribuunt excellentissimam 
sapientiam, sed tamen tanquam 
homini. Discipulos vero eius 
dicunt magistro suo amplius 
tribuisse quam erat, ut eum 
filium Dei dicerent, et verbum 
Dei, per quod facta sunt omnia. 
Et postea subdit, videntur parati 
fuisse hoc de illo credere quod de 
se ipse scripsisset, non quod alii 
de illo pro suo arbitrio 
praedicassent. Ergo videtur quod 
Christus ipse doctrinam suam 
scripto tradere debuerit. 
3. Further, to Christ, who came to 
enlighten them that sit in darkness 
(Lk. 1:79), it belonged to remove 
occasions of error, and to open 
out the road to faith. Now He 
would have done this by putting 
His teaching into writing: for 
Augustine says (De Consensu 
Evang. i) that "some there are 
who wonder why our Lord wrote 
nothing, so that we have to 
believe what others have written 
about Him. Especially do those 
pagans ask this question who dare 
not blame or blaspheme Christ, 
and who ascribe to Him most 
excellent, but merely human, 
wisdom. These say that the 
disciples made out the Master to 
be more than He really was when 
they said that He was the Son of 
God and the Word of God, by 
whom all things were made." And 
farther on he adds: "It seems as 
though they were prepared to 
believe whatever He might have 
written of Himself, but not what 
others at their discretion 
published about Him." Therefore 
it seems that Christ should have 
Himself committed His doctrine 
to writing. 
3. Puisque le Christ était venu " 
éclairer ceux qui sont assis dans 
les ténèbres et l'ombre de la mort 
" (Lc 1, 79), il lui appartenait 
d'exclure les occasions d'erreur et 
d'ouvrir le chemin de la foi. Mais 
il l'aurait fait en écrivant son 
enseignement. En effet, selon S. 
Augustin, " souvent certains 
s'étonnent de ce que le Christ lui-
même n'ait rien écrit, si bien qu'on 
est obligé de croire ceux qui ont 
écrit sur lui. Ces gens-là et surtout 
les païens se le demandent sans 
oser inculper le Christ ou 
blasphémer contre lui, et ils lui 
attribuent une sagesse très 
profonde, mais en le considérant 
comme un homme. Ils disent que 
ses disciples ont accordé à leur 
maître plus qu'il n'était, pour 
déclarer qu'il est le Fils de Dieu et 
le Verbe de Dieu par qui tout a été 
fait". Et il ajoute plus loin : "Ils 
semblent avoir été prêts à croire 
de lui ce qu'il aurait écrit de lui-
même, non ce que d'autres en ont 
prêché à leur manière." Il semble 
donc que le Christ en personne 
aurait dû confier par écrit son 
enseignement.  
3. Bởi vì Chúa Kitô đã đến soi sáng 
những kẻ ngồi trong u tối và trong 
bóng tối của sự chết (Lc 1,79), Ngài 
phải trục xuất các cơ hội sai lầm và 
mở đường cho đức tin, mà Ngài hẳn 
đã làm như thế bằng cách viết ra các 
sự dạy dỗ của mình. Quả thế, theo 
thánh Augustinô (De Consensu 
Evang. 1,7), nhiều khi có số người 
ngạc nhiên về điều chính Chúa Kitô 
đã không viết cái gì, đến nỗi người 
ta bị bắt buộc phải tin những kẻ đã 
viết về Ngài. Những người đó và 
nhất là các dân ngoại tự hỏi mình về 
điều đó mà không dám quy tội cho 
Chúa Kitô hoặc phạm thuợng đến 
Ngài, và họ chỉ về cho Ngài một sự 
khôn ngoan rất mực sâu thẳm, nhưng 
bằng cách coi Ngài là một con 
người. Họ nói rằng các môn đệ của 
Ngài chỉ về cho Ngài hơn là Ngài có 
thật, để công bố Ngài là Con Thiên 
Chúa và là Ngôi Lời của Thiên Chúa 
mà do đó mọi sự vật được tạo thành. 
Và Thánh nhân còn nói thêm ở nơi 
khác: “Họ xem ra đã sẵn sàng tin về 
Ngài cái gì chính Ngài đã viết ra, 
chứ không phải điều được các kẻ 
khác rao giảng theo thể cách của 
họ”. Vậy xem ra Chúa Kitô đích 
thân đã phó thác vào văn tự những 
điều Ngài đã giảng dạy. 
SED CONTRA est quod nulli libri 
ab eo scripti habentur in canone 
Scripturae. 
On the contrary, No books 
written by Him were to be found in 
the canon of Scripture. 
En sens contraire, le canon des 
Écritures ne contient aucun livre 
qui aurait été écrit par le Christ.  
TRÁI LẠI, Bộ Kinh thánh không 
chứa đựng một quyển sách nào đã 
được Chúa Kitô viết ra. 
RESPONDEO dicendum 
conveniens fuisse Christum 
doctrinam suam non scripsisse. 
Primo quidem, propter dignitatem 
I answer that, It was fitting that 
Christ should not commit His 
doctrine to writing. First, on 
account of His dignity: for the 
Réponse : Il convenait que le 
Christ n'ait pas mis par écrit son 
enseignement. 1° A cause de sa 
dignité. Plus un docteur est 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô một cách 
thích hợp đã không viết điều Ngài 
giảng dạy.Thứ nhất, vì chức vị cao 
cả của Ngài. Một nhà tiến sĩ càng 
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ipsius. Excellentiori enim doctori 
excellentior modus doctrinae 
debetur. Et ideo Christo, tanquam 
excellentissimo doctori, hic 
modus competebat, ut doctrinam 
suam auditorum cordibus 
imprimeret. Propter quod dicitur 
Matth. VII, quod erat docens eos 
sicut potestatem habens. Unde 
etiam apud gentiles Pythagoras et 
Socrates, qui fuerunt 
excellentissimi doctores, nihil 
scribere voluerunt. Scripta enim 
ordinantur ad impressionem 
doctrinae in cordibus auditorum 
sicut ad finem. Secundo, propter 
excellentiam doctrinae Christi, 
quae litteris comprehendi non 
potest, secundum illud Ioan. ult., 
sunt et alia multa quae fecit Iesus, 
quae si scribantur per singula, nec 
ipsum arbitror mundum capere 
eos qui scribendi sunt libros. 
Quos, sicut Augustinus dicit, non 
spatio locorum credendum est 
mundum capere non posse, sed 
capacitate legentium comprehendi 
non posse. Si autem Christus 
scripto suam doctrinam 
mandasset, nihil altius de eius 
doctrina homines existimarent 
quam quod Scriptura contineret. 
Tertio, ut ordine quodam ab ipso 
doctrina ad omnes perveniret, 
dum ipse scilicet discipulos suos 
immediate docuit, qui postmodum 
alios verbo et scripto docuerunt. 
Si autem ipsemet scripsisset, eius 
doctrina immediate ad omnes 
pervenisset. Unde et de sapientia 
dicitur, Prov. IX, quod misit 
ancillas suas vocare ad arcem. 
Sciendum tamen est, sicut 
Augustinus dicit, in I de Consens. 
Evang., aliquos gentiles 
existimasse Christum quosdam 
libros scripsisse continentes 
quaedam magica, quibus miracula 
faciebat, quae disciplina 
Christiana condemnat. Et tamen 
illi qui Christi libros tales se 
legisse affirmant, nulla talia 
faciunt qualia illum de libris 
talibus fecisse mirantur. Divino 
etiam iudicio sic errant ut eosdem 
libros ad Petrum et Paulum dicant 
tanquam epistolari titulo 
praenotatos, eo quod in pluribus 
locis simul eos cum Christo pictos 
viderunt. Nec mirum si a 
pingentibus fingentes decepti sunt. 
Toto enim tempore quo Christus 
in carne mortali cum suis 
discipulis vixit, nondum erat 
Paulus discipulus eius. 
more excellent the teacher, the 
more excellent should be his 
manner of teaching. Consequently 
it was fitting that Christ, as the 
most excellent of teachers, should 
adopt that manner of teaching 
whereby His doctrine is imprinted 
on the hearts of His hearers; 
wherefore it is written (Mat. 7:29) 
that "He was teaching them as one 
having power." And so it was that 
among the Gentiles, Pythagoras 
and Socrates, who were teachers of 
great excellence, were unwilling to 
write anything. For writings are 
ordained, as to an end, unto the 
imprinting of doctrine in the hearts 
of the hearers. Secondly, on 
account of the excellence of 
Christ's doctrine, which cannot be 
expressed in writing; according to 
Jn. 21:25: "There are also many 
other things which Jesus did: 
which, if they were written 
everyone, the world itself, I think, 
would not be able to contain the 
books that should be written." 
Which Augustine explains by 
saying: "We are not to believe that 
in respect of space the world could 
not contain them . . . but that by the 
capacity of the readers they could 
not be comprehended." And if 
Christ had committed His doctrine 
to writing, men would have had no 
deeper thought of His doctrine than 
that which appears on the surface 
of the writing. Thirdly, that His 
doctrine might reach all in an 
orderly manner: Himself teaching 
His disciples immediately, and 
they subsequently teaching others, 
by preaching and writing: whereas 
if He Himself had written, His 
doctrine would have reached all 
immediately. Hence it is said of 
Wisdom (Prov. 9:3) that "she hath 
sent her maids to invite to the 
tower." It is to be observed, 
however, that, as Augustine says 
(De Consensu Evang. i), some of 
the Gentiles thought that Christ 
wrote certain books treating of the 
magic art whereby He worked 
miracles: which art is condemned 
by the Christian learning. "And yet 
they who claim to have read those 
books of Christ do none of those 
things which they marvel at His 
doing according to those same 
books. Moreover, it is by a Divine 
judgment that they err so far as to 
assert that these books were, as it 
were, entitled as letters to Peter 
and Paul, for that they found them 
in several places depicted in 
company with Christ. No wonder 
that the inventors were deceived by 
the painters: for as long as Christ 
lived in the mortal flesh with His 
disciples, Paul was no disciple of 
His." 
éminent, et plus le mode de son 
enseignement doit l'être. Et c'est 
pourquoi il convenait au Christ, 
comme au plus éminent des 
docteurs, de graver sa doctrine 
dans le coeur de ses auditeurs. 
C'est pourquoi il est dit en S. 
Matthieu (7, 29) : "Il les enseignait 
comme ayant autorité." Aussi, 
même chez les païens, Pythagore et 
Socrate, qui furent les plus 
éminents docteurs, ne voulurent 
rien écrire. En effet l'écriture n'est 
qu'un moyen ordonné, comme à sa 
fin, à graver la doctrine dans le 
coeur des auditeurs. 2° A cause de 
la supériorité de la doctrine du 
Christ, qui ne pouvait s'enfermer 
dans un texte comme il est dit en S. 
Jean (21, 25) " Jésus a fait encore 
beaucoup d'autres choses si on les 
rapportait en détail, je ne crois pas 
que le monde entier pourrait 
contenir les livres qu'il faudrait 
écrire." S. Augustin nous demande 
de " ne pas l'entendre en ce sens 
que le monde ne pourrait les loger, 
mais qu'ils dépassent la capacité 
des lecteurs". Mais si le Christ 
avait consigné par écrit sa doctrine, 
on penserait qu'on n'y trouve rien 
de plus profond que ce qui est dans 
la formulation écrite. 3° Le Christ 
n'a rien écrit afin que son 
enseignement parvienne à tous, à 
partir de lui, dans un certain ordre, 
c'est-à-dire que lui-même 
instruisait immédiatement ses 
disciples, qui ensuite ont instruit 
les autres par leur parole et par 
leurs écrits. Tandis que, si lui-
même avait écrit, son 
enseignement serait parvenu 
immédiatement à tous. Il est dit de 
la Sagesse de Dieu (Pr 9, 3) " 
qu'elle a envoyé ses servantes 
inviter vers les hauteurs de la ville 
" à son festin. Cependant il faut 
savoir, à la suite de S. Augustin 
que certains païens ont cru le 
Christ auteur de certains livres 
contenant des formules magiques 
pour ses miracles, alors que la 
discipline chrétienne condamne la 
magie." Et cependant, ceux qui 
affirment avoir lu de tels livres 
n'opèrent rien de ce qui, dans ces 
livres, fait leur admiration. Par le 
jugement de Dieu, ils poussent si 
loin leur erreur qu'ils affirment que 
ces livres portent une dédicace à 
Pierre et à Paul... parce qu'en 
plusieurs endroits ils ont vu des 
peintures qui les représentaient 
avec le Christ... il n'est pas 
surprenant qu'ils aient été induits 
en erreur par ces peintures mêmes. 
Car tout le temps que le Christ a 
vécu avec ses disciples dans sa 
chair mortelle, Paul n'était pas 
encore son disciple."  
tuyệt trác, thể cách giảng dạy của họ 
phải càng tuyệt trác. Và do đó, điều 
thích hợp cho Chúa Kitô là nhà tiến 
sĩ tuyệt trác nhất trong các nhà tiến 
sĩ là ghi tạc giáo lý của Ngài vào tâm 
hồn các thính giả của mình. Do đó, 
có lời ghi chép (Mt 7, 29) : “Người 
giảng dạy như một Đấng có thẩm 
quyền”. Như vậy, ngay ở nơi các 
dân ngoại, Pythagore và Socrate, là 
những nhà tiến sĩ tuyệt trác nhất, đã 
không muốn viết cái gì cả. Quả thế, 
chữ viết chỉ là phương tiện được sắp 
đặt về mục đích của mình là ghi tạc 
học lý vào tâm hồn các thính giả. 
Thứ hai, vì sự cao cả trong giáo lý 
của Ngài không thể được chứa đựng 
trong một bản văn như lời ghi chép 
(Ga 21, 25) : “Còn có nhiều điều 
khác Đức Giêsu đã làm. Nếu viết lại 
từng điều một, thì tôi thiết nghĩ: cả 
thế giới cũng không đủ chỗ chứa các 
sách viết ra”. Thánh Augustinô (In 
Ga.p 124, 21) “đòi hỏi chúng ta 
không được hiểu điều đó theo ý 
nghĩa này là thế gian không thể chứa 
đựng các sách này, nhưng có nghĩa 
là chúng nó vượt qua khả năng các 
độc giả”. Còn nếu Chúa kitô đã ghi 
lại đạo lý của mình, người ta hẳn 
nghĩ rằng mình không gặp được ở đó 
cái gì sâu thẳm hơn điều đã được 
viết ra. Thứ ba, Chúa kitô đã không 
viết cái gì cả ngõ hầu sự giảng dạy 
của Ngài đến với tất cả mọi người, 
bắt đầu đi từ Ngài, theo một trật tự 
nào đó, nghĩa là chính Ngài dạy dỗ 
trực tiếp các môn đệ, rồi các kẻ này 
dạy dỗ những người khác bằng lời 
nói của mình và bằng văn tự của 
mình. Trong khi, nếu chính Ngài đã 
viết, sự dạy dỗ của Ngài hẳn trực 
tiếp đến mọi người. Có lời ghi chép 
về sự khôn ngoan của Thiên Chúa 
(Cn 9,3) : “Và sai các nữ tỳ ra đi. 
Đức khôn ngoan còn lên các nơi cao 
trong thành phố và kêu gọi”. Tuy 
nhiên, phải biết điều này là một số 
lương dân, theo lời thánh Augustinô 
(De Consensu Evang. 1,9), tin tưởng 
Chúa Kitô là tác giả của một số sách 
chứa đựng các câu bùa chú để làm 
phép lạ, đang khi giáo lý Kitô hữu 
lên án quỷ thuật. Tuy nhiên, những 
kẻ khẳng định mình đã đọc các sách 
đó không thực hiện cái gì về những 
điều gặp ở trong các sách ấy làm cho 
họ thán phục. Do sự phán quyết của 
Thiên Chúa, họ đưa đẩy sự sai lầm 
của mình đi rất xa đến nỗi họ khẳng 
định các quyển sách này mang một 
đề tặng cho thánh Phêrô và thánh 
Phaolô… Bởi vì ở nhiều chỗ họ đã 
trông thấy các bức tranh trình bày 
các ngài với Chúa Kitô… điều 
không ngạc nhiên là họ bị đưa đến 
sai lầm do chính các bức tranh này. 
Vì trong suốt thời gian Chúa Kitô đã 
phải sống với các môn đệ mình trong 
xác thịt hay chết của Ngài, Phaolô 
khi đó chưa phải là môn đệ của 
Ngài”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
eodem libro, omnibus discipulis 
suis tanquam membris sui 
Reply to objection 1. As 
Augustine says in the same book: 
"Christ is the head of all His 
disciples who are members of His 
Solutions : 1. Comme le dit S. 
Augustin : "Par rapport à tous les 
disciples qui sont ses membres, le 
Christ est comme la tête. Aussi, 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustinô đã 
nói (Ibid. 1, 35) : “đối với tất cả mọi 
Môn đệ là các chi thể của Ngài, 
Chúa Kitô như là cái đầu. Như vậy, 
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corporis Christus caput est. Itaque, 
cum illi scripserunt quae ille 
ostendit et dixit, nequaquam 
dicendum est quod ipse non 
scripserit. Quandoquidem membra 
eius id operata sunt quod, dictante 
capite, cognoverunt. Quidquid 
enim ille de suis factis et dictis 
nos legere voluit, hoc scribendum 
illis tanquam suis manibus 
imperavit. 
body. Consequently, when they put 
into writing what He showed forth 
and said to them, by no means 
must we say that He wrote nothing: 
since His members put forth that 
which they knew under His 
dictation. For at His command 
they, being His hands, as it were, 
wrote whatever He wished us to 
read concerning His deeds and 
words." 
puisque c'est eux qui ont écrit ce 
qu'il avait montré et déclaré, on ne 
doit pas dire que ce n'est pas lui qui 
a écrit, puisque ses membres ont 
consigné ce qu'ils ont appris sous 
la dictée de la tête. Tout ce qu'il a 
voulu nous faire lire, au sujet de 
ses actions et de ses paroles, il leur 
a commandé de l'écrire comme s'ils 
étaient ses mains."  
vì chính họ đã viết điều Ngài đã tỏ ra 
và đã công bố, người ta không nên 
nói rằng không phải chính Ngài đã 
viết; vì các chi thể đã ghi lại những 
điều họ học biết do cái đầu đọc cho 
viết. Tất cả những điều Ngài muốn 
chúng ta đọc về các hành động của 
Ngài và các lời nói của Ngài, Ngài 
đã truyền dạy họ viết lại dường như 
họ là những bàn tay của Ngài”. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia lex vetus in 
sensibilibus figuris dabatur, ideo 
etiam convenienter sensibilibus 
signis scripta fuit. Sed doctrina 
Christi, quae est lex spiritus vitae, 
scribi debuit, non atramento, sed 
spiritu Dei vivi, non in tabulis 
lapideis, sed in tabulis cordis 
carnalibus, ut apostolus dicit, II 
Cor. III. 
Reply to objection 2. Since the 
old Law was given under the form 
of sensible signs, therefore also 
was it fittingly written with 
sensible signs. But Christ's 
doctrine, which is "the law of the 
spirit of life" (Rom. 8:2), had to be 
"written not with ink, but with the 
Spirit of the living God; not in 
tables of stone, but in the fleshly 
tables of the heart," as the Apostle 
says (2 Cor. 3:3). 
2. Puisque la loi ancienne était 
donnée sous des figures sensibles, 
il convenait aussi qu'elle soit écrite 
avec des caractères visibles. Mais 
l'enseignement du Christ, qui est la 
loi de l'Esprit de vie devait être 
écrit " non avec de l'encre, mais 
par l'Esprit du Dieu vivant, non sur 
des tables de pierre, mais sur les 
tables de chair du coeur", dit S. 
Paul (2 Co 3, 3).  
2. Bởi vì luật cũ đã được đưa ra dưới 
những hình ảnh khả giác, thì nó một 
cách thích hợp đã được viết ra bằng 
những chữ hữu hình. Mà sự giảng 
dạy của Chúa Kitô là luật của Chúa 
Thánh Thần ban sự sống, phải được 
viết ra không phải bằng mực, nhưng 
bằng Thánh Thần Thiên Chúa hằng 
sống, không phải trên những phiến 
đá, nhưng trên những bảng bằng thịt 
của quả tim”, như thánh Phaolô xác 
định (2Cr 3,3). 
AD TERTIUM dicendum quod 
illi qui Scripturae apostolorum de 
Christo credere nolunt, nec ipsi 
Christo scribenti credidissent, de 
quo opinabantur quod magicis 
artibus fecisset miracula. 
Reply to objection 3. Those who 
were unwilling to believe what the 
apostles wrote of Christ would 
have refused to believe the 
writings of Christ, whom they 
deemed to work miracles by the 
magic art. 
3. Ceux qui n'ont pas voulu croire 
les écrits des Apôtres sur le Christ 
n'auraient pas cru davantage au 
Christ écrivain, car ils pensaient 
que ses miracles étaient accomplis 
par des procédés magiques.  
3. Những kẻ không muốn tin các 
sách do các thánh Tông đồ đã viết về 
Chúa Kitô, hẳn họ càng không tin 
vào Chúa Kitô văn sĩ, vì họ tưởng 
nghĩ các phép lạ Chúa làm đã được 
thực hiện do các đường lối quỷ 
thuật. 
QUAESTIO 43 
DE MIRACULIS A CHRISTO FACTIS IN GENERALII 
OF THE MIRACLES WORKED BY CHRIST, IN GENERAL 
LES MIRACLES DU CHRIST DANS LEUR ENSEMBLE 
CÁC PHÉP LẠ CỦA CHÚA KITÔ NÓI CHUNG 
Deinde considerandum est de 
miraculis a Christo factis. Et 
primo, in generali; secundo, in 
speciali de singulis miraculorum 
generibus; tertio, in particulari de 
transfiguratione ipsius. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Christus debuerit 
miracula facere. Secundo, utrum 
fecerit ea virtute divina. Tertio, 
quo tempore incoeperit miracula 
facere. Quarto, utrum per miracula 
fuerit sufficienter ostensa eius 
divinitas. 
We must now consider the 
miracles worked by Christ: (1) In 
general; (2) Specifically, of each 
kind of miracle; (3) In particular, 
of His transfiguration. Concerning 
the first, there are four points of 
inquiry: (1) Whether Christ should 
have worked miracles ? (2) 
Whether He worked them by 
Divine power ?(3) When did He 
begin to work miracles ? (4) 
Whether His miracles are a 
sufficient proof of His Godhead ? 
Nous étudierons : I. Leur ensemble 
(Q. 43). - II. Le détail des diverses 
catégories de miracles (Q. 44). - 
III. Le cas particulier de la 
Transfiguration (Q. 45). 1. Le 
Christ devait-il faire des miracles ? 
- 2. Les a-t-il faits par une vertu 
divine ? - 3. A quel moment a-t-il 
commencé d'en faire ? - 4. Ont-ils 
suffisamment montré sa divinité ? 
1. Chúa Kitô có nên làm phép lạ 
không ? 2. Ngài làm phép lạ do 
quyền năng của Thiên Chúa ? 3. Vào 
lúc nào Ngài đã bắt đầu làm phép 
lạ ? 4. Các phép lạ có chứng tỏ 
Thiên tính của Ngài cách đầy đủ 
không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus miracula facere 
debuit 
ARTICLE 1 
 Whether Christ should have 
worked miracles ? 
ARTICLE 1  
 Le Christ devait-il faire des 
miracles ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô có nên làm phép lạ 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus miracula 
facere non debuit. Factum enim 
Christi verbo ipsius debuit 
concordare. Sed ipse dixit, Matth. 
XVI, generatio mala et adultera 
signum quaerit, et signum non 
dabitur ei, nisi signum Ionae 
prophetae. Ergo non debuit 
miracula facere. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have worked 
miracles. For Christ's deeds should 
have been consistent with His 
words. But He Himself said (Mat. 
16:4): "A wicked and adulterous 
generation seeketh after a sign; and 
a sign shall not be given it, but the 
sign of Jonas the prophet." 
Therefore He should not have 
worked miracles. 
 Objections 1. Il aurait dû agir 
conformément à ses paroles. Il a 
dit (Mt 16, 4) : "Cette génération 
perverse et adultère demande un 
signe, et il ne lui en sera pas donné, 
sinon le signe du prophète Jonas."  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô nên hành 
động phù hợp với các lời nói của 
mình (Mt 16,4) : “Thế hệ này gian tà 
và ngoại tình đòi dấu lạ, và Ngài đã 
không làm cho nó dấu lạ nào ngoài 
dấu lạ của tiên tri Giôna.” 
PRAETEREA, sicut Christus in 
secundo adventu venturus est in 
virtute magna et maiestate, ut 
dicitur Matth. XXIV; ita in primo 
adventu venit in infirmitate, 
secundum illud Isaiae LIII, virum 
dolorum et scientem infirmitatem. 
Sed operatio miraculorum magis 
2. Further, just as Christ, at His 
second coming, is to come "with" 
great power and majesty, as is 
written Mat. 24:30, so at His first 
coming He came in infirmity, 
according to Is. 53:3: "A man of 
sorrows and acquainted with 
infirmity." But the working of 
2. Si le Christ, lors de son second 
avènement, doit venir " en grande 
puissance et majesté " (Mt 24, 30), 
dans son premier avènement il 
vient dans la faiblesse selon Isaïe 
(53, 3) : "Homme de douleurs, 
connaissant la faiblesse." Mais 
l'accomplissement des miracles 
2. Nếu Chúa Kitô, khi đến lần thứ 
hai, Ngài sẽ đến trong quyền năng to 
lớn và uy nghi lạ lùng (Mt 24-30), 
thì trong sự đến lần thứ nhất, Ngài 
đến trong sự yếu đuối theo lời ghi 
chép: “Ngài phải đau khổ triền 
miên,và nếm mùi bệnh tật” (Is 53,3). 
Mà sự làm phép lạ thuộc về quyền 
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pertinet ad virtutem quam ad 
infirmitatem. Ergo non fuit 
conveniens ut in primo adventu 
miracula faceret. 
miracles belongs to power rather 
than to infirmity. Therefore it was 
not fitting that He should work 
miracles in His first coming. 
ressortit à la puissance plus qu'à la 
faiblesse. Donc il aurait été bien 
qu'à son premier avènement il ne 
fit pas de miracles. 
năng hơn là thuộc về sự yếu đuối. 
Vậy một cách thích hợp, Ngài đã 
không làm phép lạ trong thời gian 
Ngài đến lần thứ nhất. 
PRAETEREA, Christus venit ad 
hoc ut per fidem homines salvaret, 
secundum illud Heb. XII, 
aspicientes in auctorem fidei et 
consummatorem, Iesum. Sed 
miracula diminuunt meritum fidei, 
unde dominus dicit, Ioan. IV, nisi 
signa et prodigia videritis, non 
creditis. Ergo videtur quod 
Christus non debuerit miracula 
facere. 
3. Further, Christ came that He 
might save men by faith; according 
to Heb. 12:2: "Looking on Jesus, 
the author and finisher of faith." 
But miracles lessen the merit of 
faith; hence our Lord says (Jn. 
4:48): "Unless you see signs and 
wonders you believe not." 
Therefore it seems that Christ 
should not have worked miracles. 
3. Le Christ est venu pour sauver 
les hommes par la foi, selon l'épître 
aux Hébreux (12,2) : "Celui qui est 
l'initiateur de la foi et qui la mène à 
son accomplissement, Jésus." Mais 
les miracles diminuent le mérite de 
la foi, aussi le Seigneur dit-il (Jn 4, 
48) : "Si vous ne voyez pas des 
signes et des prodiges, vous ne 
croyez pas." Il semble donc que le 
Christ n'aurait pas dû faire de 
miracles.  
3. Chúa Kitô đã đến để cứu chuộc 
nhân loại bằng đức tin theo lời ghi 
chép: “Chúa Giêsu Kitô khơi nguồn 
và cũng viên thành đức tin” (Dt 
12,2). Mà các phép lạ giảm bớt công 
đức của đức tin như Chúa Giêsu đã 
phán: “Nếu các ngươi không thấy 
dấu thiêng điềm lạ, ắt các ngươi sẽ 
không tin” (Ga 4,48). Vậy xem ra 
Chúa Kitô đã không nên làm phép 
lạ. 
SED CONTRA est quod ex 
persona adversariorum dicitur, 
Ioan. XI, quid facimus, quia hic 
homo multa signa facit ? 
On the contrary, It was said in the 
person of His adversaries (Jn. 
11:47): "What do we; for this man 
doth many miracles ?" 
En sens contraire, ce sont ses 
adversaires qui disent (Jn 11, 47) : 
"Qu'allons-nous faire ? Cet homme 
accomplit un grand nombre de 
miracles."  
TRÁI LẠI, Chính các kẻ thù địch 
của Chúa Kitô đã nói: “Ta phải làm 
gì ? vì con người ấy làm nhiều sự lạ” 
(Ga 11,47). 
RESPONDEO dicendum quod 
divinitus conceditur homini 
miracula facere, propter duo. 
Primo quidem, et principaliter, 
ad confirmandam veritatem 
quam aliquis docet. Quia enim 
ea quae sunt fidei humanam 
rationem excedunt, non possunt 
per rationes humanas probari, 
sed oportet quod probentur per 
argumentum divinae virtutis, ut, 
dum aliquis facit opera quae 
solus Deus facere potest, 
credantur ea quae dicuntur esse 
a Deo; sicut, cum aliquis defert 
litteras anulo regis signatas, 
creditur ex voluntate regis 
processisse quod in illis 
continetur. Secundo, ad 
ostendendum praesentiam Dei in 
homine per gratiam spiritus 
sancti, ut dum scilicet homo 
facit opera Dei, credatur Deus 
habitare in eo per gratiam. Unde 
dicitur, Galat. III, qui tribuit 
vobis spiritum, et operatur 
virtutes in vobis. Utrumque 
autem circa Christum erat 
hominibus manifestandum, 
scilicet quod Deus esset in eo 
per gratiam, non adoptionis, sed 
unionis; et quod eius 
supernaturalis doctrina esset a 
Deo. Et ideo convenientissimum 
fuit ut miracula faceret. Unde 
ipse dicit, Ioan. X, si mihi non 
vultis credere, operibus credite. 
Et Ioan. V, opera quae dedit 
mihi pater ut faciam, ipsa sunt 
quae testimonium perhibent de 
me. 
I answer that, God enables man 
to work miracles for two reasons. 
First and principally, in 
confirmation of the doctrine that 
a man teaches. For since those 
things which are of faith surpass 
human reason, they cannot be 
proved by human arguments, but 
need to be proved by the 
argument of Divine power: so 
that when a man does works that 
God alone can do, we may 
believe that what he says is from 
God: just as when a man is the 
bearer of letters sealed with the 
king's ring, it is to be believed 
that what they contain expresses 
the king's will.Secondly, in order 
to make known God's presence in 
a man by the grace of the Holy 
Ghost: so that when a man does 
the works of God we may believe 
that God dwells in him by His 
grace. Wherefore it is written 
(Gal. 3:5): "He who giveth to 
you the Spirit, and worketh 
miracles among you." Now both 
these things were to be made 
known to men concerning Christ-
--namely, that God dwelt in Him 
by grace, not of adoption, but of 
union: and that His supernatural 
doctrine was from God. And 
therefore it was most fitting that 
He should work miracles. 
Wherefore He Himself says (Jn. 
10:38): "Though you will not 
believe Me, believe the works"; 
and (Jn. 5:36): "The works which 
the Father hath given Me to 
perfect . . . themselves . . . give 
testimony to Me." 
Réponse : Dieu concède à 
l'homme de faire des miracles 
pour deux motifs. D'abord et à 
titre primordial pour confirmer la 
vérité que quelqu'un enseigne. 
En effet, les vérités de foi 
dépassent la raison humaine et ne 
peuvent être prouvées par des 
raisonnements humains; elles 
doivent être prouvées par 
l'argument de la puissance 
divine, afin que, lorsqu'un 
homme accomplit des oeuvres 
que Dieu seul peut faire, on croie 
que ce qu'il dit vient de Dieu. 
Ainsi, lorsque quelqu'un présente 
une lettre marquée par le sceau 
royal, on croit que son contenu 
procède de la volonté royale. 
Enfin, Dieu accomplit des 
miracles pour montrer la 
présence de Dieu dans l'homme 
par la grâce du Saint-Esprit : 
lorsqu'un homme accomplit les 
oeuvres de Dieu, on croit que 
Dieu habite en lui par la grâce. 
D'où cette parole (Ga 3, 5) : 
"Celui qui nous a donné l'Esprit 
Saint accomplit par nous des 
miracles." Au sujet du Christ, il 
fallait manifester aux hommes 
ces deux vérités : que Dieu était 
en lui par la grâce, grâce d'union 
et non d'adoption; et que sa 
doctrine surnaturelle venait de 
Dieu. Et c'est pourquoi il 
convenait au plus haut point qu'il 
fit des miracles. Aussi dit-il lui-
même (Jn 10, 38) : "Si vous ne 
voulez pas me croire, croyez mes 
oeuvres." Et aussi (Jn 5, 36) : 
"Les oeuvres que mon Père m'a 
données à faire, c'est elles qui 
rendent témoignage de Moi."  
TRẢ LỜI : Thiên Chúa ban cho 
Con Người làm phép lạ vì hai lý do. 
Trước tiên và trong tư cách nguyên 
thủy để củng cố chân lý mà một 
người nào giảng dạy. Quả thế, các 
chân lý của đức tin vượt quá trí năng 
nhân loại và không thể được minh 
chứng do các suy luận nhân loại; 
chúng nó phải được minh chứng 
bằng các chứng cứ thuộc về quyền 
năng Thiên Chúa, ngõ hầu, khi Con 
Người hoàn thành các công việc mà 
chỉ Thiên Chúa có thể làm mà thôi, 
người ta tin điều họ nói phát xuất từ 
Thiên Chúa. Cũng vậy, khi người 
nào trình bày lá thơ có con dấu của 
nhà vua, người ta tin nội dung của 
bức thơ này phát xuất từ ý muốn của 
nhà vua. 
Cuối cùng, Thiên Chúa hoàn thành 
các phép lạ để chứng tỏ sự hiện diện 
của Ngài trong con người nhờ ân 
sủng của Chúa Thánh Thần: khi con 
người hoàn thành các công việc của 
Thiên Chúa, người ta tin Thiên Chúa 
ở trong người đó do ân sủng; bởi đó 
có lời nói: “Đấng đã ban xuống 
Thánh Thần cho anh em hoàn thành 
các phép lạ qua chúng ta” (Ga 3,5). 
Về Chúa Kitô, có hai chân lý này 
được tỏ ra cho nhân loại: Thiên 
Chúa ở trong Ngài do ân sủng, nhờ 
sự phối hợp chứ không phải nhờ sự 
lựa chọn làm nghĩa tử; và đạo lý siêu 
nhiên của Ngài phát xuất từ Thiên 
Chúa và do đó, việc Ngài làm phép 
lạ thích hợp với Ngài cách tột bậc. 
Như vậy, Ngài đã nói về chính mình: 
“Còn nếu Ta làm, cho dù các ngươi 
không tin chính mình Ta, thì hãy tin 
vào các việc ấy” (Ga 10,38). Và còn 
có lời nói: “Các việc Cha Ta đã ban 
cho Ta để Ta chu toàn, chính các 
việc Ta làm đó chứng thực cho Ta là 
Cha đã sai Ta” (Ga 5,36). 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod dicit, signum non 
dabitur ei nisi signum Ionae, sic 
intelligendum est, ut 
Chrysostomus dicit, quod tunc 
non acceperunt tale signum quale 
petebant, scilicet de caelo, non 
quod nullum signum eis dederit. 
Vel, quia signa faciebat, non 
Reply to objection 1. These 
words, "a sign shall not be given it, 
but the sign of Jonas," mean, as 
Chrysostom says (Hom. xliii in 
Matth.), that "they did not receive a 
sign such as they sought, viz. from 
heaven": but not that He gave them 
no sign at all. Or that "He worked 
signs not for the sake of those 
Solutions : 1. Cette parole du 
Christ : "Il ne lui sera pas donné de 
signe, sinon celui du prophète 
Jonas " signifie, d'après S. Jean 
Chrysostome, qu'alors " ils ne 
reçurent pas le genre de signe qu'ils 
demandaient", c'est-à-dire un signe 
du ciel, " mais non qu'il ne leur a 
donné aucun signe. Ou bien qu'il 
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói của Chúa 
Kitô: “Sẽ không cho dân này dấu lạ 
nào ngoại trừ dấu lạ tiên tri Giôna”, 
theo thánh Chrysôstômô (In Matth 
43), biểu thị điều này là trong lúc họ 
đã không lãnh nhận loại dấu lạ họ 
yêu cầu, nghĩa là dấu lạ từ trời, chứ 
không phải Ngài không ban cho họ 
dấu lạ nào cả. Hoặc Ngài làm những 
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propter eos, quos sciebat lapideos 
esse, sed ut alios emundaret. Et 
ideo non eis, sed aliis illa signa 
dabantur. 
whom He knew to be hardened, 
but to amend others." Therefore 
those signs were given, not to 
them, but to others. 
faisait des signes, non pour eux 
qu'il savait de pierre, mais afin 
d'amender les autres". Et c'est 
pourquoi ce n'est pas à eux, mais 
aux autres, que ces signes étaient 
donnés.  
dấu lạ, không phải cho những kẻ 
Ngài biết họ cứng như đá, nhưng 
ngõ hầu cải hóa các người khác, và 
do đó, các dấu lạ được ban cho 
không phải cho họ nhưng cho những 
kẻ khác. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet Christus venerit in 
infirmitate carnis, quod 
manifestatur per passiones, venit 
tamen in virtute Dei. Quod erat 
manifestandum per miracula. 
Reply to objection 2. Although 
Christ came "in the infirmity" of 
the flesh, which is manifested in 
the passions, yet He came "in the 
power of God" [*Cf. 2 Cor. 13:4], 
and this had to be made manifest 
by miracles. 
2. Bien que le Christ soit venu " 
dans la faiblesse de la chair", ce 
que manifestent ses souffrances, il 
est cependant venu dans la force de 
Dieu. Ce qu'il allait manifester par 
ses miracles.  
2. Dầu mà Chúa Kitô đến trong sự 
yếu đuối của xác thịt, điều đó được 
tỏ rõ qua các sự đau đớn của Ngài, 
Ngài vẫn đến trong quyền lực Thiên 
Chúa. Điều đó được tỏ rõ qua các 
phép lạ Ngài thực hiện. 
AD TERTIUM dicendum quod 
miracula intantum diminuunt 
meritum fidei, inquantum per hoc 
ostenditur duritia eorum qui 
nolunt credere ea quae Scripturis 
divinis probantur, nisi per 
miracula. Et tamen melius est eis 
ut vel per miracula convertantur 
ad fidem quam quod omnino in 
infidelitate permaneant. Dicitur 
enim I Cor. XIV, quod signa data 
sunt infidelibus, ut scilicet 
convertantur ad fidem. 
Reply to objection 3. Miracles 
lessen the merit of faith in so far as 
those are shown to be hard of heart 
who are unwilling to believe what 
is proved from the Scriptures 
unless (they are convinced) by 
miracles. Yet it is better for them 
to be converted to the faith even by 
miracles than that they should 
remain altogether in their unbelief. 
For it is written (1 Cor. 14:22) that 
signs are given "to unbelievers," 
viz. that they may be converted to 
the faith. 
3. Les miracles diminuent le mérite 
de la foi dans la mesure où ils 
montrent la dureté de ceux qui ne 
veulent pas croire ce qui est prouvé 
par la Sainte Écriture à moins qu'il 
ne voient des miracles. Cependant, 
il valait mieux pour eux d'être 
convertis à la foi, fût-ce par des 
miracles, que de demeurer 
entièrement dans l'infidélité. S. 
Paul dit en effet (1 Co 14, 22) que 
" les miracles sont pour les 
incrédules " afin qu'ils se 
convertissent à la foi.  
3. Các phép lạ giảm bớt công đức 
của đức tin trong mức độ chúng nó 
chứng tỏ lòng chai đá của những kẻ 
không muốn tin điều đã được minh 
chứng do Kinh thánh, trừ phi họ 
trông thấy các phép lạ. Tuy nhiên, 
đối với họ, việc trở lại với đức tin 
dầu mà do phép lạ, vẫn tốt đẹp hơn 
là việc họ hoàn toàn tồn tại trong 
tình trạng không tin. Quả thế, thánh 
Phaolô đã nói (1Cr 14,22), các phép 
lạ cho những kẻ không tin ngõ hầu 
họ trở lại với đức tin. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus fecerit miracula 
virtute divina 
ARTICLE 2 
Whether Christ worked miracles 
by Divine power ? 
ARTICLE 2  
 Le Christ a-t-il fait des miracles 
par une vertu divine ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô đã làm phép lạ do 
quyền lực Thiên Chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fecerit 
miracula virtute divina. Virtus 
enim divina est omnipotens. Sed 
videtur quod Christus non fuerit 
omnipotens in miraculis faciendis, 
dicitur enim Marci VI, quod non 
poterat ibi, scilicet in patria sua, 
ullam virtutem facere. Ergo 
videtur quod non fecerit miracula 
virtute divina. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not work miracles by 
Divine power. For the Divine 
power is omnipotent. But it seems 
that Christ was not omnipotent in 
working miracles; for it is written 
(Mk. 6:5) that "He could not do 
any miracles there," i.e. in His own 
country. Therefore it seems that He 
did not work miracles by Divine 
power. 
 Objections 1. La vertu divine est 
toute-puissante. Mais il semble que 
le Christ, dans l'accomplissement 
de ses miracles, n'était pas tout-
puissant, car on lit dans S. Marc (6, 
5) " Il ne pouvait faire là", dans sa 
patrie, " aucun miracle".  
VẤN NẠN 1. Thiên Chúa toàn 
năng. Mà xem ra Chúa Kitô trong 
khi làm phép lạ, Ngài không toàn 
năng, vì người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Maccô (6,5) : “Và ở 
đó Ngài đã không thể làm được phép 
lạ nào, chỉ trừ có ít người ốm đau 
Ngài đã đặt tay chữa lành cho.” 
PRAETEREA, Dei non est orare. 
Sed Christus aliquando in 
miraculis faciendis orabat, ut patet 
in suscitatione Lazari, Ioan. XI; et 
in multiplicatione panum, ut patet 
Matth. XIV. Ergo videtur quod 
non fecerit miracula virtute divina. 
2. Further, God does not pray. But 
Christ sometimes prayed when 
working miracles; as may be seen 
in the raising of Lazarus (John 
11:41, 42), and in the 
multiplication of the loaves, as 
related Mat. 14:19. Therefore it 
seems that He did not work 
miracles by Divine power. 
2. Il n'appartient pas à Dieu de 
prier. Mais le Christ priait parfois 
en faisant des miracles, comme on 
le voit à la résurrection de Lazare 
(Jn 11, 41) et à la multiplication 
des pains (Mt 14, 19).  
2. Việc cầu nguyện không thuộc về 
Thiên Chúa. Mà Chúa Kitô cầu 
nguyện đôi khi lúc làm phép lạ, như 
người ta trông thấy điều đó trong 
việc ông Lazarô sống lại (Ga 
11,41), và trong việc làm cho bánh 
hóa ra nhiều (Mt 14,19). 
PRAETEREA, ea quae virtute 
divina fiunt, non possunt virtute 
alicuius creaturae fieri. Sed ea 
quae Christus faciebat, poterant 
etiam fieri virtute alicuius 
creaturae, unde et Pharisaei 
dicebant quod in Beelzebub, 
principe Daemoniorum, eiiciebat 
Daemonia. Ergo videtur quod 
Christus non fecerit miracula 
virtute divina. 
3. Further, what is done by Divine 
power cannot be done by the 
power of any creature. But the 
things which Christ did could be 
done also by the power of a 
creature: wherefore the Pharisees 
said (Lk. 11:15) that He cast out 
devils "by Beelzebub the prince of 
devils." Therefore it seems that 
Christ did not work miracles by 
Divine power. 
3. Ce qui se fait par la vertu divine 
ne peut se faire en vertu d'une 
créature. Mais les miracles que 
Jésus faisait pouvaient se faire en 
vertu d'une créature; aussi les 
pharisiens disaient-ils : "C'est par 
Béelzéboul, prince des démons, 
qu'il chasse les démons " (Lc 11, 
15).  
3. Cái gì được thực hiện do quyền 
năng Thiên Chúa không thể được 
thực hiện do năng lực của thụ tạo. 
Mà các phép lạ Chúa Giêsu làm có 
thể thực hiện do quyền lực của thụ 
tạo; như vậy, người Biệt phái đã nói: 
“Chúa Kitô nhờ quỉ Benzêbút, là 
tướng quỉ, mà trừ quỉ” (Lc 11,15) . 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. XIV, pater, in me 
manens, ipse facit opera. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 14:10): "The Father who 
abideth in Me, He doth the works." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
(Jn 14, 10) : "C'est le Père, qui 
demeure en moi, qui fait toutes ces 
oeuvres."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Ga 
14,10) : “Chính Chúa Cha, Đấng ở 
trong Ta, làm các công việc này tất 
cả.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in prima parte habitum est, 
vera miracula sola virtute divina 
fieri possunt, quia solus Deus 
potest mutare naturae ordinem, 
quod pertinet ad rationem 
miraculi. Unde Leo Papa dicit, 
in epistola ad Flavianum, quod, 
cum in Christo sint duae 
naturae, una earum est, scilicet 
divina, quae fulget miraculis; 
I answer that, as stated in the 
FP, Q[110], A[4], true miracles 
cannot be wrought save by 
Divine power: because God 
alone can change the order of 
nature; and this is what is meant 
by a miracle. Wherefore Pope 
Leo says (Ep. ad Flav. xxviii) 
that, while there are two natures 
in Christ, there is "one," viz. the 
Divine, which shines forth in 
Réponse : Comme nous l'avons 
établi dans la première Partie, les 
vrais miracles ne peuvent 
s'accomplir que par la vertu 
divine, parce que Dieu seul peut 
changer l'ordre de la nature, ce 
qui relève de la raison de 
miracle. Aussi le pape S. Léon 
écrit-il que, le Christ ayant deux 
natures, l'une, la nature divine, " 
brille par les miracles "; l'autre, 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng ở Quyển thứ nhất (Q.100, 
a.4), các phép lạ đích thực chỉ có thể 
thực hiện do quyền năng Thiên 
Chúa, bởi vì duy Thiên Chúa có thể 
thay đổi trật tự của bản tính, điều đó 
thuộc về yếu tính của phép lạ. Như 
vậy, thánh Giáo hoàng Lêô (Lettre 
28) đã tiết lộ, Chúa Kitô có hai bản 
tính, bản tính thứ nhất là bản tính 
Thiên Chúa sáng ngời do các phép 
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altera, scilicet humana, quae 
succumbit iniuriis; et tamen una 
earum agit cum communicatione 
alterius, inquantum scilicet 
humana natura est instrumentum 
divinae actionis, et actio humana 
virtutem accepit a natura divina, 
sicut supra habitum est. 
miracles; and "another," viz. the 
human, "which submits to 
insults"; yet "each communicates 
its actions to the other": in as far 
as the human nature is the 
instrument of the Divine action, 
and the human action receives 
power from the Divine Nature, as 
stated above (Q[19], A[1]). 
la nature humaine, " est accablée 
par les outrages " et cependant " 
chacune agit en communication 
avec l'autre", parce que la nature 
humaine est l'instrument de la 
nature divine, et l'action humaine 
a reçu une vertu de la nature 
divine, nous l'avons dit plus haut.  
lạ; bản tính thứ hai, bản tính nhân 
loại, bị đè bẹp bởi những sự lăng 
mạ; tuy nhiên, mỗi bản tính hành 
động cách thông hiệp với bản tính 
kia, bởi vì bản tính nhân loại là công 
cụ cho bản tính Thiên Chúa, va hành 
động nhân loại đã lãnh nhận năng 
lực của bản tính Thiên Chúa như 
chúng ta đã trình bày ở trước (Q.19, 
a.1). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod dicitur, non poterat 
ibi ullam virtutem facere, non est 
referendum ad potentiam 
absolutam, sed ad id quod potest 
fieri congruenter, non enim 
congruum erat ut inter incredulos 
operaretur miracula. Unde 
subditur, et mirabatur propter 
incredulitatem eorum. Secundum 
quem modum dicitur Gen. XVIII, 
non celare potero Abraham quae 
gesturus sum; et XIX, non potero 
facere quidquam donec ingrediaris 
illuc. 
Reply to objection 1. When it is 
said that "He could not do any 
miracles there," it is not to be 
understood that He could not do 
them absolutely, but that it was not 
fitting for Him to do them: for it 
was unfitting for Him to work 
miracles among unbelievers. 
Wherefore it is said farther on: 
"And He wondered because of 
their unbelief." In like manner it is 
said (Gn. 18:17): "Can I hide from 
Abraham what I am about to do ?" 
and Gn. 19:22: "I cannot do 
anything till thou go in thither." 
Solutions : 1. Cette façon de parler 
" Il ne put faire aucun miracle " ne 
doit pas être rapportée à la 
puissance absolue, mais à ce qui 
pouvait se faire de façon cohérente, 
car il n'était pas cohérent 
d'accomplir des miracles parmi les 
incrédules. Aussi ajoute-t-on : "Et 
il s'étonnait de leur incrédulité." 
C'est de la même manière que Dieu 
dit (Gn 18, 17) : "je ne peux pas 
cacher à Abraham ce que je vais 
faire", et aussi (Gn 19, 22) : "je ne 
puis rien faire (contre Sodome) 
avant que tu n'y sois arrivé."  
GIẢI ĐÁP 1. Các nói này: “Ngài đã 
không thể làm phép lạ nào”, không 
quy về quyền năng tuyệt đối, nhưng 
quy về cái gì được thực hiện theo thể 
cách kết hợp, bởi vì việc thực hiện 
phép lạ ở nơi những người không tin 
thì không có sự kết hợp. Như vậy, 
người ta nói thêm: “Và Ngài ngạc 
nhiên về lòng không tin của họ.” 
Chính theo thể cách này mà Thiên 
Chúa đã nói (St 18,17) : “Ta không 
thể giấu giếm với Abraham điều Ta 
sắp làm.” Và còn ghi chép (St 
19,22) : “Ta không thể làm gì cả (đối 
với Sôđôma) trước khi ngươi đến 
đó.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
super illud Matth. XIV, acceptis 
quinque panibus et duobus 
piscibus aspiciens in caelum 
benedixit et fregit, oportebat, 
inquit, credi de Christo quoniam a 
patre est, et quoniam ei aequalis 
est. Et ideo, ut utrumque ostendat, 
nunc quidem cum potestate, nunc 
autem orans miracula facit. Et in 
minoribus quidem respicit in 
caelum, puta in multiplicatione 
panum, in maioribus autem, quae 
sunt solius Dei, cum potestate 
agit, puta quando peccata dimisit, 
mortuos suscitavit. Quod autem 
dicitur Ioan. XI, quod in 
suscitatione Lazari oculos sursum 
levavit, non propter necessitatem 
suffragii, sed propter exemplum 
hoc fecit. Unde dicit, propter 
populum qui circumstat dixi, ut 
credant quia tu me misisti. 
Reply to objection 2. As 
Chrysostom says on Mat. 14:19, 
"He took the five loaves and the 
two fishes, and, looking up to 
heaven, He blessed and brake: It 
was to be believed of Him, both 
that He is of the Father and that He 
is equal to Him . . . Therefore that 
He might prove both, He works 
miracles now with authority, now 
with prayer . . . in the lesser things, 
indeed, He looks up to heaven"---
for instance, in multiplying the 
loaves---"but in the greater, which 
belong to God alone, He acts with 
authority; for example, when He 
forgave sins and raised the 
dead."When it is said that in 
raising Lazarus He lifted up His 
eyes (Jn. 11:41), this was not 
because He needed to pray, but 
because He wished to teach us how 
to pray. Wherefore He said: 
"Because of the people who stand 
about have I said it: that they may 
believe that Thou hast sent Me." 
2. Voici ce que dit S. Jean 
Chrysostome sur cette prière au 
moment de la multiplication des 
pains : "Il fallait croire que le 
Christ vient du Père, et qu'il est 
égal à lui. Et c'est pourquoi, afin de 
montrer l'un et l'autre, il fait ses 
miracles tantôt avec puissance, 
tantôt en priant. C'est dans les 
miracles moindres qu'il regarde 
vers le ciel, comme à la 
multiplication des pains; dans les 
grands miracles, qui viennent de 
Dieu seul, il agit avec puissance, 
ainsi quand il a remis les péchés ou 
ressuscité les morts." Si l'on dit 
qu'à la résurrection de Lazare " il 
leva les yeux vers le ciel", il l'a fait 
non parce qu'il avait besoin 
d'appui, mais pour donner 
l'exemple. Aussi dit-il : "J'ai parlé 
ainsi à cause de la foule qui 
m'entoure, afin qu'ils croient que tu 
m'as envoyé."  
2. Này đây điều đã được thánh 
Chrysôstômô (In Matth.49) đã nói về 
việc cầu nguyện này vào lúc làm cho 
bánh hóa ra nhiều. Người ta phải tin 
Chúa Kitô phát xuất từ Đức Chúa 
Cha, và Ngài bằng Đức Chúa Cha. 
Do đó, ngõ hầu chứng tỏ hai điều 
này, Ngài làm phép lạ khi thì dùng 
quyền năng, khi dùng lời cầu 
nguyện. Chính trong những phép lạ 
nhỏ mọn hơn mà Ngài nhìn lên trời 
như ở phép lạ hóa bánh ra nhiều; 
trong các phép lạ to lớn, là những 
phép lạ phát xuất từ Thiên Chúa mà 
thôi, Ngài hành động với quyền năng 
mình, như khi Ngài tha tội hoặc làm 
cho kẻ chết sống lại. Nếu người ta 
nói lúc làm cho Lazarô sống lại, 
Ngài nhìn lên trời, Ngài đã làm như 
thế không phải bởi vì Ngài cần đến 
sự trợ lực, nhưng để nêu gương. Như 
vậy, Ngài đã phán: “Con đã nói như 
vậy vì đám đông bao vây chung 
quanh Con, ngõ hầu họ tin rằng Cha 
đã sai Con.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus alio modo expellebat 
Daemones quam virtute 
Daemonum expellantur. Nam 
virtute superiorum Daemonum ita 
Daemones a corporibus 
expelluntur quod tamen remanet 
dominium eorum quantum ad 
animam, non enim contra regnum 
suum Diabolus agit. Sed Christus 
Daemones expellebat non solum a 
corpore, sed multo magis ab 
anima. Et ideo dominus 
blasphemiam Iudaeorum 
dicentium eum in virtute 
Daemonum Daemonia eiicere, 
reprobavit, primo quidem, per hoc 
quod Satanas contra seipsum non 
dividitur. Secundo, exemplo 
aliorum, qui Daemonia eiiciebant 
per spiritum Dei. Tertio, quia 
Daemonium expellere non posset 
nisi ipsum vicisset virtute divina. 
Quarto, quia nulla convenientia in 
Reply to objection 3. Christ cast 
out demons otherwise than they are 
cast out by the power of demons. 
For demons are cast out from 
bodies by the power of higher 
demons in such a way that they 
retain their power over the soul: 
since the devil does not work 
against his own kingdom. On the 
other hand, Christ cast out demons, 
not only from the body, but still 
more from the soul. For this reason 
our Lord rebuked the blasphemy of 
the Jews, who said that He cast out 
demons by the power of the 
demons: first, by saying that Satan 
is not divided against himself; 
secondly, by quoting the instance 
of others who cast out demons by 
the Spirit of God; thirdly, because 
He could not have cast out a 
demon unless He had overcome 
Him by Divine power; fourthly, 
because there was nothing in 
3. Le Christ ne chassait pas les 
démons de la façon dont agissait 
la vertu des démons. Car, par la 
vertu des démons supérieurs, les 
démons sont bien chassés des 
corps, mais de telle sorte qu'ils 
gardent leur pouvoir sur l'âme, 
car le démon n'agit pas contre 
son règne. Tandis que le Christ 
chassait les démons du corps, 
mais bien davantage de l'âme. 
Aussi a-t-il condamné le 
blasphème des pharisiens 
prétendant qu'il chassait les 
démons par la vertu des démons : 
1° Parce que Satan n'est pas 
divisé contre lui-même. 2° Par 
l'exemple de ceux qui chassaient 
les démons par l'Esprit de Dieu. 
3° Parce qu'il ne pourrait chasser 
les démons s'il ne les avait pas 
vaincus par la vertu divine. 4° 
Parce qu'il n'y avait dans ses 
oeuvres ou dans leurs effets 
3. Chúa Kitô đã không trừ ma quỉ 
theo thể cách hành động của năng 
lực ma quỉ. Bởi vì, do năng lực 
của ma quỉ cấp trên, ma quỉ cấp 
dưới bị trục xuất ra khỏi các thân 
thể nó ám ảnh, nhưng theo một thể 
cách mà nó duy trì quyền hành của 
nó đối với linh hồn, bởi vì ma quỉ 
không hành động chống lại nước 
của mình. Đang khi Chúa Kitô xua 
đuổi ma quỉ ra khỏi thân thể, mà 
nhất là ra khỏi linh hồn. Như vậy, 
Ngài lên án sự phạm thượng của 
các người Biệt phái nói Ngài trừ 
ma quỉ bởi năng lực của ma quỉ: 
thứ nhất, bởi vì quỉ Satan không 
chia rẽ với chính mình. Thứ hai, 
do gương của những người trừ quỉ 
do Thánh Thần Thiên Chúa. Thứ 
ba, bởi vì Ngài không thể trừ quỉ 
nếu Ngài không thắng chúng nó do 
quyền năng Thiên Chúa. Thứ bốn, 
bởi vì trong các công việc của 
Ngài hay trong các hiệu quả của 
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operibus nec in effectu erat sibi et 
Satanae, cum Satanas dispergere 
cuperet quos Christus colligebat. 
common between His works and 
their effects and those of Satan; 
since Satan's purpose was to 
"scatter" those whom Christ 
"gathered" together [*Cf. Mat. 
12:24-30; Mk. 3:22; Lk. 11:15-32]. 
aucun accord entre lui et Satan, 
puisque Satan cherchait à 
disperser ce que lui-même, le 
Christ, rassemblait.  
các công việc của Ngài, không có 
cái gì hòa hợp giữa Ngài với 
Satan, bởi vì Satan tìm phân tán 
cái gì Chúa Kitô thu góp. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus incoeperit 
miracula facere in nuptiis, 
mutando aquam in vinum 
ARTICLE 3 
 Whether Christ began to work 
miracles when He changed water 
into wine at the marriage feast ? 
ARTICLE 3 
A quel moment le Christ a-t-il 
commencé de faire des 
miracles ? 
TIẾT 3 
 Chúa Kitô đã bắt đầu làm phép lạ 
vào lúc nào ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
incoeperit miracula facere in 
nuptiis, mutando aquam in vinum. 
Legitur enim in libro de infantia 
salvatoris, quod Christus in sua 
pueritia multa miracula fecit. Sed 
miraculum de conversione aquae 
in vinum fecit in nuptiis trigesimo 
vel trigesimoprimo anno suae 
aetatis. Ergo videtur quod non 
incoeperit tunc miracula facere. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not begin to work 
miracles when He changed water 
into wine at the marriage feast. For 
we read in the book De Infantia 
Salvatoris that Christ worked many 
miracles in His childhood. But the 
miracle of changing water into 
wine at the marriage feast took 
place in the thirtieth or thirty-first 
year of His age. Therefore it seems 
that it was not then that He began 
to work miracles. 
 Objections 1. Il semble que le 
Christ n'a pas commencé de faire 
des miracles aux noces de Cana, en 
changeant l'eau en vin. Car on lit 
dans le Protévangile de Jacques 
qu'il a fait beaucoup de miracles 
dans son enfance, tandis qu'il a fait 
le miracle des noces de Cana dans 
sa trentième ou trente-et-unième 
année. Ce n'est donc pas alors qu'il 
a commencé à faire des miracles.  
VẤN NẠN 1. Xem ra Chúa Kitô đã 
không bắt đầu làm phép lạ vào tiệc 
cưới Cana, khi Ngài biến nước thành 
rượu. Bởi vì người ta đọc thấy trong 
sách Tiền Phúc âm của Giacôbê, 
Ngài đã làm nhiều phép lạ lúc còn 
thơ ấu, trong khi Ngài làm phép lạ ở 
tiệc cưới Cana vào tuổi 30 hoặc 31. 
Vậy không phải vào lúc đó mà Ngài 
đã bắt đầu làm phép lạ. 
PRAETEREA, Christus faciebat 
miracula secundum virtutem 
divinam. Sed virtus divina fuit in 
eo a principio suae conceptionis, 
ex tunc enim fuit Deus et homo. 
Ergo videtur quod a principio 
miracula fecerit. 
2. Further, Christ worked miracles 
by Divine power. Now He was 
possessed of Divine power from 
the first moment of His 
conception; for from that instant 
He was both God and man. 
Therefore it seems that He worked 
miracles from the very first. 
2. Le Christ faisait des miracles par 
la vertu divine. Or celle-ci fut en 
lui dès le début de sa conception, 
car il fut Dieu et homme dès ce 
moment. Il semble donc qu'il a fait 
des miracles dès le début.  
2. Chúa Kitô làm phép lạ do quyền 
năng Thiên Chúa. Mà quyền năng 
Thiên Chúa đã ở trong Ngài ngay từ 
ban đầu lúc Ngài được cưu mang, 
bởi vì Ngài là Thiên Chúa và là con 
người ngay từ giây lát này. Vậy xem 
ra Ngài đã làm phép lạ ngay lúc ban 
đầu. 
PRAETEREA, Christus post 
Baptismum et tentationem coepit 
discipulos congregare, ut legitur 
Matth. IV et Ioan. I. Sed discipuli 
praecipue congregati sunt ad 
ipsum propter miracula, sicut 
dicitur Luc. V, quod Petrum 
vocavit obstupescentem propter 
miraculum quod fecerat in captura 
piscium. Ergo videtur quod ante 
miraculum quod fecit in nuptiis, 
fecerit alia miracula. 
3. Further, Christ began to gather 
His disciples after His baptism and 
temptation, as related Mat. 4:18 
and Jn. 1:35. But the disciples 
gathered around Him, principally 
on account of His miracles: thus it 
is written (Lk. 5:4) that He called 
Peter when "he was astonished at" 
the miracle which He had worked 
in "the draught of fishes." 
Therefore it seems that He worked 
other miracles before that of the 
marriage feast. 
3. D'après S. Matthieu (4, 18) et S. 
Jean (1, 35) le Christ a commencé 
de rassembler ses disciples après 
son baptême et après sa tentation. 
Or les disciples se sont rassemblés 
autour de lui surtout à cause de ses 
miracles. Ainsi S. Luc (5, 4) 
raconte qu'il appela Pierre, 
stupéfait de la pêche miraculeuse. 
Il semble donc qu'il a fait d'autres 
miracles avant celui des noces de 
Cana.  
3. Theo thánh Matthêô (4,18) và 
theo thánh Gioan (1,35), Chúa Kitô 
đã bắt đầu tập họp các môn đệ của 
mình sau khi Ngài chịu phép rửa và 
chịu ma quỉ cám dỗ. Mà các môn đệ 
tập họp chung quanh Ngài nhất là vì 
các phép lạ của Ngài. Như vậy, 
thánh Luca (5,4) thuật lại Ngài đã 
kêu gọi Phêrô bỡ ngỡ trước mẽ cá lạ 
lùng. Vậy xem ra Ngài đã làm các 
khác trước phép lạ ở tiệc cưới Cana. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. II, hoc fecit initium 
signorum Iesus in Cana Galilaeae. 
On the contrary, It is written (Jn. 
2:11): "This beginning of miracles 
did Jesus in Cana of Galilee." 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (2, 11) : "Ce fut le 
commencement des miracles de 
Jésus à Cana de Galilée."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy ở 
Phúc âm thánh Gioan (2,11) : “Đó là 
phép lạ đầu hết Chúa Giêsu đã làm 
tại Cana xứ Galilê.” 
RESPONDEO dicendum quod 
miracula facta sunt a Christo 
propter confirmationem eius 
doctrinae, et ad ostendendum 
virtutem divinam in ipso. Et ideo, 
quantum ad primum, non debuit 
ante miracula facere quam docere 
inciperet. Non autem debuit 
incipere docere ante perfectam 
aetatem, ut supra habitum est, 
cum de Baptismo eius ageretur. 
Quantum autem ad secundum, sic 
debuit per miracula divinitatem 
ostendere ut crederetur veritas 
humanitatis ipsius. Et ideo, sicut 
dicit Chrysostomus, super Ioan., 
decenter non incoepit signa facere 
ex prima aetate, existimassent 
enim phantasiam esse 
incarnationem, et ante 
opportunum tempus cruci eum 
tradidissent. 
I answer that, Christ worked 
miracles in order to confirm His 
doctrine, and in order to show forth 
His Divine power. Therefore, as to 
the first, it was unbecoming for 
Him to work miracles before He 
began to teach. And it was 
unfitting that He should begin to 
teach until He reached the perfect 
age, as we stated above, in 
speaking of His baptism (Q[39], 
A[3] ). But as to the second, it was 
right that He should so manifest 
His Godhead by working miracles 
that men should believe in the 
reality of His manhood. And, 
consequently, as Chrysostom says 
(Hom. xxi in Joan.), "it was fitting 
that He should not begin to work 
wonders from His early years: for 
men would have deemed the 
Incarnation to be imaginary and 
would have crucified Him before 
the proper time." 
Réponse : Le Christ a fait des 
miracles pour confirmer son 
enseignement, et pour montrer qu'il 
avait la puissance divine. Et c'est 
pourquoi, relativement au premier 
point, il ne devait pas faire de 
miracles avant d'avoir commencé à 
enseigner, et il ne devait pas 
enseigner avant d'être parvenu à 
l'âge parfait comme nous l'avons 
établit à propos de son baptême. 
Quant au second point, il devait 
par ses miracles montrer sa divinité 
de telle manière que l'on crût à la 
réalité de son humanité. Et c'est 
pourquoi, selon S. Jean 
Chrysostome " il a eu raison de ne 
pas commencer à faire des 
miracles dès son premier âge, car 
on aurait estimé que son 
incarnation était irréelle, et on 
l'aurait livré à la croix avant le 
temps opportun".  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã làm các 
phép lạ để xác nhận sự dạy dỗ của 
mình và chứng tỏ Ngài có quyền 
năng Thiên Chúa. Và do đó, đối với 
điểm thứ nhất, Ngài không nên làm 
phép lạ trước khi bắt đầu giảng dạy, 
và Ngài không nên giảng dạy trước 
khi tới tuổi hoàn hảo như chúng ta 
đã trình bày khi thảo luận về phép 
rửa Ngài đã chịu (Q.39, a.3). Về 
điểm thứ hai, Ngài phải dùng phép lạ 
của mình mà chứng tỏ Thiên tính 
của mình theo một thể cách mà 
người ta tin sự thực tại của nhân tính 
của Ngài. Và do đó, theo thánh 
Chrysôstômô (In Joan. 21), Ngài có 
lý do không bắt đầu làm phép lạ vào 
lúc còn nhỏ, bởi vì người ta hẳn nghĩ 
rằng sự nhập thể của Ngài không 
thực tại, và người ta hẳn nộp Ngài 
vào thập tự giá trước thời gian thuận 
lợi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
super Ioan., ex verbo Ioannis 
Baptistae dicentis, ut manifestetur 
Reply to objection 1. As 
Chrysostom says (Hom. xvii in 
Joan.), in regard to the saying of 
John the Baptist, "'That He may be 
Solutions : 1. D'après la parole 
du Baptiste (Jn 1, 31) : "je suis 
venu baptiser dans l'eau pour 
qu'il soit manifesté en Israël", " il 
GIẢI ĐÁP 1. Theo lời nói của 
Gioan Tẩy giả (Ga 1,31) : “Tôi 
đến làm phép lạ rửa trong nước, 
ngõ hầu Ngài tỏ mình ra cho cho 
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in Israel, propterea veni ego in 
aqua baptizans, manifestum est 
quod illa signa quae quidam 
dicunt in pueritia a Christo facta, 
mendacia et fictiones sunt. Si 
enim a prima aetate miracula 
fecisset Christus, nequaquam 
neque Ioannes eum ignorasset, 
neque reliqua multitudo 
indiguisset magistro ad 
manifestandum eum. 
made manifest in Israel, therefore 
am I come baptizing with water,' it 
is clear that the wonders which 
some pretend to have been worked 
by Christ in His childhood are 
untrue and fictitious. For had 
Christ worked miracles from His 
early years, John would by no 
means have been unacquainted 
with Him, nor would the rest of the 
people have stood in need of a 
teacher to point Him out to them." 
est évident, dit S. Jean 
Chrysostome que les miracles 
accomplis par le Christ dans son 
enfance ne sont que mensonges 
et inventions. Car si le Christ 
avait fait des miracles dans son 
premier âge, il n'aurait pas été 
inconnu de Jean, et le reste de la 
foule n'aurait pas eu besoin d'un 
maître pour le lui manifester".  
Israen”; như vậy, theo thánh 
Chrysôstômô (Ibid.17), rõ ràng các 
phép lạ đã được Chúa Kitô thực 
hiện trong lúc còn thơ ấu chỉ là 
những sự giả dối và những sự bịa 
đặt. Bởi vì giả như Chúa Kitô đã 
làm phép lạ trong lúc Ngài còn là 
một thiếu nhi, hẳn thánh Gioan tẩy 
giả biết Ngài, và quần chúng 
không cần đến một thầy dạy để tỏ 
Ngài ra cho họ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
divina virtus operabatur in Christo 
secundum quod erat necessarium 
ad salutem humanam, propter 
quam carnem assumpserat. Et 
ideo sic miracula fecit virtute 
divina ut fidei de veritate carnis 
eius praeiudicium non fieret. 
Reply to objection 2. What the 
Divine power achieved in Christ 
was in proportion to the needs of 
the salvation of mankind, the 
achievement of which was the 
purpose of His taking flesh. 
Consequently He so worked 
miracles by the Divine power as 
not to prejudice our belief in the 
reality of His flesh. 
2. La vertu divine agissait dans le 
monde où c'était nécessaire pour 
le salut des hommes, but de 
l'Incarnation. Et c'est pourquoi il 
a fait des miracles par la vertu de 
Dieu de telle sorte que cela ne 
nuise pas à la foi en la réalité de 
sa chair.  
2. Quyền năng Thiên Chúa hành 
động trong Đức Kitô về điều cần 
thiết để cứu rỗi nhân loại, mục 
đích của sự Nhập thể. Và do đó 
Ngài đã làm các phép lạ nhờ quyền 
năng Thiên Chúa theo một thể 
cách điều đó không gây thiệt hại 
đối với lòng tin ở sự thực tại của 
xác thịt Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc ipsum ad laudem 
discipulorum pertinet, quod 
Christum secuti sunt cum nulla 
eum miracula facere vidissent, 
sicut Gregorius dicit, in quadam 
homilia. Et, ut Chrysostomus 
dicit, maxime tunc signa 
necessarium erat facere, quando 
discipuli iam congregati erant et 
devoti, et attendentes his quae 
fiebant. Unde subditur, et 
crediderunt in eum discipuli eius, 
non quia tunc primum 
crediderunt; sed quia tunc 
diligentius et perfectius 
crediderunt. Vel discipulos vocat 
eos qui futuri erant discipuli, sicut 
exponit Augustinus, in libro de 
consensu Evangelistarum. 
Reply to objection 3. The 
disciples were to be commended 
precisely because they followed 
Christ "without having seen Him 
work any miracles," as Gregory 
says in a homily (Hom. v in 
Evang.). And, as Chrysostom says 
(Hom. xxiii in Joan.), "the need for 
working miracles arose then, 
especially when the disciples were 
already gathered around and 
attached to Him, and attentive to 
what was going on around them. 
Hence it is added: 'And His 
disciples believed in Him,'" not 
because they then believed in Him 
for the first time, but because then 
"they believed with greater 
discernment and perfection." Or 
they are called "disciples" because 
"they were to be disciples later on," 
as Augustine observes (De 
Consensu Evang. ii). 
3. Cela même est à l'éloge des 
disciples, " qu'ils ont suivi le 
Christ alors qu'ils ne lui avaient 
vu accomplir aucun miracle", dit 
S. Grégoire. Et, selon S. Jean 
Chrysostome : "Il était surtout 
nécessaire de faire des miracles 
quand les disciples étaient déjà 
rassemblés, dévoués, attentifs à 
tout ce qui se faisait. Aussi 
ajoute-t-on (Jean 2, 11) : "Et ses 
disciples crurent en lui", non 
parce qu'ils crurent alors pour la 
première fois, mais parce 
qu'alors ils crurent avec plus de 
zèle et de perfection." Ou bien, 
explique S. Augustin on appelle 
disciples " ceux qui le seraient 
plus tard".  
3. Chính điều đó ca ngợi các môn 
đệ, họ đi theo Chúa Kitô đang khi 
họ không trông thấy Ngài thực 
hiện một phép lạ nào, như thánh 
Grêgôriô xác định (In Evang. 1,5). 
Và theo thánh Chrysôstômô 
(Hom.23) : “Nhất là cần thiết làm 
phép lạ khi các môn đệ đã được 
tập họp, tận tụy thận trọng đối với 
tất cả cái gì xảy ra. Như vậy, 
người ta nói thêm (Ga 2,1) : “Và 
các môn đệ tin Ngài, không phải 
họ tin lúc bấy giờ là lần đầu tiên, 
nhưng trong trường hợp đó họ tin 
với lòng nhiệt thành hơn và một 
cách hoàn hảo hơn.” Hoặc theo sự 
giải thích của thánh Augustinô (De 
Consensu Evang. 2,17), người ta 
gọi các môn đệ là những kẻ sẽ trở 
nên môn đệ của Ngài sau này. 
ARTICULUS 4 
Utrum miracula quae Christus 
fecit, fuerunt sufficientia ad 
ostendendam divinitatem ipsius 
ARTICLE 4 
Whether the miracles which 
Christ worked were a sufficient 
proof of His Godhead ? 
ARTICLE 4 
Les miracles du Christ ont-ils 
suffisamment montré sa 
divinité ? 
TIẾT 4 
Các phép lạ của Chúa Kitô đã 
chứng tỏ cách đầy đủ về thiên tính 
của Ngài cách đầy đủ không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod miracula quae 
Christus fecit, non fuerunt 
sufficientia ad ostendendam 
divinitatem ipsius. Esse enim 
Deum et hominem proprium est 
Christo. Sed miracula quae 
Christus fecit, etiam ab aliis sunt 
facta. Ergo videtur quod non 
fuerint sufficientia ad 
ostendendam divinitatem ipsius. 
Objections 1. It would seem that 
the miracles which Christ worked 
were not a sufficient proof of His 
Godhead. For it is proper to Christ 
to be both God and man. But the 
miracles which Christ worked have 
been done by others also. 
Therefore they were not a 
sufficient proof of His Godhead. 
 Objections 1. Être Dieu et 
homme est propre au Christ. 
Mais les miracles accomplis par 
le Christ ont été faits aussi par 
d'autres. Il semble donc qu'ils ne 
suffisaient pas à montrer sa 
divinité.  
VẤN NẠN 1. Là Thiên Chúa và là 
con người, đó là điều riêng của 
Chúa Kitô. Mà các phép lạ được 
Chúa Kitô thực hiện cũng được 
những kẻ khác thực hiện. Vậy xem 
ra chúng nó không đủ để chứng tỏ 
Thiên tính của Ngài. 
PRAETEREA, virtute divinitatis 
nihil est maius. Sed aliqui fecerunt 
maiora miracula quam Christus, 
dicitur enim Ioan. XIV, qui credit 
in me, opera quae ego facio, et 
ipse faciet, et maiora horum faciet. 
Ergo videtur quod miracula quae 
Christus fecit, non fuerint 
sufficientia ad ostendendum 
divinitatem ipsius. 
2. Further, no power surpasses that 
of the Godhead. But some have 
worked greater miracles than 
Christ, for it is written (Jn. 14:12): 
"He that believeth in Me, the 
works that I do, he also shall do, 
and greater than these shall he do." 
Therefore it seems that the 
miracles which Christ worked are 
not sufficient proof of His 
Godhead. 
2. Rien n'est plus grand que la 
vertu divine. Mais certains ont fait 
de plus grands miracles que le 
Christ, car il dit lui-même (Jn 14, 
12) : "Celui qui croit en moi fera 
lui-même les oeuvres que je fais, et 
il en fera de plus grandes." Il 
semble donc que les miracles 
accomplis par Jésus n'ont pas été 
suffisants pour montrer sa divinité.  
2. Không cái gì vĩ đại hơn năng lực 
Thiên Chúa. Mà một số người đã 
làm những phép lạ to lớn hơn Chúa 
Kitô, vì chính Ngài đã phán (Ga 
14,12) : “Kẻ tin vào Ta, thì các việc 
Ta làm kẻ ấy cũng sẽ làm, và sẽ làm 
được những việc lớn lao hơn thế 
nữa.” Vậy xem ra các phép lạ do 
Chúa Giêsu thực hiện không đủ để 
chứng tỏ Thiên tính của Ngài. 
PRAETEREA, ex particulari non 
sufficienter ostenditur universale. 
Sed quodlibet miraculorum 
Christi fuit quoddam particulare 
opus. Ergo ex nullo eorum potuit 
3. Further, the particular is not a 
sufficient proof of the universal. 
But any one of Christ's miracles 
was one particular work. Therefore 
none of them was a sufficient proof 
3. Le particulier n'est pas suffisant 
pour montrer l'universel. Mais 
chaque miracle du Christ fut une 
oeuvre particulière. Donc aucun 
d'entre eux n'a pu manifester 
3. Cái đặc thù không đủ để chứng tỏ 
cái phổ quát. Mà mỗi phép lạ của 
Chúa Kitô là một công việc đặc thù. 
Vậy không phép lạ nào trong các 
phép lạ do Chúa Kitô đã thực hiện, 
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manifestari sufficienter divinitas 
Christi, ad quam pertinet 
universalem virtutem habere de 
omnibus. 
of His Godhead, by reason of 
which He had universal power 
over all things. 
suffisamment la divinité du Christ, 
à laquelle il appartient de posséder 
un pouvoir universel sur toutes 
choses. 
có thể một cách đầy đủ chứng tỏ 
Thiên tính của Ngài, bởi vì Thiên 
tính của Ngài chiếm hữu quyền bính 
phổ quát trên mọi sự vật. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. V, opera quae dedit 
mihi pater ut faciam, ipsa 
testimonium perhibent de me. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 5:36): "The works which the 
Father hath given Me to perfect . . . 
themselves . . . give testimony of 
Me." 
En sens contraire, il y a cette 
parole du Seigneur (Jn 5, 36) : "Les 
oeuvres que mon Père m'a données 
à faire, ce sont elles qui rendent 
témoignage de moi."  
TRÁI LẠI, Có lời Chúa Giêsu đã 
phán (Ga 5,36) : “Các việc Cha Ta 
đã ban cho Ta để Ta chu toàn, chính 
các việc Ta làm đó chứng thực là 
Cha đã sai Ta.” 
RESPONDEO dicendum quod 
miracula quae Christus fecit, 
sufficientia erant ad 
manifestandum divinitatem 
ipsius, secundum tria. Primo 
quidem, secundum ipsam 
speciem operum, quae 
transcendebant omnem 
potestatem creatae virtutis, et 
ideo non poterant fieri nisi 
virtute divina. Et propter hoc 
caecus illuminatus dicebat, Ioan. 
IX a saeculo non est auditum 
quia aperuit quis oculos caeci 
nati. Nisi esset hic a Deo, non 
posset facere quidquam. 
Secundo, propter modum 
miracula faciendi, quia scilicet 
quasi propria potestate miracula 
faciebat, non autem orando, 
sicut alii. Unde dicitur Luc. VI, 
quod virtus de illo exibat et 
sanabat omnes. Per quod 
ostenditur, sicut Cyrillus dicit, 
quod non accipiebat alienam 
virtutem, sed, cum esset 
naturaliter Deus, propriam 
virtutem super infirmos 
ostendebat. Et propter hoc etiam 
innumerabilia miracula faciebat. 
Unde super illud Matth. VIII, 
eiiciebat spiritus verbo, et 
omnes male habentes curavit, 
dicit Chrysostomus, intende 
quantam multitudinem curatam 
transcurrunt Evangelistae, non 
unumquemque curatum 
enarrantes, sed uno verbo 
pelagus ineffabile miraculorum 
inducentes. Et ex hoc 
ostendebatur quod haberet 
virtutem coaequalem Deo patri, 
secundum illud Ioan. V, 
quaecumque pater facit, haec et 
filius similiter facit; et ibidem, 
sicut pater suscitat mortuos et 
vivificat, sic et filius quos vult 
vivificat. Tertio, ex ipsa 
doctrina qua se Deum dicebat, 
quae nisi vera esset, non 
confirmaretur miraculis divina 
virtute factis. Et ideo dicitur 
Marci I, quaenam doctrina haec 
nova ? Quia in potestate 
spiritibus immundis imperat, et 
obediunt ei ? 
I answer that, The miracles 
which Christ worked were a 
sufficient proof of His Godhead 
in three respects. First, as to the 
very nature of the works, which 
surpassed the entire capability of 
created power, and therefore 
could not be done save by Divine 
power. For this reason the blind 
man, after his sight had been 
restored, said (John 9:32, 33): 
"From the beginning of the world 
it has not been heard, that any 
man hath opened the eyes of one 
born blind. Unless this man were 
of God, he could not do 
anything." Secondly, as to the 
way in which He worked 
miracles---namely, because He 
worked miracles as though of His 
own power, and not by praying, 
as others do. Wherefore it is 
written (Lk. 6:19) that "virtue 
went out from Him and healed 
all." Whereby it is proved, as 
Cyril says (Comment. in Lucam) 
that "He did not receive power 
from another, but, being God by 
nature, He showed His own 
power over the sick. And this is 
how He worked countless 
miracles." Hence on Mat. 8:16: 
"He cast out spirits with His 
word, and all that were sick He 
healed," Chrysostom says: "Mark 
how great a multitude of persons 
healed, the Evangelists pass 
quickly over, not mentioning one 
by one . . . but in one word 
traversing an unspeakable sea of 
miracles." And thus it was shown 
that His power was co-equal with 
that of God the Father, according 
to Jn. 5:19: "What things soever" 
the Father "doth, these the Son 
doth also in like manner"; and, 
again (Jn. 5:21): "As the Father 
raiseth up the dead and giveth 
life, so the Son also giveth life to 
whom He will." Thirdly, from 
the very fact that He taught that 
He was God; for unless this were 
true it would not be confirmed by 
miracles worked by Divine 
power. Hence it was said (Mk. 
1:27): "What is this new 
doctrine ? For with power He 
commandeth the unclean spirits, 
and they obey Him." 
Réponse : Il faut affirmer que les 
miracles du Christ étaient 
suffisants pour manifester sa 
divinité selon trois points de vue. 
1° En raison de la nature 
spécifique de ces oeuvres, qui 
dépassaient la puissance de toute 
vertu créée et par conséquent ne 
pouvaient être accomplies que 
par la vertu divine. Et c'est 
pourquoi l'aveugle-né disait 
après sa guérison (Jn 9, 32) : "On 
n'a jamais entendu dire que 
quelqu'un ait rendu la vue à un 
aveugle de naissance. Si celui-ci 
ne venait pas de Dieu, il ne 
pourrait rien faire." 2° A cause 
de la façon d'accomplir ces 
miracles, en ce sens que Jésus les 
accomplissait comme par son 
propre pouvoir, sans prier, 
comme les autres. Aussi est-il 
écrit (Le 6, 19) : "Une vertu 
sortait de lui et les guérissait 
tous." Cela montre, dit S. Cyrille 
" qu'il ne recevait pas une vertu 
étrangère mais, puisqu'il était 
Dieu par nature, il montrait sa 
propre puissance sur les malades. 
Et c'est pourquoi il faisait 
d'innombrables miracles". Aussi, 
sur ces paroles (Mt 8, 16) : "D'un 
mot il chassait les esprits et il 
guérissait tous les malades", S. 
Jean Chrysostome - nous dit : 
"Remarquez quelle multitude de 
guérisons nous rapportent les 
évangélistes. Ils ne racontent pas 
chaque cure en détail, mais ils 
évoquent d'un mot une mer 
infinie de miracles." Et par là il 
montrait qu'il avait une puissance 
égale à celle du Père selon cette 
parole (Jn 5, 19. 21) : "Tout ce 
que fait le Père, le Fils le fait 
pareillement... De même que le 
Père ressuscite les morts et leur 
donne la vie, ainsi le Fils de 
l'homme donne la vie à qui il 
veut." 3° En raison de la doctrine 
par laquelle il se disait Dieu : si 
elle n'avait pas été vraie, elle 
n'aurait pas été confirmée par des 
miracles dus à la puissance 
divine. D'où cette réflexion (Mc 
1, 27) : "Quel est cet 
enseignement nouveau ? Il 
commande avec autorité aux 
esprits mauvais, et ceux-ci lui 
obéissent ! "  
TRẢ LỜI : Người ta phải khẳng 
định các phép lạ của Chúa Kitô đủ 
để chứng tỏ Thiên tính của Ngài theo 
ba phương diện:Thứ nhất, vì bản 
tính loại thuộc của các công việc 
này, là những công việc vượt quá 
năng lực của mọi thụ tạo và do đó 
chỉ có thể được thực hiện do quyền 
năng Thiên Chúa. Và do đó người 
mù từ lúc mới sinh đã phát biểu về 
việc mình đã được chữa lành (Ga 
9,32) : “Người ta đã không bao giờ 
nghe nói ai chữa lành người mù từ 
lúc mới sinh. Nếu người đó không 
phát xuất từ Thiên Chúa, thì không 
làm gì được.” Thứ hai, vì thể cách 
làm phép lạ, theo ý nghĩa này là 
Chúa Giêsu làm phép lạ như do 
quyền năng riêng của mình, không 
cầu nguyện, như những người khác. 
Như có lời ghi chép (Lc 6,19) : “Tất 
cả dân chúng tìm cách rờ đến Ngài 
vì có sức thiêng từ Ngài xuất ra mà 
chữa họ hết thảy.” Điều đó theo 
thánh Cyrillô (In Luc. 6,19) chứng tỏ 
Ngài đã không lãnh nhận một năng 
lực bên ngoài, nhưng bởi vì Ngài là 
Thiên Chúa do bản tính Ngài chứng 
tỏ quyền năng riêng của mình đối 
với những người bệnh tật. Và do đó, 
Ngài làm muôn vàn phép lạ.” Như 
vậy, về lời nói (Mt 8,16) : “Bằng 
một lời nói, Ngài xua đuổi ma quỉ và 
chữa lành mọi bệnh tật”, thánh 
Chrysôstômô (In Matth. 27) lên 
tiếng: “Chúng ta hãy lưu ý các tác 
giả Phúc âm đã thuật lại nhiều sự 
chữa lành là thể nào, quý ngài không 
thuật lại từng mỗi việc chữa lành 
theo chi tiết, nhưng các ngài dùng 
một tiếng nói nói lên muôn vàn phép 
lạ.” Và do đó, Chúa Kitô tỏ ra mình 
có quyền năng bằng quyền năng của 
Đức Chúa Cha theo lời ghi chép (Ga 
5,19) : “Tất cả cái gì Đức Chúa Cha 
làm Đức Chúa con cũng làm như 
vậy... Cũng như Đức Chúa Cha cho 
kẻ chết sống lại và ban cho họ sự 
sống, cũng vậy, Con của Người ban 
sự sống cho cho kẻ nào Ngài muốn.” 
Thứ ba, vì đạo lý mà do đó Ngài nói 
mình là Thiên Chúa: giả như nó 
không chân thật, hẳn nó đã không 
được xác định bằng các phép lạ chỉ 
do ở quyền năng Thiên Chúa; do đó 
có sự suy nghĩ (Mc 1,27) : “Thế 
nghĩa là gì ? Thật là giáo huấn mới, 
một cách có uy quyền! Ngài truyền 
khiến được cả các thần ô uế, và 
chúng vâng lời Ngài.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec erat obiectio gentilium. 
Unde Augustinus dicit, in epistola 
ad Volusianum, nulla, inquiunt, 
competentibus signis tantae 
maiestatis indicia claruerunt. Quia 
larvalis illa purgatio, qua scilicet 
Reply to objection 1. This was the 
argument of the Gentiles. 
Wherefore Augustine says (Ep. ad 
Volusian. cxxxvii): "No suitable 
wonders; say they, show forth the 
presence of so great majesty, for 
the ghostly cleansing" whereby He 
Solutions : 1. C'était là l'objection 
des païens. Aussi S. Augustin 
écrit-il : "Une si grande majesté, 
disent-ils, n'est ni prouvée ni 
éclairée par des signes suffisants. 
Car cette expulsion de spectres", 
quand il chassait les démons, " 
GIẢI ĐÁP 1. Đó là vấn nạn của các 
dân ngoại. Như vậy, thánh Augustinô 
(Lettre 137) nói: “Một uy quyền vĩ đại 
dường ấy, họ nói không được minh 
chứng cũng không được soi sáng bởi 
các dấu đầy đủ, bởi vì sự đột xuất các 
yêu quái, khi Ngài xua đuổi ma quỉ, sự 
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Daemones effugabat, debilium 
cura, reddita vita defunctis, si et 
alia considerentur, Deo parva 
sunt. Et ad hoc respondet 
Augustinus, fatemur et nos talia 
quidem fecisse prophetas. Sed et 
ipse Moyses et ceteri prophetae 
dominum Iesum prophetaverunt, 
et ei gloriam magnam dederunt. 
Qui propterea talia et ipse facere 
voluit, ne esset absurdum, quod 
per illos fecerat, si ipse non 
faceret. Sed tamen et aliquid 
proprium facere debuit, nasci de 
virgine, resurgere a mortuis, in 
caelum ascendere. Hoc Deo qui 
parum putat, quid plus expectet 
ignoro. Num, homine assumpto, 
alium mundum facere debuit, ut 
eum esse crederemus per quem 
factus est mundus ? Sed nec maior 
mundus, nec isti aequalis in hoc 
fieri posset, si autem minorem 
faceret infra istum, similiter hoc 
quoque parum putaretur. Quae 
tamen alii fecerunt, Christus 
excellentius fecit. Unde super 
Ioan. XV, si opera non fecissem in 
eis quae nemo alius fecit, etc., 
dicit Augustinus, nulla in operibus 
Christi videntur esse maiora quam 
suscitatio mortuorum, quod 
scimus etiam antiquos fecisse 
prophetas. Fecit tamen aliqua 
Christus quae nemo alius fecit. 
Sed respondetur nobis et alios 
fecisse quae nec ipse, nec alius 
fecit. Sed quod tam multa vitia et 
malas valetudines vexationesque 
mortalium tanta potestate sanaret, 
nullus omnino legitur antiquorum 
fecisse. Ut enim taceatur quod 
iubendo, sicut occurrebant, salvos 
singulos fecit, Marcus dicit, 
quocumque introibat in vicos aut 
in villas aut in civitates, in plateis 
ponebant infirmos, et 
deprecabantur eum ut vel 
fimbriam vestimenti eius 
tangerent, et quotquot tangebant 
eum, salvi fiebant. Haec nemo 
alius fecit in eis. Sic enim 
intelligendum est quod ait, in eis, 
non inter eos, aut coram eis, sed 
prorsus in eis, quia sanavit eos. 
Nec tamen alius fecit, quicumque 
in eis talia opera fecit, quoniam 
quisquis alius homo aliquid eorum 
fecit, ipso faciente fecit; haec 
autem ipse, non illis facientibus, 
fecit. 
cast out demons, "the cure of the 
sick, the raising of the dead to life, 
if other miracles be taken into 
account, are small things before 
God." To this Augustine answers 
thus: "We own that the prophets 
did as much . . . But even Moses 
himself and the other prophets 
made Christ the Lord the object of 
their prophecy, and gave Him great 
glory . . . He, therefore, chose to do 
similar things to avoid the 
inconsistency of failing to do what 
He had done through others. Yet 
still He was bound to do something 
which no other had done: to be 
born of a virgin, to rise from the 
dead, and to ascend into heaven. If 
anyone deem this a slight thing for 
God to do, I know not what more 
he can expect. Having become 
man, ought He to have made 
another world, that we might 
believe Him to be Him by whom 
the world was made ? But in this 
world neither a greater world could 
be made nor one equal to it: and if 
He had made a lesser world in 
comparison with this, that too 
would have been deemed a small 
thing." As to the miracles worked 
by others, Christ did greater still. 
Hence on Jn. 15:24: "If I had not 
done in [Douay: 'among'] them the 
works that no other men hath 
done," etc., Augustine says: "None 
of the works of Christ seem to be 
greater than the raising of the dead: 
which thing we know the ancient 
prophets also did . . . Yet Christ 
did some works 'which no other 
man hath done.' But we are told in 
answer that others did works which 
He did not, and which none other 
did . . . But to heal with so great a 
power so many defects and 
ailments and grievances of mortal 
men, this we read concerning none 
soever of the men of old. To say 
nothing of those, each of whom by 
His bidding, as they came in His 
way, He made whole . . . Mark 
saith (6:56): 'Whithersoever He 
entered, into towns or into villages 
or into cities, they laid the sick in 
the streets, and besought Him that 
they might touch but the hem of 
His garment: and as many as 
touched Him were made whole.' 
These things none other did in 
them; for when He saith 'In them,' 
it is not to be understood to mean 
'Among them,' or 'In their 
presence,' but wholly 'In them,' 
because He healed them . . . 
Therefore whatever works He did 
in them are works that none ever 
did; since if ever any other man did 
any one of them, by His doing he 
did it; whereas these works He did, 
not by their doing, but by 
Himself." 
cette guérison des malades, cette 
résurrection des morts, et tout le 
reste, c'est peu de chose pour 
Dieu". A cela S. Augustin répond : 
"Nous-mêmes reconnaissons que 
les prophètes ont fait des miracles 
semblables... Moïse et les autres 
prophètes ont prophétisé le 
Seigneur Jésus et lui ont donné une 
grande gloire... C'est pour cela que 
lui-même a voulu faire des 
miracles semblables, de peur qu'il 
n'eût semblé absurde qu'il ne fit 
point par lui-même ce qu'il avait 
fait par eux. Cependant il devait 
faire aussi des miracles qui lui 
fussent propres : naître de la 
Vierge, ressusciter d'entre les 
morts, monter au ciel. Celui qui 
estime que pour Dieu c'est peu de 
chose, j'ignore ce qu'il peut 
attendre de plus. Après s'être uni 
l'homme, aurait-il dû créer un autre 
monde pour que nous puissions 
croire que le monde a été fait par 
lui ? Mais il n'aurait pu faire en ce 
monde un monde supérieur ni égal 
à celui-ci. Et s'il avait fait un 
monde inférieur, on aurait encore 
trouvé que c'était peu de chose." 
Mais ce que d'autres ont fait, le 
Christ l'a fait d'une manière 
supérieure. Aussi, sur cette parole 
(Jn 15, 24) : "Si je n'avais pas fait 
en eux ce que personne d'autre n'a 
fait...", S. Augustin,, explique : 
"Parmi les oeuvres du Christ, 
aucune ne semble plus grande que 
la résurrection des morts, et nous 
savons que les anciens prophètes 
l'ont aussi accomplie... Cependant 
le Christ a fait certains miracles 
que personne d'autre n'a faits. Mais 
on nous répond que d'autres en ont 
faits que ni lui ni aucun autre n'ont 
faits. Cependant, qu'il ait guéri tant 
d'infirmités, de maladies, de 
détresses humaines avec une telle 
puissance, on ne lit cela d'aucun 
ancien. Car pour ne pas parler des 
guérisons individuelles qu'il 
accordait à tous ceux qui se 
présentaient, Marc dit (6, 56) : "En 
tout lieu où il pénétrait, villages, 
villes ou fermes, on mettait les 
malades sur les places et le priait 
de les laisser toucher ne fût-ce que 
la frange de son manteau, et tous 
ceux qui le touchaient étaient 
sauvés." Cela, personne d'autre ne 
l'a fait en eux. On doit comprendre 
en effet qu'il a bien dit "en eux". Ni 
"parmi eux", ni "devant eux", mais 
bien "en eux", parce qu'il les a 
guéris. Et personne n'a fait en eux 
de telles oeuvres, car si un autre 
homme a fait l'une ou l'autre, c'est 
parce que lui-même les a faites; 
mais lui-même les a faites sans que 
d'autres les aient faites."  
chữa lành các kẻ bệnh tật, sự làm cho 
các người chết sống lại, và tất cả những 
cái khác, đó không phải là cái gì đối với 
Thiên Chúa; với tất cả điều đó, thánh 
Augustinô đã trả lời: “Chính chúng ta 
nhìn nhận các tiên tri đã làm các phép lạ 
tương tự... Môsê và các tiên tri khác đã 
nói tiên tri về Chúa Giêsu và đã dành 
cho Ngài một sự vinh quang cao cả... 
chính vì đó mà Ngài đã muốn làm các 
phép lạ tương tự, kẻo mà xem ra phi lý 
việc chính Ngài không làm điều Ngài đã 
làm nhờ các kẻ ấy. Tuy nhiên, Ngài 
cũng phải làm những phép lạ riêng biệt 
của Ngài: sinh ra bởi Đức Trinh nữ, 
sống lại từ cõi chết, lên trời. Kẻ tưởng 
nghĩ đối với Thiên Chúa, đó không ra 
cái gì, tôi không biết họ còn chờ đợi cái 
gì hơn nữa. Sau khi đã nhận lấy con 
người, Ngài còn phải sáng tạo nên một 
thế gian khác, ngõ hầu chúng ta có thể 
tin tưởng thế giới này đã được Ngài tạo 
thành không ? Nhưng Ngài hẳn không 
thể tạo thành trong thế gian này một thế 
gian cao trọng hơn, cũng không tạo nên 
một thế gian bằng thế gian này. Và giả 
như Ngài đã tạo thành một thế gian kém 
hơn, người ta vẫn còn trông thấy điều đó 
không ra cái gì. Mà điều gì các kẻ khác 
đã làm, Chúa Kitô đã làm theo một thể 
cách cao thượng hơn. Như vây, về lời 
nói này (Ga 15,24) : “Giả như Ta đã 
không làm giữa họ những việc chưa hề 
có ai làm, họ chẳng đã có tội”, thánh 
Augustinô (In Joan. tr. 91,15) giải thích: 
“Trong các công việc của Chúa Kitô, 
không công việc nào xem ra vĩ đại hơn 
sự làm cho kẻ chết sống lại, và chúng ta 
biết về các tiên tri thời xưa cũng đã làm 
như vậy... Tuy nhiên, Chúa Kitô đã làm 
một số phép lạ mà không ai khác đã 
làm. Nhưng người ta trả lời với chúng ta 
rằng các kẻ khác đã làm các phép lạ mà 
chính Chúa Kitô cũng như kẻ khác đã 
không làm. Tuy nhiên, việc Chúa Kitô 
đã chữa lành biết bao nhiêu tàn tật, bệnh 
hoạn, cảnh nguy khốn của nhân loại với 
một quyền năng thể ấy, đến nỗi người ta 
không gặp thấy như vậy ở nơi một 
người thời xưa nào. Bởi vì, để không 
nói các sự chữa lành cá nhân mà Ngài 
đã ban cho tất cả những ai đã tìm gặp 
Ngài, thánh Maccô (6,56) đã nói: “Ở tất 
cả mọi nơi Ngài đi tới, làng mạc, thành 
phố hoặc nông trại, người ta đặt các 
bệnh nhân nơi công cộng và xin Ngài để 
cho những kẻ ấy rờ đến Ngài, chẳng hạn 
rờ đến tua áo, viền áo của Ngài, và tất cả 
những người rờ đến Ngài đều được 
chữa lành.” Điều đó, không ai khác đã 
làm được ở nơi họ. Quả thế, người ta 
phải hiểu rằng thánh nhân một cách đích 
thực đã nói ở nơi họ. Không phải giữa 
họ, cũng không phải trước mặt họ, 
nhưng ở nơi họ, bởi vì Ngài đã chữa họ 
lành bệnh. Và không ai đã làm ở nơi họ 
các công việc như thế, bởi vì nếu một 
người khác làm công việc này hoặc 
công việc kia, đó bởi vì chính Ngài đã 
làm các công việc đó; còn chính Ngài đã 
làm các công việc đó thì các kẻ khác đã 
không làm các việc đó. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod Augustinus, exponens illud 
verbum Ioannis, inquirit, quae 
sunt ista opera maiora, quae 
Reply to objection 2. Augustine 
explains this passage of John as 
follows (Tract. lxxi): "What are 
these 'greater works' which 
2. S. Augustin, expliquant ce 
texte de S. Jean, se demande : 
"Quelles sont ces oeuvres plus 
grandes " que doivent faire ceux 
2. Thánh Augustinô (Ibid. cr.71,24) 
giải thích đoạn văn này của thánh 
Gioan, tự hỏi mình: “Các công việc 
vĩ đại hơn là những công việc nào ? 
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credentes in eum erant facturi ? 
An forte quod aegros, ipsis 
transeuntibus, etiam eorum 
umbra sanabat ? Maius est enim 
quod sanet umbra, quam 
fimbria. Veruntamen, quando 
ista Christus dicebat, verborum 
suorum facta et opera 
commendabat. Cum enim dixit, 
pater in me manens ipse facit 
opera, quae opera tunc dicebat, 
nisi verba quae loquebatur ? Et 
eorundem verborum fructus erat 
fides illorum. Veruntamen, 
evangelizantibus discipulis, non 
tam pauci quam illi erant, sed 
gentes etiam crediderunt. Nonne 
ab ore ipsius dives ille tristis 
abscessit, et tamen postea, quod 
ab illo auditum non fecit unus, 
fecerunt multi cum per 
discipulos loqueretur ? Ecce, 
maiora fecit praedicatus a 
credentibus, quam locutus 
audientibus. Verum hoc adhuc 
movet, quod haec maiora per 
apostolos fecit, non autem ipsos 
tantum significans ait, qui credit 
in me. Audi ergo, qui credit in 
me, opera quae ego facio, et ipse 
faciet. Prius ego facio, deinde et 
ipse faciet, quia facio ut faciat. 
Quae opera, nisi ut ex impio 
iustus fiat ? Quod utique in illo, 
sed non sine illo Christus 
operatur. Prorsus maius hoc esse 
dixerim quam creare caelum et 
terram, caelum enim et terra 
transibunt, praedestinatorum 
autem salus et iustificatio 
permanebit. Sed in caelis Angeli 
opera sunt Christi. Nunquid his 
operibus maiora facit qui 
cooperatur Christo ad suam 
iustificationem ? Iudicet qui 
potest utrum maius sit iustos 
creare, quam impios iustificare. 
Certe, si aequalis est utrumque 
potentiae, hoc maioris est 
misericordiae. Sed omnia opera 
Christi intelligere ubi ait, maiora 
horum faciet, nulla nos 
necessitas cogit. Horum enim 
forsitan dixit quae illa hora 
faciebat. Tunc autem verba fidei 
faciebat, et utique minus est 
verba praedicare iustitiae, quod 
fecit praeter nos, quam impium 
iustificare, quod ita facit in 
nobis ut faciamus et nos. 
believers in Him would do ? 
That, as they passed by, their 
very shadow healed the sick ? 
For it is greater that a shadow 
should heal than the hem of a 
garment . . . When, however, He 
said these words, it was the 
deeds and works of His words 
that He spoke of: for when He 
said . . . 'The Father who abideth 
in Me, He doth the works,' what 
works did He mean, then, but the 
words He was speaking ? . . . and 
the fruits of those same words 
was the faith of those (who 
believed): but when the disciples 
preached the Gospel, not some 
few like those, but the very 
nations believed . . . (Tract. 
lxxii). Did not that rich man go 
away from His presence 
sorrowful ? . . . and yet 
afterwards, what one individual, 
having heard from Him, did not, 
that many did when He spake by 
the mouth of His disciples . . . 
Behold, He did greater works 
when spoken of by men 
believing than when speaking to 
men hearing. But there is yet this 
difficulty: that He did these 
'greater works' by the apostles: 
whereas He saith as meaning not 
only them: . . . 'He that believeth 
in Me' . . . Listen! . . . 'He that 
believeth in Me, the works that I 
do, he also shall do': first, 'I do,' 
then 'he also shall do,' because I 
do that he may do. What works--
-but that from ungodly he should 
be made righteous ? . . . Which 
thing Christ worketh in him, 
truly, but not without him. Yes, I 
may affirm this to be altogether 
greater than to create" [*The 
words 'to create' are not in the 
text of St. Augustine] "heaven 
and earth . . . for 'heaven and 
earth shall pass away'; but the 
salvation and justification of the 
predestinate shall remain . . . But 
also in the heavens . . . the angels 
are the works of Christ: and does 
that man do greater works than 
these, who co-operates with 
Christ in the work of his 
justification ? . . . let him, who 
can, judge whether it be greater 
to create a righteous being than 
to justify an ungodly one. 
Certainly if both are works of 
equal power, the latter is a work 
of greater mercy." "But there is 
no need for us to understand all 
the works of Christ, where He 
saith 'Greater than these shall he 
do.' For by 'these' He meant, 
perhaps, those which He was 
doing at that hour: now at that 
time He was speaking words of 
faith: . . . and certainly it is less 
to preach words of righteousness, 
which thing He did without us, 
than to justify the ungodly, 
which thing He so doth in us that 
we also do it ourselves." 
qui croient en lui ? " Serait-ce 
que les malades, à leur passage, 
étaient guéris par leur ombre ? 
Que l'ombre guérisse, c'est un 
miracle plus grand que d'obtenir 
la guérison en touchant une 
frange de manteau. Néanmoins, 
quand le Christ parlait ainsi, il 
mettait en valeur les faits et les 
oeuvres de ses propres paroles. 
En effet, quand il a dit (Jn 14, 
10) : "C'est le Père demeurant en 
moi qui fait ces oeuvres" de 
quelles oeuvres parlait-il, sinon 
de ses propres paroles ? Et le 
fruit de ses paroles, c'était la foi 
de ses disciples. Toutefois, 
lorsque ceux-ci annoncèrent 
l'Évangile, ceux qui crurent ne 
furent pas aussi peu nombreux 
qu'eux-mêmes : ce sont les 
nations qui ont cru." " N'est-ce 
pas sur une parole de sa bouche 
que le riche se retira tout triste ? 
Et pourtant ce que ce seul 
homme n'avait pas fait après 
avoir entendu le Christ, de 
nombreux riches l'ont fait après 
avoir entendu les disciples. Voilà 
comment, prêché par des 
croyants, le Christ a fait des 
oeuvres plus grandes que 
lorsqu'il parlait lui-même. ' " " 
Pourtant ceci encore nous 
ébranle : ces oeuvres plus 
grandes, il les a faites par les 
Apôtres, et pourtant il ne 
désignait pas seulement eux 
lorsqu'il disait : "Celui qui croit 
en moi, fera aussi les oeuvres 
que je fais..." Écoute donc et 
comprends ainsi : "Celui qui 
croit en moi, les oeuvres que je 
fais, il les fera aussi." C'est moi 
qui fais d'abord, et ensuite c'est 
lui qui les fera, car je fais qu'il 
les fasse." Quelles oeuvres sinon 
la justification de l'impie ? C'est 
en lui, mais ce n'est pas sans lui 
que le Christ agit. Certes, je dirai 
que c'est une oeuvre plus grande 
que la création du ciel et de la 
terre, car le ciel et la terre 
passeront, mais le salut et la 
justification des prédestinés 
dureront toujours. Mais dans les 
cieux les anges sont les oeuvres 
du Christ. Est-ce qu'il 
n'accomplit pas des oeuvres plus 
grandes, celui qui coopère avec 
le Christ pour sa propre 
justification ? Qu'on juge, si c'est 
possible, si créer des justes est 
une oeuvre plus grande que de 
justifier des impies ? Certes, si 
ces deux oeuvres demandent une 
égale puissance, la seconde 
demande plus de miséricorde. 
Mais rien ne nous oblige à penser 
que, lorsque le Christ dit : "Il 
fera des oeuvres plus grandes", 
cela concerne toutes les oeuvres 
du Christ. Peut-être parlait-il 
seulement de celles qu'il faisait à 
ce moment. Alors il disait des 
paroles de foi et, certes, 
Phải chăng đó là việc các người 
bệnh tật đã được chữa lành bởi bóng 
của những kẻ ấy khi các kẻ ấy đi qua 
không ? Việc bóng của Người đi qua 
chữa lành bệnh tật, đó là phép lạ to 
lớn hơn việc được lành bệnh bằng 
cách rờ gấu áo. Tuy nhiên, khi Chúa 
Kitô phán như vậy, Ngài làm tăng 
giá trị các việc và các công việc do 
các lời nói riêng của mình. Quả thế, 
khi Ngài phán (Ga 14,10) “Chính 
Cha ở trong Ta, Ngài làm các công 
việc này” Ngài đã nói về các công 
việc nào trừ phi về các lời nói riêng 
của Ngài ? Và kết quả các lời nói 
của Ngài, đó là lòng tin của các môn 
đệ Ngài.Va khi các môn đệ rao giảng 
Tin mừng, các kẻ tin lại đông đảo 
hơn chính họ: đó là các dân tộc đã 
tin. Chẳng phải vì một lời nói do 
miệng Ngài thốt ra mà người giàu có 
kia rút lui cách buồn rầu đó sao ? 
Tuy nhiên, điều mà một con người 
duy nhất này đã không làm sau khi 
nghe Chúa Kitô nói, thì nhiều người 
giàu có đã làm sau khi nghe các môn 
đệ của Ngài; Đó là lý do tại sao 
Chúa Kitô khi được rao giảng bởi 
những kẻ tin, Ngài làm được những 
việc to lớn hơn khi chính Ngài rao 
giảng ? (Ibid. tr.71,14). Tuy nhiên, 
điều này còn làm cho chúng ta ngạc 
nhiên hơn: Các công việc lớn lao 
hơn này, Ngài đã thực hiện qua các 
thánh Tông đồ, và không chỉ các 
thánh Tông đồ, mà khi Ngài phán: 
“Kẻ nào tin vào Ta cũng sẽ làm 
những công việc Ta đang làm...” 
Chúng ta hiểu thế này: “Kẻ tin vào 
Ta, các việc Ta làm, họ cũng sẽ 
làm.” Chính Ta làm trước, và sau đó 
chính họ sẽ làm, bởi vì Ta khiến họ 
làm. Những công việc nào nếu 
không phải là sự công chính hóa kẻ 
vô đạo ? Chính ở nơi họ, nhưng 
không phải không có họ mà Chúa 
Kitô hành động. Dĩ nhiên, tôi nói đó 
là công việc vĩ đại hơn sự sáng tạo 
trời đất, bởi vì trời đất sẽ qua đi, còn 
sự cứu rỗi và sự công chính hóa của 
những người đã được tiền định sẽ 
tồn tại luôn mãi. Còn trên trời, các 
thiên thần là các công trình của Chúa 
Kitô. Kẻ cộng tác với Chúa Kitô để 
thực hiện sự công chính hóa riêng 
của mình, kẻ đó không hoàn thành 
những công việc lớn lao hơn sao ? 
Nếu có thể được, người ta hãy phán 
đoán cho biết việc sáng tạo các 
người công chính là công việc có lớn 
lao hơn việc công chính hóa các kẻ 
vô đạo không ? Dĩ nhiên, nếu hai 
công việc này đòi hỏi cũng một năng 
lực như nhau, thì công việc thứ hai 
đòi hỏi nhiều lòng thương xót hơn. 
Song không cái gì bắt buộc chúng ta 
nghĩ rằng, khi Chúa Kitô phán: “Họ 
sẽ làm những công việc lớn lao 
hơn”, điều đó liên hệ với tất cả mọi 
công việc của Chúa Kitô. Có lẽ Ngài 
chỉ nói về các công việc Ngài đang 
làm vào lúc đó. Trong trường hợp 
này, Ngài nói những lời nói về đức 
tin: việc rao giảng những lời nói về 
sự công chính, điều này Ngài đã làm 
mà không có chúng ta, thì ít quan 
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proclamer des paroles de justice, 
ce qu'il a fait sans nous, est une 
oeuvre moins grande que justifier 
des impies, ce qu'il fait en nous, 
afin que nous le fassions à notre 
tour."  
trọng hơn là việc công chính hóa kẻ 
vô đạo, điều đó Ngài thực hiện trong 
chúng ta, ngõ hầu chúng ta thực hiện 
điều đó khi tới phiên chúng ta. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quando aliquod particulare opus 
proprium est alicuius agentis, tunc 
per illud particulare opus probatur 
tota virtus agentis, sicut, cum 
ratiocinari sit proprium hominis, 
ostenditur aliquis esse homo ex 
hoc ipso quod ratiocinatur circa 
quodcumque particulare 
propositum. Et similiter cum 
propria virtute miracula facere sit 
solius Dei, sufficienter ostensum 
est Christum esse Deum ex 
quocumque miraculo quod propria 
virtute fecit. 
Reply to objection 3. When some 
particular work is proper to some 
agent, then that particular work is a 
sufficient proof of the whole power 
of that agent: thus, since the act of 
reasoning is proper to man, the 
mere fact that someone reasons 
about any particular proposition 
proves him to be a man. In like 
manner, since it is proper to God to 
work miracles by His own power, 
any single miracle worked by 
Christ by His own power is a 
sufficient proof that He is God. 
3. Lorsque l'oeuvre particulière 
d'un agent lui est propre, elle 
prouve toute la vertu de cet agent. 
Ainsi, puisque raisonner est le 
propre de l'homme, un individu 
montre qu'il est un homme du fait 
qu'il raisonne sur n'importe quel 
sujet particulier. Pareillement, 
puisque faire des miracles par sa 
propre puissance appartient à Dieu 
seul, le fait que le Christ a 
accompli par sa propre puissance 
n'importe quel miracle montre 
suffisamment qu'il est Dieu.  
3. Khi một công việc đặc thù của 
một tác nhân riêng của họ, nó làm 
chứng tất cả nhân đức của tác nhân 
này. Cũng vậy, bởi vì việc suy luận 
là điều riêng của con người, một cá 
nhân tỏ ra mình là con người do việc 
họ suy luận về bất cứ vấn đề đặc thù 
nào. Cũng vậy, bởi vì việc làm phép 
lạ do quyền năng riêng của mình chỉ 
thuộc về Thiên Chúa mà thôi, sự 
việc Chúa Kitô do quyền năng riêng 
của mình thực hiện bất cứ phép lạ 
nào, tỏ ra một cách đầy đủ Ngài là 
Thiên Chúa. 
QUAESTIO 44 
DE SINGULIS MIRACULORUM SPECIEBUS 
OF (CHRIST'S) MIRACLES CONSIDERED SPECIFICALLY 
LES DIVERSES CATEGORIES DE MIRACLES DU CHRIST 
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Deinde considerandum est de 
singulis miraculorum speciebus. 
Et primo, de miraculis quae fecit 
circa spirituales substantias. 
Secundo, de miraculis quae fecit 
circa caelestia corpora. Tertio, de 
miraculis quae fecit circa 
homines. Quarto, de miraculis 
quae fecit circa creaturas 
irrationales. 
We have now to consider each 
kind of miracle: (1) The miracles 
which He worked in spiritual 
substances; (2) The miracles which 
He worked in heavenly bodies; (3) 
The miracles which He worked in 
man; (4) The miracles which He 
worked in irrational creatures. 
1. Ses miracles sur les substances 
spirituelles. - 2. Sur les corps 
célestes. - 3. Sur les hommes. - 4. 
Sur les créatures dépourvues de 
raison.  
1. Các phép lạ của Ngài đối với các 
bản thể thiêng liêng. 2. Đối với các 
thiên thể. 3. Đối với nhân loại. 4. 
Đối với các thụ tạo không có trí 
năng. 
ARTICULUS 1 
Utrum miracula quae Christus 
fecit circa spirituales 
substantias, fuerint convenientia 
ARTICLE 1 
 Whether those miracles were 
fitting which Christ worked in 
spiritual substances ? 
ARTICLE 1  
Les miracles opérés par le Christ 
sur les substances spirituelles 
TIẾT 1 
Các phép lạ Chúa Kitô thực hiện 
đối với các bản thể thiêng liêng 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod miracula quae 
Christus fecit circa spirituales 
substantias, non fuerint 
convenientia. Inter spirituales 
enim substantias, sancti Angeli 
praepollent Daemonibus, quia, ut 
Augustinus dicit, in III de Trin., 
spiritus vitae rationalis desertor 
atque peccator regitur per spiritum 
vitae rationalem pium et iustum. 
Sed Christus non legitur aliqua 
miracula fecisse circa Angelos 
bonos. Ergo neque etiam circa 
Daemones aliqua miracula facere 
debuit. 
Objections 1. It would seem that 
those miracles were unfitting 
which Christ worked in spiritual 
substances. For among spiritual 
substances the holy angels are 
above the demons; for, as 
Augustine says (De Trin. iii): "The 
treacherous and sinful rational 
spirit of life is ruled by the rational, 
pious, and just spirit of life." But 
we read of no miracles worked by 
Christ in the good angels. 
Therefore neither should He have 
worked miracles in the demons. 
 Objections 1. Parmi les 
substances spirituelles, les saints 
anges l'emportent sur les démons, 
parce que, dit S. Augustin " les 
esprits pécheurs qui ont déserté la 
vie spirituelle sont régis par les 
esprits justes et pieux". Mais 
l'Évangile ne dit pas que le Christ 
ait fait des miracles concernant les 
bons anges. Il n'aurait donc pas dû 
en faire concernant les démons.  
VẤN NẠN 1. Trong các bản thể 
thiêng liêng, các thiên thần lành 
hơn ma quỉ, bởi vì theo thánh 
Augustinô (De trin. 3,4), các thần 
dữ bỏ đời sống thiêng liêng bị cai 
trị bởi các thần công chính và đạo 
đức. Mà Phúc âm không nói Chúa 
Kitô đã làm phép lạ đối với các 
thiên thần lành. Vậy xem ra Chúa 
Kitô không nên làm phép lạ đối với 
ma quỉ. 
PRAETEREA, miracula Christi 
ordinabantur ad manifestandum 
divinitatem ipsius. Sed divinitas 
Christi non erat Daemonibus 
manifestanda, quia per hoc 
impeditum fuisset mysterium 
passionis eius, secundum illud I 
Cor. II, si cognovissent, nunquam 
dominum gloriae crucifixissent. 
Ergo non debuit circa Daemones 
aliqua miracula fecisse. 
2. Further, Christ's miracles were 
ordained to make known His 
Godhead. But Christ's Godhead 
was not to be made known to the 
demons: since this would have 
hindered the mystery of His 
Passion, according to 1 Cor. 2:8: 
"If they had known it, they would 
never have crucified the Lord of 
glory." Therefore He should not 
have worked miracles in the 
demons. 
2. Les miracles du Christ étaient 
ordonnés à manifester sa divinité. 
Mais celle-ci n'avait pas à être 
manifestée aux démons, parce que 
cela aurait empêché le mystère de 
sa passion, selon S. Paul (2 Co 2, 
8) : "S'ils l'avaient connu, ils 
n'auraient jamais crucifié le 
Seigneur de gloire." Le Christ ne 
devait donc pas faire de miracles 
sur les démons.  
2. Các phép lạ của Chúa Kitô được 
sắp đặt để tỏ ra Thiên tính của Ngài. 
Mà Thiên tính không phải để tỏ ra 
cho ma quỉ, bởi vì điều đó hẳn ngăn 
trở mầu nhiệm tử nạn của Ngài, theo 
lời thánh Phaolô (2Cr 2,8) nói: “Giả 
như chúng nó biết điều đó, chúng 
hẳn không bao giờ đóng đinh Thiên 
Chúa vinh quang vào thập giá.” Vậy 
Chúa Kitô không nên làm phép lạ 
đối với ma quỉ. 
PRAETEREA, miracula Christi 
ad gloriam Dei ordinabantur, unde 
dicitur Matth. IX, quod videntes 
3. Further, Christ's miracles were 
ordained to the glory of God: 
hence it is written (Mat. 9:8) that 
3. Les miracles du Christ étaient 
ordonnés à la gloire de Dieu. C'est 
pourquoi S. Matthieu (9, 8) écrit : 
3. Các phép lạ của Chúa Kitô được 
sắp đặt để đem lại vinh quang Thiên 
Chúa. Do đó, thánh Matthêô (9,8) đã 
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turbae paralyticum sanatum a 
Christo, timuerunt et 
glorificaverunt Deum, qui dedit 
potestatem talem hominibus. Sed 
ad Daemones non pertinet 
glorificare Deum, quia non est 
speciosa laus in ore peccatoris, ut 
dicitur Eccli. XV. Unde et, sicut 
dicitur Marci I et Luc. IV, non 
sinebat Daemonia loqui ea quae 
ad gloriam ipsius pertinebant. 
Ergo videtur non fuisse 
conveniens quod circa Daemones 
aliqua miracula faceret. 
"the multitudes seeing" that the 
man sick of the palsy had been 
healed by Christ, "feared, and 
glorified God that gave such power 
to men." But the demons have no 
part in glorifying God; since 
"praise is not seemly in the mouth 
of a sinner" (Ecclus. 15:9). For 
which reason also "He suffered 
them not to speak" (Mk. 1:34; Lk. 
4:41) those things which reflected 
glory on Him. Therefore it seems 
that it was unfitting for Him to 
work miracles in the demons. 
"Les foules en voyant cela (le 
paralytique guéri par le Christ), 
furent saisies de crainte et 
rendirent gloire à Dieu qui a donné 
aux hommes une telle puissance." 
Mais il ne revient pas aux démons 
de glorifier Dieu, parce que " la 
louange n'est pas belle dans la 
bouche du pécheur " (Si 15, 9). 
Aussi, nous disent Marc (1, 34) et 
Luc (4, 41) " il ne permettait pas 
aux démons de parler " de ce qui 
touchait à sa gloire. Il ne semble 
donc pas bien ordonné qu'il ait fait 
des miracles sur les démons.  
viết: “Dân chúng trông thấy điều đó 
(người bất toại đã được Chúa Kitô 
chữa lành) thì kinh sợ và tôn vinh 
Thiên Chúa đã ban cho nhân loại 
một quyền năng dường ấy.” Nhưng 
việc tôn vinh Thiên Chúa không quy 
về ma quỉ, bởi vì lời ca ngợi không 
tốt đẹp ở miệng lưỡi của tội nhân 
(Hc 15,9). Như vậy, thánh Maccô 
(1,34) và thánh Luca (4,41) nói với 
chúng ta, Ngài không cho phép ma 
quỉ nói về cái gì liên hệ với sự vinh 
quang của Ngài. Vậy xem ra việc 
Chúa Kitô làm phép lạ đối với ma 
quỉ thì không tốt đẹp. 
PRAETEREA, miracula a Christo 
facta ad salutem hominum 
ordinantur. Sed quaedam 
Daemonia ab hominibus eiecta 
fuerunt cum hominum detrimento. 
Quandoque quidem corporali, 
sicut dicitur Marci IX, quod 
Daemon, ad praeceptum Christi, 
exclamans et multum discerpens 
hominem exiit ab homine, et 
factus est sicut mortuus, ita ut 
multi dicerent, quia mortuus est. 
Quandoque etiam cum damno 
rerum, sicut quando Daemones, ad 
eorum preces, misit in porcos, 
quos praecipitaverunt in mare; 
unde cives illius regionis 
rogaverunt eum ut transiret a 
finibus eorum, sicut legitur Matth. 
VIII. Ergo videtur inconvenienter 
fecisse huiusmodi miracula. 
4. Further, Christ's miracles are 
ordained to the salvation of 
mankind. But sometimes the 
casting out of demons from men 
was detrimental to man, in some 
cases to the body: thus it is related 
(Mark 9:24, 25) that a demon at 
Christ's command, "crying out and 
greatly tearing" the man, "went out 
of him; and he became as dead, so 
that many said: He is dead"; 
sometimes also to things: as when 
He sent the demons, at their own 
request, into the swine, which they 
cast headlong into the sea; 
wherefore the inhabitants of those 
parts "besought Him that He would 
depart from their coasts" (Mat. 
8:31-34). Therefore it seems 
unfitting that He should have 
worked such like miracles. 
4. Les miracles du Christ étaient 
ordonnés au salut des hommes. 
Mais il est arrivé que des hommes 
aient souffert du dommage, lorsque 
le Christ en chassa les démons. 
Soit un dommage corporel, par 
exemple (Mc 9, 24) lorsque le 
démon, sur l'ordre du Christ, " 
poussa un grand cri et sortit de 
l'enfant en l'agitant avec violence 
et en le laissant inanimé", si bien 
que beaucoup disaient : "Il est 
mort." Soit du dommage 
pécuniaire, par exemple (Mt 8, 31) 
quand, à la prière des démons, le 
Christ envoya ceux-ci dans des 
porcs qu'ils précipitèrent dans la 
mer, de sorte que les habitants de 
cette région " lui demandèrent de 
quitter leur territoire". On voit 
donc les inconvénients de tels 
miracles.  
4. Các phép lạ của Chúa Kitô được 
sắp đặt để cứu rỗi nhân loại. Mà xảy 
ra là có những người bị thiệt hại, khi 
Chúa Kitô xua đuổi ma quỉ ra khỏi 
họ. Hoặc có sự thiệt hại phần xác, thí 
dụ (Mc 9,24), khi ma quỉ tuân lệnh 
Chúa Kitô đưa lên và giằng vật đứa 
bé xuống lăn lóc, rồi xuất ra; và nó 
đã ra như xác chết, đến nỗi nhiều 
người nói: “Nó đã chết rồi.” Hoặc có 
sự thiệt hại về tiền của, thí dụ (Mt 
8,31) khi theo lời cầu xin của ma 
quỉ, Chúa Kitô cho chúng nó nhập 
vào đàn heo mà ma quỉ làm cho 
chúng nó nhào đầu xuống biển, đến 
nỗi dân cư miền đó đã xin Ngài rời 
bỏ vùng của họ. Vậy người ta trông 
thấy các sự bất lợi ở nơi các phép lạ 
như thế. 
SED CONTRA est quod Zach. 
XIII hoc praenuntiatum fuerat, ubi 
dicitur, spiritum immundum 
auferam de terra. 
On the contrary, this was foretold 
(Zech. 13:2), where it is written: "I 
will take away . . . the unclean 
spirit out of the earth." 
En sens contraire, Zacharie (13, 
2) avait prédit cela quand il disait : 
"J'ôterai du pays l'esprit impur."  
TRÁI LẠI, Tiên tri Dacaria đã nói 
trước điều đó: “Xảy ra là sấm của 
Giavê các cơ binh, ngày ấy Ta sẽ 
diệt phăng khỏi xứ danh hiệu các tà 
thần” (Dcr 13,2)  
RESPONDEO dicendum quod 
miracula quae Christus fecit, 
argumenta quaedam fuerunt fidei 
quam ipse docebat. Futurum 
autem erat ut per virtutem 
divinitatis eius excluderet 
Daemonum potestatem ab 
hominibus credituris in eum, 
secundum illud Ioan. XII, nunc 
princeps huius mundi eiicietur 
foras. Et ideo conveniens fuit ut, 
inter alia miracula, etiam obsessos 
a Daemonibus liberaret. 
I answer that, The miracles 
worked by Christ were arguments 
for the faith which He taught. 
Now, by the power of His 
Godhead He was to rescue those 
who would believe in Him, from 
the power of the demons; 
according to Jn. 12:31: "Now shall 
the prince of this world be cast 
out." Consequently it was fitting 
that, among other miracles, He 
should also deliver those who were 
obsessed by demons.in God'" (Col. 
3:3) 
Réponse : Les miracles du Christ 
venaient à l'appui de la foi qu'il 
enseignait. Or, il devait se faire 
que, par la puissance de sa divinité, 
il détruirait le pouvoir des démons 
chez les hommes qui croiraient en 
lui, selon sa parole (Jn 12, 31) : 
"Maintenant, le prince de ce monde 
va être jeté dehors." Et c'est 
pourquoi il était bon que, entre 
autres miracles, il délivre les 
hommes esclaves du démon.  
TRẢ LỜI : Các phép lạ Chúa Kitô 
đến để trợ lực lòng tin mà Ngài rao 
giảng. Nên, do quyền năng Thiên 
tính của Ngài, mà phải tiêu diệt 
quyền lực của ma quỉ ở nơi những 
người tin vào Ngài, như lời Ngài đã 
phán (Ga 12,31) : “Chính bây giờ 
cuộc phán xét thế gian này; chính 
bây giờ đầu mục thế gian này sẽ bị 
đuổi ra ngoài.” Và do đó, qua các 
phép lạ, Ngài giải thoát nhân loại nô 
lệ của ma quỉ là điều tốt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homines, sicut per Christum 
erant a potestate Daemonum 
liberandi, ita per eum erant 
Angelis consociandi, secundum 
illud Coloss. I, pacificans per 
sanguinem crucis eius quae in 
caelis et quae in terris sunt. Et 
ideo circa Angelos alia miracula 
hominibus demonstrare non 
conveniebat, nisi ut Angeli 
hominibus apparerent, quod 
quidem factum est in nativitate 
ipsius, et in resurrectione et in 
ascensione. 
Reply to objection 1. Just as men 
were to be delivered by Christ 
from the power of the demons, so 
by Him were they to be brought to 
the companionship of the angels, 
according to Col. 1:20: "Making 
peace through the blood of His 
cross, both as to the things on earth 
and the things that are in heaven." 
Therefore it was not fitting to show 
forth to men other miracles as 
regards the angels, except by 
angels appearing to men: as 
happened in His Nativity, His 
Resurrection, and His Ascension. 
Solutions : 1. De même que les 
hommes devaient être délivrés par 
le Christ du pouvoir des démons, 
de même devaient-ils être par lui 
associés aux anges, selon la parole 
de S. Paul (Col 1, 20) : "Pacifiant 
par le sang de sa croix ce qui est au 
ciel et ce qui est sur terre." Et c'est 
pourquoi, concernant les anges, il 
ne convenait pas de montrer aux 
hommes d'autres miracles que ceux 
de leurs apparitions, qui se sont 
produites à sa naissance, à sa 
résurrection et à son ascension.  
GIẢI ĐÁP 1. Cũng như nhân loại 
phải được Chúa Kitô cứu thoát khỏi 
quyền lực ma quỉ, cũng vậy, họ phải 
được nhờ Ngài nhập đoàn các thiên 
thần theo lời nói của thánh Phaolô 
(Cl 1,20) : “Đã ban lại bình an nhờ 
Bửu huyết đổ ra nơi thập giá của 
Ngài, cho mọi vật dầu ở dưới đất 
hay ở trên trời.” Và do đó, đối với 
các thiên thần một cách thích hợp 
việc tỏ ra cho nhân loại các phép lạ 
về việc các ngài đã xuất hiện vào lúc 
Chúa Kitô sinh ra, sống lại và lên 
trời. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, IX 
de Civit. Dei, Christus tantum 
innotuit Daemonibus quantum 
voluit, tantum autem voluit 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Civ. Dei ix): 
"Christ was known to the demons 
just as much as He willed; and He 
willed just as far as there was need. 
2. Selon S. Augustin : "Le Christ 
s'est fait connaître aux démons 
autant qu'il l'a voulu; et il l'a voulu 
dans la mesure où il l'a fallu. Mais 
il s'est fait connaître à eux, non 
2. Theo thánh Augustinô (De Civ. 
Dei. 9,21), Chúa Kitô làm cho ma 
quỉ biết mình theo mức độ Ngài 
muốn; và Ngài muốn điều đó theo 
mức độ phải có. Song Ngài làm cho 
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quantum oportuit. Sed innotuit eis, 
non sicut Angelis sanctis, per id 
quod est vita aeterna, sed per 
quaedam temporalia suae virtutis 
effecta. Et primo quidem, videntes 
Christum esurire post ieiunium, 
aestimaverunt eum non esse 
filium Dei. Unde, super illud Luc. 
IV, si filius Dei es etc., dicit 
Ambrosius, quid sibi vult talis 
sermonis exorsus, nisi quia 
cognoverat Dei filium esse 
venturum, sed venisse per 
infirmitatem corporis non 
putavit ? Sed postmodum, visis 
miraculis, ex quadam suspicatione 
coniecturavit eum esse filium Dei. 
Unde super illud Marci I, scio 
quia sis sanctus Dei, dicit 
Chrysostomus quod non certam 
aut firmam adventus Dei habebat 
notitiam. Sciebat tamen ipsum 
esse Christum in lege promissum, 
unde dicitur Luc. IV, quia 
sciebant ipsum esse Christum. 
Quod autem ipsum confitebantur 
esse filium Dei, magis erat ex 
suspicione quam ex certitudine. 
Unde Beda dicit, super Luc., 
Daemonia filium Dei confitentur, 
et, sicut postea dicitur, sciebant 
eum esse Christum. Quia, cum 
ieiunio fatigatum eum Diabolus 
videret, verum hominem 
intellexit, sed, quia tentando non 
praevaluit utrum filius Dei esset, 
dubitabat. Nunc autem, per 
signorum potentiam, vel intellexit, 
vel potius suspicatus est esse 
filium Dei. Non ideo igitur Iudaeis 
eum crucifigere persuasit, quia 
Christum sive Dei filium non esse 
putavit, sed quia se morte illius 
non praevidit esse damnandum. 
De hoc enim mysterio a saeculis 
abscondito dicit apostolus quod 
nemo principum huius saeculi 
cognovit, si enim cognovissent, 
nunquam dominum gloriae 
crucifixissent. 
But He was known to them, not as 
to the holy angels, by that which is 
eternal life, but by certain temporal 
effects of His power." First, when 
they saw that Christ was hungry 
after fasting they deemed Him not 
to be the Son of God. Hence, on 
Lk. 4:3, "If Thou be the Son of 
God," etc., Ambrose says: "What 
means this way of addressing 
Him ? save that, though He knew 
that the Son of God was to come, 
yet he did not think that He had 
come in the weakness of the 
flesh ?" But afterwards, when he 
saw Him work miracles, he had a 
sort of conjectural suspicion that 
He was the Son of God. Hence on 
Mk. 1:24, "I know who Thou art, 
the Holy one of God," Chrysostom 
[*Victor of Antioch. Cf. Catena 
Aurea] says that "he had no certain 
or firm knowledge of God's 
coming." Yet he knew that He was 
"the Christ promised in the Law," 
wherefore it is said (Lk. 4:41) that 
"they knew that He was Christ." 
But it was rather from suspicion 
than from certainty that they 
confessed Him to be the Son of 
God. Hence Bede says on Lk. 4:41: 
"The demons confess the Son of 
God, and, as stated farther on, 'they 
knew that He was Christ.' For 
when the devil saw Him weakened 
by His fast, He knew Him to be a 
real man: but when He failed to 
overcome Him by temptation, He 
doubted lest He should be the Son 
of God. And now from the power 
of His miracles He either knew, or 
rather suspected that He was the 
Son of God. His reason therefore 
for persuading the Jews to crucify 
Him was not that he deemed Him 
not to be Christ or the Son of God, 
but because he did not foresee that 
he would be the loser by His death. 
For the Apostle says of this 
mystery" (1 Cor. 2:7, 8), "which is 
hidden from the beginning, that 
'none of the princes of this world 
knew it,' for if they had known it 
they would never have crucified 
the Lord of glory."  
comme aux saints anges par le fait 
qu'il est la vie éternelle, mais par 
certains effets temporels de sa 
puissance." Et d'abord, en voyant 
le Christ avoir faim après son 
jeûne, ils ont pensé qu'il n'était pas 
le Fils de Dieu. C'est pourquoi, sur 
ce texte (Lc 4, 3) : "Si tu es le Fils 
de Dieu..." S. Ambroise écrit : 
"Que signifie cette entrée en 
matière, sinon qu'il savait que le 
Fils de Dieu viendrait; mais il ne 
pensait pas qu'il viendrait dans la 
faiblesse d'un corps." Mais plus 
tard, après avoir vu ses miracles, il 
soupçonna par conjecture que le 
Christ était le Fils de Dieu. Aussi, 
sur le texte de Marc (1, 24) : "je 
sais que tu es le Fils de Dieu", S. 
Jean Chrysostome nous dit-il : "Il 
n'avait pas une connaissance 
certaine et ferme de la venue de 
Dieu." Il savait cependant qu'il 
était " le Messie promis dans la 
Loi", aussi Luc dit-il (4, 41) : 
"Parce qu'ils savaient qu'il était le 
Messie." Mais, s'ils reconnaissaient 
en lui le Fils de Dieu, c'était 
davantage un soupçon qu'une 
certitude. Ce qui fait dire à Bède : 
"Les démons confessent le Fils de 
Dieu et, comme on dit dans la 
suite, ils savaient qu'il était le 
Messie." Parce que le diable, le 
voyant fatigué par le jeûne, 
comprit qu'il était réellement un 
homme; mais parce qu'il n'avait pu 
le vaincre par la tentation, il se 
demandait s'il était le Fils de 
Dieu." Plus tard la puissance des 
miracles lui fit comprendre, ou 
plutôt soupçonner, qu'il était le Fils 
de Dieu. Donc, s'il persuada aux 
juifs de le crucifier, ce n'était pas 
parce qu'il ne pensait pas qu'il était 
le Messie ou le Fils de Dieu, mais 
parce qu'il ne prévit pas que lui-
même serait condamné par sa mort. 
Car l'Apôtre dit (1 Co 2, 8) de ce 
mystère : "Nul des princes de ce 
monde ne l'a connu. Car s'ils 
l'avaient connu, ils n'auraient 
jamais crucifié le Seigneur de 
gloire."  
chúng biết mình, không phải như 
cho các thiên thần lành, bởi vì Ngài 
là sự sống vĩnh cửu, nhưng bằng một 
số hiệu quả trần gian do quyền năng 
của Ngài. Và trước hết, khi thấy 
Chúa Kitô đói sau khi đã ăn chay, 
chúng tưởng nghĩ Ngài không phải 
là Con Thiên Chúa. Do đó, theo lời 
nói (Lc 4,3) : “Nếu ông là Con Thiên 
Chúa...”, thánh Ambrôxiô (In Luc. 
4,4) nói: “Lời nói bước vào vấn đề 
này có ý nghĩa gì, nếu không phải là 
nó biết Con Thiên Chúa sẽ đến; 
nhưng nó không nghĩ rằng Ngài sẽ 
đến trong sự yếu đuối của thân thể.” 
Nhưng về sau, khi đã trông thấy các 
phép lạ của Ngài, nó nghi ngờ bằng 
cách phỏng đoán rằng Đức Kitô đây 
là Con Thiên Chúa. Như vậy, theo 
lời nói của thánh Maccô (1,24) : 
“Tôi biết Ông là Con Thiên Chúa”, 
thánh Chrysôstômô (Catera aurea, in 
Marc. 1,24) đã nói với chúng ta: 
“Nếu không có sự biết chắc hẳn về 
sự đến của Thiên Chúa.” Tuy nhiên, 
nó biết Ngài là Đức Kitô đã được 
hứa trong luật, như vậy thánh Luca 
nói với chúng ta (4,41) : “Bởi vì 
chúng biết Ngài là Đức Kitô”. Song, 
nếu chúng nhìn biết Ngài là Con 
Thiên Chúa, đó là sự ngờ vực hơn là 
sự chắc chắn. Điều đó khiến thánh 
Bêđa lên tiếng (In Luc. 2,4) : “Ma 
quỉ tuyên xưng Con Thiên Chúa và 
người nói tiếp : chúng biết Ngài là 
Đức Kitô.” Bởi vì ma quỉ, khi thấy 
Ngài mỏi mệt vì đã ăn chay, hiểu 
biết Ngài thực sự là con người; 
nhưng bởi vì nó đã không thể thắng 
Ngài bằng sự cám dỗ, nên nó tự hỏi 
mình, Ngài có phải là Thiên Chúa 
không. Về sau, quyền năng làm phép 
lạ làm cho nó biết, hay đúng hơn là 
làm cho nó ngờ vực Ngài là Con 
Thiên Chúa. Vậy, nếu thuyết phục 
người Do Thái đóng đinh Ngài vào 
thập giá, đó bởi vì nó không nghĩ 
rằng Ngài là Đức Kitô hay Con 
Thiên Chúa, nhưng bởi vì nó thấy 
trước chính Ngài sẽ bị kết án tử 
hình. Bởi vì thánh Phaolô (1Cr 2,8) 
nói về mầu nhiệm này: “Không một 
đầu mục nào của đời tạm này đã biết 
được Ngài, vì nếu chúng biết, chúng 
đã chẳng đóng đinh thập giá Chúa 
Cả vinh quang.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
miracula in expulsione 
Daemonum non fecit Christus 
propter utilitatem Daemonum, sed 
propter utilitatem hominum, ut 
ipsi eum glorificarent. Et ideo 
prohibuit eos loqui ea quae ad 
laudem ipsius pertinebant, primo 
quidem, propter exemplum. Quia, 
ut dicit Athanasius, compescebat 
eius sermonem, quamvis vera 
fateretur, ut nos assuefaciat ne 
curemus de talibus, etiam si vera 
loqui videantur. Nefas est enim ut, 
cum adsit nobis Scriptura divina, 
instruamur a Diabolo, est enim 
hoc periculosum, quia veritati 
frequenter Daemones immiscent 
mendacia. Vel, sicut 
Chrysostomus dicit, non oportebat 
Reply to objection 3. The miracles 
which Christ worked in expelling 
demons were for the benefit, not of 
the demons, but of men, that they 
might glorify Him. Wherefore He 
forbade them to speak in His 
praise. First, to give us an example. 
For, as Athanasius says, "He 
restrained his speech, although he 
was confessing the truth; to teach 
us not to care about such things, 
although it may seem that what is 
said is true. For it is wrong to seek 
to learn from the devil when we 
have the Divine Scripture": 
Besides, it is dangerous, since the 
demons frequently mix falsehood 
with truth. Or, as Chrysostom 
[*Cyril of Alexandria, Comment. 
in Luc.] says: "It was not meet for 
3. Le Christ n'a pas fait le miracle 
d'expulser des démons dans leur 
intérêt, mais dans l'intérêt des 
hommes afin que ceux-ci le 
glorifient. Et c'est pourquoi il leur 
interdisait de publier ce qui aurait 
servi à sa propre louange. D'abord, 
pour donner l'exemple. Selon S. 
Athanase : "il faisait taire le 
démon, bien que celui-ci proclamât 
la vérité, pour nous habituer à ne 
pas attacher d'importance à de tels 
propos, même s'ils semblent vrais. 
Il serait impie, en effet, quand nous 
avons la divine Écriture, de nous 
faire instruire par le démon." C'est 
dangereux, d'ailleurs, parce que les 
démons mêlent souvent des 
mensonges à la vérité. - Ensuite, 
dit Chrysostome " il ne fallait pas 
3. Chúa Kitô đã không làm phép lạ 
xua đuổi ma quỉ vì sự ích lợi của 
chúng, nhưng vì ích lợi của con 
người, ngõ hầu con người tôn vinh 
Ngài. Và do đó, Ngài cấm họ loan 
truyền điều phục vụ sự ca ngợi riêng 
của Ngài. Trước hết, để làm gương. 
Theo thánh Atanaxiô (Frogm. in 
Luc. 4,33) : “Ngài khiến ma quỉ lặng 
thinh, dầu mà ma quỉ loan báo chân 
lý, ngõ hầu làm cho chúng ta quên 
không lấy làm quan trọng các lời nói 
như thế, cho dầu chúng nó đích thực. 
Quả thế, thật là vô đạo điều này là 
khi chúng ta có Kinh thánh, mà 
chúng ta làm cho mình được ma quỉ 
dạy bảo.” Hơn nữa, đó rất nguy 
hiểm, bởi vì ma quỉ thường trộn lộn 
các sự nói dối và chân lý. Sau đó, 
thánh Chrysôstômô (Cyrille D'Alex, 
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eos subripere officii apostolici 
gloriam. Nec decebat Christi 
mysterium lingua fetida publicari, 
quia non est speciosa laus in ore 
peccatoris. Tertio quia, ut Beda 
dicit, quia nolebat ex hoc invidiam 
accendere Iudaeorum. Unde etiam 
ipsi apostoli iubentur reticere de 
ipso, ne, divina maiestate 
praedicata, passionis dispensatio 
differatur. 
them to usurp the prerogative of 
the apostolic office. Nor was it 
fitting that the mystery of Christ 
should be proclaimed by a corrupt 
tongue" because "praise is not 
seemly in the mouth of a sinner" 
[*Cf. Theophylact, Enarr. in Luc.]. 
Thirdly, because, as Bede says, 
"He did not wish the envy of the 
Jews to be aroused thereby" 
[*Bede, Expos. in Luc. iv, 41]. 
Hence "even the apostles are 
commanded to be silent about 
Him, lest, if His Divine majesty 
were proclaimed, the gift of His 
Passion should be deferred." 
permettre aux démons d'usurper la 
gloire du ministère apostolique, et 
il ne convenait pas que le mystère 
du Christ soit publié par une 
langue fétide, parce que "la 
louange n'est pas belle dans la 
bouche des pécheurs" (Si 15, 9). - 
Enfin, parce que, dit Bède il ne 
voulait pas attiser la haine des 
Juifs". Et c'est aussi pourquoi " il 
ordonne aux Apôtres eux-mêmes 
de se taire à son sujet, pour éviter 
que la révélation de sa majesté 
divine ne retarde l'échéance de la 
Passion".  
In Luc. 4,41) nói: “Không nên cho 
phép ma quỉ chiếm đoạt sự vinh 
quang của chức vụ tông đồ, và 
không thích hợp việc mầu nhiệm 
Chúa Kitô được phổ biến bởi các 
lưỡi hôi thối, bởi vì sự ca ngợi 
không tốt đẹp ở trong miệng các tội 
nhân” (Hc 15,9). Sau hết, thánh 
Bêđa nói Ngài không muốn khêu gợi 
sự ghen ghét của người Do Thái. Và 
do đó Ngài ra lệnh cho các Tông đồ 
làm thinh về vấn đề của Ngài, kẻo sự 
mạc khải về sự uy nghi Thiên Chúa 
của Ngài làm chậm lại cuộc khổ nạn. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus specialiter venerat 
docere et miracula facere 
propter utilitatem hominum, 
principaliter quantum ad animae 
salutem. Et ideo permisit 
Daemones quos eiiciebat 
hominibus aliquod nocumentum 
inferre, vel in corpore vel in 
rebus, propter animae humanae 
salutem, ad hominum scilicet 
instructionem. Unde 
Chrysostomus dicit, super 
Matth., quod Christus permisit 
Daemonibus in porcos ire, non 
quasi a Daemonibus persuasus, 
sed primo quidem, ut instruat 
magnitudinem nocumenti 
Daemonum qui hominibus 
insidiantur; secundo, ut omnes 
discerent quoniam neque 
adversus porcos audent aliquid 
facere, nisi ipse concesserit; 
tertio, ut ostenderet quod 
graviora in illos homines operati 
essent quam in illos porcos, nisi 
essent divina providentia adiuti. 
Et propter easdem etiam causas 
permisit eum qui a Daemonibus 
liberabatur, ad horam gravius 
affligi, a qua tamen afflictione 
eum continuo liberavit. Per hoc 
etiam ostenditur, ut Beda dicit, 
quod saepe, dum converti ad 
Deum post peccata conamur, 
maioribus novisque antiqui 
hostis pulsamur insidiis. Quod 
facit vel ut odium virtutis 
incutiat, vel expulsionis suae 
vindicet iniuriam. Factus est 
etiam homo sanatus velut 
mortuus, ut Hieronymus dicit, 
quia sanatis dicitur, mortui estis, 
et vita vestra abscondita est cum 
Christo in Deo. 
Reply to objection 4. Christ 
came specially to teach and to 
work miracles for the good of 
man, and principally as to the 
salvation of his soul. 
Consequently, He allowed the 
demons, that He cast out, to do 
man some harm, either in his 
body or in his goods, for the 
salvation of man's soul---namely, 
for man's instruction. Hence 
Chrysostom says on Mat. 8:32 
that Christ let the demons depart 
into the swine, "not as yielding 
to the demons, but first, to show . 
. . how harmful are the demons 
who attack men; secondly, that 
all might learn that the demons 
would not dare to hurt even the 
swine, except He allow them; 
thirdly, that they would have 
treated those men more 
grievously than they treated the 
swine, unless they had been 
protected by God's providence." 
And for the same motives He 
allowed the man, who was being 
delivered from the demons, to 
suffer grievously for the 
moment; yet did He release him 
at once from that distress. By 
this, moreover, we are taught, as 
Bede says on Mk. 9:25, that 
"often, when after falling into sin 
we strive to return to God, we 
experience further and more 
grievous attacks from the old 
enemy. This he does, either that 
he may inspire us with a distaste 
for virtue, or that he may avenge 
the shame of having been cast 
out." For the man who was 
healed "became as dead," says 
Jerome, "because to those who 
are healed it is said, 'You are 
dead; and your life is hid with 
Christ 
4. Le but spécial de la venue du 
Christ a été d'enseigner et de faire 
des miracles dans l'intérêt des 
hommes, principalement quant au 
salut de leur âme. Et c'est pourquoi 
il permit aux démons qu'il 
expulsait de nuire aux hommes, 
soit dans leur corps, soit dans leurs 
biens, en vue du salut de leur âme, 
c'est-à-dire pour leur instruction. S. 
Jean Chrysostome dit que le Christ 
" permit aux démons d'aller dans 
les porcs, non parce qu'il se serait 
plié à leur volonté, mais 
premièrement pour faire connaître 
la grandeur du dommage que les 
pièges du démon infligent aux 
hommes; deuxièmement pour 
apprendre à tous qu'ils n'auraient 
rien osé faire aux porcs si lui-
même n'y avait consenti; 
troisièmement pour montrer que 
les démons auraient fait un mal 
plus grand aux hommes qu'à ces 
porcs, si les hommes n'avaient pas 
été secourus par la providence 
divine". Et pour les mêmes motifs, 
il a permis que l'enfant délivré des 
démons fût plus gravement affligé 
momentanément, puisqu'il le 
délivra aussitôt de cette affliction. 
Cela montre, selon Bède, " que 
souvent lorsque nous essayons, 
après nos péchés, de nous convertir 
à Dieu, l'antique ennemi nous 
assaille par des ruses plus 
dangereuses et nouvelles. Il agit 
ainsi soit pour inspirer la haine de 
la vertu, soit pour se venger de la 
honte de son expulsion". En outre, 
l'enfant guéri a semblé mort, 
d'après S. Jérôme " parce que c'est 
aux hommes guéris que l'on dit : 
"Vous êtes morts, et votre vie est 
cachée avec le Christ en Dieu" 
(Col 3, 3)".  
4. Mục đích đặc biệt của Chúa Giêsu 
đến trong thế gian, đó là giảng dạy 
và làm phép lạ vì lợi ích của nhân 
loại, một cách chủ yếu là cứu rỗi linh 
hồn. Và do đó, Ngài ban phép cho 
ma quỉ mà Ngài xua đuổi, làm hại họ 
hoặc trong thân xác, hoặc trong của 
cải của họ vì linh hồn của họ, nghĩa 
là để giáo huấn họ. Thánh 
Chrysôstômô nói, Chúa Kitô ban 
phép cho ma quỉ nhập trong các con 
heo, không phải bởi vì Ngài theo ý 
muốn của chúng, nhưng một cách 
chủ yếu để làm cho biết sự to lớn 
trong sự thiệt hại mà các cạm bẫy 
của ma quỉ gây cho nhân loại; thứ 
đến, ngõ hầu dạy cho mọi người biết 
ma quỉ không dám làm cái gì đối với 
đàn heo đó nếu chính Ngài đã không 
ưng thuận; thứ ba, để chứng tỏ rằng 
ma quỉ làm điều xấu lớn lao cho 
nhân loại hơn là cho các con heo 
này, nếu nhân loại đã không được 
trợ giúp do sự quan phòng của Thiên 
Chúa.” Và vì cũng các lý do này, 
Ngài cho phép đứa bé được cứu 
thoát khỏi ma quỉ, đã bị làm đau khổ 
nặng nề hơn trong chốc lát, bởi vì 
liền đó Ngài đã cứu thoát nó khỏi sự 
đau khổ này. Điều đó theo thánh 
Bêđa (In Marc. 3,9), tỏ ra rằng, 
thường thì chúng ta sau khi phạm 
tội, cố gắng trở lại với Thiên Chúa, 
kẻ thù xưa lại tấn công chúng ta 
bằng những mưu kế nguy hiểm và 
mới lạ hơn. Như vậy nó hành động 
để khêu gợi sự ghét nhân đức, hoặc 
để báo thù sự xấu hổ đã bị trục 
xuất.” Hơn nữa, đứa bé được chữa 
lành xem ra chết, thì theo thánh 
Giêrônimô (Jérome, In Marc. 9,25), 
bởi vì chính đối với những con 
người đã được chữa lành mà người 
ta nói: “Anh em đã chết và sự sống 
của anh em đã được ẩn tàng nơi 
Thiên Chúa, làm một với Đức Kitô” 
(Cl 3,3). 
ARTICULUS 2 
Utrum inconvenienter fuerint a 
Christo facta miracula circa 
caelestia corpora 
ARTICLE 2 
 Whether it was fitting that 
Christ should work miracles in 
the heavenly bodies ? 
ARTICLE 2  
 Les miracles opérés par le 
Christ sur les corps célestes 
TIẾT 2 
Các phép lạ đã được Chúa Kitô 
thực hiện đối với các thiên thể 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
fuerint a Christo facta miracula 
circa caelestia corpora. Ut enim 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., divinae providentiae non 
est naturam corrumpere, sed 
salvare. Corpora autem caelestia 
secundum suam naturam sunt 
Objections 1. It would seem that it 
was unfitting that Christ should 
work miracles in the heavenly 
bodies. For, as Dionysius says 
(Div. Nom. iv), "it beseems Divine 
providence not to destroy, but to 
preserve, nature." Now, the 
heavenly bodies are by nature 
incorruptible and unchangeable, as 
 Objections 1. Selon Denys, " il 
ne convient pas à la providence 
divine de détruire la nature, mais 
de la conserver". Or les corps 
célestes sont, par leur nature, 
indestructibles et inaltérables, 
comme le prouve Aristote. Donc 
il ne convenait pas que le Christ 
apporte aucun changement à 
VẤN NẠN 1. Theo Denys (De Div. 
Nom. 4,33), “không thích hợp việc 
sự quan phòng Thiên Chúa phá hủy 
bản tính, nhưng bảo tồn nó”. Mà 
các thiên thể theo bản tính của 
chúng không thể phá hủy và biến 
đổi như Triết gia minh chứng (De 
Caelo 1,3). Vậy điều thích hợp là 
Chúa Kitô không thay đổi trật tự 
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incorruptibilia et inalterabilia, ut 
probatur in I de caelo. Ergo non 
fuit conveniens ut per Christum 
fieret aliqua mutatio circa ordinem 
caelestium corporum. 
is proved De Coelo i. Therefore it 
was unfitting that Christ should 
cause any change in the order of 
the heavenly bodies. 
l'ordre des corps célestes.  của các thiên thể. 
PRAETEREA, secundum motum 
caelestium corporum temporum 
cursus designatur, secundum illud 
Gen. I, fiant luminaria in 
firmamento caeli, et sint in signa 
et tempora et dies et annos. Sic 
ergo, mutato cursu caelestium 
corporum, mutatur temporum 
distinctio et ordo. Sed non legitur 
hoc esse perceptum ab astrologis, 
qui contemplantur sidera et 
computant menses, ut dicitur 
Isaiae XLVII. Ergo videtur quod 
per Christum non fuerit aliqua 
mutatio facta circa cursum 
caelestium corporum. 
2. Further, the course of time is 
marked out by the movement of 
the heavenly bodies, according to 
Gn. 1:14: "Let there be lights made 
in the firmament of heaven . . . and 
let them be for signs, and for 
seasons, and for days and years." 
Consequently if the movement of 
the heavenly bodies be changed, 
the distinction and order of the 
seasons is changed. But there is no 
report of this having been 
perceived by astronomers, "who 
gaze at the stars and observe the 
months," as it is written (Is. 47:13). 
Therefore it seems that Christ did 
not work any change in the 
movements of the heavenly bodies. 
2. Le mouvement des astres sert à 
marquer le cours du temps, selon la 
Genèse (2, 14) : "Qu'il y ait des 
luminaires dans le firmament du 
ciel, et qu'ils servent de signes pour 
les fêtes, les jours et les années." 
Tout changement dans le cours des 
astres change donc la distinction et 
l'ordre des temps. Mais on ne lit 
nulle part que cela ait été constaté 
par des astronomes qui, selon Isaïe 
(47, 13), " contemplent les astres et 
comptent les mois". Il apparaît 
donc que le Christ n'a opéré aucun 
changement dans le cours des 
astres.  
2. Sự chuyển động các tinh tú dùng 
để đánh dấu sự chuyển động của thời 
gian theo lời ghi chép (St 1,4) : “Và 
Thiên Chúa đã phán: 'Hãy có đèn 
đóm trên vòm trời để tách ngày với 
đêm, và chúng hãy nên dấu định thời 
đại hội, định ngày, định năm.” Vậy 
mọi sự thay đổi trong sự vận hành 
của các tinh tú thay đổi sự phân biệt 
và trật tự các thời gian. Mà người ta 
không đọc thấy ở đâu rằng điều đó 
được nhận thấy bởi các nhà thiên 
văn là những kẻ theo tiên tri Isaia 
(47,13), chiêm tinh mà tính tháng. 
Vậy Chúa Kitô xem ra đã không 
thực hiện sự thay đổi nào trong sự 
vận hành các tinh tú. 
PRAETEREA, magis competebat 
Christo facere miracula vivens et 
docens quam moriens, tum quia, 
ut dicitur II ad Cor. ult., crucifixus 
est ex infirmitate, sed vivit ex 
virtute Dei, secundum quam 
miracula faciebat; tum etiam quia 
eius miracula confirmativa erant 
doctrinae ipsius. Sed in vita sua 
non legitur Christus aliquod 
miraculum circa caelestia corpora 
fecisse, quinimmo Pharisaeis 
petentibus ab eo signum de caelo, 
dare renuit, ut habetur Matth. XII 
et XVI. Ergo videtur quod nec in 
morte circa caelestia corpora 
aliquod miraculum facere debuit. 
3. Further, it was more fitting that 
Christ should work miracles in life 
and when teaching, than in death: 
both because, as it is written (2 
Cor. 13:4), "He was crucified 
through weakness, yet He liveth by 
the power of God," by which He 
worked miracles; and because His 
miracles were in confirmation of 
His doctrine. But there is no record 
of Christ having worked any 
miracles in the heavenly bodies 
during His lifetime: nay, more; 
when the Pharisees asked Him to 
give "a sign from heaven," He 
refused, as Matthew relates 
(12,16). Therefore it seems that 
neither in His death should He 
have worked any miracles in the 
heavenly bodies. 
3. Il convenait davantage au Christ 
de faire des miracles tandis qu'il 
vivait et enseignait, plutôt qu'au 
moment de sa mort parce que, dit 
S. Paul (2 Co 13, 4) " il a été 
crucifié en raison de sa faiblesse, 
mais il est vivant par la puissance 
de Dieu " selon laquelle il faisait 
ses miracles. Et aussi parce que ses 
miracles servaient à confirmer son 
enseignement. Mais on ne lit pas 
que, pendant sa vie, le Christ ait 
fait aucun miracle sur les astres. 
Bien au contraire, aux pharisiens 
qui lui demandaient " un signe du 
ciel " il a refusé (Mt 12, 38 et 16, 
1). Il apparaît donc que, dans sa 
mort non plus, il n'aurait pas dû 
faire de miracle sur les astres.  
3. Điều thích hợp Chúa Kitô làm 
phép lạ trong khi Ngài sống và giảng 
dạy hơn là vào lúc Ngài chịu chết 
bởi vì theo thánh Phaolô (2Cr 18,4), 
Ngài đã bị đóng đinh vào thập giá do 
sự yếu đuối của Ngài, nhưng Ngài 
sống do quyền năng của Thiên Chúa, 
mà do quyền năng này Ngài đã làm 
các phép lạ. Như vậy, bởi vì các 
phép lạ của Ngài nhằm mục đích xác 
định sự dạy dỗ của Ngài. Mà người 
ta không trông thấy lúc Ngài sống, 
đã làm một phép lạ nào đối với các 
tinh tú. Trái lại, với các người Biệt 
phái đòi Ngài làm một dấu lạ từ trời, 
Ngài đã từ chối (Mt 12,38; 16,1). 
Vậy xem ra trong giờ chịu chết, 
Ngài cũng đã không làm phép lạ đối 
với các tinh tú. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. XXIII, tenebrae factae sunt 
in universa terra usque ad horam 
nonam, et obscuratus est sol. 
On the contrary, It is written 
(Luke 23:44, 45): "There was 
darkness over all the earth until the 
ninth hour; and the sun was 
darkened." 
En sens contraire, on lit en S. Luc 
(23, 44) " Les ténèbres s'étendirent 
sur la terre jusqu'à la neuvième 
heure, et le soleil s'obscurcit."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Luca (23,44) : “Khi 
đã đến khoảng giờ thứ sáu, thì xảy ra 
có tối tăm trên toàn cõi đất, cho đến 
giờ thứ chín, trong khi mặt trời khuất 
bóng.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, miracula 
Christi talia esse debebant ut 
sufficienter eum Deum esse 
ostenderent. Hoc autem non ita 
evidenter ostenditur per 
transmutationes corporum 
inferiorum, quae etiam ab aliis 
causis moveri possunt, sicut per 
transmutationem cursus 
caelestium corporum, quae a solo 
Deo sunt immobiliter ordinata. Et 
hoc est quod Dionysius dicit, in 
epistola ad Polycarpum, 
cognoscere oportet non aliter 
aliquando posse aliquid perverti 
caelestis ordinationis et motus, 
nisi causam haberet ad hoc 
moventem qui facit omnia et 
mutat secundum suum sermonem. 
Et ideo conveniens fuit ut Christus 
miracula faceret etiam circa 
caelestia corpora. 
I answer that, As stated above 
(Q[43], A[4]) it behooved 
Christ's miracles to be a 
sufficient proof of His Godhead. 
Now this is not so sufficiently 
proved by changes wrought in 
the lower bodies, which changes 
can be brought about by other 
causes, as it is by changes 
wrought in the course of the 
heavenly bodies, which have 
been established by God alone in 
an unchangeable order. This is 
what Dionysius says in his 
epistle to Polycarp: "We must 
recognize that no alteration can 
take place in the order end 
movement of the heavens that is 
not caused by Him who made all 
and changes all by His word." 
Therefore it was fitting that 
Christ should work miracles even 
in the heavenly bodies. 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut. les miracles du Christ 
devaient pouvoir suffire à 
montrer qu'il est Dieu. Or cela 
n'est pas montré avec autant 
d'évidence par des 
transformations de corps 
inférieurs, qui peuvent être 
actionnés par d'autres causes, que 
par une transformation du cours 
des astres, dont l'ordre immuable 
est fixé par Dieu seul. Et c'est ce 
que dit Denys : "Certaines 
perturbations dans l'ordre et le 
mouvement des astres ne peuvent 
avoir d'autre cause que 
l'intervention de celui qui crée 
tout et qui change tout par sa 
parole." Aussi convenait-il que le 
Christ fit aussi des miracles 
concernant les astres.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.43, a.4), các phép lạ của 
Chúa Kitô phải đủ để chứng tỏ 
Ngài là Thiên Chúa. Mà điều đó 
không được chứng tỏ một cách 
hiển hiện do các sự biến đổi các 
vật thể hạ tầng có thể bị tác dụng 
bởi các nguyên nhân khác, cho 
bằng sự biến đổi trong sự vận hành 
các tinh tú, mà trật tự bất di bất 
dịch đã được cố định do Thiên 
Chúa mà thôi. Và đó là điều Denys 
đã nói (Lettre 7 à Polycarpe) : 
“Một số rối loạn trong trật tự và 
trong sự vận chuyển các tinh tú 
không thể có nguyên nhân nào 
khác ngoài sự can thiệp của Đấng 
Sáng tạo mọi sự vật và thay đổi 
mọi sự vật bằng lời nói của mình.” 
Vậy một cách thích hợp Chúa Kitô 
cũng đã làm phép lạ liên hệ với 
các tinh tú.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut corporibus inferioribus 
naturale est moveri a caelestibus 
corporibus, quae sunt superiora 
Reply to objection 1. Just as it is 
natural to the lower bodies to be 
moved by the heavenly bodies, 
which are higher in the order of 
Solutions : 1. De même qu'il est 
naturel pour les corps inférieurs 
d'être mus par les corps célestes 
qui leur sont supérieurs dans 
GIẢI ĐÁP 1. Cũng như điều tự 
nhiên đối với các vật thể hạ tầng là 
được chuyển động bởi các thiên thể 
ở trên chúng nó theo trật tự bản tính, 
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secundum naturae ordinem; ita 
etiam naturale est cuilibet 
creaturae ut transmutetur a Deo 
secundum eius voluntatem. Unde 
Augustinus dicit, XXVI contra 
Faustum, et habetur in Glossa 
Rom. XI, super illud, contra 
naturam insertus es etc., Deus, 
creator et conditor omnium 
naturarum, nihil contra naturam 
facit, quia id est cuique rei natura, 
quod facit. Et ita non corrumpitur 
natura caelestium corporum cum 
eorum cursus immutatur a Deo, 
corrumperetur autem si ab aliqua 
alia causa immutaretur. 
nature, so is it natural to any 
creature whatsoever to be changed 
by God, according to His will. 
Hence Augustine says (Contra 
Faust. xxvi; quoted by the gloss on 
Rom. 11:24: "Contrary to nature 
thou wert grafted," etc.): "God, the 
Creator and Author of all natures, 
does nothing contrary to nature: for 
whatsoever He does in each thing, 
that is its nature." Consequently the 
nature of a heavenly body is not 
destroyed when God changes its 
course: but it would be if the 
change were due to any other 
cause. 
l'ordre de la nature, de même est-il 
naturel pour toute créature de subir 
les changements que Dieu lui 
impose par sa volonté. Aussi S. 
Augustin dit-il : "Dieu " qui a créé 
et constitué tous les êtres, " ne fait 
rien de contraire à la nature, car la 
nature de chaque être, c'est ce qu'il 
crée". Ainsi la nature des astres 
n'est pas détruite quand leur cours 
est changé par Dieu, alors qu'elle 
serait détruite si elle était changée 
par toute autre cause.  
cũng vậy, điều tự nhiên đối với mọi 
thụ tạo là chịu các sự thay đổi mà 
Thiên Chúa do ý muốn của mình, bắt 
buộc chúng nó phải chịu. Như vậy, 
thánh Augustinô (Contra Faust. 
26,3) đã nói: “Thiên Chúa là Đấng 
đã sáng tạo và sắp đặt mọi hữu thể, 
không làm cái gì trái ngược với bản 
tính, bởi vì bản tính của mỗi hữu thể, 
đó là cái gì do Ngài sáng tạo”. Vậy 
bản tính của các tinh tú không bị phá 
hủy lúc sự vận hành của chúng bị 
Thiên Chúa thay đổi, đang khi nó bị 
phá hủy nếu nó bị thay đổi bởi mọi 
nguyên nhân khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per miraculum a Christo factum 
non est perversus ordo temporum. 
Nam secundum quosdam, illae 
tenebrae, vel solis obscuratio, 
quae in passione Christi accidit, 
fuit propter hoc quod sol suos 
radios retraxit, nulla immutatione 
facta circa motum caelestium 
corporum, secundum quem 
tempora mensurantur. Unde 
Hieronymus dicit, super Matth., 
videtur luminare maius retraxisse 
radios suos, ne aut pendentem 
videret dominum, aut impii 
blasphemantes sua luce fruerentur. 
Talis autem retractio radiorum 
non est sic intelligenda quasi sol 
in sua potestate habeat radios 
emittere vel retrahere, non enim 
ex electione, sed ex natura radios 
emittit, ut dicit Dionysius, IV cap. 
de Div. Nom. Sed sol dicitur 
retrahere radios, inquantum divina 
virtute factum est ut solis radii ad 
terram non pervenirent. Origenes 
autem dicit hoc accidisse per 
interpositionem nubium. Unde, 
super Matth., dicit, consequens est 
intelligere quasdam 
tenebrosissimas nubes multas et 
magnas concurrisse super 
Ierusalem et terram Iudaeae; et 
ideo factae sunt tenebrae 
profundae a sexta hora usque ad 
nonam. Arbitror ergo, sicut et 
cetera signa quae facta sunt in 
passione, scilicet quod velum est 
scissum, quod terra tremuit, etc., 
in Ierusalem tantummodo facta 
sunt, ita et hoc, aut si latius 
voluerit quis extendere ad terram 
Iudaeae, propter hoc quod dicitur 
quod tenebrae factae sunt in 
universa terra; quod intelligitur de 
terra Iudaea, sicut in III libro 
regum dixit Abdias ad Eliam, vivit 
Deus tuus, si est gens aut regnum 
ubi non miserit dominus meus 
quaerere te, ostendens quod eum 
quaesiverunt in gentibus quae sunt 
circa Iudaeam. Sed circa hoc 
magis est credendum Dionysio, 
qui oculata fide inspexit hoc 
accidisse per interpositionem 
lunae inter nos et solem. Dicit 
enim, in epistola ad Polycarpum, 
inopinabiliter soli lunam 
incidentem videbamus, in 
Aegypto scilicet existentes, ut 
Reply to objection 2. The order of 
the seasons was not disturbed by the 
miracle worked by Christ. For, 
according to some, this gloom or 
darkening of the sun, which occurred 
at the time of Christ's passion, was 
caused by the sun withdrawing its 
rays, without any change in the 
movement of the heavenly bodies, 
which measures the duration of the 
seasons. Hence Jerome says on Mat. 
27:45: "It seems as though the 
'greater light' withdrew its rays, lest it 
should look on its Lord hanging on 
the Cross, or bestow its radiancy on 
the impious blasphemers." And this 
withdrawal of the rays is not to be 
understood as though it were in the 
sun's power to send forth or 
withdraw its rays: for it sheds its 
light, not from choice, but by nature, 
as Dionysius says (Div. Nom. iv). 
But the sun is said to withdraw its 
rays in so far as the Divine power 
caused the sun's rays not to reach the 
earth. On the other hand, Origen says 
this was caused by clouds coming 
between (the earth and the sun). 
Hence on Mat. 27:45 he says: "We 
must therefore suppose that many 
large and very dense clouds were 
massed together over Jerusalem and 
the land of Judea; so that it was 
exceedingly dark from the sixth to 
the ninth hour. Hence I am of opinion 
that, just as the other signs which 
occurred at the time of the Passion"--
-namely, "the rending of the veil, the 
quaking of the earth," etc.---"took 
place in Jerusalem only, so this also: . 
. . or if anyone prefer, it may be 
extended to the whole of Judea," 
since it is said that "'there was 
darkness over the whole earth,' which 
expression refers to the land of Judea, 
as may be gathered from 3 Kings 
18:10, where Abdias says to Elias: 
'As the Lord thy God liveth, there is 
no nation or kingdom whither my 
lord hath not sent to seek thee': which 
shows that they sought him among 
the nations in the neighborhood of 
Judea." On this point, however, 
credence is to be given rather to 
Dionysius, who is an eyewitness as 
to this having occurred by the moon 
eclipsing the sun. For he says (Ep. ad 
Polycarp): "Without any doubt we 
saw the moon encroach on the sun," 
he being in Egypt at the time, as he 
2. Le miracle accompli par le 
Christ n'a pas renversé l'ordre des 
temps. Car, pour certains, ces 
ténèbres, cet obscurcissement du 
soleil qui arriva au cours de la 
Passion, s'explique par le fait que 
le soleil a ramené à lui ses rayons, 
sans que se produise aucune 
modification dans les mouvements 
des astres qui mesurent le temps. 
C'est pourquoi S. Jérôme écrit : 
"Le grand luminaire retira ses 
rayons pour ne pas voir le Seigneur 
suspendu au gibet, ou pour priver 
de sa lumière des blasphémateurs 
impies." Il ne faut pas comprendre 
cette rétraction comme si le soleil 
avait le pouvoir d'émettre ou de 
retirer ses rayons; car il n'est pas 
libre d'émettre ses rayons, mais il 
le fait par nature, dit Denys. On dit 
que le soleil a retiré ses rayons en 
ce sens que la vertu divine 
empêchait ses rayons de parvenir 
jusqu'à la terre. Origène dit qu'ils 
ont été arrêtés par des nuages : "Il 
faut comprendre que des nuages 
très obscurs et très étendus se sont 
amassés au-dessus de Jérusalem et 
de la Judée, et c'est ainsi que se 
sont produites des ténèbres 
profondes de la sixième à la 
neuvième heure. J'estime en effet 
que, comme les autres signes qui 
ont marqué la Passion, tels que le 
voile qui se déchire, la terre qui 
tremble, etc. ne se sont produits 
qu'à Jérusalem, il en est de même 
en ce cas; ou bien si l'on veut que 
ces ténèbres se soient étendues 
davantage, ce serait à toute la terre 
de Judée, parce qu'il est dit (Lc 23, 
44) : "Les ténèbres couvrirent toute 
la terre", et que cela peut s'entendre 
de la terre de Judée. C'est ainsi 
qu'Obadya dit à Élie (1 R 18, 10) : 
"Par le Seigneur qui est vivant il 
n'y a pas de nation ni de royaume 
où mon maître m'ait envoyé te 
chercher", alors qu'on l'avait 
évidemment cherché seulement 
dans les nations qui avoisinent la 
Judée." Mais à ce sujet il vaut 
mieux se fier à Denys qui fut 
témoin oculaire. Il a vu que c'est 
arrivé parce que la lune s'est 
interposée entre le soleil et nous. Il 
écrit en effet dans sa lettre à 
Polycarpe : "De façon 
imprévisible", de l'Égypte où il se 
2. Phép lạ đã được Chúa Kitô thực 
hiện không đảo lộn trật tự các thời 
gian. Bởi vì, theo một số người, các 
sự tối tăm này, sự trở ra tăm tối của 
mặt trời xảy ra trong lúc Chúa Kitô 
chịu tử nạn, được giải thích do việc 
mặt trời thu hồi các tia sáng của 
mình lại với mình, mà không xảy ra 
một sự biến đổi nào trong các sự 
vận chuyển các tinh tú đo lường 
thời gian. Do đó, thánh Giêrônimô 
(In Matth. 4,27) nói: “Mặt trời rút 
lại các tia sáng của mình để khỏi 
trông thấy Chúa Giêsu treo trên 
thập giá, hoặc làm cho những kẻ 
phạm thượng vô đạo mất sự sáng 
của mình.” Người ta không nên 
hiểu rằng sự rút lại này dường như 
mặt trời có khả năng phát ra hoặc 
rút lại các tia sáng của mình; bởi vì 
nó không tự do phát ra các tia sáng 
của mình, nhưng nó làm như vậy do 
bản tính như Denys xác định 
(Catena Aurea, Matth. 27,45). 
Người ta nói rằng mặt trời đã rút lại 
các tia sáng của mình theo ý nghĩa 
này là quyền năng Thiên Chúa ngăn 
cản các tia sáng của nó không đi tới 
trái đất.Ôrigen (Catena Aurea, 
Matth. 27,45) nói các tia sáng đã bị 
chận đứng lại bởi các áng mây: 
“Người ta phải hiểu rằng các áng 
mây rất đen và rất to lớn dồn lại 
trên thành Giêrusalem và xứ Giuđê, 
chính như vậy mà xuất hiện tối tăm 
mù mịt từ giờ thứ sáu đến giờ thứ 
chín. Quả thế, tôi thiết nghĩ, như 
các dấu hiệu khác nói lên cuộc tử 
nạn này, như màn trong Đền Thờ 
xé ra làm đôi, đất động, v.v... chỉ 
xuất hiện ở thành Giêrusalem; cũng 
vậy, trong trường hợp này, hoặc 
người ta muốn nói sự tối tăm bao 
trùm rộng lớn hơn, đó là khắp nước 
Giuđê, bởi vì có lời ghi chép (Lc 
23,44) : “Tối tăm bao trùm cả mặt 
đất”, và điều đó mở rộng cả xứ 
Giuđê. Chính như vậy mà Obadya 
nói với tiên tri Êlia (1V 18,10) : 
“Nhân danh Thiên Chúa hằng sống! 
Không có dân tộc nào, cũng không 
có vương quốc nào mà thầy của tôi 
đã sai tôi đi tìm kiếm ngươi”, đang 
khi một cách rõ ràng người ta chỉ 
đã tìm kiếm vị tiên tri này trong các 
nước lân bang với xứ Giuđê.” Về 
vấn đề này, người ta một cách tốt 
hơn phải tin cậy ở Denys vì ông là 
một người mục kích. Ông đã trông 
thấy điều đó xảy ra bởi vì mặt trăng 
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ibidem dicitur. Et designat ibi 
quatuor miracula. Quorum 
primum est quod naturalis eclipsis 
solis per interpositionem lunae 
nunquam accidit nisi tempore 
coniunctionis solis et lunae. Tunc 
autem erat luna in oppositione ad 
solem, quintadecima existens, 
quia erat Pascha Iudaeorum. Unde 
dicit, non enim erat conventus 
tempus. Secundum miraculum est 
quod, cum circa horam sextam 
luna visa fuisset simul cum sole in 
medio caeli, in vesperis apparuit 
in suo loco, idest in oriente, 
opposita soli. Unde dicit, et rursus 
ipsam vidimus, scilicet lunam, a 
nona hora, scilicet in qua recessit 
a sole, cessantibus tenebris, usque 
ad vesperam, supernaturaliter 
restitutam ad diametrum solis, id 
est ut diametraliter esset soli 
opposita. Et sic patet quod non est 
turbatus consuetus temporum 
cursus, quia divina virtute factum 
est et quod ad solem 
supernaturaliter accederet praeter 
debitum tempus, et quod, a sole 
recedens, in locum proprium 
restitueretur tempore debito. 
Tertium miraculum est quod 
naturaliter eclipsis solis semper 
incipit ab Occidentali parte et 
pervenit usque ad Orientalem, et 
hoc ideo quia luna secundum 
proprium motum, quo movetur ab 
occidente in orientem, est velocior 
sole in suo proprio motu; et ideo 
luna, ab occidente veniens, attingit 
solem et pertransit ipsum ad 
orientem tendens. Sed tunc luna 
iam pertransiverat solem, et 
distabat ab eo per medietatem 
circuli, in oppositione existens. 
Unde oportuit quod reverteretur 
ad orientem versus solem, et 
attingeret ipsum primo ex parte 
Orientali, procedens versus 
occidentem. Et hoc est quod dicit, 
eclipsim etiam ipsam ex oriente 
vidimus inchoatam et usque ad 
solarem terminum venientem, 
quia totum solem eclipsavit, 
postea hinc regredientem. 
Quartum miraculum fuit quod in 
naturali eclipsi ex eadem parte 
incipit sol prius reapparere ex qua 
parte incipit prius obscurari, quia 
scilicet luna, se soli subiiciens, 
naturali suo motu solem pertransit 
versus orientem, et ita partem 
Occidentalem solis, quam primo 
occupat, primo etiam derelinquit. 
Sed tunc luna, miraculose ab 
oriente versus occidentem rediens, 
non pertransivit solem, ut esset eo 
Occidentalior, sed, postquam 
pervenit ad terminum solis, 
reversa est versus orientem, et ita 
partem solis quam ultimo 
occupavit, primo etiam dereliquit. 
Et sic ex parte Orientali inchoata 
fuit eclipsis, sed in parte 
Occidentali prius incoepit claritas 
apparere. Et hoc est quod dicit, et 
rursus vidimus non ex eodem, 
says in the same letter. And in this he 
points out four miracles. The first is 
that the natural eclipse of the sun by 
interposition of the moon never takes 
place except when the sun and moon 
are in conjunction. But then the sun 
and moon were in opposition, it 
being the fifteenth day, since it was 
the Jewish Passover. Wherefore he 
says: "For it was not the time of 
conjunction."---The second miracle 
is that whereas at the sixth hour the 
moon was seen, together with the 
sun, in the middle of the heavens, in 
the evening it was seen to be in its 
place, i.e. in the east, opposite the 
sun. Wherefore he says: "Again we 
saw it," i.e. the moon, "return 
supernaturally into opposition with 
the sun," so as to be diametrically 
opposite, having withdrawn from the 
sun "at the ninth hour," when the 
darkness ceased, "until evening." 
From this it is clear that the wonted 
course of the seasons was not 
disturbed, because the Divine power 
caused the moon both to approach 
the sun supernaturally at an 
unwonted season, and to withdraw 
from the sun and return to its proper 
place according to the season. The 
third miracle was that the eclipse of 
the sun naturally always begins in 
that part of the sun which is to the 
west and spreads towards the east: 
and this is because the moon's proper 
movement from west to east is more 
rapid than that of the sun, and 
consequently the moon, coming up 
from the west, overtakes the sun and 
passes it on its eastward course. But 
in this case the moon had already 
passed the sun, and was distant from 
it by the length of half the heavenly 
circle, being opposite to it: 
consequently it had to return 
eastwards towards the sun, so as to 
come into apparent contact with it 
from the east, and continue in a 
westerly direction. This is what he 
refers to when he says: "Moreover, 
we saw the eclipse begin to the east 
and spread towards the western edge 
of the sun," for it was a total eclipse, 
"and afterwards pass away." The 
fourth miracle consisted in this, that 
in a natural eclipse that part of the 
sun which is first eclipsed is the first 
to reappear (because the moon, 
coming in front of the sun, by its 
natural movement passes on to the 
east, so as to come away first from 
the western portion of the sun, which 
was the first part to be eclipsed), 
whereas in this case the moon, while 
returning miraculously from the east 
to the west, did not pass the sun so as 
to be to the west of it: but having 
reached the western edge of the sun 
returned towards the east: so that the 
last portion of the sun to be eclipsed 
was the first to reappear. 
Consequently the eclipse began 
towards the east, whereas the sun 
began to reappear towards the west. 
And to this he refers by saying: 
trouvait, dit-il, " nous voyions la 
lune passer devant le soleil". Et il 
note quatre miracles. 1° L'éclipse 
naturelle du soleil par interposition 
de la lune n'arrive qu'au moment 
où tous deux se rencontrent. Alors, 
pourtant, la lune était à l'opposite, 
puisqu'elle en était à son quinzième 
jour, où l'on célébrait la Pâque des 
Juifs. 2° C'était encore un miracle 
que la lune, qu'on voyait cachant le 
soleil au milieu du ciel à la sixième 
heure, soit apparue le soir à sa 
place, c'est-à-dire à l'Orient, à 
l'opposé du soleil. C'est pourquoi 
Denys écrit : "Nous l'avons revue 
(la lune) à partir de la neuvième 
heure " où elle s'est éloignée du 
soleil, ce qui a fait cesser les 
ténèbres; " jusqu'à l'heure de 
vêpres, quand elle eût été ramenée 
surnaturellement dans une 
direction diamétralement opposée 
à celle du soleil". Ainsi voit-on 
clairement que le cours habituel 
des temps n'a pas été troublé, 
puisque c'est par la vertu divine 
que la lune s'approcha 
surnaturellement du soleil en 
dehors du temps normal, et qu'elle 
s'en éloigna pour revenir à son lieu 
propre en temps voulu. 3° Autre 
miracle. Une éclipse naturelle 
commence toujours à l'ouest pour 
finir à l'est; et cela parce que la 
lune, selon son mouvement propre, 
qui va de l'ouest en est, est plus 
rapide que celui du soleil qui se 
fait d'est en ouest. Et c'est pourquoi 
la lune, venant à l'ouest, atteint le 
soleil et le dépasse, en allant vers 
l'est. Mais alors la lune avait déjà 
dépassé le soleil et en était distante 
d'environ la moitié du cercle, 
puisqu'elle se trouvait à l'opposé. 
Aussi fallait-il qu'elle revînt de l'est 
vers le soleil et l'atteignît d'abord 
dans sa partie orientale, en 
progressant vers l'ouest. Et c'est 
bien ce qu'écrit Denys : "Nous 
avons même vu l'éclipse elle-même 
commencer par l'est et gagner 
jusqu'à l'extrémité du soleil " parce 
qu'elle cacha le soleil entier, " puis 
revenir en arrière". 4° Dans une 
éclipse naturelle, le soleil 
commence à reparaître du côté par 
lequel il a commencé de 
s'obscurcir; car la lune, en se 
plaçant devant le soleil, le dépasse 
par son mouvement naturel vers 
l'est; et ainsi la partie occidentale 
du soleil, qu'elle a d'abord cachée, 
est aussi la première qu'elle 
découvre. Or, ce jour-là, la lune, 
revenant miraculeusement de l'est à 
l'ouest, n'a pas dépassé le soleil de 
façon à être plus à l'ouest que lui; 
mais, après avoir atteint l'extrémité 
occidentale du soleil, elle retourna 
vers l'est; et ainsi, la partie du 
soleil qu'elle avait cachée en 
dernier lieu fut aussi la première 
qu'elle découvrit. L'éclipse 
commença donc par la partie 
orientale du soleil, mais la lumière 
xen vào ở giữa mặt trời và chúng ta. 
Quả thế, ông đã viết thư cho 
Polycarpe (Lettre 7) : “Một cách 
không thể tiên liệu, từ nước Ai cập 
mà tôi đang ở đó, ông nói, chúng 
tôi đã trông thấy mặt trăng đi qua 
trước mặt trời.” Ông ta đã ghi chép 
bốn phép lạ: Thứ nhất, nhật thực tự 
nhiên do mặt trăng đứng vào giữa 
khi xảy ra vào lúc hai chúng nó gặp 
nhau. Tuy nhiên, lúc bấy giờ mặt 
trăng đối diện, bởi vì nó vào ngày 
rằm mà người Do Thái cử hành lễ 
Vượt qua. Thứ hai, còn phép lạ là 
mặt trăng, người ta đã trông thấy nó 
che giấu mặt trời ở giữa bầu trời 
vào lúc giờ thứ sáu, đã xuất hiện 
vào buổi chiều tại vị trí của nó tức 
là phương đông, đối diện với mặt 
trời. Do đó, Denys đã viết: “Chúng 
tôi lại trông thấy mặt trăng từ giờ 
thứ chín, nó đi xa cách mặt trời, 
điều đó làm chấm dứt sự tối tăm; 
cho tới giờ kinh chiều, lúc nó một 
cách siêu nhiên được đem trở lại ở 
một hướng xuyên tâm đối với 
hướng của mặt trời. Như vậy người 
ta trông thấy rõ ràng sự vận chuyển 
thường lệ của các thời gian không 
bị rối loạn, bởi vì chính bởi quyền 
năng Thiên Chúa và mặt trăng một 
cách siêu nhiên đến gần mặt trời 
ngoài thời gian bình thường, và nó 
rời bỏ mặt trời, trở lại vị trí riêng 
của mình vào thời gian phải có. 
Thứ ba, một phép lạ nữa. Thực tự 
nhiên luôn luôn bắt đầu từ phía tây 
để chấm dứt ở phía đông; và điều 
đó bởi vì mặt trăng, theo sự chuyển 
động riêng của mình đi từ phương 
tây tới phương đông nhanh hơn sự 
chuyển động của mặt trời từ 
phương đông đến phương tây. Và 
do đó mặt trăng khi đến phương 
tây, gặp mặt trời và vượt quá nó 
đang đi về phương đông. Nhưng lúc 
bấy giờ mặt trăng đã vượt quá mặt 
trời và xa cách mặt trời độ nửa 
vòng tròn, bởi vì nó ở đối diện. 
Như vậy nó phải trở lại từ phương 
đông hướng đến mặt trời và gặp 
mặt trời trước hết ở phần phía đông 
của nó, bằng cách tiến gần đền 
phương tây. Đó là điều Denys đã 
ghi chép: “Chính chúng tôi đã trông 
thấy nhật thực bắt đầu từ phương 
đông và đến phần cuối cùng của 
mặt trời bởi vì nó che khuất mặt 
trời toàn vẹn, đoạn trở lại đàng 
sau.” Thứ bốn, trong nhật thực tự 
nhiên, mặt trời bắt đầu tái xuất hiện 
từ phía mà nó đã bắt đầu trở nên tối 
tăm; bởi vì mặt trăng khi đặt mình 
trước mặt trời, vượt quá mặt trời 
theo sự chuyển động tự nhiên của 
mình đến phương đông; và như 
vậy, phần phía tây của mặt trời mà 
nó đã che khuất trước hết, cũng là 
phần thứ nhất nó để lộ ra. Mà, vào 
ngày đó, mặt trăng do phép lạ, trở 
lại từ phía đông đến phía tây đã 
không vượt quá mặt trời bằng cách 
ở vào phía tây hơn nó; mà, sau khi 
đạt tới phần cuối cùng phía tây của 
mặt trời, nó trở lại phía đông; và 
như vậy, phần của mặt trời mà nó 
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idest, non ex eadem parte solis, et 
defectum et repurgationem, sed e 
contra secundum diametrum 
factam. Quintum miraculum addit 
Chrysostomus, super Matth., 
dicens quod tribus horis tunc 
tenebrae permanserunt, cum 
eclipsis solis in momento 
pertranseat, non enim habet 
moram, ut sciunt illi qui 
consideraverunt. Unde datur 
intelligi quod luna quieverit sub 
sole. Nisi forte velimus dicere 
quod tempus tenebrarum 
computatur ab instanti quo 
incoepit sol obscurari, usque ad 
instans in quo sol totaliter fuit 
repurgatus. Sed, sicut Origenes 
dicit, super Matth., adversus hoc 
filii saeculi huius dicunt, 
quomodo hoc factum tam mirabile 
nemo Graecorum aut barbarorum 
scripsit ? Et dicit quod quidam 
nomine Phlegon in chronicis suis 
scripsit hoc in principatu Tiberii 
Caesaris factum, sed non 
significavit quod fuerit in luna 
plena. Potuit ergo hoc contingere 
quia astrologi ubique terrarum 
tunc temporis existentes, non 
sollicitabantur de observanda 
eclipsi, quia tempus non erat, sed 
illam obscuritatem ex aliqua 
passione aeris putaverunt 
accidere. Sed in Aegypto, ubi raro 
nubes apparent propter aeris 
serenitatem, permotus est 
Dionysius, et socii eius, ut 
praedicta circa illam obscuritatem 
observarent. 
"Again we observed that the 
occultation and emersion did not 
begin from the same point," i.e. on 
the same side of the sun, "but on 
opposite sides." Chrysostom adds a 
fifth miracle (Hom. lxxxviii in 
Matth.), saying that "the darkness in 
this case lasted for three hours, 
whereas an eclipse of the sun lasts 
but a short time, for it is soon over, as 
those know who have seen one." 
Hence we are given to understand 
that the moon was stationary below 
the sun, except we prefer to say that 
the duration of the darkness was 
measured from the first moment of 
occultation of the sun to the moment 
when the sun had completely 
emerged from the eclipse. But, as 
Origen says (on Mat. 27:45), "against 
this the children of this world object: 
How is it such a phenomenal 
occurrence is not related by any 
writer, whether Greek or barbarian ?" 
And he says that someone of the 
name of Phlegon "relates in his 
chronicles that this took place during 
the reign of Tiberius Caesar, but he 
does not say that it occurred at the 
full moon." It may be, therefore, that 
because it was not the time for an 
eclipse, the various astronomers 
living then throughout the world 
were not on the look-out for one, and 
that they ascribed this darkness to 
some disturbance of the atmosphere. 
But in Egypt, where clouds are few 
on account of the tranquillity of the 
air, Dionysius and his companions 
were considerably astonished so as to 
make the aforesaid observations 
about this darkness. 
réapparut tout d'abord dans sa 
partie occidentale. Denys écrit en 
effet : "Puis nous vîmes la 
disparition et le retour de la 
lumière, non pas du même côté du 
soleil, mais du côté diamétralement 
opposé." 5° S. Jean Chrysostome" 
ajoute un autre miracle : "Les 
ténèbres durèrent trois heures, 
alors que l'éclipse du soleil ne dure 
qu'un moment, comme le savent 
les observateurs." On donne à 
entendre par là que la lune s'est 
attardée sous le soleil. A moins que 
cela ne veuille dire que la durée 
des ténèbres se compte de l'instant 
où le soleil a commencé à 
s'obscurcir jusqu'à celui où il a 
retrouvé tout son éclat. Mais, dit 
Origène : "Contre ce miracle, les 
fils de ce siècle objectent : 
"Comment aucun auteur, Grec ou 
Barbare, n'a-t-il signalé un fait 
aussi étonnant ?" Et il répond qu'un 
certain Phlégon " a écrit dans ses 
Chroniques que le fait s'est passé 
sous le règne de l'empereur Tibère, 
mais sans signaler que c'était au 
moment de la pleine lune". Ce 
silence peut donc s'expliquer par le 
fait que les astronomes existant 
alors dans le monde n'avaient pas 
eu leur attention attirée sur cette 
éclipse inopinée et attribuèrent 
cette obscurité à une perturbation 
atmosphérique. Mais en Égypte où 
les nuages sont rares, à cause de la 
sérénité du climat, Denys et ses 
compagnons furent amenés à faire 
sur cet obscurcissement les 
observations que nous avons 
citées.  
đã che khuất cuối cùng cũng là 
phần thứ nhất nó để lộ ra. Vậy nhật 
thực đã bắt đầu ở phần phía đông 
của mặt trời, nhưng sự sáng tái xuất 
hiện trước tiên ở phần phía tây của 
mặt trời. Thực thế, Denys đã viết: 
“Sau đó chúng tôi đã trông thấy sự 
biến mất và sự trở lại của sự sáng, 
không phải cũng từ một phía của 
mặt trời, nhưng từ phía xuyên tâm 
đối.” Thứ năm, thánh Chrysôstômô 
(In Matth. 88) thêm phép lạ này: 
“Tối tăm kéo dài ba giờ, đang khi 
nhật thực chỉ xuất hiện một giây lát; 
như các nhà quan sát biết điều đó.” 
Do đó, người ta cho biết rằng mặt 
trăng chậm lại ở dưới mặt trời. Trừ 
phi điều đó muốn nói điều này là sự 
tối tăm kéo dài được kể từ giây lát 
mặt trời bắt đầu ra tối tăm cho đến 
giây lát nó chiếu sáng trở lại hoàn 
toàn. Song, Origen đã nói (In 
Matth. 27) : “Với phép lạ này, con 
cái thế kỷ này đưa ra vấn nạn.” Thế 
nào không tác giả nào, Hy lạp hoặc 
Mandi, đã không đánh dấu sự kiện 
lạ lùng như thế ?” Và ông trả lời 
rằng một người tên Phlégon nào đó 
đã viết trong sách niên sử mình, sự 
kiện đó đã xảy ra đời hoàng đế 
Tibêriô, mà không đánh dấu việc 
điều đó xảy ra vào lúc trăng tròn.” 
Sự không nói tới này có thể được 
giải thích bởi các nhà thiên văn 
hiện hữu lúc bấy giờ trên thế giới 
đã không chú ý về nhật thực bất 
ngờ này và chỉ sự tối tăm đó vào 
một sự lộn xộn không khí. Nhưng ở 
Ai cập là nơi ít có mây, do sự trong 
trẻo quang đãng của khí hậu, Denys 
và các bạn bè đã ghi lại các sự quan 
sát của mình về sự tối tăm này mà 
chúng ta đã trích dẫn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
tunc praecipue oportebat per 
miracula divinitatem Christi 
ostendere, quando in eo maxime 
apparebat infirmitas secundum 
humanam naturam. Et ideo in 
Christi nativitate stella nova in 
caelo apparuit. Unde maximus 
dicit, in sermone nativitatis, si 
praesepe despicis, erige paulisper 
oculos, et novam in caelo stellam, 
protestantem mundo nativitatem 
dominicam, contuere. In passione 
autem adhuc maior infirmitas 
circa humanitatem Christi 
apparuit. Et ideo oportuit ut 
maiora miracula ostenderentur 
circa principalia mundi luminaria. 
Et, sicut Chrysostomus dicit, 
super Matth., hoc est signum quod 
petentibus promittebat dare, 
dicens, generatio prava et adultera 
signum quaerit, et signum non 
dabitur ei, nisi signum Ionae 
prophetae, crucem significans et 
resurrectionem. Etenim multo 
mirabilius est in eo qui crucifixus 
erat hoc fieri, quam ambulante eo 
super terram. 
Reply to objection 3. Then, above 
all, was there need for miraculous 
proof of Christ's Godhead, when 
the weakness of human nature was 
most apparent in Him. Hence it 
was that at His birth a new star 
appeared in the heavens. 
Wherefore Maximus says (Serm. 
de Nativ. viii): "If thou disdain the 
manger, raise thine eyes a little and 
gaze on the new star in the 
heavens, proclaiming to the world 
the birth of our Lord." But in His 
Passion yet greater weakness 
appeared in His manhood. 
Therefore there was need for yet 
greater miracles in the greater 
lights of the world. And, as 
Chrysostom says (Hom. lxxxviii in 
Matth.): "This is the sign which He 
promised to them who sought for 
one saying: 'An evil and adulterous 
generation seeketh a sign; and a 
sign shall not be given it, but the 
sign of Jonas the prophet,' referring 
to His Cross . . . and Resurrection . 
. . For it was much more wonderful 
that this should happen when He 
was crucified than when He was 
walking on earth." 
3. Il fallait que le Christ montre par 
ses miracles sa divinité, alors 
qu'apparaissait surtout la faiblesse 
de sa nature humaine. C'est 
pourquoi, à sa naissance, apparut 
dans le ciel une étoile nouvelle. 
Aussi S. Maxime de Turin dit-il, 
dans un sermon de Noël : "Si tu 
dédaignes la mangeoire, lève un 
peu les yeux et regarde dans le ciel 
l'étoile nouvelle qui annonce au 
monde la naissance du Seigneur." 
Mais dans sa passion, la faiblesse 
du Christ dans son humanité 
apparut plus grande encore. Et c'est 
pourquoi il fallait que des miracles 
plus extraordinaires se fassent voir 
concernant les principaux 
luminaires du monde. Et, dit S. 
Jean Chrysostome : "Tel est le 
signe qu'il promettait de donner 
quand il disait : "Cette génération 
perverse et adultère demande un 
signe, et on ne lui en donnera pas 
d'autre que celui du prophète 
Jonas", qui symbolisait la croix et 
la résurrection. En effet, ce signe 
était beaucoup plus merveilleux, 
accompli au moment de sa 
crucifixion, que s'il avait encore 
cheminé sur cette terre."  
3. Chúa Kitô phải dùng các phép lạ 
của mình chứng tỏ Thiên tính của 
mình đang khi xuất hiện sự yếu đuối 
trong bản tính nhân loại của Ngài. 
Do đó, vào lúc Ngài sinh ra, xuất 
hiện trên vòm trời một ngôi sao mới. 
Như vậy, thánh Maximô Turinô 
(Hom.13) đã nói trong một bài giảng 
lễ Giáng sinh: “Nếu anh khinh dể 
máng cỏ, anh hãy ngước mắt lên một 
ít, nhìn ngôi sao mới ở vòm trời, và 
ngôi sao này loan báo cho thế gian 
việc Chúa Kitô sinh ra.” Song trong 
cuộc tử nạn của Ngài, sự yếu đuối 
của Chúa Kitô trong nhân tính của 
Ngài xuất hiện còn to lớn hơn. Và do 
đó phải có những phép lạ càng phi 
thường hơn liên hệ với các đèn đóm 
chủ yếu của thế giới. Và thánh 
Chrysôstômô (In Matth. 88) : “Đó là 
dấu hiệu mà Ngài đã hứa ban cho 
khi Ngài phán: 'Thế hệ gian tà và 
ngoại tình này đòi một dấu lạ, và 
người ta không cho nó một dấu lạ 
nào khác ngoài dấu lạ của tiên tri 
Giôen', và dấu lạ này tượng trưng 
thập giá và sự Phục sinh. Quả thế, 
dấu lạ này lạ lùng nhiều đã được 
thực hiện vào lúc Ngài bị đóng đinh 
vào thập giá hơn giá như Ngài còn đi 
trên mặt đất.” 
ARTICULUS 3 
Utrum inconvenienter circa 
ARTICLE 3 
 Whether Christ worked 
ARTICLE 3  
Les miracles accomplis par le 
TIẾT 3 
Các phép lạ do Chúa Giêsu thực 
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homines Christus miracula fecit miracles fittingly on men ? Christ sur les hommes hiện đối với nhân loại 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter circa 
homines Christus miracula fecit. 
In homine enim potior est anima 
quam corpus. Sed circa corpora 
multa miracula fecit Christus, 
circa animas vero nulla miracula 
legitur fecisse, nam neque aliquos 
incredulos ad fidem virtuose 
convertit, sed admonendo et 
exteriora miracula ostendendo; 
neque etiam aliquos fatuos legitur 
sapientes fecisse. Ergo videtur 
quod non convenienter sit circa 
homines miracula operatus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ worked miracles unfittingly 
on men. For in man the soul is of 
more import than the body. Now 
Christ worked many miracles on 
bodies, but we do not read of His 
working any miracles on souls: for 
neither did He convert any 
unbelievers to the faith mightily, 
but by persuading and convincing 
them with outward miracles, nor is 
it related of Him that He made 
wise men out of fools. Therefore it 
seems that He worked miracles on 
men in an unfitting manner. 
 Objections 1. Chez l'homme, 
l'âme est supérieure au corps. Or le 
Christ a fait beaucoup de miracles 
en faveur des corps, mais on ne lit 
jamais qu'il ait fait des miracles en 
faveur des âmes. Car, s'il a converti 
certains incrédules à la foi, cela n'a 
jamais été par miracle, mais par 
des exhortations et la présentation 
de miracles extérieurs; de même on 
ne lit pas qu'il ait donné la sagesse 
à des fous.  
VẤN NẠN 1. Ở nơi con người, linh 
hồn cao thượng hơn thân thể. Mà 
Chúa Kitô đã làm nhiều phép lạ vì 
thân thể, mà người ta không bao giờ 
đọc thấy Ngài đã làm phép lạ nào 
đối với các linh hồn. Bởi vì, nếu 
Ngài đếm một số người không tin 
trở lại với lòng tin, điều đó không 
bao giờ đã do phép lạ, nhưng do 
những sự khuyên bảo và sự trình bày 
các phép lạ bên ngoài; cũng vậy, 
người ta không đọc thấy Ngài ban sự 
khôn ngoan cho những kẻ điên 
khùng. 
PRAETEREA, sicut supra 
dictum est, Christus faciebat 
miracula virtute divina, cuius 
proprium est subito operari, et 
perfecte, et absque adminiculo 
alicuius. Sed Christus non 
semper subito curavit homines 
quantum ad corpus, dicitur enim 
Marci VIII quod, apprehensa 
manu caeci, eduxit eum extra 
vicum, et exspuens in oculos 
eius, impositis manibus suis, 
interrogavit eum si aliquid 
videret. Et aspiciens ait, video 
homines velut arbores 
ambulantes. Deinde iterum 
imposuit manus super oculos 
eius, et coepit videre, et restitutus 
est ita ut videret clare omnia. Et 
sic patet quod non subito eum 
curavit, sed primo quidem 
imperfecte, et per sputum. Ergo 
videtur non convenienter circa 
homines miracula fecisse. 
2. Further, as stated above (Q[43], 
A[2]), Christ worked miracles by 
Divine power: to which it is 
proper to work suddenly, 
perfectly, and without any 
assistance. Now Christ did not 
always heal men suddenly as to 
their bodies: for it is written (Mk. 
8:22-25) that, "taking the blind 
man by the hand, He led him out 
of the town; and, spitting upon his 
eyes, laying His hands on him, He 
asked him if he saw anything. 
And, looking up, he said: I see 
men as it were trees walking. 
After that again He laid His hands 
upon his eyes, and he began to 
see, and was restored, so that he 
saw all things clearly." It is clear 
from this that He did not heal him 
suddenly, but at first imperfectly, 
and by means of His spittle. 
Therefore it seems that He 
worked miracles on men 
unfittingly. 
2. On l'a dit, le Christ faisait ses 
miracles par la puissance divine, 
dont le propre est d'agir 
instantanément et sans aucune 
aide. Or le Christ n'a pas toujours 
guéri les corps instantanément, car 
S. Marc (8, 22) raconte : "Prenant 
l'aveugle par la main, Jésus le fit 
sortir de la ville. Après lui avoir 
mis de la salive sur les yeux, et lui 
avoir imposé les mains, il lui 
demandait : "Aperçois-tu quelque 
chose ?" Et l'autre, qui commençait 
à voir, répondit : "je vois les gens, 
ils sont comme des arbres qui 
marchent." Après cela il lui imposa 
de nouveau les mains sur les yeux, 
et l'homme vit clair, il fut rétabli et 
il voyait tout clairement." Il est 
donc évident que la guérison n'a 
pas été instantanée, mais qu'elle a 
été d'abord imparfaite et que la 
salive y a contribué. Il apparaît 
donc que les miracles du Christ sur 
les hommes se présentent mal.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.43, a.2), Chúa Kitô đã làm các 
phép lạ do quyền năng Thiên Chúa, 
mà điều riêng của quyền năng này là 
hành động tức khắc và không nhờ sự 
trợ giúp nào. Mà Chúa Kitô không 
luôn luôn chữa lành thân thể cách 
tức thì, vì thánh Maccô (8,22) thuật 
lại: “Dắt tay người mù, Ngài đưa nó 
ra ngoài làng; đoạn nhổ nước miếng 
vào mắt nó, đặt tay cho nó, Ngài hỏi: 
'Có thấy gì không ?' Người ấy nhìn 
lên và nói: 'Tôi thấy người ta! Phải, 
tôi nom họ như những cây cối, 
nhưng họ đi'. Sau đó Người lại đặt 
tay trên mắt của người đó, và họ đã 
trông thấy rõ ràng, được lành mạnh 
và trông thấy mọi sự vật cách rõ 
ràng.” Vậy sự chữa lành không thực 
hiện cách tức khắc, nhưng nó trước 
hết bất hoàn hảo và nước miếng đã 
góp phần vào đó. Vậy xem ra các 
phép lạ của Chúa Kitô đối với nhân 
loại đã được trình bày cách vụng về. 
PRAETEREA, quae se invicem 
non consequuntur, non oportet 
quod simul tollantur. Sed 
aegritudo corporalis non semper 
ex peccato causatur, ut patet per 
illud quod dominus dicit, Ioan. IX, 
neque hic peccavit, neque parentes 
eius, ut caecus nasceretur. Non 
ergo oportuit ut hominibus 
corporum curationem 
quaerentibus peccata dimitteret, 
sicut legitur fecisse circa 
paralyticum, Matth. IX, 
praesertim quia sanatio corporalis, 
cum sit minus quam remissio 
peccatorum, non videtur esse 
sufficiens argumentum quod 
possit peccata dimittere. 
3. Further, there is no need to 
remove at the same time things 
which do not follow from one 
another. Now bodily ailments are 
not always the result of sin, as 
appears from our Lord's words (Jn. 
9:3): "Neither hath this man 
sinned, nor his parents, that he 
should be born blind." It was 
unseemly, therefore, for Him to 
forgive the sins of those who 
sought the healing of the body, as 
He is related to have done in the 
case of the man sick of the palsy 
(Mat. 9:2): the more that the 
healing of the body, being of less 
account than the forgiveness of 
sins, does not seem a sufficient 
argument for the power of 
forgiving sins. 
3. Quand des effets ne sont pas 
réciproques, il ne s'impose pas de 
les supprimer ensemble. Or la 
maladie physique n'a pas toujours 
le péché pour cause, le Seigneur 
l'a dit lui-même (Jn 9, 2) : "Ni lui-
même ni ses parents n'ont péché, 
pour que cet homme soit né 
aveugle." Il ne fallait donc pas 
remettre les péchés aux hommes 
cherchant une guérison physique, 
comme Jésus l'a fait pour un 
paralytique (Mt 9, 2); d'autant 
plus que la guérison physique, 
étant un effet moindre que la 
guérison des péchés, ne peut 
constituer une preuve suffisante 
que le Christ pouvait remettre les 
péchés.  
3. Khi các hiệu quả không hỗ 
tương, người ta không bị bắt buộc 
hủy bỏ chúng nó tất cả. Mà bệnh 
hoạn thể lý không phải luôn luôn có 
tội là nguyên nhân, bởi vì Chúa 
Giêsu đã tuyên bố điều đó (Ga 
9,2) : “Không phải chính nó, cũng 
không phải cha mẹ nó đã phạm tội, 
mà người này mù lúc sinh ra.” Vậy 
người ta không nên tha tội cho ai 
khi họ tìm kiếm được chữa lành về 
phần xác, như Chúa Giêsu đã làm 
điều đó cho người bất toại (Mt 9,2) 
; hơn nữa, sự chữa lành phần xác là 
một hiệu quả kém hơn sự chữa lành 
khỏi tội, không thể tạo nên một 
chứng cứ đủ tỏ ra Chúa Kitô có thể 
tha tội. 
PRAETEREA, miracula Christi 
facta sunt ad confirmationem 
doctrinae ipsius, et testimonium 
divinitatis eius, ut supra dictum 
est. Sed nullus debet impedire 
finem sui operis. Ergo videtur 
inconvenienter Christus 
quibusdam miraculose curatis 
praecepisse ut nemini dicerent, ut 
patet Matth. IX et Marci VIII, 
praesertim quia quibusdam aliis 
mandavit ut miracula circa se 
facta publicarent, sicut Marci V 
legitur quod dixit ei quem a 
Daemonibus liberaverat, vade in 
4. Further, Christ's miracles were 
worked in order to confirm His 
doctrine, and witness to His 
Godhead, as stated above (Q[43], 
A[4]). Now no man should hinder 
the purpose of his own work. 
Therefore it seems unfitting that 
Christ commanded those who had 
been healed miraculously to tell no 
one, as appears from Mat. 9:30 and 
Mk. 8:26: the more so, since He 
commanded others to proclaim the 
miracles worked on them; thus it is 
related (Mk. 5:19) that, after 
delivering a man from the demons, 
4. Les miracles du Christ avaient 
pour but de confirmer son 
enseignement et d'attester sa 
divinité, on l'a dit plus haut. Mais 
nul ne doit empêcher ce qui est le 
but de son activité. Il parait donc 
incohérent que le Christ ait prescrit 
à ceux qu'il avait miraculeusement 
guéris, de ne le dire à personne, 
comme on le voit dans l'évangile 
(Mt 9, 30; Mc 8, 26). D'autant plus 
qu'il a prescrit à d'autres de publier 
les miracles dont ils avaient 
bénéficié; ainsi lit-on (Mc 5, 19) 
qu'il dit à un homme qu'il avait 
4. Các phép lạ của Chúa Kitô nhằm 
mục đích xác nhận sự dạy dỗ của 
Ngài và làm chứng cho Thiên tính 
của Ngài như người ta đã nói ở trước 
(Q.43, a.2). Mà không ai nên ngăn 
trở cái gì là mục đích cho sự hoạt 
động của mình. Vậy xem ra không 
hợp lý việc Chúa Kitô truyền khiến 
những kẻ Ngài đã chữa lành bằng 
phép lạ, đừng nói ra điều đó cho ai, 
như người ta trông thấy việc đó 
trong Phúc âm (Mt 9,30; Mc 8,26). 
Hơn nữa, Ngài truyền khiến những 
kẻ khác loan báo các phép lạ mà họ 
đã hưởng nhờ; như người ta đọc thấy 
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domum tuam ad tuos, et nuntia eis 
quanta dominus tibi fecerit. 
He said to him: "Go into thy house 
to thy friends, and tell them, how 
great things the Lord hath done for 
thee." 
délivré des démons : "Rentre chez 
toi, auprès des tiens, et annonce 
leur tout ce que Seigneur a fait 
pour toi."  
(Mc 5,19) Ngài bảo một người đã 
được Ngài trừ quỉ: “Ngươi hãy về 
nhà với bà con, và hãy loan báo cho 
họ biết mọi điều Chúa đã làm cho 
ngươi.” 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marci VII, bene omnia fecit, et 
surdos fecit audire, et mutos loqui. 
On the contrary, It is written (Mk. 
7:37): "He hath done all things 
well: He hath made both the deaf 
to hear and the dumb to speak." 
En sens contraire, on lit (Mc 7, 
37) " Il a bien fait toutes choses : il 
a rendu l'ouïe aux sourds, et la 
parole aux muets."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy (Mc. 
37) : “Mọi sự, Ngài đã làm cách 
hoàn hảo: Ngài làm cho những kẻ 
điếc được nghe, và những người câm 
được nói.” 
RESPONDEO dicendum quod ea 
quae sunt ad finem, debent fini 
esse proportionata. Christus autem 
ad hoc in mundum venerat et 
docebat, ut homines salvos 
faceret, secundum illud Ioan. III, 
non enim misit Deus filium suum 
in mundum ut iudicet mundum, 
sed ut salvetur mundus per ipsum. 
Et ideo conveniens fuit ut 
Christus, particulariter homines 
miraculose curando, ostenderet se 
esse universalem et spiritualem 
omnium salvatorem. 
I answer that, The means should 
be proportionate to the end. Now 
Christ came into the world and 
taught in order to save man, 
according to Jn. 3:17: "For God 
sent not His Son into the world to 
judge the world, but that the world 
may be saved by Him." Therefore 
it was fitting that Christ, by 
miraculously healing men in 
particular, should prove Himself to 
be the universal and spiritual 
Saviour of all.  
Réponse : Les moyens ordonnés à 
une fin doivent lui être 
proportionnés. Or, si le Christ était 
venu dans le monde et enseignait, 
c'était pour sauver les hommes, 
selon ce texte de S. Jean (3, 17) : 
"Car le Fils de l'homme n'est pas 
venu dans le monde pour le juger, 
mais afin que par lui le monde soit 
sauvé." Et c'est pourquoi il était 
bon que le Christ guérisse 
miraculeusement certains hommes 
en particulier, afin de montrer qu'il 
est le Sauveur universel et 
spirituels.  
TRẢ LỜI : Các phương tiện được 
sắp đặt đến với mục đích phải cân 
xứng với nó. Mà, như Chúa Kitô đã 
đến trong thế gian và giảng dạy, đó 
là để cứu rỗi nhân loại theo lời nói 
của thánh Gioan (Ga 3,17) : “Vì 
Thiên Chúa không sai Con đến trong 
thế gian, để xử án thế gian, nhưng để 
nhờ Ngài mà thế gian được cứu.” Và 
do đó, điều tốt đẹp là Chúa Kitô 
dùng phép lạ chữa lành một số người 
ở chỗ riêng tư, ngõ hầu chứng tỏ 
Ngài là Đấng Cứu thế phổ quát và 
thiêng liêng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ea quae sunt ad finem, 
distinguuntur ab ipso fine. 
Miracula autem a Christo facta 
ordinabantur, sicut ad finem, ad 
rationalis partis salutem, quae 
consistit in sapientiae 
illustratione et hominum 
iustificatione. Quorum primum 
praesupponit secundum, quia, ut 
dicitur Sap. I, in malevolam 
animam non intrabit sapientia, 
nec habitabit in corpore subdito 
peccatis. Iustificare autem 
homines non conveniebat nisi eis 
volentibus, hoc enim esset et 
contra rationem iustitiae, quae 
rectitudinem voluntatis importat; 
et etiam contra rationem 
humanae naturae, quae libero 
arbitrio ad bonum ducenda est, 
non autem per coactionem. 
Christus ergo virtute divina 
interius hominem iustificavit, 
non tamen eis invitis. Nec hoc ad 
miracula pertinet, sed ad 
miraculorum finem. Similiter 
etiam virtute divina simplicibus 
discipulis sapientiam infudit, 
unde dicit eis, Luc. XXI ego 
dabo vobis os et sapientiam cui 
non poterunt resistere et 
contradicere omnes adversarii 
vestri. Quod quidem, quantum ad 
interiorem illuminationem, inter 
visibilia miracula non numeratur, 
sed solum quantum ad 
exteriorem actum, inquantum 
scilicet videbant homines eos qui 
fuerant illiterati et simplices, tam 
sapienter et constanter loqui. 
Unde dicitur Act. IV, videntes 
Iudaei Petri constantiam et 
Ioannis, comperto quod homines 
essent sine litteris et idiotae, 
admirabantur. Et tamen 
huiusmodi spirituales effectus, 
etsi a miraculis visibilibus 
distinguantur, sunt tamen 
quaedam testimonia doctrinae et 
virtutis Christi, secundum illud 
Reply to objection 1. The means 
are distinct from the end. Now the 
end for which Christ's miracles 
were worked was the health of the 
rational part, which is healed by 
the light of wisdom, and the gift 
of righteousness: the former of 
which presupposes the latter, 
since, as it is written (Wis. 1:4): 
"Wisdom will not enter into a 
malicious soul, nor dwell in a 
body subject to sins." Now it was 
unfitting that man should be made 
righteous unless he willed: for this 
would be both against the nature 
of righteousness, which implies 
rectitude of the will, and contrary 
to the very nature of man, which 
requires to be led to good by the 
free-will, not by force. Christ, 
therefore, justified man inwardly 
by the Divine power, but not 
against man's will. Nor did this 
pertain to His miracles, but to the 
end of His miracles. In like 
manner by the Divine power He 
infused wisdom into the simple 
minds of His disciples: hence He 
said to them (Lk. 21:15): "I will 
give you a mouth and wisdom" 
which "all your adversaries will 
not be able to resist and gainsay." 
And this, in so far as the 
enlightenment was inward, is not 
to be reckoned as a miracle, but 
only as regards the outward 
action---namely, in so far as men 
saw that those who had been 
unlettered and simple spoke with 
such wisdom and constancy. 
Wherefore it is written (Acts 
4:13) that the Jews, "seeing the 
constancy of Peter and of John, 
understanding that they were 
illiterate and ignorant men . . . 
wondered."---And though such 
like spiritual effects are different 
from visible miracles, yet do they 
testify to Christ's doctrine and 
power, according to Heb. 2:4: 
"God also bearing them witness 
Solutions : 1. Les moyens 
ordonnés à la fin se distinguent de 
celle-ci. Or les miracles du Christ 
étaient ordonnés, comme à leur 
fin, au salut de la partie 
rationnelle, qui consiste en 
l'illumination de celle-ci par la 
sagesse, et en sa purification. Le 
premier de ces deux effets 
présuppose le second, car il est 
écrit (Sg 1, 4) : "La sagesse 
n'entrera pas dans une âme 
malfaisante et n'habitera pas un 
corps esclave du péché." Or 
justifier les hommes ne convenait 
qu'à ceux qui le veulent; 
autrement on serait allé contre la 
notion de justice, qui implique la 
rectitude de la volonté et aussi 
contre la notion de nature 
humaine, qui doit être amenée au 
bien par son libre arbitre et non 
par la contrainte. Donc le Christ, 
par sa vertu divine, a justifié les 
hommes intérieurement, mais non 
malgré eux. Et cela n'est pas un 
miracle, mais c'est le but auquel 
sont ordonnés les miracles. 
Semblablement aussi, par la vertu 
divine, le Christ a infusé la 
sagesse à des hommes simples 
qu’étaient ses disciples, car il leur 
a dit (Lc 21, 15) : "Moi, je vous 
donnerai une parole et une 
sagesse que tous vos adversaires 
ne pourront ni supporter ni 
contredire." L'illumination 
intérieure de cette sagesse n'est 
pas comptée parmi les miracles 
visibles, sinon par son effet 
extérieur, c'est-à-dire en tant 
qu'on voyait ces hommes, connus 
pour être ignorants et sans culture, 
parler avec tant de sagesse et de 
fermeté. Aussi dit-on dans les 
Actes (4, 13) : "Les juifs, voyant 
la constance de Pierre et de Jean, 
et sachant que ces hommes étaient 
des ignorants de condition 
modeste, étaient dans 
l'étonnement." Et cependant, ces 
GIẢI ĐÁP 1. Các phương tiện được 
sắp đặt đến với mục đích phân biệt với 
mục đích. Mà các phép lạ của Chúa 
Kitô được sắp đặt đến mục đích là sự 
cứu rỗi phần có trí năng, cốt tại sự soi 
sáng phần có trí năng do sự khôn ngoan 
và sự thanh tẩy nó. Hiệu quả thứ nhất 
trong hai hiệu quả này giả định trước 
hiệu quả thứ hai, bởi vì có lời ghi chép 
(Kn 1,4) : “Vì chưng, tâm hồn gian ác, 
Khôn ngoan chẳng ngự vào; xác thịt 
đắm chìm trong tội, Đức Khôn ngoan 
không cư ngụ”. Mà việc công chính hóa 
nhân loại chỉ thích hợp với những người 
nào muốn điều đó; nếu cách khác, người 
ta hẳn đi trái ngược với khái niệm về sự 
công chính, vì sự công chính bao trùm 
sự ngay thẳng của ý chí; nó cũng đi trái 
ngược với khái niệm về bản tính nhân 
loại, bởi vì bản tính nhân loại được dẫn 
đưa tới sự tốt do tự do ý chí của mình 
chứ không do sự bắt buộc. Vậy Chúa 
Kitô, do quyền năng Thiên Chúa của 
mình, đã công chính hóa người ta cách 
bên trong, nhưng không bằng cách trái 
ngược với họ. Và điều đó không phải là 
phép lạ, nhưng nó là mục đích mà các 
phép lạ được sắp đặt đến đó. Cũng vậy, 
do quyền năng Thiên Chúa, Chúa Kitô 
đổ sự khôn ngoan cho những con người 
đơn giản như các môn đệ của Ngài, bởi 
vì Ngài đã phán với họ (Lc 21,15) : “Vì 
Ta sẽ cho các ngươi miệng lưỡi cùng 
khôn ngoan, làm cho hết thảy những kẻ 
chống đối các ngươi đều vô phương cự 
lại hay kháng lý.” Sự soi sáng bên trong 
của sự khôn ngoan này không được kể 
vào số các phép lạ hữu hình, trừ phi do 
hiệu quả bên ngoài của nó, nghĩa là 
trong tư cách người ta trông thấy các 
con người này vốn được biết là những 
người dốt nát, không có văn hóa, lại nói 
với một sự khôn ngoan và một sự vững 
vàng dường ấy. Như vậy, người ta đọc 
thấy trong sách Công vụ tông đồ (4,13) : 
“Người Do Thái, thấy sự dạn dĩ của 
Phêrô và Gioan, là những người vô học 
thức, và thuộc lê dân, nên họ kinh 
ngạc”. Và tuy nhiên, các hiệu quả thiêng 
liêng này, mặc dầu phân biệt với các 
phép lạ hữu hình, là những bằng chứng 
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Heb. II, contestante Deo signis et 
portentis et variis virtutibus, et 
spiritus sancti distributionibus. 
Sed tamen circa animas 
hominum, maxime quantum ad 
immutandas inferiores vires, 
Christus aliqua miracula fecit. 
Unde Hieronymus, super illud 
Matth. IX, surgens secutus est 
eum, dicit, fulgor ipse et maiestas 
divinitatis occultae, quae etiam in 
facie relucebat humana, videntes 
ad se trahere poterat ex primo 
aspectu. Et super illud Matth. 
XXI, eiiciebat omnes vendentes 
et ementes, dicit idem 
Hieronymus, mihi inter omnia 
signa quae fecit dominus hoc 
videtur esse mirabilius, quod 
unus homo, et illo tempore 
contemptibilis, potuerit ad unius 
flagelli verbera, tantam eiicere 
multitudinem. Igneum enim 
quiddam atque sidereum radiabat 
ex oculis eius, et divinitatis 
maiestas lucebat in facie. Et 
Origenes dicit, super Ioan., hoc 
esse maius miraculum eo quo 
aqua conversa est in vinum, eo 
quod illic subsistit inanimata 
materia, hic vero tot millium 
hominum domantur ingenia. Et 
super illud Ioan. XVIII, abierunt 
retrorsum et ceciderunt in terram, 
dicit Augustinus, una vox turbam 
odiis ferocem armisque 
terribilem, sine telo ullo, 
percussit, repulit, stravit, Deus 
enim latebat in carne. Et ad idem 
pertinet quod dicitur Luc. IV, 
quod Iesus transiens per medium 
illorum ibat, ubi dicit 
Chrysostomus quod stare in 
medio insidiantium et non 
apprehendi, divinitatis 
eminentiam ostendebat. Et quod 
dicitur Ioan. VIII, Iesus abscondit 
se et exivit de templo, ubi 
Augustinus dicit, non abscondit 
se in angulo templi quasi timens, 
vel post murum aut columnam 
divertens, sed, caelica potestate 
se invisibilem insidiantibus 
constituens, per medium illorum 
exivit. Ex quibus omnibus patet 
quod Christus, quando voluit, 
virtute divina animas hominum 
immutavit, non solum 
iustificando et sapientiam 
infundendo, quod pertinet ad 
miraculorum finem, sed etiam 
exterius alliciendo vel terrendo 
vel stupefaciendo, quod pertinet 
ad ipsa miracula. 
by signs and wonders and divers 
miracles, and distributions of the 
Holy Ghost." Nevertheless Christ 
did work some miracles on the 
soul of man, principally by 
changing its lower powers. Hence 
Jerome, commenting on Mat. 9:9, 
"He rose up and followed Him," 
says: "Such was the splendor and 
majesty of His hidden Godhead, 
which shone forth even in His 
human countenance, that those 
who gazed on it were drawn to 
Him at first sight." And on Mat. 
21:12, "(Jesus) cast out all them 
that sold and bought," the same 
Jerome says: "Of all the signs 
worked by our Lord, this seems to 
me the most wondrous---that one 
man, at that time despised, could, 
with the blows of one scourge, 
cast out such a multitude. For a 
fiery and heavenly light flashed 
from His eyes, and the majesty of 
His Godhead shone in His 
countenance." And Origen says 
on Jn. 2:15 that "this was a greater 
miracle than when He changed 
water into wine, for there He 
shows His power over inanimate 
matter, whereas here He tames the 
minds of thousands of men." 
Again, on Jn. 18:6, "They went 
backward and fell to the ground," 
Augustine says: "Though that 
crowd was fierce in hate and 
terrible with arms, yet did that one 
word . . . without any weapon, 
smite them through, drive them 
back, lay them prostrate: for God 
lay hidden in that flesh." 
Moreover, to this must be referred 
what Luke says (4:30) ---namely, 
that Jesus, "passing through the 
midst of them, went His way," on 
which Chrysostom observes 
(Hom. xlviii in Joan.): "That He 
stood in the midst of those who 
were lying in wait for Him, and 
was not seized by them, shows the 
power of His Godhead"; and, 
again, that which is written Jn. 
8:59, "Jesus hid Himself and went 
out of the Temple," on which 
Theophylact says: "He did not 
hide Himself in a corner of the 
Temple, as if afraid, or take 
shelter behind a wall or pillar; but 
by His heavenly power making 
Himself invisible to those who 
were threatening Him, He passed 
through the midst of them." From 
all these instances it is clear that 
Christ, when He willed, changed 
the minds of men by His Divine 
power, not only by the bestowal 
of righteousness and the infusion 
of wisdom, which pertains to the 
end of miracles, but also by 
outwardly drawing men to 
Himself, or by terrifying or 
stupefying them, which pertains 
to the miraculous itself. 
effets spirituels, bien qu'ils se 
distinguent des miracles visibles, 
sont des témoignages à l'appui de 
l'enseignement et de la puissance 
du Christ selon l'épître aux 
Hébreux (2, 4) : le salut annoncé, 
" Dieu l'atteste par des signes, des 
prodiges, des miracles de toutes 
sortes, ainsi que par des 
communications d'Esprit Saint 
qu'il distribue à son gré". 
Cependant, le Christ a fait 
quelques miracles concernant les 
âmes des hommes, surtout en 
agissant sur leurs puissances 
inférieures. Ainsi S. Jérôme sur ce 
texte (Mt 9, 9) : "Il se leva et le 
suivit", explique-t-il : "L'éclat et 
la majesté de la divinité cachée 
qui resplendissait même sur son 
visage humain avaient le pouvoir 
d'attirer à lui dès le premier 
regard." Et sur le texte (Mt 21, 
12) : "Il chassait tous ceux qui 
vendaient et achetaient..." S. 
Jérôme encore nous dit : "De tous 
les miracles du Seigneur, celui-ci 
me paraît le plus étonnant : qu'un 
homme, alors méprisable, ait pu à 
coups de fouet chasser une telle 
multitude. C'est que ses yeux 
jetaient une flamme céleste et que 
la majesté divine brillait sur son 
visage." Et Origène dit aussi : 
"C'est là un plus grand miracle 
que de changer l'eau en vin, parce 
que là subsiste une matière 
inanimée, alors qu'ici il domine 
les esprits de milliers d'hommes." 
Et sur le texte de S. Jean (18, 6) : 
"Ils reculèrent et tombèrent sur le 
sol", S. Augustin écrit : "Un seul 
mot, sans aucune arme, a frappé, 
repoussé et renversé une troupe à 
la haine féroce et aux armes 
terribles, car Dieu était caché dans 
la chair." Et sur ce texte : "Jésus, 
passant au milieu d'eux, allait son 
chemin " (Lc 4, 30), S. Jean 
Chrysostome exprime la même 
idée : "Passer au milieu d'ennemis 
menaçants sans se laisser prendre, 
montrait l'éminence de sa 
divinité." Et sur cette notation (Jn 
8, 59) : "Jésus se cacha et sortit du 
Temple", S. Augustin dit : "Il ne 
se cacha pas dans un recoin du 
Temple comme apeuré, derrière 
un mur ou une colonne, mais par 
la puissance divine il se rendit 
invisible à ses ennemis et sortit en 
passant au milieu d'eux." De tout 
cela il ressort que le Christ, quand 
il le voulut, changea les âmes des 
hommes, non seulement en les 
justifiant et en y infusant la 
sagesse, ce qui est le but même 
des miracles, mais aussi en 
agissant extérieurement par un 
attrait, une terreur ou une 
stupéfaction, qui relèvent du 
miracle.  
trợ lực theo sự giảng dạy và quyền năng 
của Chúa Kitô theo thư gửi tín hữu Do 
Thái (2,4) : “Sự cứu rỗi được loan báo, 
Thiên Chúa làm chứng bằng dấu lạ và 
điềm thiêng, với đủ thứ phép lạ cùng ơn 
Thánh Thần thông ban thể theo ý 
Người.” Tuy nhiên, Chúa Kitô đã làm 
một ít phép lạ liên hệ với các linh hồn, 
nhất là bằng cách hành động trên các 
năng lực hạ tầng của chúng. Như vậy, 
thánh Giêrônimô (In Matth. 1,1) đã nói 
về đoạn văn (Mt 9,9) : “Và ông ấy đứng 
dậy đi theo Ngài”, đã chú giải: “Sự sáng 
ngời và sự uy nghi của Thiên tính ẩn 
giấu sáng chói huy hoàng ngay trên nét 
mặt con người có khả năng lôi kéo đến 
mình ngay từ cái nhìn đầu tiên.” Và về 
đoạn văn (Mt 21,12) : “Ngài xua đuổi 
tất cả người bán và kẻ mua trong Đền 
thờ; Ngài lật nhào bàn của phường đổi 
bạc, và ghế của quân bán bồ câu. Và 
Ngài nói với họ: 'Đã viết: Nhà của Ta sẽ 
được gọi là nhà cầu nguyện, còn các 
ngươi làm nó thành hang trộm cướp', 
thánh Giêrônimô (Ibid.3) đã nói với 
chúng ta: “Trong tất cả mọi phép lạ của 
Chúa Giêsu, phép lạ này xem ra ngạc 
nhiên nhất đối với tôi: việc một con 
người, đáng khinh dể lúc bấy giờ, đã có 
thể dùng roi đánh đuổi một đám đông 
như thế. Đó là mắt của Ngài tung tóe ra 
một ngọn lửa bởi trời và uy nghi Thiên 
Chúa sáng chói nơi thánh nhan Ngài.” 
Và Ôrigen (In Joan 10) đã nói: Đó là 
phép lạ lớn hơn việc biến nước thành 
rượu, bởi vì ở đó tồn tại một chất thể vô 
hồn, đang khi ở đây Ngài thống trị tinh 
thần hàng ngàn con người.” Và về đoạn 
văn của thánh Gioan (18,6) : “Họ giật 
lùi đằng sau và nhào xuống đất”, thánh 
Augustinô (In Joan tr.112,18) đã viết: 
“Chỉ một lời nói mà thôi, không có vũ 
khí nào cả đã đánh, đã xua đuổi và đã 
làm nhào đầu một đoàn người ghen ghét 
dữ tợn và mang vũ khí kinh khiếp, bởi 
vì Thiên Chúa ẩn núp trong xác thịt.” 
Và về đoạn văn (Lc 4,30) : “Nhưng 
Ngài đã ngang qua giữa họ mà đi”, 
thánh Chrysôstômô (In Joan. Hom.48) 
phát biểu cũng một tư tưởng: “Đi ngang 
qua giữa các kẻ thù địch đang ngăm đe 
mà không để chúng bắt mình, chứng tỏ 
sự tuyệt hảo của Thiên tính Ngài.” Và 
về sự ghi chép này (In 8,59) : “Chúa 
Giêsu đã ẩn mình và ra khỏi đền thờ”, 
thánh Augustinô (Catena Aurea, In 
Joan. 8,59) :"Ngài ẩn mình không phải 
trong một góc Đền thờ như khiếp sợ, 
đằng sau một bức tường, hoặc một cây 
cột, nhưng do quyền năng Thiên Chúa, 
Ngài biến mình thành vô hình đối với 
các thù địch của mình và đi ra ngang 
qua giữa họ.” Do tất cả các điều đó, 
chúng ta trông thấy Chúa Kitô, khi Ngài 
muốn biến đổi các linh hồn, không 
những bằng cách công chính hóa chúng 
nó và bằng cách đổ vào cho chúng nó sự 
khôn ngoan, đó là mục đích của các 
phép lạ, nhưng còn hành động bên 
ngoài bằng sự quyến rũ, lôi kéo, hoặc sự 
sợ hãi hoặc sự ngạc nhiên, tất cả điều 
này đều thuộc về phép lạ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod Christus venerat salvare 
mundum non solum virtute 
Reply to objection 2. Christ came 
to save the world, not only by 
Divine power, but also through 
2. Le Christ était venu sauver le 
monde non seulement par la vertu 
divine, mais par le mystère de son 
2. Chúa Kitô đã đến để cứu rỗi thế 
gian không những bằng quyền năng 
Thiên Chúa, mà còn bằng mầu 
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divina, sed per mysterium 
incarnationis ipsius. Et ideo 
frequenter in sanatione 
infirmorum non sola potestate 
divina utebatur, curando per 
modum imperii, sed etiam aliquid 
ad humanitatem ipsius pertinens 
apponendo. Unde super illud 
Luc. IV, singulis manus 
imponens curabat omnes, dicit 
Cyrillus, quamvis, ut Deus, 
potuisset omnes verbo pellere 
morbos, tangit tamen eos, 
ostendens propriam carnem 
efficacem ad praestanda remedia. 
Et super illud Marci VIII, 
exspuens in oculos eius impositis 
manibus etc., dicit 
Chrysostomus, spuit quidem et 
manus imponit caeco, volens 
ostendere quod verbum divinum, 
operationi adiunctum, mirabilia 
perficit, manus enim operationis 
est ostensiva, sputum sermonis 
ex ore prolati. Et super illud 
Ioan. IX, fecit lutum ex sputo et 
linivit lutum super oculos caeci, 
dicit Augustinus, de saliva sua 
lutum fecit, quia verbum caro 
factum est. Vel etiam ad 
significandum quod ipse erat qui 
ex limo terrae hominem 
formaverat, ut Chrysostomus 
dicit. Est etiam circa miracula 
Christi considerandum quod 
communiter perfectissima opera 
faciebat. Unde super illud Ioan. 
II, omnis homo primum bonum 
vinum ponit, dicit Chrysostomus, 
talia sunt Christi miracula ut 
multo his quae per naturam fiunt, 
speciosiora et utiliora fiant. Et 
similiter in instanti infirmis 
perfectam sanitatem conferebat. 
Unde super illud Matth. VIII, 
surrexit et ministrabat illis, dicit 
Hieronymus, sanitas quae 
confertur a domino, tota simul 
redit. Specialiter autem in illo 
caeco contrarium fuit propter 
infidelitatem ipsius, ut 
Chrysostomus dicit. Vel, sicut 
Beda dicit, quem uno verbo 
totum simul curare poterat, 
paulatim curat, ut magnitudinem 
humanae caecitatis ostendat, 
quae vix, et quasi per gradus ad 
lucem redeat, et gratiam suam 
nobis indicet, per quam singula 
perfectionis incrementa adiuvat. 
the mystery of His Incarnation. 
Consequently in healing the sick 
He frequently not only made use 
of His Divine power, healing by 
way of command, but also by 
applying something pertaining to 
His human nature. Hence on Lk. 
4:40, "He, laying His hands on 
every one of them, healed them," 
Cyril says: "Although, as God, He 
might, by one word, have driven 
out all diseases, yet He touched 
them, showing that His own flesh 
was endowed with a healing 
virtue." And on Mk. 8:23, 
"Spitting upon his eyes, laying 
His hands on him," etc., 
Chrysostom [*Victor of Antioch] 
says: "He spat and laid His hands 
upon the blind man, wishing to 
show that His Divine word, 
accompanied by His operation, 
works wonders: for the hand 
signifies operation; the spittle 
signifies the word which proceeds 
from the mouth." Again, on Jn. 
9:6, "He made clay of the spittle, 
and spread the clay upon the eyes 
of the blind man," Augustine 
says: "Of His spittle He made 
clay---because 'the Word was 
made flesh.'" Or, again, as 
Chrysostom says, to signify that it 
was He who made man of "the 
slime of the earth." It is 
furthermore to be observed 
concerning Christ's miracles that 
generally what He did was most 
perfect. Hence on Jn. 2:10, "Every 
man at first setteth forth good 
wine," Chrysostom says: "Christ's 
miracles are such as to far surpass 
the works of nature in splendor 
and usefulness." Likewise in an 
instant He conferred perfect 
health on the sick. Hence on Mat. 
8:15, "She arose and ministered to 
them," Jerome says: "Health 
restored by our Lord returns 
wholly and instantly." There was, 
however, special reason for the 
contrary happening in the case of 
the man born blind, and this was 
his want of faith, as Chrysostom 
[*Victor of Antioch] says. Or as 
Bede observes on Mk. 8:23: 
"Whom He might have healed 
wholly and instantly by a single 
word, He heals little by little, to 
show the extent of human 
blindness, which hardly, and that 
only by degrees, can come back to 
the light: and to point out that 
each step forward in the way of 
perfection is due to the help of 
His grace." 
incarnation. Et c'est pourquoi, 
dans la guérison des malades, non 
seulement il employait souvent la 
puissance divine en guérissant par 
mode de commandement, mais 
aussi en y ajoutant une action 
relevant de sa nature humaine. 
C'est pourquoi sur ce texte (Lc 4, 
40) : "En imposant les mains à 
chacun, il les guérissait tous", S. 
Cyrille remarque : "Comme Dieu, 
il aurait pu chasser d'un mot 
toutes les maladies, mais il les 
touche tous pour montrer que sa 
chair est efficace pour y porter 
remède." Et sur ce texte de S. 
Marc (8, 23) : "Avoir mis de la 
salive sur les yeux de l'aveugle, il 
lui imposa les mains", S. Jean 
Chrysostome dit : "Il fait de la 
salive et il impose les mains à 
l'aveugle afin de prouver que la 
parole divine jointe à l'action, 
accomplit des merveilles; car la 
main indique l'action, et la salive, 
la parole proférée par la bouche." 
Et sur le texte de S. Jean (9, 6) : 
"Il fit de la boue avec sa salive et 
enduisit de cette boue les yeux de 
l'aveugle", S. Augustin donne ce 
commentaire : "Il a fait de la boue 
avec sa salive, parce que le Verbe 
s'est fait chair." Ou encore, pour 
symboliser que c'était lui qui avait 
formé l'homme de la boue de la 
terre, selon S. Jean Chrysostome. 
Il faut encore, au sujet des 
miracles du Christ, remarquer ceci 
: il accomplissait constamment 
des oeuvres absolument parfaites. 
Sur la remarque (Jn 2, 10) : "Tout 
homme sert d'abord le bon vin", 
S. Jean Chrysostome explique : 
"Les miracles du Christ sont tels 
qu'ils dépassent, en beauté et en 
utilité, les oeuvres de la nature." 
Pareillement, il conférait 
instantanément aux malades une 
santé parfaite. Sur cette phrase de 
S. Matthieu (8, 15) : "La belle-
mère de Pierre se leva et se mit à 
les servir", S. Jérôme - souligne : 
"La santé que confère le Seigneur 
revient tout entière d'un seul 
coup." Le cas de l'aveugle est 
spécial, et le Christ a agi de façon 
opposée à cause de l'incroyance 
de cet homme, selon 
Chrysostome. Ou bien, pour S. 
Bède " celui qu'il aurait pu guérir 
tout entier d'un mot, il le guérit 
progressivement pour montrer la 
gravité de l'aveuglement humain 
qui, péniblement et par degrés, 
revient à la lumière, et afin de 
nous faire prendre garde à la grâce 
par laquelle se soutient chacun de 
nos progrès vers la perfection".  
nhiệm nhập thể của Ngài. Và do đó, 
trong sự chữa lành các người bệnh 
tật, không những Ngài thường sử 
dụng quyền năng Thiên Chúa mà 
chữa lành theo thể cách truyền lệnh, 
mà còn thêm vào đó một hành động 
thuộc về bản tính nhân loại của 
Ngài. Do đó, về đoạn văn (Lc 4,40) : 
“Còn Ngài thì đặt tay cho mỗi người 
trong họ mà chữa lành tất cả”, thánh 
Cyrillô (In Luc. 4,40) lưu ý: “Là 
Thiên Chúa, Ngài có thể dùng một 
lời nói chữa lành mọi bệnh tật; 
nhưng Ngài rờ đến tất cả mọi kẻ 
bệnh tật ngõ hầu chứng tỏ xác thịt 
Ngài có công hiệu để chữa lành.” Và 
về đoạn văn của thánh Maccô 
(8,23) : “Đoạn nhổ nước miếng vào 
mắt nó, Ngài đặt tay trên nó”, thánh 
Chrysôstômô (Catena Aurea, in Luc. 
4,40) đã nói: “Ngài nhổ nước miếng 
và đặt tay cho người mù, ngõ hầu 
chứng tỏ lời nói Thiên Chúa kết hợp 
với hành động, thực hiện những điều 
lạ lùng; bởi vì bàn tay chỉ sự hành 
động, và nước miếng chỉ lời nói do 
miệng thốt ra”. Và về đoạn văn của 
thánh Gioan (9,6) : “Ngài nhổ xuống 
đất, trộn nước miếng thành bùn và 
thoa vào mắt người mù”, thánh 
Augustinô (In Joan. tr.44,9,6) đã chú 
giải: “Ngài làm ra bùn với nước 
miếng của Ngài, bởi vì Ngôi Hai đã 
thành nhục thể.” Hoặc còn nữa, ngõ 
hầu tượng trưng điều này là chính 
Ngài đã tạo thành con người bằng 
bùn đất, như thánh Chrysôstômô xác 
định (In Joan. hom.56). Về các phép 
lạ của Chúa Kitô, người ta còn phải 
lưu ý điều này: Ngài hoàn thành một 
cách vững bền các công việc tuyệt 
đối hoàn hảo. Về điều nhận xét này 
(Ga 2,10) : “Phàm người ta, trước 
tiên ai cũng thết rượu hảo hạng đã”, 
thánh Chrysôstômô (Ibid. hom.22) 
giải thích: “Các phép lạ của Chúa 
Kitô thể ấy, đến nỗi chúng nó về vẻ 
đẹp và sự ích lợi vượt quá các công 
việc của bản tính.” Cũng vậy, Ngài 
tức khắc ban cho các người bệnh tật 
sức khỏe hoàn hảo. Về câu này của 
thánh Matthêô (8,15) “bà chỗi dậy 
và hầu hạ Ngài”, thánh Giêrônimô 
(In Matth. 1) : “Sức khỏe được 
Thiên Chúa ban cho hoàn toàn xuất 
hiện lập tức.” Trường hợp của người 
mù thì đặc biệt, và Chúa Kitô hành 
động theo thể cách trái ngược lại vì 
lòng không tin của người này như 
thánh Chrysôstômô xác định (Catena 
Aurea, In Marc. 8,23). Hoặc đối với 
thánh Bêđa (In Marc. 2,8). Kẻ có thể 
chữa lành tất cả toàn vẹn bằng một 
lời nói, đã chữa người ấy cách dần 
dần để tỏ ra sự trọng đại trong sự mù 
quáng của nhân loại; vì sự mù quáng 
này một cách khó khăn và từng bậc, 
trở lại với sự sáng, và ngõ hầu dạy 
chúng ta biết đề phòng với ân sủng, 
do đó mỗi người được nâng đỡ trong 
sự tiến triển đến hoàn hảo. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus 
miracula faciebat virtute divina. 
Dei autem perfecta sunt opera, ut 
dicitur Deut. XXXII. Non est 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[43], A[2]), Christ 
worked miracles by Divine power. 
Now "the works of God are 
perfect" (Dt. 32:4). But nothing is 
3. Nous l'avons dit plus haut le 
Christ accomplissait des miracles 
par la vertu divine. Or " les oeuvres 
de Dieu sont parfaites " (Dt 32, 4). 
Mais une action n'est parfaite que 
3. Như chúng ta đã nói ở trước (Q.43, 
a.2), Chúa Kitô thực hiện các phép lạ 
do quyền năng Thiên Chúa. Mà các 
công việc Thiên Chúa thì hoàn hảo (Tl 
32,4). Mà một hành động chỉ hoàn hảo 
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autem aliquid perfectum, si finem 
non consequatur. Finis autem 
exterioris curationis per Christum 
factae est curatio animae. Et ideo 
non conveniebat Christo ut 
alicuius corpus curaret, nisi eius 
curaret animam. Unde super illud 
Ioan. VII, totum hominem sanum 
feci in sabbato, dicit Augustinus, 
quia curatus est, ut sanus esset in 
corpore; et credidit, ut sanus esset 
in anima. Specialiter autem 
paralytico dicitur, dimittuntur tibi 
peccata, quia, ut Hieronymus 
dicit, super Matth., datur ex hoc 
nobis intelligentia propter peccata 
plerasque evenire corporum 
debilitates, et ideo forsitan prius 
dimittuntur peccata, ut, causis 
debilitatis ablatis, sanitas 
restituatur. Unde et Ioan. V 
dicitur, iam noli peccare, ne 
deterius tibi aliquid contingat. 
Ubi, ut dicit Chrysostomus, 
discimus quod ex peccato nata 
erat ei aegritudo. Quamvis autem, 
ut Chrysostomus dicit, super 
Matth., quanto anima est potior 
corpore, tanto peccatum dimittere 
maius sit quam corpus sanare, 
quia tamen illud non est 
manifestum, facit minus quod est 
manifestius, ut demonstraret 
maius et non manifestum. 
perfect except it attain its end. 
Now the end of the outward 
healing worked by Christ is the 
healing of the soul. Consequently it 
was not fitting that Christ should 
heal a man's body without healing 
his soul. Wherefore on Jn. 7:23, "I 
have healed the whole man on a 
Sabbath day," Augustine says: 
"Because he was cured, so as to be 
whole in body; he believed, so as 
to be whole in soul." To the man 
sick of the palsy it is said specially, 
"Thy sins are forgiven thee," 
because, as Jerome observes 
onMatt. 9:5, 6: "We are hereby 
given to understand that ailments 
of the body are frequently due to 
sin: for which reason, perhaps, first 
are his sins forgiven, that the cause 
of the ailment being removed, 
health may return." Wherefore, 
also (Jn. 4:14), it is said: "Sin no 
more, lest some worse thing 
happen to thee." Whence, says 
Chrysostom, "we learn that his 
sickness was the result of sin." 
Nevertheless, as Chrysostom says 
on Mat. 9:5: "By how much a soul 
is of more account than a body, by 
so much is the forgiving of sins a 
greater work than healing the 
body; but because the one is 
unseen He does the lesser and 
more manifest thing in order to 
prove the greater and more 
unseen." 
si elle réalise sa fin. Or la fin de la 
guérison extérieure opérée par le 
Christ, c'est la guérison de l'âme. 
C'est pourquoi il ne convenait pas 
que le Christ guérisse un corps 
sans guérir aussi l'âme. Aussi sur 
cette parole (Jn 7, 23) : "J'ai guéri 
un homme tout entier le jour du 
sabbat", S. Augustin nous dit : "Il 
fut guéri pour avoir la santé dans 
son corps; il crut pour avoir la 
santé dans son âme." Au 
paralytique, il est dit spécialement : 
"Tes péchés te sont remis " parce 
que, dit S. Jérôme : "Par là, il nous 
est donné de comprendre que la 
plupart des infirmités corporelles 
sont l'effet de péchés; et peut-être, 
si la rémission des péchés précède, 
c'est pour que, une fois disparues 
les causes de l'infirmité, la santé 
soit rétablie." Aussi est-il dit au 
paralytique guéri (Jn 5, 14) : "Ne 
pèche plus, de peur qu'il ne t'arrive 
quelque chose de pire", et S. Jean 
Chrysostome en conclut : "Nous 
apprenons que cette maladie avait 
été produite par le péché." 
Pourtant, dit le même Père " 
Autant l'âme vaut mieux que le 
corps, autant remettre le péché est 
une oeuvre plus grande que guérir 
le corps. Mais parce que ce n'est 
pas manifeste, le Christ accomplit 
l'oeuvre moindre, qui est visible, 
afin de montrer l'oeuvre qui est la 
plus grande et la plus cachée."  
nếu nó thực hiện mục đích của mình. 
Mà mục đích của sự chữa lành bên 
ngoài do Chúa Kitô thực hiện, đó là sự 
chữa lành linh hồn. Do đó, việc Chúa 
Kitô chữa lành thân xác, Ngài cũng 
không chữa lành linh hồn thì không 
thích hợp. Như vậy, về lời nói (Ga 
7,23) : “Ta đã chữa lành toàn thân một 
người ngày hưu lễ”, thánh Augustinô 
(In Joan. tr.30,7) đã nói với chúng ta: 
“Người đó đã được chữa lành để có 
sức khỏe trong thân thể; họ tin để có 
sức khỏe trong linh hồn của mình.” 
Với người bất toại này, có lời ghi chép 
đặc biệt: “Tội của ngươi đã được tha 
rồi”. Bởi vì, theo thánh Giêrônimô (In 
Matth. 1,9) : “Do đó, chúng ta được 
biết rằng phần nhiều các bệnh tật phần 
xác là hiệu quả của tội; và có lẽ, nếu 
việc tha tội đi trước, đó là ngõ hầu một 
khi biến mất các nguyên nhân của 
bệnh tật, sức khỏe được hồi phục.” 
Như vậy, đã có lời phán với người bất 
toại đã được chữa lành (Ga 5,14) : 
“Anh đừng phạm tội nữa, kẻo xảy ra 
cho anh cái gì tệ hơn”, và thánh 
Chrysôstômô (In Matth. 1,9) đã do đó 
mà kết luận: “Chúng ta học biết bệnh 
tật này đã bị tội gây nên.”Tuy nhiên, 
cũng Giáo phụ này còn nói (Ibid. 
hom.29) : “Linh hồn giá trị hơn thân 
thể bao nhiêu, việc tha tội là công việc 
lớn lao hơn việc chữa lành phần xác 
bấy nhiêu. Mà bởi vì điều đó không rõ 
ràng, Chúa Kitô hoàn thành trong việc 
kém hơn, vì công việc này hữu hình, 
ngõ hầu chứng tỏ công việc lớn lao 
nhất và bí ẩn nhất. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
super illud Matth. IX, videte ne 
quis sciat, dicit Chrysostomus non 
esse hoc contrarium quod hic 
dicitur, ei quod alteri dicit, vade et 
annuntia gloriam Dei. Erudit enim 
nos prohibere eos qui volunt nos 
propter nos laudare. Si autem ad 
Deum gloria refertur, non 
debemus prohibere, sed magis 
iniungere ut hoc fiat. 
Reply to objection 4. On Mat. 
9:30, "See that no man know this," 
Chrysostom says: "If in another 
place we find Him saying, 'Go and 
declare the glory of God' (cf. Mk. 
5:19; Lk. 8:39), that is not contrary 
to this. For He instructs us to 
forbid them that would praise us on 
our own account: but if the glory 
be referred to God, then we must 
not forbid, but command, that it be 
done." 
4. Sur cette parole (Mt 9, 30) : 
"Prenez garde! Que personne ne le 
sache " S. Jean Chrysostome 
commente : "Ce qui est dit là ne 
contredit pas ce qui est dit à un 
autre (Lc 9, 60) : "Va et annonce la 
gloire de Dieu." Cela nous 
enseigne à faire taire ceux qui 
veulent nous louer pour nous-
mêmes. Mais si cette louange est 
rapportée à la gloire de Dieu, nous 
ne devons pas l'interdire, mais au 
contraire la prescrire."  
4. Về lời nói (Mt 9,30) : “Hãy giữ 
thế! Đừng cho ai biết!”, thánh 
Chrysôstômô (Ibid. hom.32) chú 
giải: “Điều được nói ở đó không 
mâu thuẫn với điều đã được nói với 
một người khác (Lc 9,60) : “Còn 
ngươi hãy cứ đi rao giảng vinh 
quang Thiên Chúa.” Điều đó dạy 
chúng ta biết khiến thinh lặng những 
kẻ muốn ca ngợi chúng ta vì chính 
chúng ta. Còn nếu sự ca ngợi này 
quy về vinh quang Thiên Chúa, 
chúng ta không nên ngăn nó, nhưng 
trái lại, chúng ta phải truyền khiến 
nó.” 
ARTICULUS 4 
Utrum inconvenienter fecerit 
Christus miracula circa 
creaturas irrationales 
Artice 4 
Whether Christ worked miracles 
fittingly on irrational creatures ? 
ARTICLE 4 
Les miracles accomplis par le 
Christ sur des créatures 
dépourvues de raison 
TIẾT 4 
Các phép lạ đã được Chúa Kitô 
thực hiện đối với các thụ tạo 
không có trí năng. 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
fecerit Christus miracula circa 
creaturas irrationales. Bruta enim 
animalia sunt nobiliora plantis. 
Sed Christus fecit aliquod 
miraculum circa plantas, puta cum 
ad verbum eius est siccata 
ficulnea, ut dicitur Matth. XXI. 
Ergo videtur quod Christus etiam 
circa animalia bruta miracula 
facere debuisset. 
Objections 1. It would seem that 
Christ worked miracles unfittingly 
on irrational creatures. For brute 
animals are more noble than plants. 
But Christ worked a miracle on 
plants as when the fig-tree 
withered away at His command 
(Mat. 21:19). Therefore Christ 
should have worked miracles also 
on brute animals. 
 Objections 1. Les bêtes sont 
supérieures aux plantes. Or le 
Christ a fait des miracles sur les 
plantes, par exemple quand le 
figuier s'est desséché sur son 
ordre (Mt 21, 19). Il semble donc 
qu'il aurait dû faire des miracles 
sur les bêtes.  
VẤN NẠN 1. Các thú vật ở trên 
thực vật. Mà Chúa Kitô đã làm 
phép lạ đối với thực vật, thí dụ, 
khi Ngài khiến cây vả chết khô 
(Mt 21,19). Vậy xem ra Ngài 
không nên làm phép lạ đối với thú 
vật. 
PRAETEREA, poena non iuste 
infertur nisi pro culpa. Sed non 
fuit culpa ficulneae quod in ea 
Christus fructum non invenit, 
quando non erat tempus fructuum. 
Ergo videtur quod inconvenienter 
eam siccaverit. 
2. Further, punishment is not justly 
inflicted save for fault. But it was 
not the fault of the fig-tree that 
Christ found no fruit on it, when 
fruit was not in season (Mk. 
11:13). Therefore it seems 
unfitting that He withered it up. 
2. On n'inflige de châtiment que 
pour une faute. Mais il n'y avait 
pas de faute chez le figuier où le 
Christ ne trouva pas de fruits 
quand ce n'était pas la saison. Il est 
donc choquant qu'il l'ait desséché.  
2. Người ta chỉ bắt chịu hình phạt vì 
tội lỗi. Mà đã không có tội lỗi ở nơi 
cây vả mà Chúa Kitô không gặp 
được quả của nó khi không phải là 
mùa. Vậy việc cây vả bị chết khô 
thật chướng tai gai mắt. 
QUAESTIO 44 - DE SINGULIS MIRACULORUM SPECIEBUS 512 
PRAETEREA, aer et aqua sunt in 
medio caeli et terrae. Sed Christus 
aliqua miracula fecit in caelo, 
sicut supra dictum est. Similiter 
etiam in terra, quando in eius 
passione terra mota est. Ergo 
videtur quod etiam in aere et aqua 
aliqua miracula facere debuerit, ut 
mare dividere, sicut fecit Moyses; 
vel etiam flumen, sicut fecerunt 
Iosue et Elias; et ut fierent in aere 
tonitrua, sicut factum est in monte 
Sinai quando lex dabatur, et sicut 
Elias fecit, III Reg. XVIII. 
3. Further, air and water are 
between heaven and earth. But 
Christ worked some miracles in the 
heavens, as stated above (A[2]), 
and likewise in the earth, when it 
quaked at the time of His Passion 
(Mat. 27:51). Therefore it seems 
that He should also have worked 
miracles in the air and water, such 
as to divide the sea, as did Moses 
(Ex. 14:21); or a river, as did Josue 
(Josh. 3:16) and Elias (4 Kings 
2:8); and to cause thunder to be 
heard in the air, as occurred on 
Mount Sinai when the Law was 
given (Ex. 19:16), and like to what 
Elias did (3 Kings 18:45). 
3. L'eau et l'air son intermédiaires 
entre le ciel et la terre. Mais le 
Christ a fait des miracles dans le 
ciel, comme on l'a vu à l'article 2. 
Pareillement dans la terre quand, 
au moment de sa passion, celle-là a 
tremblé. Il semble donc qu'il aurait 
dû en faire aussi dans l'air et dans 
l'eau, en divisant la mer comme 
Moïse, ou même le Jourdain, 
comme Josué et Élie; et aussi dans 
les airs, produire du tonnerre 
comme au Sinaï quand la loi fut 
donnée, et comme le fit Élie (1 R 
18, 45).  
3. Nước và không khí ở giữa trời và 
đất. Mà Chúa Kitô đã làm các phép 
lạ trên trời, như người ta đã trông 
thấy điều đó ở Tiết 2. Cũng vậy, 
trong trái đất khi nó chuyển động 
vào lúc tử nạn của Ngài. Vậy xem ra 
Ngài cũng phải làm phép lạ trong 
không khí và trong nước bằng cách 
phân chia biển ra như Môsê, hoặc 
phân chia sông Giođan như Giôsuê 
và Êlia; và cũng ở trong không khí, 
gây nên sấm sét như ở núi Sinai khi 
luật được ban bố, và như tiên tri Êlia 
đã làm (1V 18,45). 
PRAETEREA, opera miraculosa 
pertinent ad opus gubernationis 
mundi per divinam providentiam. 
Hoc autem opus praesupponit 
creationem. Inconveniens ergo 
videtur quod Christus in suis 
miraculis usus est creatione, 
quando scilicet multiplicavit 
panes. Non ergo convenientia 
videntur fuisse eius miracula circa 
irrationales creaturas. 
4. Further, miraculous works 
pertain to the work of Divine 
providence in governing the world. 
But this work presupposes 
creation. It seems, therefore, 
unfitting that in His miracles Christ 
made use of creation: when, to wit, 
He multiplied the loaves. 
Therefore His miracles in regard to 
irrational creatures seem to have 
been unfitting. 
4. Les oeuvres miraculeuses 
ressortissent à l'oeuvre du 
gouvernement du monde par la 
providence divine. Or cette oeuvre 
présuppose la création. Il paraît 
donc désordonné que le Christ, 
dans ses miracles, ait usé du 
pouvoir créateur, lorsqu’il a 
multiplié les pains. Les miracles 
sur les créatures irrationnelles 
semblent donc difficiles à 
admettre.  
4. Các công việc do phép lạ lệ thuộc 
vào công việc thống trị vũ trụ do sự 
quan phòng Thiên Chúa. Mà công 
việc này giả định trước sự sáng tạo. 
Vậy điều này xem ra mất trật tự là 
Chúa Kitô dùng các phép lạ của 
mình, đã sử dụng quyền năng sáng 
tạo khi Ngài làm cho bánh hóa ra 
nhiều. Vậy các phép lạ đối với các 
thụ tạo không có trí năng xem ra khó 
mà công nhận.  
SED CONTRA est quod Christus 
est Dei sapientia, de qua dicitur, 
Sap. VIII, quod disponit omnia 
suaviter. 
On the contrary, Christ is "the 
wisdom of God" (1 Cor. 1:24), of 
whom it is said (Wis. 8:1) that "she 
ordereth all things sweetly 
En sens contraire, le Christ est la 
"sagesse de Dieu" (1 Co 1, 24) 
dont il est dit (Sg 8, 1) "qu'elle 
dispose tout harmonieusement".  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô là sự khôn 
ngoan Thiên Chúa (Cl 1,24) ; mà về 
sự khôn ngoan này, có lời ghi chép 
(Kn 8,1) : “Nó sắp đặt mọi sự vật 
cách hòa hợp.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, miracula 
Christi ad hoc ordinabantur quod 
virtus divinitatis cognosceretur in 
ipso ad hominum salutem. 
Pertinet autem ad virtutem 
divinitatis ut omnis creatura sit ei 
subiecta. Et ideo in omnibus 
creaturarum generibus miracula 
eum facere oportuit, et non solum 
in hominibus, sed etiam in 
irrationabilibus creaturis. 
I answer that, As stated above, 
Christ's miracles were ordained to 
the end that He should be 
recognized as having Divine 
power, unto the salvation of 
mankind. Now it belongs to the 
Divine power that every creature 
be subject thereto. Consequently it 
behooved Him to work miracles on 
every kind of creature, not only on 
man, but also on irrational 
creatures. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
plus haut, les miracles du Christ 
étaient ordonnés à faire connaître 
que la vertu de la divinité était en 
lui pour procurer le salut des 
hommes. Or il appartient à la 
puissance divine que toute créature 
lui soit soumise. Et c'est pourquoi 
il fallait qu'il fasse des miracles sur 
toutes les catégories de créatures, 
et non seulement sur les hommes, 
mais aussi sur les créatures 
dépourvues de raison.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.3), các phép lạ Chúa Kitô 
được sắp đặt để làm cho biết quyền 
năng của Thiên tính ở nơi Ngài, để 
đem lại sự cứu rỗi nhân loại. Mà 
việc mọi thụ tạo tùng phục Chúa 
Kitô, quy về quyền năng Thiên 
Chúa. Và do đó, Ngài phải làm phép 
lạ đối với tất cả mọi loài thụ tạo, và 
không những đối với nhân loại, mà 
còn đối với các thụ tạo không có trí 
năng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod animalia bruta propinque se 
habent secundum genus ad 
hominem, unde et in eodem die 
cum homine facta sunt. Et quia 
circa corpora humana multa 
miracula fecerat, non oportebat 
quod circa corpora brutorum 
animalium aliqua miracula 
faceret, praesertim quia, quantum 
ad naturam sensibilem et 
corporalem, eadem ratio est de 
hominibus et animalibus, 
praecipue terrestribus. Pisces 
autem, cum vivant in aqua, magis 
a natura hominum differunt, unde 
et alio die sunt facti. In quibus 
miraculum Christus fecit in 
copiosa piscium captura, ut legitur 
Luc. V et Ioan. ult., et etiam in 
pisce quem Petrus coepit et in eo 
invenit staterem. Quod autem 
porci in mare praecipitati sunt, 
non fuit operatio divini miraculi, 
sed operatio Daemonum ex 
permissione divina. 
Reply to objection 1. Brute 
animals are akin generically to 
man, wherefore they were created 
on the same day as man. And since 
He had worked many miracles on 
the bodies of men, there was no 
need for Him to work miracles on 
the bodies of brute animals. and so 
much the less that, as to their 
sensible and corporeal nature, the 
same reason applies to both men 
and animals, especially terrestrial. 
But fish, from living in water, are 
more alien from human nature; 
wherefore they were made on 
another day. On them Christ 
worked a miracle in the plentiful 
draught of fishes, related Lk. 5 and 
Jn. 21; and, again, in the fish 
caught by Peter, who found a stater 
in it (Mat. 17:26). As to the swine 
who were cast headlong into the 
sea, this was not the effect of a 
Divine miracle, but of the action of 
the demons, God permitting. 
Solutions : 1. Par leur genre, les 
bêtes sont proches de l'homme, et 
c'est pourquoi elles ont été créées 
le même jour que lui. Et ce n'est 
pas parce qu'il faisait beaucoup de 
miracles sur les hommes qu'il 
aurait dû en faire sur les corps des 
bêtes, d'autant plus que, pour la 
nature sensible et corporelle, les 
hommes sont pareils aux animaux, 
surtout terrestres. Les poissons, du 
fait qu'ils vivent dans l'eau, sont 
plus différents des hommes par 
nature, et c'est pourquoi il ont été 
créés un autre jour. Le Christ a fait 
des miracles sur eux avec la pêche 
miraculeuse rapportée par Luc (5, 
4) et Jean (21, 6), et aussi avec le 
poisson que Pierre pêcha et dans 
lequel il trouva une pièce d'un 
statère. Que des porcs se soient 
précipités dans la mer, ce n'était 
pas l'effet d'un miracle divin, mais 
d'une activité démoniaque permise 
par Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo giống của mình, 
các thú vật gần gũi với nhân loại, và 
do đó chúng nó đã được sáng tạo 
vào cũng một ngày với nhân loại. Và 
không phải bởi vì Ngài làm nhiều 
phép lạ đối với nhân loại mà Ngài 
cũng phải làm phép lạ đối với thân 
thể các thú vật; hơn nữa, đối với bản 
tính khả giác và hữu hình nhân loại 
tương tự với các thú vật, nhất là các 
thú vật trên mặt đất. Cá, bởi vì 
chúng sống trong nước, thì do bản 
tính khác biệt hơn với nhân loại. Và 
do đó, chúng nó đã được sáng tạo 
vào một ngày khác. Chúa Kitô đã 
làm phép lạ đối với cá bằng mẻ cá lạ 
lùng do thánh Luca (5,4) và thánh 
Gioan (21,6) thuật lại, và cũng với 
cá mà thánh Phêrô đã câu mà trong 
nó ngài đã gặp được một đồng bạc. 
Việc những con heo nhào đầu xuống 
biển, đó không phải là hiệu quả của 
phép lạ do Thiên Chúa, nhưng đó là 
hiệu quả do sự hoạt động của ma quỉ 
đã được Thiên Chúa ban phép. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
super Matth., cum in plantis vel 
Reply to objection 2. As 
Chrysostom says on Mat. 21:19: 
"When our Lord does any such like 
2. Selon S. Jean Chrysostome, " 
lorsque le Seigneur agit ainsi sur 
des plantes ou des bêtes, ne 
2. Theo thánh Chrysôstômô (In 
Matth. hom.67), “khi Chúa Giêsu 
hành động như vậy trên thực vật và 
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brutis aliquid tale dominus 
operatur, non quaeras qualiter 
iuste siccata est ficus, si tempus 
non erat, hoc enim quaerere est 
ultimae dementiae, quia scilicet in 
talibus non invenitur culpa et 
poena, sed miraculum inspice, et 
admirare miraculi factorem. Nec 
facit creator iniuriam possidenti, 
si creatura sua suo arbitrio utatur 
ad aliorum salutem, sed magis, ut 
Hilarius dicit, super Matth., in hoc 
bonitatis divinae argumentum 
reperimus. Nam ubi afferre voluit 
procuratae per se salutis 
exemplum, virtutis suae 
potestatem in humanis corporibus 
exercuit, ubi vero in contumaces 
formam severitatis constituebat, 
futuri speciem damno arboris 
indicavit. Et praecipue, ut 
Chrysostomus dicit, in ficulnea, 
quae est humidissima, ut 
miraculum maius appareat. 
thing" on plants or brute animals, 
"ask not how it was just to wither 
up the fig-tree, since it was not the 
fruit season; to ask such a question 
is foolish in the extreme," because 
such things cannot commit a fault 
or be punished: "but look at the 
miracle, and wonder at the 
worker." Nor does the Creator 
"inflict" any hurt on the owner, if 
He choose to make use of His own 
creature for the salvation of others; 
rather, as Hilary says on Mat. 
21:19, "we should see in this a 
proof of God's goodness, for when 
He wished to afford an example of 
salvation as being procured by 
Him, He exercised His mighty 
power on the human body: but 
when He wished to picture to them 
His severity towards those who 
wilfully disobey Him, He 
foreshadows their doom by His 
sentence on the tree." This is the 
more noteworthy in a fig-tree 
which, as Chrysostom observes (on 
Mat. 21:19), "being full of 
moisture, makes the miracle all the 
more remarkable." 
cherchez pas à savoir s'il était juste 
de dessécher le figuier, parce que 
ce n'était pas la saison des fruits, 
car une telle recherche est de la 
dernière démence", car en tout cela 
on ne trouve ni faute ni châtiment, 
" mais contemple le miracle et 
admire son auteur". Et le Créateur 
ne fait aucun tort au propriétaire, 
s'il use librement de sa créature 
pour le salut d'autrui; mais plutôt, 
dit S. Hilaire " nous trouvons là 
une preuve de la bonté divine. En 
effet, quand il a voulu offrir un 
exemple du salut qu'il apporte, il a 
exercé la puissance de sa vertu sur 
les corps humains; mais là où il 
fixait la norme de sa sévérité 
envers les obstinés, il révéla la 
figure de l'avenir dans le dommage 
causé à cet arbre". Et surtout parce 
que c'est un figuier : "Cet arbre 
étant gorgé d'eau, le miracle devait 
paraître d'autant plus grand."  
thú vật, ngươi đừng tìm kiếm cho 
biết việc làm khô cây vả có chính 
đáng không, bởi vì đó không phải là 
mùa trái cây, bởi vì sự tìm kiếm như 
thế là sự điên cuồng nhất, bởi vì 
trong tất cả điều đó người ta không 
gặp được tội lỗi, cũng không gặp 
được hình phạt, nhưng ngươi hãy 
chiêm ngưỡng phép lạ và thán phục 
tác giả của nó.” Và Đấng sáng tạo 
không làm hại gì cho sở hữu chủ, 
nếu Ngài một cách tự do sử dụng thụ 
tạo của mình vì sự cứu rỗi kẻ khác; 
nhưng một cách đúng hơn, như 
thánh Hilariô (In Matth. 21), chúng 
ta gặp thấy ở đó một bằng chứng về 
Thiên tính của Thiên Chúa. Quả thế, 
khi Ngài muốn đưa ra một tấm 
gương về sự cứu rỗi do Ngài đem 
lại; Ngài đã thi hành quyền năng của 
Ngài trên thân thể nhân loại; nhưng 
ở nơi mà người đã qui định mức 
nghiêm nhặt của Ngài đối với những 
con người ngoan cố, Người đã tỏ ra 
bằng hình ảnh của sự tương lai trong 
sự thiệt hại Ngài đã gây nên cho cây 
vả này.” Và nhất là bởi vì đó là cây 
vả: “Cây này được tưới nhiều nước, 
phép lạ do đó được tỏ ra vĩ đại hơn.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus etiam in aqua et in aere 
fecit miracula quae sibi 
conveniebant, quando scilicet, ut 
legitur Matth. VIII, imperavit 
ventis et mari, et facta est 
tranquillitas magna. Non autem 
conveniebat ei qui omnia in 
statum pacis et tranquillitatis 
revocare venerat, ut vel 
turbationem aeris, vel divisionem 
aquarum faceret. Unde apostolus 
dicit, Heb. XII, non accessistis ad 
tractabilem et accessibilem ignem, 
et turbinem et caliginem et 
procellam. Circa passionem 
tamen, divisum est velum, ad 
ostendendum reserationem 
mysteriorum legis; aperta sunt 
monumenta, ad ostendendum 
quod per eius mortem mortuis vita 
daretur; terra mota est et petrae 
scissae, ad ostendendum quod 
lapidea hominum corda per eius 
passionem emollirentur, et quod 
totus mundus virtute passionis 
eius erat in melius commutandus. 
Reply to objection 3. Christ also 
worked miracles befitting to 
Himself in the air and water: when, 
to wit, as related Mat. 8:26, "He 
commanded the winds, and the sea, 
and there came a great calm." But 
it was not befitting that He who 
came to restore all things to a state 
of peace and calm should cause 
either a disturbance in the 
atmosphere or a division of waters. 
Hence the Apostle says (Heb. 
12:18): "You are not come to a fire 
that may be touched and 
approached [Vulg.: 'a mountain 
that might be touched, and a 
burning fire'], and a whirlwind, and 
darkness, and storm." At the time 
of His Passion, however, the "veil 
was rent," to signify the unfolding 
of the mysteries of the Law; "the 
graves were opened," to signify 
that His death gave life to the dead; 
"the earth quaked and the rocks 
were rent," to signify that man's 
stony heart would be softened, and 
the whole world changed for the 
better by the virtue of His Passion. 
3. Même dans l'eau et dans l'air le 
Christ a fait des miracles qui 
convenaient à sa mission, par 
exemple quand on lit (Mt 8, 26) " 
Il commanda à la mer et aux vents, 
et il se fit un grand calme." Mais il 
ne lui convenait pas, à lui qui 
venait ramener toutes choses à la 
paix et à la tranquillité, de produire 
des perturbations dans l'air ou de 
diviser les eaux. D'où cette parole 
(He 12, 18) : "Vous ne vous êtes 
pas approchés d'une réalité 
palpable : feu ardent, tourbillon, 
ténèbres et tempête." Cependant, 
au moment de la Passion " le voile 
se déchira " (Mt 27, 51) pour 
montrer que les mystères de la loi 
étaient dévoilés; " les tombeaux 
s'ouvrirent " pour montrer que par 
sa mort les morts recevaient la vie; 
" la terre trembla et les rochers se 
fendirent", pour montrer que les 
coeurs de pierre des humains 
seraient attendris par sa Passion, et 
que par la vertu de sa Passion, le 
monde entier allait s'améliorer.  
3. Ngay trong nước và không khí, 
Chúa Kitô đã làm các phép lạ thích 
hợp với sứ mạng của Ngài, thí dụ 
khi người ta nói (Mt 8,26) : “Ngài đã 
ra lệnh cho biển và sóng gió và tức 
thì có sự im lặng lớn lao”. Song việc 
gây nên những sự rối loạn trong 
không khí và phân chia nước ra 
không thích hợp với Ngài là Đấng 
đến để đem mọi sự vật về với sự 
bằng an và yên tĩnh. Do đó, có lời 
ghi chép (Dt 12,18) : “Vì anh em 
không tiến lại gần cái gì rờ được, lửa 
bừng, mây ám, tối tăm, giông 
tố.”Tuy nhiên, vào lúc Ngài tử nạn, 
màn trong Đền thờ xé ra (Mt 27,51) 
để tỏ ra các mầu nhiệm của luật cũ 
được tiết lộ; các mồ mở ra để chứng 
tỏ rằng nhờ sự chịu chết của Ngài, 
những người chết đã lãnh nhận sự 
sống; đất động và đá bể ra, để chứng 
tỏ rằng các tâm hồn chai đá của nhân 
loại sẽ được làm cho cảm động do 
cuộc tử nạn của Ngài, và do đó 
quyền năng cuộc tử nạn của Ngài, 
toàn thể thế giới được cải hóa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
multiplicatio panum non est facta 
per modum creationis, sed per 
additionem extraneae materiae in 
panes conversae. Unde 
Augustinus dicit, super Ioan., 
unde multiplicat de paucis granis 
segetes, inde in manibus suis 
multiplicavit quinque panes. 
Manifestum est autem quod per 
conversionem grana 
multiplicantur in segetes. 
Reply to objection 4. The 
multiplication of the loaves was 
not effected by way of creation, 
but by an addition of extraneous 
matter transformed into loaves; 
hence Augustine says on Jn. 6:1-
14: "Whence He multiplieth a few 
grains into harvests, thence in His 
hands He multiplied the five 
loaves": and it is clearly by a 
process of transformation that 
grains are multiplied into harvests. 
4. La multiplication des pains ne 
s'est pas réalisée par mode de 
création, mais par addition d'une 
matière étrangère, convertie en 
pain. Ce qui fait dire à S. Augustin 
: "Comme il multiplie quelques 
grains en moissons, il a multiplié 
dans ses mains les cinq pains." Or 
il est évident que c'est par 
conversion que les grains se 
multiplient pour donner des 
moissons.  
4- Việc làm cho bánh trở nên nhiều 
đã không thể hiểu theo thể cách sáng 
tạo, nhưng bởi sự thêm vào chất bên 
ngoài, biến đổi thành bánh (bằng 
cách hóa hợp). Điều đó đã khiến 
thánh Augustinô lên tiếng (In Joan. 
tr.34,6.1) : “Cũng như Ngài làm hóa 
ra nhiều các hạt trong mùa gặt, Ngài 
đã làm cho năm chiếc bánh trong tay 
Ngài hóa ra nhiều.” Mà rõ ràng 
chính do sự biến đổi này mà các hạt 
giống đã trở nên nhiều để đem lại 
mùa gặt. 
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QUAESTIO 45 
DE TRANSFIGURATIONE CHRISTI 
OF CHRIST'S TRANSFIGURATION 
LA TRANSFIGURATION DU CHRIST 
SỰ BIẾN HÌNH CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
transfiguratione Christi. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum conveniens fuerit Christum 
transfigurari. Secundo, utrum 
claritas transfigurationis fuerit 
claritas gloriosa. Tertio, de 
testibus transfigurationis. Quarto, 
de testimonio paternae vocis. 
We now consider Christ's 
transfiguration; and here there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
it was fitting that Christ should be 
transfigured ? (2) Whether the 
clarity of the transfiguration was 
the clarity of glory ? (3) Of the 
witnesses of the transfiguration; (4) 
Of the testimony of the Father's 
voice. 
1. Convenait-il que le Christ soit 
transfiguré ? - 2. La lumière de la 
Transfiguration est-elle la lumière 
de gloire ? - 3. Les témoins de la 
Transfiguration. - 4. Le 
témoignage de la voix du Père. 
1. Việc Chúa Kitô biến hình thích 
hợp không ? 2. Sự sáng trong việc 
biến hình là sự sáng vinh quang ? 3. 
Các nhân chứng cho sự biến hình. 4. 
Bằng chứng tiếng nói của Đức Chúa 
Cha. 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum transfigurari 
ARTICLE 1 
Whether it was fitting that 
Christ should be transfigured ? 
ARTICLE 1 
Convenait-il que le Christ soit 
transfiguré ? 
TIẾT 1 
Việc Chúa Kitô biến hình thích 
hợp không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum 
transfigurari. Non enim competit 
vero corpori ut in diversas figuras 
mutetur, sed corpori phantastico. 
Corpus autem Christi non fuit 
phantasticum, sed verum, ut supra 
habitum est. Ergo videtur quod 
transfigurari non debuit. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting that Christ should 
be transfigured. For it is not fitting 
for a true body to be changed into 
various shapes [figuras], but only 
for an imaginary body. Now 
Christ's body was not imaginary, 
but real, as stated above (Q[5], 
A[1]). Therefore it seems that it 
should not have been transfigured. 
 Objections 1. Il ne convient pas à 
un corps réel mais à un corps 
imaginaire de changer en 
présentant diverses figures. Or le 
corps du Christ n'était pas un corps 
imaginaire, mais un corps réel on 
l'a établi plus haut. Il semble donc 
qu'il n'aurait pas dû se transfigurer.  
VẤN NẠN 1. Việc biến đổi thành ra 
nhiều hình thù khác nhau không 
thích hợp với thân thể thực hữu, 
nhưng thích hợp cho thân thể tưởng 
tượng. Mà thân thể Chúa Kitô không 
phải là thân thể tưởng tượng, nhưng 
là thân thể thực hữu như người ta đã 
minh chứng ở trước (Q.5, a.1). Vậy 
xem ra Chúa Kitô đã không nên biến 
hình. 
PRAETEREA, figura est in quarta 
specie qualitatis, claritas autem est 
in tertia, cum sit sensibilis 
qualitas. Assumptio ergo claritatis 
a Christo transfiguratio dici non 
debet. 
2. Further, figure is in the fourth 
species of quality, whereas clarity 
is in the third, since it is a sensible 
quality. Therefore Christ's 
assuming clarity should not be 
called a transfiguration. 
2. La " figure " rentre dans la 
quatrième espèce de qualité, et la 
clarté, puisqu'elle est une qualité 
sensible, dans la troisième. Donc, 
que le Christ ait été enveloppé de 
clarté ne doit pas être appelé une " 
transfiguration".  
2. Hình thù vào trong loại phẩm chất 
thứ bốn, và sự sáng ngời vào trong 
loại phẩm chất thứ ba bởi vì nó là 
một phẩm chất khả giác. Vậy, việc 
Chúa Kitô được bao bọc trong sự 
sáng ngời không được gọi là sự biến 
hình. 
PRAETEREA, corporis gloriosi 
sunt quatuor dotes, ut infra 
dicetur, scilicet impassibilitas, 
agilitas, subtilitas et claritas. Non 
ergo magis debuit transfigurari 
secundum assumptionem 
claritatis, quam secundum 
assumptionem aliarum dotium. 
3. Further, a glorified body has 
four gifts, as we shall state farther 
on (XP, Q[82]), viz. impassibility, 
agility, subtlety, and clarity. 
Therefore His transfiguration 
should not have consisted in an 
assumption of clarity rather than of 
the other gifts. 
3. Les corps glorieux ont quatre " 
dots " ou propriétés, comme on le 
verra plus loin. Le Christ ne devait 
donc pas plus se transfigurer en 
étant revêtu de clarté que par les 
autres propriétés.  
3. Thân thể vinh quang có bốn đặc 
tính, như người ta sẽ trông thấy điều 
đó ở sau (Supplément, Q.82 et 85). 
Vậy Chúa Kitô cũng không nên biến 
hình bằng cách được bảo bọc trong 
sự sáng ngời hơn là do các đặc tính 
khác. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. XVII, quod Iesus 
transfiguratus est ante tres 
discipulorum suorum. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 17:2) that Jesus "was 
transfigured" in the presence of 
three of His disciples. 
En sens contraire, on lit dans 
l'évangile (Mt 17, 2) : "Jésus fut 
transfiguré " devant trois de ses 
disciples.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Matthêô (17,2) : “Và 
Ngài đã biến hình trước mặt họ, mặt 
Ngài sáng láng như mặt trời, áo Ngài 
nên trắng tinh như ánh sáng.” 
RESPONDEO dicendum quod 
dominus discipulos suos, 
praenuntiata sua passione, 
induxerat eos ad suae passionis 
sequelam. Oportet autem ad hoc 
quod aliquis directe procedat in 
via, quod finem aliqualiter 
praecognoscat, sicut sagittator non 
recte iaciet sagittam nisi prius 
signum prospexerit in quod 
iaciendum est. Unde et Thomas 
dixit, Ioan. XIV, domine, 
nescimus quo vadis, et quomodo 
possumus viam scire ? Et hoc 
praecipue necessarium est quando 
via est difficilis et aspera, et iter 
laboriosum, finis vero iucundus. 
Christus autem per passionem ad 
hoc pervenit ut gloriam obtineret, 
non solum animae, quam habuit a 
principio suae conceptionis, sed 
etiam corporis, secundum illud 
Luc. ult., haec oportuit Christum 
I answer that, Our Lord, after 
foretelling His Passion to His 
disciples, had exhorted them to 
follow the path of His sufferings 
(Matt. 16:21, 24). Now in order 
that anyone go straight along a 
road, he must have some 
knowledge of the end: thus an 
archer will not shoot the arrow 
straight unless he first see the 
target. Hence Thomas said (Jn. 
14:5): "Lord, we know not whither 
Thou goest; and how can we know 
the way ?" Above all is this 
necessary when hard and rough is 
the road, heavy the going, but 
delightful the end. Now by His 
Passion Christ achieved glory, not 
only of His soul, not only of His 
soul, which He had from the first 
moment of His conception, but 
also of His body; according to 
Luke (24:26): "Christ ought 
Réponse : Le Seigneur, après avoir 
annoncé sa passion à ses disciples 
les avait engagés à suivre sa 
passion. Or, pour que quelqu'un 
marche avec assurance sur une 
route, il faut qu'il connaisse plus ou 
moins par avance le but du voyage, 
de même que l'archer ne lance pas 
bien la flèche s'il n'a pas vu la cible 
qu'il faut viser. C'est ainsi que 
Thomas disait (Jn 14, 5) : 
"Seigneur, nous ne savons pas où 
tu vas : comment pourrions-nous 
connaître le chemin ? " Et cela est 
particulièrement nécessaire quand 
la voie est difficile et escarpée, le 
trajet pénible, et la fin joyeuse. Or 
le Christ par sa passion est parvenu 
à obtenir la gloire non seulement 
de l'âme, gloire qu'il avait depuis le 
premier instant de sa conception, 
mais aussi du corps, comme il l'a 
dit (Lc 24, 26) : "Il fallait que le 
TRẢ LỜI : Chúa Giêsu, sau khi đã 
loan báo cuộc tử nạn của mình cho 
các môn đệ, kêu gọi các ngài noi 
theo cuộc tử nạn của Ngài. Mà, ngõ 
hầu một người nào đi vững tâm trên 
một con đường, họ phải biết trước 
hơn kém mục đích hành trình, cũng 
như người bắn ná không bắn mũi tên 
cách tốt đẹp nếu họ không trông thấy 
cái bia mà họ nhắm. Chính như vậy 
mà thánh Tôma đã nói: “Thưa thầy, 
chúng con không biết Thầy đi đâu, 
làm sao chúng con biết đường ?” 
(Ga 14,5). Và điều đó một cách đặc 
biệt cần thiết khi con đường khó 
khăn, gồ ghề và dốc hẳm, quãng 
đường khó nhọc, vì mục đích vui 
tươi. Mà Chúa Kitô do cuộc tử nạn 
của Ngài đã đạt được vinh quang 
không những cho linh hồn, vinh 
quang mà Ngài đã có từ chốc lát đầu 
tiên của sự Nhập thể của Ngài, mà 
còn đạt được vinh quang cho thân 
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pati, et ita intrare in gloriam suam. 
Ad quam etiam perducit eos qui 
vestigia suae passionis sequuntur, 
secundum illud Act. XIV, per 
multas tribulationes oportet nos 
intrare in regnum caelorum. Et 
ideo conveniens fuit ut discipulis 
suis gloriam suae claritatis 
ostenderet (quod est ipsum 
transfigurari), cui suos 
configurabit, secundum illud 
Philipp. III, reformabit corpus 
humilitatis nostrae, configuratum 
corpori claritatis suae. Unde Beda 
dicit, super Marcum, pia 
provisione factum est ut, 
contemplatione semper manentis 
gaudii ad breve tempus delibata 
fortius adversa tolerarent. 
[Vulg.: 'ought not Christ'] to have 
suffered these things, and so to 
enter into His glory ( ?)." To which 
glory He brings those who follow 
the footsteps of His Passion, 
according to Acts 14:21: "Through 
many tribulations we must enter 
into the kingdom of God." 
Therefore it was fitting that He 
should show His disciples the 
glory of His clarity (which is to be 
transfigured), to which He will 
configure those who are His; 
according to Phil. 3:21: "(Who) 
will reform the body of our 
lowness configured [Douay: 'made 
like'] to the body of His glory." 
Hence Bede says on Mk. 8:39: "By 
His loving foresight He allowed 
them to taste for a short time the 
contemplation of eternal joy, so 
that they might bear persecution 
bravely." 
Christ souffrit cela et entrât ainsi 
dans sa gloire." C'est à elle qu'il 
conduit ceux qui suivent les traces 
de sa passion, selon la parole de S. 
Paul -." Il nous faut traverser bien 
des épreuves pour entrer dans le 
Royaume des cieux " (Ac 14, 21). 
Et c'est pourquoi il convenait qu'il 
montre à ses disciples sa gloire 
lumineuse, qui est sa 
transfiguration, à laquelle il 
configurera les siens, selon l'épître 
aux Philippiens (3, 24) " Il 
transfigurera notre corps de misère 
pour le conformer à son corps de 
gloire." Si bien que Bède déclare : 
"Il a pourvu dans sa bonté à ce que 
ses disciples, ayant goûté peu de 
temps la contemplation de la joie 
définitive, soient capables de 
supporter plus courageusement 
l'adversité."  
thể như Ngài đã phán điều đó (Lc 
24,26) : “Thế thì Đức Kitô lại không 
phải chịu khổ nạn như thế đã, rồi 
mới vào vinh quang của Ngài sao ?” 
Chính về đó mà Ngài dẫn đến những 
kẻ đi theo các dấu vết cuộc tử nạn 
của Ngài như lời thánh Phaolô đã 
nói: “Chúng ta phải trải qua nhiều 
thử thách để vào Nước Trời” (Cv 
14,21). Và do đó, một cách thích 
hợp Ngài tỏ ra cho các môn đệ sự 
vinh quang sáng láng của mình mà 
theo đó Ngài sẽ biến đổi các kẻ 
thuộc về Ngài theo lời ghi chép (Pl 
3,21) : “Ngài sẽ biến đổi thân xác 
yếu hèn của ta, sao nên đồng hình 
đồng dạng với thân xác vinh quang 
của Ngài.” Do đó, thánh Bêđa (In 
Marc 3,8) nói: “Ngài vì Thiên tính 
của mình đã chuẩn bị cho các môn 
đệ, sau khi đã nếm trong giây lát sự 
chiêm ngưỡng vui thú cuối cùng, 
được có khả năng chịu đựng nghịch 
cảnh một cách dạn dĩ hơn.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Hieronymus dicit, 
super Matth., nemo putet 
Christum per hoc quod 
transfiguratus dicitur, pristinam 
formam et faciem perdidisse, vel 
amisisse corporis veritatem et 
assumpsisse corpus spirituale vel 
aereum. Sed quomodo 
transformatus sit, Evangelista 
demonstrat, dicens, resplenduit 
facies eius sicut sol, vestimenta 
autem eius facta sunt alba sicut 
nix. Ubi splendor faciei 
ostenditur, et candor describitur 
vestium, non substantia tollitur, 
sed gloria commutatur. 
Reply to objection 1. As Jerome 
says on Mat. 17:2: "Let no one 
suppose that Christ," through being 
said to be transfigured, "laid aside 
His natural shape and countenance, 
or substituted an imaginary or 
aerial body for His real body. The 
Evangelist describes the manner of 
His transfiguration when he says: 
'His face did shine as the sun, and 
His garments became white as 
snow.' Brightness of face and 
whiteness of garments argue not a 
change of substance, but a putting 
on of glory." 
Solutions : 1. S. Jérôme le dit bien 
: "Que personne ne pense que le 
Christ", parce qu'il s'est 
transfiguré, " ait perdu la figure et 
le visage qu'il avait auparavant, où 
qu'il ait abandonné son corps réel 
pour prendre un corps spirituel ou 
aérien. Comment il s'est 
transformé, l'évangéliste nous le dit 
: "Son visage resplendit comme le 
soleil, ses vêtements devinrent 
blancs comme neige". Si l'on 
montre la splendeur de son visage, 
si l'on décrit l'éclat de son 
vêtement, ce n'est pas que la 
substance disparaisse, mais elle est 
transformée par la gloire".  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Giêrônimô (In 
Matth. 3,17) nói: “Không ai nghĩ 
rằng Chúa Kitô, bởi vì Ngài đã biến 
hình, đã mất hình thù và nét mặt 
Ngài đã có trước kia, mà Ngài đã rời 
bỏ thân thể thật của mình để nhận 
lấy một thân thể thiêng liêng hoặc 
bằng không khí. Ngài đã biến hình 
thể nào, tác giả Phúc âm đã nói điều 
đó cho chúng ta, mặt Ngài sáng chói 
như mặt trời, áo của Ngài trở nên 
trắng như tuyết”. Nếu người ta trình 
bày sự sáng láng ở nơi mặt Ngài, 
nếu người ta mô tả sự sáng ngời ở 
nơi áo của Ngài, đó không phải là 
bản thể biến mất, nhưng nó được 
biến đổi do sự vinh quang. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
figura circa extremitatem corporis 
consideratur, est enim figura quae 
termino vel terminis 
comprehenditur. Et ideo omnia 
illa quae circa extremitatem 
corporis considerantur ad figuram 
quodammodo pertinere videntur. 
Sicut autem color, ita et claritas 
corporis non transparentis in eius 
superficie attenditur. Et ideo 
assumptio claritatis transfiguratio 
dicitur. 
Reply to objection 2. Figure is 
seen in the outline of a body, for it 
is "that which is enclosed by one or 
more boundaries" [*Euclid, bk i, 
def. xiv]. Therefore whatever has 
to do with the outline of a body 
seems to pertain to the figure. Now 
the clarity, just as the color, of a 
non-transparent body is seen on its 
surface, and consequently the 
assumption of clarity is called 
transfiguration. 
2. La figure caractérise ce qui 
limite le corps elle est en effet ce 
qui est inclus dans des limites. Et 
c'est pourquoi tout ce qui concerne 
l'extérieur d'un corps semble 
appartenir plus ou moins à la 
figure. Comme la couleur, la 
lumière d'un corps non transparent 
s'observe à la surface de ce corps. 
C'est pourquoi on le dit transfiguré 
quand il se revêt de clarté.  
2. Hình thù đánh dấu cái gì giới hạn 
thân thể; quả thế, nó là cái gì được 
bao gồm trong các giới hạn. Và do 
đó, tất cả cái gì liên hệ tới cái bên 
ngoài của thân thể, xem ra một cách 
hơn kém thuộc về hình thù. Như 
màu sắc, sự sáng của thân thể không 
trong suốt được thấy ở bề mặt của 
thân thể này. Do đó, người ta nói 
Ngài biến dạng khi Ngài mặc lấy sự 
sáng ngời. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
inter praedictas quatuor dotes, 
sola claritas est qualitas ipsius 
personae in seipsa, aliae vero tres 
dotes non percipiuntur nisi in 
aliquo actu vel motu, seu 
passione. Ostendit igitur Christus 
in seipso aliqua illarum trium 
dotium indicia, puta agilitatis, 
cum supra undas maris ambulavit; 
subtilitatis, quando de clauso 
utero virginis exivit; 
impassibilitatis, quando de 
manibus Iudaeorum, vel 
praecipitare vel lapidare eum 
volentium, illaesus evasit. Nec 
tamen propter illas transfiguratus 
dicitur, sed propter solam 
claritatem, quae pertinet ad 
aspectum personae ipsius. 
Reply to objection 3. Of those 
four gifts, clarity alone is a quality 
of the very person in himself; 
whereas the other three are not 
perceptible, save in some action or 
movement, or in some passion. 
Christ, then, did show in Himself 
certain indications of those three 
gifts---of agility, for instance, 
when He walked on the waves of 
the sea; of subtlety, when He came 
forth from the closed womb of the 
Virgin; of impassibility, when He 
escaped unhurt from the hands of 
the Jews who wished to hurl Him 
down or to stone Him. And yet He 
is not said, on account of this, to be 
transfigured, but only on account 
of clarity, which pertains to the 
aspect of His Person. 
3. Parmi ces quatre propriétés, la 
clarté seule est une qualité de la 
personne en elle-même; les autres 
propriétés ne se perçoivent que 
dans un acte, ou un mouvement, 
c'est-à-dire une passion. Donc le 
Christ a présenté dans son corps 
quelques indices de ces trois 
propriétés : l'agilité quand il a 
marché sur les eaux de la mer; la 
subtilité quand il est sorti du sein 
intact de la Vierge Marie; 
l'impassibilité quand il a échappé 
indemne aux mains des juifs qui 
voulaient le précipiter d'une 
hauteur, ou le lapider. Cependant 
on ne le dit pas transfiguré à cause 
de ces qualités; on le dit 
uniquement à cause de la clarté qui 
concerne l'aspect de sa personne 
même.  
3. Trong bốn đặc tính này, chỉ sự 
sáng ngời là một phẩm chất của 
chính con người tại sự; các đặc tính 
khác chỉ được tri giác trong một 
hành động, hoặc một sự chuyển 
động, nghĩa là một sự thụ động. Vậy 
Chúa Kitô đã tỏ ra nơi thân thể Ngài 
một số dấu hiệu về ba đặc tính này: 
sự mau lẹ khi Ngài đi trước nước 
biển; sự tinh vi của Ngài khi ra khỏi 
dạ còn nguyên tuyền của Đức Trinh 
nữ Maria; sự bất khả thụ động khi 
Ngài an toàn thoát khỏi tay những 
người Do Thái muốn xô Ngài nhào 
xuống từ một đỉnh cao, hoặc muốn 
ném đá Ngài. Tuy nhiên, người ta 
không nói Ngài đã biến hình vì các 
phẩm chất này; người ta chỉ nói Ngài 
biến hình vì sự sáng ngời liên hệ với 
dung mạo của chính con người của 
Ngài 
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Utrum illa claritas fuit claritas 
gloriosa 
Whether this clarity was the 
clarity of glory ? 
 La lumière de la 
Transfiguration était-elle la 
lumière de gloire ? 
Sự sáng trong việc biến hình là sự 
sáng vinh quang ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod illa claritas non fuit 
claritas gloriosa. Dicit enim 
quaedam Glossa Bedae, super 
illud Matth. XVII, transfiguratus 
est coram eis, in corpore, inquit, 
mortali ostendit, non 
immortalitatem, sed claritatem 
similem futurae immortalitati. Sed 
claritas gloriae est claritas 
immortalitatis. Non ergo illa 
claritas quam Christus discipulis 
ostendit, fuit claritas gloriae. 
Objections 1. It would seem that 
this clarity was not the clarity of 
glory. For a gloss of Bede on Mat. 
17:2, "He was transfigured before 
them," says: "In His mortal body 
He shows forth, not the state of 
immortality, but clarity like to that 
of future immortality." But the 
clarity of glory is the clarity of 
immortality. Therefore the clarity 
which Christ showed to His 
disciples was not the clarity of 
glory. 
 Objections 1. Sur Matthieu (17, 
2) " Il fut transfiguré devant eux", 
une glose de Bède nous dit : "Il 
montra dans son corps mortel non 
l'immortalité, mais une clarté 
semblable à l'immortalité future." 
Or la clarté de gloire est celle de 
l'immortalité. Donc cette clarté que 
le Christ montra à ses disciples 
n'était pas la lumière de gloire.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Matthêô 
(17,2) : “Ngài đã biến hình trước mặt 
họ”, một sách chú giải của thánh 
Bêđa (In Matth. 3,17) đã nói với 
chúng ta “Ngài đã tỏ ra nơi thân xác 
hay chết của Ngài không phải bất tử 
tính, nhưng một sự sáng ngời tương 
tự với bất tử tính tương lai.” Mà sự 
sáng ngời vinh quang là sự sáng của 
bất tử tính. Vậy sự sáng ngời này mà 
Chúa Kitô đã tỏ ra cho các môn đệ 
mình không phải là sự sáng vinh 
quang. 
PRAETEREA, super illud Luc. 
IX, non gustabunt mortem nisi 
videant regnum Dei, dicit Glossa 
Bedae, idest, glorificationem 
corporis in imaginaria 
repraesentatione futurae 
beatitudinis. Sed imago alicuius 
rei non est ipsa res. Ergo claritas 
illa non fuit claritas beatitudinis. 
2. Further, on Lk. 9:27 "(That) 
shall not taste death unless [Vulg.: 
'till'] they see the kingdom of 
God," Bede's gloss says: "That is, 
the glorification of the body in an 
imaginary vision of future 
beatitude." But the image of a 
thing is not the thing itself. 
Therefore this was not the clarity 
of beatitude. 
2. Sur Luc (9, 27) : "Ils ne 
goûteront pas la mort avant d'avoir 
vu le règne de Dieu", la glose 
interlinéaire précise : "C'est-à-dire 
la glorification du corps dans une 
image représentant la béatitude 
future." Mais l'image d'une réalité 
n'est pas la réalité elle-même. Donc 
cette clarté n'était pas celle de la 
béatitude.  
2. Lời nói của thánh Luca (9,27) : 
“Họ sẽ không chết trước khi trông 
thấy nước Thiên Chúa” đã được chú 
giải: “Nghĩa là thân thể được trở nên 
vinh quang theo hình ảnh tiêu biểu 
vinh phúc tương lai.” Mà hình ảnh 
của một thực tại không phải là chính 
thực tại đó. Vậy sự sáng ngời này 
không phải là sự sáng ngời của vinh 
phúc. 
PRAETEREA, claritas gloriae 
non est nisi in corpore humano. 
Sed claritas illa transfigurationis 
apparuit non solum in corpore 
Christi, sed etiam in vestimentis 
eius, et in nube lucida quae 
discipulos obumbravit. Ergo 
videtur quod illa claritas non fuit 
claritas gloriae. 
3. Further, the clarity of glory is 
only in a human body. But this 
clarity of the transfiguration was 
seen not only in Christ's body, but 
also in His garments, and in "the 
bright cloud" which "overshaded" 
the disciples. Therefore it seems 
that this was not the clarity of 
glory. 
3. La lumière de gloire ne se trouve 
que dans le corps humain. Mais 
cette lumière de la Transfiguration 
n'apparut pas seulement dans le 
corps du Christ, mais aussi dans 
ses vêtements, et dans la nuée 
lumineuse qui recouvrit les 
disciples. Il semble donc que cette 
lumière n'était pas la lumière de 
gloire.  
3. Sự sáng vinh quang chỉ ở trong 
thân thể con người. Mà sự sáng này 
trong sự biến hình không những xuất 
hiện trong thân thể Chúa Kitô, mà 
còn trong áo của Ngài và trong áng 
mây sáng chói bao phủ ba môn đệ 
này. Vậy xem ra sự sáng này không 
phải là sự sáng vinh quang. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Matth. XVII, transfiguratus 
est ante eos, dicit Hieronymus, 
qualis futurus est tempore iudicii, 
talis apostolis apparuit. Et super 
illud Matth. XVI, donec videant 
filium hominis venientem in regno 
suo, dicit Chrysostomus, volens 
monstrare quid est illa gloria in 
qua postea venturus est, eis in 
praesenti vita revelavit, sicut 
possibile erat eos discere, ut neque 
in domini morte iam doleant. 
On the contrary, Jerome says on 
the words "He was transfigured 
before them" (Mat. 17:2): "He 
appeared to the Apostles such as 
He will appear on the day of 
judgment." And on Mat. 16:28, 
"Till they see the Son of Man 
coming in His kingdom," 
Chrysostom says: "Wishing to 
show with what kind of glory He is 
afterwards to come, so far as it was 
possible for them to learn it, He 
showed it to them in their present 
life, that they might not grieve 
even over the death of their Lord." 
En sens contraire, sur " il fut 
transfiguré devant eux", S. Jérôme 
déclare : "Tel il sera au jugement, 
tel il apparut à ses Apôtres." Et sur 
" jusqu'à ce qu'ils voient le Fils de 
l'homme venir dans son règne " 
(Mt 16, 18), Chrysostome dit aussi 
: "Voulant montrer quelle est cette 
gloire dans laquelle il reviendra 
plus tard, il la leur révèle dans la 
vie présente, autant qu'il était 
possible de le leur apprendre, pour 
qu'ils ne se laissent pas accabler 
par la douleur de sa mort."  
TRÁI LẠI, Về lời nói “Ngài đã biến 
hình trước mặt họ” thánh Giêrônimô 
(In Matth. 3,17) tuyên bố: “Ngài sẽ 
xuất hiện vào ngày phán xét chung 
thể nào, Ngài đã xuất hiện cho các 
Tông đồ thể ấy”. Và về lời nói “Cho 
tới khi họ trông thấy Con Người đến 
trong nước Ngài” (Mc 16,18), thánh 
Chrysôstômô (In Matth. hom.56) 
cũng đã nói: “Muốn tỏ ra vinh quang 
mà Ngài sẽ đến về sau là thể nào, 
Ngài tỏ ra nó cho các môn đệ trong 
đời sống hiện tại, theo mức độ Ngài 
có thể làm cho các môn đệ hiểu biết, 
ngõ hầu họ không buồn rầu vì sự đau 
đớn khi Ngài chịu chết.” 
RESPONDEO dicendum quod 
claritas illa quam Christus in 
transfiguratione assumpsit, fuit 
claritas gloriae quantum ad 
essentiam, non tamen quantum 
ad modum essendi. Claritas enim 
corporis gloriosi derivatur ab 
animae claritate, sicut 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Dioscorum. Et similiter claritas 
corporis Christi in 
transfiguratione derivata est a 
divinitate ipsius, ut Damascenus 
dicit, et a gloria animae eius. 
Quod enim a principio 
conceptionis Christi gloria 
animae non redundaret ad corpus, 
ex quadam dispensatione divina 
factum est, ut in corpore passibili 
nostrae redemptionis expleret 
mysteria, sicut supra dictum est. 
Non tamen per hoc adempta est 
potestas Christo derivandi 
gloriam animae ad corpus. Et hoc 
I answer that, The clarity which 
Christ assumed in His 
transfiguration was the clarity of 
glory as to its essence, but not as 
to its mode of being. For the 
clarity of the glorified body is 
derived from that of the soul, as 
Augustine says (Ep. ad Diosc. 
cxviii). And in like manner the 
clarity of Christ's body in His 
transfiguration was derived from 
His God. head, as Damascene 
says (Orat. de Transfig.) and from 
the glory of His soul. That the 
glory of His soul did not overflow 
into His body from the first 
moment of Christ's conception 
was due to a certain Divine 
dispensation, that, as stated above 
(Q[14], A[1], ad 2), He might 
fulfil the mysteries of our 
redemption in a passible body. 
This did not, however, deprive 
Christ of His power of outpouring 
Réponse : Cette clarté que le 
Christ a revêtue dans sa 
Transfiguration était la lumière de 
gloire quant à son essence, mais 
non quant à son mode d'être. En 
effet, la clarté du corps glorieux 
dérive de la clarté de l'âme, écrit S. 
Augustin. Et pareillement la clarté 
du corps du Christ transfiguré 
dérivait de sa divinité, dit le 
Damascène. et de la gloire de son 
âme. Car si, dès le début de la 
conception du Christ, la gloire de 
son âme ne rejaillissait pas sur son 
corps, cela venait d'un plan divin, 
afin qu'il puisse accomplir les 
mystères de notre rédemption dans 
un corps passible, comme nous 
l'avons dit plus haut. Mais cela 
n'enlevait pas au Christ le pouvoir 
de faire dériver sur le corps la 
gloire de l'âme. Et c'est ce qu'il a 
fait, quant à la lumière de gloire, 
dans la Transfiguration, mais d'une 
TRẢ LỜI : Sự sáng chói mà Chúa 
Kitô đã mặc lấy trong khi biến hình là 
sự sáng vinh quang theo yếu tính của 
nó, chứ không phải theo thể cách hiện 
hữu của nó. Quả thế, sự sáng ngời của 
thân thể vinh quang phát xuất từ sự sáng 
ngời của linh hồn, như thánh Augustinô 
xác định (Lettre 118). Và cũng vậy, sự 
sáng ngời của thân thể Chúa Kitô biến 
hình theo thánh Damascênô (Hom.1 In 
Transfigur.), phát xuất từ Thiên tính của 
Ngài và từ vinh quang của linh hồn 
Ngài. Bởi vì nếu từ chốc lát đầu tiên của 
sự cưu mang Chúa Kitô, sự vinh quang 
của linh hồn Ngài không dội lại trên 
thân thể của Ngài, điều đó phát xuất do 
kế hoạch của Thiên Chúa, ngõ hầu Ngài 
có thể hoàn thành các mầu nhiệm cứu 
chuộc chúng ta trong một thân thể khả 
thụ, như chúng ta đã trình bày ở trước 
(Q.14, a.1, sol.2). Mà điều đó không làm 
cho Chúa Kitô mất quyền năng làm cho 
sự vinh quang của linh hồn đến với thân 
thể. Và đó là điều Ngài đã làm, về sự 
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quidem fecit, quantum ad 
claritatem, in transfiguratione, 
aliter tamen quam in corpore 
glorificato. Nam ad corpus 
glorificatum redundat claritas ab 
anima sicut quaedam qualitas 
permanens corpus afficiens. 
Unde fulgere corporaliter non est 
miraculosum in corpore glorioso. 
Sed ad corpus Christi in 
transfiguratione derivata est 
claritas a divinitate et anima eius, 
non per modum qualitatis 
immanentis et afficientis ipsum 
corpus, sed magis per modum 
passionis transeuntis, sicut cum 
aer illuminatur a sole. Unde ille 
fulgor tunc in corpore Christi 
apparens miraculosus fuit, sicut 
et hoc ipsum quod ambulavit 
super undas maris. Unde 
Dionysius dicit, in epistola IV, ad 
Caium, super hominem operatur 
Christus ea quae sunt hominis, et 
hoc monstrat virgo 
supernaturaliter concipiens, et 
aqua instabilis materialium et 
terrenorum pedum sustinens 
gravitatem. Unde non est 
dicendum, sicut Hugo de sancto 
Victore dixit, quod Christus 
assumpserit dotes claritatis in 
transfiguratione, agilitatis 
ambulando super mare, et 
subtilitatis egrediendo de clauso 
utero virginis, quia dos nominat 
quandam qualitatem 
immanentem corpori glorioso. 
Sed miraculose habuit ea quae 
pertinent ad dotes. Et est simile, 
quantum ad animam, de visione 
qua Paulus vidit Deum in raptu, 
ut in secunda parte dictum est. 
the glory of His soul into His 
body. And this He did, as to 
clarity, in His transfiguration, but 
otherwise than in a glorified body. 
For the clarity of the soul 
overflows into a glorified body, 
by way of a permanent quality 
affecting the body. Hence bodily 
refulgence is not miraculous in a 
glorified body. But in Christ's 
transfiguration clarity overflowed 
from His Godhead and from His 
soul into His body, not as an 
immanent quality affecting His 
very body, but rather after the 
manner of a transient passion, as 
when the air is lit up by the sun. 
Consequently the refulgence, 
which appeared in Christ's body 
then, was miraculous: just as was 
the fact of His walking on the 
waves of the sea. Hence 
Dionysius says (Ep. ad Cai. iv): 
"Christ excelled man in doing that 
which is proper to man: this is 
shown in His supernatural 
conception of a virgin and in the 
unstable waters bearing the 
weight of material and earthly 
feet."Wherefore we must not say, 
as Hugh of St. Victor [*Innocent 
III, De Myst. Miss. iv] said, that 
Christ assumed the gift of clarity 
in the transfiguration, of agility in 
walking on the sea, and of 
subtlety in coming forth from the 
Virgin's closed womb: because 
the gifts are immanent qualities of 
a glorified body. On the contrary, 
whatever pertained to the gifts, 
that He had miraculously. The 
same is to be said, as to the soul, 
of the vision in which Paul saw 
God in a rapture, as we have 
stated in the SS, Q[175], A[3], ad 
2. 
autre manière que dans un corps 
glorifié. Car, sur un corps glorifié 
la clarté rejaillit, venant de l'âme, 
comme une qualité qui affecte le 
corps d'une façon permanente. 
Aussi le resplendissement corporel 
dans un corps glorieux n'est-il par 
un miracle. Mais, dans la 
Transfiguration, la clarté a dérivé 
de sa divinité et de son âme sur son 
corps non comme une qualité 
permanente affectant le corps lui-
même, mais plutôt par mode de 
passion transitoire, comme lorsque 
l'air est illuminé par le soleil. Aussi 
ce resplendissement qui apparut 
alors dans le corps du Christ, était-
il miraculeux, comme sa marche 
sur les eaux. C'est pourquoi Denys 
écrit : "Le Christ opérait d'une 
manière surhumaine les actes 
propres à l'homme; et c'est ce que 
montrent sa conception 
surnaturelle par la Vierge, et sa 
marche sur une eau liquide qui 
supporte le poids de ses pas 
matériels et terrestres." Aussi ne 
faut-il pas dire, comme Hugues de 
Saint-Victor, que le Christ a revêtu 
les quatre propriétés des corps 
glorieux : la clarté dans la 
Transfiguration, l'agilité en 
marchant sur la mer, la subtilité en 
sortant du sein intact de la Vierge, 
et l'impassibilité à la Cène, quand 
il a donné son corps en nourriture 
sans qu'il soit divisé, car ces " 
dots", ou propriétés, désignent des 
qualités immanentes aux corps 
glorieux. Mais il a possédé 
miraculeusement ce qui relève de 
ces propriétés. Et c'est comparable, 
chez l'âme, à la vision par laquelle 
S. Paul vit Dieu dans un 
ravissement, comme nous l'avons 
montré dans la deuxième Partie.  
sáng vinh quang, trong sự biến hình, 
nhưng theo một thể cách khác đối với 
thân thể được vinh phúc. Bởi vì, đối với 
thân thể được vinh phúc, sự sáng ngời 
dội lại từ linh hồn như một phẩm chất 
ảnh hưởng trên thân thể theo thể cách 
thường xuyên và vĩnh cửu. Như vậy, sự 
huy hoàng hữu hình nơi thân thể được 
vinh phúc không phải là phép lạ. Còn 
trong sự biến hình, sự sáng ngời phát 
xuất từ thiên tính của Ngài và từ linh 
hồn của Ngài trên thân thể của Ngài, 
không phải là một phẩm chất trường tồn 
ảnh hưởng trên chính thân thể, nhưng 
theo thể cách của sự thụ động thoáng 
qua, như lúc không khí được mặt trời 
soi sáng. Như vậy, sự huy hoàng sáng 
chói xuất hiện lúc bấy giờ trên thân thể 
Chúa Kitô là phép lạ như việc Ngài 
bước đi trên nước. Do đó, Denys đã viết 
(Lettre 4, à Caius) : “Chúa Kitô theo thể 
cách siêu nhân thực hiện các hành động 
riêng của con người; và đó là điều được 
chứng tỏ do sự cưu mang siêu nhiên của 
Ngài bởi Đức trinh nữ, và sự bước đi 
của Ngài trên nước lặng chịu đựng trọng 
lượng của các bước đi hữu hình và trần 
gian của Ngài.” Như vậy, người ta phải 
nói, như Huges de Saint Victor 
(Innocent III de Sacro Altaris Mysterio, 
IV,12), Chúa Kitô đã mặc lấy bốn đặc 
tính của các thân thể vinh phúc: sự sáng 
ngời trong việc biến hình, sự mau lẹ 
bước đi trên biển, sự tinh vi ra khỏi dạ 
nguyên tuyền của Đức Trinh nữ, và sự 
bất khả thụ ở tiệc ly, lúc Ngài ban thân 
thể của mình làm lương thực mà nó 
không bị phân chia, bởi vì các đặc tính 
này biểu thị các phẩm chất vĩnh cửu của 
các thân thể vinh phúc. Nhưng Ngài 
bằng phép lạ đã chiếm hữu điều thuộc 
về các đặc tính này. Và điều đó ở nơi 
linh hồn, so sánh được với thị kiến mà 
thánh Phaolô đã trông thấy Thiên Chúa 
khi thánh nhân được nhắc lên, như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
Quyển II (II-II, Q.175, a.3, sol.2). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex illo verbo non ostenditur 
quod claritas Christi non fuerit 
claritas gloriae, sed quod non fuit 
claritas corporis gloriosi, quia 
corpus Christi nondum erat 
immortale. Sicut enim 
dispensative factum est ut in 
Christo gloria animae non 
redundaret ad corpus, ita fieri 
potuit dispensative ut redundaret 
quantum ad dotem claritatis, et 
non quantum ad dotem 
impassibilitatis. 
Reply to objection 1. The words 
quoted prove, not that the clarity of 
Christ was not that of glory, but 
that it was not the clarity of a 
glorified body, since Christ's body 
was not as yet immortal. And just 
as it was by dispensation that in 
Christ the glory of the soul should 
not overflow into the body so was 
it possible that by dispensation it 
might overflow as to the gift of 
clarity and not as to that of 
impassibility. 
Solutions : 1. Cette phrase de 
Bède ne prouve pas que la clarté 
du Christ n'était pas la lumière de 
gloire, mais qu'elle n'était pas la 
clarté d'un corps glorieux, parce 
que son corps n'était pas encore 
immortel. Car, de même que, grâce 
à une disposition spéciale de Dieu, 
chez le Christ la gloire de l'âme ne 
rejaillissait pas sur le corps, il a pu 
se faire par une disposition 
analogue qu'elle rejaillisse sur le 
corps seulement quant à la clarté, 
et non quant à l'impassibilité.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói này của thánh 
Bêđa không minh chứng rằng sự 
sáng ngời của Chúa Kitô không phải 
là sự sáng vinh quang, và nó cũng 
không là sự sáng ngời của thân thể 
vinh phúc, bởi vì thân thể của Ngài 
chưa bất tử. Song, cũng như nhờ một 
sự sắp đặt riêng của Thiên Chúa, ở 
nơi Chúa Kitô sự vinh quang của 
linh hồn không dội lại trên thân thể, 
cũng vậy, có thể xuất hiện một sự 
sắp đặt tương tự mà nó dội lại trên 
thân thể chỉ theo sự sáng ngời mà 
thôi, chứ không theo bất khả thụ 
tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa claritas dicitur imaginaria 
fuisse, non quin esset vera claritas 
gloriae, sed quia erat quaedam 
imago repraesentans illam gloriae 
perfectionem secundum quam 
corpus erit gloriosum. 
Reply to objection 2. This clarity 
is said to have been imaginary, not 
as though it were not really the 
clarity of glory, but because it was 
a kind of image representing that 
perfection of glory, in virtue of 
which the body will be glorious. 
2. On dit que cette clarté a été une 
image, non pour nier qu'elle ait été 
une réelle clarté de gloire, mais en 
ce sens qu'elle représentait cette 
perfection de la gloire en vertu de 
laquelle le corps sera glorieux.  
2. Người ta nói sự sáng ngời này là 
một hình ảnh, không phải để phủ 
nhận nó đã là sự sáng ngời thực sự 
của vinh quang, nhưng theo ý nghĩa 
này là nó tiêu biểu sự hoàn hảo này 
của sự vinh quang mà do đó thân thể 
được vinh phúc. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut claritas quae erat in corpore 
Christi repraesentabat futuram 
claritatem corporis eius, ita 
claritas vestimentorum eius 
designat futuram claritatem 
sanctorum, quae superabitur a 
Reply to objection 3. Just as the 
clarity which was in Christ's body 
was a representation of His body's 
future clarity, so the clarity which 
was in His garments signified the 
future clarity of the saints, which 
will be surpassed by that of Christ, 
3. De même que la clarté qui 
enveloppait le corps du Christ 
transfiguré représentait la clarté 
future de son corps, ainsi la clarté 
de ses vêtements désigne la future 
clarté des saints, qui sera surpassée 
par celle du Christ, comme l'éclat 
3. Cũng như sự sáng ngời bao bọc 
thân thể Chúa Kitô biến hình tiêu 
biểu sự sáng ngời tương lai của thân 
thể Ngài, cũng vậy, sự sáng ngời ở 
áo của Ngài biểu thị sự sáng ngời 
tương lai của các thánh; mà sự sáng 
ngời của các thánh kém hơn sự sáng 
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claritate Christi, sicut candor nivis 
superatur a candore solis. Unde 
Gregorius dicit, XXXII Moral., 
quod vestimenta Christi facta sunt 
splendentia, quia in supernae 
claritatis culmine sancti omnes ei 
luce iustitiae fulgentes 
adhaerebunt. Vestium enim 
nomine iustos, quos sibi adiunget, 
significat, secundum illud Isaiae 
XLIX, his omnibus velut 
ornamento vestieris. Nubes autem 
lucida significat spiritus sancti 
gloriam, vel virtutem paternam, ut 
Origenes dicit, per quam sancti in 
futura gloria protegentur. 
Quamvis etiam convenienter 
significare posset claritatem 
mundi innovati, quae erit 
sanctorum tabernaculum. Unde, 
Petro disponente tabernacula 
facere, nubes lucida discipulos 
obumbravit. 
just as the brightness of the snow is 
surpassed by that of the sun. Hence 
Gregory says (Moral. xxxii) that 
Christ's garments became 
resplendent, "because in the height 
of heavenly clarity all the saints 
will cling to Him in the refulgence 
of righteousness. For His garments 
signify the righteous, because He 
will unite them to Himself," 
according to Is. 49:18: "Thou shalt 
be clothed with all these as with an 
ornament."The bright cloud 
signifies the glory of the Holy 
Ghost or the "power of the Father," 
as Origen says (Tract. iii in 
Matth.), by which in the glory to 
come the saints will be covered. 
Or, again, it may be said fittingly 
that it signifies the clarity of the 
world redeemed, which clarity will 
cover the saints as a tent. Hence 
when Peter proposed to make tents, 
"a bright cloud overshaded" the 
disciples. 
de la neige est surpassé par la 
splendeur du soleil. Aussi S. 
Grégoire dit-il que les vêtements 
du Christ sont devenus 
resplendissants " parce que, au 
sommet de la clarté céleste, tous 
les saints adhéreront à lui, 
resplendissant de la lumière de 
justice. Car ses vêtements 
symbolisent les justes qu'il unira à 
lui", selon la parole d'Isaïe (49, 18) 
: "Ils sont tous comme une parure 
dont tu te vêtiras." Quant à la nuée 
lumineuse, elle symbolise la gloire 
du Saint-Esprit, ou " la naissance 
du Père " selon Origène, par 
laquelle les saints seront protégés 
dans la gloire future. Cependant 
elle peut aussi symboliser de façon 
vraisemblable la clarté du monde 
renouvelé qui sera la tente des 
saints. Aussi, tandis que Pierre se 
dispose à dresser des tentes, la 
nuée lumineuse recouvrit-elle les 
disciples.  
ngời của Chúa Kitô, cũng như sự 
sáng ngời của tuyết thua sự huy 
hoàng sáng chói của mặt trời. Như 
vậy, thánh Grêgôriô (Moral. 32,6) 
nói: áo của Chúa Kitô trở nên sáng 
chói bởi vì ở đỉnh sáng chói trên trời, 
tất cả các thánh sẽ liên kết với Ngài 
sáng chói huy hoàng do sự sáng 
công chính. Bởi vì áo của Ngài tiêu 
biểu các người công chính mà Ngài 
sẽ kết hợp với mình theo lời tiên tri 
Isaia (49,18) : “Họ tất cả là như đồ 
trang điểm mà ngươi sẽ mặc lấy.” 
Còn về áng mây sáng chói, nó tượng 
trưng vinh quang của Đức Chúa 
Thánh Thần hoặc quyền năng của 
Đức Chúa Cha mà nhờ đó, theo 
Ôrigênê (In Matth. t.3), các thánh sẽ 
được bảo hộ ở vinh quang tương lai. 
Tuy nhiên, nó cũng có thể tượng 
trưng một cách nào đó sự sáng ngời 
của thế giới đổi mới là lều vải của 
các thánh. Như vậy, đang khi Phêrô 
chuẩn bị dựng các lều vải, áng mây 
sáng chói bao phủ các môn đệ này. 
ARTICULUS 3 
Utrum convenienter inducti 
fuerint testes transfigurationis 
ARTICLE 3 
 Whether the witnesses of the 
transfiguration were fittingly 
chosen ? 
ARTICLE 3 
Les témoins de la 
Transfiguration 
TIẾT 3 
Các nhân chứng của sự biến hình. 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non convenienter 
inducti fuerint testes 
transfigurationis. Unusquisque 
enim maxime perhibere potest 
testimonium de notis. Sed qualis 
esset futura gloria, tempore 
transfigurationis Christi nulli 
homini per experimentum erat 
adhuc notum, sed solis Angelis. 
Ergo testes transfigurationis magis 
debuerunt esse Angeli quam 
homines. 
Objections 1. It would seem that 
the witnesses of the transfiguration 
were unfittingly chosen. For 
everyone is a better witness of 
things that he knows. But at the 
time of Christ's transfiguration no 
one but the angels had as yet any 
knowledge from experience of the 
glory to come. Therefore the 
witnesses of the transfiguration 
should have been angels rather 
than men. 
 Objections 1. On ne peut porter 
témoignage que sur des faits 
connus. Mais quelle serait la 
gloire future, aucun homme ne le 
savait encore par expérience, au 
moment de la transfiguration du 
Christ, mais seulement les anges. 
Les témoins de la Transfiguration 
auraient donc dû être des anges 
plutôt que des hommes.  
VẤN NẠN 1. Người ta chỉ có thể 
làm chứng những sự việc đã hiểu 
biết được. Mà sự vinh quang tương 
lai là thể nào, chưa có ai biết được 
nó bằng kinh nghiệm vào lúc Chúa 
Kitô biến hình, nhưng chỉ có các 
thiên thần đã biết được. Vậy các 
nhân chứng của sự biến hình này 
phải là các thiên thần chứ không 
phải là các con người. 
PRAETEREA, testes veritatis 
non decet aliqua fictio, sed 
veritas. Moyses autem et Elias 
non ibi vere affuerunt, sed 
imaginarie, dicit enim quaedam 
Glossa super illud Luc. IX, erant 
autem Moyses et Elias etc., 
sciendum est, inquit, non corpus 
vel animas Moysi vel Eliae ibi 
apparuisse, sed in subiecta 
creatura illa corpora fuisse 
formata. Potest etiam credi ut 
angelico ministerio hoc factum 
esset, ut Angeli eorum personas 
assumerent. Non ergo videtur 
quod fuerint convenientes testes. 
2. Further, truth, not fiction, is 
becoming in a witness of the 
truth. Now, Moses and Elias 
were there, not really, but only in 
appearance; for a gloss on Lk. 
9:30, "They were Moses and 
Elias," says: "It must be observed 
that Moses and Elias were there 
neither in body nor in soul"; but 
that those bodies were formed 
"of some available matter. It is 
also credible that this was the 
result of the angelic ministries, 
through the angels impersonating 
them." Therefore it seems that 
they were unsuitable witnesses. 
2. Ce qui convient aux témoins 
de la vérité, ce n'est aucune 
fiction, mais la vérité. Or Moïse 
et Élie n'étaient pas présents 
réellement, mais pour 
l'imagination. C'est ce que dit 
une Glose sur Luc (9, 30) : "Il y 
avait là Moïse et Élie... " : "Il 
faut savoir que ni les corps ni les 
âmes de Moïse et d'Élie n'ont 
apparu là, mais que ces corps ont 
été formés d'une créature 
d'emprunt. On peut croire aussi 
que ce fut réalisé par le ministère 
des anges, qui figurèrent ces 
deux personnages." Il semble 
donc que ce n'étaient pas des 
témoins valables.  
2. Điều thích hợp với các nhân 
chứng của chân lý, đó không phải là 
sự bịa đặt, nhưng là sự thật. Mà 
Môsê và Êlia đã không hiện diện 
cách thực sự, nhưng đối với tưởng 
tượng. Đó là điều đã được nói lên do 
một sách chú giải về thánh Luca 
(9,10) : “Khi ấy có Môsê và Êlia ở 
đó...": “Người ta phải biết rằng 
không phải các thân thể cũng không 
phải các linh hồn của Môsê và của 
Êlia đã xuất hiện ở đó, nhưng các 
thân thể này đã được tạo nên bằng 
thụ tạo đã được mượn. Người ta 
cũng có thể tin rằng điều đó đã được 
thực hiện do sự phục vụ của các 
thiên thần tượng trưng hai nhân vật 
này.” Vậy xem ra đó không phải là 
những nhân chứng có giá trị. 
PRAETEREA, Act. X dicitur 
quod Christo omnes prophetae 
testimonium perhibent. Ergo non 
soli Moyses et Elias debuerunt 
adesse tanquam testes, sed etiam 
omnes prophetae. 
3. Further, it is said (Acts 10:43) 
that "all the prophets give 
testimony" to Christ. Therefore not 
only Moses and Elias, but also all 
the prophets, should have been 
present as witnesses. 
3. Il est écrit (Ac 10, 43) que " tous 
les prophètes rendent témoignage " 
au Christ. Donc Moïse et Élie 
n'auraient pas dû être les seuls 
témoins présents, mais aussi tous 
les prophètes.  
3. Có lời ghi chép (Cv 10,43) : “Tất 
cả các tiên tri đều làm chứng cho 
Chúa Kitô.” Vậy Môsê và Êlia đã 
không thể là các nhân chứng hiện 
diện mà thôi, mà còn hết thảy các 
tiên tri. 
PRAETEREA, gloria Christi 
fidelibus omnibus repromittitur, 
quos per suam transfigurationem 
ad illius gloriae desiderium 
accendere voluit. Non ergo solos 
Petrum et Iacobum et Ioannem in 
testimonium suae transfigurationis 
assumere debuit, sed omnes 
discipulos. 
4. Further, Christ's glory is 
promised as a reward to all the 
faithful (2 Cor. 3:18; Phil. 3:21), in 
whom He wished by His 
transfiguration to enkindle a desire 
of that glory. Therefore He should 
have taken not only Peter, James, 
and John, but all His disciples, to 
be witnesses of His transfiguration. 
4. La gloire du Christ est promise à 
tous les fidèles, et par sa 
transfiguration lui-même a voulu 
attiser en eux le désir de cette 
gloire. Il n'aurait donc pas dû 
prendre seulement Pierre, Jacques 
et Jean comme témoins de sa 
transfiguration, mais tous les 
disciples.  
4. Sự vinh quang của Chúa Kitô đã 
được hứa ban cho mọi tín hữu, và do 
sự biến hình này, Ngài đã muốn 
khêu gợi ở nơi họ sự ước muốn vinh 
quang này. Vậy Ngài không nên chỉ 
lấy Phêrô, Giacôbê và Gioan làm 
nhân chứng cho cuộc biến hình của 
Ngài, nhưng phải lấy tất cả các môn 
đệ. 
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IN CONTRARIUM est evangelicae 
Scripturae auctoritas. 
On the contrary is the authority of 
the Gospel. 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Écriture évangélique.  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thể giá 
Phúc âm. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus transfigurari voluit ut 
gloriam suam hominibus 
ostenderet, et ad eam 
desiderandam homines 
provocaret, sicut supra dictum est. 
Ad gloriam autem aeternae 
beatitudinis adducuntur homines 
per Christum, non solum qui post 
eum fuerunt, sed etiam qui eum 
praecesserunt, unde, eo ad 
passionem properante, tam turbae 
quae sequebantur, quam quae 
praecedebant ei, clamabant, 
hosanna, ut dicitur Matth. XXI, 
quasi salutem ab eo petentes. Et 
ideo conveniens fuit ut de 
praecedentibus ipsum testes 
adessent, scilicet Moyses et Elias; 
et de sequentibus, scilicet Petrus, 
Iacobus et Ioannes; ut in ore 
duorum vel trium testium staret 
hoc verbum. 
I answer that, Christ wished to be 
transfigured in order to show men 
His glory, and to arouse men to a 
desire of it, as stated above (A[1]). 
Now men are brought to the glory 
of eternal beatitude by Christ---not 
only those who lived after Him, 
but also those who preceded Him; 
therefore, when He was 
approaching His Passion, both "the 
multitude that followed" and that 
"which went before, cried saying: 
'Hosanna,'" as related Mat. 21:9, 
beseeching Him, as it were, to save 
them. Consequently it was fitting 
that witnesses should be present 
from among those who preceded 
Him---namely, Moses and Elias---
and from those who followed after 
Him---namely, Peter, James, and 
John---that "in the mouth of two or 
three witnesses" this word might 
stand. 
Réponse : Le Christ a voulu être 
transfiguré pour montrer sa gloire 
aux hommes et les provoquer à la 
désirer, comme nous l'avons dit à 
l'article premier. Or le Christ 
amène à la gloire de la béatitude 
éternelle non seulement les 
hommes qui ont existé après lui, 
mais aussi ceux qui l'ont précédé; 
ainsi, tandis qu'il s'acheminait vers 
sa passion, " aussi bien les foules 
qui le suivaient que celles qui le 
précédaient criaient : Hosanna", 
selon Matthieu (21, 9), comme 
pour lui demander le salut. Et c'est 
pourquoi il était justifié que, parmi 
ses témoins, soient présents 
quelques-uns de ceux qui l'avaient 
précédé : Moïse et Elie, et de ceux 
qui le suivaient : Pierre, Jacques et 
Jean " pour que sur la parole de 
deux témoins le fait soit garanti " 
(Mt 18, 16).  
 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã muốn biến 
hình để tỏ ra vinh quang của Ngài 
cho nhân loại và làm cho nhân loại 
ước muốn nó, như chúng ta đã trình 
bày ở Tiết trước. Mà Chúa Kitô đem 
đến vinh quang vinh phúc vĩnh cửu 
không những cho các người hiện 
hữu sau Ngài, mà còn cho những 
người đã đi trước Ngài; như vậy, 
đang khi Ngài sắp tới giờ tử nạn, 
đoàn lũ đông đảo đi theo Ngài cũng 
như đoàn lũ đông đảo đi trước Ngài 
la lớn tiếng: Hosanna, như ghi chép 
trong Phúc âm thánh Matthêô (21,9), 
dường như kêu xin Ngài cứu rỗi. Và 
do đó, điều chính đáng là trong các 
nhân chứng của Ngài, hiện diện một 
vài nguời thuộc về những kẻ đi trước 
Ngài: Môsê và Êlia, và thuộc về 
những kẻ đi theo Ngài: Phêrô, 
Giacôbê và Gioan, ngõ hầu do lời 
nói của hai nhân chứng, sự việc này 
được hoàn hảo (Mt 18,16). 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus per suam 
transfigurationem manifestavit 
discipulis corporis gloriam, quae 
ad solos homines pertinet. Et 
ideo convenienter non Angeli, 
sed homines pro testibus ad hoc 
inducuntur. 
Reply to objection 1. By His 
transfiguration Christ manifested 
to His disciples the glory of His 
body, which belongs to men 
only. It was therefore fitting that 
He should choose men and not 
angels as witnesses. 
Solutions : 1. Le Christ, par sa 
transfiguration, manifesta à ses 
disciples sa gloire corporelle, qui 
n'intéresse que les hommes. 
Logiquement, ce n'est donc pas 
des anges, mais des hommes qui 
sont appelés comme témoins.  
GIẢI ĐÁP: 
1. Chúa Kitô, trong sự biến hình của 
Ngài đã tỏ ra cho các môn đệ mình 
sự vinh quang phần xác của mình, và 
sự vinh quang này chỉ liên hệ với 
nhân loại. Vậy một cách hợp lý, 
không phải các thiên thần, nhưng các 
con người được kêu gọi làm nhân 
chứng. 
 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa Glossa dicitur esse sumpta ex 
libro qui intitulatur de mirabilibus 
sacrae Scripturae, qui non est liber 
authenticus, sed falso adscribitur 
Augustino. Et ideo illi Glossae 
non est standum. Dicit enim 
Hieronymus, super Matth., 
considerandum est quod Scribis et 
Pharisaeis de caelo signa 
poscentibus, dare noluit, hic vero, 
ut apostolorum augeat fidem, dat 
signum de caelo, Elia inde 
descendente quo conscenderat, et 
Moyse ab Inferis resurgente. 
Quod non est sic intelligendum 
quasi anima Moysi suum corpus 
resumpserit, sed quod anima eius 
apparuit per aliquod corpus 
assumptum, sicut Angeli apparent. 
Elias autem apparuit in proprio 
corpore, non quidem de caelo 
Empyreo allatus, sed de aliquo 
eminenti loco, in quem fuerat in 
curru igneo raptus. 
Reply to objection 2. This gloss is 
said to be taken from a book 
entitled On the Marvels of Holy 
Scripture. It is not an authentic 
work, but is wrongly ascribed to 
St. Augustine; consequently we 
need not stand by it. For Jerome 
says on Mat. 17:3: "Observe that 
when the Scribes and Pharisees 
asked for a sign from heaven, He 
refused to give one; whereas here 
in order to increase the apostles' 
faith, He gives a sign from heaven, 
Elias coming down thence, whither 
he had ascended, and Moses 
arising from the nether world." 
This is not to be understood as 
though the soul of Moses was 
reunited to his body, but that his 
soul appeared through some 
assumed body, just as the angels 
do. But Elias appeared in his own 
body, not that he was brought 
down from the empyrean heaven, 
but from some place on high 
whither he was taken up in the 
fiery chariot. 
2. La glose en question est 
empruntée au livre Des Merveilles 
de la Sainte Écriture, qui n'a pas 
d'autorité, étant attribué faussement 
à S. Augustin. Et c'est pourquoi il 
ne faut pas s'appuyer sur cette 
glose. Car selon S. Jérôme : "Il faut 
remarquer qu'aux scribes et aux 
pharisiens demandant des signes 
venus du ciel, il les refusa. Ici, au 
contraire, pour fortifier la foi des 
Apôtres, il donne un signe venu du 
ciel : Élie descend d'où il était 
monté, et Moïse remonte des 
enfers." Ce n'est pas à comprendre 
comme si l'âme de Moïse aurait 
repris son corps, mais son âme 
apparut au moyen d'un corps 
qu'elle aurait pris, comme les anges 
lorsqu'ils apparaissent. Quant à 
Élie, il apparut avec son propre 
corps venu non du ciel empyrée, 
mais du lieu supérieur où il avait 
été enlevé dans un char de feu.  
2. Lời chú giải này đã được mượn ở 
sách “Các điều kỳ diệu của Kinh 
thánh”. Mà quyển sách này không có 
thế giá, một cách sai lầm đã được chỉ 
về cho thánh Augustinô. Và do đó, 
người ta không nên dựa vào lời chú 
giải này. Bởi vì, theo thánh 
Giêrônimô: “Người ta phải lưu ý các 
Ký lục và các người Biệt phái đòi 
các dấu lạ từ trời, Ngài đã phủ nhận. 
Ở đây, trái lại, để củng cố lòng tin 
của các Tông đồ, Ngài ban cho một 
dấu lạ từ trời: tiên tri Êlia xuống từ 
nơi ông đã lên đó, và Môsê từ ngục 
tổ tông đi lên.” Người ta không nên 
hiểu rằng dường như linh hồn của 
Môsê đã lấy lại thân thể của mình, 
nhưng linh hồn của ông xuất hiện 
nhờ một thân thể nào đó mà ông đã 
mượn lấy, như các thiên thần khi 
xuất hiện. Còn tiên tri Êlia đã xuất 
hiện với thân thể riêng của mình, và 
tiên tri đã không đến không phải từ 
thiên đàng, nhưng từ một nơi cao ở 
trên mà ông đã được nhắc lên đó nhờ 
chiếc xe bằng lửa. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., Moyses et Elias in 
medium adducuntur propter 
multas rationes. Prima est haec. 
Quia enim turbae dicebant eum 
esse Eliam vel Ieremiam aut unum 
ex prophetis, capita prophetarum 
secum ducit, ut saltem hinc 
appareat differentia servorum et 
domini. Secunda ratio est, quia 
Moyses legem dedit, Elias pro 
gloria domini aemulator fuit. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says on Mat. 17:3: 
"Moses and Elias are brought 
forward for many reasons." And, 
first of all, "because the multitude 
said He was Elias or Jeremias or 
one of the prophets, He brings the 
leaders of the prophets with Him; 
that hereby at least they might see 
the difference between the servants 
and their Lord." Another reason 
was " . . . that Moses gave the Law 
. . . while Elias . . . was jealous for 
3. Comme dit Chrysostome, " 
Moïse et Élie entrent en scène pour 
de multiples raisons". 1° " Parce 
que les foules disaient qu'il était 
Élie, Jérémie ou l'un des prophètes, 
le Christ amène avec lui les chefs 
de file des prophètes, afin qu'au 
moins par là apparaisse la 
différence entre les serviteurs et le 
Seigneur." 2° " Parce que Moïse a 
donné la loi, tandis qu'Élie fut le 
zélateur de la gloire divine." Aussi, 
leur présence avec le Christ exclut 
3. Theo lời nói của thánh 
Chrysôstômô (In Matth. 56), Môsê 
và Êlia nhập cuộc với nhiều lý do: 
Thứ nhất, bởi vì các đoàn lũ dân 
chúng nói Ngài là tiên tri Êlia, tiên 
tri Giêrêmia hay một trong các tiên 
tri, Chúa Kitô dẫn đi với mình 
những kẻ dẫn đầu hàng các tiên tri, 
ngõ hầu ít ra do đó xuất hiện sự dị 
biệt giữa các tôi tớ và Thiên Chúa. 
Thứ hai, bởi vì Môsê đã đưa ra luật, 
đang khi tiên tri Êlia là kẻ nhiệt 
thành đối với vinh quang Thiên 
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Unde per hoc quod simul cum 
Christo apparent, excluditur 
calumnia Iudaeorum accusantium 
Christum tanquam transgressorem 
legis, et blasphemum Dei sibi 
gloriam usurpantem. Tertia ratio 
est, ut ostendat se habere 
potestatem mortis et vitae, et esse 
iudicem mortuorum et vivorum, 
per hoc quod Moysen iam 
mortuum, et Eliam adhuc 
viventem, secum ducit. Quarta 
ratio est quia, sicut Lucas dicit, 
loquebantur cum eo de excessu, 
quem completurus erat in 
Ierusalem, idest de passione et 
morte sua. Et ideo, ut super hoc 
discipulorum animos confirmaret, 
inducit eos in medium qui se 
morti exposuerunt pro Deo, nam 
Moyses cum periculo mortis se 
obtulit Pharaoni, Elias vero regi 
Achab. Quinta ratio est, quia 
volebat ut discipuli eius 
aemularentur Moysi 
mansuetudinem, et zelum Eliae. 
Sextam rationem addit Hilarius, ut 
ostenderet scilicet se per legem, 
quam dedit Moyses, et per 
prophetas, inter quos fuit Elias 
praecipuus, esse praedicatum. 
the glory of God." Therefore by 
appearing together with Christ, 
they show how falsely the Jews 
"accused Him of transgressing the 
Law, and of blasphemously 
appropriating to Himself the glory 
of God." A third reason was "to 
show that He has power of death 
and life, and that He is the judge of 
the dead and the living; by 
bringing with Him Moses who had 
died, and Elias who still lived." A 
fourth reason was because, as Luke 
says (9:31), "they spoke" with Him 
"of His decease that He should 
accomplish in Jerusalem," i.e. of 
His Passion and death. Therefore, 
"in order to strengthen the hearts of 
His disciples with a view to this," 
He sets before them those who had 
exposed themselves to death for 
God's sake: since Moses braved 
death in opposing Pharaoh, and 
Elias in opposing Achab. A fifth 
reason was that "He wished His 
disciples to imitate the meekness 
of Moses and the zeal of Elias." 
Hilary adds a sixth reason---
namely, in order to signify that He 
had been foretold by the Law, 
which Moses gave them, and by 
the prophets, of whom Elias was 
the principal. 
la calomnie des Juifs " qui 
accusaient le Christ de transgresser 
la loi et de blasphémer en 
s'appropriant la gloire de Dieu". 3° 
" Afin de montrer qu'il a pouvoir 
sur la mort et sur la vie, et qu'il est 
juge des vivants et des morts, par 
le fait qu'il amène avec lui Moïse 
déjà mort, et Élie toujours vivant." 
4° Parce que, selon S. Luc (9, 31), 
" ils parlaient avec lui de son 
départ qui devait s'accomplir à 
Jérusalem", c'est-à-dire de sa 
passion et de sa mort. Et c'est 
pourquoi, " afin de fortifier les 
coeurs de ses disciples à ce sujet", 
il met en scène ceux qui se sont 
exposés à la mort pour Dieu, car 
c'est en risquant la mort que Moïse 
s'est présenté devant le Pharaon, et 
Elie devant le roi Achab. 5° " 
Parce qu'il voulait inviter ses 
disciples à imiter la douceur de 
Moïse et le zèle d'Elie." 6° Cette 
raison est ajoutée par S. Hilaire : 
afin de montrer que lui-même avait 
été annoncé par la loi, que donna 
Moïse, et par les prophètes, dont le 
principal fut Élie.  
Chúa. Như vậy, sự hiện diện của hai 
vị này với Chúa Kitô trục xuất lời vu 
khống của người Do Thái tố cáo 
Chúa Kitô vi phạm luật cũ và phạm 
thượng, vì lẽ họ nói Ngài chiếm cho 
mình vinh quang của Thiên Chúa. 
Thứ ba, ngõ hầu chứng tỏ Ngài có 
quyền năng đối với sự chết và sự 
sống, và Ngài là Đấng phán xét kẻ 
sống và kẻ chết, bởi vì Ngài đem đến 
với mình Môsê là kẻ đã chết, và Êlia 
là kẻ sống luôn mãi. Thứ bốn, bởi vì 
theo thánh Luca (9,31) : “Hai vị nói 
đến việc ra đi Ngài sắp hoàn tất tại 
Giêrusalem, nghĩa là sự khổ nạn và 
sự chết của Ngài.” Và do đó, ngõ 
hầu làm cho vững vàng tâm hồn của 
các môn đệ mình về vấn đề này. 
Ngài bắt nhập cuộc những kẻ đã liều 
mạng sống vì Thiên Chúa, bởi vì 
chính bằng cách liều chết mà Môsê 
đã đến gặp Pharaô, và tiên tri Êlia đã 
đến gặp vua Achab. Thứ năm, bởi vì 
Ngài muốn kêu mời các môn đệ 
mình noi gương hiền tử của Môsê và 
lòng nhiệt thành của Êlia. Thứ sáu, 
lý do này được thánh Hilariô đưa ra 
thêm (In Matth. 17) : “Ngõ hầu 
chứng tỏ chính Ngài đã được loan 
báo do luật cũ đã được Môsê đưa ra, 
và đã được các tiên tri loan báo mà 
tiên tri cả, đó là Êlia. 
AD QUARTUM dicendum quod 
alta mysteria non sunt omnibus 
exponenda immediate, sed per 
maiores suo tempore ad alios 
debent devenire. Et ideo, ut 
Chrysostomus dicit, assumpsit 
tres tanquam potiores. Nam 
Petrus excellens fuit in 
dilectione quam habuit ad 
Christum et iterum in potestate 
sibi commissa; Ioannes vero in 
privilegio amoris quo a Christo 
diligebatur propter suam 
virginitatem, et iterum propter 
praerogativam evangelicae 
doctrinae; Iacobus autem 
propter praerogativam martyrii. 
Et tamen hos ipsos noluit hoc 
quod viderant aliis annuntiare 
ante resurrectionem, ne, ut 
Hieronymus dicit, incredibile 
esset, pro rei magnitudine; et, 
post tantam gloriam, sequens 
crux scandalum faceret; vel 
etiam totaliter impediretur a 
populo; et ut, cum essent spiritu 
sancto repleti, tunc gestorum 
spiritualium testes essent. 
Reply to objection 4. Lofty 
mysteries should not be 
immediately explained to everyone, 
but should be handed down through 
superiors to others in their proper 
turn. Consequently, as Chrysostom 
says (on Mat. 17:3), "He took these 
three as being superior to the rest." 
For "Peter excelled in the love" he 
bore to Christ and in the power 
bestowed on him; John in the 
privilege of Christ's love for him on 
account of his virginity, and, again, 
on account of his being privileged to 
be an Evangelist; James on account 
of the privilege of martyrdom. 
Nevertheless He did not wish them 
to tell others what they had seen 
before His Resurrection; "lest," as 
Jerome says on Mat. 17:19, "such a 
wonderful thing should seem 
incredible to them; and lest, after 
hearing of so great glory, they 
should be scandalized at the Cross" 
that followed; or, again, "lest [the 
Cross] should be entirely hindered 
by the people" [*Bede, Hom. xviii; 
cf. Catena Aurea]; and "in order that 
they might then be witnesses of 
spiritual things when they should be 
filled with the Holy Ghost" 
[*Hilary, in Matth. xvii]. 
4. Les profonds mystères ne 
doivent pas être exposés à tous 
mais, par le moyen des 
supérieurs, parvenir aux autres 
hommes en temps voulu. Et c'est 
pourquoi, dit S. Jean 
Chrysostome " il prit les trois 
disciples les plus importants". 
Car Pierre " fut éminent par 
l'amour qu'il portait au Christ", et 
aussi à cause du pouvoir qui lui 
fut confié; Jean par le privilège 
de l'amour dont le Christ l'aimait 
à cause de sa virginité, et aussi à 
cause de la supériorité doctrinale 
de son évangile. Jacques à cause 
de la primauté que lui conférerait 
son martyre. Et cependant il leur 
interdit d'annoncer ce qu'ils 
avaient vu, de crainte, dit S. 
Jérôme. que " à cause de son 
caractère prodigieux, 
l'événement ne soit incroyable, et 
qu'après une si grande gloire, la 
croix ne soit scandale", ou même 
qu'elle soit empêchée par le 
peuple; " en sorte qu'ils soient les 
témoins de ces événements 
spirituels seulement après avoir 
été remplis de l'Esprit Saint".  
4. Các mầu nhiệm sâu thẳm không 
nên được trình bày cho mọi người, 
nhưng nhờ trung gian các người ở 
trên mà đến với những người khác 
trong thời gian đã phải có. Và do 
đó, thánh Chrysôstômô (In Matth. 
56) đã nói: “Ngài đã đem theo ba 
môn đệ quan trọng nhất.” Bởi vì 
Phêrô tuyệt hảo do tình yêu mà 
Ngài đã có đối với Chúa Kitô, và 
cũng vì quyền bính đã được trao 
phó cho ngài; Gioan do đặc ân về 
tình yêu mà Chúa Kitô yêu ngài 
cách riêng vì sự đồng trinh của 
ngài, và vì sự cao thượng đạo lý 
trong Phúc âm của ngài. Giacôbê 
vì địa vị ưu đẳng do sự tử đạo của 
ngài đem lại. Tuy nhiên, Chúa 
Kitô cấm các ngài không được 
loan báo điều các ngài đã trông 
thấy, vì theo thánh Giêrônimô (In 
Matth.3,17), Chúa Kitô sợ do đặc 
tính lạ lùng mà biến cố này không 
thể tin được, và sau một sự vinh 
quang to lớn dường ấy, thập giá 
trở nên cớ vấp phạm, hoặc dân 
chúng ngăn cản thập giá này; đến 
nỗi ba môn đệ này là những nhân 
chứng cho các biến cố thiêng liêng 
ấy, chỉ sau khi các ngài đã được 
tràn đầy Chúa Thánh Thần. 
ARTICULUS 4 
Utrum inconvenienter additum 
fuerit testimonium paternae 
vocis dicentis, hic est filius meus 
dilectus 
ARTICLE 4 
Whether the testimony of the 
Father's voice, saying, "This is 
My beloved Son," was fittingly 
added ? 
ARTICLE 4  
Le témoignage de la voix du Père 
TIẾT 4 
Bằng chứng ở tiếng của Đức Chúa 
Cha 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
additum fuerit testimonium 
paternae vocis dicentis, hic est 
filius meus dilectus. Quia, ut 
dicitur Iob XXXIII, semel loquitur 
Objections 1. It would seem that 
the testimony of the Father's voice, 
saying, "This is My beloved Son," 
was not fittingly added; for, as it is 
written (Job 33:14), "God speaketh 
once, and repeateth not the 
 Objections 1. Selon le livre de 
Job (33, 14 Vg), " Dieu parle une 
fois et ne répète pas deux fois la 
même chose". Mais au baptême, la 
voix du Père avait déjà donné cette 
attestation.  
VẤN NẠN 1. Theo sách Gióp 
(33,14), Thiên Chúa phán một lần và 
không lặp lại cũng một điều hai lần; 
mà khi Chúa Kitô chịu phép rửa, 
tiếng Đức Chúa Cha đã đưa ra bằng 
chứng này. 
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Deus, et secundo idipsum non 
repetit. Sed in Baptismo hoc 
ipsum paterna vox fuerat 
protestata. Non ergo fuit 
conveniens quod hoc iterum 
protestaretur in transfiguratione. 
selfsame thing the second time." 
But the Father's voice had testified 
to this at the time of (Christ's) 
baptism. Therefore it was not 
fitting that He should bear witness 
to it a second time. 
PRAETEREA, in Baptismo, simul 
cum voce paterna, affuit spiritus 
sanctus in specie columbae. Quod 
in transfiguratione factum non 
fuit. Non ergo conveniens videtur 
fuisse patris protestatio. 
2. Further, at the baptism the Holy 
Ghost appeared under the form of a 
dove at the same time as the 
Father's voice was heard. But this 
did not happen at the 
transfiguration. Therefore it seems 
that the testimony of the Father 
was made in an unfitting manner. 
2. Au baptême, en même temps 
que la voix du Père, le Saint-Esprit 
avait été présent sous la forme 
d'une colombe. Mais cela ne s'est 
pas produit à la Transfiguration. 
L'attestation du Père n'y avait donc 
pas sa place.  
2. Khi Chúa Kitô chịu phép rửa, 
đồng thời với tiếng của Đức Chúa 
Cha, Đức Chúa Thánh Thần đã hiện 
diện dưới hình chim bồ câu. Mà điều 
đó không xuất hiện vào lúc xảy ra sự 
Biến hình. Vậy bằng chứng của Đức 
Chúa Cha không xuất hiện ở đó. 
PRAETEREA, Christus docere 
incoepit post Baptismum. Et 
tamen in Baptismo vox patris ad 
eum audiendum homines non 
induxerat. Ergo nec in 
transfiguratione inducere debuit. 
3. Further, Christ began to teach 
after His baptism. Nevertheless, 
the Father's voice did not then 
command men to hear him. 
Therefore neither should it have so 
commanded at the transfiguration. 
3. Le Christ a commencé à 
enseigner après son baptême. Et 
pourtant au baptême la voix du 
Père n'avait pas engagé les 
hommes à l'écouter. Donc il 
n'aurait pas dû le faire à la 
Transfiguration.  
3. Chúa Kitô đã bắt đầu giảng dạy 
sau khi chịu phép rửa. Mà ở phép 
rửa này, tiếng của Đức Chúa Cha đã 
không khiến dạy nhân loại phải lắng 
nghe Ngài. Vậy Đức Chúa Cha cũng 
không nên làm điều đó vào biến cố 
Biến hình. 
PRAETEREA, non debent 
aliquibus dici ea quae ferre non 
possunt, secundum illud Ioan. 
XVI, adhuc habeo vobis multa 
dicere, quae non potestis portare 
modo. Sed discipuli vocem patris 
ferre non potuerunt, dicitur enim 
Matth. XVII quod audientes 
discipuli ceciderunt in faciem 
suam et timuerunt valde. Ergo non 
debuit vox paterna ad eos fieri. 
4. Further, things should not be 
said to those who cannot bear 
them, according to Jn. 16:12: "I 
have yet many things to say to you, 
but you cannot bear them now." 
But the disciples could not bear the 
Father's voice; for it is written 
(Mat. 17:6) that "the disciples 
hearing, fell upon their face, and 
were very much afraid." Therefore 
the Father's voice should not have 
been addressed to them. 
4. Il ne faut pas dire aux gens ce 
qu'ils ne peuvent porter, selon cette 
parole (Jn 16, 12) : "J'ai encore 
beaucoup de choses à vous dire, 
mais vous ne pouvez les porter 
maintenant." Or les disciples ne 
pouvaient pas supporter la voix du 
Père, car il est dit (Mt 17, 6) : "En 
l'entendant les disciples tombèrent 
la face contre terre et furent saisis 
de crainte." Donc la voix du Père 
n'aurait pas dû s'adresser à eux.  
4. Người ta không nên nói với kẻ 
khác điều họ không thể lãnh nhận 
được theo lời ghi chép (Ga 16,12) : 
“Thầy còn nhiều điều phải nói với 
các con, nhưng hiện giờ các con 
không thể tiếp thu được.” Mà các 
môn đệ không thể chịu nổi tiếng của 
Đức Chúa Cha, bởi vì có lời ghi 
chép: “Vừa nghe, môn đệ ngã sấp 
mặt xuống và kinh hãi quá đỗi” (Mt 
17,6). Vậy tiếng của Đức Chúa Cha 
không nên phán ra cho họ. 
IN CONTRARIUM est auctoritas 
evangelicae Scripturae. 
On the contrary is the authority of 
the Gospel. 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Écriture évangélique.  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá 
trong Phúc âm. 
RESPONDEO dicendum quod 
adoptio filiorum Dei est per 
quandam conformitatem imaginis 
ad Dei filium naturalem. Quod 
quidem fit dupliciter, primo 
quidem, per gratiam viae, quae est 
conformitas imperfecta; secundo, 
per gloriam, quae est conformitas 
perfecta; secundum illud I Ioan. 
III, nunc filii Dei sumus, et 
nondum apparuit quid erimus, 
scimus quoniam, cum apparuerit, 
similes ei erimus, quoniam 
videbimus eum sicuti est. Quia 
igitur gratiam per Baptismum 
consequimur, in transfiguratione 
autem praemonstrata est claritas 
futurae gloriae, ideo tam in 
Baptismo quam in 
transfiguratione conveniens fuit 
manifestare naturalem Christi 
filiationem testimonio patris, quia 
solus est perfecte conscius illius 
perfectae generationis, simul cum 
filio et spiritu sancto. 
I answer that, The adoption of the 
sons of God is through a certain 
conformity of image to the natural 
Son of God. Now this takes place 
in two ways: first, by the grace of 
the wayfarer, which is imperfect 
conformity; secondly, by glory, 
which is perfect conformity, 
according to 1 Jn. 3:2: "We are 
now the sons of God, and it hath 
not yet appeared what we shall be: 
we know that, when He shall 
appear, we shall be like to Him, 
because we shall see Him as He 
is." Since, therefore, it is in 
baptism that we acquire grace, 
while the clarity of the glory to 
come was foreshadowed in the 
transfiguration, therefore both in 
His baptism and in His 
transfiguration the natural sonship 
of Christ was fittingly made known 
by the testimony of the Father: 
because He alone with the Son and 
Holy Ghost is perfectly conscious 
of that perfect generation. 
Réponse : L'adoption des fils de 
Dieu se fait par une certaine image 
qui les rend conformes au Fils de 
Dieu par nature. Cela se fait d'une 
double manière, d'abord par la 
grâce du voyage, qui donne une 
conformité imparfaite. Ensuite par 
la gloire de la patrie qui donnera 
une conformité parfaite, selon ce 
que dit S. Jean (1 Jn 3, 2) : "Dès 
maintenant nous sommes enfants 
de Dieu, et ce que nous serons n'a 
pas encore paru. Nous savons que 
lorsque cela paraîtra, nous lui 
serons semblables, parce que nous 
le verrons tel qu'il est." Donc, 
parce que nous obtenons la grâce 
par le baptême, ce qui nous est 
montré dans la Transfiguration, 
c'est la clarté de la gloire future; et 
c'est pourquoi, tant au baptême du 
Christ qu'à sa transfiguration, il 
convenait de manifester la filiation 
naturelle du Fils par le témoignage 
du Père, parce que lui seul a 
parfaitement conscience de cette 
génération parfaite, avec le Fils et 
l'Esprit Saint.  
TRẢ LỜI : Sự chọn làm con của 
Thiên Chúa, được thể hiện theo một 
hình ảnh làm cho họ phù hợp với 
Con Thiên Chúa theo bản tính. Điều 
đó được thực hiện theo hai thể cách. 
Trước hết do ân sủng lữ hành đem 
lại sự phù hợp bất hoàn hảo. Thứ 
đến, để vinh quang ở quê hương sẽ 
đem lại sự phù hợp hoàn hảo theo 
điều thánh Gioan đã nói (1Ga 3,2) : 
“Anh em thân mến, hiện giờ ta là 
con cái của Thiên Chúa; ta sẽ là gì, 
thì chưa được tỏ hiện, ta sẽ được 
giống như Người, vì Người thế nào, 
ta sẽ được thấy như vậy.” Vậy, bởi 
vì chúng ta lãnh nhận ân sủng do bí 
tích rửa tội, điều đã được tỏ ra cho 
chúng ta trong sự biến hình, đó là sự 
sáng ngời của vinh quang tương lai; 
và do đó, ở phép rửa Chúa Kitô đã 
chịu cũng như ở việc biến hình của 
Ngài, điều thích hợp là biểu lộ tính 
cách là con tự nhiên của Đức Chúa 
Con do bằng chứng của Đức Chúa 
Cha, bởi vì chỉ có Đức Chúa Cha 
một cách hoàn hảo ý thức về sự sinh 
sản hoàn hảo này, với Đức Chúa 
Con và Đức Chúa Thánh Thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum referendum est 
ad aeternam Dei locutionem, qua 
Deus pater verbum unicum 
protulit sibi coaeternum. Et tamen 
potest dici quod idem corporali 
voce Deus bis protulerit, non 
tamen propter idem, sed ad 
ostendendum diversum modum 
quo homines participare possunt 
similitudinem filiationis aeternae. 
Reply to objection 1. The words 
quoted are to be understood of 
God's eternal speaking, by which 
God the Father uttered the only-
begotten and co-eternal Word. 
Nevertheless, it can be said that 
God uttered the same thing twice 
in a bodily voice, yet not for the 
same purpose, but in order to show 
the divers modes in which men can 
be partakers of the likeness of the 
eternal Sonship. 
Solutions : 1. Ce texte doit être 
rapporté à la parole éternelle du 
Père par laquelle Dieu le Père a 
proféré le Verbe unique qui lui est 
coéternel. Et pourtant on peut dire 
que, si Dieu a rendu deux fois le 
même témoignage, ce n'est pas 
pour le même but mais pour 
montrer les différents modes selon 
lesquels les hommes peuvent 
recevoir en participation une 
ressemblance de la filiation 
éternelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Đoạn văn này phải 
quy về lời nói vĩnh cửu của Đức 
Chúa Cha mà do đó Đức Chúa Cha 
đã nói ra lời duy nhất đồng vĩnh cửu 
với mình. Tuy nhiên, người ta có thể 
nói rằng, nếu Thiên Chúa đưa ra hai 
lần cũng một bằng chứng, thì đó 
không phải là vì cùng một mục đích, 
nhưng để chứng tỏ các thể cách khác 
nhau mà nhân loại có thể bằng cách 
dự phần lãnh nhận sự tương tự của 
tư cách là con vĩnh cửu. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
sicut in Baptismo, ubi declaratum 
fuit mysterium primae 
regenerationis, ostensa est 
operatio totius Trinitatis, per hoc 
quod fuit ibi filius incarnatus, 
apparuit spiritus sanctus in specie 
columbae, et pater fuit ibi 
declaratus in voce; ita etiam in 
transfiguratione, quae est 
sacramentum secundae 
regenerationis, tota Trinitas 
apparuit, pater in voce, filius in 
homine, spiritus sanctus in nube 
clara; quia sicut in Baptismo dat 
innocentiam, quae per 
simplicitatem columbae 
designatur, ita in resurrectione 
dabit electis suis claritatem gloriae 
et refrigerium ab omni malo, quae 
designantur in nube lucida. 
Reply to objection 2. Just as in the 
Baptism, where the mystery of the 
first regeneration was proclaimed, 
the operation of the whole Trinity 
was made manifest, because the 
Son Incarnate was there, the Holy 
Ghost appeared under the form of a 
dove, and the Father made Himself 
known in the voice; so also in the 
transfiguration, which is the 
mystery of the second 
regeneration, the whole Trinity 
appears---the Father in the voice, 
the Son in the man, the Holy Ghost 
in the bright cloud; for just as in 
baptism He confers innocence, 
signified by the simplicity of the 
dove, so in the resurrection will He 
give His elect the clarity of glory 
and refreshment from all sorts of 
evil, which are signified by the 
bright cloud. 
2. Dans le baptême où fut mis en 
lumière le mystère de la première 
régénération, c'est l'opération de la 
Trinité tout entière qui fut montrée, 
du fait qu'il y avait là le Fils 
incarné, que le Saint-Esprit apparut 
sous la forme d'une colombe, et 
que le Père fit entendre sa voix. De 
même dans la Transfiguration, qui 
est le sacrement de la seconde 
régénération, toute la Trinité 
apparut : le Père par sa voix, le Fils 
en tant qu'homme, l'Esprit Saint 
dans la nuée lumineuse. Car, de 
même qu'au baptême il donne 
l'innocence, symbolisée par la 
simplicité de la colombe, de même 
à la résurrection il donnera à ses 
élus la lumière de gloire et le 
rafraîchissement contre tout mal, 
dont la nuée lumineuse est la 
figure.  
2. Trong phép rửa mà ở đó được đưa 
ra ánh sáng mầu nhiệm tái sinh lần 
thứ nhất, đó là công việc của Thiên 
Chúa Ba Ngôi toàn vẹn được tỏ ra, 
bởi vì có Đức Chúa Con nhập thể, 
Đức Chúa Thánh Thần xuất hiện 
dưới hình chim bồ câu và Đức Chúa 
Cha làm cho nghe tiếng của Ngài. 
Cũng vậy, trong sự biến hình, là Bí 
tích của sự tái sinh lần thứ hai, toàn 
vẹn Thiên Chúa Ba Ngôi xuất hiện: 
Đức Chúa Cha bằng tiếng của mình, 
Đức Chúa Con trong tư cách là con 
người, Đức Chúa Thánh Thần trong 
áng mây sáng chói. Bởi vì, cũng như 
ở phép rửa Ngài ban cho sự vô tội 
được tiêu biểu bởi tính đơn sơ của 
chim bồ câu; cũng vậy, vào lúc sống 
lại, Ngài sẽ ban cho các kẻ được 
tuyển chọn của mình sự sáng vinh 
quang và sự tươi mát chống lại với 
mọi sự xấu, mà áng mây sáng chói là 
hình ảnh. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus venerat gratiam actualiter 
dare, gloriam vero verbo 
promittere. Et ideo convenienter 
in transfiguratione inducuntur 
homines ut ipsum audiant, non 
autem in Baptismo. 
Reply to objection 3. Christ came 
to give grace actually, and to 
promise glory by His words. 
Therefore it was fitting at the time 
of His transfiguration, and not at 
the time of His baptism, that men 
should be commanded to hear 
Him. 
3. Le Christ était venu donner 
effectivement la grâce, et 
promettre la gloire par sa parole. Et 
c'est pourquoi il convenait 
d'engager les hommes à l'écouter 
lors de la Transfiguration plutôt 
que lors du baptême.  
3. Chúa Kitô đã đến ban cho ân sủng 
cách thật sự, và hứa ban cho vinh 
quang do lời nói của mình. Và do 
đó, việc truyền khiến nhân loại nghe 
lời Ngài lúc Ngài biến hình hơn là 
lúc Ngài chịu phép rửa, đó là điều rất 
thích hợp. 
AD QUARTUM dicendum quod 
conveniens fuit discipulos voce 
paterna terreri et prosterni, ut 
ostenderetur quod excellentia 
illius gloriae quae tunc 
demonstrabatur, excedit omnem 
sensum et facultatem mortalium, 
secundum illud Exod. XXXIII, 
non videbit me homo et vivet. Et 
hoc est quod Hieronymus dicit, 
super Matth., quod humana 
fragilitas conspectum maioris 
gloriae ferre non sustinet. Ab hac 
autem fragilitate sanantur homines 
per Christum, eos in gloriam 
adducendo. Quod significatur per 
hoc quod dixit eis, surgite, nolite 
timere. 
Reply to objection 4. It was 
fitting that the disciples should be 
afraid and fall down on hearing 
the voice of the Father, to show 
that the glory which was then 
being revealed surpasses in 
excellence the sense and faculty 
of all mortal beings; according to 
Ex. 33:20: "Man shall not see Me 
and live." This is what Jerome 
says on Mat. 17:6: "Such is 
human frailty that it cannot bear 
to gaze on such great glory." But 
men are healed of this frailty by 
Christ when He brings them into 
glory. And this is signified by 
what He says to them: "Arise, and 
fear not." 
4. Il était normal que les disciples 
soient terrifiés par la voix du Père 
et se prosternent pour montrer que 
la supériorité de la gloire ainsi 
manifestée dépasse toute 
convenance et toute capacité des 
mortels, selon cette parole de 
l'Exode (33, 20) : "L'homme ne 
peut pas me voir et vivre." S. 
Jérôme le dit aussi : "La fragilité 
ne soutient pas la vue d'une trop 
grande gloire." Mais le Christ 
guérit les hommes de cette 
fragilité quand il les introduit dans 
la gloire. C'est le sens de ce qu'il 
leur dit alors : "Levez-vous, soyez 
sans crainte."  
4. Điều bình thường là các môn đệ 
sợ hãi do tiếng của Đức Chúa Cha 
và họ sấp mặt xuống để chứng tỏ sự 
cao trọng vinh quang được tỏ ra 
như vậy vượt quá mọi sự thích hợp 
và mọi khả năng của nhân loại như 
lời ghi chép trong sách Xuất hành 
(33,20) : “Ngươi không thể nhìn 
thấy Ta, vì người phàm không thể 
nhìn thấy Ta mà lại vẫn sống.” 
Thánh Giêrônimô (In Matth.3,17) 
đã nói điều đó: “Song Chúa Kitô 
chữa lành nhân loại khỏi sự mỏng 
dòn này khi Ngài đem họ đến vinh 
quang: đó là ý nghĩa của điều Ngài 
đã phán với họ lúc bấy giờ: 'Hãy 
chỗi dậy, đừng sợ'.” 
QUAESTIO 46 
DE PASSIONE CHRISTI 
THE PASSION OF CHRIST 
LA PASSION DU CHRIST 
CUỘC KHỔ NẠN CỦA CHÚA KITÔ 
Consequenter considerandum est 
de his quae pertinent ad exitum 
Christi de mundo. Et primo, de 
passione eius; secundo, de morte; 
tertio, de sepultura; quarto, de 
descensu ad Inferos. Circa 
passionem occurrit triplex 
consideratio, prima, de ipsa 
passione; secunda, de causa 
efficiente passionis; tertia, de 
fructu passionis. Circa primum 
quaeruntur duodecim. Primo, 
utrum necesse fuerit Christum pati 
pro liberatione hominum. 
Secundo, utrum fuerit alius modus 
possibilis liberationis humanae. 
Tertio, utrum iste modus fuerit 
In proper sequence we have now to 
consider all that relates to Christ's 
leaving the world. In the first 
place, His Passion; secondly, His 
death; thirdly, His burial; and, 
fourthly, His descent into hell.With 
regard to the Passion, there arises a 
threefold consideration: (1) The 
Passion itself; (2) the efficient 
cause of the Passion; (3) the fruits 
of the Passion. Under the first 
heading there are twelve points of 
inquiry: (1) Whether it was 
necessary for Christ to suffer for 
men's deliverance ? (2) Whether 
there was any other possible means 
of delivering men ? (3) Whether 
I1 faut maintenant étudier 
comment le Christ est sorti du 
monde, c'est-à-dire : I. Sa passion 
(Q. 46-49). - II. Sa mort (Q. 50). - 
III. Son ensevelissement (Q. 51). - 
IV. La descente aux enfers (Q. 52). 
L'étude de sa passion comporte 
trois parties : 1. Sa passion en elle-
même (Q. 46). - 2. La cause 
efficiente de sa passion (Q. 47-48). 
- 3. Le fruit de sa passion (Q. 49). 
 
1. Était-il nécessaire que le Christ 
souffrit pour délivrer les hommes ? 
- 2. Y avait-il une autre manière 
possible de délivrer les hommes ? - 
3. Cette manière était-elle la plus 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu Chúa 
Kitô đã rời bỏ thế gian này cách nào, 
tức là:  
I. Cuộc khổ nạn của Ngài (Q.46-49)  
II. Sự chết của Ngài (Q.50)  
III. Sự an táng của Ngài (Q.51)  
IV. Sự xuống ngục tổ tông (Q.52)  
Việc nghiên cứu cuộc khổ nạn của 
Ngài bao gồm ba phần: 
1. Sự khổ nạn tại sự của Ngài (Q.46)  
2. Nguyên nhân tác thành cuộc khổ 
nạn của Ngài (Q.47, 48)  
3. Kết quả cuộc khổ nạn của Ngài 
(Q.49)   
1. Việc Chúa Kitô chịu đau khổ để 
cứu thoát nhân loại tất yếu không ? 
2. Có cách nào khác có thể cứu thoát 
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convenientior. Quarto, utrum 
fuerit conveniens quod in cruce 
pateretur. Quinto, de generalitate 
passionis eius. Sexto, utrum dolor 
quem in passione sustinuit, fuerit 
maximus. Septimo, utrum tota 
anima eius pateretur. Octavo, 
utrum passio eius impediverit 
gaudium fruitionis. Nono, de 
tempore passionis. Decimo, de 
loco. Undecimo, utrum 
conveniens fuerit ipsum cum 
latronibus crucifigi. Duodecimo, 
utrum passio ipsius Christi sit 
divinitati attribuenda. 
this was the more suitable means ? 
(4) Whether it was fitting for 
Christ to suffer on the cross ? (5) 
The extent of His sufferings; (6) 
Whether the pain which He 
endured was the greatest ? (7) 
Whether His entire soul suffered ? 
(8) Whether His Passion hindered 
the joy of fruition ? (9) The time of 
the Passion; (10) The place; (11) 
Whether it was fitting for Him to 
be crucified with robbers ? (12) 
Whether Christ's Passion is to be 
attributed to the Godhead ? 
appropriée ? - 4. Convenait-il que 
le Christ souffre sur la croix ? - 5. 
Le caractère universel de sa 
passion. - 6. La douleur qu'il a 
endurée dans sa passion fut-elle la 
plus grande ? - 7. Toute son âme a-
t-elle souffert ? - 8. Sa passion a-t-
elle empêché la joie de la 
jouissance béatifique ? - 9. Le 
temps de sa passion. - 10. Le lieu 
de sa passion. - 11. Convenait-il 
qu'il soit crucifié avec des bandits ? 
- 12. La passion du Christ doit-elle 
être attribuée à la divinité ? 
nhân loại không ? 3. Phải chăng cách 
này thích hợp nhất ? 4. Việc Chúa 
Kitô chịu đau khổ trên thập giá thích 
hợp không ? 5. Đặc tính phổ quát 
của cuộc khổ nạn của Ngài. 6. Sự 
đau khổ Ngài đã chịu trong cuộc khổ 
nạn lớn nhất không ? 7. Toàn vẹn 
linh hồn Ngài đã đau khổ không ? 8. 
Sự khổ nạn của Ngài đã ngăn trở sự 
vui mừng vinh phúc không ? 9. Thời 
gian khổ nạn của Ngài. 10. Địa điểm 
khổ nạn của Ngài. 11. Việc Ngài 
chịu đóng đinh vào thập giá với hai 
tên trộm cướp thích hợp không ? 12. 
Cuộc khổ nạn Chúa Kitô phải chỉ về 
Thiên tính không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit necessarium 
Christum pati pro humani 
generis liberatione 
ARTICLE 1 
 Whether it was necessary for 
Christ to suffer for the 
deliverance of the human race ? 
ARTICLE 1  
Était-il nécessaire que le Christ 
souffrît pour délivrer les 
hommes ? 
TIẾT 1 
Việc Chúa Kitô chịu đau khổ để 
cứu nhân loại tất yếu không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
necessarium Christum pati pro 
humani generis liberatione. 
Humanum enim genus liberari 
non poterat nisi a Deo, secundum 
illud Isaiae XLV, nunquid non 
ego dominus, et non est ultra Deus 
absque me ? Deus iustus et 
salvans non est praeter me. In 
Deum autem non cadit aliqua 
necessitas, quia hoc repugnaret 
omnipotentiae ipsius. Ergo non 
fuit necessarium Christum pati. 
Objections 1. It would seem that it 
was not necessary for Christ to 
suffer for the deliverance of the 
human race. For the human race 
could not be delivered except by 
God, according to Is. 45:21: "Am 
not I the Lord, and there is no God 
else besides Me ? A just God and a 
Saviour, there is none besides Me." 
But no necessity can compel God, 
for this would be repugnant to His 
omnipotence. Therefore it was not 
necessary for Christ to suffer. 
 Objections 1. Le genre humain 
ne pouvait être libéré que par 
Dieu, selon Isaïe (45,21) : "N'est-
ce pas moi, le Seigneur ? Il n'y a 
pas d'autre Dieu que moi. Un 
Dieu juste et sauveur, il n'y en a 
pas excepté moi." Or Dieu ne 
subit aucune nécessité, car cela 
serait contraire à sa toute-
puissance. Donc il n'était pas 
nécessaire que le Christ souffrît.  
VẤN NẠN 1. Nhân loại chỉ có thể 
cứu thoát do Thiên Chúa như tiên 
tri Isaia (45,21) xác định: “Không 
phải Ta, Thiên Chúa sao ? Không 
có Thiên Chúa nào khác ngoài Ta, 
một Thiên Chúa công bình và cứu 
rỗi, không có Thiên Chúa như vậy 
ngoài Ta.” Mà Thiên Chúa không 
chịu sự tất yếu, bởi vì điều đó trái 
ngược với tính toàn năng của Ngài. 
Vậy việc Chúa Kitô chịu đau khổ 
không tất yếu. 
PRAETEREA, necessarium 
voluntario opponitur. Sed Christus 
propria voluntate est passus, 
dicitur enim Isaiae LIII, oblatus 
est quia ipse voluit. Ergo non 
necessarium fuit eum pati. 
2. Further, what is necessary is 
opposed to what is voluntary. But 
Christ suffered of His own will; for 
it is written (Is. 53:7): "He was 
offered because it was His own 
will." Therefore it was not 
necessary for Him to suffer. 
2. Le nécessaire s'oppose au 
volontaire. Or le Christ a souffert 
par sa propre volonté (Is 53, 7) : "Il 
a souffert parce que lui-même l'a 
voulu." Sa souffrance n'était donc 
pas nécessaire.  
2. Cái tất yếu đối lập với cái do ý 
chí. Mà Chúa Kitô đã chịu đau khổ 
do ý chí riêng của mình (Is 53,7) : 
“Ngài đã chịu đau khổ bởi vì chính 
Ngài đã muốn điều đó”. Vậy sự đau 
khổ của Chúa Kitô không tất yếu. 
PRAETEREA, sicut in Psalmo 
dicitur, universae viae domini 
misericordia et veritas. Sed non 
videtur necessarium quod 
pateretur ex parte misericordiae 
divinae, quae, sicut gratis dona 
tribuit, ita videtur quod gratis 
debita relaxet, absque 
satisfactione. Neque etiam ex 
parte divinae iustitiae, secundum 
quam homo aeternam 
damnationem meruerat. Ergo 
videtur non fuisse necessarium 
quod Christus pro liberatione 
hominum pateretur. 
3. Further, as is written (Ps. 24:10): 
"All the ways of the Lord are 
mercy and truth." But it does not 
seem necessary that He should 
suffer on the part of the Divine 
mercy, which, as it bestows gifts 
freely, so it appears to condone 
debts without satisfaction: nor, 
again, on the part of Divine justice, 
according to which man had 
deserved everlasting 
condemnation. Therefore it does 
not seem necessary that Christ 
should have suffered for man's 
deliverance. 
3. Il est dit dans le Psaume (25, 
10) : "Toutes les voies du 
Seigneur sont miséricorde et 
vérité." Mais il ne semble pas 
nécessaire qu'il souffre, ni du côté 
de la miséricorde divine, qui 
distribue gratuitement ses dons, si 
bien qu'elle remet gratuitement les 
dettes sans exiger aucune 
satisfaction; ni non plus du côté 
de la justice divine, selon laquelle 
l'homme avait mérité la 
damnation éternelle.  
3. Có lời ghi chép trong Thánh vịnh 
(25,10) : “Mọi đường lối của Thiên 
Chúa là sự nhân từ và chân lý.” Mà 
việc Ngài chịu đau khổ xem ra 
không tất yếu về phía lòng nhân từ 
Thiên Chúa phân phát cách nhưng 
không các ân huệ của Ngài, đến nỗi 
Ngài một cách nhưng không tha các 
nợ mà không đòi hỏi một sự thỏa 
mãn nào; cũng không về phía công 
bình Thiên Chúa mà theo sự công 
bình loài người đã đáng án phạt đời 
đời. 
PRAETEREA, angelica natura est 
excellentior quam humana, ut 
patet per Dionysium, IV cap. de 
Div. Nom. Sed pro reparatione 
angelicae naturae, quae 
peccaverat, Christus non est 
passus. Ergo videtur quod nec 
etiam fuerit necessarium eum pati 
pro salute humani generis. 
4. Further, the angelic nature is 
more excellent than the human, as 
appears from Dionysius (Div. 
Nom. iv). But Christ did not suffer 
to repair the angelic nature which 
had sinned. Therefore, apparently, 
neither was it necessary for Him to 
suffer for the salvation of the 
human race. 
4. La nature angélique est 
supérieure à la nature humaine, 
comme le montre Denys. Mais le 
Christ n'a pas souffert pour 
restaurer la nature angélique, qui 
avait péché. Il n'était donc pas 
nécessaire non plus qu'il souffrît 
pour le salut du genre humain.  
4. Bản tính thiên thần cao trọng hơn 
bản tính nhân loại như Denys minh 
chứng (De Div. Nom. 4,2). Mà Chúa 
Kitô đã không chịu đau khổ để cải 
hóa bản tính thiên thần đã phạm tội. 
Vậy Ngài cũng không tất yếu phải 
chịu đau khổ để cứu nhân loại. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. III, sicut Moyses exaltavit 
serpentem in deserto, sic oportet 
exaltari filium hominis, ut omnis 
qui credit in eum non pereat, sed 
habeat vitam aeternam. Quod 
quidem de exaltatione in cruce 
intelligitur. Ergo videtur quod 
Christum oportuerit pati. 
On the contrary, It is written (Jn. 
3:14): "As Moses lifted up the 
serpent in the desert, so must the 
Son of man be lifted up, that 
whosoever believeth in Him may 
not perish, but may have life 
everlasting." 
En sens contraire, il y a cette 
parole de S. Jean (3, 16) : "De 
même que Moïse à élevé le serpent 
dans le déserts il faut que le Fils de 
l'homme soit élevé, afin que tout 
homme qui croit en lui ne périsse 
pas, mais qu'il ait la vie éternelle." 
Ce qui s'entend de l'élévation du 
Christ en croix. Il apparaît donc 
que le Christ devait souffrir.  
TRÁI LẠI, Có lời thánh Gioan 
(3,16) : “Như Môsê giương cao con 
rắn trong sa mạc, Con Người cũng 
phải giương cao như vậy, ngõ hầu kẻ 
nào tin thì nhờ Ngài mà được sự 
sống đời đời.” Điều đó biểu thị việc 
Chúa Kitô bị treo lên thập giá. Vậy 
xem ra Chúa Kitô phải chịu đau khổ. 
RESPONDEO dicendum quod, I answer that, As the Philosopher Réponse : Selon l'enseignement TRẢ LỜI : Theo sự giảng dạy của 
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sicut philosophus docet in V 
Metaphys., necessarium 
multipliciter dicitur. Uno 
quidem modo, quod secundum 
sui naturam impossibile est 
aliter se habere. Et sic 
manifestum est quod non fuit 
necessarium Christum pati, 
neque ex parte Dei, neque ex 
parte hominis. Alio modo dicitur 
aliquid necessarium ex aliquo 
exteriori. Quod quidem si sit 
causa efficiens vel movens, facit 
necessitatem coactionis, utpote 
cum aliquis non potest ire 
propter violentiam detinentis 
ipsum. Si vero illud exterius 
quod necessitatem inducit, sit 
finis, dicetur aliquid 
necessarium ex suppositione 
finis, quando scilicet finis 
aliquis aut nullo modo potest 
esse, aut non potest esse 
convenienter, nisi tali fine 
praesupposito. Non fuit ergo 
necessarium Christum pati 
necessitate coactionis, neque ex 
parte Dei, qui Christum definivit 
pati; neque etiam ex parte ipsius 
Christi, qui voluntarie passus 
est. Fuit autem necessarium 
necessitate finis. Qui quidem 
potest tripliciter intelligi. Primo 
quidem, ex parte nostra, qui per 
eius passionem liberati sumus, 
secundum illud Ioan. III, oportet 
exaltari filium hominis, ut 
omnis qui credit in eum non 
pereat, sed habeat vitam 
aeternam. Secundo, ex parte 
ipsius Christi, qui per 
humilitatem passionis meruit 
gloriam exaltationis. Et ad hoc 
pertinet quod dicitur Luc. ult., 
haec oportuit Christum pati, et 
sic intrare in gloriam suam. 
Tertio, ex parte Dei, cuius 
definitio est circa passionem 
Christi praenuntiatam in 
Scripturis et praefiguratam in 
observantia veteris testamenti. 
Et hoc est quod dicitur Luc. 
XXII, filius hominis secundum 
quod definitum est vadit; et Luc. 
ult., haec sunt verba quae 
locutus sum ad vos cum adhuc 
essem vobiscum, quoniam 
necesse est impleri omnia quae 
scripta sunt in lege Moysi et 
prophetis et Psalmis de me; et, 
quoniam scriptum est quoniam 
oportebat Christum pati et 
resurgere a mortuis. 
teaches (Metaph. v), there are 
several acceptations of the word 
"necessary." In one way it means 
anything which of its nature cannot 
be otherwise; and in this way it is 
evident that it was not necessary 
either on the part of God or on the 
part of man for Christ to suffer. In 
another sense a thing may be 
necessary from some cause quite 
apart from itself; and should this be 
either an efficient or a moving 
cause then it brings about the 
necessity of compulsion; as, for 
instance, when a man cannot get 
away owing to the violence of 
someone else holding him. But if 
the external factor which induces 
necessity be an end, then it will be 
said to be necessary from 
presupposing such end---namely, 
when some particular end cannot 
exist at all, or not conveniently, 
except such end be presupposed. It 
was not necessary, then, for Christ 
to suffer from necessity of 
compulsion, either on God's part, 
who ruled that Christ should suffer, 
or on Christ's own part, who 
suffered voluntarily. Yet it was 
necessary from necessity of the 
end proposed; and this can be 
accepted in three ways. First of all, 
on our part, who have been 
delivered by His Passion, 
according to John (3:14): "The Son 
of man must be lifted up, that 
whosoever believeth in Him may 
not perish, but may have life 
everlasting." Secondly, on Christ's 
part, who merited the glory of 
being exalted, through the 
lowliness of His Passion: and to 
this must be referred Lk. 24:26: 
"Ought not Christ to have suffered 
these things, and so to enter into 
His glory ?" Thirdly, on God's part, 
whose determination regarding the 
Passion of Christ, foretold in the 
Scriptures and prefigured in the 
observances of the Old Testament, 
had to be fulfilled. And this is what 
St. Luke says (22:22): "The Son of 
man indeed goeth, according to 
that which is determined"; and 
(Luke 24:44, 46): "These are the 
words which I spoke to you while I 
was yet with you, that all things 
must needs be fulfilled which are 
written in the law of Moses, and in 
the prophets, and in the psalms 
concerning Me: for it is thus 
written, and thus it behooved 
Christ to suffer, and to rise again 
from the dead." 
d'Aristote, " nécessaire " se dit 
en plusieurs sens. I. Au sens de 
ce qui, par sa nature, ne peut pas 
être autrement. En ce sens, il est 
évident que la souffrance du 
Christ n'était pas nécessaire, ni 
de la part de Dieu, ni de la part 
de l'homme. II. Au sens où 
quelque chose est nécessaire du 
fait d'une cause extérieure. Si 
c'est une cause extérieure ou 
motrice, elle produit une 
nécessité de contrainte, par 
exemple si quelqu'un ne peut 
marcher à cause de la violence de 
celui qui le retient. Mais si la 
cause extérieure qui introduit la 
nécessité est une cause finale, 
l'acte sera dit nécessaire en 
raison de la fin, par exemple 
dans le cas où une fin ne peut 
être aucunement réalisée, ou ne 
peut l'être de façon appropriée, si 
telle autre fin n'est pas 
présupposée. Donc la souffrance 
du Christ n'a pas été nécessaire 
d'une nécessité de contrainte, ni 
de la part de Dieu qui a décidé 
cette souffrance, ni de la part du 
Christ qui a souffert 
volontairement. Mais elle a été 
nécessaire en raison de la fin, ce 
qu'on peut comprendre à trois 
points de vue. 1° Par rapport à 
nous, qui avons été délivrés par 
la passion, selon la parole de S. 
Jean (3, 15) : "Il faut que le Fils 
de l'homme soit élevé, afin que 
tout homme qui croit en lui ne 
périsse pas, mais qu'il ait la vie 
éternelle." 2° Par rapport au 
Christ lui-même : par 
l'abaissement de sa passion, il a 
mérité la gloire de l'exaltation, 
comme il le dit en S. Luc (24, 
26) : "Ne fallait-il pas que le 
Christ souffrît tout cela pour 
entrer dans la gloire ? " 3° Par 
rapport à Dieu : il fallait 
accomplir ce qu'il avait décidé 
touchant la passion du Christ 
prophétisée dans l'Écriture et 
préfigurée dans l'ancienne loi : 
"Le Fils de l'homme s'en va selon 
ce qui a été décidé", dit-il en S. 
Luc (22, 22); et encore (Lc 24, 
44. 46) : "C'est là ce que je vous 
disais étant encore avec vous : il 
fallait que s'accomplisse tout ce 
qui est écrit de moi dans la loi de 
Moïse, les prophètes et les 
psaumes... Car il était écrit que le 
Christ devait souffrir, et 
ressusciter d'entre les morts le 
troisième jour."  
Triết gia (Metaph. 5,4), cái tất yếu 
được hiểu nhiều ý nghĩa: Thứ nhất, 
theo ý nghĩa của cái gì do bản tính 
mình không thể hiện hữu cách 
khác. Theo ý nghĩa này, rõ ràng sự 
đau khổ của Chúa Kitô đã không 
tất yếu về phía Thiên Chúa cũng 
như về phía con người. Thứ đến, 
theo ý nghĩa mà một sự gì tất yếu 
do nguyên nhân bên ngoài; nếu đó 
là nguyên nhân bên ngoài hay chủ 
động, nó tạo nên một sự tất yếu 
cưỡng bức, thí dụ nếu người nào 
không thể bước đi vì sự hành hung 
của người nắm giữ nó lại. Còn nếu 
nguyên nhân bên ngoài đem lại 
một sự tất yếu, là nguyên nhân 
mục đích, hành động sẽ được nói 
là tất yếu vì mục đích, thí dụ trong 
trường hợp mà mục đích không thể 
được thực hiện cách nào khác, 
hoặc nó không được thể hiện theo 
thể cách riêng biệt, nếu một mục 
đích nhất định khác không được 
giả định trước.Vậy sự đau khổ của 
Chúa Kitô không tất yếu do sự tất 
yếu cưỡng bức về phía Thiên Chúa 
đã quyết định sự đau khổ này, và 
về phía Chúa Kitô đã chịu đau khổ 
cách do ý chí. Nhưng nó tất yếu vì 
mục đích, điều này được hiểu theo 
ba phương diện:1. Đối với chúng 
ta là kẻ được cứu thoát do cuộc 
khổ nạn theo lời thánh Gioan 
(3,15) : “Con Người phải bị treo 
lên, ngõ hầu người tin vào Ngài 
không phải hư đi, nhưng được sự 
sống đời đời.”2. Đối với chính 
Chúa Kitô: do sự bị hạ thấp hèn 
trong cuộc tử nạn, Ngài đã đáng 
được vinh quang nhắc lên, như 
người ta đọc thấy điều đó trong 
Phúc âm thánh Luca (24,26) : 
“Thế thì Đức Kitô lại không phải 
chịu khổ nạn như thế đã, rồi mới 
vào vinh quang của Ngài sao ?”3. 
Đối với Thiên Chúa: Ngài phải 
hoàn thành điều Ngài đã quyết 
định liên hệ với cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô đã được nói tiên tri 
trong Kinh thánh và đã được tượng 
trưng trong luật cũ: “Con Người ra 
đi theo điều đã quyết định”, như 
có lời ghi chép (Lc 22,22 và Lc 
24,44.46): “Đó là điều Thầy đã nói 
với các con lúc Thầy còn ở với các 
con: phải được hoàn thành tất cả 
những gì đã ghi chép về Thầy 
trong luật Môsê, các tiên tri và các 
Thánh vịnh... bởi vì đã ghi chép 
Chúa Kitô phải chịu đau khổ, và 
sống lại từ cõi chết vào ngày thứ 
ba.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
necessitate coactionis ex parte 
Dei. 
Reply to objection 1. This 
argument is based on the necessity 
of compulsion on God's part. 
Solutions : 1. Cet argument 
procède de la nécessité de 
contrainte du côté de Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này phát 
xuất do sự tất yếu cưỡng chế về phía 
Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de necessitate 
coactionis ex parte hominis 
Christi. 
Reply to objection 2. This 
argument rests on the necessity of 
compulsion on the part of the man 
Christ. 
2. Celui-ci procède de la nécessité 
de contrainte du côté de l'humanité 
du Christ.  
2. Chứng cứ này phát xuất do sự tất 
yếu cưỡng chế về phía nhân tính của 
Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hominem liberari per passionem 
Christi, conveniens fuit et 
Reply to objection 3. That man 
should be delivered by Christ's 
Passion was in keeping with both 
3. Que l'homme soit délivré par 
la passion du Christ, cela 
convenait et à la justice et à la 
3. Việc người ta được cứu thoát do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, điều đó 
thích hợp với sự công bình và sự 
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misericordiae et iustitiae eius. 
Iustitiae quidem, quia per 
passionem suam Christus 
satisfecit pro peccato humani 
generis, et ita homo per 
iustitiam Christi liberatus est. 
Misericordiae vero, quia, cum 
homo per se satisfacere non 
posset pro peccato totius 
humanae naturae, ut supra 
habitum est, Deus ei 
satisfactorem dedit filium suum, 
secundum illud Rom. III, 
iustificati gratis per gratiam 
ipsius, per redemptionem quae 
est in Christo Iesu, quem 
proposuit Deus propitiatorem 
per fidem ipsius. Et hoc fuit 
abundantioris misericordiae 
quam si peccata absque 
satisfactione dimisisset. Unde 
dicitur Ephes. II, Deus, qui 
dives est in misericordia, 
propter nimiam caritatem qua 
dilexit nos, cum essemus mortui 
peccatis, convivificavit nos in 
Christo. 
His mercy and His justice. With 
His justice, because by His 
Passion Christ made satisfaction 
for the sin of the human race; 
and so man was set free by 
Christ's justice: and with His 
mercy, for since man of himself 
could not satisfy for the sin of all 
human nature, as was said above 
(Q[1], A[2]), God gave him His 
Son to satisfy for him, according 
toRom. 3:24, 25: "Being justified 
freely by His grace, through the 
redemption that is in Christ 
Jesus, whom God hath proposed 
to be a propitiation, through faith 
in His blood." And this came of 
more copious mercy than if He 
had forgiven sins without 
satisfaction. Hence it is said 
(Eph. 2:4): "God, who is rich in 
mercy, for His exceeding charity 
wherewith He loved us, even 
when we were dead in sins, hath 
quickened us together in Christ." 
miséricorde de celui-ci. A sa 
justice parce que le Christ par sa 
passion a satisfait pour le péché 
du genre humain, et ainsi 
l'homme a été délivré par la 
justice du Christ. Mais cela 
convenait aussi à la miséricorde 
parce que, l'homme ne pouvant 
par lui-même satisfaire pour le 
péché de toute la nature humaine, 
comme nous l'avons déjà dit 
Dieu lui a donné son Fils pour 
opérer cette satisfaction; S. Paul 
le dit (Rm 3, 24) : "Vous avez été 
justifiés gratuitement par sa 
grâce, par la rédemption qui est 
dans le Christ Jésus, lui que Dieu 
a destiné à servir d'expiation par 
la foi en son sang." Et cela venait 
d'une miséricorde plus abondante 
que s'il avait remis les péchés 
sans satisfaction : "Dieu qui est 
riche en miséricorde, à cause du 
grand amour dont il nous a 
aimés, alors que nous étions 
morts du fait de nos péchés, nous 
a vivifiés dans le Christ " (Ep 2, 
4). 
nhân từ của Chúa Kitô. Với sự công 
bình của Ngài, bởi vì Chúa Kitô do 
cuộc khổ hình của mình đã đền tội 
cho nhân loại, và như vậy nhân loại 
được cứu thoát do sự công chính của 
Chúa Kitô. Song điều đó cũng thích 
hợp với sự nhân từ, bởi vì con người 
không thể chính mình đền tội cho 
toàn thể bản tính nhân loại như 
chúng ta đã trình bày ở trước (Q.1, 
a.2, sol.2). Chính Thiên Chúa đã ban 
cho Con của Ngài để thực hiện sự 
đền tội này; thánh Phaolô (Rm 3,24) 
đã nói: “Anh em đã được công chính 
hóa cách nhưng không bởi ân sủng 
của Ngài, nhờ việc cứu chuộc trong 
Đức Giêsu Kitô, Đấng Thiên Chúa 
đã bày ra trước mặt thiên hạ như 
phương xá tội nhờ Bửu huyết của 
Ngài.” Và điều đó phát xuất từ lòng 
nhân từ dồi dào hơn giả như Ngài 
tha tội không có việc đền tội: 
“Nhưng Thiên Chúa giàu lòng 
thương xót, bởi lòng yêu mến lớn 
lao Người đã yêu mến ta, Người đã 
cho ta, những kẻ đã chết bởi sa ngã 
phạm tội, cùng được tái sinh với 
Đức Kitô” (Ep 2,4). 
AD QUARTUM dicendum quod 
peccatum Angeli non fuit 
remediabile, sicut peccatum 
hominis, ut ex supra dictis in 
prima parte patet. 
Reply to objection 4. The sin of 
the angels was irreparable; not so 
the sin of the first man (FP, Q[64], 
A[2]). 
4. Le péché de l'ange n'était pas 
réparable comme celui de 
l'homme, nous l'avons montré dans 
la première Partie.  
4. Tội của thiên thần không thể được 
tha thứ như tội của con người, chúng 
ta đã minh chứng điều đó ở Quyển 
thứ I (Q.64, a.2). 
ARTICULUS 2 
Utrum fuit possibilis alius 
modus liberationis humanae 
naturae quam per passionem 
Christi 
ARTICLE2: Whether there was 
any other possible way of human 
deliverance besides the Passion 
of Christ ? 
ARTICLE 2  
Y avait-il une autre manière 
possible de délivrer les hommes ? 
TIẾT 2 
Có cách khác để cứu thoát nhân 
loại không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuit possibilis 
alius modus liberationis humanae 
naturae quam per passionem 
Christi. Dixit enim dominus, Ioan. 
XII, nisi granum frumenti cadens 
in terram mortuum fuerit, ipsum 
solum manet, si autem mortuum 
fuerit, multum fructum affert, ubi 
dicit Augustinus quod seipsum 
granum dicebat. Nisi ergo mortem 
passus esset, aliter fructum 
nostrae liberationis non fecisset. 
Objections 1. It would seem that 
there was no other possible way of 
human deliverance besides Christ's 
Passion. For our Lord says (Jn. 
12:24): "Amen, amen I say to you, 
unless the grain of wheat falling 
into the ground dieth, itself 
remaineth alone; but if it die, it 
bringeth forth much fruit." Upon 
this St. Augustine (Tract. li) 
observes that "Christ called 
Himself the seed." Consequently, 
unless He suffered death, He 
would not otherwise have 
produced the fruit of our 
redemption. 
 Objections 1. Le Seigneur a dit 
(Jn 12, 24) " Si le grain de froment 
tombé en terre ne meurt pas, il 
reste seul; mais s'il meurt il porte 
beaucoup de fruit." Et S. Augustin 
explique : "C'est lui-même qu'il 
désignait comme le grain." Donc, 
s'il n'avait pas subi la mort, il 
n'aurait pas pu produire le fruit de 
notre libération.  
VẤN NẠN 1. Chúa Giêsu đã phán 
(Ga 12,24) : “Giả như hạt lúa gieo 
xuống đất mà không chết đi, thì nó 
trơ trọi một mình; nhưng nếu nó chết 
đi, nó mới sai hoa nhiều quả.” Thánh 
Augustinô (In Joan. tr.51,12) nói: 
“Ngài chính là hạt giống.” Vậy, giả 
như Ngài không chịu chết, Ngài hẳn 
không thể sản xuất quả cứu thoát 
chúng ta. 
PRAETEREA, Matth. XXVI 
dominus dicit ad patrem, pater mi, 
si non potest iste calix transire nisi 
bibam illum, fiat voluntas tua. 
Loquitur autem ibi de calice 
passionis. Ergo passio Christi 
praeterire non poterat. Unde et 
Hilarius dicit, ideo calix transire 
non potest nisi illum bibat, quia 
reparari nisi ex eius passione non 
possumus. 
2. Further, our Lord addresses the 
Father (Mat. 26:42): "My Father, if 
this chalice may not pass away but 
I must drink it, Thy will be done." 
But He spoke there of the chalice 
of the Passion. Therefore Christ's 
Passion could not pass away; 
hence Hilary says (Comm. 31 in 
Matth.): "Therefore the chalice 
cannot pass except He drink of it, 
because we cannot be restored 
except through His Passion." 
2. Le Seigneur a dit à son Père (Mt 
26, 42) " Mon Père, si cette coupe 
ne peut passer sans que je la boive, 
que ta volonté soit faite." La coupe 
dont il parle est celle de sa passion. 
Donc la passion du Christ ne 
pouvait être esquivée, comme dit 
S. Hilaire : "Si le calice ne peut pas 
passer loin de lui sans qu'il le 
boive, c'est parce que nous ne 
pouvons être rachetés que par sa 
passion."  
2. Chúa Giêsu Kitô đã thưa cùng 
Đức Chúa Cha (Mt 26,42) : “Lạy 
Cha, ví bằng chén này không thể qua 
đi, nếu con không uống, thì nguyện 
cho ý Cha được thành sự.” Chén mà 
Ngài nói ở đây là chén khổ nạn của 
Ngài. Vậy cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô không thể tránh khỏi, như thánh 
Hilariô (In Matth.32) xác định: “Nếu 
chén này không đi xa khỏi Ngài mà 
Ngài không uống, đó bởi vì chúng ta 
chỉ có thể được cứu chuộc do cuộc 
khổ nạn của Ngài.” 
PRAETEREA, iustitia Dei 
exigebat ut homo a peccato 
liberaretur, Christo per 
passionem suam satisfaciente. 
Sed Christus suam iustitiam 
praeterire non potest. Dicitur 
enim II ad Tim. II, si non 
credimus, ille fidelis permanet, 
negare seipsum non potest. 
3. Further, God's justice required 
that Christ should satisfy by the 
Passion in order that man might 
be delivered from sin. But Christ 
cannot let His justice pass; for it 
is written (2 Tim. 2:13): "If we 
believe not, He continueth 
faithful, He cannot deny 
Himself." But He would deny 
3. La justice de Dieu exigeait que 
l'homme soit délivré du péché 
par la satisfaction que procurait 
la passion du Christ. Mais le 
Christ ne pouvait transgresser sa 
propre justice, car S. Paul dit (2 
Tm 2, 13) : "Si nous devenons 
infidèles, lui demeure fidèle, car 
il ne peut se renier lui-même". Or 
3. Sự công bình của Thiên Chúa đòi 
hỏi con người phải được cứu chuộc 
khỏi tội do sự đền tội mà cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô đem lại. Mà Chúa 
Kitô không thể vi phạm sự công 
bình riêng của Ngài, vì thánh Phaolô 
khẳng định (2Tm 2,13) : “Nếu Ta 
bất tín, Ngài vẫn trung thành, vì 
Ngài không thể chối chính mình 
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Seipsum autem negaret si 
iustitiam suam negaret, cum ipse 
sit iustitia. Ergo videtur quod 
non fuerit possibile alio modo 
hominem liberari quam per 
passionem Christi. 
Himself were He to deny His 
justice, since He is justice itself. 
It seems impossible, then, for 
man to be delivered otherwise 
than by Christ's Passion. 
il se renierait s'il reniait sa 
justice, puisqu'il est lui-même la 
justice. Il semble donc qu'il 
aurait été impossible que 
l'homme ait été libéré autrement 
que par la passion du Christ.  
Ngài.” Mà Ngài hẳn chối chính mình 
giả như Ngài chối sự công bình của 
mình, bởi vì Ngài chính là sự công 
bình. Vậy xem ra nhân loại không 
thể được cứu thoát cách nào khác 
ngoài việc do cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, fidei non potest 
subesse falsum. Sed antiqui patres 
crediderunt Christum passurum. 
Ergo videtur quod non potuerit 
esse quin Christus pateretur. 
4. Further, there can be no 
falsehood underlying faith. But the 
Fathers of old believed that Christ 
would suffer. Consequently, it 
seems that it had to be that Christ 
should suffer. 
4. La foi ne peut comporter 
d'erreur. Mais les anciens pères ont 
cru que le Christ souffrirait. Il 
semble donc avoir été impossible 
que le Christ ne souffre pas.  
4. Lòng tin không thể bao hàm sự sai 
lầm. Mà các Giáo phụ thời trước tin 
Chúa Kitô đã chịu đau khổ. Vậy việc 
Chúa Kitô không chịu đau khổ là 
việc không thể có thực. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIII de Trin., 
istum modum quo nos per 
mediatorem Dei et hominum, 
hominem Christum Iesum, Deus 
liberare dignatur, asserimus 
bonum et divinae dignitati 
congruum, verum etiam 
ostendamus alium modum 
possibilem Deo fuisse, cuius 
potestati cuncta aequaliter 
subiacent. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xiii): "We assert that the 
way whereby God deigned to 
deliver us by the man Jesus Christ, 
who is mediator between God and 
man, is both good and befitting the 
Divine dignity; but let us also show 
that other possible means were not 
lacking on God's part, to whose 
power all things are equally 
subordinate." 
En sens contraire, voici ce 
qu'écrit S. Augustin : "Ce moyen 
que Dieu a daigné choisir pour 
nous libérer : par le médiateur 
entre Dieu et les hommes, l'homme 
Jésus Christ, nous affirmons qu'il 
est bon et conforme à la dignité 
divine, et même nous montrerons 
que Dieu pouvait employer un 
autre moyen, car tous les êtres sont 
également soumis à sa puissance."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô trình 
bày (De Trin. 13,10) : “Phương tiện 
này mà Thiên Chúa đã khấng để cứu 
thoát chúng ta: nhờ Đấng trung gian 
giữa Thiên Chúa và nhân loại, con 
người Giêsu Kitô, chúng ta khẳng 
định nó tốt lành và phù hợp với sự 
cao cả Thiên Chúa, nhưng chúng ta 
cũng sẽ chứng tỏ rằng Thiên Chúa 
có thể sử dụng phương tiện khác, vì 
tất cả mọi hữu thể đều tùng phục 
quyền năng Thiên Chúa một cách 
như nhau.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid potest dici possibile vel 
impossibile dupliciter, uno 
modo, simpliciter et absolute; 
alio modo, ex suppositione. 
Simpliciter igitur et absolute 
loquendo, possibile fuit Deo alio 
modo hominem liberare quam 
per passionem Christi, quia non 
est impossibile apud Deum 
omne verbum, ut dicitur Luc. I. 
Sed ex aliqua suppositione facta, 
fuit impossibile. Quia enim 
impossibile est Dei 
praescientiam falli et eius 
voluntatem sive dispositionem 
cassari, supposita praescientia et 
praeordinatione Dei de passione 
Christi, non erat simul possibile 
Christum non pati, et hominem 
alio modo quam per eius 
passionem liberari. Et est eadem 
ratio de omnibus his quae sunt 
praescita et praeordinata a Deo, 
ut in prima parte habitum est. 
I answer that, A thing may be 
said to be possible or impossible 
in two ways: first of all, simply 
and absolutely; or secondly, from 
supposition. Therefore, speaking 
simply and absolutely, it was 
possible for God to deliver 
mankind otherwise than by the 
Passion of Christ, because "no 
word shall be impossible with 
God" (Lk. 1:37). Yet it was 
impossible if some supposition 
be made. For since it is 
impossible for God's 
foreknowledge to be deceived 
and His will or ordinance to be 
frustrated, then, supposing God's 
foreknowledge and ordinance 
regarding Christ's Passion, it was 
not possible at the same time for 
Christ not to suffer, and for 
mankind to be delivered 
otherwise than by Christ's 
Passion. And the same holds 
good of all things foreknown and 
preordained by God, as was laid 
down in the FP, Q[14], A[13]. 
Réponse : Possible et impossible 
peuvent s'entendre de deux 
façons différentes : ou bien 
simplement et absolument, ou 
bien en tenant compte d'une 
condition. A parler simplement 
et absolument, il était possible 
que Dieu délivre l'homme par un 
autre moyen que la passion du 
Christ " parce que rien n'est 
impossible à Dieu " (Lc 1, 37). 
Mais si l'on se place dans une 
condition donnée, cela était 
impossible. En effet, il est 
impossible que la prescience de 
Dieu se trompe ou que sa volonté 
ou son plan soit annulé. Or, si 
l'on tient comme établi que la 
passion du Christ a été connue et 
préordonnée par Dieu, il n'était 
pas possible en même temps que 
le Christ ne souffre pas, ou que 
l'homme soit libéré autrement 
que par sa passion. Et l'argument 
est le même pour tout ce qui est 
su et ordonné préalablement par 
Dieu, comme on l'a vu dans la 
première Partie.  
TRẢ LỜI : Khả hữu và bất khả hữu 
được hiểu theo hai thể cách khác 
nhau: hoặc cách đơn thường và tuyệt 
đối, hoặc bằng cách có điều kiện. 
Nói cách đơn thường và tuyệt đối, 
Thiên Chúa có thể cứu thoát nhân 
loại bằng một phương thế khác với 
cuộc tử nạn Chúa Kitô, bởi vì không 
cái gì là bất khả đối với Thiên Chúa 
(Lc 1,37). Còn nếu người ta đặt 
mình vào một điều kiện nhất định, 
thì điều đó bất khả. Quả thế, sự tiền 
thức của Thiên Chúa không thể sai 
lầm hoặc ý muốn của Ngài hay kế 
hoạch của Ngài không thể bị hủy bỏ. 
Mà, nếu người ta coi là đã được thiết 
định cuộc tử nạn của Chúa Kitô 
được hiểu biết và được sắp đặt trước 
do Thiên Chúa, thì đồng thời Chúa 
Kitô không thể không chịu đau khổ, 
hoặc con người không thể được cứu 
thoát cách nào khác ngoài việc do 
cuộc khổ nạn của Ngài. Và chứng cứ 
này cũng là một đối với tất cả những 
gì đã được Thiên Chúa tri thức và 
sắp đặt trước, như người ta đã trông 
thấy điều đó trong Quyển thứ nhất 
(Q.14, a.13; Q.22, a.4; Q.23, a.6). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus ibi loquitur 
supposita praescientia et 
praeordinatione Dei, secundum 
quam erat ordinatum ut fructus 
humanae salutis non sequeretur 
nisi Christo patiente. 
Reply to objection 1. Our Lord is 
speaking there presupposing God's 
foreknowledge and 
predetermination, according to 
which it was resolved that the fruit 
of man's salvation should not 
follow unless Christ suffered. 
Solutions : 1. A cet endroit, le 
Seigneur parle en supposant la 
prescience et la préordination 
divine; dans cette hypothèse, le 
fruit du salut de l'humanité ne 
pouvait être obtenu que par la 
passion du Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Ở đoạn văn này, Chúa 
Giêsu phán rằng giả định sự tiền 
thức và sự sắp đặt trước của Thiên 
Chúa; trong giả thiết này, kết quả 
của sự cứu rỗi nhân loại chỉ đạt được 
do sự khổ nạn Chúa Kitô. 
2 Et similiter intelligendum est 
quod secundo obiicitur, si non 
potest hic calix transire nisi bibam 
illum, scilicet, propter hoc quod et 
tu ita disposuisti. Unde subdit, fiat 
voluntas tua. 
Reply to objection 2. In the same 
way we must understand what is 
here objected to in the second 
instance: "If this chalice may not 
pass away but I must drink of it"---
that is to say, because Thou hast so 
ordained it---hence He adds: "Thy 
will be done." 
2. Même réponse." Si cette coupe 
ne peut passer sans que je la 
boive", c'est parce que tu l'as ainsi 
disposé. Aussi le Seigneur ajoute-t-
il " Que ta volonté se fasse."  
2. Cũng một sự giải đáp. Nếu chén 
này không thể qua đi mà con không 
uống, đó bởi vì Cha đã sắp đặt như 
vậy. Do đó, Chúa Giêsu nói thêm: 
“Xin vâng theo ý Cha.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
haec etiam iustitia dependet ex 
voluntate divina ab humano 
genere satisfactionem pro peccato 
exigente. Alioquin, si voluisset 
absque omni satisfactione 
hominem a peccato liberare, 
Reply to objection 3. Even this 
justice depends on the Divine will, 
requiring satisfaction for sin from 
the human race. But if He had 
willed to free man from sin without 
any satisfaction, He would not 
have acted against justice. For a 
3. La justice de Dieu dépend elle-
même de la volonté divine, qui 
exige du genre humain satisfaction 
pour le péché. Car si Dieu avait 
voulu libérer l'homme du péché 
sans aucune satisfaction, il n'aurait 
pas agi contre la justice. Un juge 
3. Sự công bình của Thiên Chúa lệ 
thuộc vào chính ý chí Thiên Chúa 
đòi hỏi nhân loại phải đền tội cho 
mình. Bởi vì giả như Thiên Chúa đã 
muốn cứu thoát nhân loại khỏi tội và 
không có sự đền tội, Ngài hẳn không 
hành động trái ngược với sự công 
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contra iustitiam non fecisset. Ille 
enim iudex non potest, salva 
iustitia, culpam sive poenam 
dimittere, qui habet punire culpam 
in alium commissam, puta vel in 
alium hominem, vel in totam 
rempublicam, sive in superiorem 
principem. Sed Deus non habet 
aliquem superiorem, sed ipse est 
supremum et commune bonum 
totius universi. Et ideo, si dimittat 
peccatum, quod habet rationem 
culpae ex eo quod contra ipsum 
committitur, nulli facit iniuriam, 
sicut quicumque homo remittit 
offensam in se commissam absque 
satisfactione, misericorditer, et 
non iniuste agit. Et ideo David, 
misericordiam petens, dicebat, tibi 
soli peccavi, quasi dicat, potes 
sine iniustitia mihi dimittere. 
judge, while preserving justice, 
cannot pardon fault without 
penalty, if he must visit fault 
committed against another---for 
instance, against another man, or 
against the State, or any Prince in 
higher authority. But God has no 
one higher than Himself, for He is 
the sovereign and common good of 
the whole universe. Consequently, 
if He forgive sin, which has the 
formality of fault in that it is 
committed against Himself, He 
wrongs no one: just as anyone else, 
overlooking a personal trespass, 
without satisfaction, acts 
mercifully and not unjustly. And so 
David exclaimed when he sought 
mercy: "To Thee only have I 
sinned" (Ps. 50:6), as if to say: 
"Thou canst pardon me without 
injustice." 
ne peut sans léser la justice 
remettre une faute ou une peine, 
car il est là pour punir la faute 
commise contre un autre, soit un 
tiers, soit tout l'État, soit le chef qui 
lui commande. Mais Dieu n'a pas 
de chef, il est lui-même le bien 
suprême et commun de tout 
l'univers. C'est pourquoi, s'il remet 
le péché, qui a raison de faute en 
ce qu'il est commis contre lui, il ne 
fait de tort à personne, pas plus 
qu'un homme ordinaire qui remet, 
sans exiger de satisfaction, une 
offense commise contre lui; il agit 
alors avec miséricorde, non d'une 
manière injuste. Et c'est pourquoi 
David demandait miséricorde en 
disant (Ps 51, 6) : "Contre toi seul 
j'ai péché " comme pour dire : Tu 
peux me pardonner sans injustice.  
bình. Một thẩm phán có thể làm tổn 
hại sự công bình nếu ông tha tội 
hoặc hình phạt, bởi vì ông ở đó để 
phạt tội phạm đối với kẻ khác, hoặc 
đối với người thường dân, hoặc đối 
với quốc gia, hoặc đối với kẻ đứng 
đầu ra lệnh cho ông. Mà Thiên Chúa 
không có kẻ đứng đầu, chính Ngài là 
sự tốt tối thượng và chung cho toàn 
thể vũ trụ. Do đó, nếu Ngài tha tội, 
tội này có yếu tính về sự lỗi ở điều 
nó phạm chống lại với Ngài, Ngài 
không làm tổn hại ai, cũng như một 
người thường tha lỗi cho người khác 
phạm đến mình mà không đòi hỏi sự 
đền tội; họ trong trường hợp này 
hành động cách nhân từ, chứ không 
phải là cách bất công. Do đó, vua 
Đavít kêu xin lòng nhân từ (Tv 
51,6) : “Tôi đã phạm tội nghịch cùng 
một mình Ngài mà thôi”, dường như 
để nói: Ngài có thể tha thứ tội mà 
không bất công. 
AD QUARTUM dicendum quod 
fides humana, et etiam Scripturae 
divinae, quibus fides instruitur, 
innituntur praescientiae et 
ordinationi divinae. Et ideo eadem 
ratio est de necessitate quae 
provenit ex suppositione eorum, et 
de necessitate quae provenit ex 
praescientia et voluntate divina. 
Reply to objection 4. Human 
faith, and even the Divine 
Scriptures upon which faith is 
based, are both based on the 
Divine foreknowledge and 
ordinance. And the same reason 
holds good of that necessity which 
comes of supposition, and of the 
necessity which arises of the 
Divine foreknowledge and will. 
4. La foi de l'homme, et aussi les 
Saintes Écritures qui l'établissent 
s'appuient sur la prescience et la 
préordination divines. Aussi la 
nécessité qui découle des 
assertions de la foi est-elle de 
même nature que la nécessité qui 
provient de la prescience et de la 
volonté divines.  
4. Lòng tin của con người, và chính 
Kinh thánh thiết lập lòng tin này, 
đều dựa vào sự tiền thức và sự sắp 
đặt trước của Thiên Chúa. Như vậy, 
sự tất yếu tuôn chảy ra từ các sự xác 
nhận của lòng tin thuộc về cũng một 
bản tính như sự tất yếu phát xuất từ 
sự tiền thức và ý muốn của Thiên 
Chúa. 
ARTICULUS 3 
Utrum alius modus 
convenientior fuisset liberationis 
humanae quam per passionem 
Christi 
ARTICLE 3 
Whether there was any more 
suitable way of delivering the 
human race than by Christ's 
Passion ? 
ARTICLE 3  
Cette manière de délivrer les 
hommes était-elle la plus 
appropriée ? 
TIẾT 3 
 Thể cách cứu thoát nhân loại do 
sự khổ nạn Chúa Kitô thích hợp 
nhất không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod alius modus 
convenientior fuisset liberationis 
humanae quam per passionem 
Christi. Natura enim in sua 
operatione imitatur opus divinum, 
utpote a Deo mota et regulata. Sed 
natura non facit per duo quod per 
unum potest facere. Cum ergo 
Deus potuerit hominem liberare 
sola propria voluntate, non videtur 
conveniens fuisse quod ad 
liberationem humani generis 
Christi passio adderetur. 
Objections 1. It would seem that 
there was some other more suitable 
way of delivering the human race 
besides Christ's Passion. For nature 
in its operation imitates the Divine 
work, since it is moved and 
regulated by God. But nature never 
employs two agents where one will 
suffice. Therefore, since God could 
have liberated mankind solely by 
His Divine will, it does not seem 
fitting that Christ's Passion should 
have been added for the 
deliverance of the human race. 
 Objections 1. La nature, dans son 
activité, imite les oeuvres divines, 
car elle est mue et réglée par Dieu. 
Mais la nature n'emploie pas deux 
moyens là où elle peut agir par un 
seul. Puisque Dieu aurait pu 
délivrer l'homme par sa seule 
volonté, il ne semble pas normal 
d'y ajouter la passion du Christ 
pour le même but.  
VẤN NẠN 1. Bản tính trong sự hoạt 
động của mình mô phỏng các công 
việc của Thiên Chúa, bởi vì nó được 
chuyển động và sắp đặt do Thiên 
Chúa. Mà bản tính không sử dụng 
hai phương tiện ở nơi nó có thể hành 
động bằng một phương tiện duy 
nhất. Bởi Thiên Chúa có thể cứu 
thoát nhân loại do ý muốn của mình 
mà thôi. Việc thêm cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô vào đó vì cũng một mục 
đích thì xem ra bình thường. 
PRAETEREA, ea quae fiunt per 
naturam, convenientius fiunt 
quam ea quae per violentiam 
fiunt, quia violentum est quaedam 
excisio, seu casus, ab eo quod est 
secundum naturam, ut dicitur in 
libro de caelo. Sed passio Christi 
mortem violentam induxit. Ergo 
convenientius fuisset quod 
Christus naturali morte moriendo 
hominem liberaret, quam quod 
pateretur. 
2. Further, natural actions are more 
suitably performed than deeds of 
violence, because violence is "a 
severance or lapse from what is 
according to nature," as is said in 
De Coelo ii. But Christ's Passion 
brought about His death by 
violence. Therefore it would have 
been more appropriate had Christ 
died a natural death rather than 
suffer for man's deliverance. 
2. Ce qui se fait selon la nature se 
fait mieux que par la violence, 
parce que, dit Aristote, " la 
violence est une brisure ou une 
chute de ce qui est conforme à la 
nature". Mais la passion du Christ 
entraîne sa mort violente. Donc le 
Christ aurait délivré l'homme de 
façon plus appropriée par une mort 
naturelle que par la souffrance.  
2. Cái gì thể hiện theo bản tính, thể 
hiện cách tốt đẹp hơn bằng cách bạo 
động, bởi vì theo Triết gia (De Caelo 
3,2), sự bạo động là chỗ vỡ hoặc sự 
ngã của cái gì phù hợp với bản tính. 
Mà cuộc khổ nạn của Chúa Kitô gây 
nên cho Ngài sự chết dữ dội. Vậy 
Chúa Kitô có thể cứu thoát nhân loại 
một cách thích hợp bằng sự chết tự 
nhiên hơn là bằng sự đau khổ. 
PRAETEREA, convenientissimum 
videtur quod ille qui violenter et 
iniuste detinet, per superioris 
potentiam spolietur, unde et Isaiae 
LII dicitur, gratis venundati estis, 
et sine argento redimemini. Sed 
Diabolus nullum ius in homine 
habebat, quem per fraudem 
deceperat, et per quandam 
violentiam servituti subiectum 
detinebat. Ergo videtur 
convenientissimum fuisse quod 
3. Further, it seems most fitting 
that whatsoever keeps something 
unjustly and by violence, should be 
deprived of it by some superior 
power; hence Isaias says (52:3): 
"You were sold gratis, and you 
shall be redeemed without money." 
But the devil possessed no right 
over man, whom he had deceived 
by guile, and whom he held subject 
in servitude by a sort of violence. 
Therefore it seems most suitable 
3. Il semble tout à fait approprié 
que celui qui retient un butin par la 
violence et l'injustice en soit 
dépouillé par une puissance 
supérieure. Car, selon Isaïe (52, 3) 
: "Vous avez été vendus pour rien, 
vous serez rachetés sans argent." 
Mais le démon n'avait aucun droit 
sur l'homme, il l'avait trompé par le 
mensonge et le maintenait en 
esclavage par une sorte de 
violence. Il semble donc qu'il 
3. Xem ra điều này hoàn toàn thích 
hợp là kẻ giữ lại cho mình một chiến 
lợi phẩm do bạo lực và sự bất công, 
bị bóc lột mất đi do quyền lực ở trên. 
Bởi vì theo tiên tri Isaia (52,3) : 
“Các ngươi đã bị bán đi không giá 
cả, các ngươi cũng sẽ được chuộc lại 
không tiền.” Mà ma quỉ không có 
quyền gì trên nhân loại, nó đã đánh 
lừa họ bằng sự nói dối và giữ họ làm 
nô lệ do một thứ hành hung bạo 
động. Vậy xem ra điều hoàn toàn 
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Christus Diabolum per solam 
potentiam spoliaret, absque sua 
passione. 
that Christ should have despoiled 
the devil solely by His power and 
without the Passion. 
aurait été tout à fait approprié, pour 
le Christ, de dépouiller le diable 
par sa seule puissance, et sans 
endurer la passion.  
thích hợp với Chúa Kitô là bóc lột 
ma quỉ chỉ do quyền năng của mình, 
chứ không bằng cách chịu khổ nạn. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIII de Trin., 
sanandae nostrae miseriae 
convenientior modus alius non 
fuit quam per Christi passionem. 
On the contrary, St. Augustine 
says (De Trin. xiii): "There was no 
other more suitable way of healing 
our misery" than by the Passion of 
Christ. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Pour guérir notre misère, il 
n'y avait pas de moyen plus adapté 
" que la passion du Christ.  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (De 
Trin. 13,10) đã viết: “Để chữa lành 
sự khốn nạn của chúng ta, không có 
phương tiện nào được thích nghi hơn 
sự khổ nạn của Chúa Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod 
tanto aliquis modus 
convenientior est ad 
assequendum finem, quanto per 
ipsum plura concurrunt quae 
sunt expedientia fini. Per hoc 
autem quod homo per Christi 
passionem est liberatus, multa 
occurrerunt ad salutem hominis 
pertinentia, praeter liberationem 
a peccato. Primo enim, per hoc 
homo cognoscit quantum Deus 
hominem diligat, et per hoc 
provocatur ad eum diligendum, 
in quo perfectio humanae salutis 
consistit. Unde apostolus dicit, 
Rom. V, commendat suam 
caritatem Deus in nobis, 
quoniam, cum inimici essemus, 
Christus pro nobis mortuus est. 
Secundo, quia per hoc dedit 
nobis exemplum obedientiae, 
humilitatis, constantiae, 
iustitiae, et ceterarum virtutum 
in passione Christi ostensarum, 
quae sunt necessariae ad 
humanam salutem. Unde dicitur 
I Pet. II, Christus passus est pro 
nobis, nobis relinquens 
exemplum, ut sequamur vestigia 
eius. Tertio, quia Christus per 
passionem suam non solum 
hominem a peccato liberavit, 
sed etiam gratiam iustificantem 
et gloriam beatitudinis ei 
promeruit, ut infra dicetur. 
Quarto, quia per hoc est homini 
indicta maior necessitas se 
immunem a peccato 
conservandi, secundum illud I 
Cor. VI, empti estis pretio 
magno, glorificate et portate 
Deum in corpore vestro. Quinto, 
quia hoc ad maiorem dignitatem 
cessit, ut, sicut homo victus 
fuerat et deceptus a Diabolo, ita 
etiam homo esset qui Diabolum 
vinceret; et sicut homo mortem 
meruit, ita homo moriendo 
mortem superaret; ut dicitur I 
Cor. XV, Deo gratias, qui dedit 
nobis victoriam per Iesum 
Christum. Et ideo convenientius 
fuit quod per passionem Christi 
liberaremur, quam per solam 
Dei voluntatem. 
I answer that, Among means to 
an end that one is the more 
suitable whereby the various 
concurring means employed are 
themselves helpful to such end. 
But in this that man was 
delivered by Christ's Passion, 
many other things besides 
deliverance from sin concurred 
for man's salvation. In the first 
place, man knows thereby how 
much God loves him, and is 
thereby stirred to love Him in 
return, and herein lies the 
perfection of human salvation; 
hence the Apostle says (Rom. 
5:8): "God commendeth His 
charity towards us; for when as 
yet we were sinners . . . Christ 
died for us." Secondly, because 
thereby He set us an example of 
obedience, humility, constancy, 
justice, and the other virtues 
displayed in the Passion, which 
are requisite for man's salvation. 
Hence it is written (1 Pet. 2:21): 
"Christ also suffered for us, 
leaving you an example that you 
should follow in His steps." 
Thirdly, because Christ by His 
Passion not only delivered man 
from sin, but also merited 
justifying grace for him and the 
glory of bliss, as shall be shown 
later (Q[48], A[1]; Q[49], AA[1], 
5). Fourthly, because by this man 
is all the more bound to refrain 
from sin, according to 1 Cor. 
6:20: "You are bought with a 
great price: glorify and bear God 
in your body." Fifthly, because it 
redounded to man's greater 
dignity, that as man was 
overcome and deceived by the 
devil, so also it should be a man 
that should overthrow the devil; 
and as man deserved death, so a 
man by dying should vanquish 
death. Hence it is written (1 Cor. 
15:57): "Thanks be to God who 
hath given us the victory through 
our Lord Jesus Christ." It was 
accordingly more fitting that we 
should be delivered by Christ's 
Passion than simply by God's 
good-will. 
Réponse : Un moyen est d'autant 
plus adapté à une fin qu'il 
procure à cette fin un plus grand 
nombre d'avantages. Or, du fait 
que l'homme a été délivré par la 
passion du Christ, celle-ci, outre 
la libération du péché, lui a 
procuré beaucoup d'avantages 
pour son salut. 1° Par elle, 
l'homme connaît combien Dieu 
l'aime et par là il est provoqué à 
l'aimer, et c'est en cet amour que 
consiste la perfection du salut de 
l'homme. Aussi S. Paul dit-il 
(Rm 5, 8) : "La preuve que Dieu 
nous aime, c'est que le Christ, 
alors que nous étions encore 
pécheurs, est mort pour nous." 2° 
Par la passion, le Christ nous a 
donné l'exemple de l'obéissance, 
de l'humilité, de la constance, de 
la justice et des autres vertus 
nécessaires au salut de l'homme. 
Comme dit S. Pierre (1 P 2, 21) : 
"Le Christ a souffert pour nous, 
nous laissant un modèle afin que 
nous suivions ses traces." 3° Le 
Christ, par sa passion, n'a pas 
seulement délivré l'homme du 
péché; il lui a en outre mérité la 
grâce de la justification et la 
gloire de la béatitude, comme 
nous le dirons plus loin. 4° Du 
fait de la Passion, l'homme 
comprend qu'il est obligé de se 
garder pur de tout péché lorsqu'il 
pense qu'il a été racheté du péché 
par le sang du Christ, selon S. 
Paul (1 Co 6, 20) : "Vous avez 
été rachetés assez cher ! 
Glorifiez donc Dieu dans votre 
corps." 5° La Passion a conféré à 
l'homme une plus haute dignité : 
vaincu et trompé par le diable, 
l'homme devait le vaincre à son 
tour, ayant mérité la mort, il 
devait aussi, en mourant, la 
dominer elle-même, et S. Paul 
nous dit (1 Co 15, 57) : "Rendons 
grâce à Dieu qui nous a donné la 
victoire par Jésus Christ." Et 
pour toutes ces raisons, il valait 
mieux que nous soyons délivrés 
par la passion du Christ plutôt 
que par la seule volonté de Dieu.  
TRẢ LỜI : Một phương tiện thích 
nghi với mục đích theo mức độ nó 
đem lại cho mục đích này nhiều lợi 
ích to lớn. Mà, do sự việc nhân loại 
đã được cứu thoát bởi cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, cuộc khổ nạn này, ngoài 
sự cứu thoát khỏi tội, đã đem lại cho 
họ nhiều lợi ích cho việc cứu rỗi 
họ.Thứ nhất, nhờ cuộc khổ nạn này, 
nhân loại hiểu biết Chúa yêu thương 
mình dường nào và họ do đó được 
xúi giục yêu mến Thiên Chúa, và 
chính ở trong sự yêu mến này mà sự 
hoàn hảo trong công cuộc cứu rỗi 
nhân loại hệ tại. Như vậy, thánh 
Phaolô đã nói (Rm 5,8) : “Bằng 
chứng việc Thiên Chúa yêu thương 
chúng ta, đó là Chúa Kitô đã chết vì 
ta, ngay lúc ta còn là tội nhân.” Thứ 
hai, do cuộc khổ nạn này, Chúa Kitô 
đã nêu cho chúng ta gương vâng lời, 
khiêm nhượng vững vàng, công bình 
và về các nhân đức khác cần thiết 
cho sự cứu rỗi nhân loại như thánh 
Phêrô đã nói (1Pr 2,21) : “Chúa Kitô 
đã chịu nạn chịu chết vì anh em, trối 
lại cho anh em một gương mẫu, ngõ 
hầu anh em dõi theo vết chân Ngài.” 
Thứ ba, Chúa Kitô, do sự khổ nạn 
của mình, không những đã cứu thoát 
nhân loại khỏi tội, mà còn đáng 
được cho họ ân sủng công chính hóa 
và vinh quang vinh phúc, như chúng 
ta sẽ đề cập đến ở sau (Q.48, a.1; 
Q.49, a.1 và 5).Thứ bốn, do sự kiện 
của sự khổ nạn, con người học biết 
mình bị bắt buộc phải giữ mình 
trong sạch khỏi mọi tội khi họ nghĩ 
mình đã được cứu chuộc khỏi tội 
nhờ Bửu huyết Chúa Kitô theo lời 
nói của thánh Phaolô (1Cr 6,20) : 
“Anh em đã được mua chuộc, giá cả 
hẳn hoi! Vậy anh em hãy tôn vinh 
Thiên Chúa nơi thân mình anh em.” 
Cuộc khổ nạn đã ban cho nhân loại 
một phẩm giá cách cao trọng hơn: đã 
bị thua và bị đánh lừa bởi ma quỉ, 
nhân loại tới phiên mình phải thắng 
nó; đã đáng sự chết, con người cũng 
phải dùng sự chết mà thống trị chính 
sự chết, và thánh Phaolô đã nói: 
“Đội ơn Thiên Chúa, Đấng đã ban 
toàn thắng cho ta nhờ Chúa chúng 
ta, Đức Giêsu Kitô.”Do đó, vì tất cả 
các lý do này, điều tốt hơn là chúng 
ta được cứu thoát do sự khổ nạn của 
Chúa Kitô hơn là chỉ do ý muốn của 
Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod natura etiam, ut aliquid 
convenientius faciat, plura ad 
unum assumit, sicut duos oculos 
ad videndum. Et idem patet in 
aliis. 
Reply to objection 1. Even nature 
uses several means to one intent, in 
order to do something more 
fittingly: as two eyes for seeing; 
and the same can be observed in 
other matters. 
Solutions : 1. La nature elle-
même, pour mieux accomplir son 
oeuvre, utilise parfois plusieurs 
moyens, par exemple elle nous 
donne deux yeux pour voir. Et on 
pourrait citer d'autres exemples.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính bản tính, để 
hoàn thành công việc của mình cách 
tốt đẹp hơn, đôi khi sử dụng nhiều 
phương tiện, thí dụ, nó cho chúng ta 
hai con mắt để trông xem. Và người 
ta có thể kể ra các thí dụ khác. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Chrysostomus dicit, 
Christus non sui mortem, quam 
Reply to objection 2. As 
Chrysostom [*Athanasius, Orat. 
De Incarn. Verb.] says: "Christ 
2. S. Jean Chrysostome répond 
ainsi à cette objection : "Le Christ 
est venu afin de consommer non 
2. Thánh Chrysôstômô (St. 
Athanase, Sur l'Incarnacion du 
Verbe, 4.22) trả lời vấn nạn này: 
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non habebat, cum sit vita, sed 
hominum mortem venerat 
consumpturus. Unde non propria 
morte corpus deposuit, sed ab 
hominibus illatam sustinuit. Sed 
et, si aegrotavisset corpus eius et 
in conspectu omnium solveretur, 
inconveniens erat eum qui 
aliorum languores sanaret, habere 
proprium corpus affectum 
languoribus. Sed et, si absque 
aliquo morbo seorsum alicubi 
corpus deposuisset ac deinde se 
offerret, non crederetur ei de 
resurrectione disserenti. 
Quomodo enim pateret Christi in 
morte victoria, nisi, coram 
omnibus eam patiens, per 
incorruptionem corporis 
probasset extinctam ? 
had come in order to destroy 
death, not His own, (for since He 
is life itself, death could not be 
His), but men's death. Hence it 
was not by reason of His being 
bound to die that He laid His body 
aside, but because the death He 
endured was inflicted on Him by 
men. But even if His body had 
sickened and dissolved in the 
sight of all men, it was not 
befitting Him who healed the 
infirmities of others to have his 
own body afflicted with the same. 
And even had He laid His body 
aside without any sickness, and 
had then appeared, men would not 
have believed Him when He 
spoke of His resurrection. For 
how could Christ's victory over 
death appear, unless He endured it 
in the sight of all men, and so 
proved that death was vanquished 
by the incorruption of His body ?" 
sa propre mort, puisqu'il est la vie, 
mais celle des hommes. Il ne 
déposa pas son corps par une mort 
qui aurait été naturelle, mais il 
accepte celle que lui infligeaient 
les hommes. Si son corps avait été 
malade, et que le Verbe s'en soit 
séparé à la vue de tous, il n'aurait 
pas été convenable que celui qui 
avait guéri le corps des autres ait 
son corps épuisé par la maladie. 
Mais s'il était mort sans aucune 
maladie, et qu'il ait caché son 
corps quelque part pour se 
montrer ensuite, on ne l'aurait pas 
cru lorsqu'il aurait affirmé qu'il 
était ressuscité. Comment la 
victoire du Christ sur la mort 
aurait-elle éclaté, si en supportant 
la mort devant tous, il n'avait pas 
prouvé qu'elle était anéantie par 
l'incorruption de son corps ? "  
“Chúa Kitô đến để tiêu hủy không 
phải riêng sự chết của Ngài, bởi vì 
Ngài là sự sống, nhưng để tiêu hủy 
sự chết của nhân loại. Ngài không bỏ 
thân thể của mình do sự chết tự 
nhiên, nhưng Ngài chấp nhận sự chết 
do nhân loại gây nên cho Ngài. Nếu 
thân thể của Ngài bệnh hoạn, và nếu 
Ngôi Lời rời bỏ nó đối với con mắt 
mọi người, thì vẫn không thích hợp 
điều này, là kẻ đã chữa lành thân thể 
những người khác lại để bệnh hoạn 
làm kiệt quệ thân thể của mình; còn 
nếu Ngài chịu chết mà không có 
bệnh hoạn gì, và nếu Ngài che giấu 
thân thể của mình một nơi nào đó, để 
rồi tỏ mình ra sau đó, người ta hẳn 
không tin lúc Ngài khẳng định mình 
đã sống lại. Sự chiến thắng của Chúa 
Kitô đối với sự chết bùng nổ sáng 
chói thế nào nếu khi đã chấp nhận sự 
chết trước mặt mọi người, Ngài đã 
không minh chứng nó bị tiêu tan, do 
sự không bị tiêu hủy ở thân thể của 
Ngài ? 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Diabolus iniuste invaserit 
hominem, tamen homo propter 
peccatum iuste erat sub servitute 
Diaboli derelictus a Deo. Et ideo 
conveniens fuit ut per iustitiam 
homo a servitute Diaboli 
liberaretur, Christo satisfaciente 
pro ipso per suam passionem. Fuit 
etiam hoc conveniens ad 
vincendam superbiam Diaboli, qui 
est desertor iustitiae et amator 
potentiae, ut Christus Diabolum 
vinceret et hominem liberaret, non 
per solam potentiam divinitatis, 
sed etiam per iustitiam et 
humilitatem passionis, ut 
Augustinus dicit, XIII de 
Trinitate. 
Reply to objection 3. Although 
the devil assailed man unjustly, 
nevertheless, on account of sin, 
man was justly left by God under 
the devil's bondage. And therefore 
it was fitting that through justice 
man should be delivered from the 
devil's bondage by Christ making 
satisfaction on his behalf in the 
Passion. This was also a fitting 
means of overthrowing the pride of 
the devil, "who is a deserter from 
justice, and covetous of sway"; in 
that Christ "should vanquish him 
and deliver man, not merely by the 
power of His Godhead, but 
likewise by the justice and 
lowliness of the Passion," as 
Augustine says (De Trin. xiii). 
3. Le diable avait attaqué l'homme 
injustement; cependant il était juste 
que l'homme, en raison de son 
péché, soit abandonné par Dieu à 
la servitude du diable. C'est 
pourquoi il convenait que l'homme 
soit libéré en justice, grâce à la 
satisfaction payée pour lui par le 
Christ dans sa passion. Il convenait 
aussi, pour vaincre l'orgueil du 
diable " qui fuit la justice et 
recherche la puissance", que le 
Christ " vainque le démon et libère 
l'homme, non par la seule 
puissance de la divinité, mais aussi 
par la justice et l'humilité de sa 
passion", remarque S. Augustin.  
3. Ma quỉ một cách bất công đã tấn 
công nhân loại; tuy nhiên, một cách 
công bình, nhân loại vì tội của mình 
bị Thiên Chúa từ bỏ để họ làm tôi tá 
ma quỉ. Do đó, con người một cách 
thích hợp được cứu thoát cách công 
bình nhờ sự đền tội Chúa Kitô đã 
thực hiện cho họ trong cuộc khổ nạn 
của Ngài. Ngõ hầu thắng tính kiêu 
ngạo của ma quỉ là kẻ trốn tránh sự 
công bình và tìm kiếm quyền thế, 
Chúa Kitô một cách thích hợp chiến 
thắng ma quỉ và cứu thoát nhân loại, 
không phải chỉ do quyền năng của 
Thiên tính mà thôi, mà còn do sự 
công bình và sự khiêm nhượng trong 
sự khổ nạn của Ngài, như thánh 
Augustinô xác định (De Trin. 13). 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus debuerit pati in 
cruce 
ARTICLE 4 
Whether Christ ought to have 
suffered on the cross ? 
ARTICLE 4  
Convenait-il que le Christ 
souffre sur la croix ? 
TIẾT 4 
Việc Chúa Kitô chịu đau khổ trên 
thập giá thích hợp không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
debuerit pati in cruce. Veritas 
enim debet respondere figurae. 
Sed in figuram Christi 
praecesserunt omnia sacrificia 
veteris testamenti, in quibus 
animalia gladio necabantur, et 
postmodum igni cremabantur. 
Ergo videtur quod Christus non 
debuerit pati in cruce, sed magis 
gladio vel igne. 
Objections 1. It would seem that 
Christ ought not to have suffered 
on the cross. For the truth ought to 
conform to the figure. But in all the 
sacrifices of the Old Testament 
which prefigured Christ the beasts 
were slain with a sword and 
afterwards consumed by fire. 
Therefore it seems that Christ 
ought not to have suffered on a 
cross, but rather by the sword or by 
fire 
 Objections 1. La réalité doit 
répondre à la figure. Mais dans 
tous les sacrifices de l'Ancien 
Testament qui ont préfiguré le 
Christ, les animaux étaient mis à 
mort par le glaive, puis brûlés. Il 
semble donc que le Christ ne 
devait pas mourir sur la croix, mais 
plutôt par le glaive et par le feu.  
VẤN NẠN 1. Thực tại phải trả lời 
cho hình bóng. Mà trong tất cả các lễ 
tế của Cựu ước tượng trưng Chúa 
Kitô, các con thú vật đã bị giết chết 
do lưỡi gươm, rồi bị đốt. Vậy xem ra 
Chúa Kitô không nên chết trên thập 
giá, nhưng đúng hơn là Ngài chết 
bằng lưỡi gươm và bằng lửa. 
PRAETEREA, Damascenus dicit 
quod Christus non debuit 
assumere detractibiles passiones. 
Sed mors crucis videtur maxime 
detractibilis et ignominiosa, unde 
dicitur Sap. II, morte turpissima 
condemnemus eum. Ergo videtur 
quod Christus non debuit pati 
mortem crucis. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iii) that Christ ought not 
to assume "dishonoring 
afflictions." But death on a cross 
was most dishonoring and 
ignominious; hence it is written 
(Wis. 2:20): "Let us condemn Him 
to a most shameful death." 
Therefore it seems that Christ 
ought not to have undergone the 
death of the cross. 
2. Selon S. Jean Damascène le 
Christ ne devait pas accepter des " 
souffrances dégradantes". Mais la 
mort de la croix paraît avoir été 
souverainement dégradante et 
ignominieuse. Comme il est écrit 
(Sg 2, 20) : "Condamnons-le à la 
mort la plus honteuse."  
2. Theo thánh Damascênô (De Fide, 
Orth. 1,11), Chúa Kitô không nên 
chấp nhận những sự đau khổ làm 
nhục mạ. Mà sự chết trên thập giá 
xem ra làm nhục mạ và xấu hổ tột 
bậc. Như có lời ghi chép (Kn 2,20) : 
“Chúng ta hãy kết án nó chết cách 
xấu hổ nhất.” 
PRAETEREA, de Christo dicitur, 
benedictus qui venit in nomine 
domini, ut patet Matth. XXI. Sed 
mors crucis erat mors 
maledictionis, secundum illud 
Deut. XXI, maledictus a Deo est 
3. Further, it was said of Christ 
(Mat. 21:9): "Blessed is He that 
cometh in the name of the Lord." 
But death upon the cross was a 
death of malediction, as we read 
Dt. 21:23: "He is accursed of God 
3. On a acclamé le Christ en disant 
: "Béni soit celui qui vient au nom 
du Seigneur " (Mt 21, 5). Or la 
mort de la croix était un supplice 
de malédiction, selon le 
Deutéronome (21, 23) : "Il est 
3. Người ta đã hoan hô Chúa Kitô: 
“Chúc tụng Đấng nhân danh Thiên 
Chúa mà đến” (Mt 21,5). Mà sự chết 
trên thập giá là hình khổ chúc dữ 
theo lời ghi chép trong sách Đệ nhị 
luật (21,23) : “Kẻ bị treo trên khổ 
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qui pendet in ligno. Ergo videtur 
quod non fuit conveniens 
Christum crucifigi. 
that hangeth on a tree." Therefore 
it does not seem fitting for Christ 
to be crucified. 
maudit de Dieu, celui qui est pendu 
au bois." Donc la crucifixion du 
Christ n'était pas acceptable.  
giá, bị Thiên Chúa chúc dữ.” Vậy sự 
đóng đinh Chúa Kitô vào thập giá 
không thể được chấp nhận. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Philipp. II, factus est obediens 
usque ad mortem, mortem autem 
crucis. 
On the contrary, It is written 
(Phil. 2:8): "He became obedient 
unto death, even the death of the 
cross." 
En sens contraire, il est écrit (Ph 
2, 3) " Il s'est fait obéissant jusqu'à 
la mort, la mort sur une croix."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Pl 
2,3) : “Ngài đã vâng lời cho đến 
chết, và chết trên thập giá.” 
RESPONDEO dicendum quod 
convenientissimum fuit 
Christum pati mortem crucis. 
Primo quidem, propter 
exemplum virtutis. Dicit enim 
Augustinus, in libro 
octogintatrium quaest., sapientia 
Dei hominem, ad exemplum quo 
recte viveremus, suscepit. 
Pertinet autem ad vitam rectam 
ea quae non sunt metuenda, non 
metuere. Sunt autem homines 
qui, quamvis mortem ipsam non 
timeant, genus tamen mortis 
horrescunt. Ut ergo nullum 
genus mortis recte viventi 
homini metuendum esset, illius 
hominis cruce ostendendum fuit, 
nihil enim erat, inter omnia 
genera mortis, illo genere 
execrabilius et formidabilius. 
Secundo, quia hoc genus mortis 
maxime conveniens erat 
satisfactioni pro peccato primi 
parentis, quod fuit ex eo quod, 
contra mandatum Dei, pomum 
ligni vetiti sumpsit. Et ideo 
conveniens fuit quod Christus, 
ad satisfaciendum pro peccato 
illo, seipsum pateretur ligno 
affigi, quasi restituens quod 
Adam sustulerat, secundum illud 
Psalmi, quae non rapui, tunc 
exsolvebam. Unde Augustinus 
dicit, in quodam sermone de 
passione, contemsit Adam 
praeceptum, accipiens ex arbore, 
sed quidquid Adam perdidit, 
Christus in cruce invenit. Tertia 
ratio est quia, ut Chrysostomus 
dicit, in sermone de passione, in 
excelso ligno, et non sub tecto 
passus est, ut etiam ipsius aeris 
natura mundetur. Sed et ipsa 
terra simile beneficium 
sentiebat, decurrentis de latere 
sanguinis stillatione mundata. Et 
super illud Ioan. III, oportet 
exaltari filium hominis, exaltari 
audiens, suspensionem intelligas 
in altum, ut sanctificaret aerem 
qui sanctificaverat terram 
ambulando in ea. Quarta ratio 
est quia, per hoc quod in ea 
moritur, ascensum nobis parat in 
caelum, ut Chrysostomus dicit. 
Et inde est quod ipse dicit, Ioan. 
XII, ego, si exaltatus fuero a 
terra, omnia traham ad 
meipsum. Quinta ratio est quia 
hoc competit universali 
salvationi totius mundi. Unde 
Gregorius Nyssenus dicit quod 
figura crucis, a medio contactu 
in quatuor extrema partita, 
significat virtutem et 
providentiam eius qui in ea 
pependit, ubique diffusam. 
Chrysostomus etiam dicit quod 
I answer that, It was most fitting 
that Christ should suffer the death 
of the cross. First of all, as an 
example of virtue. For Augustine 
thus writes (QQ. lxxxiii, qu. 25): 
"God's Wisdom became man to 
give us an example in 
righteousness of living. But it is 
part of righteous living not to stand 
in fear of things which ought not to 
be feared. Now there are some men 
who, although they do not fear 
death in itself, are yet troubled 
over the manner of their death. In 
order, then, that no kind of death 
should trouble an upright man, the 
cross of this Man had to be set 
before him, because, among all 
kinds of death, none was more 
execrable, more fear-inspiring, 
than this." Secondly, because this 
kind of death was especially 
suitable in order to atone for the 
sin of our first parent, which was 
the plucking of the apple from the 
forbidden tree against God's 
command. And so, to atone for that 
sin, it was fitting that Christ should 
suffer by being fastened to a tree, 
as if restoring what Adam had 
purloined; according to Ps. 68:5: 
"Then did I pay that which I took 
not away." Hence Augustine says 
in a sermon on the Passion [*Cf. 
Serm. ci De Tempore]: "Adam 
despised the command, plucking 
the apple from the tree: but all that 
Adam lost, Christ found upon the 
cross." The third reason is because, 
as Chrysostom says in a sermon on 
the Passion (De Cruce et Latrone i, 
ii): "He suffered upon a high rood 
and not under a roof, in order that 
the nature of the air might be 
purified: and the earth felt a like 
benefit, for it was cleansed by the 
flowing of the blood from His 
side." And on Jn. 3:14: "The Son 
of man must be lifted up," 
Theophylact says: "When you hear 
that He was lifted up, understand 
His hanging on high, that He might 
sanctify the air who had sanctified 
the earth by walking upon it." The 
fourth reason is, because, by dying 
on it, He prepares for us an ascent 
into heaven, as Chrysostom 
[*Athanasius, vide A, III, ad 2] 
says. Hence it is that He says (Jn. 
12:32): "If I be lifted up from the 
earth, I will draw all things to 
Myself." The fifth reason is 
because it is befitting the universal 
salvation of the entire world. 
Hence Gregory of Nyssa observes 
(In Christ. Resurr., Orat. i) that 
"the shape of the cross extending 
out into four extremes from their 
central point of contact denotes the 
Réponse : Il convenait au plus 
haut point que le Christ souffre 
la mort de la croix. 1° Pour nous 
donner un exemple de vertu. 
C'est ce qu'écrit S. Augustin" : 
"La Sagesse de Dieu assume 
l'humanité pour nous donner 
l'exemple d'une vie droite. Or 
une condition de la vie droite, 
c'est de ne pas craindre ce qui 
n'est pas à craindre... Or il y a 
des hommes qui, sans craindre la 
mort elle-même, ont horreur de 
tel genre de mort. Donc, que nul 
genre de mort ne soit à craindre 
par l'homme dont la vie est 
droite, c'est ce que nous a montré 
la croix de cet homme, car, entre 
tous les genres de mort, c'est le 
plus odieux et le plus 
redoutable." 2° Ce genre de mort 
était parfaitement apte à 
satisfaire pour le péché de notre 
premier père; celui-ci l'avait 
commis en mangeant le fruit de 
l'arbre interdit, contrairement à 
l'ordre de Dieu. Il convenait donc 
que le Christ, en vue de satisfaire 
pour ce péché, souffre d'être 
attaché à l'arbre de la croix, 
comme pour restituer ce 
qu'Adam avait enlevé, selon le 
Psaume (69, 5) : "Ce que je n'ai 
pas pris, devrai-je le rendre ? " 
C'est pourquoi S. Augustin dit : 
"Adam méprise le précepte en 
prenant le fruit de l'arbre, mais 
tout ce qu'Adam avait perdu, le 
Christ l'a retrouvé sur la croix." 
3° Comme dit S. Jean 
Chrysostome : "Le Christ a 
souffert sur un arbre élevé et non 
sous un toit, afin de purifier la 
nature de l'air. La terre elle-
même a ressenti les effets de la 
Passion; car elle a été purifiée 
par le sang qui coulait goutte à 
goutte du côté du Crucifié." Et à 
propos de ce verset de S. Jean (3, 
4) : "Il faut que le Fils de 
l'homme soit élevé", il écrit r : 
"Par "fut élevé", entendons que 
le Christ fut suspendu entre ciel 
et terre, afin de sanctifier l'air, 
lui qui avait sanctifié la terre en 
y marchant." 4° " Par sa mort sur 
la croix, le Christ a préparé notre 
ascension au ciel", d'après 
Chrysostome,. C'est pourquoi il a 
dit lui-même (Jn 12, 32) : "Moi, 
lorsque j'aurai été élevé de terre, 
j'attirerai tout à moi." 5° Cela 
convenait au salut de tout le 
genre humain. C'est pourquoi S. 
Grégoire de Nysse a pu dire : "La 
figure de la croix, où se 
rejoignent au centre quatre 
branches opposées, symbolise 
que la puissance et la providence 
TRẢ LỜI : Việc Chúa Kitô chịu 
chết trên thập giá thích hợp tột 
bậc. Thứ nhất, ngõ hầu nêu gương 
nhân đức cho chúng ta. Đó là điều 
đã được thánh Augustinô xác nhận 
(83 Quaest. q.25) : “Sự khôn 
ngoan của Thiên Chúa nhận lấy 
nhân tính để đem lại cho chúng ta 
gương mẫu đời sống ngay thẳng. 
Mà một điều kiện của đời sống 
ngay thẳng, đó là không sợ điều gì 
không phải sợ... Mà có những 
người không sợ chính sự chết, lại 
ghê tởm loại sự chết như thế. Vậy, 
không loại sự chết nào phải sợ hãi 
đối với con người mà đời sống 
ngay thẳng, đó là điều được tỏ ra 
cho chúng ta do thập giá của con 
người này, bởi vì trong tất cả mọi 
loại sự chết, đó là loại sự chết ghê 
tởm nhất và đáng khiếp sợ nhất.” 
Thứ hai, loại sự chết này hoàn 
toàn thích nghi để đền tội của 
người cha đầu tiên của chúng ta; 
người cha này đã phạm tội về ăn 
trái cây cấm, cách trái ngược với 
trật tự của Thiên Chúa. Vậy Chúa 
Kitô một cách thích hợp để đền tội 
này, chịu treo vào cây thập giá, 
dường như để trả lại điều ông 
Adong đã làm mất, theo lời Thánh 
vịnh 69,5: “Điều tôi đã không lấy, 
tôi phải trả lại không ?” Do đó, 
thánh Augustinô (Serm. 
suppos.32) đã nói: “Adong khinh 
dễ giới mệnh của Thiên Chúa bằng 
cách ăn trái cây cấm, mà tất cả 
những gì Adong đã đánh mất, 
Chúa Kitô đã gặp được lại tất cả 
trên cây thập giá.” Thứ ba, như 
thánh Chrysôstômô (Hom.II de 
Cruse. et Latrone.) đã nói: “Chúa 
Kitô đã đau khổ trên một cây cao 
và không phải ở dưới mái nhà, ngõ 
hầu thanh tẩy bản tính của không 
khí. Đất đã cảm thấy các hiệu quả 
của cuộc khổ nạn; bởi vì nó đã 
được thanh tẩy bằng bửu huyết 
nhỏ giọt từ cạnh sườn của Đấng 
chịu đóng đinh.” Và về lời nói của 
thánh Gioan (3,4) : “Con Người 
phải chịu treo lên”, thánh nhân đã 
viết (In Joan 3,14) : “Do các tiếng 
'Bị treo lên', chúng ta hãy hiểu 
rằng Chúa Kitô bị treo lên giữa 
trời và đất, ngõ hầu thánh hóa 
không khí, Ngài là Đấng đã thánh 
hóa đất khi Ngài bước đi trên nó.” 
Thứ bốn, theo thánh Chrysôstômô 
(sur l'Incarnation du Verbe. 25), 
do sự chết của Ngài trên thập giá, 
Chúa Kitô đã chuẩn bị cho chúng 
ta lên trời. Do đó, chính Ngài đã 
phán (Ga 12,32) : “Khi nào Ta bị 
treo lên khỏi đất, Ta sẽ kéo mọi sự 
vật đến cùng Ta.” Thứ năm, điều 
đó thích hợp với sự cứu rỗi toàn 
thể nhân loại. Do đó, thánh 
Grêgôriô Nyssê (In Christi Resur. 
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in cruce, expansis manibus, 
moritur, ut altera manu veterem 
populum, altera eos qui ex 
gentibus sunt, trahat. Sexta ratio 
est quia per hoc genus mortis 
diversae virtutes designantur. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
de gratia Vet. et novi Test., non 
frustra tale genus mortis elegit, 
ut latitudinis et altitudinis et 
longitudinis et profunditatis, de 
quibus apostolus loquitur, 
magister existeret. Nam latitudo 
est in eo ligno quod transversum 
desuper figitur; hoc ad bona 
opera pertinet, quia ibi 
extenduntur manus. Longitudo 
in eo quod ab ipso ligno usque 
ad terram conspicuum est, ibi 
enim quodammodo statur, idest, 
persistitur et perseveratur; quod 
longanimitati tribuitur. Altitudo 
est in ea ligni parte quae ab illa 
quae transversa figitur, sursum 
versus relinquitur, hoc est, ad 
caput crucifixi, quia bene 
sperantium superna expectatio 
est. Iam vero illud ex ligno quod 
fixum occultatur, unde totum 
illud exurgit, significat 
profunditatem gratuitae gratiae. 
Et, sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., lignum in quo fixa erant 
membra patientis, etiam 
cathedra fuit magistri docentis. 
Septima ratio est quia hoc genus 
mortis plurimis figuris 
respondet. Ut enim Augustinus 
dicit, in sermone de passione, de 
diluvio aquarum humanum 
genus arca lignea liberavit; de 
Aegypto Dei populo recedente, 
Moyses mare virga divisit, et 
Pharaonem prostravit, et 
populum Dei redemit; idem 
Moyses lignum in aquam misit 
et amaram aquam in dulcedinem 
commutavit; ex lignea virga de 
spirituali petra salutaris unda 
profertur; et, ut Amalec 
vinceretur, contra virgam 
Moyses expansis manibus 
extenditur; et lex Dei arcae 
testamenti creditur ligneae; ut 
his omnibus ad lignum crucis, 
quasi per quosdam gradus, 
veniatur. 
power and the providence diffused 
everywhere of Him who hung 
upon it." Chrysostom 
[*Athanasius, vide A. III, ad 2] 
also says that upon the cross "He 
dies with outstretched hands in 
order to draw with one hand the 
people of old, and with the other 
those who spring from the 
Gentiles." The sixth reason is 
because of the various virtues 
denoted by this class of death. 
Hence Augustine in his book on 
the grace of the Old and New 
Testament (Ep. cxl) says: "Not 
without purpose did He choose this 
class of death, that He might be a 
teacher of that breadth, and height, 
and length, and depth," of which 
the Apostle speaks (Eph. 3:18): 
"For breadth is in the beam, which 
is fixed transversely above; this 
appertains to good works, since the 
hands are stretched out upon it. 
Length is the tree's extent from the 
beam to the ground; and there it is 
planted---that is, it stands and 
abides---which is the note of 
longanimity. Height is in that 
portion of the tree which remains 
over from the transverse beam 
upwards to the top, and this is at 
the head of the Crucified, because 
He is the supreme desire of souls 
of good hope. But that part of the 
tree which is hidden from view to 
hold it fixed, and from which the 
entire rood springs, denotes the 
depth of gratuitous grace." And, as 
Augustine says (Tract. cxix in 
Joan.): "The tree upon which were 
fixed the members of Him dying 
was even the chair of the Master 
teaching." The seventh reason is 
because this kind of death responds 
to very many figures. For, as 
Augustine says in a sermon on the 
Passion (Serm. ci De Tempore), an 
ark of wood preserved the human 
race from the waters of the Deluge; 
at the exodus of God's people from 
Egypt, Moses with a rod divided 
the sea, overthrew Pharaoh and 
saved the people of God. the same 
Moses dipped his rod into the 
water, changing it from bitter to 
sweet; at the touch of a wooden 
rod a salutary spring gushed forth 
from a spiritual rock; likewise, in 
order to overcome Amalec, Moses 
stretched forth his arms with rod in 
hand; lastly, God's law is entrusted 
to the wooden Ark of the 
Covenant; all of which are like 
steps by which we mount to the 
wood of the cross. 
de celui qui y est suspendu se 
répandent partout." Et S. Jean 
Chrysostome dit encore : "Il 
meurt en étendant les mains sur 
la croix; de l'une il attire l'ancien 
peuple, de l'autre ceux qui 
viennent des nations." 6° Par ce 
genre de mort sont symbolisées 
diverses vertus, selon S. 
Augustin : "Ce n'est pas pour 
rien que le Christ a choisi ce 
genre de mort, pour montrer qu'il 
est le maître de la largeur et de la 
hauteur, de la longueur et de la 
profondeur " dont parle S. Paul 
(Ep 3, 18)." Car la largeur se 
trouve dans la traverse supérieure 
: elle figure les bonnes oeuvres 
parce que les mains y sont 
étendues. La longueur est ce que 
l'on voit du bois au-dessus de la 
terre, car c'est là qu'on se tient 
pour ainsi dire debout, ce qui 
figure la persistance et la 
persévérance, fruits de la 
longanimité. La hauteur se 
trouve dans la partie du bois 
située au-dessus de la traverse; 
elle se tourne vers le haut, c'est-
à-dire vers la tête du crucifié 
parce qu'elle est la suprême 
attente de ceux qui ont la vertu 
d'espérance. Enfin la profondeur 
comprend la partie du bois qui 
est cachée en terre; toute la croix 
semble en surgir, ce qui 
symbolise la profondeur de la 
grâce gratuite." Et comme S. 
Augustin le dit ailleurs : "Le bois 
auquel étaient cloués les 
membres du crucifié était aussi la 
chaire d'où le maître enseignait." 
7° Ce genre de mort répond à de 
très nombreuses préfigurations. 
Comme dit S. Augustin : "Une 
arche de bois a sauvé le genre 
humain du déluge. Lorsque le 
peuple de Dieu quittait l'Égypte, 
Moïse a divisé la mer à l'aide 
d'un bâton et, terrassant ainsi le 
pharaon, il a racheté le peuple de 
Dieu. Ce même bâton, Moïse l'a 
plongé dans une eau amère qu'il 
a rendue douce. Et c'est encore 
avec un bâton que Moïse a fait 
jaillir du rocher préfiguratif une 
eau salutaire. Pour vaincre 
Amalec, Moïse tenait les mains 
étendues sur son bâton. La loi de 
Dieu était confiée à l'arche 
d'Alliance, qui était en bois. Par 
là tous étaient, comme par 
degrés, amenés au bois de la 
croix."  
I) đã có thể nói: “Hình thù cây 
thập giá mà chính ở giữa bốn 
nhánh đối lập nhau, tượng trưng 
quyền năng và sự quan phòng của 
Đấng bị treo lên đó lan tràn khắp 
nơi.” Và thánh Chrysôstômô (Sur 
l'incarnation du Verbe 25) đã nói: 
“Ngài chết bằng cách giang tay 
trên thập giá; với bàn tay này, 
Ngài lôi kéo dân Do Thái, với tay 
kia Ngài lôi kéo những kẻ xuất 
phát từ các dân tộc.” Thứ sáu, do 
loại sự chết này được tượng trưng 
các nhân đức khác nhau như thánh 
Augustinô trình bày (Lettre 140) : 
“Không phải là vô cớ mà Chúa 
Kitô đã lựa chọn loại sự chết này, 
ngõ hầu chứng tỏ Ngài là chủ của 
bề ngang và bề cao, của bề dài và 
bề sâu mà thánh Phaolô đề cập đến 
(Ep 3,18) : “Chiều rộng ở nơi cây 
ngang ở trên: nó tượng trưng các 
công việc tốt lành, bởi vì các bàn 
tay được căng ra ở đó. Chiều dài là 
cái gì người ta trông thấy gỗ ở trên 
mặt đất, bởi vì ở đó người ta đứng, 
điều đó tượng trưng sự vững chắc 
và sự bền chí, là những quả của 
nhân đức kiên nhẫn. Chiều cao ở 
phần gỗ ở trên cây ngang; nó 
hướng lên cao, nghĩa là đến cái 
đầu của Đấng bị đóng đinh, bởi vì 
nó là sự chờ đợi tối thượng của 
những kẻ có nhân đức cậy. Cuối 
cùng, chiều sâu bao gồm phần gỗ 
ẩn giấu dưới đất; toàn vẹn cây 
thánh giá xem ra nổi lên từ đó, 
điều đó tượng trưng sự sâu thẳm 
của ân sủng nhưng không.” Và 
như thánh Augustinô nói, điều đó 
ở nơi khác (In Joan. tr.119,19) : 
“Gỗ mà ở đó các chi thể của Đấng 
chịu đóng đinh đã bị đóng vào 
cũng là tòa giảng mà thầy dạy dỗ.” 
Thứ bảy, loại sự chết này trả lời 
rất nhiều sự tượng trưng. Như 
thánh Augustinô (Serm. 
Suppos.32) đã nói: “Một chiếc tàu 
bằng gỗ đã cứu thoát nhân loại 
khỏi lụt đại hồng thủy. Khi dân 
Thiên Chúa rời bỏ Ai cập, Môsê 
đã phân chia biển nhờ cây gậy và 
nhờ đánh bại Pharaô; như vậy, ông 
đã cứu thoát dân Thiên Chúa. 
Cũng cây gậy này Môsê đã nhận 
chìm nó vào trong nước biển để 
làm cho nó trở nên nước ngọt. Và 
còn với cây gậy mà Môsê làm cho 
từ tảng đá tượng trưng phun ra 
nước cứu rỗi. Để chiến thắng quân 
Amalec, Môsê đã giang tay ra trên 
một cây vậy. Luật của Thiên Chúa 
đã gởi gắm trong hòm giao ước 
bằng gỗ. Do đó, tất cả mọi người, 
dần dần từng bước, được đem tới 
gỗ của thập giá.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod altare holocaustorum, in quo 
sacrificia animalium offerebantur, 
erat factum de lignis, ut habetur 
Exod. XXVII, et quantum ad hoc 
veritas respondet figurae. Non 
autem oportet quod quantum, ad 
omnia, quia iam non esset 
similitudo, sed veritas, ut 
Damascenus dicit, in III libro. 
Reply to objection 1. The altar of 
holocausts, upon which the 
sacrifices of animals were 
immolated, was constructed of 
timbers, as is set forth Ex. 27:, and 
in this respect the truth answers to 
the figure; but "it is not necessary 
for it to be likened in every respect, 
otherwise it would not be a 
likeness," but the reality, as 
Solutions : 1. L'autel des 
holocaustes, sur lequel on offrait 
les sacrifices d'animaux, était fait 
de bois (Ex 27, 1). Et à cet égard 
la réalité correspond à la figure." 
Mais il ne faut pas qu'elle y 
corresponde totalement, sinon la 
figure serait déjà la réalité", 
remarque S. Jean Damascène. 
Toutefois, d'après Chrysostome." 
GIẢI ĐÁP 1. Bàn thờ toàn thiêu 
mà người ta dâng các lễ vật thú vật 
trên đó, đã được làm bằng gỗ (Xh 
27,1). Và về phương diện này, 
thực tại đáp ứng với hình bóng. 
Mà theo sự nhận xét của thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 4), thực 
tại không nên tương ứng hoàn 
toàn, nếu không như vậy thì hình 
bóng đã là thực tại rồi. Tuy nhiên, 
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Specialiter tamen, ut 
Chrysostomus dicit, non caput ei 
amputatur, ut Ioanni; neque sectus 
est, ut Isaias, ut corpus integrum 
et indivisibile morti servet, et non 
fiat occasio volentibus Ecclesiam 
dividere. Loco autem materialis 
ignis, fuit in holocausto Christi 
ignis caritatis. 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii). But. in particular, as 
Chrysostom [*Athanasius, vide A, 
III, ad 2] says: "His head is not cut 
off, as was done to John; nor was 
He sawn in twain, like Isaias, in 
order that His entire and indivisible 
body might obey death, and that 
there might be no excuse for them 
who want to divide the Church." 
While, instead of material fire, 
there was the spiritual fire of 
charity in Christ's holocaust. 
on ne l'a pas décapité comme 
Jean Baptiste, ni scié comme 
Isaïe, pour qu'il garde dans la 
mort son corps entier et indivis, 
afin d'enlever tout prétexte à 
ceux qui veulent diviser 
l'Église". Mais au lieu d'un feu 
matériel, il y eut dans 
l'holocauste du Christ le feu de la 
charité.  
theo thánh Chrysôstômô (Sur 
l'Incarnation du Verbe 24), “Người 
ta đã không chặt đầu Ngài như 
Gioan Tẩy Giả, cũng đã không cưa 
Ngài ra như tiên tri Isaia, ngõ hầu 
Ngài giữ khi chết thân thể mình 
nguyên vẹn và bất phân, để xóa bỏ 
đi mọi cớ đối với những kẻ muốn 
phân chia Hội thánh”. Song thay vì 
lửa hữu hình, trên của lễ toàn thiêu 
Chúa Kitô đã có lửa của nhân đức 
mến. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus detractibiles passiones 
assumere renuit quae pertinebant 
ad defectum scientiae vel gratiae, 
aut etiam virtutis. Non autem illas 
quae pertinent ad iniuriam ab 
exteriori illatam, quinimmo, ut 
dicitur Heb. XII, sustinuit crucem 
confusione contempta. 
Reply to objection 2. Christ 
refused to undergo dishonorable 
sufferings which are allied with 
defects of knowledge, or of grace, 
or even of virtue, but not those 
injuries inflicted from without---
nay, more, as is written Heb. 12:2: 
"He endured the cross, despising 
the shame." 
2. Le Christ a refusé de se 
soumettre aux souffrances qui 
proviennent d'un défaut de science, 
de grâce, ou même de force, mais 
non aux atteintes infligées de 
l'extérieur. Bien plus, selon l'épître 
aux Hébreux (12, 2) " Il a enduré, 
sans avoir de honte, l'humiliation 
de la croix."  
2. Chúa Kitô đã từ chối các sự đau 
khổ phát xuất từ sự khiếm khuyết tri 
thức, ân sủng, hay chính sức mạnh, 
nhưng không từ chối những sự xúc 
phạm Ngài phải chịu từ bên ngoài. 
Hơn nữa, theo thư gửi tín hữu Do 
Thái (12,2) : “Người đã chịu khổ 
hình thập giá, không quản thẹn 
thuồng xấu hổ.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XIV 
contra Faustum, peccatum 
maledictum est et per 
consequens mors et mortalitas 
ex peccato proveniens, caro 
autem Christi mortalis fuit, 
similitudinem habens carnis 
peccati. Et propter hoc Moyses 
eam nominat maledictum, sicut 
et apostolus nominat eam 
peccatum, dicens, II Cor. V, 
eum qui non noverat peccatum, 
pro nobis peccatum fecit, 
scilicet per poenam peccati. Nec 
ideo maior invidia est, quia 
dixit, maledictus est a Deo. Nisi 
enim Deus peccatum odisset, 
non ad eam suscipiendam atque 
tollendam filium suum mitteret. 
Confitere ergo maledictum 
suscepisse pro nobis, quem 
confiteris mortuum esse pro 
nobis. Unde et Galat. III dicitur, 
Christus nos redemit de 
maledicto legis, factus pro nobis 
maledictum. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Contra Faust. 
xiv), sin is accursed, and, 
consequently, so is death, and 
mortality, which comes of sin. 
"But Christ's flesh was mortal, 
'having the resemblance of the 
flesh of sin'"; and hence Moses 
calls it "accursed," just as the 
Apostle calls it "sin," saying (2 
Cor. 5:21): "Him that knew no 
sin, for us He hath made sin"---
namely, because of the penalty of 
sin. "Nor is there greater 
ignominy on that account, 
because he said: 'He is accursed 
of God.'" For, "unless God had 
hated sin, He would never have 
sent His Son to take upon 
Himself our death, and to destroy 
it. Acknowledge, then, that it 
was for us He took the curse 
upon Himself, whom you confess 
to have died for us." Hence it is 
written (Gal. 3:13): "Christ hath 
redeemed us from the curse of 
the law, being made a curse for 
us." 
3. Selon S. Augustin, le péché est 
une malédiction, et par conséquent 
la mort et la mortalité qui résultent 
du péché." Or la chair du Christ 
était mortelle, puisqu'elle était 
semblable à une chair de péché." 
Et c'est ainsi que Moïse l'a 
qualifiée de " maudite "; de la 
même manière, l'Apôtre l'appelle " 
péché " (2 Co 5, 21) : "Il a fait 
péché celui qui ne connaissait pas 
le péché", c'est-à-dire qu'il lui a 
imposé la peine du péché. Lorsque 
Moïse prédit du Christ qu'il est " 
maudit de Dieu", " il ne marque 
donc pas une plus grande haine de 
la part de Dieu. Car, si Dieu n'avait 
pas détesté le péché et, par suite, 
notre mort, il n'aurait pas envoyé 
son Fils endosser et supprimer 
cette mort... Donc, confesser qu'il a 
endossé la malédiction pour nous 
revient à confesser qu'il est mort 
pour nous". C'est ce que dit S. Paul 
(Ga 3, 13) : "Le Christ nous a 
rachetés de la malédiction de la loi 
en se faisant pour nous 
malédiction."  
3. Theo thánh Augustinô (Contra 
Faust. 14,4), tội là sự chúc dữ, và 
do đó sự chết và tính hay chết phát 
xuất từ tội. Mà xác thịt Chúa Kitô 
hay chết, bởi vì nó tương tự với 
xác thịt tội lỗi. Và chính như vậy 
mà Môsê đã đánh giá cho nó là bị 
chúc dữ; theo cũng một thể cách, 
thánh Phaolô đã gọi nó là tội (2Cr 
5,21) : “Kẻ không biết tội, đã 
phạm tội, tức là vì chúng ta Ngài 
đã thi hành hình phạt của tội. Khi 
Môsê nói tiên tri về Chúa Kitô 
rằng Ngài bị Thiên Chúa chúc dữ, 
ông không nhấn mạnh một sự ghét 
dữ dội và do đó đã không ghét sự 
chết của chúng ta, hẳn Ngài đã 
không sai Con của Ngài đến để đặt 
lên vai và tiêu hủy sự chết này... 
Vậy việc tuyên xưng Ngài đã đặt 
lên vai sự chúc dữ vì chúng ta, là 
tuyên xưng Ngài đã chết vì chúng 
ta. Đó là điều thánh Phaolô (Ga 
3,13) nói: “Đức Kitô đã chuộc ta 
khỏi án chúc dữ của lề luật, một 
khi Ngài đã nên đồ chúc dữ vì ta.” 
ARTICULUS 5 
Utrum Christus omnes 
passiones sustinuerit 
ARTICLE 5 
Whether Christ endured all 
suffering ? 
ARTICLE 5  
Le caractère universel de la 
Passion 
TIẾT 5 
Đặc tính phổ quát của sự khổ nạn. 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod Christus omnes 
passiones sustinuerit. Dicit enim 
Hilarius, in X de Trin., unigenitus 
Dei, ad peragendum mortis suae 
sacramentum, consummasse in se 
omne humanarum genus 
passionum testatur, cum, inclinato 
capite, emisit spiritum. Videtur 
ergo quod omnes passiones 
humanas sustinuerit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did endure all sufferings, 
because Hilary (De Trin. x) says: 
"God's only-begotten Son testifies 
that He endured every kind of 
human sufferings in order to 
accomplish the sacrament of His 
death, when with bowed head He 
gave up the ghost." It seems, 
therefore, that He did endure all 
human sufferings. 
 Objections 1. S. Hilaire écrit : "Le 
Fils unique de Dieu, pour 
accomplir le mystère de sa mort, a 
attesté qu'il avait consommé tous 
les genres de souffrances humaines 
lorsqu'il inclina la tête et rendit 
l'esprit." Il semble donc qu'il a 
enduré toutes les souffrances 
humaines.  
VẤN NẠN 1. Thánh Hilariô đã viết 
(De Trin. 10,10) : “Con Một của 
Thiên Chúa, để hoàn tất mầu nhiệm 
về sự chết của mình, đã chứng tỏ 
mình hoàn tất mọi thứ đau khổ của 
nhân loại khi Ngài gục đầu xuống và 
trút linh hồn. Vậy xem ra Ngài đã 
chịu mọi đau khổ của nhân loại. 
PRAETEREA, Isaiae LII dicitur, 
ecce, intelliget servus meus, et 
exaltabitur, et elevabitur, et 
sublimis erit valde. Sicut 
obstupuerunt super eum multi, sic 
inglorius erit inter viros aspectus 
eius, et forma eius inter filios 
hominum. Sed Christus est 
exaltatus secundum hoc quod 
habuit omnem gratiam et omnem 
scientiam, pro quo super eo multi 
admirantes obstupuerunt. Ergo 
2. Further, it is written (Is. 52:13): 
"Behold My servant shall 
understand, He shall be exalted and 
extolled, and shall be exceeding 
high; as many as have been 
astonished at Him [Vulg.: 'thee'], 
so shall His visage be inglorious 
among men, and His form among 
the sons of men." But Christ was 
exalted in that He had all grace and 
all knowledge, at which many were 
astonished in admiration thereof. 
2. Isaïe (52, 13) avait prédit : 
"Voici que mon serviteur 
prospérera et grandira, il sera 
exalté et souverainement élevé. De 
même, beaucoup ont été dans la 
stupeur en le voyant, car son 
apparence était sans gloire parmi 
les hommes, et son aspect parmi 
les fils des hommes." Or le Christ a 
été exalté en ce sens qu'il a possédé 
toute grâce et toute science, ce qui 
a plongé dans la stupeur beaucoup 
2. Tiên tri Isaia (52,13) nói: “Này, 
tôi tớ của Ta sẽ thành đạt, Ngài sẽ 
được bầu cử, nhắc cao và tuyệt vời 
tôn dương. Cũng như lắm kẻ thấy 
Ngài thì đã khiếp vía, hình thù suy 
biến không phải là người.” Mà Chúa 
Kitô đã được nhắc lên cao theo ý 
nghĩa này là Ngài đã chiếm hữu mọi 
ân sủng và mọi tri thức, điều đó đã 
khiến nhiều kẻ trong những người 
thán phục Ngài phải khiếp sợ. Vậy 
xem ra Ngài đã không được vinh 
CUỘC KHỔ NẠN CỦA CHÚA KITÔ 533 
videtur quod inglorius fuerit 
sustinendo omnem passionem 
humanam. 
Therefore it seems that He was 
"inglorious," by enduring every 
human suffering. 
de ses admirateurs. Il semble donc 
qu'il a été sans gloire en endurant 
toutes les souffrances humaines.  
quang trong khi chịu mọi sự đau khổ 
của nhân loại. 
PRAETEREA, passio Christi 
ordinata est ad liberationem 
hominis a peccato, ut supra 
dictum est. Sed Christus venit 
liberare homines ab omni 
peccatorum genere. Ergo debuit 
pati omne genus passionum. 
3. Further, Christ's Passion was 
ordained for man's deliverance 
from sin, as stated above (A[3]). 
But Christ came to deliver men 
from every kind of sin. Therefore 
He ought to have endured every 
kind of suffering. 
3. La passion du Christ, on l'a dit ' 
était ordonnée à libérer l'homme du 
péché. Or le Christ est venu 
délivrer les hommes de tous les 
genres de péché. Il semble donc 
qu'il devait supporter tous les 
genres de souffrances.  
3. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, 
người ta nói ở trước (a.1, 2 và 3; 
Q.14, a.1), đã được sắp đặt để cứu 
thoát nhân loại khỏi tội; mà Chúa 
Kitô đã đến để cứu thoát nhân loại 
khỏi mọi giống tội. Vậy xem ra Ngài 
phải chịu mọi giống đau khổ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XIX, quod milites primi 
quidem fregerunt crura et alterius 
qui crucifixus est cum eo, ad 
Iesum autem cum venissent, non 
fregerunt eius crura. Non ergo 
passus est omnem humanam 
passionem. 
On the contrary, It is written (Jn. 
19:32): "The soldiers therefore 
came: and they broke the legs of 
the first, and of the other who was 
crucified with Him; but after they 
were come to Jesus, when they saw 
that He was already dead, they did 
not break His legs." Consequently, 
He did not endure every human 
suffering. 
En sens contraire, nous savons 
par S. Jean (19, 32) que " les 
soldats brisèrent les jambes du 
premier, puis du second qui avaient 
été crucifiés avec Jésus; mais 
venant à lui, ils ne lui rompirent 
pas les jambes". Le Christ n'a donc 
pas enduré toutes les souffrances 
humaines.  
TRÁI LẠI, Chúng ta biết, nhờ 
thánh Gioan (19,32) : “Vậy lính 
đánh dập bể ống chân người thứ 
nhất, và cả người kia cùng chịu đóng 
đinh làm một với Chúa Giêsu; đến 
bên Ngài, họ thấy Ngài đã chết, thì 
không đánh dập bể ống chân Ngài”. 
Vậy Chúa Kitô đã không chịu mọi 
sự đau khổ của nhân loại. 
RESPONDEO dicendum quod 
passiones humanae possunt 
considerari dupliciter. Uno 
modo, quantum ad speciem. Et 
sic non oportuit Christum 
omnem humanam passionem 
pati, quia multae passionum 
species sibi invicem 
contrariantur, sicut combustio in 
igne et submersio in aqua. 
Loquimur enim nunc de 
passionibus ab extrinseco illatis, 
quia passiones ab intrinseco 
causatas, sicut sunt aegritudines 
corporales, non decuit eum pati, 
ut supra dictum est. Sed 
secundum genus, passus est 
omnem passionem humanam. 
Quod quidem potest considerari 
tripliciter. Uno modo, ex parte 
hominum. Passus est enim 
aliquid et a gentilibus, et a 
Iudaeis; a masculis et feminis, ut 
patet de ancillis accusantibus 
Petrum. Passus est etiam a 
principibus, et a ministris 
eorum, et popularibus, 
secundum illud Psalmi, quare 
fremuerunt gentes, et populi 
meditati sunt inania ? Astiterunt 
reges terrae, et principes 
convenerunt in unum, adversus 
dominum et adversus Christum 
eius. Passus est etiam a 
familiaribus et notis, sicut patet 
de Iuda eum prodente, et Petro 
ipsum negante. Alio modo patet 
idem ex parte eorum in quibus 
homo potest pati. Passus est 
enim Christus in suis amicis 
eum deserentibus; in fama per 
blasphemias contra eum dictas; 
in honore et gloria per irrisiones 
et contumelias ei illatas; in 
rebus per hoc quod etiam 
vestibus spoliatus est; in anima 
per tristitiam, taedium et 
timorem; in corpore per vulnera 
et flagella. Tertio potest 
considerari quantum ad corporis 
membra. Passus est enim 
Christus in capite pungentium 
spinarum coronam; in manibus 
et pedibus fixionem clavorum; 
in facie alapas et sputa; et in 
toto corpore flagella. Fuit etiam 
I answer that, Human sufferings 
may be considered under two 
aspects. First of all, specifically, 
and in this way it was not 
necessary for Christ to endure 
them all, since many are 
mutually exclusive, as burning 
and drowning; for we are dealing 
now with sufferings inflicted 
from without, since it was not 
beseeming for Him to endure 
those arising from within, such 
as bodily ailments, as already 
stated (Q[14], A[4]). But, 
speaking generically, He did 
endure every human suffering. 
This admits of a threefold 
acceptance. First of all, on the 
part of men: for He endured 
something from Gentiles and 
from Jews; from men and from 
women, as is clear from the 
women servants who accused 
Peter. He suffered from the 
rulers, from their servants and 
from the mob, according toPs. 
2:1, 2: "Why have the Gentiles 
raged, and the people devised 
vain things ? The kings of the 
earth stood up, and the princes 
met together, against the Lord 
and against His Christ." He 
suffered from friends and 
acquaintances, as is manifest 
from Judas betraying and Peter 
denying Him. Secondly, the same 
is evident on the part of the 
sufferings which a man can 
endure. For Christ suffered from 
friends abandoning Him; in His 
reputation, from the blasphemies 
hurled at Him; in His honor and 
glory, from the mockeries and 
the insults heaped upon Him; in 
things, for He was despoiled of 
His garments; in His soul, from 
sadness, weariness, and fear; in 
His body, from wounds and 
scourgings. Thirdly, it may be 
considered with regard to His 
bodily members. In His head He 
suffered from the crown of 
piercing thorns; in His hands and 
feet, from the fastening of the 
nails; on His face from the blows 
and spittle; and from the lashes 
Réponse : Les souffrances 
humaines peuvent être considérées à 
deux points de vue. Tout d'abord 
selon leur espèce. De ce point de 
vue, il n'était pas nécessaire que le 
Christ les endure toutes. Beaucoup 
de ces souffrances sont, par leur 
espèce, opposées les unes aux 
autres, comme par exemple être 
dévoré par le feu ou submergé par 
l'eau. Nous n'envisageons ici, en 
effet, que les souffrances infligées 
de l'extérieur; celles qui ont une 
cause intérieure, comme les 
infirmités corporelles, ne lui 
auraient pas convenu, nous l'avons 
déjà montré. Mais, selon leur genre, 
le Christ les a endurées toutes, sous 
un triple rapport. 1° De la part des 
hommes qui les lui ont infligées. Il a 
souffert de la part des païens et des 
juifs, des hommes et des femmes, 
comme on le voit avec les servantes 
qui accusaient Pierre. Il a encore 
souffert de la part des chefs et de 
leurs serviteurs, et aussi de la part 
du peuple, comme l'avait annoncé le 
psalmiste (2, 1) : "Pourquoi ce 
tumulte des nations, ce vain 
murmure des peuples ? Les rois de 
la terre se soulèvent, les grands se 
liguent entre eux contre le Seigneur 
et son Christ." Il a aussi été affligé 
par tous ceux qui vivaient dans son 
entourage et sa familiarité, puisque 
Judas l'a trahi et que Pierre l'a renié. 
2° Dans tout ce qui peut faire 
souffrir un homme. Le Christ a 
souffert dans ses amis qui l'ont 
abandonné; dans sa réputation par 
les blasphèmes proférés contre lui; 
dans son honneur et dans sa gloire 
par les moqueries et les affronts 
qu'il dut supporter; dans ses biens 
lorsqu'il fut dépouillé de ses 
vêtements; dans son âme par la 
tristesse, le dégoût et la peur; dans 
son corps par les blessures et les 
coups. 3° Dans tous les membres de 
son corps. Le Christ a enduré : à la 
tête les blessures de la couronne 
d'épines; aux mains et aux pieds le 
percement des clous; au visage les 
soufflets, les crachats et, sur tout le 
corps, la flagellation. De plus il a 
souffert par tous ses sens corporels : 
TRẢ LỜI : Các sự đau khổ của nhân 
loại có thể cứu xét ở hai phương 
diện.Trước hết, theo loại của chúng. 
Ở phương diện này, không cần thiết 
việc Chúa Giêsu phảu chịu tất cả 
nhiều sự đau khổ trong các sự đau 
khổ này, do loại của chúng, đối lập 
với nhau, như thí dụ bị lửa thiêu đốt 
hoặc bị chìm dưới nước. Quả thế, ở 
đây chúng ta chỉ cứu xét các sự đau 
khổ Ngài phải chịu từ bên ngoài; các 
sự đau khổ có nguyên nhân bên trong, 
như các bệnh tật trong thân thể, 
không thích hợp với Ngài như chúng 
ta đã minh chứng (Q.14, a.4). Còn 
theo giống của chúng, thì Chúa Kitô 
đã chịu tất cả theo ba phương diện: 
Thứ nhất, về phía những con người 
gây nên các sự đau khổ cho Ngài. 
Người đã đau khổ do các dân ngoại 
và người Do Thái, do những người 
đàn ông và những người đàn bà, như 
người ta trông thấy điều đó đối với 
những người đầy tớ gái tố cáo Phêrô, 
Ngài còn đau khổ do các người thủ 
lãnh và các người đầy tớ của họ, và 
cũng do dân chúng như nhà Thánh 
vịnh đã loan báo điều đó (2,1) : “Làm 
sao các dân chấn động, và các nước 
tính chuyện hão huyền ? Vua chúa 
trần gian dấy binh khởi nghĩa, vương 
hầu liên minh một khối, chống lại 
Giavê và chống lại Đức Kitô của 
Người.” Ngài bị làm đau khổ bởi tất 
cả những người đã sống chung quanh 
Ngài và thân thiết với Ngài, bởi vì 
Giuđa đã nộp Ngài và Phêrô đã chối 
Ngài.Thứ hai, trong tất cả những cái 
gì có thể làm cho một con người đau 
khổ, Chúa Kitô đã đau khổ ở nơi các 
bạn hữu của mình, vì họ đã rời bỏ 
Ngài; trong thanh danh của mình do 
các lời phạm thượng thốt ra chống lại 
Ngài; trong vinh dự và vinh quang 
của Ngài bởi các sự chế nhạo và lăng 
mạ Ngài phải chịu; trong các của cải 
của Ngài khi Ngài bị lột hết đồ mặc; 
trong linh hồn của Ngài, bởi sự buồn 
rầu, sự chán ngán và sự sợ hãi; trong 
thân thể của Ngài bởi những vết 
thương và sự đánh đòn. Thứ ba, trong 
mọi chi thể của thân thể Ngài. Chúa 
Kitô đã chịu: ở đầu các vết thương do 
mũ gai; ở hai bàn tay và hai bàn chân 
sự đâm thủng của các đinh; ở mặt bởi 
các sự đánh và các sự khạc nhổ, và ở 
QUAESTIO 46 - DE PASSIONE CHRISTI 534 
passus secundum omnem 
sensum corporeum, secundum 
tactum quidem, flagellatus et 
clavis confixus; secundum 
gustum, felle et aceto potatus; 
secundum olfactum, in loco 
fetido cadaverum mortuorum, 
qui dicitur Calvariae, appensus 
patibulo; secundum auditum, 
lacessitus vocibus 
blasphemantium et irridentium; 
secundum visum, videns matrem 
et discipulum quem diligebat 
flentes. 
over His entire body. Moreover, 
He suffered in all His bodily 
senses: in touch, by being 
scourged and nailed; in taste, by 
being given vinegar and gall to 
drink; in smell, by being fastened 
to the gibbet in a place reeking 
with the stench of corpses, 
"which is called Calvary"; in 
hearing, by being tormented with 
the cries of blasphemers and 
scorners; in sight, by beholding 
the tears of His Mother and of 
the disciple whom He loved. 
par le toucher quand il a été flagellé 
et cloué à la croix; par le goût quand 
on lui a présenté du fiel et du 
vinaigre; par l'odorat quand il fut 
suspendu au gibet en ce lieu, appelé 
Calvaire, rendu fétide par les 
cadavres des suppliciés; par l'ouïe, 
lorsque ses oreilles furent assaillies 
de blasphèmes et de railleries; et 
enfin par la vue, quand il vit pleurer 
sa mère et le disciple qu'il aimait.  
khắp thân thể bởi sự đánh đòn. Hơn 
nữa, Ngài đã đau khổ do mọi giác 
quan hữu hình của Ngài: do xúc giác 
khi Ngài bị đánh đòn và đóng đinh 
vào thập giá; do vị giác khi người ta 
đưa cho Ngài uống mật đắng và giấm; 
do khứu giác khi Ngài bị treo lên cây 
khổ giá ở nơi gọi là Calvê, rất thối tha 
bởi các thi hài của những kẻ đã bị tử 
hình; do thính giác, khi tai của Ngài 
bị tấn công bởi những lời phạm 
thượng và nhạo cười; và cuối cùng, 
do thị giác khi Ngài trông thấy Mẹ 
của mình và Môn đệ mình yêu dấu 
khóc sướt mướt 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Hilarii est 
intelligendum quantum ad omnia 
genera passionum, non autem 
quantum ad omnes species. 
Reply to objection 1. Hilary's 
words are to be understood as to all 
classes of sufferings, but not as to 
their kinds. 
Solutions : 1. Les paroles de S. 
Hilaire visent tous les genres de 
souffrances endurées par le Christ, 
mais non leurs espèces.  
GIẢI ĐÁP 1. Các lời nói của thánh 
Hilariô nhằm mọi giống đau khổ 
Chúa Kitô đã chịu, chứ không nhằm 
các loại của chúng nó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
similitudo ibi attenditur, non 
quantum ad numerum passionum 
et gratiarum, sed quantum ad 
magnitudinem utriusque, quia 
sicut sublimatus est in donis 
gratiarum super alios, ita deiectus 
est infra alios per ignominiam 
passionis. 
Reply to objection 2. The likeness 
is sustained, not as to the number 
of the sufferings and graces, but as 
to their greatness; for, as He was 
uplifted above others in gifts of 
graces, so was He lowered beneath 
others by the ignominy of His 
sufferings. 
2. Cette comparaison ne porte pas 
sur le nombre des souffrances et 
des grâces, mais sur leur grandeur. 
Si le Christ a été élevé au-dessus 
de tous les hommes par les dons de 
la grâce, il a été abaissé au-dessous 
de tous par l'ignominie de sa 
passion.  
2. Sự so sánh này không liên hệ với 
số các sự đau khổ và các ân sủng; 
nhưng liên hệ với sự to lớn của 
chúng nó. Nếu Chúa Kitô đã được 
nhắc lên trên mọi người do các ân 
huệ của ân sủng, Ngài đã bị hạ 
xuống thấp hèn dưới mọi người do 
sự sỉ nhục trong cuộc khổ nạn của 
Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
secundum sufficientiam, una 
minima passio Christi suffecit ad 
redimendum genus humanum ab 
omnibus peccatis. Sed secundum 
convenientiam, sufficiens fuit 
quod pateretur omnia genera 
passionum, sicut iam dictum est. 
Reply to objection 3. The very 
least one of Christ's sufferings was 
sufficient of itself to redeem the 
human race from all sins; but as to 
fittingness, it sufficed that He 
should endure all classes of 
sufferings, as stated above. 
3. En ce qui concerne leur 
efficacité, la moindre des 
souffrances du Christ aurait suffi 
pour racheter le genre humain de 
tous les péchés; mais si l'on 
considère ce qui convenait il 
suffisait qu'il endure tous les 
genres de passion, comme on vient 
de le dire.  
3. Về điều liên hệ với công hiệu tính 
của chúng nó, một sự đau khổ nhỏ 
nhất trong các sự đau khổ của Chúa 
Kitô đã đủ để cứu chuộc nhân loại 
khỏi mọi tội lỗi; còn nếu người ta 
cứu xét cái gì thích hợp, thì việc 
Ngài chịu mọi giống đau khổ thì đã 
đủ như người ta mới đề cập đến. 
ARTICULUS 6 
Utrum dolor passionis Christi 
fuerit maior omnibus aliis 
doloribus 
ARTICLE 6 
Whether the pain of Christ's 
Passion was greater than all 
other pains ? 
ARTICLE 6  
La douleur que le Christ a 
endurée dans sa passion fut-elle 
la plus grande ? 
TIẾT 6 
Sự đau khổ của Chúa Kitô trong 
sự khổ nạn của Ngài là lớn nhất 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod dolor passionis 
Christi non fuerit maior omnibus 
aliis doloribus. Dolor enim 
patientis augetur secundum 
gravitatem et diuturnitatem 
passionis. Sed quidam martyres 
graviores passiones et diuturniores 
sustinuerunt quam Christus, sicut 
patet de Laurentio, qui est assatus 
in craticula; et de Vincentio, cuius 
carnes sunt ungulis ferreis 
laceratae. Ergo videtur quod dolor 
Christi patientis non fuerit 
maximus. 
Objections 1. It would seem that 
the pain of Christ's Passion was not 
greater than all other pains. For the 
sufferer's pain is increased by the 
sharpness and the duration of the 
suffering. But some of the martyrs 
endured sharper and more 
prolonged pains than Christ, as is 
seen in St. Lawrence, who was 
roasted upon a gridiron; and in St. 
Vincent, whose flesh was torn with 
iron pincers. Therefore it seems 
that the pain of the suffering Christ 
was not the greatest. 
 Objections 1. La douleur 
augmente avec la violence et la 
durée de la souffrance. Mais 
certains martyrs ont enduré des 
supplices plus terribles et plus 
prolongés que le Christ, par 
exemple S. Laurent qui a été rôti 
sur un gril, ou S. Vincent dont la 
chair a été déchirée par des crocs 
de fer. Il apparaît donc que la 
douleur du Christ dans sa passion 
n'a pas été la plus grande.  
VẤN NẠN 1. Sự đau khổ thêm lên 
với sự dữ dội và thời gian kéo dài 
của sự đau đớn. Mà một số người tử 
đạo đã chịu các khổ hình khủng 
khiếp và kéo dài hơn Chúa Kitô; thí 
dụ, thánh Laurensô đã chịu nướng 
trên lò nướng, hoặc thánh Vincente 
mà thịt bị xé ra bởi những móc sắt. 
Vậy xem ra, sự đau khổ Chúa Kitô 
trong cuộc khổ nạn của Ngài đã 
không phải là to lớn nhất. 
PRAETEREA, virtus mentis est 
mitigativa doloris, in tantum quod 
Stoici posuerunt tristitiam in 
animo sapientis non cadere. Et 
Aristoteles posuit quod virtus 
moralis medium tenet in 
passionibus. Sed in Christo fuit 
perfectissima virtus mentis. Ergo 
videtur quod in Christo fuerit 
minimus dolor. 
2. Further, strength of soul 
mitigates pain, so much so that the 
Stoics held there was no sadness in 
the soul of a wise man; and 
Aristotle (Ethic. ii) holds that 
moral virtue fixes the mean in the 
passions. But Christ had most 
perfect strength of soul. Therefore 
it seems that the greatest pain did 
not exist in Christ. 
2. La force de l'esprit atténue la 
douleur, si bien que les stoïciens 
prétendaient que " la tristesse ne 
s'introduit pas dans l'âme du sage". 
Et Aristote enseigne que la vertu 
morale fait garder le juste milieu 
dans les passions. Or le Christ 
possédait la force morale la plus 
parfaite. Il apparaît donc que sa 
douleur n'a pas été la plus grande.  
2. Sức mạnh tinh thần làm giảm bớt 
sự đau đớn đến nỗi các nhà Khắc kỷ 
chủ trương sự buồn rầu không xâm 
nhập vào tâm hồn người khôn 
ngoan. Và Triết gia (Eth. 2,6) dây 
luân đức làm cho người ta giữ điểm 
trung dung trong các đam mê. Mà 
Chúa Kitô chiếm hữu một sức mạnh 
tinh thần hoàn hảo nhất. Vậy xem ra 
sự đau đớn của Ngài không to lớn 
nhất. 
PRAETEREA, quanto aliquod 
patiens est magis sensibile, tanto 
maior sequitur dolor passionis. 
Sed anima est sensibilior quam 
corpus, cum corpus sentiat ex 
anima. Adam etiam in statu 
innocentiae videtur corpus 
sensibilius habuisse quam 
3. Further, the more sensitive the 
sufferer is, the more acute will the 
pain be. But the soul is more 
sensitive than the body, since the 
body feels in virtue of the soul; 
also, Adam in the state of 
innocence seems to have had a 
body more sensitive than Christ 
3. Plus le patient est sensible, plus 
sa souffrance lui inflige de douleur. 
Or l'âme est plus sensible que le 
corps, puisque le corps est sensible 
par elle. Et même, dans l'état 
d'innocence Adam eut un corps 
plus sensible que le Christ, qui a 
assumé un corps humain avec ses 
3. Thụ nhân càng cảm giác, sự đau 
đớn của họ càng làm cho họ đau 
khổ. Mà linh hồn cảm giác hơn thân 
thể, bởi vì thân thể cảm giác do linh 
hồn. Cũng vậy, trong tình trạng vô 
tội, Adong có thân thể cảm giác hơn 
Chúa Kitô, là Đấng đã nhận lấy một 
thân thể nhân loại với các sự khiếm 
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Christus, qui assumpsit corpus 
humanum cum naturalibus 
defectibus. Ergo videtur quod 
dolor animae patientis in 
Purgatorio vel in Inferno, vel 
etiam dolor Adae si passus fuisset, 
maior fuisset quam dolor 
passionis Christi. 
had, who assumed a human body 
with its natural defects. 
Consequently, it seems that the 
pain of a sufferer in purgatory, or 
in hell, or even Adam's pain, if he 
suffered at all, was greater than 
Christ's in the Passion. 
défauts de nature. Il apparaît donc 
que la douleur de l'âme, chez celui 
qui souffre au purgatoire ou en 
enfer, ou même la douleur d'Adam 
s'il avait souffert, aurait été plus 
grande que celle du Christ dans sa 
passion.  
khuyết của nó do bản tính. Vậy xem 
ra sự đau khổ của linh hồn ở nơi kẻ 
đau đớn trong luyện ngục hoặc hỏa 
ngục, hoặc ngay sự đau đớn của 
Adong giả như ông đã đau đớn, hẳn 
to tát hơn sự đau khổ của Chúa Kitô 
trong cuộc khổ nạn của Ngài. 
PRAETEREA, maioris boni 
amissio causat maiorem dolorem. 
Sed peccator peccando amittit 
maius bonum quam Christus 
patiendo, quia vita gratiae est 
melior quam vita naturae. Christus 
etiam, qui amisit vitam post 
triduum resurrecturus, minus 
aliquid videtur amisisse quam illi 
qui amittunt vitam permansuri in 
morte. Ergo videtur quod dolor 
Christi non fuerit maximus dolor. 
4. Further, the greater the good 
lost, the greater the pain. But by 
sinning the sinner loses a greater 
good than Christ did when 
suffering; since the life of grace is 
greater than the life of nature: also, 
Christ, who lost His life, but was to 
rise again after three days, seems 
to have lost less than those who 
lose their lives and abide in death. 
Therefore it seems that Christ's 
pain was not the greatest of all. 
4. Plus le bien que l'on perd est 
grand, plus la douleur est grande. 
Mais l'homme, en péchant, perd un 
plus grand bien que le Christ en 
souffrant, parce que la vie de la 
grâce est supérieure à la vie 
naturelle. Et même, le Christ, qui a 
perdu la vie pour ressusciter trois 
jours plus tard, a perdu moins que 
ceux qui perdent la vie pour 
demeurer dans la mort. Il apparaît 
donc que la douleur du Christ ne 
fut pas la pire des douleurs.  
4. Sự tốt mà người ta mất càng to 
lớn, sự đau khổ càng lớn lao. Mà con 
người, khi phạm tội, mất một sự tốt 
lớn lao hơn Chúa Kitô khi Ngài chịu 
đau khổ, bởi vì đời sống ân sủng cao 
trọng hơn sự sống tự nhiên. Cũng 
vậy, Chúa Kitô, đã mất sự sống ngõ 
hầu sống lại trong ba ngày, ít mất 
mát hơn kẻ mất sự sống mình để tồn 
tại trong sự chết. Vậy xem ra sự đau 
khổ của Chúa Kitô không phải là 
xấu nhất trong các sự đau khổ. 
PRAETEREA, innocentia 
patientis diminuit dolorem 
passionis. Sed Christus innocenter 
est passus, secundum illud Ierem. 
XI, ego autem quasi agnus 
mansuetus qui portatur ad 
victimam. Ergo videtur quod 
dolor passionis Christi non fuerit 
maximus. 
Objection 5: Further, the victim's 
innocence lessens the sting of his 
sufferings. But Christ died 
innocent, according to Jer. 9:19: "I 
was as a meek lamb, that is carried 
to be a victim." Therefore it seems 
that the pain of Christ's Passion 
was not the greatest. 
5. L'innocence de celui qui souffre 
diminue sa douleur. Or le Christ a 
souffert innocemment selon 
Jérémie (11, 19) : "Mais moi, je 
suis comme un agneau docile que 
l'on mène à l'abattoir."  
5. Sự vô tội của kẻ đau khổ giảm bớt 
sự đau đớn của họ. Mà Chúa Kitô đã 
đau khổ cách vô tội theo tiên tri 
Giêrêmia (11,19) : “Phần tôi, như 
con chiên dễ bảo, người ta dẫn tới lò 
sát sinh.” 
PRAETEREA, in his quae Christi 
sunt, nihil fuit superfluum. Sed 
minimus dolor Christi suffecisset 
ad finem salutis humanae, 
habuisset enim infinitam virtutem 
ex persona divina. Ergo 
superfluum fuisset assumere 
maximum dolorem. 
Objection 6: Further, there was 
nothing superfluous in Christ's 
conduct. But the slightest pain 
would have sufficed to secure 
man's salvation, because from His 
Divine Person it would have had 
infinite virtue. Therefore it would 
have been superfluous to choose 
the greatest of all pains. 
6. Dans le Christ il n'y avait rien de 
superflu. Mais la plus petite 
douleur du Christ aurait suffi pour 
obtenir le salut du genre humain, 
car elle aurait eu, en vertu de sa 
personne divine, une puissance 
infinie. Il aurait donc été superflu 
qu'il assume le maximum de 
douleurs.  
6. Ở nơi Chúa Kitô không có cái gì 
dư thừa. Mà một sự đau đớn nhỏ 
nhất của Chúa Kitô đã đủ để đạt 
được sự cứu rỗi nhân loại. Bởi vì nó 
do Ngôi vị Thiên Chúa, có quyền 
năng vô cùng. Vậy việc Ngài nhận 
lấy sự đau khổ tột bậc xem ra vô lối. 
SED CONTRA est quod habetur 
Thren. I ex persona Christi, 
attendite, et videte si est dolor 
sicut dolor meus. 
On the contrary, It is written 
(Lam. 1:12) on behalf of Christ's 
Person: "O all ye that pass by the 
way attend, and see if there be any 
sorrow like unto My sorrow." 
En sens contraire, on lit dans les 
Lamentations (1, 12) cette parole 
attribuée au Christ : "Regardez et 
voyez s'il est une douleur 
comparable à ma douleur."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách Ai ca (1,12) lời này đã chỉ về 
cho Chúa Kitô: “Các ngươi hãy nhìn 
và trông xem có sự đau đớn nào 
sánh được với sự đau đớn của Ta.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est cum de 
defectibus assumptis a Christo 
ageretur, in Christo patiente fuit 
verus dolor et sensibilis, qui 
causatur ex corporali nocivo; et 
dolor interior, qui causatur ex 
apprehensione alicuius nocivi, 
qui tristitia dicitur. Uterque 
autem dolor in Christo fuit 
maximus inter dolores 
praesentis vitae. Quod quidem 
contingit propter quatuor. Primo 
quidem, propter causas doloris. 
Nam doloris sensibilis causa fuit 
laesio corporalis. Quae 
acerbitatem habuit, tum propter 
generalitatem passionis, de qua 
dictum est, tum etiam ex genere 
passionis. Quia mors 
confixorum in cruce est 
acerbissima, quia configuntur in 
locis nervosis et maxime 
sensibilibus, scilicet in manibus 
et pedibus; et ipsum pondus 
corporis pendentis continue 
auget dolorem; et cum hoc etiam 
est doloris diuturnitas, quia non 
statim moriuntur, sicut hi qui 
sunt gladio interfecti. Doloris 
autem interioris causa fuit, 
primo quidem, omnia peccata 
I answer that, As we have stated, 
when treating of the defects 
assumed by Christ (Q[15], 
AA[5],6), there was true and 
sensible pain in the suffering 
Christ, which is caused by 
something hurtful to the body: 
also, there was internal pain, which 
is caused from the apprehension of 
something hurtful, and this is 
termed "sadness." And in Christ 
each of these was the greatest in 
this present life. This arose from 
four causes. First of all, from the 
sources of His pain. For the cause 
of the sensitive pain was the 
wounding of His body; and this 
wounding had its bitterness, both 
from the extent of the suffering 
already mentioned (A[5] ) and 
from the kind of suffering, since 
the death of the crucified is most 
bitter, because they are pierced in 
nervous and highly sensitive parts-
--to wit, the hands and feet; 
moreover, the weight of the 
suspended body intensifies the 
agony. and besides this there is the 
duration of the suffering because 
they do not die at once like those 
slain by the sword. The cause of 
the interior pain was, first of all, all 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
à propos des déficiences 
assumées par le Christ : dans sa 
passion, le Christ a ressenti une 
douleur réelle et sensible, causée 
par les supplices corporels; et 
une douleur intérieure, la 
tristesse, produite par la 
perception de quelque nuisance. 
L'une et l'autre de ces douleurs, 
chez le Christ, furent les plus 
intenses que l'on puisse endurer 
dans la vie présente. Et cela pour 
quatre raisons. 1° Par rapport aux 
causes de la douleur. La douleur 
sensible fut produite par une 
lésion corporelle. Elle atteignit 
au paroxysme, soit en raison de 
tous les genres de souffrances 
dont il a été parlé à l'Article 
précédent, soit aussi en raison du 
mode de la passion; car la mort 
des crucifiés est la plus cruelle : 
ils sont en effet cloués à des 
endroits très innervés et 
extrêmement sensibles, les mains 
et les pieds. De plus le poids du 
corps augmente continuellement 
cette douleur; et à tout cela 
s'ajoute la longue durée du 
supplice, car les crucifiés ne 
meurent pas immédiatement, 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(Q.15, a.5 và 6) khi thảo luận về các 
sự khiếm khuyết Chúa Kitô đã nhận 
lấy trong cuộc khổ nạn của Ngài, 
Chúa Kitô đã cảm thấy sự đau đớn 
thật sự và khả giác do các khổ hình 
hữu hình gây nên; và một sự đau đớn 
bên trong, sự buồn rầu được tạo nên 
do sự tri giác một sự tổn thương nào 
đó. Hai sự đau đớn trong các sự đau 
đớn này ở nơi Chúa Kitô, là những sự 
đau đớn mãnh liệt nhất mà người ta 
có thể chịu đựng trong đời sống hiện 
tại. Vậy điều đó có bốn lý do: Thứ 
nhất, đối với các nguyên nhân gây 
nên sự đau khổ. Sự đau khổ khả giác 
được tạo nên bởi sự thiệt thòi hữu 
hình. Nó đạt tới cực độ, hoặc vì mọi 
giống đau đớn người ta đã nói tới ở 
tiết trước, hoặc vì theo thể cách thụ 
động; bởi vì sự chết của những người 
bị đóng đinh vào thập giá thì dữ dội 
nhất: quả thế, họ bị đóng đinh vào 
những chỗ có tác dụng thần kinh nhất 
và cảm giác cực độ, những bàn tay và 
những bàn chân. Hơn nữa, sự nặng 
của thân thể liên tục thêm lên sự đau 
đớn này; và tất cả điều đó gia tăng với 
khổ hình tồn tại lâu dài, bởi vì những 
kẻ bị đóng đinh vào thập giá không 
chết tức thì như những người chết vì 
bị gươm chém. Còn về sự đau đớn 
QUAESTIO 46 - DE PASSIONE CHRISTI 536 
humani generis, pro quibus 
satisfaciebat patiendo, unde ea 
quasi sibi adscribit, dicens in 
Psalmo, verba delictorum 
meorum. Secundo, specialiter 
casus Iudaeorum et aliorum in 
eius mortem delinquentium, et 
praecipue discipulorum, qui 
scandalum passi fuerant in 
Christi passione. Tertio etiam 
amissio vitae corporalis, quae 
naturaliter est horribilis 
humanae naturae. Secundo 
potest magnitudo considerari ex 
perceptibilitate patientis. Nam et 
secundum corpus erat optime 
complexionatus, cum corpus 
eius fuerit formatum miraculose 
operatione spiritus sancti, sicut 
et alia quae per miracula facta 
sunt, sunt aliis potiora, ut 
Chrysostomus dicit de vino in 
quod Christus aquam convertit 
in nuptiis. Et ideo in eo maxime 
viguit sensus tactus, ex cuius 
perceptione sequitur dolor. 
Anima etiam, secundum vires 
interiores, efficacissime 
apprehendit omnes causas 
tristitiae. Tertio magnitudo 
doloris Christi patientis potest 
considerari ex doloris puritate. 
Nam in aliis patientibus 
mitigatur tristitia interior, et 
etiam dolor exterior, ex aliqua 
consideratione rationis, per 
quandam derivationem seu 
redundantiam a superioribus 
viribus ad inferiores. Quod in 
Christo patiente non fuit, 
unicuique enim virium permisit 
agere quod est sibi proprium, 
sicut Damascenus dicit. Quarto 
potest considerari magnitudo 
doloris Christi patientis ex hoc 
quod passio illa et dolor a 
Christo fuerunt assumpta 
voluntarie, propter finem 
liberationis hominum a peccato. 
Et ideo tantam quantitatem 
doloris assumpsit quae esset 
proportionata magnitudini 
fructus qui inde sequebatur. Ex 
his igitur omnibus causis simul 
consideratis manifeste apparet 
quod dolor Christi fuit maximus. 
the sins of the human race, for 
which He made satisfaction by 
suffering; hence He ascribes them, 
so to speak, to Himself, saying (Ps. 
21:2): "The words of my sins." 
Secondly, especially the fall of the 
Jews and of the others who sinned 
in His death chiefly of the apostles, 
who were scandalized at His 
Passion. Thirdly, the loss of His 
bodily life, which is naturally 
horrible to human nature. The 
magnitude of His suffering may be 
considered, secondly, from the 
susceptibility of the sufferer as to 
both soul and body. For His body 
was endowed with a most perfect 
constitution, since it was fashioned 
miraculously by the operation of 
the Holy Ghost; just as some other 
things made by miracles are better 
than others, as Chrysostom says 
(Hom. xxii in Joan.) respecting the 
wine into which Christ changed the 
water at the wedding-feast. And, 
consequently, Christ's sense of 
touch, the sensitiveness of which is 
the reason for our feeling pain, was 
most acute. His soul likewise, from 
its interior powers, apprehended 
most vehemently all the causes of 
sadness. Thirdly, the magnitude of 
Christ's suffering can be estimated 
from the singleness of His pain and 
sadness. In other sufferers the 
interior sadness is mitigated, and 
even the exterior suffering, from 
some consideration of reason, by 
some derivation or redundance 
from the higher powers into the 
lower; but it was not so with the 
suffering Christ, because "He 
permitted each one of His powers 
to exercise its proper function," as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii). Fourthly, the magnitude of the 
pain of Christ's suffering can be 
reckoned by this, that the pain and 
sorrow were accepted voluntarily, 
to the end of men's deliverance 
from sin; and consequently He 
embraced the amount of pain 
proportionate to the magnitude of 
the fruit which resulted therefrom. 
From all these causes weighed 
together, it follows that Christ's 
pain was the very greatest. 
comme ceux qui périssent par le 
glaive. - Quant à la douleur 
intérieure du coeur, elle avait 
plusieurs causes; en premier lieu, 
tous les péchés du genre humain 
pour lesquels il satisfaisait en 
souffrant, si bien qu'il les prend à 
son compte en parlant dans le 
Psaume (22, 2) du " cri de mes 
péchés". Puis, particulièrement, 
la chute des juifs et de ceux qui 
lui infligèrent la mort, et surtout 
des disciples qui tombèrent 
pendant sa Passion. Enfin, la 
perte de la vie corporelle, qui par 
nature fait horreur à la nature 
humaine. On peut mesurer 
l'intensité de la douleur à la 
sensibilité de celui qui souffre, 
dans son âme et dans son corps. 
Or le corps du Christ était d'une 
complexion parfaite, puisqu'il 
avait été formé miraculeusement 
par l'Esprit Saint. Rien n'est plus 
parfait que ce q s souffrants la 
tristesse intérieure, et même la 
douleur extérieure sont 
tempérées par la raison, en vertu 
de la dérivation ou 
rejaillissement des puissances 
supérieures sur les puissances 
inférieures. Or, chez le Christ 
souffrant, cela ne s'est pas 
produit, puisque, à chacune de 
ses puissances " il permit d'agir 
selon sa loi propre", dit S. Jean 
Damascène. 4° On peut enfin 
évaluer l'intensité de la douleur 
du Christ d'après le fait que sa 
souffrance et sa douleur furent 
assumées volontairement en vue 
de cette fin : libérer l'homme du 
péché. Et c'est pourquoi il a 
assumé toute la charge de 
douleur qui était proportionnée à 
la grandeur ou fruit de sa 
passion. Toutes ces causes 
réunies montrent à l'évidence que 
la douleur du Christ fut la plus 
grande.  
bên trong của tâm hồn, nó có nhiều 
nguyên nhân; trước hết, mọi tội của 
nhân loại mà Ngài phải đền trong lúc 
chịu đau đớn đến nỗi Ngài gánh lấy 
tất cả chúng nó cho mình theo lời nói 
của Thánh vịnh (22,2) “tiếng kêu la 
của các tội tôi.” Sau đó, một cách đặc 
biệt, sự sa ngã của dân Do Thái và 
những kẻ giết Ngài, và nhất là của các 
môn đệ thất bại trong khi Ngài chịu 
khổ hình. Cuối cùng, bởi sự mất sự 
sống phần xác, vì sự mất này do bản 
tính làm cho bản tính nhân loại ghê 
tởm. Thứ hai, người ta có thể đo 
lường cường độ của sự đau đớn theo 
cảm giác tính của người chịu đau đớn, 
trong linh hồn và trong thân thể của 
họ. Mà thân thể của Chúa Kitô có một 
thể chất hoàn hảo, bởi vì nó được tạo 
thành bằng phép lạ do Đức Chúa 
Thánh Thần. Không cái gì hoàn hảo 
hơn điều được sản xuất bằng phép lạ; 
thánh Chrysôstômô (In Goan. 22) lưu 
ý điều này về rượu mà Chúa Kitô đã 
biến đổi từ nước ở tiệc cưới Cana. 
Chính như vậy, nơi Chúa Kitô, xúc 
giác mà các sự tri giác gây nên sự đau 
đớn, thì tinh vi cực độ. Linh hồn Ngài 
cũng tri giác một cách sắc sảo nhất 
mọi nguyên nhân gây nên buồn rầu ở 
nơi các năng lực hạ tầng. Thứ ba, 
cường độ của sự đau đớn nơi Chúa 
Kitô được đánh giá do sự thuần túy 
của sự đau đớn và buồn rầu của Ngài. 
Bởi vì ở nơi các vật chịu đau đớn 
khác, sự buồn rầu bên trong và ngay 
sự đau đớn bên ngoài được làm dịu 
bớt bởi trí năng, vì sự phát xuất hay 
sự dội lại của các năng lực thượng 
tầng đến với các năng lực hạ tầng. 
Mà, ở nơi Chúa Kitô đau đớn, điều đó 
đã không xảy ra, bởi vì mỗi năng lực 
trong các năng lực của Ngài, Ngài 
cho phép nó hành động theo luật 
riêng của nó, như thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 3,19). Thứ bốn, cuối 
cùng, người ta có thể ước lượng 
cường độ xác định của sự đau đớn 
của Chúa Kitô theo điều này là sự đau 
đớn và sự đau khổ của Ngài đã được 
nhận lấy cách do ý chí vì mục đích 
này: cứu thoát nhân loại khỏi tội. Và 
do đó, Ngài đã nhận lấy tất cả gánh 
nặng đau đớn tương xứng với sự vĩ 
đại hay kết quả của cuộc khổ nạn của 
Ngài.Tất cả các nguyên nhân này liên 
kết lại với nhau rõ ràng chứng tỏ sự 
đau khổ của Chúa Kitô to lớn nhất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit ex uno 
tantum praedictorum, scilicet ex 
laesione corporali, quae est causa 
sensibilis doloris. Sed ex aliis 
causis multo magis dolor Christi 
patientis augetur, ut dictum est. 
Reply to objection 1. This 
argument follows from only one of 
the considerations adduced---
namely, from the bodily injury, 
which is the cause of sensitive 
pain; but the torment of the 
suffering Christ is much more 
intensified from other causes, as 
above stated. 
Solutions : 1. Cette objection est 
fondée sur une seule des causes de 
souffrance que nous avons 
énumérées : la lésion corporelle 
qui cause la douleur sensible. Mais 
la douleur du Christ en sa passion 
s'est accrue bien davantage en 
raison des autres causes, nous 
venons de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Vấn nạn này có nền 
tảng trên một nguyên nhân duy nhất 
trong các nguyên nhân gây nên sự 
đau khổ của Chúa Kitô mà chúng ta 
đã kể ra: đó là sự thiệt thòi nặng nề 
trong thân thể gây nên sự đau đớn 
khả giác. Còn sự đau khổ của Chúa 
Kitô trong cuộc tử nạn của Ngài còn 
gia tăng rất nhiều hơn do các nguyên 
nhân khác mà chúng ta mới nói tới. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtus moralis aliter mitigat 
tristitiam interiorem, et aliter 
exteriorem dolorem sensibilem. 
Tristitiam enim interiorem 
diminuit directe, in ea medium 
constituendo sicut in propria 
materia. Medium autem in 
Reply to objection 2. Moral virtue 
lessens interior sadness in one way, 
and outward sensitive pain in quite 
another; for it lessens interior 
sadness directly by fixing the 
mean, as being its proper matter, 
within limits. But, as was laid 
down in the FS, Q[64], A[2], moral 
2. La vertu morale n'atténue pas de 
la même façon la tristesse 
intérieure et la douleur sensible 
extérieure, car elle y établit un 
juste milieu, et c'est là sa matière 
propre. Or c'est la vertu morale qui 
établit le juste milieu dans les 
passions, nous l'avons montré dans 
2. Luân đức không giảm bớt theo 
cũng một thể cách sự buồn rầu bên 
trong và sự đau đớn khả giác bên 
ngoài, bởi vì nó thiết lập ở đó một 
điểm trung dung, và chính ở đó là 
chất thể riêng của nó. Mà đó là luân 
đức thiết lập điểm trung dung trong 
các đam mê, chúng ta đã minh 
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passionibus virtus moralis 
constituit, ut in secunda parte 
habitum est, non secundum 
quantitatem rei, sed secundum 
quantitatem proportionis, ut 
scilicet passio non excedat 
regulam rationis. Et quia Stoici 
reputabant quod nulla tristitia 
esset ad aliquid utilis, ideo 
credebant quod totaliter a ratione 
discordaret, et per consequens 
quod totaliter esset sapienti 
vitanda. Sed secundum rei 
veritatem, tristitia aliqua 
laudabilis est, ut Augustinus 
probat, in XIV de Civ. Dei, 
quando scilicet procedit ex sancto 
amore, ut puta cum aliquis 
tristatur de peccatis propriis vel 
alienis. Assumitur etiam ut utilis 
ad finem satisfactionis pro 
peccato, secundum illud II Cor. 
VII, quae secundum Deum est 
tristitia, poenitentiam in salutem 
stabilem operatur. Et ideo 
Christus, ut satisfaceret pro 
peccatis omnium hominum, 
assumpsit tristitiam maximam 
quantitate absoluta, non tamen 
excedentem regulam rationis. 
Dolorem autem exteriorem sensus 
virtus moralis directe non minuit, 
quia talis dolor non obedit rationi, 
sed sequitur corporis naturam. 
Diminuit tamen ipsum indirecte 
per redundantiam a superioribus 
viribus in inferiores. Quod in 
Christo non fuit, ut dictum est. 
virtue fixes the mean in the 
passions, not according to 
mathematical quantity, but 
according to quantity of 
proportion, so that the passion shall 
not go beyond the rule of reason. 
And since the Stoics held all 
sadness to be unprofitable, they 
accordingly believed it to be 
altogether discordant with reason, 
and consequently to be shunned 
altogether by a wise man. But in 
very truth some sadness is 
praiseworthy, as Augustine proves 
(De Civ. Dei xiv)---namely, when 
it flows from holy love, as, for 
instance, when a man is saddened 
over his own or others' sins. 
Furthermore, it is employed as a 
useful means of satisfying for sins, 
according to the saying of the 
Apostle (2 Cor. 7:10): "The sorrow 
that is according to God worketh 
penance, steadfast unto salvation." 
And so to atone for the sins of all 
men, Christ accepted sadness, the 
greatest in absolute quantity, yet 
not exceeding the rule of reason. 
But moral virtue does not lessen 
outward sensitive pain, because 
such pain is not subject to reason, 
but follows the nature of the body; 
yet it lessens it indirectly by 
redundance of the higher powers 
into the lower. But this did not 
happen in Christ's case, as stated 
above (cf. Q[14], A[1], ad 2; 
Q[45], A[2]). 
la deuxième Partie non d'après une 
quantité matérielle, mais selon une 
quantité de proportion, de sorte que 
la passion n'outrepasse pas la règle 
de raison. Et parce qu'ils croyaient 
que la tristesse n'avait aucune 
utilité, les stoïciens la croyaient en 
désaccord total avec la raison; par 
suite ils jugeaient que le sage 
devait l'éviter totalement. Il est 
pourtant vrai, comme le prouve S. 
Augustin, qu'une certaine tristesse 
mérite l'éloge lorsqu'elle procède 
d'un saint amour; ainsi lorsque l'on 
s'attriste de ses propres péchés ou 
de ceux des autres; la tristesse a 
aussi son utilité lorsqu'elle a pour 
but de satisfaire pour le péché, 
selon S. Paul (2 Co 7, 10) : "La 
tristesse selon Dieu produit un 
repentir salutaire que l'on ne 
regrette pas." Et c'est pourquoi le 
Christ, afin de satisfaire pour les 
péchés de tous les hommes, a 
souffert la tristesse la plus 
profonde, en mesure absolue, sans 
néanmoins qu'elle dépasse la règle 
de la raison. Quant à la douleur 
extérieure des sens, la vertu morale 
ne la diminue pas directement; car 
cette douleur n'obéit pas à la 
raison, mais elle suit la nature du 
corps. Cependant, la vertu morale 
diminue indirectement la tristesse, 
par voie de rejaillissement des 
puissances supérieures sur les 
puissances inférieures. Ce qui ne 
s'est pas produit chez le Christ, 
nous l'avons dit.  
chứng điều đó ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q.64, a.2; II-II, Q.58, a.10), không 
theo lượng hữu chất, nhưng theo 
lượng tỷ lệ, đến nỗi sự đau khổ 
không qua qui tắc của trí năng. Và 
bởi vì họ tin tưởng sự buồn rầu 
không đem lại lợi ích nào cả, các nhà 
Khắc kỷ tin tưởng sự buồn rầu cách 
hoàn toàn không phù hợp với trí 
năng; do đó, họ phán đoán người 
khôn ngoan phải tránh nó cách hoàn 
toàn. Tuy nhiên, như thánh 
Augustinô minh chứng (De Civ. Dei 
14,8), sự thật là một sự buồn rầu nào 
đó đáng được ca ngợi khi nó phát 
xuất từ một tình yêu thánh thiện; như 
vậy, khi người ta buồn rầu về tội lỗi 
riêng của mình hoặc về tội lỗi các kẻ 
khác; sự buồn rầu cũng có sự lợi ích 
của mình khi nó có mục đích đền tội 
theo lời thánh Phaolô (2Cr 7,10) : 
“Sự buồn rầu theo thánh ý Chúa tạo 
nên sự ăn năn hữu ích mà người ta 
không hối tiếc.” Và do đó, Chúa 
Kitô, ngõ hầu đền tội cho mọi người, 
đã chịu buồn rầu to lớn nhất, theo 
mức độ tuyệt đối, mà vẫn không 
vượt quá quy tắc của trí năng. Còn 
về sự đau đớn bên ngoài của các giác 
quan, luân đức không làm giảm bớt 
nó cách trực tiếp; vì sự đau đớn này 
không tuân theo trí năng, nhưng nó 
đi theo bản tính của thân thể. Tuy 
nhiên, luân đức một cách gián tiếp 
làm giảm bớt sự buồn rầu bằng cách 
dội lại từ các năng lực thượng tầng 
đến các năng lực hạ tầng. Điều đó 
không xuất hiện nơi Chúa Kitô như 
chúng ta đã nói ở trước. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dolor animae separatae patientis 
pertinet ad statum futurae 
damnationis, qui excedit omne 
malum huius vitae, sicut 
sanctorum gloria excedit omne 
bonum praesentis vitae. Unde, 
cum diximus Christi dolorem esse 
maximum, non comparamus 
ipsum dolori animae separatae. 
Corpus autem Adae pati non 
poterat, nisi peccaret et sic fieret 
mortale et passibile. Et minus 
doleret patiens quam corpus 
Christi, propter rationes 
praedictas. Ex quibus etiam 
apparet quod etiam si, per 
impossibile, ponatur quod Adam 
in statu innocentiae passus fuisset, 
minor fuisset eius dolor quam 
Christi. 
Reply to objection 3. The pain of 
a suffering, separated soul belongs 
to the state of future condemnation, 
which exceeds every evil of this 
life, just as the glory of the saints 
surpasses every good of the present 
life. Accordingly, when we say 
that Christ's pain was the greatest, 
we make no comparison between 
His and the pain of a separated 
soul. But Adam's body could not 
suffer, except he sinned. so that he 
would become mortal, and 
passible. And, though actually 
suffering, it would have felt less 
pain than Christ's body, for the 
reasons already stated. From all 
this it is clear that even if by 
impassibility Adam had suffered in 
the state of innocence, his pain 
would have been less than Christ's. 
3. La douleur de l'âme séparée 
appartient à l'état de damnation, 
qui dépasse tous les maux de cette 
vie, comme la gloire des saints en 
dépasse tous les biens. Lorsque 
nous disons que la douleur du 
Christ était la plus grande, nous ne 
voulons donc pas la comparer à 
celle de l'âme séparée. D'autre part, 
le corps d'Adam ne pouvait souffrir 
avant de pécher et de devenir ainsi 
mortel et passible; et ses 
souffrances furent alors moins 
douloureuses que celles endurées 
par le Christ, nous venons d'en 
donner les raisons. Ces raisons 
montrent aussi que, même si, par 
impossible, Adam avait pu souffrir 
dans l'état d'innocence, sa douleur 
aurait été moindre que celle du 
Christ.  
3. Sự đau đớn của linh hồn tách rời 
thuộc về thân phận bị kết án, vượt 
quá mọi sự đau khổ của đời sống ở 
trần gian, như sự vinh phúc của các 
thánh vượt quá mọi sự tốt ở đời này. 
Khi chúng ta nói sự đau khổ của 
Chúa Kitô lớn nhất, chúng ta không 
muốn so sánh nó với sự đau khổ của 
linh hồn tách rời. Đàng khác, thân 
thể của Adong không thể chịu đau 
khổ trước khi phạm tội cũng không 
thể trở nên hay chết và khả thụ như 
vậy; và các sự đau khổ lúc bấy giờ ít 
đau đớn hơn các sự đau khổ Chúa 
Kitô phải chịu, như chúng ta mới 
trình bày các lý do. Các lý do này 
chứng tỏ rằng giả như trong thân 
phận vô tội, Adong có khả năng chịu 
đau khổ đi nữa, sự đau đớn của ông 
kém hơn sự đau đớn của Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus non solum doluit pro 
amissione vitae corporalis 
propriae, sed etiam pro peccatis 
omnium aliorum. Qui dolor in 
Christo excessit omnem dolorem 
cuiuslibet contriti. Tum quia ex 
maiori sapientia et caritate 
processit, ex quibus dolor 
contritionis augetur. Tum etiam 
quia pro omnium peccatis simul 
doluit, secundum illud Isaiae LIII, 
vere dolores nostros ipse tulit. 
Vita autem corporalis Christi fuit 
tantae dignitatis, et praecipue 
propter divinitatem unitam, quod 
Reply to objection 4. Christ 
grieved not only over the loss of 
His own bodily life, but also over 
the sins of all others. And this grief 
in Christ surpassed all grief of 
every contrite heart, both because 
it flowed from a greater wisdom 
and charity, by which the pang of 
contrition is intensified, and 
because He grieved at the one time 
for all sins, according to Is. 53:4: 
"Surely He hath carried our 
sorrows." But such was the dignity 
of Christ's life in the body, 
especially on account of the 
Godhead united with it, that its 
4. Le Christ s'est affligé non 
seulement de la perte de sa vie 
corporelle, mais aussi des péchés 
de tous les autres hommes. Sous 
cet aspect, sa douleur a dépassé 
celle que pouvait provoquer la 
contrition chez n'importe quel 
homme. Car elle avait sa source 
dans une sagesse et une charité 
plus grandes et augmentait en 
proportion. D'autre part, le Christ 
souffrait pour tous les péchés à la 
fois, selon Isaïe (53, 4) " Il a 
vraiment porté nos douleurs." 
Quant à la vie corporelle, elle était 
dans le Christ d'une dignité telle, 
4. Chúa Kitô đã đau khổ không 
những vì mất sự sống phần xác, 
nhưng cũng vì tội lỗi tất cả mọi 
người. Ở phương diện này, sự đau 
khổ của Ngài vượt quá sự đau đớn 
mà sự sám hối ăn năn có thể gây ra ở 
nơi bất cứ người nào. Bởi vì nó có 
nguồn gốc ở trong sự khôn ngoan và 
đức mến lớn hơn và gia tăng theo tỉ 
lệ. Đàng khác, Chúa Kitô chịu đau 
khổ một trật về mọi tội theo lời nói 
của tiên tri Isaia (53,4) : “Ngài thực 
sự đã gánh lấy các sự đau khổ của 
chúng ta. Còn về sự sống phần xác, 
nó ở trong Chúa Kitô có một phẩm 
cách thể ấy, nhất là do Thiên tính đã 
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de eius amissione etiam ad horam, 
magis esset dolendum quam de 
amissione alterius hominis per 
quantumcumque tempus. Unde et 
philosophus dicit, in III Ethic., 
quod virtuosus plus diligit vitam 
suam quanto scit eam esse 
meliorem, et tamen eam exponit 
propter bonum virtutis. Et 
similiter Christus vitam suam 
maxime dilectam exposuit propter 
bonum caritatis, secundum illud 
Ierem. XII, dedi dilectam animam 
meam in manibus inimicorum 
eius. 
loss, even for one hour, would be a 
matter of greater grief than the loss 
of another man's life for howsoever 
long a time. Hence the Philosopher 
says (Ethic. iii) that the man of 
virtue loves his life all the more in 
proportion as he knows it to be 
better; and yet he exposes it for 
virtue's sake. And in like fashion 
Christ laid down His most beloved 
life for the good of charity, 
according to Jer. 12:7: "I have 
given My dear soul into the hands 
of her enemies." 
surtout par la divinité qui se l'était 
unie, qu'il souffrit davantage de sa 
perte, même momentanée, qu'un 
homme ne peut souffrir en la 
perdant pour un grand laps de 
temps. Aussi, remarque Aristote, le 
vertueux aime-t-il d'autant plus sa 
vie qu'il la sait meilleure, mais il 
l'expose à cause du bien de la 
vertu. De même le Christ a offert, 
pour le bien de la charité, sa vie 
qu'il aimait au plus haut point, 
comme l'a dit Jérémie (12, 7 Vg) : 
"J'ai remis mon âme bien-aimée 
aux mains de mes ennemis."  
phối hiệp với nó, đến nỗi Ngài đau 
đớn nhiều về sự mất nó, cho dầu 
trong giây lát hơn con người phải 
đau khổ vì mất nó trong một thời 
gian rất lâu dài. Như vậy, theo sự 
nhận xét của Triết gia (Eth. 3,9), 
người nhân đức yêu mến sự sống 
theo mức độ họ biết nó tốt đẹp, 
nhưng họ liều mạng sống vì sự tốt 
của nhân đức. Cũng vậy, Chúa Kitô 
vì sự tốt của đức mến đã hiến dâng 
mạng sống mình mà Ngài yêu quý 
tột bậc như lời tiên tri Giêrêmia 
(12,7) đã nói: “Tôi đã giao phó linh 
hồn rất yêu quý của tôi trong tay các 
thù địch của tôi.” 
AD QUINTUM dicendum quod 
innocentia patientis minuit 
dolorem passionis quantum ad 
numerum, quia, dum nocens 
patitur, dolet non solum de poena, 
sed etiam de culpa; innocens 
autem solum de poena. Qui tamen 
dolor in eo augetur ex innocentia, 
inquantum apprehendit 
nocumentum illatum ut magis 
indebitum. Unde etiam et alii 
magis sunt reprehensibiles si eis 
non compatiuntur, secundum illud 
Isaiae LVII, iustus autem perit, et 
non est qui recogitet in corde suo. 
Reply to objection 5. The 
sufferer's innocence does lessen 
numerically the pain of the 
suffering, since, when a guilty man 
suffers, he grieves not merely on 
account of the penalty, but also 
because of the crime. whereas the 
innocent man grieves only for the 
penalty: yet this pain is more 
intensified by reason of his 
innocence, in so far as he deems 
the hurt inflicted to be the more 
undeserved. Hence it is that even 
others are more deserving of blame 
if they do not compassionate him. 
according to Is. 57:1: "The just 
perisheth, and no man layeth it to 
heart." 
5. L'innocence diminue la 
douleur de la souffrance quant au 
nombre, parce que le coupable 
souffre non seulement de la 
peine, mais aussi quant à la 
coulpe, tandis que l'innocent 
souffre uniquement de la peine. 
Toutefois cette douleur augmente 
en lui en raison de son 
innocence, en tant qu'il saisit 
combien ce qu'il souffre est plus 
injuste. C'est pourquoi les autres 
sont plus répréhensibles s'ils ne 
compatissent pas à sa peine, 
selon Isaïe (57, 1) : "Le juste 
périt, et nul ne s'en inquiète."  
5. Sự vô tội làm giảm bớt sự đau 
khổ của sự đau đớn về số, bởi vì 
tội nhân đau đớn không những về 
hình phạt, mà cũng về tội, trong 
khi người vô tội chỉ đau đớn về 
hình phạt. Tuy nhiên, sự đau khổ 
này gia tăng ở nơi họ vì sự vô tội 
của họ, trong tư cách họ hiểu biết 
điều họ chịu đựng đau khổ là điều 
bất công hơn. Do đó, các người 
khác đáng quở trách hơn nếu họ 
không thương xót hình phạt của kẻ 
vô tội theo lời ghi chép (Is 57,1) : 
“Người công chính chết mất, và 
không ai âu lo.” 
AD SEXTUM dicendum quod 
Christus voluit genus humanum a 
peccatis liberare, non sola 
potestate, sed etiam iustitia. Et 
ideo non solum attendit quantam 
virtutem dolor eius haberet ex 
divinitate unita, sed etiam 
quantum dolor eius sufficeret 
secundum naturam humanam, ad 
tantam satisfactionem. 
Reply to objection 6. Christ willed 
to deliver the human race from sins 
not merely by His power, but also 
according to justice. And therefore 
He did not simply weigh what 
great virtue His suffering would 
have from union with the Godhead, 
but also how much, according to 
His human nature, His pain would 
avail for so great a satisfaction. 
6. Le Christ a voulu délivrer le 
genre humain du péché, non 
seulement par sa puissance, mais 
encore par sa justice. C'est ainsi 
qu'il a tenu compte, non seulement 
de la puissance que sa douleur 
tirait de l'union à, sa divinité, mais 
aussi de l'importance qu'elle aurait 
selon la nature humaine, pour 
procurer une si totale satisfaction  
6. Chúa Kitô đã muốn cứu thoát 
nhân loại khỏi tội, không những do 
quyền năng của mình, còn do sự 
công bình của mình. Chính như vậy 
mà Ngài lưu ý sự đau đớn của mình 
có quyền năng là dường nào do sự 
phối hợp của Thiên tính: mà còn sự 
đau đớn của Ngài theo bản tính nhân 
loại đã đủ là dường nào đối với sự 
đền tội to lớn như thế. 
ARTICULUS 7 
Utrum Christus fuerit passus 
secundum totam animam 
ARTICLE 7 
Whether Christ suffered in His 
whole soul ? 
ARTICLE 7  
Toute l'âme du Christ a-t-elle 
souffert dans sa passion ? 
TIẾT 7 
Toàn vẹn linh hồn của Chúa Kitô 
đã đau khổ trong việc khổ nạn của 
Ngài không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
passus secundum totam animam. 
Anima enim patitur, patiente 
corpore, per accidens, inquantum 
est corporis actus. Sed anima non 
est actus corporis secundum 
quamlibet partem eius, nam 
intellectus nullius corporis actus 
est, ut dicitur in III de anima. Ergo 
videtur quod Christus non fuerit 
passus secundum totam animam. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not suffer in His whole 
soul. For the soul suffers indirectly 
when the body suffers, inasmuch 
as it is the "act of the body." But 
the soul is not, as to its every part, 
the "act of the body"; because the 
intellect is the act of no body, as is 
said De Anima iii. Therefore it 
seems that Christ did not suffer in 
His whole soul. 
 Objections 1. Si l'âme souffre en 
même temps que le corps, c'est par 
accident, en tant qu'elle est l'acte 
de ce corps. Or, elle n'est pas l'acte 
du corps dans toutes ses parties, 
car l'intellect n'est l'acte d'aucun 
corps, écrit Aristote. Il semble 
donc que le Christ n'a pas souffert 
selon toute son âme.  
VẤN NẠN 1. Nếu linh hồn đau đớn 
đồng thời với thân thể, đó là cách 
ngẫu trừ, trong tư cách nó là hiệu 
quả của thân thể này. Mà, nó không 
phải là hiện thể của thân thể trong tất 
cả mọi phần của mình, vì trí năng 
không phải là hiện thể của một thân 
thể nào như Triết gia đã xác định 
(De An. 3,4). Vậy xem ra Chúa Kitô 
không đau khổ theo toàn vẹn linh 
hồn của mình. 
PRAETEREA, quaelibet potentia 
animae patitur a suo obiecto. Sed 
superioris partis rationis obiectum 
sunt rationes aeternae, quibus 
inspiciendis et consulendis 
intendit, ut Augustinus dicit, XII 
de Trin. Ex rationibus autem 
aeternis nullum potuit Christus 
pati nocumentum, cum in nullo ei 
contrariarentur. Ergo videtur quod 
non fuerit passus secundum totam 
animam. 
2. Further, every power of the soul 
is passive in regard to its proper 
object. But the higher part of 
reason has for its object the eternal 
types, "to the consideration and 
consultation of which it directs 
itself," as Augustine says (De Trin. 
xii). But Christ could suffer no hurt 
from the eternal types, since they 
are nowise opposed to Him. 
Therefore it seems that He did not 
suffer in His whole soul. 
2. Chaque puissance de l'âme pâtit 
de son objet propre. Mais l'objet de 
la partie supérieure de l'âme 
consiste dans les idées éternelles, " 
qu'elle s'applique à contempler et à 
consulter", dit S. Augustin. Or le 
Christ ne pouvait ressentir aucune 
souffrance des idées éternelles, 
puisqu'elles ne lui étaient 
contraires en rien.  
2. Mỗi năng lực của linh hồn đau 
khổ về đối tượng riêng của mình. 
Mà đối tượng của phần ở trên của 
linh hồn cốt tại các ý niệm vĩnh cửu 
mà nó chủ ý chiêm ngưỡng và phán 
đoán như thánh Augustinô trình bày 
(De Trin. 12,7). Mà Chúa Kitô 
không cảm thấy sự đau khổ nào về 
các ý niệm vĩnh cửu, bởi vì chúng nó 
đối với Ngài không trái ngược với 
điều gì cả. 
PRAETEREA, quando passio 
sensibilis usque ad rationem 
pertingit, tunc dicitur completa 
passio. Quae in Christo non fuit, 
3. Further, a sensitive passion is 
said to be complete when it comes 
into contact with the reason. But 
there was none such in Christ, but 
3. Lorsque la passion sensible va 
jusqu'à la raison, on le nomme une 
passion accomplie. Or il n'y eut pas 
chez le Christ de passion parfaite, 
3. Khi sự thụ động cảm giác đi đến 
trí năng, người ta gọi nó là sự thụ 
động hoàn thành. Mà nơi Chúa Kitô 
không có sự thụ động hoàn thành 
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ut Hieronymus dicit, sed solum 
propassio. Unde et Dionysius 
dicit, in epistola ad Ioannem 
Evangelistam, quod passiones sibi 
illatas patiebatur secundum 
iudicare solum. Non ergo videtur 
quod Christus secundum totam 
animam pateretur. 
only "pro-passions"; as Jerome 
remarks on Mat. 26:37. Hence 
Dionysius says in a letter to John 
the Evangelist that "He endured 
only mentally the sufferings 
inflicted upon Him." Consequently 
it does not seem that Christ 
suffered in His whole soul. 
mais seulement, selon S. Jérôme 
une " propassion". Aussi Denys 
écrit-il à S. Jean l'Évangéliste : "Tu 
ne ressens les souffrances qui te 
sont infligées que dans la mesure 
où tu les perçois."  
nào, nhưng theo thánh Giêrônimô 
(In Matth. 4,26) là tiền thụ động. 
Như vậy Denys (Top 1,13) đã viết 
cho thánh Gioan, tác giả Phúc âm: 
“Ngươi chỉ cảm thấy các sự đau khổ 
ngươi phải chịu theo mức độ ngươi 
tri giác chúng nó.” 
PRAETEREA, passio dolorem 
causat. Sed in intellectu 
speculativo non est dolor, quia 
delectationi quae est ab eo quod 
est considerare, nulla tristitia 
opponitur, ut philosophus dicit, I 
Topic. Ergo videtur quod Christus 
non pateretur secundum totam 
animam. 
4. Further, suffering causes pain: 
but there is no pain in the 
speculative intellect, because, as 
the Philosopher says (Topic. i), 
"there is no sadness in opposition 
to the pleasure which comes of 
consideration." Therefore it seems 
that Christ did not suffer in His 
whole soul. 
4. La passion ou souffrance cause 
la douleur. Mais dans l'intellect 
spéculatif il n’y a pas de douleur 
parce que, selon Aristote, " on ne 
peut opposer aucune tristesse à la 
délectation qui naît de la 
contemplation". Le Christ n'a donc 
pas souffert, semble-t-il, selon 
toute son âme.  
4. Sự thụ động hay sự tạo nên sự đau 
đớn. Mà trong trí năng suy lý không 
có sự đau đớn, bởi vì theo Triết gia 
(Top. 1,13), người ta không thể đưa 
ra sự buồn rầu nào đối lập với sự vui 
thú phát sinh bởi sự chiêm niệm. 
Vậy Chúa Kitô đã không đau khổ 
trong toàn thể linh hồn của mình. 
SED CONTRA est quod in 
Psalmo dicitur, ex persona Christi, 
repleta est malis anima mea, 
Glossa, non vitiis, sed doloribus, 
quibus anima carni compatitur, 
vel malis, scilicet pereuntis 
populi, compatiendo. Non autem 
fuisset anima eius his malis 
repleta, si non secundum totam 
animam passus esset. Ergo 
Christus secundum totam animam 
passus est. 
On the contrary, It is written (Ps. 
87:4) on behalf of Christ: "My soul 
is filled with evils": upon which 
the gloss adds: "Not with vices, but 
with woes, whereby the soul 
suffers with the flesh; or with evils, 
viz. of a perishing people, by 
compassionating them." But His 
soul would not have been filled 
with these evils except He had 
suffered in His whole soul. 
Therefore Christ suffered in His 
entire soul. 
En sens contraire, il y a cette 
parole du Psaume (88, 4) mise sur 
les lèvres du Christ : "Mon âme est 
rassasiée de maux " qui, selon la 
Glose, " ne sont pas des vices, mais 
des douleurs par lesquelles l'âme 
compatit à la chair, ou aux maux 
du peuple en train de se perdre". 
Donc le Christ a souffert selon 
toute son âme.  
TRÁI LẠI, Có lời này trong Thánh 
vịnh (88,4) đã được đặt vào miệng 
lưỡi của Chúa Kitô: “Vì linh hồn tôi 
tràn đầy hoạn nạn”, và các sự hoạn 
nạn này, theo sách Chú giải, không 
phải là những tật xấu, nhưng là 
những sự đau đớn mà do đó linh hồn 
thương hại phần xác, hoặc thương 
hại các sự đau khổ của dân chúng 
đang đi tới chỗ hư mất.” Vậy Chúa 
Kitô đã đau khổ trong toàn thể linh 
hồn của mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
totum dicitur respectu partium. 
Partes autem animae dicuntur 
potentiae eius. Sic ergo dicitur 
anima tota pati, inquantum patitur 
secundum suam essentiam, vel 
inquantum secundum omnes suas 
potentias patitur. Sed 
considerandum est quod aliqua 
potentia animae potest pati 
dupliciter. Uno modo, passione 
propria, quae quidem est 
secundum quod patitur a suo 
obiecto, sicut si visus patiatur ex 
superabundantia visibilis. Alio 
modo patitur aliqua potentia 
passione subiecti super quod 
fundatur, sicut visus patitur 
patiente sensu tactus in oculo, 
super quem fundatur visus; puta 
cum oculus pungitur, aut etiam 
distemperatur per calorem. Sic 
igitur dicendum quod, si 
intelligamus totam animam 
ratione suae essentiae, sic 
manifestum est totam animam 
Christi passam esse. Nam tota 
essentia animae coniungitur 
corpori ita quod tota est in toto, et 
tota in qualibet parte eius. Et ideo, 
corpore patiente et disposito ad 
separationem ab anima, tota anima 
patiebatur. Si vero intelligamus 
totam animam secundum omnes 
potentias eius, sic, loquendo de 
passionibus propriis potentiarum, 
patiebatur quidem secundum 
omnes vires inferiores, quia in 
singulis viribus inferioribus 
animae, quae circa temporalia 
operantur, inveniebatur aliquid 
quod erat causa doloris Christi, 
sicut ex supra dictis patet. Sed 
secundum hoc superior ratio non 
patiebatur in Christo ex parte sui 
obiecti, scilicet Dei, qui non erat 
I answer that, A whole is so 
termed with respect to its parts. 
But the parts of a soul are its 
faculties. So, then, the whole soul 
is said to suffer in so far as it is 
afflicted as to its essence, or as to 
all its faculties. But it must be 
borne in mind that a faculty of the 
soul can suffer in two ways: first of 
all, by its own passion; and this 
comes of its being afflicted by its 
proper object; thus, sight may 
suffer from superabundance of the 
visible object. In another way a 
faculty suffers by a passion in the 
subject on which it is based; as 
sight suffers when the sense of 
touch in the eye is affected, upon 
which the sense of sight rests, as, 
for instance, when the eye is 
pricked, or is disaffected by heat. 
So, then, we say that if the soul be 
considered with respect to its 
essence, it is evident that Christ's 
whole soul suffered. For the soul's 
whole essence is allied with the 
body, so that it is entire in the 
whole body and in its every part. 
Consequently, when the body 
suffered and was disposed to 
separate from the soul, the entire 
soul suffered. But if we consider 
the whole soul according to its 
faculties, speaking thus of the 
proper passions of the faculties, He 
suffered indeed as to all His lower 
powers; because in all the soul's 
lower powers, whose operations 
are but temporal, there was 
something to be found which was a 
source of woe to Christ, as is 
evident from what was said above 
(A[6]). But Christ's higher reason 
did not suffer thereby on the part 
of its object, which is God, who 
was the cause, not of grief, but 
Réponse : Le tout se dit par 
rapport aux parties. On appelle les 
parties de l'âme ses puissances. 
Pour l'âme, pâtir tout entière, c'est 
pâtir selon son essence, ou selon 
toutes ses puissances. Mais il faut 
remarquer que chaque puissance 
de l'âme peut pâtir d'une double 
manière : en premier lieu d'une 
souffrance qui lui vient de son 
objet propre; la vue, par exemple 
pâtit d'un objet visible 
éblouissant. En second lieu, la 
puissance pâtit de la souffrance de 
l'organe où elle siège; la vue pâtit 
si l'on touche l'oeil qui est son 
organe, par exemple si on le 
pique, ou s'il est affecté par la 
chaleur' Donc, si l'on entend " 
toute l'âme " selon son essence, il 
est évident que l'âme du Christ a 
pâti; car l'essence de l'âme est tout 
entière unie au corps, de telle 
sorte qu'elle est tout entière dans 
tout le corps et dans chacune de 
ses parties. Voilà pourquoi, 
lorsque le corps du Christ 
souffrait et allait être séparé de 
l'âme, toute son âme pâtissait. 
Mais si l'on entend par " toute 
l'âme " toutes ses puissances, en 
parlant des passions propres à 
chacune d'elles, l'âme du Christ 
pâtissait selon toutes ses 
puissances inférieures; car, dans 
chacune de ses puissances qui ont 
pour objet les réalités temporelles, 
il se trouvait une cause de douleur 
dans le Christ, ainsi que nous 
l'avons montré. Mais sous ce 
rapport, la raison supérieure, dans 
le Christ, n'a point pâti de la part 
de son objet, qui est Dieu, car 
Dieu n'était pas pour l'âme du 
Christ une cause de douleur, mais 
de délectation et de joie. 
TRẢ LỜI : Cái toàn thể nói về các 
phần. Người ta gọi các phần của 
linh hồn là các năng lực của linh 
hồn, việc chịu khổ toàn vẹn linh 
hồn, đó là chịu khổ theo yếu tính 
của mình, hoặc theo mọi năng lực 
của mình. Mà người ta phải lưu ý 
mỗi năng lực của linh hồn có thể 
chịu đau khổ theo hai thể cách: 
trước tiên về sự đau đớn phát xuất 
cho nó từ đối tượng riêng của nó; 
thị giác, thí dụ, chịu đau khổ về đối 
tượng có thể được trông thấy mà 
sáng chói quá. Thứ đến, năng lực 
chịu đau khổ vì sự đau đớn của cơ 
quan làm trú sở cho nó; thị giác đau 
khổ nếu người ta đụng con mắt là 
cơ quan của nó, thí dụ, nếu người ta 
đâm thủng nó, hoặc nó bị đốt nóng. 
Vậy, nếu người ta hiểu toàn thể linh 
hồn theo yếu tính của nó, thì rõ 
ràng linh hồn Chúa Kitô đã chịu 
đau khổ; bởi vì yếu tính của linh 
hồn toàn vẹn đã được phối hiệp 
trong toàn vẹn thân thể và trong 
mỗi phần của các phần trong thân 
thể. Do đó, khi thân thể Chúa Kitô 
đau đớn và sắp lìa khỏi linh hồn, 
toàn thể linh hồn Ngài chịu đau 
khổ. Còn nếu người ta hiểu toàn thể 
linh hồn là mọi năng lực của nó, khi 
người ta nói về các sự thụ động 
riêng của mỗi năng lực trong chúng 
nó, linh hồn Chúa Kitô chịu đau 
khổ theo tất cả mọi năng lực hạ 
tầng của Ngài; bởi vì, trong mỗi 
năng lực của các năng lực của Ngài 
có đối tượng là các thực tại trần 
gian, có một nguyên nhân đau khổ 
trong Chúa Kitô như chúng ta đã 
trình bày (a.6). Song, ở phương 
diện này, trí năng trong Chúa Kitô, 
không chịu đau khổ chút nào về đối 
tượng của mình, là Thiên Chúa, bởi 
vì Thiên Chúa đối với linh hồn 
Chúa Kitô, không phải là một 
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animae Christi causa doloris, sed 
delectationis et gaudii. Secundum 
autem illum modum passionis quo 
potentia aliqua dicitur pati ex 
parte sui subiecti, sic omnes 
potentiae animae Christi 
patiebantur. Omnes enim 
potentiae animae Christi 
radicantur in essentia eius, ad 
quam perveniebat passio, passo 
corpore, cuius est actus. 
rather of delight and joy, to the 
soul of Christ. Nevertheless, all the 
powers of Christ's soul did suffer 
according as any faculty is said to 
be affected as regards its subject, 
because all the faculties of Christ's 
soul were rooted in its essence, to 
which suffering extended when the 
body, whose act it is, suffered. 
Cependant, si l'on considère la 
souffrance qui affecte une 
puissance du fait de son sujet, on 
peut dire que toutes les puissances 
de l'âme ont pâti. Car elles sont 
toutes enracinées dans l'essence 
de l'âme, et l'âme pâtit quand le 
corps, dont elle est l'acte, souffre.  
nguyên nhân đau khổ, nhưng là một 
nguyên nhân vui thú và vui mừng. 
Tuy nhiên, nếu người ta cứu xét sự 
đau đớn ảnh hưởng tới một năng 
lực về phía chủ thể của nó, người ta 
có thể nói mọi năng lực của linh 
hồn đều đau khổ. Bởi vì chúng nó 
tất cả có gốc rễ trong yếu tính của 
linh hồn, và linh hồn chịu Chúa 
Kitô khi thân thể mà nó là hiện thể, 
chịu Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet intellectus, secundum 
quod est potentia quaedam, non sit 
corporis actus; essentia tamen 
animae est corporis actus, in qua 
radicatur potentia intellectiva, ut 
in prima parte habitum est. 
Reply to objection 1. Although 
the intellect as a faculty is not the 
act of the body, still the soul's 
essence is the act of the body, and 
in it the intellective faculty is 
rooted, as was shown in the FP, 
Q[77], AA[6],8. 
Solutions : 1. L'intellect, en tant 
que puissance, n'est pas l'acte du 
corps; c'est l'essence de l'âme qui 
en est l'acte, et c'est en elle que 
s'enracine la puissance intellective, 
comme nous l'avons vu dans la 
première Partie.  
GIẢI ĐÁP 1. Trí năng, trong tư 
cách là năng lực, không phải là hiện 
thể của thân thể; chính yếu tính của 
linh hồn là hiện thể của thân thể và 
chính trong yếu tính này mà năng 
lực trí năng có gốc rễ như chúng ta 
đã trông thấy ở Quyển thứ nhất 
(Q.77, a.6 và 8). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa ratio procedit de passione quae 
est ex parte proprii obiecti, 
secundum quam superior ratio in 
Christo passa non fuit. 
Reply to objection 2. This 
argument proceeds from passion 
on the part of the proper object, 
according to which Christ's higher 
reason did not suffer. 
2. Cet argument se fonde sur la 
souffrance ou passion qui vient de 
l'objet propre, selon laquelle la 
raison supérieure, chez le Christ, 
n'a pas souffert.  
2. Chứng cứ này có nền tảng trên sự 
đau đớn hay sự thụ động phát xuất từ 
đối tượng riêng, mà theo đó trí năng 
của Chúa Kitô đã không chịu đau 
khổ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dolor tunc dicitur esse passio 
perfecta, per quam anima 
perturbatur, quando passio 
sensitivae partis pertingit usque ad 
immutandam rationem a 
rectitudine sui actus, ut scilicet 
sequatur passionem, et non habeat 
liberum arbitrium super eam. Sic 
autem passio sensitivae partis non 
pervenit in Christo usque ad 
rationem, sed ex parte subiecti, ut 
dictum est. 
Reply to objection 3. Grief is then 
said to be a true passion, by which 
the soul is troubled, when the 
passion in the sensitive part causes 
reason to deflect from the rectitude 
of its act, so that it then follows the 
passion, and has no longer free-
will with regard to it. In this way 
passion of the sensitive part did not 
extend to reason in Christ, but 
merely subjectively, as was stated 
above. 
3. La douleur est appelée une 
passion accomplie, qui trouble 
l'âme, lorsque la souffrance de la 
partie sensible va jusqu'à faire 
dévier la raison de la rectitude de 
son acte au point qu'elle suit la 
passion et ne la dirige plus par son 
libre arbitre. Mais chez le Christ la 
souffrance sensible n'est point 
parvenue jusqu'à la raison; elle ne 
l'a atteinte que par l'intermédiaire 
du sujet, comme nous venons de le 
préciser.  
3. Sự đau khổ được gọi là sự thụ 
động đã hoàn thành, làm lộn xộn 
linh hồn, khi sự đau đớn của phần 
cảm giác đi đến chỗ làm cho trí năng 
đi lệch ngoài sự ngay thẳng trong 
hành động của nó đến nỗi nó đi theo 
sự thụ động và không hướng dẫn sự 
thụ động do tự do ý chí của mình. 
Mà nơi Chúa Kitô, sự đau đớn khả 
giác không bao giờ đi tới trí năng; nó 
chỉ xúc động trí năng nhờ trung gian 
chủ thể, như chúng ta mới xác định 
điều đó. 
AD QUARTUM dicendum quod 
intellectus speculativus non potest 
habere dolorem vel tristitiam ex 
parte sui obiecti, quod est verum 
absolute consideratum, quod est 
perfectio eius. Potest tamen ad 
ipsum pertinere dolor, vel causa 
doloris, per modum iam dictum. 
Reply to objection 4. The 
speculative intellect can have no 
pain or sadness on the part of its 
object, which is truth considered 
absolutely, and which is its 
perfection: nevertheless, both grief 
and its cause can reach it in the 
way mentioned above. 
4. L'intellect spéculatif ne peut 
endurer ni douleur ni tristesse de la 
part de son objet. Celui-ci est le 
vrai, considéré de façon absolue, et 
qui est la perfection de l'intellect. 
La douleur ou sa cause peuvent 
toutefois l'atteindre de la manière 
exposée dans la Réponse.  
4. Trí năng suy lý không thể chịu 
đau đớn, chịu sự buồn rầu về phía 
đối tượng của mình. Đối tượng này 
là sự thật được xem xét cách tuyệt 
đối, và là sự hoàn hảo của trí năng. 
Sự đau khổ hoặc nguyên nhân của 
nó có thể đôi khi đụng tới nó theo 
thể cách mới được trình bày trong 
phần Trả Lời. 
ARTICULUS 8 
Utrum anima Christi, in 
articulo illius passionis, tota 
frueretur fruitione beata 
ARTICLE 8 
Whether Christ's entire soul 
enjoyed blessed fruition during 
the Passion ? 
ARTICLE 8 
Sa passion a-t-elle empêché le 
Christ d’éprouvé la joie 
béatifique ? 
TIẾT 8 
Cuộc khổ nạn đã ngăn trở Chúa 
Kitô không cảm thấy sự vui mừng 
vinh phúc không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod anima Christi, in 
articulo illius passionis, non tota 
frueretur fruitione beata. 
Impossibile est enim simul dolere 
et gaudere, cum dolor et gaudium 
sint contraria. Sed anima Christi 
tota patiebatur dolorem in tempore 
passionis, ut supra habitum est. 
Non ergo poterat esse ut tota 
frueretur. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's entire soul did not enjoy 
blessed fruition during the Passion. 
For it is not possible to be sad and 
glad at the one time, since sadness 
and gladness are contraries. But 
Christ's whole soul suffered grief 
during the Passion, as was stated 
above (A[7]). Therefore His whole 
soul could not enjoy fruition. 
 Objections 1. Il est impossible de 
souffrir et de se réjouir en même 
temps, puisque la tristesse et la joie 
sont contraires l'une à l'autre. Mais 
l'âme du Christ souffrait tout 
entière pendant sa passion, comme 
on l'a vu à l'Article précédent. Il lui 
était donc impossible de jouir tout 
entière.  
VẤN NẠN 1. Việc chịu đau khổ và 
một trật thưởng thức là điều bất khả. 
Bởi vì sự buồn rầu và sự vui mừng 
tương phản nhau; mà linh hồn Chúa 
Kitô chịu đau khổ toàn vẹn trong 
cuộc khổ nạn của Ngài, như người ta 
đã thấy ở Tiết trước. Vậy linh hồn 
toàn vẹn không thể vui mừng được. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in VII Ethic., quod tristitia, si sit 
vehemens, non solum impedit 
delectationem contrariam, sed 
quamcumque, et e converso. 
Dolor autem passionis Christi fuit 
maximus, ut ostensum est, et 
similiter delectatio fruitionis est 
maxima, ut in primo secundae 
partis habitum est. Non ergo 
potuit esse quod anima Christi 
tota simul pateretur et frueretur. 
2. Further, the Philosopher says 
(Ethic. vii) that, if sadness be 
vehement, it not only checks the 
contrary delight, but every delight; 
and conversely. But the grief of 
Christ's Passion was the greatest, 
as shown above (A[6]); and 
likewise the enjoyment of fruition 
is also the greatest, as was laid 
down in the first volume of the FS, 
Q[34], A[3]. Consequently, it was 
not possible for Christ's whole soul 
to be suffering and rejoicing at the 
one time. 
2. Aristote enseigne que la tristesse 
violente empêche non seulement la 
délectation qui lui est directement 
contraire, mais encore toute 
délectation et réciproquement. Or 
la douleur de la passion du Christ a 
été la plus intense, on l'a vu plus 
haut et, de même, la délectation de 
la jouissance béatifique est la plus 
intense, comme on l'a établi dans la 
première section de la deuxième 
Partie. Il a donc été impossible que 
l'âme du Christ tout entière ait 
souffert et joui en même temps.  
2. Triết gia (Eth.7,14) nói sự buồn 
rầu dữ dội ngăn trở không những sự 
vui thú trực tiếp tương phản với nó, 
mà còn ngăn trở mọi vui thú và cách 
hỗ tương. Mà sự đau khổ trong cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô đã là dữ dội nhất 
như người ta đã thấy ở trước (a.6). 
Và, cũng vậy, sự vui thú trong việc 
thưởng thức vinh phúc mãnh liệt 
nhất, như người ta đã minh chứng 
điều đó ở chương thứ nhất Quyển 
thứ hai (I-II, Q.34, a.3). Vậy linh 
hồn Chúa Kitô toàn vẹn không thể 
một trật chịu đau khổ và thưởng 
thức. 
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PRAETEREA, fruitio beata est 
secundum cognitionem et amorem 
divinorum, ut patet per 
Augustinum, in I de Doct. Christ. 
Sed non omnes vires animae 
attingunt ad cognoscendum et 
amandum Deum. Non ergo tota 
anima Christi fruebatur. 
3. Further, beatific "fruition" 
comes of the knowledge and love 
of Divine things, as Augustine says 
(Doctr. Christ. i). But all the soul's 
powers do not extend to the 
knowledge and love of God. 
Therefore Christ's whole soul did 
not enjoy fruition. 
3. La jouissance bienheureuse se 
rattache à la connaissance et à 
l'amour des réalités divines, dit S. 
Augustin. Or toutes les puissances 
de l'âme ne parviennent pas à 
connaître et à aimer Dieu. L'âme 
du Christ n'a donc pas joui tout 
entière de la vision béatifique.  
3. Sự thưởng thức vinh phúc quy về 
sự tri thức và tình yêu các thực tại 
của Thiên Chúa, như thánh 
Augustinô xác định (De Doctr. 
Christ. 1,4). Mà mọi năng lực của 
linh hồn không đều đạt tới sự tri thức 
và yêu mến Thiên Chúa. Vậy linh 
hồn Chúa Kitô không toàn vẹn 
thưởng thức thị kiến vinh phúc. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod divinitas Christi permisit 
carni agere et pati quae propria. 
Ergo, pari ratione, cum proprium 
esset animae Christi, inquantum 
erat beata, quod frueretur, passio 
eius fruitionem non impediebat. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii): Christ's 
Godhead "permitted His flesh to do 
and to suffer what was proper to 
it." In like fashion, since it 
belonged to Christ's soul, inasmuch 
as it was blessed, to enjoy fruition, 
His Passion did not impede 
fruition. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "La divinité du 
Christ a permis à sa chair de faire 
et de souffrir ce qui lui était 
propre." Au même titre, la 
jouissance qui était propre à l'âme 
du Christ en tant que bienheureuse 
n'a pas été empêchée par sa 
passion.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Doctri. Christ. 1,4) đã viết: “Thiên 
tính của Chúa Kitô cho phép xác thịt 
của Ngài hành động và chịu cái gì 
riêng thuộc về nó.” Theo cũng một 
tư cách, sự thưởng thức là điều riêng 
của linh hồn Chúa Kitô trong tư cách 
nó vinh phúc đã không bị ngăn trở 
do cuộc khổ nạn của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est prius, tota anima 
potest intelligi et secundum 
essentiam, et secundum omnes 
eius potentias. Si autem 
intelligatur secundum essentiam, 
sic tota anima fruebatur, 
inquantum est subiectum 
superioris partis animae, cuius est 
frui divinitate, ut, sicut passio 
ratione essentiae attribuitur 
superiori parti animae, ita e 
converso fruitio ratione superioris 
partis animae attribuatur essentiae. 
Si vero accipiamus totam animam 
ratione omnium potentiarum eius, 
sic non tota anima fruebatur, nec 
directe quidem, quia fruitio non 
potest esse actus cuiuslibet partis 
animae; nec per redundantiam, 
quia, dum Christus erat viator, 
non fiebat redundantia gloriae a 
superiori parte in inferiorem, nec 
ab anima in corpus. Sed quia nec e 
converso superior pars animae 
non impediebatur circa id quod est 
sibi proprium, per inferiorem, 
consequens est quod superior pars 
animae perfecte fruebatur, Christo 
patiente. 
I answer that, As stated above 
(A[7]), the whole soul can be 
understood both according to its 
essence and according to all its 
faculties. If it be understood 
according to its essence, then His 
whole soul did enjoy fruition, 
inasmuch as it is the subject of the 
higher part of the soul, to which it 
belongs, to enjoy the Godhead: so 
that as passion, by reason of the 
essence, is attributed to the higher 
part of the soul, so, on the other 
hand, by reason of the superior part 
of the soul, fruition is attributed to 
the essence. But if we take the 
whole soul as comprising all its 
faculties, thus His entire soul did 
not enjoy fruition: not directly, 
indeed, because fruition is not the 
act of any one part of the soul; nor 
by any overflow of glory, because, 
since Christ was still upon earth, 
there was no overflowing of glory 
from the higher part into the lower, 
nor from the soul into the body. 
But since, on the contrary, the 
soul's higher part was not hindered 
in its proper acts by the lower, it 
follows that the higher part of His 
soul enjoyed fruition perfectly 
while Christ was suffering. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
à l'Article précédent, on peut 
entendre " toute l'âme " ou selon 
son essence ou selon toutes ses 
puissances. Selon son essence, 
toute l'âme du Christ jouissait, en 
tant qu'elle est le siège de la partie 
supérieure de l'âme à laquelle 
appartient la jouissance de Dieu, de 
même que, réciproquement, la 
jouissance est attribuée à l'essence 
en raison de la partie supérieure de 
l'âme. Mais, selon toutes ses 
puissances, l'âme ne jouissait pas 
tout entière; ni directement, la 
jouissance ne pouvant être l'acte de 
chacune des parties de l'âme; ni 
non plus par un rejaillissement de 
gloire, car, lorsque le Christ était 
voyageur sur cette terre, il n'y avait 
pas rejaillissement de gloire de la 
partie supérieure de son âme sur la 
partie inférieure, ni de l'âme sur le 
corps. Mais, réciproquement, la 
partie supérieure de l'âme du 
Christ, n'étant pas entravée dans 
son opération propre par la partie 
inférieure, il en résulte qu'elle a 
joui parfaitement de la vision 
bienheureuse tandis que le Christ 
souffrait.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
Tiết trước, người ta có thể hiểu toàn 
vẹn linh hồn hoặc theo yếu tính của 
nó hoặc theo mọi năng lực của nó. 
Theo yếu tính của nó, toàn thể linh 
hồn Chúa Kitô thưởng thức trong tư 
cách nó là trú sở cho phần thượng 
tầng của linh hồn; mà sự thưởng 
thức Thiên Chúa quy về đó; cũng 
vậy, một cách hỗ tương, sự thưởng 
thức được chỉ về cho yếu tính về 
phần thượng tầng của linh hồn. 
Song, tùy theo mọi năng lực của 
mình, linh hồn không thưởng thức 
theo nó toàn vẹn; cũng không bằng 
cách trực tiếp, bởi vì, sự thưởng thức 
không thể là hiện thể cho mỗi phần 
trong các phần của linh hồn; cũng 
không bằng cách dội lại của sự vinh 
phúc, bởi vì, khi Chúa Kitô là lữ 
khách trần gian, không có sự dội lại 
của vinh phúc từ phần thượng tầng 
của linh hồn Ngài trên phần hạ tầng, 
cũng không từ linh hồn trên thân thể. 
Nhưng, cách hỗ tương, phần thượng 
tầng của linh hồn Chúa Kitô, không 
bị ngăn trở trong hành động riêng 
của mình do phần hạ tầng. Do đó mà 
nó hoàn toàn thưởng thức thị kiến 
vinh phúc trong khi linh hồn chịu 
đau khổ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gaudium fruitionis non 
contrariatur directe dolori 
passionis, quia non sunt de 
eodem. Nihil enim prohibet 
contraria eidem inesse non 
secundum idem. Et sic gaudium 
fruitionis potest pertinere ad 
superiorem partem rationis per 
proprium actum, dolor autem 
passionis secundum suum 
subiectum. Ad essentiam vero 
animae pertinet dolor passionis ex 
parte corporis, cuius est forma, 
gaudium vero fruitionis ex parte 
potentiae, cui subiicitur. 
Reply to objection 1. The joy of 
fruition is not opposed directly to 
the grief of the Passion, because 
they have not the same object. 
Now nothing prevents contraries 
from being in the same subject, but 
not according to the same. And so 
the joy of fruition can appertain to 
the higher part of reason by its 
proper act; but grief of the Passion 
according to the subject. Grief of 
the Passion belongs to the essence 
of the soul by reason of the body, 
whose form the soul is; whereas 
the joy of fruition (belongs to the 
soul) by reason of the faculty in 
which it is subjected. 
Solutions : 1. La joie de la vision 
n'est pas directement contraire à la 
douleur de la passion, car l'une et 
l'autre n'ont pas le même objet. 
Rien n'empêche, en effet, que des 
contraires existent dans un même 
être quand ils ne portent pas sur un 
même objet. Ainsi la joie de la 
vision peut appartenir à la partie 
supérieure de la raison par son acte 
propre, et la douleur de la passion 
par le sujet qui la supporte. La 
douleur de la passion appartient à 
l'essence de l'âme, du côté du corps 
dont cette âme est la forme; et la 
joie de la vision, du côté de la 
puissance dont elle est le siège.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự vui mừng do thị 
kiến không trực tiếp tương phản với 
sự đau đớn trong cuộc khổ nạn, vì cả 
hai chúng nó không có cũng một đối 
tượng. Quả thế, không cái gì ngăn 
trở các tương phản hữu không hiện 
hữu trong cũng một chủ thể khi 
chúng nó không liên hệ cũng một 
đối tượng. Như vậy, sự vui mừng do 
thị kiến có thể quy về phần thượng 
tầng của trí năng do hành động riêng 
của nó; và sự đau đớn trong cuộc 
khổ nạn do chủ thể chịu đựng. Sự 
đau đớn trong cuộc khổ nạn thuộc về 
yếu tính của linh hồn, ở phía thân thể 
mà linh hồn này là mô thể; và sự vui 
mừng do thị kiến, ở phía năng lực 
mà linh hồn là trú sở. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum illud philosophi habet 
veritatem ratione redundantiae 
quae naturaliter fit ab una potentia 
animae in aliam. Sed hoc in 
Christo non fuit, ut supra dictum 
est. 
Reply to objection 2. The 
Philosopher's contention is true 
because of the overflow which 
takes place naturally of one faculty 
of the soul into another; but it was 
not so with Christ, as was said 
above. 
2. Cet enseignement du Philosophe 
est vrai, en raison du 
rejaillissement qui se fait 
naturellement d'une puissance de 
l'âme sur l'autre; mais cela n'a pas 
eu lieu chez le Christ, nous l'avons 
dit.  
2. Học lý này của Triết gia là sự thật, 
vì sự dội lại một cách tự nhiên thể 
hiện từ một năng lực của linh hồn 
đến năng lực khác; mà điều đó 
không xuất hiện ở nơi Chúa Kitô, 
như chúng ta đã trình bảy ở trước. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3. Such 3. Cette objection est valable pour 3. Vấn nạn này có giá trị đối với 
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ratio illa procedit de totalitate 
animae quantum ad eius potentias. 
argument holds good of the totality 
of the soul with regard to its 
faculties. 
la totalité de l'âme selon ses 
puissances.  
toàn thể linh hồn tùy theo các năng 
lực của nó. 
ARTICULUS 9 
Utrum Christus fuerit 
convenienti tempore passus 
ARTICLE 9 
Whether Christ suffered at a 
suitable time ? 
ARTICLE 9  
Le temps de la Passion 
TIẾT 9 
Thời gian của cuộc khổ nạn. 
AD NONUM  sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
convenienti tempore passus. 
Passio enim Christi figurabatur 
per immolationem agni paschalis, 
unde et apostolus dicit, I Cor. V, 
Pascha nostrum immolatus est 
Christus. Sed agnus paschalis 
immolabatur quartadecima die ad 
vesperam, ut dicitur Exod. XII. 
Ergo videtur quod Christus tunc 
debuerit pati. Quod patet esse 
falsum, nam tunc Pascha cum suis 
discipulis celebravit, secundum 
illud Marc. XIV, prima die 
azymorum, quando Pascha 
immolabant; sequenti autem die 
passus fuit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not suffer at a suitable 
time. For Christ's Passion was 
prefigured by the sacrifice of the 
Paschal lamb: hence the Apostle 
says (1 Cor. 5:7): "Christ our Pasch 
is sacrificed." But the paschal lamb 
was slain "on the fourteenth day at 
eventide," as is stated in Ex. 12:6. 
Therefore it seems that Christ 
ought to have suffered then; which 
is manifestly false: for He was then 
celebrating the Pasch with His 
disciples, according to Mark's 
account (14:12): "On the first day 
of the unleavened bread, when they 
sacrificed the Pasch"; whereas it 
was on the following day that He 
suffered. 
Objections 1. Cette passion était 
préfigurée par l'immolation de 
l'Agneau pascal, selon l'Apôtre (1 
Co 5, 7) " Notre Agneau pascal, le 
Christ, a été immolé." Mais 
l'Agneau pascal était immolé le 
quatorzième jour au soir, comme le 
prescrit l'Exode (12, 6). Il apparaît 
donc que le Christ aurait dû 
souffrir à ce moment. Or cela est 
évidemment faux, car c'est alors 
qu'il célébra la Pâque avec ses 
disciples, selon S. Marc (14, 12) : 
"Ils immolaient la Pâque, le 
premier jour des azymes." Et il n'a 
souffert que le lendemain.  
VẤN NẠN 1. Cuộc khổ nạn này đã 
được tượng trưng bởi sự sát tế chiên 
con vượt qua, theo lời ghi chép (1Cr 
5,7) : “Chiên con vượt qua được sát 
tế vào chiều tối ngày 14, như đã 
được ra lệnh trong sách Xuất hành 
(12,6). Vậy xem ra Chúa Kitô phải 
chịu đau khổ vào lúc đó. Mà điều đó 
rõ ràng sai lầm, bởi vì chính vào lúc 
đó Chúa Kitô cử hành lễ Vượt qua 
với các môn đệ mình (Mc 14,12) : 
“Ngày thứ nhất tuần Bánh không 
men, Chúa Kitô và môn đệ đã cử 
hành lễ Vượt qua.” và Ngài chỉ chịu 
khổ nạn ngày hôm sau. 
PRAETEREA, passio Christi 
dicitur eius exaltatio, secundum 
illud Ioan. III, oportet exaltari 
filium hominis. Ipse autem 
Christus dicitur sol iustitiae, ut 
patet Malach. ultimo. Ergo videtur 
quod debuit pati hora sexta, 
quando sol est in maxima sua 
exaltatione. Cuius contrarium 
videtur per id quod dicitur Marc. 
XV, erat autem hora tertia, et 
crucifixerunt eum. 
2. Further, Christ's Passion is 
called His uplifting, according to 
Jn. 3:14: "So must the Son of man 
be lifted up." And Christ is 
Himself called the Sun of Justice, 
as we read Mal. 4:2. Therefore it 
seems that He ought to have 
suffered at the sixth hour, when the 
sun is at its highest point, and yet 
the contrary appears from Mk. 
15:25: "It was the third hour, and 
they crucified Him." 
2. La passion du Christ est appelée 
son exaltation, selon S. Jean (3, 14) 
: "Il faut que le Fils de l'homme 
soit exalté." Or le Christ est 
désigné par Malachie (3, 20) 
comme " le Soleil de justice". Il 
semble donc qu'il aurait dû souffrir 
à la sixième heure (midi) où le 
soleil est le plus élevé. Tout au 
contraire, S. Marc (15, 25) rapporte 
: "C'est vers la troisième heure 
qu'ils le crucifièrent."  
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô được 
gọi là sự giương cao, theo thánh 
Gioan (3,14) : “Như Môsê giương 
cao con rắn trong sa mạc... Con 
Người cũng phải bị giương cao như 
vậy.” Mà Chúa Kitô do tiên tri 
Malakhi biểu thị là Mặt trời Công 
chính. Vậy xem ra Chúa Kitô phải 
chịu Tử nạn vào giờ thứ sáu (trưa, 
ngọ) mà mặt trời cao nhất. Hoàn 
toàn trái ngược với thánh Maccô 
(15,25) đã thuật lại: “Đúng giờ thứ 
ba thì họ đã đóng đinh Ngài.” 
PRAETEREA, sicut sol in hora 
sexta maxime exaltatur quolibet 
die, ita in solstitio aestivali 
maxime exaltatur quolibet anno. 
Debuit ergo Christus magis pati 
circa tempus solstitii aestivalis, 
quam circa tempus aequinoctii 
vernalis. 
3. Further, as the sun is at its 
highest point in each day at the 
sixth hour, so also it reaches its 
highest point in every year at the 
summer solstice. Therefore Christ 
ought to have suffered about the 
time of the summer solstice rather 
than about the vernal equinox. 
3. De même que le soleil est le plus 
élevé chaque jour à midi, de même 
est-ce au solstice d'été qu'il est le 
plus élevé chaque année. Le Christ 
aurait donc dû souffrir sa passion 
au solstice d'été plutôt qu'à 
l'équinoxe de printemps.  
3. Cũng như mặt trời cao nhất mỗi 
ngày vào trưa, cũng vậy, vào ngày 
hạ chí, mặt trời cao nhất mỗi năm. 
Vậy Chúa Kitô phải chịu khổ nạn 
vào ngày hạ chí đúng hơn là vào 
ngày xuân phân. 
PRAETEREA, per praesentiam 
Christi in mundo mundus 
illuminabatur, secundum illud 
Ioan. IX, quandiu sum in mundo, 
lux mundi sum. Conveniens igitur 
fuisset humanae saluti ut diutius 
in hoc mundo vixisset, ita quod 
non pateretur in iuvenili aetate, 
sed magis in senili. 
4. Further, the world was 
enlightened by Christ's presence in 
it, according to Jn. 9:5: "As long as 
I am in the world I am the light of 
the world." Consequently it was 
fitting for man's salvation that 
Christ should have lived longer in 
the world, so that He should have 
suffered, not in young, but in old, 
age. 
4. Le monde a été éclairé par la 
présence du Christ : "Tant que je 
suis dans le monde, je suis la 
lumière du monde " (Jean 9, 5). Il 
convenait donc au salut du genre 
humain qu'il vive plus longtemps 
en ce monde, ce qui l'aurait fait 
mourir dans sa vieillesse et non 
dans sa jeunesse.  
4. Thế gian đã được soi sáng do sự 
hiện diện của Chúa Kitô: “Bao lâu 
Ta ở thế gian, Ta là sự sáng của thế 
gian” (Ga 9,5). Vậy điều thích hợp 
với sự cứu rỗi nhân loại là Ngài sống 
lâu hơn ở thế gian, điều đó khiến 
Ngài chết vào tuổi già chứ không 
phải chết vào tuổi thanh xuân. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XIII, sciens Iesus quod venit 
hora eius ut transeat de hoc 
mundo ad patrem. Et Ioan. II dicit, 
nondum venit hora mea. Ubi dicit 
Augustinus, ubi tantum fecit 
quantum sufficere iudicavit, venit 
hora eius, non necessitatis, sed 
voluntatis; non conditionis, sed 
potestatis. Convenienti igitur 
tempore passus est. 
On the contrary, It is written (Jn. 
13:1): "Jesus, knowing that His 
hour was come for Him to pass out 
of this world to the Father"; and 
(Jn. 2:4): "My hour is not yet 
come." Upon which texts 
Augustine observes: "When He 
had done as much as He deemed 
sufficient, then came His hour, not 
of necessity, but of will, not of 
condition, but of power." Therefore 
Christ died at an opportune time. 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (13, 1) " Jésus, sachant que 
son heure était venue de passer de 
ce monde à son Père..." Et aussi (Jn 
2, 4) : "Mon heure n'est pas encore 
venue." Ce que S. Augustin 
commente ainsi : "Dès qu'il eut 
accompli ce qu'il jugea suffisant, 
l'heure vint, non celle de la 
nécessité, mais celle de la volonté." 
Il a donc subi sa passion au 
moment approprié.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Gioan (13,1) : 
“Trước lễ Vượt qua, Chúa Giêsu biết 
rằng đã đến giờ Ngài rời khỏi thế 
gian này để đến cùng Cha...” Và 
cũng như khi nói (Ga 2,4) : “Giờ của 
Tôi chưa đến.” Điều đó được thánh 
Augustinô chú giải (In Joan. tr.8,2) : 
“Vừa khi Ngài hoàn thành điều Ngài 
cho là đủ, giờ đã đến, không phải giờ 
của sự tất yếu, nhưng là giờ của ý 
chí.” Vậy Ngài đã chịu khổ hình vào 
lúc thích nghi. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, passio 
Christi subiecta erat eius 
voluntati. Voluntas autem eius 
regebatur divina sapientia, quae 
omnia convenienter et suaviter 
disponit, ut dicitur Sap. VIII. Et 
I answer that, As was observed 
above (A[1]), Christ's Passion was 
subject to His will. But His will 
was ruled by the Divine wisdom 
which "ordereth all things" 
conveniently and "sweetly" (Wis. 
8:1). Consequently it must be said 
Réponse : La passion du Christ 
était soumise à sa volonté, nous 
l'avons dit plus haut. Or sa volonté 
était régie par la sagesse divine 
qui, d'après l'Écriture (Sg 8, 1) 
dispose tout avec harmonie et 
douceur. Il faut donc dire que la 
TRẢ LỜI : Cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô phải tuân theo ý chí của Ngài, 
như chúng ta đã trình bày ở trước 
(Mà ý chí của Ngài được thống trị 
bởi sự khôn ngoan Thiên Chúa, và 
theo Kinh thánh (Kng 8,1) sự khôn 
ngoan Thiên Chúa sắp đặt mọi sự 
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ideo dicendum est quod 
convenienti tempore passio 
Christi celebrata est. Unde et in 
libro quaest. Nov. et Vet. Test., 
dicitur, omnia propriis locis et 
temporibus gessit salvator. 
that Christ's Passion was enacted at 
an opportune time. Hence it is 
written in De Qq. Vet. et Nov. 
Test., qu. lv: "The Saviour did 
everything in its proper place and 
season." 
passion du Christ a eu lieu au 
temps voulu. Aussi S. Augustin 
écrit-il : "Le Sauveur a accompli 
toutes choses aux lieux et temps 
appropriés."  
cách hòa hợp và êm ái. Vậy người ta 
phải nói cuộc khổ nạn của Chúa Kitô 
xuất hiện vào thời gian thích hợp. 
Do đó, thánh Augustinô viết: “Chúa 
Kitô đã hoàn thành mọi sự ở nơi và 
thời gian thích hợp” (Quaest. Nov. et 
Vet. Test. 1, N.C. q.55). 
AD PRIMUM ergo dicendum quod 
quidam dicunt Christum fuisse 
passum quartadecima luna, quando 
Iudaei Pascha immolabant. Unde et 
Ioan. XVIII dicitur quod Iudaei 
non introierunt in praetorium Pilati 
ipso die passionis, ut non 
contaminarentur, sed ut 
manducarent Pascha. Ubi 
Chrysostomus dicit quod tunc 
Iudaei faciebant Pascha, ipse vero 
ante unam diem celebravit Pascha, 
reservans suam occisionem sextae 
feriae, quando vetus Pascha fiebat. 
Cui videtur consonare quod dicitur 
Ioan. XIII, quod ante diem festum 
Paschae, Christus, facta cena, 
pedes discipulorum lavit. Sed 
contra hoc videtur esse quod dicitur 
Matth. XXVI, quod prima die 
azymorum accesserunt discipuli ad 
Iesum dicentes, ubi vis paremus 
tibi comedere Pascha ? Ex quo 
patet, cum primus dies azymorum 
dicatur quartusdecimus dies mensis 
primi, quando agnus immolabatur 
et luna plenissima est, ut 
Hieronymus dicit, quartadecima 
luna Christum cenam fecisse, et 
quintadecima eum passum fuisse. 
Et hoc expressius manifestatur per 
id quod dicitur Marc. XIV, primo 
die azymorum, quando Pascha 
immolabant, etc.; et Luc. XXII, 
venit dies azymorum, in quo 
necesse erat occidi Pascha. Et ideo 
quidam dicunt quod Christus die 
convenienti, idest quartadecima 
luna, Pascha cum discipulis suis 
manducavit, demonstrans quod 
usque ad ultimum diem non erat 
contrarius legi, ut Chrysostomus 
dicit, super Matth., sed Iudaei, 
occupati circa procurationem 
mortis Christi, contra legem 
celebrationem Paschae in 
crastinum distulerunt. Et propter 
hoc de his dicitur quod in die 
passionis Christi noluerunt intrare 
praetorium, ut non 
contaminarentur, sed manducarent 
Pascha. Sed nec illud videtur esse 
consonum verbis Marci dicentis, 
primo die azymorum, quando 
Pascha immolabant. Simul ergo 
Christus et Iudaei vetus Pascha 
celebraverunt. Et, sicut Beda dicit, 
super Marc., licet Christus, qui est 
Pascha nostrum, sit crucifixus 
sequenti die, hoc est quintadecima 
luna; attamen nocte qua agnus 
immolabatur, corporis 
sanguinisque sui discipulis tradens 
mysteria celebranda, et a Iudaeis 
tentus et alligatus, ipsius 
immolationis, hoc est passionis 
suae, sacravit exordium. Cum 
autem dicitur, Ioan. XIII, ante diem 
festum Paschae, intelligitur hoc 
Reply to objection 1. Some hold 
that Christ did die on the fourteenth 
day of the moon, when the Jews 
sacrificed the Pasch: hence it is stated 
(Jn. 18:28) that the Jews "went not 
into Pilate's hall" on the day of the 
Passion, "that they might not be 
defiled, but that they might eat the 
Pasch." Upon this Chrysostom 
observes (Hom. lxxxii in Joan.): "The 
Jews celebrated the Pasch then; but 
He celebrated the Pasch on the 
previous day, reserving His own 
slaying until the Friday, when the old 
Pasch was kept." And this appears to 
tally with the statement (Jn. 13:1-5) 
that "before the festival day of the 
Pasch . . . when supper was done" . . . 
Christ washed "the feet of the 
disciples." But Matthew's account 
(26:17) seems opposed to this; that 
"on the first day of the Azymes the 
disciples came to Jesus, saying: 
Where wilt Thou that we prepare for 
Thee to eat the Pasch ?" From which, 
as Jerome says, "since the fourteenth 
day of the first month is called the 
day of the Azymes, when the lamb 
was slain, and when it was full 
moon," it is quite clear that Christ 
kept the supper on the fourteenth and 
died on the fifteenth. And this comes 
out more clearly from Mk. 14:12: 
"On the first day of the unleavened 
bread, when they sacrificed the 
Pasch," etc.; and from Lk. 22:7: "The 
day of the unleavened bread came, 
on which it was necessary that the 
Pasch should be killed." 
Consequently, then, others say that 
Christ ate the Pasch with His 
disciples on the proper day---that is, 
on the fourteenth day of the moon---
"showing thereby that up to the last 
day He was not opposed to the law," 
as Chrysostom says (Hom. lxxxi in 
Matth.): but that the Jews, being 
busied in compassing Christ's death 
against the law, put off celebrating 
the Pasch until the following day. 
And on this account it is said of them 
that on the day of Christ's Passion 
they were unwilling to enter Pilate's 
hall, "that they might not be defiled, 
but that they might eat the Pasch." 
But even this solution does not tally 
with Mark, who says: "On the first 
day of the unleavened bread, when 
they sacrificed the Pasch." 
Consequently Christ and the Jews 
celebrated the ancient Pasch at the 
one time. And as Bede says onLuke 
22:7, 8: "Although Christ who is our 
Pasch was slain on the following 
day---that is, on the fifteenth day of 
the moon---nevertheless, on the night 
when the Lamb was sacrificed, 
delivering to the disciples to be 
celebrated, the mysteries of His body 
Solutions : 1. Certains pensent 
que Jésus a souffert le 
quatorzième jour de la lune, 
quand les juifs immolaient la 
Pâque. Ils s'appuient sur ces 
paroles de S. Jean (13, 18) : "Les 
Juifs n'entrèrent pas dans le 
prétoire " de Pilate le jour même 
de la Passion, " afin de ne pas se 
souiller mais de pouvoir manger 
la Pâque". Aussi S. Jean 
Chrysostome écrit-il : "C'est 
alors que les Juifs ont célébré la 
Pâque; mais le Christ l'avait 
célébrée la veille, réservant son 
immolation pour le vendredi, 
alors que s'accomplirait la Pâque 
ancienne." Cette opinion 
s'accorde avec un autre texte de 
S. Jean (13, 1) : "Avant la fête de 
la Pâque, après le repas, le Christ 
lava les pieds de ses disciples." 
Au contraire on lit dans Matthieu 
(26, 17) : "Le premier jour des 
azymes, les disciples vinrent 
trouver Jésus et lui dirent : "Où 
veux-tu que nous préparions le 
repas pascal ?" Or, le premier 
jour des azymes, remarque S. 
Jérôme " tombait le quatorzième 
jour du premier mois, lorsque 
l'on immolait l'agneau et que l'on 
était à la pleine lune". D'où il 
résulte que c'est le quatorzième 
jour de la lune que le Christ a 
célébré la Cène, et le quinzième 
qu'il a souffert. Et ceci est 
manifesté plus explicitement par 
ce que dit S. Marc (14, 12) : "Le 
premier jour des azymes, 
lorsqu'ils immolaient la Pâque..." 
C'est pourquoi certains disent 
que le Christ mangea la Pâque 
avec ses disciples au jour voulu, 
c'est-à-dire le quatorzième, " 
montrant ainsi jusqu'au dernier 
jour qu'il ne s'opposait pas à la 
loi", observe S. Jean 
Chrysostome; les Juifs, occupés 
à faire condamner le Christ, 
remirent au lendemain, malgré la 
loi, la célébration de la Pâque; 
c'est la raison pour laquelle, le 
jour de la passion du Christ, ils 
ne voulurent pas entrer dans le 
prétoire, afin de ne pas se 
souiller et de pouvoir manger la 
Pâque. Mais cela non plus ne 
s'accorde pas avec les paroles de 
S. Marc : "Le premier jour des 
azymes, lorsqu'ils immolaient la 
Pâque..." Donc le Christ et les 
Juifs ont célébré le même jour 
l'ancienne Pâque. Et comme dit 
S. Bède, " bien que le Christ, qui 
est notre Pâque, ait été crucifié le 
jour suivant, à savoir le 
quinzième du mois, ce fut 
toutefois dans la nuit où l'on 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người tin 
tưởng Chúa Giêsu đã chịu khổ nạn 
ngày 14 theo mặt trăng lúc người 
Do Thái sát tế chiên vượt qua. Họ 
dựa trên lời nói trong Phúc âm 
thánh Gioan (18,28) : “Người Do 
Thái không vào phủ đường, kẻo 
mắc ô uế mà không ăn lễ vượt qua 
được, và chính đó là ngày khổ 
nạn”. Như vậy thánh Chrysôstômô 
(In Matth. 81) nói: “Chính lúc bấy 
giờ người Do Thái cử hành lễ 
Vượt qua, còn Chúa Kitô đã cử 
hành lễ Vượt qua vào ngày áp để 
dành sự sát tế chính mình vào 
ngày thứ sáu, đang khi hoàn thành 
lễ vượt qua cũ.” Ý kiến này phù 
hợp với một đoạn văn khác trong 
Phúc âm thánh Gioan (13,1) : 
“Trước lễ Vượt qua, sau bữa ăn, 
Chúa Kitô đã rửa chân các môn đệ 
mình.” Trái lại, người ta đọc trong 
Phúc âm thánh Matthêô (26,17) : 
“Ngày thứ nhất Tuần bánh không 
men, môn đồ đến gặp Chúa Giêsu 
mà rằng: “Thầy muốn chúng con 
dọn cho Thầy ăn lễ Vượt qua ở 
đâu ?” Mà ngày thứ nhất Tuần 
bánh không men theo sự nhận xét 
của thánh Giêrônimô (In Matth. 
4,26), nhằm vào ngày 14 tháng 
giêng, khi người ta sát tế chiên con 
và đó là ngày trăng tròn.” Do đó 
mà chính vào ngày 14 theo mặt 
trăng, Chúa Kitô đã cử hành Tiệc 
ly, và ngày rằm Ngài chịu khổ nạn. 
Và điều đó được biểu lộ cách rõ 
ràng hơn qua điều thánh Maccô đã 
nói (14,12) : “Ngày thứ nhất Tuần 
bánh không men, môn đệ và Ngài 
mừng lễ Vượt qua...” Vậy Chúa 
Kitô và dân Do Thái đã cử hành lễ 
Vượt qua cũ cũng một ngày. Và 
như thánh Bêđa (In Luc. 6,22) đã 
nói: “Dầu mà Chúa Kitô, Chiên 
Vượt qua của chúng ta đã chịu 
đóng đinh vào thập giá ngày hôm 
sau, tức là ngày 15 trong tháng, 
tuy nhiên chính trong đêm người 
ta sát tế chiên con mà Ngài đã giao 
phó mình và máu cho các môn đệ 
của Ngài để cử hành mầu nhiệm 
thánh; và khi bị bắt và trói lại bởi 
dân Do Thái, Ngài đã hiến thánh 
sự bắt đầu việc sát tế Ngài, nghĩa 
là cuộc tử nạn của Ngài.” Khi 
người ta đọc trong Phúc âm thánh 
Gioan: “Trước lễ vượt qua”, người 
ta phải hiểu đó là ngày 14 trong 
tháng, và ngày 14 này trong năm 
đó nhằm vào ngày thứ năm; bởi vì 
chính vào ngày 15 theo mặt trăng 
là ngày trọng thể nhất của lễ Vượt 
qua đối với người Do Thái. Do đó 
mà ngày được thánh Gioan chỉ là 
trước lễ vượt qua theo sự phân 
chia tự nhiên của các ngày, được 
thánh Matthêô gọi là ngày thứ nhất 
Tuần bánh không men”; theo nghi 
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fuisse quartadecima luna, quod 
tunc evenit feria quinta, nam, luna 
existente quintadecima, erat dies 
solemnissimus Paschae apud 
Iudaeos. Et sic eundem diem quem 
Ioannes nominat ante diem festum 
Paschae, propter distinctionem 
naturalem dierum, Matthaeus 
nominat primam diem azymorum, 
quia, secundum ritum Iudaicae 
festivitatis, solemnitas incipiebat a 
vespera praecedentis diei. Quod 
autem dicitur eos comesturos esse 
Pascha in quintadecima luna, 
intelligendum est quod ibi Pascha 
non dicitur agnus paschalis, qui 
immolatus fuerat decimaquarta 
luna, sed dicitur cibus paschalis, 
idest azymi panes, quos oportebat 
comedi a mundis. Unde 
Chrysostomus ibi aliam 
expositionem ponit, quod Pascha 
potest accipi pro toto festo 
Iudaeorum, quod septem diebus 
agebatur. 
and blood, and being held and bound 
by the Jews, He hallowed the 
opening of His own immolation---
that is, of His Passion."But the words 
(Jn. 13:1) "Before the festival day of 
the Pasch" are to be understood to 
refer to the fourteenth day of the 
moon, which then fell upon the 
Thursday: for the fifteenth day of the 
moon was the most solemn day of 
the Pasch with the Jews: and so the 
same day which John calls "before 
the festival day of the Pasch," on 
account of the natural distinction of 
days, Matthew calls the first day of 
the unleavened bread, because, 
according to the rite of the Jewish 
festivity, the solemnity began from 
the evening of the preceding day. 
When it is said, then, that they were 
going to eat the Pasch on the fifteenth 
day of the month, it is to be 
understood that the Pasch there is not 
called the Paschal lamb, which was 
sacrificed on the fourteenth day, but 
the Paschal food---that is, the 
unleavened bread---which had to be 
eaten by the clean. Hence 
Chrysostom in the same passage 
gives another explanation, that the 
Pasch can be taken as meaning the 
whole feast of the Jews, which lasted 
seven days. 
immolait l'agneau qu'il livra son 
corps et son sang à ses disciples 
pour la célébration des saints 
mystères; et que, pris et ligoté 
par les Juifs, il consacra le début 
de son immolation, c'est-à-dire 
de sa passion". Lorsqu'on lit dans 
S. Jean : "Avant la fête de la 
Pâque", il faut entendre que ce 
fut le quatorzième jour du mois, 
qui était cette année-là un jeudi; 
car c'était le quinzième jour de la 
me jour, mais la nourriture 
pascale, c'est-à-dire les pains 
azymes qui devaient être mangés 
par ceux qui étaient purs. S. Jean 
Chrysostome donne une autre 
explication : il dit que la Pâque 
peut s'entendre de toute la fête 
des Juifs, qui durait sept jours.  
lễ của ngày lễ Do Thái, đại lễ bắt 
đầu chiều tối ngày trước. Hơn nữa, 
khi người ta nói người Do Thái 
phải ăn lễ vượt qua ngày 15 trong 
tháng, lễ vượt qua không biểu thị ở 
đây con chiên con vượt qua bởi vì 
nó đã được sát tế vào ngày 14, 
song đồ ăn vượt qua, nghĩa là bánh 
không men phải được ăn bởi 
những người trong sạch. Thánh 
Chrysôstômô (In Joan. hom. 83) 
đưa ra lời giải thích khác: Ngài nói 
lễ Vượt qua có thể hiểu về toàn 
vẹn lễ của người Do Thái kéo dài 
bảy ngày. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de consensu Evang., hora 
erat quasi sexta, cum traditus esset 
dominus crucifigendus a Pilato, ut 
Ioannes dicit, non enim erat plena 
sexta, sed quasi sexta, idest, 
peracta quinta, et aliquid de sexta 
esse coeperat, donec, completa 
sexta, Christo pendente in cruce, 
tenebrae fierent. Intelligitur autem 
fuisse hora tertia cum clamaverunt 
Iudaei ut dominus crucifigeretur, 
et veracissime demonstratur tunc 
eos crucifixisse quando 
clamaverunt. Ergo, ne quisquam 
cogitationem tanti criminis a 
Iudaeis aversus in milites 
converteret, erat, inquit, hora 
tertia, et crucifixerunt eum, ut illi 
potius eum crucifixisse 
inveniantur qui hora tertia ut 
crucifigeretur clamaverunt. 
Quanquam non desint qui 
parasceve, quam Ioannes 
commemorat, dicens, erat autem 
parasceve hora quasi sexta, horam 
diei tertiam velint intelligi. 
Parasceve quippe interpretatur 
praeparatio. Verum autem Pascha, 
quod in passione domini 
celebratur, incoepit praeparari ab 
hora noctis nona, quando scilicet 
omnes principes sacerdotum 
dixerunt, reus est mortis. Ab illa 
ergo hora noctis usque ad Christi 
crucifixionem occurrit hora 
parasceve sexta, secundum 
Ioannem; et hora diei tertia, 
secundum Marcum. Quidam 
tamen dicunt quod haec diversitas 
ex peccato scriptoris contingit 
apud Graecos, nam figurae quibus 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Consensu 
Evang. iii): "'It was about the sixth 
hour' when the Lord was delivered 
up by Pilate to be crucified," as 
John relates. For it "was not quite 
the sixth hour, but about the sixth--
-that is, it was after the fifth, and 
when part of the sixth had been 
entered upon until the sixth hour 
was ended---that the darkness 
began, when Christ hung upon the 
cross. It is understood to have been 
the third hour when the Jews 
clamored for the Lord to be 
crucified: and it is most clearly 
shown that they crucified Him 
when they clamored out. 
Therefore, lest anyone might divert 
the thought of so great a crime 
from the Jews to the soldiers, he 
says: 'It was the third hour, and 
they crucified Him,' that they 
before all may be found to have 
crucified Him, who at the third 
hour clamored for His crucifixion. 
Although there are not wanting 
some persons who wish the 
Parasceve to be understood as the 
third hour, which John recalls, 
saying: 'It was the Parasceve, about 
the sixth hour.' For 'Parasceve' is 
interpreted 'preparation.' But the 
true Pasch, which was celebrated 
in the Lord's Passion, began to be 
prepared from the ninth hour of the 
night---namely, when the chief 
priests said: 'He is deserving of 
death.'" According to John, then, 
"the sixth hour of the Parasceve" 
lasts from that hour of the night 
down to Christ's crucifixion; while, 
according to Mark, it is the third 
2. Comme dit S. Augustin : "Ce 
fut aux environs de la sixième 
heure que le Christ fut livré pour 
être crucifié, dit S. Jean (19, 14). 
En effet, ce n'était pas la sixième 
heure, mais environ la sixième 
heure : la cinquième était passée, 
et la sixième commencée. Lorsque 
celle-ci s'acheva, le Christ étant 
en croix, l'obscurité se fit. Ce fut à 
la troisième heure que les Juifs 
demandèrent à grands cris la 
crucifixion du Seigneur. On peut 
donc dire en toute vérité qu'ils le 
crucifièrent quand ils poussèrent 
des cris. Afin qu'on ne décharge 
pas les juifs pour accuser les 
soldats d'avoir eu le dessein d'un 
tel crime, S. Marc écrit : "On était 
à la troisième heure lorsqu'ils le 
crucifièrent" faisant ainsi ressortir 
qu'on doit attribuer la crucifixion 
du Christ surtout à ceux qui 
avaient réclamé sa mort à la 
troisième heure." " Cependant 
certains veulent l'interpréter de la 
troisième heure du jour de la 
Parascève dont parle S. Jean (19, 
14) : "C'était la Parascève de la 
Pâque, vers la sixième heure." 
Parascève se traduit 
"Préparation". La préparation de 
la vraie Pâque, célébrée dans la 
passion du Seigneur, a commencé 
à la neuvième heure de la nuit, 
lorsque tous les chefs des prêtres 
dirent (Mt 26, 66) "il mérite la 
mort !" C'est à partir de cette 
heure de la nuit jusqu'à la 
crucifixion que se compte la 
sixième heure de la Parascève, 
d'après S. Jean, et la troisième 
heure du jour, d'après S. Marc." 
2. Như thánh Augustinô (De Cons. 
Evang. 3,13) đã nói: “Vào khoảng 
giờ thứ sáu, Chúa Kitô bị nộp để 
chịu đóng đinh vào thập giá theo lời 
đã ghi chép (In Joan 19,14). Thực 
thế, đó không phải chính giờ thứ 
sáu nhưng ước chừng là giờ thứ 
sáu, Chúa Kitô đứng trên thánh giá, 
sự tối tăm xuất hiện. Vào lúc giờ 
thứ ba dân Do Thái la hét inh ỏi đòi 
đóng đinh Chúa Kitô vào thập giá. 
Vậy, người ta có thể nói cách đích 
thực họ đóng đinh Ngài lúc họ la 
thét lớn tiếng dữ dội. Ngõ hầu 
người ta không gỡ tội cho dân Do 
Thái để họ tố cáo quân lính đã cố ý 
phạm một tội ác như thế thì thánh 
Maccô đã viết đúng giờ thứ ba thì 
họ đã đóng đinh Ngài và như vậy 
thánh nhân nhấn mạnh người ta 
phải chỉ việc đóng đinh Chúa Kitô 
nhất là về cho những kẻ la thét đòi 
giết Ngài vào giờ thứ ba.Tuy nhiên, 
một số người muốn cắt nghĩa lời 
nói đó, về giờ thứ ba ngày thứ sáu 
mà thánh Gioan đã nói (19,14) : 
“Đó là ngày dọn lễ vượt qua 
(parascève de la Pâque) vào giờ thứ 
sáu.” Từ ngữ Parascève có nghĩa là 
sự chuẩn bị. Sự chuẩn bị lễ vượt 
qua đích thực, cử hành khi Chúa 
Kitô chịu khổ nạn, đã bắt đầu vào 
giờ thứ chín ban đêm, lúc các 
thượng tế tuyên bố (Mt 26,26) : 
“Nó đáng chết!” Chính từ giờ này 
trong đêm cho tới khi đóng đinh 
Chúa Kitô được tính là giờ thứ sáu 
của Parascève theo thánh Gioan, và 
là giờ thứ ba ban ngày theo thánh 
Marcô. Tuy nhiên, một số người 
khác còn nghĩ rằng sự khác biệt 
nhau về số giờ do ở sự sai lầm của 
người sao lại ở nơi người Hy lạp, 
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tria et sex repraesentantur, satis 
sunt propinquae apud eos. 
hour of the day. Still, there are 
some who contend that this 
discrepancy is due to the error of a 
Greek transcriber: since the 
characters employed by them to 
represent 3 and 6 are somewhat 
alike. 
D'autres pensent toutefois que 
cette divergence d'heures est due à 
une erreur de copiste chez les 
grecs, la forme des chiffres trois 
et six étant presque semblable 
chez eux.  
hình dạng các số ba và sáu tương tự 
như nhau ở nơi họ. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur in libro de quaest. 
Nov. et Vet. Test., tunc voluit 
dominus passione sua mundum 
redimere et reformare, quando 
eum creaverat, idest in 
aequinoctio. Et tunc dies super 
noctem increscit, quia per 
passionem salvatoris a tenebris ad 
lucem perducimur. Et quia 
perfecta illuminatio erit in 
secundo adventu Christi, ideo 
tempus secundi adventus aestati 
comparatur, Matth. XXIV, ubi 
dicitur, cum ramus eius iam tener 
fuerit et folia nata, scitis quia 
prope est aestas. Ita et vos, cum 
videritis haec omnia, scitote quia 
prope est et in ianuis. Et tunc 
etiam erit maxima Christi 
exaltatio. 
Reply to objection 3. According 
to the author of De Qq. Vet. et 
Nov. Test., qu. lv, "our Lord willed 
to redeem and reform the world by 
His Passion, at the time of year at 
which He had created it---that is, at 
the equinox. It is then that day 
grows upon night; because by our 
Saviour's Passion we are brought 
from darkness to light." And since 
the perfect enlightening will come 
about at Christ's second coming, 
therefore the season of His second 
coming is compared (Matt. 24:32, 
33) to the summer in these words: 
"When the branch thereof is now 
tender, and the leaves come forth, 
you know that summer is nigh: so 
you also, when you shall see all 
these things, know ye that it is nigh 
even at the doors." And then also 
shall be Christ's greatest exaltation. 
3. Selon le livre Questions du 
Nouveau et de l'Ancien Testament, 
" le Seigneur voulut racheter et 
restaurer le monde par sa passion à 
l'époque même où il l'avait créé, 
c'est-à-dire à l'équinoxe : c'est à 
cette saison que le monde a 
commencé et c'est alors que le jour 
augmente par rapport à la nuit car, 
par sa passion, le Seigneur nous a 
conduits des ténèbres à la lumière". 
L'illumination parfaite se produira 
au second avènement du Christ; 
aussi, selon S. Matthieu (24, 32), 
ce second avènement est-il 
comparé à l'été : "Lorsque les 
rameaux du figuier deviennent 
tendres et que poussent les feuilles, 
vous savez que l'été est proche. 
Ainsi vous, lorsque vous verrez 
tout cela, sachez que le Fils de 
l'homme est proche, qu'il est à la 
porte." Et ce sera alors l'exaltation 
suprême du Christ.  
3. Theo quyển sách Những câu hỏi 
về Tân ước và Cựu ước (I. N.T. 
q.55), Chúa Kitô muốn cứu chuộc và 
cải hóa thế gian do cuộc khổ nạn của 
Ngài vào chính lúc Ngài đã sáng tạo 
nó, nghĩa là vào lúc phân điềm: 
chính vào lúc này mà thế gian bắt 
đầu và chính lúc bấy giờ mà ngày 
gia tăng đối với đêm, bởi vì do cuộc 
khổ nạn của Ngài, Chúa Kitô đã đem 
chúng ta từ tối tăm đến sự sáng.” Sự 
soi sáng hoàn hảo sẽ xuất hiện khi 
Chúa Kitô đến lần thứ hai; như vậy, 
theo thánh Matthêô (24,32), sự đến 
lần thứ hai được sánh với mùa hạ: 
“Khi các cành cây vả uốn mềm, và 
lá trổ sinh, các ngươi biết là mùa hè 
gần bên. Cũng vậy, khi các ngươi 
thấy mọi điều ấy, các ngươi cũng 
hãy biết là Ngài đã gần bên cửa.” Và 
bấy giờ sẽ là sự giương cao tột bậc 
của Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus in iuvenili aetate pati 
voluit propter tria. Primo quidem, 
ut ex hoc magis suam dilectionem 
commendaret, quod vitam suam 
pro nobis dedit quando erat in 
perfectissimo statu. Secundo, quia 
non conveniebat ut in eo appareret 
naturae diminutio, sicut nec 
morbus, ut supra dictum est. 
Tertio ut, in iuvenili aetate 
moriens et resurgens, futuram 
resurgentium qualitatem in seipso 
Christus praemonstraret. Unde 
dicitur Ephes. IV, donec 
occurramus omnes in unitatem 
fidei et agnitionis filii Dei, in 
virum perfectum, in mensuram 
aetatis plenitudinis Christi. 
Reply to objection 4. Christ willed 
to suffer while yet young, for three 
reasons. First of all, to commend 
the more His love by giving up His 
life for us when He was in His 
most perfect state of life. Secondly, 
because it was not becoming for 
Him to show any decay of nature 
nor to be subject to disease, as 
stated above (Q[14], A[4]). 
Thirdly, that by dying and rising at 
an early age Christ might exhibit 
beforehand in His own person the 
future condition of those who rise 
again. Hence it is written (Eph. 
4:13): "Until we all meet into the 
unity of faith, and of the 
knowledge of the Son of God, unto 
a perfect man, unto the measure of 
the age of the fulness of Christ." 
4. Le Christ a voulu subir sa 
passion dans sa jeunesse pour trois 
motifs. 1° Pour mettre davantage 
son amour en valeur, parce qu'il a 
donné sa vie pour nous dans l'état 
le plus parfait. - 2° Parce qu'il ne 
convenait pas qu'apparaisse en lui 
une diminution physique, pas plus 
que de la maladie, nous l'avons dit 
plus haut. - 3° Pour montrer en lui 
par avance, en mourant et 
ressuscitant dans sa jeunesse, la 
nature que posséderont les corps 
après la résurrection. Comme dit S. 
Paul (Ep 4, 13) : "Jusqu'à ce que 
nous soyons tous parvenus à l'unité 
de la foi et de la connaissance du 
Fils de Dieu, à l'état d'homme fait, 
à la mesure de la stature parfaite du 
Christ."  
4. Chúa Kitô đã muốn chịu khổ nạn 
trong tuổi thanh xuân của Ngài vì ba 
lý do. Thứ nhất, để làm cho tình yêu 
của Ngài có giá trị nhiều hơn, bởi 
người đã bỏ sự sống của mình vì 
chúng ta vào tình trạng hoàn hảo 
nhất. Thứ hai, không thích hợp việc 
ở nơi Ngài có sự ra kém đi cách vật 
lý hoặc bệnh hoạn như chúng ta đã 
nói ở trước (Q.14, a.4). Thứ ba, để tỏ 
ra trước ở nơi Ngài, bằng cách chết 
và sống lại trong tuổi thanh xuân, cái 
bản tính mà các thân thể nhân loại sẽ 
chiếm hữu sau khi sống lại. Như 
thánh Phaolô (Ep 4,13) đã nói: “Cho 
đến khi chúng ta hết thảy đạt thấu sự 
duy nhất trong kính tin và am tường 
về Con Thiên Chúa, mà nên người 
thành toàn, đạt tới tầm vóc xứng với 
sự sung mãn của Chúa Kitô.” 
ARTICULUS 10 
Utrum convenienti loco 
Christus passus fuerit 
ARTICLE 10 
Whether Christ suffered in a 
suitable place ? 
ARTICLE 10  
 Le lieu de la Passion 
TIẾT 10 
Địa điểm cuộc khổ nạn 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non convenienti 
loco Christus passus fuerit. 
Christus enim passus est 
secundum carnem humanam, quae 
quidem concepta fuit ex virgine in 
Nazareth, et nata in Bethlehem. 
Ergo videtur quod non in 
Ierusalem, sed in Nazareth vel in 
Bethlehem pati debuerit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not suffer in a suitable 
place. For Christ suffered 
according to His human nature, 
which was conceived in Nazareth 
and born in Bethlehem. 
Consequently it seems that He 
ought not to have suffered in 
Jerusalem, but in Nazareth or 
Bethlehem. 
 Objections 1. Le Christ a souffert 
dans sa chair d'homme, qui a été 
conçue de la Vierge Marie à 
Nazareth et est née à Bethléem. Ce 
n'était donc pas à Jérusalem, mais à 
Nazareth ou à Bethléem, que le 
Christ devait souffrir.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã chịu đau 
khổ trong xác thịt con người của 
mình, đã được cưu mang trong dạ 
Đức Nữ trinh Maria ở Nagiarét và 
sinh ra ở Bêlem. Như vậy, Chúa 
Kitô phải chịu khổ nạn không phải ở 
Giêrusalem nhưng phải ở Nagiarét 
hoặc ở Bêlem. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed passio 
Christi figurabatur per sacrificia 
veteris legis. Sed huiusmodi 
sacrificia offerebantur in templo. 
Ergo et Christus in templo pati 
debuit, et non extra portam 
civitatis. 
2. Further, the reality ought to 
correspond with the figure. But 
Christ's Passion was prefigured by 
the sacrifices of the Old Law, and 
these were offered up in the 
Temple. Therefore it seems that 
Christ ought to have suffered in the 
Temple, and not outside the city 
gate. 
2. La réalité doit correspondre à la 
figure. Or les sacrifices de 
l'ancienne loi, qui symbolisaient la 
Passion, étaient offerts dans le 
Temple. Il semble donc que le 
Christ aurait dû souffrir dans le 
Temple, et non hors des portes de 
la ville.  
2. Thực tại phải tương ứng với hình 
bóng. Mà các lễ tế của luật cũ tượng 
trưng sự khổ nạn, đã được dâng 
trong Đền thờ. Vậy xem ra Chúa 
Kitô phải chịu khổ nạn trong Đền 
thờ, chứ không phải ngoài cửa thành. 
PRAETEREA, medicina debet 
morbo respondere. Sed passio 
Christi fuit medicina contra 
3. Further, the medicine should 
correspond with the disease. But 
Christ's Passion was the medicine 
3. Le remède doit s'adapter à la 
maladie. Or Adam n'a pas été 
enterré à Jérusalem, mais à 
3. Thuốc uống phải thích nghi với 
bệnh hoạn. Mà Adong đã không 
được an táng ở Giêrusalem, nhưng ở 
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peccatum Adae. Adam autem non 
fuit sepultus in Ierusalem, sed in 
Hebron, dicitur enim Iosue XIV, 
nomen Hebron antea vocabatur 
Cariath Arbe, Adam maximus ibi 
in terra Enacim situs erat. 
against Adam's sin: and Adam was 
not buried in Jerusalem, but in 
Hebron; for it is written (Josh. 
14:15): "The name of Hebron 
before was called Cariath-Arbe: 
Adam the greatest in the land of 
[Vulg.: 'among'] the Enacims was 
laid there." 
Hébron, car on lit dans Josué (14, 
15 Vg) : "Autrefois le nom 
d'Hébron était Qiryat-Arba; Adam 
était le plus grand des Anaqim." Il 
semble donc que le Christ devait 
souffrir à Hébron, et non à 
Jérusalem.  
Hêbron, bởi vì người ta gặp thấy 
trong sách Jôsuê (14,15) : “Tên của 
Hêbron trước kia là Qiriat-Arba; 
Arba đó là người cao lớn nhất trong 
nhóm Anagim.” Vậy xem ra Chúa 
Kitô phải chịu đau khổ ở Hêbron, 
chứ không phải ở Giêrusalem. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. XIII, non capit prophetam 
perire extra Ierusalem. 
Convenienter igitur in Ierusalem 
passus est. 
On the contrary, It is written (Lk. 
13:33): "It cannot be that a prophet 
perish out of Jerusalem." Therefore 
it was fitting that He should die in 
Jerusalem. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Luc (13, 33) : "Il ne convient 
pas qu'un prophète meure hors de 
Jérusalem." Mais le Christ était 
prophète. Il convenait donc qu'il 
souffre à Jérusalem.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán 
trong Phúc âm thánh Luca (13,33) : 
“Không lẽ một tiên tri nào lại phải 
chết ngoài Giêrusalem”. Mà Chúa 
Kitô là một tiên tri. Vậy việc Ngài 
chịu khổ nạn ở Giêrusalem là việc 
thích hợp. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicitur in libro octoginta 
trium quaest., omnia propriis locis 
et temporibus gessit salvator, quia, 
sicut omnia sunt in manu eius, ita 
etiam omnia loca. Et ideo, sicut 
convenienti tempore Christus 
passus est, ita etiam convenienti 
loco. 
I answer that, According to the 
author of De Qq. Vet. et Nov. 
Test., qu. lv, "the Saviour did 
everything in its proper place and 
season," because, as all things are 
in His hands, so are all places: and 
consequently, since Christ suffered 
at a suitable time, so did He in a 
suitable place. 
Réponse : Selon S. Augustin, " le 
Seigneur a accompli toutes choses 
aux lieux et temps appropriés " 
parce que, si tous les temps sont en 
son pouvoir, il en est de même 
pour les lieux. C'est pourquoi, de 
même que le Christ a souffert au 
temps approprié, il a souffert au 
lieu qui convenait.  
TRẢ LỜI : Theo thánh Augustinô 
(Quaest. Nov. et Vet. Test., I.N.T. 
q.55), Chúa Giêsu đã hoàn thành tất 
cả mọi sự ở nơi và thời gian thích 
hợp, bởi vì, nếu mọi thời gian ở 
trong quyền bính của Ngài, thì cũng 
vậy đối với nơi chốn. Do đó, cũng 
như Chúa Kitô đã chết vào thời gian 
thích hợp, Ngài cũng đã chết ở nơi 
thích hợp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus convenientissime in 
Ierusalem passus est. Primo 
quidem, quia Ierusalem erat locus 
a Deo electus ad sacrificia sibi 
offerenda. Quae quidem figuralia 
sacrificia figurabant Christi 
passionem, quod est verum 
sacrificium, secundum illud 
Ephes. V, tradidit semetipsum 
hostiam et oblationem in odorem 
suavitatis. Unde Beda dicit, in 
quadam homilia, quod 
appropinquante hora passionis, 
dominus appropinquare voluit 
loco passionis, scilicet in 
Ierusalem, quo pervenit ante 
quinque dies Paschae, sicut agnus 
paschalis ante quinque dies 
Paschae, idest decima luna, 
secundum praeceptum legis, ad 
locum immolationis ducebatur. 
Secundo, quia virtus passionis 
eius ad totum mundum 
diffundenda erat, in medio terrae 
habitabilis pati voluit, idest in 
Ierusalem. Unde dicitur in 
Psalmo, Deus autem, rex noster 
ante saecula, operatus est salutem 
in medio terrae, idest in Ierusalem, 
quae dicitur esse terrae umbilicus. 
Tertio, quia hoc maxime 
conveniebat humilitati eius, ut 
scilicet, sicut turpissimum genus 
mortis elegit, ita etiam ad eius 
humilitatem pertinuit quod in loco 
tam celebri confusionem pati non 
recusavit. Unde Leo Papa dicit, in 
sermone quodam Epiphaniae, qui 
servi susceperat formam, 
Bethlehem praeelegit nativitati, 
Ierusalem passioni. Quarto, ut 
ostenderet a principibus populi 
exortam esse iniquitatem 
occidentium ipsum. Et ideo in 
Ierusalem, ubi principes 
morabantur, voluit pati. Unde 
dicitur Act. IV, convenerunt in 
ista civitate adversus puerum 
sanctum tuum Iesum, quem 
unxisti, Herodes et Pontius 
Reply to objection 1. Christ died 
most appropriately in Jerusalem. 
First of all, because Jerusalem was 
God's chosen place for the offering 
of sacrifices to Himself: and these 
figurative sacrifices foreshadowed 
Christ's Passion, which is a true 
sacrifice, according to Eph. 5:2: 
"He hath delivered Himself for us, 
an oblation and a sacrifice to God 
for an odor of sweetness." Hence 
Bede says in a Homily (xxiii): 
"When the Passion drew nigh, our 
Lord willed to draw nigh to the 
place of the Passion"---that is to 
say, to Jerusalem---whither He 
came five days before the Pasch; 
just as, according to the legal 
precept, the Paschal lamb was led 
to the place of immolation five 
days before the Pasch, which is the 
tenth day of the moon. Secondly, 
because the virtue of His Passion 
was to be spread over the whole 
world, He wished to suffer in the 
center of the habitable world---that 
is, in Jerusalem. Accordingly it is 
written (Ps. 73:12): "But God is 
our King before ages: He hath 
wrought salvation in the midst of 
the earth"---that is, in Jerusalem, 
which is called "the navel of the 
earth" [*Cf. Jerome's comment on 
Ezech. 5:5]. Thirdly, because it 
was specially in keeping with His 
humility: that, as He chose the 
most shameful manner of death, so 
likewise it was part of His humility 
that He did not refuse to suffer in 
so celebrated a place. Hence Pope 
Leo says (Serm. I in Epiph.): "He 
who had taken upon Himself the 
form of a servant chose Bethlehem 
for His nativity and Jerusalem for 
His Passion." Fourthly, He willed 
to suffer in Jerusalem, where the 
chief priests dwelt, to show that the 
wickedness of His slayers arose 
from the chiefs of the Jewish 
people. Hence it is written (Acts 
4:27): "There assembled together 
Solutions : 1. Il convenait au 
plus haut point que le Christ 
souffre à Jérusalem. 1° Parce que 
c'était le lieu choisi par Dieu 
pour qu'on lui offre des 
sacrifices. Ces sacrifices 
figuratifs symbolisaient la 
passion du Christ, sacrifice 
véritable, selon S. Paul (Ep 5, 2) 
: "Il s'est livré lui-même comme 
une victime et une oblation 
d'agréable odeur." Selon S. Bède, 
" tandis qu'approchait l'heure de 
la passion, le Seigneur voulut 
s'approcher du lieu de la 
passion", c’est-à-dire de 
Jérusalem, où il arriva six jours 
avant la Pâque, le sixième jour 
de la lune, selon la loi, au lieu de 
son immolation. 2° La vertu de 
sa passion devant se répandre 
dans le monde entier, le Christ a 
voulu souffrir au centre de la 
terre habitable, à Jérusalem, car 
il est écrit (Ps 75, 12 Vg) : "Mon 
Roi dès l'origine a opéré le salut 
au milieu de la terre", à 
Jérusalem, centre du monde. 3° 
Ce lieu convenait au plus haut 
point à l'humilité du Christ, lui 
qui avait choisi le genre de mort 
le plus honteux, il ne devait pas 
refuser de souffrir la honte dans 
un lieu aussi fréquenté. C'est 
pourquoi S. Léon disait : "Celui 
qui avait assumé la condition de 
l'esclave choisit à l'avance 
Bethléem pour sa naissance, 
Jérusalem pour sa passion." 4° Il 
a voulu mourir à Jérusalem où 
résidaient les chefs du peuple juif 
pour montrer qu'ils étaient 
responsables de l'iniquité 
commise par ses meurtriers. D'où 
cette affirmation du livre des 
Actes (4,27) : "Ils se sont ligués 
dans cette ville contre ton 
serviteur Jésus, consacré par ton 
onction, Hérode et Ponce Pilate, 
avec les païens et les peuples 
d'Israël."  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thích hợp cao 
điểm nhất là Chúa Kitô chịu khổ 
nạn ở Giêrusalem. Thứ nhất, bởi vì 
đó là nơi đã được Thiên Chúa 
tuyển chọn để người ta dâng các lễ 
vật cho Ngài. Các lễ vật này tượng 
trưng tiêu biểu cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô, là lễ tế đích thực theo 
lời ghi chép (Ep 5,2) : “Ngài đã 
phó nộp mình vì ta; làm lễ vật hy 
sinh và dâng hiến hương thơm lên 
Thiên Chúa.” Theo thánh Bêđa 
(Hom. I,23), trong khi gần đến giờ 
khổ nạn, Chúa Kitô muốn đến gần 
nơi chịu khổ nạn, tức là thành 
Giêrusalem, mà Ngài đến đó sáu 
ngày trước lễ Vượt qua, vào ngày 
thứ sáu của tuần trăng, theo luật, 
tới nơi Ngài sẽ bị sát tế. Thứ hai, 
quyền năng của cuộc khổ nạn của 
Ngài phải lan tràn khắp thế giới, 
Chúa Kitô đã muốn chịu khổ nạn ở 
trung tâm của trái đất, ở 
Giêrusalem, bởi vì có lời ghi chép 
(Tv 75,12) : “Đức vua của tôi từ 
ban đầu đã thực hiện sự cứu rỗi 
giữa trái đất, ở Giêrusalem để chịu 
khổ nạn.” Thứ ba, nơi này thích 
hợp cực điểm đối với sự khiêm 
nhượng của Chúa Kitô, Ngài đã 
lựa chọn sự chết xấu hổ nhất, thì 
Ngài không nên từ chối việc chịu 
sự xấu hổ ở nơi người ta lui tới 
đông đảo như vậy. Do đó, thánh 
Lêô (Sermon 31,1 pour 
l'Épiphanie) đã nói: “Đấng đã nhận 
lấy thân phận nô lệ đã lựa chọn 
trước Bêlem để sinh ra, 
Giêrusalem để chịu khổ nạn.” Thứ 
bốn, Ngài đã muốn chết ở 
Giêrusalem là nơi cư trú của các 
thủ lãnh dân Do Thái, ngõ hầu tỏ 
ra họ mang lấy trách nhiệm về sự 
gian ác mà những kẻ giết Chúa 
Giêsu đã phạm. Do đó, có lời 
khẳng định trong sách Công vụ 
Tông đồ (4,27), vì thực sự họ đã 
vây cánh liên minh thành này, để 
chống lại tôi tớ thánh của Người là 
Đức Giêsu, Đấng Người đã xức 
dầu, Hêrôđê và Phôngxiô Philatô, 
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Pilatus, cum gentibus et populis 
Israel. 
in this city against Thy holy child 
Jesus whom Thou hast anointed, 
Herod, and Pontius Pilate, with the 
Gentiles and the people of Israel."  
làm một với các dân ngoại, cũng 
các chi tộc Israen. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non in templo aut in 
civitate, sed extra portam passus 
est, propter tria. Primo quidem, ut 
veritas responderet figurae. Nam 
vitulus et hircus, qui 
solemnissimo sacrificio ad 
expiationem totius multitudinis 
offerebantur, extra castra 
comburebantur, ut praecipitur 
Levit. XVI. Unde dicitur Heb. 
XIII, quorum animalium infertur 
sanguis pro peccato in sancta per 
pontificem, horum corpora 
cremantur extra castra. Propter 
quod et Iesus, ut sanctificaret 
suum populum, extra portam 
passus est. Secundo, ut per hoc 
daret exemplum nobis exeundi a 
mundana conversatione. Unde 
ibidem subditur, exeamus igitur 
ad eum extra castra, improperium 
eius portantes. Tertio, ut 
Chrysostomus dicit, in sermone de 
passione, noluit dominus pati sub 
tecto, non in templo Iudaico, ne 
Iudaei subtraherent sacrificium 
salutare, ne putares pro illa tantum 
plebe oblatum. Et ideo foras 
civitatem, foras muros, ut scias 
sacrificium esse commune quod 
totius terrae est oblatio, quod 
communis est purificatio. 
Reply to objection 2. For three 
reasons Christ suffered outside the 
gate, and not in the Temple nor in 
the city. First of all, that the truth 
might correspond with the figure. 
For the calf and the goat which 
were offered in most solemn 
sacrifice for expiation on behalf of 
the entire multitude were burnt 
outside the camp, as commanded 
in Lev. 16:27. Hence it is written 
(Heb. 13:27): "For the bodies of 
those beasts, whose blood is 
brought into the holies by the high-
priest for sin, are burned without 
the camp. Wherefore Jesus also, 
that He might sanctify the people 
by His own blood, suffered without 
the gate." Secondly, to set us the 
example of shunning worldly 
conversation. Accordingly the 
passage continues: "Let us go forth 
therefore to Him without the camp, 
bearing His reproach." Thirdly, as 
Chrysostom says in a sermon on 
the Passion (Hom. i De Cruce et 
Latrone): "The Lord was not 
willing to suffer under a roof, nor 
in the Jewish Temple, lest the Jews 
might take away the saving 
sacrifice, and lest you might think 
He was offered for that people 
only. Consequently, it was beyond 
the city and outside the walls, that 
you may learn it was a universal 
sacrifice, an oblation for the whole 
world, a cleansing for all." 
2. Le Christ a souffert non pas 
dans le Temple ou dans la ville, 
mais hors des portes, pour trois 
raisons. 1° Pour que la réalité 
réponde à la figure. Car le taureau 
et le bouc, offerts dans le sacrifice 
le plus solennel pour l'expiation 
de tout le peuple, étaient brûlés 
hors du camp, selon la 
prescription du Lévitique (16, 27). 
Aussi lit-on dans l'épître aux 
Hébreux (13, 17) : "Les animaux 
dont le sang est porté par le grand 
prêtre dans le sanctuaire ont leur 
corps brûlé hors du camp. Et c'est 
pour cela que Jésus, afin de 
sanctifier le peuple par son sang, a 
souffert hors de la porte." 2° Afin 
de nous enseigner à quitter la vie 
du monde. On lit donc au même 
endroit : "Pour aller au Christ, 
sortons hors du camp en portant 
son opprobre." 3° D'après S. Jean 
Chrysostome : "Le Seigneur n'a 
pas voulu souffrir sous un toit ni 
dans le Temple juif pour 
empêcher les juifs d'accaparer ce 
sacrifice du salut en faisant croire 
qu'il avait été offert seulement 
pour leur peuple. Aussi a-t-il 
souffert hors de la ville, hors des 
remparts, pour vous faire savoir 
que ce sacrifice a été offert pour 
tous, puisqu'il est l'oblation de 
toute la terre, et la purification de 
tous."  
2. Chúa Kitô đã chịu khổ nạn không 
phải ở trong Đền thờ hoặc ở trong 
thành, nhưng bên ngoài cổng vì ba 
lý do: Thứ nhất, ngõ hầu thực tại 
đáp ứng với hình bóng. Bởi vì bò 
đực và con dê đực, được hiến dâng 
trong lễ tế rất trọng thể để đền tội 
cho toàn dân, đã bị thiêu đốt ngoài 
trại, theo lệnh truyền của sách Lêvi 
(16,27). Như vậy, người ta đọc thấy 
trong thư gửi tín hữu Do Thái 
(13,11) : “Vì những vật Thượng tế 
đã lấy máu đem vào Thánh điện để 
tạ tội, thì Thầy phải đem thiêu bên 
ngoài doanh trại. Vì thế, Đức Giêsu 
để tác thánh dân nhờ máu Ngài, thì 
đã chịu nạn bên ngoài cổng.” Thứ 
hai, ngõ hầu dạy chúng ta bỏ sự 
sống thế gian này. Vậy người ta 
cũng đọc ở đoạn văn ấy: “Vậy ta 
hãy ra ngoài doanh trại mà đến 
cùng Ngài, vác lấy hổ nhục của 
Ngài.” Thứ ba, theo thánh 
Chrysôstômô (Hom. II de Cruce et 
Latrone I) : “Chúa Giêsu đã không 
muốn chịu khổ nạn dưới một mái 
nhà hoặc trong Đền thờ Do Thái để 
không cho người Do Thái chiếm 
lấy hy lễ cứu rỗi này bằng cách tin 
tưởng hy lễ này được dâng tiến cho 
dân tộc chúng nó mà thôi. Như vậy 
Người đã chịu khổ nạn ngoài tường 
thành, ngõ hầu làm cho các ngươi 
biết rằng hy lễ này được tiến dâng 
cho mọi người, vì nó là lễ vật của 
cả và trái đất, và là sự thanh tẩy 
mọi người.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Hieronymus dicit, super 
Matth., quidam exposuit Calvariae 
locum, in quo sepultus est Adam, 
et ideo sic appellatum quia ibi 
antiqui hominis sit conditum 
caput. Favorabilis interpretatio, et 
mulcens aures populi, nec tamen 
vera. Extra urbem enim et foris 
portam, loca sunt in quibus 
truncantur capita damnatorum; et 
Calvariae, idest decollatorum, 
sumpsere nomen. Propterea autem 
ibi crucifixus est Iesus, ut ubi 
prius erat area damnatorum, ibi 
erigerentur vexilla martyrii. Adam 
vero sepultum iuxta Hebron, in 
libro Iesu filii Nave legimus. 
Magis autem Christus 
crucifigendus erat in loco 
communi damnatorum quam iuxta 
sepulcrum Adae, ut ostenderetur 
quod crux Christi non solum erat 
in remedium contra peccatum 
personale Adae, sed etiam contra 
peccatum totius mundi. 
Reply to objection 3. According 
to Jerome, in his commentary on 
Mat. 27:33, "someone explained 
'the place of Calvary' as being the 
place where Adam was buried; and 
that it was so called because the 
skull of the first man was buried 
there. A pleasing interpretation 
indeed, and one suited to catch the 
ear of the people, but, still, not the 
true one. For the spots where the 
condemned are beheaded are 
outside the city and beyond the 
gates, deriving thence the name of 
Calvary---that is, of the beheaded. 
Jesus, accordingly, was crucified 
there, that the standards of 
martyrdom might be uplifted over 
what was formerly the place of the 
condemned. But Adam was buried 
close by Hebron and Arbe, as we 
read in the book of Jesus Ben 
Nave." But Jesus was to be 
crucified in the common spot of 
the condemned rather than beside 
Adam's sepulchre, to make it 
manifest that Christ's cross was the 
remedy, not only for Adam's 
personal sin, but also for the sin of 
the entire world. 
3. A cette objection, il faut 
répondre avec S. Jérôme : 
"Quelqu'un a soutenu que le 
Calvaire, ou Lieu-du-Crâne, était 
celui où fut enterré Adam, et aurait 
été ainsi appelé parce que la tête du 
premier homme y aurait été 
ensevelie. Interprétation 
séduisante, qui flatte l'oreille du 
peuple, mais qui n'est pas exacte. 
En effet, c'est en dehors de la ville, 
hors des portes, que se trouvent les 
lieux où l'on tranchait la tête des 
condamnés, et ils ont pris le nom 
de Lieu-du-Crâne, c'est-à-dire des 
décapités. C'est là que fut crucifié 
Jésus pour que, là où 
précédemment se trouvait le champ 
des condamnés, se dresse 
l'étendard du martyre. Quant à 
Adam, il fut enseveli près 
d'Hébron, comme on le lit dans le 
livre de Josué." Le Christ devait 
être crucifié dans le terrain 
commun des condamnés plutôt 
qu'auprès du tombeau d'Adam, 
pour montrer que la croix du Christ 
guérissait non seulement le péché 
personnel d'Adam, mais aussi le 
péché du monde entier.  
3. Với vấn nạn này, người ta phải trả 
lời với thánh Giêrônimô (In Matth. 
4,27) : “Một người nào đó chủ 
trương Canve, hay núi Sọ, là nơi an 
táng Adong, và đã được gọi như thế 
bởi vì cái đầu của người đầu tiên đã 
được chôn ở đó. Sự chú giải này rất 
quyến rũ, làm bùi tai dân chúng, 
nhưng không đích thực. Quả thế, 
chính ở ngoài thành, ở ngoài cổng có 
nơi mà ở đó người ta chôn đầu 
những kẻ đã bị kết án, và do đó có 
tên là núi Sọ, nghĩa là nơi của những 
người bị chém đầu. Chính ở đó mà 
Chúa Giêsu đã bị đóng đinh vào thập 
giá ngõ hầu ở nơi trước kia là nơi xử 
tử kẻ có tội được dựng lên lá cờ tử 
đạo. Còn về ông Adong, đã được an 
táng gần Hêbron, như người ta đã 
đọc thấy điều đó trong sách Jôsuê.” 
Chúa Kitô phải chịu đóng đinh trong 
nơi pháp trường chung cho những kẻ 
bị kết án tử hình, một cách đúng hơn 
là gần mộ của Adong, ngõ hầu 
chứng tỏ thập giá của Chúa Kitô 
chữa lành không những tội mình làm 
của Adong, mà còn tội của cả thế 
gian. 
ARTICULUS 11 
Utrum fuerit conveniens 
Christum cum latronibus 
crucifigi 
ARTICLE 11 
 Whether it was fitting for Christ 
to be crucified with thieves ? 
ARTICLE 11  
Convenait-il que le Christ soit 
crucifié avec des bandits ? 
TIẾT 11 
Việc Chúa Kitô bị đóng đinh vào 
thập giá với các côn đồ thích hợp 
không ? 
1 Ad undecimum sic proceditur. Objections 1. It would seem  Objections 1. Selon S. Paul (2 Co VẤN NẠN 1. Theo thánh Phaolô 
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Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum cum 
latronibus crucifigi. Dicitur enim 
II Cor. VI, quae participatio 
iustitiae cum iniquitate ? Sed 
Christus factus est nobis iustitia a 
Deo; iniquitas autem pertinet ad 
latrones. Non ergo fuit conveniens 
ut Christus simul cum latronibus 
crucifigeretur. 
unfitting for Christ to have been 
crucified with thieves, because it is 
written (2 Cor. 6:14): "What 
participation hath justice with 
injustice ?" But for our sakes 
Christ "of God is made unto us 
justice" (1 Cor. 1:30); whereas 
iniquity applies to thieves. 
Therefore it was not fitting for 
Christ to be crucified with thieves. 
6, 14) - " Quel rapport y a-t-il entre 
la justice et l'iniquité ? " Mais le 
Christ " a été constitué pour nous 
justice venant de Dieu " (1 Co 1, 
30), tandis que l'iniquité appartient 
aux bandits.  
(2Cr 6,14) : “Chung đụng thế nào 
được giữa công chính và gian ác ?” 
Mà Chúa Kitô đã được tạo nên cho 
chúng ta sự công chính phát xuất từ 
Thiên Chúa (1Cr 1,30), trong khi sự 
gian ác thuộc về các kẻ côn đồ. 
PRAETEREA, super illud 
Matth. XXVI, si oportuerit me 
mori tecum, non te negabo, dicit 
Origenes, mori cum Iesu pro 
omnibus moriente, hominum 
non erat. Et Ambrosius dicit, 
super illud Luc. XXII, paratus 
sum tecum et in carcerem et in 
mortem ire, passio, inquit, 
domini aemulos habet, pares 
non habet. Multo igitur minus 
conveniens videtur quod 
Christus simul cum latronibus 
pateretur. 
2. Further, on Mat. 26:35, 
"Though I should die with Thee, 
I will not deny Thee," Origen 
(Tract. xxxv in Matth.) observes: 
"It was not men's lot to die with 
Jesus, since He died for all." 
Again, on Lk. 22:33, "I am ready 
to go with Thee, both into prison 
and death," Ambrose says: "Our 
Lord's Passion has followers, but 
not equals." It seems, then, much 
less fitting for Christ to suffer 
with thieves. 
2. Ce texte (Mt 26, 35) : "Quand 
il faudrait mourir avec toi, je ne 
te renierai pas " est ainsi 
commenté par Origène : "Mourir 
avec Jésus qui mourait pour tous 
n'était pas l'affaire des hommes." 
Et sur le texte de Luc (22, 33) : 
"je suis prêt à aller avec toi et en 
prison et à la mort", S. Ambroise 
nous dit : "La passion du 
Seigneur a des imitateurs, elle n'a 
pas d'égaux." Il convenait donc 
encore moins que le Christ 
souffre en même temps que des 
malfaiteurs.  
2. Đoạn văn (Mt 26,35) : “Dầu phải 
chết với Thầy, tôi sẽ không chối 
Thầy” được Ôrigênê chú giải 
(Homélie 1,23) : “Chết với Chúa 
Kitô là Đấng chịu chết cho mọi 
người không phải là việc của nhân 
loại.” Còn về đoạn văn của thánh 
Luca (22,33) : “Thưa Ngài, làm một 
với Ngài, dầu phải đi đến tù ngục và 
tử hình, tôi cũng sẵn sàng”, thánh 
Ambrôxiô (In Luc. 10) đã nói với 
chúng ta: ” Cuộc khổ nạn của Chúa 
Giêsu có những người bắt chước, nó 
không có những người bằng nhau.” 
Vậy việc Chúa Giêsu chịu đau khổ 
đồng thời với những tên côn đồ thì 
không thích hợp. 
PRAETEREA, Matth. XXVII 
dicitur quod latrones qui crucifixi 
erant, improperabant ei. Sed Luc. 
XXIII dicitur quod unus eorum 
qui crucifixi erant cum Christo, ei 
dicebat, memento mei, domine, 
cum veneris in regnum tuum. 
Ergo videtur quod, praeter 
latrones blasphemantes, fuerit 
cum eo crucifixus alius non 
blasphemans. Et sic videtur 
inconvenienter ab Evangelistis 
narratum quod Christus fuerit cum 
latronibus crucifixus. 
3. Further, it is written (Mat. 
27:44) that "the thieves who were 
crucified with Him reproached 
Him." But in Lk. 22:42 it is stated 
that one of them who were 
crucified with Christ cried out to 
Him: "Lord, remember me when 
Thou shalt come into Thy 
kingdom." It seems, then, that 
besides the blasphemous thieves 
there was another man who did not 
blaspheme Him: and so the 
Evangelist's account does not seem 
to be accurate when it says that 
Christ was crucified with thieves. 
3. On lit dans S. Matthieu (27, 44) 
: "Les bandits qui étaient en croix 
avec lui l'insultaient." Mais S. Luc 
rapporte que l'un d'eux disait au 
Christ : "Souviens-toi de moi, 
Seigneur, quand tu viendras 
régner." Il semble donc qu'en plus 
des bandits qui blasphémaient il y 
en avait un autre qui ne 
blasphémait pas. Il semble donc 
peu exact, de la part des 
évangélistes, de dire que le Christ a 
été crucifié avec des malfaiteurs.  
3. Người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Matthêô (27,44) : “Cũng vậy, 
cả những tên cướp cùng chịu đóng 
đinh thập giá với Ngài cũng sỉ nhục 
Ngài.” Nhưng thánh Luca thuật lại 
một trong hai tên côn đồ này thưa 
cùng Chúa Giêsu: “Thưa Ngài, xin 
nhớ đến tôi khi Ngài vào Nước 
Ngài.” Vậy xem ra trong các côn đồ 
phạm thượng đối với Chúa Kitô, vẫn 
có kẻ không phạm thượng. Vậy theo 
lời thuật của các tác giả Phúc âm, 
nói Chúa Kitô bị đóng đinh vào thập 
giá với những kẻ côn đồ, là việc 
không đích thực. 
SED CONTRA est quod Isaiae 
LIII fuerat prophetatum, et cum 
sceleratis reputatus est. 
On the contrary, It was foretold 
by Isaias (53:12): "And He was 
reputed with the wicked." 
En sens contraire, c'est une 
prophétie d'Isaïe (53, 12) : "Il a été 
compté parmi les criminels."  
TRÁI LẠI, Có lời tiên tri của ngôn 
sứ Isaia (53,12) : “Ngài đã bị liệt vào 
hàng những kẻ gian ác.” 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus inter latrones crucifixus 
est, alia quidem ratione quantum 
ad intentionem Iudaeorum, alia 
vero quantum ad Dei 
ordinationem. Quantum enim ad 
intentionem Iudaeorum, duos 
latrones utrinque crucifixerunt, 
sicut dicit Chrysostomus, ut 
eorum suspicionis fieret 
particeps. Sed non ita evenit. 
Nam de illis nil dicitur, huius 
autem ubique crux honoratur. 
Reges, diademata deponentes, 
assumunt crucem, in purpuris, in 
diadematibus, in armis, in 
mensa sacrata, ubique terrarum 
crux emicat. Quantum vero ad 
Dei ordinationem, Christus cum 
latronibus crucifixus est, quia, 
ut Hieronymus dicit, super 
Matth., sicut pro nobis 
maledictum crucis factus est 
Christus, sic, pro omnium 
salute, inter noxios quasi noxius 
crucifigitur. Secundo, ut dicit 
Leo Papa, in sermone de 
passione, duo latrones unus ad 
dexteram alius ad sinistram 
crucifiguntur, ut in ipsa patibuli 
specie demonstraretur illa quae 
I answer that, Christ was 
crucified between thieves from 
one intention on the part of the 
Jews, and from quite another on 
the part of God's ordaining. As to 
the intention of the Jews, 
Chrysostom remarks (Hom. 
lxxxvii in Matth.) that they 
crucified the two thieves, one on 
either side, "that He might be 
made to share their guilt. But it 
did not happen so; because 
mention is never made of them; 
whereas His cross is honored 
everywhere. Kings lay aside their 
crowns to take up the cross: on 
their purple robes, on their 
diadems, on their weapons, on 
the consecrated table, 
everywhere the cross shines 
forth." As to God's ordinance, 
Christ was crucified with thieves, 
because, as Jerome says on Mat. 
27:33: "As Christ became 
accursed of the cross for us, so 
for our salvation He was 
crucified as a guilty one among 
the guilty." Secondly, as Pope 
Leo observes (Serm. iv de 
Passione): "Two thieves were 
crucified, one on His right hand 
Réponse : Les raisons pour 
lesquelles le Christ a été crucifié 
entre deux bandits ne sont pas les 
mêmes selon qu'on les regarde 
par rapport à l'intention des juifs, 
ou par rapport au plan divin. Par 
rapport à l'intention des Juifs, S. 
Jean Chrysostome fait observer : 
"Ils crucifièrent deux bandits de 
part et d'autre", pour lui faire 
partager leur honte. Mais ce n'est 
pas ce qui s'est produit. Car on 
ne parle plus des bandits, tandis 
que la croix du Christ est 
honorée partout : les rois, 
déposant les diadèmes, prennent 
la croix : sur la pourpre, sur les 
diadèmes, sur les armes, sur 
l'autel, dans tout l'univers, brille 
la croix. Par rapport au plan 
divin, le Christ a été crucifié 
avec des bandits pour trois 
raisons. 1° D'après S. Jérôme." 
de même que pour nous le Christ 
s'est fait malédiction sur la croix, 
il a été crucifié comme un 
criminel entre des criminels pour 
le salut de tous". 2° Selon S. 
Léon." deux bandits furent 
crucifiés, l'un à sa droite, l'autre 
à sa gauche, pour que même le 
TRẢ LỜI : Các lý do mà Chúa Kitô 
đã chịu đóng đinh vào thập giá giữa 
hai côn đồ không phải là cũng những 
lý do với ý định của dân Do Thái, và 
đối với ý định theo kế hoạch của 
Thiên Chúa. Theo ý định dân Do 
Thái, thánh Chrysôstômô (Catena 
Aurea, In Luc. 23,5) nhận xét: 
“Người Do Thái đóng đinh vào thập 
giá hai tên côn đồ ở hai bên Chúa 
Giêsu” ngõ hầu Ngài chia sẻ sự xấu 
hổ với chúng. Mà điều đó không 
phải là điều đã xảy ra thực sự. Bởi vì 
người ta không còn nói đến hai tên 
côn đồ đó, đang khi thập giá của 
Chúa Kitô được tôn vinh khắp nơi: 
các vua lấy vương miện của mình 
xuống kề vai vác lấy thánh giá: trên 
áo cẩm bào, trên các vương miện, 
trên các vũ khí, trên bàn thờ, trong 
cả vũ trụ, sáng chói cây thánh giá. 
Đối với kế hoạch Thiên Chúa, Chúa 
Kitô đã bị đóng đinh vào thập giá 
với các kẻ côn đồ vì ba lý do: Thứ 
nhất, theo thánh Giêrônimô (In 
Matth. 4,27) : “Cũng như vì chúng 
ta, Chúa Kitô đã trở nên sự chúc dữ 
trên thánh giá, Ngài đã chịu đóng 
đinh như tên gian ác ở giữa các kẻ 
gian ác để cứu rỗi mọi người.” Thứ 
hai, theo thánh Lêô (Sermon 55, sur 
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in iudicio ipsius omnium 
hominum facienda est discretio. 
Et Augustinus dicit, super Ioan., 
ipsa crux, si attendas, tribunal 
fuit. In medio enim iudice 
constituto, unus, qui credidit, 
liberatus; alius, qui insultavit, 
damnatus est. Iam significabat 
quid facturus est de vivis et 
mortuis, alios positurus ad 
dextram et alios ad sinistram. 
Tertio, secundum Hilarium, duo 
latrones laevae ac dextrae 
affiguntur, omnem humani 
generis diversitatem vocari ad 
sacramentum passionis domini 
ostendentes. Sed quia per 
diversitatem fidelium atque 
infidelium fit omnium secundum 
dextram et sinistram divisio, 
unus ex duobus, ad dextram 
situs, fidei iustificatione 
salvatur. Quarto quia, ut Beda 
dicit, super Marc., latrones qui 
cum domino crucifixi sunt, 
significant eos qui, sub fide et 
confessione Christi, vel agonem 
martyrii vel quaelibet arctioris 
disciplinae instituta subeunt. 
Sed qui hoc pro aeterna gloria 
gerunt, dextri latronis fide 
designantur, qui vero humanae 
laudis intuitu, sinistri latronis 
mentem imitantur et actus. 
and one on His left, to set forth 
by the very appearance of the 
gibbet that separation of all men 
which shall be made in His hour 
of judgment." And Augustine on 
Jn. 7:36: "The very cross, if thou 
mark it well, was a judgment-
seat: for the judge being set in 
the midst, the one who believed 
was delivered, the other who 
mocked Him was condemned. 
Already He has signified what 
He shall do to the quick and the 
dead; some He will set on His 
right, others on His left hand." 
Thirdly, according to Hilary 
(Comm. xxxiii in Matth.): "Two 
thieves are set, one upon His 
right and one upon His left, to 
show that all mankind is called 
to the sacrament of His Passion. 
But because of the cleavage 
between believers and 
unbelievers, the multitude is 
divided into right and left, those 
on the right being saved by the 
justification of faith." Fourthly, 
because, as Bede says on Mk. 
15:27: "The thieves crucified 
with our Lord denote those who, 
believing in and confessing 
Christ, either endure the conflict 
of martyrdom or keep the 
institutes of stricter observance. 
But those who do the like for the 
sake of everlasting glory are 
denoted by the faith of the thief 
on the right; while others who do 
so for the sake of human 
applause copy the mind and 
behavior of the one on the left." 
spectacle du gibet montre la 
séparation qui sera opérée entre 
tous les hommes au jour du 
jugement par le Christ". Et S. 
Augustin dit aussi : "Si tu fais 
attention, la croix elle-même est 
un tribunal; le juge en effet 
siégeait au milieu, l'un des 
voleurs qui a cru a été libéré, 
l'autre qui a outragé le Seigneur a 
été condamné. Il manifestait déjà 
ce qu'il ferait un jour à l'égard 
des vivants et des morts en 
plaçant les uns à sa droite et les 
autres à sa gauche." 3° Selon S. 
Hilaire, " à sa droite et à sa 
gauche sont crucifiés deux 
bandits qui montrent que la 
totalité du genre humain est 
appelée au mystère de la passion 
du Seigneur. Le partage des 
fidèles et des infidèles se fait 
entre la droite et la gauche; aussi 
le bandit placé à droite est-il 
sauvé par la justification de la 
foi". 4° Selon S. Bède, " les 
bandits crucifiés avec le Seigneur 
représentent ceux qui sous la foi 
et la confession du Christ 
subissent le combat du martyre 
ou embrassent une forme de vie 
plus austère. Ceux qui agissent 
pour la gloire éternelle sont 
figurés par le bandit de droite; 
mais ceux qui agissent pour 
recevoir la louange des hommes 
imitent le bandit de gauche dans 
son esprit et dans ses actes".  
la Passion), hai tên côn đồ bị đóng 
đinh vào thập giá, một tên ở phía bên 
hữu, tên kia ở phía tả, ngõ hầu cùng 
một cảnh tượng của cây khổ giá tỏ 
bày sự phân chia sẽ thực hiện giữa 
tất cả mọi người do Chúa Kitô trong 
ngày phán xét chung.” Và thánh 
Augustinô (In Joan. tr.31,7) : “Nếu 
ngươi lưu ý, chính cây thánh giá là 
tòa án; quả thế, vị thẩm phán ngồi ở 
giữa, một trong hai tên trộm cướp đã 
được cứu thoát, tên kia đã làm sỉ 
nhục Chúa Kitô thì đã bị kết án, 
Chúa Kitô đã tỏ ra điều Ngài sẽ thi 
hành một ngày nào đó đối với kẻ 
sống và kẻ chết bằng cách đặt những 
người này ở bên phải và những 
người kia ở bên hữu. Thứ ba, theo 
thánh Hilariô (In Matth. 33) : “Ở bên 
hữu và ở bên tả Ngài, có đóng đinh 
hai tên trộm cướp tiêu biểu toàn thể 
nhân loại được kêu gọi đến với mầu 
nhiệm khổ nạn Chúa Kitô. Sự phân 
chia kẻ tin và kẻ không tin ở giữa 
phía hữu và phía tả; như vậy tên 
trộm cướp được đặt ở bên hữu được 
cứu rỗi do sự công chính hóa của 
đức tin.” Thứ bốn, theo thánh Bêđa 
(In Marc. 4,15) : “Hai tên trộm cướp 
bị đóng đinh vào thập giá với Chúa 
Giêsu tiêu biểu những người sống 
trong đức tin và sự tuyên xưng Chúa 
Kitô chịu sự chiến đấu trong việc tử 
đạo và ôm lấy hình thức sống khắc 
khổ hơn. Những người hành động vì 
vinh quang vĩnh cửu được tượng 
trưng bởi tên trộm cướp ở phía hữu; 
còn những người hành động để lãnh 
nhận sự ca ngợi của nhân loại bắt 
chước tên trộm cướp ở bên tả trong 
tinh thần của nó và trong các hành vi 
của nó.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Christus debitum 
mortis non habuit, sed mortem 
voluntarie subiit ut sua virtute 
vinceret mortem, ita etiam non 
habuit meritum ut cum latronibus 
poneretur, sed voluit cum iniquis 
deputari ut sua virtute iniquitatem 
destrueret. Unde Chrysostomus 
dicit, super Ioan., quod latronem 
in cruce convertere et in 
Paradisum inducere, non minus 
fuit quam concutere petras. 
Reply to objection 1. Just as 
Christ was not obliged to die, but 
willingly submitted to death so as 
to vanquish death by His power: so 
neither deserved He to be classed 
with thieves; but willed to be 
reputed with the ungodly that He 
might destroy ungodliness by His 
power. Accordingly, Chrysostom 
says (Hom. lxxxiv in Joan.) that "to 
convert the thief upon the cross, 
and lead him into paradise, was no 
less a wonder than to shake the 
rocks." 
Solutions : 1. Le Christ n'était pas 
tenu à la mort comme à un dû, 
mais il a subi la mort 
volontairement afin de vaincre la 
mort par sa puissance. De même il 
n'avait pas mérité d'être placé avec 
les bandits, mais il a voulu être 
compté avec des gens iniques afin 
de détruire l'iniquité par sa 
puissance. Aussi S. Jean 
Chrysostome dit-il : "Convertir le 
bandit sur la croix et l'introduire en 
paradis, ce ne fut pas une oeuvre 
moins grande que de briser les 
rochers."  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô không phải 
chịu chết như là chịu một món nợ, 
nhưng Ngài đã chịu chết cách do ý 
chí ngõ hầu dùng quyền năng của 
Ngài mà thắng sự chết. Cũng vậy, 
Ngài đã không làm cái gì đó để bị 
đặt vào chỗ các kẻ côn đồ; nhưng 
Ngài đã muốn kể vào những người 
gian ác ngõ hầu phá hủy sự gian ác 
do quyền năng của mình. Như vậy 
thánh Chrysôstômô (In Joan. 85) đã 
nói: “Việc cải hóa tên côn đồ trên 
thập giá và đưa nó vào nước thiên 
đàng, đó không phải là công việc 
kém vĩ đại hơn việc làm cho vỡ bể 
các tảng đá.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non conveniebat quod cum 
Christo aliquis alius pateretur ex 
eadem causa. Unde Origenes 
ibidem subdit, omnes fuerant in 
peccatis, et omnes opus habebant 
ut pro eis alius moreretur, non ipsi 
pro aliis. 
Reply to objection 2. It was not 
fitting that anyone else should die 
with Christ from the same cause as 
Christ: hence Origen continues 
thus in the same passage: "All had 
been under sin, and all required 
that another should die for them, 
not they for others." 
2. Il ne convenait pas que d'autres 
souffrent avec le Christ pour la 
même cause, ce qui fait dire à 
Origène : "Tous étaient pécheurs et 
tous avaient besoin qu'un autre 
meure pour eux, mais non eux pour 
les autres."  
2. Việc những người khác chịu đau 
khổ với Chúa Kitô vì cũng một lý 
do, không thích hợp; điều đó đã 
khiến Ôrigênê (In Matth. 26) : “Tất 
cả mọi người là tội nhân và tất cả 
mọi người cần đến việc một người 
khác chết cho họ, chứ không phải họ 
chết cho những người khác.”  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
consensu Evang., possumus 
intelligere Matthaeum posuisse 
pluralem numerum pro singulari, 
cum dixit, latrones improperabant 
ei. Vel potest dici, secundum 
Hieronymum, quod primum 
uterque blasphemaverit; deinde, 
visis signis, unus eorum 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (De Consensu 
Evang. iii): We can understand 
Matthew "as putting the plural 
for the singular" when he said 
"the thieves reproached Him." Or 
it may be said, with Jerome, that 
"at first both blasphemed Him, 
but afterwards one believed in 
Him on witnessing the wonders." 
3. D'après S. Augustin, " nous 
pouvons entendre que Matthieu a 
employé le pluriel pour le 
singulier, quand il a dit : "les 
bandits l'insultaient"". Selon S. 
Jérôme " tous deux ont 
blasphémé d'abord, puis, à la vue 
des miracles, l'un d'eux se mit à 
croire".  
3. Theo thánh Augustinô (De 
Conf. Evang. 3,16), chúng ta có 
thể hiểu thánh Matthêô đã sử dụng 
số nhiều thay vì số ít, khi thánh 
nhân nói: “Các tên trộm cướp làm 
sỉ nhục Ngài.” Theo thánh 
Giêrônimô (In Matth. 4,27), tất cả 
hai tên trộm cướp trước tiên thì 
phạm thượng; sau đó, vì thấy các 
phép lạ, một trong hai tên này bắt 
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crediderit. đầu tin.” 
ARTICULUS 12 
Utrum passio Christi sit eius 
divinitati attribuenda 
ARTICLE 12 
Whether Christ's Passion is to be 
attributed to His Godhead ? 
ARTICLE 12  
La passion du Christ doit-elle 
être attribuée à sa divinité ? 
TIẾT 12 
Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô phải 
được chỉ về cho thiên tính không ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod passio 
Christi sit eius divinitati 
attribuenda. Dicitur enim I Cor. II, 
si cognovissent, nunquam 
dominum gloriae crucifixissent. 
Sed dominus gloriae est Christus 
secundum divinitatem. Ergo 
passio Christi competit ei 
secundum divinitatem. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion is to be attributed 
to His Godhead; for it is written (1 
Cor. 2:8): "If they had known it, 
they would never have crucified 
the Lord of glory." But Christ is 
the Lord of glory in respect of His 
Godhead. Therefore Christ's 
Passion is attributed to Him in 
respect of His Godhead. 
 Objections 1. S. Paul a dit (1 Co 
2, 8) : "S'ils l'avaient connu, jamais 
ils n'auraient crucifié le Seigneur 
de gloire." Mais le Seigneur de 
gloire c'est le Christ selon sa 
divinité. La passion du Christ doit 
donc lui être attribuée selon sa 
divinité.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô (1Cr 
2,8) đã nói: “Nếu chúng biết, chúng 
đã chẳng đóng đinh thập giá Chúa 
Cả vinh quang.” Mà Thiên Chúa 
vinh quang đó là Chúa Kitô theo 
Thiên tính của Ngài. Vậy cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô phải được chỉ về 
Thiên tính của Ngài. 
PRAETEREA, principium salutis 
humanae est ipsa divinitas, 
secundum illud Psalmi, salus 
autem iustorum a domino. Si ergo 
passio Christi ad eius divinitatem 
non pertineret, videtur quod non 
posset esse nobis fructifera. 
2. Further, the principle of men's 
salvation is the Godhead Itself, 
according to Ps. 36:39: "But the 
salvation of the just is from the 
Lord." Consequently, if Christ's 
Passion did not appertain to His 
Godhead, it would seem that it 
could not produce fruit in us. 
2. Le principe du salut du genre 
humain appartient à la divinité 
selon le Psaume (37, 39) : "Le salut 
des justes vient du Seigneur." Si la 
passion du Christ ne se rattachait 
pas à sa divinité, il semblerait donc 
qu'elle ne pouvait pas être 
fructueuse pour nous.  
2. Nguyên lý cứu rỗi nhân loại thuộc 
về Thiên tính theo lời nói của Thánh 
vịnh 37,39: “Sự cứu rỗi các người 
công chính phát xuất từ Thiên 
Chúa.” Nếu cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô không quy về Thiên tính của 
Ngài, xem ra nó không đem lại hiệu 
quả cho chúng ta. 
PRAETEREA, Iudaei puniti sunt 
pro peccato occisionis Christi 
tanquam homicidae ipsius Dei, 
quod magnitudo poenae 
demonstrat. Hoc autem non esset, 
si passio ad divinitatem non 
pertineret. Ergo passio Christi ad 
divinitatem pertinuit. 
3. Further, the Jews were punished 
for slaying Christ as for murdering 
God Himself; as is proved by the 
gravity of the punishment. Now 
this would not be so if the Passion 
were not attributed to the Godhead. 
Therefore Christ's Passion should 
be so attributed. 
3. Les juifs ont été punis pour le 
péché d'avoir tué le Christ, comme 
les meurtriers de Dieu lui-même, 
ce que montre la grandeur du 
châtiment. Or cela ne serait pas si 
la passion du Christ n'avait pas 
atteint sa divinité.  
3. Dân Do Thái đã bị phạt vì tội đã 
giết Chúa Kitô, như những kẻ đã giết 
chính Thiên Chúa; điều đó chứng tỏ 
sự trọng đại của hình phạt. Mà điều 
đó đã không có như vậy nếu cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô không động 
đến Thiên tính của Ngài. 
SED CONTRA est quod 
Athanasius dicit, in epistola ad 
Epictetum, natura Deus manens 
verbum est impassibile. Sed 
impassibile non potest pati. Passio 
ergo Christi non pertinebat ad eius 
divinitatem. 
On the contrary, Athanasius says 
(Ep. ad Epict.): "The Word is 
impassible whose Nature is 
Divine." But what is impassible 
cannot suffer. Consequently, 
Christ's Passion did not concern 
His Godhead. 
En sens contraire, S. Athanase 
écrit : "Le Verbe, demeurant Dieu 
par nature, est impassible." Mais ce 
qui est impassible ne peut souffrir. 
Donc la passion du Christ ne se 
rattachait pas à sa divinité.  
TRÁI LẠI, Thánh Athanaxiô 
(Lettre à Epictère) đã viết: “Ngôi 
Lời, tồn tại là Thiên Chúa do bản 
tính, bất khả thụ.” Mà cái gì bất khả 
thụ không thể chịu đau khổ. Vậy 
cuộc khổ nạn của Chúa Kitô không 
quy về Thiên tính của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, unio 
humanae naturae et divinae facta 
est in persona et hypostasi et 
supposito, manente tamen 
distinctione naturarum, ut scilicet 
sit eadem persona et hypostasis 
divinae et humanae naturae, salva 
tamen utriusque naturae 
proprietate. Et ideo, sicut supra 
dictum est, supposito divinae 
naturae attribuenda est passio, non 
ratione divinae naturae, quae est 
impassibilis, sed ratione humanae 
naturae. Unde in epistola synodali 
Cyrilli dicitur, si quis non 
confitetur Dei verbum passum 
carne et crucifixum carne, 
anathema sit. Pertinet ergo passio 
Christi ad suppositum divinae 
naturae ratione naturae passibilis 
assumptae, non autem ratione 
divinae naturae impassibilis. 
I answer that, As stated above 
(Q[2], AA[1],2,3,6), the union of 
the human nature with the Divine 
was effected in the Person, in the 
hypostasis, in the suppositum, yet 
observing the distinction of 
natures; so that it is the same 
Person and hypostasis of the 
Divine and human natures, while 
each nature retains that which is 
proper to it. And therefore, as 
stated above (Q[16], A[4]), the 
Passion is to be attributed to the 
suppositum of the Divine Nature, 
not because of the Divine Nature, 
which is impassible, but by reason 
of the human nature. Hence, in a 
Synodal Epistle of Cyril [*Act. 
Conc. Ephes., P. i, cap. 26] we 
read: "If any man does not confess 
that the Word of God suffered in 
the flesh and was crucified in the 
flesh, let him be anathema." 
Therefore Christ's Passion belongs 
to the "suppositum" of the Divine 
Nature by reason of the passible 
nature assumed, but not on account 
of the impassible Divine Nature. 
Réponse : Nous l'avons dit, l'union 
de la nature humaine et de la 
nature divine s'est faite dans la 
personne, l'hypostase et le suppôt, 
mais les natures sont restées 
distinctes. Aussi, bien que 
l'hypostase ou la personne soit la 
même pour la nature divine et la 
nature humaine, les propriétés de 
chaque nature sont demeurées 
sauves. Et c'est pourquoi, d'après 
ce que nous avons établi plus haut, 
il faut attribuer la passion au 
suppôt de la nature divine, non pas 
en raison de cette nature qui est 
impassible, mais en raison de la 
nature humaine. C'est pourquoi on 
lit dans une lettre de S. Cyrille : "Si 
quelqu'un refuse de confesser que 
le Verbe de Dieu a souffert et a été 
crucifié dans sa chair, qu'il soit 
anathème ! " La passion du Christ 
appartient donc au suppôt de la 
nature divine, en raison de la 
nature passible qu'il a assumée, 
non en raison de la nature divine, 
qui est impassible.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(Q.2, a.1,2,3 và 6), sự phối hiệp bản 
tính nhân loại với bản tính Thiên 
Chúa đã thực hiện trong ngôi vị, 
Ngôi và cá thể; song hai bản tính này 
vẫn tồn tại khác biệt nhau. Như vậy, 
dầu mà ngôi hoặc ngôi vị là cũng 
một đối với bản tính Thiên Chúa và 
bản tính nhân loại, các đặc tính của 
mỗi bản tính tồn tại nguyên vẹn. Và 
do đó, theo điều chúng ta đã minh 
chứng ở trước (Q.16, a.4) người ta 
phải chỉ cuộc khổ nạn về cho cá thể 
của bản tính Thiên Chúa, không phải 
vì bản tính này vốn bất khả thụ, 
nhưng vì bản tính nhân loại. Do đó, 
người ta đọc thấy trong một bức thư 
của thánh Cyrillô (Lettre 17, à 
Nestorius, Anath.12) : “Nếu người 
nào từ chối không tuyên xưng rằng 
Ngôi Lời Thiên Chúa đã chịu đau 
khổ và đã chịu đóng đinh thập giá 
trong xác thịt của mình, bị vạ tuyệt 
thông”. Vậy cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô thuộc về cá thể của bản tính 
Thiên Chúa, vì bản tính khả thụ Ngài 
đã nhận lấy, chứ không phải vì bản 
tính Thiên Chúa bất khả thụ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus gloriae dicitur 
crucifixus, non secundum quod 
dominus est gloriae, sed 
secundum quod erat homo 
passibilis. 
Reply to objection 1. The Lord of 
glory is said to be crucified, not as 
the Lord of glory, but as a man 
capable of suffering. 
Solutions : 1. On dit que le 
Seigneur de gloire a été crucifié, 
non en tant qu'il est Seigneur de 
gloire, mais en tant qu'il était un 
homme passible.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta nói Thiên 
Chúa vinh quang bị đóng đinh vào 
thập giá, không phải trong tư cách 
Ngài là Thiên Chúa vinh quang, 
nhưng trong tư cách Ngài là con 
người khả thụ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicitur in quodam 
sermone Ephesini Concilii, quod 
mors Christi, tanquam facta mors 
Dei, scilicet per unionem in 
Reply to objection 2. As is said in 
a sermon of the Council of 
Ephesus [*P. iii, cap. 10], "Christ's 
death being, as it were, God's 
death"---namely, by union in 
2. On lit dans un sermon du concile 
d'Éphèse : "La mort du Christ, 
parce qu'elle était celle de Dieu " 
par l'union dans la personne, " a 
détruit la mort, parce que celui qui 
2. Người ta đọc thấy trong một bài 
giảng về Công đồng Êphêsô (Syn. 
Eph. 3,10. Mansi. 5,215) : “Sự chết 
của Chúa Kitô, bởi vì nó là sự chết 
của Thiên Chúa do sự phối hiệp 
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persona, destruxit mortem, 
quoniam Deus et homo erat qui 
patiebatur. Non enim natura Dei 
laesa est, nec mutatione sua 
suscepit passiones. 
Person---"destroyed death"; since 
He who suffered "was both God 
and man. For God's Nature was not 
wounded, nor did It undergo any 
change by those sufferings." 
souffrait était Dieu et homme. Car 
ce n'est pas la nature de Dieu, mais 
la nature humaine, qui a été 
blessée, et les souffrances ne lui 
ont apporté aucun changement".  
trong ngôi vị, đã tiêu diệt sự chết, 
bởi vì kẻ chịu đau khổ đã là Thiên 
Chúa và là con người. Bởi vì không 
phải bản tính Thiên Chúa, nhưng 
bản tính nhân loại đã bị thương tích, 
và các sự đau khổ không đem lại cho 
Ngài một sự thay đổi nào.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut subditur ibidem, non purum 
hominem crucifixerunt Iudaei, sed 
Deo intulerunt praesumptiones. 
Pone enim principem loqui per 
verbum, et hoc formari per litteras 
in charta aliqua, et dirigi 
civitatibus, et aliquis inobediens 
chartam disrumpat. Ad mortis 
sententiam deducetur, non 
tanquam chartam discerpens, sed 
tanquam verbum imperiale 
disrumpens. Non ergo securus sit 
Iudaeus, tanquam purum 
hominem crucifigens. Quod enim 
videbat, quasi charta erat, quod 
autem in ea celabatur, imperiale 
verbum erat, natum ex natura, non 
prolatum per linguam. 
Reply to objection 3. As the 
passage quoted goes on to say: 
"The Jews did not crucify one who 
was simply a man; they inflicted 
their presumptions upon God. For 
suppose a prince to speak by word 
of mouth, and that his words are 
committed to writing on a 
parchment and sent out to the 
cities, and that some rebel tears up 
the document, he will be led forth 
to endure the death sentence, not 
for merely tearing up a document, 
but as destroying the imperial 
message. Let not the Jew, then, 
stand in security, as crucifying a 
mere man; since what he saw was 
as the parchment, but what was 
hidden under it was the imperial 
Word, the Son by nature, not the 
mere utterance of a tongue." 
3. Le même sermon ajoute : "Les 
juifs n'ont pas crucifié seulement 
un homme. C'est à Dieu même 
qu'ils se sont attaqués. Supposez 
un prince qui donne des 
instructions orales, et les 
consigne dans des lettres qu'il 
envoie à ses villes. Si un rebelle 
déchire la lettre, il sera 
condamné à mort non pour avoir 
déchiré du papier, mais pour 
avoir déchiré la parole impériale. 
Les juifs ne doivent donc pas se 
croire en sécurité comme s'ils 
n'avaient crucifié qu'un homme. 
Ce qu'ils voyaient, c'était comme 
le papier, mais ce qui y était 
caché, c'était le Verbe, la parole 
impériale, née de la nature 
divine, non proféré par la 
langue."  
3. Cũng bài giảng đó nói thêm: “Dân 
Do Thái không chỉ đóng đinh vào 
thập giá con người mà thôi. Chính 
đối với Thiên Chúa mà họ đã tấn 
công. Chúng ta hãy coi như một nhà 
vua đã ban bố cho sự giáo huấn bằng 
lời nói, và viết chúng nó vào trong 
những bức thư gửi cho các thành 
phố của mình. Nếu một tên phản 
động nào xé lá thư, nó hẳn bị kết án 
tử, không phải bởi vì nó đã xé lá thư, 
nhưng bởi vì nó đã xé rách lời nói 
của nhà vua. Vậy dân Do Thái 
không nên tin mình được an toàn 
dường như họ chỉ đóng đinh vào 
thập giá một con người mà thôi. 
Điều họ trông thấy, đó dường như là 
tờ giấy, song điều ẩn giấu trong đó, 
đó là Ngôi Lời, lời nói của nhà vua, 
sinh ra bởi bản tính Thiên Chúa, chứ 
không phải thốt ra bởi miệng lưỡi. 
QUAESTIO 47 
DE CAUSA EFFICIENTE PASSIONIS CHRISTI 
OF THE EFFICIENT CAUSE OF CHRIST'S PASSION 
LA CAUSE EFFICIENTE DE LA PASSION 
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Deinde considerandum est de 
causa efficiente passionis Christi. 
Et circa hoc quaeruntur sex. 
Primo, utrum Christus fuerit ab 
aliis occisus, vel a seipso. 
Secundo, ex quo motivo seipsum 
passioni tradiderit. Tertio, utrum 
pater tradiderit eum ad patiendum. 
Quarto, utrum fuerit conveniens ut 
per manus gentium pateretur, vel 
potius a Iudaeis. Quinto, utrum 
occisores eius eum cognoverint. 
Sexto, de peccato eorum qui 
Christum occiderunt. 
We have now to consider the 
efficient cause of Christ's Passion, 
concerning which there are six 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ was slain by others, or by 
Himself ? (2) From what motive 
did He deliver Himself up to the 
Passion ? (3) Whether the Father 
delivered Him up to suffer ? (4) 
Whether it was fitting that He 
should suffer at the hands of the 
Gentiles, or rather of the Jews ? (5) 
Whether His slayers knew who He 
was ? (6) Of the sin of them who 
slew Christ. 
1. Le Christ a-t-il été mis à mort 
par autrui ou par lui-même ? - 2. 
Pour quel motif s'est-il livré à la 
Passion ? - 3. Est-ce le Père qui l'a 
livré à la Passion ? - 4. Convenait-
il qu'il souffre par la main des 
païens, ou plutôt des Juifs ? - 5. 
Ses meurtriers l'ont-ils connu ? - 6. 
Le péché de ses meurtriers.  
1. Chúa Kitô đã bị giết bởi kẻ khác 
hoặc bởi chính mình. 2. Vì lý do nào 
Ngài đã nộp mình chịu khổ nạn ? 3. 
Đức Chúa Cha đã nộp Ngài chịu khổ 
nạn không ? 4. Việc Ngài chịu khổ 
nạn do bàn tay dân ngoại, hoặc đúng 
hơn là do bàn tay dân Do Thái thì 
thích hợp ? 5. Những người đã giết 
Ngài đã biết Ngài không ? 6. Tội của 
những kẻ đã giết Ngài. 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus fuerit ab alio 
occisus, sed a seipso 
ARTICLE 1 
Whether Christ was slain by 
another or by Himself ? 
ARTICLE 1  
 Le Christ a-t-il été mis à mort 
par autrui ou par lui-même ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô đã bị giết bởi kẻ khác 
hoặc bởi chính mình không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
ab alio occisus, sed a seipso. Dicit 
enim ipse, Ioan. X, nemo a me 
tollit animam meam, sed ego pono 
eam. Ille autem dicitur aliquem 
occidere qui animam eius tollit. 
Non est ergo Christus ab aliis 
occisus, sed a seipso. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not slain by another, but 
by Himself. For He says Himself 
(Jn. 10:18): "No men taketh My 
life from Me, but I lay it down of 
Myself." But he is said to kill 
another who takes away his life. 
Consequently, Christ was not slain 
by others, but by Himself. 
 Objections 1. Le Christ lui-même 
dit (Jn 10, 18) : "Personne ne me 
prend ma vie, c'est moi qui la 
donne." Le Christ n'a donc pas été 
mis à mort par d'autres, mais par 
lui-même.  
VẤN NẠN 1. Chính Chúa Kitô đã 
phán (Ga 10,18) : “Không ai cất 
mạng sống Ta được, nhưng chính Ta 
tự mình thí mạng sống Ta.” Vậy 
Chúa Kitô đã không bị giết chết bởi 
các kẻ khác, nhưng bởi chính Ngài. 
PRAETEREA, illi qui ab aliis 
occiduntur, paulatim, debilitata 
natura, deficiunt. Et maxime hoc 
apparet in crucifixis, ut enim dicit 
Augustinus, in IV de Trin., longa 
morte cruciabantur ligno suspensi. 
In Christo autem non hoc accidit, 
nam clamans voce magna emisit 
spiritum, ut dicitur Matth. XXVII. 
Non ergo Christus est ab aliis 
occisus, sed a seipso. 
2. Further, those slain by others 
sink gradually from exhausted 
nature, and this is strikingly 
apparent in the crucified: for, as 
Augustine says (De Trin. iv): 
"Those who were crucified were 
tormented with a lingering death." 
But this did not happen in Christ's 
case, since "crying out, with a loud 
voice, He yielded up the ghost" 
(Mat. 27:50). Therefore Christ was 
2. Ceux qui sont mis à mort par 
d'autres s'éteignent peu à peu par 
l'affaiblissement de leur nature; 
cela se remarque surtout chez les 
crucifiés car, selon S. Augustin ils 
" étaient torturés par une longue 
agonie". Mais ce ne fut pas le cas 
du Christ car " poussant un grand 
cri, il expira " (Mt 27, 50). Le 
Christ n'a donc pas été mis à mort 
par d'autres, mais par lui-même.  
2. Những kẻ bị người khác giết chết, 
chết dần dần do sự trở nên yếu 
nhược dần dần trong bản tính của 
họ; điều đó được trông thấy rõ ràng 
nhất là đối với những kẻ bị đóng 
đinh vào thập giá, bởi vì theo thánh 
Augustinô (De Trin. 4,13), họ bị đau 
khổ do cơn hấp hối lâu dài. Mà đó 
không phải là trường hợp của Chúa 
Kitô bởi vì Ngài hô lên một tiếng rất 
to rồi mới tắt hơi (Mt 27,50). Vậy 
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not slain by others, but by Himself. Chúa Kitô không phải bị giết chết 
bởi kẻ khác, nhưng bởi chính mình. 
PRAETEREA, illi qui ab aliis 
occiduntur, per violentiam 
moriuntur, et ita non voluntarie, 
quia violentum opponitur 
voluntario. Sed Augustinus dicit, 
in IV de Trin., quod spiritus 
Christi non deseruit carnem 
invitus, sed quia voluit, quando 
voluit, et quomodo voluit. Non 
ergo Christus est ab aliis occisus, 
sed a seipso. 
3. Further, those slain by others 
suffer a violent death, and hence 
die unwillingly, because violent is 
opposed to voluntary. But 
Augustine says (De Trin. iv): 
"Christ's spirit did not quit the 
flesh unwillingly, but because He 
willed it, when He willed it, and as 
He willed it." Consequently Christ 
was not slain by others, but by 
Himself. 
3. Être mis à mort, c'est mourir 
d'une mort violente et par suite, ce 
qui est violent s'opposant à ce qui 
est volontaire, mourir d'une mort 
subie contre son gré. Or, S. 
Augustin le fait observer, " l'esprit 
du Christ n'a pas quitté sa chair 
malgré lui, mais parce qu'il le 
voulut, quand il le voulut, et 
comme il le voulut". C'est donc par 
lui-même et non par autrui que le 
Christ a été mis à mort.  
3. Việc bị giết chết, đó là chết một 
cái chết dữ dội và do đó chết bằng 
một cái chết bất đắc dĩ, bởi vì cái gì 
dữ dội đối lập với cái do ý chí. Mà, 
thánh Augustinô (Ibid. p.898) khiến 
chúng ta cứu xét điều đó; linh hồn 
Chúa Kitô không rời bỏ xác thịt của 
mình bằng cách trái ý mình, nhưng 
bởi vì Ngài muốn điều đó, khi Ngài 
muốn điều đó, và như Ngài muốn 
điều đó. Vậy chính bởi mình, chứ 
không ai khác, mà Chúa Kitô đã bị 
giết chết. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. XVIII, postquam 
flagellaverint, occident eum. 
On the contrary, It is written (Lk. 
18:33): "After they have scourged 
Him, they will put him to death." 
En sens contraire, le Christ 
annonçait en parlant de lui-même 
(Lc 18, 33) : "Après l'avoir 
flagellé, ils le tueront."  
TRÁI LẠI, Chính Chúa Kitô đã 
loan báo khi Ngài phán về mình (Lc 
18,33) : “Và sau khi đã đánh đòn 
Ngài, người ta sẽ giết Ngài.” 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid potest esse causa 
alicuius effectus dupliciter. Uno 
modo, directe ad illud agendo. 
Et hoc modo persecutores 
Christi eum occiderunt, quia 
sufficientem causam mortis ei 
intulerunt, cum intentione 
occidendi ipsum et effectu 
subsequente; quia scilicet ex illa 
causa est mors subsecuta. Alio 
modo dicitur aliquis causa 
alicuius indirecte, scilicet quia 
non impedit, cum impedire 
possit, sicut si dicatur aliquis 
alium perfundere quia non 
claudit fenestram, per quam 
imber ingreditur. Et hoc modo 
ipse Christus fuit causa 
passionis et mortis. Poterat enim 
suam passionem et mortem 
impedire. Primo quidem, 
adversarios reprimendo, ut eum 
aut non vellent, aut non possent 
interficere. Secundo, quia 
spiritus eius habebat potestatem 
conservandi naturam carnis 
suae, ne a quocumque laesivo 
inflicto opprimeretur. Quod 
quidem habuit anima Christi 
quia erat verbo Dei coniuncta in 
unitate personae, ut Augustinus 
dicit, in IV de Trin. Quia ergo 
anima Christi non repulit a 
proprio corpore nocumentum 
illatum, sed voluit quod natura 
corporalis illi nocumento 
succumberet, dicitur suam 
animam posuisse, vel voluntarie 
mortuus esse. 
I answer that, A thing may 
cause an effect in two ways: in 
the first instance by acting 
directly so as to produce the 
effect; and in this manner 
Christ's persecutors slew Him 
because they inflicted on Him 
what was a sufficient cause of 
death, and with the intention of 
slaying Him, and the effect 
followed, since death resulted 
from that cause. In another way 
someone causes an effect 
indirectly---that is, by not 
preventing it when he can do so; 
just as one person is said to 
drench another by not closing the 
window through which the 
shower is entering: and in this 
way Christ was the cause of His 
own Passion and death. For He 
could have prevented His 
Passion and death. Firstly, by 
holding His enemies in check, so 
that they would not have been 
eager to slay Him, or would have 
been powerless to do so. 
Secondly, because His spirit had 
the power of preserving His 
fleshly nature from the infliction 
of any injury; and Christ's soul 
had this power, because it was 
united in unity of person with the 
Divine Word, as Augustine says 
(De Trin. iv). Therefore, since 
Christ's soul did not repel the 
injury inflicted on His body, but 
willed His corporeal nature to 
succumb to such injury, He is 
said to have laid down His life, 
or to have died voluntarily. 
Réponse : Il y a deux manières 
d'être cause d'un effet. 1° En 
agissant directement pour cela. 
C'est de cette manière que les 
persécuteurs du Christ l'ont mis à 
mort; car ils lui ont fait subir les 
traitements qui devaient amener 
la mort, avec l'intention de la lui 
donner. Et la mort qui s'en est 
suivie a été réellement produite 
par cette cause. 2° Indirectement, 
en n'empêchant pas cet effet; par 
exemple on dira qu'on mouille 
quelqu'un en ne fermant pas la 
fenêtre par laquelle entre la 
pluie. En ce sens, le Christ en 
personne a été cause de sa 
passion et de sa mort. Il pouvait 
en effet capable d’empêcher ses 
adversaire de vouloir ou de 
pouvoir le mettre à mort ; en 
secon lieu parce que son esprit 
avait le pouvoir de préserver la 
nature de sa chair de telle sorte 
qu’aucune blessure ne puisse 
l’accabler. L’âme du Christ en 
était capable parce qu’elle était 
unie au Verbe de Dieu dans 
l’unité de la même personne, dit 
S. Augustin. Donc, parce que 
l’âme du Christ n’a pas écarté de 
son propre corps les coups qui 
lui étaient portés, mais a voulu 
que sa nature corporelle 
succombe sous ces coups, on 
peut dire que le Christ a donné sa 
vie ou qu'il est mort 
volontairement.  
TRẢ LỜI : Có hai thể cách là 
nguyên nhân của một hiệu quả. Thứ 
nhất, bằng cách hành động trực tiếp 
cho điều đó. Chính theo thể cách này 
mà các người bách hại Chúa Kitô đã 
giết Ngài; bởi vì họ bắt Ngài phải 
chịu những cách đối xử phải đem lại 
sự chết cho Ngài cùng với ý định 
làm cho Ngài chết. Và do đó sự chết 
đã xảy ra sau một cách thực sự đã 
được gây nên bởi nguyên nhân này. 
Thứ đến, cách gián tiếp, bằng cách 
không ngăn cản hiệu quả này; thí dụ, 
người ta nói mình làm ướt một 
người nào bằng cách không đóng 
cửa sổ mà qua đó nước mưa vào 
trong nhà. Theo ý nghĩa này, Chúa 
Kitô đích thân đã là nguyên nhân 
của sự khổ nạn và sự chết của Ngài. 
Quả thế, Ngài có thể tránh chúng nó; 
trước hết, bởi vì Ngài có thể ngăn 
cản các thù địch của mình không 
muốn hoặc không thể giết mình; thứ 
đến, bởi vì tinh thần của Ngài có 
quyền năng giữ gìn bản tính của xác 
thịt mình đến nỗi không có vết tích 
nào đụng chạm đến nó được; linh 
hồn Chúa Kitô đã có khả năng làm 
điều đó bởi vì nó đã phối hiệp với 
Ngôi Lời Thiên Chúa trong đơn nhất 
tính cũng của một ngôi vị, như thánh 
Augustinô xác định (Ibid. 
p.898).Vậy, bởi vì linh hồn Chúa 
Kitô không làm cho thân thể riêng 
của mình khỏi bị đánh đòn, nhưng 
đã muốn bản tính xác thịt của mình 
ngã gục xuống dưới những trận đòn, 
người ta có thể nói rằng Chúa Kitô 
đã bỏ mạng sống mình hoặc đã chịu 
chết cách do ý chí. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur, nemo tollit 
animam meam a me, intelligitur, 
me invito. Quod enim aliquis ab 
invito aufert, qui resistere non 
potest, id proprie dicitur tolli. 
Reply to objection 1. When we 
hear the words, "No man taketh 
away My life from Me," we must 
understand "against My will": for 
that is properly said to be "taken 
away" which one takes from 
someone who is unwilling and 
unable to resist. 
Solutions : 1. "Personne ne prend 
ma vie", dit le Christ; entendez : 
"sans que j'y consente", car 
prendre, au sens propre du mot, 
c'est enlever quelque chose à 
quelqu'un contre son gré et sans 
qu'il puisse résister.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói của Chúa Kitô 
“Không ai lấy được mạng sống Ta” 
người ta phải hiểu “mà không có sự 
đồng ý của Ta”, bởi vì việc lấy theo 
nghĩa đen của từ ngữ này, đó là cất 
mất cái gì của người nào trái ý của 
họ và họ không thể chống lại. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, ut Christus ostenderet quod 
passio illata per violentiam eius 
animam non eripiebat, naturam 
corporalem in eius fortitudine 
conservavit, ut etiam in extremis 
positus voce magna clamaret. 
Quod inter alia miracula mortis 
Reply to objection 2. In order for 
Christ to show that the Passion 
inflicted by violence did not take 
away His life, He preserved the 
strength of His bodily nature, so 
that at the last moment He was 
able to cry out with a loud voice: 
and hence His death should be 
2. Pour montrer que la passion 
qu'il subissait par violence ne lui 
arrachait pas son âme, le Christ a 
gardé sa nature corporelle dans 
toute sa force; aussi, à ses derniers 
instants, a-t-il poussé un grand 
cri; c'est là un des miracles de sa 
mort. D'où la parole de Marc (15, 
2. Để chứng tỏ rằng cuộc khổ nạn 
Ngài đã chịu do sự bạo động không 
cất mất đi linh hồn của Ngài, Chúa 
Kitô đã gìn giữ bản tính hữu hình 
của mình trong tất cả sức mạnh của 
nó; như vậy vào giây lát cuối cùng, 
Ngài đã nói lên một tiếng rất to; đó 
là một phép lạ trong các phép lạ 
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eius computatur. Unde dicitur 
Marci XV, videns autem centurio 
qui ex adverso stabat, quia sic 
clamans exspirasset, ait, vere 
homo hic filius Dei erat. Fuit 
etiam et mirabile in Christi morte 
quod velocius mortuus fuit aliis 
qui simili poena afficiebantur. 
Unde dicitur Ioan. XIX, quod 
eorum qui cum Christo erant 
fregerunt crura, ut cito 
morerentur, ad Iesum autem cum 
venissent, invenerunt eum 
mortuum, unde non fregerunt eius 
crura. Et Marci XV dicitur quod 
Pilatus mirabatur si iam obiisset. 
Sicut enim eius voluntate natura 
corporalis conservata est in suo 
vigore usque ad extremum, sic 
etiam, quando voluit, subito cessit 
nocumento illato. 
computed among His other 
miracles. Accordingly it is written 
(Mk. 15:39): "And the centurion 
who stood over against Him, 
seeing that crying out in this 
manner, He had given up the ghost, 
said: Indeed, this man was the Son 
of God." It was also a subject of 
wonder in Christ's death that He 
died sooner than the others who 
were tormented with the same 
suffering. Hence John says (19:32) 
that "they broke the legs of the 
first, and of the other that was 
crucified with Him," that they 
might die more speedily; "but after 
they were come to Jesus, when 
they saw that He was already dead, 
they did not break His legs." Mark 
also states (15:44) that "Pilate 
wondered that He should be 
already dead." For as of His own 
will His bodily nature kept its 
vigor to the end, so likewise, when 
He willed, He suddenly succumbed 
to the injury inflicted. 
39) : "Le centurion qui se tenait 
en face, voyant qu'il avait expiré 
en criant ainsi, déclara : 
"Vraiment cet homme était le Fils 
de Dieu !" " Il y eut encore ceci 
d'admirable dans la mort du 
Christ, qu'il mourut plus 
rapidement que les hommes 
soumis au même supplice. On lit 
dans S. Jean (19, 32) qu'on " brisa 
les jambes " de ceux qui étaient 
crucifiés avec le Christ " pour 
hâter leur mort " : mais " lorsqu'ils 
vinrent à Jésus, ils virent qu'il 
était déjà mort et ils ne lui 
rompirent pas les jambes". 
D'après S. Marc (15, 44), " Pilate 
s'étonna qu'il fût déjà mort". De 
même que, par sa volonté, sa 
nature corporelle avait été gardée 
dans toute sa vigueur jusqu'à la 
fin, de même c'est lorsqu'il le 
voulut qu'il céda aux coups qu'on 
lui avait porté.  
vào giờ chết của Ngài. Do đó, thánh 
Maccô (15,39) thuật lại: “Viên bách 
quản đứng đối diện Ngài, thấy Ngài 
đã tắt thở như vậy, thì nói 'Đích thật 
người này là Con Thiên Chúa!'”. 
Còn điều này đáng thán phục trong 
sự chết của Chúa Kitô, là Ngài chết 
nhanh chóng hơn các người cũng 
chịu một khổ hình. Người ta đọc 
thấy trong Phúc âm thánh Gioan 
(19,32) : “Vậy lính đến đập bể ống 
chân người thứ nhất và cả người kia 
cùng chịu đóng đinh làm một với 
Ngài, ngõ hầu làm cho họ chết; 
nhưng họ đến bên Chúa Giêsu, họ 
thấy Ngài đã chết thì không đập bể 
ống chân Ngài.” Theo thánh Maccô 
(15,44) : “Philatô lấy làm bỡ ngỡ là 
Ngài đã chết rồi.” Cũng như, do ý 
muốn của Ngài, bản tính hữu hình 
của Ngài đã được gìn giữ trong toàn 
vẹn sức mạnh của nó cho tới cùng; 
cũng vậy, chính lúc Ngài muốn 
Ngài đã chịu khuất phục sự đánh 
giết Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus simul et violentiam 
passus est, ut moreretur, et tamen 
voluntarie mortuus fuit, quia 
violentia corpori eius illata est, 
quae tamen tantum corpori eius 
praevaluit quantum ipse voluit. 
Reply to objection 3. Christ at the 
same time suffered violence in 
order to die, and died, nevertheless, 
voluntarily; because violence was 
inflicted on His body, which, 
however, prevailed over His body 
only so far as He willed it. 
3. En mourant le Christ, tout à la 
fois, a subi la violence et est mort 
volontairement, puisque la 
violence faite à son corps n'a pu 
dominer celui-ci que dans la 
mesure où il l'a voulu lui-même.  
3. Lúc chết, Chúa Kitô một trật chịu 
bạo động hành hung và đã chết cách 
do ý chí, bởi vì sự hành hung đối với 
thân thể Ngài chỉ có thể tác dụng 
trên nó theo mức độ mà chính Ngài 
muốn như vậy. 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus fuerit ex 
obedientia mortuus 
ARTICLE 2 
 Whether Christ died out of 
obedience ? 
ARTICLE 2  
Pour quel motif le Christ s'est-il 
livré à la Passion ? 
TIẾT 2 
Vì lý do nào Ngài đã nộp mình 
chịu khổ nạn ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
ex obedientia mortuus. Obedientia 
enim respicit praeceptum. Sed non 
legitur Christo fuisse praeceptum 
quod ipse pateretur. Non ergo ex 
obedientia passus fuit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not die out of obedience. 
For obedience is referred to a 
command. But we do not read that 
Christ was commanded to suffer. 
Therefore He did not suffer out of 
obedience. 
 Objections 1. L'obéissance 
répond au précepte. Or aucun texte 
ne nous dit que le Christ ait reçu la 
précepte de souffrir.  
VẤN NẠN 1. Sự vâng lời đáp ứng 
với lệnh truyền. Mà không có đoạn 
văn nào nói cho chúng ta Chúa Kitô 
đã lãnh nhận lệnh truyền phải chịu 
khổ nạn. 
PRAETEREA, illud dicitur ex 
obedientia aliquis facere quod 
facit ex necessitate praecepti. 
Christus autem non ex necessitate, 
sed voluntarie passus fuit. Non 
ergo passus est ex obedientia. 
2. Further, a man is said to do from 
obedience what he does from 
necessity of precept. But Christ did 
not suffer necessarily, but 
voluntarily. Therefore He did not 
suffer out of obedience. 
2. On ne fait par obéissance que ce 
que l'on accomplit sous la 
contrainte d'un précepte. Or le 
Christ n'a pas souffert par 
contrainte mais volontairement.  
2. Người ta vì vâng lời chỉ thi hành 
điều người ta hoàn thành do sự bắt 
buộc của một lệnh truyền. Mà Chúa 
Kitô đã không chịu khổ nạn vì sự bắt 
buộc, nhưng cách do ý chí. 
PRAETEREA, caritas est 
excellentior virtus quam 
obedientia. Sed Christus legitur ex 
caritate passus, secundum illud 
Ephes. V, ambulate in dilectione, 
sicut et Christus dilexit nos, et 
tradidit semetipsum pro nobis. 
Ergo passio Christi magis debet 
attribui caritati quam obedientiae. 
3. Further, charity is a more 
excellent virtue than obedience. 
But we read that Christ suffered 
out of charity, according to Eph. 
5:2: "Walk in love, as Christ also 
has loved us, and delivered 
Himself up for us." Therefore 
Christ's Passion ought to be 
ascribed rather to charity than to 
obedience. 
3. La charité est une vertu 
supérieure à l'obéissance. Mais il 
est écrit que le Christ a souffert par 
charité (Ep 5, 2) : "Vivez dans 
l'amour, de même que le Christ 
nous a aimés et s'est livré lui-même 
pour nous." La passion du Christ 
doit donc être attribuée à la charité 
plus qu'à l'obéissance.  
3. Đức mến là nhân đức cao thượng 
hơn đức vâng lời. Mà có lời ghi 
chép: Chúa Kitô đã chịu khổ nạn vì 
lòng mến (Ep 5,2) : “Anh em hãy 
sống trong lòng mến, một thể cách 
như Đức Kitô đã yêu mến ta và đã 
phó nộp mình vì ta.” Vậy cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô phải được chỉ về 
nhân đức mến hơn là về nhân đức 
vâng lời. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Philipp. II, factus est obediens 
patri usque ad mortem. 
On the contrary, It is written 
(Phil. 2:8): "He became obedient" 
to the Father "unto death." 
En sens contraire, il est écrit (Ph 
2, 8) " Il s'est fait obéissant à son 
Père jusqu'à la mort."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Pl 
2,8) : “Ngài lại còn hạ mình, vâng 
lời cho đến nỗi bằng lòng chịu chết, 
chết trên cây thập tự” 
RESPONDEO dicendum quod 
convenientissimum fuit quod 
Christus ex obedientia pateretur. 
Primo quidem, quia hoc 
conveniebat iustificationi 
humanae, ut, sicut per unius 
hominis inobedientiam peccatores 
constituti sunt multi, ita per unius 
hominis obedientiam iusti 
constituantur multi, ut dicitur 
Rom. V. Secundo, hoc fuit 
conveniens reconciliationi Dei ad 
homines, secundum illud Rom. V, 
I answer that, It was befitting 
that Christ should suffer out of 
obedience. First of all, because it 
was in keeping with human 
justification, that "as by the 
disobedience of one man, many 
were made sinners: so also by the 
obedience of one, many shall be 
made just," as is written Rom. 
5:19. Secondly, it was suitable for 
reconciling man with God: hence 
it is written (Rom. 5:10): "We are 
reconciled to God by the death of 
Réponse : Il est de la plus haute 
convenance que le Christ ait 
souffert par obéissance.1° Parce 
que cela convenait à la 
justification des hommes : "De 
même que par la désobéissance 
d'un seul, beaucoup ont été 
constitués pécheurs, de même 
aussi, par l'obéissance d'un seul, 
beaucoup sont constitués justes " 
(Rm 5, 19). 2° Cela convenait à la 
réconciliation de Dieu avec les 
hommes." Nous avons été 
TRẢ LỜI : Điều thích hợp tột bậc 
là Chúa Kitô đã chịu khổ nạn vì 
vâng lời. Thứ nhất, bởi vì điều đó 
thích hợp với sự công chính hóa 
nhân loại: “Vì như do sự bất tuân 
của một người, nhiều người đã bị 
liệt vào hàng tội nhân; cũng vậy, vì 
sự vâng phục của một người, nhiều 
người sẽ được liệt vào hàng công 
chính.” Thứ hai, điều đó thích hợp 
với việc giao hòa Thiên Chúa với 
nhân loại. Chúng ta đã được giảng 
hòa với Thiên Chúa nhờ sự chết của 
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reconciliati sumus Deo per 
mortem filii eius, inquantum 
scilicet ipsa mors Christi fuit 
quoddam sacrificium 
acceptissimum Deo, secundum 
illud Ephes., tradidit semetipsum 
pro nobis oblationem et hostiam 
Deo in odorem suavitatis. 
Obedientia vero omnibus 
sacrificiis antefertur, secundum 
illud I Reg. XV, melior est 
obedientia quam victimae. Et ideo 
conveniens fuit ut sacrificium 
passionis et mortis Christi ex 
obedientia procederet. Tertio, hoc 
conveniens fuit eius victoriae, qua 
de morte et auctore mortis 
triumphavit. Non enim miles 
vincere potest nisi duci obediat. Et 
ita homo Christus victoriam 
obtinuit per hoc quod Deo fuit 
obediens, secundum illud Proverb. 
XXI, vir obediens loquitur 
victorias. 
His Son," in so far as Christ's 
death was a most acceptable 
sacrifice to God, according to 
Eph. 5:2: "He delivered Himself 
for us an oblation and a sacrifice 
to God for an odor of sweetness." 
Now obedience is preferred to all 
sacrifices. according to 1 Kings 
15:22: "Obedience is better than 
sacrifices." Therefore it was 
fitting that the sacrifice of Christ's 
Passion and death should proceed 
from obedience. Thirdly, it was in 
keeping with His victory whereby 
He triumphed over death and its 
author; because a soldier cannot 
conquer unless he obey his 
captain. And so the Man-Christ 
secured the victory through being 
obedient to God, according to 
Prov. 21:28: "An obedient man 
shall speak of victory." 
réconciliés avec Dieu par la mort 
de son Fils " (Rm 5, 10), c'est-à-
dire en tant que la mort du Christ 
fut elle-même un sacrifice très 
agréable à Dieu : "Il s'est livré lui-
même à Dieu pour nous en 
oblation et en sacrifice d'agréable 
odeur " (Ep 5, 2). Or l'obéissance 
est préférée à tous les sacrifices 
d'après l'Écriture (1 S 15, 22) : 
"L'obéissance vaut mieux que les 
sacrifices." Aussi convenait-il que 
le sacrifice de la passion du Christ 
eût sa source dans l'obéissance. 3° 
Cela convenait à la victoire par 
laquelle il triompha de la mort et 
de l'auteur de la mort. Car un 
soldat ne peut vaincre s'il n'obéit à 
son chef. Et ainsi l'homme Christ 
a obtenu la victoire en obéissant à 
Dieu : "L'homme obéissant 
remportera la victoire " (Pr 21, 28 
Vg).  
Chúa Kitô” (Rm 5,10), nghĩa là 
trong tư cách sự chết của Chúa Kitô 
là hy lễ rất hài lòng Thiên Chúa: 
“Ngài đã nộp mình cho Thiên Chúa 
vì chúng ta, làm lễ vật hy sinh, hinh 
hương dâng lên Thiên Chúa” (Ep 
5,2). Mà sự vâng lời quý hơn mọi lễ 
vật hy sinh theo lời ghi chép (1Sm 
15,22) : “Sự vâng phục có giá trị 
hơn mọi lễ vật.” Như vậy, một cách 
thích hợp lễ vật trong sự khổ nạn 
Chúa Kitô có nguồn gốc trong sự 
vâng phục. Thứ ba, điều đó thích 
hợp với cuộc chiến thắng mà Ngài 
khải hoàn đối với sự chết, và đối 
với tác giả của sự chết. Bởi vì một 
quân nhân không thể chiến thắng 
nếu họ không vâng lời người chỉ 
huy. Và như vậy con người Kitô đã 
chiến thắng bằng cách tuân phục 
Thiên Chúa: “Con người tuân phục 
sẽ chiến thắng” (Cn 21,28). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus mandatum accepit a 
patre ut pateretur, dicitur enim 
Ioan. X, potestatem habeo 
ponendi animam meam, et 
potestatem habeo iterum sumendi 
eam, et hoc mandatum accepi a 
patre meo, scilicet ponendi 
animam et sumendi. Ex quo, ut 
Chrysostomus dicit, non est 
intelligendum quod prius 
expectaverit audire, et opus fuerit 
ei discere, sed voluntarium 
monstravit processum, et 
contrarietatis ad patrem 
suspicionem destruxit. Quia tamen 
in morte Christi lex vetus 
consummata est, secundum illud 
quod ipse moriens dixit, Ioan. 
XIX, consummatum est; potest 
intelligi quod patiendo omnia 
veteris legis praecepta implevit. 
Moralia quidem, quae in 
praeceptis caritatis fundantur, 
implevit inquantum passus est et 
ex dilectione patris, secundum 
illud Ioan. XIV, ut cognoscat 
mundus quia diligo patrem, et 
sicut mandatum dedit mihi pater 
sic facio, surgite, eamus hinc, 
scilicet ad locum passionis, et 
etiam ex dilectione proximi, 
secundum illud Galat. II dilexit 
me, et tradidit semetipsum pro 
me. Caeremonialia vero praecepta 
legis, quae ad sacrificia et 
oblationes praecipue ordinantur, 
implevit Christus sua passione 
inquantum omnia antiqua 
sacrificia figurae fuerunt illius 
veri sacrificii quod Christus 
obtulit moriendo pro nobis. Unde 
dicitur Coloss. II, nemo vos 
iudicet in cibo aut in potu, aut in 
parte diei festi aut Neomeniae, 
quae sunt umbra futurorum, 
corpus autem Christi, eo scilicet 
quod Christus comparatur ad illa 
sicut corpus ad umbram. 
Praecepta vero iudicialia legis, 
quae praecipue ordinantur ad 
satisfaciendum iniuriam passis, 
Reply to objection 1. Christ 
received a command from the 
Father to suffer. For it is written 
(Jn. 10:18): "I have power to lay 
down My life, and I have power to 
take it up again: (and) this 
commandment have I received of 
My Father"---namely, of laying 
down His life and of resuming it 
again. "From which," as 
Chrysostom says (Hom. lix in 
Joan.), it is not to be understood 
"that at first He awaited the 
command, and that He had need to 
be told, but He showed the 
proceeding to be a voluntary one, 
and destroyed suspicion of 
opposition" to the Father. Yet 
because the Old Law was ended by 
Christ's death, according to His 
dying words, "It is consummated" 
(Jn. 19:30), it may be understood 
that by His suffering He fulfilled 
all the precepts of the Old Law. He 
fulfilled those of the moral order 
which are founded on the precepts 
of charity, inasmuch as He suffered 
both out of love of the Father, 
according to Jn. 14:31: "That the 
world may know that I love the 
Father, and as the Father hath 
given Me commandment, so do I: 
arise, let us go hence"---namely, to 
the place of His Passion: and out of 
love of His neighbor, according to 
Gal. 2:20: "He loved me, and 
delivered Himself up for me." 
Christ likewise by His Passion 
fulfilled the ceremonial precepts of 
the Law, which are chiefly 
ordained for sacrifices and 
oblations, in so far as all the 
ancient sacrifices were figures of 
that true sacrifice which the dying 
Christ offered for us. Hence it is 
written (Col. 2:16, 17): "Let no 
man judge you in meat or drink, or 
in respect of a festival day, or of 
the new moon, or of the sabbaths, 
which are a shadow of things to 
come, but the body is Christ's," for 
the reason that Christ is compared 
Solutions : 1. Le Christ avait reçu 
de son Père le précepte de souffrir. 
On lit en effet en S. Jean (10, 18) : 
"J'ai le pouvoir de donner ma vie, 
et le pouvoir de la reprendre, tel est 
le commandement que j'ai reçu de 
mon Père." S. Jean Chrysostome 
explique : "Ce n'est pas qu'il ait dû 
entendre ce commandement et qu'il 
ait eu besoin de l'apprendre, mais il 
a montré qu'il agissait 
volontairement, et il a détruit tout 
soupçon d'opposition à son Père." 
Cependant, parce que la foi 
ancienne a atteint son terme avec la 
mort du Christ, puisqu'il a dit lui-
même en mourant (Jn 19, 30) : 
"Tout est consommé", on peut 
comprendre que par sa passion le 
Christ a accompli tous les 
préceptes de la loi ancienne. Les 
préceptes moraux fondés sur le 
précepte de la charité, il les a 
accomplis en tant qu'il a souffert 
par amour pour son Père, d'après sa 
parole en S. Jean (14, 31) : "Pour 
que le monde sache que j'aime mon 
Père, et que j'agis comme mon 
Père me l'a ordonné, levez-vous, 
sortons d'ici " pour aller au lieu de 
la Passion; et il a souffert 
également par amour du prochain, 
selon S. Paul (Ga 2, 20) " Il m'a 
aimé et s'est livré pour moi". Quant 
aux préceptes cérémoniels de la 
loi, qui sont surtout ordonnés aux 
sacrifices et aux oblations, il les a 
accomplis par sa passion, en tant 
que tous les anciens sacrifices 
étaient des figures de ce vrai 
sacrifice que le Christ a offert en 
mourant pour nous. Aussi est-il 
écrit (Col 2, 16) : "Que personne 
ne vous critique sur la nourriture et 
la boisson, ou à cause des jours de 
fête ou des néoménies, qui ne sont 
que l'ombre des choses à venir, 
tandis que la réalité, c'est le corps 
du Christ", en ce sens que le Christ 
leur est comparé comme le corps à 
l'ombre. Quant aux préceptes 
judiciaires de la loi, qui ont surtout 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã lãnh 
nhận từ Cha của mình lệnh truyền 
chịu khổ nạn. Quả thế, người ta đọc 
thấy trong Phúc âm thánh Gioan 
(10,18) : “Không ai cất mạng sống 
Ta được; nhưng chính Ta tự mình thí 
mạng sống Ta; Ta có quyền thí 
mạng sống Ta và Ta cũng có quyền 
lấy lại; đó là lệnh truyền Ta đã lãnh 
nơi Cha Ta.” Thánh Chrysôstômô 
(In Joan. 60) giải thích: “Không phải 
trước tiên Ngài phải chờ đợi nghe 
lệnh truyền này và không phải là 
Ngài cần phải biết nó; song Ngài đã 
chứng tỏ Ngài hành động cách do ý 
chí, và Ngài đã tiêu hủy mọi ngờ vực 
về sự chống lại Cha của mình.” Tuy 
nhiên, bởi vì luật cũ đạt tới sự tận 
cùng của mình với sự chết của Chúa 
Kitô, là Đấng đã tuyên bố lúc sắp 
chết (Ga 19,30) : “Mọi sự đã hoàn 
tất”, người ta có thể hiểu biết rằng 
do cuộc khổ nạn của mình, Chúa 
Kitô đã hoàn thành mọi lệnh truyền 
của luật cũ. Các lệnh truyền đạo đức 
có nền tảng trên lệnh truyền của đức 
mến, Ngài đã hoàn thành chúng nó 
tất cả trong tư cách Ngài đã chịu khổ 
nạn vì lòng Ngài mến Cha mình, 
theo lời ghi chép (Ga 14,31) : 
“Nhưng để cho thế gian biết Ta yêu 
mến Cha, và như Cha truyền dạy Ta 
ra sao, Ta làm như vậy. Đứng dậy! 
Ta đi khỏi đây!” Ngõ hầu đi đến nơi 
khổ nạn; và Ngài đã chịu đau khổ 
cũng vì tình yêu đối với người đồng 
loại theo lời thánh Phaolô (Gl 2,20) : 
“Đấng đã yêu mến tôi và phó nộp 
mình vì tôi.” Còn về các lệnh truyền 
nghi lễ của luật cũ, nhất là các lệnh 
truyền được sắp đặt đến với các lễ tế 
và các sự hiến dâng, Ngài đã hoàn 
thành chúng nó do cuộc khổ nạn của 
mình trong tư cách mọi lễ tế xưa là 
những hình ảnh cho lễ tế đích thực 
này mà Chúa Kitô đã hiến dâng bằng 
cách chịu chết vì chúng ta. Như vậy, 
có lời ghi chép (Cl 2,16) : “Vậy thì 
đừng có ai xét nét anh em vì ăn 
uống, hay vì một lễ bái, ngày sóc 
hay hưu lễ. Đó chỉ là bóng của các 
điều sẽ đến; còn với Đức Kitô mới 
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implevit Christus sua passione, 
quoniam, ut in Psalmo dicitur, 
quae non rapuit, tunc exsolvit, 
permittens se ligno affigi pro 
pomo quod de ligno homo 
rapuerat contra Dei mandatum. 
to them as a body is to a shadow. 
Christ also by His Passion fulfilled 
the judicial precepts of the Law, 
which are chiefly ordained for 
making compensation to them who 
have suffered wrong, since, as is 
written Ps. 68:5: He "paid that 
which" He "took not away," 
suffering Himself to be fastened to 
a tree on account of the apple 
which man had plucked from the 
tree against God's command. 
pour but de satisfaire aux 
dommages subis, le Christ les a 
aussi accomplis par sa passion; car, 
selon le Psaume (69, 5), " ce qu'il 
n'a pas pris, il l'a rendu", 
permettant qu'on le cloue au bois à 
cause du fruit que l'homme avait 
dérobé à l'arbre du paradis, contre 
le commandement de Dieu.  
có Mình.” Còn về lệnh truyền tư 
pháp của luật cũ, nhất là nhằm mục 
đích đền tạ các sự thiệt hại đã phải 
chịu, Chúa Kitô cũng đã hoàn thành 
chúng nó do cuộc khổ nạn của mình; 
bởi vì theo Thánh vịnh (69,5) : 
“Điều Ngài không lấy, Ngài đã trả 
lại, ban phép cho người ta đóng đinh 
mình vào khổ giá vì trái cây con 
người đã đánh cắp ở cây vườn địa 
đàng, trái ngược với lệnh truyền của 
Thiên Chúa.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
obedientia, etsi importet 
necessitatem respectu eius quod 
praecipitur, tamen importat 
voluntatem respectu impletionis 
praecepti. Et talis fuit obedientia 
Christi. Nam ipsa passio et mors, 
secundum se considerata, naturali 
voluntati repugnabat, volebat 
tamen Christus Dei voluntatem 
circa hoc implere, secundum illud 
Psalmi, ut facerem voluntatem 
tuam, Deus meus, volui. Unde 
dicebat, Matth. XXVI, si non 
potest transire a me calix iste nisi 
bibam illum, fiat voluntas tua. 
Reply to objection 2. Although 
obedience implies necessity with 
regard to the thing commanded, 
nevertheless it implies free-will 
with regard to the fulfilling of the 
precept. And, indeed, such was 
Christ's obedience, for, although 
His Passion and death, considered 
in themselves, were repugnant to 
the natural will, yet Christ resolved 
to fulfill God's will with respect to 
the same, according to Ps. 39:9: 
"That I should do Thy will: O my 
God, I have desired it." Hence He 
said (Mat. 26:42): "If this chalice 
may not pass away, but I must 
drink it, Thy will be done." 
2. L'obéissance implique une 
contrainte à l'égard de ce qui est 
prescrit; mais elle suppose aussi 
l'acceptation volontaire à l'égard de 
l'accomplissement du précepte. Et 
telle fut l'obéissance du Christ. La 
passion et la mort, considérées en 
elles-mêmes, étaient opposées à sa 
volonté naturelle; cependant il a 
voulu accomplir sur ce point la 
volonté de Dieu d'après le Psaume 
(40, 9) : "Faire ta volonté, mon 
Dieu, je l'ai voulu", ce qui lui a fait 
dire (Mt 26, 42) : "Si cette coupe 
ne peut passer loin de moi sans que 
je la boive, que ta volonté soit 
faite."  
2. Sự vâng phục bao hàm sự bắt 
buộc đối với điều gì đã được truyền 
lệnh; nhưng nó cũng giả định sự 
chấp nhận do ý chí đối với việc hoàn 
thành lệnh truyền. Và đó là sự tuân 
phục của Chúa Kitô. Cuộc khổ nạn 
và sự chết được cứu xét tại sự, đối 
lập với ý muốn tự nhiên của Ngài; 
tuy nhiên, Ngài đã muốn hoàn thành 
ý muốn của Thiên Chúa ở điểm này 
theo lời Thánh vịnh (40,9) : “Lạy 
Thiên Chúa, việc thi hành ý muốn 
của Chúa, tôi đã muốn điều đó”, 
điều đó đã khiến thánh Matthêô 
(26,42) : “Lạy Cha, ví bằng chén này 
không thể qua đi, nếu Con không 
uống, thì nguyện cho ý Cha được 
thành sự!” 
AD TERTIUM dicendum quod 
eadem ratione Christus passus est 
ex caritate, et obedientia, quia 
etiam praecepta caritatis nonnisi 
ex obedientia implevit; et 
obediens fuit ex dilectione ad 
patrem praecipientem. 
Reply to objection 3. For the same 
reason Christ suffered out of 
charity and out of obedience; 
because He fulfilled even the 
precepts of charity out of 
obedience only; and was obedient, 
out of love, to the Father's 
command. 
3. Que le Christ ait souffert par 
charité et par obéissance, c'est pour 
une seule et même raison : il a 
accompli les préceptes de la charité 
par obéissance, et il a été obéissant 
par amour pour le Père lui donnait 
ces préceptes.  
3. Việc Chúa Kitô đã chịu khổ nạn 
về đức mến và đức vâng lời, đó vì 
cũng một lý do duy nhất: “Ngài đã 
hoàn thành các lệnh truyền của đức 
mến bởi đức vâng lời và Ngài đã 
vâng lời vì lòng mến đối với Cha là 
Đấng đã ra các lệnh truyền này cho 
Ngài.” 
ARTICULUS 3 
Utrum Deus pater tradiderit 
Christum passioni 
ARTICLE 3 
Whether God the Father 
delivered up Christ to the 
Passion ? 
ARTICLE 3  
 Est-ce le Père qui a livré le 
Christ à la Passion ? 
TIẾT 3 
Đức Chúa Cha đã nộp Ngài chịu 
khổ nạn không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus pater non 
tradiderit Christum passioni. 
Iniquum enim et crudele esse 
videtur quod innocens passioni et 
morti tradatur. Sed, sicut dicitur 
Deut. XXXII Deus fidelis et 
absque ulla iniquitate. Ergo 
Christum innocentem non tradidit 
passioni et morti. 
Objections 1. It would seem that 
God the Father did not deliver up 
Christ to the Passion. For it is a 
wicked and cruel act to hand over 
an innocent man to torment and 
death. But, as it is written (Dt. 
32:4): "God is faithful, and without 
any iniquity." Therefore He did not 
hand over the innocent Christ to 
His Passion and death. 
 Objections 1. Il semble inique et 
cruel qu'un innocent soit livré à la 
passion et à la mort. Or " Dieu est 
fidèle et sans aucune iniquité " (Dt 
32, 4). Donc il n'a pas livré le 
Christ innocent à la passion et à la 
mort.  
VẤN NẠN 1. Xem ra việc một kẻ 
vô tội mà bị nộp để chịu khổ nạn và 
chịu chết là điều bất công và độc ác. 
Mà Thiên Chúa trung thành và 
không gian ác (Tl 32,4). Vậy Thiên 
Chúa đã không nộp Chúa Kitô vô tội 
để chịu khổ nạn và chịu chết. 
PRAETEREA, non videtur quod 
aliquis a seipso, et ab alio morti 
tradatur. Sed Christus tradidit 
semetipsum pro nobis, secundum 
quod dicitur Isaiae LIII, tradidit in 
mortem animam suam. Non ergo 
videtur quod Deus pater eum 
tradiderit. 
2. Further, it is not likely that a 
man be given over to death by 
himself and by another also. But 
Christ gave Himself up for us, as it 
is written (Is. 53:12): "He hath 
delivered His soul unto death." 
Consequently it does not appear 
that God the Father delivered Him 
up. 
2. On n'est pas livré à la mort par 
soi-même en même temps que par 
un autre. Or le Christ s'est livré lui-
même pour nous selon Isaïe (53, 
12) : "Il s'est livré à la mort." Donc 
il ne semble pas que Dieu le Père 
l'ait livré.  
2. Người ta không bị phó nộp chịu 
chết bởi chính mình và đồng thời bởi 
kẻ khác. Mà Chúa Kitô đã tự phó 
mình vì chúng ta theo lời tiên tri 
Isaia (53,12) : “Ngài đã phó mình 
chịu chết.” Vậy xem ra Đức Chúa 
Cha đã không phó nộp Ngài. 
PRAETEREA, Iudas vituperatur 
ex eo quod tradidit Christum 
Iudaeis, secundum illud Ioan. VI, 
unus ex vobis Diabolus est, quod 
dicebat propter Iudam, qui eum 
erat traditurus. Similiter etiam 
vituperantur Iudaei, qui eum 
tradiderunt Pilato, secundum quod 
ipse dicit, Ioan. XVIII, gens tua et 
pontifices tui tradiderunt te mihi. 
Pilatus autem tradidit ipsum ut 
crucifigeretur, ut habetur Ioan. 
XIX, non est autem conventio 
iustitiae cum iniquitate, ut dicitur 
II Cor. VI. Ergo videtur quod 
3. Further, Judas is held to be 
guilty because he betrayed Christ 
to the Jews, according to Jn. 6:71: 
"One of you is a devil," alluding to 
Judas, who was to betray Him. The 
Jews are likewise reviled for 
delivering Him up to Pilate; as we 
read in Jn. 18:35: "Thy own nation, 
and the chief priests have delivered 
Thee up to me." Moreover, as is 
related in Jn. 19:16: Pilate 
"delivered Him to them to be 
crucified"; and according to 2 Cor. 
6:14: there is no "participation of 
justice with injustice." It seems, 
3. Judas est incriminé d'avoir livré 
le Christ aux Juifs, selon cette 
parole rapportée par S. Jean (6, 70) 
: ""L'un de vous est un démon." 
Jésus parlait de judas qui devait le 
livrer." De même encore les Juifs 
sont incriminés de l'avoir livré à 
Pilate, qui disait lui-même (Jn 18, 
35) : "Ta nation et tes grands 
prêtres t'ont livré à moi." Pilate 
aussi " le livra pour qu'il soit 
crucifié " ( Jn 19, 16). Or, dit S. 
Paul (2 Co 6, 14), " il n'y a aucun 
rapport entre la justice et 
l'iniquité". Il semble donc que Dieu 
3. Giuđa bị buộc tội là đã nộp Chúa 
Kitô cho dân Do Thái theo lời thánh 
Gioan (6,70) thuật lại: “Một người 
trong các ngươi là ma quỉ”. Chúa 
Giêsu đã nói về Giuđa sẽ nộp Ngài.” 
Cũng vậy, dân Do Thái bị gán tội đã 
phó nộp Ngài cho Philatô là kẻ đã 
tuyên bố: “Dân tộc ông và các 
Thượng tế của ông đã phó nộp ông 
cho tôi” (Ga 18,35). Philatô cũng đã 
phó nộp Ngài để Ngài bị đóng đinh 
vào thập giá (Ga 19,6). Mà theo 
thánh Phaolô (2Cr 6,14) : “Không có 
sự chung đụng giữa sự công chính 
và sự gian ác.” Vậy xem ra Đức 
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Deus pater Christum non 
tradiderit passioni. 
therefore, that God the Father did 
not deliver up Christ to His 
Passion. 
le Père n'a pas livré le Christ à la 
passion.  
Chúa Cha đã không nộp Chúa Kitô 
để chịu khổ nạn. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. VIII, proprio filio suo non 
pepercit Deus, sed pro nobis 
omnibus tradidit illum. 
On the contrary, It is written 
(Rom. 8:32): "God hath not spared 
His own Son, but delivered Him up 
for us all." 
En sens contraire, il est écrit (Rm 
8, 32) : "Dieu n'a pas épargné son 
Fils unique, mais il l'a livré pour 
nous tous."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
8,32) : “Thiên Chúa đã không tha 
cho chính Con Một của Người, 
nhưng đã phó nộp Ngài vì chúng ta 
hết thảy.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus passus 
est voluntarie ex obedientia 
patris. Unde secundum tria Deus 
pater tradidit Christum passioni. 
Uno quidem modo, secundum 
quod sua aeterna voluntate 
praeordinavit passionem Christi 
ad humani generis liberationem, 
secundum illud quod dicitur 
Isaiae LIII, dominus posuit in eo 
iniquitatem omnium nostrum; et 
iterum, dominus voluit conterere 
eum in infirmitate. Secundo, 
inquantum inspiravit ei 
voluntatem patiendi pro nobis, 
infundendo ei caritatem. Unde 
ibidem sequitur, oblatus est quia 
voluit. Tertio, non protegendo 
eum a passione, sed exponendo 
persequentibus. Unde, ut legitur 
Matth. XXVII, pendens in cruce 
Christus dicebat, Deus meus, ut 
quid dereliquisti me ? Quia 
scilicet potestati persequentium 
eum exposuit, ut Augustinus 
dicit. 
I answer that, As observed 
above (A[2]), Christ suffered 
voluntarily out of obedience to 
the Father. Hence in three 
respects God the Father did 
deliver up Christ to the Passion. 
In the first way, because by His 
eternal will He preordained 
Christ's Passion for the 
deliverance of the human race, 
according to the words of Isaias 
(53:6): "The Lord hath laid on 
Him the iniquities of us all"; and 
again (Is. 53:10): "The Lord was 
pleased to bruise Him in 
infirmity." Secondly, inasmuch 
as, by the infusion of charity, He 
inspired Him with the will to 
suffer for us; hence we read in 
the same passage: "He was 
offered because it was His own 
will" (Is. 53:7). Thirdly, by not 
shielding Him from the Passion, 
but abandoning Him to His 
persecutors: thus we read (Mat. 
27:46) that Christ, while hanging 
upon the cross, cried out: "My 
God, My God, why hast Thou 
forsaken Me ?" because, to wit, 
He left Him to the power of His 
persecutors, as Augustine says 
(Ep. cxl). 
Réponse : Nous l'avons montré à 
l'Article précédent : le Christ a 
souffert volontairement, par 
obéissance à son Père. Aussi 
Dieu le Père a-t-il livré le Christ 
à la passion de trois façons. 1° 
Selon sa volonté éternelle, il a 
ordonné par avance la passion du 
Christ à la libération du genre 
humain, selon cette prophétie 
d'Isaïe (53, 6) : "Le Seigneur a 
fait retomber sur lui l'iniquité de 
nous tous." Et il ajoute : "Le 
Seigneur a voulu le broyer par la 
souffrance." 2° Il lui a inspiré la 
volonté de souffrir pour nous, en 
infusant en lui la charité. Aussi 
Isaïe ajoute-t-il " Il s'est livré en 
sacrifice parce qu'il l'a voulu." 3° 
Il ne l'a pas mis à l'abri de la 
passion, mais il l'a abandonné à 
ses persécuteurs. C'est pourquoi 
il est écrit (Mt 27, 46) que, sur la 
croix, le Christ disait : "Mon 
Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-
tu abandonné ? " Parce que, 
remarque S. Augustin Dieu a 
abandonné le Christ à ses 
persécuteurs.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã minh 
chứng ở Tiết trước: Chúa Kitô đã 
chịu khổ nạn cách do ý chí, vì vâng 
lời Cha của mình. Như vậy, Đức 
Chúa Cha đã phó nộp Chúa Kitô để 
chịu khổ hình theo ba thể cách. Thứ 
nhất, theo ý muốn vĩnh cửu của 
mình, Ngài đã sắp đặt trước sự khổ 
nạn của Chúa Kitô để cứu chuộc 
nhân loại theo lời tiên tri Isaia 
(53,6) : “Nhưng Giavê lại để Ngài 
phải lụy vì tội vạ hết thảy chúng ta.” 
Và tiên tri còn nói : “Thiên Chúa đã 
muốn nghiền nát Ngài bằng sự đau 
khổ.” Thứ đến, Thiên Chúa đã linh 
ứng cho Ngài ý muốn chịu khổ nạn 
vì chúng ta, bằng cách phú nhập cho 
Ngài lòng mến. Như vậy tiên tri 
Isaia đã nói thêm: “Ngài đã phó 
mình làm lễ vật hy sinh bởi vì Ngài 
đã muốn điều đó.” Thứ ba, Đức 
Chúa Cha không che chở Ngài trong 
giờ khổ nạn, nhưng đã bỏ mặc Ngài 
cho các kẻ bách hại Ngài. Do đó, có 
lời ghi chép (Mt 27,46) : “Chúa 
Giêsu kêu lớn tiếng rằng: Lạy Thiên 
Chúa tôi, lạy Thiên Chúa của tôi! 
Nhân sao Người lại bỏ tôi ?” Bởi vì 
theo sự nhận xét của thánh 
Augustinô (Lettre 140, ch.11), Thiên 
Chúa bỏ Chúa Kitô cho kẻ bách hại 
Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod innocentem hominem 
passioni et morti tradere contra 
eius voluntatem, est impium et 
crudele. Sic autem Deus pater 
Christum non tradidit, sed 
inspirando ei voluntatem 
patiendi pro nobis. In quo 
ostenditur et Dei severitas, qui 
peccatum sine poena dimittere 
noluit, quod significat apostolus 
dicens, proprio filio suo non 
pepercit, et bonitas eius, in eo 
quod, cum homo sufficienter 
satisfacere non posset per 
aliquam poenam quam pateretur, 
ei satisfactorem dedit, quod 
significavit apostolus dicens, 
pro nobis omnibus tradidit 
illum. Et Rom. III dicit, quem, 
scilicet Christum, per fidem 
propitiatorem proposuit Deus in 
sanguine ipsius. 
Reply to objection 1. It is 
indeed a wicked and cruel act to 
hand over an innocent man to 
torment and to death against his 
will. Yet God the Father did not 
so deliver up Christ, but inspired 
Him with the will to suffer for 
us. God's "severity" (cf. Rom. 
11:22) is thereby shown, for He 
would not remit sin without 
penalty: and the Apostle 
indicates this when (Rom. 8:32) 
he says: "God spared not even 
His own Son." Likewise His 
"goodness" (Rom. 11:22) shines 
forth, since by no penalty 
endured could man pay Him 
enough satisfaction: and the 
Apostle denotes this when he 
says: "He delivered Him up for 
us all": and, again (Rom. 3:25): 
"Whom"---that is to say, Christ--
-God "hath proposed to be a 
propitiation through faith in His 
blood." 
Solutions : 1. Il est impie et 
cruel de livrer un homme 
innocent à la passion et à la mort 
contre sa volonté. Ce n'est pas 
ainsi que le Père a livré le Christ, 
mais en lui inspirant la volonté 
de souffrir pour nous. Par là on 
constate tout d'abord la sévérité 
de Dieu qui n'a pas voulu 
remettre le péché sans châtiment, 
ce que souligne l'Apôtre (Rm 8, 
32) : "Il n'a pas épargné son 
propre Fils "; et sa bonté en ce 
que l'homme ne pouvant pas 
satisfaire en souffrant n'importe 
quel châtiment, il lui a donné 
quelqu'un qui satisferait pour lui, 
ce que l'Apôtre a souligné ainsi : 
"Il l'a livré pour nous tous." Et il 
dit (Rm 3, 25) : "Lui dont Dieu a 
fait notre propitiation par son 
sang."  
GIẢI ĐÁP 1. Thật là vô đạo và độc 
ác công việc phó nộp người vô tội để 
chịu khổ nạn và chịu chết trái ý 
muốn của họ. Không phải như vậy 
mà Đức Chúa Cha phó nộp Chúa 
Kitô, nhưng bằng cách linh ứng cho 
Ngài muốn chịu khổ nạn vì chúng ta. 
Do đó, trước tiên người ta nhận thấy 
sự nghiêm thẳng của Thiên Chúa đã 
không muốn tha tội mà không có 
hình phạt, điều đó đã được thánh 
Phaolô lưu ý đến (Rm 8,32) : 
“Người đã không tha cho chính Con 
của Người”; thánh Phaolô còn đề 
cao thiện tính của Thiên Chúa ở việc 
nhân loại không thể đền tội bằng 
cách chịu bất cứ hình phạt nào; do 
đó, Đức Chúa Cha đã ban cho một 
kẻ nào để đền tội cho họ; điều đó 
cũng đã được thánh Phaolô lưu ý: 
“Người đã phó nộp Ngài cho chúng 
ta hết thảy.” Và thánh Phaolô (Rm 
3,25) nói: “Đấng Thiên Chúa đã bày 
ra trước mặt thiên hạ như phương xá 
tội nhờ bởi lòng tin trong máu 
Ngài.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus, secundum quod Deus, 
tradidit semetipsum in mortem 
eadem voluntate et actione qua et 
pater tradidit eum. Sed inquantum 
homo, tradidit semetipsum 
voluntate a patre inspirata. Unde 
non est contrarietas in hoc quod 
pater tradidit Christum, et ipse 
tradidit semetipsum. 
Reply to objection 2. Christ as 
God delivered Himself up to death 
by the same will and action as that 
by which the Father delivered Him 
up; but as man He gave Himself up 
by a will inspired of the Father. 
Consequently there is no 
contrariety in the Father delivering 
Him up and in Christ delivering 
Himself up. 
2. En tant que Dieu, le Christ s'est 
livré lui-même à la mort par le 
même vouloir et la même action 
par lesquels le Père le livra. Mais 
en tant qu'homme, le Christ s'est 
livré lui-même, par un vouloir que 
son Père inspirait. Il n'y a donc 
aucune opposition en ce que le 
Père a livré le Christ, et que celui-
ci s'est livré lui-même.  
2. Với tư cách là Thiên Chúa; Chúa 
Kitô tự phó nộp chính mình chịu 
chết do cũng một ý muốn và do cũng 
một hành động mà Đức Chúa Cha 
phó nộp Ngài. Còn trong tư cách là 
con người, Chúa Kitô đã phó nộp 
chính mình do ý muốn đã được Đức 
Chúa Cha linh ứng cho. Vậy không 
có sự mâu thuẫn trong sự việc Đức 
Chúa Cha đã phó nộp Chúa Kitô, và 
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Chúa Kitô đã tự phó nộp chính 
mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
eadem actio diversimode iudicatur 
in bono vel in malo, secundum 
quod ex diversa radice procedit. 
Pater enim tradidit Christum, et 
ipse seipsum, ex caritate, et ideo 
laudantur. Iudas autem tradidit 
ipsum ex cupiditate, Iudaei ex 
invidia, Pilatus ex timore 
mundano, quo timuit Caesarem, et 
ideo ipsi vituperantur. 
Reply to objection 3. The same 
act, for good or evil, is judged 
differently, accordingly as it 
proceeds from a different source. 
The Father delivered up Christ, and 
Christ surrendered Himself, from 
charity, and consequently we give 
praise to both: but Judas betrayed 
Christ from greed, the Jews from 
envy, and Pilate from worldly fear, 
for he stood in fear of Caesar; and 
these accordingly are held guilty. 
3. La même action se juge 
diversement, en bien ou en mal, 
suivant la racine dont elle procède. 
En effet, le Père a livré le Christ et 
le Christ s'est livré lui-même, par 
amour, et on les en loue. Mais 
Judas a livré le Christ par cupidité, 
les Juifs par envie, Pilate par 
crainte ambitieuse envers César, et 
c'est pourquoi on les blâme.  
3. Cũng một hành động được phán 
đoán cách khác nhau, một cách tốt 
hoặc cách xấu tùy theo gốc rễ nó 
phát xuất. Quả thế, Đức Chúa Cha 
đã phó nộp Chúa Kitô và Chúa Kitô 
tự phó nộp chính mình vì tình yêu, 
mà người ta do đó mà ca tụng cả hai 
Đấng. Còn Giuđa đã phó nộp Chúa 
Kitô vì tham lam; dân Do Thái nộp 
Chúa Kitô vì ganh tỵ; Philatô vì sự 
sợ hãi đầy tham vọng đối với Cêsar, 
và do đó người ta quở trách họ. 
ARTICULUS 4 
Utrum fuerit conveniens 
Christum pati a gentilibus 
ARTICLE 4  
Whether it was fitting for Christ 
to suffer at the hands of the 
Gentiles ? 
ARTICLE 4  
 Convenait-il que le Christ 
souffre de la part des païens ? 
TIẾT 4 
 Việc Ngài chịu khổ nạn do bàn 
tay dân ngoại, hoặc đúng hơn là 
do bàn tay dân Do Thái thì thích 
hợp ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum pati a 
gentilibus. Quia enim per mortem 
Christi homines erant a peccato 
liberandi, conveniens videretur ut 
paucissimi in morte eius 
peccarent. Peccaverunt autem in 
morte eius Iudaei, ex quorum 
persona dicitur, Matth. XXI, hic 
est heres; venite, occidamus eum. 
Ergo videtur conveniens fuisse 
quod in peccato occisionis Christi 
gentiles non implicarentur. 
Objections 1. It would seem 
unfitting that Christ should suffer 
at the hands of the Gentiles. For 
since men were to be freed from 
sin by Christ's death, it would seem 
fitting that very few should sin in 
His death. But the Jews sinned in 
His death, on whose behalf it is 
said (Mat. 21:38): "This is the heir; 
come, let us kill him." It seems 
fitting, therefore, that the Gentiles 
should not be implicated in the sin 
of Christ's slaying. 
 Objections 1. Par la mort du 
Christ, les hommes devaient être 
libérés du péché, et il paraissait 
convenable que très peu d'entre 
eux commettent le péché de le faire 
mourir. Or les Juifs ont commis le 
péché, car c'est à eux que l'on 
attribue cette parole (Mt 21, 38) : 
"Voici l'héritier, venez, tuons-le." 
Donc il aurait été convenable que 
dans le péché du meurtre du Christ, 
les païens n'aient pas été impliqués.  
VẤN NẠN 1. Do sự chết của Chúa 
Kitô, nhân loại phải được cứu thoát 
khỏi tội lỗi, và điều này xem ra thích 
hợp là rất ít người phạm tội giết 
Ngài. Mà dân Do Thái đã phạm tội 
này, bởi vì có lời này chỉ về họ (Mt 
21,38) : “Kẻ thừa tự đó! Mau ta giết 
quách nó đi và ta sẽ có cơ nghiệp.” 
Vậy việc dân ngoại không liên can 
vào việc giết Chúa Kitô thì rất thích 
hợp. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed figuralia 
sacrificia veteris legis non 
gentiles, sed Iudaei offerebant. 
Ergo neque passio Christi, quae 
fuit verum sacrificium, impleri 
debuit per manus gentilium. 
2. Further, the truth should respond 
to the figure. Now it was not the 
Gentiles but the Jews who offered 
the figurative sacrifices of the Old 
Law. Therefore neither ought 
Christ's Passion, which was a true 
sacrifice, to be fulfilled at the 
hands of the Gentiles. 
2. La vérité doit correspondre à la 
figure. Or les sacrifices figuratifs 
de l'ancienne loi n'étaient pas 
offerts par les païens, mais par les 
juifs. Donc la passion du Christ qui 
était le sacrifice véritable, n'aurait 
pas dû non plus être accompli par 
les païens. 
2. Chân lý phải tương ứng với hình 
bóng. Mà các lễ tế tượng trưng của 
luật cũ đã không được các dân ngoại 
tiến dâng, nhưng đã được dân Do 
Thái dâng lên Thiên Chúa. Vậy cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô là lễ tế đích 
thực cũng không nên được hoàn 
thành bởi các dân ngoại. 
PRAETEREA, sicut dicitur Ioan. 
V, Iudaei quaerebant Christum 
interficere, non solum quia 
solvebat sabbatum, sed etiam quia 
patrem suum dicebat Deum, 
aequalem se Deo faciens. Sed 
haec videbantur esse solum contra 
legem Iudaeorum, unde et ipsi 
dicunt, Ioan. XIX, secundum 
legem debet mori, quia filium Dei 
se fecit. Videtur ergo conveniens 
fuisse quod Christus non a 
gentilibus, sed a Iudaeis pateretur, 
et falsum esse quod dixerunt, 
nobis non licet interficere 
quemquam, cum multa peccata 
secundum legem morte puniantur, 
ut patet Levit. XX. 
3. Further, as related Jn. 5:18, "the 
Jews sought to kill" Christ because 
"He did not only break the sabbath, 
but also said God was His Father, 
making Himself equal to God." But 
these things seemed to be only 
against the Law of the Jews: hence 
they themselves said (Jn. 19:7): 
"According to the Law He ought to 
die because He made Himself the 
Son of God." It seems fitting, 
therefore, that Christ should suffer, 
at the hands not of the Gentiles, but 
of the Jews, and that what they said 
was untrue: "It is not lawful for us 
to put any man to death," since 
many sins are punishable with 
death according to the Law, as is 
evident from Lev. 20. 
3. D’après S. Jean (5, 18), " les 
Juifs cherchaient à faire périr Jésus 
non seulement parce qu'il violait le 
sabbat, mais aussi parce qu'il 
appelait Dieu son Père, se faisant 
ainsi l'égal de Dieu". Mais cela 
paraissait s'opposer seulement à la 
loi des Juifs. Du reste eux-mêmes 
le disaient (Jn 19, 7) : "Selon notre 
loi il doit mourir, parce qu'il s'est 
fait Fils de Dieu." Il aurait donc été 
convenable que le Christ ait dû 
souffrir non de la part des païens, 
mais de celle des Juifs, et il semble 
que ceux-ci ont menti en disant : 
"Il ne nous est pas permis de 
mettre à mort quelqu'un " (Jn 18, 
31) puisque beaucoup de péchés 
étaient punis de mort selon la loi, 
comme on le voit dans le Lévitique 
(20, 31).  
3. Theo thánh Gioan (5,18) : “Người 
Do Thái cố tìm cách giết Ngài, vì 
chẳng những Ngài phá ngày Hưu lễ, 
mà còn dám gọi Thiên Chúa là Cha 
của mình, cho mình bằng Thiên 
Chúa.” Mà điều đó xem ra chỉ mâu 
thuẫn với luật dân Do Thái mà thôi. 
Hơn nữa, chính họ đã nói lên điều đó 
(Ga 19,7) : “Chúng tôi có luật, và 
chiếu theo luật đó thì nó phải chết, vì 
nó đã cho mình là Con Thiên Chúa.” 
Vậy một cách thích hợp, Chúa Kitô 
đã không chịu khổ nạn từ phía dân 
ngoại, nhưng chỉ từ phía dân Do 
Thái, và xem ra dân Do Thái đã nói 
dối (Ga 18,31) : “Chúng tôi không 
có quyền xử tử ai cả”, bởi vì nhiều 
tội đã bị phạt tử hình theo luật, như 
người ta trông thấy điều đó trong 
sách Lêvi (20,31). 
SED CONTRA est quod ipse 
dominus dicit, Matth. XX, tradent 
eum gentibus ad illudendum et 
flagellandum et crucifigendum. 
On the contrary, our Lord 
Himself says (Mat. 20:19): "They 
shall deliver Him to the Gentiles to 
be mocked, and scourged, and 
crucified." 
En sens contraire, il y a cette 
parole du Seigneur lui-même (Mt 
20, 19) : "Ils le livreront aux païens 
pour qu'il soit bafoué, flagellé et 
crucifié."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép về chính 
Chúa Kitô (Mt 20,19) : “Chúng sẽ 
nộp Ngài cho dân ngoại, để họ nhạo 
báng đánh đòn và treo khổ giá.” 
RESPONDEO dicendum quod in 
ipso modo passionis Christi 
praefiguratus est effectus ipsius. 
Primo enim passio Christi 
effectum salutis habuit in Iudaeis, 
quorum plurimi in morte Christi 
baptizati sunt, ut patet Act. II et 
IV. Secundo vero, Iudaeis 
praedicantibus, effectus passionis 
I answer that, The effect of 
Christ's Passion was foreshown by 
the very manner of His death. For 
Christ's Passion wrought its effect 
of salvation first of all among the 
Jews, very many of whom were 
baptized in His death, as is evident 
from Acts 2:41 and Acts 4:4. 
Afterwards, by the preaching of 
Réponse : Les circonstances 
mêmes de la passion du Christ ont 
préfiguré l'effet de celle-ci. 
D'abord, elle a eu un effet salutaire 
sur les Juifs, dont beaucoup furent 
baptisés, d'après les Actes (2, 41 et 
4, 42), dans la mort du Christ. Mais 
ensuite, par la prédication des 
Juifs, l'effet de la passion du Christ 
TRẢ LỜI : Chính các hoàn cảnh 
của cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã 
tượng trưng hiệu quả của sự khổ nạn 
này. Trước tiên, nó có hiệu quả cứu 
rỗi cho dân Do Thái mà nhiều người 
đã được rửa tội trong sự chết của 
Chúa Kitô theo sách Công vụ Tông 
đồ (2,41 và 4,42). Và sau đó, nhờ sự 
rao giảng của dân Do Thái, hiệu quả 
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Christi transivit ad gentes. Et ideo 
conveniens fuit ut Christus a 
Iudaeis pati inciperet, et postea, 
Iudaeis tradentibus, per manus 
gentilium eius passio finiretur. 
Jews, Christ's Passion passed on to 
the Gentiles. Consequently it was 
fitting that Christ should begin His 
sufferings at the hands of the Jews, 
and, after they had delivered Him 
up, finish His Passion at the hands 
of the Gentiles. 
est passé aux païens. Et c'est 
pourquoi il convenait que le Christ 
commence à souffrir de la part des 
Juifs, et ensuite, les juifs le livrant 
aux païens, que sa passion soit 
achevée par ceux-ci.  
của cuộc khổ nạn của Chúa Kitô đã 
đi qua tới các dân ngoại. Và do đó, 
một cách thích hợp, Chúa Kitô bắt 
đầu chịu khổ nạn từ phía dân Do 
Thái, và sau đó, khi dân Do Thái phó 
nộp Ngài cho các dân ngoại, sự khổ 
nạn của Ngài được họ hoàn thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia Christus, ad 
ostendendam abundantiam 
caritatis suae, ex qua patiebatur, in 
cruce positus veniam 
persecutoribus postulavit; ut huius 
petitionis fructus ad Iudaeos et 
gentiles perveniret, voluit Christus 
ab utrisque pati. 
Reply to objection 1. In order to 
demonstrate the fulness of His 
love, on account of which He 
suffered, Christ upon the cross 
prayed for His persecutors. 
Therefore, that the fruits of His 
petition might accrue to Jews and 
Gentiles, Christ willed to suffer 
from both. 
Solutions : 1. Afin de montrer 
l'abondance de sa charité, à cause 
de laquelle il souffrait, le Christ en 
croix a imploré le pardon de ses 
persécuteurs; et c'est pour que le 
fruit de cette prière parvienne aux 
Juifs et aux païens que le Christ a 
voulu souffrir de la part des uns et 
des autres.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngõ hầu chứng tỏ sự 
phong phú dồi dào của nhân đức 
mến mà do đó Ngài chịu khổ nạn, 
Chúa Kitô trên thánh giá đã xin tha 
thứ cho các kẻ bách hại mình; và do 
đó, ngõ hầu hiệu quả của lời cầu 
nguyện này đạt tới dân Do Thái và 
các dân ngoại, Chúa Kitô đã muốn 
chịu khổ nạn từ phía dân này và từ 
phía các dân khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio Christi fuit sacrificii oblatio 
inquantum Christus propria 
voluntate mortem sustinuit ex 
caritate. Inquantum autem a 
persecutoribus est passus, non fuit 
sacrificium, sed peccatum 
gravissimum. 
Reply to objection 2. Christ's 
Passion was the offering of a 
sacrifice, inasmuch as He endured 
death of His own free-will out of 
charity: but in so far as He suffered 
from His persecutors it was not a 
sacrifice, but a most grievous sin. 
2. La passion du Christ a été 
l'oblation d'un sacrifice en tant que, 
de son plein gré, il a subi la mort 
par amour. Mais en tant que le 
Christ a souffert de la part de ses 
persécuteurs, ce ne fut pas un 
sacrifice mais un péché infiniment 
grave.  
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô đã là 
sự hiến dâng lễ tế trong tư cách Ngài 
hoàn toàn tự ý chịu chết vì tình yêu. 
Song trong tư cách Chúa Kitô đã 
chịu khổ nạn từ phía các kẻ bách hại 
Ngài, đó không phải là lễ tế, nhưng 
là một tội nặng vô cùng. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, Iudaei 
dicentes, nobis non licet 
interficere quemquam, 
intellexerunt non sibi licere 
interficere quemquam propter 
festi diei sanctitatem, quam 
celebrare iam coeperant. Vel 
hoc dicebant, ut Chrysostomus 
dicit, quia volebant eum occidi, 
non tanquam transgressorem 
legis, sed tanquam publicum 
hostem, quia regem se fecerat, 
de quo non erat eorum iudicare. 
Vel quia non licebat eis 
crucifigere, quod cupiebant, sed 
lapidare, quod in Stephano 
fecerunt. Vel melius dicendum 
est quod per Romanos, quibus 
erant subiecti, erat eis potestas 
occidendi interdicta. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Tract. cxiv in 
Joan.): "The Jews said that 'it is not 
lawful for us to put any man to 
death,' because they understood 
that it was not lawful for them to 
put any man to death" owing to the 
sacredness of the feast-day, which 
they had already begun to 
celebrate. or, as Chrysostom 
observes (Hom. lxxxiii in Joan.), 
because they wanted Him to be 
slain, not as a transgressor of the 
Law, but as a public enemy, since 
He had made Himself out to be a 
king, of which it was not their 
place to judge. Or, again, because 
it was not lawful for them to 
crucify Him (as they wanted to), 
but to stone Him, as they did to 
Stephen. Better still is it to say that 
the power of putting to death was 
taken from them by the Romans, 
whose subjects they were. 
3. Comme dit S. Augustin : "Les 
Juifs en disant : "Il ne nous est 
pas permis de mettre à mort 
quelqu'un", veulent dire que cela 
ne leur est pas permis à cause de 
la sainteté de la fête dont ils 
avaient commencé la 
célébration." Ou bien ils 
parlaient ainsi, d'après 
Chrysostome, parce qu'ils 
voulaient le mettre à mort non 
comme transgressent de la loi, 
mais comme ennemi public, 
parce qu'il s'était fait roi, ce dont 
il ne leur appartenait pas de 
juger. Ou bien parce qu'ils 
n'avaient pas le droit de crucifier, 
ce qu'ils désiraient, mais de 
lapider, ce qu'ils ont fait pour S. 
Étienne. La meilleure réponse est 
que les Romains, dont ils étaient 
les sujets, leur avaient enlevé le 
pouvoir de mettre à mort. 
3. Như thánh Augustinô (In Joan. 
tr. 114,18) đã nói: “Dân Do Thái 
khi họ nói: 'Chúng tôi không được 
phép lên án tử hình cho ai', muốn 
nói rằng điều đó không được ban 
phép cho họ vì sự thánh thiện của 
ngày lễ mà họ đã bắt đầu cử 
hành.” Hoặc theo thánh 
Chrysôstômô (In Joan. 83), bởi vì 
họ muốn giết Ngài không phải với 
tư cách Ngài là kẻ vi phạm luật cũ, 
nhưng trong tư cách Ngài là kẻ thù 
địch công cộng, bởi vì họ không 
có quyền đóng đinh thập giá, đó là 
điều họ ước muốn, song họ chỉ có 
quyền ném đá, điều đó họ đã thực 
hiện đối với thánh Stêphannô. Lời 
giải đáp tốt nhất là dân Rôma đang 
thống trị họ, đã cất mất khỏi họ 
quyền xử tử. 
ARTICULUS 5 
Utrum persecutores Christi eum 
cognoverunt 
ARTICLE 5 
 Whether Christ's persecutors 
knew who He was ? 
ARTICLE 5  
 Les meurtriers du Christ l'ont-
ils connu ? 
TIẾT 5 
Những người đã giết ngài đã biết 
Ngài không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod persecutores Christi 
eum cognoverunt. Dicitur enim 
Matth. XXI, quod agricolae, 
videntes filium, dixerunt intra se, 
hic est heres, venite, occidamus 
eum. Ubi dicit Hieronymus, 
manifestissime dominus probat 
his verbis Iudaeorum principes 
non per ignorantiam, sed per 
invidiam Dei filium crucifixisse. 
Intellexerunt enim esse illum cui 
pater per prophetam dicit, postula 
a me, et dabo tibi gentes 
hereditatem tuam. Ergo videtur 
quod cognoverunt eum esse 
Christum, vel filium Dei. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's persecutors did know who 
He was. For it is written (Mat. 
21:38) that the husbandmen seeing 
the son said within themselves: 
"This is the heir; come, let us kill 
him." On this Jerome remarks: 
"Our Lord proves most manifestly 
by these words that the rulers of 
the Jews crucified the Son of God, 
not from ignorance, but out of 
envy: for they understood that it 
was He to whom the Father says 
by the Prophet: 'Ask of Me, and I 
will give Thee the Gentiles for Thy 
inheritance.'" It seems, therefore, 
that they knew Him to be Christ or 
the Son of God. 
 Objections 1. D'après S. Matthieu 
(21, 38) " Les vignerons, en le 
voyant, dirent entre eux "Voici 
l'héritier, venez, tuons-le." " S. 
Jérôme commente : "Par ces 
paroles, le Seigneur prouve 
clairement que les chefs des juifs 
ont crucifié le Fils de Dieu non par 
ignorance, mais par envie. Car ils 
ont compris qu'il est celui à qui le 
Père avait dit par le prophète (Ps 2, 
8) : "Demande-moi et je te 
donnerai les nations en héritage." " 
Il semble donc qu'ils ont connu 
qu'il était le Christ, ou le Fils de 
Dieu.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Matthêô 
(21,38) : “Nhưng các tá điền vừa 
thấy người con thì nói với nhau: 'Kẻ 
thừa tự đó! Mau ta giết quách nó đi 
và ta sẽ có cả cơ nghiệp.” Thánh 
Giêrônimô (In Matth. 6,21) chú giải: 
“Qua các lời này, Thiên Chúa minh 
chứng rõ ràng các thủ lãnh dân Do 
Thái đã đóng đinh thập giá Con 
Thiên Chúa, không phải do sự không 
biết, nhưng do ganh tỵ. Bởi vì họ 
hiểu biết Đấng mà Đức Chúa Cha 
nói tới do tiên tri (Tv 2,8) : “Hãy xin 
cùng Cha và Cha sẽ ban cho con các 
dân tộc làm cơ nghiệp.” Vậy xem ra 
họ đã biết Ngài là Chúa Kitô, hay là 
Con Thiên Chúa. 
PRAETEREA, Ioan. XV dominus 
dixit, nunc autem et viderunt et 
oderunt et me et patrem meum. 
Quod autem videtur, manifeste 
cognoscitur. Ergo Iudaei, 
cognoscentes Christum, ex causa 
2. Further, our Lord says (Jn. 
15:24): "But now they have both 
seen and hated both Me and My 
Father." Now what is seen is 
known manifestly. Therefore the 
Jews, knowing Christ, inflicted the 
2. Le Seigneur dit (Jn 15, 24) : 
"Maintenant ils ont vu, et ils nous 
haïssent, moi et mon Père." Or, ce 
qu'on voit, on le connaît 
clairement. Donc, les Juifs 
connaissant le Christ, c'est par 
2. Chúa Kitô đã phán (Ga 15,24) : 
“Bây giờ chúng nó đã trông thấy, và 
chúng ghét chúng ta, Ta và Cha ta.” 
Mà, điều người ta trông thấy, người 
ta biết điều đó rõ ràng. Vậy dân Do 
Thái đã biết Chúa Kitô, và chính do 
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odii ei passionem intulerunt. Passion on Him out of hatred. haine qu'ils lui ont infligé la 
passion. 
sự ghen ghét mà chúng đã bắt Ngài 
chịu khổ nạn. 
PRAETEREA, in quodam 
sermone Ephesini Concilii dicitur, 
sicut qui chartam imperialem 
disrumpit, tanquam imperatoris 
disrumpens verbum, ad mortem 
adducitur, sic crucifigens Iudaeus 
quem viderat, poenas dabit 
tanquam in ipsum Deum verbum 
praesumptiones iniiciens. Hoc 
autem non esset si eum Dei filium 
esse non cognoverunt, quia 
ignorantia eos excusasset. Ergo 
videtur quod Iudaei crucifigentes 
Christum cognoverunt eum esse 
filium Dei. 
3. Further, it is said in a sermon 
delivered in the Council of 
Ephesus (P. iii, cap. x): "Just as he 
who tears up the imperial message 
is doomed to die, as despising the 
prince's word; so the Jew, who 
crucified Him whom he had seen, 
will pay the penalty for daring to 
lay his hands on God the Word 
Himself." Now this would not be 
so had they not known Him to be 
the Son of God, because their 
ignorance would have excused 
them. Therefore it seems that the 
Jews in crucifying Christ knew 
Him to be the Son of God. 
3. On lit dans un sermon du concile 
d'Éphèse " Celui qui déchire une 
lettre impériale est traité comme 
s'il déchirait la parole de 
l'empereur et condamné à mort. 
Ainsi le juif qui a crucifié celui 
qu'il voyait sera châtié comme s'il 
avait osé s'attaquer au Dieu Verbe 
lui-même." Il n'en serait pas ainsi 
s'ils n'avaient pas su qu'il était le 
Fils de Dieu, parce que leur 
ignorance les aurait excusés. Il 
apparaît donc que les Juifs qui ont 
crucifié le Christ ont su qu'il est le 
Fils de Dieu.  
3. Người ta đọc thấy trong một bài 
giảng về Công đồng Êphêsô (Syn. 
Eph. 3,10. Mansi. 5,216) : “Người 
xé bức thư nhà vua, bị đối xử dường 
như họ xé lời nói của nhà vua và bị 
án tử hình. Như vậy người Do Thái 
đã đóng đinh thập giá kẻ họ trông 
thấy, sẽ bị hình phạt, dường như họ 
cả dám tấn công chính Thiên Chúa 
Ngôi Lời.” Hẳn không phải như vậy, 
nếu họ đã không biết Ngài là Con 
Thiên Chúa, bởi vì việc họ không 
biết bào chữa họ. Xem ra dân Do 
Thái đã đóng đinh Chúa Kitô, đã biết 
Ngài là Con Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Cor. II, si cognovissent, nunquam 
dominum gloriae crucifixissent. Et 
Act. III dicit Petrus, Iudaeis 
loquens, scio quod per 
ignorantiam fecistis sicut et 
principes vestri. Et dominus, in 
cruce pendens, dixit, pater, dimitte 
illis, non enim sciunt quid faciunt. 
On the contrary, It is written (1 
Cor. 2:8): "If they had known it, 
they would never have crucified 
the Lord of glory." And (Acts 
3:17), Peter, addressing the Jews, 
says: "I know that you did it 
through ignorance, as did also your 
rulers." Likewise the Lord hanging 
upon the cross said: "Father, 
forgive them, for they know not 
what they do" (Lk. 23:34). 
En sens contraire, il y a la parole 
de S. Paul (1 Co 2, 8) : "S'ils 
l'avaient connu, jamais ils 
n'auraient crucifié le Seigneur de 
gloire", et celle-ci de S. Pierre aux 
Juifs (Ac 3, 17) : "je sais que vous 
avez agi par ignorance, comme vos 
chefs " et le Seigneur sur la croix 
demande (Lc 23, 34) : "Père, 
pardonne-leur, car ils ne savent pas 
ce qu'ils font."  
TRÁI LẠI, Có lời thánh Phaolô 
(1Cr 2,8) : “Nếu chúng biết, chúng 
đã chẳng đóng đinh thập giá Chúa 
Cả vinh quang”, và có lời nói của 
thánh Phaolô với dân Do Thái (Cv 
3,17) : “Tôi biết anh em vì vô tri mà 
đã làm thế, cũng như các vị đầu mục 
của anh em”. Và Chúa Giêsu trên 
thánh giá đã cầu xin (Lc 23,34) : 
“Lạy Cha, xin tha thứ cho chúng, vì 
chúng không biết việc chúng làm.” 
RESPONDEO dicendum quod 
apud Iudaeos quidam erant 
maiores, et quidam minores. 
Maiores quidem, qui eorum 
principes dicebantur, 
cognoverunt, ut dicitur in libro 
quaest. Nov. et Vet. Test., sicut 
et Daemones cognoverunt, eum 
esse Christum promissum in 
lege, omnia enim signa videbant 
in eo quae dixerant futura 
prophetae. Mysterium autem 
divinitatis eius ignorabant, et 
ideo apostolus dixit quod, si 
cognovissent, nunquam 
dominum gloriae crucifixissent. 
Sciendum tamen quod eorum 
ignorantia non eos excusabat a 
crimine, quia erat quodammodo 
ignorantia affectata. Videbant 
enim evidentia signa ipsius 
divinitatis, sed ex odio et invidia 
Christi ea pervertebant, et verbis 
eius, quibus se Dei filium 
fatebatur, credere noluerunt. 
Unde ipse de eis dicit, Ioan. XV, 
si non venissem, et locutus eis 
non fuissem, peccatum non 
haberent, nunc autem 
excusationem non habent de 
peccato suo. Et postea subdit, si 
opera non fecissem in eis quae 
nemo alius fecit, peccatum non 
haberent. Et sic ex persona 
eorum accipi potest quod dicitur 
Iob XXI, dixerunt Deo, recede a 
nobis, scientiam viarum tuarum 
nolumus. Minores vero, idest 
populares, qui mysteria 
Scripturae non noverant, non 
plene cognoverunt ipsum esse 
nec Christum nec filium Dei, 
licet aliqui eorum etiam in eum 
crediderint. Multitudo tamen 
non credidit. Et si aliquando 
dubitarent an ipse esset 
Christus, propter signorum 
I answer that, Among the Jews 
some were elders, and others of 
lesser degree. Now according to 
the author of De Qq. Nov. et Vet. 
Test., qu. lxvi, the elders, who 
were called "rulers, knew," as did 
also the devils, "that He was the 
Christ promised in the Law: for 
they saw all the signs in Him 
which the prophets said would 
come to pass: but they did not 
know the mystery of His 
Godhead." Consequently the 
Apostle says: "If they had known 
it, they would never have crucified 
the Lord of glory." It must, 
however, be understood that their 
ignorance did not excuse them 
from crime, because it was, as it 
were, affected ignorance. For they 
saw manifest signs of His 
Godhead; yet they perverted them 
out of hatred and envy of Christ; 
neither would they believe His 
words, whereby He avowed that 
He was the Son of God. Hence He 
Himself says of them (Jn. 15:22): 
"If I had not come, and spoken to 
them, they would not have sin; but 
now they have no excuse for their 
sin." And afterwards He adds (Jn. 
15:24): "If I had not done among 
them the works that no other man 
hath done, they would not have 
sin." And so the expression 
employed by Job (21:14) can be 
accepted on their behalf: "(Who) 
said to God: depart from us, we 
desire not the knowledge of Thy 
ways." But those of lesser degree--
-namely, the common folk---who 
had not grasped the mysteries of 
the Scriptures, did not fully 
comprehend that He was the Christ 
or the Son of God. For although 
some of them believed in Him, yet 
the multitude did not; and if they 
Réponse : Chez les Juifs, il y 
avait les grands et les petits. Les 
grands, qui étaient leurs chefs, 
comme dit un auteur ont su " 
qu'il était le Messie promis dans 
la loi; car ils voyaient en lui tous 
les signes annoncés par les 
prophètes; mais ils ignoraient le 
mystère de sa divinité". Et c'est 
pourquoi S. Paul dit : "S'ils 
l'avaient connu, jamais ils 
n'auraient crucifié le Seigneur de 
gloire." Il faut cependant 
remarquer que leur ignorance 
n'excusait pas leur crime, 
puisque c'était en quelque 
manière une ignorance 
volontaire. En effet, ils voyaient 
les signes évidents de sa divinité; 
mais par haine et jalousie, ils les 
prenaient en mauvaise part, et ils 
refusèrent de croire aux paroles 
par lesquelles il se révélait 
comme le Fils de Dieu. Aussi 
dit-il lui-même à leur sujet (Jn 
15, 22) : "Si je n'étais pas venu, 
et si je ne leur avais pas parlé, ils 
n'auraient pas de péché; mais 
maintenant ils n'ont pas d'excuse 
à leur péché." Et il ajoute : "Si je 
n'avais fait parmi eux les oeuvres 
que personne d'autre n'a faites, 
ils n'auraient pas de péché." On 
peut donc leur appliquer ce texte 
(Job 21, 14) : "Ils ont dit à Dieu : 
"Éloigne-toi de nous, nous ne 
voulons pas connaître tes 
chemins"." Quant aux petits, 
c'est-à-dire les gens du peuple, 
qui ne connaissaient pas les 
mystères de l’Écriture, ils ne 
connurent pleinement ni qu'il 
était le Messie, ni qu'il était le 
Fils de Dieu. Car bien que 
quelques-uns aient cru en lui, la 
multitude n'a pas cru. Parfois elle 
se demanda si Jésus n'était pas le 
TRẢ LỜI : Ở nơi Do Thái, có 
những người lớn và những người 
nhỏ. Những người lớn là những kẻ 
đầu mục của họ, đã biết Ngài là 
Đấng Kitô đã được hứa trong luật 
cũ; bởi vì họ trông thấy ở nơi các 
Ngài mọi dấu hiệu đã được các 
tiên tri loan báo; nhưng họ không 
biết mầu nhiệm về Thiên tính của 
Ngài.” Do đó, thánh Phaolô đã 
nói: “Nếu như họ biết, chẳng bao 
giờ họ đóng đinh thập giá Chúa Cả 
vinh quang.” Tuy nhiên, người ta 
phải lưu ý sự vô tri của họ không 
bao giờ chữa họ khỏi tội, bởi vì đó 
theo một thể cách nào là sự vô tri 
do ý chí. Quả thế, họ trông thấy 
các dấu hiệu hiển hiện về Thiên 
tính của Ngài; nhưng vì ghen ghét 
và ganh tỵ, họ hiểu các dấu hiệu 
đó theo ý nghĩa xấu, và họ từ chối 
không tin các lời nói mà Ngài đã 
tỏ ra mình là Con Thiên Chúa. 
Như vậy, Ngài đã phán về vấn đề 
của họ (Ga 15,22) : “Giả như Ta 
đã không đến và ngỏ lời với họ, họ 
đã chẳng có tội; còn bây giờ thì họ 
không còn vịn cớ nào được mà 
chữa lỗi mình.” Và Ngài nói thêm: 
“Giả như Ta đã không làm giữa họ 
những việc chưa hề có ai làm, họ 
đã chẳng có tội.” Vậy, người ta có 
thể ứng dụng về cho họ đoạn văn 
này (G 21,14) : “Họ đã nói với 
Thiên Chúa: Xin Ngài đi ra xa 
khỏi chúng tôi, chúng tôi không 
muốn hiểu biết các đường lối của 
Ngài.” Còn về những kẻ nhỏ, 
nghĩa là những người trong dân 
chúng, không biết các mầu nhiệm, 
họ không biết cách đầy đủ Ngài là 
Đấng Kitô, Ngài là Con Thiên 
Chúa. Bởi vì, dầu mà một ít người 
tin vào Ngài, đám đông quần 
chúng đã không tin. Đôi khi họ tự 
hỏi Giêsu này phải là Đức Kitô 
không, bởi vì họ trông thấy nhiều 
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multitudinem, et efficaciam 
doctrinae, ut habetur Ioan. VII, 
tamen postea decepti fuerunt a 
suis principibus ut eum non 
crederent neque filium Dei 
neque Christum. Unde et Petrus 
eis dixit, scio quod per 
ignorantiam hoc fecistis, sicut et 
principes vestri, quia scilicet per 
principes seducti erant. 
doubted sometimes whether He 
was the Christ, on account of the 
manifold signs and force of His 
teaching, as is statedJohn 7:31, 
41nevertheless they were deceived 
afterwards by their rulers, so that 
they did not believe Him to be the 
Son of God or the Christ. Hence 
Peter said to them: "I know that 
you did it through ignorance, as 
did also your rulers"---namely, 
because they were seduced by the 
rulers. 
Messie, à cause de ses nombreux 
miracles et de l'autorité de son 
enseignement, comme on le voit 
chez S. Jean (7, 31). Mais ces 
gens furent ensuite trompés par 
leurs chefs au point qu'ils ne 
croyaient plus ni qu'il soit le Fils 
de Dieu ni qu'il soit le Messie. 
Aussi Pierre leur dit-il : "je sais 
que vous avez agi par ignorance, 
comme vos chefs "; c'est-à-dire 
que ceux-ci les avaient trompés.  
phép lạ Ngài thực hiện và trông 
thấy quyền năng của Ngài trong sự 
giảng dạy, như người ta trông thấy 
điều đó ở Phúc âm thánh Gioan 
(7,31). Song những con người này 
sau đó bị các đầu mục đánh lừa 
đến nỗi họ không tin Ngài là Con 
Thiên Chúa, cũng không tin Ngài 
là Đức Kitô. Như vậy, thánh 
Phaolô đã nói với họ: “Tôi biết 
anh em đã hành động vì vô tri, như 
các đầu mục của anh em”, nghĩa là 
những kẻ này đã đánh lừa họ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa verba dicuntur ex 
persona colonorum vineae, per 
quos significantur rectores illius 
populi, qui eum cognoverunt esse 
heredem, inquantum cognoverunt 
eum esse Christum promissum in 
lege.SED CONTRA hanc 
responsionem videtur esse quod 
illa verba Psalmi, postula a me et 
dabo tibi gentes hereditatem tuam, 
eidem dicuntur cui dicitur, filius 
meus es tu, ego hodie genui te. Si 
ergo cognoverunt eum esse illum 
cui dictum est, postula a me et 
dabo tibi gentes hereditatem tuam, 
sequitur quod cognoverunt eum 
esse filium Dei. Chrysostomus 
etiam, ibidem, dicit quod 
cognoverunt eum esse filium Dei. 
Beda etiam dicit, super illud Luc. 
XXIII, quia nesciunt quid faciunt, 
notandum, inquit, quod non pro 
eis orat qui, quem filium Dei 
intellexerunt, crucifigere quam 
confiteri maluerunt. Sed ad hoc 
potest responderi quod 
cognoverunt eum esse filium Dei 
non per naturam, sed per 
excellentiam gratiae singularis. 
Possumus tamen dicere quod 
etiam verum Dei filium 
cognovisse dicuntur, quia 
evidentia signa huius rei habebant, 
quibus tamen assentire propter 
odium et invidiam noluerunt, ut 
eum cognoscerent esse filium Dei. 
Reply to objection 1. Those words 
are spoken by the husbandmen of the 
vineyard; and these signify the rulers 
of the people, who knew Him to be 
the heir, inasmuch as they knew Him 
to be the Christ promised in the Law, 
but the words of Ps. 2:8 seem to 
militate against this answer: "Ask of 
Me, and I will give Thee the Gentiles 
for Thy inheritance"; which are 
addressed to Him of whom it is said: 
"Thou art My Son, this day have I 
begotten Thee." If, then, they knew 
Him to be the one to whom the words 
were addressed: "Ask of Me, and I 
will give Thee the Gentiles for Thy 
inheritance," it follows that they knew 
Him to be the Son of God. 
Chrysostom, too, says upon the same 
passage that "they knew Him to be the 
Son of God." Bede likewise, 
commenting on the words, "For they 
know not what they do" (Lk. 23:34), 
says: "It is to be observed that He does 
not pray for them who, understanding 
Him to be the Son of God, preferred to 
crucify Him rather than acknowledge 
Him." But to this it may be replied that 
they knew Him to be the Son of God, 
not from His Nature, but from the 
excellence of His singular grace. Yet 
we may hold that they are said to have 
known also that He was verily the Son 
of God, in that they had evident signs 
thereof: yet out of hatred and envy, 
they refused credence to these signs, 
by which they might have known that 
He was the Son of God. 
Solutions : 1. Ces paroles sont 
attribuées aux vignerons, qui 
symbolisent les dirigeants du 
peuple. Et ceux-ci savaient bien 
qu'il était l'héritier, le connaissant 
comme le Messie promis dans la 
loi. Mais cette réponse semble 
contredite par les paroles du 
Psaume (2) : "Demande-moi, et je 
te donnerai les nations en 
héritage", adressées au même 
personnage que celles-ci : "Tu es 
mon Fils, moi, aujourd'hui, je t'ai 
engendré." Donc, s'ils avaient su 
que c'est à Jésus quéraient adressés 
ces mots : "Demande-moi..." ils 
devaient par suite savoir qu'il était 
le Fils de Dieu. Chrysostome dit 
aussi à cet endroit : "Ils savaient 
qu'il était le Fils de Dieu." Et sur la 
parole : "Car ils ne savent pas ce 
qu'ils font", Bède précise : "Il faut 
croire qu'il ne prie pas pour ceux 
qui ont compris qu'il était le Fils de 
Dieu, mais qui ont préféré le 
crucifier plutôt que le confesser."  
GIẢI ĐÁP 1. Các lời nói này chỉ về 
cho các tá điền, là những kẻ tượng 
trưng các người thủ lãnh của dân. Và 
các người thủ lãnh này biết rõ ràng 
Ngài là kẻ thừa kế, bởi vì họ biết 
Ngài là Chúa Kitô đã được hứa trong 
luật. Song sự giải đáp này xem ra 
trái ngược với những lời nói trong 
Thánh vịnh (2) : “Ngươi hãy xin Ta, 
Ta sẽ cho ngươi các dân làm cơ 
nghiệp”, đã được nói với cũng một 
nhân vật như lời nói này: “Ngươi là 
Con Ta, hôm nay Ta sinh ra ngươi.” 
Vậy nếu họ biết rằng với Chúa Giêsu 
mà đã được đưa ra các lời nói này: 
“Ngươi hãy xin Ta.” Họ phải do đó 
mà biết Ngài là Con Thiên Chúa. 
Thánh Chrysôstômô (Op. imperf. in 
Matth. 40,21) cũng đã nói: “Bởi vì 
họ không biết việc họ làm”, thánh 
Bêđa (in Luc. 6,23) xác định: 
“Người ta phải tin rằng Ngài đã 
không cầu nguyện cho những kẻ đã 
hiểu biết Ngài là Con Thiên Chúa 
mà họ đã đóng đinh thập giá Ngài 
hơn là tuyên xưng Ngài.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ante illa verba praemittitur, si 
opera non fecissem in eis quae 
nemo alius fecit, peccatum non 
haberent, et postea subditur, nunc 
autem viderunt, et oderunt et me 
et patrem meum. Per quod 
ostenditur quod, videntes opera 
Christi mirifica, ex odio processit 
quod eum filium Dei non 
cognoverunt. 
Reply to objection 2. The words 
quoted are preceded by the 
following: "If I had not done 
among them the works that no 
other man hath done, they would 
not have sin"; and then follow the 
words: "But now they have both 
seen and hated both Me and My 
Father." Now all this shows that 
while they beheld Christ's 
marvelous works, it was owing to 
their hatred that they did not know 
Him to be the Son of God. 
2. Avant de dire ces paroles, Jésus 
avait dit " Si je n'avais pas fait 
parmi eux les oeuvres que 
personne d'autre n'a faites, ils 
n'auraient pas de péché." Et il dit 
ensuite : "Mais maintenant ils ont 
vu, et ils ont haï moi et mon Père." 
Cela montre que, voyant les 
oeuvres admirables du Christ, ce 
fut par haine qu'ils ne le 
reconnurent pas comme le Fils de 
Dieu.  
2. Trước khi phán những lời này, 
Chúa Giêsu đã nói: “Giả như Ta 
chẳng làm ở nơi họ những công việc 
mà không ai đã làm, họ hẳn không 
có tội.” Và Ngài đã nói sau đó: 
“Nhưng bây giờ chúng đã trông 
thấy, và chúng đã ghét Ta và Cha 
Ta.” Điều đó chứng tỏ rằng họ trông 
thấy các việc lạ lùng của Chúa Kitô, 
thì do sự ghen ghét mà họ không 
nhìn nhận Ngài là Con Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ignorantia affectata non excusat a 
culpa sed magis videtur culpam 
aggravare, ostendit enim hominem 
sic vehementer esse affectum ad 
peccandum quod vult ignorantiam 
incurrere ne peccatum vitet. Et 
ideo Iudaei peccaverunt, non 
solum hominis Christi, sed 
tanquam Dei crucifixores. 
Reply to objection 3. Affected 
ignorance does not excuse from 
guilt, but seems, rather, to 
aggravate it: for it shows that a 
man is so strongly attached to sin 
that he wishes to incur ignorance 
lest he avoid sinning. The Jews 
therefore sinned, as crucifiers not 
only of the Man-Christ, but also as 
of God. 
3. L'ignorance volontaire n'excuse 
pas la faute, mais l'aggrave plutôt; 
car elle prouve que l'on veut si 
violemment accomplir le péché 
que l'on préfère demeurer dans 
l'ignorance pour ne pas éviter le 
péché, et c'est pourquoi les Juifs 
ont péché comme ayant crucifié le 
Christ non seulement comme 
homme, mais comme Dieu. 
3. Sự vô tri do ý chí không bào chữa 
khỏi tội, nhưng làm cho tội nặng 
thêm; bởi vì nó minh chứng rằng 
người ta một cách rất mãnh liệt 
muốn hoàn thành điều tội đến nỗi 
người ta muốn tồn tại trong sự vô tri 
để không lánh tội, do đó dân Do 
Thái đã phạm tội đóng đinh thập giá 
Chúa Kitô không phải trong tư cách 
Ngài là con người, mà còn là Thiên 
Chúa. 
ARTICULUS 6 ARTICLE 6 ARTICLE 6  TIẾT 6 
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Utrum peccatum crucifigentium 
Christum fuerit gravissimum 
Whether the sin of those who 
crucified Christ was most 
grievous ? 
 Le péché des meurtriers du 
Christ 
Tội của những kẻ đã giết Ngài. 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod peccatum 
crucifigentium Christum non 
fuerit gravissimum. Non enim est 
gravissimum peccatum quod 
excusationem habet. Sed ipse 
dominus excusavit peccatum 
crucifigentium eum, dicens, pater, 
ignosce illis, quia nesciunt quid 
faciunt. Non ergo peccatum eorum 
fuit gravissimum. 
Objections 1. It would seem that 
the sin of Christ's crucifiers was 
not the most grievous. Because the 
sin which has some excuse cannot 
be most grievous. But our Lord 
Himself excused the sin of His 
crucifiers when He said: "Father, 
forgive them: for they know not 
what they do" (Lk. 23:34). 
Therefore theirs was not the most 
grievous sin. 
 Objections 1. Le péché qui a une 
excuse n'est pas le plus grave. Or le 
Seigneur lui-même a excusé le 
péché de ceux qui l'ont crucifié, en 
disant : "Père, pardonne-leur, car 
ils ne savent pas ce qu'ils font."  
VẤN NẠN 1. Tội có thể được bàu 
chữa không phải là tội nặng nhất, mà 
Chúa Kitô đã bàu chữa tội của 
những người đã đóng đinh thập giá 
Ngài, vì Ngài đã cầu xin: “Lạy Cha, 
xin tha cho chúng, bởi vì chúng 
không biết điều mình làm.” 
PRAETEREA, dominus dixit 
Pilato, Ioan. XIX, qui tradidit me 
tibi, maius peccatum habet. Ipse 
autem Pilatus fecit Christum 
crucifigi per suos ministros. Ergo 
videtur fuisse maius peccatum 
Iudae proditoris peccato 
crucifigentium Christum. 
2. Further, our Lord said to Pilate 
(Jn. 19:11): "He that hath delivered 
Me to thee hath the greater sin." 
But it was Pilate who caused Christ 
to be crucified by his minions. 
Therefore the sin of Judas the 
traitor seems to be greater than that 
of those who crucified Him. 
2. Le Seigneur a dit à Pilate (Jn 19, 
11) : "Celui qui m'a livré à toi a 
commis un péché plus grand." Or 
Pilate a fait crucifier Jésus par ses 
subordonnés. Il apparaît donc que 
le péché de judas qui l'a livré était 
plus grand que celui des 
exécuteurs.  
2. Chúa Giêsu phán cùng Philatô 
(Ga 19,11) : “Bởi thế, kẻ nộp Ta cho 
ông thì mắc tội nặng hơn.” Mà 
Philatô ra lệnh cho những kẻ thuộc 
hạ mình đóng đinh thập giá Chúa 
Giêsu. Vậy xem ra tội của Giuđa đã 
nộp Ngài thì nặng hơn tội những kẻ 
hành quyết Ngài. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in V Ethic., nullus 
patitur iniustum volens, et, sicut 
ipse ibidem dicit, nullo patiente 
iniustum, nullus facit iniustum. 
Ergo volenti nullus facit iniustum. 
Sed Christus voluntarie est passus, 
ut supra habitum est. Non ergo 
iniustum fecerunt crucifixores 
Christi. Et ita eorum peccatum 
non est gravissimum. 
3. Further, according to the 
Philosopher (Ethic. v): "No one 
suffers injustice willingly"; and in 
the same place he adds: "Where no 
one suffers injustice, nobody 
works injustice." Consequently 
nobody wreaks injustice upon a 
willing subject. But Christ suffered 
willingly, as was shown above 
(AA[1],2). Therefore those who 
crucified Christ did Him no 
injustice; and hence their sin was 
not the most grievous. 
3. Selon le Philosophe, " personne 
ne souffre d'injustice, s'il y 
consent", et comme il le dit au 
même endroit, " si nul ne souffre 
une injustice, nul ne la commet". 
Donc on ne commet pas d'injustice 
contre celui qui est consentant. Or 
on a vu que le Christ a souffert 
volontairement. Donc les 
bourreaux du Christ n'ont rien fait 
d'injuste, et ainsi leur péché n'est 
pas le plus grave.  
3. Theo Triết gia (Eth. 5,9), không ai 
chịu sự bất công, nếu họ ưng thuận 
điều đó; và Triết gia cũng nói ở đoạn 
văn đó, nếu không ai chịu sự bất 
công, không ai vi phạm nó. Vậy 
người ta không vi phạm sự bất công 
đối với người ưng thuận. Mà người 
ta đã trông thấy (a.1; a.2, sol.2; 
Q.46, a.6), Chúa Kitô đã chịu khổ 
nạn cách do ý chí. Các tên đao phủ 
giết Chúa Kitô không làm điều gì bất 
công; và như vậy, tội của chúng 
không phải là nặng nhất.  
SED CONTRA est quod super 
illud Matth. XXIII, et vos implete 
mensuram patrum vestrorum, dicit 
Chrysostomus, quantum ad 
veritatem, excesserunt mensuram 
patrum suorum. Illi enim homines 
occiderunt, isti Deum 
crucifixerunt. 
On the contrary, Chrysostom, 
commenting on the words, "Fill ye 
up, then, the measure of your 
fathers" (Mat. 23:32), says: "In 
very truth they exceeded the 
measure of their fathers; for these 
latter slew men, but they crucified 
God." 
En sens contraire, sur le texte de 
S. Matthieu (23, 32) : "Et vous, 
vous dépassez la mesure de vos 
pères", il y a ce commentaire de S. 
Jean Chrysostome : "En vérité, ils 
ont dépassé la mesure de leurs 
pères. Car ceux-là tuaient des 
hommes, et eux ils ont crucifié 
Dieu."  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn của thánh 
Matthêô (23,32) : “Thì các ngươi 
hãy đong cho đầy đấu của tổ tiên các 
ngươi”, có lời chú giải của thánh 
Chrysôstômô (Op. Imperf. in Matth. 
46,23) : Thực sự, họ đã đổ cho đầy 
đấu của tổ tiên họ, bởi vì tổ tiên họ 
đã giết những con người, còn chính 
họ đã đóng đinh Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, principes 
Iudaeorum cognoverunt Christum, 
et si aliqua ignorantia fuit in eis, 
fuit ignorantia affectata, quae eos 
non poterat excusare. Et ideo 
peccatum eorum fuit 
gravissimum, tum ex genere 
peccati; tum ex malitia voluntatis. 
Minores autem Iudaei gravissime 
peccaverunt quantum ad genus 
peccati, in aliquo tamen 
diminuebatur eorum peccatum 
propter eorum ignorantiam. Unde 
super illud Luc. XXIII, nesciunt 
quid faciunt, dicit Beda, pro illis 
rogat qui nescierunt quod 
fecerunt, zelum Dei habentes, sed 
non secundum scientiam. Multo 
autem magis fuit excusabile 
peccatum gentilium per quorum 
manus Christus crucifixus est, qui 
legis scientiam non habebant. 
I answer that, As stated above 
(A[5]), the rulers of the Jews knew 
that He was the Christ: and if there 
was any ignorance in them, it was 
affected ignorance, which could 
not excuse them. Therefore their 
sin was the most grievous, both on 
account of the kind of sin, as well 
as from the malice of their will. 
The Jews also of the common 
order sinned most grievously as to 
the kind of their sin: yet in one 
respect their crime was lessened by 
reason of their ignorance. Hence 
Bede, commenting on Lk. 23:34, 
"Father, forgive them, for they 
know not what they do," says: "He 
prays for them who know not what 
they are doing, as having the zeal 
of God, but not according to 
knowledge." But the sin of the 
Gentiles, by whose hands He was 
crucified, was much more 
excusable, since they had no 
knowledge of the Law. 
Réponse : Nous l'avons dit à 
l'Article précédent, les chefs des 
juifs ont connu le Christ, et s'il y a 
eu chez eux de l'ignorance, elle fut 
volontaire et ne peut les excuser. 
C'est pourquoi leur péché fut le 
plus grave, que l'on considère le 
genre de leur péché ou la malice de 
leur volonté. Quant aux " petits", 
aux gens du peuple, ils ont péché 
très gravement, si l'on regarde le 
genre de leur péché, mais celui-ci 
est atténué quelque peu à cause de 
leur ignorance. Aussi sur la parole 
: "Ils ne savent pas ce qu'ils font", 
Bède nous dit-il : "Le Christ prie 
pour ceux qui ne savaient pas ce 
qu'ils faisaient, ayant le zèle de 
Dieu, mais dépourvus de 
connaissance." Beaucoup plus 
excusable fut le péché des païens 
qui l'ont crucifié de leurs mains, 
parce qu'ils n'avaient pas la science 
de la loi.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
tiết trước, các đầu mục dân Do Thái 
đã biết Chúa Kitô và nếu như ở nơi 
họ có sự vô tri, sự vô tri này do ý chí 
và không bàu chữa họ khỏi tội. Do 
đó, tội của họ trọng nhất, nếu người 
ta cứu xét giống tội của họ hay sự ác 
ý trong ý chí của họ. Còn về những 
người nhỏ, những người trong dân 
chúng, họ đã phạm tội rất nặng, nếu 
người ta xem xét giống tội của họ, 
nhưng tội này được giảm bớt chút ít 
vì sự vô tri của họ. Như vậy, về lời 
nói: “Họ không biết điều mình làm”, 
thánh Bêđa nói với chúng ta (In Luc. 
6,23) : “Chúa Kitô cầu xin cho 
những kẻ không biết điều họ làm, vì 
họ nhiệt thành với Thiên Chúa, và 
thiếu sự hiểu biết.” Còn tội các dân 
ngoại, chính tay họ đã đóng đinh 
Chúa Kitô vào thập giá, càng đáng 
được bàu chữa hơn nữa, bởi vì họ 
không biết luật của dân Do Thái. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod excusatio illa domini non 
refertur ad principes Iudaeorum, 
sed ad minores de populo, sicut 
dictum est. 
Reply to objection 1. As stated 
above, the excuse made by our 
Lord is not to be referred to the 
rulers among the Jews, but to the 
common people. 
Solutions : 1. Cette excuse du 
Seigneur ne vise pas les chefs des 
Juifs, nous venons de le montrer, 
mais les petites gens du peuple.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự bàu chữa của Chúa 
Kitô không nhắm các đầu mục Do 
Thái, như chúng ta mới nói tới điều 
đó; nhưng nhắm các người thường 
dân Do Thái. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Iudas tradidit Christum, non 
Reply to objection 2. Judas did 
not deliver up Christ to Pilate, but 
2. Judas a livré le Christ non à 
Pilate mais aux chefs des prêtres, 
2. Giuđa đã nộp Chúa Kitô không 
phải cho Philatô, nhưng cho các 
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Pilato, sed principibus 
sacerdotum, qui tradiderunt eum 
Pilato, secundum illud Ioan. 
XVIII, gens tua et pontifices tui 
tradiderunt te mihi. Horum tamen 
omnium peccatum fuit maius 
quam Pilati, qui timore Caesaris 
Christum occidit; et etiam quam 
peccatum militum, qui mandato 
praesidis Christum crucifixerunt; 
non ex cupiditate, sicut Iudas, nec 
ex invidia et odio, sicut principes 
sacerdotum. 
to the chief priests who gave Him 
up to Pilate, according to Jn. 18:35: 
"Thy own nation and the chief 
priests have delivered Thee up to 
me." But the sin of all these was 
greater than that of Pilate, who 
slew Christ from fear of Caesar; 
and even greater than the sin of the 
soldiers who crucified Him at the 
governor's bidding, not out of 
cupidity like Judas, nor from envy 
and hate like the chief priests. 
qui le livrèrent à Pilate selon 
cette parole (Jn 18, 35) : "Ta 
nation et tes grands prêtres t'ont 
livré à moi." Cependant le péché 
de tous ces gens fut plus grave 
que celui de Pilate qui tua le 
Christ par peur de César; et il fut 
plus grand que celui des soldats 
qui crucifièrent le Christ sur 
l'ordre de leurs chefs, non par 
cupidité comme judas, ni par 
envie et par haine comme les 
chefs des prêtres.  
thượng tế, và các thượng tế nộp 
Ngài cho Philatô là kẻ đã giết 
Chúa Kitô vì sợ Hoàng đế, tội của 
Philatô nặng hơn tội của các quân 
nhân đã đóng đinh Chúa Kitô vào 
thập giá theo lệnh của những kẻ 
chỉ huy họ, không phải do sự tham 
lam như Giuđa, cũng không phải 
do ganh tỵ và ghen ghét như các 
thượng tế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus voluit quidem suam 
passionem, sicut et Deus eam 
voluit, iniquam tamen actionem 
Iudaeorum noluit. Et ideo 
occisores Christi ab iniustitia non 
excusantur. Et tamen ille qui 
occidit hominem, iniuriam facit 
non solum homini, sed etiam Deo 
et reipublicae, sicut etiam et ille 
qui occidit seipsum, ut 
philosophus dicit, in V Ethic. 
Unde David damnavit illum ad 
mortem qui non timuerat mittere 
manum ut occideret Christum 
domini, quamvis eo petente, ut 
legitur II Reg. I. 
Reply to objection 3. Christ, 
indeed willed His Passion just as 
the Father willed it; yet He did not 
will the unjust action of the Jews. 
Consequently Christ's slayers are 
not excused of their injustice. 
Nevertheless, whoever slays a man 
not only does a wrong to the one 
slain, but likewise to God and to 
the State; just as he who kills 
himself, as the Philosopher says 
(Ethic. v). Hence it was that David 
condemned to death the man who 
"did not fear to lay hands upon the 
Lord's anointed," even though he 
(Saul) had requested it, as related 2 
Kings 1:5-14. 
3. Le Christ a voulu sa passion, 
c'est vrai, comme Dieu l'a voulue, 
mais il n'a pas voulu l'action inique 
des juifs. Et c'est pourquoi les 
meurtriers du Christ ne sont pas 
excusés d'injustice. Et pourtant 
celui qui met à mort un homme ne 
fait pas tort seulement à cet 
homme, mais aussi à Dieu et à la 
société, comme du reste celui qui 
se tue, selon le Philosophe. Aussi 
David condamna-t-il à mort celui 
qui n'avait pas craint de porter la 
main sur le Messie du Seigneur 
afin de le tuer, quoique celui-ci 
l'eût demandé (2 S 1, 6).  
3. Chúa Kitô đã muốn cuộc khổ nạn 
của mình, thực sự là như vậy, như 
Thiên Chúa đã muốn điều đó; nhưng 
Ngài đã không muốn hành động gian 
ác của dân Do Thái. Và do đó, 
những kẻ giết Chúa Kitô không được 
bào chữa khỏi sự bất công. Tuy 
nhiên, kẻ xử tử một người không 
những làm thiệt hại cho người này, 
mà còn làm thiệt hại đối với Thiên 
Chúa và xã hội, cũng như kẻ tự giết 
mình, như Triết gia xác định (Eth. 
5,11). Như vậy, vua Đavít lên án tử 
kẻ đã tra tay giết Đức Kitô, dầu mà 
Đức Kitô đã xin tha cho (2S 1,6). 
QUAESTIO 48 
DE EFFECTU PASSIONIS CHRISTI 
QUESTION. 48 - OF THE EFFICIENCY OF CHRIST'S PASSION 
LA MANIERE DONT LA PASSION DU CHRIST A PRODUIT SES EFFETS 
THỂ CÁCH MÀ CUỘC KHỔ NẠN CHÚA SINH CÁC KẾT QUẢ 
Deinde considerandum est de 
effectu passionis Christi. Et 
primo, de modo efficiendi; 
secundo, de ipso effectu. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum passio Christi causaverit 
nostram salutem per modum 
meriti. Secundo, utrum per 
modum satisfactionis. Tertio, 
utrum per modum sacrificii. 
Quarto, utrum per modum 
redemptionis. Quinto, utrum esse 
redemptorem sit proprium Christi. 
Sexto, utrum causaverit effectum 
nostrae salutis per modum 
efficientiae. 
We now have to consider Christ's 
Passion as to its effect; first of all, 
as to the manner in which it was 
brought about; and, secondly, as to 
the effect in itself. Under the first 
heading there are six points for 
inquiry: (1) Whether Christ's 
Passion brought about our 
salvation by way of merit ? (2) 
Whether it was by way of 
atonement ? (3) Whether it was by 
way of sacrifice ? (4) Whether it 
was by way of redemption ? (5) 
Whether it is proper to Christ to be 
the Redeemer ? (6) Whether (the 
Passion) secured man's salvation 
efficiently ? 
Il faut maintenant étudier les effets 
de la passion du Christ. D'abord le 
mode de son efficacité (Q. 48). 
Ensuite ses effets proprement dits 
(Q. 49). 1. La passion du Christ a-
t-elle causé notre salut par mode de 
mérite ? - 2. Par mode de 
satisfaction ? - 3. Par mode de 
sacrifice ? - 4. Par mode de 
rachat ? - 5. Est-il propre au Christ 
d'être le Rédempteur ? - 6. A-t-il 
produit les effets de notre salut par 
mode d'efficience ? 
Giờ đây chúng ta nhiên cứu hiệu quả 
của cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Chúng 
ta nghiên cứu trước tiên thể cách 
công hiệu của cuộc khổ nạn (Q.48). 
Sau đó, chúng ta nghiên cứu các 
hiệu quả theo nghĩa chính của chúng 
trong cuộc khổ nạn này. 1. Cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô đã tạo nên sự cứu 
rỗi chúng ta theo thể cách công đức 
? 2. Theo thể cách đền tội ? 3. Theo 
thể cách lễ tế ? 4. Theo thể cách cứu 
chuộc ? 5. Chỉ Chúa Kitô là Đấng 
Cứu Thế ? 6. Ngài đã tạo nên các 
hiệu quả cứu rỗi chúng ta bằng thể 
cách tác thành không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum passio Christi causaverit 
nostram salutem per modum 
meriti 
ARTICLE 1: Whether Christ's 
Passion brought about our 
salvation by way of merit ? 
ARTICLE 1 : 
 La passion du Christ a-t-elle 
causé notre salut par mode de 
mérite ? 
TIẾT 1 
Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô đã 
tạo nên sự cứu rỗi chúng ta theo 
thể cách công đức ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod passio Christi non 
causaverit nostram salutem per 
modum meriti. Passionum enim 
principia non sunt in nobis. Nullus 
autem meretur vel laudatur nisi 
per id cuius principium est in ipso. 
Ergo passio Christi nihil est 
operata per modum meriti. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion did not bring about 
our salvation by way of merit. For 
the sources of our sufferings are 
not within us. But no one merits or 
is praised except for that whose 
principle lies within him. 
Therefore Christ's Passion wrought 
nothing by way of merit. 
 Objections 1. Les principes des 
passions que l'on souffre ne sont 
pas en nous. Or, on ne reçoit du 
mérite ou de la louange que pour 
ce dont le principe est en nous. 
Donc la passion du Christ n'a rien 
opéré par mode de mérite.  
VẤN NẠN 1. Nguyên lý các sự khổ 
nạn mà người ta chịu không ở trong 
chúng ta. Mà, người ta chỉ lãnh nhận 
công đức hay sự ca ngợi về điều mà 
nguyên lý của nó ở trong chúng ta. 
Vậy khổ nạn của Chúa Kitô không 
hoạt động theo thể cách công đức. 
PRAETEREA, Christus ab initio 
suae conceptionis meruit et sibi et 
nobis, ut supra dictum est. Sed 
superfluum est iterum mereri id 
quod alias meruerat. Ergo 
2. Further, from the beginning of 
His conception Christ merited for 
Himself and for us, as stated above 
(Q[9], A[4]; Q[34], A[3]). But it is 
superfluous to merit over again 
2. Le Christ a mérité pour lui et 
pour nous dès le début de sa 
conception, on l'a vu plus haut. Or 
il est superflu de mériter de 
nouveau ce qu'on a déjà mérité 
2. Chúa Kitô đã đáng được cho Ngài 
và cho chúng ta ngay từ lúc bắt đầu 
được cưu mang, người ta đã thấy 
điều đó ở trước (Q.34, a.3). Mà lại 
một lần nữa đáng được điều người ta 
THỂ CÁCH MÀ CUỘC KHỔ NẠN CHÚA SINH CÁC KẾT QUẢ 563 
Christus per suam passionem non 
meruit nostram salutem. 
what has been merited before. 
Therefore by His Passion Christ 
did not merit our salvation. 
auparavant.  đã đáng được lúc trước, xem ra dư 
thừa. 
PRAETEREA, radix merendi est 
caritas. Sed caritas Christi non fuit 
magis augmentata in passione 
quam ante. Ergo non magis meruit 
salutem nostram patiendo quam 
ante fecerat. 
3. Further, the source of merit is 
charity. But Christ's charity was 
not made greater by the Passion 
than it was before. Therefore He 
did not merit our salvation by 
suffering more than He had 
already. 
3. La racine du mérite est la 
charité. Or la charité du Christ n'a 
pas progressé davantage pendant sa 
passion qu'auparavant. Il n'a donc 
pas plus mérité notre salut en 
souffrant qu'il ne l'avait mérité 
auparavant.  
3. Nguồn gốc của công đức là nhân 
đức mến. Mà nhân đức mến của 
Chúa Kitô không tiến triển nhiều 
trong cuộc khổ nạn của Ngài hơn 
trước. Vậy Ngài đã không đáng được 
sự cứu rỗi chúng ta bằng cách chịu 
đau khổ hơn người đã đáng được lúc 
trước. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Philipp. II, propter quod et 
Deus exaltavit illum etc., dicit 
Augustinus, humilitas passionis 
claritatis est meritum, claritas 
humilitatis est praemium. Sed ipse 
clarificatus est non solum in 
seipso, sed etiam in suis fidelibus, 
ut ipse dicit, Ioan. XVII. Ergo 
videtur quod ipse meruit salutem 
suorum fidelium. 
On the contrary, on the words of 
Phil. 2:9, "Therefore God exalted 
Him," etc., Augustine says (Tract. 
civ in Joan.): "The lowliness" of 
the Passion "merited glory; glory 
was the reward of lowliness." But 
He was glorified, not merely in 
Himself, but likewise in His 
faithful ones, as He says Himself 
(Jn. 17:10). Therefore it appears 
that He merited the salvation of the 
faithful. 
En sens contraire, sur ce texte (Ph 
2, 9) " C'est pourquoi Dieu l'a 
exalté...", S. Augustin écrit : 
"L'humilité de la passion est ce qui 
mérite la gloire. La gloire est la 
récompense de l'humilité." Or le 
Christ a été glorifié en lui-même et 
aussi dans ses fidèles, comme il le 
dit lui-même (Jn 17, 10). Donc il 
apparaît que lui-même a mérité le 
salut de ses fidèles.  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn (Pl 2,9) : 
"Bởi vậy, Thiên Chúa đã siêu tôn 
Ngài..." thánh Augustinô (In Joan. tr. 
104,17) đã viết: "Sự khiêm nhường 
trong cuộc khổ nạn là điều đáng 
được vinh quang. Vinh quang là 
phần thưởng của sự khiêm nhường." 
Mà Chúa Kitô đã được vinh quang ở 
nơi chính mình, và cũng ở nơi các 
tín hữu của mình, như chính Ngài đã 
nói lên điều đó (Ga 17,10). Vậy xem 
ra chỉ có Chúa Kitô mới đáng là sự 
cứu rỗi của các tín hữu. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christo 
data est gratia non solum sicut 
singulari personae, sed inquantum 
est caput Ecclesiae, ut scilicet ab 
ipso redundaret ad membra. Et 
ideo opera Christi hoc modo se 
habent tam ad se quam ad sua 
membra, sicut se habent opera 
alterius hominis in gratia 
constituti ad ipsum. Manifestum 
est autem quod quicumque in 
gratia constitutus propter iustitiam 
patitur, ex hoc ipso meretur sibi 
salutem, secundum illud Matth. V, 
beati qui persecutionem patiuntur 
propter iustitiam. Unde Christus 
non solum per suam passionem 
sibi, sed etiam omnibus suis 
membris meruit salutem. 
I answer that, As stated above 
(Q[7], AA[1],9; Q[8], AA[1],5), 
grace was bestowed upon Christ, 
not only as an individual, but 
inasmuch as He is the Head of the 
Church, so that it might overflow 
into His members; and therefore 
Christ's works are referred to 
Himself and to His members in the 
same way as the works of any 
other man in a state of grace are 
referred to himself. But it is 
evident that whosoever suffers for 
justice's sake, provided that he be 
in a state of grace, merits his 
salvation thereby, according to 
Mat. 5:10: "Blessed are they that 
suffer persecution for justice's 
sake." Consequently Christ by His 
Passion merited salvation, not only 
for Himself, but likewise for all 
His members. 
Réponse : Nous l'avons dit 
précédemment, le Christ a reçu la 
grâce non seulement à titre 
individuel, mais aussi comme tête 
de l'Église, de telle façon que sa 
grâce rejaillisse de lui sur ses 
membres. Voilà pourquoi les 
actions du Christ ont pour ses 
membres aussi bien que pour lui 
les mêmes effets que les actions 
d'un homme en état de grâce en ont 
pour lui-même. Or, il est évident 
que tout homme en état de grâce 
qui souffre pour la justice mérite 
par le fait même le salut pour lui, 
d'après cette parole en S. Matthieu 
: "Heureux ceux qui souffrent 
persécution pour la justice." Il 
s'ensuit que le Christ par sa passion 
a mérité le salut non seulement 
pour lui, mais aussi pour tous ses 
membres.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(Q.7, a.1 và 9; Q.8, a.1 và 5), Chúa 
Kitô đã lãnh nhận ân sủng không 
những trong tư cách cá nhân, mà còn 
trong tư cách là đầu Hội thánh, đến 
nỗi ân sủng của Ngài dội lại từ Ngài 
trên các chi thể Ngài. Do đó, các 
hành động của Chúa Kitô đem lại 
cho các chi thể mình, như cho chính 
Ngài cũng những hiệu quả mà các 
hành động của một người ở trong 
tình trạng ân sủng đem lại cho chính 
họ. Mà, rõ ràng mọi người ở trong 
tình trạng ân sủng, chịu đau khổ vì 
sự công chính, dĩ nhiên đáng được 
sự cứu rỗi cho mình theo lời nói 
trong Phúc âm thánh Matthêô: "Phúc 
cho kẻ chịu bắt bớ vì đạo ngay." Do 
đó mà Chúa Kitô do cuộc khổ nạn 
của mình đã đáng được sự vinh phúc 
không những cho mình mà còn cho 
mọi chi thể của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod passio inquantum 
huiusmodi, habet principium ab 
exteriori. Sed secundum quod eam 
aliquis voluntarie sustinet, habet 
principium ab interiori. 
Reply to objection 1. Suffering, as 
such, is caused by an outward 
principle: but inasmuch as one 
bears it willingly, it has an inward 
principle. 
Solutions : 1. La passion, en tant 
que telle, n'est pas méritoire, car 
elle a son principe à l'extérieur. 
Mais en tant qu'on la supporte 
volontairement, elle a son principe 
à l'intérieur, et sous ce rapport elle 
est méritoire.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự khổ nạn, trong tư 
cách là như thế, không có công đức, 
bởi vì nó có nguyên lý của mình do 
bên ngoài. Mà trong tư cách người ta 
chịu đựng nó cách do ý chí, nó có 
nguyên lý của mình do bên trong, và 
ở phương diện này nó có công đức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus a principio suae 
conceptionis meruit nobis salutem 
aeternam, sed ex parte nostra erant 
impedimenta quaedam, quibus 
impediebamur consequi effectum 
praecedentium meritorum. Unde, 
ad removendum illa impedimenta, 
oportuit Christum pati, ut supra 
dictum est. 
Reply to objection 2. From the 
beginning of His conception Christ 
merited our eternal salvation; but 
on our side there were some 
obstacles, whereby we were 
hindered from securing the effect 
of His preceding merits: 
consequently, in order to remove 
such hindrances, "it was necessary 
for Christ to suffer," as stated 
above (Q[46], A[3]). 
2. Dès le début de sa conception le 
Christ nous a mérité le salut 
éternel, mais, de notre part, il y 
avait certains obstacles qui nous 
empêchaient d'obtenir l'effet des 
mérites acquis précédemment; 
aussi, pour écarter ces obstacles, a-
t-il fallu que le Christ souffre, 
comme on l'a dit plus haut.  
2. Ngay từ bắt đầu được cưu mang, 
Chúa Kitô đã đáng cho chúng ta sự 
cứu rỗi vĩnh cửu; mà về phần chúng 
ta, có một số ngăn trở ngăn cản 
chúng ta không đạt được hiệu quả 
của các công đức đã thu lượm được 
trước; cũng vậy, ngõ hầu tránh các 
sự ngăn trở này, Chúa Kitô phải chịu 
đau khổ, như người ta đã nói điều đó 
ở trước (Q.46, a.3). 
AD TERTIUM dicendum quod 
passio Christi habuit aliquem 
effectum quem non habuerunt 
praecedentia merita, non propter 
maiorem caritatem, sed propter 
genus operis, quod erat 
conveniens tali effectui, ut patet 
ex rationibus supra inductis de 
convenientia passionis Christi. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion has a special effect, which 
His preceding merits did not 
possess, not on account of greater 
charity, but because of the nature 
of the work, which was suitable for 
such an effect, as is clear from the 
arguments brought forward above 
all the fittingness of Christ's 
Passion (Q[46], AA, 3,4). 
3. La passion du Christ a eu un 
effet que n'avaient pas produit ses 
mérites antérieurs, non pas en 
raison d'une plus grande charité, 
mais en raison du genre d'action 
qui convenait à cet effet, comme 
on l'a vu quand on a indiqué les 
motifs de la passion du Christ.  
3. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô có 
hiệu quả mà các công đức có trước 
của Ngài đã không đem lại được, 
không phải vì một nhân đức mến lớn 
hơn, song vì giống hành động thích 
hợp với hiệu quả này, như người ta 
đã trông thấy điều đó khi người ta 
bày tỏ các lý do của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô. 
ARTICULUS 2 
Utrum passio Christi causaverit 
ARTICLE 2 
Whether Christ's Passion 
ARTICLE 2  
La passion du Christ a-t-elle 
TIẾT 2 
Cuộc tử nạn Chúa Kitô đã tạo nên 
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nostram salutem per modum 
satisfactionis 
brought about our salvation by 
way of atonement ? 
causé notre salut par mode de 
satisfaction ? 
sự cứu rỗi chúng ta bằng thể cách 
đền tội ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod passio Christi non 
causaverit nostram salutem per 
modum satisfactionis. Eiusdem 
enim videtur esse satisfacere cuius 
est peccare, sicut patet in aliis 
poenitentiae partibus; eiusdem 
enim est conteri et confiteri cuius 
est peccare. Sed Christus non 
peccavit, secundum illud I Pet. II, 
qui peccatum non fecit. Ergo ipse 
non satisfecit propria passione. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion did not bring about 
our salvation by way of atonement. 
For it seems that to make the 
atonement devolves on him who 
commits the sin; as is clear in the 
other parts of penance, because he 
who has done the wrong must 
grieve over it and confess it. But 
Christ never sinned, according to 1 
Pet. 2:22: "Who did no sin." 
Therefore He made no atonement 
by His personal suffering. 
 Objections 1. Celui qui a péché 
est celui qui doit satisfaire, comme 
c'est évident pour les autres parties 
de la pénitence; car c'est à celui qui 
a péché qu'il appartient de se 
repentir et de se confesser. Mais le 
Christ, selon S. Pierre (1 P 2, 22) " 
n'a pas commis de péché". Il n'a 
donc pas satisfait par sa propre 
passion.  
VẤN NẠN 1. Kẻ nào phạm tội phải 
đền tội, như người ta thấy rõ ràng 
đối với các phần khác của phép giải 
tội; bởi vì điều riêng của tội nhân là 
ăn năn tội và xưng tội. Mà Chúa 
Kitô, theo thánh Phaolô (1Cr 2,22) 
đã không phạm tội. Vậy Ngài không 
đền tội do cuộc khổ nạn riêng của 
Ngài. 
PRAETEREA, nulli satisfit per 
maiorem offensam. Sed maxima 
offensa fuit perpetrata in Christi 
passione, quia gravissime 
peccaverunt qui eum occiderunt, 
ut supra dictum est. Ergo videtur 
quod per passionem Christi non 
potuit Deo satisfieri. 
2. Further, no atonement is made to 
another by committing a graver 
offense. But in Christ's Passion the 
gravest of all offenses was 
perpetrated, because those who 
slew Him sinned most grievously, 
as stated above (Q[47], A[6]). 
Consequently it seems that 
atonement could not be made to 
God by Christ's Passion. 
2. On n'opère aucune satisfaction 
en commettant une plus grande 
offense. Or la plus grande offense 
fut commise dans la passion du 
Christ, puisque ceux qui l'ont tué 
ont commis le plus grave des 
péchés, comme on l'a vu plus haut 
Il semble donc que l'on ne pouvait 
fournir de satisfaction à Dieu par la 
passion du Christ.  
2. Người ta không đền tội bằng cách 
phạm một tội lớn hơn. Mà một tội 
lớn nhất đã phạm trong cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô, bởi vì những kẻ giết 
Ngài đã phạm tội nặng nhất trong 
mọi tội, như người ta đã thấy ở trước 
(Q.47, a.6). Vậy xem ra người ta 
không thể đưa ra việc đền tội đối với 
Thiên Chúa do cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, satisfactio 
importat aequalitatem quandam ad 
culpam, cum sit actus iustitiae. 
Sed passio Christi non videtur 
esse aequalis omnibus peccatis 
humani generis, quia Christus non 
est passus secundum divinitatem, 
sed secundum carnem, secundum 
illud I Pet. IV, Christo igitur passo 
in carne; anima autem, in qua est 
peccatum, potior est quam caro. 
Non ergo Christus sua passione 
satisfecit pro peccatis nostris. 
3. Further, atonement implies 
equality with the trespass, since it 
is an act of justice. But Christ's 
Passion does not appear equal to 
all the sins of the human race, 
because Christ did not suffer in His 
Godhead, but in His flesh, 
according to 1 Pet. 4:1: "Christ 
therefore having suffered in the 
flesh." Now the soul, which is the 
subject of sin, is of greater account 
than the flesh. Therefore Christ did 
not atone for our sins by His 
Passion. 
3. Toute satisfaction implique une 
certaine égalité avec la faute, 
puisque c'est un acte de justice. Or 
la passion du Christ ne peut égaler 
tous les péchés du genre humain. 
Le Christ, en effet, n'a pas souffert 
selon sa divinité, mais " selon sa 
chair", dit S. Pierre (1 P 4, 1). Et 
l'âme, qui est le siège du péché, est 
plus importante que la chair. Le 
Christ n'a donc pas satisfait pour 
nos péchés par sa passion.  
3. Mọi sự đền tội bao hàm một sự 
bằng nhau nào đó với tội, bởi vì đó 
là hành động của sự công bình. Mà 
cuộc khổ nạn của Chúa Kitô không 
thể bằng mọi tội của nhân loại. Quả 
thế, Chúa Kitô đã không chịu khổ 
nạn theo Thiên tính của mình, nhưng 
theo xác thịt của mình như thánh 
Phêrô đã nói (1Pr 4,1). Và linh hồn, 
trú sở của tội quan trọng hơn xác 
thịt. Vậy Chúa Kitô không đền tội 
cho các tội chúng ta do cuộc khổ nạn 
của Ngài. 
SED CONTRA est quod ex 
persona eius dicitur in Psalmo, 
quae non rapui, tunc exsolvebam. 
Non autem exsolvit qui perfecte 
non satisfecit. Ergo videtur quod 
Christus patiendo satisfecerit 
perfecte pro peccatis nostris. 
On the contrary, It is written (Ps. 
68:5) in Christ's person: "Then did 
I pay that which I took not away." 
But he has not paid who has not 
fully atoned. Therefore it appears 
that Christ by His suffering has 
fully atoned for our sins. 
En sens contraire, on attribue au 
Christ cette parole du Psaume (69, 
5 Vg) : "Ce que je n'ai pas pris, je 
l'ai rendu." Or on ne rend pas si 
l'on ne satisfait pas intégralement. 
Il apparaît donc que le Christ, en 
souffrant, a parfaitement satisfait 
pour nos péchés.  
TRÁI LẠI, Người ta chỉ về cho 
Chúa Kitô lời nói này trong Thánh 
vịnh 69,5: "Không trộm của người, 
sao lại đòi tôi phải trả". Mà người ta 
không trả nếu người ta không bồi 
thường cách nguyên vẹn. Vậy xem 
ra Chúa Kitô khi chịu đau khổ đã 
đền tội cách hoàn hảo cho các tội lỗi 
của chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod ille 
proprie satisfacit pro offensa qui 
exhibet offenso id quod aeque vel 
magis diligit quam oderit 
offensam. Christus autem, ex 
caritate et obedientia patiendo, 
maius aliquid Deo exhibuit quam 
exigeret recompensatio totius 
offensae humani generis. Primo 
quidem, propter magnitudinem 
caritatis ex qua patiebatur. 
Secundo, propter dignitatem vitae 
suae, quam pro satisfactione 
ponebat, quae erat vita Dei et 
hominis. Tertio, propter 
generalitatem passionis et 
magnitudinem doloris assumpti, ut 
supra dictum est. Et ideo passio 
Christi non solum sufficiens, sed 
etiam superabundans satisfactio 
fuit pro peccatis humani generis, 
secundum illud I Ioan. II, ipse est 
propitiatio pro peccatis nostris, 
non pro nostris autem tantum, sed 
etiam pro totius mundi. 
I answer that, He properly atones 
for an offense who offers 
something which the offended one 
loves equally, or even more than 
he detested the offense. But by 
suffering out of love and 
obedience, Christ gave more to 
God than was required to 
compensate for the offense of the 
whole human race. First of all, 
because of the exceeding charity 
from which He suffered; secondly, 
on account of the dignity of His 
life which He laid down in 
atonement, for it was the life of 
one who was God and man; 
thirdly, on account of the extent of 
the Passion, and the greatness of 
the grief endured, as stated above 
(Q[46], A[6]). And therefore 
Christ's Passion was not only a 
sufficient but a superabundant 
atonement for the sins of the 
human race; according to 1 Jn. 2:2: 
"He is the propitiation for our sins: 
and not for ours only, but also for 
those of the whole world." 
Réponse : On satisfait évidemment 
pour une offense, si l'on offre à 
l'offensé ce que celui-ci aime 
autant ou davantage qu'il n'a 
détesté l'offense. Or le Christ, en 
souffrant par charité et par 
obéissance, a offert à Dieu quelque 
chose de plus grand que ne 
l'exigeait la compensation de toutes 
les offenses du genre humain : 1° à 
cause de la grandeur de la charité 
en vertu de laquelle il souffrait; 2° 
à cause de la dignité de la vie qu'il 
donnait comme satisfaction, parce 
que c'était la vie de celui qui était 
Dieu et homme; 3° à cause de 
l'universalité de ses souffrances et 
de l'acuité de sa douleur, nous 
l'avons dit plus haut. Et c'est 
pourquoi la passion du Christ a été 
une satisfaction non seulement 
suffisante, mais surabondante pour 
les péchés du genre humain, selon 
S. Jean (1 Jn 2, 2) : "Il est lui-
même propitiation pour nos 
péchés, non seulement pour les 
nôtres, mais pour ceux du monde 
entier".  
TRẢ LỜI : Người ta đền bồi một 
cách rõ ràng đối với một sự xúc 
phạm, nếu người ta đưa ra cho kẻ bị 
xúc phạm một cái gì mà họ ưa thích 
bằng hoặc nhiều hơn họ đã ghét sự 
xúc phạm. Mà Chúa Kitô, trong khi 
chịu khổ nạn vì đức mến và vì đức 
vâng lời đã dâng lên Thiên Chúa một 
cái gì lớn hơn cái gì mà sự đền bồi 
mọi sự xúc phạm của nhân loại đòi 
hỏi: Thứ nhất, vì sự to lớn của nhân 
đức mến, do đó mà Ngài đã chịu khổ 
nạn; thứ hai, vì sự cao cả của sự 
sống Ngài đã hy sinh để đền tội, bởi 
vì đó là sự sống của kẻ là con người; 
thứ ba, vì tính phổ quát của các sự 
đau đớn của Ngài và của cường độ 
trong sự đau đớn, như chúng ta đã 
nói ở truớc (Q.46, a.5 và 6). Và do 
đó cuộc khổ nạn Chúa Kitô là sự đền 
tội không những đủ, mà còn rất dồi 
dào đối với tội lỗi của nhân loại, 
theo lời nói của thánh Gioan (1Ga 
2,2) : "Và Ngài là hy sinh đền tạ các 
tội lỗi ta, không những tội lỗi của ta 
mà thôi, mà của tất cả thế gian nữa". 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caput et membra sunt quasi 
una persona mystica. Et ideo 
satisfactio Christi ad omnes 
fideles pertinet sicut ad sua 
membra. Inquantum etiam duo 
homines sunt unum in caritate, 
unus pro alio satisfacere potest, ut 
infra patebit. Non autem est 
similis ratio de confessione et 
contritione, quia satisfactio 
consistit in actu exteriori, ad quem 
assumi possunt instrumenta; inter 
quae computantur etiam amici. 
Reply to objection 1. The head 
and members are as one mystic 
person; and therefore Christ's 
satisfaction belongs to all the 
faithful as being His members. 
Also, in so far as any two men are 
one in charity, the one can atone 
for the other as shall be shown 
later (XP, Q[13], A[2]). But the 
same reason does not hold good of 
confession and contrition, because 
atonement consists in an outward 
action, for which helps may be 
used, among which friends are to 
be computed. 
Solutions : 1. La tête et les 
membres forment comme une 
seule personne mystique; aussi la 
satisfaction du Christ s'étend-elle à 
tous les fidèles, comme à ses 
membres. De plus, en tant que 
deux hommes sont unis dans la 
charité, l'un d'eux peut aussi 
satisfaire pour l'autre, nous le 
dirons plus loin.  
GIẢI ĐÁP 1. Cái đầu và các chi thể 
tạc nên như một Ngôi vị mầu nhiệm 
duy nhất; như vậy, sự đền tội của 
Chúa Kitô mở rộng đến mọi tín hữu 
là cả chi thể của Ngài. Hơn nữa, 
trong tư cách hai người kết hợp với 
nhau trong đức mến, một trong hai 
người có thể đền tội cho người kia, 
chúng ta sẽ nói điều đó ở sau 
(Supplément. Q.13, a.2). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
maior fuit caritas Christi patientis 
quam malitia crucifigentium. Et 
ideo plus potuit Christus 
satisfacere sua passione quam 
crucifixores offendere occidendo, 
in tantum quod passio Christi 
sufficiens fuit, et superabundans, 
ad satisfaciendum pro peccatis 
crucifigentium ipsum. 
Reply to objection 2. Christ's love 
was greater than His slayers' 
malice: and therefore the value of 
His Passion in atoning surpassed 
the murderous guilt of those who 
crucified Him: so much so that 
Christ's suffering was sufficient 
and superabundant atonement for 
His murderer's crime. 
2. La charité du Christ souffrant a 
surpassé la malice de ceux qui l'ont 
crucifié; aussi la satisfaction 
offerte par le Christ dans sa 
passion a-t-elle été plus grande que 
l'offense que ses meurtriers ont 
commise en le tuant. C'est au point 
que la passion du Christ a été une 
satisfaction suffisante et même 
surabondante pour les péchés de 
ses meurtriers.  
2. Đức mến của Chúa Kitô chịu khổ 
nạn vượt quá ác ý của những người 
đóng đinh Ngài vào thập giá; vậy sự 
đền tội Chúa Kitô đã đem lại trong 
cuộc khổ nạn của Ngài to lớn hơn sự 
xúc phạm mà các kẻ giết Ngài mắc 
phải khi họ giết Ngài. Chính như vậy 
mà cuộc tử nạn Chúa Kitô là sự đền 
tội đầy đủ mà còn rất dồi dào đối với 
các tội lỗi của những kẻ giết Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dignitas carnis Christi non est 
aestimanda solum secundum 
carnis naturam, sed secundum 
personam assumentem, inquantum 
scilicet erat caro Dei, ex quo 
habebat dignitatem infinitam. 
Reply to objection 3. The dignity 
of Christ's flesh is not to be 
estimated solely from the nature of 
flesh, but also from the Person 
assuming it---namely, inasmuch as 
it was God's flesh, the result of 
which was that it was of infinite 
worth. 
3. La dignité de la chair du Christ 
n'est pas à estimer seulement 
d'après la nature de cette chair, 
mais aussi d'après la personne qui 
l'a prise. En tant qu'elle était la 
chair de Dieu elle possédait une 
dignité infinie.  
3. Sự cao trọng của xác thịt Chúa 
Kitô không phải chỉ được đánh giá 
theo bản tính của xác thịt này mà 
còn tùy theo Ngôi vị đã nhận lấy nó. 
Trong tư cách là xác thịt của Thiên 
Chúa, nó chiếm hữu một phẩm giá 
vô cùng. 
ARTICULUS 3 
Utrum passio Christi fuerit 
operata per modum sacrificii 
Aticle 3: Whether Christ's 
Passion operated by way of 
sacrifice ? 
ARTICLE 3 
La passion du Christ a-t-elle 
causé notre salut par mode de 
sacrifice ? 
TIẾT 3 
Cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã tạo 
nên sự cứu rỗi chúng ta theo thể 
cách lễ tế ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod passio Christi non 
fuerit operata per modum 
sacrificii. Veritas enim debet 
respondere figurae. Sed in 
sacrificiis veteris legis, quae erant 
figurae Christi, nunquam 
offerebatur caro humana, 
quinimmo haec sacrificia nefanda 
habebantur, secundum illud 
Psalmi, effuderunt sanguinem 
innocentem, sanguinem filiorum 
suorum et filiarum, quas 
sacrificaverunt sculptilibus 
Chanaan. Ergo videtur quod 
passio Christi sacrificium dici non 
possit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion did not operate by 
way of sacrifice. For the truth 
should correspond with the figure. 
But human flesh was never offered 
up in the sacrifices of the Old Law, 
which were figures of Christ: nay, 
such sacrifices were reputed as 
impious, according to Ps. 105:38: 
"And they shed innocent blood: the 
blood of their sons and of their 
daughters, which they sacrificed to 
the idols of Chanaan." It seems 
therefore that Christ's Passion 
cannot be called a sacrifice. 
Objections : La réalité doit 
correspondre à la figure. Or, dans 
les sacrifices de l'ancienne loi, qui 
étaient des figures du Christ, on 
n'offrait jamais de chair humaine. 
Au contraire, les sacrifices 
humains étaient tenus pour 
abominables selon ce texte du 
Psaume (106, 38) : "Ils ont répandu 
le sang innocent, le sang de leurs 
fils et de leurs filles, qu'ils ont 
immolés aux idoles de Canaan." Il 
semble donc que la passion du 
Christ n'est pas un sacrifice.  
VẤN NẠN 1. Thực tại phải tương 
ứng với hình bóng. Mà, trong các lễ 
tế của luật cũ, là các hình bóng của 
Chúa Kitô, người ta không bao giờ 
dâng xác thịt nhân loại. Trái lại, các 
lễ tế bằng sát tế con người được coi 
là ghê tởm theo Thánh vịnh 106,38: 
"Họ đã đổ máu vô tội, máu con trai 
con gái họ, họ đã đem tế cho tà thần 
Canaan." Vậy xem ra cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô không phải là lễ tế. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in X de Civ. Dei, quod sacrificium 
visibile invisibilis sacrificii 
sacramentum, idest sacrum 
signum, est. Sed passio Christi 
non est signum, sed magis 
significatum per alia signa. Ergo 
videtur quod passio Christi non sit 
sacrificium. 
2. Further, Augustine says (De Civ. 
Dei x) that "a visible sacrifice is a 
sacrament---that is, a sacred sign---
of an invisible sacrifice." Now 
Christ's Passion is not a sign, but 
rather the thing signified by other 
signs. Therefore it seems that 
Christ's Passion is not a sacrifice. 
2. "Le sacrifice visible, dit S. 
Augustin est le sacrement, c'est-à-
dire le signe sacré du sacrifice 
invisible." Or la passion du Christ 
n'est pas un signe, elle est plutôt 
symbolisée par d'autres signes.  
2. Lễ tế hữu hình, theo lời nói của 
thánh Augustinô (De Civ. Dei 10,5), 
là bí tích, nghĩa là dấu thánh của sự 
lễ tế vô hình. Mà cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô không phải là một dấu, 
mà được tượng trưng bởi các dấu 
khác. 
PRAETEREA, quicumque offert 
sacrificium, aliquid sacrum facit, 
ut ipsum nomen sacrificii 
demonstrat. Illi autem qui 
Christum occiderunt, non fecerunt 
aliquod sacrum, sed magnam 
malitiam perpetraverunt. Ergo 
passio Christi magis fuit 
maleficium quam sacrificium. 
3. Further, whoever offers sacrifice 
performs some sacred rite, as the 
very word "sacrifice" shows. But 
those men who slew Christ did not 
perform any sacred act, but rather 
wrought a great wrong. Therefore 
Christ's Passion was rather a 
malefice than a sacrifice. 
3. Offrir un sacrifice, c'est faire du 
sacré, comme le mot même de 
sacrifice le montre. Or ceux qui ont 
tué le Christ n'ont pas fait quelque 
chose de sacré, mais ont agi avec 
une grande méchanceté. La passion 
du Christ fut donc un maléfice, un 
crime, plutôt qu'un sacrifice.  
3. Từ ngữ lễ tế dịch bởi từ ngữ 
Latinh Sacrificium, nghĩa là làm 
điều thánh. Mà kẻ giết Chúa Kitô 
không phải làm cái gì thánh, nhưng 
họ đã hành động cách độc ác dữ tợn. 
Vậy cuộc khổ nạn của Chúa Kitô là 
sự làm điều xấu, là tội ác, đúng hơn 
là lễ tế. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Ephes. V, tradidit 
semetipsum pro nobis oblationem 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 5:2): "He delivered 
Himself up for us, an oblation and 
En sens contraire, il y a ce texte 
de S. Paul (Ep 5, 2) : "Il s'est livré 
lui-même à Dieu pour nous en 
TRÁI LẠI, Có lời nói của thánh 
Phaolô (Ep 5,2) : "Chúa Kitô đã phó 
nộp mình vì ta, làm lễ vật hy sinh, 
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et hostiam Deo in odorem 
suavitatis. 
a sacrifice to God for an odor of 
sweetness." 
oblation et en sacrifice d'agréable 
odeur."  
hinh hương dâng lên Thiên Chúa." 
RESPONDEO dicendum quod 
sacrificium proprie dicitur 
aliquid factum in honorem 
proprie Deo debitum, ad eum 
placandum. Et inde est quod 
Augustinus dicit, in X de Civ. 
Dei, verum sacrificium est omne 
opus quod agitur ut sancta 
societate Deo inhaereamus, 
relatum scilicet ad illum finem 
boni quo veraciter beati esse 
possumus. Christus autem, ut 
ibidem subditur, seipsum obtulit 
in passione pro nobis, et hoc 
ipsum opus, quod voluntarie 
passionem sustinuit, fuit Deo 
maxime acceptum, utpote ex 
caritate proveniens. Unde 
manifestum est quod passio 
Christi fuit verum sacrificium. 
Et, sicut ipse postea subdit in 
eodem libro, huius veri sacrificii 
multiplicia variaque signa erant 
sacrificia prisca sanctorum, cum 
hoc unum per multa figuraretur, 
tanquam verbis multis res una 
diceretur, ut sine fastidio multum 
commendaretur; et, cum quatuor 
considerentur in omni sacrificio, 
ut Augustinus dicit in IV de 
Trin., scilicet cui offeratur, a quo 
offeratur, quid offeratur, pro 
quibus offeratur, idem ipse qui 
unus verusque mediator per 
sacrificium pacis reconciliat nos 
Deo, unum cum illo maneret cui 
offerebat, unum in se faceret pro 
quibus offerebat, unus ipse esset 
qui offerebat, et quod offerebat. 
I answer that, A sacrifice 
properly so called is something 
done for that honor which is 
properly due to God, in order to 
appease Him: and hence it is that 
Augustine says (De Civ. Dei x): 
"A true sacrifice is every good 
work done in order that we may 
cling to God in holy fellowship, 
yet referred to that consummation 
of happiness wherein we can be 
truly blessed." But, as is added in 
the same place, "Christ offered 
Himself up for us in the Passion": 
and this voluntary enduring of the 
Passion was most acceptable to 
God, as coming from charity. 
Therefore it is manifest that 
Christ's Passion was a true 
sacrifice. Moreover, as Augustine 
says farther on in the same book, 
"the primitive sacrifices of the 
holy Fathers were many and 
various signs of this true sacrifice, 
one being prefigured by many, in 
the same way as a single concept 
of thought is expressed in many 
words, in order to commend it 
without tediousness": and, as 
Augustine observe, (De Trin. iv), 
"since there are four things to be 
noted in every sacrifice---to wit, 
to whom it is offered, by whom it 
is offered, what is offered, and for 
whom it is offered---that the same 
one true Mediator reconciling us 
with God through the peace-
sacrifice might continue to be one 
with Him to whom He offered it, 
might be one with them for whom 
He offered it, and might Himself 
be the offerer and what He 
offered." 
Réponse : Le sacrifice, au sens 
propre, désigne ce que l'on offre à 
Dieu pour lui rendre l'honneur qui 
lui est dû, en vue de l'apaiser. De 
là vient cette définition de S. 
Augustin : "Le vrai sacrifice est 
toute oeuvre qui contribue à nous 
unir à Dieu dans une sainte 
société, c'est-à-dire rapportée à ce 
bien suprême grâce auquel nous 
pouvons être véritablement 
heureux." Or le Christ " s'est 
offert lui-même pour nous dans sa 
passion "; et cette oeuvre : 
supporter volontairement sa 
passion, fut souverainement 
agréable à Dieu, comme 
provenant de la charité. Il est donc 
évident que la passion du Christ 
fut un véritable sacrifice. Et 
comme S. Augustin le remarque 
un peu plus loin : "De ce vrai 
sacrifice les anciens sacrifices des 
saints étaient les signes multiples 
et variés, ne figurant que lui sous 
des formes nombreuses, de même 
qu'une seule chose se dit en 
beaucoup de mots pour la faire 
valoir au maximum et sans 
ennui." Il note aussi : "Il y a 
quatre choses à considérer en tout 
sacrifice : celui à qui on l'offre, 
celui qui l'offre, ce qu'on offre, 
ceux pour qui on l'offre. Or le 
seul, unique et véritable 
médiateur, qui nous réconcilie 
avec Dieu par le sacrifice de paix 
devait demeurer un avec celui à 
qui il offrait ce sacrifice, faire un 
en lui ceux pour qui il l'offrait, 
être le seul et le même qui offrait, 
et ce qu'il offrait."  
TRẢ LỜI : Lễ tế theo ý nghĩa đen 
biểu thị cái gì người ta hiến dâng lên 
Thiên Chúa để tôn vinh Ngài bằng 
một sự tôn vinh phải có đối với 
Ngài, ngõ hầu làm nguôi lòng Ngài. 
Do đó, có lời định nghĩa của thánh 
Augustinô (Ibid. 6) : "Lễ tế đích thực 
là mọi công việc góp phần vào việc 
kết hợp chúng ta với Thiên Chúa 
trong một sự hợp nhất thánh thiện, 
nghĩa là quy về sự tốt tối thượng mà 
ở đó chúng ta được hạnh phúc đích 
thực." Mà Chúa Kitô đã hiến dâng 
chính mình vì chúng ta trong sự khổ 
nạn của Ngài; và công việc này chịu 
đựng cách do ý chí cuộc khổ nạn của 
mình, được đẹp lòng Thiên Chúa 
cách tột bậc, bởi vì nó phát xuất từ 
nhân đức mến. Vậy rõ ràng cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô là một lễ tế đích 
thực. Như thánh Augustinô lưu ý 
(Ibid. 20) : "Với hy lễ chân thật này, 
các lễ tế ngày xưa của các thánh đã 
là những dấu hiệu phức số và khác 
nhau, chỉ tượng trưng nó mà thôi 
dưới nhiều hình thức, cũng như một 
sự vật mà thôi nói bằng nhiều từ ngữ 
để làm cho nó có giá trị tới mức tối 
đa và không nhàm ngán." Thánh 
nhân cũng nhấn mạnh (De Trin. 
4,14) : "Có bốn điều người ta phải 
cứu xét trong mọi lễ tế: kẻ mà người 
ta hiến dâng cho, kẻ hiến dâng lễ tế, 
điều người ta hiến dâng, những kẻ 
mà gì đó người ta hiến dâng. Mà một 
Đấng trung gian chân thật duy nhất 
giao hòa chúng ta với Thiên Chúa 
bằng lễ tế bình an, phải tồn tại làm 
một với kẻ mà Đấng trung gian dâng 
lên lễ tế này, tồn tại làm một với 
những kẻ mà vì đó Ngài dâng lễ tế, 
làm một với chính kẻ dâng lễ tế và 
với điều mà Ngài hiến dâng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet veritas respondeat 
figurae quantum ad aliquid, non 
tamen quantum ad omnia, quia 
oportet quod veritas figuram 
excedat. Et ideo convenienter 
figura huius sacrificii, quo caro 
Christi offertur pro nobis, fuit 
caro, non hominum, sed aliorum 
animalium significantium carnem 
Christi. Quae est perfectissimum 
sacrificium. Primo quidem quia, 
ex eo quod est humanae naturae 
caro, congrue pro hominibus 
offertur, et ab eis sumitur sub 
sacramento. Secundo quia, ex eo 
quod erat passibilis et mortalis, 
apta erat immolationi. Tertio quia, 
ex hoc quod erat sine peccato, 
efficax erat ad emundanda 
peccata. Quarto quia, ex eo quod 
erat caro ipsius offerentis, erat 
Deo accepta propter caritatem 
suam carnem offerentis. Unde 
Augustinus dicit, in IV de Trin., 
quid tam congruenter ab 
hominibus sumeretur quod pro eis 
offerretur, quam humana caro ? Et 
quid tam aptum huic immolationi 
quam caro mortalis ? Et quid tam 
mundum pro mundandis vitiis 
Reply to objection 1. Although 
the truth answers to the figure in 
some respects, yet it does not in 
all, since the truth must go beyond 
the figure. Therefore the figure of 
this sacrifice, in which Christ's 
flesh is offered, was flesh right 
fittingly, not the flesh of men, but 
of animals, as denoting Christ's. 
And this is a most perfect sacrifice. 
First of all, since being flesh of 
human nature, it is fittingly offered 
for men, and is partaken of by 
them under the Sacrament. 
Secondly, because being passible 
and mortal, it was fit for 
immolation. Thirdly, because, 
being sinless, it had virtue to 
cleanse from sins. Fourthly, 
because, being the offerer's own 
flesh, it was acceptable to God on 
account of His charity in offering 
up His own flesh. Hence it is that 
Augustine says (De Trin. iv): 
"What else could be so fittingly 
partaken of by men, or offered up 
for men, as human flesh ? What 
else could be so appropriate for 
this immolation as mortal flesh ? 
What else is there so clean for 
cleansing mortals as the flesh born 
Solutions : 1. La réalité 
correspond à la figure dans une 
certaine mesure, mais non 
totalement, car la vérité dépasse 
forcément la figure. Aussi 
convenait-il que la figure du 
sacrifice où la chair du Christ est 
offerte pour nous, n'utilisât que la 
chair des animaux et non celle des 
hommes. La chair du Christ est le 
sacrifice le plus parfait. Voici 
pourquoi. 1° Appartenant à la 
nature humaine, elle est offerte à 
juste titre pour des hommes, et elle 
est consommée par eux 
sacramentellement. 2° Passible et 
mortelle, elle se prêtait à 
l'immolation. 3° Sans péché, elle 
était efficace pour purifier les 
péchés. 4° Étant la chair de 
l'offrant lui-même, elle était agréée 
de Dieu à cause de la charité de 
celui qui offrait sa chair. C'est 
l'avis de S. Augustin : "Qu'est-ce 
que les hommes pouvaient prendre 
et offrir pour eux-mêmes, de plus 
adapté qu'une chair humaine ? 
Quoi de plus apte à l'immolation 
qu'une chair mortelle ? Quoi 
d'aussi pur pour purifier les vices 
des mortels qu'une chair née sans 
GIẢI ĐÁP 1. Thực tại phải tương 
ứng với hình bóng theo một mức độ 
nào đó, chứ không phải cách toàn 
vẹn, bởi vì sự thật một cách tất yếu 
vượt quá hình bóng. Như vậy, một 
cách thích hợp, hình bóng của lễ tế 
mà xác thịt Chúa Kitô được hiến 
dâng vì chúng ta, chỉ sử dụng thịt 
các thú vật chứ không phải thịt của 
nhân loại. Xác thịt của Chúa Kitô là 
lễ vật hoàn hảo nhất. Và đây là các 
lý do: Thứ nhất, xác thịt Chúa Kitô 
thuộc về bản tính nhân loại được 
hiến dâng vì nhân loại với tư cách 
chính đáng, và nó được tiêu dùng 
bởi họ theo thể cách bí tích. Thứ hai, 
nó khả thụ và hay chết, sẵn sàng để 
được sát tế. Thứ ba, không tội, nó có 
công hiệu để thánh tẩy khỏi các tội 
lỗi. Thứ bốn, là xác thịt của chính kẻ 
hiến dâng. Nó được Thiên Chúa 
chấp nhận vì tình yêu của kẻ hiến 
dâng xác thịt mình. Đó là ý kiến của 
thánh Augustinô (De trin. 4,14) : 
"Nhân loại có thể lấy cái gì và hiến 
dâng vì chính mình, được thích hợp 
hơn là xác thịt nhân loại ? Cái gì 
được thích nghi hơn để sát tế cho 
bằng xác thịt hay chết ? Cái gì trong 
sạch như vậy để thanh tẩy khỏi mọi 
nết xấu của nhân loại cho bằng xác 
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mortalium quam sine contagione 
carnalis concupiscentiae caro nata 
in utero et ex utero virginali ? Et 
quid tam grate offerri et suscipi 
posset quam caro sacrificii nostri, 
corpus effectum sacerdotis 
nostri ? 
in the womb without fleshly 
concupiscence, and coming from a 
virginal womb ? What could be so 
favorably offered and accepted as 
the flesh of our sacrifice, which 
was made the body of our Priest ? 
la corruption de la convoitise 
charnelle, dans un sein et d'un sein 
virginal ? Qu'est-ce qui pouvait 
être offert et accepté avec plus de 
grâce que la chair de notre 
sacrifice, devenu le corps de notre 
prêtre ? "  
thịt sinh ra không có sự hư hỏng của 
sự ham muốn xác thịt và trong dạ 
đồng trinh sao ? Cái gì có thể được 
hiến dâng và chấp nhận một cách 
đầy ân sủng hơn là xác thịt của lễ tế 
chúng ta, đã trở nên thân thể của 
Đấng linh mục của chúng ta sao ? 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de 
sacrificiis visibilibus figuralibus. 
Et tamen ipsa passio Christi, licet 
sit aliquid significatum per alia 
sacrificia figuralia, est tamen 
signum alicuius rei observandae a 
nobis, secundum illud I Pet. IV, 
Christo igitur passo in carne, et 
vos eadem cogitatione armamini, 
quia qui passus est in carne, desiit 
a peccatis; ut iam non hominum 
desideriis, sed voluntati Dei, quod 
reliquum est in carne vivat 
temporis. 
Reply to objection 2. Augustine is 
speaking there of visible figurative 
sacrifices: and even Christ's 
Passion, although denoted by other 
figurative sacrifices, is yet a sign 
of something to be observed by us, 
according to 1 Pet. 4:1: "Christ 
therefore, having suffered in the 
flesh, be you also armed with the 
same thought: for he that hath 
suffered in the flesh hath ceased 
from sins: that now he may live the 
rest of his time in the flesh, not 
after the desires of men, but 
according to the will of God." 
2. Dans ce texte S. Augustin parle 
des sacrifices figuratifs visibles. En 
outre, la passion même du Christ, 
bien que symbolisée par les autres 
sacrifices figuratifs, est à son tour 
le signe d'une réalité que nous 
devons observer (1 P 4, 1) : "Le 
Christ ayant souffert dans sa chair, 
armez-vous aussi de cette pensée : 
celui qui a souffert dans sa chair a 
rompu avec le péché, afin de 
passer le temps qu'il reste à passer 
dans la chair, non plus selon les 
convoitises des hommes, mais 
selon la volonté de Dieu."  
2. Trong đoạn văn này, thánh 
Augustinô nói đến các lễ tế tượng 
trưng hữu hình. Hơn nữa, cuộc khổ 
nạn của chính Chúa Kitô, mặc dầu 
đã được tượng trưng bởi các lễ tế 
tượng trưng khác, lại là dấu hiệu của 
một thực tại mà chúng ta phải cứu 
xét (1P 4,1) : "Một khi Chúa Kitô đã 
chịu nạn chịu chết về xác thịt, thì 
anh em nữa, cũng hãy mặc lấy một 
tâm tư như vậy làm binh giáp, là: Về 
xác thịt, ai đã chịu nạn chịu chết, thì 
cũng hết phạm tội, ngõ hầu sống 
quãng thời gian còn lại trong xác 
thịt, không còn phải cho các ham 
muốn người đời, mà là cho ý muốn 
của Thiên Chúa." 
AD TERTIUM dicendum quod 
passio Christi ex parte 
occidentium ipsum fuit 
maleficium, sed ex parte ipsius ex 
caritate patientis fuit sacrificium. 
Unde hoc sacrificium ipse 
Christus obtulisse dicitur, non 
autem illi qui eum occiderunt. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion was indeed a malefice on 
His slayers' part; but on His own it 
was the sacrifice of one suffering 
out of charity. Hence it is Christ 
who is said to have offered this 
sacrifice, and not the executioners. 
3. La passion, considérée de la part 
de ceux qui ont tué le Christ fut un 
maléfice, un crime, mais de la part 
du Christ qui a souffert par charité, 
elle fut un sacrifice. Aussi dit-on 
que c'est le Christ lui-même qui l'a 
offert, et non pas ses meurtriers.  
3. Cuộc khổ nạn được cứu xét về 
phía đã giết Chúa Kitô là một việc 
làm xấu xa, là tội ác; nhưng về phía 
Chúa Kitô là kẻ đã chịu khổ nạn vì 
lòng mến, nó là một lễ tế. Như vậy, 
người ta nói chính là Chúa Kitô đã 
dâng lễ tế này, chứ không phải 
những kẻ đã giết Ngài. 
ARTICULUS 4 
Utrum passio Christi fuerit 
operata nostram salutem per 
modum redemptionis 
ARTICLE 4 
 Whether Christ's Passion 
brought about our salvation by 
way of redemption ? 
ARTICLE 4  
 La passion du Christ a-t-elle 
causé notre salut par mode de 
rachat ? 
TIẾT 4 
Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô đã 
tạo sự cứu rỗi chúng ta bằng thể 
cách chuộc lại ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod passio Christi non 
fuerit operata nostram salutem per 
modum redemptionis. Nullus 
enim emit vel redimit quod suum 
esse non desiit. Sed homines 
nunquam desierunt esse Dei, 
secundum illud Psalmi, domini est 
terra et plenitudo eius, orbis 
terrarum et universi qui habitant 
in eo. Ergo videtur quod Christus 
non redemerit nos sua passione. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion did not effect our 
salvation by way of redemption. 
For no one purchases or redeems 
what never ceased to belong to 
him. But men never ceased to 
belong to God according to Ps. 
23:1: "The earth is the Lord's and 
the fulness thereof: the world and 
all they that dwell therein." 
Therefore it seems that Christ did 
not redeem us by His Passion. 
 Objections 1. Nul n'achète ni ne 
rachète ce qui n'a pas cessé de lui 
appartenir. Or les hommes n'ont 
pas cessé d'être à Dieu : "Au 
Seigneur le monde et sa richesse, 
la terre et tous ses habitants " (Ps 
24, 1).  
VẤN NẠN 1. Không ai mua hoặc 
chuộc lại cái gì không chấm dứt việc 
thuộc về mình. Mà nhân loại không 
chấm dứt việc thuộc về Chúa: "Là 
của Chúa cả thế gian và sự giàu có 
của nó, cả trái đất và các dân cư của 
nó" (Tv 24,1). 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, XIII de Trin., Diabolus a 
Christo iustitia superandus fuit. 
Sed hoc exigit iustitia, ut ille qui 
invasit dolose rem alienam, debeat 
privari, quia fraus et dolus nemini 
debet patrocinari, ut etiam iura 
humana dicunt. Cum ergo 
Diabolus creaturam Dei, scilicet 
hominem, dolose deceperit et sibi 
subiugaverit, videtur quod non 
debuit homo per modum 
redemptionis ab eius eripi 
potestate. 
2. Further, as Augustine says (De 
Trin. xiii): "The devil had to be 
overthrown by Christ's justice." 
But justice requires that the man 
who has treacherously seized 
another's property shall be 
deprived of it, because deceit and 
cunning should not benefit anyone, 
as even human laws declare. 
Consequently, since the devil by 
treachery deceived and subjugated 
to himself man, who is God's 
creature, it seems that man ought 
not to be rescued from his power 
by way of redemption. 
2. D'après S. Augustin, " le démon 
devait être dominé par la justice du 
Christ". Mais la justice exige que 
le ravisseur frauduleux du bien 
d'autrui en soit dépouillé, parce que 
" la fraude et la ruse ne doivent 
profiter à personne " ainsi que le 
dit le droit humain lui-même. 
Donc, puisque le diable a trompé 
frauduleusement et asservi la 
créature de Dieu qu'est l'homme, il 
apparaît que l'homme n'aurait pas 
dû être arraché à son pouvoir par 
mode de rachat.  
2. Theo thánh Augustinô (De Trin. 
13,13), ma quỉ phải bị thống trị bởi 
sự công bình của Chúa Kitô. Mà sự 
công bình đòi hỏi kẻ đánh lừa cướp 
bóc của cải kẻ khác phải bị bóc lột đi 
khỏi của đó, bởi vì sự đánh lừa và 
mưu kế không nên đem lại lợi ích 
cho ai cả như quyền lợi của chính 
con người đòi hỏi điều đó. Mà, bởi 
vì ma quỉ một cách gian trá đã đánh 
lửa và bắt làm nô lệ thụ tạo của 
Thiên Chúa, tức là con người, thì 
xem ra con người không phải được 
cứu thoát khỏi quyền lực của nó theo 
thể cách chuộc lại. 
PRAETEREA, quicumque emit 
aut redimit aliquid, pretium solvit 
ei qui possidebat. Sed Christus 
non solvit sanguinem suum, qui 
dicitur esse pretium redemptionis 
nostrae, Diabolo, qui nos captivos 
tenebat. Non ergo Christus sua 
passione nos redemit. 
3. Further, whoever buys or 
redeems an object pays the price to 
the holder. But it was not to the 
devil, who held us in bondage, that 
Christ paid His blood as the price 
of our redemption. Therefore 
Christ did not redeem us by His 
Passion. 
3. Quiconque achète ou rachète un 
objet en verse le prix à celui qui le 
possédait. Or le Christ n'a pas 
versé le sang, prix de notre 
rédemption, au démon qui nous 
tenait captifs. Le Christ ne nous a 
donc pas rachetés par sa passion.  
3. Bất cứ ai mua hoặc chuộc lại một 
vật phải trả giá của vật ấy cho kẻ 
chiếm hữu nó. Mà Chúa Kitô đã 
không đổ máu ra, làm giá cứu chuộc 
chúng ta, cho ma quỉ là kẻ cầm tù 
chúng ta. Vậy Chúa Kitô đã không 
chuộc chúng ta do cuộc khổ nạn của 
Ngài. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Pet. I, non corruptibilibus auro vel 
argento redempti estis de vana 
vestra conversatione paternae 
traditionis, sed pretioso sanguine, 
On the contrary, It is written (1 
Pet. 1:18): "You were not 
redeemed with corruptible things 
as gold or silver from your vain 
conversation of the tradition of 
En sens contraire, S. Pierre écrit 
(1 P 1, 18) " Ce n'est pas avec de 
l'or ou de l'argent corruptible que 
vous avez été rachetés des vaines 
pratiques que vous teniez de vos 
TRÁI LẠI, Thánh Phêrô đã nói (1Pr 
1,18) : "Không phải bằng những của 
hư nát, bạc hay vàng mà anh em đã 
được chuộc lại khỏi cách sống hư 
phiếm tổ truyền của anh em, nhưng 
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quasi agni immaculati et 
incontaminati, Christi. Et Galat. 
III dicitur, Christus nos redemit de 
maledicto legis, factus pro nobis 
maledictum. Dicitur autem pro 
nobis factus maledictum, 
inquantum pro nobis passus est in 
ligno, ut supra dictum est. Ergo 
per passionem suam nos redemit. 
your fathers: but with the precious 
blood of Christ, as of a lamb 
unspotted and undefiled." And 
(Gal. 3:13): "Christ hath redeemed 
us from the curse of the law, being 
made a curse for us." Now He is 
said to be a curse for us inasmuch 
as He suffered upon the tree, as 
stated above (Q[46], A[4]). 
Therefore He did redeem us by His 
Passion. 
pères, mais par le sang précieux du 
Christ, comme d'un agneau sans 
tache et sans souillure." Et S. Paul 
aux Galates (3, 13) : "Le Christ 
nous a rachetés de la malédiction 
de la loi en se faisant pour nous 
malédiction." Or, si le Christ s'est 
fait pour nous malédiction, c'est en 
souffrant pour nous sur l'arbre de la 
croix, comme nous l'avons déjà dit. 
Donc il nous a rachetés par sa 
passion.  
là nhờ máu châu báu của Chiên Con 
vô tật vô tỳ là Đức Kitô." Và thánh 
Phaolô dạy (Gl 3,13) : "Chúa Kitô 
đã chuộc lại chúng ta khỏi sự chúc 
dữ của luật bằng cách vì chúng ta mà 
Ngài bị chúc dữ." Mà, nếu Chúa 
Kitô đã vì chúng ta mà bị chúc dữ, 
đó là bằng cách vì chúng ta chịu khổ 
nạn trên cây thánh giá, như đã nói ở 
trên (Q.46, a.4, sol.3). Vậy Ngài đã 
chuộc lại chúng ta do cuộc khổ nạn 
của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod per 
peccatum dupliciter homo 
obligatus erat. Primo quidem, 
servitute peccati, quia qui facit 
peccatum, servus est peccati, ut 
dicitur Ioan. VIII; et II Pet. II, a 
quo quis superatus est, huic et 
servus addictus est. Quia igitur 
Diabolus hominem superaverat 
inducendo eum ad peccatum, 
homo servituti Diaboli addictus 
erat. Secundo, quantum ad reatum 
poenae, quo homo erat obligatus 
secundum Dei iustitiam. Et haec 
est servitus quaedam, ad 
servitutem enim pertinet quod 
aliquis patiatur quod non vult, 
cum liberi hominis sit uti seipso ut 
vult. Igitur, quia passio Christi fuit 
sufficiens et superabundans 
satisfactio pro peccato et reatu 
generis humani, eius passio fuit 
quasi quoddam pretium, per quod 
liberati sumus ab utraque 
obligatione. Nam ipsa satisfactio 
qua quis satisfacit sive pro se sive 
pro alio, pretium quoddam dicitur 
quo se redimit a peccato et poena, 
secundum illud Dan. IV, peccata 
tua eleemosynis redime. Christus 
autem satisfecit, non quidem 
pecuniam dando aut aliquid 
huiusmodi, sed dando id quod fuit 
maximum, seipsum, pro nobis. Et 
ideo passio Christi dicitur esse 
nostra redemptio. 
I answer that, Man was held 
captive on account of sin in two 
ways: first of all, by the bondage of 
sin, because (Jn. 8:34): 
"Whosoever committeth sin is the 
servant of sin"; and (2 Pet. 2:19): 
"By whom a man is overcome, of 
the same also he is the slave." 
Since, then, the devil had 
overcome man by inducing him to 
sin, man was subject to the devil's 
bondage. Secondly, as to the debt 
of punishment, to the payment of 
which man was held fast by God's 
justice: and this, too, is a kind of 
bondage, since it savors of 
bondage for a man to suffer what 
he does not wish, just as it is the 
free man's condition to apply 
himself to what he wills. Since, 
then, Christ's Passion was a 
sufficient and a superabundant 
atonement for the sin and the debt 
of the human race, it was as a price 
at the cost of which we were freed 
from both obligations. For the 
atonement by which one satisfies 
for self or another is called the 
price, by which he ransoms himself 
or someone else from sin and its 
penalty, according to Dan. 4:24: 
"Redeem thou thy sins with alms." 
Now Christ made satisfaction, not 
by giving money or anything of the 
sort, but by bestowing what was of 
greatest price---Himself---for us. 
And therefore Christ's Passion is 
called our redemption. 
Réponse : Par le péché l'homme 
avait contracté une double 
obligation. 1° Celle de l'esclavage 
du péché, car " celui qui pèche est 
esclave du péché " (Jn 8, 35), et " 
on est esclave de celui par qui on 
s'est laissé vaincre " (2 P 2, 19). 
Donc, parce que le démon avait 
vaincu l'homme en l'induisant à 
pécher, l'homme était soumis à 
l'esclavage du démon. 2° Quant à 
la responsabilité de la peine, 
l'homme était débiteur envers la 
justice divine. Et c'est là aussi un 
esclavage, car c'est un esclavage, 
que de subir ce qu'on ne veut pas, 
alors que l'homme libre dispose de 
lui-même comme il veut. Donc, 
parce que la passion du Christ a été 
une satisfaction adéquate et 
surabondante pour le péché et pour 
la peine due par le genre humain, 
sa passion a été comme une rançon 
par laquelle nous avons été libérés 
de cette double obligation. Car la 
satisfaction offerte pour soi ou 
pour autrui, est comme une rançon 
par laquelle on rachète soi-même 
ou autrui du péché et de la peine, 
selon cette parole de Daniel (4, 24) 
: "Rachète tes péchés par des 
aumônes." Or, si le Christ a 
satisfait, ce n'est évidemment pas 
en donnant de l'argent ou quelque 
chose de semblable, mais en 
donnant pour nous ce qui était le 
plus précieux, c'est-à-dire lui-
même. Et voilà pourquoi on dit que 
la passion du Christ est notre 
rachat et notre rédemption.  
TRẢ LỜI : Do tội lỗi con người đã 
mắc phải hai sự bắt buộc. Thứ nhất, 
sự bắt buộc nô lệ tội lỗi, bởi vì kẻ 
phạm tội nô lệ cho tội (Ga 8,35) ; và 
người ta nô lệ cho kẻ mà mình đã để 
cho họ thắng mình (2P 2,19). Vậy, 
bởi vì ma quỉ đã thắng con người 
bằng cách xúi giục họ phạm tội, con 
người đã phải làm nô lệ cho ma quỉ. 
Thứ hai, về trách nhiệm đối với hình 
phạt, con người là kẻ mắc nợ đối với 
sự công bình Thiên Chúa. Và đó 
cũng là một sự nô lệ, sự nô lệ là phải 
chịu điều người ta không muốn, 
đang khi con người tự do sắp đặt 
chính mình như mình muốn. 
Vậy, bởi vì cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
đã là một sự đền tội đầy đủ và rất dồi 
dào đối với tội và hình phạt mà nhân 
loại phải chịu: cuộc khổ nạn của 
Ngài là tiền chuộc nhờ đó chúng ta 
được cứu thoát khỏi hai sự bắt buộc 
này. Bởi vì sự đền tội được hiến 
dâng cho mình hoặc cho kẻ khác, là 
như tiền chuộc nhờ đó người ta 
chuộc lại chính mình hay kẻ khác 
khỏi tội và khỏi hình phạt theo lời 
tiên tri Đanien (4,24) : "Các tội của 
ngài, hãy lấy việc nghĩa chuộc lại." 
Mà, nếu Chúa Kitô đã đền tội, rõ 
ràng đó không phải là bằng cách đưa 
ra tiền bạc, hoặc cái gì tương tự, 
nhưng bằng cách vì chúng ta mà 
Ngài đưa ra cái quý báu nhất, nghĩa 
là chính mình Ngài. Và do đó người 
ta nói rằng cuộc tử nạn của Chúa 
Kitô là sự chuộc lại chúng ta và là sự 
cứu chuộc chúng ta. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo dicitur esse Dei 
dupliciter. Uno modo, 
inquantum subiicitur potestati 
eius. Et hoc modo nunquam 
homo desiit Dei esse, secundum 
illud Dan. IV, dominatur 
excelsus in regno hominum, et 
cuicumque voluerit, dabit illud. 
Alio modo, per unionem 
caritatis ad eum, secundum quod 
dicitur Rom. VIII, si quis 
spiritum Christi non habet, hic 
non est eius. Primo igitur modo, 
nunquam homo desiit esse Dei. 
Secundo modo, desiit esse Dei 
per peccatum. Et ideo, 
inquantum fuit a peccato 
liberatus, Christo passo 
satisfaciente, dicitur per 
passionem Christi esse 
redemptus. 
Reply to objection 1. Man is 
said to belong to God in two 
ways. First of all, in so far as he 
comes under God's power: in 
which way he never ceased to 
belong to God; according to Dan. 
4:22: "The Most High ruleth over 
the kingdom of men, and giveth 
it to whomsoever he will." 
Secondly, by being united to 
Him in charity, according to 
Rom. 8:9: "If any man have not 
the Spirit of Christ, he is none of 
His." In the first way, then, man 
never ceased to belong to God, 
but in the second way he did 
cease because of sin. And 
therefore in so far as he was 
delivered from sin by the 
satisfaction of Christ's Passion, 
he is said to be redeemed by the 
Passion of Christ. 
Solutions : 1. L'homme 
appartient à Dieu de deux 
manières. 1° En tant qu'il est 
soumis à sa puissance. Et sous ce 
rapport, l'homme n'a jamais cessé 
d'appartenir à Dieu, selon le texte 
de Daniel (4, 29) : "Le Très-Haut 
domine sur le royaume des 
hommes, et il le donne à qui il 
veut." 2° L'homme appartient à 
Dieu en lui étant uni par la 
charité, dit S. Paul (Rm 8, 9) : 
"Qui n'a pas l'esprit du Christ ne 
lui appartient pas." De la 
première manière, l'homme n'a 
jamais cessé d'être à Dieu. De la 
deuxième manière, il l'a cessé 
par le péché. Et c'est pourquoi, 
en tant qu'il a été libéré par le 
Christ qui satisfaisait en 
souffrant pour lui, on dit qu'il a 
été racheté par la passion du 
Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Con người thuộc về 
Thiên Chúa theo hai thể cách. Thứ 
nhất, trong tư cách họ tùng phục 
quyền năng của Ngài. Và ở phương 
diện này, con người chẳng bao giờ 
chấm dứt được việc thuộc về Thiên 
Chúa theo lời nói của tiên tri Đanien 
(4,29) : "Đấng Tối cao thống trị 
vương quốc nhân loại, và Người ban 
cho ai tùy Người muốn." Thứ đến, 
con người thuộc về Thiên Chúa bằng 
cách kết hợp với Ngài bằng nhân 
đức mến theo lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 8,9) : "Ai không có 
Thánh Thần của Chúa Kitô thì 
không thuộc về Ngài." Theo thể cách 
thứ nhất, con người không bao giờ 
thôi thuộc về Thiên Chúa. Theo thể 
cách thứ hai, họ thôi thuộc về Thiên 
Chúa do tội. Và do đó, trong tư cách 
họ được cứu thoát do Chúa Kitô là 
Đấng đền tội bằng cách chịu khổ nạn 
vì họ, người ta nói họ đã được chuộc 
lại do cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
homo peccando obligatus erat et 
Deo et Diabolo. Quantum enim ad 
culpam, Deum offenderat, et 
Diabolo se subdiderat, ei 
consentiens. Unde ratione culpae 
non erat factus servus Dei, sed 
potius, a Dei servitute recedens, 
Diaboli servitutem incurrerat, Deo 
iuste hoc permittente propter 
offensam in se commissam. Sed 
quantum ad poenam, principaliter 
homo erat Deo obligatus, sicut 
summo iudici, Diabolo autem 
tanquam tortori, secundum illud 
Matth. V, ne forte tradat te 
adversarius tuus iudici, et iudex 
tradat te ministro, idest Angelo 
poenarum crudeli, ut 
Chrysostomus dicit. Quamvis 
igitur Diabolus iniuste, quantum 
in ipso erat, hominem, sua fraude 
deceptum, sub servitute teneret, et 
quantum ad culpam et quantum ad 
poenam, iustum tamen erat hoc 
hominem pati, Deo hoc 
permittente quantum ad culpam, 
et ordinante quantum ad poenam. 
Et ideo per respectum ad Deum 
iustitia exigebat quod homo 
redimeretur, non autem per 
respectum ad Diabolum. 
Reply to objection 2. Man by 
sinning became the bondsman both 
of God and of the devil. Through 
guilt he had offended God, and put 
himself under the devil by 
consenting to him; consequently he 
did not become God's servant on 
account of his guilt, but rather, by 
withdrawing from God's service, 
he, by God's just permission, fell 
under the devil's servitude on 
account of the offense perpetrated. 
But as to the penalty, man was 
chiefly bound to God as his 
sovereign judge, and to the devil as 
his torturer, according to Mat. 
5:25: "Lest perhaps the adversary 
deliver thee to the judge, and the 
judge deliver thee to the officer"---
that is, "to the relentless avenging 
angel," as Chrysostom says (Hom. 
xi). Consequently, although, after 
deceiving man, the devil, so far as 
in him lay, held him unjustly in 
bondage as to both sin and penalty, 
still it was just that man should 
suffer it. God so permitting it as to 
the sin and ordaining it as to the 
penalty. And therefore justice 
required man's redemption with 
regard to God, but not with regard 
to the devil. 
2. En péchant, l'homme avait 
contracté une obligation envers 
Dieu et envers le démon. Quant à 
la faute, il avait offensé Dieu et 
s'était soumis au démon, en lui 
cédant. Aussi, en raison de la faute, 
il n'était pas devenu l'esclave de 
Dieu, mais il s'était plutôt écarté de 
son service et il était tombé sous la 
servitude du démon, Dieu le 
permettant avec justice à cause de 
l'offense commise contre lui. Mais 
quant à la peine, c'est envers Dieu 
que l'homme s'était lié, comme 
envers son souverain juge; et 
envers le démon comme envers 
son bourreau, selon cette parole de 
S. Matthieu (5, 25) : "De peur que 
ton adversaire ne te livre au juge, 
et que le juge ne te livre à 
l'exécuteur", c'est-à-dire, selon S. 
Jean Chrysostome, " à l'ange cruel 
du châtiment". Si le démon gardait 
injustement sous son esclavage 
autant qu'il était en lui, l'homme 
trompé par sa ruse et quant à la 
faute et quant à la peine, il était 
juste cependant que l'homme 
souffre cela, car Dieu avait permis 
quant à la faute, et l'avait prescrit 
quant à la peine. Voilà pourquoi la 
justice exigeait par rapport à Dieu 
que l'homme soit racheté.  
2. Khi phạm tội, con người vướng 
mắc hai sự bắt buộc đối với Thiên 
Chúa và đối với ma quỉ. Về tội, họ 
đã xúc phạm đến Thiên Chúa và trở 
nên phục tùng ma quỉ bằng cách 
nhượng cho nó. Như vậy, vì tội lỗi, 
họ đã không trở nên nô lệ Thiên 
Chúa; song họ một cách đúng hơn là 
lánh bỏ việc phục vụ Ngài và rơi vào 
tình trạng nô lệ ma quỉ, Thiên Chúa 
cho phép điều đó do sự công bình vì 
tội xúc phạm đến Ngài. Còn về hình 
phạt, chính với Thiên Chúa mà con 
người bị bắt buộc liên hệ như đối với 
nhà thẩm phán tối cao; và đối với ma 
quỉ là tên đao phủ của họ, theo lời 
nói của thánh Matthêô (5,25) : "Kẻ 
đối phương nạp ngươi cho thẩm 
phán, và thẩm phán cho nha dịch, và 
ngươi bị tống ngục", nghĩa là, theo 
thánh Chrysôstômô (Op. Imperf. In 
Matth 11,5), cho thần độc ác của 
hình phạt. Nếu ma quỉ một cách bất 
công giữ lại trong sự nô lệ của mình 
theo mức độ có thể con người đã bị 
đánh lừa bởi mưu chước của nó vừa 
về tội vừa về hình phạt, tuy nhiên, 
con người một cách công bình phải 
chịu điều đó, bởi vì Thiên Chúa đã 
cho phép điều đó đối với tội và đã 
truyền khiến điều đó đối với hình 
phạt. Do đó, sự công bình đối với 
Thiên Chúa đòi hỏi phải được chuộc 
lại. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia redemptio requirebatur ad 
hominis liberationem per 
respectum ad Deum, non autem 
per respectum ad Diabolum; non 
erat pretium solvendum Diabolo, 
sed Deo. Et ideo Christus 
sanguinem suum, qui est pretium 
nostrae redemptionis, non dicitur 
obtulisse Diabolo, sed Deo. 
Reply to objection 3. Because, 
with regard to God, redemption 
was necessary for man's 
deliverance, but not with regard to 
the devil, the price had to be paid 
not to the devil, but to God. And 
therefore Christ is said to have paid 
the price of our redemption---His 
own precious blood---not to the 
devil, but to God. 
3. Pour libérer l'homme, le rachat 
était requis par rapport à Dieu, non 
par rapport au démon. Le prix ne 
devait donc pas en être payé au 
démon, mais à Dieu. Aussi ne dit-
on pas que le Christ a offert son 
sang, prix de notre rachat, au 
démon, mais à Dieu.  
3. Để cứu thoát nhân loại, sự chuộc 
lại đòi phải có đối với Thiên Chúa, 
chứ không phải đối với ma quỉ. Vậy 
giá chuộc lại không phải trả cho ma 
quỉ, nhưng cho Thiên Chúa. Như 
vậy, người ta không nói rằng Chúa 
Kitô đã hiến dâng bửu huyết mình, 
là giá chuộc lại chúng ta, cho ma 
quỉ, nhưng cho Thiên Chúa. 
ARTICULUS 5 
Utrum esse redemptorem sit 
proprium Christi 
ARTICLE 5 
 Whether it is proper to Christ to 
be the Redeemer ? 
ARTICLE 5  
 Est-il propre au Christ d'être le 
Rédempteur ? 
TIẾT 5 
Chúa Kitô mới là Đấng Cứu Thế ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod esse redemptorem 
non sit proprium Christi. Dicitur 
enim in Psalmo, redemisti me, 
domine Deus veritatis. Sed esse 
dominum Deum veritatis convenit 
toti Trinitati. Non ergo est 
proprium Christo. 
Objections 1. It would seem that it 
is not proper to Christ to be the 
Redeemer, because it is written 
(Ps. 30:6): "Thou hast redeemed 
me, O Lord, the God of Truth." But 
to be the Lord God of Truth 
belongs to the entire Trinity. 
Therefore it is not proper to Christ. 
 Objections 1. On dit dans le 
Psaume (31, 6) " Tu m'as racheté, 
Seigneur, Dieu de vérité." Mais 
être " Seigneur, Dieu de vérité " 
convient à toute la Trinité et n'est 
donc pas propre au Christ.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc trong 
Thánh vịnh (31,6) : "Lạy Giavê, 
Người đã cứu chuộc tôi, Người là 
Thiên Chúa Chân lý." Mà việc Thiên 
Chúa là Chân lý thích hợp với toàn 
thể Thiên Chúa Ba Ngôi, chứ không 
riêng thuộc về Chúa Kitô. 
PRAETEREA, ille dicitur 
redimere qui dat pretium 
redemptionis. Sed Deus pater 
dedit filium suum redemptionem 
pro peccatis nostris, secundum 
illud Psalmi, redemptionem misit 
dominus populo suo; Glossa, idest 
Christum, qui dat redemptionem 
captivis. Ergo non solum Christus, 
sed etiam Deus pater nos redemit. 
2. Further, he is said to redeem 
who pays the price of redemption. 
But God the Father gave His Son 
in redemption for our sins, as is 
written (Ps. 110:9): "The Lord hath 
sent redemption to His people," 
upon which the gloss adds, "that is, 
Christ, who gives redemption to 
captives." Therefore not only 
Christ, but the Father also, 
redeemed us. 
2. Est rédempteur celui qui verse le 
prix du rachat. Mais Dieu le Père a 
donné son Fils en rédemption pour 
nos péchés selon le Psaume (111, 
9) : "Le Seigneur à envoyé la 
rédemption à son peuple", c'est-à-
dire, pour la Glose, " le Christ qui 
donne la rédemption aux captifs". 
Donc, non seulement le Christ, 
mais aussi Dieu le Père nous a 
rachetés.  
2. Là Đấng Cứu thế, tức là kẻ trả giá 
chuộc lại. Mà Đức Chúa Cha đã ban 
cho Đức Chúa Con để cứu chuộc 
chúng ta khỏi tội lỗi theo lời Thánh 
vịnh (111,9) : "Thiên Chúa đã sai 
Đấng Cứu thế cho dân Người", tức 
là Chúa Kitô để cứu chuộc những kẻ 
bị giam cầm. Vậy, không phải chỉ 
một mình Chúa Kitô, nhưng Đức 
Chúa Cha nữa đã cứu chuộc chúng 
ta. 
PRAETEREA, non solum passio 
Christi, sed etiam aliorum 
sanctorum, proficua fuit ad 
nostram salutem, secundum illud 
Coloss. I, gaudeo in passionibus 
pro vobis, et adimpleo ea quae 
desunt passionum Christi in carne 
mea pro corpore eius, quod est 
Ecclesia. Ergo non solum Christus 
3. Further, not only Christ's 
Passion, but also that of other 
saints conduced to our salvation, 
according to Col. 1:24: "I now 
rejoice in my sufferings for you, 
and fill up those things that are 
wanting of the sufferings of Christ, 
in my flesh for His body, which is 
the Church." Therefore the title of 
3. Non seulement la passion du 
Christ, mais celle des autres saints 
a été profitable à notre salut selon 
S. Paul (Col 1, 24) : "je me réjouis 
dans mes souffrances pour vous, et 
j'achève dans ma chair ce qui 
manque aux épreuves du Christ, 
pour son corps qui est l'Église." Le 
Christ ne doit donc pas être seul à 
3. Không những cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô mà còn cuộc khổ nạn các 
Thánh ích lợi cho sự cứu rỗi chúng 
ta như thánh Phaolô (Cl 1,24) đã nói: 
"Nay tôi vui sướng trong các nỗi 
thống khổ chịu vì anh em; và trong 
thân xác tôi, tôi bù đắp những gì còn 
thiếu nơi các nỗi quẩn bách Đức 
Kitô phải chịu vì Thân Mình Ngài, 
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debet dici redemptor, sed etiam 
alii sancti. 
Redeemer belongs not only to 
Christ, but also to the other saints. 
être appelé le Rédempteur, mais 
aussi les autres saints.  
tức là Hội thánh." Vậy Chúa Kitô 
không phải chỉ là một mình duy nhất 
là Đấng Cứu thế, mà còn các Thánh. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. III, Christus nos redemit de 
maledicto legis, factus pro nobis 
maledictum. Sed solus Christus 
factus est pro nobis maledictum. 
Ergo solus Christus debet dici 
noster redemptor. 
On the contrary, It is written 
(Gal. 3:13): "Christ redeemed us 
from the curse of the Law, being 
made a curse for us." But only 
Christ was made a curse for us. 
Therefore only Christ ought to be 
called our Redeemer. 
En sens contraire, il y a cette 
parole de S. Paul (Ga 3, 13) : "Le 
Christ nous a rachetés de la 
malédiction de la loi, en se faisant 
pour nous malédiction." Or, seul le 
Christ est devenu pour nous 
malédiction. Seul donc, il doit être 
appelé notre Rédempteur.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Gl 
3,13) : "Chúa Kitô đã chuộc ta khỏi 
án chúc dữ của luật, một khi Ngài đã 
nên đồ chúc dữ vì ta." Mà, chỉ một 
mình Chúa Kitô để trở nên là đồ 
chúc dữ vì chúng ta. Vậy chỉ một 
mình Ngài được gọi là Đấng Cứu 
thế. 
RESPONDEO dicendum quod 
ad hoc quod aliquis redimat, duo 
requiruntur, scilicet actus 
solutionis, et pretium solutum. 
Si enim aliquis solvat pro 
redemptione alicuius rei 
pretium, si non est suum, sed 
alterius, non dicitur ipse 
redimere principaliter, sed 
magis ille cuius est pretium. 
Pretium autem redemptionis 
nostrae est sanguis Christi, vel 
vita eius corporalis quae est in 
sanguine, quam ipse Christus 
exsolvit. Unde utrumque 
istorum ad Christum pertinet 
immediate inquantum est homo, 
sed ad totam Trinitatem sicut ad 
causam primam et remotam, 
cuius erat et ipsa vita Christi 
sicut primi auctoris, et a qua 
inspiratum fuit ipsi homini 
Christo ut pateretur pro nobis. 
Et ideo esse immediate 
redemptorem est proprium 
Christi inquantum est homo, 
quamvis ipsa redemptio possit 
attribui toti Trinitati sicut 
primae causae. 
I answer that, For someone to 
redeem, two things are required--
-namely, the act of paying and 
the price paid. For if in 
redeeming something a man pays 
a price which is not his own, but 
another's, he is not said to be the 
chief redeemer, but rather the 
other is, whose price it is. Now 
Christ's blood or His bodily life, 
which "is in the blood," is the 
price of our redemption (Lev. 
17:11, 14), and that life He paid. 
Hence both of these belong 
immediately to Christ as man; 
but to the Trinity as to the first 
and remote cause, to whom 
Christ's life belonged as to its 
first author, and from whom 
Christ received the inspiration of 
suffering for us. Consequently it 
is proper to Christ as man to be 
the Redeemer immediately; 
although the redemption may be 
ascribed to the whole Trinity as 
its first cause. 
Réponse : Pour un rachat, deux 
choses sont requises : l'acte de 
paiement et le prix à payer. Si, 
pour un rachat, on paie non avec 
son bien, mais avec le bien 
d'autrui, on n'est pas l'acheteur 
principal : c'est celui dont le bien a 
servi au paiement. Or, le prix de 
notre rédemption, c'est le sang du 
Christ ou sa vie corporelle, qui est 
dans le sang, et c'est le Christ lui-
même qui l'a payé. Il s'ensuit que 
l'acte du paiement et le prix du 
paiement appartiennent 
immédiatement au Christ en tant 
qu'homme; ils appartiennent aussi 
à la Trinité tout entière, comme à 
leur cause première et éloignée; car 
la vie même du Christ appartenait à 
la Trinité, comme à son premier 
auteur, et c'est la Trinité qui a 
inspiré au Christ homme de 
souffrir pour nous. Voilà pourquoi 
il est propre au Christ, en tant 
qu'homme, d'être le Rédempteur 
d'une manière immédiate, mais la 
rédemption elle-même peut être 
attribuée à la Trinité comme à sa 
cause première.  
TRẢ LỜI : Để chuộc lại, cần phải 
có hai điều này: hành động trả và giá 
phải trả. Nếu đối với sự chuộc lại, 
người ta trả không phải bằng của cải 
mình, nhưng bằng của cải người 
khác, người ta không phải là người 
chuộc lại chính; người chuộc lại 
chính là kẻ mà của cải của họ đã 
được dùng để trả. Mà, giá chuộc tội 
chúng ta, đó là Bửu huyết Chúa Kitô 
hay sự sống hữu hình của Ngài; và 
sự sống này ở trong máu; và như vậy 
chính Chúa Kitô đã trả. Do đó mà 
hành động trả và giá của sự trả một 
cách trực tiếp thuộc về Chúa Kitô 
trong tư cách Ngài là con người; 
chúng nó cũng thuộc về Thiên Chúa 
Ba Ngôi toàn vẹn, như là nguyên 
nhân đệ nhất và xa; bởi vì chính sự 
sống của Chúa Kitô thuộc về Thiên 
Chúa Ba Ngôi như là tác giả đệ nhất, 
và chính Thiên Chúa Ba Ngôi đã 
linh ứng cho Chúa Kitô con người 
chịu khổ nạn vì chúng ta. Do đó, 
điều riêng của Chúa Kitô trong tư 
cách là con người, là làm Đấng Cứu 
thế theo thể cách trực tiếp, còn chính 
sự cứu chuộc có thể chỉ về cho 
Thiên Chúa Ba Ngôi là nguyên nhân 
đệ nhất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Glossa sic exponit, tu, Deus 
veritatis, redemisti me in Christo 
clamante, in manus tuas, domine, 
commendo spiritum meum. Et sic 
redemptio immediate pertinet ad 
hominem Christum, principaliter 
autem ad Deum. 
R eply to Objections 1. A gloss 
explains the text thus: "Thou, O 
Lord God of Truth, hast redeemed 
me in Christ, crying out, 'Lord, into 
Thy hands I commend my spirit.'" 
And so redemption belongs 
immediately to the Man-Christ, but 
principally to God. 
Solutions : 1. La Glose explique 
ainsi ce texte " "Toi, Seigneur, 
Dieu de vérité, tu m'as racheté" : 
cela s'est accompli lorsque le 
Christ a crié : "En tes mains, 
Seigneur, je remets mon esprit." " 
Et ainsi la rédemption appartient 
immédiatement au Christ homme, 
et à Dieu comme principe.  
GIẢI ĐÁP 1. Sách Chú giải cắt 
nghĩa đoạn văn này: "Lạy Chúa, là 
Thiên Chúa Chân lý, Chúa đã cứu 
chuộc con": điều đó đã được hoàn 
thành khi Chúa Kitô kêu lớn tiếng: 
"Lạy Thiên Chúa, tôi phó dâng linh 
hồn tôi trong tay Chúa." Và như vậy, 
sự cứu chuộc một cách trực tiếp 
thuộc về Chúa Kitô con người, và 
thuộc về Thiên Chúa làm nguyên lý. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
pretium redemptionis nostrae 
homo Christus solvit immediate, 
sed de mandato patris sicut 
primordialis auctoris. 
Reply to objection 2. The Man-
Christ paid the price of our 
redemption immediately, but at the 
command of the Father as the 
original author. 
2. La rançon de notre rachat, le 
Christ homme l'a payée, sans 
intermédiaire, mais sur l'ordre du 
Père, auteur primordial.  
2. Tiền chuộc lại chúng ta, Chúa 
Kitô con người đã trả, bằng cách 
không nhờ trung gian, nhưng theo 
lệnh của Đức Chúa Cha là tác giả 
nguyên thủy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
passiones sanctorum proficiunt 
Ecclesiae, non quidem per modum 
redemptionis, sed per modum 
exhortationis et exempli, 
secundum illud II Cor. I, sive 
tribulamur pro vestra exhortatione 
et salute. 
Reply to objection 3. The 
sufferings of the saints are 
beneficial to the Church, as by 
way, not of redemption, but of 
example and exhortation, 
according to 2 Cor. 1:6: "Whether 
we be in tribulation, it is for your 
exhortation and salvation." 
3. Les souffrances des saints 
profitent à l'Église, non par mode 
de rédemption, mais à titre 
d'exhortation et d'exemple, comme 
dit S. Paul (2 Co 1, 6) : "Nous 
sommes dans la détresse pour votre 
exhortation et votre salut."  
3. Các sự đau khổ của các Thánh 
sinh ơn ích cho Hội thánh, không 
phải theo thể cách cứu chuộc, nhưng 
theo tư cách khuyến khích và gương 
mẫu theo lời thánh Phaolô (2Cr 
1,6) : "Dầu chúng tôi lâm phải gian 
truân, ấy là để anh em được an ủi, 
được cứu thoát." 
ARTICULUS 6 
Utrum passio Christi fuerit 
operata nostram salutem per 
modum efficientiae 
ARTICLE 6 
 Whether Christ's Passion 
brought about our salvation 
efficiently ? 
ARTICLE 6 
La passion du Christ a-t-elle 
produit les effets de notre salut 
par mode d'efficience ? 
TIẾT 6 
 Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô đã 
sinh ra các hiệu quả cứu rỗi chúng 
ta qua thể cách tác thành ? 
Ad sextum sic proceditur. Videtur 
quod passio Christi non fuerit 
operata nostram salutem per 
modum efficientiae. Causa enim 
efficiens nostrae salutis est 
magnitudo divinae virtutis, 
secundum illud Isaiae LIX, ecce, 
non est abbreviata manus eius, ut 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Passion did not bring about 
our salvation efficiently. For the 
efficient cause of our salvation is 
the greatness of the Divine power, 
according to Is. 59:1: "Behold the 
hand of the Lord is not shortened 
that it cannot save." But "Christ 
 Objections 1. La cause efficiente 
de notre salut, c'est la grandeur de 
la puissance divine, d'après Isaïe 
(59, 1) : "Non, la main du Seigneur 
n'est pas trop courte pour nous 
sauver." Or le Christ, dit S. Paul (2 
Co 13, 4), " a été crucifié en raison 
de sa faiblesse". La passion du 
VẤN NẠN 1. Nguyên nhân tác 
thành của sự cứu rỗi chúng ta, đó là 
sự to lớn quyền năng Thiên Chúa 
theo lời tiên tri Isaia (59,1) : "Này, 
tay Giavê không quá ngắn hết 
phương cứu độ". Mà Chúa Kitô, 
theo lời nói của thánh Phaolô (2Cr 
13,4), đã hẳn Ngài chịu đóng đinh 
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salvare non possit. Christus autem 
crucifixus est ex infirmitate, ut 
dicitur II Cor. XIII. Non ergo 
passio Christi efficienter operata 
est salutem nostram. 
was crucified through weakness," 
as it is written (2 Cor. 13:4). 
Therefore, Christ's Passion did not 
bring about our salvation 
efficiently. 
Christ n'a donc pas produit notre 
salut par efficience.  
thập giá vì sự yếu đuối. Vậy cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô không sinh 
ra sự cứu rỗi chúng ta bằng sự tác 
thành. 
PRAETEREA, nullum agens 
corporale efficienter agit nisi per 
contactum, unde etiam et Christus 
tangendo mundavit leprosum, ut 
ostenderet carnem suam 
salutiferam virtutem habere, sicut 
Chrysostomus dicit. Sed passio 
Christi non potuit contingere 
omnes homines. Ergo non potuit 
efficienter operari omnium 
hominum salutem. 
2. Further, no corporeal agency 
acts efficiently except by contact: 
hence even Christ cleansed the 
leper by touching him "in order to 
show that His flesh had saving 
power," as Chrysostom 
[*Theophylact, Enarr. in Luc.] 
says. But Christ's Passion could not 
touch all mankind. Therefore it 
could not efficiently bring about 
the salvation of all men. 
2. Une cause corporelle n'agit 
d'une manière efficiente que par 
contact. C'est ainsi que le Christ a 
guéri le lépreux en le touchant, " 
afin de montrer, dit S. Jean 
Chrysostome, que sa chair avait 
une vertu salutaire". Mais la 
passion du Christ n'a pas pu être en 
contact avec tous les hommes. 
Donc elle n'a pas pu opérer leur 
salut par efficience.  
2. Nguyên nhân hữu hình chỉ hành 
động theo thể cách tác thành do sự 
đụng chạm. Chính như vậy mà Chúa 
Kitô đã chữa lành người phung cùi 
bằng cách đụng đến họ, ngõ hầu 
chứng tỏ xác thịt Ngài có quyền 
năng cứu rỗi, như thánh 
Chrysôstômô (In Luc. 5,13) xác 
nhận. Mà cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
đã không đụng tới mọi người. Vậy 
nó không đem lại sự cứu rỗi của họ 
bằng sự tác thành. 
PRAETEREA, non videtur 
eiusdem esse operari per modum 
meriti, et per modum efficientiae, 
quia ille qui meretur, expectat 
effectum ab alio. Sed passio 
Christi operata est nostram 
salutem per modum meriti. Non 
ergo per modum efficientiae. 
3. Further, it does not seem to be 
consistent for the same agent to 
operate by way of merit and by 
way of efficiency, since he who 
merits awaits the result from 
someone else. But it was by way of 
merit that Christ's Passion 
accomplished our salvation. 
Therefore it was not by way of 
efficiency. 
3. Le même homme ne peut pas 
agir à la fois par mode de mérite et 
par mode d'efficience, car celui qui 
mérite attend d'autrui sa 
réalisation. Or la passion du Christ 
a produit notre salut par mode de 
mérite. Elle ne l'a donc pas produit 
par efficience.  
3. Cũng một con người, không thể 
hành động một trật theo thể cách 
công đức và theo thể cách tác thành. 
Mà cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã tạo 
nên sự cứu rỗi chúng ta theo thể 
cách công đức. Vậy nó không sinh 
sự cứu rỗi chúng ta bằng sự tác 
thành. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Cor. I, quod verbum crucis his qui 
salvi fiunt est virtus Dei. Sed 
virtus Dei efficienter operatur 
nostram salutem. Ergo passio 
Christi in cruce efficienter operata 
est nostram salutem. 
On the contrary, It is written (1 
Cor. 1:18) that "the word of the 
cross to them that are saved . . . is 
the power of God." But God's 
power brings about our salvation 
efficiently. Therefore Christ's 
Passion on the cross accomplished 
our salvation efficiently. 
En sens contraire, on lit dans la 
première épître aux Corinthiens (1, 
18) : "La parole de la croix, pour 
ceux qui se sauvent, est vertu de 
Dieu." Or la vertu de Dieu produit 
notre salut par efficience.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
thư thứ nhất của thánh Phaolô tông 
đồ gửi cho tín hữu Côrintô (1,18) : 
"Lời giảng dạy thập giá đối với 
chúng ta, những người đang ở trên 
đường cứu thoát, là quyền năng của 
Thiên Chúa." Mà quyền năng Thiên 
Chúa tạo nên sự cứu rỗi chúng ta 
bằng sự tác thành. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est efficiens, principale, et 
instrumentale. Efficiens quidem 
principale humanae salutis Deus 
est. Quia vero humanitas Christi 
est divinitatis instrumentum, ut 
supra dictum est, ex consequenti 
omnes actiones et passiones 
Christi instrumentaliter operantur, 
in virtute divinitatis, ad salutem 
humanam. Et secundum hoc, 
passio Christi efficienter causat 
salutem humanam. 
I answer that, There is a twofold 
efficient agency---namely, the 
principal and the instrumental. 
Now the principal efficient cause 
of man's salvation is God. But 
since Christ's humanity is the 
"instrument of the Godhead," as 
stated above (Q[43], A[2]), 
therefore all Christ's actions and 
sufferings operate instrumentally 
in virtue of His Godhead for the 
salvation of men. Consequently, 
then, Christ's Passion accomplishes 
man's salvation efficiently. 
Réponse : Il y a une double cause 
efficiente principale et 
instrumentale. La cause efficiente 
principale du salut des hommes est 
Dieu. Mais l'humanité du Christ, 
étant l'instrument de sa divinité, 
comme on l'a dit précédemment il 
s'ensuit que toutes les actions et 
souffrances du Christ agissent 
instrumentalement, en vertu de la 
divinité, pour le salut des hommes. 
A ce titre, la passion du Christ 
cause le salut des hommes par 
efficience.  
TRẢ LỜI : Có hai thứ nguyên nhân 
tác thành: nguyên nhân tác thành 
chính và nguyên nhân tác thành công 
cụ. Nguyên nhân tác thành chính cho 
sự cứu rỗi nhân loại là Thiên Chúa. 
Mà nhân tính của Chúa Kitô là công 
cụ của Thiên tính Ngài (Q.2, a.6, 
Obj.4; Q.13, a.2 và 3; Q.19, a.1; 
Q.43, a.2), do đó mà mọi hành động 
và mọi sự đau khổ của Chúa Kitô 
bằng cách công cụ hành động do 
quyền năng của Thiên tính, cho sự 
cứu rỗi nhân loại. Với tư cách này, 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô tạo nên sự 
cứu rỗi nhân loại bằng sự tác thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod passio Christi, relata ad 
Christi carnem, congruit 
infirmitati assumptae, relata vero 
ad divinitatem, consequitur ex ea 
infinitam virtutem, secundum 
illud I Cor. I, quod infirmum est 
Dei, fortius est hominibus; quia 
scilicet ipsa infirmitas Christi, 
inquantum est Dei, habet virtutem 
excedentem omnem virtutem 
humanam. 
Reply to objection 1. Christ's 
Passion in relation to His flesh is 
consistent with the infirmity which 
He took upon Himself, but in 
relation to the Godhead it draws 
infinite might from It, according to 
1 Cor. 1:25: "The weakness of God 
is stronger than men"; because 
Christ's weakness, inasmuch as He 
is God, has a might exceeding all 
human power. 
Solutions : 1. La passion du 
Christ, par rapport à sa chair, 
convient à la faiblesse qu'il a prise; 
mais, par rapport à sa divinité, elle 
en retire une vertu infinie, d'après 
S. Paul (1 Co 1, 25) : "Ce qui est 
faiblesse en Dieu est plus fort que 
les hommes", car la faiblesse du 
Christ, en tant qu'elle appartient à 
Dieu, possède une puissance qui 
dépasse toute puissance humaine.  
GIẢI ĐÁP 1. Cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô đối với xác thịt của Ngài, 
thích hợp với sự yếu đuối Ngài đã 
nhận lấy; còn đối với Thiên tính của 
Ngài, cuộc khổ nạn rút lấy từ đó một 
quyền năng vô cùng theo lời nói của 
thánh Phaolô (1Cr 1,25) : "Sự yếu 
đuối nơi Thiên Chúa thì mạnh mẽ 
hơn nhân loại", bởi vì sự yếu đuối 
của Chúa Kitô, trong tư cách nó 
thuộc về Thiên Chúa, chiếm hữu một 
quyền năng vượt quá mọi năng lực 
nhân loại. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio Christi, licet sit corporalis, 
habet tamen spiritualem virtutem 
ex divinitate unita. Et ideo per 
spiritualem contactum efficaciam 
sortitur, scilicet per fidem et fidei 
sacramenta, secundum illud 
apostoli, quem proposuit 
propitiatorem per fidem in 
sanguine eius. 
Reply to objection 2. Christ's 
Passion, although corporeal, has 
yet a spiritual effect from the 
Godhead united: and therefore it 
secures its efficacy by spiritual 
contact---namely, by faith and the 
sacraments of faith, as the Apostle 
says (Rom. 3:25): "Whom God 
hath proposed to be a propitiation, 
through faith in His blood." 
2. Quoique corporelle, la passion 
du Christ est dotée cependant d'une 
puissance spirituelle en raison de la 
divinité qui se l'est unie. Aussi 
obtient-elle son efficacité par un 
contact spirituel c'est-à-dire par la 
foi et les sacrements de la foi, 
selon la parole de S. Paul (Rm 3, 
25) : "Dieu a destiné le Christ à 
servir de propitiation par la foi en 
son sang."  
2. Dầu mà hữu hình, cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô vẫn chiếm hữu quyền 
năng thiêng liêng vì Thiên tính để 
phối hiệp với nó; như vậy nó thu 
lượm được sự công hiệu do sự tiếp 
xúc thiêng liêng, nghĩa là do đức tin 
và các bí tích của đức tin theo lời nói 
của thánh Phaolô (3,25) : "Thiên 
Chúa đã bày Chúa Kitô ra trước mặt 
thiên hạ như phương xá tội nhờ bởi 
lòng tin trong máu Ngài." 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3. Christ's 3. Par rapport à sa divinité, la 3. Đối với Thiên tính của Ngài, 
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passio Christi, secundum quod 
comparatur ad divinitatem eius, 
agit per modum efficientiae; 
inquantum vero comparatur ad 
voluntatem animae Christi, agit 
per modum meriti; secundum vero 
quod consideratur in ipsa carne 
Christi, agit per modum 
satisfactionis, inquantum per eam 
liberamur a reatu poenae; per 
modum vero redemptionis, 
inquantum per eam liberamur a 
servitute culpae; per modum 
autem sacrificii, inquantum per 
eam reconciliamur Deo, ut infra 
dicetur. 
Passion, according as it is 
compared with His Godhead, 
operates in an efficient manner: but 
in so far as it is compared with the 
will of Christ's soul it acts in a 
meritorious manner: considered as 
being within Christ's very flesh, it 
acts by way of satisfaction, 
inasmuch as we are liberated by it 
from the debt of punishment; while 
inasmuch as we are freed from the 
servitude of guilt, it acts by way of 
redemption: but in so far as we are 
reconciled with God it acts by way 
of sacrifice, as shall be shown 
farther on (Q[49]). 
passion du Christ agit par mode 
de cause efficiente; par rapport à 
la volonté de l'âme du Christ, elle 
agit par mode de mérite; par 
rapport à la chair même du Christ, 
elle agit par mode de satisfaction, 
en tant que par elle nous sommes 
délivrés de l'obligation de la 
peine; par mode de rachat ou 
rédemption, en tant que par elle 
nous sommes délivrés de 
l'esclavage de la faute; par mode 
de sacrifice, en tant que par elle 
nous sommes réconciliés avec 
Dieu, comme on le dira à la 
question suivante.  
cuộc khổ nạn của Chúa Kitô hành 
động theo thể cách nguyên nhân tác 
thành; đối với ý chí linh hồn Chúa 
Kitô, nó hành động theo thể cách 
công đức; đối với xác thịt chính 
Chúa Kitô, nó hành động theo thể 
cách đền tội, trong tư cách nhờ nó 
chúng ta được cứu thoát khỏi sự bắt 
buộc của hình phạt; theo thể cách 
chuộc lại hay cứu chuộc; trong tư 
cách nhờ nó chúng ta được cứu 
thoát khỏi làm nô lệ tội lỗi; theo thể 
cách lễ tế, trong tư cách nhờ nó 
chúng ta được giao hòa với Thiên 
Chúa như người ta sẽ nói điều đó 
trong câu hỏi tiếp sau. 
QUAESTIO 49 
DE IPSIS EFFECTIBUS PASSIONIS CHRISTI 
OF THE EFFECTS OF CHRIST'S PASSION 
LES EFFETS DE LA PASSION DU CHRIST 
CÁC HIỆU QUẢ CỦA CUỘC KHỔ NẠN CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de ipsis 
effectibus passionis Christi. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
utrum per passionem Christi 
simus liberati a peccato. Secundo, 
utrum per eam simus liberati a 
potestate Diaboli. Tertio, utrum 
per eam simus liberati a reatu 
poenae. Quarto, utrum per eam 
simus Deo reconciliati. Quinto, 
utrum per eam sit nobis aperta 
ianua caeli. Sexto, utrum per eam 
Christus adeptus fuerit 
exaltationem. 
We have now to consider what are 
the effects of Christ's Passion, 
concerning which there are six 
points of inquiry: (1) Whether we 
were freed from sin by Christ's 
Passion ? (2) Whether we were 
thereby delivered from the power 
of the devil ? (3) Whether we were 
freed thereby from our debt of 
punishment ? (4) Whether we were 
thereby reconciled with God ? (5) 
Whether heaven's gate was opened 
to us thereby ? (6) Whether Christ 
derived exaltation from it ? 
1. Par la passion du Christ 
sommes-nous délivrés du péché ? - 
2. Sommes-nous délivrés de la 
puissance du démon ? - 3. 
Sommes-nous délivrés de 
l'obligation du châtiment ? - 4. 
Sommes-nous réconciliés avec 
Dieu ? - 5. Par elle, la porte du ciel 
nous a-t-elle été ouverte ? 6. Est-ce 
par elle que le Christ a obtenu son 
exaltation dans la gloire ? 
1. Do cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
chúng ta đã được cứu thoát khỏi tội ? 
2. Chúng ta đã được cứu thoát khỏi 
quyền lực ma quỉ ? 3. Chúng ta đã 
được cứu thoát khỏi sự bắt buộc của 
hình phạt ? 4. Chúng ta đã được giao 
hòa với Thiên Chúa ? 5. Nhờ nó, cửa 
thiên đàng đã được mở ra cho chúng 
ta ?6. Nhờ nó, Chúa Kitô đã đạt 
được sự siêu tôn trong vinh quang ? 
ARTICULUS 1 
Utrum per passionem Christi 
simus liberati a peccato 
ARTICLE 1 
Whether we were delivered from 
sin through Christ's Passion ? 
ARTICLE 1  
 Par la passion du Christ 
sommes-nous délivrés du péché ? 
TIẾT 1 
Do cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
chúng ta đã được cứu thoát khỏi 
tội ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per passionem 
Christi non simus liberati a 
peccato. Liberare enim a peccato 
est proprium Dei secundum illud 
Isaiae XLIII, ego sum qui deleo 
iniquitates tuas propter me. 
Christus autem non est passus 
secundum quod Deus, sed 
secundum quod homo. Ergo 
passio Christi non liberavit nos a 
peccato. 
Objections 1. It would seem that 
we were not delivered from sin 
through Christ's Passion. For to 
deliver from sin belongs to God 
alone, according to Is. 43:25: "I 
am He who blot out your 
iniquities for My own sake." But 
Christ did not suffer as God, but 
as man. Therefore Christ's 
Passion did not free us from sin. 
 Objections 1. Délivrer des 
péchés est propre à Dieu, selon 
Isaïe (43, 25) : "C'est moi qui 
efface tes iniquités, par égard 
pour moi." Or le Christ n'a pas 
souffert en tant que Dieu, mais 
en tant qu'homme. Donc nous ne 
sommes pas délivrés du péché 
par sa passion.  
VẤN NẠN 1. Việc cứu thoát khỏi 
tội là việc riêng dành cho Thiên 
Chúa theo lời tiên tri Isaia 
(43,25) : "Chính Ta, chính Ta, 
Đấng xóa tội ngươi phạm, vì Ta". 
Mà Chúa Kitô đã không chịu khổ 
nạn trong tư cách Ngài là con 
người. Vậy chúng ta đã không 
được cứu thoát khỏi tội do cuộc 
khổ nạn của Ngài. 
PRAETEREA, corporale non agit 
in spirituale. Sed passio Christi 
corporalis est, peccatum autem 
non est nisi in anima, quae est 
spiritualis creatura. Ergo passio 
Christi non potuit nos mundare a 
peccato. 
2. Further, what is corporeal does 
not act upon what is spiritual. But 
Christ's Passion is corporeal, 
whereas sin exists in the soul, 
which is a spiritual creature. 
Therefore Christ's Passion could 
not cleanse us from sin. 
2. Le corporel n'agit pas sur le 
spirituel. Or la passion du Christ 
est corporelle, tandis que le péché 
n'existe que dans l'âme, qui est une 
créature spirituelle. La passion du 
Christ n'a donc pas pu nous purifier 
du péché.  
2. Cái hữu hình không hành động 
trên cái thiêng liêng. Mà cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô hữu hình, trong khi 
tội chỉ hiện hữu trong linh hồn, một 
thụ tạo thiêng liêng. Vậy cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô không có thể 
thanh tẩy chúng ta khỏi tội. 
PRAETEREA, nullus potest 
liberari a peccato quod nondum 
commisit, sed quod in posterum 
est commissurus. Cum igitur 
multa peccata post Christi 
passionem sint commissa, et tota 
die committantur, videtur quod 
per passionem Christi non simus 
liberati a peccato. 
3. Further, one cannot be purged 
from a sin not yet committed, but 
which shall be committed 
hereafter. Since, then, many sins 
have been committed since Christ's 
death, and are being committed 
daily, it seems that we were not 
delivered from sin by Christ's 
death. 
3. Nul ne peut être délivré du 
péché qu'il n'a pas commis, mais 
qu'il commettra dans la suite. 
Donc, puisque beaucoup de péchés 
ont été commis après la passion du 
Christ et qu'il s'en commet tous les 
jours, il apparaît que nous ne 
sommes pas délivrés du péché par 
la passion du Christ.  
3. Không ai được cứu thoát khỏi tội 
họ đã không phạm, nhưng họ sẽ 
phạm về sau. Vậy, bởi vì nhiều tội 
đã phạm sau cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô và phạm luôn hằng ngày; vậy 
xem ra chúng ta không được cứu 
thoát khỏi tội do cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, posita causa 
sufficienti, nihil aliud requiritur ad 
effectum inducendum. 
Requiruntur autem adhuc alia ad 
4. Further, given an efficient cause, 
nothing else is required for 
producing the effect. But other 
things besides are required for the 
4. Une fois posée la cause 
suffisante pour produire un effet, 
rien d'autre n'est requis. Or, pour la 
rémission des péchés, on requiert 
4. Một khi đã đặt ra nguyên nhân 
đầy đủ để tạo nên một hiệu quả, 
không còn đòi hỏi phải có cái gì nữa. 
Mà, cho được tha tội, người ta còn 
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remissionem peccatorum, scilicet 
Baptismus et poenitentia. Ergo 
videtur quod passio Christi non sit 
sufficiens causa remissionis 
peccatorum. 
forgiveness of sins, such as 
baptism and penance. 
Consequently it seems that Christ's 
Passion is not the sufficient cause 
of the forgiveness of sins. 
encore le baptême et la pénitence. 
Il semble donc que la passion du 
Christ ne soit pas cause suffisante 
de la rémission des péchés.  
đòi phải có phép Rửa tội và phép 
Giải tội. Vậy xem ra cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô không phải là nguyên 
nhân đầy đủ để tha tội. 
PRAETEREA, Proverb. X dicitur, 
universa delicta operit caritas; et 
XV dicitur, per misericordiam et 
fidem purgantur peccata. Sed 
multa sunt alia de quibus habemus 
fidem, et quae sunt provocativa 
caritatis. Ergo passio Christi non 
est propria causa remissionis 
peccatorum. 
Objection 5: Further, it is written 
(Prov. 10:12): "Charity covereth all 
sins"; and (Prov. 15:27): "By 
mercy and faith, sins are purged 
away." But there are many other 
things of which we have faith, and 
which excite charity. Therefore 
Christ's Passion is not the proper 
cause of the forgiveness of sins. 
5. Il est écrit dans les Proverbes 
(10, 12) : "La charité couvre toutes 
les offenses." Et aussi (15, 27 Vg) : 
"Les péchés sont purifiés par la 
miséricorde et la foi." Or la foi a 
beaucoup d'autres objets, et la 
charité beaucoup d'autres motifs 
que la passion du Christ.  
5. Có lời ghi chép trong sách Cách 
ngôn (10,12) : "Lòng mến phủ lấp 
mọi tội lỗi." Và còn có lời (15,27) : 
"Các tội được xóa bỏ nhờ lòng 
thương xót và lòng tin." Mà lòng tin 
có nhiều đối tượng khác, và lòng 
mến có nhiều lý do khác ngoài cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Apoc. I, dilexit nos, et lavit nos a 
peccatis nostris in sanguine suo. 
On the contrary, It is written 
(Apoc. 1:5): "He loved us, and 
washed us from our sins in His 
own blood." 
En sens contraire, il est écrit dans 
l'Apocalypse (1, 5) : "Il nous a 
aimés et il nous a lavés de nos 
péchés dans son sang."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Kh 
1,5) : "Ngài đã yêu mến chúng ta, và 
đã cứu thoát chúng ta khỏi các tội lỗi 
ta trong máu Ngài." 
RESPONDEO dicendum quod 
passio Christi est propria causa 
remissionis peccatorum, 
tripliciter. Primo quidem, per 
modum provocantis ad caritatem. 
Quia, ut apostolus dicit, Rom. V, 
commendat Deus suam caritatem 
in nobis, quoniam, cum inimici 
essemus, Christus pro nobis 
mortuus est. Per caritatem autem 
consequimur veniam peccatorum, 
secundum illud Luc. VII, dimissa 
sunt ei peccata multa, quoniam 
dilexit multum. Secundo, passio 
Christi causat remissionem 
peccatorum per modum 
redemptionis. Quia enim ipse est 
caput nostrum, per passionem 
suam, quam ex caritate et 
obedientia sustinuit, liberavit nos, 
tanquam membra sua, a peccatis, 
quasi per pretium suae passionis, 
sicut si homo per aliquod opus 
meritorium quod manu exerceret, 
redimeret se a peccato quod 
pedibus commisisset. Sicut enim 
naturale corpus est unum, ex 
membrorum diversitate 
consistens, ita tota Ecclesia, quae 
est mysticum corpus Christi, 
computatur quasi una persona 
cum suo capite, quod est Christus. 
Tertio, per modum efficientiae, 
inquantum caro, secundum quam 
Christus passionem sustinuit, est 
instrumentum divinitatis, ex quo 
eius passiones et actiones 
operantur in virtute divina ad 
expellendum peccatum. 
I answer that, Christ's Passion is 
the proper cause of the 
forgiveness of sins in three ways. 
First of all, by way of exciting our 
charity, because, as the Apostle 
says (Rom. 5:8): "God 
commendeth His charity towards 
us: because when as yet we were 
sinners, according to the time, 
Christ died for us." But it is by 
charity that we procure pardon of 
our sins, according to Lk. 7:47: 
"Many sins are forgiven her 
because she hath loved much." 
Secondly, Christ's Passion causes 
forgiveness of sins by way of 
redemption. For since He is our 
head, then, by the Passion which 
He endured from love and 
obedience, He delivered us as His 
members from our sins, as by the 
price of His Passion: in the same 
way as if a man by the good 
industry of his hands were to 
redeem himself from a sin 
committed with his feet. For, just 
as the natural body is one though 
made up of diverse members, so 
the whole Church, Christ's mystic 
body, is reckoned as one person 
with its head, which is Christ. 
Thirdly, by way of efficiency, 
inasmuch as Christ's flesh, 
wherein He endured the Passion, 
is the instrument of the Godhead, 
so that His sufferings and actions 
operate with Divine power for 
expelling sin. 
Réponse : La passion du Christ 
est la cause propre de la rémission 
des péchés de trois manières. 1° 
Par mode d'excitation à la charité; 
car selon S. Paul (Rm 6, 8) : "La 
preuve que Dieu nous aime, c'est 
que dans le temps où nous étions 
encore pécheurs, le Christ est 
mort pour nous." Or, par la 
charité, nous obtenons le pardon 
des péchés, suivant cette parole 
(Lc 7, 47) : "Ses nombreux péchés 
lui ont été remis parce qu'elle a 
beaucoup aimé." 2° Par mode de 
rédemption. En effet, le Christ est 
notre tête. Par la passion qu'il a 
subie en vertu de son obéissance 
et de son amour, il nous a délivrés 
de nos péchés, nous qui sommes 
ses membres, comme si sa passion 
était le prix de notre rachat. C'est 
comme si un homme, au moyen 
d'une oeuvre méritoire accomplie 
par sa main, se rachetait du péché 
commis par ses pieds. Car, de 
même que le corps naturel est un, 
alors qu'il consiste en membres 
divers, l'Église tout entière, corps 
mystique du Christ, est comptée 
pour une seule personne avec sa 
tête, qui est le Christ. 3° Par mode 
d'efficience. La chair dans 
laquelle le Christ a souffert sa 
passion est l'instrument de sa 
divinité, et c'est en raison de sa 
divinité que ses souffrances et ses 
actions agissent dans la vertu 
divine, en vue de chasser le péché.  
TRẢ LỜI : Cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô là nguyên nhân riêng để tha tội 
theo ba thể cách: Thứ nhất, bằng thể 
cách thúc giục lòng mến; bởi vì theo 
thánh Phaolô (Rm 6,8) : "Bằng 
chứng Thiên Chúa yêu thương 
chúng ta, đó là trong khi chúng ta 
còn là tội nhân, Chúa Kitô đã chết vì 
chúng ta." Mà, vì lòng mến, chúng ta 
được ơn tha thứ tội lỗi theo lời ghi 
chép (Lc 7,47) : "Các tội của bà, các 
tội lỗi nhiều đó, quả đã được tha rồi, 
vì bà đã cảm mến nhiều."Thứ đến, 
theo thể cách cứu chuộc. Quả thế, 
Chúa Kitô là đầu của chúng ta. Do 
cuộc khổ nạn Ngài đã chịu do lòng 
vâng lời và lòng mến của Ngài, Ngài 
đã cứu thoát chúng ta khỏi tội, chúng 
ta là những chi thể của Ngài, dường 
như cuộc khổ nạn của Ngài là giá 
chuộc lại chúng ta. Đó dường như 
một con người nhờ công việc có 
công đức do chính tay mình hoàn 
thành, để chuộc mình khỏi tội do 
chính bản thân mình đã phạm. Bởi 
vì, cũng như thân thể tự nhiên là đơn 
nhất trong khi nó có nhiều chi thể 
khác nhau, Hội thánh toàn vẹn, thân 
thể mầu nhiệm Chúa Kitô, được kể 
là một ngôi vị duy nhất với cái đầu 
của mình, là Chúa Kitô. Thứ ba, theo 
thể cách tác thành. Xác thịt mà trong 
đó Chúa Kitô đã chịu cuộc khổ nạn, 
là công cụ của Thiên tính Ngài; và 
chính do Thiên tính Ngài mà các sự 
đau đớn của Ngài và các hành động 
của Ngài thực hiện trong quyền năng 
Thiên Chúa, ngõ hầu xóa bỏ tội lỗi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Christus non sit passus 
secundum quod Deus, tamen caro 
eius est divinitatis instrumentum. 
Et ex hoc passio eius habet 
quandam divinam virtutem ad 
expellendum peccatum, ut dictum 
est. 
Reply to objection 1. Although 
Christ did not suffer as God, 
nevertheless His flesh is the 
instrument of the Godhead; and 
hence it is that His Passion has a 
kind of Divine Power of casting 
out sin, as was said above. 
Solutions : 1. Le Christ n'a pas 
souffert en tant que Dieu; 
cependant sa chair a été 
l'instrument de sa divinité. De ce 
fait sa passion a eu, comme on 
vient de le dire, la vertu divine de 
remettre les péchés.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã không 
chịu khổ nạn trong tư cách Ngài là 
Thiên Chúa; tuy nhiên, xác thịt của 
Ngài là công cụ cho Thiên tính Ngài. 
Do sự kiện này, cuộc khổ nạn của 
Ngài, như người ta mới nói, có 
quyền năng Thiên Chúa để tha tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio Christi, licet sit corporalis, 
sortitur tamen quandam 
spiritualem virtutem ex divinitate, 
cuius caro ei unita est 
instrumentum. Secundum quam 
quidem virtutem passio Christi est 
causa remissionis peccatorum. 
Reply to objection 2. Although 
Christ's Passion is corporeal, still it 
derives a kind of spiritual energy 
from the Godhead, to which the 
flesh is united as an instrument: 
and according to this power 
Christ's Passion is the cause of the 
forgiveness of sins. 
2. La passion du Christ est 
corporelle; cependant elle reçoit 
une vertu spirituelle de la divinité à 
laquelle sa chair a été unie comme 
instrument. Par cette vertu la 
passion du Christ est cause de la 
rémission des péchés.  
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô hữu 
hình, nó vẫn lãnh nhận quyền năng 
thiêng liêng của Thiên tính mà xác 
thịt của Ngài đã phối hiệp với tư 
cách là công cụ. Do quyền năng này, 
sự khổ nạn của Chúa Kitô là nguyên 
nhân tha tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus sua passione a peccatis 
nos liberavit causaliter, idest, 
Reply to objection 3. Christ by 
His Passion delivered us from our 
sins causally---that is, by setting up 
3. Par sa passion le Christ nous a 
délivrés de nos péchés par mode de 
causalité : elle institue en effet la 
3. Do cuộc khổ nạn của mình, Chúa 
Kitô đã cứu thoát chúng ta khỏi tội, 
theo thể cách nhân quả tính: quả thế, 
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instituens causam nostrae 
liberationis, ex qua possent 
quaecumque peccata 
quandocumque remitti, vel 
praeterita vel praesentia vel futura, 
sicut si medicus faciat medicinam 
ex qua possint etiam quicumque 
morbi sanari, etiam in futurum. 
the cause of our deliverance, from 
which cause all sins whatsoever, 
past, present, or to come, could be 
forgiven: just as if a doctor were to 
prepare a medicine by which all 
sicknesses can be cured even in 
future. 
cause de notre libération, cause par 
laquelle peuvent être remis, à tout 
moment, n'importe quels péchés, 
présents ou futurs; comme un 
médecin qui ferait un remède 
capable de guérir n'importe quelle 
maladie, même dans l'avenir.  
nó tạo nên nguyên nhân cứu thoát 
chúng ta, nguyên nhân mà do đó 
hằng giây hằng phút được tha bất cứ 
tội nào, hiện tại hoặc tương lai; như 
thầy thuốc chế ra một vị thuốc có thể 
chữa lành bất cứ bệnh tật nào ngay 
cả trong tương lai. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia passio Christi praecessit ut 
causa quaedam universalis 
remissionis peccatorum, sicut 
dictum est, necesse est quod 
singulis adhibeatur ad deletionem 
propriorum peccatorum. Hoc 
autem fit per Baptismum et 
poenitentiam et alia sacramenta, 
quae habent virtutem ex passione 
Christi, ut infra patebit. 
Reply to objection 4. As stated 
above, since Christ's Passion 
preceded, as a kind of universal 
cause of the forgiveness of sins, it 
needs to be applied to each 
individual for the cleansing of 
personal sins. Now this is done by 
baptism and penance and the other 
sacraments, which derive their 
power from Christ's Passion, as 
shall be shown later (Q[62], A[5]). 
4. La passion du Christ, nous 
venons de le dire, est comme la 
cause préalable de la rémission des 
péchés. Il est pourtant nécessaire 
qu'on l'applique à chacun, pour que 
ses propres péchés soient effacés. 
Cela se fait par le baptême, la 
pénitence et les autres sacrements, 
qui tiennent leur vertu de la 
passion du Christ, comme on le 
dira plus loin.  
4. Cuộc tử nạn Chúa Kitô, chúng ta 
mới nói tới, là nguyên nhân tiên 
quyết tha tội. Người ta vẫn một cách 
cần thiết phải ứng dụng cuộc khổ 
nạn này cho mỗi người, ngõ hầu các 
tội riêng của mỗi người được tha 
thứ. Điều đó thực hiện bởi phép Rửa 
tội, phép Giải tội và các Bí tích 
khác: Tất cả các bí tích này chuốc 
lấy năng lực của mình từ cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, như người ta sẽ nói 
tới điều đó ở sau (Q.62, a.5). 
AD QUINTUM dicendum quod 
etiam per fidem applicatur nobis 
passio Christi ad percipiendum 
fructum ipsius, secundum illud 
Rom. III, quem proposuit Deus 
propitiatorem per fidem in 
sanguine eius. Fides autem per 
quam a peccato mundamur, non 
est fides informis, quae potest 
esse etiam cum peccato, sed est 
fides formata per caritatem, ut sic 
passio Christi nobis applicetur 
non solum quantum ad 
intellectum, sed etiam quantum 
ad affectum. Et per hunc etiam 
modum peccata dimittuntur ex 
virtute passionis Christi. 
Reply to objection 5. Christ's 
Passion is applied to us even 
through faith, that we may share 
in its fruits, according to Rom. 
3:25: "Whom God hath proposed 
to be a propitiation, through faith 
in His blood." But the faith 
through which we are cleansed 
from sin is not "lifeless faith," 
which can exist even with sin, but 
"faith living" through charity; that 
thus Christ's Passion may be 
applied to us, not only as to our 
minds, but also as to our hearts. 
And even in this way sins are 
forgiven through the power of the 
Passion of Christ. 
5. C'est aussi par la foi que la 
passion du Christ nous est 
appliquée, afin que nous en 
percevions les fruits, d'après S. 
Paul (Rm 9, 25) : "Dieu a destiné 
le Christ à servir de propitiation 
par la foi en son sang." Or, la foi 
par laquelle nous sommes purifiés 
du péché, n'est pas la foi informe, 
qui peut subsister même avec le 
péché, mais la foi informée par la 
charité; la passion du Christ nous 
est donc appliquée non seulement 
quant à l'intelligence, mais aussi 
quant à l'affectivité. Et de cette 
manière encore, c'est par la vertu 
de la passion du Christ que les 
péchés sont remis.  
5. Cũng chính do lòng tin mà cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô được ứng 
dụng, ngõ hầu chúng ta thu lượm 
được các hiệu quả của nó theo lời 
nói của thánh Phaolô (3,25) : "Đấng 
Thiên Chúa đã bày ra trước mặt 
thiên hạ như phương xá tội nhờ bởi 
lòng tin trong máu Người." Mà, lòng 
tin do đó chúng ta được thanh tẩy 
khỏi tội, không phải là đức tin vô mô 
thể, nhưng đức tin được đức mến mô 
hiệp. Vậy cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô được ứng dụng cho chúng ta 
không những cho trí năng mà còn 
cho tình cảm tính. Và còn theo thể 
cách này, chính do quyền năng của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô mà các tội 
được tha thứ. 
ARTICULUS 2 
Utrum per passionem Christi 
simus liberati a potestate diaboli 
ARTICLE 2 
Whether we were delivered from 
the devil's power through 
Christ's Passion ? 
ARTICLE 2 
Par la passion du Christ 
sommes-nous délivrés de la 
puissance du démon ? 
TIẾT 2 
Do cuộc khổ nạn của Chúa Kitô 
chúng ta đã được cứu thoát khỏi 
quyền lực ma quỷ ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod per passionem 
Christi non simus liberati a 
potestate Diaboli. Ille enim non 
habet potestatem super aliquos, in 
quibus nihil sine permissione 
alterius facere potest. Sed 
Diabolus nunquam potuit aliquid 
in nocumentum hominum facere 
nisi ex permissione divina, sicut 
patet Iob I et II quod, potestate 
divinitus accepta, eum primo in 
rebus, et postea in corpore laesit. 
Et similiter Matth. VIII dicitur 
quod Daemones, nisi Christo 
concedente, non potuerunt porcos 
intrare. Ergo Diabolus nunquam 
habuit in hominibus potestatem. 
Et ita per passionem Christi non 
sumus a potestate Diaboli liberati. 
Objections 1. It would seem that 
we were not delivered from the 
power of the devil through Christ's 
Passion. For he has no power over 
others, who can do nothing to them 
without the sanction of another. 
But without the Divine permission 
the devil could never do hurt to 
any man, as is evident in the 
instance of Job (1,2), where, by 
power received from God, the 
devil first injured him in his 
possessions, and afterwards in his 
body. In like manner it is stated 
(Matt. 8:31, 32) that the devils 
could not enter into the swine 
except with Christ's leave. 
Therefore the devil never had 
power over men: and hence we are 
not delivered from his power 
through Christ's Passion. 
 Objections 1. On n'a aucun 
pouvoir si l'on ne peut l'exercer 
sans la permission d'un autre. Or, 
c'est le cas du démon, comme on le 
voit dans le livre de Job : ce n'est 
qu'après en avoir reçu de Dieu le 
pouvoir que le démon a frappé Job, 
d'abord dans ses biens, puis dans 
son corps. On lit aussi (Mt 8, 31) 
que les démons n'ont pu entrer 
dans les porcs qu'avec la 
permission du Christ. Donc le 
démon n'a jamais eu de pouvoir sur 
les hommes. Et ainsi on ne peut 
pas dire que par la passion du 
Christ nous avons été libérés de la 
puissance du démon.  
VẤN NẠN 1. Người ta không có 
quyền hành nào nếu người ta không 
có thể thi hành nó mà không được kẻ 
khác cho phép. Mà, đó là trường hợp 
của ma quỉ, như chúng ta đã trông 
thấy điều đó trong sách Gióp: chính 
chỉ sau khi đã lãnh nhận sự cho phép 
từ Thiên Chúa mà ma quỉ đã hành 
hung với ông Gióp, trước tiên trong 
của cải của ông, rồi trong thân thể 
của ông. Người ta còn đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Matthêô (8,31), 
ma quỉ chỉ được nhập vào đàn heo 
với sự cho phép của Chúa Kitô. Vậy 
ma quỉ không bao giờ đã có quyền 
lực trên nhân loại. Và như vậy, 
người ta không thể nói rằng do cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, chúng ta được 
cứu thoát khỏi quyền lực ma quỉ. 
PRAETEREA, Diabolus 
potestatem suam in hominibus 
exercet tentando et corporaliter 
vexando. Sed hoc adhuc in 
hominibus operatur, post Christi 
passionem. Ergo non sumus per 
passionem Christi ab eius 
potestate liberati. 
2. Further, the devil exercises his 
power over men by tempting them 
and molesting their bodies. But 
even after the Passion he continues 
to do the same to men. Therefore 
we are not delivered from his 
power through Christ's Passion. 
2. Le démon exerce son pouvoir 
sur les hommes par ses tentations 
et par ses vexations corporelles. 
Or, il continue, après la passion du 
Christ, à exercer ce pouvoir sur les 
hommes. Donc nous n'avons pas 
été libérés de son pouvoir par la 
passion du Christ.  
2. Ma quỉ thực hiện quyền lực của 
mình trên nhân loại bằng các sự cám 
dỗ và các sự phiền nhiễu hữu hình. 
Mà, sau cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô, nó tiếp tục thi hành quyền lực 
này trên nhân loại. Vậy chúng ta đã 
không được cứu thoát khỏi quyền 
lực ma quỉ do cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, virtus passionis 
Christi in perpetuum durat, 
secundum illud Heb. X, una 
oblatione consummavit 
3. Further, the might of Christ's 
Passion endures for ever, as, 
according to Heb. 10:14: "By one 
oblation He hath perfected for ever 
3. La vertu de la passion du Christ 
dure perpétuellement d'après 
l'épître aux Hébreux (10, 14) : "Par 
une seule oblation il a rendu 
3. Quyền năng của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô tồn tại vĩnh cửu, theo thư 
gửi tín hữu Do Thái (10,14) : "Bởi 
việc tiến dâng độc nhất, Ngài đã làm 
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sanctificatos in sempiternum. Sed 
liberatio a potestate Diaboli nec 
est ubique, quia in multis partibus 
mundi adhuc sunt idololatrae, nec 
etiam erit semper, quia tempore 
Antichristi maxime suam 
potestatem exercebit in hominum 
nocumentum, de quo dicitur, II ad 
Thess. II, quod eius adventus erit 
secundum operationem Satanae in 
omni virtute et signis et prodigiis 
mendacibus, et in omni seductione 
iniquitatis. Ergo videtur quod 
passio Christi non sit causa 
liberationis humani generis a 
potestate Diaboli. 
them that are sanctified." But 
deliverance rom the devil's power 
is not found everywhere, since 
there are still idolaters in many 
regions of the world; nor will it 
endure for ever, because in the 
time of Antichrist he will be 
especially active in using his 
power to the hurt of men; because 
it is said of him (2 Thess. 2:9): 
"Whose coming is according to the 
working of Satan, in all power, and 
signs, and lying wonders, and in all 
seduction of iniquity." 
Consequently it seems that Christ's 
Passion is not the cause of the 
human race being delivered from 
the power of the devil. 
parfaits pour toujours ceux qui ont 
été sanctifiés." Or les hommes ne 
sont pas délivrés en tous lieux du 
pouvoir du démon, car en 
beaucoup de parties du monde il y 
a encore des idolâtres; et ils n'en 
sont pas non plus délivrés pour 
toujours, car au temps de 
l'Antéchrist le démon exercera sa 
puissance au maximum pour nuire 
aux hommes, car " il viendra par 
l'opération de Satan, au milieu de 
toutes sortes de miracles, de 
signes, de prodiges mensongers, et 
avec toutes les tromperies du mal " 
(2 Th 2, 9). Il semble donc que la 
passion du Christ n'a pas délivré le 
genre humain de la puissance du 
démon.  
cho những kẻ được tác thánh nên 
thành toàn mãi mãi." Mà nhân loại 
không được cứu thoát ở mọi nơi 
khỏi quyền lực ma quỉ, bởi vì ở 
nhiều nơi trên thế giới còn những kẻ 
thờ tà thần; họ đã không được cứu 
thoát luôn mãi; vào thời kỳ của Phản 
Kitô, ma quỉ sẽ thực hiện quyền lực 
của mình tới mức tối đa để làm hại 
nhân loại, bởi vì việc quang lâm của 
nó thì do phép màu Satan với đủ thứ 
quyền năng và dấu lạ điềm thiêng 
giả dối (2Tx 2,9). Vậy xem ra cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô đã không cứu 
thoát nhân loại khỏi quyền lực ma 
quỉ. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. XII, passione 
imminente, nunc princeps huius 
mundi eiicietur foras, et ego, si 
exaltatus fuero a terra, omnia 
traham ad meipsum. Est autem 
exaltatus a terra per crucis 
passionem. Ergo per eius 
passionem Diabolus est a 
potestate hominum eiectus. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 12:31), when His Passion was 
drawing nigh: "Now shall the 
prince of this world be cast out; 
and I, if I be lifted up from the 
earth, will draw all things to 
Myself." Now He was lifted up 
from the earth by His Passion on 
the cross. Therefore by His Passion 
the devil was deprived of his 
power over man. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Jean (12, 31) à l'approche de 
la passion : "Maintenant le prince 
de ce monde va être jeté dehors; et 
moi, quand j'aurai été élevé de 
terre, j'attirerai tout à moi." Or le 
Christ a été élevé de terre par la 
passion de la croix. C'est donc par 
elle que le démon a été dépouillé 
de son pouvoir sur les hommes.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã nói trong 
Phúc âm thánh Gioan (12,31) vào 
lúc gần chịu khổ nạn: "Chính bây 
giờ cuộc phán xét thế gian này; 
chính bây giờ đầu mục thế gian này 
sẽ bị đuổi ra ngoài; và Ta, một khi ta 
được giương cao khỏi đất, ta sẽ kéo 
mọi người lại với Ta." Mà Chúa Kitô 
đã bị giương cao khỏi đất do cuộc 
khổ nạn thập giá. Vậy do cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô mà ma quỉ bị tước hết 
quyền lực đối với nhân loại. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa potestatem quam Diabolus 
in homines exercebat ante 
Christi passionem, tria sunt 
consideranda. Primum quidem 
est ex parte hominis, qui suo 
peccato meruit ut in potestatem 
traderetur Diaboli, per cuius 
tentationem fuerat superatus. 
Aliud autem est ex parte Dei, 
quem homo peccando 
offenderat, qui, per suam 
iustitiam, hominem reliquerat 
potestati Diaboli. Tertium autem 
est ex parte ipsius Diaboli, qui 
sua nequissima voluntate 
hominem a consecutione salutis 
impediebat. Quantum igitur ad 
primum, homo est a potestate 
Diaboli liberatus per passionem 
Christi, inquantum passio 
Christi est causa remissionis 
peccatorum, ut dictum est. 
Quantum autem ad secundum, 
dicendum quod passio Christi 
nos a potestate Diaboli liberavit, 
inquantum nos Deo 
reconciliavit, ut infra dicetur. 
Quantum vero ad tertium, passio 
Christi nos a Diabolo liberavit, 
inquantum in passione Christi 
excessit modum potestatis sibi 
traditae a Deo, machinando in 
mortem Christi, qui non habebat 
meritum mortis, cum esset 
absque peccato. Unde 
Augustinus dicit, in XIII de 
Trin., iustitia Christi Diabolus 
victus est, quia, cum in eo nihil 
morte dignum inveniret, occidit 
eum tamen; et utique iustum est 
ut debitores quos tenebat, liberi 
dimittantur, in eum credentes 
quem sine ullo debito occidit. 
I answer that, There are three 
things to be considered regarding 
the power which the devil 
exercised over men previous to 
Christ's Passion. The first is on 
man's own part, who by his sin 
deserved to be delivered over to 
the devil's power, and was 
overcome by his tempting. Another 
point is on God's part, whom man 
had offended by sinning, and who 
with justice left man under the 
devil's power. The third is on the 
devil's part, who out of his most 
wicked will hindered man from 
securing his salvation.As to the 
first point, by Christ's Passion man 
was delivered from the devil's 
power, in so far as the Passion is 
the cause of the forgiveness of 
sins, as stated above (A[1]). As to 
the second, it must be said that 
Christ's Passion freed us from the 
devil's power, inasmuch as it 
reconciled us with God, as shall be 
shown later (A[4]). But as to the 
third, Christ's Passion delivered us 
from the devil, inasmuch as in 
Christ's Passion he exceeded the 
limit of power assigned him by 
God, by conspiring to bring about 
Christ's death, Who, being sinless, 
did not deserve to die. Hence 
Augustine says (De Trin. xiii, cap. 
xiv): "The devil was vanquished by 
Christ's justice: because, while 
discovering in Him nothing 
deserving of death, nevertheless he 
slew Him. And it is certainly just 
that the debtors whom he held 
captive should be set at liberty 
since they believed in Him whom 
the devil slew, though He was no 
debtor." 
Réponse : Au sujet du pouvoir 
que le diable exerçait sur les 
hommes avant la passion du 
Christ, trois points de vue entrent 
en ligne de compte. 1° Celui de 
l'homme qui, par son péché, a 
mérité d'être livré au pouvoir du 
péché, dont la tentation l'avait 
dominé. - 2° Celui de Dieu que 
l'homme avait offensé en 
péchant, et qui en vertu de la 
justice l'avait abandonné au 
pouvoir du diable. - 3° Celui du 
démon qui, par sa volonté très 
perverse, empêchait l'homme 
d'atteindre son salut. Or, 1° 
l'homme a été délivré du pouvoir 
du démon par la passion du 
Christ en tant que celle-ci est 
cause de la rémission des péchés. 
- 2° Elle nous a délivrés du 
pouvoir du démon en tant qu'elle 
nous a réconciliés avec Dieu, 
comme on le verra tout à l'heure. 
- 3° Elle nous a délivrés du 
pouvoir du démon en tant que 
celui-ci a dépassé la mesure du 
pouvoir que Dieu lui avait 
accordé, en complotant la mort 
du Christ, qui n'avait pas mérité 
la mort, puisqu'il était sans 
péché. Ce qui fait dire à S. 
Augustin : "Le démon a été 
vaincu par la justice de Jésus 
Christ, parce qu'il l'a tué, bien 
qu'il n'ait rien trouvé en lui qui 
mérite la mort. Dès lors il est 
juste que les débiteurs retenus 
par lui soient libérés, puisqu'ils 
mettent leur confiance en celui 
que le démon a mis à mort sans 
aucun droit."  
TRẢ LỜI : Về vấn đề quyền lực 
ma quỉ thi hành đối với nhân loại 
trước cuộc khổ nạn Chúa Kitô, có 
ba phương diện được cứu xét: Thứ 
nhất, phương diện của nhân loại, 
do tội của mình, đáng bị nộp cho 
quyền lực của tội mà sự cám dỗ đã 
thống trị họ. Thứ đến, phương diện 
của Thiên Chúa mà con người đã 
xúc phạm đến bằng cách phạm tội, 
và là Đấng do sự công bình đã bỏ 
họ mặc cho quyền lực ma quỉ. Thứ 
ba, phương diện của ma quỉ, là kẻ 
do ý chí gian tà, ngăn trở nhân loại 
không đạt được sự cứu rỗi của 
mình. (1). Nhân loại được cứu 
thoát khỏi quyền lực ma quỉ do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô trong tư 
cách cuộc khổ nạn này là nguyên 
nhân tha thứ tội. (2). Nó đã cứu 
thoát chúng ta khỏi quyền lực ma 
quỉ trong tư cách nó đã giao hòa 
chúng ta với Thiên Chúa, như 
người ta sắp trông thấy sau đây 
(a.4) ; (3) Nó đã cứu thoát chúng 
ta khỏi quyền lực ma quỉ trong tư 
cách ma quỉ vượt quá mức độ 
quyền lực Thiên Chúa đã ban cho 
nó, bằng cách nó âm mưu giết chết 
Chúa Kitô, là Đấng đã không đáng 
chết, bởi vì Ngài vô tội. Điều đó 
đã khiến thánh Augustinô lên tiếng 
(De Trin. 13,14) : "Ma quỉ đã bị 
thua do sự công bình Chúa Giêsu 
Kitô, bởi vì nó đã giết Ngài, dầu 
mà nó đã không gặp ở nơi Ngài 
một điều gì đáng chết. Trong 
trường hợp đó, điều công bình là 
những người mắc nợ bị ma quỉ 
giam cầm đã được cứu thoát, bởi 
vì họ đặt niềm tin cậy vào Đấng 
ma quỉ đã giết chết mà nó không 
có quyền gì." 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. The devil is Solutions : 1. On ne dit pas que le GIẢI ĐÁP 1. Người ta không nói 
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quod non dicitur sic Diabolus in 
homines potestatem habuisse 
quasi posset eis nocere Deo non 
permittente. Sed quia iuste 
permittebatur nocere hominibus, 
quos tentando ad suum consensum 
perduxerat. 
said to have had such power over 
men not as though he were able to 
injure them without God's 
sanction, but because he was justly 
permitted to injure men whom by 
tempting he had induced to give 
consent. 
démon a eu pouvoir sur les 
hommes au point qu'il aurait pu 
leur nuire sans la permission de 
Dieu. Mais il lui était permis en 
toute justice de nuire aux hommes 
qu'il avait amenés, en les tentant, à 
lui obéir.  
ma quỉ có quyền lực trên nhân loại 
đến nỗi nó có thể làm hại họ mà 
không có sự ban phép của Thiên 
Chúa. Mà ma quỉ được ban phép 
theo sự công bình làm hại những 
người mà nó đã đưa đến chỗ tuân 
phục mình bằng cách cám dỗ họ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod Diabolus etiam nunc 
quidem potest, Deo permittente, 
homines tentare quantum ad 
animam, et vexare quantum ad 
corpus, sed tamen praeparatum 
est homini remedium ex passione 
Christi, quo se potest tueri contra 
hostis impugnationes, ne 
deducatur in interitum mortis 
aeternae. Et quicumque ante 
passionem Christi Diabolo 
resistebant, per fidem passionis 
Christi hoc facere poterant, licet, 
passione Christi nondum peracta, 
quantum ad aliquid nullus 
potuerit Diaboli manus evadere, 
ut scilicet non descenderet in 
Infernum. A quo, post passionem 
Christi, se possunt homines eius 
virtute tueri. 
Reply to objection 2. God so 
permitting it, the devil can still 
tempt men's souls and harass their 
bodies: yet there is a remedy 
provided for man through Christ's 
Passion, whereby he can 
safeguard himself against the 
enemy's assaults, so as not to be 
dragged down into the destruction 
of everlasting death. And all who 
resisted the devil previous to the 
Passion were enabled to do so 
through faith in the Passion, 
although it was not yet 
accomplished. Yet in one respect 
no one was able to escape the 
devil's hands, i.e. so as not to 
descend into hell. But after 
Christ's Passion, men can defend 
themselves from this by its power. 
2. Encore maintenant le démon 
peut, avec la permission de Dieu, 
tenter les hommes dans leurs 
âmes, et les tourmenter dans leurs 
corps; cependant ils trouvent dans 
la passion du Christ un remède 
préparé pour qu'ils se protègent 
contre les assauts de l'ennemi en 
évitant d'être entraînés dans le 
désastre de la mort éternelle. 
Avant la passion du Christ, tous 
ceux qui résistaient au démon le 
pouvaient grâce à leur foi en la 
passion du Christ, quoique cette 
passion ne fût pas accomplie. Sur 
un point cependant, personne 
n'avait pu échapper au pouvoir du 
démon en ne descendant pas aux 
enfers. Mais après la passion du 
Christ et grâce à sa vertu, les 
hommes peuvent en être 
préservés.  
2. Hiện giờ ma quỉ có thể với sự ban 
phép của Thiên Chúa, cám dỗ nhân 
loại trong linh hồn họ và làm cho họ 
đau khổ trong thân thể của họ; tuy 
nhiên, họ gặp được trong sự khổ nạn 
Chúa Kitô một vị thuốc đã được 
chuẩn bị sẵn sàng ngõ hầu họ tự che 
chở mình chống lại các sự tấn công 
của tên thù địch này bằng cách tránh 
khỏi bị lôi kéo đến thảm họa phải 
chết đời đời. Trước cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, tất cả những ai chống lại 
ma quỉ đã có thể làm điều đó nhờ 
lòng tin của họ ở cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, dầu mà cuộc khổ nạn này đã 
không hoàn thành. Tuy nhiên, về 
một điểm, không ai có thể thoát 
được quyền lực ma quỉ, nghĩa là cho 
được khỏi xuống ngục tổ tông. Mà 
sau cuộc khổ nạn Chúa Kitô, và nhờ 
quyền năng của sự khổ nạn này, 
nhân loại được giữ cho khỏi điều đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus permittit Diabolo posse 
decipere homines certis personis, 
temporibus et locis, secundum 
occultam rationem iudiciorum 
suorum. Semper tamen per 
passionem Christi est paratum 
hominibus remedium se tuendi 
contra nequitias Daemonum, 
etiam tempore Antichristi. Sed si 
aliqui hoc remedio uti negligant, 
nil deperit efficaciae passionis 
Christi. 
Reply to objection 3. God permits 
the devil to deceive men by certain 
persons, and in times and places, 
according to the hidden motive of 
His judgments; still, there is 
always a remedy provided through 
Christ's Passion, for defending 
themselves against the wicked 
snares of the demons, even in 
Antichrist's time. But if any man 
neglect to make use of this remedy, 
it detracts nothing from the 
efficacy of Christ's Passion. 
3. Dieu permet au démon de 
tromper les hommes quant à 
certaines personnes, certains temps 
et certains lieux, selon le dessein 
caché de ses jugements. Toujours, 
cependant, par la passion du 
Christ, les hommes trouvent un 
remède préparé pour se protéger 
contre les fourberies du démon, 
même au temps de l'Anti-Christ. 
Mais si quelques-uns négligent 
d'employer ce remède, cela 
n'enlève rien à l'efficacité de la 
passion du Christ.  
3. Thiên Chúa cho phép ma quỉ đánh 
lừa nhân loại, đối với một số người, 
một số thời gian và một số nơi chốn, 
tùy theo ý định bí ẩn của các sự phán 
đoán của Ngài. Tuy nhiên, nhờ cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, nhân loại luôn 
luôn gặp được vị thuốc đã được 
chuẩn bị sẵn để che chở mình chống 
lại các sự gian trá của ma quỉ, ngay 
trong thời kỳ của Phản Kitô. Nhưng 
nếu người nào sơ suất không sử 
dụng món thuốc này, điều đó không 
làm cho cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
mất công hiệu chút nào. 
ARTICULUS 3 
Utrum per passionem Christi 
fuerunt homines liberati a 
poena peccati 
ARTICLE 3 
 Whether men were freed from 
the punishment of sin through 
Christ's Passion ? 
ARTICLE 3  
 Par la passion du Christ 
sommes-nous délivrés de 
l'obligation du châtiment ? 
TIẾT 3 
Do cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô,Chúng ta đã được cứu thoát 
khỏi sự bắt buộc của hình phạt ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod per passionem 
Christi non fuerunt homines 
liberati a poena peccati. Praecipua 
enim poena peccati est aeterna 
damnatio. Sed illi qui damnati 
erant in Inferno pro suis peccatis, 
non sunt per Christi passionem 
liberati, quia in Inferno nulla est 
redemptio. Ergo videtur quod 
passio Christi non liberavit 
homines a poena. 
Objections 1. It would seem that 
men were not freed from the 
punishment of sin by Christ's 
Passion. For the chief punishment 
of sin is eternal damnation. But 
those damned in hell for their sins 
were not set free by Christ's 
Passion, because "in hell there is 
no redemption" [*Office of the 
Dead, Resp. vii]. It seems, 
therefore, that Christ's Passion did 
not deliver men from the 
punishment of sin. 
 Objections 1. Le principal 
châtiment du péché, c'est la 
damnation éternelle. Or ceux qui 
étaient damnés en enfer pour leurs 
péchés n'ont pas été délivrés par la 
passion du Christ, car en enfer il 
n'y a pas de rédemption.  
VẤN NẠN 1. Hình phạt chính của 
tội là hình phạt đời đời. Mà những 
kẻ bị phạt trong hỏa ngục vì tội của 
mình không được cứu thoát do sự 
khổ nạn Chúa Kitô, bởi vì trong hỏa 
ngục không có sự cứu chuộc. 
PRAETEREA, illis qui sunt 
liberati a reatu poenae, non est 
aliqua poena iniungenda. Sed 
poenitentibus iniungitur poena 
satisfactoria. Non ergo per 
passionem Christi sunt homines 
liberati a reatu poenae. 
2. Further, no punishment should 
be imposed upon them who are 
delivered from the debt of 
punishment. But a satisfactory 
punishment is imposed upon 
penitents. Consequently, men were 
not freed from the debt of 
punishment by Christ's Passion. 
2. A ceux qui ont été délivrés de 
leur obligation à la peine, on ne 
doit pas en imposer une autre. Or 
on impose aux pénitents une peine 
satisfactoire. Donc la passion du 
Christ n'a pas délivré de 
l'obligation du châtiment.  
2. Với những người đã được cứu 
thoát khỏi sự bắt buộc chịu hình 
phạt, người ta không nên bắt buộc 
họ chịu hình phạt khác. Mà người ta 
bắt buộc các hối nhân phải làm việc 
đền tội. Vậy cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
đã không cứu thoát khỏi sự bắt buộc 
của hình phạt. 
PRAETEREA, mors est poena 
peccati, secundum illud Rom. VI, 
stipendia peccati mors. Sed adhuc 
post passionem Christi homines 
moriuntur. Ergo videtur quod per 
passionem Christi non sumus a 
reatu poenae liberati. 
3. Further, death is a punishment of 
sin, according to Rom. 6:23: "The 
wages of sin is death." But men 
still die after Christ's Passion. 
Therefore it seems that we have 
not been delivered from the debt of 
punishment. 
3. La mort est le châtiment du 
péché selon S. Paul (Rm 6, 23) : 
"Le salaire du péché, c'est la mort." 
Or après la passion du Christ les 
hommes continuent à mourir. Donc 
par la passion du Christ les 
hommes n'ont pas été délivrés de 
l'obligation du châtiment.  
3. Sự chết là hình phạt của tội theo 
lời nói của thánh Phaolô (Rm 6,23) : 
"Vì lương bổng của tội là sự chết." 
Mà sau cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
nhân loại tiếp tục chết. Vậy do cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, nhân loại không 
được cứu thoát khỏi sự bắt buộc của 
hình phạt. 
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SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae LIII, vere languores nostros 
ipse tulit, et dolores nostros ipse 
portavit. 
On the contrary, It is written (Is. 
53:4): "Surely He hath borne our 
iniquities and carried our sorrows." 
En sens contraire, il y a la 
prophétie d'Isaïe (53, 4) : 
"Vraiment il a pris nos maladies, il 
a porté lui-même nos douleurs."  
TRÁI LẠI, Có lời tiên tri Isaia 
(53,4) : "Chính các bệnh tật của 
chúng tôi, Ngài đã mang, chính các 
đau khổ của chúng tôi, Ngài đã vác." 
RESPONDEO dicendum quod per 
passionem Christi liberati sumus a 
reatu poenae dupliciter. Uno 
modo, directe, inquantum scilicet 
passio Christi fuit sufficiens et 
superabundans satisfactio pro 
peccatis totius humani generis. 
Exhibita autem satisfactione 
sufficienti, tollitur reatus poenae. 
Alio modo, indirecte, inquantum 
scilicet passio Christi est causa 
remissionis peccati, in quo 
fundatur reatus poenae. 
I answer that, Through Christ's 
Passion we have been delivered 
from the debt of punishment in two 
ways. First of all, directly---
namely, inasmuch as Christ's 
Passion was sufficient and 
superabundant satisfaction for the 
sins of the whole human race: but 
when sufficient satisfaction has 
been paid, then the debt of 
punishment is abolished. In 
another way---indirectly, that is to 
say---in so far as Christ's Passion is 
the cause of the forgiveness of sin, 
upon which the debt of punishment 
rests. 
Réponse : Par la passion du Christ 
nous avons été libérés de 
l'obligation de la peine de deux 
manières. 1° Directement : la 
passion du Christ a été une 
satisfaction adéquate et 
surabondante pour les péchés de 
tout le genre humain. Or, dès que 
la satisfaction adéquate est fournie, 
l'obligation de la peine est enlevée. 
- 2° Indirectement : la passion du 
Christ est la cause de la rémission 
du péché, sur lequel se fonde 
l'obligation de la peine.  
TRẢ LỜI : Do cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, chúng ta đã được cứu thoát 
khỏi sự bắt buộc của hình phạt theo 
hai thể cách. Thứ nhất, cách trực 
tiếp: cuộc khổ nạn Chúa Kitô là sự 
đền tội đầy đủ và rất dồi dào đối với 
tội lỗi của toàn thể nhân loại. Mà, 
vừa khi sự đền tội đầy đủ để được 
đưa ra, sự bắt buộc của hình phạt bị 
cất mất. Thứ đến, cách gián tiếp: 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô là nguyên 
nhân tha thứ tội lỗi, mà tội là nền 
tảng cho sự bắt buộc của hình phạt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod passio Christi sortitur 
effectum suum in illis quibus 
applicatur per fidem et caritatem, 
et per fidei sacramenta. Et ideo 
damnati in Inferno, qui praedicto 
modo passioni Christi non 
coniunguntur, effectum eius 
percipere non possunt. 
Reply to objection 1. Christ's 
Passion works its effect in them to 
whom it is applied, through faith 
and charity and the sacraments of 
faith. And, consequently, the lost 
in hell cannot avail themselves of 
its effects, since they are not united 
to Christ in the aforesaid manner. 
Solutions : 1. La passion du Christ 
obtient son effet sur ceux à qui elle 
est appliquée par la foi et la 
charité, et par les sacrements de la 
foi. Et c'est pourquoi les damnés en 
enfer, qui ne sont pas unis de cette 
manière à la passion du Christ, ne 
peuvent percevoir ses effets.  
GIẢI ĐÁP 1. Cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô đạt được hiệu quả của mình đối 
với những người mà nó được ứng 
dụng cho bằng đức tin và đức mến, 
và bằng các bí tích của đức tin. Do 
đó, những người bị phạt hỏa ngục 
theo thể cách này không được liên 
kết với sự khổ nạn Chúa Kitô, không 
lãnh nhận được các hiệu quả của nó. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, ad hoc 
quod consequamur effectum 
passionis Christi, oportet nos ei 
configurari. Configuramur autem 
ei in Baptismo sacramentaliter, 
secundum illud Rom. VI, 
consepulti sumus ei per 
Baptismum in mortem. Unde 
baptizatis nulla poena satisfactoria 
imponitur, quia sunt totaliter 
liberati per satisfactionem Christi. 
Quia vero Christus semel tantum 
pro peccatis nostris mortuus est, ut 
dicitur I Pet. III, ideo non potest 
homo secundario configurari 
morti Christi per sacramentum 
Baptismi. Unde oportet quod illi 
qui post Baptismum peccant, 
configurentur Christo patienti per 
aliquid poenalitatis vel passionis 
quam in seipsis sustineant. Quae 
tamen multo minor sufficit quam 
esset condigna peccato, 
cooperante satisfactione Christi. 
Reply to objection 2. As stated 
above (A[1], ad 4,5), in order to 
secure the effects of Christ's 
Passion, we must be likened unto 
Him. Now we are likened unto 
Him sacramentally in Baptism, 
according to Rom. 6:4: "For we are 
buried together with Him by 
baptism into death." Hence no 
punishment of satisfaction is 
imposed upon men at their 
baptism, since they are fully 
delivered by Christ's satisfaction. 
But because, as it is written (1 Pet. 
3:18), "Christ died" but "once for 
our sins," therefore a man cannot a 
second time be likened unto 
Christ's death by the sacrament of 
Baptism. Hence it is necessary that 
those who sin after Baptism be 
likened unto Christ suffering by 
some form of punishment or 
suffering which they endure in 
their own person; yet, by the co-
operation of Christ's satisfaction, 
much lighter penalty suffices than 
one that is proportionate to the sin. 
2. Nous l'avons déjà dit d, pour 
obtenir les effets de la passion du 
Christ, il faut que nous lui soyons 
configurés sacramentellement." 
Nous avons été ensevelis avec lui 
par le baptême dans la mort", dit S. 
Paul (Rm 6, 4). C'est pourquoi on 
n'impose aucune peine satisfactoire 
aux baptisés, car ils sont totalement 
libérés par la satisfaction du Christ. 
Mais étant donné que " le Christ 
est mort une seule fois pour nos 
péchés", selon S. Pierre (1 P 3, 18), 
l'homme ne peut une seconde fois 
être configuré au Christ par le 
sacrement de baptême. Il faut donc 
que ceux qui pèchent après le 
baptême soient configurés au 
Christ souffrant par une pénalité ou 
par une souffrance qu'ils subissent 
en eux-mêmes. Cependant cette 
peine suffit, tout en étant beaucoup 
moindre que ne le réclamait le 
péché, à cause de la satisfaction du 
Christ q-. ii agit avec elle.  
2. Như chúng ta đã nói trước (a.1, 
sol.4 và 5; I-II, Q.85, a.5, sol.2), cho 
được lãnh nhận các hiệu quả của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, chúng ta 
phải đồng hình đồng dạng với Ngài 
theo thể cách bí tích như thánh 
Phaolô (Rm 6,4) đã nói: "Vậy nhờ 
thanh tẩy, ta được mai táng làm một 
với Ngài trong sự chết." Do đó, 
người ta không đặt hình phạt đền tội 
nào đối với những kẻ được rửa tội, 
bởi vì họ hoàn toàn được cứu thoát 
do sự đền tội của Chúa Kitô. Mà bởi 
vì Chúa Kitô chỉ chết một lần vì tội 
chúng ta như thánh Phaolô đã xác 
định (1Pl 3,18), con người không thể 
được đồng hình đồng dạng với Chúa 
Kitô lần thứ hai do bí tích rửa tội. 
Vậy những kẻ phạm tội sau khi đã 
lãnh nhận bí tích rửa tội phải đồng 
hình đồng dạng với Chúa Kitô chịu 
đau khổ bằng hình phạt hoặc bằng sự 
đau khổ họ chịu chính ở nơi họ. Tuy 
nhiên, hình phạt này đã đủ, mặc dầu 
nó kém hơn nhiều theo mức độ đòi 
hỏi của tội, do sự đền tội của Chúa 
Kitô hành động với hình phạt này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
satisfactio Christi habet effectum 
in nobis inquantum incorporamur 
ei ut membra capiti, sicut supra 
dictum est. Membra autem oportet 
capiti esse conformia. Et ideo, 
sicut Christus primo quidem 
habuit gratiam in anima cum 
passibilitate corporis, et per 
passionem ad gloriam 
immortalitatis pervenit; ita et nos, 
qui sumus membra eius, per 
passionem ipsius liberamur 
quidem a reatu cuiuslibet poenae, 
ita tamen quod primo recipimus in 
anima spiritum adoptionis 
filiorum, quo adscribimur ad 
hereditatem gloriae immortalitatis, 
adhuc corpus passibile et mortale 
habentes; postmodum vero, 
Reply to objection 3. Christ's 
satisfaction works its effect in us 
inasmuch as we are incorporated 
with Him, as the members with 
their head, as stated above (A[1]). 
Now the members must be 
conformed to their head. 
Consequently, as Christ first had 
grace in His soul with bodily 
passibility, and through the Passion 
attained to the glory of 
immortality, so we likewise, who 
are His members, are freed by His 
Passion from all debt of 
punishment, yet so that we first 
receive in our souls "the spirit of 
adoption of sons," whereby our 
names are written down for the 
inheritance of immortal glory, 
while we yet have a passible and 
3. Si la satisfaction du Christ a ses 
effets en nous, c'est en tant que 
nous sommes incorporés au Christ, 
comme les membres à leur tête, 
ainsi qu'on vient de le dire. Or il 
faut que les membres soient 
conformes à la tête. Le Christ a eu 
d'abord la grâce dans l'âme, tout en 
ayant un corps passible, et il est 
parvenu à la gloire de l'immortalité 
par le moyen de la passion. De 
même nous, qui sommes ses 
membres, sommes libérés de toute 
obligation de peine par sa propre 
passion. Cependant, nous recevons 
d'abord dans l'âme l'Esprit des fils 
d'adoption, qui nous marque pour 
l'héritage de la gloire immortelle, 
tandis que nous avons maintenant 
un corps passible et mortel; puis, 
3. Nếu sự đền tội của Chúa Kitô có 
các hiệu quả của mình ở trong chúng 
ta, đó với tư cách chúng ta được sáp 
nhập vào Chúa Kitô như các chi thể 
với đầu của mình, và người ta mới 
nói tới điều đó (a.1; Q.48, a.1, a.2, 
sol.1). Mà các chi thể phải phù hợp 
với đầu: Chúa Kitô trước tiên đã có 
ân sủng trong linh hồn mà vẫn có 
thân thể khả thụ. Cũng vậy, chúng ta 
là các chi thể của Ngài, đã được cứu 
thoát khỏi mọi sự bắt buộc của hình 
phạt do sự khổ nạn của Ngài. Tuy 
nhiên, chúng ta trước tiên lãnh nhận 
vào trong linh hồn Thánh Thần của 
nghĩa tử. Và bất tử, trong khi chúng 
ta hiện còn mang thân xác khả thụ và 
hay chết; sau đó được đồng hình 
đồng dạng với các sự đau khổ và sự 
chết của Chúa Kitô, chúng ta được 
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configurati passionibus et morti 
Christi, in gloriam immortalem 
perducimur; secundum illud 
apostoli, Rom. VIII, si filii Dei, et 
heredes, heredes quidem Dei, 
coheredes autem Christi, si tamen 
compatimur, ut simul 
glorificemur. 
mortal body: but afterwards, 
"being made conformable" to the 
sufferings and death of Christ, we 
are brought into immortal glory, 
according to the saying of the 
Apostle (Rom. 8:17): "And if sons, 
heirs also: heirs indeed of God, and 
joint heirs with Christ; yet so if we 
suffer with Him, that we may be 
also glorified with Him." 
configurés aux souffrances et à la 
mort du Christ, nous sommes 
conduits à la gloire immortelle, 
selon l'Apôtre (Rm 8, 17) : "Si 
nous sommes enfants de Dieu, 
nous sommes aussi ses héritiers, 
héritiers de Dieu et cohéritiers du 
Christ; à condition toutefois que 
nous souffrions avec lui pour être 
glorifiés avec lui."  
đem tới vinh quang bất tử theo lời 
thánh Phaolô (Rm 8,17) : "Mà nếu là 
con thì cũng là kẻ thừa tự, thừa tự 
của Thiên Chúa, và đồng thừa tự với 
Đức Kitô, một khi ta cùng cam chịu 
khổ với Ngài, để rồi cũng chia phần 
vinh hiển với Ngài.” 
ARTICULUS 4 
Utrum per passionem Christi 
simus Deo reconciliati 
ARTICLE 4 
 Whether we were reconciled to 
God through Christ's Passion ? 
ARTICLE 4 
Par la passion du Christ 
sommes-nous réconciliés avec 
Dieu ? 
TIẾT 4 
Do cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, 
Chúng ta đã được giao hòa với 
Thiên Chúa ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod per passionem 
Christi non simus Deo 
reconciliati. Reconciliatio enim 
non habet locum inter amicos. Sed 
Deus semper dilexit nos, 
secundum illud Sap. XI, diligis 
omnia quae sunt, et nihil odisti 
eorum quae fecisti. Ergo passio 
Christi non reconciliavit nos Deo. 
Objections 1. It would seem that 
we were not reconciled to God 
through Christ's Passion. For there 
is no need of reconciliation 
between friends. But God always 
loved us, according to Wis. 11:25: 
"Thou lovest all the things that are, 
and hatest none of the things which 
Thou hast made." Therefore 
Christ's Passion did not reconcile 
us to God. 
 Objections 1. Il n'y a pas de 
réconciliation entre amis. Or Dieu 
nous a toujours aimés : "Tu aimes 
tout ce qui existe et tu ne hais rien 
de ce que tu as fait " (Sg 11, 25).  
VẤN NẠN 1. Không có sự giao hòa 
giữa các người bạn hữu. Mà Thiên 
Chúa đã yêu thương chúng ta luôn 
luôn: "Quả thế, những gì có trong 
vạn vật, Người đều yêu mến, Người 
không nhờm tởm sự gì Người đã làm 
ra" (Kn 11,25). 
PRAETEREA, non potest idem 
esse principium et effectus, unde 
gratia, quae est principium 
merendi, non cadit sub merito. 
Sed dilectio Dei est principium 
passionis Christi, secundum illud 
Ioan. III, sic Deus dilexit mundum 
ut filium suum unigenitum daret. 
Non ergo videtur quod per 
passionem Christi simus 
reconciliati Deo, ita quod de novo 
nos amare inciperet. 
2. Further, the same thing cannot 
be cause and effect: hence grace, 
which is the cause of meriting, 
does not come under merit. But 
God's love is the cause of Christ's 
Passion, according to Jn. 3:16: 
"God so loved the world, as to give 
His only-begotten Son." It does not 
appear, then, that we were 
reconciled to God through Christ's 
Passion, so that He began to love 
us anew. 
2. La même réalité ne peut être à la 
fois principe et effet; c'est pourquoi 
la grâce, qui est principe de mérite 
n'est pas méritoire. Or l'amour de 
Dieu est le principe de la passion 
du Christ, comme le montre S. 
Jean (3, 16) : "Dieu a tant aimé le 
monde qu'il a donné son Fils 
unique." Il ne semble donc pas que 
par la passion du Christ nous avons 
été réconciliés avec Dieu de telle 
sorte qu'il ait commencé de nous 
aimer à nouveau.  
2. Cũng một thực tại không thể đồng 
thời là nguyên lý và là hiệu quả: do 
đó, ân sủng là nguyên lý của công 
đức không thể có công đức. Mà tình 
yêu của Thiên Chúa là nguyên lý của 
sự khổ nạn Chúa Kitô, như thánh 
Gioan minh chứng điều đó (3,16) : 
"Quả vì Thiên Chúa đã yêu mến thế 
gian, đến nỗi đã ban Người Con 
Một". Vậy xem ra không phải do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô mà chúng ta 
được giao hòa với Thiên Chúa đến 
nỗi Ngài đã bắt đầu yêu mến chúng 
ta lại. 
PRAETEREA, passio Christi 
impleta est per homines Christum 
occidentes, qui ex hoc graviter 
Deum offenderunt. Ergo passio 
Christi magis est causa 
indignationis quam 
reconciliationis Dei. 
3. Further, Christ's Passion was 
completed by men slaying Him; 
and thereby they offended God 
grievously. Therefore Christ's 
Passion is rather the cause of wrath 
than of reconciliation to God. 
3. La passion du Christ a été 
accomplie par les meurtriers du 
Christ qui, de ce fait, ont 
gravement offensé Dieu. La 
passion est donc pour Dieu un 
motif d'indignation plus que de 
réconciliation.  
3. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã được 
hoàn thành bởi những kẻ giết Chúa 
Kitô; và những kẻ này đã xúc phạm 
đến Thiên Chúa một cách nặng nề. 
Vậy cuộc khổ nạn đối với Thiên 
Chúa là một lý do thịnh nộ hơn là 
một lý do giao hòa. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Rom. V, reconciliati sumus 
Deo per mortem filii eius. 
On the contrary, The Apostle 
says (Rom. 5:10): "We are 
reconciled to God by the death of 
His Son." 
En sens contraire, il y a cette 
parole de S. Paul (Rm 5, 10) : 
"Nous avons été réconciliés avec 
Dieu par la mort de son Fils."  
TRÁI LẠI, Có lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 5,10) : "Chúng ta đã 
được giao hòa với Thiên Chúa bởi 
cái chết nơi Con của Người." 
RESPONDEO dicendum quod 
passio Christi est causa 
reconciliationis nostrae ad Deum 
dupliciter. Uno modo, inquantum 
removet peccatum, per quod 
homines constituuntur inimici 
Dei, secundum illud Sap. XIV, 
similiter odio sunt Deo impius et 
impietas eius; et in Psalmo, odisti 
omnes qui operantur iniquitatem. 
Alio modo, inquantum est Deo 
sacrificium acceptissimum. Est 
enim hoc proprie sacrificii 
effectus, ut per ipsum placetur 
Deus, sicut cum homo offensam 
in se commissam remittit propter 
aliquod obsequium acceptum 
quod ei exhibetur. Unde dicitur I 
Reg. XXVI, si dominus incitat te 
adversum me, odoretur 
sacrificium. Et similiter tantum 
bonum fuit quod Christus 
voluntarie passus est, quod 
propter hoc bonum in natura 
humana inventum, Deus placatus 
est super omni offensa generis 
I answer that, Christ's Passion is 
in two ways the cause of our 
reconciliation to God. In the first 
way, inasmuch as it takes away 
sin by which men became God's 
enemies, according to Wis. 14:9: 
"To God the wicked and his 
wickedness are hateful alike"; and 
Ps. 5:7: "Thou hatest all the 
workers of iniquity." In another 
way, inasmuch as it is a most 
acceptable sacrifice to God. Now 
it is the proper effect of sacrifice 
to appease God: just as man 
likewise overlooks an offense 
committed against him on account 
of some pleasing act of homage 
shown him. Hence it is written (1 
Kings 26:19): "If the Lord stir 
thee up against me, let Him accept 
of sacrifice." And in like fashion 
Christ's voluntary suffering was 
such a good act that, because of 
its being found in human nature, 
God was appeased for every 
offense of the human race with 
Réponse : La passion du Christ est 
la cause de notre réconciliation 
avec Dieu sous deux rapports : 1° 
En tant qu'elle écarte le péché, par 
lequel les hommes sont constitués 
ennemis de Dieu, selon le livre de 
la Sagesse (14, 9) : "Dieu déteste 
également l'impie et son impiété", 
et selon le Psaume (5, 7) : "Tu hais 
tous les malfaisants." 2° En tant 
qu'elle est un sacrifice 
souverainement agréable à Dieu. 
Car l'effet propre du sacrifice, c'est 
de nous rendre Dieu favorable. 
Ainsi un homme pardonne une 
offense commise contre lui, à 
cause d'un service agréable qu'on 
lui rend. Aussi est-il écrit (1 S 26, 
19) : "Si c'est le Seigneur qui 
t'excite contre moi, qu'il soit apaisé 
par l'odeur d'un sacrifice." Et 
pareillement, que le Christ ait 
souffert volontairement, ce fut un 
si grand bien que Dieu, à cause de 
ce si grand bien trouvé dans la 
nature humaine, s'est apaisé au 
TRẢ LỜI : Cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô là nguyên nhân giao hòa chúng 
ta với Thiên Chúa theo hai phương 
diện: thứ nhất, trong tư cách nó tránh 
tội lỗi, mà do tội, nhân loại trở nên 
kẻ thù địch với Thiên Chúa, theo 
sách Khôn ngoan (14,9) : "Cả hai 
đều bị Thiên Chúa gớm ghét, kẻ vô 
đạo và sự vô đạo của họ" và theo 
Thánh vịnh (5,7) : "Giavê nhờm tởm 
kẻ khát máu gian hùng." Thứ hai, 
trong tư cách nó là lễ tế tột bậc làm 
hài lòng Thiên Chúa. Bởi vì hiệu quả 
riêng của lễ tế này; đó là làm cho 
Thiên Chúa ủng hộ chúng ta. Người 
ta tha thứ một sự xúc phạm đến 
mình vì một sự phục vụ làm vui lòng 
người ta đã đem lại cho mình, như 
vậy có lời ghi chép (1Sm 26,19) : 
"Nếu chính Giavê đã xúi Ngài chống 
lại tôi, thì xin Người để cho hinh 
hương lễ tế làm nguôi lòng Người." 
Cũng vậy, việc Chúa Kitô đã chịu 
đau khổ cách do ý chí, đó là một sự 
tốt rất vĩ đại đến nỗi Thiên Chúa vì 
sự tốt vĩ đại gặp được trong bản tính 
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humani, quantum ad eos qui 
Christo passo coniunguntur 
secundum modum praemissum. 
regard to those who are made one 
with the crucified Christ in the 
aforesaid manner (A[1], ad 4). 
sujet de toute offense du genre 
humain, pour tous ceux qui 
s'unissent de la manière qu'on a 
indiquée au Christ qui a souffert.  
nhân loại, đã nguôi lòng đối với mọi 
sự xúc phạm do toàn thể nhân loại, 
đối với tất cả những ai kết hợp với 
Chúa Kitô đã chịu đau khổ theo thể 
cách người ta đã trình bày. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus diligit omnes homines 
quantum ad naturam, quam ipse 
fecit. Odit tamen eos quantum ad 
culpam, quam contra eum 
homines committunt, secundum 
illud Eccli. XII, altissimus odio 
habet peccatores. 
Reply to objection 1. God loves 
all men as to their nature, which 
He Himself made; yet He hates 
them with respect to the crimes 
they commit against Him, 
according to Ecclus. 12:3: "The 
Highest hateth sinners." 
Solutions : 1. Dieu aime dans tous 
les hommes la nature que lui-
même a faite. Mais il les hait quant 
à la faute commise contre lui, selon 
l'Ecclésiastique (12, 6) : "Le Très-
Haut a les pécheurs en haine."  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa yêu 
thương ở nơi tất cả mọi người cái 
bản tính mà chính Ngài đã tạo thành. 
Mà Ngài ghét họ vì tội họ đã phạm 
chống lại Ngài theo lời sách Huấn ca 
(12,6) : "Vì Thiên Chúa cũng ghét 
kẻ dữ và trên kẻ ác Người giáng án 
phạt." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non dicitur quantum ad 
hoc nos Deo reconciliasse, quod 
de novo nos amare inciperet, cum 
scriptum sit, Ierem. XXXI, in 
caritate perpetua dilexi te. Sed 
quia per passionem Christi est 
sublata odii causa, tum propter 
ablutionem peccati; tum propter 
recompensationem acceptabilioris 
boni. 
Reply to objection 2. Christ is not 
said to have reconciled us with 
God, as if God had begun anew to 
love us, since it is written (Jer. 
31:3): "I have loved thee with an 
everlasting love"; but because the 
source of hatred was taken away 
by Christ's Passion, both through 
sin being washed away and 
through compensation being made 
in the shape of a more pleasing 
offering. 
2. On ne dit pas que le Christ nous 
a réconciliés avec Dieu en ce sens 
qu'il aurait commencé de nous 
aimer à nouveau, puisqu'il est écrit 
dans Jérémie (31, 3) : "je t'ai aimé 
d'un amour éternel." C'est parce 
que la passion du Christ a 
supprimé toute cause de haine, 
aussi bien en enlevant le péché 
qu'en le compensant par un bien 
plus agréable.  
2. Người ta không nói rằng Chúa 
Kitô đã giao hòa chúng ta với Thiên 
Chúa theo ý nghĩa này là Ngài bắt 
đầu yêu thương chúng ta vì có lời 
tiên tri Giêrêmia (31,3) : "Từ xa 
Giavê đã hiện ra cho nó: Ta đã yêu 
ngươi, một tình yêu muôn đời." Đó 
bởi vì cuộc tử nạn Chúa Kitô cất đi 
hết tất cả nguyên nhân của sự ghét 
bằng cách cất mất đi tội lỗi cũng như 
bằng cách đền bù cho tội lỗi bằng 
một sự tốt làm hài lòng hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut occisores Christi homines 
fuerunt, ita et Christus occisus. 
Maior autem fuit caritas Christi 
patientis quam iniquitas 
occisorum. Et ideo passio Christi 
magis valuit ad reconciliandum 
Deum toti humano generi, quam 
ad provocandum iram. 
Reply to objection 3. As Christ's 
slayers were men, so also was the 
Christ slain. Now the charity of the 
suffering Christ surpassed the 
wickedness of His slayers. 
Accordingly Christ's Passion 
prevailed more in reconciling God 
to the whole human race than in 
provoking Him to wrath. 
3. Si les meurtriers du Christ 
étaient des hommes, de même le 
Christ mis à mort. Or la charité du 
Christ souffrant a été plus grande 
que l'iniquité des meurtriers. Et 
c'est pourquoi la passion du Christ 
a été plus puissante pour 
réconcilier Dieu avec tout le genre 
humain que pour provoquer sa 
colère.  
3. Nếu những kẻ giết Chúa Kitô là 
những con người, Chúa Kitô đã bị 
giết chết cũng vậy. Mà lòng yêu mến 
của Chúa Kitô chịu đau khổ to lớn 
hơn sự gian ác của những kẻ giết 
Ngài. Và do đó, cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô có quyền năng để giao hòa với 
Thiên Chúa toàn thể nhân loại hơn là 
khiêu khích sự thịnh nộ của Ngài. 
ARTICULUS 5 
Utrum Christus sua passione 
aperuerit nobis ianuam caeli 
ARTICLE 5  
Whether Christ opened the gate 
of heaven to us by His Passion ? 
ARTICLE 5 
Par la passion du Christ, la porte 
du ciel nous a-t-elle été ouverte ? 
TIẾT 5 
Do cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, 
cửa thiên đàng đã được mở ra cho 
chúng ta ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod Christus sua 
passione non aperuerit nobis 
ianuam caeli. Dicitur enim 
Proverb. XI, seminanti iustitiam 
merces fidelis. Sed merces 
iustitiae est introitus regni 
caelestis. Ergo videtur quod sancti 
patres, qui operati sunt opera 
iustitiae, fideliter consecuti essent 
introitum regni caelestis, etiam 
absque Christi passione. Non ergo 
passio Christi est causa apertionis 
ianuae regni caelestis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not open the gate of 
heaven to us by His Passion. For it 
is written (Prov. 11:18): "To him 
that soweth justice, there is a 
faithful reward." But the reward of 
justice is the entering into the 
kingdom of heaven. It seems, 
therefore, that the holy Fathers 
who wrought works of justice, 
obtained by faith the entering into 
the heavenly kingdom even 
without Christ's Passion. 
Consequently Christ's Passion is 
not the cause of the opening of the 
gate of the kingdom of heaven. 
 Objections 1. Il est écrit (Pr 11, 
18) : "A qui sème la justice, la 
récompense est assurée." Mais la 
récompense de la justice, c'est 
l'entrée dans le royaume céleste. 
Donc il apparaît que les saints 
patriarches, qui ont accompli des 
oeuvres de justice, auraient 
obtenu assurément l'entrée dans 
le royaume céleste, même sans la 
passion du Christ. Elle n'est donc 
pas la cause qui a ouvert la porte 
du royaume céleste.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép (Cn 
11,18) : "Kẻ gieo công chính lãnh 
công vững bền." Mà phần thưởng 
của sự công chính, đó là vào thiên 
quốc. Vậy xem ra các thánh tổ phụ 
đã hoàn thành các công việc của 
sự công chính, một cách chắc chắn 
được vào thiên quốc cho dầu 
không có cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
Vậy cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
không phải là nguyên nhân mở cửa 
Nước Trời. 
PRAETEREA, ante passionem 
Christi, Elias raptus est in caelum, 
ut dicitur IV Reg. II. Sed effectus 
non praecedit causam. Ergo 
videtur quod apertio ianuae 
caelestis non sit effectus passionis 
Christi. 
2. Further, Elias was caught up to 
heaven previous to Christ's Passion 
(4 Kings 2). But the effect never 
precedes the cause. Therefore it 
seems that the opening of heaven's 
gate is not the result of Christ's 
Passion. 
2. Avant la passion du Christ, Élie 
fut enlevé au ciel (2 R 2, 11). Mais 
l'effet ne précède pas la cause. Il 
apparaît donc que l'ouverture de la 
porte du ciel n'est pas l'effet de la 
passion du Christ.  
2. Trước cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
tiên tri Êlia đã được cất nhắc lên trời 
(2V 2,11). Mà hiệu quả không đi 
trước nguyên nhân. Vậy xem ra việc 
mở cửa Nước Trời không phải là 
hiệu quả của cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, sicut legitur 
Matth. III, Christo baptizato aperti 
sunt caeli. Sed Baptismus 
praecessit passionem. Ergo apertio 
caeli non est effectus passionis 
Christi. 
3. Further, as it is written (Mat. 
3:16), when Christ was baptized 
the heavens were opened to Him. 
But His baptism preceded the 
Passion. Consequently the opening 
of heaven is not the result of 
Christ's Passion. 
3. On lit en S. Matthieu (3, 16) 
qu'au baptême du Christ " les cieux 
se sont ouverts". Mais son baptême 
a précédé la passion.  
3. Người ta đọc trong Phúc âm thánh 
Matthêô (3,16), khi Chúa Kitô chịu 
phép Rửa, trời đã mở ra. Mà phép 
rửa Chúa Kitô đi trước cuộc khổ 
nạn. 
PRAETEREA, Mich. II dicitur, 
ascendit pandens iter ante eos. Sed 
nihil aliud videtur pandere iter 
caeli quam eius ianuam aperire. 
Ergo videtur quod ianua caeli sit 
nobis aperta, non per passionem, 
sed per ascensionem Christi. 
4. Further, it is written (Mic. 2:13): 
"For He shall go up that shall open 
the way before them." But to open 
the way to heaven seems to be 
nothing else than to throw open its 
gate. Therefore it seems that the 
gate of heaven was opened to us, 
4. On lit en Michée (2, 13) : "Il 
monte, frayant le chemin devant 
eux." Mais frayer le chemin du ciel 
est identique à en ouvrir la porte. Il 
semble donc que la porte du ciel 
nous a été ouverte non par la 
passion du Christ, mais par son 
4. Người ta đọc thấy trong sách tiên 
tri Mica (2,13) : "Ngài đi lên mở con 
đường trước mặt họ." Mà việc mở 
con đường lên trời đồng nghĩa với 
việc mở cửa trời. Vậy xem ra cửa 
trời đã mở ra cho chúng ta không 
phải do cuộc tử nạn Chúa Kitô, 
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not by Christ's Passion, but by His 
Ascension. 
ascension.  nhưng do việc Chúa Kitô thăng 
thiên. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Heb. X, habemus fiduciam 
in introitu sanctorum, scilicet 
caelestium, in sanguine Christi. 
On the contrary, is the saying of 
the Apostle (Heb. 10:19): "We 
have [Vulg.: 'having a'] confidence 
in the entering into the Holies"---
that is, of the heavenly places---
"through the blood of Christ." 
En sens contraire, il est écrit (He 
10, 19) : "Nous avons l'assurance 
d'entrer au sanctuaire " c'est-à-dire 
au ciel, " par le sang du Christ".  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 
10,19) : "Chúng ta dạn dĩ đi vào 
Thánh điện, tức là thiên đàng nhờ 
Bửu huyết của Đức Giêsu Kitô." 
RESPONDEO dicendum quod 
clausio ianuae est obstaculum 
quoddam prohibens homines ab 
ingressu. Prohibebantur autem 
homines ab ingressu regni 
caelestis propter peccatum, quia, 
sicut dicitur Isaiae XXXV, via 
illa sancta vocabitur, et non 
transibit per eam pollutus. Est 
autem duplex peccatum 
impediens ab ingressu regni 
caelestis. Unum quidem 
commune totius humanae 
naturae, quod est peccatum 
primi parentis. Et per hoc 
peccatum praecludebatur homini 
aditus regni caelestis, unde 
legitur Gen. III quod, post 
peccatum primi hominis, 
collocavit Deus Cherubim, et 
flammeum gladium atque 
versatilem, ad custodiendam 
viam ligni vitae. Aliud autem est 
peccatum speciale 
uniuscuiusque personae, quod 
per proprium actum committitur 
uniuscuiusque hominis. Per 
passionem autem Christi liberati 
sumus non solum a peccato 
communi totius humanae 
naturae, et quantum ad culpam 
et quantum ad reatum poenae, 
ipso solvente pretium pro nobis, 
sed etiam a peccatis propriis 
singulorum qui communicant 
eius passioni per fidem et 
caritatem et fidei sacramenta. Et 
ideo per passionem Christi 
aperta est nobis ianua regni 
caelestis. Et hoc est quod 
apostolus dicit, Heb. IX, quod 
Christus, assistens pontifex 
futurorum bonorum, per 
proprium sanguinem introivit 
semel in sancta, aeterna 
redemptione inventa. Et hoc 
significatur Num. XXXV, ubi 
dicitur quod homicida manebit 
ibi, scilicet in civitate refugii, 
donec sacerdos magnus, qui 
oleo sancto unctus est, moriatur, 
quo mortuo, poterit in domum 
suam redire. 
I answer that, The shutting of 
the gate is the obstacle which 
hinders men from entering in. 
But it is on account of sin that 
men were prevented from 
entering into the heavenly 
kingdom, since, according to Is. 
35:8: "It shall be called the holy 
way, and the unclean shall not 
pass over it." Now there is a 
twofold sin which prevents men 
from entering into the kingdom 
of heaven. The first is common 
to the whole race, for it is our 
first parents' sin, and by that sin 
heaven's entrance is closed to 
man. Hence we read in Gn. 3:24 
that after our first parents' sin 
God "placed . . . cherubim and a 
flaming sword, turning every 
way, to keep the way of the tree 
of life." The other is the personal 
sin of each one of us, committed 
by our personal act.Now by 
Christ's Passion we have been 
delivered not only from the 
common sin of the whole human 
race, both as to its guilt and as to 
the debt of punishment, for 
which He paid the penalty on our 
behalf; but, furthermore, from 
the personal sins of individuals, 
who share in His Passion by faith 
and charity and the sacraments of 
faith. Consequently, then the gate 
of heaven's kingdom is thrown 
open to us through Christ's 
Passion. This is precisely what 
the Apostle says (Heb. 9:11, 12): 
"Christ being come a high-priest 
of the good things to come . . . 
by His own blood entered once 
into the Holies, having obtained 
eternal redemption." And this is 
foreshadowed (Num. 35:25, 28), 
where it is said that the slayer* 
"shall abide there"---that is to 
say, in the city of refuge---"until 
the death of the high-priest, that 
is anointed with the holy oil: but 
after he is dead, then shall he 
return home." [*The Septuagint 
has 'slayer', the Vulgate, 
'innocent'---i.e. the man who has 
slain 'without hatred and 
enmity'.] 
Réponse : La fermeture d'une 
porte est un obstacle qui 
empêche les gens d'entrer. Or les 
gens étaient empêchés d'entrer 
dans le royaume céleste par le 
péché, parce que, dit Isaïe (35, 8) 
: "On appellera cette voie la voie 
sacrée, et l'impur n'y passera 
pas." Le péché qui empêche 
d'entrer dans le royaume du ciel 
est de deux sortes : 1° L'un est le 
péché commun à toute la nature 
humaine : c'est le péché du 
premier père. Par ce péché 
l'entrée du royaume céleste était 
fermée à tout homme. Aussi lit-
on dans la Genèse (3, 24) 
qu'après le péché du premier 
homme " Dieu plaça un Chérubin 
avec un glaive de feu tournoyant 
pour garder le chemin de l'arbre 
de vie". - 2° L'autre est le péché 
spécial à chaque personne : c'est 
le péché que chaque homme 
commet par son acte personnel. 
Or, par la passion du Christ non 
seulement nous avons été 
délivrés du péché commun à 
toute la nature humaine et quant 
à la faute, et quant à l'obligation 
de la peine, lui-même en payant 
le prix à notre place; mais encore 
nous sommes délivrés des péchés 
individuels de chacun de ceux 
qui communient à sa passion par 
la foi et la charité, et par les 
sacrements de la foi, on l'a dit Et 
c'est pourquoi la passion du 
Christ nous a ouvert la porte du 
royaume céleste. C'est ce que dit 
l'Apôtre (He 9, 11. 12) : "Le 
Christ, survenu comme grand 
prêtre des biens à venir, entra 
une fois pour toutes dans le 
sanctuaire par son sang, nous 
ayant acquis une rédemption 
éternelle." Et cela est symbolisé 
au livre des Nombres (35, 25 s. ) 
: L'homicide " demeurera là", 
dans la ville de refuge, " jusqu'à 
ce que meure le grand prêtre 
consacré par l'huile sainte "; 
après la mort de celui-ci, il 
pourra retourner dans sa maison.  
TRẢ LỜI : Việc đóng cửa là một 
trở ngại đối với việc người ta đi vào. 
Mà người ta bị ngăn trở không được 
vào Nước Trời do tội theo lời ghi 
chép (Is 35,8) : "Ở đó sẽ có đường 
quan lộ và sẽ được gọi là con đường 
thánh. Kẻ nhơ uế không qua nẻo ấy." 
Tội ngăn trở việc đi vào Nước Trời 
theo hai thể cách: Thể cách thứ nhất, 
là tội chung cho toàn vẹn bản tính 
nhân loại: đó là tội của nguyên tổ. 
Do tội này, cửa Nước Trời bị đóng 
lại đối với tất cả mọi người. Như 
vậy, người ta đọc trong sách Sáng 
thế (3,24), sau khi người đầu tiên 
phạm tội, Thiên Chúa đặt Thức thần 
(Cherubim) với chiếc gươm bằng lửa 
đi lại canh giữ còn đường tới cây 
trường sinh. Thể cách thứ hai, là tội 
riêng của mỗi người: đó là tội mỗi 
người phạm do hành động bản thân 
của mình. Mà do cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô không những chúng ta đã được 
cứu thoát khỏi tội chung cho toàn thể 
bản tính nhân loại về tội cũng như về 
sự bắt buộc của hình phạt, chính 
Chúa Kitô đã thực hiện sự cứu thoát 
này bằng cách trả cho giá chuộc lại 
thay thế cho chúng ta; mà chúng ta 
còn được cứu thoát khỏi các tội 
thuộc về cá thể của mỗi người trong 
những người thông công với cuộc 
khổ nạn của Ngài bằng nhân đức tin 
và nhân đức mến, cũng bằng các bí 
tích của đức tin, như người ta đã nói 
ở trước (a.1, sol.4; a,3, sol.1; Q,48, 
a.6, sol.2). Và do đó cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô đã mở cửa Nước Trời 
cho chúng ta. Đó là điều thánh 
Phaolô đã xác định (Dt 9.11.12) : 
"Đức Kitô đã đến như Thượng tế của 
phúc lành lai thời, nhờ một Nhà tạm 
lớn lao và trọn lành hơn, không phải 
nhân tạo, nghĩa là không thuộc về 
tạo thành này, không phải nhờ máu 
dê hay máu bò, nhưng là nhờ chính 
máu của Ngài, Ngài đã vào thánh 
điện duy có một lần sau khi đã thành 
đạt việc cứu chuộc muôn đời." Và 
điều đó đã được tiêu biểu trong sách 
Dân số (35,25) : "Cộng đồng sẽ cứu 
kẻ ngộ sát khỏi tay người lĩnh huyết 
thù; và cộng đồng sẽ cho nó trở về 
thành tỵ nạn, nơi nó đã chạy đến 
nương náu. Nó sẽ lưu lại đó cho đến 
khi Thượng tế chết, vì đã được xức 
dầu thánh; và sau sự chết của vị này, 
họ có thể về nhà mình." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sancti patres, operando 
opera iustitiae, meruerunt 
introitum regni caelestis per 
fidem passionis Christi, 
secundum illud Heb. XI, sancti 
per fidem vicerunt regna, operati 
sunt iustitiam, per quam etiam 
unusquisque a peccato 
purgabatur quantum pertinet ad 
Reply to objection 1. The holy 
Fathers, by doing works of 
justice, merited to enter into the 
heavenly kingdom, through faith 
in Christ's Passion, according to 
Heb. 11:33: The saints "by faith 
conquered kingdoms, wrought 
justice," and each of them was 
thereby cleansed from sin, so far 
as the cleansing of the individual 
Solutions : 1. Les saints 
patriarches, en accomplissant des 
oeuvres de justice, ont mérité 
d'entrer dans le royaume céleste 
par leur foi en la passion du Christ, 
selon l'épître aux Hébreux (11, 33) 
: "Les saints, par la foi, ont vaincu 
des royaumes, ils ont pratiqué la 
justice." C'est aussi par cette foi 
que chacun d'eux était purifié de 
GIẢI ĐÁP 1. Các thánh Tổ phụ khi 
hoàn thành các công việc công 
chính, đã đáng được vào Nước Trời 
do lòng tin của họ ở sự khổ nạn 
Chúa Kitô theo thư gửi tín hữu Do 
Thái (11,33) : "Họ là những người, 
nhờ đức tin, đã chiến thắng các 
nước, đã thi hành công lý." Chính 
cũng nhờ lòng tin này mà mỗi người 
trong họ đã được thanh tẩy khỏi tội 
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emundationem propriae 
personae. Non tamen alicuius 
fides vel iustitia sufficiebat ad 
removendum impedimentum 
quod erat per reatum totius 
humanae creaturae. Quod quidem 
remotum est pretio sanguinis 
Christi. Et ideo ante passionem 
Christi nullus intrare poterat 
regnum caeleste, adipiscendo 
scilicet beatitudinem aeternam, 
quae consistit in plena Dei 
fruitione. 
is concerned. Nevertheless the 
faith and righteousness of no one 
of them sufficed for removing the 
barrier arising from the guilt of 
the whole human race: but this 
was removed at the cost of 
Christ's blood. Consequently, 
before Christ's Passion no one 
could enter the kingdom of 
heaven by obtaining everlasting 
beatitude, which consists in the 
full enjoyment of God. 
ses péchés en ce qui regarde leur 
purification strictement 
personnelle. Néanmoins, la foi ni 
la justice de personne ne suffisait 
pour enlever l'obstacle produit par 
la culpabilité de toute la race 
humaine; cet obstacle n'a été 
enlevé que par la rançon du sang 
du Christ. Aussi, avant la passion 
du Christ, personne ne pouvait 
entrer dans le royaume céleste en 
obtenant la béatitude éternelle, qui 
consiste en la jouissance plénière 
de Dieu.  
của mình trong điều liên hệ với sự 
thanh tẩy bản thân cá nhân của mình. 
Tuy nhiên, lòng tin hoặc sự công 
chính của một người nào không đủ 
để cất đi sự ngăn trở đã bị gây nên 
do tội của toàn thể nhân loại; sự 
ngăn trở này chỉ được cất mất đi nhờ 
giá chuộc của Bửu huyết Chúa Kitô. 
Như vậy, trước cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô, đã không có ai được vào 
Nước Trời mà đạt được vinh phúc 
vĩnh cửu; và vinh phúc này cốt tại sự 
hoàn toàn thưởng thức Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Elias sublevatus est in caelum 
aereum, non autem in caelum 
Empyreum, qui est locus 
beatorum. Et similiter nec 
Henoch, sed raptus est ad 
Paradisum terrestrem, ubi cum 
Elia simul creditur vivere usque 
ad adventum Antichristi. 
Reply to objection 2. Elias was 
taken up into the atmospheric 
heaven, but not in to the empyrean 
heaven, which is the abode of the 
saints: and likewise Enoch was 
translated into the earthly paradise, 
where he is believed to live with 
Elias until the coming of 
Antichrist. 
2. Élie fut enlevé dans le ciel de 
l'air, non dans le ciel empyrée qui 
est le lieu des bienheureux. De 
même Énoch, qui a été enlevé dans 
le paradis terrestre où l'on croit 
qu'il vit avec Élie jusqu'à 
l'avènement de l'Anti-Christ.  
2. Tiên tri Êlia được cất nhắc lên 
trời, không phải lên thiên đàng là nơi 
ở của các kẻ vinh phúc. Ênoch cũng 
vậy, ông được đem đi vào vườn địa 
đàng, ở đó, người ta tin tưởng ông 
sống với tiên tri Êlia cho tới khi 
phản Kitô đến. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christo 
baptizato aperti sunt caeli, non 
propter ipsum Christum, cui 
semper caelum patuit, sed ad 
significandum quod caelum 
aperitur baptizatis Baptismo 
Christi, qui habet efficaciam ex 
passione ipsius. 
Reply to objection 3. As was 
stated above (Q[39], A[5]), the 
heavens were opened at Christ's 
baptism, not for Christ's sake, to 
whom heaven was ever open, but 
in order to signify that heaven is 
opened to the baptized, through 
Christ's baptism, which has its 
efficacy from His Passion. 
3. Comme nous l'avons dit plus 
haut lorsque le Christ eut été 
baptisé, les cieux s'ouvrirent, non 
pas pour le Christ lui-même, à qui 
le ciel était toujours ouvert, mais 
pour signifier que le ciel s'ouvre à 
ceux qui sont baptisés du baptême 
du Christ, lequel tient son 
efficacité de la Passion.  
3. Như chúng ta đã nói ở trước 
(Q.39, a.5), khi Chúa Kitô chịu phép 
Rửa, trời đã mở ra, không phải cho 
chính Chúa Kitô, vì đối với Ngài, 
trời luôn luôn mở cửa, song để biểu 
thị trời mở ra cho những kẻ đã được 
rửa tội do phép rửa tội của Chúa 
Kitô, và phép rửa tội này có công 
hiệu do cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus sua passione meruit nobis 
introitum regni caelestis, et 
impedimentum removit, sed per 
suam ascensionem nos quasi in 
possessionem regni caelestis 
introduxit. Et ideo dicitur quod 
ascendens pandit iter ante eos. 
Reply to objection 4. Christ by 
His Passion merited for us the 
opening of the kingdom of heaven, 
and removed the obstacle; but by 
His ascension He, as it were, 
brought us to the possession of the 
heavenly kingdom. And 
consequently it is said that by 
ascending He "opened the way 
before them." 
4. Par sa passion, le Christ nous a 
mérité l'entrée du royaume céleste 
et en a écarté l'obstacle, mais par 
son ascension, il nous a introduits 
dans la possession de ce royaume. 
Voilà pourquoi Michée écrit " Il 
monte, frayant le chemin devant 
eux."  
4. Do cuộc khổ nạn của mình, Chúa 
Kitô đã đáng được cho chúng ta vào 
Nước Trời và đã cất đi sự trở ngại, 
nhưng do việc Ngài thăng thiên, 
Ngài đã đem chúng ta đến chiếm 
hữu Nước Trời. Do đó, tiên tri Mica 
đã nói: "Ngài đi lên mở con đường 
trước mặt họ." 
ARTICULUS 6 
Utrum Christus per suam 
passionem meruit exaltari 
ARTICLE 6  
 Whether by His Passion Christ 
merited to be exalted ? 
ARTICLE 6  
Est-ce par la passion que le 
Christ a obtenu son exaltation 
dans la gloire ? 
TIẾT 6 
Do cuộc khổ nạn, Chúa Kitô đã 
đạt được sự siêu tôn trong vinh 
quang ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus per suam 
passionem non meruit exaltari. 
Sicut enim cognitio veritatis est 
proprium Deo, ita et sublimitas, 
secundum illud Psalmi, excelsus 
super omnes gentes dominus, et 
super caelos gloria eius. Sed 
Christus, secundum quod homo, 
habuit cognitionem omnis 
veritatis non ex aliquo merito 
praecedenti, sed ex ipsa unione 
Dei et hominis, secundum illud 
Ioan. I, vidimus gloriam eius 
quasi unigeniti a patre, plenum 
gratiae et veritatis. Ergo neque 
exaltationem habuit ex merito 
passionis, sed ex sola unione. 
Objections 1. It seems that Christ 
did not merit to be exalted on 
account of His Passion. For 
eminence of rank belongs to God 
alone, just as knowledge of truth, 
according to Ps. 112:4: "The Lord 
is high above all nations, and His 
glory above the heavens." But 
Christ as man had the knowledge 
of all truth, not on account of any 
preceding merit, but from the very 
union of God and man, according 
to Jn. 1:14: "We saw His glory . . . 
as it were of the only-Begotten of 
the Father, full of grace and of 
truth." Therefore neither had He 
exaltation from the merit of the 
Passion but from the union alone. 
 Objections 1. Comme la 
connaissance de la vérité, la 
sublimité est propre à Dieu, selon 
le Psaume (113, 4) : "Le Seigneur 
domine tous les peuples, sa gloire 
s'élève au-dessus des cieux." Or le 
Christ, en tant qu'homme, a eu la 
connaissance de toute vérité, non 
pas en raison d'un mérite antérieur, 
mais en vertu de l'union même 
entre Dieu et l'homme, selon la 
parole de S. Jean (1, 14) : "Nous 
avons vu sa gloire, qu'il tient de 
son Père, comme Fils unique, plein 
de grâce et de vérité." Le Christ n'a 
donc pas reçu non plus son 
exaltation du mérite de sa passion, 
mais uniquement en raison de 
l'union hypostatique.  
VẤN NẠN 1. Như sự tri thức chân 
lý, sự cao siêu riêng thuộc về Thiên 
Chúa, theo lời Thánh vịnh (113,4), 
Giavê siêu vời, vượt cả muôn dân, 
và vinh quang người quá các tầng 
trời." Mà Chúa Kitô, trong tư cách là 
con người đã có sự tri thức mọi chân 
lý, không phải vì công đức có trước, 
nhưng vì sự phối hiệp giữa Thiên 
Chúa và con người như lời nói của 
thánh Gioan (1,14) : "Chúng tôi đã 
được ngắm vinh quang của Ngài, 
vinh quang như của Con Một tự nơi 
Cha, tràn đầy ơn nghĩa và sự thật." 
Vậy Chúa Kitô đã không lãnh nhận 
sự siêu tôn của mình do công đức 
của cuộc khổ nạn mình, nhưng chỉ 
do sự ngôi hiệp. 
PRAETEREA, Christus meruit 
sibi a primo instanti suae 
conceptionis, ut supra habitum est. 
Non autem maior caritas fuit in eo 
tempore passionis quam ante. 
Cum ergo caritas sit merendi 
principium, videtur quod non 
magis meruit per passionem suam 
exaltationem quam ante. 
2. Further, Christ merited for 
Himself from the first instant of 
His conception, as stated above 
(Q[34], A[3]). But His love was no 
greater during the Passion than 
before. Therefore, since charity is 
the principle of merit, it seems that 
He did not merit exaltation from 
the Passion more than before. 
2. Comme on l'a vu plus haut c'est 
dès le premier instant de sa 
conception que le Christ a mérité 
pour lui-même. Or sa charité n'a 
pas été plus grande au temps de la 
Passion qu'elle ne l'était 
auparavant. Donc, la charité étant 
le principe du mérite, il semble que 
le Christ n'a pas plus mérité son 
exaltation glorieuse qu'il ne l'avait 
méritée auparavant.  
2. Như người ta đã trông thấy ở 
trước (Q.34, a.3), chính vào chốc lát 
đầu tiên được cưu mang mà Chúa 
Kitô đã đáng được cho chính mình. 
Mà lòng mến của Ngài không to lớn 
trong thời gian khổ nạn hơn lúc 
trước. Vậy, lòng mến là nguyên lý 
của công đức, xem ra Chúa Kitô đã 
không đáng được sự siêu tôn vinh 
quang của mình nhiều hơn lúc trước. 
QUAESTIO 49 - DE IPSIS EFFECTIBUS PASSIONIS CHRISTI 582 
PRAETEREA, gloria corporis 
resultat ex gloria animae, ut 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Dioscorum. Sed Christus per 
passionem suam non meruit 
exaltationem quantum ad gloriam 
animae, quia anima eius fuit beata 
a primo instanti suae conceptionis. 
Ergo neque etiam per passionem 
meruit exaltationem quantum ad 
gloriam corporis. 
3. Further, the glory of the body 
comes from the glory of the soul, 
as Augustine says (Ep. ad 
Dioscor.). But by His Passion 
Christ did not merit exaltation as to 
the glory of His soul, because His 
soul was beatified from the first 
instant of His conception. 
Therefore neither did He merit 
exaltation, as to the glory of His 
body, from the Passion. 
3. La gloire du corps résulte de la 
gloire de l'âme, dit S. Augustin. Or, 
par sa passion, le Christ n'a pas 
mérité l'exaltation glorieuse de son 
âme. Car celle-ci fut bienheureuse 
dès le premier instant de sa 
conception. Il n'a donc pas non 
plus mérité par sa passion 
l'exaltation glorieuse de son corps.  
3. Sự vinh quang của thân thể phát 
xuất do sự vinh quang của linh hồn, 
như thánh Augustinô xác định 
(Lettre 118). Mà do cuộc khổ nạn 
của mình, Chúa Kitô đã không đáng 
được sự siêu tôn vinh quang của linh 
hồn. Bởi vì linh hồn đã được vinh 
phúc ngay từ chốc lát đầu tiên Ngài 
được cưu mang. Vậy Ngài cũng 
không do cuộc khổ nạn mình mà 
đáng được sự siêu tôn vinh quang 
cho thân thể mình. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Philipp. II, factus est obediens 
usque ad mortem, mortem autem 
crucis, propter quod et Deus 
exaltavit illum. 
On the contrary, It is written 
(Phil. 2:8): "He became obedient 
unto death, even the death of the 
cross; for which cause God also 
exalted Him." 
En sens contraire, il est écrit (Ph 
2, 8) " Le Christ s'est fait obéissant 
jusqu'à la mort, et la mort de la 
croix; et c'est pourquoi Dieu l'a 
exalté."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Pl 2,8-
9) : "Chúa Kitô đã vâng lời cho đến 
chết, và chết trên thập giá; mà do đó, 
Thiên Chúa đã siêu tôn Ngài.” 
RESPONDEO dicendum quod 
meritum importat quandam 
aequalitatem iustitiae, unde 
apostolus dicit, ei qui operatur, 
merces imputatur secundum 
debitum. Cum autem aliquis ex 
sua iniusta voluntate sibi 
attribuit plus quam debeatur, 
iustum est ut diminuatur etiam 
quantum ad id quod sibi 
debebatur, sicut, cum furatur 
quis unam ovem, reddet quatuor, 
ut dicitur Exod. XXII. Et hoc 
dicitur mereri, inquantum per 
hoc punitur cuius est iniqua 
voluntas. Ita etiam, cum aliquis 
sibi ex iusta voluntate subtrahit 
quod debebat habere, meretur ut 
sibi amplius aliquid 
superaddatur, quasi merces 
iustae voluntatis. Et inde est 
quod, sicut dicitur Luc. XIV, qui 
se humiliat, exaltabitur. Christus 
autem in sua passione seipsum 
humiliavit infra suam 
dignitatem, quantum ad quatuor. 
Primo quidem, quantum ad 
passionem et mortem, cuius 
debitor non erat. Secundo, 
quantum ad locum, quia corpus 
eius positum est in sepulcro, 
anima in Inferno. Tertio, 
quantum ad confusionem et 
opprobria quae sustinuit. 
Quarto, quantum ad hoc quod 
est traditus humanae potestati, 
secundum quod ipse dicit Pilato, 
Ioan. XIX, non haberes in me 
potestatem, nisi datum tibi 
fuisset desuper. Et ideo per 
suam passionem meruit 
exaltationem quantum ad 
quatuor. Primo quidem, 
quantum ad resurrectionem 
gloriosam. Unde dicitur in 
Psalmo, tu cognovisti sessionem 
meam, idest humilitatem meae 
passionis, et resurrectionem 
meam. Secundo, quantum ad 
ascensionem in caelum. Unde 
dicitur Ephes. IV, descendit 
primo in inferiores partes terrae, 
qui autem descendit, ipse est et 
qui ascendit super omnes caelos. 
Tertio, quantum ad consessum 
paternae dexterae, et 
manifestationem divinitatis 
ipsius, secundum illud Isaiae 
LII, exaltabitur et elevabitur, et 
I answer that, Merit implies a 
certain equality of justice: hence 
the Apostle says (Rom. 4:4): "Now 
to him that worketh, the reward is 
reckoned according to debt." But 
when anyone by reason of his 
unjust will ascribes to himself 
something beyond his due, it is 
only just that he be deprived of 
something else which is his due; 
thus, "when a man steals a sheep 
he shall pay back four" (Ex. 22:1). 
And he is said to deserve it, 
inasmuch as his unjust will is 
chastised thereby. So likewise 
when any man through his just will 
has stripped himself of what he 
ought to have, he deserves that 
something further be granted to 
him as the reward of his just will. 
And hence it is written (Lk. 14:11): 
"He that humbleth himself shall be 
exalted." Now in His Passion 
Christ humbled Himself beneath 
His dignity in four respects. In the 
first place as to His Passion and 
death, to which He was not bound; 
secondly, as to the place, since His 
body was laid in a sepulchre and 
His soul in hell; thirdly, as to the 
shame and mockeries He endured; 
fourthly, as to His being delivered 
up to man's power, as He Himself 
said to Pilate (Jn. 19:11): "Thou 
shouldst not have any power 
against Me, unless it were given 
thee from above." And, 
consequently, He merited a four-
fold exaltation from His Passion. 
First of all, as to His glorious 
Resurrection: hence it is written 
(Ps. 138:1): "Thou hast known my 
sitting down"---that is, the 
lowliness of My Passion---"and 
My rising up." Secondly, as to His 
ascension into heaven: hence it is 
written (Eph. 4:9): "Now that He 
ascended, what is it, but because 
He also descended first into the 
lower parts of the earth ? He that 
descended is the same also that 
ascended above all the heavens." 
Thirdly, as to the sitting on the 
right hand of the Father and the 
showing forth of His Godhead, 
according to Is. 52:13: "He shall be 
exalted and extolled, and shall be 
exceeding high: as many have been 
astonished at him, so shall His 
Réponse : Le mérite comporte 
une certaine égalité de justice. 
Selon S. Paul (Rm 4, 4), " à celui 
qui travaille, le salaire est imputé 
comme un dû". Si quelqu'un, par 
une volonté injuste s'attribue plus 
qu'il ne lui est dû, il est juste 
qu'on lui enlève même ce qui lui 
était dû : "Celui qui vole une 
brebis en rendra quatre", prescrit 
l'Exode (22, 1). En ce cas l'on dit 
qu'il le mérite, pour autant que 
l'on punit ainsi sa volonté 
injuste. De même encore, celui 
qui, par volonté de justice, se 
retranche ce qu'il devait avoir, 
mérite quelque chose de plus en 
récompense de son acte de 
justice. C'est pourquoi, d'après S. 
Luc (14, 11) " Qui s'abaisse sera 
élevé." Or le Christ, dans sa 
passion, s'est abaissé au-dessous 
de sa dignité, de quatre manières 
: 1° Quant à sa passion et à sa 
mort, qui ne lui étaient pas dues. 
- 2° Quant au lieu, car son corps 
a été déposé dans le sépulcre, et 
son âme est descendue aux 
enfers. - 3° Quant à la confusion 
et aux opprobres qu'il a subis. - 
4° Quant au fait qu'il a été livré à 
un pouvoir humain, selon ce qu'il 
dit à Pilate (Jn 19, 4) : "Tu 
n'aurais aucun pouvoir sur moi, 
s'il ne t'avait été donné d'en 
haut." Et c'est pourquoi, par sa 
passion, le Christ a mérité d'être 
exalté dans la gloire, de quatre 
manières également : Quant à sa 
résurrection glorieuse; aussi est-
il dit dans le Psaume (139, 2) : 
"Tu as connu mon abaissement", 
c'est-à-dire l'humilité de ma 
passion, " et ma résurrection". - 
2° Quant à son ascension au ciel, 
qui fait dire à S. Paul (Ep 4, 9) : 
"Il est d'abord descendu dans les 
parties inférieures de la terre; lui 
qui est descendu, c'est lui qui 
monte au-dessus de tous les 
cieux." - 3° Quant à sa session à 
la droite du Père et à la 
manifestation de sa propre 
divinité, selon Isaïe (52, 13) : "Il 
grandira, il sera exalté, 
souverainement élevé; beaucoup 
ont été dans la stupeur en le 
voyant, tant son apparence parmi 
les hommes était sans gloire." 
TRẢ LỜI : Công đức bao gồm hai 
sự bằng nhau của sự công bình. 
Theo thánh Phaolô (Rm 4), hỡi 
người có việc làm thì công không kể 
được là ơn, nhưng là nợ. Nếu người 
nào, do ý muốn bất công chỉ về cho 
mình nhiều hơn là điều mắc nợ 
mình, thì một cách công bình người 
ta cất mất khỏi họ điều mắc nợ họ: 
"Kẻ trộm cắp một con chiên phải trả 
bốn con" như sách Xuất hành đã 
truyền dạy" (22,3). Trong trường 
hợp này người ta nói nó đáng được 
điều đó như người ta phạt ý muốn 
bất công của nó. Cũng vậy, kẻ nào 
do ý muốn sự công chính, muốn làm 
cho mình mất đi điều mình phải có, 
đáng được cái gì nhiều hơn làm phần 
thưởng hành động công chính của 
họ. Do đó, theo thánh Luca (14,11) : 
"Kẻ hạ mình sẽ được cất nhắc lên." 
Mà Chúa Kitô, trong cuộc khổ nạn 
của mình, đã hạ mình xuống dưới 
phẩm cách của mình, theo bốn thể 
cách. Thứ nhất, về cuộc khổ nạn của 
Ngài và sự chết của Ngài, vốn Ngài 
không phải chịu hai điều đó. Thứ 
đến, về nơi chỗ, bởi vì thi hài của 
Ngài được đặt vào trong mồ, và linh 
hồn Ngài xuống ngục tổ tông. Thứ 
ba, về sự xấu hổ và sỉ nhục Ngài đã 
chịu. Thứ bốn, về sự việc Ngài đã bị 
nộp cho quyền bính nhân loại theo 
lời Ngài đã phán cùng Philatô (Ga 
19,4) : "Ông không có quyền gì trên 
Tôi, nếu đã không được ban cho ông 
từ trên cao". Và do đó, vì cuộc khổ 
nạn của mình, Chúa Kitô đã đáng 
được siêu tôn vinh quang do cũng 
bốn thể cách. Thứ nhất, về sự Ngài 
sống lại vinh quang; như vậy, có lời 
ghi chép ở Thánh vịnh (139,2) : 
"Người đã biết sự hạ mình xuống 
của tôi", tức là sự khiêm nhường 
trong cuộc khổ nạn của tôi, và sự 
phục sinh của tôi. Thứ hai, về việc 
Ngài thăng thiên, việc này đã khiến 
thánh Phaolô (Ep 4,9) lên tiếng: 
"Ngài trước tiên đã xuống dưới thấp 
cõi đất; Đấng đã xuống cũng là 
chính Đấng đã lên trên mọi tầng trời, 
để làm viên mãn vạn sự." Thứ ba, về 
sự ngự bên hữu Chúa Cha và sự tỏ ra 
Thiên tính riêng của mình, theo lời 
tiên tri Isaia (52,13) : "Này, tôi tá 
của Ta sẽ thành đạt, Người sẽ được 
bạt cử, nhắc cao và tuyệt vời tôn 
dương. Cũng như lắm kẻ thấy Người 
thì đã khiếp vía, hình thù suy biến 
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sublimis erit valde, sicut 
obstupuerunt super eum multi, 
sic inglorius erit inter viros 
aspectus eius. Et Philipp. II 
dicitur, factus est obediens 
usque ad mortem, mortem autem 
crucis, propter quod et Deus 
exaltavit illum, et dedit illi 
nomen quod est super omne 
nomen, ut scilicet ab omnibus 
nominetur Deus, et omnes sibi 
reverentiam exhibeant sicut 
Deo. Et hoc est quod subditur, 
ut in nomine Iesu omne genu 
flectatur, caelestium, terrestrium 
et Infernorum. Quarto, quantum 
ad iudiciariam potestatem. 
Dicitur enim Iob XXXVI, causa 
tua quasi impii iudicata est, 
iudicium causamque recipies. 
visage be inglorious among men." 
Moreover (Phil. 2:8) it is written: 
"He humbled Himself, becoming 
obedient unto death, even to the 
death of the cross: for which cause 
also God hath exalted Him, and 
hath given Him a name which is 
above all names"---that is to say, 
so that He shall be hailed as God 
by all; and all shall pay Him 
homage as God. And this is 
expressed in what follows: "That in 
the name of Jesus every knee 
should bow, of those that are in 
heaven, on earth, and under the 
earth." Fourthly, as to His judiciary 
power: for it is written (Job 36:17): 
"Thy cause hath been judged as 
that of the wicked cause and 
judgment Thou shalt recover." 
Comme dit la lettre aux 
Philippiens (2, 8) : "Il s'est fait 
obéissant jusqu'à la mort, et la 
mort sur la croix; et c'est 
pourquoi Dieu l'a exalté et lui a 
donné le nom qui est au-dessus 
de tous les noms", c'est-à-dire 
qu'il doit être nommé Dieu par 
tous, et que tous doivent lui 
rendre hommage comme à Dieu. 
Et c'est ce que Paul dit ensuite : 
"Afin qu'au nom de Jésus tout 
genou fléchisse au ciel, sur terre 
et dans les enfers." - 4° Quant au 
pouvoir judiciaire; car il est écrit 
dans Job (36, 17 Vg) " Ta cause 
a été jugée comme celle d'un 
impie tu recevras toute cause et 
tout jugement."  
không phải là người, dáng vẻ của 
Người không còn thuộc hạng người 
ta". Như có lời ghi chép (Pl 2,8) : 
"Người đã vâng lời cho đến chết và 
đã chết trên thập giá; và do đó, 
Thiên Chúa đã siêu tôn Người và đã 
ban cho Người một danh hiệu vượt 
trên mọi danh hiệu", nghĩa là Người 
phải được mọi người gọi tên là 
Thiên Chúa, và mọi người phải tôn 
thờ Người là Thiên Chúa. Và đó là 
điều thánh Phaolô đã nói: "Ngõ hầu 
nghe tên Giêsu, mọi đầu gối phải 
quỳ xuống ở trên trời dưới đất và 
trong hỏa ngục." Thứ bốn, về quyền 
thẩm phán; vì đã có lời ghi chép 
trong sách Gióp (36,17) : "Ông sẽ xử 
án quân ác nhân, tay ông sẽ nắm lấy 
công lý." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod principium merendi est ex 
parte animae, corpus autem est 
instrumentum meritorii actus. Et 
ideo perfectio animae Christi, 
quae fuit merendi principium, non 
debuit in eo acquiri per meritum, 
sicut perfectio corporis, quod fuit 
passioni subiectum, et per hoc fuit 
ipsius meriti instrumentum. 
Reply to objection 1. The source 
of meriting comes of the soul, 
while the body is the instrument of 
the meritorious work. And 
consequently the perfection of 
Christ's soul, which was the source 
of meriting, ought not to be 
acquired in Him by merit, like the 
perfection of the body, which was 
the subject of suffering, and was 
thereby the instrument of His 
merit. 
Solutions : 1. Le principe du 
mérite est dans l'âme, et le corps 
est l'instrument de l'acte méritoire. 
C'est pourquoi la perfection de 
l'âme du Christ, qui est au principe 
du mérite, ne devait pas être 
acquise en lui par voie de mérite, 
comme la perfection du corps, qui 
fut le sujet de sa passion et a été 
par là l'instrument du mérite lui-
même.  
GIẢI ĐÁP 1. Nguyên lý của công 
đức ở trong linh hồn; và thân thể là 
công cụ cho hành động có công đức. 
Do đó, sự hoàn hảo của linh hồn 
Chúa Kitô thuộc về nguyên lý của 
công đức, không thể được đạt tới ở 
nơi Ngài nhờ đường lối công đức, 
như sự hoàn hảo của thân thể là chủ 
thể của cuộc khổ nạn vì Ngài và đã 
là công cụ của chính công đức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per priora merita Christus meruit 
exaltationem ex parte ipsius 
animae, cuius voluntas caritate et 
aliis virtutibus informabatur. Sed 
in passione meruit suam 
exaltationem, per modum 
cuiusdam recompensationis, etiam 
ex parte corporis, iustum enim est 
ut corpus, quod fuerat ex caritate 
passioni subiectum, acciperet 
recompensationem in gloria. 
Reply to objection 2. Christ by 
His previous merits did merit 
exaltation on behalf of His soul, 
whose will was animated with 
charity and the other virtues; but in 
the Passion He merited His 
exaltation by way of recompense 
even on behalf of His body: since 
it is only just that the body, which 
from charity was subjected to the 
Passion, should receive 
recompense in glory. 
2. Par ses mérites antérieurs, le 
Christ a mérité l'exaltation 
glorieuse de son âme, dont la 
volonté était informée par la 
charité et les autres vertus. Mais, 
dans sa passion, il a mérité 
l'exaltation glorieuse de son corps 
par mode de récompense. Il était 
juste, en effet, que son corps, qui 
avait été soumis à la passion par 
charité, reçut sa récompense dans 
la gloire.  
2. Do các công đức có trước của 
mình, Chúa Kitô đã đáng được sự 
siêu tôn vinh quang cho linh hồn 
mình mà ý chí đã được mô hiệp do 
nhân đức mến và các nhân đức khác. 
Song, trong cuộc khổ nạn của mình, 
Ngài đã đáng được sự siêu tôn vinh 
quang cho thân thể mình theo thể 
cách phần thưởng. Quả thế, điều 
chính đáng là thân thể của Ngài đã 
chịu cuộc khổ nạn do đức mến, lãnh 
nhận phần thưởng của mình trong 
vinh quang. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dispensatione quadam factum 
est in Christo ut gloria animae, 
ante passionem, non redundaret 
ad corpus, ad hoc quod gloriam 
corporis honorabilius obtineret, 
quando eam per passionem 
meruisset. Gloriam autem 
animae differri non conveniebat, 
quia anima immediate uniebatur 
verbo, unde decens erat ut gloria 
repleretur ab ipso verbo. Sed 
corpus uniebatur verbo mediante 
anima. 
Reply to objection 3. It was 
owing to a special dispensation 
in Christ that before the Passion 
the glory of His soul did not 
shine out in His body, in order 
that He might procure His bodily 
glory with greater honor, when 
He had merited it by His Passion. 
But it was not beseeming for the 
glory of His soul to be 
postponed, since the soul was 
united immediately with the 
Word; hence it was beseeming 
that its glory should be filled by 
the Word Himself. But the body 
was united with the Word 
through the soul. 
3. C'était par une économie 
divine que, chez le Christ, la 
gloire de son âme ne rejaillissait 
pas sur son corps avant la 
passion. Ainsi obtiendrait-il avec 
plus d'honneur la gloire de son 
corps, quand il l'aurait méritée 
par sa passion. Quant à la gloire 
de son âme, il ne convenait pas 
de la retarder, car son âme était 
unie immédiatement au Verbe, 
et, de ce fait, elle devait être 
comblée de gloire par le Verbe 
lui-même. Le corps, au contraire, 
était uni au Verbe par 
l'intermédiaire de l'âme.  
3. Chính do kế hoạch của Thiên 
Chúa mà ở nơi Chúa Kitô, sự vinh 
quang của linh hồn Ngài không dội 
lại trên thân thể Ngài trước cuộc khổ 
nạn. Như vậy, Ngài đã đạt được vinh 
quang cho thân thể của Ngài một 
cách vinh hiển hơn, khi Ngài đáng 
được điều đó do cuộc khổ nạn của 
mình. Còn về vinh quang cho linh 
hồn Ngài, không thích hợp việc để 
chậm lại, bởi vì linh hồn Ngài một 
cách trực tiếp phối hiệp với Ngôi 
Lời, và do sự việc này nó phải được 
đầy tràn vinh quang do chính Ngôi 
Lời. Trái lại, thân thể đã được phối 
hiệp với Ngôi Lời nhờ linh hồn làm 
trung gian. 
QUAESTIO 50 
DE MORTE CHRISTI 
OF THE DEATH OF CHRIST 
LA MORT DU CHRIST 
SỰ CHẾT CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
morte Christi. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum 
conveniens fuerit Christum mori. 
We have now to consider the death 
of Christ; concerning which there 
are six subjects of inquiry: (1) 
Whether it was fitting that Christ 
1. Convenait-il au Christ de 
mourir ? - 2. Par la mort sa divinité 
a-t-elle été séparée de sa chair ? - 
3. Sa divinité a-t-elle été séparée 
1. Việc chịu chết có thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 2. Do sự chết, 
Thiên tính của Ngài có tách rời khỏi 
thân xác của Ngài không ? 3. Thiên 
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Secundo, utrum per mortem fuerit 
separata unio divinitatis et carnis. 
Tertio, utrum fuerit separata unio 
divinitatis et animae. Quarto, 
utrum Christus in triduo mortis 
fuerit homo. Quinto, utrum corpus 
eius fuerit idem numero vivum et 
mortuum. Sexto, utrum mors eius 
aliquid sit operata ad nostram 
salutem. 
should die ? (2) Whether His death 
severed the union of Godhead and 
flesh ? (3) Whether His Godhead 
was separated from His soul ? (4) 
Whether Christ was a man during 
the three days of His death ? (5) 
Whether His was the same body, 
living and dead ? (6) Whether His 
death conduced in any way to our 
salvation ? 
de son âme ? - 4. Durant les trois 
jours de sa mort, le Christ est-il 
resté homme ? - 5. Y avait-il 
identité numérique entre son corps 
mort et son corps vivant ? - 6. Sa 
mort a-t-elle contribué à notre 
salut ? 
tính của Ngài có tách rời khỏi linh 
hồn Ngài ? 4. Trong ba ngày Ngài 
chịu chết, Chúa Kitô tồn tại là con 
người không ? 5. Có đồng nhất tính 
theo số ở giữa thân thể chết của Ngài 
và thân thể sống của Ngài không ? 6. 
Sự chết của Ngài đã góp phần vào 
việc cứu rỗi chúng ta ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum mori 
ARTICLE 1 
 Whether it was fitting that 
Christ should die ? 
ARTICLE 1 
Convenait-il au Christ de 
mourir ? 
TIẾT1 
Việc chịu chết có thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum mori. Illud 
enim quod est primum principium 
in aliquo genere, non disponitur 
per id quod est contrarium illi 
generi, sicut ignis, qui est 
principium caloris, nunquam 
potest esse frigidus. Sed filius Dei 
est principium et fons omnis vitae, 
secundum illud Psalmi, apud te est 
fons vitae. Ergo videtur quod non 
fuerit conveniens Christum mori. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting that Christ should 
die. For a first principle in any 
order is not affected by anything 
contrary to such order: thus fire, 
which is the principle of heat, can 
never become cold. But the Son of 
God is the fountain-head and 
principle of all life, according to 
Ps. 35:10: "With Thee is the 
fountain of life." Therefore it does 
not seem fitting for Christ to die. 
 Objections 1. Le premier principe 
dans un genre donné ne reçoit 
aucune altération de ce qui est 
contraire à ce genre; le feu, par 
exemple, ne peut jamais être froid, 
parce qu'il est le principe de la 
chaleur. Or. le Fils de Dieu est la 
source et le principe de toute vie, 
d'après le psaume (36, 10) : "En toi 
est la source de la vie." Donc il ne 
convenait pas au Christ de mourir.  
VẤN NẠN 1. Nguyên lý đệ nhất 
trong một giống nhất định không 
lãnh nhận sự biến đổi nào từ cái gì 
trái ngược với giống này; lửa thí dụ, 
không bao giờ là lạnh, bởi vì nó là 
nguyên lý của sự sống. Mà, Con 
Thiên Chúa là nguồn gốc và là 
nguyên lý của toàn vẹn sự sống theo 
lời Thánh vịnh (36,10) : "Ở nơi 
Người có nguồn mạch sự sống." Vậy 
việc chịu chết không thích hợp với 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, maior est defectus 
mortis quam morbi, quia per 
morbum pervenitur ad mortem. 
Sed non fuit conveniens Christum 
aliquo morbo languescere, ut 
Chrysostomus dicit. Ergo etiam 
non fuit conveniens Christum 
mori. 
2. Further, death is a greater defect 
than sickness, because it is through 
sickness that one comes to die. But 
it was not beseeming for Christ to 
languish from sickness, as 
Chrysostom [*Athanasius, Orat. de 
Incarn. Verbi] says. Consequently, 
neither was it becoming for Christ 
to die. 
2. La mort est pire que la maladie, 
car la maladie est le chemin qui 
mène à la mort. Or, il ne convient 
pas au Christ d'être affecté d'une 
maladie, dit S. Jean Chrysostome. 
Il ne convenait donc pas non plus 
au Christ de mourir.  
2. Sự chết xấu hơn bệnh hoạn, bởi vì 
bệnh hoạn là con đường dẫn đưa tới 
sự chết. Mà, việc mắc phải bệnh 
hoạn không thích hợp với Chúa 
Kitô, như thánh Chrysôstômô 
(Athanase, Grat. de Incar. Verbi, 
22). Vậy việc chịu chết cũng không 
thích hợp với Chúa Kitô. 
PRAETEREA, dominus dicit, 
Ioan. X, ego veni ut vitam 
habeant, et abundantius habeant. 
Sed oppositum non perducit ad 
oppositum. Ergo videtur quod non 
fuit conveniens Christum mori. 
3. Further, our Lord said (Jn. 
10:10): "I am come that they may 
have life, and may have it more 
abundantly." But one opposite does 
not lead to another. Therefore it 
seems that neither was it fitting for 
Christ to die. 
3. Le Seigneur déclare (Jn 10, 10) : 
"je suis venu pour qu’ils aient la 
vie et qu'ils l'aient avec 
surabondance." Or, le contraire 
d'une qualité ne peut produire 
celle-ci. Il semble donc qu'il ne 
convenait pas au Christ de mourir.  
3. Chúa Kitô đã công bố (Ga 10,10) : 
"Ta đã đến ngõ hầu có sự sống và có 
sự sống rất dồi dào." Mà tương phản 
hữu của một phẩm chất không thể 
tạo nên phẩm chất này. Vậy xem ra 
việc chịu chết không thích hợp với 
Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XI, expedit ut moriatur unus 
homo pro populo, ut non tota gens 
pereat, quod quidem Caiphas 
prophetice dixit, ut Evangelista 
testatur. 
On the contrary, It is written, (Jn. 
11:50): "It is expedient that one 
man should die for the people . . . 
that the whole nation perish not": 
which words were spoken 
prophetically by Caiphas, as the 
Evangelist testifies. 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (11, 50) " Il est bon qu'un seul 
homme meure pour le peuple, et 
que toute la nation ne périsse pas." 
Cette sentence,, Caïphe l'a 
prononcée de façon prophétique, 
l'Évangéliste l'atteste.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Gioan (11,50) : "Các 
ông không tính được rằng: cái lợi 
cho các ông, hẳn là chỉ một người 
chết thay vì cả dân, chứ đừng để 
toàn dân bị tru diệt." Sự phán quyết 
này, Caipha đã công bố theo thể 
cách nói tiên tri như tác giả Phúc âm 
minh chứng điều đó. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Christum mori. 
Primo quidem, ad 
satisfaciendum pro humano 
genere, quod erat morti 
adiudicatum propter peccatum, 
secundum illud Gen. II, 
quacumque die comederitis, 
morte moriemini. Est autem 
conveniens satisfaciendi pro alio 
modus cum aliquis se subiicit 
poenae quam alius meruit. Et 
ideo Christus mori voluit, ut, 
moriendo, pro nobis satisfaceret, 
secundum illud I Pet. III, 
Christus semel pro peccatis 
nostris mortuus est. Secundo, ad 
ostendendum veritatem naturae 
assumptae. Sicut enim Eusebius 
dicit, si aliter, post 
conversationem cum hominibus, 
evanescens subito evolaret 
fugiens mortem, ab omnibus 
compararetur phantasmati. 
Tertio ut, moriendo, nos a 
I answer that, It was fitting for 
Christ to die. First of all to satisfy 
for the whole human race, which 
was sentenced to die on account of 
sin, according to Gn. 2:17: "In 
what day soever ye shall [Vulg.: 
'thou shalt'] eat of it ye shall 
[Vulg.: 'thou shalt'] die the death." 
Now it is a fitting way of satisfying 
for another to submit oneself to the 
penalty deserved by that other. 
And so Christ resolved to die, that 
by dying He might atone for us, 
according to 1 Pet. 3:18: "Christ 
also died once for our sins." 
Secondly, in order to show the 
reality of the flesh assumed. For, as 
Eusebius says (Orat. de Laud. 
Constant. xv), "if, after dwelling 
among men Christ were suddenly 
to disappear from men's sight, as 
though shunning death, then by all 
men He would be likened to a 
phantom." Thirdly, that by dying 
He might deliver us from fearing 
Réponse : Il convenait au Christ 
de mourir pour cinq raisons : 1° 
Satisfaire pour le genre humain 
qui était condamné à la mort à 
cause du péché, selon la Genèse 
(2, 17) : "Le jour où vous 
mangerez du fruit de l'arbre, 
vous mourrez de mort." Or, c'est 
bien satisfaire pour un autre, que 
de se soumettre à la peine qu'il a 
méritée. C'est pourquoi le Christ 
a voulu mourir, afin de satisfaire 
pour nous en mourant : "Le 
Christ est mort une seule fois 
pour nos péchés " (1 P 3, 18) 2. 
2° Prouver la réalité de la nature 
qu'il avait prise; car, comme 
l'écrit Eusèbe, " si, après avoir 
vécu avec les hommes, il s'était 
échappé subitement, en 
disparaissant et en évitant la 
mort, tous l'auraient pris pour un 
fantôme". 3° Nous délivrer, en 
mourant, de la crainte de la mort; 
aussi est-il écrit (He 2, 14) : Il a 
TRẢ LỜI : Việc chịu chết thích 
hợp với Chúa Kitô vì năm lý do. 
Thứ nhất, để đền tội cho toàn thể 
nhân loại đã bị kết án tử vì tội của 
họ theo sách Sáng thế (1,27) : "Vì 
chưng ngày nào ngươi ăn nó, tất 
ngươi sẽ chết." Mà việc đền tội 
thay thế cho kẻ khác, đó là mình 
chịu hình phạt mà họ đã đáng bị. 
Do đó, Chúa Kitô đã muốn chịu 
chết ngõ hầu đền tội cho chúng ta 
bằng cách chịu chết: "Chúa Kitô 
đã chịu chết một lần mà thôi vì tội 
chúng ta" (1Pr 3,18). Thứ hai, để 
minh chứng sự thực tại của bản 
tính mà Ngài đã nhận lấy; bởi vì, 
theo Eusêbiô (de Laudibus 
Constantini 15), giả như Ngài sau 
khi sống với người ta, thình lình 
trốn thoát đi, bằng cách biến mất 
và tránh sự chết, hẳn mọi người 
coi Ngài là một ma quái." Thứ ba, 
để cứu thoát chúng ta khỏi sợ hãi 
sự chết bằng cách Ngài chịu chết. 
Như vậy có lời ghi chép (Dt 
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timore mortis liberaret. Unde 
dicitur Heb. II, quod 
communicavit carni et sanguini, 
ut per mortem destrueret eum 
qui habebat mortis imperium, et 
liberaret eos qui timore mortis 
per totam vitam obnoxii erant 
servituti. Quarto ut, corporaliter 
moriendo similitudini peccati, 
idest poenalitati, daret nobis 
exemplum moriendi spiritualiter 
peccato. Unde dicitur Rom. VI, 
quod enim mortuus est peccato, 
mortuus est semel, quod autem 
vivit, vivit Deo. Ita et vos 
existimate mortuos esse peccato, 
viventes autem Deo. Quinto ut, 
a mortuis resurgendo, virtutem 
suam ostenderet, qua mortem 
superavit, et nobis spem 
resurgendi a mortuis daret. Unde 
apostolus dicit, I Cor. XV, si 
Christus praedicatur quod 
resurrexit a mortuis, quomodo 
quidam in vobis dicunt quod 
resurrectio mortuorum non erit ? 
death: hence it is written (Heb. 
2:14, 15) that He communicated 
"to flesh and blood, that through 
death He might destroy him who 
had the empire of death and might 
deliver them who, through the fear 
of death, were all their lifetime 
subject to servitude." Fourthly, that 
by dying in the body to the 
likeness of sin---that is, to its 
penalty---He might set us the 
example of dying to sin spiritually. 
Hence it is written (Rom. 6:10): 
"For in that He died to sin, He died 
once, but in that He liveth, He 
liveth unto God: so do you also 
reckon that you are dead to sin, but 
alive unto God." Fifthly, that by 
rising from the dead, and 
manifesting His power whereby He 
overthrew death, He might instill 
into us the hope of rising from the 
dead. Hence the Apostle says (1 
Cor. 15:12): "If Christ be preached 
that He rose again from the dead, 
how do some among you say, that 
there is no resurrection from the 
dead ?" 
participé avec nous " à la chair et 
au sang, afin de détruire par sa 
mort celui qui détenait l'empire 
de la mort, le démon, et de 
libérer ceux qui, par peur de la 
mort, étaient pour toute leur vie 
soumis à la servitude". 4° Nous 
donner l'exemple, en mourant 
corporellement à la " similitude 
du péché", c'est-à-dire à la 
pénalité, de mourir 
spirituellement au péché, comme 
dit S. Paul (Rm 6, 10) : "S'il est 
mort au péché, il est mort une 
seule fois; et s'il vit, il vit pour 
Dieu; ainsi vous, estimez-vous 
morts au péché et vivants pour 
Dieu." 5° Montrer, en 
ressuscitant des morts, la vertu 
par laquelle il a triomphé de la 
mort, et nous inculquer l'espoir 
de ressusciter des morts." Si l'on 
prêche que le Christ est 
ressuscité des morts, comment 
quelques-uns parmi vous disent-
ils qu'il n'y a pas de résurrection 
des morts ? " (1 Co 15,12).  
2,14) : "Ngài đã thông chia với 
chúng ta thịt và máu, ngõ hầu nhờ 
sự chết, Ngài tiêu diệt kẻ có quyền 
trên sự chết, tức là ma quỉ." Thứ 
bốn, kẻ đem lại cho chúng ta tấm 
gương bằng cách chết hữu hình do 
sự tương tự với tội, nghĩa là do 
hình phạt, ngõ hầu chúng ta chết 
cách thiêng liêng cho tội lỗi, như 
thánh Phaolô (Rm 6,10) đã nói: 
"Ngài đã chết, ấy chính với tội mà 
Ngài đã chết chỉ một lần; Ngài 
đang sống, ấy chính cho Thiên 
Chúa mà Ngài sống; cả anh em 
nữa cũng vậy, hãy kể mình là đã 
chết rồi với tội, và đang sống cho 
Thiên Chúa trong Đức Kitô 
Giêsu." Thứ năm, ngõ hầu khi 
sống lại từ cõi chết, Ngài chứng tỏ 
do quyền năng nào Ngài đã khải 
hoàn đối với sự chết, và dạy chúng 
ta hy vọng về kẻ chết sống lại. 
Thánh Phaolô (1Cr 15,12) đã nói: 
"Nếu người ta rao giảng Chúa Kitô 
đã sống lại từ cõi chết, thì làm sao 
trong anh em lại có kẻ dám nói: 
không có chuyện kẻ chết sống 
lại ?" 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus est fons vitae 
secundum quod Deus, non 
autem secundum quod homo. 
Mortuus autem est non 
secundum quod Deus, sed 
secundum quod homo. Unde 
Augustinus dicit, contra 
Felicianum, absit ut Christus sic 
senserit mortem ut, quantum est 
in se vita, vitam perdiderit. Si 
enim hoc ita esset, vitae fons 
aruisset. Sensit igitur mortem 
participatione humani affectus, 
quem sponte susceperat, non 
naturae suae perdidit potentiam, 
per quam cuncta vivificat. 
Reply to objection 1. Christ is 
the fountain of life, as God, and 
not as man: but He died as man, 
and not as God. Hence Augustine 
[*Vigilius Tapsensis] says 
against Felician: "Far be it from 
us to suppose that Christ so felt 
death that He lost His life 
inasmuch as He is life in 
Himself; for, were it so, the 
fountain of life would have run 
dry. Accordingly, He 
experienced death by sharing in 
our human feeling, which of His 
own accord He had taken upon 
Himself, but He did not lose the 
power of His Nature, through 
which He gives life to all 
things." 
Solutions : 1. Le Christ est 
source de la vie en tant que Dieu, 
mais non en tant qu'homme. Or, 
s'il est mort, c'est en tant 
qu'homme et non en tant que 
Dieu. Aussi S. Augustin écrit-il : 
"Il faut exclure que le Christ ait 
subi la mort, comme s'il avait 
perdu la vie en tant qu'il est la 
vie elle-même; s'il en était ainsi, 
la source de la vie aurait tari. Il a 
donc subi la mort en raison de la 
nature humaine qu'il avait prise 
spontanément; mais il n'a pas 
perdu la puissance de la nature 
divine, par laquelle il vivifie 
toutes choses."  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô là nguồn 
mạch sự sống trong tư cách Ngài là 
Thiên Chúa, chứ không phải trong tư 
cách Ngài là con người. Mà, nếu 
Ngài chịu chết, đó là trong tư cách 
Ngài là con người chứ không phải 
trong tư cách Ngài là Thiên Chúa. 
Như vậy, thánh Augustinô (De Unit. 
Trin. 20) đã viết: "Người ta phải trục 
xuất việc Chúa Kitô đã chịu chết, 
dường như Ngài đã mất sự sống 
trong tư cách Ngài là chính sự sống; 
giả như có như vậy, nguồn mạch sự 
sống bị khô cạn đi. Vậy Ngài đã chịu 
chết vì bản tính nhân loại mà Ngài 
đã tự nguyện nhận lấy; song Ngài 
không mất quyền năng của bản tính 
Thiên Chúa mà do đó Ngài làm cho 
sống mọi sự vật." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non sustinuit mortem ex 
morbo provenientem, ne videretur 
ex necessitate mori propter 
infirmitatem naturae. Sed sustinuit 
mortem ab exteriori illatam, cui se 
spontaneum obtulit, ut mors eius 
voluntaria ostenderetur. 
Reply to objection 2. Christ did 
not suffer death which comes of 
sickness, lest He should seem to 
die of necessity from exhausted 
nature: but He endured death 
inflicted from without, to which He 
willingly surrendered Himself, that 
His death might be shown to be a 
voluntary one. 
2. Si le Christ n'a pas subi une mort 
provenant de la maladie, c'est qu'il 
ne voulait pas paraître mourir par 
nécessité, par faiblesse de nature; 
mais il a souffert une mort qui lui 
était imposée de l'extérieur et à 
laquelle il s'est soumis 
spontanément pour montrer que sa 
mort était volontaire.  
2. Nếu Chúa Kitô không chịu sự chết 
phát xuất từ bệnh hoạn, đó là Ngài 
không muốn xem ra Ngài chịu chết 
do tất yếu tính, do sự yếu đuối của 
bản tính; nhưng mà Ngài đã chịu 
chết bằng sự chết do từ bên ngoài 
bắt buộc Ngài và Ngài đã tự ý chấp 
nhận nó để chứng tỏ sự chịu chết của 
Ngài do ý chí. 
AD TERTIUM dicendum quod 
unum oppositorum per se non 
ducit ad aliud, sed quandoque 
per accidens, sicut frigidum 
quandoque per accidens 
calefacit. Et hoc modo Christus 
per suam mortem nos perduxit 
ad vitam, quia de sua morte 
mortem nostram destruxit, sicut 
ille qui poenam pro alio sustinet, 
removet poenam eius. 
Reply to objection 3. One 
opposite does not of itself lead to 
the other, yet it does so indirectly 
at times: thus cold sometimes is 
the indirect cause of heat: and in 
this way Christ by His death 
brought us back to life, when by 
His death He destroyed our 
death; just as he who bears 
another's punishment takes such 
punishment away. 
3. De soi, le contraire d'une 
qualité ne saurait produire celle-
ci, mais parfois on trouve la 
production accidentelle d'une 
qualité par son contraire; le froid, 
par exemple, peut 
accidentellement réchauffer. 
C'est de cette manière que le 
Christ nous a conduits à la vie 
par sa mort, puisque par sa mort 
il a détruit notre mort; 
pareillement, celui qui subit une 
peine pour un autre écarte la 
peine que celui-ci devait subir.  
3. Tại sự, cái tương phản hữu của 
một phẩm chất không thể tạo nên 
phẩm chất này; nhưng đôi khi người 
ta gặp thấy sự sản xuất theo cách 
ngẫu trừ một phẩm chất do tương 
phản hữu của nó; sự lạnh, thí dụ, có 
thể bằng cách ngẫu trừ làm cho 
nóng. Chính theo thể cách này mà 
Chúa Kitô nhờ sự chết của Ngài mà 
dẫn đưa chúng ta đến sự sống, bởi vì 
nhờ sự chết của mình, Ngài đã phá 
hủy sự chết của chúng ta; cũng vậy, 
kẻ chịu hình phạt thay cho một 
người khác tránh hình phạt này mà 
họ phải bị. 
ARTICULUS 2 
Utrum in morte Christi fuerit 
separata divinitas a carne 
ARTICLE 2 
Whether the Godhead was 
separated from the flesh when 
Christ died ? 
ARTICLE 2  
Par la mort du Christ, sa divinité 
a-t-elle été séparée de sa chair ? 
TIẾT 2 
Do sự chết, Thiên tính của Ngài có 
tách rời khỏi thân xác của Ngài 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. Objections 1. It would seem that  Objections 1. Le Seigneur, VẤN NẠN 1. Chúa Kitô, bị treo trên 
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Videtur quod in morte Christi 
fuerit separata divinitas a carne. 
Ut enim dicitur Matth. XXVII, 
dominus, in cruce pendens, 
clamavit, Deus, Deus meus, ut 
quid me dereliquisti ? Quod 
exponens Ambrosius, dicit, clamat 
homo separatione divinitatis 
moriturus. Nam, cum divinitas 
morte libera sit, utique mors ibi 
esse non poterat nisi vita 
discederet, quia vita divinitas est. 
Et sic videtur quod in morte 
Christi sit divinitas separata a 
carne. 
the Godhead was separated from 
the flesh when Christ died. For as 
Matthew relates (27:46), when our 
Lord was hanging upon the cross 
He cried out: "My God, My God, 
why hast Thou forsaken Me ?" 
which words Ambrose, 
commenting on Lk. 23:46, explains 
as follows: "The man cried out 
when about to expire by being 
severed from the Godhead; for 
since the Godhead is immune from 
death, assuredly death could not be 
there, except life departed, for the 
Godhead is life." And so it seems 
that when Christ died, the Godhead 
was separated from His flesh. 
attaché à la croix, s'est écrié; " 
Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'as-tu abandonné ? " (Mt 27, 46). 
Ce que S. Ambroise commente 
ainsi : "Il a crié comme un homme 
que sa séparation de la divinité 
allait faire mourir; car, la divinité 
étant exempte de mort, la mort ne 
pouvait se produire que si la 
divinité se retirait; et la vie, c'est la 
divinité." Il semble donc qu'à la 
mort du Christ, sa divinité a été 
séparée de sa chair.  
thập giá, đã nói lên: "Lạy Thiên 
Chúa, lạy Thiên Chúa, sao Thiên 
Chúa bỏ tôi ?" (Mt 27,46). Điều đó 
đã được thánh Ambrôxiô (In Luc. 
10,23) : "Ngài kêu lên như một con 
người mà việc Ngài bị tách rời khỏi 
Thiên tính sắp làm cho chết; bởi vì 
Thiên tính được miễn khỏi chết, sự 
chết chỉ có thể xuất hiện nếu Thiên 
tính rút lui; và sự sống, đó là Thiên 
tính." Vậy xem ra lúc Chúa Kitô 
chết, Thiên tính của Ngài đã tách rời 
khỏi xác thịt Ngài. 
PRAETEREA, remoto medio, 
separantur extrema. Sed divinitas 
unita est carni mediante anima, ut 
supra habitum est. Ergo videtur 
quod cum in morte Christi anima 
sit separata a carne, quod per 
consequens divinitas sit a carne 
separata. 
2. Further, extremes are severed 
when the mean is removed. But the 
soul was the mean through which 
the Godhead was united with the 
flesh, as stated above (Q[6], A[1]). 
Therefore since the soul was 
severed from the flesh by death, it 
seems that, in consequence, His 
Godhead was also separated from 
it. 
2. Enlevez l'intermédiaire, et les 
termes qu'il unissait se séparent. 
Or, la divinité a été unie à la chair 
par l'intermédiaire de l'âme, on l'a 
vue. A la mort du Christ, son âme 
ayant été séparée de sa chair, il 
s'ensuit que sa divinité a été aussi 
séparée de sa chair.  
2. Nếu chúng ta lấy mất đi cái trung 
gian, và cái cực đoan được nó nối 
kết lại thì tách rời nhau. Mà, Thiên 
tính đã được phối hiệp với xác thịt 
Chúa Kitô nhờ linh hồn của Ngài 
làm trung gian, như người ta đã thấy 
điều đó (Q.6, a.1). Vậy lúc Chúa 
Kitô chết, linh hồn bị tách rời khỏi 
xác thịt của Ngài. 
PRAETEREA, maior est virtus 
vivificativa Dei quam animae. Sed 
corpus mori non poterat nisi 
anima separata. Ergo videtur quod 
multo minus mori poterat nisi 
separata divinitate. 
3. Further, God's life-giving power 
is greater than that of the soul. But 
the body could not die unless the 
soul quitted it. Therefore, much 
less could it die unless the 
Godhead departed. 
3. La puissance vivificatrice de 
Dieu est plus forte que celle de 
l'âme. Or, le corps du Christ ne 
pouvait mourir que si son âme en 
était séparée. Il y avait donc encore 
moins de raison qu'il meure, si sa 
divinité n'en était pas séparée.  
3. Quyền năng sinh ra sự sống của 
Thiên Chúa mạnh hơn năng lực của 
linh hồn. Mà, thân thể của Chúa Kitô 
chỉ có thể chết nếu linh hồn lìa khỏi 
nó. Vậy có ít lý do để nó chết, nếu 
Thiên tính của Ngài không tách rời 
khỏi nó. 
SED CONTRA, ea quae sunt 
humanae naturae, non dicuntur de 
filio Dei nisi ratione unionis, ut 
supra habitum est. Sed de filio Dei 
dicitur id quod convenit corpori 
Christi post mortem, scilicet esse 
sepultum, ut patet in symbolo 
fidei, ubi dicitur quod filius Dei 
conceptus est et natus ex virgine, 
passus, mortuus et sepultus. Ergo 
corpus Christi non fuit separatum 
in morte a divinitate. 
On the contrary, As stated above 
(Q[16], AA[4],5), the attributes of 
human nature are predicated of the 
Son of God only by reason of the 
union. But what belongs to the 
body of Christ after death is 
predicated of the Son of God---
namely, being buried: as is evident 
from the Creed, in which it is said 
that the Son of God "was 
conceived and born of a Virgin, 
suffered, died, and was buried." 
Therefore Christ's Godhead was 
not separated from the flesh when 
He died. 
En sens contraire, ce qui 
appartient à la nature humaine ne 
se dit du Fils de Dieu qu'en raison 
de l'union, comme on l'a montré. 
Or, on attribue au Fils de Dieu ce 
qui convient au corps du Christ 
après la mort, par exemple d'avoir 
été enseveli, comme on le voit 
dans le symbole de foi où l'on dit 
que le Fils de Dieu " a été conçu, 
est né de la Vierge, a souffert, est 
mort et a été enseveli". Le corps du 
Christ, à la mort, n'a donc pas été 
séparé de la divinité.  
TRÁI LẠI, Cái gì thuộc về bản tính 
nhân loại chỉ thuộc về con Thiên 
Chúa vì sự phối hiệp, như chúng ta 
đã minh chứng (Q.16, a.4 và 5). Mà, 
người ta chỉ về con Thiên Chúa cái 
gì thích hợp cho thân thể Chúa Kitô 
sau khi Ngài chết, thí dụ, việc được 
an táng, như người ta đọc thấy điều 
đó trong kinh Tin kính : Con Thiên 
Chúa đã xuống thai, sinh ra bởi Đức 
Trinh nữ, chịu khổ hình, chịu chết và 
an táng." Vậy thân thể của Chúa 
Kitô lúc chết, đã không bị tách rời 
khỏi Thiên tính. 
RESPONDEO dicendum quod id 
quod per gratiam Dei conceditur, 
nunquam absque culpa revocatur, 
unde dicitur Rom. XI, quod sine 
poenitentia sunt dona Dei et 
vocatio. Multo autem maior est 
gratia unionis, per quam divinitas 
unita est carni Christi in persona, 
quam gratia adoptionis, qua alii 
sanctificantur, et etiam magis 
permanens ex sui ratione, quia 
haec gratia ordinatur ad unionem 
personalem, gratia autem 
adoptionis ad quandam unionem 
affectualem. Et tamen videmus 
quod gratia adoptionis nunquam 
perditur sine culpa. Cum igitur in 
Christo nullum fuerit peccatum, 
impossibile fuit quod solveretur 
unio divinitatis a carne ipsius. Et 
ideo, sicut ante mortem caro 
Christi unita fuit secundum 
personam et hypostasim verbo 
Dei, ita et remansit unita post 
mortem, ut scilicet non esset alia 
hypostasis verbi Dei et carnis 
Christi post mortem, ut 
I answer that, What is bestowed 
through God's grace is never 
withdrawn except through fault. 
Hence it is written (Rom. 11:29): 
"The gifts and the calling of God 
are without repentance." But the 
grace of union whereby the 
Godhead was united to the flesh in 
Christ's Person, is greater than the 
grace of adoption whereby others 
are sanctified: also it is more 
enduring of itself, because this 
grace is ordained for personal 
union, whereas the grace of 
adoption is referred to a certain 
affective union. And yet we see 
that the grace of adoption is never 
lost without fault. Since, then there 
was no sin in Christ, it was 
impossible for the union of the 
Godhead with the flesh to be 
dissolved. Consequently, as before 
death Christ's flesh was united 
personally and hypostatically with 
the Word of God, it remained so 
after His death, so that the 
hypostasis of the Word of God was 
Réponse : Ce que Dieu concède 
par grâce, il ne le reprend jamais 
sans qu'il y ait eu faute : "Les dons 
de Dieu et son appel sont sans 
repentance " (Rm 11, 29). Or, la 
grâce d'union, en vertu de laquelle 
la divinité a été unie à la chair du 
Christ dans la même personne, 
dépasse de beaucoup la grâce 
d'adoption, en vertu de laquelle 
nous sommes sanctifiés; elle est 
même plus permanente, de sa 
nature, parce que cette grâce est 
ordonnée à une union personnelle, 
tandis que la grâce d'adoption est 
ordonnée à une union d'affection. 
Et pourtant, nous voyons que la 
grâce d'adoption n'est jamais 
perdue sans une faute. Puisqu'il n'y 
a eu aucun péché dans le Christ, il 
a été impossible que l'union de sa 
divinité à sa chair ait été dissoute. 
Et c'est pourquoi la chair du Christ 
ayant été unie au Fils de Dieu dans 
la même personne et hypostase 
avant la mort, elle lui est demeurée 
unie même après la mort. Comme 
TRẢ LỜI : Cái gì Thiên Chúa ban 
cho do ân sủng, Ngài không bao giờ 
lấy lại mà ở đó người ta không có 
tội: "Vì ơn đã ban, lời đã gọi, Thiên 
Chúa không hề hối tiếc" (Rm 11,29). 
Mà, ơn phối hiệp do đó Thiên tính 
phối hiệp với xác thịt của Chúa Kitô 
trong cũng một ngôi vị vượt quá rất 
nhiều ơn chọn làm nghĩa tử, mà 
chúng ta được thánh hóa; nó có 
thường xuyên hơn do bản tính của 
mình, bởi vì ân sủng này được sắp 
đặt đến sự ngôi hiệp, đang khi ơn 
chọn làm nghĩa tử được sắp đặt bởi 
sự kết hợp do tình yêu thương. Tuy 
nhiên, chúng ta trông thấy ơn chọn 
làm nghĩa tử không bao giờ mất mà 
không có tội lỗi. Bởi vì không có tội 
nào ở nơi Chúa Kitô, sự phối hiệp 
Thiên tính của Ngài với xác thịt của 
Ngài dứt khoát không thể phân ly. 
Và do đó, xác thịt của Chúa Kitô đã 
phối hiệp với Con Thiên Chúa trong 
cũng một ngôi vị và trong cũng một 
Ngôi trước khi chết, nó vẫn tồn tại 
phối hiệp với Ngài ngay sau khi 
chết. Như thánh Damascênô (De 
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Damascenus dicit, in III libro. not different from that of Christ's 
flesh after death, as Damascene 
says (De Fide Orth. iii). 
le remarque S. Jean Damascène 
après la mort du Christ l'hypostase 
de la chair du Christ n'a pas été 
autre que l'hypostase du Verbe de 
Dieu.  
Fide Orth. 3,27), sau khi Chúa Kitô 
chết, Ngôi của xác thịt Chúa Kitô 
vẫn tồn tại là Ngôi của Ngôi Lời 
Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod derelictio illa non est 
referenda ad solutionem unionis 
personalis, sed ad hoc quod Deus 
pater eum exposuit passioni. Unde 
derelinquere ibi non est aliud 
quam non protegere a 
persequentibus. Vel dicit se 
derelictum quantum ad illam 
orationem qua dixerat, pater, si 
fieri potest, transeat a me calix 
iste, ut Augustinus exponit, in 
libro de gratia novi testamenti. 
Reply to objection 1. Such 
forsaking is not to be referred to 
the dissolving of the personal 
union, but to this, that God the 
Father gave Him up to the Passion: 
hence there "to forsake" means 
simply not to protect from 
persecutors. or else He says there 
that He is forsaken, with reference 
to the prayer He had made: 
"Father, if it be possible, let this 
chalice pass away from Me," as 
Augustine explains it (De Gratia 
Novi Test.). 
Solutions : 1. Il ne faut pas 
rapporter l'abandon du Christ sur la 
croix à une rupture de l'union 
personnelle, mais à ce fait que 
Dieu le Père a exposé le Christ à la 
passion; abandonner, ici, n'a pas 
d'autre signification que celle de ne 
pas protéger contre les 
persécuteurs. Ou bien encore, 
comme le note S. Augustin, le 
Christ se dit abandonné, eu égard à 
la prière où il disait : "Père, s'il est 
possible, que ce calice s'éloigne de 
moi ! "  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không nên 
quy việc Chúa Kitô bị bỏ trên thánh 
giá về sự phân ly của sự phối hiệp 
trong Ngôi vị, nhưng quy về sự việc 
mà Đức Chúa Cha đã nộp Chúa Kitô 
để chịu khổ nạn; việc bỏ ở đây 
không có ý nghĩa nào khác ngoài ý 
nghĩa không bảo hộ chống lại với 
những kẻ bách hại. Hoặc, như thánh 
Augustinô lưu ý (Lettre 140), Chúa 
Kitô bị nói là đã bị bỏ rơi đối với lời 
cầu xin mà Ngài đã trình bày với 
Đức Chúa Cha: "Lạy Cha, nếu có thể 
được, xin cho chén này xa khỏi 
con!" 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum Dei dicitur esse unitum 
carni mediante anima, inquantum 
caro per animam pertinet ad 
humanam naturam, quam filius 
Dei assumere intendebat, non 
autem ita quod anima sit quasi 
medium ligans unita. Habet autem 
caro ab anima quod pertineat ad 
humanam naturam, etiam 
postquam anima separatur ab ea, 
inquantum scilicet in carne mortua 
remanet, ex divina ordinatione, 
quidam ordo ad resurrectionem. 
Et ideo non tollitur unio divinitatis 
ad carnem. 
Reply to objection 2. The Word of 
God is said to be united with the 
flesh through the medium of the 
soul, inasmuch as it is through the 
soul that the flesh belongs to 
human nature, which the Son of 
God intended to assume; but not as 
though the soul were the medium 
linking them together. But it is due 
to the soul that the flesh is human 
even after the soul has been 
separated from it---namely, 
inasmuch as by God's ordinance 
there remains in the dead flesh a 
certain relation to the resurrection. 
And therefore the union of the 
Godhead with the flesh is not taken 
away. 
2. Le Verbe de Dieu s'est uni à la 
chair par l'intermédiaire de l'âme, 
en ce sens que la chair appartient 
par l'âme à la nature humaine, que 
le Fils de Dieu voulait assumer; 
mais non en ce sens que l'âme 
serait l'intermédiaire qui relie entre 
elles la divinité et la chair. La chair 
doit à l'âme d'appartenir à la nature 
humaine, même après que l'âme en 
a été séparée; car le cadavre 
conserve, en vertu du plan divin, 
un ordre à la résurrection. Aussi 
l'union de la divinité à la chair n'a-
t-elle pas été détruite.  
2. Ngôi Lời Thiên Chúa đã phối hiệp 
với xác thịt qua sự trung gian của 
linh hồn, theo ý nghĩa này là xác thịt 
thuộc về bản tính nhân loại do linh 
hồn, bản tính nhân loại mà Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy; chứ không 
phải theo ý nghĩa này là linh hồn là 
cái trung gian kết hợp Thiên tính với 
xác thịt. Xác thịt do linh hồn mà 
thuộc về bản tính nhân loại, ngay sau 
khi linh hồn bị tách rời ra khỏi xác 
thịt; bởi vì thi hài này do kế hoạch 
Thiên Chúa, bảo tồn trật tự để phục 
sinh. Như vậy sự phối hiệp của 
Thiên tính với xác thịt đã không bị 
phá hủy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
anima habet vim vivificandi 
formaliter. Et ideo, ea praesente et 
unita formaliter, necesse est 
corpus esse vivum. Divinitas 
autem non habet vim vivificandi 
formaliter, sed effective, non enim 
potest esse corporis forma. Et ideo 
non est necesse quod, manente 
unione divinitatis ad carnem, caro 
sit viva, quia Deus non ex 
necessitate agit, sed ex voluntate. 
Reply to objection 3. The soul 
formally possesses the life-giving 
energy, and therefore, while it is 
present, and united formally, the 
body must necessarily be a living 
one, whereas the Godhead has not 
the life-giving energy formally, but 
effectively; because It cannot be 
the form of the body: and therefore 
it is not necessary for the flesh to 
be living while the union of the 
Godhead with the flesh remains, 
since God does not act of 
necessity, but of His own will. 
3. L'âme du Christ possède la vertu 
de vivifier le corps à titre de 
principe formel; aussi, tant qu'elle 
est présente et unie formellement 
au corps, est-il nécessaire que 
celui-ci soit vivant. Mais la divinité 
possède la vertu de vivifier non à 
titre de principe formel, mais 
comme cause efficiente; la 
divinité, en effet, ne peut être 
forme du corps; aussi n'est-il pas 
nécessaire que la chair soit vivante 
tant que dure son union à la 
divinité, car Dieu n'agit point par 
nécessité, mais par volonté.  
3. Linh hồn Chúa Kitô chiếm hữu 
quyền năng làm cho sống thân thể 
với tư cách là nguyên lý mô thể; như 
vậy, bao lâu nó hiện diện và phối 
hiệp cách mô thể với thân thể, thân 
thể một cách tất yếu phải sống. Mà 
Thiên tính chiếm hữu quyền năng 
làm cho sống không phải với tư cách 
nguyên lý mô thể, nhưng với tư cách 
ngà nguyên nhân tác thành; thực thế, 
Thiên tính không thể là mô thể của 
thân thể; như vậy, xác thịt không tất 
yếu sống bao lâu tồn tại sự phối hiệp 
của nó với Thiên tính, bởi vì Thiên 
Chúa không hành động cách tất yếu, 
nhưng do ý chí. 
ARTICULUS 3 
Utrum in morte Christi fuerit 
separatio divinitatis ab anima 
ARTICLE 3 
Whether in Christ's death there 
was a severance between His 
Godhead and His soul ? 
ARTICLE 3  
À la mort du Christ, la divinité 
a-t-elle été séparée de son âme ? 
TIẾT 3 
Khi Chúa Kitô chết, Thiên tính 
của Ngài có tách rời khỏi linh hồn 
Ngài ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in morte Christi 
fuerit separatio divinitatis ab 
anima. Dicit enim dominus, 
Ioan. X, nemo tollit animam 
meam a me, sed ego pono eam, 
et iterum sumo eam. Non autem 
videtur quod corpus animam 
ponere possit, eam a se 
separando, quia anima non 
subiicitur potestati corporis, sed 
potius e converso. Et sic videtur 
quod Christo secundum quod est 
verbum Dei, conveniat animam 
suam ponere. Hoc autem est 
eam a se separare. Ergo per 
mortem anima eius fuit a 
divinitate separata. 
Objections 1. It would seem that 
there was a severance in death 
between Christ's Godhead and His 
soul, because our Lord said (Jn. 
10:18): "No man taketh away My 
soul from Me: but I lay it down of 
Myself, and I have power to lay it 
down, and I have power to take it 
up again." But it does not appear 
that the body can set the soul aside, 
by separating the soul from itself, 
because the soul is not subject to 
the power of the body, but rather 
conversely: and so it appears that it 
belongs to Christ, as the Word of 
God, to lay down His soul: but this 
is to separate it from Himself. 
Consequently, by death His soul 
 Objections 1. Le Seigneur dit 
(Jn 10, 18) " Personne ne 
m'enlève mon âme, mais je la 
donne de moi-même; j'ai le 
pouvoir de la donner et j'ai le 
pouvoir de la reprendre." Or, le 
corps ne peut livrer son âme en 
se séparant d'elle, car l'âme n'est 
pas soumise au pouvoir du corps, 
mais c'est plutôt l'inverse. Par 
suite, c'est au Christ, comme 
Verbe de Dieu, qu'il appartient 
de donner son âme. Or, c'est là 
s'en séparer. Par la mort du 
Christ, son âme a donc été 
séparée de la divinité.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã nói: 
"Không ai cất mạng sống Ta được; 
nhưng chính Ta tự mình thí mạng 
sống Ta; Ta có quyền thí mạng 
sống Ta và ta cũng có quyền lấy 
lại" (Ga 10,18). Mà, thân thể 
không thể nộp linh hồn mình bằng 
cách tách rời mình khỏi nó, bởi vì 
linh hồn không tuân theo năng lực 
của thân thể, nhưng ngược lại. Do 
đó, việc bỏ linh hồn thuộc về Chúa 
Kitô, trong tư cách Ngài là Ngôi 
Lời Thiên Chúa. Mà, đó là tự tách 
rời khỏi nó. Do sự chết của Chúa 
Kitô, linh hồn Ngài bị tách rời 
khỏi Thiên tính. 
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was severed from the Godhead. 
PRAETEREA, Athanasius dicit 
maledictum qui totum hominem 
quem assumpsit Dei filius, 
denuo assumptum vel liberatum, 
tertia die a mortuis resurrexisse 
non confitetur. Sed non potuit 
totus homo denuo assumi, nisi 
aliquando fuerit totus homo a 
Dei verbo separatus. Totus 
autem homo componitur ex 
anima et corpore. Ergo 
aliquando fuit facta separatio 
divinitatis et a corpore et ab 
anima. 
2. Further, Athanasius [*Vigilius 
Tapsensis, De Trin. vi; Bardenhewer 
assigns it to St. Athanasius: 45, iii. 
The full title is De Trinitate et Spiritu 
Sancto] says that he "is accursed who 
does not confess that the entire man, 
whom the Son of God took to 
Himself, after being assumed once 
more or delivered by Him, rose again 
from the dead on the third day." But 
the entire man could not be assumed 
again, unless the entire man was at 
one time separated from the Word of 
God: and the entire man is made of 
soul and body. Therefore there was a 
separation made at one time of the 
Godhead from both the body and the 
soul. 
2. S. Athanase écrit : "Maudit 
celui qui ne confesse pas que tout 
l'homme assumé par le Fils de 
Dieu a été repris ou libéré pour 
ressusciter des morts le troisième 
jour." Mais tout l'homme ne 
pouvait pas être repris s'il n'avait 
pas été séparé quelque temps du 
Verbe de Dieu. Or, l'homme en 
sa totalité est composé d'âme et 
de corps. Il y a donc eu une 
séparation momentanée entre la 
divinité d'une part, et le corps et 
l'âme d'autre part.  
2. Thánh Athanaxiô (De Trin. 6) 
đã viết: "Khốn cho kẻ không tuyên 
xưng rằng toàn vẹn con người đã 
được Con Thiên Chúa nhận lấy đã 
được nhận lấy lại hoặc đã cứu 
thoát để sống lại từ cõi chết ngày 
thứ ba." Mà trọn vẹn con người 
không thể được nhận lấy lại nếu nó 
không bị tách rời một thời gian 
nào đó ngoài Ngôi Lời Thiên 
Chúa. Mà, con người trong toàn 
thể tính của nó được hỗn hợp linh 
hồn và thân thể. Vậy đã có sự tách 
rời trong giây lát giữa Thiên tính ở 
một đàng, và thân thể cùng linh 
hồn ở đàng khác. 
PRAETEREA, propter unionem 
ad totum hominem filius Dei vere 
dicitur homo. Si igitur, soluta 
unione animae et corporis per 
mortem, verbum Dei remansit 
unitum animae, sequeretur quod 
vere dici potuisset filium Dei esse 
animam. Hoc autem est falsum, 
quia, cum anima sit forma 
corporis, sequeretur quod verbum 
Dei fuerit corporis forma, quod est 
impossibile. Ergo in morte Christi 
anima fuit a verbo Dei separata. 
3. Further, the Son of God is truly 
styled a man because of the union 
with the entire man. If then, when 
the union of the soul with the body 
was dissolved by death, the Word 
of God continued united with the 
soul, it would follow that the Son 
of God could be truly called a soul. 
But this is false, because since the 
soul is the form of the body, it 
would result in the Word of God 
being the form of the body; which 
is impossible. Therefore, in death 
the soul of Christ was separated 
from the Word of God. 
3. C'est par son union à l'homme 
tout entier que le Fils de Dieu 
mérite le nom d'homme. Donc, si 
l'union entre son âme et son corps 
étant dissoute, le Verbe de Dieu 
était demeuré uni à l'âme, il 
s'ensuivrait qu'on aurait pu donner 
le nom d'âme au Fils de Dieu. Or, 
cela est faux; car, l'âme étant forme 
du corps, il en résulterait que le 
Verbe de Dieu aurait été forme du 
corps, ce qui est impossible. A la 
mort du Christ, son âme a donc été 
séparée du Verbe de Dieu.  
3. Chính do sự phối hiệp của mình 
với con người toàn vẹn mà Con 
Thiên Chúa đáng được cái tên là con 
người. Vậy, nếu sự phối hiệp giữa 
linh hồn của Ngài và thân thể của 
Ngài bị phân ly, Ngôi Lời Thiên 
Chúa tồn tại phối hiệp với linh hồn, 
do đó mà người ta có thể cho cái tên 
linh hồn cho Con Thiên Chúa. Mà, 
điều đó sai lầm; bởi vì, linh hồn là 
mô thể của thân thể, hẳn do đó mà 
ngôi Lời Thiên Chúa là mô thể của 
thân thể, điều đó bất khả. Vậy khi 
Chúa Kitô chết, linh hồn của Ngài đã 
bị tách rời khỏi Ngôi Lời Thiên 
Chúa. 
PRAETEREA, anima et corpus, 
ab invicem separata, non sunt una 
hypostasis, sed duae. Si igitur 
verbum Dei remansit unitum tam 
animae quam corpori Christi, 
separatis eis ab invicem per 
mortem Christi, videtur sequi 
quod verbum Dei, durante morte 
Christi, fuerit duae hypostases. 
Quod est inconveniens. Non ergo 
post mortem Christi remansit 
anima verbo unita. 
4. Further, the separated soul and 
body are not one hypostasis, but 
two. Therefore, if the Word of God 
remained united with Christ's soul 
and body, then, when they were 
severed by Christ's death, it seems 
to follow that the Word of God 
was two hypostases during such 
time as Christ was dead; which 
cannot be admitted. Therefore after 
Christ's death His soul did not 
continue to be united with the 
Word 
4. Lorsque l'âme et le corps sont 
séparés l'un de l'autre, il n'y a plus 
une seule hypostase, mais deux. 
Donc, si le Verbe de Dieu est 
demeuré uni tant au corps qu'à 
l'âme du Christ, séparés tous deux 
l'un de l'autre par la mort, il paraît 
s'ensuivre que le Verbe de Dieu, 
aussi longtemps qu'a duré la mort 
du Christ, a eu deux hypostases. Ce 
qui est inadmissible. Après la mort 
du Christ, son âme n'est donc pas 
demeurée unie au Verbe.  
4. Khi linh hồn và thân thể bị tách 
rời nhau, thì không còn ngôi duy 
nhất, nhưng hai ngôi. Vậy, nếu Ngôi 
Lời Thiên Chúa tồn tại phối hiệp vừa 
với thân thể vừa với linh hồn, cả hai 
bị tách rời khỏi nhau do sự chết, xem 
ra do đó mà Ngôi Lời Thiên Chúa, 
bao lâu kéo dài sự chết của Chúa 
Kitô, có hai ngôi. Điều đó không thể 
chấp nhận được. Vậy sau khi Chúa 
Kitô chết, linh hồn của Ngài không 
thể tồn tại phối hiệp với Ngôi Lời. 
SED CONTRA est quod dicit 
Damascenus, in III libro, etsi 
Christus mortuus est ut homo, et 
sancta eius anima ab 
incontaminato divisa est corpore; 
sed divinitas inseparabilis ab 
utrisque permansit, ab anima dico 
et corpore. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii): "Although 
Christ died as man, and His holy 
soul was separated from His 
spotless body, nevertheless His 
Godhead remained unseparated 
from both---from the soul, I mean, 
and from the body." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "Bien que le 
Christ soit mort comme homme, et 
que sa sainte âme se soit séparée 
de son corps non soumis à la 
corruption, sa divinité est 
demeurée inséparable de l'un et de 
l'autre, de son âme et de son 
corps."  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 3,27) đã viết: "Dầu mà 
Chúa Kitô đã chết trong tư cách 
Ngài là con người, và dầu mà linh 
hồn thánh của Ngài đã tách rời khỏi 
thân thể của Ngài không bị hư nát, 
Thiên tính của Ngài vẫn tồn tại 
không tách rời ngoài linh hồn của 
Ngài và ngoài thân thể của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod 
anima unita est verbo Dei 
immediatius et per prius quam 
corpus, cum corpus unitum sit 
verbo Dei mediante anima, ut 
supra dictum est. Cum igitur 
verbum Dei non sit separatum in 
morte a corpore, multo minus 
separatum est ab anima. Unde, 
sicut de filio Dei praedicatur id 
quod convenit corpori ab anima 
separato, scilicet esse sepultum; 
ita de eo in symbolo dicitur quod 
descendit ad Inferos, quia anima 
eius, a corpore separata, descendit 
ad Inferos. 
I answer that, The soul is united 
with the Word of God more 
immediately and more primarily 
than the body is, because it is 
through the soul that the body is 
united with the Word of God, as 
stated above (Q[6], A[1]). Since, 
then, the Word of God was not 
separated from the body at Christ's 
death, much less was He separated 
from the soul. Accordingly, since 
what regards the body severed 
from the soul is affirmed of the 
Son of God---namely, that "it was 
buried"---so is it said of Him in the 
Creed that "He descended into 
hell," because His soul when 
separated from the body did go 
down into hell. 
Réponse : L'âme est unie au Verbe 
de Dieu d'une manière plus 
immédiate et plus prochaine que le 
corps; car le corps est uni au Verbe 
de Dieu par l'intermédiaire de 
l'âme, nous l'avons déjà dit. Donc, 
puisque le Verbe de Dieu n'a pas 
été, à la mort, séparé du corps, il a 
été encore moins séparé de l'âme. 
Aussi, de même que l'on attribue 
au Fils de Dieu ce qui appartient au 
corps séparé de l'âme, à savoir qu'" 
il a été enseveli", de même dit-on 
dans le Symbole qu'" il est 
descendu aux enfers", parce que 
son âme, séparée du corps, y est 
descendue.  
TRẢ LỜI : Linh hồn được phối 
hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa theo 
thể cách trực tiếp hơn và gần gũi hơn 
thân thể của Ngài; bởi vì thân thể 
được phối hiệp với Ngôi Lời Thiên 
Chúa nhờ linh hồn làm trung gian 
như chúng ta đã nói ở trước (Q.6, 
a.1). Vậy bởi vì Ngôi Lời Thiên 
Chúa đã không tách rời khỏi thân thể 
khi nó chết, thì càng không tách rời 
khỏi linh hồn. Do đó, cũng như 
người ta chỉ về Con Thiên Chúa cái 
gì thuộc về thân thể đã bị tách rời 
khỏi linh hồn, nghĩa là Ngài đã được 
an táng. Cũng vậy, người ta nói 
trong kinh Tin kính rằng Ngài đã 
xuống ngục tổ tông, bởi vì linh hồn 
của Ngài, đã bị tách rời khỏi thân 
thể, đã xuống đó. 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus, exponens illud 
verbum Ioannis, inquirit, cum 
Christus sit verbum et anima et 
caro, utrum ex eo quod est 
verbum, ponat animam; an ex eo 
quod est anima; an iterum ex eo 
quod est caro. Et dicit quod, si 
dixerimus quod verbum Dei 
animam posuit, sequeretur quod 
aliquando anima illa separata est a 
verbo. Quod est falsum. Mors 
enim corpus ab anima separavit, a 
verbo autem animam separatam 
non dico. Si vero dixerimus quod 
anima ipsa se ponat, sequitur quod 
ipsa a se separatur. Quod est 
absurdissimum. Relinquitur ergo 
quod ipsa caro animam suam 
ponit et iterum eam sumit, non 
potestate sua, sed potestate verbi 
inhabitantis carnem, quia, sicut 
supra dictum est, per mortem non 
est separata divinitas verbi a 
carne. 
Reply to objection 1. Augustine 
(Tract. xlvii in Joan.), in 
commenting on the text of John, 
asks, since Christ is Word and soul 
and body, "whether He putteth 
down His soul, for that He is the 
Word ? Or, for that He is a soul ?" 
Or, again, "for that He is flesh ?" 
And he says that, "should we say 
that the Word of God laid down 
His soul" . . . it would follow that 
"there was a time when that soul 
was severed from the Word"---
which is untrue. "For death severed 
the body and soul . . . but that the 
soul was severed from the Word I 
do not affirm . . . But should we 
say that the soul laid itself down," 
it follows "that it is severed from 
itself: which is most absurd." It 
remains, therefore, that "the flesh 
itself layeth down its soul and 
taketh it again, not by its own 
power, but by the power of the 
Word dwelling in the flesh": 
because, as stated above (A[2]), 
the Godhead of the Word was not 
severed from the flesh in death. 
Solutions : 1. S. Augustin, 
commentant ce texte de S. Jean se 
demande, puisque le Christ est " 
Verbe, âme et chair, en vertu de 
quel principe il a livré son âme; 
comme Verbe, comme âme, ou 
comme chair ? " Et il répond : "Si 
l'on prétend que c'est comme 
Verbe, il s'ensuit qu'à un moment 
son âme a été séparée du Verbe; ce 
qui est faux, car la mort a séparé le 
corps de l'âme; mais je ne dis pas 
que l'âme a été séparée du Verbe. 
Si l'on affirme au contraire que 
l'âme s'est livrée elle-même; il en 
résulte que l'âme a été séparée 
d'elle-même : ce qui est absurde." 
Il reste donc que " la chair elle-
même a livré son âme et l'a reprise 
ensuite, non par sa propre 
puissance, mais par la puissance du 
Verbe qui habitait dans la chair "; 
car, on vient de le dire, par la mort 
la divinité du Verbe n’a pas été 
séparée de la chair.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustinô (In 
Joan tr. 47,10) khi chú giải đoạn văn 
này của thánh Gioan, tự hỏi mình: 
"Bởi vì Chúa Kitô là Ngôi Lời, linh 
hồn và xác thịt, đã vì nguyên lý nào 
Ngài phó linh hồn của mình; với tư 
cách là Ngôi Lời, là linh hồn, hoặc là 
xác thịt không ?" Và Thánh nhân trả 
lời: "Nếu người ta chủ trương đó là 
Ngôi Lời, thì vào một lúc nào đó 
linh hồn của Ngài bị tách rời khỏi 
Ngôi Lời, điều đó sai lầm, bởi vì sự 
chết tách rời thân thể ngoài linh hồn; 
còn tôi không nói rằng linh hồn bị 
tách rời khỏi Ngôi Lời. Trái lại, nếu 
người ta khẳng định linh hồn tự nộp 
mình; do đó linh hồn bị tách rời do 
chính nó: điều đó phi lý." Vậy còn 
lại là chính xác thịt giao phó linh 
hồn của Ngài và đã lấy lại sau đó, 
không phải do quyền năng riêng của 
mình, nhưng do quyền năng của 
Ngôi Lời ở trong xác thịt." Bởi vì, 
người ta mới nói điều đó, do sự chết, 
Thiên tính của Ngôi Lời không tách 
rời khỏi xác thịt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in verbis illis Athanasius non 
intellexit quod totus homo denuo 
sit assumptus, idest, omnes partes 
eius, quasi verbum Dei partes 
humanae naturae deposuerit per 
mortem. Sed quod iterato totalitas 
naturae assumptae sit in 
resurrectione redintegrata per 
iteratam unionem animae et 
corporis. 
Reply to objection 2. In those 
words Athanasius never meant to 
say that the whole man was 
reassumed---that is, as to all his 
parts---as if the Word of God had 
laid aside the parts of human 
nature by His death; but that the 
totality of the assumed nature was 
restored once more in the 
resurrection by the resumed union 
of soul and body. 
2. Ces paroles ne signifient pas que 
l'homme tout entier, c'est-à-dire 
toutes ses composantes, a é repris, 
comme si le Verbe de Dieu avait 
quitté par la mort les deux 
composantes de la nature humaine. 
Mais que la totalité de la nature qui 
avait été assumée avait été 
réintégrée dans la résurrection en 
vertu de l'union rétablie entre le 
corps et l'âme.  
2. Các lời nói này không có ý nghĩa 
là con người toàn vẹn, nghĩa là tất cả 
các thành phần cấu tạo của mình, đã 
được nhận lấy lại, dường như Ngôi 
Lời Thiên Chúa đã do sự chết mà rời 
bỏ hai thành phần của bản tính nhân 
loại. Song việc toàn thể tính của bản 
tính đã được nhận lấy được làm cho 
trở lại nguyên tuyền trong sự phục 
sinh vì sự phối hiệp được thiết lập lại 
giữa thân thể và linh hồn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum Dei, propter unionem 
humanae naturae, non dicitur 
humana natura, sed dicitur 
homo, quod est habens 
humanam naturam. Anima 
autem et corpus sunt partes 
essentiales humanae naturae. 
Unde propter unionem verbi ad 
utrumque eorum non sequitur 
quod verbum Dei sit anima vel 
corpus, sed quod est habens 
animam vel corpus. 
Reply to objection 3. Through 
being united to human nature, the 
Word of God is not on that 
account called human nature: but 
He is called a man---that is, one 
having human nature. Now the 
soul and the body are essential 
parts of human nature. Hence it 
does not follow that the Word is 
a soul or a body through being 
united with both, but that He is 
one possessing a soul or a body. 
3. Le Verbe de Dieu, en raison 
de son union avec la nature 
humaine, n'est pas une nature 
humaine, mais un homme, ce qui 
veut dire qu'il possède la nature 
humaine. Or, l'âme et le corps 
sont des parties essentielles de la 
nature humaine. Aussi, à cause 
de l'union du Verbe avec l'un et 
l'autre, il ne s'ensuit pas que le 
Verbe de Dieu soit une âme ou 
un corps, mais qu'il existe en 
ayant une âme et un corps.  
3. Ngôi lời Thiên Chúa, vì sự phối 
hiệp của mình với bản tính nhân 
loại, không phải là một bản tính 
nhân loại, nhưng là một con người, 
điều đó có nghĩa là Ngài chiếm hữu 
bản tính nhân loại. Mà linh hồn và 
thân thể là những phần thuộc yếu 
tính của bản tính nhân loại. Do đó, vì 
sự phối hiệp của Ngôi Lời với cả hai 
chúng nó, không do đó mà Ngôi Lời 
Thiên Chúa là một linh hồn hoặc là 
một thân thể, nhưng Ngài hiện hữu 
đồng thời có một linh hồn và một 
thân thể. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Damascenus dicit, in III 
libro, quod in morte Christi est 
separata anima a carne, non est 
una hypostasis in duas hypostases 
divisa. Et corpus enim et anima 
secundum idem ex principio in 
verbi hypostasi habuerunt 
existentiam, et in morte, invicem 
divisa, singula eorum manserunt 
unam hypostasim verbi habens. 
Quare una verbi hypostasis verbi 
et animae et corporis exstitit 
hypostasis. Nunquam enim neque 
anima neque corpus propriam 
habuerunt hypostasim, praeter 
verbi hypostasim. Una enim 
semper verbi hypostasis, et 
nunquam duae. 
Reply to objection 4. As 
Damascene says (De Fide Orth. 
iii): "In Christ's death the soul was 
separated from the flesh: not one 
hypostasis divided into two: 
because both soul and body in the 
same respect had their existence 
from the beginning in the 
hypostasis of the Word; and in 
death, though severed from one 
another, each one continued to 
have the one same hypostasis of 
the Word. Wherefore the one 
hypostasis of the Word was the 
hypostasis of the Word, of the soul, 
and of the body. For neither soul 
nor body ever had an hypostasis of 
its own, besides the hypostasis of 
the Word: for there was always one 
hypostasis of the Word, and never 
two."  
4. D'après S. Jean Damascène " au 
fait qu'à la mort du Christ l'âme a 
été séparée de la chair, l'hypostase 
unique ne s'est pas trouvée divisée 
en deux hypostases; car le corps et 
l'âme du Christ ont existé au même 
titre dès le principe dans 
l'hypostase du Verbe; et dans la 
mort, quoique divisés l'un et 
l'autre, ils sont restés chacun avec 
la même et unique hypostase du 
Verbe. est pourquoi la même et 
unique hypostase du Verbe est 
demeurée l'hypostase et du Verbe, 
et de l'âme, et du corps. jamais en 
effet ni l'âme, ni le corps n'ont eu 
d'hypostase propre en dehors de 
l'hypostase du Verbe, car il y eut 
toujours une seule hypostase, celle 
du Verbe; il n'y en eut jamais 
deux."  
4. Theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,27) : "Do sự việc khi Chúa 
Kitô chết, linh hồn lìa khỏi xác, 
Ngôi duy nhất không bị phân chia ra 
hai ngôi; bởi vì thân thể và linh hồn 
của Chúa Kitô đã hiện hữu với cũng 
một tư cách ngay từ ban đầu trong 
Ngôi của Ngôi Lời; vào lúc chết, dầu 
mà bị phân chia ra ngoài nhau, 
chúng nó vẫn tồn tại mỗi phần với 
cũng một ngôi duy nhất của Ngôi 
Lời. Do đó, cũng một ngôi duy nhất 
của Ngôi Lời tồn tại là Ngôi vừa là 
của Ngôi Lời, vừa là của linh hồn và 
vừa là của thân thể. Quả thế, không 
bao giờ linh hồn cũng như thân thể 
có ngôi riêng ngoài ngôi của Ngôi 
Lời, bởi vì luôn luôn chỉ có một 
ngôi, tức là ngôi của Ngôi Lời, đã 
không bao giờ có hai ngôi. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus in triduo mortis 
ARTICLE 4 
Whether Christ was a man 
ARTICLE 4 
Durant les trois jours de sa mort, 
TIẾT 4 
 Trong ba ngày Ngài chịu chết, 
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fuerit homo during the three days of His 
death ? 
le Christ est-il resté homme ? Chúa Kitô tồn tại là con người 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus in triduo 
mortis fuerit homo. Dicit enim 
Augustinus, in I de Trin., talis erat 
illa susceptio, quae Deum 
hominem faceret et hominem 
Deum. Sed illa susceptio non 
cessavit per mortem. Ergo videtur 
quod per mortem non desiit esse 
homo. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was a man during the three 
days of His death, because 
Augustine says (De Trin. iii): 
"Such was the assuming [of nature] 
as to make God to be man, and 
man to be God." But this assuming 
[of nature] did not cease at Christ's 
death. Therefore it seems that He 
did not cease to be a man in 
consequence of death. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"Telle était cette union qu'elle 
ferait Dieu homme, et l'homme 
Dieu." Or, cette union n'a pas 
cessé par la mort. Il semble donc 
que par la mort le Christ n'a pas 
cessé d'être homme.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
(De Trin. 1,13) đã viết: "Sự phối 
hiệp này làm cho Thiên Chúa là 
con người, và con người là Thiên 
Chúa". Mà, sự phối hiệp này 
không chấm dứt lúc sự chết xảy ra. 
Vậy xem ra Chúa Kitô do sự chết 
không thôi là con người. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in IX Ethic., quod unusquisque 
homo est suus intellectus. Unde 
et, post mortem animam Petri 
alloquentes, dicimus, sancte Petre, 
ora pro nobis. Sed post mortem 
filius Dei non fuit separatus ab 
anima intellectuali. Ergo in illo 
triduo filius Dei fuit homo. 
2. Further, the Philosopher says 
(Ethic. ix) that "each man is his 
intellect"; consequently, when we 
address the soul of Peter after his 
death we say: "Saint Peter, pray for 
us." But the Son of God after death 
was not separated from His 
intellectual soul. Therefore, during 
those three days the Son of God 
was a man. 
2. D'après le Philosophe, " tout 
homme est son intelligence "; 
aussi, après la mort de S. Pierre par 
exemple, nous adressons-nous à 
son âme en disant : "S. Pierre, 
priez pour nous." Or, après la mort, 
le Fils de Dieu n'a pas été séparé de 
son âme intellectuelle. Donc, 
pendant les trois jours de sa mort, 
le Fils de Dieu est resté homme.  
2. Theo Triết gia (Eth. 9,4), mọi 
người là trí năng của mình; như vậy, 
thí dụ, sau khi thánh Phêrô chết, 
chúng ta nói với linh hồn của ngài: 
"Thánh Phêrô, cầu cho chúng tôi." 
Mà, sau khi chết, Con Thiên Chúa 
đã không tách rời khỏi linh hồn 
mình. Vậy, trong ba ngày Ngài chết, 
Con Thiên Chúa tồn tại là con 
người. 
PRAETEREA, omnis sacerdos est 
homo. Sed in illo triduo mortis 
Christus fuit sacerdos, aliter enim 
non verum esset quod dicitur in 
Psalmo, tu es sacerdos in 
aeternum. Ergo Christus in illo 
triduo fuit homo. 
3. Further, every priest is a man. 
But during those three days of 
death Christ was a priest: 
otherwise what is said in Ps. 109:4 
would not be true: "Thou art a 
priest for ever." Therefore Christ 
was a man during those three days. 
3. Tout prêtre est homme. Or, 
pendant ces trois jours, le Christ 
est demeuré prêtre; autrement, il 
n'aurait pas été vrai de dire avec le 
Psaume (110, 4) : "Tu es prêtre 
pour toujours." Donc, le Christ est 
resté homme pendant les trois jours 
de sa mort.  
3. Mọi linh mục là con người. Mà, 
trong ba ngày này, Chúa Kitô đã tồn 
tại là linh mục; nếu cách khác, người 
ta không thể nói cách đích thực với 
Thánh vịnh (110,4) : "Con là linh 
mục đời đời". Vậy, Chúa Kitô đã tồn 
tại là con người trong ba ngay Ngài 
chịu chết. 
SED CONTRA, remoto superiori, 
removetur inferius. Sed vivum, 
sive animatum, est superius ad 
animal et ad hominem, nam 
animal est substantia animata 
sensibilis. Sed in illo triduo mortis 
corpus Christi non fuit vivum 
neque animatum. Ergo non fuit 
homo. 
On the contrary, When the higher 
[species] is removed, so is the 
lower. But the living or animated 
being is a higher species than 
animal and man, because an animal 
is a sensible animated substance. 
Now during those three days of 
death Christ's body was not living 
or animated. Therefore He was not 
a man. 
En sens contraire, enlevez le 
genre supérieur, le genre inférieur 
disparaît. Or, l'être vivant et animé 
est supérieur à l'animal ou à 
l'homme. L'animal est en effet une 
substance animée sensible. Pendant 
les trois jours de sa mort, le corps 
du Christ, ayant cessé d'être vivant 
et animé, il s'ensuit qu'il n'était plus 
homme.  
TRÁI LẠI, Nếu người ta cất mất đi 
giống ở trên, giống ở dưới biến mất. 
Mà, hữu thể sống hay hữu hồn thì ở 
trên thú vật hoặc trên con người. 
Quả thế, thú vật là bản thể hữu hồn 
khả giác. Trong ba ngày chết, thân 
thể của Chúa Kitô thôi sống và hữu 
hồn; do đó mà Ngài không còn là 
con người. 
RESPONDEO dicendum quod 
Christum vere fuisse mortuum 
est articulus fidei. Unde asserere 
omne id per quod tollitur veritas 
mortis Christi, est error contra 
fidem. Propter quod in epistola 
synodali Cyrilli dicitur, si quis 
non confitetur Dei verbum 
passum carne, et crucifixum 
carne, et quod mortem gustavit 
carne, anathema sit. Pertinet 
autem ad veritatem mortis 
hominis vel animalis quod per 
mortem desinat esse homo vel 
animal, mors enim hominis vel 
animalis provenit ex separatione 
animae, quae complet rationem 
animalis vel hominis. Et ideo 
dicere Christum in triduo mortis 
hominem fuisse, simpliciter et 
absolute loquendo, erroneum 
est. Potest tamen dici quod 
Christus in triduo fuit homo 
mortuus. Quidam tamen 
confessi sunt Christum in triduo 
hominem fuisse, dicentes 
quidem verba erronea, sed 
sensum erroris non habentes in 
fide, sicut Hugo de sancto 
Victore, qui ea ratione dixit 
Christum in triduo mortis fuisse 
hominem, quia dicebat animam 
esse hominem. Quod tamen est 
falsum, ut in prima parte 
ostensum est. Magister etiam 
I answer that, It is an article of 
faith that Christ was truly dead: 
hence it is an error against faith to 
assert anything whereby the truth 
of Christ's death is destroyed. 
Accordingly it is said in the 
Synodal epistle of Cyril [*Act. 
Conc. Ephes. P. I, cap. xxvi]: "If 
any man does not acknowledge 
that the Word of God suffered in 
the flesh, and was crucified in the 
flesh and tasted death in the flesh, 
let him be anathema." Now it 
belongs to the truth of the death of 
man or animal that by death the 
subject ceases to be man or animal; 
because the death of the man or 
animal results from the separation 
of the soul, which is the formal 
complement of the man or animal. 
Consequently, to say that Christ 
was a man during the three days of 
His death simply and without 
qualification, is erroneous. Yet it 
can be said that He was "a dead 
man" during those three 
days.However, some writers have 
contended that Christ was a man 
during those three days, uttering 
words which are indeed erroneous, 
yet without intent of error in faith: 
as Hugh of Saint Victor, who (De 
Sacram. ii) contended that Christ, 
during the three days that followed 
His death, was a man, because he 
Réponse : Que le Christ ait été 
vraiment mort est un article de 
foi. Il en résulte que toute 
affirmation qui va contre la 
réalité de la mort du Christ est 
une erreur contre la foi. Aussi 
est-il dit dans la lettre synodale 
de S. Cyrille : "Si quelqu'un ne 
confesse pas que le Verbe de 
Dieu a souffert, a été crucifié et a 
goûté la mort dans sa chair, qu'il 
soit anathème." Or, pour que la 
mort d'un homme ou d'un animal 
soit réelle, il importe que par la 
mort on cesse d'être homme ou 
animal; en effet, la mort d'un 
homme ou d'un animal provient 
de la séparation de l'âme, 
élément qui complète l'idée 
d'homme ou d'animal. Et voilà 
pourquoi affirmer que le Christ, 
pendant les trois jours de sa 
mort, a été homme, en parlant 
d'une manière simple et absolue, 
est erroné. On peut dire 
cependant que le Christ, pendant 
ces trois jours, a été " un homme 
mort". Néanmoins, certains ont 
soutenu que le Christ avait été un 
homme durant ces trois jours; s'il 
est vrai qu'ils ont avancé une 
proposition erronée, on ne peut 
les incriminer d'erreur dans la 
foi. Ainsi, Hugues de Saint-
Victor a prétendu que le Christ, 
TRẢ LỜI : Việc Chúa Kitô đã 
chết thực sự là một tín điều. Do đó 
mà mọi sự khẳng định đi ngược 
với sự thực tại của sự chết Chúa 
Kitô là một sự sai lầm chống lại 
đức tin. Như vậy, có lời ghi chép 
trong thư của Công đồng Cyrillô 
(Lettre 17 à Nestorius, anath. 12) : 
"Nếu ai không tuyên xưng Ngôi 
Lời Thiên Chúa đã chịu đau khổ, 
đã chịu đóng đinh thập giá và đã 
chết trong xác thịt của Ngài thì bị 
vạ tuyệt thông." Mà, ngõ hầu sự 
chết của một con người hoặc của 
một con vật thực sự, điều quan 
trọng là do sự chết người ta thôi là 
con người hoặc con vật; thực thế, 
sự chết của một con người hoặc 
của một con vật phát xuất do sự 
tách rời của hồn, yếu tố làm đầy 
đủ ý tưởng về con người hoặc con 
vật. Do đó, việc khẳng định Chúa 
Kitô, trong ba ngày, Ngài chịu 
chết, đã là con người, bằng cách 
nói đơn giản và tuyệt đối thì sai 
lầm. Tuy vậy, người ta có thể nói 
Chúa Kitô trong ba ngày này đã là 
một con người chết." Tuy nhiên, 
một số người chủ trương Chúa 
Kitô đã là một con người trong ba 
ngày này; nếu thực sự họ đã đưa ra 
một mệnh đề sai lầm, người ta 
không thể gán cho họ việc sai lầm 
trong đức tin. Như vậy, Hugues de 
Saint-Victor đã chủ trương Chúa 
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sententiarum, in XXII 
distinctione III libri, posuit quod 
Christus in triduo mortis fuit 
homo, alia ratione, quia credidit 
quod unio animae et carnis non 
esset de ratione hominis, sed 
sufficit ad hoc quod aliquid sit 
homo, quod habeat animam 
humanam et corpus, sive 
coniuncta sive non coniuncta. 
Quod etiam patet esse falsum ex 
his quae dicta sunt in prima 
parte, et ex his quae dicta sunt 
circa modum unionis. 
held that the soul is a man: but this 
is false, as was shown in the FP, 
Q[75], A[4]. Likewise the Master 
of the Sentences (iii, D, 22) held 
Christ to be a man during the three 
days of His death for quite another 
reason. For he believed the union 
of soul and flesh not to be essential 
to a man, and that for anything to 
be a man it suffices if it have a soul 
and body, whether united or 
separated: and that this is likewise 
false is clear both from what has 
been said in the FP, Q[75], A[4], 
and from what has been said above 
regarding the mode of union (Q[2] 
, A[5]). 
pendant les trois jours de sa 
mort, avait été homme, parce 
qu'il pensait que l'âme constituait 
l'homme; ce qui est faux, ainsi 
que nous l'avons montré dans la 
première Partie. Le Maître des 
Sentences a soutenu la même 
opinion, mais pour une autre 
raison; il a cru que l'union de 
l'âme et du corps n'était pas 
impliquée dans l'idée d'homme, 
mais qu'il suffisait pour être 
homme d'avoir une âme et un 
corps, unis ou non entre eux; cela 
aussi est faux d'après ce que nous 
avons prouvé dans la première 
Partie', et ce que nous avons dit 
plus haut sur le mode d'union.  
Kitô trong ba ngày chịu chết đã là 
con người, bởi vì ông nghĩ rằng 
linh hồn tạo nên con người; điều 
đó sai lầm, như chúng ta đã minh 
chứng ở Quyển thứ nhất (Q.75, 
a.4). Thầy của Đề Kiến Thư chủ 
trương cũng một ý kiến, nhưng vì 
một lý do khác; ông tin rằng sự 
phối hiệp linh hồn và thân thể 
không được bao hàm trong ý tưởng 
về con người, mà việc có linh hồn 
và thân thể đã đủ để là con người, 
dầu chúng phối hiệp với nhau hay 
không; điều đó cũng sai lầm theo 
điều chúng ta đã minh chứng ở 
Quyển thứ nhất (Q.76, a.1), và 
điều chúng ta đã nói ở trước (Q.2, 
a.5) về thể cách phối hiệp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Dei suscepit 
animam et carnem unitam, et 
ideo illa susceptio fecit Deum 
hominem et hominem Deum. 
Non autem cessavit illa 
susceptio per separationem verbi 
ab anima vel a carne, cessavit 
tamen unio carnis et animae. 
Reply to objection 1. The Word 
of God assumed a united soul 
and body: and the result of this 
assumption was that God is man, 
and man is God. But this 
assumption did not cease by the 
separation of the Word from the 
soul or from the flesh; yet the 
union of soul and flesh ceased. 
Solutions : 1. Le Verbe de Dieu 
a pris une âme et une chair qu'il 
s'est unies; ce fut donc cette 
union avec le Verbe qui a fait 
Dieu homme, et l'homme Dieu. 
Or, cette union n'a pas cessé 
d'exister, comme si le Verbe 
s'était séparé de l'âme ou de la 
chair; ce qui a cessé d'exister, 
pourtant, c'est l'union de la chair 
et de l'âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngôi Lời Thiên Chúa 
đã nhận lấy một linh hồn và một xác 
thịt mà Ngôi đã phối hiệp chúng với 
mình; vậy chính sự phối hiệp với 
Ngôi Lời tạo nên Thiên Chúa là con 
người và con người là Thiên Chúa; 
sự phối hiệp này đã không thôi hiện 
hữu, dường như Ngôi Lời đã tách rời 
mình ngoài linh hồn hoặc ngoài xác 
thịt; tuy nhiên, điều đã thôi hiện hữu, 
đó là sự phối hiệp của xác thịt và của 
linh hồn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
homo dicitur esse suus intellectus, 
non quia intellectus sit totus 
homo, sed quia intellectus est 
principalior pars hominis, in quo 
virtualiter existit tota dispositio 
hominis, sicut si rector civitatis 
dicatur tota civitas, quia in eo 
consistit tota dispositio civitatis. 
Reply to objection 2. Man is said 
to be his own intellect, not because 
the intellect is the entire man, but 
because the intellect is the chief 
part of man, in which man's whole 
disposition lies virtually; just as the 
ruler of the city may be called the 
whole city, since its entire disposal 
is vested in him. 
2. On dit que l'homme est son 
intelligence : non pas que 
l'intelligence soit tout l'homme, 
mais l'intelligence est sa partie 
principale, et en elle se trouve 
virtuellement toute l'ordonnance de 
l'homme : ainsi le chef de la cité 
est appelé parfois toute la cité, 
parce qu'en lui se trouve tout le 
gouvernement de la ville.  
2. Người ta nói con người là trí năng 
của mình: không phải trí năng là 
toàn vẹn con người, nhưng trí năng 
là một phần chính yếu của con 
người, và ở trong trí năng một cách 
chiểu hiệu hiện hữu tất cả sự sắp đặt 
của con người: như kẻ đứng đầu 
trong một thành phố đôi khi được 
gọi là cả thành phố đó, bởi vì ở nơi 
kẻ đứng đầu này có toàn vẹn sự cai 
trị thành phố này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
esse sacerdotem convenit homini 
ratione animae, in qua est ordinis 
character. Unde per mortem homo 
non perdit ordinem sacerdotalem. 
Et multo minus Christus, qui est 
totius sacerdotii origo. 
Reply to objection 3. That a man 
is competent to be a priest is by 
reason of the soul, which is the 
subject of the character of order: 
hence a man does not lose his 
priestly order by death, and much 
less does Christ, who is the fount 
of the entire priesthood. 
3. L'homme est prêtre en raison de 
son âme, qui reçoit le caractère de 
l'ordre; aussi, par la mort, l'homme 
ne perd-il pas son caractère 
sacerdotal. Et beaucoup moins 
encore, le Christ, source de tout le 
sacerdoce.  
3. Con người là linh mục vì linh hồn 
của mình, do linh hồn lãnh nhận đặc 
tính của phẩm chức; như vậy, do sự 
chết, con người không mất đặc tính 
linh mục của mình. Vậy Chúa Kitô 
càng không mất đặc tính linh mục, 
bởi vì Ngài là nguồn gốc của toàn 
vẹn chức linh mục. 
ARTICULUS 5 
Utrum fuit idem numero corpus 
Christi viventis et mortui 
ARTICLE 5  
 Whether Christ's was identically 
the same body living and dead ? 
ARTICLE 5  
Y avait-il identité numérique 
entre son corps mort et son corps 
vivant ? 
TIẾT 5 
 Có đồng nhất tính theo số ở giữa 
thân thể chết của Ngài và thân thể 
sống của Ngài không ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod non fuit idem 
numero corpus Christi viventis et 
mortui. Christus enim vere 
mortuus fuit, sicut et alii homines 
moriuntur. Sed corpus 
cuiuscumque alterius hominis non 
est simpliciter idem numero 
mortuum et vivum quia differunt 
essentiali differentia. Ergo neque 
corpus Christi est idem numero 
mortuum et vivum simpliciter. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's was not identically the 
same body living and dead. For 
Christ truly died just as other men 
do. But the body of everyone else 
is not simply identically the same, 
dead and living, because there is an 
essential difference between them. 
Therefore neither is the body of 
Christ identically the same, dead 
and living. 
 Objections 1. Le Christ est mort 
vraiment, comme meurent les 
autres hommes. Or, au point de vue 
numérique, le corps de n'importe 
quel autre homme n'est pas 
purement et simplement le même, 
lorsqu'il est vivant et lorsqu'il est 
mort; car il intervient là une 
différence essentielle. Le corps du 
Christ non plus n'est donc pas 
purement et simplement le même, 
au point de vue numérique.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã chết thật 
sự như các người khác chết. Mà, về 
phương diện số, thân thể của bất cứ 
ai khác không phải cách thuần túy và 
đơn giản là cũng một, khi họ sống và 
khi họ đã chết; vì xuất hiện ở đó sự 
dị biệt thuộc yếu tính. Vậy thân thể 
của Chúa Kitô không còn cách thuần 
túy và đơn giản là cũng một về 
phương diện số. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in V Metaphys., 
quaecumque sunt diversa specie, 
sunt diversa etiam numero. Sed 
corpus Christi vivum et mortuum 
fuit diversum specie, quia non 
dicitur oculus aut caro mortui nisi 
aequivoce, ut patet per 
philosophum, et in II de anima et 
VII Metaphys. Ergo corpus 
Christi non fuit simpliciter idem 
2. Further, according to the 
Philosopher (Metaph. v, text. 12), 
things specifically diverse are also 
numerically diverse. But Christ's 
body, living and dead, was 
specifically diverse: because the 
eye or flesh of the dead is only 
called so equivocally, as is evident 
from the Philosopher (De Anima ii, 
text. 9; Metaph. vii). Therefore 
Christ's body was not simply 
2. D'après le Philosophe, ce qui est 
divers spécifiquement l'est aussi 
numériquement. Or, le corps du 
Christ vivant et du Christ mort a 
été divers spécifiquement. Comme 
dit Aristote, l'oeil ou la chair d'un 
mort ne sont appelés tels que d'une 
manière équivoque. Le corps du 
Christ vivant et du Christ mort ne 
fut donc pas le même purement et 
simplement, au point de vue 
2. Theo Triết gia (Metaph. 5,4), cái 
gì khác nhau cách loại thuộc cũng 
khác nhau theo số. Mà, thân thể 
Chúa Kitô sống và của Chúa Kitô 
chết đã khác nhau cách loại thuộc, 
như Triết gia nói (de An. 2,11) con 
mắt hay xác thịt của người chết chỉ 
được gọi như thể theo thể cách dị 
nghĩa. Vậy thân thể Chúa Kitô sống 
và Chúa Kitô chết không phải là 
cũng một cách thuần túy và đơn giản 
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numero vivum et mortuum. identically the same, living and 
dead. 
numérique.  về phương diện số. 
PRAETEREA, mors est corruptio 
quaedam. Sed illud quod 
corrumpitur corruptione 
substantiali, postquam corruptum 
est, iam non est, quia corruptio est 
mutatio de esse in non esse. 
Corpus igitur Christi, postquam 
mortuum fuit, non remansit idem 
numero, cum mors sit 
substantialis corruptio. 
3. Further, death is a kind of 
corruption. But what is corrupted 
by substantial corruption after 
being corrupted, exists no longer, 
since corruption is change from 
being to non-being. Therefore, 
Christ's body, after it was dead, did 
not remain identically the same, 
because death is a substantial 
corruption. 
3. La mort est une corruption. Or, 
ce qui est soumis à une corruption 
substantielle n'existe plus après 
qu'il a été corrompu, puisque la 
corruption est un passage de l'être 
au non-être. Le corps du Christ 
n'est donc pas demeuré le même 
numériquement après la mort, 
puisque la mort est une corruption 
substantielle.  
3. Sự chết là một sự tiêu hư. Mà, cái 
gì tiêu hư bản thể không còn tồn tại 
sau khi nó đã tiêu hư, bởi vì sự tiêu 
hư là sự đi qua từ hữu thể đến phi 
hữu. Vậy thân thể của Chúa Kitô 
không tồn tại là một theo số sau khi 
Ngài chết, bởi vì sự chết là sự tiêu 
hư bản thể. 
SED CONTRA est quod 
Athanasius dicit, in epistola ad 
Epictetum, circumciso corpore, et 
potato et manducante et laborante, 
et in ligno affixo, erat impassibile 
et incorporeum Dei verbum, hoc 
erat in sepulcro positum. Sed 
corpus Christi vivum fuit 
circumcisum et in ligno affixum, 
corpus autem Christi mortuum fuit 
positum in sepulcro. Ergo hoc 
idem corpus quod fuit vivum, fuit 
et mortuum. 
On the contrary, Athanasius says 
(Epist. ad Epict.): "In that body 
which was circumcised and 
carried, which ate, and toiled, and 
was nailed on the tree, there was 
the impassible and incorporeal 
Word of God: the same was laid in 
the tomb." But Christ's living body 
was circumcised and nailed on the 
tree; and Christ's dead body was 
laid in the tomb. Therefore it was 
the same body living and dead. 
En sens contraire, S. Athanase 
écrit : "Le corps qui a été circoncis, 
qui a bu et mangé, qui a souffert, 
qui a été cloué à la croix, était le 
corps du Verbe impassible et 
incorporel; c'est le même qui a été 
déposé dans le sépulcre." Or le 
corps qui a été circoncis et cloué à 
la croix, c'est le corps vivant du 
Christ; et le corps qui a été déposé 
dans le sépulcre, c'est son corps 
mort. Donc le corps qui avait été 
vivant est le même que celui qui 
était mort.  
TRÁI LẠI, Thánh Athanaxiô đã 
viết (Lettre à Epictète) : "Thân thể bị 
cắt bì, đã uống và đã ăn, đã đau khổ, 
đã chịu đóng đinh thập giá đã là thân 
thể của Ngôi Lời bất khả thụ và vô 
hình; đó cũng là một thân thể đã 
được đặt vào trong mồ, đó là thân 
thể chết của Ngài. Vậy thân thể đã 
sống cũng là một thân thể đã chết. 
RESPONDEO dicendum quod 
hoc quod dico simpliciter, potest 
dupliciter accipi. Uno modo, quod 
simpliciter idem est quod 
absolute, sicut simpliciter dicitur 
quod nullo addito dicitur, ut 
philosophus dicit. Et hoc modo 
corpus Christi mortuum et vivum 
simpliciter fuit idem numero. 
Dicitur enim aliquid esse idem 
numero simpliciter, quia est 
supposito idem. Corpus autem 
Christi vivum et mortuum fuit 
supposito idem, quia non habuit 
aliam hypostasim vivum et 
mortuum, praeter hypostasim Dei 
verbi, ut supra dictum est. Et hoc 
modo loquitur Athanasius in 
auctoritate inducta. Alio modo, 
simpliciter idem est quod omnino 
vel totaliter. Et sic corpus Christi 
mortuum et vivum non fuit 
simpliciter idem numero. Quia 
non fuit totaliter idem, cum vita 
sit aliquid de essentia corporis 
viventis, est enim praedicatum 
essentiale, non accidentale; unde 
consequens est quod corpus quod 
desinit esse vivum, non totaliter 
idem remaneat. Si autem diceretur 
quod corpus Christi mortuum 
totaliter idem remaneret, 
sequeretur quod non esset 
corruptum, corruptione dico 
mortis. Quod est haeresis 
Gaianitarum, ut Isidorus dicit, et 
habetur in decretis, XXIV, qu. III. 
Et Damascenus dicit, in III libro 
quod corruptionis nomen duo 
significat, uno modo, 
separationem animae a corpore, et 
alia huiusmodi; alio modo, 
perfectam dissolutionem in 
elementa. Ergo incorruptibile 
dicere corpus domini, secundum 
Iulianum et Gaianum, secundum 
primum corruptionis modum, ante 
resurrectionem, est impium, quia 
corpus Christi non esset 
consubstantiale nobis; nec in 
I answer that, The expression 
"simply" can be taken in two 
senses. In the first instance by 
taking "simply" to be the same as 
"absolutely"; thus "that is said 
simply which is said without 
addition," as the Philosopher put it 
(Topic. ii): and in this way the 
dead and living body of Christ was 
simply identically the same: since 
a thing is said to be "simply" 
identically the same from the 
identity of the subject. But Christ's 
body living and dead was identical 
in its suppositum because alive and 
dead it had none other besides the 
Word of God, as was stated above 
(A[2]). And it is in this sense that 
Athanasius is speaking in the 
passage quoted. In another way 
"simply" is the same as 
"altogether" or "totally": in which 
sense the body of Christ, dead and 
alive, was not "simply" the same 
identically, because it was not 
"totally" the same, since life is of 
the essence of a living body; for it 
is an essential and not an 
accidental predicate: hence it 
follows that a body which ceases to 
be living does not remain totally 
the same. Moreover, if it were to 
be said that Christ's dead body did 
continue "totally" the same, it 
would follow that it was not 
corrupted---I mean, by the 
corruption of death: which is the 
heresy of the Gaianites, as Isidore 
says (Etym. viii), and is to be 
found in the Decretals (xxiv, qu. 
iii). And Damascene says (De Fide 
Orth. iii) that "the term 'corruption' 
denotes two things: in one way it is 
the separation of the soul from the 
body and other things of the sort; 
in another way, the complete 
dissolving into elements. 
Consequently it is impious to say 
with Julian and Gaian that the 
Lord's body was incorruptible after 
Réponse : L'expression " purement 
et simplement " a deux sens : 1° 
Celui d'" absolument "; d'après le 
Philosophe, " purement et 
simplement équivaut à : sans qu'on 
y ajoute rien". En ce sens, le corps 
du Christ mort et vivant, est 
demeuré le même purement et 
simplement, au point de vue 
numérique. Car un être demeure le 
même purement et simplement au 
point de vue numérique lorsqu'il a 
le même suppôt. Or, le corps du 
Christ, vivant et mort, a eu le 
même suppôt; car, vivant et mort, 
il n'a eu d'autre hypostase que celle 
du Verbe, nous l'avons montré plus 
haut. Et c'est en ce sens que parle 
S. Athanase dans le texte cité en 
sens contraire. 2° Celui de " tout à 
fait " ou de " totalement". De la 
sorte, le corps du Christ, mort et 
vivant, ne fut pas purement et 
simplement le même, au point de 
vue numérique; car il ne fut pas 
tout à fait le même, puisque la vie 
fait partie de l'essence du corps 
vivant; en effet, c'est un attribut 
essentiel et non accidentel; d'où il 
résulte que le corps qui cesse d'être 
vivant ne demeure pas tout à fait le 
même. Si l'on disait que le corps du 
Christ mort est demeuré totalement 
le même, il s'en suivrait qu'il 
n'aurait pas été soumis à la 
corruption, je veux dire à la 
corruption de la mort : c'est là 
l'hérésie des gaïanites, ainsi que le 
rapporte S. Isidore, et comme on le 
trouve dans les Décrets. D'après S. 
Jean Damascène " le mot de 
corruption a deux significations : 
tout d'abord la séparation de l'âme 
et du corps, et autres choses 
semblables; en second lieu, la 
dissolution complète d'un être en 
ses éléments". Par suite, dire que le 
corps du Seigneur était, au sens de 
Julien et de Gaïen, incorruptible 
selon le premier mode de 
TRẢ LỜI : Cách nói thuần túy và 
đơn giản có hai ý nghĩa: Thứ nhất, ý 
nghĩa cách tuyệt đối; Theo Triết gia, 
cách thuần túy và đơn giản có nghĩa 
là: người ta không thêm gì vào đó 
nữa. Theo ý nghĩa này, thân thể của 
Chúa Kitô chết và sống, tồn tại cũng 
là một cách thuần túy và đơn giản về 
phương diện số. Bởi vì một hữu thể 
tồn tại cũng là một cách thuần túy và 
đơn giản về phương diện số khi nó 
có cũng một cá thể. Mà, thân thể của 
Chúa Kitô sống và chết có cũng một 
cá thể; bởi vì, sống và chết, nó 
không có Ngôi nào khác ngoài ngôi 
của Ngôi Lời như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (a.2). Và chính theo ý 
nghĩa này mà thánh Athanaxiô đã 
nói đến trong đoạn văn đã được trích 
dẫn theo ý nghĩa ngược lại. Thứ hai, 
ý nghĩa cách hoàn toàn hoặc cách 
toàn diện. Theo thể cách này, thân 
thể của Chúa Kitô, chết và sống 
không phải cách thuần túy và đơn 
giản là cũng một, về phương diện số; 
vì nó không phải cũng là một cách 
hoàn toàn, bởi vì sự sống dự phần 
vào yếu tính của thân thể sống; quả 
thế, đó là một thuộc từ yếu tính chứ 
không phải tùy thể; do đó mà thân 
thể chấm dứt có sự sống không tồn 
tại cũng là một cách hoàn hảo. Giả 
như người ta nói thân thể của Chúa 
Kitô chết tồn tại cũng là một cách 
toàn diện, do đó mà nó không bị tiêu 
hư, tôi muốn nói về sự tiêu hư của sự 
chết: đó là lạc giáo của những người 
Gaianita như thánh Isiđôrô kể lại 
(Etymol 8,5), và như người ta gặp 
điều đó trong giáo luật (Gratien, 
Decret. P.II, cause 24, C.3, can 39). 
Theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,28), từ ngữ tiêu hư có hai ý 
nghĩa: Trước tiên, có nghĩa là sự 
tách rời linh hồn và thân thể, và các 
sự khác tương tự; thứ đến, sự phân 
hóa đầy đủ của một hữu thể thành ra 
các yếu tố của nó. Do đó, việc nói 
thân thể của Chúa Kitô, theo ý nghĩa 
của Julianô và của Gaianô, không 
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veritate mortuum esset; nec 
secundum veritatem salvati 
essemus. Secundo autem modo, 
corpus Christi fuit incorruptum. 
the first manner of corruption 
before the resurrection: because 
Christ's body would not be 
consubstantial with us, nor truly 
dead, nor would we have been 
saved in very truth. But in the 
second way Christ's body was 
incorrupt." 
corruption, avant la résurrection, 
est une chose impie; car le corps 
du Christ ne nous aurait pas été 
consubstantiel, il ne serait pas mort 
en toute vérité, et nous ne serions 
pas sauvés réellement. Mais, 
suivant la seconde signification du 
mot corruption, le corps du Christ 
n'a pas été soumis à la corruption.  
thể tiêu hư theo cách tiêu hư thứ 
nhất, trước khi sống lại là một điều 
vô đạo; bởi vì xác của Chúa Kitô đã 
không đồng bản tính với chúng ta, 
nó không thể chết thực sự hoàn toàn, 
và chúng ta hẳn không được cứu rỗi 
thực sự. Nhưng, theo ý nghĩa thứ hai 
của từ ngữ tiêu hư, thân thể Chúa 
Kitô đã không bị tiêu hư. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus mortuum 
cuiuscumque alterius hominis non 
remanet unitum alicui hypostasi 
permanenti, sicut corpus mortuum 
Christi. Et ideo corpus mortuum 
cuiuscumque alterius hominis non 
est idem simpliciter, sed 
secundum quid, quia est idem 
secundum materiam, non autem 
idem secundum formam. Corpus 
autem Christi remanet idem 
simpliciter, propter identitatem 
suppositi, ut dictum est. 
Reply to objection 1. The dead 
body of everyone else does not 
continue united to an abiding 
hypostasis, as Christ's dead body 
did; consequently the dead body of 
everyone else is not the same 
"simply," but only in some respect: 
because it is the same as to its 
matter, but not the same as to its 
form. But Christ's body remains 
the same simply, on account of the 
identity of the suppositum, as 
stated above. 
Solutions : 1. Le corps mort d'un 
homme, quel qu'il soit, ne demeure 
pas uni à une hypostase 
permanente, comme le corps mort 
du Christ. Aussi le corps mort d'un 
homme ne reste-t-il pas le même 
purement et simplement, mais 
d'une manière toute relative : il 
conserve la même matière, mais 
non la même forme. Or, le corps 
du Christ demeure le même 
purement et simplement, à cause 
de l'identité du suppôt, comme on 
vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Thân thể chết của một 
con người, dầu thế nào đi nữa, 
không tồn tại phối hợp với một ngôi 
vĩnh viễn, như thân thể chết của 
Chúa Kitô. Như vậy, thân thể chết 
của một con người không tồn tại 
cũng là một cách thuần túy và đơn 
giản, nhưng theo một thể cách hoàn 
toàn tương đối: nó bảo tồn cũng một 
chất thể nhưng không cũng một mô 
thể. Mà, thân thể của Chúa Kitô tồn 
tại cũng là một cách thuần túy và 
đơn giản, vì đồng nhất tính của cá 
thể như chúng ta mới đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia idem numero dicitur 
aliquid secundum suppositum, 
idem autem specie est idem 
secundum formam, ubicumque 
suppositum subsistit in una sola 
natura, oportet quod, sublata 
unitate speciei, auferatur unitas 
numeralis. Sed hypostasis verbi 
Dei subsistit in duabus naturis. 
Et ideo, quamvis in aliis non 
remaneat corpus idem secundum 
speciem humanae naturae, 
remanet tamen in Christo idem 
numero secundum suppositum 
verbi Dei. 
Reply to objection 2. Since a thing 
is said to be the same identically 
according to suppositum, but the 
same specifically according to form: 
wherever the suppositum subsists in 
only one nature, it follows of 
necessity that when the unity of 
species is taken away the unity of 
identity is also taken away. But the 
hypostasis of the Word of God 
subsists in two natures; and 
consequently, although in others the 
body does not remain the same 
according to the species of human 
nature, still it continues identically 
the same in Christ according to the 
suppositum of the Word of God. 
2. L'identité numérique se prend 
du suppôt, l'identité spécifique se 
prend de la forme. Là où le 
suppôt subsiste dans une seule 
nature, il est nécessaire que 
l'unité spécifique étant détruite, 
l'unité numérique disparaisse 
également. Mais l'hypostase du 
Verbe de Dieu subsiste en Ceux 
natures : il s'ensuit que dans le 
Christ le corps peut ne pas 
conserver l'unité. spécifique, 
propre à la nature humaine; 
l'unité numérique demeure 
pourtant, en raison du suppôt du 
Verbe de Dieu.  
2. Đồng nhất tính theo số phát xuất 
từ cá thể, đồng nhất tính loại thuộc 
phát xuất từ mô thể. Ở đâu cá thể 
tồn tại cũng một bản tính đơn nhất 
tính loại thuộc bị phá hủy cách tất 
yếu, đơn nhất tính theo số cũng 
biến mất. Mà ngôi của Ngôi Lời 
Thiên Chúa tồn tại trong hai bản 
tính. Do đó mà trong Chúa Kitô 
thân thể không thể bảo tồn đơn 
nhất tính loại thuộc, riêng cho bản 
tính nhân loại; đơn nhất tính theo 
số vẫn tồn tại vì cá thể của Ngôi 
Lời Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corruptio et mors non competit 
Christo ratione suppositi, 
secundum quod suppositum 
attenditur unitas numeralis, sed 
ratione naturae humanae, 
secundum quam invenitur in 
corpore Christi differentia mortis 
et vitae. 
Reply to3. Corruption and death do 
not belong to Christ by reason of 
the suppositum, from which 
suppositum follows the unity of 
identity; but by reason of the 
human nature, according to which 
is found the difference of death and 
of life in Christ's body. 
3. La corruption et la mort ne 
conviennent pas au Christ en 
raison du suppôt, qui donne l'unité 
numérique, mais en raison de la 
nature qui, elle, peut se trouver 
sous les états différents de vie ou 
de mort.  
3. Sự tiêu hư và sự chết không thích 
hợp với Chúa Kitô vì cá thể, cá thể 
đem lại đơn nhất tính theo số; nhưng 
không phải vì bản tính, bởi vì bản 
tính ở trong các tình trạng khác nhau 
của sự sống hoặc của sự chết. 
ARTICULUS 6 
Utrum mors Christi nihil 
operata fuerit ad nostram 
salutem 
ARTICLE 6 
Whether Christ's death 
conduced in any way to our 
salvation ? 
ARTICLE 6  
 La mort du Christ a-t-elle 
contribué à notre salut ? 
TIẾT 6 
Sự chết của Ngài đã góp phần vào 
việc cứu rỗi chúng ta ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod mors Christi nihil 
operata fuerit ad nostram salutem. 
Mors enim est privatio quaedam, 
est enim privatio vitae. Sed 
privatio, cum non sit res aliqua, 
non habet aliquam virtutem 
agendi. Ergo non potuit aliquid 
operari ad nostram salutem. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's death did not conduce in 
any way to our salvation. For death 
is a sort of privation, since it is the 
privation of life. But privation has 
not any power of activity, because 
it is nothing positive. Therefore it 
could not work anything for our 
salvation. 
 Objections 1. La mort est la 
privation de la vie; or, une 
privation, n'étant rien, ne peut 
avoir aucune puissance active. Elle 
n'a donc pu avoir aucun effet pour 
notre salut.  
VẤN NẠN 1. Sự chết là sự khuyết 
phạp sự sống; mà sự khuyết phạp là 
không cái gì cả, không thể có năng 
lực chủ động nào. Vậy nó không có 
hiệu quả nào đối với việc cứu rỗi 
chúng ta. 
PRAETEREA, passio Christi 
operata est ad nostram salutem per 
modum meriti. Sic autem non 
potuit operari mors Christi, nam in 
morte separatur anima a corpore, 
quae est merendi principium. Ergo 
mors Christi non est operata 
aliquid ad nostram salutem. 
2. Further, Christ's Passion 
wrought our salvation by way of 
merit. But Christ's death could not 
operate in this way, because in 
death the body is separated from 
the soul, which is the principle of 
meriting. Consequently, Christ's 
death did not accomplish anything 
towards our salvation. 
2. La passion du Christ a produit 
notre salut par mode de mérite. La 
mort du Christ n'a pu agir de cette 
manière; car, à la mort, l'âme est 
séparée du corps; et c'est elle qui 
est principe de mérite.  
2. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã tạo 
nên sự cứu rỗi chúng ta theo thể 
cách công đức. Mà sự chết Chúa 
Kitô không thể hành động theo thể 
cách này; bởi vì, khi Chúa Kitô chết, 
linh hồn bị tách khỏi thân thể; và 
chính linh hồn là nguyên lý của công 
đức. 
PRAETEREA, corporale non est 
causa spiritualis. Sed mors Christi 
fuit corporalis. Non ergo potuit 
esse causa spiritualis nostrae 
salutis. 
3. Further, what is corporeal is not 
the cause of what is spiritual. But 
Christ's death was corporeal. 
Therefore it could not be the cause 
of our salvation, which is 
3. Ce qui est corporel ne peut-être 
cause de ce qui est spirituel. Or, la 
mort du Christ a été corporelle. 
Elle n'a donc pu être cause 
spirituelle de notre salut.  
3. Cái gì hữu hình không thể làm 
nguyên nhân cho cái thiêng liêng. 
Mà, sự chết của Chúa Kitô hữu hình. 
Vậy nó không thể là nguyên nhân 
thiêng liêng cho sự cứu rỗi chúng ta. 
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something spiritual. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in IV de Trin., 
una mors nostri salvatoris, scilicet 
corporalis, duabus mortibus 
nostris, idest animae et corporis, 
saluti fuit. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iv): "The one death of 
our Saviour," namely, that of the 
body, "saved us from our two 
deaths," that is, of the soul and the 
body. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Une seule mort de notre 
Sauveur", sa mort corporelle, " a 
été salutaire pour nos deux morts à 
nous", la mort de l'âme et la mort 
du corps.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (De Trin. 29) : "Chỉ có sự chết 
của Đấng cứu chuộc chúng ta, sự 
chết hữu hình của ngài, hữu ích cho 
hai sự chết của chúng ta, sự chết linh 
hồn và sự chết của thân thể.” 
RESPONDEO dicendum quod 
de morte Christi dupliciter loqui 
possumus, uno modo, secundum 
quod est in fieri; alio modo, 
secundum quod est in facto esse. 
Dicitur autem mors esse in fieri, 
quando aliquis per aliquam 
passionem, vel naturalem vel 
violentam, tendit in mortem. Et 
hoc modo, idem est loqui de 
morte Christi et de passione 
ipsius. Et ita, secundum hunc 
modum, mors Christi est causa 
salutis nostrae, secundum illud 
quod de passione supra dictum 
est. Sed in facto esse mors 
consideratur secundum quod 
iam facta est separatio corporis 
et animae. Et sic nunc loquimur 
de morte Christi. Hoc autem 
modo mors Christi non potest 
esse causa salutis nostrae per 
modum meriti, sed solum per 
modum efficientiae, inquantum 
scilicet nec per mortem divinitas 
separata est a carne Christi, et 
ideo quidquid contigit circa 
carnem Christi, etiam anima 
separata, fuit nobis salutiferum 
virtute divinitatis unitae. 
Consideratur autem proprie 
alicuius causae effectus 
secundum similitudinem causae. 
Unde, quia mors est quaedam 
privatio vitae propriae, effectus 
mortis Christi attenditur circa 
remotionem eorum quae 
contrariantur nostrae saluti, quae 
quidem sunt mors animae et 
mors corporis. Et ideo per 
mortem Christi dicitur esse 
destructa in nobis et mors 
animae, quae est per peccatum, 
secundum illud Rom. IV, 
traditus est, scilicet in mortem, 
propter delicta nostra; et mors 
corporis, quae consistit in 
separatione animae, secundum 
illud I Cor. XV, absorpta est 
mors in victoria. 
I answer that, We may speak of 
Christ's death in two ways, "in 
becoming" and "in fact." Death is 
said to be "in becoming" when 
anyone from natural or enforced 
suffering is tending towards 
death: and in this way it is the 
same thing to speak of Christ's 
death as of His Passion: so that 
in this sense Christ's death is the 
cause of our salvation, according 
to what has been already said of 
the Passion (Q[48]). But death is 
considered in fact, inasmuch as 
the separation of soul and body 
has already taken place: and it is 
in this sense that we are now 
speaking of Christ's death. In this 
way Christ's death cannot be the 
cause of our salvation by way of 
merit, but only by way of 
causality, that is to say, inasmuch 
as the Godhead was not 
separated from Christ's flesh by 
death; and therefore, whatever 
befell Christ's flesh, even when 
the soul was departed, was 
conducive to salvation in virtue 
of the Godhead united. But the 
effect of any cause is properly 
estimated according to its 
resemblance to the cause. 
Consequently, since death is a 
kind of privation of one's own 
life, the effect of Christ's death is 
considered in relation to the 
removal of the obstacles to our 
salvation: and these are the death 
of the soul and of the body. 
Hence Christ's death is said to 
have destroyed in us both the 
death of the soul, caused by sin, 
according to Rom. 4:25: "He was 
delivered up [namely unto death] 
for our sins": and the death of the 
body, consisting in the separation 
of the soul, according to 1 Cor. 
15:54: "Death is swallowed up in 
victory." 
Réponse : On peut parler de la 
mort du Christ de deux manières 
: pendant qu'elle est en devenir et 
quand elle est achevée. La mort 
est en devenir lorsque, par une 
souffrance naturelle ou violente, 
on s'achemine vers la mort : 
parler de cette manière de la mort 
du Christ, c'est parler de sa 
passion. A ce point de vue, la 
mort du Christ est cause de notre 
salut de la façon que nous avons 
dit plus haut à propos de la 
passion. La mort du Christ est 
achevée lorsqu’on l'envisage 
après la séparation du corps et de 
l'âme. Et c'est ainsi que nous en 
parlons présentement. Or, sous 
cet aspect, la mort du Christ ne 
peut pas être cause de notre salut 
par mode de mérite, elle ne l'est 
que par mode d'efficience; par la 
mort, en effet, la divinité n'a pas 
été séparée de la chair du Christ; 
aussi tout ce qui a rapport à la 
chair du Christ, même séparée de 
son âme, nous a-t-il été salutaire 
en vertu de la divinité qui lui 
était unie. Or, lorsque l'on 
considère un effet en tant que tel, 
on y découvre une ressemblance 
avec sa cause. Aussi, parce que 
la mort est la privation de la vie, 
l'effet de la mort du Christ visera 
à écarter ce qui peut-être 
contraire à notre salut : la mort 
de l'âme et la mort du corps. Et 
voilà pourquoi l'on dit que la 
mort du Christ a détruit en nous 
la mort de l'âme, produite par 
notre péché, selon S. Paul (Rm 
4,25) : "Il s'est livré " à la mort " 
à cause de nos péchés". Et la 
mort du Christ a aussi détruit la 
mort du corps produite par la 
séparation de l'âme : "La mort a 
été engloutie dans la victoire " (1 
Co 15, 54).  
TRẢ LỜI : Người ta có thể nói tới 
sự chết của Chúa Kitô theo hai thể 
cách: trong khi nó đang chuyển 
thành và khi nó đã hoàn thành. Sự 
chết đang chuyển thành khi người ta 
do sự đau đớn tự nhiên hoặc dữ dội, 
đang đi tới sự chết: nói tới sự chết 
của Chúa Kitô theo thể cách này, đó 
là nói tới sự khổ nạn của Ngài. Ở 
phương diện này, sự chết của Chúa 
Kitô là nguyên nhân cứu rỗi chúng ta 
theo thể cách chúng ta đã nói ở 
trước, lúc thảo luận về cuộc khổ nạn 
(Q.48). Sự chết của Chúa Kitô được 
hoàn thành khi người ta xem xét 
điều đó sau khi thân thể và linh hồn 
tách rời khỏi nhau. Và chính như 
vậy mà chúng ta nói tới nó trong 
giây phút hiện tại. Mà, ở phương 
diện này, sự chết của Chúa Kitô 
không thể là nguyên nhân cho sự 
cứu rỗi chúng ta theo thể cách công 
đức, nó chỉ là nguyên nhân cứu rỗi 
chúng ta theo thể cách tác thành; quả 
thế, do sự chết, Thiên tính không 
tách rời khỏi xác thịt của Chúa Kitô, 
mặc dầu xác thịt này đã bị tách rời 
ngoài linh hồn của Ngài, vẫn hữu ích 
cho chúng ta do Thiên tính đã phối 
hiệp với nó. Song, khi người ta cứu 
xét một hiệu quả trong tư cách là 
như thể người ta khám phá được ở 
đó sự tương tự với nguyên nhân của 
nó. Như vậy, bởi vì sự chết là sự 
khuyết phạp sự sống, thì hiệu quả 
của sự chết Chúa Kitô nhằm tránh đi 
cái gì có thể trái ngược với sự cứu 
rỗi chúng ta: sự chết linh hồn và sự 
chết thân xác. Và do đó, người ta nói 
sự chết của Chúa Kitô tiêu hủy ở nơi 
chúng ta sự chết của linh hồn đã do 
tội chúng ta gây nên, theo lời thánh 
Phaolô (Rm 4,25) : "Ngài đã nộp 
mình chịu chết vì tội của chúng ta." 
Và sự chết của Chúa Kitô cũng phá 
hủy sự chết của thân thể do sự tách 
rời của linh hồn: "Sự chết đã bị chôn 
vùi trong sự chiến thắng" (1Cr 
15,54). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mors Christi est operata 
salutem nostram ex virtute 
divinitatis unitae, et non ex sola 
ratione mortis. 
Reply to objection 1. Christ's 
death wrought our salvation from 
the power of the Godhead united, 
and not consisted merely as His 
death. 
Solutions : 1. La mort du Christ a 
produit notre salut, en vertu de la 
divinité qui lui était unie, et non 
pas au seul titre de la mort.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự chết của Chúa Kitô 
đã tạo nên sự cứu rỗi chúng ta do 
Thiên tính để phối hiệp với Ngài, 
chứ không phải chỉ do tính chất của 
sự chết mà thôi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
mors Christi, secundum quod 
consideratur in facto esse, etsi non 
fuerit ad nostram salutem operata 
per modum meriti, fuit tamen 
operata per modum efficientiae, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. Though 
Christ's death, considered "in fact" 
did not effect our salvation by way 
of merit, yet it did so by way of 
causality, as stated above. 
2. Considérée dans son 
achèvement, la mort du Christ n'a 
pas produit notre salut par mode de 
mérite; mais elle l'a pourtant 
produite par mode d'efficience, on 
vient de le dire.  
2. Được cứu xét trong sự hoàn thành 
của mình, sự chết của Chúa Kitô 
không tạo nên sự cứu rỗi chúng ta 
theo thể cách công đức; nhưng nó 
tạo nên sự cứu rỗi chúng ta theo thể 
cách tác thành, như người ta mới đề 
cập đến điều đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mors Christi fuit quidem 
corporalis, sed corpus illud fuit 
instrumentum divinitatis sibi 
unitae, operans in virtute eius 
etiam mortuum. 
Reply to objection 3. Christ's 
death was indeed corporeal; but the 
body was the instrument of the 
Godhead united to Him, working 
by Its power, although dead. 
3. La mort du Christ a été 
corporelle; mais ce corps a été 
l'instrument de la divinité qui lui 
était unie; il agissait par sa vertu, 
même étant mort.  
3. Sự chết của Chúa Kitô hữu hình; 
mà thân thể này là công cụ của 
Thiên tính đã phối hiệp với nó; nó 
hành động do quyền năng Thiên 
tính, mặc dầu nó đã chết. 
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QUAESTIO 51 
DE SEPULTURA CHRISTI 
OF CHRIST'S BURIAL 
L'ENSEVELISSEMENT DU CHRIST 
SỰ MAI TÁNG CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
sepultura Christi. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
conveniens fuerit Christum 
sepeliri. Secundo, de modo 
sepulturae eius. Tertio, utrum 
corpus eius fuerit in sepulcro 
resolutum. Quarto, de tempore 
quo iacuit in sepulcro. 
We have now to consider Christ's 
burial, concerning which there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
it was fitting for Christ to be 
buried ? (2) Concerning the 
manner of His burial; (3) Whether 
His body was decomposed in the 
tomb ?(4) Concerning the length of 
time He lay in the tomb. 
1. Convenait-il au Christ d'être 
enseveli ? - 2. Le mode de son 
ensevelissement. - 3. Dans le 
sépulcre son corps s'est-il 
décomposé ? - 4. Combien de 
temps est-il resté dans le sépulcre ?  
1. Việc được mai táng thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 2. Thể cách mai 
táng Chúa Kitô. 3. Trong mồ, thân 
thể của Ngài phải chăng đã phân 
hóa ? 4. Ngài đã ở trong mồ bao lâu. 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum sepeliri 
ARTICLE 1 
Whether it was fitting for Christ 
to be buried ? 
ARTICLE 1 
Convenait-il au Christ d'être 
enseveli ? 
TIẾT 1 
Việc được mai táng thích hợp với 
Chúa Kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum sepeliri. De 
Christo enim dicitur in Psalmo, 
factus est sicut homo sine 
adiutorio, inter mortuos liber. Sed 
in sepulcro includuntur corpora 
mortuorum, quod videtur libertati 
esse contrarium. Ergo non videtur 
fuisse conveniens quod corpus 
Christi sepeliretur. 
Objections 1. It would seem 
unfitting for Christ to have been 
buried, because it is said of Him 
(Ps. 87:6): "He is [Vulg.: 'I am'] 
become as a man without help, free 
among the dead." But the bodies of 
the dead are enclosed in a tomb; 
which seems contrary to liberty. 
Therefore it does not seem fitting 
for Christ to have been buried. 
 Objections 1. Le Psaume (88, 5) 
dit du Christ : "Il est devenu 
comme un homme sans secours, 
libre parmi les morts." Or, dans le 
tombeau, les corps des morts sont 
enfermés; ce qui est contraire à 
leur liberté. Il semble donc qu'il ne 
convenait pas d'ensevelir le corps 
du Christ.  
VẤN NẠN 1. Thánh vịnh 88,5 nói 
về Chúa Kitô: "Họ kể tôi như kẻ 
xuống mồ, tôi đã nên như người tận 
số. Tôi bị giam giữa những thây 
ma". Mà trong mồ, các thi hài của 
những người quá cố bị nhốt ở đó; 
điều đó trái ngược với sự tự do của 
họ. Vậy xem ra việc mai táng Chúa 
Kitô trong mồ thì không thích hợp. 
PRAETEREA, nihil circa 
Christum fieri debuit quod non 
esset salutiferum nobis. Sed in 
nullo videtur ad salutem hominum 
pertinere quod Christus fuit 
sepultus. Ergo non fuit conveniens 
Christum sepeliri. 
2. Further, nothing should be done 
to Christ except it was helpful to 
our salvation. But Christ's burial 
seems in no way to be conducive 
to our salvation. Therefore, it was 
not fitting for Him to be buried. 
2. Tout ce qui arrivait au Christ 
devait nous être salutaire. Or que le 
Christ ait été enseveli ne semble 
avoir aucun rapport avec notre 
salut.  
2. Tất cả cái gì xảy ra cho Chúa Kitô 
phải hữu ích cho chúng ta. Mà việc 
Chúa Kitô được mai táng xem ra 
không liên hệ gì với sự cứu rỗi 
chúng ta. 
PRAETEREA, inconveniens esse 
videtur quod Deus, qui est super 
caelos excelsos, in terra 
sepeliretur. Sed illud quod 
convenit corpori Christi mortuo, 
attribuitur Deo, ratione unionis. 
Ergo inconveniens videtur 
Christum fuisse sepultum. 
3. Further, it seems out of place for 
God who is above the high heavens 
to be laid in the earth. But what 
befalls the dead body of Christ is 
attributed to God by reason of the 
union. Therefore it appears to be 
unbecoming for Christ to be 
buried. 
3. Dieu est élevé au-dessus des 
cieux. Il est donc choquant qu'il 
soit enseveli dans la terre. Or ce 
qui convient au Christ mort est 
attribué à Dieu, en raison de 
l'union hypostatique. Il est donc 
choquant que le Christ ait été 
enseveli.  
3. Thiên Chúa được nhắc lên trên 
các tầng trời. Vậy thật là chói tai gai 
mắt việc Chúa Kitô được mai táng 
trong lòng đất. Mà cái gì thích hợp 
với Chúa Kitô đã chết thì chỉ về 
Thiên Chúa do sự Ngôi hiệp. Vậy 
việc Chúa Kitô được mai táng thì 
chói tai gai mắt. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Matth. XXVI, de muliere 
quae eum inunxit, opus bonum 
operata est in me, et postea subdit, 
mittens unguentum hoc in corpus 
meum, ad sepeliendum me fecit. 
On the contrary, our Lord said 
(Mat. 26:10) of the woman who 
anointed Him: "She has wrought a 
good work upon Me," and then He 
added (Mat. 26:12)---"for she, in 
pouring this ointment upon My 
body, hath done it for My burial." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
de la femme qui l'avait oint (Mt 
26,10) : "Elle a fait une bonne 
oeuvre à mon égard "; et il ajoute : 
"En répandant ce parfum sur mon 
corps, elle l'a fait en vue de mon 
ensevelissement." 
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán với 
người phụ nữ đã xức thuốc thơm cho 
Ngài (Mt 26,10) : "Bà đã làm cho Ta 
một việc nghĩa"; và Ngài nói thêm: 
“bỏ dầu thơm ấy trên xác Ta, thì bà 
đã làm để liệm táng Ta đó." 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Christum 
sepeliri. Primo quidem, ad 
comprobandum veritatem 
mortis, non enim aliquis in 
sepulcro ponitur, nisi quando 
iam de veritate mortis constat. 
Unde et Marci XV legitur quod 
Pilatus, antequam concederet 
Christum sepeliri, diligenti 
inquisitione cognovit eum 
mortuum esse. Secundo, quia 
per hoc quod Christus de 
sepulcro resurrexit, datur spes 
resurgendi per ipsum his qui 
sunt in sepulcro, secundum illud 
Ioan. V, omnes qui in 
monumentis sunt, audient 
vocem filii Dei, et qui audierint, 
vivent. Tertio, ad exemplum 
eorum qui per mortem Christi 
I answer that, It was fitting for 
Christ to be buried. First of all, 
to establish the truth of His 
death; for no one is laid in the 
grave unless there be certainty of 
death. Hence we read (Mark 
15:44, 45), that Pilate by diligent 
inquiry assured himself of 
Christ's death before granting 
leave for His burial. Secondly, 
because by Christ's rising from 
the grave, to them who are in the 
grave, hope is given of rising 
again through Him, according 
toJohn 5:25, 28: "All that are in 
their graves shall hear the voice 
of the Son of God . . . and they 
that hear shall live." Thirdly, as 
an example to them who dying 
spiritually to their sins are 
hidden away "from the 
Réponse :Il convenait que le 
Christ soit enseveli : 1° Afin de 
prouver la réalité de sa mort : en 
effet, on ne met un corps au 
tombeau, que si l'on est certain 
de la réalité de la mort. Aussi lit-
on dans S. Marc (15, 44) que 
Pilate, avant de permettre que le 
Christ soit enseveli, s'assura, par 
une enquête soigneuse, qu'il était 
bien mort.  
2° Afin de donner par sa 
résurrection du sépulcre, l'espoir 
de ressusciter par lui à ceux qui 
sont dans le tombeau, d'après ce 
texte de S. Jean (5, 28) : "Tous 
ceux qui sont dans les tombeaux 
entendront la voix du Fils de 
l'homme, et ceux qui l'auront 
entendue vivront." 3° Afin de 
donner l'exemple à ceux qui par 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô một cách 
thích hợp đã được mai táng; Thứ 
nhất, ngõ hầu minh chứng sự thực 
tại của sự chết của Ngài: quả thế, 
người ta chỉ để một thân thể vào 
trong mồ nếu người ta chắc chắn về 
sự thực tại của sự chết. Như vậy, 
người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Maccô (15,44), Philatô trước 
khi ban phép mai táng Chúa Kitô, đã 
điều tra cẩn thận để biết chắc chắn 
Ngài đã chết thật sự. Thứ hai, ngõ 
hầu do sự sống lại của Ngài ra khỏi 
mồ, tạo nên hy vọng sống lại do 
Ngài cho những kẻ ở trong mồ, theo 
lời thánh Gioan (5,28) : "Về điều 
này, các ngươi chớ ngạc nhiên: Vì sẽ 
đến giờ mọi kẻ ở trong mồ sẽ nghe 
tiếng Ngài mà đi ra." Thứ ba, ngõ 
hầu nêu gương cho những kẻ nhờ sự 
chết của Chúa Kitô được chết cách 
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spiritualiter moriuntur peccatis, 
qui scilicet absconduntur a 
conturbatione hominum. Unde 
dicitur Coloss. III, mortui estis, 
et vita vestra abscondita est cum 
Christo in Deo. Unde et 
baptizati, qui per mortem Christi 
moriuntur peccatis, quasi 
consepeliuntur Christo per 
immersionem, secundum illud 
Rom. VI, consepulti sumus cum 
Christo per Baptismum in 
mortem. 
disturbance of men" (Ps. 30:21). 
Hence it is said (Col. 3:3): "You 
are dead, and your life is hid 
with Christ in God." Wherefore 
the baptized likewise who 
through Christ's death die to sins, 
are as it were buried with Christ 
by immersion, according to Rom. 
6:4: "We are buried together with 
Christ by baptism into death." 
la mort du Christ meurent 
spirituellement aux péchés, c'est-
à-dire à " ceux qui sont protégés 
contre les perturbations des 
hommes " (Ps 31, 21). Aussi S. 
Paul dit-il (Col 3, 3) : "Vous êtes 
morts, et votre vie est cachée en 
Dieu avec le Christ." De là vient 
que les baptisés, qui par la mort 
du Christ meurent aux péchés, 
sont comme ensevelis avec le 
Christ par l'immersion, d'après 
cette parole : "Nous avons été 
ensevelis avec le Christ dans la 
mort par le baptême " (Rm 6, 4).  
thiêng liêng cho tội, nghĩa là cho 
những kẻ được che chở khỏi mưu 
chước của phàm nhân (Tv 31,21). 
Như vậy thánh Phaolô (Cl 3,3) đã 
nói: "Quả vậy, anh em đã chết và sự 
sống của anh em đã được ẩn tàng nơi 
Thiên Chúa, làm một với Đức Kitô". 
Do đó, những kẻ đã được rửa tội, 
nhờ sự chết của Chúa Kitô chết cho 
tội, được mai táng với Chúa Kitô 
trước sự chết, ngõ hầu như Đức 
Kitô, nhờ bởi vinh quang của Cha, 
đã được sống lại từ cõi chết, thì cả 
Ta nữa, Ta cũng bước đi trong đời 
sống mới (Rm 6,4). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus etiam sepultus 
ostendit se inter mortuos liberum 
fuisse, in hoc quod per 
inclusionem sepulcri non potuit 
impediri quin ab eo resurgendo 
exiverit. 
Reply to objection 1. Though 
buried, Christ proved Himself "free 
among the dead": since, although 
imprisoned in the tomb, He could 
not be hindered from going forth 
by rising again. 
Solutions : 1. Le Christ enseveli a 
montré qu'il était resté libre parmi 
les morts, en ce que le tombeau n'a 
pu l'empêcher d'en sortir par la 
résurrection.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã được 
mai táng chứng tỏ Ngài vẫn còn 
được tự do giữa những người đã 
chết, ở điều này là mồ không ngăn 
trở việc Ngài đi ra khỏi đó do sự 
sống lại. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Christi mors 
efficienter operata est nostram 
salutem, ita etiam et eius 
sepultura. Unde Hieronymus dicit, 
super Marc., sepultura Christi 
resurgimus. Et Isaiae LIII, super 
illud, dabit impios pro sepultura, 
dicit Glossa, idest, gentes, quae 
sine pietate erant, Deo patrique 
dabit, quia mortuus et sepultus eos 
acquisivit. 
Reply to objection 2. As Christ's 
death wrought our salvation, so 
likewise did His burial. Hence 
Jerome says (Super Marc. xiv): 
"By Christ's burial we rise again"; 
and on Is. 53:9: "He shall give the 
ungodly for His burial," a gloss 
says: "He shall give to God and the 
Father the Gentiles who were 
without godliness, because He 
purchased them by His death and 
burial." 
2. De même que la mort du Christ 
a opéré notre salut de façon 
efficiente, de même son 
ensevelissement. Aussi S. Jérôme 
écrit-il : "Nous ressuscitons par 
l'ensevelissement du Christ." Le 
texte d'Isaïe (53, 9 Vg) : "Il 
donnera les impies pour sa 
sépulture", la Glose l'interprète de 
cette manière : "Il donnera à Dieu 
son Père les nations qui étaient 
sans pitié; car il les a acquises par 
sa mort et son ensevelissement."  
2. Cũng như sự chết Chúa Kitô đã 
thực hiện sự cứu rỗi chúng ta theo 
thể cách tác thành, thì sự mai táng 
của Ngài cũng vậy. Như thánh 
Giêrônimô (In Marc. 14,63) : 
"Chúng ta sống lại nhờ sự mai táng 
của Chúa Kitô". Về lời nói của tiên 
tri Isaia (53,9) : "Huyệt Ngài, người 
ta đặt giữa bọn ác ôn". Sách Chú giải 
cắt nghĩa: "Ngài đem lại cho Thiên 
Chúa Cha của Ngài các dân tộc vô 
đạo; bởi vì Ngài đã thu được chúng 
nó do sự chết và sự mai táng của 
Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur in quodam sermone 
Concilii Ephesini, nihil horum 
quae salvant homines, iniuriam 
Deo facit, quae ostendunt eum, 
non passibilem, sed clementem. Et 
in alio sermone eiusdem Concilii 
legitur, nihil putat iniuriam Deus 
quod est occasio salutis 
hominibus. Tu quidem non ita 
vilem Dei naturam arbitreris, 
tanquam quae aliquando subiecta 
possit esse iniuriis. 
Reply to objection 3. As is said in 
a discourse made at the Council of 
Ephesus [*P. iii, cap. 9], "Nothing 
that saves man is derogatory to 
God; showing Him to be not 
passible, but merciful": and in 
another discourse of the same 
Council [*P. iii, cap. 10]: "God 
does not repute anything as an 
injury which is an occasion of 
men's salvation. Thus thou shalt 
not deem God's Nature to be so 
vile, as though It may sometimes 
be subjected to injuries." 
3. Il est dit dans un sermon du 
concile d'Éphèse : "De tout ce qui 
sauve les hommes, rien ne fait 
insulte à Dieu, car cela montre non 
qu'il est passible, mais qu'il est 
clément." Et dans un autre sermon 
du même concile on lit : "Dieu ne 
se juge insulté par rien de ce qui 
est occasion de salut pour les 
hommes. Et toi, garde-toi de tenir 
la nature de Dieu pour si vile 
qu'elle ait pu être exposée jamais à 
l'insulte."  
3. Có lời ghi chép ở bài giảng về 
Công đồng Êphêsô (Théodore 
d'Ancyre 1 in Nat. Sal.) : "Trong tất 
cả những gì cứu rỗi nhân loại, không 
cái gì lỵ mạ Thiên Chúa. Bởi vì điều 
đó tỏ ra không phải là Ngài khả thụ, 
nhưng là Ngài nhân từ." Và ở trong 
một bài giảng khác cũng về công 
đồng này (Ibid. 1372) : "Thiên Chúa 
không được kể là bị lăng mạ, bởi cái 
gì là cơ hội cứu rỗi nhân loại. Và 
phần ngươi, ngươi đừng coi bản tính 
Thiên Chúa là quá đê hèn đến nỗi 
luôn luôn bị lăng mạ." 
ARTICULUS 2 
Utrum convenienti modo 
Christo fuerit sepultus 
ARTICLE 2 
Whether Christ was buried in a 
becoming manner ? 
ARTICLE 2 
Le mode de l'ensevelissement du 
Christ 
TIẾT 2 
Thể cách mai táng Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur non convenienti modo 
Christum fuisse sepultum. 
Sepultura enim eius respondet 
morti ipsius. Sed Christus fuit 
passus mortem abiectissimam, 
secundum illud Sap. II, morte 
turpissima condemnemus eum. 
Ergo inconveniens videtur fuisse 
quod Christo exhibita fuit 
honorabilis sepultura, inquantum a 
magnatibus fuit tumulatus, scilicet 
a Ioseph ab Arimathaea, qui erat 
nobilis decurio, ut habetur Marci 
XV, et a Nicodemo, qui erat 
princeps Iudaeorum, ut habetur 
Ioan. III. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was buried in an 
unbecoming manner. For His 
burial should be in keeping with 
His death. But Christ underwent a 
most shameful death, according to 
Wis. 2:20: "Let us condemn Him 
to a most shameful death." It seems 
therefore unbecoming for 
honorable burial to be accorded to 
Christ, inasmuch as He was buried 
by men of position---namely, by 
Joseph of Arimathea, who was "a 
noble counselor," to use Mark's 
expression (Mk. 15:43), and by 
Nicodemus, who was "a ruler of 
the Jews," as John states (Jn. 3:1). 
 Objections 1. Son 
ensevelissement répond à sa 
mort. Or, le Christ a subi la mort 
la plus infâme, d'après cette 
parole : "Condamnons-le à la 
mort la plus honteuse " (Sg 2, 
29). Il semble donc incohérent 
qu'on ait offert au Christ une 
sépulture honorable, puisqu'il a 
été mis au tombeau par des 
notables, comme Joseph 
d'Arimathie, " noble décurion " 
d'après S. Marc (15, 43 Vg), et 
Nicodème, " prince des Juifs " 
selon S. Jean (3, 1).  
VẤN NẠN 1. Sự mai táng Chúa 
Kitô phải tương xứng với sự chết 
của Ngài. Mà, Chúa Kitô đã chịu 
chết một cách xấu hổ nhất, theo lời 
ghi chép: "Chúng ta hãy lên án tử 
nó bằng một sự chết xấu hổ nhất" 
(Kng 2,29). Vậy điều xem ra 
không thích hợp là người ta dâng 
cho Chúa Kitô cái mồ khả kính, 
bởi vì Ngài đã được đặt trong mồ 
bởi những người vị vọng như ông 
Giuse ở Arimathia là một nghị 
viên có thế giá (Mc 15,43), và ông 
Nicôđêmô là một đầu mục của dân 
Do Thái (Ga 3,1). 
PRAETEREA, circa Christum 
non debuit aliquid fieri quod esset 
superfluitatis exemplum. Videtur 
autem superfluitatis fuisse quod 
ad sepeliendum Christum 
Nicodemus venit ferens mixturam 
2. Further, nothing should be done 
to Christ which might set an 
example of wastefulness. But it 
seems to savor of waste that in 
order to bury Christ Nicodemus 
came "bringing a mixture of myrrh 
2. On n'aurait pas dû, en faveur 
du Christ, donner un exemple de 
prodigalité. C'est ce que semble 
avoir fait " Nicodème venu 
porter un mélange de myrrhe et 
d'aloès d'environ cent livres " (Jn 
2. Người ta không nên vì Chúa 
Kitô mà đưa ra một hương phúng 
phí. Đó là điều đã được Nicôđêmô 
thực hiện: Ông này đem chừng 
một trăm cân mộc dược, trộn với 
trầm hương (Ga 19,39) ; cũng như 
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myrrhae et aloes quasi libras 
centum, ut dicitur Ioan. XIX, 
praesertim cum mulier praevenerit 
corpus eius ungere in sepulturam, 
ut dicitur Marci XIV. Non ergo 
fuit hoc convenienter circa 
Christum factum. 
and aloes about a hundred pounds 
weight," as recorded by John 
(19:39), especially since a woman 
came beforehand to anoint His 
body for the burial, as Mark relates 
(Mk. 14:28). Consequently, this 
was not done becomingly with 
regard to Christ. 
19, 39), d'autant plus que d'après 
S. Marc (14, 8), " une femme 
avait par avance oint son corps 
en vue de la sépulture".  
vậy, theo Phúc âm thánh Maccô 
(14,8) : "Ngừa trước, bà đã lấy 
thuốc thơm ướp xác Ta chờ khi 
liệm táng." 
PRAETEREA, non est conveniens 
ut aliquod factum sibi ipsi 
dissonum sit. Sed sepultura 
Christi fuit simplex ex una parte, 
quia scilicet Ioseph involvit 
corpus eius in sindone munda, ut 
dicitur Matth. XXVII, non autem 
auro aut gemmis aut serico, ut 
Hieronymus ibidem dicit, ex alia 
vero parte videtur fuisse 
ambitiosa, inquantum eum cum 
aromatibus sepelierunt. Ergo 
videtur non fuisse conveniens 
modus sepulturae Christi. 
3. Further, it is not becoming for 
anything done to be inconsistent 
with itself. But Christ's burial on 
the one hand was simple, because 
"Joseph wrapped His body in a 
clean linen cloth," as is related by 
Matthew (27:59), "but not with 
gold or gems, or silk," as Jerome 
observes: yet on the other hand 
there appears to have been some 
display, inasmuch as they buried 
Him with fragrant spices (Jn. 
19:40). Consequently, the manner 
of Christ's burial does not seem to 
have been seemly. 
3. Il ne convient pas qu'un fait 
comporte des éléments 
contradictoires. Or, d'un côté, 
l'ensevelissement du Christ fut 
simple, puisque Joseph " 
enveloppa le corps dans un linceul 
propre " (Mt 27, 59) " et non dans 
l'or, les gemmes et la soie", dit S. 
Jérôme. Et d'un autre côté, il 
semble avoir été fastueux, en tant 
qu'on a enseveli le Christ avec des 
aromates.  
3. Điều không thích hợp là có một sự 
việc bao gồm các yếu tố mâu thuẫn 
nhau. Mà một phía, sự mai táng 
Chúa Kitô đơn giản bởi vì Giuse bao 
bọc xác Chúa Kitô vào khăn liệm 
sạch (Mt 27,59), chứ không trong 
vàng, đá quý và nhung lụa, như 
thánh Giêrônimô (In Matth. 4,27) đã 
lưu ý. Và phía khác, việc mai táng 
Chúa Kitô rất trọng thể, trong tư 
cách người ta mai táng Ngài với 
nhiều thuốc thơm. 
PRAETEREA, quaecumque 
scripta sunt, et praecipue de 
Christo, ad nostram doctrinam 
scripta sunt, ut dicitur Rom. XV. 
Sed quaedam scribuntur in 
Evangeliis circa sepulcrum quae 
in nullo videntur ad nostram 
doctrinam pertinere, sicut quod 
fuit sepultus in horto, quod in 
monumento alieno, et novo, et 
exciso in petra. Inconveniens 
igitur fuit modus sepulturae 
Christi. 
4. Further, "What things soever 
were written," especially of Christ, 
"were written for our learning," 
according to Rom. 15:4. But some 
of the things written in the Gospels 
touching Christ's burial in no wise 
seem to pertain to our instruction--
-as that He was buried "in a garden 
. . . "in a tomb which was not His 
own, which was "new," and 
"hewed out in a rock." Therefore 
the manner of Christ's burial was 
not becoming. 
4. D'après S. Paul (Rm 15, 4), " 
tout ce qui se trouve dans l'Écriture 
a été écrit pour notre instruction". 
Mais on trouve dans les évangiles 
des détails sur la sépulture du 
Christ qui semblent n'avoir aucun 
rapport avec notre instruction : 
qu'il a été enseveli dans un jardin, 
dans un sépulcre neuf qui ne lui 
appartenait pas, et taillé dans le 
roc...  
4. Theo thánh Phaolô (Rm 15,4), 
mọi điều đã viết xưa kia, thì đã được 
viết để dạy dỗ ta, ngõ hầu nhờ sự 
kiên nhẫn và an ủi của Kinh thánh, 
ta được có hy vọng. Mà người ta gặp 
trong các sách Phúc âm những chi 
tiết về việc mai táng Chúa Kitô xem 
ra không liên hệ với sự dạy dỗ chúng 
ta: Ngài được mai táng trong một cái 
vườn, trong một cái mồ mới không 
thuộc về Ngài, và đã đục trong một 
tảng đá... 
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XI, et erit sepulcrum eius 
gloriosum. 
On the contrary, It is written (Is. 
11:10): "And His sepulchre shall 
be glorious." 
En sens contraire, il est prédit 
dans Isaïe (11, 10 Vg) : "Son 
sépulcre sera glorieux."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
sách tiên tri Isaia (11,10) : "Mồ của 
Người sẽ được vinh hiển." 
RESPONDEO dicendum quod 
modus sepulturae Christi 
ostenditur esse conveniens 
quantum ad tria. Primo quidem, 
quantum ad confirmandam fidem 
mortis et resurrectionis ipsius. 
Secundo, ad commendandam 
pietatem eorum qui eum 
sepelierunt. Unde Augustinus 
dicit, in I de Civ. Dei, laudabiliter 
commemorantur in Evangelio qui 
corpus eius, de cruce acceptum, 
diligenter atque honorifice 
tegendum sepeliendumque 
curarunt. Tertio, quantum ad 
mysterium, per quod informantur 
illi qui Christo consepeliuntur in 
mortem. 
I answer that, The manner of 
Christ's burial is shown to be 
seemly in three respects. First, to 
confirm faith in His death and 
resurrection. Secondly, to 
commend the devotion of those 
who gave Him burial. Hence 
Augustine says (De Civ. Dei i): 
"The Gospel mentions as 
praiseworthy the deed of those 
who received His body from the 
cross, and with due care and 
reverence wrapped it up and buried 
it." Thirdly, as to the mystery 
whereby those are molded who 
"are buried together with Christ 
into death" (Rom. 6:4). 
Réponse : On peut indiquer trois 
raisons qui justifient la manière 
dont le Christ a été enseveli : - 1° 
Confirmer la foi en sa mort et sa 
résurrection. - 2° Louer la piété de 
ceux qui l'ont enseveli : "C'est avec 
louange, écrit S. Augustin qu'on , 
mentionne dans l’Évangile ceux 
qui ont pris soin d'envelopper et 
d'ensevelir avec sollicitude et 
honneur le corps du Christ 
descendu de la croix." - 3° Instruire 
par ce mystère ceux qui sont 
ensevelis avec le Christ dans la 
mort.  
TRẢ LỜI : Người ta có thể đưa ra 
ba lý do biện minh thể cách đã mai 
táng Chúa Kitô. Thứ nhất, củng cố 
lòng tin vào sự chết và vào sự sống 
lại của Ngài. Thứ đến, ca ngợi lòng 
đạo đức của những kẻ đã mai táng 
Ngài. Theo thánh Augustinô (De 
Civ. Dei 1,13), chính hết lòng ca 
ngợi mà trong sách Phúc âm người 
ta đã kể tên những người lo lắng bao 
bọc và mai táng một cách rất cẩn 
thận, tôn kính và mến yêu thân thể 
Chúa Kitô đã từ cây thánh giá hạ 
xuống. Thứ ba, để dùng mầu nhiệm 
này dạy dỗ những kẻ được mai táng 
trong sự chết với Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, circa mortem Christi, 
commendantur patientia et 
constantia ipsius qui mortem est 
passus, et tanto magis, quanto 
mors fuit abiectior. Sed in 
sepultura honorifica consideratur 
virtus morientis, qui, contra 
intentionem occidentium, etiam 
mortuus honorifice sepelitur, et 
praefiguratur devotio fidelium, qui 
erant Christo mortuo servituri. 
Reply to objection 1. With regard 
to Christ's death, His patience and 
constancy in enduring death are 
commended, and all the more that 
His death was the more despicable: 
but in His honorable burial we can 
see the power of the dying Man, 
who, even in death, frustrated the 
intent of His murderers, and was 
buried with honor: and thereby is 
foreshadowed the devotion of the 
faithful who in the time to come 
were to serve the dead Christ. 
Solutions : 1. Dans la mort du 
Christ se manifestent sa patience et 
sa constance, et cela d'autant plus 
que sa mort a été ignominieuse. 
Mais dans son ensevelissement 
honorable se montre la vertu du 
Christ mourant, qui, même après sa 
mort, a été enseveli avec honneur 
contre l'intention de ses meurtriers; 
en cette sépulture se trouve aussi 
symbolisée la dévotion des fidèles, 
qui se mettraient au service du 
Christ mort.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong sự chết của 
Chúa Kitô được biểu lộ sự nhẫn nại 
và bền vững của Ngài: và điều đó 
càng cao trọng theo mức độ sự chết 
của Ngài rất ô nhục. Còn trong sự 
mai táng khả kính của Ngài, được tỏ 
ra quyền năng Chúa Kitô chết, đã 
được mai táng cách rất tôn vinh, trái 
ngược với ý định của những kẻ giết 
Ngài; chính trong sự mai táng này 
cũng được tiêu biểu lòng sùng mộ 
của các tín hữu đã phục vụ cho Chúa 
Kitô quá cố. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in hoc quod Evangelista dicit 
quod sepelierunt eum sicut mos 
est Iudaeis sepelire, sicut 
Augustinus dicit, super Ioan., 
admonuit in huiusmodi officiis 
Reply to objection 2. On that 
expression of the Evangelist (Jn. 
19:40) that they buried Him "as the 
manner of the Jews is to bury," 
Augustine says (Tract. in Joan. 
cxx): "He admonishes us that in 
2. D'après S. Augustin en disant 
qu'" on a enseveli Jésus selon la 
coutume des Juifs", S. Jean " nous 
avertit qu'en ces sortes de devoirs 
rendus aux morts il faut suivre les 
usages de chaque nation. Or, c'était 
2. Theo thánh Augustinô (In Joan. tr, 
120,19), khi nói người ta đã mai táng 
Chúa Giêsu theo tục lệ người Do 
Thái, thánh Gioan cho chúng ta biết 
trong khi làm nghĩa vụ an táng 
những người quá cố, người ta phải 
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quae mortuis exhibentur, morem 
cuiusque gentis esse servandum. 
Erat autem illius gentis 
consuetudo ut mortuorum corpora 
variis aromatibus condirentur, ut 
diutius servarentur illaesa. Unde 
et in III de Doct. Christ. dicitur 
quod in omnibus talibus non usus 
rerum, sed libido utentis in culpa 
est. Et postea subdit, quod in aliis 
personis plerumque flagitium est, 
in divina vel prophetica persona 
magnae cuiusdam rei signum est. 
Myrrha enim et aloes, propter sui 
amaritudinem, significant 
poenitentiam, per quam aliquis in 
seipso Christum conservat absque 
corruptione peccati. Odor autem 
aromatum significat bonam 
famam. 
offices of this kind which are 
rendered to the dead, the custom of 
each nation should be observed." 
Now it was the custom of this 
people to anoint bodies with 
various spices in order the longer 
to preserve them from corruption 
[*Cf. Catena Aurea in Joan. xix]. 
Accordingly it is said in De Doctr. 
Christ. iii that "in all such things, it 
is not the use thereof, but the 
luxury of the user that is at fault"; 
and, farther on: "what in other 
persons is frequently criminal, in a 
divine or prophetic person is a sign 
of something great." For myrrh and 
aloes by their bitterness denote 
penance, by which man keeps 
Christ within himself without the 
corruption of sin; while the odor of 
the ointments expresses good 
report. 
la coutume des Juifs d'oindre 
d'aromates divers les corps des 
morts, afin de les conserver plus 
longtemps intacts". Ailleurs, S. 
Augustin remarque que " dans de 
tels cas ce n'est pas l'usage, mais la 
passion de celui qui en use, qui est 
coupable "; et il ajoute : "Ce qui 
pour d'autres est le plus souvent un 
opprobre est, pour une personne 
divine ou pour un prophète, le 
signe d'un très grand honneur." La 
myrrhe et l'aloès, en effet, à cause 
de leur amertume, symbolisent la 
pénitence, par laquelle on conserve 
en soi le Christ sans la corruption 
du péché. Et le parfum des 
aromates est le symbole d'une 
bonne renommée.  
theo tập tục của mỗi dân tộc. Mà, tập 
tục của người Do Thái là xức nhiều 
thứ dầu thơm trên xác người quá cố, 
ngõ hầu gìn giữ các thi hài này còn 
nguyên vẹn lâu dài. Ở nơi khác (de 
Doctr. Chryst 3,12), thánh 
Augustinô nhận xét trong những 
trường hợp như thế không phải là tập 
quán, nhưng sự ham muốn của 
người sử dụng tập quán, có tội. Ngài 
còn nói thêm: Cái gì đối với những 
người khác rất thường là một sự sỉ 
nhục thì đối với Ngôi vị Thiên Chúa 
hay một vị tiên tri, là dấu hiệu được 
tôn vinh rất cao cả. Mộc dược và 
trầm hương, quả thế, vì vị đắng của 
chúng nó tiêu biểu phép giải tội, mà 
do đó người ta bảo tồn Chúa Kitô 
trong mình mà không mắc phải sự 
hư thối của tội lỗi. Và mùi thơm bát 
ngát của các thuốc thơm tượng trưng 
danh thơm tiếng tốt. 
AD TERTIUM dicendum quod 
myrrha et aloes adhibebantur 
corpori Christi ut immune a 
corruptione servaretur, quod 
videbatur ad quandam 
necessitatem pertinere. Unde datur 
nobis exemplum ut licite possimus 
aliquibus pretiosis uti 
medicinaliter pro necessitate 
nostri corporis conservandi. Sed 
involutio corporis pertinebat ad 
solam quandam decentiam 
honestatis. Et in talibus, 
simplicibus debemus esse 
contenti. Per hoc tamen 
significabatur, ut Hieronymus 
dicit, quod ille in sindone munda 
involvit Iesum, qui mente pura 
eum susceperit. Et hinc, ut Beda 
dicit, super Marc., Ecclesiae mos 
obtinuit ut sacrificium altaris non 
in serico neque in panno tincto, 
sed in lino terreno celebretur, sicut 
corpus domini est in sindone 
munda sepultum. 
Reply to objection 3. Myrrh and 
aloes were used on Christ's body in 
order that it might be preserved 
from corruption, and this seemed 
to imply a certain need (in the 
body): hence the example is set us 
that we may lawfully use precious 
things medicinally, from the need 
of preserving our body. But the 
wrapping up of the body was 
merely a question of becoming 
propriety. And we ought to content 
ourselves with simplicity in such 
things. Yet, as Jerome observes, by 
this act was denoted that "he 
swathes Jesus in clean linen, who 
receives Him with a pure soul." 
Hence, as Bede says on Mark 
15:46: "The Church's custom has 
prevailed for the sacrifice of the 
altar to be offered not upon silk, 
nor upon dyed cloth, but on linen 
of the earth; as the Lord's body was 
buried in a clean winding-sheet." 
3. La myrrhe et l'aloès furent 
employés pour le corps du Christ, 
afin de le garder à l'abri de la 
corruption, ce qui paraissait une 
nécessité. Cela nous montre que 
nous pouvons user de certains 
remèdes coûteux afin de conserver 
notre corps. Mais, si l'on a 
enveloppé le corps du Christ, ce fut 
par décence, et en de telles 
circonstances il faut nous contenter 
de choses simples. Cependant, S. 
Jérôme apporte une raison 
mystique : "Celui-là enveloppe 
Jésus dans un linceul propre, qui le 
reçoit dans un coeur pur." De là 
vient, d'après S. Bède, que " l'usage 
s'est établi dans l'Église de célébrer 
le sacrifice de l'autel, non pas sur 
des linges de soie ou de couleur, 
mais sur des linges de lin, comme 
le corps du Christ avait été enseveli 
dans un linge blanc".  
3. Mộc dược và trầm hương được sử 
dụng cho xác Chúa Kitô, ngõ hầu 
gìn giữ nó khỏi hư thối, điều đó xem 
ra cần thiết. Sự việc này tỏ ra cho 
chúng ta biết, chúng ta có thể sử 
dụng một số thuốc tốn kém để bảo 
tồn thân thể chúng ta. Song, nếu 
người ta đã quấn xác Chúa Kitô, 
điều đó là việc đúng đắn, và trong 
những hoàn cảnh như thế, chúng ta 
phải bằng lòng với những sự vật đơn 
giản. Tuy nhiên, thánh Giêrônimô 
(In Matth. 4,27) đưa ra một lý do 
mầu nhiệm: "Kẻ đó bao bọc Chúa 
Giêsu trong một chiếc khăn liệm 
sạch, chính là kẻ rước Chúa Giêsu 
vào lòng trong sạch của mình." Do 
đó, theo thánh Bêđa (In Marc. 4,15), 
thói quen đã được thiết lập trong Hội 
thánh trong việc cử hành thánh lễ 
bàn thờ, không phải trên những 
chiếc khăn bằng tơ lụa hoặc có màu 
sắc, nhưng trên những chiếc khăn 
vải gai, như xác Chúa Kitô đã được 
mai táng trong chiếc khăn trắng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus sepelitur in horto, ad 
significandum quod per mortem 
et sepulturam ipsius liberamur a 
morte, quam incurrimus per 
peccatum Adae in horto Paradisi 
commissum. Ideo autem 
salvator in aliena ponitur 
sepultura, ut Augustinus dicit, in 
quodam sermone, quia pro 
aliorum moriebatur salute, 
sepulcrum autem mortis est 
habitaculum. Per hoc etiam 
considerari potest paupertatis 
abundantia pro nobis susceptae. 
Nam qui domum in vita non 
habuit, post mortem quoque in 
alieno sepulcro reconditur, et 
nudus existens a Ioseph 
operitur. In novo autem ponitur 
monumento, ut Hieronymus 
dicit, ne, post resurrectionem, 
ceteris corporibus remanentibus, 
surrexisse alius fingeretur. 
Potest autem et novum 
sepulcrum Mariae virginalem 
uterum demonstrare. Per hoc 
etiam datur intelligi quod per 
Christi sepulturam omnes 
Reply to objection 4. Christ was 
buried "in a garden" to express 
that by His death and burial we 
are delivered from the death 
which we incur through Adam's 
sin committed in the garden of 
paradise. But for this "was our 
Lord buried in the grave of a 
stranger," as Augustine says in a 
sermon (ccxlviii), "because He 
died for the salvation of others; 
and a sepulchre is the abode of 
death." Also the extent of the 
poverty endured for us can be 
thereby estimated: since He who 
while living had no home, after 
death was laid to rest in another's 
tomb, and being naked was 
clothed by Joseph. But He is laid 
in a "new" sepulchre, as Jerome 
observes on Mat. 27:60, "lest 
after the resurrection it might be 
pretended that someone else had 
risen, while the other corpses 
remained. The new sepulchre can 
also denote Mary's virginal 
womb." And furthermore it may 
be understood that all of us are 
renewed by Christ's burial; death 
4. Le Christ est enseveli " dans 
un jardin " afin de symboliser 
que par sa mort et sa sépulture 
nous sommes libérés de la mort 
que nous avons encourue par le 
péché d'Adam commis dans le 
jardin du paradis. Comme dit S. 
Augustin : "Si le Sauveur est 
déposé dans un tombeau 
étranger, c'est parce qu'il était 
mort pour le salut des autres; or, 
le tombeau est la demeure de la 
mort." - Par là aussi on peut 
mesurer le degré de la pauvreté 
acceptée pour nous par le Christ. 
Car celui qui durant sa vie n'avait 
pas eu de maison est enfermé 
aussi après sa mort dans un 
tombeau étranger et sa nudité est 
recouverte par le linceul de 
Joseph d'Arimathie. Selon S. 
Jérôme, il est déposé dans un " 
tombeau neuf", " pour éviter 
qu'après la résurrection, s'il y 
avait eu d'autres cadavres dans le 
tombeau, on crût que c'était l'un 
d'entre eux qui était ressuscité. 
Le tombeau neuf peut aussi 
symboliser le sein virginal de 
4. Chúa Kitô đã được mai táng trong 
cái vườn ngõ hầu tiêu biểu chúng ta 
nhờ sự chết và sự mai táng của 
Người, được cứu thoát khỏi sự chết 
chúng ta mắc phải do tội Adong đã 
phạm trong vườn địa đàng. Như 
thánh Augustinô đã nói (Serm. 
Suppos. 248) : "Nếu Chúa Cứu thế 
đã được đặt ở trong mồ của người 
dưng, đó bởi vì Ngài đã chịu chết vì 
phần rỗi của các người khác; mà, mồ 
là chỗ ở của sự chết." Do đó, người 
ta cũng có thể đo lường mức độ 
nghèo khó Chúa Giêsu đã chấp nhận 
vì chúng ta, bởi vì kẻ suốt đời mình 
đã không có nhà cửa, sau khi chết bị 
nhốt trong một cái mồ của người 
dưng và mình trần của Ngài được 
bao phủ với chiếc khăn liệm của 
Giuse Arimathia. Theo thánh 
Giêrônimô (In Matth. 4,27), Ngài đã 
được đặt trong một cái mồ mới, ngõ 
hầu tránh khỏi điều này, là giả như 
đã có những xác chết trong mồ đó, 
người ta tin rằng một trong những 
xác chết đó đã sống lại. Cái mồ mới 
cũng có thể tiêu biểu dạ đồng trinh 
của Đức Maria. Còn tượng trưng 
nữa: Do mồ của Chúa Kitô, chúng ta 
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innovamur, morte et corruptione 
destructa. In monumento autem 
deciso in petra conditus est, ut 
Hieronymus dicit, ne, si ex 
multis lapidibus aedificatum 
fuisset, tumuli fundamentis 
suffossis, sublatus furto 
diceretur. Unde et saxum 
magnum quod appositum fuit, 
ostendit non absque auxilio 
plurimorum sepulcrum potuisse 
reserari. Si etiam sepultus 
fuisset in terra, dicere poterant, 
suffoderunt terram, et furati sunt 
eum, sicut Augustinus dicit. 
Significatur autem mystice per 
hoc, ut Hilarius dicit, quod per 
apostolorum doctrinam in pectus 
duritiae gentilis, quodam 
doctrinae opere excisum, 
Christus infertur, rude scilicet ac 
novum, nullo antea ingressu 
timori Dei pervium. Et quia 
nihil oporteat praeter eum in 
pectora nostra penetrare, lapis 
ostio advolvitur. Et, sicut 
Origenes dicit, non fortuito 
scriptum est, Ioseph involvit 
corpus Christi sindone munda, 
et posuit in monumento novo, et 
quod advolvit lapidem magnum, 
quia omnia quae sunt circa 
corpus Iesu, munda sunt, et 
nova, et valde magna. 
and corruption being destroyed. 
Moreover, He was buried in a 
monument "hewn out of a rock," 
as Jerome says on Mat. 27:64, 
"lest, if it had been constructed 
of many stones, they might say 
that He was stolen away by 
digging away the foundations of 
the tomb." Hence the "great 
stone" which was set shows that 
"the tomb could not be opened 
except by the help of many 
hands. Again, if He had been 
buried in the earth, they might 
have said: They dug up the soil 
and stole Him away," as 
Augustine observes [*Cf. Catena 
Aurea]. Hilary (Comment. in 
Matth. cap. xxxiii) gives the 
mystical interpretation, saying 
that "by the teaching of the 
apostles, Christ is borne into the 
stony heart of the gentile; for it is 
hewn out by the process of 
teaching, unpolished and new, 
untenanted and open to the 
entrance of the fear of God. And 
since naught besides Him must 
enter into our hearts, a great 
stone is rolled against the door." 
Furthermore, as Origen says 
(Tract. xxxv in Matth.): "It was 
not written by hazard: 'Joseph 
wrapped Christ's body in a clean 
winding-sheet, and placed it in a 
new monument,'" and that "'he 
rolled a great stone,' because all 
things around the body of Jesus 
are clean, and new, and 
exceeding great." 
Marie". - Autre symbolisme : par 
la sépulture du Christ, nous 
sommes " renouvelés", la mort et 
la corruption étant détruites. Le 
Christ a été enfermé dans un 
tombeau " taillé dans le roc", afin 
que, " s'il avait été construit en 
pierres, qu'on ne puisse pas dire, 
écrit S. Jérôme qu'on avait 
dérobé le Christ en enlevant les 
fondements du tombeau". Aussi 
la " grande pierre", qui fut roulée 
devant le tombeau, " prouve-t-
elle que le sépulcre n'aurait pu 
être ouvert sans l'aide de 
plusieurs hommes "." 
Pareillement, si le Christ avait 
été enseveli en terre, on aurait pu 
prétendre : ils ont fouillé la terre 
et ils ont dérobé le corps", note 
S. Augustin. - A ce dernier détail 
du tombeau taillé dans le roc, S. 
Hilaire trouve un sens mystique : 
"Par la doctrine des Apôtres, le 
Christ est introduit dans le coeur 
dur des païens, entamé par la 
prédication, coeur non taillé et 
nouveau, jadis impénétrable à la 
crainte de Dieu. Et, parce que 
rien, sauf lui, ne doit plus 
pénétrer dans notre coeur, une 
pierre est roulée devant l'entrée. 
Comme l'observe aussi Origène, 
" ce n'est point par hasard qu'il 
est écrit que Joseph enveloppa le 
corps du Christ dans un linceul 
blanc, le déposa dans un sépulcre 
neuf et roula une grande pierre; 
car tout ce qui touche au corps 
du Christ, est pur, nouveau et 
aussi très grand".  
được canh tân, bởi vì sự chết và sự 
thối nát bị tiêu hủy. Chúa Kitô đã bị 
nhốt trong mồ đục trong tảng đá, ngõ 
hầu tránh khỏi điều này là, giả như 
cái mồ đó được xây bằng nhiều 
phiến đá, người ta theo thánh 
Giêrônimô (Ibid. 27) có thể nói rằng 
người ta đánh cắp Chúa Kitô bằng 
cách đào lấy nền móng của cái mồ. 
Cũng vậy, một hòn đá to lớn được 
lăn ra lấp chỗ mồ chứng tỏ rằng mồ 
này không thể mở ra được mà không 
có sự trợ giúp của nhiều người. 
Cũng vậy, giả như Chúa Kitô đã 
được mai táng dưới đất, người ta hẳn 
có thể nói: họ đã đào đất tìm kiếm và 
họ đánh cắp xác Chúa Kitô, như 
thánh Augustinô trình bày (Catena 
Aurea, Mt 7,60). Với chi tiết cuối 
cùng này là cái mồ đã được đục 
trong tảng đá, thánh Hilariô (In 
Matth, 33) gặp thấy ý nghĩa mầu 
nhiệm: "Nhờ sự giảng dạy của các 
Tông đồ, Chúa Kitô đã được đem 
vào trong tâm hồn các dân ngoại, 
tâm hồn đã được đục đẽo do sự giáo 
huấn, tâm hồn mộc mạc và mới mẻ 
mà trước kia sự kính sợ Thiên Chúa 
chưa xâm nhập vào đó. Và, bởi vì 
không cái gì ngoài Chúa Kitô nên 
thấu vào tâm hồn chúng ta, vì có hòn 
đá to lăn ra trước cửa. Như Origênê 
(In Matth. n.143,27) nhận xét không 
phải do ngẫu nhiên mà có lời ghi 
chép rằng Giuse quấn xác Chúa Kitô 
trong một chiếc khăn liệm trắng, đặt 
Ngài ở trong mồ mới và lăn một 
khối đá lớn lấp cửa mồ: tất cả những 
điều đó chạm tới xác Chúa Kitô, thì 
trong sạch, mới mẻ và cũng rất vĩ 
đại. 
ARTICULUS 3 
Utrum corpus Christi in 
sepulcro fuerit incineratum 
ARTICLE 3 
 Whether Christ's body was 
reduced to dust in the tomb ? 
ARTICLE 3  
Dans le sépulcre, le corps du 
Christ s'est-il décomposé ? 
TIẾT 3 
Trong mồ, thân thể của Ngài phải 
chăng đã phân hóa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi in 
sepulcro fuerit incineratum. Sicut 
enim mors est poena peccati primi 
parentis, ita etiam incineratio, 
dictum est enim primo homini 
post peccatum, pulvis es, et in 
pulverem reverteris, ut dicitur 
Gen. III. Sed Christus mortem 
sustinuit ut nos a morte liberaret. 
Ergo etiam incinerari debuit 
corpus eius, ut nos ab 
incineratione liberaret. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body was reduced to dust 
in the tomb. For just as man dies in 
punishment of his first parent's sin, 
so also does he return to dust, since 
it was said to the first man after his 
sin: "Dust thou art, and into dust 
thou shalt return" (Gn. 3:19). But 
Christ endured death in order to 
deliver us from death. Therefore 
His body ought to be made to 
return to dust, so as to free us from 
the same penalty. 
 Objections 1. Il est vraisemblable 
que dans le sépulcre le corps du 
Christ a été réduit en poussière. 
Car c'est là, comme de mourir, une 
peine du péché du premier père. Il 
a été dit au premier homme après 
son péché : "Tu es poussière et tu 
retourneras en poussière." Or le 
Christ a subi la mort pour nous 
délivrer d'elle. Son corps devait 
donc aussi être réduit en poussière, 
afin de nous délivrer de la 
décomposition.  
VẤN NẠN 1. Có thể là ở trong mồ, 
thân xác Chúa Kitô bị hư nát thành 
bụi đất. Bởi vì đó là hình phạt của 
tội ông tổ đầu tiên, như việc bị chết. 
Có lời ghi chép về người đầu tiên 
sau khi đã phạm tội: "Ngươi là bùn 
đất, ngươi sẽ trở về bùn đất." Mà 
Chúa Kitô đã chịu chết để cứu thoát 
chúng ta khỏi chết. Vậy thân thể của 
Ngài phải hư nát thành bụi đất, ngõ 
hầu cứu thoát chúng ta khỏi thối nát. 
PRAETEREA, corpus Christi fuit 
eiusdem naturae cum corporibus 
nostris. Sed corpora nostra statim 
post mortem resolvi incipiunt et 
ad putrefactionem disponuntur, 
quia, exhalante calido naturali, 
supervenit calor extraneus, qui 
putrefactionem causat. Ergo 
videtur quod similiter in corpore 
Christi acciderit. 
2. Further, Christ's body was of the 
same nature as ours. But directly 
after death our bodies begin to 
dissolve into dust, and are disposed 
towards putrefaction, because 
when the natural heat departs, there 
supervenes heat from without 
which causes corruption. Therefore 
it seems that the same thing 
happened to Christ's body. 
2. Le corps du Christ était de 
même nature que le nôtre. Or, 
notre corps, aussitôt après la mort, 
commence à se décomposer et est 
soumis à la corruption; car, tandis 
que se dissipe la chaleur naturelle, 
survient une chaleur étrangère qui 
produit la corruption. Il semble 
donc qu'il en fut de même pour le 
corps du Christ.  
2. Thân thể Chúa Kitô cũng thuộc về 
một bản tính như thân thể chúng ta. 
Mà, thân thể chúng ta vừa sau khi 
chết bắt đầu thối nát và phải tiêu hư; 
bởi vì trong khi sự sống tự nhiên 
biến mất đi, sự sống bên ngoài đến 
để tạo nên sự thối nát. Vậy xem ra 
cũng có như thế đối với thân thể của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, sicut dictum est, 
Christus sepeliri voluit ut daret 
hominibus spem resurgendi etiam 
de sepulcris. Ergo etiam 
incinerationem pati debuit, ut 
spem resurgendi incineratis post 
incinerationem daret. 
3. Further, as stated above (A[1]), 
Christ willed to be buried in order 
to furnish men with the hope of 
rising likewise from the grave. 
Consequently, He sought likewise 
to return to dust so as to give to 
them who have returned to dust the 
hope of rising from the dust. 
 
3. On l'a dit, le Christ a voulu être 
enseveli pour donner aux hommes 
l'espoir qu'ils ressusciteraient aussi 
du tombeau. Il a donc dû aussi être 
réduit en poussière, afin de donner 
à tous l'espoir qu'ils en 
ressusciteraient.  
3. Người ta đã nói điều đó (a.1), 
Chúa Kitô đã muốn được mai táng 
để đem lại cho nhân loại sự hy vọng 
họ cũng sẽ sống lại ra khỏi mồ. Vậy 
Ngài cũng phải tan nát ra bụi đất, 
ngõ hầu đem lại cho mọi người niềm 
sống lại từ bụi đất. 
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SED CONTRA est quod in 
Psalmo dicitur, non dabis sanctum 
tuum videre corruptionem, quod 
Damascenus exponit, in III libro, 
de corruptione quae est per 
resolutionem in elementa. 
On the contrary, It is written (Ps. 
15:10): "Nor wilt Thou suffer Thy 
holy one to see corruption": and 
Damascene (De Fide Orth. iii) 
expounds this of the corruption 
which comes of dissolving into 
elements. 
En sens contraire, il est écrit dans 
le Psaume (16, 10) : "Tu ne 
permettras pas à ton Saint de voir 
la corruption", ce que S. Jean 
Damascène entend de la corruption 
qui se produit par le retour aux 
éléments naturels.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
Thánh vịnh (16,10) : "Ngài không để 
Đấng thánh của Ngài trông thấy sự 
hư nát", điều đó đã được thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 3,28) 
hiểu là sự hư thối xuất hiện làm cho 
trở lại các nguyên tố tự nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod 
non fuit conveniens corpus Christi 
putrefieri, vel quocumque modo 
incinerari. Quia putrefactio 
cuiuscumque corporis provenit ex 
infirmitate naturae illius corporis, 
quae non potest amplius corpus 
continere in unum. Mors autem 
Christi, sicut supra dictum est, 
non debuit esse cum infirmitate 
naturae, ne crederetur non esse 
voluntaria. Et ideo non ex morbo, 
sed ex passione illata voluit mori, 
cui se obtulit sponte. Et ideo 
Christus, ne mors eius naturae 
infirmitati adscriberetur, noluit 
corpus suum qualitercumque 
putrefieri, aut qualitercumque 
resolvi, sed, ad ostensionem 
virtutis divinae, voluit corpus illud 
incorruptum permanere. Unde 
Chrysostomus dicit quod, 
viventibus aliis hominibus, his 
scilicet qui egerunt strenue, 
arrident propria gesta, his autem 
pereuntibus, pereunt. Sed in 
Christo est totum contrarium, nam 
ante crucem, omnia sunt maesta et 
infirma; ut autem crucifixus est, 
omnia clariora sunt facta, ut 
noscas non purum hominem 
crucifixum. 
I answer that, It was not fitting for 
Christ's body to putrefy, or in any 
way be reduced to dust, since the 
putrefaction of any body comes of 
that body's infirmity of nature, 
which can no longer hold the body 
together. But as was said above 
(Q[50], A[1], ad 2), Christ's death 
ought not to come from weakness 
of nature, lest it might not be 
believed to be voluntary: and 
therefore He willed to die, not 
from sickness, but from suffering 
inflicted on Him, to which He gave 
Himself up willingly. And 
therefore, lest His death might be 
ascribed to infirmity of nature, 
Christ did not wish His body to 
putrefy in any way or dissolve no 
matter how; but for the 
manifestation of His Divine power 
He willed that His body should 
continue incorrupt. Hence 
Chrysostom says (Cont. Jud. et 
Gent. quod 'Christus sit Deus') that 
"with other men, especially with 
such as have wrought strenuously, 
their deeds shine forth in their 
lifetime; but as soon as they die, 
their deeds go with them. But it is 
quite the contrary with Christ: 
because previous to the cross all is 
sadness and weakness, but as soon 
as He is crucified, everything 
comes to light, in order that you 
may learn it was not an ordinary 
man that was crucified." 
Réponse : Il ne convenait pas au 
corps du Christ de se corrompre ou 
d'être réduit en poussière, de 
quelque manière que ce fût. La 
corruption d'un corps provient de 
la faiblesse de sa nature, qui ne 
peut plus le maintenir dans son 
unité. Or, nous l'avons dit ' la mort 
du Christ ne devait pas être causée 
par la faiblesse de sa nature, car on 
aurait pu croire que cette mort 
n'était pas volontaire. Aussi a-t-il 
voulu mourir non pas de maladie, 
mais par la Passion à laquelle il 
s'était offert spontanément. Et c'est 
pourquoi le Christ, afin d'éviter que 
l'on attribue sa mort à la faiblesse 
de sa nature, n'a pas voulu que son 
corps se corrompe, ou soit réduit 
en ses éléments, de quelque 
manière que ce fût. Afin de 
montrer sa vertu divine, il a voulu 
au contraire que son corps demeure 
sans corruption. S. Jean 
Chrysostome remarque : "Pour les 
hommes, s'ils agissent avec 
vaillance durant leur vie, leurs 
actions leur sourient; mais avec 
leur mort tout disparaît. Dans le 
Christ, ce fut tout l'opposé. Car, 
avant la croix, tout est triste et 
faible; mais dès qu'il a été crucifié, 
tout devient éclatant. Reconnais 
que ce n'est pas un pur homme qui 
a été crucifié."  
TRẢ LỜI : Không thích hợp việc 
thân thể Chúa Kitô bị hư nát hoặc 
trở về bụi đất, bất cứ theo thể cách 
nào. Sự tiêu hư một thân thể phát 
xuất từ sự yếu đuối của bản tính nó, 
vì bản tính này không còn có thể duy 
trì nó trong đơn nhất tính của nó. 
Mà, như chúng ta đã nói ở trước (Q. 
50, a.1, sol.2), sự chết của Chúa Kitô 
không phải bị gây nên bởi sự yếu 
đuối của bản tính Ngài, bởi vì người 
ta có thể biết rằng sự chết này không 
do ý chí. Như vậy, Ngài đã không 
muốn chết do bệnh hoạn nhưng do 
cuộc khổ nạn mà Ngài đã tư ý nộp 
mình. Và do đó, Chúa Kitô, ngõ hầu 
tránh việc người ta chỉ sự chết của 
Ngài về cho sự yếu đuối trong bản 
tính của Ngài, đã không muốn thân 
thể của Ngài hư nát, hoặc phân hóa 
thành ra các yếu tố của nó, bất cứ 
theo thể cách nào. Ngõ hầu chứng tỏ 
quyền năng Thiên Chúa của Ngài, 
Ngài đã muốn thân thể của Ngài tồn 
tại không bị tiêu hư. Thánh 
Chrysôstômô (Contra Jud. et Gent.) 
nhận xét: "Đối với nhân loại, nếu họ 
hành động cách mạnh mẽ trong đời 
sống của họ, các hành động của họ 
tươi cười với họ; nhưng với sự chết 
của họ, tất cả mọi sự đều biến mất. 
Trong Chúa Kitô, tất cả mọi sự đều 
ảm đạm và yếu đuối; nhưng vừa khi 
Ngài bị đóng đinh thập giá, mọi sự 
liền trở nên sáng ngời. Ngươi hãy 
biết rằng đó không phải là một con 
người thuần túy đã bị đóng đinh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus, cum non esset 
subiectus peccato, neque morti 
erat obnoxius neque 
incinerationi. Voluntarie tamen 
mortem sustinuit propter nostram 
salutem, propter rationes supra 
dictas. Si autem corpus eius 
fuisset putrefactum vel 
resolutum, magis hoc fuisset in 
detrimentum humanae salutis, 
dum non crederetur in eo esse 
virtus divina. Unde ex persona 
eius in Psalmo dicitur, quae 
utilitas in sanguine meo dum 
descendo in corruptionem ? 
Quasi dicat, si corpus meum 
putrescat, perdetur effusi 
sanguinis utilitas. 
Reply to objection 1. Since 
Christ was not subject to sin, 
neither was He prone to die or to 
return to dust. Yet of His own will 
He endured death for our 
salvation, for the reasons alleged 
above (Q[51], A[1]). But had His 
body putrefied or dissolved, this 
fact would have been detrimental 
to man's salvation, for it would 
not have seemed credible that the 
Divine power was in Him. Hence 
it is on His behalf that it is written 
(Ps. 19:10): "What profit is there 
in my blood, whilst I go down to 
corruption ?" as if He were to say: 
"If My body corrupt, the profit of 
the blood shed will be lost." 
Solutions : 1. N'ayant pas été 
soumis au péché, le Christ n'était 
nullement tenu de mourir ni d'être 
réduit en poussière. Toutefois, c'est 
volontairement qu'il a subi la mort 
à cause de notre salut, pour les 
raisons que nous avons exposées. 
Mais, si son corps avait été soumis 
à la corruption ou réduit en 
cendres, cela aurait plutôt tourné 
au détriment de notre salut : 
n'aurait-on pas pensé qu'il n'y avait 
pas en lui de vertu divine ? C'est en 
son nom que parle le Psalmiste 
(30, 10) en s'écriant : "Quelle 
utilité y a-t-il dans mon sang, si je 
descends dans la corruption ? " 
C'est comme s'il disait : "Si mon 
corps se corrompt, l'utilité du sang 
que j'ai versé sera perdue."  
GIẢI ĐÁP 1. Đã không bị khuất 
phục dưới tội lỗi, Chúa Kitô không tí 
nào bị bắt buộc phải chết hoặc trở về 
bụi đất. Tuy nhiên, chính do thể cách 
do ý chí mà Ngài đã chịu chết để cứu 
rỗi chúng ta, vì những lý do chúng ta 
đã trình bày (Q.50, a.1). Song, nếu 
thân thể Ngài phải hư nát hay trở về 
bụi đất, điều đó hẳn trở nên tổn hại 
cho sự cứu rỗi chúng ta: hẳn người 
ta không nghĩ rằng ở trong Ngài 
không có quyền năng Thiên Chúa 
sao ? Chính nhân danh Ngài mà 
Thánh vịnh (30,10) đã lên tiếng: "Ích 
lợi nào có ở trong môi của tôi nếu tôi 
bị hư nát ?" Đó dường như Ngài đã 
nói: "Nếu thân thể tôi thối nát, sự lợi 
ích của Bửu huyết tôi đã đổ ra sẽ bị 
mất đi." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus Christi, quantum ad 
conditionem naturae passibilis, 
putrefactibile fuit, licet non 
quantum ad meritum 
putrefactionis, quod est peccatum. 
Sed virtus divina corpus Christi a 
putrefactione reservavit, sicut et 
resuscitavit a morte. 
Reply to objection 2. Christ's 
body was a subject of corruption 
according to the condition of its 
passible nature, but not as to the 
deserving cause of putrefaction, 
which is sin: but the Divine power 
preserved Christ's body from 
putrefying, just as it raised it up 
from death. 
2. Par sa nature passible, le corps 
du Christ était apte à se corrompre; 
mais cette corruption, il ne la 
méritait pas; car c'est par le péché 
qu'on la mérite. Toutefois, la vertu 
divine a préservé le corps du Christ 
de la corruption, de même qu'elle 
l'a ressuscité. 
2. Do bản tính khả thụ của mình, 
thân thể của Chúa Kitô có khả năng 
thối nát; nhưng sự thối nát này, Ngài 
đã không đáng bị; bởi vì chính do tội 
lỗi mà người ta bị hư nát. Do đó, 
quyền năng Thiên Chúa đã gìn giữ 
thân thể Chúa Kitô khỏi cảnh hư nát 
trong mồ, cũng như đã làm cho nó 
sống lại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus de sepulcro resurrexit 
virtute divina, quae nullis terminis 
Reply to objection 3. Christ rose 
from the tomb by Divine power, 
which is not narrowed within 
3. Si le Christ est ressuscité du 
sépulcre, c'est par la vertu divine, 
qui ne connaît aucune limite. Voilà 
3. Nếu Chúa Kitô đã sống lại ra khỏi 
mồ, đó là do quyền năng Thiên Chúa 
vô cùng. Do đó, việc Thiên Chúa 
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coarctatur. Et ideo hoc quod a 
sepulcro surrexit, sufficiens 
argumentum fuit quod homines 
erant resuscitandi virtute divina 
non solum de sepulcris, sed etiam 
de quibuscumque cineribus. 
bounds. Consequently, His rising 
from the grave was a sufficient 
argument to prove that men are to 
be raised up by Divine power, not 
only from their graves, but also 
from any dust whatever. 
pourquoi il suffisait qu'il 
ressuscitât du tombeau pour 
prouver aux hommes que, par la 
vertu divine, ils ressusciteraient, 
non seulement de leurs sépulcres, 
mais aussi de n'importe quelles 
cendres.  
cho Chúa Kitô sống lại ra khỏi mồ 
đã đủ để chứng tỏ cho nhân loại biết 
rằng do quyền năng Thiên Chúa, họ 
sẽ sống lại, không những ra khỏi mồ 
mà còn khỏi mọi bụi đất. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus fuerit in 
sepulcro solum una die et 
duabus noctibus 
ARTICLE 4 
 Whether Christ was in the tomb 
only one day and two nights ? 
ARTICLE 4 
Combien de temps le Christ est-il 
resté dans le sépulcre ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô đã ở trong mồ bao lâu ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuerit 
in sepulcro solum una die et 
duabus noctibus. Dicit enim ipse, 
Matth. XII, sicut fuit Ionas in 
ventre ceti tribus diebus et tribus 
noctibus, ita filius hominis erit in 
corde terrae tribus diebus et tribus 
noctibus. Sed in corde terrae fuit 
in sepulcro existens. Non ergo fuit 
in sepulcro solum una die et 
duabus noctibus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not in the tomb during 
only one day and two nights; 
because He said (Mat. 12:40): "As 
Jonas was in the whale's belly three 
days and three nights: so shall the 
Son of man be in the heart of the 
earth three days and three nights." 
But He was in the heart of the earth 
while He was in the grave. 
Therefore He was not in the tomb 
for only one day and two nights. 
 Objections 1. Le Christ a dit lui-
même " Comme Jonas fut dans le 
ventre du poisson trois jours et 
trois nuits, ainsi le Fils de l'homme 
sera dans le sein de la terre trois 
jours et trois nuits " (Mt 12, 40).  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô, chính Ngài 
đã phán: "Như tiên tri Giona đã ở 
trong bụng cá ba ngày ba đêm, cũng 
vậy, Con Người sẽ ở trong lòng đất 
ba ngày ba đêm" (Mt 12,40). 
PRAETEREA, Gregorius dicit, in 
homilia paschali, quod sicut 
Samson abstulit media nocte 
portas Gazae, ita Christus media 
nocte, auferens portas Inferni, 
resurrexit. Sed postquam 
resurrexit, non fuit in sepulcro. 
Ergo non fuit in sepulcro duabus 
noctibus integris. 
2. Gregory says in a Paschal 
Homily (Hom. xxi): "As Samson 
carried off the gates of Gaza during 
the night, even so Christ rose in the 
night, taking away the gates of 
hell." But after rising He was not in 
the tomb. Therefore He was not 
two whole nights in the grave. 
2. S. Grégoire écrit : "De même 
que Samson enleva les portes de 
Gaza au milieu de la nuit, c'est 
aussi au milieu de la nuit que le 
Christ enleva les portes de l'enfer 
et ressuscita." Il n'est donc pas 
resté dans le sépulcre deux nuits 
entières.  
2. Thánh Grêgôriô đã viết (In Evang. 
2,21) : "Cũng như Samson nhắc lên 
các cửa phòng Gaza giữa ban đêm, 
chính cũng giữa ban đêm mà Chúa 
Kitô nhắc lên các cửa ngục tổ tông 
và sống lại." Vậy Ngài đã không ở 
trong mồ hai đêm trọn vẹn. 
PRAETEREA, per mortem Christi 
lux praevaluit tenebris. Sed nox ad 
tenebras pertinet, dies autem ad 
lucem. Ergo convenientius fuit 
quod corpus Christi fuerit in 
sepulcro duabus diebus et una 
nocte, quam e converso. 
3. Further, light prevailed over 
darkness by Christ's death. But 
night belongs to darkness, and day 
to light. Therefore it was more 
fitting for Christ's body to be in the 
tomb for two days and a night, 
rather than conversely. 
3. Par la mort du Christ la lumière 
a triomphé des ténèbres. Or, la nuit 
appartient aux ténèbres, tandis que 
le jour appartient à la lumière. Il 
aurait donc mieux valu que le 
Christ demeurât dans le sépulcre 
deux jours et une nuit, plutôt que 
deux nuits et un jour.  
3. Do sự chết của Chúa Kitô, sự sáng 
đã khải hoàn đối với sự tối tăm. Mà 
xem ra tốt hơn là Chúa Kitô ở trong 
mồ hai ngày và một đêm, đúng hơn 
là ở hai đêm một ngày. 
SED CONTRA est quod, sicut 
Augustinus dicit, in IV de Trin., a 
vespere sepulturae usque ad 
diluculum resurrectionis triginta 
sex horae sunt, idest, nox tota cum 
die tota et nocte tota. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iv): "There were thirty-
six hours from the evening of His 
burial to the dawn of the 
resurrection, that is, a whole night 
with a whole day, and a whole 
night." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Du soir de la sépulture à 
l'aube de la résurrection se sont 
écoulées trente six-heures, c’est-à-
dire une journée complète entre 
deux nuits entières."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô (De 
trin. 4,6) đã viết: "Từ chiều tối mai 
táng đến rạng đông sống lại, đã qua 
ba mươi sáu giờ, nghĩa là một ngày 
trọn giữa hai đêm trọn vẹn." 
RESPONDEO dicendum quod 
ipsum tempus quo Christus in 
sepulcro mansit, effectum mortis 
eius repraesentat. Dictum est enim 
supra quod per mortem Christi 
liberati sumus a duplici morte, 
scilicet a morte animae et a morte 
corporis. Et hoc significatur per 
duas noctes quibus Christus in 
sepulcro permansit. Mors autem 
eius, quia non fuit ex peccato 
proveniens sed ex caritate 
suscepta, non habuit rationem 
noctis, sed diei. Et ideo 
significatur per diem integram qua 
Christus fuit in sepulcro. Et sic 
conveniens fuit quod Christus una 
die et duabus noctibus esset in 
sepulcro. 
I answer that, The very time 
during which Christ remained in 
the tomb shows forth the effect of 
His death. For it was said above 
(Q[50], A[6]) that by Christ's death 
we were delivered from a twofold 
death, namely, from the death of 
the soul and of the body: and this is 
signified by the two nights during 
which He remained in the tomb. 
But since His death did not come 
of sin, but was endured from 
charity, it has not the semblance of 
night, but of day: consequently it is 
denoted by the whole day during 
which Christ was in the sepulchre. 
And so it was fitting for Christ to 
be in the sepulchre during one day 
and two nights. 
Réponse : Le temps où le Christ a 
demeuré au tombeau symbolise les 
effets de sa mort. Or, nous l'avons 
dit, par la mort du Christ nous 
sommes libérés d'une double mort, 
la mort de l'âme et la mort du 
corps; ces deux morts sont 
symbolisées par les deux nuits que 
le Christ a passées au tombeau. 
Quant à sa mort, elle ne venait pas 
du péché, mais elle avait été 
acceptée par amour; elle 
ressemblait donc au jour et non à la 
nuit; aussi est-elle symbolisée par 
le jour complet que le Christ a 
passé dans le sépulcre. Il convenait 
donc que le Christ demeurât dans 
le tombeau un jour et deux nuits.  
TRẢ LỜI : Thời gian Chúa Kitô đã 
ở trong mồ tiêu biểu các hiệu quả 
của sự chết của Ngài. Mà, chúng ta 
đã nói ở trước (Q.50, a.6), nhờ sự 
chết của Chúa Kitô, chúng ta đã 
được cứu thoát khỏi hai sự chết, sự 
chết linh hồn và sự chết thân thể: hai 
sự chết này được tiêu biểu bởi hai 
đêm mà Chúa Kitô đã qua trong mồ. 
Còn về sự chết của Ngài, nó không 
phát xuất do tội lỗi, nhưng nó đã 
được chấp nhận do tình yêu, vậy nó 
tương tự với ban ngày chứ không 
phải với ban đêm; như vậy nó được 
tiêu hiểu với một ngày trọn vẹn mà 
Chúa Kitô đã qua trong mồ. Vậy một 
cách thích hợp, Chúa Kitô đã ở trong 
mồ một ngày và hai đêm. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de consensu Evang., quidam, 
modum Scripturae nescientes, 
noctem voluerunt animadvertere 
tres illas horas, a sexta usque ad 
nonam, quibus sol obscuratus est; 
et diem, tres horas alias quibus 
iterum terris est redditus, idest a 
nona usque ad eius occasum. 
Reply to objection 1. Augustine 
says (De Consens. Evang. iii): 
"Some men, ignorant of Scriptural 
language, wished to compute as 
night those three hours, from the 
sixth to the ninth hour, during 
which the sun was darkened, and 
as day those other three hours 
during which it was restored to the 
earth, that is, from the ninth hour 
Solutions : 1. S. Augustin écrit : 
"Certains ignorent le mode de 
parler des Écritures; ils ont voulu 
compter pour une nuit les trois 
heures durant lesquelles, de sexte 
à none, le soleil s'est obscurci; et 
pour un jour, les trois autres 
heures durant lesquelles le soleil 
a été rendu à la terre, c'est-à-dire 
de none à son coucher. Vient 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustinô 
(De Conseneu Evang. 3,24) viết: 
"Một số người không biết thể cách 
nói năng của Kinh thánh; họ đã 
muốn tính cho một đêm là 3 giờ 
trong các giờ này, từ giờ thứ sáu 
đến giờ thứ chín, mặt trời ra tối 
tăm; và cho một ngày ba giờ khác 
trong đó mặt trời trở lại với trái 
đất, nghĩa là từ giờ thứ chín đến 
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Sequitur enim nox futura sabbati, 
qua cum suo die computata, erunt 
iam duae noctes et duo dies. Post 
sabbatum autem, sequitur nox 
primae sabbati, idest illucescentis 
diei dominici, in qua tunc 
dominus resurrexit. Et ita adhuc 
non constabit ratio trium dierum 
et trium noctium. Restat ergo ut 
hoc inveniatur illo Scripturarum 
usitato loquendi modo quo a parte 
totum intelligitur, ita scilicet quod 
unam noctem et unam diem 
accipiamus pro uno die naturali. 
Et sic primus dies computatur ab 
extrema parte sui, qua Christus in 
sexta feria est mortuus et sepultus; 
secunda autem dies est integra 
cum viginti quatuor horis 
nocturnis et diurnis; nox autem 
sequens pertinet ad tertium diem. 
Sicut enim primi dies, propter 
futurum hominis lapsum, a luce in 
noctem; ita isti, propter hominis 
reparationem, a tenebris 
computantur in lucem. 
until its setting: for the coming 
night of the Sabbath follows, and if 
this be reckoned with its day, there 
will be already two nights and two 
days. Now after the Sabbath there 
follows the night of the first day of 
the Sabbath, that is, of the dawning 
Sunday, on which the Lord rose. 
Even so, the reckoning of the three 
days and three nights will not 
stand. It remains then to find the 
solution in the customary usage of 
speech of the Scriptures, whereby 
the whole is understood from the 
part": so that we are able to take a 
day and a night as one natural day. 
And so the first day is computed 
from its ending, during which 
Christ died and was buried on the 
Friday; while the second. day is an 
entire day with twenty-four hours 
of night and day; while the night 
following belongs to the third day. 
"For as the primitive days were 
computed from light to night on 
account of man's future fall, so 
these days are computed from the 
darkness to the daylight on account 
of man's restoration" (De Trin. iv). 
ensuite la nuit du samedi; si on la 
compte avec son jour, on obtient 
comme total deux nuits et deux 
jours. Au samedi succède la nuit 
du dimanche, jour où le Seigneur 
ressuscita. Mais, même ainsi, on 
n'obtient pas le compte des trois 
jours et des trois nuits. On ne 
peut le trouver que si, d'après la 
manière de parler des Écritures, 
on admet que le tout est compris 
dans la partie." Il faut donc 
prendre une nuit et un jour pour 
un jour naturel. De cette façon, le 
premier jour comprend la fin du 
vendredi, où le Christ est mort et 
a été enseveli; le deuxième jour 
est entier avec ses vingt-quatre 
heures de nuit et de jour; quant à 
la nuit suivante, elle fait partie 
du troisième jour." Les premiers 
jours du monde étaient comptés 
de la lumière à la nuit, à cause de 
la future chute de l'homme; mais 
les trois jours du tombeau sont 
comptés des ténèbres à la 
lumière à cause de la restauration 
de l'homme."  
lúc mặt trời lặn. Rồi đến đêm ngày 
thứ bảy; nếu người ta tính đêm đó 
với ngày của nó, người ta có tổng 
số là hai đêm ba ngày. Với ngày 
thứ bảy kế tiếp đêm Chúa nhật, 
ngày mà Chúa Kitô sống lại. Song 
cho dầu như thế đi nữa, người ta 
không tính được ba ngày và ba 
đêm. Người ta chỉ có thể gặp được 
điều đó nếu theo thể cách nói của 
Kinh thánh, người ta công nhận cái 
toàn thể được bao gồm trong 
phần." Vậy người ta phải lấy một 
đêm và một ngày cho một ngày tự 
nhiên. Theo thể cách này, ngày thứ 
nhất bao gồm cuối ngày thứ sáu 
mà Chúa Giêsu chết và được mai 
táng; ngày thứ hai là ngày nguyên 
vẹn với 24 tiếng đồng hồ của mình 
thuộc về ban đêm và ban ngày; 
còn về đêm sau nó là phần của 
ngày thứ ba. Những ngày đầu tiên 
của trái đất đã được tính từ sự sáng 
đến ban đêm, vì sự sa ngã sẽ đến 
của con người; còn ba ngày ở 
trong mồ được tính từ sự tối tăm 
đến sự sáng vì sự cải hóa con 
người (De Trin. 4,6). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in IV 
de Trin., Christus in diluculo 
resurrexit, in quo aliquid lucis 
apparet, et adhuc tamen aliquid 
remanet tenebrarum noctis, unde 
de mulieribus dicitur, Ioan. XX, 
quod cum tenebrae adhuc essent, 
venerunt ad monumentum. 
Ratione ergo harum tenebrarum, 
Gregorius dicit Christum media 
nocte surrexisse, non quidem 
divisa nocte in duas partes 
aequales, sed infra illam noctem. 
Illud enim diluculum et pars 
noctis et pars diei dici potest, 
propter communicantiam quam 
habet cum utroque. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Trin. iv; cf. De 
Consens. Evang. iii), Christ rose 
with the dawn, when light appears 
in part, and still some part of the 
darkness of the night remains. 
Hence it is said of the women that 
"when it was yet dark" they came 
"to the sepulchre" (Jn. 20:1). 
Therefore, in consequence of this 
darkness, Gregory says (Hom. xxi) 
that Christ rose in the middle of the 
night, not that night is divided into 
two equal parts, but during the 
night itself: for the expression 
"early" can be taken as partly night 
and partly day, from its fittingness 
with both. 
2. Comme l'observe S. Augustin, le 
Christ ressuscita au matin, alors 
que la lumière apparaît déjà, mais 
qu'il reste encore un peu des 
ténèbres de la nuit. Aussi S. Jean 
(20, 1) écrit-il à propos des 
femmes : "Elles vinrent au 
tombeau tandis qu'il y avait encore 
des ténèbres." A cause de ces 
ténèbres, S. Grégoire écrit que le 
Christ ressuscita en pleine nuit, 
non pas juste au milieu, mais au 
cours de la nuit; car l'aube peut-
être appelée une partie de la nuit 
ou une partie du jour, à cause de 
son union avec la nuit et avec le 
jour.  
2. Như thánh Augustinô (De trin. 
4,6) lưu ý, Chúa Kitô đã sống lại vào 
buổi mai, đang khi sự sáng xuất 
hiện, song còn đêm tối chút ít. Như 
vậy, thánh Gioan (20,1) đã viết về 
các người phụ nữ: "Các bà đi đến 
mồ lúc sáng sớm, trời vẫn còn tối." 
Vì sự tối tăm này, thánh Grêgôriô đã 
viết: "Chúa Kitô sống lại trong đêm, 
không phải chính giữa đêm nhưng 
trong đêm; bởi vì rạng đông có thể 
được gọi là một phần của ban đêm 
và một phần của ban ngày, vì nó kết 
hợp với ban đêm và ban ngày." 
AD TERTIUM dicendum quod in 
tantum lux in morte Christi 
praevaluit, quod significatur per 
unam diem, quod tenebras duarum 
noctium, idest duplicis mortis 
nostrae, removit, ut dictum est. 
Reply to objection 3. The light 
prevailed so far in Christ's death 
(which is denoted by the one day) 
that it dispelled the darkness of the 
two nights, that is, of our twofold 
death, as stated above. 
3. Dans la mort du Christ, la 
lumière (désignée par un seul jour) 
a prévalu pour autant qu'elle a 
écarté les ténèbres de deux nuits, 
c'est-à-dire de notre double mort, 
nous l'avons dit dans la réponse.  
3. Trong sự chết của Chúa Kitô, sự 
sáng (được biểu thị bởi một ngày 
duy nhất) đã thắng thế theo mức độ 
nó tránh sự tối tăm của hai đêm, 
nghĩa là sự tối tăm của hai sự chết 
của chúng ta, như chúng ta đã đề cập 
đến trong phần TRẢ LỜI. 
QUAESTIO 52 
DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS 
OF CHRIST'S DESCENT INTO HELL 
LA DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS 
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Deinde considerandum est de 
descensu Christi ad Inferos. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum conveniens fuerit Christum 
ad Inferos descendere. Secundo, 
in quem Infernum descenderit. 
Tertio, utrum totus fuerit in 
Inferno. Quarto, utrum aliquam 
moram ibi contraxerit. Quinto, 
utrum sanctos patres ab Inferno 
liberaverit. Sexto, utrum ab 
Inferno liberaverit damnatos. 
We have now to consider Christ's 
descent into hell; concerning which 
there are eight points of inquiry: 
(1) Whether it was fitting for 
Christ to descend into hell ? (2) 
Into which hell did He descend ? 
(3) Whether He was entirely in 
hell ? (4) Whether He made any 
stay there ? (5) Whether He 
delivered the Holy Fathers from 
hell ? (6) Whether He delivered the 
lost from hell ? (7) Whether He 
1. Convenait-il au Christ de 
descendre aux enfers ? - 2. En quel 
enfer est-il descendu ? - 3. A-t-il 
été tout entier dans les enfers ? - 4. 
Y a-t-il séjourné quelque temps ? - 
5. A-t-il délivré de l'enfer les saints 
patriarches ? - 6. A-t-il délivré de 
l'enfer des damnés ? - 7. A-t-il 
délivré les enfants morts avec le 
seul péché originel ? - 8. A-t-il 
délivré les hommes du purgatoire ?  
1. Việc xuống ngục tổ tông có thích 
hợp với Chúa Kitô không ? 2. Ngài 
đã xuống hỏa ngục ? 3. Ngài đã ở 
nguyên vẹn trong ngục tổ tông 
không ? 4. Ngài đã lưu lại ở đó thời 
gian bao lâu ? 5. Ngài đã cứu thoát 
các thánh Tổ phụ khỏi ngục tổ tông ? 
6. Ngài đã cứu thoát các kẻ bị phạt 
khỏi hỏa ngục ? 7. Ngài đã cứu thoát 
các con trẻ đã chết chỉ mắc nguyên 
tội mà thôi không ? 8. Ngài đã cứu 
thoát các linh hồn khỏi nơi luyện 
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Septimo, utrum liberaverit pueros 
in peccato originali defunctos. 
Octavo, utrum liberaverit homines 
de Purgatorio. 
delivered the children who died in 
original sin ?(8) Whether He 
delivered men from Purgatory ? 
ngục không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum ad infernum 
descendere 
Artocle 1 
Whether it was fitting for Christ 
to descend into hell ? 
ARTICLE 1 
Convenait-il au Christ de 
descendre aux enfers ? 
TIẾT 1 
Việc xuống ngục tổ tông có thích 
hợp với Chúa Kitô không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum ad Infernum 
descendere. Dicit enim 
Augustinus, in epistola ad 
Evodium, nec ipsos quidem 
Inferos uspiam Scripturarum in 
bono appellatos potui reperire. 
Sed anima Christi non descendit 
ad aliquod malum, quia nec 
animae iustorum ad aliquod 
malum descendunt. Ergo videtur 
quod non fuerit conveniens 
Christum ad Inferos descendere. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting for Christ to 
descend into hell, because 
Augustine says (Ep. ad Evod. 
cliv.): "Nor could I find anywhere 
in the Scriptures hell mentioned as 
something good." But Christ's soul 
did not descend into any evil place, 
for neither do the souls of the just. 
Therefore it does not seem fitting 
for Christ's soul to descend into 
hell. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"Nulle part, dans les Écritures, je 
n'ai pu trouver ce mot employé 
dans un sens favorable." Or, l'âme 
du Christ n'est pas descendue en un 
lieu mauvais, pas plus que les âmes 
des justes. Le Christ n'est donc pas 
descendu aux enfers.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
(Lettre 144) đã viết: "Không nơi nào 
trong Kinh thánh, tôi đã có thể gặp 
một tiếng nào được sử dụng theo ý 
nghĩa thuận lợi." Mà, linh hồn Chúa 
Kitô đã không đi xuống một nơi xấu 
xa, và các linh hồn của những người 
công chính cũng không xuống đó. 
Vậy Chúa Kitô đã không xuống 
ngục tổ tông. 
PRAETEREA, descendere ad 
Inferos non potest Christo 
convenire secundum divinam 
naturam, quae est omnino 
immobilis, sed solum convenire 
potest ei secundum naturam 
assumptam. Ea vero quae Christus 
fecit vel passus est in natura 
assumpta, ordinantur ad humanam 
salutem. Ad quam non videtur 
necessarium fuisse quod Christus 
descenderit ad Inferos, quia per 
passionem suam, quam in hoc 
mundo sustinuit, nos liberavit a 
culpa et poena, ut supra dictum 
est. Non igitur fuit conveniens 
quod Christus ad Infernum 
descenderet. 
2. Further, it cannot belong to 
Christ to descend into hell 
according to His Divine Nature, 
which is altogether immovable; but 
only according to His assumed 
nature. But that which Christ did or 
suffered in His assumed nature is 
ordained for man's salvation: and 
to secure this it does not seem 
necessary for Christ to descend 
into hell, since He delivered us 
from both guilt and penalty by His 
Passion which He endured in this 
world, as stated above (Q[49], 
AA[1],3). Consequently, it was not 
fitting that Christ should descend 
into hell. 
2. Il ne pouvait y descendre avec 
sa nature divine, qui est tout à 
fait immuable; il ne le pouvait 
qu'avec la nature qu'il avait 
assumée. Or, ce que le Christ a 
fait ou souffert dans cette nature 
est ordonné au salut des hommes. 
Celui-ci ne paraît pas exiger qu'il 
descende aux enfers, puisque, par 
la passion qu'il avait subie en ce 
monde, il nous avait délivrés de 
la faute et de la peine, comme on 
l'a prouvé'.  
2. Chúa Kitô đã không thể xuống 
đó với bản tính Thiên Chúa của 
mình, vì bản tính Thiên Chúa hoàn 
toàn bất khả dịch; Ngài chỉ có thể 
làm việc đó với bản tính Ngài đã 
nhận lấy. Mà điều gì Chúa Kitô đã 
làm hay đã chịu trong bản tính này 
được sắp đặt đến với sự cứu rỗi 
nhân loại. Sự cứu rỗi nhân loại 
xem ra không đòi hỏi Ngài phải 
xuống ngục tổ tông, bởi vì, do 
cuộc khổ nạn, Ngài đã chịu trong 
thế gian này, Ngài đã cứu thoát 
chúng ta khỏi tội và khỏi hình 
phạt, như người ta đã minh chứng 
(Q.49, a.1 và 3). 
PRAETEREA, per mortem Christi 
separata est anima a corpore eius, 
quod quidem positum fuerat in 
sepulcro, ut supra habitum est. 
Non videtur autem quod 
secundum animam solam ad 
Infernum descenderit, quia anima, 
cum sit incorporea, non videtur 
quod localiter possit moveri; hoc 
enim est corporum, ut probatur in 
VI Physic.; descensus autem 
motum corporalem importat. Non 
ergo fuit conveniens quod 
Christus ad Infernum descenderet. 
3. Further, by Christ's death His 
soul was separated from His body, 
and this was laid in the sepulchre, 
as stated above (Q[51]). But it 
seems that He descended into hell, 
not according to His soul only, 
because seemingly the soul, being 
incorporeal, cannot be a subject of 
local motion; for this belongs to 
bodies, as is proved in Phys. vi, 
text. 32; while descent implies 
corporeal motion. Therefore it was 
not fitting for Christ to descend 
into hell. 
3. Par la mort du Christ, son âme a 
été séparée de son corps, qui a été 
déposé dans le sépulcre, on vient 
de le voir. Comment le Christ 
serait-il descendu aux enfers avec 
son âme seulement ? L'âme étant 
incorporelle ne peut se mouvoir 
d'un mouvement local; ce 
mouvement est propre au corps, 
comme le démontre Aristote. Or, 
descendre implique un mouvement 
corporel.  
3. Do sự chết của Chúa Kitô, linh 
hồn Ngài bị tách rời khỏi thân thể 
của Ngài, và thân thể Ngài được đặt 
vào trong mồ, như người ta mới nói 
tới. Thể nào Chúa Kitô đã xuống 
ngục tổ tông với linh hồn Ngài mà 
thôi ? Linh hồn vô hình không thể 
chuyển động bằng sự chuyển động 
nơi chỗ; sự chuyển động này riêng 
cho thân thể, như Triết gia minh 
chứng (Phys. 6,4). Mà, việc xuống 
ngục tổ tông bao hàm sự chuyển 
động hữu hình. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
symbolo, descendit ad Inferos. Et 
apostolus dicit, Ephes. IV, quod 
autem ascendit, quid est nisi quia 
descendit primum ad inferiores 
partes terrae ? Glossa, idest ad 
Inferos. 
On the contrary, It is said in the 
Creed: "He descended into hell": 
and the Apostle says (Eph. 4:9): 
"Now that He ascended, what is it, 
but because He also descended 
first into the lower parts of the 
earth ?" And a gloss adds: "that is--
-into hell." 
En sens contraire, on dit dans le 
Symbole : "Il est descendu aux 
enfers." Et S. Paul écrit (Ep 4, 9) : 
"S'il est monté, qu'est-ce à dire, 
sinon qu'il est d'abord descendu 
dans les régions inférieures de la 
terre ? " Ce que la Glose entend 
des " enfers".  
TRÁI LẠI, Người ta đọc trong kinh 
Tin kính: "Ngài đã xuống ngục tổ 
tông", và thánh Phaolô (Ep 4,9) đã 
viết: "Nếu Ngài đã đi lên, thế nghĩa 
là gì, nếu không phải là Ngài đã 
xuống những vùng hạ tầng của trái 
đất sao ?" Điều đó được sách Chú 
giải hiểu là ngục tổ tông. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit Christum ad 
Infernum descendere. Primo 
quidem, quia ipse venerat 
poenam nostram portare, ut nos 
a poena eriperet, secundum illud 
Isaiae LIII, vere languores 
nostros ipse tulit, et dolores 
nostros ipse portavit. Ex peccato 
autem homo incurrerat non 
solum mortem corporis, sed 
etiam descensum ad Inferos. Et 
ideo, sicut fuit conveniens eum 
mori ut nos liberaret a morte, ita 
I answer that It was fitting for 
Christ to descend into hell. First 
of all, because He came to bear 
our penalty in order to free us 
from penalty, according to Is. 
53:4: "Surely He hath borne our 
infirmities and carried our 
sorrows." But through sin man 
had incurred not only the death 
of the body, but also descent into 
hell. Consequently since it was 
fitting for Christ to die in order 
to deliver us from death, so it 
was fitting for Him to descend 
Réponse : Il convenait que le 
Christ descende aux enfers pour 
plusieurs raisons : 1° Afin de 
nous arracher à la peine qu'il 
était venu supporter, d'après Isaïe 
(53, 4) : "En vérité, il a pris nos 
maladies et porté lui-même nos 
douleurs." Or, par le péché, 
l'homme avait mérité non 
seulement la mort du corps, mais 
aussi la descente aux enfers. 
Donc, si le Christ devait mourir 
pour nous délivrer de la mort, il 
convenait aussi qu'il descende 
TRẢ LỜI : Việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông thích hợp bởi 
nhiều lý do: Thứ nhất, ngõ hầu cứu 
thoát chúng ta khỏi hình phạt mà 
Ngài đã đến để chịu đựng, theo tiên 
tri Isaia (53,4) : "Trái lại, chính các 
bệnh tật của chúng tôi, Ngài đã 
mang; chính các đau khổ của chúng 
tôi, Ngài đã vác." Mà do tội, nhân 
loại đã đáng không những sự chết 
thân thể, mà còn đáng xuống hỏa 
ngục. Vậy, nếu Chúa Kitô phải chết 
để cứu thoát chúng ta khỏi chết, 
Ngài một cách thích hợp đi xuống 
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conveniens fuit eum descendere 
ad Inferos ut nos a descensu ad 
Inferos liberaret. Unde dicitur 
Osee XIII, ero mors tua, o mors. 
Ero morsus tuus, Inferne. 
Secundo, quia conveniens erat 
ut, victo Diabolo per passionem, 
vinctos eius eriperet, qui 
detinebantur in Inferno, 
secundum illud Zach. IX, tu 
quoque in sanguine testamenti 
tui vinctos tuos emisisti de lacu. 
Et Coloss. II dicitur, exspolians 
principatus et potestates, 
traduxit confidenter. Tertio ut, 
sicut potestatem suam ostendit 
in terra vivendo et moriendo, ita 
etiam potestatem suam 
ostenderet in Inferno, ipsum 
visitando et illuminando; unde 
dicitur in Psalmo, attollite 
portas, principes, vestras, 
Glossa, idest, principes Inferni, 
auferte potestatem vestram, qua 
usque nunc homines in Inferno 
detinebatis; et sic in nomine 
Iesu omne genu flectatur, non 
solum caelestium, sed etiam 
Infernorum, ut dicitur Philipp. 
II. 
into hell in order to deliver us 
also from going down into hell. 
Hence it is written (Osee 13:14): 
"O death, I will be thy death; O 
hell, I will be thy bite." 
Secondly, because it was fitting 
when the devil was overthrown 
by the Passion that Christ should 
deliver the captives detained in 
hell, according to Zech. 9:11: 
"Thou also by the blood of Thy 
Testament hast sent forth Thy 
prisoners out of the pit." And it 
is written (Col. 2:15): 
"Despoiling the principalities and 
powers, He hath exposed them 
confidently." Thirdly, that as He 
showed forth His power on earth 
by living and dying, so also He 
might manifest it in hell, by 
visiting it and enlightening it. 
Accordingly it is written (Ps. 
23:7): "Lift up your gates, O ye 
princes," which the gloss thus 
interprets: "that is---Ye princes 
of hell, take away your power, 
whereby hitherto you held men 
fast in hell"; and so "at the name 
of Jesus every knee should bow," 
not only "of them that are in 
heaven," but likewise "of them 
that are in hell," as is said in 
Phil. 2:10. 
aux enfers, afin de nous 
préserver d'y descendre nous-
mêmes. De là cette parole d'Osée 
(13, 14) : "je serai ta mort, ô 
mort; je serai ta destruction, ô 
enfer ! " 2° Puisqu'il avait vaincu 
le démon par sa passion, il 
convenait qu'il aille délivrer ceux 
que celui-ci détenait captifs en 
enfer, selon Zacharie (9, 11 Vg) : 
"Toi aussi, dans le sang de ton 
alliance tu as retiré les captifs de 
la fosse." Et S. Paul : 
"Dépouillant les principautés et 
les puissances, il les a emmenées 
triomphalement " (Col 2, 15). 3° 
De même qu'il avait montré son 
pouvoir en vivant et en mourant 
sur terre, il lui convenait de 
montrer aussi son pouvoir dans 
les enfers en les visitant et en y 
répandant la lumière. Aussi le 
Psalmiste s écrie-t-il (24, 7) : 
"Élevez vos portes, ô princes "; 
et la Glose commente : "Princes 
de l'enfer, renoncez à la 
puissance en vertu de laquelle 
vous déteniez jusqu'à présent les 
hommes dans l'enfer "; et ainsi, " 
au nom de Jésus tout genou 
fléchit", non seulement " dans les 
cieux", mais aussi " dans les 
enfers", selon S. Paul (Ph 2, 10).  
ngục tổ tông, ngõ hầu gìn giữ chúng 
ta khỏi đi xuống đó. Như vậy, có lời 
tiên tri Hôsê (13,14) : "Ta sẽ cứu 
chúng khỏi tay âm phủ ? Ta sẽ chuộc 
chúng thoát khỏi tử thần". Thứ hai, 
bởi vì Ngài đã chiến thắng ma quỉ do 
cuộc khổ nạn của Ngài, Ngài một 
cách thích hợp đi cứu thoát những kẻ 
mà ma quỉ cầm giữ ở trong hỏa 
ngục, theo lời tiên tri Dacaria 
(9,11) : "Phần ngươi, vì máu Giao 
ước của ngươi, Ta đã thả về những 
người cấm cố của ngươi nơi lòng 
hố." Và thánh Phaolô (Cl 2,15) đã 
nói: "Tước quyền thiên phủ và uy 
linh, Người đã bêu nhục công nhiên, 
khải hoàn trên chúng bằng thập giá." 
Thứ ba, cũng như Ngài đã chứng tỏ 
quyền bính của mình khi sống và khi 
chết trên trái đất, Ngài một cách 
thích hợp cũng chứng tỏ quyền bính 
của mình trong ngục tổ tông bằng 
cách viếng thăm ngục này và giải 
bày sự sáng ở đó. Như vậy nhà 
Thánh vịnh (24,7) la lên: "Hỡi các 
vua, hãy nhắc các cửa của các ngươi 
lên"; và sách Chú giải cắt nghĩa: 
"Các vua của âm phủ, hãy từ bỏ 
quyền lực của mình mà do đó các 
ông đã cầm giữ con người ở âm phủ 
cho tới bây giờ"; và như vậy nhân 
danh Chúa Giêsu, mọi đầu gối đều 
quỳ xuống, không những ở trên trời 
mà còn ở trong hỏa ngục, như thánh 
Phaolô khẳng định (Pl 2,10). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nomen Infernorum sonat in 
malum poenae, non autem in 
malum culpae. Unde decuit 
Christum in Infernum descendere, 
non tanquam ipse esset debitor 
poena, sed ut eos qui erant poenae 
obnoxii, liberaret. 
Reply to objection 1. The name of 
hell stands for an evil of penalty, 
and not for an evil of guilt. Hence 
it was becoming that Christ should 
descend into hell, not as liable to 
punishment Himself, but to deliver 
them who were. 
Solutions : 1. Le nom d'enfers 
évoque le mal de peine, mais non 
le mal de faute. Il convenait donc 
que le Christ descende dans les 
enfers, non comme si lui-même 
portait la dette de la peine, mais 
pour délivrer ceux qui l'avaient 
contractée.  
GIẢI ĐÁP 1. Cái tên của ngục tổ 
tông khêu gợi sự xấu của hình phạt 
chứ không phải sự xấu của tội. Vậy 
Chúa Kitô một cách thích hợp xuống 
ngục tổ tông, không phải dường như 
chính Ngài mang lấy món nợ của 
hình phạt, nhưng để cứu thoát những 
người mắc nợ đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio Christi fuit quaedam causa 
universalis humanae salutis, tam 
vivorum quam mortuorum. Causa 
autem universalis applicatur ad 
singulares effectus per aliquid 
speciale. Unde, sicut virtus 
passionis Christi applicatur 
viventibus per sacramenta 
configurantia nos passioni Christi, 
ita etiam applicata est mortuis per 
descensum Christi ad Inferos. 
Propter quod signanter dicitur 
Zach. IX, quod eduxit vinctos de 
lacu in sanguine testamenti sui, 
idest per virtutem passionis suae. 
Reply to objection 2. Christ's 
Passion was a kind of universal 
cause of men's salvation, both of 
the living and of the dead. But a 
general cause is applied to 
particular effects by means of 
something special. Hence, as the 
power of the Passion is applied to 
the living through the sacraments 
which make us like unto Christ's 
Passion, so likewise it is applied to 
the dead through His descent into 
hell. On which account it is written 
(Zech. 9:11) that "He sent forth 
prisoners out of the pit, in the 
blood of His testament," that is, by 
the power of His Passion. 
2. La passion du Christ est comme 
la cause universelle du salut des 
hommes, tant vivants que morts. 
Or. pour appliquer une cause 
universelle à des effets particuliers, 
il faut une action spéciale. Aux 
vivants, la vertu de la passion du 
Christ est appliquée par le moyen 
des sacrements qui nous 
configurent à la passion du Christ; 
aux morts, elle a été appliquée par 
la descente du Christ aux enfers. 
Aussi est-ce à dessein que Zacharie 
écrit (9, 11) qu'il a " retiré les 
captifs de la fosse, dans le sang de 
son alliance", c'est-à-dire par la 
vertu de sa passion. 
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô như 
nguyên nhân phổ quát cho sự cứu rỗi 
nhân loại, vừa cho kẻ sống vừa cho 
kẻ chết. Mà, cho được ứng dụng 
nguyên nhân phổ quát cho các hiệu 
quả đặc thù, phải có hành động đặc 
biệt. Với kẻ sống, quyền năng của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô được ứng 
dụng nhờ các bí tích làm cho chúng 
ta đồng hình đồng dạng với cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô; với những người quá 
cố, nó được ứng dụng bằng việc 
Chúa Kitô xuống ngục tổ tông. Như 
vậy tiên tri Dacaria đã có ý viết 
(9,11) Ngài đã đưa các người bị cầm 
cố ra khỏi hố, trong bửu huyết giao 
ước của Ngài, nghĩa là do quyền 
năng cuộc khổ nạn của Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
anima Christi non descenderit ad 
Inferos eo genere motus quo 
corpora moventur, sed eo genere 
motus quo Angeli moventur, sicut 
in prima parte habitum est. 
Reply to objection 3. Christ's soul 
descended into hell not by the 
same kind of motion as that 
whereby bodies are moved, but by 
that kind whereby the angels are 
moved, as was said in the FP, 
Q[53], A[1]. 
3. L'âme du Christ n'est pas 
descendue aux enfers à la manière 
des corps, mais à la manière dont 
les anges se meuvent, ce dont nous 
avons traité dans la première 
Partie.  
3. Linh hồn Chúa Kitô đã không đi 
xuống ngục tổ tông theo thể cách 
của các thân thể, nhưng theo thể 
cách các thiên thần chuyển động, 
điều đó chúng ta đã thảo luận ở 
Quyển thứ I (Q. 53, a.1). 
ARTICULUS 2 
Utrum Christus descenderit 
etiam ad infernum damnatorum 
ARTICLE 2 
Whether Christ went down into 
the hell of the lost ? 
ARTICLE 2 
En quel enfer le Christ est-il 
descendu ? 
TIẾT 2 
 Ngài đã xuống hỏa ngục ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus descenderit 
etiam ad Infernum damnatorum. 
Dicitur enim ex ore divinae 
sapientiae, Eccli. XXIV, 
Objections 1. It would seem that 
Christ went down into the hell of 
the lost, because it is said by the 
mouth of Divine Wisdom (Ecclus. 
24:45): "I will penetrate to all the 
 Objections 1. Il est dit par la 
bouche de la Sagesse divine (Si 24, 
45 Vg) : "je pénétrerai toutes les 
parties inférieures de la terre." Or, 
parmi ces parties inférieures de la 
VẤN NẠN 1. Có lời nói ở sách 
Khôn ngoan (24,45) : "Tôi sẽ xuyên 
qua mọi phần hạ tầng của trái đất." 
Mà, trong các phần hạ tầng của trái 
đất, người ta kể đến hỏa ngục (Tv 
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penetrabo omnes inferiores partes 
terrae. Sed inter partes inferiores 
terrae computatur etiam Infernus 
damnatorum, secundum illud 
Psalmi, introibunt in inferiora 
terrae. Ergo Christus, qui est Dei 
sapientia, etiam usque ad 
Infernum damnatorum descendit. 
lower parts of the earth." But the 
hell of the lost is computed among 
the lower parts of the earth 
according to Ps. 62:10: "They shall 
go into the lower parts of the 
earth." Therefore Christ who is the 
Wisdom of God, went down even 
into the hell of the lost. 
terre, on compte aussi l'enfer des 
damnés (Psaume 63, 10 Vg) : "Ils 
entreront dans les lieux inférieurs 
de la terre." Donc le Christ, qui est 
la Sagesse de Dieu, est descendu 
aussi jusqu'à l'enfer des damnés.  
63,10) : "Chúng hãy xéo vào âm ty 
địa tạng." Vậy Chúa Kitô là sự Khôn 
ngoan của Thiên Chúa cũng đã 
xuống tới hỏa ngục. 
PRAETEREA, Act. II dicit Petrus 
quod Deus Christum suscitavit, 
solutis doloribus Inferni, iuxta 
quod impossibile erat teneri illum 
ab eo. Sed dolores non sunt in 
Inferno patrum, neque etiam in 
Inferno puerorum, qui non 
puniuntur poena sensus propter 
peccatum actuale, sed solum 
poena damni propter peccatum 
originale. Ergo Christus descendit 
in Infernum damnatorum, vel 
etiam in Purgatorium, ubi 
homines puniuntur poena sensus 
pro peccatis actualibus. 
2. Further, Peter says (Acts 2:24) 
that "God hath raised up Christ, 
having loosed the sorrows of hell, 
as it was impossible that He should 
be holden by it." But there are no 
sorrows in the hell of the Fathers, 
nor in the hell of the children, since 
they are not punished with sensible 
pain on account of any actual sin, 
but only with the pain of loss on 
account of original sin. Therefore 
Christ went down into the hell of 
the lost, or else into Purgatory, 
where men are tormented with 
sensible pain on account of actual 
sins. 
2. De plus, S. Pierre dit (Ac 2, 24) : 
"Dieu a ressuscité le Christ, le 
délivrant des douleurs de l'enfer; 
car il était impossible qu'il y soit 
retenu." Or, il n'y a pas de douleurs 
dans l'enfer des patriarches; il n'y 
en a pas non plus dans l'enfer des 
enfants, qui ne sont pas punis de la 
peine du sens à cause du péché 
actuel, mais seulement de la peine 
du dam à cause du péché originel. 
Donc le Christ est descendu dans 
l'enfer des damnés, ou même au 
purgatoire, où les hommes sont 
punis de la peine du sens pour 
leurs péchés actuels.  
2. Hơn nữa, thánh Phaolô (Cv 2,24) 
nói: "Thiên Chúa đã cho Ngài sống 
lại, đã gỡ Ngài khỏi các nổi đau khổ 
và sự chết, bởi chưng sự chết vô 
phương cầm hãm được Ngài dưới 
quyền của nó". Mà không có sự đau 
đớn trong ngục tổ tông; cũng không 
có sự đau đớn trong ngục các con 
trẻ, là những kẻ không bị phạt hình 
phạt khổ giá vì tội mình làm, nhưng 
chỉ bị hình phạt thất khổ (peine de 
dan) do nguyên tội. Vậy, Chúa Kitô 
đã xuống hỏa ngục hoặc luyện ngục 
mà ở đó người ta bị phạt hình phạt 
giác khổ do tội mình làm. 
PRAETEREA, I Pet. III dicitur 
quod Christus his qui in carcere 
conclusi erant, spiritu veniens 
praedicavit, qui increduli fuerant 
aliquando, quod, sicut Athanasius 
dicit, in epistola ad Epictetum, 
intelligitur de descensu Christi ad 
Inferos. Dicit enim quod corpus 
Christi fuit in sepulcro positum, 
quando ipse perrexit praedicare 
his qui in custodia erant spiritibus, 
sicut dixit Petrus. Constat autem 
quod increduli erant in Inferno 
damnatorum. Ergo Christus ad 
Infernum damnatorum descendit. 
3. Further, it is written (1 Pet. 3:19) 
that "Christ coming in spirit 
preached to those spirits that were 
in prison, which had some time 
been incredulous": and this is 
understood of Christ's descent into 
hell, as Athanasius says (Ep. ad 
Epict.). For he says that "Christ's 
body was laid in the sepulchre 
when He went to preach to those 
spirits who were in bondage, as 
Peter said." But it is clear the 
unbelievers were in the hell of the 
lost. Therefore Christ went down 
into the hell of the lost. 
3. S. Pierre écrit (1 P 3, 19) : "Le 
Christ est venu par l'esprit pour 
prêcher à ceux qui étaient retenus 
en prison et qui avaient été 
autrefois incrédules." S. Athanase 
interprète ce texte de la descente 
du Christ aux enfers. Il dit en effet 
: "Le corps du Christ fut mis au 
tombeau, quand lui-même alla 
prêcher aux esprits qui étaient en 
prison, comme dit S. Pierre." Il est 
évident d'autre part, que les 
incrédules se trouvaient dans 
l'enfer des damnés. Le Christ y est 
donc descendu.  
3. Thánh Phêrô (1Pr 3,19) đã nói: 
"Nhân cơ hội, Ngài đã đi rao giảng 
cho các thần linh trong ngục, cho 
những người bất phục xưa kia." 
Thánh Athanaxiô (Lettre à Epictète) 
chú giải đoạn văn này về việc Chúa 
Kitô đi xuống hỏa ngục. Quả thế, 
ngài nói: "Thân thể Chúa Kitô được 
đặt trong mồ, khi chính Ngài đi rao 
giảng cho các thần linh bị giam cầm, 
như thánh Phêrô đã nói." Rõ ràng là 
các kẻ bất phục ở trong hỏa ngục. 
Vậy Chúa Kitô đã đi xuống hỏa 
ngục. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in epistola ad Evodium, si in illum 
Abrahae sinum Christum 
mortuum venisse sacra Scriptura 
dixisset non nominato Inferno 
eiusque doloribus, miror si 
quisquam eum ad Inferos 
descendisse asserere auderet. Sed 
quia evidentia testimonia et 
Infernum commemorant et 
dolores, nulla causa occurrit cur 
illo credatur venisse salvator, nisi 
ut ab eisdem doloribus salvos 
faceret. Sed locus dolorum est 
Infernus damnatorum. Ergo 
Christus in Infernum damnatorum 
descendit. 
4. Further, Augustine says (Ep. ad 
Evod. clxiv): "If the sacred 
Scriptures had said that Christ 
came into Abraham's bosom, 
without naming hell or its woes, I 
wonder whether any person would 
dare to assert that He descended 
into hell. But since evident 
testimonies mention hell and its 
sorrows, there is no reason for 
believing that Christ went there 
except to deliver men from the 
same woes." But the place of woes 
is the hell of the lost. Therefore 
Christ descended into the hell of 
the lost. 
4. S. Augustin écrit : "Si la Sainte 
Écriture avait dit que le Christ était 
venu dans le sein d'Abraham, sans 
nommer l'enfer et ses douleurs, je 
m'étonnerais qu'on ose affirmer 
qu'il est descendu aux enfers. Mais 
des témoignages évidents 
mentionnent l'enfer et ses douleurs; 
aussi n'y a-t-il aucune raison de 
croire que le Sauveur y soit venu 
sinon pour délivrer de ces 
douleurs." Or, le lieu de douleurs, 
c'est l'enfer des damnés.  
4. Thánh Augustinô (Serm. suppos. 
140) viết: "Nếu Kinh thánh nói Chúa 
Kitô đã vào lòng Abraham mà không 
đề cập đến ngục và các sự đau đớn, 
tôi hẳn ngạc nhiên việc người ta dám 
khẳng định Ngài đã xuống các ngục. 
Song các bằng chứng hiển hiện nói 
tới các sự đau đớn và ngục; như vậy 
người ta chỉ có lý do tin tưởng Chúa 
Kitô đã xuống đó để giải thoát khỏi 
các sự đau đớn này." Mà nơi của các 
sự đau đớn, đó là hỏa ngục. 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, in quodam sermone de 
passione, Christus ad Infernum 
descendens omnes iustos qui 
originali peccato adstricti 
tenebantur, absolvit. Sed inter 
illos erat etiam Iob, qui de seipso 
dicit, Iob XVII, in profundissima 
Inferni descendent omnia mea. 
Ergo Christus etiam usque ad 
profundissimum Inferni descendit. 
Objection 5: Further, as Augustine 
says in a sermon upon the 
Resurrection: Christ descending 
into hell "set free all the just who 
were held in the bonds of original 
sin." But among them was Job, 
who says of himself (Job 17:16): 
"All that I have shall go down into 
the deepest pit." Therefore Christ 
descended into the deepest pit. 
5. S. Augustin enseigne encore 
qu'en descendant aux enfers le 
Christ " a délié tous les justes qui y 
étaient attachés par le péché 
originel". Or, parmi ceux-ci, se 
trouvait aussi Job qui dit de lui-
même (17, 16 Vg) : "Tout ce qui 
est à moi descendra au plus 
profond de l'enfer." Le Christ aussi 
est donc descendu au plus profond 
de l'enfer.  
5. Thánh Augustinô (Serm. suppos. 
140) còn nói khi xuống ngục tổ tông, 
Chúa Kitô đã tháo gỡ cho mọi người 
công chính đã bị cột trói ở đó." Mà, 
trong các kẻ này có ông Gióp đã nói 
về chính mình (17,16) : "Chúng sẽ 
xuống với tôi nơi ngục, và cùng 
nhau chúng ta chìm sâu trong cát 
bụi." Vậy Chúa Kitô đã xuống ngục 
sâu thẳm nhất. 
SED CONTRA est quod de 
Inferno damnatorum dicitur, Iob 
X, antequam vadam, et non 
revertar, ad terram tenebrosam 
et opertam mortis caligine, et 
cetera. Nulla autem est 
conventio lucis ad tenebras, ut 
dicitur II Cor. VI. Ergo Christus, 
qui est lux, ad illum Infernum 
On the contrary, Regarding the 
hell of the lost it is written (Job 
10:21): "Before I go, and return 
no more, to a land that is dark 
and covered with the mist of 
death." Now there is no 
"fellowship of light with 
darkness," according to 2 Cor. 
6:14. Therefore Christ, who is 
En sens contraire, de l'enfer des 
damnés il est dit dans Job (10, 21) : 
"Avant que j'aille, sans en revenir, 
à la terre ténébreuse et couverte de 
l'ombre de la mort, où il n'y a 
aucun ordre, mais où habite une 
horreur éternelle." Or, dit S. Paul 
(2 Co 6, 14) : "Il n'y a rien de 
commun entre la lumière et les 
TRÁI LẠI, Về hỏa ngục, đã có lời 
ghi chép trong sách Gióp (10,21) : 
"Trước khi tôi ra đi không trở lại, 
đến đất của tối tăm và bóng chết 
chóc, đến đất u minh là đêm đen và 
bóng chết chóc phủ trùm hỗn loạn, 
và ánh sáng ở đó là đêm tối." Mà, 
thánh Phaolô (2Cr 6,14) đã nói: 
"Không có cái gì thông đồng giữa sự 
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damnatorum non descendit. "the light," did not descend into 
the hell of the lost. 
ténèbres." Donc le Christ, qui est la 
lumière, n'est pas descendu dans 
l'enfer des damnés.  
sáng và tối tăm." Vậy Chúa Kitô là 
sự sáng, đã không đi xuống hỏa 
ngục. 
RESPONDEO dicendum quod 
dupliciter dicitur aliquid alicubi 
esse. Uno modo, per suum 
effectum. Et hoc modo Christus 
in quemlibet Infernum descendit, 
aliter tamen et aliter. Nam in 
Infernum damnatorum habuit 
hunc effectum quod, descendens 
ad Inferos, eos de sua 
incredulitate et malitia 
confutavit. Illis vero qui 
detinebantur in Purgatorio, spem 
gloriae consequendae dedit. 
Sanctis autem patribus, qui pro 
solo peccato originali 
detinebantur in Inferno, lumen 
aeternae gloriae infudit. Alio 
modo dicitur aliquid esse alicubi 
per suam essentiam. Et hoc modo 
anima Christi descendit solum ad 
locum Inferni in quo iusti 
detinebantur, ut quos ipse per 
gratiam interius visitabat 
secundum divinitatem, eos etiam 
secundum animam visitaret et 
loco. Sic autem in una parte 
Inferni existens, effectum suum 
aliqualiter ad omnes Inferni 
partes derivavit, sicut, in uno 
loco terrae passus, totum 
mundum sua passione liberavit. 
I answer that, A thing is said to 
be in a place in two ways. First of 
all, through its effect, and in this 
way Christ descended into each of 
the hells, but in different manner. 
For going down into the hell of 
the lost He wrought this effect, 
that by descending thither He put 
them to shame for their unbelief 
and wickedness: but to them who 
were detained in Purgatory He 
gave hope of attaining to glory: 
while upon the holy Fathers 
detained in hell solely on account 
of original sin, He shed the light 
of glory everlasting. In another 
way a thing is said to be in a place 
through its essence: and in this 
way Christ's soul descended only 
into that part of hell wherein the 
just were detained. so that He 
visited them "in place," according 
to His soul, whom He visited 
"interiorly by grace," according to 
His Godhead. Accordingly, while 
remaining in one part of hell, He 
wrought this effect in a measure 
in every part of hell, just as while 
suffering in one part of the earth 
He delivered the whole world by 
His Passion. 
Réponse : On peut se trouver 
dans un lieu de deux manières. 1° 
D'abord, par l'effet qu'on y 
produit. De cette manière, le 
Christ est descendu dans chacun 
des enfers; mais de façon 
différente. Car, dans l'enfer des 
damnés, il est descendu pour les 
confondre de leur incrédulité et de 
leur malice. A ceux qui étaient 
détenus dans le purgatoire, il a 
donné l'espoir d'obtenir la gloire; 
quant aux saints patriarches qui 
étaient retenus dans les enfers à 
cause du seul péché originel, il 
leur a donné la lumière de la 
gloire éternelle. 2° En second lieu 
par son essence, et de cette 
manière l'âme du Christ n'est 
descendue que dans les enfers où 
les justes étaient retenus, afin de 
visiter aussi, dans leur lieu même 
et par son âme, ceux qu'il visitait 
intérieurement par sa divinité en 
leur accordant sa grâce. C'est ainsi 
que, en se trouvant en l'une 
seulement des parties de l'enfer, il 
a fait rayonner d'une certaine 
façon son action dans l'enfer 
entier, de même qu'en souffrant 
en un seul lieu de la terre il a 
libéré par sa passion le monde 
tout entier.  
TRẢ LỜI : Người ta có thể ở trong 
một nơi theo hai thể cách: Thứ nhất, 
trước tiên, do hiệu quả mà người ta 
tạo ra ở đó. Theo thể cách này, Chúa 
Giêsu đã đi xuống mỗi ngục trong 
các ngục; nhưng bằng thể cách khác 
nhau; bởi vì, trong hỏa ngục, Ngài 
đã đi xuống đó để làm cho các kẻ bị 
án phạt đời đời xấu hổ thẹn thùng vì 
sự bất phục và ác ý của họ. Có 
những kẻ bị giam cầm trong luyện 
ngục, Ngài đã ban cho họ niềm hy 
vọng đạt được vinh phúc; với các 
thánh Tổ tông bị giam cầm trong 
ngục tổ tông chỉ do nguyên tội mà 
thôi, Ngài đã ban cho họ sự sống 
vinh phúc vĩnh cửu. Thứ đến, do yếu 
tính của mình, và theo thể cách này, 
linh hồn Chúa Kitô chỉ đã xuống 
ngục tổ tông mà các người công 
chính bị giam cầm ở đó, ngõ hầu 
thăm viếng chính ở nơi họ đang ở và 
nhờ linh hồn Ngài, các kẻ mà Ngài 
đã viếng thăm bên trong do Thiên 
tính của Ngài bằng cách ban cho họ 
ân sủng của Ngài. Chính như vậy mà 
khi ở trong ngục tổ tông, Ngài làm 
theo một thể cách nào đó tỏa sáng 
hành động của Ngài ở trong mỗi 
ngục, cũng như lúc chịu khổ nạn ở 
một nơi trên trái đất, Ngài dùng cuộc 
khổ nạn của mình đã cứu thoát toàn 
thể thế giới. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus, qui est Dei 
sapientia, penetravit omnes 
inferiores partes terrae, non 
localiter, secundum animam 
omnes circumeundo; sed 
effectum suae potentiae 
aliqualiter ad omnes extendendo. 
Ita tamen quod solos iustos 
illuminavit, sequitur enim, et 
illuminabo omnes sperantes in 
domino. 
Reply to objection 1. Christ, who 
is the Wisdom of God, penetrated 
to all the lower parts of the earth, 
not passing through them locally 
with His soul, but by spreading 
the effects of His power in a 
measure to them all: yet so that 
He enlightened only the just: 
because the text quoted continues: 
"And I will enlighten all that hope 
in the Lord."  
Solutions : 1. Le Christ, qui est la 
Sagesse de Dieu, " a pénétré 
toutes les parties inférieures de la 
terre", non pas en les parcourant 
toutes localement avec son âme, 
mais en étendant à toutes en 
quelque sorte l'effet de sa 
puissance. Néanmoins, il n'a 
communiqué sa lumière qu'aux 
seuls justes. Aussi l'Ecclésiastique 
ajoute-t-il : "J'illuminerai tous 
ceux qui espèrent dans le 
Seigneur."  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô là sự Khôn 
ngoan Thiên Chúa, đã xuyên qua 
mọi phần hạ tầng của trái đất, không 
phải bằng cách nơi chỗ Ngài đã đi 
qua tất cả với linh hồn của mình, 
nhưng bằng cách giương ra hiệu quả 
quyền năng của mình theo một thể 
cách nào đó tới mọi phần tất cả. Tuy 
nhiên, Ngài chỉ thông sự sáng của 
mình cho các người công chính mà 
thôi. Như vậy, sách Huấn ca nói 
thêm: "Ta sẽ soi sáng tất cả những 
người đặt hy vọng ở nơi Thiên 
Chúa." 
AD SECUNDUM dicendum quod 
duplex est dolor. Unus de 
passione poenae, quam patiuntur 
homines pro peccato actuali, 
secundum illud Psalmi, dolores 
Inferni circumdederunt me. Alius 
autem dolor est de dilatione 
speratae gloriae, secundum illud 
Proverb. XIII, spes quae differtur, 
affligit animam. Quem quidem 
dolorem etiam patiebantur sancti 
patres in Inferno. Ad quod 
significandum Augustinus, in 
sermone de passione, dicit quod 
lacrymabili obsecratione Christum 
orabant. Utrosque autem dolores 
Christus solvit ad Infernum 
descendens, aliter tamen et aliter. 
Nam dolores poenarum solvit 
praeservando ab eis, sicut medicus 
dicitur solvere morbum a quo 
praeservat per medicinam. 
Dolores autem causatos ex 
dilatione gloriae actualiter solvit, 
gloriam praebendo. 
Reply to objection 2. Sorrow is 
twofold: one is the suffering of 
pain which men endure for actual 
sin, according to Ps. 17:6: "The 
sorrows of hell encompassed me." 
Another sorrow comes of hoped-
for glory being deferred, according 
to Prov. 13:12: "Hope that is 
deferred afflicteth the soul": and 
such was the sorrow which the 
holy Fathers suffered in hell, and 
Augustine refers to it in a sermon 
on the Passion, saying that "they 
besought Christ with tearful 
entreaty." Now by descending into 
hell Christ took away both 
sorrows, yet in different ways: for 
He did away with the sorrows of 
pains by preserving souls from 
them, just as a physician is said to 
free a man from sickness by 
warding it off by means of physic. 
Likewise He removed the sorrows 
caused by glory deferred, by 
bestowing glory. 
2. On distingue deux sortes de 
douleurs. L'une est celle de la 
peine que souffrent les hommes 
pour un péché actuel : "Les 
douleurs de l'enfer m'ont 
enveloppé", dit le Psaume (18, 6). - 
L'autre est celle qui est causée par 
le délai de la gloire que l'on espère 
: "L'espérance qui est différée 
afflige l'âme", disent les Proverbes 
(13, 18). C'est cette douleur que 
ressentaient les saints patriarches 
en enfer; et pour la décrire S. 
Augustin dit : "Ils priaient le 
Seigneur en le suppliant avec 
larmes." En descendant aux enfers, 
le Christ a mis un terme à ces deux 
douleurs, mais diversement. Car à 
la douleur des peines il a mis fin en 
en préservant les patriarches, 
comme un médecin coupe court à 
une maladie dont il préserve par un 
remède. Quant aux douleurs 
causées par le retard de la gloire, il 
en a délivré sur-le-champ, en 
accordant la gloire aux patriarches.  
2. Người ta phân biệt hai thứ đau 
khổ. Một thứ đau khổ là sự đau khổ 
của hình phạt mà nhân loại phải chịu 
vì tội mình làm: "Các sự đau khổ 
luyện ngục bao bọc tôi" (Tv 18,6). 
Sự đau khổ thứ hai là sự đau khổ 
được gây nên bởi sự hoãn lại vinh 
phúc mà người ta hy vọng: "Sự hy 
vọng bị hoãn lại làm đau khổ hỏa 
ngục" (Cn 13,18). Chính sự đau khổ 
này mà các thánh Tổ tông cảm thấy 
nơi ngục tổ tông; và để miêu tả sự 
đau khổ đó, thánh Augustinô (Serm. 
Suppos 140) đã nói: "Họ đã cầu xin 
Thiên Chúa, van nài Ngài nước mắt 
chan chứa." Khi đi xuống ngục tổ 
tông, Chúa Kitô chấm dứt hai sự đau 
khổ này, nhưng bằng thể cách khác 
nhau. Bởi vì đối với các sự đau khổ 
do các hình phạt, Ngài chấm dứt 
bằng cách giữ các Tổ tông khỏi 
chúng nó như thầy thuốc chận đứng 
bệnh hoạn bằng vị thuốc. Còn các sự 
đau khổ do sự chậm trễ vinh phúc đã 
gây nên, Ngài cứu thoát họ tức thì 
bằng cách ban vinh phúc cho các Tổ 
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tông ấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud quod ibi dicit Petrus, a 
quibusdam refertur ad descensum 
Christi ad Inferos, sic exponentes 
verbum illud, his qui in carcere 
conclusi erant, idest in Inferno, 
spiritu, idest secundum animam, 
Christus veniens praedicavit, qui 
increduli fuerant aliquando. Unde 
et Damascenus dicit, in III libro, 
quod, sicut his qui in terra sunt 
evangelizavit, ita et his qui in 
Inferno, non quidem ut incredulos 
ad fidem converteret, sed ut 
eorum infidelitatem confutaret. 
Quia et ipsa praedicatio nihil aliud 
intelligi potest quam manifestatio 
divinitatis eius, quae manifestata 
est infernalibus per virtuosum 
descensum Christi ad Inferos. 
Augustinus tamen melius exponit, 
in epistola ad Evodium, ut 
referatur, non ad descensum 
Christi ad Inferos, sed ad 
operationem divinitatis eius, quam 
exercuit a principio mundi. Ut sit 
sensus quod his qui in carcere 
conclusi erant, viventes scilicet in 
corpore mortali, quod est quasi 
quidam carcer animae, spiritu suae 
divinitatis veniens praedicavit, per 
internas inspirationes, et etiam 
exteriores admonitiones per ora 
iustorum, his, inquam, praedicavit 
qui increduli fuerant aliquando, 
Noe scilicet praedicanti, quando 
expectabant Dei patientiam, per 
quam differebatur poena diluvii. 
Unde subdit, in diebus Noe, cum 
fabricaretur arca. 
Reply to objection 3. These words 
of Peter are referred by some to 
Christ's descent into hell: and they 
explain it in this sense: "Christ 
preached to them who formerly 
were unbelievers, and who were 
shut up in prison"---that is, in hell--
-"in spirit"---that is, by His soul. 
Hence Damascene says (De Fide 
Orth. iii): "As He evangelized them 
who are upon the earth, so did He 
those who were in hell"; not in 
order to convert unbelievers unto 
belief, but to put them to shame for 
their unbelief, since preaching 
cannot be understood otherwise 
than as the open manifesting of His 
Godhead. which was laid bare 
before them in the lower regions 
by His descending in power into 
hell. Augustine, however, furnishes 
a better exposition of the text in his 
Epistle to Evodius quoted above, 
namely, that the preaching is not to 
be referred to Christ's descent into 
hell, but to the operation of His 
Godhead, to which He gave effect 
from the beginning of the world. 
Consequently, the sense is, that "to 
those (spirits) that were in prison"-
--that is, living in the mortal body, 
which is, as it were, the soul's 
prison-house---"by the spirit" of 
His Godhead "He came and 
preached" by internal inspirations, 
and from without by the 
admonitions spoken by the 
righteous: to those, I say, He 
preached "which had been some 
time incredulous," i.e. not 
believing in the preaching of Noe, 
"when they waited for the patience 
of God," whereby the chastisement 
of the Deluge was put off: 
accordingly (Peter) adds: "In the 
days of Noe, when the Ark was 
being built." 
3. Certains rapportent le texte de S. 
Pierre à la descente du Christ aux 
enfers, et le commentent de la 
façon suivante : "A ceux qui 
étaient retenus en prison", c'est-à-
dire en enfer, " par l'esprit", à 
savoir son âme, " le Christ est venu 
prêcher, à eux qui autrefois avaient 
été incrédules". Aussi S. Jean 
Damascène écrit : "Il a évangélisé 
ceux qui étaient en enfer comme il 
avait porté la bonne nouvelle à 
ceux qui se trouvaient sur la terre", 
non pas certes pour convertir des 
incrédules à la foi, mais " pour 
confondre les incrédules". Car 
cette prédication elle-même ne 
peut pas être autre chose que la 
manifestation de sa divinité, 
manifestation faite à ceux qui 
étaient en enfer, et produite par la 
descente pleine de puissance du 
Christ aux enfers. Cependant S. 
Augustin fournit une meilleure 
explication dans une lettres : il ne 
rapporte pas le texte de S. Pierre à 
la descente du Christ aux enfers, 
mais à l'action de sa divinité, qu'il 
a exercée depuis le début du 
monde. Le sens du passage devient 
le suivant : "A ceux qui étaient 
retenus en prison", c'est-à-dire à 
ceux qui vivaient dans un corps 
mortel, qui est comme une prison 
de l'âme, " par l'esprit " de sa 
divinité, " il est venu prêcher", au 
moyen d'inspirations intérieures, et 
aussi d'avertissements extérieurs 
donnés par la bouche des justes; " à 
ceux-là il a prêché, à eux qui 
autrefois avaient été incrédules", 
lors de la prédication de Noé, " 
tandis qu'ils se reposaient sur la 
patience de Dieu", qui différait le 
châtiment du déluge; aussi S. 
Pierre ajoute-t-il : "Aux jours de 
Noé, pendant qu'on construisait 
l'arche."  
3. Một số người quy đoạn văn của 
thánh Phêrô và việc Chúa Kitô 
xuống ngục tổ tông và đã chú giải: 
"Với những kẻ đã bị giam cầm, 
nghĩa là ở trong hỏa ngục, bằng tinh 
thần tức là bằng linh hồn của Ngài. 
Chúa Kitô đã đến rao giảng cho 
những kẻ bất phục trước kia". Như 
vậy thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 3,29) : "Ngài đã đem Tin 
mừng cho những người ở trong hỏa 
ngục như Ngài đã đem Tin mừng 
cho những kẻ ở trên mặt đất, nhất 
định không phải để đem những kẻ 
bất phục trở về với đức tin, nhưng để 
làm xấu hổ thẹn thùng những người 
bất phục." Mà chính sự rao giảng 
này không phải là cái gì khác ngoài 
sự tỏ ra Thiên tính của Ngài, sự tỏ ra 
thực hiện đối với những người ở 
trong hỏa ngục do sự đi xuống đầy 
quyền năng của Chúa Kitô. Tuy 
nhiên, thánh Augustinô đưa ra một 
sự giải thích tốt hơn trong bức thư 
(144,5) : "Ngài không quy đoạn văn 
của thánh Phêrô về việc Chúa Kitô 
xuống hỏa ngục, nhưng về hành 
động của Thiên tính Ngài mà Ngài 
đã thực hiện ngay từ đầu của vũ trụ. 
Ý nghĩa của đoạn văn này là: "Đối 
với những kẻ bị giam cầm", nghĩa là 
có những kẻ sống trong xác thịt hay 
chết được coi là nơi giam cầm của 
linh hồn, thì bằng tinh thần của 
Thiên tính Ngài, Ngài đã đến rao 
giảng nhờ các sự linh ứng bên trong, 
và cũng nhờ các sự cảnh cáo bên 
ngoài đã đưa ra do miệng lưỡi của 
các người công chính; với những 
người đó Ngài đã rao giảng, cho họ 
là những kẻ bất phục trước kia, lúc 
Noe rao giảng, trong khi họ dựa vào 
lòng kiên nhẫn của Thiên Chúa đã 
hoãn lại hình phạt lụt Đại hồng thủy; 
như vậy, thánh Phaolô nói thêm: 
"Vào những ngày của Noe, trong khi 
người ta đóng chiếc tàu." 
AD QUARTUM dicendum quod 
sinus Abrahae potest secundum 
duo considerari. Uno modo, 
secundum quietem quae ibi erat a 
poena sensibili. Et quantum ad 
hoc non competit ei nec nomen 
Inferni, nec sunt ibi aliqui dolores. 
Alio modo potest considerari 
quantum ad privationem gloriae 
speratae. Et secundum hoc habet 
rationem Inferni et doloris. Et ideo 
nunc dicitur sinus Abrahae illa 
requies beatorum, non tamen 
dicitur Infernus, nec dicuntur nunc 
in sinu Abrahae esse dolores. 
Reply to objection 4. The 
expression "Abraham's bosom" 
may be taken in two senses. First 
of all, as implying that restfulness, 
existing there, from sensible pain; 
so that in this sense it cannot be 
called hell, nor are there any 
sorrows there. In another way it 
can be taken as implying the 
privation of longed-for glory: in 
this sense it has the character of 
hell and sorrow. Consequently, that 
rest of the blessed is now called 
Abraham's bosom, yet it is not 
styled hell, nor are sorrows said to 
be now in Abraham's bosom. 
4. Le sein d'Abraham peut se 
considérer sous deux aspects : 
1°Sous celui du repos que l'on 
goûtait là sans aucune peine 
sensible; à ce point de vue, le nom 
d'enfer ne lui convient pas et il n'y 
a là aucune douleur. 2° Sous celui 
de privation de la gloire 
escomptée; à ce point de vue, le 
sein d'Abraham évoque l'idée 
d'enfer et de douleur. Aussi cette 
expression du sein d'Abraham 
désigne-t-elle le repos des 
bienheureux; on ne lui donne plus 
le nom d'enfer; et on ne parle plus 
maintenant de douleurs à son sujet.  
4. Lòng của Abraham được cứu xét 
hai phương diện: Thứ nhất, ở 
phương diện nghỉ ngơi, người ta 
thưởng thức mà không bị đau khổ 
khả giác; ở phương diện này, cái tên 
ngục không thích hợp cho nó và ở đó 
không có sự đau đớn nào cả. Thứ 
đến, phương diện khuyết phạp sự 
vinh quang hy vọng được; ở phương 
diện này, lòng Abraham khêu gợi ý 
tưởng về cái ngục và sự đau đớn. 
Như vậy cách nói lòng Abraham 
biểu thị sự nghỉ ngơi các kẻ vinh 
phúc; người ta không còn cho nó các 
tên ngục; và hiện giờ người ta không 
còn nói đến những sự đau khổ về 
vấn đề của nó. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Gregorius ibidem dicit, ipsa 
superiora loca Inferni 
profundissimum Infernum vocat. 
Si enim, quantum ad celsitudinem 
caeli, aer iste caliginosus Infernus 
est; quantum ad eiusdem aeris 
altitudinem, terra, quae inferius 
iacet, et Infernus intelligi, et 
profundum potest. Quantum vero 
Reply to objection 5. As Gregory 
says (Moral. xiii): "Even the higher 
regions of hell he calls the deepest 
hell . . . For if relatively to the 
height of heaven this darksome air 
is infernal, then relatively to the 
height of this same air the earth 
lying beneath can be considered as 
infernal and deep. And again in 
comparison with the height of the 
5. D'après S. Grégoire : "Ce sont 
les lieux supérieurs de l'enfer que 
Job appelle le plus profond de 
l'enfer. Comparée, en effet, à la 
hauteur du ciel, toute atmosphère 
est un enfer ténébreux; comparée à 
la hauteur de cette atmosphère, la 
terre, qui se trouve au-dessous, 
peut-être appelée un enfer et un 
lieu profond; comparée à la 
5. Theo thánh Grêgôriô (Moral 
18,48) : "Đó là những nơi ở phía trên 
của ngục mà Gióp gọi là chỗ sâu 
nhất của ngục.” Quả thế, được so 
sánh với chiều cao của bầu trời, mọi 
làn không khí là ngục tối tăm; so 
sánh với chiều cao của không khí, 
trái đất ở dưới, được gọi là ngục và ở 
trên các nơi tụ hội khác của ngục 
được biểu thị bằng cách nói: Nơi sâu 
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ad eiusdem terrae altitudinem, illa 
loca Inferni quae superiora sunt 
aliis receptaculis Inferni, hoc 
modo Inferni profundissimi 
appellatione significantur. 
same earth, those parts of hell 
which are higher than the other 
infernal mansions, may in this way 
be designated as the deepest hell." 
hauteur de cette terre, les lieux de 
l'enfer qui sont au-dessus de tous 
les autres réceptacles de l'enfer 
peuvent aussi être désignés par 
l'expression : le plus profond de 
l'enfer.  
thẳm nhất của ngục. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus fuit totus in 
inferno 
ARTICLE 3 
Whether the whole Christ was in 
hell ? 
ARTICLE 3 
Le Christ a-t-il été tout entier 
dans les enfers ? 
TIẾT 3 
Ngài đã ở nguyên vẹn trong ngục 
tổ tông không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non fuit 
totus in Inferno. Corpus enim 
Christi est aliqua pars eius. Sed 
corpus Christi non fuit in Inferno. 
Ergo totus Christus non fuit in 
Inferno. 
Objections 1. It would seem that 
the whole Christ was not in hell. 
For Christ's body is one of His 
parts. But His body was not in hell. 
Therefore, the whole Christ was 
not in hell. 
 Objections 1. L'une des 
composantes du Christ, son corps, 
n'a pas été dans les enfers.  
VẤN NẠN 1. Một thành phần trong 
các thành phần của Chúa Kitô, tức là 
thân thể của Ngài, đã không ở trong 
ngục tổ tông. 
PRAETEREA, nihil cuius partes 
ab invicem separatae sunt, potest 
dici totum. Sed corpus et anima, 
quae sunt partes humanae naturae, 
fuerunt ab invicem separata post 
mortem, ut supra dictum est. 
Descendit autem ad Infernum 
mortuus existens. Non ergo potuit 
esse totus in Inferno. 
2. Further, nothing can be termed 
whole when its parts are severed. 
But the soul and body, which are 
the parts of human nature, were 
separated at His death, as stated 
above (Q[50], AA[3],4), and it was 
after death that He descended into 
hell. Therefore the whole (Christ) 
could not be in hell. 
2. De plus, on ne peut donner le 
nom de " tout " à ce dont les parties 
sont séparées l'une de l'autre. Or, 
on le sait, après la mort, le corps et 
l'âme, qui sont les composantes de 
la nature humaine, ont été séparés 
l'un de l'autre dans le Christ, et 
c'est seulement après la mort que le 
Christ est descendu dans les enfers. 
Il n'a donc pas pu y être tout entier.  
2. Hơn nữa, người ta không thể gán 
tên 'toàn thể' cho cái gì mà các thành 
phần của nó đã bị tách rời nhau. Mà, 
người ta biết điều đó, sau khi chết, 
thân thể và linh hồn là các thành 
phần của bản tính nhân loại, đã tách 
rời nhau ở nơi Chúa Kitô, và chỉ sau 
khi Chúa Kitô đã chết thì Ngài mới 
xuống ngục tổ tông. Vậy Ngài đã 
không ở đó cách nguyên vẹn con 
người của Ngài. 
PRAETEREA, illud totum dicitur 
esse in loco cuius nihil est extra 
locum illum. Sed aliquid Christi 
erat extra Infernum, quia et corpus 
erat in sepulcro, et divinitas 
ubique. Ergo Christus non fuit 
totus in Inferno. 
3. Further, the whole of a thing is 
said to be in a place when no part 
of it is outside such place. But 
there were parts of Christ outside 
hell; for instance, His body was in 
the grave, and His Godhead 
everywhere. Therefore the whole 
Christ was not in hell. 
3. D'ailleurs, on dit exister tout 
entier dans un lieu l'être dont 
aucune partie n'existe ailleurs. Or, 
le Christ avait hors de l'enfer son 
corps, qui se trouvait dans le 
sépulcre, et sa divinité, qui était 
partout. Il ne fut donc pas tout 
entier dans les enfers.  
3. Hơn nữa, người ta nói một hữu 
thể ở nguyên vẹn trong một nơi nào 
mà không phần nào của nó ở nơi 
khác. Mà, Chúa Kitô có thân thể của 
mình ở ngoài ngục tổ tông, vì nó ở 
trong mồ, và Thiên tính của Ngài ở 
khắp mọi nơi. Vậy Chúa Kitô không 
ở nguyên vẹn con người của Ngài 
trong ngục tổ tông. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
symbolo, totus filius apud patrem, 
totus in caelo, totus in terra, totus 
in utero virginis, totus in cruce, 
totus in Inferno, totus in Paradiso 
quo latronem introduxit. 
On the contrary, Augustine says 
(De Symbolo iii): "The whole Son 
is with the Father, the whole Son in 
heaven, on earth, in the Virgin's 
womb, on the Cross, in hell, in 
paradise, into which He brought 
the robber." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Le Fils était tout entier chez 
le Père, tout entier dans le ciel, sur 
la terre, dans le sein de la Vierge, 
tout entier sur la croix, tout entier 
en enfer, tout entier dans le paradis 
où il a introduit le bon larron."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (Ps.- Augustin, Serm. 2,7) : 
"Đức Chúa Con ở nguyên vẹn trong 
Đức Chúa Cha, nguyên vẹn ở trên 
trời, ở dưới đất, ở trong lòng Đức 
Trinh nữ, nguyên vẹn ở trên thánh 
giá, nguyên vẹn trong ngục tổ tông, 
nguyên vẹn ở thiên đàng mà Ngài đã 
đem kẻ trộm lành vào đó." 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut patet ex his quae in prima 
parte dicta sunt, masculinum 
genus refertur ad hypostasim vel 
personam, neutrum autem genus 
pertinet ad naturam. In morte 
autem Christi, licet anima fuerit 
separata a corpore, neutrum tamen 
fuit separatum a persona filii Dei, 
ut supra dictum est. Et ideo, in illo 
triduo mortis Christi, dicendum 
est quod totus Christus fuit in 
sepulcro, quia tota persona fuit ibi 
per corpus sibi unitum; et similiter 
totus fuit in Inferno, quia tota 
persona Christi fuit ibi ratione 
animae sibi unitae; totus etiam 
Christus tunc erat ubique, ratione 
divinae naturae. 
I answer that, It is evident from 
what was said in the FP, Q[31], 
A[2], ad 4, the masculine gender is 
referred to the hypostasis or 
person, while the neuter belongs to 
the nature. Now in the death of 
Christ, although the soul was 
separated from the body, yet 
neither was separated from the 
Person of the Son of God, as stated 
above (Q[50], A[2]). 
Consequently, it must be affirmed 
that during the three days of 
Christ's death the whole Christ was 
in the tomb, because the whole 
Person was there through the body 
united with Him, and likewise He 
was entirely in hell, because the 
whole Person of Christ was there 
by reason of the soul united with 
Him, and the whole Christ was 
then everywhere by reason of the 
Divine Nature. 
Réponse : On a noté dans la 
première Partie que les noms 
masculins se rapportent à 
l'hypostase ou personne; les noms 
neutres à la nature. A la mort du 
Christ, si son âme fut séparée de 
son corps, ni son âme ni son corps 
ne furent pourtant séparés de la 
personne du Fils de Dieu, nous 
l'avons montré plus haut. C'est 
pourquoi, pendant les trois jours de 
sa mort, le Christ fut tout entier 
dans le sépulcre, car toute sa 
personne s'y trouva par le corps qui 
lui était uni. Et, pareillement, il fut 
tout entier dans les enfers, car toute 
sa personne s'y trouva en raison de 
l'âme qu'il s'était unie. De même 
aussi le Christ était tout entier 
partout, en raison de sa nature 
divine.  
TRẢ LỜI : Người ta đã lưu ý trong 
Quyển thứ nhất (Q.31, a.2, sol.4), 
các danh từ giống đực quy về Ngôi 
hoặc Ngôi vị; các danh từ trung tính 
quy về bản tính, khi Chúa Kitô chết, 
nếu linh hồn Ngài bị tách rời khỏi 
thân thể Ngài, linh hồn Ngài cũng 
như thân thể Ngài vẫn không bị tách 
rời khỏi Ngôi vị của Con Thiên 
Chúa như chúng ta đã minh chứng ở 
trước (Q.50, a.2 và 3). Do đó, trong 
ba ngày Ngài chết, Chúa Kitô đã ở 
nguyên vẹn trong mồ, bởi vì toàn 
vẹn Ngôi vị của Ngài ở đó nhờ thân 
thể đã phối hiệp với Ngài. Và, cũng 
vậy, ngài đã ở nguyên vẹn trong 
ngục tổ tông, bởi vì toàn vẹn Ngôi vị 
của Ngài ở đó do linh hồn đã phối 
hiệp với Ngài. Cũng vậy, Chúa Kitô 
nguyên vẹn đã ở khắp nơi do bản 
tính Thiên Chúa của Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus quod tunc erat in 
sepulcro, non est pars personae 
increatae, sed naturae assumptae. 
Et ideo per hoc quod corpus 
Christi non fuit in Inferno, non 
excluditur quin totus Christus 
fuerit, sed ostenditur quod non fuit 
Reply to objection 1. The body 
which was then in the grave is not 
a part of the uncreated Person, but 
of the assumed nature. 
Consequently, the fact of Christ's 
body not being in hell does not 
prevent the whole Christ from 
being there: but proves that not 
Solutions : 1. Le corps du Christ, 
qui était alors dans le sépulcre, 
n'était pas une composante de sa 
personne incréée, mais de la nature 
qu'il avait assumée. Aussi, que le 
corps du Christ n'ait pas été dans 
les enfers, cela n'exclut pas que le 
Christ y était tout entier, mais cela 
GIẢI ĐÁP 1. Thân thể Chúa Kitô 
lúc bấy giờ ở trong mồ, đã không 
phải là một thành phần của Ngôi vị 
không được sáng tạo của Ngài, 
nhưng điều đó chứng tỏ tất cả cái gì 
thuộc về bản tính nhân loại không có 
ở đó. 
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ibi totum quod pertinet ad 
humanam naturam. 
everything appertaining to human 
nature was there. 
prouve que tout ce qui appartient à 
la nature humaine ne s'y trouvait 
pas.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex anima et corpore unitis 
constituitur totalitas humanae 
naturae, non autem totalitas 
divinae personae. Et ideo, soluta 
unione animae et corporis per 
mortem, remansit totus Christus, 
sed non remansit humana natura 
in sua totalitate. 
Reply to objection 2. The whole 
human nature is made up of the 
united soul and body; not so the 
Divine Person. Consequently when 
death severed the union of the soul 
with the body, the whole Christ 
remained, but His whole human 
nature did not remain. 
2. La totalité de la nature humaine 
est constituée par l'union de l'âme 
et du corps; mais non la totalité de 
la personne divine. Aussi, quand 
l'union de l'âme et du corps a été 
rompue par la mort, le Christ est-il 
demeuré tout entier, mais la nature 
humaine n'est pas restée dans sa 
totalité.  
2. Toàn thể tính của bản tính nhân 
loại được cứu xét do sự phối hiệp 
của linh hồn và thân thể, chứ không 
phải toàn thể tính của Ngôi vị Thiên 
Chúa. Như vậy, khi sự phối hiệp của 
linh hồn và của thân thể biến mất do 
sự chết, Chúa Kitô tồn tại nguyên 
vẹn, song bản tính nhân loại không 
tồn tại trong toàn thể tính của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
persona Christi est tota in 
quolibet loco, sed non totaliter, 
quia nullo loco circumscribitur. 
Sed nec omnia loca simul 
accepta eius immensitatem 
comprehendere possunt. 
Quinimmo ipse sua immensitate 
omnia comprehendit. Hoc autem 
locum habet in his quae 
corporaliter et circumscriptive 
sunt in loco, quod, si totum sit 
alicubi, nihil eius sit extra. Sed 
hoc in Deo locum non habet. 
Unde Augustinus dicit, in 
sermone de symbolo, non per 
diversa tempora vel loca 
dicimus ubique Christum esse 
totum, ut modo ibi totus sit, et 
alio tempore alibi totus, sed ut 
semper ubique sit totus. 
Reply to objection 3. Christ's 
Person is whole in each single 
place, but not wholly, because it 
is not circumscribed by any 
place: indeed, all places put 
together could not comprise His 
immensity; rather is it His 
immensity that embraces all 
things. But it happens in those 
things which are in a place 
corporeally and 
circumscriptively, that if a whole 
be in some place, then no part of 
it is outside that place. But this is 
not the case with God. Hence 
Augustine says (De Symbolo iii): 
"It is not according to times or 
places that we say that the whole 
Christ is everywhere, as if He 
were at one time whole in one 
place, at another time whole in 
another: but as being whole 
always and everywhere." 
3. La personne du Christ est tout 
entière dans chaque lieu, mais elle 
n'y est pas totalement; car elle n'est 
circonscrite par aucun lieu. Même 
tous les lieux pris ensemble ne 
peuvent pas enfermer son 
immensité. Mais c'est bien plutôt la 
personne du Christ elle-même qui, 
par son immensité, enferme toutes 
choses. Il n'y a que les réalités qui 
sont corporellement dans leur lieu 
et qui sont circonscrites par lui, 
dont on puisse dire que, si elles 
sont tout entières quelque part, 
aucune de leurs parties ne se trouve 
ailleurs. Or, tel n'est pas le cas de 
Dieu. Aussi S. Augustin affirme-t-
il; " Ce n'est pas en raison de la 
diversité des temps ou des lieux 
que nous disons le Christ tout 
entier partout, comme si 
maintenant il était tout entier ici, et 
ensuite tout entier autre part; mais 
il est tout entier partout et 
toujours."  
3. Ngôi vị của Chúa Kitô nguyên 
vẹn ở mỗi nơi, nhưng không ở đó 
cách nguyên vẹn; bởi vì nó không 
được ngoại tiếp bởi một nơi nào. 
Cho dầu tất cả mọi nơi nói chung 
cũng không thể chứa đựng vô biên 
tính của Ngài. Song đúng hơn là 
Ngôi vị Chúa Kitô do vô biên tính 
của mình, chứa đựng mọi sự vật. Chỉ 
có các thực tại một cách hữu hình ở 
trong nơi chỗ của chúng nó và được 
ngoại tiếp bởi nơi này, mà người ta 
có thể nói về chúng nó rằng không 
phần nào của chúng nó ở nơi khác, 
nếu chúng nó nguyên vẹn ở trong 
một nơi nào. Mà, thế đó là không 
phải trường hợp của Thiên Chúa. 
Như vậy thánh Augustinô (Ps. - 
Augustin, Serm. 2,7) khẳng định: 
"Không phải vì sự khác biệt của các 
thời gian và của các nơi chỗ mà 
chúng ta nói Chúa Kitô nguyên vẹn 
ở đây, và sau đó nguyên vẹn ở nơi 
khác; song Ngài nguyên vẹn ở khắp 
nơi và luôn mãi. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus aliquam 
moram contraxit in inferno 
ARTICLE 4 
Whether Christ made any stay in 
hell ? 
ARTICLE 4 
Le Christ a-t-il séjourné quelque 
temps dans les enfers ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô đã lưu lại ở đó thời 
gian bao lâu ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus nullam 
moram contraxit in Inferno. 
Christus enim ad hoc in Infernum 
descendit ut ex eo homines 
liberaret. Sed hoc statim ab eo 
factum est in ipso suo descensu, 
facile enim est in conspectu Dei 
subito honestare pauperem, ut 
dicitur Eccli. XI. Ergo videtur 
quod nullam moram in Inferno 
contraxit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not make any stay in 
hell. For Christ went down into 
hell to deliver men from thence. 
But He accomplished this 
deliverance at once by His descent, 
for, according to Ecclus. 11:23: "It 
is easy in the eyes of God on a 
sudden to make the poor man 
rich." Consequently He does not 
seem to have tarried in hell. 
 Objections 1. Si le Christ est 
descendu aux enfers, ce fut pour 
libérer les hommes. Or, cette 
libération s'est faite aussitôt, dans 
sa descente même. k( Il est facile 
de relever subitement le pauvre en 
présence de Dieu", dit 
l'Ecclésiastique (11, 22 Vg). Il 
semble donc que le Christ n'a pas 
prolongé son séjour dans les 
enfers.  
VẤN NẠN 1. Nếu Chúa Kitô đã đi 
xuống ngục tổ tông, đó là để cứu 
thoát nhân loại. Mà, việc cứu thoát 
này thể hiện tức khắc, ngay trong 
chính sự đi xuống của Ngài. Việc lập 
tức nâng đỡ dậy kẻ nghèo khó trước 
mặt Thiên Chúa là việc dễ dàng (Hc 
11,22). Vậy xem ra Chúa Kitô không 
lưu lại lâu ở ngục tổ tông. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in sermone de passione, quod sine 
aliqua mora, ad imperium domini 
ac salvatoris, omnes ferrei 
confracti sunt vectes. Unde ex 
persona Angelorum 
concomitantium Christum dicitur, 
tollite portas, principes, vestras. 
Ad hoc autem Christus illuc 
descendit ut vectes Inferni 
confringeret. Ergo Christus in 
Inferno nullam moram contraxit. 
2. Further, Augustine says in a 
sermon on the Passion (clx) that 
"of a sudden at our Lord and 
Saviour's bidding all 'the bars of 
iron were burst'" (Cf. Is. 45:2). 
Hence on behalf of the angels 
accompanying Christ it is written 
(Ps. 23:7, 9): "Lift up your gates, O 
ye princes." Now Christ descended 
thither in order to break the bolts 
of hell. Therefore He did not make 
any stay in hell. 
2. S. Augustin s'écrie : "Sans aucun 
retard, au commandement du 
Seigneur et Sauveur, tous les 
verrous de fer se sont brisés." 
Aussi est-il dit, à l'adresse des 
anges qui accompagnaient le Christ 
: "Enlevez vos portes, ô princes " 
(Ps 24, 7). Or, le Christ est 
descendu pour briser les verrous 
des enfers. Le Christ n'a donc pas 
séjourné dans les enfers.  
2. Thánh Augustinô đã lên tiếng 
(Serm. Suppos. 140) đã la lên: 
"Không chậm trễ theo lệnh của Chúa 
Kitô là Đấng cứu thế, tất cả mọi then 
chốt cửa đều rơi xuống." Như vậy có 
lời ghi chép về lời nói của các thiên 
thần khi tháp tùng Chúa Kitô: "Hỡi 
các vua, hãy nhắc các cửa lên" (Tv 
24,7). Mà, Chúa Kitô đã đi xuống để 
bẻ gãy mọi then chốt ngục tổ tông. 
Vậy Chúa Kitô đã không lưu lại ở 
ngục tổ tông. 
PRAETEREA, Luc. XXIII dicitur 
quod dominus, in cruce pendens, 
dixit latroni, hodie mecum eris in 
Paradiso, ex quo patet quod 
eadem die Christus fuit in 
Paradiso. Non autem secundum 
corpus, quod positum fuit in 
sepulcro. Ergo secundum animam, 
quae ad Infernum descenderat. Et 
ita videtur quod non contraxit 
moram in Inferno. 
3. Further, it is related (Lk. 23:43) 
that our Lord while hanging on the 
cross said to the thief: "This day 
thou shalt be with Me in paradise": 
from which it is evident that Christ 
was in paradise on that very day. 
But He was not there with His 
body. for that was in the grave. 
Therefore He was there with the 
soul which had gone down into 
hell: and consequently it appears 
that He made no stay in hell. 
3. S. Luc (23, 43) rapporte que le 
Christ sur la croix a annoncé au 
bon larron : "Aujourd'hui, tu seras 
avec moi dans le paradis." Il est 
donc clair que le Christ fut dans le 
paradis le jour même. Or, ce ne fut 
pas avec son corps, qui avait été 
mis au tombeau, mais avec son 
âme, qui était descendue dans les 
enfers. Il semble ainsi que le Christ 
ne séjourna pas dans les enfers.  
3. Thánh Luca (23,43) thuật lại Chúa 
Kitô trên thánh giá đã loan báo cho 
kẻ trộm lành: "Ngay hôm nay, ngươi 
ở trên thiêng đàng với Ta." Vậy rõ 
ràng Chúa Kitô ở thiên đàng cùng 
ngày ấy. Mà, đó không phải với thân 
thể của Ngài, vì nó đã được đặt trong 
mồ, nhưng với linh hồn của Ngài, và 
linh hồn này đã xuống ngục tổ tông. 
Như vậy xem ra Chúa Kitô không 
lưu lại ở ngục tổ tông. 
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SED CONTRA est quod Petrus 
dicit, Act. II, quem Deus 
suscitavit, solutis doloribus 
Inferni, iuxta quod impossibile 
erat teneri illum ab eo. Ergo 
videtur quod usque ad horam 
resurrectionis mansit in Inferno. 
On the contrary, Peter says (Acts 
2:24): "Whom God hath raised up, 
having loosed the sorrows of hell, 
as it was impossible that He should 
be held by it." Therefore it seems 
that He remained in hell until the 
hour of the Resurrection. 
En sens contraire, S. Pierre dit 
(Ac 2, 24) " Dieu l'a ressuscité, en 
brisant les douleurs de l'enfer, 
parce qu'il était impossible qu'il y 
soit retenu." Il semble donc que le 
Christ a demeuré dans les enfers 
jusqu'à l'heure de la résurrection.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Cv 2,24) 
đã nói: "Thiên Chúa đã cho Ngài 
sống lại, đã gỡ Ngài khỏi các nỗi đau 
khổ sự chết, bởi chưng sự chết vô 
phương cầm hãm được Ngài dưới 
quyền nó." Vậy xem ra Chúa Kitô đã 
lưu lại ở ngục tổ tông cho tới giờ 
phục sinh. 
RESPONDEO dicendum quod 
sicut Christus, ut nostras poenas in 
se susciperet, voluit corpus suum 
in sepulcro poni, ita etiam voluit 
animam suam ad Infernum 
descendere. Corpus autem eius 
mansit in sepulcro per diem 
integrum et duas noctes ad 
comprobandum veritatem mortis 
suae. Unde etiam tantundem 
credendum est animam eius fuisse 
in Inferno, ut simul anima eius 
educeretur de Inferno, et corpus 
de sepulcro. 
I answer that, As Christ, in order 
to take our penalties upon Himself, 
willed His body to be laid in the 
tomb, so likewise He willed His 
soul to descend into hell. But the 
body lay in the tomb for a day and 
two nights, so as to demonstrate 
the truth of His death. 
Consequently, it is to be believed 
that His soul was in hell, in order 
that it might be brought back out of 
hell simultaneously with His body 
from the tomb. 
Réponse : Pour prendre sur lui nos 
peines, le Christ a voulu que son 
corps soit déposé dans le sépulcre, 
et aussi que son âme descende aux 
enfers. Or, son corps est demeuré 
dans le sépulcre pendant un jour 
entier et deux nuits, afin de 
prouver la réalité de sa mort. Par 
conséquent, il faut croire que son 
âme a demeuré dans les enfers 
juste aussi longtemps, afin que 
simultanément son âme soit tirée 
des enfers et son corps du 
tombeau.  
TRẢ LỜI : Để gánh lấy các hình 
phạt của chúng ta, Chúa Kitô đã 
muốn thân thể Ngài được đặt trong 
mồ, và linh hồn Ngài đi xuống ngục 
tổ tông. Mà, thân thể của Ngài lưu 
lại trong mồ một ngày trọn vẹn và 
hai đêm, ngõ hầu chứng tỏ sự thực 
tại của sự chết của Ngài. Do đó, 
người ta phải tin linh hồn Ngài lưu 
lại ở ngục tổ tông trong một thời 
gian đúng như vậy, ngõ hầu đồng 
thời linh hồn Ngài được đem ra khỏi 
ngục tổ tông và thân thể Ngài được 
đem ra khỏi mồ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus, ad Infernum 
descendens, sanctos ibi existentes 
liberavit, non quidem statim 
educendo eos de loco Inferni, sed 
in ipso Inferno eos luce gloriae 
illustrando. Et tamen conveniens 
fuit ut tandiu anima eius 
remaneret in Inferno quandiu 
corpus manebat in sepulcro. 
Reply to objection 1. When Christ 
descended into hell He delivered 
the saints who were there, not by 
leading them out at once from the 
confines of hell, but by 
enlightening them with the light of 
glory in hell itself. Nevertheless it 
was fitting that His soul should 
abide in hell as long as His body 
remained in the tomb. 
Solutions : 1. En descendant aux 
enfers, le Christ a délivré aussitôt 
les saints qui s'y trouvaient; à la 
vérité, il ne les a pas emmenés 
immédiatement du lieu de l'enfer, 
mais il les a illuminés de la lumière 
de sa gloire dans les enfers mêmes. 
Et pourtant il convenait que son 
âme demeure dans les enfers aussi 
longtemps que son corps restait 
dans le sépulcre.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi đi xuống ngục tổ 
tông, Chúa Kitô lập tức cứu thoát 
các thánh đang ở đó; sự thực là Ngài 
đã không tức thì đem các thánh này 
ra khỏi ngục tổ tông, nhưng Ngài đã 
soi sáng các thánh ấy bằng sự sáng 
vinh phúc của Ngài ngay trong ngục 
tổ tông. Tuy nhiên, linh hồn Ngài 
một cách thích hợp lưu lại ở ngục tổ 
tông cũng một thời gian như thân thể 
Ngài ở trong mồ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
vectes Inferni dicuntur 
impedimenta quibus sancti patres 
de Inferno exire prohibebantur, 
reatu culpae primi parentis. Quos 
Christus statim descendens ad 
Inferos, virtute suae passionis et 
mortis confregit. Et tamen voluit 
in Inferno aliquandiu remanere, 
propter rationem praedictam. 
Reply to objection 2. By the 
expression "bars of hell" are 
understood the obstacles which 
kept the holy Fathers from quitting 
hell, through the guilt of our first 
parent's sin; and these bars Christ 
burst asunder by the power of His 
Passion on descending into hell: 
nevertheless He chose to remain in 
hell for some time, for the reason 
stated above. 
2. Les verrous de l'enfer, ce sont 
les obstacles qui empêchaient les 
saints patriarches de sortir des 
enfers, en raison de la faute du 
premier père. Ces verrous, le 
Christ les a brisés par la vertu de sa 
passion et de sa mort, aussitôt qu'il 
fut descendu aux enfers. Toutefois, 
il a voulu y demeurer quelque 
temps, pour le motif que venons de 
dire. 
2. Các then chốt của ngục tổ tông, đó 
là những sự ngăn trở các thánh tổ 
tông không được đi ra khỏi ngục tổ 
tông, vì tội của ông tổ đầu tiên. Các 
then chốt này, Chúa Kitô đã bẻ gãy 
chúng nó do quyền năng cuộc khổ 
nạn và sự chết của Ngài, lập tức khi 
Ngài xuống tới ngục tổ tông. Tuy 
nhiên, Ngài đã muốn lưu lại đó một 
thời gian vì lý do chúng ta mới đề 
cập đến. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud verbum domini est 
intelligendum, non de Paradiso 
terrestri corporeo, sed de Paradiso 
spirituali, in quo esse dicuntur 
quicumque divina gloria 
perfruuntur. Unde latro loco 
quidem cum Christo ad Infernum 
descendit, ut cum Christo esset, 
quia dictum est ei, mecum eris in 
Paradiso, sed praemio in Paradiso 
fuit, quia ibi divinitate Christi 
fruebatur, sicut et alii sancti. 
Reply to objection 3. Our Lord's 
expression is not to be understood 
of the earthly corporeal paradise, 
but of a spiritual one, in which all 
are said to be who enjoy the Divine 
glory. Accordingly, the thief 
descended locally into hell with 
Christ, because it was said to him: 
"This day thou shalt be with Me in 
paradise"; still as to reward he was 
in paradise, because he enjoyed 
Christ's Godhead just as the other 
saints did. 
3. La parole du Seigneur au bon 
larron est à entendre non du 
paradis terrestre et corporel, mais 
du paradis spirituel, où se trouvent 
tous ceux qui jouissent de la gloire 
divine. Aussi le bon larron, en ce 
qui concerne le lieu, est-il 
descendu aux enfers avec le Christ, 
afin d'être avec lui, ainsi qu'il lui 
avait été promis : "Tu seras avec 
moi dans le paradis." Toutefois, en 
ce qui regarde la récompense, il fut 
au paradis, car il jouissait là de la 
divinité du Christ, comme les 
autres saints. 
3. Lời Chúa Kitô đã phán cùng kẻ 
trộm lành không phải được hiểu về 
vườn địa đàng hữu hình, nhưng về 
thiên đàng thiêng liêng mà ở đó có 
mặt tất cả những kẻ thưởng thức 
vinh phúc Thiên Chúa. Như vậy, 
trộm lành về cái gì liên hệ với nơi 
chỗ, đã đi xuống ngục tổ tông với 
Chúa Kitô ngõ hầu ở với Ngài như 
lời Ngài đã hứa: "Ngươi sẽ ở với ta 
trên thiên đàng." Tuy nhiên, về điều 
liên hệ với phần thưởng, người ấy ở 
trên thiên đàng, bởi vì được thưởng 
thức Thiên tính của Chúa Kitô như 
các thánh khác. 
ARTICULUS 5 
Utrum Christus, descendens ad 
inferos, sanctos patres inde 
liberaverit 
ARTICLE 5 
Whether Christ descending into 
hell delivered the holy Fathers 
from thence ? 
ARTICLE 5  
Le Christ a-t-il délivré des enfers 
les saints patriarches ? 
TIẾT 5 
Chúa Kitô đã cứu thoát các thánh 
tổ tông khỏi ngục tổ tông ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod Christus, 
descendens ad Inferos, sanctos 
patres inde non liberaverit. Dicit 
enim Augustinus, in epistola ad 
Evodium, illis iustis qui in sinu 
erant Abrahae cum Christus in 
Inferna descenderet, nondum quid 
contulisset inveni, a quibus eum, 
secundum beatificam praesentiam 
suae divinitatis, nunquam video 
recessisse. Multum autem eis 
contulisset si eos ab Inferis 
Objections 1. It would seem that 
Christ descending into hell did not 
deliver the holy Fathers from 
thence. For Augustine (Epist. ad 
Evod. clxiv) says: "I have not yet 
discovered what Christ descending 
into hell bestowed upon those 
righteous ones who were in 
Abraham's bosom, from whom I 
fail to see that He ever departed 
according to the beatific presence 
of His Godhead." But had He 
delivered them, He would have 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"Chez les justes qui étaient dans 
le sein d'Abraham, je n'ai pas 
encore trouvé quel bienfait le 
Christ leur aurait apporté en 
descendant aux enfers; car je ne 
vois pas qu'il se soit jamais retiré 
d'eux quant à la présence 
béatifiante de sa divinité." Or, il 
leur aurait apporté un grand 
bienfait, s'il les avait délivrés des 
enfers.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô đã 
viết (Lettre 144) : "Ở nơi các 
người công chính hiện hữu trong 
lòng Abraham, tôi chưa gặp thấy 
được ơn lành nào Chúa đã đem 
đến cho họ khi Ngài xuống ngục tổ 
tông; bởi vì tôi không trông thấy 
Ngài đã bao giờ rút lui khỏi họ và 
sự hiện diện đem lại vinh phúc do 
Thiên tính của Ngài." Mà, Ngài 
hẳn đem lại cho họ một ơn lành 
lớn lao, hầu Ngài cứu họ khỏi 
ngục tổ tông. 
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liberasset. Non ergo videtur quod 
Christus sanctos patres ab Inferis 
liberaverit. 
bestowed much upon them. 
Therefore it does not appear that 
Christ delivered the holy Fathers 
from hell. 
PRAETEREA, nullus in Inferno 
detinetur nisi propter peccatum. 
Sed sancti patres, dum adhuc 
viverent, per fidem Christi 
iustificati fuerant a peccato. Ergo 
non indigebant liberari ab Inferno, 
ad Inferos Christo descendente. 
2. Further, no one is detained in 
hell except on account of sin. But 
during life the holy Fathers were 
justified from sin through faith in 
Christ. Consequently they did not 
need to be delivered from hell on 
Christ's descent thither. 
2. Personne n'est retenu dans les 
enfers sinon pour un péché. Or, 
durant leur vie, les saints 
patriarches avaient été justifiés de 
leur péché par la foi au Christ. Ils 
n'avaient donc pas besoin d'être 
libérés par la descente du Christ 
aux enfers. 
2. Không ai bị giam cầm ở ngục tổ 
tông trừ phi do tội. Mà, trong đời 
sống của mình, các thánh tổ tông đã 
được công chính hóa khỏi tội của 
mình do lòng tin ở Chúa Kitô. Vậy 
họ không cần đến việc được cứu 
thoát bởi sự việc Chúa Kitô đi xuống 
ngục tổ tông. 
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Sed causa 
descendendi ad Inferos est 
peccatum, quod fuit remotum per 
passionem Christi, ut supra 
dictum est. Non ergo per 
descensum Christi ad Inferos 
sancti patres sunt de Inferno 
educti. 
3. Further, if you remove the 
cause, you remove the effect. But 
that Christ went down into hell was 
due to sin which was taken away 
by the Passion, as stated above 
(Q[49], A[1]). Consequently, the 
holy Fathers were not delivered on 
Christ's descent into hell. 
3. Si l'on écarte la cause, on 
supprime l'effet. Mais la cause de 
la descente aux enfers est le péché, 
qui avait été écarté, nous l'avons 
dit, par la passion du Christ. Les 
saints patriarches n'ont donc pas 
été ramenés des enfers par le Christ 
qui y était descendu. 
3. Nếu người ta cất mất đi nguyên 
nhân, người ta cất mất đi hiệu quả. 
Mà nguyên nhân của việc đi xuống 
ngục tổ tông là tội; mà tội như chúng 
ta đã nói ở trước (Q.49, a.1) đã được 
cất mất đi do cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Vậy các thánh tổ tông không 
được đem ra khỏi ngục tổ tông do 
Chúa Kitô đã đi xuống đó. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in sermone de 
passione, quod Christus, quando 
ad Inferna descendit, portam 
Inferni et vectes ferreos confregit, 
et omnes iustos, qui originali 
peccato adstricti tenebantur, 
absolvit. 
On the contrary, Augustine says 
in the sermon on the Passion 
already quoted that when Christ 
descended into hell "He broke 
down the gate and 'iron bars' of 
hell, setting at liberty all the 
righteous who were held fast 
through original sin." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que lorsque le Christ est descendu 
aux enfers, " il en a brisé la porte et 
les verrous de fer, et il a délivré 
tous les justes qui s'y trouvaient 
enchaînés par le péché originel".  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Serm. Suppos. 140) đã nói, khi 
Chúa Kitô đi xuống ngục Tổ tông, 
Ngài đã bẻ gãy cửa và các then chốt 
bằng sắt và Ngài đã cứu thoát mọi 
người công chính đang bị xuồng ở 
đó do nguyên tội. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus, 
descendens ad Inferos, operatus 
est in virtute suae passionis. Per 
passionem autem Christi 
liberatum est genus humanum, 
non solum a peccato, sed etiam 
a reatu poenae, ut supra dictum 
est. Dupliciter autem homines 
reatu poenae erant adstricti. Uno 
modo, pro peccato actuali, quod 
quilibet in sua persona 
commiserat. Alio modo, pro 
peccato totius humanae naturae, 
quod a primo parente in omnes 
originaliter devenit, ut dicitur 
Rom. V. Cuius quidem peccati 
poena est mors corporalis et 
exclusio a vita gloriae, ut patet 
ex his quae dicuntur Gen. II et 
III, nam Deus hominem de 
Paradiso post peccatum eiecit, 
cui ante peccatum mortem fuerat 
comminatus si peccaret. Et ideo 
Christus, descendens ad Inferos, 
virtute suae passionis ab hoc 
reatu sanctos absolvit, quo erant 
a vita gloriae exclusi, ut non 
possent Deum per essentiam 
videre, in quo consistit perfecta 
hominis beatitudo, ut in secunda 
parte dictum est. Per hoc autem 
sancti patres detinebantur in 
Inferno, quod eis ad vitam 
gloriae, propter peccatum primi 
parentis, aditus non patebat. Et 
sic Christus, descendens ad 
Inferos, sanctos patres ab Inferis 
liberavit. Et hoc est quod dicitur 
Zach. IX, tu vero in sanguine 
testamenti tui eduxisti vinctos 
de lacu in quo non erat aqua. Et 
Coloss. II dicitur quod, 
exspolians principatus et 
potestates, scilicet infernales, 
auferendo Isaac et Iacob et 
ceteros iustos, traduxit eos, 
I answer that, As stated above 
(A[4], ad 2), when Christ 
descended into hell He worked 
through the power of His 
Passion. But through Christ's 
Passion the human race was 
delivered not only from sin, but 
also from the debt of its penalty, 
as stated above (Q[49], 
AA[1],3). Now men were held 
fast by the debt of punishment in 
two ways: first of all for actual 
sin which each had committed 
personally: secondly, for the sin 
of the whole human race, which 
each one in his origin contracts 
from our first parent, as stated in 
Rom. 5 of which sin the penalty 
is the death of the body as well 
as exclusion from glory, as is 
evident from Gn. 2 and 3: 
because God cast out man from 
paradise after sin, having 
beforehand threatened him with 
death should he sin. 
Consequently, when Christ 
descended into hell, by the power 
of His Passion He delivered the 
saints from the penalty whereby 
they were excluded from the life 
of glory, so as to be unable to see 
God in His Essence, wherein 
man's beatitude lies, as stated in 
the FS, Q[3], A[8]. But the holy 
Fathers were detained in hell for 
the reason, that, owing to our 
first parent's sin, the approach to 
the life of glory was not opened. 
And so when Christ descended 
into hell He delivered the holy 
Fathers from thence. And this is 
what is written Zech. 9:11: 
"Thou also by the blood of Thy 
testament hast sent forth Thy 
prisoners out of the pit, wherein 
is no water." And (Col. 2:15) it is 
written that "despoiling the 
Réponse : On vient de le dire lors 
de sa descente aux enfers, le Christ 
a agi en vertu de sa passion. Par sa 
passion, il a libéré le genre humain 
non seulement du péché, mais 
aussi de l'obligation de la peine, 
nous l'avons montré plus haut. Les 
hommes étaient astreints à 
l'obligation de la peine d'une 
double manière : 1° à cause du 
péché actuel, que chacun commet 
personnellement; 2° à cause du 
péché de toute la nature humaine, 
qui, dit S. Paul (Rm 5, 12), passe 
du premier père chez tous les 
hommes, par voie d'origine. La 
peine de ce péché originel, c'est la 
mort corporelle et la perte de la vie 
de gloire, comme on le voit dans la 
Genèse (2, 17; 3, 3); car l'homme 
que Dieu avait menacé de mort, s'il 
venait à pécher, il l'a chassé du 
paradis après le péché. Et c'est 
pourquoi, en descendant aux 
enfers, le Christ, par la vertu de sa 
passion, a délivré les saints de cette 
contrainte en raison de laquelle ils 
étaient exclus de la vie de gloire, 
de sorte qu'ils ne pouvaient voir 
Dieu par essence, ce qui constitue 
la parfaite béatitude de l'homme, 
comme nous l'avons dit dans la 
deuxième Partie. Or, les saints 
patriarches étaient retenus dans les 
enfers parce que l'entrée dans la vie 
de gloire ne leur était pas ouverte à 
cause du péché du premier père. Et 
ainsi, en descendant aux enfers, le 
Christ en a délivré les saints 
patriarches. C'est ce qu'avait dit le 
prophète Zacharie (9, 11 Vg) : 
"Toi, c'est dans le sang de ton 
alliance, que tu as retiré les captifs 
de la fosse sans eau." Et S. Paul 
écrit (Col 2, 15) : "Dépouillant les 
principautés et les puissances, le 
Christ les a emmenées." La Glose 
TRẢ LỜI : Như người ta mới nói 
tới (a.4, sol.2), khi đi xuống ngục tổ 
tông, Chúa Kitô đã hành động do 
cuộc khổ nạn của mình. Do cuộc khổ 
nạn của mình, Chúa Kitô đã cứu 
thoát nhân loại không những khỏi 
tội, mà còn khỏi sự bắt buộc của 
hình phạt như chúng ta đã trình bày 
ở trước (Q.49, a.1 và 3). Nhân loại 
vướng mắc sự bắt buộc của hình 
phạt theo hai thể cách: trước nhất, vì 
tội mình làm, mà mỗi người chính 
bản thân mình đã phạm; vì tội của 
toàn thể của bản tính nhân loại, vì tội 
này, theo lời nói của thánh Phaolô 
(Rm 5,12), đi từ ông tổ đầu tiên đến 
tất cả mọi người theo đường lối 
nguồn gốc. Hình phạt của nguyên tội 
này đó là sự chết hữu hình và sự mất 
đời sống vinh phúc, như người ta 
trông thấy điều đó trong sách Sáng 
thế (2,17; 3,3) ; bởi vì nhân loại mà 
Thiên Chúa đã ngăm phạt phải chết, 
nếu họ phạm tội. Và do đó, khi đi 
xuống ngục tổ tông, Chúa Kitô sử 
dụng cuộc khổ nạn của mình, đã cứu 
thoát các thánh tổ tông khỏi sự bắt 
buộc này mà do đó các thánh bị trục 
xuất khỏi đời sống vinh phúc, đến 
nỗi họ không được trông thấy Thiên 
Chúa trong yếu tính, điều đó tạo nên 
hạnh phúc hoàn hảo cho nhân loại, 
như chúng ta đã trông thấy trong 
Quyển thứ hai (I-II, Q.3, a.8). Mà, 
các thánh tổ tông bị giam cầm trong 
ngục tổ tông bởi vì cửa vào đời sống 
vinh phúc đã không được mở ra cho 
họ do tội của ông tổ đầu tiên. Và như 
vậy, khi đi xuống ngục tổ tông, Chúa 
Kitô đã cứu thoát các thánh tổ tông 
ra khỏi đó; đó là điều đã được tiên tri 
Dacaria (9,11) nói lên: "Phần ngươi, 
vì máu Giao ước của ngươi, Ta đã 
thả về những người cầm cố của 
ngươi nơi lòng hố, hố không nước." 
Và thánh Phaolô (Cl 2,15) đã viết: 
"Tước quyền thiên phủ và uy linh 
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idest, longe ab hoc regno 
tenebrarum ad caelum duxit, ut 
Glossa ibidem dicit. 
principalities and powers," i.e. 
"of hell, by taking out Isaac and 
Jacob, and the other just souls," 
"He led them," i.e. "He brought 
them far from this kingdom of 
darkness into heaven," as the 
gloss explains. 
commente en disant que " le Christ 
a dépouillé les principautés et les 
puissances de l'enfer, et, ayant 
enlevé Abraham, Isaac, Jacob et 
les autres justes, les a emmenés au 
ciel loin de ce royaume de 
ténèbres".  
của ngục tổ tông và đem lên 
Abraham, Isaac, Giacóp và các 
người công chính khác, đem họ đi ra 
lên tới trời xa cách chốn tối tăm 
này." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus ibi loquitur 
contra quosdam qui aestimabant 
antiquos iustos, ante adventum 
Christi, in Inferno doloribus 
poenarum fuisse subiectos. 
Unde, parum ante verba inducta, 
praemittit dicens, addunt 
quidam hoc beneficium antiquis 
etiam sanctis fuisse concessum, 
ut, dominus cum in Infernum 
venisset, ab illis doloribus 
solverentur. Sed quonam modo 
intelligatur Abraham, in cuius 
sinum pius etiam pauper ille 
susceptus est, in illis fuisse 
doloribus, ego quidem non 
video. Et ideo, cum postea 
subdit se nondum invenisse quid 
descensus Christi ad Inferos 
antiquis iustis contulerit, 
intelligendum est quantum ad 
absolutionem a doloribus 
poenarum. Contulit tamen eis 
quantum ad adeptionem gloriae, 
et per consequens solvit eorum 
dolorem quem patiebantur ex 
dilatione gloriae. Ex cuius 
tamen spe magnum gaudium 
habebant, secundum illud Ioan. 
VIII, Abraham, pater vester, 
exultavit ut videret diem meum. 
Et ideo subdit, a quibus eum, 
secundum beatificam 
praesentiam suae divinitatis, 
nunquam video recessisse, 
inquantum scilicet, etiam ante 
adventum Christi, erant beati in 
spe, licet nondum essent 
perfecte beati in re. 
Reply to objection 1. Augustine 
is speaking there against such as 
maintained that the righteous of 
old were subject to penal 
sufferings before Christ's descent 
into hell. Hence shortly before 
the passage quoted he says: 
"Some add that this benefit was 
also bestowed upon the saints of 
old, that on the Lord's coming 
into hell they were freed from 
their sufferings. But I fail to see 
how Abraham, into whose bosom 
the poor man was received, was 
ever in such sufferings." 
Consequently, when he 
afterwards adds that "he had not 
yet discovered what Christ's 
descent into hell had brought to 
the righteous of old," this must 
be understood as to their being 
freed from penal sufferings. Yet 
Christ bestowed something upon 
them as to their attaining glory: 
and in consequence He dispelled 
the suffering which they endured 
through their glory being 
delayed: still they had great joy 
from the very hope thereof, 
according to Jn. 8:56: "Abraham 
your father rejoiced that he might 
see my day." And therefore he 
adds: "I fail to see that He ever 
departed, according to the 
beatific presence of His 
Godhead," that is, inasmuch as 
even before Christ's coming they 
were happy in hope, although not 
yet fully happy in fact. 
Solutions : 1. Dans le texte cité, 
S. Augustin s'élève contre ceux 
qui croyaient que, avant la venue 
du Christ, les anciens justes 
avaient été soumis dans les 
enfers à des peines douloureuses. 
Aussi un peu auparavant avait-il 
écrit : "Certains prétendent 
qu'aux anciens justes avait été 
aussi concédé le bienfait d'être 
délivrés des douleurs, lorsque le 
Seigneur était venu dans les 
enfers. Mais, comment entendre 
qu'Abraham, dans le sein duquel 
le saint pauvre Lazare avait été 
reçu, aurait subi ces douleurs, 
moi je ne le vois pas." Voilà 
pourquoi, quand S. Augustin 
ajoute ensuite " qu'il n'a pas 
encore trouvé quel bienfait la 
descente du Christ aux enfers 
avait pu apporter aux anciens 
justes", il faut l'entendre d'une 
délivrance de peines 
douloureuses. Toutefois, le 
Christ leur a procuré l'acquisition 
de la gloire et, par conséquent, 
les a délivrés de la douleur qu'ils 
ressentaient de la voir retardée. 
Cependant, l'espoir qu'ils avaient 
de posséder cette gloire leur 
donnait une grande joie, d'après 
cette parole en S. Jean (3, 56) : 
"Abraham, votre père, exulta à la 
pensée de voir mon jour." Et 
voilà pourquoi S. Augustin 
continue : "je ne vois pas qu'il se 
soit jamais retiré d'eux quant à la 
présence bienfaisante de sa 
divinité "; avant l'arrivée du 
Christ, en effet, ils étaient 
bienheureux en espérance, 
quoique sans l'être parfaitement 
en réalité.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn đã 
được trích dẫn, thánh Augustinô 
đứng lên chống lại với những người 
tin tưởng, trước khi Chúa Kitô đến 
trong thế gian, các người công chính 
thời trước ở trong ngục tổ tông mà 
phải chịu các hình phạt đau khổ. 
Như vậy, trước đó một ít lâu thánh 
nhân đã viết: "Một số người chủ 
trương các người công chính thời 
xưa đã được ơn lành cứu thoát khỏi 
các sự đau khổ khi Chúa Kitô đến 
ngục tổ tông. Song, làm thế nào hiểu 
được việc Abraham mà trong dạ của 
ngài, thánh Ladarô, người nghèo khó 
đã được tiếp nhận vào đó, đã bị các 
sự đau khổ này, tôi không hiểu điều 
đó được." Do đó, khi thánh 
Augustinô về sau đã nói thêm: mình 
chưa tìm gặp được ơn lành nào do sự 
Chúa Kitô xuống ngục tổ tông đã 
được đem đến cho những người 
công chính thời xưa, người ta hiểu 
điều đó về sự cứu thoát khỏi các 
hình phạt đau khổ. Tuy nhiên, Chúa 
Kitô đã đem lại cho các thánh tổ 
tông sự đạt được vinh phúc và do đó, 
đã cứu thoát họ khỏi sự đau khổ mà 
họ cảm thấy vinh phúc đó đã hoãn 
lại. Tuy nhiên, niềm hy vọng sẽ 
chiếm hữu được vinh phúc này đã 
đem lại cho họ sự vui mừng lớn lao, 
theo lời nói của thánh Gioan (8,56) : 
"Abraham, cha các ngươi đã hân 
hoan được thấy Ngày của Ta; ông đã 
thấy và đã mừng rỡ." Do đó thánh 
Augustinô nói tiếp: tôi không trông 
thấy Chúa Kitô đã không bao giờ rời 
bỏ các thánh tổ tông về sự hiện diện 
ban ơn lành của Thiên tính Ngài"; 
trước khi Chúa Kitô đến trong thế 
gian, các đấng ấy thực sự đã được 
vinh phúc bằng niềm hy vọng, mặc 
dầu chưa được vinh phúc hoàn hảo 
cách thực sự. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sancti patres, dum adhuc viverent, 
liberati fuerunt per fidem Christi 
ab omni peccato tam originali 
quam actuali, et reatu poenae 
actualium peccatorum, non tamen 
a reatu poenae originalis peccati, 
per quem excludebantur a gloria, 
nondum soluto pretio 
redemptionis humanae. Sicut 
etiam nunc fideles Christi 
liberantur per Baptismum a reatu 
actualium peccatorum, et a reatu 
originalis quantum ad 
exclusionem a gloria, remanent 
tamen adhuc obligati reatu 
originalis peccati quantum ad 
necessitatem corporaliter 
moriendi; quia renovantur 
secundum spiritum, sed nondum 
secundum carnem, secundum illud 
Rom. VIII, corpus quidem 
mortuum est propter peccatum, 
spiritus vero vivit propter 
Reply to objection 2. The holy 
Fathers while yet living were 
delivered from original as well as 
actual sin through faith in Christ; 
also from the penalty of actual 
sins, but not from the penalty of 
original sin, whereby they were 
excluded from glory, since the 
price of man's redemption was not 
yet paid: just as the faithful are 
now delivered by baptism from the 
penalty of actual sins, and from the 
penalty of original sin as to 
exclusion from glory, yet still 
remain bound by the penalty of 
original sin as to the necessity of 
dying in the body because they are 
renewed in the spirit, but not yet in 
the flesh, according to Rom. 8:10: 
"The body indeed is dead, because 
of sin; but the spirit liveth, because 
of justification." 
2. Durant leur vie, les saints 
patriarches ont été libérés, par la 
foi au Christ, de tout péché, aussi 
bien originel qu'actuel; ils ont été 
libérés aussi de l'obligation à la 
peine due pour leurs péchés 
actuels, mais non de la peine due 
pour le péché originel, qui les 
excluait de la gloire, tant que 
n'était pas acquitté le prix de la 
rédemption humaine. Pareillement, 
maintenant, les fidèles du Christ 
sont délivrés, par le baptême, de la 
peine due pour leurs péchés 
actuels; quant à la peine due pour 
le péché originel, ils ne sont plus 
condamnés à être exclus de la 
gloire, mais ils demeurent pourtant 
encore soumis à la nécessité de 
mourir d'une mort corporelle, car 
ils sont renouvelés selon l'esprit, 
mais pas encore selon la chair, 
selon le mot de S. Paul (Rm 8, 10) 
: "Le corps est mort, à cause du 
2. Trong cuộc đời, các thánh ổ tông 
đã được cứu thoát khỏi mọi tội do 
lòng tin vào Chúa Kitô, được cứu 
thoát mọi tội mình làm cũng như 
nguyên tội; như vậy, các đấng cũng 
đã được cứu thoát khỏi sự bắt buộc 
của hình phạt do các tội mình làm, 
nhưng không khỏi hình phạt do 
nguyên tội, và nguyên tội làm mất 
vinh phúc, bao lâu cái giá cứu thuộc 
nhân loại không được thanh toán. 
Cũng vậy, hiện giờ, các tín hữu của 
Chúa Kitô do phép rửa tội được cứu 
thoát khỏi hình phạt do các tội mình 
làm đã gây nên; còn về hình phạt do 
nguyên tội, họ không còn bị lên án 
mất vinh phúc, song họ vẫn còn bị 
bắt buộc phải chết cái chết hữu hình, 
bởi vì họ được canh tân trong tinh 
thần, chứ không được canh tân trong 
xác thịt theo lời thánh Phaolô (Rm 
8,10) : "Nhưng nếu Đức Kitô ở trong 
anh em, thì tuy thân xác vẫn là đồ 
chết vì tội, nhưng tinh thần là sự 
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iustificationem. péché; mais l'esprit est vivant, à 
cause de la justification."  
sống vì đức công chính." 
AD TERTIUM dicendum quod 
statim, Christo mortem patiente, 
anima eius ad Infernum descendit, 
et suae passionis fructum exhibuit 
sanctis in Inferno detentis, 
quamvis ex loco illo non exierint, 
Christo apud Inferos commorante, 
quia ipsa Christi praesentia 
pertinebat ad cumulum gloriae. 
Reply to objection 3. Directly 
Christ died His soul went down 
into hell, and bestowed the fruits of 
His Passion on the saints detained 
there; although they did not go out 
as long as Christ remained in hell, 
because His presence was part of 
the fulness of their glory. 
3. Aussitôt que le Christ eut subi la 
mort, son âme descendit aux enfers 
et communiqua le fruit de sa 
passion aux saints qui y étaient 
enfermés. Cependant, ils ne sont 
pas sortis de ce lieu tant que le 
Christ est demeuré dans les enfers, 
car la présence même du Christ les 
comblait de gloire.  
3. Vừa khi Chúa Kitô chịu chết, linh 
hồn Ngài liền đi xuống ngục tổ tông 
và thông kết quả của cuộc khổ nạn 
của Ngài cho các thánh bị giam cầm 
ở đó. Tuy nhiên, các đấng không đi 
ra khỏi nơi này trong thời gian Chúa 
Kitô lưu lại ở đó, bởi chính sự hiện 
diện của Chúa Kitô làm cho họ tràn 
ngập vinh phúc. 
ARTICULUS 6 
Utrum Christus aliquos 
damnatos ab inferno liberavit 
ARTICLE 6 
 Whether Christ delivered any of 
the lost from hell ? 
ARTICLE 6 
Le Christ a-t-il délivré de l'enfer 
des damnés ? 
TIẾT 6 
Chúa Kitô đã cứu thoát những 
người bị phạt đời đời khỏi hỏa 
ngục không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus aliquos 
damnatos ab Inferno liberavit. 
Dicitur enim Isaiae XXIV, 
congregabuntur congregatione 
unius fascis in lacum, et 
claudentur in carcerem, et post 
multos dies visitabuntur. Loquitur 
autem ibi de damnatis, qui 
militiam caeli adoraverant. Ergo 
videtur quod etiam damnati, 
Christo descendente ad Inferos, 
sunt visitati. Quod ad eorum 
liberationem videtur pertinere. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did deliver some of the lost 
from hell, because it is written (Is. 
24:22): "And they shall be 
gathered together as in the 
gathering of one bundle into the 
pit, end they shall be shut up there 
in prison: and after many days they 
shall be visited." But there he is 
speaking of the lost, who "had 
adored the host of heaven," 
according to Jerome's commentary. 
Consequently it seems that even 
the lost were visited at Christ's 
descent into hell; and this seems to 
imply their deliverance. 
 Objections 1. Isaïe écrit (24, 
22) : "Ils seront réunis en groupe 
dans la fosse et enfermés là dans 
une prison; après de nombreux 
jours, ils seront visités." Comme 
l'explique S. Jérôme , Isaïe parle 
ici des damnés qui ont adoré " la 
milice du ciel". Il semble donc 
que, lorsque le Christ est 
descendu aux enfers, même les 
damnés ont été visités. Ce qui 
devait être pour leur libération.  
VẤN NẠN 1. Tiên tri Isaia (24,22) 
đã ghi chép: "Chúng sẽ bị lùa cả 
lại một đống và bị tống giam trong 
hố, khóa lại trong tù, và sau nhiều 
ngày, sẽ bị trị tội." Như thánh 
Giêrônimô (In Isai. 3,24) giải thích 
điều đó, tiên tri Isaia nói ở đây về 
những kẻ đã bị phạt, là những kẻ 
đã thờ lạy dân vệ đoàn trên trời." 
Vậy xem ra, khi Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông, chính các kẻ 
bị phạt hỏa ngục cũng được thăm 
viếng. Việc đó xem ra nhắm sự 
cứu thoát họ.  
PRAETEREA, super illud Zach. 
IX, tu autem in sanguine 
testamenti tui eduxisti vinctos 
de lacu in quo non erat aqua, 
dicit Glossa, tu eos liberasti qui 
tenebantur vincti carceribus, ubi 
nulla misericordia eos 
refrigerabat, quam dives ille 
petebat. Sed soli damnati 
includuntur carceribus absque 
misericordia. Ergo Christus 
liberavit aliquos de Inferno 
damnatorum. 
2. Further, on Zech. 9:11: "Thou 
also by the blood of Thy 
testament hast sent forth Thy 
prisoners out of the pit wherein 
is no water," the gloss observes: 
"Thou hast delivered them who 
were held bound in prisons, 
where no mercy refreshed them, 
which that rich man prayed for." 
But only the lost are shut up in 
merciless prisons. Therefore 
Christ did deliver some from the 
hell of the lost. 
2. Ce texte de Zacharie (3, 11 Vg) : 
"Toi, c'est dans le sang de ton 
alliance que tu as retiré les captifs 
de la fosse sans eau", la Glose le 
commente ainsi : "Tu as délivré 
ceux qui étaient tenus captifs dans 
les prisons où aucune miséricorde 
ne les rafraîchissait, cette 
miséricorde à laquelle faisait appel 
le riche de l'Évangile." Or, seuls 
les damnés sont enfermés dans les 
prisons sans aucune miséricorde. 
Donc le Christ en a délivré 
quelques-uns de l'enfer.  
2. Vì có lời ghi chép trong sách tiên 
tri Dacaria (9,11) : "Phần ngươi, vì 
máu Giao ước của ngươi, Ta đã thả 
về những người cầm cố của ngươi 
nơi lòng hố, hố không nước", sách 
Chú giải cắt nghĩa: "Ngươi đã cứu 
thoát những người bị giam cầm 
trong các ngục mà không lòng 
thương xót nào làm cho họ mát mẻ, 
lòng thương xót này mà người phú 
hộ trong Phúc âm kêu xin." Mà, chỉ 
các người bị giam trong các ngục 
không được nhờ lòng thương xót 
nào. Vậy Chúa Kitô đã cứu thoát 
một ít người trong nhóm của họ khỏi 
hỏa ngục. 
PRAETEREA, potentia Christi 
non fuit minor in Inferno quam in 
hoc mundo, utrobique enim 
operatus est per potentiam suae 
divinitatis. Sed in hoc mundo de 
quolibet statu aliquos liberavit. 
Ergo etiam in Inferno liberavit 
aliquos etiam de statu 
damnatorum. 
3. Further, Christ's power was not 
less in hell than in this world, 
because He worked in every place 
by the power of His Godhead. But 
in this world He delivered some 
persons of every state. Therefore, 
in hell also, He delivered some 
from the state of the lost. 
3. La puissance du Christ n'est pas 
moindre dans l'enfer qu'en ce 
monde; car, de part et d'autre, le 
Christ a opéré par la puissance de 
sa divinité. Or, dans ce monde, il a 
délivré certains hommes de toutes 
sortes d'état. Donc, dans l'enfer 
aussi, il a libéré certains hommes 
de la damnation.  
3. Quyền năng của Chúa Kitô không 
kém trong hỏa ngục hơn ở thế gian 
này; về ở cả hai nơi này, Chúa Kitô 
đã hành động do quyền năng Thiên 
tính của mình. Mà, ở trên thế gian, 
Ngài đã cứu thoát một số người khỏi 
mọi tình trạng. Vậy, trong hỏa ngục 
cũng vậy, Ngài đã cứu thoát một số 
người khỏi bị phạt. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Osee XIII, ero mors tua, o mors. 
Morsus tuus, Inferne. Glossa, 
electos educendo, reprobos vero 
ibidem relinquendo. Sed soli 
reprobi sunt in Inferno 
damnatorum. Ergo per 
descensum Christi ad Inferos 
non sunt aliqui de Inferno 
damnatorum liberati. 
On the contrary, It is written 
(Osee 13:14): "O death, I will be 
thy death; O hell, I will be thy 
bite": upon which the gloss says: 
"By leading forth the elect, and 
leaving there the reprobate." But 
only the reprobate are in the hell 
of the lost. Therefore, by Christ's 
descent into hell none were 
delivered from the hell of the 
lost. 
En sens contraire, il est dit dans 
Osée (13, 14) : "je serai ta mort, 
ô mort, ta destruction, ô enfer! " 
La Glose ajoute : "En emmenant 
les élus et en y laissant les 
réprouvés." Or, seuls, les 
réprouvés sont dans l'enfer des 
damnés. Donc, par la descente du 
Christ aux enfers, personne n'a 
été libéré de l'enfer des damnés.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép trong 
sách tiên tri Hôsê (13,14) : "Ta sẽ là 
sự chết của ngươi, ở sự chết; Ta là 
sự tiêu diệt ngươi, ở hỏa ngục." Sách 
Chú giải nói thêm: "Bằng cách đem 
các người được tuyển chọn đi ra và 
để lại đó các người bị bỏ rơi đời 
đời." Mà chỉ những người bị bỏ rơi ở 
trong hỏa ngục của những kẻ bị án 
phạt đời đời. Vậy do sự Chúa Kitô 
xuống ngục tổ tông không ai được 
cứu thoát khỏi hỏa ngục. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus, 
descendens ad Inferos, operatus 
est in virtute suae passionis. Et 
ideo eius descensus ad Inferos illis 
solis liberationis contulit fructum 
qui fuerunt passioni Christi 
coniuncti per fidem caritate 
I answer that, As stated above 
(A[5]), when Christ descended into 
hell He worked by the power of 
His Passion. Consequently, His 
descent into hell brought the fruits 
of deliverance to them only who 
were united to His Passion through 
faith quickened by charity, 
Réponse : On vient de le voir, en 
descendant aux enfers, le Christ a 
opéré en vertu de sa passion. Aussi 
sa descente aux enfers n'a-t-elle 
apporté le fruit de la délivrance 
qu'à ceux qui avaient été unis à la 
passion du Christ par la foi jointe à 
la charité, qui en est la forme et qui 
TRẢ LỜI : Như người ta mới trông 
thấy (a.4, sol.2; a.5), khi Chúa Kitô 
đi xuống ngục tổ tông, Ngài đã hành 
động theo quyền năng cuộc khổ nạn 
của Ngài. Như vậy, việc Ngài xuống 
ngục tổ tông chỉ đem kết quả của sự 
cứu thoát cho những người đã kết 
hợp vào sự khổ nạn của Chúa Kitô 
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formatam, per quam peccata 
tolluntur. Illi autem qui erant in 
Inferno damnatorum, aut penitus 
fidem passionis Christi non 
habuerant, sicut infideles, aut, si 
fidem habuerant, nullam 
conformitatem habebant ad 
caritatem Christi patientis. Unde 
nec a peccatis suis erant mundati. 
Et propter hoc descensus Christi 
ad Inferos non contulit eis 
liberationem a reatu poenae 
infernalis. 
whereby sins are taken away. Now 
those detained in the hell of the 
lost either had no faith in Christ's 
Passion, as infidels; or if they had 
faith, they had no conformity with 
the charity of the suffering Christ: 
hence they could not be cleansed 
from their sins. And on this 
account Christ's descent into hell 
brought them no deliverance from 
the debt of punishment in hell. 
enlève les péchés. Or, ceux qui se 
trouvaient dans l'enfer des damnés 
ou bien n'avaient possédé la foi 
d'aucune manière, comme les 
infidèles, ou bien, s'ils avaient 
possédé la foi, n'avaient eu aucune 
conformité avec la charité du 
Christ souffrant. Ils n'avaient donc 
pas été purifiés de leurs péchés. 
Telle est la raison pour laquelle la 
descente du Christ aux enfers ne 
leur a pas apporté la délivrance de 
leur obligation à la peine de l'enfer.  
bằng đức tin phối hiệp với đức mến, 
đó là mô thể của cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô và tha mọi tội. Mà, những 
người ở trong hỏa ngục thì hoặc là 
không có lòng tin một chút nào, như 
những người không tin; hoặc nếu họ 
có lòng tin, thì họ không phù hợp 
chút nào với lòng mến của Chúa 
Kitô chịu khổ nạn. Vậy họ không 
được thanh tẩy khỏi tội của mình. 
Đó là lý do mà việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông đã không đem 
lại sự cứu thoát cho họ khỏi sự bắt 
buộc của hình phạt hỏa ngục. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, Christo descendente ad 
Inferos, omnes qui erant in 
quacumque parte Inferni, sunt 
aliqualiter visitati, sed quidam ad 
suam consolationem et 
liberationem; quidam autem ad 
suam confutationem et 
confusionem, scilicet damnati. 
Unde ibidem subditur, et 
erubescet luna, et confundetur sol, 
et cetera. Potest etiam hoc referri 
ad visitationem qua visitabuntur in 
die iudicii, non ut liberentur, sed 
ut condemnentur amplius, 
secundum illud Sophon. I, 
visitabo super viros defixos in 
faecibus suis. 
Reply to objection 1. When Christ 
descended into hell, all who were 
in any part of hell were visited in 
some respect: some to their 
consolation and deliverance, 
others, namely, the lost, to their 
shame and confusion. Accordingly 
the passage continues: "And the 
moon shall blush, and the sun be 
put to shame," etc. This can also be 
referred to the visitation which will 
come upon them in the Day of 
Judgment, not for their 
deliverance, but for their yet 
greater confusion, according to 
Sophon. i, 12: "I will visit upon the 
men that are settled on their lees." 
Solutions : 1. Lors de la descente 
du Christ aux enfers, tous ceux qui 
se trouvaient dans quelque partie 
de l'enfer ont été d'une certaine 
façon visités; les uns pour leur 
consolation et leur délivrance; les 
autres pour leur condamnation et 
leur confusion; ceux-ci sont les 
damnés. Aussi Isaïe ajoute-t-il 
dans le texte cité (24, 23) : "La 
lune rougira et le soleil sera 
confondu." On peut aussi rapporter 
ce texte d'Isaïe à la visite que 
recevront les damnés au jour du 
jugement, non pour être délivrés, 
mais pour être condamnés 
davantage encore, selon le mot de 
Sophonie (1, 12)." je visiterai les 
hommes qui croupissent sur leurs 
ordures."  
GIẢI ĐÁP 1. Khi Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông, mọi kẻ đang ở 
trong ngục bất cứ ở nơi nào đều đã 
được viếng thăm theo một thể cách 
nào đó; những người này được an ủi 
và cứu thoát; những người kia bị kết 
án và xấu hổ; những người này là 
những kẻ bị án phạt đời đời. Như 
vậy tiên tri Isaia đã nói thêm vào 
đoạn văn đã được trích dẫn (23,24: 
"Vừng nguyệt thẹn mày, vừng ô hỗ 
mặt." Vậy người ta có thể quy đoạn 
văn này của tiên tri Isaia vào sự 
viếng thăm mà các kẻ bị án phát đời 
đời sẽ tiếp nhận vào ngày phán xét 
chung, không phải được cứu thoát, 
nhưng để bị kết án hơn nữa theo lời 
tiên tri Sôphênô (1,12) : Ta sẽ viếng 
thăm những người ngồi trên những 
sự dơ nhớp của mình." 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur in Glossa, ubi 
nulla misericordia eos 
refrigerabat, intelligendum est 
quantum ad refrigerium perfectae 
liberationis. Quia sancti patres ab 
illis Inferni carceribus ante Christi 
adventum non poterant liberari. 
Reply to objection 2. When the 
gloss says "where no mercy 
refreshed them," this is to be 
understood of the refreshing of full 
deliverance, because the holy 
Fathers could not be delivered 
from this prison of hell before 
Christ's coming. 
2. Le commentaire de la Glose : 
"Là, aucune miséricorde ne les 
rafraîchissait", doit s'entendre du 
rafraîchissement que donne la 
délivrance parfaite; car les saints 
patriarches ne pouvaient être 
délivrés de ces prisons de l'enfer 
avant l'arrivée du Christ.  
2. Sách Chú giải đã nói: "Ở đó 
không có lòng thương xót nào làm 
cho họ mát mẻ", phải hiểu về sự làm 
cho mát do sự cứu thoát hoàn toàn; 
bởi vì các thánh tổ tông đã không 
được cứu thoát khỏi ngục tổ tông 
trước khi Chúa Kitô đến. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non fuit propter Christi 
impotentiam quod non sunt aliqui 
liberati de quolibet statu 
infernalium, sicut de quolibet 
statu mundanorum, sed propter 
diversam utrorumque 
conditionem. Nam homines 
quandiu hic vivunt, possunt ad 
fidem et caritatem converti, quia 
in hac vita non sunt homines 
confirmati in bono vel in malo, 
sicut post exitum ab hac vita. 
Reply to objection 3. It was not 
due to any lack of power on 
Christ's part that some were not 
delivered from every state in hell, 
as out of every state among men in 
this world; but it was owing to the 
very different condition of each 
state. For, so long as men live here 
below, they can be converted to 
faith and charity, because in this 
life men are not confirmed either in 
good or in evil, as they are after 
quitting this life. 
3. Ce ne fut pas à cause de 
l'impuissance du Christ que des 
âmes n'ont pas été délivrées de 
chacun des états où elles pouvaient 
se trouver dans les enfers, comme 
des hommes ont été délivrés de 
chacun des états où ils se 
trouvaient en ce monde; mais ce 
fut à cause de la différence de leurs 
conditions. Car les hommes, tant 
qu'ils vivent, peuvent se convertir à 
la foi et à la charité, étant donné 
que durant cette vie ils ne sont pas 
confirmés dans le bien ou dans le 
mal comme ils le seront après leur 
sortie de ce monde.  
3. Không phải vì sự bất lực của Chúa 
Kitô mà các linh hồn đã không được 
cứu thoát khỏi mỗi tình trạng trong 
các tình trạng mà họ ở trong các 
ngục, như những người đã được cứu 
thoát khỏi mỗi tình trạng trong các 
tình trạng mà họ đang hiện hữu trên 
thế gian này; nhưng đó là do sự khác 
biệt về các thân phận của họ: nhân 
loại, bao lâu họ còn sống ở trần gian, 
có thể trở lại với đức tin và đức mến, 
bởi vì trong cuộc sống đời này họ 
không làm cho vững chắc trong sự 
tốt hoặc sự xấu như họ sẽ là như thế 
khi họ ra đi khỏi thế gian này 
ARTICULUS 7 
Utrum pueri qui cum originali 
peccato decesserant, fuerint per 
descensum Christi liberati 
ARTICLE 7 
Whether the children who died 
in original sin were delivered by 
Christ ? 
ARTICLE 7  
Le Christ a-t-il délivré les 
enfants morts avec le seul péché 
originel ? 
TIẾT 7 
Chúa Kitô đã cứu thoát các con 
trẻ chỉ mắc nguyên tội mà thôi 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri qui cum 
originali peccato decesserant, 
fuerint per descensum Christi 
liberati. Non enim tenebantur in 
Inferno nisi pro peccato originali, 
sicut et sancti patres. Sed sancti 
patres sunt ab Inferno liberati per 
Christum, ut supra dictum est. 
Ergo et pueri similiter per 
Christum sunt ab Inferno liberati. 
Objections 1. It would seem that 
the children who died in original 
sin were delivered from hell by 
Christ's descending thither. For, 
like the holy Fathers, the children 
were kept in hell simply because of 
original sin. But the holy Fathers 
were delivered from hell, as stated 
above (A[5]). Therefore the 
children were similarly delivered 
from hell by Christ. 
 Objections 1. Les enfants morts 
avec le péché originel n'étaient 
détenus dans les enfers que pour ce 
péché originel. De même que les 
anciens patriarches. Mais on vient 
de voir que ceux-ci ont été libérés 
des enfers par le Christ. Donc 
pareillement les enfants.  
VẤN NẠN 1. Các con trẻ chết còn 
mắc nguyên tội chỉ bị giam trong 
ngục tổ tông vì nguyên tội, cũng như 
các tổ tông xưa. Mà người ta mới 
thấy các đấng này đã được cứu thoát 
khỏi ngục tổ tông nhờ Chúa Kitô. 
Vậy các con trẻ cũng thế. 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Rom. V, si unius delicto multi 
mortui sunt, multo magis gratia 
2. Further, the Apostle says (Rom. 
5:15): "If by the offense of one, 
many died; much more the grace of 
2. S. Paul écrit (Rm 5, 15) : "Si, 
par la faute d'un seul, beaucoup 
sont morts, à plus forte raison la 
2. Thánh Phaolô (Rm 5,15) đã viết: 
"Nếu vì một người duy nhất đã sa 
ngã, mà muôn người phải chết, thì 
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Dei et donum, in gratia unius 
hominis Iesu Christi, in plures 
abundavit. Sed propter peccatum 
primi parentis pueri cum solo 
peccato originali decedentes in 
Inferno detinentur. Ergo multo 
magis per gratiam Christi sunt ab 
Inferno liberati. 
God and the gift, by the grace of 
one man, Jesus Christ, hath 
abounded unto many." But the 
children who die with none but 
original sin are detained in hell 
owing to their first parent's sin. 
Therefore, much more were they 
delivered from hell through the 
grace of Christ. 
grâce de Dieu et ses dons ont-ils 
abondé en un plus grand nombre 
dans la grâce d'un seul homme : 
Jésus Christ." Or, c'est à cause du 
péché du premier père que les 
enfants morts avec le seul péché 
originel sont détenus dans les 
enfers. Donc, à plus forte raison, 
ont-il été délivrés par la grâce du 
Christ.  
ân sủng của Thiên Chúa ban nhờ 
một người duy nhất là Đức Giêsu 
Kitô, còn dồi dào hơn biết mấy cho 
muôn người." Mà, chính vì tội của 
ông tổ đầu tiên mà các trẻ con chết 
còn mắc nguyên tội bị giam cầm 
trong ngục tổ tông. Vậy, chúng càng 
được cứu thoát do ân sủng Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
operatur in virtute passionis 
Christi, ita et descensus Christi ad 
Inferos, ut ex dictis patet. Sed 
pueri per Baptismum liberantur a 
peccato originali et ab Inferno. 
Ergo similiter liberati sunt per 
descensum Christi ad Inferos. 
3. Further, as Baptism works in 
virtue of Christ's Passion, so also 
does Christ's descent into hell, as is 
clear from what has been said 
(A[4], ad 2, AA[5],6). But through 
Baptism children are delivered 
from original sin and hell. 
Therefore, they were similarly 
delivered by Christ's descent into 
hell. 
3. De même que le baptême agit en 
vertu de la passion, de même la 
descente du Christ aux enfers, 
comme il est clair par ce que l'on 
vient de dire. Or, par le baptême, 
les enfants sont délivrés du péché 
originel et de l'enfer. Donc, 
pareillement, ils sont délivrés par 
la descente du Christ aux enfers.  
3. Cũng như phép rửa tội hành động 
do quyền năng cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, việc Chúa Kitô đi xuống ngục 
tổ tông cũng vậy, điều đó rõ ràng do 
những điều người ta mới trình bày. 
Mà, do phép rửa tội các con trẻ được 
cứu thoát khỏi nguyên tội và khỏi 
ngục tổ tông. Vậy chúng cũng được 
cứu thoát do sự việc Chúa Kitô 
xuống ngục tổ tông. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Rom. III, quod Deus 
proposuit Christum propitiatorem 
per fidem in sanguine eius. Sed 
pueri qui cum solo peccato 
originali decesserant, nullo modo 
fuerant participes fidei. Ergo non 
perceperunt fructum propitiationis 
Christi, ut per ipsum ab Inferno 
liberarentur. 
On the contrary, The Apostle 
says (Rom. 3:25): "God hath 
proposed Christ to be a 
propitiation, through faith in His 
blood." But the children who had 
died with only original sin were in 
no wise sharers of faith in Christ. 
Therefore, they did not receive the 
fruits of Christ's propitiation, so as 
to be delivered by Him from hell. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Rm 3, 25) : "Dieu a exposé le 
Christ comme instrument de 
propitiation par la foi en son sang." 
Or, les enfants qui étaient morts 
avec le seul péché originel 
n'avaient participé d'aucune 
manière à la foi dans le Christ. Ils 
n'ont donc pas perçu le fruit de la 
propitiation du Christ, en vue d'être 
délivrés par lui de l'enfer.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Rm 
3,25) viết: "Thiên Chúa đã định cho 
Đức Kitô Giêsu phải đổ máu mình 
ra, làm hy lễ đem lại ơn tha tội cho 
những ai tin." Mà, các con trẻ chết 
còn mắc nguyên tội mà thôi đã 
không một cách nào tham dự vào 
lòng tin Chúa Kitô. Vậy chúng 
không lãnh nhận kết quả xóa tội của 
Chúa Kitô, ngõ hầu được Ngài cứu 
thoát khỏi ngục tổ tông. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
descensus Christi ad Inferos in 
illis solis effectum habuit qui 
per fidem et caritatem passioni 
Christi coniungebantur, in cuius 
virtute descensus Christi ad 
Inferos liberatorius erat. Pueri 
autem qui cum originali 
decesserant, nullo modo fuerant 
coniuncti passioni Christi per 
fidem et dilectionem, neque 
enim fidem propriam habere 
potuerant, quia non habuerant 
usum liberi arbitrii; neque per 
fidem parentum aut per aliquod 
fidei sacramentum fuerant a 
peccato originali mundati. Et 
ideo descensus Christi ad 
Inferos huiusmodi pueros non 
liberavit ab Inferno. Et praeterea 
per hoc sancti patres ab Inferno 
sunt liberati quia sunt ad 
gloriam divinae visionis 
admissi, ad quam nullus potest 
pervenire nisi per gratiam, 
secundum illud Rom. VI, gratia 
Dei vita aeterna. Cum igitur 
pueri cum originali decedentes 
gratiam non habuerint, non 
fuerunt ab Inferno liberati. 
I answer that, As stated above 
(A[6]), Christ's descent into hell 
had its effect of deliverance on 
them only who through faith and 
charity were united to Christ's 
Passion, in virtue whereof 
Christ's descent into hell was one 
of deliverance. But the children 
who had died in original sin were 
in no way united to Christ's 
Passion by faith and love: for, 
not having the use of free will, 
they could have no faith of their 
own; nor were they cleansed 
from original sin either by their 
parents' faith or by any 
sacrament of faith. 
Consequently, Christ's descent 
into hell did not deliver the 
children from thence. And 
furthermore, the holy Fathers 
were delivered from hell by 
being admitted to the glory of the 
vision of God, to which no one 
can come except through grace; 
according to Rom. 6:23: "The 
grace of God is life everlasting." 
Therefore, since children dying 
in original sin had no grace, they 
were not delivered from hell. 
Réponse : La descente du Christ 
aux enfers n'a apporté la délivrance 
qu'à ceux qui étaient unis par la foi 
et la charité à sa passion; c'est en 
effet par elle seulement que la 
descente du Christ était libératrice. 
Or, les enfants qui étaient morts 
avec le péché originel n'étaient 
nullement unis à la passion du 
Christ par la foi et par l'amour. La 
foi, ils n'avaient pu l'avoir en 
propre, puisqu'ils n'avaient pas eu 
l'usage de leur libre arbitre; et ils 
n'avaient pas non plus été purifiés 
du péché originel par la foi de leurs 
parents, ni par quelque sacrement 
de la foi. C'est pour cela que la 
descente du Christ aux enfers n'a 
pas délivré les enfants qui s'y 
trouvaient. D'ailleurs, si les saints 
patriarches ont été délivrés des 
enfers, c'est qu'ils ont été admis à 
la gloire de la vision divine. Or, à 
cette gloire personne ne peut 
parvenir que par la grâce, d'après 
S. Paul (Rm 6, 23) : "La vie 
éternelle est une grâce de Dieu." 
Puisque les enfants morts avec le 
péché originel, n'ont pas reçu la 
grâce, ils n'ont pas été libérés des 
enfers.  
TRẢ LỜI : Việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông chỉ đem sự cứu 
thoát cho những kẻ nhờ đức tin và 
đức mến mà kết hợp với cuộc khổ 
nạn của Ngài; quả thế, chính nhờ 
cuộc khổ nạn của Ngài mà việc 
Chúa Kitô đi xuống ngục tổ tông 
cứu thoát. Mà, các trẻ con chết với 
nguyên tội đã không một cách nào 
kết hợp với cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
bằng lòng tin và lòng mến. Lòng tin, 
chúng nó không có thể có riêng của 
mình, bởi vì chúng không có sự sử 
dụng tự do ý chí mình; và chúng 
cũng không được thanh tẩy khỏi 
nguyên tội do lòng tin của cha mẹ 
chúng, cũng không được thanh tẩy 
khỏi tội bởi bí tích nào của đức tin: 
chính vì đó mà việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông đã không cứu 
thoát các con trẻ đang ở đó. Hơn 
nữa, nếu các thánh tổ tông đã được 
cứu thoát khỏi ngục tổ tông, chính vì 
các ngài được nhận vào hưởng vinh 
phúc trông thấy Thiên Chúa. Mà, 
vinh phúc này, người ta chỉ đạt được 
do ân sủng, vì thánh Phaolô (Rm 
6,23) nói: "Ân huệ Thiên Chúa ban 
là sự sống đời đời." Bởi vì các con 
trẻ chết còn mắc nguyên tội, đã 
không lãnh nhận ân sủng, chúng đã 
không được cứu thoát khỏi ngục tổ 
tông. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sancti patres, etsi adhuc 
tenerentur adstricti reatu originalis 
peccati inquantum respicit 
humanam naturam, tamen liberati 
erant per fidem Christi ab omni 
macula peccati, et ideo capaces 
erant illius liberationis quam 
Christus attulit descendens ad 
Inferos. Sed hoc de pueris dici 
non potest, ut ex supra dictis patet. 
Reply to objection 1. The holy 
Fathers, although still held bound 
by the debt of original sin, in so far 
as it touches human nature, were 
nevertheless delivered from all 
stain of sin by faith in Christ: 
consequently, they were capable of 
that deliverance which Christ 
brought by descending into hell. 
But the same cannot be said of the 
children, as is evident from what 
was said above. 
Solutions : 1. Si les saints 
patriarches encouraient encore la 
contrainte du péché originel en tant 
qu'elle concerne la nature humaine, 
cependant par la foi au Christ ils 
avaient été délivrés de toute 
souillure du péché. Aussi étaient-
ils capables de cette délivrance que 
le Christ a apportée en descendant 
aux enfers. Mais, on vient de le 
montrer, il n'en était pas de même 
pour les enfants.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu các thánh tổ tông 
còn mắc phải sự bắt buộc của 
nguyên tội trong tư cách sự bắt buộc 
này liên hệ với bản tính nhân loại, 
các ngài do lòng tin vào Chúa Kitô 
vẫn đã được cứu thoát khỏi mọi vết 
nhơ của tội. Như vậy các ngài đã có 
khả năng lãnh nhận sự cứu thoát mà 
Chúa Kitô đem đến khi đi xuống 
ngục tổ tông. Song, như người ta 
mới trình bày (a.4, sol.2; a.5 và 6), 
không có như vậy đối với các con 
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trẻ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum apostolus dicit, gratia 
Dei in plures abundavit, ly 
plures non est accipiendum 
comparative, quasi plures 
numero sint salvati per gratiam 
Christi quam damnati per 
peccatum Adae, sed absolute, ac 
si diceret quod gratia unius 
Christi abundavit in multos, 
sicut et peccatum unius Adae 
pervenit ad multos. Sed sicut 
peccatum Adae ad eos tantum 
pervenit qui per seminalem 
rationem carnaliter ab eo 
descenderunt, ita gratia Christi 
ad illos tantum pervenit qui 
spirituali regeneratione eius 
membra sunt facti. Quod non 
competit pueris decedentibus 
cum originali peccato. 
Reply to objection 2. When the 
Apostle says that the grace of 
God "hath abounded unto many," 
the word "many" [*The Vulgate 
reads 'plures,' i.e. 'many more'] is 
to be taken, not comparatively, 
as if more were saved by Christ's 
grace than lost by Adam's sin: 
but absolutely, as if he said that 
the grace of the one Christ 
abounded unto many, just as 
Adam's sin was contracted by 
many. But as Adam's sin was 
contracted by those only who 
descended seminally from him 
according to the flesh, so Christ's 
grace reached those only who 
became His members by spiritual 
regeneration: which does not 
apply to children dying in 
original sin. 
2. Lorsque l'Apôtre écrit que " la 
grâce de Dieu a abondé en un plus 
grand nombre", ce plus grand 
nombre ne doit pas, être pris 
comparativement, comme si les 
hommes sauvés par la grâce du 
Christ étaient plus nombreux que 
les hommes damnés par le péché 
d'Adam; mais il faut l'entendre 
d'une manière absolue, comme si 
S. Paul disait que la grâce d'un 
seul, le Christ, a abondé en 
beaucoup d'hommes, de même que 
le péché d'un seul, Adam, est 
parvenu a beaucoup d'hommes 
aussi. Or le péché d'Adam a atteint 
seulement ceux qui étaient nés 
d'Adam d'une manière charnelle et 
par voie séminale. Pareillement, la 
grâce du Christ parvient seulement 
à ceux qui sont devenus ses 
membres par une régénération 
spirituelle. Ce qui n'est pas le cas 
des enfants morts avec le péché 
originel. 
2. Sau khi thánh Phaolô viết rằng ân 
sủng của Thiên Chúa rất dồi dào tràn 
đầy hơn nhiều, sự hơn nhiều này 
không được hiểu theo cách so sánh 
dường như các người được cứu rỗi 
do ân sủng của Chúa Kitô thì nhiều 
hơn những người bị án phạt do tội 
của Adong; song người ta phải hiểu 
điều đó một cách tuyệt đối, dường 
như thánh Phaolô nói rằng ân sủng 
của một Đấng, là Chúa Kitô dồi dào 
ở nơi nhiều người, cũng như tội của 
một người, ông Adong, đã lưu 
truyền cho nhiều người. Mà tội của 
Adong chỉ có ảnh hưởng đối với 
những kẻ sinh ra bởi Adong theo thể 
cách xác thịt và theo đường lối tinh 
trùng. Cũng vậy, ân sủng Chúa Kitô 
chỉ đạt tới những kẻ trở nên các chi 
thể của Ngài do sự tái sinh thiêng 
liêng. Đó không phải là trường hợp 
của những con trẻ chết mà còn mắc 
nguyên tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus adhibetur hominibus in 
hac vita, in qua homo potest 
transmutari de culpa in gratiam. 
Sed descensus Christi ad Inferos 
exhibitus fuit animabus post hanc 
vitam, ubi non sunt capaces 
transmutationis praedictae. Et ideo 
per Baptismum pueri liberantur a 
peccato originali et ab Inferno, 
non autem per descensum Christi 
ad Inferos. 
Reply to objection 3. Baptism is 
applied to men in this life, in which 
man's state can be changed from 
sin into grace: but Christ's descent 
into hell was vouchsafed to the 
souls after this life when they are 
no longer capable of the said 
change. And consequently by 
baptism children are delivered 
from original sin and from hell, but 
not by Christ's descent into hell. 
3. Le baptême est conféré en cette 
vie, où l'on peut passer de la faute 
à la grâce; mais la descente du 
Christ aux enfers n'eut d'effet sur 
les âmes que dans l'au-delà, où un 
tel passage à la grâce n'est plus 
possible. Aussi les enfants sont-ils 
libérés du péché originel par le 
baptême, mais non par la descente 
du Christ aux enfers.  
3. Phép rửa tội chỉ được ban cho ở 
đời này, là nơi người ta có thể đi từ 
tội lỗi tới ân sủng; mà việc Chúa 
Kitô đi xuống ngục tổ tông thì có 
hiệu quả đối với các linh hồn ở bên 
kia thế giới, là nơi một sự đi qua như 
thế tới ân sủng không thể có được. 
Như vậy các con trẻ đã được cứu 
thoát khỏi nguyên tội do phép rửa 
tội, chứ không do việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông. 
ARTICULUS 8 
Utrum Christus suo descensu ad 
inferos liberaverit animas a 
purgatorio 
ARTICLE 8 
Whether Christ by His descent 
into hell delivered souls from 
purgatory ? 
ARTICLE 8  
 Par sa descente aux enfers, le 
Christ a-t-il libéré les hommes 
du purgatoire ? 
TIẾT 8 
Do việc mình đi xuống ngục tổ 
tông, Chúa Kitô đã cứu thoát 
những người ở nơi luyện ngục 
không ? 
1 AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus suo 
descensu ad Inferos liberaverit 
animas a Purgatorio. Dicit enim 
Augustinus, in epistola ad 
Evodium, quia evidentia 
testimonia et Infernum 
commemorant et dolores, nulla 
causa occurrit cur illo credatur 
venisse salvator, nisi ut ab eisdem 
doloribus salvos faceret. Sed 
utrum omnes quos in eis invenit, 
an quosdam, quos illo beneficio 
dignos iudicavit, adhuc requiro. 
Tamen venisse Christum apud 
Inferos, et in eorum doloribus 
constitutis hoc beneficium 
praestitisse, non dubito. Non 
autem praestitit beneficium 
liberationis damnatis, sicut supra 
dictum est. Praeter eos autem nulli 
sunt in doloribus poenalibus 
constituti nisi illi qui sunt in 
Purgatorio. Ergo Christus animas 
de Purgatorio liberavit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ by His descent into hell 
delivered souls from Purgatory---
for Augustine says (Ep. ad Evod. 
clxiv): "Because evident 
testimonies speak of hell and its 
pains, there is no reason for 
believing that the Saviour came 
thither except to rescue men from 
those same pains: but I still wish to 
know whether it was all whom He 
found there, or some whom He 
deemed worthy of such a benefit. 
Yet I do not doubt that Christ went 
into hell, and granted this favor to 
them who were suffering from its 
pains." But, as stated above (A[6]), 
He did not confer the benefit of 
deliverance upon the lost: and 
there are no others in a state of 
penal suffering except those in 
Purgatory. Consequently Christ 
delivered souls from Purgatory. 
 Objections 1. S. Augustin écrit : 
"Des témoignages évidents 
mentionnent l'enfer avec ses 
douleurs; il n'y a aucun motif de 
croire que le Sauveur y soit venu, 
sinon pour délivrer de ces 
douleurs. Mais a-t-il délivré tous 
ceux qu'il y a trouvés, ou 
seulement ceux qu'il a jugé 
dignes de cette faveur, je le 
cherche encore. Il est pourtant 
indubitable que le Christ est venu 
dans les enfers et qu'il a octroyé 
le bienfait de la délivrance à 
ceux qui s'y trouvaient dans les 
douleurs." Or, ainsi qu'on l'a vu 
il n'a pas accordé ce bienfait aux 
damnés. En dehors d'eux, il n'y a, 
pour souffrir ces peines, que 
ceux qui sont au purgatoire. 
Donc le Christ a délivré les âmes 
du purgatoire.  
VẤN NẠN 1. Xem ra có như vậy. 
Thánh Augustinô đã viết (a.6) : 
"Các bằng chứng hiển nhiên nói 
đến ngục với các sự đau đớn ở đó; 
người ta không có lý do nào để tin 
tưởng Chúa Kitô đã đến đó, trừ phi 
để cứu thoát khỏi các sự đau khổ 
này, mà Ngài đã cứu thoát tất cả 
những kẻ Ngài gặp ở đó, hoặc chỉ 
cứu thoát những kẻ Ngài phán 
đoán đáng ân huệ này, điều đó tôi 
còn tìm hiểu. Tuy nhiên, điều này 
không đáng nghi ngờ là Chúa Kitô 
đã đến ngục tổ tông và đã ban ơn 
lành cứu thoát cho những kẻ đang 
ở đó với những sự đau khổ." Mà, 
như người ta đã trông thấy (a.6), 
Chúa Kitô không ban ơn lành cho 
những kẻ bị án phạt đời đời. Ngoài 
những kẻ này, đã chịu các hình 
khổ này chỉ còn những người ở 
trong luyện ngục. Vậy Chúa Kitô 
đã cứu thoát linh hồn khỏi luyện 
ngục. 
PRAETEREA, ipsa animae 
Christi praesentia non minorem 
effectum habuit quam sacramenta 
ipsius. Sed per sacramenta Christi 
liberantur animae a Purgatorio, et 
praecipue per Eucharistiae 
sacramentum, ut infra dicetur. 
Ergo multo magis per praesentiam 
2. Further, the very presence of 
Christ's soul had no less effect than 
His sacraments have. But souls are 
delivered from Purgatory by the 
sacraments, especially by the 
sacrament of the Eucharist, as shall 
be shown later (XP, Q[71], A[9]). 
Therefore much more were souls 
2. La présence du Christ n'aurait 
pas eu moins d'effet que ses 
sacrements. Or, par les sacrements 
du Christ, les âmes sont délivrées 
du purgatoire; surtout par le 
sacrement de l'eucharistie, on le 
montrera plus loin. Donc à plus 
forte raison, par la présence même 
2. Sự hiện diện của Chúa Kitô không 
có hiệu quả kém hơn các bí tích của 
Ngài. Mà, nhờ các bí tích của Chúa 
Kitô, các linh hồn được cứu thoát 
khỏi luyện ngục; nhất là do bí tích 
Thánh Thể, người ta sẽ trình bày 
điều đó ở sau (Suppl. q.71, a.9). 
Vậy, phương chi do chính sự hiện 
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Christi ad Inferos descendentis 
sunt animae a Purgatorio liberatae. 
delivered from Purgatory by the 
presence of Christ descending into 
hell. 
du Christ qui était descendu aux 
enfers, les âmes ont été délivrées 
du purgatoire.  
diện của Chúa Kitô đi xuống ngục tổ 
tông, các linh hồn được cứu thoát 
khỏi luyện ngục. 
PRAETEREA, Christus 
quoscumque curavit in hac vita, 
totaliter curavit, ut Augustinus 
dicit, in libro de poenitentia. Et 
Ioan. VII dominus dicit, totum 
hominem salvum feci in sabbato. 
Sed Christus eos qui in Purgatorio 
erant, liberavit a reatu poenae 
damni, quo excludebantur a 
gloria. Ergo etiam liberavit eos a 
reatu poenae Purgatorii. 
3. Further, as Augustine says (De 
Poenit. ix), those whom Christ 
healed in this life He healed 
completely. Also, our Lord says 
(Jn. 7:23): "I have healed the 
whole man on the sabbath-day." 
But Christ delivered them who 
were in Purgatory from the 
punishment of the pain of loss, 
whereby they were excluded from 
glory. Therefore, He also delivered 
them from the punishment of 
Purgatory. 
3. Tous ceux qu'il a guéris en cette 
vie, le Christ les a guéris 
totalement, ainsi que l'écrit S. 
Augustin. Le Seigneur lui-même le 
dit aussi (Jn 7, 23) : "J'ai sauvé 
totalement cet homme le jour du 
sabbat." Or, ceux qui se trouvaient 
dans le purgatoire, le Christ les a 
délivrés de l'obligation à la peine 
du dam, qui les excluait de la 
gloire. Il les a donc aussi libérés de 
la peine du purgatoire.  
3. Mọi người mà Chúa Kitô chữa 
lành ở đời này, Chúa Kitô đã chữa 
lành họ cách toàn vẹn, như thánh 
Augustinô xác định (De Vers et 
Falsa Paenit.9), chính Chúa Giêsu đã 
phán điều đó (Ga 7,23) : "Ta đã chữa 
lành toàn thân một người ngày Hưu 
lễ." Mà, những người ở trong luyện 
ngục, Chúa Kitô đã cứu thoát họ 
khỏi sự bắt buộc về hình phạt thất 
khổ, là hình phạt trục xuất họ không 
được hưởng vinh phúc. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, XIII Moral., dum 
conditor ac redemptor noster, 
claustra Inferni penetrans, 
electorum exinde animas eduxit, 
nos illo ire non patitur, unde iam 
alios descendendo liberavit. 
Patitur autem nos ire ad 
Purgatorium. Ergo, descendens ad 
Inferos, animas a Purgatorio non 
liberavit. 
On the contrary, Gregory says 
(Moral. xiii): "Since our Creator 
and Redeemer, penetrating the bars 
of hell, brought out from thence 
the souls of the elect, He does not 
permit us to go thither, from 
whence He has already by 
descending set others free." But He 
permits us to go to Purgatory. 
Therefore, by descending into hell, 
He did not deliver souls from 
Purgatory. 
En sens contraire, S. Grégoire 
écrit : "Après avoir franchi les 
portes de l'enfer, notre Créateur et 
Rédempteur en a ramené les âmes 
des élus; il ne souffre donc pas que 
nous allions dans les lieux où il est 
déjà descendu, pour libérer d'autres 
âmes." Or, il souffre que nous 
allions dans le purgatoire. En 
descendant dans les enfers, il n'a 
donc pas délivré les âmes du 
purgatoire.  
TRÁI LẠI, Thánh Grêgôriô (Moral. 
13,43) đã viết: "Sau khi đi qua cửa 
ngục tổ tông, Đấng Tạo Hóa chúng 
ta và là Đấng cứu chuộc chúng ta đã 
đem các linh hồn của những người 
đã được tuyển chọn khỏi nơi đó; vậy 
Ngài không muốn chúng ta đi tới 
những nơi mà Ngài đã đi xuống ở 
đó, để cứu thoát các linh hồn khác." 
Mà, Ngài muốn chúng ta đi vào 
luyện ngục. Vậy khi đi xuống ngục 
tổ tông, Ngài đã không cứu thoát các 
linh hồn khỏi luyện ngục. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut saepe dictum est, 
descensus Christi ad Inferos 
liberatorius fuit in virtute 
passionis ipsius. Passio autem 
eius non habuit temporalem 
virtutem et transitoriam sed 
sempiternam, secundum illud 
Heb. X, una oblatione 
consummavit sanctificatos in 
sempiternum. Et sic patet quod 
non habuit tunc maiorem 
efficaciam passio Christi quam 
habeat nunc. Et ideo illi qui 
fuerunt tales quales nunc sunt 
qui in Purgatorio detinentur, non 
fuerunt a Purgatorio liberati per 
descensum Christi ad Inferos. Si 
qui autem inventi sunt ibi tales 
quales etiam nunc virtute 
passionis Christi a Purgatorio 
liberantur, tales nihil prohibet 
per descensum Christi ad 
Inferos a Purgatorio esse 
liberatos. 
I answer that, As we have stated 
more than once (A[4], ad 2, 
AA[5],6,7), Christ's descent into 
hell was one of deliverance in 
virtue of His Passion. Now 
Christ's Passion had a virtue 
which was neither temporal nor 
transitory, but everlasting, 
according to Heb. 10:14: "For by 
one oblation He hath perfected 
for ever them that are sanctified." 
And so it is evident that Christ's 
Passion had no greater efficacy 
then than it has now. 
Consequently, they who were 
such as those who are now in 
Purgatory, were not set free from 
Purgatory by Christ's descent 
into hell. But if any were found 
such as are now set free from 
Purgatory by virtue of Christ's 
Passion, then there was nothing 
to hinder them from being 
delivered from Purgatory by 
Christ's descent into hell. 
Réponse : Nous l'avons déjà dit 
à plusieurs reprises. la descente 
du Christ aux enfers a produit la 
délivrance en vertu de sa passion. 
Or, cette passion ne possède pas 
une vertu temporaire et 
transitoire, mais une vertu 
éternelle : "Par une seule 
oblation, il a parfait pour 
toujours les sanctifiés " (He 10, 
14). Et ainsi, il est clair que la 
passion du Christ n'a pas eu alors 
plus d'efficacité qu'elle n'en a 
maintenant. Voilà pourquoi ceux 
qui étaient à ce moment dans 
l'état où sont maintenant les âmes 
du purgatoire n'ont pas été 
délivrés du purgatoire par la 
descente du Christ aux enfers. Si, 
toutefois, certaines âmes se sont 
alors trouvées dans la condition 
où sont actuellement les âmes 
qui sont délivrées du purgatoire, 
rien ne s'oppose à ce qu'elles 
aient été libérées du purgatoire 
par la descente du Christ aux 
enfers.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói về điều 
đó nhiều lần (a.4, sol.2; a.5, 6 và 7), 
việc Chúa Kitô đi xuống ngục tổ 
tông đã thực hiện sự cứu thoát do 
quyền năng ở sự khổ nạn của Ngài. 
Mà, cuộc khổ nạn này không chiếm 
hữu một quyền năng nhất thời và 
chóng qua, nhưng một quyền năng 
vĩnh cửu. "Do một sự hiến dâng 
mình hy sinh một lần, Ngài đã kiện 
toàn các người được tác thành một 
cách luôn mãi" (Dt 10,14). Và như 
vậy, rõ ràng cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
lúc bấy giờ không có công hiệu 
nhiều hơn hiện giờ. Do đó những kẻ 
lúc đó ở vào tình trạng mà các linh 
hồn trong luyện ngục đang có hiện 
giờ, đã không được cứu thoát khỏi 
luyện ngục do việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông. Tuy nhiên, nếu 
một số linh hồn lúc đó đã gặp được 
trong điều kiện mà hiện giờ các linh 
hồn được cứu thoát khỏi luyện ngục, 
thì không cái gì trở ngại việc họ 
được cứu thoát khỏi luyện ngục do 
việc Chúa Kitô đi xuống ngục tổ 
tông. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex illa auctoritate Augustini 
non potest concludi quod omnes 
illi qui in Purgatorio erant, fuerint 
a Purgatorio liberati, sed quod 
aliquibus eorum fuerit hoc 
beneficium collatum, illis scilicet 
qui iam sufficienter purgati erant; 
vel etiam qui, dum adhuc 
viverent, meruerunt per fidem et 
dilectionem, et devotionem ad 
mortem Christi, ut, eo 
descendente, liberarentur a 
temporali Purgatorii poena. 
Reply to objection 1. From this 
passage of Augustine it cannot be 
concluded that all who were in 
Purgatory were delivered from it, 
but that such a benefit was 
bestowed upon some persons, that 
is to say, upon such as were 
already cleansed sufficiently, or 
who in life, by their faith and 
devotion towards Christ's death, so 
merited, that when He descended, 
they were delivered from the 
temporal punishment of Purgatory. 
Solutions : 1. Du texte de S. 
Augustin on ne peut conclure que 
tous ceux qui se trouvaient dans le 
purgatoire en ont été délivrés, mais 
que cette faveur a été octroyée à 
quelques-uns d'entre eux, c'est-à-
dire à ceux qui étaient déjà 
suffisamment purifiés, ou même à 
ceux qui avaient mérité durant leur 
vie, par leur foi et leur dévotion à 
la mort du Christ, d'être libérés de 
la peine temporelle du purgatoire, 
lorsque le Christ descendrait aux 
enfers.  
GIẢI ĐÁP 1. Do đoạn văn này của 
thánh Augustinô, người ta không thể 
kết luận rằng mọi người khi đó ở 
trong luyện ngục đều được cứu thoát 
tất cả; nhưng kết luận được rằng ân 
huệ này đã được ban cho một số linh 
hồn trong các linh hồn đó, nghĩa là 
những linh hồn đã được thanh tẩy 
đầy đủ, hoặc các linh hồn đã lập 
công nghiệp khi còn sống ở đời, do 
lòng tin và lòng sùng mộ đối với sự 
chết của Chúa Kitô, được cứu thoát 
khỏi hình khổ tạm thời trong luyện 
ngục, khi Chúa Kitô đi xuống ngục 
tổ tông. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtus Christi operatur in 
sacramentis per modum sanationis 
et expiationis cuiusdam. Unde 
sacramentum Eucharistiae liberat 
Reply to objection 2. Christ's 
power operates in the sacraments 
by way of healing and expiation. 
Consequently, the sacrament of the 
Eucharist delivers men from 
2. La vertu du Christ agit dans les 
sacrements par mode de guérison 
et d'expiation. Le sacrement de 
l'eucharistie libère donc l'homme 
du purgatoire autant qu'elle est un 
2. Quyền năng của Chúa Kitô hành 
động trong các bí tích theo thể cách 
chữa lành và đền tội. Vậy bí tích 
Thánh Thể cứu thoát người ta khỏi 
luyện ngục trong tư cách nó là lễ tế 
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homines a Purgatorio inquantum 
est quoddam sacrificium 
satisfactorium pro peccato. 
Descensus autem Christi ad 
Inferos non fuit satisfactorius. 
Operabatur tamen in virtute 
passionis, quae fuit satisfactoria, 
ut supra habitum est, sed erat 
satisfactoria in generali, cuius 
virtutem oportebat applicari ad 
unumquemque per aliquid 
specialiter ad ipsum pertinens. Et 
ideo non oportet quod per 
descensum Christi ad Inferos 
omnes fuerint a Purgatorio 
liberati. 
Purgatory inasmuch as it is a 
satisfactory sacrifice for sin. But 
Christ's descent into hell was not 
satisfactory; yet it operated in 
virtue of the Passion, which was 
satisfactory, as stated above 
(Q[48], A[2]), but satisfactory in 
general, since its virtue had to be 
applied to each individual by 
something specially personal 
(Q[49], A[1], ad 4,5). 
Consequently, it does not follow of 
necessity that all were delivered 
from Purgatory by Christ's descent 
into hell. 
sacrifice satisfactoire pour le 
péché. Or, la descente du Christ 
aux enfers n'a pas été satisfactoire. 
Elle agissait pourtant en vertu de la 
passion, qui, a été satisfactoire, 
ainsi qu'on l'a vu plus haut; mais la 
passion n'était elle-même 
satisfactoire qu'en général; sa vertu 
devait être appliquée aux hommes 
par des moyens particuliers et 
spéciaux à chacun d'entre eux. Il 
n'était donc pas nécessaire que la 
descente du Christ aux enfers les 
libère tous du purgatoire.  
đền tội. Mà, việc Chúa Kitô đi 
xuống ngục tổ tông không có tính 
cách đền tội. Tuy nhiên, nó hành 
động do quyền năng của cuộc khổ 
nạn; mà cuộc khổ nạn đã có tính 
cách đền tội, như người ta đã trông 
thấy ở trước (Q.48, a.2) ; song cuộc 
khổ nạn chỉ có tính cách đền tội cách 
tổng quát; quyền năng của nó phải 
được ứng dụng cho nhân loại theo 
các phương tiện đặc thù và riêng biệt 
cho mỗi cá nhân. Vậy Chúa Kitô 
không cần thiết phải xuống ngục tổ 
tông để cứu thoát tất cả mọi linh hồn 
khỏi luyện ngục. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illi defectus a quibus Christus 
simul in hoc mundo homines 
liberabat, erant personales, 
proprie ad unumquemque 
pertinentes. Sed exclusio a 
gloria Dei erat quidam defectus 
generalis pertinens ad totam 
humanam naturam. Et ideo nihil 
prohibet eos qui erant in 
Purgatorio, per Christum esse 
liberatos ab exclusione a gloria, 
non autem a reatu poenae 
Purgatorii, qui pertinet ad 
proprium defectum. Sicut e 
converso sancti patres, ante 
Christi adventum, liberati sunt a 
propriis defectibus, non autem a 
defectu communi, sicut supra 
dictum est. 
Reply to objection 3. Those 
defects from which Christ 
altogether delivered men in this 
world were purely personal, and 
concerned the individual; 
whereas exclusion from God's 
glory was a general defect and 
common to all human nature. 
Consequently, there was nothing 
to prevent those detained in 
Purgatory being delivered by 
Christ from their privation of 
glory, but not from the debt of 
punishment in Purgatory which 
pertains to personal defect. Just 
as on the other hand, the holy 
Fathers before Christ's coming 
were delivered from their 
personal defects, but not from the 
common defect, as was stated 
above (A[7], ad 1; Q[49], A[5], 
ad 1). 
3. Les faiblesses, dont le Christ 
guérissait simultanément les 
hommes en cette vie, étaient 
personnelles et propres à chacun 
d'eux. Mais l'exclusion de la 
gloire de Dieu était une 
déficience générale qui atteignait 
toute la nature humaine. Aussi 
rien n'empêche que ceux qui 
étaient dans le purgatoire aient 
été délivrés par le Christ de cette 
peine qu'est l'exclusion de la 
gloire, sans être libérés de 
l'obligation à la peine du 
purgatoire, qui est personnelle à 
chacun. Les saints patriarches, au 
contraire, ont été libérés, avant 
l'arrivée du Christ, de leurs 
peines personnelles, mais non de 
la peine commune, comme on l'a 
dit plus haut 
3. Các sự yếu đuối mà Chúa Kitô 
một trật chữa lành nhân loại ở đời 
này, có tính cách cá nhân và riêng 
biệt cho mỗi người. Còn việc trục 
xuất khỏi vinh phúc của Thiên Chúa 
là một sự khiếm khuyết tổng quát 
ảnh hưởng tới toàn thể bản tính nhân 
loại. Như vậy, không gì ngăn trở các 
người ở trong luyện ngục đã không 
được Chúa Kitô cứu thoát khỏi hình 
phạt này, tức là sự trục xuất khỏi sự 
vinh phúc, mà không được cứu thoát 
khỏi sự bắt buộc bị hình phạt trong 
luyện ngục, sự bắt buộc này thuộc về 
bản thân mỗi người. Các thánh Tổ 
tông, trái lại, đã được cứu thoát khỏi 
các hình phạt thuộc về bản thân cá 
nhân trước khi Chúa Kitô đến trong 
thế gian, nhưng không khỏi hình 
phạt chung, như người ta đã trình 
bày ở trước (a.7, sol.1; Q.49, a.5, 
sol.1). 
QUAESTIO 53 
DE RESURRECTIONE CHRISTI 
OF CHRIST'S RESURRECTION 
LA RESURRECTION DU CHRIST EN ELLE-MEME 
SỰ PHỤC SINH CỦA CHÚA KITÔ 
Consequenter considerandum est 
de his quae pertinent ad 
exaltationem Christi. Et primo, de 
eius resurrectione; secundo, de 
eius ascensione; tertio, de sessione 
ad dexteram patris; quarto, de 
iudiciaria potestate. Circa primum 
occurrit quadruplex consideratio, 
quarum prima est de ipsa Christi 
resurrectione; secunda, de 
qualitate resurgentis; tertia, de 
manifestatione resurrectionis; 
quarta, de eius causalitate. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, de necessitate 
resurrectionis eius. Secundo, de 
tempore. Tertio, de ordine. 
Quarto, de causa. 
We have now to consider those 
things that concern Christ's 
Exaltation; and we shall deal with 
(1) His Resurrection; (2) His 
Ascension; (3) His sitting at the 
right hand of God the Father; (4) 
His Judiciary Power. Under the 
first heading there is a fourfold 
consideration: (1) Christ's 
Resurrection in itself; (2) the 
quality of the Person rising; (3) the 
manifestation of the Resurrection; 
(4) its causality. Concerning the 
first there are four points of 
inquiry: (1) The necessity of His 
Resurrection; (2)The time of the 
Resurrection;(3) Its order;(4) Its 
cause. 
L'EXALTATION DU CHRIST 
1. Sa résurrection (Q. 53-56). - II. 
Son ascension (Q. 57). - III. Sa 
session à la droite du Père (Q. 58). 
- IV. Son pouvoir judiciaire (Q. 
59). 
SA RÉSURRECTION 
L'étude de la résurrection 
considérera : 1° La résurrection en 
elle-même. (Q. 53) - 2° Les 
qualités du Christ ressuscité (Q. 
54). - 3° La manifestation de la 
résurrection (Q. 55). - 4° La 
causalité de la résurrection (Q. 56). 
1. Sa nécessité. - 2. Au troisième 
jour. - 3. Dans quel ordre elle s'est 
accomplie. - 4. Sa cause.  
SỰ SIÊU TÔN CHÚA KITÔ 
I. Sự Phục sinh của Chúa Kitô 
(Q.53-56) ; II. Sự thăng thiên của 
Ngài (Q.57) ; III. Việc Ngài ngồi 
bên hữu Đức Chúa Cha (Q.58) ; IV. 
Quyền tư pháp của Ngài (Q.59)  
SỰ PHỤC SINH CỦA CHÚA 
KITÔ 
Về sự phục sinh của Chúa Kitô, 
chúng ta sẽ nghiên cứu: 1. Về sự 
phục sinh tại sự (Q.53) ; 2. Các 
phẩm chất của Chúa Kitô Phục sinh 
(Q.54) ; 3. Sự biểu lộ sự phục sinh 
(Q.55) ; 4. Nhân quả tính của sự 
phục sinh (Q.56). Về sự phục sinh 
tại sự, bốn điểm cần bàn đến :  1. Sự 
cần thiết. 2. Vào ngày thứ ba. 3. Nó 
đã được thực hiện theo trật tự nào. 4. 
Nguyên nhân của nó. 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit necessarium 
Christum resurgere 
ARTICLE 1 
Whether it was necessary for 
Christ to rise again ? 
ARTICLE 1  
La nécessité de la Résurrection 
TIẾT 1 
 Sự cần thiết của sự phục sinh 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
necessarium Christum resurgere. 
Dicit enim Damascenus, in IV 
libro, resurrectio est secunda eius 
quod dissolutum est et cecidit 
Objections 1. It would seem that it 
was not necessary for Christ to rise 
again. For Damascene says (De 
Fide Orth. iv): "Resurrection is the 
rising again of an animate being, 
which was disintegrated and 
 Objections 1. S. Jean Damascène 
écrit : "Pour un être vivant, la 
résurrection c'est le fait de se 
relever quand son corps s'était 
dissous ou était tombé." Or. le 
Christ n'est pas tombé par le péché, 
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 4,27) đã viết: "Đối 
với một sinh vật, sự sống lại đó là 
việc chỗi dậy khi thân thể của nó đã 
bị tan rã hoặc đã ngã xuống". Mà, 
Chúa Kitô đã không sa ngã do tội, 
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animalis surrectio. Sed Christus 
non cecidit per peccatum, nec 
corpus eius est dissolutum, ut ex 
supra dictis patet. Non ergo 
proprie convenit sibi resurgere. 
fallen." But Christ did not fall by 
sinning, nor was His body 
dissolved, as is manifest from what 
was stated above (Q[51], A[3]). 
Therefore, it does not properly 
belong to Him to rise again. 
ni son corps ne s'est dissous, on 
vient de le montrer. Il ne lui 
convient donc pas au sens propre 
de ressusciter.  
thân thể Ngài cũng không bị tan rã, 
người ta mới minh chứng điều đó 
(Q.15, a.1; Q.51, a.3). Vậy việc 
Chúa Kitô sống lại theo nghĩa đen 
của từ ngữ này, không thích hợp với 
Ngài. 
PRAETEREA, quicumque 
resurgit, ad aliquid altius 
promovetur, quia surgere est 
sursum moveri. Sed corpus Christi 
remansit post mortem divinitati 
unitum, et ita non potuit in aliquid 
altius promoveri. Ergo non 
competebat sibi resurgere. 
2. Further, whoever rises again is 
promoted to a higher state, since to 
rise is to be uplifted. But after 
death Christ's body continued to be 
united with the Godhead, hence it 
could not be uplifted to any higher 
condition. Therefore, it was not 
due to it to rise again. 
2. Ressusciter, c'est être promu à 
un état plus élevé. Car c'est surgir, 
et surgir implique un mouvement 
vers le haut. Or, le corps du Christ, 
après la mort, est demeuré uni à la 
divinité, et il ne pouvait pas monter 
plus haut. Il ne lui convenait donc 
pas de ressusciter.  
2. Việc sống lại, đó là được thăng 
tiến đến thân phận cao trọng hơn. 
Bởi vì đó là nổi lên, và việc nổi lên 
bao hàm một sự chuyển động lên 
cao. Mà, thân thể Chúa Kitô, sau khi 
chết, tồn tại phối hiệp với Thiên tính, 
và nó không thể lên cao hơn. Vậy 
việc sống lại không thích hợp với 
Ngài. 
PRAETEREA, ea quae circa 
humanitatem Christi sunt acta, ad 
nostram salutem ordinantur. Sed 
sufficiebat ad salutem nostram 
passio Christi, per quam sumus 
liberati a culpa et poena, ut ex 
supra dictis patet. Non ergo fuit 
necessarium quod Christus a 
mortuis resurgeret. 
3. Further, all that befell Christ's 
humanity was ordained for our 
salvation. But Christ's Passion 
sufficed for our salvation, since by 
it we were loosed from guilt and 
punishment, as is clear from what 
was said above (Q[49], A[1],3). 
Consequently, it was not necessary 
for Christ to rise again from the 
dead. 
3. Tout ce qui touche l'humanité du 
Christ est ordonné à notre salut. 
Or, la passion du Christ suffisait 
pleinement à notre salut, puisque 
par elle nous sommes délivrés de la 
peine et de la faute, on l'a montré. 
Il n'était donc pas nécessaire que le 
Christ ressuscite d'entre les morts.  
3. Tất cả những cái gì liên hệ với 
nhân tính Chúa Kitô được sắp đặt để 
cứu rỗi chúng ta. Mà, cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô hoàn toàn đầy đủ để 
cứu rỗi chúng ta, bởi vì nhờ nó 
chúng ta được cứu thoát khỏi hình 
phạt và khỏi tội, như người ta đã 
minh chứng ở trước (Q.49, a.1 và 3). 
Vậy việc Chúa Kitô sống lại từ cõi 
chết không cần thiết. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. ult., oportebat Christum pati 
et resurgere a mortuis. 
On the contrary, It is written (Lk. 
24:46): "It behooved Christ to 
suffer and to rise again from the 
dead." 
En sens contraire, on lit dans S. 
Luc (24, 46) : "Il fallait que le 
Christ souffre et ressuscite d'entre 
les morts."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Luca (24,46) : "Đức 
Kitô phải chịu khổ nạn và ngày thứ 
ba thì sống lại từ cõi chết." 
RESPONDEO dicendum quod 
necessarium fuit Christum 
resurgere, propter quinque. 
Primo quidem, ad 
commendationem divinae 
iustitiae, ad quam pertinet 
exaltare illos qui se propter 
Deum humiliant, secundum illud 
Luc. I, deposuit potentes de 
sede, et exaltavit humiles. Quia 
igitur Christus, propter caritatem 
et obedientiam Dei, se 
humiliavit usque ad mortem 
crucis, oportebat quod 
exaltaretur a Deo usque ad 
gloriosam resurrectionem. Unde 
ex eius persona dicitur in 
Psalmo, tu cognovisti, idest 
approbasti, sessionem meam, 
idest humilitatem et passionem, 
et resurrectionem meam, idest 
glorificationem in resurrectione, 
sicut Glossa exponit. Secundo, 
ad fidei nostrae instructionem. 
Quia per eius resurrectionem 
confirmata est fides nostra circa 
divinitatem Christi, quia, ut 
dicitur II Cor. ult., etsi 
crucifixus est ex infirmitate 
nostra, sed vivit ex virtute Dei. 
Et ideo I Cor. XV dicitur, si 
Christus non resurrexit, inanis 
est praedicatio nostra, inanis est 
et fides nostra. Et in Psalmo, 
quae utilitas erit in sanguine 
meo, idest in effusione 
sanguinis mei, dum descendo, 
quasi per quosdam gradus 
malorum, in corruptionem ? 
Quasi dicat, nulla. Si enim 
statim non resurgo, 
corruptumque fuerit corpus 
meum, nemini annuntiabo, 
nullum lucrabor ut Glossa 
exponit. Tertio, ad 
sublevationem nostrae spei. 
Quia, dum videmus Christum 
I answer that, It behooved 
Christ to rise again, for five 
reasons. First of all; for the 
commendation of Divine Justice, 
to which it belongs to exalt them 
who humble themselves for 
God's sake, according to Lk. 
1:52: "He hath put down the 
mighty from their seat, and hath 
exalted the humble." 
Consequently, because Christ 
humbled Himself even to the 
death of the Cross, from love and 
obedience to God, it behooved 
Him to be uplifted by God to a 
glorious resurrection; hence it is 
said in His Person (Ps. 138:2): 
"Thou hast known," i.e. 
approved, "my sitting down," i.e. 
My humiliation and Passion, 
"and my rising up," i.e. My 
glorification in the resurrection; 
as the gloss expounds. Secondly, 
for our instruction in the faith, 
since our belief in Christ's 
Godhead is confirmed by His 
rising again, because, according 
to 2 Cor. 13:4, "although He was 
crucified through weakness, yet 
He liveth by the power of God." 
And therefore it is written (1 
Cor. 15:14): "If Christ be not 
risen again, then is our preaching 
vain, and our [Vulg.: 'your'] faith 
is also vain": and (Ps. 29:10): 
"What profit is there in my 
blood ?" that is, in the shedding 
of My blood, "while I go down," 
as by various degrees of evils, 
"into corruption ?" As though He 
were to answer: "None. 'For if I 
do not at once rise again but My 
body be corrupted, I shall preach 
to no one, I shall gain no one,'" 
as the gloss expounds. Thirdly, 
for the raising of our hope, since 
through seeing Christ, who is our 
Réponse : Qu'il ait été nécessaire 
que le Christ ressuscite, on peut 
en donner cinq raisons : 1° La 
glorification de la justice divine. 
Il lui convient en effet d'exalter 
ceux qui s'humilient à cause de 
Dieu, d'après S. Luc (1, 52) : "Il 
a déposé les puissants de leur 
trône, et il a élevé les humbles." 
Le Christ s'étant humilié jusqu'à 
la mort de la croix par charité et 
par obéissance à Dieu, il fallait 
que Dieu l'exalte jusqu'à la 
résurrection glorieuse. C'est en 
sa personne que le Psalmiste dit 
(139, 2) : "Tu as connu", c'est-à-
dire tu as approuvé, " ma chute", 
c'est-à-dire mon humiliation et 
ma passion, " et aussi ma 
résurrection", c'est-à-dire ma 
glorification dans la résurrection 
: ces explications du Psaume sont 
de la Glose. 2° L'instruction de 
notre foi. Par la résurrection 
notre foi en la divinité du Christ 
se trouve confirmée car, dit S. 
Paul (2 Co 13,4) : "Quoiqu'il ait 
été crucifié en raison de sa 
faiblesse, il vit cependant par la 
vertu de Dieu." Aussi dit-il 
encore (1 Co 15, 14) : "Si le 
Christ n'est pas ressuscité, vaine 
est notre prédication, vaine aussi 
notre foi." Et le Psalmiste (30, 
10) affirme : "Quelle utilité y a-t-
il dans mon sang", c'est-à-dire 
dans l'effusion de mon sang, " 
tandis que je descends", comme 
par une échelle de malheurs, " 
dans la corruption ?". Comme s'il 
disait : Il n'y a aucune utilité." Si, 
en effet, je ne ressuscite pas 
aussitôt et que mon corps se 
corrompe, explique la Glose, je 
ne l'annoncerai à personne, je ne 
gagnerai personne." 3° Le 
relèvement de notre espérance. 
TRẢ LỜI : Về việc Chúa Kitô cần 
thiết phải sống lại, người ta có thể 
đưa ra năm lý do: Thứ nhất, tôn vinh 
sự công bình Thiên Chúa. Quả thế, 
việc tôn vinh những kẻ hạ mình 
xuống vì Thiên Chúa thích hợp với 
sự công bình Thiên Chúa, theo thánh 
Luca (1,58) : "Ngài đã hạ những kẻ 
quyền uy xuống khỏi ngai vàng, và 
đã nâng cao những người phận nhỏ". 
Chúa Kitô đã hạ mình xuống cho tới 
chết trên thập giá vì lòng mến và 
vâng lời Thiên Chúa, nên Thiên 
Chúa phải tôn vinh Ngài được sống 
lại vinh hiển. Chính về Chúa Kitô 
mà nhà Thánh vịnh đã lên tiếng 
(139,2) : "Người đã biết", nghĩa là 
Người đã ưng thuận sự sa ngã của 
tôi, nghĩa là việc tôi hạ mình xuống 
thấp và cuộc khổ nạn của tôi; và sự 
phục sinh của tôi, nghĩa là sự tôn 
vinh tôi trong sự phục sinh: các sự 
giải thích Thánh vịnh này do ở sách 
Chú giải. Thứ hai, sự giáo huấn lòng 
tin của chúng ta. Do sự phục sinh 
của Chúa Kitô, lòng tin của chúng ta 
ở Thiên tính của Chúa Kitô được xác 
định bởi vì theo lời thánh Phaolô 
(2Cr 15,14) : "Đã hẳn Ngài đã chịu 
đóng đinh thập giá vì sự yếu đuối, 
nhưng Ngài đang sống bởi quyền 
năng Thiên Chúa." Như vậy, thánh 
nhân còn nói: "Nếu Đức Kitô đã 
không sống lại, vậy thì lời rao giảng 
của chúng tôi thật hư không, và hư 
không nữa việc anh em tin" (1Cr 
15,14). Và nhà Thánh vịnh (30,10) : 
"Người được lợi gì nơi huyết mạng 
tôi, lúc tôi sa xuống hố, như qua một 
cái thang những sự đau khổ trong sự 
tiêu hư ?" Dường như Ngài nói: 
Không có sự ích lợi nào. Quả thế, 
sách Chú giải lên tiếng: "Nếu tôi 
không sống lại tức thì và thân thể tôi 
thối nát, tôi sẽ không loan báo điều 
đó cho ai cả, tôi sẽ không làm lợi lộc 
cho ai." Thứ ba, phục hồi niềm tin 
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resurgere, qui est caput nostrum, 
speramus et nos resurrecturos. 
Unde dicitur I Cor. XV, si 
Christus praedicatur quod 
resurrexit a mortuis, quomodo 
quidam dicunt in vobis quoniam 
resurrectio mortuorum non est ? 
Et Iob XIX dicitur, scio, scilicet 
per certitudinem fidei, quod 
redemptor meus, idest Christus, 
vivit, a mortuis resurgens, et 
ideo in novissimo die de terra 
surrecturus sum, reposita est 
haec spes mea in sinu meo. 
Quarto, ad informationem vitae 
fidelium, secundum illud Rom. 
VI, quomodo Christus resurrexit 
a mortuis per gloriam patris, ita 
et nos in novitate vitae 
ambulemus. Et infra, Christus 
resurgens ex mortuis iam non 
moritur, ita et vos existimate 
mortuos esse peccato, viventes 
autem Deo. Quinto, ad 
complementum nostrae salutis. 
Quia sicut propter hoc mala 
sustinuit moriendo ut nos 
liberaret a malis, ita glorificatus 
est resurgendo ut nos 
promoveret ad bona, secundum 
illud Rom. IV, traditus est 
propter delicta nostra, et 
resurrexit propter 
iustificationem nostram. 
head, rise again, we hope that we 
likewise shall rise again. Hence 
it is written (1 Cor. 15:12): "Now 
if Christ be preached that He rose 
from the dead, how do some 
among you say, that there is no 
resurrection of the dead ?" And 
(Job 19:25, 27): "I know," that is 
with certainty of faith, "that my 
Redeemer," i.e. Christ, "liveth," 
having risen from the dead; 
"and" therefore "in the last day I 
shall rise out of the earth . . . this 
my hope is laid up in my 
bosom." Fourthly, to set in order 
the lives of the faithful: 
according to Rom. 6:4: "As 
Christ is risen from the dead by 
the glory of the Father, so we 
also may walk in newness of 
life": and further on; "Christ 
rising from the dead dieth now 
no more; so do you also reckon 
that you are dead to sin, but alive 
to God." Fifthly, in order to 
complete the work of our 
salvation: because, just as for 
this reason did He endure evil 
things in dying that He might 
deliver us from evil, so was He 
glorified in rising again in order 
to advance us towards good 
things; according to Rom. 4:25: 
"He was delivered up for our 
sins, and rose again for our 
justification." 
En voyant ressusciter le Christ, 
qui est notre tête, nous espérons 
ressusciter nous aussi. Aussi est-
il écrit (1 Co 15, 12) : "Si l'on 
prêche que le Christ est 
ressuscité, comment certains 
parmi vous disent-ils qu'il n'y a 
pas de résurrection des morts ? " 
Et Job (19, 25) assurait : "je 
sais", par la certitude de la foi, " 
que mon Rédempteur", le Christ, 
" est vivant", ressuscité d'entre 
les morts; aussi " au dernier jour 
me lèverai-je de terre; telle est 
l'espérance qui est fixée dans 
mon coeur". 4° La formation 
morale des fidèles. S. Paul écrit 
(Rm 6, 4) - " Le Christ est 
ressuscité des morts par la gloire 
du Père; de même, nous, 
marchons dans une vie 
renouvelée." Et il ajoute : "Le 
Christ ressuscité des morts ne 
meurt plus; de même vous, 
croyez que vous êtes morts au 
péché et vivants pour Dieu." 
5°L'achèvement de notre salut. Si 
en mourant il a supporté les 
maux afin de nous en délivrer, en 
ressuscitant il a été glorifié afin 
de nous pousser vers le bien, 
suivant cette parole (Rm 4, 25) : 
"Il s'est livré pour nos péchés, et 
il a ressuscité pour notre 
justification."  
của chúng ta. Trông thấy Chúa Kitô 
sống lại, Ngài là đầu của chúng ta, 
chúng ta hy vọng chính chúng ta 
cũng sẽ sống lại. Như vậy, có lời ghi 
chép (1Cr 15,12) : "Nếu người ta rao 
giảng Chúa Kitô đã sống lại, thì làm 
sao trong anh em lại có kẻ dám nói: 
không có chuyện kẻ chết sống lại ?" 
và Gióp (19,25) đảm bảo: "Tôi biết 
bằng sự chắc chắn của lòng tin Đấng 
cứu chuộc, là Đức Kitô, đang sống, 
đã sống lại từ cõi chết; như vậy vào 
ngày cuối cùng, tôi sẽ chỗi dậy từ 
cõi đất, đó là niềm tin đã in sâu vững 
chắc ở tâm hồn tôi." Thứ bốn, sự đào 
tạo đạo đức cho các tín hữu, thánh 
Phaolô (Rm 6,4) đã viết: "Chúa Kitô 
đã sống lại từ cõi chết nhờ bởi vinh 
quang của Cha; và Ta cũng bước đi 
trong đời sống mới." Và thánh nhân 
nói thêm: "Chúa Kitô đã sống lại từ 
cõi chết, không còn chết nữa; anh 
em cũng vậy, anh em hãy tin mình 
đã chết cho tội và đang sống cho 
Chúa." Thứ năm, hoàn thành sự cứu 
rỗi chúng ta, nếu lúc chết Ngài đã 
chịu các sự dữ ngõ hầu cứu thoát 
chúng ta khỏi chúng nó, thì khi sống 
lại Ngài đã được vinh hiển ngõ hầu 
thúc đẩy chúng ta đến với sự tốt, 
theo lời thánh Phaolô (Rm 4,25) : 
"Ngài đã bị phó nộp vì các lỗi lầm 
của ta, và đã sống lại vì là để ta được 
giải án tuyên công." 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Christus non ceciderit 
per peccatum, cecidit tamen per 
mortem, quia sicut peccatum est 
casus a iustitia, ita mors est casus 
a vita. Unde ex persona Christi 
potest intelligi quod dicitur Mich. 
VII, ne laeteris, inimica mea, 
super me, quia cecidi, consurgam. 
Similiter etiam, licet corpus 
Christi non fuerit dissolutum per 
incinerationem, ipsa tamen 
separatio animae a corpore 
dissolutio quaedam fuit. 
Reply to objection 1. Although 
Christ did not fall by sin, yet He 
fell by death, because as sin is a 
fall from righteousness, so death is 
a fall from life: hence the words of 
Mic. 7:8 can be taken as though 
spoken by Christ: "Rejoice not 
thou, my enemy, over me, because 
I am fallen: I shall rise again." 
Likewise, although Christ's body 
was not disintegrated by returning 
to dust, yet the separation of His 
soul and body was a kind of 
disintegration. 
Solutions : 1. Le Christ n'est pas 
tombé par le péché, et pourtant il 
est tombé par la mort; car, si le 
péché est une chute par rapport à la 
justice, la mort en est une par 
rapport à la vie. Aussi peut-on 
considérer comme dit par le Christ 
cette parole de Michée (7, 8) : "Ne 
te réjouis pas à mon sujet, ô mon 
ennemie, parce que je suis tombé; 
car je me relèverai." De même 
aussi le corps du Christ ne s'est pas 
dissous comme s'il avait été réduit 
en poussière; cependant on peut 
appeler dissolution la séparation de 
l'âme et du corps.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã không 
sa ngã do tội, tuy nhiên Ngài đã sa 
ngã do sự chết; bởi vì, nếu tội là sự 
sa ngã đối với sự công bình, sự chết 
là sự sa ngã đối với sự sống. Như 
vậy, người ta có thể coi lời nói này 
của tiên tri Mica (7,8) : "Ngươi đừng 
vui vì Ta, hỡi đứa thù của Ta. Vì nếu 
Ta ngã thì Ta chỗi dậy." Cũng vậy, 
thân thể Chúa Kitô không bị tan rã 
dường như tan nát ra cát bụi; tuy 
nhiên người ta có thể gọi là sự tan rã, 
sự tách rời của linh hồn và thân thể. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
divinitas erat carni Christi post 
mortem unita unione personali, 
non autem unione naturae, sicut 
anima unitur corpori ut forma ad 
constituendam humanam naturam. 
Et ideo per hoc quod corpus eius 
unitum est animae, promotum est 
in altiorem statum naturae, non 
autem in altiorem statum 
personae. 
Reply to objection 2. The 
Godhead was united with Christ's 
flesh after death by personal union, 
but not by natural union; thus the 
soul is united with the body as its 
form, so as to constitute human 
nature. Consequently, by the union 
of the body and soul, the body was 
uplifted to a higher condition of 
nature, but not to a higher personal 
state. 
2. La divinité était unie à la chair 
du Christ, après sa mort, d'une 
union personnelle; elle ne l'était 
pas d'une union de nature, selon 
laquelle l'âme est unie au corps 
comme une forme afin de 
constituer la nature humaine. Voilà 
pourquoi, en s'unissant de nouveau 
à l'âme, le corps du Christ a été 
promu a un état plus élevé dans 
l'ordre de la nature, mais non pas 
plus élevé dans l'ordre de la 
personne.  
2. Thiên tính đã phối hiệp với xác 
thịt Chúa Kitô, sau khi Ngài chết, 
bằng sự ngôi hiệp; nó không được 
phối hiệp bằng sự phối hiệp của bản 
tính, mà theo đó linh hồn phối hiệp 
với thân thể với tư cách là một mô 
thể ngõ hầu tạo nên bản tính nhân 
loại. Do đó, khi thân thể phối hiệp 
lại với Chúa Kitô ở nơi Chúa Kitô, 
thì được thăng tiến tới tình trạng cao 
trọng hơn theo trật tự bản tính, 
nhưng không cao trọng hơn theo trật 
tự của ngôi vị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
passio Christi operata est nostram 
salutem, proprie loquendo, 
quantum ad remotionem malorum, 
resurrectio autem quantum ad 
inchoationem et exemplar 
bonorum. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion wrought our salvation, 
properly speaking, by removing 
evils; but the Resurrection did so 
as the beginning and exemplar of 
all good things. 
3. La passion du Christ a accompli 
notre salut, à proprement parler, en 
écartant les maux qui s'y 
opposaient; mais la résurrection l'a 
accompli en ouvrant la série des 
biens dont elle est le modèle.  
3. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã hoàn 
thành cuộc cứu rỗi chúng ta bằng 
cách tránh đi những sự xấu đối lập 
với nó; còn sự phục sinh đã hoàn 
thành nó bằng cách mở ra một hàng 
sự tốt mà nó là kiểu mẫu. 
ARTICULUS 2 
Utrum fuerit conveniens 
Christum tertia die resurgere 
ARTICLE 2 
Whether it was fitting for Christ 
to rise again on the third day ? 
ARTICLE 2  
La résurrection du Christ au 
troisième jour 
TIẾT 2 
 Sự phục sinh của Chúa Kitô vào 
ngày thứ ba. 
AD SECUNDUM sic proceditur. Objections 1. It would seem  Objections 1. Les membres VẤN NẠN 1. Các chi thể phải phù 
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Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum tertia die 
resurgere. Membra enim debent 
capiti conformari. Sed nos, qui 
sumus membra Christi, non 
resurgimus a morte tertia die, sed 
nostra resurrectio differtur usque 
ad finem mundi. Ergo videtur 
quod Christus, qui est caput 
nostrum, non debuit tertia die 
resurgere, sed debuit eius 
resurrectio differri usque ad finem 
mundi. 
unfitting that Christ should have 
risen again on the third day. For 
the members ought to be in 
conformity with their head. But we 
who are His members do not rise 
from death on the third day, since 
our rising is put off until the end of 
the world. Therefore, it seems that 
Christ, who is our head, should not 
have risen on the third day, but that 
His Resurrection ought to have 
been deferred until the end of the 
world. 
doivent se conformer à leur tête. 
Or nous, qui sommes les 
membres du Christ, nous ne 
ressuscitons pas le troisième jour 
après notre mort, mais notre 
résurrection est retardée jusqu'à 
la fin du monde. Il semble donc 
que le Christ, notre tête, n'aurait 
pas dû ressusciter le troisième 
jour, mais que sa résurrection 
aurait dû être retardée jusqu'à la 
fin du monde.  
hợp với đầu của mình. Mà chúng 
ta là các chi thể của Chúa Kitô, 
chúng ta không sống lại ngày thứ 
ba sau khi chúng ta chết; nhưng sự 
phục sinh của chúng ta hoãn lại 
cho tới ngày tận thế. Vậy xem ra 
Chúa Kitô, đầu của chúng ta, 
không sống lại vào ngày thứ ba, 
song sự sống lại của Ngài phải 
hoãn lại cho tới ngày tận thế. 
PRAETEREA, Act. II dicit Petrus 
quod impossibile erat Christum 
detineri ab Inferno et morte. Sed 
quandiu aliquis est mortuus, 
detinetur a morte. Ergo videtur 
quod Christi resurrectio non 
debuerit differri usque ad tertiam 
diem, sed statim eodem die 
resurgere, praecipue cum Glossa 
super inducta dicat nullam esse 
utilitatem in effusione sanguinis 
Christi si non statim resurgeret. 
2. Further, Peter said (Acts 2:24) 
that "it was impossible for Christ to 
be held fast by hell" and death. 
Therefore it seems that Christ's 
rising ought not to have been 
deferred until the third day, but 
that He ought to have risen at once 
on the same day; especially since 
the gloss quoted above (A[1]) says 
that "there is no profit in the 
shedding of Christ's blood, if He 
did not rise at once." 
2. S. Pierre dit (Ac 2, 24) : "Il était 
impossible que le Christ fût détenu 
par l'enfer " et par la mort. C'est 
donc le jour même de sa mort que 
le Christ aurait dû ressusciter, et 
non le troisième jour. D'autant plus 
que la Glose citée à l'article 
précédent remarque : "Il n'y aurait 
eu aucune utilité dans l'effusion du 
sang du Christ, s'il n'était ressuscité 
aussitôt."  
2. Thánh Phaolô (Cv 2,24) đã nói: 
"Vậy Chúa Kitô dứt khoát không thể 
bị cầm giữ ở ngục tổ tông, và cầm 
giữ như thế bởi sự chết." Vậy Ngài 
phải sống lại cũng trong một ngày 
Ngài đã chết, chứ không phải vào 
ngày thứ ba. Hơn nữa, lời chú giải 
đã được trích dẫn ở Tiết trước lưu ý: 
"Hẳn không có sự ích lợi nào trong 
việc Chúa Kitô đã đổ máu mình ra, 
nếu Ngài đã không sống lại tức thì." 
 
PRAETEREA, dies incipere 
videtur ab ortu solis, qui sua 
praesentia diem causat. Sed ante 
ortum solis Christus resurrexit, 
dicitur enim Ioan. XX, quod una 
sabbati Maria Magdalene venit 
mane, cum adhuc tenebrae essent, 
ad monumentum, et tunc Christus 
iam resurrexerat, quia sequitur, et 
vidit revolutum lapidem a 
monumento. Ergo non resurrexit 
Christus tertia die. 
3. The day seems to start with the 
rising of the sun, the presence of 
which causes the day. But Christ 
rose before sunrise: for it is related 
(Jn. 20:1) that "Mary Magdalen 
cometh early, when it was yet dark, 
unto the sepulchre": but Christ was 
already risen, for it goes on to say: 
"And she saw the stone taken away 
from the sepulchre." Therefore 
Christ did not rise on the third day. 
3. Le jour commence au lever du 
soleil, dont la présence cause le 
jour. Or, le Christ est ressuscité 
avant le lever du soleil. On lit, en 
effet, en S. Jean (20, 1) : "Le 
premier jour après le sabbat, 
Marie-Madeleine vint le matin au 
tombeau, alors qu'il faisait encore 
sombre." Et pourtant, le Christ était 
déjà ressuscité, car S. Jean ajoute : 
"Et elle vit la pierre roulée de 
devant le tombeau." Le Christ n'est 
donc pas ressuscité le troisième 
jour.  
3. Ngày bắt đầu từ mặt trời mọc, vì 
sự hiện diện của mặt trời tạo nên 
ngày. Mà, Chúa Kitô đã sống lại 
trước khi mặt trời mọc. Quả thế, 
người ta đọc thấy trong Phúc âm 
thánh Gioan (20,1) : "Ngày thứ nhất 
trong tuần, Maria người Magdala đi 
đến mồ lúc sáng sớm, trời vẫn còn 
tối, và thấy viên đá đã cất khỏi mồ." 
Tuy nhiên, Chúa Kitô đã sống lại, 
bởi vì thánh Gioan nói tiếp: "Bà đã 
thấy viên đá đã cất khỏi mồ." Vậy 
Chúa Kitô đã không sống lại vào 
ngày thứ ba. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. XX, tradent eum gentibus 
ad illudendum et flagellandum et 
crucifigendum, et tertia die 
resurget. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 20:19): "They shall deliver 
Him to the Gentiles to be mocked, 
and scourged, and crucified, and 
the third day He shall rise again." 
En sens contraire, il est prédit en 
S. Matthieu (20, 19) : "Ils livreront 
le Fils de l'homme aux païens afin 
de le bafouer, de le flageller et de 
le crucifier, et il ressuscitera le 
troisième jour."  
TRÁI LẠI, Có lời đã nói trước 
trong Phúc âm thánh Matthêô 
(20,19) : "Họ sẽ nộp Con Người cho 
dân ngoại để họ nhạo báng, đánh 
đòn và treo khổ giá, và ngày thứ ba 
Ngài sống lại." 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, resurrectio 
Christi necessaria fuit ad 
instructionem fidei nostrae. Est 
autem fides nostra et de divinitate 
et de humanitate Christi, non enim 
sufficit alterum sine altero 
credere, ut ex praedictis patet. Et 
ideo, ad hoc quod confirmaretur 
fides divinitatis ipsius, oportuit 
quod cito resurgeret, et eius 
resurrectio non differretur usque 
ad finem mundi, ad hoc autem 
quod confirmaretur fides de 
veritate humanitatis et mortis eius, 
oportuit moram esse inter mortem 
et resurrectionem; si enim statim 
post mortem resurrexisset videri 
posset quod eius mors vera non 
fuerit, et per consequens nec 
resurrectio vera. Ad veritatem 
autem mortis Christi 
manifestandam, sufficiebat quod 
usque ad tertiam diem eius 
resurrectio differretur, quia non 
contingit quin infra hoc tempus, in 
homine qui mortuus videtur cum 
vivat, appareant aliqua indicia 
vitae. Per hoc etiam quod tertia 
die resurrexit, commendatur 
perfectio ternarii, qui est numerus 
I answer that, As stated above 
(A[1]) Christ's Resurrection was 
necessary for the instruction of our 
faith. But our faith regards Christ's 
Godhead and humanity, for it is 
not enough to believe the one 
without the other, as is evident 
from what has been said (Q[36], 
A[4]; cf. SS, Q[2], AA[7],8). 
Consequently, in order that our 
faith in the truth of His Godhead 
might be confirmed it was 
necessary that He should rise 
speedily, and that His Resurrection 
should not be deferred until the end 
of the world. But to confirm our 
faith regarding the truth of His 
humanity and death, it was needful 
that there should be some interval 
between His death and rising. For 
if He had risen directly after death, 
it might seem that His death was 
not genuine and consequently 
neither would His Resurrection be 
true. But to establish the truth of 
Christ's death, it was enough for 
His rising to be deferred until the 
third day, for within that time some 
signs of life always appear in one 
who appears to be dead whereas he 
is alive. Furthermore, by His rising 
Réponse : On vient de le dire, la 
résurrection du Christ était 
nécessaire à l'instruction de notre 
foi. Or, notre foi porte sur la 
divinité et sur l'humanité du Christ; 
comme nous l'avons montré il ne 
suffit pas de croire à l'une sans 
croire à l'autre. C'est pourquoi, afin 
de confirmer la foi en la réalité de 
la divinité du Christ, il a fallu qu'il 
ressuscite promptement, et que sa 
résurrection ne soit pas différée 
jusqu'à la fin du monde. D'autre 
part, afin de confirmer la foi en la 
réalité de son humanité et de sa 
mort, il était nécessaire qu'il y ait 
un intervalle de temps entre la mort 
et la résurrection. Si, en effet, il 
avait ressuscité aussitôt après sa 
mort, il aurait pu sembler que sa 
mort n'était pas réelle, et que, par 
conséquent, sa résurrection ne 
l'était pas non plus. Or, pour 
manifester la réalité de la mort du 
Christ, il suffisait que sa 
résurrection soit retardée jusqu'au 
troisième jour; il n'est pas possible, 
en effet, que durant ce laps de 
temps un homme qui paraît mort 
continue à vivre sans donner des 
signes de vie. Le fait que le Christ 
TRẢ LỜI : Người ta mới nói điều 
đó, sự phục sinh của Chúa Kitô cần 
thiết để giáo huấn lòng tin của chúng 
ta. Mà, lòng tin của chúng ta vào 
Thiên tính và nhân tính của Chúa 
Kitô như chúng ta đã minh chứng ở 
trước (Q.36, a.4), người ta không thể 
một cách đầy đủ tin điều này mà 
không tin điều khác. Do đó, ngõ hầu 
xác định lòng tin ở sự thực tại của 
Thiên tính Chúa Kitô, thì Ngài phải 
sống lại nhanh chóng, và sự phục 
sinh của Ngài không nên hoãn lại 
cho tới ngày tận thế. Đàng khác, ngõ 
hầu xác định lòng tin ở sự thực tại 
của nhân tính và của sự chết của 
Ngài, một cách cần thiết phải có một 
khoảng thời gian ở giữa sự chết và 
sự sống lại. Quả thế, giả như Ngài 
sống lại tức thì sau khi Ngài chết, có 
thể xem ra sự chết của Ngài không 
thực sự; và do đó, sự sống lại của 
Ngài cũng không thực sự. Mà, ngõ 
hầu chứng tỏ sự thực tại của sự chết 
Chúa Kitô, sự sống lại của Ngài phải 
hoãn tới ngày thứ ba thì đã đủ; thực 
thế, trong khoảng thời gian này, một 
con người không thể xem ra đã chết 
mà còn có thể tiếp tục sống và không 
đưa ra những dấu hiệu nào của sự 
sống. Sự kiện Chúa Kitô đã sống lại 
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omnis rei, utpote habens 
principium, medium et finem, ut 
dicitur in I de caelo. Ostenditur 
etiam, secundum mysterium, quod 
Christus una sua morte, quae fuit 
lux propter iustitiam, corporali 
scilicet, duas nostras mortes 
destruxit, scilicet corporis et 
animae, quae sunt tenebrosae 
propter peccatum, et ideo una die 
integra et duabus noctibus 
permansit in morte, ut Augustinus 
dicit, in IV de Trin. Per hoc etiam 
significatur quod per 
resurrectionem Christi tertium 
tempus incipiebat. Nam primum 
fuit ante legem; secundum sub 
lege; tertium sub gratia. Incipit 
etiam in Christi resurrectione 
tertius status sanctorum. Nam 
primus fuit sub figuris legis; 
secundus, sub veritate fidei; 
tertius erit in aeternitate gloriae, 
quam Christus resurgendo 
inchoavit. 
on the third day, the perfection of 
the number "three" is commended, 
which is "the number of 
everything," as having "beginning, 
middle, and end," as is said in De 
Coelo i. Again in the mystical 
sense we are taught that Christ by 
"His one death" (i.e. of the body) 
which was light, by reason of His 
righteousness, "destroyed our two 
deaths" (i.e. of soul and body), 
which are as darkness on account 
of sin; consequently, He remained 
in death for one day and two 
nights, as Augustine observes (De 
Trin. iv). And thereby is also 
signified that a third epoch began 
with the Resurrection: for the first 
was before the Law; the second 
under the Law; and the third under 
grace. Moreover the third state of 
the saints began with the 
Resurrection of Christ: for, the first 
was under figures of the Law; the 
second under the truth of faith; 
while the third will be in the 
eternity of glory, which Christ 
inaugurated by rising again. 
est ressuscité le troisième jour 
souligne aussi la perfection du 
nombre trois; c'est le nombre de 
toute réalité, puisqu'" il a un 
commencement, un milieu et une 
fin", selon Aristote. Ce fait offre 
aussi un autre symbolisme : par 
son unique mort corporelle, qui a 
été lumière en raison de la justice, 
le Christ a détruit nos deux morts, 
celle du corps et celle de l'âme, qui 
sont ténébreuses en raison du 
péché; et c'est pourquoi le Christ 
est demeuré dans la mort pendant 
un jour entier et deux nuits, 
remarque S. Augustin Ce fait 
montre encore que par la 
résurrection du Christ une 
troisième période commençait. La 
première s'était déroulée avant la 
loi, la seconde se place sous la 
réalité de la foi, le troisième allait 
se dérouler sous la grâce. Avec la 
résurrection du Christ a commencé 
aussi une troisième époque pour 
les saints. La première se situait 
sous les figures de la loi, la 
seconde sous la réalité de la foi, la 
troisième se placera dans l'éternité 
de la gloire, que le Christ a 
inaugurée en ressuscitant.  
ngày thứ ba cũng nhấn mạnh sự 
hoàn hảo của số 3; đó là số của mọi 
thực tại, bởi vì nó có sự bắt đầu, sự ở 
giữa và sự cuối cùng như Triết gia 
xác định (De Caelo 1,2). Sự kiện này 
cũng đưa ra một sự tượng trưng: Do 
sự chết hữu hình duy nhất của Ngài, 
Chúa Kitô là sự sáng. Ngài do sự 
công chính của mình đã tiêu diệt hai 
sự chết của chúng ta, sự chết của 
thân thể và sự chết của linh hồn; và 
hai sự chết này tối tăm do tội; và do 
đó Chúa Kitô đã lưu lại trong sự chết 
một ngày trọn vẹn và hai đêm, như 
thánh Augustinô (De Crin. 4,6) minh 
chứng. Sự kiện này còn tỏ ra do sự 
sống lại của Chúa Kitô thời kỳ thứ 
ba bắt đầu. Thời kỳ thứ nhất đã xuất 
hiện trước khi có luật cũ, thời kỳ thứ 
hai kéo dài với luật cũ, thời kỳ thứ 
ba sắp diễn tiến với ân sủng. Với sự 
sống lại của Chúa Kitô cũng đã bắt 
đầu thời kỳ thứ ba cho các thánh. 
Thời kỳ thứ nhất ở trong các sự 
tượng trưng của luật, thời kỳ thứ hai 
ở trong sự thực tại của luật, thời kỳ 
thứ ba ở trong vĩnh cửu tính của sự 
vinh phúc mà Chúa Kitô đã bắt đầu 
khi Ngài sống lại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caput et membra 
conformantur in natura, sed non in 
virtute, excellentior est enim 
virtus capitis quam membrorum. 
Et ideo, ad demonstrandam 
excellentiam virtutis Christi, 
conveniens fuit ipsum tertia die 
resurgere, aliorum resurrectione 
dilata usque ad finem mundi. 
Reply to objection 1. The head 
and members are likened in nature, 
but not in power; because the 
power of the head is more 
excellent than that of the members. 
Accordingly, to show forth the 
excellence of Christ's power, it was 
fitting that He should rise on the 
third day, while the resurrection of 
the rest is put off until the end of 
the world. 
Solutions : 1. La tête et les 
membres sont conformes en 
nature, mais non en puissance; car 
la puissance de la tête est plus forte 
que celle des membres. Aussi, pour 
démontrer l'excellence de la 
puissance du Christ, convenait-il 
que le Christ ressuscite le troisième 
jour, tandis que notre résurrection 
est retardée jusqu'à la fin du 
monde.  
GIẢI ĐÁP 1. Đầu và các chi thể 
phù hợp với nhau ở trong bản tính, 
chứ không ở trong những năng lực; 
bởi vì năng lực của đầu mạnh hơn 
năng lực của các chi thể. Như vậy, 
để chứng tỏ sự tuyệt hảo trong năng 
lực của Chúa Kitô, Chúa Kitô một 
cách thích hợp sống lại ngày thứ ba, 
trong khi sự sống lại của chúng ta 
được hoãn tới ngày tận thế. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
detentio coactionem quandam 
importat. Christus autem nulla 
necessitate mortis tenebatur 
adstrictus, sed erat inter mortuos 
liber. Et ideo aliquandiu in morte 
mansit, non quasi detentus, sed 
propria voluntate, quandiu 
iudicavit hoc esse necessarium ad 
instructionem fidei nostrae. 
Dicitur autem statim fieri quod fit 
brevi interposito tempore. 
Reply to objection 2. Detention 
implies a certain compulsion. But 
Christ was not held fast by any 
necessity of death, but was "free 
among the dead": and therefore He 
abode a while in death, not as one 
held fast, but of His own will, just 
so long as He deemed necessary 
for the instruction of our faith. And 
a task is said to be done "at once" 
which is performed within a short 
space of time. 
2. Toute détention implique une 
violence. Or, le Christ n'était 
nullement détenu par la mort, mais 
il restait " libre parmi les morts". 
S'il est demeuré quelque temps 
dans la mort, ce ne fut donc pas 
comme un détenu, mais de son 
plein gré, aussi longtemps qu'il le 
jugea nécessaire à l'instruction de 
notre foi. Or, ce qui se fait après un 
bref intervalle est dit se produire 
tout de suite.  
2. Mọi sự giam cầm bao hàm sự 
cưỡng bức. Mà, Chúa Kitô không bị 
sự chết giam cầm một chút nào; 
nhưng Ngài tồn tại tự do giữa những 
kẻ chết. Nếu Ngài lưu lại một thời 
gian nào trong sự chết, đó không 
phải là bị cầm giữ, nhưng do tự ý 
hoàn toàn, Ngài ở lại đó bao lâu theo 
sự nhận xét của Ngài; điều đó cần 
thiết để giáo huấn lòng tin của chúng 
ta. Mà, cái gì thực hiện trên một 
khoảng thời gian ngắn, được người 
ta nói là đã xuất hiện cách lập tức. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus 
resurrexit circa diluculum, 
illucescente iam die, ad 
significandum quod per suam 
resurrectionem nos ad lucem 
gloriae inducebat, sicut mortuus 
est advesperascente iam die et 
tendente in tenebras, ad 
ostendendum quod per suam 
mortem destrueret tenebras 
culpae et poenae. Et tamen 
dicitur tertia die resurrexisse, 
accipiendo diem pro die 
naturali, quae continet spatium 
viginti quatuor horarum. Et, 
sicut dicit Augustinus, in IV de 
Trin., nox usque ad diluculum 
quo domini resurrectio declarata 
est, ad tertium pertinet diem. 
Quia Deus, qui dixit de tenebris 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[51], A[4], ad 1,2), 
Christ rose early when the day 
was beginning to dawn, to denote 
that by His Resurrection He 
brought us to the light of glory; 
just as He died when the day was 
drawing to its close, and nearing 
to darkness, in order to signify 
that by His death He would 
destroy the darkness of sin and 
its punishment. Nevertheless He 
is said to have risen on the third 
day, taking day as a natural day 
which contains twenty-four 
hours. And as Augustine says 
(De Trin. iv): "The night until 
the dawn, when the Lord's 
Resurrection was proclaimed, 
belongs to the third day. Because 
God, who made the light to shine 
3. On l'a remarqué plus haut le 
Christ est ressuscité au point du 
jour, quand la lumière commence à 
paraître, afin de symboliser que par 
sa résurrection il nous introduisait à 
la lumière de la gloire; pareillement, 
il est mort lorsque le jour 
s'approchait du soir et des ténèbres, 
afin de montrer que par sa mort il 
détruisait les ténèbres de la faute et 
de la peine. On dit toutefois qu'il a 
ressuscité le troisième jour, en 
prenant le mot " jour " dans le sens 
de jour naturel comprenant un es 
ace de vingt-quatre heures. D'après 
S. Augustin," la nuit jusqu'au matin 
où la résurrection du Seigneur s'est 
manifestée appartient au troisième 
jour. Dieu a dit en effet : "Que la 
lumière sorte des ténèbres", afin que 
la grâce du Nouveau Testament et 
3. Như người ta đã lưu ý trước 
(Q.51, a.4, sol 1 và 2), Chúa Kitô 
đã sống lại lúc tảng sáng, khi sự 
sáng bắt đầu xuất hiện, ngõ hầu 
tiêu biểu Ngài do việc sống lại dẫn 
đưa chúng ta vào sự sống vinh 
phúc; cũng vậy, Ngài chết lúc gần 
chiều tối và gần sự tối tăm, ngõ 
hầu chứng tỏ Ngài nhờ sự chết của 
mình mà phá hủy sự tối tăm của 
tội và của hình phạt. Tuy nhiên, 
người ta nói Ngài đã sống lại vào 
ngày thứ ba, người ta hiểu tiếng 
ngày theo ý nghĩa là ngày tự gồm 
khoảng 24 tiếng đồng hồ. Theo 
thánh Augustinô (De Trin. 4,6), 
ban đêm cho tới buổi sáng mà sự 
sống sống lại của Chúa Kitô đã 
được tỏ ra thì thuộc về ngày thứ 
ba. Quả thế, Thiên Chúa đã phán: 
"Sự sáng phải ra ngoài sự tối tăm, 
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lumen clarescere, ut per gratiam 
novi testamenti et 
participationem resurrectionis 
Christi audiremus, fuistis 
aliquando tenebrae, nunc autem 
lux in domino, insinuat nobis 
quodammodo quod a nocte dies 
sumat initium. Sicut enim primi 
dies, propter futurum hominis 
lapsum, a luce in noctem, ita 
isti, propter hominis 
reparationem, a tenebris ad 
lucem computantur. Et ita patet 
quod, etiam si media nocte 
surrexisset, posset dici die tertia 
eum surrexisse, intelligendo de 
die naturali. Nunc autem, cum in 
diluculo surrexerit, potest dici 
quod die tertia surrexit, etiam 
accipiendo diem artificialem, 
quae causatur ex praesentia 
solis, quia iam sol incipiebat 
aerem illustrare. Unde et Marci 
ult. dicitur quod mulieres 
venerunt ad monumentum, orto 
iam sole. Quod non est 
contrarium ei quod Ioannes 
dicit, cum adhuc tenebrae 
essent, ut Augustinus dicit, in 
libro de consensu Evang., quia, 
die surgente, reliquiae 
tenebrarum tanto magis 
extenuantur, quanto magis oritur 
lux; quod autem dicit Marcus, 
orto iam sole, non sic 
accipiendum est tanquam iam 
sol ipse videretur super terram, 
sed tanquam eo proximo 
veniente in has partes. 
forth from darkness, in order that 
by the grace of the New 
Testament and partaking of 
Christ's rising we might hear 
this---'once ye were darkness, but 
now light in the Lord'---
insinuates in a measure to us that 
day draws its origin from night: 
for, as the first days are 
computed from light to darkness 
on account of man's coming fall, 
so these days are reckoned from 
darkness to light owing to man's 
restoration." And so it is evident 
that even if He had risen at 
midnight, He could be said to 
have risen on the third day, 
taking it as a natural day. But 
now that He rose early, it can be 
affirmed that He rose on the third 
day, even taking the artificial day 
which is caused by the sun's 
presence, because the sun had 
already begun to brighten the 
sky. Hence it is written (Mk. 
16:2) that "the women come to 
the sepulchre, the sun being now 
risen"; which is not contrary to 
John's statement "when it was yet 
dark," as Augustine says (De 
Cons. Evang. iii), "because, as 
the day advances the more the 
light rises, the more are the 
remaining shadows dispelled." 
But when Mark says "'the sun 
being now risen,' it is not to be 
taken as if the sun were already 
apparent over the horizon, but as 
coming presently into those 
parts." 
par la participation à la résurrection 
du Christ nous comprenions le sens 
de cette parole (Ep 5, 8) : "Vous 
avez été jadis ténèbres, mais 
maintenant vous êtes lumière dans 
le Seigneur." Par là il nous suggère 
en quelque sorte que le jour tire de 
la nuit son commencement. Les 
premiers jours du monde étaient 
comptés de la lumière à la nuit, à 
cause de la future chute de l'homme; 
mais les trois jours du tombeau sont 
comptés des ténèbres à la lumière, à 
cause de la restauration de 
l'homme." Et ainsi il est clair que, 
même si le Christ avait ressuscité au 
milieu de la nuit, on pourrait dire 
encore qu'il a ressuscité le troisième 
jour, en l'entendant du jour naturel. 
Mais, étant donné qu'il a ressuscité 
au point du jour, on peut dire qu'il a 
ressuscité le troisième jour, même 
en le comprenant du jour solaire, 
puisque déjà le soleil commençait à 
éclairer l'atmosphère. - Aussi S. 
Marc (16, 2) dit-il que les femmes 
vinrent au tombeau " lorsque le 
soleil était déjà levé "; ce qui ne 
contredit pas le mot de S. Jean : 
"Alors qu'il faisait encore sombre "; 
car, observe S. Augustin, " quand le 
jour se lève, les ténèbres 
disparaissent peu à peu, à mesure 
que monte la lumière. Quant à la 
précision de S. Marc : "Lorsque le 
soleil était déjà levé", il ne faut pas 
l'entendre comme si le soleil lui-
même avait déjà paru au-dessus de 
l'horizon, mais comme près de se 
lever pour ces régions.  
ngõ hầu ân sủng của Tân ước, do 
sự thông phần vào sự sống lại của 
Chúa Kitô chúng ta hiểu biết được 
ý nghĩa của lời nói này: "Vì xưa 
kia anh em là tối tăm, nhưng nay, 
trong Chúa, anh em là sự sáng ở 
nơi Thiên Chúa" (Ep 5,8). Do đó, 
thánh nhân theo một thể cách nào 
đó khêu gợi cho chúng ta biết ngày 
bắt đầu từ sáng đến đêm tối, vì sự 
sa ngã sau này của nhân loại; mà 
ban ngày ở trong mồ được tính từ 
sự tối tăm đến sự sáng, vì sự cải 
hóa nhân loại. Và như vậy, rõ ràng 
điều này, cho dầu Chúa Kitô đã 
sống lại vào nửa đêm, người ta vẫn 
còn có thể nói được Ngài đã sống 
lại vào ngày thứ ba, bằng cách 
hiểu điều đó về ngày tự nhiên. 
Song, bởi vì Ngài đã sống lại lúc 
tảng sáng, người ta có thể nói Ngài 
đã sống lại vào ngày thứ ba cho 
dầu người ta hiểu điều đó về ngày 
theo mặt trời, bởi vì mặt trời đã 
bắt đầu soi sáng không khí. Như 
vậy, thánh Maccô (16,2) đã nói 
các người phụ nữ đến mồ lúc mặt 
trời đã mọc; điều đó không mâu 
thuẫn với lời nói của thánh Gioan: 
"Khi đó trời còn tối; bởi vì theo sự 
nhận xét của thánh Augustinô (De 
Consenau Evang. 3,24), khi mặt 
trời mọc, sự tối tăm biến mất dần 
dần, theo mức độ sự sáng đi lên. 
Còn về sự xác nhận của thánh 
Maccô: "Khi mặt trời đã mọc, 
người ta không nên hiểu điều đó 
dường như mặt trời đã xuất hiện 
trên chân trời, nhưng như gần mọc 
lên đối với các vùng đó." 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus primo 
resurrexit 
ARTICLE 3 
Whether Christ was the first to 
rise from the dead ? 
ARTICLE 3  
 Dans quel ordre s'est accomplie 
la résurrection du Christ ? 
TIẾT 3 
Sự phục sinh của Chúa Kitô đã 
hoàn thành theo trật tự nào ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non primo 
resurrexit. Nam in veteri 
testamento per Eliam et Elisaeum 
aliqui resuscitati leguntur, 
secundum illud Heb. XI, 
acceperunt mulieres de 
resurrectione mortuos suos. 
Similiter etiam Christus, ante 
passionem suam, tres mortuos 
suscitavit. Non ergo Christus fuit 
primus resurgentium. 
Objections 1. It would seem that 
Christ was not the first to rise from 
the dead, because we read in the 
Old Testament of some persons 
raised to life by Elias and Eliseus, 
according to Heb. 11:35: "Women 
received their dead raised to life 
again": also Christ before His 
Passion raised three dead persons 
to life. Therefore Christ was not 
the first to rise from the dead. 
 Objections 1. Dans l'Ancien 
Testament, Élie et Elisée ont 
ressuscité des morts. Comme 
l'affirme l'épître aux Hébreux (11, 
35) : "Des femmes ont retrouvé 
leurs morts ressuscités par eux." 
Pareillement, le Christ avant sa 
passion a ressuscité trois morts. 
Donc il n'est pas le premier des 
ressuscités.  
VẤN NẠN 1. Trong Cựu ước, tiên 
tri Êlia và tiên tri Êlisê đã làm cho 
những kẻ chết sống lại. Thư gửi cho 
tín hữu Do Thái xác định điều đó 
(11,35) : "Có những phụ nữ đã thấy 
thân phận mình chết nay sống lại." 
Cũng vậy, Chúa Kitô trước khi chịu 
khổ nạn đã làm cho ba người chết 
sống lại. Vậy Ngài không phải là 
người thứ nhất trong các kẻ đã sống 
lại. 
PRAETEREA, Matth. XXVII, 
inter alia miracula quae in 
passione Christi acciderunt, 
narratur quod monumenta aperta 
sunt, et multa corpora sanctorum 
qui dormierant, surrexerunt. Non 
ergo Christus fuit primus 
resurgentium. 
2. Further, among the other 
miracles which happened during 
the Passion, it is narrated (Mat. 
27:52) that "the monuments were 
opened, and many bodies of the 
saints who had slept rose again." 
Therefore Christ was not the first 
to rise from the dead. 
2. Entre autres miracles qui se sont 
produits lors de la passion du 
Christ, S. Matthieu raconte (7, 52) 
: "Les tombeaux s'ouvrirent, et de 
nombreux corps de saints qui 
étaient morts ressuscitèrent."  
2. Trong các phép lạ khác đã xuất 
hiện vào lúc Chúa Kitô chịu khổ 
nạn, thánh Matthêô (17,52) kể lại: 
"Mồ mả mở toang ra, và xác của 
nhiều thánh đã yên nghĩ được sống 
lại." 
PRAETEREA, sicut Christus 
per suam resurrectionem est 
causa nostrae resurrectionis, ita 
per suam gratiam est causa 
nostrae gratiae, secundum illud 
Ioan. I, de plenitudine eius 
omnes accepimus. Sed alii prius 
tempore gratiam habuerunt 
quam Christus, sicut omnes 
patres veteris testamenti. Ergo 
etiam aliqui prius ad 
resurrectionem corporalem 
pervenerunt quam Christus. 
3. Further, as Christ by His own 
rising is the cause of our 
resurrection, so by His grace He 
is the cause of our grace, 
according to Jn. 1:16: "Of His 
fulness we all have received." 
But in point of time some others 
had grace previous to Christ---for 
instance all the fathers of the Old 
Testament. Therefore some 
others came to the resurrection of 
the body before Christ. 
3. Par sa résurrection le Christ 
est cause de notre résurrection, 
comme par sa grâce il est cause 
de notre grâce, car il est dit en S. 
Jean (1, 16) : "De sa plénitude 
nous avons tous reçu." Or, avant 
le Christ, certains avaient reçu la 
grâce, par exemple les saints 
patriarches de l'Ancien 
Testament. Certains sont donc 
aussi parvenus à la résurrection 
corporelle avant le Christ.  
3. Do sự sống lại của mình, Chúa 
Kitô là nguyên nhân của sự sống lại 
của chúng ta, như do ân sủng của 
mình, Ngài là nguyên nhân của ân 
sủng chúng ta, vì có lời ghi chép 
trong Phúc âm thánh Gioan (1.16) : 
"Vì do từ sự sung mãn của Ngài mà 
ta hết thảy đã chịu lấy, ơn này hay 
ơn nọ." Mà, trước khi Chúa Kitô 
đến, một số người đã lãnh nhận ân 
sủng, thí dụ, các thánh tổ phụ của 
Cựu ước. Vậy một số người đã được 
sống lại về phần xác trước Chúa 
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Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Cor. XV, Christus resurrexit a 
mortuis primitiae dormientium, 
Glossa, quia prius tempore et 
dignitae surrexit. 
On the contrary, It is written (1 
Cor. 15:20): "Christ is risen from 
the dead, the first fruits of them 
that sleep---because," says the 
gloss, "He rose first in point of 
time and dignity." 
En sens contraire, sur le texte (1 
Co 15, 20) " Le Christ est 
ressuscité d'entre les morts, 
premier de ceux qui dorment", la 
Glose explique : "C'est lui qui est 
ressuscité en premier, comme il 
convenait à sa dignité."  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn (1Cr 
15,20) : "Chúa Kitô đã sống lại từ 
cõi chết, là người thứ nhất sống lại 
trong những kẻ an giấc", sách Chú 
giải cắt nghĩa: "Chính Ngài đã sống 
lại trước nhất một cách thích hợp với 
sự cao trọng của Ngài." 
RESPONDEO dicendum quod 
resurrectio est reparatio a morte 
in vitam. Dupliciter autem aliquis 
eripitur a morte. Uno modo, 
solum a morte in actu, ut scilicet 
aliquis vivere incipiat 
qualitercumque postquam 
mortuus fuerat. Alio modo, ut 
aliquis liberetur non solum a 
morte, sed etiam a necessitate et, 
quod plus est, a possibilitate 
moriendi. Et haec est vera et 
perfecta resurrectio. Quia 
quandiu aliquis vivit subiectus 
necessitati moriendi, 
quodammodo mors ei dominatur, 
secundum illud Rom. VIII, 
corpus quidem mortuum est 
propter peccatum. Illud etiam 
quod possibile est esse, 
secundum quid dicitur esse, idest 
potentialiter. Et sic patet quod 
illa resurrectio qua quis eripitur 
solum ab actuali morte, est 
resurrectio imperfecta. Loquendo 
ergo de resurrectione perfecta, 
Christus est primus resurgentium, 
quia ipse resurgendo primo 
pervenit ad vitam penitus 
immortalem; secundum illud 
Rom. VI, Christus, resurgens ex 
mortuis, iam non moritur. Sed 
resurrectione imperfecta quidam 
alii surrexerunt ante Christum, ad 
praemonstrandum quasi in 
quodam signo resurrectionem 
ipsius. 
I answer that, Resurrection is a 
restoring from death to life. Now 
a man is snatched from death in 
two ways: first of all, from actual 
death, so that he begins in any 
way to live anew after being 
actually dead: in another way, so 
that he is not only rescued from 
death, but from the necessity, nay 
more, from the possibility of 
dying again. Such is a true and 
perfect resurrection, because so 
long as a man lives, subject to the 
necessity of dying, death has 
dominion over him in a measure, 
according to Rom. 8:10: "The 
body indeed is dead because of 
sin." Furthermore, what has the 
possibility of existence, is said to 
exist in some respect, that is, in 
potentiality. Thus it is evident that 
the resurrection, whereby one is 
rescued from actual death only, is 
but an imperfect 
one.Consequently, speaking of 
perfect resurrection, Christ is the 
first of them who rise, because by 
rising He was the first to attain 
life utterly immortal, according to 
Rom. 6:9: "Christ rising from the 
dead dieth now no more." But by 
an imperfect resurrection, some 
others have risen before Christ, so 
as to be a kind of figure of His 
Resurrection. 
Réponse : La résurrection est le 
retour de la mort à la vie. Or, on 
peut être arraché à la mort de deux 
manières : 1° en commençant à 
mener sa vie dans les mêmes 
conditions que jadis, après avoir 
subi la mort : 2° en étant délivré 
non seulement de la mort, mais 
même de la nécessité, et, qui plus 
est, de la possibilité de mourir. Et 
telle est la vraie et parfaite 
résurrection; car, aussi longtemps 
que l'on vit soumis à la nécessité 
de mourir, on demeure dominé en 
quelque façon par la mort : "Le 
corps est mort à cause du péché " 
(Rm 8, 10). De même, pouvoir 
être, ce n'est être que d'une manière 
relative, c'est-à-dire en puissance. 
Par où il est clair que la 
résurrection en vertu de laquelle on 
est arraché seulement à la mort 
actuelle est une résurrection 
imparfaite. Ainsi donc, si l'on parle 
de résurrection parfaite, le Christ 
est le premier des ressuscités; car, 
en ressuscitant, lui-même est 
parvenu le premier à la vie 
pleinement immortelle, selon 
l'épître aux Romains (6, 9) : "Le 
Christ, ressuscité des morts, ne 
meurt plus." Mais, si l'on parle de 
résurrection imparfaite, certains 
autres ont ressuscité avant le 
Christ, afin de montrer à l'avance, 
comme dans un symbole, sa 
résurrection à lui.  
TRẢ LỜI : Sự sống lại là sự trở về 
từ sự chết đến sự sống. Mà, người ta 
có thể cứu thoát khỏi sự chết theo 
hai thể cách; thứ nhất, bằng cách bắt 
đầu sống đời sống của mình trong 
cũng các điều kiện như trước, sau 
khi đã chết; thứ hai, được cứu thoát 
không những khỏi sự chết, mà còn 
khỏi sự tất yếu, và còn hơn nữa, khỏi 
sự có thể chết. Và đó là sự sống lại 
thực sự và hoàn hảo; bởi vì, bao lâu 
người ta sống với sự tất yếu phải 
chết, người ta tồn tại bị sự chết 
thống trị theo một thể cách nào đó: 
"Thân thể chết do tội" (Rm 8,10). 
Cũng vậy, việc có thể hiện hữu, đó 
là chỉ hiện hữu theo một thể cách 
tương đối, nghĩa là hiện hữu cách 
tiềm thể. Do đó, rõ ràng sự sống lại 
mà bởi đó người ta chỉ khỏi sự chết 
hiện tại, là sự sống lại bất hoàn hảo. 
Như vậy, nếu người ta nói tới sự 
sống lại hoàn hảo, Chúa Kitô là 
người sống lại thứ nhất trong những 
kẻ sống lại; bởi vì khi sống lại chính 
Ngài là người thứ nhất đạt được sự 
sống hoàn toàn bất tử theo lời ghi 
chép (Rm 6,9) : "Đức Kitô sống lại 
từ cõi chết, không còn chết nữa. 
Song, nếu người ta nói tới sự sống 
lại bất hoàn hảo, một số người khác 
đã sống lại trước Chúa Kitô ngõ hầu 
chứng tỏ trước như trong một sự 
tượng trưng, sự sống lại của Chúa 
Kitô." 
1 Et sic patet responsio ad 
primum. Quia et illi qui suscitati 
sunt in veteri testamento, et illi 
qui suscitati sunt a Christo, sic 
redierunt ad vitam ut iterum 
morerentur. 
And thus the answer to the first 
objection is clear: because both 
those raised from the dead in the 
old Testament, and those raised by 
Christ, so returned to life that they 
had to die again. 
Solutions : 1. Par là se trouve 
résolue la première objection; car 
ceux qui ont été ressuscités dans 
l'Ancien Testament, ou ceux qui 
ont été ressuscités par le Christ 
sont revenus à la vie, mais pour 
mourir de nouveau.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều nói ở trên đã giải 
đáp vấn nạn thứ nhất; bởi vì những 
kẻ đã được làm cho sống lại trong 
Cựu ước, hoặc những kẻ đã được 
chính Chúa Kitô cho sống lại, đã trở 
lại với sự sống để rồi lại chết lần 
nữa. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod de illis qui resurrexerunt 
cum Christo, duplex est opinio. 
Quidam enim asserunt quod 
redierunt ad vitam tanquam non 
iterum morituri, quoniam maius 
illis esset tormentum si iterum 
morerentur, quam si non 
resurgerent. Et secundum hoc, 
intelligendum erit, sicut 
Hieronymus dicit, super Matth., 
quod non ante resurrexerunt 
quam resurgeret dominus. Unde 
et Evangelista dicit quod, 
exeuntes de monumentis post 
resurrectionem eius, venerunt in 
sanctam civitatem et 
apparuerunt multis. Sed 
Augustinus, in epistola ad 
Evodium, hanc opinionem 
commemorans, dicit, scio 
quibusdam videri morte domini 
Christi iam talem 
resurrectionem praestitam iustis, 
Reply to objection 2. There are 
two opinions regarding them who 
rose with Christ. Some hold that 
they rose to life so as to die no 
more, because it would be a 
greater torment for them to die a 
second time than not to rise at 
all. According to this view, as 
Jerome observes onMatt. 27:52, 
53we must understand that "they 
had not risen before our Lord 
rose." Hence the Evangelist says 
that "coming out of the tombs 
after His Resurrection, they came 
into the holy city, and appeared 
to many." But Augustine (Ep. ad 
Evod. clxiv) while giving this 
opinion, says: "I know that it 
appears some, that by the death 
of Christ the Lord the same 
resurrection was bestowed upon 
the righteous as is promised to us 
in the end; and if they slept not 
again by laying aside their 
2. Au sujet de ceux qui ont 
ressuscité avec le Christ, on 
constate une double opinion. 
Certains affirment qu'ils sont 
revenus à la vie pour ne plus 
mourir; ce leur eût été en effet un 
plus grand tourment de mourir une 
seconde fois que de ne pas 
ressusciter. En ce sens, il faut 
entendre avec S. Jérôme, qu'" ils ne 
ressuscitèrent pas avant la 
résurrection du Seigneur". Aussi 
l'Évangéliste écrit-il : "Ils sortirent 
de leurs tombeaux après la 
résurrection du Christ et vinrent 
dans la cité sainte, où ils 
apparurent à beaucoup." Mais, en 
citant cette opinion, S. Augustin 
remarque : "je sais que, d'après 
certains, lors de la mort du Christ 
Seigneur, la résurrection telle 
qu'elle nous est promise pour la fin 
aurait déjà été accordée à quelques 
justes. Pourtant, si ces justes ne se 
2. Về vấn đề những kẻ đã sống lại 
với Chúa Kitô, người ta nhận thấy 
có hai ý kiến. Một số người khẳng 
định họ đã trở lại với sự sống để 
rồi không chết nữa; thực thế đối 
với họ, việc phải chết lần thứ hai 
làm cho họ đau khổ hơn là không 
sống lại. Theo ý nghĩa này, người 
ta phải hiểu với thánh Giêrônimô 
(In Matth. 4,27) họ đã không sống 
lại trước Chúa Kitô. Như vậy tác 
giả Phúc âm đã viết: "Họ đã đi ra 
khỏi mồ của mình sau sự sống lại 
của Chúa Kitô và đi đến thành 
thánh, ở đó họ đã xuất hiện cho 
nhiều người." Song, khi trích dẫn 
ý kiến này, thánh Augustinô lưu ý 
(Lettre 144) : "Tôi biết theo một số 
người thì khi Chúa Kitô chết, sự 
sống lại đã hứa sẽ ban cho chúng 
ta vào ngày tận thế, đã được ban 
cho một ít người công chính. Tuy 
nhiên, nếu các người công chính 
này không chết lại lần nữa, chúng 
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qualis nobis in fine promittitur 
quod si non iterum, repositis 
corporibus, dormierunt, 
videndum est quomodo 
intelligatur Christus 
primogenitus a mortuis, si eum 
in illam resurrectionem tot 
praecesserunt. Quod si 
respondetur hoc dictum esse per 
anticipationem, ut monumenta 
illo terrae motu aperta 
intelligantur cum Christus in 
cruce penderet, resurrexisse 
autem iustorum corpora non 
tunc, sed cum ille prior 
resurrexisset, sed adhuc restat 
quod moveat quomodo Petrus 
non de David sed de Christo 
asseruit fuisse praedictum 
carnem eius non vidisse 
corruptionem, scilicet per hoc 
quod apud eos erat 
monumentum David; et sic illos 
non convincebat, si corpus 
David ibi iam non erat; quia, 
etsi ante in recenti sua morte 
resurrexisset, nec caro eius 
vidisset corruptionem, posset 
monumentum illud manere. 
Durum autem videtur ut David 
non fuerit in illa resurrectione 
iustorum, si eis iam aeterna 
donata est, cuius Christus ex 
semine commendatur. 
Periclitabitur etiam illud quod 
ad Hebraeos de iustis antiquis 
dicitur, ne sine nobis 
perficerentur, si iam in illa 
resurrectionis incorruptione 
constituti sunt quae nobis 
perficiendis in fine promittitur. 
Sic ergo Augustinus sentire 
videtur quod resurrexerint 
iterum morituri. Ad quod etiam 
videtur pertinere quod 
Hieronymus dicit, super Matth., 
quod, sicut Lazarus resurrexit, 
sic et multa corpora sanctorum 
resurrexerunt, ut dominum 
ostenderent resurgentem. 
Quamvis hoc in sermone de 
assumptione sub dubio 
relinquat. Rationes tamen 
Augustini multo efficaciores 
videntur. 
bodies, it remains to be seen how 
Christ can be understood to be 
'the first-born of the dead,' if so 
many preceded Him unto that 
resurrection. Now if reply be 
made that this is said by 
anticipation, so that the 
monuments be understood to 
have been opened by the 
earthquake while Christ was still 
hanging on the cross, but that the 
bodies of the just did not rise 
then but after He had risen, the 
difficulty still arises---how is it 
that Peter asserts that it was 
predicted not of David but of 
Christ, that His body would not 
see corruption, since David's 
tomb was in their midst; and thus 
he did not convince them, if 
David's body was no longer 
there; for even if he had risen 
soon after his death, and his flesh 
had not seen corruption, his tomb 
might nevertheless remain. Now 
it seems hard that David from 
whose seed Christ is descended, 
was not in that rising of the just, 
if an eternal rising was conferred 
upon them. Also that saying in 
the Epistle to the Hebrews 
(11:40) regarding the ancient just 
would be hard to explain, 'that 
they should not be perfected 
without us,' if they were already 
established in that incorruption 
of the resurrection which is 
promised at the end when we 
shall be made perfect": so that 
Augustine would seem to think 
that they rose to die again. In this 
sense Jerome also in commenting 
on Matthew (27:52,53) says: "As 
Lazarus rose, so also many of the 
bodies of the saints rose, that 
they might bear witness to the 
risen Christ." Nevertheless in a 
sermon for the Assumption [*Ep. 
ix ad Paul. et Eustoch.; among 
the supposititious works ascribed 
to St. Jerome] he seems to leave 
the matter doubtful. But 
Augustine's reasons seem to be 
much more cogent. 
sont pas de nouveau endormis en 
laissant une seconde fois leurs 
corps, comment comprendre que le 
Christ soit le premier-né d'entre les 
morts, puisqu'un si grand nombre 
l'ont précédé dans cette 
résurrection ? On répondra peut-
être que l'Évangéliste parle par 
anticipation : les tombeaux se 
seraient ouverts au moment du 
tremblement de terre, pendant que 
le Christ était suspendu à la croix, 
tandis que les corps des justes ne 
seraient pas ressuscités à cet 
instant, mais seulement après la 
résurrection du Christ. Il reste alors 
une difficulté : comment S. Pierre 
aurait-il pu affirmer devant les 
Juifs qu'il fallait appliquer non à 
David mais au Christ la prédiction 
que sa chair ne verrait pas la 
corruption, pour ce motif que le 
tombeau de David était encore 
parmi eux ? Les aurait-il 
convaincus, si le corps de David ne 
s'était plus trouvé dans le 
tombeau ? Car, même si David 
était ressuscité auparavant et peu 
de temps après sa mort, et que sa 
chair n'ait pas vu la corruption, son 
tombeau pouvait néanmoins 
subsister. Par ailleurs, il semble 
dur que David n'ait pas été parmi 
les justes ressuscités, si cette 
résurrection leur est déjà donnée 
pour l'éternité, puisque le Christ est 
acclamé comme descendant de 
David. En outre, comment soutenir 
ce que l'épître aux Hébreux (11, 
40) dit des anciens justes : "Ils ne 
seront pas conduits sans nous à 
leur consommation finale", s'ils 
avaient déjà été établis dans 
l'incorruptibilité de la résurrection 
qui nous est promise pour la fin 
comme notre perfection dernière ? 
" Ainsi donc, S. Augustin semble 
être d'avis que les justes ont 
ressuscité pour mourir de nouveau. 
De ce sentiment se rapproche ce 
qu'écrit S. Jérôme : "Comme 
Lazare, beaucoup de corps de 
saints ont ressuscité pour prouver 
la résurrection du Seigneur." 
Toutefois, ailleurs il laisse la chose 
en doute. En fin de compte, les 
arguments de S. Augustin 
paraissent beaucoup plus efficaces.  
ta thế nào hiểu được việc Chúa 
Kitô là trưởng tử trong các kẻ chết, 
bởi vì một số rất đông người đi 
trước Ngài trong sự sống lại ? 
Người ta có lẽ trả lời rằng tác giả 
Phúc âm nói như thế do sự tham 
dự trước: mồ mả có lẽ đã mở ra 
vào lúc đất động, trong khi Chúa 
Giêsu treo trên thập giá, trong khi 
xác của các người công chính này 
đã không sống lại vào giây phút 
đó, nhưng chỉ sống lại sau khi 
Chúa Kitô sống lại. Trong trường 
hợp này vẫn còn sự khó khăn: thế 
nào thánh Phêrô có thể xác định 
trước mặt các người Do Thái rằng 
người ta phải ứng dụng không cho 
vua Đavít nhưng cho Chúa Kitô 
lời nói tiên tri rằng xác thịt Ngài 
không phải thối nát, vì lý do này là 
mồ của vua Đavít còn ở nơi họ. 
Nếu hài cốt của vua Đavít không 
còn ở trong mồ nữa thì thánh nhân 
đã thuyết phục họ được không ? 
Bởi vì, cho dầu vua Đavít đã sống 
lại trước kia và một ít thời gian 
sau khi vua băng hà, và cho dầu 
xác thịt của vua không bị thối nát, 
thì ít ra ngôi mộ của vua vẫn tồn 
tại. Hơn nữa, điều này xem ra trở 
ngại là việc vua Đavít không ở 
trong số các người công chính đã 
sống lại, nếu sự sống lại này đã 
được ban cho họ cho tới muôn đời, 
bởi vì Chúa Kitô được công bố rõ 
ràng là con cháu của vua Đavít. 
Hơn nữa, thế nào người ta có thể 
chủ trương điều đã được ghi chép 
trong thư gửi tín hữu Do Thái 
(11,40) về các người công chính 
thời xưa: "Họ sẽ không đạt thấu 
thành toàn mà lại không có ta", giả 
như họ đã được trở nên không thể 
hư nát do sự sống lại đã hứa cho 
chúng ta để được sự hoàn hảo cuối 
cùng của chúng ta ? Như vậy, xem 
ra thánh Augustinô đồng ý về điều 
này là các người công chính đó đã 
sống lại, để rồi chết lần nữa. Ý 
kiến này xem ra tương tự với điều 
thánh Giêrônimô (In Matth. 4,27) : 
"Như ông Ladarô, nhiều xác các 
thánh đã sống lại để làm chứng sự 
sống lại của Chúa Kitô." Tuy 
nhiên, ở nơi khác, thánh nhân vẫn 
để điều này ở trong sự nghi ngờ. 
Cuối cùng, các chứng cứ của thánh 
Augustinô xem ra có công hiệu 
hơn nhiều. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut ea quae praecesserunt Christi 
adventum, fuerunt praeparatoria 
ad Christum, ita gratia est 
dispositio ad gloriam. Et ideo ea 
quae sunt gloriae, sive quantum ad 
animam, sicut perfecta Dei fruitio, 
sive quantum ad corpus, sicut 
resurrectio gloriosa, prius tempore 
debuit esse in Christo, sicut in 
auctore gloriae. Gratiam vero 
conveniebat prius esse in his quae 
ordinabantur ad Christum. 
Reply to objection 3. As 
everything preceding Christ's 
coming was preparatory for Christ, 
so is grace a disposition for glory. 
Consequently, it behooved all 
things appertaining to glory, 
whether they regard the soul, as the 
perfect fruition of God, or whether 
they regard the body, as the 
glorious resurrection, to be first in 
Christ as the author of glory: but 
that grace should be first in those 
that were ordained unto Christ. 
3. Ce qui a précédé l'arrivée du 
Christ fut une préparation à sa 
venue; de même la grâce est une 
disposition à la gloire. C'est 
pourquoi, tout ce qui appartient à 
la gloire, soit de l'âme, comme la 
jouissance parfaite de Dieu, soit du 
corps, comme la résurrection 
glorieuse, devait d'abord se 
produire dans le Christ, auteur de 
la gloire. Mais il convenait que la 
grâce soit d'abord en ceux qui 
étaient ordonnés au Christ.  
3. Cái gì xảy ra trước khi Chúa Kitô 
đến trong thế gian là sự chuẩn bị cho 
việc Ngài đến; cũng vậy, ân sủng là 
sự sắp đặt cho sự vinh quang. Do đó, 
tất cả cái gì thuộc về vinh quang, 
hoặc cho linh hồn như sự hoàn toàn 
thưởng thức Thiên Chúa, hoặc cho 
thân thể như sự sống lại vinh hiển, 
thì trước hết phải xuất hiện trong 
Chúa Kitô là tác giả của sự vinh 
quang. Song ân sủng một cách thích 
hợp ở trước tiên trong những kẻ 
được sắp đặt đến với Chúa Kitô. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus fuerit causa 
suae resurrectionis 
ARTICLE 4 
Whether Christ was the cause of 
His own Resurrection ? 
ARTICLE 4  
 La cause de la résurrection du 
Christ 
TIẾT 4 
Nguyên nhân của sự sống lại của 
Chúa Kitô. 
AD QUARTUM sic proceditur. Objections 1. It seems that Christ  Objections 1. Lorsque l'on est VẤN NẠN 1. Khi người ta được kẻ 
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Videtur quod Christus non fuerit 
causa suae resurrectionis. 
Quicumque enim suscitatur ab 
alio, non est suae resurrectionis 
causa. Sed Christus est suscitatus 
ab alio, secundum illud Act. II, 
quem Deus suscitavit, solutis 
doloribus Inferni; et Rom. VIII, 
qui suscitavit Iesum Christum a 
mortuis, vivificabit et mortalia 
corpora nostra, et cetera. Ergo 
Christus non est causa suae 
resurrectionis. 
was not the cause of His own 
Resurrection. For whoever is 
raised up by another is not the 
cause of his own rising. But Christ 
was raised up by another, 
according to Acts 2:24: "Whom 
God hath raised up, having loosed 
the sorrows of hell": and Rom. 
8:11: "He that raised up Jesus 
Christ from the dead, shall quicken 
also your mortal bodies." 
Therefore Christ is not the cause of 
His own Resurrection. 
ressuscité par un autre, on ne 
saurait être la cause de sa 
résurrection. Or le Christ a été 
ressuscité par Dieu, dit S. Pierre 
(Ac 2, 24) : "Dieu l'a ressuscité, 
brisant les douleurs de l'enfer." Et 
S. Paul (Rm 8, 11) : "Dieu qui a 
ressuscité Jésus Christ d'entre les 
morts rendra aussi la vie à nos 
corps mortels."  
khác làm cho sống lại, người ta 
không thể là nguyên nhân cho sự 
sống lại của mình. Mà Chúa Kitô đã 
được Thiên Chúa làm cho sống lại 
như thánh Phaolô (Cv 2,24) đã công 
bố: "Thiên Chúa đã cho Ngài sống 
lại, đã gỡ Ngài khỏi các nỗi đau khổ 
sự chết." Và thánh Phaolô (Rm 
8,11) : "Thiên Chúa là Đấng đã làm 
cho Chúa Giêsu sống lại từ cõi chết 
cũng sẽ làm cho thân thể hay chết 
của chúng ta sẽ sống lại." 
PRAETEREA, nullus dicitur 
mereri, vel ab alio petit, aliquid 
cuius ipse est causa. Sed Christus 
sua passione meruit 
resurrectionem, sicut Augustinus 
dicit, super Ioan., quod humilitas 
passionis meritum est gloriae 
resurrectionis. Ipse etiam petit a 
patre se resuscitari, secundum 
illud Psalmi, tu autem, domine, 
miserere mei et resuscita me. Ergo 
Christus non fuit causa suae 
resurrectionis. 
2. Further, no one is said to merit, 
or ask from another, that of which 
he is himself the cause. But Christ 
by His Passion merited the 
Resurrection, as Augustine says 
(Tract. civ in Joan.): "The 
lowliness of the Passion is the 
meritorious cause of the glory of 
the Resurrection." Moreover He 
asked the Father that He might be 
raised up again, according to Ps. 
40:11: "But thou, O Lord, have 
mercy on me, and raise me up 
again." Therefore He was not the 
cause of His rising again. 
2. On ne mérite pas et on ne 
demande pas à un autre ce dont on 
est soi-même la cause. Or, par sa 
passion, le Christ a mérité sa 
résurrection; comme dit S. 
Augustin n, " l'humilité de la 
Passion mérite la gloire de la 
Résurrection". Lui-même a 
demandé aussi à son Père de le 
ressusciter : "Toi, Seigneur, s'écrie 
le Psalmiste (41, 11), aie pitié de 
moi et ressuscite-moi." Il n'a donc 
pas été cause de sa résurrection.  
2. Người ta không đáng được, cũng 
không xin cùng kẻ khác điều mà 
chính chúng ta làm nguyên nhân. 
Mà, do cuộc khổ nạn của mình, 
Chúa Kitô đã đáng được sự sống lại 
của mình; như thánh Augustinô đã 
nói (In Joan. tr. 104,17) : "Sự khiêm 
nhượng trong cuộc khổ nạn đã đáng 
được vinh quang của sự sống lại." 
Chính Ngài cũng đã xin cùng Đức 
Chúa Cha cho Ngài sống lại: Lạy 
Chúa, xin thương xót tôi và hãy cho 
tôi sống lại (Tv 41,11). Vậy Ngài 
không phải là nguyên nhân cho sự 
sống lại của mình. 
PRAETEREA, sicut Damascenus 
probat, in IV libro, resurrectio non 
est animae, sed corporis, quod per 
mortem cadit. Corpus autem non 
potuit sibi animam unire, quae est 
eo nobilior. Ergo id quod 
resurrexit in Christo, non potuit 
esse causa suae resurrectionis. 
3. Further, as Damascene proves 
(De Fide Orth. iv), it is not the soul 
that rises again, but the body, 
which is stricken by death. But the 
body could not unite the soul with 
itself, since the soul is nobler. 
Therefore what rose in Christ 
could not be the cause of His 
Resurrection. 
 3. Comme le prouve, S. Jean 
Damacène, la résurrection est le fait 
non pas de l’âme, mais du corps, que 
la mort abat. Or, le corps ne peut 
s’unir l’âme, qui est plus noble que 
lui. Ce qui a ressucité dans le Christ 
n’a donc pas pu être a ressuscité par 
sa propre vertu.  
3. Như thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 4,27) nói: sự sống lại không 
phải là việc làm của linh hồn, nhưng 
là việc làm của thân thể đã bị sự chết 
đánh ngã gục. Mà, thân thể không 
thể kết hợp với linh hồn cao trọng 
hơn mình. Cái gì đã sống lại trong 
Chúa Kitô đã không thể là nguyên 
nhân cho sự sống của mình. 
SED CONTRA est quod 
dominus dicit, Ioan. X, nemo 
tollit animam meam a me, sed 
ego pono eam et iterum sumo 
eam. Sed nihil est aliud 
resurgere quam iterato animam 
sumere. Ergo videtur quod 
Christus propria virtute 
resurrexit. 
On the contrary, Our Lord says 
(Jn. 10:18): "No one taketh My 
soul from Me, but I lay it down, 
and I take it up again." But to 
rise is nothing else than to take 
the soul up again. Consequently, 
it appears that Christ rose again 
of His own power. 
En sens contraire, le Seigneur 
dit (Jn 10, 17) : "Personne ne 
m’enlève la vie; mais moi-même 
je la dépose et de nouveau je la 
prends." Or, ressusciter n’est pas 
autre chose que prendre de 
nouveau sa vie. Il semble donc 
que le Christ a ressuscité par sa 
propre vertu.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán: 
"Vì lẽ này mà Cha yêu mến Ta: ấy là 
vì Ta thí mạng sống Ta, để rồi lấy 
lại. Không ai cất mạng sống Ta 
được; nhưng chính Ta tự mình thí 
mạng sống, và cũng có quyền lấy 
lại" (Ga 10,17). Mà, việc sống lại 
không là cái gì khác ngoài việc lấy 
lại sự sống của mình. Vậy xem ra 
Chúa Kitô đã sống lại do năng lực 
riêng của mình. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, per mortem 
non fuit separata divinitas nec ab 
anima Christi, nec ab eius carne. 
Potest igitur tam anima Christi 
mortui, quam eius caro, 
considerari dupliciter, uno modo, 
ratione divinitatis; alio modo, 
ratione ipsius naturae creatae. 
Secundum igitur unitae divinitatis 
virtutem, et corpus resumpsit 
animam, quam deposuerat; et 
anima resumpsit corpus, quod 
dimiserat. Et hoc est quod de 
Christo dicitur II Cor. ult., quod, 
etsi crucifixus est ex infirmitate 
nostra, sed vivit ex virtute Dei. Si 
autem consideremus corpus et 
animam Christi mortui secundum 
virtutem naturae creatae, sic non 
potuerunt sibi invicem reuniri, sed 
oportuit Christum resuscitari a 
Deo. 
I answer that, As stated above 
(Q[50], AA[2],3) in consequence 
of death Christ's Godhead was not 
separated from His soul, nor from 
His flesh. Consequently, both the 
soul and the flesh of the dead 
Christ can be considered in two 
respects: first, in respect of His 
Godhead; secondly, in respect of 
His created nature. Therefore, 
according to the virtue of the 
Godhead united to it, the body took 
back again the soul which it had 
laid aside, and the soul took back 
again the body which it had 
abandoned: and thus Christ rose by 
His own power. And this is 
precisely what is written (2 Cor. 
13:4): "For although He was 
crucified through" our "weakness, 
yet He liveth by the power of 
God." But if we consider the body 
and soul of the dead Christ 
according to the power of created 
nature, they could not thus be 
reunited, but it was necessary for 
Christ to be raised up by God. 
Réponse :On l'a déjà noté, la mort 
n'a séparé la divinité ni de l'âme du 
Christ, ni de son corps. L'âme du 
Christ mort, aussi bien que son 
corps, peut donc être considérée à 
un double point de vue : ou au titre 
de la divinité, ou au titre de la 
nature créée elle-même. Au titre de 
la divinité qui lui était unie, le 
corps du Christ a repris l'âme qu'il 
avait déposée et son âme a repris le 
corps qu'elle avait quittée. Et c'est 
ce que S. Paul (2 Co 13, 4) déclare 
du Christ : "S'il a été crucifié en 
raison de l'infirmité de sa chair, le 
Christ vit par la vertu de Dieu." 
Mais si nous considérons le corps 
et l'âme du Christ mort selon la 
vertu de la nature créée, ils ne 
pouvaient pas se réunir l'un à 
l'autre, mais il a fallu que le Christ 
soit ressuscité par Dieu.  
TRẢ LỜI : Người ta đã lưu ý điều 
đó ở trước (Q.50, a.2 và 3), sự chết 
không tách rời Thiên tính khỏi linh 
hồn Chúa Kitô, cũng không tách rời 
khỏi thân thể Chúa Kitô. Linh hồn 
Chúa Kitô, cũng như thân thể của 
Ngài, được cứu xét về hai phương 
diện: hoặc theo tư cách của Thiên 
tính, hoặc theo chính bản tính đã 
được sáng tạo. Trong tư cách của 
Thiên tính phối hợp với mình, thân 
thể Chúa Kitô đã lấy lại linh hồn mà 
nó đã bỏ đi, và linh hồn đã lấy lại 
thân thể mà nó đã lìa bỏ. Và đó 
chính là điều thánh Phaolô (2Cr 
13,14) đã nói: "Đã hẳn Ngài chịu 
đóng đinh thập giá vì sự yếu đuối, 
nhưng Ngài đang sống bởi quyền 
năng Thiên Chúa. Còn nếu chúng ta 
cứu xét thân thể và linh hồn Chúa 
Kitô chết tùy theo năng lực của bản 
tính thụ tạo, chúng không thể phối 
hợp lại với nhau, nhưng Chúa Kitô 
phải được Thiên Chúa cho sống lại. 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. The Divine Solutions : 1. La vertu divine du GIẢI ĐÁP 1. Quyền năng Thiên 
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quod eadem est divina virtus et 
operatio patris et filii. Unde haec 
duo sese consequuntur, quod 
Christus sit suscitatus divina 
virtute patris, et sui ipsius. 
power is the same thing as the 
operation of the Father and the 
Son; accordingly these two things 
are mutually consequent, that 
Christ was raised up by the Divine 
power of the Father, and by His 
own power. 
Père et du Fils et leur action sont 
les mêmes; ces deux propositions 
s'impliquent l'une l'autre, que le 
Christ ait été ressuscité par la vertu 
du Père, ou qu'il ait ressuscité par 
sa propre vertu.  
Chúa của Đức Chúa Cha và Đức 
Chúa Con và hành động của hai 
Ngôi vị này là cũng như nhau; hai 
mệnh đề này bao hàm lẫn nhau, là 
Chúa Kitô đã được làm cho sống lại 
do quyền năng của Đức Chúa Cha, 
hoặc việc Ngài đã sống lại do quyền 
năng riêng của mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus orando petiit et meruit 
suam resurrectionem, inquantum 
homo, non autem inquantum 
Deus. 
Reply to objection 2. Christ by 
praying besought and merited His 
Resurrection, as man and not as 
God. 
2. C'est comme homme et non 
comme Dieu que le Christ a 
demandé par la prière et mérité sa 
résurrection.  
2. Đó với tư cách là con người, chứ 
không phải với tư cách là Thiên 
Chúa mà Chúa Kitô đã dùng sự cầu 
nguyện mà xin và đã đáng được sự 
sống lại của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus secundum naturam 
creatam non est potentius anima 
Christi, est tamen ea potentius 
secundum virtutem divinam. 
Quae etiam rursus, secundum 
divinitatem unitam, est potentior 
corpore secundum naturam 
creatam. Et ideo secundum 
virtutem divinam corpus et 
anima mutuo se resumpserunt, 
non autem secundum virtutem 
naturae creatae. 
Reply to objection 3. According 
to its created nature Christ's body 
is not more powerful than His soul; 
yet according to its Divine power it 
is more powerful. Again the soul 
by reason of the Godhead united to 
it is more powerful than the body 
in respect of its created nature. 
Consequently, it was by the Divine 
power that the body and soul 
mutually resumed each other, but 
not by the power of their created 
nature. 
3. Selon sa nature créée, le corps 
n'est pas plus puissant que l'âme 
du Christ; il l'est pourtant selon 
la vertu divine. L'âme, à son 
tour, selon son union à la 
divinité, est plus puissante que le 
corps selon sa nature créée. Voilà 
pourquoi le corps et l'âme se sont 
repris mutuellement l'un l'autre 
selon la vertu divine, mais non 
selon la vertu de la nature créée.  
3. Tùy theo bản tính thụ tạo của 
mình, thân thể không có quyền lực 
hơn linh hồn Chúa Kitô; nó có 
quyền lực do quyền năng Thiên 
Chúa, linh hồn, trái lại tùy theo sự 
phối hiệp của nó với Thiên tính, có 
quyền lực hơn thân thể tùy theo 
bản tính thụ tạo. Do đó, thân thể 
và linh hồn lây lại lẫn nhau tùy 
theo quyền năng Thiên Chúa, chứ 
không theo quyền lực của bản tính 
thụ tạo. 
QUAESTIO 54 
DE QUALITATE CHRISTI RESURGENTIS 
OF THE QUALITY OF CHRIST RISING AGAIN 
LES QUALITES DU CHRIST RESSUSCITE 
CÁC PHẨM CHẤT CỦA CHÚA KITÔ SỐNG LẠI 
Deinde considerandum est de 
qualitate Christi resurgentis. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum post resurrectionem 
Christus habuerit verum corpus. 
Secundo, utrum resurrexit cum 
corporis integritate. Tertio, utrum 
corpus eius fuerit gloriosum. 
Quarto, de eius cicatricibus in 
corpore apparentibus. 
We have now to consider the 
quality of the rising Christ, which 
presents four points of inquiry: (1) 
Whether Christ had a true body 
after His Resurrection ? (2) 
Whether He rose with His 
complete body ? (3) Whether His 
was a glorified body ? (4) Of the 
scars which showed in His body. 
1. Après la résurrection, le Christ 
a-t-il eu un corps véritable ? - 2. 
Son corps était-il glorieux ? -3. 
Est-il ressuscité avec l'intégrité de 
son corps ? -4. Les cicatrices que 
l'on voyait sur son corps. 
1. Sau khi sống lại, Chúa Kitô có 
thân thể thật sự ? 2. Thân thể của 
Ngài được vinh hiển ? 3. Ngài đã 
sống lại với sự nguyên tuyền của 
thân thể Ngài ? 4. Các vết sẹo người 
ta thấy trong thân thể của Ngài. 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus post 
resurrectionem habuerit verum 
corpus 
ARTICLE 1 
Whether Christ had a true body 
after His Resurrection ? 
ARTICLE 1 
Après la résurrection, le Christ 
a-t-il eu un corps véritable ? 
TIẾT 1  
Sau khi sống lại Chúa Kitô có thân 
thể thực sự ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus post 
resurrectionem non habuerit 
verum corpus. Verum enim 
corpus non potest simul esse cum 
alio corpore in eodem loco. Sed 
corpus Christi post resurrectionem 
fuit simul cum alio corpore in 
eodem loco, intravit enim ad 
discipulos ianuis clausis, ut dicitur 
Ioan. XX. Ergo videtur quod 
Christus post resurrectionem non 
habuerit verum corpus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not have a true body 
after His Resurrection. For a true 
body cannot be in the same place 
at the same time with another 
body. But after the Resurrection 
Christ's body was with another at 
the same time in the same place: 
since He entered among the 
disciples "the doors being shut," as 
is related in Jn. 20:26. Therefore it 
seems that Christ did not have a 
true body after His Resurrection. 
 Objections 1. Un corps véritable 
ne peut-être simultanément avec un 
autre dans le même lieu. Or, après 
la résurrection le corps du Christ 
s'est trouvé simultanément avec un 
autre dans le même lieu, car il est 
entré chez ses disciples " les portes 
étant fermées", dit S. Jean (20, 26). 
Il semble donc qu'après la 
résurrection le Christ n'a pas eu un 
corps véritable.  
VẤN NẠN 1. Một thân thể thật sự 
không thể một trật hiện hữu với một 
thân thể khác ở trong cũng một nơi. 
Mà, sau khi sống lại, thân thể Chúa 
Kitô đã một trật ở trong thân thể 
khác cũng một nơi, vì Ngài đã đi vào 
gặp các môn đệ mà các cửa đều 
đóng lại (Ga 20,26). Vậy xem ra sau 
khi sống lại, Chúa Kitô không có 
thân thể thực sự. 
PRAETEREA, verum corpus non 
evanescit ab aspectu intuentium, 
nisi forte corrumpatur. Sed corpus 
Christi evanuit ab oculis 
discipulorum eum intuentium, ut 
dicitur Luc. ult. Ergo videtur quod 
Christus post resurrectionem non 
habuerit verum corpus. 
2. Further, a true body does not 
vanish from the beholder's sight 
unless perchance it be corrupted. 
But Christ's body "vanished out of 
the sight" of the disciples as they 
gazed upon Him, as is related in 
Lk. 24:31. Therefore, it seems that 
Christ did not have a true body 
after His Resurrection. 
2. Un corps véritable ne peut 
disparaître à la vue de ceux qui le 
regardent, sauf s'il se corrompt. Or, 
d'après S. Luc (24, 31), " le corps 
du Christ a disparu aux yeux des 
disciples " qui le regardaient.  
2. Một thân thể thật sự không thể 
biết mất trước mắt những kẻ đang 
trông xem mình, trừ phi nó bị tiêu 
hư. Mà, theo thánh Luca (24,31), 
thân thể Chúa Kitô đã biến mất trước 
mắt các môn đệ đang trông xem 
mình. 
PRAETEREA, cuiuslibet veri 
corporis est determinata figura. 
Sed corpus Christi apparuit 
discipulis in alia effigie, ut patet 
3. Further, every true body has its 
determinate shape. But Christ's 
body appeared before the disciples 
"in another shape," as is evident 
3. Tout véritable corps a un aspect 
déterminé. Or, le corps du Christ, 
d'après S. Marc (16, 12), a apparu 
aux. disciples " sous un autre 
3. Mọi thân thể thực sự có hình dạng 
nhất định. Mà, thân thể Chúa Kitô, 
theo thánh Maccô (16,12), đã xuất 
hiện cho các môn đệ dưới một dung 
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Marci ult. Ergo videtur quod 
Christus post resurrectionem non 
habuerit verum corpus humanum. 
from Mk. 15:12. Therefore it 
seems that Christ did not possess a 
true body after His Resurrection. 
aspect". Il semble donc que le 
Christ, après sa résurrection, n'a 
pas eu un corps humain véritable.  
mạo khác. Vậy xem ra Chúa Kitô, 
sau khi sống lại không có thân xác 
nhân loại thực sự. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. ult., quod Christo discipulis 
apparente, conturbati et conterriti, 
existimabant se spiritum videre, 
scilicet ac si non haberet verum 
corpus, sed phantasticum. Ad 
quod removendum, ipse postea 
subdit, palpate et videte, quia 
spiritus carnem et ossa non habet, 
sicut me videtis habere. Non ergo 
habuit corpus phantasticum, sed 
verum. 
On the contrary, It is written (Lk. 
24:37) that when Christ appeared 
to His disciples "they being 
troubled and frightened, supposed 
that they saw a spirit," as if He had 
not a true but an imaginary body: 
but to remove their fears He 
presently added: "Handle and see, 
for a spirit hath not flesh and 
bones, as you see Me to have." 
Consequently, He had not an 
imaginary but a true body. 
En sens contraire, d'après S. Luc 
(24, 37), lorsque le Christ apparut 
aux disciples, ceux-ci " furent 
troublés et effrayés, car ils 
croyaient voir un esprit", comme 
s'il n'avait pas un corps véritable, 
mais imaginaire. Pour écarter cette 
erreur, le Christ lui-même ajoute 
ensuite; " Touchez et voyez; car un 
esprit n'a ni chair, ni os, comme 
vous voyez que j'en ai." Le Christ 
n'a donc pas eu un corps 
imaginaire, mais un corps 
véritable.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Luca 
(24,37), khi Chúa Kitô xuất hiện cho 
các môn đệ, họ kinh hoàng khiếp 
đảm, tưởng mình thấy ma, dường 
như Ngài không có thân thể thực sự, 
nhưng tưởng tượng. Để tránh sự sai 
lầm này, chính Chúa Kitô đã phán: 
“Hãy rờ nắn mà xem, ma nào lại có 
thịt có xương như các ngươi thấy Ta 
có.” Vậy Chúa Kitô không có thân 
thể tưởng tượng nhưng là thân thể 
thực sự. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Damascenus dicit, in IV 
libro, illud resurgere dicitur quod 
cecidit. Corpus autem Christi per 
mortem cecidit, inquantum scilicet 
fuit ab eo anima separata, quae 
erat eius formalis perfectio. Unde 
oportuit, ad hoc quod esset vera 
Christi resurrectio, ut idem corpus 
Christi iterato eidem animae 
uniretur. Et quia veritas naturae 
corporis est ex forma, consequens 
est quod corpus Christi post 
resurrectionem et verum corpus 
fuerit, et eiusdem naturae cuius 
fuerat prius. Si autem eius corpus 
fuisset phantasticum, non fuisset 
vera resurrectio, sed apparens. 
I answer that, As Damascene says 
(De Fide Orth. iv): that is said to 
rise, which fell. But Christ's body 
fell by death; namely, inasmuch as 
the soul which was its formal 
perfection was separated from it. 
Hence, in order for it to be a true 
resurrection, it was necessary for 
the same body of Christ to be once 
more united with the same soul. 
And since the truth of the body's 
nature is from its form it follows 
that Christ's body after His 
Resurrection was a true body, and 
of the same nature as it was before. 
But had His been an imaginary 
body, then His Resurrection would 
not have been true, but apparent. 
Réponse : Selon S. Jean 
Damascène, " ne se relève que ce 
qui est tombé". Or, le corps du 
Christ est tombé par la mort, parce 
que son âme qui était la perfection 
formelle du corps, en a été séparée. 
Il a donc fallu pour que la 
résurrection du Christ soit 
véritable, que le même corps soit 
de nouveau uni à la même âme. Et 
parce que la réalité de la nature du 
corps vient de sa forme, il s'ensuit 
que le corps du Christ, après la 
résurrection, a été un corps 
véritable et a eu la même nature 
que précédemment. Si le corps du 
Christ avait été imaginaire, sa 
résurrection n'aurait été 
qu'apparente et non pas réelle.  
TRẢ LỜI : Theo thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 4,27), chỉ cái gì ngã 
xuống mới đứng dậy. Mà, thân thể 
của Chúa Kitô ngã xuống do sự chết, 
bởi vì linh hồn của Ngài là sự hoàn 
hảo mô thể của thân thể đã tách rời 
khỏi nó. Vậy ngõ hầu sự sống lại của 
Chúa Kitô được thực sự, cũng một 
thân thể phải được phối hiệp lại với 
cũng một linh hồn. Và bởi vì sự thực 
tại của bản tính của thân thể phát 
xuất từ mô thể của nó, do đó mà thân 
thể của Chúa Kitô, sau khi sống lại, 
là thân thể thực sự và có cũng một 
bản tính như trước. Nếu thân thể của 
Chúa Kitô là ảo tưởng, sự sống lại 
của Ngài chỉ là có vẻ bề ngoài chứ 
không thực sự. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus Christi post 
resurrectionem, non ex miraculo, 
sed ex conditione gloriae, sicut 
quidam dicunt, clausis ianuis ad 
discipulos introivit, simul cum 
alio corpore in eodem loco 
existens. Sed utrum hoc facere 
possit corpus gloriosum ex aliqua 
proprietate sibi indita, ut simul 
cum alio corpore in eodem loco 
existat, inferius discutietur, ubi 
agetur de resurrectione communi. 
Nunc autem, quantum ad 
propositum sufficit, dicendum est 
quod non ex natura corporis, sed 
potius ex virtute divinitatis unitae, 
illud corpus ad discipulos, licet 
verum esset, ianuis clausis 
introivit. Unde Augustinus dicit, 
in quodam sermone paschali, 
quod quidam sic disputant, si 
corpus erat, si hoc surrexit de 
sepulcro quod pependit in ligno, 
quomodo per ostia clausa intrare 
potuit ? Et respondet, si 
comprehendis modum, non est 
miraculum. Ubi deficit ratio, ibi 
est fidei aedificatio. Et super 
Ioan., dicit, moli corporis ubi 
divinitas erat, ostia clausa non 
obstiterunt, ille quippe non eis 
apertis intrare potuit, quo nascente 
virginitas matris inviolata 
permansit. Et idem dicit 
Gregorius, in quadam homilia de 
octava Paschae. 
Reply to objection 1. Christ's 
body after His Resurrection, not by 
miracle but from its glorified 
condition, as some say, entered in 
among the disciples while the 
doors were shut, thus existing with 
another body in the same place. 
But whether a glorified body can 
have this from some hidden 
property, so as to be with another 
body at the same time in the same 
place, will be discussed later (XP, 
Q[83], A[4]) when the common 
resurrection will be dealt with. For 
the present let it suffice to say that 
it was not from any property within 
the body, but by virtue of the 
Godhead united to it, that this 
body, although a true one, entered 
in among the disciples while the 
doors were shut. Accordingly 
Augustine says in a sermon for 
Easter (ccxlvii) that some men 
argue in this fashion: "If it were a 
body; if what rose from the 
sepulchre were what hung upon the 
tree, how could it enter through 
closed doors ?" And he answers: 
"If you understand how, it is no 
miracle: where reason fails, faith 
abounds." And (Tract. cxxi super 
Joan.) he says: "Closed doors were 
no obstacle to the substance of a 
Body wherein was the Godhead; 
for truly He could enter in by doors 
not open, in whose Birth His 
Mother's virginity remained 
inviolate." And Gregory says the 
same in a homily for the octave of 
Easter (xxvi in Evang.). 
Solutions : 1. Ce ne fut pas par un 
miracle, mais par suite des 
conditions de la gloire, comme le 
soutiennent certains, que le corps 
du Christ, après la résurrection, 
entra chez les disciples les portes 
étant closes, et se trouva 
simultanément avec un autre corps 
dans le même lieu. Était-ce en 
vertu d'une propriété qui lui était 
inhérente ? On en discutera plus 
loin, en traitant de la résurrection 
en général. Pour notre propos, il 
suffit de dire que ce n'est pas en 
raison de la nature du corps, mais 
plutôt en raison de la divinité qui 
lui était unie, que ce corps, tout en 
étant véritable, est entré chez les 
disciples les portes closes. Aussi S. 
Augustin rapporte-t-il que certains 
se demandent : "Si c'était un corps, 
si c'était le même corps qui avait 
été pendu à la croix et qui était 
ressuscité, comment a-t-il pu entrer 
portes closes ? " Et il répond : "Si 
vous comprenez comment, ce n'est 
plus un miracle. La foi commence 
là où la raison fait défaut " Ailleurs 
il écrit : "A la masse du corps où se 
trouvait la divinité les portes closes 
n'ont pas opposé d'obstacle. Car il 
put entrer sans les ouvrir, celui 
dont la naissance avait laissé 
inviolée la virginité de sa mère." S. 
Grégoire exprime les mêmes 
pensées dans son homélie pour 
l'octave de Pâques.  
GIẢI ĐÁP 1. Không phải do phép 
lạ, nhưng do các điều kiện vinh hiển 
như một số người chủ trương, mà 
thân thể Chúa Kitô, sau khi sống lại, 
đã vào phòng gặp các môn đệ mà 
các cửa đều đóng kín, và Ngài đã 
một trật ở với một vật thể khác trong 
cũng một nơi. Đó do một đặc tính 
dính bám với Ngài phải không ? 
Người ta sẽ thảo luận về điều này ở 
sau, lúc nghiên cứu sự sống lại cách 
tổng quát (Suppl. Q.83, a.2). Đối với 
sự tìm hiểu của chúng ta ở đây, điều 
này đã đủ là chúng ta nói đó không 
phải do bản tính của thân thể, nhưng 
do Thiên tính đã phối hợp với nó, 
mà thân thể này, hoàn toàn là một 
thân thể thực sự đã đi vào gặp các 
môn đệ mà các cửa đều đóng lại. 
Như vậy, thánh Augustinô (Sera. ad 
op. 247) thuật lại một số người tự 
hỏi mình đó có phải là một thân thể, 
đó có phải là cũng một thân thể đã 
treo trên thập giá và đã sống lại, làm 
thế nào mà nó đã có thể đi vào trong 
phòng mà các cửa vẫn còn đóng 
kín ? Và thánh nhân trả lời: “Nếu 
các ngươi hiểu thế nào, đó không 
phải là một phép lạ. Lòng tin bắt đầu 
chính ở nơi mà trí năng vắng mặt.” 
Hơn nữa, (In Joan. tr. 121,20) : “Với 
khối của thân thể mà có Thiên tính ở 
đó, các cửa đều đóng lại không đưa 
ra một sự ngăn trở nào. Bởi vì Ngài 
có thể đi vào mà không mở cửa, vì 
Ngài lúc sinh ra khỏi dạ mẹ mình đã 
để lại sự đồng trinh nguyên vẹn của 
mẹ mình. Thánh Grêgôriô (In 
Evang. 2,26) nói lên cũng các tư 
tưởng đó trong bài giảng về ngày 
CÁC PHẨM CHẤT CỦA CHÚA KITÔ SỐNG LẠI 629 
cuối tuần bát nhật Phục sinh. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, Christus 
resurrexit ad immortalem 
gloriae vitam. Haec est autem 
dispositio corporis gloriosi, ut 
sit spirituale, idest subiectum 
spiritui, ut apostolus dicit, I Cor. 
XV. Ad hoc autem quod sit 
omnino corpus subiectum 
spiritui, requiritur quod omnis 
actio corporis subdatur spiritus 
voluntati. Quod autem aliquid 
videatur, fit per actionem 
visibilis in visum, ut patet per 
philosophum, in II de anima. Et 
ideo quicumque habet corpus 
glorificatum, in potestate sua 
habet videri quando vult, et, 
quando non vult, non videri. 
Hoc tamen Christus habuit non 
solum ex conditione corporis 
gloriosi, sed etiam ex virtute 
divinitatis, per quam fieri potest 
ut etiam corpora non gloriosa 
miraculose non videantur; sicut 
praestitum fuit miraculose beato 
Bartholomaeo, ut, si vellet, 
videretur, non autem videretur si 
non vellet. Dicitur ergo quod 
Christus ab oculis discipulorum 
evanuit, non quia corrumperetur 
aut resolveretur in aliqua 
invisibilia, sed quia sua 
voluntate desiit ab eis videri, vel 
eo praesente, vel etiam eo 
abscedente per dotem agilitatis. 
Reply to objection 2. As stated 
above (Q[53], A[3]), Christ rose 
to the immortal life of glory. But 
such is the disposition of a 
glorified body that it is spiritual, 
i.e. subject to the spirit, as the 
Apostle says (1 Cor. 15:44). Now 
in order for the body to be 
entirely subject to the spirit, it is 
necessary for the body's every 
action to be subject to the will of 
the spirit. Again, that an object 
be seen is due to the action of the 
visible object upon the sight, as 
the Philosopher shows (De 
Anima ii). Consequently, 
whoever has a glorified body has 
it in his power to be seen when 
he so wishes, and not to be seen 
when he does not wish it. 
Moreover Christ had this not 
only from the condition of His 
glorified body, but also from the 
power of His Godhead, by which 
power it may happen that even 
bodies not glorified are 
miraculously unseen: as was by a 
miracle bestowed on the blessed 
Bartholomew, that "if he wished 
he could be seen, and not be seen 
if he did not wish it" 
[*Apocryphal Historia Apost. 
viii, 2]. Christ, then, is said to 
have vanished from the eyes of 
the disciples, not as though He 
were corrupted or dissolved into 
invisible elements; but because 
He ceased, of His own will, to be 
seen by them, either while He 
was present or while He was 
departing by the gift of agility. 
2. On l'a dit précédemment le 
Christ est ressuscité à la vie 
immortelle de la gloire. Or, telle 
est la condition du corps glorieux 
qu'il soit " spirituel " comme 
l'écrit S. Paul (1 Co 15, 44) c'est-
à-dire soumis à l'esprit. Pour que 
le corps soit entièrement soumis 
à l'esprit, il est requis que toute 
action du corps soit soumise à la 
volonté de l'esprit. D'après le 
Philosophe la vision s'explique 
par l'action de l'objet visible sur 
la vue. C'est pourquoi quiconque 
a un corps glorifié possède en 
son pouvoir d'être vu ou de ne 
pas être vu, à son gré. Ce 
pouvoir, le Christ l'a eu non 
seulement par sa condition de 
corps glorieux, mais aussi en 
vertu de sa divinité; par cette 
divinité il peut se faire que même 
les corps non glorieux échappent 
miraculeusement aux regards; ce 
fut le privilège de S. Barthélemy 
qui pouvait miraculeusement, à 
son gré, être vu ou non." Donc, si 
le Christ disparut aux yeux des 
disciples, ce ne fut pas parce que 
son corps fut détruit ou dissous 
en des éléments invisibles, mais 
parce qu'il cessa, par la volonté 
du Christ, d'être vu, soit qu'il 
restât présent, soit même qu'il se 
fût éloigné rapidement grâce à 
l'agilité, propriété du corps 
glorieux.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.53, a.2), Chúa Kitô đã sống lại 
bằng sự sống bất tử của vinh phúc. 
Mà, đó là điều kiện của thân thể vinh 
phúc, vì thân thể vinh phúc thiêng 
liêng như thánh Phaolô đã viết (1Cr 
15,4) : “Gieo xuống là xác khí huyết, 
sống lại là xác thần thiêng. Ngõ hầu 
thân thể hoàn toàn là thần thiêng, 
mọi hành động của thân thể phải 
tuân theo ý chí của tinh thần.” Theo 
Triết gia (De An. 2,7), sự trông thấy 
được giải thích do hành động của vật 
có thể trông thấy trên thị giác. Do 
đó, bất cứ người nào có thân thể 
được vinh phúc chiếm hữu quyền 
năng có thể được trông thấy hoặc là 
được không trông thấy một cách do 
ý chí. Quyền năng này, Chúa Kitô đã 
chiếm hữu nó không những do thân 
phận của thân thể Ngài đã được vinh 
phúc, mà còn vì quyền năng Thiên 
tính của Ngài; do Thiên tính này có 
thể xảy ra việc chính các thân thể 
không được vinh phúc nhờ phép lạ 
mà khỏi bị người ta trông thấy; đó là 
đặc ân của thánh Batôlômêô 
(Légende Dorée 123,1), là kẻ nhờ 
phép lạ có thể được trông thấy hay là 
không được trông thấy như ý Ngài 
muốn.” Vậy, nếu Chúa Kitô biến 
mất khỏi mắt của các môn đệ, đó 
không phải bởi vì thân thể của Ngài 
bị phá hủy hoặc bị phân tán ra các 
yếu tố không thể được trông thấy, 
nhưng bởi vì nó do ý muốn của 
Chúa Kitô chấm dứt việc được 
người ta trông thấy, hoặc nó hiện 
diện, hoặc nó đi cách xa mau lẹ nhờ 
sự mau lẹ, là đặc tính của thân thể 
được vinh phúc. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Severianus dicit in sermone 
paschali, nemo putet Christum sua 
resurrectione sui vultus effigiem 
commutasse. Quod est 
intelligendum quantum ad 
lineamenta membrorum, quia nihil 
inordinatum et deforme fuerat in 
corpore Christi, per spiritum 
sanctum concepto, quod in 
resurrectione corrigendum esset. 
Accepit tamen in resurrectione 
gloriam claritatis. Unde idem 
subdit, sed mutatur effigies dum 
efficitur ex mortali immortalis, ut 
hoc sit acquisivisse vultus 
gloriam, non vultus substantiam 
perdidisse. Nec tamen illis 
discipulis in specie gloriosa 
apparuit, sed, sicut in potestate 
eius erat ut corpus suum videretur 
vel non videretur, ita in potestate 
eius erat ut ex eius aspectu 
formaretur in oculis intuentium 
vel forma gloriosa, vel non 
gloriosa, aut etiam commixta, vel 
qualitercumque se habens. Modica 
tamen differentia sufficit ad hoc 
quod aliquis videatur in aliena 
effigie apparere. 
Reply to objection 3. As 
Severianus [*Peter Chrysologus: 
Serm. lxxxii] says in a sermon for 
Easter: "Let no one suppose that 
Christ changed His features at the 
Resurrection." This is to be 
understood of the outline of His 
members; since there was nothing 
out of keeping or deformed in the 
body of Christ which was 
conceived of the Holy Ghost, that 
had to be righted at the 
Resurrection. Nevertheless He 
received the glory of clarity in the 
Resurrection: accordingly the same 
writer adds: "but the semblance is 
changed, when, ceasing to be 
mortal, it becomes immortal; so 
that it acquired the glory of 
countenance, without losing the 
substance of the countenance." Yet 
He did not come to those disciples 
in glorified appearance; but, as it 
lay in His power for His body to be 
seen or not, so it was within His 
power to present to the eyes of the 
beholders His form either glorified 
or not glorified, or partly glorified 
and partly not, or in any fashion 
whatsoever. Still it requires but a 
slight difference for anyone to 
seem to appear another shape. 
3. Comme le remarque Sévérien " 
personne ne doit penser que le 
Christ, par sa résurrection, ait 
changé l'aspect de son visage". Ce 
qu'il faut entendre de ses traits; car, 
dans le corps du Christ formé par 
le Saint-Esprit, il n'y avait rien de 
désordonné ou de difforme qui dût 
être rectifié à la résurrection. 
Pourtant, quand il ressuscita, le 
Christ reçut la gloire de la clarté. 
Aussi Sévérien ajoute-t-il : 
"Toutefois son aspect a changé, 
lorsque de mortel il est devenu 
immortel; c’est-à-dire qu'il a acquis 
un visage de gloire, mais non qu'il 
a perdu la réalité de son visage." 
Néanmoins, ce n'est pas sous son 
aspect glorieux qu'il apparut à ses 
disciples. Mais, comme il était en 
son pouvoir que son corps fût vu 
ou non, de même dépendait-il de sa 
volonté que son aspect produisît 
dans les yeux de ceux qui le 
voyaient une forme glorieuse ou 
non, ou même une forme 
intermédiaire, ou n'importe quelle 
autre forme. Il suffit d'ailleurs 
d'une très légère modification que 
l'on change d'aspect aux yeux de 
quelqu’un.  
3. Như Sêvêrianô nhận xét (S. Pierre 
Chrysologue, Serm, 82), không ai 
nên nghĩ rằng, Chúa Kitô do sự phục 
sinh của mình, đã thay đổi dung mạo 
mình. Điều đó người ta phải hiểu về 
các nét mặt của Ngài; bởi vì, trong 
thân thể Chúa Kitô đã do Chúa 
Thánh Thần tạo nên, không có cái gì 
mất trật tự hay dị hình dị dạng mà 
phải được sửa đổi vào lúc sống lại. 
Tuy nhiên, khi Ngài sống lại, Chúa 
Kitô đã lãnh nhận sự vinh hiển sáng 
ngời. Như vậy Sêvêrianô (Ibid.) nói 
thêm: “Tuy nhiên, dung mạo của 
Ngài đã thay đổi, từ cái chết Ngài đã 
trở nên bất tử; nghĩa là Ngài đã đạt 
được gương mặt vinh hiển, chứ 
không đánh mất đi sự thực tại của 
mặt Ngài.” Tuy nhiên, không phải 
với dung mạo vinh hiển của mình 
mà Ngài đã hiện ra với các môn đệ 
của mình. Song, bởi vì Ngài nhắm 
trong quyền năng của mình việc thân 
thể mình được trông thấy hay không; 
cũng vậy, thuộc về ý chí của Ngài 
việc dung mạo của Ngài tạo nên đối 
với các con mắt của những kẻ trông 
thấy Ngài một hình dạng vinh hiển 
hay không hoặc một hình dạng trung 
gian, hoặc bất cứ hình dạng nào. 
Hơn nữa, một sự biến đổi rất nhỏ 
mọn đã đủ để người ta thay đổi dung 
mạo đối với con mắt một người nào 
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Utrum corpus Christi 
resurrexerit gloriosum 
 Whether Christ's body rose 
glorified ? 
Le corps du Christ ressuscité 
était-il glorieux ? 
Thân thể của Chúa Kitô sống lại 
vinh hiển ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi non 
resurrexerit gloriosum. Corpora 
enim gloriosa sunt fulgentia, 
secundum illud Matth. XIII, 
fulgebunt iusti sicut sol in regno 
patris eorum. Sed corpora fulgida 
videntur secundum rationem lucis, 
non autem secundum rationem 
coloris. Cum ergo corpus Christi 
visum fuerit sub coloris specie, 
sicut et prius videbatur, videtur 
quod non fuerit gloriosum. 
Objections 1. It seems that Christ's 
body did not rise glorified. For 
glorified bodies shine, according to 
Mat. 13:43: "Then shall the just 
shine as the sun in the kingdom of 
their Father." But shining bodies 
are seen under the aspect of light, 
but not of color. Therefore, since 
Christ's body was beheld under the 
aspect of color, as it had been 
hitherto, it seems that it was not a 
glorified one. 
 Objections 1. Les corps glorieux 
sont brillants." Les justes brilleront 
comme le soleil dans le royaume 
de leur Père " (Mt 13, 43). Or, les 
corps brillants tombent sous le 
regard parce qu'ils sont lumineux, 
non parce qu'ils sont colorés. Le 
corps du Christ ayant été vu avec 
les couleurs de jadis, il semble 
donc; qu'il n'a pas été glorieux.  
VẤN NẠN 1. Các thân thể vinh hiển 
sáng chói. Phúc âm thánh Matthêô 
(13,43) nói: “Bấy giờ kẻ lành sẽ 
sáng chói như mặt trời trong Nước 
của Cha họ.” Mà, các thân thể sáng 
chói lọt vào con mắt bởi vì chúng nó 
xán lạn, chứ không phải vì chúng nó 
có màu sắc. Thân thể Chúa Kitô đã 
được trông thấy với màu sắc ngày 
trước. Vậy xem ra thân thể của Ngài 
không được vinh hiển. 
PRAETEREA, corpus gloriosum 
est incorruptibile. Sed corpus 
Christi non videtur fuisse 
incorruptibile. Fuit enim 
palpabile, sicut ipse dicit, Luc. 
ult., palpate et videte. Dicit autem 
Gregorius, in quadam homilia, 
quod corrumpi necesse est quod 
palpatur, et palpari non potest 
quod non corrumpitur. Non ergo 
corpus Christi fuit gloriosum. 
2. Further, a glorified body is 
incorruptible. But Christ's body 
seems not to have been 
incorruptible; because it was 
palpable, as He Himself says in Lk. 
24:39: "Handle, and see." Now 
Gregory says (Hom. in Evang. 
xxvi) that "what is handled must be 
corruptible, and that which is 
incorruptible cannot be handled." 
Consequently, Christ's body was 
not glorified. 
2. Un corps glorieux est 
incorruptible. Or, le corps du 
Christ ne semble pas avoir été 
incorruptible. On pouvait le 
toucher : "Touchez et voyez", dit le 
Christ lui-même (Lc 24, 39); mais, 
d'après S. Grégoire " ce qui se 
touche doit nécessairement se 
corrompre, et ce qui ne se 
corrompt pas ne peut se toucher". 
Le corps du Christ n'a donc pas été 
glorieux.  
2. Thân thể vinh hiển không thể bị 
tiêu hư. Mà thân thể Chúa Kitô 
không xem ra không bị tiêu hư. 
Người ta có thể sờ đến Ngài: “Đừng 
sờ ta và hãy trông xem”, chính Chúa 
Giêsu đã nói như thế (Lc 24,39) ; tất 
yếu phải bị tiêu hư, và cái gì không 
thể bị tiêu hư thì không sờ mó 
được.” Vậy thân thể Chúa Kitô đã 
không được vinh hiển. 
PRAETEREA, corpus gloriosum 
non est animale, sed spirituale, ut 
patet I Cor. XV. Sed corpus 
Christi videtur animale fuisse post 
resurrectionem, quia cum 
discipulis manducavit et bibit, ut 
legitur Luc. ult., et Ioan. ult. Ergo 
videtur quod corpus Christi non 
fuerit gloriosum. 
3. Further, a glorified body is not 
animal, but spiritual, as is clear 
from 1 Cor. 15. But after the 
Resurrection Christ's body seems 
to have been animal, since He ate 
and drank with His disciples, as we 
read in the closing chapters of 
Luke and John. Therefore, it seems 
that Christ's body was not 
glorified. 
3. D'après S. Paul (1 Co 15, 36), le 
corps glorieux n'est pas animal, 
mais spirituel. Or le corps du 
Christ semble avoir eu encore la 
vie animale, puisque d'après S. Luc 
(24, 41) et S. Jean (21, 9) le Christ 
a mangé et bu avec ses disciples. Il 
semble donc que le corps du Christ 
n'a pas été glorieux.  
3. Theo thánh Phaolô (1Cr 15,36), 
thân thể vinh hiển không phải thuộc 
về thú vật, nhưng thiêng liêng. Mà 
thân thể Chúa Kitô xem ra còn đời 
sống thú vật, theo thánh Luca 
(24,41), và theo thánh Gioan (21,9), 
Chúa Kitô sau khi sống lại đã ăn 
uống với các môn đệ mình. Vậy xem 
ra thân thể Chúa Kitô đã không được 
vinh hiển. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Philipp. III, reformabit 
corpus humilitatis nostrae, 
configuratum corpori claritatis 
suae. 
On the contrary, The Apostle 
says (Phil. 3:21): "He will reform 
the body of our lowness, made like 
to the body of His glory." 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Ph 3, 21) " Le Christ transfigurera 
notre corps de misère, le rendant 
semblable à son corps de gloire."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Pl 3,21) 
đã viết: “Ngài sẽ biến đổi thân xác 
khốn hèn của ta, sao nên đồng hình 
đồng dạng với thân xác vinh quang 
của Ngài.” 
RESPONDEO dicendum quod 
corpus Christi in resurrectione fuit 
gloriosum. Et hoc apparet triplici 
ratione. Primo quidem, quia 
resurrectio Christi fuit exemplar et 
causa nostrae resurrectionis, ut 
habetur I Cor. XV. Sancti autem 
in resurrectione habebunt corpora 
gloriosa, sicut dicitur ibidem, 
seminatur in ignobilitate, surget in 
gloria. Unde, cum causa sit potior 
causato et exemplar exemplato, 
multo magis corpus Christi 
resurgentis fuit gloriosum. 
Secundo, quia per humilitatem 
passionis meruit gloriam 
resurrectionis. Unde et ipse 
dicebat, nunc anima mea turbata 
est, quod pertinet ad passionem, et 
postea subdit, pater, clarifica 
nomen tuum, in quo petit gloriam 
resurrectionis. Tertio quia, sicut 
supra habitum est, anima Christi a 
principio suae conceptionis fuit 
gloriosa per fruitionem divinitatis 
perfectam. Est autem dispensative 
factum, sicut supra dictum est, ut 
ab anima gloria non redundaret in 
corpus, ad hoc quod mysterium 
nostrae redemptionis sua passione 
impleret. Et ideo, peracto hoc 
mysterio passionis et mortis 
Christi, anima Christi statim in 
corpus, in resurrectione 
I answer that, Christ's was a 
glorified body in His Resurrection, 
and this is evident from three 
reasons. First of all, because His 
Resurrection was the exemplar and 
the cause of ours, as is stated in 1 
Cor. 15:43. But in the resurrection 
the saints will have glorified 
bodies, as is written in the same 
place: "It is sown in dishonor, it 
shall rise in glory." Hence, since 
the cause is mightier than the 
effect, and the exemplar than the 
exemplate; much more glorious, 
then, was the body of Christ in His 
Resurrection. Secondly, because 
He merited the glory of His 
Resurrection by the lowliness of 
His Passion. Hence He said (Jn. 
12:27): "Now is My soul troubled," 
which refers to the Passion; and 
later He adds: "Father, glorify Thy 
name," whereby He asks for the 
glory of the Resurrection. Thirdly, 
because as stated above (Q[34], 
A[4]), Christ's soul was glorified 
from the instant of His conception 
by perfect fruition of the Godhead. 
But, as stated above (Q[14], A[1], 
ad 2), it was owing to the Divine 
economy that the glory did not 
pass from His soul to His body, in 
order that by the Passion He might 
accomplish the mystery of our 
Réponse : Le corps du Christ 
ressuscité fut glorieux. On peut en 
donner trois raisons : 1° La 
résurrection du Christ est le 
modèle et la cause de la nôtre, 
comme le montre S. Paul (1 Co 15, 
12). Or, les saints, à la résurrection, 
auront un corps glorieux (1 Co 15, 
43) " Il est semé dans l'ignominie; 
il ressuscitera dans la gloire." La 
cause l'emportant sur l'effet et le 
modèle sur la copie, à plus forte 
raison le corps du Christ ressuscité 
a-t-il été glorieux. 2° Par l'humilité 
de sa passion, le Christ a mérité la 
gloire de sa résurrection. Aussi lui-
même disait-il (Jn 12, 27) : 
"Maintenant, mon âme est 
troublée", ce qui a trait à la 
Passion. Et il ajoutait : "Père, 
glorifie ton nom", par quoi il 
demandait la gloire de la 
résurrection. 3° Nous l'avons dit 
précédemment', l'âme du Christ a 
été glorieuse dès le début de sa 
conception grâce à la jouissance 
parfaite de la divinité. Or, nous 
l'avons vu, c'est par un dessein 
providentiel que dans le Christ la 
gloire n'a pas rejailli de l'âme sur le 
corps, afin qu'il accomplisse par sa 
passion le mystère de notre 
rédemption. C'est pourquoi, 
lorsque ce mystère de la passion et 
TRẢ LỜI : Thân thể Chúa Kitô 
sống lại đã vinh hiển. Người ta có 
thể đưa ra ba lý do: Thứ nhất, sự 
sống lại của Chúa Kitô là kiểu mẫu 
và là nguyên nhân sự sống lại của 
chúng ta (1Cr 15,12). Mà, các thánh 
lúc sống lại sẽ có xác vinh hiển (1Cr 
15,43) : “Gieo xuống trong hư hoại, 
sống lại trong bất hoại.” Bởi vì 
nguyên nhân phải lớn hơn hiệu quả 
và kiểu mẫu phải lớn hơn bản sao, 
phương chi thân thể Chúa Kitô sống 
lại đã được vinh hiển. Thứ hai, do sự 
khiêm nhượng trong cuộc khổ nạn 
của mình, Chúa Kitô đã đáng được 
sự vinh hiển trong sự sống lại. Như 
vậy, chính Ngài đã phán (Ga 12,27) : 
“Bấy giờ hồn Ta những rúng động! 
Ta phải nói gì ?” điều đó liên hệ với 
cuộc khổ nạn. Và chính Ngài đã nói 
thêm: “Lạy Chúa, xin hãy tôn vinh 
Danh Cha”, do đó Ngài xin sự vinh 
quang trong cuộc sống lại. Thứ ba, 
như chúng ta đã nói ở trước (Q.34, 
a.4), linh hồn Chúa Kitô đã được 
vinh hiển ngay từ lúc bắt đầu được 
cưu mang do sự thưởng thức hoàn 
toàn về Thiên tính. Mà, như chúng ta 
đã thấy ở trước (Q.14, a.1, sol.2; 
Q.45, a.2), chính do ý định Thiên 
Chúa quan phòng mà trong Đức Kitô 
sự vinh hiển này không dội lại từ 
linh hồn đến thân thể của Ngài, ngõ 
hầu nó nhờ cuộc khổ nạn của Ngài 
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resumptum, suam gloriam 
derivavit. Et ita factum est corpus 
illud gloriosum. 
redemption. Consequently, when 
this mystery of Christ's Passion 
and death was finished, 
straightway the soul communicated 
its glory to the risen body in the 
Resurrection; and so that body was 
made glorious. 
de la mort du Christ fut accompli, 
aussitôt l'âme fit rejaillir sa gloire 
sur le corps qu'elle avait repris à la 
résurrection; et c'est ainsi que le 
corps est devenu glorieux.  
mà hoàn thành mầu nhiệm cứu 
chuộc chúng ta. Do đó, khi mầu 
nhiệm khổ nạn này và của sự chết 
Chúa Kitô đã hoàn thành, tức thì linh 
hồn dội lại sự vinh hiển trên thân thể 
mà nó đã nhận lấy lại vào lúc sống 
lại; và chính như vậy mà thân thể đã 
trở nên vinh hiển. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omne quod recipitur in 
aliquo, recipitur in eo secundum 
modum recipientis. Quia igitur 
gloria corporis derivatur ab anima, 
ut Augustinus dicit in epistola ad 
Dioscorum, fulgor seu claritas 
corporis gloriosi est secundum 
colorem humano corpori 
naturalem, sicut vitrum 
diversimode coloratum recipit 
splendorem ex illustratione solis 
secundum modum sui coloris. 
Sicut autem in potestate hominis 
glorificati est ut corpus eius 
videatur vel non videatur, sicut 
dictum est; ita in potestate eius est 
quod claritas eius videatur vel non 
videatur. Unde potest in suo 
colore sine aliqua claritate videri. 
Et hoc modo Christus discipulis 
post resurrectionem suam 
apparuit. 
Reply to objection 1. Whatever is 
received within a subject is 
received according to the subject's 
capacity. Therefore, since glory 
flows from the soul into the body, 
it follows that, as Augustine says 
(Ep. ad Dioscor. cxviii), the 
brightness or splendor of a 
glorified body is after the manner 
of natural color in the human body; 
just as variously colored glass 
derives its splendor from the sun's 
radiance, according to the mode of 
the color. But as it lies within the 
power of a glorified man whether 
his body be seen or not, as stated 
above (A[1], ad 2), so is it in his 
power whether its splendor be seen 
or not. Accordingly it can be seen 
in its color without its brightness. 
And it was in this way that Christ's 
body appeared to the disciples after 
the Resurrection. 
Solutions : 1. Tout ce qui est reçu 
dans un sujet l'est selon le mode de 
ce sujet. S. Augustin remarque que, 
la gloire du corps dérivant de 
l'âme, l'éclat ou la clarté du corps 
glorieux s'accorde avec la couleur 
naturelle à ce corps; c'est ainsi que 
le verre de telle ou telle teinte 
reçoit des rayons du soleil une 
lumière qui varie suivant sa teinte. 
On vient de dire qu'il est au 
pouvoir de l'homme glorifié que 
son corps soit vu ou non; il dépend 
pareillement de lui que sa clarté 
frappe ou non les regards. Tout 
corps glorifié peut donc être vu 
suivant sa propre couleur, sans 
aucune clarté. Et telle est la 
manière dont le Christ apparut à 
ses disciples après la résurrection.  
GIẢI ĐÁP 1. Tất cả những cái gì 
được lãnh nhận trong một chủ thể, 
được lãnh nhận theo thể cách của 
chủ thể này. Thánh Augustinô 
(Lettre 118) lưu ý, sự vinh hiển của 
thân thể phát xuất từ linh hồn, sự 
sáng ngời hay sự xán lạn của thân 
thể vinh hiển hòa hợp với màu sắc tự 
nhiên của thân thể này; chính như 
vậy mà cái ly có màu sắc này hoặc 
màu sắc khác lãnh nhận từ các tia 
sáng của mặt trời một sự sáng thay 
đổi tùy theo màu sắc của mình. 
Người ta mới nói con người được 
vinh hiển nắm quyền này là để cho 
thân thể mình được trông thấy hoặc 
không; cũng lệ thuộc vào họ việc sự 
xán lạn của mình động tới các con 
mắt đang trông xem mình hoặc 
không động tới. Tất cả mọi thân thể 
vinh hiển có thể được trông thấy 
theo màu sắc riêng của mình mà 
không có sự sáng ngời nào. Và đó là 
thể cách Chúa Kitô đã hiện ra cho 
các môn đệ của mình sau khi Ngài 
sống lại. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus aliquod dicitur esse 
palpabile, non solum ratione 
resistentiae, sed ratione 
spissitudinis suae. Ad rarum 
autem et spissum sequuntur grave 
et leve, calidum et frigidum, et 
alia huiusmodi contraria, quae 
sunt principia corruptionis 
corporum elementarium. Unde 
corpus quod est palpabile humano 
tactu, est naturaliter corruptibile. 
Si autem sit aliquod corpus 
resistens tactui quod non sit 
dispositum secundum praedictas 
qualitates, quae sunt propria 
obiecta tactus humani, sicut est 
corpus caeleste, tale corpus non 
potest dici palpabile. Corpus 
autem Christi vere post 
resurrectionem fuit ex elementis 
compositum, habens in se 
tangibiles qualitates, secundum 
quod requirit natura corporis 
humani, et ideo naturaliter erat 
palpabile. Et si nihil aliud 
habuisset supra corporis humani 
naturam, fuisset etiam 
corruptibile. Habuit autem aliquid 
aliud quod ipsum incorruptibile 
reddidit, non quidem naturam 
caelestis corporis, ut quidam 
dicunt, de quo infra magis 
inquiretur; sed gloriam 
redundantem ab anima beata; 
quia, ut Augustinus dicit, ad 
Dioscorum, tam potenti natura 
Deus fecit animam ut ex eius 
plenissima beatitudine redundet in 
corpus plenitudo sanitatis, idest 
incorruptionis vigor. Et ideo, sicut 
dicit Gregorius, ibidem, ostenditur 
Reply to objection 2. We say that 
a body can be handled not only 
because of its resistance, but also 
on account of its density. But from 
rarity and density follow weight 
and lightness, heat and cold, and 
similar contraries, which are the 
principles of corruption in 
elementary bodies. Consequently, 
a body that can be handled by 
human touch is naturally 
corruptible. But if there be a body 
that resists touch, and yet is not 
disposed according to the qualities 
mentioned, which are the proper 
objects of human touch, such as a 
heavenly body, then such body 
cannot be said to be handled. But 
Christ's body after the Resurrection 
was truly made up of elements, and 
had tangible qualities such as the 
nature of a human body requires, 
and therefore it could naturally be 
handled; and if it had nothing 
beyond the nature of a human 
body, it would likewise be 
corruptible. But it had something 
else which made it incorruptible, 
and this was not the nature of a 
heavenly body, as some maintain, 
and into which we shall make 
fuller inquiry later (XP, Q[82], 
A[1]), but it was glory flowing 
from a beatified soul: because, as 
Augustine says (Ep. ad Dioscor. 
cxviii): "God made the soul of such 
powerful nature, that from its 
fullest beatitude the fulness of 
health overflows into the body, that 
is, the vigor of incorruption." And 
therefore Gregory says (Hom. in 
Evang. xxvi): "Christ's body is 
2. Un corps est palpable, non 
seulement en raison de sa 
résistance, mais aussi en raison de 
sa densité. Selon qu'il est raréfié ou 
dense, un corps est lourd ou léger, 
chaud ou froid; ces qualités 
contraires, et d'autres encore sont 
les principes de corruption des 
corps élémentaires. Il en résulte 
que le corps palpable au toucher de 
l'homme est naturellement 
corruptible. Mais un corps qui 
résiste au toucher et n'offre pas ces 
qualités, objets propres du sens du 
toucher, le corps céleste, par 
exemple, n'est pas palpable. Or, 
après la résurrection, le corps du 
Christ par sa nature était vraiment 
composé d'éléments et possédait en 
lui ces qualités perceptibles au 
toucher. Il était donc naturellement 
palpable, et, s'il n'avait eu que sa 
nature de corps humain, il aurait 
aussi été corruptible. Mais il 
possédait quelque chose d'autre qui 
le rendait incorruptible, non pas 
une nature de corps céleste, comme 
le prétendent quelques-uns, ainsi 
qu'on le verra mieux plus loin,,, 
mais la gloire qui rejaillissait de 
l'âme bienheureuse; car, " Dieu a 
fait l'âme d'une nature si puissante, 
écrit S. Augustin, que de la parfaite 
plénitude de sa béatitude rejaillit 
sur le corps la plénitude de la 
santé, C'est-à-dire une force 
d'incorruptibilité". Et c'est 
pourquoi, d'après S. Grégoire : "Le 
corps du Christ, après la 
résurrection, se montre d'une 
même nature, mais d'une gloire 
différentes."  
2. Vật thể có thể sờ mó, động chạm 
tới được không những vì sự sáng của 
mình mà còn do mật độ của mình. 
Tùy theo nó bị làm cho loãng hoặc 
dày đặc, một vật thể nặng hoặc nhẹ, 
nóng hoặc lạnh; các phẩm chất 
tương phản này, và các phẩm chất 
khác còn là những nguyên lý tiêu hư 
cho các nguyên thể. Do đó mà vật 
thể động chạm tới được của con 
người có thể tiêu hư cách tự nhiên. 
Mà một vật thể cản trở sự đụng 
chạm và không đưa ra các phẩm 
chất, các đối tượng riêng của xúc 
giác, thí dụ, thiên thể không sờ mó 
được. Mà, sau khi sống lại, thân thể 
Chúa Kitô do bản tính của mình một 
cách thực sự hỗn hợp bằng các yếu 
tố và chiếm hữu tại sự các phẩm chất 
này mà xúc giác tri giác được. Vậy 
nó một cách tự nhiên có thể sờ mó 
được, và nếu nó chỉ có bản tính của 
mình thuộc về thân thể nhân loại, nó 
hẳn có thể tiêu hư. Mà nếu nó chiếm 
hữu một cái gì khác làm cho nó 
không thể tiêu hư, không phải bản 
tính của thiên thể như một số người 
chủ trương điều đó, như người ta sẽ 
trông thấy điều đó cách rõ ràng hơn 
sau này (Suppl. Q.82, a.1), nhưng là 
sự vinh hiển dội lại từ linh hồn vinh 
phúc; bởi vì theo thánh Augustinô 
(Lettre 118), Thiên Chúa đã tạo 
thành linh hồn với bản tính có năng 
lực rất to lớn đến nỗi từ sự sung mãn 
hoàn hảo vinh phúc của mình dội 
đến trong thân thể một sự sung mãn 
sức khỏe, nghĩa là một sức mạnh 
không thể bị tiêu hư. Và do đó, theo 
thánh Grêgôriô (In Evang. 2,26) : 
“Thân thể Chúa Kitô, sau khi sống 
lại, tỏ ra cũng một bản tính nhưng có 
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corpus Christi post resurrectionem 
fuisse eiusdem naturae, sed 
alterius gloriae. 
shown to be of the same nature, but 
of different glory, after the 
Resurrection." 
sự vinh quang khác.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XIII de 
Civ. Dei, salvator noster, post 
resurrectionem, iam quidem in 
spirituali carne, sed tamen vera, 
cibum ac potum cum discipulis 
sumpsit, non alimentorum 
indigentia, sed ea qua hoc poterat 
potestate. Ut enim Beda dicit, 
super Luc., aliter absorbet aquam 
terra sitiens, aliter solis radius 
calens, illa indigentia, iste 
potentia. Manducavit ergo post 
resurrectionem, non quasi cibo 
indigens, sed ut eo modo naturam 
corporis resurgentis adstrueret. Et 
propter hoc, non sequitur quod 
fuerit eius corpus animale, quod 
est indigens cibo. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (De Civ. Dei xiii): 
"After the Resurrection, our 
Saviour in spiritual but true flesh 
partook of meat with the disciples, 
not from need of food, but because 
it lay in His power." For as Bede 
says on Lk. 24:41: "The thirsty 
earth sucks in the water, and the 
sun's burning ray absorbs it; the 
former from need, the latter by its 
power." Hence after the 
Resurrection He ate, "not as 
needing food, but in order thus to 
show the nature of His risen body." 
Nor does it follow that His was an 
animal body that stands in need of 
food. 
3. Comme dit S. Augustin : "Après 
la résurrection, notre Sauveur a eu 
une chair spirituelle, quoique 
véritable; il a pris avec ses 
disciples de la nourriture et de la 
boisson, non par nécessité, mais en 
vertu du pouvoir qu'il avait de le 
faire." De son côté, S. Bède, 
remarque : "Ce n'est pas de la 
même manière que la terre 
assoiffée et le rayon d'un soleil 
brûlant absorbent l'eau : l'une, c'est 
par besoin, l'autre, c'est par 
puissance." Donc, si le Christ a pris 
de la nourriture, après la 
résurrection, ce n'est pas par 
nécessité, mais pour montrer la 
nature de son corps ressuscité. Il ne 
s'ensuit donc pas que ce corps ait 
été un corps animal, qui aurait eu 
besoin de se nourrir.  
3. Như thánh Augustinô (De Civ. 
Dei 13,22) đã nói: “Sau khi sống lại, 
Đấng cứu thế của chúng ta có xác 
thịt thiêng liêng, mà vẫn là xác thịt 
thực sự, Ngài đã ăn uống với các 
môn đệ, không phải vì sự cần thiết 
nhưng vì Ngài có quyền làm điều đó. 
Về phía mình, thánh Bêđa nhận xét 
(In Luc. 6,24) : “Không phải theo 
cũng một thể cách mà trái đất bị khát 
nước và tia sáng mặt trời nóng bỏng 
hút lấy nước. Trái đất, do nhu cầu và 
tia sáng mặt trời do năng lực của 
mình.” Vậy, nếu Chúa Kitô đã ăn 
uống sau khi sống lại, đó không phải 
là do sự cần thiết, nhưng để chứng tỏ 
bản tính của thân thể đã sống lại của 
Ngài. Vậy không do đó mà thân thể 
này là thân thể thuộc về thú vật, cần 
đến việc ăn uống. 
ARTICULUS 3 
Utrum corpus Christi 
resurrexerit integrum 
ARTICLE 3 
Whether Christ's body rose 
again entire ? 
ARTICLE 3  
 Le Christ est-il ressuscité avec 
l'intégré de son corps ? 
TIẾT 3 
 Chúa Kitô sống lại với sự nguyên 
tuyền của thân thể mình ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi non 
resurrexerit integrum. Sunt enim 
de integritate humani corporis 
caro et sanguis. Quae Christus non 
videtur habuisse, dicitur enim I 
Cor. XV, caro et sanguis regnum 
Dei non possidebunt. Christus 
autem resurrexit in gloria regni 
Dei. Ergo videtur quod non 
habuerit carnem et sanguinem. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body did not rise entire. 
For flesh and blood belong to the 
integrity of the body: whereas 
Christ seems not to have had both, 
for it is written (1 Cor. 15:50): 
"Flesh and blood can not possess 
the kingdom of God." But Christ 
rose in the glory of the kingdom of 
God. Therefore it seems that He 
did not have flesh and blood. 
 Objections 1. La chair et le sang 
font partie de l'intégrité du corps 
humain. Le Christ ne semble pas 
les avoir eus, car il est dit (1 Co 15, 
50)." La chair et le sang ne 
posséderont pas le royaume de 
Dieu." Or, le Christ est ressuscité 
dans la gloire du royaume de Dieu. 
Il semble donc qu'il n'a eu ni chair 
ni sang.  
VẤN NẠN 1. Thịt và máu là thành 
phần của sự nguyên tuyền trong thân 
thể nhân loại. Chúa Kitô xem ra 
không có chúng, vì có lời ghi chép 
(1Cr 15,50) : “Máu thịt không thừa 
hưởng được sự bất hoại.” Mà, Chúa 
Kitô sống lại trong vinh quang Nước 
Thiên Chúa. Vậy xem ra Ngài không 
có thịt và máu. 
PRAETEREA, sanguis est unus 
de quatuor humoribus. Si ergo 
Christus habuit sanguinem, pari 
ratione habuit alios humores, ex 
quibus causatur corruptio in 
corporibus animalium. Sic ergo 
sequeretur quod corpus Christi 
fuerit corruptibile. Quod est 
inconveniens. Non igitur habuit 
carnem et sanguinem. 
2. Further, blood is one of the four 
humors. Consequently, if Christ 
had blood, with equal reason He 
also had the other humors, from 
which corruption is caused in 
animal bodies. It would follow, 
then, that Christ's body was 
corruptible, which is unseemly. 
Therefore Christ did not have flesh 
and blood. 
2. Le sang est une des quatre 
humeurs. Si donc le Christ a eu du 
sang, pour la même raison il a eu 
les autres humeurs, qui causent la 
corruption dans le corps des 
animaux. Par suite, le corps du 
Christ aurait été corruptible, ce qui 
est inadmissible. Le Christ n'a donc 
pas eu de chair et de sang.  
2. Máu có một thể dịch trong bốn thể 
dịch. Vậy nếu Chúa Kitô có máu, thì 
theo cũng một lý do Ngài có các thể 
dịch khác, là những thể dịch gây nên 
sự tiêu hư trong thân thể các thú vật. 
Do đó, thân thể Chúa Kitô có thể 
tiêu hư, điều đó không thể thừa nhận 
được. Vậy Chúa Kitô không có thịt 
và máu. 
PRAETEREA, corpus Christi 
quod resurrexit, in caelum 
ascendit. Sed aliquid de sanguine 
eius in quibusdam Ecclesiis 
reservatur pro reliquiis. Non ergo 
resurrexit Christi corpus cum 
integritate omnium suarum 
partium. 
3. Further, the body of Christ 
which rose, ascended to heaven. 
But some of His blood is kept as 
relics in various churches. 
Therefore Christ's body did not rise 
with the integrity of all its parts. 
3. Le corps du Christ ressuscité est 
monté au ciel. Or, certaines Églises 
conservent comme une relique un 
peu de sang du Christ. Son corps 
n'est donc pas ressuscité dans 
l'intégrité de toutes ses parties.  
3. Thân thể Chúa Kitô sống lại đã 
lên trời. Mà, một số nhà thờ bảo tồn 
một ít máu của Chúa Kitô làm di vật. 
Vậy thân thể của Ngài đã không 
sống lại trong sự nguyên tuyền của 
các phần của mình. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Luc. ult., post 
resurrectionem discipulis loquens, 
spiritus carnem et ossa non habet, 
sicut me videtis habere. 
On the contrary, our Lord said 
(Lk. 24:39) while addressing His 
disciples after the Resurrection: "A 
spirit hath not flesh and bones as 
you see Me to have." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en parlant à ses disciples après la 
résurrection (Lc 24, 39) : "Un 
esprit n'a ni chair, ni os, comme 
vous voyez que j'en ai."  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô khi đàm đạo 
với các môn đệ mình sau khi Ngài 
sống lại đã phán: “Hãy coi tay Ta, 
chân Ta; chính là Ta đó, chứ ma nào 
lại có thịt có xương như các ngươi 
thấy Ta có” (Lc 39). 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, corpus 
Christi in resurrectione fuit 
eiusdem naturae, sed alterius 
gloriae. Unde quidquid ad 
naturam corporis humani pertinet, 
totum fuit in corpore Christi 
resurgentis. Manifestum est autem 
quod ad naturam corporis humani 
pertinent carnes et ossa et sanguis, 
et alia huiusmodi. Et ideo omnia 
ista in corpore Christi resurgentis 
fuerunt. Et etiam integraliter, 
absque omni diminutione, 
I answer that, As stated above 
(A[2]), Christ's body in the 
Resurrection was "of the same 
nature, but differed in glory." 
Accordingly, whatever goes with 
the nature of a human body, was 
entirely in the body of Christ when 
He rose again. Now it is clear that 
flesh, bones, blood, and other such 
things, are of the very nature of the 
human body. Consequently, all 
these things were in Christ's body 
when He rose again; and this also 
integrally, without any diminution; 
Réponse : On vient de le dire, le 
corps du Christ, à la résurrection, " 
s'est montré d'une même nature, 
mais d'une gloire différente". Or, 
tout ce qui appartient à la nature du 
corps humain, s'est trouvé 
intégralement dans le corps du 
Christ ressuscité. Il est évident qu'à 
la nature du corps humain 
appartiennent les chairs, les os, le 
sang, etc. Aussi tout cela s'est-il 
trouvé dans le corps du Christ 
ressuscité, et même intégralement, 
sans aucune diminution; autrement, 
TRẢ LỜI : Như người ta mới nói 
tới điều đó (a.2, sol.2), thân thể của 
Chúa Kitô khi sống lại, đã tỏ ra có 
cũng một bản tính, nhưng một sự 
vinh quang khác. Mà, tất cả cái gì 
thuộc về bản tính của thân thể nhân 
loại, đều có nguyên vẹn trong thân 
thể Chúa Kitô sống lại. Rõ ràng bản 
tính của thân thể nhân loại có thịt, 
xương, máu, v.v... Như vậy, tất cả 
những điều đó có trong thân thể 
Chúa Kitô sống lại, một cách nguyên 
tuyền, không có sự giảm bớt nào; 
nếu trái lại, tất cả những cái gì đã 
CÁC PHẨM CHẤT CỦA CHÚA KITÔ SỐNG LẠI 633 
alioquin non fuisset perfecta 
resurrectio, si non fuisset 
redintegratum quidquid per 
mortem ceciderat. Unde et 
dominus fidelibus suis promittit 
dicens, Matth. X, vestri autem et 
capilli capitis omnes numerati 
sunt. Et Luc. XXI dicitur, capillus 
de capite vestro non peribit. 
Dicere autem quod corpus Christi 
carnem et ossa non habuerit, et 
alias huiusmodi partes humano 
corpori naturales, pertinet ad 
errorem Eutychii, 
Constantinopolitanae urbis 
episcopi, qui dicebat quod corpus 
nostrum in illa resurrectionis 
gloria erit impalpabile, et ventis 
aereque subtilius; et quod 
dominus, post confirmata corda 
discipulorum palpantium, omne 
illud quod in eo palpari potuit, in 
subtilitatem aliquam redegit. 
Quod ibidem improbat Gregorius, 
quia corpus Christi post 
resurrectionem immutatum non 
fuit, secundum illud Rom. VI, 
Christus resurgens ex mortuis iam 
non moritur. Unde et ille quae 
dixerat, in morte retractavit. Si 
enim inconveniens est ut Christus 
alterius naturae corpus in sua 
conceptione acciperet, puta 
caeleste, sicut Valentinus asseruit; 
multo magis inconveniens est 
quod in resurrectione alterius 
naturae corpus reassumpserit, quia 
corpus in resurrectione resumpsit 
ad vitam immortalem, quod in 
conceptione acceperat ad vitam 
mortalem. 
otherwise it would not have been a 
complete resurrection, if whatever 
was lost by death had not been 
restored. Hence our Lord assured 
His faithful ones by saying (Mat. 
10:30): "The very hairs of your 
head are all numbered": and (Lk. 
21:18): "A hair of your head shall 
not perish." But to say that Christ's 
body had neither flesh, nor bones, 
nor the other natural parts of a 
human body, belongs to the error 
of Eutyches, Bishop of 
Constantinople, who maintained 
that "our body in that glory of the 
resurrection will be impalpable, 
and more subtle than wind and air: 
and that our Lord, after the hearts 
of the disciples who handled Him 
were confirmed, brought back to 
subtlety whatever could be handled 
in Him" [*St. Gregory, Moral. in 
Job 14:56]. Now Gregory 
condemns this in the same book, 
because Christ's body was not 
changed after the Resurrection, 
according to Rom. 6:9: "Christ 
rising from the dead, dieth now no 
more." Accordingly, the very man 
who had said these things, himself 
retracted them at his death. For, if 
it be unbecoming for Christ to take 
a body of another nature in His 
conception, a heavenly one for 
instance, as Valentine asserted, it is 
much more unbecoming for Him at 
His Resurrection to resume a body 
of another nature, because in His 
Resurrection He resumed unto an 
everlasting life, the body which in 
His conception He had assumed to 
a mortal life. 
si tout ce qui était tombé par la 
mort n'avait pas été réintégré, il n'y 
aurait pas eu de résurrection 
parfaite. De là vient que le 
Seigneur a fait cette promesse à ses 
fidèles, d'après S. Matthieu (10, 
30) : "Les cheveux de votre tête 
sont tous comptés." Et encore 
d'après S. Luc (21, 18) : "Pas un 
cheveu de votre tête ne périra." 
Dire que le corps du Christ n'a pas 
eu la chair, les os, et les autres 
parties naturelles au corps humain 
relève de l'erreur d'Eutychès, 
évêque de Constantinople, qui 
prétendait que " notre corps, à la 
résurrection glorieuse, sera 
impalpable et plus subtil que le 
vent et l'air; et que le Seigneur, 
après avoir réconforté le coeur des 
disciples qui le touchaient, avait 
rendu subtil tout ce que l'on 
pouvait toucher en lui". S. 
Grégoire combat cette erreur, car le 
corps du Christ, après la 
résurrection, n'a pas été changé : 
"Le Christ ressuscité d'entre les 
morts désormais ne meurt plus " 
(Rm 6, 9). Aussi Eutychès, à sa 
mort, a-t-il rétracté son opinion. 
S'il est faux, en effet, que le Christ 
ait reçu lors de sa conception un 
corps d'une autre nature, par 
exemple, un corps céleste, comme 
l'affirmait Valentin, il est bien plus 
faux encore que lors de sa 
résurrection il ait repris un corps 
d'une autre nature; il a repris alors 
pour une vie immortelle le corps 
qu'il avait assumé pour une vie 
mortelle lors de sa conception.  
ngã xuống do sự chết không được 
trở lại nguyên tuyền, hẳn không có 
sự sống lại hoàn hảo. Do đó mà 
Chúa Giêsu đã hứa với các tín hữu 
mình: “Cả những sợi tóc trên đầu 
các ngươi cũng đã được đếm rồi” 
(Mt 10,30). Và còn theo thánh Luca 
(21,18) : “Nhưng dầu một sợi tóc 
cũng không rơi mất khỏi đầu các 
ngươi.” Việc nói thân thể Chúa Kitô 
không có thịt, xương và các phần 
khác tự nhiên với thân thể nhân loại 
thuộc về sự sai lầm của Eutychio, 
giám mục thành Constantinopoli chủ 
trương thân thể của chúng ta, lúc 
sống lại vinh hiển, sẽ không sờ mó 
được và tinh vi hơn gió và không 
khí; và Chúa Kitô, sau khi đã an ủi 
khích lệ tâm hồn các môn đệ đã sờ 
mò đến mình, đã làm cho trở nên 
tinh vi tất cả cái gì người ta có thể sờ 
mó ở nơi Ngài. Thánh Grêgôriô 
(Moral. 14,56) phi bác sự sai lầm 
này, bởi vì thân thể của Chúa Kitô 
sau khi sống lại, đã không thay đổi: 
“Chúa Kitô sống lại từ cõi chết thì từ 
nay không còn chết nữa” (Rm 6,9). 
Như vậy Eutychio, lúc chết đã rút lại 
ý kiến của mình. Quả thế, nếu sai 
lầm việc Chúa Kitô đã lãnh nhận vào 
lúc Ngài được cưu mang một thân 
thể với một bản tính khác, thí dụ, 
một thiên thể, như Valentinô xác 
định, thì còn rất sai lầm việc khi 
Ngài sống lại, Ngài đã nhận lấy lại 
một thân thể với bản tính khác; vì 
bấy giờ Ngài lấy lại cho sự sống đời 
đời một thân thể Ngài đã nhận lấy 
cho đời sống tạm lúc Ngài được cưu 
mang. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caro et sanguis ibi non 
accipitur pro natura carnis et 
sanguinis, sed vel pro culpa carnis 
et sanguinis, sicut Gregorius dicit, 
in XIV Moral.; vel pro 
corruptione carnis et sanguinis, 
quia, ut Augustinus dicit, ad 
Consentium, de resurrectione 
carnis, non ibi erit corruptio et 
mortalitas carnis et sanguinis. 
Caro ergo secundum substantiam 
possidet regnum Dei, secundum 
quod dictum est, spiritus carnem 
et ossa non habet, sicut me videtis 
habere. Caro autem cum 
secundum corruptionem 
intelligitur, non possidebit. Unde 
continuo additum est in verbis 
apostoli, neque corruptio 
incorruptelam. 
Reply to objection 1. Flesh and 
blood are not to be taken there for 
the nature of flesh and blood, but, 
either for the guilt of flesh and 
blood, as Gregory says [*St. 
Gregory, Moral. in Job 14:56], or 
else for the corruption of flesh and 
blood: because, as Augustine says 
(Ad Consent., De Resur. Carn.), 
"there will be neither corruption 
there, nor mortality of flesh and 
blood." Therefore flesh according 
to its substance possesses the 
kingdom of God, according to Lk. 
24:39: "A spirit hath not flesh and 
bones, as you see Me to have." But 
flesh, if understood as to its 
corruption, will not possess it; 
hence it is straightway added in the 
words of the Apostle: "Neither 
shall corruption possess 
incorruption." 
Solutions : 1. La chair et le sang 
dont parle S. Paul désigne non leur 
nature physique, mais, d'après S. 
Grégoire, la faute dont ils sont le 
siège, ou encore, d'après S. 
Augustin, la corruption à laquelle 
ils sont soumis; celui-ci écrit, en 
effet : "Il n'y aura là ni corruption 
ni mortalité de la chair et du sang." 
Par conséquent, la chair, dans sa 
réalité physique, possédera le 
royaume de Dieu, selon le mot du 
Seigneur en S. Luc : "Un esprit n'a 
point de chair ni d'os, comme vous 
voyez que j'en ai "; mais la chair 
sujette à la corruption n'entrera pas 
dans ce royaume; aussi S. Paul 
ajoute-t-il aussitôt après le texte 
cité dans la première objection : 
"La corruption ne possédera pas 
l'incorruptibilité."  
GIẢI ĐÁP 1. Thịt và máu mà thánh 
Phaolô đã đề cập đến, không biểu thị 
bản tính vật lý của mình, nhưng theo 
thánh Grêgôriô (Moral. 14,56), biểu 
thị tội lỗi mà chúng nó là trú sở; và 
còn nữa, theo thánh Augustinô 
(Lettre 250), sự tiêu hư mà chúng nó 
phải vướng mắc; quả thế, thánh 
Augustinô đã viết: “Sẽ không có ở 
đó sự tiêu hư, sự hay chết của thịt và 
máu.” Do đó, thịt, trong thực tại vật 
lý của mình, sẽ chiếm hữu Nước 
Thiên Chúa, theo lời Chúa Giêsu 
phán trong Phúc âm thánh Luca: 
“Ma không có thịt, không có xương 
như các con thấy Ta có”; mà xác thịt 
bị tiêu hư sẽ không vào Nước Trời; 
như vậy thánh Phaolô liền nói thêm 
sau đoạn văn đã được trích dẫn trong 
vấn nạn 1: “Sự tiêu hư sẽ không 
chiếm hữu tính không bị tiêu hư.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
eodem libro, fortassis, accepta 
occasione sanguinis, urgebit nos 
molestior persecutor, et dicet, si 
sanguis in corpore Christi 
resurgentis fuit, cur non et pituita, 
idest phlegma; cur non et fel 
flavum, idest cholera, et fel 
nigrum, idest melancholia; quibus 
quatuor humoribus naturam carnis 
temperari etiam medicinae 
Reply to objection 2. As 
Augustine says in the same book: 
"Perchance by reason of the blood 
some keener critic will press us 
and say; If the blood was" in the 
body of Christ when He rose, "why 
not the rheum ?" that is, the 
phlegm; "why not also the yellow 
gall ?" that is, the gall proper; "and 
why not the black gall ?" that is, 
the bile, "with which four humors 
the body is tempered, as medical 
2. S. Augustin continue dans le 
même traité; " Peut-être, à 
l'occasion du sang, notre 
contradicteur insistera-t-il pour 
nous embarrasser en disant : "Si le 
sang s'est trouvé dans le corps du 
Christ ressuscité, pourquoi pas 
aussi la pituite", c'est-à-dire le 
flegme ? "Pourquoi pas le fiel 
jaune", c'est-à-dire la bile ? 
"Pourquoi pas le fiel noir", c'est-à-
dire l'humeur noire ? La science 
2. Thánh Augustinô tiếp tục nói 
trong bức thư đó; “có lẽ, về máu kẻ 
mâu thuẫn với chúng ta nhấn mạnh 
để làm cho chúng ta bối rối”. Nếu 
máu gặp thấy trong thân thể Chúa 
Kitô sống lại, tại sao cũng không có 
nước mũi hoặc đờm ? Tại sao không 
mật vàng hay mật ? Tại sao không 
có mật đen, tức là thể dịch đen ? Sự 
hiểu biết về thuốc men không chứng 
tỏ cho chúng ta bản tính của thịt phát 
xuất từ bốn thể dịch này sao ? Người 
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disciplina testatur ? Sed, quodlibet 
quisque addat, corruptionem 
addere caveat, ne suae fidei 
sanitatem castitatemque 
corrumpat. Valet enim divina 
potentia de ista visibili atque 
tractabili natura corporum, 
quibusdam manentibus, auferre 
quas voluerit qualitates, ut absit 
labes, scilicet corruptionis, adsit 
effigies; adsit motio, absit 
fatigatio; adsit vescendi potestas, 
absit esuriendi necessitas. 
science bears witness. But 
whatever anyone may add, let him 
take heed not to add corruption, 
lest he corrupt the health and purity 
of his own faith; because Divine 
power is equal to taking away such 
qualities as it wills from the visible 
and tractable body, while allowing 
others to remain, so that there be 
no defilement," i.e. of corruption, 
"though the features be there; 
motion without weariness, the 
power to eat, without need of 
food." 
médicale elle-même ne nous 
atteste-t-elle pas que la nature de la 
chair résulte de ces quatre 
humeurs ? Qu'on ajoute tout ce que 
l'on voudra, pourvu qu'on évite d'y 
mettre la corruption; autrement l'on 
corromprait la santé et la pureté de 
sa foi. La puissance divine est 
capable d'enlever de cette nature 
visible et palpable des corps les 
qualités qu'il lui plaît, et de laisser 
celles qu'il veut, de sorte que 
l'aspect demeure sans aucune 
souillure (de la corruption), que le 
mouvement subsiste sans aucune 
fatigue, que le pouvoir de se 
nourrir existe sans aucun besoin de 
nourriture."  
ta hãy thêm tất cả những gì người ta 
muốn, miễn là người ta đừng để sự 
tiêu hư vào đó; nếu cách khác, người 
ta sẽ làm hư hỏng sự lành mạnh và 
sự trong sạch của lòng tin mình. 
Quyền năng Thiên Chúa có thể cất 
mất đi khỏi bản tính hữu hình và có 
thể sờ mó này của các thân thể 
những phẩm chất mà Thiên Chúa 
muốn, và để lại những phẩm chất 
Ngài muốn, đến nỗi dung mạo tồn 
tại không một vết nhơ do sự tiêu hư, 
sự chuyển động tồn tại mà không có 
mệt mỏi, khả năng ăn uống tồn tại 
mà không cần đến đồ ăn, đồ uống.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
totus sanguis qui de corpore 
Christi fluxit, cum ad veritatem 
humanae naturae pertineat, in 
Christi corpore resurrexit. Et 
eadem ratio est de omnibus 
particulis ad veritatem et 
integritatem humanae naturae 
pertinentibus. Sanguis autem ille 
qui in quibusdam Ecclesiis pro 
reliquiis observatur, non fluxit de 
latere Christi, sed miraculose 
dicitur effluxisse de quadam 
imagine Christi percussa. 
Reply to objection 3. All the 
blood which flowed from Christ's 
body, belonging as it does to the 
integrity of human nature, rose 
again with His body: and the same 
reason holds good for all the 
particles which belong to the truth 
and integrity of human nature. But 
the blood preserved as relics in 
some churches did not flow from 
Christ's side, but is said to have 
flowed from some maltreated 
image of Christ. 
3. Puisque tout le sang qui a coulé 
du corps du Christ appartenait à la 
réalité de la nature humaine, il a 
ressuscité avec le corps du Christ. 
La raison est la même pour toutes 
les autres parties du corps qui 
appartiennent à la réalité et à 
l'intégrité de la nature humaine. 
Quant au sang que certaines 
Églises gardent comme une 
relique, il n'a pas coulé du côté du 
Christ, mais miraculeusement, dit-
on, d'une image du Christ qu'on 
avait frappée.  
3. Bởi vì tất cả máu đã chảy ra từ 
thân thể Chúa Kitô, thuộc về sự thực 
tại của bản tính nhân loại, nó đã 
sống lại với thân thể Chúa Kitô. Lý 
do cũng là một đối với mọi phần 
khác của Chúa Kitô, là những phần 
thuộc về sự thực tại và tính nguyên 
tuyền của bản tính nhân loại. Còn về 
máu mà một số nhà thờ còn giữ lại 
để làm thánh tích, nó đã không chảy 
ra từ cạnh sườn Chúa Kitô; nhưng 
theo người ta nói, bằng cách phép lạ, 
nó đã chảy ra từ hình ảnh Chúa Kitô 
mà người ta đã đập đánh. 
ARTICULUS 4 
Utrum corpus Christi cum 
cicatricibus resurgere debuerit 
ARTICLE 4 
 Whether Christ's body ought to 
have risen with its scars ? 
ARTICLE 4 
Les cicatrices que l'on voyait sur 
le corps du Ressuscité 
TIẾT 4 
 Các vết sẹo mà người ta không 
thấy nơi thân thể Chúa Kitô sống 
lại. 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi cum 
cicatricibus resurgere non 
debuerit. Dicitur enim I Cor. XV, 
quod mortui resurgent incorrupti. 
Sed cicatrices et vulnera ad 
quandam corruptionem pertinent 
et defectum. Non ergo fuit 
conveniens ut Christus, qui 
resurrectionis auctor est, cum 
cicatricibus resurgeret. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body ought not to have 
risen with its scars. For it is written 
(1 Cor. 15:52): "The dead shall rise 
incorrupt." But scars and wounds 
imply corruption and defect. 
Therefore it was not fitting for 
Christ, the author of the 
resurrection, to rise again with 
scars. 
 Objections 1. Il est écrit (1 Co 15, 
32) : "Les morts ressuscitent 
incorruptibles." Or, les cicatrices et 
les blessures impliquent une 
corruption et une déficience. Il ne 
convenait donc pas que le Christ, 
auteur de la résurrection, ressuscite 
avec ses cicatrices.  
VẤN NẠN 1. Có lời ghi chép: “Các 
người chết sống lại không còn bị tiêu 
hư.” Mà, các vết sẹo và các vết 
thương bao hàm một sự tiêu hư và 
một sự khiếm khuyết. Vậy không 
thích hợp việc Chúa Kitô, tác giả của 
sự sống lại, đã sống lại với các vết 
sẹo. 
PRAETEREA, corpus Christi 
integrum resurrexit, sicut dictum 
est. Sed aperturae vulnerum 
contrariantur integritati corporis, 
quia per eas discontinuatur 
corpus. Non ergo videtur fuisse 
conveniens quod in Christi 
corpore aperturae vulnerum 
remanerent, etsi remanerent ibi 
quaedam vulnerum insignia, quae 
sufficiebant ad aspectum, ad quem 
Thomas credidit, cui dictum est, 
quia vidisti me, Thoma, credidisti. 
2. Further, Christ's body rose 
entire, as stated above (A[3]). But 
open scars are opposed to bodily 
integrity, since they interfere with 
the continuity of the tissue. It does 
not therefore seem fitting for the 
open wounds to remain in Christ's 
body; although the traces of the 
wounds might remain, which 
would satisfy the beholder; thus it 
was that Thomas believed, to 
whom it was said: "Because thou 
hast seen Me, Thomas, thou hast 
believed" (Jn. 20:29). 
2. Le corps du Christ est ressuscité 
dans on intégrité, on l’a dit 
précédemment. Or, les ouvertures 
des plaies sont contraires à 
l’intégrité du corps dont elles 
rompent la continuité. Il ne 
convenait donc pas que dans le 
corps du Christ demeurent les 
ouvertures de ses plaies; certaines 
traces de ces blessures suffisaient 
pour qu’on y croie, comme 
Thomas à qui il fut dit (Jn 20, 29) : 
"Parce que tu as vu, Thomas, tu as 
cru."  
2. Thân thể của Chúa Kitô đã sống 
lại trong sự nguyên tuyền của mình, 
như người ta đã nói tới ở trước. Mà, 
các sự mở ra của các vết thương, trái 
ngược với sự nguyên tuyền của thân 
thể mà nó phá hủy liên tục tính. Vậy 
xem ra không thích hợp việc trong 
thân thể Chúa Kitô còn các chỗ mở 
ra của các vết thương; một số dấu 
vết của các vết thương này đã đủ để 
cho người ta tin, như Tôma mà Chúa 
Kitô đã nói về ông: “Tôma, bởi vì 
ngươi đã thấy, ngươi đã tin” (Ga 
20,29). 
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in IV libro, quod post 
resurrectionem de Christo 
dicuntur quaedam vere quidem, 
non autem secundum naturam, sed 
secundum dispensationem, ad 
certificandum quod ipsum quod 
passum est corpus resurrexit, ut 
cicatrices. Cessante autem causa, 
cessat effectus. Ergo videtur quod, 
certificatis discipulis de sua 
resurrectione, cicatrices ulterius 
non habuit. Sed non conveniebat 
immutabilitati gloriae quod 
aliquid assumeret quod in eo 
3. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iv) that "some things are 
truly said of Christ after the 
Resurrection, which He did not 
have from nature but from special 
dispensation, such as the scars, in 
order to make it sure that it was the 
body which had suffered that rose 
again." Now when the cause 
ceases, the effect ceases. Therefore 
it seems that when the disciples 
were assured of the Resurrection, 
He bore the scars no longer. But it 
ill became the unchangeableness of 
His glory that He should assume 
3. Selon S. Jean Damascène, " 
après la résurrection, le Christ a 
présenté certaines particularités, 
qu'il possédait non pas 
naturellement, mais selon un 
dessein providentiel, afin de 
certifier que le corps qui avait 
souffert était le même qui était 
ressuscité, par exemple les 
cicatrices". L'effet cesse avec la 
cause. Il semble donc que, lorsque 
les disciples furent certains de la 
résurrection, le Christ n'aurait plus 
eu de cicatrices. Mais il ne 
convenait pas à l'immortalité de la 
3. Theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 4,18), sau khi sống lại, Chúa 
Kitô thực sự đã bày tỏ một số đặc 
điểm Ngài đã chiếm hữu không phải 
theo cách tự nhiên, nhưng theo ý 
định Thiên Chúa quan phòng, ngõ 
hầu chứng thực thân thể đã chịu khổ 
nạn cũng là một thân thể đã sống lại, 
thí dụ, các sẹo. Hiệu quả chấm dứt 
với nguyên nhân. Vậy xem ra, khi 
các môn đệ đã biết chắc chắn về sự 
sống lại, Chúa Kitô không nên còn 
các sẹo này. Mà không thích hợp với 
bất tử tính của sự vinh hiển việc 
Chúa Kitô nhận lấy những cái gì sẽ 
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perpetuo non remaneret. Videtur 
ergo quod non debuerit corpus 
cum cicatricibus in resurrectione 
resumere. 
anything which was not to remain 
in Him for ever. Consequently, it 
seems that He ought not at His 
Resurrection to have resumed a 
body with scars. 
gloire que le Christ assume ce qui 
ne demeurerait pas, toujours en lui. 
Il semble donc qu'à la résurrection 
il ne devait pas reprendre son corps 
avec ses cicatrices.  
không tồn tại luôn mãi ở nơi mình. 
Vậy xem ra lúc sống lại Ngài đã 
không nên lấy lại thân thể của mình 
với các vết sẹo của nó. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit Thomae, Ioan. XX, infer 
digitum tuum huc, et vide manus 
meas, et affer manum tuam et 
mitte in latus meum. 
On the contrary, Our Lord said to 
Thomas (Jn. 20:27): "Put in thy 
finger hither, and see My hands; 
and bring hither thy hand, and put 
it into My side, and be not faithless 
but believing." 
En sens contraire, il y a la parole 
du Christ à Thomas (20, 27) : 
"Mets ton doigt ici, et vois mes 
mains; avance ta main et mets-la 
dans mon côté."  
TRÁI LẠI, Có lời Chúa Kitô phán 
với Tôma: “Ngươi hãy xỏ ngón tay 
vào đây, và hãy xem các bàn tay của 
Thầy; hãy đưa bàn tay ra và để nó 
vào cạnh sườn Thầy” (Ga 20,27). 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit animam Christi 
in resurrectione corpus cum 
cicatricibus resumere. Primo 
quidem, propter gloriam ipsius 
Christi. Dicit enim Beda, super 
Luc., quod non ex impotentia 
curandi cicatrices servavit, sed 
ut in perpetuum victoriae suae 
circumferat triumphum. Unde et 
Augustinus dicit, in XXII de 
Civ. Dei, quod fortassis in illo 
regno in corporibus martyrum 
videbimus vulnerum cicatrices 
quae pro Christi nomine 
pertulerunt, non enim 
deformitas in eis, sed dignitas 
erit; et quaedam, quamvis in 
corpore, non corporis, sed 
virtutis pulchritudo fulgebit. 
Secundo, ad confirmandum 
corda discipulorum circa fidem 
suae resurrectionis. Tertio, ut 
patri, pro nobis supplicans, 
quale genus mortis pro homine 
pertulerit, semper ostendat. 
Quarto, ut sua morte redemptis 
quam misericorditer sint adiuti, 
propositis eiusdem mortis 
indiciis, insinuet. Postremo, ut 
in iudicio quam iuste 
damnentur, ibidem annuntiet. 
Unde, sicut Augustinus dicit, in 
libro de symbolo, sciebat 
Christus quare cicatrices in suo 
corpore servaret. Sicut enim 
demonstravit Thomae non 
credenti nisi tangeret et videret, 
ita etiam inimicis vulnera 
demonstraturus est sua, ut 
convincens eos veritas dicat, 
ecce hominem quem 
crucifixistis. Videtis vulnera 
quae infixistis. Agnoscitis latus 
quod pupugistis. Quoniam per 
vos, et propter vos apertum est, 
nec tamen intrare voluistis. 
I answer that, It was fitting for 
Christ's soul at His Resurrection 
to resume the body with its scars. 
In the first place, for Christ's 
own glory. For Bede says on Lk. 
24:40 that He kept His scars not 
from inability to heal them, "but 
to wear them as an everlasting 
trophy of His victory." Hence 
Augustine says (De Civ. Dei 
xxii): "Perhaps in that kingdom 
we shall see on the bodies of the 
Martyrs the traces of the wounds 
which they bore for Christ's 
name: because it will not be a 
deformity, but a dignity in them; 
and a certain kind of beauty will 
shine in them, in the body, 
though not of the body." 
Secondly, to confirm the hearts 
of the disciples as to "the faith in 
His Resurrection" (Bede, on Lk. 
24:40). Thirdly, "that when He 
pleads for us with the Father, He 
may always show the manner of 
death He endured for us" (Bede, 
on Lk. 24:40). Fourthly, "that He 
may convince those redeemed in 
His blood, how mercifully they 
have been helped, as He exposes 
before them the traces of the 
same death" (Bede, on Lk. 
24:40). Lastly, "that in the 
Judgment-day He may upbraid 
them with their just 
condemnation" (Bede, on Lk. 
24:40). Hence, as Augustine says 
(De Symb. ii): "Christ knew why 
He kept the scars in His body. 
For, as He showed them to 
Thomas who would not believe 
except he handled and saw them, 
so will He show His wounds to 
His enemies, so that He who is 
the Truth may convict them, 
saying: 'Behold the man whom 
you crucified; see the wounds 
you inflicted; recognize the side 
you pierced, since it was opened 
by you and for you, yet you 
would not enter.'" 
Réponse : Il convenait que l'âme 
du Christ à la résurrection reprenne 
son corps avec ses cicatrices pour 
plusieurs raisons : 1° A cause de la 
gloire du Christ lui-même. S. Bède 
écrit que, si le Christ a gardé ses 
cicatrices, ce n'est pas par 
impuissance de les guérir, mais " 
pour faire connaître à jamais le 
triomphe de sa victoire". Aussi S. 
Augustin fait-il cette remarque : 
"Sans doute, dans le royaume de 
Dieu, verrons nous dans les corps 
des martyrs les cicatrices des 
blessures qu'ils ont reçues pour le 
nom du Christ. Car ce ne sera pas 
chez eux une difformité, mais un 
honneur; et en eux resplendira une 
beauté qui ne sera pas celle du 
corps, tout en étant dans le corps, 
mais celle de la vertu." 2° Pour 
raffermir les coeurs de ses 
disciples au sujet " de la foi en sa 
résurrection b". 3° " Pour montrer 
constamment à son Père, en 
suppliant pour nous, quel genre de 
mort il avait subi pour l'humanité." 
4° " Pour insinuer à ceux qu'il 
rachetait par sa mort, avec quelle 
miséricorde il les avait aidés, en 
mettant sous leurs yeux les 
marques de sa mort même." 5° 
Enfin, " pour faire connaître, au 
jour du jugement, combien juste 
sera la condamnation portée". 
Aussi, comme l'observe S. 
Augustin, : "Le Christ savait 
pourquoi il conservait dans son 
corps ses cicatrices. Il les a 
montrées à Thomas, qui ne voulait 
pas croire à moins de les toucher et 
de les voir; il les montrera aussi un 
jour à ses ennemis et leur dira en 
les convainquant par sa vérité : 
"Voilà l'homme que vous avez 
crucifié; voyez les blessures que 
vous lui avez faites; reconnaissez 
le côté que vous avez percé; car 
c'est par vous et pour vous qu'il a 
été ouvert, pourtant vous n'avez 
pas voulu y croire." "  
TRẢ LỜI : Linh hồn Chúa Kitô lúc 
sống lại, một cách thích hợp đã lấy 
lại thân thể của mình với các vết sẹo 
vì nhiều lý do: Thứ nhất, vì sự vinh 
hiển của chính Chúa Kitô. Thánh 
Bêđa (In Luc. 6,24) đã viết: nếu 
Chúa Kitô đã giữ lại các vết sẹo của 
mình, đó không phải là do sự bất lực 
chữa lành chúng nó, nhưng để làm 
cho biết luôn mãi sự khải hoàn chiến 
thắng của Ngài. Như vậy, thánh 
Augustinô (De Civ. Dei 22,20) đưa 
ra sự nhận xét này: Nhất định, trong 
Nước Thiên Chúa, chúng ta sẽ trông 
thấy ở nơi các kẻ tử đạo những vết 
sẹo của các vết thương mà họ đã 
lãnh nhận vì thánh danh Chúa Kitô. 
Bởi vì đó không phải là sự dị hình dị 
dạng ở nơi họ, nhưng là một vinh 
dự; ở nơi họ sẽ sáng chói huy hoàng 
một vẻ đẹp không phải và vẻ đẹp của 
thân thể, nhưng nó mặc dầu ở trong 
thân thể, vẫn là vẻ đẹp của nhân đức. 
Thứ hai, làm cho chắc chắn hơn tâm 
hồn của các môn đệ về lòng tin ở sự 
sống lại của Ngài. Thứ ba, để chứng 
tỏ một cách vĩnh viễn cùng Cha của 
Ngài, sự việc đã chết cách nào vì 
nhân loại, ngõ hầu Ngài cầu bầu cho 
chúng ta. Thứ bốn, để làm cho 
những kẻ Ngài đã cứu chuộc nhờ sự 
chết của Ngài, biết được Ngài đã trợ 
giúp họ với lòng thương xót thế nào, 
trong khi Ngài đặt trước mắt họ các 
dấu vết Ngài đã chịu chết.” Thứ 
năm, cuối cùng để làm cho biết vào 
ngày phán xét chung, sự kết án Ngài 
đã đưa ra công bình dường nào. Như 
vậy, thánh Augustinô đã nhận xét 
(Ps. - Augustin, Serm. 1,8) : “Chúa 
Kitô đã biết tại sao mình bảo tồn các 
vết sẹo trong thân thể của mình. 
Ngài đã tỏ bày chúng nó cho Tôma 
là kẻ đã không muốn tin, trừ phi 
đụng chạm đến và trông thấy chúng 
nó; Ngài cũng chứng tỏ chúng nó 
một ngày nào đó cho các kẻ thù địch 
của mình bằng cách thuyết phục do 
chân lý của Ngài, sẽ nói với họ: 
“Này đây con người mà các ngươi 
đã đóng đinh thập giá; hãy trông 
xem các vết thương mà các ngươi đã 
gây nên cho người; hãy nhìn biết 
cạnh sườn mà các ngươi đã đâm 
thủng; bởi vì chính các ngươi và cho 
các ngươi mà nó đã được mở ra; tuy 
nhiên các ngươi đã không muốn tin 
vào đó.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod cicatrices illae quae in 
corpore Christi permanserunt, non 
pertinent ad corruptionem vel 
defectum, sed ad maiorem 
cumulum gloriae, inquantum sunt 
quaedam virtutis insignia. Et in 
Reply to objection 1. The scars 
that remained in Christ's body 
belong neither to corruption nor 
defect, but to the greater increase 
of glory, inasmuch as they are the 
trophies of His power; and a 
special comeliness will appear in 
Solutions : 1. Les cicatrices qui 
sont restées dans le corps du Christ 
n'impliquent ni corruption ni 
déficience, mais marquent le plus 
haut comble de gloire; car elles 
sont comme des traces de sa vertu, 
et une beauté spéciale apparaîtra 
GIẢI ĐÁP 1. Các vết sẹo tồn tại 
trong thân thể Chúa Kitô không bao 
hàm sự tiêu hư và sự khiếm khuyết, 
nhưng đánh dấu sự vinh hiển ở cao 
tột bậc; vì chúng nó là như các vết 
tích nhân đức của Ngài, và một vẻ 
đẹp đặc biệt sẽ xuất hiện ở nơi các 
QUAESTIO 55 - DE MANIFESTATIONE RESURRECTIONIS 636 
illis locis vulnerum quidam 
specialis decor apparebit. 
the places scarred by the wounds. aux emplacements de ces 
blessures.  
vết tích này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa apertura vulnerum, quamvis 
sit cum quadam solutione 
continuitatis, totum tamen hoc 
recompensatur per maiorem 
decorem gloriae, ut corpus non sit 
minus integrum, sed magis 
perfectum. Thomas autem non 
solum vidit, sed etiam vulnera 
tetigit, quia, ut dicit Leo Papa, 
suffecit sibi ad fidem propriam 
vidisse quod viderat; sed nobis 
operatus est ut tangeret quem 
videbat. 
Reply to objection 2. Although 
those openings of the wounds 
break the continuity of the tissue, 
still the greater beauty of glory 
compensates for all this, so that the 
body is not less entire, but more 
perfected. Thomas, however, not 
only saw, but handled the wounds, 
because as Pope Leo [*Cf. 
Append. Opp. August., Serm. 
clxii] says: "It sufficed for his 
personal faith for him to have seen 
what he saw; but it was on our 
behalf that he touched what he 
beheld." 
2. L'ouverture des plaies implique 
une solution de continuité dans le 
corps du Christ; néanmoins tout 
cela est compensé par un plus 
grand éclat de gloire. Donc, si le 
corps est moins intègre, il est plus 
parfait. Quant à Thomas, non 
seulement il a vu les blessures, 
mais il les a touchées, car, dit le 
pape S. Léon d, " il lui suffisait, 
pour sa foi personnelle, de voir; 
mais il a travaillé pour nous en 
touchant ce qu'il voyait".  
2. Sự mở ra của các vết thương bao 
hàm sự phân đoạn trong liên tục tính 
của thân thể Chúa Kitô; tuy nhiên, 
tất cả điều đó được bù lại bởi một sự 
sáng ngời huy hoàng vinh hiển. Như 
vậy, nếu thân thể có phần kém 
nguyên tuyền, nó được hoàn hảo 
hơn. Về thánh Tôma, không những 
thánh nhân đã trông thấy các vết 
thương mà còn động chạm tới, bởi vì 
theo Đức Giáo hoàng Lêô (S. 
Augustin. Serm. Suppos. 162), thánh 
Tôma lấy việc được trông thấy làm 
đủ cho lòng tin của mình; nhưng 
Ngài đã làm việc cho chúng ta bằng 
cách sờ tới điều Ngài trông thấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus in suo corpore voluit 
cicatrices vulnerum remanere, non 
solum ad certificandum 
discipulorum fidem, sed etiam 
propter alias rationes. Ex quibus 
apparet quod semper in eius 
corpore cicatrices illae 
remanebunt. Quia, ut Augustinus 
dicit, ad Consentium de 
resurrectione carnis, domini 
corpus in caelo esse credo ut erat 
quando ascendit in caelum. Et 
Gregorius, XIV Moral., dicit 
quod, si quid in corpore Christi 
post resurrectionem potuit 
immutari, contra veridicam Pauli 
sententiam, post resurrectionem 
dominus rediit in mortem. Quod 
quis dicere vel stultus praesumat, 
nisi qui veram carnis 
resurrectionem denegat ? Unde 
patet quod cicatrices quas Christus 
post resurrectionem in suo corpore 
ostendit, nunquam postmodum ab 
illo corpore sunt remotae. 
Reply to objection 3. Christ willed 
the scars of His wounds to remain 
on His body, not only to confirm 
the faith of His disciples, but for 
other reasons also. From these it 
seems that those scars will always 
remain on His body; because, as 
Augustine says (Ad Consent., De 
Resurr. Carn.): "I believe our 
Lord's body to be in heaven, such 
as it was when He ascended into 
heaven." And Gregory (Moral. xiv) 
says that "if aught could be 
changed in Christ's body after His 
Resurrection, contrary to Paul's 
truthful teaching, then the Lord 
after His Resurrection returned to 
death; and what fool would dare to 
say this, save he that denies the 
true resurrection of the flesh ?" 
Accordingly, it is evident that the 
scars which Christ showed on His 
body after His Resurrection, have 
never since been removed from 
His body. 
3. Le Christ a voulu que les 
cicatrices de ses blessures 
demeurent dans son corps non 
seulement pour rendre certaine la 
foi de ses disciples, mais aussi 
pour les raisons que l'on a dites. 
Ces raisons montrent que les 
cicatrices resteront toujours dans 
son corps. S. Augustin écrit : "je 
crois que le corps du Seigneur se 
trouve dans le ciel tel qu'il était au 
moment de son ascension." Et S. 
Grégoire écrit à son tour : "Si 
quelque chose a pu changer dans le 
corps du Christ après la 
résurrection, c'est que, 
contrairement à la doctrine 
véridique de S. Paul, le Seigneur 
après la résurrection est retourné à 
la mort. Qui oserait l'affirmer, 
sinon l'insensé qui nierait que la 
chair est vraiment ressuscitée ? " Il 
est donc évident que les 
3. Chúa Kitô đã muốn các vết sẹo 
của các thương tích mình tồn tại ở 
nơi thân thể mình, không những để 
làm cho chắc chắn lòng tin của các 
môn đệ, mà còn vì những lý do mới 
được trình bày. Các lý do này chứng 
tỏ các vết sẹo sẽ tồn tại luôn mãi 
trong thân xác của Ngài. Thánh 
Augustinô (Lettre 205) nói: “Tôi tin 
thân thể Chúa Kitô ngự trên trời y 
như lúc Ngài lên trời”. Và thánh 
Grêgôriô (Moral. 14,56) đã viết: 
“Nếu một cái gì có thể thay đổi trong 
thân xác Chúa Kitô sau khi sống lại, 
đó là, một cách trái ngược với đạo lý 
chân thật của thánh Phaolô, Chúa 
Kitô sau khi sống lại đã trở lại với sự 
chết; ai cả dám khẳng định điều đó, 
trừ phi kẻ điên rồ phủ nhận xác thịt 
Chúa Kitô đã thực sự sống lại ? Vậy 
rõ ràng các vết sẹo mà Chúa Kitô đã 
tỏ ra nơi thân thể của Ngài sau khi 
sống lại, đã không bao giờ biến mất 
khỏi thân thể của Ngài, nhưng chúng 
tồn tại luôn mãi. 
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Deinde considerandum est de 
manifestatione resurrectionis. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
utrum resurrectio Christi omnibus 
hominibus manifestari debuerit, 
an solum quibusdam specialibus 
hominibus. Secundo, utrum 
fuisset conveniens quod, eis 
videntibus, resurgeret. Tertio, 
utrum post resurrectionem 
debuerit cum suis discipulis 
conversari. Quarto, utrum fuerit 
conveniens quod suis discipulis in 
aliena effigie appareret. Quinto, 
utrum resurrectionem suam 
argumentis manifestare debuerit. 
Sexto, de sufficientia illorum 
argumentorum. 
We have now to consider the 
manifestation of the Resurrection: 
concerning which there are six 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ's Resurrection ought to have 
been manifested to all men or only 
to some special individuals ? (2) 
Whether it was fitting that they 
should see Him rise ? (3) Whether 
He ought to have lived with the 
disciples after the Resurrection ? 
(4) Whether it was fitting for Him 
to appeal to the disciples "in 
another shape" ? (5) Whether He 
ought to have demonstrated the 
Resurrection by proofs ? (6) Of the 
cogency of those proofs. 
1. La résurrection du Christ devait-
elle être manifestée à tous, ou 
seulement à quelques personnes en 
particulier ? - 2. Aurait-il convenu 
qu'il ressuscite à la vue de ses 
disciples ? - 3. Après sa 
résurrection aurait-il dû continuer à 
vivre avec ses disciples ? - 4. 
Convenait-il qu'il apparaisse à ses 
disciples sous un autre visage - 5. 
Devait-il manifester sa résurrection 
par des preuves ? - 6. Ces preuves 
ont-elles été suffisantes ? 
1. Sự sống lại của Chúa Kitô phải 
được tỏ ra cho mọi người hoặc chỉ 
cho một ít người cách riêng mà 
thôi ? 2. Việc Ngài sống lại trước sự 
trông thấy của các môn đệ Ngài 
thích hợp không ? 3. Sau khi sống 
lại, Ngài nên tiếp tục sống với các 
môn đệ mình không ? 4. Việc Ngài 
hiện ra cho các môn đệ với dung 
mạo khác có thích hợp không ? 5. 
Ngài phải tỏ ra sự sống lại của mình 
bằng các bằng chứng ? 6. Các bằng 
chứng này có đầy đủ không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum resurrectio Christi 
debuerit omnibus manifestari 
ARTICLE 1  
 Whether Christ's Resurrection 
ought to have been manifested to 
ARTICLE 1 
La résurrection du Christ devait-
elle être manifestée à tous ? 
TIẾT 1 
Sự sống lại của Chúa Kitô phải 
được tỏ ra cho mọi người hoặc chỉ 
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 all ? cho một ít người cách riêng mà 
thôi ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod resurrectio Christi 
debuerit omnibus manifestari. 
Sicut enim publico peccato 
debetur poena publica, secundum 
illud I Tim. V, peccantem coram 
omnibus argue; ita merito publico 
debetur praemium publicum. Sed 
claritas resurrectionis est 
praemium humilitatis passionis, ut 
Augustinus dicit, super Ioan. Cum 
ergo passio Christi fuerit omnibus 
manifestata, eo publice patiente, 
videtur quod gloria resurrectionis 
ipsius omnibus manifestari 
debuerit. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Resurrection ought to have 
been manifested to all. For just as a 
public penalty is due for public sin, 
according to 1 Tim. 5:20: "Them 
that sin reprove before all," so is a 
public reward due for public merit. 
But, as Augustine says (Tract. civ 
in Joan.), "the glory of the 
Resurrection is the reward of the 
humility of the Passion." 
Therefore, since Christ's Passion 
was manifested to all while He 
suffered in public, it seems that the 
glory of the Resurrection ought to 
have been manifested to all. 
 Objections 1. A un péché public 
est due une peine publique, selon 
la 1ère lettre à Timothée (5,20). - " 
Les pécheurs, reprends-les devant 
tous." Aussi, à un mérite public est 
due pareillement une récompense 
publique. Or, d'après S. Augustin, " 
l'éclat de la résurrection 
récompense l'humilité de la 
passion". Donc, puisque la passion 
du Christ a été montrée à tous, car 
il avait souffert publiquement, il 
semble que la gloire de la 
résurrection devait aussi être 
manifestée à tous.  
VẤN NẠN:1. Một tội công khai 
phải có hình phạt công khai theo thư 
thứ nhất gửi cho Timôthê (5,20) : 
“Những ai có tội, thì hãy hạch tội 
trước mặt mọi người.” Như vậy, 
công đức công khai cũng phải được 
phần thưởng công khai. Mà, theo 
thánh Augustinô (In Joan. tr.104,17), 
sự sáng ngời của việc sống lại ban 
thưởng sự khiêm nhượng trong cuộc 
khổ nạn. Vậy bởi vì cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô đã được tỏ ra cho mọi 
người, bởi vì Ngài đã chịu đau khổ 
cách công khai, xem ra sự vinh 
quang sống lại cũng phải được tỏ ra 
cho mọi người. 
PRAETEREA, sicut passio Christi 
ordinatur ad nostram salutem, ita 
et eius resurrectio, secundum illud 
Rom. IV, resurrexit propter 
iustificationem nostram. Sed illud 
quod ad communem utilitatem 
pertinet, omnibus debet 
manifestari. Ergo resurrectio 
Christi omnibus debuit 
manifestari, et non specialiter 
quibusdam. 
2. Further, as Christ's Passion is 
ordained for our salvation, so also 
is His Resurrection, according to 
Rom. 4:25: "He rose again for our 
justification." But what belongs to 
the public weal ought to be 
manifested to all. Therefore 
Christ's Resurrection ought to have 
been manifested to all, and not to 
some specially. 
2. Comme la passion du Christ, sa 
résurrection est ordonnée à notre 
salut, selon S. Paul (Rm 4, 25) : "Il 
est ressuscité pour notre 
justification." Or, ce qui concerne 
l'utilité commune doit être signalé 
à tous. Il en est donc de même de 
la résurrection.  
2. Cũng như cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô, sự sống lại của Ngài được sắp 
đặt để cứu rỗi chúng ta theo lời ghi 
chép: “Ngài đã bị phó nộp vì các lỗi 
lầm của ta, và đã sống lại để công 
chính hóa chúng ta” (Rm 4,25). Mà, 
cái gì liên hệ với ích lợi chung phải 
được cho mọi người biết. Vậy sống 
lại cũng thế. 
PRAETEREA, illi quibus 
manifestata est resurrectio, fuerunt 
resurrectionis testes, unde dicitur 
Act. III, quem Deus suscitavit a 
mortuis, cuius nos testes sumus. 
Hoc autem testimonium ferebant 
publice praedicando. Quod 
quidem non convenit mulieribus, 
secundum illud I Cor. XIV, 
mulieres in Ecclesiis taceant; et I 
Tim. II, docere mulieri non 
permitto. Ergo videtur quod 
inconvenienter resurrectio Christi 
manifestata fuerit primo 
mulieribus quam hominibus 
communiter. 
3. Further, they to whom it was 
manifested were witnesses of the 
Resurrection: hence it is said (Acts 
3:15): "Whom God hath raised 
from the dead, of which we are 
witnesses." Now they bore witness 
by preaching in public: and this is 
unbecoming in women, according 
to 1 Cor. 14:34: "Let women keep 
silence in the churches": and 1 
Tim. 2:12: "I suffer not a woman to 
teach." Therefore, it does not seem 
becoming for Christ's Resurrection 
to be manifested first of all to the 
women and afterwards to mankind 
in general. 
3. Ceux à qui a été dévoilée la 
résurrection du Christ en ont été 
ensuite les témoins; aussi, lit-on 
dans les Actes (3, 15) : "Nous 
sommes les témoins de celui que 
Dieu a ressuscité d'entre les 
morts." Ce témoignage, ils l'ont 
rendu en prêchant publiquement. 
Or, la prédication est interdite aux 
femmes, d'après S. Paul (1 Co 14, 
34) : "Que les femmes se taisent 
dans les assemblées", et encore (1 
Tm 2, 18) : "je ne permets pas à la 
femme d'enseigner." Ce fut donc 
mal à propos que la résurrection du 
Christ a été manifestée aux 
femmes, avant de l'être à tous en 
général.  
3. Những kẻ đã được tỏ ra sự sống 
lại của Chúa Kitô về sau đã trở nên 
các chứng nhân của sự sống lại; như 
người ta đọc thấy trong sách Công 
vụ tông đồ (3,15) : “Chúng tôi là 
những nhân chứng về Đấng mà 
Thiên Chúa đã cho sống lại từ cõi 
chết.” Bằng chứng này, họ đã thực 
hiện bằng cách rao giảng công khai. 
Mà, sự rao giảng bị cấm đoán đối 
với các người nữ, theo lời thánh 
Phaolô: “Phụ nữ phải làm thinh 
trong các buổi hội” (1Cr 14,34) ; còn 
nơi khác: “Tôi không cho phép phụ 
nữ nào giảng dạy, hay được quyền 
trên nam nhân" (1Tm 2,18). Vậy 
một cách không thích hợp, việc sống 
lại của Chúa Kitô đã được tỏ ra cho 
các phụ nữ, trước khi được tỏ ra cho 
mọi người cách công cộng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Act. X, quem Deus suscitavit 
tertia die, et dedit eum 
manifestum fieri, non omni 
populo, sed testibus praeordinatis 
a Deo. 
On the contrary, It is written 
(Acts 10:40): "Him God raised up 
the third day, and gave Him to be 
made manifest, not to all the 
people, but to witnesses 
preordained by God." 
En sens contraire, on lit dans les 
Actes (10, 40) : "Dieu l'a ressuscité 
le troisième jour et l'a manifesté 
non à tout le peuple, mais aux 
témoins que Dieu avait désignés 
d'avance."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách Công vụ Tông đồ (10,40) : 
“Thiên Chúa đã làm cho Ngài sống 
lại ngày thứ ba, và đã cho hiện tỏ, 
không phải cho toàn dân, nhưng là 
cho những nhân chứng Thiên Chúa 
đã chọn trước.” 
RESPONDEO dicendum quod 
eorum quae cognoscuntur, 
quaedam cognoscuntur communi 
lege naturae; quaedam autem 
cognoscuntur ex speciali munere 
gratiae, sicut ea quae divinitus 
revelantur. Quorum quidem, ut 
Dionysius dicit, in libro Caelest. 
Hier., haec est lex divinitus 
instituta, ut a Deo immediate 
superioribus revelentur, quibus 
mediantibus deferantur ad 
inferiores, sicut patet in 
ordinatione caelestium spirituum. 
Ea vero quae pertinent ad futuram 
gloriam, communem hominum 
cognitionem excedunt, secundum 
illud Isaiae LXIV, oculus non 
vidit, Deus, absque te, quae 
preparasti diligentibus te. Et ideo 
I answer that, Some things come 
to our knowledge by nature's 
common law, others by special 
favor of grace, as things divinely 
revealed. Now, as Dionysius says 
(Coel. Hier. iv), the divinely 
established law of such things is 
that they be revealed immediately 
by God to higher persons, through 
whom they are imparted to others, 
as is evident in the ordering of the 
heavenly spirits. But such things as 
concern future glory are beyond 
the common ken of mankind, 
according to Is. 64:4: "The eye 
hath not seen, O God, besides 
Thee, what things Thou hast 
prepared for them that wait for 
Thee." Consequently, such things 
are not known by man except 
Réponse : Parmi les réalités 
connues, les unes le sont en vertu 
d'une loi commune de la nature, 
d'autres par un don de la grâce, 
comme ce qui est révélé par Dieu. 
Or, telle est la loi qui préside, 
d'après Denys, à ces révélations : 
c'est que Dieu les fasse connaître 
immédiatement aux êtres 
supérieurs et par leur intermédiaire 
aux êtres inférieurs, ainsi qu'on le 
voit dans la hiérarchie des êtres 
célestes. D'autre part, ce qui 
appartient à la gloire future 
dépasse la connaissance commune 
des hommes, d'après Isaïe (64, 4) : 
"L'oeil n'a pas vu, ô Dieu, en 
dehors de toi, ce que tu as préparé 
à ceux qui t'attendent." Il s'ensuit 
que ces réalités ne peuvent être 
TRẢ LỜI : Trong các thực tại được 
hiểu biết, những thực tại này được 
hiểu biết do luật chung của bản tính; 
những thực tại khác được hiểu biết 
do ân huệ của ơn Thiên Chúa, như 
điều đã được Thiên Chúa mạc khải. 
Mà, lòng tin như thế, theo Denys 
(De Caer. Hier. 4,3), ở tại các sự 
mạc khải này: đó là Thiên Chúa đã 
làm cho biết cách trực tiếp các điều 
đó đối với các hữu thể ở trên và nhờ 
các hữu thể này làm trung gian mà 
cho các hữu thể ở dưới được hiểu 
biết, như người ta trông thấy điều đó 
trong phẩm trật các hữu thể trên trời. 
Đàng khác, cái gì thuộc về vinh hiển 
tương lai vượt quá sự hiểu biết 
chung của nhân loại, theo tiên tri 
Isaia (64,4) : “Ôi lạy Chúa, ngoài 
Chúa, con mắt không thấy điều Chúa 
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huiusmodi ab homine non 
cognoscuntur nisi divinitus 
revelata, sicut apostolus dicit, I 
Cor. II, nobis revelavit Deus per 
spiritum suum. Quia igitur 
Christus resurrexit gloriosa 
resurrectione, ideo eius resurrectio 
non omni populo manifestata est, 
sed quibusdam, quorum 
testimonio deferretur in aliorum 
notitiam. 
through Divine revelation, as the 
Apostle says (1 Cor. 2:10): "God 
hath revealed them to us by His 
spirit." Since, then, Christ rose by a 
glorious Resurrection, 
consequently His Resurrection was 
not manifested to everyone, but to 
some, by whose testimony it could 
be brought to the knowledge of 
others. 
connues que par une révélation 
divine, dit l'Apôtre (1 Co 2, 10) : 
"C'est Dieu qui nous l'a révélé par 
son esprit." Donc, parce que le 
Christ a eu une résurrection 
glorieuse, cette résurrection n'a pas 
été dévoilée à tout le peuple, mais 
seulement à certains, dont le 
témoignage l'a portée à la 
connaissance de tous.  
đã chuẩn bị cho những kẻ hy vọng 
vào Chúa.” Do đó mà các thực tại 
này có thể được hiểu biết do sự mạc 
khải của Thiên Chúa như thánh 
Phaolô xác định: “Vì Thiên Chúa đã 
mạc khải cho chúng ta nhờ Thánh 
Thần của Ngài” (1Cr 2,10). Vậy, bởi 
vì Chúa Kitô đã được sống lại vinh 
hiển, sự sống lại này đã không được 
tỏ ra cho toàn dân, nhưng chỉ cho 
một số người, và sự làm chứng của 
những người này loan báo việc Chúa 
Kitô sống lại cho mọi người hiểu 
biết. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod passio Christi peracta est in 
corpore adhuc habente naturam 
passibilem, quae communi lege 
nota est omnibus. Et ideo passio 
Christi omni populo immediate 
manifestari potuit. Resurrectio 
autem Christi facta est per gloriam 
patris, ut apostolus dicit, Rom. VI. 
Et ideo immediate manifestata est, 
non omnibus, sed quibusdam. 
Quod autem publice peccantibus 
publica poena imponitur, 
intelligendum est de poena 
praesentis vitae. Et similiter 
publica merita publice praemiari 
oportet, ut alii provocentur. Sed 
poenae et praemia futurae vitae 
non publice omnibus 
manifestantur, sed specialiter illis 
qui ad hoc praeordinati sunt a 
Deo. 
Reply to objection 1. Christ's 
Passion was consummated in a 
body that still had a passible 
nature, which is known to all by 
general laws: consequently His 
Passion could be directly 
manifested to all. But the 
Resurrection was accomplished 
"through the glory of the Father," 
as the Apostle says (Rom. 6:4). 
Therefore it was manifested 
directly to some, but not to all. But 
that a public penance is imposed 
upon public sinners, is to be 
understood of the punishment of 
this present life. And in like 
manner public merits should be 
rewarded in public, in order that 
others may be stirred to emulation. 
But the punishments and rewards 
of the future life are not publicly 
manifested to all, but to those 
specially who are preordained 
thereto by God. 
Solutions : 1. La passion du Christ 
s'est accomplie dans un corps qui 
avait encore une nature passible. 
Or, cette nature passible avait été 
connue de tous, suivant la loi 
commune. C'est pourquoi la 
Passion a pu être montrée 
immédiatement à tout le peuple. 
Mais la résurrection du Christ s'est 
faite " par la gloire du Père", dit 
l'Apôtre (Rm 6, 4). Aussi a-t-elle 
été manifestée immédiatement, non 
à tous, mais à certains' Qu'on 
impose une peine publique aux 
pécheurs publics, il faut l'entendre 
des peines de la vie présente. De 
même, il faut récompenser 
publiquement les mérites publics, 
afin de stimuler les autres. Tandis 
que les peines et les récompenses 
de la vie future ne sont pas 
révélées publiquement à tous, mais 
spécialement à ceux que Dieu a 
désignés d'avance.  
GIẢI ĐÁP 1. Cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô đã được hoàn hảo trong 
một thân thể còn bản tính khả thụ. 
Mà, bản tính khả thụ này đã được 
mọi người hiểu biết theo luật chung. 
Do đó, cuộc khổ nạn đã được tỏ ra 
cách trực tiếp cho toàn dân. Mà sự 
sống lại của Chúa Kitô đã được thực 
hiện do sự vinh quang của Đức Chúa 
Cha như có lời ghi chép (Rm 6,4). 
Như vậy nó được trực tiếp tỏ ra 
không phải cho mọi người, nhưng 
cho một số người. Việc người ta bắt 
phải chịu hình phạt công khai đối 
với các tội nhân công khai, người ta 
phải hiểu điều đó về các hình phạt 
đời sống hiện tại. Cũng vậy, người ta 
phải ban thưởng công khai các công 
đức công khai, ngõ hầu khuyến 
khích các người khác. Trong khi các 
hình phạt và các phần thưởng đời 
sau không được tỏ ra cách công khai 
cho mọi người; nhưng một cách 
riêng biệt cho những người đã được 
Thiên Chúa tuyển chọn trước. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
resurrectio Christi, sicut est ad 
communem omnium salutem, ita 
in notitiam omnium pervenit, non 
quidem sic quod immediate 
omnibus manifestaretur; sed 
quibusdam, per quorum 
testimonium deferretur ad omnes. 
Reply to objection 2. Just as 
Christ's Resurrection is for the 
common salvation of all, so it 
came to the knowledge of all; yet 
not so that it was directly 
manifested to all, but only to some, 
through whose testimony it could 
be brought to the knowledge of all. 
2. La résurrection du Christ 
intéresse le salut commun de tous; 
elle est donc parvenue à la 
connaissance de tous. Elle n'a 
pourtant pas été montrée à tous 
immédiatement, mais à certains, 
par qui l'attestation en parviendrait 
à tous.  
2. Sự sống lại của Chúa Kitô liên hệ 
với sự cứu rỗi mọi người; vậy nó 
được mọi người hiểu biết. Tuy 
nhiên, nó đã không được tỏ ra cho 
mọi người cách trực tiếp, nhưng cho 
một số người mà do đó sự làm 
chứng về việc sống lại của Chúa 
Kitô đạt tới mọi người. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mulieri non permittitur publice 
docere in Ecclesia, permittitur 
autem ei privatim domestica 
aliquos admonitione instruere. Et 
ideo, sicut Ambrosius dicit, super 
Luc., ad eos femina mittitur qui 
domestici sunt, non autem mittitur 
ad hoc quod resurrectionis 
testimonium ferat ad populum. 
Ideo autem primo mulieribus 
apparuit, ut mulier, quae primo 
initium mortis ad hominem 
detulit, primo etiam initia 
resurgentis Christi in gloria 
nuntiaret. Unde Cyrillus dicit, 
femina, quae quondam fuit mortis 
ministra, venerandum 
resurrectionis mysterium prima 
percepit et nuntiat. Adeptum est 
igitur femineum genus et 
ignominiae absolutionem, et 
maledictionis repudium. Simul 
etiam per hoc ostenditur quod, 
quantum ad statum gloriae 
pertinet, nullum detrimentum 
patietur sexus femineus, sed, si 
maiori caritate fervebunt, maiori 
etiam gloria ex visione divina 
Reply to objection 3. A woman is 
not to be allowed to teach publicly 
in church; but she may be 
permitted to give familiar 
instruction to some privately. And 
therefore as Ambrose says on Lk. 
24:22, "a woman is sent to them 
who are of her household," but not 
to the people to bear witness to the 
Resurrection. But Christ appeared 
to the woman first, for this reason, 
that as a woman was the first to 
bring the source of death to man, 
so she might be the first to 
announce the dawn of Christ's 
glorious Resurrection. Hence Cyril 
says on Jn. 20:17: "Woman who 
formerly was the minister of death, 
is the first to see and proclaim the 
adorable mystery of the 
Resurrection: thus womankind has 
procured absolution from 
ignominy, and removal of the 
curse." Hereby, moreover, it is 
shown, so far as the state of glory 
is concerned, that the female sex 
shall suffer no hurt; but if women 
burn with greater charity, they 
shall also attain greater glory from 
3. On ne permet pas à la femme 
d'enseigner publiquement dans 
l'église; mais il lui est permis 
d'instruire en particulier sous forme 
d'admonition privée. Voilà 
pourquoi, dit S. Ambroise : "On 
envoie la femme à ceux qui sont de 
la maison", mais on ne la délègue 
pas pour porter au peuple le 
témoignage de la résurrection. 
Ainsi donc, le Christ est apparu 
d'abord aux femmes, afin que la 
femme, qui la première avait porté 
à l'homme le principe de la mort, 
fût la première aussi à proclamer 
les débuts du Christ ressuscité dans 
la gloire. Aussi S. Cyrille écrit-il : 
"La femme, qui avait été jadis 
l'instrument de la mort, a perçu et 
annoncé, la première, le mystère de 
la vénérable résurrection. Toutes 
les femmes ont donc reçu 
l'absolution de leur honte et ont 
rompu avec la malédiction." Cela 
montre aussi que, à cause de leur 
sexe, les femmes ne souffriront 
aucun dommage au point de vue de 
l'état de gloire; mais si elles font 
preuve d'une plus grande charité, 
3. Người ta không cho phép người 
phụ nữ dạy dỗ công khai trong nhà 
thờ; nhưng họ được ban phép dạy dỗ 
tư riêng theo hình thức khuyên bảo 
tư nhân. Do đó, thánh Ambrôxiô (In 
Luc. 10,24) nói: “Người ta gởi người 
phụ nữ về với những kẻ ở trong gia 
đình”, nhưng người ta không ủy phái 
họ để đem đến dân chúng bằng 
chứng về cuộc sống lại. Như vậy, 
Chúa Kitô đã hiện ra trước hết cho 
các người phụ nữ, ngõ hầu người 
phụ nữ đầu tiên đã đem lại cho nhân 
loại nguyên lý của sự chết, cũng là 
người đầu tiên để công bố những sự 
bắt đầu của Chúa Kitô sống lại trong 
vinh hiển. Như vậy, thánh Cyrillô 
(In Joan 12,1) đã viết: “Người phụ 
nữ, xưa kia là công cụ của sự chết, 
đã là người thứ nhất hay biết và loan 
báo mầu nhiệm sống lại đáng kính. 
Vậy mọi người phụ nữ đã lãnh nhận 
sự tha thứ điều xấu hổ của mình và 
được thoát khỏi sự chúc dữ.” Điều 
đó cũng tỏ ra rằng, vì tính của họ, 
các người phụ nữ sẽ không bị sự 
thiệt thòi nào về phương diện thân 
phận vinh hiển; còn nếu họ làm 
chứng mình có đức mến lớn lao hơn, 
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potientur, eo quod mulieres, quae 
dominum arctius amaverunt, in 
tantum ut ab eius sepulcro, 
discipulis etiam recedentibus, non 
recederent, primo viderunt 
dominum in gloriam resurgentem. 
the Divine vision: because the 
women whose love for our Lord 
was more persistent---so much so 
that "when even the disciples 
withdrew" from the sepulchre 
"they did not depart" [*Gregory, 
Hom. xxv in Evang.]---were the 
first to see Him rising in glory 
elles jouiront d'une plus grande 
gloire dans la vision divine. Car les 
femmes, qui avaient aimé plus 
étroitement le Seigneur, 
puisqu'elles n'avaient pas quitté le 
sépulcre comme les disciples, 
furent les premières à voir le 
Seigneur ressuscitant dans la 
gloire.  
họ sẽ thưởng thức một vinh quang vĩ 
đại hơn trong việc trông thấy Thiên 
Chúa. Bởi vì các người phụ nữ đã 
yêu mến Chúa Giêsu cách thiết tha 
hơn, đã không rời bỏ mồ của Chúa 
như các môn đệ, đã được là những 
người đầu tiên trông thấy Chúa sống 
lại trong vinh quang. 
ARTICULUS 2 
Utrum conveniens fuerit quod 
discipuli viderent Christus 
resurgere 
ARTICLE 2 
Whether it was fitting that the 
disciples should see Him rise 
again ? 
ARTICLE 2 
Aurait-il convenu que le Christ 
ressuscite à la vue de ses 
disciples ? 
TIẾT 2 
Việc Chúa Kitô sống lại trước mắt 
các tông đồ có thích hợp không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur conveniens fuisse quod 
discipuli viderent Christum 
resurgere. Ad discipulos enim 
pertinebat resurrectionem Christi 
testificari, secundum illud Act. 
IV, virtute magna reddebant 
apostoli testimonium 
resurrectionis Iesu Christi, domini 
nostri. Sed certissimum est 
testimonium de visu. Ergo 
conveniens fuisset ut ipsam 
resurrectionem Christi viderent. 
Objections 1. It would seem fitting 
that the disciples should have seen 
Him rise again, because it was 
their office to bear witness to the 
Resurrection, according to Acts 
4:33: "With great power did the 
apostles give testimony to the 
Resurrection of Jesus Christ our 
Lord." But the surest witness of all 
is an eye-witness. Therefore it 
would have been fitting for them to 
see the very Resurrection of Christ. 
 Objections 1. Il appartenait, en 
effet, aux disciples d'attester la 
résurrection du Christ (Ac 4, 33) : 
"Avec grande puissance, les 
Apôtres rendaient témoignage à la 
résurrection de Jésus Christ, notre 
Seigneur." Or, le témoignage 
oculaire est le plus certain. Il 
convenait donc que les disciples 
voient directement la résurrection 
du Christ.  
VẤN NẠN 1. Việc làm chứng sự 
sống lại của Chúa Kitô thuộc về các 
môn đệ (Cv 4,13) : Với quyền năng 
lớn lao, các tông đồ đoan chính về 
sự sống lại của Chúa Giêsu, Chúa 
chúng ta. Mà, sự chứng kiến chắc 
chắn nhất. Vậy việc các thánh tông 
đồ trực tiếp trông thấy sự sống lại 
của Chúa Kitô thì thích hợp. 
PRAETEREA, ad certitudinem 
fidei habendam, discipuli 
ascensionem Christi viderunt, 
secundum illud Act. I, videntibus 
illis, elevatus est. Sed similiter 
oporteret de resurrectione Christi 
certam fidem habere. Ergo videtur 
quod, discipulis videntibus, 
debuerit Christus resurgere. 
2. Further, in order to have the 
certainty of faith the disciples saw 
Christ ascend into heaven, 
according to Acts 1:9: "While they 
looked on, He was raised up." But 
it was also necessary for them to 
have faith in the Resurrection. 
Therefore it seems that Christ 
ought to have risen in sight of the 
disciples. 
2. Afin d'avoir une foi certaine, les 
disciples ont assisté à l'ascension 
du Christ, selon les Actes (1, 9) : 
"Sous leurs regards, il s'éleva." Or, 
pareillement, il est nécessaire 
d'avoir une foi certaine à la 
résurrection du Christ. Il semble 
donc que le Christ aurait dû 
ressusciter sous les yeux des 
disciples.  
2. Ngõ hầu có một lòng tin chắc 
chắn, các môn đệ đã dự giờ Chúa 
Kitô lên trời, theo sách Tông đồ 
công vụ 1,9: “Nói thế rồi, Ngài cất 
mình lên trời trước mắt họ.” Mà, 
cũng vậy, việc có lòng tin chắc chắn 
vào sự sống lại của Chúa Kitô rất 
cần thiết. Vậy xem ra Chúa Kitô 
phải sống lại trước mắt các môn đệ. 
PRAETEREA, resurrectio Lazari 
quoddam indicium fuit futurae 
resurrectionis Christi. Sed, 
discipulis videntibus, dominus 
Lazarum suscitavit. Ergo videtur 
quod etiam Christus resurgere 
debuerit, discipulis videntibus. 
3. Further, the raising of Lazarus 
was a sign of Christ's coming 
Resurrection. But the Lord raised 
up Lazarus in sight of the disciples. 
Consequently, it seems that Christ 
ought to have risen in sight of the 
disciples. 
3. La résurrection de Lazare était 
un signe de la résurrection du 
Christ. Or, le Seigneur a ressuscité 
Lazare sous les yeux de ses 
disciples. Il semble donc que le 
Christ aurait dû lui aussi 
ressusciter à leurs yeux.  
3. Sự sống lại của ông Ladarô là một 
dấu hiệu cho sự sống lại của Chúa 
Kitô. Vậy xem ra Chúa Kitô phải 
sống lại trước mắt các môn đệ mình. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marci ult., resurgens dominus 
mane prima sabbati, apparuit 
primo Mariae Magdalenae. Sed 
Maria Magdalena non vidit eum 
resurgere, sed, cum eum quaereret 
in sepulcro, audivit ab Angelo, 
surrexit dominus, non est hic. 
Ergo nullus vidit eum resurgere. 
On the contrary, It is written (Mk. 
16:9): The Lord "rising early the 
first day of the week, appeared first 
to Mary Magdalen." Now Mary 
Magdalen did not see Him rise; 
but, while searching for Him in the 
sepulchre, she heard from the 
angel: "He is risen, He is not here." 
Therefore no one saw Him rise 
again. 
En sens contraire, on lit en S. 
Marc (16, 9) " Le Seigneur étant 
ressuscité le matin du premier jour 
après le sabbat apparut d'abord à 
Marie Madeleine." Or, Marie 
Madeleine ne l'a pas vu ressusciter; 
mais tandis qu'elle le cherchait 
dans le sépulcre, elle entendit 
l'ange lui dire : "Il est ressuscité, il 
n'est pas ici." Donc personne ne l'a 
vu ressusciter.  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Maccô (16,9) : “Sống 
lại lúc tảng sáng, ngày thứ nhất trong 
tuần, trước tiên Ngài hiện ra cho 
Maria Magdala, kẻ đã được Ngài trừ 
cho khỏi bảy quỉ.” Mà, Maria 
Magdala đã không thấy Chúa sống 
lại; nhưng đang khi bà tìm kiếm 
Ngài trong mồ, bà đã nghe thiên thần 
nói: “Ngài đã sống lại, không có ở 
đây.” Vậy không ai đã trông thấy 
Ngài sống lại. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut apostolus dicit, Rom. XIII, 
quae a Deo sunt, ordinata sunt. Est 
autem hic ordo divinitus 
institutus, ut ea quae supra 
homines sunt, hominibus per 
Angelos revelentur, ut patet per 
Dionysium, IV cap. Cael. Hier. 
Christus autem resurgens non 
rediit ad vitam communiter 
omnibus notam, sed ad vitam 
quandam immortalem et Deo 
conformem, secundum illud Rom. 
VI, quod enim vivit, vivit Deo. Et 
ideo ipsa Christi resurrectio non 
debuit immediate ab hominibus 
videri, sed eis ab Angelis nuntiari. 
Unde Hilarius dicit, super Matth., 
quod ideo Angelus prior 
resurrectionis est index, ut 
quodam famulatu paternae 
I answer that, As the Apostle says 
(Rom. 13:1): "Those things that are 
of God, are well ordered [Vulg.: 
'Those that are, are ordained of 
God]." Now the divinely 
established order is this, that things 
above men's ken are revealed to 
them by angels, as Dionysius says 
(Coel. Hier. iv). But Christ on 
rising did not return to the familiar 
manner of life, but to a kind of 
immortal and God-like condition, 
according to Rom. 6:10: "For in 
that He liveth, He liveth unto 
God." And therefore it was fitting 
for Christ's Resurrection not to be 
witnessed by men directly, but to 
be proclaimed to them by angels. 
Accordingly, Hilary (Comment. 
Matth. cap. ult.) says: "An angel is 
therefore the first herald of the 
Réponse : Selon S. Paul (Rm 10, 
1) : "Ce qui vient de Dieu se fait 
avec ordre." Or, l'ordre institué par 
Dieu exige que ce qui dépasse les 
hommes leur soit révélé par les 
anges, comme le montre Denys. Le 
Christ ressuscité n'est pas revenu à 
la vie que connaissent 
ordinairement les hommes, mais il 
est entré dans une vie immortelle et 
conforme à Dieu, selon l'épître aux 
Romains (Rm 6, 10) : "Ce qui vit, 
vit pour Dieu." C'est pourquoi la 
résurrection même du Christ ne 
devait pas être directement vue par 
les hommes, mais leur être 
annoncée par les anges. Aussi S. 
Hilaire écrit-il : "L'ange est le 
premier annonciateur de la 
résurrection afin d'être le messager 
de la volonté du Père pour 
TRẢ LỜI : Theo thánh Phaolô (Rm 
10,1) : “Cái gì phát xuất từ Thiên 
Chúa thực hiện cách trật tự.” Mà trật 
tự do Thiên Chúa thiết lập đòi hỏi 
cái gì vượt quá nhân loại, phải được 
mạc khải cho họ do các thiên thần, 
như Denys minh chứng (De Cael. 
Hier. 4,3), Chúa Kitô sống lại không 
trở lại với sự sống mà người ta một 
cách bình thường đã hiểu biết, 
nhưng Ngài vào đời sống bất tử và 
phù hợp với Thiên Chúa theo lời ghi 
chép (Rm 6,10) : “Cái gì sống, sống 
cho Thiên Chúa.” Do đó, ngay sự 
sống lại của Chúa Kitô không được 
nhân loại trông thấy một cách trực 
tiếp, nhưng phải được loan báo cho 
họ do các thiên thần. Như vậy, thánh 
Hilariô đã viết (In Matth. 33) : 
“Thiên thần là kẻ loan tin trước nhất 
về sự sống lại ngõ hầu Ngài là kẻ 
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voluntatis resurrectio nuntiaretur. Resurrection, that it might be 
declared out of obedience to the 
Father's will." 
proclamer la résurrection."  đem tin thánh ý của Đức Chúa Cha 
để công bố sự sống lại.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apostoli potuerunt testificari 
Christi resurrectionem etiam de 
visu, quia Christum post 
resurrectionem viventem oculata 
fide viderunt, quem mortuum 
sciverant. Sed sicut ad visionem 
beatam pervenitur per auditum 
fidei, ita ad visionem Christi 
resurgentis pervenerunt homines 
per ea quae prius ab Angelis 
audierunt. 
Reply to objection 1. The apostles 
were able to testify to the 
Resurrection even by sight, 
because from the testimony of their 
own eyes they saw Christ alive, 
whom they had known to be dead. 
But just as man comes from the 
hearing of faith to the beatific 
vision, so did men come to the 
sight of the risen Christ through the 
message already received from 
angels. 
Solutions : 1. Les Apôtres ont pu 
attester la résurrection du Christ 
même comme témoins oculaires; 
car ils ont vu de leurs yeux celui 
auquel ils croyaient, le Christ, 
vivant après la résurrection, alors 
qu'ils avaient vu sa mort. Mais, s'il 
est vrai que l'on ne parvient à la 
vision bienheureuse que par 
l'audition de la foi, les hommes ne 
sont parvenus également à la 
vision du Christ que par ce qu'ils 
en avaient d'abord entendu de la 
part des anges.  
GIẢI ĐÁP 1. Các tông đồ đã có thể 
làm chứng sự sống lại của Chúa Kitô 
ngay với tư cách là chứng nhân mục 
kích; bởi vì họ đã trông thấy chính 
mắt kẻ mà họ tin, tức là Chúa Giêsu 
Kitô đang sống sau khi Ngài sống lại 
trong khi họ đã trông thấy Ngài chết. 
Mà, nếu điều này thật là người ta chỉ 
đạt tới thị kiến vinh phúc nhờ nghe 
nói về đức tin, nhân loại cũng chỉ đã 
đạt tới việc trông thấy Chúa Kitô 
nhờ điều họ đã nghe nói trước hết từ 
phía các thiên thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ascensio Christi, quantum ad 
terminum a quo, non 
transcendebat hominum 
communem notitiam, sed solum 
quantum ad terminum ad quem. Et 
ideo discipuli potuerunt videre 
ascensionem Christi quantum ad 
terminum a quo, idest secundum 
quod elevabatur a terra. Non 
autem viderunt ipsam quantum ad 
terminum ad quem, quia non 
viderunt quomodo reciperetur in 
caelo. Sed resurrectio Christi 
transcendebat communem 
notitiam et quantum ad terminum 
a quo, secundum quod anima 
rediit ab Inferis et corpus de 
sepulcro clauso exivit; et quantum 
ad terminum ad quem, secundum 
quod est adeptus vitam gloriosam. 
Et ideo non debuit resurrectio fieri 
sic quod ab homine videretur. 
Reply to objection 2. Christ's 
Ascension as to its term 
wherefrom, was not above men's 
common knowledge, but only as to 
its term whereunto. Consequently, 
the disciples were able to behold 
Christ's Ascension as to the term 
wherefrom, that is, according as 
He was uplifted from the earth; but 
they did not behold Him as to the 
term whereunto, because they did 
not see how He was received into 
heaven. But Christ's Resurrection 
transcended common knowledge 
as to the term wherefrom, 
according as His soul returned 
from hell and His body from the 
closed sepulchre; and likewise as 
to the term whereunto, according 
as He attained to the life of glory. 
Consequently, the Resurrection 
ought not to be accomplished so as 
to be seen by man. 
2. L'ascension du Christ ne 
dépassait pas la connaissance 
commune des hommes quant à son 
point de départ, mais seulement 
quant à son point d'arrivée. Et c'est 
pourquoi les disciples ont pu voir 
l'ascension du Christ à son point de 
départ, lorsqu'il s'est élevé de terre; 
mais ils ne le virent pas à son point 
d'arrivée, car ils n'assistèrent pas à 
son accueil dans le ciel. Mais la 
résurrection du Christ dépassait la 
connaissance commune quant à 
son point de départ : lorsque l'âme 
du Christ est revenue des enfers et 
que son corps est sorti du sépulcre 
fermé; et quant à son point 
d'arrivée : lorsque le Christ a 
acquis la vie glorieuse. La 
résurrection ne devait donc pas se 
faire de manière à être vue par des 
hommes.  
2. Sự lên trời của Chúa Kitô không 
vượt quá sự hiểu biết chung của 
nhân loại về điểm khởi hành, nhưng 
chỉ về điểm đi tới. Và do đó các môn 
đệ có thể trông thấy sự lên trời của 
Chúa Kitô ở điểm khởi hành của 
Ngài, khi Ngài cất lên khỏi đất, bởi 
vì họ không dự vào việc đón tiếp 
Ngài trên trời. Còn việc sống lại của 
Chúa Kitô vượt quá sự hiểu biết 
chung về điểm khởi hành của Ngài: 
khi linh hồn Chúa Kitô trở lại khỏi 
ngục tổ tông và khi thân thể của 
Ngài ra khỏi mồ bị đóng kín; còn về 
điểm đi tới: khi Chúa Kitô đã đạt 
được sự sống vinh hiển. Vậy sự sống 
lại không phải thực hiện theo thể 
cách được người ta trông thấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Lazarus resuscitatus est ut rediret 
ad vitam qualem prius habuerat, 
quae communem notitiam 
hominum non transcendit. Et ideo 
non est similis ratio. 
Reply to objection 3. Lazarus was 
raised so that he returned to the 
same life as before, which life is 
not beyond man's common ken. 
Consequently, there is no parity. 
3. Lazare a été ressuscité pour 
revenir à la vie qu'il avait menée 
précédemment, et cette vie ne 
dépasse pas la connaissance 
commune des hommes. C'est 
pourquoi la comparaison ne vaut 
pas.  
3. Ladarô đã được làm cho sống lại 
ngõ hầu trở lại với đời sống mà ông 
đã sống trước, và sự sống này không 
vượt quá sự hiểu biết chung của 
nhân loại. Do đó, sự so sánh không 
giá trị. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus post 
resurrectionem debuerit 
continue cum discipulis 
conversari 
ARTICLE 3 
Whether Christ ought to have 
lived constantly with His 
disciples after the Resurrection ? 
ARTICLE 3 
Après sa résurrection, le Christ 
aurait-il dû continuer à vivre 
avec ses disciples ? 
TIẾT 3 
Phải chăng sau khi sống lại, Chúa 
Kitô tiếp tục sống với các môn đệ 
mình ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus post 
resurrectionem debuerit continue 
cum discipulis conversari. Ad hoc 
enim Christus discipulis post 
resurrectionem apparuit, ut eos de 
fide resurrectionis certificaret, et 
consolationem perturbatis afferret, 
secundum illud Ioan. XX, gavisi 
sunt discipuli, viso domino. Sed 
magis fuissent certificati et 
consolati si eis continue suam 
praesentiam exhibuisset. Ergo 
videtur quod continue cum eis 
debuerit conversari. 
Objections 1. It would seem that 
Christ ought to have lived 
constantly with His Disciples, 
because He appeared to them after 
His Resurrection in order to 
confirm their faith in the 
Resurrection, and to bring them 
comfort in their disturbed state, 
according to Jn. 20:20: "The 
disciples were glad when they saw 
the Lord." But they would have 
been more assured and consoled 
had He constantly shown them His 
presence. Therefore it seems that 
He ought to have lived constantly 
with them. 
 Objections 1. Le Christ apparut à 
ses disciples après la résurrection 
pour leur donner la certitude de la 
foi en sa résurrection et apporter la 
consolation à leurs âmes troublées, 
d'après S. Jean (20, 20) : "Les 
disciples furent dans la joie à la 
vue du Seigneur." Or, leur 
certitude et leur consolation 
auraient été bien plus grandes s'il 
leur avait offert une présence 
continuelle.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã hiện ra 
với các môn đệ mình sau khi sống 
lại để làm cho họ vững lòng tin về sự 
sống lại của mình và an ủi tâm hồn 
họ đang lo âu buồn phiền, theo lời 
ghi chép (Ga 20,20) : “Các môn đệ 
mừng rỡ vì được trông thấy Chúa.” 
Mà, lòng tin chắc chắn và sự an ủi 
hẳn được lớn lao hơn nhiều nếu Ngài 
tiếp tục hiện diện liên tục với họ. 
PRAETEREA, Christus resurgens 
a mortuis non statim ascendit in 
caelum, sed post dies quadraginta, 
ut habetur Act. I. Illo autem 
tempore intermedio in nullo alio 
loco potuit convenientius esse 
quam ubi discipuli eius erant 
pariter congregati. Ergo videtur 
2. Further, Christ rising from the 
dead did not at once ascend to 
heaven, but after forty days, as is 
narrated in Acts 1:3. But 
meanwhile He could have been in 
no more suitable place than where 
the disciples were met together. 
Therefore it seems that He ought to 
2. Le Christ ressuscité d'entre les 
morts n'est pas monté aussitôt au 
ciel, mais seulement " après 
quarante jours " (Ac 2, 3). Or, 
durant ce temps intermédiaire, il ne 
pouvait être mieux à sa place que 
là où ses disciples étaient tous 
rassemblés.  
2. Chúa Kitô sống lại từ cõi chết 
không lên trời tức thì, nhưng chỉ sau 
40 ngày (Cv 2,3). Mà, trong thời 
gian ở giữa này, Ngài chỉ có thể tốt 
hơn ở nơi mà các tông đồ tập hợp lại 
tất cả. 
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quod continue cum eis conversari 
debuerit. 
have lived with them continually. 
PRAETEREA, ipso die 
resurrectionis dominicae 
quinquies Christus apparuisse 
legitur, ut Augustinus dicit, in 
libro de consensu Evang., primo 
quidem, mulieribus ad 
monumentum; secundo, eisdem 
regredientibus a monumento in 
itinere; tertio, Petro; quarto, 
duobus euntibus in castellum; 
quinto, pluribus in Ierusalem, ubi 
non erat Thomas. Ergo etiam 
videtur quod et aliis diebus ante 
suam ascensionem ad minus 
pluries debuit apparere. 
3. Further, as Augustine says (De 
Consens. Evang. iii), we read how 
Christ appeared five times on the 
very day of His Resurrection: first 
"to the women at the sepulchre; 
secondly to the same on the way 
from the sepulchre; thirdly to 
Peter; fourthly to the two disciples 
going to the town; fifthly to several 
of them in Jerusalem when 
Thomas was not present." 
Therefore it also seems that He 
ought to have appeared several 
times on the other days before the 
Ascension. 
3. Le jour même de sa résurrection, 
le Christ apparut cinq fois, d'après 
S. Augustin : "1. aux femmes près 
du tombeau; 2. aux femmes sur 
leur chemin de retour du tombeau; 
3. à S. Pierre; 4. aux deux disciples 
qui allaient au bourg d'Emmaüs; 5. 
à plusieurs à Jérusalem lorsque S. 
Thomas n'était pas là." Il semble 
donc aussi que le Christ aurait dû 
apparaître au moins plusieurs fois 
les autres jours, jusqu'à son 
ascension.  
3. Chính ngày sống lại, Chúa Kitô đã 
hiện ra năm lần theo sự xác định của 
thánh Augustino (De consensu 
Evang. 3,25) : “Lần thứ nhất cho các 
phụ nữ gần mồ; lần thứ hai cho các 
phụ nữ trên đường từ mồ về; lần thứ 
ba cho thánh Phêrô; lần thứ tư cho 
hai môn đệ đi làng Emmau; lần thứ 
năm cho nhiều người ở thành 
Giêrusalem khi thánh Tôma không 
có ở đó.” Vậy xem ra Chúa Kitô 
cũng phải hiện ra ít là nhiều lần 
trong các ngày khác cho tới khi Ngài 
lên trời. 
PRAETEREA, dominus ante 
passionem eis dixerat, Matth. 
XXVI, postquam resurrexero, 
praecedam vos in Galilaeam. 
Quod etiam Angelus, et ipsemet 
dominus, post resurrectionem 
mulieribus dixit. Et tamen antea in 
Ierusalem ab eis visus est, et ipsa 
die resurrectionis, ut dictum est, et 
etiam die octava, ut legitur Ioan. 
XX. Non ergo videtur quod 
convenienti modo post 
resurrectionem cum discipulis 
fuerit conversatus. 
4. Further, our Lord had said to 
them before the Passion (Mat. 
26:32): "But after I shall be risen 
again, I will go before you into 
Galilee"; moreover an angel and 
our Lord Himself repeated the 
same to the women after the 
Resurrection: nevertheless He was 
seen by them in Jerusalem on the 
very day of the Resurrection, as 
stated above (OBJ[3]); also on the 
eighth day, as we read in Jn. 20:26. 
It seems, therefore, that He did not 
live with the disciples in a fitting 
way after the Resurrection. 
4. Avant sa passion, le Christ avait 
dit à ses disciples (Mt 26, 32) : 
"Lorsque je serai ressuscité, je 
vous précéderai en Galilée." Après 
la résurrection, l'ange et le 
Seigneur lui-même font aux 
femmes la même annonce. Et 
pourtant, auparavant, à Jérusalem, 
le Christ apparut aux regards des 
disciples le jour même de la 
résurrection, comme on vient de le 
dire, et aussi huit jours après, ainsi 
qu'on le lit en S. Jean (20, 26). Il ne 
semble donc pas qu'après la 
résurrection, le Christ ait vécu avec 
ses disciples, comme cela 
convenait.  
4. Trước cuộc khổ nạn, Chúa Kitô đã 
phán với các môn đệ (Mt 26,32) : 
“Khi Thầy sống lại, Thầy sẽ đi trước 
các con đến xứ Galilê.” Sau khi sống 
lại, thiên thần và chính Chúa Kitô 
cũng loan báo như vậy cho các phụ 
nữ. Tuy nhiên, ở Giêrusalem, Chúa 
Kitô đã hiện ra cho các môn đệ 
chính trong ngày Ngài sống lại, như 
người ta mới nói điều đó; và cũng 
như vậy sau 8 ngày, vì người ta gặp 
thấy điều đó ở Phúc âm thánh Gioan 
(20,26). Vậy xem ra sau khi sống lại 
Chúa Giêsu đã không sống với các 
môn đệ mình, như điều đó thích hợp. 
SED CONTRA est quod Ioan. XX 
dicitur, quod post dies octo 
Christus discipulis apparuit. Non 
ergo continue conversabatur cum 
eis. 
On the contrary, It is written (Jn. 
20:26) that "after eight days" 
Christ appeared to the disciples. 
Therefore He did not live 
constantly with them. 
En sens contraire, S. Jean écrit 
que, " huit jours après", le Christ 
apparut à ses disciples. Il n'a donc 
pas vécu continuellement avec eux.  
TRÁI LẠI, Thánh Gioan đã viết, 
sau 8 ngày, Chúa Kitô đã hiện ra cho 
các môn đệ mình. Vậy Ngài đã 
không sống liên tục với họ. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa resurrectionem Christi duo 
erant discipulis declaranda, 
scilicet ipsa veritas resurrectionis; 
et gloria resurgentis. Ad veritatem 
autem resurrectionis 
manifestandam, sufficit quod 
pluries apparuit, et cum eis 
familiariter est locutus, et comedit 
et bibit, et se eis palpandum 
praebuit. Ad gloriam autem 
resurrectionis manifestandam, 
noluit continue conversari cum 
eis, sicut prius fecerat, ne 
videretur ad talem vitam 
resurrexisse qualem prius 
habuerat. Unde Luc. ult. dicit eis, 
haec sunt verba quae locutus sum 
ad vos cum adhuc essem 
vobiscum. Tunc quidem erat cum 
eis praesentia corporali, sed ante 
cum eis fuerat, non solum 
corporali praesentia, sed etiam per 
similitudinem mortalitatis. Unde 
Beda, supradicta verba exponens, 
dicit, cum adhuc essem vobiscum, 
idest, cum adhuc essem in carne 
mortali, in qua estis et vos. Tunc 
quidem in eadem carne 
resuscitatus erat, sed cum illis in 
eadem mortalitate non erat. 
I answer that, Concerning the 
Resurrection two things had to be 
manifested to the disciples, 
namely, the truth of the 
Resurrection, and the glory of Him 
who rose. Now in order to manifest 
the truth of the Resurrection, it 
sufficed for Him to appear several 
times before them, to speak 
familiarly to them, to eat and drink, 
and let them touch Him. But in 
order to manifest the glory of the 
risen Christ, He was not desirous 
of living with them constantly as 
He had done before, lest it might 
seem that He rose unto the same 
life as before. Hence (Lk. 24:44) 
He said to them: "These are the 
words which I spoke to you, while 
I was yet with you." For He was 
there with them by His bodily 
presence, but hitherto He had been 
with them not merely by His 
bodily presence, but also in mortal 
semblance. Hence Bede in 
explaining those words of Luke, 
"while I was with you," says: "that 
is, while I was still in mortal flesh, 
in which you are yet: for He had 
then risen in the same flesh, but 
was not in the same state of 
mortality as they." 
Réponse : Au sujet de la 
résurrection du Christ, deux choses 
devaient être claires pour les 
disciples : la réalité même de la 
résurrection, et la gloire du 
ressuscité. Pour montrer la réalité 
de la résurrection, il a suffit qu'il 
leur apparaisse plusieurs fois, qu'il 
leur parle familièrement, qu'il 
mange et boive, et qu'il les invite à 
le toucher. C'est pour manifester la 
gloire du ressuscité, qu'il n'a pas 
voulu vivre continuellement avec 
eux, comme il l'avait fait jadis, car 
ils auraient pu croire qu'il était 
revenu à la même vie 
qu'auparavant. Aussi, d'après S. 
Luc (24, 44), leur dit-il : "Telles 
sont les paroles que je vous 
adressais lorsque j'étais encore 
avec vous." Certes, il leur était 
maintenant présent corporellement; 
jadis, outre cette présence 
corporelle, il avait avec eux une 
ressemblance : comme eux il était 
mortel. Aussi S. Bède commente-t-
il ces paroles de la manière 
suivante : "Lorsque j'étais encore 
dans la chair mortelle en laquelle 
vous êtes. Il était, en effet, 
ressuscité dans la même chair, 
mais il n'avait plus leur mortalité."  
TRẢ LỜI : Về vấn đề sống lại của 
Chúa Kitô, hai điều phải được rõ 
ràng đối với các môn đệ: chính sự 
thực tại về việc sống lại, và vinh 
quang của Đấng sống lại. Ngõ hầu 
chứng tỏ sự thực tại của việc sống 
lại, điều này đã đủ là Ngài hiện ra 
cho họ nhiều lần, Ngài đàm đạo thân 
mật với họ, Ngài ăn uống với họ, và 
Ngài kêu mời họ sờ đến Ngài. Chính 
để tỏ ra sự vinh quang của Đấng 
sống lại mà Ngài không muốn liên 
tục sống với họ, như Ngài đã làm lúc 
trước, bởi vì hẳn họ có thể tin rằng 
Ngài trở lại cũng một đời sống như 
trước. Như vậy, theo thánh Luca 
(24,44), Ngài đã phán với họ: “Y 
như lời Thầy đã nói với các con khi 
Thầy còn ở với các con.” Thực thế, 
lúc bấy giờ Ngài hiện diện với họ 
một cách hữu hình; còn trước kia, 
ngoài sự hiện diện hữu hình này, 
Ngài còn có một sự tương tự với họ; 
Ngài đã có thể chết như họ. Như 
vậy, thánh Bêđa (In Luc. 6,24) chú 
giải các lời nói này: “Khi Thầy còn ở 
trong xác thịt hay chết mà các con 
đang ở. Quả thế, Ngài đã sống lại 
trong một xác thịt, nhưng Ngài 
không còn tính hay chết của họ.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod frequens Christi apparitio 
sufficiebat ad certificandum 
discipulos de veritate 
resurrectionis, conversatio autem 
Reply to objection 1. Christ's 
frequent appearing served to assure 
the disciples of the truth of the 
Resurrection; but continual 
intercourse might have led them 
Solutions : 1. Les apparitions 
fréquentes du Christ suffisaient à 
rendre les disciples certains de la 
réalité de la résurrection; mais une 
vie continuelle avec eux auraient 
GIẢI ĐÁP 1. Sự việc Chúa Kitô 
năng hiện ra đã đủ để làm chứng cho 
các tông đồ biết chắc chắn về sự 
thực tại sống lại của Ngài; còn việc 
sống liên tục với họ có thể gây nên 
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continua eos potuisset ducere in 
errorem, si ad similem vitam eum 
resurrexisse crederent quam prius 
habuerat. Consolationem autem de 
continua sui praesentia eis in alia 
vita repromisit, secundum illud 
Ioan. XVI, iterum videbo vos, et 
gaudebit cor vestrum, et gaudium 
vestrum nemo tollet a vobis. 
into the error of believing that He 
had risen to the same life as was 
His before. Yet by His constant 
presence He promised them 
comfort in another life, according 
to Jn. 16:22: "I will see you again, 
and your heart shall rejoice; and 
your joy no man shall take from 
you." 
pu les induire en erreur en leur 
faisant croire qu'il était revenu à la 
vie d'autrefois. Quant à la 
consolation que pouvait leur 
apporter sa présence continuelle, 
c'est pour une autre vie qu'il l'a 
promise par ces paroles conservées 
en S. Jean (16, 22) : "je vous verrai 
de nouveau; votre coeur se 
réjouira, et votre joie, personne ne 
vous l'enlèvera."  
cho họ sự sai lầm bằng cách làm cho 
họ tin tưởng Ngài trở lại với đời 
sống trước kia. Còn về sự an ủi có 
thể được đem lại cho họ do sự hiện 
diện liên tục của Ngài, đó là cho đời 
sống khác mà Ngài đã hứa với họ 
qua lời này còn được bảo tồn trong 
Phúc âm thánh Gioan (16,22) : 
“Nhưng Ta sẽ thấy các ngươi lại, thì 
lòng các ngươi sẽ vui mừng, và nổi 
vui mừng này của các ngươi không 
ai lấy mất được.”  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus non ideo non continue 
conversabatur cum discipulis quia 
reputaret se alibi convenientius 
esse, sed quia hoc discipulis 
instruendis convenientius 
iudicabat, si non continue 
conversaretur cum eis, ratione 
praedicta. Incognitum autem est 
quibus in locis intermedio 
tempore corporaliter esset, cum 
hoc Scriptura non tradat, et in 
omni loco sit dominatio eius. 
Reply to objection 2. That Christ 
did not stay continually with the 
disciples was not because He 
deemed it more expedient for Him 
to be elsewhere: but because He 
judged it to be more suitable for 
the apostles' instruction that He 
should not abide continually with 
them, for the reason given above. 
But it is quite unknown in what 
places He was bodily present in the 
meantime, since Scripture is silent, 
and His dominion is in every place 
(Cf. Ps. 102:22). 
2. Si le Christ n'a pas vécu 
continuellement avec ses disciples, 
ce n'est pas parce qu'il jugeait qu'il 
lui convenait mieux d'être ailleurs, 
mais parce qu'il estimait que cela 
était préférable pour instruire ses 
disciples, pour le motif que nous 
venons de dire. Quant aux lieux où 
il a pu se trouver corporellement 
durant cet intervalle, ils sont 
inconnus; car la Sainte Écriture ne 
nous fournit aucune donnée à ce 
sujet, et c'est en tout lieu que 
s'exerce sa domination.  
2. Nếu Chúa Kitô đã không liên tục 
sống với các môn đệ mình, không 
phải bởi vì Ngài phán đoán việc ở 
nơi khác thích hợp với Ngài hơn, 
nhưng bởi vì Ngài nghĩ rằng điều đó 
tốt đẹp hơn để dạy dỗ các môn đệ vì 
lý do người ta mới đề cập đến. Còn 
về nơi chỗ mà Ngài có thể ở cách 
hữu hình trong khoảng thời gian này, 
chúng nó không được hiểu biết; bởi 
vì Kinh Thánh không đưa ra một yếu 
kiến nào về vấn đề này, và có lẽ ở 
trong mọi nơi mà sự thống trị của 
Ngài thể hiện. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ideo prima die frequentius 
apparuit, quia per plura indicia 
erant admonendi, ut a principio 
fidem resurrectionis reciperent. 
Postquam autem iam eam 
receperant, non oportebat eos, iam 
certificatos, tam frequentibus 
apparitionibus instrui. Unde in 
Evangelio non legitur quod post 
primum diem eis apparuit nisi 
quinquies. Ut enim Augustinus 
dicit, in libro de consensu Evang., 
post primas quinque apparitiones, 
sexto eis apparuit ubi vidit eum 
Thomas; septimo, ad mare 
Tiberiadis, in captione piscium; 
octavo, in monte Galilaeae, 
secundum Matthaeum; nono, quod 
dicit Marcus, novissime 
recumbentibus, quia iam non erant 
in terra cum eo convivaturi; 
decimo, in ipso die, non iam in 
terra, sed elevatum in nube, cum 
in caelum ascenderet. Sed non 
omnia scripta sunt, sicut Ioannes 
fatetur. Crebra enim erat eius cum 
illis conversatio, priusquam 
ascendisset in caelum, et hoc ad 
consolationem ipsorum. Unde et I 
Cor. XV dicitur quod visus est 
plus quam quingentis fratribus 
simul, deinde visus est Iacobo, de 
quibus apparitionibus in 
Evangelio non habetur mentio. 
Reply to objection 3. He appeared 
oftener on the first day, because 
the disciples were to be 
admonished by many proofs to 
accept the faith in His Resurrection 
from the very out set: but after they 
had once accepted it, they had no 
further need of being instructed by 
so many apparitions. Accordingly 
one reads in the Gospel that after 
the first day He appeared again 
only five times. For, as Augustine 
says (De Consens. Evang. iii), after 
the first five apparitions "He came 
again a sixth time when Thomas 
saw Him; a seventh time was by 
the sea of Tiberias at the capture of 
the fishes; the eighth was on the 
mountain of Galilee, according to 
Matthew; the ninth occasion is 
expressed by Mark, 'at length when 
they were at table,' because no 
more were they going to eat with 
Him upon earth; the tenth was on 
the very day, when no longer upon 
the earth, but uplifted into the 
cloud, He was ascending into 
heaven. But, as John admits, not all 
things were written down. And He 
visited them frequently before He 
went up to heaven," in order to 
comfort them. Hence it is written 
(1 Cor. 15:6, 7) that "He was seen 
by more than five hundred brethren 
at once . . . after that He was seen 
by James"; of which apparitions no 
mention is made in the Gospels.  
3. Le Christ apparut plus 
fréquemment le premier jour parce 
qu'il fallait donner aux disciples 
plus de preuves afin de faire 
accepter la foi à la résurrection dès 
le premier moment. Mais, dès 
qu'ils l'eurent acceptée, il n'y avait 
plus à les instruire par d'autres 
apparitions fréquentes, eux qui 
étaient maintenant établis dans la 
certitude. Aussi l'Évangile ne nous 
rapporte-t-il, après le premier jour, 
que cinq autres apparitions. Selon 
S. Augustin, après les cinq 
premières apparitions, il leur 
apparut : "6. quand S. Thomas le 
vit; 7. au bord du lac de Tibériade, 
lors de la pêche; 8. sur la montagne 
de Galilée, d'après S. Matthieu; 9. 
selon S. Marc, lorsqu'ils prirent 
avec lui leur dernier repas, car ils 
ne devaient plus vivre avec lui sur 
cette terre; 10. le même jour, non 
plus ici-bas, mais dans la nuée où il 
s'élevait puisqu'il montait au ciel. 
Cependant, comme le reconnaît S. 
Jean (20, 30; 21, 25), toutes les 
apparitions ne nous sont pas 
décrites. Les rapports du Christ 
avec ses disciples furent fréquents 
avant son ascension", et cela en 
vue de leur consolation; aussi S. 
Paul rapporte-t-il (1 Co 15, 6) : "Il 
apparut à plus de cinq cents frères 
réunis; il apparut ensuite à 
Jacques." Apparitions dont 
l’Évangile ne fait pas mention.  
3. Chúa Kitô đã hiện ra nhiều lần 
hơn trong ngày thứ nhất sau khi sống 
lại, bởi vì Ngài phải đem lại cho các 
môn đệ nhiều bằng chứng hơn, ngõ 
hầu làm cho họ tin việc Chúa sống 
lại trong giây phút đầu tiên. Song, 
vừa khi họ đã chấp nhận việc Chúa 
sống lại, Ngài không còn phải dạy 
dỗ họ bằng các sự hiện ra khác năng 
xảy ra, bởi vì lúc đó họ vững chắc 
lòng tin. Như vậy, Phúc âm chỉ thuật 
lại cho chúng ta sau ngày thứ nhất 
sống lại, năm lần hiện ra khác mà 
thôi. Theo thánh Augustinô (De 
Consensu Evang. 3,25), sau năm lần 
hiện ra đầu tiên, Ngài còn hiện ra 
cho họ lần thứ sáu, khi thánh Tôma 
trông thấy Ngài, lần thứ bảy ở hồ 
Tibériade, vào dịp đánh cá; lần thứ 
tám trên núi xứ Galilê, theo thánh 
Matthêo; lần thứ chín, theo thánh 
Marcô, khi họ dùng bữa ăn cuối 
cùng với Ngài, bởi vì họ không còn 
có thể sống với Ngài trên trái đất; 
lần thứ mười, cũng ngày ấy, không 
phải ở trên mặt đất, nhưng ở trên áng 
mây mà Ngài cất mình lên, bởi vì 
Ngài lên trời. Tuy nhiên, như thánh 
Gioan (20,30; 21,25) nhìn nhận, tất 
cả mọi lần hiện ra không được miêu 
tả lại cho chúng ta. Các sự tiếp xúc 
của Chúa Kitô với các môn đệ Ngài 
năng xảy ra trước khi Ngài lên trời, 
và điều đó nhằm an ủi môn đệ; như 
vậy, thánh Phaolô (1Cr 15,6) thuật 
lại: “Ngài đã hiện ra cho hơn 500 
anh em tập hợp lại; sau đó Ngài đã 
hiện ra cho Giacôbê.” Các sự hiện ra 
này không được các sách Phúc âm 
nói tới. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, 
exponens illud quod dicitur Matth. 
XXVI, postquam resurrexero, 
praecedam vos in Galilaeam, non, 
inquit, in longinquam quandam 
regionem, ut eis appareat, vadit, 
sed in ipsa gente, et in ipsis fere 
regionibus in quibus cum eo 
plurimum fuerant conversati, ut et 
Reply to objection 4. Chrysostom 
in explaining Mat. 26:32---"after I 
shall be risen again, I will go 
before you into Galilee," says 
(Hom. lxxxiii in Matth.), "He goes 
not to some far off region in order 
to appear to them, but among His 
own people, and in those very 
places" in which for the most part 
they had lived with Him; "in order 
4. Ce texte : "Lorsque je serai 
ressuscité je vous précéderai en 
Galilée", S. Jean Chrysostome le 
commente ainsi : "Pour leur 
apparaître, il ne s’en va pas dans 
une région lointaine, mais il 
demeure dans son propre pays et 
presque dans les mêmes régions " 
où il avait vécu avec eux le plus 
longtemps." Ils pourraient ainsi se 
4. Đoạn văn: “Khi Thầy sống lại, 
Thầy sẽ đi đến xứ Galilê trước các 
con”, thánh Chrysôstômô (In Matth. 
82) đã chú giải: để hiện ra cho họ, 
Ngài không đi đến một vùng xa xôi, 
nhưng Ngài ở trong xứ riêng của 
Ngài và gần như trong cũng các 
miền, nơi Ngài đã sống với họ lâu 
nhất. Họ có thể tin rằng Đấng đã 
chịu đóng đinh Thập giá cũng là một 
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hinc crederent quoniam qui 
crucifixus est, ipse est et qui 
resurrexit. Propter hoc etiam in 
Galilaeam se ire dicit, ut a timore 
Iudaeorum liberarentur. Sic ergo, 
ut Ambrosius dicit, super Luc., 
dominus mandaverat discipulis ut 
in Galilaea eum viderent, sed illis 
ob metum intra conclave 
residentibus primum ipse se 
obtulit. Nec hoc est promissi 
transgressio, sed potius festinata 
ex benignitate impletio. Postea 
vero, confirmatis animis, illos 
Galilaeam petisse. Vel nihil obstat 
si dicamus pauciores intra 
conclave, quamplures in monte 
fuisse. Ut enim Eusebius dicit, 
duo Evangelistae, scilicet Lucas et 
Ioannes, solis undecim hunc 
scribunt apparuisse in Ierusalem, 
ceteri vero duo in Galilaeam 
properare non solum undecim, sed 
universis discipulis et fratribus 
dixerunt Angelum et salvatorem 
iussisse. De quibus Paulus 
meminit, dicens, deinde apparuit 
plus quam quingentis fratribus 
simul. Est autem verior solutio 
quod prius in Ierusalem 
latitantibus semel aut bis visus est, 
ad eorum consolationem. In 
Galilaea vero non clam, aut semel 
aut bis, sed cum multa potestate 
ostensionem sui fecit, praebens se 
eis viventem, post passionem in 
signis multis, ut Lucas testatur in 
actibus. Vel, sicut dicit 
Augustinus, in libro de consensu 
Evang., quod ab Angelo et 
domino dictum est, quod 
praecederet eos in Galilaeam, 
prophetice accipiendum est. In 
Galilaea enim, secundum 
transmigrationis significationem, 
intelligendum occurrit quia de 
populo Israel transmigraturi erant 
ad gentes, quibus apostoli 
praedicantes non crederentur, nisi 
ipse viam in cordibus hominum 
praepararet. Et hoc intelligitur, 
praecedet vos in Galilaeam. 
Secundum autem illud quod 
Galilaea interpretatur revelatio, 
non iam in forma servi 
intelligendum est, sed in illa in 
qua aequalis est patri, quam 
promisit dilectoribus suis, quo nos 
praecedens non deseruit. 
that they might thereby believe that 
He who was crucified was the 
same as He who rose again." And 
on this account "He said that He 
would go into Galilee, that they 
might be delivered from fear of the 
Jews."Consequently, as Ambrose 
says (Expos. in Luc.), "The Lord 
had sent word to the disciples that 
they were to see Him in Galilee; 
yet He showed Himself first to 
them when they were assembled 
together in the room out of fear. 
(Nor is there any breaking of a 
promise here, but rather a hastened 
fulfilling out of kindness)" [*Cf. 
Catena Aurea in Luc. xxiv, 36]: 
"afterwards, however, when their 
minds were comforted, they went 
into Galilee. Nor is there any 
reason to prevent us from 
supposing that there were few in 
the room, and many more on the 
mountain." For, as Eusebius [*Of 
Caesarea; Cf. Migne, P. G., xxii, 
1003] says, "Two Evangelists, 
Luke and John, write that He 
appeared in Jerusalem to the 
eleven only; but the other two said 
that an angel and our Saviour 
commanded not merely the eleven, 
but all the disciples and brethren, 
to go into Galilee. Paul makes 
mention of them when he says (1 
Cor. 15:6): 'Then He appeared to 
more then five hundred brethren at 
once.'" The truer solution, 
however, is this, that while they 
were in hiding in Jerusalem He 
appeared to them at first in order to 
comfort them; but in Galilee it was 
not secretly, nor once or twice, that 
He made Himself known to them 
with great power, "showing 
Himself to them alive after His 
Passion, by many proofs," as Luke 
says (Acts 1:3). Or as Augustine 
writes (De Consens. Evang. iii): 
"What was said by the angel and 
by our Lord---that He would 'go 
before them into Galilee,' must be 
taken prophetically. For if we take 
Galilee as meaning 'a passing,' we 
must understand that they were 
going to pass from the people of 
Israel to the Gentiles, who would 
not believe in the preaching of the 
apostles unless He prepared the 
way for them in men's hearts: and 
this is signified by the words 'He 
shall go before you into Galilee.' 
But if by Galilee we understand 
'revelation,' we are to understand 
this as applying to Him not in the 
form of a servant, but in that form 
wherein He is equal to the Father, 
and which He has promised to 
them that love Him. Although He 
has gone before us in this sense, 
He has not abandoned us." 
convaincre que celui qui avait été 
crucifié était aussi le même qui 
était ressuscité." Pareillement " il 
leur dit qu’il va en Galilée, pour les 
délivrer de la crainte des juifs". 
"Ainsi donc, d'après S. Ambroise. 
le Seigneur avait prescrit à ses 
disciples d'aller le voir en Galilée, 
mais puisque la peur les tenait 
enfermés dans le Cénacle, il vint 
d'abord lui-même à leur rencontre; 
ce n'est pas là une transgression de 
sa promesse, mais bien plutôt une 
anticipation due à sa bonté. Plus 
tard, quand leurs âmes eurent été 
réconfortées, ils gagnèrent la 
Galilée." Rien n'empêche non plus 
de dire que dans le Cénacle ils 
étaient peu nombreux, mais qu'ils 
étaient bien plus sur la montagne." 
Car, explique Eusèbe deux 
Évangélistes, S. Luc et S. Jean, 
écrivent que le Christ apparut à 
Jérusalem à onze disciples 
seulement, mais les deux autres 
disent que l'ange et le Sauveur ont 
ordonné non seulement aux onze, 
mais à tous les disciples et à tous 
les frères, de se rendre en hâte en 
Galilée." C'est d'eux que parle S. 
Paul quand il écrit : "Ensuite il est 
apparu à plus de cinq cents frères 
réunis." " La vraie solution est 
donc que le Christ a été vu une ou 
deux fois d'abord à Jérusalem par 
les disciples qui s'y cachaient, afin 
de les consoler; en Galilée au 
contraire au contraire, ce n'est ni en 
secret, ni une fois ou deux, mais 
dans un grand déploiement de 
puissance qu'il s'est montré vivant 
après sa passion par de nombreux 
signes, comme l'atteste S. Luc dans 
les Actes." Avec S. Augustin on 
pourrait dire que "l'annonce de 
l'ange et du Seigneur", qu'il les 
précéderait en Galilée, " est à 
prendre comme une prophétie. 
Galilée, en effet, signifie 
"transmigration"; par où il faut 
entendre que la grâce du Christ 
émigrerait du peuple d'Israël aux 
païens; ceux-ci n'ajouteraient pas 
foi à la prédication des Apôtres si 
le Seigneur lui-même ne préparait 
les voies dans le coeur des 
hommes; c'est là ce que signifient 
ces mots : "Il vous précédera en 
Galilée." Galilée a aussi le sens de 
"révélation"; il ne faut plus alors 
l'entendre du Christ dans sa forme 
d'esclave, mais dans la forme où il 
est égal à son Père; cette forme, il 
l'a promise à ceux qui l'aiment; et il 
nous a précédés là où il ne nous a 
pas abandonnés en nous 
précédant".  
với Đấng sống lại. Như vậy, Ngài đã 
phán với họ: Ngài đi xứ Galilê, để 
cứu thoát họ khỏi sợ người Do thái. 
Như vậy, theo thánh Ambrôxiô (In 
Luc. 10,24), Chúa Giêsu đã truyền 
lệnh cho các môn đệ đi gặp Ngài ở 
xứ Galilê; nhưng bởi vì sự sợ hãi đã 
giữ họ lại cửa đóng ở phòng Tiệc ly; 
Ngài trước tiên đã đến gặp họ; đó là 
không phải một sự vi phạm lời Ngài 
đã hứa, nhưng đúng hơn đó là một 
sự tham dự trước vào Thiên tính của 
Ngài. Sau đó, khi tâm hồn của họ 
được trở nên mạnh mẽ, họ đi tới xứ 
Galilê. Không cái gì ngăn trở việc 
nói rằng trong phòng Tiệc ly họ có ít 
người, còn họ nhiều hơn ở trên núi. 
Bởi vì theo sự giải thích của Eusêbiô 
(Quaest. ad Marinum, q.10), hai tác 
giả Phúc âm, thánh Luca và thánh 
Gioan, đã ghi chép: Chúa Kitô hiện 
ra ở Giêrusalem cho mười một môn 
đệ mà thôi, song hai tác giả Phúc âm 
khác nói rằng: Thiên thần và Chúa 
Cứu thế đã ra lệnh không những cho 
mười một môn đệ, mà còn cho tất cả 
các môn đồ và cho tất cả anh em, 
phải vội vã đi đến xứ Galilê. Chính 
vì họ mà thánh Phaolô đã nói tới khi 
thánh nhân viết: “Đoạn thì Ngài đã 
hiện ra cho hơn 500 anh em đã họp 
lại.” Vậy sự giải quyết đích thực là 
Chúa Kitô đã được trông thấy một 
hoặc hai lần trước tiên ở Giêrusalem, 
bởi vì các môn đệ ẩn trốn ở đó, ngõ 
hầu an ủi họ; ở xứ Galilê, trái lại, 
không phải cách bí mật, cũng không 
phải một lần hoặc hai lần, nhưng 
trong sự bày tỏ lớn lao quyền năng 
mà Ngài đã tỏ ra mình đang sống sau 
cuộc khổ nạn bằng nhiều dấu lạ, như 
thánh Luca minh chứng điều đó 
trong sách Công vụ tông đồ. Theo 
thánh Augustinô (De Consensu 
Evang. 3,25), người ta có thể nói 
rằng sự loan báo của thiên thần và 
của Chúa Kitô về việc Ngài đi tới 
Galilê trước họ, phải hiểu đó là một 
lối tiên tri. Quả thế, từ ngữ Galilê có 
nghĩa là sự thiên cư, do đó người ta 
phải hiểu rằng ân sủng của Chúa 
Kitô sẽ đi từ dân Israen sang qua cho 
các dân ngoại; các dân ngoại hẳn 
không đem lòng tin vào sự rao giảng 
của các tông đồ nếu chính Chúa Kitô 
không chuẩn bị các đường lối trong 
tâm hồn nhân loại; chính đó là điều 
được biểu thị của lời nói: “Ngài sẽ đi 
trước các ngươi đến xứ Galilê.” Từ 
ngữ Galilê cũng còn có nghĩa là sự 
mạc khải; người ta trong trường hợp 
đó, không cần hiểu điều đó về Chúa 
Kitô trong thân phận nô lệ của Ngài, 
nhưng trong thân phận Ngài bằng 
Đức Chúa Cha; thân phận này, Ngài 
đã hứa ban cho những kẻ yêu mến 
Ngài; và Ngài đã đi trước chúng ta 
đến nơi mà Ngài đã không rời bỏ 
chúng ta bằng cách đi trước chúng 
ta. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus debuerit 
discipulis in alia effigie apparere 
ARTICLE 4 
 Whether Christ should have 
appeared to the disciples "in 
another shape" ? 
ARTICLE 4 
Convenait-il que le Christ 
apparaisse à ses disciples sous un 
autre visage ? 
TIẾT 4 
 Chúa Kitô hiện ra với các môn đệ 
với dung mạo khoác có thích hợp 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
Objections 1. It would seem that 
Christ ought not to have appeared 
 Objections 1. Ne peut 
apparaître réellement que ce qui 
VẤN NẠN 1. Chỉ có thể hiện ra 
cách thực sự cái gì hiện hữu thực sự. 
QUAESTIO 55 - DE MANIFESTATIONE RESURRECTIONIS 644 
debuerit discipulis in alia effigie 
apparere. Non enim potest 
apparere secundum veritatem nisi 
quod est. Sed in Christo non fuit 
nisi una effigies. Si ergo Christus 
in alia apparuit, non fuit apparitio 
vera, sed ficta. Hoc autem est 
inconveniens, quia, ut Augustinus 
dicit, in libro octoginta trium 
quaest., si fallit, veritas non est; 
est autem veritas Christus. Ergo 
videtur quod Christus non debuit 
discipulis in alia effigie apparere. 
to the disciples "in another shape." 
For a thing cannot appear in very 
truth other than it is. But there was 
only one shape in Christ. Therefore 
if He appeared under another, it 
was not a true but a false 
apparition. Now this is not at all 
fitting, because as Augustine says 
(QQ. lxxxiii, qu. 14): "If He 
deceives He is not the Truth; yet 
Christ is the Truth." Consequently, 
it seems that Christ ought not to 
have appeared to the disciples "in 
another shape." 
existe. Or le Christ n'a eu qu'un 
seul visage. Donc, s'il est apparu 
sous d'autres traits, ce ne fut pas 
une apparition réelle, mais 
simulée. Ce qui est inadmissible, 
car d'après S. Augustin " si le 
Christ trompe, il n'est plus la 
vérité; or, le Christ est la vérité". 
Il semble donc que le Christ n'a 
pas dû apparaître aux disciples 
sous un autre visage.  
Mà Chúa Kitô chỉ có một nét mặt mà 
thôi. Vậy nếu Ngài hiện ra với 
những nét mặt khác, đó không phải 
là sự hiện ra thực sự, nhưng là sự 
hiện ra giả vờ. Điều đó không thể 
thừa nhận, bởi vì theo thánh 
Augustinô (83 Quaest, c.14), nếu 
Chúa Kitô đánh lừa, Ngài không còn 
phải là chân lý, mà Chúa Kitô là 
chân lý. Vậy xem ra Chúa Kitô đã 
không nên hiện ra cho các môn đệ 
với nét mặt khác. 
PRAETEREA, nihil potest in alia 
effigie apparere quam habeat, nisi 
oculi intuentium aliquibus 
praestigiis detineantur. Huiusmodi 
autem praestigia, cum fiant 
magicis artibus, non conveniunt 
Christo, secundum illud II Cor. 
VI, quae conventio Christi ad 
Belial ? Ergo videtur quod non 
debuit in alia effigie apparere. 
2. Further, nothing can appear in 
another shape than the one it has, 
except the beholder's eyes be 
captivated by some illusions. But 
since such illusions are brought 
about by magical arts, they are 
unbecoming in Christ, according to 
what is written (2 Cor. 6:15): 
"What concord hath Christ with 
Belial ?" Therefore it seems that 
Christ ought not to have appeared 
in another shape. 
2. Pour apparaître sous un autre 
visage que le sien, il faut que des 
prodiges captivent les yeux des 
spectateurs. Or, des prodiges, 
opérés par magie, ne conviennent 
pas au Christ, d'après S. Paul (2 
Co 10, 25) : "Qu'y a-t-il de 
commun entre le Christ et 
Bélial ? "  
2. Cho được hiện ra nét mặt khác 
với nét mặt của mình, phải có 
những điềm lạ thu hút mắt các 
người mục kích. Mà, các điềm lạ, 
được thực hiện do quỉ thuật, không 
thích hợp với Chúa Kitô theo 
thánh Phaolô (2Cr 6,15) : “Thanh 
khí thế nào được giữa Đức Kitô và 
Bêlian ?” 
PRAETEREA, sicut per sacram 
Scripturam nostra fides 
certificatur, ita discipuli certificati 
sunt de fide resurrectionis per 
Christi apparitiones. Sed, sicut 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Hieronymum si vel unum 
mendacium in sacra Scriptura 
recipiatur, infirmabitur tota sacrae 
Scripturae auctoritas. Ergo, si vel 
in una apparitione Christus 
discipulis apparuit aliter quam 
esset, infirmabitur quidquid post 
resurrectionem viderunt in 
Christo. Quod est inconveniens. 
Non ergo debuit in alia effigie 
apparere. 
3. Further, just as our faith receives 
its surety from Scripture, so were 
the disciples assured of their faith 
in the Resurrection by Christ 
appearing to them. But, as 
Augustine says in an Epistle to 
Jerome (xxviii), if but one untruth 
be admitted into the Sacred 
Scripture, the whole authority of 
the Scriptures is weakened. 
Consequently, if Christ appeared to 
the disciples, in but one apparition, 
otherwise than He was, then 
whatever they saw in Christ after 
the Resurrection will be of less 
import, which is not fitting. 
Therefore He ought not to have 
appeared in another shape. 
3. Notre foi est certifiée par la 
Sainte Écriture mais la foi des 
disciples à la résurrection a été 
certifiée par les apparitions du 
Christ. Or, dit S. Augustin dans sa 
lettre à S. Jérôme, " si l'on accepte 
un seul mensonge dans la Sainte 
Écriture, toute autorité en est 
ruinée". Pareillement, si le Christ, 
dans une seule de ses apparitions, 
apparut à ses disciples autrement 
qu'il n'était, tout ce que les 
disciples ont vu dans le Christ 
après la résurrection en sera 
infirmé : ce qui est inadmissible. 
Le Christ n'a donc pas dû 
apparaître sous un autre visage.  
3. Lòng tin chúng ta được xác thực 
do Kinh Thánh; còn lòng tin các 
môn đệ đối với sự sống lại đã được 
xác thực bởi các sự hiện ra của Chúa 
Kitô. Mà, theo lời nói của thánh 
Augustinô (Lettre 40) trong thư gửi 
cho thánh Giêrônimô, nếu người ta 
chấp nhận một sự nói láo mà thôi 
trong Kinh Thánh, mọi thế giá của 
Kinh Thánh đều sập đổ. Cũng vậy, 
nếu Chúa Kitô, chỉ trong một lần 
hiện ra trong các lần hiện ra của 
Ngài cho các môn đệ cách khác Ngài 
đã hiện hữu, tất cả những cái gì các 
môn đệ đã trông thấy nơi Chúa Kitô 
sau khi Ngài sống lại, bị giảm bớt 
hiệu lực; điều đó không thể thừa 
nhận. Vậy Chúa Kitô đã không nên 
hiện ra với nét mặt khác. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marci ult., post haec, duobus ex 
eis ambulantibus ostensus est in 
alia effigie, euntibus in villam. 
On the contrary, It is written (Mk. 
16:12): "After that He appeared in 
another shape to two of them 
walking, as they were going into 
the country." 
En sens contraire, il est écrit (Mc 
16, 12) " Ensuite, le Christ apparut 
sous un autre aspect à deux de ses 
disciples qui s'en allaient à la 
campagne."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Mc 
16,12) : “Sau đó với một hình dạng 
khác, Ngài đã tỏ mình ra cho hai 
người trong nhóm môn đệ, khi họ 
đang trên đường về quê.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, resurrectio 
Christi manifestanda fuit 
hominibus per modum quo eis 
divina revelantur. Innotescunt 
autem divina hominibus 
secundum quod diversimode sunt 
affecti. Nam illi qui habent 
mentem bene dispositam, 
secundum veritatem divina 
percipiunt. Illi autem qui habent 
mentem non bene dispositam, 
divina percipiunt cum quadam 
confusione dubietatis vel erroris, 
animalis enim homo non percipit 
ea quae sunt spiritus Dei, ut 
dicitur I Cor. II. Et ideo Christus 
quibusdam, ad credendum 
dispositis, post resurrectionem 
apparuit in sua effigie. Illis autem 
in alia effigie apparuit qui iam 
videbantur circa fidem tepescere, 
unde dicebant, nos sperabamus 
quia ipse esset redempturus Israel. 
Unde Gregorius dicit, in homilia, 
quod talem se eis exhibuit in 
I answer that, As stated above 
(AA[1],2), Christ's Resurrection 
was to be manifested to men in the 
same way as Divine things are 
revealed. But Divine things are 
revealed to men in various ways, 
according as they are variously 
disposed. For, those who have 
minds well disposed, perceive 
Divine things rightly, whereas 
those not so disposed perceive 
them with a certain confusion of 
doubt or error: "for, the sensual 
men perceiveth not those things 
that are of the Spirit of God," as is 
said in 1 Cor. 2:14. Consequently, 
after His Resurrection Christ 
appeared in His own shape to some 
who were well disposed to belief, 
while He appeared in another 
shape to them who seemed to be 
already growing tepid in their 
faith: hence these said (Lk. 24:21): 
"We hoped that it was He that 
should have redeemed Israel." 
Hence Gregory says (Hom. xxiii in 
Réponse : On vient de le dire la 
manifestation de la résurrection du 
Christ revêt le mode de la 
révélation des réalités divines. Or, 
les réalités divines sont connues 
des hommes suivant la diversité de 
leurs dispositions. Car ceux qui ont 
l'esprit bien disposé perçoivent ces 
réalités dans leur vérité; mais ceux 
qui ont des dispositions contraires 
les perçoivent avec un mélange de 
doute ou d'erreur; en effet, " livré à 
ses seules forces, l'homme ne 
perçoit pas les réalités divines", dit 
S. Paul (1 Co 2, 14). C'est 
pourquoi, après la résurrection, le 
Christ apparut sous son propre 
visage à ceux qui étaient disposés à 
croire; mais à ceux qui n'avaient 
qu'une foi tiède il apparut sous un 
autre; aussi disaient-ils (Lc 24, 21) 
: "Nous espérions que c'était lui qui 
rachèterait Israël." Selon S. 
Grégoire " il s'est montré 
corporellement tel qu'il était dans 
leur esprit; dans leur coeur, en 
TRẢ LỜI : Như người ta mới đề 
cập đến (a.1 và 2), việc tỏ ra sự sống 
lại của Chúa Kitô mặc lấy thể cách 
mạc khải các thực tại thuộc về Thiên 
Chúa. Mà, các thực tại thuộc về 
Thiên Chúa đã được nhân loại hiểu 
biết tùy theo sự khác biệt của các sự 
sắp đặt của họ. Bởi vì những kẻ có 
tinh thần được sắp đặt cách tốt đẹp, 
tri thức các thực tại này trong chân 
lý của chúng nó; còn những kẻ có 
những sự sắp đặt trái ngược, tri thức 
chúng nó một cách pha trộn với nghi 
ngờ hoặc sai lầm; quả thế, bị bỏ mặc 
cho các năng lực của mình, con 
người không tri thức các thực tại 
thuộc về Thiên Chúa, theo lời ghi 
chép (1Cr 2,14). Do đó, sau khi sống 
lại, Chúa Kitô đã hiện ra với nét mặt 
riêng của mình cho những kẻ đã 
được sắp đặt để tin; còn với những 
kẻ chỉ có lòng tin hững hờ, Ngài đã 
hiện ra với nét mặt khác; như vậy họ 
đã nói (Lc 24,21) : “Chúng tôi đã hy 
vọng chính Ngài sẽ cứu chuộc 
Israen.” Theo thánh Grêgôriô (In 
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corpore qualis apud illos erat in 
mente. Quia enim adhuc in eorum 
cordibus peregrinus erat a fide, ire 
se longius finxit, scilicet ac si 
esset peregrinus. 
Evang.), that "He showed Himself 
to them in body such as He was in 
their minds: for, because He was as 
yet a stranger to faith in their 
hearts, He made pretense of going 
on farther," that is, as if He were a 
stranger. 
effet, il était encore comme un 
étranger loin de la foi, aussi 
feignit-il d'aller plus loin", comme 
s'il était vraiment un voyageur.  
Evang. 2,23), Ngài đã tỏ mình ra 
cách hữu hình theo thể cách Ngài 
đang có trong tinh thần của họ; thực 
thế, trong tâm hồn của họ, Ngài còn 
như là người xa lạ đối với lòng tin; 
như vậy, Ngài đã giả vờ đi xa hơn, 
dường như Ngài thực sự là một 
người đi đàng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de quaestionibus Evang., non 
omne quod fingimus, mendacium 
est. Sed quando id fingimus quod 
nihil significat, tunc est 
mendacium. Cum autem fictio 
nostra refertur ad aliquam 
significationem, non est 
mendacium, sed aliqua figura 
veritatis. Alioquin omnia quae a 
sapientibus et sanctis viris, vel 
etiam ab ipso domino, figurate 
dicta sunt, mendacia reputabuntur, 
quia, secundum usitatum 
intellectum, non consistit veritas 
in talibus dictis. Sicut autem dicta, 
ita etiam finguntur facta sine 
mendacio, ad aliquam rem 
significandam. Et ita factum est 
hic, ut dictum est. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (De Qq. Evang. ii), 
"not everything of which we make 
pretense is a falsehood; but when 
what we pretend has no meaning 
then is it a falsehood. But when our 
pretense has some signification, it 
is not a lie, but a figure of the truth; 
otherwise everything said 
figuratively by wise and holy men, 
or even by our Lord Himself, 
would be set down as a falsehood, 
because it is not customary to take 
such expressions in the literal 
sense. And deeds, like words, are 
feigned without falsehood, in order 
to denote something else." And so 
it happened here. as has been said. 
Solutions : 1. D'après S. Augustin 
" tout ce que nous simulons n'est 
pas mensonge; il n'y a mensonge 
que lorsque nous simulons ce qui 
n'a aucune réalité. Donc, lorsque 
nos simulations ont un sens, ce ne 
sont pas des mensonges, mais des 
symboles; autrement tout ce que 
les sages, les saints, ou même Dieu 
ont exprimé sous une forme 
figurée sera tenu pour mensonge; 
car, selon le sens ordinaire, il n'y a 
pas de vérité dans ces symboles. A 
l'instar de ces simulations parlées, 
des faits peuvent être pris sans 
aucun mensonge pour symboliser 
une réalité". On vient de dire que 
c’est précisément le cas ici.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh Augustinô 
(De Quaest. Evang.2, q.51), tất cả 
những gì chúng ta giả vờ đều là sự 
nói dối; chỉ có sự nói dối khi chúng 
ta giả vờ cái gì không có thực. Như 
vậy, khi các sự giả vờ của chúng ta 
có một ý nghĩa, đó không phải là 
những sự nói dối, nhưng đó là những 
sự tượng trưng, những sự tiêu biểu; 
nếu cách khác, tất cả những cái gì 
các nhà hiền triết, các thánh, ngay cả 
Thiên Chúa đã biểu lộ dưới hình 
thức tượng trưng, hẳn đều bị kể là 
nói dối; bởi vì, theo sự hiểu biết bình 
thường, không có chân lý trong các 
tượng trưng này. Thay vì các sự giả 
vờ được nói ra, các việc làm có thể 
sử dụng mà không có một sự nói dối 
nào để tượng trưng một thực tại. 
Người ta mới nói đó một cách chính 
xác là trường hợp ở đây. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de consensu Evang., 
dominus poterat transformare 
carnem suam, ut alia re vera esset 
effigies ab illa quam solebant 
intueri, quandoquidem et ante 
passionem suam transformatus est 
in monte, ut facies eius claresceret 
sicut sol. Sed non ita nunc factum 
est. Non enim incongruenter 
accipimus hoc impedimentum in 
oculis eorum a Satana fuisse, ne 
agnosceretur Iesus. Unde Luc. ult. 
dicitur quod oculi eorum 
tenebantur, ne eum agnoscerent. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Consens. 
Evang. iii): "Our Lord could 
change His flesh so that His shape 
really was other than they were 
accustomed to behold; for, before 
His Passion He was transfigured 
on the mountain, so that His face 
shone like the sun. But it did not 
happen thus now." For not without 
reason do we "understand this 
hindrance in their eyes to have 
been of Satan's doing, lest Jesus 
might be recognized." Hence Luke 
says (24:16) that "their eyes were 
held, that they should not know 
Him." 
2. Au témoignage encore de S. 
Augustin, " le Seigneur pouvait 
transformer sa chair de manière à 
lui donner un visage différent de 
celui qu'on avait coutume de lui 
voir; c'est ainsi qu'avant sa passion 
il s'était transfiguré sur la 
montagne, au point que sa face 
brillait comme le soleil. Mais ce ne 
fut pas le cas ici. Ce n'est pas en 
effet sans raison que nous pouvons 
attribuer à Satan le fait que leurs 
yeux n'ont pas reconnu Jésus". 
Aussi S. Luc écrit-il (24, 16) : 
"Leurs yeux étaient empêchés de le 
reconnaître."  
2. Cũng theo sự làm chứng của 
thánh Augustinô (De Consensu 
Evang. 5,25), Chúa Giêsu có thể 
biến đổi xác thịt mình theo thể cách 
để đem lại cho Ngài một nét mặt 
khác mà người ta đã quen trông thấy 
ở Ngài; chính như vậy mà trước khi 
chịu khổ nạn, Ngài đã biến hình trên 
núi đến nỗi mặt của Ngài sáng chói 
như mặt trời. Mà đó không phải là 
trường hợp ở đây; quả thế, đó không 
phải là không có lý do mà chún ta có 
thể chỉ về cho quỷ Satan sự kiện mà 
con mắt của nó không nhìn ra Chúa 
Giêsu. Như vậy thánh Luca (24,16) 
đã viết: “Nhưng mắt họ bị ngăn cản 
làm sao cho họ không nhận ra được 
Ngài.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa sequeretur si ab alienae 
effigiei aspectu non fuissent 
reducti ad vere videndum Christi 
effigiem. Sicut enim Augustinus 
ibidem dicit, tantum a Christo 
facta est permissio, ut scilicet 
praedicto modo oculi eorum 
tenerentur, usque ad sacramentum 
panis, ut, unitate corporis eius 
participata, removeri intelligatur 
impedimentum inimici, ut 
Christus possit agnosci. Unde 
ibidem subditur quod aperti sunt 
oculi eorum et cognoverunt eum, 
non quod ante clausis oculis 
ambularent; sed inerat aliquid quo 
non sinerentur agnoscere quod 
videbant, quod scilicet caligo et 
aliquis humor solet efficere. 
Reply to objection 3. Such an 
argument would prove, if they had 
not been brought back from the 
sight of a strange shape to that of 
Christ's true countenance. For, as 
Augustine says (De Consens. 
Evang. iii): "The permission was 
granted by Christ," namely, that 
their eyes should be held fast in the 
aforesaid way, "until the 
Sacrament of the bread; that when 
they had shared in the unity of His 
body, the enemy's hindrance may 
be understood to have been taken 
away, so that Christ might be 
recognized." Hence he goes on to 
say that "'their eyes were opened, 
and they knew Him'; not that they 
were hitherto walking with their 
eyes shut; but there was something 
in them whereby they were not 
permitted to recognize what they 
saw. This could be caused by the 
darkness or by some kind of 
humor." 
3. L'objection porterait si les 
disciples n'avaient pas été 
ramenés, de cette apparence d'un 
visage étranger, à reconnaître le 
véritable visage du Christ. 
Comme dit S. Augustin : "Le 
Christ a permis que leurs yeux 
soient ainsi empêchés jusqu'au 
mystère du pain, pour que la 
participation à l'unité de son 
corps écarte l'obstacle par lequel 
l'ennemi les empêchait de 
reconnaître le Christ." Aussi S. 
Luc ajoute-t-il que " leurs yeux 
s'ouvrirent et ils le reconnurent"; 
ils ne marchaient pas auparavant 
les yeux fermés, mais il y avait 
comme un voile ou comme un 
brouillard qui ne leur permettait 
pas de reconnaître ce qu'ils 
voyaient.  
3. Vấn nạn này hẳn có giá trị giả 
như các môn đệ đã không nhờ vẻ 
bề ngoài này của một nét mặt xa lạ 
mà nhận ra nét mặt thực sự của 
Chúa Kitô. thánh Augustinô (De 
Consensu Evang. 3,25) nói: “Chúa 
Kitô đã ban phép cho mắt của họ 
bị ngăn trở cho tới mầu nhiệm của 
Thánh, ngõ hầu sự tham dự vào 
đơn nhất tính của thân thể Ngài họ 
có thể tránh được sự trở ngại mà 
do đó kẻ thù địch ngăn cản họ 
không nhận ra Chúa Kitô”. Như 
vậy, thánh Luca (24,16) đã nói 
thêm: “Truớc đó, họ đã đi đôi mắt 
không nhìn lại, nhưng có một cái 
màn hay một làn sương mù không 
cho phép họ nhận ra được điều họ 
trông thấy.” 
ARTICULUS 5 
Utrum Christus veritatem 
resurrectionis debuerit 
argumentis declarare 
ARTICLE 5 : Whether Christ 
should have demonstrated the 
truth of His Resurrection by 
proofs ? 
ARTICLE 5 
Le Christ devait-il manifester la 
réalité de sa résurrection par des 
preuves ? 
TIẾT 5 
 Chúa Kitô phải tỏ ra sự sống lại 
của mình bằng các bằng chứng ? 
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AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus veritatem 
resurrectionis non debuerit 
argumentis declarare. Dicit enim 
Ambrosius, tolle argumenta ubi 
fides quaeritur. Sed circa 
resurrectionem Christi quaeritur 
fides. Non ergo habent locum 
argumenta. 
Objections 1. It would seem that 
Christ should not have 
demonstrated the truth of His 
Resurrection by proofs. For 
Ambrose says (De Fide, ad 
Gratian. i): "Let there be no proofs 
where faith is required." But faith 
is required regarding the 
Resurrection. Therefore proofs are 
out of place there. 
 Objections 1. S. Ambroise écrit : 
"Enlève les preuves, là où tu 
cherches la foi." Or, au sujet de la 
résurrection du Christ, ce qu'on 
cherche, c'est la foi. Les preuves ne 
sauraient donc trouver place ici.  
VẤN NẠN 1. Thánh Ambrôxiô (De 
Fide 1,13) nói: “Anh hãy bỏ đi các 
bằng chứng ở nơi mà anh tìm kiếm 
lòng tin.” Mà, về vấn đề Chúa Kitô 
đã sống lại, điều người ta tìm kiếm, 
đó là lòng tin. Vậy các bằng chứng 
không xuất hiện được ở đây. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, 
fides non habet meritum cui 
humana ratio praebet 
experimentum. Sed ad Christum 
non pertinebat meritum fidei 
evacuare. Ergo ad eum non 
pertinebat resurrectionem per 
argumenta confirmare. 
2. Further, Gregory says (Hom. 
xxvi): "Faith has no merit where 
human reason supplies the test." 
But it was no part of Christ's office 
to void the merit of faith. 
Consequently, it was not for Him 
to confirm the Resurrection by 
proofs. 
2. S. Grégoire remarque : "La foi 
n'a pas de mérite là où la raison 
humaine fournit des arguments." 
Or, il n'appartenait pas au Christ 
d'affaiblir le mérite de la foi. Donc 
il ne lui convenait pas de confirmer 
sa résurrection par des preuves.  
2. Thánh Grêgôriô (In Evang. 2,6) 
nói: “Lòng tin không có công đức ở 
nơi mà trí năng nhân loại đưa ra các 
chứng cứ.” Mà, điều riêng của Chúa 
Kitô là không làm cho ra yếu kém 
công đức của lòng tin. Vậy việc xác 
định mình sống lại bằng các bằng 
chứng, không thích hợp với Ngài. 
PRAETEREA, Christus in 
mundum venit ut per eum 
homines beatitudinem 
adipiscantur, secundum illud Ioan. 
X, ego veni ut vitam habeant, et 
abundantius habeant. Sed per 
huiusmodi ostensiones 
argumentorum videtur humanae 
beatitudini impedimentum 
praestari, dicitur enim Ioan. XX, 
ex ore ipsius domini, beati qui non 
viderunt, et crediderunt. Ergo 
videtur quod Christus non 
debuerit per aliqua argumenta 
resurrectionem suam manifestare. 
3. Further, Christ came into the 
world in order that men might 
attain beatitude through Him, 
according to Jn. 10:10: "I am come 
that they may have life, and may 
have it more abundantly." But 
supplying proofs seems to be a 
hindrance in the way of man's 
beatitude; because our Lord 
Himself said (Jn. 20:29): "Blessed 
are they that have not seen, and 
have believed." Consequently, it 
seems that Christ ought not to 
manifest His Resurrection by any 
proofs. 
3. Le Christ est venu dans le 
monde pour procurer aux hommes 
le bonheur. Il dit lui-même en S. 
Jean (10, 10) : "je suis venu pour 
qu'ils aient la vie, et qu'ils l'aient en 
surabondance." Or, en offrant des 
preuves, il semble que l'on mette 
obstacle au bonheur des hommes : 
"Bienheureux ceux qui n'ont pas vu 
et qui ont cru", dit le Christ lui-
même (Jn 20, 19). Selon toute 
apparence, le Christ n'aurait donc 
pas dû manifester sa résurrection 
par des preuves.  
3. Chúa Kitô đã đến trong thế gian 
để đem hạnh phúc cho nhân loại. 
Chính Người đã phán: “Ta đã đến để 
cho chúng được sống, và sống dồi 
dào hơn” (Ga 10,10). Mà, khi đưa ra 
các bằng chứng, người ta xem ra đặt 
trở ngại đối với vinh phúc của nhân 
loại: “Phúc cho những kẻ không thấy 
mà tin” (Ga 20,19). Tùy theo mọi vẻ 
bên ngoài, Chúa Kitô đã không nên 
tỏ ra sự sống lại của mình bằng các 
bằng chứng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Act. I, quod apparuit discipulis 
Christus per dies quadraginta in 
multis argumentis, loquens de 
regno Dei. 
On the contrary, It is related in 
Acts 1:3, that Christ appeared to 
His disciples "for forty days by 
many proofs, speaking of the 
Kingdom of God." 
En sens contraire, il est écrit (Ac 
1, 3) : "Le Christ apparut à ses 
disciples durant quarante jours, 
leur donnant beaucoup de preuves 
et leur parlant du royaume de 
Dieu."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép: “Chúa 
Kitô đã hiện ra cho các môn đệ suốt 
40 ngày, bằng nhiều cách, Người 
chứng tỏ cho họ là Người vẫn sống 
và nói với họ về Nước Trời” (Cv 
1,3). 
RESPONDEO dicendum quod 
argumentum dupliciter dicitur. 
Quandoque dicitur argumentum 
quaecumque ratio rei dubiae 
faciens fidem. Quandoque 
autem dicitur argumentum 
aliquod sensibile signum quod 
inducitur ad alicuius veritatis 
manifestationem, sicut etiam 
Aristoteles aliquando in libris 
suis utitur nomine argumenti. 
Primo igitur modo accipiendo 
argumentum, Christus non 
probavit discipulis suam 
resurrectionem per argumenta. 
Quia talis probatio 
argumentativa procedit ex 
aliquibus principiis, quae si non 
essent nota discipulis, nihil per 
ea eis manifestaretur, quia ex 
ignotis non potest aliquod fieri 
notum; si autem essent eis nota, 
non transcenderent rationem 
humanam, et ideo non essent 
efficacia ad fidem resurrectionis 
adstruendam, quae rationem 
humanam excedit; oportet enim 
principia ex eodem genere 
assumi, ut dicitur in I 
posteriorum. Probavit autem eis 
resurrectionem suam per 
auctoritatem sacrae Scripturae, 
quae est fidei fundamentum, 
cum dixit, oportet impleri omnia 
quae scripta sunt in lege et 
Psalmis et prophetis de me, ut 
habetur Luc. ult. Si autem 
I answer that, The word "proof" 
is susceptible of a twofold 
meaning: sometimes it is 
employed to designate any sort 
"of reason in confirmation of 
what is a matter of doubt" 
[*Tully, Topic. ii]: and 
sometimes it means a sensible 
sign employed to manifest the 
truth; thus also Aristotle 
occasionally uses the term in his 
works [*Cf. Prior. Anal. ii; 
Rhetor. i]. Taking "proof" in the 
first sense, Christ did not 
demonstrate His Resurrection to 
the disciples by proofs, because 
such argumentative proof would 
have to be grounded on some 
principles: and if these were not 
known to the disciples, nothing 
would thereby be demonstrated 
to them, because nothing can be 
known from the unknown. And if 
such principles were known to 
them, they would not go beyond 
human reason, and consequently 
would not be efficacious for 
establishing faith in the 
Resurrection, which is beyond 
human reason, since principles 
must be assumed which are of 
the same order, according to 1 
Poster. But it was from the 
authority of the Sacred Scriptures 
that He proved to them the truth 
of His Resurrection, which 
authority is the basis of faith, 
Réponse : Il y a deux sortes de 
preuves : tout d'abord n'importe 
quelle " raison qui fait foi en 
matière douteuse "; puis le signe 
sensible qui est donné pour 
manifester une vérité, et c'est 
ainsi qu'Aristote emploie parfois 
dans ses livres le mot de preuve. 
Si l'on entend le mot de preuve 
dans le premier sens, le Christ 
n'a pas démontré à ses disciples 
sa résurrection par des preuves. 
Car une telle argumentation 
aurait dû procéder de certains 
principes; si ces principes 
n'avaient pas été connus des 
disciples, ils ne leur auraient rien 
manifesté; de l'inconnu, en effet, 
on ne peut rien tirer de connu; 
mais si ces principes leur étaient 
connus, c'est qu'ils ne 
dépassaient pas la vertu humaine 
et, en ce cas, ils n'avaient aucune 
efficacité pour établir la foi en la 
résurrection, car la résurrection 
dépasse la raison humaine. Or, il 
est nécessaire, dit Aristote que 
les principes soient toujours du 
même genre que la conclusion. - 
En revanche, le Christ a prouvé 
sa résurrection aux disciples par 
l'autorité de la Sainte Écriture 
qui, elle, est le fondement de la 
foi, lorsqu'il a dit, d'après S. Luc 
(24, 44) " Il faut que 
s'accomplisse tout ce qui est écrit 
de moi dans la Loi, les Psaumes 
TRẢ LỜI : Có hai thứ bằng chứng: 
Trước hết, bất cứ lý do nào đem lại 
lòng tin trong vấn đề nghi ngờ 
(Cicéron, Top.2) ; sau đó dấu hiệu 
khả giác được đưa ra để tỏ ra chân 
lý, và chính như thế mà Triết gia (Pr. 
Anal. 2,29) sử dụng đôi khi trong 
các sách của mình từ ngữ bằng 
chứng. Nếu người ta hiểu từ ngữ 
bằng chứng ở nghĩa thứ nhất, Chúa 
Kitô đã không minh chứng cho các 
môn đệ việc mình sống lại với các 
bằng chứng. Bởi vì một sự minh 
chứng như thế phải phát xuất từ một 
số nguyên lý; nếu các nguyên lý này 
không được các môn đệ hiểu biết, thì 
chúng nó không tỏ ra cho họ một 
điều gì cả; quả thế, đi từ cái không 
biết, người ta không thể rút lấy được 
cái gì về điều được biết; nhưng nếu 
các nguyên lý này đã được họ biết, 
đó chính chúng nó không vượt quá 
năng lực nhân loại, và trong trường 
hợp này, chúng nó hẳn không có 
công hiệu nào để thiết lập lòng tin về 
sự sống lại, bởi vì sự sống lại vượt 
quá trí năng nhân loại. Mà, theo sự 
xác định của Triết gia (Post. 1,7), 
các nguyên lý một cách tất yếu phải 
luôn luôn thuộc về cùng một giống 
như kết luận. Đối lại, Chúa Kitô đã 
minh chứng việc sống lại của mình 
đối với các môn đệ bằng thế giá 
Kinh Thánh, vì Kinh Thánh là nền 
tảng của lòng tin, khi có lời ghi 
chép: “Những lời này, Ta đã nói 
cùng các ngươi khi còn ở giữa các 
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accipiatur secundo modo 
argumentum, sic Christus dicitur 
suam resurrectionem argumentis 
declarasse, inquantum per 
quaedam evidentissima signa se 
vere resurrexisse ostendit. Unde 
et in Graeco, ubi nos habemus in 
multis argumentis, loco 
argumenti ponitur tekmerium, 
quod est signum evidens ad 
probandum. Quae quidem signa 
resurrectionis Christus ostendit 
discipulis propter duo. Primo 
quidem, quia non erant corda 
eorum disposita ad hoc quod de 
facili fidem resurrectionis 
acciperent. Unde ipse dicit eis, 
Luc. ult., o stulti, et tardi corde 
ad credendum. Et Marci ult., 
exprobravit incredulitatem 
eorum et duritiam cordis. 
Secundo, ut per huiusmodi signa 
eis ostensa efficacius eorum 
testimonium redderetur, 
secundum illud I Ioan. I, quod 
vidimus et audivimus, et manus 
nostrae contractaverunt, hoc 
testamur. 
when He said: "All things must 
needs be fulfilled which are 
written in the Law, and in the 
prophets, and in the Psalms, 
concerning Me": as is set forth 
Lk. 24:44. But if the term 
"proof" be taken in the second 
sense, then Christ is said to have 
demonstrated His Resurrection 
by proofs, inasmuch as by most 
evident signs He showed that He 
was truly risen. Hence where our 
version has "by many proofs," 
the Greek text, instead of proof 
has , i.e. "an evident sign 
affording positive proof" [*Cf. 
Prior. Anal. ii]. Now Christ 
showed these signs of the 
Resurrection to His disciples, for 
two reasons. First, because their 
hearts were not disposed so as to 
accept readily the faith in the 
Resurrection. Hence He says 
Himself (Lk. 24:25): "O foolish 
and slow of heart to believe": 
and (Mk. 16:14): "He upbraided 
them with their incredulity and 
hardness of heart." Secondly, 
that their testimony might be 
rendered more efficacious 
through the signs shown them, 
according to 1 John 1:1, 3: "That 
which we have seen, and have 
heard, and our hands have 
handled . . . we declare." 
et les Prophètes." Si l'on entend 
le mot de preuve dans le second 
sens, on peut dire que le Christ a 
manifesté sa résurrection par des 
preuves, car il a montré par des 
signes évidents qu'il était 
vraiment ressuscité. Aussi le 
grec, là où nous avons : 
"beaucoup de preuves", porte le 
mot tekmèrion, qui veut dire " 
signe manifeste pour prouver". 
Ces signes de la résurrection, le 
Christ les a montrés à ses 
disciples pour deux motifs : 1° 
Parce que leur coeur n'était pas 
disposé à accepter facilement la 
foi en la résurrection; aussi leur 
dit-il lui-même (Lc 24, 25) : "Ô 
insensés et lents à croire ! " Et 
encore (Mc 16, 14) : "Il leur 
reprocha leur incrédulité et leur 
dureté de coeur." - 2° Afin qu'à 
la suite de ces signes leur 
témoignage soit rendu plus 
efficace, selon cette parole de S. 
Jean (1 Jn 1, 1) : "Ce que nous 
avons vu, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons 
touché, voilà ce dont nous 
sommes témoins."  
ngươi, là phải nên trọn mọi điều đã 
viết về Ta trong luật Môsê và các 
tiên tri cùng Thánh vịnh” (Lc 24,44). 
Nếu người ta hiểu từ ngữ bằng 
chứng theo ý nghĩa thứ hai, người ta 
có thể nói rằng Chúa Kitô đã tỏ ra 
việc mình sống lại với những bằng 
chứng, bởi vì Ngài đã dùng những 
dấu hiệu hiển hiện mà tỏ ra Ngài đã 
sống lại thực sự. Như vậy, trong bản 
văn Hy lạp ở đó chúng ta gặp thấy 
nhiều chứng cứ (Cv 1,3), có từ ngữ 
tekmerium, có nghĩa là dấu hiệu hiển 
hiện để minh chứng. Các dấu này về 
việc mình sống lại, Chúa Kitô đã tỏ 
ra chúng nó cho các môn đệ vì hai lý 
do: Thứ nhất, bởi vì tâm hồn của họ 
không được sắp đặt để chấp nhận 
cách dễ dàng lòng tin ở sự sống lại; 
như vậy chính Ngài đã phán với họ: 
“Hỡi những kẻ ngu độn và trí lòng 
chậm tin về mọi điều các tiên tri đã 
nói” (Lc 24,25). Và Ngài còn phán: 
“Ngài quở mắng sự cứng tin, lòng 
chai đá của họ” (Mc 16,14). Thứ hai, 
ngõ hầu do các dấu hiệu này, sự làm 
chứng của họ có công hiệu hơn theo 
lời ghi chép: “Điều chúng tôi đã 
từng nghe, điều chúng tôi đã từng 
thấy tận mắt, điều chúng tôi đã cung 
chiêm, và tay chúng tôi đã sờ đến, về 
Lời Sự sống, đó là điều mà chúng tôi 
là những nhân chứng” (1Ga 1,1). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Ambrosius ibi loquitur de 
argumentis secundum rationem 
humanam procedentibus, quae 
invalida sunt ad ea quae sunt fidei 
ostendenda, sicut ostensum est. 
Reply to objection 1. Ambrose is 
speaking there of proofs drawn 
from human reason, which are 
useless for demonstrating things of 
faith, as was shown above. 
Solutions : 1. S. Ambroise dans 
son texte parle des preuves que 
trouve la raison humaine; on vient 
de le voir, ces preuves n'ont pas de 
valeur pour démontrer les vérités 
de foi.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Ambrôxiô 
trong đoạn văn của Ngài nói tới các 
bằng chứng mà trí năng nhân loại 
gặp thấy được; như chúng ta mới 
trông thấy, các bằng chứng này 
không có giá trị để minh chứng các 
chân lý của đức tin. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
meritum fidei est ex hoc quod 
homo ex mandato Dei credit quod 
non videt. Unde illa sola ratio 
meritum excludit quae facit videri 
per scientiam id quod credendum 
proponitur. Et talis est ratio 
demonstrativa. Huiusmodi autem 
rationes Christus non induxit ad 
resurrectionem suam 
declarandam. 
Reply to objection 2. The merit of 
faith arises from this, that at God's 
bidding man believes what he does 
not see. Accordingly, only that 
reason debars merit of faith which 
enables one to see by knowledge 
what is proposed for belief: and 
this is demonstrative argument. 
But Christ did not make use of any 
such argument for demonstrating 
His Resurrection. 
2. Le mérite de la foi vient de ce 
que l'homme croit, sur l'ordre de 
Dieu, ce que son esprit ne voit pas. 
La preuve, qui fait voir par la 
science ce qui est proposé à la foi, 
est donc seule à exclure le mérite, 
et c'est le cas de la raison 
démonstrative. Mais le Christ 
n'apporte pas de raisons de cette 
sorte pour manifester sa 
résurrection.  
2. Công đức của đức tin phát xuất từ 
con người tin theo lệnh của Thiên 
Chúa, về điều mà tinh thần của họ 
không trông thấy. Bằng chứng làm 
cho người ta bằng sự tri thức trông 
thấy điều được đưa ra cho lòng tin, 
chỉ có nó là trục xuất công đức, và 
đó là trường hợp của trí năng minh 
chứng; còn Chúa Kitô không đem lại 
các lý do thuộc về loại này để tỏ ra 
việc Ngài đã sống lại. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, meritum 
beatitudinis quod causat fides, non 
totaliter excluditur nisi homo 
nollet credere nisi ea quae videt, 
sed quod aliquis ea quae non 
videt, credat per aliqua signa visa, 
non totaliter fidem evacuat nec 
meritum eius. Sicut et Thomas, 
cui dictum est, quia vidisti me, 
credidisti, aliud vidit, et aliud 
credidit, vidit vulnera, et credidit 
Deum. Est autem perfectioris fidei 
qui non requirit huiusmodi auxilia 
ad credendum. Unde, ad 
arguendum defectum fidei in 
quibusdam, dominus dicit, Ioan. 
IV, nisi signa et prodigia videritis, 
non creditis. Et secundum hoc, 
potest intelligi quod illi qui sunt 
tam prompti animi ut credant Deo 
etiam signis non visis, sunt beati 
per comparationem ad illos qui 
Reply to objection 3. As stated 
already (ad 2), the merit of 
beatitude, which comes of faith, is 
not entirely excluded except a man 
refuse to believe only such things 
as he can see. But for a man to 
believe from visible signs the 
things he does not see, does not 
entirely deprive him of faith nor of 
the merit of faith: just as Thomas, 
to whom it was said (Jn. 20:29): 
"'Because thou hast seen Me, 
Thomas, thou hast believed,' saw 
one thing and believed another" 
[*Gregory, Hom. xxvi]: the 
wounds were what he saw, God 
was the object of His belief. But 
his is the more perfect faith who 
does not require such helps for 
belief. Hence, to put to shame the 
faith of some men, our Lord said 
(Jn. 4:48): "Unless you see signs 
and wonders, you believe not." 
3. On vient de le dire, le mérite de 
la béatitude, causé par la foi, n'est 
totalement exclu que si l'homme ne 
veut croire que ce qu'il voit; mais 
si, à la vue de certains signes, on 
croit ce que l'on ne voit pas, la foi 
n'est pas rendue totalement vaine, 
ni son mérite non plus; S. Thomas, 
par exemple, à qui il a été dit : 
"Parce que tu m'as vu, tu as cru", a 
vu une chose et en a cru une autre : 
il a vu les blessures et il a cru Dieu. 
Mais la foi qui ne requiert pas de 
tels secours pour croire est plus 
parfaite. Aussi, pour blâmer le 
manque de foi chez certains, le 
Seigneur dit-il (Jn 4, 48) : "Si vous 
ne voyez pas des signes et des 
prodiges, vous ne croyez pas." Et, 
de ce point de vue, on peut 
comprendre que ceux qui ont le 
coeur assez docile pour croire en 
Dieu, même lorsqu'ils ne voient 
3. Như người ta mới đề cập đến, 
công đức của vinh phúc, được tạo 
nên do đức tin, chỉ hoàn toàn bị trục 
xuất nếu con người chỉ muốn tin 
điều họ trông thấy; mà, nếu người ta 
vì trông thấy một số dấu hiệu, tin 
điều mình không trông thấy, đức tin 
không phải hoàn toàn vô lối, và công 
đức của nó cũng không vô ích; thánh 
Tôma, thí dụ, là kẻ đã có lời Chúa 
phán: “Bởi vì ngươi đã trông thấy 
Ta, ngươi đã tin”, đã trông thấy một 
sự vật và đã tin một sự vật khác; 
Ngài đã trông thấy các vết thương và 
Ngài đã tin Thiên Chúa. Song đức 
tin không đòi phải có các sự trợ giúp 
như thế để mà tin thì hoàn hảo hơn. 
Như vậy, để quở trách sự thiếu lòng 
tin ở nơi một số người, Chúa Giêsu 
đã phán: “Nếu các ngươi không thấy 
dấu thiêng điềm lạ, ắt các ngươi sẽ 
không tin” (Ga 4,48). Mà về phương 
diện này, người ta có thể hiểu biết 
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non crederent nisi talia viderent. From this one can learn how they 
who are so ready to believe God, 
even without beholding signs, are 
blessed in comparison with them 
who do not believe except they see 
the like. 
pas de signes, sont heureux en 
comparaison de ceux qui ne croient 
que s'ils en voient.  
những người có tâm hồn dễ dạy dễ 
tin vào Thiên Chúa, ngay khi họ 
không trông thấy các dấu hiệu, có 
phúc đối với những người chỉ tin nếu 
họ trông thấy. 
ARTICULUS 6 
Utrum argumenta quae 




 Whether the proofs which 
Christ made use of manifested 
sufficiently the truth of His 
Resurrection ? 
ARTICLE 6 
Les preuves apportées par le 
Christ ont-elles suffisamment 
manifesté la réalité de sa 
résurrection ? 
TIẾT 6 
Các bằng chứng do Chúa Kitô đã 
đưa ra chứng tỏ đầy đủ Ngài sống 
lại 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod argumenta quae 
Christus induxit, non sufficienter 
manifestaverunt veritatem 
resurrectionis eius. Nihil enim 
ostendit Christus discipulis post 
resurrectionem quod etiam 
Angeli, hominibus apparentes, vel 
non ostenderint, vel non ostendere 
potuerint. Nam Angeli frequenter 
in humana effigie se hominibus 
ostenderunt, et cum eis 
loquebantur et conversabantur et 
comedebant, ac si essent homines 
veri, sicut patet Gen. XVIII, de 
Angelis quos Abraham suscepit 
hospitio; et in libro Tobiae, de 
Angelo qui eum duxit et reduxit. 
Et tamen Angeli non habent vera 
corpora naturaliter sibi unita, quod 
requiritur ad resurrectionem. Non 
ergo signa quae Christus 
discipulis exhibuit, fuerunt 
sufficientia ad resurrectionem eius 
manifestandam. 
Objections 1. It would seem that 
the proofs which Christ made use 
of did not sufficiently manifest the 
truth of His Resurrection. For after 
the Resurrection Christ showed 
nothing to His disciples which 
angels appearing to men did not or 
could not show; because angels 
have frequently shown themselves 
to men under human aspect, have 
spoken and lived with them, and 
eaten with them, just as if they 
were truly men, as is evident from 
Genesis 18, of the angels whom 
Abraham entertained. and in the 
Book of Tobias, of the angel who 
"conducted" him "and brought" 
him back. Nevertheless, angels 
have not true bodies naturally 
united to them; which is required 
for a resurrection. Consequently, 
the signs which Christ showed His 
disciples were not sufficient for 
manifesting His Resurrection. 
 Objections 1. Après sa 
résurrection, le Christ n'a rien fait 
voir à ses disciples que les anges 
en apparaissant aux hommes 
n'aient montré ou n'aient pu 
montrer eux-mêmes; car les anges 
se sont présentés fréquemment 
sous une forme humaine et ils ont 
parlé, vécu et mangé avec eux, 
comme s'ils avaient été des 
hommes véritables, par exemple, 
dans la Genèse (18), les anges 
qu'Abraham a reçus dans son 
hospitalité, et dans le livre de 
Tobie (5, 5), l'ange qui a conduit et 
ramené celui-ci. Pourtant, les anges 
n'ont pas de corps véritable qui leur 
soit uni naturellement. Or, cela est 
requis pour une résurrection. Les 
preuves que le Christ a présentées 
à ses disciples n'ont donc pas été 
suffisantes pour manifester sa 
résurrection.  
VẤN NẠN 1. Sau khi sống lại, Chúa 
Kitô không làm cho các môn đệ thấy 
cái gì cả ngoài ra các thiên thần đã 
xuất hiện cho người ta, mà các thiên 
thần đã không chứng tỏ cái gì và 
cũng đã không có thể chứng tỏ cái gì 
do chính mình; bởi vì các thiên thần 
thường xuất hiện dưới hình dạng con 
người và các ngài đã nói năng, sống 
động và ăn uống với họ dường như 
các ngài là những con người thực sự, 
thí dụ, trong sách Khởi nguyên (18), 
các thiên thần mà Abraham đã rước 
vào trọ ở nhà mình, và trong sách 
Tôbia (5,5), thiên thần đã dẫn đi và 
đem về Tôbia con. Tuy nhiên, các 
thiên thần không có thân thể thực sự 
phối hợp với mình một cách tự 
nhiên. Mà, điều đó đòi phải có đối 
với sự sống lại. Các bằng chứng mà 
Chúa Kitô đã đưa ra cho các môn đệ 
mình không đầy đủ để chứng tỏ việc 
Ngài sống lại. 
PRAETEREA, Christus resurrexit 
resurrectione gloriosa, idest, 
habens simul humanam naturam 
cum gloria. Sed quaedam Christus 
ostendit discipulis quae videntur 
esse contraria naturae humanae, 
sicut quod ab oculis eorum 
evanuit, et quod ad eos ianuis 
clausis intravit, quaedam autem 
videntur fuisse contraria gloriae, 
puta quod manducavit et bibit, 
quod etiam habuit vulnerum 
cicatrices. Ergo videtur quod illa 
argumenta non fuerunt 
sufficientia, neque convenientia, 
ad fidem resurrectionis 
ostendendam. 
2. Further, Christ rose again 
gloriously, that is, having a human 
nature with glory. But some of the 
things which Christ showed to His 
disciples seem contrary to human 
nature, as for instance, that "He 
vanished out of their sight," and 
entered in among them "when the 
doors were shut": and some other 
things seem contrary to glory, as 
for instance, that He ate and drank, 
and bore the scars of His wounds. 
Consequently, it seems that those 
proofs were neither sufficient nor 
fitting for establishing faith in the 
Resurrection. 
2. Le Christ a eu une résurrection 
glorieuse, c'est-à-dire qu'il a 
possédé une nature humaine en 
même temps que la gloire. Or, le 
Christ a manifesté à ses disciples 
certains signes qui semblent 
contraires à la nature humaine, 
comme de "disparaître à leurs yeux 
" (Lc 24, 31), ou d'entrer auprès 
d'eux "les portes closes" (Jn 20, 19. 
26). D'autre part, certaines actions 
semblent contraires à la gloire, 
comme de manger et de boire (Lc 
24, 43; Ac 1, 4; 10, 41), et de 
porter les cicatrices de ses 
blessures (Jn 20, 20. 27). Il semble 
donc que ces signes n'aient pas été 
suffisants ni appropriés pour 
éveiller la foi en sa résurrection.  
2. Chúa Kitô sống lại vinh hiển, 
nghĩa là Ngài chiếm hữu một bản 
tính nhân loại có sự vinh quang. Mà, 
Chúa Kitô đã tỏ ra cho các môn đệ 
mình một số dấu hiệu xem ra trái 
ngược với bản tính nhân loại, như 
việc biến mất trước mặt họ (Lc 
24,31), hoặc đi vào gặp họ mà các 
cửa vẫn còn đóng kín (Ga 20,19.26). 
Đàng khác, một số hành động xem 
ra trái ngược với sự vinh hiển của 
Ngài, như việc ăn uống (Lc 24,43; 
Cv 1,4; 10,41), và việc mang các dấu 
sẹo các vết thương của mình (Ga 
20,20.27). Vậy xem ra các dấu hiệu 
này không đầy đủ, cũng không thích 
nghi để gợi lên niềm tin vào việc 
Ngài sống lại. 
PRAETEREA, corpus Christi non 
erat tale post resurrectionem ut 
tangi deberet ab homine mortali, 
unde ipse dixit Magdalenae, Ioan. 
XX, noli me tangere, nondum 
enim ascendi ad patrem meum. 
Non ergo fuit conveniens quod, ad 
manifestandam veritatem suae 
resurrectionis, seipsum discipulis 
palpabile exhibuerit. 
3. Further, after the Resurrection 
Christ's body was such that it ought 
not to be touched by mortal man; 
hence He said to Magdalen (Jn. 
20:17): "Do not touch Me; for I am 
not yet ascended to My Father." 
Consequently, it was not fitting for 
manifesting the truth of His 
Resurrection, that He should 
permit Himself to be handled by 
His disciples. 
3. Le corps du Christ n'était pas tel 
après la résurrection qu'il puisse 
être touché par un mortel, aussi dit-
il lui-même à Madeleine (Jn 20, 
17) : "Ne me touche pas, car je ne 
suis pas encore remonté vers mon 
Père." Il ne lui convenait donc pas 
de se donner à toucher à ses 
disciples, afin de manifester la 
réalité de sa résurrection.  
3. Thân thể Chúa Kitô sau khi Ngài 
sống lại không phải là như thể đến 
nỗi Ngài có thể được kẻ khác sờ đến 
mình; như vậy, chính Ngài đã nói 
cùng bà thánh Madalena (Ga 
20,17) : “Con đừng sờ đến Ta, bởi vì 
Ta chưa lên cùng Cha Ta.” Như vậy 
việc Ngài để mình cho các môn đệ 
sờ đến thì không thích hợp với Ngài, 
dầu mà Ngài để làm như vậy ngõ 
hầu chứng tỏ sự thực tại về việc 
Ngài sống lại. 
PRAETEREA, inter dotes 
glorificati corporis praecipua 
videtur esse claritas. Quam tamen 
in resurrectione nullo argumento 
ostendit. Ergo videtur quod 
insufficientia fuerint illa 
argumenta ad manifestandam 
qualitatem resurrectionis Christi. 
4. Further, clarity seems to be the 
principal of the qualities of a 
glorified body: yet He gave no sign 
thereof in His Resurrection. 
Therefore it seems that those 
proofs were insufficient for 
showing the quality of Christ's 
Resurrection. 
4. Parmi les propriétés du corps 
glorifié, la principale semble être la 
clarté. Or, cette clarté, il ne la 
montre par aucune preuve dans la 
résurrection.  
4. Trong các đặc tính của thân thể đã 
được vinh hiển, đặc tính chủ yếu 
xem ra là sự sáng ngời. Mà, sự sáng 
ngời này, Ngài không tỏ ra nó bằng 
một bằng chứng nào trong việc Ngài 
sống lại. 
Objection 5 : [*This objection is 5. Further, the angels introduced as 5. Les anges, donnés comme 5. Các thiên thần, đã được giới thiệu 
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wanting in the older codices, and 
in the text of the Leonine edition, 
which, however, gives it in a note 
as taken from one of the more 
recent codices of the Vatican.] 
witnesses for the Resurrection 
seem insufficient from the want of 
agreement on the part of the 
Evangelists. Because in Matthew's 
account the angel is described as 
sitting upon the stone rolled back, 
while Mark states that he was seen 
after the women had entered the 
tomb; and again, whereas these 
mention one angel, John says that 
there were two sitting, and Luke 
says that there were two standing. 
Consequently, the arguments for 
the Resurrection do not seem to 
agree. 
témoins de la résurrection, ne sont 
pas présentés de la même manière 
par les évangélistes. D'après S. 
Matthieu, l'ange est assis sur la 
pierre qu'on a roulée près du 
monument; d'après S. Marc, l'ange 
se trouve à l'intérieur du sépulcre, 
et c'est là qu'il fut aperçu par les 
femmes qui y étaient entrées. Ces 
deux évangélistes ne parlent que 
d'un seul ange; S. Jean nous dit 
qu'il y en avait deux assis; S. Luc, 
qu'il y en avait deux debout. Les 
témoignages de la résurrection 
semblent donc insuffisants.  
làm chứng nhân cho sự sống lại, 
không được các tác giả Phúc âm 
trình bày theo cũng một thể cách. 
Theo thánh Matthêô, thiên thần ngồi 
trên hòn đá người ta đã lăn ra gần 
mồ; theo thánh Marcô, thiên thần ở 
trong mồ và chính ở đó mà thiên 
thần được các phụ nữ trông thấy khi 
các bà đi vào đó. Hai tác giả Phúc 
âm này chỉ đề cập đến một thiên 
thần duy nhất; thánh Gioan nói với 
chúng ta có hai thiên thần đang ngồi; 
thánh Luca nói có hai thiên thần 
đứng. Vậy các bằng chứng về sự 
sống lại xem ra không đầy đủ. 
SED CONTRA est quod Christus, 
qui est Dei sapientia, suaviter et 
convenienter disponit omnia, ut 
dicitur Sap. VIII. 
On the contrary, Christ, who is 
the Wisdom of God, "ordereth all 
things sweetly" and in a fitting 
manner, according to Wis. 8:1. 
En sens contraire, le Christ qui 
est la Sagesse de Dieu " a tout 
disposé d'une façon suave " et 
harmonieuse (Sg 8, 1).  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô là sự Khôn 
ngoan của Thiên Chúa đã “sắp đặt 
mọi sự cách dịu dàng và hòa hiệp” 
(Kn 8,1). 
RESPONDEO dicendum quod 
Christus resurrectionem suam 
dupliciter manifestavit, scilicet 
testimonio; et argumento seu 
signo. Et utraque manifestatio in 
suo genere fuit sufficiens. Est 
enim usus duplici testimonio ad 
manifestandam suam 
resurrectionem discipulis, quorum 
neutrum potest refelli. Quorum 
primum est testimonium 
Angelorum, qui mulieribus 
resurrectionem annuntiaverunt, ut 
patet per omnes Evangelistas. 
Aliud autem est testimonium 
Scripturarum, quas ipse proposuit 
ad ostensionem suae 
resurrectionis, ut dicitur Luc. ult. 
Argumenta etiam fuerunt 
sufficientia ad ostendendam 
veram resurrectionem, et etiam 
gloriosam. Quod autem fuerit vera 
resurrectio, ostendit uno modo ex 
parte corporis. Circa quod tria 
ostendit. Primo quidem, quod 
esset corpus verum et solidum, 
non corpus phantasticum, vel 
rarum, sicut est aer. Et hoc 
ostendit per hoc quod corpus 
suum palpabile praebuit. Unde 
ipse dicit, Luc. ult., palpate et 
videte, quia spiritus carnem et 
ossa non habet, sicut me videtis 
habere. Secundo, ostendit quod 
esset corpus humanum, 
ostendendo eis veram effigiem, 
quam oculis intuerentur. Tertio, 
ostendit eis quod esset idem 
numero corpus quod prius 
habuerat, ostendendo eis 
vulnerum cicatrices. Unde legitur 
Luc. ult., dixit eis, videte manus 
meas et pedes meos, quia ego ipse 
sum. Alio modo ostendit eis 
veritatem suae resurrectionis ex 
parte animae iterato corpori 
unitae. Et hoc ostendit per opera 
triplicis vitae. Primo quidem, per 
opus vitae nutritivae, in hoc quod 
cum discipulis manducavit et 
bibit, ut legitur Luc. ult. Secundo, 
per opera vitae sensitivae, in hoc 
quod discipulis ad interrogata 
respondebat, et praesentes 
salutabat, in quo ostendebat se et 
videre et audire. Tertio, per opera 
vitae intellectivae, in hoc quod 
I answer that, Christ manifested 
His Resurrection in two ways: 
namely, by testimony; and by 
proof or sign: and each 
manifestation was sufficient in its 
own class. For in order to manifest 
His Resurrection He made use of a 
double testimony, neither of which 
can be rebutted. The first of these 
was the angels' testimony, who 
announced the Resurrection to the 
women, as is seen in all the 
Evangelists: the other was the 
testimony of the Scriptures, which 
He set before them to show the 
truth of the Resurrection, as is 
narrated in the last chapter of 
Luke. Again, the proofs were 
sufficient for showing that the 
Resurrection was both true and 
glorious. That it was a true 
Resurrection He shows first on the 
part of the body; and this He shows 
in three respects; first of all, that it 
was a true and solid body, and not 
phantastic or rarefied, like the air. 
And He establishes this by offering 
His body to be handled; hence He 
says in the last chapter of Luke 
(39): "Handle and see; for a spirit 
hath not flesh and bones, as you 
see Me to have." Secondly, He 
shows that it was a human body, 
by presenting His true features for 
them to behold. Thirdly, He shows 
that it was identically the same 
body which He had before, by 
showing them the scars of the 
wounds; hence, as we read in the 
last chapter of Luke (39) he said to 
them: "See My hands and feet, that 
it is I Myself." Secondly, He 
showed them the truth of His 
Resurrection on the part of His 
soul reunited with His body: and 
He showed this by the works of the 
threefold life. First of all, in the 
operations of the nutritive life, by 
eating and drinking with His 
disciples, as we read in the last 
chapter of Luke. Secondly, in the 
works of the sensitive life, by 
replying to His disciples' questions, 
and by greeting them when they 
were in His presence, showing 
thereby that He both saw and 
heard; thirdly, in the works of the 
Réponse : Le Christ a manifesté sa 
résurrection d'une double manière : 
par des témoignages et par des 
preuves ou signes. Et chacune de 
ces manifestations a été suffisante 
en son genre. En effet, pour 
prouver sa résurrection à ses 
disciples le Christ a usé de deux 
sortes de témoignages, dont aucun 
ne peut être rejeté. Le premier est 
le témoignage des anges qui ont 
annoncé aux femmes la 
résurrection, ce qu'on voit chez 
tous les évangélistes. - L'autre est 
le témoignage des Écritures que 
lui-même a proposées pour prouver 
sa résurrection (Lc 24, 25-44). Les 
preuves aussi furent suffisantes 
pour établir que sa résurrection 
était réelle, et glorieuse. Qu'elle 
soit réelle, il le montra, en ce qui 
concerne son corps, sous trois 
aspects. Il montre, en effet : 1° que 
c'était un corps réel et résistant, et 
non pas un corps imaginaire ou 
éthéré comme l'air. C'est pourquoi 
il donna son corps à toucher en 
disant : "Touchez et voyez; un 
esprit n'a ni chair, ni os, comme 
vous voyez que j'en ai "; - 2° que 
c'était un corps humain; le Christ 
présenta à ses disciples son visage 
véritable, qu'ils pouvaient voir de 
leurs yeux; - 3° que c'était aussi le 
même corps individuel qu'il avait 
auparavant; car il leur fit constater 
les cicatrices de ses blessures; 
aussi leur dit-il (Lc 24, 38) : 
"Voyez mes mains et mes pieds, 
c'est bien moi." Que sa résurrection 
soit réelle, il le montra d'autre part, 
en ce qui concerne l'âme qu'il a de 
nouveau unie à son corps, par des 
actions de chacune des trois vies; 
1° la vie végétative, en mangeant 
et en buvant avec ses disciples (Lc 
24, 30. 43); - 2° la vie sensitive, en 
répondant aux questions de ses 
disciples et en saluant ceux qui 
étaient présents; - 3° la vie 
intellectuelle, en conversant avec 
les disciples et en expliquant les 
Écritures. Et, pour que rien ne 
manque à cette manifestation, il 
révéla aussi qu'il possédait la 
nature divine, en faisant un 
miracle, celui de la pêche, et plus 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô đã tỏ ra sự 
sống lại của mình theo hai thể cách: 
Các bằng chứng và bằng các chứng 
cứ hay dấu hiệu. Và mỗi lần hiện ra 
trong các lần hiện ra này đã đầy đủ 
theo giống của mình. Quả thế, để 
minh chứng sự sống lại của mình 
cho các môn đệ, Chúa Kitô đã sử 
dụng hai thứ bằng chứng mà không 
bằng chứng nào có thể vứt bỏ. Bằng 
chứng thứ nhất là bằng chứng của 
các thiên thần đã loan báo sự sống 
lại cho các phụ nữ, điều đó người ta 
thấy ở nơi tất cả các tác giả Phúc âm. 
Bằng chứng thứ hai là bằng chứng 
của Kinh Thánh mà chính Chúa Kitô 
đã trình bày để minh chứng sự sống 
lại của mình (Lc 24,25-44). Các 
chứng cứ cũng đầy đủ để chứng tỏ 
sự sống lại của Ngài là thực tại cùng 
vinh hiển. Về việc nó thực tại, Chúa 
Kitô minh chứng điều đó, theo điều 
liên hệ với thân thể của mình ở ba 
phương diện. Quả thế, Ngài chứng 
tỏ: thứ nhất, đó là thân thể thực sự 
của Ngài và là thân thể đích thực, 
chứ không phải thân thể tưởng tượng 
hoặc bằng không khí. Do đó, ngài 
đưa thân thể Ngài cho môn đệ sờ: 
'Hãy sờ và trông xem, ma đâu có thịt 
có xương như chúng con thấy Thầy 
đang có'; Thứ hai, đó là một thân thể 
nhân loại: Chúa Kitô cho các môn đệ 
thấy nét mặt thật sự của mình mà họ 
mục kích nhãn tiền; thứ ba, đó cũng 
là một thân thể cá thể mà Ngài đã có 
trước; bởi vì Ngài làm cho họ nhận 
thấy các vết sẹo của các vết thương 
của Ngài; như vậy, Ngài đã phán với 
họ (Lc 24,38) : “Các con hãy xem 
các bàn tay và các bàn chân của 
Thầy, đó chính là Thầy.” Việc sống 
lại của Ngài là sự thực; Ngài còn 
chứng tỏ điều đó một cách khác nữa, 
ở điều liên hệ với linh hồn mà Ngài 
phối hợp lại với thân thể của mình, 
bằng các hành động của mỗi hồn 
trong ba hồn; thứ nhất, đời sống 
sanh hồn, bằng cách ăn uống với 
môn đệ mình (Lc 24,30.43) ; thứ hai; 
đời sống giác hồn, bằng cách trả lời 
các câu hỏi của môn đệ mình và 
bằng cách chào hỏi những kẻ đang 
hiện diện; thứ ba, đời sống tinh thần, 
bằng cách nói chuyện với các môn 
đệ và giải thích Kinh Thánh cho họ. 
Và, ngõ hầu không cái gì thiếu trong 
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cum eo loquebantur, et de 
Scripturis disserebant. Et ne quid 
deesset ad perfectionem 
manifestationis, ostendit etiam se 
habere divinam naturam, per 
miraculum quod fecit in piscibus 
capiendis; et ulterius per hoc 
quod, eis videntibus, ascendit in 
caelum; quia, ut dicitur Ioan. III, 
nemo ascendit in caelum nisi qui 
descendit de caelo, filius hominis, 
qui est in caelo. Gloriam etiam 
suae resurrectionis ostendit 
discipulis, per hoc quod ad eos 
ianuis clausis intravit, secundum 
quod Gregorius dicit, in homilia, 
palpandam carnem dominus 
praebuit, quam clausis ianuis 
introduxit, ut esse post 
resurrectionem ostenderet corpus 
suum et eiusdem naturae, et 
alterius gloriae. Similiter etiam ad 
proprietatem gloriae pertinebat 
quod subito ab oculis 
discipulorum evanuit, ut dicitur 
Lucae ultimo, quia per hoc 
ostendebatur quod in potestate 
eius erat videri et non videri quod 
pertinet ad conditionem corporis 
gloriosi, ut supra dictum est. 
intellective life by their conversing 
with Him, and discoursing on the 
Scriptures. And, in order that 
nothing might be wanting to make 
the manifestation complete, He 
also showed that He had the Divine 
Nature, by working the miracle of 
the draught of fishes, and further 
by ascending into heaven while 
they were beholding Him: because, 
according to Jn. 3:13: "No man 
hath ascended into heaven, but He 
that descended from heaven, the 
Son of Man who is in heaven." He 
also showed His disciples the glory 
of His Resurrection by entering in 
among them when the doors were 
closed: as Gregory says (Hom. 
xxvi in Evang.): "Our Lord 
allowed them to handle His flesh 
which He had brought through 
closed doors, to show that His 
body was of the same nature but of 
different glory." It likewise was 
part of the property of glory that 
"He vanished suddenly from their 
eyes," as related in the last chapter 
of Luke; because thereby it was 
shown that it lay in His power to 
be seen or not seen; and this 
belongs to a glorified body, as 
stated above (Q[54], A[1], ad 2, 
A[2], ad 1). 
tard en montant au ciel sous leurs 
yeux; car il est dit (Jn 3, 13) : 
"Personne ne monte au ciel si ce 
n'est celui qui est descendu du ciel, 
le Fils de l'homme qui est dans le 
ciel." Quant à la gloire de sa 
résurrection, le Christ la montra à 
ses disciples en entrant auprès 
d'eux, "portes closes"; d'après S. 
Grégoire, "le Seigneur offrit à 
toucher la chair qu'il avait 
introduite, portes closes, afin de 
prouver qu'après la résurrection 
son corps avait une autre gloire, 
tout en gardant la même nature". 
De même, c'était une propriété de 
la gloire " de disparaître 
subitement à leurs yeux " (Lc 24, 
31). Il montrait par là qu'il avait le 
pouvoir d'être vu ou non; ce qui 
est, on l'a dit, l'une des 
prérogatives du corps glorieux 
việc tỏ ra này, Ngài cũng biểu lộ cho 
họ biết mình chiếm hữu bản tính 
Thiên Chúa, bằng cách làm phép lạ, 
phép lạ đánh cá, và sau đó phép lạ 
ngự lên trời trước mắt họ; bởi vì có 
lời ghi chép: “Không ai đã lên trời, 
trừ phi Đấng tự trời mà xuống, Con 
Người, Đấng ở trên trời” (Ga 3,13). 
Còn về sự vinh hiển sống lại, Chúa 
Kitô tỏ ra điều đó cho các môn đệ 
bằng cách đến với họ mà các cửa 
vẫn còn đóng kín; theo thánh 
Grêgôriô (In Evang. 2,26), Chúa 
Giêsu đưa ra thân thể mình cho họ 
sờ, thân thể mà Ngài đã đem vào 
nhà, các cửa vẫn còn đóng kín, ngõ 
hầu chứng tỏ cho họ biết sau khi 
sống lại, thân thể của Ngài có một 
vinh quang khác mà vẫn còn bảo tồn 
cũng một bản tính. Cũng vậy, việc 
thình lình biến mất khỏi mắt họ còn 
là một đặc tính của sự vinh quang 
này (Lc 24,31). Do đó, Ngài tỏ ra 
mình có quyền được họ thấy hay là 
không được họ thấy; điều đó, như 
người ta đã nói (Q.54, a.1, sol.2; a.2, 
sol.1) là một đặc ân trong các đặc ân 
của thân thể vinh hiển của Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod singula argumentorum non 
sufficerent ad manifestandam 
Christi resurrectionem, omnia 
tamen simul accepta perfecte 
Christi resurrectionem 
manifestant; maxime propter 
Scripturae testimonium, et 
Angelorum dicta, et ipsius Christi 
assertionem miraculis 
confirmatam. Angeli autem 
apparentes non asserebant se 
homines esse, sicut asseruit 
Christus vere se hominem esse. Et 
tamen aliter Christus manducavit, 
et aliter Angeli. Nam quia corpora 
ab Angelis assumpta non erant 
corpora viva vel animata, non erat 
vera comestio, licet esset vera cibi 
contritio et traiectio in interiorem 
partem corporis assumpti, unde et 
Angelus dixit, Tobiae XII, cum 
essem vobiscum, videbar quidem 
manducare et bibere vobiscum, 
sed ego cibo invisibili utor. Sed 
quia corpus Christi vere fuit 
animatum, vera fuit eius comestio. 
Ut enim Augustinus dicit, XIII de 
Civ. Dei, non potestas, sed egestas 
edendi corporibus resurgentium 
aufertur. Unde, sicut Beda dicit, 
Christus manducavit potestate, 
non egestate. 
Reply to objection 1. Each 
separate argument would not 
suffice of itself for showing 
perfectly Christ's Resurrection, yet 
all taken collectively establish it 
completely, especially owing to the 
testimonies of the Scriptures, the 
sayings of the angels, and even 
Christ's own assertion supported by 
miracles. As to the angels who 
appeared, they did not say they 
were men, as Christ asserted that 
He was truly a man. Moreover, the 
manner of eating was different in 
Christ and the angels: for since the 
bodies assumed by the angels were 
neither living nor animated, there 
was no true eating, although the 
food was really masticated and 
passed into the interior of the 
assumed body: hence the angels 
said to Tobias (12:18,19): "When I 
was with you . . . I seemed indeed 
to eat and drink with you; but I use 
an invisible meat." But since 
Christ's body was truly animated, 
His eating was genuine. For, as 
Augustine observes (De Civ. Dei 
xiii), "it is not the power but the 
need of eating that shall be taken 
away from the bodies of them who 
rise again." Hence Bede says on 
Lk. 24:41: "Christ ate because He 
could, not because He needed." 
Solutions : 1. Chacune des preuves 
ne suffit pas à manifester la 
résurrection du Christ. Cependant, 
toutes prises ensemble manifestent 
parfaitement la résurrection du 
Christ, surtout à cause du 
témoignage de l'Écritures des 
paroles des anges et de 
l'affirmation du Christ lui-même, 
confirmée par des miracles. Or, les 
anges, dans leurs apparitions, 
n'affirmaient pas qu'ils étaient des 
hommes, tandis que le Christ 
affirmait être un homme réel. Et si 
les anges ont mangé des aliments, 
c'est d'une autre manière que le 
Christ; les corps pris par les anges 
n'étaient pas des corps vivants ou 
animés, il n'y avait pas de véritable 
manducation, bien que les aliments 
aient été vraiment broyés et soient 
passés à l'intérieur du corps qu'ils 
avaient pris; aussi l'ange dit-il à 
Tobie (12, 8) : "Quand j'étais avec 
vous, je paraissais manger et boire 
vraiment avec vous; or moi, j'use 
d'une nourriture invisible." Mais, 
parce que le corps du Christ était 
réellement animé, il a mangé 
réellement. Comme dit S. Augustin 
" ce n'est pas le pouvoir, mais le 
besoin de manger qui est enlevé 
aux corps des ressuscités". Aussi, 
d'après S. Bède "le Christ a mangé 
par puissance et non par 
indigence".  
GIẢI ĐÁP 1. Một chứng cứ trong 
các chứng cứ đó đã đủ để tỏ ra sự 
sống lại của Chúa Kitô; tuy nhiên, 
tất cả mọi chứng cứ đó chung cùng 
với nhau biểu lộ sự sống lại của 
Chúa Kitô một cách hoàn hảo, nhất 
là do bằng chứng của Kinh Thánh, 
của các lời nói của các thiên thần và 
của sự xác định của chính Chúa Kitô 
được làm vững chắc do các phép lạ. 
Mà, các thiên thần, trong những lần 
hiện ra không khẳng định mình là 
những con người, trong khi Chúa 
Kitô khẳng định mình là con người 
thật sự. Và nếu các thiên thần đã ăn 
các đồ ăn, đó là theo một thể cách 
khác Chúa Kitô; thân thể mà các 
thiên thần mượn lấy không phải là 
các thân thể sống hay hữu hồn, 
không có sự ăn uống thực sự, dầu 
mà các thức ăn được nhai nát thực 
sự và đã đi vào bên trong thân thể 
được các ngài mượn lấy; như vậy, 
thiên thần đã nói với Tôbia (12,8) : 
“Khi Ta ở với các ngươi, ta xem ra 
ăn uống thực sự với các ngươi; mà 
Ta, Ta dùng của ăn vô hình.” Còn, 
bởi vì thân thể Chúa Kitô thực sự 
hữu hồn, Ngài đã ăn uống thực sự 
như thánh Augustinô nói (De Civ 
Dei 13,22), không phải là năng lực, 
nhưng nhu cầu ăn uống đã bị cất mất 
khỏi các thân thể của những kẻ sống 
lại. Như vậy, theo thánh Bêđa (In 
Luc. 6,24), Chúa Kitô đã ăn uống do 
quyền năng, chứ không phải do sự 
cần thiết. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, argumenta 
quaedam inducebantur a Christo 
ad probandum veritatem humanae 
naturae; quaedam vero ad 
probandum gloriam resurgentis. 
Reply to objection 2. As was 
observed above, some proofs were 
employed by Christ to prove the 
truth of His human nature, and 
others to show forth His glory in 
rising again. But the condition of 
2. On l'a dit dans la Réponse, 
certaines preuves étaient apportées 
par le Christ pour démontrer la 
réalité de sa nature humaine, 
d'autres pour faire éclater la gloire 
du Ressuscité. Or, la condition de 
2. Người ta đã nói điều đó trong 
phần Trả lời, một số chứng cứ đã 
được Chúa Kitô đưa ra để chứng tỏ 
sự thực tại của bản tính nhân loại 
Ngài, các chứng cứ khác để làm 
sáng tỏ sự vinh hiển của Ngài đã 
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Conditio autem naturae humanae, 
secundum quod in se consideratur, 
quantum scilicet ad statum 
praesentem, contrariatur 
conditioni gloriae, secundum illud 
I Cor. XV, seminatur in 
infirmitate, et surget in virtute. Et 
ideo ea quae inducuntur ad 
ostendendam conditionem gloriae, 
videntur habere contrarietatem ad 
naturam, non simpliciter, sed 
secundum statum praesentem; et e 
converso. Unde Gregorius dicit, in 
homilia, quod duo mira, et iuxta 
humanam rationem sibi valde 
contraria, dominus ostendit, dum 
post resurrectionem corpus suum 
et incorruptibile, et tamen 
palpabile demonstravit. 
human nature, as considered in 
itself, namely, as to its present 
state, is opposite to the condition 
of glory, as is said in 1 Cor. 15:43: 
"It is sown in weakness, it shall 
rise in power." Consequently, the 
proofs brought forward for 
showing the condition of glory, 
seem to be in opposition to nature, 
not absolutely, but according to the 
present state, and conversely. 
Hence Gregory says (Hom. xxvi in 
Evang.): "The Lord manifested two 
wonders, which are mutually 
contrary according to human 
reason, when after the Resurrection 
He showed His body as 
incorruptible and at the same time 
palpable." 
la nature humaine, considérée en 
elle-même, dans on état présent, 
s’oppose à la condition de la 
gloire, selon S. Paul (1 Co 15, 43) : 
"Le corps est semé dans la 
faiblesse, il ressuscitera dans la 
puissance." Voilà pourquoi ce qui 
tend à montrer la condition de la 
gloire semble s’opposer à la nature, 
prise non pas d’une manière 
absolue, mais dans son état 
présent, et réciproquement. Aussi 
S. Grégoire écrit-il : "Le Seigneur 
a montré deux choses admirables, 
qui, pour la raison humaine, sont 
contraires entre elles : après la 
résurrection, il a prouvé que son 
corps était incorruptible et que, 
pourtant, il pouvait être touché."  
sống lại. Mà, thân phận của bản tính 
nhân loại, được cứu xét tại sự, trong 
tình trạng hiện giờ, đối lập với thân 
phận vinh hiển, vì có lời ghi chép: 
“Gieo xuống trong hư hoại, sống lại 
trong bất hoại; gieo xuống trong ô 
nhục, sống lại trong vinh quang” 
(1Cr 15,43). Do đó, điều nhằm 
chứng tỏ thân phận của sự vinh 
quang xem ra đối lập với bản tính, 
không được hiểu theo thể cách tuyệt 
đối nhưng theo thân phận hiện tại, và 
ngược lại. Như vậy, thánh Grêgôriô 
(In Evang. 2,26) đã viết: “Chúa Kitô 
đã tỏ ra hai điều đáng thán phục, mà 
hai điều này đối với trí năng nhân 
loại tương phản với nhau: sau khi 
sống lại, Ngài đã chứng tỏ thân thể 
của Ngài không thể tiêu hư và nó 
vẫn có thể được sờ đến. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., quod hoc dominus dixit, 
noli me tangere, nondum enim 
ascendi ad patrem meum, ut in illa 
femina figuraretur Ecclesia de 
gentibus, quae in Christum non 
credidit nisi cum ascendisset ad 
patrem. Aut sic in se credi voluit 
Iesus, hoc est, sic se spiritualiter 
tangi, quod ipse et pater unum 
sunt. Eius quippe intimis sensibus 
quodammodo ascendit ad patrem, 
qui sic in eo profecerit ut patri 
agnoscat aequalem. Haec autem 
carnaliter adhuc in eum credebat, 
quem sicut hominem flebat. Quod 
autem Maria alibi legitur 
Christum tetigisse, quando simul 
cum aliis mulieribus accessit et 
tenuit pedes, quaestionem non 
facit, ut Severianus dicit. 
Siquidem illud de figura est, hoc 
de sexu, illud de divina gratia, hoc 
de humana natura. Vel, sicut 
Chrysostomus dicit, volebat haec 
mulier adhuc cum Christo 
conversari sicut et ante 
passionem. Prae gaudio nihil 
magnum cogitabat, quamvis caro 
Christi multo melior fuerit facta 
resurgendo. Et ideo dixit, nondum 
ascendi ad patrem meum, quasi 
dicat, non aestimes me iam 
terrenam vitam agere. Quod enim 
in terris me vides, hoc est quia 
nondum ascendi ad patrem meum, 
sed in promptu est quod 
ascendam. Unde subdit, ascendo 
ad patrem meum et patrem 
vestrum. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Tract. cxxi super 
Joan.), "these words of our Lord, 
'Do not touch Me, for I am not yet 
ascended to My Father,'" show 
"that in that woman there is a 
figure of the Church of the 
Gentiles, which did not believe in 
Christ until He was ascended to the 
Father. Or Jesus would have men 
to believe in Him, i.e. to touch Him 
spiritually, as being Himself one 
with the Father. For to that man's 
innermost perceptions He is, in 
some sort, ascended unto the 
Father, who has become so far 
proficient in Him, as to recognize 
in Him the equal with the Father . . 
. whereas she as yet believed in 
Him but carnally, since she wept 
for Him as for a man." But when 
one reads elsewhere of Mary 
having touched Him, when with 
the other women, she "'came up 
and took hold of His feet,' that 
matters little," as Severianus says 
[*Chrysologus, Serm. lxxvi], "for, 
the first act relates to figure, the 
other to sex; the former is of 
Divine grace, the latter of human 
nature." Or as Chrysostom says 
(Hom. lxxxvi in Joan.): "This 
woman wanted to converse with 
Christ just as before the Passion, 
and out of joy was thinking of 
nothing great, although Christ's 
flesh had become much nobler by 
rising again." And therefore He 
said: "I have not yet ascended to 
My Father"; as if to say: "Do not 
suppose I am leading an earthly 
life; for if you see Me upon earth, 
it is because I have not yet 
ascended to My Father, but I am 
going to ascend shortly." Hence He 
goes on to say: "I ascend to My 
Father, and to your Father." 
3. Selon S. Augustin, en disant à 
Madeleine : "Ne me touche pas, 
car je ne suis pas encore monté 
vers mon Père", le Seigneur a 
voulu figurer dans cette femme 
l'Église des païens qui n'a cru au 
Christ qu'après son ascension vers 
son Père. Ou encore Jésus a voulu 
que l'on crût en lui, c'est-à-dire 
qu'on le touchât spirituellement, 
parce que lui-même et son Père ne 
sont qu'un. D'une certaine façon, le 
Christ monte vers son Père par les 
sens intimes de celui qui progresse 
jusqu'à le reconnaître égal au Père. 
Or, Madeleine croyait encore en lui 
d'une manière charnelle, elle qui le 
pleurait comme on pleure un 
homme. On lit ailleurs que Marie 
toucha le Christ, quand en même 
temps que les autres femmes, elle " 
s'approcha et embrassa ses pieds". 
Comme dit Séverin "cela ne fait 
pas de difficulté; dans le premier 
cas, il s'agit d'une préfiguration de 
la grâce divine; dans le second cas, 
Jésus refuse le contact d'une 
femme, au plan de la nature 
humaine". Ou bien encore, écrit S. 
Jean Chrysostome, " cette femme 
voulait continuer à vivre avec le 
Christ comme avant la passion. 
Dans sa joie, elle ne concevait rien 
de grand, bien que la chair du 
Christ, en ressuscitant, fût devenue 
d'une condition beaucoup plus 
haut". Et c'est pourquoi le Christ 
lui dit : "je ne suis pas encore 
monté vers mon Père". comme s'il 
disait : "Ne pense pas que je mène 
encore une vie terrestre. Si tu me 
vois sur terre, c'est que je ne suis 
pas encore monté vers mon Père, 
mais le moment est proche où je 
vais monter." Aussi ajoute-t-il : "je 
monte vers mon Père et votre 
Père."  
3. Theo thánh Augustinô (In Joan. tr. 
121,20), khi nói với Madalena: 
“Đừng sờ đến Ta, bởi vì Ta chưa về 
cùng Cha Ta”, Chúa Kitô đã muốn 
tượng trưng ở nơi người phụ nữ này 
Hội thánh các dân ngoại chỉ đã tin 
vào Chúa Kitô sau khi Ngài đã lên 
cùng Cha mình. Hoặc Chúa Giêsu đã 
muốn người ta tin ở Ngài, nghĩa là 
người ta sờ đến Ngài cách thiêng 
liêng bởi vì Ngài cùng Cha Ngài là 
một. Theo một thể cách nào đó, 
Chúa Kitô lên cùng Cha mình bởi 
các tình cảm thân mật của kẻ tiến 
triển đến mức họ nhìn biết Ngài 
bằng Cha của Ngài. Mà, Madalena 
còn tin ở nơi Ngài theo một thể cách 
xác thịt, bà thương khóc Chúa như 
người ta thương khóc con người. Ở 
nơi khác, người ta đọc thấy bà này 
sờ Chúa Kitô khi đồng thời với các 
phụ nữ khác, bà đến gần và ôm chân 
Ngài.” Theo Sêvêrimô (Pierre 
Chrysologue, Serm. 76), điều đó 
không gây ra cái gì khó khăn; trong 
trường hợp thứ nhất, người ta nói 
đến sự tượng trưng trước về ơn 
Thiên Chúa; trong trường hợp thứ 
hai, Chúa Giêsu từ chối sự tiếp xúc 
của người phụ nữ, ở bình diện bản 
tính nhân loại. Hoặc thư thánh 
Chrysôstômô (In Joan. 86), người 
đàn bà này muốn tiếp tục sống với 
Chúa Kitô như trước cuộc tử nạn. 
Trong lúc vui mừng, bà không hiểu 
cái gì cao trọng, dầu mà xác thịt của 
Chúa Kitô, lúc sống lại, đã trở nên 
cao trọng hơn nhiều. Và do đó Chúa 
Kitô đã nói: “Ta chưa lên cùng 
Cha”, dường như Ngài nói: “Ngươi 
đừng nghĩ Ta còn sống đời sống trần 
thế. Nếu ngươi thấy Ta còn ở dưới 
đất, đó là Ta chưa lên cùng Cha Ta, 
nhưng thì giờ đã gấn đến mà Ta lên 
cùng Cha Ta”. Như vậy Ngài đã nói 
thêm: “Ta lên cùng Cha Ta và cũng 
là Cha các ngươi.” 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, ad 
Orosium, clarificata carne 
dominus resurrexit, sed noluit in 
ea clarificatione discipulis suis 
apparere, quia non possent oculis 
talem claritatem perspicere. Si 
enim, antequam moreretur pro 
nobis et resurgeret, quando 
Reply to objection 4. As 
Augustine says ad Orosium (Dial. 
lxv, Qq.): "Our Lord rose in 
clarified flesh; yet He did not wish 
to appear before the disciples in 
that condition of clarity, because 
their eyes could not gaze upon that 
brilliancy. For if before He died for 
us and rose again the disciples 
4. Comme l'écrit aussi S. Augustin 
" le Seigneur est ressuscité avec 
une chair dotée de clarté : mais il 
n'a pas voulu apparaître à ses 
disciples avec cette clarté, car leurs 
yeux ne pouvaient la fixer. Si, en 
effet, avant qu'il meure pour nous 
et qu'il ressuscite, ses disciples 
n'ont pu soutenir sa vue lors de sa 
4. Thánh Augustinô cũng đã viết 
điều đó (Dial. Quaest. 65, q.14), 
Chúa Kitô đã sống lại với xác thịt 
sáng chói; nhưng Ngài không muốn 
hiện ra với các môn đệ với sự sáng 
ngời này, bởi vì mắt của họ không 
thể trông xem. Quả thế, nếu trước 
khi Ngài chết vì chúng ta và đã sống 
lại, các môn đệ Ngài đã không thể 
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transfiguratus est in monte, 
discipuli sui eum videre non 
potuerunt; quanto magis, 
clarificata carne domini, eum 
videre non potuerunt. Est etiam 
considerandum quod post 
resurrectionem dominus hoc 
praecipue volebat ostendere, quod 
idem ipse esset qui mortuus 
fuerat. Quod multum poterat 
impedire si eis sui corporis 
claritatem ostenderet. Nam 
immutatio quae fit secundum 
aspectum, maxime ostendit 
diversitatem eius quod videtur, 
quia sensibilia communia, inter 
quae est unum et multa, vel idem 
et diversum, maxime diiudicat 
visus. Sed ante passionem, ne 
infirmitatem passionis eius 
discipuli despicerent, maxime 
intendebat Christus eis gloriam 
maiestatis suae ostendere, quam 
maxime demonstrat claritas 
corporis. Et ideo, ante passionem, 
gloriam suam praemonstravit 
discipulis per claritatem, post 
resurrectionem autem, per alia 
indicia. 
could not look upon Him when He 
was transfigured upon the 
mountain, how much less were 
they able to gaze upon Him when 
our Lord's flesh was glorified." It 
must also be borne in mind that 
after His Resurrection our Lord 
wished especially to show that He 
was the same as had died; which 
the manifestation of His brightness 
would have hindered considerably: 
because change of features shows 
more than anything else the 
difference in the person seen: and 
this is because sight specially 
judges of the common sensibles, 
among which is one and many, or 
the same and different. But before 
the Passion, lest His disciples 
might despise its weakness, Christ 
meant to show them the glory of 
His majesty; and this the 
brightness of the body specially 
indicates. Consequently, before the 
Passion He showed the disciples 
His glory by brightness, but after 
the Resurrection by other tokens. 
transfiguration sur la montagne, à 
plus forte raison quand sa chair fut 
glorifiée !". Il faut aussi se rappeler 
qu'après la résurrection le Seigneur 
voulait surtout prouver son identité 
avec celui qui était mort. Or, c'eût 
été un grand obstacle que de leur 
montrer la clarté de son corps. 
Aucune modification ne contribue, 
en effet, à révéler la diversité des 
choses comme le changement 
d'aspect; car les sensibles 
communs, parmi lesquels se 
trouvent l'un et le multiple, le 
même et le divers, relèvent surtout 
de la vue. Avant la passion, au 
contraire, pour détourner les 
disciples de mépriser la faiblesse 
de sa passion, le Christ cherchait à 
leur manifester la gloire de sa 
majesté. Or, cette gloire, rien ne la 
fait mieux connaître que la clarté 
du corps. Voilà pourquoi le Christ 
a prouvé à ses disciples sa gloire 
avant la passion, par la clarté, mais 
après la résurrection, par d'autres 
indices.  
chịu nổi hình dạng của Ngài khi biến 
hình trên núi, phương chi khi xác 
thịt Ngài đã được vinh hiển. Người 
ta cũng phải nhớ lại sau khi sống lại, 
Chúa Kitô muốn nhất là chứng tỏ 
đồng nhất tính của Ngài với kẻ đã 
chịu chết. Mà việc tỏ ra cho họ trông 
thấy sự sáng ngời trong thân thể của 
Ngài là một ngăn trở lớn lao. Quả 
thế, không có sự biến đổi nào góp 
phần vào việc tỏ ra sự khác biệt của 
các sự vật như sự thay đổi dung 
mạo; bởi vì các khả giác hữu chung 
mà trong đó có đơn nhất thể và phức 
số thể, cái cũng một và cái khác biệt, 
lệ thuộc nhất là vào thị giác. Trước 
cuộc khổ nạn, trái lại, để làm cho các 
môn đệ khỏi khinh chê sự yếu hèn 
trong cuộc khổ nạn của Ngài, Chúa 
Kitô tìm kiếm tỏ ra cho họ vinh 
quang uy linh của Ngài. Mà, sự vinh 
quang này, không có cái gì làm cho 
nó được nhân loại hiểu biết hơn là sự 
sáng ngời của thân thể Ngài. Do đó, 
Chúa Kitô đã chứng tỏ với các môn 
đệ sự vinh quang của Ngài trước 
cuộc khổ nạn, do sự sáng láng, 
nhưng sau khi sống lại, Ngài đã tỏ 
vinh quang của mình bằng các dấu 
hiệu khác. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
consensu Evang., possumus 
intelligere unum Angelum visum 
a mulieribus, et secundum 
Matthaeum et secundum Marcum, 
ut eas ingressas in monumentum 
accipiamus, in aliquod scilicet 
spatium quod erat aliqua maceria 
communitum, atque ibi vidisse 
Angelum sedentem supra lapidem 
revolutum a monumento, sicut 
dicit Matthaeus; ut hoc sit 
sedentem a dextris, quod dicit 
Marcus. Deinde, dum 
introspicerent locum in quo 
iacebat corpus domini, visos ab 
eis duos Angelos, primo quidem 
sedentes, ut dicit Ioannes; et post 
eis assurrexisse, ut stantes 
viderentur, ut dicit Lucas. 
Reply to objection 5. As 
Augustine says (De Consens. 
Evang. iii): "We can understand 
one angel to have been seen by the 
women, according to both 
Matthew and Mark, if we take 
them as having entered the 
sepulchre, that is, into some sort of 
walled enclosure, and that there 
they saw an angel sitting upon the 
stone which was rolled back from 
the monument, as Matthew says; 
and that this is Mark's expression--
-'sitting on the right side'; 
afterwards when they scanned the 
spot where the Lord's body had 
lain, they beheld two angels, who 
were at first seated, as John says, 
and who afterwards rose so as to 
be seen standing, as Luke relates." 
5. D'après S. Augustin encore : 
"Nous pouvons entendre qu'il n'y a 
eu qu'un seul ange vu par les 
femmes, selon S. Matthieu et S. 
Marc, au moment où elles entrèrent 
dans le sépulcre, c'est-à-dire dans 
la chambre qui le précédait. Là, 
elles ont aperçu un ange assis sur 
la pierre roulée d'auprès du 
tombeau, dit S. Matthieu; assis à 
droite, selon S. Marc. Puis, en 
regardant le lieu où gisait le corps 
du Seigneur, elle virent deux autres 
anges, qui étaient d'abord assis, 
selon S. Jean, et qui ensuite, après 
s'être levés, se tinrent debout, selon 
S. Luc."  
5. Với thánh Augustinô (De Cons. 
Evang. 3,24), chúng ta có thể nghe 
một thiên thần duy nhất đã được các 
phụ nữ xem thấy, theo thánh 
Matthêô và thánh Maccô, vào lúc họ 
đi vào trong mồ, nghĩa là vào trong 
phòng trước mồ. Ở đó, các bà đã 
trông thấy một thiên thần ngồi trên 
hòn đá đã lăn ra gần mồ, như thánh 
Phêrô xác định; thiên thần này ngồi 
ở phía hữu, theo thánh Maccô. Sau 
đó, nhìn vào nơi đã đặt thân thể 
Chúa Kitô, họ đã trông thấy hai thiên 
thần khác và hai thiên thần này trước 
tiên đã ngồi, theo thánh Gioan, và 
sau đó đã đứng lên; và đứng, theo 
thánh Luca. 
QUAESTIO 56 
DE CAUSALITATE RESURRECTIONIS CHRISTI 
OF THE CAUSALITY OF CHRIST'S RESURRECTION 
LA CAUSALITE DE LA RESURRECTION DU CHRIST 
NHÂN QUẢ TÍNH CỦA SỰ SỐNG LẠI CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
causalitate resurrectionis Christi. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 
Primo, utrum resurrectio Christi 
sit causa nostrae resurrectionis. 
Secundo, utrum sit causa nostrae 
iustificationis. 
We have now to consider the 
causality of Christ's Resurrection, 
concerning which there are two 
points of inquiry: (1) Whether 
Christ's Resurrection is the cause 
of our resurrection ? (2) Whether it 
is the cause of our justification ? 
1. La résurrection du Christ est-elle 
la cause de notre résurrection ? - 2. 
Est-elle la cause de notre 
justification ? 
1. Sự sống lại của Chúa Kitô là 
nguyên nhân của sự sống lại của 
chúng ta ? 2. Nó là nguyên nhân của 
sự công chính hóa chúng ta ? 
ARTICULUS 1 
Utrum resurrectio Christi sit 
causa resurrectionis corporum 
Artcticle 1  
 Whether Christ's Resurrection 
is the cause of the resurrection of 
our bodies ? 
ARTICLE 1  
La résurrection du Christ est-elle 
la cause de notre résurrection ? 
TIẾT 1 
Sự sống lại của Chúa Kitô là 
nguyên nhân của sự sống lại của 
chúng ta ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod resurrectio Christi 
non sit causa resurrectionis 
corporum. Posita enim causa 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Resurrection is not the 
cause of the resurrection of our 
bodies, because, given a sufficient 
 Objections 1. Dès qu'une cause 
suffisante est posée, son effet suit 
immédiatement. Donc, si la 
résurrection du Christ est la cause 
VẤN NẠN 1. Vừa khi nguyên nhân 
đầy đủ được đặt ra, hiệu quả của nó 
tức thì theo sau. Vậy, nếu sự sống lại 
của Chúa Kitô là nguyên nhân đầy 
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sufficienti, necesse est effectum 
poni. Si ergo resurrectio Christi 
est causa sufficiens resurrectionis 
corporum, statim, eo resurgente, 
omnes mortui resurgere 
debuerunt. 
cause, the effect must follow of 
necessity. If, then, Christ's 
Resurrection be the sufficient 
cause of the resurrection of our 
bodies, then all the dead should 
have risen again as soon as He 
rose. 
suffisante de la résurrection des 
corps, tous les morts ont dû 
ressusciter aussitôt après cette 
résurrection.  
đủ cho sự sống lại các thân thể, mọi 
người đã chết phải sống lại tức khắc 
sau sự sống lại này. 
PRAETEREA, causa 
resurrectionis mortuorum est 
divina iustitia; ut scilicet corpora 
simul praemientur vel puniantur 
cum animabus, sicut 
communicaverunt in merito vel 
peccato; ut dicit Dionysius, ult. 
cap. Eccles. Hier., et etiam 
Damascenus, in IV libro. Sed 
iustitiam Dei necesse esset 
impleri, etiam si Christus non 
resurrexisset. Ergo, etiam Christo 
non resurgente, mortui 
resurgerent. Non ergo resurrectio 
Christi est causa resurrectionis 
corporum. 
2. Further, Divine justice is the 
cause of the resurrection of the 
dead, so that the body may be 
rewarded or punished together with 
the soul, since they shared in merit 
or sin, as Dionysius says (Eccles. 
Hier. vii) and Damascene (De Fide 
Orth. iv). But God's justice must 
necessarily be accomplished, even 
if Christ had not risen. Therefore 
the dead would rise again even 
though Christ did not. 
Consequently Christ's Resurrection 
is not the cause of the resurrection 
of our bodies. 
2. La cause de la résurrection des 
morts, c'est la justice divine, afin 
que les corps soient récompensés 
ou punis en même temps que les 
âmes, de même qu'ils ont 
communié dans le même mérite ou 
dans le péché. C'est l'opinion de 
Denys et aussi de S. Jean 
Damascène. Or, même si le Christ 
n'était pas ressuscité, la justice de 
Dieu se serait accomplie 
nécessairement. Les morts seraient 
donc ressuscités, même si le Christ 
n'était pas ressuscité. Sa 
résurrection n'est donc pas la cause 
de la résurrection des morts.  
2. Nguyên nhân cho sự sống lại của 
những người đã chết, đó là sự công 
bình của Thiên Chúa, ngõ hầu các 
thân thể được thưởng hoặc bị phạt 
đồng thời với các linh hồn, cũng như 
chúng nó đã thông phần trong cũng 
một công đức hoặc trong tội. Đó là ý 
kiến của Denys (De Eccl. Hier.7) và 
của thánh Damascênô (De Fide Orth. 
4,27). Mà, cho dầu Chúa Kitô đã 
không sống lại, sự công bình của 
Thiên Chúa một cách tất yếu sẽ hoàn 
thành. Các kẻ chết sống lại, cho dầu 
Chúa Kitô đã không sống lại. Vậy sự 
sống lại của Chúa Kitô không phải là 
nguyên nhân cho sự sống lại của 
những kẻ đã chết. 
PRAETEREA, si resurrectio 
Christi sit causa resurrectionis 
corporum, aut esset causa 
exemplaris; aut causa effectiva; 
aut causa meritoria. Sed non est 
causa exemplaris. Quia 
resurrectionem corporum Deus 
operabitur, secundum illud Ioan. 
V, pater suscitat mortuos. Deus 
autem non indiget inspicere ad 
aliquod exemplar extra se. 
Similiter etiam non est causa 
effectiva. Quia causa efficiens non 
agit nisi per contactum, vel 
spiritualem vel corporalem. 
Manifestum est autem quod 
resurrectio Christi non agit per 
contactum corporalem ad mortuos 
qui resurgent, propter distantiam 
temporis et loci. Similiter etiam 
nec per contactum spiritualem, qui 
est per fidem et caritatem, quia 
etiam infideles et peccatores 
resurgent. Neque etiam est causa 
meritoria. Quia Christus resurgens 
iam non erat viator, et ita non erat 
in statu merendi. Et ita nullo 
modo resurrectio Christi videtur 
esse causa nostrae resurrectionis. 
3. Further, if Christ's Resurrection 
be the cause of the resurrection of 
our bodies, it would be either the 
exemplar, or the efficient, or the 
meritorious cause. Now it is not 
the exemplar cause; because it is 
God who will bring about the 
resurrection of our bodies, 
according to Jn. 5:21: "The Father 
raiseth up the dead": and God has 
no need to look at any exemplar 
cause outside Himself. In like 
manner it is not the efficient cause; 
because an efficient cause acts 
only through contact, whether 
spiritual or corporeal. Now it is 
evident that Christ's Resurrection 
has no corporeal contact with the 
dead who shall rise again, owing to 
distance of time and place; and 
similarly it has no spiritual contact, 
which is through faith and charity, 
because even unbelievers and 
sinners shall rise again. Nor again 
is it the meritorious cause, because 
when Christ rose He was no longer 
a wayfarer, and consequently not 
in a state of merit. Therefore, 
Christ's Resurrection does not 
appear to be in any way the cause 
of ours. 
3. Si elle était la cause de la 
résurrection des corps, elle en 
serait ou la cause exemplaire, ou la 
cause efficiente, ou la cause 
méritoire. Elle n'en est pas la cause 
exemplaire, car c'est Dieu qui 
produira la résurrection des corps, 
selon le Christ en S. Jean (5, 21) : 
"Le Père ressuscite les morts "; or, 
Dieu n'a pas besoin de regarder un 
modèle hors de lui. - Elle n'en est 
pas non plus la cause efficiente; car 
la cause efficiente agit uniquement 
par contact spirituel ou corporel; 
or, il est manifeste que la 
résurrection du Christ n'a pas de 
contact corporel avec les morts qui 
ressuscitent, à cause de la distance 
dans le temps et dans l'espace; ni 
non plus de contact spirituel, 
puisque ce contact se fait par la foi 
et la charité et que même les 
infidèles et les pécheurs 
ressuscitent. - Elle n'en est pas 
enfin la cause méritoire; car le 
Christ ressuscité n'est plus 
voyageur et par suite, ne se trouve 
plus en état de mérite. - Ainsi, la 
résurrection du Christ ne semble 
être d'aucune manière la cause de 
notre résurrection.  
3. Nếu nó là nguyên nhân cho sự 
sống lại của các thân thể, nó hẳn là 
nguyên nhân mô phạm, hoặc nguyên 
nhân tác thành, hoặc nguyên nhân 
công đức. Nó không phải là nguyên 
nhân mô phạm, bởi vì chính Thiên 
Chúa sẽ tạo nên sự sống lại cho các 
thân thể, theo lời Chúa Giêsu đã 
phán: “Đức Chúa Cha cho kẻ chết 
sống lại” (Ga 5,21). Mà, Thiên Chúa 
không cần phải nhìn đến kiểu mẫu ở 
bên ngoài Ngài. Nó cũng không phải 
là nguyên nhân tác thành; bởi vì 
nguyên nhân tác thành chỉ hành 
động do sự tiếp xúc thiêng liêng 
hoặc hữu hình, rõ ràng sự sống lại 
của Chúa Kitô không có sự tiếp xúc 
hữu hình với các kẻ chết sống lại, vì 
sự cách xa trong thời gian và trong 
không gian; cũng không có sự tiếp 
xúc thiêng liêng, bởi vì sự tiếp xúc 
này thực hiện do nhân đức tin và 
nhân đức mến và bởi vì những kẻ 
không tin và các tội nhân cũng sống 
lại. Nó cũng không phải là nguyên 
nhân công đức; bởi vì Chúa Kitô 
sống lại không còn là người lữ hành 
và do đó không còn ở trong thân 
phận lập công đức. Như vậy, sự sống 
lại của Chúa Kitô xem ra không theo 
một thể cách nào là nguyên nhân cho 
sự sống lại của chúng ta. 
PRAETEREA, cum mors sit 
privatio vitae, nihil videtur esse 
aliud destruere mortem quam 
reducere vitam, quod pertinet ad 
resurrectionem. Sed Christus 
moriendo mortem nostram 
destruxit. Ergo mors Christi est 
causa nostrae resurrectionis. Non 
ergo eius resurrectio. 
4. Further, since death is the 
privation of life, then to destroy 
death seems to be nothing else than 
to bring life back again; and this is 
resurrection. But "by dying, Christ 
destroyed our death" [*Preface of 
Mass in Paschal Time]. 
Consequently, Christ's death, not 
His Resurrection, is the cause of 
our resurrection. 
4. La mort étant une privation de la 
vie, détruire la mort n'est pas autre 
chose que ramener la vie, ce que 
fait la résurrection. Or, en mourant 
le Christ a détruit notre mort. C'est 
donc la mort du Christ et non sa 
résurrection qui est la cause de 
notre résurrection.  
4. Sự chết là sự khuyết phạp của sự 
sống, phá hủy sự chết không phải là 
cái gì khác ngoài việc đem lại sự 
sống, điều đó gây nên sự sống lại. 
Mà, khi chịu chết, Chúa Kitô đã phá 
hủy sự chết. Vậy chính sự chết của 
Chúa Kitô, chứ không phải sự sống 
lại của Ngài là nguyên nhân sự sống 
lại của chúng ta. 
SED CONTRA est quod, super 
illud I Cor. XV, si Christus 
praedicatur quod resurrexit a 
mortuis etc., dicit Glossa, qui est 
efficiens causa nostrae 
resurrectionis. 
On the contrary, on 1 Cor. 15:12: 
"Now if Christ be preached, that 
He rose again from the dead," the 
gloss says: "Who is the efficient 
cause of our resurrection." 
En sens contraire, sur ce texte (1 
Co 15, 12) : "Si l'on prêche que le 
Christ est ressuscité des morts..." la 
Glose remarque : "Le Christ est la 
cause efficiente de notre 
résurrection."  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn: “Nếu 
người ta rao giảng Chúa Kitô đã 
sống lại từ cõi chết...” (1Cr 15,12), 
sách Chú giải nhận xét: “Chúa Kitô 
là nguyên nhân tác thành của sự 
sống lại của chúng ta”. 
RESPONDEO dicendum quod 
illud quod est primum in 
quolibet genere, est causa 
omnium eorum quae sunt post, 
I answer that, As stated in 2 
Metaphysics, text 4: "Whatever 
is first in any order, is the cause 
of all that come after it." But 
Réponse : Aristote dit : "Ce qui 
est premier dans un genre est 
cause de tout ce qui en fait 
partie." Or, dans l'ordre de notre 
TRẢ LỜI : Triết gia đã nói 
(Metaph. 2,10) : “Cái gì thứ nhất 
trong một giống nào là nguyên nhân 
của tất cả mọi cái gì dự phần vào 
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ut dicitur in II Metaphys. 
Primum autem in genere nostrae 
resurrectionis fuit resurrectio 
Christi, sicut ex supra dictis 
patet. Unde oportet quod 
resurrectio Christi sit causa 
nostrae resurrectionis. Et hoc est 
quod apostolus dicit, I Cor. XV, 
Christus resurrexit a mortuis 
primitiae dormientium, quoniam 
quidem per hominem mors, et 
per hominem resurrectio 
mortuorum. Et hoc 
rationabiliter. Nam principium 
humanae vivificationis est 
verbum Dei, de quo dicitur in 
Psalmo, apud te est fons vitae, 
unde et ipse dicit, Ioan. V, sicut 
pater suscitat mortuos et 
vivificat, sic et filius quos vult 
vivificat. Habet autem hoc 
naturalis ordo rerum divinitus 
institutus, ut quaelibet causa 
primo operetur in id quod est 
sibi propinquius, et per id 
operetur in alia magis remota, 
sicut ignis primo calefacit aerem 
propinquum, per quem calefacit 
corpora distantia; et ipse Deus 
primo illuminat substantias sibi 
propinquas, per quas illuminat 
magis remotas, ut Dionysius 
dicit, XIII cap. Cael. Hier. Et 
ideo verbum Dei primo attribuit 
vitam immortalem corpori sibi 
naturaliter unito, et per ipsum 
operatur resurrectionem in 
omnibus aliis. 
Christ's Resurrection was the 
first in the order of our 
resurrection, as is evident from 
what was said above (Q[53], 
A[3]). Hence Christ's 
Resurrection must be the cause 
of ours: and this is what the 
Apostle says (1 Cor. 15:20, 21): 
"Christ is risen from the dead, 
the first-fruits of them that sleep; 
for by a man came death, and by 
a man the resurrection of the 
dead." And this is reasonable. 
Because the principle of human 
life-giving is the Word of God, 
of whom it is said (Ps. 35:10): 
"With Thee is the fountain of 
life": hence He Himself says (Jn. 
5:21): "As the Father raiseth up 
the dead, and giveth life; so the 
Son also giveth life to whom He 
will." Now the divinely 
established natural order is that 
every cause operates first upon 
what is nearest to it, and through 
it upon others which are more 
remote; just as fire first heats the 
nearest air, and through it it heats 
bodies that are further off: and 
God Himself first enlightens 
those substances which are closer 
to Him, and through them others 
that are more remote, as 
Dionysius says (Coel. Hier. xiii). 
Consequently, the Word of God 
first bestows immortal life upon 
that body which is naturally 
united with Himself, and through 
it works the resurrection in all 
other bodies. 
résurrection, ce qui est premier 
c'est la résurrection du Christ, on 
l'a vu plus haut. Il faut donc que 
la résurrection du Christ soit la 
cause de notre résurrection. 
L'Apôtre écrit (1 Co 15, 20) : "Le 
Christ est ressuscité d'entre les 
morts, prémices de tous les 
dormants; car si la mort a été 
causée par un seul homme, c'est 
aussi par un seul homme qu'est 
causée la résurrection des morts." 
Et cela est conforme à la raison. 
Le principe de la vie des 
hommes, c'est le Verbe de Dieu, 
dont il est dit dans le Psaume 
(36, 10) : "En toi est la source de 
la vie." Aussi lui-même déclare-
t-il en S. Jean (5, 21) : "Comme 
le Père ressuscite les morts et les 
vivifie, le Fils vivifie ceux qu'il 
veut." Or, l'ordre naturel institué 
par Dieu dans les choses veut 
que chaque cause agisse d'abord 
sur l'être qui lui est le plus 
proche et, par cet être, sur les 
plus éloignés; par exemple, le feu 
chauffe d'abord l'air qui est tout 
près de lui et, par l'air, les corps 
qui sont plus distants; Dieu lui-
même illumine en premier lieu 
les substances qui sont le plus 
rapprochées de lui, et, par elles, 
éclaire celles qui sont le plus 
éloignées de lui, selon Denys. 
C'est pourquoi le Verbe de Dieu 
a d'abord conféré la vie 
immortelle au corps qui lui était 
uni par nature et, par lui, il opère 
la résurrection de tous les autres 
hommes.  
nó.” Mà, trong trật tự của sự sống lại 
của chúng ta, điều thứ nhất đó là sự 
sống lại của Chúa Kitô như người ta 
đã thấy ở trước (Q.53, a.3). Vậy sự 
sống lại của Chúa Kitô phải là 
nguyên nhân của sự sống lại của 
chúng ta. Thánh Phaolô đã viết: 
“Nhưng kỳ thực, Đức Kitô đã sống 
lại từ cõi chết, tiên thường của các 
vong linh” (1Cr 15,20) ; bởi vì nếu 
sự chết đã được gây nên bởi một 
người duy nhất, chính cũng vậy do 
một người duy nhất được tạo nên sự 
sống lại của những người đã chết. 
Và điều đó phù hợp với trí năng. 
Nguyên lý sự sống của nhân loại, đó 
là Ngôi Lời Thiên Chúa mà Thánh 
vịnh (36,10) đã nói tới: “Ở nơi ngươi 
có nguồn mạch sự sống.” Như vậy, 
chính Chúa Kitô đã tuyên bố: “Như 
Chúa Cha cho kẻ chết sống lại và 
làm cho họ sống, Đức Chúa Con làm 
cho sống những kẻ Ngài muốn.” Mà 
trật tự tự nhiên do Thiên Chúa thiết 
lập trong các sự vật muốn rằng mỗi 
một nguyên nhân hành động trước 
tiên đối với hữu thể gần gũi với 
mình nhất và do hữu thể này hành 
động đối với các hữu thể ở xa nhất; 
thí dụ, lửa trước tiên đốt nóng không 
khí hoàn toàn ở gần mình và do 
không khí, nó đốt nóng các vật thể ở 
xa cách hơn; chính Thiên Chúa trước 
tiên soi sáng các bản thể gần gũi với 
Ngài nhất; mà do bản thể này Ngài 
soi sáng các bản thể ở xa Ngài nhất 
như Denys xác định (De Cael. Hier. 
13). Do đó, Ngôi Lời Thiên Chúa 
trước tiên ban sự sống bất tử cho 
thân thể phối hiệp với mình do bản 
tính và nhờ thân thể này Ngài gây 
nên sự sống lại cho tất cả mọi người 
khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dictum est, resurrectio 
Christi causa est nostrae 
resurrectionis per virtutem verbi 
uniti. Quod quidem operatur 
secundum voluntatem. Et ideo 
non oportet quod statim sequatur 
effectus, sed secundum 
dispositionem verbi Dei, ut 
scilicet primo conformemur 
Christo patienti et morienti in hac 
vita passibili et mortali, deinde 
perveniamus ad participandum 
similitudinem resurrectionis. 
Reply to objection 1. As was 
stated above, Christ's Resurrection 
is the cause of ours through the 
power of the united Word, who 
operates according to His will. And 
consequently, it is not necessary 
for the effect to follow at once, but 
according as the Word of God 
disposes, namely, that first of all 
we be conformed to the suffering 
and dying Christ in this suffering 
and mortal life; and afterwards 
may come to share in the likeness 
of His Resurrection. 
Solutions : 1. On vient de le dire, 
la résurrection du Christ est cause 
de notre résurrection par la vertu 
du Verbe. Or, le Verbe agit par sa 
volonté. Il n'est donc pas 
nécessaire que l'effet produit le soit 
immédiatement, mais qu'il soit 
réalisé dans les conditions voulues 
par le Verbe de Dieu; c'est ainsi 
que nous sommes d'abord 
conformes au Christ souffrant et 
mourant en cette vie passible et 
mortelle, et que nous acquérons 
ensuite la ressemblance de sa 
résurrection.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta mới nói điều 
đó, sự sống lại của Chúa Kitô là 
nguyên nhân của sự sống lại của 
chúng ta do quyền năng của Ngôi 
Lời. Mà, Ngôi Lời hành động do ý 
chí của mình. Vậy, hiệu quả được 
sản xuất không một cách tất yếu 
được sản xuất lập tức, nhưng nó 
được thực hiện trong các điều kiện 
được Ngôi Lời Thiên Chúa muốn; 
chính như vậy mà chúng ta trước 
tiên phù hợp với Chúa Kitô chịu khổ 
nạn và chịu chết trong đời sống khả 
thụ và hay chết này; và chúng ta sau 
đó đạt được sự tương tự với sự sống 
lại của Ngài. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
iustitia Dei est causa prima 
resurrectionis nostrae, resurrectio 
autem Christi est causa 
secundaria, et quasi 
instrumentalis. Licet autem virtus 
principalis agentis non 
determinetur ad hoc instrumentum 
determinate, tamen, ex quo per 
hoc instrumentum operatur, 
instrumentum illud est causa 
effectus. Sic igitur divina iustitia, 
quantum est de se, non est 
obligata ad resurrectionem 
nostram causandam per 
resurrectionem Christi, potuit 
enim alio modo nos Deus liberare 
Reply to objection 2. God's justice 
is the first cause of our 
resurrection, whereas Christ's 
Resurrection is the secondary, and 
as it were the instrumental cause. 
But although the power of the 
principal cause is not restricted to 
one instrument determinately, 
nevertheless since it works through 
this instrument, such instrument 
causes the effect. So, then, the 
Divine justice in itself is not tied 
down to Christ's Resurrection as a 
means of bringing about our 
resurrection: because God could 
deliver us in some other way than 
through Christ's Passion and 
2. La justice de Dieu est la cause 
première de notre résurrection; 
mais la résurrection du Christ en 
est la cause secondaire et comme 
instrumentale. Il est vrai que la 
vertu de la cause principale n'est 
jamais déterminée à se servir de tel 
ou tel instrument; mais du fait 
qu'elle agit par tel instrument, cet 
instrument est cause de l'effet 
produit. Ainsi donc, la justice 
divine, considérée en elle-même, 
n'est pas tenue de causer notre 
résurrection par la résurrection du 
Christ; elle aurait pu, en effet, 
comme on l'a fait remarquer plus 
haut nous délivrer par un autre 
2. Sự công bình của Thiên Chúa là 
nguyên nhân thứ nhất của sự sống lại 
của chúng ta; mà sự sống lại của 
Chúa Kitô là nguyên nhân đệ nhị và 
là nguyên nhân công cụ của sự sống 
lại của chúng ta. Sự thật là quyền 
năng của nguyên nhân chính không 
bao giờ được nhất định sử dụng công 
cụ này và công cụ kia; nhưng do sự 
việc nó hành động nhờ một công cụ 
nhất định, công cụ này là nguyên 
nhân của hiệu quả được sản xuất. 
Như vậy, sự công bình của Thiên 
Chúa được cứu xét tại sự, không 
phải là nguyên nhân tạo nên sự sống 
lại của chúng ta nhờ sự sống lại của 
Chúa Kitô; quả thế, như chúng ta đã 
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quam per Christi passionem et 
resurrectionem, ut supra dictum 
est. Ex quo tamen decrevit hoc 
modo nos liberare, manifestum est 
quod resurrectio Christi est causa 
nostrae resurrectionis. 
Resurrection, as already stated 
(Q[46], A[2]). But having once 
decreed to deliver us in this way, it 
is evident that Christ's Resurrection 
is the cause of ours. 
moyen que par la Passion et la 
Résurrection. Mais, étant donné 
qu'elle a décrété de nous délivrer 
de cette façon, il est évident que la 
résurrection du Christ est cause de 
notre résurrection.  
lưu ý ở trước (Q.46, a.2), nó hẳn có 
thể cứu thoát chúng ta bằng một 
phương tiện khác với cuộc khổ nạn 
và sự sống lại của Chúa Kitô. Song, 
một khi nó đã quyết định cứu thoát 
chúng ta theo thể cách này, thì rõ 
ràng sự sống lại của chúng ta là 
nguyên nhân của sự sống lại của 
chúng ta. 
AD TERTIUM dicendum quod 
resurrectio Christi non est, 
proprie loquendo, causa 
meritoria nostrae resurrectionis, 
sed est causa efficiens et 
exemplaris. Efficiens quidem, 
inquantum humanitas Christi, 
secundum quam resurrexit, est 
quodammodo instrumentum 
divinitatis ipsius, et operatur in 
virtute eius, ut supra dictum est. 
Et ideo, sicut alia quae Christus 
in sua humanitate fecit vel 
passus est, ex virtute divinitatis 
eius sunt nobis salutaria, ut 
supra dictum est; ita et 
resurrectio Christi est causa 
efficiens nostrae resurrectionis 
virtute divina, cuius proprium 
est mortuos vivificare. Quae 
quidem virtus praesentialiter 
attingit omnia loca et tempora. 
Et talis contactus virtualis 
sufficit ad rationem huius 
efficientiae. Et quia, ut dictum 
est, primordialis causa 
resurrectionis humanae est 
divina iustitia, ex qua Christus 
habet potestatem iudicium 
facere inquantum filius hominis 
est, virtus effectiva 
resurrectionis eius se extendit 
non solum ad bonos, sed etiam 
ad malos, qui sunt eius iudicio 
subiecti. Sicut autem resurrectio 
corporis Christi, ex eo quod 
corpus illud est personaliter 
verbo unitum, est prima 
tempore, ita etiam est prima 
dignitate et perfectione, ut 
Glossa dicit, I Cor. XV. Semper 
autem id quod est 
perfectissimum, est exemplar 
quod imitantur minus perfecta 
secundum suum modum. Et ideo 
resurrectio Christi est exemplar 
nostrae resurrectionis. Quod 
quidem necessarium est, non ex 
parte resuscitantis, qui non 
indiget exemplari, sed ex parte 
resuscitatorum, quos oportet illi 
resurrectioni conformari, 
secundum illud Philipp. III, 
reformabit corpus humilitatis 
nostrae, configuratum corpori 
claritatis suae. Licet autem 
efficientia resurrectionis Christi 
se extendat ad resurrectionem 
tam bonorum quam malorum, 
exemplaritas tamen eius se 
extendit proprie solum ad bonos, 
qui sunt facti conformes 
filiationis ipsius, ut dicitur Rom. 
VIII. 
Reply to objection 3. Properly 
speaking, Christ's Resurrection is 
not the meritorious cause, but the 
efficient and exemplar cause of 
our resurrection. It is the 
efficient cause, inasmuch as 
Christ's humanity, according to 
which He rose again, is as it were 
the instrument of His Godhead, 
and works by Its power, as stated 
above (Q[13], AA[2],3). And 
therefore, just as all other things 
which Christ did and endured in 
His humanity are profitable to 
our salvation through the power 
of the Godhead, as already stated 
(Q[48], A[6]), so also is Christ's 
Resurrection the efficient cause 
of ours, through the Divine 
power whose office it is to 
quicken the dead; and this power 
by its presence is in touch with 
all places and times; and such 
virtual contact suffices for its 
efficiency. And since, as was 
stated above (ad 2), the primary 
cause of human resurrection is 
the Divine justice, from which 
Christ has "the power of passing 
judgment, because He is the Son 
of Man" (Jn. 5:27); the efficient 
power of His Resurrection 
extends to the good and wicked 
alike, who are subject to His 
judgment. But just as the 
Resurrection of Christ's body, 
through its personal union with 
the Word, is first in point of 
time, so also is it first in dignity 
and perfection; as the gloss says 
on 1 Cor. 15:20, 23 But whatever 
is most perfect is always the 
exemplar, which the less perfect 
copies according to its mode; 
consequently Christ's 
Resurrection is the exemplar of 
ours. And this is necessary, not 
on the part of Him who rose 
again, who needs no exemplar, 
but on the part of them who are 
raised up, who must be likened 
to that Resurrection, according to 
Phil. 3:21: "He will reform the 
body of our lowness, made like 
to the body of His glory." Now 
although the efficiency of 
Christ's Resurrection extends to 
the resurrection of the good and 
wicked alike, still its exemplarity 
extends properly only to the just, 
who are made conformable with 
His Sonship, according to Rom. 
8:29.  
3. A proprement parler, la 
résurrection du Christ n'est pas 
cause méritoire de notre 
résurrection; mais elle en est la 
cause efficiente et la cause 
exemplaire. Elle en est tout 
d'abord la cause efficiente : 
l'humanité du Christ, selon 
laquelle il est ressuscité, est 
d'une certaine manière 
l'instrument de sa divinité et agit 
par sa vertu, ainsi qu'on l'a 
montré plus haut. Voilà pourquoi 
tout ce que le Christ a fait ou 
souffert dans son humanité nous 
étant salutaire par la vertu de sa 
divinité, comme on l'a prouvé 
précédemment, la résurrection du 
Christ est aussi la cause 
efficiente de notre résurrection 
par la vertu divine, dont le propre 
est de rendre la vie aux morts. 
Cette vertu atteint par sa 
présence tous les lieux et tous les 
temps, et son contact suffit pour 
qu'il y ait véritable efficience. 
Par suite, on vient de le dire, la 
cause primordiale de la 
résurrection des hommes est la 
justice divine, en vertu de 
laquelle le Christ a le pouvoir de 
faire le jugement, en tant que Fils 
de l'homme; et la vertu efficiente 
de sa résurrection s'étend non 
seulement aux bons, mais aussi 
aux méchants, qui sont soumis à 
son jugement. Parce que le corps 
du Christ était uni 
personnellement au Verbe, sa 
résurrection est la première dans 
le temps; elle est aussi, dit la 
Glose, "la première en dignité et 
en perfection". Or, ce qui est le 
plus parfait est toujours le 
modèle qu'imite à sa manière ce 
qui est moins parfait. Aussi la 
résurrection du Christ est-elle la 
cause exemplaire de notre 
résurrection. Et cela est 
nécessaire, non pas du côté de 
celui qui cause la résurrection, 
car il n'a pas besoin de modèle, 
mais du côté de ceux qui 
ressuscitent, car les ressuscités 
doivent être conformes à cette 
résurrection du Christ, d'après S. 
Paul (Ph 3, 21) : "Il transfigurera 
notre corps de misère pour le 
conformer à son corps de gloire." 
La causalité efficiente de la 
résurrection du Christ s'étend à la 
résurrection tant des bons que 
des méchants; néanmoins, sa 
causalité exemplaire n'atteint que 
les bons; ceux-ci sont rendus 
conformes à la filiation du 
Christ, dit S. Paul (Rm 8, 29).  
3. Nói một cách đích thực, sự sống 
lại của Chúa Kitô không phải là 
nguyên nhân công đức của sự sống 
lại của chúng ta; nhưng nó là nguyên 
nhân tác thành và là nguyên nhân 
mô phạm. Trước tiên, nó là nguyên 
nhân tác thành: nhân tính của Chúa 
Kitô, theo đó mà Ngài đã sống lại 
bằng một thể cách nào đó, là công cụ 
của Thiên tính của Ngài và hành 
động do quyền năng của Ngài. Như 
người ta đã minh chứng ở trước 
(Q.13, a.2 và 3; Q.19, a.1; Q.43, 
a.2). Do đó, mọi cái gì Chúa Kitô đã 
làm hay đã chịu trong nhân tính của 
Ngài đều hữu ích cho chúng ta nhờ 
năng lực của Thiên tính Ngài, như 
chúng ta đã minh chứng điều đó ở 
trước (Q.48, a.6), sự sống lại của 
Chúa Kitô cũng là nguyên nhân tác 
thành của sự sống lại của chúng ta 
do quyền năng Thiên Chúa mà điều 
riêng của quyền năng này là trả lại 
sự sống cho những người chết. 
Quyền năng này do sự hiện diện của 
mình đạt tới mọi nơi chỗ và mọi thời 
gian; và sự tiếp xúc của nó đủ để 
thực hiện sự tác thành đích thực. Do 
đó, người ta mới nói tới điều đó, 
nguyên nhân nguyên thủy của sự 
sống lại ở nơi nhân loại là sự công 
bình Thiên Chúa. Mà, do đó Chúa 
Kitô có quyền xét xử, trong tư cách 
Ngài là Con Người; và quyền năng 
tác thành cho sự sống lại của Ngài 
mở rộng không những đối với người 
lành, mà còn đối với người dữ phải 
tuân theo sự xét xử của Ngài. Bởi vì 
thân thể Chúa Kitô đã được ngôi 
hiệp với Ngôi Lời, sự sống lại của 
Ngài là trước tiên, theo thời gian; và 
theo sách Chú giải, nó cũng là lần 
đầu tiên trong phẩm cách và trong sự 
hoàn hảo. Và cái gì hoàn hảo nhất 
luôn luôn là kiểu mẫu, mà cái gì ít 
hoàn hảo hơn theo thể cách của mình 
mô phỏng nó. Như vậy, sự sống lại 
của Chúa Kitô là nguyên nhân mô 
phạm cho sự sống lại của chúng ta. 
Và điều đó cần thiết, không phải về 
phía kẻ tạo nên sự sống lại, bởi vì kẻ 
đó không cần đến kiểu mẫu, nhưng 
về phía kẻ sống lại, bởi vì những 
người sống lại phải phù hợp với sự 
sống lại của Chúa Kitô theo lời ghi 
chép (Rm 3,21) : “Ngài sẽ biến đổi 
thân xác khốn hèn của chúng ta, sao 
nên đồng hình đồng dạng với thân 
xác vinh hiển của Ngài.” Nhân quả 
tính tác thành của sự sống lại nơi 
Chúa Kitô mở rộng đến sự sống lại 
của những người tốt cũng như của 
những người dữ; tuy nhiên, nhân quả 
tính mô phạm của nó chỉ đạt tới 
những người lành; những người lành 
được trở nên phù hợp với tư cách 
người con của Chúa Kitô như thánh 
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Phaolô xác định (Rm 8,29). 
AD QUARTUM dicendum quod, 
secundum rationem efficientiae, 
quae dependet ex virtute divina, 
communiter tam mors Christi 
quam etiam resurrectio est causa 
tam destructionis mortis quam 
reparationis vitae. Sed secundum 
rationem exemplaritatis, mors 
Christi, per quam recessit a vita 
mortali, est causa destructionis 
mortis nostrae, resurrectio vero 
eius, per quam inchoavit vitam 
immortalem, est causa 
reparationis vitae nostrae. Passio 
tamen Christi est insuper causa 
meritoria, ut supra dictum est. 
Reply to objection 4. Considered 
on the part of their efficiency, 
which is dependent on the Divine 
power, both Christ's death and His 
Resurrection are the cause both of 
the destruction of death and of the 
renewal of life: but considered as 
exemplar causes, Christ's death---
by which He withdrew from mortal 
life---is the cause of the destruction 
of our death; while His 
Resurrection, whereby He 
inaugurated immortal life, is the 
cause of the repairing of our life. 
But Christ's Passion is furthermore 
a meritorious cause, as stated 
above (Q[48], A[1]). 
4. Au point de vue de l'efficience, 
qui dépend de la vertu divine, la 
mort du Christ comme aussi sa 
résurrection est d'une manière 
générale cause de la destruction de 
la mort tout autant que de la 
restauration de la vie. Pourtant, au 
point de vue de la causalité 
exemplaire, la mort du Christ, étant 
la privation de la vie mortelle qu'il 
menait, est cause de la destruction 
de notre mort; mais sa résurrection 
étant l'inauguration de sa vie 
immortelle, est la cause de la 
restauration de notre vie. Toutefois 
la passion du Christ offre en outre 
un caractère spécial comme on l'a 
dit plus haut elle est cause 
méritoire.  
4. Về phương diện tác thành lệ thuộc 
vào quyền năng Thiên Chúa, sự chết 
của Chúa Kitô cũng như sự sống lại 
của Ngài theo một thể cách tổng 
quát nào đó là nguyên nhân tiêu hủy 
sự chết và nguyên nhân tái tạo sự 
sống. Tuy nhiên, về phương diện 
nhân quả tính mô phạm, sự chết của 
Chúa Kitô, bởi vì nó là sự khuyết 
phạp của sự sống hay chết mà Ngài 
đã sống, là nguyên nhân tiêu diệt sự 
chết của chúng ta; còn sự sống lại 
của Ngài là sự bắt đầu sự sống bất tử 
của Ngài; là nguyên nhân tái tạo sự 
sống của chúng ta. Tuy nhiên, cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô còn đưa ra 
một đặc tính riêng biệt: nó là nguyên 
nhân lập công đức như người ta đã 
nói ở trước (Q.48, a.1)  
ARTICULUS 2 
Utrum resurrectio Christi sit 
causa resurrectionis animarum 
ARTICLE 2 
Whether Christ's Resurrection is 
the cause of the resurrection of 
souls ? 
ARTICLE 2 
 La résurrection du Christ est-
elle la cause de notre 
justification ? 
TIẾT 2 
 Sự sống lại của Chúa Kitô là 
nguyên nhân của sự công chính 
hóa chúng ta ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod resurrectio Christi 
non sit causa resurrectionis 
animarum. Dicit enim Augustinus, 
super Ioan., quod corpora 
resurgunt per dispensationem 
humanam, sed animae resurgunt 
per substantiam Dei. Sed 
resurrectio Christi non pertinet ad 
substantiam Dei, sed ad 
dispensationem humanam. Ergo 
resurrectio Christi, etsi sit causa 
resurrectionis corporum, non 
tamen videtur esse causa 
resurrectionis animarum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Resurrection is not the 
cause of the resurrection of souls, 
because Augustine says (Tract. 
xxiii super Joan.) that "bodies rise 
by His human dispensation, but 
souls rise by the Substance of 
God." But Christ's Resurrection 
does not belong to God's 
Substance, but to the dispensation 
of His humanity. Therefore, 
although Christ's Resurrection is 
the cause of bodies rising, 
nevertheless it does not seem to be 
the cause of the resurrection of 
souls. 
 Objections 1. D'après S. 
Augustin, " les corps ressuscitent 
par l'économie humaine du 
Christ, mais les âmes ressuscitent 
par la substance de Dieu". Or, la 
résurrection du Christ ne 
concerne pas la substance de 
Dieu, mais relève de l'économie 
humaine. La résurrection du 
Christ, tout en étant la cause de 
la résurrection des corps, ne 
semble donc pas être la cause de 
la résurrection des âmes.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh 
Augustinô (In Joan. tr.23,5) các 
thân thể sống lại do kế hoạch 
thuộc về nhân tính Chúa Kitô, còn 
các linh hồn sống lại do bản thể 
Thiên Chúa. “Mà, sự sống lại của 
Chúa Kitô không liên hệ với bản 
thể Thiên Chúa, nhưng liên hệ vào 
kế hoạch của nhân tính. Vậy sự 
sống lại của Chúa Kitô, dầu là 
nguyên nhân cho sự sống lại các 
thân thể, xem ra không phải là 
nguyên nhân sống lại của linh hồn. 
PRAETEREA, corpus non agit in 
spiritum. Sed resurrectio Christi 
pertinet ad corpus eius, quod 
cecidit per mortem. Ergo 
resurrectio Christi non est causa 
resurrectionis animarum. 
2. Further, a body does not act 
upon a spirit. But the Resurrection 
belongs to His body, which death 
laid low. Therefore His 
Resurrection is not the cause of the 
resurrection of souls. 
2. Le corps ne peut agir sur l'esprit. 
Or, la résurrection du Christ 
regarde son corps abattu par la 
mort. La résurrection du Christ 
n'est donc pas la cause de la 
résurrection des âmes.  
2. Thân thể không thể hành động 
trên tinh thần. Mà, sự sống lại của 
Chúa Kitô liên hệ với thân thể của 
mình đã bị sự chết làm cho ngã gục. 
Vậy sự sống lại của Chúa Kitô 
không phải là nguyên nhân cho sự 
sống lại của các linh hồn. 
PRAETEREA, quia resurrectio 
Christi est causa resurrectionis 
corporum, omnium corpora 
resurgent, secundum illud I Cor. 
XV, omnes quidem resurgemus. 
Sed non omnium animae 
resurgent, quia quidam ibunt in 
supplicium aeternum, ut dicitur 
Matth. XXV. Ergo resurrectio 
Christi non est causa 
resurrectionis animarum. 
3. Further, since Christ's 
Resurrection is the cause why 
bodies rise again, the bodies of all 
men shall rise again, according to 1 
Cor. 15:51: "We shall all indeed 
rise again." But the souls of all will 
not rise again, because according 
to Mat. 25:46: "some shall go into 
everlasting punishment." Therefore 
Christ's Resurrection is not the 
cause of the resurrection of souls. 
3. Parce que la résurrection du 
Christ est la cause de la 
résurrection des corps, " tous les 
corps, ressusciteront", selon S. 
Paul (1 Co 15, 51) : "Tous, nous 
ressusciterons." Mais les âmes de 
tous les hommes ne ressusciteront 
pas, car certains " iront au supplice 
éternel " (Mt 25, 46). La 
résurrection du Christ n'est donc 
pas la cause de la résurrection des 
âmes.  
3. Bởi vì sự sống lại của Chúa Kitô 
là nguyên nhân cho sự sống lại các 
thân thể, mọi thân thể sẽ sống lại, 
theo lời ghi chép (1Cr 15,51) : “Tất 
cả mọi người, chúng ta sẽ sống lại.” 
Mà, các linh hồn của mọi người đã 
không sống lại, bởi vì một số người 
sẽ bị hình khổ đời đời (Mt 25,46). 
Vậy, sự sống lại của Chúa Kitô 
không phải là nguyên nhân cho sự 
sống lại của các linh hồn. 
PRAETEREA, resurrectio 
animarum fit per remissionem 
peccatorum. Sed hoc factum est 
per Christi passionem, secundum 
illud Apoc. I, lavit nos a peccatis 
nostris in sanguine suo. Ergo 
resurrectionis animarum magis est 
causa Christi passio quam eius 
resurrectio. 
4. Further, the resurrection of souls 
comes of the forgiveness of sins. 
But this was effected by Christ's 
Passion, according to Apoc. 1:5: 
"He washed us from our sins in His 
own blood." Consequently, Christ's 
Passion even more than His 
Resurrection is the cause of the 
resurrection of souls. 
4. La résurrection des âmes se fait 
par la rémission des péchés. Or, 
c'est là l'effet de la passion du 
Christ, d'après l'Apocalypse (1, 5) : 
"Il nous a lavés de nos péchés dans 
son sang." Donc c'est la passion du 
Christ qui est la cause de la 
résurrection des âmes, bien plus 
que sa résurrection.  
4. Sự sống lại của các linh hồn thực 
hiện do sự tha tội. Mà, đó là hiệu 
quả của cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
theo sách Khải huyền (1,5) : “Ngài 
đã rửa chúng ta sạch tội trong Máu 
Thánh của Ngài.” Vậy chính cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô là nguyên 
nhân cho sự sống lại của các linh 
hồn, hơn là sự sống lại của Ngài. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Rom. IV, resurrexit propter 
iustificationem nostram, quae 
nihil aliud est quam resurrectio 
animarum. Et super illud Psalmi, 
ad vesperum demorabitur fletus, 
dicit Glossa quod resurrectio 
Christi causa est resurrectionis 
On the contrary, The Apostle 
says (Rom. 4:25): "He rose again 
for our justification," which is 
nothing else than the resurrection 
of souls: and on Ps. 29:6: "In the 
evening weeping shall have place," 
the gloss says, "Christ's 
Resurrection is the cause of ours, 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Rm 4, 25) " Le Christ est 
ressuscité pour notre justification", 
et la justification n'est rien d'autre 
que la résurrection des âmes. Et sur 
ce texte du Psaume (30, 6) : "Vers 
le soir, il y aura des pleurs", la 
Glose écrit : "La résurrection du 
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (1Cr 
4,25) đã viết: “Ngài đã bị phó nộp vì 
các lỗi lầm của ta và đã sống lại để 
ta được công chính hóa; và sự công 
chính hóa không phải là cái gì khác 
ngoài sự sống lại của linh hồn. Và 
theo đoạn văn này (Tv 30,6) : “Lệ có 
rơi khi màn đêm buông xuống, hừng 
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nostrae et animae in praesenti, et 
corporis in futuro. 
both of the soul at present, and of 
the body in the future." 
Christ est la cause de notre 
résurrection : celle de notre âme 
dans la vie présente, celle de notre 
corps dans l'avenir."  
đông về đã vọng tiếng hò reo”. Sách 
Chú giải đã viết: “Sự sống lại của 
Chúa Kitô là nguyên nhân cho sự 
sống của chúng ta: sự sống của linh 
hồn chúng ta trong đời sống hiện tại, 
và sự sống thân thể chúng ta trong 
tương lai”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, resurrectio 
Christi agit in virtute divinitatis. 
Quae quidem se extendit non 
solum ad resurrectionem 
corporum, sed etiam ad 
resurrectionem animarum, a Deo 
enim est et quod anima vivit per 
gratiam, et quod corpus vivit per 
animam. Et ideo resurrectio 
Christi habet instrumentaliter 
virtutem effectivam non solum 
respectu resurrectionis corporum, 
sed etiam respectu resurrectionis 
animarum. Similiter autem habet 
rationem exemplaritatis respectu 
resurrectionis animarum. Quia 
Christo resurgenti debemus etiam 
secundum animam conformari, ut 
sicut, secundum apostolum, Rom. 
VI, Christus resurrexit a mortuis 
per gloriam patris, ita et nos in 
novitate vitae ambulemus; et sicut 
ipse resurgens ex mortuis iam non 
moritur, ita et nos existimemus 
nos mortuos esse peccato, ut 
iterum nos vivamus cum illo. 
I answer that, As stated above, 
Christ's Resurrection works in 
virtue of the Godhead; now this 
virtue extends not only to the 
resurrection of bodies, but also to 
that of souls: for it comes of God 
that the soul lives by grace, and 
that the body lives by the soul. 
Consequently, Christ's 
Resurrection has instrumentally an 
effective power not only with 
regard to the resurrection of 
bodies, but also with respect to the 
resurrection of souls. In like 
fashion it is an exemplar cause 
with regard to the resurrection of 
souls, because even in our souls we 
must be conformed with the rising 
Christ: as the Apostle says (Rom. 
6:4-11) "Christ is risen from the 
dead by the glory of the Father, so 
we also may walk in newness of 
life": and as He, "rising again from 
the dead, dieth now no more, so let 
us reckon that we (Vulg.: 'you')" 
are dead to sin, that we may "live 
together with Him." 
Réponse : On vient de le voir la 
résurrection du Christ agit par la 
vertu de la divinité. Cette vertu 
s'étend non seulement à la 
résurrection des corps, mais aussi à 
la résurrection des âmes; car c'est 
Dieu qui fait que l'âme vit par la 
grâce et que le corps vit par l'âme. 
C'est pourquoi la résurrection du 
Christ possède, d'une manière 
instrumentale, une vertu efficiente, 
non seulement pour la résurrection 
des corps, mais aussi pour la 
résurrection des âmes. 
Pareillement, elle est aussi cause 
exemplaire par rapport à la 
résurrection des âmes, car nous 
devons aussi être conformes par 
notre âme au Christ ressuscité, 
selon S. Paul (Rm 6, 4) : "Le 
Christ est ressuscité des morts par 
la gloire du Père; de même, nous 
aussi, nous devons marcher dans 
une vie nouvelle. Ressuscité 
d'entre les morts, le Christ ne 
meurt plus; de même, nous aussi, 
nous devons nous considérer 
comme morts au péché, afin que, 
de nouveau, nous vivions par lui."  
TRẢ LỜI : Người ta mới nói tới 
điều đó (a.1, sol.3), sự sống lại của 
Chúa Kitô hành động do quyền năng 
Thiên Chúa. Quyền năng này mở 
rộng không những đến với sự sống 
lại của thân thể, mà còn với sự sống 
lại của linh hồn; bởi vì chính Thiên 
Chúa là Đấng làm cho linh hồn sống 
động do ân sủng và làm cho thân thể 
sống động do linh hồn. Do đó, sự 
sống lại của Chúa Kitô theo một thể 
cách công cụ nào đó, chiếm hữu 
quyền năng tác thành, không những 
đối với sự sống lại của thân thể, mà 
còn đối với sự sống lại của linh hồn. 
Cũng vậy, nó cũng là nguyên nhân 
mô phạm đối với sự sống lại của các 
linh hồn, bởi vì chúng ta phải phù 
hợp với Chúa Kitô sống lại về phần 
linh hồn của chúng ta, theo lời ghi 
chép (Rm 6,4) : “Đức Kitô, nhờ bởi 
vinh quang của Cha, đã được sống 
lại từ cõi chết, thì cả a nữa, ta cũng 
bước đi trong đời sống mới. Đức 
Kitô sống lại từ cõi chết, không còn 
chết nữa, sự chết không còn bá chủ 
được Ngài; cũng vậy, chúng ta hãy 
kể mình là đã chết rồi đối với tội, và 
đang sống cho Thiên Chúa trong 
Đức Giêsu Kitô.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus dicit 
resurrectionem animarum fieri 
per Dei substantiam, quantum ad 
participationem, quia scilicet 
participando divinam bonitatem 
animae fiunt iustae et bonae, non 
autem participando quamcumque 
creaturam. Unde, cum dixisset, 
animae resurgunt per substantiam 
Dei, subdit, participatione enim 
Dei fit anima beata, non 
participatione animae sanctae. 
Sed participando gloriam 
corporis Christi, efficientur 
corpora nostra gloriosa. 
Reply to objection 1. Augustine 
says that the resurrection of souls 
is wrought by God's Substance, as 
to participation, because souls 
become good and just by sharing 
in the Divine goodness, but not by 
sharing in anything created. 
Accordingly, after saying that 
souls rise by the Divine 
Substance, he adds: the soul is 
beatified by a participation with 
God, and not by a participation 
with a holy soul. But our bodies 
are made glorious by sharing in 
the glory of Christ's body. 
 
Solutions : 1. Lorsque S. 
Augustin écrit que la résurrection 
des âmes se fait par la substance 
de Dieu, il faut l'entendre d'une 
participation; les âmes 
deviennent, en effet, bonnes et 
justes, en participant de la bonté 
divine, et non pas en participant 
d'une créature quelconque. Aussi, 
après avoir dit : "Les âmes 
ressuscitent par la substance de 
Dieu", S. Augustin ajoute-t-il : 
"L'âme devient bienheureuse en 
participant de Dieu, mais non en 
participant d'une âme sainte." 
Quant à nos corps, ils deviennent 
glorieux en participant de la gloire 
du corps du Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi thánh Augustinô 
viết sự sống các linh hồn thực hiện 
do bản thể Thiên Chúa, người ta 
phải hiểu điều đó về một sự thông 
phần; Quả thế, các linh hồn trở nên 
tốt lành và công chính bằng cách 
thông phần vào Thiên tính Thiên 
Chúa, chứ không phải thông phần 
vào một thụ tạo nào. Như vậy, sau 
khi đã nói: “Các linh hồn sống lại do 
bản thể Thiên Chúa”, thánh 
Augustinô nói thêm: “Linh hồn trở 
nên vinh phúc bằng cách thông phần 
vào Thiên Chúa, chứ không phải 
bằng cách thông phần vào một linh 
hồn thánh nào.” Còn về thân thể 
chúng ta, chúng trở nên vinh phúc 
nhờ thông phần vào sự vinh quang 
của thân thể Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
efficacia resurrectionis Christi 
pertingit ad animas, non per 
propriam virtutem ipsius corporis 
resurgentis, sed per virtutem 
divinitatis, cui personaliter unitur. 
Reply to objection 2. The efficacy 
of Christ's Resurrection reaches 
souls not from any special virtue of 
His risen body, but from the virtue 
of the Godhead personally united 
with it. 
2. La causalité efficiente de la 
résurrection du Christ atteint les 
âmes, non pas par la vertu propre 
du corps ressuscité lui-même, mais 
par la vertu de la divinité, à 
laquelle il est personnellement uni.  
2. Nhân quả tính tác thành cho sự 
sống lại của Chúa Kitô đạt tới các 
linh hồn, không phải do quyền năng 
riêng của chính thân thể sống lại, 
nhưng do quyền năng của Thiên tính 
mà nó đã được ngôi hiệp với. 
AD TERTIUM dicendum quod 
resurrectio animarum pertinet ad 
meritum quod est effectus 
iustificationis, sed resurrectio 
corporum ordinatur ad poenam vel 
praemium, quae sunt effectus 
iudicantis. Ad Christum autem 
non pertinet iustificare omnes, sed 
iudicare. Et ideo omnes resuscitat 
secundum corpus, sed non 
secundum animam. 
Reply to objection 3. The 
resurrection of souls pertains to 
merit, which is the effect of 
justification; but the resurrection of 
bodies is ordained for punishment 
or reward, which are the effects of 
Him who judges. Now it belongs 
to Christ, not to justify all men, but 
to judge them: and therefore He 
raises up all as to their bodies, but 
not as to their souls. 
3. La résurrection des âmes 
ressortit au mérite, et le mérite est 
un effet de la justification; mais la 
résurrection des corps est ordonnée 
à la peine ou à la récompense, qui 
sont l'effet de la sentence du juge. 
Or, il appartient au Christ non de 
justifier tous les hommes, mais de 
les juger tous. C'est pourquoi, s'il 
ressuscite tous les corps, il ne 
ressuscite pas toutes les âmes.  
3. Sự sống lại của các linh hồn lệ 
thuộc vào công đức, và công đức là 
hiệu quả của sự công chính hóa; mà 
sự sống lại của các thân thể được sắp 
đặt đến với hình phạt hoặc phần 
thưởng, hiệu quả của sự phán quyết 
của Đấng phân xử. Mà, điều thuộc 
về Chúa Kitô không phải là công 
chính hóa mọi người, nhưng là phân 
xử mọi người. Do đó, nếu Ngài làm 
cho sống lại mọi thân thể, Ngài 
không làm cho sống lại mọi linh 
hồn. 
AD QUARTUM dicendum quod Reply to objection 4. Two things 4. Deux facteurs concourent à la 4. Hai yếu tố góp phần vào sự công 
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in iustificatione animarum duo 
concurrunt, scilicet remissio 
culpae, et novitas vitae per 
gratiam. Quantum ergo ad 
efficaciam, quae est per virtutem 
divinam, tam passio Christi quam 
resurrectio est causa iustificationis 
quoad utrumque. Sed quantum ad 
exemplaritatem, proprie passio et 
mors Christi est causa remissionis 
culpae, per quam morimur 
peccato, resurrectio autem est 
causa novitatis vitae, quae est per 
gratiam sive iustitiam. Et ideo 
apostolus dicit, Rom. IV, quod 
traditus est, scilicet in mortem, 
propter delicta nostra, scilicet 
tollenda, et resurrexit propter 
iustificationem nostram. Sed 
passio Christi est etiam causa 
meritoria, ut dictum est. 
concur in the justification of souls, 
namely, forgiveness of sin and 
newness of life through grace. 
Consequently, as to efficacy, 
which comes of the Divine power, 
the Passion as well as the 
Resurrection of Christ is the cause 
of justification as to both the 
above. But as to exemplarity, 
properly speaking Christ's Passion 
and death are the cause of the 
forgiveness of guilt, by which 
forgiveness we die unto sin: 
whereas Christ's Resurrection is 
the cause of newness of life, which 
comes through grace or justice: 
consequently, the Apostle says 
(Rom. 4:25) that "He was delivered 
up," i.e. to death, "for our sins," i.e. 
to take them away, "and rose again 
for our justification." But Christ's 
Passion was also a meritorious 
cause, as stated above 
justification des âmes : la 
rémission de la faute et la 
nouveauté de vie par la grâce. 
Quant à la causalité efficiente, qui 
vient de la vertu divine, la passion 
du Christ, et aussi sa résurrection, 
sont causes de la justification sous 
ses deux aspects. Mais au point de 
vue de la causalité exemplaire, la 
passion et la mort du Christ sont la 
cause propre de la rémission de la 
faute qui nous fait mourir au 
péché; et la résurrection du Christ 
est la cause d'une vie nouvelle; car 
cette vie nouvelle s'exerce par la 
grâce ou la justice. Aussi S. Paul 
écrit-il (Rm 4, 25) que le Christ " a 
été livré " à la mort pour enlever " 
nos péchés; et qu'il est ressuscité 
pour notre justification". Mais la 
passion du Christ est aussi cause 
méritoire, nous l'avons dit.  
chính hóa các linh hồn: sự tha tội và 
sự mới mẻ của sự sống do ân sủng. 
Còn về nhân quả tính tác thành, phát 
xuất từ quyền năng Thiên Chúa, 
cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, và sự 
sống lại của Ngài, là các nguyên 
nhân của sự công chính hóa ở hai 
phương diện. Còn về phương diện 
nhân quả tính mô phạm, cuộc khổ 
nạn mà sự chết của Chúa Kitô là 
nguyên nhân riêng cho sự tha tội làm 
cho chúng ta chết cho tội; và sự sống 
lại của Chúa Kitô là nguyên nhân 
cho sự sống mới; bởi vì sự sống mới 
này thực hiện do ân sủng hay sự 
công chính. Như vậy, thánh Phaolô 
đã viết (Rm 4,25), Chúa Kitô đã phó 
mình chịu chết để xóa tội lỗi chúng 
ta; và Người đã sống lại để công 
chính hóa chúng ta. Còn cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô cũng là nguyên 
nhân công đức như chúng ta đã đề 
cập đến (a.1, sol.4; Q.48, a.1). 
QUAESTIO 57 
DE ASCENSIONE CHRISTI 
OF THE ASCENSION OF CHRIST 
L'ASCENSION DU CHRIST 
SỰ LÊN TRỜI CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
ascensione Christi. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum 
fuerit conveniens Christum 
ascendere. Secundo, secundum 
quam naturam conveniat sibi 
ascensio. Tertio, utrum propria 
virtute ascenderit. Quarto, utrum 
ascenderit super omnes caelos 
corporeos. Quinto, utrum 
ascenderit super omnes spirituales 
creaturas. Sexto, de effectu 
ascensionis. 
We have now to consider Christ's 
Ascension: concerning which there 
are six points of inquiry: (1) 
Whether it belonged for Christ to 
ascend into heaven ? (2) According 
to which nature did it become Him 
to ascend ? (3) Whether He 
ascended by His own power ? (4) 
Whether He ascended above all the 
corporeal heavens ? (5) Whether 
He ascended above all spiritual 
creatures ? (6) Of the effect of the 
Ascension. 
1. Convenait-il que le Christ monte 
au ciel ? - 2. Selon quelle nature 
l'ascension lui convenait-elle ? - 3. 
Est-il monté par sa propre 
puissance ? - 4. Est-il monté au-
dessus de tous les cieux corporels ? 
- 5. Est-il monté au-dessus de 
toutes les créatures spirituelles ?- 
6. Les effets de l'Ascension. 
1. Việc Chúa Kitô lên trời có thích 
hợp không ? 2. Sự lên trời thích hợp 
cho Chúa Kitô theo bản tính nào ? 3. 
Ngài đã lên trời do quyền năng riêng 
của mình ? 4. Ngài đã lên trên mọi 
tầng trời hữu hình không ? 5. Ngài 
đã lên trên mọi thụ tạo thiêng liêng 
không ? 6. Các hiệu quả của sự lên 
trời. 
ARTICULUS 1 
Utrum fuerit conveniens 
Christum ascendere 
ARTICLE 1 
Whether it was fitting for Christ 
to ascend into heaven ? 
ARTICLE 1 
 Convenait-il que le Christ monte 
au ciel ? 
TIẾT 1 
Việc Chúa Kitô lên trời có thích 
hợp không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens Christum ascendere. 
Dicit enim philosophus, in II de 
caelo, quod illa quae optimo modo 
se habent, possident suum bonum 
sine motu. Sed Christus optime se 
habuit, quia et secundum naturam 
divinam est summum bonum; et 
secundum humanam naturam est 
summe glorificatus. Ergo suum 
bonum habet sine motu. Sed 
ascensio est quidam motus. Ergo 
non fuit conveniens quod Christus 
ascenderet. 
Objections 1. It would seem that it 
was not fitting for Christ to ascend 
into heaven. For the Philosopher 
says (De Coelo ii) that "things 
which are in a state of perfection 
possess their good without 
movement." But Christ was in a 
state of perfection, since He is the 
Sovereign Good in respect of His 
Divine Nature, and sovereignly 
glorified in respect of His human 
nature. Consequently, He has His 
good without movement. But 
ascension is movement. Therefore 
it was not fitting for Christ to 
ascend. 
 Objections 1. D'après le 
Philosophe, "les réalités les plus 
parfaites possèdent leur bien sans 
se mouvoir". Or, le Christ tient le 
rang le plus élevé; car, selon sa 
nature divine, il est le souverain 
bien, et selon sa nature humaine, 
il est au sommet de la gloire. 
L'ascension étant un mouvement, 
il ne convenait pas que le Christ 
monte au ciel.  
VẤN NẠN 1. Triết gia nói (De 
Caelo 2,12) : “Các thực tại hoàn 
hảo nhất chiếm hữu sự tốt của 
mình mà không có chuyển động.” 
Mà, Chúa Kitô chiếm hữu bậc cao 
nhất; bởi vì, theo Thiên tính của 
Ngài, Ngài là sự tốt tối thượng; và 
theo nhân tính của Ngài, Ngài ở 
đỉnh vinh quang. Vậy sự lên trời là 
một chuyển động; việc lên trời 
không thích hợp với Chúa Kitô. 
PRAETEREA, omne quod 
movetur, movetur propter aliquid 
melius. Sed Christo non fuit 
melius esse in caelo quam in terra, 
nihil enim accrevit sibi per hoc 
quod fuit in caelo, neque quantum 
ad animam neque quantum ad 
corpus. Ergo videtur quod 
Christus non debuit in caelum 
ascendere. 
2. Further, whatever is moved, is 
moved on account of something 
better. But it was no better thing 
for Christ to be in heaven than 
upon earth, because He gained 
nothing either in soul or in body by 
being in heaven. Therefore it 
seems that Christ should not have 
ascended into heaven. 
2. Tout mouvement se fait en vue 
d'un bien meilleur. Or, le Christ 
n'eut pas une meilleure existence 
au ciel que sur la terre, car il n'a 
rien acquis au ciel, ni pour son 
âme, ni pour son corps. Il semble 
donc que le Christ ne devait pas 
monter au ciel.  
2. Mọi sự chuyển động thực hiện vì 
sự tốt lớn hơn. Mà, Chúa Kitô không 
có một sự hiện hữu tốt ở trên trời 
hơn ở dưới đất, bởi vì Ngài không 
đạt được cái gì ở trên trời cho linh 
hồn của Ngài cũng như cho thân thể 
của Ngài. Vậy xem ra Chúa Kitô 
không nên lên trời. 
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PRAETEREA, filius Dei 
humanam naturam assumpsit ad 
nostram salutem. Sed magis 
fuisset salutare hominibus quod 
semper conversaretur nobiscum in 
terris, ut ipse dixit discipulis suis, 
Luc. XVII, venient dies quando 
desideretis videre unum diem filii 
hominis, et non videbitis. Videtur 
ergo quod non fuerit conveniens 
Christum ascendere in caelum. 
3. Further, the Son of God took 
human flesh for our salvation. But 
it would have been more beneficial 
for men if He had tarried always 
with us upon earth; thus He said to 
His disciples (Lk. 17:22): "The 
days will come when you shall 
desire to see one day of the Son of 
man; and you shall not see it." 
Therefore it seems unfitting for 
Christ to have ascended into 
heaven. 
3. Le Fils de Dieu a pris la nature 
humaine pour notre salut. Mais il 
aurait été plus salutaire pour les 
hommes qu'il vive toujours avec 
nous sur la terre. Il le déclare lui-
même à ses disciples (Lc 17, 22) : 
"Des jours viennent où vous 
désirerez voir un seul des jours du 
Fils de l'homme, et vous ne le 
verrez pas." Il semble donc qu'il ne 
convenait pas au Christ de monter 
au ciel.  
3. Con Thiên Chúa đã nhận lấy bản 
tính nhân loại để cứu rỗi chúng ta. 
Mà việc Ngài luôn luôn sống với 
chúng ta ở thế gian này hữu ích cho 
nhân loại hơn. Chính Ngài đã tuyên 
bố với các môn đệ (Lc 17,22) : “Đến 
những ngày mà các con ước ao trông 
thấy Thầy một ngày mà thôi, và các 
con sẽ không thấy.” Vậy xem ra việc 
Chúa Kitô lên trời không thích hợp. 
PRAETEREA, sicut Gregorius 
dicit, in XIV Moral., corpus 
Christi in nullo mutatum fuit post 
resurrectionem. Sed non 
immediate post resurrectionem 
ascendit in caelum, quia ipse dicit 
post resurrectionem, Ioan. XX, 
nondum ascendi ad patrem meum. 
Ergo videtur quod nec post 
quadraginta dies ascendere 
debuerit. 
4. Further, as Gregory says (Moral. 
xiv), Christ's body was in no way 
changed after the Resurrection. But 
He did not ascend into heaven 
immediately after rising again, for 
He said after the Resurrection (Jn. 
20:17): "I am not yet ascended to 
My Father." Therefore it seems 
that neither should He have 
ascended after forty days. 
4. Selon S. Grégoire le corps du 
Christ n'a subi aucun changement 
après sa résurrection. Or, ce n'est 
pas immédiatement après la 
résurrection qu'il est monté au ciel, 
puisque le Seigneur dit lui-même 
aussitôt après sa résurrection (Jn 
20, 17) : "je ne suis pas encore 
monté vers mon Père." Il semble 
donc qu'il ne devait pas davantage 
monter au ciel quarante jours plus 
tard.  
Chưa dịch 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. XX, ascendo ad 
patrem meum et patrem vestrum. 
On the contrary, Are the words of 
our Lord (Jn. 20:17): "I ascend to 
My Father and to your Father." 
En sens contraire, le Seigneur 
l'affirme (Jn 20, 17) : "je monte 
vers mon Père et votre Père."  
TRÁI LẠI, Chúa Kitô đã khẳng 
định điều đó (Ga 20,17) : Ta lên 
cùng Cha Ta, cũng là cha các con.” 
RESPONDEO dicendum quod 
locus debet esse proportionatus 
locato. Christus autem per 
resurrectionem vitam immortalem 
et incorruptibilem inchoavit. 
Locus autem in quo nos 
habitamus, est locus generationis 
et corruptionis, sed locus caelestis 
est locus incorruptionis. Et ideo 
non fuit conveniens quod Christus 
post resurrectionem remaneret in 
terris, sed conveniens fuit quod 
ascenderet in caelum. 
I answer that, The place ought to 
be in keeping with what is 
contained therein. Now by His 
Resurrection Christ entered upon 
an immortal and incorruptible life. 
But whereas our dwelling-place is 
one of generation and corruption, 
the heavenly place is one of 
incorruption. And consequently it 
was not fitting that Christ should 
remain upon earth after the 
Resurrection; but it was fitting that 
He should ascend to heaven. 
Réponse : Le lie doit être 
proportionné à ce qui y réside. Le 
Christ, par sa résurrection, a 
commencé une vie immortelle et 
incorruptible. Or, le lieu où nous 
habitons est celui de la génération 
et de la corruption, mais le ciel est 
celui de l’incorruption. Il ne 
convenait donc pas qu’après sa 
résurrection le Christ demeure sur 
la terre; mais bien au contraire, il 
fallait qu’il mont au ciel.  
TRẢ LỜI : Nơi chỗ phải cân xứng 
với cái gì ở đó. Chúa Kitô, do việc 
sống lại, đã khởi sự đời sống bất tử 
và không thể tiêu hư. Mà, nơi chỗ 
chúng ta đang ở là nơi chỗ sinh sản 
và tiêu hư, còn trời là nơi không bị 
tiêu hư. Vậy việc Chúa Kitô sau khi 
sống lại còn ở trên trái đất thì không 
thích hợp; song trái lại, Ngài phải 
lên trời. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud optime se habens quod 
sine motu possidet suum bonum, 
est Deus, qui est omnino 
immutabilis, secundum illud 
Malach. III, ego dominus, et non 
mutor. Quaelibet autem creatura 
est aliquo modo mutabilis, ut patet 
per Augustinum, VIII super Gen. 
ad Litt. Et quia natura assumpta a 
filio Dei remansit creata, ut patet 
ex his quae supra dicta sunt, non 
est inconveniens si ei aliquis 
motus attribuatur. 
Reply to objection 1. That which 
is best and possesses its good 
without movement is God Himself, 
because He is utterly 
unchangeable, according to 
Malachi 3:6: "I am the Lord, and I 
change not." But every creature is 
changeable in some respect, as is 
evident from Augustine (Gen. ad 
lit. viii). And since the nature 
assumed by the Son of God 
remained a creature, as is clear 
from what was said above (Q[2], 
A[7]; Q[16], AA[8],10; Q[20], 
A[1] ), it is not unbecoming if 
some movement be attributed to it. 
Solutions : 1. La réalité la plus 
parfaite qui possède son bien sans 
se mouvoir est Dieu lui-même. Il 
est, en effet, absolument immuable 
(Ml 3, 6) : "Moi, le Seigneur, je ne 
change pas." Or, d'après S. 
Augustin, toute créature est de 
quelque manière soumise au 
changement. La nature prise par le 
Fils de Dieu étant demeurée 
toujours une nature créée, nous 
l'avons dit il n'y a pas 
d'inconvénient à lui attribuer 
quelque mouvement.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự thực tại hoàn hảo 
nhất chiếm hữu sự tốt của mình mà 
không chuyển động, đó chính là 
Thiên Chúa. Quả thế, Ngài bất khả 
dịch tuyệt đối (Mt 3,6) : “Ta là 
Thiên Chúa, ta không thay đổi.” Mà, 
theo thánh Augustinô (De Gen. ad 
Litt. 18,14), mọi thụ tạo theo một thể 
cách nào đó đều bị thay đổi. Bản 
tính đã được Con Thiên Chúa nhận 
lấy luôn luôn tồn tại là bản tính thụ 
tạo, như chúng ta đã nói tới (Q.2, 
a.7; Q.16, a.8 và 10; Q.20, a.1). Vậy 
việc chỉ về cho bản tính này một sự 
chuyển động nào đó thì không có cái 
gì bất tiện. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per hoc quod Christus ascendit in 
caelum, nihil ei accrevit quantum 
ad ea quae sunt de essentia 
gloriae, sive secundum corpus 
sive secundum animam, tamen 
accrevit ei aliquid quantum ad loci 
decentiam, quod est ad bene esse 
gloriae. Non quod corpori eius 
aliquid aut perfectionis aut 
conservationis acquireretur ex 
corpore caelesti, sed solummodo 
propter quandam decentiam. Hoc 
autem aliquo modo pertinebat ad 
eius gloriam. Et de hac decentia 
gaudium quoddam habuit, non 
quidem quod tunc de novo de hoc 
gaudere inciperet quando in 
caelum ascendit; sed quia novo 
modo de hoc gavisus est, sicut de 
Reply to objection 2. By 
ascending into heaven Christ 
acquired no addition to His 
essential glory either in body or in 
soul: nevertheless He did acquire 
something as to the fittingness of 
place, which pertains to the well-
being of glory: not that His body 
acquired anything from a heavenly 
body by way of perfection or 
preservation; but merely out of a 
certain fittingness. Now this in a 
measure belonged to His glory; 
and He had a certain kind of joy 
from such fittingness, not indeed 
that He then began to derive joy 
from it when He ascended into 
heaven, but that He rejoiced thereat 
in a new way, as at a thing 
completed. Hence, on Ps. 15:11: 
2. L'ascension du Christ au ciel ne 
lui a rien procuré de ce qui 
appartient à l'essence de la gloire, 
soit du corps, soit de l'âme; elle lui 
a donné toutefois un lieu 
honorable, ce qui constitue un 
supplément accidentel de gloire. 
Non que son corps ait rien acquis 
des corps célestes, ni de leur 
perfection, ni de leur conservation, 
mais il a obtenu uniquement un 
lieu plus honorable. Or, cela 
contribuait de quelque façon à sa 
gloire. De fait, le Christ a éprouvé 
de la joie; non pas qu'il ait 
commencé de s'en réjouir pour la 
première fois, au moment où il est 
monté au ciel; mais il s'en est 
réjoui d'une nouvelle manière 
comme d'une réalité qui arrive à 
2. Sự lên trời của Chúa Kitô không 
đem lại cho Ngài cái gì thuộc về yếu 
tính của vinh phúc hoặc cho thân thể 
Ngài; hoặc cho linh hồn Ngài; tuy 
nhiên, nó đem lại cho Ngài một nơi 
ở khả kính, điều đó tạo nên một sự 
thêm vinh quang tùy thể cho Ngài. 
Không phải thân thể của Ngài đạt 
được cái gì từ các thiên thể, cũng 
không từ sự hoàn hảo của chúng, 
cũng không từ sự bảo tồn của chúng; 
nhưng Ngài chỉ đạt được ở nơi khả 
kính. Mà, điều đó theo một thể cách 
nào góp phần vào sự vinh hiển của 
Ngài. Thực thế, Chúa Kitô đã cảm 
thấy vui mừng; không phải vì Ngài 
bắt đầu thưởng thức điều đó lần đầu 
tiên vào lúc Ngài lên trời; nhưng 
Ngài đã thưởng thức theo một thể 
cách mới mẻ về một thực tại đạt 
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re impleta. Unde super illud 
Psalmi, delectationes in dextera 
tua usque in finem, dicit Glossa, 
delectatio et laetitia erit mihi in 
consessu tuo humanis obtutibus 
subtracto. 
"At Thy right hand are delights 
even unto the end," the gloss says: 
"I shall delight in sitting nigh to 
Thee, when I shall be taken away 
from the sight of men." 
son achèvement. Aussi, ce verset 
du Psaume (16, 11) : "Délices 
éternelles à ta droite", la Glose le 
commente en ces termes : "La 
dilatation et la joie s'empareront de 
moi lorsque je serai assis à ton 
côté, loin des regards des 
hommes."  
được sự hoàn thành của mình. Như 
vậy có lời Thánh vịnh (16,11) : 
“Nguồn vui thú bên hữu Người 
muôn thuở”, sách Chú giải cắt nghĩa: 
“Sự nới ra và sự vui mừng xâm 
chiếm tôi lúc tôi ngồi bên hữu 
Người, xa cách sự trông thấy của 
nhân loại.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet praesentia corporalis Christi 
fuerit subtracta fidelibus per 
ascensionem, praesentia tamen 
divinitatis ipsius semper adest 
fidelibus, secundum quod ipse 
dicit, Matth. ult., ecce, ego 
vobiscum sunt omnibus diebus 
usque ad consummationem 
saeculi. Qui enim ascendit in 
caelos, non deserit adoptatos, ut 
Leo Papa dicit. Sed ipsa ascensio 
Christi in caelum, qua 
corporalem suam praesentiam 
nobis subtraxit, magis fuit utilis 
nobis quam praesentia corporalis 
fuisset. Primo quidem, propter 
fidei augmentum, quae est de non 
visis. Unde ipse dominus dicit 
Ioan. XVI, quod spiritus sanctus 
adveniens arguet mundum de 
iustitia, scilicet eorum qui 
credunt, ut Augustinus dicit, 
super Ioan., ipsa quippe fidelium 
comparatio infidelium est 
vituperatio. Unde subdit, quia ad 
patrem vado, et iam non videbitis 
me, beati enim qui non vident, et 
credunt. Erit itaque nostra iustitia 
de qua mundus arguitur, quoniam 
in me, quem non videbitis, 
credetis. Secundo, ad spei 
sublevationem. Unde ipse dicit, 
Ioan. XIV, si abiero et 
praeparavero vobis locum, iterum 
veniam, et accipiam vos ad 
meipsum, ut ubi ego sum, et vos 
sitis. Per hoc enim quod Christus 
humanam naturam assumptam in 
caelo collocavit, dedit nobis 
spem illuc perveniendi, quia ubi 
fuerit corpus, illuc 
congregabuntur et aquilae, ut 
dicitur Matth. XXIV. Unde et 
Mich. II dicitur, ascendit pandens 
iter ante eos. Tertio, ad 
erigendum caritatis affectum in 
caelestia. Unde dicit apostolus, 
Coloss. III, quae sursum sunt 
quaerite, ubi Christus est in 
dextera Dei sedens, quae sursum 
sunt sapite, non quae super 
terram. Ut enim dicitur Matth. 
VI, ubi est thesaurus tuus, ibi est 
et cor tuum. Et quia spiritus 
sanctus est amor nos in caelestia 
rapiens, ideo dominus dicit 
discipulis, Ioan. XVI, expedit 
vobis ut ego vadam. Si enim non 
abiero, Paraclitus non veniet ad 
vos, si autem abiero, mittam eum 
ad vos. Quod exponens 
Augustinus, super Ioan., dicit, 
non potestis capere spiritum 
quandiu secundum carnem nosse 
persistitis Christum. Christo 
autem discedente corporaliter, 
non solum spiritus sanctus, sed et 
Reply to objection 3. Although 
Christ's bodily presence was 
withdrawn from the faithful by 
the Ascension, still the presence 
of His Godhead is ever with the 
faithful, as He Himself says (Mat. 
28:20): "Behold, I am with you all 
days, even to the consummation 
of the world." For, "by ascending 
into heaven He did not abandon 
those whom He adopted," as Pope 
Leo says (De Resurrec., Serm. ii). 
But Christ's Ascension into 
heaven, whereby He withdrew His 
bodily presence from us, was 
more profitable for us than His 
bodily presence would have been. 
First of all, in order to increase 
our faith, which is of things 
unseen. Hence our Lord said (Jn. 
26) that the Holy Ghost shall 
come and "convince the world . . . 
of justice," that is, of the justice 
"of those that believe," as 
Augustine says (Tract. xcv super 
Joan.): "For even to put the 
faithful beside the unbeliever is to 
put the unbeliever to shame"; 
wherefore he goes on to say (10): 
"'Because I go to the Father; and 
you shall see Me no longer'"---
"For 'blessed are they that see not, 
yet believe.' Hence it is of our 
justice that the world is reproved: 
because 'you will believe in Me 
whom you shall not see.'" 
Secondly, to uplift our hope: 
hence He says (Jn. 14:3): "If I 
shall go, and prepare a place for 
you, I will come again, and will 
take you to Myself; that where I 
am, you also may be." For by 
placing in heaven the human 
nature which He assumed, Christ 
gave us the hope of going thither; 
since "wheresoever the body shall 
be, there shall the eagles also be 
gathered together," as is written in 
Mat. 24:28. Hence it is written 
likewise (Mic. 2:13): "He shall go 
up that shall open the way before 
them." Thirdly, in order to direct 
the fervor of our charity to 
heavenly things. Hence the 
Apostle says (Col. 3:1, 2): "Seek 
the things that are above, where 
Christ is sitting at the right hand 
of God. Mind the things that are 
above, not the things that are upon 
the earth": for as is said (Mat. 
6:21): "Where thy treasure is, 
there is thy heart also." And since 
the Holy Ghost is love drawing us 
up to heavenly things, therefore 
our Lord said to His disciples (Jn. 
16:7): "It is expedient to you that 
I go; for if I go not, the Paraclete 
will not come to you; but if I go, I 
3. L'ascension a retiré aux fidèles 
la présence corporelle du Christ; 
cependant, par sa divinité, le 
Christ reste toujours présent 
parmi eux. Aussi dit-il lui-même 
en S. Matthieu (28, 20) : "Voici 
que je suis avec vous jusqu'à la 
consommation des siècles." Celui 
" qui est monté aux cieux, dit S. 
Léon n'abandonne pas ceux qu'il a 
adoptés." Mais l'ascension du 
Christ qui nous a privés de sa 
présence corporelle, nous a été 
plus utile que ne l'aurait été cette 
présence elle-même, pour les 
raisons suivantes : 1° Elle 
augmente notre foi, qui a pour 
objet ce qu'on ne voit pas. Le 
Seigneur lui-même dit en S. Jean 
(16, 8) que l'Esprit Saint, lorsqu'il 
sera venu, " convaincra le monde 
au sujet de la justice", la justice " 
de ceux qui auront cru", remarque 
S. Augustin : "car la comparaison 
des fidèles avec les infidèles est 
par elle-même la condamnation de 
ces derniers". Aussi le Seigneur 
ajoute-t-il : "je vais au Père, et 
vous ne me verrez plus." S. 
Augustin reprend : "Bienheureux 
ceux qui ne voient pas et qui 
croient. Ce sera donc par notre 
justice que le monde sera 
condamné, car vous croirez en 
moi sans me voir." 2° Elle relève 
notre espérance. Le Seigneur 
déclare (Jn 14, 3) : "Lorsque je 
m'en serai allé et que je vous aurai 
préparé une place, je reviendrai et 
je vous prendrai avec moi, afin 
que là où je suis, vous y soyez 
aussi." Et le Christ, en emmenant 
au ciel la nature humaine qu'il 
avait prise, nous a donné l'espoir 
d'y parvenir, car " partout où sera 
le corps s'assembleront les aigles 
" (Mt 24, 28). Et Michée (2, 13) 
avait prophétisé " Il monte en 
frayant le chemin devant eux." 3° 
Elle dirige vers les réalités 
célestes l'affection de notre 
charité : "Recherchez les choses 
d'en haut, où le Christ demeure 
assis à la droite de Dieu; 
affectionnez-vous aux choses d'en 
haut, et non à celles de la terre " 
(Col 3, 1). Car, d'après S. 
Matthieu, " où est ton trésor, là 
aussi est ton coeur". L'Esprit Saint 
étant l'amour qui nous ravit vers 
les réalités du ciel, le Seigneur dit 
aux disciples (Jn 16, 7) : "Il vous 
est bon que je m'en aille car, si je 
ne m'en vais pas, le Défenseur ne 
viendra pas à vous; mais si je 
m'en vais, je vous l'enverrai." Ce 
que S. Augustin commente ainsi : 
"Vous ne pouvez saisir l'Esprit 
3. Sự lên trời làm cho các tín hữu 
không còn sự trông thấy thân thể 
Chúa Kitô; tuy nhiên, do Thiên tính 
của mình, Ngài luôn luôn hiện diện 
với họ. Như vậy, chính Chúa Kitô đã 
phán (Mt 28,20) : “Thầy ở cùng các 
con mọi ngày cho đến tận thế.” 
Thánh Giáo hoàng Lêô đã nói: 
“Đấng đã lên trời, không rời bỏ 
những kẻ Người đã lựa chọn làm 
nghĩa tử.” Song sự lên trời của Chúa 
Kitô làm cho chúng ta mất sự hiện 
diện hữu hình của Ngài đem lại ích 
lợi cho chúng ta hơn là chính sự hiện 
diện này vì những lý do sau đây: 
Thứ nhất, nó gia tăng lòng tin của 
chúng ta, bởi vì lòng tin của chúng ta 
có đối tượng là cái gì chúng ta 
không trông thấy. Chính Chúa Kitô 
đã phán trong Phúc âm thánh Gioan 
(16,8), Đức Chúa Thánh Thần, khi 
Ngài đến sẽ thuyết phục thế gian về 
sự công chính.” Sự công chính của 
những kẻ đã tin, theo sự xác định 
của thánh Augustinô (In Joan. tr. 
95,16) : “Bởi vì sự so sánh các tín 
hữu với những người không tin một 
cách nguyên thường là sự kết án của 
những kẻ không tin.” Như vậy, Chúa 
Kitô đã phán thêm: “Ta đi về cùng 
Đức Chúa Cha, và các ngươi sẽ 
không còn trông thấy Ta nữa.” 
Thánh Augustinô kết luận: “Phúc 
cho những kẻ không thấy mà tin.” 
Vậy chính do sự công chính của 
chúng ta mà thế gian bị kết án bởi vì 
“các ngươi tin Ta mà không trông 
thấy ta.” Thứ hai, nó nâng đỡ lòng 
trông cậy của chúng ta. Chúa Giêsu 
đã công bố: “Khi Ta đã đi và đã dọn 
chỗ xong cho các ngươi, Ta sẽ trở lại 
và đem các ngươi đến với Ta, ngõ 
hầu Ta ở đâu, các ngươi cũng sẽ ở 
đó” (Ga 14,3). Và Chúa Kitô, khi 
đem bản tính nhân loại lên trời, bản 
tính nhân loại mà Ngài đã nhận lấy, 
đã ban cho chúng ta niềm hy vọng sẽ 
lên đó, bởi vì xác chết ở đâu thì chim 
phượng hoàng tập trung đến đó (Mt 
24,28). Và Mica (2,13) đã nói tiên 
tri: “Ngài đi lên bằng cách vạch ra 
con đường trước mặt chúng.” Thứ 
ba, nó hướng dẫn tình cảm lòng mến 
của chúng ta đến các thực tại trên 
trời: “Anh em hãy tìm kiếm những 
sự trên trời là nơi Chúa Kitô ngự bên 
hữu Thiên Chúa; anh em hãy yêu 
mến những sự trên trời, chứ đừng 
yêu mến những sự dưới đất” (Cl 
3,1). Bởi vì, theo thánh Matthêô, kho 
tàng ở đâu, lòng ngươi ở đó”. Chúa 
Thánh Thần là Tình yêu khiến chúng 
ta hướng về các thực tại trên trời; 
Chúa Kitô đã phán với các môn đệ 
(Ga 16,7) : “Việc Thầy đi thì ích lợi 
cho các con, bởi vì, nếu Thầy không 
đi, Đấng Phù trợ sẽ không đến với 
các con; còn nếu Thầy ra đi, Thầy sẽ 
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pater et filius illis affuit 
spiritualiter. 
will send Him to you." On which 
words Augustine says (Tract. xciv 
super Joan.): "Ye cannot receive 
the Spirit, so long as ye persist in 
knowing Christ according to the 
flesh. But when Christ withdrew 
in body, not only the Holy Ghost, 
but both Father and Son were 
present with them spiritually." 
Saint tant que vous persistez à 
connaître le Christ selon la chair. 
Lorsque le Christ se fut éloigné 
corporellement, non seulement 
l'Esprit Saint, mais encore le Père 
et le Fils leur furent présents 
spirituellement."  
sai Người đến với các con.” Điều đó 
đã được thánh Augustinô chú giải 
(Ibid. tr.94,16) : “Các ngươi không 
lĩnh hội được Đức Chúa Thánh Thần 
bao lâu các ngươi khăng khăng trong 
sự hiểu biết Chúa Kitô theo xác thịt. 
Khi Chúa Kitô đã đi xa cách về phần 
xác, không những Đức Chúa Thánh 
Thần, mà còn Đức Chúa Cha và Đức 
Chúa Con hiện diện với họ cách 
thiêng liêng.” 
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet Christo resurgenti in vitam 
immortalem congrueret locus 
caelestis, tamen ascensionem 
distulit, ut veritas resurrectionis 
comprobaretur. Unde dicitur Act. 
I, quod post passionem suam 
praebuit seipsum vivum discipulis 
in multis argumentis per dies 
quadraginta. Ubi dicit Glossa 
quaedam quod, quia quadraginta 
horas mortuus fuerat, quadraginta 
diebus se vivere confirmat. Vel 
per quadraginta dies tempus 
praesentis saeculi, quo Christus in 
Ecclesia conversatur, potest 
intelligi, secundum quod homo 
constat ex quatuor elementis, et 
eruditur contra transgressionem 
Decalogi. 
Reply to objection 4. Although a 
heavenly place befitted Christ 
when He rose to immortal life, 
nevertheless He delayed the 
Ascension in order to confirm the 
truth of His Resurrection. Hence it 
is written (Acts 1:3), that "He 
showed Himself alive after His 
Passion, by many proofs, for forty 
days appearing to them": upon 
which the gloss says that "because 
He was dead for forty hours, 
during forty days He established 
the fact of His being alive again. 
Or the forty days may be 
understood as a figure of this 
world, wherein Christ dwells in 
His Church: inasmuch as man is 
made out of the four elements, and 
is cautioned not to transgress the 
Decalogue." 
4. Au Christ ressuscité pour la vie 
immortelle il convenait d'être dans 
un lieu céleste; toutefois, il a 
retardé son ascension afin de 
prouver la réalité de sa 
résurrection. Aussi lit-on dans les 
Actes (1, 3) : "Après sa passion, il 
se montra vivant à ses disciples, 
leur en donnant des preuves 
nombreuses pendant quarante 
jours." La Glose fournit plusieurs 
explications de ce texte : "Ayant 
subi la mort pendant quarante 
heures, il a voulu pendant quarante 
jours confirmer qu'il était vivant. 
Par ces quarante jours, on peut 
aussi entendre le temps du monde 
présent durant lequel le Christ vit 
avec son Église; l'homme est 
composé en effet de quatre 
éléments, et il est instruit à ne pas 
transgresser les dix 
commandements." 
4. Với Chúa Kitô sống lại cho sự 
sống bất tử, việc ở một nơi trên trời 
thích hợp với Ngài; tuy nhiên, Ngài 
đã hoãn lại sự lên trời, ngõ hầu 
chứng tỏ thực tại sự sống lại của 
mình. Như vậy, người ta đọc thấy 
trong sách Công vụ tông đồ (1,3) : 
“Sau cuộc thương khó, Ngài đã cho 
họ thấy mình vẫn sống, với nhiều 
tang chứng rành rành, suốt 40 ngày”. 
Về đoạn văn này, sách Chú giải đã 
cắt nghĩa: “Sau khi đã chịu chết 
trong 40 giờ, Ngài đã muốn trong 40 
ngày xác định Ngài đang sống. Với 
40 ngày này, người ta cũng có thể 
hiểu về thời gian của thế gian hiện 
tại mà Chúa Giêsu sống với Hội 
thánh của mình; quả thế, con người 
được hợp thành bằng bốn yếu tố, và 
họ được dạy bảo cho biết không 
được vi phạm Mười giới mệnh. 
ARTICULUS 2 
Utrum ascendere in caelum 
conveniat Christo secundum 
naturam divinam 
ARTICLE 2 
 Whether Christ's Ascension into 
heaven belonged to Him 
according to His Divine Nature :  
ARTICLE 2  
Selon quelle nature convenait-il 
au Christ de monter au ciel ? 
TIẾT 2 
 Sự lên trời thích hợp cho Chúa 
Kitô theo bản tính nào ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod ascendere in caelum 
conveniat Christo secundum 
naturam divinam. Dicitur enim in 
Psalmo, ascendit Deus in 
iubilatione; et Deut. XXXIII, 
ascensor caeli auxiliator tuus. Sed 
ista dicuntur de Deo etiam ante 
Christi incarnationem. Ergo 
Christo convenit ascendere in 
caelum secundum quod Deus. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Ascension into heaven 
belonged to Him according to His 
Divine Nature. For, it is written 
(Ps. 46:6): "God is ascended with 
jubilee": and (Dt. 33:26): "He that 
is mounted upon the heaven is thy 
helper." But these words were 
spoken of God even before Christ's 
Incarnation. Therefore it belongs to 
Christ to ascend into heaven as 
God. 
 Objections 1. On lit dans le 
Psaume (47, 6) " Dieu monte au 
milieu des acclamations", et dans 
le Deutéronome (33, 26) : "Il 
chevauche les cieux pour te 
secourir." Or, ces paroles sont 
appliquées à Dieu avant même 
l'incarnation du Christ. Il convenait 
donc au Christ de monter au ciel en 
tant que Dieu.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Thánh vịnh (47,6) : “Các dân 
hết thảy, hãy vỗ tay, hoan hô Thiên 
Chúa trong tiếng reo hò”, và trong 
sách Đệ nhị luật (33,26) : “Người 
ngự giá qua các tầng trời, trên các 
tầng mây để đáp cứu ngươi.” Mà, 
các lời này được ứng dụng cho 
Thiên Chúa trước khi Chúa Kitô 
nhập thể. Vậy việc lên trời thích hợp 
cho Chúa Kitô trong tư cách Ngài là 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, eiusdem est 
ascendere in caelum cuius est 
descendere de caelo, secundum 
illud Ioan. III, nemo ascendit in 
caelum nisi qui de caelo 
descendit; et Ephes. IV, qui 
descendit, ipse est et qui ascendit. 
Sed Christus descendit de caelo, 
non secundum quod homo, sed 
secundum quod Deus, non enim 
humana eius natura ante in caelo 
fuerat, sed divina. Ergo videtur 
quod Christus ascendit in caelum 
secundum quod Deus. 
2. Further, it belongs to the same 
person to ascend into heaven as to 
descend from heaven, according to 
Jn. 3:13: "No man hath ascended 
into heaven, but He that descended 
from heaven": and Eph. 4:10: "He 
that descended is the same also that 
ascended." But Christ came down 
from heaven not as man, but as 
God: because previously His 
Nature in heaven was not human, 
but Divine. Therefore it seems that 
Christ ascended into heaven as 
God. 
2. Celui qui monte au ciel est 
celui-là même qui en est 
descendu, selon cette parole (Jn 3, 
13) : "Personne ne monte au ciel, 
sinon celui qui en est descendu", 
et selon S. Paul (Ep 4, 10) : "Celui 
qui est descendu, c'est celui-là 
même qui monte." Or, le Christ 
est descendu du ciel non comme 
homme, mais comme Dieu. C'est 
donc en tant que Dieu qu'il y est 
monté.  
2. Chính kẻ đã từ trời xuống thì lên 
trời theo lời ghi chép (Ga 3,13) : 
“Không ai đã lên trời trừ phi Đấng 
tự trời mà xuống, Con Người, Đấng 
ở trên trời.” Và theo thánh Phaolô 
(Ep 4,10) : “Đấng đã xuống cũng 
chính là Đấng đã lên trên mọi tầng 
trời, để làm viên mãn vạn sự.” Mà, 
Chúa Kitô đã từ trời xuống không 
phải với tư cách là con người, 
nhưng với tư cách là Thiên Chúa. 
Vậy chính với tư cách là Thiên 
Chúa Ngài đã lên trời. 
PRAETEREA, Christus sua 
ascensione ascendit ad patrem. 
Sed ad patris aequalitatem non 
pervenit secundum quod homo, 
sic enim dicit, maior me est, ut 
habetur Ioan. XIV. Ergo videtur 
quod Christus ascendit secundum 
quod Deus. 
3. Further, by His Ascension Christ 
ascended to the Father. But it was 
not as man that He rose to equality 
with the Father; for in this respect 
He says: "He is greater than I," as 
is said in Jn. 14:28. Therefore it 
seems that Christ ascended as God. 
3. Par son ascension, le Christ 
monte vers le Père. Or, ce n'est pas 
comme homme qu'il est parvenu à 
l'égalité avec le Père; il dit en effet 
(Jn 14, 28) -." Le Père est plus 
grand que moi." Il semble donc 
que le Christ est monté au ciel en 
tant que Dieu.  
3. Do việc Ngài lên trời, Chúa Kitô 
đã lên tới Đức Chúa Cha. Mà, không 
phải với tư cách là Con Người mà 
Ngài đạt được sự bằng với Đức 
Chúa Cha; quả thế, Ngài đã phán 
(Ga 14,28) : “Bởi vì Cha lớn hơn 
Ta.” Vậy xem ra Chúa Kitô lên trời 
với tư cách là Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod, Ephes. 
IV, super illud, quod autem 
ascendit, quid est nisi quia 
descendit, dicit Glossa, constat 
On the contrary, on Eph. 4:10: 
"That He ascended, what is it, but 
because He also descended," a 
gloss says: "It is clear that He 
En sens contraire, sur l'épître aux 
Éphésiens (4, 9) : "Que signifie : Il 
est monté, sinon qu'il était d'abord 
descendu", la Glose remarque : "Il 
TRÁI LẠI, Về lời nói trong thư gửi 
tín hữu Êphêsô (4,9) : “Tiếng 'Ngài 
lên' là gì, nếu không phải là Ngài đã 
xuống dưới thấp cõi đất”, sách Chú 
QUAESTIO 57 - DE ASCENSIONE CHRISTI 662 
quod secundum humanitatem 
Christus descendit et ascendit. 
descended and ascended according 
to His humanity." 
est évident que c'est selon son 
humanité que le Christ est monté et 
descendu."  
giải nói: “Rõ ràng chính theo nhân 
tính của Ngài mà Chúa Kitô đã đi 
lên và đã đi xuống.” 
RESPONDEO dicendum quod ly 
secundum quod duo potest 
notare, scilicet conditionem 
ascendentis, et causam 
ascensionis. Et si quidem 
designet conditionem 
ascendentis, tunc ascendere non 
potest convenire Christo 
secundum conditionem divinae 
naturae. Tum quia nihil est 
deitate altius, quo possit 
ascendere. Tum etiam quia 
ascensio est motus localis, qui 
divinae naturae non competit, 
quae est immobilis et inlocalis. 
Sed per hunc modum ascensio 
competit Christo secundum 
humanam naturam, quae 
continetur loco, et motui subiici 
potest. Unde sub hoc sensu 
poterimus dicere quod Christus 
ascendit in caelum secundum 
quod homo, non secundum quod 
Deus. Si vero ly secundum quod 
designet causam ascensionis, 
cum etiam Christus ex virtute 
divinitatis in caelum ascenderit, 
non autem ex virtute humanae 
naturae, dicendum erit quod 
Christus ascendit in caelum, non 
secundum quod homo, sed 
secundum quod Deus. Unde 
Augustinus dicit, in sermone de 
ascensione, de nostro fuit quod 
filius Dei pependit in cruce, de 
suo quod ascendit. 
I answer that, The expression 
"according to" can denote two 
things; the condition of the one 
who ascends, and the cause of his 
ascension. When taken to express 
the condition of the one 
ascending, the Ascension in no 
wise belongs to Christ according 
to the condition of His Divine 
Nature; both because there is 
nothing higher than the Divine 
Nature to which He can ascend; 
and because ascension is local 
motion, a thing not in keeping 
with the Divine Nature, which is 
immovable and outside all place. 
Yet the Ascension is in keeping 
with Christ according to His 
human nature, which is limited by 
place, and can be the subject of 
motion. In this sense, then, we can 
say that Christ ascended into 
heaven as man, but not as God. 
But if the phrase "according to" 
denote the cause of the Ascension, 
since Christ ascended into heaven 
in virtue of His Godhead, and not 
in virtue of His human nature, 
then it must be said that Christ 
ascended into heaven not as man, 
but as God. Hence Augustine says 
in a sermon on the Ascension: "It 
was our doing that the Son of man 
hung upon the cross; but it was 
His own doing that He ascended." 
Réponse : L'expression " en tant 
que " peut servir à désigner deux 
choses : soit la condition de celui 
qui monte, soit la cause de 
l'ascension. Si elle désigne la 
condition de celui qui monte, le 
fait de monter ne peut convenir au 
Christ selon la condition de la 
nature divine. Tout d'abord, parce 
que rien, où l'on puisse monter, 
n'est plus élevé que la divinité. 
Ensuite, parce que l'ascension est 
un mouvement local, lequel ne 
convient pas à la nature divine, qui 
est immobile et n'a pas de lieu. 
Mais de cette manière au contraire 
l'ascension convient au Christ en 
tant qu'homme, car la nature 
humaine est contenue dans un lieu 
et peut être soumise au 
mouvement. Voilà pourquoi, dans 
ce sens, on peut dire que le Christ 
est monté au ciel en tant 
qu'homme, mais non en tant que 
Dieu. Par contre, si l'expression " 
en tant que " désigne la cause de 
l'ascension, le Christ étant aussi 
monté au ciel par la vertu de sa 
divinité, mais non par celle de sa 
nature humaine, il faut dire que le 
Christ est monté au ciel non en tant 
qu'homme, mais en tant que Dieu. 
Aussi S. Augustin écrit-il : "C'est 
par ce qu'il tenait de nous que le 
Fils de Dieu a été suspendu à la 
croix, mais c'est par ce qu'il tenait 
de lui qu'il est monté aux cieux."  
TRẢ LỜI : Cách nói “trong tư 
cách” có thể được sử dụng để biểu 
thị hai điều: hoặc thân phận của kẻ 
đi lên, hoặc nguyên nhân của sự đi 
lên. Nếu nó biểu thị thân phận của 
kẻ đi lên, việc đi lên không thích hợp 
với Chúa Kitô theo thân phận của 
bản tính Thiên Chúa. Trước hết, bởi 
vì không cái gì cao trọng hơn Thiên 
tính, để người ta phải lên đó. Thứ 
đến, bởi vì sự đi lên là sự chuyển 
động nơi chỗ, sự chuyển động này 
không thích hợp với bản tính Thiên 
Chúa, bởi vì bản tính Thiên Chúa bất 
động và không có nơi chỗ. Mà trái 
lại theo thể cách này, sự lên trời 
thích hợp với Chúa Kitô trong tư 
cách Ngài là Con Người, bởi vì bản 
tính nhân loại được chứa đựng trong 
nơi chỗ và bị sự chuyển động. Do 
đó, theo ý nghĩa này, người ta có thể 
nói Chúa Kitô lên trời trong tư cách 
Ngài là Con Người, chứ không phải 
trong tư cách Ngài là Thiên Chúa. 
Trái lại, nếu cách nói “trong tư cách” 
biểu thị nguyên nhân của sự lên trời, 
Chúa Kitô đã lên trời do năng lực 
của Thiên tính mình, chứ không phải 
do năng lực của nhân tính mình; 
người ta phải nói rằng Chúa Kitô đã 
lên trời không phải với tư cách là 
con người, nhưng với tư cách là 
Thiên Chúa. Như vậy thánh 
Augustinô (Serm. Suppos. 176) đã 
viết: “Chính vì chúng ta mà Con 
Thiên Chúa đã bị treo trên thập giá, 
nhưng bởi vì chính mình Ngài, mà 
Ngài đã lên trời.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritates illae prophetice 
dicuntur de Deo secundum quod 
erat incarnandus. Potest tamen 
dici quod ascendere, etsi non 
proprie conveniat divinae naturae, 
potest tamen ei metaphorice 
convenire, prout scilicet dicitur in 
corde hominis ascendere, quando 
cor hominis se subiicit et humiliat 
Deo. Et eodem modo metaphorice 
dicitur ascendere respectu 
cuiuslibet creaturae, ex eo quod 
eam subiicit sibi. 
Reply to objection 1. These 
utterances were spoken 
prophetically of God who was one 
day to become incarnate. Still it 
can be said that although to ascend 
does not belong to the Divine 
Nature properly, yet it can 
metaphorically; as, for instance, it 
is said "to ascend in the heart of 
man" (cf. Ps. 83:6), when his heart 
submits and humbles itself before 
God: and in the same way God is 
said to ascend metaphorically with 
regard to every creature, since He 
subjects it to Himself.  
Solutions : 1. Les témoignages 
invoqués s'appliquent 
prophétiquement à Dieu, en tant 
qu'il devait s'incarner. Toutefois, 
on peut dire que si le fait de monter 
n'appartient pas en propre à Dieu, 
cela peut du moins lui convenir par 
métaphore. On dit en effet que 
Dieu "monte dans le coeur de 
l'homme " lorsque ce coeur se 
soumet à Dieu et s'humilie devant 
lui. Ainsi dit-on métaphoriquement 
de Dieu qu'il s'élève au-dessus 
d'une créature lorsqu'il se la 
soumet.  
GIẢI ĐÁP 1. Các bằng chứng đã 
được trích dẫn ứng dụng cho Thiên 
Chúa bằng cách nói tiên tri, trong tư 
cách Ngài sẽ Nhập thể. Tuy nhiên, 
người ta có thể nói, nếu việc lên trời 
chỉ bằng cách riêng biệt không thuộc 
về Thiên Chúa, điều đó vẫn thuộc về 
Ngài cách ẩn dụ. Quả thế, người ta 
nói Thiên Chúa lên trong tâm hồn 
con người khi tâm hồn này tùng 
phục Thiên Chúa và hạ mình xuống 
trước mặt Ngài. Như vậy người ta 
một cách ẩn dụ nói về Thiên Chúa 
rằng Ngài nhắc mình lên cao trên 
một thụ tạo khi Ngài bắt nó khuất 
phục mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ipse idem est qui ascendit et qui 
descendit. Dicit enim Augustinus, 
in libro de symbolo, quis est qui 
descendit ? Deus homo. Quis est 
qui ascendit ? Idem ipse Deus 
homo. Descensus tamen duplex 
attribuitur Christo. Unus quidem, 
quo dicitur descendisse de caelo. 
Qui quidem attribuitur Deo 
homini secundum quod Deus. 
Non enim est iste descensus 
intelligendus secundum motum 
localem, sed secundum 
exinanitionem, qua, cum in forma 
Dei esset, servi formam suscepit. 
Sicut enim dicitur exinanitus, non 
ex eo quod suam plenitudinem 
amitteret, sed ex eo quod nostram 
Reply to objection 2. He who 
ascended is the same as He who 
descended. For Augustine says (De 
Symb. iv): "Who is it that 
descends ? The God-Man. Who is 
it that ascends ? The self-same 
God-Man." Nevertheless a twofold 
descent is attributed to Christ; one, 
whereby He is said to have 
descended from heaven, which is 
attributed to the God-Man 
according as He is God: for He is 
not to be understood as having 
descended by any local movement, 
but as having "emptied Himself," 
since "when He was in the form of 
God He took the form of a 
servant." For just as He is said to 
be emptied, not by losing His 
2. Celui qui monte au ciel est 
celui-là même qui en descend. S. 
Augustin écrit en effet : "Qui est 
celui qui descend ? L'Homme-
Dieu. Qui est celui qui monte ? 
Le même Homme-Dieu." 
Toutefois deux sortes de 
descentes sont attribuées au 
Christ. L'une par laquelle il est 
descendu du ciel. On l'attribue à 
l'Homme-Dieu en tant que Dieu. 
Cette descente est à entendre, 
non selon un mouvement local, 
mais selon " l'anéantissement par 
lequel, étant dans la forme de 
Dieu, il a pris celle d'un esclave " 
(Ph 2, 7). Il s'est anéanti, non pas 
en perdant sa plénitude, mais en 
prenant notre petitesse. 
2. Kẻ lên trời, chính là kẻ từ trời 
xuống. Thánh Augustinô (Augustin, 
Serm. 3,7) đã viết: “Kẻ đi xuống là 
ai ? Đó là Con Người Thiên Chúa. 
Kẻ đi lên là ai ? Đó cũng là Con 
Người Thiên Chúa.” Tuy nhiên, hai 
thứ đi xuống được chỉ về cho Chúa 
Kitô. Một sự đi xuống mà do đó 
Ngài đã từ trời đi xuống. Người ta 
chỉ sự đi xuống này cho Con Người 
Thiên Chúa trong tư cách Ngài là 
Thiên Chúa. Sự đi xuống này phải 
hiểu, không phải là sự chuyển động 
nơi chỗ, nhưng tùy theo sự bỏ mình 
mà do đó từ thân phận Thiên Chúa, 
Ngài đã nhận lấy thân phận tôi tớ (Pl 
2,7). Ngài bỏ mình không phải bằng 
cách đánh mất sự sung mãn của 
mình, nhưng bằng cách nhận lấy sự 
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parvitatem suscepit; ita dicitur 
descendisse de caelo, non quia 
caelum deseruerit, sed quia 
naturam terrenam assumpsit in 
unitatem personae. Alius autem 
est descensus quo descendit in 
inferiores partes terrae, ut dicitur 
Ephes. IV. Qui quidem est 
descensus localis. Unde competit 
Christo secundum conditionem 
humanae naturae. 
fulness, but because He took our 
littleness upon Himself, so 
likewise He is said to have 
descended from heaven, not that 
He deserted heaven, but because 
He assumed human nature in unity 
of person. And there is another 
descent whereby He descended 
"into the lower regions of the 
earth," as is written Eph. 4:9; and 
this is local descent: hence this 
belongs to Christ according to the 
condition of human nature. 
Pareillement, on dit qu'il est 
descendu du ciel, non parce qu'il 
a quitté le ciel, mais parce qu'il a 
pris une nature terrestre dans 
l'unité de sa personne. L'autre 
descente est celle par laquelle, " 
il est descendu dans les parties 
inférieures de la terre" (Ep 4, 9). 
Il s'agit ici d'une descente locale. 
Elle convient donc au Christ en 
tant qu'homme.  
nhỏ hèn của chúng ta. Cũng vậy, 
người ta nói Ngài đã từ trời xuống, 
không phải bởi vì Ngài đã rời bỏ 
trời, nhưng bởi vì Ngài đã nhận lấy 
một bản tính trần thế trong đơn nhất 
tính của Ngôi vị Ngài. Sự đi xuống 
thứ hai mà do đó Ngài đã xuống 
dưới thấp cõi đất (Ep 4,9). Ở đấy, 
người ta đề cập đến sự đi xuống về 
nơi chỗ. Vậy sự đi xuống này thích 
hợp với Chúa Kitô trong tư cách 
Ngài là Con Người. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus dicitur ad patrem 
ascendere, inquantum ascendit ad 
consessum paternae dexterae. 
Quod quidem convenit Christo 
aliqualiter secundum divinam 
naturam, aliqualiter autem 
secundum humanam, ut infra 
dicetur. 
Reply to objection 3. Christ is 
said to ascend to the Father, 
inasmuch as He ascends to sit on 
the right hand of the Father; and 
this is befitting Christ in a measure 
according to His Divine Nature, 
and in a measure according to His 
human nature, as will be said later 
(Q[58], A[3]) 
3. On dit que le Christ est monté 
vers son Père pour autant qu'il est 
monté s'asseoir à sa droite. Or, cela 
convient au Christ et selon sa 
nature divine, et selon sa nature 
humaine, ainsi qu'on l'exposera 
dans la question suivante.  
3. Người ta nói Chúa Kitô đã lên tới 
Đức Chúa Cha trong tư cách Ngài đã 
lên ngồi bên hữu Cha của mình. Mà, 
điều đó thích hợp với Chúa Kitô và 
theo bản tính Thiên Chúa của Ngài, 
và theo bản tính nhân loại của Ngài, 
như người ta sẽ trình bày ở trong câu 
hỏi sau. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus ascenderit 
propria virtute 
ARTICLE 3 
Whether Christ ascended by His 
own power ? 
ARTICLE 3 
Le Christ est-il monté au ciel par 
sa propre puissance ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô đã lên trời do quyền 
năng riêng của mình ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
ascenderit propria virtute. Dicitur 
enim Marci ult. quod dominus 
Iesus, postquam locutus est 
discipulis, assumptus est in 
caelum. Et Act. I dicitur quod, 
videntibus illis, elevatus est, et 
nubes suscepit eum ab oculis 
eorum. Sed illud quod assumitur 
et elevatur, ab alio videtur moveri. 
Ergo Christus non propria virtute, 
sed aliena, ferebatur in caelum. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not ascend by His own 
power, because it is written (Mk. 
16:19) that "the Lord Jesus, after 
He had spoken to them, was taken 
up to heaven"; and (Acts 1:9) that, 
"while they looked on, He was 
raised up, and a cloud received 
Him out of their sight." But what is 
taken up, and lifted up, appears to 
be moved by another. 
Consequently, it was not by His 
own power, but by another's that 
Christ was taken up into heaven. 
 Objections 1. On lit en S. Marc 
(16, 9) : "Après avoir parlé à ses 
disciples, le Seigneur Jésus fut 
enlevé au ciel", et dans les Actes 
des Apôtres (1, 9) : "Il fut élevé en 
leur présence et une nuée le déroba 
à leurs regards." Or, ce qui est pris 
et enlevé est mû par un autre. Ce 
n'est donc pas par sa propre 
puissance, mais par celle d'un 
autre, que le Christ a été porté au 
ciel.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Phúc âm thánh Maccô (16,9) : 
“Vậy sau khi đã nói với họ rồi, Chúa 
Giêsu được nhắc về trời và ngự bên 
hữu Thiên Chúa”, và trong sách 
Công vụ tông đồ (1,9) : “Nói thế rồi, 
Ngài được cất lên trước mắt họ, và 
một đám mây đã quyện lấy Ngài đi 
khuất mắt họ.” Mà, cái gì được nhận 
lấy và được nhắc lên thì bị động bởi 
vật khác. Vậy Chúa Kitô không phải 
do năng lực riêng của mình mà lên 
trời, nhưng do năng lực của hữu thể 
khác. 
PRAETEREA, corpus Christi fuit 
terrenum, sicut et corpora nostra. 
Corpori autem terreno contra 
naturam est ferri sursum. Nullus 
autem motus est propria virtute 
eius quod contra naturam 
movetur. Ergo Christus non 
ascendit in caelum propria virtute. 
2. Further, Christ's was an earthly 
body, like to ours. But it is 
contrary to the nature of an earthly 
body to be borne upwards. 
Moreover, what is moved contrary 
to its nature is nowise moved by its 
own power. Therefore Christ did 
not ascend to heaven by His own 
power. 
2. Le corps du Christ était un corps 
terrestre comme le nôtre. Or, il est 
contraire à la nature d'un corps 
terrestre d'être élevé en l'air, et 
aucun mouvement ne peut venir de 
la propre puissance de ce qui est 
mû contre sa nature. Le Christ ne 
s'est donc pas élevé au ciel par sa 
propre puissance.  
2. Thân thể Chúa Kitô là thân thể 
trần gian như thân thể chúng ta. Mà, 
việc được nhắc lên không khí thì trái 
ngược với bản tính của thân thể trần 
gian, và không sự chuyển động nào 
có thể phát xuất từ năng lực riêng 
của cái gì bị động trái ngược với bản 
tính mình. Vậy Chúa Kitô không tự 
nhắc mình lên trời do năng lực riêng 
của mình. 
PRAETEREA, propria virtus 
Christi est virtus divina. Sed 
motus ille non videtur fuisse ex 
virtute divina, quia, cum virtus 
divina sit infinita, motus ille 
fuisset in instanti; et sic non 
potuisset videntibus discipulis 
elevari in caelum, ut dicitur Act. I. 
Ergo videtur quod Christus non 
ascenderit propria virtute. 
3. Further, Christ's own power is 
Divine. But this motion does not 
seem to have been Divine, 
because, whereas the Divine power 
is infinite, such motion would be 
instantaneous; consequently, He 
would not have been uplifted to 
heaven "while" the disciples 
"looked on," as is stated in Acts 
1:9. Therefore, it seems that Christ 
did not ascend to heaven by His 
own power. 
3. La puissance propre du Christ 
est la puissance divine. Mais ce 
mouvement de montée ne pouvait 
venir de la puissance divine parce 
que, celle-ci étant infinie, 
l'ascension aurait dû être 
instantanée. Mais alors le Christ 
n'aurait pas pu "s'élever dans le ciel 
sous les regards de ses disciples", 
comme on le lit dans les Actes. Le 
Christ n'est donc pas monté au ciel 
par sa propre puissance.  
3. Năng lực riêng của Chúa Kitô là 
năng lực Thiên Chúa. Mà sự chuyển 
động đi lên này không thể phát xuất 
từ năng lực Thiên Chúa, bởi vì, năng 
lực Thiên Chúa vô cùng, sự đi lên 
hẳn phải là tức khắc. Mà, trong 
trường hợp này, Chúa Kitô không 
thể nhắc mình lên trời trước mặt các 
môn đệ đang trông thấy, như người 
ta mới nói tới điều đó trong sách 
Công vụ tông đồ. Vậy Chúa Kitô đã 
lên trời không phải do năng lực riêng 
của mình. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae LXIII, iste formosus in 
stola sua, gradiens in multitudine 
fortitudinis suae. Et Gregorius 
dicit, in homilia ascensionis, 
notandum est quod Elias in curru 
legitur ascendisse, ut videlicet 
aperte demonstraretur quia homo 
purus adiutorio indigebat alieno. 
Redemptor autem noster non 
curru, non Angelis sublevatus 
legitur, quia qui fecerat omnia, 
super omnia sua virtute ferebatur. 
On the contrary, It is written (Is. 
63:1): "This beautiful one in his 
robe, walking in the greatness of 
his strength." Also Gregory says in 
a Homily on the Ascension (xxix): 
"It is to be noted that we read of 
Elias having ascended in a chariot, 
that it might be shown that one 
who was mere man needed 
another's help. But we do not read 
of our Saviour being lifted up 
either in a chariot or by angels, 
because He who had made all 
things was taken up above all 
En sens contraire, Isaïe (63, 1) 
prophétise au sujet du Christ : "Il 
est magnifique dans son vêtement, 
et il s'avance dans la grandeur de 
sa force." Et S. Grégoire remarquer 
: "Il est dit d'Élie qu'il est monté au 
ciel dans un char; c'est pour 
montrer avec évidence que celui 
qui n'est qu'un homme avait besoin 
d'un secours étranger. Quant à 
notre Rédempteur, il ne s'est élevé 
ni dans un char, ni avec l'aide des 
anges : lui qui a fait toutes choses, 
il a été porté au-dessus de toutes 
TRÁI LẠI, Tiên tri Isaia (63,1) đã 
nói tiên tri về Chúa Kitô: “Kìa ai 
mang y phục rực rỡ, đang bước tới 
đầy lẫm liệt uy phong.” Và thánh 
Grêgôriô lưu ý (In Evang. 2,29) : 
“Có lời ghi chép tiên tri Êlia đã được 
nhắc lên trời do một chiếc xe; điều 
đó để một cách rõ ràng minh chứng 
kẻ chỉ là con người cần đến sự trợ 
giúp bên ngoài. Còn Chúa Cứu thế 
chúng ta, Ngài đã không tự nhắc 
mình lên nhờ chiếc xe hoặc nhờ các 
Thiên thần trợ giúp: Ngài là Đấng đã 
tạo thành mọi sự, Ngài đã được đem 
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things by His own power." choses par sa propre puissance."  lên trên tất cả mọ sự do quyền năng 
riêng của mình. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Christo est duplex natura, divina 
scilicet et humana. Unde 
secundum utramque naturam 
potest accipi propria virtus eius. 
Sed secundum humanam naturam 
potest accipi duplex virtus 
Christi. Una quidem naturalis, 
quae procedit ex principiis 
naturae. Et tali virtute 
manifestum est quod Christus 
non ascendit. Alia autem virtus in 
humana natura est virtus gloriae. 
Secundum quam Christus in 
caelum ascendit. Cuius quidem 
virtutis rationem quidam 
accipiunt ex natura quintae 
essentiae, quae est lux, ut dicunt, 
quam ponunt esse de 
compositione humani corporis, et 
per eam elementa contraria 
conciliari in unum. Ita quod in 
statu huius mortalitatis natura 
elementaris in corporibus 
humanis dominatur, et ideo, 
secundum naturam elementi 
praedominantis, corpus 
humanum naturali virtute 
deorsum fertur. In statu autem 
gloriae praedominabitur natura 
caelestis, secundum cuius 
inclinationem et virtutem corpus 
Christi, et alia sanctorum 
corpora, feruntur in caelum. Sed 
de hac opinione et in prima parte 
habitum est; et infra magis 
agetur, in tractatu de 
resurrectione communi. Hac 
autem opinione praetermissa, alii 
assignant rationem praedictae 
virtutis ex parte animae 
glorificatae, ex cuius redundantia 
glorificabitur corpus, ut 
Augustinus dicit, ad Dioscorum. 
Erit enim tanta obedientia 
corporis gloriosi ad animam 
beatam ut, sicut Augustinus dicit, 
XXII de Civ. Dei, ubi volet 
spiritus, ibi erit protinus corpus, 
nec volet aliquid quod nec 
spiritum possit decere nec 
corpus. Decet autem corpus 
gloriosum et immortale esse in 
loco caelesti, sicut dictum est. Et 
ideo ex virtute animae volentis 
corpus Christi ascendit in 
caelum. Sicut autem corpus 
efficitur gloriosum, ita, ut 
Augustinus dicit, super Ioan., 
participatione Dei fit anima 
beata. Unde prima origo 
ascensionis in caelum est virtus 
divina. Sic igitur Christus 
ascendit in caelum propria 
virtute, primo quidem, virtute 
divina; secundo, virtute animae 
glorificatae moventis corpus 
prout vult. 
I answer that, There is a twofold 
nature in Christ, to wit, the Divine 
and the human. Hence His own 
power can be accepted according 
to both. Likewise a twofold power 
can be accepted regarding His 
human nature: one is natural, 
flowing from the principles of 
nature; and it is quite evident that 
Christ did not ascend into heaven 
by such power as this. The other 
is the power of glory, which is in 
Christ's human nature; and it was 
according to this that He ascended 
to heaven. Now there are some 
who endeavor to assign the cause 
of this power to the nature of the 
fifth essence. This, as they say, is 
light, which they make out to be 
of the composition of the human 
body, and by which they contend 
that contrary elements are 
reconciled; so that in the state of 
this mortality, elemental nature is 
predominant in human bodies: so 
that, according to the nature of 
this predominating element the 
human body is borne downwards 
by its own power: but in the 
condition of glory the heavenly 
nature will predominate, by 
whose tendency and power 
Christ's body and the bodies of 
the saints are lifted up to heaven. 
But we have already treated of 
this opinion in the FP, Q[76], 
A[7], and shall deal with it more 
fully in treating of the general 
resurrection (XP, Q[84], A[1]). 
Setting this opinion aside, others 
assign as the cause of this power 
the glorified soul itself, from 
whose overflow the body will be 
glorified, as Augustine writes to 
Dioscorus (Ep. cxviii). For the 
glorified body will be so 
submissive to the glorified soul, 
that, as Augustine says (De Civ. 
Dei xxii), "wheresoever the spirit 
listeth, thither the body will be on 
the instant; nor will the spirit 
desire anything unbecoming to the 
soul or the body." Now it is 
befitting the glorified and 
immortal body for it to be in a 
heavenly place, as stated above 
(A[1]). Consequently, Christ's 
body ascended into heaven by the 
power of His soul willing it. But 
as the body is made glorious by 
participation with the soul, even 
so, as Augustine says (Tract. xxiii 
in Joan.), "the soul is beatified by 
participating in God." 
Consequently, the Divine power 
is the first source of the ascent 
into heaven. Therefore Christ 
ascended into heaven by His own 
power, first of all by His Divine 
power, and secondly by the power 
of His glorified soul moving His 
body at will. 
Réponse : Il y a dans le Christ 
deux natures, la nature divine et la 
nature humaine. On peut entendre 
la puissance propre du Christ selon 
l'une et l'autre nature. Selon sa 
nature humaine, on peut aussi 
entendre une double puissance du 
Christ : l'une naturelle, qui procède 
des principes de la nature; il est 
évident que, par cette puissance, le 
Christ ne pouvait s'élever dans le 
ciel. L'autre puissance dans la 
nature humaine du Christ est la 
vertu de la gloire; c'est selon cette 
puissance que le Christ est monté 
au ciel. Certains cherchent la 
raison de cette puissance dans une 
" quinte essence", la lumière. 
Celle-ci, affirment-ils, entre dans la 
composition du corps humain, et 
c'est par elle que les éléments 
contraires s'harmonisent dans 
l'unité. Il en résulte que, dans l'état 
présent de la vie mortelle, la nature 
des éléments prédomine dans le 
corps humain et, suivant cette 
prédominance de la nature des 
éléments, le corps humain se 
trouve attiré en bas par sa 
puissance. Mais, dans l'état de 
gloire, ce sera la nature céleste qui 
prédominera; aussi est-ce suivant 
l'inclination et la puissance de cette 
nature que le corps du Christ et 
celui des saints sont portés au ciel. 
On a déjà discuté cette opinion 
dans la première Partie et elle sera 
exposée avec plus de 
développement dans le traité de la 
résurrection générale. Cette 
opinion étant rejetée, d'autres 
trouvent la source de cette 
puissance du côté de l'âme 
glorifiée, dont le rejaillissement 
glorifiera le corps, ainsi que le 
déclare S. Augustin. La soumission 
du corps glorieux à l'âme 
bienheureuse sera telle, dit encore 
S. Augustin, que "le corps sera à 
l'instant même là où le voudra 
l'esprit; et l'esprit ne voudra rien 
qui ne puisse lui convenir, non plus 
qu'au corps". Or, nous l'avons 
établi ' il convenait au corps 
glorieux et immortel d'être dans un 
lieu céleste. Aussi est-ce par la 
puissance de l'âme qui le voulait, 
que le corps du Christ est monté au 
ciel. De même que le corps devient 
glorieux en participant de l'âme, " 
de même en participant de Dieu, 
l'âme devient bienheureuse", 
remarque S. Augustin. C'est 
pourquoi la première cause de 
l'ascension du Christ au ciel est la 
vertu divine. Ainsi donc, si le 
Christ est monté au ciel, c'est par 
sa propre puissance; tout d'abord, 
par la puissance divine; en second 
lieu, par la puissance de l'âme 
glorifiée qui meut le corps comme 
elle le veut. 
TRẢ LỜI : Trong Chúa Kitô có hai 
bản tính, bản tính Thiên Chúa và bản 
tính loài người. Người ta có thể hiểu 
năng lực riêng của Chúa Kitô theo 
một trong hai bản tính này. Theo bản 
tính nhân loại của Ngài, người ta 
cũng hiểu có hai năng lực của Chúa 
Kitô: năng lực tự nhiên phát xuất từ 
các nguyên lý của bản tính; rõ ràng 
theo năng lực này, Chúa Kitô không 
thể tự nhắc mình lên trời. Năng lực 
thứ hai trong bản tính nhân loại của 
Chúa Kitô là năng lực của sự vinh 
phúc; chính theo năng lực này mà 
Chúa Kitô đã lên trời. Một số người 
tìm hiểu yếu tính của năng lực này 
trong một tinh ý (quintessence), tức 
là sự sáng. Sự sáng này, theo sự xác 
định của họ, đi vào trong sự cấu 
thành thân thể nhân loại, và chính do 
đó mà các yếu tố tương phản hòa 
hiệp nhau trong đơn nhất tính. Vậy, 
trong hiện trạng của đời sống hay 
chết, bản tính của các yếu tố này 
thắng thế trong thân thể nhân loại và 
do sự thắng thế này của bản tính các 
yếu tố, thân thể nhân loại bị lôi kéo 
xuống thấp do bản tính của mình. 
Nhưng, trong tình trạng vinh phúc, 
chính bản tính trên trời sẽ thắng thế; 
như vậy chính theo khuynh hướng 
trong năng lực của bản tính này mà 
thân thể Chúa Kitô và thân thể các 
thánh được đem về trên trời. Người 
ta đã thảo luận về ý kiến này ở 
Quyển thứ nhất (Q.76, a.7) và nó sẽ 
được trình bày cách đầy đủ khi thảo 
luận về sự sống lại tổng quát. Một 
khi ý kiến này bị vứt bỏ đi, những kẻ 
khác nhận thấy nguồn gốc của năng 
lực này ở phía linh hồn được vinh 
phúc, mà sự dội lại làm vinh phúc 
thân thể như thánh Augustinô xác 
nhận (Lettre 118). Sự tùng phục của 
thân thể vinh phúc đối với linh hồn 
vinh phúc, cũng theo thánh 
Augustinô (De Civ. Dei 30), là như 
thế đến nỗi thân thể lập tức hiện diện 
ở nơi mà linh hồn muốn; và linh hồn 
không muốn cái gì ngoài điều thích 
hợp với mình, chứ không phải thích 
hợp với thân thể. Mà, như chúng ta 
đã minh chứng (a.1), việc ở một nơi 
trên trời thích hợp với thân thể vinh 
phúc và bất tử. Như vậy, chính do 
năng lực của linh hồn muốn mà thân 
thể Chúa Kitô đã lên trời. Cũng như 
thân thể trở nên vinh phúc bằng cách 
thông phần vào linh hồn, cũng vậy, 
bằng cách thông phần vào Thiên 
Chúa, linh hồn trở nên vinh phúc, 
như thánh Augustinô xác định (In 
Joan. tr.23,5). Do đó, nguyên nhân 
đệ nhất của sự lên trời của Chúa Kitô 
là năng lực Thiên Chúa. Như vậy, 
nếu Chúa Kitô lên trời, đó là do năng 
lực riêng của Ngài; trước tiên, do 
năng lực Thiên Chúa; thứ đến, do 
năng lực của linh hồn đã được vinh 
phúc làm chuyển động thân thể như 
nó muốn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Christus dicitur 
Reply to objection 1. As Christ is 
said to have risen by His own 
Solutions : 1. Bien que le Christ 
ait été ressuscité par le Père, on dit 
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà Chúa Kitô đã 
được Đức Chúa Cha làm cho sống 
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propria virtute surrexisse, et 
tamen est suscitatus a patre, eo 
quod est eadem virtus patris et 
filii; ita etiam Christus propria 
virtute ascendit in caelum, et 
tamen a patre est elevatus et 
assumptus. 
power, though He was raised to 
life by the power of the Father, 
since the Father's power is the 
same as the Son's; so also Christ 
ascended into heaven by His own 
power, and yet was raised up and 
taken up to heaven by the Father. 
cependant qu'il est ressuscité par sa 
propre puissance, parce que la 
puissance du Père et celle du Fils 
est la même. Pareillement, le 
Christ est monté au ciel par sa 
propre puissance, quoiqu'il ait été 
élevé et pris par le Père.  
lại, người ta vẫn nói Ngài đã sống lại 
do năng lực riêng của mình, bởi vì 
năng lực của Đức Chúa Cha và của 
Đức Chúa Con đồng nhất. Cũng vậy, 
Chúa Kitô đã lên trời do năng lực 
riêng của mình, dầu mà Ngài đã 
được Đức Chúa Cha nhắc lên và 
nhận lấy. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa probat quod Christus non 
ascenderit in caelum propria 
virtute quae est humanae naturae 
naturalis. Ascendit tamen in 
caelum propria virtute quae est 
virtus divina; et propria virtute 
quae est animae beatae. Et licet 
ascendere sursum sit contra 
naturam humani corporis 
secundum statum praesentem, in 
quo corpus non est omnino 
subiectum spiritui non tamen erit 
contra naturam neque violentum 
corpori glorioso, cuius tota natura 
est omnino subiecta spiritui. 
Reply to objection 2. This 
argument proves that Christ did not 
ascend into heaven by His own 
power, i.e. that which is natural to 
human nature: yet He did ascend 
by His own power, i.e. His Divine 
power, as well as by His own 
power, i.e. the power of His 
beatified soul. And although to 
mount upwards is contrary to the 
nature of a human body in its 
present condition, in which the 
body is not entirely dominated by 
the soul, still it will not be 
unnatural or forced in a glorified 
body, whose entire nature is utterly 
under the control of the spirit. 
2. L'objection montre que sa propre 
puissance, par laquelle le Christ est 
monté au ciel, n'est pas celle qui 
est naturelle à sa nature humaine, 
mais celle de sa vertu divine, et 
aussi celle qui appartient à son âme 
bienheureuse. Il est vrai que le fait 
de monter vers les hauteurs est 
contraire à la nature du corps 
humain dans son état présent, où 
notre corps n'est pas entièrement 
soumis à l'esprit; mais cette 
ascension ne sera ni un acte 
contraire à la nature du corps 
glorieux, ni un acte de violence, 
puisque toute la nature du corps 
glorieux est parfaitement soumise à 
l'esprit.  
2. Vấn nạn này chứng tỏ năng lực 
riêng của Chúa Kitô mà do đó Ngài 
đã lên trời, không phải là năng lực tự 
nhiên của bản tính nhân loại của 
Ngài, nhưng là năng lực của quyền 
năng Thiên Chúa của Ngài, và cũng 
là năng lực thuộc về linh hồn vinh 
phúc của Ngài. Sự thật là việc đi lên 
các nơi cao ở trên trái ngược với bản 
tính của thân thể nhân loại trong tình 
trạng hiện tại của nó; mà thân thể 
chúng ta không hoàn toàn tùng phục 
linh hồn; còn sự lên trời này không 
phải là hành động trái ngược với bản 
tính của thân thể vinh hiển, cũng 
không phải là hành động cưỡng bức, 
bởi vì toàn thể bản tính của thân thể 
vinh phúc hoàn toàn phục tùng linh 
hồn. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
etsi virtus divina sit infinita, et 
infinite operetur quantum est ex 
parte operantis, tamen effectus 
virtutis eius recipitur in rebus 
secundum earum capacitatem, et 
secundum Dei dispositionem. 
Corpus autem non est capax ut in 
instanti localiter moveatur, quia 
oportet quod commetiatur se 
spatio, secundum cuius 
divisionem dividitur tempus, ut 
probatur VI Physic. Et ideo non 
oportet quod corpus motum a Deo 
moveatur in instanti, sed movetur 
ea velocitate qua Deus disponit. 
Reply to objection 3. Although 
the Divine power be infinite, and 
operate infinitely, so far as the 
worker is concerned, still the effect 
thereof is received in things 
according to their capacity, and as 
God disposes. Now a body is 
incapable of being moved locally 
in an instant, because it must be 
commensurate with space, 
according to the division of which 
time is reckoned, as is proved in 
Physics vi. Consequently, it is not 
necessary for a body moved by 
God to be moved instantaneously, 
but with such speed as God 
disposes. 
3. Bien que la puissance divine soit 
infinie et opère d'une manière 
infinie, en ce qui dépend de celui 
qui agit, l'effet de sa vertu est reçu 
dans les choses selon leur capacité 
et selon le plan de Dieu. Or, le 
corps n'est pas capable de changer 
de lieu instantanément; car il faut 
qu'il se mesure à l'espace et, 
comme le prouve Aristote, ce sont 
les divisions de l'espace qui 
divisent le temps. Aussi n'est-il pas 
nécessaire que le corps mû par 
Dieu le soit instantanément; il l'est 
avec la rapidité que Dieu lui 
assigne.  
3. Dầu mà quyền năng Thiên Chúa 
vô cùng và hành động theo một thể 
cách vô cùng, ở điều lệ thuộc vào kẻ 
hành động, hiệu quả của năng lực họ 
được lãnh nhận trong các sự vật tùy 
theo khả năng của chúng và tùy theo 
kế hoạch của Thiên Chúa. Mà, thân 
thể không có khả năng thay đổi nơi 
chỗ lập tức; bởi vì nó phải do đường 
chính mình với không gian và, theo 
sự minh chứng của Triết gia (Phys. 
6,4), đó là những sự phân chia của 
không gian phân chia thời gian. Như 
vậy, thân thể được Thiên Chúa 
chuyển động một cách không cần 
thiết phải được chuyển động tức thì; 
nó được động bằng sự mau lẹ được 
Thiên Chúa quy định cho nó. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus ascenderit 
super omnes caelos 
ARTICLE 4 
Whether Christ ascended above 
all the heavens ? 
ARTICLE 4  
 Le Christ est-il monté au-dessus 
de tous les cieux corporels ? 
TIẾT 4 
 Chúa Kitô đã lên trên mọi tầng 
trời hữu hình không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
ascenderit super omnes caelos. 
Dicitur enim in Psalmo, dominus 
in templo sancto suo, dominus, in 
caelo sedes eius. Quod autem est 
in caelo, non est supra caelum. 
Ergo Christus non ascendit super 
omnes caelos. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not ascend above all the 
heavens, for it is written (Ps. 10:5): 
"The Lord is in His holy temple, 
the Lord's throne is in heaven." But 
what is in heaven is not above 
heaven. Therefore Christ did not 
ascend above all the heavens. 
 Objections 1. On dit dans le 
Psaume (11, 4) " Le Seigneur est 
dans son temple saint, il a son 
trône dans les cieux." Or. ce qui 
est dans le ciel n'est pas au-
dessus des cieux. Le Christ n'est 
donc pas monté au-dessus de 
tous les cieux.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong Thánh vịnh (11,4) : Có 
Giavê nơi thánh điện của Người. 
Giavê, ngai của Người đặt ở trên 
trời.” Mà, cái gì ở trên trời không 
phải là ở trên trời cao. Vậy Chúa 
Kitô không lên trên tất cả các tầng 
trời. 
PRAETEREA, duo corpora non 
possunt esse in eodem loco. Cum 
igitur non sit transitus de extremo 
in extremum nisi per medium, 
videtur quod Christus non 
potuisset ascendere super omnes 
caelos nisi caelum divideretur. 
Quod est impossibile. 
2. Further, two bodies cannot 
occupy the same place. Since, then, 
there is no passing from place to 
place except through the middle 
space, it seems that Christ could 
not have ascended above all the 
heavens unless heaven were 
divided; which is impossible 
2. Deux corps ne peuvent être 
situés en un même lieu, comme le 
prouve Aristote. Or, un corps ne 
peut se déplacer d'une extrémité à 
l'autre sans passer par le milieu. Il 
semble alors que le Christ ne 
pouvait monter au-dessus des cieux 
sans que le ciel lui-même fût 
divisé. Ce qui est impossible.  
2. Hai vật thể không thể hiện hữu 
trong cũng một nơi như Triết gia 
minh chứng (De Caelo 1,9). Mà, một 
thân thể không thể dời chỗ từ điểm 
tận cùng này tới điểm tận cùng khác 
mà không đi qua điểm ở giữa. Vậy 
trong trường hợp này, xem ra thân 
thể Chúa Kitô không thể lên trên các 
tầng trời mà chính bầu trời không 
được phân chia ra: đó là điều bất 
khả. 
PRAETEREA, Act. I dicitur quod 
nubes suscepit eum ab oculis 
eorum. Sed nubes non possunt 
elevari supra caelum. Ergo 
Christus non ascendit super omnes 
caelos. 
3. Further, it is narrated (Acts 1:9) 
that "a cloud received Him out of 
their sight." But clouds cannot be 
uplifted beyond heaven. 
Consequently, Christ did not 
ascend above all the heavens 
3. Il est dit dans les Actes (1, 9) : 
"Une nuée le déroba à leurs yeux." 
Mais les nuées ne peuvent monter 
au-dessus du ciel. Le Christ n'est 
donc pas monté au-dessus de tous 
les cieux.  
3. Người ta đọc thấy trong sách 
Công vụ tông đồ (1,9) : “Một đám 
mây đã quyện lấy Ngài đi khuất mắt 
họ.” Mà các đám mây không thể lên 
trên bầu trời. Vậy Chúa Kitô không 
lên trên tất cả các tầng trời. 
PRAETEREA, ibi credimus 
Christum in perpetuum 
4. Further, we believe that Christ 
will dwell for ever in the place 
4. Nous croyons que le Christ 
demeure pour toujours là où il est 
4. Chúng ta tin rằng Chúa Kitô tồn 
tại luôn mãi ở nơi mà Ngài đã lên 
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permansurum quo ascendit. Sed 
quod contra naturam est, non 
potest esse sempiternum, quia id 
quod est secundum naturam, est ut 
in pluribus et frequentius. Cum 
ergo contra naturam sit corpori 
terreno esse supra caelum, videtur 
quod corpus Christi supra caelum 
non ascenderit. 
whither He has ascended. But what 
is against nature cannot last for 
ever, because what is according to 
nature is more prevalent and of 
more frequent occurrence. 
Therefore, since it is contrary to 
nature for an earthly body to be 
above heaven, it seems that Christ's 
body did not ascend above heaven. 
monté. Or, ce qui est contre nature 
ne peut exister toujours; car ce qui 
est conforme à la nature ne se 
trouve réalisé que le plus souvent 
et dans la plupart des cas 
seulement. Étant donné qu'il est 
contraire à la nature qu'un corps 
céleste soit élevé au-dessus des 
cieux, il semble donc que le Christ 
ne s'est pas élevé au-dessus des 
cieux.  
đó. Mà, cái gì trái ngược với bản 
tính không thể tồn tại luôn mãi; bởi 
vì cái gì phù hợp với bản tính chỉ 
được thực hiện một cách rất thường 
và trong rất nhiều trường hợp mà 
thôi. Vậy việc một thân thể được 
nhắc lên trên các tầng trời trái ngược 
với bản tính, thì xem ra Chúa Kitô 
đã không được nhắc lên trên các 
tầng trời. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. IV, ascendit super omnes 
caelos, ut adimpleret omnia. 
On the contrary, It is written 
(Eph. 4:10): "He ascended above 
all the heavens that He might fill 
all things." 
En sens contraire, S. Paul écrit 
(Ep 4, 10) " Le Christ s'est élevé 
au-dessus de tous les cieux afin de 
tout accomplir." 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
thư gửi tín hữu Êphêsô (4,10) : 
“Chúa Kitô đã được nhắc lên trên tất 
cả các tầng trời ngõ hầu hoàn tất mọi 
sự.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
quanto aliqua corpora perfectius 
participant bonitatem divinam, 
tanto sunt superiora corporali 
ordine, qui est ordo localis. Unde 
videmus quod corpora quae sunt 
magis formalia, sunt naturaliter 
superiora, ut patet per 
philosophum, in IV Physic., et in 
II de caelo, per formam enim 
unumquodque corpus participat 
divinum esse, ut patet in I Physic. 
Plus autem participat de divina 
bonitate corpus per gloriam quam 
quodcumque corpus naturale per 
formam suae naturae. Et inter 
cetera corpora gloriosa, 
manifestum est quod corpus 
Christi maiori refulget gloria. 
Unde convenientissimum est sibi 
quod sit supra omnia corpora 
constitutum in alto. Et ideo, super 
illud Ephes. IV, ascendens in 
altum, dicit Glossa, loco et 
dignitate. 
I answer that, The more fully 
anything corporeal shares in the 
Divine goodness, the higher its 
place in the corporeal order, which 
is order of place. Hence we see that 
the more formal bodies are 
naturally the higher, as is clear 
from the Philosopher (Phys. iv; De 
Coelo ii), since it is by its form that 
every body partakes of the Divine 
Essence, as is shown in Physics i. 
But through glory the body derives 
a greater share in the Divine 
goodness than any other natural 
body does through its natural form; 
while among other glorious bodies 
it is manifest that Christ's body 
shines with greater glory. Hence it 
was most fitting for it to be set 
above all bodies. Thus it is that on 
Eph. 4:8: "Ascending on high," the 
gloss says: "in place and dignity." 
Réponse : Plus certains corps 
participent d'une manière parfaite 
de la bonté divine, plus ils sont 
supérieurs à l'ordre corporel qui est 
un ordre local. Aussi remarque-t-
on que les corps qui réalisent le 
plus de forme appartiennent à un 
ordre naturellement plus élevé, 
comme l'enseigne le Philosophe; 
c'est en effet par la forme qu'un 
corps participe de l'être divin, dit 
encore Aristote. Or, un corps 
participe plus de la bonté divine 
par la gloire que tout autre corps 
naturel par la forme de sa nature. 
Et, parmi les corps glorieux, il est 
évident que le corps du Christ est 
le plus resplendissant de gloire. Il 
lui convenait donc éminemment 
d'être établi au-dessus de tous les 
corps. Voilà pourquoi sur ce verset 
(Ep 4, 8) : "Il s'est élevé dans les 
hauteurs", la Glose précise " par le 
lieu et la dignité".  
TRẢ LỜI : Một số vật thể càng 
tham dự theo thể cách hoàn hảo vào 
thiện tính của Thiên Chúa, chúng 
càng ở trên trật tự hữu hình là trật tự 
nơi chỗ. Như vậy, người ta nhận 
thấy các vật thể nhiều mô thể nhất 
thuộc về một trật tự cao hơn cách tự 
nhiên như Triết gia xác định (Phys. 
4,5). Quả thế, chính do mô thể mà 
thân thể tham dự vào sự hiện hữu 
của Thiên Chúa như Triết gia khẳng 
định (De Caelo 2,13). Mà, một thân 
thể tham dự nhiều vào thiện tính của 
Thiên Chúa do sự vinh phúc hơn 
mọi thân thể tự nhiên khác do mô 
thể của bản tính mình. Và, trong các 
thân thể vinh hiển, rõ ràng thân thể 
Chúa Kitô được vinh phúc sáng ngời 
nhất. Vậy một cách thích hợp, Ngài 
được một cách tuyệt trác thiết lập ở 
trên mọi vật thể. Do đó có lời ghi 
chép (Ep 4,8) : “Ngài đã lên cao”, 
sách Chú giải xác định: “Về nơi chỗ 
và về chức vị cao trọng.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sedes Dei dicitur esse in 
caelo, non sicut in continente, sed 
magis sicut in contento. Unde non 
oportet aliquam partem caeli eo 
superiorem esse, sed ipsum esse 
super omnes caelos, sicut et in 
Psalmo dicitur, elevata est 
magnificentia tua super caelos, 
Deus. 
Reply to objection 1. God's seat is 
said to be in heaven, not as though 
heaven contained Him, but rather 
because it is contained by Him. 
Hence it is not necessary for any 
part of heaven to be higher, but for 
Him to be above all the heavens; 
according to Ps. 8:2: "For Thy 
magnificence is elevated above the 
heavens, O God!" 
Solutions : 1. Le trône de Dieu est 
dans le ciel, non que celui-ci le 
renferme, mais c'est plutôt ce trône 
qui contient le ciel. Aussi, bien loin 
que quelque partie du ciel lui soit 
supérieure, doit-il se trouver lui-
même au-dessus de tous les cieux 
comme dit le Psaume (8, 2 Vg) " Ô 
Dieu, ta gloire s'est élevée au-
dessus de tous les cieux."  
GIẢI ĐÁP 1. Ngai Thiên Chúa ở 
trên trời không phải trời chứa đựng 
ngai này, nhưng chính ngai này chứa 
đựng trời. Như vậy, không phải một 
phần nào của trời ở trên ngai này, nó 
phải ở trên mọi tầng trời theo lời 
Thánh vịnh (8,2) : “Ôi! lạy Chúa, 
vinh quang của Chúa ở trên mọi tầng 
trời.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis de natura corporis 
non sit quod possit esse in eodem 
loco cum alio corpore, tamen 
potest hoc Deus facere per 
miraculum quod in eodem loco 
possint esse, sicut et fecit corpus 
Christi ut de clauso utero beatae 
virginis exiret, et quod intravit 
ianuis clausis, sicut dicit beatus 
Gregorius. Corpori ergo Christi 
convenire potest esse cum alio 
corpore in eodem loco, non ex 
proprietate corporis, sed per 
virtutem divinam assistentem et 
hoc operantem. 
Reply to objection 2. Although it 
is not of the nature of a body for it 
to be in the same place with 
another body, yet God can bring it 
about miraculously that a body be 
with another in the same place, as 
Christ did when He went forth 
from the Virgin's sealed womb, 
also when He entered among the 
disciples through closed doors, as 
Gregory says (Hom. xxvi). 
Therefore Christ's body can be in 
the same place with another body, 
not through some inherent property 
in the body, but through the 
assistance and operation of the 
Divine power. 
2. Il n'est pas dans la nature d'un 
corps de subsister avec un autre en 
un même lieu. Cependant, Dieu 
peut faire par un miracle que deux 
corps existent simultanément dans 
un même lieu. Ainsi a-t-il fait que " 
le corps du Christ sorte du sein 
fermé de la Bienheureuse Vierge " 
et que ce corps vienne vers les 
disciples " portes closes", remarque 
S. Grégoire. Il en résulte que le 
corps du Christ peut être 
simultanément avec un autre corps 
dans un même lieu; non pas en 
vertu de ses propriétés naturelles, 
mais grâce à la vertu divine qui 
l'aide et qui produit cet effet.  
2. Việc tồn tại với một vật thể khác 
trong cũng một nơi không thuộc về 
bản tính của vật thể. Tuy nhiên, 
Thiên Chúa có thể làm phép lạ cho 
hai vật thể đồng thời hiện hữu với 
nhau ở trong cũng một nơi. Như vậy, 
Thiên Chúa đã làm cho thân thể 
Chúa Kitô ra khỏi dạ mẹ vẫn đóng 
kín của Đức Trinh nữ và làm cho 
thân thể này đến với các môn đệ mà 
các cửa đóng kín như thánh 
Grêgôriô xác định (In Evang. 2,26). 
Do đó mà thân thể Chúa Kitô có thể 
đồng thời ở với thân thể khác trong 
cũng một nơi; không phải do năng 
lực của các đặc tính tự nhiên của 
thân thể Ngài, nhưng nhờ quyền 
năng Thiên Chúa đã trợ giúp nó và 
tạo nên hiệu quả này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nubes illa non praebuit 
adminiculum Christo ascendenti 
per modum vehiculi, sed apparuit 
in signum divinitatis, secundum 
quod gloria Dei Israel apparebat 
Reply to objection 3. That cloud 
afforded no support as a vehicle to 
the ascending Christ: but it 
appeared as a sign of the Godhead, 
just as God's glory appeared to 
Israel in a cloud over the 
3. La nuée n'a pas fourni au Christ, 
lors de son ascension, une aide 
semblable à celle d'un véhicule. 
Elle apparut comme un signe de la 
divinité, de même que la gloire du 
Dieu d'Israël s'était montrée dans 
3. Đám mây, khi Chúa Kitô lên trời, 
đã không đem lại cho Ngài một sự 
trợ giúp tương tự với sự trợ giúp của 
một chiếc xe. Nó xuất hiện như một 
dấu hiệu cho Thiên Chúa, cũng như 
vinh quang của Thiên Chúa Israen 
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super tabernaculum in nube. Tabernacle (Ex. 40:32; Num. 
9:15). 
une nuée au-dessus du tabernacle.  
 
được tỏ ra trong áng mây ở trên nhà 
tạm. 
AD QUARTUM dicendum quod 
corpus gloriosum non habet ex 
principiis suae naturae quod possit 
in caelo aut supra caelum esse, sed 
habet hoc ex anima beata, ex qua 
recipit gloriam. Et sicut motus 
gloriosi corporis sursum non est 
violentus, ita nec quies violenta. 
Unde nihil prohibet eam esse 
sempiternam. 
Reply to objection 4. A glorified 
body has the power to be in heaven 
or above heaven. not from its 
natural principles, but from the 
beatified soul, from which it 
derives its glory: and just as the 
upward motion of a glorified body 
is not violent, so neither is its rest 
violent: consequently, there is 
nothing to prevent it from being 
everlasting 
4. . Le corps glorieux, en vertu des 
principes de sa nature, n'a pas le 
pouvoir d'être dans le ciel ou au-
dessus du ciel. Ce pouvoir lui vient 
de l'âme bienheureuse dont il reçoit 
sa gloire. Et de même que le 
mouvement du corps glorieux vers 
les hauteurs n'est pas violent, de 
même son repos. Donc, rien ne 
s'oppose à ce que ce repos dure 
toujours. 
4. Thân thể vinh phúc, do các 
nguyên lý của bản tính mình, không 
có quyền được ở trong bầu trời hoặc 
trên trời. Năng lực này xuất hiện cho 
nó do linh hồn vinh phúc mà nó lãnh 
nhận sự vinh quang do đó. Và cũng 
như sự chuyển động của thân thể 
vinh phúc lên trên cao không phải do 
sự cưỡng bức, sự nghỉ ngơi của nó 
cũng vậy. Vậy, không cái gì đối lập 
với việc sự nghỉ ngơi này tồn tại 
luôn mãi. 
ARTICULUS 5 
Utrum corpus Christi 
ascenderit super omnem 
creaturam spiritualem 
ARTICLE 5 
 Whether Christ's body ascended 
above every spiritual creature ? 
ARTICLE 5  
Le corps du Christ est-il monté 
au-dessus de toutes les créatures 
spirituelles ? 
TIẾT 5 
Chúa Kitô đã lên trên mọi thụ tạo 
thiêng liêng không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi non 
ascenderit super omnem 
creaturam spiritualem. Eorum 
enim quae non dicuntur secundum 
rationem unam, non potest 
convenienter fieri comparatio. Sed 
locus non eadem ratione 
attribuitur corporibus et 
spiritualibus creaturis, ut patet ex 
his quae dicta sunt in prima parte. 
Ergo videtur quod non possit dici 
corpus Christi ascendisse super 
omnem creaturam spiritualem. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's body did not ascend above 
every spiritual creature. For no 
fitting comparison can be made 
between things which have no 
common ratio. But place is not 
predicated in the same ratio of 
bodies and of spiritual creatures, as 
is evident from what was said in 
the FP, Q[8], A[2], ad 1,2; FP, 
Q[52], A[1]. Therefore it seems 
that Christ's body cannot be said to 
have ascended above every 
spiritual creature. 
 Objections 1. On ne peut 
comparer des réalités dépourvues 
de raison commune. Or le lieu 
n'est pas attribué pour la même 
raison aux corps et aux créatures 
spirituelles, on l'a prouvé dans la 
première Partie. On ne peut donc 
pas dire, semble-t-il, que le corps 
du Christ est monté au-dessus de 
toute créature spirituelle.  
VẤN NẠN 1. Người ta không thể 
so sánh các thực tại không có yếu 
tính chung. Mà nơi chỗ không 
được chỉ theo cũng một yếu tính 
về cho các vật thể và cho các thụ 
tạo thiêng liêng, như người ta đã 
minh chứng điều đó ở Quyển thứ 
nhất (Q.8, a.2, sol.1 và 2; Q.25, 
a.1). Vậy người ta không thể nói 
thân thể Chúa Kitô đã lên trên mọi 
thụ tạo thiêng liêng. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de vera Relig., quod omni 
corpori spiritus praefertur. Sed 
nobiliori rei sublimior debetur 
locus. Ergo videtur quod Christus 
non ascenderit super omnem 
spiritualem creaturam. 
2. Further, Augustine says (De 
Vera Relig. lv) that a spirit always 
takes precedence over a body. But 
the higher place is due to the 
higher things. Therefore it does not 
seem that Christ ascended above 
every spiritual creature. 
2. D'après S. Augustin,,, " l'esprit 
surpasse tout corps". Or la réalité 
la plus noble doit occuper le lieu le 
plus élevé. Il semble donc que le 
Christ n'est pas monté au-dessus de 
toutes les créatures spirituelles.  
2. Theo thánh Augustinô (De Vera 
Relig. 55), tinh thần vượt quá mọi 
vật thể. Mà thực tại cao trọng nhất 
phải chiếm nơi cao nhất. Vậy xem ra 
Chúa Kitô đã không lên trên mọi thụ 
tạo thiêng liêng. 
PRAETEREA, in omni loco est 
aliquod corpus, cum nihil sit 
vacuum in natura. Si ergo nullum 
corpus obtinet altiorem locum 
quam spiritus in ordine naturalium 
corporum, nullus locus erit supra 
omnem spiritualem creaturam. 
Non ergo corpus Christi potuit 
ascendere super omnem 
spiritualem creaturam. 
3. Further, in every place a body 
exists, since there is no such thing 
as a vacuum in nature. Therefore if 
no body obtains a higher place than 
a spirit in the order of natural 
bodies, then there will be no place 
above every spiritual creature. 
Consequently, Christ's body could 
not ascend above every spiritual 
creature. 
3. Dans tout lieu il y a un corps, 
puisque le vide n'existe pas dans la 
nature. Donc, si aucun corps 
n'obtient une place plus élevée que 
l'esprit dans l'ordre des corps 
naturels, il n'y aura aucun lieu au-
dessus de toute créature spirituelle. 
Le corps du Christ n'a donc pu 
s'élever au-dessus de ces créatures.  
3. Trong mọi nơi đều có vật thể, bởi 
vì sự trống không hiện hữu trong 
thiên nhiên. Vậy, nếu không vật thể 
nào chiếm hữu được một nơi cao 
hơn tinh thần trong trật tự các vật thể 
tự nhiên, thì không có nơi nào ở trên 
mọi thụ tạo thiêng liêng. Vậy thân 
thể Chúa Kitô đã không thể lên trên 
các thụ tạo này. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. I, constituit illum super 
omnem principatum et 
potestatem, et supra omne 
nomen quod nominatur sive in 
hoc saeculo sive in futuro. 
On the contrary, It is written 
(Eph. 1:21): "God set Him above 
all principality, and Power, and 
every name that is named, not 
only in this world, but also in 
that which is to come." 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Ep 1, 20) : "Il l'a établi au-
dessus de toute principauté, de 
toute autorité, de toute puissance, 
de toute domination et de tout ce 
qui peut se nommer, non 
seulement dans le siècle passé, 
mais encore dans le siècle à 
venir."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(Ep 1,20) : “Quyền năng ấy Người 
đã ra uy trong Đức Kitô: là đã cho 
Ngài chỗi dậy từ cõi chết, và đã cho 
ngự bên hữu Người, chốn hoằng 
thiên, trên mọi cấp trật: Thiên phủ, 
uy linh và quyền năng thiên phủ, và 
bất cứ danh phận nào được nêu tên, 
không những trong thời này, mà cả 
trong thời sẽ đến.” 
RESPONDEO dicendum quod 
tanto alicui rei debetur altior 
locus, quanto est nobilior, sive 
debeatur ei locus per modum 
contactus corporalis, sicut 
corporibus; sive per modum 
contactus spiritualis, sicut 
spiritualibus substantiis. Exinde 
enim spiritualibus substantiis 
debetur secundum quandam 
congruentiam locus caelestis, qui 
est supremus locorum, quia illae 
substantiae sunt supremae in 
ordine substantiarum. Corpus 
autem Christi, licet, considerando 
conditionem naturae corporeae, sit 
infra spirituales substantias; 
I answer that, The more exalted 
place is due to the nobler subject, 
whether it be a place according 
to bodily contact, as regards 
bodies, or whether it be by way 
of spiritual contact, as regards 
spiritual substances; thus a 
heavenly place which is the 
highest of places is becomingly 
due to spiritual substances, since 
they are highest in the order of 
substances. But although Christ's 
body is beneath spiritual 
substances, if we weigh the 
conditions of its corporeal 
nature, nevertheless it surpasses 
all spiritual substances in 
Réponse : Une réalité doit 
occuper un lieu d'autant plus 
élevé qu'elle est plus parfaite, 
que ce lieu lui soit dû par mode 
de contact corporel comme pour 
les corps, ou par mode de contact 
spirituel comme pour les 
substances spirituelles. De ce 
fait, les réalités spirituelles ont 
droit à occuper un lieu céleste 
qui est le lieu suprême, parce que 
ces substances sont les plus 
élevées dans l'ordre des 
substances. Or le corps du Christ, 
si l'on considère la condition de 
sa nature corporelle, est inférieur 
aux substances spirituelles. Mais 
TRẢ LỜI : Một thực tại phải 
chiếm hữu một nơi cao hơn theo 
mức độ nó hoàn hảo hơn, và nơi 
này phải có cho nó theo thể cách 
tiếp xúc hữu hình như đối với các 
vật thể, hoặc theo thể cách tiếp xúc 
thiêng liêng như đối với các bản 
thể thiêng liêng. Do đó, các thực 
tại thiêng liêng có quyền chiếm 
một nơi trên trời và nơi này cao 
nhất, bởi vì các bản thể này cao 
nhất trong trật tự các bản thể. Mà 
thân thể Chúa Kitô, nếu người ta 
cứu xét thân phận của bản tính hữu 
hình của nó, ở dưới các bản thể 
thiêng liêng. Còn nếu người ta cứu 
xét chức vị cao trọng do sự phối 
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considerando tamen dignitatem 
unionis qua est personaliter Deo 
coniunctum, excellit dignitatem 
omnium spiritualium 
substantiarum. Et ideo, secundum 
praedictae congruentiae rationem, 
debetur sibi locus altior ultra 
omnem creaturam etiam 
spiritualem. Unde et Gregorius 
dicit, in homilia ascensionis, quod 
qui fecerat omnia, super omnia 
sua virtute ferebatur. 
dignity, when we call to mind its 
dignity of union whereby it is 
united personally with God. 
Consequently, owing to this very 
fittingness, a higher place is due 
to it above every spiritual 
creature. Hence Gregory says in 
a Homily on the Ascension (xxix 
in Evang.) that "He who had 
made all things, was by His own 
power raised up above all 
things." 
si l'on considère la dignité de 
l'union par laquelle il est 
personnellement uni à Dieu, il 
surpasse en dignité toutes les 
substances spirituelles. Aussi, 
pour le motif que nous avons dit, 
lui convient-il d'occuper un lieu 
plus élevé, au-dessus de toute 
créature, même spirituelle. Voilà 
pourquoi S. Grégoire dit : "Celui 
qui a fait toutes choses a été 
porté au-dessus de toutes par sa 
propre puissance."  
hiệp mà nó đã được ngôi hiệp với 
Thiên Chúa, nó vượt mọi bản thể 
thiêng liêng về sự cao trọng. Như 
vậy, vì lý do đã được chúng ta 
trình bày, một cách thích hợp, nó 
chiếm hữu một nơi cao hơn, ở trên 
mọi thụ tạo, ngay ở trên thụ tạo 
thiêng liêng. Do đó, thánh 
Grêgôriô (In Evang. 2,29) đã nói: 
“Kẻ đã tạo thành mọi sự vật đã 
được đem lên trên mọi sự vật do 
quyền năng riêng của mình.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet alia ratione attribuatur 
locus corporali et spirituali 
substantiae, tamen hoc est in 
utraque ratione commune, quod 
digniori rei attribuitur superior 
locus. 
Reply to objection 1. Although a 
place is differently attributed to 
corporeal and spiritual substances, 
still in either case this remains in 
common, that the higher place is 
assigned to the worthier. 
Solutions : 1. Ce n'est pas pour la 
même raison que l'on attribue un 
lieu aux substances corporelles et 
aux substances spirituelles. 
Cependant, dans les deux cas, il 
reste que le lieu le plus élevé est 
attribué à la réalité la plus digne.  
GIẢI ĐÁP 1. Không phải vì cũng 
một lý do mà người ta chỉ nơi chỗ về 
cho các bản thể hữu hình và các bản 
thể thiêng liêng. Tuy nhiên, cả trong 
hai trường hợp, nơi cao nhất được 
chỉ về cho thực tại xứng đáng nhất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de corpore 
Christi secundum conditionem 
naturae corporeae, non autem 
secundum rationem unionis. 
Reply to objection 2. This 
argument holds good of Christ's 
body according to the conditions of 
its corporeal nature, but not 
according to its formality of union. 
2. Cette objection ne considère le 
corps du Christ que selon la 
condition de sa nature corporelle, 
et non selon les exigences de 
l'union hypostatique.  
2. Vấn nạn này chỉ cứu xét thân thể 
Chúa Kitô theo thân phận bản tính 
hữu hình của nó, chứ không theo các 
sự đòi hỏi của sự ngôi hiệp. 
AD TERTIUM dicendum quod 
comparatio ista potest attendi vel 
secundum rationem locorum, et 
sic nullus locus est tam altus quod 
excedat dignitatem spiritualis 
substantiae; secundum quod 
procedit obiectio. Vel secundum 
dignitatem eorum quibus 
attribuitur locus. Et sic corpori 
Christi debetur ut sit supra 
spirituales creaturas. 
Reply to objection 3. This 
comparison may be considered 
either on the part of the places; and 
thus there is no place so high as to 
exceed the dignity of a spiritual 
substance: in this sense the 
objection runs. Or it may be 
considered on the part of the 
dignity of the things to which a 
place is attributed: and in this way 
it is due to the body of Christ to be 
above spiritual creatures. 
3. Cette comparaison peut 
s'entendre de deux manières. Si 
l'on ne prête attention qu'aux lieux 
matériels, il n'y en a pas un qui soit 
tellement élevé qu'il surpasse la 
dignité de la substance spirituelle; 
en ce sens l'objection est valable. 
Mais si l'on examine la dignité de 
ceux à qui l'on attribue un lieu, il 
convient au corps du Christ de se 
trouver au-dessus des créatures 
spirituelles.  
3. Sự so sánh này có thể theo hai thể 
cách. Nếu người ta chỉ để ý đến các 
nơi hữu hình, không có một nơi nào 
cao đến nỗi vượt quá phẩm chất của 
bản thể thiêng liêng; theo ý nghĩa 
này vấn nạn có giá trị. Còn nếu 
người ta cứu xét sự cao trọng của 
những kẻ mà người ta chỉ cho nơi 
chỗ, thân thể Chúa Kitô, một cách 
thích hợp, phải ở trên các thụ tạo 
thiêng liêng. 
ARTICULUS 6 
Utrum ascensio Christi sit causa 
nostrae salutis 
ARTICLE 6 
Whether Christ's Ascension is 
the cause of our salvation ? 
ARTICLE 6  
Les effets de l’Ascension 
TIẾT 6 
Các hiệu quả của sự lên trời của 
Chúa Kitô. 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod ascensio Christi non 
sit causa nostrae salutis. Christus 
enim fuit causa nostrae salutis 
inquantum salutem nostram 
meruit. Sed per ascensionem nihil 
nobis meruit, quia ascensio 
pertinet ad praemium exaltationis 
eius; non est autem idem meritum 
et praemium, sicut nec via et 
terminus. Ergo videtur quod 
ascensio Christi non fuit causa 
nostrae salutis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's Ascension is not the cause 
of our salvation. For, Christ was 
the cause of our salvation in so far 
as He merited it. But He merited 
nothing for us by His Ascension, 
because His Ascension belongs to 
the reward of His exaltation: and 
the same thing is not both merit 
and reward, just as neither are a 
road and its terminus the same. 
Therefore it seems that Christ's 
Ascension is not the cause of our 
salvation. 
 Objections 1. Le Christ a été 
cause de notre salut en tant qu'il 
l'a mérité. Or, par son ascension il 
ne nous a rien mérité. Cette 
ascension appartient en effet à la 
récompense de son exaltation; or, 
le mérite et la récompense ne sont 
pas identiques, pas plus que le 
chemin n'est le but. Il semble 
donc que l'ascension du Christ n'a 
pas été la cause de notre salut.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã là 
nguyên nhân cứu rỗi chúng ta trong 
tư cách Ngài đã đáng được điều đó. 
Mà, do việc Ngài lên trời, Ngài đã 
không đáng được cái gì cho chúng 
ta. Quả thế, sự lên trời này thuộc về 
phần thưởng trong việc siêu tôn 
Ngài; mà, công đức và phần thưởng 
không đồng nhất với nhau, cũng 
như đường đi không phải là điểm 
tận cùng. Vậy xem ra việc Chúa 
Kitô lên trời không phải là nguyên 
nhân cho việc cứu rỗi chúng ta. 
PRAETEREA, si ascensio Christi 
est causa nostrae salutis, maxime 
hoc videtur quantum ad hoc quod 
ascensio eius sit causa nostrae 
ascensionis. Sed hoc collatum est 
nobis per eius passionem, quia, ut 
dicitur Heb. X, habemus fiduciam 
in introitu sanctorum per 
sanguinem ipsius. Ergo videtur 
quod ascensio Christi non fuit 
causa nostrae salutis. 
2. Further, if Christ's Ascension be 
the cause of our salvation, it seems 
that this is principally due to the 
fact that His Ascension is the cause 
of ours. But this was bestowed 
upon us by His Passion, for it is 
written (Heb. 10:19): "We have 
[Vulg.: 'Having'] confidence in the 
entering into the holies by" His 
"blood." Therefore it seems that 
Christ's Ascension was not the 
cause of our salvation. 
2. Si l'ascension du Christ est cause 
de notre salut, cela doit surtout se 
vérifier comme cause de notre 
propre ascension. Or, celle-ci nous 
est garantie par la passion du 
Christ : "Nous avons par le sang du 
Christ libre accès dans le 
sanctuaire " (He 10, 19). 
L'ascension du Christ ne semble 
donc pas avoir été la cause de notre 
salut.  
2. Nếu sự lên trời của Chúa Kitô là 
nguyên nhân cho sự cứu rỗi chúng 
ta, điều đó phải được chứng thực là 
nguyên nhân cho sự lên trời của 
chúng ta. Mà, sự lên trời của chúng 
ta được đảm bảo do cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô: “Vậy, hỡi anh em, 
một khi chúng ta được dạn dĩ để vào 
Thánh điện nhờ Bửu huyết của Đức 
Giêsu (Dt 10,19). Sự lên trời của 
Chúa Kitô xem ra không phải là 
nguyên nhân cho sự cứu rỗi chúng 
ta. 
PRAETEREA, salus per Christum 
nobis collata est sempiterna, 
secundum illud Isaiae li, salus 
autem mea in sempiternum erit. 
Sed Christus non ascendit in 
caelum ut ibi in sempiternum 
esset, dicitur enim Act. I, 
quemadmodum vidistis eum 
ascendentem in caelum, ita veniet. 
3. Further, the salvation which 
Christ bestows is an everlasting 
one, according to Is. 51:6: "My 
salvation shall be for ever." But 
Christ did not ascend into heaven 
to remain there eternally; for it is 
written (Acts 1:11): "He shall so 
come as you have seen Him going, 
into heaven." Besides, we read of 
3. Le salut qui nous est conféré par 
le Christ est éternel." Mon salut 
demeurera à jamais", dit Isaïe (51, 
6). Or, le Christ n'est pas monté au 
ciel pour y rester toujours." Ce 
Jésus que vous avez vu monter au 
ciel en reviendra de la même 
manière", lit-on dans les Actes (1, 
11). Et il est écrit aussi qu'il s'est 
3. Sự cứu rỗi do Chúa Kitô trao ban 
cho chúng ta thì vĩnh cửu. Tiên tri 
Isaia (51,6) đã viết: “Sự cứu rỗi của 
tôi sẽ tồn tại luôn mãi.” Mà, Chúa 
Kitô đã không lên trời để lưu lại đó 
luôn mãi. Người ta đọc thấy trong 
sách Công vụ tông đồ (1,11) : “Chúa 
Giêsu đây, Đấng vừa siêu thăng xa 
cách các ông, Ngài sẽ đến cùng một 
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Legitur etiam multis sanctis se 
demonstrasse in terris post suam 
ascensionem, sicut de Paulo 
legitur Act. IX. Ergo videtur quod 
eius ascensio non sit causa nostrae 
salutis. 
Him showing Himself to many 
holy people on earth after He went 
up to heaven. to Paul, for instance 
(Acts 9). Consequently, it seems 
that Christ's Ascension is not the 
cause of our salvation. 
montré sur terre après son 
ascension à beaucoup de saints, 
comme à S. Paul (Ac 9). 
L'ascension du Christ n'a donc pas 
été la cause de notre salut.  
thể thức như các ông đã thấy Ngài đi 
về trời.” Và cũng có lời ghi chép: 
Chúa Kitô đã tỏ mình ra dưới đất 
cho nhiều đấng thánh sau khi Ngài 
đã lên trời, như cho thánh Phaolô 
(Cv 9). Vậy sự lên trời của Chúa 
Kitô không phải là nguyên nhân cứu 
rỗi chúng ta. 
SED CONTRA est quod ipse dicit, 
Ioan. XVI, expedit vobis ut ego 
vadam, idest, ut recedam a vobis 
per ascensionem. 
On the contrary, He Himself said 
(Jn. 16:7): "It is expedient to you 
that I go"; i.e. that I should leave 
you and ascend into heaven. 
En sens contraire, le Christ 
déclare en S. Jean (16, 7) : "Il vous 
est utile que je m'en aille", c'est-à-
dire que je m'éloigne de vous par 
l'ascension.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã công bố 
trong Phúc âm thánh Gioan (16,7) : 
“Song Ta nói thật các ngươi: Ta ra 
đi, thì ích lợi hơn cho các ngươi”, 
nghĩa là Ta đi xa cách các ngươi 
bằng việc lên trời. 
RESPONDEO dicendum quod 
ascensio Christi est causa nostrae 
salutis dupliciter, uno modo, ex 
parte nostra; alio modo, ex parte 
ipsius. Ex parte quidem nostra, 
inquantum per Christi 
ascensionem mens nostra 
movetur in ipsum. Quia per eius 
ascensionem, sicut supra dictum 
est, primo quidem datur locus 
fidei; secundo, spei; tertio, 
caritati. Quarto etiam, per hoc 
reverentia nostra augetur ad 
ipsum, dum iam non existimamus 
eum sicut hominem terrenum, 
sed sicut Deum caelestem, sicut 
et apostolus dicit, II Cor. V, etsi 
cognovimus secundum carnem 
Christum, idest, mortalem, per 
quod putavimus eum tantum 
hominem, ut Glossa exponit, sed 
nunc iam non novimus. Ex parte 
autem sua, quantum ad ea quae 
ipse fecit ascendens propter 
nostram salutem. Et primo 
quidem, viam nobis praeparavit 
ascendendi in caelum, secundum 
quod ipse dicit, Ioan. XIV, vado 
parare vobis locum; et Mich. II, 
ascendit pandens iter ante eos. 
Quia enim ipse est caput 
nostrum, oportet illuc sequi 
membra quo caput praecessit, 
unde dicitur Ioan. XIV, ut ubi 
sum ego, et vos sitis. Et in huius 
signum, animas sanctorum quas 
de Inferno eduxerat, in caelum 
traduxit, secundum illud Psalmi, 
ascendens in altum captivam 
duxit captivitatem, quia scilicet 
eos qui fuerant a Diabolo 
captivati, secum duxit in caelum, 
quasi in locum peregrinum 
humanae naturae, bona captione 
captivos, utpote per victoriam 
acquisitos. Secundo quia, sicut 
pontifex in veteri testamento 
intrabat sanctuarium ut assisteret 
Deo pro populo, ita et Christus 
intravit in caelum ad 
interpellandum pro nobis, ut 
dicitur Heb. VII. Ipsa enim 
repraesentatio sui ex natura 
humana, quam in caelum intulit, 
est quaedam interpellatio pro 
nobis, ut, ex quo Deus humanam 
naturam sic exaltavit in Christo, 
etiam eorum misereatur pro 
quibus filius Dei humanam 
naturam assumpsit. Tertio ut, in 
caelorum sede quasi Deus et 
dominus constitutus, exinde 
I answer that, Christ's Ascension 
is the cause of our salvation in 
two ways: first of all, on our part; 
secondly, on His. On our part, in 
so far as by the Ascension our 
souls are uplifted to Him; 
because, as stated above (A[1], ad 
3), His Ascension fosters, first, 
faith; secondly, hope; thirdly, 
charity. Fourthly, our reverence 
for Him is thereby increased, 
since we no longer deem Him an 
earthly man, but the God of 
heaven; thus the Apostle says (2 
Cor. 5:16): "If we have known 
Christ according to the flesh---
'that is, as mortal, whereby we 
reputed Him as a mere man,'" as 
the gloss interprets the words---
"but now we know Him so no 
longer." On His part, in regard to 
those things which, in ascending, 
He did for our salvation. First, He 
prepared the way for our ascent 
into heaven, according to His own 
saying (Jn. 14:2): "I go to prepare 
a place for you," and the words of 
Micheas (2:13), "He shall go up 
that shall open the way before 
them." For since He is our Head 
the members must follow whither 
the Head has gone: hence He said 
(Jn. 14:3): "That where I am, you 
also may be." In sign whereof He 
took to heaven the souls of the 
saints delivered from hell, 
according to Ps. 67:19 (Cf. Eph. 
4:8): "Ascending on high, He led 
captivity captive," because He 
took with Him to heaven those 
who had been held captives by the 
devil---to heaven, as to a place 
strange to human nature. captives 
in deed of a happy taking, since 
they were acquired by His victory. 
Secondly, because as the high-
priest under the Old Testament 
entered the holy place to stand 
before God for the people, so also 
Christ entered heaven "to make 
intercession for us," as is said in 
Heb. 7:25. Because the very 
showing of Himself in the human 
nature which He took with Him to 
heaven is a pleading for us. so 
that for the very reason that God 
so exalted human nature in Christ, 
He may take pity on them for 
whom the Son of God took human 
nature. Thirdly, that being 
established in His heavenly seat 
as God and Lord, He might send 
Réponse : L'ascension du Christ 
est la cause de notre salut de deux 
façons : tout d'abord par rapport à 
nous; puis par rapport au Christ 
lui-même. Par rapport à nous, 
l'ascension du Christ est cause de 
notre salut : grâce à elle, en effet, 
notre esprit se tourne vers lui. 
Ainsi qu'on vient de le voir, 
l'ascension est utile : 1° à notre 
foi; 2° à notre espérance; 3° à 
notre charité. 4° En outre, notre 
respect pour le Christ s'augmente, 
car nous ne le considérons plus 
comme un homme terrestre, mais 
comme Dieu. Aussi l'Apôtre écrit-
il (2 Co 5, 16) : "Si nous avons 
connu le Christ selon la chair", 
c'est-à-dire, d'après la Glose, 
selon une chair mortelle qui nous 
faisait penser qu'il n'était qu'un 
homme, " à présent, nous ne le 
connaissons plus comme tel". Par 
rapport au Christ lui-même, 
l'ascension est cause de notre 
salut. 1° Il nous a préparé la voie 
pour monter au ciel, comme il le 
dit en S. Jean (14, 2) : "je vais 
vous préparer une place "; et ainsi 
que l'écrit Michée (2, 13) : "Il est 
monté en ouvrant le chemin." Il 
est en effet notre chef, et là où le 
chef a passé, il faut que passent 
les membres. Aussi le Christ 
affirme-t-il (Jn 14, 3) : "Il faut que 
là où je suis, vous soyez aussi." 
La preuve en est que les âmes des 
saints qu'il avait libérées de 
l'enfer, il les a conduites au ciel, 
comme le chante le Psaume (68, 
19) : "En montant au ciel, il a 
emmené captive la captivité." 
Ceux qui avaient été faits captifs 
par le démon, il les a emmenés 
avec lui au ciel, comme en un lieu 
étranger à la nature humaine, 
captifs d'une bonne capture, 
puisqu'il les a acquis par la 
victoire. 2° De même que le grand 
prêtre de l'Ancien Testament 
entrait dans le sanctuaire afin de 
se tenir devant Dieu et de 
représenter le peuple, ainsi le 
Christ " est entré au ciel afin 
d'intercéder pour nous " (He 7, 
25). Sa présence même, par la 
nature humaine qu'il a introduite 
au ciel, est en effet une 
intercession pour nous. Dieu, qui 
a exalté de la sorte la nature 
humaine du Christ, aura aussi 
pitié de ceux pour lesquels le Fils 
TRẢ LỜI : Sự lên trời của Chúa 
Kitô là nguyên nhân cho sự cứu rỗi 
chúng ta theo hai thể cách: Trước 
hết, đối với chúng ta; thứ đến, đối 
với chính Chúa Kitô. Quả thế, nhờ 
đó, tinh thần chúng ta hướng đến 
Ngài. Cũng như người ta mới nói 
điều đó (a.1, a.3), sự lên trời có ích 
lợi: Thứ nhất, cho lòng tin chúng ta; 
thứ hai, cho lòng cậy của chúng ta; 
thứ ba, cho lòng mến của chúng ta; 
thứ bốn, hơn nữa, sự tôn kính của 
chúng ta đối với Chúa Kitô được 
thêm lên, bởi vì chúng ta không còn 
xem Ngài là một con người trần thế, 
nhưng là Thiên Chúa. Như vậy thánh 
Phaolô đã viết (2Cr 5,16) : “Nếu 
chúng ta đã hiểu biết Chúa Kitô theo 
xác thịt”, nghĩa là, theo sách Chú 
giải, theo xác thịt hay chết làm cho 
chúng ta tưởng nghĩ rằng Ngài chỉ là 
một con người; hiện tại, chúng ta 
không còn hiểu biết Ngài như thế 
nữa.” Đối với chính Chúa Kitô, sự 
lên trời của Ngài là nguyên nhân cứu 
rỗi chúng ta.Thứ nhất, Ngài đã 
chuẩn bị cho chúng ta con đường lên 
trời, như Ngài đã phán trong Phúc 
âm thánh Gioan (14,2) : “Thầy đi để 
dọn chỗ cho các con”; và như tiên tri 
Mica đã viết (2,13) : “Ngài lên trời 
mở ra con đường”. Quả thế, Ngài là 
đầu của chúng ta, và đầu đi ngang 
qua đâu thì các chi thể cũng phải đi 
qua đó. Như vậy Chúa Giêsu khẳng 
định (Ga 14,3) : “Để Thầy ở đâu, các 
con cũng ở đó.” Có bằng chứng điều 
đó là linh hồn các thánh Ngài đã cứu 
thoát khỏi ngục tổ tông, Ngài đã đưa 
các linh hồn này lên thiên đàng, như 
lời Thánh vịnh 68,19: “Khi lên trời 
Ngài đã đem theo những kẻ đã bị 
giam cầm.” Những kẻ đã bị ma quỉ 
giam cầm, Ngài đã dẫn đưa họ về 
trời với mình, như đến một nơi xa lạ 
đối với bản tính nhân loại, những 
người bị bắt giữ bằng một sự bắt giữ 
tốt đẹp, bởi vì Ngài đã thu lượm 
được họ bằng cuộc chiến thắng.Thứ 
hai, cũng như thầy Thượng tế trong 
Cựu ước vào cung thánh để đứng 
trước mặt Thiên Chúa và thay mặt 
dân chúng, cũng vậy, Chúa Kitô lên 
trời để cầu bầu cho chúng ta (Dt 
7,25). Chính sự hiện diện của Ngài, 
do bản tính nhân loại đã được Ngài 
đem lên trời, cách thực sự là cầu bầu 
cho chúng ta. Thiên Chúa, đã siêu 
tôn bản tính nhân loại của Chúa Kitô 
theo một thể cách như thế, cũng sẽ 
thương xót những kẻ mà vì đó Con 
Thiên Chúa đã nhận lấy bản tính 
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divina dona hominibus mitteret, 
secundum illud Ephes. IV, 
ascendit super omnes caelos ut 
adimpleret omnia, scilicet donis 
suis, secundum Glossam. 
down gifts upon men, according 
to Eph. 4:10: "He ascended above 
all the heavens, that He might fill 
all things," that is, "with His 
gifts," according to the gloss. 
de Dieu a assumé la nature 
humaine. 3° Le Christ siégeant 
ainsi dans les cieux comme Dieu 
et Seigneur, envoie de là-haut les 
biens divins aux hommes." Il s'est 
élevé au-dessus de tous les cieux, 
afin de remplir toutes choses " 
(Ep 4, 10), de les remplir " de ses 
dons", explique la Glose.  
nhân loại. Thứ ba, Chúa Kitô như 
vậy ngự trên trời với tư cách Thiên 
Chúa là Giavê, từ trên cao gửi ban 
các ơn lành của Thiên Chúa xuống 
cho nhân loại. Ngài đã tự nhắc mình 
lên trên mọi tầng trời ngõ hầu hoàn 
thành mọi sự (Ep 4,10), nghĩa là ngõ 
hầu làm cho mọi sự tràn đầy các ân 
huệ của Ngài như sách Chú giải xác 
định. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ascensio Christi est causa 
nostrae salutis, non per modum 
meriti, sed per modum 
efficientiae, sicut supra de 
resurrectione dictum est. 
Reply to objection 1. Christ's 
Ascension is the cause of our 
salvation by way not of merit, but 
of efficiency, as was stated above 
regarding His Resurrection (Q[56], 
A[1], ad 3,4). 
Solutions : 1. L'ascension du 
Christ est la cause de notre salut, 
non par mode de mérite, mais par 
mode d'efficience, comme nous 
l'avons montré pour la résurrection.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự lên trời của Chúa 
Kitô là nguyên nhân cứu rỗi chúng 
ta, không phải theo thể cách công 
đức, nhưng theo thể cách tác thành, 
như chúng ta đã minh chứng điều đó 
ở trước đối với sự sống lại (Q.56, 
a.1, sol.3 và 4). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio Christi est causa nostrae 
ascensionis in caelum, proprie 
loquendo, per remotionem peccati 
prohibentis, et per modum meriti. 
Ascensio autem Christi est directe 
causa ascensionis nostrae, quasi 
inchoando ipsam in capite nostro, 
cui oportet membra coniungi. 
Reply to objection 2. Christ's 
Passion is the cause of our 
ascending to heaven, properly 
speaking, by removing the 
hindrance which is sin, and also by 
way of merit: whereas Christ's 
Ascension is the direct cause of our 
ascension, as by beginning it in 
Him who is our Head, with whom 
the members must be united. 
2. La passion du Christ est au sens 
propre la cause de notre ascension 
au ciel, en écartant le péché qui 
nous en fermait l'entrée, et par 
mode de mérite. Et l'ascension du 
Christ est la cause directe de la 
nôtre, parce qu'elle l'a commencée 
dans notre chef, auquel il faut que 
ses membres soient unis.  
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô theo 
nghĩa đen là nguyên nhân của sự lên 
trời cho chúng ta, bằng cách tránh xa 
tội lỗi, vì tội lỗi đóng cửa Nước Trời 
đối với chúng ta và theo thể cách 
công đức; còn sự lên trời của Chúa 
Kitô là nguyên nhân trực tiếp cho sự 
lên trời của chúng ta, bởi vì nó đã 
bắt đầu ở nơi Đầu của chúng ta mà 
các chi thể phải kết hợp với Đầu 
này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus, semel ascendens in 
caelum, adeptus est sibi et nobis 
in perpetuum ius et dignitatem 
mansionis caelestis. Cui tamen 
dignitati non derogat si ex aliqua 
dispensatione Christus quandoque 
corporaliter ad terram descendat, 
vel ut ostendat se omnibus, sicut 
in iudicio; vel ut ostendat se alicui 
specialiter, sicut Paulo, ut habetur 
Act. IX. Et ne aliquis credat hoc 
factum fuisse, non Christo ibi 
corporaliter praesente, sed 
aliqualiter apparente, contrarium 
apparet per hoc quod ipse 
apostolus dicit, I Cor. XV, ad 
confirmandam resurrectionis 
fidem, novissime omnium, 
tanquam abortivo, visus est et 
mihi, quae quidem visio veritatem 
resurrectionis non probaret nisi 
ipsum verum corpus visum fuisset 
ab eo. 
Reply to objection 3. Christ by 
once ascending into heaven 
acquired for Himself and for us in 
perpetuity the right and worthiness 
of a heavenly dwelling-place; 
which worthiness suffers in no 
way, if, from some special 
dispensation, He sometimes comes 
down in body to earth; either in 
order to show Himself to the whole 
world, as at the judgment; or else 
to show Himself particularly to 
some individual, e.g. in Paul's case, 
as we read in Acts 9. And lest any 
man may think that Christ was not 
bodily present when this occurred, 
the contrary is shown from what 
the Apostle says in 1 Cor. 14:8, to 
confirm faith in the Resurrection: 
"Last of all He was seen also by 
me, as by one born out of due 
time": which vision would not 
confirm the truth of the 
Resurrection except he had beheld 
Christ's very body. 
3. Le Christ, qui est monté une 
seule fois au ciel, a acquis à 
jamais pour lui et pour nous le 
droit et la dignité d'y résider. 
Toutefois, il n'y a aucune 
dérogation à cette dignité, si le 
Christ, pour quelque motif, 
descend parfois corporellement, 
c'est-à-dire en vertu d'une 
apparition quelconque. Le 
contraire ressort de ce que 
l'Apôtre dit de lui-même (1 Co 
15, 8) afin de confirmer la foi en 
la résurrection - " Et il apparut 
aussi à moi, qui suis comme le 
dernier de tous, comme 
l'avorton." Du moins, cette vision 
ne témoignerait pas en faveur de 
la résurrection si S. Paul n'avait 
pas vu le vrai corps du Christ.  
3. Chúa Kitô đã lên trời một lần 
mà thôi, một cách vĩnh viễn đã đạt 
được cho chính Ngài và cho chúng 
ta cái quyền và chức vị ở đó. Tuy 
nhiên, không có sự vi phạm nào 
đối với chức vị này, nếu Chúa 
Kitô, vì một lý do nào đó đôi khi 
một cách hữu hình ngự xuống thế 
gian, nghĩa là bằng một sự hiện ra 
nào đó. Việc Chúa Kitô xuất hiện 
như vậy được minh chứng theo lời 
thánh Phaolô nói về chính Ngài: 
“Cuối hết Ngài đã hiện ra cho cả 
tôi nữa” (1Cr 15,8). Chúa Kitô đã 
hiện ra như vậy để củng cố lòng 
tin vào việc Ngài đã sống lại như 
thánh Phaolô viết tiếp: “Ngài đã 
hiện ra cho cả tôi nữa, tôi là người 
mạt nhất trong các Tông đồ.” Thật 
sự, sự hiện ra này không minh 
chứng sự sống lại, giả như Phaolô 
đã không trông thấy thân thể thực 
sự của Chúa Kitô. 
QUAESTIO 58 
DE SESSIONE CHRISTI AD DEXTERAM PATRIS 
OF CHRIST'S SITTING AT THE RIGHT HAND OF THE FATHER 
LA SESSION DU CHRIST A LA DROITE DU PERE 
CHÚA KITÔ NGỰ BÊN HỮU ĐỨC CHÚA CHA 
Deinde considerandum est de 
sessione Christi ad dexteram 
patris. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum Christus 
sedeat ad dexteram patris. 
Secundo, utrum hoc conveniat sibi 
secundum divinam naturam. 
Tertio, utrum conveniat sibi 
secundum humanam. Quarto, 
utrum hoc sit proprium Christi. 
WE have now to consider Christ's 
sitting at the right hand of the 
Father, concerning which there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
Christ is seated at the right hand of 
the Father ? (2) Whether this 
belongs to Him according to the 
Divine Nature ? (3) Whether it 
belongs to Him according to His 
human nature ? (4) Whether it is 
something proper to Christ ? 
1. Convient-il que le Christ siège à 
la droite du Père ? - 2. Cela lui 
convient-il en tant que Dieu ? - 3. 
Selon sa nature humaine ? - 4. Cela 
lui est-il propre ?  
1. Việc Chúa Kitô ngự bên hữu Đức 
Chúa Cha có thích hợp không ? 2. 
Điều đó thích hợp với Ngài trong tư 
cách Ngài là Thiên Chúa không ? 3. 
Điều đó thích hợp với Ngài theo bản 
tính nhân loại của Ngài không ? 4. 
Điều đó là riêng của Ngài không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christo conveniat sedere 
ARTICLE 1 
 Whether it is fitting that Christ 
ARTICLE 1  
Convient-il que le Christ siège à 
TIẾT 1 
Việc Chúa Kitô ngự bên hữu Đức 
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ad dexteram Dei patris should sit at the right hand of 
God the Father ? 
la droite du Père ? Chúa Cha có thích hợp không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christo non 
conveniat sedere ad dexteram Dei 
patris. Dextera enim et sinistra 
sunt differentiae positionum 
corporalium. Sed nihil corporale 
convenit Deo, quia Deus spiritus 
est, ut habetur Ioan. IV. Ergo 
videtur quod Christus non sedeat 
ad dexteram patris. 
Objections 1. It would seem 
unfitting that Christ should sit at 
the right hand of God the Father. 
For right and left are differences of 
bodily position. But nothing 
corporeal can be applied to God, 
since "God is a spirit," as we read 
in Jn. 4:24. Therefore it seems that 
Christ does not sit at the right hand 
of the Father. 
 Objections 1. La droite et la 
gauche se distinguent par des 
positions corporelles. Or, rien de 
corporel ne convient à Dieu; car 
"Dieu est esprit " (Jn 4, 24).  
VẤN NẠN 1. Bên hữu và bên tả 
phân biệt nhau do các vị trí hữu 
hình. Mà, không cái gì hữu hình 
thích hợp với Thiên Chúa, bởi vì 
Thiên Chúa là tinh thần (Ga 4,24). 
PRAETEREA, si aliquis sedet ad 
dexteram alicuius, ille sedet ad 
sinistram eius. Si ergo Christus 
sedet ad dexteram patris, sequitur 
quod pater sedeat ad sinistram 
filii. Quod est inconveniens. 
2. Further, if anyone sits at 
another's right hand, then the latter 
is seated on his left. Consequently, 
if Christ sits at the right hand of the 
Father, it follows that the Father is 
seated on the left of the Son; which 
is unseemly. 
2. Quand un homme est assis à la 
droite d'un autre, celui-ci est assis à 
sa gauche. Donc, si le Christ est 
assis à la droite du Père, il s'ensuit 
que le Père est assis à la gauche du 
Fils. Ce qui est inadmissible.  
2. Khi một người ngồi bên hữu một 
người khác, người khác này ngồi bên 
tả của họ. Vậy, nếu Chúa Kitô ngồi 
bên hữu Đức Chúa Cha, do đó mà 
Đức Chúa Cha ngồi bên tả Đức 
Chúa Con. Điều đó không chấp nhận 
được. 
PRAETEREA, sedere et stare 
videntur oppositionem habere. 
Sed Stephanus dicit, Act. VII, 
ecce, video caelos apertos, et 
filium hominis stantem a dextris 
virtutis Dei. Ergo videtur quod 
Christus non sedeat ad dexteram 
patris. 
3. Further, sitting and standing 
savor of opposition. But Stephen 
(Acts 7:55) said: "Behold, I see the 
heavens opened, and the Son of 
man standing on the right hand of 
God." Therefore it seems that 
Christ does not sit at the right hand 
of the Father. 
3. Être assis et être debout 
s'opposent. Or, S. Étienne dit (Ac 
7, 55) : "Voici, je vois les cieux 
ouverts et le Fils de l'homme 
debout à la droite de Dieu." Il 
semble donc que le Christ n'est pas 
assis à la droite du Père.  
3. Ngồi và đứng đối lập nhau. Mà, 
thánh Stêphanô đã nói (Cv 7,55) : 
“Này tôi thấy các tầng trời mở ra, và 
Con Người đứng bên hữu Thiên 
Chúa.” Vậy xem ra Chúa Kitô không 
ngồi bên hữu Đức Chúa Cha. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Marci ult., dominus quidem Iesus, 
postquam locutus est eis, ascendit 
in caelum, et sedet a dextris Dei. 
On the contrary, It is written in 
the last chapter of Mark (16:19): 
"The Lord Jesus, after He had 
spoken to them, was taken up to 
heaven, and sitteth on the right 
hand of God." 
En sens contraire, on lit en S. 
Marc (16, 19) " Après avoir parlé à 
ses disciples, le Seigneur Jésus 
monta au ciel, et il est assis à la 
droite de Dieu."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Maccô (16,19) : 
“Vậy sau khi đã nói với họ rồi, Chúa 
Giêsu được nhắc về trời và ngự bên 
hữu Thiên Chúa.” 
RESPONDEO dicendum quod 
in nomine sessionis duo 
possumus intelligere, videlicet 
quietem, secundum illud Luc. 
ult., sedete hic in civitate; et 
etiam regiam vel iudiciariam 
potestatem, secundum illud 
Proverb. XX, rex qui sedet in 
solio iudicii, dissipat omne 
malum intuitu suo. Utroque 
igitur modo Christo convenit 
sedere ad dexteram patris. Uno 
quidem modo, inquantum 
aeternaliter manet incorruptibilis 
in beatitudine patris, quae eius 
dextera dicitur, secundum illud 
Psalmi, delectationes in dextera 
tua usque in finem. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
symbolo, sedet ad dexteram 
patris, sedere habitare 
intelligite, quomodo dicimus de 
quocumque homine, in illa 
patria sedit per tres annos. Sic 
ergo credite Christum habitare 
in dextera Dei patris, beatus 
enim est, et ipsius beatitudinis 
nomen est dextera patris. Alio 
modo dicitur Christus sedere in 
dextera patris, inquantum patri 
conregnat, et ab eo habet 
iudiciariam potestatem, sicut ille 
qui considet regi ad dexteram, 
assidet ei in regnando et 
iudicando. Unde Augustinus 
dicit, in alio sermone de 
symbolo, ipsam dexteram 
intelligite potestatem quam 
accepit ille homo susceptus a 
Deo, ut veniat iudicaturus qui 
prius venerat iudicandus. 
I answer that, The word 
"sitting" may have a twofold 
meaning; namely, "abiding" as in 
Lk. 24:49: "Sit [Douay: 'Stay'] 
you in the city": and royal or 
judiciary "power," as in Prov. 
20:8: "The king, that sitteth on 
the throne of judgment, 
scattereth away all evil with his 
look." Now in either sense it 
belongs to Christ to sit at the 
Father's right hand. First of all 
inasmuch as He abides eternally 
unchangeable in the Father's 
bliss, which is termed His right 
hand, according to Ps. 15:11: "At 
Thy right hand are delights even 
to the end." Hence Augustine 
says (De Symb. i): "'Sitteth at the 
right hand of the Father': To sit 
means to dwell, just as we say of 
any man: 'He sat in that country 
for three years': Believe, then, 
that Christ dwells so at the right 
hand of the Father: for He is 
happy, and the Father's right 
hand is the name for His bliss." 
Secondly, Christ is said to sit at 
the right hand of the Father 
inasmuch as He reigns together 
with the Father, and has judiciary 
power from Him; just as he who 
sits at the king's right hand helps 
him in ruling and judging. Hence 
Augustine says (De Symb. ii): 
"By the expression 'right hand,' 
understand the power which this 
Man, chosen of God, received, 
that He might come to judge, 
who before had come to be 
judged." 
Réponse : Sous le nom de 
"session" nous pouvons 
considérer deux choses : le fait 
de demeurer, d'après S. Luc (24, 
49) - " Asseyez-vous (sedete) à 
Jérusalem "; et aussi le pouvoir 
royal ou judiciaire, selon les 
Proverbes (20, 8) : "Le roi, 
siégeant au tribunal, dissipe tout 
mal de son regard." Il convient 
au Christ de s'asseoir à la droite 
du Père dans les deux sens. Tout 
d'abord, il y goûte le repos, en 
tant qu'il demeure éternellement 
incorruptible dans la béatitude du 
Père, que l'on signifie par sa 
droite : "A ta droite, éternité de 
délices ! " (Ps 16, 11). Aussi S. 
Augustin écrit-il : "Il est assis à 
la droite du Père : il siège ou il 
est assis; entendez qu'il habite, 
comme nous disons d'un homme 
: il a siégé dans ce pays pendant 
trois ans. Ainsi donc, croyez que 
le Christ habite à la droite de 
Dieu le Père; car il est 
bienheureux, et le nom de sa 
béatitude est la droite du Père." 
Le Christ siège aussi à la droite 
de Dieu le Père parce qu'il règne 
avec lui et tient de lui son 
pouvoir judiciaire, comme celui 
qui siège à la droite du roi 
l'assiste en régnant et en jugeant 
avec lui. D'après S. Augustin : 
"Par la droite, entendez le 
pouvoir que cet homme, pris par 
Dieu, a reçu pour venir juger, lui 
qui était venu d'abord pour être 
jugé."  
TRẢ LỜI : Với động từ ngồi hay 
ngự, chúng ta ta có thể cứu xét hai 
điều: Việc ở lại theo thánh Luca 
(24,,49) : “Các ngươi hãy ở lại trong 
thành Giêrusalem”; và cũng có nghĩa 
là quyền bính nhà vua hoặc quyền 
bính tư pháp theo lời ghi chép trong 
sách Cách ngôn (20,8) : “Vua ngồi 
ghế quan tòa, qua khóe mắt, sàng 
sảy mọi xấu xa.” Vậy việc ngự bên 
hữu Đức Chúa Cha theo hai ý nghĩa 
này thích hợp với Chúa Kitô. Trước 
tiên, Ngài thưởng thức sự nghỉ ngơi, 
trong tư cách Ngài ở lại đời đời 
không bị tiêu hư trong vinh phúc của 
Đức Chúa Cha mà người ta biểu thị 
bởi cách nói “Bên hữu Đức Chúa 
Cha” (Tv 16,11) : “Nguồn vui thú 
bên hữu Người muôn thuở.” Như 
vậy thánh Augustinô đã viết (De 
Symbolo 4) : “Ngài ngự bên hữu 
Đức Chúa Cha: Ngài ngồi hay ngự; 
chúng ta phải hiểu đó là Ngài ở, như 
chúng ta nói về một con người: họ ở 
trong xứ này ba năm. Như vậy, anh 
em hãy tin rằng Chúa Kitô ở bên 
hữu Thiên Chúa Cha; bởi vì Ngài 
vinh phúc, và cái tên của vinh phúc 
của Ngài là bên hữu Đức Chúa 
Cha.” 
Chúa Kitô cũng ở bên hữu Thiên 
Chúa Cha bởi vì Ngài cai trị với 
Người và nắm lấy từ Người quyền 
năng tư pháp của Ngài, như kẻ ngồi 
bên hữu nhà vua giúp nhà vua cai trị 
và phân xử với nhà vua. Theo thánh 
Augustinô (Ps.- Augustin, Serm. 1,7) 
“Chữ ‘bên hữu’, anh em hãy hiểu đó 
là quyền bính mà con người này đã 
được lãnh nhận do Thiên Chúa, đã 
lãnh nhận để đến phán xét, chính 
Ngài là kẻ trước tiên đã đến để được 
phán xét.” 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Damascenus dicit, in 
IV libro, non localem dexteram 
patris dicimus. Qualiter enim qui 
incircumscriptibilis est, localem 
adipiscetur dexteram ? Dextera 
enim et sinistra eorum quae 
circumscribuntur sunt. Dexteram 
autem patris dicimus gloriam et 
honorem divinitatis. 
Reply to objection 1. As 
Damascene says (De Fide Orth. 
iv): "We do not speak of the 
Father's right hand as of a place, 
for how can a place be designated 
by His right hand, who Himself is 
beyond all place ? Right and left 
belong to things definable by limit. 
But we style, as the Father's right 
hand, the glory and honor of the 
Godhead." 
Solutions : 1. D'après S. Jean 
Damascène " ce n'est pas au sens 
local que nous parlons de la droite 
de Dieu. Comment celui qui n'a 
pas de limite aurait-il une droite, 
entendue en ce sens ? Il n'y a que 
les êtres ayant des limites qui 
possèdent une droite et une gauche. 
La droite du Père, c'est la gloire et 
l'honneur de la divinité".  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 4,2), 
không phải theo ý nghĩa về nơi chỗ 
mà chúng ta đề cập tới bên hữu 
Thiên Chúa. Thế nào Đấng không có 
giới hạn lại có bên hữu được hiểu 
theo ý nghĩa này sao ? Chỉ có những 
hữu thể có giới hạn chiếm hữu bên 
hữu và bên tả. Bên hữu Đức Chúa 
Cha, đó là vinh quang và vinh dự 
của Thiên tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit secundum quod 
sedere ad dexteram intelligitur 
corporaliter. Unde Augustinus 
dicit, in quodam sermone de 
symbolo, si carnaliter acceperimus 
quod Christus sedet ad dexteram 
patris, ille erit ad sinistram. Ibi 
autem, idest in aeterna 
beatitudine, omnis dextera est, 
quia nulla ibi est miseria. 
Reply to objection 2. The 
argument holds good if sitting at 
the right hand be taken corporeally. 
Hence Augustine says (De Symb. 
i): "If we accept it in a carnal sense 
that Christ sits at the Father's right 
hand, then the Father will be on the 
left. But there"---that is, in eternal 
bliss, "it is all right hand, since no 
misery is there." 
2. La seconde objection prend au 
sens matériel " s'asseoir à la 
droite". Aussi S. Augustin dit-il. 
"Si l'on entend dans un sens 
corporel que le Christ est assis à la 
droite du Père, celui-ci sera à la 
gauche du Christ. Mais là (dans la 
béatitude éternelle) tout est à la 
droite, car il n'y a aucune misère."  
2. Vấn nạn thứ hai nói đến việc ngồi 
bên hữu, theo ý nghĩa hữu chất. Như 
vậy thánh Augustinô đã nói (Ps.- 
Augustin 1,4) : “Nếu người ta hiểu 
theo ý nghĩa hữu hình rằng Chúa 
Kitô ngự bên hữu Đức Chúa Cha, 
Đức Chúa Cha ngự bên tả Chúa 
Kitô. Mà ở đó, tức là trong vinh 
phúc vĩnh cửu, tất cả mọi sự đều ở 
bên hữu, bởi vì không có khốn khổ 
nào. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Gregorius dicit, in homilia 
ascensionis, sedere iudicantis est, 
stare vero pugnantis vel 
adiuvantis. Stephanus ergo, in 
labore certaminis positus, stantem 
vidit quem adiutorem habuit. Sed 
hunc post ascensionem Marcus 
sedere describit, quia post 
assumptionis suae gloriam, iudex 
in fine videbitur. 
Reply to objection 3. As Gregory 
says in a Homily on the Ascension 
(Hom. xxix in Evang.), "it is the 
judge's place to sit, while to stand 
is the place of the combatant or 
helper. Consequently, Stephen in 
his toil of combat saw Him 
standing whom He had as his 
helper. But Mark describes Him as 
seated after the Ascension, because 
after the glory of His Ascension He 
will at the end be seen as judge." 
3. Comme l'écrit S. Grégoire : 
"Siéger ou s'asseoir est l'attitude du 
juge, se tenir debout celle du 
combat ou du secours. S. Étienne, 
étant encore dans la peine du 
combat, a vu debout celui qui 
venait à son secours. Mais celui-là 
même, S. Marc nous le décrit après 
son ascension comme étant assis; 
car, après la gloire de son 
ascension, il apparaîtra à la fin 
comme juge."  
3. Như thánh Grêgôriô đã viết điều 
đó (In Evang. 2,29) : “Ngự hay ngồi 
là thái độ của quan tòa; đứng là thái 
độ của sự chiến đấu hoặc của sự trợ 
giúp.” Thánh Stêphanô, lúc đó còn ở 
trong sự đau khổ chiến đấu, đã trông 
thấy kẻ đến cứu mình đang đứng. 
Mà chính Đấng đó như thánh Maccô 
miêu tả sau khi lên trời thì ngồi; bởi 
vì sau khi lên trời vinh quang, Ngài 
sẽ hiện ra trong ngày sau hết với tư 
cách là Đấng phán xét. 
ARTICULUS 2 
Utrum sedere ad dexteram Dei 
patris conveniat Christo 
secundum quod Deus 
ARTICLE 2 
Whether it belongs to Christ as 
God to sit at the right hand of 
the Father ? 
ARTICLE 2  
Siéger a la droite du Père 
convient-il au Christ en tant que 
Dieu ? 
TIẾT 2 
Việc Chúa Kitô ngồi bên hữu Đức 
Chúa Cha có thích hợp với Ngài 
trong tư cách Ngài là Thiên Chúa 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod sedere ad dexteram 
Dei patris non conveniat Christo 
secundum quod Deus. Christus 
enim, secundum quod est Deus, 
est dextera patris. Sed non videtur 
idem esse dextera alicuius, et ille 
qui sedet ad dexteram eius. Ergo 
Christus, secundum quod est 
Deus, non sedet ad dexteram 
patris. 
Objections 1. It would seem that it 
does not belong to Christ as God to 
sit at the right hand of the Father. 
For, as God, Christ is the Father's 
right hand. But it does not appear 
to be the same thing to be the right 
hand of anyone and to sit on his 
right hand. Therefore, as God, 
Christ does not sit at the right hand 
of the Father. 
 Objections 1. Le Christ, en tant 
que Dieu, est la droite même du 
Père. Or, on ne peut à la fois être la 
droite de quelqu'un et être assis à 
sa droite. Le Christ, en tant que 
Dieu, n'est donc pas assis à la 
droite du Père.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô, với tư 
cách là Thiên Chúa, là bên hữu của 
chính Đức Chúa Cha. Mà, người ta 
không thể đồng thời là bên hữu của 
người nào và ngồi bên hữu họ. Vậy 
Chúa Kitô, trong tư cách là Thiên 
Chúa, không ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha. 
PRAETEREA, Marci ult. dicitur 
quod dominus Iesus assumptus est 
in caelum, et sedet a dextris Dei. 
Christus autem non est assumptus 
in caelum secundum quod Deus. 
Ergo etiam neque secundum quod 
Deus, sedet a dextris Dei. 
2. Further, in the last chapter of 
Mark (16:19) it is said that "the 
Lord Jesus was taken up into 
heaven, and sitteth on the right 
hand of God." But it was not as 
God that Christ was taken up to 
heaven. Therefore neither does He, 
as God, sit at the right hand of 
God. 
2. D'après S. Marc (16, 19) " le 
Seigneur Jésus fut enlevé au ciel et 
s'est assis à la droite de Dieu". Or, 
ce n'est pas comme Dieu que le 
Christ est monté au ciel. Donc ce 
n'est pas non plus comme Dieu 
qu'il est assis à la droite de Dieu.  
2. Theo thánh Maccô (16,19) : 
“Chúa Giêsu được nhắc về trời và 
ngự bên hữu Thiên Chúa.” Mà, 
không phải với tính cách là Thiên 
Chúa mà Chúa Kitô lên trời. Vậy 
cũng không phải với tính cách là 
Thiên Chúa mà Ngài ngự bên hữu 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, Christus, 
secundum quod Deus, est aequalis 
patri et spiritui sancto. Si ergo 
Christus, secundum quod Deus, 
sedet ad dexteram patris, pari 
ratione et spiritus sanctus sedebit 
ad dexteram patris et filii, et ipse 
pater ad dexteram filii. Quod 
nusquam invenitur. 
3. Further, Christ as God is the 
equal of the Father and of the Holy 
Ghost. Consequently, if Christ sits 
as God at the right hand of the 
Father, with equal reason the Holy 
Ghost sits at the right hand of the 
Father and of the Son, and the 
Father Himself on the right hand of 
the Son; which no one is found to 
say. 
3. En tant que Dieu, le Christ est 
égal au Père et au Saint-Esprit. 
Donc, si le Christ, comme Dieu est 
assis à la droite du Père, pour la 
même raison le Saint-Esprit sera 
assis à la droite du Père et du Fils, 
et le Père à la droite du Fils et du 
Saint-Esprit. Ce qui n'est écrit nulle 
part.  
3. Trong tư cách là Thiên Chúa, 
Chúa Kitô bằng Đức Chúa Cha và 
bằng Đức Chúa Thánh Thần. Vậy, 
nếu Chúa Kitô với tư cách là Thiên 
Chúa ngự bên hữu Đức Chúa Cha, 
thì theo cũng một lý do Đức Chúa 
Thánh Thần ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha và Đức Chúa Con, và Đức Chúa 
Cha ngự bên hữu Đức Chúa Con và 
Đức Chúa Thánh Thần. Điều đó 
không ghi chép trong Kinh Thánh. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, quod dexteram 
patris dicimus gloriam et honorem 
divinitatis, in qua Dei filius 
exstitit ante saecula ut Deus et 
patri consubstantialis. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iv): that "what we 
style as the Father's right hand, is 
the glory and honor of the 
Godhead, wherein the Son of God 
existed before ages as God and as 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène écrit : "La droite du 
Père, c'est la gloire et l'honneur de 
la divinité, en laquelle le Fils de 
Dieu existe avant les siècles, 
comme Dieu et en tant qu'il est 
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô (De 
Fide Orth. 4,2) đã viết: “Bên hữu 
Đức Chúa Cha, đó là sự vinh quang 
và vinh dự của Thiên tính, mà trong 
Thiên tính này Con Thiên Chúa hiện 
hữu từ trước muôn đời, với tư cách 
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consubstantial with the Father." consubstantiel au Père."  Ngài là Thiên Chúa và đồng bản thể 
với Đức Chúa Cha.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex praedictis patet, nomine 
dexterae tria intelligi possunt, uno 
modo, secundum Damascenum, 
gloria divinitatis; alio modo, 
secundum Augustinum, beatitudo 
patris; tertio modo, secundum 
eundem, iudiciaria potestas. 
Sessio autem, ut dictum est, vel 
habitationem, vel regiam vel 
iudiciariam dignitatem designat. 
Unde sedere ad dexteram patris 
nihil aliud est quam simul cum 
patre habere gloriam divinitatis, et 
beatitudinem, et iudiciariam 
potestatem, et hoc immutabiliter 
et regaliter. Hoc autem convenit 
filio secundum quod Deus. Unde 
manifestum est quod Christus, 
secundum quod Deus, sedet ad 
dexteram patris, ita tamen quod 
haec praepositio ad, quae 
transitiva est, solam distinctionem 
personalem importat et originis 
ordinem, non autem gradum 
naturae vel dignitatis, qui nullus 
est in divinis personis, ut in prima 
parte habitum est. 
I answer that, As may be gathered 
from what has been said (A[1]) 
three things can be understood 
under the expression "right hand." 
First of all, as Damascene takes it, 
"the glory of the Godhead": 
secondly, according to Augustine 
"the beatitude of the Father": 
thirdly, according to the same 
authority, "judiciary power." Now 
as we observed (A[1]) "sitting 
denotes" either abiding, or royal or 
judiciary dignity. Hence, to sit on 
the right hand of the Father is 
nothing else than to share in the 
glory of the Godhead with the 
Father, and to possess beatitude 
and judiciary power, and that 
unchangeably and royally. But this 
belongs to the Son as God. Hence 
it is manifest that Christ as God 
sits at the right hand of the Father; 
yet so that this preposition "at," 
which is a transitive one, implies 
merely personal distinction and 
order of origin, but not degree of 
nature or dignity, for there is no 
such thing in the Divine Persons, 
as was shown in the FP, Q[42], 
AA[3],4. 
Réponse : A partir de ce qui 
précède par le nom de " droite " on 
peut entendre, d'après S. Jean 
Damascène, la gloire de la divinité; 
d'après S. Augustin, la béatitude du 
Père; d'après S. Augustin encore, le 
pouvoir judiciaire. Par contre, la " 
session " désigne, ainsi qu'on l'a 
dit, soit le séjour, soit la dignité 
royale ou judiciaire." Siéger à la 
droite du Père", ce n'est donc rien 
d'autre que de posséder, comme le 
Père, la gloire de la divinité, la 
béatitude et le pouvoir judiciaire; 
et cela d'une manière immuable et 
royale. Or, c'est là un privilège qui 
convient au Fils en tant que Dieu. 
Par suite, il est évident que le 
Christ, en tant que Dieu, est assis à 
la droite du Père. Toutefois, la 
préposition " à", qui est transitive, 
n'implique qu'une distinction 
personnelle et un ordre d'origine, 
non un degré de nature ou de 
dignité; car, dans les personnes 
divines, il n'y a pas de degré, ainsi 
qu'on l'a prouvé dans la première 
Partie.  
TRẢ LỜI : Theo những điều đã nói 
ở trước, do cái tên bên hữu, người ta 
theo thánh Damascênô, phải hiểu là 
vinh quang của Thiên tính; theo 
thánh Augustinô, đó là vinh phúc 
của Đức Chúa Cha; cũng như theo 
thánh Augustinô, đó là quyền tư 
pháp. Cách ngược lại, sự ngự, như 
người ta đã nói điều đó, biểu thị sự ở 
lại, hoặc chức vị nhà vua hoặc quan 
tòa. Việc ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha như vậy không phải là cái gì 
khác ngoài việc chiếm hữu, như Đức 
Chúa Cha, sự vinh quang của Thiên 
tính, vinh phúc và quyền tư pháp; và 
điều đó theo một tư cách bất di bất 
dịch và vương đế. Mà, đó là một đặc 
ân thích hợp với Đức Chúa Con 
trong tư cách Ngài là Thiên Chúa. 
Do đó, rõ ràng Chúa Kitô, trong tư 
cách Ngài là Thiên Chúa, ngự bên 
hữu Đức Chúa Cha. Tuy nhiên, giới 
từ “bên” chỉ bao hàm sự phân biệt về 
ngôi vị và một trật tự nguồn gốc, chứ 
không phải cấp bậc về bản tính hoặc 
chức vị cao cả; bởi vì, trong các ngôi 
vị Thiên Chúa, không có cấp bậc, 
như người ta đã minh chứng điều đó 
ở Quyển thứ nhất (Q.42, a.3 và 4). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod filius dicitur dextera patris 
appropriate, per modum quo etiam 
dicitur virtus patris. Sed dextera 
patris secundum tres 
significationes praedictas est 
aliquid commune tribus personis. 
Reply to objection 1. The Son of 
God is called the Father's "right 
hand" by appropriation, just as He 
is called the "Power" of the Father 
(1 Cor. 1:24). But "right hand of 
the Father," in its three meanings 
given above, is something common 
to the three Persons. 
Solutions : 1. Si le Fils de Dieu est 
appelé la droite du Père, c'est par 
appropriation, de la même manière 
qu'il est appelé aussi la puissance 
du Père. Mais la droite du Père, 
suivant les trois sens signalés, est 
quelque chose de commun aux 
trois personnes.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu Con Thiên Chúa 
được coi là bên hữu Đức Chúa Cha, 
đó là do sự biệt hữu (Biệt quy, biệt 
ứng), theo cũng một thể cách mà 
Ngài cũng được gọi là quyền năng 
của Đức Chúa Cha. Mà, bên hữu của 
Đức Chúa Cha, theo ba ý nghĩa đã 
được nói ở trước, là cái gì chung cho 
ba Ngôi vị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus, secundum quod homo, 
assumptus est ad divinum 
honorem, qui in praedicta sessione 
designatur. Sed tamen ille honor 
divinus convenit Christo, 
inquantum est Deus, non per 
aliquam assumptionem, sed per 
aeternam originem. 
Reply to objection 2. Christ as 
man is exalted to Divine honor; 
and this is signified in the aforesaid 
sitting; nevertheless such honor 
belongs to Him as God, not 
through any assumption, but 
through His origin from eternity. 
2. En montant au ciel, le Christ, 
comme homme, a été admis aux 
honneurs divins : c'est ce que 
désigne le mot de session. 
Pourtant, ces honneurs divins 
conviennent au Christ comme 
Dieu, non en vertu d'une faveur 
mais en vertu de son origine 
éternelle.  
2. Khi lên trời, Chúa Kitô với tư 
cách là Con Người, đã được chấp 
nhận vào các vinh dự Thiên Chúa: 
đó là điều được biểu thị do từ “ngự”. 
Tuy nhiên, các vinh dự Thiên Chúa 
này thích hợp với Chúa Kitô với tư 
cách Ngài là Thiên Chúa, không 
phải do một hồng ân nhưng do 
nguồn gốc vĩnh cửu của Ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nullo modo potest dici quod 
pater sedeat ad dexteram filii vel 
spiritus sancti, quia filius et 
spiritus sanctus trahunt originem 
a patre, et non e converso. Sed 
spiritus sanctus proprie potest 
dici sedere ad dexteram patris 
vel filii secundum sensum 
praedictum, licet secundum 
quandam appropriationem 
attribuatur filio, cui appropriatur 
aequalitas, sicut Augustinus 
dicit quod in patre est unitas, in 
filio aequalitas, in spiritu sancto 
unitatis aequalitatisque 
connexio. 
Reply to objection 3. In no way 
can it be said that the Father is 
seated at the right hand of the 
Son or of the Holy Ghost; 
because the Son and the Holy 
Ghost derive their origin from 
the Father, and not conversely. 
The Holy Ghost, however, can be 
said properly to sit at the right 
hand of the Father or of the Son, 
in the aforesaid sense, although 
by a kind of appropriation it is 
attributed to the Son, to whom 
equality is appropriated; thus 
Augustine says (De Doctr. 
Christ. i) that "in the Father there 
is unity, in the Son equality, in 
the Holy Ghost the connection of 
unity with equality." 
3. On ne peut dire d'aucune façon 
que le Père est assis à la droite 
du Fils et du Saint-Esprit; car le 
Fils et le Saint-Esprit tirent leur 
origine du Père, et non 
réciproquement. Mais du Saint-
Esprit on peut dire vraiment qu'il 
est assis à la droite du Père et du 
Fils, selon les trois sens que nous 
avons donnés. Toutefois, à parler 
par appropriation, on réserve la 
session au Fils, parce qu'on lui 
attribue l'égalité, selon cette 
parole de S. Augustin : "Dans le 
Père est l'unité, dans le Fils 
l'égalité, dans le Saint-Esprit 
l'harmonie entre l'unité et 
l'égalité."  
3. Người ta không thêm một thể cách 
nào có thể nói Đức Chúa Cha ngự bên 
hữu Đức Chúa Con và Đức Chúa 
Thánh Thần; bởi vì Đức Chúa Con và 
Đức Chúa Thánh Thần có nguồn gốc 
mình từ Đức Chúa Cha, và không 
ngược lại. Song về Đức Chúa Thánh 
Thần, người ta có thể nói một cách 
đích thực Ngài ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha và Đức Chúa Con, theo ba ý nghĩa 
mà chúng ta đã trình bày. Tuy nhiên 
nói cách biệt hữu, người ta dành sự 
ngồi hay ngự cho Đức Chúa Con, bởi 
vì người ta chỉ về cho Ngài sự bằng 
nhau, theo lời nói của thánh Augustinô 
(De Doctr. Christ. 1,5) : “Trong Đức 
Chúa Cha có đơn nhất tính, trong Đức 
Chúa Con có sự bằng nhau, trong Đức 
Chúa Thánh Thần có sự hòa hợp đơn 
nhất tính và sự bằng nhau.”  
ARTICULUS 3 
Utrum sedere ad dexteram 
patris conveniat Christo 
secundum quod homo 
ARTICLE 3 
Whether it belongs to Christ as 
man to sit at the right hand of 
the Father ? 
ARTICLE 3  
 Siéger à la droite du Père 
convient-il au Christ en tant 
qu'homme ? 
TIẾT 3 
 Việc Chúa Kitô ngự bên hữu Đức 
Chúa Cha có thích hợp với Ngài 
theo bản tính nhân loại của Ngài 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. Objections 1. It would seem that it  Objections 1. D'après S. Jean VẤN NẠN 1. Theo thánh 
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Videtur quod sedere ad dexteram 
patris non conveniat Christo 
secundum quod homo. Ut enim 
Damascenus dicit dexteram patris 
dicimus gloriam et honorem 
divinitatis. Sed honor et gloria 
divinitatis non convenit Christo 
secundum quod homo. Ergo 
videtur quod Christus, secundum 
quod homo, non sedeat ad 
dexteram patris. 
does not belong to Christ as man to 
sit at the right hand of the Father, 
because, as Damascene says (De 
Fide Orth. iv): "What we call the 
Father's right hand is the glory and 
honor of the Godhead." But the 
glory and honor of the Godhead do 
not belong to Christ as man. 
Consequently, it seems that Christ 
as man does not sit at the right 
hand of the Father. 
Damascène, "la droite du Père c'est 
la gloire et l'honneur de la 
divinité". Or, l'honneur et la gloire 
de la divinité ne conviennent pas 
au Christ en tant qu'homme. Il 
semble donc que le Christ, en tant 
qu'homme, ne siège pas à la droite 
du Père.  
Damascênô (De Fide Orth. 4,2), bên 
hữu Đức Chúa Cha là sự vinh quang 
và sự vinh dự của Thiên tính.” Mà, 
sự vinh dự và sự vinh quang của 
Thiên tính không thích hợp với Chúa 
Kitô trong tư cách Ngài là Con 
Người. Vậy xem ra Chúa Kitô, trong 
tư cách Ngài là Con Người, không 
ngự bên hữu Đức Chúa Cha. 
PRAETEREA, sedere ad 
dexteram regnantis subiectionem 
excludere videtur, quia qui sedet 
ad dexteram regnantis, 
quodammodo illi conregnat. 
Christus autem, secundum quod 
homo, est subiectus patri, ut 
dicitur I Cor. XV. Ergo videtur 
quod Christus, secundum quod 
homo, non sit ad dexteram patris. 
2. Further, to sit on the ruler's right 
hand seems to exclude subjection, 
because one so sitting seems in a 
measure to be reigning with him. 
But Christ as man is "subject unto" 
the Father, as is said in 1 Cor. 
15:28. Therefore it seems that 
Christ as man does not sit at the 
Father's right hand. 
2. D'ailleurs, siéger à la droite 
d'un roi n'est-ce pas exclure la 
sujétion ? Or, le Christ en tant 
qu'homme demeure "soumis au 
Père" (1 Co 15, 23). Il semble 
donc que le Christ en tant 
qu'homme ne soit pas à la droite 
du Père.  
2. Hơn nữa, việc ngồi bên hữu nhà 
vua không trục xuất sự tùng phục 
sao ? Mà, Chúa Kitô trong tư cách 
là Con Người không ngự bên hữu 
Đức Chúa Cha. 
PRAETEREA, Rom. VIII, super 
illud, qui est ad dexteram Dei, 
exponit Glossa, idest, aequalis 
patri in honore quo Deus pater est; 
vel, ad dexteram patris, idest in 
potioribus bonis Dei. Et super 
illud Heb. I, sedet ad dexteram 
Dei in excelsis, Glossa, idest, ad 
aequalitatem patris, super omnia 
et loco et dignitate. Sed esse 
aequalem Deo non convenit 
Christo secundum quod homo, 
nam secundum hoc ipse dicit, 
Ioan. XIV, pater maior me est. 
Ergo videtur quod sedere ad 
dexteram patris non conveniat 
Christo secundum quod homo. 
3. Further, on Rom. 8:34: "Who is 
at the right hand of God," the gloss 
adds: "that is, equal to the Father in 
that honor, whereby God is the 
Father: or, on the right hand of the 
Father, that is, in the mightier gifts 
of God." And on Heb. 1:3: "sitteth 
on the right hand of the majesty on 
high," the gloss adds, "that is, in 
equality with the Father over all 
things, both in place and dignity." 
But equality with God does not 
belong to Christ as man; for in this 
respect Christ Himself says (Jn. 
14:28): "The Father is greater than 
I." Consequently, it appears 
unseemly for Christ as man to sit 
on the Father's right hand. 
3. Ce texte (Rm 8, 34) : "Qui est à 
la droite de Dieu". la Glose le 
commente ainsi : "Égal au Père en 
honneur divin ou dans les biens les 
meilleurs de Dieu." Quant au texte 
de l'épître aux Hébreux (1, 3) : "Il 
siège au ciel à la droite de Dieu", la 
Glose l'entend ainsi : "Il possède 
l'égalité avec le Père, au-dessus de 
toutes choses par le lieu et par la 
dignité." Or, il ne convient pas au 
Christ en tant qu'homme d'être 
l'égal de Dieu. Lui-même l'affirme 
en S. Jean (14, 28) : "Le Père est 
plus grand que moi." Il semble 
donc qu'il ne convient pas au 
Christ en tant qu'homme de siéger 
à la droite du Père.  
3. Về lời nói (Rm 8,34) : “Là Đấng 
ngự bên hữu Thiên Chúa”, sách Chú 
giải cắt nghĩa: “Bằng Đức Chúa Cha 
trong vinh dự Thiên Chúa hay trong 
các sự tốt nhất của Thiên Chúa.” 
Còn về lời nói (Dt 1,3), Ngài ở trên 
trời bên hữu Thiên Chúa”, sách Chú 
giải hiểu thế này: “Ngài chiếm hữu 
sự bằng nhau với Đức Chúa Cha, ở 
trên tất cả mọi sự vật về nơi chỗ và 
về sự cao cả.” Mà, việc bằng với 
Thiên Chúa không thích hợp với 
Chúa Kitô trong tư cách Ngài là Con 
Người. Chính Ngài đã khẳng định 
điều đó (Ga 14,28) : “Đức Chúa Cha 
lớn hơn Thầy.” Vậy xem ra việc ngự 
bên hữu Thiên Chúa không thích 
hợp với Chúa Kitô trong tư cách 
Ngài là Con Người. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in sermone de 
symbolo, ipsam dexteram 
intelligite potestatem quam 
accepit ille homo susceptus a Deo, 
ut veniat iudicaturus qui prius 
venerat iudicandus. 
On the contrary, Augustine says 
(De Symb. ii): "By the expression 
'right hand' understand the power 
which this Man, chosen of God, 
received, that He might come as 
judge, who before had come to be 
judged." 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare " Par la droite de Dieu 
entendez le pouvoir que cet 
homme, assumé par Dieu, a reçu 
pour venir juger, lui qui était venu 
pour être jugé."  
TRÁI LẠI, thánh Augustinô tuyên 
bố (Ps.- Augustinô, Serm. 1,7) : 
“Bên hữu Thiên Chúa là quyền bính 
mà Con Người này đã được Thiên 
Chúa nhận lấy, đã lãnh nhận để đến 
phán xét, Ngài là kẻ đã đến để được 
phán xét.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, nomine 
dexterae patris intelligitur vel 
ipsa gloria divinitatis ipsius, vel 
beatitudo aeterna eius, vel 
potestas iudiciaria et regalis. 
Haec autem praepositio ad 
quendam ad dexteram accessum 
designat, in quo designatur 
convenientia cum quadam 
distinctione, ut supra dictum est. 
Quod quidem potest esse 
tripliciter. Uno modo, ut sit 
convenientia in natura et 
distinctio in persona. Et sic 
Christus, secundum quod filius 
Dei, sedet ad dexteram patris, 
quia habet eandem naturam cum 
patre. Unde praedicta 
conveniunt essentialiter filio 
sicut et patri. Et hoc est esse in 
aequalitate patris. Alio modo, 
secundum gratiam unionis, quae 
importat e converso 
distinctionem naturae et 
unitatem personae. Et secundum 
hoc Christus, secundum quod 
homo, est filius Dei, et per 
consequens sedens ad dexteram 
I answer that, As stated above 
(A[2]), by the expression "right 
hand" is understood either the 
glory of His Godhead, or His 
eternal beatitude, or His judicial 
and royal power. Now this 
preposition "at" signifies a kind 
of approach to the right hand; 
thus denoting something in 
common, and yet with a 
distinction, as already observed 
(De Symb. ii). And this can be in 
three ways: first of all, by 
something common in nature, 
and a distinction in person; and 
thus Christ as the Son of God, 
sits at the right hand of the 
Father, because He has the same 
Nature as the Father: hence these 
things belong to the Son 
essentially, just as to the Father; 
and this is to be in equality with 
the Father. Secondly, according 
to the grace of union, which, on 
the contrary, implies distinction 
of nature, and unity of person. 
According to this, Christ as man 
is the Son of God, and 
consequently sits at the Father's 
Réponse : On vient de le dire : la " 
droite du Père " signifie ou la gloire 
de la divinité elle-même, ou sa 
béatitude éternelle, ou son pouvoir 
judiciaire et royal. La préposition " à 
" désigne l'accès à la droite du Père; 
par quoi on entend, nous l'avons vu. 
une conjonction entre des réalités et 
aussi une certaine distinction entre 
elles. Or, cela peut exister de trois 
manières : 1° Il peut y avoir 
conjonction entre les natures et 
distinction entre les personnes. C'est 
ainsi que le Christ, en tant que Fils de 
Dieu, est assis à la droite du Père; car 
il possède la même nature que le 
Père. Aussi tous les sens que l'on a 
déclarés plus haut conviennent-ils 
essentiellement au Fils comme au 
Père; et c'est là être à égalité avec le 
Père. 2° La grâce d'union implique, 
au contraire, la distinction de nature 
et l'unité de personne. Et c'est ainsi 
que le Christ, en tant qu'homme, est 
Fils de Dieu et, par conséquent, est 
assis à la droite du Père; l'expression 
" en tant que", toutefois ne désigne 
pas la condition de la nature, mais 
l'unité de suppôt, nous l'avons 
TRẢ LỜI : Người ta mới nói điều đó: 
bên hữu Đức Chúa Cha biểu thị hoặc 
sự vinh quang của chính Thiên tính, 
hoặc sự vinh phúc vĩnh cửu của Thiên 
tính, hoặc quyền tư pháp và vương đế 
của Thiên tính. Giới từ “bên” biểu thị 
sự đến gần bên hữu của Đức Chúa 
Cha; do đó, như chúng ta đã trông thấy 
ở trước (a.2; I,Q.93, a.1), một sự liên 
kết giữa các thực tại và một sự phân 
biệt nào đó ở giữa chúng nó. Mà, điều 
đó có thể hiện hữu theo ba thể cách: 
Thứ nhất, có thể có sự liên kết giữa các 
bản tính và sự phân biệt giữa các ngôi 
vị. Chính như vậy mà Chúa Kitô, trong 
tư cách Ngài là Con Thiên Chúa, ngự 
bên hữu Đức Chúa Cha; bởi vì Ngài 
chiếm hữu cũng một bản tính như Đức 
Chúa Cha. Vậy tất cả các ý nghĩa 
người ta đã trình bày ở trên, thích hợp 
một cách yếu tính cho Đức Chúa Con 
như cho Đức Chúa Cha; và đó là sự 
bằng với Đức Chúa Cha. 
Thứ hai, ân sủng phối hiệp, trái lại, bao 
hàm sự phân biệt về bản tính và đơn 
nhất tính của Ngôi vị. Và chính như 
vậy mà Chúa Kitô, trong tư cách là 
Con Người, là Con Thiên Chúa và, do 
đó, ngự bên hữu Đức Chúa Cha; cách 
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patris, ita tamen quod ly 
secundum quod non designet 
conditionem naturae, sed 
unitatem suppositi, ut supra 
expositum est. Tertio modo 
potest praedictus accessus 
intelligi secundum gratiam 
habitualem, quae abundantior 
est in Christo prae omnibus aliis 
creaturis, in tantum quod ipsa 
natura humana in Christo est 
beatior ceteris creaturis, et super 
omnes alias creaturas habens 
regiam et iudiciariam 
potestatem. Sic igitur, si ly 
secundum quod designet 
conditionem naturae, Christus, 
secundum quod Deus, sedet ad 
dexteram patris, idest in 
aequalitate patris. Secundum 
autem quod homo, sedet ad 
dexteram patris, idest in bonis 
paternis potioribus prae ceteris 
creaturis, idest in maiori 
beatitudine, et habens 
iudiciariam potestatem. Si vero 
ly secundum quod designet 
unitatem suppositi, sic etiam, 
secundum quod homo, sedet ad 
dexteram patris secundum 
aequalitatem honoris, inquantum 
scilicet eodem honore 
veneramur ipsum filium Dei 
cum eadem natura assumpta, ut 
supra dictum est. 
right hand; yet so that the 
expression "as" does not denote 
condition of nature, but unity of 
suppositum, as explained above 
(Q[16], AA[10],11). Thirdly, the 
said approach can be understood 
according to habitual grace, 
which is more fully in Christ 
than in all other creatures, so 
much so that human nature in 
Christ is more blessed than all 
other creatures, and possesses 
over all other creatures royal and 
judiciary power.So, then, if "as" 
denote condition of nature, then 
Christ, as God, sits "at the 
Father's right hand," that is, "in 
equality with the Father"; but as 
man, He sits "at the right hand of 
the Father," that is, "in the 
Father's mightier gifts beyond all 
other creatures," that is to say, 
"in greater beatitude," and 
"exercising judiciary power." But 
if "as" denote unity of person, 
thus again as man, He sits at the 
Father's right hand "as to 
equality of honor," inasmuch as 
with the same honor we venerate 
the Son of God with His assumed 
nature, as was said above (Q[25], 
A[1]). 
expliqué plus haut. 3° L'accès à la 
droite du Père peut s'entendre selon 
la grâce habituelle : cette grâce est 
plus abondante chez le Christ que 
chez les autres créatures, en tant que 
la nature humaine est elle-même, 
chez le Christ, dans un état de 
béatitude plus parfait que chez les 
autres créatures, et sur toutes ces 
créatures elle exerce un pouvoir royal 
et judiciaire. Ainsi donc, si 
l'expression " en tant que " désigne la 
condition de la nature, le Christ, en 
tant que Dieu, est assis à la droite de 
Dieu, c'est-à-dire à égalité avec le 
Père. Mais le Christ, en tant 
qu'homme, est assis à la droite du 
Père en ce sens qu'il participe à des 
biens plus importants que les autres 
créatures; il jouit, en effet, d'une 
béatitude plus parfaite, et possède le 
pouvoir judiciaire. - Mais si 
l'expression " en tant que " désigne 
l'unité de suppôt, le Christ, en tant 
qu'homme, est pareillement assis à la 
droite du Père; il a droit à des 
honneurs égaux; les honneurs dus au 
Père, nous les accordons, en effet, au 
Fils de Dieu avec la nature qu'il a 
prise, ainsi qu'on l'a dit 
précédemment.  
nói “Trong tư cách là”, vẫn không biểu 
thị điều kiện của bản tính, nhưng đơn 
nhất tính cá thể, như chúng ta đã giải 
thích ở trước (Q.16, a.10 và 11). Thứ 
ba, sự đến gần bên hữu Đức Chúa Cha 
có thể hiểu theo ơn thường sủng: ân 
sủng này dồi dào ở Chúa Kitô hơn ở 
các thụ tạo khác, trong tư cách bản tính 
nhân loại là chính nó, ở nơi Chúa Kitô, 
trong tình trạng vinh phúc hoàn hảo 
hơn ở nơi các thụ tạo khác, và nó thực 
hiện quyền vương đế và tư pháp trên 
tất cả mọi thụ tạo này. 
Do đó, nếu cách nói “với tư cách” biểu 
thị điều kiện của bản tính, thì Chúa 
Kitô, trong tư cách Ngài là Thiên 
Chúa, ngự bên hữu Thiên Chúa, nghĩa 
là bằng với Thiên Chúa. Song Chúa 
Kitô, với tư cách là Con Người, ngự 
bên hữu Đức Chúa Cha theo ý nghĩa 
này là Ngài thông phần vào các sự tốt 
quan trọng hơn các thụ tạo khác; quả 
thế, Ngài thưởng thức một vinh phúc 
hoàn hảo hơn, và chiếm hữu quyền tư 
pháp. Còn nếu cách nói “trong tư 
cách” biểu thị đơn nhất tính của cá thể, 
Chúa Kitô trong tư cách là Con Người, 
cũng ngự bên hữu Đức Chúa Cha; 
Ngài có quyền đối với các vinh dự như 
nhau; các vinh dự phải có cho Đức 
Chúa Cha, một cách thực sự được 
chúng ta chỉ về Con Thiên Chúa với 
bản tính mà Ngài đã nhận lấy, như 
chúng ta đã đề cập đến ở trước (Q.25, 
a.1). 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod humanitas Christi, 
secundum conditiones suae 
naturae, non habet gloriam vel 
honorem deitatis, quem tamen 
habet ratione personae cui unitur. 
Unde ibidem Damascenus subdit, 
in qua, scilicet gloria deitatis, Dei 
filius existens ante saecula ut 
Deus et patri consubstantialis 
sedet, conglorificata ei carne 
eius. Adoratur enim una 
hypostasis una adoratione cum 
carne eius, ab omni creatura. 
Reply to objection 1. Christ's 
humanity according to the 
conditions of His nature has not 
the glory or honor of the 
Godhead, which it has 
nevertheless by reason of the 
Person with whom it is united. 
Hence Damascene adds in the 
passage quoted: "In which," that 
is, in the glory of the Godhead, 
"the Son of God existing before 
ages, as God and consubstantial 
with the Father, sits in His 
conglorified flesh; for, under one 
adoration the one hypostasis, 
together with His flesh, is adored 
by every creature." 
Solutions : 1. Selon les 
conditions de sa nature, 
l'humanité du Christ n'a pas droit 
à la gloire ou aux honneurs de la 
divinité; elle n'y a droit qu'en 
raison de la personne à laquelle 
elle est unie. Aussi S. Jean 
Damascène ajoute-t-il : "Dans la 
gloire de la divinité, le Fils de 
Dieu, qui existe avant les siècles 
comme Dieu et en tant qu'il est 
consubstantiel au Père, siège avec 
sa chair associée à sa gloire; car 
c'est d'une seule et même 
adoration que toute créature adore 
une seule et même personne avec 
sa chair."  
GIẢI ĐÁP 1. Theo các điều kiện 
của bản tính mình, nhân tính của 
Chúa Kitô không có quyền đối với 
sự vinh quang và các sự vinh dự của 
Thiên tính; nó chỉ có quyền đối với 
các điều đó, vì Ngôi vị mà nó đã 
được ngôi hiệp. Như vậy, thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 4,2) đã 
nói thêm: “Trong vinh quang của 
Thiên tính, Con Thiên Chúa là Đấng 
hiện hữu trước muôn đời với tư cách 
là Thiên Chúa và đồng bản thể với 
Đức Chúa Cha, ở với xác thịt của 
mình được thông phần vinh quang 
của mình; bởi vì bằng cũng một sự 
thờ lạy duy nhất mà mọi thụ tạo tôn 
thờ cũng một ngôi vị duy nhất với 
xác thịt của Ngài.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christus, secundum quod homo, 
subiectus est patri prout ly 
secundum quod designat 
conditionem naturae. Et secundum 
hoc, non competit ei sedere ad 
dexteram patris secundum 
rationem aequalitatis, secundum 
quod est homo. Sic autem 
competit ei sedere ad dexteram 
patris secundum quod per hoc 
designatur excellentia 
beatitudinis, et iudiciaria potestas 
super omnem creaturam. 
Reply to objection 2. Christ as 
man is subject to the Father, if "as" 
denote the condition of nature: in 
which respect it does not belong to 
Him as man to sit at the Father's 
right hand, by reason of their 
mutual equality. But it does thus 
belong to Him to sit at the right 
hand of the Father, according as is 
thereby denoted the excellence of 
beatitude and His judiciary power 
over every creature. 
2. Si l'expression "en tant que" 
désigne la condition de la nature, le 
Christ, en tant qu'homme, est 
soumis au Père; et, à ce point de 
vue, il ne convient pas au Christ de 
siéger à la droite du Père dans 
l'égalité parfaite avec lui. Mais il 
lui convient seulement de siéger à 
la droite du Père en ce sens qu'il 
possède au-dessus de toute créature 
l'excellence de la béatitude et le 
pouvoir judiciaire.  
2. Nếu cách nói “với tư cách” biểu 
thị điều kiện của bản tính, Chúa Kitô 
trong tư cách là Con Người, phục 
tùng Đức Chúa Cha; và, ở phương 
diện này, việc ngự bên hữu Đức 
Chúa Cha trong sự bằng nhau hoàn 
hảo với Ngài không thích hợp cho 
Chúa Kitô. Nhưng chỉ thích hợp với 
Ngài việc ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha theo ý nghĩa này là Ngài chiếm 
hữu trên mọi thụ tạo sự tuyệt hảo 
của vinh phúc và quyền tư pháp. 
AD TERTIUM dicendum quod 
esse in aequalitate patris non 
pertinet ad ipsam naturam 
humanam Christi, sed solum ad 
personam assumentem. Sed esse 
in potioribus bonis Dei, secundum 
quod importat excessum aliarum 
creaturarum, convenit etiam ipsi 
Reply to objection 3. It does not 
belong to Christ's human nature to 
be in equality with the Father, but 
only to the Person who assumed it; 
but it does belong even to the 
assumed human nature to share in 
God's mightier gifts, in so far as it 
implies exaltation above other 
3. Être égal au Père n'appartient 
pas à la nature humaine du Christ, 
mais uniquement à la personne qui 
a pris cette nature. Toutefois, 
participer aux biens les plus 
éminents de Dieu, suivant un mode 
qui dépasse celui de toutes les 
créatures, convient à la nature elle-
3. Việc bằng Đức Chúa Cha không 
thuộc về bản tính nhân loại của Chúa 
Kitô, nhưng chỉ thuộc về Ngôi vị đã 
nhận lấy bản tính này. Tuy nhiên, 
việc thông phần vào các sự tốt tuyệt 
trác của Thiên Chúa, theo thể cách 
vượt quá thể cách của mọi thụ tạo, 
thích hợp với chính bản tính đã được 
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naturae assumptae. creatures. même qui a été prise par le Christ.  Chúa Kitô nhận lấy. 
ARTICULUS 4 
Utrum sedere ad dexteram 
patris sit proprium Christi 
ARTICLE 4 
 Whether it is proper to Christ to 
sit at the right hand of the 
Father ? 
ARTICLE 4  
 Siéger à la droite du Père est-il 
propre au Christ ? 
TIẾT 4 
Việc Chúa Kitô ngự bên hữu Đức 
Chúa Cha có là riêng của Ngài 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod sedere ad dexteram 
patris non sit proprium Christi. 
Dicit enim apostolus, Ephes. II, 
quod resuscitavit nos, et 
consedere fecit in caelestibus in 
Christo Iesu. Sed resuscitari non 
est proprium Christi. Ergo pari 
ratione etiam nec sedere ad 
dexteram Dei in excelsis. 
Objections 1. It would seem that it 
is not proper to Christ to sit at the 
right hand of the Father, because 
the Apostle says (Eph. 2:4, 6): 
"God . . . hath raised us up 
together, and hath made us sit 
together in the heavenly places 
through Christ Jesus." But to be 
raised up is not proper to Christ. 
Therefore for like reason neither is 
it proper to Him to sit "on the right 
hand" of God "on high" (Heb. 1:3). 
 Objections 1. L'Apôtre écrit (Ep 
2, 6) : "Dieu nous a ressuscités et 
nous a fait siéger dans le ciel 
avec le Christ Jésus." Or, il n'est 
pas propre au Christ de 
ressusciter. Par suite, il ne lui est 
pas propre non plus d'être assis à 
la droite de Dieu.  
VẤN NẠN 1. đã viết (EDp 2,6) : 
“Thiên Chúa đã cho chúng ta sống 
lại và cho chúng ta cùng ngự trị 
chốn hoằng thiên, trong Đức Kitô 
Giêsu.” Mà, việc sống lại không 
phải là điều riêng của Chúa Kitô. 
Do đó, việc ngự bên hữu Thiên 
Chúa cũng không phải là điều 
riêng của Ngài. 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, in libro de symbolo, 
Christum sedere ad dexteram 
patris, hoc est habitare in eius 
beatitudine. Sed hoc multis aliis 
convenit. Ergo videtur quod 
sedere ad dexteram patris non sit 
proprium Christi. 
2. Further, as Augustine says (De 
Symb. i): "For Christ to sit at the 
right hand of the Father, is to dwell 
in His beatitude." But many more 
share in this. Therefore it does not 
appear to be proper to Christ to sit 
at the right hand of the Father. 
2. D'après S. Augustin " pour le 
Christ, siéger à la droite du Père, 
c'est habiter dans sa béatitude". 
Or, cela convient à beaucoup 
d'autres.  
2. Theo thánh Augustinô (De 
Symbolo 4), đối với Chúa Kitô, 
việc ngự bên hữu Đức Chúa Cha, 
đó là ở trong vinh phúc của Người. 
Mà, điều đó thích hợp với nhiều kẻ 
khác. 
PRAETEREA, ipse dicit, Apoc. 
III, qui vicerit, dabo ei sedere 
mecum in throno meo, sicut et ego 
vici, et sedi cum patre meo in 
throno eius. Sed per hoc sedet 
Christus ad dexteram patris, quod 
sedet in throno eius. Ergo etiam et 
alii qui vincunt, sedent ad 
dexteram patris. 
3. Further, Christ Himself says 
(Apoc. 3:21): "To him that shall 
overcome, I will give to sit with 
Me in My throne: as I also have 
overcome, and am set down with 
My Father in His throne." But it is 
by sitting on His Father's throne 
that Christ is seated at His right 
hand. Therefore others who 
overcome likewise, sit at the 
Father's right hand. 
3. Le Christ lui-même déclare dans 
l'Apocalypse (3, 21) : "Le 
vainqueur, je lui donnerai de siéger 
avec moi sur mon trône; comme 
moi aussi j'ai vaincu et je siège 
avec mon père sur son trône." Or, 
le Christ siège à la droite du Père 
par le fait qu'il est assis sur son 
trône. Donc, les vainqueurs siègent 
pareillement à la droite du Père.  
3. Chính Chúa Kitô đã công bố trong 
sách Khải huyền (3,21) : “Ai thắng, 
Ta sẽ cho ngự với Ta trên ngai của 
Ta; cũng như Ta đã thắng và Ta đã 
ngự với Cha Ta trên ngai của 
Người.” Mà, Chúa Kitô ngự bên hữu 
Đức Chúa Cha do sự việc Ngài ngự 
trên ngai của Người. Vậy, các kẻ 
thắng cũng ngự bên hữu Đức Chúa 
Cha. 
PRAETEREA, Matth. XX 
dominus dicit, sedere ad dexteram 
vel sinistram meam, non est 
meum dare vobis, sed quibus 
paratum est a patre meo. Hoc 
autem frustra diceretur nisi esset 
aliquibus paratum. Non ergo 
sedere ad dexteram soli Christo 
convenit. 
4. Further, the Lord says (Mat. 
20:23): "To sit on My right or left 
hand, is not Mine to give to you, 
but to them for whom it is prepared 
by My Father." But no purpose 
would be served by saying this, 
unless it was prepared for some. 
Consequently, to sit at the right 
hand is not proper to Christ. 
4. Le Seigneur dit en S. Matthieu 
(20, 23) "Siéger à ma droite ou à 
ma gauche, il ne m'appartient pas 
de vous le donner; mais ce sera 
pour ceux pour qui mon Père l'a 
préparé." Or, si cela n'avait pas été 
vraiment préparé pour quelques-
uns, cette promesse aurait été 
vaine. Siéger à la droite du Père ne 
convient donc pas au Christ seul.  
4. Chúa Giêsu đã phán trong Phúc 
âm thánh Matthêô (20,23) : “Còn 
việc ngồi bên hữu hay bên tả Ta, Ta 
không có quyền ban, nhưng là dành 
cho những ai đã được Cha ta dọn 
cho.” Mà, giả như điều đó thực sự 
không được dọn cho một số người 
nào, lời hứa này xem ra vô lối. Vậy 
việc ngự bên hữu Đức Chúa Cha 
không thích hợp cho một Mình Chúa 
Kitô mà thôi. 
SED CONTRA est quod dicitur ad 
Heb. I, ad quem aliquando dixit 
Angelorum, sede a dextris meis, 
idest, in potioribus meis, vel mihi 
secundum divinitatem aequalis ? 
Quasi dicat, ad nullum. Sed 
Angeli sunt superiores aliis 
creaturis. Ergo multo minus ulli 
alii convenit sedere ad dexteram 
patris quam Christo. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 1:13): "To which of the 
angels said He at any time: Sit thou 
on My right hand, i.e. 'in My 
mightier gifts,'" or "'as my equal in 
the Godhead'" ? [*The comment is 
from the gloss of Peter Lombard] 
as if to answer: "To none." But 
angels are higher than other 
creatures. Therefore, much less 
does it belong to anyone save 
Christ to sit at the Father's right 
hand. 
En sens contraire, il est écrit dans 
l'épître aux Hébreux (1, 13) : 
"Auquel des anges a-t-il jamais été 
dit : "Siège à ma droite" ?" c'est-à-
dire, comme l'interprète la Glose " 
Participe à mes biens les plus 
éminents", ou " Sois mon égal en 
divinité." Comme s'il disait " Cela 
n'a jamais été dit à personne." 
Donc, à plus forte raison, ne 
convient-il à personne d'autre qu'au 
Christ d'être assis à la droite du 
Père.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 
1,13) : “Nhưng nào có bao giờ 
Người đã từng nói cùng ai trong các 
thiên thần: hãy ngự bên hữu Ta”, 
nghĩa là, theo sự cắt nghĩa của sách 
Chú giải: “Hãy thông phần vào các 
sự tốt tuyệt trác nhất của Ta”, hoặc 
“Hãy là kẻ bằng với Ta trong Thiên 
tính”, dường như Người đã phán: 
“Điều đó đã chẳng bao giờ được ban 
cho ai.” Vậy, phương chi, việc ngự 
bên hữu Đức Chúa Cha không thích 
hợp với ai khác ngoài Chúa Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus dicitur 
sedere ad dexteram patris, 
inquantum secundum divinam 
naturam est in aequalitate patris, 
secundum autem humanam 
naturam in excellenti possessione 
divinorum bonorum prae ceteris 
aliis creaturis. Utrumque autem 
soli Christo convenit. Unde nulli 
alii, nec Angelo nec homini, 
convenit sedere ad dexteram 
patris, nisi soli Christo. 
I answer that, As stated above 
(A[3]), Christ is said to sit at the 
Father's right hand inasmuch as He 
is on equality with the Father in 
respect of His Divine Nature, while 
in respect of His humanity, He 
excels all creatures in the 
possession of Divine gifts. But 
each of these belongs exclusively 
to Christ. Consequently, it belongs 
to no one else, angel or man, but to 
Christ alone, to sit at the right hand 
of the Father. 
Réponse : On vient de l'expliquer 
le Christ siège à la droite du Père 
en ce sens que selon sa nature 
divine il est égal au Père, et que 
selon sa nature humaine il possède 
les biens divins plus excellemment 
que toutes les autres créatures. Or, 
l'un et l'autre privilèges 
conviennent au Christ seul. Donc il 
n'appartient à nul autre qu'au 
Christ, ange ou homme, de siéger à 
la droite du Père.  
TRẢ LỜI : Như người ta mới giải 
thích (a.3), Chúa Kitô ngự bên hữu 
Đức Chúa Cha theo ý nghĩa này là 
theo Thiên tính của mình, Ngài bằng 
Đức Chúa Cha; và theo nhân tính 
của mình, Ngài chiếm hữu các sự tốt 
của Thiên Chúa một cách tuyệt trác 
hơn tất cả mọi thụ tạo khác. Mà, cả 
hai đặc sủng này chỉ thích hợp với 
Chúa Kitô mà thôi. Vậy, sự ngự bên 
hữu Đức Chúa Cha không thuộc về 
kẻ nào khác ngoài Chúa Kitô; thiên 
thần hoặc nhân loại cũng không. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia Christus est caput 
nostrum, illud quod collatum est 
Reply to objection 1. Since Christ 
is our Head, then what was 
bestowed on Christ is bestowed on 
Solutions : 1. Le Christ étant notre 
tête, ce qui lui est conféré nous est 
aussi attribué en lui. Voilà 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô là Đầu của 
chúng ta, cái gì đã được ban cho 
Ngài cũng được ban cho chúng ta ở 
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Christo, est etiam nobis in ipso 
collatum. Et propter hoc, quia ipse 
iam resuscitatus est, dicit 
apostolus quod Deus nos 
quodammodo ei conresuscitavit, 
qui tamen in nobis ipsis nondum 
sumus resuscitati, sed 
resuscitandi, secundum illud Rom. 
VIII, qui suscitavit Iesum 
Christum a mortuis, vivificabit et 
mortalia corpora nostra. Et 
secundum eundem modum 
loquendi subdit apostolus quod 
consedere nos fecit in caelestibus, 
scilicet in hoc ipso quod caput 
nostrum, quod est Christus, ibi 
sedet. 
us through Him. And on this 
account, since He is already raised 
up, the Apostle says that God has, 
so to speak, "raised us up together 
with Him," still we ourselves are 
not raised up yet, but are to be 
raised up, according to Rom. 8:11: 
"He who raised up Jesus from the 
dead, shall quicken also your 
mortal bodies": and after the same 
manner of speech the Apostle adds 
that "He has made us to sit together 
with Him, in the heavenly places"; 
namely, for the very reason that 
Christ our Head sits there. 
pourquoi, lui-même étant déjà 
ressuscité, l'Apôtre écrit que Dieu 
nous a d'une certaine façon 
ressuscités avec lui, et pourtant 
nous ne sommes pas encore 
ressuscités en personne, mais nous 
ressusciterons un jour : "Celui qui 
a ressuscité Jésus d'entre les morts 
rendra aussi la vie à nos corps 
mortels " (Rm 8, 11). C'est suivant 
la même manière de parler que 
l'Apôtre écrit encore : "Il nous fait 
siéger avec lui dans le ciel", car le 
Christ, qui est notre tête, siège dans 
le ciel.  
trong Ngài. Do đó, chính Ngài đã 
sống lại, thánh Phaolô đã biết rằng 
Thiên Chúa theo một thể cách nào 
đó đã làm cho chúng ta sống lại với 
Ngài, và tuy nhiên chúng ta chưa 
sống lại cách đích thân, song chúng 
ta sẽ sống lại một ngày nào đó: 
“Đấng đã cho Đức Giêsu sống lại từ 
cõi chết sẽ tác sinh thân xác chết dở 
của anh em, nhờ bởi Thánh Thần của 
Ngài cư ngụ trong anh em” (Rm 
8,11). Chính theo cũng một thể cách 
nói mà thánh Phaolô viết: “Ngài làm 
cho chúng ta ngự với Ngài trên trời”, 
bởi vì Chúa Kitô là Đầu của chúng 
ta ngự trên trời. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia dextera est divina 
beatitudo, sedere in dextera non 
significat simpliciter esse in 
beatitudine, sed habere 
beatitudinem cum quadam 
dominativa potestate, et quasi 
propriam et naturalem. Quod soli 
Christo convenit, nulli autem alii 
creaturae. Potest tamen dici quod 
omnis sanctus qui est in 
beatitudine, est ad dexteram Dei 
constitutus. Unde et dicitur Matth. 
XXV, quod statuet oves a dextris. 
Reply to objection 2. Since the 
right hand is the Divine beatitude, 
then "to sit on the right hand" does 
not mean simply to be in beatitude, 
but to possess beatitude with a kind 
of dominative power, as a property 
and part of one's nature. This 
belongs to Christ alone, and to no 
other creature. Yet it can be said 
that every saint in bliss is placed 
on God's right hand; hence it is 
written (Mat. 25:33): "He shall set 
the sheep on His right hand." 
2. La droite symbolisant la 
béatitude divine, siéger à la droite 
ne signifie pas simplement être 
dans la béatitude, mais posséder la 
béatitude avec une puissance 
dominatrice, et d'une manière pour 
ainsi dire propre et naturelle. Or, 
cela convient uniquement au Christ 
et nullement à une autre créature. - 
On peut dire néanmoins que tout 
saint qui est parvenu à la béatitude 
" est établi à la droite de Dieu "; 
aussi est-il écrit en S. Matthieu (25, 
33) : "Le Fils de l'homme mettra 
les brebis à sa droite."  
2. Bên hữu tiêu biểu vinh phúc 
Thiên Chúa, việc ngự bên hữu không 
chỉ biểu thị việc ở trong vinh phúc, 
nhưng còn biểu thị sự chiếm hữu 
vinh phúc với quyền năng thống trị, 
và theo một thể cách riêng và tự 
nhiên. Mà, điều đó chỉ thích hợp với 
Chúa Kitô mà thôi, chứ không với 
thụ tạo nào khác. Tuy nhiên, người 
ta có thể nói tất cả các thánh đạt tới 
vinh phúc được thiết lập bên hữu 
Thiên Chúa; như vậy có lời ghi chép 
(Mt 25,33) : “Con Người sẽ đặt các 
con chiên bên hữu mình.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
per thronum significatur iudiciaria 
potestas, quam Christus habet a 
patre. Et secundum hoc, dicitur 
sedere in throno patris. Alii autem 
sancti habent eam a Christo. Et 
secundum hoc, dicuntur in throno 
Christi sedere, secundum illud 
Matth. XIX, sedebitis et vos super 
sedes duodecim iudicantes 
duodecim tribus Israel. 
Reply to objection 3. By the 
"throne" is meant the judiciary 
power which Christ has from the 
Father: and in this sense He is said 
"to sit in the Father's throne." But 
other saints have it from Christ; 
and in this respect they are said "to 
sit on Christ's throne"; according to 
Mat. 19:28: "You also shall sit 
upon twelve seats, judging the 
twelve tribes of Israel." 
3. Le " trône " symbolise le 
pouvoir judiciaire que le Christ 
tient de son Père; ainsi est-il écrit 
qu'il " siège sur le trône de son 
Père". Mais les autres saints, c'est 
du Christ qu'ils tiennent ce 
pouvoir; et, en ce sens, on dit 
pareillement qu'ils " siègent sur le 
trône du Christ", suivant S. 
Matthieu (19, 28) : "Vous siégerez, 
vous aussi, sur douze trônes, pour 
juger les douze tribus d'Israël."  
3. Ngai tiêu biểu quyền tư pháp mà 
Chúa Kitô nhận lấy từ Cha của 
mình; như vậy có lời ghi chép Ngài 
ngự trên ngai của Cha mình. Còn các 
thánh khác nhận lấy quyền này từ 
Chúa Kitô; và theo ý nghĩa này, 
người ta cũng nói các thánh ngự trên 
ngai Chúa Kitô, theo lời ghi chép 
(Mt 19,28) : “Các ngươi, các ngươi 
cũng sẽ ngự trên 12 ngai để phán xét 
12 chi tộc Israen.” 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, super 
Matth., locus ille, idest consessus 
dexterae, invius est omnibus non 
solum hominibus, sed etiam 
Angelis. Sicut enim praecipuum 
unigeniti ponit Paulus, dicens, ad 
quem autem Angelorum dixit 
unquam, sede a dextris meis ? 
Dominus ergo, non quasi 
existentibus quibusdam qui 
sessuri sint, sed condescendens 
interrogantium supplicationi, 
respondit. Hoc enim unum solum 
quaerebant, prae aliis stare apud 
ipsum. Potest tamen dici quod 
petebant filii Zebedaei 
excellentiam habere prae aliis in 
participando iudiciariam 
potestatem eius. Unde non 
petebant quod sederent ad 
dexteram vel sinistram patris, sed 
ad dexteram vel sinistram Christi. 
Reply to objection 4. As 
Chrysostom says (Hom. lxv in 
Matth.), "that place," to wit, sitting 
at the right hand, "is closed not 
only to all men, but likewise to 
angels: for, Paul declares it to be 
the prerogative of Christ, saying: 
'To which of the angels said He at 
any time: Sit on My right hand ?'" 
Our Lord therefore "replied not as 
though some were going to sit 
there one day, but condescending 
to the supplication of the 
questioners; since more than others 
they sought this one thing alone, to 
stand nigh to Him." Still it can be 
said that the sons of Zebedee 
sought for higher excellence in 
sharing His judiciary power; hence 
they did not ask to sit on the 
Father's right hand or left, but on 
Christ's. 
4. D'après S. Jean Chrysostome " 
Ce lieu", c'est-à-dire la droite du 
Père où il siège, " est envié non 
seulement de tous les hommes, 
mais aussi des anges". Car S. Paul 
l'assigne comme la prérogative du 
Fils unique, quand il écrit : 
"Auquel des anges a-t-il jamais été 
dit : "Siège à ma droite" ? " Le 
Seigneur a donc parlé non comme 
à des hommes qui devaient siéger à 
sa droite, mais par condescendance 
envers ceux qui lui adressaient une 
prière. Car ils ne cherchaient 
qu'une chose : être auprès de lui 
avant tous les autres. On peut 
répondre aussi que les fils de 
Zébédée demandaient d'avoir la 
préséance sur les autres en 
participant au pouvoir judiciaire du 
Christ. Ils ne demandaient donc 
pas d'être assis à la droite ou à la 
gauche du Père, mais à la droite ou 
à la gauche du Christ.  
4. Theo thánh Chrysôstômô (In 
Matth. 65), nơi này, tức là bên hữu 
Đức Chúa Cha mà Ngài ngự, được 
mọi người và các thiên thần ước 
muốn. Bởi vì thánh Phaolô coi đó là 
đặc sủng của Con duy nhất, khi Ngài 
viết: “Nào bao giờ đã được phán với 
thiên thần nào trong các thiên thần: 
“Ngươi hãy ngự bên hữu Ta”. Vậy 
Thiên Chúa đã phán không phải 
dường như cho nhân loại sẽ được 
ngự bên hữu Người, nhưng chỉ do 
lòng chiếu cố đối với những kẻ kêu 
xin. Bởi vì họ chỉ tìm kiếm một điều 
là được ở gần Người trước tất cả mọi 
kẻ khác. Người ta cũng có thể trả lời 
rằng hai người con trai của ông 
Giêbêđê, xin được ngồi trước các kẻ 
khác bằng cách tham dự vào quyền 
tư pháp của Chúa Kitô. Họ đã không 
xin ngồi bên hữu hoặc bên tả Đức 
Chúa Cha, nhưng xin ngồi bên hữu 
hay bên tả Chúa Kitô. 
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QUAESTIO 59 
DE IUDICIARIA POTESTATE CHRISTI 
OF CHRIST'S JUDICIARY POWER 
LE POUVOIR JUDICIAIRE DU CHRIST 
QUYỀN TƯ PHÁP CỦA CHÚA KITÔ 
Deinde considerandum est de 
iudiciaria potestate Christi. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
utrum iudiciaria potestas sit 
attribuenda Christo. Secundo, 
utrum conveniat sibi secundum 
quod est homo. Tertio, utrum 
fuerit eam ex merito adeptus. 
Quarto, utrum eius potestas 
iudiciaria sit universalis respectu 
omnium hominum. Quinto, utrum, 
praeter iudicium quod agit in hoc 
tempore, sit expectandus ad 
universale iudicium futurum. 
Sexto, utrum eius iudiciaria 
potestas etiam ad Angelos se 
extendat. De executione autem 
finalis iudicii convenientius agetur 
cum considerabimus de his quae 
pertinent ad finem mundi. Nunc 
autem sufficit ea sola tangere quae 
pertinent ad Christi dignitatem. 
We have now to consider Christ's 
judiciary power. Under this head 
there are six points of inquiry: (1) 
Whether judiciary power is to be 
attributed to Christ ? (2) Whether it 
belongs to Him as man ? (3) 
Whether He acquired it by merits ? 
(4) Whether His judiciary power is 
universal with regard to all men ? 
(5) Whether besides the judgment 
that takes place now in time, we 
are to expect Him in the future 
general judgment ? (6) Whether 
His judiciary power extends 
likewise to the angels ? It will be 
more suitable to consider the 
execution of the Last Judgment 
when we treat of things pertaining 
to the end of the world [*See XP, 
QQ[88], seqq.]. For the present it 
will be enough to touch on those 
points that concern Christ's dignity. 
1. Le pouvoir judiciaire doit-il être 
attribué au Christ ? -2. Ce pouvoir 
convient-il au Christ en tant 
qu'homme ? - 3. Le Christ l'a-t-il 
obtenu par ses mérites ? - 4. Son 
pouvoir judiciaire est-il universel 
par rapport à toutes les affaires 
humaines ? - 5. Outre le jugement 
que le Christ exerce dans le temps 
présent, faut-il attendre qu'il exerce 
un autre jugement universel dans 
les temps à venir ? - 6. Le pouvoir 
judiciaire du Christ s'étend-il 
même aux anges ? Quant à 
l'exécution du jugement final, il 
sera plus à propos d'en traiter 
quand nous étudierons la fin du 
monde. Pour le moment, il suffit 
que nous parlions de ce qui touche 
à la dignité du Christ.  
1. Quyền tư pháp phải chỉ về cho 
Chúa Kitô ? 2. Quyền tư pháp thích 
hợp với Chúa Kitô trong tư cách 
Ngài là Con Người không ? 3. Chúa 
Kitô đã đạt được quyền tư pháp do 
các công đức của mình không ? 4. 
Quyền tư pháp của Chúa Kitô phổ 
quát đối với tất cả mọi công việc 
nhân loại không ? 5. Ngoài sự phán 
xét Chúa Kitô thực hiện trong thời 
gian hiện tại, người ta phải chờ đợi 
một sự phán xét phổ quát trong thời 
gian sẽ tới không ? 6. Quyền tư pháp 
của Chúa Kitô mở rộng tới chính các 
thiên thần không ? Về việc thi hành 
sự phán xét chung, người ta sẽ thảo 
luận khi nghiên cứu sự tận cùng của 
thế gian (Suppl. Q.87-91). Đối với 
hiện giờ, chúng ta chỉ đề cập đến cái 
gì liên hệ với chức vị của Chúa Kitô. 
ARTICULUS 1 
Utrum iudiciaria potestas sit 
specialiter attribuenda Christo 
ARTICLE 1 
Whether judiciary power is to be 
specially attributed to Christ ? 
ARTICLE 1 
Le pouvoir judiciaire doit-il être 
attribué au Christ ? 
TIẾT 1 
Quyền tư pháp phải chỉ về cho 
Chúa Kitô ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod iudiciaria potestas 
non sit specialiter attribuenda 
Christo. Iudicium enim aliquorum 
videtur pertinere ad dominum, 
unde dicitur Rom. XIV, tu quis es, 
qui iudicas alienum servum ? Sed 
esse dominum creaturarum est 
commune toti Trinitati. Non ergo 
debet Christo specialiter attribui 
iudiciaria potestas. 
Objections 1. It would seem that 
judiciary power is not to be 
specially attributed to Christ. For 
judgment of others seems to 
belong to their lord; hence it is 
written (Rom. 14:4): "Who art thou 
that judgest another man's 
servant ?" But, it belongs to the 
entire Trinity to be Lord over 
creatures. Therefore judiciary 
power ought not to be attributed 
specially to Christ. 
 Objections 1. Le jugement 
appartient au maître, selon S. 
Paul (Rm 14, 4) : "Qui es-tu, toi, 
pour juger le serviteur d'autrui ? 
" Or, être maître des créatures est 
commun à toute la Trinité. Le 
pouvoir judiciaire ne doit donc 
pas être attribué spécialement au 
Christ.  
VẤN NẠN 1. Sự phán xét thuộc 
về người chủ, theo lời thánh 
Phaolô (Rm 14,4) : “Ngươi là ai 
mà xét tôi tớ người khác ?” Mà, 
việc làm chủ các thụ tạo thì chung 
cho toàn thể Ba Ngôi. Vậy quyền 
tư pháp không được chỉ về cho 
Chúa Kitô một cách đặc biệt. 
PRAETEREA, Daniel VII dicitur, 
antiquus dierum sedit; et postea 
subditur, iudicium sedit et libri 
aperti sunt. Sed antiquus dierum 
intelligitur pater, quia, ut Hilarius 
dicit, in patre est aeternitas. Ergo 
iudiciaria potestas magis est 
attribuenda patri quam Christo. 
2. Further, it is written (Dan. 7:9): 
"The Ancient of days sat"; and 
further on (Dan. 7:10), "the 
judgment sat, and the books were 
opened." But the Ancient of days is 
understood to be the Father, 
because as Hilary says (De Trin. 
ii): "Eternity is in the Father." 
Consequently, judiciary power 
ought rather to be attributed to the 
Father than to Christ. 
2. On lit dans Daniel (7, 9) : 
"L'Ancien des jours est assis", et 
un peu plus loin : "Le tribunal est 
constitué et les livres sont ouverts." 
Or, l'Ancien des jours désigne le 
Père, puisque, d'après S. Hilaire 
"dans le Père se trouve l'éternité". 
Le pouvoir judiciaire doit donc être 
attribué au Père plutôt qu'au Christ.  
2. Người ta đọc thấy trong sách tiên 
tri Đanien (7,9) : “Đấng cao niên 
ngồi xuống” và người ta còn thấy 
tiếp: “Pháp đình an tọa, và sổ sách 
mở ra.” Mà Đấng cao niên biểu thị 
Đức Chúa Cha, bởi vì theo thánh 
Hilariô (De Trin. 2), ở nơi Đức Chúa 
Cha có vĩnh cửu tính. Vậy quyền tư 
pháp phải được chỉ về cho Đức Chúa 
Cha hơn là cho Chúa Kitô. 
PRAETEREA, eiusdem videtur 
iudicare cuius est arguere. Sed 
arguere pertinet ad spiritum 
sanctum, dicit enim dominus, 
Ioan. XVI, cum autem venerit ille, 
scilicet spiritus sanctus, arguet 
mundum de peccato et de iustitia 
et de iudicio. Ergo iudiciaria 
potestas magis debet attribui 
spiritui sancto quam Christo. 
3. Further, it seems to belong to the 
same person to judge as it does to 
convince. But it belongs to the 
Holy Ghost to convince: for our 
Lord says (Jn. 16:8): "And when 
He is come," i.e. the Holy Ghost, 
"He will convince the world of sin, 
and of justice, and of judgment." 
Therefore judiciary power ought to 
be attributed to the Holy Ghost 
rather than to Christ. 
3. Il appartient de juger à celui qui 
accuse. Or cela est du ressort du 
Saint-Esprit, car le Seigneur dit en 
S. Jean (16, 8) : "Lorsque le Saint-
Esprit viendra, il accusera le 
monde, à propos du péché, de la 
justice et du jugement." Le pouvoir 
judiciaire appartient donc au Saint-
Esprit plutôt qu'au Christ.  
3. Sự phân xử thuộc về kẻ tố cáo. 
Mà điều đó lệ thuộc vào Đức Chúa 
Thánh Thần, bởi vì Chúa Kitô đã 
phán (Ga 16,8) : “Khi Đức Chúa 
Thánh Thần đến, Ngài sẽ tố cáo thế 
gian về tội, về sự công chính và về 
sự phân xử.” Vậy quyền tư pháp 
thuộc về Đức Chúa Thánh Thần hơn 
là thuộc về Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Act. X de Christo, hic est qui 
constitutus est a Deo iudex 
vivorum et mortuorum. 
On the contrary, It is said of 
Christ (Acts 10:42): "It is He who 
was appointed by God, to be judge 
of the living end of the dead." 
En sens contraire, il est écrit dans 
les Actes (10, 42) au sujet du 
Christ : "C'est lui qui est établi par 
Dieu juge des vivants et des 
morts."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách Công vụ tông đồ (10,42) về 
Chúa Kitô. Chính Ngài là Đấng 
Thiên Chúa đã đặt làm thẩm phán 
trên người sống và kẻ chết. 
RESPONDEO dicendum quod 
ad iudicium faciendum tria 
I answer that, Three things are 
required for passing judgment: 
Réponse : Trois qualités sont 
requises pour prononcer un 
TRẢ LỜI : Ba phẩm chất đòi phải 
có để tuyên bố một phán quyết: Thứ 
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requiruntur. Primo quidem, 
potestas subditos coercendi, 
unde dicitur Eccli. VII, noli 
quaerere fieri iudex, nisi valeas 
virtute rumpere iniquitates. 
Secundo, requiritur rectitudinis 
zelus, ut scilicet aliquis non ex 
odio vel livore, sed ex amore 
iustitiae iudicium proferat, 
secundum illud Proverb. III, 
quem enim diligit dominus, 
corripit, et quasi pater in filio 
complacet sibi. Tertio, requiritur 
sapientia, secundum quam 
formatur iudicium, unde dicitur 
Eccli. X, iudex sapiens iudicabit 
populum suum. Prima autem 
duo praeexiguntur ad iudicium, 
sed proprie tertium est 
secundum quod accipitur forma 
iudicii, quia ipsa ratio iudicii est 
lex sapientiae vel veritatis, 
secundum quam iudicatur. Et 
quia filius est sapientia genita, 
et veritas a patre procedens et 
ipsum perfecte repraesentans, 
ideo proprie iudiciaria potestas 
attribuitur filio Dei. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
vera Relig., haec est 
incommutabilis illa veritas quae 
lex omnium artium recte dicitur, 
et ars omnipotentis artificis. Ut 
autem nos, et omnes animae 
rationales, secundum veritatem 
de inferioribus recte iudicamus, 
sic de nobis, quando eidem 
cohaeremus, sola ipsa veritas 
iudicat. De ipsa vero nec pater, 
non enim minus est quam ipse. 
Et ideo quae pater iudicat, per 
ipsam iudicat. Et postea 
concludit, pater ergo non iudicat 
quemquam, sed omne iudicium 
dedit filio. 
first, the power of coercing 
subjects; hence it is written 
(Ecclus. 7:6): "Seek not to be 
made a judge unless thou have 
strength enough to extirpate 
iniquities." The second thing 
required is upright zeal, so as to 
pass judgment not out of hatred 
or malice, but from love of 
justice, according to Prov. 3:12: 
"For whom the Lord loveth, He 
chasteneth: and as a father in the 
son He pleaseth Himself." 
Thirdly, wisdom is needed, upon 
which judgment is based, 
according to Ecclus. 10:1: "A 
wise judge shall judge his 
people." The first two are 
conditions for judging; but on the 
third the very rule of judgment is 
based, because the standard of 
judgment is the law of wisdom or 
truth, according to which the 
judgment is passed. Now because 
the Son is Wisdom begotten, and 
Truth proceeding from the 
Father, and His perfect Image, 
consequently, judiciary power is 
properly attributed to the Son of 
God. Accordingly Augustine 
says (De Vera Relig. xxxi): "This 
is that unchangeable Truth, 
which is rightly styled the law of 
all arts, and the art of the 
Almighty Craftsman. But even as 
we and all rational souls judge 
aright of the things beneath us, 
so does He who alone is Truth 
itself pass judgment on us, when 
we cling to Him. But the Father 
judges Him not, for He is the 
Truth no less than Himself. 
Consequently, whatever the 
Father judges, He judges through 
It." Further on he concludes by 
saying: "Therefore the Father 
judges no man, but has given all 
judgment to the Son." 
jugement : 1° Le pouvoir de 
contraindre les sujets. Aussi est-
il dit dans l'Ecclésiastique (7, 6) 
-." Ne cherche pas à devenir 
juge, si tu n'es pas capable 
d'extirper l'injustice." 2° Le zèle 
de la droiture, afin de rendre les 
jugements, non par haine ou par 
envie, mais par amour de la 
justice, selon les Proverbes (3, 
12) : "Dieu châtie ceux qu'il 
aime, et comme un père se 
complaît en son fils." 3° La 
sagesse, qui sert à établir le 
jugement, selon l'Ecclésiastique 
(10, 1) : "Le juge sage jugera son 
peuple." Les deux premières 
qualités sont nécessaires avant le 
jugement. Mais la troisième est 
proprement celle qui concourt à 
établir le jugement; la norme 
même du jugement, en effet, c'est 
la loi de la sagesse ou de la vérité 
selon laquelle on juge. Le Fils 
étant la " Sagesse engendrée", la 
Vérité qui procède du Père et le 
représente parfaitement, il 
s'ensuit que le pouvoir judiciaire 
est attribué en propre au Fils de 
Dieu. Aussi S. Augustin écrit-il : 
"Telle est cette Vérité immuable 
qu'on appelle justement la loi de 
tous les arts, et l'art de l'Artiste 
tout-puissant. Nous et toutes les 
âmes raisonnables, nous jugeons 
avec rectitude et selon la vérité 
des choses qui nous sont 
inférieures; ainsi seule la Vérité 
elle-même juge de nous, quand 
nous lui sommes unis. De la 
Vérité elle-même personne ne 
juge, pas même le Père; car elle 
ne lui est pas inférieure. Aussi ce 
que le Père juge, c'est par elle 
qu'il le juge." Et il conclut : "Le 
Père ne juge personne, mais il a 
livré tout jugement à son Fils."  
nhất, quyền lực bắt buộc các người 
thuộc hạ. Như vậy, có lời ghi chép 
trong sách Huấn ca (7,6) : “Đừng 
cầu cạnh cho được quyền chức, nhỡ 
ra con không đủ sức dẹp được xấc 
láo.” Thứ hai, lòng nhiệt thành với 
sự ngay thẳng, ngõ hầu đưa ra các 
phán quyết, không phải vì ghen ghét 
hoặc ganh tỵ, nhưng vì lòng mến sự 
công bình theo lời nói trong sách 
Cách ngôn (3,12) : “Bởi Giavê quở 
mắng kẻ Người thương mến, như 
người cha quở mắng đứa con ông 
yêu dấu.” Thứ ba, sự khôn ngoan để 
tạo nên sự phán quyết theo lời nói 
của sách Huấn ca (10,1) : “Thẩm 
phán khôn ngoan phân xử dân 
mình.” Hai phẩm chất đầu tiên này 
cần thiết trước khi đưa ra phán 
quyết. Còn phẩm chất thứ ba một 
cách đích thực góp phần vào việc tạo 
nên sự phán quyết, đó là định luật 
của sự khôn ngoan hay của chân lý 
mà theo đó người ta phán quyết. Đức 
Chúa Con là sự Khôn ngoan đã được 
sinh sản, là Chân lý phát xuất từ Đức 
Chúa Cha và tiêu biểu Đức Chúa 
Cha cách hoàn hảo; do đó quyền tư 
pháp một cách riêng biệt được chỉ về 
Con Thiên Chúa. Như vậy, thánh 
Augustinô đã viết (De Vera Relig. 
31) : “Đó chính là Chân lý bất khả 
dịch mà người ta gọi một cách đích 
xác là định luật của mọi nghệ thuật, 
và là nghệ thuật của Nghệ thuật gia 
toàn năng. Chúng ta và mọi linh hồn, 
chúng ta phán đoán ngay thẳng và 
đích thực các sự vật ở dưới chúng ta; 
như vậy chính Chân lý duy nhất 
phán đoán về chúng ta, khi chúng ta 
kết hợp với Ngài; về Chân lý này, 
không ai phán đoán, ngay Đức Chúa 
Cha cũng không; bởi vì Chân lý này 
không kém hơn Người. Như vậy, 
điều Đức Chúa Cha phán đoán, 
chính do Chân lý này mà Người 
phán đoán. Và thánh nhân kết luận: 
“Đức Chúa Cha không phán đoán ai, 
nhưng Người đã giao tất cả sự phán 
đoán cho Con của Người.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex illa ratione probatur quod 
iudiciaria potestas sit communis 
toti Trinitati, quod et verum est. 
Sed tamen per quandam 
appropriationem iudiciaria 
potestas attribuitur filio, ut dictum 
est. 
Reply to objection 1. This 
argument proves that judiciary 
power is common to the entire 
Trinity, which is quite true: still by 
special appropriation such power is 
attributed to the Son, as stated 
above. 
Solutions : 1. Cet argument prouve 
que le pouvoir judiciaire est un 
privilège commun à toute la 
Trinité; et cela est vrai. 
Néanmoins, le pouvoir judiciaire 
est attribué au Fils, en vertu d'une 
appropriation, on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này minh 
chứng quyền tư pháp là một đặc 
quyền chung cho cả Thiên Chúa Ba 
Ngôi; và điều đó là sự thật. Tuy 
nhiên, quyền tư pháp được chỉ về 
cho Đức Chúa Con theo cách biệt 
hữu, như người ta mới đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
VI de Trin., patri attribuitur 
aeternitas propter 
commendationem principii, 
quod etiam importatur in ratione 
aeternitatis. Ibidem etiam 
Augustinus dicit quod filius est 
ars patris. Sic igitur auctoritas 
iudicandi attribuitur patri 
inquantum est principium filii; 
sed ipsa ratio iudicii attribuitur 
filio, qui est ars et sapientia 
patris, ut scilicet, sicut pater 
fecit omnia per filium suum 
inquantum est ars eius, ita etiam 
iudicat omnia per filium suum 
inquantum est sapientia et 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Trin. vi), 
eternity is attributed to the 
Father, because He is the 
Principle, which is implied in the 
idea of eternity. And in the same 
place Augustine says that the 
Son is the art of the Father. So, 
then, judiciary authority is 
attributed to the Father, 
inasmuch as He is the Principle 
of the Son, but the very rule of 
judgment is attributed to the Son 
who is the art and wisdom of the 
Father, so that as the Father does 
all things through the Son, 
inasmuch as the Son is His art, 
so He judges all things through 
2. D'après S. Augustin l'éternité 
est attribuée au Père à titre de 
principe, car elle-même implique 
dans sa notion cette idée de 
principe. S. Augustin dit aussi en 
ce même endroit que le Fils est " 
l'art du Père". Ainsi donc 
l'autorité nécessaire pour juger 
est attribuée au Père, en tant qu'il 
est le principe du Fils; mais la 
raison même de jugement est 
attribuée au Fils qui est l'art et la 
sagesse du Père; par suite, le 
Père a tout fait par son Fils en 
tant que celui-ci est son art, et il 
jugera aussi toutes choses par 
son Fils en tant que celui-ci est 
sa sagesse et sa vérité. Cela est 
2. Theo thánh Augustinô (De Trin. 
4,10), vĩnh cửu tính được chỉ về cho 
Đức Chúa Cha trong tư cách Ngài là 
nguyên lý. Bởi vì chính nó bao hàm 
trong khái niệm của mình ý tưởng về 
nguyên lý. Thánh Augustinô ở cũng 
đoạn văn đó nói rằng Đức Chúa Con 
là Nghệ thuật của Đức Chúa Cha. 
Như vậy quyền bính cần thiết để 
phán đoán được chỉ về Đức Chúa 
Cha, trong tư cách Ngài là nguyên lý 
của Đức Chúa Con; song yếu tính 
của sự phán đoán được chỉ về cho 
Đức Chúa Con là Nghệ thuật và là 
sự Khôn ngoan của Đức Chúa Cha; 
do đó, Đức Chúa Cha thi hành mọi 
sự nhờ Đức Chúa Cha trong tư cách 
Đức Chúa Cha là nghệ thuật của 
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veritas eius. Et hoc significatur 
in Daniele, ubi primo dicitur 
quod antiquus dierum sedit, et 
postea subditur quod filius 
hominis pervenit usque ad 
antiquum dierum, et dedit ei 
potestatem et honorem et 
regnum, per quod datur intelligi 
quod auctoritas iudicandi est 
apud patrem, a quo filius accepit 
potestatem iudicandi. 
the Son, inasmuch as the Son is 
His wisdom and truth. And this 
is implied by Daniel, when he 
says in the first passage that "the 
Ancient of days sat," and when 
he subsequently adds that the 
Son of Man "came even to the 
Ancient of days, who gave Him 
power, and glory, and a 
kingdom": and thereby we are 
given to understand that the 
authority for judging lies with 
the Father, from whom the Son 
received the power to judge. 
signifié dans Daniel : on y lit 
d'abord (7, 9) : "L'Ancien des 
jours est assis "; puis : "Le Fils 
de l'homme parvint jusqu'à 
l'Ancien des jours et il lui donna 
la puissance, l'honneur et la 
royauté " (7, 13). Par là on donne 
à entendre que l'autorité requise 
pour juger réside dans le Père, de 
qui le Fils a reçu pouvoir de 
juger.  
Người, và người cũng phán đoán 
mọi sự nhờ Con của Người trong tư 
cách Đức Chúa Con là sự Khôn 
ngoan và là Chân lý của Người. 
Điều đó được biểu lộ trong sách tiên 
tri Đanien người ta đọc trước hết 
(7,9) : “Đấng cao niên ngồi xuống”, 
đoạn “Con Người đến, Ngài tiến lại 
Đấng cao niên. Ngài được ban tặng 
quyền bính, vinh dự, vương triều” 
(7,13). Do đó, người ta có thể hiểu 
rằng quyền bính phải có để phán 
đoán, ở nơi Đức Chúa Cha, và từ 
Đức Chúa Cha, Đức Chúa Con đã 
lãnh nhận quyền phán đoán. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., ita dixit Christus quod 
spiritus sanctus arguet mundum de 
peccato, tanquam diceret, ille 
diffundet in cordibus vestris 
caritatem. Sic enim, timore 
depulso, arguendi habebitis 
libertatem. Sic ergo spiritui sancto 
attribuitur iudicium, non quantum 
ad rationem iudicii, sed quantum 
ad affectum iudicandi quem 
homines habent. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Tract. xcv in 
Joan.): "Christ said that the Holy 
Ghost shall convince the world of 
sin, as if to say 'He shall pour out 
charity upon your hearts.' For thus, 
when fear is driven away, you shall 
have freedom for convincing." 
Consequently, then, judgment is 
attributed to the Holy Ghost, not as 
regards the rule of judgment, but as 
regards man's desire to judge 
others aright. 
3. D'après S. Augustin. si le Christ 
déclare que le Saint-Esprit 
accusera le monde à propos du 
péché, " c'est comme s'il disait : 
lui-même répandra dans vos coeurs 
la charité; car, une fois la crainte 
chassée, vous aurez la liberté 
d'accuser". Ainsi donc, le jugement 
est attribué au Saint Esprit, non 
quant à la notion de jugement, 
mais pour les dispositions 
affectives que le jugement 
implique de la part des hommes. 
3. Theo thánh Augustinô (In Joan. 
tr.95,16), nếu Chúa Kitô tuyên bố 
Đức Chúa Thánh Thần sẽ tố cáo thế 
gian về tội, đó dường như Ngài 
phán: chính Ngài sẽ tuôn đổ nhân 
đức mến vào tâm hồn các ngươi; bởi 
vì, một khi sự sợ hãi bị tiêu tan đi, 
các ngươi sẽ được sự tự do tố cáo. 
Như vậy, sự phán đoán được chỉ về 
cho Chúa Thánh Thần, không phải 
theo ý niệm của sự phán đoán, 
nhưng đối với các sự sắp đặt về tình 
cảm được bao hàm trong sự phán 
đoán về phía nhân loại. 
ARTICULUS 2 
Utrum iudiciaria potestas 
conveniat Christo secundum 
quod est homo 
ARTICLE 2 
 Whether judiciary power 
belongs to Christ as man ? 
ARTICLE 2 
 Le pouvoir judiciaire convient-il 
au Christ en tant qu’homme ? 
TIẾT 2 
 Quyền tư pháp thích hợp với 
Chúa Kitô trong tư cách Ngài là 
Con Người không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod iudiciaria potestas 
non conveniat Christo secundum 
quod est homo. Dicit enim 
Augustinus, in libro de vera 
Relig., quod iudicium attribuitur 
filio inquantum est ipsa lex 
primae veritatis. Sed hoc pertinet 
ad Christum secundum quod est 
Deus. Ergo iudiciaria potestas non 
convenit Christo secundum quod 
est homo, sed secundum quod est 
Deus. 
Objections 1. It would seem that 
judiciary power does not belong to 
Christ as man. For Augustine says 
(De Vera Relig. xxxi) that 
judgment is attributed to the Son 
inasmuch as He is the law of the 
first truth. But this is Christ's 
attribute as God. Consequently, 
judiciary power does not belong to 
Christ as man but as God. 
 Objections 1. S. Augustin dit : 
"Le jugement est attribué au Fils en 
tant qu'il est la loi même de la 
vérité suprême." Or, c'est là une 
prérogative du Christ en tant que 
Dieu. Le pouvoir judiciaire ne 
convient donc pas au Christ en tant 
qu'homme.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô nói 
(De Vera Relig. 31) : “Sự phán đoán 
được chỉ về cho Đức Chúa Con 
trong tư cách Ngài là định luật của 
chính Chân lý tối cao.” Mà, đó là 
một đặc quyền của Chúa Kitô trong 
tư cách Ngài là Thiên Chúa. Vậy 
quyền tư pháp không thích hợp với 
Chúa Kitô trong tư cách Ngài là Con 
Người. 
PRAETEREA, ad iudiciariam 
potestatem pertinet praemiare 
bene agentes, sicut et punire 
malos. Sed praemium bonorum 
operum est beatitudo aeterna, quae 
non datur nisi a Deo, dicit enim 
Augustinus, super Ioan., quod 
participatione Dei fit anima beata, 
non autem participatione animae 
sanctae. Ergo videtur quod 
iudiciaria potestas non conveniat 
Christo secundum quod est homo, 
sed secundum quod est Deus. 
2. Further, it belongs to judiciary 
power to reward the good, just as 
to punish the wicked. But eternal 
beatitude, which is the reward of 
good works, is bestowed by God 
alone: thus Augustine says (Tract. 
xxiii super Joan.) that "the soul is 
made blessed by participation of 
God, and not by participation of a 
holy soul." Therefore it seems that 
judiciary power does not belong to 
Christ as man, but as God. 
2. Le rôle du pouvoir judiciaire est 
de récompenser ceux qui agissent 
bien, et de punir les méchants. 
Mais la récompense des bonnes 
oeuvres, c'est la béatitude éternelle 
qui n'est donnée que par Dieu." 
C'est en participant de Dieu, et non 
d'une âme sainte, que l'âme devient 
bienheureuse", remarque S. 
Augustin. Il semble donc que le 
pouvoir judiciaire ne convienne 
pas au Christ en tant qu'homme, 
mais en tant que Dieu.  
2. Vai trò của quyền tư pháp là ban 
thưởng những kẻ hành động tốt, và 
phạt những kẻ dữ. Mà, phần thưởng 
cá công việc tốt, đó là hạnh phúc 
vĩnh cửu chỉ được Thiên Chúa ban 
cho. Thánh Augustinô nhận xét (In 
Joan. tr.23,5) : “Đó chính do sự 
thông phần vào Thiên Chúa, chứ 
không phải vào linh hồn thánh, mà 
linh hồn trở nên vinh phúc. Vậy xem 
ra quyền tư pháp không thích hợp 
cho Chúa Kitô trong tư cách Ngài là 
Con Người, nhưng trong tư cách 
Ngài là Thiên Chúa.” 
PRAETEREA, ad iudiciariam 
Christi potestatem pertinet 
iudicare occulta cordium, 
secundum illud I ad Cor. IV, 
nolite ante tempus iudicare, 
quousque veniat dominus, qui et 
illuminabit abscondita tenebrarum 
et manifestabit consilia cordium. 
Sed hoc pertinet ad solam 
virtutem divinam, secundum illud 
Ierem. XVII, pravum est cor 
hominis et inscrutabile, quis 
cognoscet illud ? Ego dominus, 
scrutans corda et probans renes, 
qui do unicuique iuxta viam suam. 
Ergo iudiciaria potestas non 
3. Further, it belongs to Christ's 
judiciary power to judge secrets of 
hearts, according to 1 Cor. 4:5: 
"Judge not before the time; until 
the Lord come, who both will 
bring to light the hidden things of 
darkness, and will make manifest 
the counsels of the hearts." But this 
belongs exclusively to the Divine 
power, according toJer. 17:9, 10: 
"The heart of man is perverse and 
unsearchable, who can know it ? I 
am the Lord who search the heart, 
and prove the reins: who give to 
every one according to his way." 
Therefore judiciary power does not 
3. C'est au pouvoir judiciaire du 
Christ qu'il revient de juger les 
pensées secrètes des coeurs, selon 
S. Paul (1 Co 4, 8) : "Ne jugez de 
rien avant le temps, jusqu'à ce que 
vienne le Seigneur; il mettra en 
lumière ce qui est caché dans les 
ténèbres et manifestera les desseins 
des coeurs." Or, cela appartient 
seulement à la puissance divine, 
d'après Jérémie (17, 9) : "Le coeur 
de l'homme est dépravé et 
insondable : qui le connaîtra ? Moi, 
le Seigneur, qui sonde les coeurs et 
éprouve les reins, et cela pour 
rendre à chacun selon sa conduite." 
3. Việc phán đoán các tư tưởng bí ẩn 
của các tâm hồn quy về quyền tư 
pháp của Chúa Kitô theo thánh 
Phaolô (1Cr 4,5) : “Cho nên anh em 
đừng vội đoán xét trước thời buổi, 
trước khi Chúa đến! Chính Ngài sẽ 
làm rạng sáng những điều ẩn khuất 
trong tối tăm, và giải bày ra những ý 
định của lòng trí.” Mà, điều đó thuộc 
về quyền năng Thiên Chúa mà thôi 
theo lời ghi chép (Gr 17,9) : “Lòng 
người trí trá hơn mọi sự, nham hiểm 
thay, ai nào biết được ? Chính ta, 
Giavê, Ta thấu lòng dạ, Ta dò tâm 
can, nên trả được cho mỗi người tùy 
đường lối nó.” Vậy quyền tư pháp 
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convenit Christo secundum quod 
est homo, sed secundum quod est 
Deus. 
belong to Christ as man but as 
God. 
Le pouvoir judiciaire convient 
donc au Christ, non en tant 
qu'homme, mais en tant que Dieu.  
thích hợp cho Chúa Kitô, không phải 
tư cách Ngài là Con Người, nhưng 
với tư cách Ngài là Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. V, potestatem dedit ei 
iudicium facere, quia filius 
hominis est. 
On the contrary, It is said (Jn. 
5:27): "He hath given Him power 
to do judgment, because He is the 
Son of man." 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (5, 27) " Le Père lui a donné 
le pouvoir de juger parce qu'il est 
le Fils de l'homme."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Gioan (5,27) : “Và 
Người đã ban cho Ngài quyền làm 
thẩm phán vì Ngài là Con Người.” 
RESPONDEO dicendum quod 
Chrysostomus, super Ioan., 
sentire videtur quod iudiciaria 
potestas non conveniat Christo 
secundum quod est homo, sed 
solum secundum quod est Deus. 
Unde auctoritatem Ioannis 
inductam sic exponit, 
potestatem dedit ei iudicium 
facere. Quia filius hominis est, 
nolite mirari hoc. Non enim 
propterea suscepit iudicium 
quoniam homo est, sed quia 
ineffabilis Dei filius est, 
propterea iudex est. Quia vero 
ea quae dicebantur erant maiora 
quam secundum hominem, ideo, 
hanc opinionem solvens, dixit, 
ne miremini quia filius hominis 
est, etenim ipse est etiam filius 
Dei. Quod quidem probat per 
resurrectionis effectum, unde 
subdit, quia venit hora in qua 
omnes qui in monumentis sunt, 
audient vocem filii Dei. 
Sciendum tamen quod, quamvis 
apud Deum remaneat primaeva 
auctoritas iudicandi, hominibus 
tamen committitur a Deo 
iudiciaria potestas respectu 
eorum qui eorum iurisdictioni 
subiiciuntur. Unde dicitur Deut. 
I, quod iustum est iudicate, et 
postea subditur, quia Dei est 
iudicium, cuius scilicet 
auctoritate vos iudicatis. Dictum 
est autem supra quod Christus, 
etiam in natura humana, est 
caput totius Ecclesiae, et quod 
sub pedibus eius Deus omnia 
subiecit. Unde et ad eum 
pertinet, etiam secundum 
naturam humanam, habere 
iudiciariam potestatem. Propter 
quod videtur auctoritatem 
praedictam Evangelii sic esse 
intelligendam, potestatem dedit 
ei iudicium facere quia filius 
hominis est, non quidem propter 
conditionem naturae, quia sic 
omnes homines huiusmodi 
potestatem haberent, ut 
Chrysostomus obiicit, sed hoc 
pertinet ad gratiam capitis, quam 
Christus in humana natura 
accepit. Competit autem Christo 
hoc modo secundum humanam 
naturam iudiciaria potestas, 
propter tria. Primo quidem, 
propter convenientiam et 
affinitatem ipsius ad homines. 
Sicut enim Deus per causas 
medias, tanquam propinquiores 
effectibus, operatur; ita iudicat 
per hominem Christum homines, 
ut sit suavius iudicium 
hominibus. Unde apostolus 
dicit, Heb. IV, non habemus 
pontificem qui non possit 
I answer that, Chrysostom 
(Hom. xxxix in Joan.) seems to 
think that judiciary power 
belongs to Christ not as man, but 
only as God. Accordingly he thus 
explains the passage just quoted 
from John: "'He gave Him power 
to do judgment, because He is 
the Son of man: wonder not at 
this.' For He received judiciary 
power, not because He is man; 
but because He is the Son of the 
ineffable God, therefore is He 
judge. But since the expressions 
used were greater than those 
appertaining to man, He said in 
explanation: 'Wonder not at this, 
because He is the Son of man, 
for He is likewise the Son of 
God.'" And he proves this by the 
effect of the Resurrection: 
wherefore He adds: "Because the 
hour cometh when the dead in 
their graves shall hear the voice 
of the Son of God." But it must 
be observed that although the 
primary authority of judging 
rests with God, nevertheless the 
power to judge is committed to 
men with regard to those subject 
to their jurisdiction. Hence it is 
written (Dt. 1:16): "Judge that 
which is just"; and further on 
(Dt. 1:17): "Because it is the 
judgment of God," that is to say, 
it is by His authority that you 
judge. Now it was said before 
(Q[8], AA[1],4) that Christ even 
in His human nature is Head of 
the entire Church, and that God 
has "put all things under His 
feet." Consequently, it belongs to 
Him, even according to His 
human nature, to exercise 
judiciary power. on this account. 
it seems that the authority of 
Scripture quoted above must be 
interpreted thus: "He gave Him 
power to do judgment, because 
He is the Son of Man"; not on 
account of the condition of His 
nature, for thus all men would 
have this kind of power, as 
Chrysostom objects (Hom. xxxix 
in Joan.); but because this 
belongs to the grace of the Head, 
which Christ received in His 
human nature. Now judiciary 
power belongs to Christ in this 
way according to His human 
nature on three accounts. First, 
because of His likeness and 
kinship with men; for, as God 
works through intermediary 
causes, as being closer to the 
effects, so He judges men 
through the Man Christ, that His 
judgment may be sweeter to men. 
Hence (Heb. 4:15) the Apostle 
Réponse : S. Jean Chrysostome 
semble penser que le pouvoir 
judiciaire appartient au Christ, 
non en tant qu'homme, mais 
seulement en tant que Dieu. 
Voici comme il présente les 
paroles de S. Jean : "Le Père lui 
a donné le pouvoir de juger. N'en 
soyons pas étonnés parce qu'il est 
le Fils de l'homme." Et il 
commente : "Ce n'est pas, en 
effet, parce qu'il est homme qu'il 
a reçu le pouvoir de juger; mais, 
s'il est juge, c'est qu'il est le Fils 
de Dieu ineffable. Cette 
prérogative du Christ dépassant 
le pouvoir de l'homme, le 
Seigneur lui-même écarte cette 
objection en ajoutant : "Ne vous 
étonnez point parce qu'il est le 
Fils de l'homme; car lui-même 
est aussi le Fils de Dieu." Et le 
Christ prouve son affirmation par 
les effets de la résurrection en 
ajoutant : "L'heure vient où tous 
ceux qui sont dans les sépulcres 
entendront la voix du Fils de 
Dieu." " Toutefois, bien que le 
pouvoir de juger réside en Dieu 
tout d'abord, les hommes 
reçoivent de lui un pouvoir 
judiciaire envers tous ceux qui 
sont soumis à leur juridiction. 
Aussi lit-on dans le Deutéronome 
(1, 16) "Jugez ce qui est juste "; 
et ensuite : "Car la sentence est à 
Dieu "; c'est en effet par 
l'autorité de Dieu que vous jugez. 
Or, nous avons dit précédemment 
que le Christ, même dans sa 
nature humaine, est le chef de 
l'Église tout entière, et que Dieu 
a mis toutes choses sous ses 
pieds. Il lui appartient donc, 
même dans sa nature humaine, 
d'avoir le pouvoir judiciaire. 
Aussi convient-il d'entendre ainsi 
le passage de l'Évangile rapporté 
plus haut : "Le pouvoir de juger a 
été donné au Christ parce qu'il 
est le Fils de l'homme", non pas 
certes en raison de sa nature, 
autrement tous les hommes 
auraient ce pouvoir, comme 
l'objecte S. Jean Chrysostome. 
Mais ce pouvoir, le Christ le 
possède en vertu de la grâce 
capitale qu'il a reçue dans sa 
nature humaine. Le pouvoir 
judiciaire convient de la sorte au 
Christ selon sa nature humaine 
pour trois raisons : 1° A cause de 
sa communauté et de son affinité 
avec les autres hommes. Or, Dieu 
agit par l'intermédiaire des 
causes secondes parce qu'elles 
sont plus proches des effets qu'il 
produit. Ainsi juge-t-il les 
hommes par le Christ-Homme, 
TRẢ LỜI : Thánh Chrysôstômô (In 
Joan.39) xem ra tư tưởng quyền tư 
pháp thuộc về Chúa Kitô, không 
phải trong tư cách Ngài là Con 
Người, nhưng chỉ trong tư cách Ngài 
là Thiên Chúa. Thánh nhân đã trình 
bày các lời nói của thánh Gioan: 
“Đức Chúa Cha đã phân cho Ngài 
quyền làm thẩm phán. Chúng ta 
không nên ngạc nhiên về điều đó, 
bởi vì Ngài là Con Ngưởi.” Và thánh 
nhân chú giải: “Quả thế, không phải 
bởi vì Ngài là Con Người mà Ngài 
đã lãnh quyền phán đoán; song, nếu 
Ngài là thẩm phán, bởi vì Ngài là 
Con Thiên Chúa khôn tả. Đặc quyền 
này của Chúa Kitô vượt quá quyền 
bính của Con Người, chính Chúa 
Giêsu đã tránh vấn nạn này khi Ngài 
nói thêm: “Các ngươi đừng ngạc 
nhiên tí nào bởi vì Ngài là Con 
Người; bởi vì chính Ngài cũng là 
Con Thiên Chúa.” Vậy Chúa Kitô 
chứng tỏ sự khẳng định của mình do 
các hiệu quả của việc Ngài sống lại 
bằng cách nói thêm: “Thì giờ đã đến 
để mọi người ở trong mồ nghe tiếng 
Con Thiên Chúa. Tuy nhiên, mặc 
dầu quyền đoán xét ở nơi Thiên 
Chúa trước tiên, nhân loại lãnh nhận 
từ Người quyền tư pháp đối với tất 
cả những người tùng phục quyền tài 
phán của mình. Như vậy, người ta 
đọc thấy trong sách Đệ nhị luật 
(1,16) : “Các ngươi sẽ xử cách công 
minh”; và sau đó: “Bởi vì sự phán 
quyết thuộc về Thiên Chúa”; Quả 
thế, do quyền bính Thiên Chúa mà 
các ngươi xét xử. Chúng ta đã nói tới 
ở trước (Q.8, a.1 và 4; Q.20, a.1, 
sol.3), Chúa Kitô ngay ở trong bản 
tính nhân loại của mình, là Đầu toàn 
thể Hội thánh, và Thiên Chúa đã đặt 
mọi sự dưới chân Ngài. Vậy việc có 
quyền tư pháp thuộc về Ngài ngay 
trong bản tính nhân loại của Ngài. 
Như vậy, một cách thích hợp chúng 
ta nghe đoạn Phúc âm trích dẫn ở 
trên: “Quyền xét xử đã được ban cho 
Chúa Kitô bởi vì Ngài là Con 
Người” không phải vì bản tính của 
Ngài, nếu cách khác, hẳn mọi người 
có quyền này, như thánh 
Chrysôstômô đã đưa ra thắc mắc. 
Song quyền này, Chúa Kitô chiếm 
hữu do ân sủng của Đầu mà Ngài đã 
lãnh nhận trong bản tính nhân loại 
của mình. Quyền tư pháp thích hợp 
như vậy đối với Chúa Kitô theo bản 
tính nhân loại của Ngài, vì ba lý do: 
Thứ nhất, vì cộng đồng của Ngài và 
vì tương hệ với các người khác. Mà, 
Thiên Chúa hành động qua trung 
gian các nguyên nhân đệ nhị bởi vì 
chúng nó gần gũi hơn với các hiệu 
quả Người tạo nên. Như vậy, Ngài 
xét xử nhân loại nhờ Kitô-Con-
Người, ngõ hầu sự xét xử của Ngài 
khoan dung hơn đối với họ. Có lời 
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compati infirmitatibus nostris, 
tentatum per omnia per 
similitudinem, absque peccato. 
Adeamus ergo cum fiducia ad 
thronum gratiae eius. Secundo, 
quia in finali iudicio, ut 
Augustinus dicit, super Ioan., 
erit resurrectio corporum 
mortuorum, quae suscitat Deus 
per filium hominis, sicut per 
eundem Christum suscitat 
animas inquantum est filius Dei. 
Tertio quia, ut Augustinus dicit, 
in libro de verbis domini, 
rectum erat ut iudicandi viderent 
iudicem. Iudicandi autem erant 
boni et mali. Restabat ut in 
iudicio forma servi et bonis et 
malis ostenderetur, forma Dei 
solis bonis servaretur. 
says: "For we have not a high-
priest, who cannot have 
compassion on our infirmities; 
but one tempted in all things like 
as we are, without sin. Let us go 
therefore with confidence to the 
throne of His grace." Secondly, 
because at the last judgment, as 
Augustine says (Tract. xix in 
Joan.), "there will be a 
resurrection of dead bodies, 
which God will raise up through 
the Son of Man"; just as by "the 
same Christ He raises souls," 
inasmuch as "He is the Son of 
God." Thirdly, because, as 
Augustine observes (De Verb. 
Dom., Serm. cxxvii): "It was but 
right that those who were to be 
judged should see their judge. 
But those to be judged were the 
good and the bad. It follows that 
the form of a servant should be 
shown in the judgment to both 
good and wicked, while the form 
of God should be kept for the 
good alone." 
afin que son jugement leur soit 
plus indulgent." Nous n'avons 
pas un grand prêtre incapable de 
compatir à nos infirmités, dit 
l'épître aux Hébreux (4, 15); pour 
nous ressembler, il les a toutes 
éprouvées, hormis le péché. 
Approchons-nous donc avec 
assurance du trône de sa grâce." 
2° Comme on le lit dans S. 
Augustin : "Au jugement dernier, 
lors de la résurrection des morts, 
Dieu ressuscite les corps par le 
Fils de l'homme, comme il 
ressuscite les âmes par le même 
Christ, en tant qu'il est le Fils de 
Dieu." 3° D'après S. Augustin 
encore, " il est juste que ceux qui 
doivent être jugés voient leur 
juge. Or, ceux qui doivent être 
jugés ce sont à la fois les bons et 
les méchants. Il faut donc que 
dans le jugement la forme de 
l'esclave soit montrée aux 
méchants comme aux bons, et 
que la forme de Dieu soit 
réservée aux seuls bons."  
ghi chép (Dt 4,15) : “Chúng ta 
không có một thượng tế không có 
thể thương xót các sự yếu đuối của 
chúng ta; để trở nên tương tự với 
chúng ta, Ngài đã cảm thấy tất cả 
mọi yếu đuối của chúng ta ngoại trừ 
tội lỗi. Vậy chúng ta hãy mạnh dạn 
đến gần tòa ân sủng của Ngài.” Thứ 
hai, như chúng ta đọc thấy ở thánh 
Augustinô (In Joan. tr.19,5) : “Ngày 
phát xét chung, khi kẻ chết sống lại, 
Thiên Chúa làm cho các thân thể 
sống lại nhờ Con Người, như Ngài 
làm cho sống lại các linh hồn cũng 
nhờ chính Chúa Kitô, trong tư cách 
Ngài là Con Thiên Chúa.” Thứ ba, 
theo thánh Augustinô (Serm. ad Pop. 
127,7), điều chính đáng là những kẻ 
bị xét xử trông thấy thẩm phán của 
mình. Mà, các kẻ phải bị xét xử, đó 
đồng thời là các kẻ lành và các kẻ 
dữ. Vậy trong khi phán xét thân 
phận đầy tớ được tỏ ra cho các kẻ dữ 
cũng như cho các kẻ lành, còn thân 
phận Thiên Chúa được dành riêng 
cho các kẻ lành mà thôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod iudicium pertinet ad 
veritatem sicut ad regulam iudicii, 
sed ad hominem qui est veritate 
imbutus pertinet secundum quod 
est unum quodammodo cum ipsa 
veritate, quasi quaedam lex et 
quaedam iustitia animata. Unde et 
ibidem Augustinus introduxit 
quod dicitur I Cor. II, spiritualis 
iudicat omnia. Anima autem 
Christi prae ceteris creaturis magis 
fuit unita veritati et magis ea 
repleta, secundum illud Ioan. I, 
vidimus eum plenum gratiae et 
veritatis. Et secundum hoc, ad 
animam Christi maxime pertinet 
omnia iudicare. 
Reply to objection 1. Judgment 
belongs to truth as its standard, 
while it belongs to the man imbued 
with truth, according as he is as it 
were one with truth, as a kind of 
law and "living justice" [*Aristotle, 
Ethic. v]. Hence Augustine quotes 
(De Verb. Dom., Serm. cxxvii) the 
saying of 1 Cor. 2:15: "The 
spiritual man judgeth all things." 
But beyond all creatures Christ's 
soul was more closely united with 
truth, and more full of truth; 
according to Jn. 1:14: "We saw 
Him . . . full of grace and truth." 
And according to this it belongs 
principally to the soul of Christ to 
judge all things. 
Solutions : 1. Le jugement relève 
de la vérité comme de sa règle 
propre; mais il relève aussi de 
l'homme qui est pénétré de vérité, 
car celui-ci ne fait qu'un, en 
quelque sorte, avec la vérité, étant 
comme une loi et une justice 
vivantes. Aussi S. Augustin 
invoque-t-il dans son commentaire, 
cité dans l'objection, ce mot de 
l'Apôtre (1 Co 2, 15) : "L'homme 
spirituel juge toutes choses." Or 
l'âme du Christ a été plus unie à la 
vérité et en a été plus remplie que 
toutes les autres créatures, selon S. 
Jean (1, 14) : "Nous l'avons vu 
plein de grâce et de vérité." Il 
convient donc éminemment à l'âme 
du Christ de juger toutes choses.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự phán xét lệ thuộc 
vào chân lý là qui tắc riêng của 
mình; song nó cũng lệ thuộc vào 
Con Người đã được thấu triệt chân 
lý, bởi vì kẻ này theo một thể cách 
nào đó, làm một với chân lý, bởi vì 
họ là pháp luật và sự công bình sống 
động. Như vậy thánh Augustinô 
trong sách Chú giải của ngài đã nói 
đến lời nói này của thánh Phaolô đã 
được trích dẫn trong vấn nạn (1Cr 
2,15) : “Con người thần thiêng thì 
đoán xét được mọi sự.” Mà linh hồn 
Chúa Kitô đã kết hợp với chân lý và 
đã được tràn đầy chân lý hơn tất cả 
mọi thụ tạo khác, theo lời thánh 
Gioan (1,14) : “Chúng ta đã trông 
thấy Ngài đầy ân sủng và chân lý.” 
Vậy việc xét xử mọi sự một cách 
tuyệt trác thích hợp với linh hồn 
Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
solius Dei est sui participatione 
animas beatas facere. Sed 
adducere homines ad 
beatitudinem, inquantum est caput 
et auctor salutis eorum, Christi 
est, secundum illud Heb. II, qui 
multos filios in gloriam adduxerat, 
auctorem salutis eorum per 
passionem consummari. 
Reply to objection 2. It belongs to 
God alone to bestow beatitude 
upon souls by a participation with 
Himself; but it is Christ's 
prerogative to bring them to such 
beatitude, inasmuch as He is their 
Head and the author of their 
salvation, according to Heb. 2:10: 
"Who had brought many children 
into glory, to perfect the author of 
their salvation by His Passion." 
2. Dieu seul peut rendre les âmes 
bienheureuses par la participation 
de lui-même. Mais il appartient au 
Christ de conduire les âmes à la 
béatitude comme chef et comme 
auteur de leur salut, selon l'épître 
aux Hébreux (2, 10) : "Celui qui 
avait amené à la gloire un grand 
nombre de fils devait rendre 
parfait, à force de souffrances, 
l'auteur de leur salut."  
2. Duy Thiên Chúa có thể làm cho 
các linh hồn vinh phúc thuộc về 
Chúa Kitô là Đầu và là tác giả sự 
cứu rỗi của chúng nó theo lời ghi 
chép (Dt 2,10) : “Đấng tra tay hướng 
dẫn số đông con cái về phúc vinh 
quang, thì đã dùng thống khổ luyện 
cho thành toàn Đấng khởi nguồn cứu 
rỗi.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
cognoscere occulta cordium et 
diiudicare per se quidem pertinet 
ad solum Deum, sed ex refluentia 
divinitatis ad animam Christi, 
convenit ei etiam cognoscere et 
diiudicare occulta cordium, ut 
supra dictum est, cum de scientia 
Christi ageretur. Et ideo dicitur 
Rom. II, in die cum iudicabit 
Deus occulta hominum per Iesum 
Christum. 
Reply to objection 3. To know 
and judge the secrets of hearts, of 
itself belongs to God alone; but 
from the overflow of the Godhead 
into Christ's soul it belongs to 
Him also to know and to judge the 
secrets of hearts, as we stated 
above (Q[10], A[2]), when 
dealing with the knowledge of 
Christ. Hence it is written (Rom. 
2:16): "In the day when God shall 
judge the secrets of men by Jesus 
Christ." 
3. Par soi, Dieu seul a le pouvoir 
de connaître et de juger les 
pensées secrètes des coeurs. 
Cependant, en vertu du 
rejaillissement de sa divinité sur 
son âme, il convient également au 
Christ de connaître et de juger les 
desseins secrets des coeurs, 
comme nous l'avons établi plus 
haut en parlant de la science du 
Christ. C'est ainsi que l'Apôtre 
écrit (Rm 2, 16) : "Ce jour-là, 
Dieu jugera les pensées secrètes 
des hommes par Jésus Christ."  
3. Cách nguyên thường duy Thiên 
Chúa có quyền bính hiểu biết và xét 
xử các tư tưởng bí ẩn của các tâm 
hồn. Tuy nhiên, do dội từ Thiên tính 
của Ngài đến linh hồn của Ngài, 
Chúa Kitô cũng một cách thích hợp 
hiểu biết và xét xử các ý định bí ẩn 
các tâm hồn, như chúng ta đã minh 
chứng ở trước (Q.10, a.2) khi thảo 
luận về sự tri thức của Chúa Kitô. 
Chính như vậy mà thánh Phaolô 
(Rm 2,16) đã viết: “Đó là điều sẽ lộ 
ra trong ngày Đức Chúa Thánh Thần 
đoán xét những điều khuất ẩn nơi 
loài người nhờ Đức Kitô Giêsu.” 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus ex meritis fuerit 
ARTICLE 3 
Whether Christ acquired His 
ARTICLE 3  
Le Christ a-t-il obtenu le pouvoir 
TIẾT 3 
Chúa Kitô đã đạt được quyền tư 
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adeptus iudiciariam potestatem judiciary power by His merits ? judiciaire par ses mérites ? pháp do các công đức của mình 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non ex 
meritis fuerit adeptus iudiciariam 
potestatem. Iudiciaria enim 
potestas assequitur regiam 
dignitatem, secundum illud 
Proverb. XX, rex qui sedet in 
solio iudicii, dissipat omne malum 
intuitu suo. Sed regiam dignitatem 
Christus obtinuit absque meritis, 
competit enim ei ex hoc ipso quod 
est unigenitus Dei; dicitur enim 
Luc. I, dabit ei dominus Deus 
sedem David, patris eius, et 
regnabit in domo Iacob in 
aeternum. Ergo Christus 
iudiciariam potestatem non 
obtinuit ex meritis. 
Objections 1. It would seem that 
Christ did not acquire His judiciary 
power by His merits. For judiciary 
power flows from the royal 
dignity: according to Prov. 20:8: 
"The king that sitteth on the throne 
of judgment, scattereth away all 
evil with his look." But it was 
without merits that Christ acquired 
royal power, for it is His due as 
God's Only-begotten Son: thus it is 
written (Lk. 1:32): "The Lord God 
shall give unto Him the throne of 
David His father, and He shall 
reign in the house of Jacob for 
ever." Therefore Christ did not 
obtain judiciary power by His 
merits. 
 Objections 1. Le pouvoir 
judiciaire relève de la dignité 
royale selon les Proverbes (20, 8) : 
"Le roi assis sur le trône de la 
justice dissipe tout mal par son 
regard." Or, le Christ a reçu la 
dignité royale en dehors de tout 
mérite, car elle lui convient du fait 
même qu'il est fils unique de Dieu, 
aussi est-il dit dans S. Luc (1, 33) : 
"Le Seigneur Dieu lui donnera le 
trône de David son père, et il 
régnera éternellement sur la 
maison de Jacob." Le Christ n'a 
donc pas obtenu le pouvoir 
judiciaire par ses mérites.  
VẤN NẠN 1. Quyền tư pháp thuộc 
về chức vị đế vương theo sách Cách 
ngôn (20,8) : “Vua ngồi ghế quan 
tòa qua khóe mắt, sàng sảy mọi xấu 
xa.” Mà, Chúa Kitô đã lãnh nhận 
quyền đế vương ngoài tất cả mọi 
công đức, bởi vì nó thích hợp với 
Ngài do chính sự kiện Ngài là Con 
Một Thiên Chúa, như người ta đọc 
thấy trong Phúc âm Luca (1,33) : 
“Và Ngài sẽ làm vua trên nhà 
Giacóp cho đến đời đời, và vương 
quyền của Ngài sẽ vô cùng vô tận.” 
Vậy Chúa Kitô không đạt được 
quyền tư pháp do các công đức của 
mình. 
PRAETEREA, sicut dictum est, 
iudiciaria potestas competit 
Christo inquantum est caput 
nostrum. Sed gratia capitis non 
competit Christo ex meritis, sed 
consequitur personalem unionem 
divinae et humanae naturae, 
secundum illud, vidimus gloriam 
eius, quasi unigeniti a patre, 
plenum gratiae et veritatis, et de 
plenitudine eius nos omnes 
accepimus, quod pertinet ad 
rationem capitis. Ergo videtur 
quod Christus non habuerit ex 
meritis iudiciariam potestatem. 
2. Further, as stated above (A[2]), 
judiciary power is Christ's due 
inasmuch as He is our Head. But 
the grace of headship does not 
belong to Christ by reason of 
merit, but follows the personal 
union of the Divine and human 
natures: according to John 1:14, 
16: "We saw His glory . . . as of 
the Only-Begotten of the Father, 
full of grace and truth . . . and of 
His fulness we all have received": 
and this pertains to the notion of 
headship. Consequently, it seems 
that Christ did not have judiciary 
power from merits. 
2. On vient de le dire, le pouvoir 
judiciaire convient au Christ en 
tant qu'il est notre chef. Or, la 
grâce capitale du Christ ne lui 
appartient pas à cause de ses 
mérites, mais elle est la 
conséquence de son union 
personnelle entre la nature divine 
et la nature humaine, selon S. Jean 
(1, 14. 16) " Nous avons contemplé 
sa gloire, gloire qu'il tient de son 
Père comme Fils unique plein de 
grâce et de vérité, et de sa 
plénitude nous avons tous reçu", ce 
qui fait appel à la notion de chef. Il 
semble donc que le Christ n'a pas 
obtenu le pouvoir judiciaire par ses 
mérites.  
2. Như người ta mới đề cập đến, 
quyền tư pháp thích hợp với Chúa 
Kitô trong tư cách Ngài là Đầu của 
chúng ta. Mà, ân sủng của Đầu nơi 
Chúa Kitô không thuộc về Ngài do 
công đức của Ngài, nhưng nó là hậu 
quả của sự ngôi hiệp giữa bản tính 
Thiên Chúa và bản tính nhân loại, 
theo thánh Gioan (1,14-16) : “Và 
chúng ta đã được ngắm vinh quang 
của Ngài, vinh quang như của Con 
Một tự nơi Cha, tràn đầy ân sủng và 
chân lý, và từ sự sung mãn của Ngài 
mà chúng ta hết thảy đã chịu lấy ơn 
này hơn ơn nọ”; điều đó liên hệ với 
ý niệm của Đầu. Vậy xem ra Chúa 
Kitô đã không đạt được quyền tư 
pháp do các công đức của mình. 
PRAETEREA, apostolus dicit, I 
Cor. II, spiritualis iudicat omnia. 
Sed homo efficitur spiritualis per 
gratiam, quae non est ex meritis, 
alioquin iam non esset gratia, ut 
dicitur Rom. XI. Ergo videtur 
quod iudiciaria potestas non 
conveniat nec Christo nec aliis ex 
meritis, sed ex sola gratia. 
3. Further, the Apostle says (1 Cor. 
2:15): "The spiritual man judgeth 
all things." But a man becomes 
spiritual through grace, which is 
not from merits; otherwise it is "no 
more grace," as is said in Rom. 
11:6. Therefore it seems that 
judiciary power belongs neither to 
Christ nor to others from any 
merits, but from grace alone. 
3. L'Apôtre écrit (1 Co 2, 15) - " 
L'homme spirituel juge de toutes 
choses." Or, l'homme devient 
spirituel par la grâce, et celle-ci ne 
provient pas des mérites, " sinon la 
grâce ne serait plus la grâce " (Rm 
2, 8). Il apparaît donc que le 
pouvoir judiciaire ne convient ni 
au Christ, ni à personne par mérite, 
mais seulement par grâce.  
3. Thánh Phaolô (1Cr 2,15) đã viết: 
“Con người thần thiêng thì đoán xét 
được mọi sự.” Mà, con người trở 
nên thiêng liêng do ân sủng, và ân 
sủng không phát xuất từ các công 
đức, nếu không như vậy thì ân sủng 
không còn là ân sủng (Rm 2,8). Vậy 
xem ra quyền tư pháp không thích 
hợp với Chúa Kitô, cũng không 
thích hợp cho người nào do công 
đức, nhưng chỉ do ân sủng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Iob XXXVI, causa tua quasi impii 
iudicata est, iudicium causamque 
recipies. Et Augustinus dicit, in 
libro de verbis domini, sedebit 
iudex qui stetit sub iudice, 
damnabit veros reos qui falso 
factus est reus. 
On the contrary, It is written (Job 
36:17): "Thy cause hath been 
judged as that of the wicked, cause 
and judgment thou shalt recover." 
And Augustine says (Serm. 
cxxvii): "The Judge shall sit, who 
stood before a judge; He shall 
condemn the truly wicked, who 
Himself was falsely reputed 
wicked." 
En sens contraire, on lit dans Job 
(36, 17, Vg) : "Ta cause a été jugée 
comme celle de l'impie; tu recevras 
le jugement de toutes causes." Et S. 
Augustin écrit : "Il siégera comme 
juge, lui qui a été soumis à un juge; 
il condamnera les vrais coupables, 
lui qui a été faussement déclaré 
coupable."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc trong sách 
Gióp (36,17) : “Và ông sẽ xử án 
quân ác nhân, tay ông sẽ nắm lấy 
công lý.” Và thánh Augustinô viết 
(Serm. ad Pop. 127,7) : “Ngài sẽ ngự 
với tư cách thẩm phán, Ngài là kẻ đã 
bị xét xử; Ngài sẽ lên án các tội nhân 
đích thực. Ngài là kẻ đã bị tuyên bố 
là tội nhân một cách sai lầm.” 
RESPONDEO dicendum quod 
nihil prohibet unum et idem 
deberi alicui ex causis diversis, 
sicut gloria corporis resurgentis 
debita fuit Christo non solum 
propter congruentiam divinitatis 
et propter gloriam animae, sed 
etiam ex merito humilitatis 
passionis. Et similiter dicendum 
est quod iudiciaria potestas 
homini Christo competit et 
propter divinam personam, et 
propter capitis dignitatem, et 
propter plenitudinem gratiae 
habitualis, et tamen etiam ex 
merito eam obtinuit, ut scilicet, 
secundum Dei iustitiam, iudex 
I answer that, There is nothing to 
hinder one and the same thing 
from being due to some one from 
various causes: as the glory of the 
body in rising was due to Christ 
not only as befitting His Godhead 
and His soul's glory, but likewise 
"from the merit of the lowliness 
of His Passion" [*Cf. Augustine, 
Tract. civ in Joan.]. And in the 
same way it must be said that 
judiciary power belongs to the 
Man Christ on account of both 
His Divine personality, and the 
dignity of His headship, and the 
fulness of His habitual grace: and 
yet He obtained it from merit, so 
Réponse : Rien n'empêche qu'une 
seule et même qualité soit 
attribuée à quelqu'un à des titres 
divers. Ainsi, la gloire des corps 
ressuscités était-elle due au Christ 
non seulement eu égard à sa 
divinité et à la gloire de son âme, 
mais aussi en vertu du mérite 
acquis par l'abaissement de sa 
passion. Pareillement, il faut dire 
que le pouvoir judiciaire 
appartient tout ensemble au 
Christ-Homme en raison de sa 
personne divine, de sa dignité de 
chef et de la plénitude de sa grâce 
habituelle; toutefois, il l'a aussi 
reçu en vertu de ses mérites. C'est 
TRẢ LỜI : Không cái gì ngăn trở 
việc cũng một phẩm chất duy nhất 
được chỉ về cho người nào theo 
nhiều tư cách khác nhau. Như vậy, 
sự vinh quang của các thân thể đã 
sống lại do ở Chúa Kitô không 
những vì Thiên tính của Ngài và vì 
sự vinh quang của linh hồn Ngài, mà 
còn do công đức đã thu lượm được 
do sự hạ mình xuống thấp hèn trong 
cuộc khổ nạn của Ngài. Cũng vậy, 
người ta phải nói quyền tư pháp 
thuộc về trọn vẹn cho Chúa Kitô 
Con Người vì Ngôi vị Thiên Chúa 
của Ngài, vì chức vị là Đầu và vì sự 
sung mãn ơn thường sủng của Ngài; 
tuy nhiên, Ngài cũng đã lãnh nhận 
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esset qui pro Dei iustitia pugnavit 
et vicit, et iniuste iudicatus est. 
Unde ipse dicit, Apoc. III, ego 
vici, et sedi in throno patris mei. 
In throno autem intelligitur 
iudiciaria potestas, secundum 
illud Psalmi, sedet super 
thronum, et iudicat iustitiam. 
that, in accordance with the 
Divine justice, He should be judge 
who fought for God's justice, and 
conquered, and was unjustly 
condemned. Hence He Himself 
says (Apoc. 3:21): "I have 
overcome and am set down in My 
Father's throne [Vulg.: 'with My 
Father in His throne']." Now 
judiciary power is understood by 
"throne," according to Ps. 9:5: 
"Thou hast sat on the throne, who 
judgest justice." 
ainsi que, selon la justice de Dieu, 
celui-là devait être établi juge, qui 
avait lutté et vaincu pour la justice 
de Dieu et qui avait été jugé 
injustement. Ainsi dit-il lui-même 
dans l'Apocalypse (3, 22) : "J'ai 
vaincu et je me suis assis sur le 
trône de mon Père." Le trône 
symbolise ici le pouvoir 
judiciaire, selon le Psaume (9, 5) : 
"Il est assis sur un trône, et il rend 
la justice."  
quyền tư pháp do các công đức của 
Ngài, chính như vậy mà theo sự 
công bình của Thiên Chúa, kẻ đã 
chiến đấu và chiến thắng vì sự công 
bình của Thiên Chúa cũng đã bị xét 
xử cách bất công thì phải được thiết 
lập làm thẩm phán. Do đó, Ngài đã 
nói về mình trong sách Khải huyền 
(3,22) : “Tôi đã chiến thắng và tôi đã 
ngồi trên ngai của Cha tôi.” Tiếng 
ngai ở đây tiêu biểu quyền tư pháp, 
theo Thánh vịnh (9,5) : “Khi Người 
ngự tòa xét xử chí công.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
iudiciaria potestate secundum 
quod debetur Christo ex ipsa 
unione ad verbum Dei. 
Reply to objection 1. This 
argument holds good of judiciary 
power according as it is due to 
Christ by reason of the union with 
the Word of God. 
Solutions : 1. La première 
objection entend le pouvoir 
judiciaire en tant qu'il est dû au 
Christ à cause de l'union elle-
même au Verbe de Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Vấn nạn thứ nhất hiểu 
quyền tư pháp trong tư cách nó phải 
có cho Chúa Kitô do chính sự phối 
hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit ex parte gratiae 
capitis. 
Reply to objection 2. This 
argument is based on the ground of 
His grace as Head. 
2. La seconde objection l'entend 
selon que ce pouvoir relève de la 
grâce capitale.  
2. Vấn nạn thứ hai hiểu quyền tư 
pháp tùy theo quyền này lệ thuộc 
vào ân sủng của Đầu. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit ex parte gratiae 
habitualis, quae est perfectiva 
animae Christi. Per hoc tamen 
quod his modis debetur Christo 
iudiciaria potestas, non excluditur 
quin debeatur ei ex merito. 
Reply to objection 3. This 
argument holds good in regard to 
habitual grace, which perfects 
Christ's soul. But although 
judiciary power be Christ's due in 
these ways, it is not hindered from 
being His due from merit. 
3. Celle-ci le considère par rapport 
à la grâce habituelle qui parfait 
l'âme du Christ. Néanmoins, bien 
que le pouvoir judiciaire revienne 
au Christ à ces divers titres, cela 
n'empêche pas qu'il lui soit dû en 
vertu de ses mérites. 
3. Vấn nạn thứ ba xem xét quyền tư 
pháp trong quan hệ với ơn thường 
sủng kiện toàn linh hồn Chúa Kitô. 
Tuy nhiên, Đầu mà quyền tư pháp 
quy về Chúa Kitô theo các tư cách 
khác nhau, điều đó không ngăn trở 
việc nó phải có đối với Ngài do các 
công đức của Ngài. 
ARTICULUS 4 
Utrum ad Christum pertineat 
iudiciaria potestas quantum ad 
omnes res humanas 
ARTICLE 4 
Whether judiciary power 
belongs to Christ with respect to 
all human affairs ? 
ARTICLE 4 
Le pouvoir judiciaire du Christ 
est-il universel par rapport à 
toutes les affaires humaines ? 
TIẾT 4 
Quyền tư pháp của Chúa Kitô phổ 
quát đối với tất cả mọi công việc 
nhân loại không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ad Christum non 
pertineat iudiciaria potestas 
quantum ad omnes res humanas. 
Ut enim legitur Luc. XII, cum 
quidam de turba diceret, dic fratri 
meo ut dividat mecum 
hereditatem, ille respondit, homo, 
quis me constituit iudicem aut 
divisorem super vos ? Non ergo 
habet iudicium super omnes res 
humanas. 
Objections 1. It would seem that 
judiciary power concerning all 
human affairs does not belong to 
Christ. For as we read inLuke 
12:13, 14when one of the crowd 
said to Christ: "Speak to my 
brother that he divide the 
inheritance with me; He said to 
him: Man, who hath appointed Me 
judge, or divider over you ?" 
Consequently, He does not 
exercise judgment over all human 
affairs. 
 Objections 1. Quelqu'un du 
milieu de la foule ayant dit au 
Christ (Lc 13, 13) : "Ordonne à 
mon frère qu'il partage avec moi 
l'héritage", le Seigneur lui répondit 
: "Homme, qui m'a établi pour être 
votre juge et pour faire vos 
partages ? " Il ne porte donc pas de 
jugement sur toutes les affaires 
humaines.  
VẤN NẠN 1. Một người nào đó ở 
giữa đám đông dân chúng đã trình 
bày với Chúa Kitô (Lc 13,13) : 
“Thưa Thầy, xin Thầy bảo anh tôi 
chia gia tài với tôi”. Chúa Giêsu đã 
nói với kẻ ấy: “Này anh, Ai đã đặt 
Ta làm thẩm phán, hoặc làm trọng 
tài trên các anh.” Vậy Chúa Kitô 
không phân xử mọi công việc nhân 
loại. 
PRAETEREA, nullus habet 
iudicium nisi super ea quae sunt 
sibi subiecta. Sed Christo nondum 
videmus omnia esse subiecta, ut 
dicitur Heb. II. Ergo videtur quod 
Christus non habeat super omnes 
res humanas iudicium. 
2. Further, no one exercises 
judgment except over his own 
subjects. But, according to Heb. 
2:8, "we see not as yet all things 
subject to" Christ. Therefore it 
seems that Christ has not judgment 
over all human affairs. 
2. Nul ne porte de jugement que 
sur ce qui lui est soumis. Or, " nous 
ne voyons pas encore que toutes 
choses soient soumises " au Christ 
(He 2, 8). Le Christ n'a donc pas le 
pouvoir d'exercer son jugement sur 
toutes les affaires humaines.  
2. Người ta chỉ xét xử cái gì tùng 
phục mình. Mà, chúng ta chưa thấy 
mọi sự vật tùng phục Chúa Kitô (Dt 
2,8). vậy Chúa Kitô không có quyền 
xét xử mọi công việc nhân loại. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XX de Civ. Dei, quod ad iudicium 
divinum pertinet hoc quod 
interdum boni affliguntur in hoc 
mundo et interdum prosperantur, 
et similiter mali. Sed hoc fuit 
etiam ante Christi incarnationem. 
Ergo non omnia iudicia Dei circa 
res humanas pertinent ad 
potestatem iudiciariam Christi. 
3. Further, Augustine says (De Civ. 
Dei xx) that it is part of Divine 
judgment for the good to be 
afflicted sometimes in this world, 
and sometimes to prosper, and in 
like manner the wicked. But the 
same was the case also before the 
Incarnation. Consequently, not all 
God's judgments regarding human 
affairs are included in Christ's 
judiciary power. 
3. Selon S. Augustin il ressortit au 
jugement divin que, en ce monde, 
les bons soient tantôt dans 
l'affliction, tantôt dans la 
prospérité; et les mauvais de 
même. Mais il en était ainsi même 
avant l’incarnation du Christ. Donc 
tous les jugements de Dieu 
concernant les affaires humaines 
ne ressortissent pas au pouvoir 
judiciaire du Christ.  
3. Theo thánh Augustinô (De Civ. 
Dei 20,2), ở thế gian này điều thuộc 
về sự phân xử của Thiên Chúa là 
những người lành khi thì bị đau khổ, 
khi thì được thịnh vượng; và các 
người dữ cũng vậy. Mà cũng có như 
thế trước khi Chúa Kitô Nhập thể. 
Vậy mọi sự phân xử của Thiên Chúa 
liên hệ với các công việc nhân loại 
không đều lệ thuộc vào quyền tư 
pháp của Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. V, pater omne iudicium 
dedit filio. 
On the contrary, It is said (Jn. 
5:22): "The Father hath given all 
judgment to the Son." 
En sens contraire, il est dit en S. 
Jean (5, 12) " Le Père a donné tout 
jugement au Fils."  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ga 
5,22) : “Vì Cha không xét xử ai; 
nhưng mọi việc xét xử, Cha đã ban 
cho Con.” 
RESPONDEO dicendum quod, si 
de Christo loquamur secundum 
divinam naturam, manifestum est 
quod omne iudicium patris 
pertinet ad filium, sicut enim pater 
facit omnia verbo suo, ita et 
omnia iudicat verbo suo. Si vero 
loquamur de Christo secundum 
I answer that, If we speak of 
Christ according to His Divine 
Nature, it is evident that every 
judgment of the Father belongs to 
the Son; for, as the Father does all 
things through His Word, so He 
judges all things through His 
Word. But if we speak of Christ in 
Réponse : Si l'on parle du Christ 
selon sa nature divine, il est 
évident que tout jugement 
appartient au Fils : de même en 
effet que le Père a fait toutes 
choses par son Verbe, ainsi juge-t-
il tout par lui. Mais si l'on parle du 
Christ selon sa nature humaine, il 
TRẢ LỜI : Nếu người ta nói tới 
Chúa Kitô theo bản tính Thiên Chúa 
của Ngài, rõ ràng mọi sự xét xử 
thuộc về Đức Chúa Con; quả thế, 
cũng như Đức Chúa Cha đã tạo 
thành mọi sự vật nhờ Ngôi Lời của 
Người, cũng vậy, Người xét xử mọi 
sự nhờ Ngài. Song nếu người ta nói 
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humanam naturam, sic etiam 
manifestum est quod omnes res 
humanae subduntur eius iudicio. 
Et hoc manifestum est, primo 
quidem, si consideremus 
habitudinem animae Christi ad 
verbum Dei. Si enim spiritualis 
iudicat omnia, ut dicitur I Cor. II, 
inquantum mens eius verbo Dei 
inhaeret; multo magis anima 
Christi, quae plena est veritate 
verbi Dei, super omnia iudicium 
habet. Secundo, apparet idem ex 
merito mortis eius. Quia, ut dicitur 
Rom. XIV, in hoc Christus 
mortuus est et resurrexit, ut 
vivorum et mortuorum dominetur. 
Et ideo super omnes habet 
iudicium. Propter quod et 
apostolus ibi subdit quod omnes 
stabimus ante tribunal Christi, et 
Daniel VII, quod dedit ei 
potestatem et honorem et regnum, 
et omnes populi, tribus et linguae 
servient ei. Tertio, apparet idem 
ex comparatione rerum 
humanarum ad finem humanae 
salutis. Cuicumque enim 
committitur principale, 
committitur et accessorium. 
Omnes autem res humanae 
ordinantur in finem beatitudinis, 
quae est salus aeterna, ad quam 
homines admittuntur, vel etiam 
repelluntur, iudicio Christi, ut 
patet Matth. XXV. Et ideo 
manifestum est quod ad 
iudiciariam potestatem Christi 
pertinent omnes res humanae. 
His human nature, thus again is it 
evident that all things are subject to 
His judgment. This is made clear if 
we consider first of all the 
relationship subsisting between 
Christ's soul and the Word of God; 
for, if "the spiritual man judgeth all 
things," as is said in 1 Cor. 2:15, 
inasmuch as his soul clings to the 
Word of God, how much more 
Christ's soul, which is filled with 
the truth of the Word of God, 
passes judgment upon all things. 
Secondly, the same appears from 
the merit of His death; because, 
according to Rom. 14:9: "To this 
end Christ died and rose again; that 
He might be Lord both of the dead 
and of the living." And therefore 
He has judgment over all men; and 
on this account the Apostle adds 
(Rom. 14:10): "We shall all stand 
before the judgment seat of 
Christ": and (Dan. 7:14) it is 
written that "He gave Him power, 
and glory, and a kingdom; and all 
peoples, tribes, and tongues shall 
serve Him." Thirdly, the same 
thing is evident from comparison 
of human affairs with the end of 
human salvation. For, to 
whomsoever the substance is 
entrusted, the accessory is likewise 
committed. Now all human affairs 
are ordered for the end of 
beatitude, which is everlasting 
salvation, to which men are 
admitted, or from which they are 
excluded by Christ's judgment, as 
is evident fromMatt. 25:31, 40 
Consequently, it is manifest that all 
human affairs are included in 
Christ's judiciary power. 
est également manifeste que toutes 
choses sont soumises à son 
jugement, et cela pour trois raisons 
: 1° A cause de la relation 
particulière qui existe entre l'âme 
du Christ et le Verbe de Dieu; si, 
en effet, " l'homme spirituel juge 
de tout " (1 Co 2, 15) en tant que 
son esprit est uni au Verbe de 
Dieu, à plus forte raison l'âme du 
Christ, qui est remplie par la vérité 
du Verbe de Dieu, porte-t-elle un 
jugement sur toutes choses. 2° Le 
mérite de la mort du Christ le 
montre aussi : "Le Christ est mort 
et ressuscité afin d'être le Seigneur 
des vivants et des morts " (Rm 14, 
9). Et tel est le motif pour lequel il 
juge tous les hommes. Aussi S. 
Paul ajoute-t-il aussitôt : "Nous 
comparaîtrons tous au tribunal du 
Christ." Et Daniel (7, 14) avait déjà 
dit " Il lui a été donné pouvoir, 
honneur et royauté et tous les 
peuples, toutes les tribus, toutes les 
langues le serviront." 3° On le voit 
encore si l'on considère le rapport 
des réalités humaines à la fin du 
salut de l'homme. En effet, à celui 
qui a la charge du principal, on 
confie aussi l'accessoire. Or, les 
réalités humaines sont toutes 
ordonnées à cette fin : la béatitude; 
cette béatitude, c'est le salut 
éternel, et les hommes y sont 
admis ou rejetés par le jugement du 
Christ, comme on le lit en S. 
Matthieu (25, 21). Il est donc 
évident que toutes les réalités 
humaines sont soumises au pouvoir 
judiciaire du Christ.  
tới Chúa Kitô theo bản tính nhân loại 
của Ngài, cũng rõ ràng mọi sự vật 
cũng tùng phục sự xét xử của Ngài, 
và điều đó do ba lý do: Thứ nhất, 
mối tương quan đặc biệt hiện hữu 
giữa linh hồn Chúa Kitô và Ngôi Lời 
Thiên Chúa; thực thế, nếu con người 
thần thiêng xét xử mọi sự (1Cr 2,15) 
trong tư cách tinh thần của họ phối 
hiệp với Ngôi Lời Thiên Chúa, 
phương chi linh hồn Chúa Kitô, tràn 
đầy chân lý của Ngôi Lời Thiên 
Chúa, xét xử mọi sự vật. Thứ hai, 
công đức do sự chịu chết của Chúa 
Kitô cũng chứng tỏ điều đó: “Chúa 
Kitô đã chịu chết và đã sống lại ngõ 
hầu làm Chúa kẻ sống và kẻ chết” 
(Rm 14,9). Và thế đó là lý do mà 
Ngài xét xử mọi người. Như vậy 
thánh Phaolô lập tức nói thêm: 
“Chúng ta tất cả sẽ ra trước tòa án 
Chúa Kitô.” Và tiên tri Đanien 
(7,14) đã nói: “Ngài được ban tặng 
quyền bính, vinh dự và vương 
quyền. Tất cả các dân, các nước, các 
tiếng nói phải làm tôi Ngài.” Thứ ba, 
người ta cũng thấy điều đó nếu 
người ta cứu xét mối tương quan các 
thực tại nhân loại với mục đích của 
sự cứu rỗi con người. Quả thế, kẻ có 
trách nhiệm đối với cái chủ yếu, 
được giao phó cho cái tùy tòng. Mà, 
các thực tại, nhân loại tất cả đều 
được sắp đặt về mục đích này: sự 
vinh phúc; sự vinh phúc này, đó là 
sự cứu rỗi đời đời, và nhân loại được 
thừa nhận vào đó hoặc bị vứt bỏ đi 
do sự phán xét của Chúa Kitô, như 
người ta đọc thấy điều đó trong Phúc 
âm thánh Matthêô (25,21). Vậy rõ 
ràng mọi thực tại của nhân loại đều 
tùng phục quyền tư pháp của Chúa 
Kitô 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dictum est, iudiciaria 
potestas consequitur regiam 
dignitatem. Christus autem, 
quamvis rex esset constitutus a 
Deo, non tamen in terris vivens 
terrenum regnum temporaliter 
administrare voluit, unde ipse 
dicit, Ioan. XVIII, regnum meum 
non est de hoc mundo. Et similiter 
etiam iudiciariam potestatem 
exercere noluit super res 
temporales, qui venerat homines 
ad divina transferre, ut 
Ambrosius, ibidem, dicit, bene 
terrena declinat qui propter divina 
descenderat, nec iudex dignatur 
esse litium et arbiter facultatum, 
vivorum habens mortuorumque 
iudicium, arbitriumque 
meritorum. 
Reply to objection 1. As was said 
above (A[3], OBJ[1]), judiciary 
power goes with royal dignity. 
Now Christ, although established 
king by God, did not wish while 
living on earth to govern 
temporarily an earthly kingdom; 
consequently He said (Jn. 18:36): 
"My kingdom is not of this world." 
In like fashion He did not wish to 
exercise judiciary power over 
temporal concerns, since He came 
to raise men to Divine things. 
Hence Ambrose observes on this 
passage in Luke: "It is well that He 
who came down with a Divine 
purpose should hold Himself aloof 
from temporal concerns; nor does 
He deign to be a judge of quarrels 
and an arbiter of property, since He 
is judge of the quick and the dead, 
and the arbitrator of merits." 
Solutions : 1. Le pouvoir 
judiciaire, on l'a vu, relève de la 
dignité royale. Or, bien qu'établi 
roi par Dieu, le Christ n'a pas 
voulu, pendant qu'il vivait sur la 
terre, administrer temporellement 
un royaume terrestre. Ainsi dit-il 
lui-même en S. Jean (18, 36) : "Ma 
royauté ne vient pas de ce monde." 
Pareillement, le Christ, qui venait 
conduire les hommes à Dieu, n'a 
pas voulu exercer le pouvoir 
judiciaire sur les réalités 
temporelles. Voilà pourquoi S. 
Ambroise écrit : "C'est à bon droit 
que le Christ rejette les biens 
terrestres, lui qui était descendu sur 
terre à cause des biens divins. Et il 
n'a pas daigné se faire juge des 
litiges et arbitre des fortunes, lui 
qui a la faculté d'être juge des 
vivants et des morts et l'arbitre des 
mérites."  
GIẢI ĐÁP 1. Quyền tư pháp như 
người ta đã trông thấy (a.3, obj.1), lệ 
thuộc vào vương quyền. Mà, mặc 
dầu Chúa Kitô được Thiên Chúa đặt 
làm Vua, Ngài khi sống ở trần gian, 
đã không muốn thi hành một thời 
gian quyền làm vua ở dưới đất. Như 
vậy, Ngài đã phán về mình ở Phúc 
âm Gioan (18,36) : “Vương quốc 
của Ta không thuộc về thế gian 
này.” Cũng vậy, Chúa Kitô đến để 
dẫn đưa nhân loại đến Thiên Chúa, 
đã không muốn thi hành quyền tư 
pháp đối với các thực tại trần thế. Do 
đó, thánh Ambrôxiô (In Luc. 7,12) 
đã nói: “Dĩ nhiên Chúa Kitô vứt bỏ 
các sự tốt trần thế, Ngài là Đấng đã 
xuống thế gian vì các sự tốt Thiên 
Chúa. Và Ngài đã không chấp nhận 
làm thẩm phán cho các vụ kiện tụng 
và làm trọng tài phân chia của cải; 
Ngài là Đấng có quyền làm thẩm 
phán cho kẻ sống và kẻ chết và làm 
trọng tại các công đức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christo omnia sunt subiecta 
quantum ad potestatem, quam a 
patre super omnia accepit, 
secundum illud Matth. ult., data 
est mihi omnis potestas in caelo et 
in terra. Nondum tamen sunt ei 
omnia subiecta quantum ad 
executionem suae potestatis. Quod 
Reply to objection 2. All things 
are subject to Christ in respect of 
that power, which He received 
from the Father, over all things, 
according to Mat. 28:18: "All 
power is given to Me in heaven 
and in earth." But as to the exercise 
of this power, all things are not yet 
subject to Him: this will come to 
2. Toutes les réalités sont soumises 
au Christ en raison du pouvoir qu'il 
a reçu de son Père sur toutes 
choses." Tout pouvoir, dit-il, m'a 
été donné au ciel et sur la terre " 
(Mt 28, 18). Cependant, tout ne lui 
est pas soumis dès maintenant, en 
ce qui concerne la réalisation de 
son pouvoir; celle-ci n'aura lieu 
2. Mọi thực tại tùng phục Chúa Kitô 
và quyền năng Ngài đã lãnh nhận 
trên mọi sự vật từ Cha Ngài. Chính 
Chúa Kitô đã phán: “Mọi quyền 
năng trên trời dưới đất đã được ban 
cho ta” (Mc 28,18). Tuy nhiên, tất cả 
mọi sự không phục tùng Ngài ngay 
từ bây giờ, đối với sự thi hành quyền 
năng này; sự thực hiện này chỉ sẽ 
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quidem erit in futuro, quando de 
omnibus voluntatem suam 
adimplebit, quosdam quidem 
salvando, quosdam puniendo. 
pass in the future, when He shall 
fulfil His will regarding all things, 
by saving some and punishing 
others. 
que plus tard, lorsque le Christ 
accomplira sa volonté sur tous en 
sauvant les uns et en punissant les 
autres.  
xảy ra say này, khi Chúa Kitô hoàn 
tất ý muốn của mình đối với mọi 
người bằng cách cứu rỗi những 
người này và phạt những người kia. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ante incarnationem huiusmodi 
iudicia exercebantur per Christum 
inquantum est verbum Dei, cuius 
potestatis facta est particeps per 
incarnationem anima ei 
personaliter unita. 
Reply to objection 3. Judgments 
of this kind were exercised by 
Christ before His Incarnation, 
inasmuch as He is the Word of 
God: and the soul united with Him 
personally became a partaker of 
this power by the Incarnation. 
3. Avant l'Incarnation, les 
jugements sur les hommes étaient 
rendus par le Christ en tant que 
Fils de Dieu. A ce pouvoir 
judiciaire, l'âme du Christ qui lui 
est personnellement unie participe 
grâce à l'Incarnation.  
3. Trước khi Chúa Kitô nhập thể, các 
sự phán xét đối với nhân loại đã 
được Chúa Kitô thực hiện trong tư 
cách Ngài là Con Thiên Chúa. Với 
quyền tư pháp này, linh hồn Chúa 
Kitô đã được ngôi hiệp với Ngài, 
tham dự vào đó do sự Nhập thể. 
ARTICULUS 5 
Utrum post iudicium quod in 
praesenti tempore agitur, restat 
aliud iudicium generale 
ARTICLE 5 
Whether after the Judgment that 
takes place in the present time, 
there remains yet another 
General Judgment ? 
ARTICLE 5  
 Outre le jugement que le Christ 
exerce dans le temps présent, 
faut-il attendre qu'il exerce un 
autre jugement universel dans 
les temps à venir ? 
TIẾT 5 
Ngoài sự phán xét Chúa Kitô thực 
hiện trong thời gian hiện tại, 
người ta phải chờ đợi một sự phán 
xét phổ quát trong thời gian sẽ tới 
không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod post iudicium quod 
in praesenti tempore agitur, non 
restat aliud iudicium generale. 
Post ultimam enim retributionem 
praemiorum et poenarum, frustra 
adhiberetur iudicium. Sed in hoc 
praesenti tempore fit retributio 
praemiorum et poenarum, dixit 
enim dominus latroni in cruce, 
Luc. XXIII, hodie mecum eris in 
Paradiso; et Luc. XVI dicitur quod 
mortuus est dives et sepultus in 
Inferno. Ergo frustra expectatur 
finale iudicium. 
Objections 1. It would seem that 
after the Judgment that takes place 
in the present time, there does not 
remain another General Judgment. 
For a judgment serves no purpose 
after the final allotment of rewards 
and punishments. But rewards and 
punishments are allotted in this 
present time: for our Lord said to 
the thief on the cross (Lk. 23:43): 
"This day thou shalt be with Me in 
paradise": and (Lk. 16:22) it is said 
that "the rich man died and was 
buried in hell." Therefore it is 
useless to look forward to a final 
Judgment. 
 Objections 1. Après la dernière 
distribution des récompenses et des 
peines, il est inutile d'instituer un 
autre jugement. Or, cette 
distribution se fait dans le temps 
présent; car selon S. Luc (23, 49), 
le Seigneur a déclaré au larron en 
croix : "Aujourd'hui, tu seras avec 
moi dans le paradis "; et S. Luc 
rapporte aussi (16, 22) : "Le riche, 
après sa mort, fut enseveli dans 
l'enfer." Il est donc inutile 
d'attendre le jugement final.  
VẤN NẠN 1. Sau khi ban phần 
thưởng và phạt lần cuối cùng, việc 
thiết lập một sự phán xét khác thì vô 
lối. Mà, sự thưởng phạt này thực 
hiện trong thời gian hiện tại; bởi vì 
theo thánh Luca (23,49), Chúa Giêsu 
đã tuyên bố với kẻ trộm lúc họ ở trên 
thập giá: “Ngay hôm nay, ngươi sẽ ở 
trên thiên đàng với Ta”; và thánh 
Luca cũng thuật lại (16,22) : “Người 
phú hộ, sau khi chết, bị chôn vào hỏa 
ngục”. Vậy việc chờ đợi sự chung 
thẩm xem ra vô ích. 
PRAETEREA, Nahum I dicitur, 
secundum aliam litteram, non 
iudicabit Deus bis in idipsum. Sed 
in hoc tempore Dei iudicium 
exercetur et quantum ad 
temporalia et quantum ad 
spiritualia. Ergo videtur quod non 
sit expectandum aliud finale 
iudicium. 
2. Further, according to another 
(the Septuagint) version of Nahum 
1:9, "God shall not judge the same 
thing a second time." But in the 
present time God judges both 
temporal and spiritual matters. 
Therefore, it does not seem that 
another final judgmen 
2. D'après une version, on lit dans 
le livre de Nahum (1, 9) : "Dieu ne 
jugera pas deux fois la même 
cause." Or, le jugement de Dieu 
s'exerce dans le temps quant au 
temporel et au spirituel. Il ne 
semble donc pas qu'il faille 
attendre un autre jugement final.  
2. Theo một bản dịch, người ta đọc 
thấy trong sách Nakhum (1,9) : 
Thiên Chúa sẽ không phán xét cũng 
một vụ hai lần. Mà, sự phán xét của 
Thiên Chúa thực hiện trong thời gian 
đối với cái hữu hình và cái thiêng 
liêng. Vậy xem ra người ta không 
nên chờ đợi sự chung thẩm. 
PRAETEREA, praemium et 
poena respondent merito et 
demerito. Sed meritum et 
demeritum non pertinent ad 
corpus nisi inquantum est animae 
instrumentum. Ergo nec 
praemium seu poena debetur 
corpori nisi per animam. Non ergo 
requiritur aliud iudicium in fine, 
ad hoc quod homo praemietur aut 
puniatur in corpore, praeter illud 
quo nunc puniuntur aut 
praemiantur animae. 
3. Further, reward and punishment 
correspond with merit and demerit. 
But merit and demerit bear relation 
to the body only in so far as it is 
the instrument of the soul. 
Therefore reward or punishment is 
not due to the body save as the 
soul's instrument. Therefore no 
other Judgment is called for at the 
end (of the world) to requite man 
with reward or punishment in the 
body, besides that Judgment in 
which souls are now punished or 
rewarded. 
3. La récompense et le châtiment 
correspondent au mérite et au 
démérite. Mais ceux-ci ne 
concernent le corps que dans la 
mesure où celui-ci est l'instrument 
de l'âme. Donc, ce n'est pas par 
l'intermédiaire de l'âme que la 
récompense ou le châtiment sont 
dus au corps. Pour que l'homme 
soit récompensé ou puni dans son 
corps, il n'est donc pas requis 
d'autre jugement final en dehors de 
celui par lequel les âmes sont 
maintenant punies ou 
récompensées.  
3. Phần thưởng và hình phạt tương 
xứng với công đức và thất đức. Mà 
các điều này chỉ liên hệ với thân thể 
theo mức độ nó là công cụ của linh 
hồn. Vậy không phải do cái trung 
gian cho linh hồn mà phần thưởng 
hay hình phạt phải có đối với thân 
thể. Ngõ hầu con người được ban 
thưởng hay bị phạt trong thân thể 
của mình, không đòi phải có sự 
chung thẩm khác ngoài sự chung 
thẩm do đó các linh hồn hiện giờ bị 
phạt hoặc được ban thưởng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XII, sermo quem locutus 
sum vobis, ille vos iudicabit in 
novissimo die. Erit ergo quoddam 
iudicium in novissimo die, praeter 
iudicium quod nunc agitur. 
On the contrary, It is said in Jn. 
12:48: "The word that I have 
spoken, the same shall judge you 
[Vulg.: 'him'] in the last day." 
Therefore there will be a Judgment 
at the last day besides that which 
takes place in the present time. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Jean (12, 48) : "La parole que 
je vous ai dit, c'est elle qui vous 
jugera au dernier jour." Au dernier 
jour, il y aura donc un jugement en 
dehors du jugement rendu 
présentement.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán 
trong Phúc âm thánh Gioan (12,48) : 
“Ấy là lời Ta đã nói, chính lời ấy sẽ 
xét xử nó trong ngày sau hết.” Trong 
ngày sau hết sẽ có sự phán xét ngoài 
sự phán xét được thực hiện bây giờ. 
RESPONDEO dicendum quod 
iudicium de aliqua re mutabili 
perfecte dari non potest ante eius 
consummationem. Sicut iudicium 
de aliqua actione qualis sit, 
perfecte dari non potest antequam 
sit consummata et in se et in suis 
effectibus, quia multae actiones 
videntur esse utiles, quae ex 
effectibus demonstrantur nocivae. 
Et similiter de homine aliquo 
iudicium perfecte dari non potest 
I answer that, Judgment cannot be 
passed perfectly upon any 
changeable subject before its 
consummation: just as judgment 
cannot be given perfectly regarding 
the quality of any action before its 
completion in itself and in its 
results: because many actions 
appear to be profitable, which in 
their effects prove to be hurtful. 
And in the same way perfect 
judgment cannot be passed upon 
Réponse : Un jugement ne peut 
être définitivement rendu sur une 
réalité changeante avant qu'elle ait 
atteint sa consommation. Ainsi une 
activité, quelle quelle soit, ne peut 
être définitivement jugée avant 
d'être achevée en elle-même et 
dans son effet; beaucoup d'actions 
semblent en effet utiles, alors que 
leurs conséquences les dénoncent 
comme nuisibles. Pareillement, sur 
un homme, on ne peut prononcer 
TRẢ LỜI : Một sự phán xét có thể 
dứt khoát thực hiện đối với một thực 
tại hay thay đổi trước khi nó đạt 
được sự hoàn tất của mình. Như vậy, 
một hoạt động tính, bất cứ nó thế 
nào không thể được phán xét cách 
dứt khoát trước khi nó được hoàn 
thành tại sự và trong hiệu quả của 
mình; quả thế, nhiều hành động xem 
ra hữu ích, trong khi các hậu quả của 
chúng tố giác chúng có hại. Cũng 
vậy, đối với một con người, người ta 
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quandiu eius vita terminetur, eo 
quod multipliciter potest mutari de 
bono in malum aut e converso, vel 
de bono in melius, aut de malo in 
peius. Unde apostolus dicit, Heb. 
IX, quod hominibus statutum est 
semel mori, post hoc autem, 
iudicium. Sciendum tamen quod, 
licet per mortem vita hominis 
temporalis terminetur secundum 
se, remanet tamen ex futuris 
secundum quid dependens. Uno 
quidem modo, secundum quod 
adhuc vivit in memoriis hominum, 
in quibus quandoque contra 
veritatem remanet bonae famae 
vel malae. Alio modo in filiis, qui 
sunt quasi aliquid patris, 
secundum illud Eccli. XXX, 
mortuus est pater illius, et quasi 
non est mortuus, similem enim 
reliquit sibi post se. Et tamen 
multorum bonorum sunt mali filii, 
et e converso. Tertio modo, 
quantum ad effectum suorum 
operum, sicut ex deceptione Arii 
et aliorum seductorum pullulat 
infidelitas usque ad finem mundi; 
et usque tunc proficit fides ex 
praedicatione apostolorum. 
Quarto modo, quantum ad corpus, 
quod quandoque honorifice 
traditur sepulturae, quandoque 
vero relinquitur insepultum, et 
tandem incineratum resolvitur 
omnino. Quinto modo, quantum 
ad ea in quibus homo suum 
affectum defixit, puta in 
quibuscumque temporalibus 
rebus, quorum quaedam citius 
finiuntur, quaedam diutius durant. 
Omnia autem haec subduntur 
existimationi divini iudicii. Et 
ideo de his omnibus perfectum et 
manifestum iudicium haberi non 
potest quandiu huius temporis 
cursus durat. Et propter hoc 
oportet esse finale iudicium in 
novissimo die, in quo perfecte id 
quod ad unumquemque hominem 
pertinet quocumque modo, 
perfecte et manifeste diiudicetur. 
any man before the close of his 
life, since he can be changed in 
many respects from good to evil, 
or conversely, or from good to 
better, or from evil to worse. 
Hence the Apostle says (Heb. 
9:27): "It is appointed unto men 
once to die, and after this the 
Judgment." But it must be 
observed that although man's 
temporal life in itself ends with 
death, still it continues dependent 
in a measure on what comes after it 
in the future. In one way, as it still 
lives on in men's memories, in 
which sometimes, contrary to the 
truth, good or evil reputations 
linger on. In another way in a 
man's children, who are so to speak 
something of their parent, 
according to Ecclus. 30:4: "His 
father is dead, and he is as if he 
were not dead, for he hath left one 
behind him that is like himself." 
And yet many good men have 
wicked sons, and conversely. 
Thirdly, as to the result of his 
actions: just as from the deceit of 
Arius and other false leaders 
unbelief continues to flourish down 
to the close of the world; and even 
until then faith will continue to 
derive its progress from the 
preaching of the apostles. In a 
fourth way, as to the body, which 
is sometimes buried with honor 
and sometimes left unburied, and 
finally falls to dust utterly. In a 
fifth way, as to the things upon 
which a man's heart is set, such as 
temporal concerns, for example, 
some of which quickly lapse, while 
others endure longer. Now all these 
things are submitted to the verdict 
of the Divine Judgment; and 
consequently, a perfect and public 
Judgment cannot be made of all 
these things during the course of 
this present time. Wherefore, there 
must be a final Judgment at the last 
day, in which everything 
concerning every man in every 
respect shall be perfectly and 
publicly judged. 
aucun jugement définitif avant que 
sa vie soit terminée; il peut en 
effet, de multiples façons, passer 
du bien au mal et inversement, ou 
du bien au mieux, ou du mal au 
pire. Aussi l'Apôtre affirme-t-il 
(He 9, 27) : "Il est établi que les 
homme meurent une fois; après 
quoi ils sont jugés." Toutefois, si la 
vie temporelle de l'homme 
s'achève en elle-même par la mort, 
elle demeure encore, de quelque 
manière, dépendante de ce qui la 
suivra. L'homme, en effet, peut se 
survivre 1° Dans la mémoire des 
autres hommes. Or, parfois à tort, 
tel ou tel conserve une bonne ou 
une mauvaise réputation. - 2° Dans 
ses enfants qui sont comme 
quelque chose du père." Si le père 
meurt c'est comme s'il n'était pas 
mort; car il laisse après lui 
quelqu'un qui lui ressemble " (Si 
30, 4). Cependant, beaucoup 
d'hommes bons ont de mauvais 
fils, et inversement. - 3° Dans les 
conséquences de ses actes. Ainsi, 
par l'imposture d'Arius et des 
autres mauvais guides, l'infidélité 
se répand-elle jusqu'à la fin du 
monde. Et jusqu'alors aussi, la foi 
progresse à cause de la prédication 
des Apôtres - 4° Dans son corps. 
Celui-ci est parfois enseveli avec 
honneur, parfois aussi laissé sans 
sépulture; et quelquefois même, 
réduit en poussière, il disparaît 
complètement. - 5° Dans des 
réalités où l'homme a mis son 
affection, comme par exemple en 
certains biens temporels, dont les 
uns finissent rapidement, et 
d'autres durent plus longtemps. Or, 
tout cela est soumis à l'appréciation 
du jugement divin. Et voilà 
pourquoi l'on ne Peut, sur toutes 
ces choses, porter de jugement 
définitif et public tant que le cours 
de ce temps se poursuit. Il suit de 
là qu'un jugement final est 
nécessaire : tout ce qui appartient à 
chaque homme, en quelque 
manière que ce soit, sera alors jugé 
d'une façon définitive et manifeste.  
không thể đưa ra một sự phán đoán 
dứt khoát trước khi đời sống của họ 
chấm dứt; quả thế, họ có thể do 
nhiều thể cách, đi từ sự tốt đến sự 
xấu và ngược lại, hoặc đi từ sự tốt 
đến sự tốt hơn, hoặc từ sự xấu đến 
sự xấu hơn. Như vậy, thánh Phaolô 
đã khẳng định (Dt 9,27) : “Và cũng 
một thể như đã định cho người ta là 
phải chết một lần, còn sau đó thì có 
phán xét.” Tuy nhiên, sự sống trần 
gian của con người hoàn tất tại sự 
sau khi chết, nó còn tồn tại một thể 
cách nào đó, lệ thuộc vào điều xảy ra 
sau. Quả thế, con người có thể sống 
sót: thứ nhất trong ký ức của những 
người khác. Mà, đôi khi vì sai lầm, 
người nọ hoặc người kia bảo tồn 
thanh danh hoặc tiếng xấu. Thứ hai, 
trong các con cái của họ dường như 
là một cái gì của người cha. Nếu 
người cha chết, đó dường như ông 
không chết; bởi vì ông để lại sau 
mình một người nào tương tự với 
mình (Hc 30,4). Tuy nhiên, người tốt 
có con cái xấu hoặc ngược lại. Thứ 
ba, trong các hậu quả do các hành 
động của mình. Như vậy do sự lạc 
giáo của Ariô và những kẻ lãnh đạo 
xấu xa khác, sự không tin lan tràn 
khắp thế giới, và lòng tin do sự rao 
giảng của các Tông đồ cũng lan tràn 
khắp nơi. Thứ bốn, trong thân thể 
của mình, thân thể này đôi khi được 
an táng cách vinh dự, đôi khi bị bỏ 
không được an táng; và đôi khi nữa, 
nó bị hỏa táng ra tro bụi, biến mất 
hoàn toàn. Thứ năm, trong các thực 
tại mà con người đã đặt tình yêu 
mình vào đó, thí dụ, như ở trong một 
số của cải trần gian mà những của 
cải này tiêu tan nhanh chóng, và của 
cải khác tồn tại lâu dài. Mà, tất cả 
những điều đó lệ thuộc về sự đánh 
giá do sự phán xét của Thiên Chúa. 
Và người ta không thể đối với tất cả 
mọi sự đưa ra sự phán đoán dứt 
khoát và công khai trong khi dòng 
thời gian tiếp tục kéo dài. Do đó mà 
một sự chung thẩm cần thiết: tất cả 
những gì thuộc về mỗi người, bất cứ 
cách nào, sẽ được phán xét cách dứt 
khoát và công khai rõ ràng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opinio quorundam fuit quod 
animae sanctorum non 
praemiantur in caelo, nec animae 
damnatorum puniuntur in Inferno, 
usque ad diem iudicii. Quod 
apparet falsum ex hoc quod 
apostolus, II Cor. V, dicit, 
audemus, et bonam voluntatem 
habemus, peregrinari a corpore et 
praesentes esse ad dominum, quod 
est iam non ambulare per fidem, 
sed per speciem, ut patet ex his 
quae subsequuntur. Hoc autem est 
videre Deum per essentiam, in 
quo consistit vita aeterna, ut patet 
Ioan. XVII. Unde manifestum est 
animas a corporibus separatas esse 
in vita aeterna. Et ideo dicendum 
est quod post mortem, quantum ad 
ea quae sunt animae, homo 
sortitur quendam immutabilem 
Reply to objection 1. Some men 
have held the opinion that the souls 
of the saints shall not be rewarded 
in heaven, nor the souls of the lost 
punished in hell, until the 
Judgment-day. That this is false 
appears from the testimony of the 
Apostle (2 Cor. 5:8), where he 
says: "We are confident and have a 
good will to be absent rather from 
the body, and to be present with 
the Lord": that is, not to "walk by 
faith" but "by sight," as appears 
from the context. But this is to see 
God in His Essence, wherein 
consists "eternal life," as is clear 
from Jn. 17:3. Hence it is manifest 
that the souls separated from 
bodies are in eternal life. 
Consequently, it must be 
maintained that after death man 
enters into an unchangeable state 
Solutions : 1. Certains ont pensé 
qu'avant le jour du jugement les 
âmes des saints n'étaient pas 
récompensées dans le ciel, ni les 
âmes des damnés punies en enfer. 
Or, cela semble faux. L'Apôtre 
écrit en effet (2 Co 5, 6) : "Nous 
avons bon courage et nous 
préférons nous exiler de ce corps 
pour aller vivre avec le Seigneur "; 
comme il ressort des versets 
suivants, ce n'est plus là " marcher 
par la foi, mais selon la claire 
vision". C'est là voir Dieu dans son 
essence, ce qui est l'objet même de 
la vie éternelle, d'après S. Jean (17, 
3). Il est donc évident que les âmes 
séparées des corps sont dans la vie 
éternelle. Et c'est pourquoi il faut 
soutenir qu'après la mort, l'homme, 
pour tout ce qui touche à l'âme, 
obtient un statut immuable; par 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người tin 
tưởng trước ngày chung thẩm linh 
hồn các thánh không được thưởng 
trên thiên đàng, các linh hồn của 
những kẻ dữ cũng không bị phạt ở 
hỏa ngục. Mà, điều đó sai lầm. Quả 
thế, thánh Phaolô đã viết (2Cr 5,6) : 
“Vậy chúng tôi vững vàng và đành 
lòng xuất dương làm xác, để được 
sống bên Chúa”; và do các lời nói 
tiếp theo, điều đó không phải là đi 
theo đức tin, nhưng là do sự trông 
thấy rõ ràng. Đó là điều trông thấy 
Thiên Chúa trong yếu tính của 
Người, đó chính là đối tượng của sự 
sống đời đời theo thánh Gioan 
(17,3). Vậy rõ ràng các linh hồn tách 
rời khỏi thân thể ở trong sự sống đời 
đời. Và do đó người ta phải chủ 
trương rằng con người sau khi chết, 
đối với tất cả những cái gì liên hệ 
với linh hồn, đạt được một chế độ 
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statum. Et ideo, quantum ad 
praemium animae, non oportet 
ulterius differri iudicium. Sed quia 
quaedam alia sunt ad hominem 
pertinentia quae toto temporis 
cursu aguntur, quae non sunt 
aliena a divino iudicio, oportet 
iterum in fine temporis omnia 
haec in iudicium adduci. Licet 
enim homo secundum haec non 
mereatur neque demereatur, tamen 
pertinent ad aliquod eius 
praemium vel poenam. Unde 
oportet haec omnia existimari in 
finali iudicio. 
as to all that concerns the soul: and 
therefore there is no need for 
postponing judgment as to the 
reward of the soul. But since there 
are some other things pertaining to 
a man which go on through the 
whole course of time, and which 
are not foreign to the Divine 
judgment, all these things must be 
brought to judgment at the end of 
time. For although in regard to 
such things a man neither merits 
nor demerits, still in a measure 
they accompany his reward or 
punishment. Consequently all these 
things must be weighed in the final 
judgment. 
suite, en ce qui concerne la 
récompense de l'âme, il n'est pas 
nécessaire de retarder davantage le 
jugement. Quant aux choses 
humaines qui restent soumises à la 
marche du temps, et ne sauraient 
cependant être étrangères au 
jugement de Dieu, elles doivent à 
la fin du temps être appelées de 
nouveau en jugement. Bien que 
l'homme n'ait pas mérité ni 
démérité au sujet de ces choses, 
elles concourent cependant de 
quelque manière à sa récompense 
ou à sa peine. Il est donc nécessaire 
que tout cela soit apprécié dans un 
jugement final(,.  
không thay đổi; do đó, đối với cái gì 
liên hệ với phần thưởng linh hồn, 
không cần thiết hoãn điều đó cho tới 
ngày thẩm phán. Còn về các sự vật 
nhân loại tuân theo dòng thời gian, 
vẫn không được xa lạ với sự phán 
xét của Thiên Chúa. Chúng nó vào 
ngày cuối cùng lại bị kêu đến dự giờ 
thẩm phán. Dầu mà con người không 
có công đức hoặc thất đức đối với 
các sự vật này, chúng nó vẫn góp 
phần một cách nào đó vào việc ban 
thưởng hay phạt họ. Vậy tất cả các 
điều đó một cách tất nhiên phải bị 
phán xét trong ngày chung thẩm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non iudicabit bis in idipsum, 
idest secundum idem. Sed 
secundum diversa non est 
inconveniens Deum bis iudicare. 
Reply to objection 2. "God shall 
not judge twice the same thing," 
i.e. in the same respect; but it is not 
unseemly for God to judge twice 
according to different respects. 
2. " Dieu ne jugera pas deux fois la 
même cause", à savoir sous le 
même rapport. Mais il n'est pas 
impossible que Dieu juge deux fois 
la même cause sous des points de 
vue divers.  
2. Thiên Chúa sẽ không phán xét 
cũng một vụ hai lần, nghĩa là cũng 
theo một phương diện; song điều có 
thể là Thiên Chúa phát xét hai lần 
cũng một vụ ở các phương diện khác 
nhau. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet praemium vel poena corporis 
dependeat ex praemio vel poena 
animae, tamen, quia anima non est 
mutabilis nisi per accidens propter 
corpus, separata statim a corpore 
habet statum immutabilem, et 
accipit suum iudicium. Sed corpus 
remanet mutabilitati subiectum 
usque ad finem temporis. Et ideo 
oportet quod tunc recipiat suum 
praemium vel poenam in finali 
iudicio. 
Reply to objection 3. Although 
the reward or punishment of the 
body depends upon the reward or 
punishment of the soul, 
nevertheless, since the soul is 
changeable only accidentally, on 
account of the body, once it is 
separated from the body it enters 
into an unchangeable condition, 
and receives its judgment. But the 
body remains subject to change 
down to the close of time: and 
therefore it must receive its reward 
or punishment then, in the last 
Judgment. 
3. La récompense du corps ou son 
châtiment dépend de la 
récompense ou du châtiment de 
l'âme. Cependant, l'âme n'étant 
soumise au changement 
qu'accidentellement et à cause du 
corps, aussitôt qu'elle est séparée 
du corps elle possède un statut 
immuable et reçoit son jugement. 
Le corps, au contraire, demeure 
soumis au changement jusqu'à la 
fin du temps. Il faut donc qu'il 
reçoive alors sa récompense ou son 
châtiment dans le jugement final.  
3. Sự thưởng thân thể hoặc phạt thân 
thể lệ thuộc vào sự ban thưởng hoặc 
hình phạt của linh hồn. Tuy nhiên, 
linh hồn chỉ bị thay đổi cách ngẫu 
trừ và do thân thể; vừa khi tách rời 
khỏi thân thể, nó chiếm hữu một chế 
độ không thay đổi và lãnh nhận sự 
phán xét riêng mình. Trái lại, thân 
thể tồn tại bị thay đổi cho tới ngày 
sau hết. Vậy nó phải lãnh nhận phần 
thưởng hoặc hình phạt của mình 
trong ngày chung thẩm. 
ARTICULUS 6  
Utrum potestas Christi 
iudiciaria se extendat ad angelos 
ARTICLE 6 
Whether Christ's judiciary 
power extends to the angels ? 
ARTICLE 6  
Le pouvoir judiciaire du Christ 
s'étend-il même aux anges ? 
TIẾT 6 
Quyền tư pháp của Chúa Kitô mở 
rộng tới chính các thiên thần 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod potestas Christi 
iudiciaria non se extendat ad 
Angelos. Angeli enim, tam boni 
quam mali, iudicati sunt a 
principio mundi, quando, 
quibusdam cadentibus per 
peccatum, alii sunt in beatitudine 
confirmati. Sed illi qui iudicati 
sunt, non iterum indigent iudicari. 
Ergo potestas iudiciaria Christi 
non se extendit ad Angelos. 
Objections 1. It would seem that 
Christ's judiciary power does not 
extend to the angels, because the 
good and wicked angels alike were 
judged in the beginning of the 
world, when some fell through sin 
while others were confirmed in 
bliss. But those already judged 
have no need of being judged 
again. Therefore Christ's judiciary 
power does not extend to the 
angels. 
 Objections 1. Les anges, tant bons 
que mauvais, ont été jugés au 
commencement du monde, lorsque 
les uns sont tombés par le péché et 
que les autres ont été confirmés 
dans la béatitude. Or, ceux qui ont 
été jugés n'ont plus besoin d'autre 
jugement. Le pouvoir judiciaire du 
Christ ne s'étend donc pas aux 
anges.  
VẤN NẠN 1. Xem ra không phải 
như vậy. 
1. Các thiên thần lành cũng như dữ 
đã bị phán xét từ lúc ban đầu của vũ 
trụ khi một số sa ngã phạm tội và 
một số khác được vững chắc trong 
vinh phúc. Mà, những kẻ đã bị phán 
xét không cần đến sự phán xét khác. 
Vậy quyền tư pháp này của Chúa 
Kitô không mở rộng đến các thiên 
thần. 
 
PRAETEREA, non est eiusdem 
iudicare et iudicari. Sed Angeli 
venient cum Christo iudicaturi, 
secundum illud Matth. XXV, cum 
venerit filius hominis in maiestate 
sua, et omnes Angeli eius cum eo. 
Ergo videtur quod Angeli non sint 
iudicandi a Christo. 
2. Further, the same person cannot 
be both judge and judged. But the 
angels will come to judge with 
Christ, according to Mat. 25:31: 
"When the Son of Man shall come 
in His majesty, and all the angels 
with Him." Therefore it seems that 
the angels will not be judged by 
Christ. 
2. Un même être ne peut à la fois 
juger et être jugé. Or, les anges 
viendront avec le Christ pour juger, 
comme on le dit en S. Matthieu 
(25, 31) : "Le Fils de l'homme 
viendra dans sa majesté et avec 
tous ses anges." Les anges ne 
doivent donc pas être jugés par le 
Christ.  
2. Cũng một hữu thể không thể đồng 
thời phán xét và bị phán xét. Mà, các 
thiên thần sẽ đến cùng Chúa Kitô để 
phán xét, như có lời ghi chép (Mt 
25,31) : “Con Người sẽ ngự đến uy 
nghi cùng với các thiên thần của 
mình.” Vậy các thiên thần không 
phải bị Chúa Kitô phán xét. 
 
PRAETEREA, Angeli sunt 
superiores aliis creaturis. Si ergo 
Christus est iudex non solum 
hominum, sed etiam Angelorum, 
pari ratione erit iudex omnium 
creaturarum. Quod videtur esse 
falsum, cum hoc sit proprium 
providentiae Dei, unde dicitur 
Iob XXXIV, quem constituit 
alium super terram ? Aut quem 
posuit super orbem quem 
fabricatus est ? Non ergo 
Christus est iudex Angelorum. 
3. Further, the angels are higher 
than other creatures. If Christ, 
then, be judge not only of men 
but likewise of angels, then for 
the same reason He will be judge 
of all creatures; which seems to 
be false, since this belongs to 
God's providence: hence it is 
written (Job 34:13): "What other 
hath He appointed over the 
earth ? or whom hath He set over 
the world which He made ?" 
Therefore Christ is not the judge 
3. En outre, les anges sont plus 
parfaits que les autres créatures. 
Donc, si le Christ est non 
seulement le juge des hommes, 
mais encore celui des anges, par 
la même raison il sera le juge de 
toutes les créatures. Or, cela 
semble faux, puisque c'est le 
propre de la providence de Dieu. 
On lit dans Job (34, 13) : "Qui 
lui a remis le gouvernement de la 
terre ? Qui lui a confié l'univers ? 
" Le Christ n'est donc pas le juge 
3. Hơn nữa, các thiên thần hoàn hảo 
hơn các thụ tạo khác. Vậy, nếu Chúa 
Kitô không những là Đấng thẩm 
phán nhân loại, mà còn là Đấng 
thẩm phán các thiên thần, thì theo 
cũng một lý do Ngài là Đấng thẩm 
phán tất cả mọi thụ tạo. Mà, điều đó 
sai lầm, bởi vì đó là điều riêng của 
sự quan phòng Thiên Chúa. Người ta 
đọc trong sách Gióp (34,23) : “Phải 
chăng kẻ nào khác đã trao cho Ngài 
trái đất, và đặt Ngài trách nhiệm trên 
cả vũ trụ ?” Vậy Chúa Kitô không 
QUYỀN TƯ PHÁP CỦA CHÚA KITÔ 689 
of the angels. des anges.  phải là Đấng thẩm phán các thiên 
thần. 
 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. VI, an nescitis 
quoniam Angelos iudicabimus ? 
Sed sancti non iudicabunt nisi 
auctoritate Christi. Ergo multo 
magis Christus habet iudiciariam 
potestatem super Angelos. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 6:3): "Know you not 
that we shall judge angels ?" But 
the saints judge only by Christ's 
authority. Therefore, much more 
does Christ possess judiciary 
power over the angels. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(1 Co 6, 3) " Ne savez-vous pas 
que nous jugerons les anges ? " 
Mais les saints ne pourront juger 
que par l'autorité du Christ. Le 
Christ a donc, avec plus de raison 
encore, un pouvoir judiciaire sur 
les anges.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(1Cr 6,3) : “Anh em không biết sao ? 
Ta sẽ được phán xét cả thiên thần 
nữa ?” Mà các thánh sẽ chỉ phán xét 
do quyền bính của Chúa Kitô. Vậy 
Chúa Kitô càng có lý do hơn nữa để 
thi hành quyền tư pháp đối với các 
thiên thần. 
 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli subsunt iudiciariae 
potestati Christi, non solum 
quantum ad divinam naturam, 
prout est verbum Dei, sed etiam 
ratione humanae naturae. Quod 
patet ex tribus. Primo quidem, ex 
propinquitate naturae assumptae 
ad Deum, quia, ut dicitur Heb. II, 
nusquam Angelos apprehendit, 
sed semen Abrahae apprehendit. 
Et ideo anima Christi magis est 
repleta veritate verbi Dei quam 
aliquis Angelorum. Unde et 
Angelos illuminat, sicut 
Dionysius dicit, VII cap. Cael. 
Hier. Unde de eis habet iudicare. 
Secundo, quia per humilitatem 
passionis humana natura in 
Christo meruit exaltari super 
Angelos, ita quod, sicut dicitur 
Philipp. II, in nomine Iesu omne 
genu flectatur, caelestium, 
terrestrium et Infernorum. Et 
ideo Christus habet iudiciariam 
potestatem etiam super Angelos 
bonos et malos. In cuius signum 
dicitur, Apoc. VII, quod omnes 
Angeli stabant in circuitu throni. 
Tertio, ratione eorum quae circa 
homines operantur, quorum 
Christus speciali quodam modo 
est caput. Unde dicitur Heb. I, 
omnes sunt administratorii 
spiritus, in ministerium missi 
propter eos qui hereditatem 
capiunt salutis. Subsunt autem 
iudicio Christi, uno quidem 
modo, quantum ad 
dispensationem eorum quae per 
ipsos aguntur. Quae quidem 
dispensatio fit etiam per 
hominem Christum, cui Angeli 
ministrabant, ut dicitur Matth. 
IV; et a quo Daemones petebant 
ut in porcos mitterentur, ut 
dicitur Matth. VIII. Secundo, 
quantum ad alia accidentalia 
praemia bonorum Angelorum, 
quae sunt gaudia quae habent de 
salute hominum, secundum illud 
Luc. XV, gaudium est Angelis 
Dei super uno peccatore 
poenitentiam agente. Et etiam 
quantum ad poenas accidentales 
Daemonum, quibus torquentur 
vel hic, vel recluduntur in 
Inferno. Et hoc etiam pertinet ad 
hominem Christum. Unde Marci 
I dicitur quod Daemon clamavit, 
quid nobis et tibi, Iesu 
Nazarene ? Venisti perdere nos ? 
Tertio, quantum ad praemium 
essentiale beatorum Angelorum, 
I answer that, The angels are 
subjects of Christ's judiciary 
power, not only with regard to His 
Divine Nature, as He is the Word 
of God, but also with regard to 
His human nature. And this is 
evident from three considerations. 
First of all, from the closeness of 
His assumed nature to God; 
because, according to Heb. 2:16: 
"For nowhere doth He take hold 
of the angels, but of the seed of 
Abraham He taketh hold." 
Consequently, Christ's soul is 
more filled with the truth of the 
Word of God than any angel: for 
which reason He also enlightens 
the angels, as Dionysius says 
(Coel. Hier. vii), and so He has 
power to judge them. Secondly, 
because by the lowliness of His 
Passion, human nature in Christ 
merited to be exalted above the 
angels; so that, as is said in Phil. 
2:10: "In the name of Jesus every 
knee should bow, of those that are 
in heaven, on earth, and under the 
earth." And therefore Christ has 
judiciary power even over the 
good and wicked angels: in token 
whereof it is said in the 
Apocalypse (7:11) that "all the 
angels stood round about the 
throne." Thirdly, on account of 
what they do for men, of whom 
Christ is the Head in a special 
manner. Hence it is written (Heb. 
1:14): "They are [Vulg.: 'Are they 
not'] all ministering spirits, sent to 
minister for them, who shall 
receive the inheritance of 
salvation ( ?)." But they are 
submitted to Christ's judgment, 
first, as regards the dispensing of 
those things which are done 
through them; which dispensing is 
likewise done by the Man Christ, 
to whom the angels ministered, as 
related (Mat. 4:11), and from 
whom the devils besought that 
they might be sent into the swine, 
according to Mat. 8:31. Secondly, 
as to other accidental rewards of 
the good angels, such as the joy 
which they have at the salvation 
of men, according to Lk. 15:10: 
"There shall be joy before the 
angels of God upon one sinner 
doing penance": and furthermore 
as to the accidental punishments 
of the devils wherewith they are 
either tormented here, or are shut 
up in hell; and this also belongs to 
the Man Christ: hence it is written 
Réponse : Les anges sont soumis 
au pouvoir judiciaire du Christ 
non seulement selon sa nature 
divine, mais encore en raison de 
sa nature humaine. Trois motifs le 
mettent en évidence : 1° L'union 
étroite entre Dieu et la nature que 
le Christ a assumée. Car, dit 
l'épître aux Hébreux (2, 16) : "Ce 
n'est pas des anges qu'il se charge, 
mais de la postérité d'Abraham." 
C'est pourquoi l'âme du Christ 
plus qu'aucun ange fut remplie de 
la vérité du Verbe de Dieu. Aussi, 
comme le remarque Denys l'âme 
du Christ illumine-t-elle les anges. 
D'où il suit qu'elle a le pouvoir de 
les juger. 2° En raison de 
l'abaissement de sa passion, la 
nature humaine du Christ mérite 
d'être élevée au-dessus des anges, 
de sorte que, selon la parole de S. 
Paul (Ph 2, 10), " au nom de Jésus 
tout genou fléchisse au ciel, sur la 
terre et dans les enfers". C'est 
pourquoi le pouvoir judiciaire du 
Christ s'étend même aux anges, 
bons et mauvais. En signe de quoi 
il est dit dans l'Apocalypse (7, 11) 
: "Tous les anges se tenaient 
autour de son trône." 3° La 
mission que les anges exercent 
auprès des hommes dont le Christ 
est le chef, d'une manière 
spéciale. Aussi lit-on (He 1, 14) : 
"Tous sont des esprits au service 
de Dieu, envoyés en ministère 
pour ceux qui reçoivent l'héritage 
du salut." Les anges sont soumis 
au jugement du Christ à trois 
titres divers : 1° Dans la 
répartition de leurs charges. Cette 
répartition se fait aussi par le 
Christ-Homme : "Les anges 
étaient à son service " (Mt 4, 11), 
et les démons lui demandaient 
d'être envoyés dans un troupeau 
de porcs (Mt 8, 31). 2° Dans les 
autres récompenses accidentelles 
que reçoivent les bons anges, à 
savoir la joie qu’ils éprouvent du 
salut des hommes, selon le mot du 
Seigneur en S. Luc (15, 10) : "Il y 
aura de la joie parmi les anges de 
Dieu pour un seul pécheur qui fait 
pénitence." Et aussi dans les 
peines accidentelles que subissent 
les démons et qui font leurs 
tourments ici-bas ou dans l'enfer. 
Cela même, en effet, appartient 
encore au Christ-Homme, 
puisqu'on lit dans S. Marc (1, 24) 
qu'un démon s'écria : "Qu'y a-t-il 
entre nous et toi, Jésus de 
TRẢ LỜI : Các thiên thần phải tùng 
phục quyền tư pháp của Chúa Kitô 
không những theo bản tính Thiên 
Chúa của Ngài mà còn theo bản tính 
nhân loại của Ngài. Ba lý do chứng 
tỏ điều đó cách rõ ràng: Thứ nhất, sự 
kết hợp mật thiết giữa Thiên Chúa 
và bản tính mà Chúa Kitô đã nhận 
lấy. Bởi vì theo thư gửi tín hữu Do 
thái (2,16) : “Vì thiết tưởng không 
phải thiên thần được Ngài bao bọc, 
nhưng Ngài bao bọc dòng giống của 
Abraham.” Do đó, linh hồn Chúa 
Kitô tràn đầy chân lý của Ngôi Lời 
Thiên Chúa hơn mọi thiên thần. Như 
vậy, theo sự nhận xét của Denys (De 
Cael. Hier. 7,3), linh hồn Chúa Kitô 
soi sáng các thiên thần. Do đó mà 
linh hồn Chúa Kitô có quyền phán 
xét các thiên thần. Thứ hai, vì sự hạ 
mình xuống thấp hèn trong cuộc khổ 
nạn, bản tính nhân loại của Chúa 
Kitô đáng được nhắc lên trên các 
thiên thần, đến nỗi theo lời nói của 
thánh Phaolô (Pl 2,10) : “Hầu trước 
danh hiệu của Đức Giêsu, mọi gối 
đều phải quỳ xuống bái lạy, chốn 
hoằng thiên, trên địa cầu, dưới gầm 
đất.” Do đó, quyền tư pháp của Chúa 
Kitô mở rộng đến các thiên thần lành 
cũng như thiên thần dữ. Để chứng tỏ 
điều này, sách Khải huyền (7,11) nói 
lên: “Và hết thảy các thiên thần đứng 
vòng quanh ngai cùng các Lão công 
và bốn sinh vật phục mình trước 
ngai và thờ lạy Thiên Chúa.” Thứ 
ba, sứ mạng mà các thiên thần thi 
hành đối với nhân loại mà Chúa 
Giêsu là đầu, theo một thể cách đặc 
biệt. Có lời ghi chép (Dt 1,14) : “Hết 
thảy họ lại không phải là những thần 
phục dịch được sai đi giúp đáp vì 
phần ích những kẻ thừa hưởng ơn 
cứu rỗi đó sao ?” Các thiên thần tùng 
phục sự phán xét của Chúa Kitô theo 
ba tư cách khác nhau: Thứ nhất, 
trong sự phân chia các chức vụ. Sự 
phân chia này thực hiện do Kitô-
Con-Người: “Các thiên thần tiến lại 
hầu hạ Ngài” (Mt 4,11), và ma quỉ 
xin Ngài cho phép chúng nhập vào 
đàn heo (Mt 8,31). Thứ hai, trong 
các phần thưởng phụ thuộc khác mà 
các thiên thần lãnh nhận, tức là sự 
vui mừng các ngài cảm thấy về việc 
cứu rỗi nhân loại, theo lời Chúa 
Giêsu phán trong Phúc âm thánh 
Luca (15,10) : “vui mừng ắt ran lên 
giữa các thiên thần của Thiên Chúa 
và một người tội lỗi hối cải.” Và như 
vậy, trong các sự đau khổ phụ thuộc 
mà ma quỉ phải chịu và làm cho 
chúng khốn khổ ở trần gian hoặc 
trong hỏa ngục. Quả thế, chính điều 
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quod est beatitudo aeterna, et 
quantum ad poenam essentialem 
malorum, quae est damnatio 
aeterna. Sed hoc factum est per 
Christum inquantum est verbum 
Dei, a principio mundi. 
(Mk. 1:24) that the devil cried 
out: "What have we to do with 
thee, Jesus of Nazareth ? art Thou 
come to destroy us ?" Thirdly, as 
to the essential reward of the good 
angels, which is everlasting bliss; 
and as to the essential punishment 
of the wicked angels, which is 
everlasting damnation. But this 
was done by Christ from the 
beginning of the world, inasmuch 
as He is the Word of God. 
Nazareth ? Es-tu venu pour nous 
perdre ? " 3° Dans la récompense 
essentielle des bons anges, qui est 
la vie éternelle, et dans la peine 
essentielle des démons, qui est la 
damnation éternelle. Mais ce 
jugement a été porté depuis 
l'origine du monde par le Christ, 
en tant qu'il est le Verbe de Dieu.  
đó còn thuộc về Kitô-Con-Người, 
bởi vì người ta đọc thấy trong Phúc 
âm thánh Maccô (1,24) ma quỉ la 
lên: “Chúng tôi với Ngài nào có việc 
gì, Giêsu Nagiarét ? Ngài đã đến để 
tiêu diệt chúng tôi sao ?” Thứ ba, 
trong phần thưởng chủ yếu của các 
thiên thần lành, là sự sống đời đời, 
và trong hình phạt chủ yếu của ma 
quỉ, là án phạt đời đời. Mà sự phán 
xét này đã thực hiện từ ban đầu của 
Vũ trụ do Chúa Kitô, trong tư cách 
Ngài là Ngôi Lời Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de iudicio 
quantum ad praemium essentiale 
et poenam principalem. 
Reply to objection 1. This 
argument considers judgment as to 
the essential reward and chief 
punishment. 
Solutions : 1. Cette objection est 
prise du jugement relatif à la 
récompense essentielle et à la 
peine principale.  
GIẢI ĐÁP 1. Vấn nạn này phát xuất 
do sự phán xét liên hệ với phần 
thưởng chủ yếu và hình phạt chủ 
yếu. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus, in 
libro de vera Relig., licet 
spiritualis iudicet omnia, tamen 
iudicatur ab ipsa veritate. Et ideo, 
licet Angeli, ex eo quod sunt 
spirituales, iudicent, iudicantur 
tamen a Christo, inquantum est 
veritas. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (De Vera Relig. 
xxxi): "Although the spiritual man 
judgeth all things, still he is judged 
by Truth Itself." Consequently, 
although the angels judge, as being 
spiritual creatures, still they are 
judged by Christ, inasmuch as He 
is the Truth. 
2. D'après S. Augustin, bien que " 
l'être spirituel juge de toutes 
choses", il est toutefois jugé par la 
vérité elle-même. C'est pourquoi 
les anges, tout en exerçant un 
jugement du fait qu'ils sont des 
créatures spirituelles, sont 
néanmoins jugés par le Christ en 
tant qu'il est le Verbe.  
2. Theo thánh Augustinô (De Vera 
Relig. 31), dầu mà hữu thể xét xử 
mọi sự, họ vẫn bị phán xét bởi chính 
chân lý. Do đó, các thiên thần, trong 
khi thực hiện sự phán xét, bởi vì các 
ngài là những thụ tạo thiêng liêng, 
vẫn vị phán xét bởi Chúa Kitô trong 
tư cách Ngài là Ngôi Lời. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus habet iudicium non 
solum super Angelos, sed etiam 
super administrationem totius 
creaturae. Si enim, ut 
Augustinus dicit, in III de Trin., 
inferiora quodam ordine 
reguntur a Deo per superiora, 
oportet dicere quod omnia 
regantur per animam Christi, 
quae est super omnem 
creaturam. Unde et apostolus 
dicit, Heb. II, non enim Angelis 
subiecit Deus orbem terrae 
futurum, scilicet subiectum ei de 
quo loquimur, idest Christo. Nec 
tamen propter hoc alium 
constituit Deus super terram. 
Quia unus et idem est Deus et 
homo dominus Iesus Christus. 
De cuius incarnationis mysterio 
ad praesens dicta sufficiant. 
Reply to objection 3. Christ 
judges not only the angels, but 
also the administration of all 
creatures. For if, as Augustine 
says (De Trin. iii) the lower 
things are ruled by God through 
the higher, in a certain order, it 
must be said that all things are 
ruled by Christ's soul, which is 
above every creature. Hence the 
Apostle says (Heb. 2:5): "For 
God hath not subjected unto 
angels the world to come"---
subject namely to Christ---"of 
whom we speak" [Douay: 
'whereof we speak'] [*The words 
"subject namely to Christ" are 
from a gloss]. Nor does it follow 
that God set another over the 
earth; since one and the same 
Person is God and Man, our Lord 
Jesus Christ. 
3. Le pouvoir judiciaire du Christ 
s'étend non seulement aux anges, 
mais au gouvernement de toute la 
création. Au témoignage de S. 
Augustin les êtres inférieurs sont 
régis par Dieu selon un certain 
ordre, au moyen des créatures 
supérieures. L'âme du Christ qui est 
au-dessus de toute créature régit 
donc toutes choses. Aussi l'Apôtre 
écrit-il aux Hébreux (2, 5) : "Ce 
n'est pas à des anges que Dieu a 
soumis le monde terrestre à venir "; 
comme l'explique la Glose, " le 
monde est soumis à celui dont nous 
parlons : au Christ". Et voilà la 
raison pour laquelle Dieu n'a remis à 
aucun autre le gouvernement de la 
terre. Car c'est un seul et même être 
qui est à la fois Dieu et homme : le 
Seigneur Jésus Christ. Ce que nous 
avons dit sur le mystère de son 
Incarnation suffit présentement.  
3. Quyền tư pháp của Chúa Kitô mở 
rộng không những đến các thiên thần, 
nhưng đến sự thống trị toàn thể các 
thụ tạo. Theo sự làm chứng của thánh 
Augustinô (De Trin 3,4), mọi hữu thể 
hạ tầng được thống trị do Thiên Chúa 
theo một trật tự nào đó, nhờ các thụ 
tạo cao đẳng. Linh hồn Chúa Kitô ở 
trên mọi thụ tạo thống trị mọi sự vật. 
Như vậy, thánh Phaolô đã nói trong 
thư gửi cho tín hữu Do thái (2,5) : “Vì 
không phải dưới quyền thiên thần mà 
Người đã đặt vũ hoàn tương lai Ta 
nói đây”; sách Chú giải cắt nghĩa: vũ 
hoàn tùng phục Đấng mà chúng ta nói 
tới ở đây là Chúa Kitô.” Và đó là lý 
do mà Thiên Chúa không giao cho ai 
khác sự thống trị vũ trụ. Bởi vì đó 
chính cũng một hữu thể đồng thời là 
Thiên Chúa và là Con Người: Chúa 
Giêsu Kitô. Điều đó nói cho chúng ta 
biết về mầu nhiệm Nhập thể của Ngài 
cách đầy đủ hiện giờ. 
QUAESTIO 60 
QUID SIT SACRAMENTUM 
WHAT IS A SACRAMENT 
L'ESSENCE DU SACREMENT 
YẾU TÍNH CỦA BÍ TÍCH 
Post considerationem eorum quae 
pertinent ad mysteria verbi 
incarnati, considerandum est de 
Ecclesiae sacramentis, quae ab 
ipso verbo incarnato efficaciam 
habent. Et prima consideratio erit 
de sacramentis in communi; 
secunda de unoquoque 
sacramentorum in speciali. Circa 
primum quinque consideranda 
sunt, primo, quid sit sacramentum; 
secundo, de necessitate 
sacramentorum; tertio, de 
effectibus sacramentorum; quarto, 
de causa eorum; quinto, de 
numero. Circa primum quaeruntur 
octo. Primo, utrum sacramentum 
After considering those things that 
concern the mystery of the 
incarnate Word, we must consider 
the sacraments of the Church 
which derive their efficacy from 
the Word incarnate Himself. First 
we shall consider the sacraments in 
general; secondly, we shall 
consider specially each sacrament. 
Concerning the first our 
consideration will be fivefold: (1) 
What is a sacrament ? (2) Of the 
necessity of the sacraments; (3) of 
the effects of the sacraments; (4) 
Of their cause; (5) Of their 
number. Under the first heading 
there are eight points of inquiry: 
Après l'étude des mystères du 
Verbe incarné doit venir celle des 
sacrements de l'Église, car c'est du 
Verbe incarné qu'ils tiennent leur 
efficacité. Cette étude comprend 
premièrement le traité général des 
sacrements (Q. 60-65), 
deuxièmement les traités 
concernant chaque sacrement en 
particulier.  
Le traité des sacrements en général 
examine les cinq points suivants : 
1° l'essence du sacrement (Q. 60); 
2° la nécessité des sacrements 61); 
3° les effets des sacrements 62-63); 
4° leur cause (Q. 64); 5° leur 
nombre 65). Cette étude se divise 
Sau khi nghiên cứu các mầu nhiệm 
về Ngôi Hai Nhập thể, người ta phải 
tìm hiểu các bí tích của Hội thánh, 
bởi vì do Ngôi Hai Nhập thể mà 
chúng nó nắm lấy công hiệu tính của 
mình. Việc tìm hiểu này bao gồm 
trước tiên thảo luận tổng quát về các 
bí tích (Q.60-65), thứ đến các thảo 
luận liên hệ với mỗi bí tích cách đặc 
thù. 
Thảo luận các bí tích tổng quát, cứu 
xét năm điểm sau: 
I. Yếu tính của bí tích (Q.60); 
II. Sự cần thiết của các bí tích 
(Q.61); 
III. Các hiệu quả của các bí tích 
(Q.62-63); 
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sit in genere signi. Secundo, 
utrum omne signum rei sacrae sit 
sacramentum. Tertio, utrum 
sacramentum sit signum unius rei 
tantum, vel plurium. Quarto, 
utrum sacramentum sit signum 
quod est res sensibilis. Quinto, 
utrum ad sacramentum requiratur 
determinata res sensibilis. Sexto, 
utrum ad sacramentum requiratur 
significatio quae est per verba. 
Septimo, utrum requirantur 
determinata verba. Octavo, utrum 
illis verbis possit aliquid addi vel 
subtrahi. 
(1) Whether a sacrament is a kind 
of sign ? (2) Whether every sign of 
a sacred thing is a sacrament ? (3) 
Whether a sacrament is a sign of 
one thing only, or of several ? (4) 
Whether a sacrament is a sign that 
is something sensible ? (5) 
Whether some determinate 
sensible thing is required for a 
sacrament ? (6) Whether 
signification expressed by words is 
necessary for a sacrament ? (7) 
Whether determinate words are 
required ? (8) Whether anything 
may be added to or subtracted from 
these words ? 
en huit articles : - 1. Le sacrement 
entre-t-il dans le genre du signe ? - 
2. Tout signe d'une réalité sacrée 
est-il un sacrement ? - 3. Le 
sacrement est-il signe d'une réalité 
unique ou de plusieurs ? - 4. Le 
signe sacramentel est-il une chose 
sensible ? - 5. Requiert-il une 
chose sensible déterminée ? - 6. Le 
sacrement requiert-il une 
signification opérée par des 
paroles ? - 7. Les sacrements 
requièrent-ils des paroles 
déterminées ? - 8. Peut-on ajouter 
ou enlever quelque chose à ces 
paroles ?  
IV. Nguyên nhân của các bí tích 
(Q.64); 
V. Số các bí tích (Q.65). 
1. Bí tích có phải thuộc loại dấu chỉ 
không ? 2. Phải chăng mọi dấu chỉ 
của một thực tại thánh là bí tích ? 3. 
Bí tích là dấu của một thực tại duy 
nhất hay của nhiều thực tại ? 4. Dấu 
bí tích là một sự vật khả giác ? 5. 
Dấu bí tích đòi phải có một sự vật 
khả giác nhất định ? 6. Bí tích đòi 
phải có một ý nghĩa được thực hiện 
bằng lời nói ? 7. Các bí tích đòi phải 
có lời nói nhất định không ? 8. 
Người ta có thể thêm vào hoặc bỏ đi 
cái gì trong các lời nói này không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum sacramentum sit in 
genere signi 
ARTICLE 1 
Whether a sacrament is a kind of 
sign ? 
ARTICLE 1  
 Le sacrement entre-t-il dans le 
genre du signe ? 
TIẾT 1 
 Bí tích có phải thuộc loại dấu chỉ 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum non sit 
in genere signi. Videtur enim 
sacramentum dici a sacrando, 
sicut medicamentum a medicando. 
Sed hoc magis videtur pertinere 
ad rationem causae quam ad 
rationem signi. Ergo sacramentum 
magis est in genere causae quam 
in genere signi. 
Objections 1. It seems that a 
sacrament is not a kind of sign. For 
sacrament appears to be derived 
from "sacring" [sacrando]; just as 
medicament, from "medicando" 
[healing]. But this seems to be of 
the nature of a cause rather than of 
a sign. Therefore a sacrament is a 
kind of cause rather than a kind of 
sign. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car sacrement s'apparente à 
l'action de sacrer, comme 
médicament à celle de remédier; 
c'est là une dérivation rattachée à 
la causalité plutôt qu'à la 
signification.  
VẤN NẠN 1. Bí tích kết thân với 
hành động hiển thánh, như thuốc 
với hành động chữa trị ; đó là một 
sự phát xuất qui về nhân quả tính 
hơn là với ý nghĩa. 
PRAETEREA, sacramentum 
videtur occultum aliquid 
significare, secundum illud Tob. 
XII, sacramentum regis 
abscondere bonum est; et Ephes. 
III, quae sit dispensatio 
sacramenti absconditi a saeculis in 
Deo. Sed id quod est 
absconditum, videtur esse contra 
rationem signi, nam signum est 
quod, praeter speciem quam 
sensibus ingerit, facit aliquid aliud 
in cognitionem venire, ut patet per 
Augustinum, in II de Doct. Christ. 
Ergo videtur quod sacramentum 
non sit in genere signi. 
2. Further, sacrament seems to 
signify something hidden, 
according to Tob. 12:7: "It is good 
to hide the secret [sacramentum] of 
a king"; and Eph. 3:9: "What is the 
dispensation of the mystery 
[sacramenti] which hath been 
hidden from eternity in God." But 
that which is hidden, seems foreign 
to the nature of a sign; for "a sign 
is that which conveys something 
else to the mind, besides the 
species which it impresses on the 
senses," as Augustine explains (De 
Doctr. Christ. ii). Therefore it 
seems that a sacrament is not a 
kind of sign. 
2. Sacramentum se dit d'une 
chose cachée; ainsi dans le livre 
de Tobie (12, 7) : "Il est bon de 
cacher le secret (Vg : 
sacramentum) du roi "; et dans 
l'épître aux Éphésiens (3, 9) : 
"L'économie du mystère (Vg : 
sacramentum) caché depuis 
l'origine des siècles, en Dieu...". 
Mais le fait d'être caché est 
contraire à la notion même de 
signe, que S. Augustin définit 
ainsi : "Ce qui, au-delà de 
l'image qu'il apporte aux sens, 
fait connaître quelque chose 
d'autre."  
2. Bí tích (Sacramentum) nói về 
một sự vật bí ẩn ; như vậy, trong 
sách Tôbia (12,7) nói : “Giấu bí 
mật của vua là điều tốt”, và trong 
thư gửi cho tín hữu Êphêsô (3,9) : 
“Và rọi soi cho biết Thiên Chúa an 
bài làm sao về mầu nhiệm đã giữ 
kín từ muôn thuở trong Thiên 
Chúa...” Mà việc bí ẩn trái ngược 
với chính ý niệm của dấu mà thánh 
Augustinô đã định nghĩa (De 
Doctr. Christ. 2,1) : “Là cái gì, qua 
bên kia hình ảnh mà nó mang lại 
cho các giác quan, làm cho hiểu 
biết một cái gì thuộc về cái khác.” 
PRAETEREA, iuramentum 
quandoque sacramentum 
nominatur, dicitur enim in 
decretis, XXII Caus., qu. V, 
parvuli qui sine aetate rationabili 
sunt, non cogantur iurare, et qui 
semel periuratus fuerit, nec testis 
sit post hoc, nec ad sacramentum, 
idest ad iuramentum, accedat. Sed 
iuramentum non pertinet ad 
rationem signi. Ergo videtur quod 
sacramentum non sit in genere 
signi. 
3. Further, an oath is sometimes 
called a sacrament: for it is written 
in the Decretals (Caus. xxii, qu. 5): 
"Children who have not attained 
the use of reason must not be 
obliged to swear: and whoever has 
foresworn himself once, must no 
more be a witness, nor be allowed 
to take a sacrament," i.e. an oath. 
But an oath is not a kind of sign, 
therefore it seems that a sacrament 
is not a kind of sign. 
3. L'action de jurer est appelée 
parfois sacramentum, car on lit 
dans les Décrets de Gratien : "Les 
enfants qui n'ont pas l'âge de raison 
ne doivent pas jurer; et celui qui 
aura juré une fois ne sera plus 
témoin ni admis au sacramentum", 
c'est-à-dire au serment. Mais le 
serment ne se rattache pas à la 
raison de signe. Il semble donc que 
le sacrement n'entre pas dans le 
genre du signe.  
3. Hành động tuyên thệ đôi khi được 
gọi là sacramentum, bởi vì người ta 
đọc thấy trong Giáo luật (Decrets de 
Gratien, 22,5, can.14) : “Các trẻ con 
chưa đến tuổi có trí khôn không 
được tuyên thệ ; và người nào đã 
tuyên thệ một lần sẽ không còn làm 
chứng cũng không được thừa nhận 
vào sacramentum, nghĩa là sự tuyên 
thệ. Mà sự tuyên thệ không quy về 
yếu tính của dấu. Vậy từ ngữ 
sacramentum không ở trong giống 
của dấu. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in X de Civ. 
Dei, sacrificium visibile invisibilis 
sacrificii sacramentum, idest 
sacrum signum, est. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei x): "The visible 
sacrifice is the sacrament, i.e. the 
sacred sign, of the invisible 
sacrifice." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme que " le sacrifice visible est 
le sacrement du sacrifice 
invisible", en ce sens qu'il en est le 
signe sacré.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô khẳng 
định (De Civ. Dei 10,5) lễ tế hữu 
hình là bí tích của lễ tế vô hình, theo 
ý nghĩ nó là dấu thánh của lễ tế này. 
RESPONDEO dicendum quod 
omnia quae habent ordinem ad 
unum aliquid, licet diversimode, 
ab illo denominari possunt, sicut a 
sanitate quae est in animali, 
denominatur sanum non solum 
animal, quod est sanitatis 
subiectum, sed dicitur medicina 
sana inquantum est sanitatis 
effectiva, diaeta vero inquantum 
est conservativa eiusdem, et urina 
inquantum est significativa ipsius. 
I answer that, All things that are 
ordained to one, even in different 
ways, can be denominated from it: 
thus, from health which is in an 
animal, not only is the animal said 
to be healthy through being the 
subject of health: but medicine also 
is said to be healthy through 
producing health; diet through 
preserving it; and urine, through 
being a sign of health. 
Consequently, a thing may be 
Réponse : Tous les êtres ordonnés, 
même sous des rapports divers, à 
une seule et même réalité, peuvent 
lui emprunter leur nom. C'est ainsi 
que la santé, qui se trouve dans 
l'animal, permet d'appeler sain non 
seulement l'animal qui la possède, 
mais le remède qui la produit, le 
régime qui la conserve, l'urine qui 
en présente les signes. De même 
on peut d'abord appeler sacrement 
une chose ayant en soi une sainteté 
TRẢ LỜI : Mọi hữu thể được sắp 
đặt, dưới nhiều phương diện khác 
nhau, đến với cũng một thực tại duy 
nhất, có thể cho nó mượn tên của 
mình. Chính như vậy mà sức khỏe ở 
nơi động vật, cho phép gọi là lành 
mạnh không những động vật chiếm 
hữu sức khỏe này mà còn vị thuốc 
tạo nên sức khỏe, chế độ ăn uống 
bảo tồn sức khỏe, nước tiểu đưa ra 
các dấu hiệu của sức khỏe. Cũng 
vậy, người ta có thể trước tiên gọi là 
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Sic igitur sacramentum potest 
aliquid dici vel quia in se habet 
aliquam sanctitatem occultam, et 
secundum hoc sacramentum idem 
est quod sacrum secretum, vel 
quia habet aliquem ordinem ad 
hanc sanctitatem, vel causae vel 
signi vel secundum quamcumque 
aliam habitudinem. Specialiter 
autem nunc loquimur de 
sacramentis secundum quod 
important habitudinem signi. Et 
secundum hoc sacramentum 
ponitur in genere signi. 
called a "sacrament," either from 
having a certain hidden sanctity, 
and in this sense a sacrament is a 
"sacred secret"; or from having 
some relationship to this sanctity, 
which relationship may be that of a 
cause, or of a sign or of any other 
relation. But now we are speaking 
of sacraments in a special sense, as 
implying the habitude of sign: and 
in this way a sacrament is a kind of 
sign. 
cachée, et alors sacrement équivaut 
à secret sacré; mais on peut encore 
appeler sacrement ce qui est 
ordonné à cette sainteté, comme 
cause, ou comme signe, ou sous 
tout autre rapport. Or, en ce 
moment nous parlons des 
sacrements à ce point de vue 
particulier : comme impliquant le 
rapport de signe. A ce point de vue 
le sacrement se classe donc dans le 
genre signe.  
sacramentum cái gì tại sự có sự 
thánh thiện bí ẩn, và trong trường 
hợp này, sacramentum (bí tích) 
tương đương với cái thánh thiện bí 
ẩn ; người ta còn có thể gọi là 
sacramentum (bí tích) cái gì được 
sắp đặt đến với sự thánh thiện, với tư 
cách là nguyên nhân, hoặc với tư 
cách là dấu hiệu, hoặc dưới bất cứ 
phương diện nào. Mà, trong giây 
phút này, chúng ta đề cập đến các bí 
tích về một phương diện đặc biệt 
này : với tính cách bao hàm trương 
quan của dấu. Về phương diện này, 
từ ngữ bí tích được sắp đặt vào 
giống của dấu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia medicina se habet ut 
causa effectiva sanitatis, inde est 
quod omnia denominata a 
medicina dicuntur per ordinem ad 
unum primum agens, et per hoc, 
medicamentum importat 
causalitatem quandam. Sed 
sanctitas, a qua denominatur 
sacramentum, non significatur per 
modum causae efficientis, sed 
magis per modum causae formalis 
vel finalis. Et ideo non oportet 
quod sacramentum semper 
importet causalitatem. 
Reply to objection 1. Because 
medicine is an efficient cause of 
health, consequently whatever 
things are denominated from 
medicine are to be referred to some 
first active cause: so that a 
medicament implies a certain 
causality. But sanctity from which 
a sacrament is denominated, is not 
there taken as an efficient cause, 
but rather as a formal or a final 
cause. Therefore it does not follow 
that a sacrament need always 
imply causality. 
Solutions : 1. La médecine est 
cause efficiente de la santé; tous 
les dérivés du mot médecine 
impliquent donc référence à ce 
même et unique agent premier, et 
c'est pourquoi le mot de 
médicament exprime la causalité. 
Tandis que la sainteté, cette réalité 
sacrée d'où le sacrement tire son 
nom, n'est pas signifiée par mode 
de cause efficiente, mais plutôt de 
cause formelle ou finale. C'est 
pourquoi le mot sacrement 
n'implique pas toujours causalité.  
GIẢI ĐÁP 1. Thuốc là nguyên nhân 
tác thành của sức khỏe ; mọi từ ngữ 
phát xuất từ tiếng thuốc hàm chứa 
quan hệ với cũng một tác nhân đầu 
tiên duy nhất này, và do đó tiếng 
thuốc biểu lộ nhân quả tính. Đang 
khi sự thánh thiện, sự thực tại thánh 
này do bí tích rút lấy cái tên, không 
được biểu thị theo thể cách nguyên 
nhân tác thành, nhưng theo thể cách 
nguyên nhân mô thể hoặc nguyên 
nhân mục đích. Do đó, từ ngữ bí tích 
không luôn luôn bao hàm nhân quả 
tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit secundum quod 
sacramentum idem est quod 
sacrum secretum. Dicitur autem 
non solum Dei secretum, sed 
etiam regis, esse sacrum et 
sacramentum. Quia secundum 
antiquos sancta vel sacrosancta 
dicebantur quaecumque violari 
non licebat, sicut etiam muri 
civitatis, et personae in 
dignitatibus constitutae. Et ideo 
illa secreta, sive divina sive 
humana, quae non licet violari 
quibuslibet publicando, dicuntur 
sacra vel sacramenta. 
Reply to objection 2. This 
argument considers sacrament in 
the sense of a "sacred secret." Now 
not only God's but also the king's, 
secret, is said to be sacred and to 
be a sacrament: because according 
to the ancients, whatever it was 
unlawful to lay violent hands on 
was said to be holy or sacrosanct, 
such as the city walls, and persons 
of high rank. Consequently those 
secrets, whether Divine or human, 
which it is unlawful to violate by 
making them known to anybody 
whatever, are called "sacred secrets 
or sacraments." 
2. Cette objection porte selon que 
sacrement équivaut à secret sacré. 
Or on ne parle pas seulement du 
secret de Dieu mais aussi de celui 
du roi, comme étant sacré et 
sacrement. C'est parce que, pour 
les anciens, on appelait saint ou 
sacro-saint tout ce qu'il était 
interdit de violer, comme les 
remparts de la cité et les personnes 
constituées en dignité. C'est 
pourquoi ces secrets, divins ou 
humains, qu'on ne peut violer en 
les révélant à tous, sont appelés 
sacrés ou sacrements.  
2. Vấn nạn này có giá trị tùy theo bí 
tích tương đương với cái thánh bí ẩn. 
Mà người ta không những nói tới sự 
bí ẩn của Thiên Chúa, mà còn nói 
đến cái bí ẩn của nhà vua trong tư 
cách nó là thánh và là bí tích. Đó 
chính bởi vì theo các người thời cổ 
người ta gọi là thánh hoặc thánh 
thiện tất cả những gì bị cấm đoán 
không được phạm đến, như các bức 
thành của đô thị và các nhân vật có 
chức vị cao cả. Do đó, các sự bí ẩn 
này thuộc về Thiên Chúa hoặc nhân 
loại, mà người ta không được vi 
phạm bằng cách tiết lộ chúng ra cho 
mọi người, được gọi là những điều 
thánh hay các bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam iuramentum habet quandam 
habitudinem ad res sacras, 
inquantum scilicet est quaedam 
contestatio facta per aliquod 
sacrum. Et secundum hoc dicitur 
esse sacramentum, non eadem 
ratione qua nunc loquimur de 
sacramentis; non tamen aequivoce 
sumpto nomine sacramenti, sed 
analogice, scilicet secundum 
diversam habitudinem ad aliquid 
unum, quod est res sacra. 
Reply to objection 3. Even an 
oath has a certain relation to sacred 
things, in so far as it consists in 
calling a sacred thing to witness. 
And in this sense it is called a 
sacrament: not in the sense in 
which we speak of sacraments 
now; the word "sacrament" being 
thus used not equivocally but 
analogically, i.e. by reason of a 
different relation to the one thing, 
viz. something sacred. 
3. Le serment lui aussi, a quelque 
rapport aux réalités sacrées : il est 
une attestation faite au nom d'une 
réalité sacrée; on peut donc 
l'appeler sacrement, en un sens 
différent de celui où nous parlons 
maintenant des sacrements; il n'y a 
pas là équivoque mais analogie, 
c'est-à-dire rapports divers à un 
seul et même être, ici la réalité 
sacrée.  
3. Lời tuyên thệ, chính nó cũng vậy, 
vì nó quan hệ với các thực tại thánh : 
nó là một bằng chứng đã được đưa 
ra nhân danh một thực tại thánh ; 
vậy người ta có thể gọi nó là bí tích, 
theo một ý nghĩa khác biệt với ý 
nghĩa mà người ta đang nói tới ở đây 
về các bí tích ; không có ở đó sự dị 
nghĩa, nhưng có sự loại suy, nghĩa là 
có những mối tương quan khác nhau 
đối với cũng một hữu thể duy nhất, 
đó là thực tại thánh. 
ARTICULUS 2 
Utrum omne signum rei sacrae 
sit sacramentum 
ARTICLE 2 
Whether every sign of a holy 
thing is a sacrament ? 
ARTICLE 2 
 Tout signe d'une réalité sacrée 
est-il un sacrement ? 
TIẾT 2 
 Phải chăng mọi dấu chỉ của một 
thực tại thánh là bí tích ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non omne signum 
rei sacrae sit sacramentum. Omnes 
enim creaturae sensibiles sunt 
signa rerum sacrarum, secundum 
illud Rom. I, invisibilia Dei per ea 
quae facta sunt intellecta 
conspiciuntur. Nec tamen omnes 
res sensibiles possunt dici 
sacramenta. Non ergo omne 
signum rei sacrae est 
sacramentum. 
Objections 1. It seems that not 
every sign of a sacred thing is a 
sacrament. For all sensible 
creatures are signs of sacred 
things; according to Rom. 1:20: 
"The invisible things of God are 
clearly seen being understood by 
the things that are made." And yet 
all sensible things cannot be called 
sacraments. Therefore not every 
sign of a sacred thing is a 
sacrament. 
 Objections 1. Il ne le semble pas 
car toutes les créatures sensibles 
sont des signes de réalités sacrées, 
comme dit S. Paul (Rm 1, 20) : 
"Les perfections invisibles de 
Dieu se font connaître par ses 
créatures." Et pourtant on ne peut 
dire que toutes les choses 
sensibles sont des sacrements.  
VẤN NẠN 1. Mọi thực tại khả giác 
là những dấu của các thực tại thánh 
như có lời ghi chép (Rm 1,20) : “Vì 
từ buổi tạo thành vũ trụ, những gì 
nơi Người, mắt xác thịt không thể 
thấy, thì trí khôn nhìn ngắm được 
nơi công việc Người làm, tức là nơi 
các thụ tạo của Người.” Tuy nhiên, 
người ta không thể nói mọi sự vật 
khả giác đều là bí tích. 
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PRAETEREA, omnia quae in 
veteri lege fiebant, Christum 
figurabant, qui est sanctus 
sanctorum, secundum illud I Cor. 
X, omnia in figura contingebant 
illis, et Coloss. II, quae sunt 
umbra futurorum, corpus autem 
Christi. Nec tamen omnia gesta 
patrum veteris testamenti, vel 
etiam omnes caeremoniae legis, 
sunt sacramenta, sed quaedam 
specialiter, sicut in secunda parte 
habitum est. Ergo videtur quod 
non omne signum sacrae rei sit 
sacramentum. 
2. Further, whatever was done 
under the Old Law was a figure of 
Christ Who is the "Holy of Holies" 
(Dan. 9:24), according to 1 Cor. 
10:11: "All (these) things happened 
to them in figure"; and Col. 2:17: 
"Which are a shadow of things to 
come, but the body is Christ's." 
And yet not all that was done by 
the Fathers of the Old Testament, 
not even all the ceremonies of the 
Law, were sacraments, but only in 
certain special cases, as stated in 
the FS, Q[101], A[4]. Therefore it 
seems that not every sign of a 
sacred thing is a sacrament. 
2. Tous les faits de l'ancienne loi 
figuraient le Christ qui est bien 
une réalité sacrée, puisqu'il est " 
le Saint des saints". Car " tout leur 
arrivait en figure " selon S. Paul 
(1 Co 10, 11), qui dit encore : 
"C'est l'ombre de ce qui doit venir 
ensuite. La réalité est au Christ " 
(Col 2, 17). Et cependant toutes 
les actions des Pères de l'Ancien 
Testament, toutes les cérémonies 
de la loi ne sont pas des 
sacrements, sauf cas particuliers 
traités dans la deuxième Partie.  
2. Mọi sự việc trong luật cũ tượng 
trưng Chúa Kitô, Ngài là một thực 
tại thánh bởi vì Ngài là Đấng thánh 
giữa các thánh, bởi vì các điều ấy 
đã xảy ra cho họ để làm gương theo 
thánh Phaolô (1Cr 10,11) ; và thánh 
Phaolô còn nói đó là bóng của cái 
gì sẽ xảy ra về sau. Sự thực tại ở 
Chúa Kitô (Cl 2,17). Tuy nhiên, 
mọi hành động của các Tổ phụ 
trong Cựu ước, mọi nghi lễ của luật 
cũ không phải là bí tích, ngoài các 
trường hợp đặc biệt đã được thảo 
luận trong Quyển thứ hai (I-II, 
Q.101, a.4). 
PRAETEREA, etiam in novo 
testamento multa geruntur in 
signum alicuius rei sacrae, quae 
tamen non dicuntur sacramenta, 
sicut aspersio aquae benedictae, 
consecratio altaris, et consimilia. 
Non ergo omne signum rei sacrae 
est sacramentum. 
3. Further, even in the New 
Testament many things are done in 
sign of some sacred thing; yet they 
are not called sacraments; such as 
sprinkling with holy water, the 
consecration of an altar, and such 
like. Therefore not every sign of a 
sacred thing is a sacrament. 
3. Sous la loi nouvelle également, 
bien des choses jouent ce rôle de 
signes d'une réalité sacrée, sans 
pourtant qu'on les appelle des 
sacrements : par exemple 
l'aspersion d'eau bénite, la 
consécration de l'autel, etc. Donc 
tout signe d'une réalité sacrée n'est 
pas un sacrement.  
3. Trong luật mới cũng vậy, nhiều sự 
vật đóng vai trò dấu hiệu cho thực 
tại thánh ; mà người ta không gọi 
chúng là các bí tích : Thí dụ, sự rảy 
nước thánh, sự hiến thánh bàn thờ, 
v.v... Vậy mọi dấu của thực tại thánh 
không phải là bí tích. 
SED CONTRA est quod definitio 
convertitur cum definito. Sed 
quidam definiunt sacramentum 
per hoc quod est sacrae rei 
signum, et hoc etiam videtur ex 
auctoritate Augustini supra 
inducta. Ergo videtur quod omne 
signum rei sacrae sit 
sacramentum. 
On the contrary, A definition is 
convertible with the thing defined. 
Now some define a sacrament as 
being "the sign of a sacred thing"; 
moreover, this is clear from the 
passage quoted above (A[1]) from 
Augustine. Therefore it seems that 
every sign of a sacred thing is a 
sacrament. 
En sens contraire, la définition est 
adéquate au défini. Or certains 
définissent le sacrement comme le 
signe d'une réalité sacrée, et le 
texte de S. Augustin cité plus haut 
appuie cette définition.  
TRÁI LẠI, Lời định nghĩa đầy đủ 
với điều được định nghĩa. Mà một số 
người định nghĩa bí tích là dấu của 
một thực tại thánh, và đoạn văn của 
thánh Augustinô trích dẫn ở trước 
(a.1 ; en sens contraire), chứng tỏ lời 
định nghĩa này. 
RESPONDEO dicendum quod 
signa dantur hominibus, quorum 
est per nota ad ignota pervenire. 
Et ideo proprie dicitur 
sacramentum quod est signum 
alicuius rei sacrae ad homines 
pertinentis, ut scilicet proprie 
dicatur sacramentum, secundum 
quod nunc de sacramentis 
loquimur, quod est signum rei 
sacrae inquantum est sanctificans 
homines. 
I answer that, Signs are given to 
men, to whom it is proper to 
discover the unknown by means of 
the known. Consequently a 
sacrament properly so called is that 
which is the sign of some sacred 
thing pertaining to man; so that 
properly speaking a sacrament, as 
considered by us now, is defined as 
being the "sign of a holy thing so 
far as it makes men holy." 
Réponse : On ne donne des signes 
proprement dits qu'aux hommes, 
car c'est leur condition de parvenir 
à ce qu'ils ignorent au moyen de ce 
qu'ils connaissent. Aussi appelle-t-
on sacrement, à proprement parler, 
ce qui est le signe d'une réalité 
sacrée intéressant les hommes; de 
telle sorte qu'à proprement parler 
on appelle sacrement, dans le sens 
où nous traitons ici des sacrements, 
ce qui est le signe d'une réalité 
sacrée, en tant qu'elle est 
sanctifiante pour les hommes.  
TRẢ LỜI : Người ta chỉ đưa ra các 
dấu chính hiệu cho nhân loại, bởi vì 
thân phận của họ là đạt tới điều họ 
không biết nhờ điều họ hiểu biết. 
Như vậy, người ta gọi bí tích, nói 
một cách đích thực, là cái gì làm dấu 
cho một thực tại thánh liên hệ với 
nhân loại ; đến nỗi nói một cách đích 
xác, người ta theo ý nghĩa đang thảo 
luận ở đây về các bí tích, gọi bí tích 
là cái gì làm dấu một thực tại thánh, 
trong tư cách thực tại thánh này 
thánh hóa nhân loại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod creaturae sensibiles 
significant aliquid sacrum, scilicet 
sapientiam et bonitatem divinam, 
inquantum sunt in seipsis sacra, 
non autem inquantum nos per ea 
sanctificamur. Et ideo non possunt 
dici sacramenta secundum quod 
nunc loquimur de sacramentis. 
Reply to objection 1. Sensible 
creatures signify something holy, 
viz. Divine wisdom and goodness 
inasmuch as these are holy in 
themselves; but not inasmuch as 
we are made holy by them. 
Therefore they cannot be called 
sacraments as we understand 
sacraments now. 
Solutions : 1. Les créatures 
sensibles signifient quelque chose 
de sacré, c'est vrai, car elles 
manifestent la sagesse et la bonté 
divines en tant qu'elles sont sacrées 
en elles-mêmes, mais non en tant 
qu'elles servent à notre 
sanctification. C'est pourquoi on ne 
peut les appeler des sacrements au 
sens où nous en parlons ici.  
GIẢI ĐÁP 1. Các thụ tạo khả giác 
biểu thị một cái gì thánh, thực sự có 
như vậy, bởi vì chúng nó biểu lộ sự 
khôn ngoan và thiện tính của Thiên 
Chúa trong tư cách chúng nó thánh 
thiện tại sự, chứ không phải trong tư 
cách chúng nó phục vục cho sự 
thánh hóa chúng ta. Do đó, người ta 
không thể gọi chúng là các bí tích 
theo ý nghĩa chúng ta nói tới ở đây. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
quaedam ad vetus testamentum 
pertinentia significabant 
sanctitatem Christi secundum 
quod in se sanctus est. Quaedam 
vero significabant sanctitatem eius 
inquantum per eam nos 
sanctificamur, sicut immolatio 
agni paschalis significabat 
immolationem Christi, qua 
sanctificati sumus. Et talia 
dicuntur proprie veteris legis 
sacramenta. 
Reply to objection 2. Some things 
pertaining to the Old Testament 
signified the holiness of Christ 
considered as holy in Himself. 
Others signified His holiness 
considered as the cause of our 
holiness; thus the sacrifice of the 
Paschal Lamb signified Christ's 
Sacrifice whereby we are made 
holy: and such like are properly 
styled sacraments of the Old Law. 
2. Certains faits de l'Ancien 
Testament signifiaient la sainteté 
du Christ en tant qu'il est saint en 
lui-même. Mais d'autres 
signifiaient sa sainteté en tant que 
sanctifiante pour nous; ainsi 
l’immolation de l'agneau pascal 
signifiait l'immolation du Christ 
par laquelle nous avons été 
sanctifiés. Ce sont ceux-là seuls 
qu'on appelle sacrements de 
l'ancienne loi.  
2. Một số sự việc trong Cựu ước đã 
biểu thị sự thánh thiện của Chúa 
Kitô trong tư cách Ngài là thánh do 
yếu tính của Ngài. Mà, các sự việc 
khác biểu thị sự thánh thiện của Ngài 
trong tư cách sự thánh thiện của 
Ngài thánh hóa chúng ta ; như vậy, 
sự sát tế chiên con vượt qua biểu thị 
sự sát tế Chúa Kitô mà do đó chúng 
ta được thánh hóa. Chỉ các sự việc 
đó mà người ta gọi là bí tích của luật 
cũ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
res denominantur a fine et 
complemento. Dispositio autem 
non est finis, sed perfectio. Et ideo 
ea quae significant dispositionem 
Reply to objection 3. Names are 
given to things considered in 
reference to their end and state of 
completeness. Now a disposition is 
not an end, whereas perfection is. 
3. On qualifie une chose d'après ce 
qui lui est attribué à titre de fin et 
d'achèvement. Or c'est la 
perfection qui est la fin, ce n'est 
pas la disposition. Les choses 
3. Người ta định danh một sự vật tùy 
theo điều được chỉ về cho nó trong 
tư cách là mục đích và sự hoàn 
thành. Mà sự hoàn hảo là mục đích, 
chứ không phải sự sắp đặt. Các sự 
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ad sanctitatem, non dicuntur 
sacramenta, de quibus procedit 
obiectio; sed solum ea quae 
significant perfectionem 
sanctitatis humanae. 
Consequently things that signify 
disposition to holiness are not 
called sacraments, and with regard 
to these the objection is verified: 
only those are called sacraments 
which signify the perfection of 
holiness in man. 
auxquelles se rapporte l'objection 
signifient seulement la disposition 
à la sainteté et ne portent pas le 
nom de sacrement. On réserve ce 
nom à ce qui signifie la sainteté 
comme complètement constituée 
dans son sujet humain.  
vật mà vấn nạn quy về đó, chỉ biểu 
thị sự sắp đặt đến với sự thánh thiện 
và không mang lấy cái tên bí tích. 
Người ta dành cái tên này cho cái gì 
biểu thị sự thánh thiện với tư cách sự 
thánh thiện được hoàn toàn tạo nên 
trong một chủ thể nhân loại. 
ARTICULUS 3 
Utrum sacramentum sit signum 
nisi unius rei 
ARTICLE 3 
Whether a sacrament is a sign of 
one thing only ? 
ARTICLE 3  
Le sacrement est-il signe d'une 
réalité unique ou de plusieurs ? 
TIẾT 3 
Bí tích là dấu của một thực tại duy 
nhất hay của nhiều thực tại ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum non sit 
signum nisi unius rei. Id enim quo 
multa significantur, est signum 
ambiguum, et per consequens 
fallendi occasio, sicut patet de 
nominibus aequivocis. Sed omnis 
fallacia debet removeri a 
Christiana religione, secundum 
illud Coloss. II, videte ne quis vos 
seducat per philosophiam et 
inanem fallaciam. Ergo videtur 
quod sacramentum non sit signum 
plurium rerum. 
Objections 1. It seems that a 
sacrament is a sign of one thing 
only. For that which signifies many 
things is an ambiguous sign, and 
consequently occasions deception: 
this is clearly seen in equivocal 
words. But all deception should be 
removed from the Christian 
religion, according to Col. 2:8: 
"Beware lest any man cheat you by 
philosophy and vain deceit." 
Therefore it seems that a sacrament 
is not a sign of several things. 
 Objections 1. Il semble que le 
sacrement ne soit signe que d'une 
seule réalité, car un signe qui 
signifie plusieurs choses est un 
signe ambigu qui prête à l'erreur : 
tels sont les noms équivoques. 
Mais la religion chrétienne doit 
rejeter toute cause d'erreur, selon 
l'exhortation de S. Paul (Col 2, 8) 
: "Veillez à ce que personne ne 
vous séduise par la philosophie et 
par une vaine tromperie."  
VẤN NẠN 1. Một dấu biểu thị 
nhiều sự vật là một dấu hàm hồ có 
thể gây nên sai lầm : đó là những 
danh từ dị nghĩa. Mà Chúa Kitô 
phải vứt bỏ mọi nguyên nhân gây 
nên sai lầm, theo lời dạy bảo của 
thánh Phaolô (Cl 2,8) : “Hãy coi 
chừng đừng để ai lấy cách vật trí tri 
làm mồi rổng tuếch đánh bã anh 
em, thể theo truyền thống người 
phàm.” 
PRAETEREA, sicut dictum est, 
sacramentum significat rem 
sacram inquantum est humanae 
sanctificationis causa. Sed una 
sola est causa sanctificationis 
humanae, scilicet sanguis Christi, 
secundum illud Heb. ult., Iesus, ut 
sanctificaret per suum sanguinem 
populum, extra portam passus est. 
Ergo videtur quod sacramentum 
non significet plura. 
2. Further, as stated above (A[2]), 
a sacrament signifies a holy thing 
in so far as it makes man holy. But 
there is only one cause of man's 
holiness, viz. the blood of Christ; 
according to Heb. 13:12: "Jesus, 
that He might sanctify the people 
by His own blood, suffered without 
the gate." Therefore it seems that a 
sacrament does not signify several 
things. 
2. On vient d'établir que le 
sacrement signifie une réalité 
sacrée en tant qu'elle cause la 
sanctification des hommes. Mais 
leur sanctification, d'après l'épître 
aux Hébreux (13, 12), n'a qu'une 
seule cause, le sang du Christ : 
"Jésus a souffert hors de la ville 
pour sanctifier le peuple par son 
sang."  
2. Người ta mới xác định (a.2) bí 
tích biểu thị thực tại thánh trong tư 
cách nó tạo nên sự thánh hóa nhân 
loại. Mà sự thánh hóa họ, theo thư 
gửi tín hữu Do thái (13,12), chỉ có 
một nguyên nhân duy nhất, là Bửu 
huyết Chúa Kitô : “Chúa Giêsu đã 
chịu nạn bên ngoài cổng để thánh 
hóa dân nhờ Bửu huyết của Ngài.” 
PRAETEREA, dictum est quod 
sacramentum proprie significat 
ipsum finem sanctificationis. Sed 
finis sanctificationis est vita 
aeterna, secundum illud Rom. VI, 
habetis fructum vestrum in 
sanctificatione, finem vero vitam 
aeternam. Ergo videtur quod 
sacramenta non significent nisi 
unam rem, scilicet vitam 
aeternam. 
3. Further, it has been said above 
(A[2], ad 3) that a sacrament 
signifies properly the very end of 
sanctification. Now the end of 
sanctification is eternal life, 
according to Rom. 6:22: "You have 
your fruit unto sanctification, and 
the end life everlasting." Therefore 
it seems that the sacraments signify 
one thing only, viz. eternal life. 
3. On vient de le dire le sacrement 
signifie proprement la 
sanctification arrivée à son 
achèvement, à sa fin. Mais la fin de 
la sanctification, selon l'épître aux 
Romains (6, 22), c'est la vie 
éternelle : "Vous avez votre fruit 
pour la sanctification, et la fin c'est 
la vie éternelle."  
3. Người ta mới nói tới điều đó (a.2, 
sol.3), bí tích một cách đích thực 
biểu thị sự thánh hóa đã đạt tới sự 
hoàn tất của mình, đã đạt tới mục 
đích của mình. Mà, mục đích của sự 
thánh hóa, theo thư gửi tín hữu 
Rôma (6,22), đó là sự sống đời đời : 
“Thành quả anh em thu lượm được 
có sức thánh hóa anh em, mà chung 
quả là sự sống đời đời.” 
SED CONTRA est quod in 
sacramento altaris est duplex res 
significata, scilicet corpus Christi 
verum et mysticum, ut Augustinus 
dicit, in libro sententiarum 
prosperi. 
On the contrary, In the Sacrament 
of the Altar, two things are 
signified, viz. Christ's true body, 
and Christ's mystical body; as 
Augustine says (Liber Sent. 
Prosper.). 
En sens contraire, dans le 
sacrement de l'autel une double 
réalité est signifiée : le corps 
véritable du Christ et son corps 
mystique, selon S. Augustin cité 
dans les Sentences de Prosper.  
TRÁI LẠI, Trong bí tích bàn thờ, 
hai thực tại được biểu thị : thân thể 
thực sự của Chúa Kitô và thân thể 
mầu nhiệm của Ngài theo thánh 
Augustinô đã được trích dẫn trong 
Đề kiến thư của Prosper (De Corp. et 
Sanguine Dom,14). 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, sacramentum 
proprie dicitur quod ordinatur ad 
significandam nostram 
sanctificationem. In qua tria 
possunt considerari, videlicet ipsa 
causa sanctificationis nostrae, 
quae est passio Christi; et forma 
nostrae sanctificationis, quae 
consistit in gratia et virtutibus; et 
ultimus finis nostrae 
sanctificationis, qui est vita 
aeterna. Et haec omnia per 
sacramenta significantur. Unde 
sacramentum est et signum 
rememorativum eius quod 
praecessit, scilicet passionis 
Christi; et demonstrativum eius 
quod in nobis efficitur per Christi 
passionem, scilicet gratiae; et 
prognosticum, idest 
praenuntiativum, futurae gloriae. 
I answer that, As stated above 
(A[2]) a sacrament properly 
speaking is that which is ordained 
to signify our sanctification. In 
which three things may be 
considered; viz. the very cause of 
our sanctification, which is Christ's 
passion; the form of our 
sanctification, which is grace and 
the virtues; and the ultimate end of 
our sanctification, which is eternal 
life. And all these are signified by 
the sacraments. Consequently a 
sacrament is a sign that is both a 
reminder of the past, i.e. the 
passion of Christ; and an indication 
of that which is effected in us by 
Christ's passion, i.e. grace; and a 
prognostic, that is, a foretelling of 
future glory. 
Réponse : Nous venons de le 
dire : on appelle sacrement à 
proprement parler ce qui est 
ordonné à signifier notre 
sanctification. Or on peut 
distinguer trois aspects de notre 
sanctification : sa cause 
proprement dite, qui est la 
passion du Christ; sa forme, qui 
consiste dans la grâce et les 
vertus; sa fin ultime, qui est la 
vie éternelle. Les sacrements 
signifient tout cela. Un 
sacrement est donc un signe qui 
remémore la cause passée, la 
passion du Christ; manifeste 
l'effet de cette Passion en nous, 
la grâce; et qui prédit la gloire 
future.  
TRẢ LỜI : Chúng ta mới đề cập 
đến : người ta gọi bí tích chính 
hiệu là cái gì được sắp đặt để biểu 
thị sự thánh hóa chúng ta. Mà 
chúng ta có thể phân biệt ba 
phương diện trong sự thánh hóa 
chúng ta : nguyên nhân chính hiệu 
của nó, tức là cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô ; mô thể của nó, cốt tại 
ân sủng và các nhân đức cùng đích 
của nó, là sự sống đời đời. Các bí 
tích biểu thị tất cả các điều đó. 
Vậy một bí tích là một dấu tưởng 
niệm nguyên nhân đã qua, cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô ; hiệu quả hiển 
hiện của cuộc khổ nạn này ở nơi 
chúng ta, đó là ân sủng ; và báo 
trước vinh phúc tương lai. 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. Then is a Solutions : 1. Un signe est ambigu GIẢI ĐÁP 1. Một dấu hàm hồ và 
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quod tunc est signum ambiguum, 
praebens occasionem fallendi, 
quando significat multa quorum 
unum non ordinatur ad aliud. Sed 
quando significat multa secundum 
quod ex eis quodam ordine 
efficitur unum, tunc non est 
signum ambiguum, sed certum, 
sicut hoc nomen homo significat 
animam et corpus prout ex eis 
constituitur humana natura. Et hoc 
modo sacramentum significat tria 
praedicta secundum quod quodam 
ordine sunt unum. 
sign ambiguous and the occasion 
of deception, when it signifies 
many things not ordained to one 
another. But when it signifies 
many things inasmuch as, through 
being mutually ordained, they form 
one thing, then the sign is not 
ambiguous but certain: thus this 
word "man" signifies the soul and 
body inasmuch as together they 
form the human nature. In this way 
a sacrament signifies the three 
things aforesaid, inasmuch as by 
being in a certain order they are 
one thing. 
et prête à l'erreur quand il signifie 
plusieurs choses qui ne sont pas 
ordonnées entre elles. Mais quand 
il signifie plusieurs choses unifiées 
par un certain ordre de rapports, il 
est un signe non ambigu, mais 
parfaitement déterminé. C'est ainsi 
que le nom d'homme signifie l'âme 
et le corps, comme éléments 
constitutifs de la nature humaine. 
De même le sacrement signifie 
trois réalités unifiées par un certain 
ordre de rapports.  
tạo nên sự sai lầm khi nó biểu thị 
nhiều sự vật không được sắp đặt lại 
với nhau. Còn khi nó biểu thị nhiều 
sự vật được hiệp nhất nhờ một trật tự 
nào trong các mối tương quan, nó là 
một dấu hiệu không hàm hồ, nhưng 
hoàn toàn là một dấu hiệu được xác 
định cách hoàn hảo. Chính như vậy 
mà cái tên con người biểu thị linh 
hồn và thân thể, là những yếu tố cấu 
tạo của bản tính nhân loại. Cũng 
vậy, bí tích biểu thị ba thực tại hợp 
nhất bởi một trật tự nào trong các 
mối tương quan. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacramentum, in hoc quod 
significat rem sanctificantem, 
oportet quod significet effectum, 
qui intelligitur in ipsa causa 
sanctificante prout est causa 
sanctificans. 
Reply to objection 2. Since a 
sacrament signifies that which 
sanctifies, it must needs signify the 
effect, which is implied in the 
sanctifying cause as such. 
2. Le sacrement, en signifiant une 
réalité qui sanctifie, signifie 
forcément du même coup son effet, 
qui est compris dans la cause 
sanctifiante en tant que telle.  
2. Bí tích, bởi vì biểu thị một thực tại 
thánh hóa, một cách tất yếu do chính 
nó biểu thị hiệu quả của mình, và 
hiệu quả này được bao hàm trong 
nguyên nhân thánh hóa trong tư cách 
là nguyên nhân thánh hóa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sufficit ad rationem sacramenti 
quod significet perfectionem quae 
est forma, nec oportet quod solum 
significet perfectionem quae est 
finis. 
Reply to objection 3. It is enough 
for a sacrament that it signify that 
perfection which consists in the 
form, nor is it necessary that it 
should signify only that perfection 
which is the end. 
3. Il suffit, pour la notion de 
sacrement, que celui-ci signifie la 
perfection essentielle qu'est la 
forme et il n'est pas besoin qu'il 
signifie seulement cette perfection 
qu'est la fin.  
3. Đối với ý niệm của bí tích, điều 
này đã đủ là bí tích biểu thị sự hoàn 
hảo chủ yếu, tức là cái mô thể, chứ 
không cần nó phải chỉ biểu thị sự 
hoàn hảo này. 
ARTICULUS 4 
Utrum sacramentum semper sit 
aliqua res sensibilis 
ARTICLE 4 
 Whether a sacrament is always 
something sensible ? 
ARTICLE 4  
Le signe sacramentel est-il une 
chose sensible ? 
TIẾT 4 
 Dấu bí tích là một sự vật khả 
giác ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum non 
semper sit aliqua res sensibilis. 
Quia secundum philosophum, in 
libro priorum, omnis effectus suae 
causae signum est. Sed sicut sunt 
quidam effectus sensibiles, ita 
etiam sunt quidam effectus 
intelligibiles, sicut scientia est 
effectus demonstrationis. Ergo 
non omne signum est sensibile. 
Sufficit autem ad rationem 
sacramenti quod sit signum 
alicuius rei sacrae inquantum 
homo per eam sanctificatur, ut 
supra dictum est. Non ergo 
requiritur ad sacramentum quod 
sit aliqua res sensibilis. 
Objections 1. It seems that a 
sacrament is not always something 
sensible. Because, according to the 
Philosopher (Prior. Anal. ii), every 
effect is a sign of its cause. But just 
as there are some sensible effects, 
so are there some intelligible 
effects; thus science is the effect of 
a demonstration. Therefore not 
every sign is sensible. Now all that 
is required for a sacrament is 
something that is a sign of some 
sacred thing, inasmuch as thereby 
man is sanctified, as stated above 
(A[2]). Therefore something 
sensible is not required for a 
sacrament. 
 Objections 1. Il semble que ce 
ne soit pas toujours le cas. Car, 
selon Aristote,. ," tout effet est 
signe de sa cause". Mais s'il y a 
des effets sensibles, il y a aussi 
des effets intelligibles, comme la 
science, effet de la 
démonstration. Il n'y a donc pas 
que des signes sensibles. Or, 
nous l'avons dit, il suffit, pour 
constituer la notion de 
sacrement, du signe d'une chose 
sacrée, en tant que par elle 
l'homme est sanctifié. Il n'est 
donc pas nécessaire que le 
sacrement soit une chose 
sensible.  
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia 
(Prior. 2,29), mọi hiệu quả là dấu 
của nguyên nhân mình. Mà có 
những hiệu quả khả giác, cũng có 
các hiệu quả khả niệm, như sự tri 
thức là kết quả của sự minh chứng. 
Vậy không chỉ có các dấu khả giác 
mà thôi. Mà, như chúng ta đã nói, 
để tạo nên ý niệm về bí tích dấu 
của một sự vật thánh thì đã đủ, 
trong tư cách nhờ thực tại thánh 
này con người được thánh hóa. 
Vậy bí tích không tất yếu phải là 
sự vật khả giác. 
PRAETEREA, sacramenta 
pertinent ad regnum Dei et cultum 
Dei. Sed res sensibiles non 
videntur pertinere ad cultum Dei, 
dicitur enim Ioan. IV, spiritus est 
Deus, et eos qui adorant eum, in 
spiritu et veritate adorare oportet; 
et Rom. XIV, non est regnum Dei 
esca et potus. Ergo res sensibiles 
non requiruntur ad sacramenta. 
2. Further, sacraments belong to 
the kingdom of God and the Divine 
worship. But sensible things do not 
seem to belong to the Divine 
worship: for we are told (Jn. 4:24) 
that "God is a spirit; and they that 
adore Him, must adore Him in 
spirit and in truth"; and (Rom. 
14:17) that "the kingdom of God is 
not meat and drink." Therefore 
sensible things are not required for 
the sacraments. 
2. Les sacrements concernent le 
culte et le règne de Dieu, 
auxquels les choses sensibles 
sont étrangères, car il est dit en 
S. Jean (4, 24) : "Dieu est esprit, 
et ceux qui l'adorent doivent 
l'adorer en esprit et en vérité." Et 
S. Paul (Rm 14, 17) : "Le 
royaume de Dieu n'est pas affaire 
de nourriture et de boisson."  
2. Các bí tích liên hệ với sự thờ 
phụng và Nước Thiên Chúa ; mà 
đối với hai điều này, các sự vật 
khả giác không có liên hệ gì cả, 
bởi vì đã có lời ghi chép (Ga 
2,24) : “Thiên Chúa là tinh thần, 
nên những kẻ thờ phượng cũng 
phải thờ phượng trong tinh thần và 
sự thật ; và thánh Phaolô đã viết 
(Rm 14,17) : “Nước Thiên Chúa 
không phải là việc ăn, việc uống.” 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de Lib. Arbit., quod res 
sensibiles sunt minima bona, sine 
quibus homo recte vivere potest. 
Sed sacramenta sunt de 
necessitate salutis humanae, ut 
infra patebit, et ita sine eis homo 
recte vivere non potest. Non ergo 
res sensibiles requiruntur ad 
sacramenta. 
3. Further. Augustine says (De Lib. 
Arb. ii) that "sensible things are 
goods of least account, since 
without them man can live aright." 
But the sacraments are necessary 
for man's salvation, as we shall 
show farther on (Q[61], A[1]): so 
that man cannot live aright without 
them. Therefore sensible things are 
not required for the sacraments. 
3. S. Augustin prétend que " les 
choses sensibles sont les 
moindres de tous les biens : 
l'homme peut s'en passer et vivre 
vertueusement". Tandis que les 
sacrements, nous le verrons. sont 
nécessaires au salut.  
3. Thánh Augustinô chủ trương 
(De Lib. Arb. 2,19) các sự vật khả 
giác là những sự tốt kém nhất 
trong các sự tốt : con người có thể 
không cần đến chúng và sống đạo 
đức. Trong khi các bí tích, chúng 
ta sẽ trông thấy (Q.61, a.1) cần 
thiết cho sự cứu rỗi. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Ioan., 
accedit verbum ad elementum, et 
fit sacramentum. Et loquitur ibi de 
elemento sensibili, quod est aqua. 
On the contrary, Augustine says 
(Tract. lxxx super Joan.): "The 
word is added to the element and 
this becomes a sacrament"; and he 
is speaking there of water which is 
En sens contraire, on connaît la 
phrase de S. Augustin : "La parole 
se joint à l'élément, et voilà le 
sacrement." Or, il s'agit bien dans 
cette phrase d'un élément sensible : 
TRÁI LẠI, Người ta hiểu biết câu 
nói này của thánh Augustinô (Super 
Joan. tr. 80,15) : “Lời nói hợp lại với 
yếu tố, và đó là bí tích.” Mà, rõ ràng 
ở đây, trong câu nói này, người ta đề 
QUAESTIO 60 - QUID SIT SACRAMENTUM 696 
Ergo res sensibiles requiruntur ad 
sacramenta. 
a sensible element. Therefore 
sensible things are required for the 
sacraments. 
l'eau. Donc des réalités sensibles 
sont requises aux sacreents.  
cập đến một yếu tố khả giác : nước. 
Vậy các thực tại khả giác cần phải 
có đối với các bí tích. 
RESPONDEO dicendum quod 
divina sapientia unicuique rei 
providet secundum suum modum, 
et propter hoc dicitur, Sap. VIII, 
quod suaviter disponit omnia. 
Unde et Matth. XXV dicitur quod 
dividit unicuique secundum 
propriam virtutem. Est autem 
homini connaturale ut per 
sensibilia perveniat in 
cognitionem intelligibilium. 
Signum autem est per quod aliquis 
devenit in cognitionem alterius. 
Unde, cum res sacrae quae per 
sacramenta significantur, sint 
quaedam spiritualia et 
intelligibilia bona quibus homo 
sanctificatur, consequens est ut 
per aliquas res sensibiles 
significatio sacramenti impleatur, 
sicut etiam per similitudinem 
sensibilium rerum in divina 
Scriptura res spirituales nobis 
describuntur. Et inde est quod ad 
sacramenta requiruntur res 
sensibiles, ut etiam Dionysius 
probat, in I cap. caelestis 
hierarchiae. 
I answer that, Divine wisdom 
provides for each thing according 
to its mode; hence it is written 
(Wis. 8:1) that "she . . . ordereth all 
things sweetly": wherefore also we 
are told (Mat. 25:15) that she "gave 
to everyone according to his proper 
ability." Now it is part of man's 
nature to acquire knowledge of the 
intelligible from the sensible. But a 
sign is that by means of which one 
attains to the knowledge of 
something else. Consequently, 
since the sacred things which are 
signified by the sacraments, are the 
spiritual and intelligible goods by 
means of which man is sanctified, 
it follows that the sacramental 
signs consist in sensible things: 
just as in the Divine Scriptures 
spiritual things are set before us 
under the guise of things sensible. 
And hence it is that sensible things 
are required for the sacraments; as 
Dionysius also proves in his book 
on the heavenly hierarchy (Coel. 
Hier. i). 
Réponse : La sagesse divine 
pourvoit à chaque être selon son 
mode : "elle dispose tout 
harmonieusement " dit le livre de 
la Sagesse (8, 1). Et en S. 
Matthieu (25, 15) : "Il donne à 
chacun à la mesure de ses 
forces." Or, il est dans la nature 
de l'homme de parvenir à la 
connaissance des choses 
intelligibles au moyen des choses 
sensibles. Et le signe est le 
moyen de parvenir à la 
connaissance d'autre chose. 
Aussi, puisque les choses sacrées 
que les sacrements doivent 
signifier sont des biens spirituels 
et intelligibles par lesquels 
l'homme se sanctifie, c'est au 
moyen de choses sensibles que la 
signification sacramentelle sera 
pleinement accomplie. C'est ainsi 
encore que la divine Écriture 
présente les réalités spirituelles 
au moyen de comparaisons tirées 
des choses sensibles. Les 
sacrements requièrent donc des 
choses sensibles, comme Denys 
le prouve de son côté.  
TRẢ LỜI : Sự khôn ngoan Thiên 
Chúa phú cho mỗi hữu thể theo thể 
cách của nó : “Sự khôn ngoan sắp 
đặt mọi sự cách điều hòa tốt đẹp” 
(Kng 8,1). Và thánh Matthêô 
(25,15) : “Người trao cho mỗi 
người tùy theo tài lực của họ.” Mà, 
theo bản tính mình, nhân loại đạt 
tới sự tri thức các sự vật khả niệm 
nhờ các sự vật khả giá. Và dấu là 
phương tiện đạt tới sự tri thức sự 
vật khác. Như vậy, bởi vì các sự 
vật thánh mà các bí tích phải biểu 
thị, là những sự tốt thiêng liêng và 
khả niệm nhờ đó con người thánh 
hóa mình, đó chính nhờ phương 
tiện các sự vật khả giác mà ý nghĩa 
của bí tích được hoàn thành đầy 
đủ. Chính như vậy mà Kinh Thánh 
còn đưa ra các thực tại thiêng liêng 
nhờ các sự so sánh rút lấy từ các 
sự vật khả giác. Vậy các bí tích 
đòi phải có các sự vật khả giác, 
như Denys cũng minh chứng điều 
đó (De Cael. Hier. 1,3). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unumquodque praecipue 
denominatur et definitur 
secundum illud quod convenit ei 
primo et per se, non autem per id 
quod convenit ei per aliud. 
Effectus autem sensibilis per se 
habet quod ducat in cognitionem 
alterius, quasi primo et per se 
homini innotescens, quia omnis 
nostra cognitio a sensu initium 
habet. Effectus autem 
intelligibiles non habent quod 
possint ducere in cognitionem 
alterius nisi inquantum sunt per 
aliud manifestati, idest per aliqua 
sensibilia. Et inde est quod primo 
et principaliter dicuntur signa 
quae sensibus offeruntur, sicut 
Augustinus dicit, in II de Doct. 
Christ., quod signum est quod, 
praeter speciem quam ingerit 
sensibus, facit aliquid aliud in 
cognitionem venire. Effectus 
autem intelligibiles non habent 
rationem signi nisi secundum 
quod sunt manifestati per aliqua 
signa. Et per hunc etiam modum 
quaedam quae non sunt sensibilia, 
dicuntur quodammodo 
sacramenta, inquantum sunt 
significata per aliqua sensibilia, de 
quibus infra agetur. 
Reply to objection 1. The name 
and definition of a thing is taken 
principally from that which 
belongs to a thing primarily and 
essentially: and not from that 
which belongs to it through 
something else. Now a sensible 
effect being the primary and direct 
object of man's knowledge (since 
all our knowledge springs from the 
senses) by its very nature leads to 
the knowledge of something else: 
whereas intelligible effects are not 
such as to be able to lead us to the 
knowledge of something else, 
except in so far as they are 
manifested by some other thing, 
i.e. by certain sensibles. It is for 
this reason that the name sign is 
given primarily and principally to 
things which are offered to the 
senses; hence Augustine says (De 
Doctr. Christ. ii) that a sign "is that 
which conveys something else to 
the mind, besides the species 
which it impresses on the senses." 
But intelligible effects do not 
partake of the nature of a sign 
except in so far as they are pointed 
out by certain signs. And in this 
way, too, certain things which are 
not sensible are termed sacraments 
as it were, in so far as they are 
signified by certain sensible things, 
of which we shall treat further on 
(Q[63], A[1], ad 2; A[3], ad 2; 
Q[73], A[6]; Q[74], A[1], ad 3). 
Solutions : 1. Tout être reçoit son 
nom et sa définition à titre 
premier de ce qui lui convient 
immédiatement et par soi, non de 
ce qui lui convient par autrui. Or, 
l'effet sensible est capable par lui-
même de conduire à la 
connaissance d'autre chose, car 
c'est immédiatement et par soi que 
l'effet sensible se manifeste à 
l'homme, chez qui toute 
connaissance est d'origine 
sensible. Au contraire, les effets 
intelligibles ne sont capables de 
conduire à la connaissance d'autre 
chose que dans la mesure où ils 
sont déjà manifestés eux-mêmes 
par le moyen de choses sensibles. 
C'est pourquoi on appelle signe, 
immédiatement et à titre premier, 
les choses offertes aux sens. S. 
Augustin le dit : "Le signe est ce 
qui, au-delà de l'image qu'il 
apporte aux sens, fait connaître 
quelque chose d'autre." Ainsi les 
effets intelligibles n'ont valeur de 
signe que dans la mesure où ils 
sont eux-mêmes connus par des 
signes proprement dits. C'est par 
ce biais que des choses d'elles-
mêmes inaccessibles aux sens 
peuvent être appelées sacrements, 
comme nous le verrons.  
GIẢI ĐÁP 1. Mọi hữu thể với tư 
cách trước tiên lãnh nhận cái tên 
của mình và lời định nghĩa của 
mình từ cái gì thích hợp với nó 
cách trật tự và nguyên thường, chứ 
không phải từ cái gì thích hợp với 
nó do hữu thể khác. Mà, hiệu quả 
khả giác cách nguyên thường có thể 
dẫn đến tới sự tri thức sự vật khác, 
bởi vì chính bằng cách trực tiếp và 
nguyên thường mà hiệu quả khả 
giác được biểu lộ cho nhân loại, nơi 
nhân loại mọi sự tri thức đều do 
nguồn gốc khả giác. Trái lại, các 
hiệu quả khả niệm chỉ có thể đem 
đến tri thức một sự vật khác theo 
mức độ mà chính chúng nó đã được 
biểu lộ nhờ các sự vật khả giác. Do 
đó, người ta cách trực tiếp và theo 
tư cách trước tiên, gọi dấu là những 
sự vật đã được đưa ra cho các giác 
quan. Thánh Augustinô đã nói điều 
đó (De Doctr. Christ.2,1) : “Dấu là 
cái gì, ở bên kia hình ảnh nó đem 
lại cho các giác quan, làm cho hiểu 
biết một cái gì thuộc về cái khác.” 
Như vậy, các hiệu quả khả niệm chỉ 
có giá trị dấu hiệu theo mức độ 
chính chúng nó đã được hiểu biết 
nhờ các dấu chính hiệu. Chính nhờ 
thể cách này mà các sự vật tại sự 
không thể được giác quan đạt tới, 
có thể được gọi là các bí tích, như 
chúng ta sẽ trông thấy điều đó 
(Q.63, a.1, sol.2 ; a.3, sol.2 ; Q.73, 
a.6 ; Q.84, a.1, sol.3). 
AD SECUNDUM dicendum, 
quod res sensibiles, prout in sua 
natura considerantur, non 
pertinent ad cultum vel regnum 
Dei, sed solum secundum quod 
sunt signa spiritualium rerum, in 
quibus regnum Dei consistit. 
Reply to objection 2. Sensible 
things considered in their own 
nature do not belong to the worship 
or kingdom of God: but considered 
only as signs of spiritual things in 
which the kingdom of God 
consists. 
2. Évidemment, si l'on regarde les 
choses sensibles dans leur nature 
propre, elles ne se rapportent pas 
au culte ou au règne de Dieu. Elles 
n'y ont rapport que dans la mesure 
où elles sont signes de ces réalités 
spirituelles en quoi consiste le 
2. Một cách hiển nhiên, nếu người ta 
cứu xét các sự vật khả giác trong bản 
tính riêng của chúng nó, chúng nó 
không quy về sự thờ phượng hoặc 
Nước Thiên Chúa. Chúng nó chỉ có 
quan hệ đến các điều đó theo mức độ 
chúng nó là các dấu của các sự thực 
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règne de Dieu.  tại thiêng liêng này mà Nước Thiên 
Chúa cốt tại đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de rebus 
sensibilibus secundum quod in sua 
natura considerantur, non autem 
secundum quod assumuntur ad 
significandum spiritualia, quae 
sunt maxima bona. 
Reply to objection 3. Augustine 
speaks there of sensible things, 
considered in their nature; but not 
as employed to signify spiritual 
things, which are the highest 
goods. 
3. De même S. Augustin parle ici 
des choses sensibles prises dans 
leur nature propre, non en tant 
qu'elles servent à signifier les biens 
spirituels, qui sont les plus 
précieux.  
3. Cũng vậy, thánh Augustinô ở đây 
đề cập đến các sự vật khả giác được 
hiểu biết trong bản tính riêng của 
chúng nó, chứ không trong tư cách 
chúng nó phục vụ để biểu thị các sự 




determinatae res ad sacramenta 
ARTICLE 5 
 Whether determinate things are 
required for a sacrament ? 
ARTICLE 5  
 Le signe sacramentel requiert-il 
une chose sensible déterminée ? 
TIẾT 5 
 Dấu bí tích đòi phải có một sự vật 
khả giác nhất định ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod non requirantur 
determinatae res ad sacramenta. 
Res enim sensibiles requiruntur in 
sacramentis ad significandum, ut 
dictum est. Sed nihil prohibet 
diversis rebus sensibilibus idem 
significari, sicut in sacra Scriptura 
Deus aliquando metaphorice 
significatur per lapidem, 
quandoque per leonem, 
quandoque per solem, aut aliquid 
huiusmodi. Ergo videtur quod 
diversae res possint congruere 
eidem sacramento. Non ergo 
determinatae res in sacramentis 
requiruntur. 
Objections 1. It seems that 
determinate things are not required 
for a sacrament. For sensible things 
are required in sacraments for the 
purpose of signification, as stated 
above (A[4]). But nothing hinders the 
same thing being signified by divers 
sensible things: thus in Holy 
Scripture God is signified 
metaphorically, sometimes by a stone 
(2 Kings 22:2; Zech. 3:9; 1 Cor. 
10:4; Apoc. 4:3); sometimes by a 
lion (Is. 31:4; Apoc. 5:5); sometimes 
by the sun (Isa. 60:19, 20; Mal. 4:2), 
or by something similar. Therefore it 
seems that divers things can be 
suitable to the same sacrament. 
Therefore determinate things are not 
required for the sacraments. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car, on vient de le voir, on 
emploie dans les sacrements des 
choses sensibles pour leur 
signification. Or, rien n'empêche 
diverses choses sensibles d'avoir 
une signification identique. C'est 
ainsi que la Sainte Écriture 
emploie pour désigner Dieu 
diverses métaphores : rocher, 
lion, soleil, etc. Il semble donc 
que des choses diverses 
pourraient convenir pour le 
même sacrement et que des 
choses déterminées ne sont pas 
requises.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta mới trông 
thấy điều đó (a.4), người ta trong 
các bí tích sử dụng các sự vật khả 
giác với nhau không có một ý 
nghĩa đồng nhất. Chính như vậy 
mà Kinh Thánh để biểu thị Thiên 
Chúa, sử dụng các ẩn dụ khác 
nhau : tảng đá, con sư tử, mặt trời, 
v.v... Vậy xem ra các sự vật khác 
nhau có thể thích hợp đối với cũng 
một bí tích và các sự vật nhất định 
không cần phải có. 
PRAETEREA, magis necessaria 
est salus animae quam salus 
corporis. Sed in medicinis 
corporalibus, quae ad salutem 
corporis ordinantur, potest una res 
pro alia poni in eius defectu. Ergo 
multo magis in sacramentis, quae 
sunt medicinae spirituales ad 
salutem animae ordinatae, poterit 
una res assumi pro alia quando illa 
defuerit. 
2. Further, the health of the soul is 
more necessary than that of the 
body. But in bodily medicines, 
which are ordained to the health of 
the body, one thing can be 
substituted for another which 
happens to be wanting. Therefore 
much more in the sacraments, 
which are spiritual remedies 
ordained to the health of the soul, 
can one thing be substituted for 
another when this happens to be 
lacking. 
2. Le salut de l'âme est plus 
nécessaire que la santé du corps. 
Or, pour les remèdes matériels 
destinés à la santé du corps, on 
peut employer une chose à défaut 
d'une autre. A beaucoup plus 
forte raison, dans les sacrements 
qui sont des remèdes spirituels 
destinés au salut de l'âme, 
pourra-t-on prendre une chose à 
défaut d'une autre.  
2. Sự cứu rỗi linh hồn cần thiết 
hơn sức khỏe thân thể. Mà, đối với 
các vị thuốc hữu chất được sắp đặt 
cho sức khỏe của thân thể, người 
ta có thể sử dụng sự vật này khi 
không có sự vật khác. Phương chi, 
trong các bí tích là những vị thuốc 
thiêng liêng được sắp đặt để cứu 
rỗi linh hồn, người ta có thể sử 
dụng sự vật này lúc không có sự 
vật kia. 
PRAETEREA, non est conveniens 
ut hominum salus arctetur per 
legem divinam, et praecipue per 
legem Christi, qui venit omnes 
salvare. Sed in statu legis naturae 
non requirebantur in sacramentis 
aliquae res determinatae, sed ex 
voto assumebantur, ut patet Gen. 
XXVIII, ubi se Iacob vovit Deo 
decimas et hostias pacificas 
oblaturum. Ergo videtur quod non 
debuit arctari homo, et praecipue 
in nova lege, ad alicuius rei 
determinatae usum in sacramentis. 
3. Further, it is not fitting that the 
salvation of men be restricted by 
the Divine Law: still less by the 
Law of Christ, Who came to save 
all. But in the state of the Law of 
nature determinate things were not 
required in the sacraments, but 
were put to that use through a vow, 
as appears from Gn. 28, where 
Jacob vowed that he would offer to 
God tithes and peace-offerings. 
Therefore it seems that man should 
not have been restricted, especially 
under the New Law, to the use of 
any determinate thing in the 
sacraments. 
3. Il ne convient pas que le salut de 
l'homme soit restreint par la loi 
divine et surtout par la loi du 
Christ qui est venu sauver tous les 
hommes. Or, sous le régime de la 
loi de nature, la pratique des 
sacrements ne requérait pas des 
choses déterminées : on employait 
celles qu'on voulait. C'est ce qu'on 
voit dans la Genèse (28, 20), où 
Jacob s'engage envers Dieu par le 
voeu de lui offrir des dîmes et des 
sacrifices pacifiques. Il semble 
donc que, surtout dans la loi 
nouvelle, l'homme ne doit pas être 
contraint par l'obligation 
d'employer pour les sacrements des 
choses déterminées.  
3. Điều không thích hợp là sự cứu 
rỗi nhân loại bị hạn hẹp bởi luật 
Thiên Chúa và nhất là bởi luật Chúa 
Kitô là Đấng đã đến cứu rỗi tất cả 
mọi người. Mà, theo chế độ của luật 
của bản tính, sự thực hành các bí tích 
không đòi hỏi phải có những sự vật 
nhất định : người ta sử dụng các sự 
vật người ta muốn. Chính điều đó 
người ta trông thấy trong sách Sáng 
thế (28,20), ở đó Giacóp giao kết với 
Thiên Chúa bằng lời khấn để dâng 
lên Người thuế thập phân và các lễ 
vật bình an. Vậy xem ra con người, 
nhất là trong luật mới, không nên bị 
bắt buộc phải sử dụng những sự vật 
nhất định đối với các bí tích. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. III, nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et spiritu sancto, 
non potest introire in regnum Dei. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 3:5): "Unless a man be born 
again of water and the Holy Ghost, 
he cannot enter into the kingdom 
of God." 
En sens contraire, le Seigneur a 
dit (Jn 3, 5) " Si quelqu'un ne renaît 
de l'eau et de l'Esprit Saint, il ne 
peut entrer dans le royaume de 
Dieu."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Ga 
3,5) : “Ai không sinh bởi nước và 
Thánh Thần, thì không thể vào được 
Nước Thiên Chúa.” 
RESPONDEO dicendum quod 
in usu sacramentorum duo 
possunt considerari, scilicet 
cultus divinus, et sanctificatio 
hominis, quorum primum 
pertinet ad hominem per 
comparationem ad Deum, 
secundum autem e converso 
pertinet ad Deum per 
I answer that, In the use of the 
sacraments two things may be 
considered, namely, the worship 
of God, and the sanctification of 
man: the former of which 
pertains to man as referred to 
God, and the latter pertains to 
God in reference to man. Now it 
is not for anyone to determine 
Réponse : On peut considérer 
deux aspects dans la pratique des 
sacrements : le culte divin et la 
sanctification de l'homme. Le 
premier point de vue regarde 
l'homme dans ses rapports avec 
Dieu. Le second, à l'inverse, 
regarde Dieu dans ses rapports 
avec l'homme. Personne n'est 
TRẢ LỜI : Người ta có thể cứu xét 
hai phương diện trong việc thi hành 
các bí tích : sự thờ phượng Thiên 
Chúa và sự thánh hóa con người. 
Phương diện thứ nhất quy về con 
người trong các mối quan hệ của họ 
đôi khi đối với Thiên Chúa. Ngược 
lại, phương diện thứ hai liên hệ với 
Thiên Chúa trong các mối tương quan 
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comparationem ad hominem. 
Non autem pertinet ad aliquem 
determinare quod est in 
potestate alterius, sed solum 
illud quod est in sua potestate. 
Quia igitur sanctificatio hominis 
est in potestate Dei 
sanctificantis, non pertinet ad 
hominem suo iudicio assumere 
res quibus sanctificetur, sed hoc 
debet esse ex divina institutione 
determinatum. Et ideo in 
sacramentis novae legis, quibus 
homines sanctificantur, 
secundum illud I Cor. VI, abluti 
estis, sanctificati estis, oportet 
uti rebus ex divina institutione 
determinatis. 
that which is in the power of 
another, but only that which is in 
his own power. Since, therefore, 
the sanctification of man is in the 
power of God Who sanctifies, it 
is not for man to decide what 
things should be used for his 
sanctification, but this should be 
determined by Divine institution. 
Therefore in the sacraments of 
the New Law, by which man is 
sanctified according to 1 Cor. 
6:11, "You are washed, you are 
sanctified," we must use those 
things which are determined by 
Divine institution. 
chargé de fixer des règles dans ce 
qui dépend du pouvoir d'un autre, 
mais seulement dans ce qui est 
en son pouvoir. Donc puisque la 
sanctification de l'homme est au 
pouvoir de Dieu, qui sanctifie, 
l'homme n'est pas juge de ce qu'il 
doit employer pour sa 
sanctification, et c'est à 
l'institution divine de le 
déterminer. C'est pourquoi, dans 
les sacrements de la nouvelle loi 
qui sanctifient les hommes, selon 
la parole de S. Paul (1 Co 6, 11) : 
"Vous avez été lavés, vous avez 
été sanctifiés", les choses qu'on y 
emploie doivent être déterminées 
par l'institution divine.  
của Người đối với nhân loại. Không 
ai có trách nhiệm xác định các quy tắc 
trong cái gì lệ thuộc vào quyền bính 
của kẻ khác ; nhưng chỉ ở trong cái gì 
thuộc về quyền bính của họ. Vậy, bởi 
vì sự thánh hóa nhân loại thuộc quyền 
năng Thiên Chúa, là Đấng thánh hóa, 
con người không phải là thẩm phán 
của cái gì họ phải sử dụng để thánh 
hóa mình, và đó chính sự thiết lập của 
Thiên Chúa quyết định. Do đó, trong 
các bí tích của luật mới thánh hóa 
nhân loại, theo lời thánh Phaolô (1Cr 
6,11) : “Nhưng anh em đã được tẩy 
rửa, đã được tác thành”, các sự vật 
được người ta sử dụng ở đó, phải 
được xác định do sự thiết lập của 
Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si idem possit per diversa 
signa significari, determinare 
tamen quo signo sit utendum ad 
significandum, pertinet ad 
significantem. Deus autem est qui 
nobis significat spiritualia per res 
sensibiles in sacramentis, et per 
verba similitudinaria in Scripturis. 
Et ideo, sicut iudicio spiritus 
sancti determinatum est quibus 
similitudinibus in certis Scripturae 
locis res spirituales significentur, 
ita etiam debet esse divina 
institutione determinatum quae res 
ad significandum assumantur in 
hoc vel in illo sacramento. 
Reply to objection 1. Though the 
same thing can be signified by 
divers signs, yet to determine 
which sign must be used belongs to 
the signifier. Now it is God Who 
signifies spiritual things to us by 
means of the sensible things in the 
sacraments, and of similitudes in 
the Scriptures. And consequently, 
just as the Holy Ghost decides by 
what similitudes spiritual things 
are to be signified in certain 
passages of Scripture, so also must 
it be determined by Divine 
institution what things are to be 
employed for the purpose of 
signification in this or that 
sacrament. 
Solutions : 1. Il est vrai que la 
même réalité peut être signifiée par 
des signes divers. Mais déterminer 
quel signe doit servir à cette 
signification, cela regarde l'auteur 
de cette sanctification. Or, c'est 
Dieu qui nous signifie des réalités 
spirituelles par des choses 
sensibles dans les sacrements, et 
par des expressions métaphoriques 
dans l’Écriture. Donc, de même 
que le Saint-Esprit a décidé 
l'emploi de métaphores 
déterminées pour signifier des 
réalités spirituelles dans tel passage 
de l'Écriture, de même c'est 
l'institution divine qui doit 
déterminer pour tel ou tel 
sacrement l'emploi des choses 
chargées de signification.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự thật là cũng một 
thực tại có thể được biểu thị bởi 
những dấu khác nhau. Mà việc xác 
định dấu nào phải được dùng cho sự 
biểu thị này, điều đó thuộc về tác giả 
của sự thánh hóa này. Mà, chính 
Thiên Chúa là Đấng biểu thị cho 
chúng ta các thực tại thiêng liêng 
nhờ các sự vật khả giác trong các bí 
tích, và nhờ những cách nói ẩn dụ 
trong Kinh Thánh. Vậy, cũng như 
Chúa Thánh Thần đã quyết định sự 
sử dụng các ẩn dụ nhất định để biểu 
thị các thực tại thiêng liêng trong 
đoạn văn này, đoạn văn khác của 
Kinh Thánh. Cũng vậy, chính sự 
thiết lập do Thiên Chúa xác định cho 
bí tích này hoặc bí tích kia sự sử 
dụng các sự vật phải nói lên ý nghĩa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
res sensibiles habent naturaliter 
sibi inditas virtutes conferentes ad 
corporalem salutem, et ideo non 
refert, si duae earum eandem 
virtutem habeant, qua quis utatur. 
Sed ad sanctificationem non 
ordinantur ex aliqua virtute 
naturaliter indita, sed solum ex 
institutione divina. Et ideo 
oportuit divinitus determinari 
quibus rebus sensibilibus sit in 
sacramentis utendum. 
Reply to objection 2. Sensible 
things are endowed with natural 
powers conducive to the health of 
the body: and therefore if two of 
them have the same virtue, it 
matters not which we use. Yet they 
are ordained unto sanctification not 
through any power that they 
possess naturally, but only in virtue 
of the Divine institution. And 
therefore it was necessary that God 
should determine the sensible 
things to be employed in the 
sacraments. 
2. Les choses sensibles possèdent 
en elles-mêmes par un don de la 
nature les vertus qui les rendent 
bonnes pour la santé du corps. Si 
deux d'entre elles possèdent la 
même vertu, peu importe donc 
qu'on emploie l'une ou l'autre. 
Tandis qu'elles ne sont ordonnées à 
la sanctification par aucune vertu 
naturelle contenue en elles, mais 
seulement par institution divine. Il 
a donc fallu que Dieu déterminât 
quelles choses sensibles on 
emploierait dans les sacrements.  
2. Các sự vật khả giác do ân huệ của 
bản tính chiếm hữu tại sự các năng 
lực làm cho chúng trở nên tốt đối với 
sức khỏe của thân thể. Nếu hai sự 
vật trong chúng nó chiếm hữu cũng 
một năng lực, thì việc người ta sử 
dụng sự vật khả giác này hoặc sự vật 
khả giác kia thì không quan hệ gì. 
Vậy trong khi chúng nó không được 
sắp đặt cho việc thánh hóa do năng 
lực nào được chứa đựng trong chúng 
nó, chúng nó chỉ được sắp đặt như 
thế do sự thiết lập của Thiên Chúa. 
Vậy Thiên Chúa phải xác định 
những sự vật khả giác nào được 
người ta sử dụng trong các bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XIX contra 
Faust., diversa sacramenta 
diversis temporibus congruunt, 
sicut etiam diversis verbis 
significantur diversa tempora, 
scilicet praesens, praeteritum et 
futurum. Et ideo, sicut in statu 
legis naturae homines, nulla lege 
exterius data, solo interiori 
instinctu movebantur ad Deum 
colendum, ita etiam ex interiori 
instinctu determinabatur eis 
quibus rebus sensibilibus ad Dei 
cultum uterentur. Postmodum 
vero necesse fuit etiam exterius 
legem dari, tum propter 
obscurationem legis naturae ex 
peccatis hominum; tum etiam ad 
expressiorem significationem 
gratiae Christi, per quam 
humanum genus sanctificatur. Et 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Contra Faust. xix), 
diverse sacraments suit different 
times; just as different times are 
signified by different parts of the 
verb, viz. present, past, and future. 
Consequently, just as under the 
state of the Law of nature man was 
moved by inward instinct and 
without any outward law, to 
worship God, so also the sensible 
things to be employed in the 
worship of God were determined 
by inward instinct. But later on it 
became necessary for a law to be 
given (to man) from without: both 
because the Law of nature had 
become obscured by man's sins; 
and in order to signify more 
expressly the grace of Christ, by 
which the human race is sanctified. 
And hence the need for those 
3. A des temps différents, selon S. 
Augustin, conviennent des 
sacrements différents, comme aussi 
on emploie des formes verbales 
différentes (présent, passé ou futur) 
pour signifier des temps différents. 
Sous la loi de nature une 
inspiration intérieure, sans nulle loi 
imposée du dehors, portait les 
hommes à honorer Dieu; de même 
une inspiration intérieure 
déterminait quelles choses 
sensibles employer à ce culte. Mais 
la promulgation d'une loi 
extérieure fut ensuite rendue 
nécessaire parce que les péchés des 
hommes avaient obnubilé cette loi 
de nature, et aussi afin que la grâce 
du Christ qui sanctifie le genre 
humain, fût signifiée d'une façon 
plus expressive. Il fut donc 
nécessaire de déterminer quelles 
3. Với những thời gian khác nhau, 
theo thánh Augustinô (C. Faustum 
19,16), có sự thích hợp của các bí 
tích khác nhau, như người ta sử dụng 
các mô thể bằng lời nói khác nhau 
(hiện tại, dĩ vãng, tương lai) để biểu 
thị các thời gian khác nhau theo luật 
của bản tính, một sự linh ứng bên 
trong, dầu mà không có luật nào bắt 
buộc từ bên ngoài, dẫn đưa nhân loại 
đến việc thờ phượng Thiên Chúa ; 
cũng vậy, một sự linh ứng bên trong 
quyết định những sự vật khả giác 
nào được sử dụng trong việc thờ 
phượng này. Nhưng sự công bố một 
luật bên ngoài về sau đã trở nên cần 
thiết bởi vì tội lỗi của nhân loại làm 
cho khuất luật của bản tính, và như 
vậy, ngõ hầu ân sủng của Chúa Kitô 
là Đấng thánh hóa nhân loại, phải 
được biểu thị một thể cách rõ rệt 
hơn. Vậy điều cần thiết là phải xác 
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ideo etiam necesse fuit res 
determinari quibus homines 
uterentur in sacramentis. Nec 
propter hoc arctatur via salutis, 
quia res quarum usus est 
necessarius in sacramentis, vel 
communiter habentur, vel parvo 
studio adhibito haberi possunt. 
things to be determinate, of which 
men have to make use in the 
sacraments. Nor is the way of 
salvation narrowed thereby: 
because the things which need to 
be used in the sacraments, are 
either in everyone's possession or 
can be had with little trouble. 
choses les hommes emploieraient 
dans les sacrements. La voie du 
salut n'en est pas resserrée, car les 
sacrements ne requièrent que des 
choses usuelles, ou du moins que 
l'on peut facilement se procurer.  
định những sự vật nào nhân loại có 
thể sử dụng trong các bí tích. Đường 
lối cứu rỗi không do đó mà bị hạn 
hẹp, bởi vì các bí tích đòi phải có 
những sự vật thường dùng, hoặc ít ra 
người ta có thể tìm gặp được chúng 
nó cách dễ dàng. 
ARTICULUS 6 




Whether words are required for 
the signification of the 
sacraments ? 
ARTICLE 6 
Le sacrement requiert-il une 
signification opérée par des 
paroles ? 
TIẾT 6 
 Bí tích đòi phải có một ý nghĩa 
được thực hiện bằng lời nói ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in significatione 
sacramentorum non requirantur 
verba. Dicit enim Augustinus, 
contra Faustum, libro XIX, quid 
sunt aliud quaeque corporalia 
sacramenta nisi quasi quaedam 
verba visibilia ? Et sic videtur 
quod addere verba rebus 
sensibilibus in sacramentis sit 
addere verba verbis. Sed hoc est 
superfluum. Non ergo requiruntur 
verba cum rebus sensibilibus in 
sacramentis. 
Objections 1. It seems that words 
are not required for the 
signification of the sacraments. For 
Augustine says (Contra Faust. xix): 
"What else is a corporeal 
sacrament but a kind of visible 
word ?" Wherefore to add words to 
the sensible things in the 
sacraments seems to be the same as 
to add words to words. But this is 
superfluous. Therefore words are 
not required besides the sensible 
things in the sacraments . 
 Objections 1. Il ne semble pas 
car, selon S. Augustin : "Les 
sacrements matériels sont-ils 
autre chose, pour ainsi dire, que 
des paroles visibles ? " En ce cas, 
ajouter des paroles aux choses 
sensibles requises par les 
sacrements consisterait à ajouter 
des paroles à des paroles, ce qui 
est superflu.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
(Ibid.) đã nói : “Các bí tích hữu 
chất không phải cái gì khác ngoài 
các lời nói hữu hình không phải 
sao ?” Trong trường hợp này, xen 
các lời nói vào các sự vật khả giác 
đòi phải có đối với các bí tích hẳn 
cốt tại thêm những lời nói vào cho 
những lời nói, điều đó dư thừa. 
PRAETEREA, sacramentum est 
aliquid unum. Ex his autem quae 
sunt diversorum generum, non 
videtur posse aliquid unum fieri. 
Cum igitur res sensibiles et verba 
sint diversorum generum, quia res 
sensibiles sunt a natura, verba 
autem a ratione; videtur quod in 
sacramentis non requirantur verba 
cum rebus sensibilibus. 
2. Further, a sacrament is some one 
thing, but it does not seem possible 
to make one thing of those that 
belong to different genera. Since, 
therefore, sensible things and 
words are of different genera, for 
sensible things are the product of 
nature, but words, of reason; it 
seems that in the sacraments, 
words are not required besides 
sensible things. 
2. Le sacrement est un être qui est 
un. Comment constituer un être qui 
soit un en unissant des êtres de 
genres disparates ? Les choses 
sensibles étant des produits de la 
nature, et les paroles des produits 
de la raison, il semble que les 
sacrements ne requièrent pas qu'on 
ajoute des paroles aux choses 
sensibles.  
2. Bí tích là một hữu thể, và hữu thể 
thì đơn nhất. Vậy thể nào tạo nên 
được một bản thể đơn nhất bằng 
cách hợp nhất các hữu thể thuộc về 
những giống tạp đa sao ? Các sự vật 
khác là những sản phẩm của bản 
tính, và các lời nói là những sản 
phẩm của trí năng, xem ra các bí tích 
không đòi người ta phải thêm những 
lời nói vào cho các sự vật khả giác. 
PRAETEREA, sacramenta novae 
legis succedunt sacramentis 
veteris legis, quia, illis ablatis, ista 
sunt instituta, ut Augustinus dicit, 
XIX contra Faustum. Sed in 
sacramentis veteris legis non 
requirebatur aliqua forma 
verborum. Ergo nec in 
sacramentis novae legis. 
3. Further, the sacraments of the 
New Law succeed those of the Old 
Law: since "the former were 
instituted when the latter were 
abolished," as Augustine says 
(Contra Faust. xix). But no form of 
words was required in the 
sacraments of the Old Law. 
Therefore neither is it required in 
those of the New Law. 
3. Les sacrements de la loi 
nouvelle ont succédé aux 
sacrements de la loi ancienne : à 
l'abolition de ceux-ci, ceux-là ont 
été institués, dit S. Augustin. Mais 
les sacrements de l'ancienne loi ne 
nécessitaient aucune formule 
verbale. Les sacrements de la loi 
nouvelle ne doivent pas en 
comporter non plus.  
3. Các bí tích của luật mới kế tiếp 
các bí tích của luật cũ : hủy bỏ các bí 
tích này, thì các bí tích kia đã được 
thiết lập, theo lời nói của thánh 
Augustinô (C. Faustum 19,13). Mà 
các bí tích của luật cũ không đòi 
phải có công thức nói ra bằng tiếng. 
Các bí tích của luật mới cũng không 
nên có công thức như vậy. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Ephes. V, Christus dilexit 
Ecclesiam, et tradidit semetipsum 
pro ea, ut illam sanctificaret, 
mundans eam lavacro aquae in 
verbo vitae. Et Augustinus dicit, 
super Ioan., accedit verbum ad 
elementum, et fit sacramentum. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 5:25, 26): "Christ loved 
the Church, and delivered Himself 
up for it; that He might sanctify it, 
cleansing it by the laver of water in 
the word of life." And Augustine 
says (Tract. xxx in Joan.): "The 
word is added to the element, and 
this becomes a sacrament." 
En sens contraire, l'Apôtre nous 
dit (Ep 5, 25) : "Le Christ a aimé 
l'Église et s'est livré pour elle afin 
de la sanctifier en la purifiant dans 
le bain d'eau que la parole de vie 
accompagne." Et S. Augustin : "La 
parole se joint à l'élément, et voilà 
le sacrement."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã nói với 
chúng ta (Ep 5,25) : “Chúa Kitô đã 
yêu mến Hội thánh, và đã phó nộp 
mình đi, ngõ hầu tác thánh, tẩy sạch, 
là tắm rửa cho bằng nước và lời.” Và 
thánh Augustinô (Super Joan. 
tr.80,15) : “Lời nói hợp lại với yếu 
tố, và đó là bí tích.” 
RESPONDEO dicendum quod 
sacramenta, sicut dictum est, 
adhibentur ad hominum 
sanctificationem sicut quaedam 
signa. Tripliciter ergo considerari 
possunt, et quolibet modo 
congruit eis quod verba rebus 
sensibilibus adiungantur. Primo 
enim possunt considerari ex parte 
causae sanctificantis, quae est 
verbum incarnatum, cui 
sacramentum quodammodo 
conformatur in hoc quod rei 
sensibili verbum adhibetur, sicut 
in mysterio incarnationis carni 
sensibili est verbum Dei unitum. 
Secundo possunt considerari 
sacramenta ex parte hominis qui 
sanctificatur, qui componitur ex 
anima et corpore, cui 
I answer that, The sacraments, as 
stated above (AA[2],3), are 
employed as signs for man's 
sanctification. Consequently they 
can be considered in three ways: 
and in each way it is fitting for 
words to be added to the sensible 
signs. For in the first place they 
can be considered in regard to the 
cause of sanctification, which is 
the Word incarnate: to Whom the 
sacraments have a certain 
conformity, in that the word is 
joined to the sensible sign, just as 
in the mystery of the Incarnation 
the Word of God is united to 
sensible flesh. Secondly, 
sacraments may be considered on 
the part of man who is sanctified, 
and who is composed of soul and 
Réponse : Les sacrements, nous 
l'avons vu, sont employés à la 
sanctification de l'homme comme 
étant des signes. Nous pouvons 
tirer de là trois considérations 
montrant chacune une convenance 
à ce que des paroles viennent 
s'adjoindre aux choses sensibles. 1° 
On peut envisager dans les 
sacrements la cause qui sanctifie : 
c'est le Verbe incarné auquel le 
sacrement se conforme en ce qu'il 
joint le " verbe " à la chose 
sensible; ainsi dans le mystère de 
l'Incarnation, le Verbe de Dieu est-
il uni à une chair sensible. 2° On 
peut envisager l'homme qu'il s'agit 
de sanctifier par les sacrements. 
L'homme est un composé d'âme et 
de corps, auquel s'adapte 
TRẢ LỜI : Các bí tích, như chúng 
ta đã thấy (a.2 và 3), được sử dụng 
để thánh hóa con người trong tư 
cách chúng là những dấu. Chúng ta 
có thể rút lấy từ đó ba sự cứu xét 
chứng tỏ mỗi sự cứu xét có sự thích 
hợp với điều mà các lời nói đến hợp 
lại với các sự vật khả giác. Thứ nhất, 
người ta có thể cứu xét trong các bí 
tích nguyên nhân thánh hóa đó là 
Ngôi Lời Nhập thể mà bí tích phù 
hợp với Ngài trong điều nó kết hợp 
lời nói với sự vật khả giác ; như vậy, 
trong mầu nhiệm Nhập thể, Ngôi Lời 
Thiên Chúa phối hiệp với xác thịt 
khả giác. Thứ hai, người ta có thể 
cứu xét con người được thánh hóa 
bởi các bí tích. Con người là hợp vật 
bằng linh hồn và thân thể ; mà vị 
thuốc bí tích hoàn toàn thích nghi 
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proportionatur sacramentalis 
medicina, quae per rem visibilem 
corpus tangit, et per verbum ab 
anima creditur. Unde Augustinus 
dicit, super illud Ioan. XV, iam 
vos mundi estis propter sermonem 
etc., unde ista est tanta virtus 
aquae ut corpus tangat et cor 
abluat, nisi faciente verbo, non 
quia dicitur, sed quia creditur ? 
Tertio potest considerari ex parte 
ipsius significationis 
sacramentalis. Dicit autem 
Augustinus, in II de Doct. Christ., 
quod verba inter homines 
obtinuerunt principatum 
significandi, quia verba 
diversimode formari possunt ad 
significandos diversos conceptus 
mentis, et propter hoc per verba 
magis distincte possumus 
exprimere quod mente 
concipimus. Et ideo ad 
perfectionem significationis 
sacramentalis necesse fuit ut 
significatio rerum sensibilium per 
aliqua verba determinaretur. Aqua 
enim significare potest et 
ablutionem propter, suam 
humiditatem, et refrigerium 
propter suam frigiditatem, sed 
cum dicitur, ego te baptizo, 
manifestatur quod aqua utimur in 
Baptismo ad significandam 
emundationem spiritualem. 
body: to whom the sacramental 
remedy is adjusted, since it touches 
the body through the sensible 
element, and the soul through faith 
in the words. Hence Augustine 
says (Tract. lxxx in Joan.) on Jn. 
15:3, "Now you are clean by 
reason of the word," etc.: "Whence 
hath water this so great virtue, to 
touch the body and wash the heart, 
but by the word doing it, not 
because it is spoken, but because it 
is believed ?" Thirdly, a sacrament 
may be considered on the part of 
the sacramental signification. Now 
Augustine says (De Doctr. Christ. 
ii) that "words are the principal 
signs used by men"; because words 
can be formed in various ways for 
the purpose of signifying various 
mental concepts, so that we are 
able to express our thoughts with 
greater distinctness by means of 
words. And therefore in order to 
insure the perfection of 
sacramental signification it was 
necessary to determine the 
signification of the sensible things 
by means of certain words. For 
water may signify both a cleansing 
by reason of its humidity, and 
refreshment by reason of its being 
cool: but when we say, "I baptize 
thee," it is clear that we use water 
in baptism in order to signify a 
spiritual cleansing. 
parfaitement le remède 
sacramentel qui, par la chose 
visible, touche le corps, et, par la 
parole, devient un objet de foi pour 
l'âme. Aussi, le texte : "Déjà vous 
êtes purs à cause de la parole... (Jn 
15, 3) " inspire-t-il à S. Augustin 
cette réflexion v : "D'où vient à 
l'eau une si grande vertu qu'elle 
touche le corps et lave le coeur ? 
Ne lui vient-elle pas de la parole 
qui opère non parce qu'elle est dite, 
mais parce qu'elle est crue ? " 3° 
On peut envisager la signification 
sacramentelle proprement dite. S. 
Augustin remarque que " chez les 
hommes, les paroles occupent la 
première place entre les autres 
signes". parce qu'on peut en tirer 
des combinaisons variées pour leur 
faire signifier les diverses 
conceptions de l'esprit; aussi est-ce 
par elles que nous pouvons le plus 
distinctement exprimer nos 
conceptions. Pour la perfection de 
la signification sacramentelle, il 
était donc nécessaire que la 
signification des choses sensibles 
fût précisée par des paroles. C'est 
ainsi que l'eau peut également 
signifier l'ablution puisqu'elle est 
liquide, ou le rafraîchissement 
puisqu'elle est froide. Mais 
lorsqu'on dit : "je te baptise " il 
devient évident que dans le 
baptême on se sert de l'eau pour 
signifier la purification spirituelle.  
với họ, bởi vì bí tích do sự vật hữu 
hình, đụng chạm đến thân thể, và do 
lời nói trở nên đối tượng của đức tin 
cho linh hồn. Như vậy, có lời ghi 
chép (Ga 15,3) : “Các ngươi đã sạch, 
bởi lời Ta đã nói với các ngươi”, 
thánh Augustinô gợi lên ý nghĩa này 
(Super Joan. tr.80,15) : “Bởi đâu 
nước có năng lực vĩ đại như thế đến 
nỗi nó chạm đến thân thể và thanh 
tẩy tâm hồn ? Không phải nó phát 
xuất từ lời nói hành động không phải 
bởi vì nó được nói, nhưng bởi vì nó 
được tin sao ?” Thứ ba, người ta có 
thể cứu xét ý nghĩa bí tích chính 
hiệu. Thánh Augustinô lưu ý (De 
Doctr. Christ. 2,3) ở nơi nhân loại 
lời nói chiếm chỗ thứ nhất trong các 
dấu hiệu khác”, bởi vì người ta có 
thể rút lấy từ đó các sự hòa hợp khác 
nhau để làm cho chúng nó biểu thị 
các quan niệm khác nhau của tinh 
thần ; như vậy, chính nhờ chúng mà 
chúng ta có thể một cách rõ ràng 
nhất biểu lộ các quan niệm của 
chúng ta. Đối với sự hoàn hảo của ý 
nghĩa bí tích, ý nghĩa của các sự vật 
khả giác một cách cần thiết phải 
được xác định bởi các lời nói. Chính 
như vậy mà nước cũng có thể biểu 
thị sự rửa, bởi vì nó lỏng ; hoặc sự 
làm tươi mát, bởi vì nó lạnh. Song, 
khi người ta nói : “Tôi rửa tội 
ngươi”, người ta thấy rõ ràng trong 
phép rửa tội, nước được sử dụng để 
biểu thị sự thanh tẩy thiêng liêng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod res visibiles sacramentorum 
dicuntur verba per similitudinem 
quandam, inquantum scilicet 
participant quandam vim 
significandi, quae principaliter est 
in ipsis verbis, ut dictum est. Et 
ideo non est superflua ingeminatio 
verborum cum in sacramentis 
rebus visibilibus verba adduntur, 
quia unum eorum determinatur 
per aliud, ut dictum est. 
Reply to objection 1. The sensible 
elements of the sacraments are 
called words by way of a certain 
likeness, in so far as they partake 
of a certain significative power, 
which resides principally in the 
very words, as stated above. 
Consequently it is not a 
superfluous repetition to add words 
to the visible element in the 
sacraments; because one 
determines the other, as stated 
above. 
Solutions : 1. C'est par analogie 
que les choses visibles des 
sacrements sont appelées des 
paroles : en tant qu'elles participent 
d'une certaine valeur de 
signification qui se trouve à titre 
premier dans les paroles 
proprement dites, nous venons de 
le dire. C'est pourquoi il n'y a pas 
redoublement superflu de paroles 
lorsqu'on ajoute des paroles aux 
choses sensibles, parce que les 
unes précisent la signification des 
autres, comme nous l'avons dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính bằng cách loại 
suy mà các sự vật hữu hình của các 
bí tích được gọi là các lời nói : trong 
tư cách chúng nó tham dự vào giá trị 
nào đó của ý nghĩa một cách trước 
tiên ở trong các lời nói chính hiệu, 
như chúng ta mới nói tới điều đó. Do 
đó, không có sự thêm lên dư thừa 
các lời nói khi người ta thêm các lời 
nói vào cho các sự vật khả giác, bởi 
vì những cái này xác định ý nghĩa 
của các cái kia, như chúng ta đã đề 
cập đến ở trước. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis verba et aliae res 
sensibiles sint in diverso genere 
quantum pertinet ad naturam rei, 
conveniunt tamen ratione 
significandi. Quae perfectius est 
in verbis quam in aliis rebus. Et 
ideo ex verbis et rebus fit 
quodammodo unum in 
sacramentis sicut ex forma et 
materia, inquantum scilicet per 
verba perficitur significatio rerum, 
ut dictum est. Sub rebus autem 
comprehenduntur etiam ipsi actus 
sensibiles, puta ablutio et unctio et 
alia huiusmodi, quia in his est 
eadem ratio significandi et in 
rebus. 
Reply to objection 2. Although 
words and other sensible things are 
not in the same genus, considered 
in their natures, yet have they 
something in common as to the 
thing signified by them: which is 
more perfectly done in words than 
in other things. Wherefore in the 
sacraments, words and things, like 
form and matter, combine in the 
formation of one thing, in so far as 
the signification of things is 
completed by means of words, as 
above stated. And under words are 
comprised also sensible actions, 
such as cleansing and anointing 
and such like: because they have a 
like signification with the things. 
2. Sans doute, les paroles et les 
choses sensibles appartiennent à 
des genres disparates en ce qui 
regarde leur nature de choses. Mais 
elles se rejoignent dans la raison de 
signe qui d'ailleurs se trouve plus 
parfaitement réalisée dans les 
paroles que dans les autres moyens 
d'expression, nous venons de le 
dire. Paroles et choses, jointes dans 
le sacrement, constituent donc 
quelque chose d'un, à la manière 
d'une forme et d'une matière dans 
la mesure où les paroles achèvent 
la signification des choses. Par 
choses, d'ailleurs, on entend aussi 
bien les actions sensibles : 
ablution, onction, etc. car la raison 
de signe se réalise en elles de la 
même façon que dans les choses 
proprement dites.  
2. Dĩ nhiên, các lời nói và các sự vật 
khả giác thuộc về những giống đa 
tạp ở điều liên hệ với bản tính của 
chúng nó. Song chúng nó hợp lại với 
nhau trong yếu tính của dấu, vì yếu 
tính của dấu được thực hiện cách 
hoàn hảo trong các lời nói hơn các 
phương tiện phát biểu khác, như 
chúng ta mới nói tới điều đó. Các lời 
nói và các sự vật, kết hợp với nhau 
trong bí tích, tạo nên một cái gì 
thuộc về đơn nhất thể, theo thể cách 
mô thể và chất thể theo mức độ mà 
các lời nói hoàn thành ý nghĩa của 
các sự vật. Hơn nữa, với các sự vật, 
người ta cũng hiểu đó là các hành 
động khả giác : sự rửa, sự xức dầu, 
v.v... bởi vì yếu tính của dấu được 
thể hiện trong chúng nó theo một thể 
cách như trong các sự vật chính 
hiệu. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, contra 
Faustum, alia debent esse 
sacramenta rei praesentis, et alia 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Contra Faust. 
xix), the sacraments of things 
present should be different from 
3. Comme le dit S. Augustin, 
autres doivent être les sacrements 
d'une réalité présente et autres les 
sacrements d'une réalité à venir. 
3. Như thánh Augustinô nói điều đó 
(C. Faustum 19,16), các bí tích thuộc 
về một thực tại hiện tại khác biệt với 
các bí tích thuộc về một thực tại 
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rei futurae. Sacramenta autem 
veteris legis praenuntia erant 
Christi venturi. Et ideo non ita 
expresse significabant Christum 
sicut sacramenta novae legis, 
quae ab ipso Christo effluunt, et 
quandam similitudinem ipsius in 
se habent, ut dictum est. 
Utebantur tamen in veteri lege 
aliquibus verbis in his quae ad 
cultum Dei pertinent, tam 
sacerdotes, qui erant 
sacramentorum illorum ministri, 
secundum illud Num. VI, sic 
benedicetis filiis Israel, et dicetis 
eis, benedicat tibi dominus, etc.; 
quam etiam illi qui illis 
sacramentis utebantur, secundum 
illud Deut. XXVI, profiteor hodie 
coram domino Deo tuo, et cetera. 
sacraments of things to come. 
Now the sacraments of the Old 
Law foretold the coming of 
Christ. Consequently they did not 
signify Christ so clearly as the 
sacraments of the New Law, 
which flow from Christ Himself, 
and have a certain likeness to 
Him, as stated above. 
Nevertheless in the Old Law, 
certain words were used in things 
pertaining to the worship of God, 
both by the priests, who were the 
ministers of those sacraments, 
according toNum. 6:23, 24: "Thus 
shall you bless the children of 
Israel, and you shall say to them: 
The Lord bless thee," etc.; and by 
those who made use of those 
sacraments, according to Dt. 26:3: 
"I profess this day before the Lord 
thy God," etc. 
Les sacrements de la loi ancienne 
annoncaient le Christ à venir. C’est 
pourquoi ils ne pouvaient le 
signifier d’une facon aussi 
expressive que les sacrements de la 
loi nouvelle, qui découlent du 
Christ lui-même et ont en eux 
comme une ressemblance du 
Christ, nous venons de le dire. 
D’ailleurs, sou la loi ancienne 
également, des paroles étaient 
employeés aux cérémonies du culte 
divin ; soit par les prêtres, 
ministres de ces sacrement, selon 
le textes des Nombres (6,23) : 
« Vous bénirez ainsi les enfants 
d’Israel et vous leur dir : Que le 
seigneur te bénisse, etc. » soit par 
les sujets de ces sacrements, 
comme on lit au Deutéronome (26, 
3) : "(Tu diras au prêtre) : Je 
déclare aujourd'hui devant le 
Seigneur ton Dieu, etc."  
tương lai. Các bí tích thuộc về luật 
cũ loan báo Chúa Kitô sẽ đến. Do 
đó, chúng không thể biểu thị Chúa 
Kitô theo một thể cách rõ rệt như các 
bí tích của luật mới, vì các bí tích 
của luật mới tuôn chảy từ Chúa Kitô 
và cốt tại một sự tương tự với Chúa 
Kitô, như chúng ta mới đề cập đến. 
Hơn nữa, ở luật cũ cũng vậy, các lời 
nói được sử dụng trong các nghi lễ 
thờ phượng Thiên Chúa ; hoặc bởi 
các thầy tư tế, là những thừa tác viên 
của các bí tích này theo lời ghi chép 
trong sách Dân số (6,23) : “Các 
ngươi sẽ chúc lành cho con cái 
Israen thế nào : các ngươi sẽ nói với 
chúng : 'Xin Giavê chúc lành cho 
ngươi, v.v...’ hoặc bởi các kẻ lãnh 
nhận các bí tích này, theo lời ghi 
chép trong sách Đệ nhị luật (26,3) : 
“Ngươi sẽ nói với thầy tư tế : hôm 
nay tôi xin tuyên cáo với Giavê 
Thiên Chúa của ngài, v.v...” 
ARTICULUS 7 
Utrum requirantur determinata 
verba in sacramentis 
ARTICLE 7 
Whether determinate words are 
required in the sacraments ? 
ARTICLE 7  
 Les sacrements requièrent-ils 
des paroles déterminées ? 
TIẾT 7 
Các bí tích đòi phải có lời nói nhất 
định không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non requirantur 
determinata verba in sacramentis. 
Ut enim philosophus dicit, voces 
non sunt eaedem apud omnes. Sed 
salus, quae per sacramentum 
quaeritur, est eadem apud omnes. 
Ergo non requiruntur aliqua 
determinata verba in sacramentis. 
Objections 1. It seems that 
determinate words are not required 
in the sacraments. For as the 
Philosopher says (Peri Herm. i), 
"words are not the same for all." 
But salvation, which is sought 
through the sacraments, is the same 
for all. Therefore determinate 
words are not required in the 
sacraments. 
 Objections 1. Il ne semble pas 
car, d'après le Philosophe " Les 
mots ne sont pas les mêmes chez 
tous." Mais le salut que l'on 
demande par les sacrements est le 
même chez tous. Des paroles 
déterminées ne sont donc pas 
requises dans les sacrements.  
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia (Perih. 
1,3) : “Các từ ngữ không phải là như 
nhau ở nơi mọi người.” Mà sự cứu 
rỗi người ta đòi ở các bí tích thì cũng 
là một ở nơi mọi người. Vậy các lời 
nói nhất định không đòi phải có 
trong các bí tích. 
PRAETEREA, verba requiruntur 
in sacramentis inquantum sunt 
principaliter significativa, sicut 
supra dictum est. Sed contingit per 
diversa verba idem significari. 
Ergo non requiruntur determinata 
verba in sacramentis. 
2. Further, words are required in 
the sacraments forasmuch as they 
are the principal means of 
signification, as stated above 
(A[6]). But it happens that various 
words mean the same. Therefore 
determinate words are not required 
in the sacraments 
2. Les sacrements requièrent des 
paroles en tant que celles-ci sont 
significatives au premier chef, 
nous venons de le dire. Mais il 
arrive que la même chose soit 
signifiée par des paroles 
différentes; des paroles 
déterminées ne sont donc pas 
requises.  
2. Các bí tích đòi phải có các lời nói 
trong tư cách các lời nói này có ý 
nghĩa chủ yếu như chúng ta mới nói 
tới điều đó. Mà xảy ra là cũng một 
sự vật được biểu thị bằng những lời 
nói khác nhau ; vậy các lời nói nhất 
định thì không cần thiết. 
PRAETEREA, corruptio 
cuiuslibet rei variat eius speciem. 
Sed quidam corrupte verba 
proferunt, nec tamen propter hoc 
impediri creditur sacramentorum 
effectus, alioquin illiterati et balbi 
qui sacramenta conferunt, 
frequenter defectum in 
sacramentis inducerent. Ergo 
videtur quod non requirantur in 
sacramentis determinata verba. 
3. Further, corruption of anything 
changes its species. But some 
corrupt the pronunciation of words, 
and yet it is not credible that the 
sacramental effect is hindered 
thereby; else unlettered men and 
stammerers, in conferring 
sacraments, would frequently do so 
invalidly. Therefore it seems that 
determinate words are not required 
in the sacraments. 
3. Ce qui déforme une chose 
change son espèce. Mais certains 
déforment les paroles en les 
prononçant; on ne croit pourtant 
pas que l'effet des sacrements en 
soit empêché. Sans quoi les 
ignorants et les bègues qui 
administrent les sacrements les 
rendraient fréquemment nuls. C'est 
donc que les sacrements ne 
requièrent pas des paroles 
déterminées.  
3. Cái gì làm méo mó một sự vật, 
thay đổi loại của nó. Mà một số 
người làm méo mó các lời nói khi 
đọc chúng nó ; người ta vẫn không 
tin rằng hiệu quả của các bí tích bị 
ngăn cản do đó. Nếu như không có 
như vậy, các người dốt nát và các 
người cà lăm thi hành các bí tích thì 
năng làm cho chúng nó vô hiệu. 
Chính như vậy mà các bí tích không 
đòi phải có những lời nói nhất định. 
SED CONTRA est quod dominus 
determinata verba protulit in 
consecratione sacramenti 
Eucharistiae, dicens, Matth. 
XXVI, hoc est corpus meum. 
Similiter etiam mandavit 
discipulis ut sub determinata 
forma verborum baptizarent, 
dicens, Matth. ult., euntes, docete 
omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti. 
On the contrary, our Lord used 
determinate words in consecrating 
the sacrament of the Eucharist, 
when He said (Mat. 26:26): "This 
is My Body." Likewise He 
commanded His disciples to 
baptize under a form of 
determinate words, saying (Mat. 
28:19): "Go ye and teach all 
nations, baptizing them in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost." 
En sens contraire, le Seigneur a 
prononcé des paroles déterminées 
en consacrant le sacrement de 
l'eucharistie, lui qui a dit (Mt 26, 
26) : "Ceci est mon corps." De 
même, il a donné ordre à ses 
disciples de baptiser sous forme 
verbale déterminée (Mt 28, 19) : 
"Allez, enseignez toutes les 
nations, les baptisant au nom du 
Père, et du Fils et du Saint-Esprit."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã nói lên 
những lời nói nhất định khi truyền 
phép bí tích Thánh Thể ; chính Ngài 
đã nói (Mt 26,6) : “Này là Minh 
Thầy”; cũng vậy, Ngài đã truyền 
lệnh cho các môn đệ rửa tội với công 
thức bằng lời nói nhất định (Mt 
28,19) : “Các con hãy đi giảng dạy 
muôn dân, rửa tội cho họ nhân danh 
Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, in sacramentis 
verba se habent per modum 
formae, res autem sensibiles per 
modum materiae. In omnibus 
autem compositis ex materia et 
forma principium determinationis 
I answer that, As stated above 
(A[6], ad 2), in the sacraments the 
words are as the form, and sensible 
things are as the matter. Now in all 
things composed of matter and 
form, the determining principle is 
on the part of the form, which is as 
Réponse : On vient de le voir a : 
dans le sacrement, les paroles se 
comportent à la façon d'une forme 
et les choses sensibles à la façon 
d'une matière. Or, dans tout ce qui 
est composé de matière et de 
forme, le principe de détermination 
TRẢ LỜI : Người ta mới trông thấy 
điều đó (a.6, sol.2) : trong bí tích, 
các lời nói được coi là mô thể và các 
sự vật khả giác gọi là chất thể. Mà, 
trong tất cả mọi cái gì hỗn hợp bằng 
chất thể và mô thể, nguyên lý quyết 
định ở về phần mô thể, vì mô thể 
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est ex parte formae, quae est 
quodammodo finis et terminus 
materiae. Et ideo principalius 
requiritur ad esse rei determinata 
forma quam determinata materia, 
materia enim determinata 
quaeritur ut sit proportionata 
determinatae formae. Cum igitur 
in sacramentis requirantur 
determinatae res sensibiles, quae 
se habent in sacramentis sicut 
materia, multo magis requiritur in 
eis determinata forma verborum. 
it were the end and terminus of the 
matter. Consequently for the being 
of a thing the need of a determinate 
form is prior to the need of 
determinate matter: for determinate 
matter is needed that it may be 
adapted to the determinate form. 
Since, therefore, in the sacraments 
determinate sensible things are 
required, which are as the 
sacramental matter, much more is 
there need in them of a determinate 
form of words. 
est du côté de la forme, laquelle est 
en quelque sorte la fin et le terme 
de la matière. Aussi ce qui est 
requis tout d'abord et à titre de 
principe pour qu'une chose existe, 
c'est une forme déterminée; car une 
matière déterminée n'est requise 
que pour être proportionnée à la 
forme déterminée. Puisque les 
sacrements requièrent des choses 
sensibles déterminées qui s'y 
comportent comme une matière, ils 
requièrent bien davantage une 
forme verbale déterminée.  
một cách nào đó là mục đích và 
chung hạn của chất thể. Như vậy, cái 
gì đòi phải có trước tiên và theo tư 
cách nguyên lý ngõ hầu một sự vật 
nào hiện hữu, đó là mô thể nhất 
định ; chất thể nhất định chỉ cần phải 
có để tương xứng với mô thể nhất 
định. Bởi vì các bí tích đòi phải có 
các sự vật khả giác nhất định đóng 
vai trò chất thể, chúng nó càng đòi 
phải có mô thể bằng lời nói nhất 
định. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, super 
Ioan., verbum operatur in 
sacramentis, non quia dicitur, 
idest, non secundum exteriorem 
sonum vocis, sed quia creditur, 
secundum sensum verborum qui 
fide tenetur. Et hic quidem sensus 
est idem apud omnes, licet non 
eaedem voces quantum ad sonum. 
Et ideo, cuiuscumque linguae 
verbis proferatur talis sensus, 
perficitur sacramentum. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says (Tract. lxxx super 
Joan.), the word operates in the 
sacraments "not because it is 
spoken," i.e. not by the outward 
sound of the voice, "but because it 
is believed" in accordance with the 
sense of the words which is held 
by faith. And this sense is indeed 
the same for all, though the same 
words as to their sound be not used 
by all. Consequently no matter in 
what language this sense is 
expressed, the sacrament is 
complete. 
Solutions : 1. Selon S. Augustin " 
la parole opère dans les 
sacrements, non parce qu'elle est 
dite", c'est-à-dire non pas selon le 
son extérieur du mot, " mais parce 
qu'elle est crue " c'est-à-dire selon 
le sens des paroles auquel la foi 
s'attache. Et c'est ce sens qui est le 
même pour tous, malgré la 
diversité des sons. Un tel sens peut 
donc s'exprimer dans les paroles de 
n'importe quelle langue; le 
sacrement ne s'en réalise pas 
moins.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Augustinô, lời nói hành động trong 
các bí tích, không phải bởi vì nó 
được thốt ra, nghĩa là không phải tùy 
theo tiếng bên ngoài của từ ngữ, 
nhưng bởi vì nó được tin, nghĩa là 
tùy theo ý nghĩa của các tiếng nói 
mà lòng tin quy về đó. Và đó chính 
là ý nghĩa cũng là một đối với mọi 
người, mặc dầu các tiếng khác nhau. 
Vậy một ý nghĩa như thế có thể được 
biểu lộ trong các lời nói của bất cứ 
ngôn ngữ nào ; bí tích vẫn thể hiện 
không kém. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet in qualibet lingua 
contingat diversis vocibus idem 
significari, semper tamen aliqua 
illarum vocum est qua principalius 
et communius homines illius 
linguae utuntur ad hoc 
significandum. Et talis vox assumi 
debet in significatione sacramenti. 
Sicut etiam inter res sensibiles illa 
assumitur ad significationem 
sacramenti cuius usus est 
communior ad actum per quem 
sacramenti effectus significatur, 
sicut aqua communius utuntur 
homines ad ablutionem 
corporalem, per quam spiritualis 
ablutio significatur; et ideo aqua 
assumitur ut materia in Baptismo. 
Reply to objection 2. Although it 
happens in every language that 
various words signify the same 
thing, yet one of those words is 
that which those who speak that 
language use principally and more 
commonly to signify that particular 
thing: and this is the word which 
should be used for the sacramental 
signification. So also among 
sensible things, that one is used for 
the sacramental signification which 
is most commonly employed for 
the action by which the 
sacramental effect is signified: thus 
water is most commonly used by 
men for bodily cleansing, by which 
the spiritual cleansing is signified: 
and therefore water is employed as 
the matter of baptism. 
2. Sans doute, en toute langue, la 
même chose peut être signifiée par 
des mots divers. Cependant il y a 
toujours un mot que cette langue 
emploie de préférence et plus 
communément pour signifier telle 
chose. Et c'est ce mot qu'on doit 
affecter à la signification 
sacramentelle. De même pour les 
choses sensibles : on affecte à la 
signification sacramentelle celles 
qu'on emploie le plus 
communément pour l'acte qui 
signifie l'effet du sacrement. Ainsi, 
comme on emploie communément 
de l'eau pour l'ablution corporelle, 
signe d'ablution spirituelle, c'est de 
l'eau qu'on prend comme matière 
du baptême.  
2. Dĩ nhiên, trong mọi ngôn ngữ, 
cũng một sự vật được biểu thị bởi 
những từ ngữ khác nhau. Tuy nhiên, 
luôn luôn có một từ ngữ được ngôn 
ngữ này sử dụng một cách tốt đẹp 
hơn và được thông dụng hơn để biểu 
thị một sự vật nào đó. Và chính từ 
ngữ này người ta phải sử dụng để 
nói lên ý nghĩa bí tích. Cũng vậy, đối 
với các sự vật khả giác : người ta để 
biểu thị ý nghĩa bí tích, sử dụng các 
sự vật khả giác mà người ta sử dụng 
chung nhất đối với hành động biểu 
thị hiệu quả của bí tích. Như vậy, 
bởi vì người ta một cách thông 
thường sử dụng nước để rửa thân 
thể, làm dấu cho sự thanh tẩy thiêng 
liêng, chính nước lã được người ta 
sử dụng làm chất thể cho bí tích rửa 
tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille qui corrupte profert verba 
sacramentalia, si hoc ex industria 
facit, non videtur intendere facere 
quod facit Ecclesia, et ita non 
videtur perfici sacramentum. Si 
autem hoc faciat ex errore vel 
lapsu linguae, si sit tanta corruptio 
quae omnino auferat sensum 
locutionis, non videtur perfici 
sacramentum. Et hoc praecipue 
contingit quando fit corruptio ex 
parte principii dictionis, puta si, 
loco eius quod est in nomine 
patris, dicat, in nomine matris. Si 
vero non totaliter auferatur sensus 
locutionis per huiusmodi 
corruptelam, nihilominus 
perficitur sacramentum. Et hoc 
praecipue contingit quando fit 
corruptio ex parte finis, puta si 
aliquis dicat patrias et filias. 
Quamvis enim huiusmodi verba 
corrupte prolata nihil significent 
ex virtute impositionis, 
accipiuntur tamen ut significantia 
ex accommodatione usus. Et ideo, 
Reply to objection 3. If he who 
corrupts the pronunciation of the 
sacramental words---does so on 
purpose, he does not seem to 
intend to do what the Church 
intends: and thus the sacrament 
seems to be defective. But if he do 
this through error or a slip of the 
tongue, and if he so far 
mispronounce the words as to 
deprive them of sense, the 
sacrament seems to be defective. 
This would be the case especially 
if the mispronunciation be in the 
beginning of a word, for instance, 
if one were to say "in nomine 
matris" instead of "in nomine 
Patris." If, however, the sense of 
the words be not entirely lost by 
this mispronunciation, the 
sacrament is complete. This would 
be the case principally if the end of 
a word be mispronounced; for 
instance, if one were to say "patrias 
et filias." For although the words 
thus mispronounced have no 
appointed meaning, yet we allow 
3. Celui qui déforme les paroles 
sacramentelles, s'il le fait exprès, 
semble bien ne pas avoir 
l'intention de faire ce que fait 
l'Église, et vraisemblablement le 
sacrement ne se réalise pas. Dans 
le cas d'erreur ou de lapsus 
linguae, si cette déformation va 
jusqu'à détruire entièrement le 
sens de la phrase, il ne semble pas 
que le sacrement se réalise. Cela 
arrive surtout quand cette 
altération atteint le 
commencement du mot, par 
exemple, si au lieu de " in nomine 
Patris", on dit " in nomine 
Matris". Mais si cette corruption 
ne détruit pas entièrement le sens 
de la phrase, le sacrement se 
réalise néanmoins. Cela arrive 
surtout quand l'altération atteint la 
désinence, par exemple si on dit : 
"in nomine Patrias et Filias". Sans 
doute ces mots ainsi défigurés 
n'ont pas de signification en vertu 
d'une institution quelconque, mais 
on concède qu'ils en ont une selon 
3. Kẻ làm méo mó các lời nói bí 
tích, nếu họ làm như thế một cách 
cố ý, xem ra họ rõ ràng không có ý 
định thực hiện điều Hội thánh thực 
hiện, và có lẽ bí tích không thể 
hiện. Trong trường hợp sai lầm 
hoặc lời nói lịu, nếu sự làm méo mó 
này đi đến chỗ hoàn toàn tiêu hủy ý 
nghĩa của câu nói, bí tích xem ra 
không thể hiện. Điều đó xảy ra nhất 
là khi sự biến đổi đụng chạm sự 
khởi đầu của từ ngữ, thí dụ, nếu 
thay vì nói “in nomine Patrias”, 
người ta nói “in nomine Matris”. 
Còn nếu sự làm hư hỏng này không 
phá hủy hoàn toàn ý nghĩa của câu 
nói, bí tích vẫn thê hiện. Điều đó 
xảy ra nhất là khi sự thay đổi động 
chạm đến ngữ vị, thí dụ, nếu người 
ta nói “in nomine Patrias et Filias”. 
Nhất định các từ ngữ này bị biến 
hình biến dạng, như vậy không có ý 
nghĩa do bất cứ sự thiết lập nào, 
song người ta chấp nhận có một ý 
nghĩa đã được thói quen thích nghi. 
Và do đó, mặc dầu có sự thay đổi 
với tai nghe, ý nghĩa vẫn tồn tại 
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licet mutetur sonus sensibilis, 
remanet tamen idem sensus. Quod 
autem dictum est de differentia 
corruptionis circa principium vel 
finem dictionis, rationem habet 
quia apud nos variatio dictionis ex 
parte principii mutat 
significationem, variatio autem ex 
fine dictionis ut plurimum non 
mutat significationem. Quae 
tamen apud Graecos variatur 
etiam secundum principium 
dictionis in declinatione 
verborum. Magis tamen videtur 
attendenda quantitas corruptionis 
ex parte dictionis. Quia ex utraque 
parte potest esse tam parva quod 
non aufert sensum verborum, et 
tam magna, quod aufert. Sed 
unum horum facilius accidit ex 
parte principii, aliud ex parte finis. 
them an accommodated meaning 
corresponding to the usual forms 
of speech. And so, although the 
sensible sound is changed, yet the 
sense remains the same. What has 
been said about the various 
mispronunciations of words, either 
at the beginning or at the end, 
holds forasmuch as with us a 
change at the beginning of a word 
changes the meaning, whereas a 
change at the end generally 
speaking does not effect such a 
change: whereas with the Greeks 
the sense is changed also in the 
beginning of words in the 
conjugation of verbs. Nevertheless 
the principle point to observe is the 
extent of the corruption entailed by 
mispronunciation: for in either case 
it may be so little that it does not 
alter the sense of the words; or so 
great that it destroys it. But it is 
easier for the one to happen on the 
part of the beginning of the words, 
and the other at the end. 
que l'usage s'en accommode. Et 
c'est pourquoi, malgré le 
changement pour l'oreille, le sens 
demeure le même. Ce qu'on a dit 
sur la différence entre la 
déformation située au début ou à 
la fin d'un mot s'explique du fait 
que, chez nous, le changement du 
début d'un mot change sa 
signification, ce qui n'est pas le 
cas pour le changement d'une 
désinence. Mais chez les Grecs il 
y a aussi, des changements au 
début du mot dans la conjugaison 
des verbes. Cependant, plus qu'à 
la place de l'altération, c'est à son 
importance qu'il faut prendre 
garde; car, soit au commencement 
soit à la fin du mot, elle peut être 
assez légère pour ne pas détruire 
le sens des paroles ou, au 
contraire, assez importante pour le 
détruire. Mais le premier cas se 
produit plus facilement du côté du 
début, et le second cas du côté de 
la fin.  
cũng là một. Điều người ta đã nói 
về sự khác biệt ở giữa sự làm méo 
mó ở đầu hoặc ở cuối cùng của từ 
ngữ được giải thích đối với chúng 
ta do sự thay đổi ở đầu từ ngữ thay 
đổi ý nghĩa của nó, điều đó không 
phải là trường hợp đối với sự thay 
đổi ngữ vị. Song ở nơi người Hy 
lạp cũng có các sự thay đổi ở đầu từ 
ngữ trong sự chia các động từ. Tuy 
nhiên, người ta phải giữ thế đối với 
sự quan trọng của sự thay đổi hơn 
là đối với chính sự thay đổi ; bởi vì, 
hoặc ở đầu hoặc ở cuối từ ngữ, sự 
thay đổi nhỏ mọn không phá hủy ý 
nghĩa của các lời nói hoặc trái lại, 
sự thay đổi khá quan trọng có thể 
phá hủy ý nghĩa của các lời nói. 
Song trường hợp thứ nhất xảy ra dễ 
dàng hơn ở phía bắt đầu, và trường 
hợp thứ hai ở phía tận cùng. 
ARTICULUS 8 
Utrum nihil liceat addere verbis 
in quibus consistit forma 
sacramentorum 
ARTICLE 8 
Whether it is lawful to add 
anything to the words in which 
the sacramental form consists ? 
ARTICLE 8  
Peut-on ajouter ou enlever 
quelque chose à ces paroles ? 
TIẾT 8 
Người ta có thể thêm vào hoặc bỏ 
đi cái gì trong các lời nói này 
không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod nihil liceat addere 
verbis in quibus consistit forma 
sacramentorum. Non enim 
minoris sunt necessitatis 
huiusmodi verba sacramentalia 
quam verba sacrae Scripturae. Sed 
verbis sacrae Scripturae nihil licet 
addere vel minuere, dicitur enim 
Deut. IV, non addetis ad verbum 
quod vobis loquor, nec auferetis 
ab eo; et Apoc. ult., contestor 
omni audienti verba prophetiae 
libri huius, si quis apposuerit ad 
haec, apponet super eum Deus 
plagas scriptas in libro isto; et si 
quis diminuerit, auferet Deus 
partem eius de libro vitae. Ergo 
videtur quod neque in formis 
sacramentorum liceat aliquid 
addere vel minuere. 
Objections 1. It seems that it is not 
lawful to add anything to the words 
in which the sacramental form 
consists. For these sacramental 
words are not of less importance 
than are the words of Holy 
Scripture. But it is not lawful to 
add anything to, or to take 
anything from, the words of Holy 
Scripture: for it is written (Dt. 4:2): 
"You shall not add to the word that 
I speak to you, neither shall you 
take away from it"; and (Rev. 
22:18, 19): "I testify to everyone 
that heareth the words of the 
prophecy of this book: if any man 
shall add to these things, God shall 
add to him the plagues written in 
this book. And if any man shall 
take away . . . God shall take away 
his part out of the book of life." 
Therefore it seems that neither is it 
lawful to add anything to, or to 
take anything from, the 
sacramental forms 
 Objections 1. Il semble qu'il ne 
soit pas permis d'ajouter aux 
paroles qui constituent la forme 
des sacrements. En effet, ces 
paroles sacramentelles ne sont 
pas moins essentielles que les 
paroles de la Sainte Écriture. Or, 
on lit dans le Deutéronome (4,2) 
: "Vous n'ajouterez rien à la 
parole que je vous dis et vous 
n'en retrancherez rien." Et dans 
l'Apocalypse (22, 18) : "J'atteste 
à quiconque entend les paroles 
de la prophétie de ce livre : si 
quelqu'un y ajoute, Dieu ajoutera 
sur lui les plaies qui ont été 
décrites dans ce livre; et si 
quelqu'un en retranche, Dieu 
retranchera sa part du livre de 
vie." Il ne doit donc pas être 
permis non plus d'ajouter ou de 
retrancher dans la forme des 
sacrements.  
VẤN NẠN 1. Người ta không 
được phép thêm vào các lời nói tạo 
nên mô thể của các bí tích. Quả 
thế, các lời nói bí tích không kém 
chủ yếu hơn các lời nói của Kinh 
Thánh. Mà, người ta đọc thấy 
trong sách Đệ nhị luật (4,2) : “Các 
ngươi sẽ không thêm gì vào lời Ta 
truyền dạy các ngươi và cũng 
không xén bớt.” Và trong sách 
Khải huyền (22,18) : “Tôi tuyên 
bố với mọi người nghe các lời tiên 
tri viết trong sách này là : Ai thêm 
thắt gì vào, thì Thiên Chúa sẽ 
giáng xuống trên kẻ ấy các tai 
ương viết trong sách này! Và ai bỏ 
bớt lời nào trong sách tiên tri này, 
thì Thiên Chúa sẽ bớt phần kẻ ấy 
nơi Cây Sự sống và Thành thánh.” 
Vậy người ta không được phép 
thêm vào hoặc xén bớt điều gì 
trong mô thể của các bí tích. 
PRAETEREA, verba se habent in 
sacramentis per modum formae, 
ut dictum est. Sed in formis 
quaelibet additio vel subtractio 
variat speciem, sicut et in 
numeris, ut dicitur in VIII 
Metaphys. Ergo videtur quod, si 
aliquid addatur vel subtrahatur a 
forma sacramenti, non erit idem 
sacramentum. 
2. Further, in the sacraments words 
are by way of form, as stated above 
(A[6], ad 2; A[7]). But any 
addition or subtraction in forms 
changes the species, as also in 
numbers (Metaph. viii). Therefore 
it seems that if anything be added 
to or subtracted from a sacramental 
form, it will not be the same 
sacrament. 
2. Les paroles se comportent dans 
les sacrements à la façon d'une 
forme, nous l'avons dit. Mais toute 
addition ou soustraction dans une 
forme varie son espèce de même 
que dans les nombres, selon 
Aristote. Donc il apparaît que si 
l'on ajoute ou si l'on retranche 
quelque chose dans la forme du 
sacrement, celui-ci ne sera plus le 
même.  
2. Các lời nói trong các bí tích đóng 
vai trò mô thể như chúng ta đã nói ở 
trước (a.6, sol.2 ; a.7). Mà mọi sự 
thêm vào hay xén bớt trong mô thể 
thay đổi loại của nó cũng như trong 
các số, như Triết gia xác định 
(Metph. 8,7). Vậy xem ra thêm vào 
hoặc lấy đi cái gì trong mô thể của bí 
tích, bí tích này không còn là một. 
PRAETEREA, sicut ad formam 
sacramenti determinatus numerus 
dictionum requiritur, ita etiam 
requiritur determinatus ordo 
verborum, et etiam orationis 
continuitas. Si ergo additio vel 
subtractio non aufert sacramenti 
veritatem, videtur quod pari 
ratione nec transpositio verborum, 
aut etiam interpolatio 
3. Further, just as the sacramental 
form demands a certain number of 
words, so does it require that these 
words should be pronounced in a 
certain order and without 
interruption. If therefore, the 
sacrament is not rendered invalid 
by addition or subtraction of 
words, in like manner it seems that 
neither is it, if the words be 
3. La forme des sacrements 
requiert, outre un nombre 
déterminé de syllabes, que les mots 
soient émis dans un ordre 
déterminé et par un discours 
continu. Si ajouter ou retrancher 
des paroles ne détruit pas la vérité 
du sacrement, il devrait en être de 
même lorsqu'on les prononce dans 
un ordre différent, ou de façon 
3. Mô thể bí tích, ngoài số nhất định 
các vần, đòi các từ ngữ phải được 
thốt ra theo một trật tự nhất định và 
bằng một lời nói liên tục. Nếu việc 
thêm vào hoặc xén bớt các lời nói 
không phá hủy sự thực tại của bí 
tích, thì cũng vậy, lúc người ta đọc 
lên các lời nói này theo một trật tự 
khác, hoặc bằng thể cách gián đoạn. 
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pronuntiationis. pronounced in a different order or 
with interruptions. 
discontinue.  
SED CONTRA est quod in formis 
sacramentorum quaedam 
apponuntur a quibusdam quae ab 
aliis non ponuntur, sicut Latini 
baptizant sub hac forma, ego te 
baptizo in nomine patris et filii et 
spiritus sancti; Graeci autem sub 
ista, baptizatur servus Christi n. in 
nomine patris, et cetera. Et tamen 
utrique verum conferunt 
sacramentum. Ergo in formis 
sacramentorum licet aliquid 
addere vel minuere. 
On the contrary, Certain words 
are inserted by some in the 
sacramental forms, which are not 
inserted by others: thus the Latins 
baptize under this form: "I baptize 
thee in the name of the Father, and 
of the Son, and of the Holy Ghost"; 
whereas the Greeks use the 
following form: "The servant of 
God, N . . . is baptized in the name 
of the Father," etc. Yet both confer 
the sacrament validly. Therefore it 
is lawful to add something to, or to 
take something from, the 
sacramental forms. 
En sens contraire, tous ne mettent 
pas les mêmes paroles dans les 
formules sacramentelles. Ainsi les 
Latins baptisent sous cette forme : 
"je te baptise au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit." et les 
Grecs avec celle-ci : "Que le 
serviteur du Christ N. soit baptisé, 
au nom du Père, etc." Et pourtant 
les uns et les autres confèrent 
vraiment le sacrement. Il est donc 
permis d'ajouter ou de retrancher 
dans les formules sacramentelles.  
TRÁI LẠI, Mọi người không đặt 
cũng những lời nói như nhau trong 
các công thức bí tích. Như vậy, 
người La tinh rửa tội theo công thức 
này : “Ta rửa ngươi nhân danh Cha 
và Con và Thánh Thần”, và người 
Hy lạp theo công thức này : “Ước gì 
tôi tớ của Chúa Kitô được rửa, nhân 
danh Cha và Con và Thánh Thần”. 
Tuy nhiên, cả hai hạng người này 
đều thi hành bí tích cách đích thực. 
Vậy người ta được phép thêm vào 
hoặc xén bớt trong các công thức bí 
tích. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa omnes istas mutationes quae 
possunt in formis sacramentorum 
contingere, duo videntur esse 
consideranda. Unum quidem ex 
parte eius qui profert verba, cuius 
intentio requiritur ad 
sacramentum, ut infra dicetur. Et 
ideo, si intendat per huiusmodi 
additionem vel diminutionem 
alium ritum inducere qui non sit 
ab Ecclesia receptus, non videtur 
perfici sacramentum, quia non 
videtur quod intendat facere id 
quod facit Ecclesia. Aliud autem 
est considerandum ex parte 
significationis verborum. Cum 
enim verba operentur in 
sacramentis quantum ad sensum 
quem faciunt, ut supra dictum est, 
oportet considerare utrum per 
talem mutationem tollatur debitus 
sensus verborum, quia sic 
manifestum est quod tollitur 
veritas sacramenti. Manifestum 
est autem quod, si diminuatur 
aliquid eorum quae sunt de 
substantia formae sacramentalis, 
tollitur debitus sensus verborum, 
et ideo non perficitur 
sacramentum. Unde Didymus 
dicit, in libro de spiritu sancto, si 
quis ita baptizare conetur ut unum 
de praedictis nominibus 
praetermittat, scilicet patris et filii 
et spiritus sancti, sine perfectione 
baptizabit. Si autem subtrahatur 
aliquid quod non sit de substantia 
formae, talis diminutio non tollit 
debitum sensum verborum, et per 
consequens nec sacramenti 
perfectionem. Sicut in forma 
Eucharistiae, quae est, hoc est 
enim corpus meum, ly enim 
sublatum non tollit debitum 
sensum verborum, et ideo non 
impedit perfectionem sacramenti, 
quamvis possit contingere quod 
ille qui praetermittit, peccet ex 
negligentia vel contemptu. Circa 
additionem etiam contingit aliquid 
apponi quod est corruptivum 
debiti sensus, puta si aliquis dicat, 
ego te baptizo in nomine patris 
maioris et filii minoris, sicut 
Ariani baptizabant. Et ideo talis 
additio tollit veritatem sacramenti. 
Si vero sit talis additio quae non 
auferat debitum sensum, non 
I answer that, With regard to all 
the variations that may occur in the 
sacramental forms, two points 
seem to call for our attention. one 
is on the part of the person who 
says the words, and whose 
intention is essential to the 
sacrament, as will be explained 
further on (Q[64], A[8] ). 
Wherefore if he intends by such 
addition or suppression to perform 
a rite other from that which is 
recognized by the Church, it seems 
that the sacrament is invalid: 
because he seems not to intend to 
do what the Church does. The 
other point to be considered is the 
meaning of the words. For since in 
the sacraments, the words produce 
an effect according to the sense 
which they convey, as stated above 
(A[7], ad 1), we must see whether 
the change of words destroys the 
essential sense of the words: 
because then the sacrament is 
clearly rendered invalid. Now it is 
clear, if any substantial part of the 
sacramental form be suppressed, 
that the essential sense of the 
words is destroyed; and 
consequently the sacrament is 
invalid. Wherefore Didymus says 
(De Spir. Sanct. ii): "If anyone 
attempt to baptize in such a way as 
to omit one of the aforesaid 
names," i.e. of the Father, Son, and 
Holy Ghost, "his baptism will be 
invalid." But if that which is 
omitted be not a substantial part of 
the form, such an omission does 
not destroy the essential sense of 
the words, nor consequently the 
validity of the sacrament. Thus in 
the form of the Eucharist---"For 
this is My Body," the omission of 
the word "for" does not destroy the 
essential sense of the words, nor 
consequently cause the sacrament 
to be invalid; although perhaps he 
who makes the omission may sin 
from negligence or contempt. 
Again, it is possible to add 
something that destroys the 
essential sense of the words: for 
instance, if one were to say: "I 
baptize thee in the name of the 
Father Who is greater, and of the 
Son Who is less," with which form 
the Arians baptized: and 
Réponse : Au sujet de tous ces 
changements qui peuvent se 
produire dans les formules 
sacramentelles, il faut faire 
intervenir deux considérations. 1° 
L'intention de celui qui prononce 
ces paroles est requise au 
sacrement, comme nous le verrons 
plus loin. C'est pourquoi, s'il a 
l'intention, par cette addition ou 
ce retranchement, d'introduire un 
nouveau rite, non agréé par 
l'Église, le sacrement ne semble 
pas réalisé, car le ministre ne 
semble pas avoir l'intention de 
faire ce que fait l'Église. 2° Il faut 
considérer la signification des 
paroles. En effet, les paroles 
opèrent dans les sacrements selon 
le sens qu'elles offrent, nous 
l'avons dit Il faut donc se 
demander si le changement en 
question supprime ce sens exigé, 
car, en ce cas, il est évident que la 
vérité du sacrement est 
supprimée. Or, si l'on retranche un 
élément essentiel dans la forme 
sacramentelle, il est évident que le 
sens des paroles disparaît. Ainsi, 
selon Didyme : "Si quelqu'un a 
bien l'intention de baptiser, mais 
omet un de ces noms (ceux du 
Père, ou du Fils, ou du Saint-
Esprit) le baptême ne s'accomplira 
pas." Tandis que si l'on retranche 
un élément qui n'appartient pas à 
la substance de la forme, cette 
soustraction ne supprime pas le 
sens requis, ni, par suite, 
l'accomplissement du sacrement. 
Ainsi dans la forme de 
l'eucharistie : Hoc est enim corpus 
meum, l'omission de enim ne 
supprime pas le sens requis des 
mots, et par conséquent 
n'empêche pas le sacrement de 
s'accomplir, bien que, peut-être, 
l'auteur de l'omission commette 
un péché par négligence ou par 
irrévérence. De même pour ce qui 
est des additions. On peut ajouter 
quelque chose qui détruise le sens 
requis; si l'on dit, par exemple, 
selon la formule arienne du 
baptême : "je te baptise au nom du 
Père qui est supérieur, et du Fils 
qui est moindre", une addition de 
ce genre détruit la vérité du 
sacrement. Mais si l'addition 
TRẢ LỜI : Về tất cả các sự thay 
đổi này có thể xuất hiện trong các 
công thức bí tích, người ta phải sử 
dụng hai sự cứu xét. Thứ nhất, ý 
định của người đọc lên các lời này 
đòi phải có đối với bí tích, như 
chúng ta sẽ trông thấy ở sau (Q.64, 
a.8). Do đó, nếu họ có ý định dùng 
sự thêm vào này hoặc sự xén bớt 
này để thiết lập một nghi lễ mới, 
không được Hội thánh ưng thuận, 
bí tích xem ra không thể hiện, bởi 
vì thừa tác viên xem ra không có ý 
định thi hành điều Hội thánh thi 
hành. Thứ hai, người ta phải cứu 
xét ý nghĩa của các lời nói này. Quả 
thế, các lời nói này hành động trong 
các bí tích tùy theo ý nghĩa chúng 
nó đưa ra, như chúng ta đã nói ở 
trước (a.7, sol.1). Vậy người ta phải 
hỏi mình cho biết sự thay đổi nói ở 
đấy có làm cho mất đi ý nghĩa đòi 
phải có, bởi vì trong trường hợp 
này, rõ ràng sự thực tại của bí tích 
bị làm cho mất đi. Mà, nếu người ta 
xén bớt đi yếu tố cốt yếu trong công 
thức bí tích, thì rõ ràng ý nghĩa của 
các lời nói biến mất. Như vậy, theo 
Didymô (De Spir. Sancto) : “Nếu ai 
có ý định rửa tội mà bỏ qua một 
trong các tên này (Các tên của Cha 
hoặc của Con hoặc của Thánh 
Thần) thì phép rửa không được thực 
hiện.” Đang khi nếu người ta xén 
bớt một yếu tố không thuộc về bản 
thể của mô thể, sự xén bớt này 
không làm mất đi ý nghĩa phải có ; 
và do đó cũng không làm mất sự 
hoàn thành bí tích. Như vậy, trong 
mô thể của bí tích Mình Thánh 
Chúa : “Vì này là Mình Thầy”, việc 
bỏ qua tiếng 'vì' không làm mất đi ý 
nghĩa phải có của các từ ngữ và do 
đó không ngăn trở việc thành sự 
của bí tích này, dầu mà tác giả của 
sự bỏ qua này có thể phạm tội do sơ 
suất hoặc do sự bất kính. Cũng vậy, 
đối với cái gì thuộc về các sự thêm 
vào. Người ta có thể thêm vào một 
cái gì không phá hủy ý nghĩa phải 
có ; thí dụ, nếu người ta theo công 
thức của lạc giáo Ariô nói lên trong 
bí tích rửa tội : “Ta rửa ngươi nhân 
danh Cha là Đấng ở trên và Con là 
Đấng kém hơn”, một sự thêm vào 
thế này phá hủy sự thực tại của bí 
tích. Còn nếu sự thêm vào không 
lấy đi ý nghĩa phải có, nó không 
làm biến mất sự thực tại của bí tích 
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tollitur sacramenti veritas. Nec 
refert utrum talis additio fiat in 
principio, medio vel fine. Ut, si 
aliquis dicat, ego te baptizo in 
nomine Dei patris omnipotentis, et 
filii eius unigeniti, et spiritus 
sancti Paracleti, erit verum 
Baptisma. Et similiter, si quis 
dicat, ego te baptizo in nomine 
patris et filii et spiritus sancti, et 
beata virgo te adiuvet, erit verum 
Baptisma. Forte autem si diceret, 
ego te baptizo in nomine patris et 
filii et spiritus sancti et beatae 
virginis Mariae, non esset 
Baptismus, quia dicitur I Cor. I, 
nunquid Paulus pro vobis 
crucifixus est ? Aut in nomine 
Pauli baptizati estis ? Sed hoc 
verum est si sic intelligatur in 
nomine beatae virginis baptizari 
sicut in nomine Trinitatis, quo 
Baptismus consecratur, talis enim 
sensus esset contrarius verae fidei, 
et per consequens tolleret 
veritatem sacramenti. Si vero sic 
intelligatur quod additur, et in 
nomine beatae virginis, non quasi 
nomen beatae virginis aliquid 
operetur in Baptismo, sed ut eius 
intercessio prosit baptizato ad 
conservandam gratiam 
baptismalem, non tollitur perfectio 
sacramenti. 
consequently such an addition 
makes the sacrament invalid. But if 
the addition be such as not to 
destroy the essential sense, the 
sacrament is not rendered invalid. 
Nor does it matter whether this 
addition be made at the beginning, 
in the middle, or at the end: For 
instance, if one were to say, "I 
baptize thee in the name of the 
Father Almighty, and of the only 
Begotten Son, and of the Holy 
Ghost, the Paraclete," the baptism 
would be valid; and in like manner 
if one were to say, "I baptize thee 
in the name of the Father, and of 
the Son, and of the Holy Ghost"; 
and may the Blessed Virgin 
succour thee, the baptism would be 
valid. Perhaps, however, if one 
were to say, "I baptize thee in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost, and of the 
Blessed Virgin Mary," the baptism 
would be void; because it is written 
(1 Cor. 1:13): "Was Paul crucified 
for you or were you baptized in the 
name of Paul ?" But this is true if 
the intention be to baptize in the 
name of the Blessed Virgin as in 
the name of the Trinity, by which 
baptism is consecrated: for such a 
sense would be contrary to faith, 
and would therefore render the 
sacrament invalid: whereas if the 
addition, "and in the name of the 
Blessed Virgin" be understood, not 
as if the name of the Blessed 
Virgin effected anything in 
baptism, but as intimating that her 
intercession may help the person 
baptized to preserve the baptismal 
grace, then the sacrament is not 
rendered void. 
n'enlève pas le sens requis, elle ne 
fait pas disparaître la vérité du 
sacrement. Et peu importe que 
cette addition ait lieu au 
commencement, au milieu ou à la 
fin. Si l'on dit, par exemple : "je te 
baptise au nom de Dieu Tout-
Puissant, et du Fils son unique 
engendré, et du Saint-Esprit 
Paraclet " il y aura vraiment 
baptême. Semblablement si l'on 
disait : "je te baptise au nom du 
Père, et du Fils, et du Saint-Esprit; 
et que la Sainte Vierge te soit en 
aide " il y aura vraiment baptême. 
Mais si l'on disait : "je te baptise 
au nom du Père, et du Fils, et du 
Saint-Esprit, et de la Sainte 
Vierge Marie " peut-être n'y 
aurait-il pas baptême. Car S. Paul 
a dit (1 Co 1, 13) : "Est-ce Paul 
qui a été crucifié pour vous ? Est-
ce au nom de Paul que vous avez 
été baptisés ? " Cependant, pour 
que cette adjonction du nom de la 
Vierge rende le baptême invalide, 
il faudrait qu'on ait entendu par là 
baptiser au nom de la Sainte 
Vierge de la même façon qu'au 
nom de la Trinité par lequel le 
baptême est consacré; un tel sens 
serait, en effet, contraire à la vraie 
foi et par suite supprimerait la 
vérité du sacrement. Mais si, au 
lieu d'ajouter " et au nom de la 
Sainte Vierge " pour signifier que 
le nom de la Sainte Vierge 
opérerait quelque chose dans le 
baptême, on l'ajoute simplement 
pour assurer au baptisé le bénéfice 
de son intercession afin qu'il 
conserve la grâce baptismale, on 
ne fait pas disparaître l'effet du 
sacrement.  
và việc thêm vào này ở đầu, ở giữa 
hay ở cuối cùng thì không hệ gì. 
Nếu người ta nói, thí dụ : “Ta rửa 
ngươi nhân danh Thiên Chúa toàn 
năng, và Chúa Con duy nhất đã 
được sinh sản, và Chúa Thánh Thần 
Đấng Phù trợ” sẽ có phép rửa tội 
đích thực. Cũng vậy, giả như người 
ta nói : “Ta rửa ngươi nhân danh 
Cha, và Con và Thánh Thần ; và 
ước gì Đức Trinh nữ thánh trợ giúp 
ngươi” sẽ có bí tích rửa tội thực sự. 
Còn giả như người ta nói “Ta rửa 
ngươi nhân danh Cha, và Con, và 
Thánh Thần, và Đức Trinh nữ 
Maria” có lẽ không có bí tích rửa 
tội. Bởi vì thánh Phaolô đã nói (1Cr 
1,13) : “Phải chăng Phaolô đã bị 
đóng đinh thập giá vì anh em, hay 
anh em đã được thanh tẩy nhân 
danh Phaolô ?” Tuy nhiên, ngõ hầu 
sự thêm tên Đức Trinh nữ làm cho 
bí tích rửa tội không thành sự, 
người ta phải hiểu ở đó việc rửa tội 
nhân danh Đức Trinh nữ thánh theo 
cũng một thể cách như nhân danh 
Thiên Chúa Ba Ngôi mà do thánh 
danh này phép rửa tội được hiển 
thánh ; thực thế, một ý nghĩa như 
vậy trái ngược với lòng tin chân 
thật và do đó làm cho mất sự thực 
tại của bí tích. Còn nếu, thay vì 
thêm “và nhân danh Đức Trinh nữ” 
để biểu thị rằng tên của Đức Trinh 
nữ sẽ hành động một cái gì trong bí 
tích rửa tội, người ta chỉ thêm tên 
đó vào để đảm bảo cho người chịu 
phép rửa tội được hưởng nhờ sự 
cầu bầu của ngài, ngõ hầu bảo tồn 
ân sủng rửa tội, người ta hẳn không 
làm biến mất hiệu quả của bí tích 
này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbis sacrae Scripturae non 
licet aliquid apponere quantum ad 
sensum, sed quantum ad 
expositionem sacrae Scripturae, 
multa verba eis a doctoribus 
apponuntur. Non tamen licet 
etiam verba sacrae Scripturae 
apponere ita quod dicantur esse de 
integritate sacrae Scripturae, quia 
hoc esset vitium falsitatis. Et 
similiter si quis diceret aliquid 
esse de necessitate formae quod 
non est. 
Reply to objection 1. It is not 
lawful to add anything to the words 
of Holy Scripture as regards the 
sense; but many words are added 
by Doctors by way of explanation 
of the Holy Scriptures. 
Nevertheless, it is not lawful to add 
even words to Holy Scripture as 
though such words were a part 
thereof, for this would amount to 
forgery. It would amount to the 
same if anyone were to pretend 
that something is essential to a 
sacramental form, which is not so. 
Solutions : 1. On n'a pas le droit 
d'ajouter quelque chose aux paroles 
de la Sainte Écriture pour leur 
apporter un sens nouveau; mais s'il 
s'agit d'expliquer la Sainte Écriture, 
on voit que les professeurs y 
ajoutent bien des paroles. 
Seulement, on n'a pas le droit d'y 
ajouter ces paroles en prétendant 
qu'elles appartiennent à l'intégrité 
du texte : ce serait une 
falsification. Il en serait de même 
pour les sacrements si l'on 
affirmait faussement que quelque 
chose appartient à l'intégrité 
essentielle de la forme 
sacramentelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không có 
quyền thêm vào một cái gì cho các 
lời Kinh Thánh ngõ hầu đem lại cho 
chúng nó một ý nghĩa mới mẽ ; song 
nếu người ta đề cập đến sự giải thích 
Kinh Thánh, thì thấy các giáo sư 
thêm vào đó nhiều lời nói. Tuy 
nhiên, người ta không được quyền 
thêm vào đó các lời nói này bằng 
cách chủ trương chúng nó thuộc về 
tính nguyên tuyền của bản văn : đó 
hẳn là sự ngụy tạo. Cũng có như vậy 
đối với các bí tích giả như người ta 
một cách sai lầm khẳng định một cái 
gì thuộc về tính nguyên tuyền chủ 
yếu trong mô thể bí tích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verba pertinent ad formam 
sacramenti ratione sensus 
significati. Et ideo, quaecumque 
fiat additio vel subtractio vocum 
quae non addat aliquid aut 
subtrahat debito sensui, non 
tollitur species sacramenti. 
Reply to objection 2. Words 
belong to a sacramental form by 
reason of the sense signified by 
them. Consequently any addition 
or suppression of words which 
does not add to or take from the 
essential sense, does not destroy 
the essence of the sacrament. 
2. Les paroles appartiennent à la 
forme du sacrement en raison du 
sens qu'elles signifient. Toute 
addition ou soustraction de paroles 
qui n'ajoute ou ne retranche rien au 
sens requis ne détruit pas l'espèce 
du sacrement.  
2. Các lời nói thuộc về mô thể của bí 
tích do ý nghĩa chúng nó biểu thị. 
Mọi sự thêm vào hoặc mọi sự xén 
bớt đi đôi với các lời nói này mà 
không thêm cái gì hoặc không lấy 
cái gì đối với ý nghĩa phải có thì 
không phá hủy loại của bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
sit tanta interruptio verborum 
quod intercipiatur intentio 
pronuntiantis, tollitur sensus 
sacramenti, et per consequens 
veritas eius. Non autem tollitur 
quando est parva interruptio 
Reply to objection 3. If the words 
are interrupted to such an extent 
that the intention of the speaker is 
interrupted, the sacramental sense 
is destroyed, and consequently, the 
validity of the sacrament. But this 
is not the case if the interruption of 
3. Si l'arrêt des paroles est assez 
important pour suspendre 
l'intention de celui qui les 
prononce, le sens du sacrement 
disparaît et par conséquent sa 
vérité. Mais elle ne disparaît pas 
quand l'interruption est trop brève 
3. Nếu sự dừng lại trong các lời nói 
này khá quan trọng đến nỗi nhưng ý 
định của người nói ra các lời đó, ý 
nghĩa của bí tích biến mất và do đó 
cũng biến mất sự thực tại của nó. 
Song sự thực tại của bí tích không 
biến mất khi sự ngắt lời rất ngắn, 
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proferentis, quae intentionem et 
intellectum non aufert. Et idem 
etiam dicendum est de 
transpositione verborum. Quia, si 
tollit sensum locutionis, non 
perficitur sacramentum, sicut patet 
de negatione praeposita vel 
postposita signo. Si autem sit talis 
transpositio quae sensum 
locutionis non variat, non tollitur 
veritas sacramenti, secundum 
quod philosophus dicit quod 
nomina et verba transposita idem 
significant. 
the speaker is so slight, that his 
intention and the sense of the 
words is not interrupted.The same 
is to be said of a change in the 
order of the words. Because if this 
destroys the sense of the words, the 
sacrament is invalidated: as 
happens when a negation is made 
to precede or follow a word. But if 
the order is so changed that the 
sense of the words does not vary, 
the sacrament is not invalidated, 
according to the Philosopher's 
dictum: "Nouns and verbs mean 
the same though they be 
transposed" (Peri Herm. x). 
pour annuler l'intention de celui 
qui parle et le sens de ses paroles. 
De même pour un changement 
dans l'ordre des mots. S'il détruit le 
sens de la phrase, le sacrement ne 
s'accomplit pas; un cas évident est 
celui d'une négation précédant ou 
suivant la parole significative. 
Mais si cette transposition n'est pas 
de nature à changer le sens de la 
phrase, elle ne détruit pas la vérité 
du sacrement, car, selon la 
remarque d'Aristote, " les noms et 
les verbes, même transposés, 
gardent leur signification ". 
không thủ tiêu ý định của kẻ nói và 
thủ tiêu ý nghĩa của các lời nói của 
mình. Cũng vậy, đối với sự thay đổi 
trong trật tự các từ ngữ, nó phá hủy 
ý nghĩa của câu nói, bí tích không 
hoàn thành ; một trường hợp hiển 
hiện là trường hợp một sự phủ định 
đi trước hoặc theo sau lời nói có ý 
nghĩa. Song nếu sự dời chỗ này 
không thay đổi ý nghĩa của câu, nó 
không phá hủy sự thực tại của bí 
tích, bởi vì theo Triết gia (Perih. 
10,13), các danh từ và các động từ, 
mặc dầu bị dời chỗ, vẫn còn giữ ý 
nghĩa của mình. 
QUAESTIO 61 
DE NECESSITATE SACRAMENTORUM 
OF THE NECESSITY OF THE SACRAMENTS 
LA NÉCESSITÉ DES SACREMENTS 
SỰ CẦN THIẾT CỦA CÁC BÍ TÍCH 
Deinde considerandum est de 
necessitate sacramentorum. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum sacramenta sint 
necessaria ad salutem humanam. 
Secundo, utrum fuerint necessaria 
in statu ante peccatum. Tertio, 
utrum fuerint necessaria in statu 
post peccatum ante Christum. 
Quarto, utrum fuerint necessaria 
post Christi adventum. 
We must now consider the 
necessity of the sacraments; 
concerning which there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
sacraments are necessary for man's 
salvation ? (2) Whether they were 
necessary in the state that preceded 
sin ? (3) Whether they were 
necessary in the state after sin and 
before Christ ? (4) Whether they 
were necessary after Christ's 
coming ? 
Quatre questions : 1. Les 
sacrements sont-ils nécessaires au 
salut de l'homme ? - 2. Étaient-ils 
nécessaires dans l'état qui a 
précédé le péché ? - 3. Étaient-ils 
nécessaires dans l'état qui a suivi le 
péché et précédé le Christ ? - 4. 
Étaient-ils nécessaires après la 
venue du Christ ? 
1. Các bí tích cần thiết cho sự cứu 
rỗi nhân loại ? 2. Các bí tích cần 
thiết trong tình trạng khi có tội ? 3. 
Các bí tích cần thiết trong tình trạng 
đi sau tội và đi trước khi Chúa Kitô 
đến không ? 4. Các bí tích cần thiết 
sau khi Chúa Kitô đã đến không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum sacramenta fuerint 
necessaria ad humanam salutem 
ARTICLE 1 
Whether sacraments are 
necessary for man's salvation ? 
ARTICLE 1 
Les sacrements sont-ils 
necessaires au salut de 
l'homme ? 
TIẾT 1 
Các bí tích cần thiết cho sự cứu rỗi 
nhân loại ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta non 
fuerint necessaria ad humanam 
salutem. Dicit enim apostolus, I 
ad Tim. IV, corporalis exercitatio 
ad modicum utilis est. Sed usus 
sacramentorum pertinet ad 
corporalem exercitationem, eo 
quod sacramenta perficiuntur in 
significatione sensibilium rerum 
et verborum, ut dictum est. Ergo 
sacramenta non sunt necessaria ad 
humanam salutem. 
Objections 1. It seems that 
sacraments are not necessary for 
man's salvation. For the Apostle 
says (1 Tim. 4:8): "Bodily exercise 
is profitable to little." But the use 
of sacraments pertains to bodily 
exercise; because sacraments are 
perfected in the signification of 
sensible things and words, as stated 
above (Q[60], A[6]). Therefore 
sacraments are not necessary for 
the salvation of man. 
 Objections 1. Il semble que 
non, puisque S. Paul affirme (1 
Tm 4, 8) : "L'activité corporelle a 
peu d'utilité." Mais les 
sacrements engagent une activité 
corporelle puisqu'ils sont 
constitués par la signification de 
choses sensibles accompagnées 
de paroles. Ils ne sont donc pas 
nécessaires au salut.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô khẳng 
định (1Tm 4,8) : “Sự hoạt động 
hữu hình có ích lợi là bao.” Mà 
các bí tích này gây nên sự hoạt 
động hữu hình bởi vì chúng nó 
được cấu tạo bởi ý nghĩa của các 
sự vật khả giác có kèm theo các lời 
nói. Vậy các bí tích không cần 
thiết cho sự cứu rỗi. 
PRAETEREA, II Cor. XII, 
apostolo dicitur, sufficit tibi gratia 
mea. Non autem sufficeret si 
sacramenta essent necessaria ad 
salutem. Non sunt ergo 
sacramenta saluti humanae 
necessaria. 
2. Further, the Apostle was told (2 
Cor. 12:9): "My grace is sufficient 
for thee." But it would not suffice 
if sacraments were necessary for 
salvation. Therefore sacraments are 
not necessary for man's salvation. 
2. Il a été dit à S. Paul (2 Col 2, 9) : 
"Ma grâce te suffit." Elle ne 
suffirait pas si les sacrements 
étaient nécessaires au salut.  
2. Có lời ghi chép về thánh Phaolô 
(2Cr 12,9) : “Ơn ta là đủ cho ngươi”. 
Ơn Thiên Chúa hẳn không đủ giả 
như các bí tích cần thiết cho sự cứu 
rỗi. 
PRAETEREA, posita causa 
sufficienti, nihil aliud videtur esse 
necessarium ad effectum. Sed 
passio Christi est sufficiens causa 
nostrae salutis, dicit enim 
apostolus, ad Rom. V, si, cum 
inimici essemus, reconciliati 
sumus Deo per mortem filii eius, 
multo magis, reconciliati, salvi 
erimus in vita ipsius. Non ergo 
requiruntur sacramenta ad salutem 
humanam. 
3. Further, given a sufficient cause, 
nothing more seems to be required 
for the effect. But Christ's Passion 
is the sufficient cause of our 
salvation; for the Apostle says 
(Rom. 5:10): "If, when we were 
enemies, we were reconciled to 
God by the death of His Son: much 
more, being reconciled, shall we be 
saved by His life." Therefore 
sacraments are not necessary for 
man's salvation. 
3. Une fois posée la cause efficace, 
rien d'autre n'est nécessaire à la 
réalisation de l'effet. Mais la 
passion du Christ est cause efficace 
de notre salut, car S. Paul affirme 
(Rm 5, 10) : "Si, lorsque nous 
étions ennemis, nous avons été 
réconciliés avec Dieu par la mort 
de son Fils, à plus forte raison, 
maintenant que nous sommes 
réconciliés, serons-nous sauvés en 
sa vie." Les sacrements ne sont 
donc pas requis au salut des 
hommes.  
3. Một khi nguyên nhân hữu hiệu đã 
được đặt ra, không cái gì khác cần 
thiết để thực hiện hiệu quả. Mà cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô là nguyên nhân 
hữu hiệu cho sự cứu rỗi chúng ta, vì 
thánh Phaolô khẳng định (Rm 5,10) : 
“Vì nếu là nghịch thù, mà Ta đã 
được giảng hòa với Thiên Chúa bởi 
cái chết nơi Con của Người, thì 
huống chi là khi đã được giảng hòa 
rồi, ta sẽ được cứu thoát bởi sự sống 
của Ngài.” Vậy các bí tích không 
cần phải có với sự cứu rỗi nhân loại. 
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SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIX contra 
Faust., in nullum nomen 
religionis, seu verum seu falsum, 
coadunari homines possunt, nisi 
aliquo signaculorum vel 
sacramentorum visibilium 
consortio colligentur. Sed 
necessarium est ad humanam 
salutem homines adunari in unum 
verae religionis nomen. Ergo 
sacramenta sunt necessaria ad 
humanam salutem. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. xix): "It is 
impossible to keep men together in 
one religious denomination, 
whether true or false, except they 
be united by means of visible signs 
or sacraments." But it is necessary 
for salvation that men be united 
together in the name of the one 
true religion. Therefore sacraments 
are necessary for man's salvation. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "On ne peut unir des 
hommes en aucune confession 
religieuse, vraie ou fausse, sans les 
assembler par une communauté 
d'insignes, c'est-à-dire de 
sacrements visibles." Mais il est 
nécessaire au salut des hommes 
que ceux-ci soient unis en une 
seule confession de la vraie 
religion. Les sacrements sont donc 
nécessaires au salut des hommes.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (C. Faustum 19,11) : “Người ta 
không thể kết hợp nhân loại vào một 
cộng đồng tôn giáo nào, chân thật 
hoặc sai lầm, mà không tập hợp họ 
lại do một sự chung các dấu hiệu, 
nghĩa là các bí tích hữu hình.” Mà 
điều cần thiết đối với sự cứu rỗi 
nhân loại là họ phải được kết hợp 
trong một cộng đồng duy nhất của 
tôn giáo chân thật. Vậy các bí tích 
cần thiết cho sự cứu rỗi nhân loại. 
RESPONDEO dicendum quod 
sacramenta sunt necessaria ad 
humanam salutem triplici ratione. 
Quarum prima sumenda est ex 
conditione humanae naturae, cuius 
proprium est ut per corporalia et 
sensibilia in spiritualia et 
intelligibilia deducatur. Pertinet 
autem ad divinam providentiam ut 
unicuique rei provideat secundum 
modum suae conditionis. Et ideo 
convenienter divina sapientia 
homini auxilia salutis confert sub 
quibusdam corporalibus et 
sensibilibus signis, quae 
sacramenta dicuntur. Secunda 
ratio sumenda est ex statu 
hominis, qui peccando se subdidit 
per affectum corporalibus rebus. 
Ibi autem debet medicinale 
remedium homini adhiberi ubi 
patitur morbum. Et ideo 
conveniens fuit ut Deus per 
quaedam corporalia signa 
hominibus spiritualem medicinam 
adhiberet, nam, si spiritualia nuda 
ei proponerentur, eius animus 
applicari non posset, corporalibus 
deditus. Tertia ratio sumenda est 
ex studio actionis humanae, quae 
praecipue circa corporalia 
versatur. Ne igitur esset homini 
durum si totaliter a corporalibus 
actibus abstraheretur, proposita 
sunt ei corporalia exercitia in 
sacramentis, quibus salubriter 
exerceretur, ad evitanda 
superstitiosa exercitia, quae 
consistunt in cultu Daemonum, 
vel qualitercumque noxia, quae 
consistunt in actibus peccatorum. 
Sic igitur per sacramentorum 
institutionem homo convenienter 
suae naturae eruditur per 
sensibilia; humiliatur, se 
corporalibus subiectum 
recognoscens, dum sibi per 
corporalia subvenitur; 
praeservatur etiam a noxiis 
corporalibus per salubria exercitia 
sacramentorum. 
I answer that, Sacraments are 
necessary unto man's salvation for 
three reasons. The first is taken 
from the condition of human 
nature which is such that it has to 
be led by things corporeal and 
sensible to things spiritual and 
intelligible. Now it belongs to 
Divine providence to provide for 
each one according as its condition 
requires. Divine wisdom, therefore, 
fittingly provides man with means 
of salvation, in the shape of 
corporeal and sensible signs that 
are called sacraments.The second 
reason is taken from the state of 
man who in sinning subjected 
himself by his affections to 
corporeal things. Now the healing 
remedy should be given to a man 
so as to reach the part affected by 
disease. Consequently it was fitting 
that God should provide man with 
a spiritual medicine by means of 
certain corporeal signs; for if man 
were offered spiritual things 
without a veil, his mind being 
taken up with the material world 
would be unable to apply itself to 
them. The third reason is taken 
from the fact that man is prone to 
direct his activity chiefly towards 
material things. Lest, therefore, it 
should be too hard for man to be 
drawn away entirely from bodily 
actions, bodily exercise was 
offered to him in the sacraments, 
by which he might be trained to 
avoid superstitious practices, 
consisting in the worship of 
demons, and all manner of harmful 
action, consisting in sinful deeds.It 
follows, therefore, that through the 
institution of the sacraments man, 
consistently with his nature, is 
instructed through sensible things; 
he is humbled, through confessing 
that he is subject to corporeal 
things, seeing that he receives 
assistance through them: and he is 
even preserved from bodily hurt, 
by the healthy exercise of the 
sacraments. 
Réponse : Les sacrements sont 
nécessaires au salut de l'homme 
pour trois raisons. La première se 
tire de la condition de la nature 
humaine : il lui est propre de 
s'acheminer par le corporel et le 
sensible au spirituel et à 
l'intelligible. Or, il appartient à la 
providence divine de pourvoir à 
chaque être selon le mode de sa 
condition. La sagesse divine agit 
donc harmonieusement en 
conférant à l'homme les secours 
du salut sous des signes 
corporels et sensibles qu'on 
appelle les sacrements. La 
deuxième raison se tire de l'état 
de fait où se trouve l'homme : en 
péchant, il s'est soumis par sa 
sensibilité aux choses 
corporelles. Or, on doit appliquer 
le remède à l'endroit du mal. Il 
convenait donc que Dieu se 
servit de signes corporels pour 
administrer à l'homme un remède 
spirituel qui, présenté à 
découvert, serait inaccessible à 
un esprit livré aux intérêts 
corporels. La troisième raison se 
tire du goût prépondérant de 
l'homme pour les occupations 
corporelles. L'en retirer 
totalement serait trop dur, aussi 
lui propose-t-on dans les 
sacrements des activités 
corporelles qui l'habituent 
salutairement à éviter des 
activités superstitieuses - c'est-à-
dire le culte des démons - ou, en 
général, les activités pécheresses 
qui lui nuisent de toute façon. 
Ainsi, par l'institution des 
sacrements, l'homme est instruit 
au moyen du sensible d'une façon 
adaptée à sa nature; il s'humilie 
par le recours au corporel dont il 
reconnaît ainsi la domination; 
enfin, les salubres activités 
sacramentelles le gardent des 
actions nuisibles.  
TRẢ LỜI : Các bí tích cần thiết 
cho sự cứu rỗi nhân loại vì ba lý 
do. Lý do thứ nhất rút lấy ở thân 
phận của bản tính nhân loại : điều 
riêng của nó là đi từ cái hữu hình, 
cái khả giác tới cái thiêng liêng và 
cái khả niệm. Mà, sự quan phòng 
Thiên Chúa phú cho mỗi hữu thể 
tùy theo thể cách thân phận của 
nó. Vậy sự khôn ngoan Thiên 
Chúa hành động cách điều hòa 
bằng cách đem lại cho con người 
sự trợ giúp trong việc cứu rỗi bằng 
những dấu hữu hình và khả giác 
mà người ta gọi là các bí tích. Lý 
do thứ hai rút lấy ở tình trạng thực 
tiễn của con người : khi phạm tội, 
họ phải tùng phục các sự vật hữu 
hình do khả giác tính của mình. 
Mà, người ta phải ứng dụng thuốc 
chính ở nơi có sự đau đớn. Vậy 
Thiên Chúa một cách thích hợp sử 
dụng các dấu hữu hình để ban cho 
con người thuốc thiêng liêng, và 
thuốc này nếu được ban cho cách 
lộ liễu, sẽ không thể đạt tới được 
đối với một tinh thần dấn thân vào 
các lợi ích hữu hình. Lý do thứ ba 
rút lấy ở sự ưa thích ưu thế của 
con người đối với các công việc 
hữu hình. Mà việc làm cho họ 
hoàn toàn rời bỏ các công việc hữu 
hình này thì quá gay go, bởi đó 
người ta đề nghị với họ đối với các 
bí tích, các sự hoạt động hữu hình 
ngõ hầu làm cho họ quen một cách 
hữu ích tránh bỏ các hoạt động mê 
tín, nghĩa là sự thờ tà thần hoặc 
một cách tổng quát, rời bỏ các 
hoạt động tội lỗi làm hại họ tư bề. 
Như vậy, do sự thiết lập các bí 
tích, con người được dạy dỗ nhờ 
cái khả giác theo một thể cách 
thích hợp với bản tính của họ ; họ 
hạ mình xuống do việc nhờ đến cái 
hữu hình mà họ như vậy nhìn nhận 
sự thống trị của nó ; cuối cùng, các 
hoạt động bí tích cứu rỗi giữ gìn 
họ khỏi các hành động có phương 
hại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corporalis exercitatio, 
inquantum est corporalis, non 
multum utilis est. Sed exercitatio 
per usum sacramentorum non est 
pure corporalis, sed quodammodo 
est spiritualis, scilicet per 
significationem et causalitatem. 
Reply to objection 1. Bodily 
exercise, as such, is not very 
profitable: but exercise taken in the 
use of the sacraments is not merely 
bodily, but to a certain extent 
spiritual, viz. in its signification 
and in its causality. 
Solutions : 1. Certes, l'activité 
corporelle, entant que corporelle, 
n'est guère utile; mais la pratique 
des sacrements n'est pas purement 
corporelle; elle est spirituelle dans 
sa signification et dans son 
efficacité.  
GIẢI ĐÁP 1. Nhất định hoạt động 
hữu hình, trong tư cách là hữu hình, 
gần như không có ích lợi gì ; mà sự 
thực hành các bí tích không phải là 
thuần túy hữu hình ; nó thiêng liêng 
trong ý nghĩa của mình và trong 
công hiệu tính của mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
gratia Dei est sufficiens causa 
Reply to objection 2. God's grace 
is a sufficient cause of man's 
2. La grâce divine est cause 
pleinement efficace du salut. Mais 
2. Ơn Thiên Chúa là nguyên nhân 
công hiệu đầy đủ cho sự cứu rỗi. Mà 
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humanae salutis. Sed Deus dat 
hominibus gratiam secundum 
modum eis convenientem. Et ideo 
necessaria sunt hominibus 
sacramenta ad gratiam 
consequendam. 
salvation. But God gives grace to 
man in a way which is suitable to 
him. Hence it is that man needs the 
sacraments that he may obtain 
grace. 
Dieu donne la grâce aux hommes 
selon le mode adapté à leur nature. 
C'est pourquoi les sacrements sont 
nécessaires à l'obtention de la 
grâce.  
Thiên Chúa ban ân sủng cho nhân 
loại theo thể cách thích nghi với bản 
tính của họ. Do đó, các bí tích cần 
thiết để đạt được ân sủng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
passio Christi est causa sufficiens 
humanae salutis. Nec propter hoc 
sequitur quod sacramenta non sint 
necessaria ad humanam salutem, 
quia operantur in virtute passionis 
Christi, et passio Christi 
quodammodo applicatur 
hominibus per sacramenta, 
secundum illud apostoli, Rom. VI, 
quicumque baptizati sumus in 
Christo Iesu, in morte ipsius 
baptizati sumus. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion is a sufficient cause of 
man's salvation. But it does not 
follow that the sacraments are not 
also necessary for that purpose: 
because they obtain their effect 
through the power of Christ's 
Passion; and Christ's Passion is, so 
to say, applied to man through the 
sacraments according to the 
Apostle (Rom. 6:3): "All we who 
are baptized in Christ Jesus, are 
baptized in His death." 
3. La passion du Christ est cause 
pleinement efficace du salut de 
l'homme. Mais il ne s'ensuit pas 
que les sacrements ne sont pas 
nécessaires au salut; au contraire, 
ils opèrent en vertu de la passion 
du Christ, et c'est par eux que 
celle-ci est comme mise à la portée 
des hommes, selon l'épître aux 
Romains (6, 3) : "Nous tous qui 
avons été baptisés dans le Christ 
Jésus, c'est dans sa mort que nous 
avons été baptisés."  
3. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô là 
nguyên nhân công hiệu đầy đủ cho 
việc cứu rỗi nhân loại. Mà không do 
đó các bí tích không cần thiết cho sự 
cứu rỗi này ; trái lại, chúng hành 
động do cuộc khổ nạn Chúa Kitô, và 
chính nhờ chúng nó mà cuộc khổ 
nạn này được đặt ra vừa tầm của 
nhân loại theo lời ghi chép (Rm 
6,3) : “Hết thảy ta đã được thanh tẩy 
trong Đức Kitô Giêsu, thì chính 
trong sự chết của Ngài mà ta được 
thanh tẩy.” 
ARTICULUS 2 
Utrum ante peccatum fuerint 
homini necessaria sacramenta 
ARTICLE 2  
Whether before sin sacraments 
were necessary to man ? 
ARTICLE 2  
Les sacrements etaient-ils 
necessaires dans l'etat qui a 
precede le peche ? 
TIẾT 2 
Các bí tích đã cần thiềt trong tình 
trạng trước khi có tội ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod ante peccatum 
fuerint homini necessaria 
sacramenta. Quia, sicut dictum 
est, sacramenta sunt necessaria 
homini ad gratiam consequendam. 
Sed etiam in statu innocentiae 
homo indigebat gratia, sicut in 
prima parte habitum est. Ergo 
etiam in statu illo erant necessaria 
sacramenta. 
Objections 1. It seems that before 
sin sacraments were necessary to 
man. For, as stated above (A[1], ad 
2) man needs sacraments that he 
may obtain grace. But man needed 
grace even in the state of 
innocence, as we stated in the FP, 
Q[95], A[4] (cf. FS, Q[109], A[2]; 
FS, Q[114], A[2]). Therefore 
sacraments were necessary in that 
state also. 
 Objections 1. Il semble que, 
même avant le péché, les 
sacrements furent nécessaires à 
l'homme, puisqu'ils sont 
nécessaires, avons-nous dit pour 
obtenir la grâce. Or l'homme avait 
besoin de la grâce dans l'état 
d'innocence, nous l'avons vu dans 
la première Partie. Donc, même en 
cet état, les sacrements étaient 
nécessaires.  
VẤN NẠN 1. Như chúng ta đã nói 
(a.1, sol.2), các bí tích cần thiết cho 
con người để thu lượm được ân 
sủng. Mà con người đã cần đến ân 
sủng trong tình trạng vô tội, như 
chúng ta đã nói ở Quyển thứ nhất 
(Q.95, a.4, sol.1). Vậy, ngay ở tình 
trạng này, các bí tích vẫn cần thiết. 
PRAETEREA, sacramenta sunt 
convenientia homini secundum 
conditione humanae naturae, sicut 
dictum est. Sed eadem est natura 
hominis ante peccatum et post 
peccatum. Ergo videtur quod ante 
peccatum homo indiguerit 
sacramentis. 
2. Further, sacraments are suitable 
to man by reason of the conditions 
of human nature, as stated above 
(A[1]). But man's nature is the 
same before and after sin. 
Therefore it seems that before sin, 
man needed the sacraments. 
2. Les sacrements sont nécessaires 
à l'homme selon la condition de sa 
nature d'homme, nous venons de le 
dire. Mais celle-ci est la même 
avant comme après le péché, il 
semble donc que l'homme avait 
besoin des sacrements.  
2. Các bí tích cần thiết cho nhân loại 
tùy theo thân phận của bản tính họ, 
chúng ta mới nói điều đó (a.1). Mà 
thân phận này cũng là một trước tội 
cũng như sau tội. Vậy xem ra con 
người đã cần đến các bí tích. 
PRAETEREA, matrimonium est 
quoddam sacramentum, secundum 
illud Ephes. V, sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in 
Christo et Ecclesia. Sed 
matrimonium fuit institutum ante 
peccatum, ut dicitur Gen. II. Ergo 
sacramenta erant necessaria 
homini ante peccatum. 
3. Further, matrimony is a 
sacrament, according to Eph. 5:32: 
"This is a great sacrament; but I 
speak in Christ and in the Church." 
But matrimony was instituted 
before sin, as may be seen in Gn. 
2. Therefore sacraments were 
necessary to man before sin. 
3. Le mariage est un sacrement 
d'après l'épître aux Éphésiens (5, 
32) : "Ceci est un grand sacrement. 
je parle, moi, du Christ et de 
l'Église." Mais on voit dans la 
Genèse (2, 22) que le mariage a été 
institué avant le péché originel. Les 
sacrements étaient donc 
nécessaires à l'homme avant le 
péché originel.  
3. Sự kết hôn là một bí tích theo lời 
ghi chép (Ep 5,32) : “Đó là một mầu 
nhiệm lớn, tôi muốn ám chỉ về Đức 
Kitô và Hội thánh.” Mà người ta 
thấy ở sách Sáng thế (2,22), hôn 
nhân đã được thiết lập trước nguyên 
tội. Vậy các bí tích cần thiết cho 
nhân loại trước nguyên tội. 
SED CONTRA est quod medicina 
non est necessaria nisi aegroto, 
secundum illud Matth. IX, non est 
opus sanis medicus. Sed 
sacramenta sunt quaedam 
spirituales medicinae, quae 
adhibentur contra vulnera peccati. 
Ergo non fuerunt necessaria ante 
peccatum. 
On the contrary, None but the 
sick need remedies, according to 
Mat. 9:12: "They that are in health 
need not a physician." Now the 
sacraments are spiritual remedies 
for the healing of wounds inflicted 
by sin. Therefore they were not 
necessary before sin. 
En sens contraire, la médecine 
n'est nécessaire qu'au malade : 
"Les gens bien portants n'ont pas 
besoin du médecin" (Mt 9, 12). 
Mais les sacrements sont des 
médecines spirituelles qu'on 
emploie contre les blessures du 
péché.  
TRÁI LẠI, Thuốc chỉ cần thiết cho 
bệnh nhân : “Có cần đến lương y, 
hẳn không phải người lành mạnh, 
mà là kẻ đau ốm” (Mt 9,12). Mà các 
bí tích là những vị thuốc thiêng liêng 
người ta sử dụng cho các vết thương 
tội lỗi. 
RESPONDEO dicendum quod in 
statu innocentiae sacramenta 
necessaria non fuerunt. Cuius 
ratio accipi potest ex rectitudine 
status illius, in quo superiora 
inferioribus dominabantur, et 
nullo modo dependebant ab eis, 
sicut enim mens suberat Deo, ita 
menti suberant inferiores animae 
vires, et ipsi animae corpus. 
Contra hunc autem ordinem esset 
si anima perficeretur, vel quantum 
ad scientiam vel quantum ad 
gratiam, per aliquid corporale, 
quod fit in sacramentis. Et ideo in 
I answer that, Sacraments were 
not necessary in the state of 
innocence. This can be proved 
from the rectitude of that state, in 
which the higher (parts of man) 
ruled the lower, and nowise 
depended on them: for just as the 
mind was subject to God, so were 
the lower powers of the soul 
subject to the mind, and the body 
to the soul. And it would be 
contrary to this order if the soul 
were perfected either in knowledge 
or in grace, by anything corporeal; 
which happens in the sacraments. 
Réponse : Dans l'état d'innocence 
qui précéda le péché originel les 
sacrements ne furent pas 
nécessaires. On peut en donner 
comme raison le bon ordre qui 
régnait dans cet état où le supérieur 
dominait l'inférieur et ne dépendait 
de lui en aucune façon; car, de 
même que l'âme rationnelle était 
soumise à Dieu, les puissances 
inférieures étaient soumises à l'âme 
rationnelle, et le corps à l'âme. Il 
eût été contraire à cet ordre que 
l'âme fût perfectionnée soit quant à 
la science, soit quant à la grâce, par 
TRẢ LỜI : Trong tình trạng vô tội 
đi trước nguyên tội, các bí tích đã 
không cần thiết, bằng chứng cho 
điều đó là trật tự tốt thống trị trong 
tình trạng này mà cái ở trên thống trị 
cái ở dưới và không lệ thuộc vào nó 
một cách nào cả ; bởi vì, cũng như 
linh hồn tùng phục Thiên Chúa, các 
năng lực hạ tầng tùng phục linh hồn, 
và thân thể tùng phục linh hồn. Điều 
trái ngược với trật tự này là linh hồn 
được kiện toàn hoặc về sự tri thức 
hoặc về ân sủng, bởi một phương 
tiện hữu hình như các bí tích. Do đó, 
trong tình trạng vô tội, con người 
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statu innocentiae homo 
sacramentis non indigebat, non 
solum inquantum sacramenta 
ordinantur in remedium peccati, 
sed etiam inquantum ordinantur 
ad animae perfectionem. 
Therefore in the state of innocence 
man needed no sacraments, 
whether as remedies against sin or 
as means of perfecting the soul. 
un moyen corporel tel que les 
sacrements. C'est pourquoi, dans 
l'état d'innocence, l'homme n'avait 
pas besoin de sacrements, non 
seulement en tant qu'ils sont 
ordonnés à guérir le péché, mais 
aussi en tant qu'ils sont ordonnés à 
la perfection de l'âme.  
không cần đến các bí tích, chẳng 
những trong tư cách chúng nó được 
sắp đặt để sửa chữa tội lỗi, mà còn 
trong tư cách chúng nó được sắp đặt 
để kiện toàn linh hồn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo in statu innocentiae 
gratia indigebat, non tamen ut 
consequeretur gratiam per aliqua 
sensibilia signa, sed spiritualiter et 
invisibiliter. 
Reply to objection 1. In the state 
of innocence man needed grace: 
not so that he needed to obtain 
grace by means of sensible signs, 
but in a spiritual and invisible 
manner. 
Solutions : 1. Sans doute l'homme, 
dans l'état d'innocence, avait 
besoin de la grâce; toutefois, il 
n'avait pas à l'obtenir par des 
signes sensibles, mais de façon 
spirituelle et invisible.  
GIẢI ĐÁP 1. Dĩ nhiên con người, 
trong tình trạng vô tội, cần đến ân 
sủng ; tuy nhiên, họ không đạt được 
ân sủng bằng cách cần đến các dấu 
khả giác, nhưng theo thể cách thiêng 
liêng và vô hình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
eadem est natura hominis ante 
peccatum et post peccatum, non 
tamen est idem naturae status. 
Nam post peccatum anima, etiam 
quantum ad superiorem partem, 
indiget accipere aliquid a 
corporalibus rebus ad sui 
perfectionem quod in illo statu 
homini necesse non erat. 
Reply to objection 2. Man's nature 
is the same before and after sin, but 
the state of his nature is not the 
same. Because after sin, the soul, 
even in its higher part, needs to 
receive something from corporeal 
things in order that it may be 
perfected: whereas man had no 
need of this in that state. 
2. Avant comme après le péché la 
nature de l'homme est la même; 
mais l'état de cette nature n'est pas 
le même. Car après le péché l'âme, 
même dans sa partie la plus haute, 
a besoin pour sa perfection de 
recourir aux choses sensibles, ce 
qui ne s'imposait pas à l'homme 
dans l'état d'innocence.  
2. Trước cũng như sau tội, bản tính 
nhân loại cũng là một ; nhưng tình 
trạng của bản tính này không phải 
cũng là một. Bởi vì sau tội, linh hồn 
ngay ở trong phần cao trọng nhất của 
mình, cần đến các sự vật khả giác để 
kiện toàn mình, điều đó không bắt 
buộc phải có đối với con người trong 
tình trạng vô tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
matrimonium fuit institutum in 
statu innocentiae, non secundum 
quod est sacramentum, sed 
secundum quod est in officium 
naturae. Ex consequenti tamen 
aliquid significabat futurum circa 
Christum et Ecclesiam, sicut et 
omnia alia in figura Christi 
praecesserunt. 
Reply to objection 3. Matrimony 
was instituted in the state of 
innocence, not as a sacrament, but 
as a function of nature. 
Consequently, however, it 
foreshadowed something in 
relation to Christ and the Church: 
just as everything else 
foreshadowed Christ. 
3. Le mariage fut institué dans 
l'état d'innocence non en tant qu'il 
est sacrement, mais en tant qu'il 
répond à un office naturel. 
Cependant, par voie de 
conséquence, il symbolisait, un 
mystère à venir relativement au 
Christ et à l'Église, comme toutes 
les figures qui ont précédé le 
Christ.  
3. Hôn nhân đã được thiết lập trong 
tình trạng vô tội không phải trong tư 
cách nó là bí tích, nhưng trong tư 
cách nó đáp ứng với một chức vụ tự 
nhiên. Tuy nhiên, theo đường lối hậu 
quả, nó tượng trưng mầu nhiệm sẽ 
đến liên hệ với Chúa Kitô và Hội 
thánh, cũng như mọi sự tượng trưng 
đi trước Chúa Kitô. 
ARTICULUS 3 
Utrum post peccatum, ante 
Christum, sacramenta 
debuerunt esse 
ARTICLE 3  
Whether there should have been 
sacraments after sin, before 
Christ ? 
ARTICLE 3  
Les sacrements étaient-ils 
nécessaires dans l'état qui a suivi 
le péché ? 
TIẾT 3 
Các bí tích đã cần thiết trong tình 
trạng đi sau tội ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod post peccatum, ante 
Christum, sacramenta non 
debuerunt esse. Dictum est enim 
quod per sacramenta passio 
Christi hominibus applicatur, et 
sic passio Christi comparatur ad 
sacramenta sicut causa ad 
effectum. Sed effectus non 
praecedit causam. Ergo 
sacramenta non debuerunt esse 
ante Christi adventum. 
Objections 1. It seems that there 
should have been no sacraments 
after sin, before Christ. For it has 
been stated that the Passion of 
Christ is applied to men through 
the sacraments: so that Christ's 
Passion is compared to the 
sacraments as cause to effect. But 
effect does not precede cause. 
Therefore there should have been 
no sacraments before Christ's 
coming. 
 Objections 1. Il semble que 
non. Car nous avons vu que les 
sacrements servent à appliquer 
aux hommes la passion du 
Christ. Celle-ci est donc comme 
leur cause. Donc les sacrements 
n'ont pas dû exister avant la 
venue du Christ.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đã trông 
thấy (a.1, sol.3), các bí tích được 
sử dụng để ứng dụng cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô cho nhân loại. Vậy cuộc 
khổ nạn này là nguyên nhân của 
chúng. Vậy các bí tích đã không 
nên hiện hữu trước sự đến của 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, sacramenta debent 
esse convenientia statui humani 
generis, ut patet per Augustinum, 
XIX contra Faustum. Sed status 
humani generis non fuit mutatus 
post peccatum usque ad 
reparationem factam per 
Christum. Ergo nec sacramenta 
debuerunt immutari, ut, praeter 
sacramenta legis naturae, alia 
statuerentur in lege Moysi. 
2. Further, sacraments should be 
suitable to the state of the human 
race, as Augustine declares (Contra 
Faust. xix). But the state of the 
human race underwent no change 
after sin until it was repaired by 
Christ. Neither, therefore, should 
the sacraments have been changed, 
so that besides the sacraments of 
the natural law, others should be 
instituted in the law of Moses. 
2. Les sacrements doivent s'adapter 
à l'état du genre humain, comme le 
montre S. Augustin Mais l'état du 
genre humain n'a pas changé après 
le péché jusqu'à la réparation 
opérée par le Christ. Donc les 
sacrements n'ont pas dû changer 
non plus; ainsi la loi de Moïse n'a 
pas dû instituer de nouveaux 
sacrements outre ceux de la loi de 
nature.  
2. Các bí tích phải thích nghi với 
tình trạng của nhân loại, như thánh 
Augustinô minh chứng điều đó (C. 
Faustum 19,16). Mà tình trạng của 
nhân loại đã không thay đổi sau khi 
đã phạm tội cho tới sự cải hóa được 
Chúa Kitô thực hiện. Vậy các bí tích 
cũng không nên thay đổi ; như vậy, 
luật của Môsê đã không nên thiết lập 
các bí tích mới mẻ ngoài các bí tích 
của luật nơi bản tính. 
PRAETEREA, quanto magis est 
aliquid propinquum perfecto, 
tanto magis debet ei assimilari. 
Sed perfectio salutis humanae per 
Christum facta est, cui 
propinquiora fuerunt sacramenta 
veteris legis quam ea quae fuerunt 
ante legem. Ergo debuerunt esse 
similiora sacramentis Christi. 
Cuius tamen contrarium apparet, 
ex eo quod sacerdotium Christi 
praedicitur esse futurum 
secundum ordinem Melchisedech, 
et non secundum ordinem Aaron, 
ut habetur Heb. VII. Non ergo 
3. Further, the nearer a thing 
approaches to that which is perfect, 
the more like it should it be. Now 
the perfection of human salvation 
was accomplished by Christ; to 
Whom the sacraments of the Old 
Law were nearer than those that 
preceded the Law. Therefore they 
should have borne a greater 
likeness to the sacraments of 
Christ. And yet the contrary is the 
case, since it was foretold that the 
priesthood of Christ would be 
"according to the order of 
Melchisedech, and not . . . 
3. Plus on s'approche de ce qui est 
parfait, plus on doit y ressembler. 
Mais la perfection du salut de 
l'homme a été réalisée par le 
Christ, et les sacrements de 
l'ancienne loi étaient plus proches 
du Christ que les sacrements 
antérieurs à la loi. Les sacrements 
de la loi devraient donc être les 
plus semblables aux sacrements du 
Christ. Or, on constate le contraire 
puisqu'il était prédit que le 
sacerdoce du Christ serait selon 
l'ordre de Melchisédech et non 
selon l'ordre d'Aaron (He 7, 11). 
3. Người ta càng tới gần cái gì hoàn 
hảo, người ta càng tương tự với nó. 
Mà sự hoàn hảo của sự cứu rỗi nhân 
loại đã do Chúa Kitô thực hiện, và 
các bí tích của luật cũ gần gũi Chúa 
Kitô hơn các bí tích có trước luật 
này. Vậy các bí tích của luật cũ phải 
tương tự với các bí tích của Chúa 
Kitô hơn. Mà, người ta nhận thấy 
điều ngược lại bởi vì đã có lời tiên 
tri nói chức linh mục của Chúa Kitô 
theo phẩm hàm Menkisêđê chứ 
không theo phẩm hàm Aharon (Dt 
7,11). Vậy sự thiết lập các phép bí 
tích trước Chúa Kitô xem ra đã được 
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convenienter fuerunt disposita 
ante Christum sacramenta. 
according to the order of Aaron" 
(Heb. 7:11). Therefore sacraments 
were unsuitably instituted before 
Christ. 
L'institution des sacrements 
antérieurs au Christ semble donc 
avoir été mal organisée.  
tổ thức một cách không tốt đẹp. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIX contra 
Faust., quod prima sacramenta, 
quae celebrabantur et 
observabantur ex lege, praenuntia 
erant Christi venturi. Sed 
necessarium erat ad humanam 
salutem ut adventus Christi 
praenuntiaretur. Ergo necessarium 
erat ante Christum sacramenta 
quaedam disponi. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. xix) that "the first 
sacraments which the Law 
commanded to be solemnized and 
observed were announcements of 
Christ's future coming." But it was 
necessary for man's salvation that 
Christ's coming should be 
announced beforehand. Therefore 
it was necessary that some 
sacraments should be instituted 
before Christ. 
En sens contraire, selon S. 
Augustin " les premiers sacrements 
célébrés et observés en vertu de la 
loi étaient les précurseurs du Christ 
à venir". Mais il était nécessaire au 
salut de l'homme que la venue du 
Christ fût annoncée à l'avance. Il 
était donc nécessaire qu'avant le 
Christ certains sacrements fussent 
établis.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Augustinô 
(C. Faustum 19,13), các bí tích đầu 
tiên được cử hành và tuân giữ do 
luật cũ là những bí tích báo trước 
Chúa Kitô sẽ đến. Mà điều cần thiết 
đối với sự cứu rỗi nhân loại là việc 
đến của Chúa Kitô phải được loan 
báo trước. Vậy trước Chúa Kitô đến 
một số bí tích một cách cần thiết đã 
phải được thiết lập. 
RESPONDEO dicendum quod 
sacramenta necessaria sunt ad 
humanam salutem inquantum sunt 
quaedam sensibilia signa 
invisibilium rerum quibus homo 
sanctificatur. Nullus autem 
sanctificari potest post peccatum 
nisi per Christum, quem proposuit 
Deus propitiatorem per fidem in 
sanguine ipsius, ad ostensionem 
iustitiae suae, ut sit ipse iustus et 
iustificans eum qui ex fide est Iesu 
Christi. Et ideo oportebat ante 
Christi adventum esse quaedam 
signa visibilia quibus homo fidem 
suam protestaretur de futuro 
salvatoris adventu. Et huiusmodi 
signa sacramenta dicuntur. Et sic 
patet quod ante Christi adventum 
necesse fuit quaedam sacramenta 
institui. 
I answer that, Sacraments are 
necessary for man's salvation, in so 
far as they are sensible signs of 
invisible things whereby man is 
made holy. Now after sin no man 
can be made holy save through 
Christ, "Whom God hath proposed 
to be a propitiation, through faith 
in His blood, to the showing of His 
justice . . . that He Himself may be 
just, and the justifier of him who is 
of the faith of Jesus Christ" (Rom. 
3:25, 26). Therefore before Christ's 
coming there was need for some 
visible signs whereby man might 
testify to his faith in the future 
coming of a Saviour. And these 
signs are called sacraments. It is 
therefore clear that some 
sacraments were necessary before 
Christ's coming. 
Réponse : Les sacrements sont 
nécessaires au salut de l'homme à 
titre de signes sensibles des réalités 
invisibles par lesquelles l'homme 
est sanctifié. Or nul ne peut être 
sanctifié après le péché, si ce n'est 
par le Christ " que Dieu a établi 
d'avance comme auteur de la 
propitiation par la foi en son sang 
pour la manifestation de sa 
justice... pour se montrer juste en 
justifiant celui qui s'attache à la foi 
en Jésus Christ" (Rm 3, 25-26). 
C'est pourquoi, avant la venue du 
Christ, il fallait déjà des signes 
visibles par lesquels l'homme 
professerait sa foi en la venue 
future du Sauveur. Ce sont ces 
signes qu'on appelle sacrements. 
Ainsi est-il évident que l'institution 
de certains sacrements s'imposait 
avant la venue du Christ.  
TRẢ LỜI : Các bí tích cần thiết đối 
với sự cứu rỗi nhân loại trong tư 
cách chúng nó là các dấu hiệu khả 
giác của các thực tại vô hình mà do 
đó nhân loại được thánh hóa. Mà 
không ai được thánh hóa sau nguyên 
tội, nếu nó không phải là do Chúa 
Kitô mà Thiên Chúa đã thiết lập 
trước làm tác giả đền tội do lòng tin 
ở máu của Ngài để biểu lộ sự công 
chính của Ngài... để Ngài tỏ ra mình 
là Đấng công chính bằng cách công 
chính hóa kẻ có lòng tin vào Chúa 
Giêsu Kitô (Rm 3,25-26). Do đó, 
trước khi Chúa Kitô đến, đã phải có 
những dấu hữu hình mà do đó nhân 
loại tuyên xưng lòng tin của mình 
vào sự đến tương lai của Đấng Cứu 
thế. Chính những dấu này mà người 
ta gọi là các bí tích. Như vậy rõ ràng 
việc thiết lập một số bí tích là cần 
thiết trước khi Chúa Kitô đến. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod passio Christi est causa 
finalis veterum sacramentorum, 
quae scilicet ad ipsam 
significandam sunt instituta. 
Causa autem finalis non praecedit 
tempore, sed solum in intentione 
agentis. Et ideo non est 
inconveniens aliqua sacramenta 
ante Christi passionem fuisse. 
Reply to objection 1. Christ's 
Passion is the final cause of the old 
sacraments: for they were 
instituted in order to foreshadow it. 
Now the final cause precedes not 
in time, but in the intention of the 
agent. Consequently, there is no 
reason against the existence of 
sacraments before Christ's Passion. 
Solutions : 1. La passion du Christ 
est la cause finale des anciens 
sacrements, en ce sens qu'ils ont 
été institués pour la symboliser. 
Or, la cause finale, si elle ne vient 
pas la première dans le temps, est 
première dans l'intention de celui 
qui agit. Il n'y a donc pas 
d'illogisme à ce que des sacrements 
aient existé avant la passion du 
Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô là nguyên nhân mục đích cho 
các bí tích cũ, theo ý nghĩa này là 
chúng nó đã được thiết lập để tượng 
trưng cuộc khổ nạn. Mà, nguyên 
nhân mục đích, nếu nó không xuất 
hiện thứ nhất trong thời gian, nó vẫn 
thứ nhất trong ý định của kẻ hành 
động. Vậy không có sự phi lý đối 
với việc các bí tích đã hiện hữu 
trước cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
status humani generis post 
peccatum et ante Christum 
dupliciter potest considerari. Uno 
modo, secundum fidei rationem. 
Et sic semper unus et idem 
permansit, quia scilicet 
iustificabantur homines per fidem 
futuri Christi adventus. Alio modo 
potest considerari secundum 
intensionem et remissionem 
peccati, et expressae cognitionis 
de Christo. Nam per incrementa 
temporum et peccatum coepit in 
homine magis dominari, in tantum 
quod, ratione hominis per 
peccatum obtenebrata, non 
sufficerent homini ad recte 
vivendum praecepta legis naturae, 
sed necesse fuit determinari 
praecepta in lege scripta; et cum 
his quaedam fidei sacramenta. 
Oportebat etiam ut per incrementa 
temporum magis explicaretur 
cognitio fidei, quia, ut Gregorius 
dicit, per incrementa temporum 
crevit divinae cognitionis 
Reply to objection 2. The state of 
the human race after sin and before 
Christ can be considered from two 
points of view. First, from that of 
faith: and thus it was always one 
and the same: since men were 
made righteous, through faith in 
the future coming of Christ. 
Secondly, according as sin was 
more or less intense, and 
knowledge concerning Christ more 
or less explicit. For as time went 
on sin gained a greater hold on 
man, so much so that it clouded 
man's reason, the consequence 
being that the precepts of the 
natural law were insufficient to 
make man live aright, and it 
became necessary to have a written 
code of fixed laws, and together 
with these certain sacraments of 
faith. For it was necessary, as time 
went on, that the knowledge of 
faith should be more and more 
unfolded, since, as Gregory says 
(Hom. vi in Ezech.): "With the 
advance of time there was an 
2. On peut envisager à deux 
points de vue l'état où s'est 
trouvé le genre humain après le 
péché et avant le Christ. Si l'on 
considère le régime de la foi, cet 
état est toujours demeuré 
identiquement le même, car les 
hommes étaient justifiés par la 
foi en la venue future du Christ. 
Mais on peut aussi le considérer 
selon différents degrés dans le 
péché et dans une connaissance 
du Christ plus ou moins 
explicite. Car, avec le 
déroulement du temps, le péché 
prit sur l'homme un empire 
croissant et obscurcit à tel point 
sa raison que les préceptes de la 
loi naturelle ne suffisaient plus 
pour le faire vivre 
vertueusement, et il fallut 
déterminer des préceptes en 
établissant une loi positive, et, 
outre cela, certains sacrements de 
la foi. Il fallait aussi qu'avec le 
progrès du temps, la 
connaissance de foi s'explicitât 
2. Người ta có thể cứu xét hai 
phương diện của tình trạng mà 
nhân loại đã hiện hữu sau khi 
phạm tội và trước Chúa Kitô. Nếu 
người ta cứu xét chế độ của lòng 
tin, tình trạng này đã luôn luôn tồn 
tại đồng nhất, bởi vì người ta đã 
được công chính hóa do lòng tin ở 
sự đến tương lai của Chúa Kitô. 
Song người ta cũng có thể cứu xét 
tình trạng đó tùy theo các mức độ 
khác nhau trong tội lỗi và trong sự 
tri thức về Chúa Kitô hơn kém rõ 
rệt. Bởi vì, theo dòng thời gian, tội 
lỗi đã thống trị con người bằng 
mức độ gia tăng dần dần và làm 
cho trí năng của họ trở nên tối tăm 
đến nỗi các giới mệnh của luật tự 
nhiên không còn đủ sức để làm 
cho họ sống đạo đức, và phải xác 
định các giới mệnh bằng cách thiết 
lập một luật chế định ; và ngoài 
điều đó, phải xác định một số bí 
tích của luật này. Cũng vậy, theo 
dòng thời gian, sự hiểu biết về 
lòng tin phải được giải thích nhiều 
hơn. Quả thế, thánh Grêgôriô (In 
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augmentum. Et ideo etiam necesse 
fuit quod in veteri lege etiam 
quaedam sacramenta fidei quam 
habebant de Christo venturo, 
determinarentur quae quidem 
comparantur ad sacramenta quae 
fuerunt ante legem sicut 
determinatum ad indeterminatum; 
quia scilicet ante legem non fuit 
determinate praefixum homini 
quibus sacramentis uteretur, sicut 
fuit per legem. Quod erat 
necessarium et propter 
obtenebrationem legis naturalis; et 
ut esset determinatior fidei 
significatio. 
advance in the knowledge of 
Divine things." Consequently in 
the old Law there was also a need 
for certain fixed sacraments 
significative of man's faith in the 
future coming of Christ: which 
sacraments are compared to those 
that preceded the Law, as 
something determinate to that 
which is indeterminate: inasmuch 
as before the Law it was not laid 
down precisely of what sacraments 
men were to make use: whereas 
this was prescribed by the Law; 
and this was necessary both on 
account of the overclouding of the 
natural law, and for the clearer 
signification of faith. 
davantage. S. Grégoire dit en 
effet : "La connaissance divine 
s'accrut avec le progrès du 
temps." C'est pourquoi il fut 
encore nécessaire, dans la loi 
ancienne, de déterminer des 
sacrements de la foi dans le 
Christ à venir; c'était le 
déterminé succédant à 
l'indéterminé; en effet, avant la 
loi, on n'avait pas prescrit à 
l'homme d'une façon arrêtée 
quels sacrements pratiquer. La 
loi le fit et c'était nécessaire par 
suite de l'obscurcissement de la 
loi naturelle et afin de rendre 
plus précise la signification de la 
foi.  
Ezech. II, hom.4) : “Sự hiểu biết 
về Thiên Chúa gia tăng với sự tiến 
triển của thời gian.” Do đó, ở luật 
cũ, điều cần thiết là xác định cách 
bí tích của lòng tin vào Đức Kitô 
sẽ đến ; đó là cái được xác định kế 
tiếp cái không được xác định, thực 
thế, trước luật cũ, người ta đã 
không truyền cho nhân loại theo 
một cách nhất định các bí tích nào 
phải được thực hành. Luật cũ đã 
làm điều đó và việc đó là cần thiết 
do việc đã làm cho luật tự nhiên lu 
mờ và ngõ hầu làm cho ý nghĩa 
của lòng tin được xác định hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sacramentum Melchisedech, quod 
fuit ante legem, magis assimilatur 
sacramento novae legis in materia, 
inquantum scilicet obtulit panem 
et vinum, ut habetur Gen. XIV, 
sicut etiam sacrificium novi 
testamenti oblatione panis et vini 
perficitur. Sacramenta tamen legis 
Mosaicae magis assimilantur rei 
significatae per sacramentum, 
scilicet passioni Christi, ut patet 
de agno paschali et aliis 
huiusmodi. Et hoc ideo ne, propter 
continuitatem temporis, si 
permaneret eadem sacramentorum 
species, videretur esse sacramenti 
eiusdem continuatio. 
Reply to objection 3. The 
sacrament of Melchisedech which 
preceded the Law is more like the 
Sacrament of the New Law in its 
matter: in so far as "he offered 
bread and wine" (Gn. 14:18), just 
as bread and wine are offered in 
the sacrifice of the New Testament. 
Nevertheless the sacraments of the 
Mosaic Law are more like the 
thing signified by the sacrament, 
i.e. the Passion of Christ: as clearly 
appears in the Paschal Lamb and 
such like. The reason of this was 
lest, if the sacraments retained the 
same appearance, it might seem to 
be the continuation of one and the 
same sacrament, where there was 
no interruption of time. 
3. Le sacrement de Melchisédech 
qui exista avant la loi, ressemble 
davantage au sacrement de la loi 
nouvelle quant à la matière, 
puisque, nous dit la Genèse (14, 
18), "il offrit du pain et du vin", et 
que le sacrifice de la loi nouvelle 
consiste lui aussi dans l'oblation du 
pain et du vin. Mais les sacrements 
de la loi mosaïque ressemblaient 
davantage à la réalité signifiée par 
nos sacrements, c'est-à-dire à la 
passion du Christ : on le voit avec 
l'agneau pascal et les rites 
analogues. Autrement, si les 
mêmes apparences sacramentelles 
s'étaient perpétuées à travers les 
époques successives, on aurait pu 
croire à la continuation d'un même 
sacrement.  
3. Bí tích của Menkisêđê hữu hiệu 
trước luật cũ, tương tự nhiều hơn với 
bí tích của luật mới về chất thể, bởi 
vì theo sách Sáng thế (14,18), ông 
hiến dâng bánh mì và rượu nho : và 
lễ tế của luật mới cũng cốt tại hiến 
dâng bánh mì và rượu nho. Song các 
bí tích của luật cũ tương tự nhiều 
hơn với sự thực tại được các bí tích 
chúng ta biểu thị, nghĩa là cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô : Người ta trông thấy 
điều đó với con chiên con vượt qua 
và các nghi lễ tương tư. Giả như 
không có như vậy, việc các sự bề 
ngoài cũng như nhau của các bí tích 
kéo dài qua các thời kỳ kế tiếp, hẳn 
làm cho người ta có thể tin vào sự 
tiếp tục của cũng một bí tích. 
ARTICULUS 4 
Utrum post Christum debuerint 
esse aliqua sacramenta 
ARTICLE4  
Whether there was need for any 
sacraments after Christ came ? 
ARTICLE 4  
Les sacrements etaient-ils 
necessaires apres la venue du 
christ ? 
TIẾT 4 
Các bí tích cần thiết sau khi chúa 
Kitô đã đến ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod post Christum non 
debuerint esse aliqua sacramenta. 
Veniente enim veritate, debet 
cessare figura. Sed gratia et 
veritas per Iesum Christum facta 
est, ut dicitur Ioan. I. Cum igitur 
sacramenta sint veritatis signa sive 
figurae, videtur quod post Christi 
passionem sacramenta esse non 
debuerint. 
Objections 1. It seems that there 
was no need for any sacraments 
after Christ came. For the figure 
should cease with the advent of the 
truth. But "grace and truth came by 
Jesus Christ" (Jn. 1:17). Since, 
therefore, the sacraments are signs 
or figures of the truth, it seems that 
there was no need for any 
sacraments after Christ's Passion. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car lorsque la réalité apparent, la 
figure doit disparaître. Mais "la 
grâce et la vérité sont venues par 
Jésus Christ" (Jn 1, 17). Les 
sacrements étant signe ou figures 
de la réalité, il semble qu'après la 
passion du Christ, les sacrements 
n'auraient pas dû exister.  
VẤN NẠN 1. Khi sự thực tại đã 
xuất hiện, hình bóng phải mất đi. Mà 
ân sủng và chân lý đã nhờ Chúa Kitô 
mà có (Ga 1,17). Các bí tích vì là 
dấu hiệu hay hình ảnh của sự thực 
tại, xem ra sau cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, các bí tích không nên còn hiện 
hữu. 
PRAETEREA, sacramenta in 
quibusdam elementis consistunt, 
ut ex supra dictis patet. Sed 
apostolus dicit, Galat. IV, quod, 
cum essemus parvuli, sub 
elementis mundi eramus 
servientes, nunc autem, temporis 
plenitudine veniente, iam non 
sumus parvuli. Ergo videtur quod 
non debeamus Deo servire sub 
elementis huius mundi, 
corporalibus sacramentis utendo. 
2. Further, the sacraments consist 
in certain elements, as stated above 
(Q[60], A[4]). But the Apostle says 
(Gal. 4:3, 4) that "when we were 
children we were serving under the 
elements of the world": but that 
now "when the fulness of time" has 
"come," we are no longer children. 
Therefore it seems that we should 
not serve God under the elements 
of this world, by making use of 
corporeal sacraments. 
2. Les sacrements consistent en 
certains éléments, nous l'avons 
montré plus haut. Or, l'Apôtre 
affirme (Ga 4,3. 7) : "Lorsque nous 
étions enfants, nous servions sous 
les éléments du monde". Mais 
maintenant " la plénitude des 
temps est arrivée" et nous ne 
sommes plus enfants. Il semble 
donc que nous ne devons plus 
servir Dieu sous les éléments de ce 
monde, en pratiquant des 
sacrements corporels.  
2. Các bí tích cốt tại một số yếu tố 
như chúng ta đã chứng tỏ ở trước 
(Q.60, a.4). Mà thánh Phaolô khẳng 
định (Gl 4,3.7) : “Khi chúng ta còn 
là niên thiếu, chúng ta phải làm nô lệ 
dưới quyền những những nhân tố 
trần gian.” Nhưng khi thời viên mãn 
đến, chúng ta không còn là niên 
thiếu. Vậy xem ra chúng ta không 
còn phải phụng sự Thiên Chúa do 
các nhân tố trần gian, bằng cách thực 
hành các bí tích hữu hình. 
PRAETEREA, apud Deum non 
est transmutatio nec vicissitudinis 
obumbratio, ut dicitur Iac. I. Sed 
hoc videtur ad quandam 
mutationem divinae voluntatis 
pertinere, quod alia sacramenta 
nunc exhibeat hominibus ad 
sanctificationem tempore gratiae, 
et alia ante Christum. Ergo videtur 
quod post Christum non debuerunt 
3. Further, according to James 1:17 
with God "there is no change, nor 
shadow of alteration." But it seems 
to argue some change in the Divine 
will that God should give man 
certain sacraments for his 
sanctification now during the time 
of grace, and other sacraments 
before Christ's coming. Therefore 
it seems that other sacraments 
3. "En Dieu, il n'y a ni changement 
ni ombre de vicissitude" (Jc 1, 17). 
Mais cela entraîne un changement 
dans la volonté divine, si elle offre 
maintenant, au temps de la grâce, 
des sacrements différents de ceux 
qu'elle proposait avant le Christ 
pour la sanctification des hommes. 
Il semble donc qu'après le Christ 
d'autres sacrements n'auraient pas 
3. Ở nơi Thiên Chúa không có sự 
thay đổi cũng không có sự luân 
chuyển (Gc 1,17). Mà điều đó hẳn 
gây nên sự thay đổi nơi ý chí Thiên 
Chúa, nên ý chí giờ đây trong thời 
kỳ ân sủng, đưa ra những bí tích 
khác biệt với những bí tích đã được 
đưa ra trước Chúa Kitô để thánh hóa 
nhân loại. Vậy xem ra sau Chúa 
Kitô, các bí tích khác không nên 
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institui alia sacramenta. should not have been instituted 
after Christ. 
dû être institués.  được thiết lập. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, contra Faust. 
XIX, quod sacramenta veteris 
legis sunt ablata, quia impleta, et 
alia sunt instituta virtute maiora, 
utilitate meliora, actu faciliora, 
numero pauciora. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. xix) that the 
sacraments of the Old Law "were 
abolished because they were 
fulfilled; and others were 
instituted, fewer in number, but 
more efficacious, more profitable, 
and of easier accomplishment." 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit " Les sacrements de 
l'ancienne loi ont été abolis parce 
qu'accomplis; et d'autres ont été 
institués, d'une plus grande vertu, 
d'une meilleure utilité, d'une 
pratique plus facile, en nombre 
plus restreint."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã nói 
(C. Faustum 19,16) : “Các bí tích 
của luật cũ đã bị hủy bỏ bởi vì chúng 
đã hoàn tất và các bí tích khác đã 
được lập ra, có năng lực to lớn hơn, 
có lợi ích tốt đẹp hơn, có sự thực 
hành dễ dàng hơn, với con số hạn 
chế hơn.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut antiqui patres salvati sunt 
per fidem Christi venturi, ita et 
nos salvamur per fidem Christi 
iam nati et passi. Sunt autem 
sacramenta quaedam signa 
protestantia fidem qua homo 
iustificatur. Oportet autem aliis 
signis significari futura, 
praeterita seu praesentia, ut enim 
Augustinus dicit, XIX contra 
Faust., eadem res aliter 
annuntiatur facienda, aliter facta, 
sicut ipsa verba passurus et 
passus non similiter sonant. Et 
ideo oportet quaedam alia 
sacramenta in nova lege esse, 
quibus significentur ea quae 
praecesserunt in Christo, praeter 
sacramenta veteris legis, quibus 
praenuntiabantur futura. 
I answer that, As the ancient 
Fathers were saved through faith 
in Christ's future coming, so are 
we saved through faith in Christ's 
past birth and Passion. Now the 
sacraments are signs in 
protestation of the faith whereby 
man is justified; and signs should 
vary according as they signify the 
future, the past, or the present; for 
as Augustine says (Contra Faust. 
xix), "the same thing is variously 
pronounced as to be done and as 
having been done: for instance the 
word 'passurus' [going to suffer] 
differs from 'passus' [having 
suffered]." Therefore the 
sacraments of the New Law, that 
signify Christ in relation to the 
past, must needs differ from those 
of the Old Law, that 
foreshadowed the future. 
Réponse : De même que les 
anciens Pères ont été sauvés par la 
foi dans le Christ à venir, ainsi 
sommes-nous sauvés par la foi au 
Christ qui, maintenant, est né et a 
souffert. Les sacrements sont des 
signes professant cette foi qui 
justifie. Or, il faut des signes 
différents pour signifier des 
réalités futures, des réalités 
passées ou des réalités présentes." 
On énonce différemment la même 
chose selon qu'elle est à faire ou 
déjà faite, dit S. Augustin c'est 
ainsi que les mots même "qui 
souffrira" ou "qui a souffert" n'ont 
pas le même son." C'est pourquoi 
il faut, dans la loi nouvelle, pour 
signifier les actions du Christ déjà 
accomplies, des sacrements 
différents de ceux de l'ancienne 
loi qui annonçaient des réalités à 
venir.  
TRẢ LỜI : Cũng như các tổ phụ 
thời xưa đã được cứu rỗi bởi lòng tin 
vào Chúa Kitô sắp đến, cũng vậy, 
chúng ta được cứu rỗi vào lòng tin 
Chúa Kitô giờ đây, đã sinh ra và đã 
chịu khổ hình. Các bí tích là những 
dấu tuyên xưng lòng tin công chính 
hóa. Mà, phải có những dấu ấn khác 
nhau để biểu thị các thực tại tương 
lai, các thực tại dĩ vãng hoặc các 
thực tại hiện tại. Thánh Augustinô 
(C. Faustum 19,6) đã nói : “Người ta 
nói lên cũng một sự vật một cách 
khác biệt tùy theo sự vật này để thi 
hành hoặc đã được thi hành, chính 
như vậy mà các từ ngữ 'là Đấng sẽ 
chịu khổ hình' hoặc là 'Đấng đã chịu 
khổ hình' không có cũng một tiếng 
nói như nhau.” Do đó, trong luật 
mới, người ta phải biểu thị các hành 
động do Chúa Kitô đã hoàn thành, 
phải có những bí tích khác biệt với 
các bí tích của luật cũ loan báo các 
thực tại sẽ đến. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Dionysius dicit, in V 
cap. Eccl. Hier., status novae legis 
medius est inter statum veteris 
legis, cuius figurae implentur in 
nova lege; et inter statum gloriae, 
in qua omnis nude et perfecte 
manifestabitur veritas. Et ideo 
tunc nulla erunt sacramenta. Nunc 
autem, quandiu per speculum in 
aenigmate cognoscimus, ut dicitur 
I Cor. XIII, oportet nos per aliqua 
sensibilia signa in spiritualia 
devenire. Quod pertinet ad 
rationem sacramentorum. 
Reply to objection 1. As 
Dionysius says (Eccl. Hier. v), the 
state of the New Law. is between 
the state of the Old Law, whose 
figures are fulfilled in the New, 
and the state of glory, in which all 
truth will be openly and perfectly 
revealed. Wherefore then there will 
be no sacraments. But now, so long 
as we know "through a glass in a 
dark manner," (1 Cor. 13:12) we 
need sensible signs in order to 
reach spiritual things: and this is 
the province of the sacraments. 
Solutions : 1. Selon Denys l'état de 
la loi nouvelle tient le milieu entre 
l'état de la loi ancienne dont les 
figures se réalisent dans la loi 
nouvelle; et l'état de la gloire, dans 
lequel toute la vérité se manifestera 
à découvert et complètement. C'est 
pourquoi dans ce dernier état, il n'y 
aura plus aucun sacrement. Mais 
présentement, tant que nous 
connaissons " par miroir et 
obscurément", selon S. Paul (1 Co 
13, 12), il nous faut passer par des 
signes sensibles pour arriver aux 
réalités spirituelles : ce qui 
concorde avec la définition des 
sacrements.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo Denys (De Eccl. 
Hier. 5, P.1) tình trạng luật mới 
đứng ở giữa tình trạng luật cũ mà 
những hình ảnh được thực hiện trong 
luật mới, và tình trạng vinh phúc mà 
trong đó mọi chân lý được biểu lộ 
cách rõ rệt và đầy đủ. Do đó, trong 
tình trạng cuối cùng này, không còn 
bí tích nữa. Song hiện tại, bao lâu 
chúng ta trông thấy như trong 
gương, cách mường tượng, theo lời 
ghi chép (1Cr 13,12), chúng ta phải 
đi qua các dấu hiệu khả giác để đến 
các thực tại thiêng liêng : điều đó 
phù hợp với lời định nghĩa của các 
bí tích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacramenta veteris legis apostolus 
vocat egena et infirma elementa, 
quia gratiam nec continebant, nec 
causabant. Et ideo utentes illis 
sacramentis dicit apostolus sub 
elementis mundi Deo servisse, 
quia scilicet nihil erant aliud quam 
elementa huius mundi. Nostra 
autem sacramenta gratiam 
continent et causant. Et ideo non 
est de eis similis ratio. 
Reply to objection 2. The Apostle 
calls the sacraments of the Old 
Law "weak and needy elements" 
(Gal. 4:9) because they neither 
contained nor caused grace. Hence 
the Apostle says that those who 
used these sacraments served God 
"under the elements of this world": 
for the very reason that these 
sacraments were nothing else than 
the elements of this world. But our 
sacraments both contain and cause 
grace: consequently the 
comparison does not hold. 
2. Ce sont les sacrements de 
l'ancienne loi que l'Apôtre appelle 
" des éléments infirmes et 
indigents " parce qu'ils ne 
contenaient ni ne causaient la 
grâce. Aussi dit-il que les usagers 
de ces sacrements " servaient 
Dieu sous les éléments du monde 
" car ces éléments n'étaient que 
cela. Mais nos sacrements 
contiennent et causent la grâce.  
2. Chính các bí tích của luật cũ và 
thánh Phaolô gọi là các yếu tố yếu 
đuối và thiếu thốn, bởi vì chúng 
không chứa đựng, cũng không tạo 
nên ân sủng. Do đó, những người 
sử dụng các bí tích này phụng sự 
Thiên Chúa bằng những nhân tố 
trần gian, bởi vì các yếu tố này chỉ 
là như thế. Còn các bí tích của 
chúng ta hàm chứa và tạo nên ân 
sủng. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut paterfamilias non ex hoc 
habere monstratur mutabilem 
voluntatem quod diversa 
praecepta familiae suae proponit 
pro temporum varietate, non 
eadem praecipiens hieme et 
aestate; ita non ostenditur aliqua 
mutatio esse circa Deum ex hoc 
quod alia sacramenta instituit post 
Christi adventum, et alia tempore 
Reply to objection 3. Just as the 
head of the house is not proved to 
have a changeable mind, through 
issuing various commands to his 
household at various seasons, 
ordering things differently in 
winter and summer; so it does not 
follow that there is any change in 
God, because He instituted 
sacraments of one kind after 
Christ's coming, and of another 
3. On n'accuse pas un maître de 
maison d'être capricieux parce 
qu'il donne à ses gens des ordres 
différents suivant les saisons. De 
même si, après la venue du 
Christ, Dieu institue des 
sacrements différents de ceux qui 
existaient sous la loi, cela ne met 
en lui aucun changement, car les 
uns convenaient à une grâce qu'il 
s'agissait de préfigurer, les autres 
3. Người ta không tố cáo ông chủ 
nhà là thất thường bởi vì ông đưa 
ra cho các gia nhân những lệnh 
khác nhau tùy theo các mùa. Cũng 
vậy, nếu sau khi Chúa Kitô đã đến, 
Thiên Chúa thiết lập các bí tích 
khác biệt với các bí tích đã hiện 
hữu trong luật cũ, điều đó không 
đặt ở nơi Người một sự thay đổi 
nào, bởi vì các bí tích này thích 
hợp với ân sủng phải được tượng 
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legis; quia illa fuerunt congrua 
gratiae praefigurandae, haec 
autem sunt congrua gratiae 
praesentialiter demonstrandae. 
kind at the time of the Law. 
because the latter were suitable as 
foreshadowing grace; the former as 
signifying the presence of grace. 
conviennent à une grâce qu'il 
faut montrer comme présente.  
trưng, và các Chúa Kitô kia thích 
hợp với ân sủng mà phải được coi 
là hiện tại. 
QUAESTIO 62 
DE EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST GRATIA 
OF THE SACRAMENTS' PRINCIPAL EFFECT, WHICH IS GRACE 
L'EFFET PRINCIPAL DES SACREMENTS QUI EST LA GRÂCE 
HIỆU QUẢ CHÍNH CỦA CÁC BÍ TÍCH, TỨC LÀ ÂN SỦNG 
Deinde considerandum est de 
effectu sacramentorum. Et primo, 
de effectu eius principali, qui est 
gratia; secundo de effectu 
secundario, qui est character. 
Circa primum quaeruntur sex. 
Primo, utrum sacramenta novae 
legis sint causa gratiae. Secundo, 
utrum gratia sacramentalis aliquid 
addat super gratiam virtutum et 
donorum. Tertio, utrum 
sacramenta contineant gratiam. 
Quarto, utrum sit in eis aliqua 
virtus ad causandum gratiam. 
Quinto, utrum talis virtus in 
sacramentis derivetur a passione 
Christi. Sexto, utrum sacramenta 
veteris legis gratiam causarent. 
We have now to consider the effect 
of the sacraments. First of their 
principal effect, which is grace; 
secondly, of their secondary effect, 
which is a character. Concerning 
the first there are six points of 
inquiry: (1) Whether the 
sacraments of the New Law are the 
cause of grace ? (2) Whether 
sacramental grace confers anything 
in addition to the grace of the 
virtues and gifts ? (3) Whether the 
sacraments contain grace ? (4) 
Whether there is any power in 
them for the causing of grace ? (5) 
Whether the sacraments derive this 
power from Christ's Passion ? (6) 
Whether the sacraments of the Old 
Law caused grace ? 
Il faut étudier maintenant l'effet 
des sacrements. Premièrement, leur 
effet principal, qui est la grâce (Q. 
62); deuxièmement leur effet 
secondaire, qui est le caractère (Q. 
63). Au sujet de la grâce, six 
questions : 1. Les sacrements de la 
loi nouvelle sont-ils cause de la 
grâce ? - 2. La grâce sacramentelle 
ajoute-t-elle quelque chose à la 
grâce des vertus et des dons ? - 3. 
Les sacrements contiennent-ils la 
grâce ? - 4. Y a t-il en eux une 
vertu pour causer la grâce ? - 5. 
Cette vertu des sacrements 
découle-t-elle de la passion du 
Christ ? - 6. Les sacrements de 
l'ancienne loi causaient-ils la 
grâce ? 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu hiệu 
quả của các bí tích. Thứ nhất, hiệu 
quả chính của chúng, tức là ân 
sủng (Q.62) ; Thứ đến hiệu quả 
phụ của chúng, tức là ấn tích 
(Q.63). 1. Các bí tích của luật mới 
là nguyên nhân của ân sủng ? 2. 
Ơn bí tích thêm một cái gì cho ân 
sủng của các nhân đức và các ân 
huệ ? 3. Các bí tích chứa đựng ân 
sủng ? 4. Trong các bí tích có năng 
lực để tạo nên ân sủng ? 5. Năng 
lực này của các bí tích tuôn chảy 
từ cuộc khổ nạn Chúa Kitô ? 6. 
Các bí tích của luật cũ có tạo nên 
ân sủng không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum sacramenta sint causa 
gratiae 
ARTICLE 1  
Whether the sacraments are the 
cause of grace ? 
ARTICLE 1  
Les sacrements de la loi nouvelle 
sont-ils cause de la grâce ? 
TIẾT 1 
Các bí tích luật mới là nguyên 
nhân ân sủng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta non sint 
causa gratiae. Non enim idem 
videtur esse signum et causa, eo 
quod ratio signi videtur magis 
effectui competere. Sed 
sacramentum est signum gratiae. 
Non igitur est causa eius. 
Objections 1. It seems that the 
sacraments are not the cause of 
grace. For it seems that the same 
thing is not both sign and cause: 
since the nature of sign appears to 
be more in keeping with an effect. 
But a sacrament is a sign of grace. 
Therefore it is not its cause. 
 Objections 1. Il semble que les 
sacrements ne sont pas cause de la 
grâce. Signe et cause ne 
s'identifient pas, car la raison de 
signe convient davantage à l'effet. 
Or le sacrement est signe de la 
grâce, il n'en est donc pas cause.  
VẤN NẠN 1. Dấu là nguyên nhân 
không đồng nhất hóa với nhau, bởi 
vì yếu tính của dấu thích hợp nhiều 
hơn với hiệu quả. Mà bí tích là dấu 
của ân sủng ; vậy nó không phải là 
nguyên nhân của ân sủng. 
PRAETEREA, nullum corporale 
agere potest in rem spiritualem, eo 
quod agens est honorabilius 
patiente, ut Augustinus dicit, XII 
super Gen. ad Litt. Sed subiectum 
gratiae est mens hominis, quae est 
res spiritualis. Non ergo 
sacramenta possunt gratiam 
causare. 
2. Further, nothing corporeal can 
act on a spiritual thing: since "the 
agent is more excellent than the 
patient," as Augustine says (Gen. 
ad lit. xii). But the subject of grace 
is the human mind, which is 
something spiritual. Therefore the 
sacraments cannot cause grace. 
2. Nul être corporel ne peut agir 
sur une réalité spirituelle car " 
l'agent est plus noble que le patient 
" dit S. Augustin. Mais le sujet de 
la grâce, c'est l'âme de l'homme, 
qui est chose spirituelle. Les 
sacrements ne peuvent donc causer 
la grâce.  
2. Không hữu thể hữu hình nào có 
thể hành động trên thực tại thiêng 
liêng bởi vì tác nhân cao trọng hơn 
thụ nhân như thánh Augustinô xác 
định (De Gen. ad litt. 12,16). Mà chủ 
thể của ân sủng, đó là linh hồn ; và 
linh hồn là một vật thiêng liêng. Các 
bí tích không thể tạo nên ân sủng. 
PRAETEREA, illud quod est 
proprium Dei, non debet alicui 
creaturae attribui. Sed causare 
gratiam est proprium Dei, 
secundum illud Psalmi, gratiam et 
gloriam dabit dominus. Cum ergo 
sacramenta consistant in 
quibusdam verbis et rebus creatis, 
non videtur quod possint gratiam 
causare. 
3. Further, what is proper to God 
should not be ascribed to a 
creature. But it is proper to God to 
cause grace, according to Ps. 
83:12: "The Lord will give grace 
and glory." Since, therefore, the 
sacraments consist in certain words 
and created things, it seems that 
they cannot cause grace. 
3. Ce qui appartient en propre à 
Dieu ne doit pas être attribué à une 
créature. Mais causer la grâce 
appartient en propre à Dieu, selon 
le Psaume (84,12) : "Le Seigneur 
donnera la grâce et la gloire." Les 
sacrements étant des créatures - 
paroles et choses créées - on ne 
voit pas qu'ils puissent causer la 
grâce.  
3. Cái gì riêng thuộc về Thiên Chúa 
không được chỉ cho thụ tạo. Mà việc 
tạo nên ân sủng riêng thuộc vể Thiên 
Chúa theo lời nói của Thánh vịnh 
(84,12) : “Thiên Chúa sẽ ban cho ân 
sủng và sự vinh quang.” Các bí tích 
là các thụ tạo, tức là các lời nói và 
các sự vật đã được sáng tạo, người ta 
không trông thấy chúng có thể tạo 
nên ân sủng. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Ioan., 
quod aqua baptismalis corpus 
tangit et cor abluit. Sed cor non 
abluitur nisi per gratiam. Ergo 
causat gratiam, et pari ratione alia 
Ecclesiae sacramenta. 
On the contrary, Augustine says 
(Tract. lxxx in Joan.) that the 
baptismal water "touches the body 
and cleanses the heart." But the 
heart is not cleansed save through 
grace. Therefore it causes grace: 
and for like reason so do the other 
sacraments of the Church. 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme que l'eau baptismale " 
touche le corps et lave le coeur". 
Or le coeur n'est lavé que par la 
grâce. C'est donc que l'eau 
baptismale cause la grâce, et de 
même les autres sacrements de 
l'Église.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô khẳng 
định (Super. Joan. tr. 80,15) nước 
rửa tội chạm đến thân thể và rửa linh 
hồn. Và linh hồn chỉ được rửa do ân 
sủng. Vậy chính nước rửa tội tạo nên 
ân sủng, và các bí tích khác của Hội 
thánh cũng vậy. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere sacramenta 
novae legis per aliquem modum 
gratiam causare. Manifestum est 
enim quod per sacramenta novae 
I answer that, We must needs 
say that in some way the 
sacraments of the New Law 
cause grace. For it is evident that 
through the sacraments of the 
Réponse : Il est impossible de le 
nier : les sacrements de la loi 
nouvelle, de quelque façon, 
causent la grâce. Il est manifeste, 
en effet, que, par les sacrements de 
TRẢ LỜI : Dứt khoát người ta không 
thể phủ nhận việc các bí tích luật mới 
tạo nên ân sủng theo một thể cách nào 
đó. Thực thế, rõ ràng là do các bí tích 
của luật mới, con người được sáp nhập 
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legis homo Christo incorporatur, 
sicut de Baptismo dicit 
apostolus, Galat. III, quotquot in 
Christo baptizati estis, Christum 
induistis. Non autem efficitur 
homo membrum Christi nisi per 
gratiam. Quidam tamen dicunt 
quod non sunt causa gratiae 
aliquid operando, sed quia Deus, 
sacramentis adhibitis, in anima 
gratiam operatur. Et ponunt 
exemplum de illo qui, afferens 
denarium plumbeum, accipit 
centum libras ex regis 
ordinatione, non quod denarius 
ille aliquid operetur ad 
habendum praedictae pecuniae 
quantitatem; sed hoc operatur 
sola voluntas regis. Unde et 
Bernardus dicit, in quodam 
sermone in cena domini, sicut 
investitur canonicus per librum, 
abbas per baculum, episcopus 
per anulum, sic divisiones 
gratiarum diversae sunt traditae 
sacramentis. Sed si quis recte 
consideret, iste modus non 
transcendit rationem signi. Nam 
denarius plumbeus non est nisi 
quoddam signum regiae 
ordinationis de hoc quod 
pecunia recipiatur ab isto. 
Similiter liber est quoddam 
signum quo designatur traditio 
canonicatus. Secundum hoc 
igitur sacramenta novae legis 
nihil plus essent quam signa 
gratiae, cum tamen ex multis 
sanctorum auctoritatibus 
habeatur quod sacramenta novae 
legis non solum significant, sed 
causant gratiam. Et ideo aliter 
dicendum, quod duplex est 
causa agens, principalis et 
instrumentalis. Principalis 
quidem operatur per virtutem 
suae formae, cui assimilatur 
effectus, sicut ignis suo calore 
calefacit. Et hoc modo non 
potest causare gratiam nisi 
Deus, quia gratia nihil est aliud 
quam quaedam participata 
similitudo divinae naturae, 
secundum illud II Pet. I, magna 
nobis et pretiosa promissa 
donavit, ut divinae simus 
consortes naturae. Causa vero 
instrumentalis non agit per 
virtutem suae formae, sed solum 
per motum quo movetur a 
principali agente. Unde effectus 
non assimilatur instrumento, sed 
principali agenti, sicut lectus 
non assimilatur securi, sed arti 
quae est in mente artificis. Et 
hoc modo sacramenta novae 
legis gratiam causant, 
adhibentur enim ex divina 
ordinatione ad gratiam in eis 
causandam. Unde Augustinus 
dicit, XIX contra Faust., haec 
omnia, scilicet sacramentalia, 
fiunt et transeunt, virtus tamen, 
scilicet Dei, quae per ista 
operatur, iugiter manet. Hoc 
autem proprie dicitur 
New Law man is incorporated 
with Christ: thus the Apostle 
says of Baptism (Gal. 3:27): "As 
many of you as have been 
baptized in Christ have put on 
Christ." And man is made a 
member of Christ through grace 
alone. Some, however, say that 
they are the cause of grace not by 
their own operation, but in so far 
as God causes grace in the soul 
when the sacraments are 
employed. And they give as an 
example a man who on 
presenting a leaden coin, 
receives, by the king's command, 
a hundred pounds: not as though 
the leaden coin, by any operation 
of its own, caused him to be 
given that sum of money; this 
being the effect of the mere will 
of the king. Hence Bernard says 
in a sermon on the Lord's 
Supper: "Just as a canon is 
invested by means of a book, an 
abbot by means of a crozier, a 
bishop by means of a ring, so by 
the various sacraments various 
kinds of grace are conferred." 
But if we examine the question 
properly, we shall see that 
according to the above mode the 
sacraments are mere signs. For 
the leaden coin is nothing but a 
sign of the king's command that 
this man should receive money. 
In like manner the book is a sign 
of the conferring of a canonry. 
Hence, according to this opinion 
the sacraments of the New Law 
would be mere signs of grace; 
whereas we have it on the 
authority of many saints that the 
sacraments of the New Law not 
only signify, but also cause 
grace.We must therefore say 
otherwise, that an efficient cause 
is twofold, principal and 
instrumental. The principal cause 
works by the power of its form, 
to which form the effect is 
likened; just as fire by its own 
heat makes something hot. In this 
way none but God can cause 
grace: since grace is nothing else 
than a participated likeness of the 
Divine Nature, according to 2 
Pet. 1:4: "He hath given us most 
great and precious promises; that 
we may be [Vulg.: 'you may be 
made'] partakers of the Divine 
Nature." But the instrumental 
cause works not by the power of 
its form, but only by the motion 
whereby it is moved by the 
principal agent: so that the effect 
is not likened to the instrument 
but to the principal agent: for 
instance, the couch is not like the 
axe, but like the art which is in 
the craftsman's mind. And it is 
thus that the sacraments of the 
New Law cause grace: for they 
are instituted by God to be 
employed for the purpose of 
conferring grace. Hence 
la loi nouvelle, l'homme est 
incorporé au Christ; l'Apôtre le dit 
pour le baptême (Ga 3, 27) : "Vous 
tous qui avez été baptisés dans le 
Christ, vous avez revêtu le Christ." 
Or, l'homme n'est fait membre du 
Christ que par la grâce. Certains 
disent pourtant que les sacrements 
ne sont pas cause de la grâce en ce 
qu'ils opéreraient un effet réel, 
mais en ce sens que Dieu, 
lorsqu'on a usé des sacrements, 
produit la grâce dans l'âme. Ils 
donnent l'exemple d'un homme 
qui, sur la présentation d'un jeton 
de plomb reçoit cent francs, en 
vertu d'une ordonnance royale; non 
que ce jeton ait une efficacité 
quelconque pour procurer cette 
somme, la seule cause en est la 
volonté du roi. S. Bernard dit en ce 
sens : "De même que l'investiture 
est donnée à un chanoine par le 
livre, à un abbé par la crosse, à un 
évêque par l'anneau, ainsi les 
divers partages de grâces sont-ils 
conférés par les sacrements." Mais, 
à y bien regarder, une telle 
explication ne s'élève pas au-
dessus de la raison de signe. Le 
jeton de plomb n'est qu'un signe de 
l'ordonnance royale selon laquelle 
on doit donner de l'argent au 
porteur de ce signe; de même, le 
livre est un signe de canonicat 
conféré. A s'en tenir à cette 
explication, les sacrements de la loi 
nouvelle ne seraient rien de plus 
que des signes de la grâce, tandis 
que d'après l'enseignement des 
Pères, on doit tenir que les 
sacrements de la nouvelle loi non 
seulement signifient, mais causent 
la grâce. Il faut donc parler 
autrement et distinguer deux sortes 
de cause efficiente : la cause 
principale et la cause 
instrumentale. La cause principale 
opère par la vertu de sa forme, dont 
son effet est une ressemblance : 
c'est ainsi que le feu, en vertu de sa 
chaleur, rend chaud. Au titre de 
cette causalité principale, aucun 
être ne peut causer la grâce, hormis 
Dieu, parce que la grâce n'est pas 
autre chose qu'une certaine 
ressemblance de la nature divine 
reçue en participation, selon la 
parole de S. Pierre (2 P 1,4) : "Il 
nous a donné de grandes et 
précieuses promesses pour que 
nous soyons participants de la 
nature divine." La cause 
instrumentale, elle, n'agit pas par la 
vertu de sa forme propre mais 
seulement par le mouvement que 
lui imprime l'agent principal. Aussi 
l'effet de la cause instrumentale ne 
ressemble-t-il pas à l'instrument, 
mais à l'agent principal : le lit ne 
ressemble pas à la hache, mais au 
projet contenu dans l'esprit de 
l'artisan. Et c'est ainsi que les 
sacrements de la loi nouvelle 
causent la grâce : sous l'influence 
d'une ordination divine ils sont 
vào Chúa Kitô ; thánh Phaolô nói điều 
đó đối với phép rửa tội (Ga 3,27) : “Vì 
anh em, phàm ai đã được thanh tẩy 
trong Đức Kitô, thì đã được nhận lấy 
Đức Kitô.” Mà, con người chỉ trở nên 
chi thể của Chúa Kitô do ân sủng.Tuy 
nhiên, một số người nói các bí tích 
không phải là nguyên nhân ân sủng 
theo điều chúng nó tạo nên một hiệu 
quả thực sự, nhưng theo ý nghĩa này là 
khi người ta đã sử dụng các bí tích, 
Thiên Chúa tạo nên ân sủng trong linh 
hồn ; họ đưa ra làm thí dụ một con 
người, nhờ việc trình ra một thẻ tính 
tiền bằng chì lãnh nhận 100 đồng, do 
sự sắp đặt của nhà vua ; không phải thẻ 
tính tiền này có công hiệu tính nào để 
đem lại một số tiền, nguyên nhân duy 
nhất của việc đó là ý muốn của nhà 
vua. Thánh Fernando nói lên theo ý 
nghĩa này (Sermon de Cena Domini), 
cũng như việc phong chức cho một 
Kinh sĩ bằng quyển sách, một tu viện 
trưởng bằng cây gậy, và một Giám 
mục bằng chiếc nhẫn ; cũng vậy, các 
sự phân chia khác nhau về ân sủng 
được ban cho các bí tích.” Song, nếu 
cứu xét kỹ lưỡng, người ta trông thấy 
sự giải thích như thế không lên trên 
được yếu tính của dấu. Thẻ tính tiền 
bằng chì chỉ là dấu do sự sắp đặt của 
nhà vua mà do đó người ta phải giao 
cho một số bạc cho người mang dấu 
này ; cũng vậy, quyển sách là dấu hiệu 
của chức kinh sĩ. Nếu người ta chỉ căn 
cứ vào sự giải thích này, các bí tích 
luật mới không phải là cái gì khác 
ngoài các dấu của ân sủng, đang khi 
theo sự giáo huấn các Giáo phụ, người 
ta chấp nhận các bí tích luật mới không 
những biểu thị, mà còn tạo nên ân 
sủng. Vậy người ta phải nói cách khác 
và phân biệt hai thứ nguyên nhân tác 
thành : nguyên nhân tác thành chính và 
nguyên nhân tác thành công cụ. 
Nguyên nhân tác thành chính hành 
động do năng lực của mô thể hình mà 
cái hiệu quả là một sự tương tự : chính 
như vậy mà lửa, do năng lực của sự 
nóng của mình, làm cho nóng ; với tư 
cách nhân quả tính chính, không một 
hữu thể nào có thể tạo ra ân sủng ngoài 
Thiên Chúa, bởi vì ân sủng không phải 
là cái gì khác ngoài một sự tương tự 
nào đó của bản tính Thiên Chúa được 
lãnh nhận do sự tham dự, theo lời ghi 
chép (2Pr 1,4) : “Nhờ đó những lời hứa 
cao quý vĩ đại đã được ban xuống cho 
ta, ngõ hầu nhờ vậy anh em được 
thông chia cùng một bản tính Thiên 
Chúa.” Nguyên nhân tác thành công 
cụ, nó không hành động do năng lực 
của mô thể riêng của mình, nhưng chỉ 
do sự chuyển động mà tác nhân chính 
thông cho nó. Như vậy, hiệu quả của 
nguyên nhân công cụ không tương tự 
với công cụ, nhưng tương tự với tác 
nhân chính : cái giường không tương 
tự với cái rìu, nhưng tương tự với sự 
dự định được hàm chứa trong tinh thần 
của người thợ. Và chính như vậy mà 
các bí tích luật mới tạo nên ân sủng : 
do ảnh hưởng của sự sắp đặt nơi Thiên 
Chúa chúng nó được ban cho nhân loại 
để tạo nên ân sủng nơi họ. Như vậy, 
người ta hiểu được lời nói của thánh 
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instrumentum, per quod aliquis 
operatur. Unde et Tit. III dicitur, 
salvos nos fecit per lavacrum 
regenerationis. 
Augustine says (Contra Faust. 
xix): "All these things," viz. 
pertaining to the sacraments, "are 
done and pass away, but the 
power," viz. of God, "which 
works by them, remains ever." 
Now that is, properly speaking, 
an instrument by which someone 
works: wherefore it is written 
(Titus 3:5): "He saved us by the 
laver of regeneration." 
offerts aux hommes pour causer en 
eux la grâce. Ainsi s'explique la 
parole de S. Augustin : "Toutes ces 
choses - il s'agit des sacrements 
apparaissent et disparaissent; mais 
la vertu, c'est-à-dire Dieu, qui 
opère par elles, demeure en 
permanence." Et c'est là ce qu'on 
appelle proprement un instrument : 
ce par quoi quelqu'un opère. Ainsi 
s'exprime l'épître à Tite (3, 5 : "Il 
nous a sauvés par le bain de 
régénérations."  
Augustinô (C.Faustum 19,16) : “Tất cả 
mọi sự vật này, tức là các bí tích, xuất 
hiện và biến mất ; nhưng năng lực, tức 
là Thiên Chúa là Đấng hành động do 
chúng nó, tồn tại thường xuyên luôn 
mãi.” Và đó chính là điều mà một cách 
đích thực người ta gọi là công cụ : là 
cái gì nhờ đó một kẻ nào hành động. 
Như vậy người ta thấy điều đó ở thư 
gửi cho Titô (3,5) : “Người đã cứu 
chúng ta nhờ phép rửa tái sinh.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod causa principalis non proprie 
potest dici signum effectus, licet 
occulti, etiam si ipsa sit sensibilis 
et manifesta. Sed causa 
instrumentalis, si sit manifesta, 
potest dici signum effectus 
occulti, eo quod non solum est 
causa, sed quodammodo effectus, 
inquantum movetur a principali 
agente. Et secundum hoc, 
sacramenta novae legis simul sunt 
causa et signa. Et inde est quod, 
sicut communiter dicitur, efficiunt 
quod figurant. Ex quo etiam patet 
quod habent perfecte rationem 
sacramenti, inquantum ordinantur 
ad aliquid sacrum non solum per 
modum signi, sed etiam per 
modum causae. 
Reply to objection 1. The 
principal cause cannot properly be 
called a sign of its effect, even 
though the latter be hidden and the 
cause itself sensible and manifest. 
But an instrumental cause, if 
manifest, can be called a sign of a 
hidden effect, for this reason, that 
it is not merely a cause but also in 
a measure an effect in so far as it is 
moved by the principal agent. And 
in this sense the sacraments of the 
New Law are both cause and signs. 
Hence, too, is it that, to use the 
common expression, "they effect 
what they signify." From this it is 
clear that they perfectly fulfil the 
conditions of a sacrament; being 
ordained to something sacred, not 
only as a sign, but also as a cause. 
Solutions : 1. Sans doute, la cause 
principale ne peut être dite 
proprement le signe de son effet, 
celui-ci fût-il caché, et elle-même 
fût-elle sensible et apparente. Mais 
la cause instrumentale, pourvu 
qu'elle soit apparente, peut être dite 
signe d'un effet caché; car elle n'est 
pas seulement cause, elle est 
encore de quelque manière un 
effet, en tant qu'elle est mue par 
l'agent principal. Ainsi les 
sacrements de la loi nouvelle sont-
ils à la fois des causes et des 
signes; d'où cet adage : "Ils 
réalisent ce qu'ils représentent." Il 
en ressort aussi qu'ils ont 
parfaitement raison de sacrement 
en tant qu'ils ordonnent à quelque 
chose de sacré non seulement par 
mode de signe, mais encore par 
mode de cause.  
GIẢI ĐÁP 1. Dĩ nhiên, nguyên 
nhân chính không thể một cách đích 
thực được nói là dấu của hiệu quả 
mình, hiệu quả này được che giấu và 
nếu chính nó thì khả giác hiển hiện 
bên ngoài. Còn nguyên nhân công 
cụ, mặc dầu hiển hiện rõ ràng, có thể 
được gọi là dấu của hiệu quả bí ẩn ; 
bởi vì nó không phải chỉ là nguyên 
nhân, nó còn thêm một thể cách nào 
đó là hiệu quả, trong tư cách nó 
được động bởi tác nhân chính. Như 
vậy các bí tích luật mới đồng thời là 
các nguyên nhân và là các dấu. Có 
phương ngôn : “Chúng nó thực hiện 
điều mình tiêu biểu.” Cũng do đó mà 
chúng nó một cách hoàn hảo có yếu 
tính về bí tích trong tư cách chúng 
nó sắp đặt đến một cái gì thánh 
không những theo thể cách dấu, mà 
còn theo thể cách nguyên nhân. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
instrumentum habet duas actiones, 
unam instrumentalem, secundum 
quam operatur non in virtute 
propria, sed in virtute principalis 
agentis; aliam autem habet 
actionem propriam, quae competit 
sibi secundum propriam formam; 
sicut securi competit scindere 
ratione suae acuitatis, facere 
autem lectum inquantum est 
instrumentum artis. Non autem 
perficit actionem instrumentalem 
nisi exercendo actionem propriam; 
scindendo enim facit lectum. Et 
similiter sacramenta corporalia per 
propriam operationem quam 
exercent circa corpus, quod 
tangunt, efficiunt operationem 
instrumentalem ex virtute divina 
circa animam, sicut aqua 
Baptismi, abluendo corpus 
secundum propriam virtutem, 
abluit animam inquantum est 
instrumentum virtutis divinae; 
nam ex anima et corpore unum fit. 
Et hoc est quod Augustinus dicit, 
quod corpus tangit et cor abluit. 
Reply to objection 2. An 
instrument has a twofold action; 
one is instrumental, in respect of 
which it works not by its own 
power but by the power of the 
principal agent: the other is its 
proper action, which belongs to it 
in respect of its proper form: thus it 
belongs to an axe to cut asunder by 
reason of its sharpness, but to 
make a couch, in so far as it is the 
instrument of an art. But it does not 
accomplish the instrumental action 
save by exercising its proper 
action: for it is by cutting that it 
makes a couch. In like manner the 
corporeal sacraments by their 
operation, which they exercise on 
the body that they touch, 
accomplish through the Divine 
institution an instrumental 
operation on the soul; for example, 
the water of baptism, in respect of 
its proper power, cleanses the 
body, and thereby, inasmuch as it 
is the instrument of the Divine 
power, cleanses the soul: since 
from soul and body one thing is 
made. And thus it is that Augustine 
says (Gen. ad lit. xii) that it 
"touches the body and cleanses the 
heart." 
2. L'instrument a une double action 
: une action instrumentale selon 
laquelle il opère non par sa vertu 
propre, mais par la vertu de l'agent 
principal; et aussi une action 
propre qui lui revient en vertu de 
sa forme propre, comme il revient 
à la hache de couper en raison de 
son tranchant, tandis qu'il lui 
revient de faire un lit en tant qu'elle 
est l'instrument de l'idée artistique. 
Toutefois, elle n'accomplit son 
action instrumentale qu'en exerçant 
son action propre : c'est en coupant 
qu'elle fait le lit. De même les 
sacrements corporels : par leur 
opération propre exercée à l'égard 
du corps qu'ils touchent, ils 
effectuent leur opération 
instrumentale, qui procède de la 
puissance divine, et qui atteint 
l'âme. Ainsi l'eau du baptême, en 
lavant le corps, selon sa vertu 
propre, lave l'âme selon qu'elle-
même est instrument de la vertu 
divine, car l'âme et le corps 
constituent un seul être. Ainsi 
s'explique la parole de S. Augustin 
: "Elle touche le corps et lave le 
coeur."  
2. Công cụ có hai thứ hành động : 
Một hành động thuộc về công cụ mà 
theo đó nó hành động không phải do 
năng lực riêng của mình, nhưng do 
năng lực của tác nhân chính : và còn 
một hành động riêng quy về nó do 
năng lực của mô thể riêng của nó, 
như việc chặt đẽo quy về cái rìu do 
lưỡi bén của nó, trong khi việc làm 
một cái giường quy về nó trong tư 
cách nó là công cụ của ý tưởng nghệ 
thuật. Tuy nhiên, nó chỉ hoàn thành 
hành động công cụ của mình bằng 
cách thi hành hành động riêng của 
mình : chính bằng cách chặt đẽo mà 
nó làm nên cái giường. veCác bí tích 
hữu hình cũng vậy : do hành động 
riêng của chúng nó thực hiện đối với 
thân thể mà chúng nó chạm đến, 
chúng nó thực hiện hành động công 
cụ của mình, và hành động này phát 
xuất từ năng lực của Thiên Chúa và 
chạm tới linh hồn. Như vậy nước rửa 
tội, khi rửa thân thể theo năng lực 
riêng của mình, rửa linh hồn tùy theo 
chính nó là công cụ của quyền năng 
Thiên Chúa, bởi vì linh hồn và thân 
thể tạo nên một hữu thể duy nhất. 
Như vậy, người ta hiểu được lời nói 
của thánh Augustinô : “Nó chạm đến 
thân thể và rửa linh hồn.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit de eo quod est 
causa gratiae per modum 
principalis agentis, hoc enim est 
proprium Dei, ut dictum est. 
Reply to objection 3. This 
argument considers that which 
causes grace as principal agent; for 
this belongs to God alone, as stated 
above. 
3. Cet argument porterait si l'on 
voulait attribuer aux sacrements, à 
l'égard de la grâce, une causalité 
principale qui, en effet, appartient 
en propre à Dieu comme nous 
venons de le dire.  
3. Chứng cứ này hẳn có giá trị giả 
như người ta đối với ân sủng, chỉ về 
cho các bí tích một nhân quả tính 
chính, và thật sự nhân quả tính chính 
này riêng thuộc về Thiên Chúa như 
chúng ta mới đề cập đến. 
ARTICULUS 2 
Utrum gratia sacramentalis 
addat aliquid supra gratiam 
ARTICLE 2  
Whether sacramental grace 
confers anything in addition to 
ARTICLE 2 
 La grâce sacramentelle ajoute-t-
elle quelque chose à la grâce des 
TIẾT 2 
Ơn bí tích thêm một cái gì vào cho 
ân sủng của các nhân đức và cho 
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virtutum et donorum the grace of the virtues and 
gifts ? 
vertus et des dons các ân huệ ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod gratia sacramentalis 
non addat aliquid supra gratiam 
virtutum et donorum. Per gratiam 
enim virtutum et donorum 
perficitur anima sufficienter et 
quantum ad essentiam animae, et 
quantum ad eius potentias, ut patet 
ex his quae in secunda parte dicta 
sunt. Sed gratia ordinatur ad 
animae perfectionem. Ergo gratia 
sacramentalis non potest aliquid 
addere super gratiam virtutum et 
donorum. 
Objections 1. It seems that 
sacramental grace confers nothing 
in addition to the grace of the 
virtues and gifts. For the grace of 
the virtues and gifts perfects the 
soul sufficiently, both in its 
essence and in its powers; as is 
clear from what was said in the FS, 
Q[110], AA[3],4. But grace is 
ordained to the perfecting of the 
soul. Therefore sacramental grace 
cannot confer anything in addition 
to the grace of the virtues and gifts. 
 Objections 1. Il ne le semble pas. 
En effet, par la grâce des vertus et 
des dons, l'âme est pleinement 
perfectionnée quant à son essence 
et quant à ses puissances, nous 
l'avons montré dans la deuxième 
Partie. Mais la grâce est ordonnée 
à la perfection de l'âme. La grâce 
sacramentelle ne peut donc 
ajouter quoi que ce soit à la grâce 
des vertus et des dons.  
VẤN NẠN 1. Do ân sủng của các 
nhân đức và do các ân huệ, linh hồn 
một cách đầy đủ được kiện toàn về 
yếu tính của mình và về các năng 
lực của mình như chúng ta đã trình 
bày ở Quyển thứ hai (I-II, Q.110, 
a.3 và 4). Mà ân sủng được sắp đặt 
để kiện toàn linh hồn. Vậy ơn bí 
tích không thể thêm bất cứ cái gì 
vào cho ân sủng của các nhân đức 
và các ân huệ. 
PRAETEREA, defectus animae 
ex peccatis causantur. Sed omnia 
peccata sufficienter excluduntur 
per gratiam virtutum et donorum, 
quia nullum est peccatum quod 
non contrarietur alicui virtuti. 
Gratia ergo sacramentalis, cum 
ordinetur ad defectus animae 
tollendos, non potest aliquid 
addere super gratiam virtutum et 
donorum. 
2. Further, the soul's defects are 
caused by sin. But all sins are 
sufficiently removed by the grace 
of the virtues and gifts: because 
there is no sin that is not contrary 
to some virtue. Since, therefore, 
sacramental grace is ordained to 
the removal of the soul's defects, it 
cannot confer anything in addition 
to the grace of the virtues and gifts. 
2. Les défauts de l'âme ont les 
péchés pour cause. Mais tous les 
péchés sont efficacement exclus 
par la grâce des vertus et des dons, 
puisque tout péché s'oppose à une 
vertu. La grâce sacramentelle étant 
ordonnée à enlever les défauts de 
l'âme ne peut donc ajouter quoi que 
ce soit à la grâce des vertus et des 
dons.  
2. Các khuyết điểm của linh hồn có 
các tội làm nguyên nhân. Nhưng mọi 
tội lỗi được trục xuất một cách công 
hiệu do ân sủng các nhân đức và các 
ân huệ, bởi vì mọi tội đối lập với 
nhân đức. Vậy ơn bí tích được sắp 
đặt để làm cho mất đi các khuyết 
điểm của linh hồn, không thể thêm 
bớt bất cứ cái gì vào cho ân sủng các 
nhân đức và các ân huệ. 
PRAETEREA, omnis additio vel 
subtractio in formis variat 
speciem, ut dicitur in VIII 
Metaphys. Si igitur gratia 
sacramentalis addat aliquid super 
gratiam virtutum et donorum, 
sequitur quod aequivoce dicatur 
gratia. Et sic nihil certum 
ostenditur ex hoc quod sacramenta 
dicuntur gratiam causare. 
3. Further, every addition or 
subtraction of form varies the 
species (Metaph. viii). If, therefore, 
sacramental grace confers anything 
in addition to the grace of the 
virtues and gifts, it follows that it is 
called grace equivocally: and so 
we are none the wiser when it is 
said that the sacraments cause 
grace. 
3. Toute addition ou soustraction 
dans les formes les fait changer 
d'espèce, d'après Aristote Donc, si 
la grâce sacramentelle ajoute 
quelque chose à la grâce des vertus 
et des dons, il s'ensuit que le mot 
grâce est employé de façon 
équivoque; alors on ne nous 
apprend rien de sûr lorsqu'on 
affirme que les sacrements causent 
la grâce.  
3. Bất cứ sự thêm nào hoặc bất cứ sự 
xén bớt nào trong các mô thể làm 
cho chúng nó thay đổi loại như Triết 
gia xác định (Metaph. 8,7). Vậy, nếu 
ơn bí tích thêm một cái gì vào cho ân 
sủng và các ân huệ, thì do đó mà từ 
ngữ ân sủng được sử dụng vào thể 
cách dị nghĩa ; trong trường hợp này, 
người ta không cho chúng ta biết 
được cái gì chắc chắn khi người ta 
khẳng định các bí tích tạo nên ân 
sủng. 
SED CONTRA est quod, si gratia 
sacramentalis non addit aliquid 
super gratiam donorum et 
virtutum, frustra sacramenta 
habentibus et dona et virtutes 
conferrentur. In operibus autem 
Dei nihil est frustra. Ergo videtur 
quod gratia sacramentalis aliquid 
addat super gratiam virtutum et 
donorum. 
On the contrary, If sacramental 
grace confers nothing in addition 
to the grace of the virtues and gifts, 
it is useless to confer the 
sacraments on those who have the 
virtues and gifts. But there is 
nothing useless in God's works. 
Therefore it seems that sacramental 
grace confers something in 
addition to the grace of the virtues 
and gifts. 
En sens contraire, si la grâce 
sacramentelle n'ajoute pas quelque 
chose à la grâce des vertus et des 
dons, c'est inutilement que les 
sacrements sont conférés à ceux 
qui ont les dons et les vertus. Mais 
il n'y a rien d'inutile dans les 
oeuvres de Dieu. Il semble donc 
que la grâce sacramentelle ajoute 
quelque chose à la grâce des vertus 
et des dons.  
TRÁI LẠI, Nếu ơn bí tích không 
thêm một cái gì vào cho ân sủng các 
nhân đức và các ân huệ, thì bằng một 
cách vô ích mà các bí tích được ban 
cho những người có các ân huệ và 
các nhân đức. Mà không có cái gì là 
vô ích trong các công việc của Thiên 
Chúa. Vậy xem ra ơn bí tích thêm 
một cái gì cho ân sủng của các nhân 
đức và các ân huệ. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum est, 
gratia, secundum se considerata, 
perficit essentiam animae, 
inquantum participat quandam 
similitudinem divini esse. Et sicut 
ab essentia animae fluunt eius 
potentiae, ita a gratia fluunt 
quaedam perfectiones ad potentias 
animae, quae dicuntur virtutes et 
dona, quibus potentiae 
perficiuntur in ordine ad suos 
actus. Ordinantur autem 
sacramenta ad quosdam speciales 
effectus necessarios in vita 
Christiana, sicut Baptismus 
ordinatur ad quandam spiritualem 
regenerationem, qua homo 
moritur vitiis et fit membrum 
Christi; qui quidem effectus est 
aliquid speciale praeter actus 
potentiarum animae. Et eadem 
ratio est in aliis sacramentis. Sicut 
igitur virtutes et dona addunt 
super gratiam communiter dictam 
quandam perfectionem 
I answer that, As stated in the FS, 
Q[110], AA[3],4, grace, 
considered in itself, perfects the 
essence of the soul, in so far as it is 
a certain participated likeness of 
the Divine Nature. And just as the 
soul's powers flow from its 
essence, so from grace there flow 
certain perfections into the powers 
of the soul, which are called 
virtues and gifts, whereby the 
powers are perfected in reference 
to their actions. Now the 
sacraments are ordained unto 
certain special effects which are 
necessary in the Christian life: thus 
Baptism is ordained unto a certain 
spiritual regeneration, by which 
man dies to vice and becomes a 
member of Christ: which effect is 
something special in addition to 
the actions of the soul's powers: 
and the same holds true of the 
other sacraments. Consequently 
just as the virtues and gifts confer, 
in addition to grace commonly so 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
dans la deuxième Partie la grâce 
considérée en elle-même, en tant 
qu'elle participe d'une certaine 
ressemblance avec l'être divin, 
perfectionne l'essence de l'âme. Et 
de même que les puissances de 
l'âme découlent de son essence, 
ainsi de la grâce découlent 
certaines perfections pour les 
puissances de l'âme; ce sont les 
vertus et les dons qui 
perfectionnent les puissances en 
vue de leurs actes. Or les 
sacrements sont ordonnés à 
certains effets spéciaux nécessaires 
dans la vie chrétienne; ainsi le 
baptême est ordonné à une 
régénération spirituelle par laquelle 
l'homme meurt aux vices et devient 
membre du Christ; cet effet est une 
réalité spéciale, différente des actes 
des puissances de l'âme; et la 
même raison vaut pour les autres 
sacrements. Donc si les vertus et 
les dons ajoutent à la grâce prise en 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.110, a.3 và 4), 
ân sủng được cứu xét tại sự, trong tư 
cách nó theo một thể cách tương tự 
nào đó tham dự vào sự hiện hữu 
Thiên Chúa, kiện toàn yếu tính của 
linh hồn, và cũng như các năng lực 
của linh hồn tuôn chảy từ yếu tính 
của nó ; cũng vậy, từ ân sủng tuôn 
chảy một số hoàn hảo cho các năng 
lực đối với các hành động của 
chúng. Mà các bí tích được sắp đặt 
đến một số hiệu quả đặc biệt và cần 
thiết cho đời sống Kitô giáo ; như 
vậy, bí tích rửa tội được sắp đặt cho 
việc tái sinh thiêng liêng mà do đó 
con người chết cho các tật xấu và trở 
nên chi thể của Chúa Kitô ; hiệu quả 
này là một thực tại đặc biệt, phân 
biệt với các hành động của các năng 
lực ở nơi linh hồn ; và cũng một lý 
do này có giá trị đối với các bí tích 
khác ; vậy, nếu các nhân đức và các 
ân huệ thêm vào cho ân sủng được 
hiểu cách tổng quát, một sự hoàn 
hảo nào đó được sắp đặt theo một 
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determinate ordinatam ad proprios 
actus potentiarum, ita gratia 
sacramentalis addit super gratiam 
communiter dictam, et super 
virtutes et dona, quoddam 
divinum auxilium ad 
consequendum sacramenti finem. 
Et per hunc modum gratia 
sacramentalis addit super gratiam 
virtutum et donorum. 
called, a certain special perfection 
ordained to the powers' proper 
actions, so does sacramental grace 
confer, over and above grace 
commonly so called, and in 
addition to the virtues and gifts, a 
certain Divine assistance in 
obtaining the end of the sacrament. 
It is thus that sacramental grace 
confers something in addition to 
the grace of the virtues and gifts. 
général une certaine perfection 
ordonnée de façon déterminée aux 
actes propres des puissances, de 
même la grâce sacramentelle 
ajoute à la grâce prise en général, 
ainsi qu'aux vertus et aux dons, un 
certain secours divin pour 
l'obtention de la fin du sacrement. 
De cette façon, la grâce 
sacramentelle ajoute quelque chose 
à la grâce des vertus et des dons.  
thể cách nhất định cho các hành 
động riêng của các năng lực ; cũng 
vậy, ơn bí tích thêm vào cho ân sủng 
được hiểu cách tổng quát, cũng như 
vào cho các nhân đức và các ân huệ, 
một sự trợ giúp nào đó để đạt được 
mục đích của bí tích. Do thể cách 
này, ơn bí tích thêm một cái gì cho 
ân sủng của các nhân đức và của các 
ân huệ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratia virtutum et donorum 
sufficienter perficit essentiam et 
potentias animae quantum ad 
generalem ordinationem actuum. 
Sed quantum ad quosdam effectus 
speciales qui requiruntur in 
Christiana vita, requiritur 
sacramentalis gratia. 
Reply to objection 1. The grace of 
the virtues and gifts perfects the 
essence and powers of the soul 
sufficiently as regards ordinary 
conduct: but as regards certain 
special effects which are necessary 
in a Christian life, sacramental 
grace is needed. 
Solutions : 1. La grâce des vertus 
et des dons perfectionne 
pleinement l'essence et les 
puissances de l'âme quant à la 
bonne disposition générale des 
actes de l'âme : mais la grâce 
sacramentelle est nécessaire à 
certains effets spéciaux que la vie 
chrétienne requiert.  
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng của các nhân 
đức và của các ân huệ một cách đầy 
đủ kiện toàn yếu tính và các năng 
lực của linh hồn về sự sắp đặt tốt 
tổng quát đối với các hành động của 
linh hồn : còn ơn bí tích cần thiết 
cho một số hiệu quả đặc biệt mà đời 
sống Kitô giáo đòi phải có. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per virtutes et dona sufficienter 
excluduntur vitia et peccata 
quantum ad praesens et futurum, 
inquantum scilicet impeditur 
homo per virtutes et dona a 
peccando. Sed quantum ad 
praeterita peccata, quae transeunt 
actu et permanent reatu, adhibetur 
homini remedium specialiter per 
sacramenta. 
Reply to objection 2. Vices and 
sins are sufficiently removed by 
virtues and gifts, as to present and 
future time. in so far as they 
prevent man from sinning. But in 
regard to past sins, the acts of 
which are transitory whereas their 
guilt remains, man is provided with 
a special remedy in the sacraments. 
2. Les vertus et les dons excluent 
pleinement les vices et les péchés 
pour le présent et pour l'avenir, 
c'est-à-dire qu'ils retiennent 
l'homme de pécher. Mais quant aux 
péchés passés, si l'acte est écoulé la 
culpabilité demeure, et l'homme 
trouve contre eux un remède 
spécifique dans les sacrements.  
2. Các nhân đức và các ân huệ một 
cách đầy đủ trục xuất các tật xấu và 
các tội lỗi cho hiện tại và tương lai, 
nghĩa là nó gìn giữ con người khỏi 
phạm tội. Còn đối với những tội lỗi 
dĩ vãng, nếu hành động đã qua đi mà 
còn tội, thì con người sẽ đối phó với 
chúng nó, có vị thuốc loại thuộc 
trong các bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio sacramentalis gratiae se 
habet ad gratiam communiter 
dictam sicut ratio speciei ad 
genus. Unde, sicut non aequivoce 
dicitur animal communiter dictum 
et pro homine sumptum, ita non 
aequivoce dicitur gratia 
communiter sumpta et gratia 
sacramentalis. 
Reply to objection 3. Sacramental 
grace is compared to grace 
commonly so called, as species to 
genus. Wherefore just as it is not 
equivocal to use the term "animal" 
in its generic sense, and as applied 
to a man, so neither is it equivocal 
to speak of grace commonly so 
called and of sacramental grace. 
3. La grâce sacramentelle se trouve 
avec la grâce en général dans le 
rapport d'espèce à genre. Or, le 
terme d'animal n'est pas équivoque 
du fait qu'on l'applique à l'animal 
en général et à l'homme; ainsi il n'y 
a pas d'équivoque à employer le 
même terme de grâce pour 
désigner la grâce prise en général 
et la grâce sacramentelle.  
3. Ơn bí tích đối với ân sủng nói 
chung như loại đối với giống. Mà, từ 
ngữ thú vật không phải là dị nghĩa 
do sự việc người ta ứng dụng nó về 
thú vật cách tổng quát và về con 
người ; như vậy, không có dị nghĩa 
trong việc sử dụng cũng một từ ngữ 
ân sủng để biểu thị ơn Thiên Chúa 
nói chung và ơn bí tích. 
ARTICULUS 3 
Utrum sacramenta novae legis 
contineant gratiam 
ARTICLE 3 
Whether the sacraments of the 
New Law contain grace ? 
ARTICLE 3 
 Les sacrements contiennent-ils 
la grâce ? 
TIẾT 3 
Các bí tích chứa đựng ân sủng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta novae 
legis non contineant gratiam. 
Contentum enim videtur esse in 
continente. Sed gratia non est in 
sacramento, neque sicut in 
subiecto, quia subiectum gratiae 
non est corpus sed spiritus; neque 
sicut in vase, quia vas est locus 
mobilis, ut dicitur in IV Physic., 
esse autem in loco non convenit 
accidenti. Ergo videtur quod 
sacramenta novae legis non 
contineant gratiam. 
Objections 1. It seems that the 
sacraments of the New Law do not 
contain grace. For it seems that 
what is contained is in the 
container. But grace is not in the 
sacraments; neither as in a subject, 
because the subject of grace is not 
a body but a spirit; nor as in a 
vessel, for according to Phys. iv, "a 
vessel is a movable place," and an 
accident cannot be in a place. 
Therefore it seems that the 
sacraments of the New Law do not 
contain grace. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car le contenu est dans le 
contenant. Or, la grâce n'est pas 
dans le sacrement : ni comme un 
sujet, car le sujet de la grâce, c'est 
un esprit et non un corps; ni 
comme un vase, car selon la 
définition d'Aristote, " un vase est 
un lieu mobile " et être dans le 
lieu ne peut pas être le fait d'un 
accident comme la grâce.  
VẤN NẠN 1. Vật được chứa đựng 
ở trong vật chứa đựng nó. Mà, ân 
sủng không ở trong bí tích : nó 
không ở trong bí tích trong tư cách 
bí tích là chủ thể, bởi vì chủ thể của 
ân sủng, đó là tinh thần chứ không 
phải vật thể ; cũng không ở trong bí 
tích như ở trong một cái bình, bởi 
vì theo lời định nghĩa của Triết gia 
(Phys 4,4), cái bình là nơi di động 
và việc ở trong một nơi không phải 
là việc làm của một tùy thể như ân 
sủng. 
PRAETEREA, sacramenta 
ordinantur ad hoc quod homines 
per ea gratiam consequantur. Sed 
gratia, cum sit accidens, non 
potest transire de subiecto in 
subiectum. Ergo pro nihilo esset 
gratia in sacramentis. 
2. Further, sacraments are 
instituted as means whereby men 
may obtain grace. But since grace 
is an accident it cannot pass from 
one subject to another. Therefore it 
would be of no account if grace 
were in the sacraments. 
2. Les sacrements sont ordonnés à 
faire parvenir la grâce aux 
hommes. Mais la grâce, étant un 
accident, ne peut passer de sujet 
en sujet. Si elle était dans les 
sacrements, ce serait donc pour 
rien.  
2. Các bí tích được sắp đặt để đem 
ân sủng đến nhân loại. Mà, ân sủng 
bởi vì là một tùy thể, không thể đi 
từ chủ thể này đến chủ thể kia. Vậy 
giả như nó ở trong các bí tích, đó 
không ích lợi gì cả. 
PRAETEREA, spirituale non 
continetur a corporali, etiam si in 
eo sit, non enim anima continetur 
a corpore, sed potius continet 
corpus. Ergo videtur quod gratia, 
cum sit quoddam spirituale, non 
contineatur in sacramento 
corporali. 
3. Further, a spiritual thing is not 
contained by a corporeal, even if it 
be therein; for the soul is not 
contained by the body; rather does 
it contain the body. Since, 
therefore, grace is something 
spiritual, it seems that it cannot be 
contained in a corporeal sacrament. 
3. Le spirituel, fût-il dans le 
corporel, n'y est pas contenu; l'âme 
n'est pas contenue dans le corps, 
elle le contient plutôt. La grâce, 
être spirituel, ne doit donc pas être 
contenue dans le sacrement, être 
corporel.  
3. Cái thiêng liêng, cho dầu ở trong 
cái hữu hình, cũng không bị chứa 
đựng ở đó ; linh hồn không bị chứa 
đựng trong thân thể, nó chứa đựng 
thân thể thì phải hơn. Vậy ân sủng, 
một hữu thể thiêng liêng không được 
chứa đựng trong bí tích, là hữu thể 
hữu hình. 
SED CONTRA est quod Hugo de 
sancto Victore dicit, quod 
sacramentum ex sanctificatione 
On the contrary, Hugh of S. 
Victor says (De Sacram. i) that "a 
sacrament, through its being 
En sens contraire, Hugues de 
Saint-Victor affirme : "Le 
sacrement, en vertu de sa 
TRÁI LẠI, Hugues de Saint Victor 
khẳng định (De Sacram. 1,1) : “Bí 
tích vì sự thánh hóa của nó, chứa 
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invisibilem gratiam continet. sanctified, contains an invisible 
grace." 
sanctification, contient la grâce 
invisible."  
đựng ân sủng vô hình.” 
RESPONDEO dicendum quod 
multipliciter dicitur aliquid esse 
in alio, inter quos duplici modo 
gratia est in sacramentis. Uno 
modo, sicut in signis, nam 
sacramentum est signum gratiae. 
Alio modo, sicut in causa. Nam, 
sicut dictum est, sacramentum 
novae legis est instrumentalis 
gratiae causa. Unde gratia est in 
sacramento novae legis, non 
quidem secundum similitudinem 
speciei, sicut effectus est in 
causa univoca; neque etiam 
secundum aliquam formam 
propriam et permanentem 
proportionatam ad talem 
effectum, sicut sunt effectus in 
causis non univocis, puta res 
generatae in sole; sed secundum 
quandam instrumentalem 
virtutem, quae est fluens et 
incompleta in esse naturae, ut 
infra dicetur. 
I answer that, A thing is said to 
be in another in various ways; in 
two of which grace is said to be 
in the sacraments. First, as in its 
sign; for a sacrament is a sign of 
grace. Secondly, as in its cause; 
for, as stated above (A[1]) a 
sacrament of the New Law is an 
instrumental cause of grace. 
Wherefore grace is in a 
sacrament of the New Law, not 
as to its specific likeness, as an 
effect in its univocal cause; nor 
as to some proper and permanent 
form proportioned to such an 
effect, as effects in non-univocal 
causes, for instance, as things 
generated are in the sun; but as to 
a certain instrumental power 
transient and incomplete in its 
natural being, as will be 
explained later on (A[4]). 
Réponse : Il y a mainte façon pour 
une chose d'être dans une autre. 
Ainsi la grâce est dans les 
sacrements de deux façons. 
D'abord comme dans un signe, car 
le sacrement est signe de la grâce. 
Elle y est aussi comme dans une 
cause. Car le sacrement de la loi 
nouvelle est cause instrumentale de 
la grâce, nous l'avons dit. Aussi la 
grâce est-elle dans le sacrement de 
la loi nouvelle, non pas sous la 
forme spécifique ainsi que l'effet se 
trouve dans la cause univoque; ni 
même selon une forme modifiée et 
permanente qui se proportionnerait 
à tel effet, à la façon dont les effets 
se trouvent dans les causes 
supérieures, ainsi que, par 
exemple, tous les vivants produits 
par la génération se trouvent dans 
le soleil. Mais la grâce se trouve 
dans les sacrements selon une 
certaine vertu instrumentale qui est 
une réalité en devenir et inachevée 
dans son être naturel, vertu que l'on 
étudiera à l'aerticle suivant.  
TRẢ LỜI : Một sự vật có thể theo 
nhiều thể cách ở trong sự vật khác. 
Như vậy ân sủng ở trong các bí tích 
theo hai thể cách. Trước tiên như ở 
trong dấu, bởi vì bí tích là dấu của 
ân sủng. Nó ở đó còn như ở trong 
nguyên nhân. Bởi vì bí tích luật mới 
là nguyên nhân công cụ của ân sủng 
như chúng ta đã nói ở trước (a.1). 
Vậy ân sủng ở trong bí tích luật mới, 
không phải theo mô thể loại thuộc 
như hiệu quả ở trong nguyên nhân 
định nghĩa ; cũng không phải tùy 
theo mô thể bị biến đổi và trường 
tồn cân xứng với hiệu quả như thế, 
theo thể cách mà các hiệu quả ở 
trong các nguyên nhân ở trên, cũng 
như, thí dụ, mọi sinh vật được sản 
xuất do sự sinh sản ở trong mặt trời. 
Song ân sủng ở trong các bí tích tùy 
theo một năng lực công cụ nào đó, 
và năng lực công cụ này là một thực 
tại ở trong chuyển thành và chưa 
hoàn thành trong sự hiện hữu tự 
nhiên của mình, năng lực này người 
ta sẽ nghiên cứu ở Tiết sau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratia non dicitur esse in 
sacramento sicut in subiecto; 
neque sicut in vase prout vas est 
locus quidam, sed prout vas 
dicitur instrumentum alicuius 
operis faciendi, secundum quod 
dicitur Ezech. IX, unusquisque 
vas interfectionis habet in manu 
sua. 
Reply to objection 1. Grace is said 
to be in a sacrament not as in its 
subject; nor as in a vessel 
considered as a place, but 
understood as the instrument of 
some work to be done, according 
to Ezech. 9:1: "Everyone hath a 
destroying vessel [Douay: 
'weapon'] in his hand." 
Solutions : 1. On ne dit pas que la 
grâce est dans le sacrement comme 
dans son sujet; on ne dit pas non 
plus qu'elle y soit comme dans un 
vase, en entendant ce mot d'un 
lieu; on donne à ce mot le sens 
d'instrument d'une oeuvre à faire, 
sens qu'il a dans le texte d'Ézéchiel 
(9, 1) : "Chacun tient en main un 
vase (un instrument) de 
destruction."  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không nói ân 
sủng ở trong bí tích như ở trong chủ 
thể của mình ; người ta cũng không 
nói nó ở đó như ở trong cái bình, và 
cái bình ở đây biểu thị nơi chỗ ; 
người ta cho từ ngữ này cái ý nghĩa 
về công cụ đối với một công việc 
phải làm, ý nghĩa mà nó có trong 
bản văn của tiên tri Êdêkien (9,1) : 
“Mỗi người có đồ để tru diệt nơi 
tay.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis accidens non 
transeat a subiecto in subiectum, 
transit tamen a causa per 
instrumentum aliqualiter in 
subiectum, non ut eodem modo sit 
in eis, sed in unoquoque 
secundum propriam rationem. 
Reply to objection 2. Although an 
accident does not pass from one 
subject to another, nevertheless in 
a fashion it does pass from its 
cause into its subject through the 
instrument; not so that it be in each 
of these in the same way, but in 
each according to its respective 
nature. 
2. Certes, l'accident ne passe pas de 
sujet en sujet. Cependant, par 
l'instrument, il passe en quelque 
façon de la cause au sujet; il ne se 
trouve pas en l'un et l'autre selon le 
même mode, mais en chacun selon 
un mode approprié à sa raison 
propre.  
2. Dĩ nhiên, tùy thể không thể đi từ 
chủ thể này đến chủ thể khác. Tuy 
nhiên, nhờ công cụ nó một thể cách 
nào đó đi từ nguyên nhân cho tới 
chủ thể ; nó không hiện hữu trong 
chủ thể này và trong chủ thể kia theo 
cũng một thể cách, nhưng ở nơi mỗi 
chủ thể tùy theo thể cách thích nghi 
cho yếu tính của chủ thể này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
spirituale existens perfecte in 
aliquo, continet ipsum, et non 
continetur ab eo. Sed gratia est in 
sacramento secundum esse fluens 
et incompletum. Et ideo non 
inconvenienter sacramentum 
dicitur gratiam continere. 
Reply to objection 3. If a spiritual 
thing exist perfectly in something, 
it contains it and is not contained 
by it. But, in a sacrament, grace 
has a passing and incomplete mode 
of being: and consequently it is not 
unfitting to say that the sacraments 
contain grace. 
3. L'être spirituel qui existe d'une 
façon achevée dans un autre être le 
contient, au lieu d'être contenu par 
lui. Mais la grâce se trouve dans le 
sacrement selon une existence en 
devenir et inachevée. Il n'y a donc 
pas de contradiction à dire que le 
sacrement contient la grâce.  
3. Hữu thể thiêng liêng theo một thể 
cách hoàn thành hiện hữu trong một 
hữu thể khác thì chứa đựng hữu thể 
khác này, thay vì nó chứa đựng, mà 
ân sủng ở trong bí tích tùy theo sự 
hiện hữu đang chuyển thành và chưa 
hoàn thành. Vậy không có sự mâu 
thuẫn trong việc bí tích chứa đựng 
ân sủng. 
ARTICULUS 4 
Utrum in sacramentis sit aliqua 
virtus gratiae causativa 
ARTICLE 4  
Whether there be in the 
sacraments a power of causing 
grace ? 
ARTICLE 4 
 Y a-t-il dans les sacrements une 
vertu pour causer la grâce ? 
TIẾT 4 
Trong các bí tích có năng lực tạo 
nên ân sủng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in sacramentis non 
sit aliqua virtus gratiae causativa. 
Virtus enim gratiae causativa est 
virtus spiritualis. Sed in corpore 
non potest esse virtus spiritualis, 
neque ita quod sit propria ei, quia 
virtus fluit ab essentia rei, et ita 
non potest eam transcendere; 
neque ita quod recipiat eam ab 
alio, quia quod recipitur ab aliquo, 
est in eo per modum recipientis. 
Ergo in sacramentis non potest 
esse aliqua virtus gratiae 
Objections 1. It seems that there is 
not in the sacraments a power of 
causing grace. For the power of 
causing grace is a spiritual power. 
But a spiritual power cannot be in 
a body; neither as proper to it, 
because power flows from a thing's 
essence and consequently cannot 
transcend it; nor as derived from 
something else, because that which 
is received into anything follows 
the mode of the recipient. 
Therefore in the sacraments there 
is no power of causing grace. 
 Objections 1. C'est impossible, 
car une vertu productrice de grâce 
est une vertu spirituelle. Or il ne 
peut y avoir de vertu spirituelle 
dans un corps; ce ne peut être une 
vertu propre, parce que la vertu 
propre découle de l'essence de la 
chose et ne peut dont lui être 
supérieure; ni une vertu qu'il 
recevrait d'un autre, car ce qui est 
reçu par un être y existe selon le 
mode de celui qui le reçoit. Donc il 
ne peut y avoir dans les sacrements 
une vertu qui cause la grâce.  
VẤN NẠN 1. Một năng lực có thể 
tạo nên ân sủng là một năng lực 
thiêng liêng. Mà không thể có năng 
lực thiêng liêng ở trong một vật thể ; 
đó không phải là một năng lực riêng, 
bởi vì năng lực riêng tuôn chảy từ 
yếu tính của sự vật và không thể hơn 
sự vật này ; đó cũng không phải là 
một năng lực mà vật thể đó lãnh 
nhận từ vật thể khác, bởi vì cái gì 
được lãnh nhận bởi một hữu thể thì 
hiện hữu ở đó theo thể cách của hữu 
thể lãnh nhận nó. Vậy trong các bí 
tích không thể có một năng lực để 
HIỆU QUẢ CHÍNH CỦA CÁC BÍ TÍCH, TỨC LÀ ÂN SỦNG 719 
causativa. tạo nên ân sủng. 
PRAETEREA, omne quod est, 
reducitur ad aliquod genus entis, 
et ad aliquem gradum boni. Sed 
non est dare in quo genere entis sit 
talis virtus, ut patet discurrenti per 
singula. Nec etiam potest reduci 
ad aliquem gradum bonorum, 
neque enim est inter minima bona, 
quia sacramenta sunt de 
necessitate salutis; neque etiam 
inter media bona, cuiusmodi sunt 
potentiae animae, quae sunt 
quaedam potentiae naturales; 
neque inter maxima bona, quia 
nec est gratia nec virtus mentis. 
Ergo videtur quod in sacramentis 
nulla sit virtus gratiae causativa. 
2. Further, whatever exists is 
reducible to some kind of being 
and some degree of good. But 
there is no assignable kind of being 
to which such a power can belong; 
as anyone may see by running. 
through them all. Nor is it 
reducible to some degree of good; 
for neither is it one of the goods of 
least account, since sacraments are 
necessary for salvation: nor is it an 
intermediate good, such as are the 
powers of the soul, which are 
natural powers; nor is it one of the 
greater goods, for it is neither 
grace nor a virtue of the mind. 
Therefore it seems that in the 
sacraments there is no power of 
causing grace. 
2. Tout ce qui est se ramène à un 
genre de l'être et à une degré du 
bien. Mais on peut parcourir tous 
les genres sans trouver où y loger 
cette vertu sacramentelle. On ne 
peut davantage le ramener à un 
degré de bien. Elle ne se range pas 
parmi les biens moindres, puisque 
les sacrements sont nécessaires au 
salut; ni parmi les biens 
intermédiaires tels que les 
puissances de l'âme, car celles-ci 
sont des puissances naturelles; ni 
parmi les biens suprêmes, 
puisqu'eue n'est ni la grâce ni une 
vertu de l'âme. Il n'existe donc 
dans les sacrements aucune vertu 
productrice de grâce.  
2. Tất cả cái gì hiện hữu thì quy về 
một giống hữu thể và một mức độ 
của sự tốt. Mà người ta có thể xem 
xét mọi giống cũng không gặp được 
nơi nào đặt để năng lực bí tích này. 
Người ta cũng không thể đem nó về 
một bậc của sự tốt. Nó không sắp đặt 
mình vào với các sự tốt kém hơn, 
bởi vì các bí tích cần thiết cho sự 
cứu rỗi ; cũng không xếp đặt mình 
vào các sự tốt trung gian như các 
năng lực của linh hồn, bởi vì các 
năng lực này là các năng lực tự 
nhiên ; cũng không xếp đặt mình vào 
các sự tốt tối thượng, bởi vì nó 
không phải là ân sủng cũng không 
phải là một năng lực của linh hồn. 
Vậy trong các bí tích không hiện hữu 
một năng lực nào để tạo nên ân sủng. 
PRAETEREA, si talis virtus est in 
sacramentis, non causatur in eis 
nisi per creationem a Deo. Sed 
inconveniens videtur quod tam 
nobilis creatura statim esse desinat 
sacramento perfecto. Ergo videtur 
quod nulla virtus sit in 
sacramentis ad gratiam 
causandam. 
3. Further, if there be such a power 
in the sacraments, its presence 
there must be due to nothing less 
than a creative act of God. But it 
seems unbecoming that so 
excellent a being created by God 
should cease to exist as soon as the 
sacrament is complete. Therefore it 
seems that in the sacraments there 
is no power for causing grace. 
3. S'il y a une telle vertu dans les 
sacrements, elle n'est causée en 
eux que par Dieu et par voie de 
création. Mais alors il est 
choquant qu'une créature aussi 
noble cesse d'exister une fois que 
le sacrement est accompli.  
3. Nếu có một năng lực như thế 
trong các bí tích, nó chỉ được tạo 
nên nơi chúng nó do Thiên Chúa 
và theo đường lối sáng tạo. Mà, 
trong trường hợp này có điều phi 
lý là một thụ tạo cao trọng như vậy 
chấm dứt hiện hữu một khi bí tích 
được hoàn thành. 
PRAETEREA, idem non potest 
esse in diversis. Sed ad 
sacramenta concurrunt diversa, 
scilicet verba et res, unius autem 
sacramenti non potest esse nisi 
una virtus. Ergo videtur quod in 
sacramentis nulla sit virtus. 
4. Further, the same thing cannot 
be in several. But several things 
concur in the completion of a 
sacrament, namely, words and 
things: while in one sacrament 
there can be but one power. 
Therefore it seems that there is no 
power of causing grace in the 
sacraments. 
4. Un être unique ne peut exister 
dans plusieurs êtres disparates. Les 
sacrements sont constitués par le 
concours de réalités disparates les 
paroles et les choses; or dans un 
sacrement ne peut y avoir qu'une 
seule vertu. Il n'y a donc aucune 
vertu dans les sacrements.  
4. Một hữu thể duy nhất không thể 
hiện hữu trong nhiều hữu thể tạp đa. 
Các bí tích được tạo nên do sự góp 
phần của các thực tại tạp đa : các lời 
nói và các sự vật ; mà trong một bí 
tích không thể chỉ có một năng lực 
mà thôi. Vậy không có năng lực nào 
trong các bí tích. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Ioan., 
quae tanta vis aquae ut corpus 
tangat et cor abluat ? Et Beda dicit 
quod dominus tactu suae 
mundissimae carnis vim 
regenerativam contulit aquis. 
On the contrary, Augustine says 
(Tract. lxxx in Joan.): "Whence 
hath water so great power, that it 
touches the body and cleanses the 
heart ?" And Bede says that "Our 
Lord conferred a power of 
regeneration on the waters by the 
contact of His most pure body." 
En sens contraire, S. Augustin 
demande : "Quelle est donc cette 
puissance de l'eau, assez forte pour 
toucher le corps et laver le coeur ? 
" Et S. Bède déclare " Le Seigneur, 
en touchant les eaux de sa chair 
très pure, leur a conféré une 
puissance de régénération."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Super Joan. tr.60,15) : “Vậy năng 
lực thế nào của nước lã mà đủ sức 
mạnh chạm đến thân thể và rửa sạch 
linh hồn ?” Và thánh Bêđa tuyên bố 
(Super. Luc. 1,3) : “Chúa Giêsu, khi 
xác thịt rất trong sạch của mình 
chạm đến nước lã, đã ban cho nó 
năng lực tái sinh.” 
RESPONDEO dicendum quod 
illi qui ponunt quod sacramenta 
non causant gratiam nisi per 
quandam concomitantiam, 
ponunt quod in sacramento non 
sit aliqua virtus quae operetur ad 
sacramenti effectum, est tamen 
virtus divina sacramento 
coassistens, quae sacramentalem 
effectum operatur. Sed ponendo 
quod sacramentum est 
instrumentalis causa gratiae, 
necesse est simul ponere quod in 
sacramento sit quaedam virtus 
instrumentalis ad inducendum 
sacramentalem effectum. Et 
haec quidem virtus 
proportionatur instrumento. 
Unde comparatur ad virtutem 
absolutam et perfectam alicuius 
rei sicut comparatur 
instrumentum ad agens 
principale. Instrumentum enim, 
ut dictum est, non operatur nisi 
inquantum est motum a 
principali agente, quod per se 
operatur. Et ideo virtus 
principalis agentis habet 
I answer that, Those who hold 
that the sacraments do not cause 
grace save by a certain 
coincidence, deny the sacraments 
any power that is itself 
productive of the sacramental 
effect, and hold that the Divine 
power assists the sacraments and 
produces their effect. But if we 
hold that a sacrament is an 
instrumental cause of grace, we 
must needs allow that there is in 
the sacraments a certain 
instrumental power of bringing 
about the sacramental effects. 
Now such power is proportionate 
to the instrument: and 
consequently it stands in 
comparison to the complete and 
perfect power of anything, as the 
instrument to the principal agent. 
For an instrument, as stated 
above (A[1]), does not work save 
as moved by the principal agent, 
which works of itself. And 
therefore the power of the 
principal agent exists in nature 
completely and perfectly: 
Réponse : Pour ceux qui réduisent 
les sacrements à ne causer la grâce 
que par une sorte de concomitance, 
il n'y a pas en eux de vertu qui joue 
un rôle efficace dans la production 
du sacrement. Il y a seulement une 
vertu divine qui se rend présente au 
rendez-vous du sacrement et opère 
l'effet sacramentel. Mais si l'on 
tient que le sacrement est cause 
instrumentale de la grâce, il faut 
nécessairement poser du même 
coup dans le sacrement l'existence 
d'une certaine vertu instrumentale 
pour amener l'effet sacramentel. Et 
cette vertu se proportionne à 
l'instrument. Elle se trouve donc, 
avec la vertu constituée et achevée 
qui appartient à un être, dans le 
même rapport que l'instrument 
avec l'agent principal. Car 
l'instrument, nous le savons, 
n'opère que sous la motion de 
l'agent principal, tandis que celui-
ci opère par lui-même. C'est 
pourquoi la vertu de l'agent 
principal a un être stable et achevé 
dans sa nature; quant à la vertu 
TRẢ LỜI : Đối với những kẻ chủ 
trương các bí tích chỉ có thể tạo nên 
ân sủng do một sự phụ tùy, không có 
ở trong nó năng lực đóng vai trò có 
công hiệu trong việc sản xuất của bí 
tích. Chỉ có quyền năng Thiên Chúa 
hiện diện nơi gặp gỡ của bí tích và 
tạo nên hiệu quả bí tích. Còn nếu 
người ta chủ trương bí tích là nguyên 
nhân công cụ của ân sủng, người ta 
một cách tất yếu phải đặt trong bí 
tích sự hiện hữu một năng lực công 
cụ nào đó để đem lại hiệu quả bí 
tích. Và năng lực này tương xứng 
với công cụ. Vậy nó với năng lực đã 
được tạo nên và đã được hoàn thành 
thuộc về một hữu thể có cũng một 
tương quan như công cụ với tác nhân 
chính. Bởi vì công cụ, chúng ta đã 
biết (a.1), chỉ hành động theo sự 
chuyển động của tác nhân chính, 
đang khi tác nhân chính hành động 
do chính mình. Do đó, năng lực của 
tác nhân chính là một hữu thể vững 
bền và đã hoàn thành trong bản tính 
của mình ; còn năng lực công cụ, sự 
hiện hữu của nó đi từ điểm này tới 
điểm khác, đó là một hữu thể đang 
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permanens et completum esse in 
natura, virtus autem 
instrumentalis habet esse 
transiens ex uno in aliud, et 
incompletum; sicut et motus est 
actus imperfectus ab agente in 
patiens. 
whereas the instrumental power 
has a being that passes from one 
thing into another, and is 
incomplete; just as motion is an 
imperfect act passing from agent 
to patient. 
instrumentale, son être passe d'un 
terme à l'autre, c'est un être en 
devenir, de même que le 
mouvement est l'acte en devenir 
issu de l'agent pour aboutir au 
patient.  
chuyển thành, cũng như sự chuyển 
động là hành động đang chuyển 
thành phát xuất từ tác nhân để chấm 
dứt ở thụ nhân. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtus spiritualis non potest 
esse in re corporea per modum 
virtutis permanentis et completae, 
sicut ratio probat. Nihil tamen 
prohibet in corpore esse virtutem 
spiritualem instrumentalem, 
inquantum scilicet corpus potest 
moveri ab aliqua substantia 
spirituali ad aliquem effectum 
spiritualem inducendum; sicut 
etiam in ipsa voce sensibili est 
quaedam vis spiritualis ad 
excitandum intellectum hominis, 
inquantum procedit a conceptione 
mentis. Et hoc modo vis spiritualis 
est in sacramentis, inquantum 
ordinantur a Deo ad effectum 
spiritualem. 
Reply to objection 1. A spiritual 
power cannot be in a corporeal 
subject, after the manner of a 
permanent and complete power, as 
the argument proves. But there is 
nothing to hinder an instrumental 
spiritual power from being in a 
body; in so far as a body can be 
moved by a particular spiritual 
substance so as to produce a 
particular spiritual effect; thus in 
the very voice which is perceived 
by the senses there is a certain 
spiritual power, inasmuch as it 
proceeds from a mental concept, of 
arousing the mind of the hearer. It 
is in this way that a spiritual power 
is in the sacraments, inasmuch as 
they are ordained by God unto the 
production of a spiritual effect. 
Solutions : 1. Certes, une vertu 
spirituelle ne peut exister dans un 
être corporel par mode d'être stable 
et achevé. Mais rien n'interdit 
l'existence, dans un corps, d'une 
vertu spirituelle si celle-ci est 
instrumentale; car un corps peut 
être mû par une substance 
spirituelle à engager un effet 
spirituel. C'est ainsi qu'il y a dans 
la parole sensible une puissance 
spirituelle capable d'éveiller 
l'intelligence humaine, du fait que 
cette parole procède d'une 
conception de l'âme. C'est de cette 
manière qu'une puissance 
spirituelle existe dans les 
sacrements, en tant que Dieu les 
ordonne à un effet spirituel.  
GIẢI ĐÁP 1. Dĩ nhiên một năng lực 
thiêng liêng không thể hiện hữu 
trong một hữu thể hữu hình theo thể 
cách hiện hữu bền vững và hoàn 
thành. Mà không cái gì ngăn trở việc 
hiện hữu một năng lực thiêng liêng ở 
nơi một vật thể nếu năng lực này là 
nguyên nhân công cụ ; vì một vật thể 
có thể được động bởi bản thể thiêng 
liêng để gây nên hiệu quả thiêng 
liêng. Chính như vậy mà trong lời 
nói khả giác có năng lực thiêng liêng 
có sức khêu gợi trí năng nhân loại, 
bởi vì lời nói này phát xuất từ sự 
quan niệm của linh hồn. Chính theo 
thể cách này mà một năng lực thiêng 
liêng hiện hữu trong các bí tích, 
trong tư cách Thiên Chúa sắp đặt 
chúng nó đến một hiệu quả thiêng 
liêng. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut motus, eo quod est 
actus imperfectus, non proprie est 
in aliquo genere, sed reducitur ad 
genus actus perfecti, sicut alteratio 
ad qualitatem, ita virtus 
instrumentalis non est, proprie 
loquendo, in aliquo genere, sed 
reducitur ad genus et speciem 
virtutis perfectae. 
Reply to objection 2. Just as 
motion, through being an imperfect 
act, is not properly in a genus, but 
is reducible to a genus of perfect 
act, for instance, alteration to the 
genus of quality: so, instrumental 
power, properly speaking, is not in 
any genus, but is reducible to a 
genus and species of perfect act. 
2. Le mouvement, étant un acte 
imparfait, ne se range proprement 
dans aucune catégorie, mais se 
ramène à la catégorie où l'on range 
l'acte parfait; c'est ainsi que le 
mouvement d'altération se réduit 
au genre qualité. Ainsi la vertu 
instrumentale n'est-elle à 
proprement parler dans aucune 
catégorie, mais on la réduit au 
genre et à l'espèce de la vertu 
parfaite.  
2. Sự chuyển động, bởi vì một hành 
động bất hoàn hảo, không được sắp 
đặt một cách đích thực vào một 
phạm trù nào, nhưng quy về phạm 
trù mà người ta sắp đặt ở đó hành 
động hoàn hảo ; chính như vậy mà 
sự chuyển động biến đổi bị thu giảm 
về giống phẩm chất. Như vậy, năng 
lực công cụ, nói một cách đích thực 
không ở trong phạm trù nào, nhưng 
người ta thu giảm nó vào giống và 
loại của năng lực hoàn hảo. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut virtus instrumentalis 
acquiritur instrumento ex hoc 
ipso quod movetur ab agente 
principali, ita et sacramentum 
consequitur spiritualem virtutem 
ex benedictione Christi et 
applicatione ministri ad usum 
sacramenti. Unde Augustinus 
dicit, in quodam sermone de 
Epiphania, nec mirum quod 
aquam, hoc est substantiam 
corporalem, ad purificandam 
animam dicimus pervenire. 
Pervenit plane, et penetrat 
conscientiae universa latibula. 
Quamvis enim ipsa sit subtilis et 
tenuis, benedictione tamen 
Christi subtilior, occultas vitae 
causas ad secreta mentis subtili 
rore pertransit. 
Reply to objection 3. Just as an 
instrumental power accrues to an 
instrument through its being 
moved by the principal agent, so 
does a sacrament receive spiritual 
power from Christ's blessing and 
from the action of the minister in 
applying it to a sacramental use. 
Hence Augustine says in a sermon 
on the Epiphany (St. Maximus of 
Turin, Serm. xii): "Nor should 
you marvel, if we say that water, a 
corporeal substance, achieves the 
cleansing of the soul. It does 
indeed, and penetrates every 
secret hiding-place of the 
conscience. For subtle and clear 
as it is, the blessing of Christ 
makes it yet more subtle, so that it 
permeates into the very principles 
of life and searches the inner-most 
recesses of the heart." 
3. De même que la vertu 
instrument acquise à l'instrument 
du fait qu'il est l'agent principal, 
de même le sacrement ri vertu 
spirituelle de sa bénédiction par le 
Christ et de sa mise en usage par 
le ministre. C'est l’explication de 
S. Augustin dans une homélie sur 
l’Épiphanie " Il ne faut pas 
s'étonner si nous disons que l'eau, 
substance corporelle, atteint l'âme 
pour la purifier. Oui, elle l'atteint, 
et elle pénètre tous les replis de la 
conscience. Car si l'eau est déjà 
subtile et souple par nature, la 
bénédiction du Christ la rend plus 
subtile encore, et elle traverse 
comme une fine rosée les 
principes vitaux les plus profonds, 
et jusqu'aux dernières retraites de 
l'âme."  
3. Cũng như năng lực công cụ được 
thu nhận vào cho công cụ do việc nó 
được động bởi tác nhân chính, cũng 
vậy, bí tích lãnh nhận năng lực 
thiêng liêng của mình do sự chúc 
phúc của Chúa Kitô và được ứng 
dụng bởi thừa tác viên. Đó là lời cắt 
nghĩa của thánh Augustinô trong 
một bài giảng về lễ Hiển Linh 
(Maxime de Turin, Serm. 1) : 
“Người ta không nên ngạc nhiên nếu 
chúng ta nói rằng nước lã, bản thể 
hữu hình, đạt tới linh hồn để thanh 
tẩy nó. Phải, nó đạt tới linh hồn, và 
nó đi vào trong tất cả các chỗ sâu kín 
của lương tâm. Bởi vì, nếu nước lã 
đã là tinh tế và êm dịu do bản tính, 
sự chúc phúc của Chúa Kitô còn làm 
cho nó trở nên tinh tế hơn, và nó như 
sương mai tươi mát đi suốt qua các 
nguyên lý sinh hoạt sâu thẳm nhất, 
đi tới các nơi bí ẩn cuối cùng của 
linh hồn. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut eadem vis principalis agentis 
instrumentaliter invenitur in 
omnibus instrumentis ordinatis ad 
effectum, prout sunt quodam 
ordine unum; ita etiam eadem vis 
sacramentalis invenitur in verbis 
et rebus, prout ex verbis et rebus 
perficitur unum sacramentum. 
Reply to objection 4. Just as the 
one same power of the principal 
agent is instrumentally in all the 
instruments that are ordained unto 
the production of an effect, 
forasmuch as they are one as being 
so ordained: so also the one same 
sacramental power is in both words 
and things, forasmuch as words 
and things combine to form one 
sacrament. 
4. La même puissance de l'agent 
principal se retrouve à l'état 
instrumental dans tous les 
instruments ordonnés en vue de 
l'effet, puisqu'il y a entre eux unité 
d'ordre. Ainsi la puissance 
sacramentelle se retrouve-t-elle 
dans les paroles et dans les choses 
puisque et choses constituent un 
seul sacrement.  
4. Cũng một năng lực của tác nhân 
chính gặp lại mình ở tình trạng công 
cụ trong tất cả mọi công cụ được sắp 
đặt vì hiệu quả, bởi vì có trong 
chúng nó đơn nhất tính về trật tự. 
Như vậy, cũng một năng lực bí tích 
gặp lại mình trong các lời nói và 
trong các sự vật bởi vì lời nói và sự 
vật tạo nên một bí tích duy nhất. 
ARTICULUS 5 
Utrum sacramenta novae legis 
habeant virtutem ex passione 
ARTICLE 5  
Whether the sacraments of the 
New Law derive their power 
ARTICLE 5  
Cette vertu des sacrements 
découle-t-elle de la passion du 
TIẾT 5 
Năng lực của các bí tích tuôn chảy 
từ cuộc khổ nạn Chúa Kitô ? 
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Christi from Christ's Passion ? Christ ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta novae 
legis non habeant virtutem ex 
passione Christi. Virtus enim 
sacramentorum est ad gratiam 
causandam in anima, per quam 
spiritualiter vivit. Sed, sicut 
Augustinus dicit, super Ioan., 
verbum prout erat in principio 
apud Deum, vivificat animas, 
secundum autem quod est caro 
factum, vivificat corpora. Cum 
igitur passio Christi pertineat ad 
verbum secundum quod est caro 
factum, videtur quod non possit 
causare virtutem sacramentorum. 
Objections 1. It seems that the 
sacraments of the New Law do not 
derive their power from Christ's 
Passion. For the power of the 
sacraments is in the causing of 
grace which is the principle of 
spiritual life in the soul. But as 
Augustine says (Tract. xix in 
Joan.): "The Word, as He was in 
the beginning with God, quickens 
souls; as He was made flesh, 
quickens bodies." Since, therefore, 
Christ's Passion pertains to the 
Word as made flesh, it seems that 
it cannot cause the power of the 
sacraments. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car si les sacrements ont une 
vertu, c'est pour causer la grâce, 
vie spirituelle de l'âme. Mais, 
selon S. Augustin : "Le Verbe, en 
tant qu'il existait dès le principe 
en Dieu, vivifie les âmes; en tan. 
qu'il est incarné, il vivifie les 
corps." Donc, puisque la passion 
du Christ appartient au Verbe en 
tant qu'il est incarné, elle ne peut 
causer la vertu des sacrements.  
VẤN NẠN 1. Nếu các bí tích có 
năng lực, đó là để tạo nên ân sủng, 
sự sống thiêng liêng của linh hồn. 
Mà theo thánh Augustinô (Super 
Joan. tr.19,5) : “Ngôi Lời, trong tư 
cách Ngài hiện hữu từ nguyên thủy 
nơi Thiên Chúa, ban sự sống cho 
các linh hồn ; trong tư cách Ngài 
nhập thể, Ngài ban sự sống cho 
các thân thể.” Vậy, bởi vì cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô thuộc về Ngôi 
Lời trong tư cách Ngài Nhập thể, 
nó không thể tạo nên năng lực của 
các bí tích. 
PRAETEREA, virtus 
sacramentorum videtur ex fide 
dependere, quia, sicut Augustinus 
dicit, super Ioan., verbum Dei 
perficit sacramentum, non quia 
dicitur, sed quia creditur. Sed 
fides nostra non solum respicit 
passionem Christi, sed etiam alia 
mysteria humanitatis ipsius, et 
principalius etiam divinitatem 
eius. Ergo videtur quod 
sacramenta non habeant 
specialiter virtutem a passione 
Christi. 
2. Further, the power of the 
sacraments seems to depend on 
faith. for as Augustine says (Tract. 
lxxx in Joan.), the Divine Word 
perfects the sacrament "not 
because it is spoken, but because it 
is believed." But our faith regards 
not only Christ's Passion, but also 
the other mysteries of His 
humanity, and in a yet higher 
measure, His Godhead. Therefore 
it seems that the power of the 
sacraments is not due specially to 
Christ's Passion. 
2. La vertu des sacrements dépend 
de la foi car pour S. Augustin le 
Verbe de Dieu accomplit le 
sacrement " non parce qu'il est dit, 
mais parce qu'il est cru". Mais 
notre foi ne se limite pas à la 
passion du Christ, elle vise aussi 
les Centres mystères de son 
humanité et aussi, au premier chef, 
sa divinité. Il paraît donc que les 
sacrements ne tiennent pas leur 
vertu spécialement le la passion du 
Christ.  
2. Năng lực của các bí tích lệ thuộc 
vào lòng tin bởi vì đối với thánh 
Augustinô (Ibid. tr.80,15), Ngôi Lời 
Thiên Chúa hoàn thành bí tích không 
phải bởi vì nó được nói lên, nhưng 
bởi vì nó được tin. Mà lòng tin 
chúng ta không bị giới hạn ở cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, nó cũng nhắm 
các mầu nhiệm khác về nhân tính 
của Ngài bằng cách chủ yếu cũng 
nhắm Thiên tính của Ngài. Vậy xem 
ra các bí tích không nhắm lấy năng 
lực của mình một cách đặc biệt do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
PRAETEREA, sacramenta 
ordinantur ad hominum 
iustificationem, secundum illud I 
Cor. VI, abluti estis, et iustificati 
estis. Sed iustificatio attribuitur 
resurrectioni, secundum illud 
Rom. IV, resurrexit propter 
iustificationem nostram. Ergo 
videtur quod sacramenta magis 
habeant virtutem a resurrectione 
Christi quam ab eius passione. 
3. Further, the sacraments are 
ordained unto man's justification, 
according to 1 Cor. 6:11: "You are 
washed . . . you are justified." Now 
justification is ascribed to the 
Resurrection, according to Rom. 
4:25: "(Who) rose again for our 
justification." Therefore it seems 
that the sacraments derive their 
power from Christ's Resurrection 
rather than from His Passion. 
3. Les sacrements sont ordonnés à 
la justification hommes, selon S. 
Paul (1 Co 6, 11) : "Vous avez été 
lavés et vous avez été justifiés." 
Mais on attribue la justification à la 
résurrection, à preuve l'épître aux 
Romains (4, 25) : "Il est ressuscité 
en vue de notre justification." Les 
sacrements semblent donc tenir 
leur vertu plutôt de la résurrection 
du Christ que de sa passion.  
3. Các bí tích được sắp đặt để thánh 
hóa nhân loại theo lời ghi chép (1Cr 
6,11) : “Anh em đã được thanh tẩy 
và đã được công chính hóa.” Mà 
người ta chỉ sự công chính hóa về sự 
sống lại, chúng ta có bằng chứng 
điều đó ở thư gửi cho tín hữu Rôma 
(5,25) : “Ngài đã sống lại để công 
chính hóa chúng ta.” Vậy các bí tích 
xem ra nắm lấy năng lực của mình 
từ sự sống lại của Chúa Kitô hơn là 
từ cuộc khổ nạn của Ngài. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Rom. V, in similitudinem 
praevaricationis Adae etc., dicit 
Glossa, ex latere Christi 
dormientis fluxerunt sacramenta, 
per quae salvata est Ecclesia. Sic 
ergo videntur sacramenta virtutem 
habere ex passione Christi. 
On the contrary, on Rom. 5:14: 
"After the similitude of the 
transgression of Adam," etc., the 
gloss says: "From the side of 
Christ asleep on the Cross flowed 
the sacraments which brought 
salvation to the Church." 
Consequently, it seems that the 
sacraments derive their power from 
Christ's Passion. 
En sens contraire, on lit dans la 
Glose (sur Rm 5, 14) : "Les 
sacrements, par lesquels l'Église 
est sauvée, jaillirent du côté du 
Christ endormi sur la croix."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sách Chú giải về lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 5,14) : “Các bí tích do 
đó Hội thánh được cứu rỗi, phát tuôn 
chảy từ cạnh sườn Chúa Kitô an 
nghỉ trên thánh giá.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, sacramentum 
operatur ad gratiam causandam 
per modum instrumenti. Est autem 
duplex instrumentum, unum 
quidem separatum, ut baculus; 
aliud autem coniunctum, ut 
manus. Per instrumentum autem 
coniunctum movetur 
instrumentum separatum, sicut 
baculus per manum. Principalis 
autem causa efficiens gratiae est 
ipse Deus, ad quem comparatur 
humanitas Christi sicut 
instrumentum coniunctum, 
sacramentum autem sicut 
instrumentum separatum. Et ideo 
oportet quod virtus salutifera 
derivetur a divinitate Christi per 
eius humanitatem in ipsa 
sacramenta. Gratia autem 
sacramentalis ad duo praecipue 
ordinari videtur, videlicet ad 
I answer that, As stated above 
(A[1]) a sacrament in causing 
grace works after the manner of an 
instrument. Now an instrument is 
twofold. the one, separate, as a 
stick, for instance; the other, 
united, as a hand. Moreover, the 
separate instrument is moved by 
means of the united instrument, as 
a stick by the hand. Now the 
principal efficient cause of grace is 
God Himself, in comparison with 
Whom Christ's humanity is as a 
united instrument, whereas the 
sacrament is as a separate 
instrument. Consequently, the 
saving power must needs be 
derived by the sacraments from 
Christ's Godhead through His 
humanity.Now sacramental grace 
seems to be ordained principally to 
two things: namely, to take away 
the defects consequent on past sins, 
Réponse : Le sacrement opère, 
pour causer la grâce, par mode 
d'instrument, nous l'avons dit. 
Mais il y a deux sortes 
d'instruments : séparé, comme le 
bâton; conjoint, comme la main. 
C'est par l'intermédiaire de 
l'instrument conjoint qu'on meut 
l'instrument séparé : le bâton est 
mû par la main. La cause 
efficiente principale de la grâce 
est Dieu lui-même, pour qui 
l'humanité du Christ est un 
instrument conjoint, et le 
sacrement un instrument séparé. 
C'est pourquoi il faut que la vertu 
salutaire découle de la divinité du 
Christ par son humanité jusqu'aux 
sacrements. La grâce 
sacramentelle paraît ordonnée 
surtout à deux fins : supprimer les 
défauts des péchés passés (car si 
leur acte est écoulé, leur 
TRẢ LỜI : Bí tích để tạo nên ân 
sủng, hành động theo thể cách công 
cụ như chúng ta đã nói ở trước 
(a.1). Mà có hai thứ công cụ : tách 
rời, như chiếc gậy ; phối hợp, như 
bàn tay. Chính do sự trung gian của 
công cụ phối hợp mà người ta làm 
chuyển động công cụ tách rời : 
chiếc gậy được động bởi bàn tay. 
Nguyên nhân tác thành chính của 
ân sủng chính là Thiên Chúa ; mà 
đối với Người, nhân tính của Chúa 
Kitô là một công cụ phối hợp, và bí 
tích là công cụ tách rời. Do đó, 
năng lực cứu rỗi phải tuôn chảy từ 
Thiên tính của Chúa Kitô ngang 
qua nhân tính của Ngài đến các bí 
tích. Ơn bí tích xem ra được sắp đặt 
nhất là đến với hai mục đích : vứt 
bỏ các khuyết điểm của các tội dĩ 
vãng, bởi vì nếu hành động phạm 
tội đã qua đi, tội trạng của chúng nó 
vẫn tồn tại ; và hơn nữa việc kiện 
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tollendos defectus praeteritorum 
peccatorum, inquantum transeunt 
actu et remanent reatu; et iterum 
ad perficiendum animam in his 
quae pertinent ad cultum Dei 
secundum religionem Christianae 
vitae. Manifestum est autem ex 
his quae supra dicta sunt, quod 
Christus liberavit nos a peccatis 
nostris praecipue per suam 
passionem, non solum efficienter 
et meritorie, sed etiam 
satisfactorie. Similiter etiam per 
suam passionem initiavit ritum 
Christianae religionis, offerens 
seipsum oblationem et hostiam 
Deo, ut dicitur Ephes. V. Unde 
manifestum est quod sacramenta 
Ecclesiae specialiter habent 
virtutem ex passione Christi, cuius 
virtus quodammodo nobis 
copulatur per susceptionem 
sacramentorum. In cuius signum, 
de latere Christi pendentis in cruce 
fluxerunt aqua et sanguis, quorum 
unum pertinet ad Baptismum, 
aliud ad Eucharistiam, quae sunt 
potissima sacramenta. 
in so far as they are transitory in 
act, but endure in guilt; and, 
further, to perfect the soul in things 
pertaining to Divine Worship in 
regard to the Christian Religion. 
But it is manifest from what has 
been stated above (Q[48], 
AA[1],2,6; Q[49], AA[1],3) that 
Christ delivered us from our sins 
principally through His Passion, 
not only by way of efficiency and 
merit, but also by way of 
satisfaction. Likewise by His 
Passion He inaugurated the Rites 
of the Christian Religion by 
offering "Himself---an oblation 
and a sacrifice to God" (Eph. 5:2). 
Wherefore it is manifest that the 
sacraments of the Church derive 
their power specially from Christ's 
Passion, the virtue of which is in a 
manner united to us by our 
receiving the sacraments. It was in 
sign of this that from the side of 
Christ hanging on the Cross there 
flowed water and blood, the former 
of which belongs to Baptism, the 
latter to the Eucharist, which are 
the principal sacraments. 
culpabilité demeure); et en outre 
perfectionner l'âme en ce qui 
regarde le culte de Dieu selon 
l'observance de la vie chrétienne. 
Il est évident, d'après ce que nous 
avons dit antérieurement que c'est 
surtout la passion du Christ qui 
nous a délivrés de nos péchés par 
manière d'efficience, de mérite, 
mais aussi de satisfaction. De 
même encore est-ce par sa passion 
que le Christ a inauguré le régime 
cultuel de la religion chrétienne 
en " s'offrant lui-même en 
offrande et en victime à Dieu", dit 
l'épître aux Éphésiens (5, 2). Il est 
donc évident que les sacrements 
de l'Église tiennent spécialement 
leur vertu de la passion du Christ; 
c'est la réception des sacrements 
qui nous met en communication 
avec la vertu de la passion du 
Christ. L'eau et le sang jaillis du 
côté du Christ en croix 
symbolisent cette vérité, l'eau se 
rapporte au baptême et le sang à 
l'eucharistie, car ce sont les 
sacrements les plus importants.  
toàn linh hồn đối với việc thờ 
phượng Thiên Chúa theo sự tuân 
giữ trong đời sống Kitô hữu. Rõ 
ràng theo điều chúng ta đã nói ở 
trước (Q.48, a.1, 2 và 6 ; Q.49, a.1 
và 3), chính nhứt là cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô đã cứu thoát chúng ta 
khỏi tội theo thể cách tác thành, thể 
cách công đức, và cũng theo thể 
cách đền tội. Cũng vậy, chính do 
cuộc khổ nạn của mình mà Chúa 
Kitô khai mào chế độ thờ phượng 
Thiên Chúa trong Kitô giáo bằng 
cách hiến dâng chính mình làm lễ 
vật hy sinh, hinh hương dâng lên 
Thiên Chúa (Ep 5,2). Vậy rõ ràng 
các bí tích của Hội thánh một cách 
đặc biệt nắm lấy năng lực của mình 
do cuộc khổ nạn Chúa Kitô ; chính 
sự lãnh nhận các bí tích làm cho 
chúng ta được thông phần với năng 
lực của cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
Nước và máu tuôn chảy ra từ cạnh 
sườn Chúa Kitô trên thánh giá tiêu 
biểu chân lý này là nước quy về bí 
tích rửa tội và máu quy về phép 
Mình Thánh Chúa, bởi vì đó là các 
bí tích quan trọng nhất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum prout erat in 
principio apud Deum, vivificat 
animas sicut agens principale, 
caro tamen eius, et mysteria in ea 
perpetrata, operantur 
instrumentaliter ad animae vitam. 
Ad vitam autem corporis non 
solum instrumentaliter, sed etiam 
per quandam exemplaritatem, ut 
supra dictum est. 
Reply to objection 1. The Word, 
forasmuch as He was in the 
beginning with God, quickens 
souls as principal agent; but His 
flesh, and the mysteries 
accomplished therein, are as 
instrumental causes in the process 
of giving life to the soul: while in 
giving life to the body they act not 
only as instrumental causes, but 
also to a certain extent as 
exemplars, as we stated above 
(Q[56], A[1], ad 3). 
Solutions : 1. Le Verbe, comme 
existant dès le principe en Dieu, 
vivifie les âmes à titre d'agent 
principal : sa chair et les mystères 
qui s'y sont accomplis opèrent 
instrumentalement pour la vie de 
l'âme. Sur la vie du corps, ils 
agissent non seulement à titre 
instrumental, mais encore par une 
certaine exemplarité, nous l'avons 
dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngôi Lời, vì hiện hữu 
từ lúc nguyên thủy ở nơi Thiên 
Chúa, ban sự sống cho các linh hồn 
trong tư cách Ngài là tác nhân 
chính : xác thịt của Ngài và các mầu 
nhiệm đã được hoàn thành ở đó hành 
động theo thể cách công cụ cho đời 
sống linh hồn với sự sống của thân 
thể, chúng hành động không những 
trong tư cách là công cụ, mà còn do 
thể cách mô phạm như chúng ta đã 
nói ở trước (Q.56, a.1, sol.3). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per fidem Christus habitat in 
nobis, ut dicitur Ephes. III. Et ideo 
virtus Christi copulatur nobis per 
fidem. Virtus autem remissiva 
peccatorum speciali quodam 
modo pertinet ad passionem 
ipsius. Et ideo per fidem passionis 
eius specialiter homines liberantur 
a peccatis, secundum illud Rom. 
III, quem proposuit Deus 
propitiatorem per fidem in 
sanguine eius. Et ideo virtus 
sacramentorum, quae ordinatur ad 
tollendum peccata, praecipue est 
ex fide passionis Christi. 
Reply to objection 2. Christ 
dwells in us "by faith" (Eph. 3:17). 
Consequently, by faith Christ's 
power is united to us. Now the 
power of blotting out sin belongs 
in a special way to His Passion. 
And therefore men are delivered 
from sin especially by faith in His 
Passion, according to Rom. 3:25: 
"Whom God hath proposed to be a 
propitiation through faith in His 
Blood." Therefore the power of the 
sacraments which is ordained unto 
the remission of sins is derived 
principally from faith in Christ's 
Passion. 
2. " Par la, foi, le Christ habite en 
nous", dit l'épître aux Éphésiens (3, 
17). C'est pourquoi la vertu du 
Christ nous est unie par la foi. La 
vertu de remettre les péchés 
ressortit d'une façon spéciale à sa 
passion. Les hommes sont donc 
délivrés de leurs péchés 
spécialement par la foi à sa 
passion, selon l'épître aux Romains 
(3, 25) : "Dieu l'a établi comme 
moyen de propitiation par la foi en 
son sang." C'est pourquoi la vertu 
des sacrements, ordonnée à la 
destruction du péché, vient surtout 
de la foi à la passion du Christ.  
2. Do lòng tin, Chúa Kitô ở lại trong 
chúng ta theo lời ghi chép (Ep 3,17). 
Do đó, quyền năng Chúa Kitô được 
phối hợp với chúng ta bằng lòng tin. 
Quyền năng tha tội một cách đặc 
biệt lệ thuộc vào cuộc khổ nạn của 
Ngài. Vậy nhân loại được cứu thoát 
khỏi tội của mình một cách đặc biệt 
do lòng tin vào cuộc khổ nạn của 
Ngài, theo thư gửi tín hữu Rôma 
(3,25) : “Đấng Thiên Chúa đã bày ra 
trước mặt như phương xá tội nhờ bởi 
lòng tin trong máu Ngài.” Do đó, 
năng lực các bí tích, được sắp đặt để 
phá hủy tội lỗi, phát xuất nhất là do 
lòng tin vào cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
iustificatio attribuitur resurrectioni 
ratione termini ad quem, qui est 
novitas vitae per gratiam. 
Attribuitur tamen passioni ratione 
termini a quo, scilicet quantum ad 
dimissionem culpae. 
Reply to objection 3. Justification 
is ascribed to the Resurrection by 
reason of the term "whither," 
which is newness of life through 
grace. But it is ascribed to the 
Passion by reason of the term 
"whence," i.e. in regard to the 
forgiveness of sin. 
3. Si la justification est attribuée à 
la résurrection, c'est parce que le 
terme auquel elle mène est la 
nouveauté de vie établie par la 
grâce. Mais elle est attribuée à la 
passion comme à son origine, car 
le pardon de la faute est fruit de la 
passion.  
3. Nếu sự công chính hóa được chỉ 
về cho sự sống lại của Chúa Kitô, đó 
bởi vì điểm mà nó dẫn đem tới chính 
là sự mới mẻ của đời sống được thiết 
lập do ân sủng. Song nó được chỉ về 
cuộc khổ nạn như về nguồn gốc của 
mình, bởi vì sự tha thứ tội lỗi là kết 
quả của cuộc khổ nạn. 
ARTICULUS 6 
Utrum sacramenta veteris legis 
gratiam causarent 
ARTICLE 6  
Whether the sacraments of the 
Old Law caused grace ? 
ARTICLE 6  
Les sacrements de l'ancienne loi 
causaient-ils la grâces 
TIẾT 6 
Các bí tích của luật cũ có tạo nên 
ân sủng không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta veteris 
legis gratiam causarent. Quia sicut 
dictum est, sacramenta novae legis 
habent efficaciam ex fide 
passionis Christi. Sed fides 
Objections 1. It seems that the 
sacraments of the Old Law caused 
grace. For, as stated above (A[5], 
ad 2) the sacraments of the New 
Law derive their efficacy from 
faith in Christ's Passion. But there 
 Objections 1. Il le semble bien, 
car, on vient de le voir', les 
sacrements de la loi nouvelle 
tiennent leur efficacité de la foi à 
la passion du Christ. Mais cette 
foi a existé dans la loi ancienne 
VẤN NẠN 1. Các bí tích của luật 
mới nắm lấy công hiệu tính của 
mình do lòng tin vào cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô. Mà lòng tin này đã 
hiện hữu trong luật cũ như trong 
luật mới, thánh Phaolô nói : 
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passionis Christi fuit in veteri 
lege, sicut et in nova, habemus 
enim eundem spiritum fidei, ut 
habetur II Cor. IV. Sicut ergo 
sacramenta novae legis conferunt 
gratiam, ita etiam sacramenta 
veteris legis gratiam conferebant. 
was faith in Christ's Passion under 
the Old Law, as well as under the 
New, since we have "the same 
spirit of faith" (2 Cor. 4:13). 
Therefore just as the sacraments of 
the New Law confer grace, so did 
the sacraments of the Old Law. 
comme elle existe dans la loi 
nouvelle : "Nous avons le même 
esprit de foi " dit S. Paul (2 Co 4, 
13). Puisque les sacrements de la 
loi nouvelle confèrent la grâce, 
les sacrements de la loi ancienne 
la conféraient aussi.  
“Chúng ta cũng một tinh thần tin 
vững vàng” (2Cr 4,13). Bởi vì các 
bí tích luật mới ban ân sủng, các bí 
tích luật cũ cũng đã ban ân sủng 
như vậy. 
PRAETEREA, sanctificatio non 
fit nisi per gratiam. Sed per 
sacramenta veteris legis homines 
sanctificabantur, dicitur enim 
Levit. VIII, cumque sanctificasset 
eos, Moyses scilicet Aaron et 
filios eius, in vestitu suo, et cetera. 
Ergo videtur quod sacramenta 
veteris legis gratiam conferebant. 
2. Further, there is no 
sanctification save by grace. But 
men were sanctified by the 
sacraments of the Old Law: for it is 
written (Lev. 8:31): "And when 
he," i.e. Moses, "had sanctified 
them," i.e. Aaron and his sons, "in 
their vestments," etc. Therefore it 
seems that the sacraments of the 
Old Law conferred grace. 
2. Il n'y a de sanctification que 
par la grâce. Mais les hommes se 
sanctifiaient par les sacrements 
de la loi ancienne, car il est dit 
dans le Lévitique (8, 31) : 
"Lorsque Moïse eut sanctifié 
Aaron et ses fils et leurs 
vêtements..."  
2. Chỉ có sự thánh hóa do ân sủng. 
Mà nhân loại đã được thánh hóa 
do các bí tích luật cũ, vì có lời ghi 
chép trong sách Lêvi (8,31) : “Khi 
Môsê đã thánh hóa Aharon và các 
con cái ông cùng các lễ phục của 
họ...” 
PRAETEREA, Beda dicit, in 
homilia circumcisionis, idem 
salutiferae curationis auxilium 
circumcisio in lege contra 
originalis peccati vulnus agebat 
quod Baptismus agere revelatae 
tempore gratiae consuevit. Sed 
Baptismus nunc confert gratiam. 
Ergo circumcisio gratiam 
conferebat. Et pari ratione alia 
sacramenta legalia, quia sicut 
Baptismus est ianua 
sacramentorum novae legis, ita 
circumcisio erat ianua 
sacramentorum veteris legis; 
propter quod apostolus dicit, 
Galat. V, testificor omni 
circumcidenti se, quoniam debitor 
est universae legis faciendae. 
3. Further, Bede says in a homily 
on the Circumcision: "Under the 
Law circumcision provided the 
same health-giving balm against 
the wound of original sin, as 
baptism in the time of revealed 
grace." But Baptism confers grace 
now. Therefore circumcision 
conferred grace; and in like 
manner, the other sacraments of 
the Law; for just as Baptism is the 
door of the sacraments of the New 
Law, so was circumcision the door 
of the sacraments of the Old Law: 
hence the Apostle says (Gal. 5:3): 
"I testify to every man 
circumcising himself, that he is a 
debtor to the whole law." 
3. " Sous la loi, la circoncision 
fournissait le même secours de 
guérison contre la blessure du 
péché originel que le baptême au 
temps de la révélation de la 
grâce", dit S. Bède. Mais 
aujourd'hui le baptême confère la 
grâce. La circoncision la conférait 
donc. Il en va de même pour les 
autres sacrements de la loi; car si 
le baptême est la porte des 
sacrements de la loi nouvelle, la 
circoncision était la porte des 
sacrements de la loi ancienne. Ce 
qui fait dire à l'Apôtre (Ga 5, 3) : 
"J'atteste à quiconque se fait 
circoncire qu'il est tenu d'observer 
toute la loi."  
3. Trong luật cũ, phép cắt bì đem 
lại cũng một ơn trợ giúp để chữa 
lành vết thương của nguyên tội như 
bí tích rửa tội ở thời kỳ mạc khải ân 
sủng, như thánh Bêđa xác định 
(Hom. 2,10 pour la Circoncision). 
Mà ngày hôm nay bí tích rửa tội 
ban cho ân sủng. Vậy phép cắt bì 
cũng đã ban ân sủng. Cũng có như 
vậy đối với các bí tích khác trong 
luật cũ ; bởi vì, nếu bí tích rửa tội là 
cửa cho các bí tích luật mới thì 
phép cắt bì cũng đã là cửa cho các 
bí tích luật cũ. Điều đó đã khiến 
thánh Phaolô lên tiếng (Ga 5,3) : 
“Một lần nữa, tôi dặn mỗi người đi 
chịu cắt bì rằng : buộc họ phải giữ 
trọn cả lề luật.” 
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. IV, convertimini iterum ad 
infirma et egena elementa ? 
Glossa, idest ad legem, quae 
dicitur infirma, quia perfecte non 
iustificat. Sed gratia perfecte 
iustificat. Ergo sacramenta veteris 
legis gratiam non conferebant. 
On the contrary, It is written 
(Gal. 4:9): "Turn you again to the 
weak and needy elements ?" i.e. 
"to the Law," says the gloss, 
"which is called weak, because it 
does not justify perfectly." But 
grace justifies perfectly. Therefore 
the sacraments of the old Law did 
not confer grace. 
En sens contraire, il est écrit dans 
l'épître aux Galates (4, 9) : "Est-ce 
que vous revenez à des éléments 
infirmes et indigents ? " c'est-à-
dire, explique la Glose, " à la loi 
qui est appelée infirme parce queue 
ne justifie pas parfaitement". Mais 
la grâce justifie parfaitement. Donc 
les sacrements de la loi ancienne 
ne conféraient pas la grâce.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Gl 
4,9) : “Còn nay đã được biết Thiên 
Chúa, phải hơn đã được Thiên Chúa 
biết đến, làm sao anh em còn trở lại 
một lần nữa với những nhân tố bất 
lực và nghèo nàn ấy ?” Nghĩa là, 
theo sự giải thích của sách Chú giải, 
trở lại với luật cũ bị gọi là yếu đuối 
bởi vì nó không công chính hóa cách 
hoàn hảo. Vậy các bí tích luật cũ đã 
không ban cho ân sủng. 
RESPONDEO dicendum quod 
non potest dici quod sacramenta 
veteris legis conferrent gratiam 
iustificantem per seipsa, idest 
propria virtute, quia sic non 
fuisset necessaria passio Christi, 
secundum illud Galat. II, si ex 
lege est iustitia, Christus gratis 
mortuus est. Sed nec potest dici 
quod ex passione Christi virtutem 
haberent conferendi gratiam 
iustificandi. Sicut enim ex 
praedictis patet, virtus passionis 
Christi copulatur nobis per fidem 
et sacramenta, differenter tamen, 
nam continuatio quae est per 
fidem, fit per actum animae; 
continuatio autem quae est per 
sacramenta, fit per usum 
exteriorum rerum. Nihil autem 
prohibet id quod est posterius 
tempore, antequam sit, movere, 
secundum quod praecedit in actu 
animae, sicut finis, qui est 
posterior tempore, movet agentem 
secundum quod est apprehensus et 
desideratus ab ipso. Sed illud 
quod nondum est in rerum natura, 
non movet secundum usum 
I answer that, It cannot be said 
that the sacraments of the Old Law 
conferred sanctifying grace of 
themselves, i.e. by their own 
power: since thus Christ's Passion 
would not have been necessary, 
according to Gal. 2:21: "If justice 
be by the Law, then Christ died in 
vain." But neither can it be said 
that they derived the power of 
conferring sanctifying grace from 
Christ's Passion. For as it was 
stated above (A[5] ), the power of 
Christ's Passion is united to us by 
faith and the sacraments, but in 
different ways; because the link 
that comes from faith is produced 
by an act of the soul; whereas the 
link that comes from the 
sacraments, is produced by making 
use of exterior things. Now nothing 
hinders that which is subsequent in 
point of time, from causing 
movement, even before it exists in 
reality, in so far as it pre-exists in 
an act of the soul: thus the end, 
which is subsequent in point of 
time, moves the agent in so far as it 
is apprehended and desired by him. 
Réponse : On ne peut soutenir que 
les sacrements de la loi ancienne 
conféraient la grâce justifiante par 
eux-mêmes, c'est-à-dire par leur 
vertu propre car, en ce cas, la 
passion du Christ n'aurait pas été 
nécessaire, selon l'épître aux 
Galates (2, 21) : "Si la justice vient 
de la loi, le Christ est mort pour 
rien." Mais on ne peut pas soutenir 
non plus que les sacrements de la 
loi ancienne tenaient de la passion 
du Christ la vertu de conférer la 
grâce justifiante. On vient de le 
voir v, nous sommes mis en 
communication avec la vertu de la 
passion du Christ par le moyen de 
la foi et des sacrements, de façon 
différente toutefois; car la 
conjonction au moyen de la foi est 
réalisée par un acte de l'âme, la 
conjonction au moyen des 
sacrements est réalisée par l'emploi 
de choses extérieures. Or, ce qui 
est temporellement postérieur peut 
très bien agir avant d'exister 
réellement, à condition d'être 
antérieur dans l'acte de l'âme; c'est 
ainsi que la fin, temporellement 
TRẢ LỜI : Người ta không thể 
chủ trương các bí tích luật cũ đã 
ban ơn công chính hóa do chính 
chúng nó, nghĩa là do năng lực 
riêng của chúng, bởi vì trong 
trường hợp này, cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô hẳn không cần thiết 
theo lời ghi chép (Ga 2,21) : “Vì 
nếu có sự công chính nào bởi lề 
luật thì quả Đức Kitô đã chết một 
cách vô lối!”. Song người ta cũng 
không thể chủ trương các bí tích 
luật cũ do cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
nắm lấy năng lực ban ơn công 
chính hóa. Người ta mới trông 
thấy (a.5), chúng ta thông công với 
năng lực của cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô nhờ lòng tin vào các bí tích, 
vẫn theo một thể cách khác ; bởi vì 
sự phối hợp nhờ lòng tin được 
thực hiện do việc sử dụng các sự 
vật bên ngoài. Mà, cái gì theo thời 
gian có sau rất có thể hành động 
trước khi hiện hữu thực sự, bằng 
cách có trước trong hành động của 
linh hồn ; chính như vậy mà mục 
đích, có sau trong thời gian, tác 
động kẻ hành động trong tư cách 
nó được lãnh hội và ước muốn bởi 
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exteriorum rerum. Unde causa 
efficiens non potest esse posterior 
in esse, ordine durationis, sicut 
causa finalis. Sic igitur 
manifestum est quod a passione 
Christi, quae est causa humanae 
iustificationis, convenienter 
derivatur virtus iustificativa ad 
sacramenta novae legis, non 
autem ad sacramenta veteris legis. 
Et tamen per fidem passionis 
Christi iustificabantur antiqui 
patres, sicut et nos. Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam 
illius fidei protestationes, 
inquantum significabant 
passionem Christi et effectus eius. 
Sic ergo patet quod sacramenta 
veteris legis non habebant in se 
aliquam virtutem qua operarentur 
ad conferendam gratiam 
iustificantem, sed solum 
significabant fidem, per quam 
iustificabantur. 
On the other hand, what does not 
yet actually exist, does not cause 
movement if we consider the use 
of exterior things. Consequently, 
the efficient cause cannot in point 
of time come into existence after 
causing movement, as does the 
final cause. It is therefore clear that 
the sacraments of the New Law do 
reasonably derive the power of 
justification from Christ's Passion, 
which is the cause of man's 
righteousness; whereas the 
sacraments of the Old Law did not. 
Nevertheless the Fathers of old 
were justified by faith in Christ's 
Passion, just as we are. And the 
sacraments of the old Law were a 
kind of protestation of that faith, 
inasmuch as they signified Christ's 
Passion and its effects. It is 
therefore manifest that the 
sacraments of the Old Law were 
not endowed with any power by 
which they conduced to the 
bestowal of justifying grace: and 
they merely signified faith by 
which men were justified. 
postérieure, meut celui qui agit en 
tant qu'elle est appréhendée et 
désirée par lui. Mais, s'il s'agit de 
moyens extérieurs, ceux qui 
n'existent pas encore sont sans 
effets. C'est ainsi que la cause 
efficiente ne peut, comme la cause 
finale, agir en étant postérieure 
dans l'existence selon l'ordre de 
succession chronologique. Il en 
ressort donc avec évidence que la 
passion du Christ, cause de la 
justification des hommes, produit 
bien une vertu justifiante pour les 
sacrements de la loi nouvelle, mais 
non pour ceux de la loi ancienne. 
Cependant, les anciens Pères 
étaient justifiés comme nous par la 
foi à la passion du Christ. Or, les 
sacrements de la loi ancienne 
étaient comme des protestations de 
cette foi, en tant qu'ils signifiaient 
la passion du Christ et ses effets. Il 
est donc clair que les sacrements 
de la loi ancienne n'avaient en eux 
aucune vertu capable de conférer la 
grâce justifiante; ils se bornaient à 
signifier la foi par laquelle on était 
justifié.  
họ. Song, nếu người ta nói tới các 
phương tiện bên ngoài, các 
phương tiện chưa hiện hữu thì 
không có các hiệu quả. Chính như 
vậy mà nguyên nhân tác thành 
không thể như nguyên nhân mục 
đích, hành động bởi vì có sau 
trong sự hiện hữu theo trật tự kế 
tiếp thời gian. Do đó rõ ràng cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô, nguyên 
nhân của sự công chính hóa nhân 
loại, tạo nên năng lực công chính 
hóa cho các bí tích luật mới, chứ 
không cho các bí tích luật cũ. Tuy 
nhiên, các Tổ phụ thời xưa đã 
được công chính hóa như chúng ta 
do lòng tin vào cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Mà, các bí tích luật cũ là như 
những sự xác định về lòng tin này, 
trong tư cách chúng biểu thị cuộc 
tử nạn của Chúa Kitô và các hiệu 
quả của cuộc khổ nạn này. Vậy rõ 
ràng các bí tích luật cũ tại sự 
không có năng lực để ban ơn công 
chính hóa ; chúng nó chỉ có thể 
biểu thị lòng tin mà do đó người ta 
đã được công chính hóa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod antiqui patres habebant 
fidem de passione Christi futura, 
quae, secundum quod erat in 
apprehensione animae, poterat 
iustificare. Sed nos habemus 
fidem de passione Christi 
praecedenti, quae potest 
iustificare etiam secundum 
realem usum sacramentalium 
rerum, ut dictum est. 
Reply to objection 1. The Fathers 
of old had faith in the future 
Passion of Christ, which, 
inasmuch as it was apprehended 
by the mind, was able to justify 
them. But we have faith in the 
past Passion of Christ, which is 
able to justify, also by the real use 
of sacramental things as stated 
above. 
Solutions : 1. Les anciens Pères 
avaient foi en la passion future du 
Christ; celle-ci pouvait les 
justifier en tant qu'elle existait 
dans leur âme à titre de 
représentation. Mais nous, nous 
avons foi en la passion du Christ 
qui nous est antérieure et qui peut 
donc justifier en outre lorsque 
nous employons, à titre de 
moyens objectifs, les réalités 
sacramentelles, comme nous 
venons de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Các Tổ phụ thời xưa 
đã có lòng tin vào cuộc khổ nạn 
tương lai của Chúa Kitô ; cuộc khổ 
nạn này có thể công chính hóa họ 
trong tư cách nó hiện hữu trong tâm 
hồn của họ với tư cách là biểu tượng. 
Còn chúng ta, chúng ta có lòng tin 
vào cuộc khổ nạn Chúa Kitô có 
trước chúng ta và có thể công chính 
hóa chúng ta khi chúng ta sử dụng 
các thực tại bí tích trong tư cách 
chúng nó là các phương tiện khách 
quan, như chúng ta mới nói tới điều 
đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa sanctificatio erat figuralis, per 
hoc enim sanctificari dicebantur 
quod applicabantur cultui divino 
secundum ritum veteris legis, qui 
totus ordinabatur ad figurandum 
passionem Christi. 
Reply to objection 2. That 
sanctification was but a figure: for 
they were said to be sanctified 
forasmuch as they gave themselves 
up to the Divine worship according 
to the rite of the Old Law, which 
was wholly ordained to the 
foreshadowing of Christ's Passion. 
2. Cette sanctification était en 
figure; on les disait sanctifiés en ce 
sens qu'ils étaient députés au culte 
divin selon le régime rituel de la 
loi ancienne qui, tout entier, était 
ordonné à figurer la passion du 
Christ.  
2. Sự thánh hóa này đã ở trong sự 
tượng trưng ; người ta nói họ đã 
được thánh hóa theo ý nghĩa này là 
họ được sắp đặt để thờ phượng 
Thiên Chúa theo chế độ nghi lễ luật 
cũ, và chế độ nghi lễ này toàn vẹn 
được sắp đặt để tượng trưng sự khổ 
nạn Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod de 
circumcisione multiplex fuit 
opinio. Quidam enim dixerunt 
quod per circumcisionem non 
conferebatur gratia, sed solum 
auferebatur peccatum. Sed hoc 
non potest esse, quia homo non 
iustificatur a peccato nisi per 
gratiam, secundum illud Rom. III, 
iustificati gratis per gratiam 
ipsius. Et ideo alii dixerunt quod 
per circumcisionem conferebatur 
gratia quantum ad effectus 
remotivos culpae, sed non 
quantum ad effectus positivos. 
Sed hoc etiam videtur esse falsum. 
Quia per circumcisionem dabatur 
pueris facultas perveniendi ad 
gloriam, quae est ultimus effectus 
positivus gratiae. Et praeterea, 
secundum ordinem causae 
formalis, priores sunt naturaliter 
effectus positivi quam privativi, 
licet secundum ordinem causae 
materialis sit e converso, forma 
Reply to objection 3. There have 
been many opinions about 
Circumcision. For, according to 
some, Circumcision conferred no 
grace, but only remitted sin. But 
this is impossible; because man is 
not justified from sin save by 
grace, according to Rom. 3:24: 
"Being justified freely by His 
grace."Wherefore others said that 
by Circumcision grace is 
conferred, as to the privative 
effects of sin, but not as to its 
positive effects. But this also 
appears to be false, because by 
Circumcision, children received 
the faculty of obtaining glory, 
which is the ultimate positive 
effect of grace. Moreover, as 
regards the order of the formal 
cause, positive effects are naturally 
prior to privative effects, though 
according to the order of the 
material cause, the reverse is the 
case: for a form does not exclude 
3. Sur la circoncision, il y a eu 
diverses opinions. On a dit qu'elle 
ne conférait pas la grâce et se 
bornait à enlever le péché. Mais 
c'est impossible, car l'homme n'est 
justifié du péché que par la grâce. 
"Vous avez été justifiés 
gratuitement par sa grâce", dit S. 
Paul (Rm 3, 24). Aussi d'autres 
ont-ils soutenu que la circoncision 
conférait la grâce quant à ses effets 
destructeurs de la faute, mais non 
quant à ses effets positifs. Cela 
encore est faux car, par la 
circoncision, les enfants recevaient 
la faculté de parvenir à la gloire, 
ultime effet positif de la grâce. En 
outre, dans l'ordre de la causalité 
formelle, les effets positifs sont 
antérieurs par nature aux effets 
privatifs, bien que ce soit l'inverse 
dans l'ordre de la causalité 
matérielle; car la forme n'exclut la 
privation qu'en informant le sujet. 
C'est pourquoi d'autres ont dit que 
3. Về phép cắt bì, đã có những ý 
kiến khác nhau. Người ta nói nó 
không ban ân sủng và chỉ xóa tội lỗi. 
Mà điều đó không thể có thực, bởi vì 
người ta chỉ được công chính hóa 
khỏi tội do ân sủng. Thánh Phaolô 
(Rm 3,24) đã nói : “Nhưng nay thì 
anh em đã được công chính hóa một 
cách nhưng không bởi ân sủng của 
Người.” Những người khác chủ 
trương phép cắt bì ban ân sủng về 
các hiệu quả phá hủy tội lỗi, chứ 
không về các hiệu quả tích cực. Điều 
đó cũng sai lầm bởi vì do phép cắt 
bì, các con trẻ lãnh nhận khả năng 
đạt tới vinh phúc, là hiệu quả tích 
cực cuối cùng của ân sủng. Hơn nữa, 
trong trật tự của nhân quả tính mô 
thể, các hiệu quả tích cực có trước 
theo bản tính đối với các hiệu quả 
tiêu cực, dầu mà có sự ngược trở lại 
ở trật tự nhân quả tính chất thể ; bởi 
vì mô thể chỉ trục xuất sự khuyết 
phạp bằng cách mô hiệp chủ thể. Do 
đó, những kẻ khác nói phép cắt bì 
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enim non excludit privationem 
nisi informando subiectum. Et 
ideo alii dicunt quod circumcisio 
conferebat gratiam etiam quantum 
ad aliquem effectum positivum, 
qui est facere dignum vita aeterna, 
non tamen quantum ad hoc quod 
est reprimere concupiscentiam 
impellentem ad peccandum. Quod 
aliquando mihi visum est. Sed 
diligentius consideranti apparet 
hoc etiam non esse verum, quia 
minima gratia potest resistere 
cuilibet concupiscentiae et mereri 
vitam aeternam. Et ideo melius 
dicendum videtur quod 
circumcisio erat signum fidei 
iustificantis, unde apostolus dicit, 
Rom. IV, quod Abraham accepit 
signum circumcisionis, 
signaculum iustitiae fidei. Et ideo 
in circumcisione conferebatur 
gratia inquantum erat signum 
passionis Christi futurae, ut infra 
patebit. 
privation save by informing the 
subject. Hence others say that 
Circumcision conferred grace also 
as regards a certain positive effect, 
i.e. by making man worthy of 
eternal life, but not so as to repress 
concupiscence which makes man 
prone to sin. And so at one time it 
seemed to me. But if the matter be 
considered carefully, this too 
appears to be untrue; because the 
very least grace is sufficient to 
resist any degree of concupiscence, 
and to merit eternal life. And 
therefore it seems better to say that 
Circumcision was a sign of 
justifying faith: wherefore the 
Apostle says (Rom. 4:11) that 
Abraham "received the sign of 
Circumcision, a seal of the justice 
of faith." Consequently grace was 
conferred in Circumcision in so far 
as it was a sign of Christ's future 
Passion, as will be made clear 
further on (Q[70], A[4]). 
la circoncision conférait bien la 
grâce quant à cet effet positif qui 
rend digne de la vie éternelle, mais 
non pour ce qui est de réprimer la 
convoitise poussant au péché. J'ai 
partagé quelque temps cette 
manière de voir. Mais si l'on y 
regarde de plus près, on remarque 
que cette réponse n'est pas encore 
la vraie, car la plus petite grâce 
peut résister à n'importe quelle 
convoitise et mériter la vie 
éternelle. La meilleure réponse est 
donc que la circoncision, comme 
les autres sacrements de la loi 
ancienne, était signe de la foi 
justifiante, ce qui fait dire à S. Paul 
(Rm 4, 11) : "Abraham reçut le 
signe de la circoncision comme le 
sceau de la justice obtenue par la 
foi." La grâce était donc conférée 
dans la circoncision en tant qu'elle 
était signe de la passion future du 
Christ, comme on le verra plus 
loin.  
một cách đích thực ban ân sủng về 
hiệu quả tích cực làm cho xứng đáng 
đạt được sự sống đời đời, nhưng 
không đối với cái gì để chế ngự sự 
ham muốn xúi giục phạm tội. Tôi 
một thời gian đã chia sẻ thể cách 
trông thấy này. Song, nếu người ta 
cứu xét kỹ lưỡng hơn, người ta nhận 
thấy rằng sự giải đáp này chưa đích 
thực, bởi vì ân sủng nhỏ bé nhất có 
thể chống lại bất cứ sự ham muốn 
nào và đáng được sự sống đời đời. 
Vậy sự giải đáp tốt nhất là phép cắt 
bì, cũng như các bí tích khác trong 
luật cũ, là dấu của lòng tin công 
chính hóa, điều đó đã khiến thánh 
Phaolô lên tiếng (Rm 4,11) : 
“Abraham đã lãnh nhận dấu cắt bì, 
niêm ấn cho sự công chính của lòng 
tin ông đã có trong trạng thái không 
cắt bì.” Vậy ân sủng được ban cho 
trong phép cắt bì trong tư cách phép 
cắt bì là dấu của sự khổ nạn tương 
lai của Chúa Kitô, như người ta sắp 
trông thấy điều đó ở sau. 
QUAESTIO 63 
DE ALIO EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST CHARACTER 
OF THE OTHER EFFECT OF THE SACRAMENTS, WHICH IS A CHARACTER 
L'EFFET SECOND DES SACREMENTS QUI EST LE CARACTÈRE 
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Deinde considerandum est de alio 
effectu sacramentorum, qui est 
character. Et circa hoc quaeruntur 
sex. Primo, utrum ex sacramentis 
causetur character aliquis in 
anima. Secundo, quid sit ille 
character. Tertio, cuius sit 
character. Quarto, in quo sit sicut 
in subiecto. Quinto, utrum insit 
indelebiliter. Sexto, utrum omnia 
sacramenta imprimant 
characterem. 
We have now to consider the other 
effect of the sacraments, which is a 
character: and concerning this 
there are six points of inquiry: (1) 
Whether by the sacraments a 
character is produced in the soul ? 
(2) What is this character ? (3) Of 
whom is this character ? (4) What 
is its subject ? (5) Is it indelible ? 
(6) Whether every sacrament 
imprints a character ? 
1. Les sacrements produisent-ils 
dans l'âme un caractère ? - 2. 
Quelle est l'essence de ce 
caractère ? - 3. De qui est-il 
l'empreinte ? - 4. Quel est le sujet 
dans lequel il réside ? - 5. Est-il 
indélébile ? - 6. Tous les 
sacrements impriment-ils un 
caractère ? 
1. Các bí tích tạo ra trong linh hồn 
một ấn tích ? 2. Yếu tính của ấn tích 
này thế nào ? 3. Nó là dấu tích của ai 
? 4. Nó ở trong chủ thể nào ? 5. Có 
tẩy xóa được không ? 6. Phải chăng 
mọi bí tích có in một ấn tích ? 
ARTICULUS 1 
Utrum sacramentum imprimat 
aliquem characterem in anima 
ARTICLE 1  
Whether a sacrament imprints a 
character on the soul ? 
ARTICLE 1  
Les sacrements produisent-ils 
dans l'âme un caractère ? 
TIẾT 1 
Các bí tích tạo nên trong linh hồn 
một ấn tích ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum non 
imprimat aliquem characterem in 
anima. Character enim significare 
videtur quoddam signum 
distinctivum. Sed distinctio 
membrorum Christi ab aliis fit per 
aeternam praedestinationem, quae 
non ponit aliquid in praedestinato, 
sed solum in Deo praedestinante, 
ut in prima parte habitum est, 
dicitur enim II ad Tim. II, firmum 
fundamentum Dei stat, habens 
signaculum hoc, novit dominus 
qui sunt eius. Ergo sacramenta 
non imprimunt characterem in 
anima. 
Objections 1. It seems that a 
sacrament does not imprint a 
character on the soul. For the word 
"character" seems to signify some 
kind of distinctive sign. But 
Christ's members are distinguished 
from others by eternal 
predestination, which does not 
imply anything in the predestined, 
but only in God predestinating, as 
we have stated in the FP, Q[23], 
A[2]. For it is written (2 Tim. 
2:19): "The sure foundation of God 
standeth firm, having this seal: The 
Lord knoweth who are His." 
Therefore the sacraments do not 
imprint a character on the soul. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car le mot caractère semble 
signifier un signe distinctif. Or, 
les membres du Christ sont 
distingués des autres hommes par 
la prédestination éternelle, qui ne 
met rien de réel dans les 
prédestinés, mais seulement en 
Dieu qui prédestine, comme nous 
l'avons établi dans la première 
Partie. S. Paul (2 Tm 2, 19) dit 
en effet : "Le fondement solide 
posé par Dieu demeure, portant 
en guise de sceau : Le Seigneur 
connaît ceux qui lui 
appartiennent."  
VẤN NẠN 1. Từ ngữ ấn tích xem 
ra biểu thị một dấu phân biệt. Mà, 
các chi thể Chúa Kitô được phân 
biệt với các người khác do sự tiền 
định vĩnh cửu ; và sự tiền định 
vĩnh cửu này không đặt một cái gì 
thực tại nơi các kẻ được tiền định, 
nhưng chỉ đặt một cái gì ở nơi là 
Đấng tiền định, như chúng ta đã 
minh chứng ở Quyển thứ nhất 
(Q.23, a.2). Quả thế, thánh Phaolô 
(2Tm 2,19) đã nói : “Dầu vậy nền 
móng kiên cố Thiên Chúa đã đặt 
cứ đứng vững vàng, được niêm ấn 
thế này : Chúa biết những ai thuộc 
về Người.” 
PRAETEREA, character signum 
est distinctivum. Signum autem, 
ut Augustinus dicit, in II de Doct. 
Christ., est quod, praeter speciem 
quam ingerit sensibus, facit 
aliquid aliud in cognitionem 
venire. Nihil autem est in anima 
quod aliquam speciem sensibus 
ingerat. Ergo videtur quod in 
2. Further, a character is a 
distinctive sign. Now a sign, as 
Augustine says (De Doctr. Christ. 
ii) "is that which conveys 
something else to the mind, besides 
the species which it impresses on 
the senses." But nothing in the soul 
can impress a species on the 
senses. Therefore it seems that no 
2. Le caractère est un signe 
distinctif. Mais S. Augustin 
définit le signe : "Ce qui, au-delà 
de l'image qu'il fournit aux sens, 
fait connaître quelque chose 
d'autre." Or, il n'y a rien dans 
l'âme qui fournisse une image 
aux sens.  
2. Ấn tích là dấu phân biệt. Mà 
thánh Augustinô định nghĩa dấu 
(De Doctr. Christ. 2,1) : “Cái gì, 
bên kia hình ảnh, nó đưa ra cho 
các giác quan, làm cho người ta 
hiểu biết một cái gì thuộc về cái 
khác.” Mà, không có cái gì trong 
tâm hồn mà có thể đưa ra hình ảnh 
cho giác quan. 
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anima non imprimatur aliquis 
character per sacramenta. 
character is imprinted on the soul 
by the sacraments. 
PRAETEREA, sicut per 
sacramenta novae legis 
distinguitur fidelis ab infideli, ita 
etiam per sacramenta veteris legis. 
Sed sacramenta veteris legis non 
imprimebant aliquem 
characterem, unde et dicuntur 
iustitiae carnis, secundum 
apostolum, ad Heb. IX. Ergo 
videtur quod nec sacramenta 
novae legis. 
3. Further, just as the believer is 
distinguished from the unbeliever 
by the sacraments of the New Law, 
so was it under the Old Law. But 
the sacraments of the Old Law did 
not imprint a character; whence 
they are called "justices of the 
flesh" (Heb. 9:10) by the Apostle. 
Therefore neither seemingly do the 
sacraments of the New Law. 
3. Si le fidèle est distingué de 
l'infidèle par le sacrement de la loi 
nouvelle, il en était de même par 
les sacrements de la loi ancienne. 
Mais ceux-ci n'imprimaient pas de 
caractère dans l'âme, d'où leur 
appellation par l'Apôtre (He 9, 10) 
d'" ordonnances charnelles". Il 
semble donc que les sacrements de 
la loi nouvelle eux non plus 
n'impriment pas de caractère.  
3. Nếu ngươi tín hữu được phân biệt 
với người không tin do bí tích luật 
mới, cũng đã có như vậy do các bí 
tích luật cũ. Mà các bí tích luật cũ 
không in ấn tích nơi linh hồn, do đó, 
thánh Phaolô gọi chúng nó là những 
nghi tiết xác thịt (Dt 9,10). Vậy xem 
ra các bí tích luật mới, chính chúng 
nó cũng không in ấn tích. 
SED CONTRA est quod 
apostolus dicit, II Cor. I, qui 
unxit nos, Deus est, et qui 
signavit nos, et dedit pignus 
spiritus in cordibus nostris. Sed 
nihil aliud importat character 
quam quandam signationem. 
Ergo videtur quod Deus per 
sacramenta nobis suum 
characterem imprimat. 
On the contrary, The Apostle 
says (2 Cor. 1:21, 22): "He . . . 
that hath anointed us is God; 
Who also hath sealed us, and 
given the pledge of the spirit in 
our hearts." But a character 
means nothing else than a kind of 
sealing. Therefore it seems that 
by the sacraments God imprints 
His character on us. 
En sens contraire, selon 
l'Apôtre (2 Co 1, 21) : "Celui qui 
nous a oints, c'est Dieu, qui nous 
a aussi marqués d'un sceau et a 
donné comme gage le Saint-
Esprit dans nos coeurs." Mais 
tout ce que le caractère implique, 
c'est justement l'impression d'un 
sceau. Il semble donc que Dieu, 
par les sacrements, nous imprime 
son caractère.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã nói 
(2Cr 21) : “Đấng làm cho chúng tôi 
cùng với anh em được kiên cố trong 
Đức Kitô và đã xức dầu cho chúng 
ta. Chính Người cũng đã niêm ấn 
của Người trên chúng ta, và ban 
xuống bảo chứng Thánh Thần nơi 
lòng chúng ta.” Mà tất cả cái gì được 
ấn tích bao hàm, đó một cách đích 
thực là sự in của con dấu. Vậy xem 
ra Thiên Chúa nhờ các bí tích in nơi 
chúng ta ấn tích của Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex praedictis patet, 
sacramenta novae legis ad duo 
ordinantur, videlicet ad remedium 
contra peccata; et ad perficiendum 
animam in his quae pertinent ad 
cultum Dei secundum ritum 
Christianae vitae. Quicumque 
autem ad aliquid certum 
deputatur, consuevit ad illud 
consignari, sicut milites qui 
adscribebantur ad militiam 
antiquitus solebant aliquibus 
characteribus corporalibus 
insigniri, eo quod deputabantur ad 
aliquid corporale. Et ideo, cum 
homines per sacramenta 
deputentur ad aliquid spirituale 
pertinens ad cultum Dei, 
consequens est quod per ea fideles 
aliquo spirituali charactere 
insigniantur. Unde Augustinus 
dicit, in II contra Parmenianum, si 
militiae characterem in corpore 
suo non militans pavidus 
exhorruerit, et ad clementiam 
imperatoris confugerit, ac, prece 
fusa et venia impetrata, militare 
iam coeperit, nunquid, homine 
liberato atque correcto, character 
ille repetitur, ac non potius agnitus 
approbatur ? An forte minus 
haerent sacramenta Christiana 
quam corporalis haec nota ? 
I answer that, As is clear from 
what has been already stated 
(Q[62], A[5]) the sacraments of the 
New Law are ordained for a 
twofold purpose; namely, for a 
remedy against sins; and for the 
perfecting of the soul in things 
pertaining to the Divine worship 
according to the rite of the 
Christian life. Now whenever 
anyone is deputed to some definite 
purpose he is wont to receive some 
outward sign thereof; thus in olden 
times soldiers who enlisted in the 
ranks used to be marked with 
certain characters on the body, 
through being deputed to a bodily 
service. Since, therefore, by the 
sacraments men are deputed to a 
spiritual service pertaining to the 
worship of God, it follows that by 
their means the faithful receive a 
certain spiritual character. 
Wherefore Augustine says (Contra 
Parmen. ii): "If a deserter from the 
battle, through dread of the mark 
of enlistment on his body, throws 
himself on the emperor's clemency, 
and having besought and received 
mercy, return to the fight; is that 
character renewed, when the man 
has been set free and 
reprimanded ? is it not rather 
acknowledged and approved ? Are 
the Christian sacraments, by any 
chance, of a nature less lasting than 
this bodily mark ?" 
Réponse : Comme on l'a montré 
plus haut, les sacrements de la loi 
nouvelle sont ordonnés à une 
double fin : remédier aux péchés et 
parfaire l'âme en vue du culte de 
Dieu tel qu'il convient au rite de la 
vie chrétienne. Or tous ceux que 
l'on députe à une fonction précise, 
il est d'usage de les marquer par un 
signe approprié; ainsi, dans 
l'antiquité, les soldats enrôlés au 
service militaire portaient certains 
caractères sur leur corps, du fait 
qu'ils étaient députés à un service 
corporel. Aussi, puisque les 
hommes sont députés par les 
sacrements au service spirituel du 
culte de Dieu, il est logique que ces 
sacrements marquent les fidèles 
d'un certain caractère spirituel. 
D'où la parole de S. Augustin : 
"Supposons un soldat qui, pris de 
peur, a fui le combat, reniant ainsi 
le caractère imprimé dans son 
corps; s'il a recouru ensuite à la 
clémence du chef, obtenu son 
pardon à force de prières et 
retourne au combat, maintenant 
que cet homme est libre, qu'il s'est 
amendé, va-t-on lui renouveler son 
caractère, alors qu'il suffit de le 
reconnaître et de l'approuver ? Les 
sacrements du Christ seraient-ils 
moins profondément imprimés que 
cette marque corporelle ? "  
TRẢ LỜI : Như người ta đã minh 
chứng ở trước (Q.62, a.5), các bí tích 
luật mới được sắp đặt đến với hai 
mục đích : chữa khỏi tội lỗi và kiện 
toàn linh hồn để thờ phượng Thiên 
Chúa một cách thích hợp theo nghi 
lễ đời sống Kitô. Mà tất cả những 
người được phái vào chức vụ nhất 
định, thì theo tục lệ, họ được ghi dấu 
bằng một dấu thích nghi ; như vậy, 
trong thời cổ, các quân nhân được 
tuyển mộ mang một số dấu tích nào 
đó ở nơi thân thể của họ, bởi vì họ 
được phái đi thi hành công vụ hữu 
hình. Cũng vậy, bởi vì những con 
người được các bí tích sung vào 
chức vụ thiêng liêng thờ phượng 
Thiên Chúa, các bí tích này một cách 
hợp lý ghi dấu một số tín hữu bằng 
ấn tích thiêng liêng nào đó. Do vậy, 
có lời nói của thánh Augustinô (De 
Eccl. Hier. 2) : “Chúng ta giả thiết 
một quân nhân vì quá sợ hãi, trốn bỏ 
chiến trường, và như vậy phủ nhận 
ấn tích đã in nơi thân thể của mình ; 
nếu về sau họ trở lại nhờ lòng khoan 
hồng của cấp chỉ huy, vì nhiều lời 
cầu xin đã được tha thứ cùng trở lại 
chiến trường, thì giờ đây con người 
đó được tự do, đã tự cải thiện, đang 
khi việc người ta nhìn nhận và ưng 
thuận ấn tích của quân nhân này, thì 
đã đủ, người ta lại còn làm mới lại 
ấn tích này sao ? Các bí tích của 
Chúa Kitô lại được in vào trong linh 
hồn kém hơn dấu hữu hình này 
sao ?” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fideles Christi ad praemium 
quidem futurae gloriae deputantur 
signaculo praedestinationis 
divinae. Sed ad actus 
convenientes praesenti Ecclesiae 
deputantur quodam spirituali 
signaculo eis insignito, quod 
character nuncupatur. 
Reply to objection 1. The faithful 
of Christ are destined to the reward 
of the glory that is to come, by the 
seal of Divine Predestination. But 
they are deputed to acts becoming 
the Church that is now, by a certain 
spiritual seal that is set on them, 
and is called a character. 
Solutions : 1. Concédons que les 
fidèles du Christ sont députés à la 
récompense de la gloire future par 
le sceau de la prédestination 
divine; mais ils sont députés, aux 
actes qui conviennent à l'état 
présent de l'Église par un certain 
sceau spirituel, imprimé en eux, 
que l'on nomme le caractère.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta công nhận 
các tín hữu của Chúa Kitô được sắp 
đặt để lãnh nhận phần thưởng vinh 
phúc tương lai bởi ấn tín do sự tiền 
định Thiên Chúa ; họ còn được sung 
vào các công việc thích hợp với hiện 
trạng của Hội thánh bằng ấn tích 
thiêng liêng đã in vào nơi họ mà 
người ta gọi là ấn tích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
character animae impressus habet 
rationem signi inquantum per 
sensibile sacramentum 
imprimitur, per hoc enim scitur 
Reply to objection 2. The 
character imprinted on the soul is a 
kind of sign in so far as it is 
imprinted by a sensible sacrament: 
since we know that a certain one 
2. Le caractère imprimé dans 
l'âme a raison de signe en tant 
qu'imprimé par un sacrement 
sensible; car on connaît qu'un 
homme est marqué du caractère 
2. Ấn tích đã in vào linh hồn có yếu 
tính của dấu trong tư cách nó được 
in bởi bí tích khả giác ; bởi vì người 
ta hiểu biết con người được ghi ấn 
tích rửa tội do việc họ đã được 
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aliquis baptismali charactere 
insignitus, quod est ablutus aqua 
sensibili. Nihilominus tamen 
character, vel signaculum, dici 
potest per quandam similitudinem 
omne quod figurat alicui, vel 
distinguit ab alio, etiam si non sit 
sensibile, sicut Christus dicitur 
figura vel character paternae 
substantiae, secundum apostolum, 
Heb. I. 
has received the baptismal 
character, through his being 
cleansed by the sensible water. 
Nevertheless from a kind of 
likeness, anything that assimilates 
one thing to another, or 
discriminates one thing from 
another, even though it be not 
sensible, can be called a character 
or a seal; thus the Apostle calls 
Christ "the figure" or "of the 
substance of the Father" (Heb. 
1:3). 
baptismal à ce qu'il a été lavé par 
l'eau perceptible aux sens. Mais 
on peut aussi appeler caractère ou 
sceau, par métaphore, tout ce qui 
sert à configurer ou à distinguer, 
même s'il ne s'agit pas d'un signe 
sensible; c'est ainsi que l'Apôtre 
nomme le Christ figure ou 
caractère de la substance du Père 
(He 1, 3).  
thanh tẩy do nước lã mà giác quan 
tri giác được. Mà người ta cũng có 
thể theo cách ẩn dụ gọi ấn tích này 
là tất cả những cái gì được sử dụng 
để định hình tượng hoặc để phân 
biệt, mặc dầu đó không phải là 
thuộc về dấu khả giác ; chính như 
vậy mà thánh Phaolô gọi Chúa Kitô 
là hình ảnh hoặc ấn tích của bản thể 
Đức Chúa Cha (Dt 1,3). 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, sacramenta 
veteris legis non habebant in se 
spiritualem virtutem ad aliquem 
spiritualem effectum operantem. 
Et ideo in illis sacramentis non 
requirebatur aliquis spiritualis 
character, sed sufficiebat ibi 
corporalis circumcisio, quam 
apostolus signaculum nominat, 
Rom. IV. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[62], A[6]) the 
sacraments of the Old Law had not 
in themselves any spiritual power 
of producing a spiritual effect. 
Consequently in those sacraments 
there was no need of a spiritual 
character, and bodily circumcision 
sufficed, which the Apostle calls "a 
seal" (Rom. 4:11). 
3. Ainsi qu'on l'a dit 
précédemment, les sacrements de 
l'ancienne loi n'avaient pas en eux-
mêmes le pouvoir spirituel de 
produire un effet spirituel. C'est 
pourquoi ces sacrements 
n'exigeaient pas un caractère 
spirituel : la circoncision 
corporelle, que l'Apôtre appelle un 
sceau (Rm 4, 11) était un signe 
pleinement suffisant.  
3. Như người ta đã nói ở trước, các 
bí tích luật cũ tại sự không có năng 
lực thiêng liêng để tạo nên hiệu quả 
thiêng liêng. Do đó, các bí tích này 
không đòi phải có một ấn tích thiêng 
liêng : sự cắt bì hữu hình được thánh 
Phaolô gọi là dấu cắt bì (Rm 4,11), 
đã là một dấu đầy đủ hoàn toàn. 
ARTICULUS 2 
Utrum character sit spiritualis 
potestas 
ARTICLE 2 
 Whether a character is a 
spiritual power ? 
ARTICLE 2 
 Quelle est l'essence de ce 
caractères ? 
TIẾT 2 
 Yếu tính của ấn tích này thế nào ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod character non sit 
spiritualis potestas. Character 
enim idem videtur esse quod 
figura, unde ad Heb. I, ubi 
dicitur, figura substantiae eius, in 
Graeco habetur loco figurae 
character. Sed figura est in quarta 
specie qualitatis, et ita differt a 
potestate, quae est in secunda 
specie qualitatis. Character ergo 
non est spiritualis potestas. 
Objections 1. It seems that a 
character is not a spiritual power. 
For "character" seems to be the 
same thing as "figure"; hence 
(Heb. 1:3), where we read "figure 
of His substance, "for "figure" the 
Greek has . Now "figure" is in the 
fourth species of quality, and thus 
differs from power which is in the 
second species. Therefore 
character is not a spiritual power. 
 Objections 1. Il ne semble pas 
que le caractère soit une puissance 
spirituelle. En effet, " caractère " 
semble synonyme de " figure", si 
bien que dans le passage de 
l'épître aux Hébreux (1, 3), où le 
Christ est appelé " figure de la 
substance " du Père, le grec porte 
character au lieu de " figure". 
Mais la figure rentre dans la 
quatrième espèce de qualité; elle 
diffère donc de la puissance qui 
est de la deuxième espèce.  
VẤN NẠN 1. Ấn tích xem ra đồng 
nghĩa với hình ảnh đến nỗi ở đoạn 
văn trong thư gửi tín hữu Do thái 
(1,3), Chúa Kitô được gọi là hình 
ảnh của bản thể Đức Chúa Cha. Mà 
hình ảnh vào trong loại thứ bốn của 
phẩm chất ; vậy nó phân biệt với 
năng lực, vì năng lực thuộc vào loại 
thứ hai. 
PRAETEREA, Dionysius dicit, II 
cap. Eccles. Hier., quod divina 
beatitudo accedentem ad 
beatitudinem in sui 
participationem recipit, et proprio 
lumine, quasi quodam signo, ipsi 
tradit suam participationem. Et sic 
videtur quod character sit 
quoddam lumen. Sed lumen 
pertinet magis ad tertiam speciem 
qualitatis. Non ergo character est 
potestas, quae videtur ad 
secundam speciem qualitatis 
pertinere. 
2. Further, Dionysius says (Eccl. 
Hier. ii): "The Divine Beatitude 
admits him that seeks happiness to 
a share in Itself, and grants this 
share to him by conferring on him 
Its light as a kind of seal." 
Consequently, it seems that a 
character is a kind of light. Now 
light belongs rather to the third 
species of quality. Therefore a 
character is not a power, since this 
seems to belong to the second 
species. 
2. " La divinité bienheureuse, dit 
Denys,, reçoit le baptisé à la 
participation d'elle-même et lui 
confère cette participation par sa 
propre lumière comme par un 
signe." Ainsi le caractère semble-t-
il être une sorte de lumière. Mais la 
lumière appartient à la troisième 
espèce de qualité. Le caractère 
n'est donc pas une puissance, 
puisque celle-ci appartient à la 
deuxième espèce de qualité.  
2. Denys nói (De Eccl. Hier. 2) : 
“Thiên tính vinh phúc lãnh nhận 
người đã được rửa tội vào tham dự 
chính mình và ban cho họ được sự 
tham dự này do sự sáng riêng của họ 
được coi là một dấu.” Như vậy ấn 
tích xem ra là một thứ sự sáng. Mà 
sự sáng thuộc về loại thứ ba của 
phẩm chất. Vậy ấn tích không phải 
là một năng lực, bởi vì năng lực 
thuộc về loại thứ hai của phẩm chất. 
PRAETEREA, a quibusdam 
character sic definitur, character 
est signum sanctum communionis 
fidei et sanctae ordinationis, 
datum a hierarcha. Signum autem 
est in genere relationis, non autem 
in genere potestatis. Non ergo 
character est spiritualis potestas. 
3. Further, character is defined by 
some thus: "A character is a holy 
sign of the communion of faith and 
of the holy ordination conferred by 
a hierarch." Now a sign is in the 
genus of "relation," not of "power." 
Therefore a character is not a 
spiritual power. 
3. Certains définissent le caractère 
" un signe sacré de la communion 
dans la foi et de l'ordination sainte, 
conféré par le pontife". Mais le 
signe est dans le genre de la 
relation, et non dans le genre de la 
puissance.  
3. Một số người định nghĩa ấn tích là 
một dấu thánh của sự thông công 
trong đức tin và của sự phong chức 
thánh được Giám mục ban cho. Mà 
dấu ở trong giống tương quan, chứ 
không ở trong giống năng lực. 
PRAETEREA, potestas habet 
rationem causae et principii, ut 
patet in V Metaphys. Sed signum, 
quod ponitur in definitione 
characteris, magis pertinet ad 
rationem effectus. Character ergo 
non est spiritualis potestas. 
4. Further, a power is in the nature 
of a cause and principle (Metaph. 
v). But a "sign" which is set down 
in the definition of a character is 
rather in the nature of an effect. 
Therefore a character is not a 
spiritual power. 
4. La puissance a raison de cause et 
de principe, d'après Aristote Mais 
le signe, qui entre dans la 
définition du caractère, s'apparente 
plutôt à la raison d'effet. Le 
caractère n'est donc pas une 
puissance spirituelle.  
4. Năng lực có yếu tính về nguyên 
nhân và về nguyên lý, như Triết gia 
xác định (Metaph. 5,4). Mà dấu vào 
trong lời định nghĩa của ấn tích, kết 
thân với yếu tính của hiệu quả. Vậy 
ấn tích không phải là năng lực thiêng 
liêng. 
SED CONTRA, philosophus 
dicit, in II Ethic., tria sunt in 
anima, potentia, habitus et 
passio. Sed character non est 
passio, quia passio cito transit, 
character autem indelebilis est, 
ut infra dicetur. Similiter etiam 
On the contrary, The 
Philosopher says (Ethic. ii): 
"There are three things in the 
soul, power, habit, and passion." 
Now a character is not a passion: 
since a passion passes quickly, 
whereas a character is indelible, 
En sens contraire, au dire 
d'Aristote " Il y a trois choses 
dans l'âme : la puissance, 
l'habitus et la passion." Or, le 
caractère n'est pas une passion, 
car la passion disparaît vite, alors 
que le caractère est indélébile 
TRÁI LẠI, Theo lời nói của Triết 
gia (Eth. 2,5) : “Có ba sự vật trong 
linh hồn : năng lực, tập quán và đam 
mê. Mà, ấn tích không phải là một 
đam mê, bởi vì đam mê biến mất 
mau lẹ, đang khi ấn tích không thể 
xóa mất được như chúng ta sẽ trình 
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non est habitus. Quia nullus 
habitus est qui se possit ad bene 
et male habere. Character autem 
ad utrumque se habet, utuntur 
enim eo quidam bene, alii vero 
male. Quod in habitibus non 
contingit, nam habitu virtutis 
nullus utitur male, habitu 
malitiae nullus bene. Ergo 
relinquitur quod character sit 
potentia. 
as will be made clear further on 
(A[5]). In like manner it is not a 
habit: because no habit is 
indifferent to acting well or ill: 
whereas a character is indifferent 
to either, since some use it well, 
some ill. Now this cannot occur 
with a habit: because no one 
abuses a habit of virtue, or uses 
well an evil habit. It remains, 
therefore, that a character is a 
power. 
comme nous le dirons plus loin. 
De même, il n'est pas un habitus, 
car il n'est pas d'habitus qui soit 
indéterminé au bien ou au mal; 
or, le caractère est indéterminé, 
car certains en usent bien, 
d'autres mal, ce qui n'arrive pas 
dans les habitus; car personne ne 
fait mauvais usage de l'habitus 
vertueux, et personne ne fait bon 
usage de l'habitus vicieux. Il 
reste donc que le caractère est 
une puissance.  
bày điều đó ở sau (a.5). Cũng vậy, 
nó không phải là tập quán, bởi vì 
không có tập quán nào bất định đối 
với sự tốt và sự xấu ; mà, ấn tích thì 
bất định, bởi vì một số người sử 
dụng nó cách tốt đẹp, một số người 
khác sử dụng nó cách xấu xa, điều 
đó không xảy ra ở nơi các tập quán ; 
bởi vì không ai sử dụng cách xấu xa 
tập quán nhân đức, và cũng không ai 
sử dụng cách tốt đẹp một tập quán 
xấu. Vậy điều còn lại là ấn tích là 
một năng lực. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, sacramenta novae 
legis characterem imprimunt 
inquantum per ea deputamur ad 
cultum Dei secundum ritum 
Christianae religionis. Unde 
Dionysius, in II cap. Eccles. Hier., 
cum dixisset quod Deus quodam 
signo tradit sui participationem 
accedenti, subiungit, perficiens 
eum divinum et communicatorem 
divinorum. Divinus autem cultus 
consistit vel in recipiendo aliqua 
divina, vel in tradendo aliis. Ad 
utrumque autem horum requiritur 
quaedam potentia, nam ad 
tradendum aliquid aliis, requiritur 
potentia activa; ad recipiendum 
autem requiritur potentia passiva. 
Et ideo character importat 
quandam potentiam spiritualem 
ordinatam ad ea quae sunt divini 
cultus. Sciendum tamen quod 
haec spiritualis potentia est 
instrumentalis, sicut supra dictum 
est de virtute quae est in 
sacramentis. Habere enim 
sacramenti characterem competit 
ministris Dei, minister autem 
habet se per modum instrumenti, 
ut philosophus dicit, in I Polit. Et 
ideo, sicut virtus quae est in 
sacramentis, non est in genere per 
se, sed per reductionem, eo quod 
est quiddam fluens et 
incompletum; ita etiam character 
non proprie est in genere vel 
specie, sed reducitur ad secundam 
speciem qualitatis. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), the sacraments of the New 
Law produce a character, in so far 
as by them we are deputed to the 
worship of God according to the 
rite of the Christian religion. 
Wherefore Dionysius (Eccl. Hier. 
ii), after saying that God "by a kind 
of sign grants a share of Himself to 
those that approach Him," adds "by 
making them Godlike and 
communicators of Divine gifts." 
Now the worship of God consists 
either in receiving Divine gifts, or 
in bestowing them on others. And 
for both these purposes some 
power is needed; for to bestow 
something on others, active power 
is necessary; and in order to 
receive, we need a passive power. 
Consequently, a character signifies 
a certain spiritual power ordained 
unto things pertaining to the 
Divine worship. But it must be 
observed that this spiritual power 
is instrumental: as we have stated 
above (Q[62], A[4]) of the virtue 
which is in the sacraments. For to 
have a sacramental character 
belongs to God's ministers: and a 
minister is a kind of instrument, as 
the Philosopher says (Polit. i). 
Consequently, just as the virtue 
which is in the sacraments is not of 
itself in a genus, but is reducible to 
a genus, for the reason that it is of 
a transitory and incomplete nature: 
so also a character is not properly 
in a genus or species, but is 
reducible to the second species of 
quality. 
Réponse : Les sacrements de la loi 
nouvelle, nous l'avons vu 
impriment un caractère en tant 
qu'ils députent les hommes au culte 
de Dieu tel qu'il convient au rite de 
la religion chrétienne. Aussi, après 
avoir dit que " Dieu, par 
l'impression d'un certain signe, 
donne au baptisé une participation 
de lui-même", Denys ajoute-t-il : 
"Il le parfait ainsi en le faisant 
divin et transmetteur du divin." Or, 
le culte divin consiste à recevoir 
des choses divines ou à les 
transmettre à autrui. Mais, pour 
chacun de ces offices, une 
puissance est nécessaire, puissance 
active pour transmettre, puissance 
passive pour recevoir. C'est 
pourquoi le caractère comporte une 
puissance spirituelle ordonnée au 
culte divin. Il faut bien savoir 
cependant que cette puissance 
spirituelle est instrumentale, ainsi 
qu'on l'a dit pour la vertu contenue 
dans les sacrements. Car posséder 
le caractère sacramentel revient 
aux ministres de Dieu; mais d'après 
le Philosophe " le ministre se 
comporte à la manière d'un 
instrument". Et comme la vertu qui 
est dans les sacrements ne rentre 
que par réduction dans un genre 
déterminé, car elle est quelque 
chose d'instable par soi, et 
d'inachevé; ainsi le caractère n'est 
pas proprement dans un genre ou 
une espèce, mais il se ramène à la 
deuxième espèce de qualité.  
TRẢ LỜI : Các bí tích luật mới, 
chúng ta đã trông thấy (a.1), in ấn 
tích trong tư cách chúng nó sử dụng 
con người vào việc thờ phượng 
Thiên Chúa như thích hợp với nghi 
lễ trong Kitô giáo. Như vậy, sau khi 
đã nói rằng Thiên Chúa, do in một 
dấu nào đó, ban cho người được rửa 
tội một sự tham dự vào chính mình. 
Denys nói tiếp (De Eccl. Hier.2) : 
“Ngài làm cho họ được hoàn hảo 
như vậy bằng cách làm cho họ trở 
nên thuộc về Thiên Chúa và chuyển 
thông điều thuộc về Thiên Chúa.” 
Mà, sự thờ phượng Thiên Chúa cốt 
tại việc lãnh nhận các sự vật thuộc 
về Thiên Chúa và thông các điều đó 
cho người khác. Mà, đối với một 
trong các chức vụ này, một năng lực 
cần thiết, năng lực chủ động để 
chuyển thông, một năng lực thụ 
động để lãnh nhận. Do đó, ấn tích 
hàm chứa một năng lực thiêng liêng 
được sắp đặt cho việc thờ phượng 
Thiên Chúa. Tuy nhiên, người ta 
phải hiểu biết năng lực thiêng liêng 
này có tính cách công cụ, như người 
ta đã nói điều đó về năng lực được 
chứa đựng trong các bí tích. Bởi vì 
việc chiếm hữu ấn tích bí tích quy về 
các thừa tác viên của Thiên Chúa ; 
mà Theo Triết gia (Pol. 1,2), thừa tác 
viên cư xử theo thể cách công cụ và 
như năng lực ở trong các bí tích chỉ 
do sự thu giảm quy về một giống 
nhất định, bởi vì nó là cái gì không 
vững chắc tại sự, và chưa hoàn 
thành ; cũng vậy, ấn tích một cách 
đích thực không ở trong một giống 
hoặc một loại, nhưng nó quy về loại 
thứ hai của phẩm chất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod figuratio est quaedam 
terminatio quantitatis. Unde, 
proprie loquendo, non est nisi in 
rebus corporeis, in spiritualibus 
autem dicitur metaphorice. Non 
autem ponitur aliquid in genere 
vel specie nisi per id quod de eo 
proprie praedicatur. Et ideo 
character non potest esse in quarta 
specie qualitatis, licet hoc quidam 
posuerint. 
Reply to objection 1. 
Configuration is a certain boundary 
of quantity. Wherefore, properly 
speaking, it is only in corporeal 
things; and of spiritual things is 
said metaphorically. Now that 
which decides the genus or species 
of a thing must needs be predicated 
of it properly. Consequently, a 
character cannot be in the fourth 
species of quality, although some 
have held this to be the case. 
Solutions : 1. La figure termine 
pour ainsi dire la quantité. Elle 
n'existe donc à proprement parler 
que dans l'ordre corporel; on n'en 
parle que par métaphore dans 
l'ordre spirituel. Mais un être est 
toujours rangé dans un genre ou 
dans une espèce par ce qu'on lui 
attribue en propre. Le caractère ne 
peut donc être dans la quatrième 
espèce de la qualité, en dépit de 
certaines opinions.  
GIẢI ĐÁP 1. Hình thù làm hoàn 
thành một lượng. Vậy nó một cách 
đích thực chỉ hiện hữu ở trật tự hữu 
hình ; người ta nói về nó một cách 
ẩn dụ ở trật tự thiêng liêng. Mà một 
hữu thể luôn luôn được xếp đặt vào 
một giống hoặc một loại do điều 
người ta chỉ về cho nó một cách 
riêng biệt. Vậy ấn tích không thể ở 
trong loại thứ bốn của phẩm chất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in tertia specie qualitatis non sunt 
nisi sensibiles passiones, vel 
sensibiles qualitates. Character 
autem non est lumen sensibile. Et 
ita non est in tertia specie 
qualitatis, ut quidam dixerunt. 
Reply to objection 2. The third 
species of quality contains only 
sensible passions or sensible 
qualities. Now a character is not a 
sensible light. Consequently, it is 
not in the third species of quality 
as some have maintained. 
2. Il n'y a dans la troisième espèce 
de qualité que des passions 
sensibles ou des qualités sensibles. 
Or le caractère n'est pas une 
lumière sensible. Il n'est donc pas 
de la troisième espèce de qualité où 
certains ont voulu le mettre.  
2. Ở trong loại thứ ba của phẩm chất 
chỉ có các đam mê khả giác hoặc các 
phẩm chất khả giác. Mà ấn tích 
không thể là sự sáng khả giác. Vậy 
nó không thuộc về loại thứ ba của 
phẩm chất như một số người chủ 
trương. 
AD TERTIUM dicendum quod 
relatio quae importatur in nomine 
signi, oportet quod super aliquid 
Reply to objection 3. The relation 
signified by the word "sign" must 
needs have some foundation. Now 
3. La relation qu'implique le mot 
signe doit être fondée sur une 
réalité. Or la relation de ce signe 
3. Tương quan được bao hàm trong 
từ ngữ dấu phải có nền tảng trên một 
thực tại. Mà mối tương quan của dấu 
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fundetur. Non autem relatio huius 
signi quod est character, potest 
fundari immediate super 
essentiam animae, quia sic 
conveniret omni animae 
naturaliter. Et ideo oportet aliquid 
poni in anima super quod fundetur 
talis relatio. Et hoc est essentia 
characteris. Unde non oportebit 
quod sit in genere relationis, sicut 
quidam posuerunt. 
the relation signified by this sign 
which is a character, cannot be 
founded immediately on the 
essence of the soul: because then it 
would belong to every soul 
naturally. Consequently, there 
must be something in the soul on 
which such a relation is founded. 
And it is in this that a character 
essentially consists. Therefore it 
need not be in the genus "relation" 
as some have held. 
qu'est le caractère ne peut avoir 
pour fondement immédiat l'essence 
de l'âme, car elle conviendrait alors 
par nature à toute âme. Il faut donc 
admettre en l'âme quelque chose 
qui fonde une telle relation : et 
c'est l'essence du caractère. Aussi 
ne faut-il pas qu'il soit dans le 
genre de la relation comme 
certains l'ont prétendu.  
này, tức là của ấn tích không có nền 
tảng trực tiếp là yếu tính của linh 
hồn, bởi vì trong trường hợp này nó 
do bản tính thích hợp với mọi linh 
hồn. Vậy người ta phải thừa nhận 
trong linh hồn một cáu gì làm nề 
tảng cho mối tương quan như thế : 
và chính đó là yếu tính của ấn tích. 
Như vậy người ta không được chủ 
trương nó ở trong giống tương quan. 
AD QUARTUM dicendum quod 
character habet rationem signi per 
comparationem ad sacramentum 
sensibile a quo imprimitur. Sed 
secundum se consideratus, habet 
rationem principii, per modum 
iam dictum. 
Reply to objection 4. A character 
is in the nature of a sign in 
comparison to the sensible 
sacrament by which it is imprinted. 
But considered in itself, it is in the 
nature of a principle, in the way 
already explained. 
4. Le caractère a raison de signe si 
on le rapporte au sacrement 
sensible qui l'imprime; mais, 
considéré en lui-même, il a raison 
de principe de la façon qu'on a dite.  
4. Ấn tích có yếu tính của dấu nếu 
người ta quy nó về bí tích khả giác 
in nó ; còn được cứu xét tại sự, nó có 
yếu tính về nguyên lý theo thể cách 
người ta mới nói tới. 
ARTICULUS 3 
Utrum character sacramentalis 
sit character Christi 
ARTICLE 3  
Whether the sacramental 
character is the character of 
Christ ? 
ARTICLE 3  
De qui est-il l'empreinte ? 
TIẾT 3 
Ấn tích là dấu tích của ai ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod character 
sacramentalis non sit character 
Christi. Dicitur enim Ephes. IV, 
nolite contristare spiritum 
sanctum Dei, in quo signati estis. 
Sed consignatio importatur in 
ratione characteris. Ergo character 
sacramentalis magis debet attribui 
spiritui sancto quam Christo. 
Objections 1. It seems that the 
sacramental character is not the 
character of Christ. For it is written 
(Eph. 4:30): "Grieve not the Holy 
Spirit of God, whereby you are 
sealed." But a character consists 
essentially in some. thing that 
seals. Therefore the sacramental 
character should be attributed to 
the Holy Ghost rather than to 
Christ. 
 Objections 1. Il ne semble pas 
que le caractère sacramentel soit 
l'empreinte du Christ. On lit en 
effet dans l’épître aux Éphésiens 
(4, 30) : "Ne contrastez pas le 
Saint-Esprit de Dieu dans lequel 
vous avez été marqués d'un signe." 
Mais l'impression d'un signe est 
impliquée dans le mot de caractère. 
Il faut donc attribuer le caractère 
sacramentel au Saint-Esprit plutôt 
qu'au Christ.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong thư gửi cho tín hữu Êphêsô 
(4,30) : “Anh em đừng gây phiền 
muộn cho Thánh Thần của Chúa 
Kitô, ấn tín anh em đã được niềm 
đợi ngày cứu chuộc.” Mà việc in 
dấu được bao hàm trong từ ngữ ấn 
tích. Vậy người ta phải chỉ ấn tích 
bí tích về Chúa Thánh Thần hơn là 
về Chúa Kitô. 
PRAETEREA, character habet 
rationem signi. Est autem signum 
gratiae quae per sacramentum 
confertur. Gratia autem infunditur 
animae a tota Trinitate, unde 
dicitur in Psalmo, gratiam et 
gloriam dabit dominus. Ergo 
videtur quod character 
sacramentalis non debeat 
specialiter attribui Christo. 
2. Further, a character has the 
nature of a sign. And it is a sign of 
the grace that is conferred by the 
sacrament. Now grace is poured 
forth into the soul by the whole 
Trinity; wherefore it is written (Ps. 
83:12): "The Lord will give grace 
and glory." Therefore it seems that 
the sacramental character should 
not be attributed specially to 
Christ. 
2. Le caractère a raison de signe. Il 
est signe de la grâce que confère le 
sacrement. Mais la grâce est 
infusée dans l'âme par la Trinité 
tout entière; d'où la parole du 
Psaume (84, 12) : "La grâce et la 
gloire, c'est le Seigneur qui les 
donne." Il ne semble donc pas que 
le caractère sacramentel doive être 
attribué spécialement au Christ.  
2. Ấn tích có yếu tính của dấu. Nó là 
dấu của ân sủng được bí tích ban 
cho. Mà ân sủng được đổ vào trong 
linh hồn do toàn vẹn Thiên Chúa Ba 
Ngôi ; do đó, có lời nói của Thánh 
vịnh (84,12) : “Ân sủng và vinh 
quang, chính Thiên Chúa ban cho.” 
Vậy xem ra ấn tích bí tích không 
được chỉ về Chúa Kitô một cách đặc 
biệt. 
PRAETEREA, ad hoc aliquis 
characterem accipit ut eo a ceteris 
distinguatur. Sed distinctio 
sanctorum ab aliis fit per 
caritatem, quae sola distinguit 
inter filios regni et filios 
perditionis, ut Augustinus dicit, 
XV de Trin., unde et ipsi 
perditionis filii characterem 
bestiae habere dicuntur, ut patet 
Apoc. XIII. Caritas autem non 
attribuitur Christo, sed magis 
spiritui sancto, secundum illud 
Rom. V, caritas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per spiritum 
sanctum, qui datus est nobis; vel 
etiam patri, secundum illud II Cor. 
ult., gratia domini nostri Iesu 
Christi et caritas Dei. Ergo videtur 
quod character sacramentalis non 
sit attribuendus Christo. 
3. Further, a man is marked with a 
character that he may be 
distinguishable from others. But 
the saints are distinguishable from 
others by charity, which, as 
Augustine says (De Trin. xv), 
"alone separates the children of the 
Kingdom from the children of 
perdition": wherefore also the 
children of perdition are said to 
have "the character of the beast" 
(Rev. 13:16, 17). But charity is not 
attributed to Christ, but rather to 
the Holy Ghost according to Rom. 
5:5: "The charity of God is poured 
forth in our hearts, by the Holy 
Ghost, Who is given to us"; or 
even to the Father, according to 2 
Cor. 13:13: "The grace of our Lord 
Jesus Christ and the charity of 
God." Therefore it seems that the 
sacramental character should not 
be attributed to Christ. 
3. Si quelqu'un reçoit un caractère, 
c'est pour être distingué des autres. 
Mais c'est la charité qui distingue 
les saints d'avec les autres 
hommes, car selon S. Augustin " 
elle seule distingue entre les fils du 
royaume et les fils de perdition "; 
c'est aussi pourquoi l'on dit que les 
fils de perdition portent le 
caractère de la bête, comme il est 
écrit dans l'Apocalypse (13, 16). 
Or la charité n'est pas appropriée 
au Christ, mais plutôt au Saint-
Esprit, selon l'épître aux Romains 
(5, 5) : "La charité de Dieu a été 
répandue dans nos coeurs par 
l'Esprit Saint qui nous a été 
donné", - ou même au Père selon la 
2ème épître aux Corinthiens (13, 
13) : "La grâce de notre Seigneur 
Jésus Christ et la charité de 
Dieu..." Donc, semble-t-il, le 
caractère sacramentel ne doit pas 
être attribué au Christ.  
3. Nếu ai lãnh nhận một ấn tích, đó 
là để được phân biệt với những 
người khác ; mà chính đức mến phân 
biệt các thánh với những người khác, 
bởi vì theo thánh Augustinô (De 
Trin. 15,18), duy đức mến phân biệt 
giữa các con cái Nước Trời và các 
con cái hư mất ; do đó, người ta nói 
các con cái của sự hư mất mang lấy 
ấn tích của thú vật, như có lời ghi 
chép ở sách Khải huyền (13,16). Mà 
đức mến không được biệt hữu cho 
Chúa Kitô, nhưng cho Đức Chúa 
Thánh Thần theo thư gửi tín hữu 
Rôma (5,5) : “Còn trông cậy không 
làm tủi hổ, vì lòng mến của Thiên 
Chúa đã được đổ xuống lòng ta nhờ 
bởi Thánh Thần Người đã ban cho 
ta ; hoặc chỉ ngay về Đức Chúa Cha 
(2Cr 13,13) : “Ân sủng của Chúa 
Giêsu, lòng mến của Thiên Chúa và 
sự hiệp nhất của Thánh Thần ở cùng 
anh em hết thảy.” Vậy, xem ra ấn 
tích bí tích không được chỉ về Chúa 
Kitô. 
SED CONTRA est quod quidam 
sic definiunt characterem, 
character est distinctio a 
charactere aeterno impressa 
animae rationali, secundum 
On the contrary, Some define 
character thus: "A character is a 
distinctive mark printed in a man's 
rational soul by the eternal 
Character, whereby the created 
En sens contraire, certains 
donnent cette définition du 
caractère : "Le caractère est une 
marque distinctive imprimée par le 
Caractère éternel dans l'âme 
TRÁI LẠI, Một số người đưa ra lời 
định nghĩa này về ấn tích : “Ấn tích 
là một dấu phân biệt do ấn tích vĩnh 
cửu in vào trong linh hồn trong tư 
cách ấn tích vĩnh cửu là hình ảnh, 
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imaginem consignans Trinitatem 
creatam Trinitati creanti et 
recreanti, et distinguens a non 
configuratis, secundum statum 
fidei. Sed character aeternus est 
ipse Christus, secundum illud 
Heb. I, qui cum sit splendor 
gloriae et figura, vel character, 
substantiae eius. Ergo videtur 
quod character proprie sit 
attribuendus Christo. 
trinity is sealed with the likeness of 
the creating and re-creating 
Trinity, and distinguishing him 
from those who are not so 
enlikened, according to the state of 
faith." But the eternal Character is 
Christ Himself, according to Heb. 
1:3: "Who being the brightness of 
His glory and the figure," or 
character, "of His substance." It 
seems, therefore, that the character 
should properly be attributed to 
Christ. 
rationnelle selon qu'il est image, 
configurant la trinité créée à la 
Trinité créatrice et recréatrice, et 
distinguant les fidèles de ceux qui 
ne sont pas configurés selon la 
condition stable de la foi." Mais le 
Caractère éternel, c'est le Christ 
lui-même qui est, selon l'épître aux 
Hébreux (1, 3) : "le rayonnement 
de la gloire, et la figure (ou 
caractère) de la substance du Père." 
C'est donc au Christ que l'on doit 
attribuer en propre le caractère 
sacramentel.  
định hình ảnh Ba Ngôi thụ tạo với 
Ba Ngôi sáng tạo và tái tạo, và phân 
biệt các tín hữu với những người 
không được định hình ảnh theo điều 
kiện vững vàng của đức tin.” Mà ấn 
tích vĩnh cửu này, đó là chính Chúa 
Kitô, theo thư gửi tín hữu Do thái 
(1,3) là Đấng : “Chói lọi vinh quang, 
và là hình ảnh hay ấn tích của bản 
thể Đức Chúa Cha.” Vậy người ta 
phải chỉ một cách riêng biệt ấn tích 
bí tích về cho Chúa Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, 
character proprie est signaculum 
quoddam quo aliquid insignitur ut 
ordinandum in aliquem finem, 
sicut charactere insignitur 
denarius ad usum 
commutationum, et milites 
charactere insigniuntur quasi ad 
militiam deputati. Homo autem 
fidelis ad duo deputatur. Primo 
quidem, et principaliter, ad 
fruitionem gloriae. Et ad hoc 
insigniuntur signaculo gratiae, 
secundum illud Ezech. IX, signa 
thau super frontes virorum 
gementium et dolentium; et Apoc. 
VII, nolite nocere terrae et mari 
neque arboribus, quoadusque 
signemus servos Dei nostri in 
frontibus eorum. Secundo autem 
deputatur quisque fidelis ad 
recipiendum vel tradendum aliis 
ea quae pertinent ad cultum Dei. 
Et ad hoc proprie deputatur 
character sacramentalis. Totus 
autem ritus Christianae religionis 
derivatur a sacerdotio Christi. Et 
ideo manifestum est quod 
character sacramentalis specialiter 
est character Christi, cuius 
sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales 
characteres, qui nihil aliud sunt 
quam quaedam participationes 
sacerdotii Christi, ab ipso Christo 
derivatae. 
I answer that, As has been made 
clear above (A[1]), a character is 
properly a kind of seal, whereby 
something is marked, as being 
ordained to some particular end: 
thus a coin is marked for use in 
exchange of goods, and soldiers 
are marked with a character as 
being deputed to military service. 
Now the faithful are deputed to a 
twofold end. First and principally 
to the enjoyment of glory. And for 
this purpose they are marked with 
the seal of grace according to 
Ezech. 9:4: "Mark Thou upon the 
foreheads of the men that sigh and 
mourn"; and Apoc. 7:3: "Hurt not 
the earth, nor the sea, nor the trees, 
till we sign the servants of our God 
in their foreheads."Secondly, each 
of the faithful is deputed to 
receive, or to bestow on others, 
things pertaining to the worship of 
God. And this, properly speaking, 
is the purpose of the sacramental 
character. Now the whole rite of 
the Christian religion is derived 
from Christ's priesthood. 
Consequently, it is clear that the 
sacramental character is specially 
the character of Christ, to Whose 
character the faithful are likened 
by reason of the sacramental 
characters, which are nothing else 
than certain participations of 
Christ's Priesthood, flowing from 
Christ Himself. 
Réponse : Comme on l'a montré 
plus haut, le caractère est 
proprement un sceau qui désigne 
une chose ordonnée à une fin 
déterminée; ainsi, c'est par un 
caractère que le denier est désigné 
pour servir au commerce, et les 
soldats sont marqués d'un caractère 
qui les députe au service militaire. 
Or le fidèle est député à deux 
choses. D'abord et à titre principal 
à la jouissance de la gloire, et pour 
cela, il est marqué du sceau de la 
grâce; c'est ce que dit Ézéchiel (9, 
4) : "Marque d'un Tau le front des 
hommes qui gémissent et qui 
souffrent", et de même 
l'Apocalypse (7, 3) : "Ne nuisez 
pas à la terre, ni aux arbres, jusqu'à 
ce que nous ayons marqué au front 
les serviteurs de notre Dieu." En 
second lieu, chaque fidèle est 
député à recevoir ou à donner aux 
autres ce qui concerne le culte de 
Dieu; et c'est là le rôle propre du 
caractère sacramentel. Or, tout le 
rite de la religion chrétienne 
découle du sacerdoce du Christ. 
C'est pourquoi il est évident que le 
caractère sacramentel est 
spécialement caractère du Christ, 
au sacerdoce de qui les fidèles sont 
configurés selon les caractères 
sacramentels; et ceux-ci ne sont 
pas autre chose que des sortes de 
participations du sacerdoce du 
Christ, qui découlent du Christ 
même.  
TRẢ LỜI : Như người ta đã minh 
chứng ở trước (a.1), ấn tích một cách 
đích thực là ấn tín biểu thị một sự 
vật được sắp đặt đến mục đích nhất 
định ; như vậy, chính nhờ ấn tín mà 
tiền bạc được chỉ định để phục vụ sự 
mua bán, và các quân nhân được 
đánh dấu bằng một ấn tích phái họ đi 
phục vụ quân đội. Mà người tín hữu 
được phái đến với hai điều. Trước 
tiên và trong tư cách chủ yếu đến để 
thưởng thức vinh phúc, và để đạt 
được điều ấy, họ được ghi dấu bằng 
ấn tín của ân sủng ; đó là điều đã 
được tiên tri Êdêkien (9,4) nói : 
“Hãy niêm dấu chữ thập trên các kẻ 
hằng rên rỉ kêu lên” ; và trong sách 
Khải huyền (7,3) : “Đừng làm hai 
đất, biển hay cây cối, trước khi 
chúng ta niêm ấn trên trán họ xong, 
các tôi tớ của Thiên Chúa chúng 
ta.”Thứ đến, mỗi tín hữu được phái 
để lãnh nhận và cho kẻ khác cái gì 
liên hệ với sự thờ phượng Thiên 
Chúa ; và đó là vai trò riêng của ấn 
tích bí tích. Mà, mọi nghi lễ trong 
Kitô giáo tuôn chảy từ chức linh 
mục của Chúa Kitô. Do đó mà rõ 
ràng ấn tích bí tích một cách đặc biệt 
là ấn tích của Chúa Kitô mà các tín 
hữu được định hình ảnh với chức 
linh mục này tùy theo các ấn tích bí 
tích ; và các ấn tích bí tích không 
phải là cái gì khác ngoài các thứ 
tham dự vào chức linh mục của 
Chúa Kitô, và các thứ tham dự này 
cũng tuôn chảy từ Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apostolus ibi loquitur de 
configuratione secundum quam 
aliquis deputatur ad futuram 
gloriam, quae fit per gratiam. 
Quae spiritui sancto attribuitur, 
inquantum ex amore procedit 
quod Deus nobis aliquid gratis 
largiatur, quod ad rationem 
gratiae pertinet, spiritus autem 
sanctus amor est. Unde et I ad 
Cor. XII dicitur, divisiones 
gratiarum sunt, idem autem 
spiritus. 
Reply to objection 1. The 
Apostle speaks there of that 
sealing by which a man is 
assigned to future glory, and 
which is effected by grace. Now 
grace is attributed to the Holy 
Ghost, inasmuch as it is through 
love that God gives us something 
gratis, which is the very nature of 
grace: while the Holy Ghost is 
love. Wherefore it is written (1 
Cor. 12:4): "There are diversities 
of graces, but the same Spirit." 
Solutions : 1. L'Apôtre parle ici 
de cette configuration par laquelle 
on est député à la gloire future. 
Cette configuration est l'oeuvre de 
la grâce, et elle est attribuée au 
Saint-Esprit, car le Saint-Esprit 
est amour, et c'est par amour que 
Dieu nous fait ces dons gratuits, 
ce qui ressortit à la raison de 
grâce. Aussi S. Paul écrit-il (1 Co 
12, 4) : "Les grâces sont diverses, 
mais l'Esprit est le même."  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Phaolô ở đây 
đề cập đến sự định hình ảnh này mà 
do đó người ta được phái đến vinh 
phúc tương lai. Sự định hình ảnh này 
là công việc của ân sủng, và được 
chỉ về cho Chúa Thánh Thần, bởi vì 
Chúa Thánh Thần là Tình Yêu, và 
chính do tình yêu mà Thiên Chúa 
ban cho chúng ta các ân huệ nhưng 
không này, điều đó lệ thuộc vào yếu 
tính của ân huệ. Như vậy, thánh 
Phaolô đã viết (1Cr 12,14) : “Các ân 
sủng có nhiều thứ, nhưng Thánh 
Thần cũng là một.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
character sacramentalis est res 
respectu sacramenti exterioris, et 
est sacramentum respectu ultimi 
effectus. Et ideo dupliciter potest 
aliquid characteri attribui. Uno 
modo, secundum rationem 
sacramenti. Et hoc modo est 
signum invisibilis gratiae, quae in 
sacramento confertur. Alio modo, 
Reply to objection 2. The 
sacramental character is a thing as 
regards the exterior sacrament, and 
a sacrament in regard to the 
ultimate effect. Consequently, 
something can be attributed to a 
character in two ways. First, if the 
character be considered as a 
sacrament: and thus it is a sign of 
the invisible grace which is 
2. Le caractère sacramentel est 
réalisé par rapport au signe 
extérieur et il est signe par 
rapport à l'effet ultime. On peut 
donc attribuer quelque chose au 
caractère de deux façons. Ou 
bien sous la raison de signe; en 
ce sens il est le signe de la grâce 
invisible que confère le 
sacrement. Ou bien sous sa 
2. Ấn tích bí tích được thực hiện 
do mối tương quan với dấu bên 
ngoài và nó là dấu đối với hiệu 
quả cuối cùng. Vậy người ta có thể 
chỉ một cái gì về ấn tích theo hai 
thể cách. Hoặc do yếu tính của 
dấu ; theo ý nghĩa này, nó là dấu 
của ân sủng vô hình được bí tích 
ban cho. Hoặc do yếu tính riêng 
của ấn tích ; do ý nghĩa này, nó là 
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secundum characteris rationem. Et 
hoc modo signum est 
configurativum alicui principali, 
apud quem residet auctoritas eius 
ad quod aliquis deputatur, sicut 
milites, qui deputantur ad 
pugnam, insigniuntur signo ducis, 
quo quodammodo ei 
configurantur. Et hoc modo illi 
qui deputantur ad cultum 
Christianum, cuius auctor est 
Christus, characterem accipiunt 
quo Christo configurantur. Unde 
proprie est character Christi. 
conferred in the sacrament. 
Secondly, if it be considered as a 
character. And thus it is a sign 
conferring on a man a likeness to 
some principal person in whom is 
vested the authority over that to 
which he is assigned: thus soldiers 
who are assigned to military 
service, are marked with their 
leader's sign, by which they are, in 
a fashion, likened to him. And in 
this way those who are deputed to 
the Christian worship, of which 
Christ is the author, receive a 
character by which they are 
likened to Christ. Consequently, 
properly speaking, this is Christ's 
character. 
raison propre de caractère; en ce 
sens, il est un signe configurant 
au chef qui possède l'autorité 
souveraine sur la tâche à laquelle 
on est député; par exemple, les 
soldats qui sont députés au 
combat sont marqués de la 
marque du chef, et lui sont ainsi 
comme configurés. De même, 
ceux qui sont députés au culte 
chrétien dont le souverain est le 
Christ, reçoivent un caractère qui 
les configure au Christ; il est 
donc bien proprement caractère 
du Christ.  
dấu định hình ảnh với kẻ chỉ huy 
chiếm hữu quyền bính tối thượng 
đối với công việc mà người ta 
được phái đến ; thí dụ, các quân 
nhân được phái đến chiến đấu 
được ghi dấu do niêm ấn của kẻ 
chỉ huy ; và như vậy, họ như được 
định hình ảnh với kẻ chỉ huy. 
Cũng vậy, những kẻ được phái đến 
với sự thờ phượng Thiên Chúa 
trong Chúa Kitô mà Đấng Tối cao 
là Chúa Kitô, lãnh nhận một ấn 
tích làm cho họ được định hình 
ảnh với Chúa Kitô ; vậy nó thật là 
ấn tích của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
charactere distinguitur aliquis ab 
alio per comparationem ad 
aliquem finem in quem ordinatur 
qui characterem accipit, sicut 
dictum est de charactere militari, 
quo in ordine ad pugnam 
distinguitur miles regis a milite 
hostis. Et similiter character 
fidelium est quo distinguuntur 
fideles Christi a servis Diaboli, vel 
in ordine ad vitam aeternam, vel 
in ordine ad cultum praesentis 
Ecclesiae. Quorum primum fit per 
caritatem et gratiam, ut obiectio 
procedit, secundum autem fit per 
characterem sacramentalem. Unde 
et character bestiae intelligi potest, 
per oppositum, vel obstinata 
malitia, qua aliqui deputantur ad 
poenam aeternam; vel professio 
illiciti cultus. 
Reply to objection 3. A character 
distinguishes one from another, in 
relation to some particular end, to 
which he, who receives the character 
is ordained: as has been stated 
concerning the military character 
(A[1]) by which a soldier of the king 
is distinguished from the enemy's 
soldier in relation to the battle. In like 
manner the character of the faithful is 
that by which the faithful of Christ 
are distinguished from the servants of 
the devil, either in relation to eternal 
life, or in relation to the worship of 
the Church that now is. Of these the 
former is the result of charity and 
grace, as the objection runs; while the 
latter results from the sacramental 
character. Wherefore the "character 
of the beast" may be understood by 
opposition, to mean either the 
obstinate malice for which some are 
assigned to eternal punishment, or 
the profession of an unlawful form of 
worship. 
3. Le caractère établit une 
distinction par rapport à une fin à 
laquelle est ordonné celui qui 
reçoit ce caractère, nous l'avons 
dit; c'est en vue du combat que le 
caractère militaire distingue le 
soldat du roi d'avec le soldat 
ennemi. De même, le caractère 
des fidèles est ce qui distingue 
les fidèles du Christ d'avec les 
esclaves du démon, soit en vue 
de la vie éternelle, soit en vue du 
culte de l'Église présente; le 
premier rôle est rempli par la 
charité et la grâce - c'est ce que 
démontre l'objection - le second, 
par le caractère sacramentel. Si 
bien qu'à l'opposé, on peut 
entendre par " caractère de la 
bête " ou bien une malice 
obstinée qui députe à la peine 
éternelle, ou bien la profession 
d'un culte illicite.  
3. Ấn tích thiết lập một sự phân 
biệt do mối tương quan đến mục 
đích mà kẻ lãnh nhận ấn tích này 
được sắp đặt đến đó, như chúng ta 
đã nói ở trước (a.1) ; chính vì 
chiến đấu mà ấn tích quân đội 
phân biệt quân nhân của nhà vua 
với địch quân. Cũng vậy, ấn tích 
của các tín hữu là cái gì phân biệt 
các tín hữu của Chúa Kitô với các 
tên nô lệ của ma quỉ, hoặc vì sự 
sống đời đời, hoặc vì sự thờ 
phượng Thiên Chúa trong Hội 
thánh hiện tại ; vai trò thứ nhất 
được hoàn thành do đức mến và ân 
sủng, đó là điều được chứng tỏ do 
vấn nạn này ; vai trò thứ hai được 
hoàn thành bởi ấn tích bí tích và 
đối lập lại, người ta có thể hiểu do 
ấn tích của thú vật hoặc một ác ý 
ngoan cố phái đến hình phạt đời 
đời, hoặc đến thi hành sự thờ 
phượng bất hợp pháp. 
ARTICULUS 4 
Utrum character sit in potentiis 
animae sicut in subiecto 
ARTICLE 4  
Whether the character be 
subjected in the powers of the 
soul ? 
ARTICLE 4  
Quel est le sujet dans lequel 
réside le caractère ? 
TIẾT 4 
Cái gì làm chủ thể của ấn tích 
này ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod character non sit in 
potentiis animae sicut in subiecto. 
Character enim dicitur esse 
dispositio ad gratiam. Sed gratia 
est in essentia animae sicut in 
subiecto, ut in secunda parte 
dictum est. Ergo videtur quod 
character sit in essentia animae, 
non autem in potentiis. 
Objections 1. It seems that the 
character is not subjected in the 
powers of the soul. For a character 
is said to be a disposition to grace. 
But grace is subjected in the 
essence of the soul as we have 
stated in the FS, Q[110], A[4]. 
Therefore it seems that the 
character is in the essence of the 
soul and not in the powers. 
 Objections 1. Il semble que le 
caractère ne réside pas dans les 
puissances de l'âme. Car on dit 
que le caractère est une 
disposition à la grâce. Or celle-ci 
a pour sujet l'essence de l'âme, 
comme on l'a dit dans la 
deuxième Partie.  
VẤN NẠN 1. Người ta đã nói ấn 
tích này là một sự sắp đặt để lãnh 
nhận ân sủng. Mà ân sủng có chủ 
thể là yếu tính của linh hồn như 
người ta đã nói ở Quyển thứ hai (I-
II, Q.110, a.4). 
PRAETEREA, potentia animae 
non videtur esse subiectum 
alicuius nisi habitus vel 
dispositionis. Sed character, ut 
supra dictum est, non est habitus 
vel dispositio, sed magis potentia, 
cuius subiectum non est nisi 
essentia animae. Ergo videtur 
quod character non sit sicut in 
subiecto in potentia animae, sed 
magis in essentia ipsius. 
2. Further, a power of the soul does 
not seem to be the subject of 
anything save habit and 
disposition. But a character, as 
stated above (A[2]), is neither habit 
nor disposition, but rather a power: 
the subject of which is nothing else 
than the essence of the soul. 
Therefore it seems that the 
character is not subjected in a 
power of the soul, but rather in its 
essence. 
2. Une puissance de l'âme ne peut 
être le sujet que d'un habitus ou 
d'une disposition. Or, le caractère, 
on l'a dit, n'est pas un habitus ou 
une disposition, mais plutôt une 
puissance qui n'a pas d'autre sujet 
que l'essence de l'âme. Donc il 
semble que le caractère ne réside 
pas dans une puissance de l'âme, 
mais plutôt dans son essence.  
2. Một năng lực của linh hồn chỉ có 
thể làm chủ thể cho một tập quán 
hoặc một sự sắp đặt. Mà, ấn tích, 
người ta đã nói (a.2), không phải là 
một tập quán, cũng không phải là 
một sự sắp đặt, nhưng là một năng 
lực và năng lực này không có chủ 
thể nào khác ngoài yếu tính của linh 
hồn. Vậy xem ra ấn tích không ở 
trong một năng lực của linh hồn, 
nhưng ở trong yếu tính của nó. 
PRAETEREA, potentiae animae 
rationalis distinguuntur per 
cognitivas et appetitivas. Sed non 
potest dici quod character sit 
tantum in potentia cognoscitiva, 
nec etiam tantum in potentia 
appetitiva, quia non ordinatur 
3. Further, the powers of the soul 
are divided into those of 
knowledge and those of appetite. 
But it cannot be said that a 
character is only in a cognitive 
power, nor, again, only in an 
appetitive power: since it is neither 
3. Les puissances de l'âme 
rationnelle se divisent en puissance 
de connaissance et puissance 
appétitive. Mais on ne peut dire 
que le caractère soit seulement 
dans une puissance de 
connaissance, ni seulement dans 
3. Các năng lực của linh hồn phân 
chia ra năng lực tri thức và năng lực 
thị dục. Mà người ta không thể nói 
ấn tích chỉ ở trong năng lực tri thức, 
hoặc chỉ ở trong năng lực thị dục. 
Người ta cũng không thể nói nó 
đồng thời ở trong cả hai loại năng 
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neque ad cognoscendum tantum, 
neque ad appetendum. Similiter 
etiam non potest dici quod sit in 
utraque, quia idem accidens non 
potest esse in diversis subiectis. 
Ergo videtur quod character non 
sit in potentia animae sicut in 
subiecto, sed magis in essentia. 
ordained to knowledge only, nor to 
desire only. Likewise, neither can 
it be said to be in both, because the 
same accident cannot be in several 
subjects. Therefore it seems that a 
character is not subjected in a 
power of the soul, but rather in the 
essence. 
une puissance appétitive. On ne 
peut dire non plus qu'il soit dans 
les deux à la fois, car un même 
accident ne peut avoir des sujets 
divers. Il semble donc que le sujet 
du caractère soit l'essence de l'âme, 
plutôt qu'une de ses puissances.  
lực này, bởi vì cũng một tùy thể 
không thể ở trong các chủ thể khác 
nhau. Vậy xem ra chủ thể của ấn tích 
là yếu tính của linh hồn, hơn là một 
trong các năng lực của linh hồn. 
SED CONTRA est quod, sicut in 
praemissa definitione characteris 
continetur, character imprimitur 
animae rationali secundum 
imaginem. Sed imago Trinitatis in 
anima attenditur secundum 
potentias. Ergo character in 
potentiis animae existit. 
On the contrary, A character, 
according to its definition given 
above (A[3]), is imprinted in the 
rational soul "by way of an image." 
But the image of the Trinity in the 
soul is seen in the powers. 
Therefore a character is in the 
powers of the soul. 
En sens contraire, selon la 
définition du caractère que nous 
avons citée plus haut, le caractère 
est imprimé en l'âme rationnelle 
selon qu'il est une image. Si l'on 
voit une image de la Trinité dans 
l'âme, c'est selon ses puissances. 
Le caractère existe donc dans les 
puissances de l'âme.  
TRÁI LẠI, Theo lời định nghĩa của 
ấn tích đã được chúng ta trích dẫn ở 
trước, ấn tích được in vào trong linh 
hồn tùy theo nó là một hình ảnh. 
Nếu người ta trông thấy một hình 
ảnh về Ba Ngôi Thiên Chúa trong 
linh hồn, đó là tùy theo các năng lực 
của linh hồn. Vậy ấn tích hiện hữu 
trong các năng lực của linh hồn. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, character est 
quoddam signaculum quo anima 
insignitur ad suscipiendum vel 
aliis tradendum ea quae sunt 
divini cultus. Divinus autem 
cultus in quibusdam actibus 
consistit. Ad actus autem proprie 
ordinantur potentiae animae, sicut 
essentia ordinatur ad esse. Et ideo 
character non est sicut in subiecto 
in essentia animae, sed in eius 
potentia. 
I answer that, As stated above 
(A[3]), a character is a kind of seal 
by which the soul is marked, so 
that it may receive, or bestow on 
others, things pertaining to Divine 
worship. Now the Divine worship 
consists in certain actions: and the 
powers of the soul are properly 
ordained to actions, just as the 
essence is ordained to existence. 
Therefore a character is subjected 
not in the essence of the soul, but 
in its power. 
Réponse : Nous l'avons dit, le 
caractère est un certain sceau par 
lequel l'âme est désignée pour 
recevoir ou transmettre aux autres 
ce qui concerne le culte divin. Or, 
le culte divin consiste en certains 
actes, et ce sont les puissances de 
l'âme qui sont proprement 
ordonnées aux actes comme 
l'essence à l'existence. Le caractère 
n'a donc pas pour sujet l'essence de 
l'âme, mais l'une de ses puissances.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.3). ấn tích là một ấn tín do 
đó linh hồn được chỉ định để lãnh 
nhận hoặc thông cho các người khác 
cái gì liên hệ với sự thờ phượng 
Thiên Chúa. Mà, việc thờ phượng 
Thiên Chúa cốt tại một số hành 
động, và đó là các năng lực của linh 
hồn một cách đích xác được sắp đặt 
đến với các hành động như yếu tính 
được sắp đặt với sự hiện hữu. Vậy 
ấn tích không có chủ thể là yếu tính 
của linh hồn, nhưng là một trong các 
năng lực của linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod subiectum alicui accidenti 
attribuitur secundum rationem 
eius ad quod propinque disponit, 
non autem secundum rationem 
eius ad quod disponit remote vel 
indirecte. Character autem directe 
quidem et propinque disponit 
animam ad ea quae sunt divini 
cultus exequenda, et quia haec 
idonee non fiunt sine auxilio 
gratiae, quia, ut dicitur Ioan. IV, 
eos qui adorant Deum, in spiritu et 
veritate adorare oportet, ex 
consequenti divina largitas 
recipientibus characterem gratiam 
largitur, per quam digne impleant 
ea ad quae deputantur. Et ideo 
characteri magis est attribuendum 
subiectum secundum rationem 
actuum ad divinum cultum 
pertinentium, quam secundum 
rationem gratiae. 
Reply to objection 1. The subject 
is ascribed to an. accident in 
respect of that to which the 
accident disposes it proximately, 
but not in respect of that to which 
it disposes it remotely or indirectly. 
Now a character disposes the soul 
directly and proximately to the 
fulfilling of things pertaining to 
Divine worship: and because such 
cannot be accomplished suitably 
without the help of grace, since, 
according to Jn. 4:24, "they that 
adore" God "must adore Him in 
spirit and in truth," consequently, 
the Divine bounty bestows grace 
on those who receive the character, 
so that they may accomplish 
worthily the service to which they 
are deputed. Therefore the subject 
should be ascribed to a character in 
respect of those actions that pertain 
to the Divine worship, rather than 
in respect of grace. 
Solutions : 1. Pour attribuer son 
sujet à un accident, on tient compte 
de la disposition prochaine que cet 
accident produit, non d'une 
disposition éloignée ou indirecte. 
Or, le caractère dispose l'âme de 
façon directe et prochaine à 
l'accomplissement du culte divin. 
Et parce que le culte n'est accompli 
dignement qu'avec le secours de la 
grâce, car " ceux qui adorent Dieu 
doivent l'adorer en esprit et en 
vérité " (Jn 4, 24), il s'ensuit que la 
libéralité divine accorde la grâce à 
ceux qui reçoivent le caractère, 
pour leur permettre de remplir 
dignement les fonctions auxquelles 
ils sont députés. Pour désigner le 
sujet du caractère, il faut donc tenir 
compte des actes relatifs au culte 
divin, plutôt que de la grâce.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngõ hầu chỉ một tùy 
thể về cho chủ thể của nó, người ta 
lưu ý đến sự sắp đặt gần được tùy 
thể này tạo nên, chứ không phải lưu 
ý đến sự sắp đặt xa hay gián tiếp. 
Mà, ấn tích sắp đặt linh hồn một 
cách trực tiếp và gần để hoàn thành 
sự thờ phượng Thiên Chúa. Và bởi 
vì sự thờ phượng Thiên Chúa chỉ 
được hoàn thành cách xứng đáng với 
sự trợ giúp do ân sủng, bởi vì những 
kẻ thờ phượng Thiên Chúa phải thờ 
phượng Ngài trong tinh thần và chân 
lý (Ga 4,24), do đó mà lòng quảng 
đại Thiên Chúa ban ân sủng cho 
những người lãnh nhận ấn tích, ngõ 
hầu cho phép họ một cách xứng 
đáng hoàn thành các công vụ mà họ 
được phái đến. Để biểu thị chủ thể 
của ấn tích, người ta phải lưu ý đến 
các hành động quan hệ với việc thờ 
phượng Thiên Chúa hơn là với ân 
sủng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia animae est subiectum 
potentiae naturalis, quae ex 
principiis essentiae procedit. Talis 
autem potentia non est character, 
sed est quaedam spiritualis 
potentia ab extrinseco adveniens. 
Unde, sicut essentia animae, per 
quam est naturalis vita hominis, 
perficitur per gratiam, qua anima 
spiritualiter vivit; ita potentia 
naturalis animae perficitur per 
spiritualem potentiam, quae est 
character. Habitus enim et 
dispositio pertinent ad potentiam 
animae, eo quod ordinantur ad 
actus, quorum potentiae sunt 
principia. Et eadem ratione omne 
quod ad actum ordinatur, est 
potentiae tribuendum. 
Reply to objection 2. The subject 
of the natural power, which flows 
from the principles of the essence. 
Now a character is not a power of 
this kind. but a spiritual power 
coming from without. Wherefore, 
just as the essence of the soul, from 
which man has his natural life, is 
perfected by grace from which the 
soul derives spiritual life; so the 
natural power of the soul is 
perfected by a spiritual power, 
which is a character. For habit and 
disposition belong to a power of 
the soul, since they are ordained to 
actions of which the powers are the 
principles. And in like manner 
whatever is ordained to action, 
should be attributed to a power. 
2. L'essence de l'âme est le sujet de 
la puissance naturelle qui découle 
des principes de l'essence. Or, le 
caractère n'est pas une puissance 
de cette sorte, mais une certaine 
puissance spirituelle survenant du 
dehors. Aussi, de même que 
l'essence de l'âme, principe de la 
vie naturelle de l'homme, est 
perfectionnée par la grâce qui 
donne à l'âme la vie spirituelle, de 
même la puissance naturelle de 
l'âme est perfectionnée par cette 
puissance spirituelle qu'est le 
caractère. Si en effet l'habitus et la 
disposition appartiennent aux 
puissances de l'âme, c'est qu'elles 
sont ordonnées aux actes dont les 
puissances sont les principes; et 
pour la même raison, tout ce qui 
est ordonné à l'acte doit être 
2. Yếu tính của linh hồn là chủ thể 
của năng lực tự nhiên phát xuất từ 
các nguyên lý của của yếu tính. Mà, 
ấn tích không phải là một năng lực 
như thế nhưng là một năng lực 
thiêng liêng nào đó xuất phát từ bên 
ngoài. Như vậy, cũng như yếu tính 
linh hồn, nguyên lý của sự sống tự 
nhiên nơi con người được kiện toàn 
do ân sủng đem lại cho linh hồn sự 
sống thiêng liêng ; cũng vậy, năng 
lực tự nhiên của linh hồn được kiện 
toàn do năng lực thiêng liêng này, 
tức là do ấn tích. Quả thế, nếu tập 
quán và sự sắp đặt thuộc về các năng 
lực của linh hồn, đó chúng nó được 
sắp đặt đến với các hành động mà 
các năng lực là những nguyên lý của 
chúng nó ; và vì cũng một lý do này, 
tất cả cái gì được sắp đặt đến với 
hành động phải được chỉ về cho 
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attribué à la puissance.  năng lực. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, character 
ordinatur ad ea quae sunt divini 
cultus. Qui quidem est quaedam 
fidei protestatio per exteriora 
signa. Et ideo oportet quod 
character sit in cognitiva potentia 
animae, in qua est fides. 
Reply to objection 3. As stated 
above, a character is ordained unto 
things pertaining to the Divine 
worship; which is a protestation of 
faith expressed by exterior signs. 
Consequently, a character needs to 
be in the soul's cognitive power, 
where also is faith. 
3. Comme nous venons de le dire, 
le caractère est ordonné au culte 
divin, lequel est une protestation de 
foi par des signes extérieurs. Il faut 
donc que le caractère soit dans 
cette puissance connaissante de 
l'âme où réside la foi.  
3. Như chúng ta đã nói đến điều đó, 
ấn tích được sắp đặt đến với sự thờ 
phượng Thiên Chúa, và sự thờ 
phượng Thiên Chúa là một sự xác 
định của lòng tin do các dấu bên 
ngoài. Vậy ấn tích phải ở trong năng 
lực tri thức của linh hồn mà lòng tin 
ở đó. 
ARTICULUS 5 
Utrum character insit animae 
indelebiliter 
ARTICLE 5 
Whether a character can be 
blotted out from the soul ? 
ARTICLE 5  
Le caractère est-il indélébile ? 
 
TIẾT 5 
 Ấn tích này không xóa được ? 
AD QUINTUMsic proceditur. 
Videtur quod character non insit 
animae indelebiliter. Quanto enim 
aliquod accidens est perfectius, 
tanto firmius inhaeret. Sed gratia 
est perfectior quam character, quia 
character ordinatur ad gratiam 
sicut ad ulteriorem finem. Gratia 
autem amittitur per peccatum. 
Ergo multo magis character. 
Objections 1. It seems that a 
character can be blotted out from 
the soul. Because the more perfect 
an accident is, the more firmly 
does it adhere to its subject. But 
grace is more perfect than a 
character; because a character is 
ordained unto grace as to a further 
end. Now grace is lost through sin. 
Much more, therefore, is a 
character so lost. 
 Objections 1. Il ne semble pas. 
Un accident est en effet d'autant 
mieux fixé en son sujet qu'il est 
plus parfait. Or, la grâce est plus 
parfaite que le caractère qui 
s'ordonne à elle comme à une fin 
ultérieure. Or la grâce est détruite 
par le péché. Donc à plus forte 
raison le caractère.  
VẤN NẠN 1. Tùy thể dính vào chủ 
thể của mình theo mức độ nó hoàn 
hảo. Mà, ân sủng hoàn hảo hơn ấn 
tích được sắp đặt đến với nó như đến 
với mục đích có sau. Mà ân sủng bị 
tội phá hủy. Vậy huống chi là ấn 
tích. 
PRAETEREA, per characterem 
aliquis deputatur divino cultui, 
sicut dictum est. Sed aliqui a cultu 
divino transeunt ad contrarium 
cultum per apostasiam a fide. 
Ergo videtur quod tales amittant 
characterem sacramentalem. 
2. Further, by a character a man is 
deputed to the Divine worship, as 
stated above (AA[3],4). But some 
pass from the worship of God to a 
contrary worship by apostasy from 
the faith. It seems, therefore, that 
such lose the sacramental 
character. 
2. Par le caractère, on est député au 
culte divin, on vient de le dire; 
mais certains passent du culte divin 
à un culte contraire par l'apostasie 
de la foi. Ces gens-là semblent 
donc bien perdre le caractère 
sacramentel.  
2. Do ấn tích, người ta được phái 
đến việc thờ phượng Thiên Chúa 
như người ta mới nói (a.1, 2. 3 và 
4) ; mà một số người đi từ việc thờ 
phượng Thiên Chúa đến việc thờ 
phượng ngược lại do sự bỏ lòng tin. 
Vậy những người đó xem ra mất ấn 
tích bí tích. 
PRAETEREA, cessante fine, 
cessare debet et id quod est ad 
finem, alioquin frustra remaneret, 
sicut post resurrectionem non erit 
matrimonium, quia cessabit 
generatio, ad quam matrimonium 
ordinatur cultus autem exterior, ad 
quem character ordinatur, non 
remanebit in patria, in qua nihil 
agetur in figura, sed totum in nuda 
veritate. Ergo character 
sacramentalis non remanet in 
perpetuum in anima. Et ita non 
inest indelebiliter. 
3. Further, when the end ceases, 
the means to the end should cease 
also: thus after the resurrection 
there will be no marriage, because 
begetting will cease, which is the 
purpose of marriage. Now the 
exterior worship to which a 
character is ordained, will not 
endure in heaven, where there will 
be no shadows, but all will be truth 
without a veil. Therefore the 
sacramental character does not last 
in the soul for ever: and 
consequently it can be blotted out. 
3. Lorsque la fin disparaît, ce qui 
est ordonné à la fin doit aussi 
disparaître sous peine de subsister 
pour rien. Ainsi, après la 
résurrection, il n'y aura plus de 
mariage, car la génération, fin du 
mariage, aura disparu. Or le culte 
extérieur, fin du caractère, ne 
subsistera pas dans la patrie où l'on 
ne fera rien par figure, mais selon 
une vérité sans ombre. Donc le 
caractère sacramentel ne subsiste 
pas perpétuellement en l'âme, et 
ainsi n'y est pas imprimé de façon 
indélébile.  
3. Khi mục đích biến mất, cái gì 
được sắp đặt đến mục đích này cũng 
phải biến mất, nếu không như vậy 
thì việc nó tồn tại trở nên vô lối. 
Như vậy, sau khi sống lại sẽ không 
còn kết hôn, bởi vì sinh sản là mục 
đích của hôn nhân biến mất. Mà sự 
thờ phượng Thiên Chúa cách bên 
ngoài là mục đích ấn tích, sẽ không 
tồn tại ở quê trời, nhưng bởi vì ở đó 
người ta không còn làm cái gì bằng 
cách tượng trưng, nhưng theo chân 
lý không có hình bóng. Vậy ấn tích 
bí tích không tồn tại cách vĩnh cửu 
trong linh hồn ; và như vậy nó không 
được in vào đó một cách không xóa 
được. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in II contra 
Parmenianum, non minus haerent 
sacramenta Christiana quam 
corporalis nota militiae. Sed 
character militaris non repetitur, 
sed agnitus approbatur, in eo qui 
veniam meretur ab imperatore 
post culpam. Ergo nec character 
sacramentalis deleri potest. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Parmen. ii): "The Christian 
sacraments are not less lasting than 
the bodily mark" of military 
service. But the character of 
military service is not repeated, but 
is "recognized and approved" in 
the man who obtains the emperor's 
forgiveness after offending him. 
Therefore neither can the 
sacramental character be blotted 
out. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "Les sacrements chrétiens ne 
son pas moins profondément 
imprimés, que la marque 
corporelle du service militaire." Or 
ce caractère militaire n'est pas 
renouvelé, mais il est " reconnu et 
approuvé " en celui qui, après une 
faute, mérite le pardon de son chef. 
Donc le caractère sacramentel non 
plus ne peut être effacé.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (C. Parmenian. 2,13) : “Các bí 
tích của Kitô giáo không được in sâu 
kém hơn dấu hữu hình của quân 
đội.” Mà ấn tích quân đội không 
được làm mới lại, nhưng nó được 
nhìn nhận và ưng thuận ở nơi kẻ, sau 
khi đã lỗi lầm, đáng được kẻ chỉ huy 
tha thứ. Vậy ấn tích bí tích cũng 
không thể xóa được. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, character 
sacramentalis est quaedam 
participatio sacerdotii Christi in 
fidelibus eius, ut scilicet, sicut 
Christus habet plenam spiritualis 
sacerdotii potestatem, ita fideles 
eius ei configurentur in hoc quod 
participant aliquam spiritualem 
potestatem respectu 
sacramentorum et eorum quae 
pertinent ad divinum cultum. Et 
propter hoc etiam Christo non 
competit habere characterem, sed 
potestas sacerdotii eius 
comparatur ad characterem sicut 
I answer that, As stated above 
(A[3]), in a sacramental character 
Christ's faithful have a share in His 
Priesthood; in the sense that as 
Christ has the full power of a 
spiritual priesthood, so His faithful 
are likened to Him by sharing a 
certain spiritual power with regard 
to the sacraments and to things 
pertaining to the Divine worship. 
For this reason it is unbecoming 
that Christ should have a character: 
but His Priesthood is compared to 
a character, as that which is 
complete and perfect is compared 
to some participation of itself. Now 
Réponse : Comme nous l’avons 
dit, le caractère sacrementel est une 
certaine participation du sacerdoce 
du Christ dans ses fidèles ; par là, 
de même que le Christ a le pouvoir 
plénier du sacerdoce spirituel, ses 
fidèles lui sont configurés en ce 
qu’ils participent d’un certain 
pouvoir spirituel à l’égard des 
sacrement et en ce qui ne convient 
pas au Christ d’avoir un caractère ; 
son pouvoir sacerdotal est au 
caractère ce que l’être plénier et 
parfait est à l’être participé. Or, le 
sacerdoce du Christ est éternel 
selon la parole du Psaume (110,4) : 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.3), ấn tích bí tích là một sự 
tham dự vào chức linh mục của 
Chúa Kitô nơi các tín hữu của Ngài ; 
do đó, cũng như Chúa Kitô có quyền 
năng đầy đủ về chức linh mục thiêng 
liêng, các tín hữu của Ngài được 
định hình ảnh với Ngài trong việc họ 
tham dự vào quyền năng thiêng liêng 
nào đó đối với các bí tích và đối với 
việc thờ phượng Thiên Chúa. Cũng 
chính như vậy mà việc có ấn tích 
không thích hợp với ấn tích ; quyền 
năng linh mục của Ngài đối với ấn 
tích như hữu thể đầy đủ và hoàn hảo 
đối với hữu thể tham dự. Mà, chức 
QUAESTIO 63 - DE ALIO EFFECTU SACRAMENTORUM, QUI EST CHARACTER 734 
id quod est plenum et perfectum 
ad aliquam sui participationem. 
Sacerdotium autem Christi est 
aeternum, secundum illud Psalmi, 
tu es sacerdos in aeternum 
secundum ordinem Melchisedech. 
Et inde est quod omnis 
sanctificatio quae fit per 
sacerdotium eius, est perpetua, re 
consecrata manente. Quod patet 
etiam in rebus inanimatis, nam 
Ecclesiae vel altaris manet 
consecratio semper, nisi 
destruatur. Cum igitur anima sit 
subiectum characteris secundum 
intellectivam partem, in qua est 
fides, ut dictum est; manifestum 
est quod, sicut intellectus 
perpetuus est et incorruptibilis, ita 
character indelebiliter manet in 
anima. 
Christ's Priesthood is eternal, 
according to Ps. 109:4: "Thou art a 
priest for ever, according to the 
order of Melchisedech." 
Consequently, every sanctification 
wrought by His Priesthood, is 
perpetual, enduring as long as the 
thing sanctified endures. This is 
clear even in inanimate things; for 
the consecration of a church or an 
altar lasts for ever unless they be 
destroyed. Since, therefore, the 
subject of a character is the soul as 
to its intellective part, where faith 
resides, as stated above (A[4], ad 
3); it is clear that, the intellect 
being perpetual and incorruptible, 
a character cannot be blotted out 
from the soul. 
« Tu est prêtre pour toujours, selon 
l’ordre de Melchisédech ». Il en 
résulte que toute sanctification 
opérée par son sacerdoce est 
perpétuelle, du moment que la 
réalité consacrée subsiste. Cela est 
déjà évident lorsqu’il s’agit de 
réalités inanimées : la consécration 
d’une église ou d’un autel demeure 
toujours, à moins que cette église 
ou cet autel ne soient détruits. 
Donc, puisque l’âme est sujet du 
caractère en sa patrie intellectelle 
où réside la foi, il est évident que, 
l’intellect étant perpétuel et 
incorruptible, de même le caractère 
demeure en l’âme de facon 
indélébile.  
linh mục của Chúa Kitô vĩnh cửu 
theo Thánh vịnh (110,4) : “Con là 
linh mục đời đời theo phẩm hàm 
Menkisêđê.” Do đó mà mọi sự thánh 
hóa được thực hiện do chức linh 
mục của Ngài thì vĩnh cửu, bởi vì 
thực tại được hiến thánh thì tồn tại. 
Điều đó đã hiển hiện khi người ta đề 
cập đến các thực tại vô hồn : sự hiến 
thánh một nhà thờ hoặc một bàn thờ 
tồn tại luôn mãi, trừ phi nhà thờ này 
hoặc bàn thờ này bị phá hủy. Vậy, 
bởi vì linh hồn là chủ thể của ấn tích 
ở phần Trí năng mà lòng tin ở đó, thì 
bởi vì trí năng vĩnh cửu và không thể 
tiêu hư, cũng vậy, ấn tích một cách 
rõ ràng tồn tại trong linh hồn một 
cách không xóa được. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliter est in anima gratia, et 
aliter character. Nam gratia est in 
anima sicut quaedam forma 
habens esse completum in ea, 
character autem est in anima sicut 
quaedam virtus instrumentalis, ut 
supra dictum est. Forma autem 
completa est in subiecto 
secundum conditionem subiecti. 
Et quia anima est mutabilis 
secundum liberum arbitrium 
quandiu est in statu viae, 
consequens est quod insit animae 
mutabiliter. Sed virtus 
instrumentalis magis attenditur 
secundum conditionem principalis 
agentis. Et ideo character 
indelebiliter inest animae, non 
propter sui perfectionem, sed 
propter perfectionem sacerdotii 
Christi, a quo derivatur character 
sicut quaedam instrumentalis 
virtus. 
Reply to objection 1. Both grace 
and character are in the soul, but in 
different ways. For grace is in the 
soul, as a form having complete 
existence therein: whereas a 
character is in the soul, as an 
instrumental power, as stated 
above (A[2]). Now a complete 
form is in its subject according to 
the condition of the subject. And 
since the soul as long as it is a 
wayfarer is changeable in respect 
of the free-will, it results that grace 
is in the soul in a changeable 
manner. But an instrumental power 
follows rather the condition of the 
principal agent: and consequently a 
character exists in the soul in an 
indelible manner, not from any 
perfection of its own, but from the 
perfection of Christ's Priesthood, 
from which the character flows 
like an instrumental power. 
Solutions : 1. La grâce est le 
caractère existent dans l’âme de 
facon différente. La grâce s’y trouve 
comme une forme qui y a son être 
achevé, tandis que le caractère y est 
comme une vertu instrumentale, nous 
l’avons dit plus haut. Or une forme 
achevée revêt dans son sujet la 
manìere d’être de ce sujet. Et parce 
que l’âme est soumise au 
changement en vertu de son libre 
arbitre tant que dure son pèlerinage 
terrestre, la manìere d’être de la grâce 
dans l’âme est sousmise au 
changement. Mais lorsqu’il s’agit 
d’une vertu instrumentale, on 
considère plutôt la manière d’être de 
son agent principal. Et c’est pourquoi 
le caractère est indélébile en l’âme, 
non en raison de sa perfection propre, 
mais en raison de la perfection 
possédée par le sacerdoce du Christ 
dont il découle à titre de vertu 
instrumentale.  
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng và ấn tích 
hiện hữu trong linh hồn theo thể 
cách khác nhau. Ân sủng ở đó với tư 
cách là mô thể có sự hiện hữu hoàn 
thành ở đó, trong khi ấn tích ở đó 
với tư các là năng lực công cụ như 
chúng ta đã nói ở trước (a.2). Mà 
một mô thể hoàn thành ở trong chủ 
thể mình nhận lấy thể cách hiện hữu 
của chủ thể này. Và bởi vì linh hồn 
bị thay đổi do tự do ý chí của mình 
bao lâu tồn tại cuộc lữ thứ trần gian, 
thể cách hiện hữu của ân sủng trong 
linh hồn cũng bị thay đổi. Song khi 
người ta nói đến năng lực công cụ, 
người ta xem xét thể cách hiện hữu 
nơi tác nhân chính của nó. Và do đó 
ấn tích không xóa được trong linh 
hồn, không phải bởi vì sự hoàn hảo 
riêng của nó, song bởi vì sự hoàn 
hảo được chiếm hữu do chức linh 
mục của Chúa Kitô mà nó phát xuất 
từ đó với tư cách là năng lực công 
cụ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut ibidem Augustinus 
dicit, nec ipsos apostatas videmus 
carere Baptismate, quibus per 
poenitentiam redeuntibus non 
restituitur, et ideo amitti non 
potuisse iudicatur. Et huius ratio 
est quia character est virtus 
instrumentalis, ut dictum est, ratio 
autem instrumenti consistit in hoc 
quod ab alio moveatur, non autem 
in hoc quod ipsum se moveat, 
quod pertinet ad voluntatem. Et 
ideo, quantumcumque voluntas 
moveatur in contrarium, character 
non removetur, propter 
immobilitatem principalis 
moventis. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (Contra Parmen. 
ii), "even apostates are not 
deprived of their baptism, for when 
they repent and return to the fold 
they do not receive it again; 
whence we conclude that it cannot 
be lost." The reason of this is that a 
character is an instrumental power, 
as stated above (ad 1), and the 
nature of an instrument as such is 
to be moved by another, but not to 
move itself; this belongs to the 
will. Consequently, however much 
the will be moved in the contrary 
direction, the character is not 
removed, by reason of the 
immobility of the principal mover. 
2. Comme le dit S. Augustin au 
même endroit : « À notre avis, les 
apostats eux-mêmes ne perdent 
pas le baptême ; car on ne le leur 
confère pas à nouveau lorsqu’ils 
reviennent par la pénitence ; on le 
juge donc ineffacable. » La raison 
en est que le caractère est une 
vertu instrumentale, nous l’avons 
dit. Or, la raison d’instrument 
consiste à être mu par un autre et 
non à se mouvoir soi même, ce 
qui appartient à la volonté. Celle-
ci peut bien se renier autant qu’il 
lui plait, le caractère demeure 
immuablement à cause de 
l’immutabilité de l’agent 
principale.  
2. Như thánh Augustinô nói đến điều 
đó cũng ở trong một đoạn văn (C. 
Parmenian. 2,13) : “Theo ý kiến của 
chúng tôi, chính các người bội giáo 
không mất bí tích rửa tội ; bởi vì 
người ta không lại ban cho họ phép 
rửa tội khi họ ăn năn hối cải ; vậy 
người ta coi bí tích rửa tội không xóa 
được.” Bằng chứng điều đó là ấn 
tích là một năng lực công cụ. Mà, 
yếu tính của công cụ cốt tại được 
động bởi cái khác chứ không phải tự 
động chính mình, điều đó thuộc về ý 
chí. Ý chí có thể chối chính mình 
như nó muốn, ấn tích vẫn tồn tại 
không thay đổi vì tính bất khả dịch 
của tác nhân chính. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quamvis post hanc vitam non 
remaneat exterior cultus, remanet 
tamen finis illius cultus. Et ideo 
post hanc vitam remanet 
character, et in bonis ad eorum 
gloriam, et in malis ad eorum 
ignominiam, sicut etiam militaris 
character remanet in militibus post 
adeptam victoriam, et in his qui 
vicerunt ad gloriam, et in his qui 
sunt victi ad poenam. 
Reply to objection 3. Although 
external worship does not last after 
this life, yet its end remains. 
Consequently, after this life the 
character remains, both in the good 
as adding to their glory, and in the 
wicked as increasing their shame: 
just as the character of the military 
service remains in the soldiers after 
the victory, as the boast of the 
conquerors, and the disgrace of the 
conquered. 
3. Si, après cette vie, le culte 
extérieur ne subsiste pas, son but 
pourtant demeure. C’est pourquoi, 
après cette vie le caractère 
demeure, dans les bons pour leur 
gloire, dans les méchants pour 
leur honte ; de même qu’après la 
victoire, le caractère militaire 
demeure dans les soldats, s’ils 
sont vainqueurs pour leur gloire, 
et s’ils sont vaincu pour leur 
châtiment.  
3. Nếu sau cuộc đời này, sự thờ 
phượng Chúa cách bên ngoài không 
tồn tại, mục đích của nó vẫn tồn tại. 
Do đó, sau cuộc đời này ấn tích tồn 
tại, ở nơi người lành vì sự vinh phúc 
của họ, ở nơi kẻ dữ vì sự xấu hổ của 
họ ; cũng như sau cuộc chiến thắng, 
ấn tích quân đội tồn tại ở nơi các 
quân nhân, nếu họ là những kẻ chiến 
thắng thì được vinh quang, nếu họ là 
những kẻ chiến bại thì bị phạt do đó. 
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Utrum per omnia sacramenta 
novae legis imprimatur 
character 
Whether a character is 
imprinted by each sacrament of 
the New Law ? 
Tous les sacrements impriment-
ils un caractère ? 
Phải chăng mọi bí tích đều in ấn 
tích ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod per omnia 
sacramenta novae legis 
imprimatur character. Per omnia 
enim sacramenta novae legis fit 
aliquis particeps sacerdotii Christi. 
Sed character sacramentalis nihil 
est aliud quam participatio 
sacerdotii Christi, ut dictum est. 
Ergo videtur quod per omnia 
sacramenta novae legis 
imprimatur character. 
Objections 1. It seems that a 
character is imprinted by all the 
sacraments of the New Law: 
because each sacrament of the 
New Law makes man a 
participator in Christ's Priesthood. 
But the sacramental character is 
nothing but a participation in 
Christ's Priesthood, as already 
stated (AA[3],5). Therefore it 
seems that a character is imprinted 
by each sacrament of the New 
Law. 
Objections 1. Il semble que oui, 
car tous les sacrements de la loi 
nouvelle rendent participant du 
sacerdoce du Christ, on l’a dit. Il 
semble donc que tout sacrement 
de la loi nouvelle imprime une 
caractères.  
VẤN NẠN 1. Mọi bí tích của luật 
mới làm cho nhân loại tham dự 
vào chức linh mục của Chúa Kitô 
như người ta đã nói (a.3 và 5). Vậy 
xem ra mọi bí tích luật mới đều in 
ấn tích. 
PRAETEREA, character se habet 
ad animam in qua est, sicut 
consecratio ad res consecratas. 
Sed per quodlibet sacramentum 
novae legis homo recipit gratiam 
sanctificantem, ut supra dictum 
est. Ergo videtur quod per 
quodlibet sacramentum novae 
legis imprimatur character. 
2. Further, a character may be 
compared to the soul in which it is, 
as a consecration to that which is 
consecrated. But by each 
sacrament of the New Law man 
becomes the recipient of 
sanctifying grace, as stated above 
(Q[62], A[1]). Therefore it seems 
that a character is imprinted by 
each sacrament of the New Law. 
2. Le caractère est l’âme où il 
réside ce que la consécration est 
au objets consacrés. Mais,par 
chaque sacrement de la loi 
nouvelle, l’homme recoit la 
grâce qui sanctifie, comme nous 
l’avont dit. Il parait donc que 
chaque sacrement de la loi 
nouvelle imprime une caractère.  
2. Ấn tích đối với linh hồn mà nó 
ở đó như sự hiến thánh đối với các 
vật được hiến thánh. Mà, do mỗi bí 
tích luật mới, con người lãnh nhận 
ân sủng thánh hóa, như chúng ta 
đã nói (Q.62, a.1). Vậy xem ra mỗi 
bí tích luật mới in một ấn tích. 
PRAETEREA, character est res et 
sacramentum. Sed in quolibet 
sacramento novae legis est aliquid 
quod est res tantum, et aliquid 
quod est sacramentum tantum, et 
aliquid quod est res et 
sacramentum. Ergo per quodlibet 
sacramentum novae legis 
imprimitur character. 
3. Further, a character is both a 
reality and a sacrament. But in 
each sacrament of the New Law, 
there is something which is only a 
reality, and something which is 
only a sacrament, and something 
which is both reality and 
sacrament. Therefore a character is 
imprinted by each sacrament of the 
New Law. 
3. Le caractère est réalité est 
sacrement. Or, en chaque 
sacrement de la loi nouvelle, il y 
a ce qui est seulement réalité, ce 
qui est seulement sacrement, et 
ce qui est déjà réalité et encore 
sacrement. Chaque sacrement de 
la loi nouvelle imprime donc un 
caractère.  
3. Ấn tích là thực tại và là bí tích. 
Mà, trong mỗi bí tích luật mới, có 
cái gì chỉ là thực tại, có cái gì chỉ 
là bí tích, và có cái gì vừa là thực 
tại vừa là bí tích. Vậy mỗi bí tích 
luật mới in một ấn tích. 
SED CONTRA est quod 
sacramenta in quibus imprimitur 
character, non reiterantur, eo quod 
character est indelebilis, ut dictum 
est. Quaedam autem sacramenta 
iterantur, sicut patet de poenitentia 
et matrimonio. Ergo non omnia 
sacramenta imprimunt 
characterem. 
On the contrary, Those 
sacraments in which a character is 
imprinted, are not reiterated, 
because a character is indelible, as 
stated above (A[5]): whereas some 
sacraments are reiterated, for 
instance, penance and matrimony. 
Therefore not all the sacraments 
imprint a character. 
En sens contraire, les sacrements 
qui impriment un caractère ne 
sont pas réitérés, parce que le 
caractère est indélébile. Or, 
certains sacrements sont réitérés : 
ainsi la pénitence et le mariage. 
Donc tous les sacrements de la loi 
nouvelle n’impriment pas de 
caractère. 
TRÁI LẠI, Các bí tích in ấn tích 
không được ban lại lần nữa, bởi vì 
ấn tích không xóa được. Mà, một số 
bí tích được ban đi ban lại, như 
phép giải tội và phép hôn phối. Vậy 
mọi bí tích luật mới không in ấn 
tích. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, sacramenta 
novae legis ad duo ordinantur, 
scilicet in remedium peccati, et ad 
cultum divinum. Est autem 
omnibus sacramentis commune 
quod per ea exhibetur aliquod 
remedium contra peccatum, per 
hoc quod gratiam conferunt. Non 
autem omnia sacramenta 
ordinantur directe ad divinum 
cultum, sicut patet de poenitentia, 
per quam homo liberatur a 
peccato, non autem per hoc 
sacramentum exhibetur homini 
aliquid de novo pertinens ad 
divinum cultum, sed restituitur in 
statum pristinum. Pertinet autem 
aliquod sacramentum ad divinum 
cultum tripliciter, uno modo, per 
modum ipsius actionis; alio modo, 
per modum agentis; tertio modo, 
per modum recipientis. Per 
modum quidem ipsius actionis 
pertinet ad divinum cultum 
Eucharistia, in qua principaliter 
divinus cultus consistit, 
inquantum est Ecclesiae 
sacrificium. Et per hoc idem 
sacramentum non imprimitur 
homini character, quia per hoc 
I answer that, As stated above 
(Q[62], AA[1],5), the sacraments 
of the New Law are ordained for a 
twofold purpose, namely, as a 
remedy for sin, and for the Divine 
worship. Now all the sacraments, 
from the fact that they confer 
grace, have this in common, that 
they afford a remedy against sin: 
whereas not all the sacraments are 
directly ordained to the Divine 
worship. Thus it is clear that 
penance, whereby man is delivered 
from sin, does not afford man any 
advance in the Divine worship, but 
restores him to his former 
state.Now a sacrament may belong 
to the Divine worship in three 
ways: first in regard to the thing 
done; secondly, in regard to the 
agent; thirdly, in regard to the 
recipient. In regard to the thing 
done, the Eucharist belongs to the 
Divine worship, for the Divine 
worship consists principally 
therein, so far as it is the sacrifice 
of the Church. And by this same 
sacrament a character is not 
imprinted on man; because it does 
not ordain man to any further 
sacramental action or benefit 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, les sacrements de la loi 
nouvelle ont un double objet : le 
remède au péché et le culte divin. 
Or il est commun à tous les 
sacrements de fournir un remède 
contre le péché du fait qu'ils 
confèrent la grâce. Mais tous les 
sacrements ne sont pas ordonnés 
directement au culte divin ; il est 
évident, par exemple, que le 
sacrement de pénitence, qui 
délivre l'homme du péché, ne lui 
fournit rien de nouveau pour le 
culte divin, mais le rétablit dans 
son état premier. Or, un sacrement 
peut se rapporter au culte divin de 
trois façons différentes : 1° dans 
l'action sacramentelle elle-même, 
2° en lui fournissant des ministres 
ou agents, 3° en lui fournissant 
des bénéficiaires. Le sacrement 
qui concerne le culte divin dans 
l'action sacramentelle elle-même, 
c'est l'eucharistie en quoi consiste 
comme en son principe le culte 
divin, du fait qu'elle est le 
sacrifice de l'Église ; et ce 
sacrement n'imprime pas de 
caractère en l'homme, car il ne 
l'ordonne pas à agir ou à recevoir 
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
trước (Q.62, a.1 và 5), các bí tích 
luật mới có hai đối tượng : thuốc 
chữa khỏi tội và sự thờ phượng 
Thiên Chúa. Mà điều chung cho 
mọi bí tích là đưa ra vị thuốc đối 
phó với tội lỗi do việc chúng nó ban 
ân sủng. Mà mọi bí tích không 
được sắp đặt cách trực tiếp đến việc 
thờ phượng Thiên Chúa ; rõ ràng, 
thí dụ, bí tích giải tội cứu thoát con 
người khỏi tội, không đem lại cho 
họ cái gì mới mẻ đối với việc thờ 
phượng Thiên Chúa, nhưng thiết 
lập họ lại trong tình trạng trước của 
họ. Mà bí tích có thể quy về việc 
thờ phượng Thiên Chúa theo ba thể 
cách khác nhau : Thứ nhất, chính 
trong hành động bí tích ; Thứ hai, 
bằng cách tạo nên các thừa tác viên 
hay các tác nhân ; Thứ ba, bằng 
cách tạo nên những kẻ thụ hưởng. 
Bí tích liên hệ với sự thờ phượng 
Thiên Chúa trong chính hành động 
bí tích, đó là phép Mình Thánh 
Chúa mà sự thờ phượng Thiên 
Chúa cốt tại đó như trong nguyên lý 
của mình, bởi vì đó là lễ tế của Hội 
thánh ; và bí tích này không in ấn 
tích trong con người, nó không sắp 
đặt họ để hành động hoặc để lãnh 
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sacramentum non ordinatur homo 
ad aliquid aliud ulterius agendum 
vel recipiendum in sacramentis, 
cum potius sit finis et 
consummatio omnium 
sacramentorum, ut Dionysius 
dicit, III cap. Eccles. Hier. 
Continet tamen in seipso 
Christum, in quo non est 
character, sed tota sacerdotii 
plenitudo. Sed ad agentes in 
sacramentis pertinet sacramentum 
ordinis, quia per hoc sacramentum 
deputantur homines ad sacramenta 
aliis tradenda. Sed ad recipientes 
pertinet sacramentum Baptismi, 
per quod homo accipit potestatem 
recipiendi alia Ecclesiae 
sacramenta, unde Baptismus 
dicitur esse ianua sacramentorum. 
Ad idem etiam ordinatur 
quodammodo confirmatio, ut infra 
suo loco dicetur. Et ideo per haec 
tria sacramenta character 
imprimitur, scilicet Baptismum, 
confirmationem et ordinem. 
received, since rather is it "the end 
and consummation of all the 
sacraments," as Dionysius says 
(Eccl. Hier. iii). But it contains 
within itself Christ, in Whom there 
is not the character, but the very 
plenitude of the Priesthood.But it is 
the sacrament of order that pertains 
to the sacramental agents: for it is 
by this sacrament that men are 
deputed to confer sacraments on 
others: while the sacrament of 
Baptism pertains to the recipients, 
since it confers on man the power 
to receive the other sacraments of 
the Church; whence it is called the 
"door of the sacraments." In a way 
Confirmation also is ordained for 
the same purpose, as we shall 
explain in its proper place (Q[65], 
A[3]). Consequently, these three 
sacraments imprint a character, 
namely, Baptism, Confirmation, 
and order. 
ultérieurement dans l'ordre 
sacramentel, étant plutôt, selon 
Denys, "la fin et la consommation 
de tous les sacrements ". 
Cependant il contient le Christ 
lui-même, qui n'a pas le caractère, 
mais toute la plénitude du 
sacerdoce. Ensuite, le sacrement 
qui se rapporte au culte divin pour 
lui fournir des ministres, c'est 
l'ordre, qui députe certains 
hommes à donner les sacrements. 
Enfin, le sacrement qui se 
rapporte au culte divin pour lui 
fournir des bénéficiaires, c'est le 
baptême, car il donne à l'homme 
le pouvoir de recevoir les autres 
sacrements de l'Église ; aussi le 
nomme-t-on la porte de tous les 
autres sacrements. A cela aussi est 
ordonnée d'une certaine façon la 
confirmation, comme nous le 
verrons en son lieu. Ainsi trois 
sacrements impriment un 
caractère le baptême, la 
confirmation et l'ordre. 
nhận về sau trong trật tự bí tích. 
Tuy nhiên, nó chứa đựng chính 
Chúa Kitô, là Đấng không có ấn 
tích, nhưng có sự sung mãn toàn 
vẹn chức linh mục. Sau đó, bí tích 
quy về việc thờ phượng Thiên Chúa 
để đem lại cho việc thờ phượng này 
các thừa tác viên, đó là bí tích 
Truyền Chức Thánh, và bí tích phái 
một số người để ban các bí tích. 
Cuối cùng, bí tích quy về việc thờ 
phượng Thiên Chúa để đem lại cho 
việc thờ phượng này các kẻ thụ 
hưởng, đó là phép Rửa tội, bởi vì 
nó ban cho con người khả năng 
lãnh nhận các bí tích khác của Hội 
thánh. Như vậy người ta gọi bí tích 
này là cửa cho mọi bí tích khác. Về 
với điều đó, phép Thêm sức theo 
một thể cách nào cũng được sắp 
đặt, như chúng ta sẽ trông thấy ở 
nơi của nó (Q.65, a,3). Như vậy, ba 
bí tích in ấn tích : Rửa tội, Thêm 
sức và Truyền Chức Thánh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per omnia sacramenta fit 
homo particeps sacerdotii Christi, 
utpote percipiens aliquem 
effectum eius, non tamen per 
omnia sacramenta aliquis 
deputatur ad agendum aliquid vel 
recipiendum quod pertineat ad 
cultum sacerdotii Christi. Quod 
quidem exigitur ad hoc quod 
sacramentum characterem 
imprimat. 
Reply to objection 1. Every 
sacrament makes man of the a 
participator in Christ's Priesthood, 
from the fact that it confers on him 
some effect thereof. But every 
sacrament does not depute a man 
to do or receive something 
pertaining to the worship of the 
priesthood of Christ: while it is just 
this that is required for a sacrament 
to imprint a character. 
Solutions : 1. Par tous les 
sacrements l'homme est fait 
participant du sacerdoce du Christ, 
en ce sens qu'il en reçoit quelque 
effet ; mais tous les sacrements ne 
le députent pas au culte en qualité 
de membre actif ou passif du 
sacerdoce du Christ. Or, c'est cela 
qui est requis pour qu'un sacrement 




GIẢI ĐÁP 1. Do mọi bí tích, con 
người được trở nên tham dự vào 
chức linh mục của Chúa Kitô, theo ý 
nghĩa này là họ lãnh nhận từ đó một 
hiệu quả nào ; mà mọi bí tích không 
phái họ đến với việc thờ phượng 
Thiên Chúa trong tư cách họ là chi 
thể chủ động hoặc thụ động của chức 
linh mục Chúa Kitô. Mà, điều đó đòi 
phải có ngõ hầu bí tích in ấn tích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per omnia sacramenta 
sanctificatur homo, propter hoc 
quod sanctitas importat 
munditiam a peccato, quod fit per 
gratiam. Sed specialiter per 
quaedam sacramenta, quae 
characterem imprimunt, homo 
sanctificatur quadam 
consecratione, utpote deputatus ad 
divinum cultum, sicut etiam res 
inanimatae sanctificari dicuntur 
inquantum divino cultui 
deputantur. 
Reply to objection 2. Man is 
sanctified by each of the 
sacraments, since sanctity means 
immunity from sin, which is the 
effect of grace. But in a special 
way some sacraments, which 
imprint a character, bestow on man 
a certain consecration, thus 
deputing him to the Divine 
worship: just as inanimate things 
are said to be consecrated 
forasmuch as they are deputed to 
Divine worship. 
2. Par tous les sacrements l'homme 
est sanctifié en tant que la sainteté 
comporte la purification du péché, 
oeuvre de la grâce. Mais, d'une 
façon plus spéciale, par certains 
sacrements qui impriment un 
caractère, l'homme est sanctifié par 
une consécration, en ce sens qu'il 
est député au culte divin ; de même 
que les objets inanimés sont dits 
sanctifiés par une semblable 
députation. 
 
2. Do mọi bí tích, con người được 
thánh hóa trong tư cách sự thánh 
thiện hàm chứa sự thanh tẩy khỏi tội, 
công việc của ân sủng. Mà, theo một 
thể cách đặc biệt hơn, do một số bí 
tích in ấn tích, con người được thánh 
hóa bởi sự hiến thánh, theo ý nghĩa 
này là họ được phái đến với việc thờ 
phượng Thiên Chúa ; cũng như các 
vật vô hồn được nói là được thánh 
hóa do một sự phái tương tự. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet character sit res et 
sacramentum, non tamen oportet 
id quod est res et sacramentum, 
esse characterem. Quid autem sit 
res et sacramentum in aliis 
sacramentis, infra dicetur. 
Reply to objection 3. Although a 
character is a reality and a 
sacrament, it does not follow that 
whatever is a reality and a 
sacrament, is also a character. 
With regard to the other 
sacraments we shall explain 
further on what is the reality and 
what is the sacrament 
3. Bien que le caractère soit déjà 
réalité et encore sacrement, tout 
ce qui est tel n'est pas 
nécessairement caractère. Nous 
verrons plus loin, à propos des 
divers sacrements, ce qui est en 
eux déjà réalité et encore 
sacrement. 
3. Dầu mà ấn tích đã là thực tại và 
là bí tích, tất cả những cái như thế 
không phải là ấn tích một cách tất 
yếu. Chúng ta sẽ trông thấy điều đó 
ở sau (Q.73, a.1, sol.3 ; Q.84, a.1, 
sol.3), khi người ta đề cập đến các 
bí tích khác nhau, điều đó ở trong 
chúng nó vừa là thực tại vừa là bí 
tích. 
QUAESTIO 64 
DE CAUSIS SACRAMENTORUM 
OF THE CAUSES OF THE SACRAMENTS 
LA CAUSE DES SACREMENTS 
NGUYÊN NHÂN CỦA CÁC BÍ TÍCH 
Deinde considerandum est de 
causis sacramentorum, sive per 
auctoritatem sive per ministerium. 
Et circa hoc quaeruntur decem. 
In the next place we have to 
consider the causes of the 
sacraments, both as to authorship 
and as to ministration. Concerning 
Il faut maintenant étudier la cause 
des sacrements, qu'il s'agisse de la 
cause souveraine ou qu'il s'agisse 
de la cause ministérielle. Dix 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu nguyên 
nhân của các bí tích, nguyên nhân tối 
thượng hoặc nguyên nhân thừa tác 
viên. Mười câu hỏi được đặt ra : 1. 
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Primo, utrum solus Deus interius 
operetur in sacramentis. Secundo, 
utrum institutio sacramentorum sit 
solum a Deo. Tertio, de potestate 
quam Christus habuit in 
sacramentis. Quarto, utrum illam 
potestatem potuerit aliis 
communicare. Quinto, utrum 
potestas ministerii in sacramentis 
conveniat malis. Sexto, utrum 
mali peccent dispensando 
sacramenta. Septimo, utrum 
Angeli possint esse ministri 
sacramentorum. Octavo, utrum 
intentio ministri requiratur in 
sacramentis. Nono, utrum 
requiratur ibi recta fides; ita 
scilicet quod infidelis non possit 
tradere sacramentum. Decimo, 
utrum requiratur ibi recta intentio. 
which there are ten points of 
inquiry: (1) Whether God alone 
works inwardly in the sacraments ? 
(2) Whether the institution of the 
sacraments is from God alone ? (3) 
Of the power which Christ 
exercised over the sacraments; (4) 
Whether He could transmit that 
power to others ? (5) Whether the 
wicked can have the power of 
administering the sacraments ? (6) 
Whether the wicked sin in 
administering the sacraments ? (7) 
Whether the angels can be 
ministers of the sacraments ? (8) 
Whether the minister's intention is 
necessary in the sacraments ? (9) 
Whether right faith is required 
therein; so that it be impossible for 
an unbeliever to confer a 
sacrament ? (10) Whether a right 
intention is required therein ? 
questions se posent - 1. Dieu est-il 
seul à réaliser l'effet intérieur du 
sacrement ? - 2. L'institution des 
sacrements a-t-elle Dieu seul pour 
auteur ? - 3. Le pouvoir du Christ 
sur les sacrements. - 4. Le Christ 
pouvait-il communiquer à d'autres 
son pouvoir sur les sacrements ? - 
5. Les mauvais peuvent-ils avoir 
un pouvoir ministériel sur les 
sacrements ? - 6. Les mauvais 
pèchent-ils en administrant les 
sacrements ? - 7. Les anges 
peuvent-ils être ministres des 
sacrements ? - 8. L'intention du 
ministre est-elle requise dans les 
sacrements ? - 9. Une foi droite 
est-elle requise au point qu'un 
infidèle ne puisse donner les 
sacrements ? - 10. L'intention 
droite est-elle requise ? 
Thiên Chúa là Đấng duy nhất thực 
hiện hiệu quả bên trong của bí tích ? 
2. Việc thiết lập các bí tích chỉ có 
Thiên Chúa là tác giả ? 3. Quyền 
năng của Chúa Kitô đối với các bí 
tích. 4. Chúa Kitô đã có thể thông 
cho những người khác quyền năng 
của mình đối với các bí tích không ? 
5. Các người xấu có thể có quyền 
thừa tác viên đối với các bí tích 
không ? 6. Các người xấu khi ban 
các phép bí tích có phạm tội không ? 
7. Các thiên thần có thể là thừa tác 
viên của các bí tích không ? 8. Ý 
định của thừa tác viên cần phải có 
trong các bí tích ? 9. Lòng tin ngay 
thẳng cần phải có đến nỗi một người 
không tin không thể ban các bí tích ? 
10. Cần phải ý định ngay thẳng ? 
ARTICULUS 1 
Utrum solus Deus, sed etiam 
minister, interius operetur ad 
effectum sacramenti 
ARTICLE 1  
Whether God alone, or the 
minister also, works inwardly 
unto the sacramental effect ? 
ARTICLE 1 
Dieu est-il seul à réaliser l'effet 
intérieur du sacrement ? 
TIẾT 1 
Thiên Chúa là Đấng duy nhất thực 
hiện hiệu quả bên trong của bí 
tích ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non solus Deus, sed 
etiam minister, interius operetur 
ad effectum sacramenti. Interior 
enim effectus sacramenti est ut 
homo purgetur a peccatis, et 
illuminetur per gratiam. Sed ad 
ministros Ecclesiae pertinet 
purgare, illuminare et perficere, ut 
patet per Dionysium, in V cap. 
Coel. Hier. Ergo videtur quod non 
solus Deus, sed etiam ministri 
Ecclesiae operentur ad sacramenti 
effectum. 
Objections 1. It seems that not 
God alone, but also the minister, 
works inwardly unto the 
sacramental effect. For the inward 
sacramental effect is to cleanse 
man from sin and enlighten him by 
grace. But it belongs to the 
ministers of the Church "to 
cleanse, enlighten and perfect," as 
Dionysius explains (Coel. Hier. v). 
Therefore it seems that the 
sacramental effect is the work not 
only of God, but also of the 
ministers of the Church. 
 Objections 1. Il semble que Dieu 
ne soit pas seul à réaliser l'effet 
intérieur du sacrement mais que 
cela appartienne aussi au ministre. 
Car cet effet intérieur consiste à 
purifier l'homme de ses péchés et à 
l'illuminer par la grâce. Or il 
appartient aux ministres de l'Église 
de " purifier, illuminer et parfaire", 
selon l'enseignement de Denys.  
VẤN NẠN 1. Hiệu quả bên trong 
cốt tại thanh tẩy con người khỏi tội 
và soi sáng họ nhờ ân sủng. Mà theo 
ý kiến của Denys (De Cael. Hier. 5), 
việc thanh tẩy, việc soi sáng và việc 
kiện toàn thuộc về các thừa tác viên 
của Hội thánh. 
PRAETEREA, in collatione 
sacramentorum quaedam 
orationum suffragia proponuntur. 
Sed orationes iustorum sunt magis 
apud Deum exaudibiles quam 
quorumcumque, secundum illud 
Ioan. IX, si quis Dei cultor est, et 
voluntatem Dei facit, hunc Deus 
exaudit. Ergo videtur quod 
maiorem effectum sacramenti 
consequitur ille qui recipit illum a 
bono ministro. Sic ergo minister 
operatur aliquid ad interiorem 
effectum, et non solus Deus. 
2. Further, certain prayers are 
offered up in conferring the 
sacraments. But the prayers of the 
righteous are more acceptable to 
God than those of any other, 
according to Jn. 9:31: "If a man be 
a server of God, and doth His will, 
him He heareth." Therefore it 
stems that a man obtains a greater 
sacramental effect if he receive it 
from a good minister. 
Consequently, the interior effect is 
partly the work of the minister and 
not of God alone. 
2. Dans l'administration des 
sacrements, certains suffrages sont 
présentés à Dieu sous forme de 
prières. Mais les prières des justes 
ont plus de chance d'être exaucées 
par Dieu que les prières du premier 
venu, comme il est dit en S. Jean 
(9, 31) : "Si quelqu'un rend 
hommage à Dieu et fait sa volonté, 
Dieu l'exaucera." Il semble donc 
que l'on bénéficie davantage du 
sacrement si on le reçoit d'un 
ministre vertueux. Donc le ministre 
aussi réalise l'effet intérieur et pas 
seulement Dieu.  
2. Trong khi ban các bí tích, một số 
lời cầu xin được dâng lên Thiên 
Chúa theo hình thức cầu nguyện. Mà 
lời cầu nguyện của các người công 
chính có may mắn được Thiên Chúa 
nhậm lời hơn là lời cầu nguyện của 
bất kỳ ai, như lời ghi chép (Ga 
9,31) : “Ai thờ Chúa và làm theo ý 
Người, thì Người nhận lời kẻ ấy.” 
Vậy xem ra người ta hưởng thụ 
nhiều hơn do bí tích nếu người ta 
lãnh nhận bí tích này do thừa tác 
viên nhân đức. Vậy thừa tác viên 
cũng thực hiện hiệu quả bên trong, 
chứ không phải duy Thiên Chúa mà 
thôi. 
PRAETEREA, dignior est homo 
quam res inanimata. Sed res 
inanimata aliquid operatur ad 
effectum interiorem, nam aqua 
corpus tangit et cor abluit, ut 
Augustinus dicit, super Ioan. Ergo 
homo aliquid operatur ad 
interiorem effectum sacramenti, et 
non solus Deus. 
3. Further, man is of greater 
account than an inanimate thing. 
But an inanimate thing contributes 
something to the interior effect: 
since "water touches the body and 
cleanses the soul," as Augustine 
says (Tract. lxxx in Joan.). 
Therefore the interior sacramental 
effect is partly the work of man 
and not of God alone. 
3. L'homme est plus digne qu'une 
chose inanimée, et cependant il y a 
des choses inanimées qui 
concourent à l'effet intérieur : 
"L'eau touche le corps et lave le 
coeur", dit S. Augustin. Donc, 
l'homme concourt à l'effet 
intérieur, et pas seulement Dieu.  
3. Con người xứng đáng hơn một sự 
vật vô hồn, và có những sự vật vô 
hồn góp phần vào hiệu quả bên 
trong : “Nước chạm đến thân thể và 
thanh tẩy linh hồn”, như thánh 
Augustinô xác nhận. Vậy, con người 
góp phần vào hiệu quả bên trong, 
chứ không phải duy Thiên Chúa mà 
thôi. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. VIII, Deus qui iustificat. 
Cum igitur interior effectus 
omnium sacramentorum sit 
iustificatio, videtur quod solus 
Deus operetur interiorem effectum 
sacramenti. 
On the contrary, It is written 
(Rom. 8:33): "God that justifieth." 
Since, then, the inward effect of all 
the sacraments is justification, it 
seems that God alone works the 
interior sacramental effect. 
En sens contraire, il est dit dans 
l'épître aux Romains (8, 33) : 
"C'est Dieu qui justifie." Puisque 
l'effet intérieur de tous les 
sacrements est la justification, on 
voit que Dieu seul réalise l'effet 
intérieur du sacrement.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Rm 
8,33) : “Chính Thiên Chúa công 
chính hóa.” Bởi vì hiệu quả bên 
trong của mọi bí tích là sự công 
chính hóa, người ta trông thấy rõ 
ràng duy Thiên Chúa thực hiện hiệu 
quả bên trong của bí tích. 
RESPONDEO dicendum quod 
operari aliquem effectum contingit 
dupliciter, uno modo, per modum 
I answer that, There are two ways 
of producing an effect; first, as a 
principal agent; secondly, as an 
Réponse : Il y a deux façons de 
réaliser un effet : en qualité d'agent 
principal ou en qualité 
TRẢ LỜI : Có hai thể cách thực 
hiện một hiệu quả : Trong tư cách là 
tác nhân chính hoặc trong tư cách là 
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principalis agentis; alio modo, per 
modum instrumenti. Primo igitur 
modo solus Deus operatur 
interiorem effectum sacramenti. 
Tum quia solus Deus illabitur 
animae, in qua sacramenti effectus 
consistit. Non autem potest 
aliquid immediate operari ubi non 
est. Tum quia gratia, quae est 
interior sacramenti effectus, est a 
solo Deo, ut in secunda parte 
habitum est. Character etiam, qui 
est interior quorundam 
sacramentorum effectus, est virtus 
instrumentalis, quae manat a 
principali agente, quod est Deus. 
Secundo autem modo homo potest 
operari ad interiorem effectum 
sacramenti, inquantum operatur 
per modum ministri. Nam eadem 
ratio est ministri et instrumenti, 
utriusque enim actio exterius 
adhibetur, sed sortitur effectum 
interiorem ex virtute principalis 
agentis, quod est Deus. 
instrument. In the former way the 
interior sacramental effect is the 
work of God alone: first, because 
God alone can enter the soul 
wherein the sacramental effect 
takes place; and no agent can 
operate immediately where it is 
not: secondly, because grace which 
is an interior sacramental effect is 
from God alone, as we have 
established in the FS, Q[112], 
A[1]; while the character which is 
the interior effect of certain 
sacraments, is an instrumental 
power which flows from the 
principal agent, which is God. In 
the second way, however, the 
interior sacramental effect can be 
the work of man, in so far as he 
works as a minister. For a minister 
is of the nature of an instrument, 
since the action of both is applied 
to something extrinsic, while the 
interior effect is produced through 
the power of the principal agent, 
which is God. 
d'instrument. Selon la première 
manière, c'est Dieu seul qui réalise 
l'effet intérieur du sacrement. C'est 
parce que Dieu seul pénètre dans 
l'âme où réside l'effet du 
sacrement, et un être ne peut agir 
directement là où il n'est pas. C'est 
aussi parce qu'il appartient à Dieu 
seul de produire la grâce, qui est 
l'effet intérieur du sacrement, nous 
l'avons dit dans la deuxième Partie. 
En outre, le caractère, effet 
intérieur de certains sacrements, 
est une vertu instrumentale 
dérivant de l'agent principal qui est 
Dieu. Mais, de la seconde manière, 
c'est-à-dire en agissant en qualité 
de ministre, l'homme peut réaliser 
l'effet intérieur du sacrement; car le 
ministre et l'instrument ont la 
même définition : l'action de l'un et 
de l'autre s'exerce à l'extérieur et 
aboutit à un effet intérieur sous la 
motion de l'agent principal qui est 
Dieu.  
công cụ. Theo thể cách thứ nhất, duy 
Thiên Chúa thực hiện hiệu quả bên 
trong của bí tích. Đó bởi vì duy 
Thiên Chúa đi vào trong tâm hồn mà 
hiệu quả của bí tích ở đó, và một 
hữu thể không thể hành động trực 
tiếp ở nơi mà nó không ở đó. Đó 
cũng bởi vì điều riêng chỉ thuộc về 
Thiên Chúa là tạo nên ân sủng, và ân 
sủng là hiệu quả bên trong của bí 
tích, như chúng ta đã nói ở Quyển 
thứ hai (I-II, Q.112, a.1). Hơn nữa, 
ấn tích, hiệu quả bên trong của một 
số bí tích, là năng lực công cụ phát 
xuất từ tác nhân chính, tức là từ 
Thiên Chúa. Còn theo thể cách thứ 
hai, tức là bằng cách hành động với 
tư cách là thừa tác viên, con người 
có thể thực hiện hiệu quả bên trong 
của bí tích ; bởi vì thừa tác viên và 
công cụ có cũng một lời định nghĩa : 
hành động của cả hai thực hiện bên 
ngoài và chấm dứt ở hiệu quả bên 
trong do sự động của các nhân 
chứng, tức là Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod purgatio, secundum quod 
attribuitur ministris Ecclesiae, non 
est a peccato, sed dicuntur diaconi 
purgare, inquantum vel immundos 
eiiciunt a coetu fidelium, vel eos 
sacris admonitionibus disponunt 
ad sacramentorum receptionem. 
Similiter etiam sacerdotes 
illuminare dicuntur sacrum 
populum, non quidem gratiam 
infundendo, sed sacramenta 
gratiae tradendo, ut patet per 
Dionysium ibidem. 
Reply to objection 1. Cleansing in 
so far as it is attributed to the 
ministers of the Church is not a 
washing from sin: deacons are said 
to "cleanse," inasmuch as they 
remove the unclean from the body 
of the faithful, or prepare them by 
their pious admonitions for the 
reception of the sacraments. In like 
manner also priests are said to 
"enlighten" God's people, not 
indeed by giving them grace, but 
by conferring on them the 
sacraments of grace; as Dionysius 
explains (Coel. Hier. v). 
Solutions : 1. La purification qui 
est attribuée aux ministres de 
l'Église n'est pas la purification du 
péché; on dit que les diacres 
purifient parce qu'ils écartent les 
impurs de l'assemblée des fidèles, 
ou parce qu'ils les préparent par de 
saintes admonitions à la réception 
des sacrements. De même, on dit 
que les prêtres illuminent le peuple 
saint, non parce qu'ils infusent la 
grâce, mais parce qu'ils 
administrent les sacrements de la 
grâce, comme le montre Denys au 
même endroit.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự thanh tẩy được chỉ 
về cho các thừa tác viên của Hội 
thánh không phải là sự thanh tẩy 
khỏi tội lỗi ; người ta nói các thầy 
phó tế thanh tẩy bởi vì các thầy này 
trục xuất các người ô uế ra ngoài các 
cuộc hội họp của các tín hữu, hoặc 
bởi vì họ chuẩn bị các tín hữu bằng 
những lời khuyên bảo thánh thiện đã 
lãnh nhận các bí tích. Cũng vậy, 
người ta nói các linh mục soi sáng 
Dân Thánh, không phải bởi vì họ đổ 
vào ân sủng, nhưng bởi vì họ ban 
các bí tích của ân sủng, như Denys 
minh chứng cũng ở đoạn văn đó (De 
Cael. Hier.5). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
orationes quae dicuntur in 
sacramentorum collatione, 
proponuntur Deo non ex parte 
singularis personae, sed ex parte 
totius Ecclesiae, cuius preces sunt 
apud Deum exaudibiles, 
secundum illud Matth. XVIII, si 
duo ex vobis consenserint super 
terram de omni re quamcumque 
petierint, fiet eis a patre meo. 
Nihil tamen prohibet quin devotio 
viri iusti ad hoc aliquid operetur. 
Illud tamen quod est sacramenti 
effectus, non impetratur oratione 
Ecclesiae vel ministri, sed ex 
merito passionis Christi, cuius 
virtus operatur in sacramentis, ut 
dictum est. Unde effectus 
sacramenti non datur melior per 
meliorem ministrum. Aliquid 
tamen annexum impetrari potest 
recipienti sacramentum per 
devotionem ministri, nec tamen 
minister operatur illud, sed 
impetrat operandum a Deo. 
Reply to objection 2. The prayers 
which are said in giving the 
sacraments, are offered to God, not 
on the part of the individual, but on 
the part of the whole Church, 
whose prayers are acceptable to 
God, according to Mat. 18:19: "If 
two of you shall consent upon 
earth, concerning anything 
whatsoever they shall ask, it shall 
be done to them by My Father." 
Nor is there any reason why the 
devotion of a just man should not 
contribute to this effect. But that 
which is the sacramental effect is 
not impetrated by the prayer of the 
Church or of the minister, but 
through the merit of Christ's 
Passion, the power of which 
operates in the sacraments, as 
stated above (Q[62], A[5]). 
Wherefore the sacramental effect is 
made no better by a better minister. 
And yet something in addition may 
be impetrated for the receiver of 
the sacrament through the devotion 
of the minister: but this is not the 
work of the minister, but the work 
of God Who hears the minister's 
prayer. 
2. Les prières prononcées dans 
l'administration des sacrements ne 
sont pas adressées à Dieu de la part 
d'une personne privée, mais de la 
part de toute l’Église, dont les 
prières sont agréables à Dieu : "Si 
deux parmi vous s'accordent sur la 
terre, quelque chose qu'ils 
demandent, ils l'obtiendront de 
mon Père", est-il dit en S. Matthieu 
(18, 19). D'ailleurs, rien n'empêche 
que la dévotion d'un juste concoure 
à ce résultat. Mais ce qui est 
proprement l'effet du sacrement 
n'est pas obtenu par la prière de 
l'Église ou du ministre, mais par le 
mérite de la passion du Christ, dont 
la vertu agit dans les sacrements, 
nous l'avons déjà dit d. Aussi l'effet 
du sacrement n'est-il pas rendu 
meilleur parce que le ministre est 
meilleur. Cependant un bien 
annexe peut être obtenu au 
bénéficiaire du sacrement par la 
dévotion du ministre; cependant ce 
n'est pas le ministre qui le réalise, 
mais celui-ci en obtient de Dieu la 
réalisation.  
2. Các lời cầu nguyện thốt lên trong 
lúc ban các bí tích, không phải dâng 
lên Thiên Chúa do một cá nhân tư 
riêng, nhưng nhân danh toàn thể Hội 
thánh mà lời cầu nguyện đẹp lòng 
Thiên Chúa : “Nếu trong các ngươi, 
hai người dưới đất đồng thanh xin về 
bất cứ việc gì, thì Cha Ta, Đấng ngự 
trên trời sẽ ban cho” (Mt 18,19). 
Hơn nữa, không cái gì ngăn trở lòng 
nhân đức sốt sắng của người công 
chính không góp phần vào kết quả 
này. Song cái gì một cách đích thực 
là hiệu quả của bí tích không thu 
lượm được nhờ sự cầu nguyện của 
Hội thánh hoặc của thừa tác viên, 
nhưng do công đức của cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô mà năng lực hành 
động trong các bí tích, như chúng ta 
đã nói ở trước (Q.62). Như vậy, hiệu 
quả của bí tích không được làm cho 
trở nên tốt hơn bởi vì thừa tác viên 
tốt hơn.Tuy nhiên, sự tốt phụ có thể 
thu lượm được cho kẻ thụ hưởng bí 
tích do lòng nhân đức sốt sắng của 
thừa tác viên ; dầu vậy, đó không 
phải thừa tác viên thực hiện điều đó, 
nhưng thừa tác viên đã xin được 
Thiên Chúa thực hiện điều đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
res inanimatae non operantur ad 
interiorem effectum nisi 
instrumentaliter, ut dictum est. Et 
Reply to objection 3. Inanimate 
things do not produce the 
sacramental effect, except 
instrumentally, as stated above. In 
3. Les choses inanimées ne 
concourent à l'effet intérieur qu'en 
qualité d'instruments, on l'a dit. De 
même les hommes n'y concourent 
3. Các sự vật vô hồn chỉ góp phần 
vào hiệu quả bên trong, trong tư 
cách là công cụ như người ta đã trình 
bày. Cũng vậy, người ta chỉ góp 
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similiter homines non operantur 
ad sacramentorum effectum nisi 
per modum ministerii, ut dictum 
est. 
like manner neither do men 
produce the sacramental effect, 
except ministerially, as also stated 
above. 
qu'en qualité de ministres, on vient 
de le dire aussi.  
phần vào đó trong tư cách là thừa tác 
viên, như người ta cũng mới nói. 
ARTICULUS 2 
Utrum sacramenta sint solum ex 
institutione divina 
ARTICLE 2  
Whether the sacraments are 
instituted by God alone ? 
ARTICILE 2  
L'institution des sacrements a-t-
elle Dieu seul pour auteur ? 
TIẾT 2 
Chỉ có Thiên Chúa  
thiết lập các bí tích ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramenta non sint 
solum ex institutione divina. Ea 
enim quae sunt divinitus instituta, 
traduntur nobis in sacra Scriptura. 
Sed quaedam aguntur in 
sacramentis de quibus nulla fit 
mentio in sacra Scriptura, puta de 
chrismate quo homines 
confirmantur, et de oleo quo 
sacerdotes inunguntur, et de 
multis aliis, tam verbis quam 
factis, quibus utimur in 
sacramentis. Non ergo sacramenta 
sunt solum ex institutione divina. 
Objections 1. It seems that the 
sacraments are not instituted by God 
alone. For those things which God 
has instituted are delivered to us in 
Holy Scripture. But in the 
sacraments certain things are done 
which are nowhere mentioned in 
Holy Scripture; for instance, the 
chrism with which men are 
confirmed, the oil with which 
priests are anointed, and many 
others, both words and actions, 
which we employ in the sacraments. 
Therefore the sacraments were not 
instituted by God alone. 
 Objections 1. Il ne semble pas, 
car c'est la Sainte Écriture qui 
nous fait connaître les 
institutions divines. Mais il est 
certains éléments des rites 
sacramentels dont on ne trouve 
nulle mention dans la Sainte 
Écriture, ainsi le saint chrême 
avec lequel on donne la 
confirmation et l'huile dont on 
oint les prêtres, et bien d'autres 
paroles ou gestes dont on use 
dans les sacrements.  
VẤN NẠN 1. Kinh Thánh cho 
chúng ta biết các sự thiết lập của 
Thiên Chúa. Mà có nhiều yếu tố 
chắc chắn trong các nghi lễ bí tích 
mà người ta không để cập đến 
trong Kinh Thánh như dầu thánh 
được dùng trong phép Thêm sức 
và trong việc phong chức các linh 
mục, và nhiều lời nói khác hoặc bộ 
điệu người ta sử dụng trong các bí 
tích. 
PRAETEREA, sacramenta sunt 
quaedam signa. Res autem 
sensibiles naturaliter quaedam 
significant. Nec potest dici quod 
Deus quibusdam significationibus 
delectetur, et non aliis, quia ipse 
omnia quae fecit approbat. Hoc 
autem proprium videtur esse 
Daemonum, ut quibusdam signis 
ad aliquid alliciantur, dicit enim 
Augustinus, XXI de Civ. Dei, 
illiciuntur Daemones per 
creaturas, quas non ipsi, sed Deus 
condidit, delectabilibus pro sua 
diversitate diversis, non ut 
animalia cibis, sed ut spiritus 
signis. Non ergo videtur quod 
sacramenta indigeant esse ex 
institutione divina. 
2. Further, a sacrament is a kind of 
sign. Now sensible things have 
their own natural signification. Nor 
can it be said that God takes 
pleasure in certain significations 
and not in others; because He 
approves of all that He made. 
Moreover, it seems to be peculiar 
to the demons to be enticed to 
something by means of signs; for 
Augustine says (De Civ. Dei xxi): 
"The demons are enticed . . . by 
means of creatures, which were 
created not by them but by God, by 
various means of attraction 
according to their various natures, 
not as an animal is enticed by food, 
but as a spirit is drawn by a sign." 
It seems, therefore, that there is no 
need for the sacraments to be 
instituted by God. 
2. Les sacrements sont des signes. 
Or les choses sensibles ont une 
signification naturelle; et l'on ne 
peut pourtant pas dire que Dieu se 
complaise en certaines 
significations plutôt qu'en d'autres, 
car il approuve tout ce qu'il a fait. 
Il semble au contraire que ce soit le 
propre des démons d'être attirés par 
des signes pour produire certains 
effets, suivant la parole de S. 
Augustin : "Comme les démons 
s'insinuent dans des créatures qui 
ne sont pas leur ouvrage mais 
l'ouvrage de Dieu, ils sont alléchés 
par des attraits conformes au goût 
de chacun; ce n'est pas l'attrait de 
l'animal pour la nourriture, mais de 
l'esprit pour les signes." Il semble 
donc inutile de faire intervenir 
l'institution divine dans les 
sacrements.  
2. Các bí tích là các dấu. Mà các sự 
vật khả giác có ý nghĩa tự nhiên ; và 
người ta vẫn không thể nói rằng 
Thiên Chúa lấy làm hài lòng với một 
số ý nghĩa này hơn với những ý 
nghĩa khác, bởi vì Ngài tán thành tất 
cả cái gì Ngài hoàn thành. Trái lại, 
xem ra điều riêng của ma quỉ là bị 
lôi kéo bởi một số dấu để tạo nên các 
hiệu quả theo lời nói của thánh 
Augustinô (De Civ. Dei 2,16) : “Bởi 
vì ma quỉ lén vào trong các thụ tạo 
không phải là công trình của chúng, 
nhưng là công trình của Thiên 
Chúa ; chúng nó bị quyến rũ bởi 
những sự lôi kéo phù hợp với sở 
thích với mỗi quỉ ; đó không phải là 
sự lôi kéo của con vật đến với đồ ăn, 
nhưng là sự lôi kéo của tinh thần do 
các dấu.” Vậy xem ra chủ trương 
Thiên Chúa thiết lập các bí tích là 
điều vô lối. 
PRAETEREA, apostoli vicem Dei 
gesserunt in terris, unde apostolus 
dicit, II Cor. II, nam et ego quod 
donavi, si quid donavi, propter 
vos in persona Christi, idest, ac si 
ipse Christus donasset. Sic ergo 
videtur quod apostoli, et eorum 
successores, possint nova 
sacramenta instituere. 
3. Further, the apostles were God's 
vicegerents on earth: hence the 
Apostle says (2 Cor. 2:10): "For 
what I have pardoned, if I have 
pardoned anything, for your sakes 
have I done it in the person of 
Christ," i.e. as though Christ 
Himself had pardoned. Therefore it 
seems that the apostles and their 
successors can institute new 
sacraments. 
3. Les Apôtres ont été sur terre les 
vicaires de Dieu; c'est pourquoi 
l'Apôtre écrit (2 Co 2, 10) : "Car 
pour moi le don que j'ai fait - si 
tant est que j'aie donné quelque 
chose - c'est par considération pour 
vous et en tenant la place du 
Christ", c'est-à-dire comme si le 
Christ avait fait ce don lui-même. 
Il semble donc que les Apôtres et 
leurs successeurs puissent instituer 
de nouveaux sacrements.  
3. Các thánh Tông đồ là những kẻ kế 
vị Thiên Chúa ở dưới đất ; do đó, 
thánh Phaolô đã viết (2Cr 2,10) : 
“Và ân xá tội đã ra, nếu thực cần 
phải có tội ân xá, thì đó là việc đã 
rồi, vì cớ anh em, trước mặt Đức 
Kitô”, nghĩa là dường như Chúa 
Kitô đã ân xá. Vậy xem ra các thánh 
Tông đồ và những kẻ kế vị các ngài, 
có thể thiết lập các phép bí tích mới. 
SED CONTRA est quod ille 
instituit aliquid qui dat ei robur et 
virtutem, sicut patet de 
institutoribus legum. Sed virtus 
sacramenti est a solo Deo, ut ex 
dictis patet. Ergo solus Deus 
potest instituere sacramentum. 
On the contrary, The institutor of 
anything is he who gives it strength 
and power: as in the case of those 
who institute laws. But the power 
of a sacrament is from God alone, 
as we have shown above (A[1]; 
Q[62], A[1]). Therefore God alone 
can institute a sacrament. 
En sens contraire, c'est celui qui 
donne à une institution sa force et 
sa vertu qui est l'auteur de cette 
institution; on le voit chez ceux qui 
instituent des lois. Mais la vertu du 
sacrement vient de Dieu seul, nous 
venons de le montrer Donc Dieu 
seul peut instituer le sacrements.  
TRÁI LẠI, Kẻ nào đã đem lại cho 
một sự thiết lập sức mạnh của nó và 
năng lực của nó, kẻ đó là tác giả của 
sự thiết lập này ; người ta thấy điều 
đó ở nơi những người thiết lập các 
luật. Mà năng lực của bí tích chỉ phát 
xuất từ Thiên Chúa mà thôi, như 
chúng ta mới minh chứng (a.1 ; 
Q.62, a.1). Vậy duy Thiên Chúa có 
thể thiết lập bí tích. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, 
sacramenta instrumentaliter 
operantur ad spirituales effectus. 
Instrumentum autem habet 
virtutem a principali agente. 
Agens autem respectu sacramenti 
est duplex, scilicet instituens 
sacramentum; et utens sacramento 
instituto, applicando scilicet 
I answer that, As appears from 
what has been said above (A[1]; 
Q[62], A[1]), the sacraments are 
instrumental causes of spiritual 
effects. Now an instrument has its 
power from the principal agent. 
But an agent in respect of a 
sacrament is twofold; viz. he who 
institutes the sacraments, and he 
who makes use of the sacrament 
Réponse : C'est à titre 
d'instrument, on l'a vu que les 
sacrements réalisent des effets 
spirituels. Or, l'instrument tient sa 
vertu de l'agent principal. Il y a 
deux agents, dans le cas du 
sacrement : celui qui l'institue, et 
celui qui use du sacrement déjà 
institué en l'appliquant à produire 
son effet. Mais la vertu du 
TRẢ LỜI : Như người ta đã trông 
thấy ở trước (a.1 ; Q.62, a.1), chính 
với tư cách là công cụ mà các bí tích 
thực hiện các hiệu quả thiêng liêng. 
Mà, công cụ nắm lấy năng lực của 
mình từ tác nhân chính. Có hai tác 
nhân trong trường hợp các bí tích : 
Tác nhân thiết lập bí tích và tác nhân 
sử dụng bí tích đã được thiết lập 
bằng cách ứng dụng nó để tạo nên 
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ipsum ad inducendum effectum. 
Virtus autem sacramenti non 
potest esse ab eo qui utitur 
sacramento, quia non operatur nisi 
per modum ministerii. Unde 
relinquitur quod virtus sacramenti 
sit ab eo qui instituit 
sacramentum. Cum igitur virtus 
sacramenti sit a solo Deo, 
consequens est quod solus Deus 
sit sacramentorum institutor. 
instituted, by applying it for the 
production of the effect. Now the 
power of a sacrament cannot be 
from him who makes use of the 
sacrament: because he works but 
as a minister. Consequently, it 
follows that the power of the 
sacrament is from the institutor of 
the sacrament. Since, therefore, the 
power of the sacrament is from 
God alone, it follows that God 
alone can institute the sacraments. 
sacrement ne peut pas venir de 
celui qui ne fait qu'en user, car il 
n'agit ainsi qu'à la façon d'un 
ministre. Il reste donc que la vertu 
du sacrement lui vienne de celui 
qui l'a institué. La vertu du 
sacrement ne venant que de Dieu, 
il en résulte que Dieu seul a 
institué les sacrements.  
hiệu quả của nó. Mà năng lực của bí 
tích không thể phát xuất từ kẻ chỉ sử 
dụng nó, bởi vì họ chỉ hành động 
như vậy theo thể cách thừa tác viên. 
Vậy năng lực của bí tích đến với họ 
từ kẻ đã thiết lập nó. Năng lực của bí 
tích chỉ phát xuất từ Thiên Chúa. Do 
đó mà duy Thiên Chúa đã thiết lập 
các bí tích. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa quae aguntur in 
sacramentis per homines instituta, 
non sunt de necessitate 
sacramenti, sed ad quandam 
solemnitatem, quae adhibetur 
sacramentis ad excitandam 
devotionem et reverentiam in his 
qui sacramenta suscipiunt. Ea 
vero quae sunt de necessitate 
sacramenti, sunt ab ipso Christo 
instituta, qui est Deus et homo. Et 
licet non omnia sint tradita in 
Scripturis, habet tamen ea 
Ecclesia ex familiari apostolorum 
traditione, sicut apostolus dicit, I 
Cor. XI, cetera cum venero 
disponam. 
Reply to objection 1. Human 
institutions observed in the 
sacraments are not essential to the 
sacrament; but belong to the 
solemnity which is added to the 
sacraments in order to arouse 
devotion and reverence in the 
recipients. But those things that are 
essential to the sacrament, are 
instituted by Christ Himself, Who 
is God and man. And though they 
are not all handed down by the 
Scriptures, yet the Church holds 
them from the intimate tradition of 
the apostles, according to the 
saying of the Apostle (1 Cor. 
11:34): "The rest I will set in order 
when I come." 
Solutions : 1. Les éléments du rite 
sacramentel qui sont d'institution 
humaine ne sont pas nécessaires au 
sacrement, mais contribuent à la 
solennité dont on l'entoure pour 
exciter dévotion et respect en ceux 
qui les reçoivent. Quant aux 
éléments nécessaires au sacrement, 
ils ont été institués par le Christ 
lui-même.. qui es t à la fois. Dieu 
et homme; et s'ils ne nous sont pas 
tous révélés dans les Écritures, 
l'Église cependant les a reçus de 
l'enseignement ordinaire des 
Apôtres; c'est ainsi que S. Paul 
écrit (1 Co 11, 34) : "Pour les 
autres points, je les réglerai lors de 
ma venue".  
GIẢI ĐÁP 1. Các yếu tố trong nghi 
lễ bí tích thuộc về sự thiết lập của 
nhân loại không cần thiết cho bí tích, 
nhưng góp phần vào sự trọng thể mà 
người ta chỉ vào cho bí tích ngõ hầu 
xui giục lòng sùng mộ và lòng cung 
kính ở nơi những người lãnh nhận. 
Còn về các yếu tố cần thiết cho bí 
tích, chúng nó đã được chính Chúa 
Kitô thiết lập, là Đấng đồng thời là 
Thiên Chúa và Con Người ; và nếu 
chúng nó đã không được tất cả mạc 
khải cho chúng ta trong Kinh Thánh, 
Hội thánh vẫn đã lãnh nhận từ sự 
giáo huấn bình thường của các thánh 
Tông đồ ; chính như vậy mà thánh 
Phaolô đã viết : “Kỳ dư, khi nào đến 
tôi sẽ liệu” (1Cr 11,34). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
res sensibiles aptitudinem 
quandam habent ad significandum 
spirituales effectus ex sui natura, 
sed ista aptitudo determinatur ad 
specialem significationem ex 
institutione divina. Et hoc est 
quod Hugo de sancto Victore 
dicit, quod sacramentum ex 
institutione significat. Praeelegit 
tamen Deus quasdam res aliis ad 
significationes sacramentales, non 
quia ad eas contrahatur eius 
affectus, sed ut sit convenientior 
significatio. 
Reply to objection 2. From their 
very nature sensible things have a 
certain aptitude for the signifying 
of spiritual effects: but this 
aptitude is fixed by the Divine 
institution to some special 
signification. This is what Hugh of 
St. Victor means by saying (De 
Sacram. i) that "a sacrament owes 
its signification to its institution." 
Yet God chooses certain things 
rather than others for sacramental 
signification, not as though His 
choice were restricted to them, but 
in order that their signification be 
more suitable to them. 
2. Les choses sensibles ont par leur 
nature une certaine aptitude à 
signifier des effets spirituels; mais 
cette aptitude encore indéterminée 
est précisée par l'institution divine 
qui lui donne une signification 
particulière. C'est ce qu'entend 
Hugues de Saint-Victor lorsqu'il dit 
que "le sacrement signifie en vertu 
de l'institution". Cependant Dieu a 
choisi certaines réalités de 
préférence à d'autres pour les 
significations sacramentelles, non 
qu'il limite son action à ces seules 
réalités, mais afin que la 
signification soit mieux adaptée.  
2. Các sự vật khả giác do bản tính 
của chúng nó có một thích nghi tính 
nào đó để biểu thị các hiệu quả 
thiêng liêng ; mà thích nghi tính này 
còn bất định được xác định bởi sự 
thiết lập của Thiên Chúa đem lại cho 
nó một ý nghĩa riêng biệt. Đó là điều 
Hugues de Saint Victor đã hiểu khi 
ông nói (De Scram. 1,1) bí tích có ý 
nghĩa do sự thiết lập. Tuy nhiên, 
Thiên Chúa đã lựa chọn một số thực 
tại hơn các thực tại khác cho những 
ý nghĩa của bí tích, không phải 
Người hạn chế hành động của mình 
ở nơi các thực tại này mà thôi, 
nhưng ngõ hầu ý nghĩa được thích 
nghi cách tốt đẹp hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
apostoli, et eorum successores, 
sunt vicarii Dei quantum ad 
regimen Ecclesiae institutae per 
fidem et fidei sacramenta. Unde, 
sicut non licet eis constituere 
aliam Ecclesiam, ita non licet eis 
tradere aliam fidem, neque 
instituere alia sacramenta, sed per 
sacramenta quae de latere Christi 
pendentis in cruce fluxerunt, 
dicitur esse fabricata Ecclesia 
Christi. 
Reply to objection 3. The apostles 
and their successors are God's 
vicars in governing the Church 
which is built on faith and the 
sacraments of faith. Wherefore, 
just as they may not institute 
another Church, so neither may 
they deliver another faith, nor 
institute other sacraments: on the 
contrary, the Church is said to be 
built up with the sacraments 
"which flowed from the side of 
Christ while hanging on the 
Cross." 
3. Les Apôtres et leurs successeurs 
sont les vicaires de Dieu pour le 
gouvernement de cette Église qui 
est constituée par la foi et les 
sacrements de la foi. Aussi, de 
même qu'ils ne peuvent constituer 
une autre Église, ils ne peuvent 
transmettre une autre foi, ni 
instituer d'autres sacrements; c'est " 
par les sacrements qui coulèrent du 
côté du Christ crucifié " que 
l'Église du Christ a été constituée.  
3. Các thánh Tông đồ và các kẻ kế vị 
các ngài là những đại diện Thiên 
Chúa để cai trị Hội thánh đã được 
thiết lập bằng đức tin và các bí tích 
của đức tin. Như vậy, cũng như các 
ngài không thể lập một Hội thánh 
khác, các ngài không thể chuyển 
thông một đức tin khác, cũng không 
thể thiết lập các bí tích khác ; do các 
bí tích đã tuôn chảy từ cạnh sườn 
Chúa Kitô bị đóng đinh vào Thánh 
giá mà Hội thánh của Chúa Kitô đã 
được thiết lập. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus, secundum 
quod homo, habuit potestatem 
operandi interiorem effectum 
sacramentorum 
ARTICLE 3 
Whether Christ as man had the 
power of producing the inward 
sacramental effect ? 
ARTICLE 3  
 Le pouvoir du Christ sur les 
sacrements 
TIẾT 3 
Quyền năng của Chúa Kitô trên 
các bí tích ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus, secundum 
quod homo, habuit potestatem 
operandi interiorem effectum 
sacramentorum dicit enim Ioannes 
Baptista, ut habetur Ioan. I, qui 
me misit baptizare in aqua, ille 
mihi dixit, super quem videris 
spiritum descendentem et 
manentem super eum, hic est qui 
Objections 1. It seems that Christ 
as man had the power of 
producing the interior sacramental 
effect. For John the Baptist said 
(Jn. 1:33): "He, Who sent me to 
baptize in water, said to me: He 
upon Whom thou shalt see the 
Spirit descending and remaining 
upon Him, He it is that baptizeth 
with the Holy Ghost." But to 
 Objections 1. Il semble que le 
Christ, en tant qu'homme, avait le 
pouvoir de produire l'effet 
intérieur des sacrements. En effet, 
S. Jean Baptiste a déclaré (Jn 1, 
33) : "Celui qui m'a envoyé 
baptiser dans l'eau m'a dit : "Celui 
sur qui tu verras descendre et 
demeurer l'Esprit, c'est celui-là 
qui baptise dans l'Esprit Saint." " 
VẤN NẠN 1. Thánh Gioan Tẩy giả 
đã tuyên bố (Ga 1,5) : “Đấng đã sai 
tôi đến thanh tẩy bằng nước, chính 
Người đã nói với tôi : ngươi thấy 
Thánh Thần đáp xuống và lưu lại 
trên ai, thì chính Ngài là Đấng 
thanh tẩy trong Thánh Thần.” Mà 
thanh tẩy trong Thánh Thần, đó là 
một cách bên trong ban ơn của 
Chúa Thánh Thần. Mà, Chúa Thánh 
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baptizat in spiritu sancto. Sed 
baptizare in spiritu sancto est 
interius gratiam spiritus sancti 
conferre. Spiritus autem sanctus 
descendit super Christum 
inquantum homo, non inquantum 
Deus, quia sic ipse dat spiritum 
sanctum. Ergo videtur quod 
Christus, secundum quod homo, 
habuit potestatem interiorem 
effectum sacramentorum 
causandi. 
baptize with the Holy Ghost is to 
confer inwardly the grace of the 
Holy Ghost. And the Holy Ghost 
descended upon Christ as man, 
not as God: for thus He Himself 
gives the Holy Ghost. Therefore it 
seems that Christ, as man, had the 
power of producing the inward 
sacramental effect. 
Mais baptiser dans l'Esprit Saint 
c'est conférer intérieurement la 
grâce de l'Esprit Saint. Or, l'Esprit 
Saint est descendu sur le Christ en 
tant qu'homme; car en tant que 
Dieu c'est lui-même qui donne 
l'Esprit Saint. Le Christ, comme 
homme, avait donc le pouvoir de 
produire l'effet intérieur des 
sacrements.  
Thần đã ngự xuống trên Chúa Kitô 
trong tư cách Ngài là Con Người ; 
bởi vì trong tư cách Ngài là Thiên 
Chúa, chính Ngài ban cho Chúa 
Thánh Thần. Vậy Chúa Kitô trong 
tư cách là Con Người có quyền 
năng tạo nên hiệu quả bên trong của 
các bí tích. 
PRAETEREA, Matth. IX 
dominus dicit, sciatis quod filius 
hominis habet in terra potestatem 
dimittendi peccata. Sed remissio 
peccatorum est interior effectus 
sacramenti. Ergo videtur quod 
Christus, secundum quod homo, 
interiorem effectum 
sacramentorum operatur. 
2. Further, our Lord said (Mat. 
9:6): "That you may know that the 
Son of Man hath power on earth to 
forgive sins." But forgiveness of 
sins is an inward sacramental 
effect. Therefore it seems that 
Christ as man produces the inward 
sacramental effect. 
2. Notre Seigneur a dit (Mt 9, 6) : 
"Sachez que le Fils de l'homme a le 
pouvoir sur terre de remettre les 
péchés." Or la rémission des 
péchés est l'effet intérieur du 
sacrement.  
2. Chúa Giêsu đã phán (Mt 9,6) : 
“Các ngươi hãy biết rằng Con Người 
có quyền tha tội dưới đất.” Mà việc 
tha tội là hiệu quả bên trong của bí 
tích. 
PRAETEREA, institutio 
sacramentorum pertinet ad eum 
qui tanquam principale agens 
operatur ad interiorem sacramenti 
effectum. Manifestum est autem 
quod Christus sacramenta instituit. 
Ergo ipse est qui interius operatur 
sacramentorum effectum. 
3. Further, the institution of the 
sacraments belongs to him who 
acts as principal agent in producing 
the inward sacramental effect. 
Now it is clear that Christ 
instituted the sacraments. 
Therefore it is He that produces the 
inward sacramental effect. 
3. L'institution des sacrements 
appartient à celui qui est l'agent 
principal dans la production de 
leur effet intérieur. Or, il est 
évident que c'est le Christ qui a 
institué les sacrements.  
3. Sự thiết lập các bí tích thuộc về 
kẻ là tác nhân chính trong việc tạo 
nên hiệu quả bên trong của chúng 
nó. Mà, rõ ràng là chính Chúa Kitô 
đã thiết lập các bí tích. 
PRAETEREA, nullus potest sine 
sacramento effectum sacramenti 
conferre, nisi propria virtute 
sacramenti effectum operetur. Sed 
Christus sine sacramento contulit 
sacramenti effectum, ut patet in 
Magdalena, cui dixit, dimittuntur 
tibi peccata. Ergo videtur quod 
Christus, secundum quod homo, 
operetur interiorem sacramenti 
effectum. 
4. Further, no one can confer the 
sacramental effect without conferring 
the sacrament, except he produce the 
sacramental effect by his own power. 
But Christ conferred the sacramental 
effect without conferring the 
sacrament; as in the case of 
Magdalen to whom He said: "Thy 
sins are forgiven Thee" (Lk. 7:48). 
Therefore it seems that Christ, as 
man, produces the inward 
sacramental effect. 
4. Nul ne peut produire l'effet du 
sacrement sans conférer le 
sacrement, à moins qu'il ne 
produise cet effet par sa vertu 
propre. Or le Christ, en dehors 
du rite sacramentel, en a produit 
l'effet, comme on peut le voir 
pour Madeleine à qui il a dit 
(Luc 7, 48) : "Tes péchés te sont 
remis."  
4. Không ai có thể tạo nên hiệu 
quả của bí tích mà không ban bí 
tích, trừ phi họ tạo nên hiệu quả 
này do năng lực riêng của mình. 
Mà Chúa Kitô, ngoài nghi lễ bí 
tích, đã tạo nên hiệu quả của bí 
tích, như người ta thấy điều đó đối 
với bà thánh Mađalêna mà Chúa 
Kitô đã phán với bà (Lc 7,48) : 
“Tội của con đã được tha.” 
PRAETEREA, illud in cuius 
virtute sacramentum operatur, est 
principale agens ad interiorem 
effectum. Sed sacramenta habent 
virtutem ex passione Christi et 
invocatione nominis eius, 
secundum illud I Cor. I, nunquid 
Paulus pro vobis crucifixus est ? 
Aut in nomine Pauli baptizati 
estis ? Ergo Christus, inquantum 
homo, operatur interiorem 
sacramenti effectum. 
5. Further, the principal agent in 
causing the inward effect is that in 
virtue of which the sacrament 
operates. But the sacraments derive 
their power from Christ's Passion 
and through the invocation of His 
Name; according to 1 Cor. 1:13: 
"Was Paul then crucified for you ? 
or were you baptized in the name 
of Paul ?" Therefore Christ, as 
man, produces the inward 
sacramental effect. 
5. L'être par la vertu duquel agit le 
sacrement, est l'agent principal qui 
produit l'effet intérieur. Or les 
sacrements tiennent leur vertu de la 
passion du Christ et de l'invocation 
de son nom, d'après S. Paul (1 Co 
1, 13) : "Paul est-il mort pour vous, 
ou bien avez-vous été baptisés au 
nom de Paul ? " Donc le Christ en 
tant qu'homme produit l'effet 
intérieur du sacrement.  
5. Hữu thể mà do năng lực của nó bí 
tích hành động, là tác nhân chính tạo 
nên hiệu quả bên trong. Mà các bí 
tích nắm lấy năng lực của mình do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô và do sự 
kêu cầu thánh danh của Ngài, theo 
lời nói của thánh Phaolô (1Cr 1,13) : 
“Phải chăng Phaolô đã chịu đóng 
đinh thập giá vì anh em, hay anh em 
đã được thanh tẩy nhân danh 
Phaolô ?” Vậy Chúa Kitô trong tư 
cách là Con Người tạo nên hiệu quả 
bên trong của bí tích. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in sacramentis 
divina virtus secretius operatur 
salutem. Divina autem virtus est 
Christi secundum quod est Deus, 
non autem secundum quod est 
homo. Ergo Christus non operatur 
interiorem sacramenti effectum 
secundum quod est homo, sed 
secundum quod est Deus. 
On the contrary, Augustine 
(Isidore, Etym. vi) says: "The 
Divine power in the sacraments 
works inwardly in producing their 
salutary effect." Now the Divine 
power is Christ's as God, not as 
man. Therefore Christ produces the 
inward sacramental effect, not as 
man but as God. 
En sens contraire, S. Augustin 
enseigne que " dans les 
sacrements, c'est la vertu divine 
qui produit secrètement le salut". 
Or la vertu divine appartient au 
Christ non en tant qu'il est 
homme, mais en tant qu'il est 
Dieu.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô dạy 
(Isidore, Etymol. 6,19) trong các 
bí tích, chính quyền năng Thiên 
Chúa một cách bí ẩn tạo nên sự 
cứu rỗi. Mà quyền năng Thiên 
Chúa thuộc về Chúa Kitô không 
phải trong tư cách là con người 
nhưng trong tư cách Ngài là Thiên 
Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
interiorem sacramentorum 
effectum operatur Christus et 
secundum quod est Deus, et 
secundum quod est homo, aliter 
tamen et aliter. Nam secundum 
quod est Deus, operatur in 
sacramentis per auctoritatem. 
Secundum autem quod est 
homo, operatur ad interiores 
effectus sacramentorum 
meritorie, et efficienter, sed 
I answer that, Christ produces 
the inward sacramental effect, 
both as God and as man, but not 
in the same way. For, as God, He 
works in the sacraments by 
authority: but, as man, His 
operation conduces to the inward 
sacramental effects meritoriously 
and efficiently, but 
instrumentally. For it has been 
stated (Q[48], AA[1],6; Q[49], 
A[1]) that Christ's Passion which 
Réponse : Le Christ produit 
l'effet intérieur des sacrements en 
tant qu'il est Dieu et en tant qu'il 
est homme, mais de façon 
différente dans les deux cas. En 
tant que Dieu, il agit dans les 
sacrements à titre d'auteur 
souverain. En tant qu'homme, il 
en opère les effets intérieurs de 
façon méritoire et aussi par mode 
d'efficience, mais alors il s'agit 
seulement d'une efficience 
TRẢ LỜI : Chúa Kitô tạo nên hiệu 
quả bên trong của các bí tích trong tư 
cách Ngài là Thiên Chúa và trong tư 
cách Ngài là Con Người, nhưng theo 
thể cách khác nhau trong hai trường 
hợp. Trong tư cách là Thiên Chúa, 
Ngài hành động trong các bí tích với tư 
cách là tác giả tối cao. Trong tư cách là 
Con Người, Ngài tạo nên các hiệu quả 
bên trong của chúng theo thể cách 
công đức và cũng theo thể cách tác 
thành. Nhưng trong trường hợp này, đó 
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instrumentaliter. Dictum est 
enim quod passio Christi, quae 
competit ei secundum humanam 
naturam, causa est nostrae 
iustificationis et meritorie, et 
effective, non quidem per 
modum principalis agentis, sive 
per auctoritatem, sed per 
modum instrumenti, inquantum 
humanitas est instrumentum 
divinitatis eius, ut supra dictum 
est. Sed tamen, quia est 
instrumentum coniunctum 
divinitati in persona, habet 
quandam principalitatem et 
causalitatem respectu 
instrumentorum extrinsecorum, 
qui sunt ministri Ecclesiae et 
ipsa sacramenta, ut ex supra 
dictis patet. Et ideo, sicut 
Christus, inquantum Deus, habet 
potestatem auctoritatis in 
sacramentis, ita, inquantum 
homo, habet potestatem 
ministerii principalis, sive 
potestatem excellentiae. Quae 
quidem consistit in quatuor. 
Primo quidem, in hoc quod 
meritum et virtus passionis eius 
operatur in sacramentis, ut supra 
dictum est. Et quia virtus 
passionis copulatur nobis per 
fidem, secundum illud Rom. III, 
quem proposuit Deus 
propitiatorem per fidem in 
sanguine eius, quam fidem per 
invocationem nominis Christi 
protestamur, ideo, secundo, ad 
potestatem excellentiae quam 
Christus habet in sacramentis, 
pertinet quod in eius nomine 
sacramenta sanctificantur. Et 
quia ex institutione sacramenta 
virtutem obtinent, inde est quod, 
tertio, ad excellentiam potestatis 
Christi pertinet quod ipse, qui 
dedit virtutem sacramentis, 
potuit instituere sacramenta. Et 
quia causa non dependet ab 
effectu, sed potius e converso, 
quarto, ad excellentiam 
potestatis Christi pertinet quod 
ipse potuit effectum 
sacramentorum sine exteriori 
sacramento conferre. 
belongs to Him in respect of His 
human nature, is the cause of 
justification, both meritoriously 
and efficiently, not as the 
principal cause thereof, or by His 
own authority, but as an 
instrument, in so far as His 
humanity is the instrument of His 
Godhead, as stated above (Q[13], 
AA[2],3; Q[19], A[1]). 
Nevertheless, since it is an 
instrument united to the Godhead 
in unity of Person, it has a 
certain headship and efficiency 
in regard to extrinsic 
instruments, which are the 
ministers of the Church and the 
sacraments themselves, as has 
been explained above (A[1]). 
Consequently, just as Christ, as 
God, has power of "authority" 
over the sacraments, so, as man, 
He has the power of ministry in 
chief, or power of "excellence." 
And this consists in four things. 
First in this, that the merit and 
power of His Passion operates in 
the sacraments, as stated above 
(Q[62], A[5]). And because the 
power of the Passion is 
communicated to us by faith, 
according to Rom. 3:25: "Whom 
God hath proposed to be a 
propitiation through faith in His 
blood," which faith we proclaim 
by calling on the name of Christ: 
therefore, secondly, Christ's 
power of excellence over the 
sacraments consists in this, that 
they are sanctified by the 
invocation of His name. And 
because the sacraments derive 
their power from their institution, 
hence, thirdly, the excellence of 
Christ's power consists in this, 
that He, Who gave them their 
power, could institute the 
sacraments. And since cause 
does not depend on effect, but 
rather conversely, it belongs to 
the excellence of Christ's power, 
that He could bestow the 
sacramental effect without 
conferring the exterior 
sacrament.  
instrumentale. On a vu en effets 
que la passion du Christ, qu'il a 
soufferte en sa nature humaine, 
est cause de notre justification et 
en la méritant et en la réalisant 
effectivement, cela non par mode 
d'agent principal, comme un 
auteur souverain, mais à la façon 
d'un instrument, en tant que son 
humanité est l'instrument de sa 
divinité, nous l'avons déjà dit. 
Cependant, parce qu'elle est 
l'instrument conjoint à la divinité 
dans l'unité d'une seule personne, 
cette humanité possède une sorte 
de primauté et de causalité à 
l'égard des, instruments séparés 
que sont les ministres de l'Église. 
C'est pourquoi, de même que le 
Christ, en tant que Dieu, a un 
pouvoir souverain sur les 
sacrements, de même, en tant 
qu'homme, il a un pouvoir de 
ministre principal, ou pouvoir 
d'excellence. Ce pouvoir consiste 
en quatre prérogatives : 1° En ce 
que c'est le mérite et la vertu de 
sa passion qui agissent dans les 
sacrements, on l'a dit. 2° C'est 
par la foi que nous entrons en 
communication avec la vertu de 
sa passion, car "c'est lui que Dieu 
a établi d'avance comme moyen 
de propitiation par la foi en son 
sang" (Rm 3, 25), - foi que nous 
professons par l'invocation du 
nom du Christ; c'est pourquoi le 
fait que les sacrements sont 
consacrés au nom du Christ 
relève du pouvoir d'excellence 
qu'il exerce sur les sacrements. 
3° C'est de leur institution par le 
Christ qu'ils tiennent leur vertu. 
Il appartient donc à l'excellence 
du pouvoir du Christ que celui 
qui a donné aux sacrements leur 
vertu ait pu les instituer. 4° 
Comme la cause ne dépend pas 
de son effet, mais bien plutôt 
l'effet de sa cause, il appartient à 
l'excellence du pouvoir du Christ 
qu'il ait pu produire l'effet des 
sacrements sans accomplir le rite 
sacramentel extérieur.  
chỉ là sự tác thành công cụ. Quả thế, 
người ta đã thấy (Q.48, a.1 và 6 ; Q.49, 
a.1) cuộc khổ nạn Chúa Kitô mà Ngài 
đã chịu trong bản tính nhân loại của 
mình, là nguyên nhân cho sự công 
chính hóa chúng ta vừa bằng cách 
đáng được điều đó, vừa bằng cách thực 
hiện điều đó cách thực sự ; điều đó 
không phải theo thể cách tác nhân 
chính, như tác giả tối thượng, nhưng 
theo thể cách công cụ, trong tư cách 
nhân tính của Ngài là công cụ cho 
Thiên tính của Ngài, như chúng ta đã 
trình bày ở trước (Q.13, a.2 và 3 ; 
Q.19, a.1).Tuy nhiên, bởi vì cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô là công cụ phối hiệp với 
Thiên tính trong đơn nhất tính của một 
Ngôi vị duy nhất, nhân tính này chiếm 
hữu một thứ địa vị tối thượng và một 
nhân quả tính đối với các công cụ tách 
rời, tức là các thừa tác viên của Hội 
thánh. Do đó, cũng như Chúa Kitô, 
trong tư cách là Thiên Chúa, có quyền 
năng tối cao trên các bí tích, cũng vậy, 
trong tư cách là Con Người, Ngài có 
quyền năng một thừa tác viên chính, 
hoặc quyền năng tuyệt hảo. Quyền 
năng này cốt tại bốn đặc quyền : Thứ 
nhất, ở điều mà công đức và năng lực 
của cuộc khổ nạn Ngài hành động các 
bí tích, như người ta đã nói ở trước 
(Q.62, a.5).Thứ hai, chính do lòng tin 
mà chúng ta thông hiệp với năng lực 
của cuộc khổ nạn Ngài, bởi vì chính 
Ngài đã được Thiên Chúa thiết lập 
trước làm phương tiện xá tội nhờ bởi 
lòng tin trong máu Ngài (Rm 3,25), 
lòng tin mà chúng ta tuyên xưng bằng 
cách kêu cầu thánh danh Chúa Kitô ; 
do đó, việc các bí tích được hiến thánh 
nhân danh Chúa Kitô quy về quyền 
năng tuyệt hảo được Ngài thực hiện 
trên các bí tích.Thứ ba, các bí tích nắm 
lấy năng lực của mình chính do việc 
chúng nó đã được Chúa Kitô thiết lập. 
Vậy chính kẻ đã đem lại cho các bí tích 
năng lực của chúng, đã có thể thiết lập 
chúng nó, tức là Chúa Kitô do sự tuyệt 
hảo quyền năng của Ngài. Thứ bốn, 
bởi vì nguyên nhân không lệ thuộc vào 
hiệu quả của mình, nhưng hiệu quả lệ 
thuộc vào nguyên nhân, Chúa Kitô do 
sự tuyệt hảo quyền năng của mình đã 
có thể tạo nên hiệu quả của các bí tích 
mà không hoàn thành nghi lễ bí tích 
bên ngoài. 
Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, utraque enim pars 
obiectionum vera est, ut dictum 
est, secundum aliquid. 
Thus it is clear how to solve the 
objections; for the arguments on 
either side are true to a certain 
extent, as explained above. 
Solutions :La réponse aux 
objections et à l'argument en sens 
contraire est ainsi évidente, car il y 
a du vrai des deux côtés, on vient 
de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc giải đáp các vấn 
nạn và chứng cứ theo ý nghĩa trái 
ngược thì rõ ràng như vậy, bởi vì có 
sự thật ở hai phía, như người ta mới 
nói điều đó. 
ARTICULUS 4 
Utrum Christus potestatem 
suam quam habuit in 
sacramentis, potuerit ministris 
communicare 
ARTICLE 4 
Whether Christ could 
communicate to ministers the 
power which He had in the 
sacraments ? 
ARTICLE 4  
Le Christ pouvait-il 
communiquer à d'autres son 
pouvoir sur les sacrements ? 
TIẾT 4 
Chúa Kitô có thể chuyển thông 
cho những kẻ khác quyền năng 
của mình đối với các bí tích 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus potestatem 
suam quam habuit in sacramentis, 
non potuerit ministris 
communicare. Ut enim 
argumentatur Augustinus, contra 
Maximinum, si potuit et non 
voluit, invidus fuit. Sed invidia 
longe fuit a Christo, in quo fuit 
summa plenitudo caritatis. Ergo, 
Objections 1. It seems that Christ 
could not communicate to 
ministers the power which He had 
in the sacraments. For as 
Augustine argues against Maximin, 
"if He could, but would not, He 
was jealous of His power." But 
jealousy was far from Christ Who 
had the fulness of charity. Since, 
therefore, Christ did not 
 Objections 1. Il semble que le 
Christ ne pouvait pas 
communiquer à ses ministres le 
pouvoir qu'il avait sur les 
sacrements. En effet, S. Augustin 
raisonne ainsi m : "S'il le pouvait et 
s'il ne l'a pas voulu, c'est qu'il était 
jaloux de son pouvoir." Mais il n'y 
avait aucune jalousie dans le Christ 
en qui résidait toute la plénitude de 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô duy 
luận (C. Maximin. 2,7) : “Giả như 
Chúa Kitô có thể làm điều đó và 
Ngài đã không muốn điều đó, đó là 
Ngài ganh tị về quyền năng của 
mình.” Mà không có sự ganh tị nào 
ở trong Chúa Kitô, vì ở nơi Ngài 
hiện hữu sự sung mãn toàn vẹn của 
đức mến. Vậy, bởi vì Chúa Kitô đã 
không thông quyền năng của mình 
NGUYÊN NHÂN CỦA CÁC BÍ TÍCH 743 
cum Christus non communicaverit 
suam potestatem ministris, videtur 
quod non potuerit communicare. 
communicate His power to 
ministers, it seems that He could 
not. 
la charité. Donc, puisque le Christ 
n'a pas communiqué son pouvoir à 
des ministres, c'est qu'il ne le 
pouvait pas.  
cho các thừa tác viên, đó là Ngài 
không thể làm điều đó. 
PRAETEREA, super illud Ioan. 
XIV, maiora horum faciet, dicit 
Augustinus, prorsus maius hoc 
esse dixerim, scilicet ut ex impio 
iustus fiat, quam creare caelum et 
terram. Sed Christus non potuit 
communicare suis discipulis quod 
crearent caelum et terram. Ergo 
neque quod iustificent impium. 
Cum igitur iustificatio impii fiat 
per potestatem Christi quam habet 
in sacramentis, videtur quod 
potestatem suam quam habet in 
sacramentis, non potuerit ministris 
communicare. 
2. Further, on Jn. 14:12: "Greater 
than these shall he do," Augustine 
says (Tract. lxxii): "I affirm this to 
be altogether greater," namely, for 
a man from being ungodly to be 
made righteous, "than to create 
heaven and earth." But Christ 
could not communicate to His 
disciples the power of creating 
heaven and earth: neither, 
therefore, could He give them the 
power of making the ungodly to be 
righteous. Since, therefore, the 
justification of the ungodly is 
effected by the power that Christ 
has in the sacraments, it seems that 
He could not communicate that 
power to ministers. 
2. A propos de cette parole en S. 
Jean (14, 12) : "Il fera de plus 
grandes choses", S. Augustin écrit : 
"je l'affirme hautement, c'est une 
plus grande chose " de justifier un 
homme " que de créer le ciel et la 
terre". Mais le Christ ne pouvait 
communiquer à ses disciples le 
pouvoir de créer le ciel et la terre. 
Il ne pouvait donc leur 
communiquer celui de justifier un 
impie. Donc, puisque la 
justification de l'impie s'accomplit 
par le pouvoir que le Christ exerce 
dans les sacrements, il semble qu'il 
ne pouvait communiquer ce 
pouvoir à des ministres.  
2. Về lời nói của thánh Gioan 
(14,12) : “Người đó sẽ làm được 
những việc lớn lao hơn thế nữa”, 
thánh Augustinô (In Joan. tr.72) đã 
viết : “Tôi khẳng định điều đó nhất 
định, đó một việc lớn lao là công 
chính hóa một người hơn là sáng tạo 
trời đất.” Mà Chúa Kitô không thể 
thông cho các môn đệ mình quyền 
năng sáng tạo trời đất. Vậy Ngài 
không thể thông cho họ quyền năng 
công chính hóa người vô đạo. Vậy, 
bởi vì việc công chính hóa người vô 
đạo được hoàn thành do quyền năng 
mà Chúa Kitô thực hiện trong các bí 
tích, xem ra Chúa Kitô không thể 
thông quyền năng mình cho các thừa 
tác viên. 
PRAETEREA, Christo inquantum 
est caput Ecclesiae, competit ut ab 
ipso gratia derivetur ad alios, 
secundum illud Ioan. I, de 
plenitudine eius omnes 
accepimus. Sed hoc non fuit aliis 
communicabile, quia sic Ecclesia 
esset monstruosa, multa capita 
habens. Ergo videtur quod 
Christus suam potestatem non 
potuerit ministris communicare. 
3. Further, it belongs to Christ as 
Head of the Church that grace 
should flow from Him to others, 
according to Jn. 1:16: "Of His 
fulness we all have received." But 
this could not be communicated to 
others; since then the Church 
would be deformed, having many 
heads. Therefore it seems that 
Christ could not communicate His 
power to ministers. 
3. Il revient au Christ comme tête 
de l'Église que la grâce découle de 
lui jusqu'aux autres hommes selon 
S. Jean (1, 16) : "De sa plénitude, 
nous avons tous reçu." Mais cela 
'n'était pas communicable à 
d'autres, sans quoi l'Église serait un 
monstre, ayant plusieurs têtes. Il 
apparaît donc que le Christ n'a 
donc pu communiquer son pouvoir 
à des ministres.  
3. Chúa Kitô là đầu Hội thánh mà từ 
Ngài ân sủng tuôn chảy tới các 
người khác theo lời ghi chép (Ga 
1,16) : “Vì do sự sung mãn của Ngài 
mà ta hết thảy đã chịu lấy.” Mà điều 
đó không thể được thông cho các 
người khác mà Hội thánh không 
phải là một quái vật, có nhiều đầu. 
Vậy xem ra Chúa Kitô đã không thể 
thông quyền năng của mình cho các 
thừa tác viên. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Ioan. I, ego nesciebam eum, 
dicit Augustinus quod non noverat 
potestatem Baptismi ipsum 
dominum habiturum et sibi 
retenturum. Hoc autem non 
ignorasset Ioannes si talis potestas 
communicabilis non esset. Potuit 
ergo potestatem suam Christus 
ministris communicare. 
On the contrary, on Jn. 1:31: "I 
knew Him not," Augustine says 
(Tract. v) that "he did not know 
that our Lord having the authority 
of baptizing . . . would keep it to 
Himself." But John would not have 
been in ignorance of this, if such a 
power were incommunicable. 
Therefore Christ could 
communicate His power to 
ministers. 
En sens contraire, sur cette parole 
de S. Jean Baptiste (Jn 1, 31) : "Et 
moi, je ne le connaissais pas", S. 
Augustin écrit : "Il ne savait pas 
que le Seigneur lui-même aurait le 
pouvoir baptismal et se le 
réserverait." Jean Baptiste ne 
l'aurait pas ignoré si un pouvoir de 
cette sorte était incommunicable. 
Donc le Christ a pu communiquer 
ce pouvoir à ses ministres.  
TRÁI LẠI, Về lời nói của thánh 
Gioan Tẩy giả (Ga 1,31) : “Phần tôi, 
tôi đã không biết Ngài”, thánh 
Augustinô (In Joan. tr.5,1) đã viết : 
“Gioan Tẩy giả đã không biết rằng 
chính Chúa Giêsu có quyền ban 
phép thanh tẩy và dành quyền đó lại 
cho mình.” Gioan Tẩy giả hẳn đã 
biết nếu quyền năng như thế bất khả 
thông. Vậy Chúa Kitô đã có thể 
thông quyền năng này cho các thừa 
tác viên của mình. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Christus in 
sacramentis habuit duplicem 
potestatem. Unam auctoritatis, 
quae competit ei secundum quod 
Deus. Et talis potestas nulli 
creaturae potuit communicari, 
sicut nec divina essentia. Aliam 
potestatem habuit excellentiae, 
quae competit ei secundum quod 
homo. Et talem potestatem potuit 
ministris communicare, dando 
scilicet eis tantam gratiae 
plenitudinem ut eorum meritum 
operaretur ad sacramentorum 
effectus; ut ad invocationem 
nominum ipsorum sanctificarentur 
sacramenta; et ut ipsi possent 
sacramenta instituere; et sine ritu 
sacramentorum effectum conferre 
solo imperio. Potest enim 
instrumentum coniunctum, quanto 
fuerit fortius, tanto magis virtutem 
suam instrumento separato 
tribuere, sicut manus baculo. 
I answer that, As stated above 
(A[3]), Christ had a twofold power 
in the sacraments. one was the 
power of "authority," which 
belongs to Him as God: and this 
power He could not communicate 
to any creature; just as neither 
could He communicate the Divine 
Essence. The other was the power 
of "excellence," which belongs to 
Him as man. This power He could 
communicate to ministers; namely, 
by giving them such a fulness of 
grace---that their merits would 
conduce to the sacramental effect--
-that by the invocation of their 
names, the sacraments would be 
sanctified---and that they 
themselves might institute 
sacraments, and by their mere will 
confer the sacramental effect 
without observing the sacramental 
rite. For a united instrument, the 
more powerful it is, is all the more 
able to lend its power to the 
separated instrument; as the hand 
can to a stick. 
Réponse : Le Christ avait un 
double pouvoir sur les sacrements, 
nous venons de le dire : un pouvoir 
souverain qui lui appartient en tant 
qu'il est Dieu. Et ce pouvoir ne 
pouvait être communiqué à aucune 
créature, pas plus que l'essence 
divine. Il avait un autre pouvoir, 
celui d'excellence, qui lui 
appartient en tant qu'il est homme. 
Ce pouvoir-là, il pouvait le 
communiquer à des ministres, en 
leur donnant une telle plénitude de 
grâce que leur mérite aurait produit 
les effets des sacrements, qu'à 
l'invocation de leurs noms les 
sacrements auraient été sanctifiés, 
qu'ils auraient pu eux-mêmes 
instituer des sacrements et, sans les 
rites sacramentels, conférer l'effet 
des sacrements par leur seul 
commandement. L'instrument 
conjoint peut en effet transmettre 
d'autant mieux sa vertu à 
l'instrument séparé qu'il est lui-
même plus puissant, comme la 
main à l'égard du bâton.  
TRẢ LỜI : Chúa Kitô có hai quyền 
năng trên các phép bí tích như chúng 
ta mới nói tới (a.3) : một quyền năng 
tối thượng thuộc về Ngài trong tư 
cách Ngài là Thiên Chúa. Và quyền 
năng này không thể được thông cho 
thụ tạo nào, cũng như Thiên tính 
Thiên Chúa. Ngài có một quyền 
năng khác, quyền năng tuyệt hảo, 
thuộc về Ngài trong tư cách Ngài là 
Con Người. Quyền năng này, Ngài 
có thể thông cho các thừa tác viên, 
bằng cách ban cho họ một sự sung 
mãn ân sủng thế ấy đến nỗi công đức 
của họ có thể tạo nên những hiệu 
quả của các bí tích, đến nỗi do sự 
kêu cầu đến các tên của họ, các bí 
tích được thánh hóa, đến nỗi họ có 
thể chính mình thiết lập các bí tích 
chỉ do việc họ truyền khiến. Quả thế, 
công cụ phối hợp có thể chuyển 
thông năng lực của mình cho công 
cụ tách rời theo mức độ chính nó có 
năng lực nhiều hơn, như bàn tay đối 
với cây gậy. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non ex invidia 
praetermisit potestatem 
excellentiae ministris 
Reply to objection 1. It was not 
through jealousy that Christ 
refrained from communicating to 
ministers His power of excellence, 
Solutions : 1. Ce n'est pas par 
jalousie que le Christ s'est abstenu 
de communiquer son pouvoir 
d'excellence aux ministres de 
GIẢI ĐÁP 1. Không phải do ganh tị 
mà Chúa Kitô không thông quyền 
năng tuyệt hảo của mình cho các 
thừa tác viên của Hội thánh ; nhưng 
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communicare, sed propter 
fidelium utilitatem, ne in homine 
spem ponerent, et essent diversa 
sacramenta, ex quibus divisio in 
Ecclesia oriretur; sicut apud illos 
qui dicebant, ego sum Pauli, ego 
autem Apollo, ego vero Cephae, 
ut dicitur I Cor. I. 
but for the good of the faithful; lest 
they should put their trust in men, 
and lest there should be various 
kinds of sacraments, giving rise to 
division in the Church; as may be 
seen in those who said: "I am of 
Paul, I am of Apollo, and I of 
Cephas" (1 Cor. 1:12). 
l'Église, mais pour l'utilité des 
fidèles, afin qu'ils ne mettent pas 
leur espoir en l'homme, et qu'il n'y 
ait pas de multiples catégories de 
sacrements d'où naîtrait la division 
dans l'Église; comme il arriva pour 
ceux qui disaient : "Moi, je suis à 
Paul. Et moi, à Apollos, et moi à 
Céphas " (1 Co 1, 12).  
vì sự ích lợi của các tín hữu, ngõ hầu 
họ không đặt niềm hy vọng của họ ở 
nơi con người và ngõ hầu không có 
nhiều thứ bí tích mà do đó phát sinh 
sự chia rẽ trong Hội thánh ; như đã 
xảy ra cho những kẻ nói (1Cr 1,12) : 
“Tôi, tôi thuộc về phe Phaolô! Tôi, 
tôi thuộc về phe Apollô! Và tôi, tôi 
về phe Kêpha!” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
obiectio illa procedit de potestate 
auctoritatis, quae convenit Christo 
secundum quod est Deus. Licet et 
potestas excellentiae possit 
auctoritas nominari per 
comparationem ad alios ministros. 
Unde super illud I Cor. I, divisus 
est Christus ? Dicit Glossa quod 
potuit eis dare auctoritatem 
Baptismi, quibus contulit 
ministerium. 
Reply to objection 2. This 
objection is true of the power of 
authority, which belongs to Christ 
as God. At the same time the 
power of excellence can be called 
authority in comparison to other 
ministers. Whence on 1 Cor. 1:13: 
"Is Christ divided ?" the gloss says 
that "He could give power of 
authority in baptizing, to those to 
whom He gave the power of 
administering it." 
2. Cette objection se réfère au 
pouvoir d'autorité souveraine qui 
appartient au Christ selon qu'il est 
Dieu. Mais, comparé aux pouvoirs 
des autres ministres, le pouvoir 
d'excellence, lui aussi, peut être 
appelé souveraineté. Aussi, sur ce 
mot de la 1ère épître aux 
Corinthiens (1, 13), " le Christ est 
divisé", la Glose enseigne " qu'il 
pouvait donner autorité sur le 
baptême à ceux qu'il a chargés de 
ce ministère".  
2. Vấn nạn này quy về quyền năng 
tối thượng thuộc về Chúa Kitô tùy 
theo Ngài là Thiên Chúa. Nhưng, 
được so sánh với các quyền năng 
của các thừa tác viên khác, chính 
quyền năng tuyệt hảo cũng có thể 
gọi là quyền tối thượng. Như vậy, về 
lời nói của thánh Phaolô (1Cr 1,13) : 
“Chúa Kitô đã bị phân mảnh rồi 
sao ?” sách Chú giải dạy Ngài có thể 
ban quyền năng về bí tích rửa tội cho 
những người mà Ngài đã giao phó 
cho chức vụ này. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
hoc inconveniens evitandum, ne 
scilicet multa capita in Ecclesia 
essent, Christus noluit potestatem 
suae excellentiae ministris 
communicare. Si tamen 
communicasset, ipse esset caput 
principaliter, alii vero secundario. 
Reply to objection 3. It was in 
order to avoid the incongruity of 
many heads in the Church, that 
Christ was unwilling to 
communicate to ministers His 
power of excellence. If, however, 
He had done so, He would have 
been Head in chief; the others in 
subjection to Him. 
3. Pour éviter qu'il y ait plusieurs 
têtes dans l'Église, le Christ n'a pas 
voulu communiquer à des 
ministres son pouvoir d'excellence. 
D'ailleurs, s'il l'avait communiqué, 
il serait lui-même tête à titre 
principal, et les autres seulement 
de façon secondaire et dérivée. 
3. Ngõ hầu tránh khỏi việc có nhiều 
đầu trong Hội thánh, Chúa Kitô đã 
không muôn thông quyền năng tuyệt 
hảo của mình cho các thừa tác viên. 
Hơn nữa, giả như Ngài thông cho 
quyền năng này, Ngài hẳn là đầu với 
tư cách chính, và các kẻ khác chỉ là 
đầu theo thể cách phụ thuộc. 
ARTICULUS 5 
Utrum per malos ministros 
sacramenta conferri possint 
ARTICLE 5  
Whether the sacraments can be 
conferred by evil ministers ? 
ARTICLE 5  
Les mauvais peuvent-ils avoir un 
pouvoir ministériel sur les 
sacrements ? 
TIẾT 5 
Những kẻ xấu có thể là thừa tác 
viên các bí tích ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod per malos ministros 
sacramenta conferri non possint. 
Sacramenta enim novae legis 
ordinantur ad emundationem 
culpae et collationem gratiae. Sed 
mali, cum sint immundi, non 
possunt alios a peccato mundare, 
secundum illud Eccli. XXXIV, ab 
immundo quis mundabitur ? Et 
etiam, cum gratiam non habeant, 
non videtur quod gratiam conferre 
possint, quia nullus dat quod non 
habet. Non ergo videtur quod per 
malos sacramenta conferri possint. 
Objections 1. It seems that the 
sacraments cannot be conferred by 
evil ministers. For the sacraments of 
the New Law are ordained for the 
purpose of cleansing from sin and for 
the bestowal of grace. Now evil men, 
being themselves unclean, cannot 
cleanse others from sin, according to 
Ecclus. 34:4: "Who [Vulg.: 'What'] 
can be made clean by the unclean ?" 
Moreover, since they have not grace, 
it seems that they cannot give grace, 
for "no one gives what he has not." It 
seems, therefore, that the sacraments 
cannot be conferred by wicked men. 
 Objections 1. Cela paraît 
impossible, car les sacrements de 
la loi nouvelle ont pour but de 
purifier du péché et de conférer 
la grâce. Mais les méchants, 
étant impurs, ne peuvent pas 
purifier les autres de leurs péchés 
: "Qu'est-ce qu'un impur pourrait 
bien purifier ? " dit 
l'Ecclésiastique (34,4). De plus, 
n'ayant pas la grâce, ils ne 
sauraient la conférer, puisqu'on 
ne donne que ce que l'on a.  
VẤN NẠN 1. Các bí tích luật mới 
có mục đích là thanh tẩy khỏi tội 
và ban ân sủng. Mà các kẻ xấu, ô 
uế, không thể thanh tẩy người khác 
khỏi tội. Sách Huấn ca nói (34,4) : 
“Từ do có gì là sạch ?” Hơn nữa, 
không có ân sủng, họ không thể 
ban cho ân sủng, bởi vì người ta 
không cho điều mình không có. 
PRAETEREA, tota virtus 
sacramentorum derivatur a 
Christo, ut dictum est. Sed mali 
sunt praecisi a Christo, quia non 
habent caritatem, per quam 
membra capiti uniuntur, 
secundum illud I Ioan. IV, qui 
manet in caritate, in Deo manet, et 
Deus in eo. Ergo videtur quod per 
malos sacramenta conferri non 
possint. 
2. Further, all the power of the 
sacraments is derived from Christ, 
as stated above (A[3]; Q[62], 
A[5]). But evil men are cut off 
from Christ: because they have not 
charity, by which the members are 
united to their Head, according to 1 
Jn. 4:16: "He that abideth in 
charity, abideth in God, and God in 
him." Therefore it seems that the 
sacraments cannot be conferred by 
evil men. 
2. Toute la vertu des sacrements 
découle du Christ, on l'a dit q. 
Mais les méchants sont séparés 
du Christ; car ils n'ont pas la 
charité qui unit les membres à la 
tête : "Celui qui demeure dans la 
charité, demeure en Dieu et Dieu 
en lui " (1 Jn 4, 16).  
2. Mọi năng lực của các bí tích 
tuôn chảy từ Chúa Kitô như người 
ta đã nói ở trước (a.3). Mà các 
người dữ bị tách rời khỏi Chúa 
Kitô ; bởi vì họ không có đức mến 
kết hợp với đầu : “Kẻ lưu lại trong 
đức mến, lưu lại trong Thiên Chúa 
và Thiên Chúa ở trong họ” (1Ga 
4,16). 
PRAETEREA, si desit aliquid 
horum quae debitum est esse in 
sacramentis, non perficitur 
sacramentum, sicut si desit debita 
forma vel materia. Sed debitus 
minister sacramenti est ille qui 
caret macula peccati, secundum 
illud Levit. XXI, homo de semine 
tuo per familias qui habuit 
maculam, non offeret panes Deo 
tuo, nec accedet ad ministerium 
eius. Ergo videtur quod, si 
minister sit malus, nihil efficiatur 
in sacramento. 
3. Further, if anything is wanting 
that is required for the sacraments, 
the sacrament is invalid; for 
instance, if the required matter or 
form be wanting. But the minister 
required for a sacrament is one 
who is without the stain of sin, 
according toLev. 21:17, 18: 
"Whosoever of thy seed throughout 
their families, hath a blemish, he 
shall not offer bread to his God, 
neither shall he approach to 
minister to Him." Therefore it 
seems that if the minister be 
3. Si l'un des éléments requis 
dans les sacrements vient à 
manquer, le sacrement n'est pas 
réalisé; par exemple s'il manque 
la forme ou la matière requise. 
Mais le ministre requis pour le 
sacrement, c'est celui qui n'est 
pas souillé par le péché selon le 
Lévitique (31, 17) : "Tout 
homme de ta race, dans toutes les 
familles, qui aura contracté une 
souillure, n'offrira pas le pain à 
son Dieu, et n'accédera pas à son 
ministère." Donc, si le ministre 
3. Một trong các yếu tố đòi phải có 
nơi các bí tích nếu thiếu đi, bí tích 
không thể hiện ; thí dụ, nếu thiếu 
mô thể hoặc chất thể cần phải có. 
Mà thừa tác viên cần phải có đối 
với bí tích, đó là người không bị 
lem ố bởi tội lỗi theo sách Lêvi 
(21,17) : “Người nào thuộc dòng 
giống ngươi, mà có tì tích thì đừng 
lại gần tiến dâng thực phẩm cho 
Thiên Chúa của nó.” Vậy, nếu 
thừa tác viên là kẻ xấu, không cái 
gì sẽ xảy ra trong bí tích. 
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wicked, the sacrament has no 
effect. 
est un mauvais, rien ne se produit 
dans le sacrement.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super illud 
Ioan. I, super quem videris 
spiritum etc., quod non noverat 
Ioannes potestatem Baptismi 
ipsum dominum habiturum et 
sibi retenturum, sed ministerium 
plane transiturum in bonos et 
malos. Quid tibi facit malus 
minister, ubi bonus est 
dominus ? 
On the contrary, Augustine says 
on Jn. 1:33: "He upon Whom 
thou shalt see the Spirit," etc. 
(Tract. v in Joan.), that "John did 
not know that our Lord, having 
the authority of baptizing, would 
keep it to Himself, but that the 
ministry would certainly pass to 
both good and evil men . . . What 
is a bad minister to thee, where 
the Lord is good ?" 
En sens contraire, sur ce 
passage de S. Jean (1, 33) : 
"Celui sur qui tu verras l'Esprit, 
etc.", S. Augustin écrit : "Qu'est-
ce que S. Jean Baptiste ignorait 
dans le Christ ? Que le Seigneur 
posséderait et se réserverait le 
pouvoir souverain sur le 
baptême, mais en transmettrait le 
ministère aux bons comme aux 
mauvais. Que peut te faire un 
ministre mauvais quand le 
Seigneur est bon ? "  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn trong Phúc 
âm thánh Gioan (1,33) : “Chính kẻ 
mà ngươi trông thấy Thánh Thần 
đáp xuống và lưu lại...” Thánh 
Augustinô (In Joan. tr.5,1) đã viết : 
“Cái gì mà thánh Gioan Tẩy giả đã 
không biết nơi Chúa Kitô ? Đó là 
việc Chúa Kitô chiếm hữu và dành 
cho mình quyền năng tối tượng trên 
phép rửa rội, nhưng Ngài chuyển 
thông việc thi hành bí tích này cho 
những người tốt cũng như cho 
những người xấu. Thừa tác viên xấu 
có thể làm cái gì cho ngươi khi Chúa 
Kitô tốt lành ?” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, ministri 
Ecclesiae instrumentaliter 
operantur in sacramentis, eo 
quod quodammodo eadem est 
ratio ministri et instrumenti. 
Sicut autem supra dictum est, 
instrumentum non agit secundum 
propriam formam, sed secundum 
virtutem eius a quo movetur. Et 
ideo accidit instrumento, 
inquantum est instrumentum, 
qualemcumque formam vel 
virtutem habeat, praeter id quod 
exigitur ad rationem instrumenti, 
sicut quod corpus medici, quod 
est instrumentum animae 
habentis artem, sit sanum vel 
infirmum; et sicut quod fistula 
per quam transit aqua, sit 
argentea vel plumbea. Unde 
ministri Ecclesiae possunt 
sacramenta conferre etiam si sint 
mali. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), the ministers of the 
Church work instrumentally in the 
sacraments, because, in a way, a 
minister is of the nature of an 
instrument. But, as stated above 
(Q[62], AA[1],4), an instrument 
acts not by reason of its own 
form, but by the power of the one 
who moves it. Consequently, 
whatever form or power an 
instrument has in addition to that 
which it has as an instrument, is 
accidental to it: for instance, that 
a physician's body, which is the 
instrument of his soul, wherein is 
his medical art, be healthy or 
sickly; or that a pipe, through 
which water passes, be of silver or 
lead. Therefore the ministers of 
the Church can confer the 
sacraments, though they be 
wicked. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit,. les ministres de l'Église 
agissent instrumentalement dans 
les sacrements car, d'une certaine 
façon, la définition du ministre est 
identique à celle de l'instrument. 
Or, comme nous l'avons vu, 
l'instrument n'agit pas selon sa 
forme ou sa vertu propres, mais 
selon une vertu qui appartient à 
celui qui le meut. C'est pourquoi il 
est accidentel à l'instrument 
comme instrument d'avoir telle 
forme ou telle vertu, en dehors de 
ce qui est requis à sa raison 
d'instrument; ainsi est-il indifférent 
que le corps du médecin soit sain 
ou malade, car il n'est que 
l'instrument de l'âme en qui réside 
l'art médical; peu importe que le 
conduit par où l'eau passe soit, en 
argent ou en plomb. Aussi les 
ministres de l'Église peuvent-ils 
conférer les sacrements, même s'ils 
sont mauvais.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1), các thừa tác viên của Hội 
thánh hành động theo thể cách công 
cụ trong các bí tích, bởi vì theo một 
thể cách nào đó, lời định nghĩa của 
thừa tác viên đồng nhất với lời định 
nghĩa của công cụ. Mà, như chúng ta 
đã trông thấy ở trước (Q.62, a.1 và 
2), công cụ không hành động theo 
mô thể và năng lực riêng của mình, 
nhưng theo năng lực thuộc về kẻ làm 
chuyển động nó. Do đó, điều thuộc 
về tùy thể đối với công cụ trong tư 
cách là công cụ, đó là việc có mô thể 
nọ hoặc năng lực kia, ở bên ngoài 
cái gì cần phải có đối với yếu tính 
công cụ của nó ; như vậy, thân thể 
của lương y khỏe mạnh hoặc đau 
đớn thì không có hệ gì, bởi vì nó chỉ 
là công cụ cho linh hồn mà ở đó có y 
thuật ; ống dẫn nước và nước đi qua 
đó, việc nó bằng bạc hoặc bằng chì 
không hệ gì. Như vậy, các thừa tác 
viên của Hội thánh có thể ban các bí 
tích, cho dầu họ xấu xa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ministri Ecclesiae neque a 
peccatis mundant homines ad 
sacramenta accedentes, neque 
gratiam conferunt, sua virtute, 
sed hoc facit Christus sua 
potestate per eos sicut per 
quaedam instrumenta. Et ideo 
effectus consequitur in 
suscipientibus sacramenta non 
secundum similitudinem 
ministrorum, sed secundum 
configurationem ad Christum. 
Reply to objection 1. The 
ministers of the Church do not by 
their own power cleanse from sin 
those who approach the 
sacraments, nor do they confer 
grace on them: it is Christ Who 
does this by His own power while 
He employs them as instruments. 
Consequently, those who 
approach the sacraments receive 
an effect whereby they are 
enlikened not to the ministers but 
to Christ. 
Solutions : 1. Si les ministres de 
l'Église purifient de leurs péchés 
les hommes qui s'approchent des 
sacrements, et s'ils leur confèrent 
la grâce, ce n'est pas par leur 
vertu, mais c'est le Christ qui, par 
son pouvoir, réalise ces effets en 
utilisant ses ministres comme 
instruments. Aussi le résultat 
produit en ceux qui reçoivent les 
sacrements ne les fait-il pas 
ressembler aux ministres, mais les 
configure au Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu các thừa tác viên 
của Hội thánh thanh tẩy khỏi tội 
những kẻ đến gần các bí tích, và nếu 
họ ban ân sủng cho các kẻ ấy, không 
phải là do năng lực của họ, nhưng do 
chính Chúa Kitô là Đấng dùng 
quyền năng của mình, thực hiện các 
hiệu quả này bằng cách sử dụng các 
thừa tác viên làm công cụ. Như vậy, 
hiệu quả được tạo nên nơi những 
người lãnh nhận các bí tích không 
làm cho họ trở nên tương tự với các 
thừa tác viên, nhưng làm cho họ 
được đồng hình đồng dạng với Chúa 
Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per caritatem membra Christi 
uniuntur suo capiti ut ab eo vitam 
recipiant, quia, ut dicitur I Ioan. 
III, qui non diligit, manet in 
morte. Potest autem aliquis 
operari per instrumentum carens 
vita, et a se separatum quantum ad 
corporis unionem, dummodo sit 
coniunctum per quandam 
motionem, aliter enim operatur 
artifex per manum, et aliter per 
securim. Sic igitur Christus 
operatur in sacramentis et per 
malos, tanquam per instrumenta 
carentia vita; et per bonos, 
tanquam per membra viventia. 
Reply to objection 2. Christ's 
members are united to their Head 
by charity, so that they may 
receive life from Him; for as it is 
written (1 Jn. 3:14): "He that 
loveth not abideth in death." Now 
it is possible for a man to work 
with a lifeless instrument, and 
separated from him as to bodily 
union, provided it be united to him 
by some sort of motion: for a 
workman works in one way with 
his hand, in another with his axe. 
Consequently, it is thus that Christ 
works in the sacraments, both by 
wicked men as lifeless instruments, 
and by good men as living 
instruments. 
2. Par la charité, les membres du 
Christ sont unis à leur chef pour 
recevoir de lui la vie, car " celui 
qui n'aime pas demeure dans la 
mort " (1 Jn 3. 14). Mais on peut 
agir à l'aide d'un instrument privé 
de vie et qui soit séparé quant à 
l'appartenance corporelle, pourvu 
qu'il soit conjoint par la motion 
qu'on lui imprime; l'artiste n'agit 
pas de la même façon avec sa main 
et avec une hache. Ainsi donc le 
Christ agit dans les sacrements 
avec les bons comme avec des 
membres vivants, avec les mauvais 
comme avec des instruments privés 
de vie.  
2. Do đức mến, các chi thể của Chúa 
Kitô phối hợp với đầu của mình để 
lãnh nhận sự sống từ đầu này, bởi vì 
kẻ không yêu mến ở trong sự chết 
(1Ga 3,14). Mà người ta có thể hành 
động nhờ một công cụ không có sự 
sống và bị tách ra ngoài đối với sự 
quy về cách hữu hình, miễn là nó 
phối hợp do sự chuyển động người 
ta gây nên cho nó ; nhà nghệ thuật 
không hành động theo cũng một thể 
cách với bàn tay của mình và với cái 
rìu. Như vậy Chúa Kitô hành động 
trong các bí tích với những người tốt 
là những chi thể sống động, với các 
người xấu là những công cụ không 
có sự sống. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3. A thing is 3. Une chose peut être requise de 3. Một sự vật có thể cần phải có 
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aliquid est debitum esse in 
sacramento dupliciter. Uno modo, 
sicut existens de necessitate 
sacramenti. Quod quidem si desit, 
non perficitur sacramentum, sicut 
si desit debita forma vel debita 
materia. Alio modo est aliquid 
debitum esse in sacramento 
secundum quandam decentiam. Et 
hoc modo debitum est ut ministri 
sacramentorum sint boni. 
required in a sacrament in two 
ways. First, as being essential to it: 
and if this be wanting, the 
sacrament is invalid; for instance, 
if the due form or matter be 
wanting. Secondly, a thing is 
required for a sacrament, by reason 
of a certain fitness. And in this way 
good ministers are required for a 
sacrament. 
deux façons dans le sacrement. 1° 
Elle est requise comme absolument 
nécessaire; et alors, si elle vient à 
manquer, le sacrement n'est pas 
réalisé : s'il manque, par exemple, 
la forme requise ou la matière 
requise. 2° Mais une chose peut 
encore être requise dans le 
sacrement pour une raison de 
bienséance; c'est à ce titre que la 
bonté des ministres est requise.  
trong bí tích. Thứ nhất, nó cần phải 
có như tuyệt đối cần thiết ; và trong 
trường hợp này, nếu nó thiếu đi thì 
bí tích không thực hiện : thí dụ, nếu 
thiếu mô thể phải có hoặc chất thể 
phải có.Thứ hai, một sự vật còn có 
thể phải có trong bí tích vì lý do 
thích nghi ; chính theo tư cách này 
mà thiện tính của các thừa tác viên 
đòi phải có. 
ARTICULUS 6 
Utrum mali ministrantes 
sacramenta peccent 
ARTICLE 6  
Whether wicked men sin in 
administering the sacraments ? 
ARTICLE 6 
Les mauvais pèchent-ils en 
administrant les sacrements ? 
TIẾT 6 
Kẻ xấu khi ban bí tích có phạm tội 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod mali ministrantes 
sacramenta non peccent. Sicut 
enim ministratur Deo in 
sacramentis, ita per opera caritatis, 
unde dicitur Heb. ult., 
beneficentiae et communionis 
nolite oblivisci, talibus enim 
hostiis promeretur Deus. Sed mali 
non peccant si ministrent Deo in 
operibus caritatis, quinimmo hoc 
est consulendum, secundum illud 
Dan. IV, consilium meum regi 
placeat, peccata tua eleemosynis 
redime. Ergo videtur quod mali 
non peccent in sacramentis 
ministrando. 
Objections 1. It seems that wicked 
men do not sin in administering the 
sacraments. For just as men serve 
God in the sacraments, so do they 
serve Him in works of charity; 
whence it is written (Heb. 13:16): 
"Do not forget to do good and to 
impart, for by such sacrifices God's 
favor is obtained." But the wicked 
do not sin in serving God by works 
of charity: indeed, they should be 
persuaded to do so, according to 
Dan. 4:24: "Let my counsel be 
acceptable" to the king; "Redeem 
thou thy sins with alms." Therefore 
it seems that wicked men do not 
sin in administering the 
sacraments. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car on est le ministre de Dieu par 
les oeuvres de charité, comme on 
est son ministre dans les 
sacrements; c'est pourquoi on lit 
dans l'épître aux Hébreux (13, 16) : 
"Ne négligez pas la bienfaisance, 
ni la solidarité : car Dieu est 
favorable à de tels sacrifices." Mais 
les mauvais ne pèchent pas en se 
faisant les ministres de Dieu dans 
les oeuvres de charité; au contraire 
il faut le leur conseiller selon cette 
parole de Daniel (4, 24) : "Écoute 
mon conseil : rachète tes péchés 
par des aumônes." Donc il semble 
que les mauvais ne pèchent pas en 
administrant les sacrements.  
VẤN NẠN 1. Người ta là thừa tác 
viên của Thiên Chúa do các công 
việc của đức mến, như người ta là 
thừa tác viên của Ngài trong các bí 
tích ; do đó người ta đọc thấy trong 
thư gửi tín hữu Do thái (13,16) : 
“Đừng lãng quên đức từ thiện, việc 
tương tế : vì những lễ tế như thế 
Thiên Chúa vui lòng chiếu nhận.” 
Mà các người xấu không phạm tội 
khi làm thừa tác viên của Thiên 
Chúa trong các công việc ; trái lại, 
người ta phải khuyến khích họ điều 
đó theo lời nói của tiên tri Đanien 
(4,24) : “Cho nên, tâu hoàng thượng, 
ước gì ngài vui lòng cho hạ thần 
khuyên điều này : các tội của ngài, 
hãy lấy việc nghĩa chuộc lại.” Vậy 
xem ra các người xấu không phạm 
tội khi ban các phép bí tích. 
PRAETEREA, quicumque 
communicat alicui in peccato, 
etiam ipse est reus peccati, 
secundum illud Rom. I, dignus est 
morte non solum qui peccatum 
agit, sed etiam qui consentit 
facientibus. Sed si mali ministri 
peccent sacramenta ministrando, 
illi qui ab eis sacramenta 
recipiunt, eis in peccato 
communicant. Ergo etiam ipsi 
peccarent. Quod videtur 
inconveniens. 
2. Further, whoever co-operates 
with another in his sin, is also 
guilty of sin, according to Rom. 
1:32: "He is [Vulg.: 'They are'] 
worthy of death; not only he that 
commits the sin, but also he who 
consents to them that do them." 
But if wicked ministers sin in 
administering sacraments, those 
who receive sacraments from 
them, co-operate in their sin. 
Therefore they would sin also; 
which seems unreasonable. 
2. Quiconque se solidarise avec le 
pécheur est lui-même coupable de 
péché, car selon l'épître aux 
Romains (1, 32) : "Sont dignes de 
mort, non seulement ceux qui 
commettent des péchés mais aussi 
ceux qui approuvent ceux qui les 
commettent." Si les ministres 
mauvais pèchent en administrant 
les sacrements, ceux qui reçoivent 
d'eux les sacrements se solidarisent 
avec eux dans le péché. Ils 
pécheraient donc également, ce qui 
semble absurde.  
2. Ai liên đới với tội nhân thì có tội, 
theo thư gửi cho tín hữu Rôma 
(1,32) : “Những kẻ làm thế thì đáng 
phải chết, thế mà chẳng những gì 
chúng làm, chúng lại còn tán thành 
những kẻ làm như vậy.” Nếu các 
thừa tác viên xấu phạm tội khi ban 
các bí tích, những kẻ lãnh nhận từ họ 
các bí tích liên đới với họ trong tội 
lỗi. Vậy những kẻ ấy cũng phạm 
tội ; điều đó xem ra phi lý. 
PRAETEREA, nullus videtur esse 
perplexus, quia sic homo 
cogeretur desperare, quasi non 
posset peccatum evadere. Sed si 
mali peccarent sacramenta 
tradendo, essent perplexi, quia 
etiam quandoque peccarent si 
sacramenta non traderent, puta 
cum eis ex officio incumbit 
necessitas; dicitur enim I Cor. IX, 
vae mihi est si non 
evangelizavero, necessitas enim 
mihi incumbit. Quandoque etiam 
propter periculum, sicut si puer, in 
periculo mortis existens, offeratur 
alicui peccatori baptizandus. Ergo 
videtur quod mali non peccent 
sacramenta ministrando. 
3. Further, it seems that no one 
should act when in doubt, for thus 
man would be driven to despair, as 
being unable to avoid sin. But if 
the wicked were to sin in 
administering sacraments, they 
would be in a state of perplexity: 
since sometimes they would sin 
also if they did not administer 
sacraments; for instance, when by 
reason of their office it is their 
bounden duty to do so; for it is 
written (1 Cor. 9:16): "For a 
necessity lieth upon me: Woe is 
unto me if I preach not the gospel." 
Sometimes also on account of 
some danger; for instance, if a 
child in danger of death be brought 
to a sinner for baptism. Therefore 
it seems that the wicked do not sin 
in administering the sacraments. 
3. Il semble que jamais la 
conscience ne puisse se trouver 
dans une impasse, car l'homme 
serait alors acculé au désespoir. 
Mais c'est ce qui se produirait si les 
mauvais péchaient en administrant 
les sacrements, car parfois ils 
pécheraient aussi en ne les 
administrant pas, par exemple alors 
que leur charge les y oblige. S. 
Paul dit en effet (1 Co 9, 16) : 
"Malheur à moi si je n'évangélise 
pas car l'obligation m'en incombe." 
Parfois aussi ils pécheraient par 
leur abstention en présence d'un 
péril : par exemple, si on apporte 
un enfant en danger de mort à un 
pécheur pour qu'il le baptise. Il 
n'est donc pas possible que les 
mauvais pèchent en administrant 
les sacrements.  
3. Xem ra không bao giờ lương tâm 
có thể ở trong tình thế bí, bởi vì con 
người trong trường hợp đó dồn vào 
ngõ thất vọng. Mà đó là điều hẳn 
xảy ra giả như các người xấu phạm 
tội khi họ ban các phép bí tích, bởi 
vì đôi khi họ chẳng phạm tội lúc 
không ban bí tích, thí dụ đang khi họ 
có trách nhiệm phải thi hành bí tích. 
Quả thế, thánh Phaolô (1Cr 9,16) đã 
nói : “Khốn cho tôi, nếu tôi không 
loan báo tin mừng, bởi vì đó là trách 
nhiệm đã ký thác cho tôi.” Đôi khi 
họ cũng phạm tội do việc họ không 
có mặt trước một sự nguy hiểm : thí 
dụ, nếu người ta đem một con trẻ lúc 
nó nguy tử đến với một tội nhân ngõ 
hầu tội nhân này rửa tội cho nó. Vậy 
xem ra những người xấu không thể 
phạm tội khi họ ban các bí tích. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, I cap. Eccles. 
Hier., quod malis non est fas 
neque tangere symbola, idest 
sacramentalia signa. Et in 
epistola ad Demophilum dicit, 
talis, scilicet peccator, audax 
On the contrary, Dionysius says 
(Eccl. Hier. i) that "it is wrong 
for the wicked even to touch the 
symbols," i.e. the sacramental 
signs. And he says in the epistle 
to Demophilus: "It seems 
presumptuous for such a man," 
En sens contraire, Denys 
enseigne qu'" aux mauvais il 
n'est pas même permis de toucher 
les symboles", c'est-à-dire les 
signes sacramentels; et, dans sa 
lettre à Démophile, il écrit : "Un 
tel homme", c'est-à-dire un 
TRÁI LẠI, Denys nói các người 
xấu không được phép sờ mó các 
biểu tượng, nghĩa là các dấu bí tích ; 
và trong thư gửi cho Démophilê 
(Lettre 8,2), ông đã viết : “Một con 
người như thế, nghĩa là một tội nhân, 
rất táo bạo đặt tay vào các nghi lễ 
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videtur sacerdotalibus manum 
imponens; et non timet neque 
verecundatur, divina praeter 
dignitatem exequens, et Deum 
putans ignorare quod ipse in 
seipso cognovit; et decipere 
existimat falso nomine patrem 
ab ipso appellatum; et audet 
immundas infamias non dicam 
orationes, super divina signa 
Christiformiter enuntiare. 
i.e. a sinner, "to lay hands on 
priestly things; he is neither 
afraid nor ashamed, all unworthy 
that he is, to take part in Divine 
things, with the thought that God 
does not see what he sees in 
himself: he thinks, by false 
pretenses, to cheat Him Whom 
he calls his Father; he dares to 
utter, in the person of Christ, 
words polluted by his infamy, I 
will not call them prayers, over 
the Divine symbols." 
pécheur " est bien audacieux 
d'imposer les mains dans des 
rites sacerdotaux; il n'a ni crainte 
ni pudeur à poursuivre des 
actions divines sans la divinité; il 
croit que Dieu ignore ce que lui-
même connaît bien au dedans de 
lui; il pense tromper par l'emploi 
d'un nom mensonger celui qu'il 
appelle son Père, et ses infamies 
immondes - je ne puis pas dire 
ses prières - il ose les proférer 
sur les signes divins, en se 
montrant semblable au Christ".  
thuộc chức linh mục ; họ không sợ 
hãi cũng không hổ thẹn tiếp tục thi 
hành các hành động thuộc về Thiên 
Chúa mà họ không có thiện tính ; họ 
nghĩ rằng Thiên Chúa không biết 
điều chính họ hiểu biết rõ ràng ở bên 
trong con người của mình ; họ tưởng 
nghĩ có thể sử dụng một danh nghĩa 
giả dối mà đánh lừa Đấng mà gọi là 
Cha của mình, và đánh lừa các hành 
vi đê tiện ô uế của mình ; tôi không 
thể nói các lời kinh nguyện của họ, 
họ dám thốt ra các lời kinh nguyện 
đó trên các dấu của Thiên Chúa, 
bằng cách chứng tỏ mình tương tự 
với Chúa Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquis in agendo peccat ex hoc 
quod operatur non secundum quod 
oportet, ut patet per philosophum, 
in libro Ethicorum. Dictum est 
autem conveniens esse ut 
sacramentorum ministri sint iusti, 
quia ministri debent domino 
conformari, secundum illud Levit. 
XIX, sancti eritis, quoniam ego 
sanctus sum; et Eccli. X, 
secundum iudicem populi, sic et 
ministri eius. Et ideo non est 
dubium quin mali exhibentes se 
ministros Dei et Ecclesiae in 
dispensatione sacramentorum, 
peccent. Et quia hoc peccatum 
pertinet ad irreverentiam Dei et 
contaminationem sanctorum, 
quantum est ex parte ipsius 
hominis peccatoris, licet sancta 
secundum seipsa incontaminabilia 
sint, consequens est quod tale 
peccatum ex genere suo est 
mortale. 
I answer that, A sinful action 
consists in this, that a man "fails to 
act as he ought to," as the 
Philosopher explains (Ethic. ii). 
Now it has been said (A[5], ad 3) 
that it is fitting for the ministers of 
sacraments to be righteous; 
because ministers should be like 
unto their Lord, according to Lev. 
19:2: "Be ye holy, because I . . . 
am holy"; and Ecclus. 10:2: "As 
the judge of the people is himself, 
so also are his ministers." 
Consequently, there can be no 
doubt that the wicked sin by 
exercising the ministry of God and 
the Church, by conferring the 
sacraments. And since this sin 
pertains to irreverence towards 
God and the contamination of holy 
things, as far as the man who sins 
is concerned, although holy things 
in themselves cannot be 
contaminated; it follows that such 
a sin is mortal in its genus. 
Réponse : On pèche par action en 
agissant " non selon ce qu'il faut", 
dit Aristote. Or, on l'a vu , il 
convient que les ministres des 
sacrements soient des justes, car 
les ministres doivent se conformer 
à Dieu selon ces paroles du 
Lévitique (19, 16) : "Vous serez 
saints, car je suis saint " et de 
l'Ecclésiastique (10, 2) : "Tel est le 
chef du peuple, et tels ses 
ministres." Il est donc certain que 
les mauvais qui se présentent 
comme ministres de Dieu et de 
l'Église pèchent en dispensant les 
sacrements. Et parce que ce péché 
est une irrévérence à l'égard de 
Dieu, qu'il souille les sacrements 
pour autant que le pécheur en a le 
pouvoir (car, de soi, les sacrements 
ne sauraient être souillés) : il en 
résulte qu'un tel péché, par nature, 
est mortel.  
TRẢ LỜI : Người ta phạm tội bằng 
việc làm, bằng cách hành động 
không tùy theo điều phải làm, như 
Triết gia xác định (Eth. 2,3). Mà, 
người ta đã trông thấy ở trước (a.5, 
sol.3), điều thích hợp là các thừa tác 
viên của các bí tích phải là những 
người công chính, bởi vì các thừa tác 
viên phải phù hợp với Thiên Chúa 
theo lời nói của sách Lêvi (19,16) : 
“Các ngươi phải thánh thiện, bởi vì 
Ta là thánh.” Và sách Huấn ca 
(10,2) : “Quyền trên sao, thuộc hạ 
vậy ; đầu thành sao, dân cư vậy.” 
Vậy điều chắc chắn là những người 
xấu làm thừa tác viên cho Thiên 
Chúa và Hội thánh thì phạm tội khi 
ban các bí tích, bởi vì tội này là sự 
bất kính đối với Thiên Chúa, làm dơ 
nhớp các bí tích, nhất là bởi vì tội 
nhân là người có quyền hành trên bí 
tích, mặc dầu các bí tích tại sự không 
thể bị làm dơ nhớp. Do đó mà tội 
như thế do bản tính là trọng tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opera caritatis non sunt 
aliqua consecratione sanctificata, 
sed ipsa pertinent ad iustitiae 
sanctitatem sicut quaedam 
iustitiae partes. Et ideo homo qui 
se exhibet Deo ministrum in 
operibus caritatis, si sit iustus, 
amplius sanctificabitur, si vero sit 
peccator, per hoc ad sanctitatem 
disponitur. Sed sacramenta in 
seipsis sanctificationem quandam 
habent per mysticam 
consecrationem. Et ideo 
praeexigitur in ministro sanctitas 
iustitiae, ut congruat suo 
ministerio. Et ideo incongrue agit 
et peccat, si in peccato existens ad 
tale ministerium accedat. 
Reply to objection 1. Works of 
charity are not made holy by some 
process of consecration, but they 
belong to the holiness of 
righteousness, as being in a way 
parts of righteousness. 
Consequently, when a man shows 
himself as a minister of God, by 
doing works of charity, if he be 
righteous, he will be made yet 
holier; but if he be a sinner, he is 
thereby disposed to holiness. On 
the other hand, the sacraments are 
holy in themselves owing to their 
mystical consecration. Wherefore 
the holiness of righteousness is 
required in the minister, that he 
may be suitable for his ministry: 
for which reason he acts 
unbecomingly and sins, if while in 
a state of sin he attempts to fulfil 
that ministry. 
Solutions : 1. Les oeuvres de 
charité ne sont pas sanctifiées par 
une consécration, mais ce sont 
elles qui contribuent à la sainteté 
d'une vie juste, comme étant des 
éléments de la justice. C'est 
pourquoi l'homme qui se montre le 
ministre de Dieu dans les oeuvres 
de charité est sanctifié davantage 
s'il est déjà juste, et il est préparé à 
la sainteté s'il est pécheur. Tandis 
que les sacrements comportent en 
eux-mêmes une certaine 
sanctification par une consécration 
mystique; le ministre doit donc 
avoir d'abord la sainteté d'une vie 
juste pour être accordé à son 
ministère. Il agit donc de façon 
discordante et il pèche s'il accède 
dans l'état de péché à un tel 
ministère.  
GIẢI ĐÁP 1. Các công việc của đức 
mến không được thánh hóa do sự 
hiến thánh ; nhưng đó là những công 
việc góp phần vào sự thánh thiện cho 
đời sống công chính, bởi vì chúng là 
những yếu tố của sự công chính. Do 
đó, con người chứng tỏ mình là thừa 
tác viên của Thiên Chúa trong các 
công việc của đức mến được thánh 
hóa hơn nhiều nếu họ đã là người 
công chính, và họ được chuẩn bị để 
trở nên thánh thiện nếu họ là tội 
nhân. Trong khi các bí tích tại sự 
hàm chứa một sự thánh hóa nhờ sự 
hiến thánh mầu nhiệm ; thừa tác viên 
trước tiên phải có sự thánh thiện 
trong đời sống công chính để được 
hòa hợp với chức vụ của mình. Vậy 
họ hành động một cách không hòa 
hợp và phạm tội nếu với tình trạng 
tội lỗi họ tiến hành với chức vụ này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ille qui ad sacramenta accedit, 
suscipit quidem sacramentum a 
ministro Ecclesiae, non inquantum 
est talis persona, sed inquantum 
est Ecclesiae minister. Et ideo, 
quandiu ab Ecclesia toleratur in 
ministerio, ille qui ab eo suscipit 
sacramentum, non communicat 
peccato eius, sed communicat 
Ecclesiae, quae eum tanquam 
ministrum exhibet. Si vero ab 
Ecclesia non toleretur, puta cum 
Reply to objection 2. He who 
approaches a sacrament, receives it 
from a minister of the Church, not 
because he is such and such a man, 
but because he is a minister of the 
Church. Consequently, as long as 
the latter is tolerated in the 
ministry, he that receives a 
sacrament from him, does not 
communicate in his sin, but 
communicates with the Church 
from. whom he has his ministry. 
But if the Church, by degrading, 
2. Celui qui s'approche des 
sacrements les reçoit du ministre 
de l'Église, non pas en tant que 
celui-ci est tel ou tel, mais en tant 
qu'il est ministre de l'Église. C'est 
pourquoi, aussi longtemps que 
l'Église lui laisse son ministère, 
celui à qui il donne le sacrement ne 
se met pas en communion avec son 
péché, mais en communion avec 
l'Église qui le présente comme son 
ministre. Mais si l'Église ne le 
supporte plus, par exemple si elle 
2. Kẻ đến gần với các bí tích lãnh 
nhận chúng nó từ thừa tác viên của 
Hội thánh, không phải trong tư cách 
thừa tác viên này là thế này hay thế 
kia, nhưng trong tư cách họ là thừa 
tác viên của Hội thánh. Do đó, bao 
lâu Hội thánh còn để họ lưu lại trong 
chức vụ của họ, thì người ta được họ 
ban bí tích không thông đồng với tội 
của họ, nhưng thông hiệp với Hội 
thánh là kẻ coi họ là thừa tác viên 
của mình. Còn nếu Hội thánh không 
còn chấp nhận nữa, thí dụ, nếu Hội 
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degradatur vel excommunicatur 
vel suspenditur, peccat qui ab eo 
accipit sacramentum, quia 
communicat peccato ipsius. 
excommunicating, or suspending 
him, does not tolerate him in the 
ministry, he that receives a 
sacrament from him sins, because 
he communicates in his sin. 
le dégrade, l'excommunie ou le 
suspend, on pèche lorsqu'on reçoit 
de lui un sacrement, car on entre en 
communion avec son péché.  
thánh huyền chức họ, dứt phép thông 
công họ, giáng chức họ, người ta 
phạm tội khi người ta lãnh nhận bí 
tích bởi họ, bởi vì người ta thông 
đồng trong sự tội với họ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille qui est in peccato mortali, non 
est perplexus simpliciter, si ex 
officio ei incumbat sacramenta 
dispensare, quia potest poenitere 
de peccato et licite ministrare. 
Non est autem inconveniens quod 
sit perplexus supposito quodam, 
scilicet quod velit remanere in 
peccato. In articulo tamen 
necessitatis non peccaret 
baptizando in casu in quo etiam 
posset laicus dispensare. Sic enim 
patet quod non exhibet se 
ministrum Ecclesiae, sed subvenit 
necessitatem patienti. Secus autem 
est in aliis sacramentis, quae non 
sunt tantae necessitatis sicut 
Baptismus, ut infra patebit. 
Reply to objection 3. A man who 
is in mortal sin is not perplexed 
simply, if by reason of his office it 
be his bounden duty to minister 
sacraments; because he can repent 
of his sin and so minister lawfully. 
But there is nothing unreasonable 
in his being perplexed, if we 
suppose that he wishes to remain in 
sin.However, in a case of necessity 
when even a lay person might 
baptize, he would not sin in 
baptizing. For it is clear that then 
he does not exercise the ministry of 
the Church, but comes to the aid of 
one who is in need of his services. 
It is not so with the other 
sacraments, which are not so 
necessary as baptism, as we shall 
show further on (Q[65], AA[3],4; 
Q[62], A[3]). 
3. Celui qui est dans l'état de péché 
mortel n'est pas contraint de pécher 
de toute façon si, par sa charge, il 
lui incombe de distribuer les 
sacrements, car il peut se repentir 
de son péché, puis administrer 
licitement. Il n'est d'ailleurs pas 
inconcevable qu'il soit perplexe, 
c'est-à-dire contraint à pécher, à 
supposer qu'il veuille demeurer 
dans son péché. Dans le cas de 
nécessité absolue cependant, il ne 
pécherait pas en baptisant là où un 
laïc pourrait baptiser. Car il est 
évident alors, qu’il ne se 
présenterait pas comme le ministre 
de l'Église, mais qu'il viendrait en 
aide à celui qui est pris par la 
nécessité. Il n'en est pas de même 
pour les autres sacrements, qui ne 
sont pas aussi nécessaires que le 
baptême, comme on le verra plus 
loin.  
3. Người đang ở trong tình trạng 
trọng tội, không bị bắt buộc phạm tội 
bất cứ cách nào nếu họ do chức vụ 
của mình, phải ban các bí tích, bởi vì 
họ có thể ăn năn tội, và sau đó ban 
các bí tích cách hợp pháp. Đàng 
khác, người ta có thể hiểu được rằng 
họ phân vân khó xử, tức là họ bị bắt 
buộc phạm tội, giả như họ muốn lưu 
lại trong tội lỗi của mình. Trong 
trường hợp khẩn yếu, họ hẳn không 
phạm tội nếu họ rửa rội như người 
giáo dân có thể làm. Bởi vì rõ ràng 
trong trường hợp đó họ không chứng 
tỏ mình là thừa tác viên của Hội 
thánh, nhưng họ chỉ giúp đỡ kẻ ở 
vào trường hợp khẩn yếu. Không 
phải như thế đối với các bí tích khác, 
là những bí tích không cần thiết như 
bí tích rửa tội mà người ta sẽ trông 
thấy ở sau (Q.65, a.3 và 4 ; Q.67, 
a.3). 
ARTICULUS 7 
Utrum angeli possent 
sacramenta ministrare 
ARTICLE 7  
 Whether angels can administer 
sacraments ? 
ARTICLE 7  
Les anges peuvent-ils être 
ministres des sacrements ? 
TIẾT 7 
Các thiên thần có thể là thừa tác 
viên cho các bí tích không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli possent 
sacramenta ministrare. Quidquid 
enim potest minister inferior, 
potest et superior, sicut quidquid 
potest diaconus, potest et 
sacerdos, sed non convertitur. Sed 
Angeli sunt superiores ministri in 
ordine hierarchico quam etiam 
quicumque homines, ut patet per 
Dionysium, in libro Cael. Hier. 
Ergo, cum homines possint 
ministrare in sacramentis, videtur 
quod multo magis Angeli. 
Objections 1. It seems that 
angels can administer 
sacraments. Because a higher 
minister can do whatever the 
lower can; thus a priest can do 
whatever a deacon can: but not 
conversely. But angels are higher 
ministers in the hierarchical 
order than any men whatsoever, 
as Dionysius says (Coel. Hier. 
ix). Therefore, since men can be 
ministers of sacraments, it seems 
that much more can angels be. 
 Objections 1. Cela paraît 
possible, car tout ce qu'un 
ministre supérieur peut faire, un 
ministre inférieur le peut : tous 
les pouvoirs du diacre, le prêtre 
les possède, mais non 
inversement. Or, dans 
l'organisation de la hiérarchie, 
selon Denys, les anges sont 
supérieurs à n'importe quels 
hommes. Donc, puisque les 
hommes peuvent administrer les 
sacrements, à plus forte raison 
les anges.  
VẤN NẠN 1. Tất cả cái gì thừa 
tác viên ở dưới có thể làm, thừa 
tác viên ở trên có thể làm : tất cả 
các quyền của thầy phó tế, linh 
mục chiếm hữu tất cả, nhưng 
không ngược trở lại. Mà, trong sự 
tổ chức phẩm hàm, theo Denys 
(De Cael. Hier.9,2), các thiên thần 
ở trên bất cứ những con người nào. 
Vậy, bởi vì nhân loại có thể ban 
các bí tích, huống chi là các thiên 
thần. 
PRAETEREA, homines sancti 
assimilantur Angelis in caelo, ut 
dicitur Matth. XXII. Sed aliqui 
sancti in caelo existentes possunt 
ministrare in sacramentis, quia 
character sacramentalis est 
indelebilis, ut dictum est. Ergo 
videtur quod etiam Angeli in 
sacris possint ministrare. 
2. Further, in heaven holy men are 
likened to the angels (Mat. 22:30). 
But some holy men, when in 
heaven, can be ministers of the 
sacraments; since the sacramental 
character is indelible, as stated 
above (Q[63], A[5]). Therefore it 
seems that angels too can be 
ministers of sacraments. 
2. Dans le ciel, les saints 
deviennent semblables aux anges, 
d'après l'Évangile (Mt 22, 30). 
Mais certains saints du ciel 
peuvent administrer les 
sacrements, puisque le caractère 
sacramentel est indélébile, on l'a 
dit. Il semble donc que les anges 
peuvent administrer les 
sacrements.  
2. Trên thiên đàng, các thánh trở nên 
tương tự với các thiên thần, theo lời 
ghi chép (Mt 22,30). Nhưng một số 
thánh ở trên thiên đàng có thể ban 
các bí tích, bởi vì ấn tích bí tích 
không xóa được, như người ta đã 
trình bày (Q.65, a.5). Vậy xem ra 
các thiên thần có thể ban các bí tích. 
PRAETEREA, sicut supra dictum 
est, Diabolus est caput malorum, 
et mali sunt membra eius. Sed per 
malos possunt dispensari 
sacramenta. Ergo videtur quod 
etiam per Daemones. 
3. Further, as stated above (Q[8], 
A[7]), the devil is head of the 
wicked, and the wicked are his 
members. But sacraments can be 
administered by the wicked. 
Therefore it seems that they can be 
administered even by demons. 
3. Comme on l'a dit le diable est le 
chef des mauvais, qui sont ses 
membres. Or, les mauvais peuvent 
administrer les sacrements. Donc, 
les démons aussi.  
3. Như người ta đã nói ở trên (Q.8, 
a.7), ma quỉ là thủ lãnh các người 
xấu, là những chi thể của nó. Mà, 
các kẻ xấu có thể ban các phép bí 
tích. Vậy ma quỉ cũng thế. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. V, omnis pontifex, ex 
hominibus assumptus, pro 
hominibus constituitur in his quae 
sunt ad Deum. Sed Angeli boni 
vel mali non sunt ex hominibus. 
Ergo ipsi non constituuntur 
ministri in his quae sunt ad Deum, 
idest in sacramentis. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 5:1): "Every high priest 
taken from among men, is ordained 
for men in the things that appertain 
to God." But angels whether good 
or bad are not taken from among 
men. Therefore they are not 
ordained ministers in the things 
that appertain to God, i.e. in the 
sacraments. 
En sens contraire, l'épître aux 
Hébreux (5, 1) enseigne : "Tout 
grand prêtre, pris d'entre les 
hommes, est établi en faveur des 
hommes dans leurs relations avec 
Dieu." Or, les anges, bons ou 
mauvais, ne sont pas pris d'entre 
les hommes. Ils ne sont donc pas 
établis ministres dans les relations 
avec Dieu, c'est-à-dire dans les 
sacrements.  
TRÁI LẠI, Thư gửi tín hữu Do thái 
(5,1) dạy : “Vì chưng mọi thượng tế 
lấy ở giữa loài người thì được đặt lo 
việc Thiên Chúa thay thế cho loài 
người, để tiến dâng lễ vật và hy sinh 
tạ tội.” Mà, các thiên thần lành cũng 
như dữ, không được lấy ở giữa nhân 
loại. Vậy các thiên thần và ma quỉ 
không được đặt làm thừa tác viên 
trong các quan hệ với Thiên Chúa, 
nghĩa là trong các bí tích. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, tota 
virtus sacramentorum a passione 
I answer that, As stated above 
(A[3]; Q[62], A[5]), the whole 
power of the sacraments flows 
Réponse : Nous avons vu que 
toute la vertu des sacrements 
découle de la passion du Christ, 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã trông thấy 
(a.3 ; Q.62, a.5) mọi năng lực của 
các bí tích tuôn chảy từ cuộc khổ 
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Christi derivatur, quae est 
Christi secundum quod homo. 
Cui in natura conformantur 
homines, non autem Angeli, sed 
potius secundum passionem 
dicitur modico ab Angelis 
minoratus, ut patet Heb. II. Et 
ideo ad homines pertinet 
dispensare sacramenta et in eis 
ministrare, non autem ad 
Angelos. Sciendum tamen quod, 
sicut Deus virtutem suam non 
alligavit sacramentis quin possit 
sine sacramentis effectum 
sacramentorum conferre, ita 
etiam virtutem suam non 
alligavit Ecclesiae ministris, 
quin etiam Angelis possit 
virtutem tribuere ministrandi in 
sacramentis. Et quia boni Angeli 
sunt nuntii veritatis, si aliquod 
sacramentale ministerium a 
bonis Angelis perficeretur, esset 
ratum habendum, quia deberet 
constare hoc fieri voluntate 
divina, sicut quaedam templa 
dicuntur angelico ministerio 
consecrata. Si vero Daemones, 
qui sunt spiritus mendacii, 
aliquod sacramentale 
ministerium exhiberent, non 
esset ratum habendum. 
from Christ's Passion, which 
belongs to Him as man. And Him 
in their very nature men, not 
angels, resemble; indeed, in 
respect of His Passion, He is 
described as being "a little lower 
than the angels" (Heb. 2:9). 
Consequently, it belongs to men, 
but not to angels, to dispense the 
sacraments and to take part in 
their administration. But it must 
be observed that as God did not 
bind His power to the 
sacraments, so as to be unable to 
bestow the sacramental effect 
without conferring the 
sacrament; so neither did He 
bind His power to the ministers 
of the Church so as to be unable 
to give angels power to 
administer the sacraments. And 
since good angels are messengers 
of truth; if any sacramental rite 
were performed by good angels, 
it should be considered valid, 
because it ought to be evident 
that this is being done by the will 
of God: for instance, certain 
churches are said to have been 
consecrated by the ministry of 
the angels [*See Acta S.S., 
September 29]. But if demons, 
who are "lying spirits," were to 
perform a sacramental rite, it 
should be pronounced as invalid. 
qui est le fait du Christ en tant 
qu'homme. Ce sont les hommes 
qui ont la même nature que lui, et 
non les anges. C'est en raison de 
sa passion précisément qu'il est 
dit "abaissé un moment au-
dessous des anges", comme le 
montre l'épître aux Hébreux (2, 
9). C'est donc aux hommes et 
non aux anges qu'il appartient de 
dispenser les sacrements et d'en 
être les ministres. Il faut noter 
cependant que Dieu, s'il n'a pas 
lié sa vertu aux sacrements au 
point de ne pouvoir sans eux 
conférer l'effet sacramentel, n'a 
pas davantage lié sa vertu aux 
ministres de l'Église, au point de 
ne pouvoir donner aux anges 
celle d'administrer les 
sacrements. Et, parce que les 
bons anges sont des messagers de 
vérité, si un ministère 
sacramentel était accompli par de 
bons anges, on devrait le tenir 
pour authentique, car il serait 
indubitable que cela s'est fait de 
par la volonté divine; c'est ainsi 
que certains temples ont été 
consacrés par le ministère des 
anges, dit-on. Mais si des 
démons, qui sont esprits de 
mensonge, se donnaient comme 
ministres d'un sacrement, on ne 
devrait pas tenir leur ministère 
pour valable.  
nạn Chúa Kitô, và cuộc tử nạn là 
việc làm của Chúa Kitô trong tư 
cách Ngài là Con Người. Các con 
người cũng có một bản tính như 
Ngài, chứ không phải các thiên thần. 
Chính đích thực do cuộc khổ nạn của 
mình mà Ngài bị hạ xuống thấp chốc 
lát dưới các thiên thần, như lời ghi 
chép trong thư gửi tín hữu Do thái 
(2,9). Vậy việc phân phát các bí tích 
và việc làm thừa tác viên của bí tích 
thuộc về nhân loại chứ không phải 
thuộc về các thiên thần.”Tuy nhiên, 
người ta phải lưu ý điều này là Thiên 
Chúa, nếu Ngài đã không gắn quyền 
năng của Ngài ở nơi các bí tích đến 
nỗi nếu không có các bí tích thì 
không thể đem lại hiệu quả bí tích, 
Ngài cũng không gắn quyền năng 
của mình cho các thừa tác viên của 
Hội thánh đến nỗi Ngài không thể 
ban cho các thiên thần quyền năng 
thi hành các bí tích. Và bởi vì các 
thiên thần lành là những kẻ đem tin 
cho Chân lý, nếu chức vụ bí tích 
được hoàn thành do các thiên thần 
lành, hẳn người ta phải coi điều đó là 
chính thức bởi vì người ta không thể 
nghi ngờ việc đó đã được thi hành 
do ý chí Thiên Chúa ; chính như vậy 
mà theo lời người ta nói, một số đền 
thờ đã được hiến thánh do sự phục 
vụ của các thiên thần. Còn giả như 
ma quỉ, là những thần nói dối, chứng 
tỏ mình là thừa tác viên của bí tích, 
người ta hẳn phải coi sự phục vụ của 
chúng không giá trị. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud quod faciunt homines 
inferiori modo, scilicet per 
sacramenta sensibilia, quae sunt 
proportionata naturae ipsorum, 
faciunt Angeli, tanquam 
superiores ministri, superiori 
modo, scilicet invisibiliter 
purgando, illuminando et 
perficiendo. 
Reply to objection 1. What men 
do in a less perfect manner, i.e. by 
sensible sacraments, which are 
proportionate to their nature, 
angels also do, as ministers of a 
higher degree, in a more perfect 
manner, i.e. invisibly---by 
cleansing, enlightening, and 
perfecting. 
Solutions : 1. Ce que les hommes 
font sous un mode inférieur, c'est-
à-dire au moyen de sacrements 
sensibles qui sont proportionnés à 
leur nature, les anges, ministres 
supérieurs, le font sous un mode 
supérieur " en purifiant, illuminant 
et perfectionnant " de façon 
invisible.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều con người làm 
theo một thể cách hạ tầng, nghĩa là 
nhờ các bí tích khả giác cân xứng 
với bản tính mình, thì các thiên thần, 
những thừa tác viên ở trên, hoàn 
thành điều đó theo một thể cách ở 
trên, bằng cách thanh tẩy, soi sáng 
và kiện toàn một cách vô hình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sancti qui sunt in caelo, sunt 
similes Angelis quantum ad 
participationem gloriae, non 
autem quantum ad conditionem 
naturae. Et per consequens neque 
quantum ad sacramenta. 
Reply to objection 2. The saints in 
heaven resemble the angels as to 
their share of glory, but not as to 
the conditions of their nature: and 
consequently not in regard to the 
sacraments. 
2. Les saints dans le ciel sont 
semblables aux anges en ce qu'ils 
participent de la même gloire 
divine, non en ce qu'ils 
posséderaient une même nature. 
Par suite ils ne leur sont pas 
semblables dans leurs relations 
avec les sacrements.  
2. Các thánh trên thiên đàng tương 
tự với các thiên thần ở điều các ngài 
tham dự vào cũng một vinh phúc 
Thiên Chúa, chứ không phải ở điều 
các ngài chiếm hữu cũng một bản 
tính. Do đó, họ không tương tự với 
các thiên thần trong các tương quan 
của mình đối với các bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mali homines non habent quod 
possint ministrare in sacramentis 
ex hoc quod per malitiam sunt 
membra Diaboli. Et ideo non 
sequitur quod Diabolus, qui est 
eorum caput, magis hoc possit. 
Reply to objection 3. Wicked men 
do not owe their power of 
conferring sacraments to their 
being members of the devil. 
Consequently, it does not follow 
that "a fortiori" the devil, their 
head, can do so. 
3. Si les mauvais peuvent être les 
ministres des sacrements, ce n'est 
pas parce que leur méchanceté fait 
d'eux les membres du diable. 
Aussi, de ce que le diable est leur 
chef, on ne peut pas conclure qu'il 
ait plus de pouvoir qu'eux sur les 
sacrements.  
3. Nếu những người xấu có thể là 
các thừa tác viên của bí tích, đó 
không phải bởi vì sự độc ác của họ 
đã làm cho họ trở nên chi thể của ma 
quỉ. Như vậy, do việc ma quỉ là thủ 
lãnh của họ ; người ta không thể kết 
luận ma quỉ có quyền hơn họ đối với 
các bí tích. 
ARTICULUS 8 
Utrum intentio ministri 
requiratur ad perfectionem 
sacramenti 
ARTICLE 8  
Whether the minister's intention 
is required for the validity of a 
sacrament ? 
ARTICLE 8  
L'intention du ministre est-elle 
requise dans les sacrements ? 
TIẾT 8 
Ý định của thừa tác viên cần phải 
có trong các bí tích ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod intentio ministri non 
requiratur ad perfectionem 
sacramenti. Minister enim in 
sacramento instrumentaliter 
operatur. Sed actio non perficitur 
secundum intentionem 
instrumenti, sed secundum 
intentionem principalis agentis. 
Objections 1. It seems that the 
minister's intention is not required 
for the validity of a sacrament. For 
the minister of a sacrament works 
instrumentally. But the perfection 
of an action does not depend on the 
intention of the instrument, but on 
that of the principal agent. 
Therefore the minister's intention is 
 Objections 1. Elle ne semble pas 
nécessaire à l'accomplissement du 
sacrement, car le ministre agit dans 
les sacrements en qualité 
d'instrument. Or, 
l'accomplissement de l'action ne 
répond pas à l'intention de 
l'instrument, mais à celle de l'agent 
principal. L'intention du ministre 
VẤN NẠN 1. Sự hoàn thành bí tích 
không do hành động phát xuất từ ý 
định của công cụ, nhưng từ ý định 
của tác nhân chính. Mà thừa tác viên 
là công cụ đối với việc ban các bí 
tích. Và ý định của thừa tác viên 
không đòi phải có để hoàn thành bí 
tích. 
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Ergo intentio ministri non 
requiritur ad perfectionem 
sacramenti. 
not necessary for the perfecting of 
a sacrament. 
n'est donc pas requise pour 
l'accomplissement du sacrement.  
PRAETEREA, non potest homini 
esse nota intentio alterius. Si igitur 
intentio ministri requiratur ad 
perfectionem sacramenti, non 
posset homini ad sacramentum 
accedenti esse notum quod 
sacramentum suscepisset. Et ita 
non posset habere certitudinem 
salutis, praecipue cum quaedam 
sacramenta sint de necessitate 
salutis, ut infra dicetur. 
2. Further, one man's intention 
cannot be known to another. 
Therefore if the minister's intention 
were required for the validity of a 
sacrament, he who approaches a 
sacrament could not know whether 
he has received the sacrament. 
Consequently he could have no 
certainty in regard to salvation; the 
more that some sacraments are 
necessary for salvation, as we shall 
state further on (Q[65], A[4]). 
2. Aucun homme ne peut connaître 
l'intention d'un autre. Si l'intention 
du ministre était requise pour 
l'accomplissement du sacrement, 
celui qui s'y présente ne pourrait 
savoir s'il l'a vraiment reçu. Ainsi il 
ne pourrait être certain de son 
salut, étant donné surtout que 
certains sacrements sont 
nécessaires au salut, comme on le 
verra plus loin.  
2. Không ai có thể hiểu biết ý định 
của người khác. Nếu ý định của thừa 
tác viên cần thiết để hoàn thành bí 
tích, thì kẻ lãnh nhận bí tích không 
thể biết mình lãnh nhận nó hay 
không cách thực sự. Như vậy họ 
không thể chắc chắn về sự cứu rỗi 
của mình đang khi một số bí tích cần 
thiết cho sự cứu rỗi, như người ta sẽ 
trông thấy điều đó ở sau (Q.65, a.4). 
PRAETEREA, intentio hominis 
non potest esse ad id circa quod 
non est attentus. Sed aliquando illi 
qui in sacramentis ministrant, non 
attendunt ad ea quae dicunt vel 
faciunt, alia cogitantes. Ergo, 
secundum hoc, non perficitur 
sacramentum, propter intentionis 
defectum. 
3. Further, a man's intention cannot 
bear on that to which he does not 
attend. But sometimes ministers of 
sacraments do not attend to what 
they say or do, through thinking of 
something else. Therefore in this 
respect the sacrament would be 
invalid through want of intention. 
3. L'intention ne se sépare pas de 
l'attention. Mais parfois les 
ministres du sacrement pensent à 
autre chose et ne font pas attention 
à ce qu'ils disent et à ce qu'ils font. 
Et, en ce cas, comme il y aurait 
défaut d'intention, le sacrement ne 
s'accomplirait pas. 
3. Ý định không tách rời khỏi sự chú 
ý. Mà đôi khi các thừa tác viên của 
bí tích suy nghĩ đến sự vật khác mà 
không để ý đến điều họ nói và điều 
họ làm. Và trong trường hợp này, bí 
tích không hoàn thành bởi vì thiếu ý 
định. 
SED CONTRA est quod ea quae 
sunt praeter intentionem, sunt 
casualia. Quod non est dicendum 
de operatione sacramentorum. 
Ergo sacramenta requirunt 
intentionem ministri. 
On the contrary, What is 
unintentional happens by chance. 
But this cannot be said of the 
sacramental operation. Therefore 
the sacraments require the 
intention of the minister. 
En sens contraire, les oeuvres 
accomplies hors de toute intention 
sont le produit du hasard. Mais on 
ne peut dire cela de l'opération 
sacramentelle; celle-ci requiert 
donc l'intention du ministre.  
TRÁI LẠI, Các công việc được 
hoàn thành ngoài mọi ý định là sản 
phẩm của ngẫu nhiên. Mà người ta 
không thể nói điều đó thuộc về hành 
động bí tích ; vậy hành động bí tích 
đòi phải có ý định của thừa tác viên. 
RESPONDEO dicendum quod, 
quando aliquid se habet ad multa, 
oportet quod per aliquid 
determinetur ad unum, si illud 
effici debeat. Ea vero quae in 
sacramentis aguntur, possunt 
diversimode agi, sicut ablutio 
aquae, quae fit in Baptismo, potest 
ordinari et ad munditiam 
corporalem, et ad sanitatem 
corporalem, et ad ludum et ad 
multa alia huiusmodi. Et ideo 
oportet quod determinetur ad 
unum, idest ad sacramentalem 
effectum, per intentionem 
abluentis. Et haec intentio 
exprimitur per verba quae in 
sacramentis dicuntur, puta cum 
dicit, ego te baptizo in nomine 
patris, et cetera. 
I answer that, When a thing is 
indifferent to many uses, it must 
needs be determined to one, if that 
one has to be effected. Now those 
things which are done in the 
sacraments, can be done with 
various intent; for instance, 
washing with water, which is done 
in baptism, may be ordained to 
bodily cleanliness, to the health of 
the body, to amusement, and many 
other similar things. Consequently, 
it needs to be determined to one 
purpose, i.e. the sacramental effect, 
by the intention of him who 
washes. And this intention is 
expressed by the words which are 
pronounced in the sacraments; for 
instance the words, "I baptize thee 
in the name of the Father," etc. 
Réponse : Quand un être est 
capable de plusieurs réalisations 
possibles, il faut faire intervenir un 
principe de détermination qui le 
limitera à l'oeuvre unique qu'il 
s'agit de produire. Les actions 
sacramentelles peuvent avoir une 
portée multiple; ainsi l'ablution de 
l'eau dans le baptême peut avoir 
pour raison d'être la propreté ou la 
santé corporelle, le jeu, etc. Il faut 
donc faire intervenir l'intention de 
celui qui fait l'ablution pour 
déterminer celle-ci à un seul effet 
qui sera celui du sacrement. Et 
cette intention est exprimée par les 
paroles prononcées dans 
l'administration des sacrements, 
telles que : "je te baptise au nom du 
Père, etc."  
TRẢ LỜI : Khi một hữu thể có khả 
năng được thể hiện nhiều thể cách, 
người ta phải đưa vào đó một 
nguyên lý xác định, sẽ giới hạn hữu 
thể này vào một công việc duy nhất 
mà người ta muốn hoàn thành. Các 
hành động bí tích có thể có một hiệu 
lực phức số ; vậy, sự rửa bằng nước 
lã trong bí tích rửa tội có thể có lý do 
tồn tại là sự sạch sẽ hoặc sức khỏe 
hữu hình, sự chơi, v.v... Vậy người 
ta phải đưa vào một ý định cho 
người rửa để xác định việc rửa này 
vào một hiệu quả duy nhất, và đó là 
hiệu quả của bí tích rửa tội. Và ý 
định này được biểu lộ bằng các lời 
nói thốt ra trong khi ban các bí tích ; 
như : “Ta rửa ngươi, nhân danh 
Cha...” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod instrumentum inanimatum 
non habet aliquam intentionem 
respectu effectus, sed loco 
intentionis est motus quo movetur 
a principali agente. Sed 
instrumentum animatum, sicut est 
minister, non solum movetur, sed 
etiam quodammodo movet 
seipsum, inquantum sua voluntate 
movet membra ad operandum. Et 
ideo requiritur eius intentio, qua 
se subiiciat principali agenti, ut 
scilicet intendat facere quod facit 
Christus et Ecclesia. 
Reply to objection 1. An 
inanimate instrument has no 
intention regarding the effect; but 
instead of the intention there is the 
motion whereby it is moved by the 
principal agent. But an animate 
instrument, such as a minister, is 
not only moved, but in a sense 
moves itself, in so far as by his will 
he moves his bodily members to 
act. Consequently, his intention is 
required, whereby he subjects 
himself to the principal agent; that 
is, it is necessary that he intend to 
do that which Christ and the 
Church do. 
Solutions : 1. L'instrument 
inanimé n'a pas d'intention à 
l'égard de l'effet; ce qui en tient 
lieu c'est le mouvement que lui 
imprime l'agent principal. Mais 
l'instrument animé, tel que le 
ministre, n'est pas seulement mû; il 
se meut encore lui-même, en tant 
que par sa volonté il meut ses 
membres pour leur faire produire 
l'oeuvre à faire. Son intention est 
donc requise pour qu'il se soumette 
lui-même à l'agent principal, c’est-
à-dire pour qu'ait l'intention de 
faire ce que fait le Christ et 
l'Église.  
GIẢI ĐÁP 1. Công cụ vô hồn 
không có ý định đối với hiệu quả ; 
và điều thay thế ý định này, đó là sự 
chuyển động được tác nhân chính in 
vào cho nó. Mà công cụ hữu hồn, 
như thừa tác viên, không chỉ bị động 
mà thôi ; họ còn động chính mình, 
trong tư cách do ý chí mình họ động 
các chi thể của mình để khiến chúng 
nó hoàn thành công việc phải làm. 
Vậy ý định của họ cần phải có ngõ 
hầu họ tự bắt mình tùng phục tác 
nhân chính, nghĩa là ngõ hầu họ có ý 
định hoàn thành điều Chúa Kitô và 
Hội thánh thi hành. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
circa hoc est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt quod 
requiritur mentalis intentio in 
ministro, quae si desit, non 
perficitur sacramentum. Sed hunc 
defectum in pueris, qui non habent 
intentionem accedendi ad 
sacramentum, supplet Christus, 
qui interius baptizat. In adultis 
Reply to objection 2. On this 
point there are two opinions. For 
some hold that the mental intention 
of the minister is necessary; in the 
absence of which the sacrament is 
invalid: and that this defect in the 
case of children who have not the 
intention of approaching the 
sacrament, is made good by Christ, 
Who baptizes inwardly: whereas in 
2. Ici, deux opinions sont en 
présence. Certains exigent du 
ministre l'intention mentale sans 
laquelle le sacrement n'est pas 
accompli. Cependant, ce défaut 
d'intention de la part du ministre 
est suppléé : chez les enfants qui 
ne désirent pas le baptême, par le 
Christ qui baptise invisiblement; et 
chez les adultes qui désirent le 
2. Ở đây, có hai ý kiến. Một số 
người đòi hỏi thừa tác viên phải có ý 
định mà nếu không có, bí tích không 
được hoàn thành. Tuy nhiên, sự 
thiếu ý định này ở nơi thừa tác viên 
được bù vào : ở nơi trẻ con không 
ước muốn phép rửa tội, bởi Chúa 
Kitô là Đấng ban phép rửa tội một 
cách vô hình ; ở nơi người lớn ước 
muốn bí tích rửa tội, bởi lòng tin và 
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autem, quia intendunt sacramenta 
suscipere, supplet illum defectum 
fides et devotio. Sed hoc satis 
posset dici quantum ad ultimum 
effectum, qui est iustificatio a 
peccatis, sed quantum ad effectum 
qui est res et sacramentum, 
scilicet quantum ad characterem, 
non videtur quod per devotionem 
accedentis possit suppleri; quia 
character nunquam imprimitur 
nisi per sacramentum. Et ideo alii 
melius dicunt quod minister 
sacramenti agit in persona totius 
Ecclesiae, cuius est minister; in 
verbis autem quae proferuntur, 
exprimitur intentio Ecclesiae; 
quae sufficit ad perfectionem 
sacramenti, nisi contrarium 
exterius exprimatur ex parte 
ministri et recipientis 
sacramentum. 
adults, who have that intention, 
this defect is made good by their 
faith and devotion. This might be 
true enough of the ultimate effect, 
i.e. justification from sins; but as to 
that effect which is both real and 
sacramental, viz. the character, it 
does not appear possible for it to 
be made good by the devotion of 
the recipient, since a character is 
never imprinted save by a 
sacrament. Consequently, others 
with better reason hold that the 
minister of a sacrament acts in the 
person of the whole Church, whose 
minister he is; while in the words 
uttered by him, the intention of the 
Church is expressed; and that this 
suffices for the validity of the 
sacrament, except the contrary be 
expressed on the part either of the 
minister or of the recipient of the 
sacrament. 
baptême, par leur foi et leur 
dévotion. Mais si cette opinion se 
soutient assez bien en ce qui 
concerne l'effet dernier, c'est-à-dire 
la justification, en ce qui concerne 
l'effet intermédiaire qui est " déjà 
réalité et encore sacrement", c'est-
à-dire le caractère, on ne peut 
admettre que la dévotion du sujet 
puisse suppléer; car le caractère 
n'est jamais imprimé en dehors du 
sacrement. C'est pourquoi d'autres 
ont une position meilleure : ils 
disent que le ministre du sacrement 
agit comme représentant de l'Église 
tout entière dont il est le ministre; 
les paroles qu'il prononce 
expriment l'intention de l'Église, 
qui suffit pleinement à 
l'accomplissement du sacrement, 
pourvu que ni le ministre ni le sujet 
ne manifestent extérieurement une 
intention contraire.  
lòng sùng mộ của họ. Song nếu ý 
kiến này đứng khá vững vàng về 
điều liên hệ với hiệu quả cuối cùng, 
tức là sự công chính hóa, về điều 
liên hệ với hiệu quả trung gian là cái 
đã là sự thực tại và là bí tích, tức là 
ấn tích, người ta chỉ công nhận lòng 
sùng mộ của chủ thể có thể bù vào ; 
bởi vì ấn tích không bao giờ được in 
cho bên ngoài bí tích rửa tội. Do đó, 
những kẻ khác có lập trường tốt đẹp 
hơn : họ nói thừa tác viên của bí tích 
hành động theo tư cách tiêu biểu 
toàn thể Hội thánh mà mình là thừa 
tác viên ; các lời nói nọ thốt ra biểu 
lộ ý định của Hội thánh, ý định thế 
này đã đầy đủ để hoàn thành bí tích 
rửa tội, miễn là thừa tác viên và chủ 
thể lãnh nhận bí tích không biểu lộ 
cách bên ngoài một ý định trái 
ngược. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet ille qui aliud cogitat, non 
habeat actualem intentionem, 
habet tamen habitualem, quae 
sufficit ad perfectionem 
sacramenti, puta si, cum sacerdos 
accedit ad baptizandum, intendit 
facere circa baptizandum quod 
facit Ecclesia. Unde, si postea in 
ipso exercitio actus cogitatio eius 
ad alia rapiatur, ex virtute primae 
intentionis perficitur 
sacramentum. Quamvis studiose 
curare debeat sacramenti minister 
ut etiam actualem intentionem 
adhibeat. Sed hoc non totaliter est 
positum in hominis potestate, quia 
praeter intentionem, cum homo 
vult multum intendere, incipit alia 
cogitare; secundum illud Psalmi, 
cor meum dereliquit me. 
Reply to objection 3. Although he 
who thinks of something else, has 
no actual intention, yet he has 
habitual intention, which suffices 
for the validity of the sacrament; 
for instance if, when a priest goes 
to baptize someone, he intends to 
do to him what the Church does. 
Wherefore if subsequently during 
the exercise of the act his mind be 
distracted by other matters, the 
sacrament is valid in virtue of his 
original intention. Nevertheless, 
the minister of a sacrament should 
take great care to have actual 
intention. But this is not entirely in 
man's power, because when a man 
wishes to be very intent on 
something, he begins 
unintentionally to think of other 
things, according to Ps. 39:18: "My 
heart hath forsaken me." 
3. Celui qui pense à autre chose n'a 
pas l'intention actuelle; il a 
pourtant l'intention habituelle qui 
suffit à l'accomplissement du 
sacrement. Par exemple, un prêtre 
qui vient donner le baptême a 
l'intention de faire, en baptisant, ce 
que fait l'Église. Si par la suite sa 
pensée est entraînée d'un autre 
côté, le sacrement est accompli en 
vertu de l'intention première. 
Certes, le ministre du sacrement 
doit s'appliquer 
consciencieusement à avoir 
l'intention actuelle; mais ce n'est 
pas entièrement au pouvoir de 
l'homme et il a beau vouloir 
fermement être attentif, il se met à 
penser à autre chose, comme dit le 
Psaume (40, 13) " Mon coeur m'a 
abandonné".  
3. Kẻ suy nghĩ đến sự vật khác 
không có hiện ý ; tuy nhiên, họ có 
thường ý đã đủ để hoàn thành bí 
tích ; thí dụ, linh mục đến để ban 
phép rửa tội, có ý định trong khi rửa 
tội thì thi hành điều Hội thánh thi 
hành. Và nếu sau đó tư tưởng của họ 
bị lôi kéo đi đàng khác, bí tích hoàn 
thành do ý định thứ nhất ; dĩ nhiên, 
thừa tác viên của bí tích phải ý thức 
cẩn thận chú ý để có hiện ý ; song 
không phải hoàn toàn do ở năng lực 
con người mà có thể chủ ý cũng như 
họ không có thể chủ ý một cách 
vững vàng, họ bắt đầu tư tưởng đến 
sự vật khác như lời nói của Thánh 
vịnh (40,13) : “Tâm hồn tôi đã rời bỏ 
tôi”. 
ARTICULUS 9 
Utrum fides ministri sit de 
necessitate sacramenti 
ARTICLE 9  
Whether faith is required of 
necessity in the minister of a 
sacrament ? 
ARTICLE 9 
Une foi droite est-elle requise au 
point qu'un infidèle ne puisse 
donner les sacrements ? 
TIẾT 9 
Một lòng tin ngay thẳng cần phải 
có, đến nỗi kẻ không tin, không 
thể ban các phép bí tích ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod fides ministri sit de 
necessitate sacramenti. Sicut enim 
dictum est, intentio ministri est 
necessaria ad sacramenti 
perfectionem. Sed fides 
intentionem dirigit, ut Augustinus 
dicit, contra Iulianum. Ergo, si 
desit vera fides in ministro, non 
perficitur sacramentum. 
Objections 1. It seems that faith is 
required of necessity in the 
minister of a sacrament. For, as 
stated above (A[8]), the intention 
of the minister is necessary for the 
validity of a sacrament. But "faith 
directs in intention" as Augustine 
says against Julian (In Psalm xxxi, 
cf. Contra Julian iv). Therefore, if 
the minister is without the true 
faith, the sacrament is invalid. 
 Objections 1. La foi du ministre 
semble nécessaire au sacrement. 
Car, nous venons de le dire, son 
intention est nécessaire à 
l'accomplissement du sacrement. 
Mais "la foi dirige l'intention", 
selon S. Augustin.  
VẤN NẠN 1. Như chúng ta mới 
nói tới, ý định của thừa tác viên 
cần thiết để hoàn thành bí tích. Mà 
lòng tin hướng dẫn ý định, như 
thánh Augustinô xác định (Q. 
Julian. 4,3) 
PRAETEREA, si minister 
Ecclesiae veram fidem non 
habeat, videtur esse haereticus. 
Sed haeretici, ut videtur, non 
possunt sacramenta conferre. Dicit 
enim Cyprianus, in epistola contra 
haereticos, omnia quaecumque 
faciunt haeretici, carnalia sunt et 
inania et falsa, ita ut nihil eorum 
quae illi gesserint, a nobis debeat 
probari. Et Leo Papa dicit, in 
epistola ad Leonem Augustum, 
manifestum est per crudelissimam 
et insanissimam vesaniam in 
Alexandrina sede omnium 
caelestium sacramentorum lumen 
2. Further, if a minister of the 
Church has not the true faith, it 
seems that he is a heretic. But 
heretics, seemingly, cannot confer 
sacraments. For Cyprian says in an 
epistle against heretics (lxxiii): 
"Everything whatsoever heretics 
do, is carnal, void and counterfeit, 
so that nothing that they do should 
receive our approval." And Pope 
Leo says in his epistle to Leo 
Augustus (clvi): "It is a matter of 
notoriety that the light of all the 
heavenly sacraments is 
extinguished in the see of 
Alexandria, by an act of dire and 
2. Si un ministre de l'Église n'a 
pas la vraie foi, il est hérétique. 
Mais les hérétiques, semble-t-il 
ne peuvent conférer les 
sacrements." Toutes les oeuvres 
des hérétiques, écrit S. Cyprien 
sont charnelles, vaines et fausses, 
si bien que nous ne devons 
ratifier aucun de leurs actes." Et 
S. Léon affirme : "Sans aucun 
doute, cette aberration très 
cruelle et très folle a éteint toute 
la lumière des sacrements 
célestes dans l'Église 
d'Alexandrie; l'offrande du 
sacrifice est interrompue; elle a 
2. Nếu một thừa tác viên của Hội 
thánh không có lòng tin đích thực, 
họ là kẻ lạc giáo. Mà những kẻ lạc 
giáo xem ra không thể ban các 
phép bí tích. Thánh Cyprianô 
(Lettre 70) nói : “Công việc của 
những người lạc giáo là xác thịt, 
vô lối và sai lầm, đến nỗi chúng ta 
không thể xác thực một hành động 
nào trong các hành động của họ.” 
Và thánh Lêô (Lettre 156) khẳng 
định : “Thực sự, sự sai lầm này rất 
độc ác và rất điên cuồng đã tắt tất 
cả mọi sự sáng của các bí tích bởi 
trời trong Hội thánh Alexandrie ; 
sự dâng lễ tế bị gián đoạn, sự hiến 
QUAESTIO 64 - DE CAUSIS SACRAMENTORUM 752 
extinctum. Intercepta est sacrificii 
oblatio, defecit chrismatis 
sanctificatio, et paricidalibus 
manibus impiorum omnia sese 
subtraxere mysteria. Ergo vera 
fides ministri est de necessitate 
sacramenti. 
senseless cruelty. The sacrifice is 
no longer offered, the chrism is no 
longer consecrated, all the 
mysteries of religion have fled at 
the touch of the parricide hands of 
ungodly men." Therefore a 
sacrament requires of necessity 
that the minister should have the 
true faith. 
cessé, la consécration du chrême; 
et dans les mains parricides des 
impies se sont dérobés tous les 
mystères." Une vraie foi, chez le 
ministre est donc nécessaire au 
sacrement.  
thánh với dầu thánh cũng chấm 
dứt ; và trong các bàn tay giết cha 
của những người vô đạo bị đánh 
cắp tất cả các mầu nhiệm.” Vậy, 
lòng tin đích thực ở nơi các thừa 
tác viên cần thiết đối với bí tích. 
PRAETEREA, illi qui non habent 
veram fidem, videntur esse per 
excommunicationem ab Ecclesia 
separati, dicitur enim in secunda 
canonica Ioannis, si quis venit ad 
vos et hanc doctrinam non affert, 
nolite recipere eum in domum, 
nec ave dixeritis ei; et Tit. III, 
haereticum hominem, post 
primam et secundam 
correctionem, devita. Sed 
excommunicatus non videtur 
conferre posse Ecclesiae 
sacramentum, cum sit ab Ecclesia 
separatus, ad cuius ministerium 
pertinet sacramentorum 
dispensatio. Ergo videtur quod 
vera fides ministri sit de 
necessitate sacramenti. 
3. Further, those who have not the 
true faith seem to be separated 
from the Church by 
excommunication: for it is written 
in the second canonical epistle of 
John (10): "If any man come to 
you, and bring not this doctrine, 
receive him not into the house, nor 
say to him; God speed you": and 
(Titus 3:10): "A man that is a 
heretic, after the first and second 
admonition avoid." But it seems 
that an excommunicate cannot 
confer a sacrament of the Church: 
since he is separated from the 
Church, to whose ministry the 
dispensation of the sacraments 
belongs. Therefore a sacrament 
requires of necessity that the 
minister should have the true faith. 
3. Ceux qui n'ont pas la vraie foi 
semblent être séparés de l'Église 
par l'excommunication. S. Jean 
écrit dans sa deuxième épître 
(10) : "Si quelqu'un vient à vous 
sans vous apporter cette doctrine, 
ne le recevez pas dans votre 
maison et ne le saluez même 
pas"; et S. Paul à Tite (3, 10) : 
"Quant à l'hérétique, après un 
premier et un second 
avertissement, éloigne-le de toi." 
Mais l'excommunié ne peut pas 
conférer les sacrements de 
l'Église, étant séparé de l'Église, 
au ministère de qui est confiée la 
distribution des sacrements.  
3. Những kẻ không có lòng tin 
đích thực xem ra bị tách rời khỏi 
Hội thánh bởi việc dứt phép thông 
công. Thánh Tôma đã viết trong 
thư thứ hai (10) : “Nếu ai đến với 
anh mà không đem theo giáo huấn 
ấy, anh em đừng tiếp vào nhà, 
cũng đừng có chào hỏi nó” ; và 
thánh Phaolô gửi cho Titô (3,10) : 
“Con người bè đảng, sau khi đã 
cảnh cáo một hay hai lần, anh hãy 
loại đi.” Mà kẻ bị dứt phép thông 
công không được ban các bí tích, 
bởi vì đã bị tách rời khỏi Hội 
thánh, vì Hội thánh đã được giao 
phó cho chức vụ ban phát các bí 
tích. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, contra 
Petilianum Donatistam, 
mementote sacramentis Dei 
nihil obesse mores malorum 
hominum, quod illa vel non sint, 
vel minus sancta sint. 
On the contrary, Augustine says 
against the Donatist Petilian: 
"Remember that the evil lives of 
wicked men are not prejudicial to 
God's sacraments, by rendering 
them either invalid or less holy." 
En sens contraire, S. Augustin 
soutient en face des donatistes : 
"Souvenez-vous que les moeurs 
des méchants ne peuvent nuire 
aux sacrements de Dieu ni en les 
rendant nuls ni en les rendant 
moins saints."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô chủ 
trương (C. Litt. Petiliani 2. 47) 
chống lại các người lạc giáo 
Donatistô chủ trương : “Các ngươi 
hãy nhớ phẩm cách của những kẻ 
xấu không phương hại đến các bí 
tích của Thiên Chúa, cũng không 
làm cho chúng vô hiệu, cũng không 
làm cho chúng kém thánh thiện.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, quia 
minister in sacramentis 
instrumentaliter operatur, non 
agit in virtute propria, sed in 
virtute Christi. Sicut autem 
pertinet ad propriam virtutem 
hominis caritas, ita et fides. 
Unde, sicut non requiritur ad 
perfectionem sacramenti quod 
minister sit in caritate, sed 
possunt etiam peccatores 
sacramenta conferre, ut supra 
dictum est; ita non requiritur 
fides eius, sed infidelis potest 
verum sacramentum praebere, 
dummodo cetera adsint quae 
sunt de necessitate sacramenti. 
I answer that, As stated above 
(A[5]), since the minister works 
instrumentally in the sacraments, 
he acts not by his own but by 
Christ's power. Now just as 
charity belongs to a man's own 
power so also does faith. 
Wherefore, just as the validity of 
a sacrament does not require that 
the minister should have charity, 
and even sinners can confer 
sacraments, as stated above 
(A[5]); so neither is it necessary 
that he should have faith, and 
even an unbeliever can confer a 
true sacrament, provided that the 
other essentials be there. 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut parce que le ministre agit 
instrumentalement dans les 
sacrements, il n'agit pas par sa 
vertu propre, mais par la vertu du 
Christ. Or, on met la foi d'un 
homme, de même que sa charité, 
au compte de sa vertu propre. 
Aussi, de même que la charité du 
ministre n'est pas requise pour 
l'accomplissement du sacrement, 
puisque les pécheurs peuvent 
administrer les sacrements comme 
nous venons de le voir la foi n'est 
pas davantage requise; et un 
infidèle peut procurer un vrai 
sacrement du moment que toutes 
les autres conditions nécessaires 
sont réalisées.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.5) : “Bởi vì thừa tác viên 
hành động theo tư cách công cụ 
trong các bí tích, họ không hành 
động do năng lực của mình, nhưng 
do năng lực của Chúa Kitô.” Mà, 
người ta đặt lòng tin của con người, 
cũng như lòng mến của họ vào cho 
năng lực riêng của họ. Như vậy, 
cũng như lòng mến của thừa tác viên 
không đòi phải có để hoàn thành bí 
tích, bởi vì các tội nhân có thể ban 
các bí tích như chúng ta mới trông 
thấy (a.5) ; lòng tin cũng không đòi 
phải có ; và một người không tin có 
thể thi hành bí tích đích thực trong 
khi họ thực hiện tất cả các điều kiện 
khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potest contingere quod 
aliquis patiatur defectum fidei 
circa aliquid aliud, et non circa 
veritatem sacramenti quod 
exhibet, puta si aliquis credat 
iuramentum esse in omni casu 
illicitum, et tamen credat 
Baptismum efficaciam habere ad 
salutem. Et sic talis infidelitas non 
impedit intentionem conferendi 
sacramentum. Si vero patiatur 
fidei defectum circa ipsum 
sacramentum quod exhibet, licet 
credat per id quod agitur exterius 
nullum sequi interiorem effectum, 
non tamen ignorat quod Ecclesia 
Catholica intendit per huiusmodi 
quae exterius aguntur, 
Reply to objection 1. It may 
happen that a man's faith is 
defective in regard to something 
else, and not in regard to the reality 
of the sacrament which he confers: 
for instance, he may believe that it 
is unlawful to swear in any case 
whatever, and yet he may believe 
that baptism is an efficient cause of 
salvation. And thus such unbelief 
does not hinder the intention of 
conferring the sacrament. But if his 
faith be defective in regard to the 
very sacrament that he confers, 
although he believe that no inward 
effect is caused by the thing done 
outwardly, yet he does know that 
the Catholic Church intends to 
confer a sacrament by that which is 
Solutions Il peut arriver que la foi 
d'un homme soit défaillante sur un 
point, mais non sur la vérité du 
sacrement qu'il administre. Par 
exemple, si un homme croit que le 
serment est illicite en toute 
circonstance, tout en croyant que le 
baptême est le moyen efficace du 
salut. L'infidélité, en ce cas, 
n'empêche pas d'avoir l'intention 
de conférer le sacrement. Mais 
supposons que le ministre n'ait pas 
la foi, précisément au sujet du 
sacrement dont il célèbre le rite : fi 
ne croit pas que l'action extérieure 
qu'il accomplit soit suivie d'aucun 
effet intérieur; malgré cela, il 
n'ignore pas que l'Église catholique 
a l'intention, en accomplissant cette 
GIẢI ĐÁP 1. Có thể xảy ra là lòng 
tin của một người suy yếu về một 
phương diện, nhưng không suy yếu 
về chân lý của bí tích mà họ thi 
hành. Thí dụ, nếu một người tin 
tưởng lời thề bất hợp pháp trong mọi 
hoàn cảnh, vẫn tin bí tích rửa tội là 
phương tiện hữu hiệu cho sự cứu rỗi. 
Lòng không tin, trong trường hợp 
này, không ngăn trở việc có ý định 
ban phép bí tích. Song giả như thừa 
tác viên không có lòng tin, một cách 
đích thực về vấn đề bí tích mà họ cử 
hành nghi lễ : họ không tin hành 
động bên ngoài được họ hoàn thành 
có hiệu quả bên trong đi theo sau ; 
cho dẫu như vậy, họ vẫn biết rằng 
Hội thánh Công giáo có ý định khi 
hoàn thành hành động bên ngoài này 
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sacramentum praebere. Unde, non 
obstante infidelitate, potest 
intendere facere id quod facit 
Ecclesia, licet existimet id nihil 
esse. Et talis intentio sufficit ad 
sacramentum, quia, sicut supra 
dictum est, minister sacramenti 
agit in persona totius Ecclesiae, ex 
cuius fide suppletur id quod deest 
fidei ministro. 
outwardly done. Wherefore, his 
unbelief notwithstanding, he can 
intend to do what the Church does, 
albeit he esteem it to be nothing. 
And such an intention suffices for 
a sacrament: because as stated 
above (A[8], ad 2) the minister of a 
sacrament acts in the person of the 
Church by whose faith any defect 
in the minister's faith is made 
good. 
action extérieure de produire le 
sacrement; il peut donc, en dépit de 
son incroyance, avoir l'intention de 
faire ce que fait l'Église, tout en 
croyant que cela ne sert de rien. 
Une telle intention suffit pour le 
sacrement, car, nous l'avons vu le 
ministre du sacrement agit comme 
représentant de toute l'Église dont 
la foi supplée ce qui manque à la 
sienne.  
thì hoàn thành bí tích ; vậy họ mặc 
dầu không tin, có thể có ý định thi 
hành điều Hội thánh thi hành, mà 
hoàn toàn tin tưởng điều đó vô lối. 
Một ý định như thế đã đủ để hoàn 
thành bí tích ; bởi vì, như chúng ta 
đã trong thấy (a.8, sol.2), thừa tác 
viên của bí tích hành động trong tư 
cách đại diện cho toàn thể Hội thánh 
mà lòng tin của Hội thánh bù vào cái 
gì thiếu ở nơi lòng tin của họ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
haereticorum quidam in collatione 
sacramentorum formam Ecclesiae 
non servant. Et tales neque 
sacramentum conferunt, neque 
rem sacramenti. Quidam vero 
servant Ecclesiae formam. Et tales 
conferunt quidem sacramentum, 
sed non conferunt rem sacramenti. 
Et hoc dico, si sunt manifeste ab 
Ecclesia praecisi. Quia ex hoc 
ipso quod aliquis accipit 
sacramenta ab eis, peccat, et per 
hoc impeditur ne effectum 
sacramenti consequatur. Unde 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, firmissime tene, et 
nullatenus dubites, extra 
Ecclesiam baptizatis, si ad 
Ecclesiam non redierint, Baptismo 
cumulari perniciem. Et per hunc 
modum dicit Leo Papa in sede 
Alexandrina sacramentorum 
lumen esse extinctum, scilicet, 
quantum ad rem sacramenti, non 
autem quantum ad ipsum 
sacramentum. Cyprianus autem 
nec sacramentum conferre 
haereticos credebat, sed in hoc 
eius sententia non tenetur. Unde 
Augustinus dicit, martyrem 
Cyprianum, qui apud haereticos 
vel schismaticos datum 
Baptismum nolebat cognoscere, 
tanta merita, usque ad triumphum 
martyrii, secuta sunt, ut caritatis 
qua excellebat luce obumbratio 
illa fugaretur, et, si quid 
purgandum erat, passionis falce 
tolleretur. 
Reply to objection 2. Some 
heretics in conferring sacraments 
do not observe the form prescribed 
by the Church: and these confer 
neither the sacrament nor the 
reality of the sacrament. But some 
do observe the form prescribed by 
the Church: and these confer 
indeed the sacrament but not the 
reality. I say this in the supposition 
that they are outwardly cut off 
from the Church; because from the 
very fact that anyone receives the 
sacraments from them, he sins; and 
consequently is hindered from 
receiving the effect of the 
sacrament. Wherefore Augustine 
(Fulgentius, De Fide ad Pet.) says: 
"Be well assured and have no 
doubt whatever that those who are 
baptized outside the Church, unless 
they come back to the Church, will 
reap disaster from their Baptism." 
In this sense Pope Leo says that 
"the light of the sacraments was 
extinguished in the Church of 
Alexandria"; viz. in regard to the 
reality of the sacrament, not as to 
the sacrament itself.Cyprian, 
however, thought that heretics do 
not confer even the sacrament: but 
in this respect we do not follow his 
opinion. Hence Augustine says (De 
unico Baptismo xiii): "Though the 
martyr Cyprian refused to 
recognize Baptism conferred by 
heretics or schismatics, yet so great 
are his merits, culminating in the 
crown of martyrdom, that the light 
of his charity dispels the darkness 
of his fault, and if anything needed 
pruning, the sickle of his passion 
cut it off." 
2. Certains hérétiques administrent 
les sacrements sans observer la 
forme de l'Église; ceux-là ne 
confèrent ni le sacrement ni l'effet 
du sacrement. D'autres observent la 
forme de l'Église; ils confèrent le 
sacrement, mais non l'effet du 
sacrement. A condition qu'ils 
soient séparés de l'Église de façon 
patente, car dans ce cas celui qui 
reçoit d'eux le sacrement pèche par 
le fait même, et c'est cela qui 
l'empêche d'obtenir l'effet du 
sacrement. C'est ce qui explique la 
parole de S. Augustin : "Tiens avec 
pleine certitude et ne doute 
aucunement que ceux qui ont reçu 
le baptême hors de l'Église, s'ils ne 
reviennent pas à l'Église, le 
baptême achève leur perdition." 
C'est en ce sens qu'il faut 
également interpréter la parole de 
S. Léon : "Toute la lumière des 
sacrements est éteinte dans l'Église 
d'Alexandrie." Il l'entend de l'effet 
du sacrement, mais non du rite 
sacramentel lui-même. Quant à S. 
Cyprien, il croyait que les 
hérétiques ne pouvaient pas 
conférer les sacrements. Mais, sur 
ce point son opinion n'est pas 
suivie. Comme le dit S. Augustin : 
"Le martyr Cyprien ne voulait pas 
reconnaître le baptême donné chez 
les hérétiques ou les schismatiques; 
mais il a accumulé de si grands 
mérites, jusqu'à obtenir le triomphe 
du martyre, que sa charité éclatante 
dissipe cette ombre légère; et ce 
qu'il pouvait y avoir à émonder sur 
ce point a été retranché par la faux 
de la souffrance."  
2. Một số người lạc giáo ban các bí 
tích mà không tuân giữ hình thức 
của Hội thánh ; những kẻ ấy không 
ban bí tích, cũng không đem lại hiệu 
quả của bí tích. Những kẻ khác tuân 
giữ hình thức của Hội thánh ; họ ban 
bí tích, nhưng họ không đem lại hiệu 
quả của bí tích. Với điều kiện là họ 
không tách rời khỏi Hội thánh cách 
công khai, bởi vì trong trường hợp 
này, người lãnh nhận bí tích bởi họ 
thì phạm tội cách dĩ nhiên, và điều 
đó ngăn trở việc họ thu lượm được 
kết quả của bí tích. Đó là điều đã 
được giải thích qua lời nói của thánh 
Augustinô (Fulgence, De Fide ad 
Petrum 36) : “Thánh tử đạo 
Cyprianô đã không muốn thừa nhận 
bí tích rửa tội được cử hành ở nơi 
các người lạc giáo và ly giáo ; song 
ngài đã thu lượm được rất nhiều 
công đức vĩ đại đến nỗi ngài đạt 
được sự khải hoàn tử đạo, đến nỗi 
đức mến của ngài sáng ngời đánh tan 
bóng tối chút ít này ; và điều gì ngài 
có thể tẩy sạch về điểm này thì đã 
được khấu trừ do lưỡi hái đau khổ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
potestas ministrandi sacramenta 
pertinet ad spiritualem 
characterem, qui indelebilis est, ut 
ex supra dictis patet. Et ideo per 
hoc quod aliquis ab Ecclesia 
suspenditur vel excommunicatur, 
vel etiam degradatur, non amittit 
potestatem conferendi 
sacramentum, sed licentiam utendi 
hac potestate. Et ideo 
sacramentum quidem confert, sed 
tamen peccat conferendo. Et 
similiter ille qui ab eo accipit 
sacramentum, et sic non percipit 
rem sacramenti, nisi forte per 
ignorantiam excusetur. 
Reply to objection 3. The power 
of administering the sacraments 
belongs to the spiritual character 
which is indelible, as explained 
above (Q[63], A[3] ). 
Consequently, if a man be 
suspended by the Church, or 
excommunicated or degraded, he 
does not lose the power of 
conferring sacraments, but the 
permission to use this power. 
Wherefore he does indeed confer 
the sacrament, but he sins in so 
doing. He also sins that receives a 
sacrament from such a man: so that 
he does not receive the reality of 
the sacrament, unless ignorance 
excuses him. 
3. La puissance d'administrer les 
sacrements relève du caractère 
spirituel qui est indélébile, nous 
l'avons montré. Aussi, du fait qu'un 
homme est suspendu, excommunié 
ou même dégradé par l'Église, il ne 
perd pas le pouvoir de conférer le 
sacrement, mais la permission 
d'user de ce pouvoir. Cet homme 
confère donc le sacrement mais, ce 
faisant, il pèche. Et celui qui reçoit 
le sacrement d'un tel ministre 
pèche de son côté, et ne reçoit pas 
l'effet du sacrement, à moins d'être 
excusé par l'ignorance.  
3. Quyền ban phép các bí tích lệ 
thuộc về ấn ích thiêng liêng không 
xóa được, như chúng ta minh chứng 
ở trước (Q.64, a.3) ; như vậy, do sự 
việc con người bị huyền chức, bị dứt 
phép thông công hoặc bị cách chức 
do Hội thánh, họ không mất quyền 
ban phép bí tích, nhưng họ chỉ mất 
phép được sử dụng quyền này. Vậy 
con người đó ban bí tích, nhưng khi 
làm như vậy thì phạm tội. Còn đối 
với người lãnh nhận bí tích từ một 
thừa tác viên như thế thì phạm tội ở 
phía mình ; và không lãnh nhận hiệu 
quả của bí tích, trừ phi họ được bàu 
chữa do sự vô tri. 
ARTICULUS 10 
Utrum intentio recta ministri 
requiratur ad perfectionem 
sacramenti 
ARTICLE 10  
Whether the validity of a 
sacrament requires a good 
intention in the minister ? 
ARTICLE 10 
L'intention droite est-elle 
requise ? 
TIẾT 10 
Ý định ngay thẳng cần phải có 
không ? 
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AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intentio recta 
ministri requiratur ad 
perfectionem sacramenti. Intentio 
enim ministri debet conformari 
intentioni Ecclesiae, ut ex dictis 
patet. Sed intentio Ecclesiae 
semper est recta. Ergo de 
necessitate ad sacramenti 
perfectionem requiritur intentio 
recta ministri. 
Objections 1. It seems that the 
validity of a sacrament requires a 
good intention in the minister. For 
the minister's intention should be 
in conformity with the Church's 
intention, as explained above 
(A[8], ad 1). But the intention of 
the Church is always good. 
Therefore the validity of a 
sacrament requires of necessity a 
good intention in the minister. 
 Objections 1. Il semble que 
l'intention droite du ministre est 
requise à l'accomplissement du 
sacrement. Car, d'après ce qui a été 
dit l'intention du ministre doit se 
conformer à l'intention de l'Église. 
Mais celle-ci est toujours droite. 
Une intention droite de la part du 
ministre est donc nécessairement 
requise à l'accomplissement du 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Theo điều người ta đã 
trình bày ở trước (a.8, sol.1), ý định 
của thừa tác viên phải phù hợp với ý 
định của Hội thánh. Mà ý định của 
Hội thánh luôn ngay thẳng. Và ý 
định ngay thẳng ở phía thừa tác viên 
một cách cần thiết phải có để hoàn 
thành bí tích. 
PRAETEREA, perversa intentio 
deterior esse videtur quam intentio 
iocosa. Sed intentio iocosa tollit 
sacramentum, puta si aliquis non 
serio, sed ludo aliquem baptizaret. 
Ergo multo magis perversa 
intentio aufert sacramentum, puta 
si aliquis aliquem baptizaret ut 
postmodum eum occideret. 
2. Further, a perverse intention 
seems worse than a playful one. 
But a playful intention destroys a 
sacrament: for instance, if someone 
were to baptize anybody not 
seriously but in fun. Much more, 
therefore, does a perverse intention 
destroy a sacrament: for instance, 
if somebody were to baptize a man 
in order to kill him afterwards. 
2. L'intention perverse est pire que 
l'intention de s'amuser. Mais 
l'intention de s'amuser annule le 
sacrement, par exemple dans le cas 
d'un baptême administré par jeu. A 
plus forte raison par conséquent, 
l'intention perverse annule-t-elle le 
sacrement, par exemple si l'on 
baptise quelqu'un afin de le tuer 
ensuite.  
2. Ý định bại hoại xấu hơn ý định 
chơi giải trí. Mà ý định chơi giải trí 
tiêu hủy bí tích, thí dụ trong trường 
hợp bí tích rửa tội được cử hành để 
chơi. Do đó, phương chi là ý định 
bại hoại làm tiêu hủy bí tích, thí dụ, 
nếu người ta rửa tội người nào để rồi 
giết họ sau đó. 
PRAETEREA, perversa intentio 
facit totum opus vitiosum, 
secundum illud Luc. XI, si oculus 
tuus fuerit nequam, totum corpus 
tuum tenebrosum erit. Sed 
sacramenta Christi non possunt 
inquinari per malos homines, sicut 
Augustinus dicit, contra 
Petilianum. Ergo videtur quod, si 
sit perversa intentio ministri, non 
sit ibi verum sacramentum. 
3. Further, a perverse intention 
vitiates the whole work, according 
to Lk. 11:34: "If thy eye be evil, 
thy" whole "body will be 
darksome." But the sacraments of 
Christ cannot be contaminated by 
evil men; as Augustine says 
against Petilian (Cont. Litt. Petil 
ii). Therefore it seems that, if the 
minister's intention is perverse, the 
sacrament is invalid. 
3. L'intention perverse vicie toute 
l'oeuvre selon la parole de Notre 
Seigneur : "Si ton oeil est mauvais, 
tout ton corps est dans les ténèbres 
" (Lc 11, 34). Mais les sacrements 
du Christ ne peuvent être viciés par 
la méchanceté des hommes, dit S. 
Augustin. Donc, s'il y a intention 
perverse du ministre, il apparaît 
qu'il n'y a pas vrai sacrement.  
3. Ý định bại hoại làm hư hỏng toàn 
vẹn công việc theo lời Chúa Giêsu 
đã phán : một khi mắt ngươi vày vò, 
thì thân mình ngươi sầm tối. Mà các 
bí tích của Chúa Kitô có thể bị làm 
hư hỏng bởi sự xấu của nhân loại, 
như thánh Augustinô xác định (De 
Unit. Bapt.13). Vậy, nếu có ý định 
bại hoại của thừa tác viên, thì xem ra 
không có bí tích đích thực. 
SED CONTRA est quod perversa 
intentio pertinet ad malitiam 
ministri. Sed malitia ministri non 
tollit sacramentum. Ergo nec 
perversa intentio. 
On the contrary, A perverse 
intention belongs to the 
wickedness of the minister. But the 
wickedness of the minister does 
not annul the sacrament: neither, 
therefore, does his perverse 
intention. 
En sens contraire, l'intention 
perverse relève de la malice du 
ministre et nous savons que celle-
ci n'annule pas le sacrement. Donc 
l'intention perverse non plus.  
TRÁI LẠI, Ý định bại hoại thuộc về 
ác ý của thừa tác viên và chúng ta 
biết ác ý này không thủ tiêu bí tích. 
Vậy ý định bại hoại cũng không. 
RESPONDEO dicendum quod 
intentio ministri potest perverti 
dupliciter. Uno modo, respectu 
ipsius sacramenti, puta cum 
aliquis non intendit sacramentum 
conferre, sed delusorie aliquid 
agere. Et talis perversitas tollit 
veritatem sacramenti, praecipue 
quando suam intentionem exterius 
manifestat. Alio modo potest 
perverti intentio ministri quantum 
ad id quod sequitur sacramentum, 
puta si sacerdos intendat aliquam 
feminam baptizare ut abutatur ea; 
vel si intendat conficere corpus 
Christi ut eo ad veneficia utatur. 
Et quia prius non dependet a 
posteriori, inde est quod talis 
intentionis perversitas veritatem 
sacramenti non tollit, sed ipse 
minister ex tali intentione graviter 
peccat. 
I answer that, The minister's 
intention may be perverted in two 
ways. First in regard to the 
sacrament: for instance, when a man 
does not intend to confer a 
sacrament, but to make a mockery of 
it. Such a perverse intention takes 
away the truth of the sacrament, 
especially if it be manifested 
outwardly.Secondly, the minister's 
intention may be perverted as to 
something that follows the 
sacrament: for instance, a priest may 
intend to baptize a woman so as to be 
able to abuse her; or to consecrate the 
Body of Christ, so as to use it for 
sorcery. And because that which 
comes first does not depend on that 
which follows, consequently such a 
perverse intention does not annul the 
sacrament; but the minister himself 
sins grievously in having such an 
intention. 
Réponse : L'intention du ministre 
peut être perverse de deux façons. 
1° A l'égard du sacrement lui-
même; par exemple, on ne veut pas 
conférer le sacrement, mais agir 
par plaisanterie; une telle 
perversion détruit la vérité du 
sacrement, surtout si l'intention est 
extérieurement manifeste. 2° 
L'intention du ministre peut être 
perverse à l'égard de ce qui suivra 
le sacrement; par exemple, si un 
prêtre veut baptiser une femme 
pour abuser d'elle, ou s'il consacre 
le corps du Christ pour en faire un 
poison. Comme ce qui est premier 
ne dépend pas de ce qui est 
postérieur, la vérité du sacrement 
n'est pas détruite par cette intention 
perverse. Mais en ayant une 
pareille intention le ministre 
commet un péché grave.  
TRẢ LỜI : Ý định của thừa tác viên 
có thể bại hoại theo hai thể cách. 
Thứ nhất, đối với chính bí tích ; thí 
dụ, người ta không muốn ban phép 
bí tích, nhưng muốn hành động cách 
chế giễu ; một sự bại hoại như thế 
phá hủy chân lý của bí tích, nhất là 
nếu ý định này hiển hiện bên 
ngoài.Thứ hai, ý định của thừa tác 
viên có thể bại hoại đối với cái gì 
theo sau bí tích ; thí dụ, một linh 
mục muốn rửa tội một người phụ nữ 
để lạm dụng họ, hoặc nếu truyền 
phép Mình Thánh Chúa để biến 
thành thuốc độc. Bởi vì cái gì có 
trước không lệ thuộc vào cái gì có 
sau, chân lý của bí tích không bị phá 
hủy bởi ý định bại hoại này, song vì 
có ý định như thế, thừa tác viên 
phạm trọng tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Ecclesiae intentio recta est et 
quantum ad sacramenti 
perfectionem, et quantum ad 
sacramenti usum, sed prima 
rectitudo perficit sacramentum, 
secunda operatur ad meritum. Et 
ideo minister qui conformat 
intentionem suam Ecclesiae 
quantum ad primam rectitudinem, 
non autem quantum ad secundam, 
perficit quidem sacramentum, sed 
non est sibi ad meritum. 
Reply to objection 1. The Church 
has a good intention both as to the 
validity of the sacrament and as to 
the use thereof: but it is the former 
intention that perfects the 
sacrament, while the latter 
conduces to the meritorious effect. 
Consequently, the minister who 
conforms his intention to the 
Church as to the former rectitude, 
but not as to the latter, perfects the 
sacrament indeed, but gains no 
merit for himself. 
Solutions : 1. L'intention de 
l'Église est droite quant à la 
réalisation et quant à l'usage du 
sacrement. Mais si la première 
rectitude est réalisatrice du 
sacrement, la seconde est 
seulement cause de mérite. Ainsi le 
ministre qui conforme son 
intention à celle de l'Église quant 
au premier point et non quant au 
second, réalise le sacrement mais 
n'en retire pas de mérite.  
GIẢI ĐÁP 1. Ý định của Hội thánh 
ngay thẳng trong việc thực hiện và 
sử dụng bí tích. Mà nếu sự ngay 
thẳng thứ nhất thực hiện bí tích, sự 
ngay thẳng thứ hai chỉ là nguyên 
nhân của công đức. Như vậy, thừa 
tác viên phù hợp ý định của mình 
với ý định của Hội thánh về điểm 
thứ nhất, chứ không về điểm thứ hai, 
thực hiện bí tích ; song không thu 
được công đức đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to objection 2. The 2. L'intention de s'amuser ou de 2. Ý định chơi giải trí hoặc chế giễu 
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intentio ludicra vel iocosa excludit 
primam rectitudinem intentionis, 
per quam perficitur sacramentum. 
Et ideo non est similis ratio. 
intention of mimicry or fun 
excludes the first kind of right 
intention, necessary for the validity 
of a sacrament. Consequently, 
there is no comparison. 
plaisanter exclut même la première 
rectitude de l'intention, celle qui 
réalise le sacrement. Par 
conséquent, la comparaison avec 
l'intention perverse ne porte pas.  
trục xuất ngay sự ngay thẳng thứ 
nhất trong ý định, là ý định thực hiện 
bí tích. Do đó, sự so sánh với ý định 
bại hoại không giá trị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
perversa intentio pervertit opus 
intendentis, non autem opus 
alterius. Et ideo ex perversa 
intentione ministri pervertitur id 
quod agit in sacramentis 
inquantum est opus eius, non 
inquantum est opus Christi, 
cuius est minister. Et est simile 
si minister alicuius hominis 
prava intentione deferret 
pauperibus eleemosynam, quam 
dominus recta intentione 
mandaret. 
Reply to objection 3. A perverse 
intention perverts the action of the 
one who has such an intention, not 
the action of another. 
Consequently, the perverse 
intention of the minister perverts 
the sacrament in so far as it is his 
action: not in so far as it is the 
action of Christ, Whose minister he 
is. It is just as if the servant 
[minister] of some man were to 
carry alms to the poor with a 
wicked intention, whereas his 
master had commanded him with a 
good intention to do so. 
3. L'intention perverse ne 
pervertit que l'oeuvre de son 
auteur, non celle d'un autre. 
L'intention perverse du ministre 
ne pervertit dans l'action 
sacramentelle que ce qui est 
l'oeuvre du ministre, non ce qui 
est l'oeuvre du Christ dont il est 
le ministre. C'est comme si un 
intendant avait une mauvaise 
intention en distribuant aux 
pauvres des aumônes que son 
maître lui aurait prescrites avec 
une intention droite. 
3. Ý định bại hoại chỉ làm bại hoại 
công việc của tác giả của nó, chứ 
không làm bại hoại công việc của 
kẻ khác. Ý định bại hoại của thừa 
tác viên trong hành động bí tích 
chỉ làm bại hoại cái gì là công việc 
của thừa tác viên, chứ không cái gì 
là công việc Chúa Kitô mà họ là 
thừa tác viên của Ngài. Đó dường 
như một người quản lý có ý định 
xấu xa khi phân phát cho kẻ nghèo 
khó các của bố thí mà ông chủ của 
họ đã truyền khiến với ý định ngay 
thẳng. 
QUAESTIO 65 
DE NUMERO SACRAMENTORUM 
OF THE NUMBER OF THE SACRAMENTS 
LE NOMBRE DES SACREMENTS 
SỐ CÁC BÍ TÍCH 
Deinde considerandum est de 
numero sacramentorum. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum sint septem sacramenta. 
Secundo, de ordine eorum ad 
invicem. Tertio, de comparatione 
eorum. Quarto, utrum omnia sint 
de necessitate salutis. 
We have now to consider the 
number of the sacraments: and 
concerning this there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
there are seven sacraments ? (2) 
The order of the sacraments among 
themselves; (3) Their mutual 
comparison; (4) Whether all the 
sacraments are necessary for 
salvation ?  
Quatre questions : - 1. Y a-t-il sept 
sacrements ? - 2. Leur ordre 
réciproque. - 3. Leur hiérarchie. - 
4. Sont-ils tous nécessaires au 
salut ? 
1. Có bảy phép bí tích ? 2. Trật tự hỗ 
tương của các bí tích ? 3. Giai tằng 
của các bí tích ? 4. Phải chăng tất cả 
các bí tích đều cần thiết cho sự cứu 
rỗi ? 
ARTICULUS 1 
Utrum debeant esse septem 
sacramenta 
ARTICLE 1  
Whether there should be seven 
sacraments ? 
ARTICLE 1  
Y a-t-il sept sacrements 
TIẾT 1 
CÓ BẢY BÍ TÍCH ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non debeant esse 
septem sacramenta. Sacramenta 
enim efficaciam habent ex virtute 
divina, et ex virtute passionis 
Christi. Sed una est virtus divina, 
et una est Christi passio, una enim 
oblatione consummavit 
sanctificatos in sempiternum, ut 
dicitur Heb. X. Ergo non debuit 
esse nisi unum sacramentum. 
Objections 1. It seems that there 
ought not to be seven sacraments. 
For the sacraments derive their 
efficacy from the Divine power, 
and the power of Christ's Passion. 
But the Divine power is one, and 
Christ's Passion is one; since "by 
one oblation He hath perfected for 
ever them that are sanctified" (Heb. 
10:14). Therefore there should be 
but one sacrament. 
 Objections 1. Il semble qu'il ne 
doit pas y en avoir sept, car ils 
tiennent leur efficacité de la vertu 
divine qui est une, et de la vertu de 
la passion du Christ, qui est une 
aussi. Car, selon l'épître aux 
Hébreux (10, 14) : "Par une 
oblation unique, il a rendu parfaits 
pour toujours ceux qui sont 
sanctifiés." Il ne devrait donc y 
avoir qu'un seul sacrement.  
VẤN NẠN 1. Các bí tích nắm lấy 
công hiệu tính của mình từ quyền 
năng của Thiên Chúa ; mà quyền 
năng của Thiên Chúa là đơn nhất, 
cùng từ quyền năng cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, và cuộc khổ nạn cũng 
duy nhất như thư gửi tín hữu Do thái 
(10,14) : “Bởi việc tiến dâng độc 
nhất, Ngài đã làm cho những kẻ 
được tác thánh nên thành toàn mãi 
mãi.” Vậy chỉ có một bí tích duy 
nhất. 
PRAETEREA, sacramentum 
ordinatur contra defectum peccati. 
Hic autem est duplex, scilicet 
poena et culpa. Ergo sufficeret 
esse duo sacramenta. 
2. Further, a sacrament is intended 
as a remedy for the defect caused 
by sin. Now this is twofold, 
punishment and guilt. Therefore 
two sacraments would be enough. 
2. Le sacrement est fait pour 
remédier au défaut du péché, qui 
est double : la peine et la faute. 
Deux sacrements suffiraient donc.  
2. Bí tích được thiết lập để sửa chữa 
sự khuyết điểm của tội, mà sự 
khuyết điểm của tội có hai : hình 
phạt và tội lỗi. Vậy hai bí tích hẳn đã 
đủ. 
PRAETEREA, sacramenta 
pertinent ad actiones 
ecclesiasticae hierarchiae, ut patet 
per Dionysium. Sed, sicut ipse 
dicit, tres sunt actiones 
hierarchicae, purgatio, illuminatio 
et perfectio. Ergo non debent esse 
nisi tria sacramenta. 
3. Further, sacraments belong to 
the actions of the ecclesiastical 
hierarchy, as Dionysius explains 
(Eccl. Hier. v). But, as he says, 
there are three actions of the 
ecclesiastical hierarchy, namely, 
"to cleanse, to enlighten, to 
perfect." Therefore there should be 
no more than three sacraments. 
3. Les sacrements sont des actions 
de la hiérarchie ecclésiastique 
comme on le voit dans Denys. 
Mais, comme il le dit lui-même, la 
hiérarchie a trois actions : purifier, 
illuminer et parfaire. Il ne doit 
donc y avoir que trois sacrements.  
3. Các bí tích là những hành động 
của các bậc trong Hội thánh như 
Denys trình bày (De Eccl. Hier.5). 
Mà, ông nói tiếp, các bậc này có ba 
hành động : thanh tẩy, soi sáng và 
kiện toàn. Vậy chỉ có ba bí tích. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XIX contra Faustum, sacramenta 
novae legis sunt numero pauciora 
quam sacramenta veteris legis. 
Sed in veteri lege non erat aliquod 
sacramentum quod responderet 
confirmationi et extremae 
4. Further, Augustine says (Contra 
Faust. xix) that the "sacraments" of 
the New Law are "less numerous" 
than those of the Old Law. But in 
the Old Law there was no 
sacrament corresponding to 
Confirmation and Extreme 
4. D'après S. Augustin. les 
sacrements de la loi nouvelle sont 
moins nombreux que ceux de la loi 
ancienne. Or, il n'y avait dans la loi 
ancienne aucun sacrement 
correspondant à la confirmation et 
à l'extrême-onction. Donc ceux-ci 
4. Theo thánh Augustinô (C. 
Faustum 19,13), các bí tích luật mới 
ít hơn các bí tích luật cũ. Mà trong 
luật cũ không có bí tích nào tương 
ứng với bí tích thêm sức và phép xức 
dầu thánh. Vậy hai bí tích này không 
được kể vào số các bí tích luật mới. 
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unctioni. Ergo neque debent 
numerari inter sacramenta novae 
legis. 
Unction. Therefore these should 
not be counted among the 
sacraments of the New Law. 
ne doivent pas compter non plus 
parmi les sacrements de la loi 
nouvelle.  
PRAETEREA, luxuria non est 
gravius inter cetera peccata, ut 
patet ex his quae in secunda parte 
dicta sunt. Sed contra alia peccata 
non instituitur aliquod 
sacramentum. Ergo neque contra 
luxuriam debuit institui 
sacramentum matrimonii. 
5. Further, lust is not more 
grievous than other sins, as we 
have made clear in the FS, Q[74], 
A[5]; SS, Q[154], A[3]. But there 
is no sacrament instituted as a 
remedy for other sins. Therefore 
neither should matrimony be 
instituted as a remedy for lust. 
5. La luxure n'est pas le plus grave 
des péchés, nous l'avons montré 
dans la deuxième Partie : Puisqu'on 
n'a pas institué de sacrement pour 
remédier aux autres péchés, il était 
inutile d'instituer le mariage pour 
combattre la luxure.  
5. Tội dâm dục không phải là tội 
nặng nhất trong mọi tội, như chúng 
ta đã minh chứng điều đó ở Quyển 
thứ hai (I-II, Q.74, a.5 ; II-II, Q.154, 
a.3) : “Bởi vì người ta đã không thiết 
lập bí tích để sửa chữa các tội khác, 
thì điều vô lối là thiết lập bí tích hôn 
nhân để đối phó với tội dâm dục.” 
SED CONTRA, videtur quod sint 
plura sacramenta. Sacramenta 
enim dicuntur quaedam sacra 
signa. Sed multae aliae 
sanctificationes fiunt in Ecclesia 
secundum sensibilia signa, sicut 
aqua benedicta, consecratio 
altaris, et alia huiusmodi. Ergo 
sunt plura sacramenta quam 
septem. 
6. On the other hand, It seems 
that there should be more than 
seven sacraments. For sacraments 
are a kind of sacred sign. But in the 
Church there are many 
sanctifications by sensible signs, 
such as Holy Water the 
Consecration of Altars, and such 
like. Therefore there are more than 
seven sacraments. 
En sens contraire, Les sacrements 
semblent être plus de sept. Car on 
appelle sacrements des signes 
sacrés. Mais il y a dans l'Église 
bien d'autres réalités saintes 
exprimées par des signes sensibles, 
comme l'eau bénite, la 
consécration de l'autel, etc.  
 TRÁI LẠI, 6. Các bí tích xem ra 
nhiều hơn bảy phép. Bởi vì người ta 
gọi các bí tích là những dấu thánh. 
Mà trong Hội thánh có nhiều thực tại 
thánh được biểu lộ bởi các dấu khả 
giác, như nước thánh, sự hiến thánh 
bàn thờ, v.v... 
PRAETEREA, Hugo de sancto 
Victore dicit quod sacramenta 
veteris legis fuerunt oblationes, 
decimae et sacrificia. Sed 
sacrificium Ecclesiae est unum 
sacramentum, quod dicitur 
Eucharistia. Ergo etiam oblationes 
et decimae debent dici 
sacramenta. 
7. Further, Hugh of St. Victor (De 
Sacram. i) says that the sacraments 
of the Old Law were oblations, 
tithes and sacrifices. But the 
Sacrifice of the Church is one 
sacrament, called the Eucharist. 
Therefore oblations also and tithes 
should be called sacraments. 
7. Selon Hugues de Saint-Victor, 
les sacrements de la loi ancienne 
furent les oblations, les dîmes et 
les sacrifices. Mais le sacrifice de 
l'Église est un sacrement : 
l'eucharistie. Donc les oblations et 
les dîmes, elles aussi, doivent être 
appelées des sacrements.  
7. Theo Hugues de Saint Victor (De 
Sacram.1), các bí tích luật cũ là các 
sự hiến dâng, thuế thập phân và các 
lễ tế. Mà lễ tế của Hội thánh là một 
bí tích : bí tích Mình Thánh Chúa. 
Vậy các sự hiến dâng và thuế thập 
phân cũng phải được gọi là các bí 
tích. 
PRAETEREA, tria sunt genera 
peccatorum, originale, mortale et 
veniale. Sed contra originale 
peccatum ordinatur Baptismus; 
contra mortale autem poenitentia. 
Ergo deberet esse aliud, praeter 
septem, quod ordinetur contra 
veniale. 
8. Further, there are three kinds of 
sin, original, mortal and venial. 
Now Baptism is intended as a 
remedy against original sin, and 
Penance against mortal sin. 
Therefore besides the seven 
sacraments, there should be 
another against venial sin. 
8. Il y a trois catégories de péché : 
originel, mortel et véniel. Mais le 
baptême est dirigé contre le péché 
originel, et contre le péché mortel 
il y a la pénitence. Il devrait donc y 
avoir un sacrement, outre les sept 
que l'on connaît, dirigé contre le 
péché véniel.  
8. Có ba thứ tội : Nguyên tội, tội 
trọng và khinh tội. Mà bí tích rửa tội 
hướng đến đối phó với nguyên tội, 
và đối phó với trọng tội người ta có 
phép giải tội. Vậy hẳn phải có một 
phép bí tích, ngoài bảy bí tích người 
ta biết, để đối phó với khinh tội. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
ordinantur sacramenta Ecclesiae 
ad duo, scilicet, ad perficiendum 
hominem in his quae pertinent 
ad cultum Dei secundum 
religionem Christianae vitae; et 
etiam in remedium contra 
defectum peccati. Utroque 
autem modo convenienter 
ponuntur septem sacramenta. 
Vita enim spiritualis 
conformitatem aliquam habet ad 
vitam corporalem, sicut et cetera 
corporalia similitudinem 
quandam spiritualium habent. In 
vita autem corporali dupliciter 
aliquis perficitur, uno modo, 
quantum ad personam propriam; 
alio modo, per respectum ad 
totam communitatem societatis 
in qua vivit, quia homo 
naturaliter est animal sociale. 
Respectu autem sui ipsius 
perficitur homo in vita corporali 
dupliciter, uno modo, per se, 
acquirendo scilicet aliquam 
vitae perfectionem; alio modo, 
per accidens, scilicet removendo 
impedimenta vitae, puta 
aegritudines, vel aliquid 
huiusmodi. Per se autem 
perficitur corporalis vita 
tripliciter. Primo quidem, per 
generationem, per quam homo 
incipit esse et vivere. Et loco 
huius in spirituali vita est 
Baptismus, qui est spiritualis 
I answer that, As stated above 
(Q[62], A[5]; Q[63], A[1]), the 
sacraments of the Church were 
instituted for a twofold purpose: 
namely, in order to perfect man 
in things pertaining to the 
worship of God according to the 
religion of Christian life, and to 
be a remedy against the defects 
caused by sin. And in either way 
it is becoming that there should 
be seven sacraments. For 
spiritual life has a certain 
conformity with the life of the 
body: just as other corporeal 
things have a certain likeness to 
things spiritual. Now a man 
attains perfection in the 
corporeal life in two ways: first, 
in regard to his own person; 
secondly, in regard to the whole 
community of the society in 
which he lives, for man is by 
nature a social animal. With 
regard to himself man is 
perfected in the life of the body, 
in two ways; first, directly [per 
se], i.e. by acquiring some vital 
perfection; secondly, indirectly 
[per accidens], i.e. by the 
removal of hindrances to life, 
such as ailments, or the like. 
Now the life of the body is 
perfected "directly," in three 
ways. First, by generation 
whereby a man begins to be and 
to live: and corresponding to this 
in the spiritual life there is 
Réponse : Les sacrements de 
l'Église ont un double objet, 
avons-nous dite : perfectionner 
l'homme en ce qui concerne le 
culte divin réglé par la religion 
de la vie chrétienne, et présenter 
un remède contre le mal du 
péché. Le nombre de sept 
sacrements se justifie à ces deux 
points de vue. En effet la vie 
spirituelle a une certaine 
ressemblance avec la vie 
corporelle, selon la ressemblance 
générale du corporel avec le 
spirituel. Or, la vie corporelle 
comporte un double achèvement 
: l'un personnel, l'autre relatif à 
toute la communauté sociale où 
vit la personne, car l'homme, par 
sa nature, est un animal social. 
Relativement à lui-même, 
l'homme est achevé de deux 
façons dans sa vie corporelle : 
d'une façon essentielle, en 
acquérant un achèvement de sa 
vie; d'une façon accidentelle, en 
écartant les obstacles à la vie, 
tels que les maladies et autres 
maux de même genre. D'une 
façon essentielle et directe, la vie 
corporelle atteint son 
achèvement selon trois modes. 1° 
Par la génération qui inaugure 
l'existence et la vie de l'homme; 
ce qui en tient lieu dans sa vie 
spirituelle, c'est le baptême, 
régénération spirituelle, selon 
l'épître à Tite (3, 5) : "Par le bain 
TRẢ LỜI : Các bí tích Hội thánh có 
hai đối tượng như chúng ta đã nói 
(Q.62, a.5 ; Q.63, a.1) : kiện toàn con 
người ở điều liên hệ với việc thờ 
phượng Thiên Chúa được sắp đặt do 
tôn giáo trong đời sống kitô hữu, và 
đưa ra một vị thuốc đối với sự xấu 
của tội lỗi. Số bảy bí tích được biện 
minh ở hai phương diện này. Quả thế, 
đời sống thiêng liêng có một sự tương 
tự nào với đời sống hữu hình, tùy theo 
sự tương tự tổng quát của cái hữu 
hình với cái thiêng liêng. Mà, đời 
sống hữu hình hàm chứa hai sự hoàn 
thành : sự hoàn thành bản thân cá 
nhân, sự hoàn thành thứ hai liên hệ 
với toàn thể cộng đồng xã hội mà 
trong đó con người sống động, bởi vì 
con người do bản tính là thú vật xã 
hội. Đối với chính mình, con người 
được hoàn thành theo hai thể cách 
trong đời sống hữu hình của mình : 
một thể cách thuộc về yếu tính bằng 
cách thu lượm được sự hoàn thành 
cho đời sống của mình ; theo thể cách 
tùy thể, bằng cách tránh các trở ngại 
cho đời sống này, như bệnh tật và các 
sự xấu khác tương tự.Theo thể cách 
thuộc yếu tính và trực tiếp, đời sống 
hữu hình đạt được sự hoàn thành của 
mình theo ba thể cách. Thứ nhất, do 
sự sinh sản khai mào sự hiện hữu và 
sự sống của con người ; điều đó được 
thay thế trong đời sống thiêng liêng 
của họ, đó là bí tích rửa tội, sự tái sinh 
thiêng liêng, theo thư gửi cho Titô 
(3,5) : “Nhờ phép rửa tội tái sinh...” 
Thứ hai, do sự tiến triển làm cho con 
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regeneratio, secundum illud ad 
Tit. III, per lavacrum 
regenerationis, et cetera. 
Secundo, per augmentum, quo 
aliquis perducitur ad perfectam 
quantitatem et virtutem. Et loco 
huius in spirituali vita est 
confirmatio, in qua datur 
spiritus sanctus ad robur. Unde 
dicitur discipulis iam baptizatis, 
Luc. ult., sedete in civitate 
quousque induamini virtute ex 
alto. Tertio, per nutritionem, qua 
conservatur in homine vita et 
virtus. Et loco huius in spirituali 
vita est Eucharistia. Unde 
dicitur Ioan. VI, nisi 
manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam 
in vobis. Et hoc quidem 
sufficeret homini si haberet et 
corporaliter et spiritualiter 
impassibilem vitam, sed quia 
homo incurrit interdum et 
corporalem infirmitatem et 
spiritualem, scilicet peccatum, 
ideo necessaria est homini 
curatio ab infirmitate. Quae 
quidem est duplex. Una quidem 
est sanatio, quae sanitatem 
restituit. Et loco huius in 
spirituali vita est poenitentia, 
secundum illud Psalmi, sana 
animam meam, quia peccavi 
tibi. Alia autem est restitutio 
valetudinis pristinae per 
convenientem diaetam et 
exercitium. Et loco huius in 
spirituali vita est extrema 
unctio, quae removet 
peccatorum reliquias, et 
hominem paratum reddit ad 
finalem gloriam. Unde dicitur 
Iac. V, et si in peccatis sit, 
dimittetur ei. Perficitur autem 
homo in ordine ad totam 
communitatem dupliciter. Uno 
modo, per hoc quod accipit 
potestatem regendi 
multitudinem, et exercendi actus 
publicos. Et loco huius in 
spirituali vita est sacramentum 
ordinis, secundum illud Heb. 
VII, quod sacerdotes hostias 
offerunt non solum pro se, sed 
etiam pro populo. Secundo, 
quantum ad naturalem 
propagationem. Quod fit per 
matrimonium, tam in corporali 
quam in spirituali vita, eo quod 
est non solum sacramentum, sed 
naturae officium. Ex his etiam 
patet sacramentorum numerus 
secundum quod ordinantur 
contra defectum peccati. Nam 
Baptismus ordinatur contra 
carentiam vitae spiritualis; 
confirmatio contra infirmitatem 
animi quae in nuper natis 
invenitur; Eucharistia contra 
labilitatem animi ad peccandum; 
poenitentia contra actuale 
peccatum post Baptismum 
commissum; extrema unctio 
contra reliquias peccatorum, 
Baptism, which is a spiritual 
regeneration, according to Titus 
3:5: "By the laver of 
regeneration," etc. Secondly, by 
growth whereby a man is brought 
to perfect size and strength: and 
corresponding to this in the 
spiritual life there is 
Confirmation, in which the Holy 
Ghost is given to strengthen us. 
Wherefore the disciples who 
were already baptized were 
bidden thus: "Stay you in the city 
till you be endued with power 
from on high" (Lk. 24:49). 
Thirdly, by nourishment, 
whereby life and strength are 
preserved to man; and 
corresponding to this in the 
spiritual life there is the 
Eucharist. Wherefore it is said 
(Jn. 6:54): "Except you eat of the 
flesh of the Son of Man, and 
drink His blood, you shall not 
have life in you."And this would 
be enough for man if he had an 
impassible life, both corporally 
and spiritually; but since man is 
liable at times to both corporal 
and spiritual infirmity, i.e. sin, 
hence man needs a cure from his 
infirmity; which cure is twofold. 
one is the healing, that restores 
health: and corresponding to this 
in the spiritual life there is 
Penance, according to Ps. 40:5: 
"Heal my soul, for I have sinned 
against Thee." The other is the 
restoration of former vigor by 
means of suitable diet and 
exercise: and corresponding to 
this in the spiritual life there is 
Extreme Unction, which removes 
the remainder of sin, and 
prepares man for final glory. 
Wherefore it is written (James 
5:15): "And if he be in sins they 
shall be forgiven him."In regard 
to the whole community, man is 
perfected in two ways. First, by 
receiving power to rule the 
community and to exercise 
public acts: and corresponding to 
this in the spiritual life there is 
the sacrament of order, according 
to the saying of Heb. 7:27, that 
priests offer sacrifices not for 
themselves only, but also for the 
people. Secondly in regard to 
natural propagation. This is 
accomplished by Matrimony both 
in the corporal and in the 
spiritual life: since it is not only 
a sacrament but also a function 
of nature. We may likewise 
gather the number of the 
sacraments from their being 
instituted as a remedy against the 
defect caused by sin. For 
Baptism is intended as a remedy 
against the absence of spiritual 
life; Confirmation, against the 
infirmity of soul found in those 
of recent birth; the Eucharist, 
against the soul's proneness to 
sin; Penance, against actual sin 
de régénération..." 2° Par la 
croissance qui fait atteindre à 
l'homme sa taille et sa force 
parfaites; ce qui en tient lieu 
dans la vie spirituelle, c'est la 
confirmation où l'on reçoit le 
Saint-Esprit pour être fortifié. 
D'où cette parole aux disciples, 
une fois baptisés : "Demeurez 
dans la ville jusqu'à ce que vous 
soyez revêtus de la force d'en-
haut " (Luc 24, 49). 3° Par la 
nutrition, qui conserve dans 
l'homme la vie et la force; ce qui 
en tient lieu dans la vie 
spirituelle, c'est l'eucharistie. 
Comme dit Notre Seigneur en S. 
Jean (6, 54) : "Si vous ne mangez 
la chair du Fils de l'homme et si 
vous ne buvez son sang, vous 
n'aurez pas la vie en vous." Et ce 
serait suffisant si l'homme avait, 
au corporel et au spirituel, une 
vie qui ne souffre aucune 
atteinte. Mais, comme il est sujet 
à l'infirmité corporelle et à 
l'infirmité spirituelle, qui est le 
péché, il lui faut un traitement 
contre cette infirmité. Celui-ci 
est double : il y a cette guérison 
qui rend la santé, et ce qui en 
tient lieu dans la vie spirituelle, 
c'est la pénitence, selon la parole 
du Psaume (41, 5) : "Guéris mon 
âme, car j'ai péché contre toi "; et 
il y a ce rétablissement de la 
vigueur première qu'on obtient 
par un régime et un exercice 
appropriés; ce qui en tient lieu 
dans la vie spirituelle, c'est 
l'extrême-onction qui enlève les 
séquelles du péché et rend 
l'homme prêt pour la gloire 
finale. Aussi, selon l'épître de S. 
Jacques (5, 15) -." Et s'il a 
commis des péchés, ils lui seront 
pardonnés." Relativement à toute 
la communauté, l'homme est 
perfectionné de deux façons. 
D'abord, du fait qu'il reçoit le 
pouvoir de gouverner la 
multitude et d'exercer des 
fonctions publiques. Ce qui 
correspond à cela dans la vie 
spirituelle, c'est le sacrement de 
l'ordre, puisque, d'après l'épître 
aux Hébreux (7, 27), les prêtres 
n'offrent pas des victimes pour 
eux seulement, mais aussi pour le 
peuple. Ensuite, à l'égard de la 
propagation de l'espèce, l'homme 
est perfectionné par le mariage 
tant dans la vie corporelle que 
dans la vie spirituelle, du fait que 
ce n'est pas là seulement un 
sacrement, mais d'abord un 
office naturel. C'est encore ainsi 
que se justifie le nombre des 
sacrements, selon qu'ils sont 
dirigés contre le défaut du péché; 
le baptême est dirigé contre le 
manque de vie spirituelle; la 
confirmation contre la faiblesse 
de l'âme qui se trouve chez les 
nouveau-nés; l'eucharistie contre 
la fragilité de l'âme en face du 
người đạt được tầm vóc và sức lực 
hoàn hảo của mình ; điều đó được 
thay thế trong đời sống thiêng liêng, 
đó là phép Thêm sức mà người ta 
lãnh nhận Chúa Thánh Thần để được 
củng cố vững vàng. Do đó, có lời 
phán với các môn đệ sau khi đã được 
rửa tội (Lc 24,49) : “Về phần các 
ngươi, hãy ngụ lại trong thành cho 
đến bao giờ các ngươi được mặc lấy 
mãnh lực trên ban.” Thứ ba, do sự 
dinh dưỡng bảo tồn trong con người 
sự sống và sức mạnh ; điều này được 
thay thế trong đời sống thiêng liêng, 
đó là phép Mình Thánh Chúa. Như 
Chúa Giêsu đã phán (Ga 6,56) : “Ai 
ăn thịt và uống máu Ta thì có sự sống 
đời đời ; nếu các ngươi không ăn thịt 
Con Người và uống máu Ngài, các 
ngươi không có sự sống nơi mình các 
ngươi.” Và điều đó hẳn đã đủ giả như 
con người, trong đời sống hữu hình 
và thiêng liêng, có sự sống không bị 
một sự tổn thương nào. Mà, bởi vì 
con người bị yếu đuối cách hữu hình 
và vô hình, tức là tội, nên họ phải 
được điều trị chống lại sự yếu đuối 
này. Sự điều trị có hai thứ : sự chữa 
lành đem lại sức khỏe, và điều đó 
được thay thế ở đời sống thiêng liêng, 
đó là bí tích giải tội theo lời Thánh 
vịnh (41,5) : “Xin chữa lành linh hồn 
tôi, vì tôi đã phạm tội nghịch cùng 
Chúa” ; và có sự khôi phục sức mạnh 
đầu tiên mà người ta đạt được nhờ 
một chế độ và một sự thực hành thích 
nghi ; điều đó được thay thế trong đời 
sống thiêng liêng, đó là phép xức dầu 
thánh xóa bỏ đi hậu quả của tội và 
làm cho con người sẵn sàng để được 
vinh quang cuối cùng. Như vậy theo 
thánh Giacôbê (5,15) : “Và lời khẩn 
cầu do tự lòng tin sẽ cứu người liệt, 
và Chúa sẽ cho hồi phục, và nếu 
người ấy đã phạm tội thì cũng sẽ 
được tha.” Đối với toàn thể cộng 
đồng con người được kiện toàn theo 
hai thể cách. Trước hết, do việc họ 
lãnh nhận quyền bính cai trị số đông 
người và thi hành những việc công. 
Điều đó tương ứng với điều này rong 
đời sống thiêng liêng, đó là bí tích 
truyền chức thánh, bởi vì theo thư gửi 
tín hữu Do thái (7,27) : “Các thầy tư 
tế không phải hiến dâng lễ tế vì tội 
mình mà thôi, mà còn vì tội của dân.” 
Sau đó, đối với sự truyền chủng, con 
người được kiện toàn do bí tích hôn 
nhân trong đời sống hữu hình và 
trong đời sống thiêng liêng, bởi vì đó 
không phải chỉ là một bí tích, mà 
trước tiên còn là một chức vụ tự 
nhiên.Việc có bảy bí tích còn được 
biện minh tùy theo chúng nó được sắp 
đặt để đối phó với tội ; bí tích Rửa tội 
được sắp đặt để đối phó với sự thiếu 
hụt trong đời sống thiêng liêng ; phép 
Thêm sức đối phó với sự yếu đuối 
của linh hồn và sự yếu đuối này ở nơi 
các trẻ sơ sinh ; phép Mình Thánh 
Chúa đối phó với sự mỏng dòn của 
linh hồn đứng trước tội lỗi ; bí tích 
Giải tội đối phó với tội mình làm sau 
bí tích Rửa tội ; bí tích Xức dầu thánh 
đối phó với các hậu quả của tội không 
được xóa bỏ đầy đủ bởi bí tích giải tội 
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quae scilicet non sunt 
sufficienter per poenitentiam 
sublatae, aut ex negligentia aut 
ex ignorantia; ordo contra 
dissolutionem multitudinis; 
matrimonium in remedium 
contra concupiscentiam 
personalem, et contra defectum 
multitudinis qui per mortem 
accidit. Quidam vero accipiunt 
numerum sacramentorum per 
quandam adaptationem ad 
virtutes, et ad defectus culparum 
et poenalitatum, dicentes quod 
fidei respondet Baptismus, et 
ordinatur contra culpam 
originalem; spei extrema unctio, 
et ordinatur contra culpam 
venialem; caritati Eucharistia, et 
ordinatur contra poenalitatem 
malitiae; prudentiae ordo, et 
ordinatur contra ignorantiam; 
iustitiae poenitentia, et ordinatur 
contra peccatum mortale; 
temperantiae matrimonium, et 
ordinatur contra 
concupiscentiam; fortitudini 
confirmatio, et ordinatur contra 
infirmitatem. 
committed after baptism; 
Extreme Unction, against the 
remainders of sins---of those 
sins, namely, which are not 
sufficiently removed by Penance, 
whether through negligence or 
through ignorance; order, against 
divisions in the community; 
Matrimony, as a remedy against 
concupiscence in the individual, 
and against the decrease in 
numbers that results from death. 
Some, again, gather the number 
of sacraments from a certain 
adaptation to the virtues and to 
the defects and penal effects 
resulting from sin. They say that 
Baptism corresponds to Faith, 
and is ordained as a remedy 
against original sin; Extreme 
Unction, to Hope, being ordained 
against venial sin; the Eucharist, 
to Charity, being ordained 
against the penal effect which is 
malice. order, to Prudence, being 
ordained against ignorance; 
Penance to Justice, being 
ordained against mortal sin; 
Matrimony, to Temperance, 
being ordained against 
concupiscence; Confirmation, to 
Fortitude, being ordained against 
infirmity. 
péché; la pénitence contre le 
péché actuel commis après le 
baptême; l’extrême-onction 
contre les séquelles du péché qui 
n'ont pas été suffisamment 
enlevées par la pénitence, du fait 
de la négligence ou de 
l'ignorance; l'ordre contre la 
désorganisation de la multitude; 
le mariage est un remède à la fois 
contre la convoitise personnelle 
et contre la diminution de la 
multitude causée par la mort. 
Enfin, certains justifient le 
nombre des sacrements en les 
adaptants aux vertus, et aux 
défauts produits par les péchés et 
leurs châtiments. Selon ces 
théologiens, à la foi correspond 
le baptême, dirigé contre la faute 
originelle; à l'espérance, 
l'extrême-onction dirigée contre 
la faute vénielle; à la charité, 
l'eucharistie dirigée contre la 
blessure de malice; à la 
prudence, l'ordre dirigé contre la 
blessure d'ignorance; à la justice, 
la pénitence dirigée contre le 
péché mortel; à la tempérance, le 
mariage dirigé contre la 
convoitise; à la force, la 
confirmation dirigée contre la 
blessure de faiblesse.  
do sự sơ suất hoặc sự vô tri ; bí tích 
Truyền chức thánh đối với sự gây hỗn 
độn trong đám đông người ; bí tích 
Hôn phối là vị thuốc đồng thời đối 
phó với sự ham muốn cá nhân và đối 
phó với sự giảm bớt số đông người bị 
sự chết gây nên. Cuối cùng, một số 
người biện minh số các bí tích bằng 
cách thích nghi chúng với các nhân 
đức và các khuyết điểm gây nên bởi 
tội và bởi hình phạt của tội. Theo các 
nhà thần học này, đức tin được sự 
tương xứng của bí tích Rửa tội được 
sắp đặt đối phó với nguyên tội ; nhân 
đức cậy được sự tương xứng của phép 
Xức dầu thánh được sắp đặt đối phó 
với tội nhẹ ; nhân đức mến, được sự 
tương xứng của phép Mình Thánh 
Chúa được sắp đặt đối phó với các vết 
thương của ác ý ; nhân đức trí thuật 
nhờ sự tương xứng của bí tích Truyền 
chức thánh được sắp đặt đối phó với 
vết thương do sự vô tri ; nhân đức 
công bình có sự tương xứng của bí 
tích Giải tội được sắp đặt đối phó với 
tội trọng ; nhân đức tiết độ có sự 
tương xứng với bí tích Hôn nhân 
được sắp đặt đối phó với sự ham 
muốn ; nhân đức sức mạnh nhờ sự 
tương xứng của bí tích Thêm sức 
được sắp đặt đối phó với vết thương 
do sự yếu đuối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod idem agens principale utitur 
diversis instrumentis ad diversos 
effectus, secundum congruentiam 
operum. Et similiter virtus divina 
et passio Christi operatur in nobis 
per diversa sacramenta quasi per 
diversa instrumenta. 
Reply to objection 1. The same 
principal agent uses various 
instruments unto various effects, in 
accordance with the thing to be 
done. In the same way the Divine 
power and the Passion of Christ 
work in us through the various 
sacraments as through various 
instruments. 
Solutions : 1. Un même agent 
principal emploie des instruments 
divers pour produire divers effets, 
en harmonie avec l'oeuvre à faire. 
De même la vertu divine et la 
passion du Christ opèrent en nous 
par des sacrements divers comme 
par divers instruments.  
GIẢI ĐÁP 1. Cũng một tác nhân 
chính sử dụng những công cụ khác 
nhau để tạo nên những hiệu quả khác 
nhau, một cách hòa hợp với công 
việc phải làm. Cũng vậy, quyền năng 
Thiên Chúa và cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô hành động trong chúng ta 
qua các bí tích khác nhau như nhờ 
các công cụ khác nhau. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
culpa et poena diversitatem habent 
et secundum speciem, inquantum 
sunt diversae species culparum et 
poenarum; et secundum diversos 
hominum status et habitudines. Et 
secundum hoc oportuit 
multiplicari sacramenta, ut ex 
dictis patet. 
Reply to objection 2. Guilt and 
punishment are diversified both 
according to species, inasmuch as 
there are various species of guilt 
and punishment, and according to 
men's various states and habitudes. 
And in this respect it was 
necessary to have a number of 
sacraments, as explained above. 
2. La faute et la peine diffèrent 
selon l'espèce en tant qu'il y a des 
espèces diverses de fautes et de 
peines; et elles différent encore 
selon les états et les positions 
diverses des hommes. C'est cela 
qui a obligé à multiplier les 
sacrements, nous venons de le dire.  
2. Tội lỗi và hình phạt phân biệt 
nhau tùy theo loại trong tư cách có 
những loại khác nhau về tội và hình 
phạt ; chúng nó còn khác nhau tùy 
theo các thân phận và các vị trí khác 
nhau của nhân loại. Chính điều đó đã 
khiến có nhiều bí tích, như chúng ta 
mới đề cập đến. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
actionibus hierarchicis 
considerantur et agentes, et 
recipientes, et actiones. Agentes 
autem sunt ministri Ecclesiae. Ad 
quos pertinet ordinis 
sacramentum. Recipientes autem 
sunt illi qui ad sacramenta 
accedunt. Qui producuntur per 
matrimonium. Actiones autem 
sunt purgatio, illuminatio et 
perfectio. Sed sola purgatio non 
potest esse sacramentum novae 
legis, quod gratiam confert, sed 
pertinet ad quaedam 
sacramentalia, quae sunt 
catechismus et exorcismus. 
Purgatio autem et illuminatio 
simul, secundum Dionysium, 
pertinet ad Baptismum, et, propter 
recidivum, secundario pertinet ad 
poenitentiam et extremam 
unctionem. Perfectio autem, 
quantum ad virtutem quidem, 
quae est quasi perfectio formalis, 
Reply to objection 3. In 
hierarchical actions we must 
consider the agents, the recipients 
and the actions. The agents are the 
ministers of the Church; and to 
these the sacrament of order 
belongs. The recipients are those 
who approach the sacraments: and 
these are brought into being by 
Matrimony. The actions are 
"cleansing," "enlightening," and 
"perfecting." Mere cleansing, 
however, cannot be a sacrament of 
the New Law, which confers grace: 
yet it belongs to certain 
sacramentals, i.e. catechism and 
exorcism. But cleansing coupled 
with enlightening, according to 
Dionysius, belongs to Baptism; 
and, for him who falls back into 
sin, they belong secondarily to 
Penance and Extreme Unction. 
And perfecting, as regards power, 
which is, as it were, a formal 
perfection, belongs to 
3. Dans les actions hiérarchiques, 
on considère les agents, les 
bénéficiaires et les actions. Les 
agents sont les ministres de 
l'Église, que concerne le sacrement 
de l'ordre. Les bénéficiaires sont 
ceux qui s'approchent des 
sacrements, et ils sont produits par 
le mariage. Quant aux actions, 
elles consistent à purifier, illuminer 
et perfectionner. Mais la 
purification, considérée isolément, 
ne peut être un sacrement de la loi 
nouvelle, qui confère la grâce; elle 
n'est le fait que de sacramentaux : 
la catéchèse et l'exorcisme 
préparatoires au baptême. Selon 
Denys la purification et 
l'illumination réunies sont le fait du 
baptême et, secondairement, en 
raison de la rechute, sont le fait de 
la pénitence et de l'extrême-
onction. Enfin, le 
perfectionnement, quant à la vertu 
qui est comme la perfection de la 
3. Trong các hành động theo cấp 
bậc, người ta cứu xét các tác nhân, 
các thụ nhân và các hành động. Các 
tác nhân là những thừa tác viên của 
Hội thánh mà bí tích Truyền chức 
thánh liên hệ với họ. Các thụ nhân là 
những kẻ đến gần các bí tích, và họ 
được sản xuất do bí tích hôn nhân. 
Còn về các hành động, chúng nó cốt 
tại việc thanh tẩy, soi sáng và kiện 
toàn. Mà việc thanh tẩy, được cứu 
xét cách riêng rẽ, không thể là một 
bí tích luật mới, bởi vì bí tích luật 
mới ban ân sủng ; nó chỉ là công 
việc của á bí tích : sự học đạo và sự 
trừ quỉ chuẩn bị cho bí tích Rửa tội. 
Theo Denys (De Eccl. Hier.5), sự 
thanh tẩy và sự soi sáng phối hợp 
với nhau là việc làm của bí tích Rửa 
tội, và theo cách phụ thuộc, do sự tái 
tạo, chúng nó là việc làm của bí tích 
Giải tội và của bí tích Xức dầu 
thánh. Cuối cùng, sự kiện toàn, về 
nhân đức được coi là sự hoàn hảo 
của mô thể, quy về bí tích Thêm 
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pertinet ad confirmationem, 
quantum autem ad consecutionem 
finis, pertinet ad Eucharistiam. 
Confirmation: while, as regards the 
attainment of the end, it belongs to 
the Eucharist. 
forme, ressortit à la confirmation; 
et quant à l'obtention de la fin, 
ressortit à l'eucharistie.  
sức ; và việc đạt được mục đích, nó 
quy về phép Mình Thánh Chúa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in sacramento confirmationis 
datur plenitudo spiritus sancti ad 
robur; in extrema autem unctione 
praeparatur homo ut recipiat 
immediate gloriam; quorum 
neutrum competit veteri 
testamento. Et ideo nihil potuit his 
sacramentis in veteri lege 
respondere. Nihilominus tamen 
sacramenta veteris legis fuerunt 
plura numero, propter 
diversitatem sacrificiorum et 
caeremoniarum. 
Reply to objection 4. In the 
sacrament of Confirmation we 
receive the fulness of the Holy 
Ghost in order to be strengthened; 
while in Extreme Unction man is 
prepared for the immediate 
attainment of glory; and neither of 
these two purposes was becoming 
to the Old Testament. 
Consequently, nothing in the old 
Law could correspond to these 
sacraments. Nevertheless, the 
sacraments of the old Law were 
more numerous, on account of the 
various kinds of sacrifices and 
ceremonies. 
4. Dans le sacrement de 
confirmation on reçoit la plénitude 
du Saint-Esprit pour être fortifié; 
par l'extrême-onction, on est rendu 
prêt à recevoir la gloire sans délai. 
Mais ni l'une ni l'autre ne convient 
à l'ancienne alliance. C'est 
pourquoi, dans la loi ancienne, il 
ne pouvait rien y avoir qui 
correspondit à ces deux 
sacrements. Cette absence 
n'empêche pas les sacrements 
anciens d'avoir été plus nombreux 
à cause de la diversité des 
sacrifices et des cérémonies.  
4. Trong bí tích Thêm sức, người ta 
lãnh nhận sự sung mãn về Chúa 
Thánh Thần để được củng cố vững 
vàng ; do phép Xức dầu thánh, người 
ta trở nên sẵn sàng lãnh nhận vinh 
phúc không trì hoãn. Mà cả hai bí 
tích này không thích hợp với giao 
ước cũ. Do đó, trong luật cũ, không 
có cái gì tương xứng với hai bí tích 
này. Sự vắng mặt hai bí tích này 
không ngăn trở các bí tích cũ không 
nhiều hơn do sự tạp đa trong các lễ 
tế và các nghi lễ. 
AD QUINTUM dicendum quod 
contra concupiscentiam 
venereorum oportuit specialiter 
remedium adhiberi per aliquod 
sacramentum, primo quidem, quia 
per huiusmodi concupiscentiam 
non solum vitiatur persona, sed 
etiam natura; secundo, propter 
vehementiam eius, qua rationem 
absorbet. 
Reply to objection 5. There was 
need for a special sacrament to be 
applied as a remedy against 
venereal concupiscence: first 
because by this concupiscence, not 
only the person but also the nature 
is defiled: secondly, by reason of 
its vehemence whereby it clouds 
the reason. 
5. Il a fallu employer contre la 
convoitise charnelle un remède 
spécial, au moyen d'un sacrement; 
d'abord parce que cette convoitise 
corrompt la nature et pas 
seulement la personne; ensuite à 
cause de son impétuosité qui 
submerge la raison.  
5. Người ta phải sử dụng đối phó với 
sự ham muốn xác thịt một vị thuốc 
đặc biệt nhờ một bí tích ; trước tiên, 
bởi vì sự ham muốn này làm hư 
hỏng bản tính, chứ không phải chỉ 
làm hư hỏng ngôi vị nhân loại ; thứ 
đến, vì tính dữ dội mãnh liệt của sự 
ham muốn này làm chìm đắm trí 
năng. 
AD SEXTUM dicendum quod 
aqua benedicta et aliae 
consecrationes non dicuntur 
sacramenta, quia non perducunt ad 
sacramenti effectum, qui est 
gratiae consecutio. Sed sunt 
dispositiones quaedam ad 
sacramenta, vel removendo 
prohibens, sicut aqua benedicta 
ordinatur contra insidias 
Daemonum, et contra peccata 
venialia; vel idoneitatem quandam 
faciendo ad sacramenti 
perceptionem, sicut consecratur 
altare et vasa propter reverentiam 
Eucharistiae. 
Reply to objection 6. Holy Water 
and other consecrated things are 
not called sacraments, because 
they do not produce the 
sacramental effect, which is the 
receiving of grace. They are, 
however, a kind of disposition to 
the sacraments: either by removing 
obstacles. thus holy water is 
ordained against the snares of the 
demons, and against venial sins: or 
by making things suitable for the 
conferring of a sacrament; thus the 
altar and vessels are consecrated 
through reverence for the 
Eucharist. 
6. L'eau bénite et les autres choses 
consacrées ne sont pas appelées 
des sacrements, parce qu'elles ne 
conduisent pas jusqu'à l'effet du 
sacrement qui est l'obtention de la 
grâce. Mais ce sont là des 
dispositions aux sacrements qui 
opèrent en écartant un obstacle; 
c'est ainsi que l'eau bénite est 
dirigée contre les pièges du démon 
et contre les péchés véniels; ou 
encore en produisant une certaine 
capacité à l'égard de 
l'accomplissement et de la 
réception des sacrements; c'est 
ainsi que, par révérence pour 
l'eucharistie, on consacre l'autel et 
les vases qu'on y emploie.  
6. Nước thánh và các sự vật khác đã 
được hiến thánh, không được gọi là 
các bí tích, bởi vì chúng không đưa 
đến hiệu quả của bí tích, là sự đạt 
được ân sủng. Mà đó là những sự 
sắp đặt đến với các bí tích và chúng 
hành động bằng cách tránh khỏi các 
trở ngại ; chính như vậy mà nước 
thánh được sắp đặt đối phó với các 
cạm bẫy của ma quỉ và các tội nhẹ ; 
hoặc còn bằng cách tạo nên một khả 
năng nào đó đối với sự hoàn thành 
và sự lãnh nhận các bí tích ; chính 
như vậy mà do sự tôn kính đối với bí 
tích Mình Thánh Chúa, người ta hiến 
thánh đền thờ và các bình được sử 
dụng ở đó. 
AD SEPTIMUM dicendum quod 
oblationes et decimae erant, tam 
in lege naturae quam in lege 
Moysi, ordinatae non solum in 
subsidium ministrorum et 
pauperum, sed etiam in figuram, 
et ideo erant sacramenta. Nunc 
autem non remanserunt 
inquantum sunt figuralia, et ideo 
non sunt sacramenta. 
Reply to objection 7. Oblations 
and tithes, both the Law of nature 
and in the Law of Moses, ere 
ordained not only for the 
sustenance of the ministers and 
the poor, but also figuratively; 
and consequently they were 
sacraments. But now they remain 
no longer as figures, and therefore 
they are not sacraments. 
7. Aussi bien dans la loi de nature 
que dans la loi mosaïque, les 
oblations et les dîmes n'avaient 
pas pour seule fin l'entretien des 
ministres du culte et des pauvres, 
mais encore une préfiguration; 
c'est à cause de celle-ci qu'elles 
étaient des sacrements. Mais 
aujourd'hui elles ont perdu leur 
symbolisme figuratif, c'est 
pourquoi elles n'ont plus rang de 
sacrement.  
7. Trong luật tự nhiên cũng như 
trong luật cũ, các sự hiến dâng và 
các sắc thuế thập phân không phải 
chỉ có một mục đích duy nhất là việc 
trợ cấp cho các thừa tác viên của 
việc thờ phượng Thiên Chúa và các 
người nghèo khó, và còn là các sự 
tượng trưng ; chính vì trong tư cách 
chúng nó là tượng trưng mà được 
gọi là các bí tích. Mà hôm nay chúng 
nó đã mất ý nghĩa tượng trưng, cho 
nên chúng nó không được xếp vào 
hạng bí tích. 
AD OCTAVUM dicendum quod 
ad deletionem venialis peccati non 
requiritur infusio gratiae. Unde, 
cum in quolibet sacramento novae 
legis gratia infundatur, nullum 
sacramentum novae legis 
instituitur directe contra veniale; 
quod tollitur per quaedam 
sacramentalia, puta per aquam 
benedictam, et alia huiusmodi. 
Quidam tamen dicunt extremam 
unctionem contra veniale 
peccatum ordinari. Sed de hoc suo 
loco dicetur. 
Reply to objection 8. The infusion 
of grace is not necessary for the 
blotting out of venial sin. 
Wherefore, since grace is infused 
in each of the sacraments of the 
New Law, none of them was 
instituted directly against venial 
sin. This is taken away by certain 
sacramentals, for instance, Holy 
Water and such like. Some, 
however, hold that Extreme 
Unction is ordained against venial 
sin. But of this we shall speak in its 
proper place (XP, Q[30], A[1]). 
8. L'infusion de la grâce n'est pas 
requise à l'effacement du péché 
véniel. C'est pourquoi, puisque tout 
sacrement de la loi nouvelle 
produit une infusion de grâce, 
aucun n'est institué directement 
contre le péché véniel, que certains 
sacramentaux comme l'eau bénite 
et les rites analogues suffisent à 
enlever. Certains affirment 
pourtant que l'extrême-onction est 
dirigée contre le péché véniel. 
Mais nous traiterons cette question 
en son lieu.  
8. Việc ban ân sủng không đòi phải 
có đối với việc xóa tội nhẹ. Do đó, 
bởi vì mọi bí tích luật mới tạo nên 
việc ban ân sủng, không bí tích nào 
đã được thiết lập trực tiếp đối phó 
với tội nhẹ ngoài một số á bí tích 
như nước thánh và các nghi lễ tương 
tự đã đủ để xóa tội nhẹ. Tuy nhiên, 
một số người khẳng định phép xức 
dầu thánh được sắp đặt đối phó với 
tội nhẹ. Song chúng ta sẽ đề cập đến 
vấn đề này ở chỗ của nó. 
ARTICULUS 2 
Utrum inconvenienter 
ARTICLE 2  
Whether the order of the 
ARTICLE 2  
L'ordre réciproque des 
TIẾT 2 
Trật tự hỗ tương của các bí tích ? 
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sacramenta ordinentur 
secundum modum praedictum 
sacraments, as given above, is 
becoming ? 
sacrements 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
sacramenta ordinentur secundum 
modum praedictum. Ut enim 
apostolus dicit, I Cor. XV, prius 
est quod est animale, deinde quod 
spirituale. Sed per matrimonium 
generatur homo prima 
generatione, quae est animalis, per 
Baptismum autem regeneratur 
homo secunda generatione quae 
est spiritualis. Ergo matrimonium 
debet praecedere Baptismum. 
Objections 1. It seems that the 
order of the sacraments as given 
above is unbecoming. For 
according to the Apostle (1 Cor. 
15:46), "that was . . . first . . . 
which is natural, afterwards that 
which is spiritual." But man is 
begotten through Matrimony by a 
first and natural generation; while 
in Baptism he is regenerated as by 
a second and spiritual generation. 
Therefore Matrimony should 
precede Baptism. 
 Objections 1. L'énumération qui 
précède ne présente pas un ordre 
satisfaisant. Car l'Apôtre dit (1 Co 
15, 46) : "Ce qui est animal vient 
en premier, et ensuite ce qui est 
spirituel." Or, tandis que le 
mariage engendre l'homme selon la 
génération animale, le baptême le 
réengendre, par une seconde 
génération, spirituelle cette fois. Le 
mariage doit donc passer avant le 
baptême dans l'énumération des 
sacrements.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô (1Cr 
15,46) nói : “Không phải thần thiêng 
có trước mà là khí huyết, rồi mới 
đến thần thiêng.” Mà, trong bí tích 
hôn nhân sinh sản con người tùy 
theo sự sinh sản thú vật, bí tích rửa 
tội tái sinh họ bằng sự sinh sản lần 
thứ hai, sự sinh sản thiêng liêng. Vậy 
bí tích hôn nhân phải đi trước bí tích 
rửa tội trong sự kể các bí tích. 
PRAETEREA, per sacramentum 
ordinis aliquis accipit potestatem 
agendi actiones sacramentales. 
Sed agens est prior sua actione. 
Ergo ordo debet praecedere 
Baptismum et alia sacramenta. 
2. Further, through the sacrament 
of order man receives the power of 
agent in sacramental actions. But 
the agent precedes his action. 
Therefore order should precede 
Baptism and the other sacraments. 
2. Le sacrement de l'ordre confère 
le pouvoir d'être agent dans les 
actions sacramentelles. Mais 
l'agent précède son action. L'ordre 
doit donc avoir le premier rang, 
avant le baptême et les autres 
sacrements.  
2. Bí tích truyền chức thánh ban cho 
họ quyền làm tác nhân trong các 
hành động bí tích. Mà tác nhân đi 
trước hành động của mình. Vậy bí 
tích truyền chức thánh phải chiếm 
hàng nhất trước bí tích rửa tội và các 
bí tích khác. 
PRAETEREA, Eucharistia est 
spirituale nutrimentum, 
confirmatio autem comparatur 
augmento. Nutrimentum autem est 
causa augmenti, et per consequens 
prius. Ergo Eucharistia est prior 
confirmatione. 
3. Further, the Eucharist is a 
spiritual food; while Confirmation 
is compared to growth. But food 
causes, and consequently precedes, 
growth. Therefore the Eucharist 
precedes Confirmation. 
3. L'eucharistie est une nourriture 
spirituelle, et la confirmation est 
définie par analogie avec la 
croissance. Mais la nourriture étant 
cause de la croissance, doit la 
précéder. Donc l'eucharistie 
précède la confirmation.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa là lương 
thực thiêng liêng, và phép thêm sức 
được định nghĩa cách loại suy với sự 
tăng trưởng. Mà, lương thực là 
nguyên nhân của sự tăng trường, 
phải đi trước nó. Vậy bí tích Mình 
Thánh Chúa đi trước phép thêm sức. 
 
PRAETEREA, poenitentia 
praeparat hominem ad 
Eucharistiam. Sed dispositio 
praecedit perfectionem. Ergo 
poenitentia debet praecedere 
Eucharistiam. 
4. Further, Penance prepares man 
for the Eucharist. But a disposition 
precedes perfection. Therefore 
Penance should precede the 
Eucharist. 
4. La pénitence prépare l'homme à 
l'eucharistie; elle doit donc la 
précéder comme la préparation 
précède le plein accomplissement.  
4. Bí tích giải tội chuẩn bị con người 
đối với bí tích Mình Thánh Chúa ; 
vậy nó phải đi trước bí tích Mình 
Thánh Chúa như sự chuẩn bị đi 
trước sự hoàn thành đầy đủ. 
PRAETEREA, quod est 
propinquius fini ultimo, est 
posterius. Sed extrema unctio, 
inter omnia sacramenta, 
propinquior est ultimo fini 
beatitudinis. Ergo debet habere 
ultimum locum inter sacramenta. 
5. Further, that which is nearer the 
last end comes after other things. 
But, of all the sacraments, Extreme 
Unction is nearest to the last end 
which is Happiness. Therefore it 
should be placed last among the 
sacraments. 
5. Le plus proche de la fin ultime 
est ce qui vient en dernier. 
L'extrême-onction est, de tous les 
sacrements, le plus proche de la 
béatitude, notre fin ultime. C'est 
donc à elle de clore la liste des 
sacrements.  
5. Cái gần gũi nhất với cùng đích là 
cái đến cuối cùng. Phép xức dầu 
thánh, trong mọi bí tích, thì gần gũi 
nhất với vinh phúc, là cùng đích của 
chúng ta. Vậy chính bí tích Xức dầu 
thánh phải chiếm chỗ cuối cùng 
trong danh sách các bí tích. 
In contrarium est quod 
communiter ordinantur ab 
omnibus sacramenta sicut dictum 
est. 
On the contrary, The order of the 
sacraments, as given above, is 
commonly adopted by all. 
En sens contraire, tout le monde 
range habituellement les 
sacrements dans l'ordre adopté à 
l'Article précédent.  
TRÁI LẠI, Mọi người một cách 
thông thường xếp đặt các bí tích theo 
trật tự đã được chấp nhận ở Tiết 
trước. 
RESPONDEO dicendum quod 
ratio ordinis sacramentorum 
apparet ex his quae supra dicta 
sunt. Nam sicut unum est prius 
quam multitudo, ita sacramenta 
quae ordinantur ad perfectionem 
unius personae, naturaliter 
praecedunt ea quae ordinantur ad 
perfectionem multitudinis. Et ideo 
ultimo inter sacramenta ponuntur 
ordo et matrimonium, quae 
ordinantur ad multitudinis 
perfectionem, matrimonium 
tamen post ordinem, eo quod 
minus participat de ratione 
spiritualis vitae, ad quam 
ordinantur sacramenta. Inter ea 
vero quae ordinantur ad 
perfectionem unius personae, 
naturaliter sunt priora illa quae per 
se ordinantur ad perfectionem 
spiritualis vitae, quam illa quae 
ordinantur per accidens, scilicet ad 
removendum nocivum accidens 
superveniens, cuiusmodi sunt 
poenitentia et extrema unctio. 
Posterior tamen est naturaliter 
extrema unctio, quae conservat 
sanationem quam poenitentia 
I answer that, The reason of the 
order among the sacraments 
appears from what has been said 
above (A[1]). For just as unity 
precedes multitude, so those 
sacraments which are intended for 
the perfection of the individual, 
naturally precede those which are 
intended for the perfection of the 
multitude; and consequently the 
last place among the sacraments is 
given to order and Matrimony, 
which are intended for the 
perfection of the multitude: while 
Matrimony is placed after order, 
because it has less participation in 
the nature of the spiritual life, to 
which the sacraments are ordained. 
Moreover, among things ordained 
to the perfection of the individual, 
those naturally come first which 
are ordained directly to the 
perfection of the spiritual life, and 
afterwards, those which are 
ordained thereto indirectly, viz. by 
removing some supervening 
accidental cause of harm; such are 
Penance and Extreme Unction: 
while, of these, Extreme Unction is 
Réponse : On peut facilement 
justifier l'ordre des sacrements 
d'après ce que nous avons dit. Car, 
de même que l'unité précède la 
multiplicité, les sacrements 
ordonnés à la perfection 
personnelle précèdent 
naturellement ceux qui sont 
ordonnés à la perfection du groupe. 
C'est pourquoi l'on range en tout 
dernier lieu l'ordre et le mariage; et 
si l'on met le mariage après l'ordre, 
c'est parce qu'il réalise moins 
parfaitement la notion de vie 
spirituelle à laquelle les sacrements 
sont ordonnés. Parmi les 
sacrements ordonnés à la 
perfection personnelle, ceux qui 
sont ordonnés essentiellement à la 
perfection de la vie spirituelle 
passent par nature avant ceux qui 
n'y sont ordonnés 
qu'accidentellement, c'est-à-dire 
pour écarter les suites nuisibles 
d'un accident survenu. Les derniers 
sacrements sont donc la pénitence 
et l'extrême-onction, et celle-ci qui 
consomme la guérison, est rangée 
après la pénitence qui l'inaugure. 
TRẢ LỜI : Người ta một cách dễ 
dàng biện minh trật tự các bí tích 
theo điều chúng ta đã trình bày ; bởi 
vì, cũng như đơn nhất tính đi trước 
phức số tính, các bí tích được sắp đặt 
đến với sự hoàn hảo cá nhân thì một 
cách tự nhiên đi trước các bí tích 
được sắp đặt đến với sự hoàn hảo 
của cộng đoàn. Do đó, chúng ta sắp 
đặt vào chỗ cuối cùng bí tích truyền 
chức thánh và bí tích hôn phối ; và 
nếu chúng ta đặt bí tích hôn phối sau 
bí tích truyền chức thánh, bởi vì nó 
thể hiện một cách kém hoàn hảo hơn 
ý niệm về sự sống thiêng liêng mà 
các bí tích được sắp đặt đến 
đó.Trong các bí tích được sắp đặt 
đến với sự hoàn hảo bản thân cá 
nhân, các bí tích một cách thuộc yếu 
tính được sắp đặt đến với sự hoàn 
hảo của đời sống thiêng liêng thì 
theo bản tính đi trước các bí tích một 
cách tùy thể được xếp đặt vào đó, 
nghĩa là để tránh các hậu quả các 
phương hại do việc xảy ra gây nên. 
Vậy các bí tích sau chót là phép giải 
tội và phép xức dầu thánh ; và phép 
xức dầu thánh hoàn thành sự chữa 
lành, được sắp đặt sau phép giải tội 
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inchoat. Inter alia vero tria, 
manifestum est quod Baptismus, 
qui est spiritualis regeneratio, est 
primum; et deinde confirmatio, 
quae ordinatur ad formalem 
perfectionem virtutis; et 
postmodum Eucharistia, quae 
ordinatur ad perfectionem finis. 
naturally placed last, for it 
preserves the healing which was 
begun by Penance. Of the 
remaining three, it is clear that 
Baptism which is a spiritual 
regeneration, comes first; then 
Confirmation, which is ordained to 
the formal perfection of power; 
and after these the Eucharist which 
is ordained to final perfection. 
Parmi les trois autres sacrements, 
évidemment le baptême, 
régénération spirituelle, vient en 
premier; la confirmation vient 
ensuite, qui est ordonnée à 
procurer une force spirituelle 
pleinement possédée; on nomme 
en dernier lieu l'eucharistie, 
ordonnée à l'achèvement final.  
bắt đầu việc đó.Trong ba bí tích 
khác, rõ ràng bí tích rửa tội, sự tái 
sinh thiêng liêng, đến trước hết ; rồi 
đến bí tích thêm sức, được sắp đặt 
đem lại sức mạnh thiêng liêng chiếm 
hữu đầy đủ ; người ta kể ra cuối 
cùng bí tích Mình Thánh Chúa, được 
sắp đặt cho sự hoàn thành cuối cùng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod matrimonium, secundum 
quod ordinatur ad animalem 
vitam, est naturae officium. Sed 
secundum quod habet aliquid 
spiritualitatis, est sacramentum. Et 
quia minimum habet de 
spiritualitate, ultimo ponitur inter 
sacramenta. 
Reply to objection 1. Matrimony 
as ordained to natural life is a 
function of nature. But in so far as 
it has something spiritual it is a 
sacrament. And because it has the 
least amount of spirituality it is 
placed last. 
Solutions : 1. Le mariage, en tant 
qu'ordonné à la vie animale, est un 
office naturel. Mais en tant qu'il 
comporte quelque spiritualité, il est 
un sacrement; et comme il est celui 
des sacrements qui en comporte le 
moins, on le met en fin de liste.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích hôn nhân, 
trong tư cách được sắp đặt đến sự 
sống thú tính, là một chức vụ tự 
nhiên. Mà trong tư cách nó hàm 
chứa một cái gì thiêng liêng, nó là 
một bí tích ; và bởi vì nó là bí tích 
trong các bí tích mà nó bao hàm ít 
nhất về bí tích, người ta đặt nó ở chỗ 
cuối cùng trong danh sách. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, ad hoc quod aliquid sit 
agens, praesupponitur quod sit in 
se perfectum. Et ideo priora sunt 
sacramenta quibus aliquis in 
seipso perficitur, quam 
sacramentum ordinis, in quo 
aliquis constituitur perfector 
aliorum. 
Reply to objection 2. For a thing 
to be an agent it must first of all be 
perfect in itself. Wherefore those 
sacraments by which a man is 
perfected in himself, are placed 
before the sacrament of order, in 
which a man is made a perfecter of 
others. 
2. Avant d'agir, il faut être en 
pleine possession de son être. C'est 
pourquoi les sacrements qui 
achèvent l'être personnel viennent 
avant le sacrement de l'ordre par 
lequel on est établi dans l'office de 
perfectionner les autres.  
2. Trước khi hành động, một hữu thể 
phải chiếm hữu đầy đủ sự hiện hữu 
của mình. Do đó, các bí tích hoàn 
thành sự hiện hữu bản thân cá nhân 
đi trước bí tích truyền chức thánh mà 
do đó người ta được thiết lập vào 
chức vụ kiện toàn các người khác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nutrimentum et praecedit 
augmentum, sicut causa eius; et 
subsequitur augmentum, sicut 
conservans hominem in perfecta 
quantitate et virtute. Et ideo potest 
Eucharistia praemitti 
confirmationi, ut Dionysius facit, 
in libro Eccl. Hier., et potest 
postponi, sicut Magister facit, in 
IV sententiarum. 
Reply to objection 3. 
Nourishment both precedes 
growth, as its cause; and follows it, 
as maintaining the perfection of 
size and power in man. 
Consequently, the Eucharist can be 
placed before Confirmation, as 
Dionysius places it (Eccl. Hier. iii, 
iv), and can be placed after it, as 
the Master does (iv, 2,8). 
3. La nourriture précède la 
croissance pour la causer, elle la 
suit également pour conserver à 
l'homme toute la corpulence et 
toute la force à laquelle la 
croissance l'a fait parvenir. C'est 
pourquoi on peut mettre 
l'eucharistie avant la confirmation, 
avec Denys, ou après, avec le 
Maître des Sentences.  
3. Lương thực đi trước sự tăng 
trưởng để tạo nên nó, nhưng cũng đi 
theo sự tăng trưởng để bảo tồn cho 
con người tất cả sự to lớn lực lượng 
và sức mạnh mà sự tăng trưởng đưa 
con người tới đó. Bởi đó, người ta có 
thể đặt bí tích Mình Thánh Chúa 
trước bí tích thêm sức, đó là ý kiến 
của Denys ; hoặc sau bí tích thêm 
sức, đó là ý kiến của Thầy Đề Kiến 
Thư. 
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa recte procederet si 
poenitentia ex necessitate 
requireretur ut praeparatoria ad 
Eucharistiam. Sed hoc non est 
verum, nam si aliquis esset sine 
peccato mortali, non indigeret 
poenitentia ad sumptionem 
Eucharistiae. Et sic patet quod per 
accidens poenitentia praeparat ad 
Eucharistiam, scilicet, supposito 
peccato. Unde dicitur II Paral. ult., 
tu, domine iustorum, non posuisti 
poenitentiam iustis. 
Reply to objection 4. This 
argument would hold if Penance 
were required of necessity as a 
preparation to the Eucharist. But 
this is not true: for if anyone be 
without mortal sin, he does not 
need Penance in order to receive 
the Eucharist. Thus it is clear that 
Penance is an accidental 
preparation to the Eucharist, that is 
to say, sin being supposed. 
Wherefore it is written in the last 
chapter of the second Book of 
Paralipomenon (cf. 2 Paral 33:18): 
"Thou, O Lord of the righteous, 
didst not impose penance on 
righteous men."  
4. Cet argument serait juste si la 
pénitence était nécessaire pour 
préparer à l'eucharistie. Or, cela 
n'est pas, car un homme indemne 
de péché mortel n'a pas besoin de 
se préparer par la pénitence à la 
réception de l'eucharistie. On voit 
donc que la pénitence ne prépare à 
l'eucharistie que par accident, c'est-
à-dire dans l'hypothèse du péché. 
Comme il est dit dans l'Écritures : 
"Toi, Seigneur, Dieu des justes, tu 
n'as pas imposé de pénitence aux 
justes."  
4. Chứng cứ này hẳn đích thực giả 
như bí tích giải tội cần thiết để chuẩn 
bị cho bí tích Mình Thánh Chúa. 
Mà, điều đó không phải như vậy, bởi 
vì con người không mắc tội trọng 
không cần đến phép giải tội để 
chuẩn bị minh chịu phép Mình 
Thánh Chúa. Vậy người ta trông 
thấy phép giải tội chỉ chuẩn bị cho bí 
tích Mình Thánh Chúa cách ngẫu 
trừ, nghĩa là trong giả thiết có tội 
trọng. Bởi vì có lời ghi chép trong 
Thánh kinh : “Lạy Chúa là Thiên 
Chúa của các kẻ công chính, Chúa 
không bắt buộc sự ăn năn đền tội đối 
với những kẻ công chính.” 
AD QUINTUM dicendum quod 
extrema unctio, propter rationem 
inductam, est ultimum inter 
sacramenta quae ordinantur ad 
perfectionem unius personae. 
Reply to objection 5. Extreme 
Unction, for this very reason, is 
given the last place among those 
sacraments which are ordained to 
the perfection of the individual. 
5. Nous avons expliqué pour quelle 
raison l'extrême-onction occupe la 
dernière place parmi les 
sacrements ordonnés à la 
perfection personnelle.  
5. Chúng ta đã giải thích vì lý do nào 
mà bí tích xức dầu thánh chiếm chỗ 
cuối cùng trong các bí tích được sắp 




eucharistiae sit potissimum 
inter sacramenta 
ARTICLE 3 
Whether the Eucharist is the 
greatest of the sacraments ? 
ARTICLE 3 
La hiérarchie des sacrements 
TIẾT 3 
Các bậc trong các bí tích ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum 
Eucharistiae non sit potissimum 
inter sacramenta. Bonum enim 
commune potius est quam bonum 
unius, ut dicitur I Ethic. Sed 
matrimonium ordinatur ad bonum 
commune speciei humanae per 
viam generationis, sacramentum 
autem Eucharistiae ordinatur ad 
bonum proprium sumentis. Ergo 
Objections 1. It seems that the 
Eucharist is not the principal of the 
sacraments. For the common good 
is of more account than the good of 
the individual (1 Ethic. ii). But 
Matrimony is ordained to the 
common good of the human race 
by means of generation: whereas 
the sacrament of the Eucharist is 
ordained to the private good of the 
recipient. Therefore it is not the 
 Objections 1. Il semble que 
l'eucharistie ne soit pas le plus 
important des sacrements, car, dit 
Aristote le bien commun est plus 
important que le bien d'un seul. Le 
mariage est ordonné au bien 
commun de l'espèce humaine 
réalisé par la génération, et 
l'eucharistie est ordonnée au bien 
propre de celui qui la reçoit. Donc 
celle-ci n'est pas le plus important 
VẤN NẠN 1. Triết gia (Eth. 1,2) 
nói : “Ích lợi chung quan trọng hơn 
ích lợi của cá nhân”. Mà bí tích hôn 
nhân được sắp đặt cho ích lợi chung 
của nhân loại được thực hiện do sự 
sinh sản ; và bí tích Mình Thánh 
Chúa được sắp đặt cho ích lợi riêng 
của người lãnh nhận. Vậy bí tích 
Mình Thánh Chúa không phải là 
quan trọng nhất trong các bí tích. 
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non est potissimum 
sacramentorum. 
greatest of the sacraments. des sacrements.  
PRAETEREA, digniora 
sacramenta esse videntur quae per 
maiorem ministrum conferuntur. 
Sed sacramentum confirmationis 
et sacramentum ordinis non 
conferuntur nisi per episcopum, 
qui est maior minister quam 
simplex minister, qui est sacerdos, 
per quem confertur Eucharistiae 
sacramentum. Ergo illa 
sacramenta sunt potiora. 
2. Further, those sacraments, 
seemingly, are greater, which are 
conferred by a greater minister. 
But the sacraments of 
Confirmation and order are 
conferred by a bishop only, who is 
a greater minister than a mere 
minister such as a priest, by whom 
the sacraments of the Eucharist is 
conferred. Therefore those 
sacraments are greater. 
2. Les sacrements conférés par un 
ministre supérieur semblent les 
plus dignes. La confirmation et 
l'ordre sont conférés exclusivement 
par l'évêque qui est supérieur à un 
simple prêtre, lequel confère 
l'eucharistie. Ces deux sacrements 
sont donc plus importants que 
l'eucharistie.  
2. Các bí tích được ban cho do thừa 
tác viên ở trên xem ra xứng đáng 
nhất. Bí tích thêm sức và bí tích 
truyền chức thánh được ban cho bởi 
Giám mục là kẻ ở trên linh mục, và 
linh mục ban bí tích Mình Thánh 
Chúa. Vậy hai bí tích này quan trọng 
hơn bí tích Mình Thánh Chúa. 
PRAETEREA, sacramenta tanto 
sunt potiora quanto maiorem 
virtutem habent. Sed quaedam 
sacramenta imprimunt 
characterem, scilicet Baptismus, 
confirmatio et ordo, quod non 
facit Eucharistia. Ergo illa 
sacramenta sunt potiora. 
3. Further, those sacraments are 
greater that have the greater power. 
But some of the sacraments 
imprint a character, viz. Baptism, 
Confirmation and order; whereas 
the Eucharist does not. Therefore 
those sacraments are greater. 
3. Les sacrements sont d'autant 
plus importants qu'ils ont plus 
d'efficacité. Les sacrements qui 
impriment un caractère : le 
baptême, la confirmation et l'ordre, 
sont donc plus importants que 
l'eucharistie qui n'en imprime pas.  
3. Các bí tích quan trọng hơn theo 
mức độ chúng nó có công hiệu. Các 
bí tích in ấn tích : Bí tích rửa tội, bí 
tích thêm sức và bí tích truyền chức 
thánh. Vậy chúng nó quan trọng hơn 
bí tích Mình Thánh Chúa là bí tích 
không in ấn tích. 
PRAETEREA, illud videtur esse 
potius ex quo alia dependent et 
non e converso. Sed ex Baptismo 
dependet Eucharistia, non enim 
potest aliquis Eucharistiam 
accipere nisi fuerit baptizatus. 
Ergo Baptismus est potior 
Eucharistia. 
4. Further, that seems to be greater, 
on which others depend without its 
depending on them. But the 
Eucharist depends on Baptism: 
since no one can receive the 
Eucharist except he has been 
baptized. Therefore Baptism is 
greater than the Eucharist. 
4. L'être dont d'autres êtres 
dépendent semble plus important 
qu'eux. Mais l'eucharistie dépend 
du baptême, car on ne peut 
recevoir l'eucharistie si l'on n'est 
baptisé. Le baptême est donc plus 
important que l'eucharistie.  
4. Hữu thể mà các hữu thể khác lệ 
thuộc vào đó, xem ra quan trọng hơn 
các hữu thể khác. Mà bí tích Mình 
Thánh Chúa lệ thuộc vào bí tích rửa 
tội, bởi vì người ta không được rước 
Mình Thánh Chúa nếu họ không 
được rửa tội. Vậy bí tích rửa tội 
quan trọng hơn bí tích Mình Thánh 
Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, III cap. Eccles. 
Hier., quod non contingit aliquem 
perfici perfectione hierarchica nisi 
per divinissimam Eucharistiam. 
Ergo hoc sacramentum 
potissimum et perfectivum est 
omnium aliorum. 
On the contrary, Dionysius says 
(Eccl. Hier. iii) that "No one 
receives hierarchical perfection 
save by the most God-like 
Eucharist." Therefore this 
sacrament is greater than all the 
others and perfects them. 
En sens contraire, Denys affirme : 
"On voit qu'aucune fonction 
sacramentelle n'est achevée sans la 
très sainte eucharistie. Ce 
sacrement est donc le plus 
important, celui qui achève tous les 
autres."  
TRÁI LẠI, Denys khẳng định (De 
Eccl. Hier.3) : “Người ta trông thấy 
không chức phận bí tích nào được 
hoàn thành mà không có phép Mình 
Thánh Chúa.” Vậy bí tích này quan 
trọng nhất vì nó hoàn thành các bí 
tích khác. 
RESPONDEO dicendum quod, 
simpliciter loquendo, 
sacramentum Eucharistiae est 
potissimum inter alia sacramenta. 
Quod quidem tripliciter apparet. 
Primo quidem, ex eo quod in eo 
continetur ipse Christus 
substantialiter, in aliis autem 
sacramentis continetur quaedam 
virtus instrumentalis participata a 
Christo, ut ex supra dictis patet. 
Semper autem quod est per 
essentiam, potius est eo quod est 
per participationem. Secundo hoc 
apparet ex ordine sacramentorum 
ad invicem, nam omnia alia 
sacramenta ordinari videntur ad 
hoc sacramentum sicut ad finem. 
Manifestum est enim quod 
sacramentum ordinis ordinatur ad 
Eucharistiae consecrationem. 
Sacramentum vero Baptismi 
ordinatur ad Eucharistiae 
receptionem. In quo etiam 
perficitur aliquis per 
confirmationem, ut non vereatur 
se subtrahere a tali sacramento. 
Per poenitentiam etiam et 
extremam unctionem praeparatur 
homo ad digne sumendum corpus 
Christi. Matrimonium autem 
saltem sua significatione attingit 
hoc sacramentum, inquantum 
significat coniunctionem Christi 
et Ecclesiae, cuius unitas per 
sacramentum Eucharistiae 
figuratur, unde et apostolus dicit, 
Ephes. V, sacramentum hoc 
I answer that, Absolutely 
speaking, the sacrament of the 
Eucharist is the greatest of all the 
sacraments: and this may be 
shown in three ways. First of all 
because it contains Christ Himself 
substantially: whereas the other 
sacraments contain a certain 
instrumental power which is a 
share of Christ's power, as we 
have shown above (Q[62], A[4], 
ad 3, A[5] ). Now that which is 
essentially such is always of more 
account than that which is such by 
participation. Secondly, this is 
made clear by considering the 
relation of the sacraments to one 
another. For all the other 
sacraments seem to be ordained to 
this one as to their end. For it is 
manifest that the sacrament of 
order is ordained to the 
consecration of the Eucharist: and 
the sacrament of Baptism to the 
reception of the Eucharist: while a 
man is perfected by Confirmation, 
so as not to fear to abstain from 
this sacrament. By Penance and 
Extreme Unction man is prepared 
to receive the Body of Christ 
worthily. And Matrimony at least 
in its signification, touches this 
sacrament; in so far as it signifies 
the union of Christ with the 
Church, of which union the 
Eucharist is a figure: hence the 
Apostle says (Eph. 5:32): "This is 
a great sacrament: but I speak in 
Réponse : En thèse absolue, 
l'eucharistie est le plus important 
de tous les sacrements. Cela se 
manifeste de trois façons. 1° En 
raison du contenu de ce sacrement 
l'eucharistie contient 
substantiellement le Christ lui-
même, tandis que les autres 
sacrements ne contiennent qu'une 
vertu instrumentale reçue du Christ 
en participation, nous l'avons 
montré plus haut; or, en tout 
domaine, l'être par essence est plus 
important que l'être participé. 2° 
Cela se voit par la connexion 
interne de l'organisme sacramentel, 
car tous les autres sacrements sont 
ordonnés à celui-ci comme à leur 
fin. En effet, il est évident que le 
sacrement de l'ordre a pour fin la 
consécration de l'eucharistie. Le 
sacrement de baptême est ordonné 
à la réception de l'eucharistie, et il 
est perfectionné par la 
confirmation, qui empêche de se 
soustraire, par crainte, à un si 
grand sacrement. Puis, la pénitence 
et l'extrême-onction préparent 
l'homme à recevoir dignement le 
corps du Christ. Le mariage aussi 
rejoint ce sacrement, au moins par 
son symbolisme, en tant qu'il 
représente la conjonction du Christ 
et de l'Église, dont l'union est 
figurée par le sacrement de 
l'eucharistie. D'où la parole de 
l'Apôtre (Ep 5, 23) : "Ce sacrement 
(le mariage) est grand. Je parle, 
TRẢ LỜI : Nói cách tuyệt đối, bí 
tích Mình Thánh Chúa quan trọng 
nhất. Và điều đó có ba lý do : Thứ 
nhất, vì cái được chứa đựng trong bí 
tích này : bí tích Mình Thánh Chúa 
theo thể cách bản thể chứa đựng 
chính Chúa Kitô, đang khi các bí 
tích khác chỉ chứa đựng một năng 
lực công cụ đã được lãnh nhận từ 
Chúa Kitô theo thể cách tham dự 
như chúng ta đã minh chứng ở trước 
(Q.62, a.4, sol.3 ; a.5) ; mà, ở mọi 
lĩnh vực hữu thể do yếu tính quan 
trọng hơn hữu thể do sự tham 
dự.Thứ hai, điều đó xuất hiện do sự 
liên hệ bên trong của cơ thể bí tích, 
bởi vì mọi bí tích khác được sắp đặt 
đến với bí tích này như đến với mục 
đích của mình. Quả thế, rõ ràng bí 
tích truyền chức thánh có mục đích 
tạo nên bí tích Mình Thánh Chúa. Bí 
tích rửa tội được sắp đặt để lãnh 
nhận phép Mình Thánh Chúa và nó 
được kiện toàn do phép thêm sức ; 
và phép thêm sức làm cho người ta 
khỏi sợ hãi mà không dám rước 
Mình Thánh Chúa. Sau đó, phép giải 
tội và phép xức dầu thánh chuẩn bị 
con người để lãnh nhận cách xứng 
đáng Mình Thánh Chúa Kitô. Bí tích 
hôn phối cũng liên kết với bí tích 
này, ít nhất do sự tượng trưng của 
nó, trong tư cách nó tiêu biểu sự 
phối hợp Chúa Kitô và Hội thánh mà 
sự hợp nhất của Hội thánh được 
tượng trưng bởi bí tích Mình Thánh 
Chúa, do đó có lời ghi chép (Ep 
5,23) : “Bí tích này (bí tích hôn 
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magnum est, ego autem dico in 
Christo et in Ecclesia. Tertio hoc 
apparet ex ritu sacramentorum. 
Nam fere omnia sacramenta in 
Eucharistia consummantur, ut 
dicit Dionysius, III cap. Eccles. 
Hier., sicut patet quod ordinati 
communicant, et etiam baptizati 
si sint adulti. Aliorum autem 
sacramentorum comparatio ad 
invicem potest esse multipliciter. 
Nam in via necessitatis, 
Baptismus est potissimum 
sacramentorum; in via autem 
perfectionis, sacramentum 
ordinis; medio autem modo se 
habet sacramentum 
confirmationis. Sacramentum 
vero poenitentiae et extremae 
unctionis sunt inferioris gradus a 
praedictis sacramentis, quia, sicut 
dictum est, ordinantur ad vitam 
Christianam non per se, sed quasi 
per accidens, scilicet in 
remedium supervenientis 
defectus. Inter quae tamen 
extrema unctio comparatur ad 
poenitentiam sicut confirmatio ad 
Baptismum, ita scilicet quod 
poenitentia est maioris 
necessitatis, sed extrema unctio 
est maioris perfectionis. 
Christ and in the Church." 
Thirdly, this is made clear by 
considering the rites of the 
sacraments. For nearly all the 
sacraments terminate in the 
Eucharist, as Dionysius says 
(Eccl. Hier. iii): thus those who 
have been ordained receive Holy 
Communion, as also do those who 
have been baptized, if they be 
adults.The remaining sacraments 
may be compared to one another 
in several ways. For on the 
ground of necessity, Baptism is 
the greatest of the sacraments; 
while from the point of view of 
perfection, order comes first; 
while Confirmation holds a 
middle place. The sacraments of 
Penance and Extreme Unction are 
on a degree inferior to those 
mentioned above; because, as 
stated above (A[2]), they are 
ordained to the Christian life, not 
directly, but accidentally, as it 
were, that is to say, as remedies 
against supervening defects. And 
among these, Extreme Unction is 
compared to Penance, as 
Confirmation to Baptism; in such 
a way, that Penance is more 
necessary, whereas Extreme 
Unction is more perfect. 
moi, du Christ et de l'Église." 3° 
Cette supériorité de l'eucharistie 
apparaît dans les rites 
sacramentels. Car l'administration 
de presque tous les sacrements se 
consomme dans l'eucharistie, 
comme le remarque Denys 
(argument en sens contraire); ainsi 
voit-on les nouveaux ordonnés 
communier et aussi les nouveaux 
baptisés s'ils sont adultes. Quant 
aux autres sacrements, on peut les 
hiérarchiser selon de multiples 
points de vue. Au point de vue de 
la nécessité, le baptême est le plus 
important des sacrements; au point 
de vue de la perfection, c'est 
l'ordre; et la confirmation se situe 
entre les deux. Quant à la 
pénitence et à l'extrême-onction, ils 
appartiennent à une catégorie 
inférieure par rapport aux 
précédents, parce que, nous l'avons 
dit ils sont ordonnés à la vie 
chrétienne non pas essentiellement, 
mais par accident, c'est-à-dire pour 
remédier à un défaut survenu. Dans 
cette catégorie, toutefois, 
l’extrême-onction se rapporte à la 
pénitence comme la confirmation 
au baptême; c'est-à-dire que si la 
pénitence est plus nécessaire, 
l'extrême-onction confère une 
perfection plus haute.  
nhân) to lớn. Tôi nói về Chúa Kitô 
và Hội thánh.” Thứ ba, sự cao trọng 
hơn của bí tích Mình Thánh Chúa 
xuất hiện trong các nghi lễ bí tích. 
Bởi vì sự ban gần tất cả mọi bí tích 
được hoàn tất trong bí tích Mình 
Thánh Chúa, theo sự lưu ý của 
Denys ; như vậy, người ta thấy các 
người mới được phong chức rước lễ 
cũng như các người mới được rửa tội 
nếu họ là người lớn. Còn về các bí 
tích khác, người ta có thể xếp đặt 
chúng nó vào cấp bậc theo nhiều 
phương diện. Về phương diện cần 
thiết, bí tích rửa tội quan trọng nhất 
trong các bí tích ; về phương diện sự 
hoàn hảo, đó là phép truyền chức 
thánh ; và phép thêm sức đứng ở 
giữa hai bí tích này. Về bí tích giải 
tội và bí tích xức dầu thánh, chúng 
nó thuộc về hạng ở dưới đối với các 
bí tích nói trước, bởi vì như chúng ta 
đã nói (a.2), chúng nó được sắp đặt 
đến đời sống Kitô hữu không phải 
theo thể cách thuộc yếu tính, nhưng 
cách ngẫu trừ, nghĩa là để sửa chữa 
sự khuyết điểm đã xảy ra. Ở trong 
hạng này, bí tích xức dầu thánh quy 
về bí tích giải tội như phép thêm sức 
quy về phép rửa tội ; nghĩa là nếu bí 
tích giải tội cần thiết hơn, phép xức 
dầu thánh ban cho một sự hoàn hảo 
cao trọng hơn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod matrimonium ordinatur ad 
bonum commune corporaliter. Sed 
bonum commune spirituale totius 
Ecclesiae continetur 
substantialiter in ipso Eucharistiae 
sacramento. 
Reply to objection 1. Matrimony 
is ordained to the common good as 
regards the body. But the common 
spiritual good of the whole Church 
is contained substantially in the 
sacrament itself of the Eucharist. 
Solutions : 1. Le mariage est 
ordonné au bien commun corporel. 
Mais le bien commun spirituel de 
toute l'Église réside 
substantiellement dans le 
sacrement de l'eucharistie lui-
même.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích hôn phối được 
sắp đặt đến với sự tốt chung hữu 
hình. Mà sự tốt chung thiêng liêng 
của toàn thể Hội thánh theo cách bản 
thể ở chính trong bí tích Mình Thánh 
Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per ordinem et confirmationem 
deputantur fideles Christi ad 
aliqua specialia officia, quod 
pertinet ad officium principis. Et 
ideo tradere huiusmodi 
sacramenta pertinet ad solum 
episcopum, qui est quasi princeps 
in Ecclesia. Per sacramentum vero 
Eucharistiae non deputatur homo 
ad aliquod officium, sed magis 
hoc sacramentum est finis 
omnium officiorum, ut dictum est. 
Reply to objection 2. By order 
and Confirmation the faithful of 
Christ are deputed to certain 
special duties; and this can be done 
by the prince alone. Consequently 
the conferring of these sacraments 
belongs exclusively to a bishop, 
who is, as it were, a prince in the 
Church. But a man is not deputed 
to any duty by the sacrament of the 
Eucharist, rather is this sacrament 
the end of all duties, as stated 
above. 
2. L'ordre et la confirmation 
députent les fidèles du Christ à des 
fonctions spéciales qui se 
rattachent à la fonction du prince. 
C'est pourquoi l'administration de 
ces deux sacrements est réservée à 
l'évêque qui, dans l'Église, est 
comme le prince. Mais le 
sacrement de l'eucharistie ne 
députe à aucune fonction, étant 
plutôt la fin de toutes les fonctions, 
nous venons de le dire.  
2. Phép truyền chức thánh và phép 
thêm sức phái các tín hữu của Chúa 
Kitô đến với những chức phận đặc 
biệt quy về chức phận của nhà vua. 
Do đó, sự ban hai bí tích này dành 
cho Giám mục, vì Giám mục ở trong 
Hội thánh được coi là nhà vua. Còn 
bí tích Mình Thánh Chúa không phái 
đến một chức phận nào, bởi vì nó là 
mục đích của mọi chức phận như 
chúng ta mới đề cập đến điều đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
character sacramentalis, sicut 
supra dictum est, quaedam 
participatio est sacerdotii Christi. 
Unde sacramentum quod ipsum 
Christum coniungit homini, est 
dignius sacramento quod imprimit 
Christi characterem. 
Reply to objection 3. The 
sacramental character, as stated 
above (Q[63], A[3]), is a kind of 
participation in Christ's priesthood. 
Wherefore the sacrament that 
unites man to Christ Himself, is 
greater than a sacrament that 
imprints Christ's character. 
3. Le caractère sacramentel est, 
nous l'avons dit une certaine 
participation du sacerdoce du 
Christ. Aussi le sacrement qui unit 
à l'homme le Christ lui-même est-il 
plus digne que le sacrement qui 
imprime le caractère du Christ.  
3. Ấn tích bí tích, chúng ta đã nói ở 
trước (Q.63, a,3), là một sự tham dự 
nào vào chức linh mục của Chúa 
Kitô. Như vậy, phép bí tích này kết 
hợp chính Chúa Kitô với con người, 
xứng đáng hơn bí tích in ấn tích của 
Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa procedit ex parte 
necessitatis. Sic enim Baptismus, 
cum sit maximae necessitatis, est 
potissimum sacramentorum. Sicut 
ordo et confirmatio habent 
quandam excellentiam ratione 
ministerii; et matrimonium ratione 
significationis. Nihil enim 
prohibet aliquid esse secundum 
quid dignius, quod tamen non est 
dignius simpliciter. 
Reply to objection 4. This 
argument proceeds on the ground 
of necessity. For thus Baptism, 
being of the greatest necessity, is 
the greatest of the sacraments, just 
as order and Confirmation have a 
certain excellence considered in 
their administration; and 
Matrimony by reason of its 
signification. For there is no reason 
why a thing should not be greater 
from a certain point of view which 
is not greater absolutely speaking. 
4. Cet argument porte si on se 
place au point de vue de la 
nécessité. Ainsi le baptême est le 
plus important des sacrements en 
tant qu'il est le plus nécessaire. De 
même l'ordre et la confirmation 
jouissent d'une certaine 
prééminence en raison de celui qui 
les administre, et le mariage en 
raison de son symbolisme : car rien 
n'empêche un être qui n'est pas 
purement et simplement le plus 
digne, d'être le plus digne à un 
point de vue particulier. 
4. Chứng cứ này có giá trị nếu người 
ta đứng ở phương diện cần thiết. 
Như vậy, bí tích rửa tội quan trọng 
nhất trong các bí tích trong tư cách 
nó cần thiết nhất. Cũng vậy, bí tích 
truyền chức thánh và bí tích thêm 
sức có sự ưu đẳng do kẻ ban các bí 
tích này, và bí tích hôn phối do sự 
tượng trưng của nó : bởi vì không 
cái gì ngăn trở một hữu thể vốn 
không xứng đáng nhất cách thuần 
túy và đơn giản, lại không xứng 
đáng nhất ở một phương diện riêng 
nào. 
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ARTICULUS 4 
Utrum omnia sacramenta sunt 
de necessitate salutis 
ARTICLE 4  
Whether all the sacraments are 
necessary for salvation ? 
ARTICLE 4  
Les sacrements sont-ils tous 
nécessaires au salut ? 
TIẾT 4 
Phải chăng các bí tích đều cần 
thiết cho sự cứu rỗi ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod omnia sacramenta 
sunt de necessitate salutis. Id enim 
quod non est necessarium, videtur 
esse superfluum. Sed nullum 
sacramentum est superfluum, quia 
Deus nihil facit frustra. Ergo 
omnia sacramenta sunt de 
necessitate salutis. 
Objections 1. It seems that all the 
sacraments are necessary for 
salvation. For what is not 
necessary seems to be superfluous. 
But no sacrament is superfluous, 
because "God does nothing without 
a purpose" (De Coelo et Mundo i). 
Therefore all the sacraments are 
necessary for salvation. 
 Objections 1. Tous les sacrements 
sont nécessaires au salut. En effet, 
ce qui n'est pas nécessaire est 
superflu, et aucun sacrement n'est 
superflu, car Dieu ne fait rien en 
vain.  
VẤN NẠN 1. Cái gì không cần thiết 
thì dư thừa, và không bí tích nào dư 
thừa, bởi vì Thiên Chúa không làm 
cái gì cách vô lối. 
PRAETEREA, sicut de Baptismo 
dicitur, nisi quis renatus fuerit ex 
aqua et spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei, ita de 
Eucharistia dicitur, Ioan. VI, nisi 
manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis. Ergo, sicut Baptismus est 
sacramentum necessitatis, ita et 
Eucharistia. 
2. Further, just as it is said of 
Baptism (Jn. 3:5): "Unless a man 
be born again of water and the 
Holy Ghost, he cannot enter in to 
the kingdom of God," so of the 
Eucharist is it said (Jn. 6:54): 
"Except you eat of the flesh of the 
Son of Man, and drink of His 
blood, you shall not have life in 
you." Therefore, just as Baptism is 
a necessary sacrament, so is the 
Eucharist. 
2. De même que Notre Seigneur a 
dit du baptême (Jn 3, 5) : "Nul, s'il 
ne renaît de l'eau et de l'Esprit 
Saint, ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu", de même a-t-il 
dit de l'eucharistie (Jn 6, 54) : "Si 
vous ne mangez la chair du Fils de 
l'homme et si vous ne buvez son 
sang, vous n'aurez pas la vie en 
vous." L'eucharistie est donc un 
sacrement aussi nécessaire que le 
baptême.  
2. Cũng như Chúa Giêsu đã phán về 
bí tích rửa tội (Ga 3,5) : “Nếu không 
tái sinh bởi nước và Thánh Thần, 
không ai được vào Nước Thiên 
Chúa”. Cũng vậy, Ngài đã phán về 
phép Mình Thánh Chúa (Ga 6,54) : 
“Nếu các ngươi không ăn thịt Con 
Người và uống máu Ngài, các ngươi 
sẽ không có sự sống trong các 
ngươi.” Vậy phép Mình Thánh Chúa 
là bí tích cũng cần thiết như phép 
rửa tội. 
PRAETEREA, sine sacramento 
Baptismi potest aliquis salvus 
fieri, dummodo non contemptus 
religionis, sed necessitas 
sacramentum excludat, ut infra 
dicetur. Sed in quolibet 
sacramento contemptus religionis 
impedit hominis salutem. Ergo, 
pari ratione, omnia sacramenta 
sunt de necessitate salutis. 
3. Further, a man can be saved 
without the sacrament of Baptism, 
provided that some unavoidable 
obstacle, and not his contempt for 
religion, debar him from the 
sacrament, as we shall state further 
on (Q[68], A[2]). But contempt of 
religion in any sacrament is a 
hindrance to salvation. Therefore, 
in like manner, all the sacraments 
are necessary for salvation. 
3. On peut être sauvé sans le 
sacrement de baptême, pourvu que 
ce soit la nécessité et non le mépris 
de la religion qui ait exclu le 
sacrement comme on le verra plus 
loin. Mais il est vrai pour n'importe 
quel sacrement que le mépris de la 
religion est un obstacle au salut. 
C'est donc à un titre égal que tous 
les sacrements sont nécessaires au 
salut.  
3. Người ta có thể được cứu rỗi mà 
không có bí tích rửa tội, miễn có sự 
cần thiết và không có sự khinh chê 
đạo đức, vì sự khinh chê này trục 
xuất bí tích như người ta sẽ trông 
thấy ở sau (Q.68, a.2). Mà điều có 
thật cho bất cứ bí tích nào là sự 
khinh dể đạo đức làm trở ngại sự 
cứu rỗi. Vậy trong cũng một tư cách 
mọi bí tích đều cần thiết cho sự cứu 
rỗi. 
SED CONTRA est quod pueri 
salvantur per solum Baptismum, 
sine aliis sacramentis. 
On the contrary, Children are 
saved by Baptism alone without 
the other sacraments. 
En sens contraire, les enfants sont 
sauvés par le seul baptême, sans 
qu'il soit besoin des autres 
sacrements.  
TRÁI LẠI, Các con trẻ được cứu 
rỗi chỉ do bí tích rửa tội, mà chúng 
nó không cần đến các bí tích khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
necessarium respectu finis, de 
quo nunc loquimur, dicitur 
aliquid dupliciter. Uno modo, 
sine quo non potest esse finis, 
sicut cibus est necessarius vitae 
humanae. Et hoc est simpliciter 
necessarium ad finem. Alio 
modo dicitur esse necessarium 
id sine quo non habetur finis ita 
convenienter, sicut equus 
necessarius est ad iter. Hoc 
autem non est simpliciter 
necessarium ad finem. Primo 
igitur modo necessitatis sunt tria 
sacramenta necessaria. Duo 
quidem personae singulari, 
Baptismus quidem simpliciter et 
absolute; poenitentia autem, 
supposito peccato mortali post 
Baptismum. Sacramentum 
autem ordinis est necessarium 
Ecclesiae, quia, ubi non est 
gubernator, populus corruet, ut 
dicitur Proverb. XI. Sed secundo 
modo sunt necessaria alia 
sacramenta. Nam confirmatio 
perficit Baptismum 
quodammodo; extrema unctio 
poenitentiam; matrimonium 
vero Ecclesiae multitudinem per 
propagationem conservat. 
I answer that, Necessity of end, 
of which we speak now, is 
twofold. First, a thing may be 
necessary so that without it the 
end cannot be attained; thus food 
is necessary for human life. And 
this is simple necessity of end. 
Secondly, a thing is said to be 
necessary, if, without it, the end 
cannot be attained so 
becomingly: thus a horse is 
necessary for a journey. But this 
is not simple necessity of end. In 
the first way, three sacraments 
are necessary for salvation. Two 
of them are necessary to the 
individual; Baptism, simply and 
absolutely; Penance, in the case 
of mortal sin committed after 
Baptism; while the sacrament of 
order is necessary to the Church, 
since "where there is no governor 
the people shall fall" (Prov. 
11:14).But in the second way the 
other sacraments are necessary. 
For in a sense Confirmation 
perfects Baptism; Extreme 
Unction perfects Penance; while 
Matrimony, by multiplying them, 
preserves the numbers in the 
Church. 
Réponse : La qualification de " 
nécessaire " à l'égard de la fin - et 
telle est la nécessité dont il s'agit 
ici - peut être attribuée de deux 
façons. On peut appeler nécessaire 
ce sans quoi on ne peut obtenir la 
fin; ainsi la nourriture est 
nécessaire à la vie humaine. C'est 
là quelque chose d'absolument 
nécessaire à la fin. Mais on appelle 
aussi nécessaire ce sans quoi on 
n'obtient pas la fin aussi 
commodément; c'est ainsi qu'un 
cheval est nécessaire au voyage. 
Ce n'est pas là quelque chose 
d'absolument nécessaire à la fin. 
Trois sacrements sont nécessaires 
au premier sens : deux pour 
l'individu, le baptême absolument, 
la pénitence en raison d'un péché 
mortel commis après le baptême. 
Le sacrement de l'ordre est 
nécessaire de la même façon, mais 
pour l'Église, car "où il n'y a pas de 
chef, la communauté s'écroule", 
constatent les Proverbes (11, 14). 
Quant aux autres sacrements, ils ne 
sont nécessaires qu'au second sens 
: car la confirmation achève, pour 
ainsi dire le baptême, et l'extrême 
onction achève la pénitence; quant 
au mariage, il conserve la 
communauté de l'Église en 
renouvelant ses membres.  
TRẢ LỜI : Sự định tính chất cần 
thiết liên hệ với mục đích, và đó là 
sự cần thiết người ta nói tới ở đây, 
có thể có hai lý do. Người ta có thể 
gọi là cần thiết điều mà không có nó 
người ta không thể đạt được mục 
đích ; như vậy, đồ ăn uống cần thiết 
cho đời sống nhân loại. Đó là một 
cái gì tuyệt đối cần thiết cho mục 
đích. Người ta cũng gọi là cần thiết 
đối với cái gì mà không có nó thì 
người ta không đạt được mục đích 
một cách dễ dàng. Chính như vậy 
mà một con ngựa cần thiết cho cuộc 
đi đàng. Đó không phải là cái gì 
tuyệt đối cần thiết cho mục đích.Ba 
bí tích cần thiết theo ý nghĩa thứ 
nhất : Hai bí tích cho cá nhân, phép 
rửa tội cần thiết tuyệt đối, phép giải 
tội cần thiết do tội trọng phạm sau bí 
tích rửa tội. Bí tích truyền chức 
thánh cần thiết theo cũng một thể 
cách, nhưng cho Hội thánh, bởi vì ở 
đâu không có kẻ đứng đầu, ở đó 
cộng đoàn sụp đổ, theo sự xác định 
của sách Cách ngôn (11,14). Còn về 
các bí tích khác, chúng nó chỉ cần 
thiết theo ý nghĩa thứ hai : bởi vì 
phép thêm sức hoàn thành bí tích rửa 
tội, phép xức dầu thánh hoàn thành 
bí tích giải tội ; còn về phép hôn 
phối, nó bảo tồn cộng đồng Hội 
thánh bằng cách làm mới lại các chi 
thể của Hội thánh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad hoc quod aliquid non sit 
superfluum, sufficit necessarium 
Reply to objection 1. For a thing 
not to be superfluous it is enough if 
it be necessary either in the first or 
Solutions : 1. Pour qu'un être ne 
soit pas superflu il suffit qu'il soit 
nécessaire au premier ou au second 
GIẢI ĐÁP 1. Ngõ hầu một hữu thể 
không dư thừa, đã đủ việc nó cần 
thiết theo ý nghĩa thứ nhất hoặc theo 
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primo vel secundo modo. Et sic 
sunt necessaria sacramenta, ut 
dictum est. 
the second way. It is thus that the 
sacraments are necessary, as stated 
above. 
des sens que nous avons 
distingués; c'est ainsi que tous les 
sacrements sont nécessaires, on 
vient de le dire.  
ý nghĩa thứ hai mà chúng ta đã phân 
biệt ; chính như vậy mà mọi bí tích 
đều cần thiết, như người ta mới nói 
tới điều đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud verbum domini est 
intelligendum de spirituali 
manducatione, et non de sola 
sacramentali, ut Augustinus 
exponit, super Ioannem. 
Reply to objection 2. These words 
of our Lord are to be understood of 
spiritual, and not of merely 
sacramental, eating, as Augustine 
explains (Tract. xxvi super Joan.). 
2. Il faut entendre cette parole de 
Notre Seigneur de la manducation 
spirituelle et non pas seulement de 
la manducation sacramentelle; c'est 
l'explication de S. Augustin.  
2. Người ta phải hiểu lời Chúa Giêsu 
đã phán về sự ăn thiêng liêng chứ 
không phải về sự ăn bí tích mà thôi, 
như thánh Augustinô giải thích (In 
Joan. tr.26,6). 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet omnium sacramentorum 
contemptus sit saluti contrarius, 
non tamen est contemptus 
sacramenti ex hoc quod aliquis 
non curat accipere sacramentum 
quod non est de necessitate 
salutis. Alioquin qui non accipiunt 
ordinem, et qui non contrahunt 
matrimonium, contemnerent 
huiusmodi sacramenta. 
Reply to objection 3. Although 
contempt of any of the sacraments 
is a hindrance to salvation, yet it 
does not amount to contempt of the 
sacrament, if anyone does not 
trouble to receive a sacrament that 
is not necessary for salvation. Else 
those who do not receive orders, 
and those who do not contract 
Matrimony, would be guilty of 
contempt of those sacraments. 
3. Le mépris de n'importe quel 
sacrement est un obstacle au salut, 
mais il n'y a pas mépris du fait 
qu'on ne s'inquiète pas de recevoir 
un sacrement qui n'est pas 
nécessaire au salut. Autrement tous 
ceux qui ne reçoivent pas le 
sacrement de l'ordre et qui ne 
contractent pas mariage, 
mépriseraient ces sacrements.  
3. Sự chê bất cứ bí tích nào đều là sự 
trở ngại cho sự cứu rỗi, mà không có 
sự khinh chê do việc người ta không 
lo lắng lãnh nhận một bí tích không 
cần thiết cho sự cứu rỗi. Nếu cách 
khác, mọi kẻ không lãnh nhận bí tích 
truyền chức thánh và không lãnh 
nhận bí tích hôn phối hẳn khinh dể 
các bí tích này. 
QUAESTIO 66 
DE SACRAMENTO BAPTISMI 
OF THE SACRAMENT OF BAPTISM. 
LA NATURE DU SACREMENT DE BAPTÊME 
BẢN TÍNH CỦA BÍ TÍCH RỬA TỘI 
Deinde considerandum est de 
singulis sacramentis in speciali. Et 
primo, de Baptismo; secundo, de 
confirmatione; tertio, de 
Eucharistia; quarto, de 
poenitentia; quinto, de extrema 
unctione; sexto, de ordine; 
septimo, de matrimonio. Circa 
primum occurrit duplex 
consideratio, prima, de ipso 
Baptismo; secunda, de 
praeparatoriis Baptismi. Circa 
primum quatuor consideranda 
occurrunt, primo, de his quae 
pertinent ad sacramentum 
Baptismi; secundo, de ministro 
huius sacramenti; tertio, de 
recipientibus hoc sacramentum; 
quarto, de effectu huius 
sacramenti. Circa primum 
quaeruntur duodecim. Primo, quid 
sit Baptismus, utrum sit ablutio. 
Secundo, de institutione huius 
sacramenti. Tertio, utrum aqua sit 
propria materia huius sacramenti. 
Quarto, utrum requiratur aqua 
simplex. Quinto, utrum haec sit 
conveniens forma huius 
sacramenti, ego te baptizo in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti. Sexto, utrum sub hac 
forma possit aliquis baptizari, ego 
te baptizo in nomine Christi. 
Septimo, utrum immersio sit de 
necessitate Baptismi. Octavo, 
utrum requiratur trina immersio. 
Nono, utrum Baptismus possit 
iterari. Decimo, de ritu Baptismi. 
Undecimo, de distinctione 
Baptismatum. Duodecimo, de 
comparatione Baptismatum. 
We have now to consider each 
sacrament specially: (1) Baptism; 
(2) Confirmation; (3) the 
Eucharist; (4) Penance; (5) 
Extreme Unction; (6) Order; (7) 
Matrimony.Concerning the first, 
our consideration will be twofold: 
(1) of Baptism itself; (2) of things 
preparatory to Baptism. 
Concerning the first, four points 
arise for our consideration: (1) 
Things pertaining to the sacrament 
of Baptism; (2) The minister of this 
sacrament; (3) The recipients of 
this sacrament; (4) The effect of 
this sacrament. Concerning the 
first there are twelve points of 
inquiry: (1) What is Baptism ? Is it 
a washing ? (2) Of the institution 
of this sacrament; (3) Whether 
water be the proper matter of this 
sacrament ? (4) Whether plain 
water be required ? (5) Whether 
this be a suitable form of this 
sacrament: "I baptize thee in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost" ? (6) 
Whether one could baptize with 
this form: "I baptize thee in the 
name of Christ ?" (7) Whether 
immersion is necessary for 
Baptism ? (8) Whether trine 
immersion is necessary ? (9) 
Whether Baptism can be 
reiterated ? (10) Of the Baptismal 
rite; (11) Of the various kinds of 
Baptism; (12) Of the comparison 
between various Baptisms. 
Il faut maintenant étudier les 
sacrements les uns après les autres 
en ce qu'ils ont de propre : le 
baptême d'abord, puis la 
confirmation, l'eucharistie, la 
pénitence, l'extrême-onction, 
l'ordre et le mariage. Au sujet du 
baptême, nous étudierons : 1° Le 
baptême lui-même (Q. 66-69). - 2° 
Les rites qui y préparent (Q. 70-
72). 
Sur le baptême lui-même nous 
considérerons : I. La nature du 
sacrement (Q. 66). - Il. Son 
ministre (Q. 67). - III. Ceux qui le 
reçoivent (Q. 68). - IV. Ses effets 
(Q. 69).  
1. Qu'est-ce que le baptême ? est-
ce l'ablution ? - 2. L'institution de 
ce sacrement. - 3. L'eau en est-elle 
la matière propre ? - 4. Faut-il de 
l'eau pure ? - 5. La forme : "Moi, je 
te baptise au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit " convient-
elle à ce sacrement ? - 6. Pourrait-
on baptiser sous cette forme " Moi, 
je te baptise au nom du Christ ? " - 
7. L'immersion est-elle nécessaire 
au baptême ? 8. Faut-il une triple 
immersion ? - 9. Le baptême peut-
il être réitéré ? - 10. La liturgie du 
baptême. - 11. Les différentes 
sortes de baptême. - 12. 
Comparaison entre ces baptêmes. 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu từng 
mỗi bí tích theo điều riêng của nó : 
Trước hết bí tích Rửa tội, sau đó bí 
tích thêm sức, bí tích Mình Thánh 
Chúa, bí tích giải tội, bí tích xức dầu 
thánh, bí tích truyền chức thánh và 
bí tích hôn phối. 
Về bí tích rửa tội, chúng ta sẽ tìm 
hiểu : 
I - Chính bí tích rửa tội (Q.66-69) 
II - Các nghi lễ chuẩn bị phép rửa tội 
(Q.70-72) 
Về chính phép rửa tội, chúng ta sẽ 
cứu xét : 
I - Bản tính của bí tích này (Q.66) 
II - Thừa tác viên của bí tích này 
(Q.67) 
III - Những người lãnh nhận bí tích 
này (Q.68) 
IV - Các hiệu quả của bí tích này 
(Q.69)1. Bí tích rửa tội là cái gì ? Đó 
là sự rửa phải không ? 2. Sự thiết lập 
bí tích này ? 3. Nước lã là chất thể 
riêng của bí tích này không ? 4. Phải 
có nước lã trong sạch không ? 5. Mô 
thể của phép rửa tội : “Tôi, tôi rửa 
ngươi nhân danh Cha và Con và 
Thánh Thần”, thích nghi với bí tích 
này không ? 6. Người ta có thể rửa 
tội với mô thức này không : “Tôi, tôi 
rửa ngươi nhân danh Chúa Kitô” ? 7. 
Sự nhận chìm cần thiết cho bí tích 
rửa tội không ? 8. Phải nhận chìm ba 
lần không ? 9. Phép rửa tội được ban 
lại không ? 10. Nghi lễ của phép rửa 
tội. 11. Có nhiều thứ bí tích rửa tội ? 
12. So sánh các thứ bí tích rửa tội 
này. 
ARTICULUS 1 
Utrum baptismus sit ipsa 
ablutio 
ARTICLE 1  
Whether Baptism is the mere 
washing ? 
ARTICLE 1  
Qu'est-ce que le baptême ? Est-
ce une ablution ? 
TIẾT 1 
Phép rửa tội là gì ? Đó là sự rửa 
phải không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. Objections 1. It seems that  Objections 1. L'ablution du corps VẤN NẠN 1. Sự rửa thân thể đi qua 
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Videtur quod Baptismus non sit 
ipsa ablutio. Ablutio enim 
corporalis transit. Baptismus 
autem permanet. Ergo Baptismus 
non est ipsa ablutio, sed potius 
regeneratio et sigillum et custodia 
et illuminatio, ut Damascenus 
dicit, in IV libro. 
Baptism is not the mere washing. 
For the washing of the body is 
something transitory: but Baptism 
is something permanent. Therefore 
Baptism is not the mere washing; 
but rather is it "the regeneration, 
the seal, the safeguarding, the 
enlightenment," as Damascene 
says (De Fide Orth. iv). 
passe et le baptême demeure. Donc 
le baptême n'est pas l'ablution elle-
même, mais plutôt, comme dit le 
Damascène, " une régénération, un 
sceau, une sauvegarde, une 
illumination".  
và bí tích rửa tội tồn tại. Vậy bí tích 
rửa tội không phải chính là sự rửa, 
nhưng theo thánh Damascênô (De 
Fide Orth.4,9), là sự tái sinh, ấn tín, 
sự bảo vệ, sự soi sáng. 
PRAETEREA, Hugo de sancto 
Victore dicit quod Baptismus est 
aqua diluendis criminibus 
sanctificata per verbum Dei. Aqua 
autem non est ipsa ablutio, sed 
ablutio est quidam usus aquae. 
2. Further, Hugh of St. Victor says 
(De Sacram. ii) that "Baptism is 
water sanctified by God's word for 
the blotting out of sins." But the 
washing itself is not water, but a 
certain use of water. 
2. Hugues de Saint-Victor dit que 
"le baptême c'est l'eau sanctifiée 
par la parole de Dieu pour laver 
nos fautes". Mais l'eau n'est pas 
l'ablution elle-même, c'est plutôt 
l'ablution qui est l'usage qu'on fait 
de l'eau.  
2. Hugues de Saint Victor (De 
Sacram.2) nói bí tích rửa tội, đó là 
nước lã được thánh hóa do lời nói 
của Thiên Chúa để thanh tẩy tội lỗi 
của chúng ta. Mà nước lã không phải 
chính sự rửa, vì chính sự rửa là sự sử 
dụng được thực hiện với nước lã. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
super Ioan., accedit verbum ad 
elementum et fit sacramentum. 
Elementum autem est ipsa aqua. 
Ergo Baptismus est ipsa aqua, non 
autem ablutio. 
3. Further, Augustine says (Tract. 
lxxx super Joan.): "The word is 
added to the element, and this 
becomes a sacrament." Now, the 
element is the water. Therefore 
Baptism is the water and not the 
washing. 
3. S. Augustin dit : "La parole 
s'ajoute à l'élément pour faire le 
sacrement." Or ici l'élément c'est 
l'eau; le baptême est donc l'eau 
elle-même, et non pas l'ablution.  
3. Thánh Augustinô (In Joan 
tr.80,15) đã nói : “Lời nói thêm vào 
cho yếu tố để tạo nên bí tích. Mà ở 
đây, yếu tố đó là nước lã ; Vậy bí 
tích rửa tội là chính nước lã chứ 
không phải sự rửa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. XXXIV, qui baptizatur a 
mortuo et iterum tangit mortuum, 
quid proficit lotio eius ? Videtur 
ergo quod Baptismus sit ipsa 
ablutio, sive lotio. 
On the contrary, It is written 
(Ecclus. 34:30): "He that washeth 
himself [baptizatur] after touching 
the dead, if he touch him again, 
what does his washing avail ?" It 
seems, therefore, that Baptism is 
the washing or bathing. 
En sens contraire, il est écrit (Si 
34, 25) " Celui qui se lave après 
avoir touché un mort et de nouveau 
le touche, que lui sert son 
ablution ? " Il semble donc que le 
baptême soit l'ablution elle-même.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Si 
34,25) : “Kẻ tắm rửa mình sau khi đã 
động chạm đến một tử thi và lại 
động chạm tử thi, thì sự rửa của họ 
ích lợi gì cho họ ?” Vậy xem ra bí 
tích rửa tội là chính sự rửa. 
RESPONDEO dicendum quod in 
sacramento Baptismi est tria 
considerare, aliquid scilicet quod 
est sacramentum tantum; aliquid 
autem quod est res et 
sacramentum; aliquid autem quod 
est res tantum. Sacramentum 
autem tantum est aliquid visibile 
exterius existens, quod scilicet est 
signum interioris effectus, hoc 
enim pertinet ad rationem 
sacramenti. Exterius autem 
suppositum sensui est et ipsa 
aqua, et usus eius, qui est ablutio. 
Quidam ergo existimaverunt quod 
ipsa aqua sit sacramentum. Quod 
quidem sonare videntur verba 
Hugonis de sancto Victore. Nam 
ipse in communi definitione 
sacramenti dicit quod est 
materiale elementum, et in 
definitione Baptismi dicit quod est 
aqua. Sed hoc non est verum. 
Cum enim sacramenta novae legis 
sanctificationem quandam 
operentur, ibi perficitur 
sacramentum ubi perficitur 
sanctificatio. In aqua autem non 
perficitur sanctificatio, sed est ibi 
quaedam sanctificationis virtus 
instrumentalis, non permanens, 
sed fluens in hominem, qui est 
verae sanctificationis subiectum. 
Et ideo sacramentum non 
perficitur in ipsa aqua, sed in 
applicatione aquae ad hominem, 
quae est ablutio. Et ideo Magister, 
in III dist. IV Sent., dicit quod 
Baptismus est ablutio corporis 
exterior facta sub forma 
praescripta verborum. Res autem 
et sacramentum est character 
baptismalis, qui est res significata 
per exteriorem ablutionem, et est 
signum sacramentale interioris 
iustificationis. Quae est res tantum 
I answer that, In the sacrament of 
Baptism, three things may be 
considered: namely, that which is 
"sacrament only"; that which is 
"reality and sacrament"; and that 
which is "reality only." That which 
is sacrament only, is something 
visible and outward; the sign, 
namely, of the inward effect: for 
such is the very nature of a 
sacrament. And this outward 
something that can be perceived by 
the sense is both the water itself 
and its use, which is the washing. 
Hence some have thought that the 
water itself is the sacrament: which 
seems to be the meaning of the 
passage quoted from Hugh of St. 
Victor. For in the general 
definition of a sacrament he says 
that it is "a material element": and 
in defining Baptism he says it is 
"water." But this is not true. For 
since the sacraments of the New 
Law effect a certain sanctification, 
there the sacrament is completed 
where the sanctification is 
completed. Now, the sanctification 
is not completed in water; but a 
certain sanctifying instrumental 
virtue, not permanent but transient, 
passes from the water, in which it 
is, into man who is the subject of 
true sanctification. Consequently 
the sacrament is not completed in 
the very water, but in applying the 
water to man, i.e. in the washing. 
Hence the Master (iv, 3) says that 
"Baptism is the outward washing 
of the body done together with the 
prescribed form of words."The 
Baptismal character is both reality 
and sacrament: because it is 
something real signified by the 
outward washing; and a 
sacramental sign of the inward 
Réponse : Dans le baptême, trois 
choses sont à considérer : ce qui 
est seulement signe (sacramentum 
tantum), ce qui est à la fois réalité 
et signe (res et sacramentum); ce 
qui est seulement réalité (res 
tantum). Ce qui n'est que 
sacrement, est quelque chose de 
visible et d'extérieur, signe d'un 
effet intérieur : c'est bien cela qui 
constitue le sacrement. Or ici, ce 
qui se présente aux sens, c'est l'eau 
elle-même, et l'usage qu'on en fait, 
c'est-à-dire l'ablution. C'est 
pourquoi certains ont pris l'eau 
elle-même pour le sacrement. Tel 
semble être le sens des mots 
d'Hugues de Saint-Victor. qui 
définit tout sacrement : "un 
élément matériel", et le baptême : 
"de l'eau". Mais cela n'est pas vrai. 
Puisque les sacrements de la loi 
nouvelle opèrent une certaine 
sanctification, le sacrement se 
réalise là où se réalise cette 
sanctification. Or ce n'est pas dans 
l'eau que se réalise cette 
sanctification; l'eau ne possède 
qu'une vertu sanctifiante 
instrumentale, qui n'est pas 
permanente, mais qui s'écoule dans 
l'homme, sujet de la sanctification 
proprement dite. Ce n'est donc pas 
dans l'eau que s'accomplit le 
sacrement, mais dans l'application 
de cette eau à l'homme, c'est-à-dire 
dans l'ablution. Aussi le Maître des 
Sentences dit-il que " le baptême 
est une ablution extérieure du 
corps, accomplie avec les paroles 
prescrites". Quant à ce qui est à la 
fois réalité et sacrement, c'est le 
caractère baptismal : réalité 
signifiée par l'ablution extérieure, 
et par là même signe sacramentel 
de la justification intérieure. Celle-
TRẢ LỜI : Trong bí tích rửa tội, 
người ta phải cứu xét ba điều : cái 
gì thuần túy dấu (sacramentum 
tantum), cái gì đồng thời là thực 
tại và là dấu (res et sacramentum) ; 
cái gì chỉ là thực tại (res tantum). 
Cái chỉ là bí tích, đó là cái hữu 
hình và bên ngoài, dấu thuộc về 
hiệu quả bên trong : Chính cái đó 
tạo nên bí tích. Mà ở đây, cái gì 
xuất hiện cho các giác quan, đó là 
chính nước lã, và sự sử dụng nước 
lã, đó là sự rửa. Do đó, một số 
người lấy chính nước lã làm bí 
tích. Như vậy, ý nghĩa của các lời 
nói của Hugues de Saint Victor 
(De Sacram.1), là kẻ định nghĩa 
mọi bí tích là : “Một yếu tố vật 
chất”, và bí tích rửa tội : “Nước 
lã”. Mà điều đó không thật. Bởi vì 
các bí tích luật mới thực hiện một 
sự thánh hóa nào, bí tích được 
thực hiện ở nơi mà sự thánh hóa 
này được thự hiện. Mà không phải 
ở nơi nước lã sự thánh hóa này thể 
hiện ; nước lã chỉ chiếm hữu một 
năng lực thánh hóa công cụ, và 
năng lực này không trường tồn, 
nhưng chảy đến trong con người là 
chủ thể của sự thánh hóa chính 
hiệu. Vậy không phải ở trong nước 
lã mà được hoàn thành bí tích, 
nhưng ở trong sự ứng dụng nước 
lã này cho con người, nghĩa là 
trong sự rửa. Vậy Thầy Đề Kiến 
Thư (IV, D.3, A.1) nói bí tích rửa 
tội là sự rửa bên ngoài ở thân thể 
được hoàn thành với các lời nói đã 
được truyền dạy. Còn về điều đồng 
thời là thực tại và bí tích, đó là ấn 
tích bí tích rửa tội : thực tại này 
được biểu thị do sự rửa bên ngoài, 
và do đó là dấu bí tích của sự 
thánh hóa bên trong. Sự thánh hóa 
ở bí tích này, chỉ là một thực tại 
được biểu thị, chứ không phải là 
BẢN TÍNH CỦA BÍ TÍCH RỬA TỘI 767 
huius sacramenti, scilicet, 
significata et non significans. 
justification: and this last is the 
reality only, in this sacrament---
namely, the reality signified and 
not signifying. 
ci dans ce sacrement, est seulement 
réalité signifiée et non point signe.  
dấu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod id quod est sacramentum et 
res, scilicet character, et id quod 
est res tantum, scilicet interior 
iustificatio, permanent, sed 
character permanet indelebiliter, 
ut supra dictum est; iustificatio 
autem permanet, sed amissibiliter. 
Damascenus ergo Baptismum 
definivit, non quantum ad id quod 
exterius agitur, quod est 
sacramentum tantum, sed 
quantum ad id quod est interius. 
Unde posuit duo pertinentia ad 
characterem, scilicet sigillum et 
custodiam, inquantum ipse 
character, qui sigillum dicitur, 
quantum est de se, custodit 
animam in bono. Duo etiam ponit 
pertinentia ad ultimam rem 
sacramenti, scilicet 
regenerationem, quae ad hoc 
pertinet quod per Baptismum 
homo inchoat novam vitam 
iustitiae; et illuminationem, quae 
pertinet specialiter ad fidem, per 
quam homo spiritualem vitam 
accipit, secundum illud Habacuc 
II, iustus autem ex fide vivit; 
Baptismus autem est quaedam 
fidei protestatio. Unde dicitur 
fidei sacramentum. Et similiter 
Dionysius Baptismum definivit 
per ordinem ad alia sacramenta, 
dicens, II cap. Eccles. Hier., quod 
est quoddam principium 
sanctissimorum mandatorum 
sacrae actionis, ad eorum 
susceptivam opportunitatem 
formans nostros animales habitus. 
Et iterum in ordine ad caelestem 
gloriam, quae est universalis finis 
sacramentorum, cum subdit, ad 
supercaelestis quietis anagogen 
nostrum iter faciens. Et iterum 
quantum ad principium spiritualis 
vitae, per hoc quod subdit, sacrae 
et divinissimae nostrae 
regenerationis traditio. 
Reply to objection 1. That which 
is both sacrament and reality---i.e. 
the character---and that which is 
reality only---i.e. the inward 
justification---remain: the character 
remains and is indelible, as stated 
above (Q[63], A[5]); the 
justification remains, but can be 
lost. Consequently Damascene 
defined Baptism, not as to that 
which is done outwardly, and is the 
sacrament only; but as to that 
which is inward. Hence he sets 
down two things as pertaining to 
the character---namely, "seal" and 
"safeguarding"; inasmuch as the 
character which is called a seal, so 
far as itself is concerned, 
safeguards the soul in good. He 
also sets down two things as 
pertaining to the ultimate reality of 
the sacrament---namely, 
"regeneration" which refers to the 
fact that man by being baptized 
begins the new life of 
righteousness; and 
"enlightenment," which refers 
especially to faith, by which man 
receives spiritual life, according to 
Habac 2 (Heb. 10:38; cf. Habac 
2:4): "But (My) just man liveth by 
faith"; and Baptism is a sort of 
protestation of faith; whence it is 
called the "Sacrament of Faith." 
Likewise Dionysius defined 
Baptism by its relation to the other 
sacraments, saying (Eccl. Hier. ii) 
that it is "the principle that forms 
the habits of the soul for the 
reception of those most holy words 
and sacraments"; and again by its 
relation to heavenly glory, which is 
the universal end of all the 
sacraments, when he adds, 
"preparing the way for us, whereby 
we mount to the repose of the 
heavenly kingdom"; and again as 
to the beginning of spiritual life, 
when he adds, "the conferring of 
our most sacred and Godlike 
regeneration." 
Solutions : 1. Ce qui est réalité 
et sacrement le caractère; et ce 
qui est réalité seulement : la 
justification intérieure, sont deux 
effets permanents; mais si le 
caractère demeure et ne peut être 
effacé, la justification intérieure 
demeure et peut se perdre. Le 
Damascène a donc défini le 
baptême non quant à son élément 
extérieur, qui est sacrement 
seulement, mais quant à son effet 
intérieur. Deux des définitions 
qu'il a données s'appliquent au 
caractère : le "sceau" et la " 
sauvegarde", parce que de soi le 
caractère, qu'on appelle aussi " 
sceau", garde l'âme dans le bien. 
- Deux autres définitions 
s'appliquent à la réalité ultime du 
sacrement : elle est une " 
régénération", en ce que par le 
baptême l'homme commence la 
vie nouvelle de la justice; et une 
" illumination " : ce qui s'entend 
spécialement de la foi par 
laquelle l'homme reçoit la vie 
spirituelle, selon le mot 
d'Habacuc (2, 4) : "Le juste vit 
de la foi." Or le baptême est une 
profession de foi : c'est pourquoi 
on l'appelle " sacrement de la 
foi". De même Denys défini le 
baptême par rapport aux autres 
sacrements, quand il dit qu'il est 
"comme le principe des plus 
saintes prescriptions de l'action 
sacrée, qui donne à notre âme les 
dispositions capables de les 
recevoir". Et par rapport à la 
gloire céleste, qui est la fin 
générale de tous les sacrements, 
quand il ajoute que le baptême 
ouvre le chemin qui nous fait 
monter jusqu'au repos du ciel. Et 
encore par rapport au principe de 
la vie spirituelle, quand il 
l'appelle " la transmission de 
notre sacrée et très divine 
régénération".  
GIẢI ĐÁP 1. Về điều là thực tại 
và là bí tích : ấn tích và điều chỉ là 
thực tại mà thôi : sự thánh hóa bên 
trong, là hai hiệu quả trường tồn ; 
mà nếu ấn tích tồn tại và không thể 
xóa được, sự thánh hóa bên trong 
tồn tại và có thể bị mất. Thánh 
Damsacênô đã định nghĩa, bí tích 
rửa tội không phải về yếu tố bên 
ngoài, là bí tích mà thôi, nhưng về 
hiệu quả bên trong của nó. Hai lời 
định nghĩa đã được thánh nhân đưa 
ra được ứng dụng cho ấn tích : “ấn 
tín và sự bảo vệ”, bởi vì ấn tích tại 
sự, được gọi là ấn tín, giữ gìn linh 
hồn trong sự tốt. Hai lời định 
nghĩa khá ứng dụng cho thực tại 
cuối cùng của bí tích : nó là một 
sự tái sinh, theo ý nghĩa này là do 
bí tích rửa tội con người bắt đầu 
đời sống mới của sự công chính ; 
và một sự soi sáng : điều này một 
cách đặc biệt được hiểu biết về 
lòng tin mà nhờ đó con người lãnh 
nhận sự sống thiêng liêng theo lời 
nói tiên tri Khabacuc (2,4) : 
“Người công chính sống bằng đức 
tin!” Mà bí tích rửa tội là một sự 
tuyên xưng đức tin, do đó người ta 
gọi nó là bí tích đức tin. Cũng vậy, 
Denys (Eccl. Hier.2) đã định nghĩa 
bí tích rửa tội theo tương quan với 
các bí tích khác, khi ông nói nó là 
nguyên lý cho các lệnh truyền 
thánh thiện hơn của hành động 
thánh đem lại cho linh hồn chúng 
ta các sự sắp đặt có khả năng lãnh 
nhận chúng nó, khi ông nói thêm 
rằng bí tích rửa tội mở đường đưa 
chúng ta lên nghỉ ngơi ở thiên 
đàng. Và còn theo tương quan với 
nguyên lý của sự sống thiêng 
liêng, khi ông gọi bí tích rửa tội là 
sự chuyển thông sự tái sinh rất 
thánh thiện của chúng ta. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, opinionem 
Hugonis de sancto Victore in hac 
parte sequi non oportet. Potest 
tamen verificari ut Baptismus 
dicatur aqua esse, quia aqua est 
materiale Baptismi principium. Et 
sic erit praedicatio per causam. 
Reply to objection 2. As already 
stated, the opinion of Hugh of St. 
Victor on this question is not to be 
followed. Nevertheless the saying 
that "Baptism is water" may be 
verified in so far as water is the 
material principle of Baptism: and 
thus there would be "causal 
predication." 
2. Nous venons de le dire : il n'est 
pas nécessaire de suivre sur ce 
point l'opinion d'Hugues de Saint-
Victor. - On peut cependant 
l'entendre correctement en disant 
que le baptême est l'eau, parce que 
l'eau est le principe matériel du 
baptême. Ce serait alors définir le 
baptême par sa cause.  
2. Như chúng ta mới nói, về điểm 
này người ta không bị bắt buộc theo 
ý kiến của Hugues de Saint Victor. 
Tuy nhiên, chúng ta vẫn có thể hiểu 
ý kiến này một cách đích thực mà 
nói rằng bí tích rửa tội là nước lã, 
bởi vì nước lã là nguyên lý chất thể 
của bí tích rửa tội. Trong trường hợp 
này, người ta định nghĩa bí tích rửa 
tội do nguyên nhân của nó. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
accedente verbo ad elementum fit 
sacramentum, non quidem in ipso 
elemento, sed in homine, cui 
adhibetur elementum per usum 
ablutionis. Et hoc etiam significat 
ipsum verbum quod accedit ad 
elementum, cum dicitur, ego te 
baptizo, et cetera. 
Reply to objection 3. When the 
words are added, the element 
becomes a sacrament, not in the 
element itself, but in man, to whom 
the element is applied, by being 
used in washing him. Indeed, this 
is signified by those very words 
which are added to the element, 
when we say: "I baptize thee," etc. 
3. Si l'union de la parole à 
l'élément sensible constitue le 
sacrement, celui-ci se réalise non 
pas dans l'élément lui-même, mais 
dans l'homme à qui l'on applique 
cet élément sous forme d'ablution. 
Et c'est ce que signifient les paroles 
qui s'ajoutent à l'élément : "Je te 
baptise, etc."  
3. Nếu sự phối hợp lời nói với yếu tố 
khả giác tạo nên bí tích, bí tích thể 
hiện không phải chính ở yếu tố này, 
nhưng ở trong con người mà người 
ta ứng dụng cho họ yếu tố này theo 
hình thức rửa. Và chính nó là điều 
được biểu thị bởi các lời nói thêm 
vào cho yếu tố này : “Ta rửa ngươi, 
v.v..” 
ARTICULUS 2 
Utrum baptismus fuerit 
ARTICLE 2 
Whether Baptism was instituted 
ARTICLE 2 
 L'institution de ce sacrement 
TIẾT 2 
Sự thiết lập bí tích rửa tội 
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institutus post Christi 
passionem 
after Christ's Passion ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismus fuerit 
institutus post Christi passionem. 
Causa enim praecedit effectum. 
Sed passio Christi operatur in 
sacramentis novae legis. Ergo 
passio Christi praecedit 
institutionem sacramentorum 
novae legis. Et praecipue 
institutionem Baptismi, cum 
apostolus dicat, Rom. VI, 
quicumque baptizati sumus in 
Christo Iesu, in morte ipsius 
baptizati sumus, et cetera. 
Objections 1. It seems that 
Baptism was instituted after 
Christ's Passion. For the cause 
precedes the effect. Now Christ's 
Passion operates in the sacraments 
of the New Law. Therefore Christ's 
Passion precedes the institution of 
the sacraments of the New Law: 
especially the sacrament of 
Baptism since the Apostle says 
(Rom. 6:3): "All we, who are 
baptized in Christ Jesus, are 
baptized in His death," etc. 
 Objections 1. Il semble que le 
baptême fut institué après la 
passion du Christ, car la cause 
précède son effet : or c'est la 
passion du Christ qui agit dans les 
sacrements de la loi nouvelle. La 
passion du Christ a donc précédé 
l'institution des sacrements de la 
loi nouvelle, et particulièrement 
l'institution du baptême, puisque 
l'Apôtre dit (Rm 6, 3) : "Nous tous 
qui avons été baptisés dans le 
Christ Jésus, c'est en sa mort que 
nous avons été baptisés."  
VẤN NẠN 1. Nguyên nhân đi trước 
hiệu quả của mình ; mà chính cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô hành động trong 
các bí tích luật mới. Vậy cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô đã đi trước sự thiết 
lập các bí tích của luật mới, và một 
cách đặc biệt trước sự thiết lập bí 
tích rửa tội, bởi vì thánh Phaolô (Rm 
6,3) nói : “Hết thảy ta được thanh 
tẩy trong Đức Giêsu Kitô, thì chính 
trong sự chết của Ngài mà ta được 
thanh tẩy.” 
PRAETEREA, sacramenta novae 
legis efficaciam habent ex 
mandato Christi. Sed Christus 
mandatum baptizandi dedit 
discipulis post passionem et 
resurrectionem suam, dicens, 
euntes, docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine patris, 
etc., ut habetur Matth. ult. Ergo 
videtur quod post passionem 
Christi Baptismus fuerit institutus. 
2. Further, the sacraments of the 
New Law derive their efficacy 
from the mandate of Christ. But 
Christ gave the disciples the 
mandate of Baptism after His 
Passion and Resurrection, when He 
said: "Going, teach ye all nations, 
baptizing them in the name of the 
Father," etc. (Mat. 28:19). 
Therefore it seems that Baptism 
was instituted after Christ's 
Passion. 
2. Les sacrements de la loi 
nouvelle tiennent leur efficacité du 
commandement du Christ. Or le 
Christ a donné à ses disciples 
l'ordre de baptiser après sa passion 
et sa résurrection, en disant (Mt 28, 
19) : "Allez, enseignez toutes les 
nations, baptisez-les au nom du 
Père, etc." Il semble donc que c'est 
après la passion du Christ que le 
baptême fut institué.  
2. Các bí tích luật mới nắm lấy công 
hiệu tính của mình do lệnh truyền 
của Chúa Kitô. Mà Chúa Kitô ra 
lệnh cho các môn đệ rửa tội sau khi 
Ngài đã chịu khổ hình và đã sống 
lại, khi Ngài tuyên bố (Mt 28,19) : 
“Vậy các ngươi hãy đi thâu nạp môn 
đồ khắp muôn dân, thanh tẩy chúng 
nhân danh Cha, v.v...” Vậy xem ra 
chính sau cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
mà bí tích rửa tội đã được thiết lập. 
PRAETEREA, Baptismus est 
sacramentum necessitatis, ut supra 
dictum est, et ita videtur quod ex 
quo Baptismus institutus fuit, 
homines obligarentur ad 
Baptismum. Sed ante passionem 
Christi homines non obligabantur 
ad Baptismum, quia adhuc 
circumcisio suam virtutem 
habebat, in cuius loco successit 
Baptismus. Ergo videtur quod 
Baptismus non fuerit institutus 
ante passionem Christi. 
3. Further, Baptism is a necessary 
sacrament, as stated above (Q[65] , 
A[4]): wherefore, seemingly, it 
must have been binding on man as 
soon as it was instituted. But 
before Christ's Passion men were 
not bound to be baptized: for 
Circumcision was still in force, 
which was supplanted by Baptism. 
Therefore it seems that Baptism 
was not instituted before Christ's 
Passion. 
3. Le baptême est un sacrement 
nécessaire, on l'a dit plus haut; 
aussi semble-t-il que dès son 
institution, les hommes étaient 
obligés de le recevoir. Or, avant la 
passion du Christ, les hommes 
n'étaient pas obligés au baptême, 
puisque la circoncision, à laquelle 
a succédé le baptême, gardait 
encore toute sa valeur. Il semble 
donc que le baptême n'a pas été 
institué avant la passion du Christ.  
3. Bí tích rửa tội là bí tích cần thiết, 
như ta đã nói ở trước (Q.65, a.4) ; 
như vậy xem ra từ lúc phép rửa tội 
được thiết lập, nhân loại liền bị bắt 
buộc lãnh nhận nó. Mà, trước cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, loài người đã 
không bị bắt buộc chịu phép rửa tội, 
bởi vì phép cắt bì mà phép rửa tội là 
kế tiếp, khi đó còn giá trị hoàn toàn. 
Vậy xem ra bí tích rửa tội đã không 
được thiết lập trước cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in quodam 
sermone Epiphaniae, ex quo 
Christus in aquis immergitur, ex 
eo omnium peccata abluit aqua. 
Sed hoc fuit ante Christi 
passionem. Ergo Baptismus ante 
Christi passionem fuit institutus. 
On the contrary, Augustine says 
in a sermon on the Epiphany 
(Append. Serm., clxxxv): "As soon 
as Christ was plunged into the 
waters, the waters washed away 
the sins of all." But this was before 
Christ's Passion. Therefore 
Baptism was instituted before 
Christ's Passion. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "C'est par l'immersion du Christ 
dans l'eau que l'eau lave tous nos 
péchés." Mais cela se fit avant la 
Passion. Donc le baptême a été 
institué avant la Passion.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Serm. Suppos. 135) đã nói : “Chính 
do sự nhận chìm của Chúa Kitô 
trong nước lã mà nước lã rửa sạch 
mọi tội của chúng ta.” Mà điều đó đã 
thể hiện trước cuộc khổ nạn. Vậy bí 
tích rửa tội đã được thiết lập trước 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est supra, sacramenta 
ex sui institutione habent quod 
conferant gratiam. Unde tunc 
videtur aliquod sacramentum 
institui, quando accipit virtutem 
producendi suum effectum. Hanc 
autem virtutem accepit Baptismus 
quando Christus est baptizatus. 
Unde tunc vere Baptismus 
institutus fuit, quantum ad ipsum 
sacramentum. Sed necessitas 
utendi hoc sacramento indicta fuit 
hominibus post passionem et 
resurrectionem. Tum quia in 
passione Christi terminata sunt 
figuralia sacramenta, quibus 
succedit Baptismus et alia 
sacramenta novae legis. Tum 
etiam quia per Baptismum 
configuratur homo passioni et 
resurrectioni Christi, inquantum 
moritur peccato et incipit novam 
iustitiae vitam. Et ideo oportuit 
Christum pati prius et resurgere 
quam hominibus indiceretur 
I answer that, As stated above 
(Q[62], A[1]), sacraments derive 
from their institution the power of 
conferring grace. Wherefore it 
seems that a sacrament is then 
instituted, when it receives the 
power of producing its effect. Now 
Baptism received this power when 
Christ was baptized. Consequently 
Baptism was truly instituted then, 
if we consider it as a sacrament. 
But the obligation of receiving this 
sacrament was proclaimed to 
mankind after the Passion and 
Resurrection. First, because 
Christ's Passion put an end to the 
figurative sacraments, which were 
supplanted by Baptism and the 
other sacraments of the New Law. 
Secondly, because by Baptism man 
is "made conformable" to Christ's 
Passion and Resurrection, in so far 
as he dies to sin and begins to live 
anew unto righteousness. 
Consequently it behooved Christ to 
suffer and to rise again, before 
Réponse : On l'a dit plus haut. les 
sacrements tiennent de leur 
institution le pouvoir de conférer la 
grâce. Il semble donc qu'un 
sacrement est institué au moment 
où il reçoit le pouvoir de produire 
son effet. Or le baptême a reçu ce 
pouvoir lors du baptême du Christ. 
C'est donc alors vraiment que le 
baptême a été institué, quant au 
sacrement lui-même. Mais 
l'obligation de recevoir ce 
sacrement ne fut imposée aux 
hommes qu'après la Passion et la 
résurrection. D'abord parce que la 
passion du Christ mit fin aux 
sacrements figuratifs, que 
remplacent le baptême et les autres 
sacrements de la loi nouvelle. Puis 
parce que le baptême configure 
l'homme à la passion et à la 
résurrection du Christ, en le faisant 
mourir au péché et renaître à une 
vie nouvelle dans la justice. Aussi 
fallait-il que le Christ souffre et 
ressuscite avant que soit imposée 
TRẢ LỜI : Người ta đã nói ở trước 
(Q.62, a.1), các bí tích do việc được 
thiết lập có quyền ban ân sủng. Vậy 
xem ra một bí tích được thiết lập vào 
lúc nó lãnh nhận quyền tạo nên hiệu 
quả của mình. Mà bí tích rửa tội đã 
lãnh nhận quyền năng này vào lúc 
Chúa Kitô chịu phép rửa. Vậy chính 
lúc báy giờ mà bí tích rửa tội đã 
được thiết lập trong tư cách là bí 
tích. Còn sự bắt buộc lãnh nhận bí 
tích này chỉ bắt buộc nhân loại sau 
cuộc khổ nạn và sự sống lại của 
Chúa Kitô ; trước tiên bởi vì cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô chấm dứt các 
bí tích tượng trưng bí tích rửa tội và 
các bí tích khác của luật mới thay 
thế. Sau đó, bởi vì bí tích rửa tội 
định hình ảnh nhân loại với cuộc khổ 
nạn và sự sống lại của Chúa Kitô, 
bằng cách làm cho họ chết cho tội 
lỗi và tái sinh cho sự sống mới trong 
sự công chính. Như vậy, Chúa Kitô 
phải chịu đau khổ và sống lại trước 
khi nhân loại một cách tất yếu bị bắt 
buộc được định hình ảnh với sự chết 
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necessitas se configurandi morti et 
resurrectioni eius. 
proclaiming to man his obligation 
of conforming himself to Christ's 
Death and Resurrection. 
aux hommes la nécessité de se 
configurer à sa mort et à sa 
résurrection.  
và sự sống lại của Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod etiam ante passionem Christi 
Baptismus habebat efficaciam a 
Christi passione, inquantum eam 
praefigurabat, aliter tamen quam 
sacramenta veteris legis. Nam illa 
erant figurae tantum, Baptismus 
autem ab ipso Christo virtutem 
habebat iustificandi, per cuius 
virtutem etiam ipsa passio 
salutifera fuit. 
Reply to objection 1. Even before 
Christ's Passion, Baptism, 
inasmuch as it foreshadowed it, 
derived its efficacy therefrom; but 
not in the same way as the 
sacraments of the Old Law. For 
these were mere figures: whereas 
Baptism derived the power of 
justifying from Christ Himself, to 
Whose power the Passion itself 
owed its saving virtue. 
Solutions : 1. Même avant la 
passion du Christ, le baptême 
tenait son efficacité de cette 
passion, en tant qu'il la préfigurait. 
Cependant c'était autrement que les 
sacrements de la loi ancienne : 
ceux-ci n'étaient que des figures; 
mais le baptême tenait sa vertu 
justificatrice du Christ lui-même, 
de qui la passion elle-même tient 
son pouvoir salutaire.  
GIẢI ĐÁP 1. Ngay trước cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, bí tích rửa tội nắm 
lấy công hiệu tính của mình từ cuộc 
khổ nạn này, trong tư cách nó tượng 
trưng cuộc khổ nạn. Tuy nhiên, theo 
một thể cách khác với các bí tích 
luật cũ : các bí tích luật cũ chỉ là 
những sự tượng trưng ; còn bí tích 
rửa tội nắm lấy năng lực công chính 
hóa của mình từ chính Chúa Kitô mà 
do Ngài chính cuộc khổ nạn có 
quyền năng cứu rỗi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
homines non debebant 
multiplicibus figuris arctari per 
Christum, qui venerat sua veritate 
figuras impletas auferre. Et ideo 
ante passionem suam Baptismum 
institutum non posuit sub 
praecepto, sed voluit ad eius 
exercitium homines assuefieri; et 
praecipue in populo Iudaeorum, 
apud quem omnia facta figuralia 
erant, ut Augustinus dicit, contra 
Faustum. Post passionem vero et 
resurrectionem, non solum 
Iudaeis, sed etiam gentilibus suo 
praecepto necessitatem Baptismi 
imposuit, dicens, euntes, docete 
omnes gentes. 
Reply to objection 2. It was not 
meet that men should be restricted 
to a number of figures by Christ, 
Who came to fulfil and replace the 
figure by His reality. Therefore 
before His Passion He did not 
make Baptism obligatory as soon 
as it was instituted; but wished 
men to become accustomed to its 
use; especially in regard to the 
Jews, to whom all things were 
figurative, as Augustine says 
(Contra Faust. iv). But after His 
Passion and Resurrection He made 
Baptism obligatory, not only on the 
Jews, but also on the Gentiles, 
when He gave the commandment: 
"Going, teach ye all nations." 
2. Il ne fallait pas que le Christ 
contraigne les hommes à observer 
des figures multiples, puisqu'il 
venait par sa vérité abolir les 
figures en les accomplissant. Aussi 
avant sa passion, il n'a pu faire un 
précepte du baptême qu'il avait 
institué, mais il a voulu que les 
hommes s'accoutument peu à peu à 
en faire usage et cela surtout pour 
le peuple juif, dont tous les actes 
étaient figuratifs, dit S. Augustin. 
Mais après sa passion et sa 
résurrection, ce n'est pas seulement 
aux Juifs, mais aussi aux païens, 
qu'il imposa par son 
commandement l'obligation du 
baptême en disant : "Allez, 
enseignez toutes les nations..."  
2. Chúa Kitô không phải bắt buộc 
nhân loại tuân giữ nhiều sự tượng 
trưng, bởi vì Ngài đến dùng chân lý 
của mình hủy bỏ các sự tượng trưng 
bằng cách hoàn thành chúng nó. Như 
vậy trước cuộc khổ nạn, Ngài đã 
không thể đưa ra lệnh truyền về bí 
tích rửa tội Ngài đã thiết lập, nhưng 
Ngài đã muốn là đối với dân Do 
Thái mà mọi hành động của họ đều 
là tượng trưng như thánh Augustinô 
xác định (C. Faust.4,2). Song sau khi 
Chúa Kitô đã chịu khổ nạn và sống 
lại, không những người Do Thái mà 
thôi, mà còn các dân ngoại, Ngài ra 
lệnh buộc tất cả phải lãnh nhận bí 
tích rửa tội : “Các con hãy đi, giảng 
dạy muôn dân...” 
AD TERTIUM dicendum quod 
sacramenta non sunt obligatoria 
nisi quando sub praecepto 
ponuntur. Quod quidem non fuit 
ante passionem, ut dictum est. 
Quod enim dominus ante 
passionem Nicodemo dixit, Ioan. 
III, nisi quis renatus fuerit ex aqua 
et spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei, magis 
videtur ad futurum respicere quam 
ad praesens tempus. 
Reply to objection 3. Sacraments 
are not obligatory except when we 
are commanded to receive them. 
And this was not before the 
Passion, as stated above. For our 
Lord's words to Nicodemus (Jn. 
3:5), "Unless a man be born again 
of water and the Holy Ghost, he 
cannot enter into the kingdom of 
God, seem to refer to the future 
rather than to the present." 
3. Les sacrements ne sont 
obligatoires que quand ils sont 
l'objet d'un précepte. Or on l'a dit, 
cela n'eut pas lieu avant la Passion. 
Par conséquent, ce que le Seigneur 
dit à Nicodème (Jn 3, 5) : "Nul, s'il 
ne renaît de l'eau et de l'Esprit 
Saint, ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu", semble viser 
l'avenir plus que le présent. 
3. Các bí tích chỉ bắt buộc khi chúng 
nó là đối tượng của một lệnh truyền. 
Mà, như người ta đã nói, điều đó đã 
không xảy ra trước cuộc khổ nạn. Do 
đó, điều Chúa Giêsu đã phán cùng 
Nicôđêmô (Ga 3,5) : “Nếu không tái 
sinh bởi nước và Thánh Thần, không 
ai được vào Nước Thiên Chúa”, xem 
ra nhắm tương lai hơn là hiện tại. 
ARTICULUS 3 
Utrum aqua sit propria materia 
baptismi 
ARTICLE 3  
Whether water is the proper 
matter of Baptism ? 
ARTICLE 3 
 L'eau est-elle la matière propre 
du baptême ? 
TIẾT 3 
Nước lã là chất thể riêng của bí 
tích rửa tội ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod aqua non sit propria 
materia Baptismi. Baptismus 
enim, secundum Dionysium et 
Damascenum, habet vim 
illuminativam. Sed illuminatio 
maxime competit igni. Ergo 
Baptismus magis debet fieri in 
igne quam in aqua, praesertim 
cum Ioannes Baptista, 
praenuntians Christi Baptismum, 
dicat, ille vos baptizabit in spiritu 
sancto et igni. 
Objections 1. It seems that water 
is not the proper matter of 
Baptism. For Baptism, according 
to Dionysius (Eccl. Hier. v) and 
Damascene (De Fide Orth. iv), has 
a power of enlightening. But 
enlightenment is a special 
characteristic of fire. Therefore 
Baptism should be conferred with 
fire rather than with water: and all 
the more since John the Baptist 
said when foretelling Christ's 
Baptism (Mat. 3:11): "He shall 
baptize you in the Holy Ghost and 
fire." 
 Objections 1. Il semble que 
non, car le baptême, selon Denys 
et le Damascène a le pouvoir 
d'illuminer. Or cela convient 
surtout au feu. Donc le baptême 
devrait se faire dans le feu plutôt 
que dans l'eau, et d'autant plus 
que Jean Baptiste, en annonçant 
le baptême du Christ, dit : "Il 
vous baptisera dans l'Esprit Saint 
et le feu " (Mt 3, 11).  
VẤN NẠN 1. Theo Denys (Eccl. 
Hier.5) và thánh Damascênô (De 
Fide Orth.4,9), bí tích rửa tội có 
năng lực soi sáng. Mà điều đó 
thích hợp nhất là với lửa. Vậy bí 
tích rửa tội phải thể hiện trong lửa 
hơn là trong nước lã và bởi vì 
thánh Gioan Tẩy giả, khi loan báo 
bí tích rửa tội do Chúa Kitô thiết 
lập, đã nói : “Ngài sẽ rửa các 
ngươi trong Thánh Thần và lửa” 
(Mt 3,11). 
PRAETEREA, in Baptismo 
significatur ablutio peccatorum. 
Sed multa alia sunt ablutiva quam 
aqua, sicut vinum et oleum et alia 
huiusmodi. Ergo etiam in his 
potest fieri Baptismus. Non ergo 
aqua est propria materia Baptismi. 
2. Further, the washing away of 
sins is signified in Baptism. But 
many other things besides water 
are employed in washing, such as 
wine, oil, and such like. Therefore 
Baptism can be conferred with 
these also; and consequently water 
is not the proper matter of 
Baptism. 
2. Le baptême signifie l'ablution 
des péchés; mais on peut laver 
avec d'autres liquides que l'eau : 
avec le vin, l'huile, etc. Donc on 
pourrait aussi s'en servir pour le 
baptême, et l'eau n'est pas la 
matière propre du baptême.  
2. Bí tích rửa tội biểu thị sự rửa khỏi 
tội lỗi ; mà người ta có thể rửa với 
các chất lỏng khác với nước lã : với 
rượu, với dầu, v.v... Vậy người ta 
cũng có thể dùng các chất lỏng đó để 
ban bí tích rửa tội, và nước lã không 
phải là chất thể riêng của bí tích rửa 
tội. 
PRAETEREA, sacramenta 
Ecclesiae fluxerunt de latere 
Christi pendentis in cruce, ut 
3. Further, the sacraments of the 
Church flowed from the side of 
Christ hanging on the cross, as 
3. Les sacrements de l'Église, on l'a 
vu, ont coulé du côté du Christ fixé 
à la croix. Or il en coula non 
3. Các bí tích của Hội thánh, người 
ta đã trông thấy (Q.62, a.5), đã tuôn 
chảy từ cạnh sườn của Chúa Kitô 
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supra dictum est. Sed inde fluxit 
non solum aqua, sed etiam 
sanguis. Ergo videtur quod etiam 
in sanguine possit fieri Baptismus. 
Quod etiam magis videtur 
convenire cum effectu Baptismi, 
quia dicitur Apoc. I, lavit nos a 
peccatis nostris in sanguine suo. 
stated above (Q[62], A[5]). But not 
only water flowed therefrom, but 
also blood. Therefore it seems that 
Baptism can also be conferred with 
blood. And this seems to be more 
in keeping with the effect of 
Baptism, because it is written 
(Apoc. 1:5): "(Who) washed us 
from our sins in His own blood." 
seulement de l'eau, mais aussi du 
sang. Il semble donc qu'on puisse 
baptiser aussi avec du sang. Et cela 
semble convenir davantage à l'effet 
du baptême, puisque l'Apocalypse 
dit (1, 5) : "Il nous a lavés de nos 
péchés en son sang."  
treo trên Thánh giá. Mà đã tuôn chảy 
từ cạnh sườn này không những 
nước, mà còn máu. Vậy xem ra 
người ta có thể ban phép rửa tội với 
máu. Và điều đó xem ra thích hợp 
nhiều hơn với bí tích rửa tội, bởi vì 
sách Khải huyền (1,5) nói : “Ngài đã 
thanh tẩy chúng ta khỏi tội lỗi trong 
máu Ngài.” 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
et Beda dicunt, Christus tactu suae 
mundissimae carnis vim 
regenerativam et purgativam 
contulit aquis. Sed non omnis 
aqua continuatur cum aqua 
Iordanis, quam Christus tetigit sua 
carne. Ergo videtur quod non in 
omni aqua possit fieri Baptismus. 
Et ita aqua, inquantum huiusmodi, 
non est propria materia Baptismi. 
4. Further, as Augustine (cf. 
Master of the Sentences, iv, 3) and 
Bede (Exposit. in Luc. iii, 21) say, 
Christ, by "the touch of His most 
pure flesh, endowed the waters 
with a regenerating and cleansing 
virtue." But all waters are not 
connected with the waters of the 
Jordan which Christ touched with 
His flesh. Consequently it seems 
that Baptism cannot be conferred 
with any water; and therefore 
water, as such, is not the proper 
matter of Baptism. 
4. S. Augustin et Bède disent que " 
par le contact de sa chair très pure 
le Christ a conféré aux eaux le 
pouvoir de régénérer et de 
purifier". Mais toutes les eaux ne 
sont pas en communication avec 
l'eau du Jourdain que le Christ a 
touchée avec sa chair. N'importe 
quelle eau ne peut donc pas servir 
au baptême, et par conséquent ce 
n'est pas l'eau, comme telle, qui est 
la matière propre du baptême.  
4. Thánh Augustinô và thánh Bêđa 
(Ps.- Augustin, Serm. Suppos. 134) 
nói : “Do tiếp xúc với xác thịt rất 
trong sạch của Chúa Kitô mà Ngài 
đã ban cho nước lã năng lực tái sinh 
và thanh tẩy.” Mà mọi nước lã 
không tiếp xúc với nước lã sông 
Giođan mà Chúa Kitô đã chạm tới 
với xác thịt của mình. Vậy không 
phải bất cứ nước lã nào cũng được 
dùng trong bí tích rửa tội, và do đó 
không phải nước lã với tư cách là 
nước lã, là chất thể riêng cho bí tích 
rửa tội. 
PRAETEREA, si aqua secundum 
se esset propria Baptismi materia, 
non oporteret aliquid aliud fieri 
circa aquam, ad hoc quod in ea 
Baptismus fieret. Sed in solemni 
Baptismo aqua in qua debet 
celebrari Baptismus, exorcizatur 
et benedicitur. Ergo videtur quod 
aqua secundum se non sit propria 
materia Baptismi. 
5. Further, if water, as such, were 
the proper matter of Baptism, there 
would be no need to do anything to 
the water before using it for 
Baptism. But in solemn Baptism 
the water which is used for 
baptizing, is exorcized and blessed. 
Therefore it seems that water, as 
such, is not the proper matter of 
Baptism. 
5. Si l'eau comme telle était la 
matière propre du baptême, il ne 
serait pas nécessaire de la 
soumettre à d'autres rites, avant de 
s'en servir pour le baptême. Mais 
on exorcise et on bénit l'eau qui 
doit servir au baptême solennel. Il 
semble donc que l'eau en tant que 
telle n'est pas la matière propre du 
baptême.  
5. Nếu nước lã với tư cách là như thế 
là chất thể riêng cho bí tích rửa tội, 
người ta không phải một cách cần 
thiết thi hành lễ nghi nào khác cho 
nó trước khi sử dụng nó để ban bí 
tích rửa tội. Mà người ta làm phép 
nước rửa tội trước khi dùng nó khi 
ban bí tích rửa tội trọng thể. Vậy 
xem ra nước lã trong tư cách là như 
thế không phải là chất thể riêng cho 
phép rửa tội. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. III, nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et spiritu sancto, 
non potest introire in regnum Dei. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 3:5): "Unless a man be born 
again of water and the Holy Ghost, 
he cannot enter into the kingdom 
of God." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
(Jn 3, 5) "Nul, s'il ne renaît de l'eau 
et de l'Esprit Saint, ne peut entrer 
dans le royaume de Dieu."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã nói (Ga 
3,5) : “Nếu không tái sinh bởi nước 
và Thánh Thần, không ai được vào 
Nước Thiên Chúa.” 
RESPONDEO dicendum quod ex 
institutione divina aqua est propria 
materia Baptismi. Et hoc 
convenienter. Primo quidem, 
quantum ad ipsam rationem 
Baptismi, qui est regeneratio in 
spiritualem vitam, quod maxime 
congruit aquae. Unde et semina, ex 
quibus generantur omnia viventia, 
scilicet plantae et animalia, humida 
sunt, et ad aquam pertinent. Propter 
quod quidam philosophi posuerunt 
aquam omnium rerum principium. 
Secundo, quantum ad effectus 
Baptismi, quibus competunt aquae 
proprietates. Quae sua humiditate 
lavat, ex quo conveniens est ad 
significandum et causandum 
ablutionem peccatorum. Sua 
frigiditate etiam temperat 
superfluitatem caloris, et ex hoc 
competit ad mitigandum 
concupiscentiam fomitis. Sua 
diaphanitate est luminis susceptiva, 
unde competit Baptismo inquantum 
est fidei sacramentum. Tertio, quia 
convenit ad repraesentandum 
mysteria Christi, quibus 
iustificamur. Ut enim dicit 
Chrysostomus, super illud Ioan., nisi 
quis renatus fuerit etc., sicut in 
quodam sepulcro, in aqua, 
submergentibus nobis capita, vetus 
homo sepelitur, et submersus 
deorsum occultatur, et deinde novus 
rursus ascendit. Quarto, quia ratione 
suae communitatis et abundantiae 
I answer that, By Divine institution 
water is the proper matter of 
Baptism; and with reason. First, by 
reason of the very nature of Baptism, 
which is a regeneration unto spiritual 
life. And this answers to the nature of 
water in a special degree; wherefore 
seeds, from which all living things, 
viz. plants and animals are generated, 
are moist and akin to water. For this 
reason certain philosophers held that 
water is the first principle of all 
things. Secondly, in regard to the 
effects of Baptism, to which the 
properties of water correspond. For 
by reason of its moistness it cleanses; 
and hence it fittingly signifies and 
causes the cleansing from sins. By 
reason of its coolness it tempers 
superfluous heat: wherefore it 
fittingly mitigates the concupiscence 
of the fomes. By reason of its 
transparency, it is susceptive of light; 
hence its adaptability to Baptism as 
the "sacrament of Faith." Thirdly, 
because it is suitable for the 
signification of the mysteries of 
Christ, by which we are justified. 
For, as Chrysostom says (Hom. xxv 
in Joan.) on Jn. 3:5, "Unless a man be 
born again," etc., "When we dip our 
heads under the water as in a kind of 
tomb our old man is buried, and 
being submerged is hidden below, 
and thence he rises again renewed." 
Fourthly, because by being so 
universal and abundant, it is a matter 
Réponse : Par l'institution 
divine, l'eau est la matière propre 
du baptême. Et cela est plein de 
convenances. 1° La nature du 
baptême, c'est de nous engendrer 
à la vie spirituelle; et cela 
convient absolument à l'eau : les 
germes, d'où naissent tous les 
vivants, plantes et animaux, sont 
humides, au point que certains 
philosophes ont fait de l'eau le 
principe de toutes choses. 2° Les 
propriétés de l'eau conviennent 
aux effets du baptême. Par 
l'humidité, elle lave; et par là elle 
est apte à signifier et à causer 
l'ablution des péchés. Sa 
fraîcheur tempère l'excès de 
chaleur, et par là elle peut 
apaiser le feu de la convoitise. 
Elle est transparente et peut 
recevoir la lumière, et par là elle 
convient au baptême qui est " le 
sacrement de la foi". 3° L'eau 
peut convenablement représenter 
les mystères du Christ par 
lesquels nous sommes justifiés. 
Comme le dit S. Jean 
Chrysostome : "Quand nous 
plongeons la tête dans l'eau, c'est 
comme un tombeau dans lequel 
le vieil homme est enseveli, il y 
est plongé et y disparaît; ensuite 
c'est un homme nouveau qui 
renaît." 4° L'eau est une matière 
commune et abondante; elle 
convient donc à un sacrement 
TRẢ LỜI : Do sự thiết lập của 
Thiên Chúa, nước lã là chất thể 
riêng của bí tích rửa tội. Và điều 
đó rất thích hợp và rất thích nghi. 
Thứ nhất, bản tính của bí tích rửa 
tội, đó là sinh sản chúng ta vào sự 
sống thiêng liêng ; và điều đó một 
cách tuyệt đối thích hợp với nước 
lã : các tinh trùng và các hạt giống 
do đó phát sinh mọi sinh vật, thực 
vật và thú vật, đều ướt, đến nỗi 
một số Triết gia coi nước là 
nguyên lý của vạn vật. Thứ hai, 
các đặc tính của nước lã thích hợp 
với các hiệu quả của bí tích rửa 
tội. Do sự ướt, nó rửa sạch ; và do 
đó, nó có khả năng biểu thị và tạo 
nên sự rửa sạch các tội lỗi. Sự mát 
mẻ của nó làm dịu bớt sự nóng 
thái quá, và do đó nó làm điều hòa 
lửa của sự ham muốn. Nó trong 
suốt và có thể lãnh nhận sự sáng, 
và do đó nó thích hợp với bí tích 
rửa tội, là bí tích của đức tin.Thứ 
ba, nước lã một cách thích hợp có 
thể tượng trưng các mầu nhiệm 
của Chúa Kitô và do đó chúng ta 
được công chính hóa. Như thánh 
Chrysôstômô (In Joan.25) : “Khi 
chúng ta nhúng đầu vào nước, đó 
là như cái mồ mà trong đó con 
người cũ được mai táng, nó được 
nhúng đầu vào đó và biến mất ở 
đó, sau đó chính con người mới tái 
sinh.” Thứ bốn, nước lã là chất thể 
chung và dồi dào ; vậy nó thích 
hợp với một bí tích cũng cần thiết, 
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est conveniens materia necessitati 
huius sacramenti, potest enim 
ubique de facili haberi. 
suitable to our need of this 
sacrament: for it can easily be 
obtained everywhere. 
aussi nécessaire, puisqu'on peut 
facilement la trouver partout.  
bởi vì người ta có thể một cách dễ 
dàng gặp được nó ở khắp nơi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illuminatio pertinet ad ignem 
active. Ille autem qui baptizatur, 
non efficitur illuminans, sed 
illuminatus per fidem, quae est ex 
auditu, ut dicitur Rom. X. Et ideo 
magis competit aqua Baptismo 
quam ignis. Quod autem dicitur, 
baptizabit vos in spiritu sancto et 
igni, potest per ignem, ut 
Hieronymus dicit, intelligi spiritus 
sanctus, qui super discipulos in 
igneis linguis apparuit, ut dicitur 
Act. II. Vel per ignem potest 
intelligi tribulatio, ut 
Chrysostomus dicit, super Matth., 
quia tribulatio peccata purgat, et 
concupiscentiam diminuit. Vel 
quia, ut Hilarius dicit, super 
Matth., baptizatis in spiritu sancto 
reliquum est consummari igne 
iudicii. 
Reply to objection 1. Fire 
enlightens actively. But he who is 
baptized does not become an 
enlightener, but is enlightened by 
faith, which "cometh by hearing" 
(Rom. 10:17). Consequently water 
is more suitable, than fire, for 
Baptism.But when we find it said: 
"He shall baptize you in the Holy 
Ghost and fire," we may 
understand fire, as Jerome says (In 
Matth. ii), to mean the Holy Ghost, 
Who appeared above the disciples 
under the form of fiery tongues 
(Acts 2:3). Or we may understand 
it to mean tribulation, as 
Chrysostom says (Hom. iii in 
Matth.): because tribulation washes 
away sin, and tempers 
concupiscence. Or again, as Hilary 
says (Super Matth. ii) that "when 
we have been baptized in the Holy 
Ghost," we still have to be 
"perfected by the fire of the 
judgment." 
Solutions : 1. L'illumination 
appartient au feu comme à son 
principe actif Or celui qui est 
baptisé ne devient pas source de 
lumière, mais il est illuminé par 
la foi qui vient " de l'audition " 
de la Parole (Rm 10, 17). L'eau 
convient donc au baptême plus 
que le feu. Quant à ce que dit 
Jean Baptiste " Il vous baptisera 
dans l'Esprit Saint et le feu", cela 
peut s'entendre, avec S. Jérôme, 
de l'Esprit Saint qui apparut sur 
les disciples sous la forme de 
langues de feu; - ou avec S. Jean 
Chrysostome de la tribulation qui 
purifie les péchés et apaise la 
convoitise; - ou, comme dit S. 
Hilaire." ceux qui ont été 
baptisés dans l'Esprit Saint, il 
reste encore à recevoir la 
purification finale dans le feu du 
jugement".  
GIẢI ĐÁP 1. Sự soi sáng thuộc về 
lửa như là thuộc về nguyên lý chủ 
động của mình. Mà kẻ được rửa tội 
không trở nên nguồn phát sáng, 
nhưng nó được soi sáng bởi đức tin 
và đức tin phát xuất bởi việc nghe 
Lời nói (Rm 10,17). Vậy nước lã 
thích hợp với bí tích rửa tội hơn lửa. 
Còn về điều thánh Gioan Tẩy giả đã 
nói : “Ngài sẽ thanh tẩy các ngươi 
trong Thánh Thần và lửa”, điều đó 
có thể hiểu theo sự xác định của 
thánh Giêrônimô (Ps.- Chrysost. Op. 
imp. in Matth. 3,3), về Đức Chúa 
Thánh Thần xuất hiện trên các Tông 
đồ dưới hình lưỡi lửa hoặc người ta 
có thể hiểu điều đó, với thánh 
Chrysôstômô (In Matth.1,3), về sự 
gian truân thanh tẩy các tội lỗi và 
làm êm dịu sự ham muốn ; hoặc như 
thánh Hilariô (In Matth.2), với 
những kẻ đã được thanh tẩy trong 
Thánh Thần, họ còn phải lãnh nhận 
sự thanh tẩy cuối cùng trong lửa của 
sự phát xét. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
vinum et oleum communiter non 
sumuntur ad usum ablutionis, 
sicut aqua. Nec etiam ita perfecte 
abluunt, quia ex illorum ablutione 
remanet aliqua infectio quantum 
ad odorem, quod non contingit de 
aqua. Illa etiam non ita 
communiter et abundanter 
habentur sicut aqua. 
Reply to objection 2. Wine and oil 
are not so commonly used for 
washing, as water. Neither do they 
wash so efficiently: for whatever is 
washed with them, contracts a 
certain smell therefrom; which is 
not the case if water be used. 
Moreover, they are not so universal 
or so abundant as water. 
2. Le vin et l'huile ne servent pas 
aussi communément que l'eau pour 
les ablutions. Et ils ne lavent pas 
aussi parfaitement, car ils laissent 
après eux une odeur, ce qui n'est 
pas le cas de l'eau. De plus on ne 
les trouve pas aussi communément 
et aussi abondamment que l'eau.  
2. Rượu và dầu không được sử dụng 
cách chung như nước lã đối với các 
sự rửa sạch. Và chúng cũng không 
rửa cách hoàn toàn, bởi vì chúng còn 
để lại một mùi, điều đó không phải 
là trường hợp của nước lã. Hơn nữa 
người ta không gặp các thứ ấy một 
cách chung và dồi dào như nước lã. 
AD TERTIUM dicendum quod ex 
latere Christi fluxit aqua ad 
abluendum, sanguis autem ad 
redimendum. Et ideo sanguis 
competit sacramento Eucharistiae, 
aqua autem sacramento Baptismi. 
Qui tamen habet vim ablutivam ex 
virtute sanguinis Christi. 
Reply to objection 3. Water 
flowed from Christ's side to wash 
us; blood, to redeem us. Wherefore 
blood belongs to the sacrament of 
the Eucharist, while water belongs 
to the sacrament of Baptism. Yet 
this latter sacrament derives its 
cleansing virtue from the power of 
Christ's blood. 
3. Du côté du Christ l'eau coula 
pour nous laver, le sang pour nous 
racheter. Aussi le sang se rapporte-
t-il à l'eucharistie, et l'eau au 
baptême. Celui-ci cependant tient 
sa puissance purificatrice de la 
vertu du sang du Christ.  
3. Về Chúa Kitô, nước tuôn chảy ra 
để thanh tẩy chúng ta, máu chảy ra 
để cứu chuộc chúng ta. Như vậy 
máu quy về bí tích Mình Thánh 
Chúa và nước quy về bí tích rửa tội. 
Tuy nhiên, phép rửa tội nắm lấy 
năng lực thanh tẩy của mình từ năng 
lực của máu của Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
virtus Christi derivata est ad 
omnem aquam, non propter 
continuitatem loci, sed propter 
similitudinem speciei, ut dicit 
Augustinus, in quodam sermone 
Epiphaniae, quae de salvatoris 
Baptismate benedictio fluxit, 
tanquam fluvius spiritalis, 
omnium gurgitum tractus, 
universorum fontium venas 
implevit. 
Reply to objection 4. Christ's 
power flowed into all waters, by 
reason of, not connection of place, 
but likeness of species, as 
Augustine says in a sermon on the 
Epiphany (Append. Serm. cxxxv): 
"The blessing that flowed from the 
Saviour's Baptism, like a mystic 
river, swelled the course of every 
stream, and filled the channels of 
every spring." 
4. La vertu du Christ s'est 
transmise à toutes les eaux, non à 
cause d'une continuité locale, mais 
à cause de leur communauté 
spécifique. Comme dit S. 
Augustin,, " la bénédiction qui a 
jailli du baptême du Sauveur, s'est 
répandue comme un fleuve 
spirituel, et a rempli le lit de tous 
les fleuves et les profondeurs de 
toutes les sources".  
4. Năng lực của Chúa Kitô được 
thông cho mọi thứ nước lã, không 
phải vì liên tục tính nơi chỗ, nhưng 
vì sự cộng đồng loại thuộc của 
chúng. Như thánh Augustinô (Ps.- 
Augustin, Serm. Suppos.134), sự 
chúc phúc tung tóe ra từ phép rửa 
Đấng Cứu thế đã lãnh nhận, trải ra 
như một dòng sông thiêng liêng và 
làm đầy lòng của mọi con sông và 
mọi chỗ nước sâu thẳm của mọi 
nguồn mạch. 
AD QUINTUM dicendum quod 
illa benedictio quae adhibetur 
aquae, non est de necessitate 
Baptismi, sed pertinet ad quandam 
solemnitatem, per quam excitatur 
devotio fidelium, et impeditur 
astutia Daemonis, ne impediat 
Baptismi effectum. 
Reply to objection 5. The blessing 
of the water is not essential to 
Baptism, but belongs to a certain 
solemnity, whereby the devotion of 
the faithful is aroused, and the 
cunning of the devil hindered from 
impeding the baptismal effect. 
5. La bénédiction de l'eau n'est pas 
nécessaire au baptême, mais elle 
appartient à une solennité qui sert à 
exciter la dévotion des fidèles et à 
empêcher que la ruse du démon ne 
fasse obstacle à l'effet du baptême.  
5. Sự làm phép nước lã không cần 
thiết đối với bí tích rửa tội, nó chỉ 
thuộc về sự trọng thể để xui giục 
lòng sùng mộ các tín hữu và để ngăn 
cản mưu chước ma quỉ không trở 
ngại hiệu quả của bí tích rửa tội. 
ARTICULUS 4 
Utrum ad baptismum 
requiratur aqua simplex 
ARTICLE 4 
Whether plain water is necessary 
for Baptism ? 
ARTICLE 4  
Faut-il de l'eau pure ? 
TIẾT 4 
Phải có nước lã trong sạch 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ad Baptismum non 
requiratur aqua simplex. Aqua 
enim quae apud nos est, non est 
aqua pura, quod praecipue apparet 
de aqua maris, in qua plurimum 
Objections 1. It seems that plain 
water is not necessary for Baptism. 
For the water which we have is not 
plain water; as appears especially 
in sea-water, in which there is a 
considerable proportion of the 
 Objections 1. Il semble que 
non, car l'eau que nous 
connaissons n'est pas de l'eau 
pure; cela est évident pour l'eau 
de mer, à laquelle sont mélangés 
beaucoup d'éléments terrestres, 
VẤN NẠN 1. Nước lã mà chúng ta 
biết, không phải là nước lã trong 
sạch ; điều đó rõ ràng đối với nước 
biển, vì nước này trộn lộn với 
nhiều chất của khoáng vật, như 
Triết gia minh chứng (Meteor.2,3). 
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admiscetur de terrestri, ut patet 
per philosophum, in libro 
Meteorol. Et tamen in tali aqua 
potest fieri Baptismus. Ergo non 
requiritur aqua simplex et pura ad 
Baptismum. 
earthly element, as the Philosopher 
shows (Meteor. ii). Yet this water 
may be used for Baptism. 
Therefore plain and pure water is 
not necessary for Baptism. 
comme le montre Aristote. Et 
cependant on peut s'en servir 
pour le baptême. Donc l'eau pure 
n'est pas requise pour le 
baptême.  
Tuy nhiên, người ta có thể dùng nó 
để rửa tội. Vậy nước trong sạch 
không cần phải có để ban bí tích 
rửa tội. 
PRAETEREA, in solemni 
celebratione Baptismi aquae 
infunditur chrisma. Sed hoc 
videtur impedire puritatem et 
simplicitatem aquae. Ergo aqua 
pura et simplex non requiritur ad 
Baptismum. 
2. Further, in the solemn 
celebration of Baptism, chrism is 
poured into the water. But this 
seems to take away the purity and 
plainness of the water. Therefore 
pure and plain water is not 
necessary for Baptism. 
2. Dans la célébration solennelle 
du baptême, on mélange du chrême 
à l'eau. Mais cela corrompt la 
pureté et la simplicité de l'eau.  
2. Khi cử hành trọng thể bí tích rửa 
tội, người ta trộn dầu thánh với nước 
lã. Mà điều đó làm hư hỏng sự trong 
sạch và sự đơn giản của nước lã. 
PRAETEREA, aqua fluens de 
latere Christi pendentis in cruce 
fuit significativa Baptismi, ut 
dictum est. Sed aqua illa non 
videtur fuisse aqua pura, eo quod 
in corpore mixto, cuiusmodi fuit 
corpus Christi, non sunt elementa 
in actu. Ergo videtur quod non 
requiratur aqua pura vel simplex 
ad Baptismum. 
3. Further, the water that flowed 
from the side of Christ hanging on 
the cross was a figure of Baptism, 
as stated above (A[3], ad 3). But 
that water, seemingly, was not 
pure, because the elements do not 
exist actually in a mixed body, 
such as Christ's. Therefore it seems 
that pure or plain water is not 
necessary for Baptism. 
3. L'eau qui a coulé du côté du 
Christ fixé à la croix était, on l'a 
dit, la figure du baptême. Mais il 
semble que ce n'était pas de l'eau 
pure, car dans un corps mixte, 
comme était le corps du Christ, les 
éléments ne sont pas à l'état pur.  
3. Nước đã chảy từ cạnh sườn Chúa 
Kitô đã chịu đóng đinh thập giá là 
tượng trưng bí tích rửa tội. Mà xem 
ra đó không phải là nước lã trong 
sạch, bởi vì trong thân thể hỗn hợp, 
như thân thể của Chúa Kitô lúc bấy 
giờ, các yếu tố không ở vào tình 
trạng trong sạch. 
PRAETEREA, lixivium non 
videtur esse aqua pura, habet enim 
contrarias proprietates aquae, 
scilicet calefaciendi et desiccandi. 
Et tamen in lixivio videtur posse 
fieri Baptismus, sicut et in aquis 
balneorum, quae transeunt per 
venas sulphureas, sicut et lixivium 
colatur per cineres. Ergo videtur 
quod aqua simplex non requiratur 
ad Baptismum. 
4. Further, lye does not seem to be 
pure water, for it has the properties 
of heating and drying, which are 
contrary to those of water. 
Nevertheless it seems that lye can 
be used for Baptism; for the water 
of the Baths can be so used, which 
has filtered through a sulphurous 
vein, just as lye percolates through 
ashes. Therefore it seems that plain 
water is not necessary for Baptism. 
4. L'eau de lessive n'est pas de 
l'eau pure, puisqu'elle a des 
propriétés opposées à celles de 
l'eau, comme de chauffer et de 
dessécher. Et cependant on peut 
s'en servir pour le baptême, comme 
des eaux thermales qui passent par 
des veines sulfureuses, de même 
que la lessive est filtrée sur de la 
cendre.  
4. Nước thuốc giặt không phải là 
nước lã trong sạch, bởi vì nó có 
những đặc tính đối lập với các đặc 
tính của nước lã, như đặc tính đốt 
nóng và làm cho khô ráo. Tuy nhiên, 
người ta có thể sử dụng nó để rửa 
tội, như nước thuộc về ôn tuyền đi 
ngang qua các mạch mỏ có pha lưu 
hóa vật, cũng như nước thuốc giặt 
được lọc qua tro. 
PRAETEREA, aqua rosacea 
generatur per sublimationem a 
rosis, sicut etiam aquae alchimicae 
generantur per sublimationem ab 
aliquibus corporibus. Sed in his 
aquis, ut videtur, potest fieri 
Baptismus, sicut et in aquis 
pluvialibus, quae per 
sublimationem vaporum 
generantur. Cum igitur huiusmodi 
aquae non sint purae et simplices, 
videtur quod aqua pura et simplex 
non requiratur ad Baptismum. 
5. Further, rose-water is distilled 
from roses, just as chemical waters 
are distilled from certain bodies. 
But seemingly, such like waters 
may be used in Baptism; just as 
rain-water, which is distilled from 
vapors. Since, therefore, such 
waters are not pure and plain 
water, it seems that pure and plain 
water is not necessary for Baptism. 
5. L'eau de rose est produite par la 
distillation des roses, et les autres 
eaux chimiques par la distillation 
de certains corps. Mais il semble 
qu'on puisse s'en servir pour le 
baptême, comme des eaux de 
pluie, produites par condensation 
des vapeurs. Et comme ces eaux ne 
sont pas pures et sans mélange, il 
semble donc que l'eau pure et sans 
mélange n'est pas requise pour le 
baptême.  
5. Nước hoa hồng được sản xuất do 
sự cất hoa hồng, và các nước hóa 
học khác do sự cất một số vật thể. 
Mà xem ra người ta có thể dùng 
chúng nó để rửa tội như nước mưa 
được tạo nên do sự đông đặc các hơi 
nước. Và bởi vì các nước này không 
trong sạch và hỗn hợp, xem ra nước 
trong sạch và không hỗn hợp không 
cần thiết phải có để ban bí tích rửa 
tội. 
SED CONTRA est quod propria 
materia Baptismi est aqua, ut 
dictum est. Sed speciem aquae 
non habet nisi aqua simplex. Ergo 
aqua pura et simplex ex 
necessitate requiritur ad 
Baptismum. 
On the contrary, The proper 
matter of Baptism is water, as 
stated above (A[3]). But plain 
water alone has the nature of 
water. Therefore pure plain water 
is necessary for Baptism. 
En sens contraire, on vient de dire 
que la matière propre du baptême 
est l'eau. Mais il n'y a que de l'eau 
sans mélange à être spécifiquement 
de l'eau. Donc l'eau pure et sans 
mélange est de toute nécessité 
requise pour le baptême.  
TRÁI LẠI, Người ta nói chất thể 
riêng của bí tích rửa tội là nước lã. 
Mà chỉ có nước không hỗn hợp mới 
là nước lã cách loại thuộc. Vậy nước 
trong sạch và không hỗn hợp hoàn 
toàn cần thiết phải có để rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod aqua 
suam puritatem et simplicitatem 
potest amittere dupliciter, uno modo, 
per mixtionem alterius corporis; alio 
modo, per alterationem. Utrumque 
autem horum contingit fieri 
dupliciter, scilicet per artem, et per 
naturam. Ars autem deficit ab 
operatione naturae, quia natura dat 
formam substantialem, quod ars 
facere non potest, sed omnes formae 
artificiales sunt accidentales; nisi 
forte apponendo proprium agens ad 
propriam materiam, sicut ignem 
combustibili, per quem modum a 
quibusdam quaedam animalia per 
putrefactionem generantur. 
Quaecumque igitur transmutatio 
circa aquam facta est per artem, sive 
commiscendo sive alterando, non 
transmutatur species aquae. Unde in 
tali aqua potest fieri Baptismus, nisi 
I answer that, Water may cease to 
be pure or plain water in two ways: 
first, by being mixed with another 
body; secondly, by alteration. And 
each of these may happen in a 
twofold manner; artificially and 
naturally. Now art fails in the 
operation of nature: because nature 
gives the substantial form, which art 
cannot give; for whatever form is 
given by art is accidental; except 
perchance when art applies a proper 
agent to its proper matter, as fire to a 
combustible; in which manner 
animals are produced from certain 
things by way of putrefaction. 
Whatever artificial change, then, 
takes place in the water, whether by 
mixture or by alteration, the water's 
nature is not changed. Consequently 
such water can be used for Baptism: 
unless perhaps such a small quantity 
Réponse : L'eau peut perdre sa 
pureté et sa simplicité de deux 
façons : par mélange avec un 
autre corps, ou par altération. Et 
l'un et l'autre peut être naturel ou 
artificiel. Mais l'art est moins 
puissant que la nature : la nature 
donne la forme substantielle, ce 
que l'art ne peut pas faire. Aussi 
toutes les formes artificielles 
sont accidentelles, sauf si l'art 
fait agir un agent approprié sur la 
matière correspondante, comme 
le feu sur le combustible. C'est 
ainsi que certains animaux 
naissent de matières en 
décomposition. Toute 
modification artificielle de l'eau, 
soit par mélange, soit par 
altération, n'en change donc pas 
la nature. Aussi peut-on s'en 
servir pour le baptême, à moins 
TRẢ LỜI : Nước lã có thể mất sự 
trong sạch của mình và sự đơn 
giản của mình theo hai thể cách : 
bởi sự trộn lộn với vật thể khác, 
hoặc bởi sự biến đổi. Và hai vật 
thể hỗn hợp hoặc biến đổi này có 
thể tự nhiên hoặc nhân tạo. Mà 
nghệ thuật kém năng lực hơn thiên 
nhiên : thiên nhiên đem lại mô thể 
bản thể, điều đó nghệ thuật không 
làm được. Như vậy mọi mô thể 
nhân tạo đều thuộc về tùy thể trừ 
phi nếu nghệ thuật có thể khiến 
hành động một tác nhân đã được 
thích nghi đối với chất thể tương 
xứng, như lửa đối với nhiên liệu. 
Chính như vậy mà một số sinh vật 
phát sinh từ các chất thể hư thối. 
Mọi sự biến đổi nhân tạo đối với 
nước, hoặc do sự trộn lộn, hoặc do 
sự biến đổi, không thay đổi bản 
tính của nó. Như vậy người ta có 
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forte aqua admisceatur per artem in 
tam parva quantitate alicui corpori 
quod compositum magis sit aliud 
quam aqua; sicut lutum magis est 
terra quam aqua, et vinum 
lymphatum magis est vinum quam 
aqua. Sed transmutatio quae fit a 
natura, quandoque quidem speciem 
aquae solvit, et hoc fit quando aqua 
efficitur per naturam de substantia 
alicuius corporis mixti; sicut aqua 
conversa in liquorem uvae est 
vinum, unde non habet speciem 
aquae. Aliquando autem fit per 
naturam transmutatio aquae sine 
solutione speciei, et hoc tam per 
alterationem, sicut patet de aqua 
calefacta a sole; quam etiam per 
mixtionem, sicut patet de aqua 
fluminis turbida ex permixtione 
terrestrium partium. Sic igitur 
dicendum est quod in qualibet aqua, 
qualitercumque transmutata, 
dummodo non solvatur species 
aquae, potest fieri Baptismus. Si 
autem solvatur species aquae, non 
potest fieri Baptismus. 
of water be mixed artificially with a 
body that the compound is something 
other than water; thus mud is earth 
rather than water, and diluted wine is 
wine rather than water. But if the 
change be natural, sometimes it 
destroys the nature of the water; and 
this is when by a natural process 
water enters into the substance of a 
mixed body: thus water changed into 
the juice of the grape is wine, 
wherefore it has not the nature of 
water. Sometimes, however, there 
may be a natural change of the water, 
without destruction of species: and 
this, both by alteration, as we may 
see in the case of water heated by the 
sun; and by mixture, as when the 
water of a river has become muddy 
by being mixed with particles of 
earth.We must therefore say that any 
water may be used for Baptism, no 
matter how much it may be changed, 
as long as the species of water is not 
destroyed; but if the species of water 
be destroyed, it cannot be used for 
Baptism. 
que l'eau ne soit mélangée à un 
corps en si petite quantité que le 
composé serait autre chose que 
de l'eau; la boue par exemple est 
de la terre plutôt que de l'eau, et 
le vin coupé est du vin plus que 
de l'eau. Mais les changements 
naturels peuvent parfois modifier 
l'espèce de l'eau; cela se produit 
quand l'eau devient, par la 
nature, élément d'un corps mixte 
: ainsi l'eau, changée en jus de 
raisin, est du vin, et n'a plus les 
caractères spécifiques de l'eau. 
Parfois aussi la nature peut 
produire des changements qui ne 
modifient pas l'espèce, qu'il 
s'agisse d'altération, comme pour 
l'eau chauffée par le soleil, ou de 
mélange, comme l'eau de rivière 
troublée par le mélange de 
parcelles de terre. Par conséquent 
l'eau, quelle qu'elle soit, quelque 
changement qu'elle ait subi, qui 
n'a pas perdu sa nature d'eau, 
peut servir pour le baptême. Mais 
si elle l'a perdue, on ne peut s'en 
servir.  
thể dùng nó để rửa tội, trừ phi 
nước lã bị trộn lộn với vật thể khác 
theo một lượng rất ít đến nỗi hợp 
vật trở thành một vật khác với 
nước ; thí dụ bùn thuộc về đất hơn 
là thuộc về nước, và rượu pha 
thuộc về rượu hơn là thuộc về 
nước. Còn những sự thay đổi thiên 
nhiên có thể đôi khi biến đổi loại 
của nước ; điều đó xuất hiện khi 
nước do thiên nhiên trở nên yếu tố 
của vật thể hỗn hợp : như nước lã, 
biến đổi thành nước nho ép, thì 
thuộc về rượu, và không còn các 
đặc tính loại thuộc của nước lã. 
Đôi khi thiên nhiên cũng có thể 
tạo nên các sự thay đổi mà không 
biến đổi loại, gây nên sự biến 
dạng, như nước lã bị mặt trời đốt 
nóng, hoặc gây nên sự pha trộn, 
như nước suối trở nên đục do sự 
pha trộn các mảnh vụn của đất. Do 
đó nước lã, dầu nó thế nào, dầu nó 
bị thay đổi thể nào, mà không mất 
bản tính nước lã, có thể được sử 
dụng để rửa tội. Còn nếu nó mất 
bản tính, người ta không được sử 
dụng nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod transmutatio facta in aqua 
maris, et in aliis aquis quae penes 
nos sunt, non est tanta quae solvat 
speciem aquae. Et ideo in 
huiusmodi aquis potest fieri 
Baptismus. 
Reply to objection 1. The change 
in sea-water and in other waters 
which we have to hand, is not so 
great as to destroy the species of 
water. And therefore such waters 
may be used for Baptism. 
Solutions : 1. Les changements 
que subit l'eau de mer, ou les eaux 
que l'on rencontre communément, 
ne sont pas tels qu'ils changent la 
nature de l'eau. Par conséquent, on 
peut s'en servir pour le baptême.  
GIẢI ĐÁP 1. Các sự thay đổi gặp 
thấy trong nước biển hoặc trong các 
thứ nước người ta thường gặp, 
không đến nỗi biến đổi bản tính của 
nước lã. Do đó, người ta có thể sử 
dụng chúng để ban bí tích rửa tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
admixtio chrismatis non solvit 
speciem aquae. Sicut nec etiam 
aqua decoctionis carnium, aut 
aliorum huiusmodi, nisi forte sit 
facta tanta resolutio corporum 
lixatorum in aqua quod liquor plus 
habeat de aliena substantia quam 
de aqua; quod ex spissitudine 
perspici potest. Si tamen ex 
liquore sic inspissato exprimatur 
aqua subtilis, potest in ea fieri 
Baptismus, sicut et in aqua quae 
exprimitur ex luto, licet in luto 
Baptismus fieri non possit. 
Reply to objection 2. Chrism does 
not destroy the nature of the water 
by being mixed with it: just as 
neither is water changed wherein 
meat and the like are boiled: except 
the substance boiled be so 
dissolved that the liquor be of a 
nature foreign to water; in this we 
may be guided by the specific 
gravity [spissitudine]. If, however, 
from the liquor thus thickened 
plain water be strained, it can be 
used for Baptism: just as water 
strained from mud, although mud 
cannot be used for baptizing. 
2. Le mélange de chrême ne 
change pas la nature de l'eau. Il en 
est de même pour l'eau de cuisson 
des viandes, ou autres préparations 
semblables, à moins que les 
matières qui ont ainsi cuit dans 
l'eau n'y soient tellement dissoutes 
que le liquide ainsi obtenu soit 
moins de l'eau qu'une substance 
étrangère; on pourra en juger à sa 
consistance. Cependant si de cette 
gelée on peut extraire de l'eau 
limpide, on pourra s'en servir pour 
le baptême, ainsi qu'on peut le faire 
avec l'eau exprimée de la boue, 
bien qu'on ne puisse pas baptiser 
avec de la boue.  
2. Sự pha trộn dầu thánh không thay 
đổi bản tính của nước. Cũng như vậy 
đối với nước nấu thịt, hoặc của các 
sự chuẩn bị tương tự, trừ phi các 
chất nấu như vậy ở trong nước lã tan 
ra đến nỗi chất lỏng nấu được như 
vậy ít thuộc về nước hơn thuộc về 
các chất khác ; người ta có thể phán 
đoán mật độ của nó ; tuy nhiên nếu 
từ chất lỏng bị đông lại này người ta 
có thể rút lấy ra nước trong trẻo, 
người ta có thể dùng nó để rửa tội, 
cũng như người ta có thể rửa tội với 
nước từ bùn được lấy ra, dầu mà 
người ta không thể rửa tội với bùn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aqua fluens de latere Christi 
pendentis in cruce non fuit humor 
phlegmaticus, ut quidam dixerunt. 
In tali enim humore non posset 
fieri Baptismus, sicut nec in 
sanguine animalis, aut in vino, aut 
in quocumque liquore alicuius 
plantae. Fuit autem aqua pura 
miraculose egrediens a corpore 
mortuo, sicut et sanguis, ad 
comprobandam veritatem 
dominici corporis, contra 
Manichaeorum errorem, ut scilicet 
per aquam, quae est unum quatuor 
elementorum, ostenderetur corpus 
Christi vere fuisse compositum ex 
quatuor elementis; per sanguinem 
vero ostenderetur esse 
compositum ex quatuor 
humoribus. 
Reply to objection 3. The water 
which flowed from the side of 
Christ hanging on the cross, was 
not the phlegmatic humor, as 
some have supposed. For a liquid 
of this kind cannot be used for 
Baptism, as neither can the blood 
of an animal, or wine, or any 
liquid extracted from plants. It 
was pure water gushing forth 
miraculously like the blood from 
a dead body, to prove the reality 
of our Lord's body, and confute 
the error of the Manichees: 
water, which is one of the four 
elements, showing Christ's body 
to be composed of the four 
elements; blood, proving that it 
was composed of the four 
humors. 
3. L'eau qui a coulé du côté du 
Christ suspendu à la croix ne fut 
pas une humeur lymphatique, 
comme l'ont dit certains auteurs. 
On ne pourrait en effet conférer 
le baptême avec un tel liquide, 
non plus qu'avec du sang, du vin, 
un suc de plante quelconque. Ce 
fut de l'eau pure, sortant 
miraculeusement du corps mort, 
comme le sang, pour prouver la 
vérité du corps du Seigneur, 
contre l'hérésie des manichéens : 
l'eau, un des quatre éléments, 
montrait que le corps du Christ 
était vraiment composé des 
quatre éléments, et le sang 
montrait qu'il était composé de 
quatre humeurs.  
3. Nước đã chảy ra từ cạnh sườn 
Chúa Kitô treo trên thập giá, 
không phải là tân dịch, như một số 
tác giả chủ trương. Quả thế, người 
ta không thể ban phép rửa tội với 
một chất lỏng như thế, cũng không 
thể rửa tội với máu, rượu, nước ép 
thảo mộc. Đó là nước trong sạch, 
một cách phép lạ đã chảy ra từ tử 
thi của Chúa Kitô, cũng như máu, 
để minh chứng sự thật về thân thể 
Chúa Kitô đối với lạc giáo 
Manichéô : nước, là một trong bốn 
yếu tố, chứng tỏ thân thể Chúa 
Kitô thật sự hỗn hợp bằng bốn yếu 
tố, và máu chứng tỏ thân thể Chúa 
Kitô tổng hợp bằng bốn thể dịch. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in lixivio, et in aquis 
sulphureorum balneorum, potest 
Reply to objection 4. Baptism 
may be conferred with lye and the 
waters of Sulphur Baths: because 
4. On peut employer pour le 
baptême l'eau de lessive, et l'eau 
des bains sulfureux; ces eaux ne 
4. Để rửa tội, người ta có thể sử 
dụng nước giặt, và nước các nước 
tắm có pha lưu hóa vật ; các thứ 
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fieri Baptismus, quia tales aquae 
non incorporantur per artem vel 
naturam aliquibus corporibus 
mixtis, sed solum alterationem 
quandam recipiunt ex hoc quod 
transeunt per aliqua corpora. 
such like waters are not 
incorporated, artificially or 
naturally, with certain mixed 
bodies, and suffer only a certain 
alteration by passing through 
certain bodies. 
sont ni artificiellement ni 
naturellement incorporées à des 
corps mixtes, mais elles reçoivent 
seulement quelques modifications 
pour être passées à travers certains 
corps.  
nước này không phải do nhân tạo, 
cũng không phải do thiên nhiên trộn 
lộn vào các vật thể khác, nhưng 
chúng nó chỉ bị một vài sự thay đôi 
vì đi ngang qua một số vật thể. 
AD QUINTUM dicendum quod 
aqua rosacea est liquor rosae 
resolutus. Unde in ea non potest 
fieri Baptismus. Et, eadem 
ratione, nec in aquis alchimicis, 
sicut in vino. Nec est eadem ratio 
de aquis pluvialibus, quae 
generantur ex maiori parte ex 
subtiliatione vaporum resolutorum 
ex aquis, minimum autem ibi est 
de liquoribus corporum mixtorum, 
qui tamen per huiusmodi 
sublimationem, virtute naturae, 
quae est fortior arte, resolvuntur in 
veram aquam, quod ars facere non 
potest. Unde aqua pluvialis 
nullam proprietatem retinet 
alicuius corporis mixti, quod de 
aquis rosaceis et de aquis 
alchimicis dici non potest. 
Reply to objection 5. Rose-water 
is a liquid distilled from roses: 
consequently it cannot be used for 
Baptism. For the same reason 
chemical waters cannot be used, as 
neither can wine. Nor does the 
comparison hold with rain-water, 
which for the most part is formed 
by the condensing of vapors, 
themselves formed from water, and 
contains a minimum of the liquid 
matter from mixed bodies; which 
liquid matter by the force of 
nature, which is stronger than art, 
is transformed in this process of 
condensation into real water, a 
result which cannot be produced 
artificially. Consequently rain-
water retains no properties of any 
mixed body; which cannot be said 
of rose-water or chemical waters. 
5. L'eau de rose est un suc extrait 
de la rose; on ne peut donc s'en 
servir pour le baptême, ni, pour la 
même raison, des eaux chimiques 
ou du vin. Il n'en est pas de même 
des eaux de pluie, qui sont 
produites par la condensation des 
vapeurs nées de l'eau, et ne 
renferment qu'une très faible 
proportion de liquides venant des 
corps mixtes; ceux-ci d'ailleurs, 
sous l'action de la nature qui est 
plus puissante que l'art, sont lors de 
cette condensation réduits en eau 
véritable, ce que l'art ne saurait 
faire. Aussi l'eau de pluie ne garde 
aucune propriété des corps mixtes; 
on n'en peut dire autant de l'eau de 
rose et des eaux chimiques.  
5. Nước hoa hồng là nước rút ra từ 
hoa hồng ; vậy người ta không thể 
dùng nó để rửa tội, và vì cũng một lý 
do này, người ta không được sử 
dụng các loại nước hóa học hoặc 
rượu. Không phải như vậy đối với 
nước mưa, được tạo nên do sự đông 
đặc hơi nước phát sinh từ nước lã, và 
chỉ chứa đựng một phần rất nhỏ 
thuộc về các chất lỏng phát xuất từ 
các vật thể hỗn hợp ; hơn nữa các vật 
thể hỗn hợp này, do tác dụng của 
thiên nhiên có năng lực hơn nghệ 
thuật, do sự đông đặc trở thành nước 
lã đích thực, điều đó nghệ thuật 
không thực hiện được. Như vậy 
nước mưa không giữ lại một đặc tính 
nào của các vật thể hỗn hợp ; người 
ta không nói được như thế về nước 
của hoa hồng và về các loại nước 
hóa học. 
ARTICULUS 5 
Utrum haec sit conveniens 
forma baptismi, ego te baptizo 
in nomine patris et filii et 
spiritus sancti 
ARTICLE 5 
Whether this be a suitable form 
of Baptism : "I baptize thee in 
the name of the Father, and of 
the Son, and of the Holy 
Ghost" ? 
ARTICLE 5  
La forme : "Moi, je te baptise au 
nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit", convient-elle à ce 
sacrement ? 
TIẾT 5 
Công thức : “Tôi, tôi rửa ngươi 
nhân danh Cha và Con và Thánh 
Thần”, thich hợp với bi tich rửa 
tội khong ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit 
conveniens forma Baptismi, ego 
te baptizo in nomine patris et filii 
et spiritus sancti. Actus enim 
magis debet attribui principali 
agenti quam ministro. Sed in 
sacramento minister agit ut 
instrumentum, ut supra dictum est, 
principale autem agens in 
Baptismo est Christus, secundum 
illud Ioan. I, super quem videris 
spiritum descendentem et 
manentem, hic est qui baptizat. 
Inconvenienter ergo minister dicit, 
ego te baptizo, praesertim quia in 
hoc quod dicitur baptizo, 
intelligitur ego, et sic videtur 
superflue apponi. 
Objections 1. It seems that this is 
not a suitable form of Baptism: "I 
baptize thee in the name of the 
Father, and of the Son, and of the 
Holy Ghost." For action should be 
ascribed to the principal agent 
rather than to the minister. Now 
the minister of a sacrament acts as 
an instrument, as stated above 
(Q[64], A[1]); while the principal 
agent in Baptism is Christ, 
according to Jn. 1:33, "He upon 
Whom thou shalt see the Spirit 
descending and remaining upon 
Him, He it is that baptizeth." It is 
therefore unbecoming for the 
minister to say, "I baptize thee": 
the more so that "Ego" [I] is 
understood in the word "baptizo" [I 
baptize], so that it seems 
redundant. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car une action doit être 
attribuée à l'agent principal 
plutôt qu'au ministre. Or, dans le 
sacrement, le ministre agit 
comme un instrument, mais 
l'agent principal du baptême est 
le Christ, comme il est dit en S. 
Jean (1, 33) : "Celui sur qui tu 
verras l'Esprit descendre et se 
reposer, c'est lui qui baptise." Il 
ne convient donc pas que le 
ministre dise : "je te baptise", et 
d'autant moins que dans le mot 
baptizo (je baptise) le pronom 
ego (moi) est sous-entendu, il est 
donc superflu de l'ajouter.  
VẤN NẠN 1. Hành động phải 
được chỉ về cho tác nhân chính 
hơn là cho thừa tác viên. Mà, trong 
bí tích rửa tội, thừa tác viên hành 
động với tính cách là công cụ, còn 
tác nhân chính của bí tích rửa tội 
là Chúa Kitô, như có lời ghi chép 
(Ga 1,33) : “Ngươi thấy Thánh 
Thần đáp xuống và lưu lại trên ai, 
thì chính Ngài là Đấng thanh tẩy 
trong Thánh Thần.” Vậy thừa tác 
viên một cách không thích hợp 
nói : “Ta rửa ngươi”, và càng 
không thích hợp trong từ ngữ 
Baptiso (Tôi rửa), đại từ ego (Tôi) 
được hiểu ngầm. Vậy việc thêm nó 
vào thì dư thừa. 
PRAETEREA, non oportet quod 
ille qui aliquem actum exercet, de 
actu exercito faciat mentionem, 
sicut ille qui docet, non oportet 
quod dicat, ego vos doceo. 
Dominus autem simul tradidit 
praeceptum baptizandi et docendi, 
dicens, euntes, docete omnes 
gentes, et cetera. Ergo non oportet 
quod in forma Baptismi fiat 
mentio de actu Baptismi. 
2. Further, there is no need for a 
man who does an action, to make 
mention of the action done; thus he 
who teaches, need not say, "I teach 
you." Now our Lord gave at the 
same time the precepts both of 
baptizing and of teaching, when He 
said (Mat. 28:19): "Going, teach ye 
all nations," etc. Therefore there is 
no need in the form of Baptism to 
mention the action of baptizing. 
2. Il n'est pas nécessaire que celui 
qui exerce une activité quelconque 
fasse mention expresse de l'activité 
qu'il exerce; ainsi celui qui 
enseigne n'a pas besoin de dire : "je 
vous enseigne." Or le Seigneur a 
donné en même temps l'ordre de 
baptiser et celui d'enseigner, quand 
il a dit (Mt 28, 19) : "Allez, 
enseignez toutes les nations, etc." 
Il n'est donc pas nécessaire que 
dans la forme du baptême on fasse 
mention de l'acte du baptême.  
2. Điều không cần thiết là kẻ thi 
hành bất cứ hoạt động nào, lại nói 
đến rõ ràng về hoạt động mình thực 
hiện ; như vậy người dạy học không 
cần nói : “Tôi dạy các ngươi.” Mà 
Chúa Giêsu đồng thời đưa ra mệnh 
lệnh rửa tội và dạy dỗ, khi Ngài phán 
(Mt 28,9) : “Các con hãy đi giảng 
dạy muôn dân, v.v...” Vậy trong mô 
thức rửa tội, người ta không cần phải 
nói đến hành động rửa tội. 
PRAETEREA, ille qui baptizatur, 
quandoque non intelligit verba, 
puta si sit surdus aut puer. Frustra 
autem ad talem sermo dirigitur, 
secundum illud Eccli., ubi non est 
auditus, non effundas sermonem. 
Ergo inconvenienter dicitur, ego te 
baptizo, sermone directo ad eum 
qui baptizatur. 
3. Further, the person baptized 
sometimes does not understand the 
words; for instance, if he be deaf, 
or a child. But it is useless to 
address such a one; according to 
Ecclus. 32:6: "Where there is no 
hearing, pour not out words." 
Therefore it is unfitting to address 
the person baptized with these 
3. Parfois le baptisé n'entend pas 
les paroles, par exemple si c'est un 
sourd ou un petit enfant. Il est donc 
inutile de lui adresser la parole : 
"Lorsqu'on ne t'écoute pas, garde 
tes discours " (Si 32, 6 Vg). Il ne 
convient donc pas de dire : "je te 
baptise " en s'adressant à celui que 
l'on baptise.  
3. Đôi khi người chịu rửa tội không 
nghe các lời nói, thí dụ nếu đó là 
một người điếc hoặc một trẻ sơ sinh. 
Vậy thật là vô ích việc nói với họ ; 
vì có lời ghi chép (Gv 32,6) : “Khi 
người ta không nghe ngươi, ngươi 
đừng có nói.” Vậy một cách không 
thích hợp người ta nói : “Ta rửa 
ngươi”, khi nói với người mà người 
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words: "I baptize thee." ta rửa tội. 
PRAETEREA, contingit simul 
plures baptizari a pluribus, sicut 
apostoli baptizaverunt una die tria 
millia, et alia die quinque millia, 
ut dicitur Act. II et IV. Non ergo 
debet forma Baptismi determinari 
in singulari numero, ut dicatur, 
ego te baptizo, sed potest dici, nos 
vos baptizamus. 
4. Further, it may happen that 
several are baptized by several at 
the same time; thus the apostles on 
one day baptized three thousand, 
and on another, five thousand 
(Acts 2:0, Acts 4:0). Therefore the 
form of Baptism should not be 
limited to the singular number in 
the words, "I baptize thee": but one 
should be able to say, "We baptize 
you." 
4. Il peut arriver que plusieurs 
personnes soient baptisées en 
même temps par plusieurs 
ministres, comme lorsque les 
Apôtres baptisèrent le même jour 
trois mille personnes, et un autre 
jour cinq mille (Ac 2, 41; 4, 4). La 
forme du baptême ne devrait donc 
pas se limiter au singulier ("je te 
baptise "), mais on devrait pouvoir 
dire : "Nous vous baptisons."  
4. Có thể xảy ra là nhiều người đồng 
thời được rửa tội bởi nhiều thừa tác 
viên, như khi các thánh Tông đồ một 
ngày đã rửa tội ba ngàn người, và 
một ngày khác rửa tội năm ngàn 
người (Cv 2,41 ; 4,4). Vậy mô thức 
của bí tích rửa tội không được giới 
hạn ở số ít “Ta rửa ngươi”, nhưng 
người ta có thể nói : “Chúng tôi rửa 
tội các ngươi.” 
PRAETEREA, Baptismus 
virtutem habet a passione Christi. 
Sed per formam Baptismus 
sanctificatur. Ergo videtur quod in 
forma Baptismi debeat fieri 
mentio de passione Christi. 
5. Further, Baptism derives its 
power from Christ's Passion. But 
Baptism is sanctified by the form. 
Therefore it seems that Christ's 
Passion should be mentioned in the 
form of Baptism. 
5. Le baptême tient sa vertu de la 
passion du Christ. Or, c'est sa 
forme qui fait du baptême un rite 
saint. Il semble donc que la forme 
du baptême devrait faire mention 
de la passion du Christ.  
5. Bí tích rửa tội nắm lấy năng lực 
của mình từ cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Mà, đó chính là mô thể của bí 
tích rửa tội, làm cho bí tích rửa tội 
trở nên một nghi lễ thánh. Vậy xem 
ra mô thể của bí tích rửa tội nên đề 
cập đến cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
PRAETEREA, nomen designat 
proprietatem rei. Sed tres sunt 
proprietates personales divinarum 
personarum, ut in prima parte 
dictum est. Non ergo debet dici, in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti, sed, in nominibus. 
6. Further, a name signifies a 
thing's property. But there are three 
Personal Properties of the Divine 
Persons, as stated in the FP, Q[32], 
A[3]. Therefore we should not say, 
"in the name," but "in the names of 
the Father, and of the Son, and of 
the Holy Ghost." 
6. Le nom désigne les propriétés de 
la chose. Mais les propriétés 
personnelles des personnes divines 
sont au nombre de trois, nous 
l'avons dit dans la première Partie. 
On ne devrait donc pas dire : "Au 
nom du Père, et du Fils et du Saint-
Esprit", mais bien " aux noms".  
6. Cái tên biểu thị các đặc tính của 
sự vật. Mà các đặc tính thuộc Ngôi 
vị của các Ngôi vị Thiên Chúa ở vào 
số 3, như chúng ta đã trình bày ở 
Quyển thứ nhất (Q.32, a.3). Vậy 
người ta không nên nói : “Nhân danh 
Cha, và Con và Thánh Thần, nhưng 
phải nói nhân các danh”. 
PRAETEREA, persona patris non 
solum significatur nomine patris, 
sed etiam nomine innascibilis et 
genitoris; filius etiam significatur 
nomine verbi et imaginis et geniti; 
spiritus etiam sanctus potest 
significari nomine doni et amoris, 
et nomine procedentis. Ergo 
videtur quod etiam his nominibus 
utendo perficitur Baptismus. 
7. Further, the Person of the Father 
is designated not only by the name 
Father, but also by that of 
"Unbegotten and Begetter"; and 
the Son by those of "Word," 
"Image," and "Begotten"; and the 
Holy Ghost by those of "Gift," 
"Love," and the "Proceeding One." 
Therefore it seems that Baptism is 
valid if conferred in these names. 
7. La personne du Père n'est pas 
désignée seulement par le nom de 
Père, mais aussi par celui 
d'Innascible et de Générateur; le 
Fils est désigné aussi par les noms 
de Verbe, d'Image, d'Engendré; le 
Saint-Esprit peut être aussi désigné 
par les noms de Don et d'Amour, 
de Celui qui procède. Il semble 
donc qu'on pourrait employer ces 
noms pour conférer le baptême.  
7. Ngôi vị của Đức Chúa Cha không 
những được biểu thị bởi cái tên Đức 
Chúa Cha, mà cũng được biểu thị 
bởi cái tên của Đấng không thể được 
sinh ra và Đấng sinh sản ; Đức Chúa 
Con được biểu thị còn bởi các tên 
Ngôi Lời, Hình Ảnh, Đấng được 
Sinh Sản ; Đức Chúa Thánh Thần 
cũng được biểu thị bởi các tên Ân 
Huệ và Tình Yêu, và bởi cái tên 
Đấng Phát Xuất. Vậy xem ra người 
ta có thể sử dụng các tên này để ban 
bí tích rửa tội. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Matth. ult., euntes, docete 
omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti. 
On the contrary, our Lord said 
(Mat. 28:19): "Going . . . teach ye 
all nations, baptizing them in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost." 
En sens contraire, le Seigneur a 
dit (Mt 28, 19) : "Allez, enseignez 
toutes les nations, et baptisez-les 
au nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu (Mt 28,19) 
đã phán : “Các con hãy đi giảng dạy 
muôn dân, và rửa tội cho họ nhân 
danh Cha và Con và Thánh Thần.” 
RESPONDEO dicendum quod 
Baptismus per suam formam 
consecratur, secundum illud 
Ephes. V, mundans eam lavacro 
aquae in verbo vitae, et 
Augustinus dicit, in libro de unico 
Baptismo, quod Baptismus verbis 
evangelicis consecratur. Et ideo 
oportet quod in forma Baptismi 
exprimatur causa Baptismi. Est 
autem eius duplex causa, una 
quidem principalis, a qua virtutem 
habet, quae est sancta Trinitas; 
alia autem est instrumentalis, 
scilicet minister, qui tradit 
exterius sacramentum. Et ideo 
debet in forma Baptismi de 
utraque fieri mentio. Minister 
autem tangitur cum dicitur, ego te 
baptizo, causa autem principalis, 
cum dicitur, in nomine patris et 
filii et spiritus sancti. Unde haec 
est conveniens forma Baptismi, 
ego te baptizo in nomine patris et 
filii et spiritus sancti. 
I answer that, Baptism receives its 
consecration from its form, 
according to Eph. 5:26: "Cleansing 
it by the laver of water in the word 
of life." And Augustine says (De 
Unico Baptismo iv) that "Baptism 
is consecrated by the words of the 
Gospel." Consequently the cause 
of Baptism needs to be expressed 
in the baptismal form. Now this 
cause is twofold; the principal 
cause from which it derives its 
virtue, and this is the Blessed 
Trinity; and the instrumental cause, 
viz. the minister who confers the 
sacrament outwardly. Wherefore 
both causes should be expressed in 
the form of Baptism. Now the 
minister is designated by the 
words, "I baptize thee"; and the 
principal cause in the words, "in 
the name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Ghost." 
Therefore this is the suitable form 
of Baptism: "I baptize thee in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost." 
Réponse : Le baptême est 
consacré par sa forme, dit S. Paul 
(Ep 5, 26) : "Il l'a purifiée par le 
bain d'eau avec la parole de vie." 
Et S. Augustin : "Le baptême est 
consacré par les paroles 
évangéliques." Il faut donc que la 
forme exprime la cause du 
baptême. Or cette cause est double 
: l'une, la cause principale d'où il 
tient sa vertu, c'est la sainte Trinité; 
l'autre, instrumentale, c'est le 
ministre qui confère le rite 
sacramentel. La forme du baptême 
doit donc faire mention de l'une et 
de l'autre. On désigne le ministre 
quand on dit : "je te baptise", et la 
cause principale, quand on dit : 
"Au nom du Père, et du Fils et du 
Saint-Esprit." Ainsi cette formule 
convient bien au baptême.  
TRẢ LỜI : Bí tích rửa tội được hiến 
thánh do công thức của mình, theo 
lời ghi chép (Ep 5,26) : “Chúa Kitô 
đã tẩy sạch Hội thánh, là tắm rửa cho 
bằng nước và Lời hằng sống.” Và 
thánh Augustinô (De Baps. contra 
Dodat. 4,15) : “Phép rửa tội được 
hiến thánh bởi những lời Phúc âm.” 
Vậy công thức phải biểu lộ nguyên 
nhân của bí tích rửa tội. Mà nguyên 
nhân này có hai thứ : nguyên nhân 
thứ nhất, là nguyên nhân chính, nhờ 
đó nó nắm lấy năng lực của mình, đó 
là Ba Ngôi Thiên Chúa ; nguyên 
nhân thứ hai, là nguyên nhân công 
cụ, chính là thừa tác viên ban nghi lễ 
bí tích. Mô thể của bí tích rửa tội 
phải nói tới cả hai nguyên nhân này. 
Người ta biểu thị thừa tác viên khi 
người ta nói : “Tôi rửa ngươi”, và 
nguyên nhân chính khi người ta nói 
“Nhân danh Cha, và Con và Thánh 
Thần”.Vậy công thức này thích hợp 
với bí tích rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod actio attribuitur 
instrumento sicut immediate 
agenti, attribuitur autem 
Reply to objection 1. Action is 
attributed to an instrument as to 
the immediate agent; but to the 
principal agent inasmuch as the 
Solutions : 1. Une action est 
attribuée à l'instrument comme à 
l'agent immédiat, et à l'agent 
principal comme à celui par la 
GIẢI ĐÁP 1. Hành động được chỉ 
về cho công cụ là tác nhân trực tiếp, 
và về tác nhân chính mà do năng lực 
của tác nhân công cụ hành động. 
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principali agenti sicut in cuius 
virtute instrumentum agit. Et 
ideo in forma Baptismi 
convenienter significatur 
minister ut exercens actum 
Baptismi, per hoc quod dicitur, 
ego te baptizo, et ipse dominus 
baptizandi actum attribuit 
ministris, dicens, baptizantes 
eos, et cetera. Causa autem 
principalis significatur ut in 
cuius virtute sacramentum 
agitur, per hoc quod dicitur, in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti, non enim Christus 
baptizat sine patre et spiritu 
sancto. Graeci autem non 
attribuunt actum Baptismi 
ministris, ad evitandum 
antiquorum errorem, qui 
virtutem Baptismi Baptistis 
attribuebant, dicentes, ego sum 
Pauli, et ego Cephae. Et ideo 
dicunt, baptizetur servus Christi 
talis in nomine patris, et cetera. 
Et quia exprimitur actus 
exercitus per ministrum cum 
invocatione Trinitatis, verum 
perficitur sacramentum. Quod 
autem additur ego in forma 
nostra, non est de substantia 
formae, sed ponitur ad maiorem 
expressionem intentionis. 
instrument acts in virtue thereof. 
Consequently it is fitting that in 
the baptismal form the minister 
should be mentioned as 
performing the act of baptizing, 
in the words, "I baptize thee"; 
indeed, our Lord attributed to the 
ministers the act of baptizing, 
when He said: "Baptizing them," 
etc. But the principal cause is 
indicated as conferring the 
sacrament by His own power, in 
the words, "in the name of the 
Father, and of the Son, and of the 
Holy Ghost": for Christ does not 
baptize without the Father and 
the Holy Ghost. The Greeks, 
however, do not attribute the act 
of baptizing to the minister, in 
order to avoid the error of those 
who in the past ascribed the 
baptismal power to the baptizers, 
saying (1 Cor. 1:12): "I am of 
Paul . . . and I of Cephas." 
Wherefore they use the form: 
"May the servant of Christ, N . . 
., be baptized, in the name of the 
Father," etc. And since the action 
performed by the minister is 
expressed with the invocation of 
the Trinity, the sacrament is 
validly conferred. As to the 
addition of "Ego" in our form, it 
is not essential; but it is added in 
order to lay greater stress on the 
intention. 
vertu duquel agit l'instrument. 
Aussi la forme du baptême 
désigne-t-elle justement le 
ministre dans l'exercice de son 
rôle, quand on dit : "je te 
baptise", et d'ailleurs le Seigneur 
lui-même a attribué aux ministres 
l'action du baptême, en disant : 
"Baptisez-les, etc." - La cause 
principale, par la vertu de 
laquelle est donné le sacrement, 
est désignée quand on dit : "Au 
nom du Père, etc.", car le Christ 
ne baptise pas sans le Père et 
sans l'Esprit Saint. Les Grecs 
n'attribuent pas au ministre l'acte 
du baptême, pour éviter l'erreur 
des anciens qui attribuaient au 
baptiseur la vertu du baptême, et 
disaient : "Moi je suis de Paul et 
moi de Céphas " (1 Co 1, 12). 
C'est pourquoi ils disent : "Que 
le serviteur du Christ un tel soit 
baptisé au nom du Père, etc." Et 
comme ces mots expriment l'acte 
posé par le ministre, avec 
l'invocation de la Trinité, c'est un 
vrai sacrements. L'addition du 
pronom ego dans notre formule 
n'appartient pas à la substance de 
la forme, mais n'est là que pour 
exprimer plus fortement 
l'intention.  
Như vậy mô thể của bí tích rửa tội 
một cách đích xác biểu thị thừa tác 
viên trong khi thi hành vai trò của 
mình, trong lúc người ta nói : “Ta 
rửa ngươi”, và đàng khác, chính 
Chúa Giêsu đã chỉ định cho các thừa 
tác viên của mình về việc ban bí tích 
rửa tội, khi Ngài phán : “Các ngươi 
hãy rửa tội cho họ, v.v...” Nguyên 
nhân chính mà do năng lực của 
nguyên nhân này người ta ban bí tích 
rửa tội, được biểu thị lúc người ta 
nói : “Nhân danh Cha, v.v...”, bởi vì 
Chúa Kitô không rửa tội mà không 
có Đức Chúa Cha và Đức Chúa 
Thánh Thần. Các tác giả Hy Lạp 
không chỉ về cho thừa tác viên hành 
động của bí tích rửa tội, ngõ hầu 
tránh sự sai lầm của những người 
thời trước đã chỉ về cho kẻ ban bí 
tích rửa tội, quyền năng của bí tích 
rửa tội và nói : “Tôi, tôi thuộc về 
Phaolô và tôi thuộc về Kêpha” (1Cr 
12). Do đó họ nói : “Ước gì tôi tớ 
Chúa Kitô là người này hoặc người 
kia được rửa tội nhân danh Cha, 
v.v...” Và bởi vì các lời này biểu thị 
hành động đã được thi hành bởi thừa 
tác viên với lời kêu cầu Thiên Chúa 
Ba Ngôi, đó là một bí tích đích 
thực.Sự thêm vào đại danh từ ego 
(Tôi) trong công thức của chúng ta 
không thuộc về bản thể của công 
thức, nhưng nó chỉ ở đó để biểu thị ý 
định một cách mạnh mẽ hơn. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia ablutio hominis in aqua 
propter multa fieri potest, oportet 
quod determinetur in verbis 
formae ad quid fiat. Quod quidem 
non fit per hoc quod dicitur, in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti, quia omnia in tali nomine 
facere debemus, ut habetur 
Coloss. III. Et ideo, si non 
exprimatur actus Baptismi, vel per 
modum nostrum vel per modum 
Graecorum, non perficitur 
sacramentum, secundum illam 
decretalem Alexandri III, si quis 
puerum ter in aquam merserit in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti amen, et non dixerit, ego te 
baptizo in nomine patris et filii et 
spiritus sancti amen, non est puer 
baptizatus. 
Reply to objection 2. Since a man 
may be washed with water for 
several reasons, the purpose for 
which it is done must be expressed 
by the words of the form. And this 
is not done by saying: "In the name 
of the Father, and of the Son, and 
of the Holy Ghost"; because we are 
bound to do all things in that Name 
(Col. 3:17). Wherefore unless the 
act of baptizing be expressed, 
either as we do, or as the Greeks 
do, the sacrament is not valid; 
according to the decretal of 
Alexander III: "If anyone dip a 
child thrice in the water in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Ghost, Amen, 
without saying, I baptize thee in 
the name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Ghost, Amen, 
the child is not baptized." 
2. L'homme peut se laver dans 
l'eau pour bien des raisons; il 
faut donc que la formule 
sacramentelle détermine le sens 
de cette ablution. Cela ne se 
ferait pas en disant : "Au nom du 
Père, et du Fils et du Saint-
Esprit", car nous devons tout 
faire au nom des trois Personnes 
(Col 3, 17). Donc si l'acte même 
du baptême n'est pas exprimé, 
soit à notre façon, soit à celle des 
Grecs, le baptême n'est pas 
valide, d'après une décrétale 
d'Alexandre III : "Si l'on plonge 
trois fois un enfant dans l'eau au 
nom du Père, et du Fils et du 
Saint-Esprit, Amen, sans dire : je 
te baptise au nom du Père, et du 
Fils et du Saint-Esprit, Amen, - 
l'enfant n'est pas baptisé."  
2. Con người có thể được rửa 
trong nước lã vì nhiều lý do ; vậy 
công thức bí tích phải xác định ý 
nghĩa của sự này. Điều đó không 
được thể hiện bằng cách nói : 
“Nhân danh Cha, và Con và Thánh 
Thần”, bởi vì chúng ta phải làm 
mọi sự nhân danh ba Ngôi vị 
Thiên Chúa (Cl 3,17). Vậy nếu 
hành động của chính bí tích rửa tội 
không được biểu thị hoặc theo thể 
cách chúng ta, hoặc theo thể cách 
người Hy Lạp, bí tích rửa tội 
không thành sự, theo sắc chỉ của 
Giáo hoàng Alexandrô III : “Nếu 
người ta nhận chìm con trẻ ba lần 
trong nước lã nhân danh Cha, và 
Con và Thánh Thần, Amen, mà 
không nói : 'Ta rửa ngươi nhân 
danh Cha, và Con và Thánh Thần, 
Amen' thì con trẻ không được rửa 
tội.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
verba quae proferuntur in formis 
sacramentorum, non pronuntiantur 
solum causa significandi, sed 
etiam causa efficiendi, inquantum 
habent efficaciam ab illo verbo 
per quod facta sunt omnia. Et ideo 
convenienter diriguntur non solum 
ad homines, sed etiam ad 
creaturas insensibiles, ut cum 
dicitur, exorcizo te, creatura salis. 
Reply to objection 3. The words 
which are uttered in the 
sacramental forms, are said not 
merely for the purpose of 
signification, but also for the 
purpose of efficiency, inasmuch as 
they derive efficacy from that 
Word, by Whom "all things were 
made." Consequently they are 
becomingly addressed not only to 
men, but also to insensible 
creatures; for instance, when we 
say: "I exorcize thee, creature salt" 
(Roman Ritual). 
3. Les paroles employées dans la 
formule sacramentelle sont 
prononcées non seulement pour 
signifier, mais aussi pour produire 
ce qu'elles signifient, puisqu'elles 
tiennent leur efficacité de la Parole 
" par qui tout a été fait " (Jn 1, 3). 
Aussi convient-il de les adresser 
non seulement aux hommes, mais 
aussi à des créatures insensibles, 
comme lorsqu'on dit : "je 
t'exorcise, créature du sel."  
3. Các lời nói được sử dụng trong 
công thức bí tích được thốt ra không 
những để biểu thị, mà còn để tạo nên 
điều chúng nó biểu thị, bởi vì chúng 
nắm lấy công hiệu tính của mình từ 
Lời nói do đó mọi sự vật đã được tạo 
thành (Ga 1,3). Như vậy, một cách 
thích hợp người ta nói lên các lời nói 
không những cho nhân loại, mà còn 
cho các thụ tạo vô cảm giác, như khi 
người ta nói : “Ta trừ quỉ cho ngươi, 
hỡi thụ tạo muối.” 
AD QUARTUM dicendum quod 
plures simul non possunt unum 
baptizare, quia actus multiplicatur 
secundum multiplicationem 
Reply to objection 4. Several 
cannot baptize one at the same 
time: because an action is 
multiplied according to the number 
4. Plusieurs ministres ne peuvent 
pas baptiser en même temps un 
seul sujet; car les actions se 
multiplient avec les agents qui les 
4. Nhiều thừa tác viên không thể 
một trật rửa tội một người mà thôi ; 
bởi vì các hành động thêm lên 
nhiều với các tác nhân hoàn thành 
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agentium, si perfecte ab 
unoquoque agatur. Et sic, si 
convenirent duo quorum unus 
esset mutus, qui non posset 
proferre verba, et alius carens 
manibus, qui non posset exercere 
actum, non possent ambo simul 
baptizare, uno dicente verba et 
alio exercente actum. Possunt 
autem, si necessitas exigit, plures 
simul baptizari, quia nullus eorum 
recipiet nisi unum Baptismum. 
Sed tunc oportebit dicere, ego 
baptizo vos. Nec erit mutatio 
formae, quia vos nihil aliud est 
quam te et te. Quod autem dicitur 
nos, non est idem quod ego et ego, 
sed, ego et tu, et sic iam mutaretur 
forma. Similiter autem mutaretur 
forma si diceretur, ego baptizo 
me. Et ideo nullus potest baptizare 
seipsum. Propter quod etiam 
Christus a Ioanne voluit baptizari, 
ut dicitur extra, de Baptismo et 
eius effectu, cap. debitum. 
of the agents, if it be done perfectly 
by each. So that if two were to 
combine, of whom one were mute, 
and unable to utter the words, and 
the other were without hands, and 
unable to perform the action, they 
could not both baptize at the same 
time, one saying the words and the 
other performing the action. On the 
other hand, in a case of necessity, 
several could be baptized at the 
same time; for no single one of 
them would receive more than one 
baptism. But it would be 
necessary, in that case, to say: "I 
baptize ye." Nor would this be a 
change of form, because "ye" is the 
same as "thee and thee." Whereas 
"we" does not mean "I and I," but 
"I and thou"; so that this would be 
a change of form. Likewise it 
would be a change of form to say, 
"I baptize myself": consequently 
no one can baptize himself. For 
this reason did Christ choose to be 
baptized by John (Extra, De 
Baptismo et ejus effectu, cap. 
Debitum). 
accomplissent intégralement. S’il 
y avait ensemble deux ministres, 
un muet qui ne pourrait proférer 
les paroles, et un manchot qui ne 
pourrait pas faire les gestes, ils ne 
pourraient pas se mettre à deux 
pour baptiser, l’un prononçant les 
paroles, et l’autre faisant les 
gestes. Si la nécessité l’exige, on 
peut baptiser en même temps 
plusieurs personnes; chacune 
d’elles ne recevra qu’un seul 
baptême. Mais il faudra alors dire 
" Je vous baptise." Et cela ne 
change pas la forme : "vous " 
n’est pas autre chose que " toi et 
toi". Mais quand on dit " nous", ce 
n'est pas la même chose que " moi 
et moi", mais bien " moi et toi". 
Et cela serait changer la forme. 
On la changerait aussi en disant : 
"je me baptise." C'est pourquoi 
personne ne peut se baptiser soi-
même. Aussi le Christ lui-même 
a-t-il voulu être baptisé par Jean.  
chúng một cách toàn vẹn. Giả như 
có chung cùng hai thừa tác viên, 
một người câm không thể thốt ra 
các lời nói, và một người cụt tay 
không thể làm các điệu bộ, cả hai 
người này không thể cùng nhau làm 
bí tích rửa tội bằng cách một người 
đọc các lời nói và người kia thực 
hiện các điệu bộ. Nếu sự cần thiết 
đòi hỏi người ta có thể một trật rửa 
tội nhiều người ; mỗi người trong 
họ sẽ lãnh nhận một bí tích rửa tội 
mà thôi. Mà trong trường hợp đó 
người ta phải nói : “Tôi rửa tội các 
ngươi.” Và điều đó không thay đổi 
công thức (các ngươi không phải là 
cái gì khác ngoài ra ngươi và 
ngươi). Song khi người ta nói 
chúng tôi, không phải cũng là một 
điều như tôi và tôi, nhưng rõ ràng là 
tôi và ngươi. Và điều đó hẳn thay 
đổi công thức.Người ta hẳn cũng 
thay đổi công thức khi nói : “Tôi 
rửa tội tôi.” Do đó không có ai có 
thể rửa tội cho chính mình. Như 
vậy chính Chúa Kitô đã muốn được 
Gioan làm phép rửa cho mình. 
AD QUINTUM dicendum quod 
passio Christi, etsi sit principalis 
causa respectu ministri, est tamen 
causa instrumentalis respectu 
sanctae Trinitatis. Et ideo potius 
commemoratur Trinitas quam 
passio Christi. 
Reply to objection 5. Although 
Christ's Passion is the principal 
cause as compared to the minister, 
yet it is an instrumental cause as 
compared to the Blessed Trinity. 
For this reason the Trinity is 
mentioned rather than Christ's 
Passion. 
5. La passion du Christ est cause 
principale par rapport au ministre, 
elle n'est pourtant que cause 
instrumentale par rapport à la 
sainte Trinité. Aussi fait-on 
mention de la Trinité plutôt que de 
la passion du Christ.  
5. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô là 
nguyên nhân chính đối với thừa tác 
viên, nó vẫn cũng chỉ là nguyên 
nhân công cụ đối với Thiên Chúa Ba 
Ngôi. Như vậy người ta đề cập đến 
Thiên Chúa Ba Ngôi hơn là đến cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô. 
AD SEXTUM dicendum quod, 
etsi sint tria nomina personalia 
trium personarum, est tamen 
unum nomen essentiale. Virtus 
autem divina, quae operatur in 
Baptismo, ad essentiam pertinet. 
Et ideo dicitur in nomine, et non 
in nominibus. 
Reply to objection 6. Although 
there are three personal names of 
the three Persons, there is but one 
essential name. Now the Divine 
power which works in Baptism, 
pertains to the Essence; and 
therefore we say, "in the name," 
and not, "in the names." 
6. Bien qu'il y ait trois noms 
personnels pour les trois 
Personnes, il n'y a pourtant qu'un 
seul nom essentiel. Or la puissance 
divine qui agit dans le sacrement, 
appartient à l'essence. C'est 
pourquoi on dit " au nom " 
(singulier), et non pas " aux noms " 
(pluriel).  
6. Mặc dầu có ba tên thuộc Ngôi vị 
cho Ba Ngôi vị Thiên Chúa, vẫn chỉ 
có một tên thuộc về yếu tính mà 
thôi. Mà quyền năng Thiên Chúa 
hành động trong bí tích rửa tội, 
thuộc về yếu tính. Do đó, người ta 
nói nhân danh ở số ít, chứ không nói 
nhân các danh ở số nhiều. 
AD SEPTIMUM dicendum quod, 
sicut aqua sumitur ad Baptismum 
quia eius usus est communior ad 
abluendum, ita ad significandum 
tres personas in forma Baptismi 
assumuntur illa nomina quibus 
communius consueverunt 
nominari personae in illa lingua. 
Nec in aliis nominibus perficitur 
sacramentum. 
Reply to objection 7. Just as water 
is used in Baptism, because it is 
more commonly employed in 
washing, so for the purpose of 
designating the three Persons, in 
the form of Baptism, those names 
are chosen, which are generally 
used, in a particular language, to 
signify the Persons. Nor is the 
sacrament valid if conferred in any 
other names. 
7. De même que l'eau est employée 
pour le baptême parce qu'on s'en 
sert le plus communément pour les 
ablutions, de même pour désigner 
les trois personnes divines dans la 
forme du baptême, on emploie les 
noms qui servent le plus 
communément à les désigner dans 
telle langue donnée. Et si on se 
servait d'autres noms, il n'y aurait 
pas baptême.  
7. Cũng như nước lã được sử dụng 
để ban bí tích rửa tội bởi vì người ta 
sử dụng nó cách thông thường nhất 
để rửa. Cũng vậy, để biểu thị ba 
Ngôi vị Thiên Chúa trong công thức 
của bí tích rửa tội, người ta sử dụng 
các tên được dùng cách thông dụng 
nhất trong ngôn ngữ này hoặc ngôn 
ngữ kia để biểu thị các tên này. Và 
giả như người ta sử dụng các tên 
khác, hẳn không có bí tích rửa tội. 
ARTICULUS 6 
Utrum in nomine Christi possit 
dari baptismus 
ARTICLE 6  
Whether Baptism can be 
conferred in the name of Christ ? 
ARTICLE 6  
 Peut-on baptiser sous cette 
forme " Je te baptise au nom du 
Christ " ? 
TIẾT 6 
Người ta có thể rửa tội với công 
thức này : “Ta rửa ngươi nhân 
danh Chúa Kitô không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in nomine Christi 
possit dari Baptismus. Sicut enim 
una est fides, et unum Baptisma, 
ut dicitur Ephes. IV. Sed Act. VIII 
dicitur quod in nomine Iesu 
Christi baptizabantur viri et 
mulieres. Ergo etiam nunc potest 
dari Baptismus in nomine Christi. 
Objections 1. It seems that 
Baptism can be conferred in the 
name of Christ. For just as there is 
"one Faith," so is there "one 
Baptism" (Eph. 4:5). But it is 
related (Acts 8:12) that "in the 
name of Jesus Christ they were 
baptized, both men and women." 
Therefore now also can Baptism be 
conferred in the name of Christ. 
 Objections 1. C'est vraisemblable, 
car notre baptême est un comme 
notre foi est une. Mais on lit dans 
les Actes (8, 12) : "Hommes et 
femmes étaient baptisés au nom de 
Jésus Christ." Donc maintenant 
encore on peut baptiser au nom du 
Christ.  
VẤN NẠN 1. Bí tích rửa tội của 
chúng ta là một như đức tin của 
chúng ta là một. Mà người ta đọc 
trong sách Công vụ tông đồ (8,12) : 
“Họ đã chịu thanh tẩy, đàn ông có, 
đàn bà có, nhân danh Chúa Giêsu 
Kitô.” Vậy bây giờ người ta cũng 
còn có thể rửa tội nhân danh Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
si Christum dicas, et patrem, a 
quo unctus est, et ipsum qui 
unctus est, filium, et spiritum, 
quo unctus est, designasti. Sed 
in nomine Trinitatis potest fieri 
2. Further, Ambrose says (De 
Spir. Sanct. i): "If you mention 
Christ, you designate both the 
Father by Whom He was 
anointed, and the Son Himself, 
Who was anointed, and the Holy 
2. Selon S. Ambroise : "En disant 
: le Christ, vous nommez aussi le 
Père qui l'a oint, et le Fils lui-
même qui a été oint, et le Saint-
Esprit en qui il a été oint." Mais 
on peut donner le baptême au 
2. Theo thánh Ambrôxiô (De Spir. 
Sancto 1,3) khi nói : “Chúa Kitô, các 
ngươi cũng kể tên Đức Chúa Cha là 
Đấng đã xức dầu Chúa Con, và 
chính Đức Chúa Con là kẻ đã được 
xức dầu, cùng Đức Chúa Thánh 
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Baptismus. Ergo et in nomine 
Christi. 
Ghost with Whom He was 
anointed." But Baptism can be 
conferred in the name of the 
Trinity: therefore also in the 
name of Christ. 
nom de la Trinité. Donc aussi au 
nom du Christ.  
Thân mà ở trong Ngài Đức Chúa 
Con đã được xức dầu.” Mà người ta 
có thể ban bí tích rửa tội nhân danh 
Thiên Chúa Ba Ngôi. Vậy người ta 
cũng có thể rửa tội nhân danh Chúa 
Kitô. 
PRAETEREA, Nicolaus Papa, ad 
consulta Bulgarorum respondens, 
dicit, qui in nomine sanctae 
Trinitatis, vel tantum in nomine 
Christi, sicut in actibus 
apostolorum legitur, baptizati 
sunt, unum quippe idemque est, ut 
sanctus ait Ambrosius, rebaptizari 
non debent. Rebaptizarentur 
autem si in hac forma baptizati 
sacramentum Baptismi non 
reciperent. Ergo potest consecrari 
Baptismus in nomine Christi sub 
hac forma, ego te baptizo in 
nomine Christi. 
3. Further, Pope Nicholas I, 
answering questions put to him by 
the Bulgars, said: "Those who have 
been baptized in the name of the 
Trinity, or only in the name of 
Christ, as we read in the Acts of 
the Apostles (it is all the same, as 
Blessed Ambrose saith), must not 
be rebaptized." But they would be 
baptized again if they had not been 
validly baptized with that form. 
Therefore Baptism can be 
celebrated in the name of Christ by 
using this form: "I baptize thee in 
the name of Christ." 
 3. Le pape Nicolas répondant à 
une consultation des Bulgares, dit : 
"Ceux qui ont été baptisés au nom 
de la sainte Trinité, ou même 
seulement au nom du Christ, 
comme on le lit dans les Actes des 
Apôtres, ne doivent pas être 
rebaptisés, car, comme dit S. 
Ambroise, c'est une seule et même 
chose." Or il faudrait les rebaptiser 
si, ayant été baptisés sous cette 
forme, ils n'avaient pas reçu le 
baptême. Le baptême peut donc 
être administré au nom du Christ 
avec cette formule : "je te baptise 
au nom du Christ."  
3. Giáo hoàng Nicôla trả lời cho một 
sự thỉnh thị của người Bulgarie, đã 
nói : “Những kẻ đã được rửa tội 
nhân danh Thiên Chúa Ba Ngôi, 
hoặc chỉ nhân danh Chúa Kitô mà 
thôi, như người ta đọc thấy điều đó 
trong sách Công vụ Tông đồ, không 
nên được rửa tội lại, bởi vì, theo 
thánh Ambrôxiô, đó cũng là một 
điều duy nhất.” Mà người ta hẳn 
phải rửa tội lại cho họ nếu họ được 
rửa tội theo công thức này, đã thật sự 
không lãnh nhận bí tích rửa tội. Vậy 
bí tích rửa tội có thể cử hành nhân 
danh Chúa Kitô theo công thức này : 
“Ta rửa ngươi nhân danh Chúa 
Kitô.” 
SED CONTRA est quod Pelagius 
Papa scribit Gaudentio episcopo, 
si hi qui in locis dilectionis tuae 
vicinis commorari dicuntur, se 
solummodo in nomine domini 
baptizatos fuisse confitentur, sine 
cuiusquam dubitationis ambiguo, 
eos ad fidem Catholicam 
venientes in sanctae Trinitatis 
nomine baptizabis. Didymus 
etiam dicit, in libro de spiritu 
sancto, licet quis possit existere 
mentis alienae qui ita baptizaret ut 
unum de praedictis nominibus, 
scilicet trium personarum, 
praetermittat, sine perfectione 
baptizabit. 
On the contrary, Pope Pelagius II 
wrote to the Bishop Gaudentius: 
"If any people living in your 
Worship's neighborhood, avow that 
they have been baptized in the 
name of the Lord only, without any 
hesitation baptize them again in the 
name of the Blessed Trinity, when 
they come in quest of the Catholic 
Faith." Didymus, too, says (De 
Spir. Sanct.): "If indeed there be 
such a one with a mind so foreign 
to faith as to baptize while omitting 
one of the aforesaid names," viz. of 
the three Persons, "he baptizes 
invalidly." 
En sens contraire, le pape Gélase 
II écrit à l'évêque Gaudentius : "Si 
ceux qui habitent dans le voisinage 
de Votre Dilection déclarent qu'ils 
ont été baptisés seulement au nom 
du Seigneur, sans aucune 
hésitation, quand ils viendront à la 
foi catholique, vous les baptiserez 
au nom de la Trinité." - Et Didyme 
dit : "Il peut arriver que quelqu'un 
ait l'esprit assez dérangé pour 
baptiser en omettant un des noms 
susdits " - c'est-à-dire d'une des 
trois Personnes, - " ce baptême sera 
invalide".  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Gêlasê II đã 
viết thư cho giám mục Gaudentiô : 
“Nếu những người ở gần Ngài nói 
lên họ chỉ được rửa tội nhân danh 
Chúa Giêsu thì Ngài không ngần 
ngại gì rửa tội cho họ nhân danh 
Thiên Chúa Ba Ngôi, khi họ trở lại 
đức tin Công giáo.” Và Didymô (De 
Spir. Sancto) đã nói : “Có thể xảy ra 
là một người nào rối trí đến nỗi rửa 
tội, bỏ qua một trong ba tên nói ở 
trên, nghĩa là bỏ qua tên của một 
Ngôi vị trong ba Ngôi vị Thiên 
Chúa, bí tích này không thành sự.”  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
sacramenta habent efficaciam ab 
institutione Christi. Et ideo, si 
praetermittatur aliquid eorum 
quae Christus instituit circa 
aliquod sacramentum, efficacia 
caret, nisi ex speciali 
dispensatione eius, qui virtutem 
suam sacramentis non alligavit. 
Christus autem instituit 
sacramentum Baptismi dari cum 
invocatione Trinitatis. Et ideo 
quidquid desit ad invocationem 
plenam Trinitatis, tollit 
integritatem Baptismi. Nec 
obstat quod in nomine unius 
personae intelligitur alia, sicut 
in nomine patris intelligitur 
filius; aut quod ille qui nominat 
unam solam personam, potest 
habere rectam fidem de tribus. 
Quia ad sacramentum, sicut 
requiritur materia sensibilis, ita 
et forma sensibilis. Unde non 
sufficit intellectus vel fides 
Trinitatis ad perfectionem 
sacramenti, nisi sensibilibus 
verbis Trinitas exprimatur. Unde 
et in Baptismo Christi, ubi fuit 
origo sanctificationis nostri 
Baptismi, affuit Trinitas 
sensibilibus, scilicet pater in 
voce, filius in humana natura, 
spiritus sanctus in columba. 
I answer that, As stated above 
(Q[64], A[3]), the sacraments 
derive their efficacy from 
Christ's institution. 
Consequently, if any of those 
things be omitted which Christ 
instituted in regard to a 
sacrament, it is invalid; save by 
special dispensation of Him Who 
did not bind His power to the 
sacraments. Now Christ 
commanded the sacrament of 
Baptism to be given with the 
invocation of the Trinity. And 
consequently whatever is lacking 
to the full invocation of the 
Trinity, destroys the integrity of 
Baptism. Nor does it matter that 
in the name of one Person 
another is implied, as the name 
of the Son is implied in that of 
the Father, or that he who 
mentions the name of only one 
Person may believe aright in the 
Three; because just as a 
sacrament requires sensible 
matter, so does it require a 
sensible form. Hence, for the 
validity of the sacrament it is not 
enough to imply or to believe in 
the Trinity, unless the Trinity be 
expressed in sensible words. For 
this reason at Christ's Baptism, 
wherein was the source of the 
sanctification of our Baptism, the 
Trinity was present in sensible 
Réponse : On l'a dit ci-dessus, 
les sacrements tiennent leur 
efficacité de l'institution du 
Christ. C'est pourquoi, si l'on 
omet une des conditions posées 
par le Christ pour tel sacrement, 
celui-ci perd toute son efficacité, 
à moins d'une disposition 
spéciale du Christ, qui n'a pas lié 
sa puissance aux sacrements. Or 
le Christ a institué que le 
baptême serait donné sous 
l'invocation de la Trinité. Par 
conséquent, tout ce qui manque à 
la totalité de cette invocation 
ruine l'intégrité du baptême. 
Qu'on n'objecte pas que le nom 
d'une Personne suppose le nom 
d'une autre, comme le nom du 
Père laisse entendre le nom du 
Fils; ni que celui qui ne désigne 
qu'une seule Personne peut avoir 
des trois une foi correcte. Car le 
sacrement requiert une forme 
sensible, aussi bien qu'une 
matière sensible; aussi 
l'intelligence de la Trinité ou la 
foi en elle ne suffisent-elles pas à 
la perfection du sacrement si la 
Trinité n'est pas exprimée de 
façon sensible par des mots. 
Aussi au baptême du Christ, qui 
fut à l'origine de l'institution de 
notre baptême, la Trinité s'est 
fait connaître à nos sens : le Père 
par la voix, le Fils en sa nature 
TRẢ LỜI : Người ta đã nói ở trước 
(Q.64, a.3), các bí tích nắm lấy công 
hiệu tính của mình do sự thiết lập của 
Chúa Kitô. Do đó, nếu người ta bỏ qua 
một trong các điều kiện do Chúa Kitô 
đã đặt ra cho một bí tích nào, thì bí tích 
này mất hoàn toàn công hiệu tính của 
mình, trừ phi có một sự sắp đặt đặc 
biệt của Chúa Kitô, là Đấng không liên 
kết quyền năng của mình với các bí 
tích. Mà Chúa Kitô đã quy định bí tích 
rửa tội được cử hành bởi sự kêu cầu 
Thiên Chúa Ba Ngôi. Do đó, tất cả cái 
gì thiếu đối với toàn thể sự kêu cầu này 
làm tiêu hủy sự nguyên tuyền của bí 
tích rửa tội. Người ta không thắc mắc 
gì về việc tên của một Ngôi vị Thiên 
Chúa giả định tên của một Ngôi vị 
Thiên Chúa khác, như tên của Đức 
Chúa Cha làm cho người ta hiểu tên 
Đức Chúa Con ; người ta cũng không 
thắc mắc gì về việc tên biểu thị một 
Ngôi vị Thiên Chúa duy nhất có thể 
đem lại lòng tin đích thực về Ba Ngôi 
Thiên Chúa. Bởi vì bí tích đòi phải có 
một mô thể khả giác cũng như một 
chất thể khả giác ; cũng vậy, sự hiểu 
biết về Thiên Chúa Ba Ngôi hoặc lòng 
tin ở Thiên Chúa Ba Ngôi không đủ 
đối với sự hoàn hảo của bí tích rửa tội 
nếu Ba Ngôi không được biểu lộ một 
cách khả giác bằng các lời nói. Như 
vậy đối với phép rửa Chúa Kitô đã 
lãnh nhận, làm nguồn gốc cho việc 
thiết lập bí tích rửa tội của chúng ta, Ba 
Ngôi Thiên Chúa đã tỏ mình ra cho 
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signs: viz. the Father in the 
voice, the Son in the human 
nature, the Holy Ghost in the 
dove. 
humaine, l'Esprit Saint par la 
colombe.  
các giác quan của chúng ta : Đức Chúa 
Cha bằng tiếng nói, Đức Chúa Con 
bằng bản tính nhân loại của mình, Đức 
Chúa Thánh Thần bằng chim bồ câu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex speciali Christi 
revelatione apostoli in primitiva 
Ecclesia in nomine Christi 
baptizabant, ut nomen Christi, 
quod erat odiosum Iudaeis et 
gentibus, honorabile redderetur, 
per hoc quod ad eius 
invocationem spiritus sanctus 
dabatur in Baptismo. 
Reply to objection 1. It was by a 
special revelation from Christ that 
in the primitive Church the 
apostles baptized in the name of 
Christ; in order that the name of 
Christ, which was hateful to Jews 
and Gentiles, might become an 
object of veneration, in that the 
Holy Ghost was given in Baptism 
at the invocation of that Name. 
Solutions : 1. C'est par une 
révélation spéciale du Christ que, 
dans la primitive Église, les 
Apôtres baptisaient au nom du 
Christ, pour que ce nom, odieux 
aux juifs et aux païens, soit mis en 
honneur, du fait que le Saint-Esprit 
était donné au baptême à 
l'invocation de ce nom.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính do một sự mạc 
khải đặc biệt của Chúa Kitô mà 
trong Giáo hội tiên khởi, các thánh 
Tông đồ đã rửa tội nhân danh Chúa 
Kitô, ngõ hầu tên này, đáng ghét đối 
với dân Do Thái và các dân ngoại, 
được tôn vinh, do sự kiện Đức Chúa 
Thánh Thần được ban xuống cho bí 
tích rửa tội này do sự kêu cầu thánh 
danh này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Ambrosius assignat rationem 
quare convenienter talis 
dispensatio fieri potuit in 
primitiva Ecclesia, quia scilicet in 
nomine Christi tota Trinitas 
intelligitur; et ideo servabatur ad 
minus integritate intelligibili 
forma quam Christus tradidit in 
Evangelio. 
Reply to objection 2. Ambrose 
here gives this reason why 
exception could, without 
inconsistency, be allowed in the 
primitive Church; namely, because 
the whole Trinity is implied in the 
name of Christ, and therefore the 
form prescribed by Christ in the 
Gospel was observed in its 
integrity, at least implicitly. 
2. S. Ambroise nous explique 
pourquoi il convenait que cette 
dispense fût donnée dans la 
primitive Église : dans le nom du 
Christ on entend toute la Trinité. Et 
par là on gardait au moins dans son 
contenu intellectuel l'intégrité de la 
forme que Jésus avait donnée dans 
l’Évangile.  
2. Thánh Ambrôxiô giải thích cho 
chúng ta tại sao thích hợp sự miễn 
chước này đã ban cho Hội thánh tiên 
khởi : ở thánh danh của Chúa Kitô, 
người ta hiểu toàn thể Ba Ngôi 
Thiên Chúa. Và do đó người ta gìn 
giữ ít ra nguyên tuyền khả niệm của 
mô thể mà Chúa Kitô đã truyền lệnh 
ở Phúc âm. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Nicolaus Papa dictum suum 
confirmat ex duobus praemissis. 
Et ideo eius responsio patet ex 
primis duabus solutionibus. 
Reply to objection 3. Pope 
Nicolas confirms his words by 
quoting the two authorities given 
in the preceding objections: 
wherefore the answer to this is 
clear from the two solutions given 
above. 
3. Le pape Nicolas s'appuie sur les 
deux autorités précédentes. Par 
conséquent sa réponse s'explique 
par les deux solutions ci-dessus.  
3. Giáo hoàng Nicôla dựa vào hai 
thế giá đi trước. Do đó, sự trả lời của 
Ngài được giải thích theo hai sự giải 
đáp vừa được trình bày. 
ARTICULUS 7 
Utrum immersio in aqua sit de 
necessitate baptismi 
ARTICLE 7  
Whether immersion in water is 
necessary for Baptism ? 
ARTICLE 7  
 L'immersion est-elle nécessaire 
au baptême ? 
TIẾT 7 
Sự nhận chìm cần thiết cho bí tích 
rửa tội không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod immersio in aqua sit 
de necessitate Baptismi. Ut enim 
dicitur Ephes. IV, una fides, unum 
Baptisma. Sed apud multos 
communis modus baptizandi est 
per immersionem. Ergo videtur 
quod non possit esse Baptismus 
sine immersione. 
Objections 1. It seems that 
immersion in water is necessary 
for Baptism. Because it is written 
(Eph. 4:5): "One faith, one 
baptism." But in many parts of the 
world the ordinary way of 
baptizing is by immersion. 
Therefore it seems that there can 
be no Baptism without immersion. 
 Objections 1. C'est vraisemblable 
car, dit S. Paul (Ep 4, 5) " Il n'y a 
qu'une seule foi, un seul baptême." 
Mais l'usage courant, en bien des 
régions, est de baptiser par 
immersion. Il semble donc qu'on 
ne peut baptiser autrement.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô (Ep 
4,5) đã nói : “Chỉ có một Chúa, một 
đức tin, một phép rửa”. Mà trong rất 
nhiều xứ có thói quen rửa tội bằng 
sự nhận chìm. Vậy xem ra người ta 
không thể cử hành bí tích rửa tội 
cách khác. 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Rom. VI, quicumque baptizati 
sumus in Christo Iesu, in morte 
ipsius baptizati sumus, consepulti 
enim sumus cum illo per 
Baptismum in morte. Sed hoc fit 
per immersionem, dicit enim 
Chrysostomus, super illud Ioan. 
III, nisi quis renatus fuerit ex aqua 
et spiritu sancto, etc., sicut in 
quodam sepulcro, in aqua, 
submergentibus nobis capita, 
vetus homo sepelitur, et 
submersus deorsum occultatur, 
deinde novus rursus ascendit. 
Ergo videtur quod immersio sit de 
necessitate Baptismi. 
2. Further, the Apostle says (Rom. 
6:3, 4): "All we who are baptized 
in Christ Jesus, are baptized in His 
death: for we are buried together 
with Him, by Baptism into death." 
But this is done by immersion: for 
Chrysostom says on Jn. 3:5: 
"Unless a man be born again of 
water and the Holy Ghost," etc.: 
"When we dip our heads under the 
water as in a kind of tomb, our old 
man is buried, and being 
submerged, is hidden below, and 
thence he rises again renewed." 
Therefore it seems that immersion 
is essential to Baptism. 
2. L'Apôtre dit aux Romains (6, 3) 
: "Nous tous qui avons été baptisés 
dans le Christ Jésus, c'est dans sa 
mort que nous avons été baptisés, 
car nous avons été ensevelis avec 
lui par le baptême en sa mort." 
Mais cela se fait par l'immersion. 
Car Chrysostome,, sur ces mots de 
S. Jean (3, 5) : "Nul, s'il ne tenait 
de l'eau et de l'Esprit Saint", dit : 
"Quand nous plongeons la tête 
dans l'eau, c'est comme un 
tombeau dans lequel le vieil 
homme est enseveli, il y est plongé 
et y disparaît; ensuite c'est un 
homme nouveau qui renaît." Il 
semble donc que l'immersion soit 
nécessaire au baptême.  
2. Thánh Phaolô nói với tín hữu 
Rôma (6,3) : “Hết thảy ta đã được 
thanh tẩy trong Đức Kitô Giêsu, thì 
chính trong sự chết của Ngài mà ta 
được thanh tẩy.” Mà điều đó thực 
hiện do sự nhận chìm. Bởi vì thánh 
Chrysôstômô (In Joan. 25), về các 
lời nói này của thánh Gioan (3,5) : 
“Ai không sinh bởi nước và Thánh 
Thần, thì không thể vào được Nước 
Thiên Chúa”, đã nói : “Chúng ta 
nhận chìm cái đầu trong nước, đó là 
như cái mồ trong đó con người cũ 
được mai táng, họ được nhận chìm ở 
đó và ở đó họ biến mất ; sau đó, 
chính con người mới tái sinh.” Vậy 
xem ra sự nhận chìm cần thiết cho bí 
tích rửa tội. 
PRAETEREA, si sine immersione 
totius corporis posset fieri 
Baptismus, sequeretur quod pari 
ratione sufficeret quamlibet 
partem aqua perfundi. Sed hoc 
videtur inconveniens, quia 
originale peccatum, contra quod 
praecipue datur Baptismus, non 
est in una tantum corporis parte. 
Ergo videtur quod requiratur 
immersio ad Baptismum, et non 
sufficiat sola aspersio. 
3. Further, if Baptism is valid 
without total immersion of the 
body, it would follow that it would 
be equally sufficient to pour water 
over any part of the body. But this 
seems unreasonable; since original 
sin, to remedy which is the 
principal purpose of Baptism, is 
not in only one part of the body. 
Therefore it seems that immersion 
is necessary for Baptism, and that 
mere sprinkling is not enough. 
3. Si l'on pouvait baptiser sans 
immerger tout le corps, il suffirait 
également de verser de l'eau sur 
n'importe queue partie du corps. 
Mais cela ne convient pas, puisque 
le péché originel, contre lequel 
principalement est donné le 
baptême, n'est pas localisé dans 
une partie du corps seulement. Il 
semble donc que l'immersion est 
requise pour le baptême, et que la 
seule infusion ne suffit pas.  
3. Giả như người ta có thể rửa tội mà 
không nhận chìm tất cả thân thể, 
người ta hẳn cũng phải xối nước lã 
trên bất cứ phần nào của thân thể. 
Mà điều đó không thích hợp, bởi vì 
nguyên tội mà bí tích rửa tội được 
thiết lập cách chủ yếu để đối phó với 
nó, không phải được định nơi chỗ ở 
một phần thân thể mà thôi. Xem ra 
sự nhận chìm cần thiết đối với bí 
tích rửa tội, và việc xối nước không 
đủ. 
SED CONTRA est quod Heb. X 
dicitur, accedamus ad eum vero 
corde in plenitudine fidei, aspersi 
On the contrary, It is written 
(Heb. 10:22): "Let us draw near 
with a true heart in fulness of faith, 
En sens contraire, il est écrit (He 
10, 22) : "Approchons-nous de lui 
avec un coeur sincère, le coeur 
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Dt 
10,22) : “Ta hãy tiến lại với lòng 
chân thành sung mãn về đức tin, bởi 
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corda a conscientia mala, et abluti 
corpus aqua munda. 
having our hearts sprinkled from 
an evil conscience, and our bodies 
washed with clean water." 
purifié des souillures d'une 
conscience mauvaise, et le corps 
lavé dans une eau pure."  
đã được rảy máu làm cho lòng dạ 
sạch khỏi tâm tà ; và khi thân mình 
đã được tắm gội bằng nước sạch 
trong.” 
RESPONDEO dicendum quod 
aqua assumitur in sacramento 
Baptismi ad usum ablutionis 
corporalis, per quam significatur 
interior ablutio peccatorum. 
Ablutio autem fieri potest per 
aquam non solum per modum 
immersionis, sed etiam per 
modum aspersionis vel effusionis. 
Et ideo, quamvis tutius sit 
baptizare per modum 
immersionis, quia hoc habet 
communior usus; potest tamen 
fieri Baptismus per modum 
aspersionis; vel etiam per modum 
effusionis, secundum illud Ezech. 
XXXVI, effundam super vos 
aquam mundam, sicut et beatus 
Laurentius legitur baptizasse. Et 
hoc praecipue propter 
necessitatem. Vel quia est magna 
multitudo baptizandorum, sicut 
patet Act. II et IV, ubi dicitur 
quod crediderunt una die tria 
millia, et alia quinque millia. 
Quandoque autem potest 
imminere necessitas propter 
paucitatem aquae; vel propter 
debilitatem ministri, qui non 
potest sustentare baptizandum; vel 
propter debilitatem baptizandi, cui 
posset imminere periculum mortis 
ex immersione. Et ideo dicendum 
est quod immersio non est de 
necessitate Baptismi. 
I answer that, In the sacrament 
of Baptism water is put to the use 
of a washing of the body, 
whereby to signify the inward 
washing away of sins. Now 
washing may be done with water 
not only by immersion, but also 
by sprinkling or pouring. And, 
therefore, although it is safer to 
baptize by immersion, because 
this is the more ordinary fashion, 
yet Baptism can be conferred by 
sprinkling or also by pouring, 
according to Ezech. 36:25: "I 
will pour upon you clean water," 
as also the Blessed Lawrence is 
related to have baptized. And this 
especially in cases of urgency: 
either because there is a great 
number to be baptized, as was 
clearly the case in Acts 2 and 4, 
where we read that on one day 
three thousand believed, and on 
another five thousand: or through 
there being but a small supply of 
water, or through feebleness of 
the minister, who cannot hold up 
the candidate for Baptism; or 
through feebleness of the 
candidate, whose life might be 
endangered by immersion. We 
must therefore conclude that 
immersion is not necessary for 
Baptism. 
Réponse : Dans le sacrement de 
baptême, on emploie l'eau sous 
forme d'ablution pour signifier la 
purification intérieure du péché. 
Mais l'ablution dans l'eau peut se 
faire non seulement par 
immersion, mais aussi par 
aspersion ou effusion. Aussi, 
bien qu'il soit plus sûr de 
baptiser par immersion, puisque 
tel est l'usage commun, on peut 
aussi baptiser par aspersion, ou 
par effusion, selon le mot 
d'Ézéchiel (36, 25) : "je verserai 
sur vous une eau pure", et 
comme on dit aussi que baptisa 
S. Laurent. Et cela peut se faire 
surtout en cas de nécessité; soit à 
cause du grand nombre des 
candidats au baptême, comme on 
dit dans les Actes (2, 41; 4, 4) 
qu'un jour trois mille personnes 
reçurent le baptême, et un autre 
jour cinq mille. Ou bien si l'eau 
n'est pas assez abondante, ou si 
le ministre n'est pas assez 
robuste pour soutenir le baptisé, 
ou à cause de la faiblesse du 
baptisé que l'immersion pourrait 
mettre en péril de mort. Il faut 
donc dire que l'immersion n'est 
pas nécessaire au baptême.  
TRẢ LỜI : Trong bí tích rửa tội, 
người ta sử dụng nước lã theo hình 
thức rửa để biểu thị sự thanh tẩy 
bên trong khỏi tội. Mà sự rửa 
trong nước lã có thể thực hiện 
không những bằng sự nhận chìm, 
mà còn bằng sự rảy hoặc sự xối. 
Như vậy, dầu mà việc rửa tội bằng 
cách nhận chìm chắc chắn hơn, bởi 
sự sử dụng như vậy thì thông 
thường, người ta cũng có thể rửa 
tội bằng cách rảy nước hoặc xối 
nước, theo lơi tiên tri Êdêkien 
(36,25) : “Và trên các ngươi, 
người ta sẽ rảy nước trong sạch”, 
và người ta cũng nói thánh 
Laurentiô cử hành bí tích rửa tội 
như vậy. Và điều đó có thể thi 
hành nhất là trong trường hợp 
khẩn yếu ; hoặc vì có rất đông 
người phải được rửa tội, như người 
ta đọc thấy trong sách Công vụ 
tông đồ (2,41) mà trong một ngày 
ba ngàn người lãnh bí tích rửa tội, 
và ngày khác năm ngàn người, 
hoặc nếu nước lã không có đủ, 
hoặc thừa tác viên không đủ mạnh 
mẽ để nâng đỡ người chịu phép 
rửa tội, hoặc vì sự yếu đuối của 
người chịu phép rửa tội mà sự 
nhận chìm có thể làm cho họ phải 
nguy tử. Vậy người ta phải nói 
rằng sự nhận chìm không cần thiết 
đối với bí tích rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ea quae sunt per accidens, 
non variant substantiam rei. Per se 
autem requiritur ad Baptismum 
corporalis ablutio per aquam, 
unde et Baptismus lavacrum 
nominatur, secundum illud Ephes. 
V, mundans eam lavacro aquae in 
verbo vitae. Sed quod fiat ablutio 
hoc vel illo modo, accidit 
Baptismo. Et ideo talis diversitas 
non tollit unitatem Baptismi. 
Reply to objection 1. What is 
accidental to a thing does not 
diversify its essence. Now bodily 
washing with water is essential to 
Baptism: wherefore Baptism is 
called a "laver," according to Eph. 
5:26: "Cleansing it by the laver of 
water in the word of life." But that 
the washing be done this or that 
way, is accidental to Baptism. And 
consequently such diversity does 
not destroy the oneness of 
Baptism. 
Solutions : 1. Ce qui n'est 
qu'accidentel ne change pas la 
nature d'une chose. De soi, le 
baptême requiert l'ablution du 
corps avec de l'eau : c'est pourquoi 
on appelle le baptême " bain " : 
"La purifiant dans le bain d'eau 
avec la parole de vie " (Ep 5, 26). 
Mais que cette ablution se fasse de 
telle ou telle manière, cela est 
accidentel au baptême. Aussi la 
diversité des usages en cette 
matière ne ruine-t-elle pas l'unité 
du baptême.  
GIẢI ĐÁP 1. Cái gì chỉ là thuộc về 
tùy thể không thay đổi bản tính sự 
vật. Cách nguyên thường, bí tích rửa 
tội đòi có sự rửa thân thể với nước 
lã : do đó, người ta gọi bí tích rửa tội 
là sự tắm rửa : “Tắm rửa Hội thánh 
bằng nước và lời hằng sống” (Ep 
5,25). Còn việc tắm rửa thực hiện 
bằng cách này hoặc bằng cách khác, 
điều đó thuộc về tùy thể đối với bí 
tích rửa tội. Vậy sự khác biệt trong 
các sự sử dụng ở vấn đề này không 
tiêu hủy đơn nhất tính của bí tích rửa 
tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in immersione expressius 
repraesentatur figura sepulturae 
Christi, et ideo hic modus 
baptizandi est communior et 
laudabilior. Sed in aliis modis 
baptizandi repraesentatur aliquo 
modo, licet non ita expresse, nam, 
quocumque modo fiat ablutio, 
corpus hominis, vel aliqua pars 
eius, aquae supponitur, sicut 
corpus Christi fuit positum sub 
terra. 
Reply to objection 2. Christ's 
burial is more clearly represented 
by immersion: wherefore this 
manner of baptizing is more 
frequently in use and more 
commendable. Yet in the other 
ways of baptizing it is represented 
after a fashion, albeit not so 
clearly; for no matter how the 
washing is done, the body of a 
man, or some part thereof, is put 
under water, just as Christ's body 
was put under the earth. 
2. L'immersion signifie de façon 
plus expressive la sépulture du 
Christ; aussi est-elle la manière de 
baptiser la plus commune et la plus 
recommandable. Mais dans les 
autres manières de baptiser, cette 
sépulture est représentée d'une 
façon ou d'une autre bien que 
moins expressément; et de quelque 
façon que se fasse l'ablution, le 
corps de l'homme, au moins en 
partie, est recouvert d'eau, comme 
le corps du Christ fut mis sous la 
terre.  
2. Sự nhận chìm một cách rõ rệt hơn 
biểu thị sự an táng Chúa Kitô ; như 
vậy nó là cách rửa tội chung nhất và 
đáng đề cao nhất. Song trong các 
cách rửa tội khác, sự an táng này vẫn 
được tượng trưng theo cách này 
hoặc cách khác, mặc dầu kém rõ 
ràng hơn ; dầu sự rửa thế nào đi nữa, 
thân thể con người, ít ra ở một phần, 
được nước lã chạm đến, như thân thể 
của Chúa Kitô được đặt dưới đất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
principalis pars corporis, 
praecipue quantum ad exteriora 
membra, est caput, in quo vigent 
omnes sensus et interiores et 
exteriores. Et ideo, si totum 
corpus aqua non possit perfundi, 
propter aquae paucitatem vel 
propter aliquam aliam causam, 
Reply to objection 3. The principal 
part of the body, especially in 
relation to the exterior members, is 
the head, wherein all the senses, both 
interior and exterior, flourish. And 
therefore, if the whole body cannot 
be covered with water, because of the 
scarcity of water, or because of some 
other reason, it is necessary to pour 
3. La partie principale du corps, 
surtout par rapport aux membres 
extérieurs, c'est la tête, où 
siègent tous les sens, internes et 
externes. C'est pourquoi, si l'on 
ne peut verser de l'eau sur tout le 
corps, soit par pénurie d'eau, soit 
pour quelque autre raison, c'est 
sur la tête qu'il faut répandre 
3. Phần chính của thân thể, nhất là 
đối với các chi thể bên ngoài, đó là 
cái đầu làm trú sở cho mọi giác 
quan bên trong và bên ngoài. Do 
đó, nếu người ta không thể xối 
nước lã trên toàn vẹn thân thể, 
hoặc vì thiếu nước, hoặc vì một lý 
do nào khác, chính trên đầu mà 
người ta xối nước, như ở trên một 
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oportet caput perfundere, in quo 
manifestatur principium animalis 
vitae. Et licet per membra quae 
generationi deserviunt peccatum 
originale traducatur, non tamen 
sunt membra illa potius 
aspergenda quam caput, quia per 
Baptismum non tollitur 
transmissio originalis in prolem 
per actum generationis, sed 
liberatur anima a macula et reatu 
peccati quod incurrit. Et ideo 
debet praecipue lavari illa pars 
corporis in qua manifestantur 
opera animae. In veteri tamen lege 
remedium contra originale 
peccatum institutum erat in 
membro generationis, quia adhuc 
ille per quem originale erat 
amovendum, nasciturus erat ex 
semine Abrahae, cuius fidem 
circumcisio significabat, ut dicitur 
Rom. IV. 
water over the head, in which the 
principle of animal life is made 
manifest. And although original sin is 
transmitted through the members that 
serve for procreation, yet those 
members are not to be sprinkled in 
preference to the head, because by 
Baptism the transmission of original 
sin to the offspring by the act of 
procreation is not deleted, but the 
soul is freed from the stain and debt 
of sin which it has contracted. 
Consequently that part of the body 
should be washed in preference, in 
which the works of the soul are made 
manifest. Nevertheless in the Old 
Law the remedy against original sin 
was affixed to the member of 
procreation; because He through 
Whom original sin was to be 
removed, was yet to be born of the 
seed of Abraham, whose faith was 
signified by circumcision according 
to Rom. 4:11. 
l'eau, comme sur la partie où se 
manifeste le principe de la vie 
animale. Bien que les organes de 
la génération soient les 
transmetteurs du péché originel, 
ce ne sont pas Ces organes qu'il 
faut laver, mais plutôt la tête, car 
le baptême ne met pas fin à la 
transmission du péché originel 
par la génération, mais il délivre 
l'âme de la tache et de la 
culpabilité du péché qu'elle 
encourt. Il faut donc laver de 
préférence la partie du corps où 
se manifestent les opérations de 
l'âme. Dans l'ancienne loi 
cependant, le remède contre le 
péché originel avait été institué 
dans l'organe de la génération, 
car celui qui devait ôter le péché 
originel était encore à naître de la 
race d'Abraham, dont la foi était 
signifiée par la circoncision.  
phần mà ở đó được biểu lộ nguyên 
lý của sự sống thú tính. Dầu mà 
các cơ quan sinh sản là những 
công cụ chuyển thông nguyên tội, 
không phải các cơ quan này mà 
người ta phải thanh tẩy, nhưng 
thanh tẩy cái đầu thì đúng hơn, bởi 
vì bí tích rửa tội không chấm dứt 
sự chuyển thông nguyên tội do sự 
sinh sản, nhưng nó cứu thoát linh 
hồn khỏi vết nhơ và khỏi tội trạng 
mà nó mắc phải. Vậy điều thích 
hợp hơn là thanh tẩy một phần của 
thân thể mà ở đó được biểu lộ các 
hành động của linh hồn.Tuy nhiên, 
trong luật cũ, vị thuốc đối phó với 
nguyên tội đã được thiết lập trong 
các cơ quan sinh sản, bởi vì phải 
cất đi nguyên tội vẫn còn phát sinh 
do dòng dõi Abraham mà lòng tin 
được biểu thị cho phép cắt bì. 
ARTICULUS 8 
Utrum trina immersio sit de 
necessitate baptismi 
ARTICLE 8 
Whether trine immersion is 
essential to Baptism ? 
ARTICLE 8  
Faut-il une triple immersion ? 
TIẾT 8 
Bí tích Rửa tội đòi phải nhận chìm 
ba lần không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod trina immersio sit de 
necessitate Baptismi. Dicit enim 
Augustinus, in quodam sermone 
de symbolo ad baptizatos, recte 
tertio mersi estis, quia accepistis 
Baptismum in nomine Trinitatis. 
Recte tertio mersi estis, quia 
accepistis Baptismum in nomine 
Iesu Christi, qui tertia die 
resurrexit a mortuis. Illa enim 
tertio repetita immersio typum 
dominicae exprimit sepulturae, 
per quam Christo consepulti estis 
in Baptismo. Sed utrumque 
videtur ad necessitatem Baptismi 
pertinere, scilicet et quod 
significetur in Baptismo Trinitas 
personarum; et quod fiat 
configuratio ad sepulturam 
Christi. Ergo videtur quod trina 
immersio sit de necessitate 
Baptismi. 
Objections 1. It seems that trine 
immersion is essential to Baptism. 
For Augustine says in a sermon on 
the Symbol, addressed to the 
Neophytes: "Rightly were you 
dipped three times, since you were 
baptized in the name of the Trinity. 
Rightly were you dipped three 
times, because you were baptized 
in the name of Jesus Christ, Who 
on the third day rose again from 
the dead. For that thrice repeated 
immersion reproduces the burial of 
the Lord by which you were buried 
with Christ in Baptism." Now both 
seem to be essential to Baptism, 
namely, that in Baptism the Trinity 
of Persons should be signified, and 
that we should be conformed to 
Christ's burial. Therefore it seems 
that trine immersion is essential to 
Baptism. 
 Objections 1. Il semble qu'elle 
soit nécessaire. En effet S. 
Augustin dit dans un sermon aux 
néophytes : "On a eu raison de 
vous plonger trois fois dans l'eau, 
puisque c'est au nom de la 
Trinité que vous avez été 
baptisés. On a eu raison aussi 
puisque vous avez reçu le 
baptême au nom de Jésus Christ 
qui est ressuscité des morts le 
troisième jour. Cette immersion 
répétée trois fois, par laquelle 
vous avez été ensevelis avec le 
Christ dans le baptême, est la 
figure de la sépulture du 
Seigneur." Mais il paraît 
nécessaire au baptême que la 
Trinité y soit exprimée, et que le 
néophyte soit configuré à la 
sépulture du Christ. Il semble 
donc que la triple immersion soit 
nécessaire au baptême.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
(Sera. Suppos.40) để nói : “Người 
ta có lý do để nhận chìm anh em 
ba lần trong nước, bởi vì chính 
nhân danh Ba Ngôi Thiên Chúa mà 
anh em được rửa tội. Người ta 
cũng có lý do bởi vì anh em lãnh 
nhận bí tích rửa tội nhân danh 
Chúa Giêsu Kitô là Đấng đã sống 
lại từ cõi chết vào ngày thứ ba. Sự 
nhận chìm này thực hiện ba lần, 
mà do đó anh em được mai táng 
với Chúa Kitô trong bí tích rửa tội, 
là hình ảnh của sự mai táng Chúa 
Kitô.” Mà điều cần thiết là trong bí 
tích rửa tội ba ngôi vị Thiên Chúa 
được biểu lộ ở đó, và người tân 
tòng phải được định hình ảnh với 
sự mai táng Chúa Kitô. Vậy xem 
ra việc nhận chìm ba lần cần thiết 
đối với bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, sacramenta ex 
mandato Christi efficaciam 
habent. Sed trina immersio est ex 
mandato Christi, scripsit enim 
Pelagius Papa Gaudentio 
episcopo, evangelicum 
praeceptum, ipso domino Deo et 
salvatore nostro Iesu Christo 
tradente, nos admonet in nomine 
Trinitatis, trina etiam immersione, 
sanctum Baptismum unicuique 
tribuere. Ergo, sicut baptizare in 
nomine Trinitatis est de 
necessitate Baptismi, ita baptizare 
trina immersione videtur esse de 
necessitate Baptismi. 
2. Further, the sacraments derive 
their efficacy from Christ's 
mandate. But trine immersion was 
commanded by Christ: for Pope 
Pelagius II wrote to Bishop 
Gaudentius: "The Gospel precept 
given by our Lord God Himself, 
our Saviour Jesus Christ, 
admonishes us to confer the 
sacrament of Baptism to each one 
in the name of the Trinity and also 
with trine immersion." Therefore, 
just as it is essential to Baptism to 
call on the name of the Trinity, so 
is it essential to baptize by trine 
immersion. 
2. Les sacrements tiennent leur 
efficacité du commandement du 
Christ. Mais cette triple immersion 
se fait sur l'ordre du Christ. Le 
pape Gélase écrit en effet à 
l'évêque Gaudentius : "Le précepte 
évangélique, donné par Jésus 
Christ lui-même, le Seigneur Dieu 
et notre Sauveur, nous ordonne de 
baptiser au nom de la Trinité, et 
même par une triple immersion." 
Ainsi, comme il est nécessaire de 
baptiser au nom de la Trinité, il 
semble bien que la triple 
immersion soit également 
nécessaire pour le baptême.  
2. Các bí tích nắm lấy công hiệu tính 
của mình từ lệnh truyền của Chúa 
Kitô. Mà việc nhận chìm ba lần này 
thực hiện theo mệnh lệnh của Chúa 
Kitô. Giáo hoàng Gêlasê đã gửi thư 
cho giám mục Gaudentiô : “Lệnh 
truyền trong Phúc âm đã do chính 
Chúa Giêsu Kitô, là Thiên Chúa và 
Đấng Cứu thế của chúng ta đã công 
bố, truyền dạy chúng ta rửa tội nhân 
danh Thiên Chúa Ba Ngôi, và bằng 
sự nhận chìm ba lần.” Như vậy, việc 
rửa tội nhân danh Thiên Chúa Ba 
Ngôi là điều cần thiết. Vậy xem ra 
việc nhận chìm ba lần cũng cần thiết 
đối với bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, si trina immersio 
non sit de necessitate Baptismi, 
ergo ad primam immersionem 
aliquis Baptismi consequitur 
sacramentum. Si vero addatur 
secunda et tertia, videtur quod 
secundo vel tertio baptizetur, quod 
est inconveniens. Non ergo una 
immersio sufficit ad sacramentum 
Baptismi, sed trina videtur esse de 
3. Further, if trine immersion be 
not essential to Baptism, it follows 
that the sacrament of Baptism is 
conferred at the first immersion; so 
that if a second or third immersion 
be added, it seems that Baptism is 
conferred a second or third time. 
which is absurd. Therefore one 
immersion does not suffice for the 
sacrament of Baptism, and trine 
3. Si la triple immersion n'est pas 
nécessaire au baptême, le 
sacrement, semble-t-il, sera 
conféré dès la première immersion. 
Si donc on en ajoute une deuxième 
et une troisième, on paraît baptiser 
une deuxième et une troisième fois 
: ce qui ne convient pas. Une seule 
immersion ne suffit donc pas pour 
le baptême, mais les trois sont 
3. Nếu việc nhận chìm ba lần không 
cần thiết cho bí tích rửa tội, bí tích 
rửa tội xem ra được ban cho do sự 
nhận chìm lần thứ nhất. Vậy nếu 
người ta thêm việc nhận chìm lần 
thứ hai và lần thứ ba, người ta xem 
ra rửa tội lần thứ hai và lần thứ ba : 
Điều đó không thích hợp. Vậy sự 
nhận chìm ba lần là cần thiết. 
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necessitate ipsius. immersion is essential thereto. nécessaires.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius scribit Leandro 
episcopo, reprehensibile esse 
nullatenus potest infantem in 
Baptismate vel tertio vel semel 
immergere, quoniam et in tribus 
immersionibus personarum 
Trinitas, et una potest divinitatis 
singularitas designari. 
On the contrary, Gregory wrote 
to the Bishop Leander: "It cannot 
be in any way reprehensible to 
baptize an infant with either a trine 
or a single immersion: since the 
Trinity can be represented in the 
three immersions, and the unity of 
the Godhead in one immersion." 
En sens contraire, S. Grégoire 
écrit à l'évêque Léandre : "Il n'y a 
rien de répréhensible à plonger un 
enfant dans l'eau baptismale trois 
fois ou une seule, car trois 
immersions signifient la trinité des 
Personnes, mais une seule peut 
signifier l'unité de la divinité."  
TRÁI LẠI, Thánh Grêgôriô (Lettre 
43) đã viết cho giám mục Lêanđêrô : 
“Không có gì đáng khiển trách trong 
việc nhận chìm con trẻ trong nước 
rửa tội ba lần hoặc một lần, bởi vì 
việc nhận chìm ba lần biểu thị ba 
ngôi vị Thiên Chúa, còn việc nhận 
chìm một lần có thể biểu thị đơn 
nhất tính của Thiên tính. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut prius dictum est, ad 
Baptismum per se requiritur 
ablutio aquae, quae est de 
necessitate sacramenti, modus 
autem ablutionis per accidens se 
habet ad sacramentum. Et ideo, 
sicut ex praedicta auctoritate 
Gregorii patet, quantum est de 
se, utrumque licite fieri potest, 
scilicet et semel et ter 
immergere, quia unica 
immersione significatur unitas 
mortis Christi, et unitas deitatis; 
per trinam autem immersionem 
significatur triduum sepulturae 
Christi, et etiam Trinitas 
personarum. Sed diversis ex 
causis, secundum ordinationem 
Ecclesiae, quandoque institutus 
est unus modus, quandoque 
alius. Quia enim a principio 
nascentis Ecclesiae quidam de 
Trinitate male sentiebant, 
Christum purum hominem 
aestimantes, nec dici filium Dei 
et Deum nisi per meritum eius, 
quod praecipue fuit in morte, 
ideo non baptizabant in nomine 
Trinitatis, sed in 
commemorationem mortis 
Christi, et una immersione. 
Quod reprobatum fuit in 
primitiva Ecclesia. Unde in 
canonibus apostolorum legitur, 
si quis presbyter aut episcopus 
non trinam immersionem unius 
ministerii, sed semel mergat in 
Baptismate, quod dari a 
quibusdam dicitur in morte 
domini, deponatur, non enim 
nobis dixit dominus, in morte 
mea baptizate, sed, in nomine 
patris et filii et spiritus sancti. 
Postmodum vero inolevit 
quorundam schismaticorum et 
haereticorum error homines 
rebaptizantium, sicut de 
Donatistis Augustinus narrat, 
super Ioan. Et ideo, in 
detestationem erroris eorum, fuit 
statutum in Concilio Toletano 
quod fieret una sola immersio, 
ubi sic legitur, propter vitandum 
schismatis scandalum, vel 
haeretici dogmatis usum, 
simplam teneamus Baptismi 
immersionem. Sed, cessante tali 
causa, communiter observatur in 
Baptismo trina immersio. Et 
ideo graviter peccaret aliter 
baptizans, quasi ritum Ecclesiae 
non observans. Nihilominus 
tamen esset Baptismus. 
I answer that As stated above 
(A[7], ad 1), washing with water is 
of itself required for Baptism, 
being essential to the sacrament: 
whereas the mode of washing is 
accidental to the sacrament. 
Consequently, as Gregory in the 
words above quoted explains, both 
single and trine immersion are 
lawful considered in themselves; 
since one immersion signifies the 
oneness of Christ's death and of the 
Godhead; while trine immersion 
signifies the three days of Christ's 
burial, and also the Trinity of 
Persons. But for various reasons, 
according as the Church has 
ordained, one mode has been in 
practice, at one time, the other at 
another time. For since from the 
very earliest days of the Church 
some have had false notions 
concerning the Trinity, holding 
that Christ is a mere man, and that 
He is not called the "Son of God" 
or "God" except by reason of His 
merit, which was chiefly in His 
death; for this reason they did not 
baptize in the name of the Trinity, 
but in memory of Christ's death, 
and with one immersion. And this 
was condemned in the early 
Church. Wherefore in the 
Apostolic Canons (xlix) we read: 
"If any priest or bishop confer 
baptism not with the trine 
immersion in the one 
administration, but with one 
immersion, which baptism is said 
to be conferred by some in the 
death of the Lord, let him be 
deposed": for our Lord did not say, 
"Baptize ye in My death," but "In 
the name of the Father and of the 
Son, and of the Holy Ghost." Later 
on, however, there arose the error 
of certain schismatics and heretics 
who rebaptized: as Augustine 
(Super. Joan., cf. De Haeres. lxix) 
relates of the Donatists. Wherefore, 
in detestation of their error, only 
one immersion was ordered to be 
made, by the (fourth) council of 
Toledo, in the acts of which we 
read: "In order to avoid the scandal 
of schism or the practice of 
heretical teaching let us hold to the 
single baptismal immersion." But 
now that this motive has ceased, 
trine immersion is universally 
observed in Baptism: and 
consequently anyone baptizing 
otherwise would sin gravely, 
through not following the ritual of 
the Church. It would, however, be 
valid Baptism. 
Réponse : Nous l'avons dit le 
baptême requiert de soi l'ablution 
dans l'eau, qui est nécessaire au 
sacrement; mais la façon dont se 
fait cette ablution est accidentelle 
au sacrement. Aussi, selon 
l'autorité de S. Grégoire citée ci-
dessus, il est, de soi, également 
licite de pratiquer une ou trois 
immersions : l'unique immersion 
signifie l'unité de la mort du 
Christ et l'unité de la divinité; la 
triple immersion signifie les trois 
jours de la sépulture du Christ et 
la trinité des Personnes. Mais 
pour diverses raisons, la 
législation de l'Église a établi 
tantôt l'une, tantôt l'autre. Au 
début de l'Église naissante, 
certains avaient des idées fausses 
sur la Trinité, pensant que le 
Christ était un homme ordinaire, 
qui, surtout par sa mort, avait 
mérité d'être appelé Fils de Dieu 
et Dieu; aussi ne baptisaient-ils 
pas au nom de la Trinité, mais 
seulement en mémoire de la mort 
du Christ, et par une seule 
immersion. Mais cela fut 
réprouvé dans la primitive 
Église; ainsi on lit dans les 
Canons des Apôtres : "Si un 
prêtre ou un évêque baptise non 
par une triple immersion, mais 
par une seule, comme, dit-on, 
font certains "dans la mort du 
Seigneur", qu'il soit déposé, car 
le Seigneur n'a pas dit : 
"Baptisez en ma mort", mais. au 
nom du Père, et du Fils et du 
Saint-Esprit"." Plus tard se 
répandit l'erreur de certains 
schismatiques et hérétiques qui 
rebaptisaient, comme S. 
Augustin le rapporte des 
donatistes. Aussi, pour écarter 
leur erreur, le concile de Tolède 
décida qu'il n'y aurait qu'une 
seule immersion : "Pour éviter le 
scandale du schisme ou la 
pratique d'une doctrine hérétique, 
nous nous en tiendrons à une 
immersion simple." Mais puisque 
cette raison n'existe plus, la triple 
immersion est la pratique 
commune pour le baptême. 
Aussi, en baptisant autrement, on 
pécherait gravement, car on 
n'observerait pas le rite de 
l'Église. Néanmoins le baptême 
serait valide.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.7, sol.1), bí tích rửa tội cách 
nguyên thường đòi sự rửa trong 
nước lã, vì nước lã cần thiết cho bí 
tích này ; còn thể cách mà người ta 
thực hiện sự rửa này thì thuộc về tùy 
thể đối với bí tích này. Như vậy, 
theo thế giá của thánh Grêgôriô đã 
được trích dẫn ở trên, người ta một 
cách nguyên thường, cũng được 
phép thực hiện việc nhận chìm một 
lần hoặc ba lần : việc nhận chìm một 
lần duy nhất biểu thị đơn nhất tính 
của sự chết Chúa Kitô và đơn nhất 
tính của Thiên tính ; việc nhận chìm 
ba lần biểu thị ba ngày Chúa Kitô ở 
trong mồ va ba ngôi vị Thiên Chúa. 
Song, vì những lý do khác nhau, luật 
của Hội thánh đã thiết lập khi thì 
việc nhận chìm một lần, khi thì nhận 
chìm ba lần. Và lúc ban đầu, Hội 
thánh sơ khai, một số người đã có 
những ý niệm sai lầm về Ba Ngôi 
Thiên Chúa, nghĩ rằng Chúa Kitô là 
con người bình thường và Ngài nhất 
là do sự chịu chết, đã đáng được gọi 
là Con Thiên Chúa và là Thiên 
Chúa ; như vậy, họ đã không rửa tội 
nhân danh Thiên Chúa Ba Ngôi, 
nhưng chỉ để tưởng niệm sự chết của 
Chúa Kitô, và bằng việc nhận chìm 
một lần. Mà điều đó đã bị phi bác 
trong Hội thánh tiên khởi ; như vậy, 
người ta đọc thấy trong các Giáo luật 
của các thánh Tông đồ (Can. 50, 
Mansi 1,56) : “Nếu linh mục hoặc 
Giám mục cử hành bí tích rửa tội 
không phải bằng cách nhận chìm ba 
lần, nhưng chỉ bằng cách nhận chìm 
một lần, như một số người làm như 
vậy trong sự chết của Chúa Kitô, 
phải bị cách chức, bởi vì Chúa Giêsu 
đã không phán : “Các con hãy rửa 
tội do sự chết của Thầy”, nhưng 
“Nhân danh Cha, và Con và Thánh 
Thần”. Sau đó lan tràn sự sai lầm 
của một số người ly giáo và lạc giáo 
rửa tội lại, như thánh Augustinô kể 
lại điều đó ; như vậy, để tránh sự sai 
lầm này, công đồng chung Tolêđê (4 
Conc ; ch.6, Mansi 10,619) đã quyết 
định chỉ có nhận chìm một lần mà 
thôi : “Để tránh gương xấu của lạc 
giáo hoặc sự thực hành của lạc giáo, 
chúng ta chỉ thực hiện việc nhận 
chìm đơn giản một lần mà thôi.” 
Song bởi vì lý do này không còn tồn 
tại nữa, việc nhận chìm ba lần trở 
nên sự thực hành chung đối với bí 
tích rửa tội. Như vậy nếu cử hành bí 
tích rửa tội cách khác, người ta hẳn 
phạm trọng tội, bởi vì người ta 
không tuân giữ nghi lễ của Hội 
thánh. Tuy nhiên, bí tích rửa tội 
thành sự. 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Trinitas est sicut agens 
principale in Baptismo. Similitudo 
autem agentis pervenit ad 
effectum secundum formam, et 
non secundum materiam. Et ideo 
significatio Trinitatis fit in 
Baptismo per verba formae. Nec 
est de necessitate quod 
significetur Trinitas per usum 
materiae, sed hoc fit ad maiorem 
expressionem. Similiter etiam 
mors Christi figuratur sufficienter 
in unica immersione. Triduum 
autem sepulturae non est de 
necessitate nostrae salutis, quia 
etiam si una die fuisset sepultus 
vel mortuus, suffecisset ad 
perficiendam nostram 
redemptionem; sed triduum illud 
ordinatur ad manifestandam 
veritatem mortis, ut supra dictum 
est. Et ideo patet quod trina 
immersio nec ex parte Trinitatis, 
nec ex parte passionis Christi, est 
de necessitate sacramenti. 
Reply to objection 1. The Trinity 
acts as principal agent in Baptism. 
Now the likeness of the agent 
enters into the effect, in regard to 
the form and not in regard to the 
matter. Wherefore the Trinity is 
signified in Baptism by the words 
of the form. Nor is it essential for 
the Trinity to be signified by the 
manner in which the matter is 
used; although this is done to make 
the signification clearer. In like 
manner Christ's death is 
sufficiently represented in the one 
immersion. And the three days of 
His burial were not necessary for 
our salvation, because even if He 
had been buried or dead for one 
day, this would have been enough 
to consummate our redemption: yet 
those three days were ordained 
unto the manifestation of the 
reality of His death, as stated 
above (Q[53], A[2]). It is therefore 
clear that neither on the part of the 
Trinity, nor on the part of Christ's 
Passion, is the trine immersion 
essential to the sacrament. 
Solutions : 1. La Trinité est 
comme l'agent principal du 
baptême. La ressemblance de 
l'agent s'imprime dans l'effet par la 
forme et non par la matière. Ainsi 
la Trinité est-elle représentée dans 
le baptême par les paroles qui 
constituent la forme. Il n'est pas 
nécessaire que la Trinité soit 
représentée par l'usage qu'on fait 
de la matière; si elle l'est, c'est pour 
rendre la signification plus 
expressive. De même une seule 
immersion suffit à signifier la mort 
du Christ. Les trois jours de la 
sépulture n'étaient pas nécessaires 
à notre salut; même s'il n'était resté 
qu'un seul jour dans la mort ou 
dans le tombeau, cela aurait suffi 
pour achever notre rédemption. 
Mais, comme on l'a dit plus haut, 
ces trois jours ont pour but de 
manifester la réalité de la mort. 
Donc, ni du point de vue de la 
Trinité, ni de celui de la Passion, la 
triple immersion n'est nécessaire au 
sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa Ba Ngôi 
là tác nhân chính của bí tích rửa tội. 
Sự tương tự của tác nhân in vào 
trong hiệu quả do mô thể, chứ không 
phải do chất thể. Như vậy, Thiên 
Chúa Ba Ngôi được tiêu biểu trong 
bí tích rửa tội bằng các lời nói tạo 
nên cái mô thể. Ba Ngôi Thiên Chúa 
không cần phải được tiêu biểu bởi 
việc sử dụng chất thể ; nếu chất thể 
tiêu biểu Ba Ngôi Thiên Chúa, đó là 
để làm cho ý nghĩa rõ ràng hơn. 
Cũng vậy, việc nhận chìm một lần 
đủ để biểu thị sự chết của Chúa Kitô. 
Việc ba ngày Ngài ở trong mồ không 
cần thiết đối với sự cứu rỗi chúng 
ta ; cho dầu Ngài chỉ ở một ngày mà 
thôi trong sự chết hoặc trong mồ, 
điều đó đã đủ để hoàn thành sự cứu 
chuộc chúng ta. Song, như người ta 
đã nói ở trước (Q.53, a.2), ba ngày ở 
trong mồ có mục đích biểu lộ sự 
thực tại của sự chết. Vậy về phương 
diện Thiên Chúa Ba Ngôi cũng như 
về phương diện cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, việc nhận chìm ba lần không 
cần thiết đối với bí tích rửa tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Pelagius Papa intelligit trinam 
immersionem esse ex mandato 
Christi in suo simili, in hoc 
scilicet quod Christus praecepit 
baptizari in nomine patris et filii et 
spiritus sancti. Non tamen est 
similis ratio de forma et de usu 
materiae, ut dictum est. 
Reply to objection 2. Pope 
Pelagius understood the trine 
immersion to be ordained by Christ 
in its equivalent; in the sense that 
Christ commanded Baptism to be 
conferred "in the name of the 
Father, and of the Son, and of the 
Holy Ghost." Nor can we argue 
from the form to the use of the 
matter, as stated above (ad 1). 
2. Si le pape Pélage a compris que 
le Christ avait prescrit la triple 
immersion, c'est par analogie avec 
la formule baptismale qu'il a 
prescrite : "Au nom du Père, et du 
Fils et du Saint-Esprit." Mais 
comme on vient de le dire, on ne 
peut pas employer le même 
argument sur la forme et sur 
l'usage de la matière.  
2. Nếu giáo hoàng Pêlagê đã hiểu 
rằng Chúa Kitô đã truyền dạy nhận 
chìm ba lần, đó chính do sự loại suy 
với công thức rửa tội mà Ngài đã 
truyền dạy : “Nhân danh Cha, và 
Con và Thánh Thần”. Song như 
người ta mới nói, người ta không thể 
sử dụng cũng một chứng cứ đối với 
mô thể và việc sử dụng chất thể. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, intentio 
requiritur ad Baptismum. Et ideo 
ex intentione ministri Ecclesiae, 
qui intendit unum Baptismum 
dare trina immersione, efficitur 
unum Baptisma. Unde 
Hieronymus dicit, super epistolam 
ad Philipp., licet ter baptizetur, 
idest immergatur, propter 
mysterium Trinitatis, tamen unum 
Baptisma reputatur. Si vero 
intenderet ad unamquamque 
immersionem unum Baptisma 
dare, ad singulas immersiones 
repetens verba formae, peccaret, 
quantum in se est, pluries 
baptizans. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[64], A[8]), the intention 
is essential to Baptism. 
Consequently, one Baptism results 
from the intention of the Church's 
minister, who intends to confer one 
Baptism by a trine immersion. 
Wherefore Jerome says onEph. 
4:5, 6: "Though the Baptism," i.e. 
the immersion, "be thrice repeated, 
on account of the mystery of the 
Trinity, yet it is reputed as one 
Baptism." If, however, the 
intention were to confer one 
Baptism at each immersion 
together with the repetition of the 
words of the form, it would be a 
sin, in itself, because it would be a 
repetition of Baptism. 
3. On a dit plus haut que l'intention 
est requise peur le baptême. Ainsi 
l'intention du ministre de l'Église, 
qui entend donner par une triple 
immersion un seul baptême, ne 
fait-elle qu'un seul baptême. Ainsi 
S. Jérôme dit-il : "Bien que le sujet 
soit baptisé " c'est-à-dire immergé, 
" trois fois, en l'honneur du 
mystère de la Trinité, il n'y a 
cependant qu'un seul baptême". 
Cependant, si à chaque immersion 
il y avait l'intention de donner un 
baptême, en répétant à chacune les 
paroles de la forme, il pécherait en 
ce qui dépend de lui, comme 
baptisant plusieurs fois. 
3. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.63, a.8), ý định đòi phải có đối 
với bí tích rửa tội. Như vậy ý định 
của thừa tác viên trong Hội thánh, 
nếu họ hiểu việc nhận chìm ba lần 
thực hiện một bí tích rửa tội mà thôi, 
chỉ ban một bí tích rửa tội mà thôi. 
Như thánh Giêrônimô (In Eph. 4,5) 
nói : “Dầu mà kẻ được rửa tội, nghĩa 
là được nhận chìm ba lần để tôn vinh 
mầu nhiệm Ba Ngôi, vẫn chỉ có một 
bí tích rửa tội”. Tuy nhiên, nếu vào 
mỗi lần nhận chìm có ý định ban 
một phép rửa tội, bằng cách lặp lại 
các lời nói của công thức cho mỗi 
lần nhận chìm, thừa tác viên hẳn 
phạm tội ở điều lệ thuộc vào chính 
họ, như họ rửa tội nhiều lần. 
ARTICULUS 9 
Utrum baptismus possit iterari 
ARTICLE 9 
Whether Baptism may be 
reiterated ? 
ARTICLE 9 
Le baptême peut-il être réitéré ? 
TIẾT 9 
Bí tích rửa tội được cử hành lại 
không ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismus possit 
iterari. Baptismus enim videtur 
institutus ad ablutionem 
peccatorum. Sed peccata iterantur. 
Ergo multo magis Baptismus 
debet iterari, quia misericordia 
Christi transcendit hominis 
culpam. 
Objections 1. It seems that 
Baptism may be reiterated. For 
Baptism was instituted, seemingly, 
in order to wash away sins. But 
sins are reiterated. Therefore much 
more should Baptism be reiterated: 
because Christ's mercy surpasses 
man's guilt. 
 Objections 1. Le baptême a été 
institué pour nous purifier de nos 
péchés. Le baptême devrait donc 
être renouvelé, et d'autant plus que 
la miséricorde du Christ dépasse la 
faute de l'homme.  
VẤN NẠN 1. Bí tích rửa tội đã được 
thiết lập để thanh tẩy chúng ta khỏi 
tội lỗi chúng ta. Vậy bí tích rửa tội 
phải được làm lại, và bởi vì lòng 
thương xót của Chúa Kitô vượt qua 
tội lỗi của nhân loại. 
PRAETEREA, Ioannes Baptista 
praecipue fuit a Christo 
commendatus, cum de eo dictum 
sit, Matth. XI, inter natos 
mulierum non surrexit maior 
Ioanne Baptista. Sed baptizati a 
Ioanne iterum rebaptizantur, ut 
2. Further, John the Baptist 
received special commendation 
from Christ, Who said of him 
(Mat. 11:11): "There hath not risen 
among them that are born of 
women, a greater than John the 
Baptist." But those whom John had 
2. Jean Baptiste fut plus qu'un 
autre loué par le Christ, qui a dit de 
lui (Mt 11, 11) : "Parmi les enfants 
des femmes, nul n'a été plus grand 
que Jean Baptiste." Mais ceux qui 
avaient été baptisés par lui étaient 
rebaptisés, comme nous voyons 
2. Thánh Gioan Tẩy giả được Chúa 
Kitô ca ngợi hơn ai khác, khi Chúa 
Kitô đã nói về thánh nhân (Mt 
11,11) : “Trong các con trai người 
nữ sinh ra, không ai cao trọng hơn 
Gioan Tẩy giả.” Mà những kẻ đã 
được rửa tội bởi Ngài thì được rửa 
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habetur Act. XIX, ubi dicitur quod 
Paulus baptizavit eos qui erant 
baptizati Baptismo Ioannis. Ergo 
multo fortius illi qui sunt baptizati 
ab haereticis vel peccatoribus, 
sunt rebaptizandi. 
baptized were baptized again, 
according to Acts 19:1-7, where it 
is stated that Paul rebaptized those 
who had received the Baptism of 
John. Much more, therefore, 
should those be rebaptized, who 
have been baptized by heretics or 
sinners. 
dans les Actes (19, 5) que Paul 
rebaptisa ceux qui avaient reçu le 
baptême de Jean. A plus forte 
raison faut-il rebaptiser ceux qui 
ont été baptisés par des hérétiques 
ou des pécheurs.  
tội lại, như chúng ta trông thấy ở 
sách Công vụ Tông đồ (19,5) thánh 
Phaolô rửa tội lại cho những kẻ đã 
lãnh nhận phép rửa của Gioan. 
Phương chi là chúng ta phải rửa tội 
lại cho những kẻ đã được rửa tội bởi 
các người lạc giáo hoặc bởi các tội 
nhân. 
PRAETEREA, in Nicaeno 
Concilio statutum est, si quis 
confugeret ad Ecclesiam 
Catholicam de Paulianistis et 
Cataphrygis, baptizari eos debere. 
Videtur autem esse eadem ratio de 
haereticis aliis. Ergo baptizati ab 
haereticis debent esse rebaptizati. 
3. Further, it was decreed in the 
Council of Nicaea (Can. xix) that if 
"any of the Paulianists or 
Cataphrygians should be converted 
to the Catholic Church, they were 
to be baptized": and this seemingly 
should be said in regard to other 
heretics. Therefore those whom the 
heretics have baptized, should be 
baptized again. 
3. Le Concile de Nicée a décidé 
qu'il fallait baptiser ceux qui 
venaient à l'Église de la secte des 
paulianistes et des cataphrygiens. Il 
semble que le même motif joue 
pour les autres hérétiques. Donc 
ceux qui ont été baptisés par les 
hérétiques doivent être rebaptisés.  
3. Công đồng chung Nicéa (1 Conc., 
can. 19, Mansi 2,675) đã quyết định 
người ta phải rửa tội lại cho những 
kẻ trở về cùng Hội thánh từ giáo 
phái của những người paulianistô và 
những kẻ cataphrygiê. Xem ra cũng 
một lý do này có giá trị đối với 
những kẻ lạc giáo khác. Vậy những 
người đã được rửa tội bởi các người 
lạc giáo phải được rửa tội lại. 
PRAETEREA, Baptismus est 
necessarius ad salutem. Sed de 
quibusdam baptizatis aliquando 
dubitatur an sint baptizati. Ergo 
videtur quod debeant iterum 
rebaptizari. 
4. Further, Baptism is necessary 
for salvation. But sometimes there 
is a doubt about the baptism of 
those who really have been 
baptized. Therefore it seems that 
they should be baptized again. 
4. Le baptême est nécessaire au 
salut. Or il y a des baptisés dont le 
baptême est douteux. Il faut donc 
les rebaptiser.  
4. Bí tích rửa tội cần thiết cho sự cứu 
rỗi. Mà có những người đã được rửa 
tội mà phép rửa tội của họ đang nghi 
ngờ. Vậy người ta phải rửa tội họ lại. 
PRAETEREA, Eucharistia est 
perfectius sacramentum quam 
Baptismus, ut supra dictum est. 
Sed sacramentum Eucharistiae 
iteratur. Ergo multo magis 
Baptismus potest iterari. 
5. Further, the Eucharist is a more 
perfect sacrament than Baptism, as 
stated above (Q[65], A[3]). But the 
sacrament of the Eucharist is 
reiterated. Much more reason, 
therefore, is there for Baptism to 
be reiterated. 
5. L'eucharistie est un sacrement 
plus parfait que le baptême. Mais 
on peut recevoir plusieurs fois 
l'eucharistie. Donc et à plus forte 
raison on peut renouveler le 
baptême.  
5. Phép Mình Thánh Chúa là bí tích 
hoàn hảo hơn bí tích rửa tội. Mà 
người ta có thể lãnh nhận nhiều lần 
phép Mình Thánh Chúa. Vậy 
phương chi là người ta có thể được 
rửa tội lại. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. IV, una fides, unum 
Baptisma. 
On the contrary, It is written, 
(Eph. 4:5): "One faith, one 
Baptism." 
En sens contraire, S. Paul dit (Ep 
4, 5) : "Une seule foi et un seul 
baptême."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Ep 4,5) 
nói : “Có một đức tin, một phép 
rửa.” 
RESPONDEO dicendum quod 
Baptismus iterari non potest. 
Primo quidem, quia Baptismus est 
quaedam spiritualis regeneratio, 
prout scilicet aliquis moritur veteri 
vitae, et incipit novam vitam 
agere. Unde dicitur Ioan. III, nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et 
spiritu sancto, non potest videre 
regnum Dei. Unius autem non est 
nisi una generatio. Et ideo non 
potest Baptismus iterari, sicut nec 
carnalis generatio. Unde 
Augustinus dicit, super illud Ioan. 
III, nunquid potest in ventrem 
matris suae iterato introire et 
renasci, sic tu, inquit, intellige 
nativitatem spiritus, quo modo 
intellexit Nicodemus nativitatem 
carnis. Quo modo enim uterus non 
potest repeti, sic nec Baptismus. 
Secundo, quia in morte Christi 
baptizamur, per quam morimur 
peccato et resurgimus in 
novitatem vitae. Christus autem 
semel tantum mortuus est. Et ideo 
nec Baptismus iterari debet. 
Propter quod, Heb. VI, contra 
quosdam rebaptizari volentes 
dicitur, rursus crucifigentes 
sibimetipsis filium Dei, ubi 
Glossa dicit, una Christi mors 
unum Baptisma consecravit. 
Tertio, quia Baptismus imprimit 
characterem, qui est indelebilis, et 
cum quadam consecratione datur. 
Unde, sicut aliae consecrationes 
non iterantur in Ecclesia, ita nec 
Baptismus. Et hoc est quod 
Augustinus dicit, in II contra 
epistolam Parmeniani, quod 
character militaris non repetitur; et 
I answer that, Baptism cannot be 
reiterated. First, because Baptism 
is a spiritual regeneration; 
inasmuch as a man dies to the old 
life, and begins to lead the new 
life. Whence it is written (Jn. 3:5): 
"Unless a man be born again of 
water and the Holy Ghost, He 
cannot see [Vulg.: 'enter into'] the 
kingdom of God." Now one man 
can be begotten but once. 
Wherefore Baptism cannot be 
reiterated, just as neither can carnal 
generation. Hence Augustine says 
on Jn. 3:4: "'Can he enter a second 
time into his mother's womb and 
be born again': So thou," says he, 
"must understand the birth of the 
Spirit, as Nicodemus understood 
the birth of the flesh . . . . As there 
is no return to the womb, so neither 
is there to Baptism." Secondly, 
because "we are baptized in 
Christ's death," by which we die 
unto sin and rise again unto 
"newness of life" (cf.Rom. 6:3, 4). 
Now "Christ died" but "once" 
(Rom. 6:10). Wherefore neither 
should Baptism be reiterated. For 
this reason (Heb. 6:6) is it said 
against some who wished to be 
baptized again: "Crucifying again 
to themselves the Son of God"; on 
which the gloss observes: "Christ's 
one death hallowed the one 
Baptism." Thirdly, because 
Baptism imprints a character, 
which is indelible, and is conferred 
with a certain consecration. 
Wherefore, just as other 
consecrations are not reiterated in 
the Church, so neither is Baptism. 
Réponse : Le baptême ne peut pas 
être renouvelé. 1° Il est une sorte 
de renaissance spirituelle, puisque 
par lui on meurt à la vie passée 
pour commencer à mener une vie 
nouvelle : "Personne, à moins 
d'être né à nouveau de l'eau et de 
l'Esprit Saint, ne peut voir le 
royaume de Dieu " (Jn 3, 5). Mais 
chaque homme ne naît qu'une fois. 
Aussi le baptême ne peut-il être 
renouvelé, pas plus que la 
génération charnelle. Et S. 
Augustin, sur ce mot en S. Jean : 
"Peut-on entrer à nouveau dans le 
sein de sa mère et en ressortir ? " 
ajoute : "Tu dois comprendre la 
naissance spirituelle comme 
Nicodème a compris la naissance 
charnelle. On ne peut rentrer dans 
le sein maternel, on ne peut non 
plus retourner au baptême." 2° " 
Nous sommes baptisés dans la 
mort du Christ " (Rm 6, 3), par 
laquelle nous mourons au péché et 
ressuscitons pour une vie nouvelle. 
Or le Christ est " mort au péché 
une fois pour toutes" (v. 10), et 
c'est pourquoi le baptême ne peut 
être réitéré. L'épître aux Hébreux 
(6, 6) dit de certains qui voulaient 
se faire rebaptiser " qu'ils crucifient 
à nouveau le Fils de Dieu pour 
eux-mêmes". Et la Glose ajoute : 
"L'unique mort du Christ a 
consacré un baptême unique." 3° 
Le baptême imprime un caractère 
qui est ineffaçable, et qui est 
conféré avec une sorte de 
consécration. Or dans l'Église les 
consécrations ne se renouvellent 
pas, et le baptême non plus." Le 
TRẢ LỜI : Phép rửa tội không thể 
được ban lại. Thứ nhất, có một thứ 
tái sinh thiêng liêng, bởi vì nhờ nó 
người ta chết cho đời sống đã qua để 
bắt đầu sống một đời sống mới : 
“Nếu không tái sinh bởi nước và 
Thánh Thần, không ai được vào 
Nước Thiên Chúa” (Ga 3,5). Mà mỗi 
người chỉ sinh ra một lần. Như vậy 
bí tích rửa tội không thể được làm 
lại, như sự sinh sản theo xác thịt. Và 
thánh Augustinô (In Joan. tr.11,3), 
về lời nói của thánh Gioan : “Người 
ta có thể lại vào lòng mẹ mình và 
sinh lại sao ?”, đã nói thêm : “Ngươi 
phải hiểu sự sinh ra thiêng liêng như 
Nicôđêmô đã hiểu sự sinh sản theo 
xác thịt. Người ta không thể lại vào 
lòng mẹ mình, người ta cũng không 
thể trở lại lần nữa với bí tích rửa 
tội.” Thứ hai, chúng ta được thanh 
tẩy trong sự chết của Chúa Kitô (Rm 
6,3), mà do đó chúng ta chết cho tội 
lỗi và sống lại cho một đời sống 
mới. Mà Chúa Kitô đã chịu chết cho 
tội lỗi một lần mà thôi ; và do đó bí 
tích rửa tội không thể được làm lại. 
Thư gửi cho tín hữu Do Thái (6,6) 
nói về một số người muốn được rửa 
tội lại là họ lại đóng đinh vào thập 
giá Con Thiên Chúa cho chính mình. 
Và sách Chú giải đã nói thêm : “Một 
sự chết duy nhất của Chúa Kitô hiến 
thánh một bí tích rửa tội duy nhất.” 
Thứ ba, bí tích rửa tội ấn tích không 
xóa được, và nó đã được ban cho 
bằng một sự hiến thánh. Mà trong 
Hội thánh, các sự hiến thánh không 
được làm lại, và bí tích rửa tội cũng 
không. Thánh Augustinô đã nói : 
“Ấn tích quân đội không được ban 
cho hai lần”, và thánh nhân nói 
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quod non minus haeret 
sacramentum Christi quam 
corporalis haec nota, cum 
videamus nec apostatas carere 
Baptismate, quibus utique per 
poenitentiam redeuntibus non 
restituitur. Quarto, quia Baptismus 
principaliter datur contra originale 
peccatum. Et ideo, sicut originale 
peccatum non iteratur, ita etiam 
nec Baptismus iteratur, quia, ut 
dicitur Rom. V, sicut per unius 
delictum in omnes homines in 
condemnationem, sic per unius 
iustitiam in omnes homines in 
iustificationem vitae. 
This is the view expressed by 
Augustine, who says (Contra Epist. 
Parmen. ii) that "the military 
character is not renewed": and that 
"the sacrament of Christ is not less 
enduring than this bodily mark, 
since we see that not even 
apostates are deprived of Baptism, 
since when they repent and return 
they are not baptized anew." 
Fourthly, because Baptism is 
conferred principally as a remedy 
against original sin. Wherefore, 
just as original sin is not renewed, 
so neither is Baptism reiterated, for 
as it is written (Rom. 5:18), "as by 
the offense of one, unto all men to 
condemnation, so also by the 
justice of one, unto all men to 
justification of life." 
caractère militaire ne se donne pas 
deux fois", dit S. Augustin et il 
ajoute : "Le sacrement du Christ 
n'est pas moins permanent que 
cette marque corporelle, et nous 
voyons que les apostats eux-
mêmes ne perdent pas le baptême, 
puisqu'on ne les rebaptise pas 
quand ils reviennent par la 
pénitence." 4° Le baptême nous est 
donné surtout pour nous libérer du 
péché originel. Et comme le péché 
originel ne se renouvelle pas, le 
baptême non plus n'a pas à être 
renouvelé : "Comme par la faute 
d'un seul la condamnation s'est 
étendue à tous les hommes, ainsi 
par la justice d'un seul vient pour 
tous les hommes la justification qui 
donne la vie " (Rm 5, 18).  
thêm : “Ấn tích của bí tích rửa tội do 
Chúa Kitô đã thiết lập không kém 
trường tồn hơn dấu hữu hình này, và 
chúng ta trông thấy chính các người 
bội giáo không làm mất bí tích rửa 
tội, bởi vì người ta không rửa tội họ 
lại khi họ trở về do sự ăn năn hối 
cải.” Thứ bốn, bí tích rửa tội được 
ban cho chúng ta nhất là để cứu 
thoát chúng ta khỏi nguyên tội. Và 
bởi vì nguyên tội không phạm lại, bí 
tích rửa tội cũng không được làm 
lại : “Ấy vậy, sự sa ngã của một 
người đã thành án phạt cho hết thảy 
mọi người, cũng vậy, công đức của 
một người đã đem lại sự sống cho 
mọi người hết thảy” (Rm 5,18). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Baptismus operatur in 
virtute passionis Christi, sicut 
supra dictum est. Et ideo, sicut 
peccata sequentia virtutem 
passionis Christi non auferunt, ita 
etiam non auferunt Baptismum, ut 
necesse sit ipsum iterari, sed, 
poenitentia superveniente, tollitur 
peccatum, quod impediebat 
effectum Baptismi. 
Reply to objection 1. Baptism 
derives its efficacy from Christ's 
Passion, as stated above (A[2], ad 
1). Wherefore, just as subsequent 
sins do not cancel the virtue of 
Christ's Passion, so neither do they 
cancel Baptism, so as to call for its 
repetition. on the other hand the sin 
which hindered the effect of 
Baptism is blotted out on being 
submitted to Penance. 
Solutions : 1. Le baptême agit par 
la vertu de la passion du Christ. 
Aussi, comme les péchés qui sont 
venus après elle n’enlèvent rien à 
la puissance de la passion du 
Christ, ils n’enlèvent non plus rien 
au baptême au point qu’il faille le 
renouveler. Mais la pénitence 
supprime le péché qui faisait 
obstacle à l’effet du baptême.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích rửa tội hành 
động do năng lực của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô. Như vậy, bởi vì các tội 
xảy ra sau cuộc khổ nạn không làm 
mất mát cái gì về năng lực cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, nó cũng không làm 
mất mát cái gì đối với bí tích rửa tội 
đến nỗi người ta phải lại cử hành bí 
tích rửa tội. Song bí tích giải tội làm 
cho mất đi tội lỗi ngăn trở hiệu quả 
của bí tích rửa tội. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, super 
illud Ioan. I, sed ego nesciebam 
eum, ecce, post Ioannem 
baptizatum est, post homicidam 
non est baptizatum, quia Ioannes 
dedit Baptismum suum, homicida 
dedit Baptismum Christi; quia 
sacramentum tam sanctum est ut 
nec homicida ministrante 
polluatur. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says on Jn. 1:33: "'And I 
knew Him not': Behold; after John 
had baptized, Baptism was 
administered; after a murderer has 
baptized, it is not administered: 
because John gave his own 
Baptism; the murderer, Christ's; for 
that sacrament is so sacred, that not 
even a murderer's administration 
contaminates it." 
2. Sur ce mot de S. Jean (1, 33) : 
"Moi, je ne le connaissais pas", S. 
Augustin dit : "Voilà que l’on 
baptise après que Jean a baptisé, et 
on ne baptise pas après qu'un 
homicide a baptisé. C'est que Jean 
a donné son baptême à lui, et 
l'homicide a donné le baptême du 
Christ; le sacrement est si saint que 
même l'homicide qui l'administre 
ne peut le souiller."  
2. Về lời nói của thánh Gioan Tẩy 
giả (Ga 1,33) : “Phần tôi, tôi không 
biết Ngài”, thánh Augustinô (In 
Joan, tr.3,1) nói : “Kìa, người ta làm 
phép rửa sau khi Gioan đã làm phép 
rửa, và người ta không làm phép rửa 
khi một kẻ sát nhân đã làm phép rửa. 
Chính Gioan đã cử hành phép rửa 
của mình, và kẻ sát nhân đã ban 
phép rửa của Chúa Kitô ; Bí tích rửa 
tội rất thánh thiện đến nỗi kẻ sát 
nhân thực hiện bí tích này không làm 
cho nó dơ bẩn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Pauliani et Cataphrygae non 
baptizabant in nomine Trinitatis. 
Unde Gregorius dicit, scribens 
Quirico episcopo, hi haeretici qui 
in Trinitatis nomine minime 
baptizantur, sicut sunt Bonosiani 
et Cataphrygae, qui scilicet idem 
sentiebant cum Paulianis, quia et 
isti Christum Deum non credunt, 
existimantes scilicet ipsum esse 
purum hominem, et isti, scilicet 
Cataphrygae, spiritum sanctum 
perverso sensu esse purum 
hominem, Montanum scilicet, 
credunt, qui cum ad sanctam 
Ecclesiam veniunt, baptizantur, 
quia Baptisma non fuit quod, in 
errore positi, sanctae Trinitatis 
nomine minime perceperunt. Sed, 
sicut in regulis ecclesiasticis 
dicitur, si qui apud illos haereticos 
baptizati sunt qui in sanctae 
Trinitatis confessione baptizant, et 
veniunt ad Catholicam fidem, 
recipiantur ut baptizati. 
Reply to objection 3. The 
Paulianists and Cataphrygians used 
not to baptize in the name of the 
Trinity. Wherefore Gregory, 
writing to the Bishop Quiricus, 
says: "Those heretics who are not 
baptized in the name of the Trinity, 
such as the Bonosians and 
Cataphrygians" (who were of the 
same mind as the Paulianists), 
"since the former believe not that 
Christ is God" (holding Him to be 
a mere man), "while the latter," i.e. 
the Cataphrygians, "are so perverse 
as to deem a mere man," viz. 
Montanus, "to be the Holy Ghost: 
all these are baptized when they 
come to holy Church, for the 
baptism which they received while 
in that state of error was no 
Baptism at all, not being conferred 
in the name of the Trinity." On the 
other hand, as set down in De 
Eccles. Dogm. xxii: "Those 
heretics who have been baptized in 
the confession of the name of the 
Trinity are to be received as 
already baptized when they come 
to the Catholic Faith." 
3. Les pauliens et les cataphrygiens 
ne baptisaient pas au nom de la 
Trinité. S. Grégoire écrit à l'évêque 
Quirice : "Les hérétiques qui ne 
sont pas baptisés au nom de la 
Trinité, comme les bonosiens et les 
cataphrygiens", qui partageaient 
l'erreur des pauliens, " ceux-ci qui 
ne croient pas à la divinité du 
Christ", ne voyant en lui qu'un 
homme ordinaire, " et ceux-là", les 
cataphrygiens, " dont l'esprit 
perverti croit que le Saint-Esprit 
est un homme (Montan), quand ils 
reviennent à la sainte Église, ils 
sont baptisés, parce que ce n'est 
pas un baptême, ce que, dans 
l'hérésie, ils ont reçu sans 
l'invocation de la sainte Trinité". 
Mais on lit dans les Croyances 
ecclésiastiques : "Si ceux qui ont 
été baptisés chez les hérétiques qui 
baptisent au nom de la sainte 
Trinité viennent à la foi catholique, 
qu'on les reçoive comme déjà 
baptisés."  
3. Những người paulianistô và 
những người cataphrygiê đã không 
rửa tội nhân danh Thiên Chúa Ba 
Ngôi. Thánh Grêgôriô (Lettre 67) đã 
viết thư cho giám mục Quiricê : 
“Các người lạc giáo đã không được 
rửa tội nhân danh Thiên Chúa Ba 
Ngôi, như những người bonosiê và 
những cataphrygiê, là những kẻ chia 
sẻ sự sai lầm của những người 
paulianistô ; những kẻ này không tin 
vào Thiên tính của Chúa Kitô, chỉ 
thấy ở nơi Ngài một con người bình 
thường, và những kẻ kia, tức là 
những người cataphrygiê, mà tinh 
thần của họ bại hoại tin Đức Chúa 
Thánh Thần là một con người, khi 
họ trở lại cùng Hội thánh, họ được 
rửa tội, bởi vì điều trong lạc giáo họ 
đã lãnh nhận mà không kêu cầu 
Thiên Chúa Ba Ngôi, đó không phải 
là bí tích rửa tội.” Song người ta đọc 
thấy trong sách các sự Tin tưởng của 
Hội thánh (Gennade,52) : “Nếu 
những kẻ đã được rửa tội ở nơi 
những người lạc giáo là những kẻ 
rửa tội nhân danh Thiên Chúa Ba 
Ngôi, trở lại đức tin Công giáo, họ 
được coi là được rửa tội rồi.” 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dicit decretalis Alexandri III, 
de quibus dubium est an baptizati 
Reply to objection 4. According 
to the Decretal of Alexander III: 
"Those about whose Baptism there 
4. Une décrétale d'Alexandre III dit 
: "Ceux dont on doute s'ils ont été 
baptisés, qu'on les baptise en disant 
4. Một sắc chỉ của Giáo hoàng 
Alexandrô III đã nói : “Những kẻ mà 
người ta hồ nghi việc họ đã được rửa 
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fuerint, baptizentur his verbis 
praemissis, si baptizatus es, non te 
rebaptizo, sed si non baptizatus es, 
ego te baptizo, et cetera. Non 
enim videtur iterari quod nescitur 
esse factum. 
is a doubt are to be baptized with 
these words prefixed to the form: 
'If thou art baptized, I do not 
rebaptize thee; but if thou art not 
baptized, I baptize thee,' etc.: for 
that does not appear to be repeated, 
which is not known to have been 
done." 
d'abord : "Si tu es baptisé, je ne te 
rebaptise pas; mais si tu n'est pas 
baptisé, je te baptise, etc." Cela 
n'est pas recommencer, puisqu'on 
ne sait pas si cela a déjà été fait."  
tội, thì người ta rửa tội cho họ với 
công thức : Nếu ngươi đã được rửa 
tội, tôi không rửa tội lại cho ngươi ; 
còn nếu ngươi chưa được rửa tội, ta 
rửa tội ngươi, v.v...” Điều đó không 
phải là bắt đầu lại, bởi vì người ta 
không biết điều đó đã được làm 
chưa. 
AD QUINTUM dicendum quod 
utrumque sacramentum, scilicet 
Baptismi et Eucharistiae, est 
repraesentativum dominicae 
mortis et passionis, aliter tamen et 
aliter. Nam in Baptismo 
commemoratur mors Christi 
inquantum homo Christo 
commoritur ut in novam vitam 
regeneretur. Sed in sacramento 
Eucharistiae commemoratur mors 
Christi inquantum ipse Christus 
passus exhibetur nobis quasi 
paschale convivium, secundum 
illud I Cor. V, Pascha nostrum 
immolatus est Christus, itaque 
epulemur. Et quia homo semel 
nascitur, multoties autem cibatur, 
semel tantum datur Baptismus, 
multoties autem Eucharistia. 
Reply to objection 5. Both 
sacraments, viz. Baptism and the 
Eucharist, are a representation of 
our Lord's death and Passion, but 
not in the same way. For Baptism 
is a commemoration of Christ's 
death in so far as man dies with 
Christ, that he may be born again 
into a new life. But the Eucharist is 
a commemoration of Christ's 
death, in so far as the suffering 
Christ Himself is offered to us as 
the Paschal banquet, according to 1 
Cor. 5:7, 8: "Christ our pasch is 
sacrificed; therefore let us feast." 
And forasmuch as man is born 
once, whereas he eats many times, 
so is Baptism given once, but the 
Eucharist frequently. 
5. Le baptême et l'eucharistie 
représentent tous deux la mort et la 
passion du Seigneur, mais chacun à 
sa manière. Le baptême rappelle la 
mort du Christ parce qu'il fait 
mourir avec le Christ pour naître à 
une vie nouvelle. Mais le 
sacrement de l'eucharistie rappelle 
la mort du Christ en nous 
présentant le Christ lui-même en sa 
passion comme notre repas pascal, 
d'après S. Paul (1 Co 5, 7-8) : "Le 
Christ notre Pâque a été immolé, 
prenons donc part au festin." Et de 
même que l'homme ne naît qu'une 
fois, mais mange souvent, ainsi on 
ne donne qu'une seule fois le 
baptême, mais plus d'une fois 
l'eucharistie. 
5. Bí tích rửa tội và bí tích Mình 
Thánh Chúa tiêu biểu cả hai sự chết 
và cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, 
nhưng theo thể cách khác nhau. Bí 
tích rửa tội nhắc nhớ lại sự chết của 
Chúa Kitô bởi vì nó làm cho người 
ta chết với Chúa Kitô để sinh ra cho 
đời sống mới. Còn bí tích Mình 
Thánh Chúa nhắc nhở lại sự chết của 
Chúa Kitô bằng cách trình bày cho 
chúng ta chính Chúa Kitô trong cuộc 
khổ nạn của Ngài là bữa ăn Vượt 
qua của chúng ta theo lời thánh 
Phaolô (1Cr 5,7-8) đã nói : “Chúa 
Kitô Chiên Vượt qua của chúng ta 
đã được sát tế, chúng ta hãy dự bàn 
tiệc này.” Và cũng như con người 
chỉ sinh ra có một lần, nhưng năng 
ăn uống, như vậy người ta chỉ ban bí 
tích rửa tội một lần mà thôi, nhưng 
ban bí tích Mình Thánh Chúa nhiều 
lần. 
ARTICULUS 10 
Utrum sit conveniens ritus quo 
ecclesia utitur in baptizando 
ARTICLE 10 
Whether the Church observes a 
suitable rite in baptizing ? 
ARTICLE 10 
La liturgie du baptême 
TIẾT 10 
Phụng vụ bí tích rửa tội ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit conveniens 
ritus quo Ecclesia utitur in 
baptizando. Ut enim dicit 
Chrysostomus, nunquam aquae 
Baptismi purgare peccata 
credentium possent, nisi tactu 
dominici corporis sanctificatae 
fuissent. Hoc autem factum fuit in 
Baptismo Christi, qui celebratur in 
festo Epiphaniae. Ergo magis 
deberet celebrari solemnis 
Baptismus in festo Epiphaniae 
quam in vigilia Paschae et in 
vigilia Pentecostes. 
Objections 1. It seems that the 
Church observes an unsuitable rite 
in baptizing. For as Chrysostom 
(Chromatius, in Matth. 3:15) says: 
"The waters of Baptism would 
never avail to purge the sins of 
them that believe, had they not 
been hallowed by the touch of our 
Lord's body." Now this took place 
at Christ's Baptism, which is 
commemorated in the Feast of the 
Epiphany. Therefore solemn 
Baptism should be celebrated at 
the Feast of the Epiphany rather 
than on the eves of Easter and 
Whitsunday. 
 Objections 1. Il semble que le rite 
employé par l'Église dans la 
célébration du baptême ne soit pas 
satisfaisant. En effet, S. Jean 
Chrysostome dit : "Les eaux du 
baptême ne seraient jamais 
capables de purifier les croyants de 
leurs péchés, si elles n'avaient été 
sanctifiées par le contact du corps 
du Seigneur." Or cela s'est produit 
le jour du baptême du Christ, que 
nous célébrons le jour de 
l’Épiphanie. Le baptême solennel 
devrait donc être conféré à la fête 
de l'Épiphanie, plutôt qu'à la vigile 
de Pâques ou à celle de la 
Pentecôte.  
VẤN NẠN 1. Thánh Chrysôstômô 
(In Matth. 1,3) nói : “Nước rửa tội 
không bao giờ có khả năng thanh tẩy 
các tín hữu khỏi tội của họ, nếu 
chúng nó không được thánh hóa do 
sự tiếp xúc với thân thể Chúa Kitô.” 
Mà điều đó đã xảy ra ngày Chúa 
Giêsu chịu phép rửa mà chúng ta cử 
hành vào ngày lễ Hiển linh. Vậy bí 
tích rửa tội trọng thể phải được cử 
hành vào ngày lễ Hiển linh, hơn là 
vào ngày áp lễ Phục sinh hoặc ngày 
áp lễ Hiện xuống. 
PRAETEREA, ad idem 
sacramentum non videtur 
pertinere diversarum materierum 
usus. Sed ab Baptismum pertinet 
ablutio aquae. Inconvenienter 
igitur ille qui baptizatur bis 
inungitur oleo sancto, primum in 
pectore, deinde inter scapulas, 
tertio, chrismate in vertice. 
2. Further, it seems that several 
matters should not be used in the 
same sacrament. But water is used 
for washing in Baptism. Therefore 
it is unfitting that the person 
baptized should be anointed thrice 
with holy oil first on the breast, 
and then between the shoulders, 
and a third time with chrism on the 
top of the head. 
2. Le même sacrement ne doit pas 
comporter l'usage de plusieurs 
matières. Mais la matière du 
baptême est l'ablution dans l'eau. Il 
ne convient donc pas de faire au 
baptisé une double onction d'huile 
sainte, d'abord sur la poitrine, puis 
sur les épaules, et une troisième de 
chrême sur le sommet de la tête.  
2. Cũng một bí tích không được bao 
hàm sự sử dụng nhiều chất thể. Mà 
chất thể của bí tích rửa tội là sự rửa 
trong nước lã. Vậy không thích hợp 
việc xức dầu, nhưng hai lần cho 
người chịu phép rửa tội trên ngực 
trên vai, và lần thứ ba xức dầu thánh 
ở đỉnh đầu. 
PRAETEREA, in Christo Iesu 
non est masculus neque femina, 
barbarus et Scytha, et eadem 
ratione nec aliquae aliae 
huiusmodi differentiae. Multo 
igitur minus diversitas vestium 
aliquid operatur in fide Christi. 
Inconvenienter ergo baptizatis 
traditur candida vestis. 
3. Further, "in Christ Jesus . . . 
there is neither male nor female" 
(Gal. 3:23) . . . "neither Barbarian 
nor Scythian" (Col. 3:11), nor, in 
like manner, any other such like 
distinctions. Much less, therefore 
can a difference of clothing have 
any efficacy in the Faith of Christ. 
It is consequently unfitting to 
bestow a white garment on those 
who have been baptized. 
3. " Dans le Christ Jésus, il n'y a ni 
homme ni femme, ni barbare ni 
Scythe " (Ga 3, 28; Col 3, 11), ni 
aucune différence de cette sorte. A 
plus forte raison la diversité des 
vêtements n'a-t-elle rien à faire 
dans la foi chrétienne. Il ne 
convient donc pas de donner une 
robe blanche aux nouveaux 
baptisés.  
3. Trong Chúa Kitô, không có đàn 
ông đàn bà, cũng không có người 
mandi hoặc văn minh (Gl 3,28 ; Cl 
3,11), cũng không có sự dị biệt nào 
tương tự. Phương chi là sự khác biệt 
về y phục không làm cái gì đối với 
đức tin Kitô giáo. Vậy việc mặc áo 
trắng cho những người mới được rửa 
tội thì không thích hợp. 
PRAETEREA, sine huiusmodi 
observantiis potest Baptismus 
celebrari. Haec igitur quae dicta 
sunt, videntur esse superflua, et ita 
inconvenienter ab Ecclesia 
4. Further, Baptism can be 
celebrated without such like 
ceremonies. Therefore it seems 
that those mentioned above are 
superfluous; and consequently that 
4. Le baptême peut être valide sans 
toutes les cérémonies que nous 
venons de dire. Elles paraissent 
donc superflues, et il ne semble pas 
convenable qu'elles aient été 
4. Bí tích rửa tội có thể thành sự mà 
không có tất cả mọi nghi lễ chúng ta 
mới nói tới. Vậy chúng nó xem ra dư 
thừa và việc chúng nó được Hội 
thánh sử dụng trong nghi lễ bí tích 
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instituta esse in ritu Baptismi. they are unsuitably inserted by the 
Church in the baptismal rite. 
introduites par l'Église dans le rite 
du baptême.  
rửa tội không thích hợp. 
SED CONTRA est quod Ecclesia 
regitur spiritu sancto, qui nihil 
inordinatum operatur. 
On the contrary, The Church is 
ruled by the Holy Ghost, Who does 
nothing inordinate. 
En sens contraire, l’Église est 
dirigée par l'Esprit Saint, qui ne 
fait rien de contraire à l'ordre.  
TRÁI LẠI, Hội thánh được Chúa 
Thánh Thần hướng dẫn, và Ngài 
không làm cái gì trái ngược với trật 
tự. 
RESPONDEO dicendum quod in 
sacramento Baptismi aliquid 
agitur quod est de necessitate 
sacramenti, et aliquid est quod ad 
quandam solemnitatem sacramenti 
pertinet. De necessitate quidem 
sacramenti est et forma, quae 
designat principalem causam 
sacramenti; et minister, qui est 
causa instrumentalis; et usus 
materiae, scilicet ablutio in aqua, 
quae designat principalem 
sacramenti effectum. Cetera vero 
omnia quae in ritu baptizandi 
observat Ecclesia, magis pertinent 
ad quandam solemnitatem 
sacramenti. Quae quidem 
adhibentur sacramento propter 
tria. Primo quidem, ad excitandam 
devotionem fidelium, et 
reverentiam ad sacramentum. Si 
enim simpliciter fieret ablutio in 
aqua, absque solemnitate, de facili 
ab aliquibus aestimaretur quasi 
quaedam communis ablutio. 
Secundo, ad fidelium 
instructionem. Simplices enim, 
qui litteris non erudiuntur, oportet 
erudire per aliqua sensibilia signa, 
puta per picturas, et aliqua 
huiusmodi. Et per hunc modum 
per ea quae in sacramentis 
aguntur, vel instruuntur, vel 
sollicitantur ad quaerendum de his 
quae per huiusmodi sensibilia 
signa significantur. Et ideo, quia, 
praeter principalem sacramenti 
effectum, oportet quaedam alia 
scire circa Baptismum, 
conveniens fuit ut etiam 
quibusdam exterioribus signis 
repraesentarentur. Tertio, quia per 
orationes et benedictiones et alia 
huiusmodi cohibetur vis 
Daemonis ab impedimento 
sacramentalis effectus. 
I answer that, In the sacrament of 
Baptism something is done which 
is essential to the sacrament, and 
something which belongs to a 
certain solemnity of the sacrament. 
Essential indeed, to the sacrament 
are both the form which designates 
the principal cause of the 
sacrament; and the minister who is 
the instrumental cause; and the use 
of the matter, namely, washing 
with water, which designates the 
principal sacramental effect. But 
all the other things which the 
Church observes in the baptismal 
rite, belong rather to a certain 
solemnity of the sacrament. And 
these, indeed, are used in 
conjunction with the sacrament for 
three reasons. First, in order to 
arouse the devotion of the faithful, 
and their reverence for the 
sacrament. For if there were 
nothing done but a mere washing 
with water, without any solemnity, 
some might easily think it to be an 
ordinary washing.Secondly, for the 
instruction of the faithful. Because 
simple and unlettered folk need to 
be taught by some sensible signs, 
for instance, pictures and the like. 
And in this way by means of the 
sacramental ceremonies they are 
either instructed, or urged to seek 
the signification of such like 
sensible signs. And consequently, 
since, besides the principal 
sacramental effect, other things 
should be known about Baptism, it 
was fitting that these also should 
be represented by some outward 
signs.Thirdly, because the power 
of the devil is restrained, by 
prayers, blessings, and the like, 
from hindering the sacramental 
effect. 
Réponse : Dans le baptême, 
certains éléments sont 
nécessaires au sacrement, et 
d'autres n'ont pour but que de lui 
donner une certaine solennité. Ce 
qui est nécessaire au sacrement, 
c'est la forme, qui désigne sa 
cause principale; le ministre, qui 
est la cause instrumentale; et 
l'usage de la matière, l'ablution 
dans l'eau, qui en désigne l'effet 
principal. Toutes les autres 
cérémonies dont l'Église se sert 
dans le rite du baptême ont pour 
objet de lui donner une certaine 
solennité. Mais on les pratique 
pour trois raisons : 1° Pour 
exciter la dévotion des fidèles et 
leur respect pour le sacrement. 
S'il n'y avait qu'une simple 
ablution dans l'eau, sans 
solennité, certains croiraient 
facilement qu'il ne s'agit que 
d'une ablution ordinaire. 2° Pour 
instruire les fidèles. En effet, les 
gens simples, qui n'étudient pas 
dans les livres, ont besoin d'être 
instruits par des signes sensibles, 
comme des images ou d'autres 
moyens semblables. Ainsi les 
rites sacramentels les instruisent, 
ou les poussent à chercher les 
vérités que signifient ces signes 
sensibles. Et comme il nous faut 
connaître, à propos du baptême, 
outre l'effet principal, d'autres 
choses encore, il convenait que 
celles-ci soient représentées par 
des signes extérieurs. 3° Les 
oraisons, bénédictions, etc. , font 
obstacle à la puissance des 
démons, qui cherchent à 
empêcher les effets du 
sacrement.  
TRẢ LỜI : Trong bí tích rửa tội, 
một số yếu tố cần thiết cho bí tích 
này, và các yếu tố khác nhằm mục 
đích đem lại cho nó một sự trọng 
thể nào. Điều cần thiết cho bí tích 
này, đó là mô thể biểu thị nguyên 
nhân chính của nó ; thừa tác viên, 
là nguyên nhân công cụ ; và việc 
sử dụng chất thể, tức là sự rửa 
trong nước lã, biểu thị hiệu quả 
chính của nó ; tất cả mọi nghi lễ 
khác được Hội thánh sử dụng 
trong nghi lễ bí tích rửa tội nhằm 
đối tượng đem lại cho nó một trật 
tự trọng thể nào đó.Mà người ta sử 
dụng chúng nó vì ba lý do : Thứ 
nhất, để khêu gợi lòng sùng mộ sốt 
sắng của các tín hữu và làm cho họ 
tôn kính bí tích này. Giả như chỉ 
có sự rửa đơn giản trong nước lã 
mà thôi chứ không có nghi lễ trọng 
thể, một số người hẳn tin tưởng dễ 
dàng chỉ có ở đó một sự rửa bình 
thường. Thứ hai, để giáo huấn các 
tín hữu. Quả thế, những người đơn 
giản, không nghiên cứu sách vở, 
cần phải được giáo huấn bằng các 
dấu khả giác, như bằng những hình 
ảnh hoặc các phương tiện tương tự 
khác. Như vậy, các nghi lễ bí tích 
giáo huấn họ, hoặc thúc đẩy họ tìm 
hiểu các chân lý được biểu thị qua 
các dấu khả giác này. Và bởi vì 
chúng ta phải hiểu biết chung 
quanh bí tích rửa tội, các sự vật 
khác ngoài hiệu quả chính, thì các 
sự vật khác này được tiêu biểu 
bằng các dấu bên ngoài.Thứ ba, 
các lời cầu nguyện, sự ban phúc 
lành, v.v... ngăn trở năng lực của 
ma quỉ, vì ma quỉ tìm kiếm ngăn 
cản các hiệu quả của bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus in Epiphania 
baptizatus est Baptismo Ioannis, 
ut supra dictum est, quo quidem 
Baptismo non baptizantur fideles, 
sed potius Baptismo Christi. Qui 
quidem habet efficaciam ex 
passione Christi, secundum illud 
Rom. VI, quicumque baptizati 
sumus in Christo Iesu, in morte 
ipsius baptizati sumus; et ex 
spiritu sancto, secundum illud 
Ioan. III, nisi quis renatus fuerit ex 
aqua et spiritu sancto. Et ideo 
solemnis Baptismus agitur in 
Ecclesia et in vigilia Paschae, 
quando fit commemoratio 
dominicae sepulturae, et 
resurrectionis eiusdem; propter 
quod et dominus post 
resurrectionem praeceptum de 
Baptismo discipulis dedit, ut 
habetur Matth. ult., et in vigilia 
Pentecostes, quando incipit 
Reply to objection 1. Christ was 
baptized on the Epiphany with the 
Baptism of John, as stated above 
(Q[39], A[2]), with which baptism, 
indeed, the faithful are not 
baptized, rather are they baptized 
with Christ's Baptism. This has its 
efficacy from the Passion of Christ, 
according to Rom. 6:3: "We who 
are baptized in Christ Jesus, are 
baptized in His death"; and in the 
Holy Ghost, according to Jn. 3:5: 
"Unless a man be born again of 
water and the Holy Ghost." 
Therefore it is that solemn Baptism 
is held in the Church, both on 
Easter Eve, when we 
commemorate our Lord's burial 
and resurrection; for which reason 
our Lord gave His disciples the 
commandment concerning Baptism 
as related by Matthew (28:19): and 
on Whitsun-eve, when the 
celebration of the Feast of the Holy 
Solutions : 1. Le jour de 
l'Épiphanie, le Christ a reçu le 
baptême de Jean; mais ce n'est pas 
ce baptême-là que reçoivent les 
fidèles mais celui du Christ. Celui-
ci tient son efficacité de la passion 
du Christ, comme dit S. Paul (Rm 
6, 3) : "Nous tous qui avons été 
baptisés dans le Christ Jésus, c'est 
dans sa mort que nous avons été 
baptisés", - et du Saint-Esprit, 
comme dit S. Jean (3, 5) : "Si l'on 
ne renaît de l'eau et de l'Esprit 
Saint..." C'est pourquoi le baptême 
solennel est conféré dans l'Église 
durant la veillée pascale, quand on 
commémore l'ensevelissement du 
Seigneur et sa résurrection, et c'est 
pourquoi c'est après sa résurrection 
que le Seigneur a donné à ses 
disciples le précepte de baptiser. Et 
à la vigile de la Pentecôte, quand 
commencent les solennités du 
Saint-Esprit; aussi voit-on que les 
GIẢI ĐÁP 1. Ngày lễ Hiển linh, 
Chúa Kitô đã lãnh nhận phép rửa của 
Gioan Tẩy giả, nhưng đó không phải 
phép rửa mà các tín hữu sẽ lãnh 
nhận, các tín hữu lãnh nhận phép rửa 
của Chúa Kitô. Phép rửa của Chúa 
Kitô nắm lấy công hiệu tính của 
mình từ cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
theo lời ghi chép (Rm 6,3) : “Hết 
thảy ta đã được thanh tẩy trong Đức 
Kitô Giêsu, thì chính trong sự chết 
của Ngài mà ta đã được thanh tẩy”, 
và từ Đức Chúa Thánh Thần, theo 
lời ghi chép (Ga 3,5) : “Nếu người ta 
không tái sinh bởi nước và Thánh 
Thần...” Do đó, bí tích rửa tội trọng 
thể được ban trong Hội thánh vào lễ 
Canh thức Vượt qua, khi tưởng nhớ 
sự mai táng và sự sống lại của Chúa 
Kitô, và do đó chính sau khi sống lại 
mà Chúa Kitô truyền lệnh cho các 
môn đệ thi hành bí tích rửa tội. Và 
ngày áp lễ Hiện xuống, lúc bắt đầu 
các nghi lễ trọng thể của Chúa 
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celebrari solemnitas spiritus 
sancti; unde et apostoli leguntur 
ipso die Pentecostes, quo spiritum 
sanctum receperant, tria millia 
baptizasse. 
Ghost begins; for which reason the 
apostles are said to have baptized 
three thousand on the very day of 
Pentecost when they had received 
the Holy Ghost. 
Apôtres ont baptisé trois mille 
personnes le jour de la Pentecôte 
où ils avaient reçu le Saint-Esprit.  
Thánh Thần ; như vậy người ta thấy 
các thánh Tông đồ đã rửa tội ba ngàn 
người ngày lễ Hiện xuống mà các 
ngài đã lãnh nhận Chúa Thánh Thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
usus aquae adhibetur in Baptismo 
quasi pertinens ad substantiam 
sacramenti, sed usus olei vel 
chrismatis adhibetur ad quandam 
solemnitatem. Nam primo, 
baptizandus inungitur oleo sancto 
et in pectore et in scapulis, quasi 
athleta Dei, ut Ambrosius dicit, in 
libro de sacramentis, sicut pugiles 
inungi consueverunt. Vel, sicut 
Innocentius dicit, in quadam 
decretali de sacra unctione, 
baptizandus in pectore inungitur, 
ut spiritus sancti donum recipiat, 
errorem abiiciat et ignorantiam, et 
fidem rectam suscipiat, quia iustus 
ex fide vivit; inter scapulas autem 
inungitur, ut spiritus sancti 
gratiam induat, exuat 
negligentiam et torporem, et 
bonam operationem exerceat; ut 
per fidei sacramentum sit 
munditia cogitationum in pectore, 
et fortitudo laborum in scapulis. 
Post Baptismum vero, ut Rabanus 
dicit, statim signatur in cerebro a 
presbytero cum sacro chrismate, 
sequente simul et oratione, ut 
Christi regni particeps fiat, et a 
Christo Christianus possit vocari. 
Vel, sicut Ambrosius dicit, 
unguentum super caput effunditur, 
quia sapientis sensus in capite 
eius, ut scilicet sit paratus omni 
petenti de fide reddere rationem. 
Reply to objection 2. The use of 
water in Baptism is part of the 
substance of the sacrament; but the 
use of oil or chrism is part of the 
solemnity. For the candidate is first 
of all anointed with Holy oil on the 
breast and between the shoulders, as 
"one who wrestles for God," to use 
Ambrose's expression (De Sacram. 
i): thus are prize-fighters wont to 
besmear themselves with oil. Or, as 
Innocent III says in a decretal on the 
Holy Unction: "The candidate is 
anointed on the breast, in order to 
receive the gift of the Holy Ghost, to 
cast off error and ignorance, and to 
acknowledge the true faith, since 'the 
just man liveth by faith'; while he is 
anointed between the shoulders, that 
he may be clothed with the grace of 
the Holy Ghost, lay aside 
indifference and sloth, and become 
active in good works; so that the 
sacrament of faith may purify the 
thoughts of his heart, and strengthen 
his shoulders for the burden of 
labor." But after Baptism, as Rabanus 
says (De Sacram. iii), "he is forthwith 
anointed on the head by the priest 
with Holy Chrism, who proceeds at 
once to offer up a prayer that the 
neophyte may have a share in 
Christ's kingdom, and be called a 
Christian after Christ." Or, as 
Ambrose says (De Sacram. iii), his 
head is anointed, because "the senses 
of a wise man are in his head" (Eccl 
2:14): to wit, that he may "be ready 
to satisfy everyone that asketh" him 
to give "a reason of his faith" (cf. 1 
Pet. 3:15; Innocent III, Decretal on 
Holy Unction). 
2. L'emploi de l'eau dans le 
baptême appartient à la substance 
du sacrement, mais l'emploi de 
l'huile ou du chrême sert pour lui 
donner une certaine solennité. Le 
catéchumène est oint d'huile sur 
la poitrine et sur les épaules " 
comme un athlète de Dieu", dit 
S. Ambroise parce que c'était la 
coutume des pugilistes." Ou bien, 
dit Innocent III le catéchumène 
est oint sur la poitrine, pour qu'il 
reçoive le don du Saint-Esprit, 
rejette l'erreur et l'ignorance, et 
reçoive la vraie foi, car le juste 
vit de la foi; entre les épaules, 
pour qu'il revête la grâce du 
Saint-Esprit, se dépouille de la 
négligence et accomplisse des 
oeuvres saintes, de sorte que le 
sacrement de la foi lui donne 
dans le coeur la pureté des 
pensées, et sur les épaules la 
force des travaux." Mais après le 
baptême, dit Raban Maur " il est 
aussitôt signé sur la tête par le 
prêtre avec le saint chrême, 
accompagné d'une oraison, pour 
qu'il puisse participer au règne 
du Christ et recevoir du Christ le 
nom de chrétien". Ou, dit S. 
Ambroise, l'huile parfumée est 
répandue sur la tête, " parce que 
la sagesse du sage est sur sa tête, 
et pour qu'il soit prêt à rendre 
raison de sa foi à qui le lui 
demande".  
2. Sự sử dụng nước lã trong bí tích 
rửa tội thuộc về bản thể của bí tích 
này ; còn việc sử dụng dầu thánh 
chỉ đem lại một sự trọng thể nào 
đó mà thôi. Người dự tòng được 
xức dầu, được coi là lực sĩ của 
Thiên Chúa, như thánh Ambrôxiô 
xác định (De Sacram. 1,2), bởi vì 
đó là thói quen của các nhà quyền 
thuật. Hoặc theo Giáo hoàng 
Innocentê III (Registr. 7,3), người 
dự tòng được xức dầu ngõ hầu họ 
lãnh nhận ân huệ Chúa Thánh 
Thần, vứt bỏ sự sai lầm và sự vô 
tri, và lãnh nhận đức tin chân thật, 
bởi vì người công chính sống bằng 
đức tin ; và ngõ hầu họ mặc lấy ân 
sủng của Chúa Thánh Thần, từ bọ 
sự sơ suất và hoàn thành các công 
việc thánh thiện, đến nỗi bí tích 
đức tin đem lại cho họ sự trong 
sạch trong tư tưởng, và sức mạnh 
gánh vác các công việc. Và sau khi 
được rửa tội, họ liền được linh 
mục xức dầu thánh trên đầu với lời 
cầu nguyện đi kèm theo, ngõ hầu 
họ có thể tham dự vào nước của 
Chúa Kitô và lãnh nhận từ Chúa 
Kitô cái danh hiệu kitô hữu. Hoặc, 
theo thánh Ambrôxiô (De Sacram. 
3. 1), dầu thơm được xức trên đầu, 
bởi vì sự khôn ngoan của người 
khôn ngoan thì ở trên đầu, và ngõ 
hầu họ sẵn sàng biện minh lòng tin 
của mình đối với những kẻ khác.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
vestis illa candida traditur 
baptizato, non quidem ea ratione 
quod non liceat ei aliis vestibus 
uti, sed in signum gloriosae 
resurrectionis, ad quam homines 
per Baptismum regenerantur; et ad 
designandam puritatem vitae, 
quam debent post Baptismum 
observare, secundum illud Rom. 
VI, in novitate vitae ambulemus. 
Reply to objection 3. This white 
garment is given, not as though it 
were unlawful for the neophyte to 
use others: but as a sign of the 
glorious resurrection, unto which 
men are born again by Baptism; 
and in order to designate the purity 
of life, to which he will be bound 
after being baptized, according to 
Rom. 6:4: "That we may walk in 
newness of life." 
3. On remet au baptisé un vêtement 
blanc, non pas qu'il ne lui soit plus 
permis de porter d'autres 
vêtements, mais en signe de la 
glorieuse résurrection à laquelle le 
baptême fait renaître, et pour 
désigner la pureté de vie qu'il doit 
garder après le baptême, selon le 
mot de S. Paul : "que nous 
marchions dans une vie nouvelle " 
(Rm 6, 4).  
3. Người ta giao cho kẻ được rửa tội 
một chiếc áo trắng, không phải bởi 
vì họ không còn được phép mặc các 
thứ áo khác, nhưng để làm dấu sự 
sống lại vinh phúc mà phép rửa tội 
đã làm cho họ tái sinh vì đó, và ngõ 
hầu biểu thị sự trong sạch của đời 
sống mà họ phải giữ gìn sau khi đã 
được rửa tội, theo lời ghi chép : 
“Ngõ hầu chúng ta bước đi trong đời 
sống mới.” 
AD QUARTUM dicendum quod 
ea quae pertinent ad solemnitatem 
sacramenti, etsi non sint de 
necessitate sacramenti, non tamen 
sunt superflua, quia sunt ad bene 
esse sacramenti, ut supra dictum 
est. 
Reply to objection 4. Although 
those things that belong to the 
solemnity of a sacrament are not 
essential to it, yet are they not 
superfluous, since they pertain to 
the sacrament's wellbeing, as stated 
above. 
4. Tous ces rites qui appartiennent 
à la solennité du sacrement, bien 
qu'ils ne soient pas nécessaires à 
celui-ci, ne sont pas pour autant 
superflus, car, nous venons de le 
dire, ils contribuent à sa perfection.  
4. Tất cả các nghi lễ này thuộc về sự 
trọng thể của bí tích rửa tội, dầu mà 
nó không cần thiết cho bí tích này, 
chúng vẫn không dư thừa, bởi vì như 
chúng ta mới nói, chúng nó góp 




describantur tria baptismata, 
scilicet aquae, sanguinis et 
flaminis, scilicet spiritus sancti 
ARTICLE 11 
Whether three kinds of Baptism 
are fittingly described---viz. 
Baptism of Water, of Blood, and 
of the Spirit ? 
ARTICLE 11 
 Les différentes sortes de 
baptême 
TIẾT 11 
Các thứ bí tích rửa tội ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
inconvenienter describantur tria 
Baptismata, scilicet aquae, 
sanguinis et flaminis, scilicet 
spiritus sancti. Quia apostolus 
Objections 1. It seems that the 
three kinds of Baptism are not 
fittingly described as Baptism of 
Water, of Blood, and of the Spirit, 
i.e. of the Holy Ghost. Because the 
Apostle says (Eph. 4:5): "One 
 Objections 1. Il semble 
malheureux de distinguer trois 
baptêmes, car l'Apôtre dit (Ep 4, 5) 
: "Une seule foi, un seul baptême." 
Donc il ne doit pas y avoir trois 
baptêmes.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô (Ep 
4,5) đã xác định : “Có một đức tin, 
một phép rửa”. 
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dicit, Ephes. IV, una fides, unum 
Baptisma. Sed non est nisi una 
fides. Ergo non debent tria 
Baptismata esse. 
Faith, one Baptism." Now there is 
but one Faith. Therefore there 
should not be three Baptisms. 
PRAETEREA, Baptismus est 
quoddam sacramentum, ut ex 
supra dictis patet. Sed solum 
Baptismus aquae est 
sacramentum. Ergo non debent 
poni alii duo Baptismi. 
2. Further, Baptism is a sacrament, 
as we have made clear above 
(Q[65], A[1]). Now none but 
Baptism of Water is a sacrament. 
Therefore we should not reckon 
two other Baptisms. 
2. Le baptême est un sacrement, on 
l'a établi plus haut. Mais seul le 
baptême d'eau est un sacrement. Il 
ne faut donc pas poser deux autres 
baptêmes.  
2. Bí tích rửa tội là một bí tích. Mà 
duy bí tích rửa tội bằng nước lã là 
một bí tích. Vậy người ta không nên 
tạo ra hai bí tích khác. 
PRAETEREA, Damascenus, in 
IV libro, determinat plura alia 
genera Baptismatum. Non ergo 
solum debent poni tria 
Baptismata. 
3. Further, Damascene (De Fide 
Orth. iv) distinguishes several 
other kinds of Baptism. Therefore 
we should admit more than three 
Baptisms. 
3. S. Jean Damascène énumère 
plusieurs autres sortes de 
baptêmes. Il ne faut donc pas en 
poser seulement trois.  
3. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
4,9) kể ra nhiều thứ bí tích rửa tội. 
Vậy người ta không được đặt ra ba 
bí tích rửa tội mà thôi. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Heb. VI, Baptismatum 
doctrinae, dicit Glossa, pluraliter 
dicit, quia est Baptismus aquae, 
poenitentiae, et sanguinis. 
On the contrary, on Heb. 6:2, "Of 
the doctrine of Baptisms," the gloss 
says: "He uses the plural, because 
there is Baptism of Water, of 
Repentance, and of Blood." 
En sens contraire, au passage de 
l'épître aux Hébreux sur " la 
doctrine des baptêmes", la Glose 
ajoute : "L'auteur emploie le 
pluriel, car il y a le baptême d'eau, 
le baptême de pénitence et le 
baptême de sang."  
TRÁI LẠI, Về đoạn văn trong thư 
gửi tín hữu Do Thái đề cập đến các 
bí tích rửa tội, sách Chú giải nói 
thêm : “Tác giả sử dụng số nhiều, 
bởi vì có phép rửa bằng nước, phép 
rửa bằng sám hối và phép rửa bằng 
máu.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Baptismus 
aquae efficaciam habet a passione 
Christi, cui aliquis configuratur 
per Baptismum; et ulterius, sicut a 
prima causa, a spiritu sancto. Licet 
autem effectus dependeat a prima 
causa, causa tamen superexcedit 
effectum, nec dependet ab effectu. 
Et ideo, praeter Baptismum aquae, 
potest aliquis consequi sacramenti 
effectum ex passione Christi, 
inquantum quis ei conformatur 
pro Christo patiendo. Unde dicitur 
Apoc. VII, hi sunt qui venerunt ex 
tribulatione magna, et laverunt 
stolas suas et dealbaverunt eas in 
sanguine agni. Eadem etiam 
ratione aliquis per virtutem 
spiritus sancti consequitur 
effectum Baptismi, non solum 
sine Baptismo aquae, sed etiam 
sine Baptismo sanguinis, 
inquantum scilicet alicuius cor per 
spiritum sanctum movetur ad 
credendum et diligendum Deum, 
et poenitendum de peccatis; unde 
etiam dicitur Baptismus 
poenitentiae. Et de hoc dicitur 
Isaiae IV, si abluerit dominus 
sordes filiarum Sion, et 
sanguinem Ierusalem laverit de 
medio eius, in spiritu iudicii et 
spiritu ardoris. Sic igitur utrumque 
aliorum Baptismatum nominatur 
Baptismus, inquantum supplet 
vicem Baptismi. Unde dicit 
Augustinus, in IV libro de unico 
Baptismo parvulorum, Baptismi 
vicem aliquando implere 
passionem, de latrone illo cui non 
baptizato dictum est, hodie 
mecum eris in Paradiso, beatus 
Cyprianus non leve documentum 
assumit. Quod etiam atque etiam 
considerans, invenio non tantum 
passionem pro nomine Christi id 
quod ex Baptismo deerat posse 
supplere, sed etiam fidem 
conversionemque cordis, si forte 
ad celebrandum mysterium 
Baptismi in angustiis temporum 
succurri non potest. 
I answer that, As stated above 
(Q[62], A[5]), Baptism of Water 
has its efficacy from Christ's 
Passion, to which a man is 
conformed by Baptism, and also 
from the Holy Ghost, as first cause. 
Now although the effect depends 
on the first cause, the cause far 
surpasses the effect, nor does it 
depend on it. Consequently, a man 
may, without Baptism of Water, 
receive the sacramental effect from 
Christ's Passion, in so far as he is 
conformed to Christ by suffering 
for Him. Hence it is written (Apoc. 
7:14): "These are they who are 
come out of great tribulation, and 
have washed their robes and have 
made them white in the blood of 
the Lamb." In like manner a man 
receives the effect of Baptism by 
the power of the Holy Ghost, not 
only without Baptism of Water, but 
also without Baptism of Blood: 
forasmuch as his heart is moved by 
the Holy Ghost to believe in and 
love God and to repent of his sins: 
wherefore this is also called 
Baptism of Repentance. Of this it 
is written (Is. 4:4): "If the Lord 
shall wash away the filth of the 
daughters of Zion, and shall wash 
away the blood of Jerusalem out of 
the midst thereof, by the spirit of 
judgment, and by the spirit of 
burning." Thus, therefore, each of 
these other Baptisms is called 
Baptism, forasmuch as it takes the 
place of Baptism. Wherefore 
Augustine says (De Unico 
Baptismo Parvulorum iv): "The 
Blessed Cyprian argues with 
considerable reason from the thief 
to whom, though not baptized, it 
was said: 'Today shalt thou be with 
Me in Paradise' that suffering can 
take the place of Baptism. Having 
weighed this in my mind again and 
again, I perceive that not only can 
suffering for the name of Christ 
supply for what was lacking in 
Baptism, but even faith and 
conversion of heart, if perchance 
on account of the stress of the 
Réponse : Comme on l'a dit, le 
baptême d'eau tire son efficacité 
de la passion du Christ, à 
laquelle l'homme est configuré 
par le baptême; et au-delà, 
comme de sa cause première, de 
l'Esprit Saint. Mais si l'effet 
dépend de la cause première, la 
cause domine son effet, et n'en 
dépend pas. Aussi, en dehors du 
baptême d'eau, on peut recevoir 
l'effet du sacrement de la passion 
du Christ en tant qu'on se 
conforme à lui en souffrant pour 
lui; c'est ce que dit l'Apocalypse 
(7, 14) : "Ceux-ci sont venus de 
la grande épreuve, ils ont lavé 
leurs robes et les ont blanchies 
dans le sang de l'Agneau." Pour 
la même raison, on peut aussi 
recevoir l'effet du baptême par la 
vertu du Saint-Esprit, non 
seulement sans le baptême d'eau, 
mais même sans le baptême de 
sang : quand le coeur est mû par 
le Saint-Esprit à croire en Dieu et 
à se repentir de son péché. C'est 
pourquoi on dit aussi " baptême 
de pénitence". C'est de lui que 
parle Isaïe quand il dit (4, 4) : 
"Quand le Seigneur aura lavé les 
souillures des filles de Sion, et 
purifié Jérusalem du sang qui est 
au milieu d'elle, par l'esprit de 
jugement et par l'esprit de feu." 
Ces deux autres baptêmes sont 
donc appelés baptêmes parce 
qu'ils suppléent au baptême. 
Ainsi parle S. Augustin : "Que le 
martyre remplace quelquefois le 
baptême, le bienheureux Cyprien 
en trouve un argument qui n'est 
pas sans poids, dans le larron qui 
n'était pas baptisé, et à qui il a 
été dit : "Aujourd'hui tu seras 
avec moi dans le paradis." En y 
réfléchissant de plus en plus, je 
trouve que ce n'est pas seulement 
la souffrance subie pour le nom 
du Christ qui peut suppléer au 
défaut de baptême, mais aussi la 
foi et la conversion du coeur, si 
le manque de temps empêche de 
célébrer le mystère du baptême."  
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
trước (a.2, sol.1 ; a.9, sol.1 ; Q.62, 
a.5), phép rửa bằng nước nắm lấy 
công hiệu tính của mình từ cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, mà con người được 
định hình ảnh vào đó do phép rửa và 
hơn nữa nó rút lấy công hiệu tính 
của mình từ Đức Chúa Thánh Thần 
là nguyên nhân đệ nhất của nó. Mà 
nếu hiệu quả lệ thuộc vào nguyên 
nhân đệ nhất này, nguyên nhân vượt 
trên hiệu quả của mình, chứ không lệ 
thuộc vào nó. Như vậy, ngoài phép 
rửa bằng nước, người ta có thể lãnh 
nhận hiệu quả của phép rửa từ cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô trong tư cách 
người ta phù hợp với Ngài bằng cách 
chịu đau khổ vì Ngài ; đó là điều đã 
được sách Khải huyền đề cập đến 
(7,14) : “Đó là những người từ cuộc 
quẫn bách lớn lao đã đến ; họ đã giặt 
áo mình và phiếu trắng tinh trong 
máu Con Chiên.” Vì cũng một lý do, 
người ta cũng có thể lãnh nhận hiệu 
quả của phép rửa do quyền lực của 
Chúa Thánh Thần, không những 
không bằng phép rửa bởi nước, cũng 
không bằng phép rửa bởi máu : khi 
tâm hồn được Chúa Thánh Thần tác 
động để tin vào Thiên Chúa và sám 
hối tội lỗi của mình. Do đó, người ta 
cũng gọi là phép rửa bằng sự sám 
hối. Chính về phép rửa này mà tiên 
tri Isaia đã đề cập đến khi ngài nói 
(4,4) : “Khi Thiên Chúa đã rửa sạch 
phận nhơ hàng nữ tử Sion và gột 
khỏi giữa thành vạ máu Giêrusalem, 
nhờ tinh thần công minh, nhờ tinh 
thần của lửa.” Hai phép rửa khác này 
được gọi là phép rửa, bởi vì chúng 
nó bổ túc phép rửa bằng nước. Như 
vậy, thánh Augustinô đã lên tiếng 
(De Bapt. contra Donat.4,22) : “Sự 
tử đạo đôi khi thay thế phép rửa, 
thánh Cyprianô gặp thấy một bằng 
chứng về điều đó và một bằng chứng 
có giá trị, ở nơi kẻ trộm đã không 
được rửa tội, và được Chúa tuyên 
bố : “Ngay hôm nay ngươi sẽ ở trên 
thiên đàng với Ta”. Khi suy nghĩ 
nhiều về điều đó, tôi thấy rằng 
không phải chỉ sự đau khổ chịu vì 
thanh danh Chúa Kitô có thể bù vào 
sự thiếu phép rửa, nhưng còn lòng 
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times the celebration of the 
mystery of Baptism is not 
practicable." 
tin và sự trở lại của tâm hồn, nếu 
thiếu thì giờ để cử hành mầu nhiệm 
phép rửa.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod alia duo Baptismata 
includuntur in Baptismo aquae, 
qui efficaciam habet et ex 
passione Christi et ex spiritu 
sancto. Et ideo per hoc non tollitur 
unitas Baptismatis. 
Reply to objection 1. The other 
two Baptisms are included in the 
Baptism of Water, which derives 
its efficacy, both from Christ's 
Passion and from the Holy Ghost. 
Consequently for this reason the 
unity of Baptism is not destroyed. 
Solutions : 1. Les deux autres 
baptêmes (de sang et d'esprit) sont 
inclus dans le baptême d'eau, qui 
tient son efficacité de la passion du 
Christ. L'unité du baptême n'est 
donc pas atteinte.  
GIẢI ĐÁP 1. Hai phép rửa khác, 
tức là phép rửa bằng máu và phép 
rửa bằng tinh thần, được bao hàm 
trong phép rửa bằng nước, và phép 
rửa bằng nước nắm lấy công hiệu 
tính của mình từ cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Vậy đơn nhất tính của phép 
rửa không bị tổn thương. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
sacramentum habet rationem 
signi. Alia vero duo conveniunt 
cum Baptismo aquae, non quidem 
quantum ad rationem signi, sed 
quantum ad effectum Baptismatis. 
Et ideo non sunt sacramenta. 
Reply to objection 2. As stated 
above (Q[60], A[1]), a sacrament 
is a kind of sign. The other two, 
however, are like the Baptism of 
Water, not, indeed, in the nature of 
sign, but in the baptismal effect. 
Consequently they are not 
sacraments. 
2. Comme on l'a dit plus haut, le 
sacrement est essentiellement 
signe. Ce que les deux autres 
baptêmes ont de commun avec le 
baptême d'eau, ce n'est pas la 
raison de signe, mais l'effet du 
baptême. Aussi ne sont-ils pas des 
sacrements.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.60, a.1), bí tích một cách thuộc 
yếu tính là dấu. Điều mà hai phép 
rửa kia có chung với phép rửa bằng 
nước, không phải là yếu tính của 
dấu, nhưng là hiệu quả của phép 
rửa ; như vậy chúng không phải là 
những bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Damascenus ponit quaedam 
Baptismata figuralia. Sicut 
diluvium, quod fuit signum nostri 
Baptismi quantum ad salvationem 
fidelium in Ecclesia, sicut tunc 
paucae animae salvae factae sunt 
in arca, ut dicitur I Petr. III. Ponit 
etiam transitum maris rubri, qui 
significat nostrum Baptisma 
quantum ad liberationem a 
servitute peccati; unde apostolus 
dicit, I Cor. X, quod omnes 
baptizati sunt in nube et in mari. 
Ponit etiam ablutiones diversas 
quae fiebant in veteri lege, 
praefigurantes nostrum Baptisma 
quantum ad purgationem 
peccatorum. Ponit etiam 
Baptismum Ioannis, qui fuit 
praeparatorius ad nostrum 
Baptisma. 
Reply to objection 3. Damascene 
enumerates certain figurative 
Baptisms. For instance, "the 
Deluge" was a figure of our 
Baptism, in respect of the salvation 
of the faithful in the Church; since 
then "a few . . . souls were saved in 
the ark [Vulg.: 'by water']," 
according to 1 Pet. 3:20. He also 
mentions "the crossing of the Red 
Sea": which was a figure of our 
Baptism, in respect of our delivery 
from the bondage of sin; hence the 
Apostle says (1 Cor. 10:2) that "all 
. . . were baptized in the cloud and 
in the sea." And again he mentions 
"the various washings which were 
customary under the Old Law," 
which were figures of our Baptism, 
as to the cleansing from sins: also 
"the Baptism of John," which 
prepared the way for our Baptism. 
3. Le Damascène parle des 
baptêmes figuratifs. Ainsi le 
déluge, qui fut le signe de notre 
baptême, en ce sens que les fidèles 
sont sauvés dans l'Église et y 
trouvent le salut, comme " un petit 
nombre de personnes furent 
sauvées dans l'arche " (1 P 3, 20). - 
Ou le passage de la mer Rouge, qui 
signifie notre baptême, en ce sens 
qu'il nous délivre de la servitude du 
péché; ainsi l'Apôtre dit que " tous 
furent baptisés dans la nuée et dans 
la mer " (1 Co 10, 2). - Ou encore 
les ablutions diverses de la loi 
ancienne, préfigurant notre 
baptême qui nous purifie de nos 
péchés. - Ou aussi le baptême de 
Jean, qui préparait au baptême 
chrétien.  
3. Thánh Damascênô nói về các 
phép rửa tượng trưng. Như vậy lụt 
Đại hồng thủy là dấu của phép rửa 
chúng ta, theo ý nghĩa này là các tín 
hữu được cứu rỗi trong Hội thánh và 
gặp ở đó sự cứu rỗi cho mình, như 
một số rất ít người đã được cứu thoát 
trong tàu Noê (1Pr 3,20) hoặc sự đi 
qua Biển đỏ, biểu thị phép rửa chúng 
ta, theo ý nghĩa này là cứu thoát 
chúng ta khỏi thân phận nô lệ của 
tội ; như vậy thánh Phaolô nói : mọi 
người đã được rửa tội trong đám 
mây và trong Biển (1Cr 10,2), hoặc 
các sự rửa khác nhau của luật cũ 
tượng trưng phép rửa thanh tẩy 
chúng ta khỏi tội lỗi, hoặc phép rửa 
của Gioan Tẩy giả đã chuẩn bị phép 
rửa kitô hữu. 
ARTICULUS 12 
Utrum baptismus sanguinis sit 
potissimus inter tria baptismata 
ARTICLE 12  
Whether the Baptism of Blood is 
the most excellent of these ? 
ARTICLE 12 
Comparaison entre ces baptêmes 
TIẾT 12 
Sự so sánh các phép rửa này ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
Baptismus sanguinis non sit 
potissimus inter tria Baptismata. 
Baptismus enim aquae imprimit 
characterem. Quod quidem 
Baptismus sanguinis non facit. 
Ergo Baptismus sanguinis non est 
potior quam Baptismus aquae. 
Objections 1. It seems that the 
Baptism of Blood is not the most 
excellent of these three. For the 
Baptism of Water impresses a 
character; which the Baptism of 
Blood cannot do. Therefore the 
Baptism of Blood is not more 
excellent than the Baptism of 
Water. 
 Objections 1. Il semble que le 
baptême de sang ne soit pas le plus 
important. En effet, le baptême 
d'eau imprime un caractère, ce que 
ne fait pas le baptême de sang. 
Donc le baptême de sang n'est pas 
supérieur au baptême d'eau.  
VẤN NẠN 1. Phép rửa bằng nước in 
ấn tích, điều này phép rửa bằng máu 
không làm được. Vậy phép rửa bằng 
máu không cao trọng hơn phép rửa 
bằng nước. 
PRAETEREA, Baptismus 
sanguinis non valet sine 
Baptismo flaminis, qui est per 
caritatem, dicitur enim I Cor. 
XIII, si tradidero corpus meum 
ita ut ardeam, caritatem autem 
non habuero, nihil mihi prodest. 
Sed Baptismus flaminis valet 
sine Baptismo sanguinis, non 
enim soli martyres salvantur. 
Ergo Baptismus sanguinis non 
est potissimus. 
2. Further, the Baptism of Blood 
is of no avail without the 
Baptism of the Spirit, which is 
by charity; for it is written (1 
Cor. 13:3): "If I should deliver 
my body to be burned, and have 
not charity, it profiteth me 
nothing." But the Baptism of the 
Spirit avails without the Baptism 
of Blood; for not only the 
martyrs are saved. Therefore the 
Baptism of Blood is not the most 
excellent. 
2. Le baptême de sang n'a aucune 
valeur sans le baptême de l'esprit 
qui consiste dans la charité. S. 
Paul dit en effet (1 Co 13, 3) : 
"Quand je livrerais mon corps 
aux flammes, si je n'ai pas la 
charité, cela ne me sert de rien." 
Mais le baptême de l'esprit vaut 
sans le baptême de sang, puisque 
les martyrs ne sont pas les seuls à 
être sauvés. Le baptême de sang 
n'est donc pas le principal.  
2. Phép rửa bằng máu không có giá 
trị nào cả nếu không có phép rửa 
tinh thần, và phép rửa tinh thần cốt 
tại đức mến. Thánh Phaolô (1Cr 
13,3) đã nói : “Và giả như tôi đem cả 
gia tư vốn liếng mà phát chẩn ; và 
giả như tôi nạp mình chịu thiêu, mà 
tôi lại không có lòng mến, thì cũng 
hư không vô ích cho tôi”. Mà phép 
rửa tinh thần có giá trị nếu không có 
phép rửa bằng máu, bởi vì các kẻ tử 
đạo không phải chỉ là những người 
được cứu rỗi mà thôi. Vậy phép rửa 
bằng máu không phải là phép rửa 
chính. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
aquae habet efficaciam a passione 
Christi, cui, secundum praedicta, 
respondet Baptismus sanguinis, ita 
passio Christi efficaciam habet a 
spiritu sancto, secundum illud 
Heb. IX, sanguis Christi, qui per 
spiritum sanctum obtulit 
3. Further, just as the Baptism of 
Water derives its efficacy from 
Christ's Passion, to which, as stated 
above (A[11]), the Baptism of 
Blood corresponds, so Christ's 
Passion derives its efficacy from 
the Holy Ghost, according to Heb. 
9:14: "The Blood of Christ, Who 
3. Le baptême d'eau tient son 
efficacité de la passion du Christ, à 
laquelle, comme on l'a dit répond 
le baptême de sang. Mais la 
passion du Christ elle-même tient 
sa vertu de l'Esprit Saint." Le sang 
du Christ, qui par le Saint-Esprit 
s'est offert lui-même pour nous, 
3. Phép rửa bằng máu nắm lấy công 
hiệu tính của mình từ cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô ; mà như người ta đã 
nói (a.11), phép rửa bằng máu đáp 
ứng với cuộc khổ nạn này. Mà cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô nắm lấy năng lực 
của mình từ Chúa Thánh Thần. Máu 
Chúa Kitô, do Chúa Thánh Thần 
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semetipsum pro nobis, emundabit 
conscientias nostras ab operibus 
mortuis, et cetera. Ergo Baptismus 
flaminis potior est quam 
Baptismus sanguinis. Non ergo 
Baptismus sanguinis est 
potissimus. 
by the Holy Ghost offered Himself 
unspotted unto God, shall cleanse 
our conscience from dead works," 
etc. Therefore the Baptism of the 
Spirit is more excellent than the 
Baptism of Blood. Therefore the 
Baptism of Blood is not the most 
excellent. 
purifiera notre conscience de ses 
oeuvres mortes " (He 9, 14). Donc 
le baptême de l'esprit est supérieur 
au baptême de sang, et le baptême 
de sang n'est pas le principal.  
được hiến dâng lên cho chúng ta, sẽ 
tẩy sạch lương tâm ta hơn biết mấy 
khỏi các việc chết mà phụng sự 
Thiên Chúa hằng sống (Dt 9,14). 
Vậy phép rửa tinh thần cao trọng 
hơn phép rửa bằng máu, và phép rửa 
bằng máu không phải là phép rửa 
chính. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, ad Fortunatum, 
loquens de comparatione 
Baptismatum, dicit, baptizatus 
confitetur fidem suam coram 
sacerdote, martyr coram 
persecutore. Ille post 
confessionem suam aspergitur 
aqua, hic sanguine. Ille per 
impositionem manus pontificis 
recipit spiritum sanctum, hic 
templum efficitur spiritus sancti. 
On the contrary, Augustine (Ad 
Fortunatum) speaking of the 
comparison between Baptisms 
says: "The newly baptized 
confesses his faith in the presence 
of the priest: the martyr in the 
presence of the persecutor. The 
former is sprinkled with water, 
after he has confessed; the latter 
with his blood. The former 
receives the Holy Ghost by the 
imposition of the bishop's hands; 
the latter is made the temple of the 
Holy Ghost." 
En sens contraire, S. Augustin, 
comparant entre eux ces baptêmes, 
dit : "Le baptisé confesse sa foi 
devant l'évêque, le martyr devant le 
persécuteur. Après cette 
confession, l'un est arrosé d'eau, 
l'autre de sang; l'un par l'imposition 
des mains du pontife reçoit le 
Saint-Esprit, l'autre devient le 
temple du Saint-Esprit."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Gennade, De Eccl, Dogm.74), so 
sánh các thứ phép rửa này, đã lên 
tiếng : “Kẻ được rửa tội tuyên xưng 
đức tin mình trước mặt giám mục, kẻ 
tử đạo tuyên xưng đức tin mình 
trước mặt kẻ bách hại. Sau sự tuyên 
xưng này, một người được xối bằng 
nước lã, người kia thì bằng máu ; 
người này do sự đặt tay của giám 
mục lãnh nhận Chúa Thánh Thần, 
người kia trở nên đền thờ Chúa 
Thánh Thần.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, effusio sanguinis 
pro Christo, et operatio interior 
spiritus sancti, dicuntur 
Baptismata inquantum efficiunt 
effectum Baptismi aquae. 
Baptismus autem aquae 
efficaciam habet a passione 
Christi et a spiritu sancto, ut 
dictum est. Quae quidem duae 
causae operantur in quolibet 
horum trium Baptismatum, 
excellentissime autem in 
Baptismo sanguinis. Nam passio 
Christi operatur quidem in 
Baptismo aquae per quandam 
figuralem repraesentationem; in 
Baptismo autem flaminis vel 
poenitentiae per quandam 
affectionem; sed in Baptismo 
sanguinis per imitationem operis. 
Similiter etiam virtus spiritus 
sancti operatur in Baptismo aquae 
per quandam virtutem latentem; in 
Baptismo autem poenitentiae per 
cordis commotionem; sed in 
Baptismo sanguinis per 
potissimum dilectionis et 
affectionis fervorem, secundum 
illud Ioan. XV, maiorem hac 
dilectionem nemo habet, ut 
animam suam ponat quis pro 
amicis suis. 
I answer that, As stated above 
(A[11]), the shedding of blood for 
Christ's sake, and the inward 
operation of the Holy Ghost, are 
called baptisms, in so far as they 
produce the effect of the Baptism 
of Water. Now the Baptism of 
Water derives its efficacy from 
Christ's Passion and from the Holy 
Ghost, as already stated (A[11]). 
These two causes act in each of 
these three Baptisms; most 
excellently, however, in the 
Baptism of Blood. For Christ's 
Passion acts in the Baptism of 
Water by way of a figurative 
representation; in the Baptism of 
the Spirit or of Repentance, by way 
of desire. but in the Baptism of 
Blood, by way of imitating the 
(Divine) act. In like manner, too, 
the power of the Holy Ghost acts 
in the Baptism of Water through a 
certain hidden power. in the 
Baptism of Repentance by moving 
the heart; but in the Baptism of 
Blood by the highest degree of 
fervor of dilection and love, 
according to Jn. 15:13: "Greater 
love than this no man hath that a 
man lay down his life for his 
friends." 
Réponse : Comme on l'a dit à 
l'Article précédent, l'effusion de 
sang pour le Christ et l'action 
intérieure de l'Esprit Saint sont 
appelées des " baptêmes " parce 
qu'elles produisent l'effet du 
baptême d'eau; et le baptême d'eau 
tient son efficacité de la passion du 
Christ et du Saint-Esprit, nous 
l'avons dit. Or ces deux causes 
agissent en chacun de ces trois 
baptêmes, mais d'une façon tout à 
fait supérieure dans le baptême de 
sang. Car la passion du Christ 
opère dans le baptême d'eau où elle 
est représentée symboliquement; 
dans le baptême d'esprit ou de 
pénitence elle agit par un 
mouvement du coeur (qu'elle 
suscite); mais dans le baptême de 
sang, elle agit par l'imitation des 
oeuvres elles-mêmes. Pareillement, 
la vertu du Saint-Esprit agit dans le 
baptême d'eau par sa vertu qui y 
est cachée, et dans le baptême de 
pénitence par la conversion du 
coeur; mais dans le baptême de 
sang elle agit par la plus intense 
ferveur de l'amour et de 
l'attachement, selon le mot de 
l'Évangile (Jn 15, 13) - " Il n'y a 
pas de plus grand amour que de 
donner sa vie pour ses amis."  
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
Tiết trước, sự đổ máu vì Chúa Kitô 
và hành động bên trong của Chúa 
Thánh Thần được gọi là những phép 
rửa, bởi vì chúng nó tạo nên hiệu 
quả của phép rửa bằng nước ; và 
phép rửa bằng nước nắm lấy hiệu 
quả tính của mình từ cuộc khổ nạn 
và từ Đức Chúa Thánh Thần, chúng 
ta đã nói ở trước (a.11). Mà hai 
nguyên nhân này hành động trong cả 
ba phép rửa này, nhưng theo một thể 
cách hoàn toàn cao trọng hơn ở phép 
rửa bằng máu. Bởi vì cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô hành động trong phép rửa 
bằng nước mà ở đó nó được tiêu 
biểu cách tượng trưng ; phép rửa 
tinh thần hay sám hối, nó hành động 
do một sự chuyển động của tâm hồn 
mà nó gây nên ; còn trong phép rửa 
bằng máu, nó hành động do sự mô 
phỏng chính các công việc. Cũng 
vậy, quyền lực của Chúa Thánh 
Thần hành động trong phép rửa bằng 
nước do năng lực của Ngài ẩn giấu ở 
đó, và trong phép rửa bằng sự sám 
hối do sự trở lại của tâm hồn ; còn 
trong phép rửa bằng máu, nó hành 
động do sự sốt sắng mãnh liệt nhất 
của tình yêu và của sự quyến luyến, 
theo lời Phúc âm (Ga 15,13) : 
“Không có lòng mến nào lớn hơn là 
thí mạng sống mình vì bạn hữu.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod character est res et 
sacramentum. Non autem dicimus 
quod Baptismus sanguinis 
praeeminentiam habeat secundum 
rationem sacramenti, sed quantum 
ad sacramenti effectum. 
Reply to objection 1. A character 
is both reality and a sacrament. 
And we do not say that the 
Baptism of Blood is more 
excellent, considering the nature of 
a sacrament; but considering the 
sacramental effect. 
Solutions : 1. Le caractère est à la 
fois réalité et sacrement. Mais si 
nous donnons la prééminence au 
baptême de sang, ce n'est pas sous 
la raison de sacrement, c'est quant 
à l'effet du sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Ấn tích đồng thời là 
thực tại và là bí tích. Còn nếu chúng 
ta đem lại sự ưu đẳng cho phép rửa 
bằng máu, đó không phải do yếu tính 
của bí tích, nhưng về phía hiệu quả 
của bí tích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
effusio sanguinis non habet 
rationem Baptismi si sit sine 
caritate. Ex quo patet quod 
Baptismus sanguinis includit 
Baptismum flaminis, et non e 
converso. Unde ex hoc probatur 
perfectior. 
Reply to objection 2. The 
shedding of blood is not in the 
nature of a Baptism if it be without 
charity. Hence it is clear that the 
Baptism of Blood includes the 
Baptism of the Spirit, but not 
conversely. And from this it is 
proved to be more perfect. 
2. Répandre son sang n'a pas de 
valeur si cela se fait sans charité. 
Aussi le baptême de sang implique 
le baptême d'esprit, mais l'inverse 
n'est pas vrai, et cela prouve sa 
supériorité.  
2. Đổ máu mình ra không có giá trị 
nếu điều đó thể hiện không có lòng 
mến. Như vậy phép rửa bằng máu 
bao hàm phép rửa bằng tinh thần, 
nhưng không ngược trở lại, và điều 
do minh chứng sự cao trọng hơn của 
nó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus sanguinis 
praeeminentiam habet non solum ex 
parte passionis Christi, sed etiam ex 
parte spiritus sancti, ut dictum est. 
Reply to objection 3. The Baptism 
owes its pre-eminence not only to 
Christ's Passion, but also to the 
Holy Ghost, as stated above. 
3. Le baptême de sang tient sa 
supériorité non seulement de la 
passion du Christ, mais aussi de 
l'action du Saint-Esprit.  
3. Phép rửa bằng máu nắm lấy sự 
cao trọng hơn của mình không 
những từ cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
mà còn do hành động của Chúa 
Thánh Thần. 
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QUAESTIO 67 
DE MINISTRIS PER QUOS TRADITUR SACRAMENTUM BAPTISMI 
OF THE MINISTERS BY WHOM THE SACRAMENT OF BAPTISM IS CONFERRED 
LES MINISTRES DU BAPTÊME 
CÁC THỪA TÁC VIÊN CỦA BÍ TÍCH RỬA TỘI 
Deinde considerandum est de 
ministris per quos traditur 
sacramentum Baptismi. Et circa 
hoc quaeruntur octo. Primo, utrum 
ad diaconum pertineat baptizare. 
Secundo, utrum pertineat ad 
presbyterum, vel solum ad 
episcopum. Tertio, utrum laicus 
possit sacramentum Baptismi 
conferre. Quarto, utrum hoc possit 
facere mulier. Quinto, utrum non 
baptizatus possit baptizare. Sexto, 
utrum plures possint simul 
baptizare unum et eundem. 
Septimo, utrum necesse sit esse 
aliquem qui baptizatum de sacro 
fonte recipiat. Octavo, utrum 
suscipiens aliquem de sacro fonte 
obligetur ad eius instructionem. 
We have now to consider the 
ministers by whom the sacrament of 
Baptism is conferred. And 
concerning this there are eight 
points of inquiry: (1) Whether it 
belongs to a deacon to baptize ? (2) 
Whether this belongs to a priest, or 
to a bishop only ? (3) Whether a 
layman can confer the sacrament of 
Baptism ? (4) Whether a woman 
can do this ? (5) Whether an 
unbaptized person can baptize ? (6) 
Whether several can at the same 
time baptize one and the same 
person ? (7) Whether it is essential 
that someone should raise the 
person baptized from the sacred 
font ? (8) Whether he who raises 
someone from the sacred font is 
bound to instruct him ? 
1. Est-ce au diacre qu'il 
appartient de baptiser ? - 2. Est-
ce au prêtre ou seulement à. Un 
laïc peut-il conférer le baptême ? 
-4. Une femme peut-elle le 
faire ? -5. Un non-baptisé peut-il 
conférer le baptême ? - 6. 
Plusieurs ministres peuvent-ils 
baptiser en même temps un seul 
et même sujet ? - 7. Est-il 
nécessaire que quelqu'un reçoive 
le baptisé au sortir des fonts ? - 
8. Celui-ci qui reçoit ainsi le 
baptisé est-il tenu de l'instruire ? 
1. Việc rửa tội thuộc về thầy phó 
tế không ? 2. Nó chỉ thuộc về linh 
mục hoặc thuộc về giám mục mà 
thôi không ? 3. Người giáo dân có 
thể ban bí tích rửa tội không ? 4. 
Người nữ có thể rửa tội không ? 5. 
Người không được rửa tội có thể 
ban bí tích rửa tội không ? 6. 
Nhiều thừa tác viên có thể đồng 
thời rửa tội một người duy nhất 
không ? 7. Cần thiết phải có một 
người đỡ đầu kẻ đã được rửa tội 
không ? 8. Người đỡ đầu kẻ đã 
được rửa tội, có buộc phải dạy dỗ 
họ không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum ad officium diaconi 
pertineat baptizare 
ARTICLE 1  
Whether it is part of a deacon's 
duty to baptize ? 
ARTICLE 1 
Est-ce au diacre qu'il appartient 
de baptiser ? 
TIẾT 1 
Phải chăng việc rửa tội thuộc về 
thầy phó tế ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ad officium diaconi 
pertineat baptizare. Simul enim 
iniungitur a domino officium 
praedicandi et baptizandi, 
secundum illud Matth. ult., euntes, 
docete omnes gentes, baptizantes 
eos, et cetera. Sed ad officium 
diaconi pertinet evangelizare. 
Ergo videtur quod etiam ad 
officium diaconi pertineat 
baptizare. 
Objections 1. It seems that it is 
part of a deacon's duty to baptize. 
Because the duties of preaching 
and of baptizing were enjoined by 
our Lord at the same time, 
according to Mat. 28:19: "Going . . 
. teach ye all nations, baptizing 
them," etc. But it is part of a 
deacon's duty to preach the gospel. 
Therefore it seems that it is also 
part of a deacon's duty to baptize. 
 Objections 1. Le Seigneur impose 
en même temps le devoir de 
prêcher et celui de baptiser (Mt 28, 
19) : "Allez, enseignez toutes les 
nations, les baptisant, etc.". Or la 
prédication de l’Évangile relève de 
l'office du diacre. Il semble donc 
qu'il lui appartienne aussi de 
baptiser.  
VẤN NẠN 1. Chúa Giêsu đồng thời 
truyền lệnh việc rao giảng và việc 
rửa tội (Mt 28,19) : “Các con hãy đi 
giảng dạy muôn dân, làm phép rửa 
cho họ, v.v...” Mà sự rao giảng Phúc 
âm lệ thuộc vào chức vụ của thầy 
phó tế. Vậy việc rửa tội xem ra cũng 
thuộc về thầy phó tế. 
PRAETEREA, secundum 
Dionysium, V cap. Eccl. Hier., 
purgare pertinet ad officium 
diaconi. Sed purgatio a peccatis 
maxime fit per Baptismum, 
secundum illud Ephes. V, 
mundans eam lavacro aquae in 
verbo vitae. Ergo videtur quod 
baptizare pertineat ad diaconem. 
2. Further, according to Dionysius 
(Eccl. Hier. v) to "cleanse" is part 
of the deacon's duty. But cleansing 
from sins is effected specially by 
Baptism, according to Eph. 5:26: 
"Cleansing it by the laver of water 
in the word of life." Therefore it 
seems that it belongs to a deacon to 
baptize. 
2. D'après Denys a le diacre est le 
ministre de la purification. Mais 
c'est par le baptême surtout que se 
fait la purification des péchés, 
selon S. Paul (Ep 5, 26) : "Il purifie 
(l'Église) dans le bain avec la 
parole de vie." Il appartient donc 
au diacre de baptiser.  
2. Theo Denys (Eccl. Hier. P.1,6), 
thầy phó tế là thừa tác viên của việc 
thanh tẩy. Mà chính do phép rửa mà 
thể hiện sự thanh tẩy khỏi tội, theo 
lời nói của thánh Phaolô (Ep 5,26) : 
“Ngõ hầu thánh hóa, tẩy sạch, là tắm 
rửa cho bằng nước và lời.” Vậy việc 
rửa tội thuộc về thầy phó tế. 
PRAETEREA, de beato Laurentio 
legitur quod, cum ipse esset 
diaconus, plurimos baptizabat. 
Ergo videtur quod ad diacones 
pertinet baptizare. 
3. Further, it is told of Blessed 
Laurence, who was a deacon, that 
he baptized many. Therefore it 
seems that it belongs to deacons to 
baptize. 
3. On lit de S. Laurent que, étant 
diacre, il fit de nombreux 
baptêmes. Il appartient donc aux 
diacres de baptiser.  
3. Người ta đọc thấy thánh Laurentiô 
là thầy phó tế, đã ban nhiều phép rửa 
tội. Vậy việc rửa tội thuộc về các 
thầy phó tế. 
SED CONTRA est quod Gelasius 
Papa dicit, et habetur in decretis, 
XCIII dist., diacones propriam 
constituimus observare 
mensuram. Et infra, absque 
episcopo vel presbytero baptizare 
non audeant, nisi, praedictis 
ordinibus longius constitutis, 
necessitas extrema compellat. 
On the contrary, Pope Gelasius I 
says (the passage is to be found in 
the Decrees, dist. 93): "We order 
the deacons to keep within their 
own province"; and further on: 
"Without bishop or priest they 
must not dare to baptize, except in 
cases of extreme urgency, when 
the aforesaid are a long way off." 
En sens contraire, le pape Gélase 
dit " Nous ordonnons que les 
diacres gardent le rang qui leur est 
propre", et plus loin : "Qu'ils 
n'aient pas l'audace de baptiser en 
l'absence de l'évêque ou du prêtre, 
à moins que, ceux-ci étant trop 
éloignés, une extrême nécessité ne 
les y pousse."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Gêlasê 
(Epist. ad Episo. Lucan.7 Mansi 
8,39) đã nói : “Chúng ta truyền lệnh 
cho các thầy phó tế giữ bậc riêng của 
họ, và họ không nên táo bạo làm 
phép rửa tội khi giám mục hoặc linh 
mục vắng mặt, trừ phi các đấng này 
ở cách quá xa xôi, sự tối khẩn bắt 
buộc họ phải làm.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut caelestium ordinum 
proprietates et eorum officia ex 
eorum nominibus accipiuntur, ut 
dicit Dionysius, VII cap. Cael. 
Hier.; ita etiam ex nominibus 
ecclesiasticorum ordinum accipi 
potest quid ad unumquemque 
I answer that, Just as the 
properties and duties of the 
heavenly orders are gathered 
from their names, as Dionysius 
says (Coel. Hier. vi), so can we 
gather, from the names of the 
ecclesiastical orders, what 
belongs to each order. Now 
Réponse : De même que, d'après 
Denys, les propriétés des ordres 
célestes et leurs fonctions nous 
sont connues par les noms qu'ils 
portent, de même aussi les noms 
des ordres ecclésiastiques nous 
font connaître le rôle de chacun 
d'eux. Or le nom de diacre 
TRẢ LỜI : Cũng như, theo Denys 
(Eccl. Hier. 7,1), các đặc tính của 
các cấp bậc trên trời và chức vụ 
của các ngài được chúng ta hiểu 
biết nhờ các tên của các ngài. 
Cũng vậy, các tên của các cấp bậc 
trong Hội thánh làm cho chúng ta 
hiểu biết vai trò của mỗi trong các 
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pertineat ordinem. Dicuntur autem 
diacones quasi ministri, quia 
videlicet ad diacones non pertinet 
aliquod sacramentum principaliter 
et quasi ex proprio officio 
praebere, sed ministerium 
adhibere aliis maioribus in 
sacramentorum exhibitione. Et sic 
ad diaconem non pertinet quasi ex 
proprio officio tradere 
sacramentum Baptismi, sed in 
collatione huius sacramenti et 
aliorum assistere et ministrare 
maioribus. Unde Isidorus dicit, ad 
diaconum pertinet assistere et 
ministrare sacerdotibus in 
omnibus quae aguntur in 
sacramentis Christi, in Baptismo 
scilicet, in chrismate, in patena et 
calice. 
"deacons" are so called from 
being "ministers"; because, to 
wit, it is not in the deacon's 
province to be the chief and 
official celebrant in conferring a 
sacrament, but to minister to 
others, his elders, in the 
sacramental dispensations. And 
so it does not belong to a deacon 
to confer the sacrament of 
Baptism officially as it were; but 
to assist and serve his elders in 
the bestowal of this and other 
sacraments. Hence Isidore says 
(Epist. ad Ludifred.): "It is a 
deacon's duty to assist and serve 
the priests, in all the rites of 
Christ's sacraments, viz. those of 
Baptism, of the Chrism, of the 
Paten and Chalice." 
signifie "serviteur"; c'est-à-dire 
qu'il n'appartient pas aux diacres 
de donner les sacrements à titre 
principal et en vertu de leur 
charge, mais ils doivent assister 
les ministres supérieurs dans 
l’administration des sacrements. 
Ainsi il n'appartient pas au diacre 
de baptiser en vertu de sa charge, 
mais seulement d'assister et de 
servir les supérieurs dans la 
collation de ce sacrement et des 
autres. Ainsi Isidore dit-il : "Il 
appartient au diacre d'assister et 
de servir les prêtres dans toutes 
leurs fonctions sacramentelles, 
c'est-à-dire dans le baptême, le 
chrême, la patène et le calice."  
cấp bậc này.Mà tên thầy phó tế 
biểu thị là người tôi tớ, nghĩa là 
việc ban các bí tích trong tư cách 
chính và do quyền lực của chức vụ 
không thuộc về các thầy phó tế ; 
song họ phải giúp các thừa tác 
viên ở trên trong việc cử hành các 
bí tích. Như vậy, thầy phó tế 
không được rửa tội do chức vụ của 
mình, nhưng chỉ giúp các kẻ ở trên 
trong việc cử hành bí tích này và 
các bí tích khác. Theo thánh 
Isiđôrô (Epist.1), điều riêng thuộc 
về thầy phó tế là giúp các linh mục 
trong mọi việc cử hành liên hệ với 
các bí tích, nghĩa là trong phép rửa 
tội, dầu thánh, dĩa thánh và chén 
thánh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad diaconum pertinet 
recitare Evangelium in Ecclesia, et 
praedicare ipsum per modum 
catechizantis, unde et Dionysius 
dicit quod diaconi habent officium 
super immundos, inter quos ponit 
catechumenos. Sed docere, id est 
exponere Evangelium, pertinet 
proprie ad episcopum, cuius actus 
est perficere, secundum 
Dionysium, V cap. Eccl. Hier.; 
perficere autem idem est quod 
docere. Unde non sequitur quod 
ad diacones pertineat officium 
baptizandi. 
Reply to objection 1. It is the 
deacon's duty to read the Gospel in 
church, and to preach it as one 
catechizing; hence Dionysius says 
(Eccl. Hier. v) that a deacon's 
office involves power over the 
unclean among whom he includes 
the catechumens. But to teach, i.e. 
to expound the Gospel, is the 
proper office of a bishop, whose 
action is "to perfect," as Dionysius 
teaches (Eccl. Hier. v); and "to 
perfect" is the same as "to teach." 
Consequently, it does not follow 
that the office of baptizing belongs 
to deacons. 
Solutions : 1. Il appartient au 
diacre de lire l'évangile dans 
l'église, et de prêcher sur l'évangile 
par mode de catéchisme. Aussi 
Denys dit-il que le diacre a pouvoir 
sur les impurs, parmi lesquels il 
compte les catéchumènes. Mais 
enseigner, c'est-à-dire expliquer 
l'Évangile, est la fonction propre de 
l'évêque, dont l'activité a pour effet 
de "perfectionner", comme dit 
encore Denys; et perfectionner, 
c'est la même chose qu'instruire. Il 
ne s'ensuit donc pas que les diacres 
aient la charge de baptiser.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thuộc về thầy 
thầy phó tế là đọc Phúc âm trong nhà 
thờ, là giảng dạy về Phúc âm theo 
thể cách dạy giáo lý. Như vậy, 
Denys (Eccl. Hier.2, P.3) nói thầy 
phó tế có quyền đối với kẻ ô uế 
trong đó có các người dự tòng. Còn 
việc giảng dạy, nghĩa là giải thích 
Phúc âm, là chức vụ riêng của giám 
mục mà hoạt động của ngài có hiệu 
quả là kiện toàn, như Denys (Ibid.) 
trình bày ; và việc kiện toàn, tức là 
việc dạy dỗ. Vậy không do đó mà 
thầy phó tế có chức vụ làm phép rửa 
tội. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Dionysius dicit, II cap. 
Eccl. Hier., Baptismus non solum 
habet vim purgativam, sed etiam 
illuminativam virtutem. Et ideo 
excedit officium diaconi, ad quem 
pertinet solum purgare, scilicet vel 
repellendo immundos, vel 
disponendo eos ad sacramenti 
susceptionem. 
Reply to objection 2. As 
Dionysius says (Eccl. Hier. ii), 
Baptism has a power not only of 
"cleansing" but also of 
"enlightening." Consequently, it is 
outside the province of the deacon 
whose duty it is to cleanse only: 
viz. either by driving away the 
unclean, or by preparing them for 
the reception of a sacrament. 
2. Denys dit que le baptême est 
non seulement une purification, 
mais aussi une illumination. Il 
dépasse donc la charge du diacre, 
à qui il ne revient que de purifier, 
soit en écartant les impurs, soit 
en les préparant à recevoir le 
sacrement.  
2. Denys (Ibid) nói : phép rửa tội 
không những là sự thanh tẩy mà 
còn là sự soi sáng. Vậy nó vượt 
qua chức vụ của thầy phó tế, vì 
thầy phó tế chỉ có bản phận thanh 
tẩy, hoặc bằng cách tránh những 
kẻ ô uế, hoặc bằng cách chuẩn bị 
họ để lãnh nhận phép rửa tội. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia Baptismus est sacramentum 
necessitatis, permittitur 
diaconibus, necessitate urgente in 
absentia maiorum, baptizare, sicut 
patet ex auctoritate Gelasii super 
inducta. Et hoc modo beatus 
Laurentius, diaconus existens, 
baptizavit. 
Reply to objection 3. Because 
Baptism is a necessary sacrament, 
deacons are allowed to baptize in 
cases of urgency when their elders 
are not at hand; as appears from 
the authority of Gelasius quoted 
above. And it was thus that 
Blessed Laurence, being but a 
deacon, baptized. 
3. Parce que le baptême est un 
sacrement de première nécessité, 
on permet aux diacres de baptiser 
en cas d'urgence et en l'absence des 
ministres supérieurs. C'est le sens 
de l'autorité de Gélase alléguée ci-
dessus, et c'est ainsi que S. Laurent 
baptisa étant diacre.  
3. Bởi vì phép rửa tội là bí tích cần 
thiết nhất, người ta có thể ban phép 
cho các thầy phó tế rửa tội trong 
trường hợp khẩn trương, hoặc khi 
vắng mặt các thừa tác viên ở trên. 
Đó là ý nghĩa của thế giá nơi giáo 
hoàng Gêlasê đã được trích dẫn ở 
trên ; và chính như vậy mà thánh 
Laurentiô rửa tội mặc dầu ngài chỉ là 
thầy phó tế. 
ARTICULUS 2 
Utrum baptizare pertineat ad 
officium presbyterorum, sed 
solum episcoporum 
ARTICLE 2 
Whether to baptize is part of the 
priestly office, or proper to that 
of bishops ? 
ARTICLE 2 
Est-ce au prêtre ou seulement à 
l'évêque qu'il appartient de 
baptiser ? 
TIẾT 2 
Việc làm phép rửa tội thuộc về 
linh mục hoặc chỉ thuộc về giám 
mục mà thôi ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod baptizare non 
pertineat ad officium 
presbyterorum, sed solum 
episcoporum. Quia, sicut dictum 
est, sub eodem praecepto 
iniungitur, Matth. ult., officium 
docendi et baptizandi. Sed docere, 
quod est perficere, pertinet ad 
officium episcopi, ut patet per 
Dionysium, V et VI cap. Eccl. 
Hier. Ergo et baptizare pertinet 
tantum ad officium episcopi. 
Objections 1. It seems that to 
baptize is not part of the priestly 
office, but proper to that of 
bishops. Because, as stated above 
(A[1], OBJ[1]), the duties of 
teaching and baptizing are enjoined 
in the same precept (Mat. 28:19). 
But to teach, which is "to perfect," 
belongs to the office of bishop, as 
Dionysius declares (Eccl. Hier. v, 
vi). Therefore to baptize also 
belongs to the episcopal office. 
 Objections 1. Comme on l'a dit 
à l'Article précédent, c'est le 
même commandement qui 
impose la charge d'enseigner et 
celle de baptiser. Mais enseigner, 
qui est "perfectionner" est une 
fonction épiscopale. Il semble 
donc que baptiser le soit aussi.  
VẤN NẠN 1. Như người ta đã nói 
ở Tiết trước, cũng một mệnh lệnh 
tạo nên chức vụ giảng dạy và chức 
vụ rửa tội. Mà việc giảng dạy, tức 
là việc kiện toàn, là chức vụ của 
Giám mục (Eccl. Hier. 5, P.1). 
Vậy xem ra việc rửa tội cũng thế. 
PRAETEREA, per Baptismum 
annumeratur aliquis populo 
Christiano, quod quidem videtur 
2. Further, by Baptism a man is 
admitted to the body of the 
Christian people: and to do this 
2. Par le baptême l’homme est 
incorporé au peuple chrétien; or 
c’est là l’office du prince seul. 
2. Do phép rửa tội, con người được 
kết nạp vào dân kitô hữu ; mà đó 
chỉ là chức vụ của nhà vua mà 
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ad officium solius principis 
pertinere. Sed principatum in 
Ecclesia tenent episcopi, ut dicitur 
in Glossa Luc. X, qui etiam tenent 
locum apostolorum, de quibus 
dicitur in Psalmo, constitues eos 
principes super omnem terram. 
Ergo videtur quod baptizare 
pertineat solum ad officium 
episcopi. 
seems consistent with no other 
than the princely office. Now the 
bishops hold the position of 
princes in the Church, as the gloss 
observes on Lk. 10:1: indeed, they 
even take the place of the apostles, 
of whom it is written (Ps. 44:17): 
"Thou shalt make them princes 
over all the earth." Therefore it 
seems that to baptize belongs 
exclusively to the office of 
bishops. 
Mais dans l’Église, les princes 
sont les évêques, qui tiennent la 
place des Apôtres dont il est dit 
(Ps 45, 17) : "Tu les établiras 
princes sur toute la terre." Il 
semble donc que le baptême 
revienne à l’évêque seul.  
thôi ; song trong Hội thánh, các 
nhà vua là các Giám mục, thay thế 
các Tông đồ mà có lời ghi chép về 
các ngài (Tv 45,17) : “Con cái 
ngài sẽ nối dòng tiên tổ, để ngài 
đặt vương trượng trên toàn cõi 
đất.” Vậy xem ra phép rửa tội quy 
về Giám mục mà thôi. 
PRAETEREA, Isidorus dicit quod 
ad episcopum pertinet basilicarum 
consecratio, unctio altaris, et 
confectio chrismatis, ipse ordines 
ecclesiasticos distribuit, et sacras 
virgines benedicit. Sed his 
omnibus maius est sacramentum 
Baptismi. Ergo videtur quod 
multo magis ad officium solius 
episcopi pertinet baptizare. 
3. Further, Isidore says (Epist. ad 
Ludifred.) that "it belongs to the 
bishop to consecrate churches, to 
anoint altars, to consecrate 
[conficere] the chrism; he it is that 
confers the ecclesiastical orders, and 
blesses the consecrated virgins." But 
the sacrament of Baptism is greater 
than all these. Therefore much more 
reason is there why to baptize should 
belong exclusively to the episcopal 
office. 
3. Isidore dit : "Il appartient à 
l’évêque de consacrer les 
basiliques, d’oindre les autels et de 
faire le chrême; c’est lui aussi qui 
distribue les ordres ecclésiastiques 
et bénit les vierges sacrées." Mais 
le sacrement de baptême est bien 
supérieur à tous ces rites. A plus 
forte raison donc appartient-il à 
l'évêque seul.  
3. Thánh Isiđôrô (Epist.1) : “Điều 
thuộc về Giám mục là hiến thánh các 
cung vương thánh đường, xức dầu 
các bàn thờ và làm phép dầu thánh ; 
cũng chính ngài phân phát các cấp 
bậc trong Hội thánh và hiến thánh 
các trinh nữ.” Mà phép rửa tội cao 
trọng hơn tất cả các nghi lễ này. Vậy 
nó chỉ thuộc về Giám mục mà thôi. 
SED CONTRA est quod Isidorus 
dicit, in libro de officiis, constat 
Baptisma solis sacerdotibus esse 
traditum. 
On the contrary, Isidore says (De 
Officiis. ii): "It is certain that 
Baptism was entrusted to priests 
alone." 
En sens contraire, Isidore dit : "Il 
est reconnu que le baptême n'a été 
confié qu'aux prêtres."  
TRÁI LẠI, Thánh Isiđôrô (De Off. 
2,25) đã nói : “Người ta đã nhìn 
nhận phép rửa tội chỉ được giao phó 
cho các linh mục mà thôi.” 
RESPONDEO dicendum quod 
sacerdotes ad hoc consecrantur ut 
sacramentum corporis Christi 
conficiant, sicut supra dictum est. 
Illud autem est sacramentum 
ecclesiasticae unitatis, secundum 
illud apostoli, I Cor. X, unus panis 
et unum corpus multi sumus, 
omnes qui de uno pane et de uno 
calice participamus. Per 
Baptismum autem aliquis fit 
particeps ecclesiasticae unitatis, 
unde et accipit ius accedendi ad 
mensam domini. Et ideo, sicut ad 
sacerdotem pertinet consecrare 
Eucharistiam, ad quod 
principaliter ordinatur 
sacerdotium, ita ad proprium 
officium sacerdotis pertinet 
baptizare, eiusdem enim videtur 
esse operari totum, et partem in 
toto disponere. 
I answer that, Priests are 
consecrated for the purpose of 
celebrating the sacrament of 
Christ's Body, as stated above 
(Q[65], A[3]). Now that is the 
sacrament of ecclesiastical unity, 
according to the Apostle (1 Cor. 
10:17): "We, being many, are one 
bread, one body, all that partake of 
one bread and one chalice." 
Moreover, by Baptism a man 
becomes a participator in 
ecclesiastical unity, wherefore also 
he receives the right to approach 
our Lord's Table. Consequently, 
just as it belongs to a priest to 
consecrate the Eucharist, which is 
the principal purpose of the 
priesthood, so it is the proper 
office of a priest to baptize: since it 
seems to belong to one and the 
same, to produce the whole and to 
dispose the part in the whole. 
Réponse : Les prêtres sont 
consacrés pour faire le sacrement 
du corps du Christ, comme on l'a 
dit plus haut. Ce sacrement est le 
signe de l'unité de l'Église, selon S. 
Paul (1 Co 10, 17) : "Tout en étant 
plusieurs, nous ne faisons qu'un 
seul pain et un seul corps, car nous 
participons tous à un seul pain et à 
un seul calice." Mais c'est le 
baptême qui nous fait participer à 
l'unité de, l'Église et nous donne le 
droit d'approcher de la table du 
Seigneur. Par conséquent, puisqu'il 
appartient au prêtre de consacrer 
l'eucharistie, et que c'est à cela 
qu'est ordonné principalement le 
sacerdoce, il appartient au prêtre, 
comme son office propre, de 
baptiser; car c'est au même qu'il 
appartient d'opérer le tout et d'en 
organiser les parties.  
TRẢ LỜI : Các linh mục được hiến 
thánh để thực hiện phép Mình Thánh 
Chúa Kitô, như người ta đã trình bày 
ở trước (Q.65, a.3). Mà bí tích này là 
dấu hợp nhất Hội thánh theo lời 
thánh Phaolô (1Cr 10,17) : “Vì 
chưng chỉ có một bánh, nên ta, tuy là 
nhiều, ta cũng chỉ là một thân mình, 
vì hết thảy ta cũng chia phần một 
bánh và một chén thánh.” Mà chính 
phép rửa tội làm cho chúng ta tham 
dự vào đơn nhất tính của Hội thánh 
và ban cho chúng ta quyền đến gần 
bàn thánh của Chúa Kitô. Do đó, bởi 
vì việc hiến thánh bí tích Mình 
Thánh Chúa thuộc về linh mục, và 
chức linh mục một cách chủ yếu 
được sắp đặt về đó, việc rửa tội 
thuộc về linh mục, như chức vụ 
riêng ; bởi vì việc tạo nên cái toàn 
thể và việc sắp đặt tổ chức các phần 
của toàn thể này thuộc về cũng một 
người. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod utrumque officium, scilicet 
docendi et baptizandi, dominus 
apostolis iniunxit, quorum vicem 
gerunt episcopi, aliter tamen et 
aliter. Nam officium docendi 
commisit eis Christus ut ipsi per 
se illud exercerent, tanquam 
principalissimum, unde et ipsi 
apostoli dixerunt, Act. VI, non est 
aequum nos relinquere verbum 
Dei et ministrare mensis. 
Officium autem baptizandi 
commisit apostolis ut per alios 
exercendum, unde et apostolus 
dicit, I Cor. I, non misit me 
Christus baptizare, sed 
evangelizare. Et hoc ideo quia in 
baptizando nihil operatur meritum 
et sapientia ministri, sicut in 
docendo, ut patet ex supra dictis. 
In cuius etiam signum, nec ipse 
dominus baptizavit, sed discipuli 
eius, ut dicitur Ioan. IV. Nec 
tamen per hoc excluditur quin 
Reply to objection 1. Our Lord 
enjoined on the apostles, whose 
place is taken by the bishops, both 
duties, namely, of teaching and of 
baptizing, but in different ways. 
Because Christ committed to them 
the duty of teaching, that they 
might exercise it themselves as 
being the most important duty of 
all: wherefore the apostles 
themselves said (Acts 6:2): "It is 
not reason that we should leave the 
word of God and serve tables." On 
the other hand, He entrusted the 
apostles with the office of 
baptizing, to be exercised 
vicariously; wherefore the Apostle 
says (1 Cor. 1:17): "Christ sent me 
not to baptize, but to preach the 
Gospel." And the reason for this 
was that the merit and wisdom of 
the minister have no bearing on the 
baptismal effect, as they have in 
teaching, as may be seen from 
what we have stated above (Q[64], 
Solutions : 1. Le Seigneur a confié 
aux Apôtres et aux évêques qui 
tiennent leur place la double 
mission d'enseigner et de baptiser, 
mais à des titres différents. Le 
Christ leur a confié la charge 
d'enseigner pour qu'ils l'exercent 
par eux-mêmes, comme leur 
fonction principale. Aussi les 
Apôtres eux-mêmes ont-ils dit : "Il 
ne convient pas que nous laissions 
la parole de Dieu pour servir aux 
tables " (Ac 6, 2). Mais il a confié 
aux Apôtres la charge de baptiser 
pour qu'ils l'exercent par d'autres; 
aussi l'Apôtre dit-il (1 Co 1, 17) : 
"Le Christ ne m'a pas envoyé 
baptiser, mais prêcher l'Évangile." 
La raison en est que dans le 
baptême le mérite et la sagesse du 
ministre ne font rien, à la 
différence de l'enseignement, nous 
l'avons montré plus haut On en 
trouve un signe dans le fait que le 
Seigneur " ne baptisait pas lui-
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Giêsu đã giao 
phó cho các Tông đồ và các Giám 
mục, là những kẻ kế tiếp các Tông 
đồ, cả hai mệnh lệnh giảng dạy và 
rửa tội ; nhưng với tư cách khác 
nhau, Chúa Kitô giao phó cho các 
ngài chức vụ giảng dạy ngõ hầu các 
ngài thi hành do chính mình, vì đó là 
chức vụ chính của các ngài. Như 
vậy, chính các thánh Tông đồ đã 
nói : “Không phải là điều đẹp lòng 
Thiên Chúa nếu chúng tôi lãnh bỏ 
lời Thiên Chúa, mà đi lo giúp việc 
bàn ăn” (Cv 6,2). Mà Ngài đã giao 
phó cho các Tông đồ chức vụ rửa tội 
để các ngài thi hành nhờ những 
người khác ; như vậy thánh Phaolô 
(1Cr 1,17) đã nói : “Quả vậy, Đức 
Kitô đã không sai tôi đi thanh tẩy, 
mà là rao giảng Tin mừng.” Lý do 
chứng tỏ điều đó là trong phép rửa 
tội, công đức và sự khôn ngoan của 
thừa tác viên không làm cái gì cả, 
khác với sự giảng dạy như chúng ta 
đã trình bày ở trước (Q.64, a.1, 
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episcopi possint baptizare, quia 
quod potest potestas inferior, 
potest et superior. Unde et 
apostolus ibidem dicit se quosdam 
baptizasse. 
A[1], ad 2; AA[5],9). A proof of 
this is found also in the fact that 
our Lord Himself did not baptize, 
but His disciples, as John relates 
(4:2). Nor does it follow from this 
that bishops cannot baptize; since 
what a lower power can do, that 
can also a higher power. 
Wherefore also the Apostle says (1 
Cor. 1:14, 16) that he had baptized 
some. 
même, mais c'étaient ses disciples 
" (Jn 4, 2). - Et cela n'exclut pas 
que les évêques puissent baptiser : 
ce que peut un pouvoir inférieur, le 
supérieur peut aussi le faire. Et 
l'Apôtre au même endroit dit qu'il a 
baptisé quelques personnes.  
sol.2 ; a.5 và 9). Người ta gặp một 
dấu và điều đó trong việc chính 
Chúa Giêsu đã không làm phép rửa, 
nhưng đó là các môn đệ của Ngài 
(Ga 4,2) và điều đó không trục xuất 
việc các Giám mục có thể thanh tẩy : 
Điều gì quyền năng ở dưới có thể 
làm thì quyền năng ở trên cũng có 
thể làm. Và thánh Phaolô cũng ở 
đoạn văn đó nói ngài đã thanh tẩy 
một ít người. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in qualibet republica ea quae sunt 
minora, pertinent ad minora 
officia, maiora vero maioribus 
reservantur, secundum illud Exod. 
XVIII, quidquid maius fuerit, 
referent ad te, et ipsi tantummodo 
minora iudicent. Et ideo ad 
minores principes civitatis pertinet 
disponere de infimo populo, ad 
summos autem pertinet disponere 
ea quae pertinent ad maiores 
civitatis. Per Baptismum autem 
non adipiscitur aliquis nisi 
infimum gradum in populo 
Christiano. Et ideo baptizare 
pertinet ad minores principes 
Ecclesiae, idest presbyteros, qui 
tenent locum septuaginta duorum 
discipulorum Christi, ut dicit 
Glossa Luc. X. 
Reply to objection 2. In every 
commonwealth minor affairs are 
entrusted to lower officials, while 
greater affairs are restricted to 
higher officials; according to Ex. 
18:22: "When any great matter 
soever shall fall out, let them refer 
it to thee, and let them judge the 
lesser matters only." Consequently 
it belongs to the lower officials of 
the state to decide matters 
concerning the lower orders; while 
to the highest it belongs to set in 
order those matters that regard the 
higher orders of the state. Now by 
Baptism a man attains only to the 
lowest rank among the Christian 
people: and consequently it 
belongs to the lesser officials of the 
Church to baptize, namely, the 
priests, who hold the place of the 
seventy-two disciples of Christ, as 
the gloss says in the passage 
quoted from Luke 10. 
2. Dans toute communauté, les 
affaires de moindre importance 
sont laissées aux fonctions 
inférieures, mais les plus 
importantes sont réservées aux 
supérieurs, comme dit l'Écriture 
(Ex 18, 22) : "Ils porteront 
devant toi les litiges les plus 
importants, et eux-mêmes ne 
jugeront que les choses de 
moindre importance." Et ainsi 
dans une ville, les fonctionnaires 
subalternes ont la charge du petit 
peuple; mais les premiers 
dignitaires prennent soin de ce 
qui regarde les classes 
supérieures. Or le baptême ne 
nous donne que le dernier rang 
dans le peuple chrétien. Sa 
collation appartient donc aux 
chefs subalternes de l'Église, qui 
tiennent la place des soixante-
douze disciples du Christ.  
2. Ở nơi mọi cộng đồng, các công 
việc kém quan trọng được để lại 
cho cá chức vụ cấp dưới, còn 
những công việc quan trọng nhất 
dành cho các kẻ ở trên như lời ghi 
chép (Xh 18,22) : “Họ sẽ phân xử 
dân mọi thời ; khi có đại sự, thì họ 
trình lại cho ông, còn tất cả nững 
việc nhỏ thì chính họ phân xử 
lấy.” Và như vậy trong một thành 
phố, các công chức thuộc họ có 
trách nhiệm đối với thường dân ; 
còn các chức sắc hạng nhất lo lắng 
những cái gì liên hệ với các giai 
cấp ở trên. Mà phép rửa tội chỉ 
đem lại cho chúng ta hạng thấp 
nhất trong dân kitô hữu. Vậy sự cử 
hành phép rửa tội thuộc về những 
kẻ đứng đầu hạ thuộc của Hội 
thánh, là những kẻ thay thế bảy 
mươi hai môn đồ của Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
sacramentum Baptismi est 
potissimum necessitate, sed 
quantum ad perfectionem, sunt 
quaedam alia potiora, quae 
episcopis reservantur. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[65], A[3]), the sacrament 
of Baptism holds the first place in 
the order of necessity; but in the 
order of perfection there are other 
greater sacraments which are 
reserved to bishops. 
3. Comme on l'a dit plus haut, le 
sacrement de baptême est le plus 
important quant à la nécessité; 
mais s'il s'agit de la perfection, 
d'autres sont plus importants et 
sont réservés à l'évêque.  
3. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.65, a.3), phép rửa tội quan trọng 
nhất về sự cần thiết ; mà nếu đề cập 
đến sự hoàn hảo, những bí tích khác 
quan trọng hơn và dành riêng cho 
Giám mục. 
ARTICULUS 3 
Utrum laicus baptizare possit 
ARTICLE 3  
Whether a layman can baptize ? 
ARTICLE 3 
Un laïc peut-il conférer le 
baptême ? 
TIẾT 3 
Giáo dân có thể làm phép rửa tội 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod laicus baptizare non 
possit. Baptizare enim, sicut 
dictum est, proprie pertinet ad 
ordinem sacerdotalem. Sed ea 
quae sunt ordinis, non possunt 
committi non habenti ordinem. 
Ergo videtur quod laicus, qui non 
habet ordinem, baptizare non 
possit. 
Objections 1. It seems that a 
layman cannot baptize. Because, as 
stated above (A[2]), to baptize 
belongs properly to the priestly 
order. But those things which 
belong to an order cannot be 
entrusted to one that is not 
ordained. Therefore it seems that a 
layman, who has no orders, cannot 
baptize. 
 Objections 1. Baptiser, on vient 
de le dire, appartient proprement à 
l'ordre sacerdotal. Mais les 
fonctions d'un ordre ne peuvent pas 
être confiées à celui qui n'a pas cet 
ordre. Il semble donc qu'un laïc, 
qui n'a pas reçu les ordres, ne peut 
pas baptiser.  
VẤN NẠN 1. Việc rửa tội, như 
người ta mới nói, một cách riêng biệt 
thuộc về chức linh mục. Mà các 
chức vụ thuộc về một thánh chức chỉ 
được giao cho kẻ thánh chức này. 
Vậy xem ra giáo dân đã không lãnh 
nhận các chức trong Hội thánh, 
không thể làm phép rửa tội. 
PRAETEREA, maius est 
baptizare quam alia sacramentalia 
Baptismi perficere, sicut 
catechizare et exorcizare et aquam 
baptismalem benedicere. Sed haec 
non possunt fieri a laicis, sed 
solum a sacerdotibus. Ergo 
videtur quod multo minus laici 
possint baptizare. 
2. Further, it is a greater thing to 
baptize, than to perform the other 
sacramental rites of Baptism, such 
as to catechize, to exorcize, and to 
bless the baptismal water. But 
these things cannot be done by 
laymen, but only by priests. 
Therefore it seems that much less 
can laymen baptize. 
2. Baptiser est davantage que 
d'accomplir les autres rites 
sacramentels du baptême, comme 
le catéchisme, les exorcismes et la 
bénédiction de l'eau. Or ceux-ci ne 
peuvent être accomplis par les 
laïcs, mais bien par les seuls 
prêtres. Il semble donc qu'à plus 
forte raison les laïcs ne peuvent pas 
baptiser.  
2. Việc làm phép rửa tội hơn việc 
hoàn thành các nghi lễ bí tích khác 
của phép rửa tội, như dạy giáo lý, 
việc trừ quỉ và việc làm phép nước 
rửa tội. Mà những việc này người 
giáo dân không thể làm, nhưng chỉ 
các linh mục mà thôi. Vậy các giáo 
dân không thể làm phép rửa tội. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
est sacramentum necessitatis, ita 
et poenitentia. Sed laicus non 
potest absolvere in foro 
poenitentiali. Ergo neque potest 
baptizare. 
3. Further, just as Baptism is a 
necessary sacrament, so is 
Penance. But a layman cannot 
absolve in the tribunal of Penance. 
Neither, therefore, can he baptize. 
3. Si le baptême est un sacrement 
absolument nécessaire, la 
pénitence aussi. Mais un laïc ne 
peut absoudre au for sacramentel. 
Il ne peut donc pas davantage 
baptiser.  
3. Nếu phép rửa tội là bí tích cần 
thiết tuyệt đối, thì phép giải tội cũng 
vậy. Mà giáo dân không bao giờ 
được ban phép giải tội. Vậy họ càng 
không thể làm phép rửa tội. 
SED CONTRA est quod Gelasius 
Papa et Isidorus dicunt, quod 
baptizare, necessitate imminente, 
laicis Christianis plerumque 
conceditur. 
On the contrary, Pope Gelasius I 
and Isidore say that "it is often 
permissible for Christian laymen to 
baptize, in cases of urgent 
necessity." 
En sens contraire, le pape Gélase 
et S. Isidore,, disent qu'en cas 
d'urgence on autorise généralement 
les laïcs chrétiens à baptiser.  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Gêlasê 
(Lettre ad Episc. Lucan.7. Mansi 
8,39) và thánh Isiđôrô (De Eccl. 
Off.2,25) nói : trong trường hợp 
khẩn cấp, người ta một cách tổng 
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quát ban phép cho các giáo dân kitô 
hữu được làm phép rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod ad 
misericordiam eius qui vult omnes 
homines salvos fieri, pertinet ut in 
his quae sunt de necessitate 
salutis, homo de facili remedium 
inveniat. Inter omnia autem alia 
sacramenta maximae necessitatis 
est Baptismus, qui est regeneratio 
hominis in vitam spiritualem, quia 
pueris aliter subveniri non potest; 
et adulti non possunt aliter quam 
per Baptismum plenam 
remissionem consequi et quantum 
ad culpam et quantum ad poenam. 
Et ideo, ut homo circa remedium 
tam necessarium defectum pati 
non possit, institutum est ut et 
materia Baptismi sit communis, 
scilicet aqua, quae a quolibet 
haberi potest; et minister Baptismi 
etiam sit quicumque, etiam non 
ordinatus; ne propter defectum 
Baptismi homo salutis suae 
dispendium patiatur. 
I answer that, It is due to the 
mercy of Him "Who will have all 
men to be saved" (1 Tim. 2:4) that 
in those things which are necessary 
for salvation, man can easily find 
the remedy. Now the most 
necessary among all the 
sacraments is Baptism, which is 
man's regeneration unto spiritual 
life: since for children there is no 
substitute, while adults cannot 
otherwise than by Baptism receive 
a full remission both of guilt and of 
its punishment. Consequently, lest 
man should have to go without so 
necessary a remedy, it was 
ordained, both that the matter of 
Baptism should be something 
common that is easily obtainable 
by all, i.e. water; and that the 
minister of Baptism should be 
anyone, even not in orders, lest 
from lack of being baptized, man 
should suffer loss of his salvation. 
Réponse : Il appartient à la 
miséricorde de celui qui veut que 
tous les hommes soient sauvés, de 
permettre à l'homme, en ce qui est 
nécessaire au salut, de trouver 
facilement un moyen de salut. Or, 
parmi tous les autres sacrements, le 
baptême par lequel l'homme renaît 
à la vie spirituelle est de la plus 
haute nécessité; les enfants n'ont 
pas d'autre moyen d'être sauvés, et 
les adultes ne peuvent recevoir que 
par le baptême la pleine rémission 
de la faute et de la peine. Aussi 
pour que l'homme ne risque pas 
d'être privé d'un moyen aussi 
nécessaire, il a été établi que la 
matière du baptême soit une 
matière commune, l'eau, que 
n'importe qui peut trouver; et que 
le ministre du baptême soit aussi 
n'importe quel homme, même s'il 
n'est pas ordonné, pour que 
l'impossibilité de recevoir le 
baptême ne prive pas l'homme du 
salut.  
TRẢ LỜI : Điều riêng thuộc về 
lòng nhân từ của kẻ muốn mọi người 
được cứu rỗi, là ban phép cho con 
người, trong cái gì cần thiết cho sự 
cứu rỗi, gặp được một cách dễ dàng 
phương tiện cứu rỗi. Mà, trong tất cả 
các bí tích khác, phép rửa tội mà do 
đó con người tái sinh cho đời sống 
thiêng liêng thì cần thiết nhất ; các 
con trẻ không có phương thế nào 
khác để được cứu rỗi, và các người 
lớn chỉ có thể nhờ phép rửa tội lãnh 
nhận sự tha thứ hoàn toàn về tội lỗi 
và hình phạt. nNhư vậy, ngõ hầu con 
người không liều mình mất phương 
thế cần thiết, đã được quy định chất 
thể của phép rửa tội là một chất 
chung, tức là nước lã, mà bất cứ ai 
cũng gặp được ; và thừa tác viên của 
phép rửa tội có thể là bất cứ người 
nào, dầu mà họ không được phong 
chức, kẻo sự không thể lãnh nhận 
phép rửa tội làm cho con người phải 
mất sự cứu rỗi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod baptizare pertinet ad 
ordinem sacerdotalem secundum 
quandam convenientiam et 
solemnitatem, non autem hoc est 
de necessitate sacramenti. Unde 
etiam si extra necessitatis 
articulum laicus baptizet, peccat 
quidem, tamen sacramentum 
Baptismi confert, nec est 
rebaptizandus ille qui sic est 
baptizatus. 
Reply to objection 1. To baptize 
belongs to the priestly order by 
reason of a certain appropriateness 
and solemnity; but this is not 
essential to the sacrament. 
Consequently, if a layman were to 
baptize even outside a case of 
urgency; he would sin, yet he 
would confer the sacrament; nor 
would the person thus baptized 
have to be baptized again. 
Solutions : 1. Si le baptême est 
réservé à l'ordre sacerdotal, c'est 
pour une raison de convenance et 
de solennité; mais cela n'appartient 
pas nécessairement au sacrement. 
Donc, si un laïc baptise en dehors 
du cas de nécessité, il pèche 
assurément, mais il confère 
cependant le sacrement, et celui 
qu'il a ainsi baptisé n'a pas à être 
rebaptisé.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu phép rửa tội dành 
riêng cho chức linh mục, đó là vì lý 
do thích nghi và trọng thể ; mà điều 
đó không thuộc về bí tích này một 
cách tất yếu. Vậy, nếu người giáo 
dân làm phép rửa tội ngoài trường 
hợp khẩn yếu, họ phạm tội nhất 
định, nhưng họ thực sự làm phép rửa 
tội và người đã được rửa tội như vậy 
thì không phải rửa tội lại. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa sacramentalia Baptismi 
pertinent ad solemnitatem, non 
autem ad necessitatem Baptismi. 
Et ideo fieri non debent nec 
possunt a laico, sed solum a 
sacerdote, cuius est solemniter 
baptizare. 
Reply to objection 2. These 
sacramental rites of Baptism 
belong to the solemnity of, and are 
not essential to, Baptism. And 
therefore they neither should nor 
can be done by a layman, but only 
by a priest, whose office it is to 
baptize solemnly. 
2. Ces sacramentaux appartiennent 
à la solennité du baptême, mais ne 
lui sont pas nécessaires. Par 
conséquent, un laïc ne peut ni ne 
doit les administrer, mais 
seulement le prêtre, à qui est 
réservé le baptême solennel.  
2. Các nghi lễ này thuộc về sự trọng 
thể của phép rửa tội nhưng chúng nó 
không cần thiết đối với phép rửa tội. 
Do đó, người giáo dân không thể, 
cũng không nên thi hành các nghi lễ 
đó, nhưng chỉ có linh mục mà thôi, 
bởi vì phép rửa tội trọng thể dành 
cho ngài. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, poenitentia 
non est tantae necessitatis sicut 
Baptismus, potest enim per 
contritionem suppleri defectus 
sacerdotalis absolutionis quae non 
liberat a tota poena, nec etiam 
pueris adhibetur. Et ideo non est 
simile de Baptismo, cuius effectus 
per nihil aliud suppleri potest. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[65], AA[3],4), Penance 
is not so necessary as Baptism; 
since contrition can supply the 
defect of the priestly absolution 
which does not free from the whole 
punishment, nor again is it given to 
children. Therefore the comparison 
with Baptism does not stand, 
because its effect cannot be 
supplied by anything else. 
3. La pénitence n'est pas aussi 
nécessaire que le baptême, puisque 
la contrition peut suppléer au 
défaut d'absolution sacerdotale. 
Celle-ci d'ailleurs ne libère pas de 
toute la peine, et ne peut être 
appliquée aux petits enfants. Il n'en 
va donc pas de même pour le 
baptême, dont l'effet ne peut être 
remplacé par rien d'autre.  
3. Phép giải tội không cần thiết như 
phép rửa tội, bởi vì sự ăn năn có thể 
bù lại việc không có sự giải tội của 
linh mục, phép giải tội không cứu 
thoát khỏi mọi hình phạt, và cũng 
không thể ứng dụng cho các trẻ con. 
Vậy không có như thế đối với phép 
rửa tội mà hiệu quả không thể được 
thay thế bởi cái gì khác. 
ARTICULUS 4 
Utrum mulier possit baptizare 
ARTICLE 4 
Whether a woman can baptize ? 
ARTICLE 4  
Une femme peut-elle baptiser ? 
TIẾT 4 
Người nữ có thể làm phép rửa tội 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod mulier non possit 
baptizare. Legitur enim in 
Carthaginensi Concilio, mulier, 
quamvis docta et sancta, viros in 
conventu docere, vel alios 
baptizare non praesumat. Sed 
nullo modo licet mulieri docere in 
conventu, secundum illud I Cor. 
XIV, turpe est mulieri in Ecclesia 
loqui. Ergo videtur quod nec 
etiam aliquo modo liceat mulieri 
baptizare. 
Objections 1. It seems that a 
woman cannot baptize. For we 
read in the acts of the Council of 
Carthage (iv): "However learned 
and holy a woman may be, she 
must not presume to teach men in 
the church, or to baptize." But in 
no case is a woman allowed to 
teach in church, according to 1 
Cor. 14:35: "It is a shame for a 
woman to speak in the church." 
Therefore it seems that neither is a 
woman in any circumstances 
permitted to baptize. 
 Objections 1. On lit dans un 
concile de Carthage : "Que la 
femme, si docte et sainte soit-elle, 
n'ait pas l'audace d'enseigner les 
hommes dans l'assemblée 
chrétienne, ou de baptiser." Or en 
aucun cas il n'est permis à une 
femme d'enseigner publiquement, 
selon S. Paul (1 Co 14, 35) " Il est 
inconvenant pour une femme de 
prendre la parole dans 
l'assemblée." Il semble donc qu'en 
aucune façon il n'est permis à une 
femme de baptiser.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong công đồng chung Carthagê (4 
Concile, can.99-100) : “Người đàn 
bà nếu họ thông thái và thánh thiện, 
không nên táo bạo dạy dỗ người ta 
trong các cuộc hội họp kitô hữu, 
hoặc làm phép rửa tội.” Mà không 
có trường hợp nào người đàn bà 
được phép dạy dỗ cách công cộng, 
theo lời nói của thánh Phaolô (1Cr 
14,35) : “Phụ nữ không được phép 
lên tiếng trong các buổi hội.” Vậy 
xem ra không một thể cách nào 
người phụ nữ được làm phép rửa tội. 
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PRAETEREA, baptizare pertinet 
ad officium praelationis, unde a 
sacerdotibus habentibus curam 
animarum debet accipi Baptismus. 
Sed hoc non potest competere 
feminae, secundum illud I Tim. II, 
docere mulieri non permitto, nec 
dominari in viros, sed subditam 
esse. Ergo mulier baptizare non 
potest. 
2. Further, to baptize belongs to 
those having authority. wherefore 
baptism should be conferred by 
priests having charge of souls. But 
women are not qualified for this; 
according to 1 Tim. 2:12: "I suffer 
not a woman to teach, nor to use 
authority over man, but to be 
subject to him [Vulg.: 'but to be in 
silence']." Therefore a woman 
cannot baptize. 
2. Baptiser est la fonction d'un 
supérieur : c'est pourquoi il faut 
demander le baptême aux prêtres 
qui ont charge d'âmes. Mais cette 
supériorité n'appartient pas à la 
femme, selon S. Paul (1 Tm 2, 12) 
: "je ne permets pas à la femme 
d'enseigner, ni de prendre autorité 
sur l'homme, mais qu'elle lui soit 
soumise." Donc une femme ne peut 
baptiser.  
2. Việc làm phép rửa tội là công việc 
của kẻ ở trên, do đó, người ta phải 
xin làm phép rửa với các linh mục có 
chức vụ lo cho các linh hồn. Mà sự ở 
trên này không thuộc về phụ nữ theo 
lời thánh Phaolô (1Tm 2,12) : “Tôi 
không cho phép phụ nữ nào giảng 
dạy, hay được quyền trên nam nhân, 
nhưng họ phải tùng phục nam nhân.” 
Vậy phụ nữ không được làm phép 
rửa tội. 
PRAETEREA, in spirituali 
regeneratione videtur aqua habere 
locum materni uteri, ut 
Augustinus dicit, super illud Ioan. 
III, nunquid homo potest in 
ventrem matris suae iterato 
introire et renasci ? Ille autem qui 
baptizat, videtur magis habere 
patris officium. Sed hoc non 
competit mulieri. Ergo mulier 
baptizare non potest. 
3. Further, in the spiritual 
regeneration water seems to hold 
the place of the mother's womb, as 
Augustine says on Jn. 3:4, "Can" a 
man "enter a second time into his 
mother's womb, and be born 
again ?" While he who baptizes 
seems to hold rather the position of 
father. But this is unfitting for a 
woman. Therefore a woman cannot 
baptize. 
3. Dans la régénération spirituelle 
l'eau semble remplacer le sein 
maternel, comme dit S. Augustin à 
propos du texte de S. Jean (3, 4) : 
"Est-ce que l'homme peut entrer à 
nouveau dans le sein de sa mère et 
renaître ? " Et celui qui baptise 
tient plutôt le rôle du père. Mais ce 
rôle ne convient pas à la femme. 
Donc la femme ne peut baptiser.  
3. Trong việc tái sinh thiêng liêng, 
nước lã xem ra thay thế dạ mẹ, như 
thánh Augustinô nói về đoạn văn của 
thánh Gioan (3,4) : “Làm sao một 
người đã già rồi, lại có thể sinh ra ? 
Há còn có thể vào lòng mẹ lại lần 
nữa mà sinh ra ư ?” Và kẻ làm phép 
rửa tội đóng vai trò của người cha. 
Mà vai trò này không thích hợp với 
phụ nữ. Vậy phụ nữ không được làm 
phép rửa tội. 
SED CONTRA est quod Urbanus 
Papa dicit, et habetur in decretis, 
XXX, qu. III, super quibus 
consuluit nos tua dilectio, hoc 
videtur nobis hac sententia 
respondendum, ut Baptismus sit 
si, necessitate instante, femina 
puerum in nomine Trinitatis 
baptizaverit. 
On the contrary, Pope Urban II 
says (Decreta xxx): "In reply to the 
questions asked by your beatitude, 
we consider that the following 
answer should be given: that the 
baptism is valid when, in cases of 
necessity, a woman baptizes a 
child in the name of the Trinity." 
En sens contraire, le pape 
Urbain II enseigne : "A la 
question que m'a posée Votre 
Dilection, voici ma réponse : Il y 
a baptême quand en cas de 
nécessité, une femme a baptisé 
un enfant au nom de la Trinité."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Urbanô II 
(Epist. et Privileg 271) đã dạy : 
“Về vấn đề ngài đã đặt ra, tôi xin 
trả lời : có phép rửa tội khi trong 
trường hợp khẩn yếu, một người 
phụ nữ đã rửa tội cho con trẻ nhân 
danh Thiên Chúa Ba ngôi.”  
RESPONDEO dicendum quod 
Christus est qui principaliter 
baptizat, secundum illud Ioan. I, 
super quem videris spiritum 
descendentem et manentem, hic 
est qui baptizat. Dicitur autem 
Coloss. III quod in Christo non 
est masculus neque femina. Et 
ideo, sicut masculus laicus 
potest baptizare, quasi minister 
Christi, ita etiam et femina. 
Quia tamen caput mulieris est 
vir, et caput viri Christus, ut 
dicitur I Cor. XI; non debet 
mulier baptizare si adsit copia 
viri. Sicut nec laicus praesente 
clerico, nec clericus praesente 
sacerdote. Qui tamen potest 
baptizare praesente episcopo, eo 
quod hoc pertinet ad officium 
sacerdotis. 
I answer that, Christ is the chief 
Baptizer, according to Jn. 1:33: 
"He upon Whom thou shalt see 
the Spirit descending and 
remaining upon Him, He it is 
that baptizeth." For it is written 
in Col. 3 (cf. Gal. 3:28), that in 
Christ there is neither male nor 
female. Consequently, just as a 
layman can baptize, as Christ's 
minister, so can a woman. But 
since "the head of the woman is 
the man," and "the head of . . . 
man, is Christ" (1 Cor. 11:3), a 
woman should not baptize if a 
man be available for the purpose; 
just as neither should a layman in 
the presence of a cleric, nor a 
cleric in the presence of a priest. 
The last, however, can baptize in 
the presence of a bishop, because 
it is part of the priestly office. 
Réponse : C'est le Christ qui 
baptise à titre de cause 
principale, selon ce mot de S. 
Jean (1, 33) : "Celui sur qui tu 
verras l'Esprit descendre et se 
reposer, c'est lui qui baptise." Or 
l'épître aux Colossiens (3, 11) dit 
que " dans le Christ il n'y a ni 
homme ni femme". Donc, de 
même qu'un laïc de sexe 
masculin peut baptiser, comme 
ministre du Christ, une femme 
peut le faire aussi. Cependant, 
comme " le chef de la femme 
c'est l'homme, et le chef de 
l'homme c'est le Christ " (1 Co 
11, 3), une femme ne doit pas 
baptiser si un homme est là, pas 
plus qu'un laïc ne peut baptiser 
en présence d'un clerc, ni un 
clerc en présence d'un prêtre. 
Mais celui-ci peut baptiser en 
présence de l'évêque, car le 
baptême appartient à l'office du 
prêtre.  
TRẢ LỜI : Chính Chúa Kitô làm 
phép rửa tội trong tư cách là nguyên 
nhân chính, theo lời thánh Gioan 
(1,33) : “Ngươi thấy Thánh Thần 
đáp xuống và lưu lại trên ai, thì 
chính Ngài là Đấng thanh tẩy trong 
Thánh Thần.” Mà thư gửi cho tín 
hữu Côlôsê (3,11) nói rằng ở nơi 
Chúa Kitô không còn đàn ông, đàn 
bà. Vậy, cũng như một người giáo 
dân nam giới có thể làm phép rửa 
tội, với tính cách là thừa tác viên của 
Chúa Kitô, thì người đàn bà cũng 
vậy.Tuy nhiên, bởi vì đầu của người 
nữ là người nam ; đầu của mọi nam 
nhân là Đức Kitô (1Cr 11,3), người 
nữ không được làm phép rửa, nếu có 
người đàn ông ở đó, người giáo dân 
không được làm phép rửa trước mặt 
một giáo sĩ, và một giáo sĩ không 
được làm phép rửa trước mặt linh 
mục. Song linh mục có thể làm phép 
rửa trước mặt Giám mục, bởi vì 
phép rửa thuộc về chức vụ của linh 
mục. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut mulieri non permittitur 
publice docere, potest tamen 
privata doctrina vel monitione 
aliquem instruere; ita non 
permittitur publice et solemniter 
baptizare, sed tamen potest 
baptizare in necessitatis articulo. 
Reply to objection 1. Just as a 
woman is not suffered to teach in 
public, but is allowed to instruct 
and admonish privately; so she is 
not permitted to baptize publicly 
and solemnly, and yet she can 
baptize in a case of urgency. 
Solutions : 1. La femme ne peut 
pas enseigner en public; elle peut 
cependant en privé donner quelque 
instruction ou quelque conseil. De 
même il ne lui est pas permis de 
donner le baptême public et 
solennel, mais elle peut baptiser en 
cas de nécessité.  
GIẢI ĐÁP 1. Người nữ không được 
dạy dỗ cách công cộng ; họ vẫn có 
thể một cách tư riêng dạy dỗ một cái 
gì hoặc khuyên bảo một cái gì. Cũng 
vậy, họ không được phép làm phép 
rửa tội cách công khai trọng thể, 
song họ có thể làm phép rửa trong 
trường hợp khẩn yếu. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quando Baptismus 
solemniter et ordinate celebratur, 
debet aliquis sacramentum 
Baptismi suscipere a presbytero 
curam animarum habente, vel ab 
aliquo vice eius. Hoc tamen non 
requiritur in articulo necessitatis, 
in quo potest mulier baptizare. 
Reply to objection 2. When 
Baptism is celebrated solemnly and 
with due form, it should be 
conferred by a priest having charge 
of souls, or by one representing 
him. But this is not required in 
cases of urgency, when a woman 
may baptize. 
2. Lorsque le baptême est célébré 
solennellement et selon toutes les 
règles, il doit être conféré par un 
prêtre qui a charge d'âmes, ou par 
son délégué. Mais cela n'est pas 
requis en cas de nécessité, et alors 
une femme peut baptiser.  
2. Khi phép rửa tội được cử hành 
cách trọng thể và theo tất cả các nghi 
lễ, nó phải được cử hành do linh 
mục có trách nhiệm coi sóc các linh 
hồn, hoặc bởi kẻ được linh mục ủy 
nhiệm. Mà điều đó không đòi hỏi 
trong trường hợp khẩn yếu, và trong 
trường hợp này người nữ được làm 
phép rửa tội. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
generatione carnali masculus et 
femina operantur secundum 
Reply to objection 3. In carnal 
generation male and female co-
operate according to the power of 
3. Dans la génération charnelle, 
l'homme et la femme agissent 
selon la vertu propre de leur sexe; 
3. Trong việc sinh sản theo xác thịt, 
người nam và người nữ hành động 
tùy theo năng lực riêng thuộc về tính 
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virtutem propriae naturae, et ideo 
femina non potest esse principium 
generationis activum, sed 
passivum tantum. Sed in 
generatione spirituali neuter 
operatur virtute propria, sed 
instrumentaliter tantum per 
virtutem Christi. Et ideo eodem 
modo potest et vir et mulier in 
casu necessitatis baptizare. Si 
tamen mulier extra casum 
necessitatis baptizaret, non esset 
rebaptizandus, sicut et de laico 
dictum est. Peccaret tamen ipsa 
baptizans, et alii qui ad hoc 
cooperarentur, vel Baptismum ab 
ea suscipiendo, vel ei 
baptizandum aliquem offerendo. 
their proper nature; wherefore the 
female cannot be the active, but only 
the passive, principle of generation. 
But in spiritual generation they do 
not act, either of them, by their 
proper power, but only 
instrumentally by the power of 
Christ. Consequently, on the same 
grounds either man or woman can 
baptize in a case of urgency. If, 
however, a woman were to baptize 
without any urgency for so doing. 
there would be no need of rebaptism: 
as we have said in regard to laymen 
(A[3], ad 1). But the baptizer herself 
would sin, as also those who took 
part with her therein, either by 
receiving Baptism from her, or by 
bringing someone to her to be 
baptized. 
la femme ne peut donc être 
principe actif de la génération, 
mais seulement principe passif 
Mais dans la génération spirituelle, 
ni l'un ni l'autre n'agit selon sa 
vertu propre, ils ne sont que les 
instruments de la vertu du Christ. 
Ainsi l'homme et la femme 
peuvent également baptiser en cas 
de nécessité. Si cependant une 
femme baptise en dehors du cas de 
nécessité, il ne faudrait pas 
rebaptiser, comme on l’a dit au 
sujet du laïc. Elle pécherait 
cependant, ainsi que ceux qui 
coopéreraient à ce baptême, soit en 
recevant d’elle le baptême, soit en 
lui présentant quelqu’un à baptiser.  
dục của họ ; vậy người nữ không thể 
là nguyên lý chủ động của việc sinh 
sản ; nhưng chỉ là nguyên lý thụ 
động. Còn trong sự sinh sản thiêng 
liêng, người nam cũng như người nữ 
không hành động tùy theo năng lực 
riêng của mình, họ chỉ là những 
công cụ cho quyền năng Chúa Kitô. 
Như vậy, người nam và người nữ 
cũng có thể làm rửa tội trong trường 
hợp khẩn yếu. 
ARTICULUS 5 
Utrum ille qui est baptizatus, 
possit sacramentum baptismi 
conferre 
ARTICLE 5 
Whether one that is not baptized 
can confer the sacrament of 
Baptism ? 
ARTICLE 5  
Un non-baptisé peut-il conférer 
le baptême ? 
TIẾT 5 
Không được rửa tội được làm 
phép rửa tội không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ille qui non est 
baptizatus, non possit 
sacramentum Baptismi conferre. 
Nullus enim dat quod non habet. 
Sed nonbaptizatus non habet 
sacramentum Baptismi. Ergo non 
potest ipsum conferre. 
Objections 1. It seems that one 
that is not baptized cannot confer 
the sacrament of Baptism. For 
"none gives what he has not." But 
a non-baptized person has not the 
sacrament of Baptism. Therefore 
he cannot give it. 
 Objections 1. "Personne ne donne 
ce qu’il n’a pas." Mais un non-
baptisé n’a pas le baptême. Donc il 
ne peut pas le conférer.  
VẤN NẠN 1. Không ai cho điều 
mình không có. Mà kẻ không được 
rửa tội không có phép rửa tội. Vậy 
họ không được ban phép rửa tội. 
PRAETEREA, sacramentum 
Baptismi confert aliquis 
inquantum est minister Ecclesiae. 
Sed ille qui non est baptizatus, 
nullo modo pertinet ad Ecclesiam, 
scilicet nec re nec sacramento. 
Ergo non potest sacramentum 
Baptismi conferre. 
2. Further, a man confers the 
sacrament of Baptism inasmuch as 
he is a minister of the Church. But 
one that is not baptized, belongs 
nowise to the Church, i.e. neither 
really nor sacramentally. Therefore 
he cannot confer the sacrament of 
Baptism. 
2. Celui qui confère le baptême le 
fait en tant que ministre de 
l’Église. Mais celui qui n’est pas 
baptisé n’appartient en aucune 
façon à l'Église, ni en réalité, ni par 
le sacrement. Il ne peut donc 
conférer le sacrement de baptême.  
2. Kẻ làm phép rửa tội làm trong tư 
cách thừa tác viên của Hội thánh. 
Mà người không chịu rửa tội thì 
không thuộc về Hội thánh một cách 
nào cả, không trong thực tại, cũng 
không do bí tích. Vậy họ không thể 
làm phép rửa tội. 
PRAETEREA, maius est 
sacramentum conferre quam 
suscipere. Sed nonbaptizatus non 
potest alia sacramenta suscipere. 
Ergo multo minus potest aliquod 
sacramentum conferre. 
3. Further, it is more to confer a 
sacrament than to receive it. But 
one that is not baptized, cannot 
receive the other sacraments. Much 
less, therefore, can he confer any 
sacrament. 
3. Donner un sacrement c'est plus 
que le recevoir. Or le non-baptisé 
ne peut recevoir les autres 
sacrements. A plus forte raison ne 
peut-il en donner aucun.  
3. Ban bí tích hơn là lãnh nhận bí 
tích. Mà kẻ không được rửa tội 
không thể lãnh nhận các bí tích khác. 
Phương chi là họ không thể ban bí 
tích nào cả. 
SED CONTRA est quod Isidorus 
dicit, Romanus pontifex non 
hominem iudicat qui baptizat, sed 
spiritum Dei subministrare 
gratiam Baptismi, licet Paganus 
sit qui baptizat. Sed ille qui est 
baptizatus, non dicitur Paganus. 
Ergo non baptizatus potest 
conferre sacramentum Baptismi. 
On the contrary, Isidore says: 
"The Roman Pontiff does not 
consider it to be the man who 
baptizes, but that the Holy Ghost 
confers the grace of Baptism, 
though he that baptizes be a 
pagan." But he who is baptized, is 
not called a pagan. Therefore he 
who is not baptized can confer the 
sacrament of Baptism. 
En sens contraire, S. Isidore dit : 
"Le pontife romain juge que ce 
n'est pas le ministre du baptême, 
mais l'Esprit de Dieu qui donne la 
grâce du baptême, même si celui 
qui baptise est un païen." Mais on 
n'appelle pas païen un baptisé. 
Donc un non-baptisé peut conférer 
le sacrement de baptême.  
TRÁI LẠI, Thánh Isiđôrô (Epist. et 
Privileg. 271) nói : “Đức Giáo hoàng 
phán đoán đó không phải là thừa tác 
viên của phép rửa tội, nhưng chính 
Thánh Thần Thiên Chúa ban ân sủng 
của phép rửa tội, dầu mà kẻ làm 
phép rửa tội là người ngoại đạo.” Mà 
người ta không gọi người ngoại đạo 
là kẻ đã được rửa tội. Vậy, người 
không được rửa tội có thể làm phép 
rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
hanc quaestionem Augustinus 
indeterminatam reliquit. Dicit 
enim, in II contra epistolam 
Parmeniani, haec quidem alia 
quaestio est, utrum et ab his qui 
nunquam fuerunt Christiani, 
possit Baptismus dari, nec 
aliquid hinc temere 
affirmandum est, sine 
auctoritate tanti sacri Concilii 
quantum tantae rei sufficit. 
Postmodum vero per Ecclesiam 
determinatum est quod 
nonbaptizati, sive sint Iudaei 
sive Pagani, possunt 
sacramentum Baptismi conferre, 
dummodo in forma Ecclesiae 
baptizent. Unde Nicolaus Papa 
I answer that, Augustine left this 
question without deciding it. For 
he says (Contra Ep. Parmen. ii): 
"This is indeed another question, 
whether even those can baptize 
who were never Christians; nor 
should anything be rashly asserted 
hereupon, without the authority of 
a sacred council such as suffices 
for so great a matter." But 
afterwards it was decided by the 
Church that the unbaptized, 
whether Jews or pagans, can confer 
the sacrament of Baptism, 
provided they baptize in the form 
of the Church. Wherefore Pope 
Nicolas I replies to the questions 
propounded by the Bulgars: "You 
say that many in your country have 
Réponse : S. Augustin a laissé 
cette question sans la trancher. Il 
dit : "C'est une autre question de 
savoir si même ceux qui n'ont 
jamais été chrétiens peuvent 
donner le baptême; il faut se 
garder ici de toute affirmation 
téméraire, sans l'autorité d'un 
saint concile assez considérable 
pour une matière aussi 
importante." Mais plus tard, 
l'Église a déterminé que les non-
baptisés, Juifs ou païens, peuvent 
conférer le sacrement de 
baptême, pourvu qu'ils le fassent 
selon la forme de l'Église. Ainsi 
le pape Nicolas I répond aux 
Bulgares : "Vous dites que dans 
votre patrie beaucoup de gens 
TRẢ LỜI : Thánh Augustinô 
(Contra Epist. Parm. 2,13) đã để vấn 
đề này không giải quyết. Ngài nói : 
“Đó là một vấn đề khác với vấn đề 
tìm hiểu cho biết ngay những kẻ 
chẳng bao giờ là kitô hữu được làm 
phép rửa tội không ; ở đây người ta 
phải đề phòng không được đưa ra 
một sự khẳng định nào táo bạo, mà 
không có thế giá của một thánh 
Công đồng chung đối với vấn đề 
quan trọng như vậy.” Song về sau, 
Giáo hội đã quyết định những kẻ 
không được rửa tội, Do Thái hoặc 
người ngoại, có thể làm phép rửa tội, 
miễn là họ làm phép rửa tội theo 
hình thức Hội thánh. Như vậy, Giáo 
hoàng Nicôla I trả lời cho người Bảo 
Gia Lợi : “Anh em nói rằng trong xứ 
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respondet ad consulta 
Bulgarorum, a quodam nescitis 
Christiano an Pagano, multos in 
patria vestra baptizatos asseritis. 
Hi si in nomine Trinitatis 
baptizati sunt, rebaptizari non 
debent. Si autem forma 
Ecclesiae non fuerit observata, 
sacramentum Baptismi non 
confertur. Et sic intelligendum 
est quod Gregorius II scribit 
Bonifacio episcopo, quos a 
Paganis baptizatos asseruisti, 
scilicet Ecclesiae forma non 
servata, ut de novo baptizes in 
nomine Trinitatis, mandamus. Et 
huius ratio est quia, sicut ex 
parte materiae, quantum ad 
necessitatem sacramenti, sufficit 
quaecumque aqua, ita etiam 
sufficit ex parte ministri 
quicumque homo. Et ideo etiam 
nonbaptizatus in articulo 
necessitatis baptizare potest. Ut 
sic duo nonbaptizati se invicem 
baptizent, dum prius unus 
baptizaret alium, et postea 
baptizaretur ab eodem, et 
consequeretur uterque non 
solum sacramentum, sed etiam 
rem sacramenti. Si vero extra 
articulum necessitatis hoc fieret, 
uterque graviter peccaret, 
scilicet baptizans et baptizatus, 
et per hoc impediretur Baptismi 
effectus, licet non tolleretur 
ipsum sacramentum. 
been baptized by someone, 
whether Christian or pagan you 
know not. If these were baptized in 
the name of the Trinity, they must 
not be rebaptized." But if the form 
of the Church be not observed, the 
sacrament of Baptism is not 
conferred. And thus is to be 
explained what Gregory II 
[*Gregory III] writes to Bishop 
Boniface: "Those whom you assert 
to have been baptized by pagans," 
namely, with a form not 
recognized by the Church, "we 
command you to rebaptize in the 
name of the Trinity." And the 
reason of this is that, just as on the 
part of the matter, as far as the 
essentials of the sacrament are 
concerned, any water will suffice, 
so, on the part of the minister, any 
man is competent. Consequently, 
an unbaptized person can baptize 
in a case of urgency. So that two 
unbaptized persons may baptize 
one another, one baptizing the 
other and being afterwards 
baptized by him: and each would 
receive not only the sacrament but 
also the reality of the sacrament. 
But if this were done outside a case 
of urgency, each would sin 
grievously, both the baptizer and 
the baptized, and thus the 
baptismal effect would be 
frustrated, although the sacrament 
itself would not be invalidated. 
ont été baptisés par quelqu'un 
dont vous ne savez pas s'il est 
chrétien ou païen. S'ils ont été 
baptisés au nom de la Trinité, 
vous n'avez pas à les rebaptiser." 
Mais si la forme de l'Église n'a 
pas été observée, il n'y a pas de 
baptême. C'est ainsi qu'il faut 
comprendre la lettre de Grégoire 
à l'évêque Boniface : "Ceux que 
vous dites avoir été baptisés par 
des païens " - c'est-à-dire sans 
observer la forme de l'Église -, " 
nous vous ordonnons de les 
baptiser de nouveau au nom de la 
Trinité." Et en voici la raison : de 
même que du côté de la matière 
n'importe quelle eau suffit pour 
la validité du sacrement, de 
même aussi, du côté du ministre, 
n'importe quel homme suffit. Par 
conséquent, même un non-
baptisé peut baptiser en cas de 
nécessité. Ainsi deux non-
baptisés peuvent se baptiser l'un 
l'autre, le premier baptisant le 
second et étant ensuite baptisé 
par lui; tous deux recevraient non 
seulement le sacrement, mais ses 
effets. Cependant, s'ils le 
faisaient en dehors de toute 
nécessité, ils pécheraient tous les 
deux, le baptiseur et le baptisé; et 
par là ils empêcheraient l'effet du 
sacrement, bien que le sacrement 
lui-même subsiste.  
anh em có nhiều người đã được rửa 
tội do một người nào mà anh em 
không biết người đó là kitô hữu hoặc 
là người ngoại đạo. Nếu họ đã được 
rửa tội nhân danh Thiên Chúa Ba 
Ngôi, thì anh em không nên rửa tội 
lại cho họ.” Còn nếu hình thức của 
Hội thánh đã không được tuân giữ 
thì không có phép rửa tội. Chính như 
vậy mà người ta phải hiểu bức thư 
của Giáo hoàng Grêgôriô II gửi cho 
giám mục Bonifacô (Lettre 1. Mansi 
12,278) : “Những người mà anh em 
nói rằng họ đã được rửa tội do các 
người ngoại đạo, nghĩa là bằng cách 
không tuân giữ hình thức của Hội 
thánh, chúng tôi truyền lệnh phải rửa 
tội lại cho họ nhân danh Thiên Chúa 
Ba Ngôi.” Lý do : Cũng như về phía 
chất thể, bất cứ nước lã nào cũng đủ 
để phép rửa tội được thành sự, về 
phía thừa tác viên, bất cứ người nào 
cũng đủ. Do đó, ngay một người 
không được rửa tội cũng được làm 
phép rửa tội trong trường hợp khẩn 
yếu. Như vậy, hai người đã không 
được chịu phép rửa tội có thể rửa tội 
cho nhau, người thứ nhất rửa tội cho 
người thứ hai và sau đó người thứ 
hai rửa tội cho mình ; cả hai không 
những đã lãnh nhận bí tích, mà còn 
lãnh nhận các hiệu quả của bí tích. 
Tuy nhiên, giả như họ làm phép rửa 
tội ngoài trường hợp khẩn yếu, cả 
hai người đều phạm tội, người làm 
phép rửa cũng như người lãnh nhận 
phép rửa ; và do đó, họ ngăn cản 
hiệu quả của bí tích, mặc dầu chính 
bí tích tồn tại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo baptizans adhibet 
tantum exterius ministerium, sed 
Christus est qui interius baptizat, 
qui potest uti omnibus hominibus 
ad quodcumque voluerit. Et ideo 
nonbaptizati possunt baptizare, 
quia, ut Nicolaus Papa dicit, 
Baptismus non est illorum, scilicet 
baptizantium, sed eius, scilicet 
Christi. 
Reply to objection 1. The man 
who baptizes offers but his 
outward ministration; whereas 
Christ it is Who baptizes inwardly, 
Who can use all men to whatever 
purpose He wills. Consequently, 
the unbaptized can baptize: 
because, as Pope Nicolas I says, 
"the Baptism is not theirs," i.e. the 
baptizers', "but His," i.e. Christ's. 
Solutions : 1. L'homme qui baptise 
apporte seulement son ministère 
extérieur; mais c'est le Christ qui 
baptise intérieurement, lui qui peut 
se servir de tout homme pour tout 
ce qu'il voudra. Aussi ceux qui ne 
sont pas baptisés peuvent-ils 
baptiser, car, comme dit le pape 
Nicolas, ce n'est pas leur baptême 
qu'ils donnent, mais celui du 
Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Người làm phép rửa 
tội chỉ thực hiện việc phục vụ của 
mình bên ngoài ; nhưng chính Chúa 
Kitô làm phép rửa tội bên trong, 
chính Ngài có thể sử dụng bất cứ ai 
cho bất cứ điều gì Ngài muốn. Như 
vậy những kẻ đã không được rửa tội 
có thể làm phép rửa tội, bởi vì theo 
Giáo hoàng Nicôla, không phải phép 
rửa tội của họ mà họ làm, nhưng là 
phép rửa tội của Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ille qui non est baptizatus, 
quamvis non pertineat ad 
Ecclesiam re vel sacramento, 
potest tamen ad eam pertinere 
intentione et similitudine actus, 
inquantum scilicet intendit 
facere quod facit Ecclesia, et 
formam Ecclesiae servat in 
baptizando, et sic operatur ut 
minister Christi, qui virtutem 
suam non alligavit baptizatis, 
sicut nec etiam sacramentis. 
Reply to objection 2. He who is 
not baptized, though he belongs 
not to the Church either in reality 
or sacramentally, can 
nevertheless belong to her in 
intention and by similarity of 
action, namely, in so far as he 
intends to do what the Church 
does, and in baptizing observes 
the Church's form, and thus acts 
as the minister of Christ, Who 
did not confine His power to 
those that are baptized, as neither 
did He to the sacraments. 
2. Celui qui n'est pas baptisé 
n'appartient à l'Église ni 
réellement, ni 
sacramentellement, mais il peut 
lui appartenir par l'intention et 
par la conformité de son action, 
s'il a l'intention de faire ce que 
fait l'Église, et si, en donnant le 
baptême, il observe la forme dont 
se sert l'Église. Il agit ainsi 
comme ministre du Christ, qui 
n'a pas lié sa puissance à ceux 
qui sont baptisés, pas plus qu'aux 
sacrements.  
2. Người không được chịu phép rửa 
tội, không thuộc về Hội thánh cách 
thực tại, cũng không bằng cách bí 
tích ; song họ có thể thuộc về Hội 
thánh do ý định và sự phù hợp theo 
hành động của mình ; nếu họ có ý 
định thi hành điều Hội thánh thi 
hành, và nếu khi làm phép rửa tội, 
họ tuân theo hình thức mà Hội thánh 
sử dụng. Họ hành động như vậy 
trong tư cách là thừa tác viên của 
Chúa Kitô, là Đấng không bị trói 
buộc với những kẻ đã lãnh nhận 
phép rửa tội, cũng không bị trói buộc 
với các bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
alia sacramenta non sunt tantae 
necessitatis sicut Baptismus. Et 
ideo magis conceditur quod 
nonbaptizatus possit baptizare, 
quam quod possit alia sacramenta 
suscipere. 
Reply to objection 3. The other 
sacraments are not so necessary as 
Baptism. And therefore it is 
allowable that an unbaptized 
person should baptize rather than 
that he should receive other 
sacraments. 
3. Les autres sacrements ne sont 
pas aussi nécessaires que le 
baptême. C'est pourquoi on 
accorde à un non-baptisé de 
baptiser plutôt que de recevoir les 
autres sacrements.  
3. Các bí tích khác không cần thiết 
như phép rửa tội. Do đó, người ta 
cho phép người đã không được rửa 
tội làm phép rửa đúng hơn là lãnh 
nhận các bí tích khác. 
ARTICULUS 6 
Utrum plures possint simul 
baptizare 
ARTICLE 6 
Whether several can baptize at 
the same time ? 
ARTICLE 6  
 Plusieurs ministres peuvent-ils 
baptiser en même temps un seul 
et même sujet ? 
TIẾT 6 
Nhiều thừa tác viên có thể một 
trật làm phép rửa tội cho cũng 
một người duy nhất không ? 
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AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod plures possint simul 
baptizare. In multitudine enim 
continetur unum, sed non 
convertitur. Unde videtur quod 
quidquid potest facere unus, 
possint facere multi, et non e 
converso, sicut multi trahunt 
navem quam unus trahere non 
posset. Sed unus homo potest 
baptizare. Ergo et plures possunt 
simul unum baptizare. 
Objections 1. It seems that several 
can baptize at the same time. For 
unity is contained in multitude, but 
not "vice versa." Wherefore it 
seems that many can do whatever 
one can but not "vice versa": thus 
many draw a ship which one could 
draw. But one man can baptize. 
Therefore several, too, can baptize 
one at the same time. 
 Objections 1. La multitude 
contient l'unité, mais la réciproque 
n'est pas vraie. Aussi semble-t-il, 
que ce qu'un seul peut faire, 
plusieurs peuvent le faire aussi, 
mais non l'inverse; ainsi plusieurs 
peuvent tirer un bateau qu'un seul 
ne pourrait pas tirer. Mais un 
homme seul peut baptiser; donc 
plusieurs aussi peuvent baptiser 
ensemble le même sujet.  
VẤN NẠN 1. Số nhiều chứa đựng 
đơn nhất tính, nhưng không ngược 
lại. Như vậy, xem ra điều gì một 
người duy nhất có thể làm được, 
nhiều người cũng có thể làm như 
vậy, nhưng không ngược lại. Như 
vậy, nhiều người có thể kéo một tàu 
thủy mà một người không làm được. 
Và một người mà thôi có thể làm 
phép rửa tội. Vậy nhiều người cũng 
có thể chung cùng một trật làm phép 
rửa tội cho một người duy nhất. 
PRAETEREA, difficilius est quod 
unum agens agat in plura quam 
quod plures agentes agant simul in 
unum. Sed unus homo potest 
simul baptizare plures. Ergo multo 
magis plures possunt simul unum 
baptizare. 
2. Further, it is more difficult for 
one agent to act on many things, 
than for many to act at the same 
time on one. But one man can 
baptize several at the same time. 
Much more, therefore, can many 
baptize one at the same time. 
2. Il est plus difficile à un agent 
unique d'agir sur plusieurs sujets 
qu'à plusieurs agents d'agir sur un 
seul sujet. Donc, et à plus forte 
raison, plusieurs peuvent baptiser 
en même temps un seul sujet.  
2. Việc một tác nhân duy nhất hành 
động trên số đông người thì khó hơn 
là số đông người hành động với 
nhau trên một người duy nhất. Vậy 
nhiều người có thể một trật rửa tội 
một người mà thôi. 
PRAETEREA, Baptismus est 
sacramentum maximae 
necessitatis. Sed in aliquo casu 
videtur esse necessarium quod 
plures simul unum baptizarent, 
puta si aliquis parvulus esset in 
articulo mortis, et adessent duo 
quorum alter esset mutus, et alter 
manibus et brachiis careret; tunc 
enim oporteret quod mutilatus 
verba proferret, et mutus 
Baptismum exerceret. Ergo 
videtur quod plures possint simul 
unum baptizare. 
3. Further, Baptism is a sacrament 
of the greatest necessity. Now in 
certain cases it seems necessary for 
several to baptize one at the same 
time; for instance, suppose a child 
to be in danger of death, and two 
persons present, one of whom is 
dumb, and the other without hands 
or arms; for then the mutilated 
person would have to pronounce 
the words, and the dumb person 
would have to perform the act of 
baptizing. Therefore it seems that 
several can baptize one at the same 
time. 
3. Le baptême est un sacrement 
d'absolue nécessité. Mais en 
certains cas il semble nécessaire 
que plusieurs se mettent ensemble 
pour baptiser un même sujet. Par 
exemple si un petit enfant était en 
danger de mort, et qu'il y eût là 
deux hommes dont l'un serait muet 
et l'autre n'aurait pas de mains ou 
de bras, alors il faudrait que le 
mutilé prononce les paroles et que 
le second accomplisse le baptême. 
Il semble donc que plusieurs 
peuvent baptiser en même temps 
un seul sujet.  
3. Phép rửa tội là bí tích tuyệt đối 
cần thiết. Mà trong một số trường 
hợp xem ra điều cần thiết là nhiều 
người chung cùng rửa tội một người 
mà thôi. Ví dụ, nếu một con trẻ nguy 
tử, và giả như ở đó chỉ có hai người : 
một người điếc và một người không 
có hai bàn tay hoặc hai cánh tay, 
trong trường hợp này, người cụt tay 
thốt lên lời nói và người kia hoàn 
thành phép rửa tội. Vậy xem ra 
nhiều người có thể một trật làm phép 
rửa tội cho một người duy nhất. 
SED CONTRA est quod unius 
agentis una est actio. Si ergo 
plures unum baptizarent, videretur 
sequi quod essent plures Baptismi. 
Quod est contra id quod dicitur 
Ephes. IV, una fides, unum 
Baptisma. 
On the contrary, Where there is 
one agent there is one action. If, 
therefore, several were to baptize 
one, it seems to follow that there 
would be several baptisms: and 
this is contrary to Eph. 4:5: "one 
Faith, one Baptism." 
En sens contraire, un seul agent 
n'exerce qu'une seule action. Donc, 
si plusieurs baptisaient un seul 
sujet, il s'ensuivrait qu'il y aurait, 
plusieurs baptêmes, contrairement 
à l'épître aux Éphésiens (4, 5) : 
"une seule foi, un seul baptême".  
TRÁI LẠI, Một tác nhân duy nhất 
chỉ thực hiện một hành động duy 
nhất. Vậy, giả như nhiều người rửa 
tội một người mà thôi, hẳn do đó mà 
có nhiều phép rửa tội, trái nghịch với 
thư gửi cho tín hữu Êphêsô (4,5) : 
“Có một đức tin, một phép rửa.” 
RESPONDEO dicendum quod 
sacramentum Baptismi praecipue 
habet virtutem ex forma, quam 
apostolus nominat verbum vitae, 
Ephes. V. Et ideo considerare 
oportet, si plures unum simul 
baptizarent, qua forma uterentur. 
Si enim dicerent, nos te 
baptizamus in nomine patris et 
filii et spiritus sancti, dicunt 
quidam quod non conferretur 
sacramentum Baptismi eo quod 
non servaretur forma Ecclesiae, 
quae sic habet, ego te baptizo in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti. Sed hoc excluditur per 
formam baptizandi qua utitur 
Ecclesia Graecorum. Possent enim 
dicere, baptizatur servus Christi n. 
in nomine patris et filii et spiritus 
sancti, sub qua forma Graeci 
Baptismum suscipiunt, quae 
tamen forma multo magis 
dissimilis est formae qua nos 
utimur, quam si diceretur, nos te 
baptizamus. Sed considerandum 
est quod ex tali forma, nos te 
baptizamus, exprimitur talis 
intentio quod plures conveniunt ad 
unum Baptismum conferendum. 
Quod quidem videtur esse contra 
rationem ministerii, homo enim 
non baptizat nisi ut minister 
Christi et vicem eius gerens; unde, 
sicut unus est Christus, ita oportet 
I answer that, The Sacrament of 
Baptism derives its power principally 
from its form, which the Apostle 
calls "the word of life" (Eph. 5:26). 
Consequently, if several were to 
baptize one at the same time, we 
must consider what form they would 
use. For were they to say: "We 
baptize thee in the name of the Father 
and of the Son and of the Holy 
Ghost," some maintain that the 
sacrament of Baptism would not be 
conferred, because the form of the 
Church would not be observed, i.e. "I 
baptize thee in the name of the Father 
and of the Son and of the Holy 
Ghost." But this reasoning is 
disproved by the form observed in 
the Greek Church. For they might 
say: "The servant of God, N . . ., is 
baptized in the name of the Father 
and of the Son and of the Holy 
Ghost," under which form the Greeks 
receive the sacrament of Baptism: 
and yet this form differs far more 
from the form that we use, than does 
this: "We baptize thee." The point to 
be observed, however, is this, that by 
this form, "We baptize thee," the 
intention expressed is that several 
concur in conferring one Baptism: 
and this seems contrary to the notion 
of a minister; for a man does not 
baptize save as a minister of Christ, 
and as standing in His place; 
Réponse : La vertu du sacrement 
de baptême lui vient 
principalement de sa forme, que 
l'Apôtre (Ep 5, 26) appelle " la 
parole de vie". Il faut donc 
examiner, au cas où plusieurs 
ministres baptiseraient en même 
temps un seul sujet, quelle forme 
ils emploieraient. S'ils disaient : 
"Nous te baptisons au nom du 
Père, et du Fils et du Saint-Esprit", 
certains tiennent qu'il n'y aurait pas 
alors de baptême, parce que ce ne 
serait pas observer la forme de 
l'Église, qui est celle-ci : "je te 
baptise, etc." Mais cette raison est 
à écarter, étant donné la forme dont 
se servent les Grecs. Ils pourraient 
dire en effet : "Le serviteur de Dieu 
N. est baptisé..." qui est la formule 
grecque, formule beaucoup plus 
éloignée de la nôtre que celle qui 
dirait : "Nous te baptisons..." Mais 
il faut remarquer que cette formule 
"Nous te baptisons..." exprime 
l'intention de plusieurs de 
concourir à un baptême unique. Et 
cela semble aller contre la notion 
même de ministère : en effet 
l'homme ne baptise que comme 
ministre du Christ et comme tenant 
sa place. Aussi, comme il n'y a 
qu'un seul Christ, il faut aussi qu'il 
n'y ait qu'un seul ministre qui 
représente le Christ. C'est ce que 
TRẢ LỜI : Năng lực của phép rửa 
tội một cách chủ yếu phát xuất từ 
mô thể của nó, mà thánh Phaolô 
(Ep 5,26) gọi là lời nói ban sự 
sống. Vậy người ta phải cứu xét 
trong trường hợp nhiều thừa tác 
viên một trật làm phép rửa cho 
một người duy nhất, họ sử dụng 
hình thức nào. Giả như họ nói : 
“Chúng tôi rửa tội ngươi nhân 
danh Cha, và Con và Thánh 
Thần”, một số người cho đó không 
có phép rửa tội, bởi vì đó không 
phải là tuân giữ hình thức của Hội 
thánh : “Tôi rửa tội ngươi, v.v...” 
Song lý do này được hủy bỏ đối 
với hình thức được các người Hy 
Lạp sử dụng. Quả thế, họ có thể 
nói : “Đầy tớ của Thiên Chúa N. 
được rửa tội...”, đó là công thức 
Hy Lạp, công thức này khác biệt 
nhiều với công thức : “Chúng tôi 
rửa tội ngươi...” song người ta 
phải lưu ý công thức : “Chúng tôi 
rửa tội ngươi...” biểu lộ ý định của 
nhiều người cùng góp phần vào 
một phép rửa duy nhất, và điều đó 
xem ra trái ngược với khái niệm 
của chức vụ : quả thế, con người 
chỉ rửa tội trong tư cách là thừa tác 
viên của Chúa Kitô và trong tư 
cách thay thế Ngài. Như vậy, bởi 
vì chỉ có một Chúa Kitô duy nhất, 
vậy cũng phải có một thừa tác viên 
duy nhất tiêu biểu Chúa Kitô. Điều 
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esse unum ministrum qui 
Christum repraesentet. Propter 
quod signanter apostolus dicit, 
Ephes. IV, unus dominus, una 
fides, unum Baptisma. Et ideo 
contraria intentio videtur 
excludere Baptismi sacramentum. 
Si vero uterque diceret, ego te 
baptizo in nomine patris et filii et 
spiritus sancti, uterque exprimeret 
suam intentionem quasi ipse 
singulariter Baptismum conferret. 
Quod posset contingere in eo casu 
in quo contentiose uterque 
aliquem baptizare conaretur. Et 
tunc manifestum est quod ille qui 
prius verba proferret, daret 
Baptismi sacramentum. Alius 
vero, quantumcumque ius 
baptizandi haberet, etsi verba 
pronuntiare praesumeret, esset 
puniendus tanquam rebaptizator. 
Si autem omnino simul verba 
proferrent et hominem 
immergerent aut aspergerent, 
essent puniendi de inordinato 
modo baptizandi, et non de 
iteratione Baptismi, quia uterque 
intenderet nonbaptizatum 
baptizare, et uterque, quantum est 
in se, baptizaret. Nec traderent 
aliud et aliud sacramentum, sed 
Christus, qui est unus interius 
baptizans, unum sacramentum per 
utrumque conferret. 
wherefore just as there is one Christ, 
so should there be one minister to 
represent Christ. Hence the Apostle 
says pointedly (Eph. 4:5): "one Lord, 
one Faith, one Baptism." 
Consequently, an intention which is 
in opposition to this seems to annul 
the sacrament of Baptism. On the 
other hand, if each were to say: "I 
baptize thee in the name of the Father 
and of the Son and of the Holy 
Ghost," each would signify his 
intention as though he were 
conferring Baptism independently of 
the other. This might occur in the 
case where both were striving to 
baptize someone; and then it is clear 
that whichever pronounced the words 
first would confer the sacrament of 
Baptism; while the other, however 
great his right to baptize, if he 
presume to utter the words, would be 
liable to be punished as a rebaptizer. 
If, however, they were to pronounce 
the words absolutely at the same 
time, and dipped or sprinkled the 
man together, they should be 
punished for baptizing in an 
improper manner, but not for 
rebaptizing: because each would 
intend to baptize an unbaptized 
person, and each, so far as he is 
concerned, would baptize. Nor would 
they confer several sacraments: but 
the one Christ baptizing inwardly 
would confer one sacrament by 
means of both together. 
dit précisément S. Paul : "Un seul 
Seigneur, une seule foi, un seul 
baptême." Ainsi l'intention 
contraire semble exclure le 
sacrement de baptême. Si les 
ministres disaient tous les deux : 
"je te baptise...", l'un et l'autre 
exprimerait son intention de 
conférer lui-même 
individuellement le baptême. Ce 
qui pourrait arriver dans les cas où 
tous les deux en se querellant 
voudraient conférer le baptême au 
même sujet. Dans ce cas, il est 
évident que celui qui prononcerait 
les paroles le premier donnerait le 
sacrement de baptême, et que 
l'autre, quel que soit son droit à 
baptiser, s'il voulait quand même 
prononcer les paroles, devrait être 
puni comme rebaptiseur. Mais si 
tous les deux, exactement en même 
temps, prononçaient les paroles, et 
immergeaient ou aspergeaient le 
sujet, ils devraient être punis pour 
ce rite insolite, mais non pour avoir 
réitéré le baptême. Chacun en effet 
aurait l'intention de baptiser 
quelqu'un qui ne l'est pas, et 
chacun, pour ce qui est de lui, 
baptiserait. Et ils ne donneraient 
pas deux sacrements, mais le 
Christ, qui seul baptise 
intérieurement, conférerait par tous 
deux un seul sacrement.  
đó đã được thánh Phaolô nói lên 
một cách rõ ràng : “Một Thiên 
Chúa, một đức tin, một phép rửa 
tội.” Như vậy ý định trái ngược 
xem ra tiêu hủy phép rửa tội. Giả 
như hai thừa tác viên nói lên : “Tôi 
rửa ngươi...”, một người trong hai 
người này tỏ ra ý định của chính 
mình làm phép rửa tội. Điều đó có 
thể xảy ra trong trường hợp hai 
người tranh giành làm phép rửa tội 
theo cá nhân cho một người duy 
nhất. Trong trường hợp này, rõ 
ràng người nào thốt lên trước nhất 
các lời nói thì ban rửa tội, và 
người kia dầu mà có quyền làm 
phép rửa này cách nào đi nữa, nếu 
họ cũng đọc lên các lời nói, phải bị 
phạt với tư cách là người làm phép 
rửa lại. Còn giả như cả hai người 
này một cách đích thực một trật 
thốt lên các lời nói, và hoặc nhận 
chìm hoặc rảy nước lã trên người 
chịu phép rửa tội, họ phải bị phạt 
vì nghi lễ bất thường, nhưng 
không phải vì họ làm phép rửa lại. 
Quả thế, mỗi người có ý định rửa 
tội cho một người chưa chịu phép 
rửa tội, và mỗi người trong hai 
người này rửa tội theo phần của 
họ. Và họ không làm hai phép rửa, 
bởi vì Chúa Kitô là Đấng duy nhất 
làm phép rửa bên trong, dùng cả 
hai người này ban cho một phép 
rửa tội mà thôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa locum habet in 
his quae agunt propria virtute. 
Sed homines non baptizant 
propria virtute, sed virtute 
Christi, qui, cum sit unus, per 
unum ministrum perficit suum 
opus. 
Reply to objection 1. This 
argument avails in those agents 
that act by their own power. But 
men do not baptize by their own, 
but by Christ's power, Who, 
since He is one, perfects His 
work by means of one minister. 
Solutions : 1. Cette raison vaut 
pour les causes qui agissent par 
leur vertu propre. Or les hommes 
ne baptisent pas par leur vertu 
propre, mais par la vertu du 
Christ, qui, étant un, accomplit 
son oeuvre par un seul ministre.  
GIẢI ĐÁP 1. Lý do này có giá trị 
đối với các nguyên nhân hành động 
do năng lực riêng của mình. Mà các 
con người không làm phép rửa tội do 
năng lực riêng của mình, song do 
năng lực của Chúa Kitô, Ngài là 
Đấng duy nhất, hoàn thành công 
việc của Ngài nhờ một thừa tác viên 
duy nhất. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod in casu necessitatis unus 
posset simul plures baptizare 
sub hac forma, ego vos baptizo, 
puta si immineret ruina aut 
gladius aut aliquid huiusmodi, 
quod moram omnino non 
pateretur, si singillatim omnes 
baptizarentur. Nec per hoc 
diversificaretur forma Ecclesiae, 
quia plurale non est nisi 
singulare geminatum, praesertim 
cum pluraliter dicatur, Matth. 
ult., baptizantes eos, et cetera. 
Nec est simile de baptizante et 
baptizato. Quia Christus, qui 
principaliter baptizat, est unus, 
sed multi per Baptismum 
efficiuntur unum in Christo. 
Reply to objection 2. In a case 
of necessity one could baptize 
several at the same time under 
this form: "I baptize ye": for 
instance, if they were threatened 
by a falling house, or by the 
sword or something of the kind, 
so as not to allow of the delay 
involved by baptizing them 
singly. Nor would this cause a 
change in the Church's form, 
since the plural is nothing but the 
singular doubled: especially as 
we find the plural expressed in 
Mat. 28:19: "Baptizing them," 
etc. Nor is there parity between 
the baptizer and the baptized; 
since Christ, the baptizer in 
chief, is one: while many are 
made one in Christ by Baptism. 
2. En cas de nécessité, un seul 
ministre pourrait baptiser 
plusieurs sujets avec cette 
formule : "je vous baptise...", par 
exemple dans l'imminence d'une 
catastrophe ou d'une exécution, 
qui ne laisserait pas le temps de 
les baptiser les uns après les 
autres. Et ce ne serait pas 
modifier la forme qu'emploie 
l'Église, car le pluriel n'est que le 
singulier répété, et d'autant plus 
que le Christ a dit au pluriel; " 
Baptisez-les, etc." - Mais il n'en 
va pas de même du baptiseur et 
du baptisé : car le Christ, qui 
baptise à titre principal, est un; 
tandis que par le baptême 
plusieurs deviennent un dans le 
Christ.  
2. Trong trường hợp khẩn yếu, một 
thừa tác viên duy nhất có thể rửa tội 
nhiều người với phương thức này : 
“Ta rửa các ngươi...”, thí dụ, trong 
trường hợp có tai nạn sắp xảy ra 
hoặc một sự hành quyết sắp xảy ra, 
không có thì giờ rửa tội người này 
rồi đến người kia. Và điều đó không 
thay đổi hình thức được sử dụng 
trong Hội thánh, bởi vì số nhiều chỉ 
là số ít được nhắc đi nhắc lại và bởi 
vì Chúa Kitô đã phán ở số nhiều : 
“Các ngươi hãy rửa tội cho họ, 
v.v...” Song không phải như vậy đối 
với kẻ làm phép rửa tội và kẻ lãnh 
nhận phép rửa tội bởi vì Chúa Kitô 
làm phép rửa trong tư cách chính, là 
một Đấng duy nhất ; trong khi phép 
rửa tội làm cho nhiều người trở nên 
một trong Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, integritas 
Baptismi consistit in forma 
verborum et in usu materiae. Et 
ideo neque ille qui tantum verba 
profert baptizat, neque ille qui 
immergit. Et ideo, si unus verba 
proferat et alius immergit, nulla 
forma verborum poterit esse 
conveniens. Neque enim poterit 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[66], A[1]), the integrity 
of Baptism consists in the form 
of words and the use of the 
matter. Consequently, neither he 
who only pronounces the words, 
baptizes, nor he who dips. Where 
fore if one pronounces the words 
and the other dips, no form of 
words can be fitting. For neither 
3. Comme on l'a dit plus haut, 
l'intégrité du baptême consiste 
dans la forme des paroles et 
l'usage de la matière. Par 
conséquent, ne baptisent ni celui 
qui ne prononce que les paroles, 
ni celui qui ne fait qu'immerger. 
C'est pourquoi, si l'un prononce 
les paroles, et que l'autre 
immerge, aucune forme ne 
3. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.66, a.1), sự nguyên tuyền của 
phép rửa tội cốt tại mô thể các lời 
nói và sự sử dụng chất thể. Do đó, kẻ 
chỉ thốt lên các lời nói không làm 
phép rửa tội ; và kẻ chỉ nhận chìm 
cũng không làm phép rửa tội. Do đó, 
nếu một người thốt lên các lời nói, 
và người kia nhận chìm, không có 
mô thể nào thích hợp. Người ta hẳn 
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dici, ego te baptizo, cum ipse 
non immergat, et per 
consequens non baptizet. Neque 
etiam poterit dicere, nos te 
baptizamus, cum neuter 
baptizet. Si enim duo sint 
quorum unus unam partem libri 
scribat et alius aliam, non est 
propria locutio, nos scripsimus 
librum istum, sed synecdochica, 
inquantum totum ponitur pro 
parte. 
could he say: "I baptize thee": 
since he dips not, and therefore 
baptizes not. Nor could they say: 
"We baptize thee": since neither 
baptizes. For if of two men, one 
write one part of a book, and the 
other write the other, it would 
not be a proper form of speech to 
say: "We wrote this book," but 
the figure of synecdoche in 
which the whole is put for the 
part. 
conviendrait. On ne pourrait pas 
dire : "je te baptise", parce que le 
premier n'immerge pas et donc 
ne baptise pas. Et l'on ne pourrait 
pas dire non plus : "Nous te 
baptisons", puisque ni l'un ni 
l'autre ne baptiserait. Quand deux 
auteurs ont écrit chacun une 
partie d'un livre et qu'ils disent : 
"Nous avons écrit ce livre", ce 
n'est pas une expression propre, 
mais une synecdoque qui prend 
le tout pour la partie.  
không thể nói : “Tôi rửa tội ngươi, 
bởi vì người thứ nhất không nhận 
chìm và không làm phép rửa. Và 
người ta cũng không thể nói : 
“Chúng tôi rửa tội ngươi, bởi vì 
không ai trong những người này làm 
phép rửa tội.”Khi hai tác giả mỗi 
người viết một phần trong một cuốn 
sách và họ nói : “Chúng tôi đã viết 
quyển sách này, không phải là một 
cách nói xác thực, nhưng đó là một 
phép chuyển nghĩa lấy cái toàn thể 
làm cho một phần. 
ARTICULUS 7 
Utrum in baptismo requiratur 
aliquis qui baptizatum de sacro 
fonte levet 
Aritcle 7  
 Whether in Baptism it is 
necessary for someone to raise 
the baptized from the sacred 
font ? 
ARTICLE 7  
Est-il nécessaire que quelqu'un 
reçoive le baptisé au sortir des 
fonts ? 
TIẾT 7 
Có cần phải có người đỡ đầu cho 
kẻ được rửa tội không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Baptismo non 
requiratur aliquis qui baptizatum 
de sacro fonte levet. Baptismus 
enim noster per Baptismum 
Christi consecratur, et ei 
conformatur. Sed Christus 
baptizatus non est ab aliquo de 
fonte susceptus, sed, sicut dicitur 
Matth. III, baptizatus Iesus 
confestim ascendit de aqua. Ergo 
videtur quod nec in aliorum 
Baptismo requiratur aliquis qui 
baptizatum de sacro fonte 
suscipiat. 
Objections 1. It seems that in 
Baptism it is not necessary for 
someone to raise the baptized from 
the sacred font. For our Baptism is 
consecrated by Christ's Baptism 
and is conformed thereto. But 
Christ when baptized was not 
raised by anyone from the font, but 
according to Mat. 3:16, "Jesus 
being baptized, forthwith came out 
of the water." Therefore it seems 
that neither when others are 
baptized should anyone raise the 
baptized from the sacred font. 
 Objections 1. Notre baptême est 
consacré par le baptême du 
Christ et s'y conforme. Or le 
Christ après son baptême n'a été 
tiré de l'eau par personne, mais, 
comme dit S. Matthieu (3, 16), " 
après son baptême Jésus sortit 
aussitôt de l'eau". Il semble donc 
que dans le baptême des autres, il 
n'est pas nécessaire que 
quelqu'un soit là pour faire sortir 
des fonts le baptisé.  
VẤN NẠN 1. Phép rửa tội của 
chúng ta được hiến thánh bởi phép 
rửa Chúa Kitô đã lãnh nhận và 
phải phù hợp với nó. Mà Chúa 
Kitô sau khi chịu phép rửa đã 
không có ai đưa Ngài ra ; mà, như 
thánh Matthêô (3,16) nói : “Sau 
khi chịu phép rửa, Chúa Giêsu liền 
lên khỏi nước.” Vậy xem ra trong 
phép rửa tội cho những người khác 
không cần thiết phải có người nào 
ở đó để giúp người được rửa tội ra 
khỏi giếng rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismus est 
spiritualis regeneratio, ut supra 
dictum est. Sed in carnali 
generatione non requiritur nisi 
principium activum, quod est 
pater, et principium passivum, 
quod est mater. Cum igitur in 
Baptismo locum patris obtineat 
ille qui baptizat, locum autem 
matris ipsa aqua Baptismi, ut 
Augustinus dicit, in quodam 
sermone Epiphaniae; videtur quod 
non requiratur aliquis alius qui 
baptizatum de sacro fonte levet. 
2. Further, Baptism is a spiritual 
regeneration, as stated above 
(A[3]). But in carnal generation 
nothing else is required but the 
active principle, i.e. the father, and 
the passive principle, i.e. the 
mother. Since, then, in Baptism he 
that baptizes takes the place of the 
father, while the very water of 
Baptism takes the place of the 
mother, as Augustine says in a 
sermon on the Epiphany (cxxxv); it 
seems that there is no further need 
for someone to raise the baptized 
from the sacred font. 
2. Comme on l'a dit le baptême 
est une régénération spirituelle. 
Mais la génération charnelle ne 
requiert qu'un principe actif, qui 
est le père, et un principe passif, 
qui est la mère. Or dans le 
baptême, selon S. Augustin, le 
baptiseur tient lieu de père, et 
l'eau baptismale de mère. Il n'est 
donc pas requis qu'un autre 
encore reçoive le baptisé au 
sortir de la fontaine sacrée.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(a.3 ; Q,65, a.1 và 2), phép rửa tội 
là sự tái sinh thiêng liêng. Mà sự 
sinh sản về xác thịt chỉ đòi có một 
nguyên lý chủ động, tức là người 
cha, và một nguyên lý thụ động, 
tức là người mẹ. Mà, trong phép 
rửa tội, theo thánh Augustinô 
(Serm. Suppos.135), người làm 
phép rửa thay thế người cha, và 
nước rửa tội thay thế người mẹ. 
Vậy không đòi phải có người nào 
khác nữa để lãnh nhận người được 
rửa tội ra khỏi giếng nước rửa tội. 
PRAETEREA, in sacramentis 
Ecclesiae nihil derisorium fieri 
debet. Sed hoc derisorium videtur, 
quod adulti baptizati, qui seipsos 
sustentare possunt et de sacro 
fonte exire, ab alio suscipiantur. 
Ergo videtur quod non requiratur 
aliquis, praecipue in Baptismo 
adultorum, qui baptizatum de 
sacro fonte levet. 
3. Further, nothing ridiculous 
should be observed in the 
sacraments of the Church. But it 
seems ridiculous that after being 
baptized, adults who can stand up 
of themselves and leave the sacred 
font, should be held up by another. 
Therefore there seems no need for 
anyone, especially in the Baptism 
of adults, to raise the baptized from 
the sacred font. 
3. Dans les sacrements de l'Église 
rien ne doit prêter à rire. Mais il 
semble dérisoire que des adultes 
qui peuvent se tenir eux-mêmes et 
sortir tout seuls des fonts, soient 
soutenus par quelqu'un. Il ne 
semble donc pas nécessaire, 
surtout dans le baptême des 
adultes, que quelqu'un reçoive le 
baptisé au sortir des fonts.  
3. Trong các bí tích của Hội thánh, 
không nên ai có cái gì làm cớ cho 
người ta cười. Mà việc đáng cười là 
những người lớn không thể tự mình 
đứng và tự mình ra khỏi giếng rửa 
tội, và phải nhờ người khác nâng đỡ. 
Vậy xem ra không cần thiết, nhất là 
trong phép rửa tội cho người lớn, 
phải có người nào lãnh nhận kẻ đã 
được rửa tội ra khỏi giếng nước rửa 
tội. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, II cap. Eccl. 
Hier., quod sacerdotes, 
assumentes baptizatum, tradunt 
adductionis susceptori et duci. 
On the contrary, Dionysius says 
(Eccl. Hier. ii) that "the priests 
taking the baptized hand him over 
to his sponsor and guide." 
En sens contraire, Denys a dit : 
"Les prêtres reçoivent le baptisé et 
le confient à son parrain, 
responsable de son éducation."  
TRÁI LẠI, Denys nói (Eccl. Hier.2, 
P.2,7) : “Các linh mục lãnh nhận 
người đã được rửa tội và giao phó họ 
cho cha đỡ đầu có trách nhiệm giáo 
huấn họ.” 
RESPONDEO dicendum quod 
spiritualis regeneratio, quae fit per 
Baptismum, assimilatur 
quodammodo generationi carnali, 
unde dicitur I Pet. II, sicut modo 
geniti infantes rationabiles sine 
dolo lac concupiscite. In 
generatione autem carnali 
parvulus nuper natus indiget 
nutrice et paedagogo. Unde et in 
spirituali generatione Baptismi 
requiritur aliquis qui fungatur vice 
I answer that, The spiritual 
regeneration, which takes place in 
Baptism, is in a certain manner 
likened to carnal generation: 
wherefore it is written (1 Pet. 2:2): 
"As new-born babes, endowed with 
reason desire milk [Vulg.: 'desire 
reasonable milk'] without guile." 
Now, in carnal generation the new-
born child needs nourishment and 
guidance: wherefore, in spiritual 
generation also, someone is needed 
Réponse : La régénération 
spirituelle opérée par le baptême 
est comparable à la génération 
chamelle, dit S. Pierre (1 P 2, 2) : 
"Comme des enfants nouveau-nés, 
désirez le pur lait spirituel." Or 
dans la génération chamelle le 
nouveau-né a besoin d'une nourrice 
et d'un éducateur. Aussi dans la 
génération spirituelle du baptême, 
faut-il quelqu'un qui assume les 
fonctions de la nourrice et de 
TRẢ LỜI : Sự tái sinh thiêng liêng 
được thực hiện do phép rửa tội so 
sánh được với sự sinh sản về phần 
xác, như lời ghi chép (1Pr 2,2) : 
“Như trẻ sơ sinh, anh em hãy khao 
khát sữa linh thiêng.” Mà trong sự 
sinh sản về phần xác, trẻ sơ sinh cần 
đến vú nuôi và người giáo dục. Như 
vậy, trong sự sinh sản thiêng liêng 
do phép rửa tội phải có người nào 
đảm nhận các công việc của vú nuôi 
và người giáo dục, ngõ hầu đào tạo 
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nutricis et paedagogi, informando 
et instruendo eum qui est novitius 
in fide, de his quae pertinent ad 
fidem et ad vitam Christianam, ad 
quod praelati Ecclesiae vacare non 
possunt, circa communem curam 
populi occupati, parvuli enim et 
novitii indigent speciali cura 
praeter communem. Et ideo 
requiritur quod aliquis suscipiat 
baptizatum de sacro fonte quasi in 
suam instructionem et tutelam. Et 
hoc est quod Dionysius dicit, ult. 
cap. Eccl. Hier., divinis nostris 
ducibus, idest apostolis, ad 
mentem venit et visum est 
suscipere infantes secundum 
istum modum quod parentes pueri 
traderent puerum cuidam docto in 
divinis paedagogo, et reliquum 
sub ipso puer ageret, sicut sub 
divino patre et salvationis sanctae 
susceptore. 
to undertake the office of nurse and 
tutor by forming and instructing one 
who is yet a novice in the Faith, 
concerning things pertaining to 
Christian faith and mode of life, 
which the clergy have not the leisure 
to do through being busy with 
watching over the people generally: 
because little children and novices 
need more than ordinary care. 
Consequently someone is needed to 
receive the baptized from the sacred 
font as though for the purpose of 
instructing and guiding them. It is to 
this that Dionysius refers (Eccl. Hier. 
xi) saying: "It occurred to our 
heavenly guides," i.e. the Apostles, 
"and they decided, that infants should 
be taken charge of thus: that the 
parents of the child should hand it 
over to some instructor versed in 
holy things, who would thenceforth 
take charge of the child, and be to it a 
spiritual father and a guide in the 
road of salvation." 
l'éducateur, pour former celui qui 
est novice dans la foi et l'instruire 
des choses de la foi et de la vie 
chrétienne. Les supérieurs 
ecclésiastiques ne peuvent s'en 
charger, absorbés qu'ils sont par le 
soin de la communauté, alors que 
les petits enfants et les néophytes 
réclament des soins tout 
particuliers. Il faut donc que 
quelqu'un reçoive le baptisé au 
sortir de la piscine sacrée, comme 
pour l'instruire et le protéger. C'est 
ce que dit Denys : "Nos maîtres 
divins", - c'est-à-dire les Apôtres, - 
" ont pensé et décidé d'admettre les 
enfants, à condition que les parents 
de l'enfant confient leur fils à 
quelque pédagogue instruit dans 
les choses divines, pour qu'il vive 
sous sa conduite, sous la garde d'un 
père spirituel chargé de son salut".  
kẻ tập sự trong đức tin và dạy dỗ họ 
về những điều thuộc về đức tin và 
đời sống kitô hữu. Các bề trên Hội 
thánh không thể đảm nhận trách 
nhiệm đó, bởi vì các ngài quá bận 
việc trong sự lo lắng cho cộng đoàn, 
trong khi những trẻ nhỏ và các người 
tân tòng đòi phải có các sự lo lắng 
đặc biệt. Vậy phải có người nào lãnh 
nhận kẻ được rửa tội ra khỏi bể 
thánh, dường như để giáo huấn họ và 
bảo vệ họ. Đó chính là điều Denys 
đã nói (Ibid.7, P.3) : “Các thầy thánh 
của chúng ta, tức là các thánh Tông 
đồ, đã suy nghĩ và đã quyết định 
nhận lấy các trẻ con, miễn là cha mẹ 
của trẻ con giao phó chúng cho một 
nhà giáo có học thức trong các điều 
thuộc về Thiên Chúa, ngõ hầu chúng 
nó sống động theo sự hướng dẫn của 
họ, nhờ sự giữ gìn của một người 
cha thiêng liêng có trách nhiệm lo 
phần rỗi cho chúng.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non est baptizatus 
ut ipse regeneraretur, sed ut alios 
regeneraret. Et ideo ipse post 
Baptismum non indiguit 
paedagogo tanquam parvulus. 
Reply to objection 1. Christ was 
baptized not that He might be 
regenerated, but that He might 
regenerate others: wherefore after 
His Baptism He needed no tutor 
like other children. 
Solutions : 1. Si le Christ a été 
baptisé, ce n'est pas pour sa propre 
régénération, mais pour régénérer 
les autres. Après le baptême, il 
n'avait donc pas besoin d'un 
maître, comme s'il avait été un 
petit enfant.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu Chúa Kitô đã 
lãnh nhận phép rửa, đó không phải là 
cho Ngài được tái sinh, nhưng để 
làm tái sinh những người khác. Sau 
khi chịu phép rửa, Ngài đã không 
cần đến một nhà giáo, dường như 
Ngài là một con trẻ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in generatione carnali non 
requiritur ex necessitate nisi pater 
et mater, sed ad facilem partum, et 
educationem pueri convenientem, 
requiritur obstetrix et nutrix et 
paedagogus. Quorum vicem 
implet in Baptismo ille qui 
puerum de sacro fonte levat. Unde 
non est de necessitate sacramenti, 
sed unus solus potest in aqua 
baptizare, necessitate imminente. 
Reply to objection 2. In carnal 
generation nothing is essential 
besides a father and a mother: yet 
to ease the latter in her travail, 
there is need for a midwife; and for 
the child to be suitably brought up 
there is need for a nurse and a 
tutor: while their place is taken in 
Baptism by him who raises the 
child from the sacred font. 
Consequently this is not essential 
to the sacrament, and in a case of 
necessity one alone can baptize 
with water. 
2. La génération charnelle ne 
requiert absolument que le père et 
la mère; mais pour faciliter 
l'accouchement, et pour l'éducation 
de l'enfant, il faut une sage-femme, 
une nourrice et un pédagogue. 
Dans le baptême, ces fonctions 
sont assurées par celui qui retire 
l'enfant du baptistère. Il n'est donc 
pas absolument nécessaire au 
sacrement, mais en cas de nécessité 
un seul ministre peut baptiser dans 
l'eau.  
2. Sự sinh sản về phần xác một cách 
tuyệt đối chỉ đòi người cha và người 
mẹ ; mà để sinh sản cách dễ dàng, và 
để giáo dục con cái, phải có cô đỡ, 
vú nuôi và nhà giáo. Trong phép rửa 
tội, các công việc này được đảm bảo 
bởi người đem trẻ con ra ngoài giếng 
rửa tội. Vậy điều đó một cách tuyệt 
đối không cần thiết đối với phép rửa 
tội, song trong trường hợp khẩn yếu, 
một thừa tác viên duy nhất có thể 
rửa tội trong nước lã. 
AD TERTIUM dicendum quod 
baptizatus non suscipitur a patrino 
de sacro fonte propter 
imbecillitatem corporalem, sed 
propter imbecillitatem 
spiritualem, ut dictum est. 
Reply to objection 3. It is not on 
account of bodily weakness that 
the baptized is raised from the 
sacred font by the godparent, but 
on account of spiritual weakness, 
as stated above. 
3. Ce n'est pas à cause de sa 
faiblesse corporelle que le baptisé 
est reçu par son parrain au sortir de 
la fontaine sacrée, mais à cause de 
sa faiblesse spirituelle.  
3. Đó không phải vì sự yếu đuối 
phần xác mà người đã được rửa tội 
được cha đỡ đầu lãnh nhận ra khỏi 
giếng nước rửa tội, nhưng vì sự yếu 
đuối thiêng liêng. 
ARTICULUS 8 
Utrum ille qui suscipit aliquem 
de sacro fonte, obligetur ad eius 
instructionem 
ARTICLE 8 
Whether he who raises anyone 
from the sacred font is bound to 
instruct him ? 
ARTICILE 8 
Son parrain est-il tenu 
d'instruire le baptisé ? 
TIẾT 8 
Cha đỡ đầu buộc phải giáo huấn 
kẻ đã được rửa tội không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod ille qui suscipit 
aliquem de sacro fonte, non 
obligetur ad eius instructionem. 
Quia nullus potest instruere nisi 
instructus. Sed etiam quidam non 
instructi sed simplices admittuntur 
ad aliquem de sacro fonte 
suscipiendum. Ergo ille qui 
suscipit baptizatum, non obligatur 
ad eius instructionem. 
Objections 1. It seems that he who 
raises anyone from the sacred font 
is not bound to instruct him. For 
none but those who are themselves 
instructed can give instruction. But 
even the uneducated and ill-
instructed are allowed to raise 
people from the sacred font. 
Therefore he who raises a baptized 
person from the font is not bound 
to instruct him. 
 Objections 1. Personne ne peut 
instruire, s'il n'est lui-même 
instruit. Mais on prend souvent 
comme parrains des gens simples 
et sans instruction. Le parrain 
n'est donc pas tenu d'instruire 
son filleul.  
VẤN NẠN 1. Không ai có thể giáo 
huấn nếu họ không được giáo 
huấn. Mà người ta thường chọn 
làm cha đỡ đầu những người đơn 
sơ không có học hành. Vậy cha đỡ 
đầu không bị bắt buộc giáo huấn 
người con đỡ đầu của mình. 
PRAETEREA, filius magis a 
patre instruitur quam ab alio 
extraneo, nam filius habet a patre, 
esse et nutrimentum et 
disciplinam, ut philosophus dicit, 
VIII Ethic. Si ergo ille qui suscipit 
baptizatum, tenetur eum instruere, 
magis esset conveniens quod pater 
carnalis filium suum de Baptismo 
2. Further, a son is instructed by 
his father better than by a stranger: 
for, as the Philosopher says (Ethic. 
viii), a son receives from his father, 
"being, food, and education." If, 
therefore, godparents are bound to 
instruct their godchildren, it would 
be fitting for the carnal father, 
rather than another, to be the 
2. Un fils est mieux instruit par 
son père que par un étranger, car 
c'est de son père, dit le 
Philosophe, que le fils reçoit 
l'être, la nourriture et 
l'instruction. Donc, si le parrain 
doit instruire son filleul, il 
conviendrait que le père selon la 
chair fût plutôt qu'un autre le 
2. Con cái được dạy dỗ do người 
cha đẻ của mình hơn là do người ở 
ngoài. Bởi vì theo Triết gia (Eth. 
8,12), con cái lãnh nhận sự hiện 
hữu, thức ăn và sự giáo dục từ 
người cha của mình. Vậy nếu 
người cha đỡ đầu phải dạy dỗ 
người con đỡ đầu của mình, thì 
người cha đẻ được chọn làm cha 
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suscipiat quam alius. Quod tamen 
videtur esse prohibitum, ut 
habetur in decretis, XXX, qu. I, 
cap. pervenit et dictum est. 
godparent of his own child. And 
yet this seems to be forbidden, as 
may be seen in the Decretals (xxx, 
qu. 1, Cap. Pervenit and Dictum 
est). 
parrain de son fils, mais cela est 
interdit par le droit.  
đỡ đầu cho chính đứa con của 
mình thì thích hợp hơn, mà điều 
đó bị giáo luật cấm đoán. 
PRAETEREA, plures magis 
possunt instruere quam unus 
solus. Si ergo ille qui suscipit 
aliquem baptizatum, teneretur 
eum instruere, magis deberent 
plures suscipere quam unus solus. 
Cuius contrarium habetur in 
decreto Leonis Papae, non plures, 
inquit, ad suscipiendum de 
Baptismo infantem quam unus 
accedant, sive vir sive mulier. 
3. Further, it is better for several to 
instruct than for one only. If, 
therefore, godparents are bound to 
instruct their godchildren, it would 
be better to have several 
godparents than only one. Yet this 
is forbidden in a decree of Pope 
Leo, who says: "A child should not 
have more than one godparent, be 
this a man or a woman." 
3. Plusieurs maîtres instruisent 
mieux qu'un seul. Si le parrain est 
obligé d'instuire son filleul, il 
faudrait donc qu'il y eût plusieurs 
parrains plutôt qu'un seul. Mais 
c'est le contraire que prescrit le 
pape Léon : "Qu'il n'y ait pas 
plusieurs parrains à recevoir 
l'enfant au sortir du baptême, mais 
qu'il n'y en ait qu'un seul, homme 
ou femme."  
2. Nhiều nhà giáo dạy dỗ tốt hơn là 
một nhà giáo. Nếu cha đỡ đầu bị bắt 
buộc dạy dỗ con đỡ đầu của mình, 
thì việc có nhiều người cha đỡ đầu 
thì tốt hơn việc có một người cha đỡ 
đầu mà thôi. Mà Giáo hoàng Lêô 
(Gratien, Decret.3, d.4, can.101) 
nói : “Không được có nhiều cha đỡ 
đầu để lãnh nhận con trẻ ra ngoài khi 
nó đã được rửa tội xong, nhưng phải 
có một người mà thôi, đàn ông hoặc 
đàn bà.” 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in quodam 
sermone paschali, vos ante omnia, 
tam viros quam mulieres, qui 
filios in Baptismate suscepistis, 
moneo ut vos cognoscatis 
fideiussores apud Deum exstitisse 
pro illis quos visi estis de sacro 
fonte suscipere. 
On the contrary, Augustine says 
in a sermon for Easter (clxviii): "In 
the first place I admonish you, both 
men and women, who have raised 
children in Baptism, that ye stand 
before God as sureties for those 
whom you have been seen to raise 
from the sacred font." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Vous, hommes et femmes, qui 
avez reçu des fils au baptême, je 
vous avertis avant tout d'avoir à 
vous considérer comme 
responsables devant Dieu de ceux 
qu'on vous a vus recevoir au sortir 
de la fontaine sacrée."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Serm. Suppos.168) đã nói : “Các 
ngươi, những người nam và những 
người nữ, các ngươi đã lãnh nhận 
các con đỡ đầu khi chúng chịu phép 
rửa tội. Ta bảo cho các ngươi biết, 
trước tiên các ngươi hãy coi mình có 
trách nhiệm trước mặt Chúa đối với 
những kẻ các ngươi lãnh nhận chúng 
ra khỏi giếng nước rửa tội.” 
RESPONDEO dicendum quod 
unusquisque obligatur ad 
exequendum officium quod 
accipit. Dictum est autem quod 
ille qui suscipit aliquem de sacro 
fonte, assumit sibi officium 
paedagogi. Et ideo obligatur ad 
habendam curam de ipso, si 
necessitas immineret, sicut eo 
tempore et loco in quo baptizati 
inter infideles nutriuntur. Sed ubi 
nutriuntur inter Catholicos 
Christianos, satis possunt ab hac 
cura excusari, praesumendo quod 
a suis parentibus diligenter 
instruantur. Si tamen quocumque 
modo sentirent contrarium, 
tenerentur secundum suum 
modum saluti spiritualium 
filiorum curam impendere. 
I answer that, Every man is bound 
to fulfil those duties which he has 
undertaken to perform. Now it has 
been stated above (A[7]) that 
godparents take upon themselves 
the duties of a tutor. Consequently 
they are bound to watch over their 
godchildren when there is need for 
them to do so: for instance when 
and where children are brought up 
among unbelievers. But if they are 
brought up among Catholic 
Christians, the godparents may 
well be excused from this 
responsibility, since it may be 
presumed that the children will be 
carefully instructed by their 
parents. If, however, they perceive 
in any way that the contrary is the 
case, they would be bound, as far 
as they are able, to see to the 
spiritual welfare of their 
godchildren. 
Réponse : Chacun est tenu de 
remplir la charge qu'il accepte. Or 
nous avons dit que celui qui reçoit 
quelqu'un au sortir des fonts 
assume la charge de précepteur. Il 
est donc obligé de prendre soin de 
lui, si c'est nécessaire, comme cela 
arrive en des temps ou des lieux où 
des néophytes sont élevés parmi 
les infidèles. Pourtant, s'ils sont 
élevés parmi des chrétiens 
catholiques, les parrains peuvent 
s'estimer libérés de ce soin, en 
présumant que leurs filleuls sont 
instruits soigneusement par leurs 
parents. Mais si d'une façon ou 
d'une autre ils se rendaient compte 
qu'il n'en est pas ainsi, ils seraient 
tenus de s'employer de leur mieux 
au salut de leurs enfants spirituels.  
TRẢ LỜI : Mỗi người bị bắt buộc 
hoàn thành đầy đủ trách nhiệm mình 
đã lãnh nhận. Mà chúng ta đã nói 
(a.7), kẻ lãnh nhận người nào ra khỏi 
giếng nước rửa tội thì lãnh nhận 
trách nhiệm của người dạy dỗ. Vậy 
họ bị bắt buộc lo lắng, nếu việc đó 
cần thiết, như xảy ra trong những 
thời gian và những nơi chỗ mà 
những người tân tòng phải được giáo 
dục giữa những người không tin. 
Tuy nhiên, nếu họ được giáo dục ở 
giữa những người công giáo, các cha 
mẹ đỡ đầu có thể coi mình được giải 
thoát khỏi nỗi lo lắng này, bởi vì có 
thể tin rằng các con đỡ đầu của mình 
được dạy dỗ cẩn thận bởi cha mẹ của 
chúng. Song nếu cách này hoặc cách 
khác, họ nhận thấy không có như 
vậy, họ bị bắt buộc làm hết sức mình 
để lo lắng phần rỗi cho các con cái 
thiêng liêng của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, ubi immineret periculum, 
oporteret esse aliquem doctum in 
divinis, sicut Dionysius dicit, qui 
baptizandum de sacro fonte 
susciperet. Sed ubi hoc periculum 
non imminet, propter hoc quod 
pueri nutriuntur inter Catholicos, 
admittuntur quicumque ad hoc 
officium, quia ea quae pertinent 
ad Christianam vitam et fidem, 
publice omnibus nota sunt. Et 
tamen ille qui non est baptizatus 
non potest suscipere baptizatum, 
ut est declaratum in Concilio 
Maguntino, licet nonbaptizatus 
possit baptizare, quia persona 
baptizantis est de necessitate 
sacramenti, non autem persona 
suscipientis, sicut dictum est. 
Reply to objection 1. Where the 
danger is imminent, the godparent, 
as Dionysius says (Eccl. Hier. vii), 
should be someone "versed in holy 
things." But where the danger is 
not imminent, by reason of the 
children being brought up among 
Catholics, anyone is admitted to 
this position, because the things 
pertaining to the Christian rule of 
life and faith are known openly by 
all. Nevertheless an unbaptized 
person cannot be a godparent, as 
was decreed in the Council of 
Mainz, although an unbaptized 
person: because the person 
baptizing is essential to the 
sacrament, wherefore as the 
godparent is not, as stated above 
(A[7], ad 2). 
Solutions : 1. S'il y avait quelque 
danger, il faudrait que ce soit 
quelqu'un " d'instruit dans les 
choses divines", comme dit Denys 
qui reçoive le néophyte au sortir de 
la fontaine sacrée. Mais si ce 
danger n'existe pas, parce que les 
enfants sont élevés dans un milieu 
catholique, n'importe qui peut être 
admis à cette fonction, car tout le 
monde connaît ce qui appartient à 
la foi et à la vie chrétienne. Et 
cependant un non-baptisé ne peut 
être parrain, comme l'a déclaré un 
concile de Mayence, bien qu'il 
puisse baptiser; car le ministre est 
indispensable au sacrement, mais 
non le parrain, nous l'avons dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Giả như có sự nguy 
hiểm nào, phải có người hiểu biết 
trong các điều thuộc về Thiên Chúa 
theo lời Denys nói (Eccl. Hier. 7, 
P.3), để lãnh nhận người tân tòng ra 
ngoài giếng nước rửa tội. Mà nếu sự 
nguy hiểm này không có, bởi vì các 
trẻ con được giáo dục trong môi 
trường công giáo, bất cứ người nào 
cũng được công nhận để làm công 
việc này, bởi vì mọi người đều hiểu 
biết cái gì thuộc về đức tin và đời 
sống kitô hữu. Tuy nhiên, người đã 
không được rửa tội không được làm 
cha đỡ đầu, như công đồng Mayencê 
đã tuyên bố, mặc dầu họ có thể làm 
phép rửa ; bởi vì thừa tác viên cần 
thiết cho phép rửa tội chứ cha đỡ đầu 
không cần thiết như chúng ta đã nói 
(a.7, sol.2). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut est alia generatio 
spiritualis a carnali, ita etiam 
debet esse alia disciplina, 
secundum illud Heb. XII, patres 
quidem carnis nostrae habuimus 
Reply to objection 2. Just as 
spiritual generation is distinct from 
carnal generation, so is spiritual 
education distinct from that of the 
body; according to Heb. 12:9: 
"Moreover we have had fathers of 
2. De même qu'il y a une 
génération spirituelle différente de 
la génération charnelle, il doit aussi 
y avoir une autre éducation, selon 
l'épître aux Hébreux (12, 9) : 
"Nous avons eu nos pères selon la 
2. Cũng như có sự sinh sản thiêng 
liêng khác biệt với sự sinh sản về 
phần xác, vậy phải có một sự giáo 
dục khác theo thư gửi tín hữu Do 
Thái (12,9) : “Lại nữa ta có cha mẹ 
về phần xác làm người sửa dạy, và ta 
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eruditores, et reverebamur eos. 
Non multo magis obtemperabimus 
patri spirituum, et vivemus ? Et 
ideo alius debet esse pater 
spiritualis a patre carnali, nisi 
necessitas contrarium exigat. 
our flesh for instructors, and we 
reverenced them: shall we not 
much more obey the Father of 
Spirits, and live ?" Therefore the 
spiritual father should be distinct 
from the carnal father, unless 
necessity demanded otherwise. 
chair comme éducateurs et nous les 
respectons; combien plus devons-
nous nous soumettre au Père des 
esprit pour avoir la vie ? Il faut 
donc, à moins que la nécessité 
n'exige le contraire, que le père 
spirituel ne soit pas le même que le 
père selon la chair."  
cải thiện ; há ta lại không tỏ lòng 
tùng phục hơn đối với Cha của các 
thần thiêng sao, để ta được sống ? 
Vậy trừ phi sự cần thiết đòi phải có 
cách khác, cha thiêng liêng phải 
phân biệt với cha về phần xác.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
confusio disciplinae esset nisi 
esset unus principalis instructor. 
Et ideo in Baptismo unus debet 
esse principalis susceptor. Alii 
tamen possunt admitti quasi 
coadiutores. 
Reply to objection 3. Education 
would be full of confusion if there 
were more than one head 
instructor. Wherefore there should 
be one principal sponsor in 
Baptism: but others can be allowed 
as assistants. 
3. Il y aurait confusion dans 
l'éducation s'il n'y avait pas un unique 
éducateur principal. C'est pourquoi 
dans le baptême, il ne doit y avoir 
qu'un seul parrain principal. D'autres 
cependant peuvent être admis 
comme auxiliaires.  
3. Hẳn có sự lộn xộn trong sự giáo 
huấn giả như không có một người 
giáo huấn chính duy nhất. Do đó, 
trong phép rửa tội, phải có một cha 
đỡ đầu chính mà thôi. Các cha đỡ 
đầu khác vẫn có thể được thừa nhận 
trong tư cách là những người phụ tá. 
QUAESTIO 68 
DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM 
OF THOSE WHO RECEIVE BAPTISM 
CEUX QUI REÇOIVENT LE BAPTÊME 
NHỮNG KẺ LÃNH NHẬN BÍ TÍCH RỬA TỘI 
Deinde considerandum est de 
suscipientibus Baptismum. Et 
circa hoc quaeruntur duodecim. 
Primo, utrum omnes teneantur ad 
suscipiendum Baptismum. 
Secundo, utrum aliquis possit 
salvari sine Baptismo. Tertio, 
utrum Baptismus sit differendus. 
Quarto, utrum peccatores sint 
baptizandi. Quinto, utrum 
peccatoribus baptizatis sint 
imponenda opera satisfactoria. 
Sexto, utrum requiratur confessio 
peccatorum. Septimo, utrum 
requiratur intentio ex parte 
baptizati. Octavo, utrum requiratur 
fides. Nono, utrum pueri sint 
baptizandi. Decimo, utrum pueri 
Iudaeorum sint baptizandi invitis 
parentibus. Undecimo, utrum 
aliqui sint baptizandi in maternis 
uteris existentes. Duodecimo, 
utrum furiosi et amentes sint 
baptizandi. 
We have now to consider those 
who receive Baptism; concerning 
which there are twelve points of 
inquiry: (1) Whether all are bound 
to receive Baptism ? (2) Whether a 
man can be saved without 
Baptism ? (3) Whether Baptism 
should be deferred ? (4) Whether 
sinners should be baptized ? (5) 
Whether works of satisfaction 
should be enjoined on sinners that 
have been baptized ? (6) Whether 
Confession of sins is necessary ? 
(7) Whether an intention is 
required on the part of the one 
baptized ? (8) Whether faith is 
necessary ? (9) Whether infants 
should be baptized ? (10) Whether 
the children of Jews should be 
baptized against the will of their 
parents ? (11) Whether anyone 
should be baptized in the mother's 
womb ? (12) Whether madmen and 
imbeciles should be baptized ? 
1. Tous les hommes sont-ils tenus 
de recevoir le baptême ? - 2. Peut-
on être sauvé sans le baptême ? - 3. 
Le baptême doit-il être retardé ? - 
4. Faut-il baptiser les pécheurs ? - 
5. Faut-il imposer des oeuvres 
satisfactoires aux pécheurs qu'on a 
baptisés ? - 6. La confession des 
péchés est-elle requise ? - 7. 
L'intention est-elle requise chez le 
baptisé ? - 8. La foi est-elle 
requise ? - 9. Faut-il baptiser les 
enfants ? - 10. Faut-il baptiser les 
enfants des Juifs malgré leurs 
parents ? - 11. Faut-il baptiser les 
enfants qui sont encore dans le sein 
de leur mère ? - 12. Faut-il baptiser 
les fous et les déments ? 
1. Mọi người đều bị bắt buộc lãnh 
nhận bí tích rửa tội ? 2. Người ta 
không lãnh nhận bí tích rửa tội, có 
thể được cứu rỗi không ? 3. Bí tích 
rửa tội nên hoãn lại không ? 4. 
Người ta phải rửa tội cho các tội 
nhân không ? 5. Có buộc ra việc đền 
tội đối với các tội nhân mà người ta 
đã rửa tội không ? 6. Sự xưng tội có 
bắt buộc không ? 7. Ý muốn đòi phải 
có ở nơi người lãnh nhận bí tích rửa 
tội không ? 8. Lòng tin đòi phải có 
không ? 9. Người ta phải rửa tội cho 
các con trẻ không ? 10. Người ta 
phải rửa tội các con trẻ Do Thái trái 
ngược với cha mẹ chúng không ? 11. 
Người ta phải rửa tội cho các con trẻ 
còn ở trong dạ mẹ của chúng 
không ? 12. Người ta phải rửa tội 
các người điên và các người khùng 
không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum teneantur omnes ad 
susceptionem baptismi 
ARTICLE 1  
Whether all are bound to receive 
Baptism ? 
ARTICLE 1 
Tous les hommes sont-ils tenus 
de recevoir le baptême ? 
TIẾT 1 
Mọi người đều bị bắt buộc lãnh 
nhận bí tích rửa tội ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non teneantur omnes 
ad susceptionem Baptismi. Per 
Christum enim non est hominibus 
arctata via salutis. Sed ante Christi 
adventum poterant homines 
salvari sine Baptismo. Ergo etiam 
post Christi adventum. 
Objections 1. It seems that not all 
are bound to receive Baptism. For 
Christ did not narrow man's road to 
salvation. But before Christ's 
coming men could be saved 
without Baptism: therefore also 
after Christ's coming. 
 Objections 1. Le Christ n'est pas 
venu resserrer pour les hommes le 
chemin du salut. Mais avant la 
venue du Christ les hommes 
pouvaient être sauvés sans le 
baptême. Donc ils le peuvent 
encore après sa venue.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã đến 
không phải để làm hẹp lại con đường 
cứu rỗi cho nhân loại ; mà trước khi 
Chúa Kitô đến, nhân loại đã có thể 
được cứu rỗi mà không có phép rửa 
tội. Vậy nhân loại còn có thể như 
vậy sau khi Ngài đã đến. 
PRAETEREA, Baptismus 
maxime videtur esse institutus in 
remedium peccati originalis. Sed 
ille qui est baptizatus, cum non 
habeat originale peccatum, non 
videtur quod possit transfundere 
in prolem. Ergo filii baptizatorum 
non videntur esse baptizandi. 
2. Further, Baptism seems to have 
been instituted principally as a 
remedy for original sin. Now, since 
a man who is baptized is without 
original sin, it seems that he cannot 
transmit it to his children. 
Therefore it seems that the children 
of those who have been baptized, 
should not themselves be baptized. 
2. Le baptême, semble-t-il, a été 
institué surtout comme remède 
contre le péché originel. Mais celui 
qui a été baptisé, n'ayant plus le 
péché originel, ne peut plus le 
transmettre à ses enfants. Il ne 
semble donc pas qu'il faille 
baptiser les enfants des baptisés.  
2. Bí tích rửa tội xem ra đã được 
thiết lập làm vị thuốc đối phó với 
nguyên tội. Mà kẻ đã được rửa tội, 
không còn nguyên tội, không còn có 
thể lưu truyền nó cho con cái. Vậy 
xem ra người ta không phải rửa tội 
cho con những người đã được rửa 
tội. 
PRAETEREA, Baptismus datur 
ad hoc quod aliquis per gratiam a 
peccato mundetur. Sed hoc 
consequuntur illi qui sunt 
sanctificati in utero, sine 
Baptismo. Ergo non tenentur ad 
suscipiendum Baptismum. 
3. Further, Baptism is given in 
order that a man may, through 
grace, be cleansed from sin. But 
those who are sanctified in the 
womb, obtain this without 
Baptism. Therefore they are not 
bound to receive Baptism. 
3. Le baptême nous est donné pour 
nous purifier du péché par la grâce. 
Mais cela, ceux qui sont sanctifiés 
dès le sein de leur mère 
l'obtiennent sans le baptême. Ils ne 
sont donc pas tenus de recevoir le 
baptême.  
3. Bí tích rửa tội được ban cho 
chúng ta để thanh tẩy chúng ta khỏi 
tội nhờ ân sủng ; mà những kẻ đã 
được thánh hóa ngay trong dạ của 
mẹ mình, đã lãnh nhận điều đó mà 
không cần đến bí tích rửa tội. Vậy họ 
không bị bắt buộc lãnh nhận bí tích 
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rửa tội. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. III, nisi quis renatus fuerit ex 
aqua et spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei. Et in libro 
de ecclesiasticis dogmatibus 
dicitur, baptizatis tantum iter 
salutis esse credimus. 
On the contrary, It is written (Jn. 
3:5): "Unless a man be born again 
of water and the Holy Ghost, he 
cannot enter into the kingdom of 
God." Again it is stated in De Eccl. 
Dogm. xli, that "we believe the 
way of salvation to be open to 
those only who are baptized." 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (3, 5) " Si l'on ne renaît de 
l'eau et de l'Esprit Saint, on ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu", et 
dans le livre des Croyances 
ecclésiastiques : "Nous croyons 
qu'il n'y a de chemin de salut que 
pour les baptisés."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Phúc âm thánh Gioan (3,5) : “Nếu 
không tái sinh bởi nước và Thánh 
Thần, không ai được vào Nước 
Thiên Chúa” ; và trong sách các sự 
Tin tưởng của Hội thánh (Gennade, 
74) : “Chúng tôi tin có một Đấng 
cứu rỗi mà thôi cho những kẻ đã 
lãnh nhận bí tích rửa tội.” 
RESPONDEO dicendum quod 
ad illud homines tenentur sine 
quo salutem consequi non 
possunt. Manifestum est autem 
quod nullus salutem potest 
consequi nisi per Christum, 
unde et apostolus dicit, Rom. V, 
sicut per unius delictum in 
omnes homines in 
condemnationem, sic et per 
unius iustitiam in omnes 
homines in iustificationem vitae. 
Ad hoc autem datur Baptismus 
ut aliquis, per ipsum 
regeneratus, incorporetur 
Christo, factus membrum ipsius, 
unde dicitur Gal. III, quicumque 
in Christo baptizati estis, 
Christum induistis. Unde 
manifestum est quod omnes ad 
Baptismum tenentur; et sine eo 
non potest esse salus hominibus. 
I answer that, Men are bound to 
that without which they cannot 
obtain salvation. Now it is 
manifest that no one can obtain 
salvation but through Christ; 
wherefore the Apostle says 
(Rom. 5:18): "As by the offense 
of one unto all men unto 
condemnation; so also by the 
justice of one, unto all men unto 
justification of life." But for this 
end is Baptism conferred on a 
man, that being regenerated 
thereby, he may be incorporated 
in Christ, by becoming His 
member: wherefore it is written 
(Gal. 3:27): "As many of you as 
have been baptized in Christ, 
have put on Christ." 
Consequently it is manifest that 
all are bound to be baptized: and 
that without Baptism there is no 
salvation for men. 
Réponse : Les hommes sont 
tenus de prendre les moyens sans 
lesquels leur salut est impossible. 
Or il est évident que nul ne peut 
trouver le salut que par le Christ; 
aussi l'Apôtre dit-il (Rm 5, 12) : 
"De même que par la faute d'un 
seul ce fut la condamnation pour 
tous les hommes, de même par la 
justice d'un seul, c'est pour tous 
les hommes la justification qui 
donne la vie." Or le baptême est 
donné pour que, régénéré par lui, 
on soit incorporé au Christ en 
devenant un de ses membres; 
c'est ce que dit S. Paul (Ga 3, 27) 
: "Vous tous qui avez été 
baptisés dans le Christ, vous 
avez revêtu le Christ." Il est donc 
évident que tous sont tenus au 
baptême, et que sans lui il ne 
saurait y avoir de salut pour les 
hommes.  
TRẢ LỜI : Nhân loại bị bắt buộc sử 
dụng các phương tiện mà không có 
chúng nó, sự cứu rỗi của họ dứt 
khoát không thể có được. Mà rõ ràng 
không ai được cứu rỗi ngoài do 
Chúa Kitô ; như vậy, thánh Phaolô 
(Rm 5,12. 18) đã nói : “Cũng như 
chỉ vì một người mà sự tội đã xâm 
nhập trần gian ; và tội lỗi gây nên sự 
chết ; cũng vậy sự công chính của 
một người mà thôi, đối với mọi 
người là sự công chính hóa đem lại 
sự sống.” Mà bí tích rửa tội đã được 
ban cho ngõ hầu người ta được tái 
sinh bởi nó, thì được kết thân với 
Chúa Kitô bằng cách trở nên chi thể 
của Ngài ; đó là điều thánh Phaolô 
(Gl 3,27) đã nói : “Tất cả anh em đã 
được rửa tội trong Đức Kitô, anh em 
đã nhận lấy Chúa Kitô.” Vậy rõ ràng 
tất cả mọi người đều bị bắt buộc 
lãnh nhận bí tích rửa tội, vậy không 
có nó thì không có sự cứu rỗi cho 
nhân loại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nunquam homines potuerunt 
salvari, etiam ante Christi 
adventum, nisi fierent membra 
Christi, quia, ut dicitur Act. IV, 
non est aliud nomen datum 
hominibus in quo oporteat nos 
salvos fieri. Sed ante adventum 
Christi, homines Christo 
incorporabantur per fidem futuri 
adventus, cuius fidei signaculum 
erat circumcisio, ut apostolus 
dicit, Rom. IV. Ante vero quam 
circumcisio institueretur, sola 
fide, ut Gregorius dicit, cum 
sacrificiorum oblatione, quibus 
suam fidem antiqui patres 
profitebantur, homines Christo 
incorporabantur. Post adventum 
etiam Christi, homines per fidem 
Christo incorporantur, secundum 
illud Ephes. III habitare Christum 
per fidem in cordibus vestris. Sed 
alio signo manifestatur fides rei 
iam praesentis quam 
demonstrabatur quando erat 
futura, sicut aliis verbis 
significatur praesens, praeteritum 
et futurum. Et ideo, licet ipsum 
sacramentum Baptismi non 
semper fuerit necessarium ad 
salutem, fides tamen, cuius 
Baptismus sacramentum est, 
semper necessaria fuit. 
Reply to objection 1. At no time, 
not even before the coming of 
Christ, could men be saved unless 
they became members of Christ: 
because, as it is written (Acts 
4:12), "there is no other name 
under heaven given to men, 
whereby we must be saved." But 
before Christ's coming, men were 
incorporated in Christ by faith in 
His future coming: of which faith 
circumcision was the "seal," as the 
Apostle calls it (Rom. 4:11): 
whereas before circumcision was 
instituted, men were incorporated 
in Christ by "faith alone," as 
Gregory says (Moral. iv), together 
with the offering of sacrifices, by 
means of which the Fathers of old 
made profession of their faith. 
Again, since Christ's coming, men 
are incorporated in Christ by faith; 
according to Eph. 3:17: "That 
Christ may dwell by faith in your 
hearts." But faith in a thing already 
present is manifested by a sign 
different from that by which it was 
manifested when that thing was yet 
in the future: just as we use other 
parts of the verb, to signify the 
present, the past, and the future. 
Consequently although the 
sacrament itself of Baptism was 
not always necessary for salvation, 
yet faith, of which Baptism is the 
sacrament, was always necessary. 
Solutions : 1. Jamais les hommes 
ne purent être sauvés, même avant 
la venue du Christ, s'ils ne 
devenaient membres du Christ, car 
" il n'y a aucun autre nom qui ait 
été donné aux hommes par lequel 
nous devions être sauvés " (Ac 4, 
12). Avant la venue du Christ les 
hommes étaient incorporés au 
Christ par la foi à sa venue future, 
foi dont le " sceau " était la 
circoncision (Rm 4, 11). Avant 
l'institution de la circoncision, 
c'était par la foi seule, dit S. 
Grégoire, que les hommes étaient 
incorporés au Christ, foi 
accompagnée d’offrandes et de 
sacrifices, par lesquels les anciens 
Pères professaient leur foi. Mais 
depuis la venue du Christ, c’est 
encore par la foi que les hommes 
sont incorporés au Christ (Ep 3, 
17) : "Le Christ habite dans vos 
coeurs par la foi." Mais la foi à une 
réalité présente s’exprime par un 
signe autre que celui qui la 
manifestait quand cette réalité était 
encore à venir; de même que c’est 
par des mots différents que l’on 
exprime le présent, le passé et le 
futur. Ainsi, bien que le sacrement 
de baptême lui-même n'ait pas 
toujours été nécessaire au salut, la 
foi, dont le baptême est le 
sacrement, a toujours été 
indispensable.  
GIẢI ĐÁP 1. Không bao giờ nhân 
loại được cứu rỗi, ngay lúc trước khi 
Chúa Kitô đến, nếu họ không trở nên 
giống Chúa Kitô, bởi vì có lời ghi 
chép : “Vì dưới gầm trời này, không 
có một Danh nào khác đã được ban 
xuống cho nhân loại để phải nhờ đó 
chúng ta trông được cứu thoát” (Tv 
4,12). Trước khi Chúa Kitô đến, 
nhân loại đã được kết thân vào Chúa 
Kitô bằng lòng tin vào sự Ngài sẽ 
đến, lòng tin này mà ấn tín là phép 
cắt bì (Rm 4,11). Trước khi thiết lập 
phép cắt bì, đó do lòng tin mà thôi, 
theo lời nói của thánh Grêgôriô 
(Moral. 4,3), nhân loại đã được kết 
thân vào Chúa Kitô, lòng tin này đã 
có các lễ vật và các lễ tế đi kèm 
theo, do đó các Tổ phụ thời xưa 
tuyên xưng lòng tin của mình. Ngay 
từ khi Chúa Giêsu đến, chính cũng 
vì lòng tin mà nhân loại được kết 
thân vào Chúa Kitô (Ep 3,17) : 
“Được Đức Kitô ngự trong lòng anh 
em nhờ bởi lòng tin.” Mà lòng tin 
vào một sự thực tại hiện tại được 
biểu lộ do một dấu khác với dấu đã 
biểu lộ thực tại này khi thực tại này 
sẽ đến ; cũng vậy, chính bởi những 
từ ngữ khác nhau mà người ta biểu 
lộ cái hiện tại, cái dĩ vãng và cái 
tương lai. Như vậy, dầu mà bí tích 
rửa tội đã không luôn luôn cần thiết 
cho sự cứu rỗi, lòng tin mà phép rửa 
là dấu thánh, đã luôn luôn cần thiết 
cách tuyệt đối. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in secunda parte 
dictum est, illi qui baptizantur, 
renovantur per Baptismum 
secundum spiritum, corpus tamen 
remanet subiectum vetustati 
Reply to objection 2. As we have 
stated in the FS, Q[81], A[3], ad 2, 
those who are baptized are 
renewed in spirit by Baptism, 
while their body remains subject to 
the oldness of sin, according to 
2. Comme on l'a dit dans la 
deuxième Partie, ceux qui sont 
baptisés sont renouvelés 
spirituellement par le baptême, 
mais leur corps reste soumis à la 
vétusté du péché, dit S. Paul (Rm 
2. Như người ta đã nói ở Quyển thứ 
hai (I-II, Q.81, a.3, sol.2), những kẻ 
được rửa tội, được đổi mới cách 
thiêng liêng do phép rửa tội, song 
thân thể của họ còn phải vướng mắc 
sự cũ xưa của tội theo lời ghi chép 
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peccati, secundum illud Rom. 
VIII, corpus quidem mortuum est 
propter peccatum, spiritus vero 
vivit propter iustificationem. Unde 
Augustinus probat, in libro contra 
Iulianum, quod non baptizatur in 
homine quidquid in eo est. 
Manifestum est autem quod homo 
non generat generatione carnali 
secundum spiritum, sed secundum 
carnem. Et ideo filii baptizatorum 
cum peccato originali nascuntur. 
Unde indigent baptizari. 
Rom. 8:10: "The body, indeed, is 
dead because of sin, but the spirit 
liveth because of justification." 
Wherefore Augustine (Contra 
Julian. vi) proves that "not 
everything that is in man is 
baptized." Now it is manifest that 
in carnal generation man does not 
beget in respect of his soul, but in 
respect of his body. Consequently 
the children of those who are 
baptized are born with original sin; 
wherefore they need to be 
baptized. 
8, 10) : "Le corps est mort à cause 
du péché, mais l'esprit vit à cause 
de la justification." Et S. Augustin 
en conclut que " n'est pas baptisé 
tout ce qui est dans l'homme". Or il 
est évident que par la génération 
charnelle l'homme n'engendre pas 
selon l'esprit, mais selon la chair. 
Par conséquent les enfants des 
baptisés naissent avec le péché 
originel. Aussi ont-ils besoin d'être 
baptisés.  
(Rm 8,10) : “Nhưng nếu Đức Kitô ở 
trong anh em, thì tuy thân xác vẫn là 
đồ chết vì tội, nhưng tinh thần là sự 
sống vì đức công chính.” Và thánh 
Augustinô (Contra Julian. 6,17) do 
đó kết luận rằng không được thanh 
tẩy tất cả mọi cái gì ở trong con 
người. Mà rõ ràng do sự sinh sản 
phần xác con người không sinh ra 
theo tinh thần, nhưng theo xác thịt. 
Do đó các trẻ con của những người 
đã được rửa tội sinh ra với nguyên 
tội. Vậy chúng nó cần được rửa tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illi qui sunt sanctificati in utero, 
consequuntur quidem gratiam 
emundantem a peccato originali, 
non tamen ex hoc ipso 
consequuntur characterem, quo 
Christo configurentur. Et propter 
hoc, si aliqui nunc 
sanctificarentur in utero, necesse 
esset eos baptizari, ut per 
susceptionem characteris aliis 
membris Christi conformarentur. 
Reply to objection 3. Those who 
are sanctified in the womb, 
receive indeed grace which 
cleanses them from original sin, 
but they do not therefore receive 
the character, by which they are 
conformed to Christ. 
Consequently, if any were to be 
sanctified in the womb now, they 
would need to be baptized, in 
order to be conformed to Christ's 
other members by receiving the 
character. 
3. Ceux qui sont sanctifiés dans le 
sein de leur mère reçoivent sans 
doute la grâce qui les purifie du 
péché originel, mais ils n'en 
reçoivent pas pour autant le 
caractère qui les configurerait au 
Christ. Par conséquent, si 
maintenant encore il y avait des 
enfants qui soient sanctifiés dans le 
sein maternel, il serait nécessaire 
de les baptiser, pour que, en 
recevant le caractère, ils soient 
conformés aux autres membres du 
Christ.  
3. Những kẻ được thánh hóa trong 
dạ mẹ mình, lãnh nhận cách nhất 
định ân sủng thanh tẩy họ khỏi 
nguyên tội, nhưng họ không lãnh 
nhận ấn tích định hình ảnh cho họ 
với Chúa Kitô. Do đó, nếu bây giờ 
còn những con trẻ được thánh hóa 
trong dạ mẹ, chúng nó cần được 
rửa tội, ngõ hầu nhờ lãnh nhận ấn 
tích, chúng được định hình ảnh với 
các chi thể khác của Chúa Kitô. 
ARTICULUS 2 
Utrum sine baptismo aliquis 
possit salvari 
ARTICLE 2 
Whether a man can be saved 
without Baptism ? 
ARTICLE 2  
Peut-on être sauvé sans le 
baptême ? 
TIẾT 2 
Người ta được cứu rỗi mà không 
lãnh nhận bí tích rửa tội ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod sine Baptismo 
nullus possit salvari. Dicit enim 
dominus, Ioan. III, nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et spiritu 
sancto, non potest introire in 
regnum Dei. Sed illi soli salvantur 
qui regnum Dei intrant. Ergo 
nullus potest salvari sine 
Baptismo, quo aliquis regeneratur 
ex aqua et spiritu sancto. 
Objections 1. It seems that no man 
can be saved without Baptism. For 
our Lord said (Jn. 3:5): "Unless a 
man be born again of water and the 
Holy Ghost, he cannot enter the 
kingdom of God." But those alone 
are saved who enter God's 
kingdom. Therefore none can be 
saved without Baptism, by which a 
man is born again of water and the 
Holy Ghost. 
 Objections 1. Le Seigneur dit 
(Jn 3, 5) : "Nul, s'il ne renaît de 
l'eau et de l'Esprit Saint, ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu." 
Mais ceux-là seuls sont sauvés 
qui entrent dans le royaume de 
Dieu. Personne donc ne peut être 
sauvé sans le baptême, qui 
régénère dans l'eau et l'Esprit 
Saint.  
VẤN NẠN 1. Chúa Giêsu đã phán 
(Ga 3,5) : “Nếu không tái sinh bởi 
nước và Thánh Thần, không ai 
được vào Nước Thiên Chúa.” Mà 
chỉ những ai vào Nước Thiên Chúa 
mới được cứu rỗi. Vậy không ai 
được cứu rỗi mà không tái sinh bởi 
nước và Thánh Thần. 
PRAETEREA, in libro de 
ecclesiasticis dogmatibus dicitur, 
nullum catechumenum, quamvis 
in bonis operibus defunctum, 
aeternam vitam habere credimus, 
excepto martyrio, ubi tota 
sacramenta Baptismi complentur. 
Sed si aliquis sine Baptismo possit 
salvari, maxime hoc haberet 
locum in catechumenis bona opera 
habentibus, qui videntur habere 
fidem per dilectionem operantem. 
Videtur ergo quod sine Baptismo 
nullus possit salvari. 
2. Further, in the book De Eccl. 
Dogm. xli, it is written: "We 
believe that no catechumen, though 
he die in his good works, will have 
eternal life, except he suffer 
martyrdom, which contains all the 
sacramental virtue of Baptism." 
But if it were possible for anyone 
to be saved without Baptism, this 
would be the case specially with 
catechumens who are credited with 
good works, for they seem to have 
the "faith that worketh by charity" 
(Gal. 5:6). Therefore it seems that 
none can be saved without 
Baptism. 
2. On lit dans le livre des 
Croyances ecclésiastiques : "Nous 
croyons qu'aucun catéchumène, 
fut-il mort dans les bonnes 
oeuvres, ne peut obtenir la vie 
éternelle, excepté dans le cas du 
martyre, en lequel est accompli 
tout le sacrement du baptême." 
Mais si quelqu'un pouvait être 
sauvé sans le baptême, ce serait 
précisément le cas des 
catéchumènes qui ont les bonnes 
oeuvres, et qui semblent avoir la 
foi qui agit par la charité. Par 
conséquent personne ne peut être 
sauvé sans le baptême.  
2. Người ta đọc thấy trong sách Các 
sự Tin tưởng của Hội thánh (a.7, 
sol.2) : “Chúng tôi tin không người 
dự tòng nào dầu chết trong các công 
việc lành mà đạt được sự sống đời 
đời, trừ phi trong trường hợp tử đạo, 
vì trong sự tử đạo được hoàn thành 
trọn vẹn bí tích rửa tội.” Mà giả như 
có người nào được cứu rỗi mà đã 
không chịu bí tích rửa tội, hẳn đó là 
trường hợp của các kẻ dự tòng có 
các công việc lành, và xem ra có 
lòng tin hoạt động bằng lòng mến. 
Do đó không ai được cứu rỗi mà đã 
không lãnh nhận bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, sicut supra dictum 
est, Baptismi sacramentum est de 
necessitate salutis. Necessarium 
autem est sine quo non potest 
aliquid esse, ut dicitur in V 
Metaphys. Ergo videtur quod sine 
Baptismo nullus possit consequi 
salutem. 
3. Further, as stated above (A[1]; 
Q[65], A[4]), the sacrament of 
Baptism is necessary for salvation. 
Now that is necessary "without 
which something cannot be" 
(Metaph. v). Therefore it seems 
that none can obtain salvation 
without Baptism. 
3. Comme on l'a dit plus haut le 
sacrement de baptême est 
nécessaire au salut. Or le 
nécessaire est " ce sans quoi une 
chose ne peut être". Il semble donc 
que personne ne peut sans le 
baptême obtenir le salut.  
3. Như người ta đã nói ở trước (a.1 ; 
Q.65, a.4), bí tích rửa tội cần thiết 
cho sự cứu rỗi, mà cái cần thiết là 
điều nếu không có nó thì một sự vật 
không thể hiện hữu. Vậy xem ra 
không ai được cứu rỗi mà đã không 
lãnh nhận bí tích rửa tội. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Levit., 
invisibilem sanctificationem 
quibusdam affuisse et profuisse 
sine visibilibus sacramentis, 
visibilem vero sanctificationem, 
quae fit sacramento visibili, sine 
invisibili posse adesse, sed non 
prodesse. Cum ergo sacramentum 
Baptismi ad visibilem 
On the contrary, Augustine says 
(Super Levit. lxxxiv) that "some 
have received the invisible 
sanctification without visible 
sacraments, and to their profit; but 
though it is possible to have the 
visible sanctification, consisting in 
a visible sacrament, without the 
invisible sanctification, it will be to 
no profit." Since, therefore, the 
En sens contraire, S. Augustin 
dit : "Certains ont pu recevoir le 
bienfait de la sanctification 
invisible en dehors des 
sacrements visibles; mais la 
sanctification visible que réalise 
le sacrement visible, peut être 
donnée sans la sanctification 
invisible, mais alors elle ne sert 
de rien." Comme le sacrement de 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
nói (Quaest. in Heptat.3, q.84) : 
“Một số người có thể lãnh nhận ân 
huệ thánh hóa vô hình ngoài các bí 
tích rửa tội ; mà sự thánh hóa hữu 
hình được thực hiện do bí tích hữu 
hình, có thể được ban cho mà 
không có sự thánh hóa vô hình ; 
mà trong trường hợp này nó không 
ích lợi gì.” Bởi vì bí tích rửa tội 
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sanctificationem pertineat, videtur 
quod sine sacramento Baptismi 
aliquis possit salutem consequi 
per invisibilem sanctificationem. 
sacrament of Baptism pertains to 
the visible sanctification, it seems 
that a man can obtain salvation 
without the sacrament of Baptism, 
by means of the invisible 
sanctification. 
baptême appartient à la 
sanctification visible, il semble 
que sans le sacrement de 
baptême on puisse obtenir le 
salut par la sanctification 
invisible.  
thuộc về sự thánh hóa vô hình, 
xem ra không có bí tích rửa tội, 
người ta được cứu rỗi bởi sự thánh 
hóa vô hình. 
[RESPONDEO dicendum quod 
sacramentum Baptismi dupliciter 
potest alicui deesse. Uno modo, et 
re et voto, quod contingit in illis 
qui nec baptizantur nec baptizari 
volunt. Quod manifeste ad 
contemptum sacramenti pertinet, 
quantum ad illos qui habent usum 
liberi arbitrii. Et ideo hi quibus 
hoc modo deest Baptismus, 
salutem consequi non possunt, 
quia nec sacramentaliter nec 
mentaliter Christo incorporantur, 
per quem solum est salus. Alio 
modo potest sacramentum 
Baptismi alicui deesse re, sed non 
voto, sicut cum aliquis baptizari 
desiderat, sed aliquo casu 
praevenitur morte antequam 
Baptismum suscipiat. Talis autem 
sine Baptismo actuali salutem 
consequi potest, propter 
desiderium Baptismi, quod 
procedit ex fide per dilectionem 
operante, per quam Deus interius 
hominem sanctificat, cuius 
potentia sacramentis visibilibus 
non alligatur. Unde Ambrosius 
dicit de Valentiniano, qui 
catechumenus mortuus fuit, quem 
regeneraturus eram, amisi, 
veruntamen ille gratiam quam 
poposcit, non amisit. 
I answer that, The sacrament or 
Baptism may be wanting to 
someone in two ways. First, both 
in reality and in desire; as is the 
case with those who neither are 
baptized, nor wished to be 
baptized: which clearly indicates 
contempt of the sacrament, in 
regard to those who have the use of 
the free-will. Consequently those 
to whom Baptism is wanting thus, 
cannot obtain salvation: since 
neither sacramentally nor mentally 
are they incorporated in Christ, 
through Whom alone can salvation 
be obtained. Secondly, the 
sacrament of Baptism may be 
wanting to anyone in reality but 
not in desire: for instance, when a 
man wishes to be baptized, but by 
some ill-chance he is forestalled by 
death before receiving Baptism. 
And such a man can obtain 
salvation without being actually 
baptized, on account of his desire 
for Baptism, which desire is the 
outcome of "faith that worketh by 
charity," whereby God, Whose 
power is not tied to visible 
sacraments, sanctifies man 
inwardly. Hence Ambrose says of 
Valentinian, who died while yet a 
catechumen: "I lost him whom I 
was to regenerate: but he did not 
lose the grace he prayed for." 
Réponse : Il y a deux façons de 
ne pas être baptisé. D'une part, 
ne l'être ni de fait ni de désir; 
c'est le cas de ceux qui ne sont 
pas baptisés et ne veulent pas 
l'être. Et c'est manifestement 
mépriser le sacrement, au moins 
chez ceux qui ont l'usage du libre 
arbitre. Ceux à qui le baptême 
fait défaut de cette façon ne 
peuvent parvenir au salut, 
puisque ni sacramentellement, ni 
spirituellement, ils ne sont 
incorporés au Christ qui seul 
peut nous sauver. D'autre part, on 
peut n'être pas baptisé de fait, 
mais en avoir le désir. C'est le 
cas de celui qui désire être 
baptisé, mais qui par accident est 
surpris par la mort avant d'avoir 
pu recevoir le baptême. Celui-là, 
sans avoir reçu de fait le 
baptême, peut parvenir au salut, 
à cause du désir du baptême, qui 
procède de la foi " qui agit par la 
charité", et par laquelle Dieu, 
dont la puissance n'est pas liée 
aux sacrements visibles, sanctifie 
intérieurement l'homme. Ainsi S. 
Ambroise dit-il de Valentinien 
qui mourut catéchumène : "Celui 
que je devais régénérer, je l'ai 
perdu, mais lui n'a pas perdu la 
grâce qu'il avait demandée."  
TRẢ LỜI : Có hai cách không được 
rửa tội : Một đàng, không được rửa 
tội bằng việc làm và bằng sự ước 
muốn ; đó là trường hợp của những 
người không được rửa tội và không 
muốn được rửa tội. Và đó rõ ràng 
khinh dể bí tích rửa tội, ít nhất ở nơi 
những người sử dụng tự do ý chí. 
Những người mà không lãnh nhận bí 
tích theo thể cách này không đạt 
được sự cứu rỗi, bởi vì không bằng 
cách bí tích, cũng không bằng cách 
thiêng liêng, họ không được kết thân 
với Chúa Kitô là Đấng duy nhất có 
thể cứu rỗi chúng ta. Đàng khác, 
người ta có thể không được rửa tội 
bằng việc làm nhưng có sự ước 
muốn được rửa tội. Đó là trường hợp 
của người ước ao được rửa tội, 
nhưng rủi ro chết thình lình trước 
khi lãnh nhận bí tích rửa tội. Người 
đó, thực sự không lãnh nhận bí tích 
rửa tội bằng việc làm, có thể đạt 
được sự cứu rỗi, vì đã ước muốn bí 
tích rửa tội, là bí tích phát xuất bởi 
lòng tin hành động do lòng mến, và 
do lòng tin này Thiên Chúa là Đấng 
không gắn quyền năng của mình vào 
các bí tích hữu hình, thánh hóa con 
người cách bên trong. Như vậy 
thánh Ambrôxiô (De Ob. Valent. 
PL.16,1428) đã nói về ông 
Valentiniô đã chết lúc còn là dự 
tòng : “Người mà tôi phải tái sinh, 
tôi đã mất họ, nhưng họ đã không 
mất ân sủng mà họ đã cầu xin.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicitur I Reg. XVI, 
homines vident ea quae parent, 
dominus autem intuetur cor. Ille 
autem qui desiderat per 
Baptismum regenerari ex aqua et 
spiritu sancto, corde quidem 
regeneratus est, licet non corpore, 
sicut et apostolus dicit, Rom. II, 
quod circumcisio cordis est in 
spiritu, non in littera; cuius laus 
non ex hominibus, sed ex Deo est. 
Reply to objection 1. As it is 
written (1 Kings 16:7), "man seeth 
those things that appear, but the 
Lord beholdeth the heart." Now a 
man who desires to be "born again 
of water and the Holy Ghost" by 
Baptism, is regenerated in heart 
though not in body. thus the 
Apostle says (Rom. 2:29) that "the 
circumcision is that of the heart, in 
the spirit, not in the letter; whose 
praise is not of men but of God." 
Solutions : 1. Comme dit l'Écriture 
(1 S 16, 7) " Les hommes voient ce 
qui paraît, mais Dieu regarde les 
coeurs." Or celui qui désire être 
régénéré par le baptême dans l'eau 
et l'Esprit Saint est régénéré de 
coeur, mais non de corps; comme 
dit l'Apôtre (Rm 2, 29), " la 
circoncision du coeur est dans 
l'esprit et non dans la lettre; c'est 
elle qui sera louée non par les 
hommes, mais par Dieu".  
GIẢI ĐÁP 1. Kinh Thánh nói (1Sm 
16,7) : “Người ta trông thấy điều 
xuất hiện bên ngoài, còn Thiên Chúa 
nhìn thấy các tâm hồn.” Mà kẻ ước 
ao được tái sinh bằng phép rửa trong 
nước lã và Thánh Thần được tái sinh 
bằng tâm hồn, chứ không bằng thân 
xác ; như thánh Phaolô (Rm 2,9) 
nói : “Và cắt bì trong lòng mới là cắt 
bì đích thực, bởi tinh thần, chứ 
không phải bởi văn tự, kẻ nào như 
thế mới đáng được ca ngợi, không 
phải ở nơi người ta, mà là ở nơi 
Thiên Chúa.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
nullus pervenit ad vitam aeternam 
nisi absolutus ab omni culpa et 
reatu poenae. Quae quidem 
universalis absolutio fit in 
perceptione Baptismi, et in 
martyrio, propter quod dicitur 
quod in martyrio omnia 
sacramenta Baptismi complentur, 
scilicet quantum ad plenam 
liberationem a culpa et poena. Si 
quis ergo catechumenus sit habens 
desiderium Baptismi (quia aliter 
in bonis operibus non moreretur, 
quae non possunt esse sine fide 
per dilectionem operante), talis 
decedens non statim pervenit ad 
vitam aeternam, sed patietur 
poenam pro peccatis praeteritis, 
ipse tamen salvus erit sic quasi per 
Reply to objection 2. No man 
obtains eternal life unless he be 
free from all guilt and debt of 
punishment. Now this plenary 
absolution is given when a man 
receives Baptism, or suffers 
martyrdom: for which reason is it 
stated that martyrdom "contains all 
the sacramental virtue of Baptism," 
i.e. as to the full deliverance from 
guilt and punishment. Suppose, 
therefore, a catechumen to have the 
desire for Baptism (else he could 
not be said to die in his good 
works, which cannot be without 
"faith that worketh by charity"), 
such a one, were he to die, would 
not forthwith come to eternal life, 
but would suffer punishment for 
his past sins, "but he himself shall 
2. Personne ne parvient à la vie 
éternelle s'il n'est absous de toute 
faute et de toute peine. Cette 
absolution totale est donnée dans la 
réception du baptême, et dans le 
martyre. Aussi dit-on que le 
martyre accomplit tout le 
sacrement du baptême, en tant qu'il 
libère entièrement de la faute et de 
la peine. Donc, si un catéchumène 
a le désir du baptême (autrement il 
ne mourrait pas dans les bonnes 
oeuvres, qui ne peuvent exister 
sans la foi, qui agit par la charité), 
et si ce catéchumène vient à 
mourir, il ne parvient pas aussitôt à 
la vie éternelle, mais il subira la 
peine de ses péchés passés : 
"Pourtant il sera sauvé comme à 
travers le feu " (1 Co 3, 15).  
2. Không ai đạt được sự sống đời đời 
nếu họ không được cứu thoát khỏi 
mọi tội lỗi và khỏi mọi hình phạt ; 
sự giải thoát toàn vẹn này được ban 
cho trong khi lãnh nhận bí tích rửa 
tội, và trong khi tử đạo. Như vậy, 
người ta nói sự tử đạo hoàn thành 
toàn vẹn bí tích rửa tội, trong tư cách 
nó hoàn toàn cứu thoát khỏi tội và 
khỏi hình phạt. Vậy, nếu người dự 
tòng có sự ước muốn được lãnh nhận 
bí tích rửa tội (nếu cách khác họ 
không chết trong các công việc lành, 
bởi vì công việc lành không hiện 
hữu mà không có lòng tin, và lòng 
tin hành động do lòng mến), và nếu 
người dự tòng này chết, họ không 
tức thì được sự sống đời đời, nhưng 
phải chịu hình phạt về những tội đã 
qua của mình : “Họ vẫn được cứu rỗi 
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ignem, ut dicitur I Cor. III. be saved, yet so as by fire" as is 
stated 1 Cor. 3:15. 
dường như nhờ lửa” (1Cr 3,15). 
AD TERTIUM dicendum quod 
pro tanto dicitur sacramentum 
Baptismi esse de necessitate 
salutis, quia non potest esse 
hominis salus nisi saltem in 
voluntate habeatur, quae apud 
Deum reputatur pro facto. 
Reply to objection 3. The 
sacrament of Baptism is said to be 
necessary for salvation in so far as 
man cannot be saved without, at 
least, Baptism of desire; "which, 
with God, counts for the deed" 
(Augustine, Enarr. in Ps. 57). 
3. Si l'on dit que le sacrement de 
baptême est nécessaire au salut, 
c'est que l'homme ne peut être 
sauvé s'il ne le possède au moins 
par sa volonté, et Dieu tient cette 
volonté pour une chose faite.  
3. Nếu người ta nói bí tích rửa tội 
cần thiết cho sự cứu rỗi, đó là con 
người không được cứu rỗi nếu họ 
không chiếm hữu bí tích này ít nhất 
do sự ước muốn của mình, và Thiên 
Chúa coi sự ước muốn này là một sự 
vật đã được hoàn thành. 
ARTICULUS 3 
Utrum baptismus sit 
differendus 
ARTICLE 3 
Whether Baptism should be 
deferred ? 
ARTICLE 3  
 Le baptême doit-il être retardé ? 
TIẾT 3 
Nên trì hoãn lãnh nhận bí tích rửa 
tội không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismus sit 
differendus. Dicit enim Leo Papa, 
duo tempora, idest Pascha et 
Pentecoste, ad baptizandum a 
Romano pontifice legitima 
praefixa sunt. Unde dilectionem 
vestram monemus ut nullos alios 
dies huic observationi misceatis. 
Videtur ergo quod oporteat non 
statim aliquos baptizari, sed usque 
ad praedicta tempora Baptismum 
differri. 
Objections 1. It seems that 
Baptism should be deferred. For 
Pope Leo says (Epist. xvi): "Two 
seasons," i.e. Easter and 
Whitsuntide, "are fixed by the 
Roman Pontiff for the celebration 
of Baptism. Wherefore we 
admonish your Beatitude not to 
add any other days to this custom." 
Therefore it seems that Baptism 
should be conferred not at once, 
but delayed until the aforesaid 
seasons. 
 Objections 1. Le pape Léon dit : 
"Le pontife romain a fixé deux 
époques, Pâques et la Pentecôte, 
où il serait légalement permis de 
baptiser. Nous engageons donc 
Votre Dilection à ne pas ajouter 
d'autres jours à cette 
prescription." Il ne faut donc 
baptiser personne 
immédiatement, mais différer le 
baptême jusqu'aux époques 
susdites.  
VẤN NẠN 1. Giáo hoàng Lêô 
(Lettre 16) đã nói : “Đức Giáo 
hoàng đã quyết định hai thời kỳ 
Phục sinh và Hiện xuống và người 
ta được phép rửa tội cách hợp 
pháp. Vậy chúng ta yêu cầu Sư 
huynh đừng thêm ngày nào khác 
nữa vào lệnh truyền này.” Vậy 
người ta không được rửa tội cho ai 
lập tức, mà phải hoãn phép rửa tội 
cho tới thời kỳ nói trên. 
PRAETEREA, in Concilio 
Agathensi legitur, Iudaei, quorum 
perfidia frequenter ad vomitum 
redit, si ad leges Catholicas venire 
voluerint, octo menses inter 
catechumenos Ecclesiae limen 
introeant, et, si pura fide venire 
noscantur, tunc demum Baptismi 
gratiam mereantur. Non ergo 
statim sunt homines baptizandi, 
sed usque ad certum tempus est 
differendum Baptisma. 
2. Further, we read in the decrees 
of the Council of Agde (Can. 
xxxiv): "If Jews whose bad faith 
often "returns to the vomit," wish 
to submit to the Law of the 
Catholic Church, let them for eight 
months enter the porch of the 
church with the catechumens; and 
if they are found to come in good 
faith then at last they may deserve 
the grace of Baptism." Therefore 
men should not be baptized at 
once, and Baptism should be 
deferred for a certain fixed time. 
2. On lit dans les actes d'un concile 
d'Agde : "Si les Juifs, que leur 
infidélité fait souvent revenir à leur 
vomissement, désirent se mettre 
sous la loi de l'Église catholique, 
qu'ils restent pendant huit mois 
avec les catéchumènes à l'entrée de 
l'église; et si l'on voit qu'ils 
viennent avec une intention pure, 
on les jugera dignes de la grâce du 
baptême." On ne doit donc pas 
donner immédiatement le baptême, 
mais il faut attendre quelque 
temps.  
2. Người ta đọc thấy trong các văn 
kiện của công đồng Ogathensi (In 
506, can.34 Mansi 8,330) : “Nếu 
người Do Thái, mà lòng không tin 
của họ thường làm cho họ ói mửa ra, 
ước ao tùng phục luật của Hội thánh 
Công giáo, họ phải ở lại 8 tháng với 
các người dự tòng ở cửa vào nhà 
thờ ; và nếu người ta trông thấy họ 
đến đó với ý định trong sạch, người 
ta sẽ đoán xét họ đáng lãnh nhận ân 
sủng bí tích rửa tội.” Vậy người ta 
không nên làm phép rửa tức thì, mà 
phải chờ đợi một thời gian. 
PRAETEREA, sicut dicitur 
Isaiae XXVII, iste est omnis 
fructus, ut auferatur peccatum. 
Sed magis videtur auferri 
peccatum, vel etiam diminui, si 
Baptismus differatur. Primo 
quidem, quia peccantes post 
Baptismum gravius peccant, 
secundum illud Heb. X, quanto 
magis putatis deteriora mereri 
supplicia qui sanguinem 
testamenti pollutum duxerit, in 
quo sanctificatus est, scilicet per 
Baptismum ? Secundo, quia 
Baptismus tollit peccata 
praeterita, non autem futura, 
unde, quanto Baptismus magis 
differtur, tanto plura peccata 
tollet. Videtur ergo quod 
Baptismus debeat diu differri. 
3. Further, as we read in Is. 27:9, 
"this is all the fruit, that the sin . 
. . should be taken away." Now 
sin seems to be taken away, or at 
any rate lessened, if Baptism be 
deferred. First, because those 
who sin after Baptism, sin more 
grievously, according to Heb. 
10:29: "How much more, do you 
think, he deserveth worse 
punishments, who hath . . . 
esteemed the blood of the 
testament," i.e. Baptism, 
"unclean, by which he was 
sanctified ?" Secondly, because 
Baptism takes away past, but not 
future, sins: wherefore the more 
it is deferred, the more sins it 
takes away. Therefore it seems 
that Baptism should be deferred 
for a long time. 
3. On lit dans Isaïe (27, 9) : 
"Tout le fruit, c'est que 
disparaisse le péché." Mais le 
péché disparaîtrait plus 
complètement, ou du moins 
serait diminué, si l'on différait le 
baptême. D'abord, parce que 
ceux qui pèchent après le 
baptême commettent une faute 
plus grave : "Quel châtiment plus 
grave pensez-vous que méritera 
celui qui aura tenu pour profane 
le sang de l'alliance dans lequel 
il a été sanctifié ?" (He 10, 29), 
c'est-à-dire le baptême ? Ensuite 
le baptême efface les péchés 
passés, mais non les péchés 
futurs; par conséquent, plus on 
retardera le baptême, plus il 
remettra de péchés. On doit 
donc, semble-t-il, le différer 
longtemps.  
3. Người ta đọc thấy trong sách tiên 
tri Isaia (27,9) : “Mọi hoa trái, đó là 
tội lỗi biến mất.” Mà tội lỗi biến mất 
cách đầy đủ hơn, hoặc ít ra được 
giảm bớt, nếu người ta hoãn lại phép 
rửa tội. Trước tiên, bởi vì những 
người phạm tội sau khi đã lãnh nhận 
phép rửa tội thì phạm tội nặng hơn : 
“Thế thì anh em thử nghĩ xem, còn 
đáng phải chịu một hình phạt dữ dằn 
hơn gấp mấy, kẻ đã chà đạp Con 
Thiên Chúa, đã để máu giao ước đã 
tác thành mình dường đồ phàm tục, 
và đã lăng mạ Thánh Thần ân sủng” 
(Dt 10,29), nghĩa là bí tích rửa tội. 
Sau đó bí tích rửa tội xóa các tội dĩ 
vãng, chứ không xóa các tội tương 
lai ; do đó người ta càng trì hoãn 
phép rửa tội thì phép rửa tội càng tha 
tội. Vậy xem ra người ta phải trì 
hoãn phép rửa tội một thời gian lâu 
dài. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. V, ne tardes converti ad 
dominum, et ne differas de die in 
diem. Sed perfecta conversio ad 
Deum est eorum qui regenerantur 
in Christo per Baptismum. Non 
ergo Baptismus debet differri de 
die in diem. 
On the contrary, It is written 
(Ecclus. 5:8): "Delay not to be 
converted to the Lord, and defer it 
not from day to day." But the 
perfect conversion to God is of 
those who are regenerated in Christ 
by Baptism. Therefore Baptism 
should not be deferred from day to 
day. 
En sens contraire, il est écrit (Si 
5, 7) : "Ne tarde pas à te convertir 
au Seigneur, et ne diffère pas de 
jour en jour." Mais la parfaite 
conversion à Dieu est le fait de 
ceux qui sont régénérés dans le 
Christ par le baptême. Il ne faut 
donc pas remettre celui-ci de jour 
en jour.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Cv 
5,7) : “Ngươi đừng trì hoãn việc trở 
lại với Thiên Chúa, và đừng hoãn lại 
ngày này đến ngày kia.” Mà sự trở 
lại hoàn hảo với Thiên Chúa là việc 
làm của những người được tái sinh 
trong Chúa Kitô do bí tích rửa tội. 
Vậy người ta không nên hoãn lại bí 
tích rửa tội ngày này đến ngày khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc distinguendum est utrum 
sint baptizandi pueri vel adulti. Si 
enim pueri sint baptizandi, non est 
differendum Baptisma. Primo 
quidem, quia non expectatur in eis 
I answer that, In this matter we 
must make a distinction and see 
whether those who are to be 
baptized are children or adults. For 
if they be children, Baptism should 
not be deferred. First, because in 
Réponse : Ici il faut distinguer 
selon que les candidats au 
baptême sont des enfants ou des 
adultes. Si ce sont des enfants, il 
ne faut pas différer le baptême, 
d'abord parce qu'il n'y a pas à 
TRẢ LỜI : Ở đây người ta phải 
phân biệt các người tin lãnh nhận 
bí tích rửa tội là con trẻ hoặc là 
người lớn. Nếu đó là các con trẻ, 
người ta không nên trì hoãn bí tích 
rửa tội, trước tiên bởi vì người ta 
QUAESTIO 68 - DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM 810 
maior instructio, aut etiam plenior 
conversio. Secundo, propter 
periculum mortis, quia non potest 
alio remedio subveniri nisi per 
sacramentum Baptismi. Adultis 
vero subveniri potest per solum 
Baptismi desiderium, ut supra 
dictum est. Et ideo adultis non 
statim cum convertuntur, est 
sacramentum Baptismi 
conferendum, sed oportet differre 
usque ad aliquod certum tempus. 
Primo quidem, propter cautelam 
Ecclesiae, ne decipiatur, ficte 
accedentibus conferens, secundum 
illud I Ioan. IV, nolite omni 
spiritui credere, sed probate 
spiritus si ex Deo sunt. Quae 
quidem probatio sumitur de 
accedentibus ad Baptismum, 
quando per aliquod spatium 
eorum fides et mores 
examinantur. Secundo, hoc est 
necessarium ad utilitatem eorum 
qui baptizantur, quia aliquo 
temporis spatio indigent ad hoc 
quod plene instruantur de fide, et 
exercitentur in his quae pertinent 
ad vitam Christianam. Tertio, hoc 
est necessarium ad quandam 
reverentiam sacramenti, dum in 
solemnitatibus praecipuis, scilicet 
Paschae et Pentecostes, homines 
ad Baptismum admittuntur, et ita 
devotius sacramentum suscipiunt. 
Haec tamen dilatio est 
praetermittenda duplici ratione. 
Primo quidem, quando illi qui 
sunt baptizandi, apparent perfecte 
instructi in fide et ad Baptismum 
idonei, sicut Philippus statim 
baptizavit eunuchum, ut habetur 
Act. VIII; et Petrus Cornelium et 
eos qui cum ipso erant, ut habetur 
Act. X. Secundo, propter 
infirmitatem, aut aliquod 
periculum mortis. Unde Leo Papa 
dicit, hi qui necessitate mortis, 
aegritudinis, obsidionis et 
persecutionis et naufragii, 
urgentur, omni tempore debent 
baptizari. Si tamen aliquis 
praeveniatur morte, articulo 
necessitatis sacramentum 
excludente, dum expectat tempus 
ab Ecclesia institutum, salvatur, 
licet per ignem, ut supra dictum 
est. Peccat autem si ultra tempus 
ab Ecclesia statutum differret 
accipere Baptismum, nisi ex causa 
necessaria et licentia praelatorum 
Ecclesiae. Sed tamen et hoc 
peccatum cum aliis deleri potest 
per succedentem contritionem, 
quae supplet vicem Baptismi, ut 
supra dictum est. 
them we do not look for better 
instruction or fuller conversion. 
Secondly, because of the danger of 
death, for no other remedy is 
available for them besides the 
sacrament of Baptism.On the other 
hand, adults have a remedy in the 
mere desire for Baptism, as stated 
above (A[2]). And therefore 
Baptism should not be conferred 
on adults as soon as they are 
converted, but it should be deferred 
until some fixed time. First, as a 
safeguard to the Church, lest she 
be deceived through baptizing 
those who come to her under false 
pretenses, according to 1 Jn. 4:1: 
"Believe not every spirit, but try 
the spirits, if they be of God." And 
those who approach Baptism are 
put to this test, when their faith and 
morals are subjected to proof for a 
space of time. Secondly, this is 
needful as being useful for those 
who are baptized; for they require 
a certain space of time in order to 
be fully instructed in the faith, and 
to be drilled in those things that 
pertain to the Christian mode of 
life. Thirdly, a certain reverence 
for the sacrament demands a delay 
whereby men are admitted to 
Baptism at the principal festivities, 
viz. of Easter and Pentecost, the 
result being that they receive the 
sacrament with greater devotion. 
There are, however, two reasons 
for forgoing this delay. First, when 
those who are to be baptized 
appear to be perfectly instructed in 
the faith and ready for Baptism; 
thus, Philip baptized the Eunuch at 
once (Acts 8); and Peter, Cornelius 
and those who were with him (Acts 
10). Secondly, by reason of 
sickness or some kind of danger of 
death. Wherefore Pope Leo says 
(Epist. xvi): "Those who are 
threatened by death, sickness, 
siege, persecution, or shipwreck, 
should be baptized at any time." 
Yet if a man is forestalled by 
death, so as to have no time to 
receive the sacrament, while he 
awaits the season appointed by the 
Church, he is saved, yet "so as by 
fire," as stated above (A[2], ad 2). 
Nevertheless he sins if he defer 
being baptized beyond the time 
appointed by the Church, except 
this be for an unavoidable cause 
and with the permission of the 
authorities of the Church. But even 
this sin, with his other sins, can be 
washed away by his subsequent 
contrition, which takes the place of 
Baptism, as stated above (Q[66], 
A[11]). 
attendre chez eux une instruction 
plus avancée ou une conversion 
plus complète; ensuite à cause du 
danger de mort, puisque pour eux 
il n'y a pas d'autre remède que le 
sacrement de baptême. Quant 
aux adultes, ils peuvent avoir le 
secours du seul baptême de désir, 
comme nous l'avons dit à 
l'Article précédent. Par 
conséquent, il ne faut pas leur 
conférer le sacrement dès leur 
conversion, mais il faut leur 
imposer un certain délai. D'abord 
par prudence, pour que l'Église 
ne se laisse pas tromper par ceux 
qui viendraient avec des 
sentiments feints (1 Jn 4, 1) : "Ne 
vous fiez pas à tout esprit, mais 
éprouvez les esprits, pour voir 
s'ils viennent de Dieu." Pour les 
candidats au baptême, cette 
épreuve consistera à examiner 
leur foi et leur conduite pendant 
un certain temps. - Ensuite, cela 
est nécessaire pour le profit des 
candidats eux-mêmes; ils ont 
besoin de quelque délai pour être 
pleinement instruits de la foi, et 
pour s'exercer aux devoirs de la 
vie chrétienne. - Enfin cela est 
nécessaire pour le respect que 
nous devons aux sacrements; si 
les candidats sont admis au 
baptême lors des solennités 
majeures de Pâques et de la 
Pentecôte, ils reçoivent le 
sacrement avec plus de dévotion. 
Ce délai peut être supprimé pour 
deux raisons. D'abord quand 
ceux qui doivent être baptisés 
paraissent parfaitement instruits 
dans la foi et aptes au baptême; 
ainsi Philippe baptise 
immédiatement l'eunuque, et 
Pierre, Corneille et ses 
compagnons (Ac 8, 36 et 10, 47). 
- Ensuite en cas de maladie ou de 
danger de mort. Aussi le pape 
Léon Il, dit-il : "Ceux que 
pressent le danger de mort, la 
maladie, un siège, la persécution 
ou le naufrage, doivent être 
baptisés en tout temps." Si 
pourtant quelqu'un qui attend 
l'époque fixée par l'Église est 
surpris par la mort et empêché de 
recevoir le baptême, il est sauvé, 
comme nous l'avons dit "à 
travers le feu". Et il y aurait 
cependant péché à différer le 
baptême au-delà du temps fixé 
par l'Église, sans raison et sans 
autorisation des supérieurs 
ecclésiastiques. Mais ce péché 
peut comme les autres être effacé 
par la contrition qui tient lieu du 
baptême, nous l'avons dit.  
không thể chờ đợi nơi chúng một 
sự giáo huấn khá hơn hoặc một sự 
trở lại đầy đủ hơn ; sau đó, bởi vì 
sự nguy hiểm chết chóc, bởi vì đối 
với chúng không có vị thuốc nào 
khác ngoài bí tích rửa tội. Đối với 
người lớn, họ có thể được sự trợ 
giúp của phép rửa tội bằng sự ước 
muốn mà thôi, như chúng ta đã đề 
cập đến ở Tiết trước. Do đó, người 
ta không nên làm phép rửa cho họ 
ngay vào lúc họ trở lại, nhưng 
người ta phải bắt buộc họ chờ đợi 
một thời gian. Trước hết vì sự cẩn 
thận, ngõ hầu Hội thánh không để 
mình bị đánh lừa bởi những kẻ đến 
với những tình cảm giả vờ (1Ga 
4,1) : “Anh em thân mến, đừng cứ 
thần khí nào cũng tin, nhưng hãy 
nghiệm xét các thần khí xem có 
phải bởi Thiên Chúa hay không.” 
Đối với những người xin lãnh 
nhận bí tích rửa tội, sự thử thách 
này cốt tại cứu xét lòng tin của họ 
và lối sống của họ trong một thời 
gian. Thứ đến, điều đó cần thiết 
đem lại lợi ích cho chính các kẻ 
lãnh nhận bí tích rửa tội ; họ cần 
trì hoãn một thời gian để học hỏi 
đầy đủ về đức tin, và để thực tập 
thi hành các bổn phận trong đời 
sống kitô hữu. Cuối cùng, điều đó 
cần thiết để tôn trọng các bí tích ; 
nếu các người tin lãnh nhận bí tích 
rửa tội được chấp nhận vào những 
lễ trọng nhất Phục sinh và Hiện 
xuống, họ lãnh nhận bí tích này 
với lòng sùng mộ sốt sắng hơn. Sự 
trì hoãn này có thể hủy bỏ đi vì hai 
lý do. Trước tiên, khi những người 
cần được rửa tội xem ra đã hoàn 
toàn học biết về đức tin và đủ tư 
cách để được rửa tội ; như vậy 
Philipphê lập tức rửa tội viên hoạn 
quan, và Phêrô lập tức rửa tội cho 
Cornêliô và các bạn hữu của ông 
(Cv 8,36 và 10,47). Thứ đến, trong 
trường hợp bệnh hoạn hoặc nguy 
tử. Như vậy, giáo hoàng Lêô 
(Lettre 16) đã nói : “Những kẻ ở 
trong trường hợp nguy tử, bệnh 
hoạn bao vây, bách hại hoặc chìm 
tàu, phải được rửa tội mọi lúc.” 
Tuy nhiên người nào đang chờ đợi 
thời kỳ rửa tội đã được Hội thánh 
ấn định, chết thình lình mà không 
được rửa tội, người đó được cứu 
rỗi, như chúng ta đã nói ở trước 
(a.2, sol.2) nhờ lửa. Tuy nhiên, 
hẳn có tội nếu hoãn bí tích rửa tội 
quá thời gian đã được Hội thánh 
ấn định mà không có lý do, cũng 
không có phép các bề trên trong 
Hội thánh. Song tội này có thể 
cũng như các tội khác ; được tha 
thứ do lòng sám hối ăn năn thay 
thế bí tích rửa tội như chúng ta đã 
nói ở trước (Q.66, a.11). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud mandatum Leonis 
Papae de observandis duobus 
temporibus in Baptismo, 
intelligendum est, excepto tamen 
periculo mortis (quod semper in 
pueris est timendum), ut dictum 
est. 
Reply to objection 1. This decree 
of Pope Leo, concerning the 
celebration of Baptism at two 
seasons, is to be understood "with 
the exception of the danger of 
death" (which is always to be 
feared in children) as stated above. 
Solutions : 1. Cette prescription du 
pape Léon de s'en tenir pour 
l'administration du baptême aux 
deux jours de fête doit s'entendre, 
comme on l'a dit, " hors du péril de 
mort", qui est toujours à craindre 
pour les enfants.  
GIẢI ĐÁP 1. Lệnh truyền này của 
giáo hoàng Lêô buộc cử hành bí tích 
rửa tội vào hai ngày lễ trọng, phải 
hiểu ở ngoài trường hợp nguy tử, và 
trường hợp nguy tử luôn luôn phải 
sợ đối với các con trẻ. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
illud de Iudaeis est statutum ad 
Ecclesiae cautelam, ne simplicium 
fidem corrumpant, si non fuerint 
plene conversi. Et tamen, ut 
ibidem subditur, si infra tempus 
praescriptum aliquod periculum 
infirmitatis incurrerint, debent 
baptizari. 
Reply to objection 2. This decree 
concerning the Jews was for a 
safeguard to the Church, lest they 
corrupt the faith of simple people, 
if they be not fully converted. 
Nevertheless, as the same passage 
reads further on, "if within the 
appointed time they are threatened 
with danger of sickness, they 
should be baptized." 
2. Cette mesure concernant les 
juifs a été prise pour la sécurité de 
l'Église, afin qu'ils ne corrompent 
pas la foi des simples au cas où il 
ne seraient pas pleinement 
convertis. Et cependant, comme on 
l'ajoute, " si durant le délai prescrit 
ils tombent malades et courent 
quelque danger, il faut les 
baptiser".  
2. Biện pháp này liên hệ với người 
Do Thái để bảo đảm sự an toàn cho 
Hội thánh, ngõ hầu họ không làm hư 
hỏng lòng tin của những người đơn 
sơ trong trường hợp mà họ không trở 
lại đầy đủ. Tuy nhiên, như người ta 
đã nói thêm, nếu trong thời gian trì 
hoãn đã được ấn định này họ đau 
đớn và bị nguy hiểm nào đó, người 
ta phải làm phép rửa tội cho họ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus per gratiam quam 
confert non solum removet 
peccata praeterita, sed etiam 
impedit peccata futura ne fiant. 
Hoc autem considerandum est, ut 
homines non peccent, 
secundarium est ut levius peccent, 
vel etiam ut eorum peccata 
mundentur; secundum illud I Ioan. 
II, filioli mei, haec scribo vobis ut 
non peccetis. Sed et si quis 
peccaverit, advocatum habemus 
apud patrem Iesum Christum 
iustum, et ipse est propitiatio pro 
peccatis nostris. 
Reply to objection 3. Baptism, by 
the grace which it bestows, 
removes not only past sins, but 
hinders the commission of future 
sins. Now this is the point to be 
considered---that men may not sin: 
it is a secondary consideration that 
their sins be less grievous, or that 
their sins be washed away, 
according to 1 John 2:1, 2: "My 
little children, these things I write 
to you, that you may not sin. But if 
any man sin, we have an advocate 
with the Father, Jesus Christ the 
just; and He is the propitiation for 
our sins." 
3. Par la grâce qu'il confère, le 
baptême non seulement remet les 
péchés passés, mais empêche aussi 
d'en commettre à l'avenir. Et que 
les hommes ne pèchent pas, c'est 
cela qu'il faut considérer; que leurs 
fautes soient moins graves, ou 
même que leurs péchés soient 
lavés, cela est secondaire, selon ce 
que dit S. Jean : "Mes petits 
enfants, je vous écris cela pour que 
vous ne péchiez pas. Mais si 
quelqu'un a péché, nous avons un 
avocat auprès du Père, Jésus Christ 
le juste; lui-même est la 
propitiation pour nos péchés " (1 Jn 
2, 1-2).  
3. Do ân sủng mà phép rửa tội đem 
lại, bí tích rửa tội không những tha 
thứ các tội lỗi đã qua, mà còn ngăn 
trở việc phạm tội về sau. Về việc 
người ta không phạm tội, chúng ta 
phải cứu xét chính điều đó ; việc tội 
lỗi của họ ít nặng hơn, hoặc việc tội 
lỗi của họ đã được tẩy xóa, điều đó 
là điều phụ thuộc theo lời thánh 
Gioan (1Ga 1,1-2) : “Những con thơ 
bé, tôi viết các điều này để anh em 
đừng phạm tội. Nhưng nếu có ai 
phạm tội, thì này, ta có Đấng bàu 
chữa nơi Cha, Đức Giêsu Kitô, Đấng 
công chính. Và Ngài là của lễ hy 
sinh đền tạ các tội lỗi ta.” 
ARTICULUS 4 
Utrum peccatores sint 
baptizandi 
ARTICLE 4  
Whether sinners should be 
baptized ? 
ARTICLE 4  
Faut-il baptiser les pécheurs ? 
TIẾT 4 
Chúng ta phải rửa tội các tội nhân 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod peccatores sint 
baptizandi. Dicitur enim Zach. 
XIII, in die illa erit fons patens 
domui David et habitantibus 
Ierusalem in ablutionem 
peccatoris et menstruatae, quod 
quidem intelligitur de fonte 
baptismali. Ergo videtur quod 
sacramentum Baptismi sit etiam 
peccatoribus exhibendum. 
Objections 1. It seems that sinners 
should be baptized. For it is written 
(Zech. 13:1): "In that day there 
shall be a fountain open to the 
House of David, and to the 
inhabitants of Jerusalem: for the 
washing of the sinner and of the 
unclean woman": and this is to be 
understood of the fountain of 
Baptism. Therefore it seems that 
the sacrament of Baptism should 
be offered even to sinners. 
 Objections 1. On lit dans 
Zacharie (13, 1) : "En ce jour-là, 
il y aura une source ouverte à la 
maison de David et aux habitants 
de Jérusalem, pour laver le péché 
et la souillure", ce qui s'entend 
de la fontaine baptismale. Il 
semble donc qu'il faut donner le 
sacrement de baptême même aux 
pécheurs.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc thấy 
trong tiên tri Dacaria (13,1) : 
“Ngày ấy sẽ có suối mở ra cho nhà 
Đavít và dân cư Giêrusalem để tẩy 
rửa tội lụy và uế nhơ”, điều đó 
hiểu về giếng nước rửa tội. Vậy 
xem ra người ta phải làm phép rửa 
tội cho các tội nhân. 
PRAETEREA, dominus dicit, 
Matth. IX, non est opus valentibus 
medicus, sed male habentibus. 
Male autem habentes sunt 
peccatores. Cum igitur spiritualis 
medici, scilicet Christi, medicina 
sit Baptismus, videtur quod 
peccatoribus sacramentum 
Baptismi sit exhibendum. 
2. Further, our Lord said (Mat. 
9:12): "They that are in health need 
not a physician, but they that are 
ill." But they that are ill are 
sinners. Therefore since Baptism is 
the remedy of Christ the physician 
of our souls, it seems that this 
sacrament should be offered to 
sinners. 
2. Le Seigneur dit (Mt 9, 12) : "Ce 
ne sont pas les bien-portants qui 
ont besoin du médecin, mais les 
malades." Les malades, ce sont les 
pécheurs. Et comme le remède que 
donne ce médecin spirituel, le 
Christ, c'est le baptême, il semble 
qu'il faut donner aux pécheurs le 
sacrement de baptême.  
2. Chúa Giêsu đã phán (Mt 9,12) : 
“Có cần đến lương y, hẳn không 
phải người lành mạnh mà là kẻ ốm 
đau.” Những kẻ ốm đau, đó là các 
tội nhân mà vị thuốc là lương y 
thiêng liêng này, Chúa Kitô ban cho, 
đó là bí tích rửa tội. Vậy xem ta 
người ta phải ban bí tích rửa tội cho 
các tội nhân. 
PRAETEREA, nullum subsidium 
peccatoribus debet subtrahi. Sed 
peccatores baptizati ex ipso 
charactere baptismali spiritualiter 
adiuvantur, cum sit quaedam 
dispositio ad gratiam. Ergo 
videtur quod sacramentum 
Baptismi sit peccatoribus 
exhibendum. 
3. Further, no assistance should be 
withdrawn from sinners. But 
sinners who have been baptized 
derive spiritual assistance from the 
very character of Baptism, since it 
is a disposition to grace. Therefore 
it seems that the sacrament of 
Baptism should be offered to 
sinners. 
3. Aucun secours spirituel ne doit 
être refusé aux pécheurs. Mais les 
pécheurs baptisés sont aidés 
spirituellement par le caractère 
baptismal, qui est une disposition à 
la grâce; il semble donc qu'il faut 
donner aux pécheurs le sacrement 
de baptême.  
3. Không sự trợ giúp thiêng liêng 
nào nên từ chối đối với các tội nhân. 
Mà các tội nhân được rửa tội, được 
sự trợ giúp cách thiêng liêng do ấn 
tích rửa tội, vì ấn tích này là sự sắp 
đặt để lãnh nhận ân sủng ; vậy xem 
ra người ta phải ban phép rửa tội cho 
các tội nhân. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, qui creavit te 
sine te, non iustificabit te sine 
te. Sed peccator, cum habeat 
voluntatem non dispositam, non 
cooperatur Deo. Ergo frustra 
adhibetur sibi Baptismus ad 
iustificationem. 
On the contrary, Augustine says 
(Serm. clxix): "He Who created 
thee without thee, will not justify 
thee without thee." But since a 
sinner's will is ill-disposed, he 
does not co-operate with God. 
Therefore it is useless to employ 
Baptism as a means of 
justification. 
En sens contraire, S. Augustin 
dit : "Celui qui t'a créé sans toi 
ne te justifiera pas sans toi." 
Mais le pécheur, qui n'a pas la 
volonté bien disposée, ne 
coopère pas à l'oeuvre de Dieu. 
Donc lui donner le baptême ne 
servirait pas à sa justification.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Serm. ad. Pop. 169,11) đã nói : 
“Đấng đã sáng tạo anh mà không có 
anh, sẽ không công chính hóa anh 
nếu không có anh.” Mà tội nhân, là 
kẻ không có ý chí được sắp đặt tốt 
đẹp, không cộng tác với công việc 
làm của Thiên Chúa. Vậy việc ban 
phép rửa cho họ không làm cho họ 
được công chính hóa. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquis potest dici peccator 
dupliciter. Uno modo, propter 
maculam et reatum praeteritum. Et 
sic peccatoribus est sacramentum 
Baptismi conferendum, quia est 
I answer that, A man may be said 
to be a sinner in two ways. First, 
on account of the stain and the debt 
of punishment incurred in the past: 
and on sinners in this sense the 
sacrament of Baptism should be 
Réponse : On peut être pécheur 
de deux façons. D'abord à cause 
de la souillure d'une faute passée. 
A ceux qui sont pécheurs en ce 
sens il faut conférer le baptême, 
qui a été institué précisément 
TRẢ LỜI : Người ta có thể là tội 
nhân theo hai thể cách. Trước hết 
vì sự dơ bẩn của tội lỗi đã qua. 
Với những tội nhân theo ý nghĩa 
này người ta phải ban phép bí tích 
rửa tội vì phép rửa tội đã được 
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ad hoc specialiter institutum ut per 
ipsum peccatorum sordes 
mundentur, secundum illud 
Ephes. V, mundans eam, scilicet 
Ecclesiam, lavacro aquae in verbo 
vitae. Alio modo potest dici 
aliquis peccator ex voluntate 
peccandi et proposito persistendi 
in peccato. Et sic peccatoribus non 
est sacramentum Baptismi 
conferendum. Primo quidem, quia 
per Baptismum homines Christo 
incorporantur, secundum illud 
Galat. III, quicumque in Christo 
baptizati estis, Christum induistis. 
Quandiu autem aliquis habet 
voluntatem peccandi, non potest 
esse Christo coniunctus, 
secundum illud II Cor. VI, quae 
participatio iustitiae cum 
iniquitate ? Unde et Augustinus 
dicit, in libro de poenitentia, quod 
nullus suae voluntatis arbiter 
constitutus potest novam vitam 
inchoare, nisi eum veteris vitae 
poeniteat. Secundo, quia in 
operibus Christi et Ecclesiae nihil 
debet fieri frustra. Frustra autem 
est quod non pertingit ad finem ad 
quem est ordinatum. Nullus autem 
habens voluntatem peccandi simul 
potest a peccato mundari, ad quod 
ordinatur Baptismus, quia hoc 
esset ponere contradictoria esse 
simul. Tertio, quia in 
sacramentalibus signis non debet 
esse aliqua falsitas. Est autem 
signum falsum cui res significata 
non respondet. Ex hoc autem quod 
aliquis lavandum se praebet per 
Baptismum, significatur quod se 
disponat ad interiorem 
ablutionem. Quod non contingit 
de eo qui habet propositum 
persistendi in peccato. Unde 
manifestum est quod talibus 
sacramentum Baptismi non est 
conferendum. 
conferred, since it is instituted 
specially for this purpose, that by it 
the uncleanness of sin may be 
washed away, according to Eph. 
5:26: "Cleansing it by the laver of 
water in the word of life." 
Secondly, a man may be called a 
sinner because he wills to sin and 
purposes to remain in sin: and on 
sinners in this sense the sacrament 
of Baptism should not be 
conferred. First, indeed, because 
by Baptism men are incorporated 
in Christ, according to Gal. 3:27: 
"As many of you as have been 
baptized in Christ, have put on 
Christ." Now so long as a man 
wills to sin, he cannot be united to 
Christ, according to 2 Cor. 6:14: 
"What participation hath justice 
with injustice ?" Wherefore 
Augustine says in his book on 
Penance (Serm. cccli) that "no man 
who has the use of free-will can 
begin the new life, except he 
repent of his former life." 
Secondly, because there should be 
nothing useless in the works of 
Christ and of the Church. Now that 
is useless which does not reach the 
end to which it is ordained; and, on 
the other hand, no one having the 
will to sin can, at the same time, be 
cleansed from sin, which is the 
purpose of Baptism; for this would 
be to combine two contradictory 
things. Thirdly, because there 
should be no falsehood in the 
sacramental signs. Now a sign is 
false if it does not correspond with 
the thing signified. But the very 
fact that a man presents himself to 
be cleansed by Baptism, signifies 
that he prepares himself for the 
inward cleansing: while this cannot 
be the case with one who purposes 
to remain in sin. Therefore it is 
manifest that on such a man the 
sacrament of Baptism is not to be 
conferred. 
pour nous purifier de la souillure 
du péché,, comme dit S. Paul (Ep 
5, 2) : "La purifiant, - l'Église 
dans le bain d'eau avec la parole 
de vie." Mais on peut aussi être 
pécheur par la volonté de pécher 
et le propos de demeurer dans le 
péché. A ceux qui sont pécheurs 
en ce sens il ne faut pas conférer 
le baptême. D'abord parce que le 
baptême nous incorpore au 
Christ (Ga 3, 27) : "Vous tous 
qui avez été baptisés dans le 
Christ, vous avez revêtu le 
Christ." Or, aussi longtemps 
qu'on a la volonté de pécher, on 
ne peut être uni au Christ (2 Co 
6, 14) : "Qu'y a-t-il de commun 
entre la justice et l'iniquité ? " 
Aussi S. Augustin dit-il que " nul 
homme, en possession du libre 
arbitre, ne peut commencer une 
vie nouvelle sans se repentir de 
l'ancienne". - Ensuite, parce qu'il 
ne doit y avoir rien d'inutile dans 
les oeuvres du Christ et de 
l'Église. Or est inutile ce qui 
n'atteint pas la fin à laquelle il 
est destiné. Et personne ne peut 
avoir la volonté de pécher et en 
même temps être purifié du 
péché, ce qui est le but du 
baptême : ce serait 
contradictoire. - Enfin, parce 
qu'il ne doit y avoir aucune 
fausseté dans les signes 
sacramentels. Or un signe est 
faux quand la chose signifiée n'y 
correspond pas. Mais quand un 
homme se présente à l'ablution 
baptismale, cela signifie qu'il se 
dispose à la purification 
intérieure. Or ce n'est pas le cas 
pour celui qui a le propos de 
demeurer dans son péché. Il est 
donc clair qu'à des pécheurs de 
cette sorte on ne doit pas 
administrer le baptême.  
thiết lập một cách đích thực để 
thanh tẩy chúng ta khỏi vết nhơ tội 
lỗi theo lời ghi chép (Ep 5,27) : 
“Ngõ hầu tác thánh, tẩy sạch Hội 
thánh, là tắm rửa cho bằng nước 
và lời ban sự sống.” Song người ta 
cũng có thể là tội nhân do ý muốn 
phạm tội và sự quyết tâm ở lại 
trong tội. Với những tội nhân theo 
ý nghĩa này, người ta không nên 
ban bí tích rửa tội. Trước hết, bởi 
vì bí tích rửa tội kết thân chúng ta 
với Chúa Kitô (Ga 3,27) : “Anh 
em tất cả là những kẻ đã được 
thanh tẩy trong Chúa Kitô, anh em 
đã nhận lấy Chúa Kitô.” Mà, bao 
lâu người ta còn giữ ý chí phạm 
tội, người ta không thể kết hợp với 
Chúa Kitô (2Cr 6,14) : “Chung 
đụng thế nào được giữa công chính 
và gian ác ?” Như vậy thánh 
Augustinô (Ibid. 351,2) đã nói : 
“Không ai, đang chiếm hữu tự do 
ý chí, có thể bắt đầu sự sống mới 
mà không ăn năn sám hối về đời 
sống cũ.” Thứ đến, bởi vì không 
thể có cái gì vô ích trong các công 
việc của Chúa Kitô và của Hội 
thánh. Và điều này vô ích là nó 
không đạt tới được mục đích mà 
nó đã được sắp đặt về đó. Và 
không ai có thể có ý chí muốn 
phạm tội và đồng thời muốn được 
thanh tẩy khỏi tội, điều đó là mục 
đích của bí tích rửa tội : như vậy 
hẳn có sự mâu thuẫn. Cuối cùng, 
bởi vì không nên có sự giả dối nào 
trong các dấu bí tích. Mà dấu sai 
lầm khi sự vật được biểu thị không 
tương ứng với nó. Khi một người 
đến để lãnh nhận bí tích rửa tội, 
điều đó nói lên họ sắp đặt mình để 
được thanh tẩy bên trong. Mà đó 
không phải là trường hợp của 
người quyết định lưu lại trong tội 
lỗi của mình. Vậy rõ ràng với các 
tội nhân như thế, người ta không 
nên cử hành bí tích rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum est 
intelligendum de peccatoribus qui 
habent voluntatem recedendi a 
peccato. 
Reply to objection 1. The words 
quoted are to be understood of 
those sinners whose will is set on 
renouncing sin. 
Solutions : 1. Ce texte doit 
s'entendre des pécheurs qui ont la 
volonté de sortir de leur péché.  
GIẢI ĐÁP 1. Đoạn văn này phải 
hiểu về các tội nhân muốn thoát ra 
khỏi tội mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
spiritualis medicus, scilicet 
Christus, dupliciter operatur. Uno 
modo, interius per seipsum, et sic 
praeparat voluntatem hominis ut 
bonum velit et malum odiat. Alio 
modo operatur per ministros, 
exterius adhibendo sacramenta, et 
sic operatur perficiendo id quod 
est exterius inchoatum. Et ideo 
sacramentum Baptismi non est 
exhibendum nisi ei in quo 
interioris conversionis aliquod 
signum apparet, sicut nec 
medicina corporalis adhibetur 
infirmo nisi in eo aliquis motus 
vitalis appareat. 
Reply to objection 2. The 
physician of souls, i.e. Christ, 
works in two ways. First, inwardly, 
by Himself: and thus He prepares 
man's will so that it wills good and 
hates evil. Secondly, He works 
through ministers, by the outward 
application of the sacraments: and 
in this way His work consists in 
perfecting what was begun 
outwardly. Therefore the 
sacrament of Baptism is not to be 
conferred save on those in whom 
there appears some sign of their 
interior conversion: just as neither 
is bodily medicine given to a sick 
man, unless he show some sign of 
life. 
2. Le médecin des âmes, le Christ, 
agit de deux façons. D'abord, à 
l'intérieur et par lui-même, et c'est 
ainsi qu'il prépare la volonté de 
l'homme à vouloir le bien et 
détester le mal. D'autre part, il agit 
par ses ministres, en employant 
extérieurement les sacrements, et 
ainsi il agit en achevant à 
l'extérieur ce qu'il a commencé à 
l'intérieur. Aussi le baptême ne 
doit-il être administré qu'à celui 
qui présente quelque signe de 
conversion intérieure, de même 
qu'on ne donne de médicaments 
corporels qu'au malade en qui 
apparaît quelque signe de vie.  
2. Lương y của các linh hồn là Chúa 
Kitô, hành động theo hai thể cách. 
Trước tiên ở bên trong và do chính 
Ngài, và chính như thế mà Ngài 
chuẩn bị ý chí con người để ước 
muốn sự tốt và chê ghét sự xấu. 
Đàng khác, mà hành động qua các 
thừa tác viên của mình, bằng cách sử 
dụng bên ngoài các bí tích, và như 
vậy Ngài hành động bằng cách hoàn 
thành bên ngoài điều Ngài đã khởi 
sự bên trong. Như vậy, bí tích rửa tội 
chỉ được ban cho kẻ đưa ra dấu trở 
lại bên trong, cũng như người ta chỉ 
cho các món thuốc hữu hình cho 
bệnh nhân nào mà còn có dấu còn 
sống. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus est fidei sacramentum. 
Fides autem informis non sufficit 
Reply to objection 3. Baptism is 
the sacrament of faith. Now dead 
faith does not suffice for salvation; 
3. Le baptême est le sacrement de 
la foi. Or la foi informe ne suffit 
pas au salut, et elle n'en est pas le 
3. Phép rửa tội là bí tích đức tin. Mà 
đức tin vô mô thể không đủ cho việc 
cứu rỗi, vì nó không có nền tảng ; 
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ad salutem, nec ipsa est 
fundamentum, sed sola fides 
formata, quae per dilectionem 
operatur, ut Augustinus dicit, in 
libro de fide et operibus. Unde nec 
sacramentum Baptismi salutem 
conferre potest cum voluntate 
peccandi, quae fidei formam 
excludit. Non autem est per 
impressionem characteris 
baptismalis aliquis disponendus 
ad gratiam, quandiu apparet in eo 
voluntas peccandi, quia, Deus 
neminem ad virtutem compellit, 
sicut Damascenus dicit. 
nor is it the foundation, but living 
faith alone, "that worketh by 
charity" (Gal. 5:6), as Augustine 
says (De Fide et oper.). Neither, 
therefore, can the sacrament of 
Baptism give salvation to a man 
whose will is set on sinning, and 
hence expels the form of faith. 
Moreover, the impression of the 
baptismal character cannot dispose 
a man for grace as long as he 
retains the will to sin; for "God 
compels no man to be virtuous," as 
Damascene says (De Fide Orth. ii). 
fondement; il y faut la foi 
formée, " qui agit par la charité", 
dit S. Augustin. Ainsi le baptême 
ne peut pas non plus donner le 
salut, si l'on garde la volonté de 
pécher, qui exclut la forme de la 
foi. - Et l'impression du caractère 
baptismal ne peut disposer à la 
grâce aussi longtemps 
qu'apparaît la volonté de péché, 
car, dit S. Jean Damascène : 
"Dieu ne force personne à la 
vertu." 
phải có đức tin được mô hiệp, là đức 
tin hành động do đức mến, như 
thánh Augustinô xác định (De Fide 
et Oper.16). Như vậy bí tích rửa tội 
không thể đem lại sự cứu rỗi, nếu 
người ta giữ lại ý muốn phạm tội, 
bởi vì ý muốn phạm tội trục xuất mô 
thể của đức tin. Và sự in ấn tích rửa 
tội không sắp đặt người ta để lãnh 
nhận ân sủng bao lâu còn ý muốn 
phạm tội, bởi vì thánh Damascênô 
(De Fide Orth.2,30) đã nói : “Thiên 
Chúa không ép buộc ai trở nên công 
chính.” 
ARTICULUS 5 
Utrum peccatoribus baptizatis 
sint opera satisfactoria 
imponenda 
ARTICLE 5 
Whether works of satisfaction 
should be enjoined on sinners 
that have been baptized ? 
ARTICLE 5 
Faut-il imposer des oeuvres 
satisfactoires aux pécheurs qu'on 
a baptisés ? 
TIẾT 5 
Người ta có buộc ra việc đền tội 
đối với những tội nhân đã được 
rửa tội không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod peccatoribus 
baptizatis sint opera satisfactoria 
imponenda. Hoc enim ad iustitiam 
Dei pertinere videtur, ut pro 
quolibet peccato aliquis puniatur, 
secundum illud Eccle. ult., cuncta 
quae fiunt adducet Deus in 
iudicium. Sed opera satisfactoria 
imponuntur peccatoribus in 
poenam praeteritorum 
peccatorum. Ergo videtur quod 
peccatoribus baptizatis sint opera 
satisfactoria imponenda. 
Objections 1. It seems that works 
of satisfaction should be enjoined 
on sinners that have been baptized. 
For God's justice seems to demand 
that a man should be punished for 
every sin of his, according to 
Eccles. 12:14: "All things that are 
done, God will bring into 
judgment." But works of 
satisfaction are enjoined on sinners 
in punishment of past sins. 
Therefore it seems that works of 
satisfaction should be enjoined on 
sinners that have been baptized. 
 Objections 1. Il appartient à la 
justice divine de punir tout péché 
- "Toutes les actions, Dieu les 
citera en jugement" (Qo 12, 14). 
Mais on impose des oeuvres 
satisfactoires aux pécheurs en 
punition de leurs fautes passées. 
Il semble donc qu'il faut imposer 
des oeuvres satisfactoires aux 
pécheurs qui reçoivent le 
baptême.  
VẤN NẠN 1. Điều riêng của sự 
công bình Thiên Chúa là phạt mọi 
tội : “Mọi hành động, Thiên Chúa 
sẽ đem ra phán xét” (Hc 12,14). 
Mà người ta bắt buộc các việc đền 
tội đối với những tội nhân để phạt 
các tội đã qua của họ. Vậy xem ra 
người ta phải bắt buộc các việc 
đền tội đối với các tội nhân lãnh 
nhận bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, per opera 
satisfactoria exercitantur 
peccatores de novo conversi ad 
iustitiam, et subtrahuntur 
occasiones peccandi, nam 
satisfacere est peccatorum causas 
excidere et peccatis aditum non 
indulgere. Sed hoc maxime 
necessarium est nuper baptizatis. 
Ergo videtur quod opera 
satisfactoria sint baptizatis 
iniungenda. 
2. Further, by means of works of 
satisfaction sinners recently 
converted are drilled into 
righteousness, and are made to 
avoid the occasions of sin: "for 
satisfaction consists in extirpating 
the causes of vice, and closing the 
doors to sin" (De Eccl. Dogm. iv). 
But this is most necessary in the 
case of those who have been 
baptized recently. Therefore it 
seems that works of satisfaction 
should be enjoined on sinners. 
2. Les oeuvres satisfactoires 
exercent à la justice les pécheurs 
nouvellement convertis, et leur 
évitent les occasions de rechute, 
car "la satisfaction supprime les 
causes du péché et ne laisse pas 
entrer le péché". Mais cela est 
extrêmement nécessaire aux 
nouveaux baptisés. Il semble donc 
qu'il faut leur imposer des oeuvres 
satisfactoires.  
2. Các việc đền tội tập luyện các tội 
nhân mới trở lại đối với sự công 
chính, và tránh cho họ các cơ hội tái 
phạm, bởi vì sự đền tội cất mất đi 
các nguyên nhân của tội và không để 
ngõ cho tội đi vào (Gennade, 
Croyances Eccl.54). Mà điều đó cực 
kỳ cần thiết đối với những người 
mới được rửa tội. Vậy xem ra người 
ta phải bắt buộc các việc đền tội đối 
với họ. 
PRAETEREA, non minus 
debitum est ut homo Deo 
satisfaciat quam proximo. Sed 
nuper baptizatis iniungendum est 
quod satisfaciant proximis, si eos 
laeserunt. Ergo etiam est eis 
iniungendum ut Deo satisfaciant 
per opera poenitentiae. 
3. Further, man owes satisfaction 
to God not less than to his 
neighbor. But if those who were 
recently baptized have injured their 
neighbor, they should be told to 
make reparation to God by works 
of penance. 
3. Il n'est pas moins nécessaire de 
satisfaire à Dieu qu'aux hommes. 
Si les nouveaux baptisés ont causé 
quelque dommage à leur prochain, 
on doit leur enjoindre de le réparer. 
Donc il faut aussi leur enjoindre de 
satisfaire envers Dieu par des 
oeuvres de pénitence.  
3. Việc làm thỏa mãn Thiên Chúa 
không ít cần thiết hơn việc làm thỏa 
mãn người ta. Nếu các người mới 
được rửa tội đã gây nên sự thiệt hại 
nào đối với người đồng loại, họ bị 
bắt buộc phải sửa chữa. Vậy người 
ta cũng phải bắt buộc họ đền tội đối 
với Thiên Chúa bằng những công 
việc đền tội. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius, super Rom. XI, sine 
poenitentia sunt dona Dei et 
vocatio, dicit, gratia Dei in 
Baptismo non requirit gemitum 
neque planctum, vel etiam opus 
aliquod, sed solam fidem, et 
omnia gratis condonat. 
On the contrary, Ambrose 
commenting on Rom. 11:29: "The 
gifts and the calling of God are 
without repentance," says: "The 
grace of God requires neither sighs 
nor groans in Baptism, nor indeed 
any work at all, but faith alone; and 
remits all, gratis." 
En sens contraire, sur ce texte 
(Rm 11, 29) "Les dons de Dieu et 
son appel sont sans repentance", S. 
Ambroise dit : "La grâce de Dieu 
ne demande dans le baptême ni 
gémissements ni lamentations, ni 
une oeuvre quelconque, mais la foi 
seule, et elle pardonne tout 
gratuitement."  
TRÁI LẠI, Về lời ghi chép (Rm 
11,29) : “Vì ơn đã ban, lời đã gọi, 
Thiên Chúa không hề hối tiếc”, 
thánh Ambrôxiô (In rom. 11,29) đã 
nói : “Ân sủng Thiên Chúa không 
đòi hỏi trong bí tích rửa tội một sự 
rên xiết nào, một sự than khóc nào, 
bất cứ công việc nào, nhưng chỉ đòi 
hỏi lòng tin mà thôi và nó tha thứ tất 
cả cách nhưng không.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut apostolus dicit, Rom. VI, 
quicumque baptizati sumus in 
Christo Iesu, in morte ipsius 
baptizati sumus, consepulti enim 
sumus ei per Baptismum in 
mortem, ita scilicet quod homo 
per Baptismum incorporatur ipsi 
morti Christi. Manifestum est 
autem ex supra dictis quod mors 
Christi satisfactoria fuit 
I answer that, As the Apostle says 
(Rom. 6:3, 4), "all we who are 
baptized in Christ Jesus, are 
baptized in His death: for we are 
buried together with Him, by 
Baptism unto death"; which is to 
say that by Baptism man is 
incorporated in the very death of 
Christ. Now it is manifest from 
what has been said above (Q[48], 
AA[2],4; Q[49], A[3]) that Christ's 
Réponse : L'Apôtre dit aux 
Romains (6, 3) " Nous tous, qui 
avons été baptisés dans le Christ 
Jésus, c'est dans sa mort que nous 
avons été baptisés; nous avons été 
ensevelis avec lui par le baptême 
en sa mort." Ainsi par le baptême 
l'homme est incorporé à la mort 
même du Christ. Or, d'après ce qui 
a été dit plus haut, il est clair que la 
mort du Christ a satisfait 
TRẢ LỜI : Thánh Phaolô đã nói 
(Rm 6,3) : “Hết thảy ta đã được 
thanh tẩy trong Đức Giêsu Kitô, 
chính trong sự chết của Ngài mà ta 
đã được thanh tẩy.” Như vậy, do bí 
tích rửa tội, con người được định 
hình với sự chết của Chúa Kitô. Mà, 
theo điều đã nói ở trước (Q.48, a.2 
và 4 ; Q.49, a.3), rõ ràng sự chết của 
Chúa Kitô đã đền tội đầy đủ cho các 
tội lỗi, không những cho tội lỗi của 
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sufficienter pro peccatis, non 
solum nostris, sed etiam totius 
mundi, ut dicitur I Ioan. II. Et ideo 
ei qui baptizatur pro 
quibuscumque peccatis non est 
aliqua satisfactio iniungenda, hoc 
autem esset iniuriam facere 
passioni et morti Christi, quasi 
ipsa non esset sufficiens ad 
plenariam satisfactionem pro 
peccatis baptizandorum. 
death satisfied sufficiently for sins, 
"not for ours only, but also for 
those of the whole world," 
according to 1 Jn. 2:2. 
Consequently no kind of 
satisfaction should be enjoined on 
one who is being baptized, for any 
sins whatever: and this would be to 
dishonor the Passion and death of 
Christ, as being insufficient for the 
plenary satisfaction for the sins of 
those who were to be baptized. 
suffisamment pour les péchés, " 
non seulement pour les nôtres, 
mais pour ceux du monde entier" 
(1 Jn 2, 2). Par conséquent, à celui 
qui est baptisé, quelles que soient 
ses fautes, on ne doit imposer 
aucune satisfaction, car ce serait 
faire injure à la passion et à la mort 
du Christ, comme si elles ne 
suffisaient pas à satisfaire 
pleinement pour les péchés des 
baptisés.  
chúng ta, mà còn cho tội lỗi cả và 
thế gian (1Ga 2,2). Do đó, với kẻ đã 
được rửa tội, cho dầu tội lỗi của họ 
đã là thế nào đi nữa, người ta không 
nên bắt buộc họ làm việc đền tội 
nào, bởi vì điều đó hẳn lăng mạ cuộc 
khổ nạn và sự chịu chết của Chúa 
Kitô, dường như chúng nó không đủ 
để đền tội đầy đủ cho các tội lỗi của 
những kẻ đã được rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de Baptismo parvulorum, ad 
hoc Baptismus valet ut baptizati 
Christo incorporentur ut membra 
eius. Unde ipsa poena Christi fuit 
satisfactoria pro peccatis 
baptizandorum, sicut et poena 
unius membri potest esse 
satisfactoria pro peccato alterius 
membri. Unde Isaiae LIII dicitur, 
vere languores nostros ipse tulit, 
et dolores nostros ipse portavit. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says in his book on 
Infant Baptism (De Pecc. Merit. et 
Remiss. i), "the effect of Baptism 
is to make those, who are baptized, 
to be incorporated in Christ as His 
members." Wherefore the very 
pains of Christ were satisfactory 
for the sins of those who were to 
be baptized; just as the pain of one 
member can be satisfactory for the 
sin of another member. Hence it is 
written (Is. 53:4): "Surely He hath 
borne our infirmities and carried 
our sorrows." 
Solutions : 1. S. Augustin dit : 
"L'effet du baptême est 
d'incorporer les baptisés au Christ 
comme ses membres." Donc la 
peine même du Christ a satisfait 
pour les péchés des baptisés, 
comme la peine d'un membre peut 
satisfaire pour le péché d'un autre 
membre. Aussi Isaïe dit-il (53, 4) " 
Il a vraiment porté nos maladies, il 
s'est chargé de nos iniquités."  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustinô (De 
Pecc. Remiss. et Bapt. Parval. 1,26) 
đã nói : “Hiệu quả của bí tích rửa tội 
là kết thân các người đã được bí tích 
với Chúa Kitô để làm các chi thể của 
Ngài.” Vậy hình phạt chính của 
Chúa Kitô đã đền tội đầy đủ cho các 
tội lỗi của những kẻ đã được rửa tội, 
như hình phạt của một chi thể có thể 
đền tội của chi thể khác. Như vậy 
tiên tri Isaia (53,4) đã nói : “Ngài 
thật sự đã gánh lấy các bệnh hoạn 
của chúng ta, Ngài đã nhận lấy các 
sự gian ác của chúng ta.” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
nuper baptizati exercitandi sunt ad 
iustitiam, non per opera poenalia, 
sed per opera facilia, ut quasi 
quodam lacte facilis exercitii 
promoveantur ad perfectiora, ut 
Glossa dicit, super illud Psalmi, 
sicut ablactatus super matre sua. 
Unde et dominus discipulos suos 
de novo conversos a ieiunio 
excusavit, ut patet Matth. IX. Et 
hoc est quod dicitur I Pet. II, sicut 
modo geniti infantes lac 
concupiscite, ut in eo crescatis in 
salutem. 
Reply to objection 2. Those who 
have been lately baptized should 
be drilled into righteousness, not 
by penal, but by "easy works, so as 
to advance to perfection by taking 
exercise, as infants by taking 
milk," as a gloss says on Ps. 130:2: 
"As a child that is weaned is 
towards his mother." For this 
reason did our Lord excuse His 
disciples from fasting when they 
were recently converted, as we 
read inMatt. 9:14, 15: and the same 
is written 1 Pet. 2:2: "As new-born 
babes desire . . . milk . . . that 
thereby you may grow unto 
salvation." 
2. Les néophytes doivent être 
exercés à pratiquer la justice, mais 
par des oeuvres faciles, et non par 
des oeuvres douloureuses, " pour 
les conduire comme par le lait d'un 
exercice facile jusqu'à une haute 
perfection", dit la Glose sur le 
Psaume (131, 2) : "comme un 
enfant sevré près de sa mère...". 
Aussi le Seigneur exempta de 
jeûner ses disciples récemment 
convertis (Mt 9, 14). Et c'est ce que 
dit S. Pierre (1 P 2, 2) : "Comme 
des nouveau-nés désirez le lait, 
pour qu'il vous fasse grandir pour 
le salut."  
2. Các người tân tòng phải tập luyện 
thi hành sự công chính, nhưng bởi 
các công việc dễ dàng, chứ không 
phải các công việc đau khổ, ngõ hầu 
dẫn đưa họ từ việc tập luyện dễ dàng 
đến sự hoàn hảo cao cả, theo lời nói 
của sách Chú giải về Thánh vịnh 
(131,2) : “Như trẻ con đã cho thôi bú 
ở gần mẹ mình...” Như vậy Chúa 
Giêsu miễn cho các môn đệ mới trở 
lại khỏi ăn chay (Mt 9,14). Đó chính 
là điều đã được thánh Phêrô (1Pr 2. 
2) đề cập đến : “Như trẻ sơ sinh, anh 
em hãy khao khát sữa linh thiêng, 
không gian dối, ngõ hầu nhờ đó anh 
em được lớn lên trong ơn cứu rỗi.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
restituere male ablata proximis, et 
satisfacere de iniuriis illatis, est 
cessare a peccando, quia hoc 
ipsum quod est detinere aliena et 
proximum non placare, est 
peccatum. Et ideo peccatoribus 
baptizatis iniungendum est quod 
satisfaciant proximis, sicut et 
quod desistant a peccato. Non est 
autem eis iniungendum quod pro 
peccatis praeteritis aliquam 
poenam patiantur. 
Reply to objection 3. To restore 
what has been ill taken from one's 
neighbor, and to make satisfaction 
for wrong done to him, is to cease 
from sin: for the very fact of 
retaining what belongs to another 
and of not being reconciled to one's 
neighbor, is a sin. Wherefore those 
who are baptized should be 
enjoined to make satisfaction to 
their neighbor, as also to desist 
from sin. But they are not to be 
enjoined to suffer any punishment 
for past sins. 
3. Restituer le bien mal acquis, et 
réparer les torts commis envers le 
prochain, c'est abandonner le 
péché, puisque c'est un péché de 
retenir le bien d'autrui et de ne pas 
se réconcilier avec le prochain. 
C'est pourquoi il faut enjoindre aux 
nouveaux baptisés de réparer 
envers le prochain, comme on leur 
enjoint d'abandonner le péché. 
Mais il n'y a pas à leur imposer une 
peine quelconque pour les péchés 
passés.  
3. Trái lại, của cải đã thu lượm được 
cách xấu xa, và sửa chữa các sự tổn 
thương đã gây nên cho người đồng 
loại, đó là bỏ tội lỗi, bởi vì việc giữ 
lại của cải kẻ khác và không làm hòa 
với người đồng loại là việc tội lỗi. 
Do đó, người ta phải bắt buộc những 
người mới được rửa tội phải thực 
hiện những sự sửa chữa đối với kẻ 
đồng loại, như người ta bắt buộc họ 
bỏ tội lỗi. Song người ta không được 
bắt buộc họ chịu bất cứ hình phạt 
nào vì những tội đã qua. 
ARTICULUS 6 
Utrum peccatores ad 
baptismum accedentes 
teneantur sua peccata confiteri 
ARTICLE 6 
Whether sinners who are going 
to be baptized are bound to 
confess their sins ? 
ARTICLE 6  
La confession des péchés est-elle 
requise ? 
TIẾT 6 
Việc xưng tội cần phải có không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod peccatores ad 
Baptismum accedentes teneantur 
sua peccata confiteri. Dicitur enim 
Matth. III quod baptizabantur 
multi a Ioanne in Iordane, 
confitentes peccata sua. Sed 
Baptismus Christi est perfectior 
quam Baptismus Ioannis. Ergo 
videtur quod multo magis illi qui 
sunt baptizandi Baptismo Christo, 
debeant sua peccata confiteri. 
Objections 1. It seems that sinners 
who are going to be baptized are 
bound to confess their sins. For it 
is written (Mat. 3:6) that many 
"were baptized" by John "in the 
Jordan confessing their sins." But 
Christ's Baptism is more perfect 
than John's. Therefore it seems that 
there is yet greater reason why they 
who are about to receive Christ's 
Baptism should confess their sins. 
 Objections 1. On lit en S. 
Matthieu (3, 6) que " beaucoup de 
gens étaient baptisés par Jean dans 
le Jourdain, confessant leurs 
péchés". Il semble donc qu'à plus 
forte raison ceux qui se font 
baptiser du baptême du Christ 
doivent confesser leurs péchés.  
VẤN NẠN 1. Người ta đọc trong 
Phúc âm thánh Matthêô (3,6), nhiều 
người đã được Gioan làm phép rửa 
trong sông Giođan, xưng thú tội 
mình.” Vậy phương chi những kẻ 
lãnh nhận bí tích rửa tội của Chúa 
Kitô phải xưng tội mình. 
PRAETEREA, Prov. XXVIII 
dicitur, qui abscondit scelera sua, 
2. Further, it is written (Prov. 
28:13): "He that hideth his sins, 
2. On lit dans les Proverbes (28, 
13) : "Celui qui cache ses fautes ne 
2. Người ta đọc thấy ở sách Cách 
ngôn (28,13) : “Kẻ che giấu lỗi lầm 
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non dirigetur, qui autem confessus 
fuerit et reliquerit ea, 
misericordiam consequetur. Sed 
ad hoc aliqui baptizantur ut de 
peccatis suis misericordiam 
consequantur. Ergo baptizandi 
debent sua peccata confiteri. 
shall not prosper; but he that shall 
confess and forsake them, shall 
obtain mercy." Now for this is a 
man baptized, that he may obtain 
mercy for his sins. Therefore those 
who are going to be baptized 
should confess their sins. 
prospérera pas; mais celui qui les 
avoue et les quitte, obtiendra 
miséricorde." Mais on se fait 
baptiser pour obtenir le pardon de 
ses péchés. Donc ceux qui se font 
baptiser doivent confesser leurs 
péchés.  
sẽ chẳng thành đạt, nhưng người 
xưng thú và từ bỏ sẽ được xót 
thương.” Mà người ta phải lãnh nhận 
bí tích rửa tội để được tha thứ tội lỗi 
mình. Vậy những kẻ lãnh nhận bí 
tích rửa tội phải xưng tội mình. 
PRAETEREA, poenitentia 
requiritur ante Baptismum, 
secundum illud Act. II, agite 
poenitentiam, et baptizetur 
unusquisque vestrum. Sed 
confessio est pars poenitentiae. 
Ergo videtur quod confessio 
peccatorum requiratur ante 
Baptismum. 
3. Further, Penance is required 
before Baptism, according to Acts 
2:38: "Do penance and be baptized 
every one of you." But confession 
is a part of Penance. Therefore it 
seems that confession of sins 
should take place before Baptism. 
3. La pénitence est requise avant le 
baptême, suivant cette parole des 
Actes (2, 38) : "Faîtes pénitence et 
que chacun de vous se fasse 
baptiser." Mais la confession est 
une partie de la pénitence. Il 
semble donc qu'elle est requise 
avant le baptême.  
3. Việc ăn năn hối cải phải có trước 
khi lãnh nhận phép rửa theo lời 
Công vụ Tông đồ (2,38) : “Hãy hối 
cải, và mỗi người hãy chịu thanh tẩy 
nhân danh Đức Giêsu Kitô để được 
tha thứ tội lỗi, và các ngươi sẽ được 
lãnh ơn Thánh Thần.” Mà sự xưng 
thú tội là một phần của sự sám hối 
ăn năn. Vậy sự xưng thú tội phải có 
trước phép rửa tội. 
SED CONTRA est quod confessio 
peccatorum debet esse cum fletu, 
ut dicit Augustinus, in libro de 
poenitentia, omnis ista varietas 
consideranda est et deflenda. Sed, 
sicut Ambrosius dicit, gratia Dei 
in Baptismo non requirit gemitum 
neque planctum. Ergo a 
baptizandis non est requirenda 
confessio peccatorum. 
On the contrary, Confession of 
sins should be sorrowful: thus 
Augustine says (De Vera et Falsa 
Poenit. xiv): "All these 
circumstances should be taken into 
account and deplored." Now, as 
Ambrose says on Rom. 11:29, "the 
grace of God requires neither sighs 
nor groans in Baptism." Therefore 
confession of sins should not be 
required of those who are going to 
be baptized. 
En sens contraire, c'est avec des 
larmes que nous devons confesser 
nos péchés : "Il faut repasser dans 
son coeur toute cette multiplicité 
de péchés et les pleurer", dit S. 
Augustin. Mais S. Ambroise dit 
que " la grâce de Dieu ne demande 
dans le baptême ni gémissements 
ni lamentations". Ceux qui vont 
être baptisés ne doivent donc pas 
confesser leurs péchés.  
TRÁI LẠI, Chúng ta phải xưng thú 
tội mình với sự ăn năn khóc lóc : 
“Người ta phải xem lại trong lòng tất 
cả tội lỗi của mình và khóc lóc ăn 
năn chúng nó” như thánh Augustinô 
xác định (De Vera et Falsa 
Paenit.14). Mà thánh Ambrôxiô (In 
Rom. 11,29) nói rằng : “Ơn Thiên 
Chúa ở trong bí tích rửa tội không 
đòi phải có sự rên siết, sự than 
khóc.” Vậy những kẻ sắp được rửa 
tội không phải xưng thú tội mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est peccatorum confessio. 
Una quidem interior, quae fit Deo. 
Et talis confessio peccatorum 
requiritur ante Baptismum, ut 
scilicet homo, peccata sua 
recogitans, de eis doleat, non enim 
potest inchoare novam vitam, nisi 
poeniteat eum veteris vitae, ut 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia. Alia vero est confessio 
peccatorum exterior, quae fit 
sacerdoti. Et talis confessio non 
requiritur ante Baptismum. Primo 
quidem, quia talis confessio, cum 
respiciat personam ministri, pertinet 
ad poenitentiae sacramentum, quod 
non requiritur ante Baptismum, qui 
est ianua omnium sacramentorum. 
Secundo, quia confessio exterior, 
quae fit sacerdoti, ordinatur ad hoc 
quod sacerdos confitentem absolvat 
a peccatis, et liget ad opera 
satisfactoria, quae baptizatis non 
sunt imponenda, ut supra dictum est. 
Nec etiam baptizati indigent 
remissione peccatorum per claves 
Ecclesiae, quibus omnia remittuntur 
per Baptismum. Tertio, quia ipsa 
particularis confessio homini facta 
est poenosa, propter verecundiam 
confitentis. Baptizato autem nulla 
exterior poena imponitur. Et ideo a 
baptizatis non requiritur specialis 
confessio peccatorum, sed sufficit 
generalis, quam faciunt cum, 
secundum ritum Ecclesiae, 
abrenuntiant Satanae et omnibus 
operibus eius. Et hoc modo dicit 
quaedam Glossa Matth. III, quod in 
Baptismo Ioannis exemplum datur 
baptizandis confitendi peccata et 
promittendi meliora. Si qui tamen 
baptizandi ex devotione sua peccata 
confiteri vellent, esset eorum 
confessio audienda, non ad hoc 
quod satisfactio eis imponeretur; sed 
I answer that, Confession of sins is 
twofold. One is made inwardly to 
God: and such confession of sins is 
required before Baptism: in other 
words, man should call his sins to 
mind and sorrow for them; since "he 
cannot begin the new life, except he 
repent of his former life," as 
Augustine says in his book on 
Penance (Serm. cccli). The other is 
the outward confession of sins, which 
is made to a priest; and such 
confession is not required before 
Baptism. First, because this 
confession, since it is directed to the 
person of the minister, belongs to the 
sacrament of Penance, which is not 
required before Baptism, which is the 
door of all the sacraments. Secondly, 
because the reason why a man makes 
outward confession to a priest, is that 
the priest may absolve him from his 
sins, and bind him to works of 
satisfaction, which should not be 
enjoined on the baptized, as stated 
above (A[5]). Moreover those who 
are being baptized do not need to be 
released from their sins by the keys 
of the Church, since all are forgiven 
them in Baptism. Thirdly, because 
the very act of confession made to a 
man is penal, by reason of the shame 
it inflicts on the one confessing: 
whereas no exterior punishment is 
enjoined on a man who is being 
baptized. Therefore no special 
confession of sins is required of those 
who are being baptized; but that 
general confession suffices which 
they make when in accordance with 
the Church's ritual they "renounce 
Satan and all his works." And in this 
sense a gloss explains Mat. 3:6, 
saying that in John's Baptism "those 
who are going to be baptized learn 
that they should confess their sins 
and promise to amend their life."If, 
Réponse : Il y a deux façons de 
confesser ses péchés. L'une est 
intérieure et s'adresse à Dieu. 
Celle-là est requise avant le 
baptême : l'homme doit se 
souvenir de ses péchés et les 
regretter, " car personne, dit S. 
Augustin , ne peut commencer 
une vie nouvelle s'il ne se repent 
de l'ancienne". L'autre confession 
est extérieure et se fait au prêtre. 
Celle-là n'est pas requise avant le 
baptême. D'abord parce que cette 
confession, qui s'adresse à la 
personne du ministre, appartient 
au sacrement de pénitence, qui 
n'est pas exigé avant le baptême, 
"porte de tous les sacrements". - 
Puis cette confession extérieure 
se fait au prêtre pour qu'il 
absolve le pénitent de ses péchés 
et lui impose des oeuvres 
satisfactoires; mais, on l'a dit ci-
dessus, il ne faut pas en imposer 
aux baptisés. - Enfin, cette 
confession détaillée faite à un 
homme a quelque chose de 
pénible, à cause de la honte qu'on 
a de s'accuser. Et il ne faut 
imposer au baptisé aucune peine 
extérieure. Par conséquent, on ne 
demande pas aux baptisés une 
confession détaillée de leurs 
péchés; mais il suffit de la 
confession générale qu'ils font 
quand, selon le rite de l'Église, 
ils renoncent à Satan et à toutes 
ses oeuvres. Aussi la Glose dit-
elle que le baptême de Jean 
donne aux catéchumènes 
l'exemple de confesser leurs 
péchés et de promettre une vie 
meilleure. Pourtant si, par 
dévotion, certains voulaient 
confesser leurs péchés, il faudrait 
entendre leur confession, non pas 
pour leur imposer une pénitence, 
TRẢ LỜI : Có hai thể cách xưng 
thú tội mình. Một cách xưng thú 
tội mình bên trong và xưng thú với 
Thiên Chúa, sự xưng thú tội này 
đòi phải có trước khi chịu phép bí 
tích rửa tội : Con người phải nhớ 
các tội lỗi của mình và sám hối ăn 
năn về các tội ấy, bởi vì thánh 
Augustinô nói : “Không ai có thể 
bắt đầu cuộc sống mới nếu họ 
không sám hối ăn năn về cuộc 
sống cũ.” Sự thú tội cách thứ hai 
thể hiện bên ngoài với linh mục. 
Sự xưng thú tội này không đòi 
phải có trước khi lãnh nhận bí tích 
rửa tội. Trước hết, bởi vì sự xưng 
thú tội này với con người thừa tác 
viên, thuộc về bí tích rửa tội, 
không đòi phải có trước phép rửa 
tội, bởi vì phép rửa tội là cửa cho 
mọi bí tích. Thứ đến, sự xưng thú 
tội bên ngoài này thực hiện với 
linh mục ngõ hầu ngài giải tội cho 
hối nhân khỏi các tội của họ và bắt 
buộc họ làm việc đền tội ; song, 
người ta đã nói ở trước, người ta 
không nên bắt buộc các người 
được rửa tội phải làm việc đền tội. 
Cuối cùng, sự thú tội này theo chi 
tiết thực hiện với một con người 
đem lại một cái gì nặng nề khó 
chịu, vì sự hỗ ngươi để tố cáo 
mình. Và người ta không nên bắt 
người được rửa tội bị hình phạt 
nào bên ngoài. Do đó, người ta 
không đòi hỏi những kẻ được rửa 
tội phải xưng thú chi tiết về các tội 
của họ ; song sự xưng thú tội tổng 
quát khi họ theo nghi lễ Hội thánh, 
từ bỏ ma quỉ và mọi công việc của 
ma quỉ. Sách Chú giải nói phép 
rửa của Gioan đem lại cho các 
người dự tòng bức gương xưng thú 
tội và hứa đời sống tốt đẹp hơn. 
Tuy nhiên, nếu vì lòng sốt sắng, 
một số người muốn xưng thú tội, 
người ta phải chấp nhận sự xung 
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ad hoc quod contra peccata consueta 
eis spiritualis vitae informatio 
tradatur. 
however, any persons about to be 
baptized, wish, out of devotion, to 
confess their sins, their confession 
should be heard; not for the purpose 
of enjoining them to do satisfaction, 
but in order to instruct them in the 
spiritual life as a remedy against their 
vicious habits. 
mais pour leur donner, contre 
leurs fautes coutumières, une 
formation à la vie spirituelle.  
thú tội của họ, không phải để bắt 
buộc họ đền tội, nhưng để đem lại 
cho họ một sự đào tạo đối với đời 
sống thiêng liêng, trái ngược với 
các tội lỗi họ đã quen phạm. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in Baptismo Ioannis non 
remittebantur peccata, sed erat 
Baptismus poenitentiae. Et ideo 
accedentes ad illud Baptisma 
convenienter confitebantur 
peccata, ut secundum qualitatem 
peccatorum eis poenitentia 
determinaretur. Sed Baptismus 
Christi est sine exteriori 
poenitentia, ut Ambrosius dicit. 
Unde non est similis ratio. 
Reply to objection 1. Sins were 
not forgiven in John's Baptism, 
which, however, was the Baptism 
of Penance. Consequently it was 
fitting that those who went to 
receive that Baptism, should 
confess their sins, so that they 
should receive a penance in 
proportion to their sins. But 
Christ's Baptism is without 
outward penance, as Ambrose says 
(on Rom. 11:29); and therefore 
there is no comparison. 
Solutions : 1. Le baptême de Jean 
ne remettait pas les péchés, mais 
c'était un baptême de repentance. 
C'est pourquoi ceux qui venaient 
le recevoir faisaient bien de 
confesser leurs péchés, pour 
recevoir une pénitence 
proportionnée. Mais le baptême 
du Christ, dit S. Ambroise, ne 
comporte pas de pénitence 
extérieure. Le cas n'est donc pas 
le même.  
GIẢI ĐÁP 1. Phép rửa của Gioan 
không tha tội, song đó là phép rửa 
sám hối. Do đó, những người đến 
lãnh nhận phép rửa này phải xưng 
thú tội mình, ngõ hầu lãnh nhận 
việc đền tội cân xứng. Còn phép 
rửa tội của Chúa Kitô, theo thánh 
Ambrôxiô (In Rom. 11,29), không 
bao hàm sự sám hối bên ngoài. 
Trường hợp không phải như nhau. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
baptizatis sufficit confessio 
interior Deo facta, et etiam 
exterior generalis, ad hoc quod 
dirigantur et misericordiam 
consequantur, nec requiritur 
confessio specialis exterior, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. It is enough 
that the baptized make inward 
confession to God, and also an 
outward general confession, for 
them to "prosper and obtain 
mercy": and they need no special 
outward confession, as stated 
above. 
2. L'aveu intérieur fait à Dieu, et 
même la confession extérieure 
générale suffisent pour que les 
baptisés puissent être mis dans la 
voie droite et obtenir miséricorde. 
Mais, nous l'avons dit, une 
confession extérieure détaillée n'est 
pas requise.  
2. Sự thú tội bên trong với Thiên 
Chúa, và ngay sự xưng thú tội bên 
ngoài tổng quát đủ ngõ hầu những 
kẻ được rửa tội có thể đặt vào con 
đường ngay thẳng và được lòng 
thương xót. Nhưng, chúng ta đã nói 
ở trước, sự xưng thú tội bên ngoài 
theo chi tiết không bị bắt buộc. 
AD TERTIUM dicendum quod 
confessio est pars poenitentiae 
sacramentalis, quae non requiritur 
ante Baptismum, ut dictum est, 
sed requiritur interioris 
poenitentiae virtus. 
Reply to objection 3. Confession 
is a part of sacramental Penance, 
which is not required before 
Baptism, as stated above: but the 
inward virtue of Penance is 
required. 
3. La confession est une partie de 
la pénitence sacramentelle, 
laquelle, nous venons de le dire, 
n'est pas requise avant le baptême; 
mais ce qui est requis c'est la vertu 
de la pénitence intérieure.  
3. Sự xưng tội là một phần của bí 
tích giải tội. Mà bí tích giải tội như 
chúng ta mới nói, không đòi phải có 
trước khi chịu phép rửa tội ; song 
điều đòi phải có, đó là lòng sám hối 
ăn năn bên trong. 
ARTICULUS 7 
Utrum ex parte baptizati 
requiratur intentio suscipiendi 
sacramentum baptismi 
ARTICLE 7  
Whether the intention of 
receiving the sacrament of 
Baptism is required on the part 
of the one baptized ? 
ARTICLE 7  
 L'intention est-elle requise chez 
le baptisé ? 
TIẾT 7 
Kẻ được rửa tội, có đòi phải tỏ ý 
muốn không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ex parte baptizati 
non requiratur intentio suscipiendi 
sacramentum Baptismi. 
Baptizatus enim se habet sicut 
patiens in sacramento. Intentio 
autem non requiritur ex parte 
patientis, sed ex parte agentis. 
Ergo videtur quod ex parte 
baptizati non requiratur intentio 
suscipiendi Baptismum. 
Objections 1. It seems that the 
intention of receiving the 
sacrament of Baptism is not 
required on the part of the one 
baptized. For the one baptized is, 
as it were, "patient" in the 
sacrament. But an intention is 
required not on the part of the 
patient but on the part of the agent. 
Therefore it seems that the 
intention of receiving Baptism is 
not required on the part of the one 
baptized. 
 Objections 1. Le baptisé, dans le 
sacrement, n'a que le rôle de 
patient. Or l'intention est requise, 
non chez le patient, mais chez 
l'agent.  
VẤN NẠN 1. Người được rửa tội, 
trong bí tích này chỉ có vai trò thụ 
nhân mà thôi. Mà, ý định phải có, 
không ở nơi thụ nhân, nhưng ở nơi 
tác nhân. 
PRAETEREA, si praetermittatur 
id quod requiritur ad Baptismum, 
homo est denuo baptizandus, sicut 
cum praetermittitur invocatio 
Trinitatis, sicut supra dictum est. 
Sed ex hoc non videtur aliquis 
denuo baptizandus quod 
intentionem non habebat 
suscipiendi Baptismum, alioquin, 
cum de intentione baptizati non 
constet, quilibet posset petere se 
denuo baptizari propter intentionis 
defectum. Non videtur ergo quod 
intentio requiratur ex parte 
baptizati ut suscipiat 
sacramentum. 
2. Further, if what is necessary for 
Baptism be omitted, the Baptism 
must be repeated; for instance, if 
the invocation of the Trinity be 
omitted, as stated above (Q[66], 
A[9], ad 3). But it does not seem 
that a man should be rebaptized 
through not having had the 
intention of receiving Baptism: 
else, since his intention cannot be 
proved, anyone might ask to be 
baptized again on account of his 
lack of intention. Therefore it 
seems that no intention is required 
on the part of the one baptized, in 
order that he receive the sacrament. 
2. Si l'on omet un élément essentiel 
au baptême, il faut que le sujet soit 
rebaptisé, comme si l'on omet 
l'invocation de la Trinité. Mais il 
ne semble pas qu'il faille rebaptiser 
celui qui n'avait pas l'intention de 
recevoir le baptême. Autrement, 
comme on ne peut être certain de 
l'intention, n'importe qui pourrait 
demander à être rebaptisé à cause 
de son défaut d'intention. Il ne 
semble donc pas que l'intention de 
recevoir le sacrement soit requise 
chez le baptisé.  
2. Nếu người ta bỏ qua một yếu tố 
thuộc về yếu tính của bí tích rửa tội, 
người ta phải rửa tội lại cho kẻ đã 
lãnh nhận bí tích rửa tội như vậy, 
dường như người ta bỏ qua việc kêu 
tên Thiên Chúa Ba Ngôi. Mà xem ra 
người ta không phải rửa tội lại cho 
người đã không có ý định lãnh nhận 
bí tích rửa tội. Nếu cách khác, bởi vì 
người ta không thể chắc chắn về ý 
định, bất cứ ai cũng có thể xin được 
rửa tội lại vì mình thiếu ý định. Vậy 
xem ra ý định lãnh nhận bí tích rửa 
tội không đòi phải có ở nơi người 
được rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismus contra 
peccatum originale datur. Sed 
originale peccatum contrahitur 
sine intentione nascentis. Ergo 
Baptismus, ut videtur, intentionem 
non requirit ex parte baptizati. 
3. Further, Baptism is given as a 
remedy for original sin. But 
original sin is contracted without 
the intention of the person born. 
Therefore, seemingly, Baptism 
requires no intention on the part of 
the person baptized. 
3. Le baptême est donné contre le 
péché originel. Or, on contracte le 
péché originel à la naissance, sans 
aucune intention. De même, 
semble-t-il, le baptême ne requiert 
pas l'intention de la part du baptisé.  
3. Bí tích rửa tội được ban cho đối 
phó với nguyên tội. Mà, người ta 
mắc nguyên tội từ lúc sinh ra mà 
không có ý định nào. Cũng vậy, xem 
ra bí tích rửa tội không đòi phải có ý 
định ở phía người được rửa tội. 
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SED CONTRA est quod, 
secundum ritum Ecclesiae, 
baptizandi profitentur se petere ab 
Ecclesia Baptismum. Per quod 
profitentur suam intentionem de 
susceptione sacramenti. 
On the contrary, According to the 
Church's ritual, those who are to be 
baptized ask of the Church that 
they may receive Baptism: and 
thus they express their intention of 
receiving the sacrament. 
En sens contraire, selon le rite de 
l'Église, les catéchumènes 
affirment publiquement qu'ils 
demandent à l'Église le baptême. 
Par là ils affirment leur intention 
de recevoir ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Theo nghi lễ của Hội 
thánh, các người dự tòng một cách 
công khai quả quyết mình xin phép 
rửa cùng Hội thánh. Do đó, họ 
khẳng định ý định của mình để lãnh 
nhận bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod per 
Baptismum aliquis moritur veteri 
vitae peccati, et incipit quandam 
vitae novitatem, secundum illud 
Rom. VI, consepulti sumus 
Christo per Baptismum in 
mortem, ut, quomodo Christus 
resurrexit a mortuis, ita et nos in 
novitate vitae ambulemus. Et ideo, 
sicut ad hoc quod homo moriatur 
veteri vitae, requiritur, secundum 
Augustinum, in habente usum 
liberi arbitrii, voluntas qua eum 
veteris vitae poeniteat; ita 
requiritur voluntas qua intendat 
vitae novitatem, cuius principium 
est ipsa susceptio sacramenti. Et 
ideo ex parte baptizati requiritur 
voluntas, sive intentio, suscipiendi 
sacramentum. 
I answer that, By Baptism a man 
dies to the old life of sin, and 
begins a certain newness of life, 
according to Rom. 6:4: "We are 
buried together with" Christ "by 
Baptism into death; that, as Christ 
is risen from the dead . . . so we 
also may walk in newness of life." 
Consequently, just as, according to 
Augustine (Serm. cccli), he who 
has the use of free-will, must, in 
order to die to the old life, "will to 
repent of his former life"; so must 
he, of his own will, intend to lead a 
new life, the beginning of which is 
precisely the receiving of the 
sacrament. Therefore on the part of 
the one baptized, it is necessary for 
him to have the will or intention of 
receiving the sacrament. 
Réponse : Par le baptême, on 
meurt à l'ancienne vie de péché 
pour commencer une vie nouvelle : 
"Nous avons été ensevelis avec le 
Christ par le baptême en sa mort, 
afin que, comme le Christ est 
ressuscité des morts, nous aussi 
nous marchions dans une vie 
nouvelle " (Rm 6, 4). Or, pour 
mourir à sa vie ancienne, il faut, dit 
S. Augustin, chez l'homme qui 
dispose de son libre arbitre, la 
volonté de regretter le passé; de 
même est requise la volonté de 
commencer la vie nouvelle dont le 
principe est la réception même du 
sacrement. Par conséquent, il est 
requis du baptisé qu'il ait la 
volonté, ou l'intention, de recevoir 
le sacrement.  
TRẢ LỜI : Do bí tích rửa tội, người 
ta chết cho đời sống cũ của tội lỗi để 
bắt đầu đời sống mới : chúng ta đã 
được mai táng cùng Chúa Kitô do 
phép rửa tội trọng sự chết của Ngài, 
ngõ hầu, như Chúa Kitô đã sống lại 
từ cõi chết, chúng ta cũng được đi 
trong đời sống mới (Rm 6,4). Mà, 
cho được chết với đời sống cũ, theo 
thánh Augustinô (Serm. ad Pop 
351,2), ở nơi con người sử dụng tự 
do ý chí của mình, ý muốn ăn năn 
hối cải dĩ vãng là điều cần thiết ; 
cũng vậy, việc muốn bắt đầu đời 
sống mới cũng cần thiết ; và sự bắt 
đầu đời sống mới là việc lãnh nhận 
bí tích rửa tội. Do đó, kẻ được rửa 
tội phải có ý muốn, hay ý định, để 
lãnh nhận bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in iustificatione, quae fit per 
Baptismum, non est passio coacta, 
sed voluntaria. Et ideo requiritur 
intentio recipiendi id quod ei 
datur. 
Reply to objection 1. When a man 
is justified by Baptism, his 
passiveness is not violent but 
voluntary: wherefore it is 
necessary for him to intend to 
receive that which is given him. 
Solutions : 1. Dans la justification 
opérée par le baptême, la passivité 
n'est pas contrainte, mais 
volontaire. Aussi l'intention de 
recevoir ce qui est donné là est-elle 
requise.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong việc công chính 
hóa được thực hiện do bí tích rửa tội, 
sự thụ động không bị bắt buộc, 
nhưng do ý chí. Như vậy ý định lãnh 
nhận điều được ban cho chỉ cần 
thiết. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si in adulto deesset intentio 
suscipiendi sacramentum, esset 
rebaptizandus. Si tamen hoc non 
constaret, esset dicendum, si non 
es baptizatus, ego te baptizo. 
Reply to objection 2. If an adult 
lack the intention of receiving the 
sacrament, he must be rebaptized. 
But if there be doubt about this, the 
form to be used should be: "If thou 
art not baptized, I baptize thee." 
2. Si un adulte n'avait pas eu 
l'intention de recevoir le 
sacrement, il faudrait le rebaptiser. 
Si l'on n'en était pas certain, il 
faudrait dire : "Si tu n'es pas 
baptisé, je te baptise."  
2. Giả như người lớn không có ý 
định lãnh nhận bí tích rửa tội, người 
ta phải rửa tội họ lại. Nếu người ta 
không chắc chắn về điều đó thì hẳn 
phải nói : “Nếu ngươi đã không 
được rửa tội thì ra rửa tội cho 
ngươi.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus ordinatur non solum 
contra originale peccatum, sed 
etiam contra actualia, quae per 
voluntatem et intentionem 
causantur. 
Reply to objection 3. Baptism is a 
remedy not only against original, 
but also against actual sins, which 
are caused by our will and 
intention. 
3. Le baptême est donné non 
seulement contre le péché originel, 
mais aussi contre le péché actuel 
qui provient de la volonté et de 
l'intention.  
3. Bí tích rửa tội được ban cho 
không những đối phó với nguyên tội, 
mà còn đối phó với tội mình làm 
phát xuất do ý chí và ý định. 
ARTICULUS 8 
Utrum fides requiratur ex parte 
baptizati 
ARTICLE 8 
Whether faith is required on the 
part of the one baptized ? 
ARTICLE 8 
La foi est-elle requise chez le 
baptisé ? 
TIẾT 8 
Lòng tin cần thiết phải có để được 
rửa tội không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod fides requiratur ex 
parte baptizati. Sacramentum 
enim Baptismi a Christo est 
institutum. Sed Christus, formam 
Baptismi tradens, fidem Baptismo 
praemittit, dicens, Marc. ult., qui 
crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit. Ergo videtur quod, nisi 
sit fides, non possit esse 
sacramentum Baptismi. 
Objections 1. It seems that faith is 
required on the part of the one 
baptized. For the sacrament of 
Baptism was instituted by Christ. 
But Christ, in giving the form of 
Baptism, makes faith to precede 
Baptism (Mk. 16:16): "He that 
believeth and is baptized, shall be 
saved." Therefore it seems that 
without faith there can be no 
sacrament of Baptism. 
 Objections 1. Le baptême a été 
institué par le Christ. Mais le 
Christ, en prescrivant la forme du 
baptême, suppose la foi avant le 
baptême (Mc 16, 16) : "Celui qui 
croira et sera baptisé sera sauvé." Il 
semble donc que sans la foi il ne 
peut y avoir de baptême.  
VẤN NẠN 1. Bí tích rửa tội được 
thiết lập do Chúa Kitô ; mà Chúa 
Kitô, khi truyền dạy mô thể của bí 
tích này, giả định lòng tin trước nó 
(Mc 16,16) : “Ai tin và chịu thanh 
tẩy thì sẽ được cứu rỗi.” Vậy xem ra 
không có lòng tin thì không thể có bí 
tích rửa tội. 
PRAETEREA, nihil frustra in 
sacramentis Ecclesiae agitur. Sed 
secundum ritum Ecclesiae, qui 
accedit ad Baptismum de fide 
interrogatur, cum dicitur, credis in 
Deum patrem omnipotentem ? 
Ergo videtur quod fides ad 
Baptismum requiratur. 
2. Further, nothing useless is done 
in the sacraments of the Church. 
But according to the Church's 
ritual, the man who comes to be 
baptized is asked concerning his 
faith: "Dost thou believe in God 
the Father Almighty ?" Therefore it 
seems that faith is required for 
Baptism. 
2. Rien n'est inutile dans les 
sacrements de l'Église. Mais selon 
le rite de l'Église, on interroge sur 
sa foi celui qui s'approche du 
baptême, quand on lui demande : 
"Crois-tu en Dieu, le Père tout-
puissant ?" Il semble donc que la 
foi est requise pour le baptême.  
2. Không cái gì vô ích trong các bí 
tích của Hội thánh. Mà trong nghi lễ 
của Hội thánh, người ta hỏi về lòng 
tin kẻ đến gần bí tích rửa tội, lúc 
người ta hỏi họ : “Ngươi có tin vào 
Thiên Chúa, Đức Chúa Cha toàn 
năng không ?” Vậy xem ra lòng tin 
đòi phải có trước bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, ad Baptismum 
requiritur intentio suscipiendi 
sacramentum. Sed hoc non potest 
esse sine recta fide, cum 
Baptismus sit rectae fidei 
sacramentum, per eum enim 
incorporantur homines Christo, ut 
Augustinus dicit, in libro de 
3. Further, the intention of 
receiving the sacrament is required 
for Baptism. But this cannot be 
without right faith, since Baptism 
is the sacrament of right faith: for 
thereby men "are incorporated in 
Christ," as Augustine says in his 
book on Infant Baptism (De Pecc. 
3. Le baptême requiert l'intention 
de recevoir le sacrement. Mais 
cette intention n'est possible 
qu'avec une foi droite, puisque le 
baptême est le sacrement de la foi 
droite; car c'est par lui que les 
hommes sont incorporés au Christ, 
dit S. Augustin , et cela n'est 
3. Bí tích rửa tội đòi phải có ý định 
lãnh nhận bí tích này. Mà ý định này 
chỉ có thể có với lòng tin ngay thẳng, 
bởi vì bí tích này là bí tích đức tin, 
nhờ nó mà nhân loại được sáp nhập 
vào Chúa Kitô như thánh Augustinô 
xác định (De Vera et Falsa 
Paenit.14), và điều đó chỉ có thể hiện 
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Baptismo parvulorum; hoc autem 
esse non potest sine recta fide, 
secundum illud Ephes. III, 
habitare Christum per fidem in 
cordibus vestris. Ergo videtur 
quod ille qui non habet rectam 
fidem, non possit suscipere 
sacramentum Baptismi. 
Merit. et Remiss. i); and this 
cannot be without right faith, 
according to Eph. 3:17: "That 
Christ may dwell by faith in your 
hearts." Therefore it seems that a 
man who has not right faith cannot 
receive the sacrament of Baptism. 
possible qu'avec une foi droite : "le 
Christ habite dans vos coeurs par la 
foi " (Ep 3, 17). Il semble donc que 
celui qui n'a pas la vraie foi ne peut 
recevoir le sacrement de baptême.  
hữu với lòng tin ngay thẳng : “Chúa 
Kitô ở trong tâm hồn anh em nhờ 
lòng tin” (Ep 3,17). Vậy xem ra kẻ 
không có lòng tin chân thật không 
thể lãnh nhận bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, infidelitas est 
gravissimum peccatum, ut in 
secunda parte habitum est. Sed 
permanentes in peccato non sunt 
baptizandi. Ergo nec etiam 
permanentes in infidelitate. 
4. Further, unbelief is a most 
grievous sin, as we have shown in 
the SS, Q[10], A[3]. But those who 
remain in sin should not be 
baptized: therefore neither should 
those who remain in unbelief. 
4. L'infidélité est le plus grave des 
péchés, comme on l'a montré dans 
la deuxième Partie. Mais il ne faut 
pas baptiser ceux qui demeurent 
dans le péché. Ni non plus, donc, 
ceux qui persistent dans l'infidélité.  
4. Sự không tin là tội nặng nhất 
trong các tội, như người ta đã minh 
chứng ở Quyển thứ hai (II-II, Q.10, 
a.3). Mà người ta không nên rửa tội 
những kẻ đang ở trong tội. Vậy 
người ta cũng không nên rửa tội cho 
những kẻ tồn tại trong sự không tin. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius, scribens Quirico 
episcopo, dicit, ab antiqua patrum 
institutione didicimus ut qui apud 
haeresim in Trinitatis nomine 
baptizantur, cum ad sanctam 
Ecclesiam redeunt, aut unctione 
chrismatis, aut impositione 
manus, aut sola professione fidei, 
ad sinum matris Ecclesiae 
revocentur. Hoc autem non esset, 
si fides ex necessitate requireretur 
ad susceptionem Baptismi. 
On the contrary, Gregory writing 
to the bishop Quiricus says: "We 
have learned from the ancient 
tradition of the Fathers that when 
heretics, baptized in the name of 
the Trinity, come back to Holy 
Church, they are to be welcomed 
to her bosom, either with the 
anointing of chrism, or the 
imposition of hands, or the mere 
profession of faith." But such 
would not be the case if faith were 
necessary for a man to receive 
Baptism. 
En sens contraire, S. Grégoire 
écrit à l'évêque Quirice : "Les 
anciennes décisions des Pères nous 
ont appris que ceux qui dans 
l'hérésie ont été baptisés au nom de 
la Trinité, s'ils reviennent à 
l'Église, doivent être reçus dans le 
sein de la Mère Église par l'onction 
du chrême, ou par l'imposition des 
mains, ou seulement par la 
profession de foi." Il n'en serait pas 
ainsi si la foi était nécessairement 
requise pour recevoir le baptême.  
TRÁI LẠI, Thánh Grêgôrô (Lettre 
67) viết cho giám mục Quiricô : 
“Các sự quyết định thời xưa của các 
Giáo phụ đã dạy chúng ta biết rằng 
những người ở trong lạc giáo đã 
được rửa tội nhân danh Thiên Chúa 
Ba Ngôi, nếu họ trở lại cùng Hội 
thánh, phải được lãnh nhận trong 
lòng Mẹ Hội thánh bằng sự xức dầu 
thánh, hoặc bởi sự đặt tay, hoặc chỉ 
bởi sự tuyên xưng đức tin.” Vậy 
không do đó mà lòng tin cần thiết 
phải có để lãnh nhận bí tích rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex dictis patet, duo 
efficiuntur in anima per 
Baptismum, scilicet character et 
gratia. Dupliciter ergo aliquid ex 
necessitate requiritur ad 
Baptismum. Uno modo, sine quo 
gratia haberi non potest, quae est 
ultimus effectus sacramenti. Et 
hoc modo recta fides ex 
necessitate requiritur ad 
Baptismum, quia, sicut dicitur 
Rom. III, iustitia Dei est per fidem 
Iesu Christi. Alio modo requiritur 
aliquid ex necessitate ad 
Baptismum, sine quo character 
Baptismi imprimi non potest. Et 
sic recta fides baptizati non 
requiritur ex necessitate ad 
Baptismum, sicut nec recta fides 
baptizantis, dummodo adsint 
cetera quae sunt de necessitate 
sacramenti. Non enim 
sacramentum perficitur per 
iustitiam hominis dantis vel 
suscipientis Baptismum, sed per 
virtutem Dei. 
I answer that, As appears from 
what has been said above (Q[63], 
A[6]; Q[66], A[9]) Baptism 
produces a twofold effect in the 
soul, viz. the character and grace. 
Therefore in two ways may a thing 
be necessary for Baptism. First, as 
something without which grace, 
which is the ultimate effect of the 
sacrament, cannot be had. And 
thus right faith is necessary for 
Baptism, because, as it appears 
from Rom. 3:22, the justice of God 
is by faith of Jesus 
Christ.Secondly, something is 
required of necessity for Baptism, 
because without it the baptismal 
character cannot be imprinted And 
thus right faith is not necessary in 
the one baptized any more than in 
the one who baptizes: provided the 
other conditions are fulfilled which 
are essential to the sacrament. For 
the sacrament is not perfected by 
the righteousness of the minister or 
of the recipient of Baptism, but by 
the power of God. 
Réponse : Comme il ressort de ce 
que nous avons dit baptême 
produit dans l'âme deux effets, le 
caractère et la grâce. Aussi une 
condition peut-elle être nécessaire 
pour le baptême à double titre. Il y 
a d'une part ce qui est nécessaire à 
la réception de la grâce, effet 
ultime du sacrement. Et dans ce 
sens, la foi est nécessaire pour le 
baptême, car, comme dit S. Paul 
(Rm 3, 22) : "la justice de Dieu est 
par la foi en Jésus Christ". Il y a 
d'autre part ce qui est requis 
nécessairement pour l'impression 
du caractère baptismal. Et à ce titre 
la foi du baptisé n'est pas requise 
nécessairement pour le baptême, 
pas plus que la foi de celui qui 
baptise, pourvu que soient remplies 
les autres conditions nécessaires au 
sacrement. Car le sacrement n'est 
pas l'oeuvre de la justice de 
l'homme, ni de celui qui le donne, 
ni de celui qui le reçoit, mais il est 
l'oeuvre de la puissance de Dieu.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã trông 
thấy do những điều đã trình bày ở 
trước (Q.63, a.6 ; Q.66, a.8), bí tích 
rửa tội đem lại cho linh hồn hai hiệu 
quả, ấn tích và ân sủng. Như vậy, 
một điều kiện cần thiết cho bí tích 
rửa tội theo hai tư cách. Một đàng có 
điều cần thiết để lãnh nhận ân sủng, 
là hiệu quả cuối cùng của bí tích. Và 
theo ý nghĩa này, lòng tin cần thiết 
để lãnh nhận bí tích rửa tội như 
thánh Phaolô đã nói (Rm 3,22) : “Sự 
công chính của Thiên Chúa hiện hữu 
nhờ bởi tin vào Đức Giêsu Kitô.” 
Đàng khác, có điều cần thiết phải có 
đối với việc in ấn tích rửa tội. Và 
theo tư cách này, lòng tin của người 
chịu rửa tội không cần phải có một 
cách cần thiết đối với bí tích rửa tội, 
và lòng tin của người làm phép rửa 
tội cũng không cần thiết, miễn là 
được hoàn thành đầy đủ các điều 
kiện cần thiết khác của bí tích này. 
Bởi vì bí tích này không phải là công 
việc của sự công chính hóa nơi nhân 
loại, cũng không phải công việc của 
kẻ thực hiện nó, cũng không phải là 
của kẻ lãnh nhận nó, song nó là công 
việc của quyền năng Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus loquitur ibi de 
Baptismo secundum quod 
perducit homines ad salutem 
secundum gratiam iustificantem, 
quod quidem sine recta fide esse 
non potest. Et ideo signanter dicit, 
qui crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit. 
Reply to objection 1. Our Lord is 
speaking there of Baptism as 
bringing us to salvation by giving 
us sanctifying grace: which of 
course cannot be without right 
faith: wherefore He says pointedly: 
"He that believeth and is baptized, 
shall be saved." 
Solutions : 1. Le Seigneur parle ici 
du baptême comme du moyen de 
conduire les hommes au salut par 
la grâce sanctifiante, ce qui est 
impossible sans la vraie foi. Aussi 
dit-il expressément : "Celui qui 
croira et sera baptisé, sera sauvé."  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Giêsu ở đây nói 
về bí tích rửa tội là phương tiện dẫn 
đem nhân loại đến sự cứu rỗi nhờ ơn 
công chính hóa, điều đó không thể 
được nếu không có lòng tin. Như 
vậy, Ngài đã phán rõ ràng : “Ai tin 
và chịu thanh tẩy thì sẽ được cứu 
rỗi.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod Ecclesia intendit homines 
baptizare ut emundentur a 
peccato, secundum illud Isaiae 
XXVII, hic est omnis fructus, ut 
auferatur peccatum. Et ideo, 
quantum est de se, non intendit 
dare Baptismum nisi habentibus 
rectam fidem, sine qua non est 
Reply to objection 2. The 
Church's intention in Baptizing 
men is that they may be cleansed 
from sin, according to Is. 27:9: 
"This is all the fruit, that the sin . . 
. should be taken away." And 
therefore, as far as she is 
concerned, she does not intend to 
give Baptism save to those who 
2. L'intention de l'Église est de 
baptiser les hommes pour les 
purifier de leurs péchés, selon la 
parole d'Isaïe (27, 9) : "Tout le 
fruit, c'est le pardon de leurs 
péchés." Aussi elle ne veut, pour 
ce qui est d'elle, donner le 
baptême qu'à ceux qui ont la vraie 
foi, sans laquelle il n'y a pas de 
2. Ý định của Hội thánh là rửa tội 
nhân loại để thanh tẩy họ khỏi tội lỗi 
của họ theo lời tiên tri Isaia (27,9) : 
“Tất cả kết quả, đó là sự tha thứ tội 
lỗi của họ.” Như vậy Hội thánh, đối 
với những gì thuộc về chính mình, 
chỉ muốn ban bí tích rửa tội cho 
những kẻ có lòng tin chân thật, bởi 
vì không có lòng tin này thì không 
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remissio peccatorum. Et propter 
hoc interrogat ad Baptismum 
accedentes, an credant. Si tamen 
sine recta fide aliquis Baptismum 
suscipiat extra Ecclesiam, non 
percipit illud ad suam salutem. 
Unde Augustinus dicit, Ecclesia 
Paradiso comparata indicat nobis 
posse quidem Baptismum eius 
homines etiam foris accipere, sed 
salutem beatitudinis extra eam 
neminem percipere vel tenere. 
have right faith, without which 
there is no remission of sins. And 
for this reason she asks those who 
come to be baptized whether they 
believe. If, on the contrary, 
anyone, without right faith, 
receive Baptism outside the 
Church, he does not receive it 
unto salvation. Hence Augustine 
says (De Baptism. contr. Donat. 
iv): "From the Church being 
compared to Paradise we learn 
that men can receive her Baptism 
even outside her fold, but that 
elsewhere none can receive or 
keep the salvation of the blessed." 
rémission des péchés. Aussi 
interroge-t-elle ceux qui viennent 
au baptême, pour leur demander 
s'ils croient. Mais si quelqu'un 
reçoit le baptême en dehors de 
l'Église et sans avoir la vraie foi, 
le sacrement n'est pas utile à son 
salut. Aussi S. Augustin dit-il : 
"Comparer l'Église au paradis 
nous apprend que les hommes 
peuvent, même en dehors d'elle, 
recevoir son baptême, mais que 
sans elle nul ne peut recevoir ni 
garder le salut de la béatitude."  
có sự thứ tha tội lỗi. Như vậy Hội 
thánh hỏi những kẻ đến để lãnh nhận 
bí tích rửa tội, cho biết họ có lòng tin 
hay không. Song nếu ai lãnh nhận bí 
tích rửa tội ở ngoài Hội thánh và 
không có lòng tin chân thật thì bí 
tích này không vô ích đối với sự cứu 
rỗi của họ. Như vậy, thánh 
Augustinô (De Bapt. Contra Donat. 
4,1) đã nói : “Việc so sánh Hội thánh 
với nước thiên đàng cho chúng ta 
biết rằng những người dầu ở ngoài 
Hội thánh có thể lãnh nhận bí tích 
rửa tội của Hội thánh, nhưng không 
nhờ Hội thánh chẳng ai có thể lãnh 
nhận hoặc có thể gìn giữ sự cứu rỗi 
vinh phúc.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam non habens rectam fidem 
circa alios articulos, potest habere 
rectam fidem circa sacramentum 
Baptismi, et ita non impeditur 
quin possit habere intentionem 
suscipiendi sacramentum 
Baptismi. Si tamen etiam circa 
hoc sacramentum non recte 
sentiat, sufficit ad perceptionem 
sacramenti generalis intentio qua 
intendit suscipere Baptismum 
sicut Christus instituit, et sicut 
Ecclesia tradit. 
Reply to objection 3. Even he 
who has not right faith on other 
points, can have right faith about 
the sacrament of Baptism: and so 
he is not hindered from having the 
intention of receiving that 
sacrament. Yet even if he think not 
aright concerning this sacrament, it 
is enough, for the receiving of the 
sacrament, that he should have a 
general intention of receiving 
Baptism, according as Christ 
instituted, and as the Church 
bestows it. 
3. Même sans avoir la vraie foi 
aux autres articles, on peut avoir 
la vraie foi à l'égard du 
sacrement de baptême; ainsi rien 
n'empêche qu'on puisse avoir 
l'intention de recevoir le 
baptême. Et même si l'on n'a pas 
une idée juste de ce sacrement, il 
suffit pour le recevoir d'avoir 
l'intention générale de recevoir le 
baptême tel que le Christ l'a 
institué et tel que l'Église le 
donne.  
3. Mặc dầu không có lòng tin chân 
thật đối với các tín điều khác, 
người ta có thể có lòng tin chân 
thật đối với bí tích rửa tội ; như 
vậy, không cái gì ngăn trở người ta 
không có ý định lãnh nhận bí tích 
rửa tội. Và cho dầu người ta không 
có ý niệm đích thực về bí tích này, 
điều đủ để người ta lãnh nhận bí 
tích này, đó là có ý định tổng quát 
lãnh nhận bí tích rửa tội như Chúa 
Kitô đã sáng lập nó và Hội thánh 
ban cho. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut sacramentum Baptismi non 
est conferendum ei qui non vult ab 
aliis peccatis recedere, ita nec 
etiam ei qui non vult infidelitatem 
deserere. Uterque tamen suscipit 
sacramentum si ei conferatur, licet 
non ad salutem. 
Reply to objection 4. Just as the 
sacrament of Baptism is not to be 
conferred on a man who is 
unwilling to give up his other sins, 
so neither should it be given to one 
who is unwilling to renounce his 
unbelief. Yet each receives the 
sacrament if it be conferred on 
him, though not unto salvation. 
4. De même qu'il ne faut pas 
conférer le sacrement de baptême à 
celui qui ne veut pas sortir de ses 
autres péchés, de même en va-t-il 
de celui qui ne veut pas 
abandonner l'infidélité. Pourtant si 
on le leur confère, l'un et l'autre 
reçoivent le sacrement, mais sans 
profit pour leur salut.  
4. Cũng như người ta không nên ban 
bí tích rửa tội cho kẻ không muốn từ 
bỏ các tội khác của mình, cũng vậy 
đối với kẻ không muốn từ bỏ lòng 
không tin của mình. Tuy nhiên, nếu 
người ta ban bí tích rửa tội cho họ, 
họ đều lãnh nhận bí tích rửa tội, 
nhưng không có ích lợi đối với sự 
cứu rỗi của họ. 
ARTICULUS 9 
Utrum pueri sint baptizandi 
ARTICLE 9 
Whether children should be 
baptized ? 
ARTICLE 9 
Faut-il baptiser les enfants ? 
TIẾT 9 
Người ta phải rửa tội các con trẻ 
không ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri non sint 
baptizandi. In eo enim qui 
baptizatur requiritur intentio 
suscipiendi sacramentum, ut supra 
dictum est. Huiusmodi autem 
intentionem non possunt pueri 
habere, cum non habeant usum 
liberi arbitrii. Ergo videtur quod 
non possint suscipere 
sacramentum Baptismi. 
Objections 1. It seems that 
children should not be baptized. 
For the intention to receive the 
sacrament is required in one who is 
being baptized, as stated above 
(A[7]). But children cannot have 
such an intention, since they have 
not the use of free-will. Therefore 
it seems that they cannot receive 
the sacrament of Baptism. 
 Objections 1. Chez celui qui 
reçoit le baptême est requise, 
comme on l'a dit l'intention de 
recevoir le sacrement. Or les 
enfants, qui n'ont pas l'usage de 
leur libre arbitre, ne peuvent 
avoir cette intention. Il semble 
donc qu'ils ne peuvent pas 
recevoir le sacrement de 
baptême.  
VẤN NẠN 1. Ở nơi kẻ lãnh nhận 
bí tích rửa tội, thì như người ta đã 
nói ở trước (a.7), phải có ý định 
lãnh nhận bí tích này ; mà các con 
trẻ không sử dụng tự do ý chí của 
mình, không thể có ý định này. 
Vậy xem ra chúng không thể lãnh 
nhận bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismus est 
fidei sacramentum, ut supra 
dictum est. Sed pueri non habent 
fidem, quae consistit in 
credentium voluntate, ut 
Augustinus dicit, super Ioan. Nec 
etiam potest dici quod salventur in 
fide parentum, quia quandoque 
parentes sunt infideles, et sic 
magis per eorum infidelitatem 
damnarentur. Ergo videtur quod 
pueri non possint baptizari. 
2. Further, Baptism is the 
sacrament of faith, as stated above 
(Q[39], A[5]; Q[66], A[1], ad 1). 
But children have not faith, which 
demands an act of the will on the 
part of the believer, as Augustine 
says (Super Joan. xxvi). Nor can it 
be said that their salvation is 
implied in the faith of their parents; 
since the latter are sometimes 
unbelievers, and their unbelief 
would conduce rather to the 
damnation of their children. 
Therefore it seems that children 
cannot be baptized. 
2. Le baptême, comme on l'a dit 
plus haut, est le sacrement de la 
foi. Mais les enfants n'ont pas la 
foi, puisqu'elle consiste, dit S. 
Augustin " dans la volonté de ceux 
qui croient". On ne peut pas dire 
non plus qu'ils sont sauvés par la 
foi des parents, puisque parfois les 
parents sont infidèles, et que leur 
infidélité pourrait perdre leurs 
enfants. Il semble donc que les 
enfants ne peuvent pas être 
baptisés.  
2. Bí tích rửa tội, như người ta đã 
nói ở trước (a.4 ; sol.3), là bí tích của 
đức tin. Mà các con trẻ không có 
lòng tin, bởi vì lòng tin, theo thánh 
Augustinô (In Joan. tr 26,6), cốt tại ý 
muốn của những kẻ tin. Người ta 
cũng không thể nói rằng chúng được 
rửa tội do lòng tin của cha mẹ chúng, 
bởi vì đôi khi cha mẹ chúng là 
những kẻ không tin, và sự không tin 
của họ có thể làm cho các trẻ con 
của họ không được cứu rỗi. Vậy xem 
ra các con trẻ không được rửa tội. 
PRAETEREA, I Pet. III dicitur 
quod homines salvos facit 
Baptisma, non carnis depositio 
sordium, sed conscientiae bonae 
interrogatio in Deum. Sed pueri 
neque conscientiam habent bonam 
vel malam, cum non habeant 
3. Further, it is written (1 Pet. 3:21) 
that "Baptism saveth" men; "not 
the putting away of the filth of the 
flesh, but the examination of a 
good conscience towards God." 
But children have no conscience, 
either good or bad, since they have 
3. S. Pierre dit (1 P 3, 21) : "Le 
baptême qui sauve les hommes, ce 
n'est pas l'ablution des souillures 
du corps, mais la demande à Dieu 
d'une bonne conscience." Or la 
conscience des enfants ne peut être 
ni bonne ni mauvaise, puisqu'ils 
3. Thánh Phêrô (1Pr 3,21) nói : “Bí 
tích rửa tội cứu rỗi nhân loại, đó 
không phải là khử trừ bợn nhơ xác 
thịt, mà là khẩn xin lên Thiên Chúa 
để được một lương tâm thiện hảo.” 
Mà lương tâm của các con trẻ không 
thể tốt cũng không thể xấu, bởi vì 
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usum rationis, neque etiam 
convenienter ipsi interrogantur 
cum non intelligant. Ergo non 
debent pueri baptizari. 
not the use of reason: nor can they 
be fittingly examined, since they 
understand not. Therefore children 
should not be baptized. 
n'ont pas l'usage de la raison. Il ne 
convient pas non plus de les 
interroger, puisqu'ils ne 
comprennent pas. Donc il ne faut 
pas les baptiser.  
chúng không sử dụng được trí năng ; 
việc hỏi chúng cũng không thích 
hợp, bởi vì chúng không hiểu biết. 
Vậy người ta không nên rửa tội 
chúng. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, ult. cap. Eccl. 
Hier., divini nostri duces, scilicet 
apostoli, probaverunt infantes 
recipi ad Baptismum. 
On the contrary, Dionysius says 
(Eccl. Hier. iii): "Our heavenly 
guides," i.e. the Apostles, 
"approved of infants being 
admitted to Baptism." 
En sens contraire, Denys affirme : 
"Nos chefs divins (les Apôtres) ont 
jugé bon d'admettre les enfants au 
baptême."  
TRÁI LẠI, Denys (Eccl. Hier.7. 
P.3,11) khẳng định : “Các lãnh tụ 
Thiên Chúa của chúng ta, tức là các 
thánh Tông đồ đã chấp nhận việc rửa 
tội cho các trẻ con là điều tốt lành.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut apostolus dicit, Rom. V, si 
unius delicto mors regnavit per 
unum, scilicet per Adam, multo 
magis abundantiam gratiae et 
donationis et iustitiae accipientes 
in vita regnabunt per unum, Iesum 
Christum. Pueri autem ex peccato 
Adae peccatum originale 
contrahunt, quod patet ex hoc 
quod sunt mortalitati subiecti, 
quae per peccatum primi hominis 
in omnes pertransiit, ut ibidem 
apostolus dicit. Unde multo magis 
pueri possunt per Christum 
gratiam suscipere, ut regnent in 
vita aeterna. Ipse autem dominus 
dicit, Ioan. III, nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et spiritu sancto, 
non potest introire in regnum Dei. 
Unde necessarium fuit pueros 
baptizare, ut, sicut per Adam 
damnationem incurrerunt 
nascendo, ita per Christum 
salutem consequantur renascendo. 
Fuit etiam conveniens pueros 
baptizari ut a pueritia nutriti in his 
quae sunt Christianae vitae, 
firmius in ea perseverent, iuxta 
illud Prov. XXII, adolescens iuxta 
viam suam, etiam cum senuerit, 
non recedet ab ea. Et hanc 
rationem assignat Dionysius, ult. 
cap. Eccl. Hier. 
I answer that, As the Apostle says 
(Rom. 5:17), "if by one man's 
offense death reigned through 
one," namely Adam, "much more 
they who receive abundance of 
grace, and of the gift, and of 
justice, shall reign in life through 
one, Jesus Christ." Now children 
contract original sin from the sin of 
Adam; which is made clear by the 
fact that they are under the ban of 
death, which "passed upon all" on 
account of the sin of the first man, 
as the Apostle says in the same 
passage (Rom. 5:12). Much more, 
therefore, can children receive 
grace through Christ, so as to reign 
in eternal life. But our Lord 
Himself said (Jn. 3:5): "Unless a 
man be born again of water and the 
Holy Ghost, he cannot enter into 
the kingdom of God." 
Consequently it became necessary 
to baptize children, that, as in birth 
they incurred damnation through 
Adam so in a second birth they 
might obtain salvation through 
Christ. Moreover it was fitting that 
children should receive Baptism, in 
order that being reared from 
childhood in things pertaining to 
the Christian mode of life, they 
may the more easily persevere 
therein; according to Prov. 22:5: 
"A young man according to his 
way, even when he is old, he will 
not depart from it." This reason is 
also given by Dionysius (Eccl. 
Hier. iii). 
Réponse : L'Apôtre dit aux 
Romains (5, 17) : "Si par le péché 
d'un seul la mort a régné par un 
seul (c'est-à-dire par Adam) à plus 
forte raison ceux qui reçoivent 
l'abondance de la grâce et du don 
et de la justice, régneront-ils dans 
la vie par un seul, Jésus Christ." Or 
les enfants, par le péché d'Adam, 
contractent le péché originel : on le 
voit à ce qu'ils sont soumis à la 
mortalité qui, par le péché du 
premier homme, est passée à tous 
les autres, dit l'Apôtre au même 
endroit. Aussi, et à plus forte 
raison, les enfants peuvent-ils par 
le Christ recevoir la grâce qui les 
fera régner dans la vie éternelle. 
Mais le Seigneur lui-même a dit 
(Jn 3, 5) : "Nul, s'il n'est rené de 
l'eau et de l'Esprit Saint, ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu." 
Aussi est-il nécessaire de baptiser 
les enfants; puisqu'à leur naissance 
ils encourent par Adam leur 
condamnation, il faut qu'en 
renaissant ils reçoivent du Christ 
leur salut. Il convient aussi de 
baptiser les enfants pour que, 
nourris dès l'enfance dans la vie 
chrétienne, ils y persévèrent avec 
plus de fermeté, selon ce que 
disent les Proverbes (22, 6) : "Le 
jeune homme, une fois engagé 
dans sa voie, ne la quittera pas, 
même devenu vieux." Et c'est la 
raison que donne Denys dans le 
texte cité.  
TRẢ LỜI : Thánh Phaolô nói trong 
thư gửi tín hữu Rôma (5,17) : “Vì 
nếu bởi sự sa ngã của một người, sự 
chết đã ngự trị vì cớ một người ấy, 
thì còn hơn biết bao những kẻ được 
lãnh ơn và lộc dư dật của đức công 
chính sẽ ngự trị trong sự sống vì cớ 
một người là Đức Giêsu Kitô.” Mà 
các con trẻ, do tội Adong mắc phải 
nguyên tội : người ta trông thấy điều 
đó ở điều chúng nó phải chết, và sự 
chết này do tội của người đầu tiên, 
đã đi đến mọi người khác như thánh 
Phaolô xác định cũng ở đoạn văn đó. 
Như vậy, phương chi các con trẻ có 
thể do Chúa Kitô mà lãnh nhận ân 
sủng sẽ làm cho chúng ngự trị trong 
sự sống đời đời. Mà Chúa Giêsu đã 
phán (Ga 3,5) : “Nếu không tái sinh 
bởi nước và Thánh Thần, không ai 
được vào Nước Thiên Chúa.” Như 
vậy, việc rửa tội các trẻ con là điều 
cần thiết ; bởi vì do việc chúng sinh 
ra, chúng do Adong mà mắc phải án 
phạt, thì nhờ việc tái sinh chúng lãnh 
nhận từ Chúa Kitô sự cứu rỗi đời 
đời.Vậy điều thích hợp là việc rửa 
tội các con trẻ ngõ hầu được nuôi 
nấng từ lúc thơ ấu trong sự sống kitô 
hữu, chúng được bền vững ở đó một 
cách chắc chắn hơn theo lời nói của 
sách Cách ngôn (22,6) : “Tập tành 
đứa trẻ theo đường nó phải đi, đến 
tuổi già, nó cũng chẳng lạc xa.” Và 
đó là lý do được Denys trình bày 
trong đoạn văn trích dẫn ở trên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod regeneratio spiritualis, 
quae fit per Baptismum, 
quodammodo similis est 
nativitati carnali, quantum ad 
hoc quod, sicut pueri in maternis 
uteris constituti non per seipsos 
nutrimentum accipiunt, sed ex 
nutrimento matris sustentantur, 
ita etiam pueri non habentes 
usum rationis, quasi in utero 
matris Ecclesiae constituti, non 
per seipsos, sed per actum 
Ecclesiae salutem suscipiunt. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
de peccatorum meritis et 
Remiss., mater Ecclesia os 
maternum parvulis praebet, ut 
sacris mysteriis imbuantur, quia 
nondum possunt corde proprio 
credere ad iustitiam, nec ore 
proprio confiteri ad salutem. Si 
autem propterea recte fideles 
vocantur quoniam fidem per 
verba gestantium quodammodo 
profitentur, cur etiam non 
poenitentes habeantur, cum per 
Reply to objection 1. The 
spiritual regeneration effected by 
Baptism is somewhat like carnal 
birth, in this respect, that as the 
child while in the mother's womb 
receives nourishment not 
independently, but through the 
nourishment of its mother, so 
also children before the use of 
reason, being as it were in the 
womb of their mother the 
Church, receive salvation not by 
their own act, but by the act of 
the Church. Hence Augustine 
says (De Pecc. Merit. et Remiss. 
i): "The Church, our mother, 
offers her maternal mouth for her 
children, that they may imbibe 
the sacred mysteries: for they 
cannot as yet with their own 
hearts believe unto justice, nor 
with their own mouths confess 
unto salvation . . . And if they 
are rightly said to believe, 
because in a certain fashion they 
make profession of faith by the 
words of their sponsors, why 
Solutions : 1. La régénération 
spirituelle opérée par le baptême 
ressemble à la génération 
charnelle en ceci : dans le sein 
maternel les enfants ne se 
nourrissent pas eux-mêmes, mais 
sont alimentés par la nourriture 
que prend leur mère; ainsi les 
enfants qui n'ont pas l'usage de la 
raison, comme s'ils étaient dans 
le sein de la Mère Église, 
reçoivent-ils le salut, non par 
eux-mêmes, mais par les actes, 
de l'Église." La Mère Église, dit 
S. Augustin, prête aux enfants sa 
bouche maternelle pour qu'ils 
soient abreuvés des saints 
mystères, puisqu'ils ne peuvent 
encore croire pour la justice avec 
leur propre coeur, ni confesser la 
foi pour le salut avec leur propre 
bouche. Mais si l'on a raison de 
les appeler fidèles parce qu'ils 
professent d'une certaine manière 
leur foi par la bouche de ceux qui 
les portent, pourquoi ne les 
appellerait-on pas aussi 
GIẢI ĐÁP 1. Sự tái sinh thiêng 
liêng được bí tích rửa tội thực hiện 
tương tự với sự sinh sản phần xác ở 
điều này : trong dạ mẹ, các con trẻ 
không tự nuôi sống mình, nhưng 
được nuôi sống do đồ ăn uống người 
mẹ dùng ; như vậy, các con trẻ 
không dùng được trí năng, dường 
như chúng ở trong lòng Mẹ Hội 
thánh, lãnh nhận sự cứu rỗi, không 
phải do chính chúng nó, nhưng do 
các hành động của Hội thánh. Thánh 
Augustinô (De Pecc. Mortini et 
Remiss. 1,25) nói : “Mẹ Hội thánh 
cho các trẻ con mượn lấy miệng 
người mẹ Hội thánh ngõ hầu chúng 
nó được uống các mầu nhiệm thánh, 
bởi vì chúng chưa có thể tin để được 
công chính bằng tâm hồn riêng của 
mình, chúng cũng chưa có thể tuyên 
xưng lòng tin để được cứu rỗi bằng 
cái miệng riêng của mình. Song, nếu 
người ta có lý do gọi chúng nó là 
những kẻ tin bởi vì chúng nó theo 
một thể cách nào đó tuyên xưng lòng 
tin của mình nhờ miệng của những 
người bồng ẵm mình, thì tại sao 
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eorundem verba gestantium 
Diabolo et huic saeculo 
abrenuntiare monstrentur ? Et 
eadem ratione possunt dici 
intendentes, non per actum 
propriae intentionis, cum ipsi 
quandoque contranitantur et 
plorent, sed per actum eorum a 
quibus offeruntur. 
should they not also be said to 
repent, since by the words of 
those same sponsors they 
evidence their renunciation of the 
devil and this world ?" For the 
same reason they can be said to 
intend, not by their own act of 
intention, since at times they 
struggle and cry; but by the act 
of those who bring them to be 
baptized. 
pénitents, puisque par la bouche 
de ceux qui les portent on les 
entend renoncer au diable et au 
monde ? " Et pour la même 
raison, on peut dire qu'ils ont 
l'intention de recevoir le 
baptême, non pas certes par un 
acte d'intention personnelle, 
puisqu'il leur arrive parfois de s'y 
opposer et de pleurer, mais par 
l'acte de ceux qui les présentent.  
người ta không gọi chúng cũng là 
những người hối nhân, bởi vì nhờ 
miệng của những người bồng ẵm 
chúng người ta nghe chúng từ bỏ ma 
quỉ và thế gian ?” Và cũng một lý 
do, người ta có thể nói chúng có ý 
định lãnh nhận bí tích rửa tội, hẳn 
không phải do hành động ý định của 
bản thân chúng, bởi vì đôi khi xảy ra 
chúng chống lại điều đó và khóc lên, 
nhưng do hành động của những 
người hiến dâng chúng. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus, scribens 
Bonifacio, dicit, in Ecclesia 
salvatoris parvuli per alios 
credunt, sicut ex aliis quae in 
Baptismo remittuntur peccata 
traxerunt. Nec impeditur eorum 
salus si parentes sint infideles, 
quia, sicut Augustinus dicit, eidem 
Bonifacio scribens, offeruntur 
parvuli ad percipiendam 
spiritualem gratiam, non tam ab 
eis quorum gestantur manibus 
(quamvis et ab ipsis, si et ipsi boni 
fideles sunt), quam ab universa 
societate sanctorum atque 
fidelium. Ab omnibus namque 
offerri recte intelliguntur, quibus 
placet quod offeruntur, et quorum 
caritate ad communionem sancti 
spiritus adiunguntur. Infidelitas 
autem propriorum parentum, 
etiam si eos post Baptismum 
Daemoniorum sacrificiis imbuere 
conentur, pueris non nocet. Quia, 
ut ibidem Augustinus dicit, puer 
semel generatus per aliorum 
voluntatem, deinceps non potest 
vinculo alienae iniquitatis 
obstringi, ubi nulla sua voluntate 
consentit, secundum illud, Ezech. 
XVIII, sicut anima patris mea est, 
et anima filii, anima quae 
peccaverit, ipsa morietur. Sed ideo 
ex Adam traxit quod sacramenti 
illius gratia solveretur, quia 
nondum erat anima separata 
vivens. Fides autem unius, immo 
totius Ecclesiae, parvulo prodest 
per operationem spiritus sancti, 
qui unit Ecclesiam et bona unius 
alteri communicat. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says, writing to 
Boniface (Cont. duas Ep. Pelag. i), 
"in the Church of our Saviour little 
children believe through others, 
just as they contracted from others 
those sins which are remitted in 
Baptism." Nor is it a hindrance to 
their salvation if their parents be 
unbelievers, because, as Augustine 
says, writing to the same Boniface 
(Ep. xcviii), "little children are 
offered that they may receive grace 
in their souls, not so much from the 
hands of those that carry them (yet 
from these too, if they be good and 
faithful) as from the whole 
company of the saints and the 
faithful. For they are rightly 
considered to be offered by those 
who are pleased at their being 
offered, and by whose charity they 
are united in communion with the 
Holy Ghost." And the unbelief of 
their own parents, even if after 
Baptism these strive to infect them 
with the worship of demons, hurts 
not the children. For as Augustine 
says (Cont. duas Ep. Pelag. i) 
"when once the child has been 
begotten by the will of others, he 
cannot subsequently be held by the 
bonds of another's sin so long as he 
consent not with his will, 
according to" Ezech. 18:4: "'As the 
soul of the Father, so also the soul 
of the son is mine; the soul that 
sinneth, the same shall die.' Yet he 
contracted from Adam that which 
was loosed by the grace of this 
sacrament, because as yet he was 
not endowed with a separate 
existence." But the faith of one, 
indeed of the whole Church, profits 
the child through the operation of 
the Holy Ghost, Who unites the 
Church together, and 
communicates the goods of one 
member to another. 
2. S. Augustin écrit à Boniface : 
"Dans l'Église du Sauveur les 
petits enfants croient par les 
autres, de même que c'est par les 
autres qu'ils ont contracté les 
péchés qui sont remis dans le 
baptême." Leur salut n'est pas 
empêché par l'infidélité de leurs 
parents puisque, dit encore S. 
Augustin écrivant au même 
Boniface, "les petits enfants sont 
présentés pour recevoir la grâce 
spirituelle, moins par ceux dont 
les mains les portent (qui 
pourtant eux aussi les présentent, 
s'ils sont fidèles), que par toute 
la société des saints et des 
fidèles. On a raison de croire 
qu'ils sont offerts par tous ceux 
qui le veulent et dont la charité 
les admet à la communion du 
Saint-Esprit". Et si des parents 
infidèles s'efforcent d'initier ces 
enfants au culte des démons 
après leur baptême, cette 
infidélité ne nuit pas aux enfants. 
Car, dit S. Augustin, "une fois 
engendrés par la volonté des 
autres, l'enfant ne peut ensuite 
être pris dans, les liens de 
l'iniquité d'autrui, selon la parole 
d'Ézéchiel (18, 4) : "Comme 
l'âme du père est à moi, ainsi 
l'âme du fils; l'âme qui pèche, 
c'est elle qui mourra." Et si 
l'enfant a contracté en Adam la 
souillure dont la grâce du 
sacrement devait le libérer, c'est 
parce qu'il ne vivait pas encore 
d'une vie personnelle". Mais la 
foi d'un seul, ou plutôt la foi de 
toute l'Église, sert à l'enfant par 
l'opération du Saint-Esprit qui 
fait l'unité de l'Église et par qui 
les biens de chacun sont 
communs à tous les autres.  
2. Thánh Augustinô (Contra duas 
Epist. Pelag. 1,22) đã viết cho 
Bonifaco : “Trong Hội thánh của 
Chúa Cứu Thế, các trẻ con tin bởi 
những người khác, cũng như chính 
bởi những người khác mà chúng 
mắc phải tội lỗi, được tha thứ trong 
bí tích rửa tội.” Sự cứu rỗi của chúng 
nó không bị ngăn cản bởi sự không 
tin của cha mẹ chúng, bởi vì thánh 
Augustinô (Lettre 98) đã viết cũng 
cho Bonifaco : “Các con trẻ được 
đem đến lãnh nhận ân sủng thiêng 
liêng, nhờ những kẻ bồng ẵm 
chúng.” Tuy nhiên, những người 
bồng ẵm chúng hiến dâng chúng nếu 
họ là những kẻ tin, ít là nhờ toàn thể 
cộng đồng các thánh và các tín hữu. 
Người ta có lý do để tin rằng chúng 
được hiến dâng bởi tất cả những 
người muốn điều đó và lòng mến 
của họ công nhận chúng vào sự hiệp 
thông của Chúa Thánh Thần. Còn 
nếu cha mẹ là những kẻ không tin cố 
gắng luyện tập các trẻ con này về 
việc thờ tà thần sau khi chúng được 
rửa tội, sự không tin này không làm 
hại các con trẻ này. Bởi vì theo 
thánh Augustinô (Ibid. p.359) đã nói, 
một khi đã được sinh sản do ý muốn 
của những người khác theo lời nói 
của tiên tri Êdêkien (18,4) : “Này, 
mạng nào cũng thuộc về Ta, mạng 
cha cũng như mạng con : chúng đều 
thuộc về Ta. Mạng nào có tội, mạng 
ấy phải chết. Và nếu con trẻ đã mắc 
phải ở ông Adong sự dơ bẩn mà ân 
sủng của bí tích rửa tội phải cứu nó 
thoát khỏi, đó bởi vì nó chưa sống 
đời sống riêng bản thân của mình.” 
Song lòng tin của một người, hay 
đúng hơn là lòng tin của toàn thể 
Hội thánh, phục vụ cho con trẻ do 
hành động Chúa Thánh Thần tạo nên 
sự hợp nhất của Hội thánh cùng do 
Chúa Thánh Thần các sự tốt của mọi 
người trở thành chung cho hết mọi 
người khác. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut puer, cum baptizatur, non 
per seipsum, sed per alios credit; 
ita non per seipsum, sed per alios 
interrogatur, et interrogati 
confitentur fidem Ecclesiae in 
persona pueri, qui huic fidei 
aggregatur per fidei sacramentum. 
Conscientiam autem bonam 
consequitur puer etiam in seipso, 
non quidem actu, sed habitu, per 
gratiam iustificantem. 
Reply to objection 3. Just as a 
child, when he is being baptized, 
believes not by himself but by 
others, so is he examined not by 
himself but through others, and 
these in answer confess the 
Church's faith in the child's stead, 
who is aggregated to this faith by 
the sacrament of faith. And the 
child acquires a good conscience in 
himself, not indeed as to the act, 
but as to the habit, by sanctifying 
grace. 
3. De même qu'à son baptême 
l'enfant croit non d'une foi 
personnelle, mais par une foi des 
autres, de même il est interrogé, 
non lui-même, mais en la personne 
des autres, et ceux qui sont 
interrogés confessent la foi de 
l'Église en son nom; il est agrégé à 
cette foi par le sacrement de la foi. 
Quant à la "bonne conscience", 
l'enfant l'acquiert en lui-même, non 
pas encore en acte, mais en 
habitus, par la grâce sanctifiante.  
3. Cũng như vào lúc được rửa tội, 
con trẻ tin không phải bằng lòng tin 
riêng bản thân của mình, nhưng bằng 
lòng tin của những người khác, cũng 
vậy, nó được hỏi, không phải chính 
nó, nhưng trong con người của 
những kẻ khác, và những kẻ được 
hỏi tuyên xưng đức tin của Hội 
thánh nhân danh nó ; nó được kết 
nạp vào đức tin này bởi bí tích đức 
tin. Còn về lương tâm tốt lành trẻ 
con đạt được nó trong chính mình, 
lương tâm này chưa ở hiện thể, 
nhưng ở tập quán do ơn thánh hóa. 
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Utrum pueri iudaeorum vel 
aliorum infidelium sint 
baptizandi, etiam invitis 
parentibus 
Whether children of Jews or 
other unbelievers be baptized 
against the will of their parents ? 
Faut-il baptiser les enfants des 
juifs malgré leurs parents ? 
Người ta phải rửa tội các con trẻ 
do thái mặc dầu cha mẹ chúng nó 
không muốn không ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri Iudaeorum vel 
aliorum infidelium sint baptizandi, 
etiam invitis parentibus. Magis 
enim debet homini subveniri 
contra periculum mortis aeternae 
quam contra periculum mortis 
temporalis. Sed puero in periculo 
mortis temporalis existenti est 
subveniendum, etiam si parentes 
per malitiam contraniterentur. 
Ergo multo magis est 
subveniendum pueris infidelium 
filiis contra periculum mortis 
aeternae, etiam invitis parentibus. 
Objections 1. It seems that 
children of Jews or other 
unbelievers should be baptized 
against the will of their parents. 
For it is a matter of greater urgency 
to rescue a man from the danger of 
eternal death than from the danger 
of temporal death. But one ought 
to rescue a child that is threatened 
by the danger of temporal death, 
even if its parents through malice 
try to prevent its being rescued. 
Therefore much more reason is 
there for rescuing the children of 
unbelievers from the danger of 
eternal death, even against their 
parents' will. 
 Objections 1. On doit sauver un 
homme du danger de la mort 
éternelle plus encore que du 
danger de la mort temporelle. Or 
si un enfant est en danger de 
mort temporelle, on doit lui 
porter secours, même si par 
méchanceté ses parents s'y 
opposaient. A plus forte raison 
faut-il donc, malgré leurs 
parents, préserver du danger de 
la mort éternelle les enfants qui 
sont fils d'infidèles.  
VẤN NẠN 1. Người ta phải cứu 
rỗi con người khỏi sự nguy hiểm 
chết đời đời hơn là khỏi sự nguy 
hiểm chết phần xác. Mà nếu một 
con trẻ ở trong nguy tử về phần 
xác, người ta phải cứu giúp nó cho 
dầu cha mẹ của nó lòng độc ác 
chống lại điều đó. Vậy phương chi 
là người ta phải đề phòng các con 
trẻ là con cái của những kẻ không 
tin khỏi nguy hiểm chết đời đời, 
mặc dầu cha mẹ chúng không 
muốn điều đó. 
PRAETEREA, filii servorum 
sunt servi, et in potestate 
dominorum. Sed Iudaei sunt 
servi regum et principum, et 
quicumque etiam alii infideles. 
Ergo absque omni iniuria 
possunt principes Iudaeorum 
filios, vel aliorum servorum 
infidelium, facere baptizari. 
2. The children of slaves are 
themselves slaves, and in the 
power of their masters. But Jews 
and all other unbelievers are the 
slaves of kings and rulers. 
Therefore without any injustice 
rulers can have the children of 
Jews baptized, as well as those of 
other slaves who are unbelievers. 
2. Les fils d'esclaves sont 
esclaves et au pouvoir de leurs 
maîtres. Mais les juifs et tous les 
autres infidèles sont esclaves des 
rois et des princes. Les princes 
peuvent donc, sans aucune 
injustice, faire baptiser les 
enfants des juifs et ceux de leurs 
autres esclaves infidèles.  
2. Con cái của những người nô lệ là 
những kẻ nô lệ và thuộc quyền các 
ông chủ của chúng. Mà dân Do Thái 
cũng như mọi người không tin khác 
là những kẻ nô lệ của các nhà vua và 
các vương tướng. Vậy các vương 
tướng có thể bằng một cách không 
bất công, làm cho người ta rửa tội 
các con trẻ người Do Thái và của 
những người nô lệ không tin khác 
của mình. 
PRAETEREA, quilibet homo est 
magis Dei, a quo habet animam, 
quam patris carnalis, a quo habet 
corpus. Non est ergo iniustum si 
pueri infidelium filii parentibus 
carnalibus auferantur, et Deo per 
Baptismum consecrentur. 
3. Further, every man belongs 
more to God, from Whom he has 
his soul, than to his carnal father, 
from whom he has his body. 
Therefore it is not unjust if the 
children of unbelievers are taken 
away from their carnal parents, and 
consecrated to God by Baptism. 
3. Un homme appartient à Dieu, de 
qui il tient son âme, plus qu'à son 
père de qui il tient son corps. Il n'y 
a donc pas d'injustice à enlever à 
leurs parents selon la chair les 
enfants des infidèles pour les 
consacrer à Dieu par le baptême.  
3. Con người thuộc về Thiên Chúa, 
vì do Ngài mà họ có linh hồn, hơn là 
thuộc về người cha của mình mà do 
đó họ có thân thể. Vậy không có sự 
bất công trong việc bắt lấy khỏi tay 
của cha mẹ về phần xác những con 
trẻ của những kẻ không tin để hiến 
thánh cho Chúa bằng bí tích rửa tội. 
SED CONTRA est quod in 
decretis, dist. XLV, ex Concilio 
Toletano, sic dicitur, de Iudaeis 
praecepit sancta synodus nemini 
deinceps ad credendum vim 
inferre, non enim tales inviti 
salvandi sunt, sed volentes, ut 
integra sit forma iustitiae. 
On the contrary, It is written in 
the Decretals (Dist. xlv), quoting 
the council of Toledo: "In regard to 
the Jews the holy synod commands 
that henceforward none of them be 
forced to believe: for such are not 
to be saved against their will, but 
willingly, that their righteousness 
may be without flaw." 
En sens contraire, on lit dans les 
décrétales ce canon d'un concile de 
Tolède : "Quant aux Juifs, le saint 
concile a décrété que désormais 
personne ne doit être amené à la 
foi par violence; ce n'est pas 
malgré eux qu'il faut les sauver, 
mais de leur plein gré, pour que 
reste entière la forme de la justice."  
TRÁI LẠI, Các trẻ con là con cái 
của những người không tin, sử dụng 
trí khôn hoặc không sử dụng trí 
khôn. Nếu chúng sử dụng trí khôn, 
chúng bắt đầu có thể sắp đặt cho 
chính mình về điều thuộc về luật 
Thiên Chúa là luật tự nhiên.  
RESPONDEO dicendum quod 
pueri infidelium filii aut habent 
usum rationis, aut non habent. Si 
autem habent, iam, quantum ad ea 
quae sunt iuris divini vel naturalis, 
incipiunt suae potestatis esse. Et 
ideo propria voluntate, invitis 
parentibus, possunt Baptismum 
suscipere, sicut et matrimonium 
contrahere. Et ideo tales licite 
moneri possunt et induci ad 
suscipiendum Baptismum. Si vero 
nondum habent usum liberi 
arbitrii, secundum ius naturale 
sunt sub cura parentum, quandiu 
ipsi sibi providere non possunt. 
Unde etiam et de pueris 
antiquorum dicitur quod 
salvabantur in fide parentum. Et 
ideo contra iustitiam naturalem 
esset si tales pueri, invitis 
parentibus, baptizarentur, sicut 
etiam si aliquis habens usum 
rationis baptizaretur invitus. Esset 
etiam periculosum taliter filios 
infidelium baptizare, quia de facili 
ad infidelitatem redirent, propter 
I answer that, The children of 
unbelievers either have the use of 
reason or they have not. If they have, 
then they already begin to control 
their own actions, in things that are of 
Divine or natural law. And therefore 
of their own accord, and against the 
will of their parents, they can receive 
Baptism, just as they can contract 
marriage. Consequently such can 
lawfully be advised and persuaded to 
be baptized. If, however, they have 
not yet the use of free-will, according 
to the natural law they are under the 
care of their parents as long as they 
cannot look after themselves. For 
which reason we say that even the 
children of the ancients "were saved 
through the faith of their parents." 
Wherefore it would be contrary to 
natural justice if such children were 
baptized against their parents' will; 
just as it would be if one having the 
use of reason were baptized against 
his will. Moreover under the 
circumstances it would be dangerous 
to baptize the children of unbelievers; 
Réponse : Les enfants qui sont fils 
d'infidèles ont l'usage de la raison, ou 
ils ne l'ont pas. S'ils l'ont, ils 
commencent à pouvoir disposer 
d'eux-mêmes en ce qui est de droit 
divin et de droit naturel. Ils peuvent 
donc, de leur propre volonté et 
malgré leurs parents, se faire 
baptiser, tout comme ils peuvent 
contracter mariage, et c'est pourquoi 
on peut licitement les exhorter et les 
inviter à recevoir le baptême. Mais 
s'ils n'ont pas encore l'usage de la 
raison, ils sont, de droit naturel, sous 
la tutelle de leurs parents, aussi 
longtemps qu'ils ne peuvent pas se 
gouverner eux-mêmes. Ainsi dit-on 
que sous la loi ancienne les enfants 
étaient sauvés par la foi de leurs 
parents. Ce serait donc contraire à la 
justice naturelle que de baptiser ces 
enfants contre le gré de leurs parents, 
comme de baptiser malgré lui un 
homme qui a l'usage de la raison. Il 
serait de plus dangereux de baptiser 
les enfants des infidèles, car ils 
retourneraient facilement à 
TRẢ LỜI : Còn nếu chúng chưa 
sử dụng được trí khôn, chúng theo 
luật tự nhiên còn ở dưới sự giám 
hộ của cha mẹ chúng, bao lâu 
chúng không thể tự lo cho mình ; 
như vậy người ta nói trong luật cũ 
các con trẻ được cứu rỗi nhờ lòng 
tin của cha mẹ chúng. Vậy việc 
rửa tội các con trẻ này trái ngược 
với ý muốn của cha mẹ chúng đi 
ngược với sự công bình tự nhiên, 
như việc rửa tội một người sử 
dụng trí khôn trái ngược ý muốn 
của họ. Vậy có sự nguy hiểm hơn 
trong việc rửa tội các trẻ con của 
những kẻ không tin, bởi vì chúng 
nó một cách dễ dàng trở lại với sự 
không tin, vì sự yêu mến tự nhiên 
của chúng đối với cha mẹ. Do đó, 
trong Hội thánh không có tập tục 
rửa tội con cái của những người 
không tin trái ngược với ý muốn 
của cha mẹ chúng. 
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naturalem affectum ad parentes. 
Et ideo non habet hoc Ecclesiae 
consuetudo, quod filii infidelium, 
invitis parentibus, baptizentur. 
for they would be liable to lapse into 
unbelief, by reason of their natural 
affection for their parents. Therefore 
it is not the custom of the Church to 
baptize the children of unbelievers 
against their parents' will. 
l'infidélité, à cause de l'affection 
naturelle qu'ils ont pour leurs parents. 
Par conséquent, ce n'est pas 
l'habitude de l'Église de baptiser les 
enfants des infidèles malgré leurs 
parents.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod a morte corporali non est 
aliquis eripiendus contra ordinem 
iuris civilis, puta, si aliquis a suo 
iudice condemnetur ad mortem, 
nullus debet eum violenter a 
morte eripere. Unde nec aliquis 
debet irrumpere ordinem iuris 
naturae, quo filius est sub cura 
patris, ut eum liberet a periculo 
mortis aeternae. 
Reply to objection 1. It is not right 
to rescue a man from death of the 
body against the order of civil law: 
for instance, if a man be 
condemned to death by the judge 
who has tried him, none should use 
force in order to rescue him from 
death. Consequently, neither 
should anyone infringe the order of 
the natural law, in virtue of which 
a child is under the care of its 
father, in order to rescue it from 
the danger of eternal death. 
Solutions : 1. Il n'est pas permis 
d'arracher quelqu'un à la mort 
corporelle au mépris du droit civil; 
par exemple on n'a pas le droit 
d'arracher à la mort par violence 
celui qui a été condamné à mort 
par le juge. De même, il n'est pas 
permis, pour préserver un enfant 
du danger de la mort éternelle, de 
violer l'ordre du droit naturel qui le 
met sous la tutelle de son père.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không được 
phép cứu người nào khỏi chết phần 
xác bằng cách khinh chê dân luật ; 
thí dụ, người ta không có quyền 
dùng bạo lực cứu thoát chết một kẻ 
đã bị tòa án lên án tử hình. Cũng 
vậy, người ta không được phép đề 
phòng trẻ con khỏi chết đời đời bằng 
cách vi phạm trật tự của luật tự 
nhiên đặt nó dưới quyền giám hộ của 
cha nó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Iudaei sunt servi principum 
servitute civili, quae non excludit 
ordinem iuris naturalis vel divini. 
Reply to objection 2. Jews are 
slaves of rulers by civil slavery, 
which does not exclude the order 
of the natural and Divine law. 
2. Les juifs sont les esclaves des 
princes, mais d'un esclavage 
purement civil, qui n'exclut pas 
l'ordre du droit naturel ou du droit 
divin.  
2. Người Do Thái là những kẻ nô lệ 
của các vương tướng, bằng một sự 
nô lệ thuần túy dân sự, không trục 
xuất trật tự của luật tự nhiên hoặc 
của luật Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
homo ordinatur ad Deum per 
rationem, per quam Deum 
cognoscere potest. Unde puer, 
antequam usum rationis habeat, 
naturali ordine ordinatur in Deum 
per rationem parentum, quorum 
curae naturaliter subiacet, et 
secundum eorum dispositionem 
sunt circa ipsum divina agenda. 
Reply to objection 3. Man is 
ordained unto God through his 
reason, by which he can know 
God. Wherefore a child, before it 
has the use of reason, is ordained 
to God, by a natural order, through 
the reason of its parents, under 
whose care it naturally lies, and it 
is according to their ordering that 
things pertaining to God are to be 
done in respect of the child. 
3. L'homme est ordonné à Dieu par 
sa raison, qui lui permet de le 
connaître. Par conséquent avant 
d'avoir l'usage de la raison, 
l'enfant, d'après l'ordre de la nature, 
est ordonné à Dieu par la raison de 
ses parents, aux soins desquels la 
nature l'a soumis. C'est en suivant 
leurs décisions qu'il faut agir 
envers lui dans les choses divines.  
3. Con người được sắp đặt với Thiên 
Chúa do trí năng của mình, vì trí 
năng cho phép họ hiểu biết Thiên 
Chúa. Do đó, trước khi đến tuổi có 
trí khôn, con trẻ theo trật tự của bản 
tính, được sắp đặt đến với Thiên 
Chúa do trí năng của cha mẹ nó, 
được sắp đặt đến với những sự lo 
lắng mà bản tính đã sắp đặt nó phải 
tuân theo. Chính bằng cách tuân theo 
các sự quyết định của cha mẹ mà nó 
phải hành động đối với chính mình 
trong các điều thuộc về Thiên Chúa. 
ARTICULUS 11 
Utrum in maternis uteris 
existentes possint baptizari 
ARTICLE 11 
Whether a child can be baptized 
while yet in its mother's womb ? 
ARTICLE 11 
Peut-on baptiser les enfants qui 
sont encore dans le sein de leur 
mère ? 
TIẾT 11| 
Người ta có thể rửa tội các con trẻ 
còn ở trong dạ mẹ của chúng 
không ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod in 
maternis uteris existentes possint 
baptizari. Efficacius est enim 
donum Christi ad salutem quam 
peccatum Adae ad damnationem, 
ut apostolus dicit, Rom. V. Sed 
pueri in maternis uteris existentes 
damnantur propter peccatum 
Adae. Ergo multo magis salvari 
possunt per donum Christi. Quod 
quidem fit per Baptismum. Ergo 
pueri in maternis uteris existentes 
possunt baptizari. 
Objections 1. It seems that a child 
can be baptized while yet in its 
mother's womb. For the gift of 
Christ is more efficacious unto 
salvation than Adam's sin unto 
condemnation, as the Apostle says 
(Rom. 5:15). But a child while yet 
in its mother's womb is under 
sentence of condemnation on 
account of Adam's sin. For much 
more reason, therefore, can it be 
saved through the gift of Christ, 
which is bestowed by means of 
Baptism. Therefore a child can be 
baptized while yet in its mother's 
womb. 
 Objections 1. Le don du Christ 
est plus efficace pour notre salut 
que ne l'est le péché d'Adam 
pour notre damnation, dit S. Paul 
(Rm 5, 15). Mais les enfants 
sont, dès le sein de leur mère, 
condamnés à cause du péché 
d'Adam. Donc, et à plus forte 
raison, peuvent-ils être sauvés 
par le don du Christ, ce que fait 
le baptême. On peut donc 
baptiser les enfants dans le sein 
de leur mère.  
VẤN NẠN 1. Ân huệ của Chúa 
Kitô công hiệu đối với sự cứu rỗi 
chúng ta hơn là tội của Adong đối 
với án phạt chúng ta, đã bị lên án 
vì tội của Adong. Vậy, phương 
chi, chúng có thể được cứu rỗi nhờ 
ân huệ của Chúa Kitô, và điều đó 
được thực hiện do bí tích rửa tội. 
Vậy người ta có thể rửa tội cho các 
con trẻ ở trong dạ mẹ chúng. 
PRAETEREA, puer in utero 
matris existens aliquid matris esse 
videtur. Sed, baptizata matre, 
baptizatur quidquid est eius intra 
ipsam existens. Ergo videtur quod, 
baptizata matre, baptizetur puer in 
utero eius existens. 
2. Further, a child, while yet in its 
mother's womb, seems to be part of 
its mother. Now, when the mother 
is baptized, whatever is in her and 
part of her, is baptized. Therefore it 
seems that when the mother is 
baptized, the child in her womb is 
baptized. 
2. L'enfant dans le sein de sa mère 
est quelque chose d'elle. Mais si 
l'on baptise la mère, tout ce qui est 
d'elle sera baptisé aussi. Il semble 
donc que si l'on baptise la mère, 
l'enfant qui est dans son sein sera 
baptisé aussi.  
2. Con trẻ ở trong dạ mẹ mình là một 
cái gì thuộc về mẹ mình. Mà nếu 
người ta rửa tội người mẹ, tất cả cái 
gì thuộc về người mẹ cũng được rửa 
tội. Vậy xem ra nếu người ta rửa tội 
người mẹ, trẻ con ở trong dạ mẹ 
mình cũng được rửa tội. 
PRAETEREA, mors aeterna peior 
est quam mors corporalis. Sed de 
duobus malis minus malum 
eligendum est. Si ergo puer in 
utero matris existens baptizari non 
potest, melius esset quod mater 
aperiretur et puer vi eductus 
baptizaretur, quam quod puer 
aeternaliter damnaretur, absque 
Baptismo decedens. 
3. Further, eternal death is a greater 
evil than death of the body. But of 
two evils the less should be 
chosen. If, therefore, the child in 
the mother's womb cannot be 
baptized, it would be better for the 
mother to be opened, and the child 
to be taken out by force and 
baptized, than that the child should 
be eternally damned through dying 
without Baptism. 
3. La mort éternelle est pire que la 
mort corporelle. Mais de deux 
maux il faut choisir le moindre. 
Donc, si un enfant dans le sein de 
sa mère ne peut être baptisé, il 
vaudrait mieux ouvrir la mère et en 
extraire l'enfant pour le baptiser, 
plutôt que de laisser l'enfant mourir 
sans baptême et aller à la mort 
éternelle.  
3. Sự chết đời đời xấu hơn sự chết 
phần xác. Mà trong hai điều xấu, 
người ta phải lựa chọn cái ít xấu 
hơn. Vậy, nếu trẻ nhỏ ở trong dạ mẹ 
mình không thể được rửa tội, việc tốt 
hơn là mổ dạ người mẹ và đem con 
trẻ ra để rửa tội cho nó, hơn là để nó 
chết mà không rửa tội và như vậy nó 
phải chết đời đời. 
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PRAETEREA, contingit 
quandoque quod aliqua pars pueri 
prius egreditur, sicut legitur Gen. 
XXXVIII quod, pariente Thamar, 
in ipsa effusione infantium, unus 
protulit manum, in qua obstetrix 
ligavit coccinum, dicens, iste 
egredietur prior. Illo vero manum 
retrahente, egressus est alter. 
Quandoque autem in tali casu 
imminet periculum mortis. Ergo 
videtur quod illa pars debeat 
baptizari, puero adhuc in materno 
utero existente. 
4. Further, it happens at times that 
some part of the child comes forth 
first, as we read in Gn. 38:27: "In 
the very delivery of the infants, 
one put forth a hand, whereon the 
midwife tied a scarlet thread, 
saying: This shall come forth the 
first. But he drawing back his 
hand, the other came forth." Now 
sometimes in such cases there is 
danger of death. Therefore it seems 
that that part should be baptized, 
while the child is yet in its mother's 
womb. 
4. Il arrive parfois qu'une partie 
seulement de l'enfant vienne 
d'abord, comme on le lit à propos 
de Thamar (Gn 38, 27) : 
"Lorsqu'elle accoucha, un des 
enfants étendit la main; la sage-
femme y attacha un fil écarlate en 
disant : "Celui-ci est le premier." 
Mais l'enfant retira sa main, et 
l'autre sortit." Mais il arrive en 
pareil cas qu'il y ait péril de mort. 
Il semble donc qu'il faille baptiser 
la partie qui se présente, alors que 
l'enfant est encore dans le sein 
maternel.  
4. Đôi khi xảy ra chỉ một phần của 
con trẻ ra trước, như người ta đọc 
thấy về bà Thamar (Kn 38,27) : “Khi 
nàng sinh nở, một đứa đưa tay, bà đỡ 
cầm lấy cột vào tay một sợi chỉ điều 
và nói nó đã ra trước. Nhưng nó vừa 
co tay, thì em nó đã ra rồi.” Mà 
trong trường hợp như vậy có xảy ra 
tình trạng nguy tử. Vậy người ta phải 
rửa tội cái phần xuất hiện, trong khi 
con trẻ còn ở trong dạ mẹ mình. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, in epistola ad 
Dardanum, dicit, nemo renascitur 
nisi primo nascatur. Sed 
Baptismus est quaedam spiritualis 
regeneratio. Non ergo debet 
aliquis baptizari priusquam ex 
utero nascatur. 
On the contrary, Augustine says 
(Ep. ad Dardan.): "No one can be 
born a second time unless he be 
born first." But Baptism is a 
spiritual regeneration. Therefore no 
one should be baptized before he is 
born from the womb. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit "Personne ne peut renaître qui 
ne soit né d'abord." Mais le 
baptême est une renaissance 
spirituelle. On ne peut donc 
baptiser quelqu'un avant qu'il sorte 
du sein maternel.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (Lettre 187,9) : “Không ai có thể 
tái sinh mà đã không sinh ra trước.” 
Mà bí tích rửa tội là sự tái sinh 
thiêng liêng. Vậy người ta không thể 
rửa tội người nào trước khi họ ra 
khỏi dạ mẹ mình. 
RESPONDEO dicendum quod de 
necessitate Baptismi est quod 
corpus baptizandi aliquo modo 
aqua abluatur, cum Baptismus sit 
quaedam ablutio, ut supra dictum 
est. Corpus autem infantis, 
antequam nascatur ex utero, non 
potest aliquo modo ablui aqua, 
nisi forte dicatur quod ablutio 
baptismalis qua corpus matris 
lavatur, ad filium in ventre 
existentem perveniat. Sed hoc non 
potest esse, tum quia anima pueri, 
ad cuius sanctificationem 
ordinatur Baptismus, distincta est 
ab anima matris; tum quia corpus 
puerperii animati iam est 
formatum, et per consequens a 
corpore matris distinctum. Et ideo 
Baptismus quo mater baptizatur, 
non redundat in prolem in utero 
existentem. Unde Augustinus 
dicit, contra Iulianum, si ad matris 
corpus id quod in ea concipitur 
pertinet, ita ut eius pars imputetur, 
non baptizaretur infans cuius 
mater baptizata est, aliquo mortis 
urgente periculo, cum gestaret in 
utero. Nunc vero, cum etiam ipse, 
scilicet infans, baptizetur, non 
utique ad maternum corpus, cum 
esset in utero, pertinebat. Et ita 
relinquitur quod nullo modo 
existentes in maternis uteris 
baptizari possunt. 
I answer that, It is essential to 
Baptism that some part of the body 
of the person baptized be in some 
way washed with water, since 
Baptism is a kind of washing, as 
stated above (Q[66], A[1]). But an 
infant's body, before being born 
from the womb, can nowise be 
washed with water; unless 
perchance it be said that the 
baptismal water, with which the 
mother's body is washed, reaches 
the child while yet in its mother's 
womb. But this is impossible: both 
because the child's soul, to the 
sanctification of which Baptism is 
ordained, is distinct from the soul 
of the mother; and because the 
body of the animated infant is 
already formed, and consequently 
distinct from the body of the 
mother. Therefore the Baptism 
which the mother receives does not 
overflow on to the child which is 
in her womb. Hence Augustine 
says (Cont. Julian. vi): "If what is 
conceived within a mother 
belonged to her body, so as to be 
considered a part thereof, we 
should not baptize an infant whose 
mother, through danger of death, 
was baptized while she bore it in 
her womb. Since, then, it," i.e. the 
infant, "is baptized, it certainly did 
not belong to the mother's body 
while it was in the womb." It 
follows, therefore, that a child can 
nowise be baptized while in its 
mother's womb. 
Réponse : Il est nécessaire au 
baptême que le corps du baptisé 
soit en quelque façon lavé dans 
l'eau, puisque le baptême, 
comme on l'a dit, est une 
ablution. Mais le corps d'un 
enfant, avant qu'il sorte du sein 
maternel, ne peut en aucune 
façon être lavé dans l'eau. A 
moins qu'on n'aille dire que 
l'ablution baptismale, qui lave le 
corps de la mère, atteint l'enfant 
qu'elle porte en son sein. Mais 
cela ne peut se faire, d'abord 
parce que l'âme de l'enfant, que 
le baptême est destiné à 
sanctifier, est distincte de l'âme 
de sa mère, - puis parce que le 
corps d'un enfant animé est déjà 
formé, et donc distinct du corps 
de sa mère. Ainsi le baptême que 
reçoit la mère ne rejaillit pas sur 
l'enfant. Aussi S. Augustin écrit-
il contre julien : "Si le foetus 
appartenait au corps de la mère 
au point d'être considéré comme 
une partie d'elle-même, on ne 
baptiserait pas l'enfant dont la 
mère a été baptisée en cas de 
danger de mort au cours de sa 
grossesse. Comme néanmoins on 
baptise l'enfant, c'est donc que, 
même dans le sein de sa mère, il 
n'appartient pas au corps de 
celle-ci." Ainsi reste-t-il qu'en 
aucune manière on ne peut 
baptiser les enfants qui sont 
encore dans le sein maternel.  
TRẢ LỜI : Điều cần thiết cho bí 
tích rửa tội là thân thể của kẻ được 
rửa tội phải một cách nào đó được 
rửa trong nước lã, bởi vì bí tích 
rửa tội như người ta đã nói (Q.66, 
a.13) là một sự rửa. Mà thân thể 
của con trẻ, trước khi ra khỏi dạ 
mẹ mình, không có thể cách nào 
được rửa trong nước lã, trừ phi 
người ta nói việc rửa tội, rửa thân 
thể của người mẹ, đạt tới con trẻ 
được mang trong dạ mình. Mà 
điều đó không thể thực hiện được, 
trước hết, bởi vì linh hồn của con 
trẻ mà bí tích rửa tội được sắp đặt 
để thánh hóa, phân biệt với linh 
hồn của người mẹ nó ; sau đó bởi 
vì thân thể của trẻ con hữu hồn đã 
được tạo thành, và như vậy phân 
biệt với thân thể của người mẹ. 
Như vậy, bí tích rửa tội người mẹ 
lãnh nhận không dội lại trên con 
trẻ. Do đó, thánh Augustinô đã 
viết thư chống lại Julianô (Contra 
Julian 6,14) : “Nếu cái bào thai 
thuộc về thân thể của người mẹ 
đến nỗi nó được coi là một phần 
chính của người mẹ, người ta hẳn 
không rửa tội con trẻ mà người mẹ 
nó được rửa tội trong trường hợp 
nguy tử khi người mẹ có mang. 
Nhưng khi người ta rửa tội con trẻ 
ở trong dạ mẹ của nó, thì nó không 
thuộc về thân thể của người mẹ. 
Vậy không cách nào người ta có 
thể rửa tội cho con trẻ còn ở trong 
dạ mẹ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod pueri in maternis uteris 
existentes nondum prodierunt in 
lucem, ut cum aliis hominibus 
vitam ducant. Unde non possunt 
subiici actioni humanae, ut per 
eorum ministerium sacramenta 
recipiant ad salutem. Possunt 
tamen subiici operationi Dei, apud 
quem vivunt, ut quodam 
privilegio gratiae sanctificationem 
consequantur, sicut patet de 
sanctificatis in utero. 
Reply to objection 1. Children 
while in the mother's womb have 
not yet come forth into the world 
to live among other men. 
Consequently they cannot be 
subject to the action of man, so as 
to receive the sacrament, at the 
hands of man, unto salvation. They 
can, however, be subject to the 
action of God, in Whose sight they 
live, so as, by a kind of privilege, 
to receive the grace of 
sanctification; as was the case with 
those who were sanctified in the 
Solutions : 1. Les enfants dans le 
sein de leur mère ne sont pas 
encore venus à la lumière pour 
partager la vie des autres hommes. 
Aussi ne peuvent-ils être soumis à 
l'action de ceux-ci pour recevoir 
par leur ministère les sacrements 
qui leur donneraient le salut. Mais 
ils peuvent être soumis à l'action de 
Dieu, pour qui ils sont vivants, et 
par privilège recevoir la grâce de la 
sanctification, comme cela se voit 
pour les saints qui furent sanctifiés 
dans le sein de leur mère.  
GIẢI ĐÁP 1. Các con trẻ ở trong dạ 
mẹ mình chưa ra ánh sáng để chia sẻ 
sự sống với những người khác. Như 
vậy, chúng không thể chịu hành 
động của những người này để lãnh 
nhận do sự phục vụ của các bí tích 
đem lại cho chúng sự cứu rỗi. Song 
chúng có thể lãnh nhận hành động 
của Thiên Chúa, mà chúng nó sống 
cho Thiên Chúa, và do đặc ân của 
Ngài, chúng có thể lãnh nhận ơn 
thánh hóa, như điều đó được trông 
thấy đối với các thánh đã được thánh 
hóa ở trong dạ mẹ của mình. 
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womb. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
membrum interius matris est 
aliquid eius per continuationem et 
unionem materialis partis ad 
totum. Puer autem in utero matris 
existens est aliquid eius per 
quandam colligationem corporum 
distinctorum. Unde non est similis 
ratio. 
Reply to objection 2. An internal 
member of the mother is 
something of hers by continuity 
and material union of the part with 
the whole: whereas a child while in 
its mother's womb is something of 
hers through being joined with, and 
yet distinct from her. Wherefore 
there is no comparison. 
2. Les organes internes de la mère 
sont quelque chose d'elle par la 
continuité et l'union d'une partie 
matérielle avec le tout. Mais 
l'enfant dans le sein de sa mère est 
quelque chose d'elle par le lien qui 
attache l'un à l'autre deux corps 
distincts. Le cas n'est donc pas le 
même.  
2. Các cơ quan nội tại nơi người mẹ 
là cái gì thuộc về người mẹ do liên 
tục tính và sự phối hợp một phần 
hữu chất với cái toàn thể. Mà con trẻ 
trong dạ mẹ mình là một cái gì thuộc 
về người mẹ do một thứ dây liên lạc 
nối kết hai thân thể khác biệt lại với 
nhau. Vậy trường hợp đó không phải 
cũng là một. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non sunt facienda mala ut veniant 
bona, ut dicitur Rom. III. Et ideo 
non debet homo occidere matrem 
ut baptizet puerum. Si tamen 
mater mortua fuerit vivente puero 
in utero, aperiri debet, ut puer 
baptizetur. 
Reply to objection 3. We should 
"not do evil that there may come 
good" (Rom. 3:8). Therefore it is 
wrong to kill a mother that her 
child may be baptized. If, however, 
the mother die while the child lives 
yet in her womb, she should be 
opened that the child may be 
baptized. 
3. On ne doit pas faire le mal pour 
qu'en sorte le bien", dit S. Paul 
(Rm 3, 8). Il n'est donc pas permis 
de tuer la mère pour baptiser son 
enfant. Cependant, si la mère est 
morte et que l'enfant vive encore 
dans son sein, il faut l'ouvrir pour 
baptiser l'enfant.  
3. Người ta không thể làm điều dữ 
để xảy ra sự lành (Rm 3,8). Vậy 
người ta không được phép giết người 
mẹ để rửa tội đứa con của họ. Tuy 
nhiên, nếu người mẹ đã chết và đứa 
con còn sống trong dạ, người ta phải 
mổ dạ người mẹ để rửa tội đứa con. 
AD QUARTUM dicendum quod 
expectanda est totalis egressio 
pueri ex utero ad Baptismum, nisi 
mors immineat. Si tamen primo 
caput egrediatur, in quo fundatur 
sensus, debet baptizari, periculo 
imminente, et non est postea 
rebaptizandus, si eum perfecte 
nasci contigerit. Et videtur idem 
faciendum quaecumque alia pars 
egrediatur, periculo imminente. 
Quia tamen in nulla partium 
exteriorum integritas ita consistit 
sicut in capite, videtur quibusdam 
quod, propter dubium, quacumque 
alia parte corporis abluta, puer 
post perfectam nativitatem sit 
baptizandus sub hac forma, si non 
es baptizatus, ego te baptizo, et 
cetera. 
Reply to objection 4. Unless death 
be imminent, we should wait until 
the child has entirely come forth 
from the womb before baptizing it. 
If, however, the head, wherein the 
senses are rooted, appear first, it 
should be baptized, in cases of 
danger: nor should it be baptized 
again, if perfect birth should ensue. 
And seemingly the same should be 
done in cases of danger no matter 
what part of the body appear first. 
But as none of the exterior parts of 
the body belong to its integrity in 
the same degree as the head, some 
hold that since the matter is 
doubtful, whenever any other part 
of the body has been baptized, the 
child, when perfect birth has taken 
place, should be baptized with the 
form: "If thou art not baptized, I 
baptize thee," etc. 
4. A moins qu'il y ait péril de mort, 
il faut attendre, pour donner le 
baptême, que l'enfant soit 
entièrement sorti. S'il y avait 
danger de mort imminente, et que 
sorte la première la tête, qui est le 
siège du sentiment, il faudrait 
baptiser l'enfant. Et il n'y aurait pas 
à le rebaptiser ensuite, s'il vient à 
naître entièrement. Il faudrait faire 
de même, en cas de péril imminent, 
quelle que soit la partie du corps 
qui se présente. Cependant, comme 
la perfection de l'homme ne réside 
en aucune partie comme dans la 
tête, certains tiennent qu'à cause du 
doute il faut, l'accouchement 
achevé, et quelle que soit la partie 
du corps qui a reçu l'eau, que 
l'enfant soit baptisé ainsi " Si tu 
n'es pas baptisé, je te baptise."  
4. Trừ phi có trường hợp nguy tử, 
người ta để làm bí tích rửa tội, phải 
chờ đợi đứa con hoàn toàn ra ngoài. 
Nếu có trường hợp nguy tử, và cái 
đầu ra trước nhất, người ta phải rửa 
tội cho đứa con, bởi vì cái đầu là trú 
sở của tình cảm. Và sau đó người ta 
không phải rửa tội con trẻ này lại, 
nếu nó sinh ra hoàn toàn. Người ta 
cũng phải làm như vậy trong trường 
hợp nguy tử, đối với bất cứ phần nào 
của thân thể xuất hiện. Tuy nhiên, 
bởi vì sự hoàn hảo của con người 
không ở trong phần nào như ở trong 
đầu, một số người chủ trương vì có 
sự nghi ngờ, nên khi sinh xong, và 
bất cứ phần nào của thân thể đã lãnh 
nhận nước rửa tội, con trẻ phải được 
rửa tội như sau : “nếu mày đã không 
được rửa tội, tôi rửa mày.” 
ARTICULUS 12 
Utrum furiosi et amentes 
debeant baptizari 
ARTICLE 12 
Whether madmen and imbeciles 
should be baptized ? 
ARTICLE 12 
Faut-il baptiser les fous et les 
déments ? 
TIẾT 12 
Người ta phải rửa tội người điên, 
người khùng không ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod furiosi et 
amentes non debeant baptizari. Ad 
susceptionem enim Baptismi 
requiritur intentio in eo qui 
baptizatur, ut supra dictum est. 
Sed furiosi et amentes, cum 
careant usu rationis, non possunt 
habere nisi inordinatam 
intentionem. Ergo non debent 
baptizari. 
Objections 1. It seems that 
madmen and imbeciles should not 
be baptized. For in order to receive 
Baptism, the person baptized must 
have the intention, as stated above 
(A[7]). But since madmen and 
imbeciles lack the use of reason, 
they can have but a disorderly 
intention. Therefore they should 
not be baptized. 
 Objections 1. La réception du 
baptême requiert, comme on l'a 
dit, l'intention du sujet. Mais les 
fous et les déments, qui sont 
privés de l'usage de la raison, ne 
peuvent avoir une intention 
réglée. Ils ne doivent donc pas 
être baptisés.  
VẤN NẠN 1. Việc lãnh nhận bí 
tích rửa tội, như người ta đã nói ở 
trước (a.7), đòi phải có ý định của 
đương sự. Mà những người điên và 
những kẻ khùng mất sự sử dụng trí 
năng, không thể có ý định đúng 
mức. Vậy họ không được rửa tội. 
PRAETEREA, homo bruta 
animalia superexcedit in hoc quod 
habet rationem. Sed furiosi et 
amentes non habent usum rationis, 
et quandoque etiam in eis non 
expectatur, sicut expectatur in 
pueris. Ergo videtur quod, sicut 
bruta animalia non baptizantur, ita 
etiam nec tales furiosi et amentes 
debeant baptizari. 
2. Further, man excels irrational 
animals in that he has reason. But 
madmen and imbeciles lack the use 
of reason, indeed in some cases we 
do not expect them ever to have it, 
as we do in the case of children. It 
seems, therefore, that just as 
irrational animals are not baptized, 
so neither should madmen and 
imbeciles in those cases be 
baptized. 
2. C'est par la raison que l'homme 
est supérieur aux animaux. Mais 
les fous et les déments n'ont pas 
l'usage de la raison, et parfois 
même on ne peut attendre, comme 
chez l'enfant qu'elle s'éveille en 
eux. Il semble donc que, comme on 
ne baptise pas les animaux, on ne 
doit pas non plus baptiser les fous 
et les déments.  
2. Chính do trí năng mà con người 
cao thượng hơn thú vật. Mà những 
người điên và những kẻ khùng 
không sử dụng trí năng, mà đôi khi 
người ta không thể chờ đợi trí năng 
tỉnh dậy ở nơi họ cũng như ở nơi các 
trẻ con. Vậy, bởi vì người ta không 
rửa tội các thú vật, người ta cũng 
không nên rửa tội cho các người 
điên và những kẻ khùng. 
PRAETEREA, magis ligatus est 
usus rationis in furiosis vel 
amentibus quam in dormientibus. 
Sed Baptismus non consuevit dari 
dormientibus. Ergo non debet dari 
amentibus et furiosis. 
3. Further, the use of reason is 
suspended in madmen and 
imbeciles more than it is in one 
who sleeps. But it is not customary 
to baptize people while they sleep. 
Therefore it should not be given to 
madmen and imbeciles. 
3. L'usage de la raison est plus 
étroitement lié par la folie ou la 
démence que par le sommeil. Mais 
on n'a pas l'habitude de donner le 
baptême aux gens qui dorment. On 
ne doit donc pas non plus le donner 
aux déments et aux fous.  
3. Sự sử dụng trí năng bị chận đứng 
lại do sự điên hoặc sự khùng một 
cách mãnh liệt hơn do giấc ngủ. Mà 
người ta không có thói quen rửa tội 
những người đang ngủ. Vậy người ta 
càng không nên rửa tội cho kẻ khùng 
và người điên. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, IV Confess., de 
amico suo, qui, cum desperaretur, 
On the contrary, Augustine says 
(Confess. iv) of his friend that "he 
was baptized when his recovery 
En sens contraire, S. Augustin dit 
de l'un de ses amis qu'on le baptisa 
alors qu'il était dans un état 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (Conf. 
4,4) đã nói về một người bạn hữu mà 
ngài đã rửa tội trong khi họ ở trong 
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baptizatus est. Et tamen in ipso 
Baptismus efficaciam habuit. 
Unde et carentibus usu rationis 
aliquando Baptismus dari debet. 
was despaired of": and yet Baptism 
was efficacious with him. 
Therefore Baptism should 
sometimes be given to those who 
lack the use of reason. 
désespéré. Et cependant ce 
baptême fut efficace. On doit donc 
quelquefois donner le baptême à 
ceux qui n'ont pas l'usage de la 
raison.  
tình trạng thất vọng. Và bí tích rửa 
tội này có công hiệu. Vậy người ta 
đôi khi phải rửa tội cho những người 
không sử dụng trí năng. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa amentes et furiosos est 
distinguendum. Quidam enim sunt 
a nativitate tales, nulla habentes 
lucida intervalla, in quibus etiam 
nullus usus rationis apparet. Et de 
talibus, quantum ad Baptismi 
susceptionem, videtur esse idem 
iudicium et de pueris, qui 
baptizantur in fide Ecclesiae, ut 
supra dictum est. Alii vero sunt 
amentes qui ex sana mente quam 
habuerunt prius, in amentiam 
inciderunt. Et tales sunt iudicandi 
secundum voluntatem quam 
habuerunt dum sanae mentis 
existerent. Et ideo, si tunc 
apparuit in eis voluntas 
suscipiendi Baptismum, debet 
exhiberi eis in furia vel amentia 
constitutis, etiam si tunc 
contradicant. Alioquin, si nulla 
voluntas suscipiendi Baptismum 
in eis apparuit dum sanae mentis 
essent, non sunt baptizandi. 
Quidam vero sunt qui, etsi a 
nativitate fuerint furiosi et 
amentes, habent tamen aliqua 
lucida intervalla, in quibus recta 
ratione uti possunt. Unde, si tunc 
baptizari voluerint, baptizari 
possunt etiam in amentia 
constituti. Et debet eis 
sacramentum tunc conferri si 
periculum timeatur, alioquin 
melius est ut tempus expectetur in 
quo sint sanae mentis ad hoc quod 
devotius suscipiant sacramentum. 
Si autem tempore lucidi intervalli 
non appareat in eis voluntas 
Baptismum suscipiendi, baptizari 
non debent in amentia constituti. 
Quidam vero sunt qui, etsi non 
omnino sanae mentis existant, in 
tantum tamen ratione utuntur quod 
possunt de sua salute cogitare, et 
intelligere sacramenti virtutem. Et 
de talibus idem est iudicium sicut 
de his qui sanae mentis existunt, 
qui baptizantur volentes, non 
inviti. 
I answer that, In the matter of 
madmen and imbeciles a 
distinction is to be made. For some 
are so from birth, and have no 
lucid intervals, and show no signs 
of the use of reason. And with 
regard to these it seems that we 
should come to the same decision 
as with regard to children who are 
baptized in the Faith of the Church, 
as stated above (A[9], ad 2). But 
there are others who have fallen 
from a state of sanity into a state of 
insanity. And with regard to these 
we must be guided by their wishes 
as expressed by them when sane: 
so that, if then they manifested a 
desire to receive Baptism, it should 
be given to them when in a state of 
madness or imbecility, even 
though then they refuse. If, on the 
other hand, while sane they 
showed no desire to receive 
Baptism, they must not be 
baptized. Again, there are some 
who, though mad or imbecile from 
birth, have, nevertheless, lucid 
intervals, in which they can make 
right use of reason. Wherefore, if 
then they express a desire for 
Baptism, they can be baptized 
though they be actually in a state 
of madness. And in this case the 
sacrament should be bestowed on 
them if there be fear of danger 
otherwise it is better to wait until 
the time when they are sane, so 
that they may receive the 
sacrament more devoutly. But if 
during the interval of lucidity they 
manifest no desire to receive 
Baptism, they should not be 
baptized while in a state of 
insanity. Lastly there are others 
who, though not altogether sane, 
yet can use their reason so far as to 
think about their salvation, and 
understand the power of the 
sacrament. And these are to be 
treated the same as those who are 
sane, and who are baptized if they 
be willing, but not against their 
will. 
Réponse : Au sujet des fous et des 
déments, il faut distinguer. 
Certains sont dans cet état depuis 
leur naissance, n'ont pas 
d'intervalles lucides, et aucun 
usage de la raison n'apparaît en 
eux. En ce qui concerne le 
baptême, il faut en juger comme 
des enfants, que l'on baptise dans 
la foi de l'Église. Il y en a d'autres 
qui, après avoir été sains d'esprit, 
sont tombés dans la folie. Il faut en 
juger selon la volonté qu'ils avaient 
exprimée alors qu'ils étaient sains 
d'esprit. S'ils ont alors manifesté la 
volonté de recevoir le baptême, on 
doit le leur donner dans leur état de 
folie ou démence, même si 
maintenant ils y contredisent. Si au 
contraire, ils n'ont manifesté, alors 
qu'ils étaient sains d'esprit, aucune 
volonté de recevoir le baptême, il 
ne faut pas les baptiser. Certains 
sont fous ou déments depuis leur 
naissance, mais ont cependant des 
intervalles lucides pendant lesquels 
ils peuvent user droitement de leur 
raison. Si alors ils veulent être 
baptisés, on peut les baptiser, 
même s'ils sont retombés dans leur 
démence, et même on le doit, s'ils 
sont en danger de mort; sinon il 
vaut mieux attendre un moment de 
lucidité pour qu'ils puissent 
recevoir le sacrement avec plus de 
dévotion. Mais si, dans leurs 
intervalles de lucidité, ils ne 
manifestent aucune intention de 
recevoir le baptême, il ne faut pas 
les baptiser quand ils retombent 
dans leur état. D'autres enfin, 
même s'ils ne sont pas absolument 
sains d'esprit, ont cependant assez 
de raison pour pouvoir penser à 
leur salut et comprendre la vertu du 
sacrement. Il faut juger de ceux-ci 
comme de ceux qui sont sains 
d'esprit, et que l'on baptise de leur 
plein gré, et non malgré eux.  
TRẢ LỜI : Về vấn đề người điên và 
kẻ khùng, người ta phải phân biệt. 
Một số người ở trong tình trạng này 
từ khi họ sinh ra, không có những 
giai đoạn sáng suốt, và không có sự 
sử dụng trí năng nào nào xuất hiện ở 
nơi họ. Về điều liên hệ với bí tích 
rửa tội, người ta phải phán đoán về 
họ như về những trẻ con mà người ta 
rửa tội trong đức tin của Hội thánh. 
Có những người điên khác, những 
kẻ khùng khác, sau khi đã được lành 
mạnh trí khôn, đã trở nên điên 
khùng. Người ta phải phán đoán về 
họ tùy theo ý muốn của họ đã được 
biểu lộ khi họ còn tinh thần lành 
mạnh. Nếu trong trường hợp đó họ 
đã biểu lộ ý muốn lãnh nhận bí tích 
rửa tội, người ta phải rửa tội cho họ 
khi họ điên khùng, cho dầu hiện tại 
họ chống đối việc chịu bí tích rửa 
tội. Nếu trái lại, khi trí khôn họ còn 
lành mạnh, họ đã không tỏ ra ý 
muốn chịu bí tích rửa tội, người ta 
không nên rửa tội cho họ. Một số 
người điên hoặc khùng từ lúc sinh 
ra, mà họ đã có những lúc sáng suốt 
và trong các khoảng thời gian này họ 
có thể sử dụng trí năng mình một 
cách ngay thẳng. Nếu trong lúc đó 
họ muốn được rửa tội, người ta có 
thể rửa tội cho họ, cho dầu họ điên 
khùng trở lại, và người ta cũng phải 
rửa tội cho họ, nếu họ lâm vào 
trường hợp nguy tử ; nếu không phải 
như vậy, người ta tốt hơn là chờ đợi 
lúc họ sáng suốt ngõ hầu họ có thể 
lãnh nhận bí tích này cách sốt sáng 
hơn. Còn nếu trong các khoảng thời 
gian sáng suốt, họ không tỏ ra ý định 
lãnh nhận bí tích rửa tội, người ta 
không nên bí tích cho họ khi họ rơi 
lại trong tình trạng trước. Cuối cùng 
có những người khác, dầu mà họ 
không hoàn toàn lành mạnh trí khôn, 
họ vẫn có trí năng đủ để nghĩ đến sự 
cứu rỗi của họ và hiểu biết bí tích 
rửa tội. Người ta phải cư xử với 
những người này như với những 
người trí khôn lành mạnh, và người 
ta rửa tội cho họ tùy họ hoàn toàn 
ước muốn, chứ không phải một cách 
bất đắc dĩ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod amentes qui nunquam 
habuerunt nec habent usum 
rationis, baptizantur ex intentione 
Ecclesiae, sicut ex ritu Ecclesiae 
credunt et poenitent, sicut supra 
de pueris dictum est. Illi vero qui 
aliquo tempore habuerunt vel 
habent usum rationis, secundum 
propriam intentionem baptizantur, 
quam habent vel habuerunt 
tempore sanae mentis. 
Reply to objection 1. Imbeciles 
who never had, and have not now, 
the use of reason, are baptized, 
according to the Church's 
intention, just as according to the 
Church's ritual, they believe and 
repent; as we have stated above of 
children (A[9], ad OBJ). But those 
who have had the use of reason at 
some time, or have now, are 
baptized according to their own 
intention, which they have now, or 
had when they were sane. 
Solutions : 1. Les déments qui 
n'ont jamais eu et n'ont pas l'usage 
de la raison sont baptisés en vertu 
de l'intention de l'Église, comme 
on l'a dit au sujet des enfants. Ceux 
qui ont eu quelque temps l'usage de 
la raison, ou qui l'ont maintenant, 
sont baptisés selon leur propre 
intention, qu'ils ont maintenant ou 
qu'ils ont eue quand ils étaient 
sains d'esprit.  
GIẢI ĐÁP 1. Những người khùng 
đã không bao giờ có và đang không 
có sự sử dụng trí năng, được rửa tội 
do ý định của Hội thánh, như người 
ta đã nói đến điều đó đối với các trẻ 
con. Những người đã sử dụng trí 
năng trong một thời gian nào đó, 
hoặc hiện giờ họ đang sử dụng trí 
năng, được rửa tội theo ý định riêng 
của họ, ý định mà hiện giờ họ đang 
có hoặc họ đã có khi họ lành mạnh 
trí khôn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
furiosi vel amentes carent usu 
rationis per accidens, scilicet 
propter aliquod impedimentum 
organi corporalis, non autem 
Reply to objection 2. Madmen 
and imbeciles lack the use of 
reason accidentally, i.e. through 
some impediment in a bodily 
organ; but not like irrational 
2. Les fous et les déments sont 
privés de l'usage de la raison 
accidentellement, à cause de 
quelque obstacle provenant des 
organes corporels et non pas, 
2. Những người điên và những kẻ 
khùng mất sự sử dụng trí năng cách 
ngẫu trừ, vì một sự trở ngại nào xảy 
ra từ các cơ quan hữu hình chứ 
không phải bởi vì họ không có linh 
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propter defectum animae 
rationalis, sicut bruta animalia. 
Unde non est de eis similis ratio. 
animals through want of a rational 
soul. Consequently the comparison 
does not hold. 
comme les animaux, parce qu'ils 
n'auraient pas une âme raisonnable. 
Le cas n'est donc pas le même.  
hồn như thú vật. Vậy trường hợp 
không như nhau. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dormientes non sunt baptizandi 
nisi periculum mortis immineat. 
In quo casu baptizari debent si 
prius voluntas apparuit in eis 
suscipiendi Baptismum, sicut et 
de amentibus dictum est, sicut 
Augustinus narrat, in IV libro 
Confess., de amico suo, qui 
baptizatus est nesciens, propter 
periculum mortis. 
Reply to objection 3. A person 
should not be baptized while asleep, 
except he be threatened with the 
danger of death. In which case he 
should be baptized, if previously he 
has manifested a desire to receive 
Baptism, as we have stated in 
reference to imbeciles: thus 
Augustine relates of his friend that 
"he was baptized while 
unconscious," because he was in 
danger of death (Confess. iv). 
3. Ceux qui dorment ne doivent 
être baptisés qu'en danger de 
mort imminente. Et dans ce cas 
on doit les baptiser si auparavant 
ils ont manifesté le désir de 
recevoir le baptême, comme on 
l'a dit des fous. C'est ce que S. 
Augustin raconte de son ami qui 
fut baptisé sans le savoir, à cause 
du danger de mort.  
3. Những kẻ đang ngủ chỉ nên 
được rửa tội trong trường hợp 
nguy tử. Và trong trường hợp này 
người ta phải rửa tội cho họ nếu 
trước đó họ đã tỏ ra ước muốn 
lãnh nhận bí tích rửa tội, như 
người ta đã nói điều đó đối với 
những người điên. Đó là điều 
thánh Augustinô thuật lại về người 
bạn hữu của mình đã được rửa tội 
mà không hay biết, trong trường 
hợp nguy tử. 
QUAESTIO 69 
DE EFFECTIBUS BAPTISMI 
OF THE EFFECTS OF BAPTISM 
LES EFFETS DU BAPTÊME 
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Deinde considerandum est de 
effectibus Baptismi. Et circa hoc 
quaeruntur decem. Primo, utrum 
per Baptismum auferantur omnia 
peccata. Secundo, utrum per 
Baptismum liberetur homo ab 
omni poena. Tertio, utrum 
Baptismus auferat poenalitatem 
huius vitae. Quarto, utrum per 
Baptismum conferantur homini 
gratiae et virtutes quinto, de 
effectibus virtutum qui per 
Baptismum conferuntur. Sexto, 
utrum etiam parvuli in Baptismo 
gratias et virtutes accipiant. 
Septimo, utrum per Baptismum 
aperiatur baptizatis ianua regni 
caelestis. Octavo, utrum 
Baptismus aequalem effectum 
habeat in omnibus baptizatis. 
Nono, utrum fictio impediat 
effectum Baptismi. Decimo, 
utrum, recedente fictione, 
Baptismus obtineat suum 
effectum. 
We must now consider the effects 
of Baptism, concerning which 
there are ten points of inquiry:(1) 
Whether all sins are taken away by 
Baptism ? (2) Whether man is 
freed from all punishment by 
Baptism ? (3) Whether Baptism 
takes away the penalties of sin that 
belong to this life ? (4) Whether 
grace and virtues are bestowed on 
man by Baptism ? (5) Of the 
effects of virtue which are 
conferred by Baptism ? (6) 
Whether even children receive 
grace and virtues in Baptism ? (7) 
Whether Baptism opens the gates 
of the heavenly kingdom to those 
who are baptized ? (8) Whether 
Baptism produces an equal effect 
in all who are baptized ? (9) 
Whether insincerity hinders the 
effect of Baptism ? (10) Whether 
Baptism takes effect when the 
insincerity ceases ? 
1. Le baptême enlève-t-il tous les 
péchés ? - 2. Le baptême délivre-t-
il de toute peine ? - 3. Le baptême 
enlève-t-il les maux de cette vie ? - 
4. Le baptême confère-t-il la grâce 
et les vertus ? - 5. Les effets des 
vertus conférées par le baptême. - 
6. Même les petits enfants 
reçoivent-ils au baptême la grâce et 
les vertus ? - 7. Le baptême ouvre-
t-il aux baptisés la porte du 
royaume des cieux ? - 8. Le 
baptême produit-il un effet égal 
chez tous les baptisés ? - 9. La " 
fiction " empêche-t-elle l'effet du 
baptême ? - 10. Quand la fiction 
disparaît, le baptême obtient-il son 
effet ? 
1. Bí tích rửa tội xóa hết mọi tội 
không ? 2. Bí tích rửa tội giải thoát 
hết mọi hình phạt không ? 3. Bí tích 
rửa tội làm cho cất hết các sự dữ 
trong đời sống này không ? 4. Có 
ban ân sủng và các nhân đức 
không ? 5. Các hiệu quả của các 
nhân đức đã được bí tích rửa tội ban 
cho. 6. Ngay các con trẻ, khi lãnh 
nhận bí tích rửa tội, lãnh nhận ân 
sủng và các nhân đức không ? 7. Bí 
tích rửa tội mở cửa Nước Trời cho 
các kẻ đã được rửa tội không ? 8. Bí 
tích rửa tội đem lại một hiệu quả 
bằng nhau ở nơi mọi người đã được 
rửa tội không ? 9. Sự giả vờ ngăn 
cản hiệu quả của bí tích rửa tội 
không ? 10. Khi sự giả vờ biến mất, 
bí tích rửa tội đạt được hiệu quả của 
mình không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum per baptismum tollantur 
omnia peccata 
ARTICLE 1  
Whether all sins are taken away 
by Baptism ? 
ARTICLE 1  
Le baptême enlève-t-il tous les 
péchés ? 
TIẾT 1 
Bí tích rửa tội xóa tất cả mọi tội ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per Baptismum non 
tollantur omnia peccata. 
Baptismus enim est quaedam 
spiritualis regeneratio, quae 
contraponitur generationi carnali. 
Sed per generationem carnalem 
homo contrahit solum originale 
peccatum. Ergo per Baptismum 
solvitur solum originale peccatum. 
Objections 1. It seems that not 
all sins are taken away by 
Baptism. For Baptism is a 
spiritual regeneration, which 
corresponds to carnal generation. 
But by carnal generation man 
contracts none but original sin. 
Therefore none but original sin is 
taken away by Baptism. 
 Objections 1. Le baptême est 
comme une régénération 
spirituelle, qui correspond à la 
génération charnelle. Mais par la 
génération charnelle, l'homme ne 
contracte que le péché originel. 
Donc le baptême n'efface que le 
péché originel.  
VẤN NẠN 1. Bí tích rửa tội là sự 
tái sinh thiêng liêng, tương xứng 
với sự sinh sản phần xác. Mà do sự 
sinh sản phần xác, con người chỉ 
mắc nguyên tội. Vậy bí tích rửa tội 
chỉ xóa nguyên tội. 
PRAETEREA, poenitentia est 
sufficiens causa remissionis 
actualium peccatorum. Sed ante 
Baptismum in adultis requiritur 
poenitentia, secundum illud Act. 
II, poenitentiam agite, et 
baptizetur unusquisque vestrum. 
Ergo Baptismus nihil operatur 
circa remissionem peccatorum 
actualium. 
2. Further, Penance is a sufficient 
cause of the remission of actual 
sins. But penance is required in 
adults before Baptism, according 
to Acts 2:38: "Do penance and be 
baptized every one of you." 
Therefore Baptism has nothing to 
do with the remission of actual 
sins. 
2. La pénitence suffit à remettre les 
péchés actuels. Mais la pénitence 
est exigée chez les adultes, avant le 
baptême (Ac 2, 38) : "Faites 
pénitence, et que chacun de vous 
soit baptisé." Donc le baptême ne 
joue aucun rôle dans la rémission 
des péchés actuels.  
2. Bí tích giải tội đủ để tha tội mình 
làm. Mà phép giải tội đòi phải có ở 
nơi những người lớn, trước khi chịu 
phép rửa tội (Cv 2,38) : “Hãy hối 
cải, và mỗi người hãy chịu thanh tẩy 
nhân danh Đức Giêsu Kitô.” Vậy bí 
tích rửa tội không đóng một vai trò 
nào trong việc tha thứ các tội mình 
làm. 
PRAETEREA, diversorum 
morborum diversae sunt 
medicinae, quia, sicut 
3. Further, various diseases 
demand various remedies: because 
as Jerome says onMark 9:27, 28: 
3. Des maladies différentes 
réclament des remèdes différents, 
dit S. Jérôme : "Ce qui guérit le 
3. Các bệnh hoạn khác nhau đòi phải 
có những vị thuốc khác nhau, như 
thánh Giêrônimô (Ps. Jérome, In 
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Hieronymus dicit, non sanat 
oculum quod sanat calcaneum. 
Sed peccatum originale, quod per 
Baptismum tollitur, est aliud 
genus peccati a peccato actuali. 
Ergo non omnia peccata 
remittuntur per Baptismum. 
"What is a cure for the heel is no 
cure for the eye." But original sin, 
which is taken away by Baptism, is 
generically distinct from actual sin. 
Therefore not all sins are taken 
away by Baptism. 
talon ne peut pas guérir l'oeil." 
Mais le péché originel, que remet 
le baptême, est d'un autre genre 
que le péché actuel. Donc ce ne 
sont pas tous les péchés qui sont 
remis par le baptême.  
Marc.9,27) : “Cái gì chữa lành cái 
gót không thể chữa lành con mắt.” 
Mà nguyên tội được tha thứ do bí 
tích rửa tội, khác giống với tội mình 
làm. Vậy bí tích rửa tội không tha tất 
cả mọi tội. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ezech. XXXVI, effundam super 
vos aquam mundam, et 
mundabimini ab omnibus 
inquinamentis vestris. 
On the contrary, It is written 
(Ezech. 36:25): "I will pour upon 
you clean water, and you shall be 
cleansed from all your filthiness. 
En sens contraire, Ézéchiel dit 
(36, 25) : "je répandrai sur vous 
une eau pure, et vous serez purifiés 
de toutes vos souillures."  
TRÁI LẠI, Tiên tri Êdêkien 
(36,25) : “Và trên các ngươi, ta sẽ 
rảy nước trong sạch và các ngươi sẽ 
được sạch khỏi mọi uế nhơ.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut apostolus dicit, Rom. VI, 
quicumque baptizati sumus in 
Christo Iesu, in morte ipsius 
baptizati sumus. Et postea 
concludit, ita et vos existimate 
mortuos quidem esse peccato, 
viventes autem Deo in Christo 
Iesu domino nostro. Ex quo patet 
quod per Baptismum homo 
moritur vetustati peccati, et incipit 
vivere novitati gratiae. Omne 
autem peccatum pertinet ad 
pristinam vetustatem. Unde 
consequens est quod omne 
peccatum per Baptismum tollatur. 
I answer that, As the Apostle says 
(Rom. 6:3), "all we, who are 
baptized in Christ Jesus, are 
baptized in His death." And further 
on he concludes (Rom. 6:11): "So 
do you also reckon that you are 
dead to sin, but alive unto God in 
Christ Jesus our Lord." Hence it is 
clear that by Baptism man dies 
unto the oldness of sin, and begins 
to live unto the newness of grace. 
But every sin belongs to the 
primitive oldness. Consequently 
every sin is taken away by 
Baptism. 
Réponse : L'Apôtre dit aux 
Romains (6, 3) " Nous tous qui 
avons été baptisés dans le Christ 
Jésus, c'est dans sa mort que nous 
avons été baptisés." Et plus loin (6, 
11) il conclut : "Aussi vous-mêmes 
regardez-vous comme morts au 
péché et vivant pour Dieu en Jésus 
Christ notre Seigneur." Cela 
montre que par le baptême 
l'homme meurt à la vétusté du 
péché, et commence à vivre dans la 
nouveauté de la grâce. Or tout 
péché appartient à cette vétusté 
passée. Tout péché, par 
conséquent, est effacé par le 
baptême.  
TRẢ LỜI : Thánh Phaolô nói trong 
thư gửi tín hữu Rôma (6,3) : “Hết 
thảy ta đã được thanh tẩy trong Đức 
Kitô Giêsu, chính trong sự chết của 
Ngài mà ta đã được thanh tẩy.” Và ở 
xa hơn (6,11), thánh nhân kết luận : 
“Cả anh em nữa cũng vậy, hãy kể 
mình đã chết rồi đối với tội, và đang 
sống cho Thiên Chúa trong Đức Kitô 
Giêsu.” Điều đó chứng tỏ do bí tích 
rửa tội con người chết cho sự cũ kỹ 
của tội lỗi, và bắt đầu sống trong sự 
mới mẽ của ân sủng. Mà mọi tội 
thuộc về cái cũ kỹ đã qua. Do đó, 
mọi tội được xóa do bí tích rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut apostolus dicit, Rom. 
V, peccatum Adae non tantum 
potest quantum donum Christi, 
quod in Baptismo percipitur, nam 
iudicium ex uno in 
condemnationem, gratia autem ex 
multis delictis in iustificationem. 
Unde et Augustinus dicit, in libro 
de Baptismo parvulorum, quod, 
generante carne, tantummodo 
trahitur peccatum originale, 
regenerante autem spiritu, non 
solum originalis, sed etiam 
voluntariorum fit remissio 
peccatorum. 
Reply to objection 1. As the 
Apostle says (Rom. 5:15, 16), the 
sin of Adam was not so far-
reaching as the gift of Christ, 
which is bestowed in Baptism: "for 
judgment was by one unto 
condemnation; but grace is of 
many offenses, unto justification." 
Wherefore Augustine says in his 
book on Infant Baptism (De Pecc. 
Merit. et Remiss. i), that "in carnal 
generation, original sin alone is 
contracted; but when we are born 
again of the Spirit, not only 
original sin but also wilful sin is 
forgiven." 
Solutions : 1. Comme dit l'Apôtre 
(Rm 5, 15), le péché d'Adam n'a 
pas autant de puissance que le don 
du Christ, que nous recevons par le 
baptême, " car le jugement a été 
porté à cause d'une seule faute pour 
la condamnation, mais la grâce 
apporte la justification de 
beaucoup de fautes". Aussi, dit S. 
Augustin, " la génération de la 
chair n'entraîne que le péché 
originel, mais la régénération par 
l'Esprit remet non seulement le 
péché originel, mais aussi les 
fautes volontaires".  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Phaolô 
(Rm 5,15) đã nói, tội của Adong 
không có năng lực bằng ân huệ của 
Chúa Kitô, mà chúng ta lãnh nhận ân 
huệ này do bí tích rửa tội, bởi vì sự 
phân xử đã đưa ra chỉ vì một tội duy 
nhất để kết án, mà ân sủng đem lại 
sự công chính hóa khỏi nhiều tội lỗi. 
Như vậy, theo thánh Augustin (De 
Pecc. Remiss. et Bapt. Parvul.15), sự 
sinh sản về phần xác chỉ đem lại 
nguyên tội, còn sự tái sinh do Thánh 
Thần không những tha nguyên tội, 
mà còn tha các tội do ý chí. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
nullius peccati remissio fieri 
potest nisi per virtutem passionis 
Christi, unde et apostolus dicit, 
Heb. IX, quod sine sanguinis 
effusione non fit remissio. Unde 
motus voluntatis humanae non 
sufficeret ad remissionem culpae, 
nisi adesset fides passionis Christi 
et propositum participandi ipsam, 
vel suscipiendo Baptismum, vel 
subiiciendo se clavibus Ecclesiae. 
Et ideo, quando aliquis adultus 
poenitens ad Baptismum accedit, 
consequitur quidem remissionem 
omnium peccatorum ex proposito 
Baptismi, perfectius autem ex 
reali susceptione Baptismi. 
Reply to objection 2. No sin can 
be forgiven save by the power of 
Christ's Passion: hence the Apostle 
says (Heb. 9:22) that "without 
shedding of blood there is no 
remission." Consequently no 
movement of the human will 
suffices for the remission of sin, 
unless there be faith in Christ's 
Passion, and the purpose of 
participating in it, either by 
receiving Baptism, or by 
submitting to the keys of the 
Church. Therefore when an adult 
approaches Baptism, he does 
indeed receive the forgiveness of 
all his sins through his purpose of 
being baptized, but more perfectly 
through the actual reception of 
Baptism. 
2. Aucun péché ne peut être remis 
que par la vertu de la passion du 
Christ, dit l'Apôtre (He 9,22) : 
"Sans effusion de sang il n'y a pas 
de rémission." Aussi le mouvement 
de la volonté humaine ne suffirait 
pas à remettre la faute sans la foi 
en la passion du Christ et le propos 
d'y participer, soit en recevant le 
baptême, soit en se soumettant aux 
clefs de l'Église. Ainsi, quand un 
adulte repentant vient au baptême, 
il obtient sans doute la rémission 
de tous ses péchés par le désir du 
baptême, mais il l'obtient plus 
parfaitement par sa réception 
réelle.  
2. Không tội nào có thể được tha 
ngoài do quyền năng cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô như lời ghi chép (Dt 
9,22) : “Và hầu hết mọi sự đều được 
tẩy sạch bằng máu chiếu theo luật 
cũ. Và máu không đổ, thì tội không 
tha.” Như vậy sự chuyển động của ý 
chí nhân loại không đủ để tha tội mà 
không có lòng tin vào cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô và sự quyết tâm thông 
phần vào đó, hoặc bằng cách lãnh 
nhận bí tích rửa tội, hoặc bằng cách 
tùng phục chìa khóa của Hội thánh. 
Như vậy, khi một người lớn sám hối 
ăn năn đến lãnh nhận bí tích rửa tội, 
họ dứt khoát được tha thứ mọi tội lỗi 
của mình do sự ước muốn bí tích rửa 
tội, nhưng họ lãnh nhận sự tha thứ 
tội lỗi này một cách hoàn hảo hơn do 
việc được rửa tội thực sự. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit de particularibus 
medicinis. Baptismus autem 
operatur in virtute passionis 
Christi, quae est universalis 
medicina omnium peccatorum, et 
per Baptismum omnia peccata 
solvuntur. 
Reply to objection 3. This 
argument is true of special 
remedies. But Baptism operates by 
the power of Christ's Passion, 
which is the universal remedy for 
all sins; and so by Baptism all sins 
are loosed. 
3. Il s'agit dans cette objection de 
remèdes particuliers. Mais le 
baptême agit en vertu de la passion 
du Christ, qui est le remède 
universel pour tous les péchés; 
aussi le baptême remet-il tous les 
péchés.  
3. Ở vấn nạn này, người ta đề cập 
đến các vị thuốc riêng biệt. Mà bí 
tích rửa tội hành động do năng lực 
của cuộc khổ nạn Chúa Kitô, là vị 
thuốc phổ quát cho mọi tội ; như vậy 
bí tích rửa tội tha tất cả mọi tội. 
ARTICULUS 2 
Utrum per baptismum liberetur 
homo ab omni reatu peccati 
ARTICLE 2  
Whether man is freed by 
Baptism from all debt of 
ARTICLE 2  
Le baptême délivre-t-il de toute 
peine ? 
TIẾT 2 
Bí tích rửa tội giải thoát mọi hình 
phạt không ? 
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punishment due to sin ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod per Baptismum non 
liberetur homo ab omni reatu 
peccati. Dicit enim apostolus, 
Rom. XIII, quae a Deo sunt, 
ordinata sunt. Sed culpa non 
ordinatur nisi per poenam, ut 
Augustinus dicit. Ergo per 
Baptismum non tollitur reatus 
poenae praecedentium 
peccatorum. 
Objections 1. It seems that man is 
not freed by Baptism from all debt 
of punishment due to sin. For the 
Apostle says (Rom. 13:1): "Those 
things that are of God are well 
ordered [Vulg.: 'Those that are, are 
ordained of God']." But guilt is not 
set in order save by punishment, as 
Augustine says (Ep. cxl). 
Therefore Baptism does not take 
away the debt of punishment due 
to sins already committed. 
 Objections 1. L'Apôtre écrit (Rm 
13, 1) : "Ce qui vient de Dieu est 
bien ordonné." Mais la faute n'est 
remise en ordre que par le 
châtiment, dit S. Augustin. Le 
baptême n'enlève donc pas la peine 
méritée par les fautes passées.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô (Rm 
13,1) đã nói : “Cái gì xuất phát từ 
Thiên Chúa được sắp đặt tốt đẹp.” 
Mà tội lỗi chỉ được tha thứ theo trật 
tự nhờ hình phạt, như thánh 
Augustin xác định (Lettre 140,2). 
Vậy phép rửa tội không xóa hết hình 
phạt do các tội lỗi đã qua gây nên. 
PRAETEREA, effectus 
sacramenti aliquam similitudinem 
habet cum ipso sacramento, quia 
sacramenta novae legis efficiunt 
quod figurant, ut supra dictum est. 
Sed ablutio baptismalis habet 
quidem aliquam similitudinem 
cum ablutione maculae, nullam 
autem similitudinem habere 
videtur cum subtractione reatus 
poenae. Non ergo per Baptismum 
tollitur reatus poenae. 
2. Further, the effect of a 
sacrament has a certain likeness to 
the sacrament itself; since the 
sacraments of the New Law "effect 
what they signify," as stated above 
(Q[62], A[1], ad 1). But the 
washing of Baptism has indeed a 
certain likeness with the cleansing 
from the stain of sin, but none, 
seemingly, with the remission of 
the debt of punishment. Therefore 
the debt of punishment is not taken 
away by Baptism. 
2. L'effet du sacrement a quelque 
ressemblance avec le sacrement 
lui-même, puisque les 
sacrements de la loi nouvelle 
réalisent ce qu'ils signifient, 
comme on l'a dit plus haut. Mais 
si l'ablution baptismale a quelque 
ressemblance avec la purification 
d'une souillure, elle semble n'en 
avoir aucune avec la remise 
d'une peine. Donc le baptême 
n'enlève pas la peine.  
2. Hiệu quả của bí tích là một sự 
tương tự nào với chính bí tích, bởi 
vì các bí tích của luật mới thể hiện 
điều chúng nó biểu thị, như người 
ta đã nói ở trước (Q.62, a.1, sol.1). 
Mà nếu sự rửa tội có cái gì tương 
tự với sự thanh tẩy một điều dơ 
nhớp, nó xem ra không có sự 
tương tự nào với sự tha hình phạt. 
Vậy bí tích rửa tội không xóa bỏ 
hình phạt. 
PRAETEREA, sublato reatu 
poenae, aliquis non remanet 
dignus poena, et ita iniustum esset 
eum puniri. Si igitur per 
Baptismum tollitur reatus poenae, 
iniustum esset post Baptismum 
suspendere latronem, qui antea 
homicidium commisit. Et ita per 
Baptismum tolleretur rigor 
humanae disciplinae, quod est 
inconveniens. Non ergo per 
Baptismum tollitur reatus poenae. 
3. Further, when the debt of 
punishment has been remitted, a man 
no longer deserves to be punished, 
and so it would be unjust to punish 
him. If, therefore, the debt of 
punishment be remitted by Baptism, 
it would be unjust, after Baptism, to 
hang a thief who had committed 
murder before. Consequently the 
severity of human legislation would 
be relaxed on account of Baptism; 
which is undesirable. Therefore 
Baptism does not remit the debt of 
punishment. 
3. Une fois sa peine remise, 
l'homme ne mérite plus de 
châtiment, et il serait injuste de 
le punir. Donc, si le baptême 
remet la peine, il serait injuste de 
pendre après le baptême le 
brigand qui aurait auparavant 
commis un homicide. Ainsi le 
baptême relâcherait la rigueur de 
la justice humaine, ce qui ne 
convient pas. Le baptême ne 
remet donc pas la peine.  
3. Một khi hình phạt của mình 
được thứ tha, con người không còn 
đáng phạt, và việc phạt họ là điều 
bất công. Vậy, nếu bí tích rửa tội 
tha thứ hình phạt, việc treo cổ một 
người trộm cướp kia đã phạm tội 
giết người là điều bất công, sau 
khi họ đã được rửa tội. Như vậy bí 
tích rửa tội làm giảm bớt sức mạnh 
của sự công bình nhân loại, điều 
đó không thích hợp. Vậy bí tích 
rửa tội không tha hình phạt. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, super illud Rom. 
XI, sine poenitentia sunt dona Dei 
et vocatio, gratia, inquit, Dei in 
Baptismo omnia gratis condonat. 
On the contrary, Ambrose, 
commenting on Rom. 11:29, "The 
gifts and the calling of God ate 
without repentance," says: "The 
grace of God in Baptism remits all, 
gratis." 
En sens contraire, sur la parole de 
S. Paul (Rm 11, 29) : "Les dons de 
Dieu et son appel sont sans 
repentance", S. Ambroise dit : "La 
grâce de Dieu dans le baptême 
remet tout gratuitement."  
TRÁI LẠI, Về lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 11,29) : “Vì ơn đã ban, 
lời đã gọi, Thiên Chúa không hề hối 
tiếc”, thánh Ambrôxiô (In Rom. 
11,29) đã nói : “Ơn Thiên Chúa 
trong bí tích rửa tội tha thứ tất cả 
mọi sự cách nhưng không.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, per 
Baptismum aliquis incorporatur 
passioni et morti Christi, 
secundum illud Rom. VI, si 
mortui sumus cum Christo, 
credimus quia etiam simul 
vivemus cum Christo. Ex quo 
patet quod omni baptizato 
communicatur passio Christi ad 
remedium ac si ipse passus et 
mortuus esset. Passio autem 
Christi, sicut supra dictum est, est 
sufficiens satisfactio pro omnibus 
peccatis omnium hominum. Et 
ideo ille qui baptizatur liberatur a 
reatu omnis poenae sibi debitae 
pro peccatis, ac si ipse sufficienter 
satisfecisset pro omnibus peccatis 
suis. 
I answer that, As stated above 
(Q[49], A[3], ad 2; Q[68], 
AA[1],4,5) by Baptism a man is 
incorporated in the Passion and 
death of Christ, according to Rom. 
6:8: "If we be dead with Christ, we 
believe that we shall live also 
together with Christ." Hence it is 
clear that the Passion of Christ is 
communicated to every baptized 
person, so that he is healed just as 
if he himself had suffered and died. 
Now Christ's Passion, as stated 
above (Q[68], A[5]), is a sufficient 
satisfaction for all the sins of all 
men. Consequently he who is 
baptized, is freed from the debt of 
all punishment due to him for his 
sins, just as if he himself had 
offered sufficient satisfaction for 
all his sins. 
Réponse : Nous l'avons déjà dit le 
baptême nous incorpore à la 
passion et à la mort du Christ; 
comme dit S. Paul (Rm 6, 8) : "Si 
nous sommes morts avec le Christ, 
nous croyons que nous vivrons 
aussi avec lui." Cela montre que 
tout baptisé participe à la passion 
du Christ pour y trouver un 
remède, aussi bien que s'il avait 
souffert et était mort lui-même. Or 
la passion du Christ, nous l'avons 
dit est une satisfaction suffisante 
pour tous les péchés de tous les 
hommes. Ainsi le baptisé est libéré 
de la peine qu'il devait acquitter 
pour ses péchés, comme si lui-
même avait pleinement satisfait 
pour tous ses péchés.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.44, a.3, sol.2), bí tích rửa 
tội liên kết chúng ta với cuộc khổ 
nạn và sự chịu chết của Chúa Kitô ; 
như thánh Phaolô (Rm 6,8) đã nói : 
“Nhưng nếu ta chết làm một với Đức 
Kitô, thì ta tin rằng : ta sẽ cùng sống 
lại với Ngài.” Điều đó chứng tỏ mọi 
người đã được rửa tội thông phần 
vào cuộc khổ nạn Chúa Kitô, ngõ 
hầu gặp ở đó một vị thuốc, cũng như 
họ đã đau khổ và chết với Ngài. Mà 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, như chúng 
ta đã nói (Q.68, a.5) là sự đền tội đầy 
đủ cho mọi tội lỗi của mọi người. 
Như vậy người đã được rửa tội được 
cứu thoát khỏi hình phạt mà họ đáng 
lẽ phải thanh toán vì tội lỗi của 
mình, dường như chính họ một cách 
đầy đủ đã đền mọi tội của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia poena passionis Christi 
communicatur baptizato, 
inquantum fit membrum Christi, 
ac si ipse poenam illam 
sustinuisset, eius peccata 
remanent ordinata per poenam 
passionis Christi. 
Reply to objection 1. Since the 
pains of Christ's Passion are 
communicated to the person 
baptized, inasmuch as he is made a 
member of Christ, just as if he 
himself had borne those pains, his 
sins are set in order by the pains of 
Christ's Passion. 
Solutions : 1. Puisque le baptisé 
participe à la peine de la passion 
du Christ, au titre de membre du 
Christ, comme si lui-même avait 
enduré cette peine, c'est par la 
peine de la passion du Christ que 
ses péchés sont remis en ordre.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi vì người đã được 
rửa tội thông phần vào hình phạt 
trong cuộc khổ nạn Chúa Kitô, với 
tư cách là chi thể của Chúa Kitô, 
dường như chính họ đã chịu hình 
phạt này, chính do hình phạt trong 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô mà tội lỗi 
của họ được tha thứ theo trật tự. 
QUAESTIO 69 - DE EFFECTIBUS BAPTISMI 830 
AD SECUNDUM dicendum quod 
aqua non solum abluit, sed etiam 
refrigerat. Et ita suo refrigerio 
significat subtractionem reatus 
poenae, sicut sua ablutione 
significat emundationem a culpa. 
Reply to objection 2. Water not 
only cleanses but also refreshes. 
And thus by refreshing it signifies 
the remission of the debt of 
punishment, just as by cleansing it 
signifies the washing away of guilt. 
2. L'eau lave, mais elle rafraîchit 
aussi. Et ainsi ce rafraîchissement 
signifie la rémission de la peine, 
comme l'ablution signifie que 
l'âme est lavée de ses péchés.  
2. Nước lã rửa sạch, mà còn làm tươi 
mát ; và như vậy sự làm tươi mát 
này biểu thị sự tha thứ hình phạt. 
Như sự rửa biểu thị linh hồn đã được 
rửa sạch khỏi mọi tội lỗi của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
poenis quae iudicio humano 
inferuntur, non solum attenditur 
qua poena sit homo dignus quoad 
Deum, sed etiam in quo sit 
obligatus quoad homines, qui sunt 
laesi et scandalizati per peccatum 
alicuius. Et ideo, licet homicida 
per Baptismum liberetur a reatu 
poenae quoad Deum, remanet 
tamen adhuc obligatus quoad 
homines, quos iustum est 
aedificari de poena, sicut sunt 
scandalizati de culpa. Pie tamen 
talibus princeps posset poenam 
indulgere. 
Reply to objection 3. In 
punishments inflicted by a human 
tribunal, we have to consider not 
only what punishment a man 
deserves in respect of God, but 
also to what extent he is indebted 
to men who are hurt and 
scandalized by another's sin. 
Consequently, although a murderer 
is freed by Baptism from his debt 
of punishment in respect of God, 
he remains, nevertheless, in debt to 
men; and it is right that they should 
be edified at his punishment, since 
they were scandalized at his sin. 
But the sovereign may remit the 
penalty to such like out of 
kindness. 
3. Dans les châtiments infligés par 
la justice humaine, on ne doit pas 
considérer seulement la peine que 
le coupable a méritée devant Dieu, 
mais aussi la dette qu'il a 
contractée envers les hommes, qui 
ont été lésés et scandalisés par son 
péché. Ainsi, bien qu'un assassin 
soit par le baptême libéré de toute 
peine devant Dieu, il demeure 
cependant lié devant les hommes, 
qu'il doit édifier en subissant son 
châtiment comme il les a 
scandalisés par sa faute. Cependant 
le prince pourrait par miséricorde 
lui remettre sa peine.  
3. Trong các hình phạt bắt phải chịu 
do sự công bình nhân loại, người ta 
không nên chỉ coi đó là hình phạt mà 
tội nhân đáng bị trước thánh nhan 
Thiên Chúa, mà lại món nợ họ đã 
mắc phải đối với người ta đã bị họ 
làm tổn thương và đã bị họ làm cớ 
vấp phạm do tội lỗi của họ. Như vậy, 
dầu mà kẻ sát nhân đã nhờ bí tích 
rửa tội đã được cứu thoát khỏi mọi 
hình phạt trước thánh nhan Thiên 
Chúa, họ vẫn còn bị trói buộc trước 
nhân loại, mà họ phải cảm hóa bằng 
cách chịu hình phạt của mình như họ 
đã làm cớ cho người ta vấp phạm do 
tội lỗi của mình. Tuy nhiên, nhà vua 
có thể vì lòng nhân hậu tha thứ hình 
phạt cho họ. 
ARTICULUS 3 
Utrum per baptismum debeant 
auferri poenalitates praesentis 
vitae 
ARTICLE 3 
Whether Baptism should take 
away the penalties of sin that 
belong to this life ? 
ARTICLE 3 
Le baptême enlève-t-il les maux 
de cette vie ? 
TIẾT 3 
Bí tích rửa tội cất hết các sự xấu 
trong đời sống hiện tại không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod per Baptismum 
debeant auferri poenalitates 
praesentis vitae. Ut enim 
apostolus dicit, Rom. V, donum 
Christi potentius est quam 
peccatum Adae. Sed per peccatum 
Adae, ut ibidem apostolus dicit, 
mors in hunc mundum intravit, et 
per consequens omnes aliae 
poenalitates praesentis vitae. Ergo 
multo magis per donum Christi, 
quod in Baptismo percipitur, 
homo a poenalitatibus praesentis 
vitae debet liberari. 
Objections 1. It seems that 
Baptism should take away the 
penalties of sin that belong to this 
life. For as the Apostle says (Rom. 
5:15), the gift of Christ is farther-
reaching than the sin of Adam. But 
through Adam's sin, as the Apostle 
says (Rom. 5:12), "death entered 
into this world," and, consequently, 
all the other penalties of the 
present life. Much more, therefore, 
should man be freed from the 
penalties of the present life, by the 
gift of Christ which is received in 
Baptism. 
 Objections 1. Selon l'Apôtre 
(Rm 5, 15), le don du Christ est 
plus puissant que le péché 
d'Adam. Mais par le péché 
d'Adam, dit l'Apôtre au même 
endroit, " la mort est entrée dans 
le monde", et après elle, toutes 
les autres peines de la vie 
présente. A plus forte raison, par 
conséquent, le don du Christ reçu 
au baptême doit-il libérer 
l'homme des peines de la vie 
présente.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Phaolô 
(Rm 5,15), ân huệ của Chúa Kitô 
có quyền năng hơn tội của Adong. 
Mà do tội Adong, như thánh 
Phaolô đã nói tiếp ở đoạn văn đó, 
sự chết đã vào trong thế gian, và 
cùng theo với sự chết có mọi sự 
đau khổ khác trong đời sống hiện 
tại. Do đó, phương chi ân huệ của 
Chúa Kitô đã được lãnh nhận khi 
chịu bí tích rửa tội, phải cứu thoát 
con người khỏi mọi sự đau khổ 
trong đời sống hiện tại. 
PRAETEREA, Baptismus aufert 
et culpam originalem et actualem, 
sicut supra dictum est. Sic autem 
aufert actualem culpam quod 
liberat ab omni reatu poenae 
consequentis actualem culpam. 
Ergo etiam liberat a poenalitatibus 
praesentis vitae, quae sunt poena 
originalis peccati. 
2. Further, Baptism takes away the 
guilt of both original and actual 
sin. Now it takes away the guilt of 
actual sin in such a way as to free 
man from all debt of punishment 
resulting therefrom. Therefore it 
also frees man from the penalties 
of the present life, which are a 
punishment of original sin. 
2. Le baptême, on l'a dit plus haut 
remet la faute originelle et la faute 
actuelle. Et il remet le péché actuel 
de telle sorte qu'il libère de toute la 
peine qui lui était due. Donc il 
libère aussi des peines de la vie 
présente, qui sont le châtiment du 
péché originel.  
2. Bí tích rửa tội, người ta đã nói ở 
trước (a.1), tha nguyên tội và tội 
mình làm. Nó tha tội mình làm đến 
nỗi nó cứu khỏi mọi hình phạt do tội 
ấy. Vậy nó cũng cứu thoát con người 
khỏi mọi đau khổ trong đời sống 
hiện tại, những sự đau khổ này là 
hình phạt do nguyên tội. 
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Sed causa 
harum poenalitatum est 
peccatum originale, quod tollitur 
per Baptismum. Ergo non 
debent huiusmodi poenalitates 
remanere. 
3. Further, if the cause be 
removed, the effect is removed. 
But the cause of these penalties 
is original sin, which is taken 
away by Baptism. Therefore such 
like penalties should not remain. 
3. Si l'on supprime la cause, ses 
effets disparaissent. Mais la 
cause des peines de cette vie, 
c'est le péché originel, que le 
baptême supprime. Donc les 
peines de cette vie ne devraient 
pas subsister.  
3. Nếu người ta lấy đi cái nguyên 
nhân, các hiệu quả của nó biến mất. 
Mà nguyên nhân của các sự đau khổ 
ở đời này, đó là nguyên tội, và 
nguyên tội được xóa đi bởi bí tích 
rửa tội. Vậy các sự đau khổ trong 
đời sống hiện tại đáng lẽ biến mất đi 
không tồn tại. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Rom. VI, destruatur corpus 
peccati, dicit Glossa, per 
Baptismum id agitur ut vetus 
homo crucifigatur et corpus 
peccati destruatur, non ita ut in 
ipsa vivente carne 
concupiscentia respersa et innata 
repente absumatur et non sit, sed 
ne obsit mortuo quae inerat 
nato. Ergo pari ratione nec aliae 
poenalitates per Baptismum 
tolluntur. 
On the contrary, on Rom. 6:6, 
"that the body of sin may be 
destroyed," a gloss says: "The 
effect of Baptism is that the old 
man is crucified, and the body of 
sin destroyed, not as though the 
living flesh of man were 
delivered by the destruction of 
that concupiscence with which it 
has been bespattered from its 
birth; but that it may not hurt 
him, when dead, though it was in 
him when he was born." 
Therefore for the same reason 
neither are the other penalties 
taken away by Baptism. 
En sens contraire, sur la parole 
de S. Paul (Rm 6, 6) : "Que le 
corps du péché soit détruit", la 
Glose dit : "Le baptême a pour 
effet de crucifier le vieil homme 
et de détruire le corps du péché : 
non pas que la convoitise mêlée à 
la chair vivante et née avec elle, 
soit aussitôt consumée et n'existe 
plus, mais, présente en l'homme 
à sa naissance, elle ne peut plus 
lui nuire après sa mort." Pour la 
même raison, les autres peines de 
la vie ne sont pas enlevées par le 
baptême.  
TRÁI LẠI, Theo lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 6,6) : “Con người cũ 
của ta đã cùng bị đóng đinh thập giá, 
để thân xác tội lỗi bị phá hủy”, sách 
Chú giải đã nói : “Bí tích rửa tội có 
hiệu quả là đóng đinh thập giá con 
người cũ và phá hủy thân thể của tội 
lỗi : không phải để cho sự ham muốn 
lẫn lộn vào xác thịt đang sống động 
và đã phát sinh với nó, tức thì bị tiêu 
hủy đi và không hiện hữu nữa, 
nhưng nó hiện hữu trong con người 
từ khi họ sinh ra, nó không còn có 
thể làm hại họ sau khi họ đã qua 
đời.” Và cũng một lý do, các sự đau 
khổ khác trong đời sống không được 
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phá hỷ do bí tích rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
Baptismus habet virtutem 
auferendi poenalitates praesentis 
vitae, non tamen eas aufert in 
praesenti vita, sed eius virtute 
auferentur a iustis in 
resurrectione, quando mortale 
hoc induet immortalitatem, ut 
dicitur I Cor. XV. Et hoc 
rationabiliter. Primo quidem, 
quia per Baptismum homo 
incorporatur Christo et efficitur 
membrum eius, ut supra dictum 
est. Et ideo conveniens est ut id 
agatur in membro incorporato 
quod est actum in capite. 
Christus autem a principio suae 
conceptionis fuit plenus gratia et 
veritate, habuit tamen corpus 
passibile, quod per passionem et 
mortem est ad vitam gloriosam 
resuscitatum. Unde et 
Christianus in Baptismo gratiam 
consequitur quantum ad 
animam, habet tamen corpus 
passibile, in quo pro Christo 
possit pati; sed tandem 
resuscitabitur ad impassibilem 
vitam. Unde apostolus dicit, 
Rom. VIII, qui suscitavit Iesum 
Christum a mortuis, vivificabit 
et mortalia corpora nostra, 
propter inhabitantem spiritum 
eius in nobis. Et infra eodem, 
heredes quidem Dei, coheredes 
autem Christi, si tamen 
compatimur, ut et simul 
glorificemur. Secundo, hoc est 
conveniens propter spirituale 
exercitium, ut videlicet contra 
concupiscentiam et alias 
passibilitates pugnans homo 
victoriae coronam acciperet. 
Unde super illud Rom. VI, ut 
destruatur corpus peccati, dicit 
Glossa, si post Baptismum 
vixerit homo in carne, habet 
concupiscentiam cum qua 
pugnet, eamque, adiuvante Deo, 
superet. In cuius figura dicitur 
Iudic. III, hae sunt gentes quas 
dominus dereliquit ut erudiret in 
eis Israelem, et postea discerent 
filii eorum certare cum hostibus, 
et habere consuetudinem 
praeliandi. Tertio, hoc fuit 
conveniens ne homines ad 
Baptismum accederent propter 
impassibilitatem praesentis 
vitae, et non propter gloriam 
vitae aeternae. Unde et 
apostolus dicit, I Cor. XV, si in 
hac vita tantum sperantes sumus 
in Christo, miserabiliores sumus 
omnibus hominibus. 
I answer that, Baptism has the 
power to take away the penalties 
of the present life yet it does not 
take them away during the 
present life, but by its power they 
will be taken away from the just 
in the resurrection when "this 
mortal hath put on immortality" 
(1 Cor. 15:54). And this is 
reasonable. First, because, by 
Baptism, man is incorporated in 
Christ, and is made His member, 
as stated above (A[3]; Q[68], 
A[5]). Consequently it is fitting 
that what takes place in the Head 
should take place also in the 
member incorporated. Now, from 
the very beginning of His 
conception Christ was "full of 
grace and truth," yet He had a 
passible body, which through His 
Passion and death was raised up 
to a life of glory. Wherefore a 
Christian receives grace in 
Baptism, as to his soul; but he 
retains a passible body, so that he 
may suffer for Christ therein: yet 
at length he will be raised up to a 
life of impassibility. Hence the 
Apostle says (Rom. 8:11): "He 
that raised up Jesus Christ from 
the dead, shall quicken also our 
[Vulg.: 'your'] mortal bodies, 
because of His Spirit that 
dwelleth in us [Vulg.: 'you']": 
and further on in the same 
chapter (Rom. 8:17): "Heirs 
indeed of God, and joint heirs 
with Christ: yet so, if we suffer 
with Him, that we may be also 
glorified with Him." Secondly, 
this is suitable for our spiritual 
training: namely, in order that, 
by fighting against 
concupiscence and other defects 
to which he is subject, man may 
receive the crown of victory. 
Wherefore on Rom. 6:6, "that the 
body of sin may be destroyed," a 
gloss says: "If a man after 
Baptism live in the flesh, he has 
concupiscence to fight against, 
and to conquer by God's help." In 
sign of which it is written (Judg. 
3:1, 2): "These are the nations 
which the Lord left, that by them 
He might instruct Israel . . . that 
afterwards their children might 
learn to fight with their enemies, 
and to be trained up to 
war."Thirdly, this was suitable, 
lest men might seek to be 
baptized for the sake of 
impassibility in the present life, 
and not for the sake of the glory 
of life eternal. Wherefore the 
Apostle says (1 Cor. 15:19): "If 
in this life only we have hope in 
Christ, we are of all men most 
miserable." 
Réponse : Le baptême a la 
puissance d'enlever les peines de 
la vie présente; cependant il ne 
les enlève pas en cette vie, mais 
c'est par sa vertu que les justes 
en seront libérés à la 
résurrection, " quand ce corps 
mortel revêtira l'immortalité " (1 
Co 15, 54). Et il est raisonnable 
qu'il en soit ainsi. D'abord, parce 
que l'homme est incorporé au 
Christ par le baptême et devient 
ainsi l'un de ses membres. Il 
convient donc que ce qui s'est 
passé pour la tête se passe aussi 
pour les membres. Or, si le 
Christ a été depuis sa conception 
plein de grâce et de vérité, il a eu 
cependant un corps passible qui 
par sa passion et sa mort est 
ressuscité à la vie glorieuse. 
Ainsi le chrétien reçoit-il par le 
baptême la grâce en son âme, 
alors qu'il a un corps passible, 
dans lequel il peut souffrir pour 
le Christ; mais à la fin il 
ressuscitera pour une vie 
impassible. Aussi l'Apôtre dit-il 
(Rm 8, 11) : "Celui qui a 
ressuscité Jésus Christ d'entre les 
morts rendra aussi la vie à nos 
corps mortels à cause de son 
Esprit qui habite en nous." Et 
plus loin (v. 17) : "Nous sommes 
les héritiers de Dieu et les 
cohéritiers du Christ, si toutefois 
nous souffrons avec lui pour être 
glorifiés avec lui." De plus, cela 
convient aussi pour l'exercice de 
la vie spirituelle : c'est en luttant 
contre la convoitise et les autres 
faiblesses que l'homme recevra la 
couronne de la victoire. Aussi sur 
ce mot de S. Paul (Rm 6, 6) : 
"Pour que soit détruit le corps du 
péché", la Glose dit : "Si après le 
baptême l'homme vit encore dans 
la chair, il garde la convoitise 
qu'il doit combattre, et vaincre 
avec l'aide de Dieu." C'est ce que 
figure cette parole (Jg 3, 1-2) : 
"Voici les nations que le 
Seigneur a laissées pour éprouver 
par elles Israël, et pour 
qu'ensuite leurs fils apprennent à 
combattre les ennemis et qu'ils 
gardent l'habite combat." Enfin 
cela convient aussi pour que les 
hommes ne viennent pas au 
baptême en vue d’obtenir 
l'impassibilité dans la vie 
présente, plutôt que la gloire de 
la vie éternelle. C'est ce que dit 
l'Apôtre (1 Co 15, 19) : "Si nous 
n’avons d'espérance dans le 
Christ que pour cette vie 
seulement, nous sommes les plus 
malheureux des hommes."  
TRẢ LỜI : Bí tích rửa tội có năng 
lực cất mất đi các sự đau khổ của đời 
sống hiện tại : tuy nhiên, nó không 
cất mất chúng nó đi trong đời sống 
này, nhưng chính do năng lực của bí 
tích rửa tội mà các người công chính 
được cứu thoát khỏi chúng trong 
ngày sống lại khi thân xác hay chết 
nhận lấy tính bất tử (1Cr 15,54). Và 
điều đó rất hợp lý. Trước hết, bởi vì 
con người sáp nhập vào Chúa Kitô 
do bí tích rửa tội và như vậy trở nên 
một trong các chi thể của Ngài. Vậy 
một cách thích hợp, cái gì đã xảy ra 
cho cái đầu thì cũng xảy ra cho các 
chi thể. Mà, nếu Chúa Kitô Chúa 
Kitô từ giây phút đầu tiên được cưu 
mang, đã đầy tràn ân sủng và chân 
lý, vẫn có thân thể khả thụ và thân 
thể này do sự khổ nạn và sự chết của 
Ngài đã được sống lại cho đời sống 
vinh phúc. Như vậy, người kitô hữu 
do bí tích rửa tội lãnh nhận ân sủng 
trong linh hồn mình, đang khi họ có 
thân thể khả thụ mà trong thân thể 
này họ có thể chịu đau khổ vì Chúa 
Kitô ; nhưng rồi cuối cùng họ sẽ 
sống lại cho đời sống bất khả thụ. 
Do đó, thánh Phaolô (Rm 8,11) đã 
nói : “Đấng đã cho Đức Giêsu sống 
lại từ cõi chết cư ngụ trong anh em, 
thì Đấng đã cho Đức Giêsu sống lại 
từ cõi chết cũng sẽ tác sinh thân xác 
chết dở của anh em nhờ bởi Thánh 
Thần cư ngụ trong anh em.” Và 
Thánh nhân đã nói tiếp (Rm 8,17) : 
“Chúng ta là những kẻ thừa tự của 
Thiên Chúa, và đồng thừa tự với 
Đức Kitô, một khi ta cùng cam chịu 
khổ với Ngài, để rồi cùng chia phần 
vinh phúc với Ngài.”Hơn nữa, điều 
đó cũng thích hợp với sự thực hiện 
đời sống thiêng liêng : Chính nhờ 
chiến đấu với sự ham muốn và với 
các sự yếu đuối khác mà con người 
sẽ lãnh nhận triều thiên vinh phúc. 
Như vậy, về lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 6,6) : “Để thân xác tội 
lỗi bị phá hủy”, sách Chú giải nói : 
“Nếu sau khi chịu bí tích rửa tội, con 
người vẫn còn sống trong xác thịt, 
họ còn giữ lại tính ham muốn mà họ 
phải chiến đấu với nó, và chiến 
thắng nó nhờ ơn trợ giúp Thiên 
Chúa.” Đó là điều tượng trưng lời 
nói này (Tp 3,1-2) : “Đây là các dân 
tộc Giavê đã để lại, để dùng chúng 
mà thử thách Israen, tất cả những ai 
đã không biết đến các trận giặc ở 
Canaan, để con cháu Israen học biết 
chiến đấu và giữ lại tập quán chiến 
đấu.” Cuối cùng, điều đó cũng thích 
hợp ngõ hầu nhân loại không đến 
với bí tích rửa tội để đạt được tính 
bất khả thụ trong đời sống hiện tại, 
nhưng để đạt được vinh phúc đời 
sống vĩnh cửu. Đó là điều thánh 
Phaolô đã nói (1Cr 15,19) : “Nếu ta 
đặt mối hy vọng vào Đức Kitô vẻn 
vẹn cho lúc sinh thời này thôi, thì 
quả ta là những kẻ khốn nạn nhất 
trong cả thiên hạ.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Glossa dicit, Rom. VI, 
super illud, ut ultra non serviamus 
Reply to objection 1. As a gloss 
says on Rom. 6:6, "that we may 
serve sin no longer---Like a man 
Solutions : 1. Sur le verset de 
l'épître aux Romains (6, 6) : "Pour 
que nous ne soyons plus les 
GIẢI ĐÁP 1. Về lời nói trong thư 
gửi tín hữu Rôma (6,6) : “Ngõ hầu ta 
khỏi còn làm nô lệ cho tội nữa”, sách 
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peccato, sicut aliquis capiens 
hostem atrocissimum non statim 
interficit eum, sed patitur eum 
cum dedecore et dolore 
aliquantulum vivere; ita et 
Christus prius poenam alligavit, in 
futuro autem perimet. 
who, having captured a 
redoubtable enemy, slays him not 
forthwith, but suffers him to live 
for a little time in shame and 
suffering; so did Christ first of all 
fetter our punishment, but at a 
future time He will destroy it." 
esclaves du péché", la Glose dit : 
"De même que celui qui s'empare 
d'un ennemi très cruel ne le tue pas 
sur le champ, mais le laisse vivre 
quelque temps dans la honte et la 
douleur, ainsi le Christ a 
commencé par enchaîner la peine 
du péché, et l'anéantira dans la vie 
future."  
Chú giải nói : “Cũng như kẻ bắt 
được kẻ thù địch rất dữ tợn không 
giết nó lập tức, nhưng để nó sống 
một thời gian để nó chịu sự hổ thẹn 
và đau đớn, cũng vậy, Chúa Kitô bắt 
đầu xiềng xích sự đau khổ đã do tội 
gây nên, và Ngài sẽ tiêu hủy nó tận 
tuyệt trong đời sống tương lai.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut ibidem dicit Glossa, 
duplex est poena peccati, 
gehennalis et temporalis. 
Gehennalem prorsus delevit 
Christus, ut eam non sentiant 
baptizati et vere poenitentes. 
Temporalem vero nondum penitus 
tulit, manet enim fames sitis et 
mors. Sed regnum et dominium 
eius deiecit, ut scilicet haec homo 
non timeat, et tandem in 
novissimo eam penitus 
exterminabit. 
Reply to objection 2. As the gloss 
says on the same passage (cf. ad 
1), "the punishment of sin is 
twofold, the punishment of hell, 
and temporal punishment. Christ 
entirely abolished the punishment 
of hell, so that those who are 
baptized and truly repent, should 
not be subject to it. He did not, 
however, altogether abolish 
temporal punishment yet awhile; 
for hunger, thirst, and death still 
remain. But He overthrew its 
kingdom and power" in the sense 
that man should no longer be in 
fear of them: "and at length He will 
altogether exterminate it at the last 
day." 
2. La Glose dit encore sur le même 
passage " La peine du péché est 
double, celle de la géhenne et celle 
de cette vie. Celle de la géhenne, le 
Christ l'a totalement détruite, de 
sorte que les baptisés et ceux qui 
font vraiment pénitence ne puissent 
plus l'éprouver. Mais celle de cette 
vie, il ne l'a pas supprimée 
totalement, et la faim, la soif, la 
mort sont toujours là. Mais il a 
renversé leur royaume et leur 
puissance", c'est-à-dire que 
l'homme ne doit plus les craindre, " 
et au dernier jour, enfin, il les 
exterminera totalement".  
2. Sách Chú giải còn nói cũng về 
đoạn văn đó : “Hình phạt của tội có 
hai thứ, hình phạt hỏa ngục và hình 
phạt đời này. Hình phạt hỏa ngục, 
Chúa Kitô đã phá hủy nó hoàn toàn, 
đến nỗi những người đã được rửa tội 
và những người sám hối ăn năn thực 
sự không thể cảm thấy nó. Còn hình 
phạt đời này, Ngài đã không tiêu hủy 
nó đi cách hoàn toàn, và sự đói, sự 
khát, sự chết luôn luôn còn đó. Song 
Ngài đã lật đổ vương quốc và quyền 
hành của chúng, nghĩa là con người 
không còn phải sợ hãi chúng, và 
cuối cùng, vào ngày sau hết, Ngài sẽ 
tiêu hủy chúng nó hoàn toàn.” 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in secunda parte dictum est, 
peccatum originale hoc modo 
processit quod primo persona 
infecit naturam, postmodum vero 
natura infecit personam. Christus 
vero converso ordine prius reparat 
id quod personae est, postmodum 
simul in omnibus reparabit id 
quod naturae est. Et ideo culpam 
originalis peccati, et etiam 
poenam carentiae visionis divinae, 
quae respiciunt personam, statim 
per Baptismum tollit ab homine. 
Sed poenalitates praesentis vitae, 
sicut mors, fames, sitis et alia 
huiusmodi, respiciunt naturam, ex 
cuius principiis causantur, prout 
est destituta originali iustitia. Et 
ideo isti defectus non tollentur nisi 
in ultima reparatione naturae per 
resurrectionem gloriosam. 
Reply to objection 3. As we stated 
in the FS, Q[81], A[1]; FS, Q[82], 
A[1], ad 2 original sin spread in 
this way, that at first the person 
infected the nature, and afterwards 
the nature infected the person. 
Whereas Christ in reverse order at 
first repairs what regards the 
person, and afterwards will 
simultaneously repair what 
pertains to the nature in all men. 
Consequently by Baptism He takes 
away from man forthwith the guilt 
of original sin and the punishment 
of being deprived of the heavenly 
vision. But the penalties of the 
present life, such as death, hunger, 
thirst, and the like, pertain to the 
nature, from the principles of 
which they arise, inasmuch as it is 
deprived of original justice. 
Therefore these defects will not be 
taken away until the ultimate 
restoration of nature through the 
glorious resurrection. 
3. Comme il a été dit dans la 
deuxième Partie, le péché originel 
s'est répandu de telle façon que 
c'est d'abord la personne qui a 
infecté la nature, puis la nature qui 
a infecté la personne. Le Christ à 
l'inverse répare d'abord ce qui 
appartient à la personne, puis plus 
tard et chez tous en même temps, il 
réparera ce qui appartient à la 
nature. Ainsi la coulpe du péché 
originel, et même la peine de la 
privation de la vision de Dieu, qui 
concernent la personne, sont 
aussitôt remises par le baptême. 
Mais les peines de la vie présente, 
comme la mort, la faim, la soif et 
le reste, concernent la nature, parce 
qu'elles dérivent des principes qui 
la constituent en tant qu'elle est 
déchue de la justice originelle. 
C'est pourquoi ces défauts ne 
disparaîtront que dans l'ultime 
réparation de la nature par la 
résurrection glorieuse. 
3. Cũng như người ta đã nói ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.81, a.1 ; Q.82, 
a.1, sol.2 ; III, Q.8, a.5, sol.1), 
nguyên tội lưu truyền theo một thể 
cách như thế đến nỗi trước tiên 
chính ngôi vị làm hư hỏng bản tính, 
sau đó bản tính làm hư hỏng ngôi vị. 
Chúa Kitô cách ngược lại, trước tiên 
sửa chữa cái gì thuộc về ngôi vị, 
đoạn về sau ở nơi mọi người cùng 
một lúc, Ngài sẽ sửa chữa cái gì 
thuộc về bản tính. Như vậy, tội trọng 
của nguyên tội, và ngay hình phạt 
không được trông thấy Thiên Chúa, 
liên hệ với ngôi vị, thì lập tức được 
tha thứ do bí tích rửa tội. Còn các sự 
đau khổ trong đời sống hiện tại, như 
sự chết, sự đói, sự khát và những cái 
tương tự liên hệ với bản tính bởi vì 
chúng nó phát xuất từ các nguyên lý 
tạo nên bản tính bị mất sự công 
chính nguyên thủy. Do đó, các sự 
khuyết điểm chỉ sẽ biến mất đi vào 
lúc sửa chữa cuối cùng đối với bản 
tính do sự sống lại vinh phúc. 
ARTICULUS 4 
Utrum per baptismum 
conferantur homini gratia et 
virtutes 
ARTICLE 4 
Whether grace and virtues are 
bestowed on man by Baptism ? 
ARTICLE 4 
Le baptême confère-t-il à 
l'homme la grâce et les vertus ? 
TIẾT 4 
Bí tích rửa tội ban ân sủng và các 
nhân đức không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod per Baptismum non 
conferantur homini gratia et virtutes. 
Quia, sicut supra dictum est, 
sacramenta novae legis efficiunt 
quod figurant. Sed per ablutionem 
Baptismi significatur emundatio 
animae a culpa, non autem 
informatio animae per gratiam et 
virtutes. Videtur igitur quod per 
Baptismum non conferantur homini 
gratia et virtutes. 
Objections 1. It seems that grace and 
virtues are not bestowed on man by 
Baptism. Because, as stated above 
(Q[62], A[1], ad 1), the sacraments of 
the New Law "effect what they 
signify." But the baptismal cleansing 
signifies the cleansing of the soul 
from guilt, and not the fashioning of 
the soul with grace and virtues. 
Therefore it seems that grace and 
virtues are not bestowed on man by 
Baptism. 
 Objections 1. On l'a dit plus 
haut les sacrements de la loi 
nouvelle " produisent ce qu'ils 
signifient". Mais l'ablution 
baptismale signifie que l'âme est 
purifiée de ses fautes, non qu'elle 
est informée par la grâce et les 
vertus. Il semble donc que le 
baptême ne confère pas à 
l'homme la grâce et les vertus.  
VẤN NẠN 1. Người ta đã nói ở 
trước (Q.42, a.1, sol.1), các bí tích 
luật cũ tạo nên cái gì chúng nó 
biểu thị. Mà sự rửa tội biểu thị linh 
hồn được thanh tẩy khỏi các tội 
mình, chứ không biểu thị linh hồn 
được mô hiệp với ân sủng và các 
nhân đức. Vậy xem ra bí tích rửa 
tội không ban cho con người ân 
sủng và các nhân đức. 
PRAETEREA, illud quod iam 
aliquis adeptus est, non indiget 
iterum suscipere. Sed aliqui 
accedunt ad Baptismum iam 
habentes gratiam et virtutes; sicut 
Act. X legitur, vir quidam erat in 
Caesarea, nomine Cornelius, 
centurio cohortis quae dicitur 
2. Further, one does not need to 
receive what one has already 
acquired. But some approach 
Baptism who have already grace 
and virtues: thus we read (Acts 
10:1, 2): "There was a certain man 
in Cesarea, named Cornelius, a 
centurion of that which is called 
2. Ce que l'on a déjà reçu, on n'a 
plus besoin de le recevoir une 
seconde fois. Mais certains 
viennent au baptême qui ont déjà la 
grâce et les vertus : ainsi lit-on 
dans les Actes (10, 1-2) " qu'il y 
avait à Césarée un homme nommé 
Corneille, centurion dans la 
2. Cái gì người ta đã lãnh nhận, 
người ta không cần lãnh nhận nó lần 
thứ hai. Mà một số người đến với bí 
tích rửa tội đã có ân sủng và các 
nhân đức : như người ta đọc thấy 
trong sách Công vụ Tông đồ (10,1-
2), ở thành Césaré có một người tên 
là Cornêliô, một bách quản trong cơ 
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Italica, religiosus et timens Deum; 
qui tamen postea a Petro 
baptizatus est. Non ergo per 
Baptismum conferuntur gratia et 
virtutes. 
the Italian band, a religious man 
and fearing God"; who, 
nevertheless, was afterwards 
baptized by Peter. Therefore grace 
and virtues are not bestowed by 
Baptism. 
cohorte italique, religieux et 
craignant Dieu", à qui pourtant 
Pierre a donné le baptême. Ce n'est 
donc pas le baptême qui donne la 
grâce et les vertus.  
binh Ý Đại Lợi, một người đạo đức 
và kính giới Thiên Chúa với cả gia 
đình, mà thánh Phêrô đã ban cho bí 
tích rửa tội. Vậy không phải bí tích 
rửa tội ban ân sủng và các nhân đức. 
PRAETEREA, virtus est habitus, 
ad cuius rationem pertinet quod sit 
qualitas difficile mobilis, per 
quam aliquis faciliter et 
delectabiliter operetur. Sed post 
Baptismum remanet in hominibus 
pronitas ad malum, per quod 
tollitur virtus; et consequitur 
difficultatem quis ad bonum, quod 
est actus virtutis. Ergo per 
Baptismum non consequitur homo 
gratiam et virtutes. 
3. Further, virtue is a habit: which 
is defined as a "quality not easily 
removed, by which one may act 
easily and pleasurably." But after 
Baptism man retains proneness to 
evil which removes virtue; and 
experiences difficulty in doing 
good, in which the act of virtue 
consists. Therefore man does not 
acquire grace and virtue in 
Baptism. 
3. La vertu est un habitus, c'est-à-
dire une qualité qui disparaît 
difficilement, qui fait agir 
facilement et avec plaisir. Or, 
même après le baptême, l'homme 
reste enclin au mal, qui fait perdre 
la vertu, et il éprouve de la 
difficulté pour le bien, qui est l'acte 
de la vertu. Donc le baptême ne lui 
donne pas la grâce et les vertus.  
3. Nhân đức là tập quán, nghĩa là 
một phẩm chất biến mất cách dễ 
dàng, làm cho người ta hành động 
cách dễ dàng và vui thú. Mà, sau khi 
lãnh nhận bí tích rửa tội, con người 
còn nghiêng chiều về sự xấu làm cho 
mất nhân đức, và họ còn cảm thấy 
một sự khó khăn đối với điều tốt ; 
mà điều tốt là sự hoàn hảo của nhân 
đức. Vậy bí tích rửa tội không ban 
cho con người ân sủng và các nhân 
đức. 
SED CONTRA est quod, ad Tit. 
III, dicit apostolus, salvos nos 
fecit per lavacrum regenerationis, 
idest per Baptismum, et 
renovationis spiritus sancti, quem 
effudit in nos abunde, idest ad 
remissionem peccatorum et 
copiam virtutum, ut Glossa 
ibidem exponit. Sic ergo in 
Baptismo datur gratia spiritus 
sancti et copia virtutum. 
On the contrary, The Apostle 
says (Titus 3:5, 6): "He saved us by 
the laver of regeneration," i.e. by 
Baptism, "and renovation of the 
Holy Ghost, Whom He hath 
poured forth upon us abundantly," 
i.e. "unto the remission of sins and 
the fulness of virtues," as a gloss 
expounds. Therefore the grace of 
the Holy Ghost and the fulness of 
virtues are given in Baptism. 
En sens contraire, l'Apôtre écrit à 
Tite (3, 5-6) : "Il nous a sauvés par 
le bain de la régénération", c'est-à-
dire par le baptême, " et en nous 
renouvelant dans l'Esprit Saint, 
qu'il a répandu sur nous en 
abondance", c'est-à-dire explique 
la Glose, " pour la rémission des 
péchés et l'abondance des vertus". 
Ainsi dans le baptême nous sont 
données la grâce de l'Esprit Saint et 
l'abondance des vertus.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
thư cho Titô (3,5-6) : “Ngài đã cứu 
chúng ta nhờ phép rửa tái sinh và sự 
canh tân đổi mới của Thánh Thần 
mà Ngài đã ban cho chúng ta một 
cách dồi dào”, nghĩa là theo sự giải 
thích của sách Chú giải, để tha thứ 
tội lỗi và ban cho dồi dào các nhân 
đức. Như vậy, trong bí tích rửa tội 
đã được ban cho chúng ta ân sủng 
của Thánh Thần và sự dồi dào các 
nhân đức. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro de 
Baptismo parvulorum, ad hoc 
Baptismus valet, ut baptizati 
Christo incorporentur ut membra 
eius. A capite autem Christo in 
omnia membra eius gratiae et 
virtutis plenitudo derivatur, 
secundum illud Ioan. I, de 
plenitudine eius nos omnes 
accepimus. Unde manifestum est 
quod per Baptismum aliquis 
consequitur gratiam et virtutes. 
I answer that, As Augustine says 
in the book on Infant Baptism (De 
Pecc. Merit. et Remiss. i) "the 
effect of Baptism is that the 
baptized are incorporated in Christ 
as His members." Now the fulness 
of grace and virtues flows from 
Christ the Head to all His 
members, according to Jn. 1:16: 
"Of His fulness we all have 
received." Hence it is clear that 
man receives grace and virtues in 
Baptism. 
Réponse : Comme dit S. Augustin. 
le baptême a pour effet 
d'incorporer les baptisés au Christ 
comme ses membres. Or, de la tête 
qui est le Christ découle en tous 
ses membres la plénitude de la 
grâce et de la vertu, comme dit S. 
Jean (1, 16) : "De sa plénitude nous 
avons tous reçu." Il est donc 
évident que par le baptême on 
reçoit la grâce et les vertus.  
TRẢ LỜI : Như thánh Augustinô đã 
nói (De Pecc. Remiss. et Bapt. 
Parvul. 1,26), bí tích rửa tội có hiệu 
quả là kết nạp các người đã được rửa 
tội vào Chúa Kitô như là các chi thể 
của Ngài. Mà, từ cái đầu, tức là từ 
Chúa Kitô tuôn chảy đến trong mọi 
chi thể của Ngài sự sung mãn ân 
sủng và nhân đức như thánh Gioan 
đã nói (1,16) : “Từ sự sung mãn của 
Ngài, chúng ta tất cả đều đã lãnh 
nhận.” Vậy rõ ràng bí tích rửa tội 
ban cho ân sủng và các nhân đức. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut aqua Baptismi per 
suam ablutionem significat 
emundationem culpae, et per 
suum refrigerium significat 
liberationem a poena, ita per 
naturalem claritatem significat 
splendorem gratiae et virtutum. 
Reply to objection 1. As the 
baptismal water by its cleansing 
signifies the washing away of guilt, 
and by its refreshment the 
remission of punishment, so by its 
natural clearness it signifies the 
splendor of grace and virtues. 
Solutions : 1. Si l'eau du baptême 
signifie par l'ablution la 
purification de la faute et par le 
rafraîchissement la remise de la 
peine, elle signifie par sa clarté 
naturelle la splendeur de la grâce et 
des vertus.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu nước lã của bí 
tích rửa tội do sự rửa biểu thị sự 
thanh tẩy khỏi tội và do sự làm cho 
tươi mát biểu thị sự tha hình phạt, thì 
do sự sáng ngời tự nhiên nó biểu lộ 
sự huy hoàng ân sủng và các nhân 
đức. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, 
remissionem peccatorum aliquis 
consequitur ante Baptismum 
secundum quod habet 
Baptismum in voto, vel explicite 
vel implicite et tamen, cum 
realiter suscipit Baptismum, fit 
plenior remissio, quantum ad 
liberationem a tota poena. Ita 
etiam ante Baptismum Cornelius 
et alii similes consequuntur 
gratiam et virtutes per fidem 
Christi et desiderium Baptismi, 
implicite vel explicite, 
postmodum tamen in Baptismo 
maiorem copiam gratiae et 
virtutum consequuntur. Unde 
super illud Psalmi, super aquam 
refectionis educavit me, dicit 
Glossa, per augmentum virtutis 
et bonae operationis educavit in 
Baptismo. 
Reply to objection 2. As stated 
above (A[1], ad 2; Q[68], A[2]) 
man receives the forgiveness of 
sins before Baptism in so far as 
he has Baptism of desire, 
explicitly or implicitly; and yet 
when he actually receives 
Baptism, he receives a fuller 
remission, as to the remission of 
the entire punishment. So also 
before Baptism Cornelius and 
others like him receive grace and 
virtues through their faith in 
Christ and their desire for 
Baptism, implicit or explicit: but 
afterwards when baptized, they 
receive a yet greater fulness of 
grace and virtues. Hence in Ps. 
22:2, "He hath brought me up on 
the water of refreshment," a 
gloss says: "He has brought us up 
by an increase of virtue and good 
deeds in Baptism." 
2. Comme on l'a dit plus haut. on 
reçoit la rémission des péchés 
avant le baptême, si l'on a 
implicitement ou explicitement 
le désir du baptême; et cependant 
la réception réelle du baptême 
procure une rémission plus 
complète, en ce sens qu'elle 
libère de toute la peine. Ainsi, 
même avant le baptême, 
Corneille et ceux qui sont dans le 
même cas, reçoivent la grâce et 
les vertus par la foi au Christ et 
le désir, implicite ou explicite, 
du baptême; ils reçoivent dans le 
baptême une abondance plus 
grande de grâce et de vertus. 
Aussi sur ce verset du Psaume 
(22, 2) : "Il me conduit près des 
eaux rafraîchissantes", la Glose 
dit : "Dans le baptême, il m'a 
conduit par un accroissement de 
vertus et d'oeuvres bonnes."  
2. Như người ta đã nói ở trước (a.1, 
sol.2 ; Q.68, a.2), người ta lãnh nhận 
sự tha thứ tội lỗi trước khi chịu phép 
rửa, nếu người ta bằng cách mặc 
nhiên hoặc cách minh bạch rõ ràng 
có lòng ước muốn lãnh nhận bí tích 
rửa tội ; tuy nhiên sự lãnh nhận thực 
sự bí tích rửa tội đem lại sự tha thứ 
đầy đủ hơn, theo ý nghĩa này là nó 
cứu thoát khỏi mọi hình phạt. Như 
vậy, ngay trước khi lãnh nhận bí tích 
rửa tội, ông Cornêliô và những 
người ở trong cùng một trường hợp, 
lãnh nhận ân sủng và các nhân đức 
do lòng tin vào Chúa Kitô và sự ước 
muốn mặc nhiên hoặc rõ ràng lãnh 
nhận bí tích rửa tội ; họ trong bí tích 
rửa tội lãnh nhận dồi dào hơn về ân 
sủng và các nhân đức. Như vậy, về 
lời nói của Thánh vịnh (22,2) : 
“Ngài đưa tôi đến gần nước làm cho 
tươi mát”, sách Chú giải lên tiếng : 
“Trong bí tích rửa tội, Ngài đã 
hướng dẫn tôi bằng sự tiến triển các 
nhân đức và các công việc lành.” 
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AD TERTIUM dicendum quod 
difficultas ad bonum et pronitas 
ad malum inveniuntur in 
baptizatis, non propter defectum 
habitus virtutum, sed propter 
concupiscentiam, quae non tollitur 
in Baptismo. Sicut tamen per 
Baptismum diminuitur 
concupiscentia, ut non dominetur, 
ita etiam diminuitur utrumque 
istorum, ne homo ab his superetur. 
Reply to objection 3. Difficulty in 
doing good and proneness to evil 
are in the baptized, not through 
their lacking the habits of the 
virtues, but through concupiscence 
which is not taken away in 
Baptism. But just as concupiscence 
is diminished by Baptism, so as not 
to enslave us, so also are both the 
aforesaid defects diminished, so 
that man be not overcome by them. 
3. Si les baptisés gardent de la 
difficulté pour le bien et de 
l'inclination au mal, ce n'est pas 
que l'habitus des vertus fasse 
défaut, mais c'est à cause de la 
convoitise, que le baptême ne 
supprime pas. Cependant elle est 
diminuée par le baptême, en sorte 
qu'elle ne règne plus en maîtresse; 
de même cette difficulté et cette 
inclination sont diminuées elles 
aussi, pour que l'homme ne soit pas 
écrasé par elles. 
3. Nếu các người đã được rửa tội còn 
giữ lại sự khó khăn đối với điều tốt 
và sự nghiêng về điều xấu, đó không 
phải là tập quán các nhân đức thiếu 
đối với họ, bởi vì tính ham muốn đã 
không được bí tích rửa tội tiêu hủy. 
Tuy nhiên, nó được giảm bớt do bí 
tích rửa tội, đến nỗi nó không còn 
ngự trị với tư cách là người chủ ; 
cũng vậy, sự khó khăn này và 
khuynh hướng này cũng được giảm 
bớt đi, ngõ hầu con người không bị 
chúng nó tàn phá. 
ARTICULUS 5 
Utrum inconvenienter 
attribuantur baptismo pro 
effectibus quidam actus 
virtutum, scilicet, incorporatio 
ad Christum, illuminatio, 
fecundatio 
ARTICLE 5  
Whether certain acts of the 
virtues are fittingly set down as 
effects of Baptism, to wit---
incorporation in Christ, 
enlightenment, and fruitfulness ? 
ARTICLE 5 
Les effets des vertus conférées 
par le baptême 
TIẾT 5 
Các hiệu quả của các nhân đức và 
được ban cho do bích tích rửa tội 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
attribuantur Baptismo pro 
effectibus quidam actus virtutum, 
scilicet, incorporatio ad Christum, 
illuminatio, fecundatio. Non enim 
Baptismus datur adulto nisi fideli, 
secundum illud Marc. ult., qui 
crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit. Sed per fidem aliquis 
incorporatur Christo, secundum 
illud Ephes. III, habitare Christum 
per fidem in cordibus vestris. Ergo 
nullus baptizatur nisi iam Christo 
incorporatus. Non ergo est 
effectus Baptismi incorporari 
Christo. 
Objections 1. It seems that certain 
acts of the virtues are unfittingly 
set down as effects of Baptism, to 
wit---"incorporation in Christ, 
enlightenment, and fruitfulness." 
For Baptism is not given to an 
adult, except he believe; according 
to Mk. 16:16: "He that believeth 
and is baptized, shall be saved." 
But it is by faith that man is 
incorporated in Christ, according 
to Eph. 3:17: "That Christ may 
dwell by faith in your hearts." 
Therefore no one is baptized 
except he be already incorporated 
in Christ. Therefore incorporation 
with Christ is not the effect of 
Baptism. 
 Objections 1. On ne donne le 
baptême aux adultes que s'ils ont la 
foi, selon S. Marc (16, 16) : "Celui 
qui croira et sera baptisé sera 
sauvé." Mais c'est la foi qui 
incorpore au Christ (Ep 3, 17) : "Le 
Christ habite dans vos coeurs par la 
foi." Ainsi personne n'est baptisé 
qui ne soit déjà incorporé au 
Christ, et cette incorporation n'est 
donc pas l'effet du baptême.  
VẤN NẠN 1. Người ta không cử 
hành bí tích rửa tội cho người lớn 
nếu họ không có lòng tin theo lời ghi 
chép trong Phúc âm thánh Marcô 
(16,6) : “Kẻ tin và chịu phép thanh 
tẩy được cứu rỗi.” Mà chính đức tin 
sáp nhập vào Chúa Kitô (Ep 3,17) : 
“Chúa Kitô ngự trong lòng anh em 
nhờ bởi lòng tin.” Như vậy, người 
được rửa tội là kẻ đã được sáp nhập 
vào Chúa Kitô, vậy sự sáp nhập này 
không phải là hiệu quả của bí tích 
rửa tội. 
PRAETEREA, illuminatio fit per 
doctrinam, secundum illud Ephes. 
III mihi omnium minimo data est 
gratia haec, illuminare omnes, et 
cetera. Sed doctrina praecedit 
Baptismum in catechismo. Non 
ergo est effectus Baptismi. 
2. Further, enlightenment is caused 
by teaching, according to Eph. 3:8, 
9: "To me the least of all the saints, 
is given this grace . . . to enlighten 
all men," etc. But teaching by the 
catechism precedes Baptism. 
Therefore it is not the effect of 
Baptism. 
2. C'est l'enseignement qui 
illumine les âmes, selon S. Paul 
(Ep 3, 5) : "A moi, le moindre de 
tous les saints, a été accordée cette 
grâce d'illuminer tous les fidèles, 
etc." Mais l'enseignement précède 
le baptême avec la catéchèse. Il 
n'est donc pas l'effet du baptême.  
2. Chính sự dạy dỗ soi sáng các linh 
hồn theo lời nói của thánh Phaolô 
(Ep 3,5) : “Tôi, người nhỏ mọn nhất 
trong tất cả các thánh, đã được ban 
cho ân sủng soi sáng mọi tín hữu, 
v.v...” Mà sự dạy dỗ đi trước bí tích 
rửa tội với sự học giáo lý. Vậy nó 
không phải là hiệu quả của bí tích 
rửa tội. 
PRAETEREA, fecunditas pertinet 
ad generationem activam. Sed per 
Baptismum aliquis regeneratur 
spiritualiter. Ergo fecunditas non 
est effectus Baptismi. 
3. Further, fruitfulness pertains to 
active generation. But a man is 
regenerated spiritually by Baptism. 
Therefore fruitfulness is not an 
effect of Baptism. 
3. La fécondité est le fait de celui 
qui engendre. Or, par le baptême 
on est engendré spirituellement. 
Donc le baptême n'a pas pour effet 
la fécondité.  
3. Sự sinh sản dồi dào là việc làm 
của kẻ sinh sản. Mà, do bí tích rửa 
tội, người ta được sinh sản cách 
thiêng liêng. Vậy bí tích rửa tội 
không có hiệu quả là sự sinh sản dồi 
dào. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
Baptismo parvulorum, quod ad 
hoc valet Baptismus ut baptizati 
Christo incorporentur. Dionysius 
etiam, II cap. Eccl. Hier., 
illuminationem attribuit Baptismo. 
Et super illud Psalmi, super 
aquam refectionis educavit, dicit 
Glossa quod anima peccatorum, 
ariditate sterilis, fecundatur per 
Baptismum. 
On the contrary, Augustine says 
in the book on Infant Baptism (De 
Pecc. Merit. et Remiss. i) that "the 
effect of Baptism is that the 
baptized are incorporated in 
Christ." And Dionysius (Eccl. 
Hier. ii) ascribes enlightenment to 
Baptism. And on Ps. 22:2, "He 
hath brought me up on the water of 
refreshment," a gloss says that "the 
sinner's soul, sterilized by drought, 
is made fruitful by Baptism." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que le baptême a pour effet 
d'incorporer au Christ les baptisés. 
Denys n attribue au baptême 
l'illumination. Et sur ce verset du 
Psaume (23, 2) : "Il me conduit 
près des eaux rafraîchissantes", la 
Glose ajoute,"L'âme du pécheur, 
stérilisée par la sécheresse, est 
fécondée par le baptême."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Pecc. Remiss. et Bapt. Parvul.1,26) 
nói rằng bí tích rửa tội có hiệu quả là 
sáp nhập vào Chúa Kitô các người 
đã được rửa tội. Denys (Eccl. Hier. 
P.2) chỉ sự soi sáng về cho bí tích 
rửa tội, và về lời nói của Thánh vịnh 
(22,2) : “Ngài dẫn đưa tôi đến gần 
nước làm cho mát mẻ”, sách Chú 
giải nói thêm : “Linh hồn của tội 
nhân, bị làm trở nên son sẻ do sự 
khô khan, đã trở nên sinh sản dồi 
dào do bí tích rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
per Baptismum aliquis 
regeneratur in spiritualem vitam, 
quae est propria fidelium 
Christi, sicut apostolus dicit, 
Galat. II, quod autem nunc vivo 
in carne, in fide vivo filii Dei. 
Vita autem non est nisi 
membrorum capiti unitorum, a 
quo sensum et motum 
I answer that, By Baptism man 
is born again unto the spiritual 
life, which is proper to the 
faithful of Christ, as the Apostle 
says (Gal. 2:20): "And that I live 
now in the flesh; I live in the 
faith of the Son of God." Now 
life is only in those members that 
are united to the head, from 
which they derive sense and 
Réponse : Par le baptême on est 
régénéré pour la vie spirituelle, 
qui est proprement la vie des 
fidèles du Christ, comme dit 
l'Apôtre (Ga 2, 20) : "Ce que je 
vis maintenant dans la chair, je le 
vis dans la foi au Fils de Dieu." 
Mais il n'y a de vie que pour les 
membres qui sont unis à la tête 
d'où ils reçoivent le sens et le 
TRẢ LỜI : Do bí tích rửa tội, người 
ta được tái sinh cho đời sống thiêng 
liêng và đời sống thiêng liêng một 
cách đích thực là sự sống của các tín 
hữu Chúa Kitô theo lời nói của thánh 
Phaolô (Gl 2,20) : “Đời sống của tôi 
lúc này trong thân xác, tôi sống nó 
trong lòng tin vào Con Thiên Chúa, 
Đấng đã yêu mến tôi và phó nộp 
mình vì tôi.” Mà chỉ có sự sống cho 
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suscipiunt. Et ideo necesse est 
quod per Baptismum aliquis 
incorporetur Christo quasi 
membrum ipsius. Sicut autem a 
capite naturali derivatur ad 
membra sensus et motus, ita a 
capite spirituali, quod est 
Christus, derivatur ad membra 
eius sensus spiritualis, qui 
consistit in cognitione veritatis, 
et motus spiritualis, qui est per 
gratiae instinctum. Unde Ioan. I 
dicitur, vidimus eum plenum 
gratiae et veritatis, et de 
plenitudine eius omnes 
accepimus. Et ideo consequens 
est quod baptizati illuminentur a 
Christo circa cognitionem 
veritatis, et fecundentur ab eo 
fecunditate bonorum operum per 
gratiae infusionem. 
movement. And therefore it 
follows of necessity that by 
Baptism man is incorporated in 
Christ, as one of His members. 
Again, just as the members 
derive sense and movement from 
the material head, so from their 
spiritual Head, i.e. Christ, do His 
members derive spiritual sense 
consisting in the knowledge Of 
truth, and spiritual movement 
which results from the instinct of 
grace. Hence it is written (John 
1:14, 16): "We have seen Him . . 
. full of grace and truth; and of 
His fulness we all have 
received." And it follows from 
this that the baptized are 
enlightened by Christ as to the 
knowledge of truth, and made 
fruitful by Him with the 
fruitfulness of good works by the 
infusion of grace. 
mouvement. Il est donc 
nécessaire que par le baptême on 
soit incorporé au Christ comme 
un de ses membres. Mais de la 
tête naturelle dérivent dans les 
membres le sens et le 
mouvement; de même, de la tête 
spirituelle, qui est le Christ, 
dérivent dans ses membres un 
sens spirituel, la connaissance de 
la vérité, et un mouvement 
spirituel, l'impulsion de la grâce. 
Aussi S. Jean dit-il (1, 14-16) : 
"Nous l'avons vu, plein de grâce 
et de vérité, et de sa plénitude 
nous avons tous reçu." Il s'ensuit 
que le Christ illumine les 
baptisés pour qu'ils connaissent 
la vérité, et qu'en leur infusant la 
grâce il leur donne la fécondité 
des bonnes oeuvres.  
các chi thể phối hợp với cái đầu, do 
đó họ lãnh nhận sự hiểu biết và sự 
chuyển động. Vậy một cách tất yếu 
do bí tích rửa tội mà người ta được 
sáp nhập vào Chúa Kitô với tư cách 
là chi thể của Ngài. Song do cái đầu 
tự nhiên phát xuất sự hiểu biết và sự 
chuyển động ở trong các chi thể ; 
cũng vậy, từ cái đầu thiêng liêng, 
nghĩa là từ Chúa Kitô, phát xuất đến 
trong các chi thể của Ngài sự hiểu 
biết thiêng liêng, sự hiểu biết chân 
lý, và một sự chuyển động thiêng 
liêng, sự thúc đẩy của ân sủng. Như 
vậy, thánh Gioan đã nói (1,14-16) : 
“Chúng ta đã trông thấy Ngài đầy ân 
sủng và chân lý, và từ sự sung mãn 
của Ngài, tất cả chúng ta đã lãnh 
nhận.” Do đó mà Chúa Kitô soi sáng 
các người đã được rửa tội ngõ hầu 
họ hiểu biết chân lý, và bằng cách 
ban cho họ ân sủng, Ngài ban cho họ 
sự sinh sản dồi dào các việc lành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod adulti prius credentes in 
Christum sunt ei incorporati 
mentaliter. Sed postmodum, cum 
baptizantur, incorporantur ei 
quodammodo corporaliter, scilicet 
per visibile sacramentum, sine 
cuius proposito nec mentaliter 
incorporari potuissent. 
Reply to objection 1. Adults who 
already believe in Christ are 
incorporated in Him mentally. But 
afterwards, when they are baptized, 
they are incorporated in Him, 
corporally, as it were, i.e. by the 
visible sacrament; without the 
desire of which they could not 
have been incorporated in Him 
even mentally. 
Solutions : 1. Les adultes qui 
croient au Christ avant le baptême 
lui sont incorporés spirituellement; 
quand ensuite ils reçoivent le 
baptême, ils sont incorporés d'une 
certaine façon corporellement, 
c'est-à-dire par le sacrement 
visible, sans le désir duquel ils 
n'auraient pas pu être incorporés, 
même spirituellement.  
GIẢI ĐÁP 1. Những người lớn tin 
vào Chúa Kitô trước khi họ lãnh 
nhận bí tích rửa tội, được sáp nhập 
vào Ngài cách thiêng liêng ; về sau 
khi họ lãnh nhận bí tích rửa tội, họ 
được sáp nhập theo một thể cách 
hữu hình nào đó, nghĩa là do bí tích 
hữu hình mà không có sự ước muốn 
về bí tích này, họ hẳn không thể sáp 
nhập vào Chúa Kitô, cách thiêng 
liêng cũng không. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
doctor illuminat exterius per 
ministerium catechizando, sed 
Deus illuminat interius baptizatos, 
praeparans corda eorum ad 
recipiendam doctrinam veritatis, 
secundum illud Ioan. VI, scriptum 
est in prophetis, erunt omnes 
docibiles Dei. 
Reply to objection 2. The teacher 
enlightens outwardly and 
ministerially by catechizing: but 
God enlightens the baptized 
inwardly, by preparing their hearts 
for the reception of the doctrines of 
truth, according to Jn. 6:45: "It is 
written in the prophets . . . They 
shall all be taught of God." 
2. Le docteur n'éclaire pas du 
dehors par le ministère du 
catéchisme. Mais c'est Dieu qui 
illumine au-dedans les baptisés, en 
préparant leur coeur à recevoir la 
doctrine de vérité, selon S. Jean 
(6,45) : "Il est écrit : Tous seront 
enseignés par Dieu."  
2. Thầy dạy không soi sáng sự bên 
ngoài do việc dạy giáo lý. Mà chính 
Thiên Chúa là Đấng soi sáng những 
người đã được rửa tội một cách bên 
trong, bằng cách chuẩn bị tâm hồn 
họ lãnh nhận chân lý theo lời ghi 
chép (Ga 6,45) : “Trong các tiên tri 
đã có viết : hết thảy chúng sẽ là môn 
sinh của Thiên Chúa.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
effectus Baptismi ponitur 
fecunditas qua aliquis producit 
bona opera, non autem fecunditas 
qua aliquis generat alios in 
Christo, sicut apostolus dicit, I 
Cor. IV, in Christo Iesu per 
Evangelium ego vos genui. 
Reply to objection 3. The 
fruitfulness which i ascribed as an 
effect of Baptism is that by which 
man brings forth good works; not 
that by which he begets others in 
Christ, as the Apostle says (1 Cor. 
4:15): "In Christ Jesus by the 
Gospel I have begotten you." 
3. La fécondité qu'on met parmi les 
effets du baptême, c'est la 
fécondité qui fait produire de 
bonnes actions, et non celle qui 
permet d'engendrer les autres au 
Christ, dit l'Apôtre (1 Co 4, 15) : 
"C'est moi qui vous ai engendrés à 
Jésus Christ par l'Évangile."  
3. Sự sinh sản dồi dào mà người ta 
kể vào số các hiệu quả bí tích rửa 
tội, đó là sự sinh sản dồi dào tạo nên 
các việc lành, chứ không là sự sinh 
sản dồi dào để sinh sản những người 
khác cho Chúa Kitô theo lời thánh 
Phaolô (1Cr 4,15) : “Chính tôi đã 
sinh ra anh em trong Đức Giêsu Kitô 
do Tin mừng.” 
ARTICULUS 6 
Utrum pueri in baptismo 
consequantur gratiam et 
virtutes 
ARTICLE 6 
 Whether children receive grace 
and virtue in Baptism ? 
ARTICLE 6 
Même les petits enfants 
reçoivent-ils au baptême la grâce 
et les vertus ? 
TIẾT 6 
Các con trẻ khi chịu bí tích rửa tội 
lãnh nhận ân sủng và các nhân 
đức không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri in Baptismo 
non consequantur gratiam et 
virtutes. Gratia enim et virtutes 
non habentur sine fide et caritate. 
Sed fides, ut Augustinus dicit, 
consistit in credentium voluntate, 
et similiter etiam caritas consistit 
in diligentium voluntate, cuius 
usum pueri non habent, et sic non 
habent fidem et caritatem. Ergo 
pueri in Baptismo non recipiunt 
gratiam et virtutes. 
Objections 1. It seems that 
children do not receive grace and 
virtues in Baptism. For grace and 
virtues are not possessed without 
faith and charity. But faith, as 
Augustine says (Ep. xcviii), 
"depends on the will of the 
believer": and in like manner 
charity depends on the will of the 
lover. Now children have not the 
use of the will, and consequently 
they have neither faith nor charity. 
Therefore children do not receive 
grace and virtues in Baptism. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car on ne peu avoir la grâce et les 
vertus sans la foi et la charité Mais 
la foi, dit S. Augustin, réside dans 
la volonté des croyants, et de 
même la charité réside dans la 
volonté de ceux qui aiment. 
Comme les enfants n'ont pas 
l'usage de leur volonté, ils n'ont ni 
la foi ni la charité. Ils ne reçoivent 
donc pas au baptême la grâce et les 
vertus.  
VẤN NẠN 1. Người ta không thể có 
ân sủng và các nhân đức mà không 
có đức tin và đức mến. Mà theo 
thánh Augustinô (Lettre 98), ở trong 
ý chí của những người tin, và cũng 
vậy đức mến ở trong ý chí của 
những kẻ yêu mến. Bởi vì các con 
trẻ không có sự sử dụng ý chí của 
mình, chúng không có đức tin, cũng 
không có đức mến. Vậy chúng nó 
khi được rửa tội không lãnh nhận ân 
sủng và các nhân đức. 
PRAETEREA, super illud Ioan. 
XIV, maiora horum faciet, dicit 
Augustinus quod ut ex impio 
iustus fiat, in illo, sed non sine 
illo Christus operatur. Sed puer, 
cum non habeat usum liberi 
2. Further, on Jn. 14:12, "Greater 
than these shall he do," 
Augustine says that in order for 
the ungodly to be made righteous 
"Christ worketh in him, but not 
without him." But a child, 
2. Sur ce mot en S. Jean (14, 12) 
" Il fera de plus grandes choses", 
S. Augustin dit que faire un juste 
d'un impie, " le Christ le fait en 
lui, mais non pas sans lui". Mais 
l'enfant, qui n'a pas l'usage de 
2. Về lời nói của thánh Gioan (14,12) : 
“Kẻ tin vào Ta, thì các việc Ta làm kẻ 
ấy cũng sẽ làm, và sẽ làm được những 
việc lớn lao hơn thế nữa”, thánh 
Augustinô (In Joan. tr.72,14) : “Việc 
làm cho người vô đạo trở nên người 
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arbitrii, non cooperatur Christo 
ad suam iustificationem, immo 
quandoque pro posse renititur. 
Ergo non iustificatur per gratiam 
et virtutes. 
through not having the use of 
free-will, does not co-operate 
with Christ unto its justification: 
indeed at times it does its best to 
resist. Therefore it is not justified 
by grace and virtues. 
son libre arbitre, ne peut 
coopérer avec le Christ à sa 
justification, parfois même il s'y 
oppose de toutes ses forces. Il 
n'est donc pas justifié par la 
grâce et les vertus.  
công chính, Chúa Kitô thực hiện điều 
đó ở nơi họ, nhưng không phải là 
không có họ.” Mà con trẻ, không có sự 
sử dụng tự do ý chí mình, không thể 
cộng tác với Chúa Kitô trong việc công 
chính hóa mình, và đôi khi nó lại 
chống đối điều đó một cách hết sức. 
Vậy nó không được công chính hóa do 
ân sủng và các nhân đức. 
PRAETEREA, Rom. IV dicitur, ei 
qui non operatur, credenti autem 
in eum qui iustificat impium, 
reputabitur fides eius ad iustitiam, 
secundum propositum gratiae Dei. 
Sed puer non est credens in eum 
qui iustificat impium. Ergo non 
consequitur gratiam iustificantem 
neque virtutes. 
3. Further, it is written (Rom. 4:5): 
"To him that worketh not, yet 
believing in Him that justifieth the 
ungodly, his faith is reputed to 
justice according to the purpose of 
the grace of God." But a child 
believeth not "in Him that justifieth 
the ungodly." Therefore a child 
receives neither sanctifying grace 
nor virtues. 
3. S. Paul écrit (Rm 4, 5) : "Celui 
qui ne fait aucune oeuvre, mais qui 
croit en celui qui justifie l'impie, sa 
foi lui est imputée à justice, selon 
le décret de la grâce de Dieu." 
Mais l'enfant n'est pas " croyant en 
celui qui justifie l'impie". Il ne 
reçoit donc ni la grâce qui justifie, 
ni les vertus.  
3. Thánh Phaolô (Rm 4,5) đã viết : 
“Còn kẻ không làm công, một tin 
vào Đấng công chính hóa người vô 
đạo, thì lòng tin của người ấy được 
kể như sự công chính.” Mà con trẻ 
không tin vào Đấng công chính hóa 
ngươi vô đạo. Vậy nó không lãnh 
nhận ân sủng công chính hóa, cũng 
không lãnh nhận các nhân đức. 
PRAETEREA, quod ex carnali 
intentione agitur, non videtur 
habere spiritualem effectum. Sed 
quandoque pueri ad Baptismum 
deferuntur carnali intentione, ut 
scilicet corporaliter sanentur. Non 
ergo consequuntur spiritualem 
effectum gratiae et virtutum. 
4. Further, what is done with a 
carnal intention does not seem to 
have a spiritual effect. But 
sometimes children are taken to 
Baptism with a carnal intention, to 
wit, that their bodies may be 
healed. Therefore they do not 
receive the spiritual effect 
consisting in grace and virtue. 
4. Ce que motive une intention 
charnelle ne peut avoir un effet 
spirituel. Or parfois des enfants 
sont présentés au baptême pour 
une intention charnelle, c'est-à-dire 
pour qu'ils soient guéris 
physiquement. Ils ne reçoivent 
donc pas l'effet spirituel de la grâce 
et des vertus.  
4. Cái gì gây nên ý định về phần xác 
không thể có hiệu quả thiêng liêng. 
Mà đôi khi các con trẻ được đem tới 
lãnh nhận bí tích rửa tội vì ý định 
phần xác, nghĩa là ngõ hầu chúng 
được chữa lành phần xác. Vậy chúng 
không lãnh nhận hiệu quả thiêng 
liêng của ân sủng và của các nhân 
đức. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
parvuli renascendo moriuntur illi 
peccato quod nascendo 
contraxerunt, et per hoc ad illos 
etiam pertinet quod dicitur, 
consepulti sumus cum illo per 
Baptismum in mortem, (subditur 
autem) ut, quomodo resurrexit 
Christus a mortuis per gloriam 
patris ita et nos in novitate vitae 
ambulemus. Sed novitas vitae est 
per gratiam et virtutes. Ergo pueri 
consequuntur in Baptismo gratiam 
et virtutes. 
On the contrary, Augustine says 
(Enchiridion lii): "When little 
children are baptized, they die to 
that sin which they contracted in 
birth: so that to them also may be 
applied the words: 'We are buried 
together with Him by Baptism unto 
death'": (and he continues thus) 
"'that as Christ is risen from the 
dead by the glory of the Father, so 
we also may walk in newness of 
life.'" Now newness of life is 
through grace and virtues. 
Therefore children receive grace 
and virtues in Baptism. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "En renaissant, les petits enfants 
meurent au péché qu'ils ont 
contracté en naissant. Et par là leur 
convient aussi cette parole (Rm 6, 
4) : "Par le baptême nous avons été 
ensevelis avec lui dans la mort." " 
Et il ajoute " Afin que comme le 
Christ est ressuscité des morts par 
la gloire du Père, nous aussi nous 
marchions dans une vie nouvelle." 
Mais cette vie nouvelle, c'est celle 
de la grâce et des vertus. Donc les 
enfants reçoivent au baptême la 
grâce et les vertus.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Enchir. 52) đã nói : “Khi tái sinh, 
các con trẻ chết cho tội lỗi chúng 
mắc phải lúc sinh ra. Và do đó, thích 
hợp cho chúng lời nói này (Rm 6,4) : 
“Vậy nhờ thanh tẩy, ta đã được mai 
táng làm một với Ngài trong sự chết, 
ngõ hầu như Đức Kitô, nhờ bởi vinh 
quang của Cha, đã được sống lại từ 
cõi chết, thì cả ta nữa, ta cũng bước 
đi trong đời sống mới.” Mà đời sống 
mới này, đó là sự sống của ân sủng 
và các nhân đức. Vậy các con trẻ 
lãnh nhận ân sủng và các nhân đức 
lúc chúng chịu bí tích rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam antiqui posuerunt quod 
pueris in Baptismo non dantur 
gratia et virtutes, sed imprimitur 
eis character Christi, cuius virtute, 
cum ad perfectam aetatem 
venerint, consequuntur gratiam et 
virtutes. Sed hoc patet esse falsum 
dupliciter. Primo quidem, quia 
pueri, sicut et adulti, in Baptismo 
efficiuntur membra Christi. Unde 
necesse est quod a capite recipiant 
influxum gratiae et virtutis. 
Secundo, quia secundum hoc 
pueri decedentes post Baptismum 
non pervenirent ad vitam 
aeternam, quia, ut dicitur Rom. 
VI, gratia Dei est vita aeterna. Et 
ita nihil profuisset eis ad salutem 
baptizatos fuisse. Causa autem 
erroris fuit quia nescierunt 
distinguere inter habitum et 
actum. Et sic, videntes pueros 
inhabiles ad actus virtutum, 
crediderunt eos post Baptismum 
nullatenus virtutem habere. Sed 
ista impotentia operandi non 
accidit pueris ex defectu 
habituum, sed ex impedimento 
corporali, sicut etiam dormientes, 
quamvis habeant habitus virtutum, 
impediuntur tamen ab actibus 
propter somnum. 
I answer that, Some of the early 
writers held that children do not 
receive grace and virtues in 
Baptism, but that they receive the 
imprint of the character of Christ, 
by the power of which they receive 
grace and virtue when they arrive 
at the perfect age. But this is 
evidently false, for two reasons. 
First, because children, like adults, 
are made members of Christ in 
Baptism; hence they must, of 
necessity, receive an influx of 
grace and virtues from the Head. 
Secondly, because, if this were 
true, children that die after 
Baptism, would not come to 
eternal life; since according to 
Rom. 6:23, "the grace of God is 
life everlasting." And consequently 
Baptism would not have profited 
them unto salvation.Now the 
source of their error was that they 
did not recognize the distinction 
between habit and act. And so, 
seeing children to be incapable of 
acts of virtue, they thought that 
they had no virtues at all after 
Baptism. But this inability of 
children to act is not due to the 
absence of habits, but to an 
impediment on the part of the 
body: thus also when a man is 
Réponse : Quelques anciens ont 
enseigné que le baptême ne donne 
pas aux enfants la grâce et les 
vertus, mais qu'il leur imprime le 
caractère du Christ, en vertu 
duquel, une fois parvenus à l'âge 
parfait, ils recevront la grâce et les 
vertus. Mais cela est faux, pour 
deux raisons. D'abord parce que les 
enfants, comme les adultes, 
deviennent par le baptême 
membres du Christ; ils doivent 
donc recevoir du chef l'influx de la 
grâce et des vertus. - De plus, 
parce qu'à ce compte les enfants 
morts après le baptême ne 
pourraient pas parvenir à la vie 
éternelle, puisque " la grâce de 
Dieu, c'est la vie éternelle " (Rm 6, 
23). Il ne leur servirait de rien pour 
le salut d'avoir été baptisés. La 
cause de cette erreur fut que ces 
docteurs ne surent pas distinguer 
l'habitus et l'acte. Voyant que les 
enfants sont incapables de faire les 
actes des vertus, ils crurent 
qu'après le baptême ils n'avaient 
aucunement les vertus. Mais cette 
impuissance à agir provient chez 
les enfants non de l'absence de 
l'habitus, mais d'un empêchement 
corporel, de même que ceux qui 
dorment, bien qu'ils aient l'habitus 
TRẢ LỜI : Một số người xưa dạy 
rằng bí tích rửa tội không ban cho 
các con trẻ ân sủng và các nhân đức, 
nhưng in cho chúng nó ấn tích của 
Chúa Kitô, và nhờ ấn tích này chúng 
khi tới tuổi khôn lớn sẽ lãnh nhận ân 
sủng và các nhân đức. Mà điều đó 
sai lầm vì hai lý do. Trước tiên, bởi 
vì các con trẻ, như những người lớn, 
do bí tích rửa tội trở nên chi thể của 
Chúa Kitô ; vậy chúng nó phải lãnh 
nhận từ cái đầu này sự tuôn chảy ân 
sủng và các nhân đức. Hơn nữa, bởi 
vì theo chủ trương này các con trẻ 
chết sau khi được rửa tội không thể 
đạt tới sự sống đời đời, bởi vì ơn 
Thiên Chúa, đó là sự sống đời đời 
(Rm 6,23). Việc được rửa tội hẳn 
không ích lợi gì cho chúng đối với 
sự sống đời đời. Nguyên nhân của sự 
sai lầm này là các ngài dạy học đó 
không biết phân biệt tập quán với 
hành động. Trông thấy các con trẻ 
không thể thi hành các công việc của 
các nhân đức, họ tin rằng các con trẻ 
khi được rửa tội không có các nhân 
đức một chút nào cả. Mà sự bất lực 
đối với hành động phát xuất nơi các 
con trẻ không phải do sự vắng mặt 
của tập quán, nhưng do một sự ngăn 
trở hữu hình, cũng như những người 
đang ngủ, dầu mà có các tập quán 
các nhân đức, bị giấc ngủ ngăn trở 
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asleep, though he may have the 
habits of virtue, yet is he hindered 
from virtuous acts through being 
asleep. 
des vertus, sont empêchés par le 
sommeil d'en faire les actes.  
không thi hành các hành động nhân 
đức. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fides et caritas consistunt in 
voluntate hominum, ita tamen 
quod habitus harum et aliarum 
virtutum requirunt potentiam 
voluntatis, quae est in pueris; sed 
actus virtutum requirunt actum 
voluntatis, qui non est in pueris. 
Et hoc modo Augustinus dicit, in 
libro de Baptismo parvulorum, 
quod parvulum, etsi nondum illa 
fides quae in credentium voluntate 
consistit, iam tamen ipsius fidei 
sacramentum, quod scilicet causat 
habitum fidei, fidelem facit. 
Reply to objection 1. Faith and 
charity depend on man's will, yet 
so that the habits of these and other 
virtues require the power of the 
will which is in children; whereas 
acts of virtue require an act of the 
will, which is not in children. In 
this sense Augustine says in the 
book on Infant Baptism (Ep. 
xcviii): "The little child is made a 
believer, not as yet by that faith 
which depends on the will of the 
believer, but by the sacrament of 
faith itself," which causes the habit 
of faith. 
Solutions : 1. La foi et la charité 
résident dans la volonté de 
l'homme, mais si ces habitus et 
ceux des autres vertus requièrent la 
puissance de la volonté, qui existe 
chez les enfants, les actes des 
vertus requièrent l'acte de la 
volonté, qui n'existe pas chez les 
enfants. C'est en ce sens que S. 
Augustin dit : "Ce qui fait du petit 
enfant un croyant, ce n'est pas 
encore la foi qui réside en la 
volonté du croyant, mais bien déjà 
le sacrement de la foi", qui cause 
l'habitus de la foi.  
GIẢI ĐÁP 1. Đức tin và đức mến ở 
trong ý chí con người, mà nếu các 
tập quán này và các tập quán của các 
nhân đức khác đòi phải có năng lực 
của ý chí hiện hữu ở nơi các con trẻ, 
các hành động của những nhân đức 
này đòi phải có hành động của ý chí, 
và hành động của ý chí không hiện 
hữu ở nơi các trẻ con. Chính theo ý 
nghĩa này mà thánh Augustinô 
(Lettre 98) đã nói : “Điều làm cho 
con trẻ trở nên một người tin, đó 
chưa phải là đức tin ở trong ý chí 
của người tin, nhưng đã ở trong bí 
tích đức tin, và bí tích này tạo nên 
tập quán của đức tin.” 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de caritate, nemo ex aqua et 
spiritu sancto renascitur nisi 
volens. Quod non de parvulis, sed 
de adultis intelligendum est. Et 
similiter de adultis intelligendum 
est quod homo a Christo sine ipso 
non iustificatur. Quod autem 
parvuli baptizandi, prout viribus 
possunt, reluctantur, non eis 
imputatur, quia in tantum nesciunt 
quid faciunt, ut nec facere 
videantur, ut Augustinus dicit, in 
libro de praesentia Dei ad 
Dardanum. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says in his book on 
Charity (Ep. Joan. ad Parth. iii), 
"no man is born of water and the 
Holy Ghost unwillingly which is to 
be understood not of little children 
but of adults." In like manner we 
are to understand as applying to 
adults, that man "without himself is 
not justified by Christ." Moreover, 
if little children who are about to 
be baptized resist as much as they 
can, "this is not imputed to them, 
since so little do they know what 
they do, that they seem not to do it 
at all": as Augustine says in a book 
on the Presence of God, addressed 
to Dardanus (Ep. clxxxvii). 
2. S. Augustin dit, que " personne 
sans le vouloir ne renaît de l'eau et 
de l'Esprit Saint". Cela ne s'entend 
que des adultes. C'est des adultes 
aussi qu'il faut entendre que " le 
Christ ne justifie pas l'homme sans 
lui". Que les petits enfants qu'on 
apporte au baptême s'y opposent de 
toutes leurs forces, " cela, dit S. 
Augustin. ne leur est pas imputé, 
parce qu'ils ignorent tellement ce 
qu'ils font qu'on doit les considérer 
comme ne le faisant pas."  
2. Thánh Augustinô (In Joan. tr.3,2) 
nói : Người ta không tái sinh bởi 
nước và Thánh Thần, nếu họ không 
muốn điều đó. Điều đó chỉ hiểu về 
những người lớn. Cũng chính về 
những người lớn mà người ta phải 
hiểu điều này là Chúa Kitô không 
công chính hóa con người mà không 
có họ. Việc các con trẻ được người 
ta bồng ẵm đến chịu bí tích rửa tội, 
hết sức chống đối việc ấy, điều đó 
theo thánh Augustinô (Lettre 187), 
không được quy tội cho chúng, bởi 
vì chúng không biết điều chúng làm 
đến nỗi người ta phải cho chúng nó 
không làm cái gì cả. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, parvulis 
mater Ecclesia aliorum pedes 
accommodat ut veniant, aliorum 
cor ut credant, aliorum linguam 
ut fateantur. Et ita pueri credunt, 
non per actum proprium, sed per 
fidem Ecclesiae, quae eis 
communicatur. Et huius fidei 
virtute conferuntur eis gratia et 
virtutes. 
Reply to objection 3. As 
Augustine says (Serm. clxxvi): 
"Mother Church lends other feet 
to the little children that they 
may come; another heart that 
they may believe; another tongue 
that they may confess." So that 
children believe, not by their 
own act, but by the faith of the 
Church, which is applied to 
them: by the power of which 
faith, grace and virtues are 
bestowed on them. 
3. S. Augustin dit " Aux petits 
enfants la Mère Église prête les 
pieds des autres pour qu'ils 
viennent, le coeur des autres pour 
qu'ils croient, la langue des 
autres pour qu'ils affirment leur 
foi." Ainsi les enfants croient, 
non par un acte propre, mais par 
la foi de l'Église, qui leur est 
communiquée. Et c'est par la 
vertu de cette foi que la grâce et 
les vertus leur sont conférées.  
3. Thánh Augustinô nói (Serm. ad 
Pop. 176,2) : “Với các con trẻ, Mẹ 
Hội thánh mượn các bàn chân của 
những người khác ngõ hầu chúng 
tìm đến, cho mượn tâm hồn của 
những người khác ngõ hầu chúng 
tin, cho mượn miệng lưỡi của những 
người khác ngõ hầu chúng xác định 
lòng tin của mình.” Như vậy, các 
con trẻ tin, không phải do hành động 
riêng, nhưng do lòng tin của Hội 
thánh được thông cho chúng. Và 
chính do năng lực của lòng tin này 
mà ân sủng và các nhân đức được 
ban cho chúng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
carnalis intentio deferentium 
pueros ad Baptismum nihil eis 
nocet, sicut nec culpa unius nocet 
alteri, nisi consentiat. Unde 
Augustinus dicit, in epistola ad 
Bonifacium, non illud te moveat 
quod quidam non ea fide ad 
Baptismum percipiendum 
parvulos ferunt ut gratia spirituali 
ad vitam regenerentur aeternam, 
sed hoc eos putant remedio 
corporalem retinere vel recipere 
sanitatem. Non enim propterea illi 
non regenerantur, quia non ab istis 
hac intentione offeruntur. 
Reply to objection 4. The carnal 
intention of those who take 
children to be baptized does not 
hurt the latter, as neither does one's 
sin hurt another, unless he consent. 
Hence Augustine says in his letter 
to Boniface (Ep. xcviii): "Be not 
disturbed because some bring 
children to be baptized, not in the 
hope that they may be born again 
to eternal life by the spiritual 
grace, but because they think it to 
be a remedy whereby they may 
preserve or recover health. For 
they are not deprived of 
regeneration, through not being 
brought for this intention." 
4. L'intention charnelle des parents 
qui présentent au baptême leurs 
enfants ne fait aucun tort à ceux-ci, 
pas plus que la faute d'un homme 
ne peut nuire à un autre s'il n'y 
consent. Aussi S. Augustin écrit-il 
: "Ne te trouble pas si certains 
présentent des enfants au baptême, 
non parce qu'ils croient que la 
grâce spirituelle les fera renaître 
pour la vie éternelle, mais parce 
qu'ils pensent que ce remède leur 
gardera ou leur rendra la santé du 
corps. Si l'on n'a pas présenté ces 
enfants avec l'intention qu'ils 
soient régénérés, cela ne les 
empêchera pas de l'être."  
4. Ý định về phần xác ở nơi cha mẹ 
đem con cái mình đến lãnh nhận bí 
tích rửa tội không gây nên thiệt hại 
cho chúng cũng như tội của người 
này không làm hại người kia nếu họ 
không đồng ý về tội ấy. Như vậy, 
thánh Augustino (Lettre 98) đã viết : 
“Ngươi đừng bối rối chi nếu một số 
người đem các con trẻ đến chịu phép 
rửa tội, không phải bởi vì họ tin 
tưởng ân sủng thiêng liêng sẽ làm 
cho chúng được tái sinh với sự sống 
đời đời, nhưng bởi vì họ tưởng nghĩ 
vị thuốc này sẽ giữ gìn cho chúng nó 
hoặc đem lại cho chúng nó sự khỏe 
mạnh phần xác. Nếu người ta đã 
không đem các con trẻ đến với ý 
định chúng sẽ được tái sinh, điều đó 
không ngăn trở việc chúng được tái 
sinh. 
ARTICULUS 7 
Utrum effectus baptismi sit 
apertio ianuae regni caelestis 
ARTICLE 7 
Whether the effect of Baptism is 
to open the gates of the heavenly 
ARTICLE 7 
Le baptême ouvre-t-il aux 
baptisés la porte du royaume des 
TIẾT  
Bí tích rửa tội mở cửa nước trời 
cho những người đã được rửa tội 
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kingdom ? cieux ? không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus Baptismi 
non sit apertio ianuae regni 
caelestis. Illud enim quod est 
apertum, non indiget apertione. 
Sed ianua regni caelestis est aperta 
per passionem Christi, unde Apoc. 
IV dicitur, post haec vidi ostium 
magnum apertum in caelo. Non 
est ergo effectus Baptismi apertio 
ianuae regni caelestis. 
Objections 1. It seems that it is not 
the effect of Baptism, to open the 
gates of the heavenly kingdom. For 
what is already opened needs no 
opening. But the gates of the 
heavenly kingdom were opened by 
Christ's Passion: hence it is written 
(Apoc. 4:1): "After these things I 
looked and behold (a great) door 
was opened in heaven." Therefore 
it is not the effect of Baptism, to 
open the gates of the heavenly 
kingdom. 
 Objections 1. Ce qui est déjà 
ouvert n'a pas besoin de l'être à 
nouveau. Or la porte du royaume 
des cieux a été ouverte par la 
passion du Christ : "Après cela, je 
vis une porte grande ouverte dans 
les cieux " (Ap 4, 1). Ce n'est donc 
pas l'effet du baptême, de nous 
ouvrir la porte du royaume des 
cieux.  
VẤN NẠN 1. Cái gì đã được mở ra 
không cấm được mở ra lần nữa. Mà 
cửa Nước Trời đã được mở ra do 
cuộc khổ nạn của Chúa Kitô : “Sau 
đó tôi trông thấy cửa mở rộng ra ở 
trên trời” (Kh 4,1). Vậy việc mở cửa 
Nước Trời cho chúng ta không phải 
là hiệu quả của bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismus omni 
tempore ex quo institutus fuit, 
habet suum effectum. Sed quidam 
baptizati sunt Baptismo Christi 
ante eius passionem, ut habetur 
Ioan. III, quibus, si tunc 
decessissent, introitus regni 
caelestis non patebat, in quod 
nullus ante Christum introivit, 
secundum illud Mich. II, ascendit 
pandens iter ante eos. Non est 
ergo effectus Baptismi apertio 
ianuae regni caelestis. 
2. Further, Baptism has had its 
effects ever since it was instituted. 
But some were baptized with 
Christ's Baptism, before His 
Passion, according toJohn 3:22, 26: 
and if they had died then, the gates 
of the heavenly kingdom would 
not have been opened to them, 
since none entered therein before 
Christ, according to Mic. 2:13: "He 
went up [Vulg.: 'shall go up'] that 
shall open the way before them." 
Therefore it is not the effect of 
Baptism, to open the gates of the 
heavenly kingdom. 
2. Le baptême possède son 
efficacité depuis son institution. Or 
certains ont été baptisés du 
baptême du Christ avant la 
Passion, et ceux-là, s'ils étaient 
morts, n'auraient pas trouvé le ciel 
ouvert, puisque personne n'y entra 
avant le Christ, suivant le mot de 
Michée (2, 13) : "Il est monté en 
leur ouvrant la route." Ce n'est 
donc pas l'effet du baptême 
d'ouvrir la porte des cieux.  
2. Bí tích rửa tội nắm lấy công hiệu 
tính của mình từ khi nó được thiết 
lập. Mà một số người đã được rửa 
bằng phép rửa của Chúa Kitô trước 
cuộc khổ nạn của Ngài, và những 
người đó, giả như họ chết, hẳn 
không gặp trời mở ra, bởi vì không 
ai đã vào đó trước Chúa Kitô theo 
lời tiên tri Mica (2,13) : “Tiên phong 
lên đầu đi trước, chúng xông tới 
bước qua cổng đi qua. Vua của 
chúng ta đằng trước chúng, cầm đầu 
chúng, chính Đức Giavê”. Vậy việc 
mở cửa Nước Trời không phải là 
hiệu quả của bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, baptizati adhuc 
sunt obnoxii morti et aliis 
poenalitatibus vitae praesentis, ut 
supra dictum est. Sed nulli est 
apertus aditus regni caelestis 
quandiu est obnoxius poenae, 
sicut patet de illis qui sunt in 
Purgatorio. Non ergo est effectus 
Baptismi apertio ianuae regni 
caelestis. 
3. Further, the baptized are still 
subject to death and the other 
penalties of the present life, as 
stated above (A[3]). But entrance 
to the heavenly kingdom is opened 
to none that are subject to 
punishment: as is clear in regard to 
those who are in purgatory. 
Therefore it is not the effect of 
Baptism, to open the gates of the 
heavenly kingdom. 
3. Les baptisés restent encore 
sujets à la mort et aux autres peines 
de la vie présente, comme on l'a dit 
plus haut. Mais l'entrée du 
royaume des cieux n'est pas 
ouverte à celui qui est encore 
soumis à un châtiment, comme 
c'est le cas de ceux qui sont en 
purgatoire. Ce n'est donc pas un 
effet du baptême d'ouvrir la porte 
du royaume des cieux.  
3. Các người được rửa tội còn phải 
chết và còn phải chịu các sự đau khổ 
đời sống hiện tại, như người ta đã 
trình bày ở trước (a.3). Mà cửa Nước 
Trời không mở ra cho người còn bị 
hình phạt, như đó là trường hợp của 
những người ở luyện ngục. Vậy việc 
mở cửa Nước Trời không phải là 
hiệu quả của bí tích rửa tội. 
SED CONTRA est quod super 
illud Luc. III, apertum est caelum, 
dicit Glossa Bedae, virtus hic 
Baptismatis ostenditur, de quo 
quisque cum egreditur, ei regni 
caelestis ianua aperitur. 
On the contrary, on Lk. 3:21, 
"Heaven was opened," the gloss of 
Bede says: "We see here the power 
of Baptism; from which when a 
man comes forth, the gates of the 
heavenly kingdom are opened unto 
him." 
En sens contraire, sur ce mot de 
S. Luc (3, 21) : "Les cieux 
s'ouvrirent", la Glose dit : "Ceci 
nous montre la puissance du 
baptême : la porte des cieux 
s'ouvre pour quiconque sort du 
baptême."  
TRÁI LẠI, Về lời nói của thánh 
Luca (3,21) : “Trời mở ra”, sách Chú 
giải (Bède, in Luc. 1,3) đã nói : 
“Điều đó chứng tỏ cho chúng ta 
năng lực của bí tích rửa tội : Cửa 
Trời mở ra cho bất cứ ai đã được rửa 
tội.” 
RESPONDEO dicendum quod 
aperire ianuam regni caelestis est 
amovere impedimentum quo aliquis 
impeditur regnum caeleste intrare. 
Hoc autem impedimentum est culpa 
et reatus poenae. Ostensum est 
autem supra quod per Baptismum 
totaliter omnis culpa et etiam omnis 
reatus poenae tollitur. Unde 
consequens est quod effectus 
Baptismi sit apertio regni caelestis. 
I answer that, To open the gates of 
the heavenly kingdom is to remove 
the obstacle that prevents one from 
entering therein. Now this obstacle is 
guilt and the debt of punishment. But 
it has been shown above (AA[1] ,2) 
that all guilt and also all debt of 
punishment are taken away by 
Baptism. It follows, therefore, that 
the effect of Baptism is to open the 
gates of the heavenly kingdom. 
Réponse : Ouvrir la porte des 
cieux, c'est enlever l'obstacle qui 
empêche d'y entrer. Cet obstacle, 
c'est la faute et la peine qui lui 
est due. Or on a montré que le 
baptême remet absolument tous 
les péchés, et toutes les peines. 
Par conséquent, il a pour effet 
d'ouvrir le royaume des cieux.  
TRẢ LỜI : Mở cửa Nước Trời, đó 
là cất đi sự ngăn trở việc vào đó. 
Sự ngăn trở này, đó là tội lỗi và 
hình phạt do tội lỗi. Mà người ta 
đã minh chứng bí tích rửa tội một 
cách tuyệt đối tha mọi tội và mọi 
hình phạt (a.1 và 2). Do đó, nó có 
hiệu quả là mở cửa Nước Trời. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Baptismus intantum aperit 
baptizato ianuam regni caelestis, 
inquantum incorporat eum 
passioni Christi, virtutem eius 
homini applicando. 
Reply to objection 1. Baptism 
opens the gates of the heavenly 
kingdom to the baptized in so far 
as it incorporates them in the 
Passion of Christ, by applying its 
power to man. 
Solutions : 1. Le baptême ouvre au 
baptisé la porte du royaume des 
cieux parce qu'il l'incorpore à la 
passion du Christ et lui en applique 
la vertu.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích rửa tội mở cửa 
Nước Trời cho người được chịu 
phép rửa tội bởi vì nó sáp nhập họ 
vào cuộc khổ nạn Chúa Kitô và ứng 
dụng quyền năng của Chúa Kitô cho 
họ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quando passio Christi 
nondum erat realiter perfecta sed 
solum in fide credentium, 
Baptismus proportionaliter 
causabat ianuae apertionem, non 
quidem in re, sed in spe. Baptizati 
enim tunc decedentes ex certa spe 
introitum regni caelestis 
expectabant. 
Reply to objection 2. When 
Christ's Passion was not as yet 
consummated actually but only in 
the faith of believers, Baptism 
proportionately caused the gates to 
be opened, not in fact but in hope. 
For the baptized who died then 
looked forward, with a sure hope, 
to enter the heavenly kingdom. 
2. Quand la passion du Christ 
n'était pas encore accomplie en 
réalité, mais n'existait que dans la 
foi des croyants, le baptême, de la 
même façon, ouvrait la porte du 
ciel, non en réalité, mais en 
espérance. Les baptisés qui 
mouraient alors attendaient avec 
une espérance certaine l'entrée au 
royaume des cieux.  
2. Lúc cuộc tử nạn Chúa Kitô chưa 
hoàn thành thực sự, nhưng chỉ hiện 
hữu trong lòng tin của những người 
tin, phép thanh tẩy theo cũng một thể 
cách, mở cửa Nước Trời không phải 
trong thực tại, nhưng trong hy vọng. 
Những người đã được rửa tội chết 
lúc bấy giờ hy vọng chắc chắn chờ 
đợi sự vào Nước Trời. 
AD TERTIUM dicendum quod 
baptizatus non est obnoxius morti 
Reply to objection 3. The baptized 
are subject to death and the 
3. Si le baptisé reste sujet à la mort 
et aux peines de la vie présente, 
3. Nếu người được rửa tội còn phải 
chết và bị các sự đau khổ đời sống 
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et poenalitatibus vitae praesentis 
propter reatum personae, sed 
propter statum naturae. Et ideo 
propter hoc non impeditur ab 
introitu regni caelestis, quando 
anima separatur a corpore per 
mortem, quasi iam persoluto eo 
quod naturae debebatur. 
penalties of the present life, not by 
reason of a personal debt of 
punishment but by reason of the 
state of their nature. And therefore 
this is no bar to their entrance to 
the heavenly kingdom, when death 
severs the soul from the body; 
since they have paid, as it were, the 
debt of nature. 
c'est à cause, non de sa culpabilité 
personnelle, mais de l'état de la 
nature. Aussi rien ne l'empêche 
d'entrer dans le royaume des cieux 
quand la mort sépare l'âme de son 
corps : par là il a payé sa dette à la 
nature.  
hiện tại, đó không phải vì tội trạng 
bản thân cá nhân, nhưng vì thân 
phận của bản tính. Như vậy không 
cái gì ngăn trở họ không vào Nước 
Trời khi sự chết tách rời linh hồn 
khỏi thân thể của họ : do đó họ đã 
thanh toán nợ với bản tính. 
ARTICULUS 8 
Utrum baptismus habeat in 
omnibus aequalem effectum 
ARTICLE 8  
Whether Baptism has an equal 
effect in all ? 
ARTICLE 8 
Le baptême produit-il un effet 
égal chez tous les baptisés ? 
TIẾT 8 
Bí tích rửa tội đem lại hiệu quả 
như nhau cho mọi người đã được 
rửa tội không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Baptismus non 
habeat in omnibus aequalem 
effectum. Effectus enim Baptismi 
est remotio culpae. Sed in 
quibusdam plura peccata tollit 
quam in aliis, nam in pueris tollit 
solum peccatum originale; in 
adultis autem etiam actualia, in 
quibusdam plura, in quibusdam 
vero pauciora. Non ergo aequalem 
effectum habet Baptismus in 
omnibus. 
Objections 1. It seems that 
Baptism has not an equal effect 
in all. For the effect of Baptism 
is to remove guilt. But in some it 
takes away more sins than in 
others; for in children it takes 
away only original sins, whereas 
in adults it takes away actual 
sins, in some many, in others 
few. Therefore Baptism has not 
an equal effect in all. 
 Objections 1. L'effet du 
baptême est de remettre les 
fautes. Or le baptême remet plus 
de péchés chez les uns que chez 
les autres : chez les enfants il ne 
remet que le péché originel, mais 
chez les adultes il remet aussi les 
péchés actuels, qui sont 
nombreux chez les uns, moins 
nombreux chez les autres. Donc 
les effets ne sont pas les mêmes 
chez tous.  
VẤN NẠN 1. Hiệu quả của bí tích 
rửa tội là tha tội lỗi. Mà bí tích tha 
tội nhiều ở nơi những người này 
hơn ở nơi những người khác : ở 
nơi các con trẻ nó chỉ tha nguyên 
tội, còn ở nơi người lớn nó cũng 
tha tội mình làm ; và tội mình làm 
nhiều ở nơi những người này, ít 
hơn ở nơi những người khác. Vậy 
hiệu quả không như nhau ở nơi 
mọi người. 
PRAETEREA, per Baptismum 
conferuntur homini gratia et 
virtutes. Sed quidam post 
Baptismum videntur habere 
maiorem gratiam et perfectiorem 
virtutem quam alii baptizati. Non 
ergo Baptismus habet aequalem 
effectum in omnibus. 
2. Further, grace and virtues are 
bestowed on man by Baptism. But 
some, after Baptism, seem to have 
more grace and more perfect virtue 
than others who have been 
baptized. Therefore Baptism has 
not an equal effect in all. 
2. Le baptême nous donne la grâce 
et les vertus. Mais après le 
baptême, certains paraissent avoir 
une grâce plus abondante et une 
vertu plus parfaite que d'autres 
baptisés. Donc le baptême n'a pas 
chez tous le même effet.  
2. Bí tích rửa tội ban cho chúng ta ân 
sủng và các nhân đức. Mà sau khi 
chịu phép rửa tội, một số người xem 
ra có ân sủng dồi dào và nhân đức 
hoàn hảo hơn các người đã được rửa 
tội khác. Vậy bí tích rửa tội không 
có hiệu quả như nhau ở nơi mọi 
người. 
PRAETEREA, natura perficitur 
per gratiam sicut materia per 
formam. Sed forma recipitur in 
materia secundum eius 
capacitatem. Cum ergo in 
quibusdam baptizatis, etiam 
pueris, sit maior capacitas 
naturalium quam in aliis, videtur 
quod quidam maiorem gratiam 
consequantur quam alii. 
3. Further, nature is perfected by 
grace, as matter by form. But a 
form is received into matter 
according to its capacity. 
Therefore, since some of the 
baptized, even children, have 
greater capacity for natural gifts 
than others have, it seems that 
some receive greater grace than 
others. 
3. La grâce perfectionne la nature, 
comme la forme perfectionne la 
matière. Mais la matière reçoit la 
forme à la mesure de sa capacité. 
Comme certains baptisés, même 
des enfants, ont une capacité 
naturelle plus grande que d'autres, 
il semble que ceux-là reçoivent une 
grâce plus abondante que d'autres.  
3. Ân sủng kiện toàn bản tính, như 
mô thể kiện toàn chất thể. Mà chất 
thể lãnh nhận mô thể theo mức độ 
khả năng của mình. Bởi vì một số 
người đã được rửa tội, chính các con 
trẻ, có một khả năng tự nhiên lớn 
hơn những kẻ khác ; vậy xem ra 
những người này lãnh nhận ân sủng 
dồi dào hơn những người khác. 
PRAETEREA, quidam in 
Baptismo consequuntur non 
solum spiritualem salutem, sed 
etiam corporalem, sicut patet de 
Constantino, qui in Baptismo 
mundatus est a lepra. Non autem 
omnes infirmi corporalem 
salutem consequuntur in 
Baptismo. Ergo non habet 
aequalem effectum in omnibus. 
4. Further, in Baptism some 
receive not only spiritual, but 
also bodily health; thus 
Constantine was cleansed in 
Baptism from leprosy. But all the 
infirm do not receive bodily 
health in Baptism. Therefore it 
has not an equal effect in all. 
4. Certains trouvent dans le 
baptême non seulement la santé 
de l'âme, mais aussi celle du 
corps : on le voit chez Constantin 
que le baptême guérit de sa lèpre. 
Mais tous les malades ne 
trouvent pas dans le baptême la 
santé du corps. Le baptême n'a 
donc pas le même effet chez 
tous.  
4. Một số người gặp ở bí tích rửa tội 
không những sự khỏe mạnh của linh 
hồn, mà còn sự khỏe mạnh phần 
xác : người ta trông thấy điều đó ở 
hoàng đế Constantinô phép rửa tội 
chữa lành nhà vua khỏi bệnh phong 
(Légende dorée ch.12,2). Mà mọi 
bệnh nhân không gặp được sức khỏe 
cho thân thể mình ở nơi bí tích rửa 
tội. Vậy bí tích rửa tội không có 
cũng một kết quả ở nơi mọi người. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. IV, una fides, unum 
Baptisma. Uniformis autem 
causae est uniformis effectus. 
Ergo Baptismus habet aequalem 
effectum in omnibus. 
On the contrary, It is written 
(Eph. 4:5): "One Faith, one 
Baptism." But a uniform cause has 
a uniform effect. Therefore 
Baptism has an equal effect in all. 
En sens contraire, il est écrit (Ep 
4, 5) : "Une seule foi, un seul 
baptême." Mais une même cause 
ne peut produire qu'un même effet. 
Donc le baptême a chez tous le 
même effet.  
TRÁI LẠI, Có lời ghi chép (Ep 
4,5) : “Chỉ có một Chúa, một đức 
tin, một phép rửa.” Mà cũng một 
nguyên nhân chỉ có thể tạo nên cũng 
một hiệu quả. Vậy bí tích rửa tội 
đem lại cũng một hiệu quả ở nơi mọi 
người. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est effectus Baptismi, 
unus per se, et alius per 
accidens. Per se quidem effectus 
Baptismi est id ad quod 
Baptismus est institutus, scilicet 
ad generandum homines in 
spiritualem vitam. Unde, quia 
omnes pueri aequaliter se habent 
ad Baptismum, quia non in fide 
propria, sed in fide Ecclesiae 
baptizantur, omnes aequalem 
effectum percipiunt in 
Baptismo. Adulti vero, qui per 
I answer that, The effect of 
Baptism is twofold, the essential 
effect, and the accidental. The 
essential effect of Baptism is that 
for which Baptism was 
instituted, namely, the begetting 
of men unto spiritual life. 
Therefore, since all children are 
equally disposed to Baptism, 
because they are baptized not in 
their own faith, but in that of the 
Church, they all receive an equal 
effect in Baptism. Whereas 
adults, who approach Baptism in 
Réponse : L'effet du baptême est 
double. L'un qui est essentiel, 
l'autre qui est accidentel. L'effet 
essentiel est celui pour lequel le 
baptême a été institué : la 
naissance à la vie spirituelle. 
Aussi, comme tous les enfants 
sont dans la même disposition à 
l'égard du baptême, puisqu'ils 
sont baptisés non dans leur foi 
propre, mais dans la foi de 
l'Église, ils reçoivent tous au 
baptême un effet égal. Quant aux 
adultes, qui apportent au 
TRẢ LỜI : Hiệu quả của bí tích rửa 
tội có hai thứ. Một thứ thuộc về yếu 
tính, thứ kia thuộc về tùy thể. Hiệu quả 
thuộc về yếu tính là hiệu quả do bí tích 
rửa tội đã được thiết lập : sự sinh ra 
cho đời sống thiêng liêng. Như vậy, 
bởi vì mọi trẻ con ở trong cũng một sự 
sắp đặt đối với bí tích rửa tội, bởi vì 
chúng được rửa tội không phải do lòng 
tin riêng của chúng, nhưng trong lòng 
tin của Hội thánh, chúng tất cả lãnh 
nhận ở bí tích rửa tội một hiệu quả 
bằng nhau. Còn đối với người lớn, là 
những kẻ đem lòng tin riêng của mình 
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propriam fidem ad Baptismum 
accedunt, non aequaliter se 
habent ad Baptismum, quidam 
enim cum maiori, quidam cum 
minori devotione ad Baptismum 
accedunt. Et ideo quidam plus, 
quidam minus de gratia novitatis 
accipiunt, sicut etiam ab eodem 
igne accipit plus caloris qui plus 
ei appropinquat, licet ignis, 
quantum est de se, aequaliter ad 
omnes suum calorem effundat. 
Effectus autem Baptismi per 
accidens est ad quem Baptismus 
non est ordinatus, sed divina 
virtus hoc in Baptismo 
miraculose operatur, sicut super 
illud Rom. VI, ut ultra non 
serviamus peccato, dicit Glossa, 
non hoc praestatur in Baptismo, 
nisi forte miraculo ineffabili 
creatoris, ut lex peccati, quae est 
in membris, prorsus extinguatur. 
Et tales effectus non aequaliter 
suscipiuntur ab omnibus 
baptizatis, etiam si cum aequali 
devotione accedant, sed 
dispensantur huiusmodi effectus 
secundum ordinem providentiae 
divinae. 
their own faith, are not equally 
disposed to Baptism; for some 
approach thereto with greater, 
some with less, devotion. And 
therefore some receive a greater, 
some a smaller share of the grace 
of newness; just as from the 
same fire, he receives more heat 
who approaches nearest to it, 
although the fire, as far as it is 
concerned, sends forth its heat 
equally to all. But the accidental 
effect of Baptism, is that to 
which Baptism is not ordained, 
but which the Divine power 
produces miraculously in 
Baptism: thus on Rom. 6:6, "that 
we may serve sin no longer," a 
gloss says: "this is not bestowed 
in Baptism, save by an ineffable 
miracle of the Creator, so that the 
law of sin, which is in our 
members, be absolutely 
destroyed." And such like effects 
are not equally received by all 
the baptized, even if they 
approach with equal devotion: 
but they are bestowed according 
to the ordering of Divine 
providence. 
baptême leur foi personnelle, ils 
n'ont pas tous les mêmes 
dispositions, et viennent au 
baptême, les uns avec plus, les 
autres avec moins de dévotion. 
Aussi les uns reçoivent-ils plus, 
les autres moins de cette grâce de 
renouvellement; bien que, par 
soi, le feu répande une chaleur 
égale pour tous, ceux qui en 
approchent davantage en 
reçoivent plus de chaleur. L'effet 
accidentel du baptême est celui 
pour lequel le baptême n'a pas 
été ordonné, mais qui est l'oeuvre 
miraculeuse de la puissance 
divine dans le baptême. Sur cette 
parole de S. Paul (Rm 6, 6) : 
"Pour que nous ne soyons plus 
esclaves du péché...", la Glose a 
dit : "Sans un miracle ineffable 
du Créateur, le baptême n'a pas 
pour résultat d'éteindre 
absolument la loi du péché qui 
est dans nos membres." Et ces 
effets-là, tous les baptisés ne les 
reçoivent pas également, même 
s'ils s'approchent avec une égale 
dévotion, car ces effets sont 
distribués suivant le plan de la 
providence divine.  
đến với bí tích rửa tội, họ không tất cả 
có cũng những sự sắp đặt như nhau, và 
đến với bí tích rửa tội, những người 
này với lòng sùng mộ nhiều hơn, 
những người kia có lòng sùng mộ kém 
hơn. Như vậy, những người này lãnh 
nhận nhiều hơn, những người kia lãnh 
nhận ít hơn, về ân sủng đổi mới này ; 
dầu mà lửa cách nguyên thường đưa ra 
một sự nóng như nhau đối với mọi 
người, những kẻ đến gần lửa hơn lãnh 
nhiều sự nóng hơn. Hiệu quả tùy thể 
của bí tích rửa tội là hiệu quả mà bí 
tích rửa tội không được sắp đặt vào đó, 
nhưng là hiệu quả do phép lạ quyền 
năng Thiên Chúa trong bí tích rửa tội. 
Về lời nói của thánh Phaolô : “Ngõ 
hầu ra khỏi còn làm nô lệ cho tội 
nữa...”, sách Chú giải (Augustino, De 
Pecc. Remiss. et Bap. Parvul.139) đã 
lên tiếng : “Không có phép lạ khôn tả 
của Đấng Sáng tạo, bí tích rửa tội 
không có kết quả một cách tuyệt đối 
phá hủy luật của tội ở trong các chi thể 
chúng ta.” Và các hiệu quả này mọi 
người đã được rửa tội không lãnh nhận 
chúng nó cách bằng nhau, mặc dầu họ 
đến với bí tích rửa tội một cách sùng 
mộ như nhau, bởi vì các hiệu quả này 
được phân phát cho tùy theo kế hoạch 
Thiên Chúa quan phòng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod minima gratia baptismalis 
sufficiens est ad delendum cuncta 
peccata. Unde hoc non est propter 
maiorem efficaciam Baptismi 
quod in quibusdam plura, in 
quibusdam pauciora peccata 
solvit, sed propter conditionem 
subiecti, quia in quolibet solvit 
quodcumque invenerit. 
Reply to objection 1. The least 
baptismal grace suffices to blot out 
all sins. Wherefore that in some 
more sins are loosed than in others 
is not due to the greater efficacy of 
Baptism, but to the condition of the 
recipient: for in each one it looses 
whatever it finds. 
Solutions : 1. La moindre grâce 
baptismale est suffisante pour 
effacer tous les péchés. Si le 
baptême remet plus de péchés chez 
les uns, moins de péchés chez les 
autres, cela ne tient pas à une plus 
grande efficacité, mais à la 
disposition du sujet : le baptême 
remet en chacun tout le péché qu'il 
y trouve.  
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng rửa tội nhỏ 
nhất đủ để xóa tất cả mọi tội. Nếu bí 
tích rửa tội tha tội ở nơi những người 
này nhiều hơn, và ở nơi những người 
khác kém hơn, điều đó không phải 
do ở một công hiệu tính lớn hơn, 
nhưng do ở sự sắp đặt của đương 
sự : bí tích rửa tội tha ở mỗi người 
mọi tội mà nó gặp ở đó. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod hoc quod in baptizatis 
maior vel minor gratia apparet, 
potest dupliciter contingere. 
Uno modo, quia unus in 
Baptismo percipit maiorem 
gratiam quam alius propter 
maiorem devotionem, ut dictum 
est. Alio modo quia, etiam si 
aequalem gratiam percipiant, 
non aequaliter ea utuntur, sed 
unus studiosius in ea proficit, 
alius per negligentiam gratiae 
Dei deest. 
Reply to objection 2. That 
greater or lesser grace appears in 
the baptized, may occur in two 
ways. First, because one receives 
greater grace in Baptism than 
another, on account of his greater 
devotion, as stated above. 
Secondly, because, though they 
receive equal grace, they do not 
make an equal use of it, but one 
applies himself more to advance 
therein, while another by his 
negligence baffles grace. 
2. Si l'on voit chez les baptisés 
une grâce plus ou moins grande, 
cela peut tenir à deux raisons. 
D'abord parce que l'on reçoit 
dans le baptême une grâce plus 
grande à cause de sa plus grande 
dévotion, comme on vient de le 
dire. Puis, même si tous 
reçoivent une grâce égale, ils ne 
l'utilisent pas tous également, 
mais l'un en profite avec plus de 
zèle, tandis que l'autre, par sa 
négligence, manque à la grâce de 
Dieu.  
2. Nếu người ta trông thấy ở nơi các 
người đã được rửa tội một ân sủng to 
lớn hơn kém, điều đó có thể có hai lý 
do. Trước hết, bởi vì người ta lãnh 
nhận ở phép thanh tẩy một ân sủng 
lớn hơn vì sự sùng mộ của họ lớn 
hơn, như người ta mới nói tới điều 
đó. Thứ đến, cho dầu mọi người lãnh 
nhận ân sủng bằng nhau, nhưng họ 
tất cả không sử dụng ân sủng bằng 
nhau, mà người này hưởng nhờ ân 
sủng một cách nhiệt thành hơn, đang 
khi người khác do sự sơ suất của 
mình, thiếu hụt đối với ơn Thiên 
Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
diversa capacitas in hominibus 
non est ex diversitate mentis, quae 
per Baptismum renovatur, cum 
omnes homines, eiusdem speciei 
existentes, in forma conveniant, 
sed ex diversa dispositione 
corporum. Secus autem est in 
Angelis, qui differunt specie. Et 
ideo Angelis dantur dona gratuita 
secundum diversam capacitatem 
naturalium, non autem hominibus. 
Reply to objection 3. The various 
degrees of capacity in men arise, 
not from a variety in the mind 
which is renewed by Baptism 
(since all men, being of one 
species, are of one form), but from 
the diversity of bodies. But it is 
otherwise with the angels, who 
differ in species. And therefore 
gratuitous gifts are bestowed on 
the angels according to their 
diverse capacity for natural gifts, 
but not on men. 
3. Les diverses capacités des 
hommes ne viennent pas d'une 
différence de l'âme qui est 
renouvelée par le baptême - 
puisque tous les hommes, qui 
appartiennent à une seule espèce, 
ont tous la même forme -, mais de 
la diversité des corps. Il en va 
autrement pour les anges, qui 
différent en espèce. Aussi les dons 
gratuits sont-ils donnés aux anges 
selon la diversité de leurs capacités 
naturelles. Mais ce n'est pas le cas 
pour les hommes.  
3. Các khả năng khác nhau của nhân 
loại không phát xuất từ sự dị biệt của 
linh hồn đã được phép thanh tẩy đổi 
mới bởi vì tất cả mọi người đều 
thuộc về cũng một loại duy nhất, tất 
cả đều có cũng một mô thể, nhưng 
phát xuất do tạp đa tính của các thân 
thể. Đối với các thiên thần thì khác, 
bởi vì các thiên thần dị biệt theo loại. 
Như vậy, các ân huệ nhưng không 
được ban cho các thiên thần tùy theo 
sự khác biệt trong các khả năng tự 
nhiên của các ngài. Mà đó không 
phải là trường hợp đối với nhân loại. 
AD QUARTUM dicendum quod 
sanitas corporalis non est per se 
effectus Baptismi, sed est 
quoddam miraculosum opus 
providentiae divinae. 
Reply to objection 4. Bodily 
health is not the essential effect of 
Baptism, but a miraculous work of 
Divine providence. 
4. La santé du corps n'est pas de 
soi un effet du baptême, mais une 
oeuvre miraculeuse de la 
providence divine.  
4. Sức khỏe phần xác theo cách 
nguyên thường không phải là hiệu 
quả của bí tích rửa tội, nhưng là một 
công việc do phép lạ Thiên Chúa 
quan phòng 
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Utrum fictio impediat effectum 
baptismi 
Whether insincerity hinders the 
effect of Baptism ? 
La " fiction " empêche-t-elle 
l'effet du baptême ? 
Sự giả vờ ngăn trở hiệu quả của bí 
tích rửa tội không ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod fictio non impediat 
effectum Baptismi. Dicit enim 
apostolus, Galat. III, quicumque 
in Christo baptizati estis, 
Christum induistis. Sed omnes qui 
Baptismum Christi suscipiunt, 
baptizantur in Christo. Ergo 
omnes induunt Christum. Quod 
est percipere Baptismi effectum. 
Et ita fictio non impedit Baptismi 
effectum. 
Objections 1. It seems that 
insincerity does not hinder the 
effect of Baptism. For the Apostle 
says (Gal. 3:27): "As many of you 
as have been baptized in Christ 
Jesus, have put on Christ." But all 
that receive the Baptism of Christ, 
are baptized in Christ. Therefore 
they all put on Christ: and this is to 
receive the effect of Baptism. 
Consequently insincerity does not 
hinder the effect of Baptism. 
 Objections 1. L'Apôtre affirme 
(Ga 3, 27) "Vous tous qui avez été 
baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ." Or tous ceux qui 
reçoivent le baptême du Christ sont 
baptisés dans le Christ. Donc tous 
revêtent le Christ. Et c'est là 
recevoir le fruit du baptême. Ainsi 
la fiction n'empêche pas l'effet du 
baptême.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô khẳng 
định : “Vì anh em, phàm ai đã được 
thanh tẩy trong Đức Kitô, thì đã 
được nhận lấy Đức Kitô” (Gl 3,27). 
Mà tất cả những kẻ lãnh nhận bí tích 
của Chúa Kitô được thanh tẩy trong 
Chúa Kitô. Vậy mọi người nhận lấy 
Chúa Kitô. Và đó là lãnh nhận hiệu 
quả của bí tích rửa tội. Như vậy, sự 
giả vờ không ngăn cản hiệu quả của 
bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, in Baptismo 
operatur virtus divina, quae potest 
voluntatem hominis mutare in 
bonum. Sed effectus causae 
agentis non potest impediri per id 
quod ab illa causa potest auferri. 
Ergo fictio non potest impedire 
Baptismi effectum. 
2. Further, the Divine power which 
can change man's will to that 
which is better, works in Baptism. 
But the effect of the efficient cause 
cannot be hindered by that which 
can be removed by that cause. 
Therefore insincerity cannot hinder 
the effect of Baptism. 
2. La puissance divine, qui agit 
dans le baptême, est capable de 
tourner vers le bien la volonté 
humaine. Mais l'effet d'une cause 
efficiente ne peut être empêché par 
cela même qu'elle peut supprimer. 
La fiction ne peut donc empêcher 
l'effet du baptême.  
2. Quyền năng Thiên Chúa hành 
động trong bí tích rửa tội, có khả 
năng quay ý chí nhân loại đến với sự 
tốt. Mà hiệu quả của nguyên nhân 
tác thành không thể bị ngăn cản bởi 
chính điều nó có thể hủy tiêu. Vậy 
sự giả vờ không ngăn cản hiệu quả 
của bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismi effectus 
est gratia, cui peccatum opponitur. 
Sed multa sunt alia peccata 
graviora quam fictio, de quibus 
non dicitur quod effectum 
Baptismi impediant. Ergo neque 
fictio impedit effectum Baptismi. 
3. Further, the effect of Baptism is 
grace, to which sin is in opposition. 
But many other sins are more 
grievous than insincerity, which 
are not said to hinder the effect of 
Baptism. Therefore neither does 
insincerity. 
3. L'effet du baptême est la grâce, à 
laquelle s'oppose le péché. Mais il 
y a beaucoup d'autres péchés plus 
graves que la fiction, dont on ne dit 
pourtant pas qu'ils empêchent 
l'effet du baptême. Donc la fiction 
n'empêche pas non plus l'effet du 
baptême.  
3. Hiệu quả của bí tích rửa tội là ân 
sủng và tội lỗi đối lập với nó. Mà có 
nhiều tội khác nặng hơn sự giả vờ 
mà người ta không nói chúng nó 
ngăn cản hiệu quả của bí tích rửa tội. 
Vậy sự giả vờ cũng không ngăn cản 
hiệu quả của bí tích rửa tội. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. I, spiritus sanctus disciplinae 
effugiet fictum. Sed effectus 
Baptismi est a spiritu sancto. Ergo 
fictio impedit effectum Baptismi. 
On the contrary, It is written 
(Wis. 1:5): "The Holy Spirit of 
discipline will flee from the 
deceitful." But the effect of 
Baptism is from the Holy Ghost. 
Therefore insincerity hinders the 
effect of Baptism. 
En sens contraire, on lit dans la 
Sagesse (1, 5) : "L'Esprit Saint qui 
nous éduque, fuit le simulateur 
(fictum)." Mais l'effet du baptême 
vient de l'Esprit Saint. La fiction 
empêche donc l'effet du baptême.  
TRÁI LẠI, Quả thế, Thánh Thần 
làm thầy, thấy gian giảo thì trốn (Kn 
1,5). Vậy sự giả vờ ngăn cản hiệu 
quả của bí tích rửa tội. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Damascenus dicit, Deus non 
cogit hominem ad iustitiam. Et 
ideo ad hoc quod aliquis 
iustificetur per Baptismum, 
requiritur quod voluntas hominis 
amplectatur et Baptismum et 
Baptismi effectum. Dicitur autem 
aliquis fictus per hoc quod 
voluntas eius contradicit vel 
Baptismo, vel eius effectui. Nam 
secundum Augustinum, quatuor 
modis dicitur aliquis fictus, uno 
modo, ille qui non credit, cum 
tamen Baptismus sit fidei 
sacramentum; alio modo, per hoc 
quod contemnit ipsum 
sacramentum; tertio modo, per 
hoc quod aliter celebrat 
sacramentum, non servans ritum 
Ecclesiae; quarto, per hoc quod 
aliquis indevote accedit. Unde 
manifestum est quod fictio 
impedit effectum Baptismi. 
I answer that, As Damascene says 
(De Fide Orth. ii), "God does not 
compel man to be righteous." 
Consequently in order that a man 
be justified by Baptism, his will 
must needs embrace both Baptism 
and the baptismal effect. Now, a 
man is said to be insincere by 
reason of his will being in 
contradiction with either Baptism 
or its effect. For, according to 
Augustine (De Bapt. cont. Donat. 
vii), a man is said to be insincere, 
in four ways: first, because he does 
not believe, whereas Baptism is the 
sacrament of Faith; secondly, 
through scorning the sacrament 
itself; thirdly, through observing a 
rite which differs from that 
prescribed by the Church in 
conferring the sacrament; fourthly, 
through approaching the sacrament 
without devotion. Wherefore it is 
manifest that insincerity hinders 
the effect of Baptism. 
Réponse : Comme dit S. Jean 
Damascène " Dieu ne force pas 
l'homme à la justice." Aussi, pour 
que le baptême justifie un homme, 
il faut que sa volonté embrasse et 
le baptême et ses effets; et l'on 
parlera de " fiction " quand cette 
volonté s'oppose au baptême ou à 
ses effets. Selon S. Augustin , on 
peut parler aussi de fiction de 
quatre manières : d'abord quand le 
baptisé n'a pas la foi, alors que le 
baptême est " le sacrement de la foi 
"; - puis quand il méprise le 
sacrement lui-même; - puis quand 
il célèbre ce sacrement sans 
observer les rites de l'Église; - 
enfin quand il s'y présente sans 
dévotion. - Il est donc évident que 
la fiction empêche l'effet du 
baptême.  
TRẢ LỜI : Như thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 2,30) đã nói : “Thiên 
Chúa không bắt buộc con người đến 
với sự công chính.” Như vậy, ngõ 
hầu bí tích rửa tội công chính hóa 
con người, ý chí của họ phải bao 
trùm bí tích rửa tội và các hiệu quả 
của nó ; và người ta nói tới sự giả vờ 
khi ý chí này đối lập với bí tích rửa 
tội hoặc với các hiệu quả của nó. 
Theo thánh Augustinô (De Bapt. 
contra Donat. 7,53), người ta cũng 
có thể đề cập đến sự giả vờ theo bốn 
thể cách : trước hết, khi người được 
rửa tội không có lòng tin, đang khi 
bí tích rửa tội là bí tích của đức tin ; 
thứ đến, khi họ khinh dể chính bí 
tích rửa tội ; sau đó, khi họ cử hành 
bí tích này mà không tuân giữ các 
nghi lễ của Hội thánh ; cuối cùng, 
khi họ đến với phép rửa tội mà 
không có lòng sùng mộ. Vậy rõ ràng 
sự giả vờ ngăn cản hiệu quả của bí 
tích rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod baptizari in Christo potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, in 
Christo, idest, in Christi 
conformitate. Et sic quicumque 
baptizantur in Christo conformati 
ei per fidem et caritatem, induunt 
Christum per gratiam. Alio modo 
dicuntur aliqui baptizari in 
Christo, inquantum accipiunt 
Christi sacramentum. Et sic 
omnes induunt Christum per 
configurationem characteris, non 
autem per conformitatem gratiae. 
Reply to objection 1. "To be 
baptized in Christ," may be taken 
in two ways. First, "in Christ," i.e. 
"in conformity with Christ." And 
thus whoever is baptized in Christ 
so as to be conformed to Him by 
Faith and Charity, puts on Christ 
by grace. Secondly, a man is said 
to be baptized in Christ, in so far as 
he receives Christ's sacrament. 
And thus all put on Christ, through 
being configured to Him by the 
character, but not through being 
conformed to Him by grace. 
Solutions : 1." Être baptisé dans le 
Christ " peut s'entendre de deux 
façons." Dans le Christ " veut dire 
" en conformité avec le Christ". 
Alors, tous ceux qui sont baptisés 
dans le Christ, se conformant à lui 
par la foi et la charité, revêtent le 
Christ par la grâce. - Dans un autre 
sens on dira que quelqu'un est 
baptisé dans le Christ s'il reçoit le 
sacrement du Christ. Et ainsi tous 
les baptisés le revêtent en étant 
configurés à lui par le caractère, 
mais non de cette conformité qui 
GIẢI ĐÁP 1. Được rửa tội trong 
Chúa Kitô được hiểu theo hai thể 
cách. “Trong Chúa Kitô” có nghĩa là 
“cách phù hợp với Chúa Kitô”. 
Trong trường hợp này, mọi người 
được rửa tội trong Chúa Kitô, phù 
hợp với Ngài nhờ bởi đức tin và đức 
mến, nhận lấy Chúa Kitô do ân sủng. 
Theo ý nghĩa thứ hai, người ta nói 
người nào được rửa tội trong Chúa 
Kitô nếu họ lãnh nhận bí tích của 
Chúa Kitô. Và như vậy mọi người 
được rửa tội nhận lấy Chúa Kitô 
bằng cách được định hình ảnh với 
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vient de la grâce.  Ngài do ấn tích, chứ không do sự 
phù hợp phát xuất do ân sủng. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quando Deus voluntatem 
hominis de malo in bonum mutat, 
tunc homo non accedit fictus. Sed 
non semper hoc Deus facit. Nec 
ad hoc sacramentum ordinatur, ut 
de ficto fiat aliquis non fictus, sed 
ut non fictus aliquis accedens 
iustificetur. 
Reply to objection 2. When God 
changes man's will from evil to 
good, man does not approach with 
insincerity. But God does not 
always do this. Nor is this the 
purpose of the sacrament, that an 
insincere man be made sincere; but 
that he who comes in sincerity, be 
justified. 
2. Quand Dieu change la volonté 
de l'homme en la faisant passer du 
mal au bien, l'homme ne vient pas 
au baptême avec fiction. Mais Dieu 
ne le fait pas toujours et le 
sacrement n'a pas pour but de 
transformer la fiction en sincérité, 
mais de justifier celui qui se 
présente sans aucune fiction.  
2. Khi Thiên Chúa thay đổi ý chí của 
con người bằng cách làm cho nó từ 
chỗ xấu đến chỗ tốt, con người 
không đến với bí tích rửa tội cách 
giả vờ. Mà Thiên Chúa không làm 
điều đó luôn luôn và bí tích không 
có mục đích là biến đổi sự giả vờ 
thành chân thật, nhưng có mục đích 
công chính hóa người đến với bí tích 
rửa tội mà không giả vờ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
fictus dicitur aliquis ex eo quod 
demonstrat se aliquid velle quod 
non vult. Quicumque autem 
accedit ad Baptismum, ex hoc 
ipso ostendit se rectam fidem 
Christi habere, et hoc 
sacramentum venerari, et velle se 
Ecclesiae conformare, et velle a 
peccato recedere. Unde 
cuicumque peccato vult homo 
inhaerere, si ad Baptismum 
accedit, fictus accedit, quod est 
indevote accedere. Sed hoc 
intelligendum est de peccato 
mortali, quod gratiae contrariatur, 
non autem de peccato veniali. 
Unde fictio hic quodammodo 
includit omne peccatum. 
Reply to objection 3. A man is 
said to be insincere who makes a 
show of willing what he wills not. 
Now whoever approaches Baptism, 
by that very fact makes a show of 
having right faith in Christ, of 
veneration for this sacrament, and 
of wishing to conform to the 
Church, and to renounce sin. 
Consequently, to whatever sin a 
man wishes to cleave, if he 
approach Baptism, he approaches 
insincerely, which is the same as to 
approach without devotion. But 
this must be understood of mortal 
sin, which is in opposition to 
grace: but not of venial sin. 
Consequently, here insincerity 
includes, in a way, every sin. 
3. On appelle fictus (simulateur) 
celui qui exprime une intention 
qu'il n'a pas. Or celui qui vient au 
baptême montre par là même qu'il 
a la vraie foi au Christ, qu'il 
respecte le sacrement, qu'il veut se 
conformer à l'Église, et sortir du 
péché. Aussi, quel que soit le 
péché auquel on veut rester attaché 
tout en s'approchant du baptême, 
c'est s'en approcher avec fiction, 
c'est-à-dire sans dévotion. Cela 
s'entend du péché mortel, qui est 
contraire à la grâce, mais non du 
péché véniel. C'est ainsi que le mot 
de "fiction" englobe n'importe quel 
péché.  
3. Người ta gọi người giả vờ là kẻ 
biểu lộ ý định mà họ không có. Mà 
kẻ đến với bí tích rửa tội chứng tỏ do 
ngay điều đó là họ có lòng tin chân 
thật vào Chúa Kitô, họ tôn trọng bí 
tích này, họ muốn phù hợp với Hội 
thánh, và thoát khỏi tội lỗi. Như vậy, 
bất cứ tội nào mà họ còn muốn dính 
bám vào đó ngay khi họ đến với bí 
tích rửa tội, đó là họ đến với bí tích 
này cách giả vờ, nghĩa là không có 
lòng sùng một. Điều đó hiểu về 
trọng tội, là tội trái ngược với ân 
sủng, chứ không phải về khi tội. 
Chính như vậy mà từ ngữ giả vờ bao 
hàm bất cứ tội nào. 
ARTICULUS 10 
Utrum fictione recedente, 
baptismus suum effectum 
consequatur 
ARTICLE 10 
Whether Baptism produces its 
effect when the insincerity 
ceases ? 
ARTICLE 10 
Quand la fiction disparaît, le 
baptême obtient-il son effet ? 
TIẾT 10 
Khi sự giả vờ biến mất, bí tích rửa 
tội đạt được hiệu quả của nó 
không ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod, fictione recedente, 
Baptismus suum effectum non 
consequatur. Opus enim mortuum, 
quod est sine caritate, non potest 
unquam vivificari. Sed ille qui 
fictus accedit ad Baptismum, 
recipit sacramentum sine caritate. 
Ergo nunquam potest vivificari 
hoc modo ut gratiam conferat. 
Objections 1. It seems that 
Baptism does not produce its 
effect, when the insincerity ceases. 
For a dead work, which is void of 
charity, can never come to life. But 
he who approaches Baptism 
insincerely, receives the sacrament 
without charity. Therefore it can 
never come to life so as to bestow 
grace. 
 Objections 1. Une oeuvre morte, 
c'est-à-dire sans charité, ne peut 
jamais revivre. Mais celui qui vient 
au baptême avec fiction reçoit le 
sacrement sans charité. Par 
conséquent ce sacrement ne pourra 
jamais être vivifié de sorte qu'il 
puisse produire la grâce.  
VẤN NẠN 1. Một công việc chết, 
nghĩa là không có đức mến, không 
bao giờ sống trở lại. Mà người đến 
với bí tích rửa tội cách giả vờ lãnh 
nhận bí tích này mà không có lòng 
mến. Do đó, bí tích này không bao 
giờ được làm cho sống đến nỗi nó có 
thể tạo nên ân sủng. 
PRAETEREA, fictio videtur esse 
fortior quam Baptismus, cum 
impediat eius effectum. Sed 
fortius non tollitur a debiliori. 
Ergo peccatum fictionis non 
potest tolli per Baptismum 
fictione impeditum. Et sic 
Baptismus non consequetur suum 
effectum, qui est remissio 
omnium peccatorum. 
2. Further, insincerity seems to be 
stronger than Baptism, because it 
hinders its effect. But the stronger 
is not removed by the weaker. 
Therefore the sin of insincerity 
cannot be taken away by Baptism 
which has been hindered by 
insincerity. And thus Baptism will 
not receive its full effect, which is 
the remission of all sins. 
2. La fiction paraît être plus 
puissante que le baptême, 
puisqu'elle en empêche l'effet. 
Mais le plus fort ne peut être 
détruit par le plus faible. Par 
conséquent, le péché de fiction ne 
peut être détruit par le baptême que 
la fiction elle-même empêche. Et 
ainsi le baptême ne produit pas son 
effet, qui est la rémission de tous 
les péchés.  
2. Sự giả vờ xem ra có năng lực hơn 
bí tích rửa tội, bởi vì nó ngăn cản 
hiệu quả của bí tích này. Mà cái 
mạnh nhất không thể bị phá hủy bởi 
cái yếu nhất. Do đó, tội giả vờ không 
thể bị phá hủy bởi bí tích rửa tội mà 
chính sự giả vờ ngăn cản. Và như 
vậy, bí tích rửa tội không tạo nên 
hiệu quả của mình, là sự tha hết mọi 
tội. 
PRAETEREA, contingit quod 
aliquis ficte accedit ad 
Baptismum, et post Baptismum 
multa peccata committit. Quae 
tamen per Baptismum non 
tollentur, quia Baptismus tollit 
peccata praeterita, non futura. 
Ergo Baptismus talis nunquam 
consequetur suum effectum, qui 
est remissio omnium peccatorum. 
3. Further, it may happen that a 
man approach Baptism insincerely, 
and afterwards commit a number 
of sins. And yet these sins will not 
be taken away by Baptism; 
because Baptism washes away 
past, not future, sins. Such a 
Baptism, therefore, will never have 
its effect, which is the remission of 
all sins. 
3. Il peut arriver qu'un homme 
s'approche du baptême avec 
fiction, et qu'après le baptême, il 
commette de nombreux péchés. 
Ces péchés ne sont pas enlevés par 
le baptême, qui efface les fautes 
passées, mais non les fautes à 
venir. Par conséquent le baptême 
ne produira jamais son effet, qui 
est la rémission de tous les péchés.  
3. Có thể xảy ra là con người đến với 
bí tích rửa tội cách giả vờ, và sau khi 
đã được rửa tội, họ phạm nhiều tội. 
Các tội này không được xóa bởi bí 
tích rửa tội, bởi vì bí tích rửa tội xóa 
các tội dĩ vãng, chứ không phải các 
tội sẽ phạm về au. Do đó, bí tích rửa 
tội không bao giờ tạo nên hiệu quả 
của mình, tức là tạo nên sự tha mọi 
tội. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
Baptismo, tunc valere incipit ad 
salutem Baptismus, cum illa fictio 
veraci confessione recesserit, 
quae, corde in malitia vel 
sacrilegio perseverante, 
peccatorum ablutionem non 
sinebat fieri. 
On the contrary, Augustine says 
(De Bapt. cont. Donat. i): "Then 
does Baptism begin to have its 
salutary effect, when truthful 
confession takes the place of that 
insincerity which hindered sins 
from being washed away, so long 
as the heart persisted in malice and 
sacrilege." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Le baptême retrouve son 
efficacité salutaire, lorsqu'une 
confession sincère fait disparaître 
cette fiction qui, aussi longtemps 
que le coeur persévérait dans la 
malice et le sacrilège, empêchait 
l'ablution des péchés."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (Ibid. 
1,12) đã nói : “Bí tích rửa tội gặp lại 
công hiệu tính cứu rỗi của mình khi 
một sự xưng tội thành thật làm biến 
mất sự giả vờ, bởi vì sự giả vờ này, 
bao lâu tâm hồn còn ở trong ác ý và 
sự phạm thánh, ngăn cản sự rửa sạch 
các tội.” 
RESPONDEO dicendum quod, I answer that, As stated above Réponse : Comme on l'a dit plus TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
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sicut supra dictum est, Baptismus 
est quaedam spiritualis 
regeneratio. Cum autem aliquid 
generatur, simul cum forma recipit 
effectum formae, nisi sit aliquid 
impediens; quo remoto, forma rei 
generatae perficit suum effectum, 
sicut simul cum corpus grave 
generatur, movetur deorsum, nisi 
sit aliquid prohibens; quo remoto, 
statim incipit moveri deorsum. Et 
similiter quando aliquis 
baptizatur, accipit characterem, 
quasi formam, et consequitur 
proprium effectum, qui est gratia 
remittens omnia peccata. 
Impeditur autem quandoque per 
fictionem. Unde oportet quod, ea 
remota per poenitentiam, 
Baptismus statim consequatur 
suum effectum. 
(Q[66], A[9]), Baptism is a 
spiritual regeneration. Now when a 
thing is generated, it receives 
together with the form, the form's 
effect, unless there be an obstacle; 
and when this is removed, the form 
of the thing generated produces its 
effect: thus at the same time as a 
weighty body is generated, it has a 
downward movement, unless 
something prevent this; and when 
the obstacle is removed, it begins 
forthwith to move downwards. In 
like manner when a man is 
baptized, he receives the character, 
which is like a form; and he 
receives in consequence its proper 
effect, which is grace whereby all 
his sins are remitted. But this effect 
is sometimes hindered by 
insincerity. Wherefore, when this 
obstacle is removed by Penance, 
Baptism forthwith produces its 
effect. 
haut le baptême est une 
régénération spirituelle. Or, quand 
un être est engendré, il reçoit en 
même temps la forme et l'effet de 
cette forme, à moins qu'il n'y ait un 
obstacle; mais dès que cet obstacle 
est écarté, la forme de l'être 
engendré produit son effet. Par 
exemple un corps lourd, dès sa 
génération, est attiré vers le bas, à 
moins qu'un obstacle ne l'arrête; 
dès que cet obstacle est écarté, il 
commence à tomber. De même, 
quand un homme est baptisé, il 
reçoit le caractère, comme une 
forme, et il reçoit l'effet propre de 
cette forme, la grâce qui remet tous 
les péchés. Mais cet effet peut être 
empêché par la fiction. Aussi, dès 
que celle-ci est écartée par la 
pénitence, il est certain que le 
baptême produit aussitôt son effet.  
trước (Q.66, a.9), bí tích rửa tội là sự 
tái sinh thiêng liêng. Mà, khi một 
hữu thể được sinh sản, nó đồng thời 
lãnh nhận mô thể và hiệu quả của 
mô thể này, trừ phi có sự ngăn cản ; 
mà vừa khi sự ngăn cản này biến 
mất, mô thể của hữu thể đã được 
sinh sản tạo nên hiệu quả của mình. 
Thí dụ, một vật thể nặng, vừa khi nó 
được sinh sản, bị lôi kéo xuống thấp, 
trừ phi một sự trở ngại chận đứng 
nó ; vừa khi sự trở ngại này biến 
mất, nó bắt đầu rơi xuống. Cũng 
vậy, khi con người được rửa tội, họ 
lãnh nhận ấn tích như một mô thể, và 
họ lãnh nhận hiệu quả riêng của mô 
thể này, tức là ân sủng tha mọi tội. 
Mà hiệu quả này bị ngăn cản do sự 
giả vờ. Như vậy, vừa khi sự giả vờ 
biến mất, do sự sám hối ăn năn, bí 
tích rửa tội chắc chắn tức thì tạo nên 
hiệu quả của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sacramentum Baptismi est 
opus Dei, et non hominis. Et ideo 
non est mortuum in ficto, qui sine 
caritate baptizatur. 
Reply to objection 1. The 
sacrament of Baptism is the work 
of God, not of man. Consequently, 
it is not dead in the man, who 
being insincere, is baptized without 
charity. 
Solutions : 1. Le baptême est 
l'oeuvre de Dieu, et non de 
l'homme. Par conséquent il n'est 
pas une oeuvre morte chez celui 
qui se fait baptiser avec fiction et 
sans charité.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích rửa tội là công 
việc của Thiên Chúa, chứ không 
phải công việc của con người. Do 
đó, nó không phải là công việc chết 
ở nơi kẻ làm cho mình được rửa tội 
cách giả vờ và không có lòng mến. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
fictio non removetur per 
Baptismum, sed per poenitentiam, 
qua remota, Baptismus aufert 
omnem culpam et reatum omnium 
peccatorum praecedentium 
Baptismum, et etiam simul 
existentium cum Baptismo. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
Baptismo, solvitur hesternus dies, 
et quidquid superest solvitur, et 
ipsa hora momentumque ante 
Baptismum et in Baptismo. 
Deinceps autem continuo reus 
esse incipit. Et sic ad effectum 
Baptismi consequendum concurrit 
Baptismus et poenitentia, sed 
Baptismus sicut causa per se 
agens; poenitentia sicut causa per 
accidens, idest removens 
prohibens. 
Reply to objection 2. Insincerity is 
not removed by Baptism but by 
Penance: and when it is removed, 
Baptism takes away all guilt, and 
all debt of punishment due to sins, 
whether committed before 
Baptism, or even co-existent with 
Baptism. Hence Augustine says 
(De Bapt. cont. Donat. i): 
"Yesterday is blotted out, and 
whatever remains over and above, 
even the very last hour and 
moment preceding Baptism, the 
very moment of Baptism. But from 
that moment forward he is bound 
by his obligations." And so both 
Baptism and Penance concur in 
producing the effect of Baptism, 
but Baptism as the direct efficient 
cause, Penance as the indirect 
cause, i.e. as removing the 
obstacle. 
2. Ce n'est pas le baptême qui 
enlève la fiction, mais la pénitence. 
Une fois la fiction écartée, le 
baptême enlève toute la faute et 
toute la peine des péchés commis 
avant le baptême, et même des 
péchés commis dans le baptême. 
Aussi S. Augustin dit-il : "Hier est 
pardonné, et tout ce qui reste est 
pardonné, et l'heure même et le 
moment qui précèdent le baptême, 
et le moment du baptême. C'est 
après seulement que l'on 
commence à redevenir coupable." 
Et ainsi le baptême et la pénitence 
concourent tous deux à produire 
l'effet du baptême, mais le baptême 
comme la cause directe, la 
pénitence comme une cause 
accidentelle, qui écarte les 
obstacles.  
2. Không phải bí tích rửa tội làm cho 
mất đi sự giả vờ, nhưng đó là bí tích 
giải tội. Một khi sự giả vờ được làm 
mất đi, bí tích rửa tội xóa mọi tội và 
mọi hình phạt do các tội phạm trước 
khi họ chịu bí tích rửa tội, và ngay 
cả những tội phạm trong khi lãnh 
nhận bí tích rửa tội. Như vậy thánh 
Augustinô (De Bapt. contra Donat. 
1,12) nói : “Cái đã qua được tha thứ, 
và tất cả cái gì tồn tại được thứ tha, 
và chính cái giả vờ, giây phút đi 
trước bí tích rửa tội, và giây phút rửa 
tội. Chỉ chính sau đó mà người ta bắt 
đầu lại trở nên có tội.” Và như vậy bí 
tích rửa tội và bí tích giải tội, cả hai 
đều góp phần tạo nên hiệu quả của bí 
tích rửa tội, song bí tích rửa tội là 
nguyên nhân trực tiếp, bí tích giải tội 
là nguyên nhân tùy thể cất đi các sự 
trở ngại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
effectus Baptismi non est tollere 
peccata futura, sed praesentia vel 
praeterita. Et ideo, recedente 
fictione, peccata sequentia 
remittuntur quidem, sed per 
poenitentiam, non per Baptismum. 
Unde non remittuntur quantum ad 
totum reatum, sicut peccata 
praecedentia Baptismum. 
Reply to objection 3. The effect of 
Baptism is to take away not future, 
but present and past sins. And 
consequently, when the insincerity 
passes away, subsequent sins are 
indeed remitted, but by Penance, 
not by Baptism. Wherefore they 
are not remitted, like the sins 
which preceded Baptism, as to the 
whole debt of punishment. 
3. Le baptême n'a pas pour effet 
d'effacer les péchés futurs, mais 
seulement les péchés présents ou 
passés. Aussi, la fiction disparue, 
les péchés qui ont suivi le baptême 
sont remis sans doute, mais par la 
pénitence, et non par le baptême. 
Aussi la peine qu'ils ont méritée 
n'est-elle pas entièrement remise, 
comme l'était celle des péchés 
commis avant le baptême.  
3. Bí tích rửa tội không có hiệu quả 
là xóa các tội tương lai, nhưng chỉ 
xóa các tội hiện tại hoặc dĩ vãng. 
Như vậy, sau khi sự giả vờ biến mất, 
các tội đi sau bí tích rửa tội được tha 
thứ cách dứt khoát, bởi phép giải tội, 
chứ không phải bởi bí tích rửa tội. 
Do đó, hình phạt chúng nó đã đáng 
phải chịu không được tha thứ hoàn 
toàn như các tội đã phạm trước khi 





PHÉP CẮT BÌ 
Deinde considerandum est de 
praeparatoriis ab Baptismum. Et 
primo quidem, de praeparatorio 
We have now to consider things 
that are preparatory to Baptism: 
and (1) that which preceded 
Il faut étudier maintenant les 
rites préparatoires au baptême. 
D’abord un rite préparatoire qui 
Trước tiên là nghi lễ chuẩn bị 
trước bí tích rửa tội : Phép cắt bì 
(Q.70). Thứ đến là các nghi lễ 
QUAESTIO 70 - DE CIRCUMCISIONE 844 
quod praecessit Baptismum, 
scilicet de circumcisione; 
secundo, de praeparatoriis quae 
currunt simul cum Baptismo, 
scilicet de catechismo et 
exorcismo. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
circumcisio fuerit praeparatoria et 
figurativa Baptismi. Secundo, de 
institutione ipsius. Tertio, de ritu 
eius. Quarto, de effectu ipsius. 
Baptism, viz. Circumcision, (2) 
those which accompany Baptism, 
viz. Catechism and 
Exorcism.Concerning the first 
there are four points of inquiry:(1) 
Whether circumcision was a 
preparation for, and a figure of, 
Baptism ? (2) Its institution; (3) Its 
rite; (4) Its effect. 
a précédé le baptême : la 
circoncision (Q. 70). Ensuite les 
rites préparatoires qui 
accompagnent le baptême : le 
catéchisme et l’exorcisme (Q. 
71). 1. A-t-elle préparé et 
préfiguré le baptême ? - 2. Son 
institution. - 3. Son rite. - 4. Son 
effet. 
chuẩn bị đi kèm theo bí tích rửa tội 
: Sự dạy giáo lý v php trừ quỉ 
(Q.71).1. Phép cắt bì đã chuẩn bị 
và tượng trưng bí tích rửa tội 
không ? 2. Sự thiết lập phép cắt bì. 
3. Nghi lễ của phép cắt bì. 4. Hiệu 
quả của phép cắt bì 
ARTICULUS 1 
Utrum circumcisio fuerit 
praeparatoria et figurativa 
baptismi 
ARTICLE 1 
Whether circumcision was a 
preparation for, and a figure of 
Baptism ? 
ARTICLE 1 
La circoncision a-t-elle préparé 
et préfiguré le baptême ? 
TIẾT 1 
Phép cắt bì đã chuẩn bị và tượng 
trưng bí tích rửa tội ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod circumcisio non 
fuerit praeparatoria et figurativa 
Baptismi. Omnis enim figura 
habet aliquam similitudinem cum 
suo figurato. Sed circumcisio 
nullam habet similitudinem cum 
Baptismo. Ergo videtur quod non 
fuerit praeparativa et figurativa 
Baptismi. 
Objections 1. It seems that 
circumcision was not a preparation 
for, and a figure of Baptism. For 
every figure has some likeness to 
that which it foreshadows. But 
circumcision has no likeness to 
Baptism. Therefore it seems that it 
was not a preparation for, and a 
figure of Baptism. 
 Objections 1. Toute figure 
ressemble à ce qu'elle représente. 
Or la circoncision n'a aucune 
ressemblance avec le baptême. Il 
semble donc qu'elle n'était pas 
une préparation et une figure du 
baptême.  
VẤN NẠN 1. Mọi tượng trưng 
tương tự với điều đó tiêu biểu. Mà 
phép cắt bì không có sự tượng 
trưng nào với bí tích rửa tội. Vậy 
nó không phải là sự chuẩn bị và 
tượng trưng cho bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, apostolus dicit, I 
Cor. X, de antiquis patribus 
loquens, quod omnes in nube et in 
mari baptizati sunt, non autem 
dicit quod in circumcisione 
baptizati sint. Ergo protectio 
columnae nubis, et transitus maris 
rubri, magis fuerunt praeparatoria 
ad Baptismum et figurativa ipsius 
quam circumcisio. 
2. Further, the Apostle, speaking of 
the Fathers of old, says (1 Cor. 
10:2), that "all were baptized in the 
cloud, and in the sea": but not that 
they were baptized in 
circumcision. Therefore the 
protecting pillar of a cloud, and the 
crossing of the Red Sea, rather 
than circumcision, were a 
preparation for, and a figure of 
Baptism. 
2. L'Apôtre dit, en parlant des 
anciens Pères (1 Co 10, 2) : "Tous 
ont été baptisés dans la nuée et 
dans la mer "; mais il ne dit pas 
qu'ils aient été baptisés dans la 
circoncision. Ainsi la protection de 
la colonne de nuée et le passage de 
la mer Rouge ont été, plus que la 
circoncision, une préparation et 
une figure du baptême.  
2. Thánh Phaolô, khi nói tới các tổ 
phụ thời xưa, đã nói (1Cr 10,1) : 
“Hết thảy đã thanh tẩy mình cho 
Môsê, dưới áng mây, trong lòng 
biển” ; mà thánh nhân không nói họ 
đã được thanh tẩy trong phép cắt bì. 
Vậy sự bảo vệ của cây cột áng mây 
và sự vượt qua biển Đỏ là sự chuẩn 
bị và tượng trưng cho bí tích rửa tội 
hơn là phép cắt bì. 
PRAETEREA, supra dictum est 
quod Baptismus Ioannis fuit 
praeparatorius ad Baptismum 
Christi. Si ergo circumcisio fuit 
praeparatoria et figurativa 
Baptismi Christi, videtur quod 
Baptismus Ioannis fuit superfluus. 
Quod est inconveniens. Non ergo 
circumcisio fuit praeparatoria et 
figurativa Baptismi. 
3. Further, it was stated above 
(Q[38], AA[1],3) that the baptism 
of John was a preparation for 
Christ's. Consequently, if 
circumcision was a preparation for, 
and a figure of Christ's Baptism, it 
seems that John's baptism was 
superfluous: which is unseemly. 
Therefore circumcision was not a 
preparation for, and a figure of 
Baptism. 
3. On a dit plus haut que le 
baptême de Jean préparait au 
baptême du Christ. Donc, si la 
circoncision a été une préparation 
et une figure du baptême, il semble 
que le baptême de Jean a été 
superflu; ce qui est inadmissible. 
La circoncision n'est donc pas une 
préparation et une figure du 
baptême.  
3. Người ta đã nói ở trước (Q.38, a.1 
và 3), phép rửa của Gioan chuẩn bị 
phép thanh tẩy của Chúa Kitô. Vậy, 
nếu phép cắt bì đã là một sự chuẩn bị 
và một tượng trưng cho bí tích rửa 
tội, xem ra phép rửa của Gioan dư 
thừa ; điều đó không thể chấp nhận. 
Vậy phép cắt bì không phải là một 
sự chuẩn bị và một tượng trưng cho 
phép rửa tội. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, Coloss. II, circumcisi estis 
circumcisione non manu facta in 
exspoliatione corporis carnis, sed 
circumcisione Iesu Christi, 
consepulti ei in Baptismo. 
On the contrary, The Apostle 
says (Col. 2:11, 12): "You are 
circumcised with circumcision, not 
made by hand in despoiling the 
body of the flesh, but in the 
circumcision of Christ, buried with 
Him in Baptism." 
En sens contraire, l'Apôtre écrit 
(Col 2,11-13) : "Vous avez été 
circoncis d'une circoncision qui n'a 
pas été faite de main d'homme par 
le dépouillement de votre corps de 
chair, mais de la circoncision de 
Jésus Christ par votre 
ensevelissement avec lui dans le 
baptême."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Cl 2,11-
12) đã viết : “Trong Ngài, anh em 
được cắt bì, bằng phép cắt bì không 
phải do bàn tay người phàm, tức là 
lột bỏ thân mình xác thịt, bằng phép 
cắt bì của Đức Kitô, nghĩa là được 
mai táng làm một với Ngài trong 
thanh tẩy”. 
RESPONDEO dicendum quod 
Baptismus dicitur sacramentum 
fidei, inquantum scilicet in 
Baptismo fit quaedam fidei 
professio, et per Baptismum 
aggregatur homo congregationi 
fidelium. Eadem autem est fides 
nostra et antiquorum patrum, 
secundum illud apostoli, II Cor. 
IV, habentes eundem spiritum 
fidei credimus. Circumcisio autem 
erat quaedam protestatio fidei, 
unde et per circumcisionem 
antiqui congregabantur collegio 
fidelium. Unde manifestum est 
quod circumcisio fuerit 
praeparatoria ad Baptismum et 
praefigurativa ipsius, secundum 
quod antiquis patribus omnia in 
figura futuri contingebant, ut 
I answer that, Baptism is called 
the Sacrament of Faith; in so far, to 
wit, as in Baptism man makes a 
profession of faith, and by Baptism 
is aggregated to the congregation 
of the faithful. Now our faith is the 
same as that of the Fathers of old, 
according to the Apostle (2 Cor. 
4:13): "Having the same spirit of 
faith . . . we . . . believe." But 
circumcision was a protestation of 
faith; wherefore by circumcision 
also men of old were aggregated to 
the body of the faithful. 
Consequently, it is manifest that 
circumcision was a preparation for 
Baptism and a figure thereof, 
forasmuch as "all things happened" 
to the Fathers of old "in figure" (1 
Cor. 10:11); just as their faith 
Réponse : Le baptême est appelé 
" sacrement de la foi " parce qu'il 
comporte une profession de foi, 
et que par lui l'homme est agrégé 
à la société des croyants. Or, 
notre foi est la même que celle 
des anciens Pères, dit S. Paul (2 
Co 4, 13) : "C'est animés du 
même esprit de foi que nous 
croyons." Mais la circoncision 
était comme une profession de 
foi; aussi par la circoncision les 
anciens étaient-ils incorporés à la 
communauté des croyants. Ainsi 
est-il évident que la circoncision 
était une préparation et une 
figure du baptême, puisque, pour 
les anciens Pères, tout était une 
figure de l'avenir (1 Co 10, 11), 
de même que leur foi avait 
TRẢ LỜI : Bí tích rửa tội được 
gọi là bí tích đức tin, bởi vì nó bao 
hàm một sự tuyên xưng lòng tin, 
và bởi vì nhờ nó, con người được 
sáp nhập vào cộng đồng các kẻ tin. 
Mà, lòng tin của chúng ta cũng là 
một với lòng tin của các Tổ phụ 
ngày xưa, như thánh Phaolô (2Cr 
4,13) đã nói : “Chính được có 
cũng một lòng tin vững vàng mà 
chúng tôi tin.” Mà phép cắt bì đã 
là sự tuyên xưng lòng tin ; do đó, 
phép cắt bì đã sáp nhập các người 
thời xưa vào cộng đồng các kẻ tin, 
như vậy rõ ràng phép cắt bì là sự 
chuẩn bị và tượng trưng cho bí 
tích rửa tội, bởi vì, đối với các Tổ 
phụ thời xưa, mọi sự đều là tượng 
trưng cho tương lai (1Cr 10,11), 
như lòng tin của họ có tương lai 
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dicitur I Cor. X, sicut et fides 
eorum erat de futuro. 
regarded things to come. l'avenir pour objet.  làm đối tượng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod circumcisio habebat 
similitudinem cum Baptismo 
quantum ad spiritualem effectum 
Baptismi. Nam sicut per 
circumcisionem auferebatur 
quaedam carnalis pellicula, ita per 
Baptismum homo exspoliatur a 
carnali conversatione. 
Reply to objection 1. 
Circumcision was like Baptism as 
to the spiritual effect of the latter. 
For just as circumcision removed a 
carnal pellicule, so Baptism 
despoils man of carnal behavior. 
Solutions : 1. La circoncision 
ressemblait au baptême quant à son 
effet spirituel. De même que la 
circoncision enlève à l'homme une 
petite membrane de chair, de 
même le baptême dépouille 
l'homme de ses moeurs charnelles.  
GIẢI ĐÁP 1. Phép cắt bì tương tự 
với bí tích rửa tội về hiệu quả thiêng 
liêng của mình. Cũng như phép cắt 
bì làm cho con người mất đi một 
miếng nhỏ da mỏng của xác thịt, 
cũng vậy, bí tích rửa tội làm cho con 
người vứt bỏ đi các thói tục xác thịt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
protectio columnae nubis, et 
transitus maris rubri, fuerunt 
quidem figurae nostri Baptismi, 
quo renascimur ex aqua, 
significata per mare rubrum, et 
spiritu sancto, significato per 
columnam nubis, non tamen per 
haec fiebat aliqua professio fidei, 
sicut per circumcisionem. Et ideo 
praedicta duo erant tantum 
figurae, et non sacramenta. 
Circumcisio autem erat 
sacramentum, et praeparatorium 
ad Baptismum, minus tamen 
expresse figurans Baptismum, 
quantum ad exteriora, quam 
praedicta. Et ideo apostolus potius 
fecit mentionem de praedictis 
quam de circumcisione. 
Reply to objection 2. The 
protecting pillar of cloud and the 
crossing of the Red Sea were 
indeed figures of our Baptism, 
whereby we are born again of 
water, signified by the Red Sea; 
and of the Holy Ghost, signified by 
the pillar of cloud: yet man did not 
make, by means of these, a 
profession of faith, as by 
circumcision; so that these two 
things were figures but not 
sacraments. But circumcision was 
a sacrament, and a preparation for 
Baptism; although less clearly 
figurative of Baptism, as to 
externals, than the aforesaid. And 
for this reason the Apostle 
mentions them rather than 
circumcision. 
2. La protection de la colonne de 
nuée et le passage de la mer Rouge 
furent bien des figures de notre 
baptême, puisque par le baptême 
nous renaissons de l'eau, 
symbolisée par la mer Rouge, et de 
l'Esprit Saint, signifié par la 
colonne de nuée. Mais ces deux 
figures n'étaient pas, comme la 
circoncision, une profession de foi. 
Aussi n'étaient-elles que des 
figures, et non des sacrements. 
Mais la circoncision était un 
sacrement, préparatoire au 
baptême. Cependant son rite 
extérieur figurait le baptême de 
façon moins expressive que les 
autres symboles; aussi l'Apôtre 
fait-il mention de ceux-ci plutôt 
que de la circoncision.  
2. Sự che phủ của cây cột mây và sự 
vượt qua biển Đỏ đã là những sự 
tượng trưng cho bí tích rửa tội chúng 
ta, bởi vì do bí tích rửa tội, chúng ta 
tái sinh bằng nước lã được biển Đỏ 
tượng trưng, và bằng Chúa Thánh 
Thần được cây cột mây biểu thị. Mà 
hai sự tượng trưng này không phải là 
sự tuyên xưng lòng tin như phép cắt 
bì. Như vậy, chúng nó chỉ là những 
sự tượng trưng, chứ không phải là 
các bí tích. Còn phép cắt bì đã là một 
phép bí tích chuẩn bị cho bí tích rửa 
tội chúng ta. Tuy nhiên, lễ nghi bên 
ngoài của nó tượng trưng bí tích rửa 
tội theo một thể cách kém rõ rệt hơn 
các tượng trưng khác ; do đó, thánh 
Phaolô đề cập đến các tượng trưng 
này hơn đến phép cắt bì. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus Ioannis fuit 
praeparatorius ad Baptismum 
Christi quantum ad exercitium 
actus. Sed circumcisio quantum 
ad professionem fidei, quae 
requiritur in Baptismo, sicut 
dictum est. 
Reply to objection 3. John's 
baptism was a preparation for 
Christ's as to the act done: but 
circumcision, as to the profession 
of faith, which is required in 
Baptism, as stated above. 
3. Le baptême de Jean fut une 
préparation au baptême du Christ 
quant au geste extérieur. Mais la 
circoncision l'avait été quant à la 
profession de foi requise au 
baptême.  
3. Phép rửa của Gioan là một sự 
chuẩn bị cho bí tích rửa tội của Chúa 
Kitô về bộ điệu bên ngoài. Còn phép 
cắt bì đã là tượng trưng bí tích rửa 
tội Chúa Kitô về việc tuyên xưng 
lòng tin cần thiết cho bí tích rửa tội. 
ARTICULUS 2 
Utrum circumcisio fuerit 
inconvenienter instituta 
ARTICLE 2 
Whether circumcision was 
instituted in a fitting manner ? 
ARTICLE 2 
L'institution de la circoncision 
TIẾT 2 
Sự thiết lập phép cắt bì 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod circumcisio fuerit 
inconvenienter instituta. Sicut 
enim dictum est, in circumcisione 
fiebat quaedam professio fidei. 
Sed a peccato primi hominis 
nullus unquam salvari potuit nisi 
per fidem passionis Christi, 
secundum illud Rom. III, quem 
proposuit Deus propitiatorem per 
fidem in sanguine ipsius. Ergo 
statim post peccatum primi 
hominis circumcisio institui 
debuit, et non tempore Abrahae. 
Objections 1. It seems that 
circumcision was instituted in an 
unfitting manner. For as stated 
above (A[1]) a profession of faith 
was made in circumcision. But 
none could ever be delivered from 
the first man's sin, except by faith 
in Christ's Passion, according to 
Rom. 3:25: "Whom God hath 
proposed to be a propitiation, 
through faith in His blood." 
Therefore circumcision should 
have been instituted forthwith after 
the first man's sin, and not at the 
time of Abraham. 
 Objections 1. On vient de dire 
que la circoncision était comme 
une profession de foi. Mais depuis 
le péché du premier homme 
personne ne put jamais être sauvé 
que par la foi à la passion du 
Christ, selon l'épître aux Romains 
(3, 25) : "C'est lui que Dieu a 
montré comme victime de 
propitiation par son sang au moyen 
de la foi." Donc, c'est aussitôt 
après le péché du premier homme 
que la circoncision aurait dû être 
instituée, et non pas au temps 
d'Abraham.  
VẤN NẠN 1. Người ta mới nói 
phép cắt bì là sự tuyên xưng lòng tin. 
Mà từ khi người đầu tiên phạm tội, 
nhân loại chỉ có thể được cứu rỗi do 
lòng tin vào cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
theo thư gửi tín hữu Rôma (3,25) : 
“Đấng Thiên Chúa đã bày ra trước 
mặt thiên hạ như phướng xá tội nhờ 
bởi lòng tin trong máu Ngài.” Vậy, 
chính lập tức sau khi người đầu tiên 
phạm tội thì phép cắt bì đã phải 
được thiết lập, chứ không phải vào 
thời kỳ Abraham. 
PRAETEREA, in circumcisione 
profitebatur homo observantiam 
veteris legis, sicut in Baptismo 
profitetur observantiam novae 
legis, unde apostolus dicit, Galat. 
V, testificor omni homini 
circumcidenti se quoniam debitor 
est universae legis faciendae. Sed 
legalis observantia non est tradita 
tempore Abrahae, sed magis 
tempore Moysi. Ergo 
inconvenienter instituta est 
circumcisio tempore Abrahae. 
2. Further, in circumcision man 
made profession of keeping the 
Old Law, just as in Baptism he 
makes profession of keeping the 
New Law; wherefore the Apostle 
says (Gal. 5:3): "I testify . . . to 
every man circumcising himself, 
that he is a debtor to do the whole 
Law." But the observance of the 
Law was not promulgated at the 
time of Abraham, but rather at the 
time of Moses. Therefore it was 
unfitting for circumcision to be 
instituted at the time of Abraham 
2. Par la circoncision l'homme 
s'engageait à observer la loi 
ancienne, comme par le baptême il 
s'engage à observer la loi nouvelle. 
Aussi l'Apôtre dit-il (Ga 5, 3) : "je 
l'atteste à tout homme qui se fait 
circoncire : il est tenu d'observer la 
loi tout entière." Mais ce n'est pas 
au temps d'Abraham, que fut mise 
en vigueur l'observation de la loi, 
ce fut plutôt au temps de Moïse. 
Donc il ne convenait pas d'instituer 
ce sacrement au temps d'Abraham.  
2. Do phép cắt bì, con người cam kết 
tuân giữ luật cũ, như do bí tích rửa 
tội, họ cam kết tuân giữ luật mới. 
Như vậy, thánh Phaolô (Gl 5,3) đã 
nói : “Một lần nữa, tôi dặn mỗi 
người đi chịu cắt bì rằng : 'Buộc họ 
phải giữ trọn của luật cũ.'” Mà đó 
không phải là thời kỳ Abraham mà 
sự tuân giữ luật cũ được thi hành, đó 
đúng hơn là vào thời kỳ Môsê. Vậy 
việc thiết lập bí tích này vào thời kỳ 
Abraham không thích hợp. 
PRAETEREA, circumcisio fuit 
figurativa et praeparativa 
Baptismi. Sed Baptismus 
exhibetur omnibus populis, 
secundum illud Matth. ult., euntes, 
3. Further, circumcision was a 
figure of, and a preparation for, 
Baptism. But Baptism is offered to 
all nations, according to Mat. 
28:19: "Going . . . teach ye all 
3. La circoncision fut la figure et la 
préparation du baptême. Mais le 
baptême est offert à tous les 
peuples (Mt 28, 19) : "Allez, 
enseignez toutes les nations et 
3. Phép cắt bì là sự tượng trưng và 
sự chuẩn bị cho bí tích rửa tội. Mà bí 
tích rửa tội được đưa ra cho mọi dân 
tộc (Mt 28,19) : “Các con hãy đi 
giảng dạy muôn dân và rửa tội cho 
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docete omnes gentes, baptizantes 
eos. Ergo circumcisio non debuit 
institui ut observanda tantum ab 
uno populo Iudaeorum, sed ab 
omnibus populis. 
nations, baptizing them." Therefore 
circumcision should have been 
instituted as binding, not the Jews 
only, but also all nations. 
baptisez-les." La circoncision 
n'aurait donc pas dû être instituée 
comme un rite à observer par le 
seul peuple juif, mais bien par tous 
les peuples.  
họ.” Vậy phép cắt bì đáng lẽ không 
được thiết lập là một nghi lễ cho một 
dân Do Thái tuân giữ mà thôi, nhưng 
phải cho mọi dân tộc. 
PRAETEREA, carnalis 
circumcisio debet respondere 
spirituali sicut figura figurato. Sed 
spiritualis circumcisio, quae fit 
per Christum, indifferenter 
convenit utrique sexui, quia in 
Christo Iesu non est masculus 
neque femina, ut dicitur Coloss. 
III. Ergo inconvenienter est 
circumcisio instituta, quae 
competit solum maribus. 
4. Further, carnal circumcision 
should correspond to spiritual 
circumcision, as the shadow to the 
reality. But spiritual circumcision 
which is of Christ, regards 
indifferently both sexes, since "in 
Christ Jesus there is neither male 
nor female," as is written Col. 3 
[*Gal. 3:28]. Therefore the 
institution of circumcision which 
concerns only males, was unfitting. 
4. La circoncision charnelle doit 
correspondre à la circoncision 
spirituelle, comme la figure à la 
réalité. Mais la circoncision 
spirituelle que donne le Christ 
convient indifféremment aux deux 
sexes, puisque, dit l'épître aux 
Galates (3, 2) : "Dans le Christ 
Jésus, il n'y a ni homme ni 
femme." Donc il ne convenait pas 
d'instituer la circoncision, qui n'est 
applicable qu'aux hommes.  
4. Phép cắt bì trong xác thịt phải 
tương ứng với sự cắt bì thiêng liêng, 
như sự tượng trưng với thực tại. Mà 
sự cắt bì thiêng liêng được Chúa 
Kitô ban cho thích hợp chung cho cả 
hai giới nam nữ, bởi vì theo lời ghi 
chép (Gl 3,2) : “Trong Chúa Giêsu 
Kitô, không có đàn ông cũng không 
có đàn bà.” Vậy sự thiết lập phép cắt 
bì để ứng dụng cho các người đàn 
ông mà thôi thì không thích hợp. 
SED CONTRA est quod, sicut 
legitur Gen. XVII, circumcisio est 
instituta a Deo, cuius perfecta sunt 
opera. 
On the contrary, We read (Gn. 
17) that circumcision was 
instituted by God, Whose "works 
are perfect" (Dt. 32:4). 
En sens contraire, nous lisons 
dans la Genèse (17, 10), que la 
circoncision fut instituée par Dieu, 
dont les oeuvres sont parfaites.  
TRÁI LẠI, Chúng ta đọc thấy trong 
sách Sáng thế (17,10), phép cắt bì đã 
được Thiên Chúa thiết lập ; mà các 
công việc của Thiên Chúa đều hoàn 
hảo. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, circumcisio erat 
praeparatoria ad Baptismum 
inquantum erat quaedam professio 
fidei Christi, quam et nos in 
Baptismo profitemur. Inter 
antiquos autem patres, primus 
Abraham promissionem accepit 
de Christo nascituro, cum dictum 
est ei, Gen. XXII, in semine tuo 
benedicentur omnes gentes terrae. 
Et ipse etiam primus se a societate 
infidelium segregavit, secundum 
mandatum domini dicentis sibi, 
egredere de terra tua et de 
cognatione tua. Et ideo 
convenienter circumcisio fuit 
instituta in Abraham. 
I answer that, As stated above 
(A[1]) circumcision was a 
preparation for Baptism, inasmuch 
as it was a profession of faith in 
Christ, which we also profess in 
Baptism. Now among the Fathers 
of old, Abraham was the first to 
receive the promise of the future 
birth of Christ, when it was said to 
him: "In thy seed shall all the 
nations of the earth be blessed" 
(Gn. 22:18). Moreover, he was the 
first to cut himself off from the 
society of unbelievers, in 
accordance with the commandment 
of the Lord, Who said to him (Gn. 
13:1): "Go forth out of thy country 
and from thy kindred." Therefore 
circumcision was fittingly 
instituted in the person of 
Abraham. 
Réponse : Comme on vient de le 
dire, la circoncision préparait au 
baptême parce qu'elle était une 
profession de foi au Christ, foi que 
nous professons aussi au baptême. 
Mais parmi les anciens Pères, 
Abraham fut le premier à recevoir 
la promesse du Christ à venir, 
quand il lui fut dit (Gn 22, 18) : 
"Dans ta race seront bénies toutes 
les tribus de la terre." Il fut aussi le 
premier à se séparer de la société 
des infidèles pour obéir à l'ordre de 
Dieu qui lui disait (Gn 12, 1) : 
"Sors de ton pays et de ta famille." 
Il convenait donc que la 
circoncision fût instituée en 
Abraham.  
TRẢ LỜI : Như người ta mới nói 
tới điều đó, phép cắt bì đã chuẩn bị 
cho bí tích rửa tội bởi vì nó là sự 
tuyên xưng lòng tin vào Chúa Kitô, 
lòng tin là chúng ta cũng tuyên xưng 
đối với bí tích rửa tội. Mà trong các 
Tổ phụ thời xưa, Abraham là nhân 
vật thứ nhất đã lãnh lời hứa về Chúa 
Kitô sẽ đến, khi có lời phán với ông 
(St 22,18) : “Mọi dân thiên hạ sẽ lấy 
dòng giống ngươi mà cầu phúc cho 
nhau, bởi vì ngươi đã vâng nghe 
tiếng Ta.” Ông cũng là nhân vật đầu 
tiên tách rời khỏi xã hội các người 
không tin, để tuân theo mệnh lệnh 
của Thiên Chúa đã phán với ông (St 
12,1) : “Hãy đi khỏi xứ sở ngươi, 
khỏi quê quán ngươi, khỏi nhà cha 
ngươi”. Vậy phép cắt bì được thiết 
lập thời kỳ Abraham thì thích hợp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod immediate post peccatum 
primi parentis, propter doctrinam 
ipsius Adae, qui plene instructus 
fuerat de divinis, adhuc fides et 
ratio naturalis vigebat in homine 
in tantum quod non oportebat 
determinari hominibus aliqua 
signa fidei et salutis, sed 
unusquisque pro suo libitu fidem 
suam profitentibus signis 
protestabatur. Sed circa tempus 
Abrahae diminuta erat fides, 
plurimis ad idololatriam 
declinantibus. Obscurata etiam 
erat ratio naturalis per augmentum 
carnalis concupiscentiae usque ad 
peccata contra naturam. Et ideo 
convenienter tunc, et non ante, fuit 
instituta circumcisio, ad 
profitendum fidem et minuendum 
carnalem concupiscentiam. 
Reply to objection 1. Immediately 
after the sin of our first parent, on 
account of the knowledge 
possessed by Adam, who was fully 
instructed about Divine things, 
both faith and natural reason 
flourished in man to such an 
extent, that there was no need for 
any signs of faith and salvation to 
be prescribed to him, but each one 
was wont to make protestation of 
his faith, by outward signs of his 
profession, according as he thought 
best. But about the time of 
Abraham faith was on the wane, 
many being given over to idolatry. 
Moreover, by the growth of carnal 
concupiscence natural reason was 
clouded even in regard to sins 
against nature. And therefore it 
was fitting that then, and not 
before, circumcision should be 
instituted, as a profession of faith 
and a remedy against carnal 
concupiscence. 
Solutions : 1. Immédiatement 
après le péché du premier homme, 
la science personnelle d'Adam, 
qui avait été plus parfaitement 
instruit des choses de Dieu, 
maintenait assez de foi et de 
raison naturelle chez l'homme 
pour qu'il ne soit pas nécessaire 
d'instituer pour les hommes des 
signes de la foi et du salut, et 
chacun témoignait de sa foi à sa 
guise par des signes qui la 
manifestaient. Mais à l'époque 
d'Abraham la foi avait diminué, et 
beaucoup d'hommes inclinaient à 
l'idolâtrie. De plus, la raison 
naturelle avait été obscurcie par 
les progrès de la convoitise, 
jusqu'à commettre des péchés 
contre nature. Aussi était-ce alors 
et non plus tôt qu'il convenait que 
fût instituée la circoncision, 
comme profession de foi, et 
comme remède à la convoitise 
charnelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Liền ngay sau khi 
người đầu tiên phạm tội, sự tri thức 
bản thân con người của Adong đã 
được giáo huấn hoàn hảo hơn về 
các điều thuộc về Thiên Chúa, duy 
trì đủ lòng tin và trí năng tự nhiên 
nơi con người ngõ hầu không cần 
thiết phải thiết lập cho nhân loại 
những vấn đề lòng tin và về sự cứu 
rỗi, và mỗi người chứng tỏ lòng tin 
của mình theo ý mình, mình muốn 
bằng các dấu biểu lộ lòng tin này. 
Còn về thời kỳ Abraham, lòng tin 
đã giảm bớt và nhiều người nghiêng 
về thờ tà thần. Hơn nữa, trí năng tự 
nhiên đã bị trở nên tối tăm do sự 
tiến triển tính ham muốn, đến nỗi 
phạm những tội trái nghịch bản 
tính. Như vậy, chính vào lúc đó chứ 
không vào lúc sớm hơn mà phép cắt 
bì một cách thích hợp đã được thiết 
lập làm sự tuyên xưng lòng tin, và 
làm vị thuốc chống lại sự ham 
muốn xác thịt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
legalis observantia tradi non 
debuit nisi populo iam 
congregato, quia lex ordinatur ad 
bonum publicum, ut in secunda 
parte dictum est. Populus autem 
fidelium congregandus erat aliquo 
signo sensibili, quod est 
Reply to objection 2. The 
observance of the Law was not to be 
promulgated until the people were 
already gathered together: because 
the law is ordained to the public 
good, as we have stated in the FS, 
Q[90], A[2]. Now it behooved the 
body of the faithful to be gathered 
2. Les observances légales ne 
devaient être imposées qu'une fois 
le peuple rassemblé, puisque la loi 
est ordonnée au bien public, 
comme on l'a dit dans la deuxième 
Partie. Pourtant il fallait que le 
peuple des croyants fût rassemblé 
par quelque signe sensible, 
2. Các sự tuân giữ pháp định chỉ trở 
nên bắt buộc một khi dân tập họp 
lại, bởi vì luật được sắp đặt cho ích 
lợi chung, như người ta đã nói ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.90, a.2). Tuy 
nhiên, dân có lòng tin phải được tập 
họp bằng một dấu khả giác, cần 
thiết, như thánh Augustinô xác định 
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necessarium ad hoc quod homines 
in quacumque religione 
adunentur, sicut Augustinus dicit, 
contra Faustum. Et ideo oportuit 
prius institui circumcisionem 
quam lex daretur. Illi autem patres 
qui fuerunt ante legem, familias 
suas instruxerunt de rebus divinis 
per modum paternae 
admonitionis. Unde et dominus 
dicit de Abraham, scio quod 
praecepturus sit filiis suis et 
domui suae post se ut custodiant 
viam domini. 
together by a sensible sign, which is 
necessary in order that men be united 
together in any religion, as Augustine 
says (Contra Faust. xix). 
Consequently, it was necessary for 
circumcision to be instituted before 
the giving of the Law. Those Fathers, 
however, who lived before the Law, 
taught their families concerning 
Divine things by way of paternal 
admonition. Hence the Lord said of 
Abraham (Gn. 18:19): "I know that 
he will command his children, and 
his household after him to keep the 
way of the Lord." 
nécessaire, comme dit S. 
Augustin. pour rassembler les 
hommes en quelque religion que 
ce soit. Il fallait donc instituer la 
circoncision avant de donner la 
loi. Mais les Patriarches qui 
vécurent avant la loi instruisirent 
leur famille des choses divines 
sous forme d'exhortation 
paternelle. Aussi le Seigneur dit-il 
d'Abraham (Gn 18, 19) : "je sais 
qu'il ordonnera à ses fils et à sa 
maison après lui de garder la voie 
du Seigneur."  
(Contra Faust. 19,11), để tập họp 
nhân loại trong bất cứ tôn giáo nào. 
Vậy phải thiết lập phép cắt bì trước 
khi thiết lập luật. Mà các Tổ phụ 
sống trước luật cũ đã giáo huấn gia 
đình của mình về những điều thuộc 
về Thiên Chúa dưới hình thức 
khuyến khích của người cha. Như 
vậy, Thiên Chúa đã nói về 
Abraham (St 18,19) : “Vì Ta đã biết 
đến nó, ngõ hầu nó truyền cho con 
cái, và gia đình nó sau nó nắm giữ 
đường lối Giavê mà thi hành công 
minh chính trực.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus in se continet 
perfectionem salutis, ad quam 
Deus omnes homines vocat, 
secundum illud I Tim. II qui vult 
omnes homines salvos fieri. Et 
ideo Baptismus omnibus populis 
proponitur. Circumcisio autem 
non continebat perfectionem 
salutis, sed significabat ipsam ut 
fiendam per Christum, qui erat ex 
Iudaeorum populo nasciturus. Et 
ideo illi soli populo data est 
circumcisio. 
Reply to objection 3. Baptism 
contains in itself the perfection of 
salvation, to which God calls all 
men, according to 1 Tim. 2:4: 
"Who will have all men to be 
saved." Wherefore Baptism is 
offered to all nations. On the other 
hand circumcision did not contain 
the perfection of salvation, but 
signified it as to be achieved by 
Christ, Who was to be born of the 
Jewish nation. For this reason 
circumcision was given to that 
nation alone. 
3. Le baptême contient en lui la 
perfection du salut, auquel Dieu 
appelle tous les hommes, selon S. 
Paul (1 Tm 2, 4) : "Il veut que tous 
les hommes soient sauvés." Aussi 
le baptême est-il offert à tous les 
peuples. Mais la circoncision ne 
comportait pas cette perfection du 
salut; elle ne faisait que le signifier 
comme devant s'accomplir par le 
Christ, qui naîtrait du peuple juif 
Aussi est-ce à ce seul peuple que la 
circoncision a été donnée.  
3. Bí tích rửa tội chứa đựng tại sự sự 
hoàn hảo của việc cứu rỗi mà Thiên 
Chúa kêu gọi mọi người đến đó, 
theo lời nói của thánh Phaolô (1Tm 
2,4) : “Người muốn cho mọi người 
được cứu rỗi.” Như vậy, bí tích rửa 
tội được ban bố cho mọi dân tộc. 
Còn phép cắt bì không hàm chứa sự 
hoàn hảo này của sự cứu rỗi ; nó chỉ 
biểu thị việc đó sẽ phải được Chúa 
Kitô hoàn thành, mà Chúa Kitô là 
Đấng sẽ sinh ra từ dân Do Thái. Do 
đó, chỉ với dân Do Thái mà phép cắt 
bì đã được ban bố. 
AD QUARTUM dicendum quod 
circumcisionis institutio est ut 
signum fidei Abrahae, qui 
credidit se patrem futurum 
Christi sibi repromissi, et ideo 
convenienter solis maribus 
competebat. Peccatum etiam 
originale, contra quod 
specialiter circumcisio 
ordinabatur, a patre trahitur, non 
a matre, ut in secunda parte 
dictum est. Sed Baptismus 
continet virtutem Christi, qui est 
universalis salutis causa 
omnium, et remissio omnium 
peccatorum. 
Reply to objection 4. The 
institution of circumcision is as a sign 
of Abraham's faith, who believed that 
himself would be the father of Christ 
Who was promised to him: and for 
this reason it was suitable that it 
should be for males only. Again, 
original sin, against which 
circumcision was specially ordained, 
is contracted from the father, not 
from the mother, as was stated in the 
FS, Q[81], A[5]. But Baptism 
contains the power of Christ, Who is 
the universal cause of salvation for 
all, and is "The Remission of all sins" 
(Post-Communion, Tuesday in 
Whitweek). 
4. La circoncision a été instituée 
comme le signe de la foi 
d'Abraham, qui crut à la 
promesse qu'il serait le père du 
Christ. Aussi convient-elle aux 
seuls mâles. De plus le péché 
originel, contre lequel la 
circoncision était spécialement 
instituée, se transmet par le père 
et non par la mère, comme on l'a 
dit dans la deuxième Partie. Mais 
le baptême contient la vertu du 
Christ qui est la cause universelle 
du salut de tous les hommes, et 
la rémission de tous les péchés.  
4. Phép cắt bì đã được thiết lập 
làm dấu lòng tin của Abraham, là 
kẻ tin lời hứa cho mình sự là Cha 
của Đức Kitô. Như vậy, phép cắt 
bì chỉ thích hợp với nam giới mà 
thôi. Hơn nữa, nguyên tội mà phép 
cắt bì được thiết lập cách riêng 
biệt để đối phó với nó, thì được 
lưu truyền do người cha chứ không 
do người mẹ, như người ta đã 
minh chứng ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q.81, a.5). Bí tích rửa tội chứa 
đựng năng lực của Chúa Kitô, và 
Chúa Kitô là nguyên nhân phổ 
quát cho sự cứu rỗi mọi người, và 
là sự tha thứ mọi tội lỗi.  
ARTICULUS 3 
Utrum ritus circumcisionis 
fuerit conveniens 
ARTICLE 3 
Whether the rite of circumcision 
was fitting ? 
ARTICLE 3 
 Le rite de la circoncision 
TIẾT 3 
Nghi lễ của phép cắt bì 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod ritus circumcisionis 
non fuerit conveniens. 
Circumcisio enim, ut dictum est, 
fidei quaedam professio est. Sed 
fides in vi apprehensiva existit, 
cuius operationes maxime 
apparent in capite. Ergo magis 
debuit signum circumcisionis dari 
in capite quam in membro 
generationis. 
Objections 1. It seems that the rite 
of circumcision was unfitting. For 
circumcision, as stated above 
(AA[1],2), was a profession of 
faith. But faith is in the 
apprehensive power, whose 
operations appear mostly in the 
head. Therefore the sign of 
circumcision should have been 
conferred on the head rather than 
on the virile member. 
 Objections 1. La circoncision, 
on l'a dite est une profession de 
foi. Mais la foi réside dans les 
facultés de connaissance, dont 
les opérations se manifestent 
surtout dans la tête. Ainsi le 
signe de la circoncision devait-il 
se faire sur la tête plutôt que sur 
l'organe de la génération.  
VẤN NẠN 1. Phép cắt bì, như 
người ta đã nói ở trước (a.1 và 2), 
là sự tuyên xưng lòng tin. Mà lòng 
tin ở trong các năng lực tri thức, 
và các công việc tri thức được biểu 
lộ nhất là ở trong đầu. Như vậy 
dấu cắt bì phải thể hiện trên đầu 
hơn là ở nơi cơ quan sinh sản. 
PRAETEREA, ad usum 
sacramentorum sumimus ea 
quorum est communior usus, sicut 
aqua ad abluendum, et panem ad 
reficiendum. Sed ad incidendum 
communius utimur cultello ferreo 
quam petrino. Ergo circumcisio 
non debuit fieri cultello petrino. 
2. Further, in the sacraments we 
make use of such things as are in 
more frequent use; for instance, 
water, which is used for washing, 
and bread, which we use for 
nourishment. But, in cutting, we 
use an iron knife more commonly 
than a stone knife. Therefore 
circumcision should not have been 
performed with a stone knife 
2. Nous prenons, pour les 
sacrements, les matières qui sont 
d'un usage courant, comme l'eau 
pour laver et le pain pour nourrir. 
Mais pour couper, on se sert plus 
communément de couteaux de 
fer que de couteaux de pierre. On 
ne devait donc pas se servir de 
couteaux de pierre pour la 
circoncision.  
2. Chúng ta đối với các bí tích, 
nhận lấy các chất thể thông dụng, 
như nước lã để rửa và bánh mì để 
ăn. Mà để cắt bì, người ta thường 
dùng con dao bằng sắt hơn là dùng 
con dao bằng đá. Vậy người ta 
không nên dùng con dao bằng đá 
để làm phép cắt bì. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
instituitur in remedium originalis 
peccati, ita et circumcisio, sicut 
Beda dicit. Sed nunc Baptismus non 
differtur usque AD OCTAVUM 
diem, ne pueris periculum 
3. Further, just as Baptism was 
instituted as a remedy against 
original sin, so also was 
circumcision, as Bede says (Hom. in 
Circum.). But now Baptism is not put 
off until the eighth day, lest children 
3. Comme le baptême, la 
circoncision a été instituée 
comme remède du péché 
originel. Mais maintenant on ne 
retarde pas le baptême jusqu'au 
huitième jour, pour que les 
3. Như bí tích rửa tội, phép cắt bì 
đã được thiết lập làm vị thuốc đối 
phó với nguyên tội. Mà hiện giờ 
người ta không hoãn bí tích rửa tội 
lại cho tới ngày thứ tám, ngõ hầu 
các con trẻ không liều mình bị án 
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damnationis immineat propter 
originale peccatum, si non baptizati 
decedant. Quandoque etiam tardatur 
Baptismus post octavum diem. Ergo 
etiam circumcisioni non debuit 
determinari octavus dies, sed 
debebat quandoque praeveniri, sicut 
etiam quandoque tardabatur. 
should be in danger of loss on 
account of original sin, if they should 
die before being baptized. On the 
other hand, sometimes Baptism is put 
off until after the eighth day. 
Therefore the eighth day should not 
have been fixed for circumcision, but 
this day should have been 
anticipated, just as sometimes it was 
deferred. 
enfants ne risquent pas la 
damnation à cause du péché 
originel, s'ils mouraient sans 
baptême. Il ne fallait donc pas 
fixer la circoncision au huitième 
jour, mais il fallait tantôt 
l'avancer tantôt aussi la retarder.  
phạt do nguyên tội, giả như chúng 
qua đời mà không được rửa tội. 
Vậy không nên ấn định phép cắt bì 
vào này thứ tám, nhưng người ta 
phải khi thì làm sớm hơn, khi thì 
muộn hơn. 
SED CONTRA est quod Rom. 
IV, super illud, et signum 
accepit circumcisionis, 
determinatur in Glossa 
praedictus circumcisionis ritus. 
On the contrary, The aforesaid 
rite of circumcision is fixed by a 
gloss on Rom. 4:11: "And he 
received the sign of 
circumcision." 
En sens contraire, sur ce mot de 
S. Paul (Rm 4, 11) : "Il reçut le 
signe de la circoncision", la 
Glose détermine comme il a été 
dit le rite de la circoncision.  
TRÁI LẠI, Về lời nói của thánh 
Phaolô (Rm 4,11) : “Và ông đã lĩnh 
dấu cắt bì, niêm ấn cho sự công 
chính của lòng tin ông đã có trong 
trạng thái không cắt bì”, sách Chú 
giải nói điều đó đã nói lên nghi lễ 
của phép cắt bì. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, circumcisio 
quoddam signum fidei est 
institutum a Deo, cuius sapientiae 
non est numerus. Determinare 
autem convenientia signa est 
sapientiae opus. Et ideo 
concedendum est quod ritus 
circumcisionis fuit conveniens. 
I answer that, As stated above 
(A[2]), circumcision was 
established, as a sign of faith, by 
God "of" Whose "wisdom there is 
no number" (Ps. 146:5). Now to 
determine suitable signs is a work 
of wisdom. Consequently, it must 
be allowed that the rite of 
circumcision was fitting. 
Réponse : Nous l'avons dit, la 
circoncision est un signe de foi 
institué par Dieu, " dont la sagesse 
est sans limites " (Ps 147, 5). Or 
c'est l'oeuvre de la sagesse de 
déterminer ce qui convient. Donc il 
faut accorder que le rite de la 
circoncision fut ce qu'il devait être.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(a.2), phép cắt bì là dấu lòng tin đã 
được Thiên Chúa thiết lập mà sự 
khôn ngoan của Ngài thì vô cùng 
(Tv 147,5). Và việc định rõ điều gì 
thích hợp là công việc của sự khôn 
ngoan. Vậy người ta phải công nhận 
nghi lễ cắt bì là điều phải có. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod circumcisio convenienter 
fiebat in membro generationis. 
Primo quidem, quia erat signum 
fidei qua Abraham credidit 
Christum ex suo semine 
nasciturum. Secundo, quia erat in 
remedium peccati originalis, quod 
per actum generationis traducitur. 
Tertio, quia ordinabatur ad 
diminutionem carnalis 
concupiscentiae, quae praecipue 
in membris illis viget, propter 
abundantiam delectationis 
venereorum. 
Reply to objection 1. It was fitting 
for circumcision to be performed 
on the virile member. First, 
because it was a sign of that faith 
whereby Abraham believed that 
Christ would be born of his seed. 
Secondly, because it was to be a 
remedy against original sin, which 
is contracted through the act of 
generation. Thirdly, because it was 
ordained as a remedy for carnal 
concupiscence, which thrives 
principally in those members, by 
reason of the abundance of 
venereal pleasure. 
Solutions : 1. Il était convenable 
que la circoncision se fasse dans 
l'organe de la génération. D'abord 
parce qu'elle était le signe de la foi 
par laquelle Abraham crut que le 
Christ naîtrait de sa race. Puis 
parce qu'elle était le remède au 
péché originel, qui se transmet par 
la génération. Enfin parce qu'elle 
avait pour but de diminuer la 
convoitise charnelle, qui réside 
surtout dans ces organes, à cause 
de l'intensité de la délectation 
charnelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Phép cắt bì một cách 
thích hợp được thực hiện trong cơ 
quan sinh sản. Trước tiên, nó là dấu 
của lòng tin mà do đó Abraham tin 
rằng Chúa Kitô sẽ sinh ra từ dòng 
giống của mình. Thứ đến, bởi vì nó 
đã là vị thuốc đối với nguyên tội ; 
mà nguyên tội được lưu truyền do sự 
sinh sản. Cuối cùng, bởi vì nó nhằm 
mục đích giảm bớt tính ham muốn 
xác thịt, mà ham muốn xác thịt nhất 
là ở trong cơ quan này, vì cường độ 
mãnh liệt của sự vui thú xác thịt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
cultellus lapideus non erat de 
necessitate circumcisionis. Unde 
non invenitur tale instrumentum 
praecepto divino determinatum; 
neque communiter tali 
instrumento Iudaei utebantur ad 
circumcidendum; sed neque modo 
utuntur. Leguntur tamen aliquae 
circumcisiones famosae cultello 
lapideo factae, sicut legitur Exod. 
IV, quod tulit Sephora 
acutissimam petram et circumcidit 
praeputium filii sui; et Iosue V 
dicitur, fac tibi cultros lapideos, et 
circumcide secundo filios Israel. 
Per quod figurabatur 
circumcisionem spiritualem esse 
faciendam per Christum, de quo 
dicitur, I Cor. X, petra autem erat 
Christus. 
Reply to objection 2. A stone 
knife was not essential to 
circumcision. Wherefore we do not 
find that an instrument of this 
description is required by any 
divine precept; nor did the Jews, as 
a rule, make use of such a knife for 
circumcision; indeed, neither do 
they now. Nevertheless, certain 
well-known circumcisions are 
related as having been performed 
with a stone knife, thus (Ex. 4:25) 
we read that "Sephora took a very 
sharp stone and circumcised the 
foreskin of her son," and (Joshua 
5:2): "Make thee knives of stone, 
and circumcise the second time the 
children of Israel." Which signified 
that spiritual circumcision would 
be done by Christ, of Whom it is 
written (1 Cor. 10:4): "Now the 
rock was Christ." 
2. Le couteau de pierre n'était pas 
nécessaire à la circoncision. Aussi 
on ne voit pas que le 
commandement divin ait prescrit 
cet instrument, et les Juifs ne s'en 
servaient pas communément pour 
la circoncision. Cependant on voit 
que certaines circoncisions 
fameuses ont été opérées avec un 
couteau de pierre; ainsi on lit dans 
l'Exode (4, 25) que " Séphora prit 
une pierre tranchante et circoncit le 
prépuce de son fils " et en Josué (5, 
2) : "Fais-toi des couteaux de 
pierre, et circoncis de nouveau les 
enfants d'Israël." Par là on 
signifiait que la circoncision 
spirituelle était l'oeuvre du Christ, 
de qui il est dit : "La pierre était le 
Christ " (1 Co 10, 4).  
2. Con dao bằng đá không cần thiết 
đối với phép cắt bì. Như vậy, người 
ta không trông thấy giới mệnh Thiên 
Chúa đã truyền lệnh phải sử dụng 
dụng cụ này, và người Do Thái 
không sử dụng nó cách chung thông 
thường để làm phép cắt bì. Tuy 
nhiên, người ta trông thấy một số cắt 
bì có danh tiếng đã được thực hiện 
với con dao bằng đá ; do đó, người 
ta đọc thấy trong sách Xuất hành 
(4,25) : “Bấy giờ Sipporah lấy mảnh 
đá sắc mà cắt bì con bà và đụng vào 
chân ông”. Và chúng ta thấy trong 
sách Giôsuê (5,2) : “Ngươi hãy làm 
cho mình dao đá mà cắt bì lại lần 
nữa cho con cái Israel”. Do đó, 
người ta biểu thị sự cắt bì thiêng 
liêng là công việc của Chúa Kitô, vì 
có lời nói về Ngài : “Tảng đá ấy, tức 
là Đức Kitô” (1Cr 10,4). 
AD TERTIUM dicendum quod 
octavus dies determinatus erat 
circumcisioni, tum propter 
mysterium, quia in octava aetate, 
quae est aetas resurgentium, quasi 
in octavo die, perficietur per 
Christum spiritualis circumcisio, 
quando auferet ab electis non 
solum culpam, sed etiam omnem 
poenalitatem. Tum etiam propter 
teneritudinem infantis ante 
octavum diem. Unde etiam de 
aliis animalibus Levit. XXII 
Reply to objection 3. The eighth day 
was fixed for circumcision: first, 
because of the mystery; since, Christ, 
by taking away from the elect, not 
only guilt but also all penalties, will 
perfect the spiritual circumcision, in 
the eighth age (which is the age of 
those that rise again), as it were, on 
the eighth day. Secondly, on account 
of the tenderness of the infant before 
the eighth day. Wherefore even in 
regard to other animals it is 
prescribed (Lev. 22:27): "When a 
3. Le huitième jour avait été fixé 
pour la circoncision, d'abord à cause 
du mystère signifié par là : c'est au 
huitième âge du monde, l'âge de la 
résurrection, que le Christ, comme si 
c'était le huitième jour, achèvera la 
circoncision spirituelle, quand il 
délivrera les élus, non seulement de 
toute faute, mais aussi de tout 
châtiment. Puis, à cause de la fragilité 
de l'enfant avant le huitième jour, si 
bien que le Lévitique dit, au sujet des 
animaux eux-mêmes (22, 27) : "Un 
3. Ngày thứ tám đã được ấn định 
cho phép cắt bì, trước hết vì mầu 
nhiệm được biểu thị ở đó : “Đó là 
thời kỳ thứ tám của thế giới, thời 
kỳ của sự Phục sinh mà Chúa Kitô, 
dường như đó là vào ngày thứ tám, 
sẽ hoàn thành sự cắt bì thiêng 
liêng, khi Ngài cứu thoát các 
người được tuyển chọn, không 
những khỏi mọi tội, mà còn khỏi 
mọi hình phạt. Sau đó, vì sự mỏng 
giòn của trẻ con trước ngày thứ 
tám, đến nỗi sách Lêvi nói, về vấn 
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praecipitur, bos, ovis et capra, 
cum generata fuerint, septem 
diebus erunt sub ubere matris 
suae, die autem octavo et deinceps 
offerri poterunt domino. Erat 
autem octavus dies de necessitate 
praecepti, ita scilicet quod 
octavum diem praetermittentes 
peccabant, etiam si esset 
sabbatum; secundum illud Ioan. 
VII, circumcisionem accipit homo 
in sabbato, ut non solvatur lex 
Moysi. Non tamen erat de 
necessitate sacramenti, quia, si 
aliqui essent omittentes octavum 
diem, postea poterant circumcidi. 
Quidam etiam dicunt quod, 
propter periculum imminentis 
mortis, poterat octavus dies 
praeveniri. Sed hoc nec ex 
auctoritate Scripturae, nec ex 
consuetudine Iudaeorum haberi 
potest. Unde melius est dicendum, 
sicut etiam Hugo de sancto 
Victore dicit, quod octavus dies 
nulla necessitate praeveniebatur. 
Unde super illud Prov. IV, 
unigenitus eram coram matre mea, 
dicit Glossa quod alius Bersabee 
parvulus non computabatur, quia, 
ante octavum diem mortuus, 
nominatus non fuit; et per 
consequens nec circumcisus. 
bullock, or a sheep, or a goat, is 
brought forth, they shall be seven 
days under the udder of their dam: 
but the eighth day and thenceforth, 
they may be offered to the Lord." 
Moreover, the eighth day was 
necessary for the fulfilment of the 
precept; so that, to wit, those who 
delayed beyond the eighth day, 
sinned, even though it were the 
sabbath, according to Jn. 7:23: "(If) a 
man receives circumcision on the 
sabbath-day, that the Law of Moses 
may not be broken." But it was not 
necessary for the validity of the 
sacrament: because if anyone 
delayed beyond the eighth day, they 
could be circumcised afterwards. 
Some also say that in imminent 
danger of death, it was allowable to 
anticipate the eighth day. But this 
cannot be proved either from the 
authority of Scripture or from the 
custom of the Jews. Wherefore it is 
better to say with Hugh of St. Victor 
(De Sacram. i) that the eighth day 
was never anticipated for any motive, 
however urgent. Hence on Prov. 4:3: 
"I was . . . an only son in the sight of 
my mother," a gloss says, that 
Bersabee's other baby boy did not 
count because through dying before 
the eighth day it received no name; 
and consequently neither was it 
circumcised. 
boeuf, une brebis ou une chèvre, 
quand ils naîtront, resteront huit jours 
sous la mamelle de leur mère; après 
le huitième jour, ils pourront être 
offerts au Seigneur." D'autre part, le 
huitième jour était prescrit 
absolument par le précepte, en sorte 
que l'on ne pouvait sans faute laisser 
passer le huitième jour, même si 
c'était le sabbat, selon le mot de 
l'évangile (Jn 7, 23) : "On circoncit le 
huitième jour, pour ne pas violer la 
loi de Moïse." Mais ce n'était pas 
nécessaire au sacrement, et ceux qui 
n'avaient pas été circoncis le huitième 
jour pouvaient l'être plus tard. 
D'après certains le danger de mort 
pouvait faire devancer le huitième 
jour. Mais ce n'est attesté ni par 
l'autorité de l’Écriture, ni par la 
coutume des Juifs; il vaut donc 
mieux dire, avec Hugues de Saint-
Victor, qu'aucune nécessité 
n'autorisait à devancer le huitième 
jour. Aussi sur ce texte des Proverbes 
(4, 3) : "J'étais le fils unique de ma 
mère", la Glose remarque que l'autre 
fils de Betsabée n'était pas compté, 
parce que, mort avant le huitième 
jour, il n'avait pas encore reçu de 
nom, et par conséquent n'avait pas 
été circoncis (cf. 2 R 12, 18).  
đề ngày của thú vật (22,27) : “Khi 
bò, chiên hay dê sinh ra, nó sẽ ở 
với mẹ nó bảy ngày ; ngày thứ tám 
trở đi, nó có thể được chiếu nhận 
làm lễ vật hỏa tế dâng kính 
Giavê.” Đàng khác, ngày thứ tám 
một cách tuyệt đối đã được truyền 
dạy do lệnh truyền, đến nỗi người 
ta không thể bỏ qua ngày thứ tám 
mà không phạm tội, dường như nó 
là ngày hưu lễ, theo lời nói của 
Phúc âm (Ga 7,23) : “Người ta làm 
phép cắt bì vào ngày thứ tám, kẻo 
lỗi luật Môsê.” Song điều đó 
không cần thiết đối với bí tích này, 
vì những kẻ đã không được cắt bì 
vào ngày thứ tám có thể được cắt 
bì chậm hơn. Theo một số người 
tình trạng nguy tử có thể làm phép 
cắt bì trước ngày thứ tám ; mà điều 
đó không được chứng thực do thế 
giá Kinh Thánh, cũng không do 
tập tục của người Do Thái ; một 
cách tốt hơn, người ta có thể nói 
với Hugues de Saint Victor (De 
Sacram. 1,P.12,2), không sự khẩn 
yếu nào cho phép làm phép cắt bì 
trước ngày thứ tám. Như vậy về 
lời nói này ở sách Cách ngôn 
(4,3) : “Ta là một con trai độc nhất 
của mẹ ta”, bởi vì, chết trước ngày 
thứ tám, nó chưa được đặt tên, và 
do đó nó đã không được cắt bì (2V 
12,18). 
ARTICULUS 4 
Utrum circumcisio conferebat 
gratiam iustificantem 
ARTICLE 4 
Whether circumcision bestowed 
sanctifying grace ? 
ARTICLE 4  
L'effet de la circoncision 
TIẾT 4 
Hiệu quả của phép cắt bì 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod circumcisio non 
conferebat gratiam iustificantem. 
Dicit enim apostolus, Galat. II, si 
ex lege est iustitia, Christus gratis 
mortuus est, idest sine causa. Sed 
circumcisio erat quaedam 
obligatio legis implendae, 
secundum illud Galat. V, testificor 
omni homini circumcidenti se 
quoniam debitor est universae 
legis faciendae. Ergo, si ex 
circumcisione est iustitia, Christus 
gratis, idest sine causa, mortuus 
est. Sed hoc est inconveniens. 
Non ergo ex circumcisione erat 
gratia iustificans a peccato. 
Objections 1. It seems that 
circumcision did not bestow 
sanctifying grace. For the Apostle 
says (Gal. 2:21): "If justice be by 
the Law, then Christ died in vain," 
i.e. without cause. But 
circumcision was an obligation 
imposed by the Law, according to 
Gal. 5:3: "I testify . . . to every man 
circumcising himself, that ne is a 
debtor to do the whole law." 
Therefore, if justice be by 
circumcision, "Christ died in vain," 
i.e. without cause. But this cannot 
be allowed. Therefore circumcision 
did not confer grace whereby the 
sinner is made righteous. 
 Objections 1. Il semble queue ne 
conférait pas la grâce qui justifie, 
car l'Apôtre écrit aux Galates (2, 
21) : "Si la justice vient de la loi, le 
Christ est donc mort pour rien", 
c'est-à-dire sans raison. Mais la 
circoncision était une obligation de 
cette loi qu'il fallait accomplir, 
selon cette parole (Ga 5, 3) : "je 
déclare à tout homme qui se fait 
circoncire qu'il est tenu 
d'accomplir toute la loi." Donc si la 
circoncision confère la justice, " le 
Christ est mort pour rien", c'est-à-
dire sans raison. Ce qui est 
inadmissible. La circoncision ne 
donnait donc pas la grâce qui 
justifie du péché.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã viết 
trong thư gửi tín hữu Galata (2,21) : 
“Nếu sự công chính nào nhờ bởi lề 
luật, thì quả Đức Kitô đã chết một 
cách vô lối”, nghĩa là không có lý 
do. Mà phép cắt bì là sự bắt buộc 
của luật cũ và người ta phải hoàn 
thành theo lời ghi chép (5,3) : “Một 
lần nữa, tôi dặn mỗi người đi chịu 
cắt bì rằng : buộc họ phải giữ trọn cả 
lề luật.” Vậy nếu phép cắt bì ban cho 
sự công chính thì Chúa Kitô chịu 
chết cách vô lối, nghĩa là không có 
lý do. Điều đó không chấp nhận 
được. Vậy phép cắt bì không mang 
ân sủng công chính hóa khỏi tội. 
PRAETEREA, ante institutionem 
circumcisionis sola fides ad 
iustificationem sufficiebat, dicit 
enim Gregorius, in Moral., quod 
apud nos valet aqua Baptismatis, 
hoc egit apud veteres pro parvulis 
sola fides. Sed virtus fidei non est 
imminuta propter mandatum 
circumcisionis. Ergo sola fides 
parvulos iustificabat, et non 
circumcisio. 
2. Further, before the institution of 
circumcision faith alone sufficed 
for justification; hence Gregory 
says (Moral. iv): "Faith alone did 
of old in behalf of infants that for 
which the water of Baptism avails 
with us." But faith has lost nothing 
of its strength through the 
commandment of circumcision. 
Therefore faith alone justified little 
ones, and not circumcision. 
2. Avant l'institution de la 
circoncision, la foi seule suffisait 
pour la justification, comme dit S. 
Grégoire : "Ce que peut pour nous 
l'eau du baptême, la foi seule le 
faisait pour les petits enfants chez 
les anciens." Mais la puissance de 
la foi n'a pas été diminuée par le 
précepte de la circoncision. C'est 
donc la foi seule qui justifiait les 
petits enfants, et non la 
circoncision. 
2. Trước khi thiết lập phép cắt bì, 
lòng tin đã đủ để được công chính 
hóa, như thánh Grêgôriô nói (Moral 
4,3) : “Điều mà nước lã của bí tích 
rửa tội có thể đem lại cho chúng ta, 
thì duy lòng tin đã làm điều đó đối 
với các con trẻ nơi các người thời 
xưa.” Mà năng lực của lòng tin đã 
không bị giảm bớt đi do lệnh truyền 
của phép cắt bì. Vậy chính lòng tin 
mà thôi đã công chính hóa các con 
trẻ, chứ không phải phép cắt bì. 
PRAETEREA, Iosue V legitur 
quod populus qui natus est in 
deserto per quadraginta annos, 
incircumcisus fuit. Si ergo per 
circumcisionem auferebatur 
peccatum originale, videtur quod 
omnes qui in deserto mortui sunt, 
tam parvuli quam adulti, fuerint 
3. Further, we read (Josh. 5:5, 6) 
that "the people that were born in 
the desert, during the forty years . . 
. were uncircumcised." If, 
therefore, original sin was taken 
away by circumcision, it seems 
that all who died in the desert, both 
little children and adults, were lost. 
3. On lit dans Josué (5, 5-6) : "Tout 
le peuple qui était né dans le désert 
pendant quarante ans, n'avait pas 
été circoncis." Donc, si la 
circoncision enlevait le péché 
originel, il semble que tous ceux 
qui moururent dans le désert, aussi 
bien les petits enfants que les 
3. Người ta đọc thấy trong sách 
Giôsuê (5,5-6) : “Còn tất cả đám dân 
sinh dọc đường trong sa mạc, sau 
khi ra khỏi Ai Cập, lại đã không 
được cắt bì.” Vậy, nếu phép cắt bì 
cất mất nguyên tội, xem ra mọi 
người đã chết trong sa mạc, các con 
trẻ cũng như người lớn, đều bị án 
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damnati. Et eadem obiectio est de 
pueris qui moriebantur ante 
octavum diem circumcisionis, qui 
praeveniri non debebat, sicut 
dictum est. 
And the same argument avails in 
regard to those who died before the 
eighth day, which was that of 
circumcision, which day could nol 
be anticipated, as stated above 
(A[3], ad 3). 
adultes, furent damnés. Et l'on peut 
faire la même objection pour les 
enfants qui mouraient avant le 
huitième jour, puisque comme on 
l'a dit la circoncision ne devait pas 
être avancée.  
phạt. Và người ta cũng có thể thắc 
mắc như vậy đối với những con trẻ 
chết trước ngày thứ tám, bởi vì như 
người ta đã nói (a.3, sol.3), phép cắt 
bì không được thi hành trước ngày 
thứ tám. 
PRAETEREA, nihil impedit 
introitum regni caelestis nisi 
peccatum. Sed circumcisi ante 
passionem impediebantur ab 
introitu regni caelestis. Non ergo 
per circumcisionem homines 
iustificabantur a peccato. 
4. Further, nothing but sin closes 
the entrance to the heavenly 
kingdom. But before the Passion 
the entrance to the heavenly 
kingdom was closed to the 
circumcised. Therefore men were 
not justified from sin by 
circumcision. 
4. Seul le péché empêche l'entrée 
au royaume des cieux. Mais même 
les circoncis ne pouvaient, avant la 
passion du Christ, entrer dans le 
royaume des cieux. Par conséquent 
la circoncision ne les justifiait pas 
de leur péché.  
4. Duy tội ngăn cản việc vào Nước 
Trời. Mà ngay những người đã được 
cắt bì đã không được vào Nước Trời 
trước cuộc khổ nạn của Chúa Kitô. 
Do đó phép cắt bì không công chính 
hóa họ khỏi các tội của họ. 
PRAETEREA, peccatum 
originale non dimittitur sine 
actuali, quia impium est a Deo 
dimidiam sperare veniam, ut 
Augustinus dicit. Sed nunquam 
legitur quod per circumcisionem 
remitteretur actuale peccatum. 
Ergo neque etiam originale per 
eam dimittebatur. 
5. Further, original sin is not 
remitted without actual sin being 
remitted also: because "it is wicked 
to hope for half forgiveness from 
God," as Augustine says (De Vera 
et Falsa Poenit. ix). But we read 
nowhere of circumcision as 
remitting actual sin. Therefore 
neither did it remit original sin. 
5. Le péché originel n'est pas remis 
sans les péchés actuels : "Il est 
impie, dit S. Augustin de n'attendre 
de Dieu qu'un demi-pardon." Mais 
on ne voit nulle part que la 
circoncision ait remis les péchés 
actuels. Donc elle ne remettait pas 
non plus le péché originel.  
5. Nguyên tội không được tha mà 
các tội mình làm không được tha, 
như thánh Augustinô (De vera et 
Falsa Pean.9) đã nói : “Thật là vô 
đạo việc chỉ chờ đợi ở nơi Thiên 
Chúa được tha thứ một nửa mà 
thôi.” Mà người ta không thấy ở đâu 
phép cắt bì tha thứ tội mình làm. 
Vậy nó cũng không tha thứ nguyên 
tội. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, ad Valerium 
contra Iulianum, ex quo instituta 
est circumcisio in populo Dei, 
quod erat signaculum iustitiae 
fidei, ad sanctificationem 
purgationis valebat parvulis 
originalis veterisque peccati, sicut 
etiam Baptismus ex illo coepit 
valere tempore ad innovationem 
hominis, ex quo institutus est. 
On the contrary, Augustine says, 
writing to Valerius in answer to 
Julian (De Nup. et Concup. ii): 
"From the time that circumcision 
was instituted among God's people, 
as 'a seal of the justice of the faith,' 
it availed little children unto 
sanctification by cleansing them 
from the original and bygone sin; 
just as Baptism also from the time 
of its institution began to avail unto 
the renewal of man." 
En sens contraire, S. Augustin 
dit : "Dès que la circoncision fut 
établie dans le peuple de Dieu 
comme le signe de la justice par 
la foi, elle fut capable de 
sanctifier les petits enfants et de 
les purifier de l'antique péché 
originel, comme le baptême, dès 
qu'il fut institué, fut capable de 
renouveler l'homme."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Nupt. et Concup. 2,11) đã nói : 
“Vừa khi phép cắt bì được thiết 
lập cho dân Thiên Chúa để làm 
dấu của sự công chính bằng lòng 
tin, nó đã có khả năng thánh hóa 
các con trẻ và thanh tẩy chúng 
khỏi nguyên tội, như bí tích rửa 
tội, vừa khi nó được thiết lập, đã 
có khả năng đổi mới con người.” 
RESPONDEO dicendum quod ab 
omnibus communiter ponitur 
quod in circumcisione originale 
peccatum remittebatur. Quidam 
tamen dicebant quod non 
conferebatur gratia, sed solum 
remittebatur peccatum. Quod 
Magister ponit in I dist. IV 
Sent., et Rom. IV in Glossa. Sed 
hoc non potest esse, quia culpa 
non remittitur nisi per gratiam, 
secundum illud Rom. III, 
iustificati gratis per gratiam 
ipsius, et cetera. Et ideo alii 
dixerunt quod per 
circumcisionem conferebatur 
gratia quantum ad effectus 
remissionis culpae, sed non 
quantum ad effectus positivos, 
ne dicere cogerentur quod gratia 
in circumcisione collata 
sufficiebat ad implendum 
mandata legis, et ita superfluus 
fuit adventus Christi. Sed etiam 
haec positio stare non potest. 
Primo quidem, quia per 
circumcisionem dabatur pueris 
facultas suo tempore 
perveniendi ad gloriam, quae est 
ultimus effectus positivus 
gratiae. Secundo, quia priores 
sunt naturaliter, secundum 
ordinem causae formalis, 
effectus positivi quam privativi, 
licet secundum ordinem causae 
materialis sit e converso, forma 
enim non excludit privationem 
nisi informando subiectum. Et 
ideo alii dixerunt quod in 
circumcisione conferebatur 
I answer that, All are agreed in 
saying that original sin was remitted 
in circumcision. But some said that 
no grace was conferred, and that the 
only effect was to remit sin. The 
Master holds this opinion (Sent. iv, 
D, 1), and in a gloss on Rom. 4:11. 
But this is impossible, since guilt is 
not remitted except by grace, 
according to Rom. 3:2: "Being 
justified freely by His grace," etc. 
Wherefore others said that grace 
was bestowed by circumcision, as to 
that effect which is the remission of 
guilt, but not as to its positive 
effects; lest they should be 
compelled to say that the grace 
bestowed in circumcision sufficed 
for the fulfilling of the precepts of 
the Law, and that, consequently, the 
coming of Christ was unnecessary. 
But neither can this opinion stand. 
First, because by circumcision 
children. received the power of 
obtaining glory at the allotted time, 
which is the last positive effect of 
grace. Secondly, because, in the 
order of the formal cause, positive 
effects naturally precede those that 
denote privation, although it is the 
reverse in the order of the material 
cause: since a form does not remove 
a privation save by informing the 
subject. Consequently, others said 
that grace was conferred in 
circumcision, also as a particular 
positive effect consisting in being 
made worthy of eternal life; but not 
as to all its effects, for it did not 
suffice for the repression of the 
Réponse : Tout le monde 
s'accorde à dire que la 
circoncision remettait le péché 
originel. Certains cependant 
disent qu'il ne conférait pas la 
grâce, mais qu'elle ne faisait que 
remettre le péché. Ainsi le Maître 
des Sentences et la Glose sur 
Romains (4, 11). Mais cela est 
impossible, puisque le péché n'est 
remis que par la grâce, selon ce 
mot (Rm 3, 24) : "justifiés 
gratuitement par la grâce de Dieu, 
etc." Aussi d'autres ont-ils dit que 
la circoncision conférait la grâce, 
mais seulement en tant que celle-
ci remet la faute, mais non dans 
ses effets positifs. - C'était pour 
ne pas être obligé de dire que la 
grâce reçue dans la circoncision 
suffisait pour accomplir les 
commandements de la loi, et 
qu'ainsi la venue du Christ était 
inutile. Mais cette opinion non 
plus ne peut se soutenir. D'abord 
parce que la circoncision donnait 
aux petits enfants la possibilité de 
parvenir en temps voulu à la 
gloire; or celle-ci est l'ultime effet 
positif de la grâce. De plus parce 
que, dans l'ordre de la causalité 
formelle, les effets positifs 
précèdent naturellement les effets 
privatifs (bien que ce soit l'inverse 
dans l'ordre de la causalité 
matérielle), car la forme n'exclut 
la privation qu'en informant le 
sujet. Aussi d'autres encore ont-ils 
dit que la circoncision conférait la 
grâce, même pour l'un de ses 
TRẢ LỜI : Mọi người đều đồng ý 
nói phép cắt bì tha nguyên tội. Tuy 
nhiên, một số người chủ trương nó 
không ban ân sủng, nhưng nó chỉ 
tha tội. Thầy Đề Kiến Thư (IV, 
D.1, Q.9) và sách Chú giải về thư 
gửi tín hữu Rôma (4,11) cũng vậy. 
Mà điều đó bất khả, bởi vì tội chỉ 
được tha thứ do ân sủng, theo lời 
ghi chép (Rm 3,24) : “Được công 
chính hóa một cách nhưng không 
do ơn Thiên Chúa, v.v...” Do đó, 
một số người khác nói phép cắt bì 
ban cho ân sủng, nhưng chỉ trong 
tư cách ân sủng tha tội, chứ không 
ban ân sủng trong các hiệu quả 
tích cực của mình. Nói như thế 
ngõ hầu không bị bắt buộc nói 
rằng ân sủng được lãnh nhận trong 
phép cắt bì đủ để hoàn thành các 
giới mệnh của luật cũ, và như vậy 
sự đến của Chúa Kitô không vô 
ích. Song ý kiến này cũng không 
đứng vững. Trước hết, bởi vì phép 
cắt bì đem lại cho các con trẻ khả 
năng để đúng lúc đạt tới vinh 
phúc ; mà vinh phúc là hiệu quả 
tích cực cuối cùng của ân sủng. 
Hơn nữa, bởi vì trong trật tự nhân 
quả tính mô thể, các hiệu quả tích 
cực một cách tự nhiên đi trước các 
hiệu quả tiêu cực (Dầu mà điều đó 
ngược lại trong trật tự của nhân 
quả tính chất thể), bởi vì mô thể 
chỉ trục xuất sự khuyết phạp bằng 
cách mô hiệp chủ thể ; do đó, một 
số người khác nữa nói phép cắt bì 
ban ân sủng, ngay đối với một 
trong các hiệu quả tích cực của 
mình, đó là làm cho chủ thể xứng 
PHÉP CẮT BÌ 851 
gratia etiam quantum ad aliquem 
effectum positivum, qui est 
facere dignum vita aeterna, sed 
non quantum ad omnes effectus, 
quia non sufficiebat reprimere 
concupiscentiam fomitis, nec 
etiam ad implendum mandata 
legis. Quod etiam aliquando 
mihi visum est. Sed diligenter 
consideranti apparet quod non 
est verum. Quia minima gratia 
potest resistere cuilibet 
concupiscentiae, et vitare omne 
peccatum mortale, quod 
committitur in transgressione 
mandatorum legis, minima enim 
caritas plus diligit Deum quam 
cupiditas millia auri et argenti. 
Et ideo dicendum quod in 
circumcisione conferebatur 
gratia quantum ad omnes gratiae 
effectus, aliter tamen quam in 
Baptismo. Nam in Baptismo 
confertur gratia ex virtute ipsius 
Baptismi, quam habet 
inquantum est instrumentum 
passionis Christi iam perfectae. 
Circumcisio autem conferebat 
gratiam inquantum erat signum 
fidei passionis Christi futurae, 
ita scilicet quod homo qui 
accipiebat circumcisionem, 
profitebatur se suscipere talem 
fidem; vel adultus pro se, vel 
alius pro parvulis. Unde et 
apostolus dicit, Rom. IV, quod 
Abraham accepit signum 
circumcisionis, signaculum 
iustitiae fidei, quia scilicet 
iustitia ex fide erat significata, 
non ex circumcisione 
significante. Et quia Baptismus 
operatur instrumentaliter in 
virtute passionis Christi, non 
autem circumcisio, ideo 
Baptismus imprimit characterem 
incorporantem hominem 
Christo, et copiosiorem gratiam 
confert quam circumcisio, maior 
enim est effectus rei iam 
praesentis quam spei. 
concupiscence of the fomes, nor 
again for the fulfilment of the 
precepts of the Law. And this was 
my opinion at one time (Sent. iv, D, 
1; Q[2], A[4]). But if one consider 
the matter carefully, it is clear that 
this is not true. Because the least 
grace can resist any degree of 
concupiscence, and avoid every 
mortal sin, that is committed in 
transgressing the precepts of the 
Law; for the smallest degree of 
charity loves God more than 
cupidity loves "thousands of gold 
and silver" (Ps. 118:72). We must 
say, therefore, that grace was 
bestowed in circumcision as to all 
the effects of grace, but not as in 
Baptism. Because in Baptism grace 
is bestowed by the very power of 
Baptism itself, which power 
Baptism has as the instrument of 
Christ's Passion already 
consummated. Whereas 
circumcision bestowed grace, 
inasmuch as it was a sign of faith in 
Christ's future Passion: so that the 
man who was circumcised, 
professed to embrace that faith; 
whether, being an adult, he made 
profession for himself, or, being a 
child, someone else made 
profession for him. Hence, too, the 
Apostle says (Rom. 4:11), that 
Abraham "received the sign of 
circumcision, a seal of the justice of 
the faith": because, to wit, justice 
was of faith signified: not of 
circumcision signifying. And since 
Baptism operates instrumentally by 
the power of Christ's Passion, 
whereas circumcision does not, 
therefore Baptism imprints a 
character that incorporates man in 
Christ, and bestows grace more 
copiously than does circumcision; 
since greater is the effect of a thing 
already present, than of the hope 
thereof. 
effets positifs, qui est de rendre 
digne de la vie éternelle, mais non 
pour tous ses effets, parce queue 
ne suffisait pas à réprimer le foyer 
de la convoitise, ni même à 
observer tous les commandements 
de la loi. Et cela fut autrefois mon 
opinion m. - Mais en y regardant 
de plus près, il apparaît que cela 
non plus n'est pas vrai. Car la 
moindre grâce est capable de 
résister à n'importe quelle 
convoitise, et d'éviter le péché 
mortel qui se commet en 
transgressant les commandements 
de la loi, car la plus petite charité 
aime Dieu plus que la cupidité 
n'aime des milliers de pièces d'or 
et d'argent (Ps 119, 72). Aussi 
faut-il dire que la circoncision 
conférait la grâce avec tous ses 
effets, mais autrement que ne fait 
le baptême. Le baptême confère la 
grâce par sa vertu propre, qu'il 
possède au titre d'instrument de la 
passion du Christ, déjà réalisée. 
Mais la circoncision conférait la 
grâce parce qu'elle était signe de 
la foi à la passion future : 
l'homme qui recevait la 
circoncision professait qu'il 
embrassait cette foi, l'adulte pour 
lui-même, et un autre pour les 
enfants. Aussi l'Apôtre dit-il (Rm 
4, 11) : "Abraham reçut le signe 
de la circoncision comme sceau 
de sa justification par la foi." 
C'est-à-dire que la justice venait 
de la foi signifiée par la 
circoncision, et non de la 
circoncision qui la signifiait. Et 
parce que le baptême, au contraire 
de la circoncision, opère comme 
un instrument en vertu de la 
passion du Christ, le baptême 
imprime un caractère qui nous 
incorpore au Christ, et il donne 
une grâce plus abondante que la 
circoncision, car une réalité 
présente est plus efficace qu'une 
simple espérance.  
đáng sự sống đời đời, chứ không 
đối với tất cả mọi hiệu quả của 
mình, bởi vì nó không đủ để chế 
ngự ổ ham muốn, cũng không đủ 
để tuân giữ mọi giới mệnh của luật 
cũ. Và điều đó trước kia đã là ý 
kiến của tôi (Comm. in Sentent. 
4,1, q.2, a.4). Nhưng khi cứu xét 
cẩn thận hơn, tôi nhận thấy điều 
đó không xác thực. Bởi vì lòng 
yêu mến ít nhất đối với Thiên 
Chúa hơn sự tham lam yêu thích 
ngàn vàng muôn bạc (Tv 
119,72).Như vậy, người ta phải 
nói rằng phép cắt bì ban cho ân 
sủng với tất cả các hiệu quả của 
mình, nhưng theo thể cách khác 
với bí tích rửa tội. Bí tích rửa tội 
ban cho ân sủng do năng lực riêng 
của mình, ân sủng mà nó chiếm 
hữu với tư cách nó là công cụ của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã được 
thực hiện. Còn phép cắt bì ban cho 
ân sủng bởi vì nó là dấu của lòng 
tin về cuộc khổ nạn tương lai của 
Chúa Kitô : Con Người lãnh nhận 
phép cắt bì tuyên xưng mình chọn 
lấy lòng tin này, người lớn chọn 
lấy lòng tin này cho chính mình, 
và một người khác chọn lấy lòng 
tin này cho các con trẻ. Như vậy 
thánh Phaolô (Rm 4,11) nói : 
“Abraham đã lãnh lấy dấu cắt bì, 
niêm ấn cho sự công chính của 
lòng tin.” Điều đó nói lên sự công 
chính phát xuất do lòng tin được 
biểu thị bởi phép cắt bì, chứ không 
do sự cắt bì biểu thị lòng tin.Và 
bởi vì bí tích rửa tội, trái ngược 
với phép cắt bì, hành động với tư 
cách là công cụ của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, nó in ấn tích sáp nhập 
chúng ta với Chúa Kitô, và nó ban 
cho ân sủng dồi dào hơn phép cắt 
bì, bởi vì thực tại hiện diện có 
công hiệu hơn là sự hy vọng đơn 
giản. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procederet si ex 
circumcisione esset iustitia aliter 
quam per fidem passionis Christi. 
Reply to objection 1. This 
argument would prove if justice 
were of circumcision otherwise 
than through faith in Christ's 
Passion. 
Solutions : 1. Cet argument 
vaudrait si la justice provenait de la 
circoncision autrement que par la 
foi à la passion du Christ.  
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này hẳn có 
giá trị, giả như sự công chính phát 
xuất từ phép cắt bì một cách khác, 
chứ không phải là do lòng tin ở cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut ante institutionem 
circumcisionis fides Christi futuri 
iustificabat tam pueros quam 
adultos, ita et circumcisione data. 
Sed antea non requirebatur 
aliquod signum protestativum 
huius fidei, quia nondum homines 
fideles seorsum ab infidelibus 
coeperant adunari ad cultum unius 
Dei. Probabile tamen est quod 
parentes fideles pro parvulis natis, 
et maxime in periculo 
existentibus, aliquas preces Deo 
funderent, vel aliquam 
benedictionem eis adhiberent, 
quod erat quoddam signaculum 
fidei, sicut adulti pro seipsis 
preces et sacrificia offerebant. 
Reply to objection 2. Just as 
before the institution of 
circumcision, faith in Christ to 
come justified both children and 
adults, so, too, after its institution. 
But before, there was no need of a 
sign expressive of this faith; 
because as yet believers had not 
begun to be united together apart 
from unbelievers for the worship 
of one God. It is probable, 
however, that parents who were 
believers offered up some prayers 
to God for their children, 
especially if these were in any 
danger. Or bestowed some blessing 
on them, as a "seal of faith"; just as 
the adults offered prayers and 
sacrifices for themselves. 
2. Avant l'institution de la 
circoncision, la foi au Christ à 
venir justifiait aussi bien les 
enfants que les adultes, et il en fut 
de même ensuite. Mais auparavant 
aucun signe manifestant cette foi 
n'était requis, car les croyants 
n'étaient pas encore séparés des 
infidèles et réunis dans le culte du 
seul vrai Dieu. Il est probable 
cependant que les parents fidèles 
adressaient certaines prières à Dieu 
pour leurs enfants nouveau-nés, ou 
leur donnaient quelque 
bénédiction, surtout en cas de 
danger de mort; c'était là comme le 
sceau de leur foi, de même que les 
adultes offraient pour eux-mêmes 
des prières et des sacrifices.  
2. Trước khi thiết lập phép cắt bì, 
lòng tin vào Chúa Kitô sẽ đến công 
chính hóa các trẻ con cũng như 
người lớn, và cũng như vậy sau đó. 
Mà lúc trước không đòi hỏi phải có 
dấu biểu lộ lòng tin này, bởi vì các 
kẻ tin chưa tách rời khỏi những kẻ 
không tin mà hợp lại với nhau trong 
sự thờ phụng một Thiên Chúa chân 
thật duy nhất. Tuy nhiên điều cái 
nhiên là cha mẹ là những kẻ tin dâng 
một số lời cầu nguyện lên Thiên 
Chúa cho con cái sơ sinh của mình, 
hoặc ban cho chúng sự chúc lành 
nào đó, nhất là trong trường hợp 
nguy tử ; đó là như niêm ấn lòng tin 
của họ, như các người lớn hiến dâng 
cho chính mình các lời cầu nguyện 
và các lễ vật. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3. There was 3. Au désert, le peuple était 3. Trong sa mạc, dân Do Thái được 
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populus in deserto praetermittens 
mandatum circumcisionis 
excusabatur, tum quia nesciebant 
quando castra movebantur; tum 
quia, ut Damascenus dicit, non 
necesse erat eos aliquod signum 
distinctionis habere quando 
seorsum ab aliis populis 
habitabant. Et tamen, ut 
Augustinus dicit, inobedientiam 
incurrebant qui ex contemptu 
praetermittebant. Videtur tamen 
quod nulli incircumcisi mortui 
fuerint in deserto, quia in Psalmo 
dicitur, non erat in tribubus eorum 
infirmus, sed illi soli videntur 
mortui in deserto qui fuerant in 
Aegypto circumcisi. Si tamen 
aliqui ibi incircumcisi mortui sunt, 
eadem ratio est de his et de his qui 
moriebantur ante circumcisionis 
institutionem. Quod etiam 
intelligendum est de pueris qui 
moriebantur ante octavum diem 
tempore legis. 
an excuse for the people in the 
desert failing to fulfil the precept 
of circumcision, both because they 
knew not when the camp was 
removed, and because, as 
Damascene says (De Fide Orth. iv) 
they needed no distinctive sign 
while they dwelt apart from other 
nations. Nevertheless, as 
Augustine says (QQ. in Josue vi), 
those were guilty of disobedience 
who failed to obey through 
contempt. It seems, however, that 
none of the uncircumcised died in 
the desert, for it is written (Ps. 
104:37): "There was not among 
their tribes one that was feeble": 
and that those alone died in the 
desert, who had been circumcised 
in Egypt. If, however, some of the 
uncircumcised did die there, the 
same applies to them as to those 
who died before the institution of 
circumcision. And this applies also 
to those children who, at the time 
of the Law, died before the eighth 
day. 
excusé de ne pas observer le 
précepte de la circoncision, soit 
parce qu'on ne savait jamais 
quand il faudrait lever le camp, 
soit, comme dit S. Jean 
Damascène, parce que, vivant à 
l'écart des autres peuples, il 
n'avait pas besoin d'un signe pour 
s'en distinguer. Cependant, dit S. 
Augustin , ceux qui négligeaient 
le commandement par mépris 
étaient coupables de 
désobéissance. Il semble qu'aucun 
incirconcis ne mourut dans le 
désert, puisque le Psaume (105, 
37) dit : "Il n'y avait pas de 
malades dans leurs tribus." Il 
semble que seuls sont morts au 
désert ceux qui avaient été 
circoncis en Égypte. Si cependant 
quelques incirconcis moururent, il 
en fut d'eux comme de ceux qui 
moururent avant l'institution de la 
circoncision. Et c'est ce qu'il faut 
entendre aussi des enfants qui, au 
temps de la loi, mouraient avant le 
huitième jour.  
miễn khỏi tuân giữ giới mệnh cắt 
bì, hoặc bởi vì người ta lúc đó 
không biết bao giờ phải dỡ trại mà 
đi, hoặc bởi vì sống riêng biệt cách 
xa các dân tộc khác, hoặc không 
cần đến một dân để phân biệt mình 
với họ. Tuy nhiên, theo thánh 
Augustinô (Quaest. in Heptat. 6, 
q.6/Jos 5,2), những kẻ bỏ qua giới 
mệnh này vì khinh dể thì phạm tội 
bất tuân. Xem ra không người nào 
không cắt bì đã chết trong sa mạc, 
bởi vì có lời ghi chép (Tv 105,39) : 
“Họ không có người bệnh hoạn đau 
ốm trong các chi tộc của mình.” 
Xem ra ở trong sa mạc chỉ chết 
những người đã được cắt bì trong 
nước Ai Cập. Tuy nhiên, nếu có 
những người không cắt bì nào qua 
đời ở đó, thì đối với họ cũng như 
đối với những người đã quá cố 
trước khi thiết lập phép cắt bì. Và 
chính điều đó mà người ta cũng 
phải hiểu về các con trẻ ở trong luật 
cũ, bị chết trước ngày thứ tám. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in circumcisione auferebatur 
originale peccatum ex parte 
personae, remanebat tamen 
impedimentum intrandi in regnum 
caelorum ex parte totius naturae, 
quod fuit sublatum per passionem 
Christi. Et ideo etiam Baptismus 
ante passionem Christi non 
introducebat in regnum. Sed 
circumcisio, si haberet locum post 
passionem Christi, introduceret in 
regnum. 
Reply to objection 4. Original sin 
was taken away in circumcision, in 
regard to the person; but on the 
part of the entire nature, there 
remained the obstacle to the 
entrance of the kingdom of heaven, 
which obstacle was removed by 
Christ's Passion. Consequently, 
before Christ's Passion not even 
Baptism gave entrance to the 
kingdom. But were circumcision to 
avail after Christ's Passion, it 
would give entrance to the 
kingdom. 
4. La circoncision effaçait le péché 
originel dans ses conséquences 
pour la personne, mais elle laissait 
subsister l'empêchement d'entrer 
dans le ciel, qui tenait à la nature 
tout entière, et que fit disparaître la 
passion du Christ. C'est pourquoi le 
baptême lui-même, avant la 
passion du Christ, n'introduisait 
pas dans le Royaume, et la 
circoncision, si elle avait subsisté 
après la passion du Christ, aurait 
introduit dans le Royaume.  
4. Phép cắt bì xóa nguyên tội trong 
các hậu quả của nó đối với bản thân 
cá nhân con người, nhưng nó để tồn 
tại sự ngăn trở không được vào 
Nước Trời, vì sự ngăn trở này liên 
hệ với toàn thể nhân tính, và được 
làm cho biến mất do cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô. Do đó, chính bí tích rửa 
tội, trước cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
cũng không đưa vào Nước Trời ; và 
phép cắt bì, giả như nó tồn tại sau 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, có thể đưa 
vào Nước Trời.  
AD QUINTUM dicendum quod 
adulti, quando circumcidebantur, 
consequebantur remissionem non 
solum originalis, sed etiam 
actualium peccatorum, non tamen 
ita quod liberarentur ab omni reatu 
poenae, sicut in Baptismo, in quo 
confertur copiosior gratia. 
Reply to objection 5. When adults 
were circumcised, they received 
remission not only of original, but 
also of actual sin: yet not so as to 
be delivered from all debt of 
punishment, as in Baptism, in 
which grace is conferred more 
copiously. 
5. Quand les adultes étaient 
circoncis, ils recevaient la 
rémission, non seulement du péché 
originel, mais aussi des péchés 
actuels, mais non au point d'être 
libérés de toute peine due à ceux-
ci, comme fait le baptême qui 
confère une grâce plus abondante. 
5. Khi những người lớn chịu phép 
cắt bì, họ được tha thứ, không những 
khỏi nguyên tội, mà còn khỏi các tội 
mình làm, nhưng không đến nỗi 
được cứu thoát khỏi mọi hình phạt 
do các tội mình làm gây nên, như bí 
tích rửa tội, là bí tích ban cho ân 
sủng dồi dào hơn. 
QUAESTIO 71 
DE CATECHISMO ET EXORCISMO 
OF THE PREPARATIONS THAT ACCOMPANY BAPTISM 
LE CATÉCHISME ET L'EXORCISME 
SỰ DẠY GIÁO LÝ ĐẠI CƯƠNG VÀ PHÉP TRỪ QUỈ 
Deinde considerandum est de 
praeparatoriis quae simul currunt 
cum Baptismo. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
catechismus debeat praecedere 
Baptismum. Secundo, utrum 
Baptismum debeat praecedere 
exorcismus. Tertio, utrum ea quae 
aguntur in catechismo et 
exorcismo aliquid efficiant, vel 
solum significent. Quarto, utrum 
baptizandi debeant catechizari vel 
exorcizari per sacerdotes. 
We have now to consider the 
preparations that accompany 
Baptism: concerning which there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether catechism should precede 
Baptism ? (2) Whether exorcism 
should precede Baptism ? (3) 
Whether what is done in 
catechizing and exorcizing, effects 
anything, or is a mere sign ? (4) 
Whether those who are to be 
baptized should be catechized or 
exorcized by priests ? 
1. Le catéchisme doit-il précéder 
le baptême ? -2. L'exorcisme 
doit-il précéder le baptême ? - 3. 
Ce qui se fait dans l'exorcisme a-
t-il une efficacité ou seulement 
valeur de signe ? - 4. Est-ce le 
prêtre qui doit catéchiser et 
exorciser les candidats au 
baptême ? 
1. Sự dạy giáo lý đại cương đi 
trước bí tích rửa tội không ? 2. 
Phép trừ quỉ đi trước bí tích rửa tội 
không ? 3. Điều thực hiện trong 
phép trừ quỉ có công hiệu tính 
hoặc chỉ có giá trị của dấu không ? 
4. Chính linh mục phải dạy giáo lý 
đại cương và làm phép trừ quỉ cho 
các kẻ dự tòng không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum catechismus debeat 
praecedere baptismum 
ARTICLE 1 
Whether catechism should 
precede Baptism ? 
ARTICLE 1 
Le catéchisme doit-il précéder le 
baptême ? 
TIẾT 1 
Sự dạy giáo lý đại cương đi trước 
bí tích rửa tội không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. Objections 1. It seems that  Objections 1. Le baptême fait VẤN NẠN 1. Bí tích rửa tội làm 
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Videtur quod catechismus non 
debeat praecedere Baptismum. Per 
Baptismum enim regenerantur 
homines ad vitam spiritualem. Sed 
prius accipit homo vitam quam 
doctrinam. Non ergo prius debet 
homo catechizari, idest doceri, 
quam baptizari. 
catechism should not precede 
Baptism. For by Baptism men are 
regenerated unto the spiritual life. 
But man begins to live before 
being taught. Therefore man 
should not be catechized, i.e. 
taught, before being baptized. 
renaître l'homme à la vie 
spirituelle. Mais on reçoit la vie 
avant de recevoir l'enseignement. 
Donc l'homme n'a pas à être 
catéchisé avant d'être baptisé.  
cho con người tái sinh vào đời 
sống thiêng liêng. Mà người ta 
lãnh nhận sự sống này trước khi 
lãnh nhận sự dạy dỗ. Vậy con 
người không phải được dạy giáo lý 
đại cương trước khi được rửa tội. 
PRAETEREA, Baptismus 
exhibetur non solum adultis, sed 
etiam pueris, qui non sunt 
doctrinae perceptibiles, eo quod 
non habent usum rationis. Ergo 
ridiculum est eos catechizari. 
2. Further, Baptism is given not 
only to adults, but also to children, 
who are not capable of being 
taught, since they have not the use 
of reason. Therefore it is absurd to 
catechize them. 
2. Le baptême est conféré non 
seulement aux adultes, mais aussi 
aux enfants, qui ne peuvent recevoir 
aucun enseignement, du fait qu'ils 
n'ont pas l'usage de la raison. Il est 
donc ridicule de les catéchiser.  
2. Bí tích rửa tội được cử hành không 
những đối với người lớn, mà còn đối 
với các con trẻ ; và các con trẻ không 
thể lãnh nhận sự dạy dỗ, bởi vì chúng 
chưa sử dụng trí năng. Vậy việc dạy 
giáo lý đại cương cho chúng thì phi lý. 
PRAETEREA, in catechismo 
confitetur catechizatus suam 
fidem. Confiteri autem fidem 
suam non potest puer, neque per 
seipsum, neque etiam aliquis alius 
pro eo, tum quia nullus potest 
alium ad aliquid obligare; tum 
quia non potest aliquis scire utrum 
puer, cum ad legitimam aetatem 
pervenerit, assentiat fidei. Non 
ergo debet catechismus praecedere 
Baptismum. 
3. Further, a man, when 
catechized, confesses his faith. 
Now a child cannot confess its 
faith by itself, nor can anyone else 
in its stead; both because no one 
can bind another to do anything; 
and because one cannot know 
whether the child, having come to 
the right age, will give its assent to 
faith. Therefore catechism should 
not precede Baptism. 
3. Dans le catéchisme le 
catéchumène confesse sa foi. Mais 
les enfants ne peuvent confesser 
leur foi, ni par eux-mêmes ni par 
un autre, parce que personne ne 
peut engager autrui, et parce que 
l'on ne peut savoir si l'enfant, 
arrivé à l'âge voulu, donnera son 
assentiment à cette foi. Le 
catéchisme ne doit donc pas 
précéder le baptême.  
3. Trong giáo lý đại cương, người dự 
tòng tuyên xưng lòng tin của mình. 
Mà các con trẻ không thể tuyên xưng 
lòng tin của mình, không thể do 
chính mình, cũng không thể do 
người khác, bởi vì không ai có thể 
cam kết thay thế cho người khác, và 
bởi vì người ta không thể biết khi 
lớn lên sẽ ưng thuận về lòng tin này 
hay không. Vậy việc dạy giáo lý đại 
cương không nên đi trước bí tích rửa 
tội. 
SED CONTRA est quod Rabanus, 
de institutione clericorum, dicit, 
ante Baptismum, catechizandi 
debet hominem praevenire 
officium, ut fidei primum 
catechumenus accipiat 
rudimentum. 
On the contrary, Rabanus says 
(De Instit. Cleric. i): "Before 
Baptism man should be prepared 
by catechism, in order that the 
catechumen may receive the 
rudiments of faith." 
En sens contraire, Raban Maur 
affirme " Avant le baptême, il faut 
catéchiser le candidat, afin que le 
catéchumène reçoive les premiers 
rudiments de la foi."  
TRÁI LẠI, Raban Maur (De Inst. 
Cleric. 1,25) khẳng định : “Trước 
khi ban Bí tích rửa tội, người ta phải 
dạy giáo lý đại cương cho người dự 
tòng, ngõ hầu họ lãnh nhận các điều 
căn bản đầu tiên về đức tin.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Baptismus 
est fidei sacramentum, cum sit 
quaedam professio fidei 
Christianae. Ad hoc autem quod 
aliquis fidem accipiat, requiritur 
quod de fide instruatur, 
secundum illud Rom. X, 
quomodo credent quem non 
audierunt ? Quomodo autem 
audient sine praedicante ? Et ideo 
ante Baptismum convenienter 
praecedit catechismus. Unde et 
dominus, praeceptum baptizandi 
discipulis tradens, praemittit 
doctrinam Baptismo, dicens, 
euntes, docete omnes gentes, 
baptizantes eos, et cetera. 
I answer that, As stated above 
(Q[70], A[1]), Baptism is the 
Sacrament of Faith: since it is a 
profession of the Christian faith. 
Now in order that a man receive 
the faith, he must be instructed 
therein, according to Rom. 10:14: 
"How shall they believe Him, of 
Whom they have not heard ? And 
how shall they hear without a 
preacher ?" And therefore it is 
fitting that catechism should 
precede Baptism. Hence when our 
Lord bade His disciples to 
baptize, He made teaching to 
precede Baptism, saying: "Go ye . 
. . and teach all nations, baptizing 
them," etc. 
Réponse : Le baptême, nous 
l'avons dit. est le " sacrement de 
la foi", puisqu'il est une 
profession de foi chrétienne. Mais 
pour recevoir la foi, il faut en être 
instruit, selon S. Paul (Rm 10, 14) 
: "Comment croire en celui dont 
on n'a pas entendu parler ? Et 
comment entendre sans 
prédicateur ? " Aussi convient-il 
que le baptême soit précédé par le 
catéchisme. Et c'est pourquoi le 
Seigneur, donnant aux disciples 
l'ordre de baptiser, leur 
commande d'enseigner avant de 
baptiser, quand il dit (Mt 28, 19) : 
"Allez, enseignez toutes les 
nations, les baptisant, etc."  
TRẢ LỜI : Bí tích rửa tội, như 
chúng ta đã nói ở trước (Q.70, a.1), 
là bí tích đức tin, bởi vì nó là một sự 
tuyên xưng đức tin Kitô hữu. Mà để 
lãnh nhận đức tin, người ta phải 
được dạy dỗ về đức tin theo lời ghi 
chép (Rm 10,14) : “Vậy làm sao kêu 
lên với Đấng mà người ta không tin 
? Làm sao tin vào Đấng mà người ta 
không được nghe ? Làm sao mà 
nghe, nếu không có người rao 
giảng ?” Như vậy, bí tích rửa tội, 
một cách thích hợp, đi sau việc dạy 
giáo lý đại cương. Và do đó, Chúa 
Giêsu đã phán khi truyền lệnh cho 
các môn đệ đi giảng dạy trước khi 
rửa tội (Mt 28,10) : “Các con hãy đi, 
hãy giảng dạy muôn dân, rửa tội cho 
họ, v.v...” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vita gratiae, in qua 
regeneratur aliquis, praesupponit 
vitam naturae rationalis, in qua 
potest homo particeps esse 
doctrinae. 
Reply to objection 1. The life of 
grace unto which a man is 
regenerated, presupposes the life of 
the rational nature, in which man is 
capable of receiving instruction. 
Solutions : 1. La vie de la grâce, 
qui nous régénère, présuppose la 
vie de la nature raisonnable, qui 
permet à l'homme de recevoir 
l'instruction.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự sống của ân sủng 
làm cho chúng ta tái sinh, giả định 
trước sự sống của bản tính có trí 
năng, cho phép con người có thể 
lãnh nhận sự dạy dỗ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut mater Ecclesia, ut 
supra dictum est, accommodat 
pueris baptizandis aliorum pedes 
ut veniant, et aliorum cor ut 
credant, ita etiam accommodat eis 
aliorum aures ut audiant, et 
intellectum ut per alios 
instruantur. Et ideo eadem ratione 
sunt catechizandi qua sunt 
baptizandi. 
Reply to objection 2. Just as 
Mother Church, as stated above 
(Q[69], A[6], ad 3), lends children 
another's feet that they may come, 
and another's heart that they may 
believe, so, too, she lends them 
another's ears, that they may hear, 
and another's mind, that through 
others they may be taught. And 
therefore, as they are to be 
baptized, on the same grounds they 
are to be instructed. 
2. La Mère Église, nous l'avons dit, 
prête aux petits enfants les pieds 
des autres pour qu'ils viennent au 
baptême, et leur coeur pour qu'ils 
croient; elle leur prête aussi les 
oreilles des autres pour qu'ils 
entendent, et leur intelligence pour 
qu'ils soient instruits par les autres. 
Il faut donc les catéchiser de même 
qu'il faut les baptiser.  
2. Mẹ Hội thánh, chúng ta đã nói ở 
trước (Q.69, a.6, sol.3), cho các con 
trẻ mượn bàn chân của những người 
khác để đi đến lãnh nhận bí tích rửa 
tội, cho chúng mượn tâm hồn của kẻ 
khác để chúng tin ; cũng cho chúng 
mượn trí năng của những kẻ khác để 
được các kẻ khác dạy dỗ. Vậy người 
ta phải dạy giáo lý đại cương cho 
chúng, cũng như phải rửa tội cho 
chúng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille qui pro puero baptizato 
respondet, credo, non praedicit 
puerum crediturum cum ad 
legitimos annos pervenerit, 
alioquin diceret, credet, sed 
Reply to objection 3. He who 
answers in the child's stead: "I do 
believe," does not foretell that the 
child will believe when it comes to 
the right age, else he would say: 
"He will believe"; but in the child's 
3. Celui qui répond pour l'enfant 
baptisé : "je crois", ne prédit pas 
que l'enfant croira une fois arrivé 
à l'âge adulte; autrement, il dirait 
: "Il croira." Mais il professe au 
nom de l'enfant la foi de l'Église, 
3. Kẻ trả lời thay thế con trẻ được 
rửa tội : “Con tin”, không nói trước 
rằng con trẻ sẽ tin lúc nó đến tuổi 
trưởng thành ; giả như cách khác, 
hẳn họ nói : “Nó sẽ tin”. Song họ 
tuyên xưng nhân danh con trẻ lòng 
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profitetur fidem Ecclesiae in 
persona pueri, cui 
communicatur, cuius 
sacramentum ei attribuitur, et ad 
quam obligatur per alium. Non 
est enim inconveniens quod 
aliquis obligetur per alium in his 
quae sunt de necessitate salutis. 
Similiter etiam patrinus pro 
puero respondens promittit se 
operam daturum ad hoc quod 
puer credat. Quod tamen non 
sufficeret in adultis usum 
rationis habentibus. 
stead he professes the Church's 
faith which is communicated to 
that child, the sacrament of which 
faith is bestowed on it, and to 
which faith he is bound by another. 
For there is nothing unfitting in a 
person being bound by another in 
things necessary for salvation. In 
like manner the sponsor, in 
answering for the child, promises 
to use his endeavors that the child 
may believe. This, however, would 
not be sufficient in the case of 
adults having the use of reason. 
foi à laquelle celui-ci est associé, 
dont le sacrement lui est conféré, 
et à laquelle il s'engage par un 
autre. Car il n'y a pas 
d'inconvénient à ce qu'on soit 
engagé par un autre en ce qui est 
nécessaire au salut. De même, le 
parrain qui répond pour l'enfant 
promet qu'il donnera tous ses 
soins pour que l'enfant garde sa 
foi. Mais cela ne suffirait as dans 
le cas d'adultes jouissant de leur 
raison.  
tin của Hội thánh, lòng tin mà con 
trẻ được sáp nhập vào đó, và bí tích 
rửa tội được ban cho nó, và nó cam 
kết vào đó nhờ người khác. Bởi vì 
không có sự bất tiện đối với việc 
người ta được cam kết nhờ một 
người khác trong điều cần thiết cho 
sự cứu rỗi. Cũng vậy, cha đỡ đầu trả 
lời thay thế cho con trẻ hứa sẽ hết 
lòng lo lắng, ngõ hầu con trẻ giữ gìn 
lòng tin của mình. Song điều đó 
không đủ trong trường hợp của 
những người lớn đang sử dụng trí 
năng của họ. 
ARTICULUS 2 
Utrum exorcismus debeat 
praecedere baptismum 
ARTICLE 2 
Whether exorcism should 
precede Baptism ? 
ARTICLE 2 
L'exorcisme doit-il précéder le 
baptême ? 
TIẾT 2 
Phép trừ quỉ phải đi trước bí tích 
rửa tội không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod exorcismus non 
debeat praecedere Baptismum. 
Exorcismus enim est contra 
energumenos, idest arreptitios, 
ordinatus. Sed non omnes sunt 
tales. Ergo exorcismus non debet 
praecedere Baptismum. 
Objections 1. It seems that 
exorcism should not precede 
Baptism. For exorcism is 
ordained against energumens or 
those who are possessed. But not 
all are such like. Therefore 
exorcism should not precede 
Baptism. 
 Objections 1. L'exorcisme est 
destiné aux énergumènes, c'est-à-
dire aux possédés. Mais tous les 
catéchumènes ne sont pas 
possédés. L'exorcisme ne doit 
donc pas précéder le baptême.  
VẤN NẠN 1. Phép trừ quỉ được 
sắp đặt cho những người bị quỉ 
ám. Mà mọi người dự tòng không 
bị quỉ ám. Vậy phép trừ quỉ không 
nên đi trước bí tích rửa tội. 
PRAETEREA, quandiu homo 
subiacet peccato, Diabolus in eo 
potestatem habet, ut dicitur Ioan. 
VIII, qui facit peccatum, servus 
est peccati. Sed peccatum tollitur 
per Baptismum. Non ergo ante 
Baptismum sunt homines 
exorcizandi. 
2. Further, so long as man is a 
subject of sin, the devil has power 
over him, according to Jn. 8:34: 
"Whosoever committeth sin is the 
servant of sin." But sin is taken 
away by Baptism. Therefore men 
should not be exorcized before 
Baptism. 
2. Aussi longtemps que l'homme 
est dans le péché, le démon a 
pouvoir sur lui, puisque " celui qui 
commet le péché est esclave du 
péché " (Jn 8, 34). Mais le baptême 
efface le péché. Il n'y a donc pas 
lieu d'exorciser ceux qui vont être 
baptisés.  
2. Bao lâu con người ở trong tội, ma 
quỉ có quyền trên họ, bởi vì kẻ phạm 
tội làm nô lệ cho tội (Ga 8,34). Mà 
bí tích rửa tội xóa tội lỗi. Vậy không 
có lý do làm phép trừ quỉ cho những 
kẻ sắp được rửa tội. 
PRAETEREA, ad arcendum 
Daemonum potestatem est 
introducta aqua benedicta. Non 
ergo ad hoc oportebat aliud 
remedium adhiberi per 
exorcismos. 
3. Further, Holy water was 
introduced in order to ward off the 
power of the demons. Therefore 
exorcism was not needed as a 
further remedy. 
3. L'eau bénite a été instituée pour 
écarter la puissance du démon. Il 
n'y a donc pas à utiliser pour cela 
ces autres remèdes que sont les 
exorcismes.  
3. Nước thánh đã được thiết lập để 
tránh quyền năng của ma quỉ. Vậy 
để trừ quỉ, người ta không nên sử 
dụng phép trừ quỉ nào khác. 
SED CONTRA est quod 
Caelestinus Papa dicit, sive 
parvuli sive iuvenes ad 
regenerationis veniant 
sacramentum, non prius fontem 
vitae adeant quam exorcismis et 
exsufflationibus clericorum 
spiritus immundus ab eis 
abiiciatur. 
On the contrary, Pope Celestine 
says (Epist. ad Episcop. Galliae): 
"Whether children or young people 
approach the sacrament of 
regeneration, they should not come 
to the fount of life before the 
unclean spirit has been expelled 
from them by the exorcisms and 
breathings of the clerics." 
En sens contraire, le pape 
Célestin dit " Que ce soient des 
petits enfants, ou des jeunes gens 
qui se présentent au sacrement de 
la régénération, qu'ils n'approchent 
pas de la fontaine de vie avant que 
l'esprit immonde ait été chassé loin 
d'eux par les exorcismes et les 
exsudations des clercs."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Cêlestinô I 
(Ps.- Caelest., Capitula 9. Mansi 
IV,462) đã nói : “Các con trẻ, hoặc 
những người lớn, xin bí tích tái sinh, 
họ không nên đến gần giếng nước 
hằng sống trước khi thần ô uế của họ 
được trục xuất ra khỏi họ bằng phép 
trừ quỉ là các sự thổi hơi của giáo 
sĩ.” 
RESPONDEO dicendum quod 
quicumque opus aliquod sapienter 
facere proponit, prius removet 
impedimenta sui operis, unde 
dicitur Ierem. IV, novate vobis 
novale, et nolite serere super 
spinas. Diabolus autem hostis est 
humanae salutis, quae homini per 
Baptismum acquiritur; et habet 
potestatem aliquam in homine ex 
hoc ipso quod subditur originali 
peccato, vel etiam actuali. Unde 
etiam convenienter ante 
Baptismum expelluntur Daemones 
per exorcismos, ne salutem 
hominis impediant. Quam quidem 
expulsionem significat exsufflatio. 
Benedictio autem, cum manus 
impositione, praecludit expulso 
viam ne redire possit. Sal autem in 
os missum, et narium et aurium 
sputo linitio, significat 
receptionem doctrinae fidei 
quantum ad aures, et 
approbationem quantum ad nares, 
et confessionem quantum ad os. 
Olei vero inunctio significat 
aptitudinem hominis ad 
I answer that, Whoever purposes 
to do a work wisely, first removes 
the obstacles to his work; hence it 
is written (Jer. 4:3): "Break up 
anew your fallow ground and sow 
not upon thorns." Now the devil is 
the enemy of man's salvation, 
which man acquires by Baptism; 
and he has a certain power over 
man from the very fact that the 
latter is subject to original, or even 
actual, sin. Consequently it is 
fitting that before Baptism the 
demons should be cast out by 
exorcisms, lest they impede man's 
salvation. Which expulsion is 
signified by the (priest) breathing 
(upon the person to be baptized); 
while the blessing, with the 
imposition of hands, bars the way 
against the return of him who was 
cast out. Then the salt which is put 
in the mouth, and the anointing of 
the nose and ears with spittle, 
signify the receiving of doctrine, as 
to the ears; consent thereto as to 
the nose; and confession thereof, as 
to the mouth. And the anointing 
Réponse : Quiconque veut 
accomplir sagement une oeuvre, 
commence par écarter les obstacles 
qui s'y opposent : "Défrichez vos 
jachères, dit Jérémie (4, 3), et ne 
semez pas dans les épines." Le 
diable est l'ennemi du salut des 
hommes, salut que le baptême leur 
assure, et il a un certain pouvoir 
sur les hommes parce qu'ils sont 
sous l'empire du péché, originel ou 
actuel. Il convient donc avant le 
baptême de chasser les démons par 
les exorcismes, pour qu'ils ne 
fassent pas obstacle au salut de 
l'homme. C'est cette expulsion que 
signifie l'exsufflation. La 
bénédiction, avec l'imposition des 
mains, ferme au démon expulsé le 
chemin du retour. Le sel mis dans 
la bouche, et la salive dont on 
touche le nez et les oreilles, 
signifient que les oreilles reçoivent 
la foi, que les narines en 
approuvent le parfum, et que la 
bouche le confesse. Quant à 
l'onction d'huile, elle signifie la 
force de l'homme pour lutter contre 
TRẢ LỜI : Ai muốn hoàn thành 
cách khôn ngoan một công việc nào, 
bắt đầu tránh các sự ngăn trở chống 
lại công việc này, như tiên tri 
Giêrêmia (4,3) đã nói : “Hãy vỡ đất 
hoang và đừng gieo trên gai góc.” 
Ma quỉ là kẻ thù sự cứu rỗi nhân 
loại, sự cứu rỗi mà bí tích rửa tội 
đảm bảo cho họ, và ma quỉ hẳn có 
quyền trên nhân loại, bởi vì ở dưới 
quyền của tội, nguyên tội hoặc tội 
mình làm. Vậy trước khi cử hành bí 
tích rửa tội, người ta một cách thích 
hợp xua đuổi ma quỉ theo phép trừ 
quỉ, ngõ hầu chúng không ngăn trở 
sự cứu rỗi con người. Sự xua đuổi 
ma quỉ này được biểu thị bằng một 
sự thổi hơi. Sự ban phúc lành cùng 
với sự đặt tay đóng con đường trở lại 
đối với ma quỉ đã bị trục xuất. Muối 
đặt vào miệng, và nước miếng người 
ta xức lỗ mũi và hai tai, biểu thị các 
lỗ tai lãnh nhận đức tin, các lỗ mũi 
chấp nhận mùi thơm tho, và miệng 
lưỡi tuyên xưng mùi thơm tho này. 
Còn về việc xức dầu thánh, nó biểu 
thị sức mạnh của con người để chiến 
đấu với ma quỉ. 
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pugnandum contra Daemones. with oil signifies man's ability to 
fight against the demons. 
les démons.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod energumeni dicuntur quasi 
interius laborantes extrinseca 
operatione Diaboli. Et quamvis 
non omnes accedentes ad 
Baptismum corporaliter ab eo 
vexentur, omnes tamen non 
baptizati potestati Daemonum 
subiiciuntur, saltem propter 
reatum originalis peccati. 
Reply to objection 1. The 
energumens are so-called from 
"laboring inwardly" under the 
outward operation of the devil. 
And though not all that approach 
Baptism are troubled by him in 
their bodies, yet all who are not 
baptized are subject to the power 
of the demons, at least on account 
of the guilt of original sin. 
Solutions : 1. On appelle 
énergumènes ceux qui souffrent en 
eux-mêmes d'une action extérieure 
du démon. Et bien que tous ceux 
qui s'approchent du baptême ne 
soient pas l'objet de telles 
vexations corporelles, cependant 
tous les non-baptisés sont soumis 
au pouvoir du démon, au moins à 
cause du péché originel.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta gọi người bị 
quỉ ám là kẻ đau đớn trong chính 
mình về hành động bên ngoài của 
ma quỉ. Và dầu mà mọi kẻ đến với bí 
tích rửa tội không phải đều là đối 
tượng của những sự phiền nhiễu, 
nhiễu hại hữu hình ; tuy nhiên, mọi 
người không được rửa tội đều ở dưới 
quyền hành của ma quỉ, là vì nguyên 
tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in Baptismo per ablutionem 
excluditur potestas Daemonis ab 
homine quantum ad hoc quod 
impedit eum a perceptione gloriae. 
Sed exorcismi excludunt 
potestatem Daemonis inquantum 
impedit hominem a perceptione 
sacramenti. 
Reply to objection 2. The power 
of the devil in so far as he hinders 
man from obtaining glory, is 
expelled from man by the 
baptismal ablution; but in so far as 
he hinders man from receiving the 
sacrament, his power is cast out by 
the exorcisms. 
2. L'ablution baptismale délivre 
l'homme du pouvoir du démon, 
en tant que celui-ci l'empêche de 
parvenir à la gloire. Mais les 
exorcismes en délivrent en tant 
qu'il empêche de recevoir le 
sacrement.  
2. Sự rửa tội cứu thoát con người 
khỏi quyền lực của ma quỉ, trong 
tư cách ma quỉ ngăn trở họ không 
đạt tới vinh phúc. Còn phép trừ quỉ 
cứu thoát họ khỏi ma quỉ trong tư 
cách ma quỉ ngăn trở họ không 
lãnh nhận bí tích này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aqua benedicta datur contra 
impugnationes Daemonum quae 
sunt ab exteriori. Sed exorcismus 
ordinatur contra impugnationes 
Daemonum quae sunt ab interiori, 
unde, energumeni dicuntur, quasi 
interius laborantes, illi qui 
exorcizantur. Vel dicendum quod, 
sicut remedium contra peccatum 
secundo datur poenitentia, quia 
Baptismus non iteratur; ita in 
remedium contra impugnationes 
Daemonum secundo datur aqua 
benedicta, quia exorcismi 
baptismales non iterantur. 
Reply to objection 3. Holy water 
is used against the assaults of 
demons from without. But 
exorcisms are directed against 
those assaults of the demons which 
are from within. hence those who 
are exorcized are called 
energumens, as it were "laboring 
inwardly." Or we may say that just 
as Penance is given as a further 
remedy against sin, because 
Baptism is not repeated; so Holy 
Water is given as a further remedy 
against the assaults of demons, 
because the baptismal exorcisms 
are not given a second time. 
3. L'eau bénite est employée contre 
les attaques du démon qui viennent 
de l'extérieur, mais l'exorcisme est 
dirigé contre celles qui viennent du 
dedans; aussi appelle-t-on 
énergumènes, c'est-à-dire " 
travaillés intérieurement", ceux 
qu'on exorcise. On peut dire encore 
ceci : de même que la pénitence est 
un second remède contre le péché, 
puisque le baptême ne se 
renouvelle pas, ainsi l'eau bénite 
est un second remède contre les 
attaques du démon, puisque les 
exorcismes du baptême ne se 
renouvellent pas.  
3. Nước thánh được sử dụng đối phó 
với các cuộc tấn công của ma quỉ 
xảy đến từ bên ngoài, còn phép trừ 
quỉ nhằm chống lại các sự tấn công 
của ma quỉ phát xuất từ bên trong ; 
như vậy người ta gọi người bị quỉ 
ám, nghĩa là những người bị khổ sở 
bên trong mà người ta làm phép trừ 
quỉ cho họ. Người ta còn có thể nói 
điều này : cũng như bí tích giải tội là 
vị thuốc thứ hai đối phó với tội lỗi, 
bởi vì bí tích rửa tội không được cử 
hành lại. Cũng vậy, nước thánh là vị 
thuốc thứ hai đối phó với các cuộc 
tấn công của ma quỉ, bởi vì phép trừ 
quỉ trong bí tích rửa tội không được 
cử hành lại. 
ARTICULUS 3 
Utrum ea quae aguntur in 
exorcismo efficiant aliquid, sed 
solum significent 
ARTICLE 3 
Whether what is done in the 
exorcism effects anything, or is a 
mere sign ? 
ARTICLE 3 
Ce qui se fait dans l'exorcisme a-
t-il une efficacité ou seulement 
valeur de signe ? 
TIẾT 3 
Điều thực hiện trong phép trừ quỉ 
có công hiệu, hoặc chỉ có giá trị là 
một dấu ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae aguntur in 
exorcismo non efficiant aliquid, sed 
solum significent. Si enim puer post 
exorcismos moriatur ante 
Baptismum, salutem non 
consequitur. Sed ad hoc ordinatur 
effectus eorum quae in sacramentis 
aguntur, ut homo consequatur 
salutem, unde et Marc. ult. dicitur, 
qui crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit. Ergo ea quae aguntur in 
exorcismo nihil efficiunt, sed solum 
significant. 
Objections 1. It seems that what is 
done in the exorcism does not effect 
anything, but is a mere sign. For if a 
child die after the exorcisms, before 
being baptized, it is not saved. But 
the effects of what is done in the 
sacraments are ordained to the 
salvation of man; hence it is written 
(Mk. 16:16): "He that believeth and 
is baptized shall be saved." Therefore 
what is done in the exorcism effects 
nothing, but is a mere sign. 
 Objections 1. Si un enfant 
meurt après les exorcismes, et 
avant le baptême, il n'obtient pas 
le salut. Mais l'effet des rites 
sacramentels est ordonné au salut 
de l'homme (Mc 16,16) : "Celui 
qui croira et sera baptisé sera 
sauvé." Donc les exorcismes 
n'ont aucun effet, et ne sont que 
des signes.  
VẤN NẠN 1. Nếu con trẻ chết sau 
khi lãnh nhận phép trừ quỉ và 
trước khi được rửa tội thì không 
được cứu rỗi. Mà hiệu quả của các 
nghi lễ bí tích được sắp đặt đến sự 
cứu rỗi nhân loại (Mc 16,16) : “Ai 
tin và chịu thanh tẩy thì được cứu 
rỗi”. Vậy phép trừ quỉ không có 
hiệu quả nào, và chỉ là dấu. 
PRAETEREA, hoc solum 
requiritur ad sacramentum novae 
legis ut sit signum et causa, sicut 
supra dictum est. Si ergo ea quae 
aguntur in exorcismo aliquid 
efficiant, videtur quod singula sint 
quaedam sacramenta. 
2. Further, nothing is required for a 
sacrament of the New Law, but 
that it should be a sign and a cause, 
as stated above (Q[62], A[1]). If, 
therefore, the things done in the 
exorcism effect anything, it seems 
that each of them is a sacrament. 
2. Pour le sacrement de la foi 
nouvelle, deux choses seulement 
sont requises : qu'il soit signe, et 
qu'il soit cause, comme on l'a dit 
plus haut. Par conséquent si les 
exorcismes avaient quelque 
efficacité, chacun d'eux serait un 
sacrement.  
2. Với bí tích của luật mới, chỉ phải 
có hai điều mà thôi : nó là dấu, và nó 
là nguyên nhân, như người ta đã nói 
ở trước (Q.62, a,1) ; do đó, nếu phép 
trừ quỉ có công hiệu tính nào, thì nó 
là bí tích. 
PRAETEREA, sicut exorcismus 
ordinatur ad Baptismum, ita, si 
aliquid in exorcismo efficitur, 
ordinatur ad effectum Baptismi. 
Sed dispositio ex necessitate 
praecedit formam perfectam, quia 
forma non recipitur nisi in materia 
disposita. Sequeretur ergo quod 
nullus posset consequi effectum 
Baptismi nisi prius exorcizatus, 
quod patet esse falsum. Non ergo 
ea quae aguntur in exorcismis 
3. Further, just as the exorcism is 
ordained to Baptism, so if anything 
be effected in the exorcism, it is 
ordained to the effect of Baptism. 
But disposition must needs precede 
the perfect form: because form is 
not received save into matter 
already disposed. It would follow, 
therefore, that none could obtain 
the effect of Baptism unless he 
were previously exorcized; which 
is clearly false. Therefore what is 
3. Puisque l'exorcisme prépare au 
baptême, si l'exorcisme a quelque 
effet, celui-ci prépare à l'effet du 
baptême. Mais la disposition 
précède nécessairement la forme 
parfaite, puisque la forme n'est 
reçue que dans une matière déjà 
disposée. Il s'ensuivrait donc que 
personne ne pourrait recevoir 
l'effet du baptême sans avoir 
auparavant reçu les exorcismes, ce 
qui est manifestement faux. Les 
3. Bởi vì phép trừ quỉ chuẩn bị cho 
bí tích rửa tội, nếu phép trừ quỉ có 
hiệu quả nào, thì hiệu quả này chuẩn 
bị cho hiệu quả bí tích rửa tội. Mà sự 
sắp đặt một cách tất yếu đi trước mô 
thể hoàn hảo, bởi vì mô thể chỉ được 
lãnh nhận trong một chất thể đã 
được sắp đặt rồi. Vậy do đó mà con 
người không thể lãnh nhận hiệu quả 
của bí tích rửa tội mà trước không 
lãnh nhận phép trừ quỉ, điều đó rõ 
ràng sai lầm. Và phép trừ quỉ không 
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aliquem effectum habent. done in the exorcisms has no 
effect. 
exorcismes n'ont donc aucun effet.  có hiệu quả nào. 
PRAETEREA, sicut quaedam 
aguntur in exorcismo ante 
Baptismum, ita etiam quaedam 
aguntur post Baptismum, sicut 
quod sacerdos baptizatum ungit in 
vertice. Sed ea quae post 
Baptismum aguntur non videntur 
aliquid efficere, quia secundum 
hoc, effectus Baptismi esset 
imperfectus. Ergo nec ea quae 
ante Baptismum aguntur in 
exorcismo. 
4. Further, just as some things are 
done in the exorcism before 
Baptism, so are some things done 
after Baptism; for instance, the 
priest anoints the baptized on the 
top of the head. But what is done 
after Baptism seems to have no 
effect; for, if it had, the effect of 
Baptism would be imperfect. 
Therefore neither have those things 
an effect, which are done in 
exorcism before Baptism. 
4. Certains exorcismes se font 
avant le baptême, d'autres après, 
comme l'onction faite par le prêtre 
sur la tête du baptisé. Mais ce qui 
se fait après le baptême n'a, 
semble-t-il, aucune efficacité, 
puisque alors l'effet du baptême 
lui-même serait imparfait. Donc les 
exorcismes qui se font avant le 
baptême n'ont aucune efficacité 
eux non plus.  
4. Một số phép trừ quỉ thực hiện 
trước bí tích rửa tội, một số thực 
hiện sau bí tích rửa tội, như sự linh 
mục xức dầu thánh trên đầu người 
đã được rửa tội. Mà cái gì thực hiện 
sau bí tích rửa tội xem ra không có 
công hiệu tính nào cả, bởi vì trong 
trường hợp đó, hiệu quả của bí tích 
rửa tội bất hoàn hảo. Vậy các phép 
trừ quỉ thực hiện trước bí tích rửa tội 
cũng không có công hiệu tính nào. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
symbolo, parvuli exsufflantur et 
exorcizantur, ut pellatur ab eis 
Diaboli potestas inimica, quae 
decepit hominem. Nihil autem 
agitur frustra per Ecclesiam. Ergo 
per huiusmodi exsufflationes hoc 
agitur ut Daemonum potestas 
expellatur. 
On the contrary, Augustine says 
(De Symbolo I): "Little children 
are breathed upon and exorcized, 
in order to expel from them the 
devil's hostile power, which 
deceived man." But the Church 
does nothing in vain. Therefore the 
effect of these breathings is that the 
power of the devils is expelled. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "On souffle sur les petits enfants 
et on les exorcise, pour chasser 
d'eux la puissance hostile du diable 
qui a trompé l'homme." Comme 
l'Église ne fait rien d'inutile, ces 
exsudations ont pour effet de 
chasser la puissance du démon.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Symv.1) đã nói : “Người ta thổi hơi 
trên các con trẻ và trừ quỉ cho nó, 
ngõ hầu xua đuổi khỏi chúng nó 
quyền lực địch thù ma quỉ đã đánh 
lừa nhân loại.” Bởi vì Hội thánh 
không làm cái gì vô ích, các sự thổi 
hơi này có hiệu quả là xua đuổi 
quyền lực ma quỉ. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dicunt ea quae in 
exorcismo aguntur nihil efficere, 
sed solum significare. Sed hoc 
patet esse falsum, per hoc quod 
Ecclesia in exorcismis imperativis 
verbis utitur ad expellendum 
Daemonis potestatem, puta cum 
dicit, ergo, maledicte Diabole, exi 
ab eo, et cetera. Et ideo dicendum 
est quod aliquem effectum habent, 
differenter tamen ab ipso 
Baptismo. Nam per Baptismum 
datur homini gratia ad plenam 
remissionem culparum. Per ea 
vero quae in exorcismo aguntur, 
excluditur duplex impedimentum 
gratiae salutaris percipiendae. 
Quorum unum est impedimentum 
extrinsecum, prout Daemones 
salutem hominis impedire 
conantur. Et hoc impedimentum 
excluditur per exsufflationes, 
quibus potestas Daemonis 
repellitur, ut patet ex inducta 
auctoritate Augustini, quantum 
scilicet ad hoc quod non praestet 
impedimentum sacramento 
suscipiendo. Manet tamen 
potestas Daemonis in homine 
quantum ad maculam peccati et 
reatum poenae, quousque 
peccatum per Baptismum tollatur. 
Et secundum hoc Cyprianus dicit, 
scias Diaboli nequitiam posse 
remanere usque ad aquam 
salutarem, in Baptismo autem 
omnem nequitiam amittere. Aliud 
autem impedimentum est 
intrinsecum, prout scilicet homo 
ex infectione originalis peccati 
habet sensus praeclusos ad 
percipienda salutis mysteria. Unde 
Rabanus, de institutione 
clericorum, dicit quod per salivam 
typicam et sacerdotis tactum 
sapientia et virtus divina salutem 
catechumenis operatur, ut 
aperiantur eis nares ad 
recipiendum odorem notitiae Dei, 
ut aperiantur aures ad audiendum 
mandata Dei, ut aperiantur illis 
I answer that, Some say that the 
things done in the exorcism have 
no effect, but are mere signs. But 
this is clearly false; since in 
exorcizing, the Church uses words 
of command to cast out the devil's 
power, for instance, when she says: 
"Therefore, accursed devil, go out 
from him," etc. Therefore we must 
say that they have some effect, but, 
other than that of Baptism. For 
Baptism gives man grace unto the 
full remission of sins. But those 
things that are done in the 
exorcism remove the twofold 
impediment against the reception 
of saving grace. Of these, one is 
the outward impediment, so far as 
the demons strive to hinder man's 
salvation. And this impediment is 
removed by the breathings, 
whereby the demon's power is cast 
out, as appears from the passage 
quoted from Augustine, i.e. as to 
the devil not placing obstacles 
against the reception of the 
sacrament. Nevertheless, the 
demon's power over man remains 
as to the stain of sin, and the debt 
of punishment, until sin be washed 
away by Baptism. And in this 
sense Cyprian says (Epist. lxxvi): 
"Know that the devil's evil power 
remains until the pouring of the 
saving water: but in Baptism he 
loses it all." The other impediment 
is within, forasmuch as, from 
having contracted original sin, 
man's sense is closed to the 
perception of the mysteries of 
salvation. Hence Rabanus says (De 
Instit. Cleric. i) that "by means of 
the typifying spittle and the touch 
of the priest, the Divine wisdom 
and power brings salvation to the 
catechumen, that his nostrils being 
opened he may perceive the odor 
of the knowledge of God, that his 
ears be opened to hear the 
commandments of God, that his 
senses be opened in his inmost 
heart to respond." 
Réponse : Certains disent que les 
exorcismes n'ont aucune efficacité, 
et ne sont que des signes. Mais cela 
est évidemment faux, puisque 
l'Église, dans les exorcismes, use 
de paroles impératives pour 
chasser la puissance du démon, par 
exemple quand elle dit : "Donc, 
diable maudit, sors de cet homme, 
etc." Il faut donc dire que ces rites 
ont une certaine efficacité, mais 
différente de celle du baptême lui-
même. Car le baptême donne à 
l'homme la grâce par la pleine 
rémission de ses fautes. Mais les 
rites de l'exorcisme écartent un 
double obstacle qui s'oppose à la 
réception de la grâce du salut. De 
ces obstacles, l'un est extérieur : 
c'est le démon qui s'efforce 
d'empêcher le salut de l'homme. 
Cet obstacle est écarté par 
l'exsufflation, qui repousse le 
pouvoir du démon, comme le 
montre l'autorité alléguée de S. 
Augustin, pour qu'il n'empêche pas 
de recevoir le sacrement. Mais le 
pouvoir du démon sur l'homme 
subsiste par la tache du péché et la 
dette de la peine, aussi longtemps 
que le baptême ne les a pas 
enlevées. C'est pourquoi S. 
Cyprien dit : "Sache que la malice 
du démon peut se maintenir jusqu'à 
l'eau salutaire, mais le baptême 
écarte toute malice." L'autre 
obstacle est intérieur, en ce sens 
que, imprégnés par le péché 
originel, nos sens sont fermés à la 
réception des mystères du salut. 
Aussi Raban Maur dit-il : "Par la 
salive symbolique et le toucher du 
prêtre, la sagesse et la puissance de 
Dieu opèrent le salut des 
catéchumènes en ouvrant leurs 
narines pour qu'elles perçoivent le 
parfum de la connaissance de Dieu, 
en ouvrant leurs oreilles pour 
qu'elles écoutent les 
commandements de Dieu, en 
ouvrant leur sens pour qu'ils y 
répondent du fond du coeur."  
TRẢ LỜI : Một số người nói các 
phép trừ quỉ không có công hiệu tính 
nào cả, mà chỉ là những dấu ; mà 
điều đó rõ ràng sai lầm, bởi vì Hội 
thánh, trong các phép trừ quỉ, sử 
dụng các lời nói ra lệnh xua đuổi 
quyền lực ma quỉ, thí dụ, khi Hội 
thánh nói : “Vậy, ớ quỉ bị chúc dữ, 
ngươi hãy ra khỏi người này, v.v...” 
Vậy người ta phải nói các nghi lễ 
này có một công hiệu tính nào đó, 
nhưng khác với công hiệu tính của 
chính bí tích rửa tội. Bởi vì bí tích 
rửa tội đem lại cho con người ân 
sủng do sự hoàn toàn tha mọi tội cho 
họ. Còn các nghi thức trừ quỉ cất mất 
đi hai trở ngại đối lập với sự lãnh 
nhận ân sủng cứu rỗi. Trong các sự 
trở ngại này, có sự trở ngại bên 
ngoài : đó là ma quỉ nỗ lực ngăn cản 
sự cứu rỗi nhân loại. Sự ngăn trở này 
được tránh đi do sự thổi hơi, và sự 
thổi hơi này xua đuổi quyền lực ma 
quỉ, như sự chứng minh của thế giá 
đã được thánh Augustinô trích dẫn, 
ngõ hầu ma quỉ không ngăn cản việc 
lãnh nhận bí tích này. Song quyền 
lực của ma quỉ đối với nhân loại tồn 
tại do vết nhơ tội lỗi và món nợ do 
hình phạt, bao lâu bí tích rửa tội 
chưa xóa chúng nó. Do đó, thánh 
Cyprianô (Lettre 76) đã nói : “Ngươi 
hãy biết rằng ác ý của ma quỉ có thể 
duy trì cho tới khi xuất hiện nước lã 
cứu rỗi, còn bí tích rửa tội làm cho 
mất đi mọi ác ý. Sự trở ngại thứ hai 
thì ở bên trong, theo ý nghĩa này là 
giác quan chúng ta bị tiêm nhiễm do 
nguyên tội bị đóng kín lại đối với sự 
lãnh nhận các mầu nhiệm cứu rỗi. 
Do đó, Raban Maur (De Inst. Cryc. 
1,27) đã nói : “Do nước miếng tượng 
trưng và sự đụng chạm của linh mục, 
thì sự khôn ngoan và quyền năng 
Thiên Chúa tạo nên sự cứu rỗi cho 
các dự tòng bằng mở ra các lỗ mũi 
của họ để tri giác mùi thơm tho do 
sự hiểu biết Thiên Chúa, bằng cách 
mở các lỗ tai của họ ra để họ lắng 
nghe các giới mệnh của Thiên Chúa, 
bằng cách mở ra sự hiểu biết của họ 
để họ đáp lại với các giới mệnh 
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sensus in intimo corde ad 
respondendum. 
Thiên Chúa từ thâm tâm của họ.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per ea quae aguntur in 
exorcismo non tollitur culpa, 
propter quam homo punitur post 
mortem, sed solum tolluntur 
impedimenta recipiendi 
remissionem culpae per 
sacramentum. Unde post mortem 
exorcismus non valet sine 
Baptismo. Praepositinus autem 
dicit quod pueri exorcizati, si 
moriantur ante Baptismum, 
minores tenebras patientur. Sed 
hoc non videtur verum, quia 
tenebrae illae sunt carentia divinae 
visionis, quae non recipit magis et 
minus. 
Reply to objection 1. What is 
done in the exorcism does not take 
away the sin for which man is 
punished after death; but only the 
impediments against his receiving 
the remission of sin through the 
sacrament. Wherefore exorcism 
avails a man nothing after death if 
he has not been baptized. 
Praepositivus, however, says that 
children who die after being 
exorcized but before being 
baptized are subjected to lesser 
darkness. But this does not seem to 
be true: because that darkness 
consists in privation of the vision 
of God, which cannot be greater or 
lesser. 
Solutions : 1. Les rites de 
l'exorcisme n'enlèvent pas la faute 
dont l'homme sera puni après la 
mort, ils enlèvent seulement les 
obstacles à la rémission de cette 
faute par le sacrement. Aussi 
l'exorcisme sans le baptême n'a-t-il 
aucune valeur après la mort. 
Prévôtin dit que les enfants qui ont 
reçu l'exorcisme, et qui mourraient 
avant le baptême, souffriront de 
ténèbres moins profondes. Mais 
cela ne paraît pas être vrai, car ces 
ténèbres sont la privation de la 
vision de Dieu, laquelle ne 
comporte pas de plus ou de moins.  
GIẢI ĐÁP 1. Các nghi thức trừ quỉ 
không xóa tội mà do đó con người sẽ 
bị hành phạt sau khi chết, chúng nó 
chỉ cất mất đi các sự ngăn trở đối với 
sự tha thứ tội lỗi này do bí tích rửa 
tội. Như vậy, phép trừ quỉ mà không 
có bí tích rửa tội thì không có giá trị 
nào sau khi người ta qua đời. 
Prêvôtinô nói các con trẻ đã lãnh 
nhận phép trừ quỉ, và chết trước khi 
được rửa tội, sẽ bị ít tối tăm hơn. Mà 
điều đó xem ra không đích thực, bởi 
vì các sự tối tăm này do sự mất trông 
thấy Thiên Chúa, mà sự mất trông 
thấy Thiên Chúa không có hơn kém. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
de ratione sacramenti est quod 
perficiat principalem effectum, 
qui est gratia remittens culpam, 
vel supplens aliquem hominis 
defectum. Quod quidem non fit 
per ea quae aguntur in exorcismo, 
sed solum huiusmodi 
impedimenta tolluntur. Et ideo 
non sunt sacramenta, sed 
sacramentalia quaedam. 
Reply to objection 2. It is 
essential to a sacrament to produce 
its principal effect, which is grace 
that remits sin, or supplies some 
defect in man. But those things that 
are done in the exorcism do not 
effect this; they merely remove 
these impediments. Consequently, 
they are not sacraments but 
sacramentals. 
2. Il est essentiel au sacrement de 
produire son effet principal, la 
grâce, qui remet la faute ou 
supplée à quelque défaut. Mais 
cela, les exorcismes ne le font pas; 
ils ne font que supprimer les 
obstacles. Aussi ne sont-ils pas des 
sacrements, mais seulement des 
sacramentaux.  
2. Điều thuộc về yếu tính của bí tích 
rửa tội là tạo nên hiệu quả chính của 
mình, tức là ân sủng, tha tội hoặc bù 
vào những sự khiếm khuyết nào. Mà 
điều đó, các phép trừ quỉ không thực 
hiện ; chúng nó chỉ cất mất đi các sự 
ngăn trở. Do đó, chúng nó không 
phải là những bí tích, nhưng chỉ là 
những á bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dispositio sufficiens ad 
suscipiendam gratiam 
baptismalem est fides et intentio, 
vel propria eius qui baptizatur, si 
sit adultus, vel Ecclesiae, si sit 
parvulus. Ea vero quae aguntur in 
exorcismo, ordinantur ad 
removendum impedimenta. Et 
ideo sine eis potest aliquis 
consequi effectum Baptismi. Non 
tamen sunt huiusmodi 
praetermittenda, nisi in 
necessitatis articulo. Et tunc, 
cessante periculo, debent suppleri, 
ut servetur uniformitas in 
Baptismo. Nec frustra supplentur 
post Baptismum, quia, sicut 
impeditur effectus Baptismi 
antequam percipiatur, ita potest 
impediri postquam fuerit 
perceptus. 
Reply to objection 3. The 
disposition that suffices for 
receiving the baptismal grace is the 
faith and intention, either of the 
one baptized, if it be an adult, or of 
the Church, if it be a child. But 
these things that are done in the 
exorcism, are directed to the 
removal of the impediments. And 
therefore one may receive the 
effect of Baptism without them.Yet 
they are not to be omitted save in a 
case of necessity. And then, if the 
danger pass, they should be 
supplied, that uniformity in 
Baptism may be observed. Nor are 
they supplied to no purpose after 
Baptism: because, just as the effect 
of Baptism may be hindered before 
it is received, so can it be hindered 
after it has been received. 
3. La disposition qui suffit pour 
recevoir la grâce baptismale, c'est 
la foi et l'intention, celle du baptisé 
s'il est adulte, celle de l'Église si 
c'est un petit enfant. Mais les rites 
de l'exorcisme sont ordonnés à la 
disparition des obstacles, et on peut 
sans eux obtenir l'effet du baptême. 
Il ne faut pourtant pas les omettre 
hors le cas de nécessité. Et alors, le 
péril passé, il faut les suppléer, 
pour que soit gardée l'uniformité 
du baptême. Et cette suppléance 
après le baptême n'est pas inutile, 
car de même que l'effet du baptême 
peut être empêché avant qu'on le 
reçoive, il peut l'être aussi après 
qu'on l'aura reçu.  
3. Sự sắp đặt đủ để lãnh nhận ân 
sủng bí tích rửa tội, đó là lòng tin và 
ý định, lòng tin của kẻ được rửa tội 
nếu họ là người lớn, lòng tin của Hội 
thánh nếu đó là con trẻ. Song các 
nghi thức trừ quỉ được sắp đặt để cất 
mất các sự ngăn trở, và nếu không 
có chúng nó, người ta vẫn đạt được 
hiệu quả bí tích rửa tội. Tuy nhiên, 
người ta không nên bỏ qua các nghi 
thức trừ quỉ ngoài trường hợp khẩn 
yếu. Và trong trường hợp này, khi sự 
nguy hiểm đã qua đi, người ta phải 
làm bù nghi thức này, ngõ hầu được 
tôn trọng sự đồng hình của bí tích 
này. Và sự bù lại này sau bí tích rửa 
tội, không phải là vô ích, bởi vì cũng 
như hiệu quả của bí tích rửa tội bị 
ngăn trở trước khi người ta lãnh 
nhận nó, thì người ta có thể lãnh 
nhận hiệu quả này sau khi người ta 
đã nhận lãnh nó. 
AD QUARTUM dicendum quod 
eorum quae aguntur post 
Baptismum circa baptizatum, 
aliquid est quod non solum 
significat, sed efficit, puta 
inunctio quae fit in vertice, quae 
operatur conservationem gratiae 
baptismalis. Aliquid autem est 
quod nihil efficit, sed solum 
significat, sicut quod datur eis 
vestis candida, ad significandam 
novitatem vitae. 
Reply to objection 4. Of those 
things that are done after Baptism 
in respect of the person baptized, 
something is done which is not a 
mere sign, but produces an effect, 
for instance, the anointing on the 
top of the head, the effect of which 
is the preservation of baptismal 
grace. And there is something 
which has no effect, but is a mere 
sign, for instance, the baptized are 
given a white garment to signify 
the newness of life. 
4. Des cérémonies qui suivent le 
baptême, certaines sont non 
seulement des signes mais aussi 
des causes : ainsi l'onction sur la 
tête, qui est destinée à conserver la 
grâce baptismale. D'autres ne sont 
que des signes, sans efficacité : par 
exemple le vêtement blanc, qui 
signifie la vie nouvelle.  
4. Các nghi lễ đi theo bí tích rửa tội, 
có một số nghi lễ không những chỉ là 
các dấu mà còn là các nguyên nhân : 
như vậy, sự xức dầu trên dấu nhằm 
mục đích bảo tồn ơn bí tích rửa tội ; 
các nghi lễ khác chỉ là những dấu 
không có công hiệu tính nào : thí dụ, 
chiếc áo trắng, và chiếc áo này chỉ 
biểu thị sự sống mới. 
ARTICULUS 4 
Utrum sit sacerdotis catechizare 
et exorcizare baptizandum 
ARTICLE 4 
 Whether it belongs to a priest to 
catechize and exorcize the person 
to be baptized ? 
ARTICLE 4  
Est-ce le prêtre qui doit 
catéchiser et exorciser les 
candidats au baptême ? 
TIẾT 4 
Chính linh mục phải dạy giáo lý 
đại cương và làm phép trừ quỉ cho 
các người dự tòng, để họ lãnh 
nhận bí tích rửa tội không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit sacerdotis 
catechizare et exorcizare 
baptizandum. Ad officium enim 
ministrorum pertinet habere 
Objections 1. It seems that it does 
not belong to a priest to catechize 
and exorcize the person to be 
baptized. For it belongs to the 
office of ministers to operate on 
 Objections 1. Le rôle du 
ministre, selon Denys est de 
s'occuper des " impurs". Or les 
catéchumènes, qui sont instruits 
ou catéchisés, et les 
VẤN NẠN 1. Vai trò của thừa tác 
viên, theo Denys (Eccl. Hier. 5, 
P.1,6), là lo lắng cho những người 
ô uế. Mà các người dự tòng được 
dạy dỗ hoặc được dạy giáo lý đại 
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operationem super immundos, ut 
Dionysius, V cap. Eccl. Hier., 
dicit. Sed catechumeni, qui 
instruuntur in catechismo, et 
energumeni, qui purgantur in 
exorcismo, computantur inter 
immundos, ut Dionysius ibidem 
dicit. Ergo catechizare et 
exorcizare non pertinet ad 
officium sacerdotis, sed potius 
ministrorum. 
the unclean, as Dionysius says 
(Eccl. Hier. v). But catechumens 
who are instructed by catechism, 
and "energumens" who are 
cleansed by exorcism, are counted 
among the unclean, as Dionysius 
says in the same place. Therefore 
to catechize and to exorcize do not 
belong to the office of the priests, 
but rather to that of the ministers. 
énergumènes, que purifient les 
exorcismes, sont au nombre des 
impurs, dit encore Denys. Donc 
le catéchisme et les exorcismes 
appartiennent à l'office des 
ministres, non des prêtres.  
cương, và những người bị quỉ ám 
là những kẻ được thanh tẩy do các 
phép trừ quỉ, đều kể vào số những 
người ô uế, như Denys xác định 
(Ibid. 3, P.3,7). Vậy sự dạy giáo lý 
đại cương và các phép trừ quỉ 
thuộc về chức vụ các thừa tác 
viên, chứ không phải của các linh 
mục. 
PRAETEREA, catechumeni 
instruuntur de fide per sacram 
Scripturam, quae in Ecclesia per 
ministros recitatur, sicut enim per 
lectores in Ecclesia legitur vetus 
testamentum, ita etiam per 
diacones et subdiacones legitur 
novum. Et sic ad ministros 
pertinet catechizare. Similiter 
etiam et exorcizare, ut videtur, ad 
ministros pertinet. Dicit enim 
Isidorus, in quadam epistola, ad 
exorcistam pertinet exorcismos 
memoriter retinere, manusque 
super energumenos et 
catechumenos in exorcismo 
imponere. Non ergo pertinet ad 
officium sacerdotis catechizare et 
exorcizare. 
2. Further, catechumens are 
instructed in the Faith by the Holy 
Scripture which is read in the 
church by ministers: for just as the 
Old Testament is recited by the 
Readers, so the New Testament is 
read by the Deacons and 
Subdeacons. And thus it belongs to 
the ministers to catechize. In like 
manner it belongs, seemingly, to 
the ministers to exorcize. For 
Isidore says (Epist. ad Ludifred.): 
"The exorcist should know the 
exorcisms by heart, and impose his 
hands on the energumens and 
catechumens during the exorcism." 
Therefore it belongs not to the 
priestly office to catechize and 
exorcize. 
2. Les catéchumènes sont instruits 
des vérités de la foi par la Sainte 
Écriture, qui est lue à l'église par 
les ministres : les lecteurs font les 
lectures de l'Ancien Testament, les 
diacres et les sous-diacres celles du 
Nouveau. Ainsi appartient-il aux 
ministres de catéchiser. - De même 
l'exorcisme appartient aux 
ministres. Isidore écrit : 
"L'exorciste doit retenir par coeur 
les exorcismes, et imposer les 
mains sur les énergumènes et les 
catéchumènes au cours de la 
cérémonie." Il n'appartient donc 
pas au prêtre de catéchiser et 
d'exorciser.  
2. Những người dự tòng được dạy dỗ 
về các chân lý của đức tin do Kinh 
Thánh ; mà Kinh Thánh được các 
thừa tác viên đọc ở nhà thờ : các 
thầy đọc sách thì đọc Cựu ước, các 
thầy phó tế và các thầy phụ phó tế 
đọc Tân ước. Do đó, việc dạy giáo lý 
đại cương thuộc về các thừa tác viên. 
Việc trừ quỉ cũng thuộc về các thừa 
tác viên. Thánh Isiđôrô (Lettre 1) đã 
viết : “Thầy trừ quỉ phải thuộc lòng 
các phép trừ quỉ, và phải đặt hai tay 
lên các người bị quỉ ám và các người 
dự tòng trong khi thi hành lễ nghi.” 
Vậy linh mục không có vai trò dạy 
giáo lý đại cương và làm phép trừ 
quỉ. 
PRAETEREA, catechizare idem 
est quod docere, et hoc idem est 
quod perficere. Quod ad officium 
episcoporum pertinet, ut dicit 
Dionysius, V cap. Eccl. Hier. Non 
ergo pertinet ad officium 
sacerdotis. 
3. Further, "to catechize" is the 
same as "to teach," and this is the 
same as "to perfect." Now this 
belongs to the office of a bishop, as 
Dionysius says (Eccl. Hier. v). 
Therefore it does not belong to the 
priestly office. 
3. Catéchiser, c'est enseigner, et 
enseigner, c'est perfectionner. Or 
cela est réservé aux évêques, selon 
Denys. Cela n'appartient donc pas 
au prêtre.  
3. Dạy giáo lý đại cương, đó là dạy 
dỗ, mà dạy dỗ đó là kiện toàn. Mà 
điều đó dành cho các Giám mục, 
như Denys xác định (Eccl. Hier. 
P.1,6). Vậy điều đó không thuộc về 
linh mục. 
SED CONTRA est quod Nicolaus 
Papa dicit, catechismi 
baptizandorum a sacerdotibus 
uniuscuiusque Ecclesiae fieri 
possunt. Gregorius etiam, super 
Ezech., dicit, sacerdotes, cum per 
exorcismi gratiam manum 
credentibus imponunt, quid aliud 
faciunt nisi quod Daemonia 
eiiciuntur. 
On the contrary, Pope Nicolas I 
says: "The catechizing of those 
who are to be baptized can be 
undertaken by the priests attached 
to each church." And Gregory says 
(Hom. xxix super Ezech.): "When 
priests place their hands on 
believers for the grace of exorcism, 
what else do they but cast out the 
devils ?" 
En sens contraire, le pape Nicolas 
écrit : "Les prêtres de chaque église 
peuvent faire le catéchisme à ceux 
qui doivent être baptisés." Et S. 
Grégoire : "Quand les prêtres, par 
la grâce de l'exorcisme, imposent 
les mains aux croyants, que font-ils 
d'autre que de chasser le démon ?"  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Nicôla đã 
viết (Docreta 16,2. Mansi 15,44) : 
“Các linh mục của mỗi nhà thờ có 
thể dạy giáo lý đại cương cho những 
người sắp được rửa tội.” Và thánh 
Grêgôriô (In Evang. 2,26) : “Khi các 
linh mục, nhờ ân sủng của phép trừ 
quỉ, đặt hai tay lên những người tin 
thì họ làm điều gì khác ngoài việc 
xua đuổi ma quỉ không ?” 
RESPONDEO dicendum quod 
minister comparatur ad 
sacerdotem sicut secundarium et 
instrumentale agens ad principale, 
ut indicat ipsum nomen ministri. 
Agens autem secundarium non 
agit sine principali agente in 
operando. Quanto autem operatio 
est potior, tanto principale agens 
indiget potioribus instrumentis. 
Potior autem est operatio 
sacerdotis inquantum confert 
ipsum sacramentum, quam in 
praeparatoriis ad sacramentum. Et 
ideo supremi ministri, qui 
dicuntur diacones, cooperantur 
sacerdoti in ipsa collatione 
sacramentorum, dicit enim 
Isidorus quod ad diaconum 
pertinet assistere sacerdotibus et 
ministrare in omnibus quae 
aguntur in sacramentis Christi, in 
Baptismo scilicet, in chrismate, 
patena et calice. Inferiores autem 
ministri cooperantur sacerdoti in 
his quae sunt praeparatoria ad 
sacramenta, sicut lectores in 
catechismo, exorcistae in 
exorcismo. 
I answer that, The minister 
compared to the priest, is as a 
secondary and instrumental agent 
to the principal agent: as is implied 
in the very word "minister." Now 
the secondary agent does nothing 
without the principal agent in 
operating. And the more mighty 
the operation, so much the mightier 
instruments does the principal 
agent require. But the operation of 
the priest in conferring the 
sacrament itself is mightier than in 
those things that are preparatory to 
the sacrament. And so the highest 
ministers who are called deacons 
co-operate with the priest in 
bestowing the sacraments 
themselves: for Isidore says (Epist. 
ad Ludifred.) that "it belongs to the 
deacons to assist the priests in all 
things that are done in Christ's 
sacraments, in Baptism, to wit, in 
the Chrism, in the Paten and 
Chalice"; while the inferior 
ministers assist the priest in those 
things which are preparatory to the 
sacraments: the readers, for 
instance, in catechizing; the 
Réponse : Le ministre est par 
rapport au prêtre comme l'agent 
secondaire et instrumental par 
rapport à l'agent principal; c'est ce 
qu'indique le nom même de 
ministre. Or l'agent secondaire, en 
produisant l'oeuvre, n'agit pas en 
dehors de l'agent principal. Et plus 
l'oeuvre est excellente, plus l'agent 
principal a besoin d'agents de haute 
qualité. Or c'est une oeuvre plus 
haute pour le prêtre de conférer le 
sacrement lui-même que de 
préparer au sacrement. Aussi les 
ministres supérieurs, qu'on appelle 
diacres, coopèrent avec le prêtre 
dans l'administration même des 
sacrements; comme dit Isidore " Il 
appartient au diacre d'assister les 
prêtres et de les servir en tout ce 
qui se fait dans les sacrements du 
Christ, c'est-à-dire le baptême, le 
chrême, la patène, et le calice." 
Mais les ministres inférieurs 
coopèrent avec le prêtre en tout ce 
qui prépare au sacrement, les 
lecteurs pour le catéchisme, les 
exorcistes pour les exorcismes.  
TRẢ LỜI : Thừa tác viên đối với 
linh mục như tác nhân phụ thuộc và 
công cụ đối với tác nhân chính ; và 
đó chính là điều được biểu thị do 
chính cái tên thừa tác viên. Mà tác 
nhân phụ, khi hoàn thành công việc, 
không hành động ngoài tác nhân 
chính. Và công việc cần tuyệt hảo, 
tác nhân chính cần nhờ đến các tác 
nhân phụ có phẩm chất cao hơn. Mà 
việc cử hành bí tích là công việc cao 
trọng đối với linh mục hơn là việc 
chuẩn bị cho bí tích. Như vậy, các 
thừa tác viên ở trên được người ta 
gọi là các thầy phó tế, cộng tác với 
linh mục ngay trong công việc cử 
hành các bí tích như thánh Isiđôrô 
(Lettre.1) đã nói : “Điều thuộc về 
thầy phó tế là giúp các linh mục và 
phục vụ các linh mục trong tất cả 
những gì thực hiện trong các bí tích 
của Chúa Kitô, nghĩa là bí tích rửa 
tội, dầu thánh, dĩa thánh, và chén 
thánh”. Còn các thừa tác viên ở dưới 
cộng tác với linh mục trong những 
cái gì chuẩn bị cho bí tích rửa tội, 
các thầy đọc sách thì dạy giáo lý đại 
cương, các thầy trừ quỉ thì làm phép 
trừ quỉ. 
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exorcists in exorcizing. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod super immundos ministri 
habent operationem ministerialem 
et quasi instrumentalem, sed 
sacerdos principalem. 
Reply to objection 1. The 
minister's operation in regard to the 
unclean is ministerial and, as it 
were, instrumental, but the priest's 
is principal. 
Solutions : 1. Les ministres 
exercent sur les impurs une action 
ministérielle et quasi 
instrumentale, mais le prêtre 
exerce l'action principale.  
GIẢI ĐÁP 1. Các thừa tác viên thực 
hiện đối với những kẻ ô uế hành 
động phục vụ và như là hành động 
công cụ, còn linh mục thực hiện 
hành động chính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
lectores et exorcistae habent 
officium catechizandi et 
exorcizandi, non quidem 
principaliter, sed sicut in his 
sacerdoti ministrantes. 
Reply to objection 2. To readers 
and exorcists belongs the duty of 
catechizing and exorcizing, not, 
indeed, principally, but as 
ministers of the priest in these 
things. 
2. Les lecteurs et les exorcistes 
sont chargés d'enseigner et de 
catéchiser, non à titre principal, 
mais comme étant au service du 
prêtre.  
2. Các thầy đọc sách và các thầy trừ 
quỉ có trách nhiệm dạy dỗ và dạy 
giáo lý đại cương, không phải với tư 
cách chính, nhưng theo thể cách 
phục vụ cho linh mục. 
AD TERTIUM dicendum quod 
multiplex est instructio. Una 
conversiva ad fidem. Quam 
Dionysius attribuit episcopo, in II 
cap. Eccl. Hier., et potest 
competere cuilibet praedicatori, 
vel etiam cuilibet fideli. Secunda 
est instructio qua quis eruditur de 
fidei rudimentis, et qualiter se 
debeat habere in susceptione 
sacramentorum. Et haec pertinet 
secundario quidem ad ministros, 
principaliter autem ad sacerdotes. 
Tertia est instructio de 
conversatione Christianae vitae. 
Et haec pertinet ad patrinos. 
Quarta est instructio de profundis 
mysteriis fidei, et perfectione 
Christianae vitae. Et haec ex 
officio pertinet ad episcopos. 
Reply to objection 3. Instruction 
is manifold. one leads to the 
embracing of the Faith; and is 
ascribed by Dionysius to bishops 
(Eccl. Hier. ii) and can be 
undertaken by any preacher, or 
even by any believer. Another is 
that by which a man is taught the 
rudiments of faith, and how to 
comport himself in receiving the 
sacraments: this belongs 
secondarily to the ministers, 
primarily to the priests. A third is 
instruction in the mode of 
Christian life: and this belongs to 
the sponsors. A fourth is the 
instruction in the profound 
mysteries of faith, and on the 
perfection of Christian life: this 
belongs to bishops "ex officio," in 
virtue of their office. 
3. Il y a diverses sortes 
d'instruction. L'une est destinée à 
convertir à la foi, et Denys 
l'attribue à l'évêque; mais elle peut 
revenir à n'importe quel 
prédicateur, ou même à n'importe 
quel fidèle. - Une autre enseigne 
les rudiments de la foi et la 
manière de recevoir les 
sacrements; elle incombe 
secondairement aux ministres, et 
principalement aux prêtres. - Une 
autre encore enseigne à vivre 
chrétiennement, et celle-là revient 
aux parrains. La quatrième enfin 
enseigne les profondeurs des 
mystères de la foi et la perfection 
de la vie chrétienne. Et celle-là, 
d'office, appartient aux évêques 
3. Có nhiều thứ dạy dỗ. Sự dạy dỗ để 
đem trở lại với đức tin, và Denys 
(Eccl. Hier. 2, P.2,1) chỉ việc này về 
các Giám mục ; nhưng nó có thể quy 
về bất cứ nhà giảng dạy nào, hoặc 
bất cứ tín hữu nào. Thứ dạy dỗ khác 
nhằm giáo lý vỡ lòng cho đức tin và 
thể cách lãnh nhận các bí tích ; nó 
một cách phụ thuộc quy về các thừa 
tác viên, và một cách chủ yếu quy về 
các linh mục. Còn thứ dạy dỗ khác 
nữa nhằm giáo huấn để sống đời 
sống Kitô hữu, và sự dạy dỗ này quy 
về các cha mẹ đỡ đầu. Sự dạy dỗ thứ 
bốn cuối cùng, liên hệ với các sự 
mâu thuẫn của các mầu nhiệm đức 
tin và sự hoàn hảo đời sống Kitô 
hữu. Sự dạy dỗ này, theo chức vụ, 
quy về các Giám mục. 
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CONFIRMATION 
LE SACREMENT DE CONFIRMATION 
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Consequenter considerandum est 
de sacramento confirmationis. Et 
circa hoc quaeruntur duodecim. 
Primo, utrum confirmatio sit 
sacramentum. Secundo, de 
materia eius. Tertio, utrum sit de 
necessitate sacramenti quod 
chrisma fuerit prius per 
episcopum consecratum. Quarto, 
de forma ipsius. Quinto, utrum 
imprimat characterem. Sexto, 
utrum character confirmationis 
praesupponat characterem 
baptismalem. Septimo, utrum 
conferat gratiam. Octavo, cui 
competat recipere hoc 
sacramentum. Nono, in qua parte. 
Decimo, utrum requiratur aliquis 
qui teneat confirmandum. 
Undecimo, utrum hoc 
sacramentum per solos episcopos 
detur. Duodecimo, de ritu eius. 
We have now to consider the 
Sacrament of Confirmation. 
Concerning this there are twelve 
points of inquiry: (1) Whether 
Confirmation is a sacrament ? (2) 
Its matter; (3) Whether it is 
essential to the sacrament that the 
chrism should have been 
previously consecrated by a 
bishop ? (4) Its form; (5) Whether 
it imprints a character ? (6) 
Whether the character of 
Confirmation presupposes the 
character of Baptism ? (7) Whether 
it bestows grace ? (8) Who is 
competent to receive this 
sacrament ? (9) In what part of the 
body ? (10) Whether someone is 
required to stand for the person to 
be confirmed ? (11) Whether this 
sacrament is given by bishops 
only ? (12) Of its rite. 
1. La confirmation est-elle un 
sacrement ? - 2. Sa matière. - 3. 
Est-il nécessaire au sacrement 
que le chrême ait été consacré 
par l'évêque ? - 4. Sa forme. - 5. 
Imprime-t-elle un caractère ? - 6. 
Le caractère de la confirmation 
suppose-t-il le caractère 
baptismal ? - 7. Confère-t-elle la 
grâce ? - 8. A qui convient-il de 
recevoir ce sacrement ? - 9. Sur 
quelle partie du corps ? - 10. 
Faut-il quelqu'un pour tenir le 
confirmand ? - 11. Ce sacrement 
est-il donné seulement par 
l'évêque ? - 12. Son rite. 
1. Thêm sức có là một bí tích 
không ? 2. Chất thể của bí tích 
Thêm sức ? 3. Dầu thánh đã được 
Đức Giám mục hiến thánh cần 
thiết cho bí tích Thêm sức không ? 
4. Mô thể của bí tích Thêm sức. 5. 
Bí tích Thêm sức in ấn tích ? 6. Ấn 
tích của bí tích Thêm sức giả định 
ấn tích rửa tội không ? 7. Bí tích 
Thêm sức có ban ân sủng không ? 
8. Việc lãnh nhận bí tích Thêm sức 
thích hợp với ai ? 9. Việc lãnh 
nhận bí tích Thêm sức ở phần nào 
trong thân thể ? 10. Cần phải có ai 
đỡ đầu người chịu phép Thêm sức 
không ? 11. Bí tích Thêm sức chỉ 
được Giám mục cử hành mà thôi 
không ? 12. Nghi lễ của bí tích 
Thêm sức. 
ARTICULUS 1 
Utrum confirmatio sit 
sacramentum 
ARTICLE 1 
Whether confirmation is a 
sacrament ? 
ARTICLE 1  
 La confirmation est-elle un 
sacrement ? 
TIẾT 1 
Thêm sức có là một bí tích 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod confirmatio non sit 
sacramentum. Sacramenta enim 
ex divina institutione efficaciam 
habent, sicut supra dictum est. Sed 
confirmatio non legitur a Christo 
instituta. Ergo non est 
sacramentum. 
Objections 1. It seems that 
Confirmation is not a sacrament. 
For sacraments derive their efficacy 
from the Divine institution, as stated 
above (Q[64] , A[2]). But we read 
nowhere of Confirmation being 
instituted by Christ. Therefore it is 
not a sacrament. 
 Objections 1. Il semble que non. 
Les sacrements, comme on l'a dit 
plus haut tiennent leur efficacité de 
l'institution divine. Mais on ne lit 
nulle part que le Christ ait institué 
la confirmation. Elle n'est donc pas 
un sacrement.  
VẤN NẠN 1. Các bí tích, như người 
ta đã nói ở trước (Q.64, a.2), nắm lấy 
công hiệu tính của mình do sự thiết 
lập của Thiên Chúa. Mà người ta 
không đọc thấy ở đâu Chúa Kitô đã 
thiết lập phép Thêm sức. Vậy nó 
không phải là một bí tích.  
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PRAETEREA, sacramenta novae 
legis in veteri praefigurata fuerunt, 
ut apostolus dicit, I Cor. X, quod 
omnes in Moyse baptizati sunt in 
nube et in mari, et omnes eandem 
spiritualem escam manducaverunt, 
et omnes eundem potum 
spiritualem biberunt. Sed 
confirmatio non fuit praefigurata 
in veteri testamento. Ergo non est 
sacramentum. 
2. Further, the sacraments of the New 
Law were foreshadowed in the Old 
Law; thus the Apostle says (1 Cor. 
10:2-4), that "all in Moses were 
baptized, in the cloud and in the sea; 
and did all eat the same spiritual 
food, and all drank the same spiritual 
drink." But Confirmation was not 
foreshadowed in the old Testament. 
Therefore it is not a sacrament. 
2. Les sacrements de la loi 
nouvelle ont été préfigurés dans la 
loi ancienne, selon l'Apôtre (1 Co 
10, 2) : "Tous ont été baptisés en 
Moïse dans la nuée et dans la mer; 
tous ont mangé le même aliment 
spirituel, et tous ont bu la même 
boisson spirituelle." Mais la 
confirmation n'a pas été préfigurée 
dans l'Ancien Testament, elle n'est 
donc pas un sacrement.  
2. Các bí tích luật mới đã được 
tượng trưng trong luật cũ, như thánh 
Phaolô xác định (1Cr 10,2) : “Tất cả 
cùng được chịu phép rửa dưới đám 
mây và trong lòng biển, để theo ông 
Môsê”. Mà bí tích Thêm sức đã 
không được tượng trưng trong Cựu 
ước : nó không phải là một bí tích.  
PRAETEREA, sacramenta 
ordinantur ad hominum salutem. 
Sed sine confirmatione potest esse 
salus, nam pueri baptizati sine 
confirmatione decedentes 
salvantur. Ergo confirmatio non 
est sacramentum. 
3. Further, the sacraments are 
ordained unto man's salvation. But 
man can be saved without 
Confirmation: since children that 
are baptized, who die before being 
confirmed, are saved. Therefore 
Confirmation is not a sacrament. 
3. Les sacrements ont été ordonnés 
au salut des hommes. Mais on peut 
obtenir le salut sans la 
confirmation, puisque les enfants 
baptisés qui meurent sans la 
confirmation sont sauvés. La 
confirmation n'est donc pas un, 
sacrement.  
3. Các bí tích đã được sắp đặt để cứu 
rỗi nhân loại. Mà người ta có thể 
được cứu rỗi mà không lãnh nhận bí 
tích Thêm sức, bởi vì các con trẻ đã 
được rửa tội, chết không chịu phép 
Thêm sức vẫn được cứu rỗi. Vậy bí 
tích Thêm sức không phải là một bí 
tích.  
PRAETEREA, per omnia 
sacramenta Ecclesiae homo 
Christo conformatur, qui est 
sacramentorum auctor. Sed per 
confirmationem homo Christo 
conformari non potest, qui non 
legitur esse confirmatus. 
4. Further, by all the sacraments of 
the Church, man is conformed to 
Christ, Who is the Author of the 
sacraments. But man cannot be 
conformed to Christ by 
Confirmation, since we read 
nowhere of Christ being 
confirmed. 
4. Tous les sacrements de l'Église 
conforment l'homme au Christ, 
auteur des sacrements. Mais la 
confirmation ne peut conformer 
l'homme au Christ, dont on ne lit 
pas qu'il ait été confirmé.  
4. Mọi bí tich của Hội thánh làm cho 
con người phù hợp với Chúa Kitô, là 
tác giả của các bí tích. Mà bí tích 
Thêm sức không làm cho con người 
phù hợp với Chúa Kitô, vì người ta 
không nói Ngài đã lãnh nhận bí tích 
Thêm sức.  
SED CONTRA est quod 
Melchiades Papa scribit 
Hispaniarum episcopis, de his 
super quibus rogastis nos vos 
informari, idest, utrum maius sit 
sacramentum manus impositio 
episcoporum an Baptismus, 
scitote utrumque magnum esse 
sacramentum. 
On the contrary, Pope 
Melchiades wrote to the bishops of 
Spain: "Concerning the point on 
which you sought to be informed, 
i.e. whether the imposition of the 
bishop's hand were a greater 
sacrament than Baptism, know that 
each is a great sacrament." 
En sens contraire, le pape 
Melchiade écrit aux évêques 
d'Espagne : "Quant au point sur 
lequel vous désirez être instruit par 
nous, à savoir quel est le plus 
grand sacrement, l'imposition des 
mains par les évêques ou le 
baptême, sachez que l'un et l'autre 
sont de grands sacrements."  
TRÁI LẠI, Melchianô (Hispaniar. 
Episc. 2. Mansi II, 430), đã viết cho 
các Giám mục Tây Ban Nha : “Về 
điểm các ngài ước muốn được chúng 
ta chỉ dẫn, nghĩa là cho được biết 
phép bí tích lớn nhất là bí tích nào, 
sự đặt tay do các Giám mục hoặc bí 
tích Rửa tội, các ngài hãy biết tất cả 
đó là những bí tích cao trọng”.  
RESPONDEO dicendum quod 
sacramenta novae legis ordinantur 
ad speciales gratiae effectus, et 
ideo, ubi occurrit aliquis specialis 
effectus gratiae, ibi ordinatur 
speciale sacramentum. Quia vero 
sensibilia et corporalia gerunt 
spiritualium et intelligibilium 
similitudinem, ex his quae in vita 
corporali aguntur, percipere 
possumus quid in spirituali vita 
speciale existat. Manifestum est 
autem quod in vita corporali 
specialis quaedam perfectio est 
quod homo ad perfectam aetatem 
perveniat, et perfectas actiones 
hominis agere possit, unde et 
apostolus dicit, I Cor. XIII, cum 
autem factus sum vir, evacuavi 
quae erant parvuli. Et inde etiam 
est quod, praeter motum 
generationis, quo aliquis accipit 
vitam corporalem, est motus 
augmenti, quo aliquis perducitur 
ad perfectam aetatem. Sic igitur et 
vitam spiritualem homo accipit 
per Baptismum, qui est spiritualis 
regeneratio. In confirmatione 
autem homo accipit quasi 
quandam aetatem perfectam 
spiritualis vitae. Unde Melchiades 
Papa dicit, spiritus sanctus, qui 
super aquas Baptismi salutifero 
descendit lapsu, in fonte 
plenitudinem tribuit ad 
innocentiam, in confirmatione 
augmentum praestat ad gratiam. In 
Baptismo regeneramur ad vitam, 
post Baptismum roboramur. Et 
ideo manifestum est quod 
I answer that, The sacraments of 
the New Law are ordained unto 
special effects of grace: and 
therefore where there is a special 
effect of grace, there we find a 
special sacrament ordained for the 
purpose. But since sensible and 
material things bear a likeness to 
things spiritual and intelligible, 
from what occurs in the life of the 
body, we can perceive that which 
is special to the spiritual life. Now 
it is evident that in the life of the 
body a certain special perfection 
consists in man's attaining to the 
perfect age, and being able to 
perform the perfect actions of a 
man: hence the Apostle says (1 
Cor. 13:11): "When I became a 
man, I put away the things of a 
child." And thence it is that besides 
the movement of generation 
whereby man receives life of the 
body, there is the movement of 
growth, whereby man is brought to 
the perfect age. So therefore does 
man receive spiritual life in 
Baptism, which is a spiritual 
regeneration: while in 
Confirmation man arrives at the 
perfect age, as it were, of the 
spiritual life. Hence Pope 
Melchiades says: "The Holy Ghost, 
Who comes down on the waters of 
Baptism bearing salvation in His 
flight, bestows at the font, the 
fulness of innocence; but in 
Confirmation He confers an 
increase of grace. In Baptism we 
are born again unto life; after 
Réponse : Les sacrements de la 
loi nouvelle sont ordonnés à 
produire des effets spéciaux de 
grâce. Par conséquent, là où se 
rencontre un effet spécial de 
grâce, il y a un sacrement spécial. 
Mais les choses sensibles et 
corporelles sont à l'image des 
réalités spirituelles et intelligibles, 
et ce qui se passe dans la vie 
corporelle nous permet de 
comprendre les particularités de la 
vie spirituelle. Or, visiblement, il 
y a dans la vie corporelle une 
perfection spéciale quand 
l'homme arrive à l'âge adulte et 
peut accomplir parfaitement les 
actes de l'homme, comme dit 
l'Apôtre (1 Co 13, 11) : "Quand je 
suis devenu homme, j'ai 
abandonné ce qui était enfantin." 
Aussi, après le mouvement de la 
génération qui donne la vie 
corporelle, y a-t-il celui de la 
croissance qui conduit à l'âge 
parfait. Ainsi l'homme reçoit la 
vie spirituelle par le baptême, qui 
est une génération spirituelle, et 
dans la confirmation il reçoit pour 
ainsi dire l'âge adulte dans la vie 
spirituelles. Aussi le pape 
Melchiade écrit-il : "Le Saint-
Esprit, qui est descendu sur les 
eaux du baptême pour notre salut, 
nous accorde dans la fontaine 
baptismale la plénitude de 
l'innocence, et dans la 
confirmation l'accroissement de la 
grâce. Dans le baptême nous 
naissons à la vie; après le 
TRẢ LỜI : Các bí tích luật mới 
được sắp đặt để tạo nên những hiệu 
quả riêng biệt về ân sủng. Do đó, ở 
đâu có hiệu quả riêng biệt về ân 
sủng, ở đó có một bí tích riêng biệt. 
Mà các sự vật khả giác và hữu hình 
là hình ảnh cho các thực tại thiêng 
liêng và khả niệm, và cái gì xảy ra 
trong đời sống hữu hình cho phép 
chúng ta hiểu biết các điểm đặc thù 
của đời sống thiêng liêng. Mà, một 
cách hữu hình, có trong đời sống 
hữu hình một sự hoàn hảo đặc biệt 
khi con người đến tuổi trưởng thành 
và khi họ có thể một cách hoàn hảo 
hoàn thành các hành động của con 
người như thánh Phaolô nói : “Khi 
tôi đã thành người lớn, thì tôi bỏ tất 
cả những gì là trẻ con” (1Cr 13,11). 
Như vậy, sau sự chuyển động sinh 
sản tạo nên sự sống hữu hình có sự 
chuyển động tăng trưởng đưa tới 
tuổi hoàn hảo. Cũng vậy, con người 
lãnh nhận sự sống thiêng liêng do 
bí tích rửa tội, là sự sinh sản thiêng 
liêng, và ở bí tích Thêm sức họ lãnh 
nhận nói được là tuổi trưởng thành 
trong đời sống thiêng liêng. Như 
vậy, Giáo hoàng Melchianô nói 
(Hispaniar. Episc. 2. Mansi 
II,430) : “Đức Chúa Thánh Thần, là 
Đấng đã ngự xuống trên các nước 
lã của bí tích Rửa tội để đem lại sự 
cứu rỗi chúng ta, thì ban cho chúng 
ta ở giếng nước rửa tội sự sung mãn 
về tính vô tội, và ban cho chúng ta 
ở bí tích Thêm sức sự tăng trưởng 
về ân sủng. Trong bí tích Rửa tội, 
chúng ta sinh ra để sống ; sau khi 
lãnh nhận bí tích Thêm sức chúng 
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confirmatio est speciale 
sacramentum. 
Baptism we are strengthened." And 
therefore it is evident that 
Confirmation is a special 
sacrament. 
baptême, nous sommes affermis." 
Il est donc visible que la 
confirmation est un sacrement 
spécial.  
ta được củng cố vững vàng”. Vậy 
rõ ràng bí tích Thêm sức là một bí 
tích riêng biệt.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod circa institutionem huius 
sacramenti est triplex opinio. 
Quidam enim dixerunt quod hoc 
sacramentum non fuit institutum 
nec a Christo nec ab apostolis, sed 
postea processu temporis in 
quodam Concilio. Alii vero 
dixerunt quod fuit institutum ab 
apostolis. Sed hoc non potest esse, 
quia instituere novum 
sacramentum pertinet ad 
potestatem excellentiae, quae 
competit soli Christo. Et ideo 
dicendum quod Christus instituit 
hoc sacramentum, non exhibendo, 
sed promittendo, secundum illud 
Ioan. XVI, nisi ego abiero, 
Paraclitus non veniet ad vos, si 
autem abiero, mittam eum ad vos. 
Et hoc ideo quia in hoc 
sacramento datur plenitudo 
spiritus sancti, quae non erat 
danda ante Christi resurrectionem 
et ascensionem, secundum illud 
Ioan. VII, nondum erat spiritus 
datus, quia Iesus nondum erat 
glorificatus. 
Reply to objection 1. Concerning 
the institution of this sacrament 
there are three opinions. Some 
(Alexander of Hales, Summa 
Theol. P. IV, Q. IX; St. 
Bonaventure, Sent. iv, D, 7) have 
maintained that this sacrament was 
instituted neither by Christ, nor by 
the apostles; but later in the course 
of time by one of the councils. 
Others (Pierre de Tarentaise, Sent. 
iv, D, 7) held that it was instituted 
by the apostles. But this cannot be 
admitted; since the institution of a 
new sacrament belongs to the 
power of excellence, which 
belongs to Christ alone. 
And therefore we must say that 
Christ instituted this sacrament not 
by bestowing, but by promising it, 
according to Jn. 16:7: "If I go not, 
the Paraclete will not come to you, 
but if I go, I will send Him to you." 
And this was because in this 
sacrament the fulness of the Holy 
Ghost is bestowed, which was not 
to be given before Christ's 
Resurrection and Ascension; 
according to Jn. 7:39: "As yet the 
Spirit was not given, because Jesus 
was not yet glorified." 
Solutions : 1. Sur l'institution de 
ce sacrement, il y a trois 
opinions. Certains ont soutenu 
que ce sacrement n'a été institué 
ni par le Christ, ni par les 
Apôtres, mais plus tard, au cours 
des temps, par un concile. 
D'autres au contraire disent qu'il 
a été institué par les Apôtres. - 
Mais cela ne peut être, car 
instituer un nouveau sacrement 
relève du pouvoir d'excellence 
qui n'appartient qu'au Christ. 
Aussi faut-il dire que c'est le 
Christ qui a institué ce 
sacrement, non en le conférant, 
mais en le promettant, comme il 
dit en S. Jean (16, 7) : "Si je ne 
m'en vais pas, le Paraclet ne 
viendra pas à vous; mais si je 
m'en vais, je vous l'enverrai." Et 
cela parce que ce sacrement nous 
donne la plénitude de l'Esprit 
Saint, qui ne devait pas être 
donnée avant la résurrection et 
l'ascension du Christ, comme dit 
S. Jean (7, 39) : "L'Esprit n'avait 
pas encore été donné, parce que 
Jésus n'avais pas encore été 
glorifié."  
GIẢI ĐÁP 1. Về sự thiết lập bí 
tích Thêm sức, chúng ta có ba ý 
kiến. Một số người chủ trương bí 
tích nầy đã không được thiết lập 
bởi Chúa Giêsu, hoặc bởi các 
thánh Tông đồ, nhưng chậm về 
sau, theo thời gian, bởi một cộng 
đồng. Những kẻ khác nói rằng nó 
đã được các thánh Tông đồ thiết 
lập. Mà điều đó xem ra không có 
thể, bởi vì việc thiết lập một bí 
tích mới lệ thuộc vào quyền tuyệt 
hảo, và quyền tuyệt hảo chỉ thuộc 
về Chúa Kitô. Như vậy, người ta 
phải nói chính Chúa Kitô đã thiết 
lập bí tích này, không phải bằng 
cách cử hành nó, nhưng bằng cách 
hứa ban nó, như lời ghi chép (Ga 
16,7) : “Nếu Thầy không ra đi, 
Đấng Bảo trợ sẽ không đến với 
anh em ; nhưng nếu Thầy đi, Thầy 
sẽ sai Đấng ấy đến với anh em”. 
Và điều đó chứng minh bí tích này 
ban cho chúng ta sự sung mãn về 
Chúa Thánh Thần, là Đấng đã 
không được ban cho trước khi 
Chúa Kitô sống lại và lên trời, như 
lời thánh Gioan (7,39) : “Bấy giờ 
họ chưa nhận được Thần khí, vì 
Đức Giêsu chưa được tôn vinh”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
confirmatio est sacramentum 
plenitudinis gratiae, et ideo non 
potuit habere aliquid respondens 
in veteri lege, quia nihil ad 
perfectum adduxit lex, ut dicitur 
Heb. VII. 
Reply to objection 2. 
Confirmation is the sacrament of 
the fulness of grace: wherefore 
there could be nothing 
corresponding to it in the Old Law, 
since "the Law brought nothing to 
perfection" (Heb. 7:19). 
2. La confirmation est le sacrement 
de la plénitude de la grâce; aussi ne 
pouvait-elle avoir d'équivalent 
dans l'ancienne loi, puisque " la loi 
n'a rien conduit à la perfection " 
(He 7, 19).  
2. Bí tích Thêm sức là bí tích của sự 
sung mãn ân sủng ; như vậy, nó 
không có cái tương đương trong luật 
cũ theo lời ghi chép (Dt 7,19) : “Lề 
luật đã chẳng làm cho cái gì nên 
hoàn hảo ; đàng khác một niềm hy 
vọng tốt đẹp hơn đã được đưa vào 
thay thế“.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, omnia 
sacramenta sunt aliqualiter 
necessaria ad salutem, sed 
quaedam sine quibus non est 
salus, quaedam vero sicut quae 
operantur ad perfectionem salutis. 
Et hoc modo confirmatio est de 
necessitate salutis, quamvis sine 
ea possit esse salus, dummodo 
non praetermittatur ex contemptu 
sacramenti. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[65], A[4]), all the 
sacraments are in some way 
necessary for salvation: but some, 
so that there is no salvation without 
them; some as conducing to the 
perfection of salvation; and thus it 
is that Confirmation is necessary 
for salvation: although salvation is 
possible without it, provided it be 
not omitted out of contempt. 
3. Comme on l'a dit plus haut, tous 
les sacrements sont en quelque 
façon nécessaires au salut; mais il 
en est certains sans lesquels le salut 
est impossible, et d'autres qui 
servent à rendre ce salut plus 
parfait. C'est en ce sens que la 
confirmation est nécessaire au salut 
: on peut se sauver sans elle, 
pourvu qu'on ne l'ait pas refusée 
par mépris du sacrement.  
3. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.65, a.4), mọi bí tích theo một thể 
cách nào đó đều cần thiết cho sự cứu 
rỗi ; mà có một số bí tích, nếu không 
có chúng, việc cứu rỗi không thể 
được ; và có những bí tích khác 
được sắp đặt làm cho việc cứu rỗi ấy 
hoàn hảo hơn. Chính theo ý nghĩa 
này mà bí tích Thêm sức cần thiết 
cho sự cứu rỗi : người ta có thể được 
cứu rỗi mà không lãnh nhận bí tích 
này, miễn là người ta không từ chối 
nó do sự khinh dể.  
AD QUARTUM dicendum quod 
illi qui confirmationem accipiunt, 
quae est sacramentum plenitudinis 
gratiae, Christo conformantur 
inquantum ipse a primo instanti 
suae conceptionis fuit plenus 
gratiae et veritatis, ut dicitur Ioan. 
I. Quae quidem plenitudo 
declarata est in Baptismo, quando 
spiritus sanctus descendit 
corporali specie super eum. Unde 
et Luc. IV dicitur quod Iesus 
plenus spiritu sancto regressus est 
a Iordane. Non autem conveniebat 
dignitati Christi, qui est 
sacramentorum auctor, ut a 
sacramento plenitudinem gratiae 
acciperet. 
Reply to objection 4. Those who 
receive Confirmation, which is the 
sacrament of the fulness of grace, 
are conformed to Christ, inasmuch 
as from the very first instant of His 
conception He was "full of grace 
and truth" (Jn. 1:14). This fulness 
was made known at His Baptism, 
when "the Holy Ghost descended 
in a bodily shape . . . upon Him" 
(Lk. 3:22). Hence (Lk. 4:1) it is 
written that "Jesus being full of the 
Holy Ghost, returned from the 
Jordan." Nor was it fitting to 
Christ's dignity, that He, Who is 
the Author of the sacraments, 
should receive the fulness of grace 
from a sacrament. 
4. Ceux qui reçoivent la 
confirmation, sacrement de la 
plénitude de la grâce, sont 
conformés au Christ en ce que lui-
même, dès le premier instant de sa 
conception, fut "plein de grâce et 
de vérité " (Jn 1, 14). Cette 
plénitude fut manifestée au 
baptême, lorsque " le Saint-Esprit 
descendit sur lui sous une forme 
corporelle " (Lc 3, 22); aussi S. 
Luc (4, 1) dit-il que "Jésus, rempli 
du Saint-Esprit, s'éloigna du 
Jourdain". Mais il ne convenait pas 
à la dignité du Christ, qui est 
l'auteur des sacrements, de recevoir 
d'un sacrement la plénitude de la 
grâce.  
4. Những kẻ lãnh nhận bí tích Thêm 
sức, là bí tích sung mãn ân sủng, 
được định hình ảnh với Chúa Kitô ở 
điều này là chính Ngài. Từ chốc lát 
đầu tiên được cưu mang, đã đầy tràn 
ân sủng và chân lý (Gn 1,14). Sự 
sung mãn này được biểu lộ vào lúc 
Ngài chịu phép rửa, lúc Chúa Thánh 
Thần ngự xuống trên Ngài dưới một 
hình thức hữu hình (Lc 3,22) ; cũng 
vậy thánh Luca (4,1) đã nói : “Đức 
Giêsu được đầy Thánh Thần, từ sông 
Giođan trở về”. Song việc Chúa Kitô 
lãnh nhận sự sung mãn ân sủng từ 
một bí tích không thích hợp với chức 
vị cao trọng của Ngài, là tác giả các 
bí tích.  
ARTICULUS 2 
Utrum chrisma sit conveniens 
ARTICLE 2  
Whether chrism is a fitting 
ARTICLE 2 
La matière de la confirmation 
TIẾT 2 
Chất thể của bí tích thêm sức 
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materia huius sacramenti matter for this sacrament ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod chrisma non sit 
conveniens materia huius 
sacramenti. Hoc enim sacramentum, 
ut dictum est, institutum est a 
Christo promittente discipulis 
spiritum sanctum. Sed ipse misit eis 
spiritum sanctum absque chrismatis 
unctione. Ipsi etiam apostoli hoc 
sacramentum conferebant per solam 
manus impositionem, absque 
chrismate, dicitur enim Act. VIII 
quod apostoli imponebant manus 
super baptizatos, et accipiebant 
spiritum sanctum. Ergo chrisma non 
est materia huius sacramenti, quia 
materia est de necessitate 
sacramenti. 
Objections 1. It seems that chrism is 
not a fitting matter for this sacrament. 
For this sacrament, as stated above 
(A[1], ad 1), was instituted by Christ 
when He promised His disciples the 
Holy Ghost. But He sent them the 
Holy Ghost without their being 
anointed with chrism. Moreover, the 
apostles themselves bestowed this 
sacrament without chrism, by the 
mere imposition of hands: for it is 
written (Acts 8:17) that the apostles 
"laid their hands upon" those who 
were baptized, "and they received the 
Holy Ghost." Therefore chrism is not 
the matter of this sacrament: since 
the matter is essential to the 
sacrament. 
 Objections 1. Il semble que le 
chrême n'est pas une matière qui 
convienne à ce sacrement. Celui-ci, 
on vient de le dire, a été institué par 
le Christ quand il a promis l'Esprit 
Saint à ses disciples. Mais il leur a 
envoyé l'Esprit Saint sans aucune 
onction de chrême. Et les Apôtres 
eux-mêmes conféraient ce sacrement 
par la seule imposition des mains, 
sans onction; les Actes (8, 17) disent 
que " les Apôtres imposaient les 
mains sur les baptisés, et ceux-ci 
recevaient le Saint-Esprit." Donc le 
chrême n'est pas la matière de ce 
sacrement, puisque la matière est 
nécessaire au sacrement.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thêm sức : 
người ta mới nói tới điều đó, đã 
được Chúa Kitô thiết lập khi Ngài 
hứa ban Chúa Thánh Thần cho các 
môn đệ. Ngài đã sai Chúa Thánh 
Thần đến với họ mà không có sự 
xức dầu thánh. Và chính các thánh 
Tông đồ cử hành bí tích này chỉ 
bằng sự đặt tay, chứ không xức 
dầu. Sách Công vụ Tông đồ (8,17) 
nói : “Bấy giờ hai ông đặt tay trên 
họ, và họ nhận được Thánh Thần”. 
Vậy dầu thánh không phải là chất 
thể cho bí tích này, bởi vì chất thể 
cần thiết cho bí tích.  
PRAETEREA, confirmatio 
quodammodo perficit 
sacramentum Baptismi, sicut 
supra dictum est, et ita debet ei 
conformari sicut perfectio 
perfectibili. Sed in Baptismo est 
materia simplex elementum, 
scilicet aqua. Ergo huius 
sacramenti non est conveniens 
materia chrisma, quod conficitur 
ex oleo et balsamo. 
2. Further, Confirmation perfects, 
in a way, the sacrament of 
Baptism, as stated above (Q[65], 
AA[3],4): and so it ought to be 
conformed to it as perfection to 
the thing perfected. But the 
matter, in Baptism, is a simple 
element, viz. water. Therefore 
chrism, which is made of oil and 
balm, is not a fitting matter for 
this sacrament. 
2. Comme on l'a dit plus haute, la 
confirmation est en quelque sorte 
l'achèvement du baptême; elle 
doit donc lui ressembler comme la 
perfection ressemble à ce qui est 
perfectible. Or la matière du 
baptême est un élément simple, 
l'eau. Le chrême, composé d'huile 
et de baume, est donc une matière 
qui ne convient pas au sacrement.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.65, a.4 và 3), bí tích Thêm sức 
theo một thể cách nào đó là sự hoàn 
tất của bí tích Rửa tội ; vậy nó phải 
tương tự với bí tích Rửa tội như sự 
hoàn hảo tương tự với cái gì có thể 
được kiện toàn. Mà chất thể của bí 
tích Rửa tội là một yếu tố đơn giản, 
tức là nước lã. Dầu thánh, được 
hỗa1hhợp bằng dầu và thuốc thơm, 
là một chất thể không thích hợp với 
bí tích này.  
PRAETEREA, oleum assumitur 
in materia huius sacramenti ad 
inungendum. Sed quolibet oleo 
potest fieri inunctio, puta oleo 
quod fit ex nucibus, et ex 
quibuscumque aliis rebus. Non 
ergo solum oleum olivarum debet 
assumi ad huiusmodi 
sacramentum. 
3. Further, oil is used as the matter 
of this sacrament for the purpose of 
anointing. But any oil will do for 
anointing: for instance, oil made 
from nuts, and from anything else. 
Therefore not only olive oil should 
be used for this sacrament. 
3. L'huile est utilisée comme 
matière de ce sacrement, pour 
oindre. Mais on peut faire une 
onction avec n'importe quelle 
huile, par exemple l'huile de noix, 
ou de toute autre origine. Ce n'est 
donc pas la seule huile d'olive qui 
doit être employée pour ce 
sacrement.  
3. Dầu : được sử dụng làm chất thể 
cho bí tích này để xức. Mà người ta 
có thể xức với bất cứ dầu nào, (thí 
dụ : dầu trái hồ đào, hoặc thuộc về 
mọi nguồn gốc). Vậy không phải chỉ 
dầu Ôliu được sử dụng cho bí tích 
này.  
PRAETEREA, supra dictum est 
quod aqua assumitur ut materia ad 
baptizandum quia ubique de facili 
invenitur. Sed oleum olivarum 
non ubique invenitur, et multo 
minus balsamum. Non ergo 
chrisma, quod ex his conficitur, 
est conveniens materia huius 
sacramenti. 
4. Further, it has been stated above 
(Q[66], A[3]) that water is used as 
the matter of Baptism, because it is 
easily procured everywhere. But 
olive oil is not to be procured 
everywhere; and much less is 
balm. Therefore chrism, which is 
made of these, is not a fitting 
matter for this sacrament. 
4. On a dit que l'eau a été choisie 
pour matière du baptême parce 
qu'on la trouve facilement partout. 
Mais l'huile d'olive ne se trouve 
pas partout, et encore moins le 
baume. Ainsi le chrême, composé 
d'huile et de baume, n'est-il pas une 
matière qui convienne à ce 
sacrement.  
4. Người ta đã nói (Q.66, a.3) nước 
lã đã được lựa chọn làm chất thể cho 
bí tích Rửa tội bởi vì người ta gặp 
được nó dễ dàng khắp nơi. Mà dầu 
Ôliu không gặp được ở khắp nơi, 
nhất là nhựa thơm càng ít gặp được. 
Như vậy, dầu thánh hỗn hợp bằng 
dầu và nhựa thơm không phải là chất 
thể thích hợp với bí tích này.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, in registro, 
presbyteri baptizatos infantes 
signare in frontibus sacro 
chrismate non praesumant. Ergo 
chrisma est materia huius 
sacramenti. 
On the contrary, Gregory says 
(Registr. iv): "Let no priest dare to 
sign the baptized infants on the 
brow with the sacred chrism." 
Therefore chrism is the matter of 
this sacrament. 
En sens contraire, S. Grégoire dit 
: "Que les prêtres ne se permettent 
pas de signer avec le saint chrême 
le front des enfants qui viennent 
d'être baptisés." Donc le chrême 
est la matière de ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Thánh Giêgôriô 
(Registr. IV, XII, lettre 9) đã nói : 
“Các Linh mục không được phép 
dùng dầu thánh làm dấu thánh giá 
trên trán các trẻ chịu Bí tích Rửa 
tội”. Vậy dầu thánh là chất thể của 
Bí tích này.  
RESPONDEO dicendum quod 
chrisma est conveniens materia 
huius sacramenti. Sicut enim 
dictum est, in hoc sacramento 
datur plenitudo spiritus sancti ad 
robur spirituale, quod competit 
perfectae aetati. Homo autem, 
cum ad perfectam aetatem 
pervenerit, incipit iam 
communicare actiones suas ad 
alios, antea vero quasi 
singulariter sibi ipsi vivit. Gratia 
vero spiritus sancti in oleo 
designatur, unde Christus dicitur 
esse, unctus oleo laetitiae, 
propter plenitudinem spiritus 
sancti quam habuit. Et ideo 
oleum competit materiae huius 
sacramenti. Admiscetur autem 
balsamum propter fragrantiam 
I answer that, Chrism is the 
fitting matter of this sacrament. 
For, as stated above (A[1]), in 
this sacrament the fulness of the 
Holy Ghost is given for the 
spiritual strength which belongs 
to the perfect age. Now when 
man comes to perfect age he 
begins at once to have 
intercourse with others; whereas 
until then he lives an individual 
life, as it were, confined to 
himself. Now the grace of the 
Holy Ghost is signified by oil; 
hence Christ is said to be 
"anointed with the oil of 
gladness" (Ps. 44:8), by reason of 
His being gifted with the fulness 
of the Holy Ghost. Consequently 
oil is a suitable matter of this 
Réponse : Le chrême est la 
matière qui convient à ce 
sacrement. Comme on l'a dit ce 
sacrement donne la plénitude du 
Saint-Esprit pour la force 
spirituelle qui convient à l'âge 
adulte. Mais arrivé à l'âge adulte, 
l'homme commence à entrer par 
son activité en communication 
avec les autres -, jusque-là il 
vivait isolément et pour lui seul. 
Or la grâce du Saint-Esprit est 
signifiée par l'huile; on dit du 
Christ qu'il a été "oint d'une huile 
d'allégresse " (Ps 45, 8), à cause 
du Saint-Esprit dont il a été 
rempli. Ainsi l'huile consacrée 
est la matière de ce sacrement. 
On y mêle du baume, à cause de 
la force pénétrante de son 
TRẢ LỜI : Dầu thánh là chất thể 
thích hợp với bí tích này. Như người 
ta đã nói ở trước (a.1 ; Q65, a.1), bí 
tích này là sự sung mãn về Chúa 
Thánh Thần để đem lại sức mạnh 
thiêng liêng thích hợp với tuổi 
trưởng thành. Mà khi đến tuổi 
trưởng thành, con người bắt đầu hoạt 
động thông hiệp với các người 
khác ; cho đến lúc đó họ đã sống cô 
lập và chỉ cho một mình mà thôi. Mà 
ân sủng của Chúa Thánh Thần được 
biểu thị bởi dầu ; người ta nói Chúa 
Kitô đã được xức dầu hoan lạc (Tv 
45,8), vì Chúa Thánh Thần mà Ngài 
được tràn đầy. Vậy dầu đã được hiến 
thánh là chất thể của bí tích này. 
Người ta trộn nhựa thơm với dầu 
này, bởi vì sức mạnh thấm vào dầu 
thơm này, và dầu thơm này lan tràn 
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odoris, quae redundat ad alios, 
unde et apostolus dicit, II Cor. 
II, Christi bonus odor sumus, et 
cetera. Et licet multa alia sint 
odorifera, tamen praecipue 
accipitur balsamum, propter hoc 
quod habet praecipuum odorem, 
et quia etiam incorruptionem 
praestat, unde Eccli. XXIV 
dicitur, quasi balsamum non 
mixtum odor meus. 
sacrament. And balm is mixed 
with the oil, by reason of its 
fragrant odor, which spreads 
about: hence the Apostle says (2 
Cor. 2:15): "We are the good 
odor of Christ," etc. And though 
many other things be fragrant, 
yet preference is given to balm, 
because it has a special odor of 
its own, and because it confers 
incorruptibility: hence it is 
written (Ecclus. 24:21): "My 
odor is as the purest balm." 
parfum, qui se répand sur les 
autres. Aussi l'Apôtre dit-il (2 Co 
2, 15) : "Nous sommes la bonne 
odeur du Christ." Et bien qu'il y 
ait beaucoup d'autres matières 
odoriférantes, on a choisi celle-ci 
à cause de l'excellence de son 
parfum, et parce qu'elle 
communique l'incorruptibilité. 
Aussi l'Ecclésiastique dit-il (24, 
21 Vg) : "Mon parfum est celui 
d'un baume sans mélange."  
đến những người khác, như lời thánh 
Phaolô nói (2Cr 2,15) : “Chúng tôi là 
hương thơm của Đức Kitô dâng kính 
Thiên Chúa, toả ra giữa những người 
được cứu độ cũng như những kẻ bị 
hư mất”. Và mặc dầu có những chất 
thơm khác, người ta lựa chọn chất 
nầy vì sự tuyệt hảo thơm tho của nó, 
và bởi vì nó thông cho sự bất khả 
diệt. Do đó, sách Huấn ca (24,21) đã 
nói : “Dầu thơm của tôi là dầu thơm 
của nhựa thơm không pha trộn”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus ex potestate quam 
habet in sacramentis, contulit 
apostolis rem huius sacramenti, 
idest plenitudinem spiritus sancti, 
sine sacramento, eo quod ipsi 
primitias spiritus sancti 
acceperunt, sicut dicitur Rom. 
VIII. Nihilominus tamen aliquid 
conforme materiae huius 
sacramenti exhibitum fuit 
apostolis sensibiliter in collatione 
spiritus sancti. Quod enim 
spiritus sanctus sensibiliter super 
eos descendit in specie ignis, ad 
eandem significationem refertur 
ad quam refertur oleum, nisi 
quod ignis habet vim activam, 
oleum autem vim passivam, 
inquantum est materia et 
fomentum ignis. Et hoc satis 
competebat, nam per apostolos 
gratia spiritus sancti erat ad alios 
derivanda. Super apostolos etiam 
spiritus sanctus descendit in 
figura linguae. Quod ad idem 
refertur significandum quod 
significat balsamum, nisi quod 
lingua per locutionem est 
communicativa ad alterum, 
balsamum vero per odorem; quia 
scilicet apostoli replebantur 
spiritu sancto ut fidei doctores, 
alii vero fideles ut operatores 
eorum quae pertinent ad 
aedificationem fidelium. 
Similiter etiam ad impositionem 
manus apostolorum, et etiam ad 
eorum praedicationem, 
descendebat plenitudo spiritus 
sancti super fideles sub 
visibilibus signis, sicut a 
principio descenderat super 
apostolos, unde Petrus dicit, Act. 
XI, cum coepissem loqui, cecidit 
spiritus sanctus super eos, sicut 
et in nos in initio. Et ideo non 
erat necessaria sensibilis materia 
sacramentalis, ubi sensibilia 
signa miraculose exhibebantur 
divinitus. Utebantur tamen 
apostoli communiter chrismate in 
exhibitione sacramenti, quando 
huiusmodi visibilia signa non 
exhibebantur. Dicit enim 
Dionysius, IV cap. Eccl. Hier., 
est quaedam perfectiva operatio, 
quam duces nostri, idest apostoli, 
chrismatis hostiam nominant. 
Reply to objection 1. Christ, by 
the power which He exercises in 
the sacraments, bestowed on the 
apostles the reality of this 
sacrament, i.e. the fulness of the 
Holy Ghost, without the 
sacrament itself, because they had 
received "the first fruits of the 
Spirit" (Rom. 8:23). Nevertheless, 
something of keeping with the 
matter of this sacrament was 
displayed to the apostles in a 
sensible manner when they 
received the Holy Ghost. For that 
the Holy Ghost came down upon 
them in a sensible manner under 
the form of fire, refers to the same 
signification as oil: except in so 
far as fire has an active power, 
while oil has a passive power, as 
being the matter and incentive of 
fire. And this was quite fitting: for 
it was through the apostles that 
the grace of the Holy Ghost was 
to flow forth to others. Again, the 
Holy Ghost came down on the 
apostles in the shape of a tongue. 
Which refers to the same 
signification as balm: except in so 
far as the tongue communicates 
with others by speech, but balm, 
by its odor. because, to wit, the 
apostles were filled with the Holy 
Ghost, as teachers of the Faith; 
but the rest of the believers, as 
doing that which gives edification 
to the faithful.In like manner, too, 
when the apostles imposed their 
hands, and when they preached, 
the fulness of the Holy Ghost 
came down under visible signs on 
the faithful, just as, at the 
beginning, He came down on the 
apostles: hence Peter said (Acts 
11:15): "When I had begun to 
speak, the Holy Ghost fell upon 
them, as upon us also in the 
beginning." Consequently there 
was no need for sacramental 
sensible matter, where God sent 
sensible signs miraculously. 
However, the apostles commonly 
made use of chrism in bestowing 
the sacrament, when such like 
visible signs were lacking. For 
Dionysius says (Eccl. Hier. iv): 
"There is a certain perfecting 
operation which our guides," i.e. 
the apostles, "call the sacrifice of 
Chrism." 
Solutions : 1. Le Christ, à cause du 
pouvoir qu'il a sur les sacrements, 
a donné aux Apôtres la réalité de 
ce sacrement, c'est-à-dire la 
plénitude de l'Esprit Saint, sans le 
signe sacramentel, parce que, dit S. 
Paul (Rm 8, 23) : "Ils ont reçu les 
prémices de l'Esprit Saint." 
Néanmoins quand les Apôtres 
reçurent le Saint-Esprit sous forme 
sensible, il y eut là quelque chose 
de conforme à la matière de ce 
sacrement. Si le Saint-Esprit 
descendit sur eux sous la forme 
sensible du feu, cela a quelque 
analogie avec le symbolisme de 
l'huile, avec cette différence que le 
feu est doué de force active, et 
l'huile, qui est la matière et 
l'aliment du feu, de force passive. 
Et ceci encore était assez 
convenable, puisque la grâce du 
Saint-Esprit devait arriver 
jusqu'aux autres par les Apôtres. - 
Le Saint-Esprit descendit aussi sur 
les Apôtres sous forme de langues. 
Et cela a quelque analogie avec le 
symbolisme du baume : les langues 
expriment la communication aux 
autres par la parole, le baume 
l'exprime par l'odeur; et les 
Apôtres étaient remplis de l'Esprit 
Saint comme docteurs de la foi, et 
les autres fidèles comme les 
ouvriers de ce qui se rattache à 
l'édification de l'Église. De même, 
lorsque les Apôtres imposaient les 
mains, ou même seulement 
prêchaient, la plénitude de l'Esprit 
Saint descendait sur les fidèles 
sous des signes visibles, comme 
elle était descendue à l'origine sur 
les Apôtres. Ainsi Pierre dit-il (Ac 
11, 15) : "Lorsque j'eus commencé 
à parler, l'Esprit Saint descendit sur 
eux, comme sur nous au 
commencement." Aussi, n'était-il 
pas nécessaire d'employer la 
matière sensible d'un sacrement, 
quand Dieu donnait 
miraculeusement des signes 
sensibles. Cependant les Apôtres 
se servaient généralement de 
chrême en administrant ce 
sacrement, quand ces signes 
sensibles ne se produisaient pas. 
Denys dit en effet : "Il y a une 
opération perfective que nos chefs 
" - c'est-à-dire les Apôtres -, " 
appellent l'hostie du chrême".  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô, vì quyền 
năng Ngài có đối với các Bí tích, 
đã ban cho các Tông đồ thực tại 
của Bí tích này, nghĩa là sự sung 
mãn về Chúa Thánh Thần, bằng 
cách không có dấu Bí tích, bởi vì 
theo thánh Phaolô (Rm 8,23) : 
“Chúng ta đã lãnh nhận Thần khí 
như ân huệ mở đầu”. Tuy nhiên, 
khi các thánh Tông đồ lãnh nhận 
Chúa Thánh Thần dưới hình thể 
khả giác, thì ở đó có cái gì phù 
hợp với chất thể của Bí tích này. 
Nếu Chúa Thánh Thần ngự xuống 
trên các ngài dưới hình khả giác 
của lửa, điều đó có cái gì tương tự 
với sự tượng trưng của dầu, với 
điều khác biệt này là lửa có sức 
mạnh chủ động, còn dầu là chất 
thể và là nhiên liệu của lửa, có sức 
mạnh thụ động. Và điều đó còn 
khá thích hợp, bởi vì ân sủng của 
Chúa Thánh Thần phải nhờ các 
thánh Tông đồ mà đi đến những 
người khác. Chúa Thánh Thần 
cũng ngự xuống trên các thánh 
Tông đồ bằng hình cái lưỡi. Và 
điều đó tương tự với sự tượng 
trưng của nhựa thơm : cái lưỡi 
biểu lộ sự hiệp thông với những 
người khác bằng lời nói, nhựa 
thơm biểu lộ điều đó do mùi thơm 
của mình : Và các thánh Tông đồ 
đã tràn đầy Chúa Thánh Thần với 
tính cách là những người thợ đối 
với việc xây dựng Hội thánh. Cũng 
vậy, khi các thánh Tông đồ đặt 
tay, hoặc khi các ngài chỉ rao 
giảng, sự sung mãn về Chúa Thánh 
Thần ngự xuống trên các tín hữu 
dưới những dấu hữu hình như đã 
ngự xuống từ lúc ban đầu trên các 
thánh Tông đồ. Như vậy, thánh 
Phêrô đã nói : “Tôi vừa mới bắt 
đầu nói, thì Thánh Thần đã ngự 
xuống trên họ, như đã ngự xuống 
trên chúng ta lúc ban đầu” (Cv 
11,15). Do đó, không cần thiết 
phải sử dụng chất thể khả giác của 
bí tích, khi Thiên Chúa một cách 
phép lạ ban cho các dấu chỉ khả 
giác. Tuy nhiên, các thánh Tông 
đồ thường sử dụng dầu thánh lúc 
ban bí tích này khi các dấu khả 
giác này không xuất hiện. Quả thế, 
Denys (Eccl. Hier. 4) đã nói : “Có 
hành động kiện toàn mà các nhà 
thủ lãnh chúng ta, tức là các thánh 
Tông đồ, gọi là lễ vật của dầu 
thánh”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Baptismus datur ad spiritualem 
vitam simpliciter consequendam, 
Reply to objection 2. Baptism is 
bestowed that spiritual life may be 
received simply; wherefore simple 
2. Le baptême nous est donné pour 
que nous recevions purement et 
simplement la vie spirituelle; aussi 
2. Bí tích Rửa tội được ban cho 
chúng ta ngõ hầu chúng ta một cách 
thuần túy và đơn giản lãnh nhận sự 
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et ideo competit illi sacramento 
materia simplex. Sed hoc 
sacramentum datur ad 
plenitudinem consequendam 
spiritus sancti, cuius est 
multiformis operatio, secundum 
illud Sap. VII, est autem in illa 
spiritus sanctus, unicus, multiplex, 
et I Cor. XII dicitur, divisiones 
gratiarum sunt, idem autem 
spiritus. Et ideo convenienter 
huius sacramenti est materia 
composita. 
matter is fitting to it. But this 
sacrament is given that we may 
receive the fulness of the Holy 
Ghost, Whose operations are 
manifold, according to Wis. 7:22, 
"In her is the" Holy "Spirit . . . one, 
manifold"; and 1 Cor. 12:4, "There 
are diversities of graces, but the 
same Spirit." Consequently a 
compound matter is appropriate to 
this sacrament. 
une matière toute simple lui suffit-
elle. Mais ce sacrement est donné 
pour que nous recevions la 
plénitude du Saint-Esprit, dont 
l'opération est multiple, comme dit 
la Sagesse (7, 22) : "Il y a en elle 
un Esprit unique et multiforme", et 
S. Paul (1 Co 12, 4) : "Les dons 
sont divers, mais l'Esprit est 
unique." Il convient donc que la 
matière du sacrement soit 
composée.  
sống thiêng liêng. Mà bí tích này 
được ban cho ngõ hầu chúng ta lãnh 
nhận sự sung mãn về Chúa Thánh 
Thần, mà hành động của Ngài thì 
thích hợp, như sách Khôn ngoan viết 
(7,22) : “Ở trong khôn ngoan, có 
Thánh thần đơn nhất và đa phức”. 
Và thánh Phaolô (1Cr 12,4) nói : 
“Có nhiều đặc sủng khác nhau, 
nhưng chỉ có một Thần khí”. Vậy 
chất thể của bí tích này một cách 
thích hợp là hỗn hợp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
proprietates olei quibus 
significatur spiritus sanctus, magis 
inveniuntur in oleo olivarum 
quam in quocumque alio oleo. 
Unde et ipsa oliva, semper 
frondibus virens, virorem et 
misericordiam spiritus sancti 
significat. Hoc etiam oleum 
proprie dicitur oleum, et maxime 
habetur in usu ubi haberi potest. 
Quilibet autem alius liquor ex 
similitudine huius oleum 
nominatur, nec est in usu 
communi, nisi in supplementum 
apud eos quibus deest oleum 
olivarum. Et ideo hoc oleum 
solum assumitur in usum huius et 
quorundam aliorum 
sacramentorum. 
Reply to objection 3. These 
properties of oil, by reason of 
which it symbolizes the Holy 
Ghost, are to be found in olive oil 
rather than in any other oil. In fact, 
the olive-tree itself, through being 
an evergreen, signifies the 
refreshing and merciful operation 
of the Holy Ghost.Moreover, this 
oil is called oil properly, and is 
very much in use, wherever it is to 
be had. And whatever other liquid 
is so called, derives its name from 
its likeness to this oil: nor are the 
latter commonly used, unless it be 
to supply the want of olive oil. 
Therefore it is that this oil alone is 
used for this and certain other 
sacraments. 
3. Les propriétés de l'huile, qui 
symbolisent le Saint-Esprit, se 
trouvent dans l'huile d'olive plus 
que dans n'importe quelle huile. 
Et l'olivier lui-même, au 
feuillage toujours vert, symbolise 
la force et la miséricorde du 
Saint-Esprit. De plus, c'est cette 
huile qu'on appelle proprement 
huile, et que l'on emploie de 
préférence là où on peut la 
trouver. D'autres liquides qui lui 
ressemblent s'appellent aussi 
huile, et on ne les utilise que 
pour remplacer l'huile d'olive là 
où elle fait défaut. Aussi c'est 
celle-là seule dont on se sert pour 
ce sacrement et pour certains 
autres.  
3. Các đặc tính của dầu tượng 
trưng Chúa Thánh Thần, gặp thấy 
ở trong dầu Ôliu hơn ở trong bất 
cứ thứ dầu nào khác. Và chính cây 
Ôliu lá luôn xanh tươi, tượng 
trưng sức mạnh và lòng nhân từ 
của Chúa Thánh Thần. Hơn nữa, 
chính dầu này mà người ta một 
cách đích thực gọi là dầu, và được 
người ta sử dụng một cách ưa 
thích hơn, bất cứ ở đâu khi người 
ta gặp được nó. Các chất lỏng khác 
tương tự với nó cũng được người 
ta gọi là dầu, và người ta chỉ sử 
dụng chúng để thay thế dầu Ôliu ở 
nơi nào mà dầu này không có. Như 
vậy, chính dầu Ôliu mà thôi được 
người ta sử dụng cho Bí tích này 
và cho vài Bí tích khác.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Baptismus est sacramentum 
absolutae necessitatis, et ideo eius 
materia debet ubique inveniri. 
Sufficit autem quod materia huius 
sacramenti, quod non est tantae 
necessitatis, possit de facili ad 
omnia loca terrarum deferri. 
Reply to objection 4. Baptism is 
the sacrament of absolute 
necessity; and so its matter should 
be at hand everywhere. But it is 
enough that the matter of this 
sacrament, which is not of such 
great necessity, be easily sent to all 
parts of the world. 
4. Le baptême est un sacrement 
absolument nécessaire, aussi sa 
matière doit-elle se trouver partout. 
Quant à ce sacrement, qui n'est pas 
aussi nécessaire, il suffit que sa 
matière puisse être transportée 
facilement en tous les points du 
monde.  
4. Bí tích rửa tội là bí tích tuyệt đối 
cần thiết, do đó chất thể của nó được 
gặp thấy khắp nơi ; còn về Bí tích 
này, không cần thiết như vậy, việc 
chất thể của nó được dễ dàng đem 
tới mọi nơi trên thế giới thì đã đủ.  
ARTICULUS 3 
Utrum sit de necessitate huius 
sacramenti quod chrisma, quod 
est materia huius sacramenti, 
fuerit prius per episcopum 
consecratum 
ARTICLE 3  
Whether it is essential to this 
sacrament that the chrism which 
is its matter be previously 
consecrated by a bishop ? 
ARTICLE 3 
 Est-il nécessaire au sacrement 
que le chrême ait été consacré 
par l'évêque ? 
TIẾT 3  
Dầu thánh được đức giám mục 
hiến thánh cần thiết cho bí tích 
thêm sức không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit de necessitate 
huius sacramenti quod chrisma, 
quod est materia huius sacramenti, 
fuerit prius per episcopum 
consecratum. Baptismus enim, in 
quo fit plena remissio peccatorum, 
non est minoris efficaciae quam hoc 
sacramentum. Sed, licet quaedam 
sanctificatio adhibeatur aquae 
baptismali ante Baptismum, non 
tamen est de necessitate sacramenti, 
quia in articulo necessitatis praeteriri 
potest. Ergo nec est de necessitate 
huius sacramenti quod chrisma 
fuerit per episcopum consecratum. 
Objections 1. It seems that it is not 
essential to this sacrament, that the 
chrism, which is its matter, be 
previously consecrated by a bishop. 
For Baptism which bestows full 
remission of sins is not less 
efficacious than this sacrament. But, 
though the baptismal water receives a 
kind of blessing before being used 
for Baptism; yet this is not essential 
to the sacrament: since in a case of 
necessity it can be dispensed with. 
Therefore neither is it essential to this 
sacrament that the chrism should be 
previously consecrated by a bishop. 
 Objections 1. Cela ne paraît pas 
nécessaire. Car le baptême, qui 
remet tous les péchés, n'est pas 
moins efficace que la 
confirmation. Mais, bien que l'on 
consacre l'eau baptismale avant 
le baptême, cette consécration 
n'est pas nécessaire au 
sacrement, puisqu'on peut s'en 
passer en casde nécessité. Il n'est 
donc pas non plus nécessaire à ce 
sacrement que le chrême ait été 
consacré par l'évêque.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Rửa tội tha 
mọi tội, không kém công hiệu hơn 
bí tích Thêm sức. Mà, dầu người ta 
hiến thánh nước rửa tội trước khi 
làm phép bí tích Rửa tội, sự hiến 
thánh này không cần thiết với bí 
tích này, bởi vì người ta có thể bỏ 
qua sự hiến thánh này trong trường 
hợp khẩn yếu. Vậy dầu thánh được 
Giám mục hiến thánh cũng không 
cần thiết với bí tích Thêm sức.  
PRAETEREA, idem non debet bis 
consecrari. Sed materia 
sacramenti sanctificatur in ipsa 
collatione sacramenti per formam 
verborum qua confertur 
sacramentum, unde et Augustinus 
dicit, super Ioan., accedit verbum 
ad elementum et fit sacramentum. 
Non ergo debet prius chrisma 
consecrari quam hoc sacramentum 
tradatur. 
2. Further, the same should not be 
consecrated twice. But the 
sacramental matter is sanctified, in 
the very conferring of the 
sacrament, by the form of words 
wherein the sacrament is bestowed; 
hence Augustine says (Tract. lxxx 
in Joan.): "The word is added to 
the element, and this becomes a 
sacrament." Therefore the chrism 
should not be consecrated before 
this sacrament is given. 
2. On ne doit pas consacrer deux 
fois la même chose. Mais la 
matière d'un sacrement est 
consacrée dans la collation même 
du sacrement, par les paroles de la 
forme sacramentelle, comme dit S. 
Augustin : "La parole se joint à 
l'élément, et le sacrement est fait." 
Donc il ne faut pas consacrer le 
chrême avant d'administrer le 
sacrement.  
2. Người ta không nên hiến thánh 
hai lần cũng một sự vật. Mà chất thể 
của bí tích được hiến thánh trong khi 
cử hành bí tích này, bằng các lời nói 
của mô thể bí tích như thánh 
Augustinô nói : “Lời nói kết hợp với 
yếu tố, và bí tích hoàn thành” (In 
Yoan. tr. 80/15,3). Vậy người ta 
không nên hiến thánh dầu thánh 
trước khi cử hành bí tích Thêm sức.  
PRAETEREA, omnis consecratio 3. Further, every consecration 3. Toute consécration 3. Mọi sự hiến thánh bí tích được 
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quae fit in sacramentis, ad 
consecutionem gratiae ordinatur. 
Sed materia sensibilis confecta ex 
oleo et balsamo non est capax 
gratiae. Ergo non debet ei aliqua 
consecratio adhiberi. 
employed in the sacraments is 
ordained to the bestowal of grace. 
But the sensible matter composed 
of oil and balm is not receptive of 
grace. Therefore it should not be 
consecrated. 
sacramentelle est destinée à donner 
la grâce. Mais une matière 
sensible, faite d'un mélange d'huile 
et de baume, n'est pas capable de 
recevoir la grâce. Il ne faut donc 
pas lui donner une consécration.  
sắp đặt để ban ân sủng ; mà một chất 
thể khả giác, một chất thể trộn dầu 
với nhựa thơm, không có khả năng 
lãnh nhận ân sủng. Vậy người ta 
không nên hiến thánh chính nó.  
SED CONTRA est quod 
Innocentius Papa dicit, 
presbyteris, cum baptizant, ungere 
baptizatos chrismate liceat, quod 
ab episcopo fuerat consecratum, 
non tamen frontem ex eodem oleo 
signare, quod solis debetur 
episcopis, cum tradunt Paraclitum; 
quod quidem fit in hoc 
sacramento. Ergo ad hoc 
sacramentum requiritur quod 
materia huius sacramenti prius per 
episcopum consecretur. 
On the contrary, Pope Innocent I 
says (Ep. ad Decent.): "Priests, 
when baptizing, may anoint the 
baptized with chrism, previously 
consecrated by a bishop: but they 
must not sign the brow with the 
same oil; this belongs to the bishop 
alone, when he gives the 
Paraclete." Now this is done in this 
sacrament. Therefore it is 
necessary for this sacrament that 
its matter be previously 
consecrated by a bishop. 
En sens contraire, le pape 
Innocent dit " Quand les prêtres 
baptisent, qu'on leur permette 
d'oindre les baptisés avec le 
chrême qui a été consacré par 
l'évêque; mais ils ne doivent pas 
signer le front avec cette huile, ce 
qui est réservé à l'évêque, lorsqu'il 
donne le Paraclet", ce qui se fait 
dans la confirmation. Il est donc 
requis pour ce sacrement que la 
matière ait été auparavant 
consacrée par l'évêque.  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Innocentê I 
đã nói : “Khi các Linh mục cử hành 
phép Rửa tội, người ta phải cho phép 
họ xức dầu những người được rửa 
tội với dầu thánh đã được Giám mục 
hiến thánh ; họ không được dùng 
dầu này làm dấu trên trán, điều đó 
dành cho Giám mục, khi Ngài ban 
Đấng Phù trợ” (Lettre à Decentius), 
điều đó thể hiện trong bí tích Thêm 
sức. Vậy bí tích Thêm sức đòi phải 
có chất thể đã được Giám mục hiến 
thánh trước.  
RESPONDEO dicendum quod 
tota sacramentorum sanctificatio a 
Christo derivatur, ut supra dictum 
est. Est autem considerandum 
quod quibusdam sacramentis 
habentibus materiam corpoream 
Christus est usus, scilicet 
Baptismo et etiam Eucharistia. Et 
ideo ex ipso usu Christi materiae 
horum sacramentorum 
aptitudinem acceperunt ad 
perfectionem sacramenti. Unde 
Chrysostomus dicit quod 
nunquam aquae Baptismi purgare 
peccata credentium possent, nisi 
tactu dominici corporis 
sanctificatae fuissent. Et ipse 
similiter dominus, accipiens 
panem, benedixit, similiter autem 
et calicem, ut habetur Matth. 
XXVI et Luc. XXII. Et propter 
hoc non est de necessitate horum 
sacramentorum quod materia 
prius benedicatur, quia sufficit 
benedictio Christi. Si qua vero 
benedictio adhibeatur, pertinet ad 
solemnitatem sacramenti, non 
autem ad necessitatem. 
Unctionibus autem visibilibus 
Christus non est usus, ne fieret 
iniuria invisibili unctioni qua est 
unctus prae consortibus suis. Et 
ideo tam chrisma quam oleum 
sanctum et oleum infirmorum 
prius benedicuntur quam 
adhibeantur ad usum sacramenti. 
I answer that, The entire 
sanctification of the sacraments is 
derived from Christ, as stated 
above (Q[64], A[3]). But it must be 
observed that Christ did use certain 
sacraments having a corporeal 
matter, viz. Baptism, and also the 
Eucharist. And consequently, from 
Christ's very act in using them, the 
matter of these sacraments 
received a certain aptitude to the 
perfection of the sacrament. Hence 
Chrysostom (Chromatius, In 
Matth. 3:15) says that "the waters 
of Baptism could never wash away 
the sins of believers, had they not 
been sanctified by contact with our 
Lord's body." And again, our Lord 
Himself "taking bread . . . blessed . 
. . and in like manner the chalice" 
(Matt. 26:26, 27;Luke 22:19, 20). 
For this reason there is no need for 
the matter of these sacraments to 
be blessed previously, since 
Christ's blessing is enough. And if 
any blessing be used, it belongs to 
the solemnity of the sacrament, not 
to its essence. But Christ did not 
make use of visible anointings, so 
as not to slight the invisible 
unction whereby He was "anointed 
above" His "fellows" (Ps. 44:8). 
And hence both chrism, and the 
holy oil, and the oil of the sick are 
blessed before being put to 
sacramental use 
Réponse : Comme on l'a dit plus 
haut, toute la vertu sanctificatrice 
des sacrements découle du Christ. 
Or il faut considérer que le Christ 
lui-même s'est servi de certains 
sacrements, le baptême et 
l'eucharistie, qui comportent un 
élément matériel; et c'est le fait 
même que le Christ en a fait usage, 
qui a donné à cette matière 
l'aptitude à constituer un 
sacrement." jamais, dit S. Jean 
Chrysostome, les eaux du baptême 
n'auraient pu purifier les croyants 
de leurs péchés, si elles n'avaient 
été sanctifiées par le contact du 
corps du Seigneur." De même, le 
Seigneur lui-même " prit du pain, 
et le bénit... et pareillement la 
coupe " (Mt 26, 26-27; Lc 22, 19-
20). Et c'est pourquoi il n'est pas 
nécessaire à ces sacrements que la 
matière en soit d'abord bénite : la 
bénédiction du Christ y suffit. Et si 
l'on y fait quelque bénédiction, 
celle-ci appartient à la solennité du 
sacrement, et non à sa nécessité. 
Mais le Christ ne s'est pas servi 
d'onctions visibles, pour ne pas 
porter préjudice à l'onction 
invisible par laquelle il a été " oint 
de préférence à ses compagnons " 
(Ps 45, 8). Par conséquent, et le 
chrême et l'huile des malades 
doivent être bénits avant de servir 
au sacrement.  
TRẢ LỜI : Như người ta đã nói ở 
trước (Q.64,a.3), mọi năng lực thánh 
hóa của các bí tích tuôn chảy từ 
Chúa Kitô. Mà người ta phải xem 
xét chính Chúa Kitô đã sử dụng một 
vài bí tích. Bí tích Rửa tội và bí tích 
Mình Thánh Chúa, hai bí tích này 
hàm chứa một yếu tố hữu chất ; và 
đó chính là một sự kiện Chúa Kitô 
đã sử dụng yếu tố hữu chất này, và 
Ngài ban cho chất thể này một khả 
năng tính để tạo nên bí tích. Thánh 
Chrysôstômô (In Mt 1,3-15) đã nói : 
“Chẳng bao giờ các nước lã của bí 
tích Rửa tội có thể thanh tẩy các kẻ 
tin khỏi tội của họ, nếu chính nó đã 
không được thánh hóa do sự tiếp xúc 
với thân thể Chúa Kitô”. Cũng vậy, 
chính Chúa Kitô cầm lấy bánh, và 
chúc phúc cho bánh này... và cũng 
vậy Ngài cầm lấy chén (Mt 26, 26-
27 ; Lc 22,19-20). Và do đó việc 
chất thể của bí tích được làm phép 
trước thì không cần thiết cho các bí 
tích này : sự chúc phúc của Chúa 
Kitô đủ cho chính nó. Và nếu người 
ta chúc phúc cho nó nữa, sự chúc 
phúc này thuộc về sự trọng thể của 
bí tích, chứ không phải do sự cần 
thiết của nó ; song Chúa Kitô đã 
không sử dụng các sự xức dầu hữu 
hình, ngõ hầu không làm tổn thương 
cho sự xức dầu thiêng liêng mà do 
đó Ngài đã xức dầu cho các bạn hữu 
của mình một cách được ưa thích 
hơn (Tv 45,8). Do đó, dầu thánh 
cũng như dầu bệnh nhân phải được 
làm phép trước khi được sử dụng 
cho bí tích.  
AD PRIMUM ergo patet 
responsio ex dictis. 
Reply to objection 1. This suffices 
for the reply to the First Objection. 
Solutions : 1. On vient d'y 
répondre.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta mới trả lời 
cho điều vừa được trình bày ở trên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
utraque consecratio chrismatis 
non refertur ad idem. Sicut enim 
instrumentum virtutem 
instrumentalem acquirit dupliciter, 
scilicet quando accipit formam 
instrumenti, et quando movetur a 
principali agente ita etiam materia 
sacramenti duplici sanctificatione 
indiget, per quarum unam fit 
propria materia sacramenti, per 
aliam vero applicatur ad effectum. 
Reply to objection 2. Each 
consecration of the chrism has not 
the same object. For just as an 
instrument derives instrumental 
power in two ways, viz. when it 
receives the form of an instrument, 
and when it is moved by the 
principal agent; so too the 
sacramental matter needs a twofold 
sanctification, by one of which it 
becomes fit matter for the 
sacrament, while by the other it is 
applied to the production of the 
effect. 
2. Les deux consécrations du 
chrême ne répondent pas au même 
but. Un instrument reçoit deux fois 
la vertu instrumentale : d'abord 
quand il reçoit sa forme 
d'instrument, puis quand il est mû 
par l'agent principal. Ainsi la 
matière du sacrement a besoin 
d'une double sanctification, l'une 
qui en fait la matière propre du 
sacrement, l'autre qui lui fait 
produire son effet.  
2. Hai sự hiến thánh dầu thánh 
không đáp ứng với cùng một mục 
đích. Một công cụ lãnh nhận hai lần 
năng lực công cụ : trước tiên khi nó 
lãnh nhận mô thể mình là công cụ, 
sau đó khi nó được động bởi tác 
nhân chính. Như vậy, chất thể của bí 
tích này cần đến hai sự thánh hóa, 
một sự thánh hóa biến chất thể này 
trở nên chất thể riêng của bí tích này, 
sự thánh hóa thứ hai làm cho chất 
thể này tạo nên hiệu quả của mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
materia corporalis non est capax 
Reply to objection 3. Corporeal 
matter is receptive of grace, not so 
3. La matière corporelle, comme 
on l'a dit plus haut, est capable de 
3. Chất thể hữu hình, như người ta 
đã nói ở trước (Q.62, a.3), có khả 
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gratiae quasi gratiae subiectum, 
sed solum sicut gratiae 
instrumentum, ut supra dictum est. 
Et ad hoc materia sacramenti 
consecratur, vel ab ipso Christo, 
vel ab episcopo, qui gerit in 
Ecclesia personam Christi. 
as to be the subject of grace, but 
only as the instrument of grace, as 
explained above (Q[62], A[3]). 
And this sacramental matter is 
consecrated, either by Christ, or by 
a bishop, who, in the Church, 
impersonates Christ. 
recevoir la grâce non pas comme 
sujet, mais comme instrument. Et 
c'est pour cela que la matière du 
sacrement est consacrée, soit par le 
Christ lui-même, soit par l'évêque, 
qui tient dans l'Église la place du 
Christ.  
năng lãnh nhận ân sủng, không phải 
với tư cách là công cụ. Và chính vì 
đó mà chất thể của bí tích này được 
hiến thánh, hoặc bởi Chúa Kitô, 
hoặc bởi Giám mục, là đấng trong 
Hội thánh thay mặt Chúa Kitô.  
ARTICULUS 4 
Utrum haec sit conveniens 
forma huius sacramenti 
consigno te signo crucis, 
confirmo te chrismate salutis… 
ARTICLE 4  
Whether the proper form of this 
sacrament is : "I sign thee with 
the sign of the cross," etc. ? 
ARTICLE 4  
La forme de la confirmation 
TIẾT 4 
Mô thể của bí tích thêm sức 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit 
conveniens forma huius 
sacramenti, consigno te signo 
crucis, confirmo te chrismate 
salutis, in nomine patris et filii et 
spiritus sancti, amen. Usus enim 
sacramentorum a Christo et ab 
apostolis derivatur. Sed neque 
Christus hanc formam instituit, 
nec apostoli ea usi leguntur. Ergo 
haec non est conveniens forma 
huius sacramenti. 
Objections 1. It seems that the 
proper form of this sacrament is 
not: "I sign thee with the sign of 
the cross, I confirm thee with the 
chrism of salvation, in the name of 
the Father and of the Son and of 
the Holy Ghost. Amen." For the 
use of the sacraments is derived 
from Christ and the apostles. But 
neither did Christ institute this 
form, nor do we read of the 
apostles making use of it. 
Therefore it is not the proper form 
of this sacrament. 
 Objections 1. La forme de ce 
sacrement ne semble pas bien 
adaptée. Elle dit : "je te marque 
du signe de la croix, et je te 
confirme avec le chrême du salut, 
au nom du Père, et du Fils et du 
Saint-Esprit. Amen." Car c'est du 
Christ et des Apôtres que vient 
l'usage des sacrements. Or le 
Christ n'a pas institué cette forme, 
et l'on ne voit pas que les Apôtres 
en aient usé. Elle ne convient 
donc pas à ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Mô thể : “Cha ghi 
dấu Thánh giá cho con, và cha làm 
cho con vững vàng với dầu thánh 
của sự cứu rỗi, nhân danh Cha, và 
Con và Thánh Thần. Amen”. Sự sử 
dụng các bí tích phát xuất từ Chúa 
Kitô và từ các thánh Tông đồ. Mà 
Chúa Kitô đã không thiết lập mô 
thể này, và người ta không trông 
thấy các thánh Tông đồ sử dụng nó. 
Vậy nó không thích hợp với bí tích 
này.  
PRAETEREA, sicut 
sacramentum est idem apud 
omnes, ita et forma debet esse 
eadem, quia quaelibet res habet 
unitatem, sicut et esse, a sua 
forma. Sed hac forma non 
omnes utuntur, quidam enim 
dicunt, confirmo te chrismate 
sanctificationis. Ergo haec non 
est conveniens forma huius 
sacramenti. 
2. Further, just as the sacrament 
is the same everywhere, so 
should the form be the same: 
because everything has unity, 
just as it has being, from its 
form. But this form is not used 
by all: for some say: "I confirm 
thee with the chrism of 
sanctification." Therefore the 
above is not the proper form of 
this sacrament. 
2. Puisque le sacrement est le 
même pour tous, sa forme doit 
être aussi la même; toute chose 
en effet tient son unité, comme 
son être, de sa forme. Mais la 
forme en question n'est pas en 
usage partout, puisque certains 
disent : "je te confirme avec le 
chrême de la sanctification." Elle 
n'est donc pas celle qui convient 
à ce sacrement.  
2. Bởi vì bí tích cũng là một cho mọi 
người, mô thể của nó cũng phải là 
một như nhau ; quả thế, mọi sự vật 
nắm lấy đơn nhất tính của mình, từ 
mô thể của mình như sự hiện hữu 
của mình. Mà mô thể người ta đang 
đề cập đến ở đây không được sử 
dụng khắp nơi, bởi vì một số người 
nói : “Cha làm cho con vững vàng 
với dầu thánh của sự thánh hóa”. 
Vậy nó không phải là mô thể thích 
hợp cho bí tích này.  
PRAETEREA, sacramentum hoc 
debet conformari Baptismo sicut 
perfectio perfectibili, ut supra 
dictum est. Sed in forma Baptismi 
non fit mentio de consignatione 
characteris; nec etiam de cruce 
Christi, cum tamen per 
Baptismum homo Christo 
commoriatur, ut apostolus dicit, 
Rom. VI; nec etiam fit mentio de 
effectu salutis, cum tamen 
Baptismus sit de necessitate 
salutis. In forma etiam Baptismi 
ponitur unus actus tantum; et 
exprimitur persona baptizantis, 
cum dicitur, ego te baptizo; cuius 
contrarium apparet in forma 
praedicta. Non ergo est 
conveniens forma huius 
sacramenti. 
3. Further, this sacrament should 
be conformed to Baptism, as the 
perfect to the thing perfected, as 
stated above (A[2], OBJ[2]). But in 
the form of Baptism no mention is 
made of signing the character; nor 
again of the cross of Christ, though 
in Baptism man dies with Christ, 
as the Apostle says (Rom. 6:3-8); 
nor of the effect which is salvation, 
though Baptism is necessary for 
salvation. Again, in the baptismal 
form, only one action is included; 
and the person of the baptizer is 
expressed in the words: "I baptize 
thee, whereas the contrary is to be 
observed in the above form." 
Therefore this is not the proper 
form of this sacrament. 
3. Ce sacrement doit ressembler au 
baptême, comme la perfection 
ressemble à ce qui doit être 
perfectionné, comme on l'a dit plus 
haut". Mais la forme du baptême 
ne mentionne pas l'empreinte du 
caractère, ni la croix du Christ, 
bien que le baptême nous fasse 
mourir avec le Christ, dit l'Apôtre 
(Rm 6, 3); et elle ne fait pas 
mention non plus de l'effet 
salutaire, bien que le baptême soit 
nécessaire au salut. De plus la 
forme du baptême n'exprime qu'un 
seul acte, et désigne la personne du 
ministre par ces mots : "je te 
baptise." C'est le contraire que l'on 
voit dans la forme en question. 
Celle-ci ne convient donc pas à ce 
sacrement.  
3. Bí tích này phải tương tự với bí 
tích Rửa tội, như sự hoàn hảo tương 
tự với cái gì phải được kiện toàn, 
như người ta đã nói tới ở trên (a.1, 
obj. 2). Mà mô thể của bí tích Rửa 
tội không nói tới sự in ấn tích, cũng 
không nói Thánh giá của Chúa Kitô, 
dầu mà bí tích Rửa tội làm cho 
chúng ta chết với Chúa Kitô, theo lời 
ghi chép (Rm 6,3) ; và nó cũng 
không nói đến hiệu quả cứu rỗi, dầu 
mà bí tích Rửa tội cần thiết cho sự 
cứu rỗi. Hơn nữa, mô thể của bí tích 
Rửa tội chỉ biểu lộ một hành động 
duy nhất, và biểu thị con người của 
thừa tác viên bằng các lời này : “Tôi 
rửa tội cho ngươi”. Như vậy, người 
ta thấy một sự trái ngược lại trong 
mô thể của bí tích Thêm sức. Vậy 
mô thể này không thích hợp với bí 
tích này.  
SED CONTRA est auctoritas 
Ecclesiae, quae hac forma 
communiter utitur. 
On the contrary, Is the authority 
of the Church, who always uses 
this form. 
En sens contraire, il y a l'autorité 
de l'Église, qui se sert 
communément de cette forme.  
TRÁI LẠI, Chúng ta có thế giá của 
Hội thánh đang sử dụng mô thể này 
một cách chung.  
RESPONDEO dicendum quod 
praedicta forma est conveniens 
huic sacramento. Sicut enim 
forma rei naturalis dat ei speciem, 
ita forma sacramenti continere 
debet quidquid pertinet ad 
speciem sacramenti. Sicut autem 
ex supra dictis patet, in hoc 
sacramento datur spiritus sanctus 
ad robur spiritualis pugnae. Et 
ideo in hoc sacramento tria sunt 
necessaria, quae continentur in 
forma praedicta. Quorum primum 
est causa conferens plenitudinem 
I answer that, The above form is 
appropriate to this sacrament. For 
just as the form of a natural thing 
gives it its species, so a 
sacramental form should contain 
whatever belongs to the species of 
the sacrament. Now as is evident 
from what has been already said 
(AA[1],2), in this sacrament the 
Holy Ghost is given for strength in 
the spiritual combat. Wherefore in 
this sacrament three things are 
necessary; and they are contained 
in the above form. The first of 
Réponse : Cette forme convient au 
sacrement. De même que la forme 
d'un être naturel lui donne son 
espèce, ainsi la forme 
sacramentelle doit contenir tout le 
caractère spécifique du sacrement. 
Comme il ressort de ce qui a été dit 
plus haut, ce sacrement donne le 
Saint-Esprit pour nous fortifier 
dans le combat spirituel. Trois 
choses sont donc nécessaires dans 
ce sacrement, et elles sont 
contenues dans la forme en 
question. D'abord la cause qui 
TRẢ LỜI : Mô thể này thích hợp 
với bí tích Thêm sức. Cũng như mô 
thể của một hữu thể tự nhiên đem lại 
cho nó, cũng vậy, mô thể bí tích phải 
chứa đựng tất cả đặc tính loại thuộc 
của bí tích. Như do những điều đã 
được trình bày ở trước (a.1 và 2), 
người ta trông thấy bí tích này ban 
cho Chúa Thánh Thần ngõ hầu làm 
cho chúng ta được vững vàng trong 
cuộc chiến đấu thiêng liêng. Vậy ba 
điều cần thiết trong bí tích này, và 
nó được chứa đựng trong mô thể 
đang được nói tới ở đây. Trước hết, 
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roboris spiritualis, quae est sancta 
Trinitas. Quae exprimitur cum 
dicitur, in nomine patris et cetera. 
Secundum est ipsum robur 
spirituale, quod homini confertur 
per sacramentum materiae 
visibilis ad salutem. Quod quidem 
tangitur cum dicitur, confirmo te 
chrismate salutis. Tertium est 
signum quod pugnatori datur, 
sicut et in pugna corporali, sicut 
milites signis ducum insigniuntur. 
Et quantum ad hoc dicitur, 
consigno te signo crucis, in quo 
scilicet rex noster triumphavit, ut 
dicitur Coloss. II. 
these is the cause conferring 
fulness of spiritual strength which 
cause is the Blessed Trinity: and 
this is expressed in the words, "In 
the name of the Father," etc. The 
second is the spiritual strength 
itself bestowed on man unto 
salvation by the sacrament of 
visible matter; and this is referred 
to in the words, "I confirm thee 
with the chrism of salvation." The 
third is the sign which is given to 
the combatant, as in a bodily 
combat: thus are soldiers marked 
with the sign of their leaders. And 
to this refer the words, "I sign thee 
with the sign of the cross," in 
which sign, to wit, our King 
triumphed (cf. Col. 2:15). 
confère cette plénitude de force 
spirituelle, c'est la Trinité sainte, 
qu'expriment les mots : "Au nom 
du Père, etc." - Ensuite, cette force 
spirituelle elle-même, 
communiquée à l'homme pour son 
salut par le sacrement d'une 
matière visible. Elle est indiquée 
par ces mots : "je te confirme avec 
le chrême du salut." - Enfin le 
signe donné au combattant, comme 
dans les combats corporels les 
soldats sont marqués des insignes 
de leur chef. Et c'est pourquoi on 
dit : "je te marque du signe de la 
croix", cette croix par laquelle, dit 
S. Paul, " notre Roi a triomphé 
(Col 2, 15)."  
nguyên nhân ban cho sự sung mãn 
về sức mạnh thiêng liêng, đó là Ba 
Ngôi chí thánh được biểu lộ qua các 
tiếng nói này : “Nhân danh Cha, 
v.v...” Thứ đến, chính sức mạnh 
thiêng liêng này, được thông ban cho 
con người để được cứu rỗi do bí tích 
có chất thể hữu hình. Nó được biểu 
thị bởi các lời nói này : “Ta làm cho 
con vững vàng nhờ dầu thánh cứu 
rỗi”. Cuối cùng, cái dấu được cho 
người chiến sĩ, như trong các cuộc 
chiến đấu hữu hình, các quân nhân 
được ghi dấu hiệu của kẻ chỉ huy 
mình và do đó người ta nói : “Cha 
ghi thánh giá cho con”, thánh giá 
này mà do đó, theo lời nói của thánh 
Phaolô, “…trong đám rước khải 
hoàn của Người” (Cl 2,15).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, per 
ministerium apostolorum 
quandoque dabatur effectus 
huius sacramenti, scilicet 
plenitudo spiritus sancti, 
quibusdam visibilibus signis 
miraculose a Deo confectis, qui 
potest effectum sacramenti sine 
sacramento conferre. Et tunc 
non erat necessaria nec materia 
nec forma huius sacramenti. 
Quandoque autem tanquam 
ministri sacramentorum hoc 
sacramentum praebebant. Et 
tunc, sicut materia, ita et forma 
ex mandato Christi utebantur. 
Multa enim servabant apostoli 
in sacramentorum collatione 
quae in Scripturis communiter 
propositis non sunt tradita. Unde 
Dionysius dicit, in fine Eccl. 
Hier., consummativas 
invocationes, idest verba quibus 
perficiuntur sacramenta, non est 
iustum Scripturas 
interpretantibus, neque 
mysticum earum, aut in ipsis 
operatas ex Deo virtutes, ex 
occulto ad commune adducere, 
sed nostra sacra traditio sine 
pompa, idest occulte, edocet eas. 
Unde et apostolus dicit, loquens 
de celebratione Eucharistiae, I 
Cor. XI, cetera cum venero 
disponam. 
Reply to objection 1. As stated 
above (A[2], ad 1), sometimes the 
effect of this sacrament, i.e. the 
fulness of the Holy Ghost, was given 
through the ministry of the apostles, 
under certain visible signs, wrought 
miraculously by God, Who can 
bestow the sacramental effect, 
independently of the sacrament. In 
these cases there was no need for 
either the matter or the form of this 
sacrament. On the other hand, 
sometimes they bestowed this 
sacrament as ministers of the 
sacraments. And then, they used both 
matter and form according to Christ's 
command. For the apostles, in 
conferring the sacraments, observed 
many things which are not handed 
down in those Scriptures that are in 
general use. Hence Dionysius says at 
the end of his treatise on the 
Ecclesiastical Hierarchy (chap. vii): 
"It is not allowed to explain in 
writing the prayers which are used in 
the sacraments, and to publish their 
mystical meaning, or the power 
which, coming from God, gives them 
their efficacy; we learn these things 
by holy tradition without any 
display,"* i.e. secretly. [*The passage 
quoted in the text of the Summa 
differs slightly from the above, which 
is translated directly from the works 
of Dionysius.] Hence the Apostle, 
speaking of the celebration of the 
Eucharist, writes (1 Cor. 11:34): 
"The rest I will set in order, when I 
come." 
Solutions : 1. Comme on l'a dit 
plus haut, l'effet de ce sacrement, 
c'est-à-dire la plénitude de 
l'Esprit, a été quelquefois donné 
par le ministère des Apôtres, 
sous des signes visibles 
accomplis miraculeusement par 
Dieu, qui peut sans le sacrement 
donner l'effet du sacrement. Et 
alors ni la matière ni la forme de 
ce sacrement n'étaient 
nécessaires. Parfois aussi les 
Apôtres conféraient ce sacrement 
comme étant les ministres des 
sacrements. Et alors ils se 
servaient de matière et de forme 
selon les ordres du Christ. Les 
Apôtres en effet observaient dans 
la collation des sacrements des 
rites qui n'ont pas été rapportés 
dans les Écritures présentées à 
tous. Ainsi Denys dit-il " qu'il 
n'est pas juste que ceux qui 
interprètent les Écritures tirent 
du secret, pour les présenter à 
tous, les invocations 
consécratoires " - c'est-à-dire les 
paroles qui constituent les 
sacrements -, " ni qu'ils révèlent 
leur sens mystique ni les 
merveilles que Dieu opère par 
elles; mais que notre saint 
enseignement les transmette sans 
pompe", c’est-à-dire en secret. 
Aussi l'Apôtre dit-il, au sujet de 
la célébration de l'eucharistie (1 
Co 11, 34) : "je réglerai le reste à 
mon retour."  
GIẢI ĐÁP : Như chúng ta đã nói 
trước (a 2, sol. 1), hiệu quả của bí 
tích này, tức là sự sung mãn về Chúa 
Thánh Thần, đã đôi khi được ban 
cho do sự phục vụ của các thánh 
Tông đồ, dưới những dấu hữu hình 
được Thiên Chúa hoàn thành bằng 
các phép lạ, bởi vì Thiên Chúa có 
thể ban cho hiệu quả của bí tích mà 
không cần đến bí tích. Và trong 
trường hợp đó chất thể cũng như mô 
thể của bí tích này không cần thiết. 
Đôi khi, các thánh Tông đồ cũng cử 
hành bí tích này trong tư cách các 
ngài là những thừa tác viên các bí 
tích. Và trong trường hợp đó, các 
ngài sử dụng chất thể và mô thể theo 
lệnh truyền của Chúa Kitô. Quả thế, 
các thánh Tông đồ trong khi cử hành 
các bBí tích tuân giữ các nghi lễ đã 
được ghi trong Kinh Thánh, mà 
Kinh Thánh thì chỉ định cho tất cả 
mọi người. Do đó, Denys (Eccl. 
Hier. 7, P. 8,10) đã nói việc các 
người chú giải Kinh Thánh rút lấy 
những lời cầu xin hiến thánh, tức là 
những lời nói tạo nên các bí tích từ 
chỗ bí ẩn để phổ biến cho mọi 
người, là việc không chính đáng, bởi 
vì chính nó không biểu thị ý nghĩa 
mầu nhiệm của mình, cũng không 
biểu thị các việc kỳ diệu Thiên Chúa 
tạo nên do chính nó, song sự giảng 
dạy của chúng ta chuyển thông chính 
nó một cách không có sự cầu kỳ, tức 
là bằng cách kín đáo. Như vậy, thánh 
Phaolô đã nói về sự cử hành phép 
Mình Thánh Chúa (1Cr 11,34) : “Về 
các vấn đề khác, tôi sẽ liệu khi nào 
đến thăm anh em”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sanctitas est salutis causa. Et ideo 
in idem redit quod dicitur 
chrismate salutis, et 
sanctificationis. 
Reply to objection 2. Holiness is 
the cause of salvation. Therefore it 
comes to the same whether we say 
"chrism of salvation" or "of 
sanctification." 
2. La sainteté est cause du salut. Il 
revient donc au même de dire " 
chrême du salut " et " chrême de 
sanctification".  
2. Sự thánh thiện là nguyên nhân cho 
sự cứu rỗi. Vậy, nói dầu thánh cứu 
rỗi, và dầu thánh thánh hóa thì cũng 
vậy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus est regeneratio in 
spiritualem vitam, qua homo vivit 
in seipso. Et ideo non ponitur in 
forma Baptismi nisi ipse actus ad 
ipsum hominem pertinens 
sanctificandum. Sed hoc 
sacramentum non solum ordinatur 
ad hoc quod homo sanctificetur in 
seipso, sed exponitur cuidam 
pugnae exteriori. Et ideo non 
solum fit mentio de interiori 
Reply to objection 3. Baptism is 
the regeneration unto the spiritual 
life, whereby man lives in himself. 
And therefore in the baptismal 
form that action alone is expressed 
which refers to the man to be 
sanctified. But this sacrament is 
ordained not only to the 
sanctification of man in himself, 
but also to strengthen him in his 
outward combat. Consequently not 
only is mention made of interior 
3. Le baptême nous régénère à la 
vie spirituelle individuelle. Aussi 
la forme baptismale ne 
mentionne-t-elle que l'acte qui 
sanctifie l'homme en lui-même. 
Mais ce sacrement est ordonné à 
sanctifier l'homme non seulement 
en lui-même, mais en tant qu'il 
est exposé à une lutte extérieure. 
Aussi on ne fait pas mention 
seulement de la sanctification 
intérieure, quand on dit : "je te 
3. Bí tích Rửa tội tái sinh chúng ta 
vào đời sống thiêng liêng cá nhân, 
do đó mô thể Rửa tội chỉ nói tới 
hành động thánh hóa con người tại 
sự ; còn bí tích Thêm sức được sắp 
đặt để thánh hóa con người không 
những tại sự, mà còn trong tư cách 
họ bị đặt vào cuộc chiến đấu bên 
ngoài. Như vậy, người ta không 
chỉ đề cập đến sự thánh hóa bên 
trong khi người ta nói : “Cha làm 
cho con vững vàng nhờ dầu thánh 
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sanctificatione, cum dicitur, 
confirmo te chrismate salutis, sed 
etiam consignatur homo exterius, 
quasi vexillo crucis, ad pugnam 
exteriorem spiritualem, quod 
significatur cum dicitur, consigno 
te signo crucis. In ipso autem 
verbo baptizandi, quod 
ablutionem significat, potest 
intelligi et materia, quae est aqua 
abluens, et effectus salutis. Quae 
non intelliguntur in verbo 
confirmandi, et ideo oportuit haec 
ponere. Dictum est autem supra 
quod hoc quod dicitur, ego, non 
est de necessitate formae 
baptismalis, quia intelligitur in 
verbo primae personae. Apponitur 
tamen ad exprimendam 
intentionem. Quod non est ita 
necessarium in confirmatione, 
quae non exhibetur nisi ab 
excellenti ministro, ut infra 
dicetur. 
sanctification, in the words, "I 
confirm thee with the chrism of 
salvation": but furthermore man is 
signed outwardly, as it were with 
the standard of the cross, unto the 
outward spiritual combat; and this 
is signified by the words, "I sign 
thee with the sign of the cross." 
But in the very word "baptize," 
which signifies "to cleanse," we 
can understand both the matter, 
which is the cleansing water, and 
the effect, which is salvation. 
Whereas these are not understood 
by the word "confirm"; and 
consequently they had to be 
expressed.Again, it has been said 
above (Q[66], A[5], ad 1) that the 
pronoun "I" is not necessary to the 
Baptismal form, because it is 
included in the first person of the 
verb. It is, however, included in 
order to express the intention. But 
this does not seem so necessary in 
Confirmation, which is conferred 
only by a minister of excellence, as 
we shall state later on (A[11]). 
confirme du chrême du salut", - 
mais aussi du signe par lequel 
l'homme est marqué à l'extérieur, 
comme de l'étendard de la croix, 
pour la lutte spirituelle 
extérieure, ce qui est exprimé 
quand on dit : "je te marque du 
signe de la croix." Le mot même 
de baptême, qui signifie ablution, 
peut indiquer en même temps la 
matière, qui est l'eau avec 
laquelle on est lavé, et l'effet 
salutaire. Mais le mot " 
confirmer " n'exprime pas tout 
cela; il a donc fallu ajouter ces 
précisions. On a dit plus haut, 
que le mot " je " n'est pas 
nécessaire à la forme du 
baptême, parce qu'il est compris 
dans le verbe à la première 
personne. On l'ajoute cependant 
pour exprimer l'intention. Ce qui 
est moins nécessaire dans la 
confirmation, qui, comme on le 
dira plus bas'. n'est conféré que 
par des ministres supérieurs.  
cứu rỗi”, mà còn bằng dấu do đó 
người ta được ghi bên ngoài như 
thuộc về cờ thánh giá để tham gia 
cuộc chiến đấu thiêng liêng bên 
ngoài ; điều đó được biểu lộ khi 
người ta nói : “Cha ghi dấu thánh 
giá cho con”. Chính từ ngữ bí tích 
Rửa tội nói lên sự rửa, có thể đồng 
thời biểu thị chất thể, là nước lã 
mà nhờ đó người ta được rửa sạch, 
cùng hiệu quả cứu rỗi. Còn từ ngữ 
làm cho vững vàng không biểu thị 
tất cả các điều đó ; vậy người ta 
phải thêm các sự xác định này vào. 
Người ta đã nói ở trước (Q.66, a.5, 
sol.1), tiếng tôi không cần thiết đối 
với mô thể bí tích Rửa tội, bởi vì 
nó được hàm chứa trong động từ ở 
ngôi thứ nhất. Người ta thêm điều 
đó để biểu thị ý định. Điều đó ít 
cần thiết trong Bí tích Thêm sức, 
bởi vì phép Thêm sức chỉ được cử 
hành bởi các thừa tác viên cấp 







Whether the sacrament of 
Confirmation imprints a 
character ? 
ARTICLE 5  
La confirmation imprime-t-elle 
un caractère ? 
TIẾT 5  
Bí tích thêm sức có in ấn tích ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum 
confirmationis non imprimat 
characterem. Character enim 
importat quoddam signum 
distinctivum. Sed per sacramentum 
confirmationis non distinguitur 
homo ab infidelibus, hoc enim fit 
per Baptismum, nec etiam ab aliis 
fidelibus, quia hoc sacramentum 
ordinatur ad pugnam spiritualem, 
quae omnibus fidelibus indicitur. 
Non ergo in hoc sacramento 
imprimitur aliquis character. 
Objections 1. It seems that the 
sacrament of Confirmation does 
not imprint a character. For a 
character means a distinctive sign. 
But a man is not distinguished 
from unbelievers by the sacrament 
of Confirmation, for this is the 
effect of Baptism; nor from the 
rest of the faithful, because this 
sacrament is ordained to the 
spiritual combat, which is 
enjoined to all the faithful. 
Therefore a character is not 
imprinted in this sacrament. 
 Objections 1. Il semble que non, 
car le caractère implique un signe 
distinctif Mais le sacrement de 
confirmation ne distingue pas les 
fidèles des païens, puisque cela 
est fait par le baptême; ni les 
confirmés des autres fidèles, 
puisque ce sacrement est ordonné 
au combat spirituel, qui s'impose 
à tous. Ce sacrement n'imprime 
donc pas un caractère.  
VẤN NẠN 1. Ấn tích bao hàm một 
dấu riêng biệt. Mà bí tích Thêm sức 
không phân biệt các tín hữu với dân 
ngoại, bởi vì điều đó được thực 
hiện do bí tích Rửa tội, nó cũng 
không phân biệt những người đã 
chịu phép Thêm sức với các tín hữu 
khác, bởi vì bí tích này được sắp 
đặt cho cuộc chiến đấu thiêng liêng 
bắt buộc mọi người. Vậy bí tích này 
không in ấn tích.  
PRAETEREA, supra dictum est 
quod character est quaedam 
potentia spiritualis. Potentia autem 
non est nisi activa vel passiva. 
Potentia autem activa in 
sacramentis confertur per 
sacramentum ordinis, potentia 
autem passiva, sive receptiva, per 
sacramentum Baptismi. Ergo per 
sacramentum confirmationis 
nullus character imprimitur. 
2. Further, it was stated above 
(Q[63], A[2]) that a character is a 
spiritual power. Now a power must 
be either active or passive. But the 
active power in the sacraments is 
conferred by the sacrament of 
order: while the passive or 
receptive power is conferred by the 
sacrament of Baptism. Therefore 
no character is imprinted by the 
sacrament of Confirmation. 
2. On a dit plus haut que le 
caractère est une puissance 
spirituelle. Or une puissance 
spirituelle ne peut être qu'active ou 
passive. Dans les sacrements, la 
puissance active est conférée par le 
sacrement de l'ordre; la puissance 
passive, ou réceptive, par le 
sacrement de baptême. Ainsi le 
sacrement de confirmation 
n'imprime pas de caractère.  
2. Như người ta đã nói ở trước 
(Q.63, a.2), ấn tích là một năng lực 
thiêng liêng chỉ có thể là chủ động, 
hoặc thụ động. Trong các bí tích, 
năng lực chủ động được ban cho do 
bí tích Truyền chức thánh ; năng lực 
thụ động, hoặc năng lực lãnh nhận, 
được ban cho do bí tích Rửa tội. 
Như vậy, bí tích Thêm sức không in 
ấn tích.  
PRAETEREA, in circumcisione, 
quae est character corporalis, non 
imprimitur aliquis spiritualis 
character. Sed in hoc sacramento 
imprimitur quidam character 
corporalis, dum scilicet homo 
chrismate signatur signo crucis in 
fronte. Non ergo imprimitur in 
hoc sacramento character 
spiritualis. 
3. Further, in circumcision, which 
is a character of the body, no 
spiritual character is imprinted. But 
in this sacrament a character is 
imprinted on the body, when the 
sign of the cross is signed with 
chrism on man's brow. Therefore a 
spiritual character is not imprinted 
by this sacrament. 
3. La circoncision, qui est une 
marque corporelle, n'imprime pas 
de caractère spirituel. Mais dans ce 
sacrement on imprime une marque 
corporelle quand le confirmé est 
marqué avec le chrême du signe de 
la croix sur le front. Donc ce 
sacrement non plus n'imprime pas 
un caractère spirituel.  
3. Phép cắt bì là một dấu ấn hữu 
hình, không in ấn tích thiêng liêng. 
Mà trong bí tích này người ta in một 
dấu hữu hình khi người chịu phép 
Thêm sức được ghi dấu thánh giá 
trên trán bằng dấu thánh. Vậy bí tích 
này không in ấn tích thiêng liêng.  
SED CONTRA, in omni 
sacramento quod non iteratur, 
imprimitur character. Sed hoc 
sacramentum non iteratur, dicit 
enim Gregorius, de homine qui a 
pontifice confirmatus fuerit 
denuo, talis iteratio prohibenda 
est. Ergo in confirmatione 
imprimitur character. 
On the contrary, A character is 
imprinted in every sacrament that 
is not repeated. But this sacrament 
is not repeated: for Gregory II says 
(Ep. iv ad Bonifac.): "As to the 
man who was confirmed a second 
time by a bishop, such a repetition 
must be forbidden." Therefore a 
character is imprinted in 
Confirmation. 
En sens contraire, tout sacrement 
qui n'est pas réitéré imprime un 
caractère. Mais ce sacrement ne se 
réitère pas, dit Grégoire : "Quant à 
celui qui a été confirmé de 
nouveau par le pontife, cette 
réitération est interdite." Donc la 
confirmation imprime un caractère.  
TRÁI LẠI, Mọi bí tích không được 
làm lại thì in ấn tích. Mà bí tích 
Thêm sức không được làm lại, như 
thánh Grêgôriô nói : “Về kẻ được 
Giám mục Thêm sức lại, sự làm lại 
này bị cấm đoán” (Lettre 13,4. 
Mansi 12,245). Vậy bí tích Thêm 
sức in ấn tích.  
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RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, character 
est quaedam spiritualis potestas ad 
aliquas sacras actiones ordinata. 
Dictum est autem supra quod, 
sicut Baptismus est quaedam 
spiritualis generatio in vitam 
Christianam, ita etiam confirmatio 
est quoddam spirituale 
augmentum promovens hominem 
in spiritualem aetatem perfectam. 
Manifestum est autem ex 
similitudine corporalis vitae quod 
alia est actio hominis statim nati, 
et alia actio competit ei cum ad 
perfectam aetatem pervenerit. Et 
ideo per sacramentum 
confirmationis datur homini 
potestas spiritualis ad quasdam 
actiones alias sacras, praeter illas 
ad quas datur ei potestas in 
Baptismo. Nam in Baptismo 
accipit potestatem ad ea agenda 
quae ad propriam pertinent 
salutem, prout secundum seipsum 
vivit, sed in confirmatione accipit 
potestatem ad agendum ea quae 
pertinent ad pugnam spiritualem 
contra hostes fidei. Sicut patet 
exemplo apostolorum, qui, 
antequam plenitudinem spiritus 
sancti acciperent, erant in 
cenaculo perseverantes in 
oratione; postmodum autem 
egressi non verebantur fidem 
publice fateri, etiam coram 
inimicis fidei Christianae. Et ideo 
manifestum est quod in 
sacramento confirmationis 
imprimitur character. 
I answer that, As stated above 
(Q[63], A[2]), a character is a 
spiritual power ordained to certain 
sacred actions. Now it has been said 
above (A[1]; Q[65], A[1]) that, just 
as Baptism is a spiritual regeneration 
unto Christian life, so also is 
Confirmation a certain spiritual 
growth bringing man to perfect 
spiritual age. But it is evident, from a 
comparison with the life of the body, 
that the action which is proper to man 
immediately after birth, is different 
from the action which is proper to 
him when he has come to perfect 
age. And therefore by the sacrament 
of Confirmation man is given a 
spiritual power in respect of sacred 
actions other than those in respect of 
which he receives power in Baptism. 
For in Baptism he receives power to 
do those things which pertain to his 
own salvation, forasmuch as he lives 
to himself: whereas in Confirmation 
he receives power to do those things 
which pertain to the spiritual combat 
with the enemies of the Faith. This is 
evident from the example of the 
apostles, who, before they received 
the fulness of the Holy Ghost, were 
in the "upper room . . . persevering . . 
. in prayer" (Acts 1:13, 14); whereas 
afterwards they went out and feared 
not to confess their faith in public, 
even in the face of the enemies of the 
Christian Faith. And therefore it is 
evident that a character is imprinted 
in the sacrament of Confirmation. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le caractère est une puissance 
spirituelle ordonnée à certains 
actes sacrés. Or nous avons dit que, 
si le baptême est comme une 
naissance spirituelle à la vie 
chrétienne, la confirmation est la 
croissance spirituelle qui amène 
l'homme à l'âge adulte dans la vie 
spirituelle. Or, il est visible, par 
l'analogie de la vie corporelle, que 
l'activité de l'homme à sa 
naissance, et celle qui lui convient 
quand il est parvenu à l'âge adulte, 
sont différentes. Aussi le 
sacrement donne-t-il à l'homme le 
pouvoir d'accomplir certaines 
actions sacrées autres que celles 
dont le baptême lui donne le 
pouvoir. Dans le baptême, il reçoit 
le pouvoir de faire ce qui concerne 
son salut personnel, en tant qu'il vit 
pour lui-même; mais dans la 
confirmation, il reçoit le pouvoir 
de faire ce qui concerne la lutte 
spirituelle contre les ennemis de la 
foi. On le voit par l'exemple des 
Apôtres qui, avant de recevoir la 
plénitude du Saint-Esprit, étaient 
au cénacle, "persévérant dans la 
prière " (Ac 1, 13); mais ensuite ils 
en sortirent, et ne craignirent pas 
de confesser publiquement leur foi, 
même devant les ennemis de la foi 
chrétienne. Il est donc évident que 
la confirmation imprime un 
caractère.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.63, a.4), ấn tích là năng 
lực thiêng liêng được sắp đặt cho 
một số hành động thánh. Mà người 
ta đã nói (a.1), nếu bí tích Rửa tội 
là sự sinh ra thiêng liêng cho đời 
sống Kitô hữu, thì bí tích Thêm 
sức là sự tăng trưởng thiêng liêng 
đưa con người đến trưởng thành 
trong đời sống thiêng liêng. Mà do 
sự tương tự với đời sống hữu hình, 
hoạt động tính của con người lúc 
họ sinh ra, và hoạt động tính thích 
hợp với họ khi họ trưởng thành, thì 
rõ ràng khác biệt nhau. Do đó, bí 
tích Thêm sức đem lại cho con 
người khả năng hoàn thành một số 
công việc thánh khác với các công 
việc mà bí tích Rửa tội đem lại cho 
họ khả năng để hoàn thành. Trong 
bí tích Rửa tội, họ lãnh nhận khả 
năng thi hành điều liên hệ với sự 
chiến đấu thiêng liêng chống lại 
các thù địch của đức tin. Thí dụ, 
người ta trông thấy điều đó ở nơi 
các thánh Tông đồ, trước khi lãnh 
nhận sự sung mãn về Chúa Thánh 
Thần, đã ở trong phòng Tiệc ly 
bền vững đọc kinh cầu nguyện 
(Cv1,13) ; song sau đó, các ngài ra 
khỏi phòng, và không sợ hãi mà 
tuyên xưng công khai lòng tin của 
mình, ngay trước những kẻ thù 
địch của đức tin... 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod pugna spiritualis contra 
hostes invisibiles omnibus 
competit.SED CONTRA hostes 
visibiles, idest contra persecutores 
fidei pugnare, nomen Christi 
confitendo, est confirmatorum, 
qui iam sunt perducti spiritualiter 
ad virilem aetatem, secundum 
quod dicitur I Ioan. II, scribo 
vobis, iuvenes, quoniam fortes 
estis, et verbum Dei in vobis 
manet, et vicistis malignum. Et 
ideo character confirmationis est 
signum distinctivum, non 
infidelium a fidelibus, sed 
spiritualiter provectorum ab his 
quibus dicitur, sicut modo geniti 
infantes. 
Reply to objection 1. All have to 
wage the spiritual combat with our 
invisible enemies. But to fight 
against visible foes, viz. against the 
persecutors of the Faith, by 
confessing Christ's name, belongs 
to the confirmed, who have already 
come spiritually to the age of 
virility, according to 1 Jn. 2:14: "I 
write unto you, young men, 
because you are strong, and the 
word of God abideth in you, and 
you have overcome the wicked 
one." And therefore the character 
of Confirmation is a distinctive 
sign, not between unbelievers and 
believers, but between those who 
are grown up spiritually and those 
of whom it is written: "As new-
born babes" (1 Pet. 2:2). 
Solutions : 1. Le combat spirituel 
contre les ennemis invisibles est le 
fait de tous les baptisés. Mais 
combattre contre les ennemis 
visibles, c'est-à-dire contre les 
persécuteurs de la foi, en 
confessant le nom du Christ, est le 
fait des confirmés, qui ont été 
conduits spirituellement jusqu'à 
l'âge adulte, selon S. Jean (1 Jn 2, 
14) : "je vous écris, jeunes gens, 
parce que vous êtes forts, et que la 
parole de Dieu demeure en vous, et 
que vous avez vaincu le malin." 
Ainsi le caractère de la 
confirmation est un signe qui 
distingue non les fidèles des 
infidèles, mais ceux qui ont grandi 
spirituellement de ceux que S. 
Pierre appelle (1 P 2, 2) " des 
enfants nouveau nés".  
….. bằng cách tuyên xưng thánh 
danh Chúa Kitô là việc làm của 
những người đã lãnh nhận bí tích 
Thêm sức, là những kẻ một cách 
thiêng liêng đã được đem tới tuổi 
trưởng thành. Thánh Gioan nói : 
“Hỡi các bạn trẻ, tôi đã viết cho anh 
em, anh em là những người mạnh 
mẽ ; Lời Thiên Chúa ở lại trong anh 
em, và anh em đã thắng ác thần” 
(1Ga 2,14). Như vậy, ấn tích của bí 
tích Thêm sức là dấu phân biệt 
những kẻ đã trưởng thành cách 
thiêng liêng với những người mà 
thánh Phêrô gọi là những kẻ sơ sinh 
(1Pr 2,2). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnia sacramenta sunt quaedam 
fidei protestationes. Sicut igitur 
baptizatus accipit potestatem 
spiritualem ad protestandum 
fidem per susceptionem aliorum 
sacramentorum; ita confirmatus 
accipit potestatem publice fidem 
Christi verbis profitendi, quasi ex 
officio. 
Reply to objection 2. All the 
sacraments are protestations of 
faith. Therefore just as he who is 
baptized receives the power of 
testifying to his faith by receiving 
the other sacraments; so he who is 
confirmed receives the power of 
publicly confessing his faith by 
words, as it were "ex officio." 
2. Tous les sacrements sont des 
protestations de foi. Par 
conséquent, si le baptisé reçoit le 
pouvoir spirituel de protester sa foi 
en recevant les autres sacrements, 
le confirmé reçoit le pouvoir de 
confesser la foi du Christ 
publiquement, et comme en vertu 
de sa charge.  
2. Mọi bí tích là những sự xác nhận 
đức tin. Do đó, nếu người được rửa 
tội lãnh nhận khả năng thiêng liêng 
để xác nhận lòng tin của mình bằng 
cách lãnh nhận các bí tích khác, thì 
người đã chịu bí tích Thêm sức lãnh 
nhận khả năng tuyên xưng lòng tin 
vào Chúa Kitô cách công khai, và 
như vì chức vụ của mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sacramenta veteris legis dicuntur 
iustitia carnis, ut patet Heb. IX, 
quia scilicet interius nihil 
efficiebant. Et ideo in 
Reply to objection 3. The 
sacraments of the Old Law are 
called "justice of the flesh" (Heb. 
9:10) because, to wit, they wrought 
nothing inwardly. Consequently in 
3. Les sacrements de l'ancienne loi 
sont appelés " justice de la chair " 
(He 9, 10), parce qu'ils n'avaient 
aucune efficacité intérieure; c'est 
pourquoi la circoncision imprimait 
3. Các bí tích luật cũ được gọi là sự 
coông chính của xác thịt (Dt 9,10), 
bởi vì chính nó không có công hiệu 
tính thiêng liêng nào ; do đó, phép 
cắt bì in dấu nơi thân thể mà thôi 
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circumcisione imprimebatur 
character solum in corpore, non 
autem in anima. Sed in 
confirmatione cum charactere 
corporali imprimitur simul 
character spiritualis, eo quod est 
sacramentum novae legis. 
circumcision a character was 
imprinted in the body only, but not 
in the soul. But in Confirmation, 
since it is a sacrament of the New 
Law, a spiritual character is 
imprinted at the same time, 
together with the bodily character. 
un signe dans le corps seul et non 
dans l'âme. Mais la confirmation, 
qui est un sacrement de la loi 
nouvelle, imprime, en même temps 
qu'une marque corporelle, un 
caractère spirituel.  
chứ không trong linh hồn. Còn bí 
tích Thêm sức là bí tích luật mới 
đồng thời in một dấu hữu hình và 
một ấn tích thiêng liêng.  
ARTICULUS 6 
Utrum character confirmationis 
praesupponat ex necessitate 
characterem baptismalem 
ARTICLE 6  
Whether the character of 
Confirmation presupposes of 
necessity, the baptismal 
character ? 
ARTICLE 6 
Le caractère de la confirmation 
suppose-t-il le caractère 
baptismal ? 
TIẾT 6 
Ấn tích của bí tích thêm sức giả 
định ấn tích rửa tội không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod character 
confirmationis non praesupponat ex 
necessitate characterem 
baptismalem. Sacramentum enim 
confirmationis ordinatur ad 
confitendum publice fidem Christi. 
Sed multi etiam ante Baptismum 
sunt fidem Christi publice confessi, 
sanguinem fundentes pro fide. Ergo 
character confirmationis non 
praesupponit characterem 
baptismalem. 
Objections 1. It seems that the 
character of Confirmation does not 
presuppose, of necessity, the 
baptismal character. For the 
sacrament of Confirmation is 
ordained to the public confession of 
the Faith of Christ. But many, even 
before Baptism, have publicly 
confessed the Faith of Christ by 
shedding their blood for the Faith. 
Therefore the character of 
Confirmation does not presuppose 
the baptismal character. 
 Objections 1. Il semble que 
non, car le sacrement de 
confirmation est ordonné à la 
confession publique de la foi au 
Christ. Or beaucoup, même avant 
le baptême, ont confessé 
publiquement la foi au Christ, en 
répandant leur sang pour elle. Le 
caractère de la confirmation ne 
présuppose donc pas le caractère 
du baptême.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thêm sức 
được sắp đặt để tuyên xưng lòng 
tin vào Chúa Kitô. Mà nhiều 
người, ngay trước khi được rửa 
tội, đã công khai tuyên xưng lòng 
tin vào Chúa Kitô, bằng cách đổ 
máu mình ra vì lòng tin này. Vậy 
ấn tích của bí tích Thêm sức không 
giả định trước ân tích của bí tích 
Rửa tội.  
PRAETEREA, de apostolis non 
legitur quod fuerint baptizati, 
praesertim cum dicatur, Ioan. IV, 
quod ipse Christus non baptizabat, 
sed discipuli eius. Et tamen postea 
fuerunt confirmati per adventum 
spiritus sancti. Ergo similiter alii 
possunt confirmari antequam 
baptizentur. 
2. Further, it is not related of the 
apostles that they were baptized; 
especially, since it is written (Jn. 
4:2) that Christ "Himself did not 
baptize, but His disciples." Yet 
afterwards they were confirmed by 
the coming of the Holy Ghost. 
Therefore, in like manner, others 
can be confirmed before being 
baptized. 
2. On ne dit pas des Apôtres qu'ils 
aient été baptisés; et même on dit 
que le Christ " ne baptisait pas lui-
même, mais c'étaient ses disciples 
" (Jn 4, 2). Et cependant il furent 
ensuite confirmés par la venue du 
Saint-Esprit. Par conséquent 
d'autres peuvent pareillement être 
confirmés avant le baptême.  
2. Người ta không nói các thánh 
Tông đồ đã được rửa tội, và người ta 
nói Chúa Kitô chính Ngài đã không 
làm phép rửa, nhưng các môn đệ làm 
(Ga 4,2). Tuy nhiên, sau đó các ngài 
chịu phép Thêm sức do Chúa Thánh 
Thần hiện xuống. Do đó, có những 
người khác đã cũng đã được Thêm 
sức trước khi lãnh nhận Bí tích Rửa 
tội.  
PRAETEREA, Act. X dicitur 
quod, adhuc loquente Petro, 
cecidit spiritus sanctus super 
omnes qui audiebant verbum, et 
audiebant eos loquentes linguis, 
et postea iussit eos baptizari. 
Ergo pari ratione possunt alii 
prius confirmari quam 
baptizentur. 
3. Further, it is written (Acts 
10:44-48) that "while Peter was 
yet speaking . . . the Holy Ghost 
fell on all them that heard the 
word . . . and [Vulg.: 'for'] they 
heard them speaking with 
tongues": and afterwards "he 
commanded them to be 
baptized." Therefore others with 
equal reason can be confirmed 
before being baptized. 
3. On lit dans les Actes (10, 44) : 
"Pierre parlait encore, quand le 
Saint-Esprit descendit sur tous 
ceux qui écoutaient la parole, et 
on les entendait parler en 
langues". Et ensuite " il ordonna 
de les baptiser". Donc d'autres 
peuvent pareillement être 
confirmés avant le baptême.  
3. Người ta đọc thấy trong sách 
Công vụ Tông đồ (10,44) : “Ông 
Phêrô còn đang nói những điều đó, 
thì Thánh Thần đã ngự xuống trên 
tất cả những người đang nghe lời 
Thiên Chúa ; …họ nghe những 
người này nói các thứ tiếng và tán 
dương Thiên Chúa“. Và sau đó 
thánh Phêrô ra lệnh rửa tội cho 
những kẻ ấy. Vậy các người khác 
cũng có thể chịu phép Thêm sức 
trước khi lãnh nhận bí tích Rửa tội.  
SED CONTRA est quod Rabanus 
dicit, de Institut. Cleric., 
novissime a summo sacerdote per 
impositionem manus Paraclitus 
traditur baptizato, ut roboretur per 
spiritum sanctum ad 
praedicandum. 
On the contrary, Rabanus says 
(De Instit. Cleric. i): "Lastly the 
Paraclete is given to the baptized 
by the imposition of the high 
priest's hands, in order that the 
baptized may be strengthened by 
the Holy Ghost so as to publish his 
faith." 
En sens contraire, Raban Maur dit 
: "En dernier lieu, par l'imposition 
des mains du Souverain Prêtre, le 
baptisé reçoit le Paraclet afin d'être 
fortifié par le Saint-Esprit pour 
proclamer sa foi".  
TRÁI LẠI, Raban Mauce đã nói 
(De Innst. Cleric. 1,30) : “Cuối cùng 
nhờ sự đặt tay của Thượng tế, người 
đã được rửa tội lãnh nhận Đấng Phù 
trợ ngõ hầu được củng cố vững vàng 
do Chúa Thánh Thần để tuyên xưng 
lòng tin của mình”.  
RESPONDEO dicendum quod 
character confirmationis ex 
necessitate praesupponit 
characterem baptismalem, ita 
scilicet quod, si aliquis non 
baptizatus confirmaretur, nihil 
reciperet, sed oporteret ipsum 
iterato confirmari post 
Baptismum. Cuius ratio est quia 
sic se habet confirmatio ad 
Baptismum sicut augmentum ad 
generationem, ut ex supra dictis 
patet. Manifestum est autem quod 
nullus potest promoveri in aetatem 
perfectam nisi primo fuerit natus. 
Et similiter, nisi aliquis primo 
fuerit baptizatus, non potest 
sacramentum confirmationis 
accipere. 
I answer that, The character of 
Confirmation, of necessity 
supposes the baptismal character: 
so that, in effect, if one who is not 
baptized were to be confirmed, he 
would receive nothing, but would 
have to be confirmed again after 
receiving Baptism. The reason of 
this is that, Confirmation is to 
Baptism as growth to birth, as is 
evident from what has been said 
above (A[1]; Q[65], A[1]). Now it 
is clear that no one can be brought 
to perfect age unless he be first 
born: and in like manner, unless a 
man be first baptized, he cannot 
receive the sacrament of 
Confirmation. 
Réponse : Le caractère de la 
confirmation présuppose 
nécessairement le caractère du 
baptême, au point que si un non-
baptisé était confirmé, il ne 
recevrait rien, mais il faudrait à 
nouveau le confirmer après son 
baptême. La raison en est que, 
comme nous l'avons dit. la 
confirmation est au baptême 
comme la croissance est à la 
génération. Or il est manifeste 
que nul ne peut atteindre l'âge 
adulte s'il n'est pas déjà né. Et 
pareillement, si l'on n'a pas 
d'abord été baptisé, on ne peut 
recevoir le sacrement de 
confirmation.  
TrẢ lỜi : Ấn tích của bí tích Thêm 
sức một cách tất yếu giả định 
trước ấn tích của bí tích Rửa tội, 
đến nỗi người không được rửa tội 
mà chịu phép Thêm sức, họ không 
lãnh nhận cái gì cả, mà họ phải 
được Thêm sức lại sau khi đã được 
Rửa tội. Bằng chứng điều đó, như 
chúng ta đã nói ở trước (a.1 ; Q. 
65, a.1), bí tích Thêm sức đối với 
bí tích Rửa tội như sự tăng trưởng 
đối với sự sinh ra. Mà rõ ràng 
không ai có thể tới tuổi trưởng 
thành nếu họ đã không sinh ra ; và 
cũng vậy, nếu người ta đã không 
được rửa tội trước, người ta không 
thể lãnh nhận bí tích Thêm sức.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtus divina non est alligata 
Reply to objection 1. The Divine 
power is not confined to the 
Solutions : 1. La puissance divine 
n'est pas liée aux sacrements. Un 
GIẢI ĐÁP 1. Quyền năng Thiên 
Chúa không bị cột trói vào các bí 
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sacramentis. Unde potest conferri 
homini spirituale robur ad 
confitendum publice fidem Christi 
absque sacramento 
confirmationis, sicut etiam potest 
consequi remissionem peccatorum 
sine Baptismo. Tamen, sicut 
nullus consequitur effectum 
Baptismi sine voto Baptismi, ita 
nullus consequitur effectum 
confirmationis sine voto ipsius. 
Quod potest haberi etiam ante 
susceptionem Baptismi. 
sacraments. Hence man can 
receive spiritual strength to confess 
the Faith of Christ publicly, 
without receiving the sacrament of 
Confirmation: just as he can also 
receive remission of sins without 
Baptism. Yet, just as none receive 
the effect of Baptism without the 
desire of Baptism; so none receive 
the effect of Confirmation, without 
the desire of Confirmation. And 
man can have this even before 
receiving Baptism. 
homme peut donc, sans le 
sacrement de confirmation, 
recevoir la force spirituelle pour 
confesser publiquement la foi du 
Christ, comme on peut recevoir la 
rémission des péchés sans le 
baptême. Cependant, comme 
personne ne reçoit l'effet du 
baptême sans le désir du baptême, 
personne non plus ne reçoit l'effet 
de la confirmation sans le désir de 
celle-ci; et cela, on peut l'avoir 
avant d'être baptisé.  
tích. Vậy con người có thể không 
nhờ bí tích Thêm sức mà vẫn lãnh 
nhận sức mạnh thiêng liêng để công 
khai lòng tin vào Chúa Kitô, cũng 
như người ta không thể lãnh nhận ơn 
tha mọi tội mà không lãnh nhận bí 
tích Rửa tội. Tuy nhiên, bởi vì không 
người nào lãnh nhận hiệu quả của bí 
tích Rửa tội mà không có lòng ao 
ước chịu phép rửa tội, không ai có 
thể lãnh nhận hiệu quả của bí tích 
Thêm sức mà không có lòng ao ước 
được chịu bí tích này ; chính điều đó 
mà người ta có thể có trước khi lãnh 
nhận bí tích Rửa tội.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, ex 
hoc quod dominus dicit, Ioan. 
XIII, qui lotus est, non indiget nisi 
ut pedes lavet, intelligimus 
Petrum et alios Christi discipulos 
fuisse baptizatos, sive Baptismo 
Ioannis, sicut nonnulli arbitrantur; 
sive, quod magis credibile est, 
Baptismo Christi. Neque enim 
renuit ministerium baptizandi, ut 
haberet servos per quos ceteros 
baptizaret. 
Reply to objection 2. As 
Augustine says (Ep. cclxv), from 
our Lord's words, "'He that is 
washed, needeth not but to wash 
his feet' (Jn. 13:10), we gather that 
Peter and Christ's other disciples 
had been baptized, either with 
John's Baptism, as some think; or 
with Christ's, which is more 
credible. For He did not refuse to 
administer Baptism, so as to have 
servants by whom to baptize 
others." 
2. Sur la parole du Seigneur (Jn 13, 
10) : "Celui qui a pris un bain n'a 
besoin que de se laver les pieds." 
S. Augustin dit : "Nous 
comprenons que Pierre et les autres 
disciples du Christ avaient été 
baptisés, soit du baptême de Jean, 
comme le pensent quelques-uns, 
soit, ce qui est plus croyable, du 
baptême du Christ. Car il n'a pas 
refusé d'exercer ce ministère du 
baptême, pour avoir des serviteurs 
par qui il pourrait baptiser les 
autres."  
Về lời nói của Chúa Giêsu (Ga 
13,10) : “Ai đã tắm rồi, thì không 
cần phải rửa nữa ; toàn thân người 
ấy đã sạch". Thánh Augustinô đã nói 
(lettre 265) : “Chúng tôi hiểu biết 
rằng Phêrô và các Môn đệ khác của 
Chúa Kitô đã chịu phép rửa : phép 
rửa của Gioan hoặc phép rửa của 
Chúa Kitô. Bởi vì Ngài đã không từ 
chối việc cử hành phép rửa, bởi vì 
Ngài có các tôi tớ mà nhờ đó Ngài 
có thể ban phép rửa cho những 
người khác.”  
AD TERTIUM dicendum quod 
audientes praedicationem Petri 
acceperunt effectum 
confirmationis miraculose, non 
tamen sacramentum 
confirmationis. Dictum est autem 
quod effectus confirmationis 
potest alicui conferri ante 
Baptismum, non autem 
sacramentum confirmationis. 
Sicut enim effectus 
confirmationis, qui est robur 
spirituale, praesupponit effectum 




Reply to objection 3. Those who 
heard the preaching of Peter 
received the effect of Confirmation 
miraculously: but not the 
sacrament of Confirmation. Now it 
has been stated (ad 1) that the 
effect of Confirmation can be 
bestowed on man before Baptism, 
whereas the sacrament cannot. For 
just as the effect of Confirmation, 
which is spiritual strength, 
presupposes the effect of Baptism, 
which is justification, so the 
sacrament of Confirmation 
presupposes the sacrament of 
Baptism. 
3. Ceux qui entendaient la 
prédication de Pierre reçurent 
miraculeusement l'effet de la 
confirmation, mais non le 
sacrement. Or, nous avons dit que 
l'effet de la confirmation peut être 
reçu avant le baptême, mais non le 
sacrement de la confirmation. 
Ainsi, de même que l'effet de la 
confirmation, qui est la force 
spirituelle, présuppose l'effet du 
baptême, qui est la justification, de 
même le sacrement de 
confirmation présuppose le 
sacrement de baptême.  
Những người nghe thánh Phêrô 
giảng đạo đã lãnh nhận một cách 
phép lạ hiệu quả của bí tích Thêm 
sức, chứ không phải bí tích Thêm 
sức. Mà chúng ta đã nói (sol.1 ; a.3 ; 
sol.1) hiệu quả của bí tích Thêm sức 
có thể được lãnh nhận trước bí tích 
Rửa tội, chứ không bí tích Thêm 
sức. Do đo, cũng như hiệu quả của 
bí tích Thêm sức, là sức mạnh thiêng 
liêng, giả định trước hiệu quả của bí 
tích Rửa tội, là sự công chính hóa, 
thì cũng vậy bí tích Thêm sức giả 
định trước bí tích Rửa tội.  
 
ARTICULUS 7 
Utrum per hoc sacramentum 
gratia gratum faciens 
conferatur 
ARTICLE 7 
Whether sanctifying grace is 
bestowed in this sacrament ? 
ARTICLE 7 
La confirmation confère-t-elle la 
grâce ? 
TIẾT 7 
Bí tích thêm sức ban ân sủng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per hoc 
sacramentum gratia gratum 
faciens non conferatur. Gratia 
enim gratum faciens ordinatur 
contra culpam. Sed hoc 
sacramentum, sicut dictum est, 
non exhibetur nisi baptizatis, qui 
sunt a culpa mundati. Ergo per 
hoc sacramentum gratia gratum 
faciens non confertur. 
Objections 1. It seems that 
sanctifying grace is not bestowed 
in this sacrament. For sanctifying 
grace is ordained against sin. But 
this sacrament, as stated above 
(A[6]) is given only to the 
baptized, who are cleansed from 
sin. Therefore sanctifying grace is 
not bestowed in this sacrament. 
 Objections 1. Il semble que ce 
sacrement ne confère pas la grâce 
sanctifiante. Celle-ci est dirigée 
contre le péché. Mais ce 
sacrement, comme on l'a dit, ne 
se donne qu'aux baptisés, qui 
sont purifiés du péché. Donc il 
ne confère pas la grâce 
sanctifiante.  
VẤN NẠN 1. Ơn thánh hóa được 
sắp đặt đối phó với tội. Mà bí tích 
Thêm sức, như người ta đã nói ở 
trước (a.6), chỉ được ban cho 
những người đã được rửa tội, là 
những kẻ đã được thanh tẩy khỏi 
tội. Vậy nó không ban ơn thánh 
hóa.  
PRAETEREA, peccatores 
maxime indigent gratia gratum 
faciente, per quam solam 
iustificari possunt. Si ergo per hoc 
sacramentum gratia gratum 
faciens confertur, videtur quod 
deberet dari hominibus in peccato 
existentibus. Quod tamen non est 
verum. 
2. Further, sinners especially need 
sanctifying grace, by which alone 
can they be justified. If, therefore, 
sanctifying grace is bestowed in 
this sacrament, it seems that it 
should be given to those who are in 
sin. And yet this is not true. 
2. Ce sont les pécheurs surtout qui 
ont besoin de la grâce sanctifiante 
pour être justifiés. Donc, si ce 
sacrement donne la grâce, il 
semble qu'il faudrait le donner à 
ceux qui sont en état de péché. 
Mais cela n'est pas vrai.  
2 Nhất là các tội nhân cần đến ơn 
thánh hóa để được công chính hóa. 
Vậy, nếu bí tích này ban ơn sủng, 
xem ra nó phải được ban cho những 
kẻ ở trong tình trạng tội lỗi. Mà điều 
đó không đúng.  
PRAETEREA, gratia gratum 
faciens specie non differt, cum ad 
unum effectum ordinetur. Sed 
duae formae eiusdem speciei non 
possunt esse in eodem subiecto. 
Cum ergo gratia gratum faciens 
3. Further, there can only be one 
species of sanctifying grace, since 
it is ordained to one effect. But two 
forms of the same species cannot 
be in the same subject. Since, 
therefore, man receives sanctifying 
3. Dans la grâce sanctifiante, il n'y 
a pas d'espèces différentes, 
puisqu'elle est ordonnée à un effet 
unique. Mais deux formes de la 
même espèce ne peuvent coexister 
dans le même sujet. Puisque la 
3. Trong ơn thánh hóa, không có các 
loại khác nhau, bởi vì nó được sắp 
đặt đến một hiệu quả duy nhất. Mà 
hai mô thể thuộc về cũng một loại 
không thể đồng hiện hữu trong cùng 
một chủ thể. Bởi vì ơn thánh hóa 
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conferatur homini per Baptismum, 
videtur quod per sacramentum 
confirmationis, quod non 
exhibetur nisi baptizato, gratia 
gratum faciens non conferatur. 
grace in Baptism, it seems that 
sanctifying grace is not bestowed 
in Confirmation, which is given to 
none but the baptized. 
grâce sanctifiante est donnée à 
l'homme dans le baptême, il 
semble donc que le sacrement de 
confirmation, qui n'est administré 
qu'aux baptisés, ne confère pas la 
grâce sanctifiante.  
được ban cho con người trong bí tích 
Rửa tội. Vậy xem ra bí tích Thêm 
sức chỉ được ban cho những người 
đã được rửa tội, không ban ơn thánh 
hóa.  
SED CONTRA est quod 
Melchiades Papa dicit, spiritus 
sanctus in fonte Baptismi 
plenitudinem tribuit ad 
innocentiam, in confirmatione 
augmentum praestat ad gratiam. 
On the contrary, Pope 
Melchiades says (Ep. ad Episc. 
Hispan.): "The Holy Ghost 
bestows at the font the fulness of 
innocence; but in Confirmation He 
confers an increase of grace." 
En sens contraire, le pape 
Melchiade dit " Aux fonts 
baptismaux l'Esprit Saint donne la 
plénitude de l'innocence; dans la 
confirmation il donne 
l'augmentation de la grâce."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Melchiadê 
đã nói : “Ở giếng nước rửa tội, Chúa 
Thánh Thần ban cho sự sung mãn về 
tính vô tội ; trong bí tích Thêm sức, 
Ngaài ban cho sự gia tăng ân sủng” 
(Hispaniar. Episc. 2).  
RESPONDEO dicendum quod in 
hoc sacramento, sicut dictum est, 
datur baptizato spiritus sanctus ad 
robur, sicut apostolis datus est in 
die Pentecostes, ut legitur Act. II; 
et sicut dabatur baptizatis per 
impositionem manus apostolorum, 
ut dicitur Act. VIII. Ostensum est 
autem in prima parte quod missio 
seu datio spiritus sancti non est 
nisi cum gratia gratum faciente. 
Unde manifestum est quod gratia 
gratum faciens confertur in hoc 
sacramento. 
I answer that, In this sacrament, 
as stated above (AA[1],4), the 
Holy Ghost is given to the baptized 
for strength: just as He was given 
to the apostles on the day of 
Pentecost, as we read in Acts 2; 
and just as He was given to the 
baptized by the imposition of the 
apostles' hands, as related in Acts 
8:17. Now it has been proved in 
the FP, Q[43], A[3] that the Holy 
Ghost is not sent or given except 
with sanctifying grace. 
Consequently it is evident that 
sanctifying grace is bestowed in 
this sacrament. 
Réponse : Dans ce sacrement, 
nous l'avons dit l'Esprit Saint est 
donné aux baptisés pour les 
fortifier, comme il le fut aux 
Apôtres le jour de la Pentecôte 
(Ac 2, 2), et aux baptisés par 
l'imposition des mains des 
Apôtres (Ac 8, 17). Or on a 
montré dans la première Partie 
que la mission ou le don du 
Saint-Esprit est toujours liée à la 
grâce sanctifiante. Il est donc 
manifeste que la confirmation 
donne cette grâce.  
TRẢ LỜI : Trong bí tích này, 
chúng ta đã nói (a.1 và 4 ; Q.65, 
a.1) : Chúa Thánh Thần được ban 
cho những người đã được rửa tội 
để làm cho họ vững vàng, như đã 
xảy ra cho các thánh Tông đồ ngày 
lễ Ngũ tuần (Cv 2,2), và cho các 
người đã được rửa tội do sự đặt tay 
của các thánh Tông đồ (Cv 8,17). 
Mà người ta đã chứng tỏ ở Quyển 
thứ nhất (Q.43, a.3), sự sai đi hoặc 
ân huệ Chúa Thánh Thần luôn 
luôn gắn liền với ơn thánh hóa. 
Vậy rõ ràng bí tích Thêm sức ban 
ân sủng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratiae gratum facientis est 
remissio culpae, habet tamen et 
alios effectus, quia sufficit ad hoc 
quod promoveat hominem per 
omnes gradus usque in vitam 
aeternam. Unde et Paulo dictum 
est, II Cor. XII, sufficit tibi gratia 
mea, et ipse de se dicit, I Cor. XV, 
gratia Dei sum id quod sum. Et 
ideo gratia gratum faciens non 
solum datur ad remissionem 
culpae, sed etiam ad augmentum 
et firmitatem iustitiae. Et sic 
confertur in hoc sacramento. 
Reply to objection 1. Sanctifying 
grace does indeed take away sin; 
but it has other effects also, 
because it suffices to carry man 
through every step as far as eternal 
life. Hence to Paul was it said (2 
Cor. 12:9): "My grace is sufficient 
for thee": and he says of himself (1 
Cor. 15:10): "By the grace of God I 
am what I am." Therefore 
sanctifying grace is given not only 
for the remission of sin, but also 
for growth and stability in 
righteousness. And thus is it 
bestowed in this sacrament. 
Solutions : 1. La grâce sanctifiante 
remet le péché, mais elle a aussi 
d'autres effets, car elle suffit à faire 
monter les hommes par tous les 
degrés jusqu'à la vie éternelle. 
Aussi a-t-il été dit à S. Paul (2 Co 
12, 9) : "Ma grâce te suffit", et il a 
dit de lui-même (1 Co 15, 10) : "La 
grâce de Dieu m'a fait ce que je 
suis." La grâce sanctifiante est 
donc donnée non seulement pour 
remettre les fautes, mais aussi pour 
augmenter et affermir la justice. Et 
c'est ainsi qu'elle est donnée dans 
ce sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Ơn thánh hóa tha tội, 
mà nó cũng có các hiệu quả khác, 
bởi vì nó đủ để làm cho nhân loại đi 
qua mọi bậc tới sự sống đời đời. 
Như vậy có lời nói về thánh Phaolô 
(2Cr 12,9) : “Ơn của Thầy đã đủ cho 
con”, và chính thánh nhân nói về 
mình : “Nhưng tôi có làm được gì, 
cũng là nhờ ơn Thiên Chúa” (1Cr 
15,10). Vậy ơn thánh hóa được ban 
cho chẳng những để tha tội, mà còn 
để gia tăng và củng cố sự công chính 
và chính như vậy mà nó được ban 
cho trong bí tích này.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut ex ipso nomine 
apparet, hoc sacramentum datur 
ad confirmandum quod prius 
invenerit. Et ideo non debet dari 
his qui non habent gratiam. Et 
propter hoc, sicut non datur non 
baptizatis, ita non debet dari 
adultis peccatoribus, nisi per 
poenitentiam reparatis. Unde 
dicitur in Aurelianensi Concilio, 
ut ieiuni ad confirmationem 
veniant, ut moneantur 
confessionem facere prius, ut 
mundi donum spiritus sancti 
valeant accipere. Et tunc per hoc 
sacramentum perficitur 
poenitentiae effectus, sicut et 
Baptismi, quia per gratiam 
collatam in hoc sacramento 
consequetur poenitens pleniorem 
remissionem peccati. Et si aliquis 
adultus in peccato existens cuius 
conscientiam non habet, vel si 
etiam non perfecte contritus 
accedat, per gratiam collatam in 
hoc sacramento consequetur 
remissionem peccatorum. 
Reply to objection 2. Further, as 
appears from its very name, this 
sacrament is given in order "to 
confirm" what it finds already 
there. And consequently it should 
not be given to those who are not 
in a state of grace. For this reason, 
just as it is not given to the 
unbaptized, so neither should it be 
given to the adult sinners, except 
they be restored by Penance. 
Wherefore was it decreed in the 
Council of Orleans (Can. iii) that 
"men should come to Confirmation 
fasting; and should be admonished 
to confess their sins first, so that 
being cleansed they may be able to 
receive the gift of the Holy Ghost." 
And then this sacrament perfects 
the effects of Penance, as of 
Baptism: because by the grace 
which he has received in this 
sacrament, the penitent will obtain 
fuller remission of his sin. And if 
any adult approach, being in a state 
of sin of which he is not conscious 
or for which he is not perfectly 
contrite, he will receive the 
remission of his sins through the 
grace bestowed in this sacrament. 
2. Comme son nom l'indique, ce 
sacrement est destiné à " 
confirmer " ce qu'il a trouvé dans 
l'âme. Aussi ne faut-il pas le 
donner à ceux qui n'ont pas la 
grâce. Et c'est pourquoi, comme 
on ne le donne pas aux non-
baptisés, on ne doit pas non plus 
le donner aux adultes pécheurs, à 
moins qu'ils n'aient recouvré la 
grâce par la pénitence. Ainsi un 
concile d'Orléans dit-il : "Que 
ceux qui se présentent à la 
confirmation viennent à jeun, et 
qu'on les avertisse de se 
confesser auparavant, pour qu'ils 
soient purs pour recevoir le don 
du Saint-Esprit." Ainsi ce 
sacrement achève l'effet de la 
pénitence, comme celui du 
baptême; la grâce reçue dans ce 
sacrement donne au pénitent une 
rémission plus entière de son 
péché. Et si un adulte se présente 
à la confirmation avec un péché 
dont il n'a pas conscience, ou 
même s'il n'a pas la contrition 
parfaite, la grâce reçue dans ce 
sacrement lui remettra son péché.  
2 Như tên của nó chỉ cho biết điều 
đó, bí tích tích này được chỉ định 
để làm cho vững vàng điều nó đã 
gặp trong linh hồn, như vậy người 
ta không phải ban nó cho những kẻ 
không có ân sủng. Và do đó, người 
ta không ban nó cho những người 
không được rửa tội, người ta cũng 
không nên ban nó cho người lớn 
có tội, trừ phi họ đã gặp lại được 
ân sủng do bí tích Giải tội. Do đó, 
Công đồng Orlêân đã nói : “Những 
kẻ đến lãnh nhận bí tích Thêm sức 
phải đến bằng cách nhịn ăn và 
người ta hãy bảo họ xưng tội 
trước, ngõ hầu họ được trong sạch 
để lãnh nhận ân huệ Chúa Thánh 
Thần “ (Gratien,Decret. III,d V, 
can. 6). Như vậy bí tích này hoàn 
tất hiệu quả của bí tích Giải tội, 
cũng như hiệu quả của bí tích Rửa 
tội ; ân sủng được lãnh nhận trong 
bí tích này đem lại cho hối nhân sự 
tha thứ toàn vẹn hơn về tội của họ. 
Và nếu một người lớn đến chịu 
phép Thêm sức với tội mà họ 
không ý thức, hoặc nếu họ ăn năn 
tội cách hoàn hảo, ân sủng lãnh 
nhận trong bí tích này sẽ tha tội 
cho họ.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, gratia 
sacramentalis addit super gratiam 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[62], A[2]), the 
sacramental grace adds to the 
3. Comme nous l'avons dit , la 
grâce sacramentelle ajoute à la 
grâce sanctifiante prise en général 
3 Như chúng ta đã nói ở trước (Q.52, 
a.2), ân sủng bí tích thêm vào cho ơn 
thánh hóa được hiểu cách tổng quát 
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gratum facientem communiter 
sumptam aliquid effectivum 
specialis effectus, ad quod 
ordinatur sacramentum. Si ergo 
consideretur gratia in hoc 
sacramento collata quantum ad id 
quod est commune, sic per hoc 
sacramentum non confertur aliqua 
alia gratia quam per Baptismum, 
sed quae prius inerat, augetur. Si 
autem consideretur quantum ad 
illud speciale quod superadditur, 
sic non est eiusdem speciei cum 
ipsa. 
sanctifying grace taken in its wide 
sense, something that produces a 
special effect, and to which the 
sacrament is ordained. If, then, we 
consider, in its wide sense, the 
grace bestowed in this sacrament, 
it does not differ from that 
bestowed in Baptism, but increases 
what was already there. On the 
other hand, if we consider it as to 
that which is added over and 
above, then one differs in species 
from the other. 
la puissance de réaliser l'effet 
spécial auquel est ordonné le 
sacrement. Par conséquent, si l'on 
considère la grâce reçue dans ce 
sacrement en ce qu'elle a de 
commun, ce sacrement ne confère 
pas une autre grâce que celle du 
baptême, il augmente celle qui 
existait déjà. Mais si on la 
considère en ce qu'elle a de spécial, 
qui est surajouté à la grâce du 
baptême, elle n'est pas de la même 
espèce que celle-ci.  
là năng lực để thực hiện hiệu quả 
riêng biệt mà bí tích này được sắp 
đặt đến. Do đó, nếu người ta xem xét 
ân sủng được lãnh nhận trong bí tích 
này ở điều nó có cách chung, bí tích 
này không ban một ơn nào khác với 
ơn của bí tích Rửa tội. Nó gia tăng 
ơn đã hiện hữu rồi. Còn nếu người ta 
xem xét ân sủng đã được lãnh nhận 
nầy ở điều nó có cái riêng biệt được 
thêm vào chỗ ơn của bí tích Rửa tội, 
nó không thuộc về cùng một loại với 
ơn này.  
ARTICULUS 8 
Utrum hoc sacramentum sit 
omnibus exhibendum 
ARTICLE 8 
Whether this sacrament should 
be given to all ? 
ARTICLE 8  
A qui convient-il de recevoir ce 
sacrement ? 
TIẾT 8 
Việc lãnh nhận bí tích thêm sức 
thích hợp với ai ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non sit omnibus exhibendum. Hoc 
enim sacramentum ad quandam 
excellentiam datur, ut dictum est. 
Sed id quod ad excellentiam 
pertinet, non competit omnibus. 
Ergo hoc sacramentum non debet 
omnibus dari. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament should not be given to 
all. For this sacrament is given in 
order to confer a certain 
excellence, as stated above (A[11], 
ad 2). But all are not suited for that 
which belongs to excellence. 
Therefore this sacrament should 
not be given to all. 
 Objections 1. Il semble que ce 
sacrement ne doit pas être donné à 
tous. En effet, il confère une 
certaine supériorité. Mais la 
supériorité ne convient pas à tous.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thêm sức ban 
cho một cái gì cao trọng hơn. Mà sự 
cao trọng hơn không thích hợp với 
mọi người.  
PRAETEREA, per hoc 
sacramentum augetur aliquis 
spiritualiter in perfectam aetatem. 
Sed perfecta aetas repugnat aetati 
puerili. Ergo ad minus pueris dari 
non debet. 
2. Further, by this sacrament man 
advances spiritually to perfect age. 
But perfect age is inconsistent with 
childhood. Therefore at least it 
should not be given to children. 
2. Ce sacrement fait grandir 
l'homme spirituellement jusqu'à 
l'âge adulte. Mais il y a opposition 
entre l'âge adulte et l'enfance. 
Donc les enfants au moins ne 
doivent pas le recevoir.  
2. Bí tích này làm cho con người 
tăng trưởng cách thiêng liêng cho 
đến tuổi trưởng thành. Mà có sự đối 
lập giữa tuổi trưởng thành và thời 
thơ ấu. Vậy các con ttrẻ không nên 
lãnh nhận bí tích Thêm sức.  
PRAETEREA, sicut Melchiades 
Papa dicit, post Baptismum 
confirmamur ad pugnam. Sed 
pugnare non competit mulieribus, 
propter fragilitatem sexus. Ergo 
nec mulieribus hoc sacramentum 
debet dari. 
3. Further, as Pope Melchiades 
says (Ep. ad Episc. Hispan.) "after 
Baptism we are strengthened for 
the combat." But women are 
incompetent to combat, by reason 
of the frailty of their sex. Therefore 
neither should women receive this 
sacrament. 
3. Le pape Melchiade dit : "Après 
le baptême nous sommes 
confirmés pour le combat." Mais le 
combat ne convient pas aux 
femmes, à cause de la fragilité de 
leur sexe. Donc aux femmes non 
plus on ne doit pas donner ce 
sacrement.  
3. Giáo hoàng Melchiadê đã nói : 
“Sau khi đã lãnh nhận bí tích Rửa 
tội, chúng ta chịu phép Thêm sức để 
chiến đấu” (Hispaniar. Episc. 2). Mà 
sự chiến đấu không thích hợp với 
người nữ vì sự mỏng giòn của nữ 
tính. Vậy người nữ cũng không nên 
chịu phép Thêm sức.  
PRAETEREA, Melchiades Papa 
dicit, quamvis continuo transituris 
sufficiant regenerationis beneficia, 
victuris tamen confirmationis 
beneficia necessaria sunt. 
Confirmatio armat et instruit ad 
agones mundi huius et praelia 
reservandos. Qui autem post 
Baptismum cum acquisita 
innocentia immaculatus pervenerit 
ad mortem, confirmatur morte, 
quia iam non potest peccare post 
mortem. Ergo statim morituris 
non debet hoc sacramentum 
conferri. Et sic non debet omnibus 
dari. 
4. Further, Pope Melchiades says 
(Ep. ad Episc. Hispan.): "Although 
the benefit of Regeneration 
suffices for those who are on the 
point of death, yet the graces of 
Confirmation are necessary for 
those who are to conquer. 
Confirmation arms and strengthens 
those to whom the struggles and 
combats of this world are reserved. 
And he who comes to die, having 
kept unsullied the innocence he 
acquired in Baptism, is confirmed 
by death; for after death he can sin 
no more." Therefore this sacrament 
should not be given to those who 
are on the point of death: and so it 
should not be given to all. 
4. Le pape Melchiade dit : "A ceux 
qui vont bientôt passer, suffisent 
les bienfaits de la régénération, 
mais à ceux qui doivent vivre est 
nécessaire le bienfait de la 
confirmation. La confirmation 
arme et équipe ceux qui restent 
pour les luttes et les combats de ce 
monde. Quant à celui qui après le 
baptême arrive à la mort sans tache 
et avec l'innocence qu'il a reçue, il 
est confirmé par la mort, puisque 
après la mort il ne peut plus 
pécher." Donc ce sacrement ne doit 
pas être administré aux mourants. 
Et ainsi il ne doit pas être donné à 
tous.  
4. Giáo hoàng Melchiadê còn nói : 
“Những kẻ sắp qua đời trong giây 
lát, các ân huệ tái sinh đã đủ cho họ ; 
còn những kẻ phải sống họ cần đến 
ân huệ của bí tích Thêm sức. Bí tích 
Thêm sức cấp khí giới và trang bị 
những kẻ ở lại để giao chiến và 
chiến đấu với thế gian này. Con 
người sau khi được rửa tội, phải chết 
không có vết nhơ và được sự vô tội 
họ đã lãnh nhận, họ được làm cho 
vững chắc nhờ sự chết, bởi vì sau 
khi chết rồi họ không còn có thể 
phạm tội” (Ibid). Vậy bí tích này 
không nên ban cho những người sắp 
chết. Và như vậy nó không được ban 
cho mọi người.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Act. II, quod spiritus sanctus 
veniens replevit totam domum, 
per quam significatur Ecclesia, et 
postea subditur quod repleti sunt 
omnes spiritu sancto. Sed ad illam 
plenitudinem consequendam hoc 
sacramentum datur. Ergo est 
omnibus qui sunt in Ecclesia 
exhibendum. 
On the contrary, It is written 
(Acts 2:2) that the Holy Ghost in 
coming, "filled the whole house," 
whereby the Church is signified; 
and afterwards it is added that 
"they were all filled with the Holy 
Ghost." But this sacrament is given 
that we may receive that fulness. 
Therefore it should be given to all 
who belong to the Church. 
En sens contraire, les Actes (2, 2-
4) disent que le Saint-Esprit " 
remplit toute la maison", qui 
symbolise l'Église, et ensuite on 
ajoute que " tous furent remplis de 
l'Esprit Saint." Mais c'est pour 
recevoir cette plénitude que ce 
sacrement est donné; il faut donc 
l'administrer à tous ceux qui sont 
dans l'Église.  
TRÁI LẠI, Sách Công vụ Tông đồ 
(2,4) nói : “Và ai nấy đều được tràn 
đầy ơn Thánh Thần. Mà chính để 
lãnh nhận sự sung mãn này mà bí 
tích Thêm sức được ban cho ; vậy, 
người ta phải cử hành bí tích Thêm 
sức cho mọi người ở trong Hội 
thánh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, per hoc 
sacramentum promovetur homo 
spiritualiter in aetatem perfectam. 
Hoc autem est de intentione 
naturae, ut omnis qui corporaliter 
nascitur, ad perfectam aetatem 
perveniat, sed hoc quandoque 
I answer that, As stated above 
(A[1]), man is spiritually advanced 
by this sacrament to perfect age. 
Now the intention of nature is that 
everyone born corporally, should 
come to perfect age: yet this is 
sometimes hindered by reason of 
the corruptibility of the body, 
Réponse : Nous avons dit que ce 
sacrement conduit l'homme 
spirituellement à l'âge parfait. Or il 
est dans l'intention de la nature que 
tous ceux qui naissent 
corporellement arrivent à l'âge 
parfait; mais cela est parfois 
empêché par la corruptibilité du 
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói rằng bí 
tích này dẫn đưa con ngưòi cách 
thiêng liêng đến tuổi hoàn hảo. Mà 
điều ở trong ý định của bản tính là 
mọi người sinh ra phần xác đến tuổi 
hoàn hảo ; và điều đó đôi khi bị ngăn 
trở do sự hư hỏng của thân thể phát 
xuất bởi sự chết. Phương chi việc 
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impeditur propter 
corruptibilitatem corporis, quod 
morte praevenitur. Multo autem 
magis de intentione Dei est omnia 
ad perfectionem perducere, ex 
cuius imitatione hoc natura 
participat, unde et Deut. XXXII 
dicitur, Dei perfecta sunt opera. 
Anima autem, ad quam pertinet 
spiritualis nativitas et spiritualis 
aetatis perfectio, immortalis est, et 
potest, sicut tempore senectutis 
spiritualem nativitatem consequi, 
ita tempore iuventutis et pueritiae 
consequi perfectam aetatem; quia 
huiusmodi corporales aetates 
animae non praeiudicant. Et ideo 
hoc sacramentum debet omnibus 
exhiberi. 
which is forestalled by death. But 
much more is it God's intention to 
bring all things to perfection, since 
nature shares in this intention 
inasmuch as it reflects Him: hence 
it is written (Dt. 32:4): "The works 
of God are perfect." Now the soul, 
to which spiritual birth and perfect 
spiritual age belong, is immortal; 
and just as it can in old age attain 
to spiritual birth, so can it attain to 
perfect (spiritual) age in youth or 
childhood; because the various 
ages of the body do not affect the 
soul. Therefore this sacrament 
should be given to all. 
corps qui est prévenu par la mort. 
A plus forte raison il est dans 
l'intention de Dieu, - et la nature 
l'imite en participant de cette 
intention -, de conduire tous les 
êtres à leur perfection; aussi est-il 
écrit (Dt 32, 4) que " toutes les 
oeuvres de Dieu sont parfaites." 
Mais l'âme, sujet de cette naissance 
et de cet âge adulte au plan 
spirituel, est immortelle; elle peut 
donc dans la vieillesse recevoir la 
naissance spirituelle, comme dans 
la jeunesse et même dans l'enfance 
parvenir à l'âge adulte; car l'âge du 
corps ne fait aucun tort à l'âme. Par 
conséquent il faut administrer à 
tous ce sacrement.  
đem mọi hữu thể đến sự hoàn hảo ở 
trong ý định của Thiên Chúa ; và bản 
tính chỉ mô phỏng Thiên Chúa bằng 
cách tham dự vào ý định này ; do đó, 
có lời ghi chép (Tl 32,4) : “Mọi công 
việc của Thiên Chúa đều hoàn hảo”. 
Mà linh hồn, chủ thể của sự sinh ra 
này và của tuổi trưởng thành này 
trong kế hoạch thiêng liêng thì bất 
tử ; vậy nó có thể ngay trong tuổi già 
lãnh nhận sự sinh ra thiêng liêng, 
cũng như trong tuổi xuân xanh và 
trong tuổi thơ ấu, nó có thể đạt tới sự 
trưởng thành ; bởi vì tuổi tác của 
thân thể không gây tổn hại nào cho 
linh hồn. Do đó, người ta phải cử 
hành cho mọi người bí tích này.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc sacramentum datur ad 
quandam excellentiam, non 
quidem unius hominis ad alium, 
sicut sacramentum ordinis, sed 
hominis ad seipsum, sicut idem, 
perfectus vir existens, habet 
excellentiam ad se puerum. 
Reply to objection 1. This 
sacrament is given in order to 
confer a certain excellence, not 
indeed, like the sacrament of order, 
of one man over another, but of 
man in regard to himself: thus the 
same man, when arrived at 
maturity, excels himself as he was 
when a boy. 
Solutions : 1. Ce sacrement 
confère une certaine supériorité, 
non pas la supériorité d'un homme 
sur un autre, comme le sacrement 
de l'ordre; mais la supériorité d'un 
homme par rapport à lui-même; 
ainsi le même homme, devenu 
adulte, possède une certaine 
supériorité par rapport à ce qu'il 
était dans son enfance.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích này ban cho 
một sự cao trọng nào đó, không phải 
một sự cao trọng của con người này 
hơn con người kia như bí tích 
Truyền chức thánh ; nhưng một sự 
cao trọng của một người đối với 
chính mình ; cũng như chính một 
con người trở nên trưởng thành 
chiếm hữu một sự cao trọng hơn đối 
với điều nó đã làm khi còn thơ ấu.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, corporalis 
aetas non praeiudicat animae. 
Unde etiam in puerili aetate homo 
potest consequi perfectionem 
spiritualis aetatis, de qua dicitur 
Sap. IV, senectus venerabilis est 
non diuturna, neque numero 
annorum computata. Et inde est 
quod multi in puerili aetate, 
propter robur spiritus sancti 
perceptum, usque ad sanguinem 
fortiter certaverunt pro Christo. 
Reply to objection 2. As stated 
above, the age of the body does not 
affect the soul. Consequently even 
in childhood man can attain to the 
perfection of spiritual age, of 
which it is written (Wis. 4:8): 
"Venerable old age is not that of 
long time, nor counted by the 
number of years." And hence it is 
that many children, by reason of 
the strength of the Holy Ghost 
which they had received, fought 
bravely for Christ even to the 
shedding of their blood. 
2. Comme on l'a dit l'âge du corps 
ne fait aucun tort à l'âme. Ainsi, 
même dans l'enfance, l'homme 
peut recevoir la perfection de l'âge 
spirituel dont parle la Sagesse (4, 
8) : "La vieillesse honorable n'est 
pas celle que donnent de longs 
jours, elle ne se mesure pas au 
nombre des années." C'est ainsi 
que de nombreux enfants, grâce à 
la force du Saint-Esprit qu'ils 
avaient reçue, ont lutté 
courageusement et jusqu'au sang 
pour le Christ.  
2. Như người ta đã nói, tuổi tác của 
thân thể không làm tổn hại cho linh 
hồn. Do đó, ngay trong tuổi thơ ấu, 
con người có thể lãnh nhận sự hoàn 
hảo của tuổi tác thiêng liêng mà sách 
Khôn ngoan nói tới (4,8) : “Tuổi già 
đáng kính không phải là tuổi già 
sống lâu ngày, nó không đo lường 
với các năm”. Chính như vậy mà 
nhiều con trẻ nhờ sức mạnh của 
Chúa Thánh Thần chúng đã lãnh 
nhận, đã anh dũng chiến đấu cho tới 
đổ máu ra vì Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, in 
homilia de Machabaeis, in 
mundanis agonibus aetatis et 
formae generisque dignitas 
requiritur, et ideo servis ac 
mulieribus, senibus ac pueris, ad 
eos aditus denegatur. In 
caelestibus autem omni personae 
et aetati et sexui indiscreta 
facultate stadium patet. Et in 
homilia de militia spirituali dicit, 
apud Deum femineus etiam militat 
sexus, multae namque feminae 
animo virili spiritualem militiam 
gesserunt. Quaedam enim 
interioris hominis virtute viros 
aequaverunt in agonibus 
martyrum, quaedam etiam 
fortiores viris exstiterunt. Et ideo 
mulieribus hoc sacramentum 
conferendum est. 
Reply to objection 3. As 
Chrysostom says (Hom. i De 
Machab.), "in earthly contests 
fitness of age, physique and rank 
are required; and consequently 
slaves, women, old men, and boys 
are debarred from taking part 
therein. But in the heavenly 
combats, the Stadium is open 
equally to all, to every age, and to 
either sex." Again, he says (Hom. 
de Militia Spirit.): "In God's eyes 
even women fight, for many a 
woman has waged the spiritual 
warfare with the courage of a man. 
For some have rivaled men in the 
courage with which they have 
suffered martyrdom; and some 
indeed have shown themselves 
stronger than men." Therefore this 
sacrament should be given to 
women. 
3. S. Jean Chrysostome dit que " 
pour les combats de ce monde on 
recherche la qualité de l'âge, de la 
beauté ou de la naissance, et c'est 
pourquoi on les interdit aux 
esclaves et aux femmes, aux 
vieillards et aux enfants. Mais dans 
les combats pour le ciel, le stade 
est ouvert à tous sans distinction de 
personne, d'âge ou de sexe". Et 
ailleurs : "Devant Dieu, même le 
sexe féminin livre bataille; 
beaucoup de femmes ont avec un 
courage viril combattu dans la 
milice spirituelle. Et dans la lutte 
du martyre, certaines ont égalé les 
hommes par la force de l'homme 
intérieur; certaines même ont été 
plus courageuses que les hommes." 
Par conséquent les femmes aussi 
doivent recevoir ce sacrement.  
3. Thánh Chrysôstômê (De Machab. 
1) đã nói : “Đối với những cuộc 
chiến đấu thuộc về thế gian này, 
người ta tìm kiếm phẩm chất của 
tuổi tác, sắc đẹp và của dòng dõi, và 
do đó người ta cấm các người nô lệ 
và các người nữ, cấm các người già 
và trẻ con. Còn trong cuộc chiến đấu 
cho nước trời, vận động trường mở 
ra cho mọi người không phân biệt 
con người, tuổi tác hoặc tính dục. Và 
ở nơi khác (Hom. 11, hom. 5) : 
“Trước thánh nhan Thiên Chúa, 
chính nữ tính giao chiến ; nhiều 
người nữ có sự hùng dũng nam giới 
đã chiến đấu trong cuộc giao chiến 
thiêng liêng. Và trong cuộc chiến tử 
đạo, một số người nữ bằng người 
đàn ông do sức mạnh của con người 
bên trong ; một số người nữ còn can 
đảm hơn người đàn ông”. Do đó, các 
người nữ cũng phải lãnh nhận bí tích 
này.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dictum est, anima, ad quam 
pertinet spiritualis aetas, 
immortalis est. Et ideo morituris 
hoc sacramentum dandum est, ut 
in resurrectione perfecti 
appareant, secundum illud Ephes. 
IV, donec occurramus in virum 
perfectum, in mensuram aetatis 
plenitudinis Christi. Et ideo Hugo 
Reply to objection 4. As we have 
already observed, the soul, to 
which spiritual age belongs, is 
immortal. Wherefore this 
sacrament should be given to those 
on the point of death, that they may 
be seen to be perfect at the 
resurrection, according to Eph. 
4:13: "Until we all meet into the 
unity of faith . . . unto the measure 
4. Comme on l'a dit, l'âme, sujet 
de l'âge spirituel, est immortelle. 
Donc, les mourants doivent 
recevoir ce sacrement, pour qu'à 
la résurrection ils apparaissent 
avec la perfection dont parle S. 
Paul (Ep 4, 13) : "jusqu'à ce que 
nous parvenions à l'état d'homme 
parfait, à la mesure de la pleine 
stature du Christ." C'est pourquoi 
4. Như người ta đã nói trước, linh 
hồn là chủ thể của tuổi tác thiêng 
liêng thì bất tử. Vậy các người gần 
chết phải lãnh nhận bí tích này, ngõ 
hầu ngày sống lại họ xuất hiện với 
sự hoàn hảo mà thánh Phaolô đề cập 
đến (Ep 4,13) : “Cho đến khi tất cả 
chúng ta đạt tới sự hiệp nhất trong 
đức tin và trong sự nhận biết Con 
Thiên Chúa, tối tình trạng con người 
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de sancto Victore dicit, omnino 
periculosum esset, si ab hac vita 
sine confirmatione migrare 
contingeret, non quia damnaretur, 
nisi forte per contemptum; sed 
quia detrimentum perfectionis 
pateretur. Unde etiam pueri 
confirmati decedentes maiorem 
gloriam consequuntur, sicut et hic 
maiorem obtinent gratiam. 
Auctoritas autem illa intelligitur 
quantum ad hoc, quod morituris 
non est necessarium hoc 
sacramentum propter periculum 
pugnae praesentis. 
of the age of the fulness of Christ." 
And hence Hugh of St. Victor says 
(De Sacram. ii), "It would be 
altogether hazardous, if anyone 
happened to go forth from this life 
without being confirmed": not that 
such a one would be lost, except 
perhaps through contempt; but that 
this would be detrimental to his 
perfection. And therefore even 
children dying after Confirmation 
obtain greater glory, just as here 
below they receive more grace. 
The passage quoted is to be taken 
in the sense that, with regard to the 
dangers of the present combat, 
those who are on the point of death 
do not need this sacrament. 
Hugues de Saint-Victor dit : "Il 
serait très périlleux que 
quelqu'un sorte de cette vie sans 
la confirmation." Non parce qu'il 
serait damné, sauf le cas de 
mépris, mais parce qu'il serait 
privé de cette perfection. Aussi 
les enfants qui meurent 
confirmés reçoivent-ils une 
gloire plus grande, comme ici-
bas ils obtiennent une grâce plus 
abondante. L'autorité citée se 
comprend en ce sens que la 
confirmation n'est pas nécessaire 
aux mourants pour affronter le 
combat de la vie présente.  
trưởng thành, tới tầm vóc viên mãn 
của Đức Kitô”. Do đó, Hugeues de 
Saint Victor đã nói (De Sacram. 2, P. 
7, ch. 3) : “Điều rất nguy hiểm là 
người nào ra khỏi đời sống này mà 
đã không được chịu phép Thêm 
sức”. Không phải họ sẽ bị phạt hỏa 
ngục, ngoài trường hợp khinh dể, 
nhưng bởi vì họ sẽ mất đi sự hoàn 
hảo này. Như vậy các trẻ nhỏ chết 
mà đã chịu bí tích Thêm sức lãnh 
nhận vinh phúc lớn lao hơn, như ở 
trần gian này chúng ta đạt được ân 
sủng dồi dào hơn. Thế giá đã trích 
dẫn được hiểu theo ý nghĩa này là bí 
tích Thêm sức không cần thiết cho 
những người sắp chết để họ xông 
pha chiến đấu về đời sống hiện tại.  
ARTICULUS 9 
Utrum hoc sacramentum sit 
conferendum homini in fronte 
ARTICLE 9 
Whether this sacrament should 
be given to man on the 
forehead ? 
ARTICLE 9 
Sur quelle partie du corps ce 
sacrement doit-il être 
administré ? 
TIẾT 9 
bí tích thêm sức được ban cho ở 
phần nào trong thân thể ? 
1 Ad nonum sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non sit conferendum homini in 
fronte. Hoc enim sacramentum est 
perfectivum Baptismi, ut supra 
dictum est. Sed sacramentum 
Baptismi confertur homini in toto 
corpore. Ergo hoc sacramentum 
non debet conferri solum in 
fronte. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament should not be given to 
man on the forehead. For this 
sacrament perfects Baptism, as 
stated above (Q[65], AA[3],4). But 
the sacrament of Baptism is given 
to man over his whole body. 
Therefore this sacrament should 
not be given on the forehead only. 
 Objections 1. Il semble que ce 
sacrement ne doit pas être donné 
sur le front. Nous l'avons dit il est 
l'achèvement du baptême. Mais le 
baptême est donné à l'homme sur 
tout le corps. Donc ce sacrement 
ne doit pas être donné à l'homme 
seulement sur le front.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đã nói ở 
trước (Q.65, a.3), bí tích Thêm sức 
là sự hoàn tất cho bí tích Rửa tội. Mà 
bí tích Rửa tội được ban cho con 
người trên toàn vẹn thân thể. Vậy bí 
tích Thêm sức không được ban cho 
con người ở trên trán mà thôi.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
datur ad robur spirituale, ut supra 
dictum est. Sed spirituale robur 
maxime consistit in corde. Ergo 
hoc sacramentum magis debet 
conferri supra cor quam in fronte. 
2. Further, this sacrament is given 
for spiritual strength, as stated 
above (AA[1],2,4). But spiritual 
strength is situated principally in 
the heart. Therefore this sacrament 
should be given over the heart 
rather than on the forehead. 
2. Ce sacrement est donné pour la 
force spirituelle. Mais la force 
spirituelle réside surtout dans le 
coeur. Donc ce sacrement devrait 
être donné sur le coeur plutôt que 
sur le front.  
2. Bí tích này được ban cho để đem 
lại sức mạnh thiêng liêng. Mà sức 
mạnh thiêng liêng nhất là ở tại trái 
tim. Vậy bí tích này phải được ban 
trên trái tim hơn là trên trán.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
datur homini ad hoc quod libere 
fidem Christi confiteatur. Sed ore 
fit confessio ad salutem, ut dicitur 
Rom. X. Ergo hoc sacramentum 
magis debet conferri circa os 
quam in fronte. 
3. Further, this sacrament is given 
to man that he may freely confess 
the faith of Christ. But "with the 
mouth, confession is made unto 
salvation," according to Rom. 
10:10. Therefore this sacrament 
should be given about the mouth 
rather than on the forehead. 
3. Ce sacrement est donné à 
l'homme pour qu'il confesse 
librement la foi du Christ. Mais " 
c'est en confessant de bouche que 
l'on parvient au salut " (Rm 10, 
10). Donc ce sacrement devrait être 
donné sur la bouche plutôt que sur 
le front.  
3. Bí tích này được ban cho con 
người ngõ hầu họ một cách tự do 
tuyên xưng lòng tin vào Chúa Kitô. 
Mà chính bằng cách tuyên xưng 
bằng miệng mà người ta đạt tới sự 
cứu rỗi (Rm 10,10). Vậy bí tích này 
phải được ban cho ở miệng hơn là ở 
trán.  
SED CONTRA est quod Rabanus 
dicit, in libro de Institut. Cleric., 
signatur baptizatus chrismate in 
summitate capitis per sacerdotem, 
per pontificem vero in fronte. 
On the contrary, Rabanus says 
(De Instit. Cleric. i): "The baptized 
is signed by the priest with chrism 
on the top of the head, but by the 
bishop on the forehead." 
En sens contraire, Raban Maur 
écrit : "Le baptisé est marqué du 
chrême par le prêtre sur le sommet 
de la tête, mais par l'évêque sur le 
front."  
TRÁI LẠI, Raban Maur đã viết (De 
Inst. Cleric. 1,30) : “Kẻ chịu bí tích 
Rửa tội được Linh mục ghi dấu bằng 
dầu thánh ở đỉnh đầu, nhưng bởi 
Giám mục ở trên trán”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in hoc 
sacramento homo accipit spiritum 
sanctum ad robur spiritualis 
pugnae, ut fortiter etiam inter 
adversarios fidei fidem Christi 
confiteatur. Unde convenienter 
signatur chrismate signo crucis in 
fronte, propter duo. Primo 
quidem, quia insignitur signo 
crucis sicut miles signo ducis, 
quod quidem debet esse evidens et 
manifestum. Inter omnia autem 
loca corporis humani maxime 
manifestus est frons, qui quasi 
nunquam obtegitur. Et ideo linitur 
confirmatus chrismate in fronte, ut 
in manifesto demonstraret se esse 
Christianum, sicut et apostoli post 
receptum spiritum sanctum se 
manifestaverunt, qui prius in 
cenaculo latebant. Secundo, quia 
aliquis impeditur a libera 
confessione nominis Christi 
I answer that, As stated above 
(AA[1],4), in this sacrament man 
receives the Holy Ghost for 
strength in the spiritual combat, 
that he may bravely confess the 
Faith of Christ even in face of the 
enemies of that Faith. Wherefore 
he is fittingly signed with the sign 
of the cross on the forehead, with 
chrism, for two reasons. First, 
because he is signed with the sign 
of the cross, as a soldier with the 
sign of his leader, which should be 
evident and manifest. Now, the 
forehead, which is hardly ever 
covered, is the most conspicuous 
part of the human body. Wherefore 
the confirmed is anointed with 
chrism on the forehead, that he 
may show publicly that he is a 
Christian: thus too the apostles 
after receiving the Holy Ghost 
showed themselves in public, 
whereas before they remained 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, dans ce sacrement l'homme 
reçoit l'Esprit Saint pour être fort 
dans le combat spirituel, et 
confesser courageusement la foi du 
Christ même au milieu des 
adversaires de la foi. Aussi 
convient-il qu'il soit marqué avec 
le chrême du signe de la croix sur 
le front, et cela pour deux raisons. 
D'abord parce qu'il est marqué du 
signe de la croix comme le soldat 
est marqué du signe de son chef, 
signe qui doit être apparent et 
visible. Or, de toutes les parties du 
corps humain, c'est certainement le 
front qui est le plus visible, 
puisqu'il n'est presque jamais 
couvert. Ainsi le confirmé reçoit 
l'onction de chrême sur le front, 
pour manifester ouvertement qu'il 
est chrétien, comme les Apôtres, 
qui d'abord cachés au cénacle, se 
montrèrent publiquement après 
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (a.1 và 4), trong bí tích này, 
con người lãnh nhận Chúa Thánh 
Thần để được mạnh mẽ trong cuộc 
chiến đấu thiêng liêng, và mạnh dạn 
tuyên xưng lòng tin vào Chúa Kitô 
ngay ở giữa các kẻ thù của đức tin. 
Như vậy, điều thích hợp là họ được 
ghi dấu thánh giá trên trán bằng dầu 
thánh,và điều đó vì hai lý do. Trước 
tiên, bởi vì họ được ghi dấu thánh 
giá như người quân nhân được ghi 
dấu của kẻ chỉ huy mình, dấu này 
phải rõ ràng và hữu hình. Mà ở tất cả 
mọi phần của thân thể con người, 
một cách chắc chắn cái trán là được 
trông thấy nhất, bởi vì nó gần như 
không bao giờ bị che đậy. Như vậy 
người chịu bí tích Thêm sức lãnh 
nhận sự xức dầu thánh ở trên trán, 
ngõ hầu biểu lộ cách công khai rõ 
ràng mình là Kitô hữu, như các 
thánh Tông đồ, trước thì ẩn núp ở 
phòng Tiệc ly, nhưng đã xuất hiện 
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propter duo, scilicet propter 
timorem, et propter verecundiam. 
Utriusque autem horum signum 
maxime manifestatur in fronte, 
propter propinquitatem 
imaginationis, et propter hoc quod 
spiritus a corde directe ad frontem 
ascendunt, unde verecundati 
erubescunt, timentes autem 
pallescunt, ut dicitur in IV Ethic. 
Et ideo in fronte signatur 
chrismate, ut neque propter 
timorem neque propter 
erubescentiam nomen Christi 
confiteri praetermittat. 
hidden in the upper 
room.Secondly, because man is 
hindered from freely confessing 
Christ's name, by two things---by 
fear and by shame. Now both these 
things betray themselves 
principally on the forehead on 
account of the proximity of the 
imagination, and because the 
(vital) spirits mount directly from 
the heart to the forehead: hence 
"those who are ashamed, blush, 
and those who are afraid, pale" 
(Ethic. iv). And therefore man is 
signed with chrism, that neither 
fear nor shame may hinder him 
from confessing the name of 
Christ. 
avoir reçu le Saint-Esprit. En 
second lieu, parce qu'il y a deux 
choses qui empêchent l'homme de 
confesser librement le nom du 
Christ, la crainte et la honte. Or 
l'une et l'autre se manifestent 
particulièrement sur le front, à 
cause du voisinage de 
l'imagination, et parce que les 
esprits animaux montent 
directement du coeur au front; de 
là vient que " les honteux 
rougissent et que les peureux 
pâlissent", dit Aristote. Aussi le 
confirmé est-il marqué du chrême 
sur le front, pour que ni la crainte 
ni la honte ne l'empêchent de 
confesser le nom du Christ.  
công khai sau khi đã lãnh nhận Chúa 
Thánh Thần. Thứ đến, bởi vì có hai 
sự vật ngăn trở con người không 
được tự do tuyên xưng thánh danh 
Chúa Kitô, sự sợ hãi và sự hổ thẹn, 
mà cả hai điều này được biểu lộ cách 
đặc biệt trên trán, bởi vì chúng ở gần 
với tưởng tượng, và bởi vì các sinh 
khí một cách trực tiếp từ quả tim lên 
trán ; do đó mà những kẻ hổ thẹn đỏ 
mặt và những người nhát sợ tái mét 
như Triết gia xác định (Eth. 4,9). Do 
đó, người được Thêm sức được ghi 
dấu bằng dầu thánh trên trán, ngõ 
hầu sự sợ hãi và hổ thẹn không ngăn 
trở việc họ tuyên xưng thánh danh 
Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per Baptismum regeneramur 
ad vitam spiritualem, quae ad 
totum hominem pertinet. Sed in 
confirmatione roboramur ad 
pugnam, cuius signum ferendum 
est in fronte, quasi in evidenti 
loco. 
Reply to objection 1. By baptism 
we are regenerated unto spiritual 
life, which belongs to the whole 
man. But in Confirmation we are 
strengthened for the combat; the 
sign of which should be borne on 
the forehead, as in a conspicuous 
place. 
Solutions : 1. Par le baptême, nous 
renaissons à la vie spirituelle, qui 
est le fait de l'homme tout entier. 
Mais la confirmation nous fortifie 
pour le combat, dont il nous faut 
porter le signe sur le front, comme 
en un lieu bien visible.  
GIẢI ĐÁP 1. Do bí tích Rửa tội, 
chúng ta tái sinh vào đời sống thiêng 
liêng, đó là việc làm của con người 
toàn vẹn. Còn bí tích Thêm sức củng 
cố chúng ta vững vàng cho cuộc 
chiến đấu mà chúng ta phải mang 
dấu trên trán, như ở một nơi rất được 
người ta trông thấy. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
principium fortitudinis est in 
corde, sed signum apparet in 
fronte, unde dicitur Ezech. III, 
ecce, dedi frontem tuam duriorem 
frontibus eorum. Et ideo 
sacramentum Eucharistiae, quo 
homo in seipso confirmatur, 
pertinet ad cor, secundum illud 
Psalmi, panis cor hominis 
confirmet. Sed sacramentum 
confirmationis requiritur in 
signum fortitudinis ad alios. Et 
ideo exhibetur in fronte. 
Reply to objection 2. The 
principle of fortitude is in the 
heart, but its sign appears on the 
forehead: wherefore it is written 
(Ezech. 3:8): "Behold I have made 
. . . thy forehead harder than their 
foreheads." Hence the sacrament of 
the Eucharist, whereby man is 
confirmed in himself, belongs to 
the heart, according to Ps. 103:15: 
"That bread may strengthen man's 
heart." But the sacrament of 
Confirmation is required as a sign 
of fortitude against others; and for 
this reason it is given on the 
forehead. 
2. Le principe de la force est dans 
le coeur, mais le signe de la, force 
apparaît sur le front, comme il est 
dit dans Ézéchiel (3, 8) : "Voici 
que j'ai rendu ton front plus dur 
que leur front." C'est pourquoi 
l'eucharistie, qui fortifie l'homme 
au-dedans de lui-même, est en 
relation avec le coeur, selon ce mot 
du Psaume (104, 15) : "Le pain 
fortifie le coeur de l'homme." Mais 
le sacrement de confirmation est 
nécessaire comme signe de notre 
force envers les autres. Aussi est-il 
donné sur le front.  
2. Nguyên lý của sức mạnh ở trong 
quả tim, còn dấu của sức mạnh xuất 
hiện trên trán như lời chép trong 
sách Êdêkien (3,8) : “Này đây Ta 
làm cho trán ngươi chai cứng như 
trán của họ”. Do đó, phép Mình 
Thánh Chúa củng cố làm cho con 
người mạnh mẽ ở bên trong chính 
họ, thì liên quan với trái tim theo lời 
Thánh vịnh (104,105) : “Và bánh 
làm cho người ta chắc lòng chắc dạ”. 
Còn bí tích Thêm sức cần thiết với 
tính cách là dấu của sức mạnh chúng 
ta đối với kẻ khác. Và nó được ban 
cho trên trán. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc sacramentum datur ad libere 
confitendum, non autem ad 
confitendum simpliciter, quia hoc 
fit etiam in Baptismo. Et ideo non 
debet dari in ore, sed in fronte, ubi 
apparent signa passionum quibus 
libera confessio impeditur. 
Reply to objection 3. This 
sacrament is given that we may 
confess freely: but not that we may 
confess simply, for this is also the 
effect of Baptism. And therefore it 
should not be given on the mouth, 
but on the forehead, where appear 
the signs of those passions which 
hinder free confession. 
3. Ce sacrement est donné en vue 
d'une confession libre, et non pour 
une confession pure et simple, car 
cela se fait aussi dans le baptême. 
Donc il ne doit pas être administré 
sur la bouche, mais sur le front, où 
apparaissent les signes des 
passions qui empêchent cette libre 
confession.  
3. Bí tích này được ban cho để tuyên 
xưng tự do, chứ không phải để tuyên 
xưng cách thuần túy và đơn giản, bởi 
vì điều đó cũng được thực hiện trong 
bí tích Rửa tội. Vậy nó không được 
ban cho ở miệng, nhưng trên trán là 
nơi xuất hiện các dấu của những 
đam mê ngăn trở sự tuyên xưng tự 
do.  
ARTICULUS 10 
Utrum ille qui confirmatur 
debet ab alio teneri ad 
confirmationem 
ARTICLE 10 
Whether he who is confirmed 
needs one to stand* for him ? 
ARTICLE 10 
Faut-il quelqu'un pour tenir le 
confirmand ? 
TIẾT 10 
người chịu bí tích thêm sức cần 
phải có người đỡ đầu không ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ille qui confirmatur 
non debet ab alio teneri ad 
confirmationem. Hoc enim 
sacramentum non solum pueris, 
sed etiam adultis exhibetur. Adulti 
autem per seipsos stare possunt. 
Ergo ridiculum est quod ab alio 
teneantur. 
Objections 1. It seems that he who 
is confirmed needs no one to stand 
for him. For this sacrament is 
given not only to children but also 
to adults. But adults can stand for 
themselves. Therefore it is absurd 
that someone else should stand for 
them. 
 Objections 1. Il semble que 
celui qui est confirmé ne doive 
pas être tenu par quelqu'un. Ce 
sacrement est conféré non 
seulement aux enfants, mais 
aussi aux adultes. Or ceux-ci 
peuvent se tenir seuls. Il est donc 
ridicule qu'ils soient tenus par un 
autre.  
VẤN NẠN 1. Bí tích này được 
ban cho không những cho trẻ em, 
mà còn cho người lớn. Mà người 
lớn có thể tự đứng. Vậy việc phải 
có người cầm đỡ người lớn thật là 
buồn cười.  
PRAETEREA, ille qui iam est de 
Ecclesia, liberum habet accessum 
ad Ecclesiae principem, qui est 
episcopus. Sed hoc sacramentum, 
sicut dictum est, non exhibetur 
nisi baptizato, qui iam est 
membrum Ecclesiae. Ergo videtur 
quod non debeat per alium 
exhiberi episcopo ad hoc 
sacramentum recipiendum. 
2. Further, he that belongs already 
to the Church, has free access to 
the prince of the Church, i.e. the 
bishop. But this sacrament, as 
stated above (A[6]), is given only 
to one that is baptized, who is 
already a member of the Church. 
Therefore it seems that he should 
not be brought by another to the 
bishop in order to receive this 
sacrament. 
2. Celui qui est déjà membre de 
l'Église a libre accès au prince de 
l'Église, c'est-à-dire à l'évêque. 
Mais ce sacrement, comme on l'a 
dit n'est donné qu'aux baptisés, 
qui sont déjà membres de 
l'Église. Il semble donc que pour 
recevoir ce sacrement, ils n'ont 
pas besoin qu'un autre les 
présente à l'évêque.  
2. Người đã là chi thể của Hội 
thánh được tự do đi tới Giám mục, 
là kẻ đứng đầu Hội thánh. Mà Bí 
tích này, như người ta đã nói, chỉ 
được ban cho những kẻ đã được 
rửa tội, đã là chi thể của Hội 
thánh. Vậy xem ra để lãnh nhận bí 
tích Thêm sức họ không cần ai 
khác giới thiệu mình với Giám 
mục.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 3. Further, this sacrament is given 3. Ce sacrement est donné en vue 3. Bí tích này được ban cho để được 
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datur ad robur spirituale. Quod 
magis viget in viris quam in 
mulieribus, secundum illud Prov. 
ult., mulierem fortem quis 
inveniet ? Ergo ad minus mulier 
non debet tenere virum ad 
confirmationem. 
for spiritual strength, which has 
more vigor in men than in women, 
according to Prov. 31:10: "Who 
shall find a valiant woman ?" 
Therefore at least a woman should 
not stand for a man in 
confirmation. 
de la force spirituelle, qui est plus 
vigoureuse chez les hommes que 
chez les femmes, suivant ce mot 
des Proverbes (31, 10) : "Qui 
trouvera une femme forte ? " Donc 
au moins une femme ne doit pas 
tenir un homme pour la 
confirmation.  
sức mạnh thiêng liêng, sức mạnh 
vững vàng ở nơi đàn ông hơn đàn 
bà, theo lời nói của sách Cách ngôn 
(31,10) : “Tìm đâu được người vợ 
đảm đang ?” Vậy ít ra người đàn bà 
không nên đỡ đầu người đàn ông khi 
họ lãnh nhận bí tích Thêm sức. 
SED CONTRA est quod 
Innocentius Papa dicit, et habetur 
in decretis, XXX, qu. IV, si quis 
ex coniugio filium aut filiam 
alterius de sacro fonte susceperit, 
aut ad chrisma tenuerit, et cetera. 
Ergo, sicut requiritur quod aliquis 
baptizatum de sacro fonte levet, 
ita debet aliquis teneri ad 
sacramentum confirmationis 
accipiendum. 
On the contrary, Are the 
following words of Pope Innocent, 
which are to be found in the 
Decretals (XXX, Q[4]): "If anyone 
raise the children of another's 
marriage from the sacred font, or 
stand for them in Confirmation," 
etc. Therefore, just as someone is 
required as sponsor of one who is 
baptized, so is someone required to 
stand for him who is to be 
confirmed . 
En sens contraire, le pape 
Innocent dit : "Si l'un des deux 
époux a reçu au sortir des fonts, ou 
tenu pour le chrême, le fils ou la 
fille d'une autre famille,..." Donc, 
comme il est nécessaire que 
quelqu'un aide le baptisé à sortir de 
la fontaine sacrée, de même 
quelqu'un doit-il tenir celui qui 
reçoit le sacrement de 
confirmation.  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Innocentê 
(Gratien, Decret. P. II, cause 30, q. 
4, can 5) đã nói : “Hoặc người chồng 
hay người vợ đỡ đầu người lãnh 
nhận bí tích Rửa tội hay bí tích 
Thêm sức, con trai hoặc con gái của 
gia đình khác, ...” Vậy, như cần thiết 
phải có người nào giúp đỡ người đã 
được rửa tội ra khỏi giếng nước rửa 
tội, cũng vậy cần phải có người nào 
cầm đỡ kẻ lãnh nhận bí tích Thêm 
sức.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, hoc sacramentum 
exhibetur homini ad robur pugnae 
spiritualis. Sicut autem aliquis de 
novo natus indiget instructore in 
his quae pertinent ad 
conversationem vitae, secundum 
illud Heb. XII, patres quidem 
carnis nostrae habuimus 
eruditores, et obtemperabamus 
eis; ita illi qui assumuntur ad 
pugnam, indigent eruditoribus a 
quibus instruantur de his quae 
pertinent ad modum certaminis; et 
ideo in bellis materialibus 
constituuntur duces et centuriones, 
per quos alii gubernentur. Et 
propter hoc etiam ille qui accipit 
hoc sacramentum, ab alio tenetur, 
quasi per alium in pugna 
erudiendus. Similiter etiam, quia 
per hoc sacramentum confertur 
homini perfectio spiritualis aetatis, 
sicut dictum est; ideo ille qui ad 
hoc sacramentum accedit, 
sustentatur, quasi adhuc 
spiritualiter imbecillis et puer. 
I answer that, As stated above 
(AA[1],4,9), this sacrament is 
given to man for strength in the 
spiritual combat. Now, just as one 
newly born requires someone to 
teach him things pertaining to 
ordinary conduct, according to 
Heb. 12:9: "We have had fathers of 
our flesh, for instructors, and we 
obeyed [Vulg.: 'reverenced']" 
them; so they who are chosen for 
the fight need instructors by whom 
they are informed of things 
concerning the conduct of the 
battle, and hence in earthly wars, 
generals and captains are appointed 
to the command of the others. For 
this reason he also who receives 
this sacrament, has someone to 
stand for him, who, as it were, has 
to instruct him concerning the 
fight. Likewise, since this 
sacrament bestows on man the 
perfection of spiritual age, as stated 
above (AA[2],5), therefore he who 
approaches this sacrament is 
upheld by another, as being 
spiritually a weakling and a child. 
Réponse : Nous l'avons dit, ce 
sacrement est donné à l'homme 
pour le fortifier dans la lutte 
spirituelle. Or, de même que le 
nouveau-né a besoin d'un 
éducateur qui lui apprenne à se 
comporter dans la vie, selon l'épître 
aux Hébreux (12, 9) : "Nous avons 
eu pour maîtres nos pères selon la 
chair et nous les respections", - de 
même, ceux qui sont enrôlés pour 
le combat ont besoin d'instructeurs 
qui les exercent au métier des 
armes; aussi dans les guerres d’ici-
bas établit-on des généraux et des 
centurions pour commander les 
autres. Et c'est pourquoi aussi celui 
qui reçoit ce sacrement est tenu par 
un autre, qui doit pour ainsi dire 
l'exercer au combat. Pareillement, 
comme ce sacrement, nous l'avons 
dit, confère à l'homme la perfection 
de l'âge adulte, celui qui s'approche 
pour le recevoir est soutenu par un 
autre, comme étant encore, 
spirituellement, un faible enfant.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(a.1,4 và 9), bí tích Thêm sức được 
ban cho con người để củng cố họ 
được vững vàng cho cuộc chiến đấu 
thiêng liêng. Mà, cũng như trẻ sơ 
sinh cần phải có người giáo dục dạy 
nó biết cư xử trong đời sống theo thư 
gửi tín hữu Do Thái (12,9) : “Vả lại, 
chúng ta có cha trần thế sửa dạy mà 
chúng ta vẫn tôn kính ; thì chúng ta 
lại càng phải tùng phục Cha trên trời 
để được sống”. Cũng vậy, những kẻ 
đầu quân cho việc chiến đấu cần đến 
những kẻ huấn luyện trong việc binh 
đao ; như vậy, trong các cuộc chiến 
tranh ở trần gian người ta thiết lập 
các tướng tá và các viên bách quản 
để chỉ huy những người khác. Và do 
đó, kẻ lãnh nhận bí tích Thêm sức 
cần được kẻ khác cầm đỡ, và người 
cầm đỡ này phải tập luyện họ trong 
việc chiến đấu. Cũng vậy, bởi vì bí 
tích này ban cho con người sự hoàn 
hảo của người trưởng thành, kẻ đến 
lãnh nhận bí tích này phải được nâng 
đỡ bởi người khác, dường như họ 
trong đời sống thiêng liêng, còn là 
con trrẻ yếu đuối.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet ille qui confirmatur sit 
adultus corporaliter, nondum 
tamen est adultus spiritualiter. 
Reply to objection 1. Although he 
who is confirmed, be adult in body, 
nevertheless he is not yet 
spiritually adult. 
Solutions : 1. Bien que le confirmé 
soit adulte corporellement, il ne 
l'est pas encore spirituellement.  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà người chịu bí 
tích Thêm sức là người lớn về phần 
xác, nhưng họ chưa lớn về phần 
thiêng liêng.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet baptizatus sit effectus 
membrum Ecclesiae, nondum 
tamen est adscriptus militiae 
Christianae. Et ideo episcopo, 
tanquam duci exercitus, per alium 
exhibetur iam militiae Christianae 
adscriptum. Non enim debet alium 
ad confirmationem tenere qui 
nondum est confirmatus. 
Reply to objection 2. Though he 
who is baptized is made a member 
of the Church, nevertheless he is 
not yet enrolled as a Christian 
soldier. And therefore he is 
brought to the bishop, as to the 
commander of the army, by one 
who is already enrolled as a 
Christian soldier. For one who is 
not yet confirmed should not stand 
for another in Confirmation. 
2. Bien que le baptisé soit devenu 
membre de l'Église, il n'est pas 
encore inscrit dans la milice 
chrétienne. Aussi est-il présenté à 
l'évêque, comme au chef de cette 
armée, par un autre qui est déjà 
inscrit dans la milice chrétienne. 
Car celui qui n'est pas encore 
confirmé ne peut tenir un autre 
pour la confirmation.  
2. Mặc dầu người đã được rửa tội đã 
trở nên chi thể của Hội thánh, họ 
chưa ghi tên vào quân đội Kitô hữu. 
Như vậy họ được giới thiệu với 
Giám mục là người chỉ huy quân đội 
này, nhờ một người khác đã ghi tên 
vào quân đội. Bởi vì kẻ chưa được 
chịu bí tích Thêm sức không thể cầm 
đỡ người khác trong bí tích này.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur Coloss. III, in Christo 
Iesu non est masculus neque 
femina. Et ideo non differt utrum 
masculus vel femina teneat 
aliquem in confirmatione. 
Reply to objection 3. According 
to Col. 3 *(Gal. 3:28), "in Christ 
Jesus there is neither male nor 
female." Consequently it matters 
not whether a man or a woman 
stand for one who is to be 
confirmed. 
3. Comme dit l'épître aux Galates 
(3, 28) " dans le Christ Jésus il n'y 
a ni homme ni femme". Cela ne 
change donc rien si c'est un homme 
ou une femme qui tient le 
confirmand.  
3. Trong thư gửi tín hữu Galat 
(3,28), thánh Phaolô đã nói : “Không 
còn chuyện phân biệt... đàn ông hay 
đàn bà.” Vậy điều đó không thay đổi 
cái gì nếu một người đàn ông hay 
người đàn bà cầm đỡ kẻ được chịu 
Bí tích Thêm sức.  
ARTICULUS 11 
Utrum solus episcopus hoc 
sacramentum conferre possit 
ARTICLE 11 
Whether only a bishop can 
confer this sacrament ? 
ARTICLE 11 
Ce sacrement est-il donné 
seulement par l'évêque ? 
TIẾT 11 
Bí tích thêm sức chỉ được giám 
mục ban mà thôi ? 
AD UNDECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non solus episcopus 
hoc sacramentum conferre possit. 
Objections 1. It seems that not 
only a bishop can confer this 
sacrament. For Gregory (Regist. 
 Objections 1. Il semble que ce 
n'est pas l'évêque seul qui peut 
conférer ce sacrement. S. Grégoire 
VẤN NẠN 1. Thánh Grêgôriô 
(Registr. IV, XII, Lettre 26) đã viết 
cho Giám mục Janusriô : “Chúng ta 
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Gregorius enim, scribens Ianuario 
episcopo, dicit, pervenit ad nos 
quosdam scandalizatos fuisse 
quod presbyteros chrismate 
tangere eos qui baptizati sunt, 
prohibuimus. Et nos quidem 
secundum veterem usum nostrae 
Ecclesiae fecimus, sed si omnino 
hac de re aliqui contristantur, ubi 
episcopi desunt, ut presbyteri 
etiam in frontibus baptizatos 
chrismate tangere debeant, 
concedimus. Sed illud quod 
pertinet ad necessitatem 
sacramentorum, non est propter 
vitandum scandalum 
immutandum. Ergo videtur quod 
non sit de necessitate huius 
sacramenti quod ab episcopo 
conferatur. 
iv), writing to Bishop Januarius, 
says: "We hear that some were 
scandalized because we forbade 
priests to anoint with chrism those 
who have been baptized. Yet in 
doing this we followed the ancient 
custom of our Church: but if this 
trouble some so very much we 
permit priests, where no bishop is 
to be had, to anoint the baptized on 
the forehead with chrism." But that 
which is essential to the 
sacraments should not be changed 
for the purpose of avoiding 
scandal. Therefore it seems that it 
is not essential to this sacrament 
that it be conferred by a bishop. 
écrit à l'évêque Januarius : "Il nous 
est revenu que certains ont été 
scandalisés de ce que nous avons 
interdit aux prêtres d'oindre de 
chrême les baptisés. Sans doute 
nous avons suivi l'antique usage de 
notre Église; mais s'il en est que 
cela contraste trop, nous accordons 
qu'en l'absence de l'évêque, les 
prêtres aussi puissent oindre de 
chrême les baptisés même sur le 
front." Pourtant ce qui appartient 
nécessairement au sacrement ne 
peut être modifié pour éviter le 
scandale. Il semble donc qu'il ne 
soit pas nécessaire à ce sacrement 
d'être conféré par l'évêque.  
được biết một số người đã bị cớ vấp 
phạm về điều chúng ta cấm các Linh 
mục ban bí tích Thêm sức cho những 
người đã được rửa tội. Dĩ nhiên, 
chúng ta đã nói theo tập tục xưa nay 
của Hội thánh ; nhưng nếu điều đó 
làm phiền quá, chúng ta ban bí tích 
khi Giám mục vắng mặt, Linh mục 
được phép xức dầu thánh trên trán 
cho những người đã được rửa tội”. 
Tuy nhiên, điều một cách tất yếu 
thuộc về bí tích này không được thay 
đổi để tránh cớ vấp phạm. Vậy xem 
ra việc Giám mục ban bí tích này 
không phải là điều cần thiết cho nó.  
PRAETEREA, sacramentum 
Baptismi videtur esse maioris 
efficaciae quam sacramentum 
confirmationis, quia per 
Baptismum fit plena remissio 
peccatorum et quantum ad culpam 
et quantum ad poenam, quod non 
fit in hoc sacramento. Sed simplex 
sacerdos ex suo officio potest 
tradere sacramentum Baptismi, et 
in necessitate quilibet, etiam non 
ordinatus, potest baptizare. Ergo 
non est de necessitate huius 
sacramenti quod ab episcopo 
conferatur. 
2. Further, the sacrament of 
Baptism seems to be more 
efficacious than the sacrament of 
Confirmation: since it bestows full 
remission of sins, both as to guilt 
and as to punishment, whereas this 
sacrament does not. But a simple 
priest, in virtue of his office, can 
give the sacrament of Baptism: and 
in a case of necessity anyone, even 
without orders, can baptize. 
Therefore it is not essential to this 
sacrament that it be conferred by a 
bishop. 
2. Le sacrement de baptême paraît 
avoir plus d'efficacité que le 
sacrement de confirmation, 
puisque le baptême opère la pleine 
rémission des péchés, et quant à la 
faute et quant à la peine, ce que ne 
fait pas la confirmation. Mais un 
simple prêtre peut, par son office, 
conférer le sacrement de baptême, 
et, en cas de nécessité, n'importe 
qui, même s'il n'est pas dans les 
ordres, peut baptiser. Il n'est donc 
pas nécessaire que la confirmation 
soit conférée par l'évêque.  
2. Bí tích Rửa tội xem ra công hiệu 
hơn bí tích Thêm sức, bởi vì bí tích 
Rửa tội hoàn toàn tha thứ các tội, 
vừa về tội vừa về hình phạt, điều đó 
không thể hiện trong bí tích Thêm 
sức. Mà một Linh mục đơn giản do 
chức vụ của mình có thể cử hành bí 
tích Rửa tội, và trong trường hợp 
khẩn yếu, bất cứ ai dầu họ không có 
chức thánh, vẫn có thể cử hành bí 
tích Rửa tội. Vậy việc cử hành bí 
tích Thêm sức xem ra không cần đến 
Giám mục.  
PRAETEREA, summitas capitis, 
ubi secundum medicos est locus 
rationis (scilicet particularis, quae 
dicitur virtus cogitativa), est 
nobilior fronte, ubi est locus 
imaginativae virtutis. Sed simplex 
sacerdos potest baptizatos 
chrismate ungere in vertice. Ergo 
multo magis potest eos chrismate 
signare in fronte, quod pertinet ad 
hoc sacramentum. 
3. Further, the top of the head, 
where according to medical men 
the reason is situated (i.e. the 
"particular reason," which is called 
the "cogitative faculty"), is more 
noble than the forehead, which is 
the site of the imagination. But a 
simple priest can anoint the 
baptized with chrism on the top of 
the head. Therefore much more can 
he anoint them with chrism on the 
forehead, which belongs to this 
sacrament. 
3. Le sommet de la tête, qui, selon 
les médecins, est le siège de la 
raison, de cette raison particulière 
qu'on appelle cogitative, est plus 
noble que le front, qui est le siège 
de l'imagination. Mais un simple 
prêtre peut oindre de chrême les 
baptisés sur le sommet de la tête. A 
plus forte raison peut-il les 
marquer de chrême sur le front, ce 
qui est le rite de ce sacrement.  
3. Đỉnh đầu, theo các lương y, là trú 
sở của trí năng, bởi lý do đặc biệt 
này mà người ta nói cái đầu suy 
nghĩ, thì cao trọng hơn cái trán là trú 
sở của tưởng tượng. Mà một Linh 
mục đơn giản có thể xức dầu thánh 
cho những người đã được rửa tội ở 
trên đỉnh đầu. Phương chi ngài có 
thể ghi dấu với dầu thánh này trên 
trán họ, đó là nghi lễ của bí tích 
Thêm sức.  
SED CONTRA est quod Eusebius 
Papa dicit, manus impositionis 
sacramentum magna veneratione 
tenendum est, quod ab aliis perfici 
non potest nisi a summis 
sacerdotibus. Nec tempore 
apostolorum ab aliis quam ab ipsis 
apostolis legitur aut scitur 
peractum esse, nec ab aliis quam 
qui eorum locum tenent, unquam 
perfici potest, aut fieri debet. Nam 
si aliter praesumptum fuerit, 
irritum habeatur et vacuum, nec 
inter ecclesiastica unquam 
reputabitur sacramenta. Est igitur 
de necessitate huius sacramenti, 
quod dicitur sacramentum manus 
impositionis, quod ab episcopo 
tradatur. 
On the contrary, Pope Eusebius 
(Ep. iii ad Ep. Tusc.) says: "The 
sacrament of the imposition of the 
hand should be held in great 
veneration, and can be given by 
none but the high priests. Nor is it 
related or known to have been conf 
erred in apostolic times by others 
than the apostles themselves; nor 
can it ever be either licitly or 
validly performed by others than 
those who stand in their place. And 
if anyone presume to do otherwise, 
it must be considered null and 
void; nor will such a thing ever be 
counted among the sacraments of 
the Church." Therefore it is 
essential to this sacrament, which 
is called "the sacrament of the 
imposition of the hand," that it be 
given by a bishop. 
En sens contraire, le pape Eusèbe 
dit : "Le sacrement de l'imposition 
des mains doit être tenu en grande 
vénération, parce qu'il ne peut être 
conféré que par les grands prêtres. 
Au temps des Apôtres on ne lit pas 
et on ne sait pas qu'il ait été 
administré par d'autres que les 
Apôtres eux-mêmes; et jamais il ne 
peut et ne doit l'être que par ceux 
qui tiennent leur place. Si l'on osait 
faire autrement, que cet acte soit 
tenu pour nul et sans effet, et on ne 
le comptera jamais parmi les 
sacrements de l'Église. Il est donc 
nécessaire que ce sacrement, 
appelé ici sacrement de 
l'imposition des mains, soit conféré 
par l'évêque.  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Eusebiô 
(Lettre Ad Tusciae et Campaniae 
Episc. Mansi II, 424) : “Bí tích đặt 
tay phải được rất mực tôn kính, bởi 
vì nó chỉ được cử hành do các 
thượng tế.” Vào thời kỳ các thánh 
Tông đồ người ta không đọc thấy và 
cũng không biết nó được cử hành 
bởi những người khác ngoài chính 
các thánh Tông đồ ; không bao giờ 
nó có thể và nên được cử hành bởi 
những người thay mặt Giám mục. 
Giả như người ta dám thi hành cách 
khác, việc này phải coi là không 
thành sự và vô hiệu, và người ta 
không bao giờ kể nó vào các bí tích 
của Hội thánh. Vậy bí tích này, được 
gọi ở đây là bí tích đặt tay, một cách 
cần thiết phải được Giám mục cử 
hành.  
RESPONDEO dicendum quod in 
quolibet opere ultima 
consummatio supremae arti aut 
virtuti reservatur, sicut praeparatio 
materiae pertinet ad inferiores 
artifices, superior autem dat 
formam, supremus autem est ad 
I answer that, In every work the 
final completion is reserved to the 
supreme act or power; thus the 
preparation of the matter belongs 
to the lower craftsmen, the higher 
gives the form, but the highest of 
all is he to whom pertains the use, 
Réponse : En toute oeuvre le 
dernier achèvement est réservé à 
l'art ou à la puissance la plus haute; 
par exemple les ouvriers inférieurs 
préparent les matériaux, et c'est un 
artiste supérieur qui donne la 
forme. Mais c'est au mettre qu'est 
TRẢ LỜI : Trong mọi công trình sự 
hoàn thành cuối cùng dành cho nghệ 
thuật hoặc quyền năng cao nhất ; thí 
dụ, các thợ ở cấp dưới chuẩn bị các 
chất liệu, và chính một nhà nghệ 
thuật ở trên đem lại cái mô thể. Mà 
sự sử dụng vật liệu dành cho ông 
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quem pertinet usus, qui est finis 
artificiatorum; et epistola quae a 
notario scribitur, a domino 
signatur. Fideles autem Christi 
sunt quoddam divinum opus, 
secundum illud I Cor. III, Dei 
aedificatio estis, sunt etiam quasi 
quaedam epistola spiritu Dei 
scripta, sicut dicitur II Cor. III. 
Hoc autem confirmationis 
sacramentum est quasi ultima 
consummatio sacramenti 
Baptismi, ita scilicet quod per 
Baptismum aedificatur homo in 
domum spiritualem, et 
conscribitur quasi quaedam 
spiritualis epistola; sed per 
sacramentum confirmationis, 
quasi domus aedificata, dedicatur 
in templum spiritus sancti; et 
quasi epistola conscripta, signatur 
signo crucis. Et ideo collatio huius 
sacramenti episcopis reservatur, 
qui obtinent summam potestatem 
in Ecclesia, sicut in primitiva 
Ecclesia per impositionem manus 
apostolorum, quorum vicem 
gerunt episcopi, plenitudo spiritus 
sancti dabatur, ut habetur Act. 
VIII. Unde Urbanus Papa dicit, 
omnes fideles per manus 
impositionem episcoporum 
spiritum sanctum post Baptismum 
accipere debent, ut pleni 
Christiani inveniantur. 
which is the end of things made by 
art; thus also the letter which is 
written by the clerk, is signed by 
his employer. Now the faithful of 
Christ are a Divine work, 
according to 1 Cor. 3:9: "You are 
God's building"; and they are also 
"an epistle," as it were, "written 
with the Spirit of God," according 
to 2 Cor. 3:2, 3 And this sacrament 
of Confirmation is, as it were, the 
final completion of the sacrament 
of Baptism; in the sense that by 
Baptism man is built up into a 
spiritual dwelling, and is written 
like a spiritual letter; whereas by 
the sacrament of Confirmation, 
like a house already built, he is 
consecrated as a temple of the 
Holy Ghost, and as a letter already 
written, is signed with the sign of 
the cross. Therefore the conferring 
of this sacrament is reserved to 
bishops, who possess supreme 
power in the Church: just as in the 
primitive Church, the fulness of the 
Holy Ghost was given by the 
apostles, in whose place the 
bishops stand (Acts 8). Hence Pope 
Urban I says: "All the faithful 
should. after Baptism, receive the 
Holy Ghost by the imposition of 
the bishop's hand, that they may 
become perfect Christians." 
réservé l'usage, qui est la fin de 
l'oeuvre d'art; ainsi la lettre, qui est 
écrite par un secrétaire, est signée 
par son maître. Les fidèles du 
Christ sont une oeuvre divine, 
selon cette parole (1 Co 3, 9) : 
"Vous êtes l'édifice de Dieu "; ils 
sont aussi comme " une lettre écrite 
par l'Esprit Saint", dit encore S. 
Paul (2 Co 3, 2). Or le sacrement 
de confirmation est l'ultime 
consommation du baptême. Par le 
baptême l'homme est construit 
comme une demeure spirituelle, il 
est écrit comme une lettre 
spirituelle; mais le sacrement de 
confirmation consacre au Saint-
Esprit cette maison déjà construite, 
et scelle du signe de la croix cette 
lettre déjà écrite. Et c'est pourquoi 
la collation de ce sacrement est 
réservée aux évêques, qui 
détiennent dans l'Église le pouvoir 
souverain, comme dans la 
primitive Église la plénitude de 
l'Esprit Saint était donnée par 
l'imposition des mains des Apôtres 
(Ac 8, 14), dont les évêques sont 
les successeurs. Aussi le pape 
Urbain I dit-il : "Tous les fidèles 
doivent après le baptême recevoir 
le Saint-Esprit par l'imposition des 
mains de l'évêque, pour devenir 
parfaits chrétiens."  
thầy, vì sự sử dụng này là mục đích 
của công việc nghệ thuật ; như vậy, 
bức thư được người bí thư viết, ông 
chủ ký. Các tín hữu của Chúa Kitô là 
công trình của Thiên Chúa theo lời 
ghi chép (1C 3,9) : “Anh em là cánh 
đồng của Thiên Chúa, là ngôi nhà 
Thiên Chúa xây lên” ; họ cũng như 
bức thư được viết bởi Chúa Thánh 
Thần, như thánh Phaolô xác định 
(2C 3,2). Mà bí tích Thêm sức là sự 
hoàn thành cuối cùng của bí tích Rửa 
tội. Do bí tích Rửa tội, con người 
được xây cất như một tòa nhà thiêng 
liêng, nó được viết như một bức thư 
thiêng liêng ; mà bí tích Thêm sức 
hiến thánh cho Chúa Thánh Thần tòa 
nhà đã xây dựng này và niêm ấn 
bằng dấu Thánh giá bức thư đã được 
viết này. Do đó, sự ban bí tích Thêm 
sức được dành cho các đức Giám 
mục, là những đấng trong Giáo hội 
nắm quyền tối thượng như ở trong 
Giáo hội sơ khai sự sung mãn của 
Chúa Thánh Thần đã được ban cho 
do sự đặt tay của các thánh Tông đồ 
(Cv 8,14), mà các Giám mục là 
những người thừa kế. Như vậy, giáo 
hoàng Urbanô I đã nói : “Mọi tín 
hữu sau khi đã được rửa tội, phải 
lãnh nhận Chúa Thánh Thần do sự 
đặt tay của các Giám mục để trở nên 
những Kitô hữu hoàn hảo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Papa in Ecclesia habet 
plenitudinem potestatis, ex qua 
potest quaedam quae sunt 
superiorum ordinum, committere 
inferioribus quibusdam, sicut 
presbyteris concedit conferre 
minores ordines, quod pertinet ad 
potestatem episcopalem. Et ex hac 
plenitudine potestatis concessit 
beatus Gregorius Papa quod 
simplices sacerdotes conferrent 
hoc sacramentum, quandiu 
scandalum tolleretur. 
Reply to objection 1. The Pope 
has the plenitude of power in the 
Church, in virtue of which he can 
commit to certain lower orders 
things that belong to the higher 
orders: thus he allows priests to 
confer minor orders, which belong 
to the episcopal power. And in 
virtue of this fulness of power the 
Pope, Blessed Gregory, allowed 
simple priests to confer this 
sacrament, so long as the scandal 
was ended. 
Solutions : 1. Le pape a dans 
l'Église la plénitude du pouvoir, 
qui lui permet de confier aux 
ordres inférieurs certaines des 
fonctions qui reviennent aux ordres 
supérieurs. C'est ainsi qu'il accorde 
à des prêtres de conférer les ordres 
mineurs, ce qui relève du pouvoir 
épiscopal. C'est en vertu de ce 
pouvoir souverain que le 
bienheureux pape Grégoire a 
permis à de simples prêtres 
d'administrer la confirmation, 
jusqu'à ce que le scandale ait cessé.  
GIẢI ĐÁP 1. Giáo hoàng trong Hội 
thánh nắm sự sung mãn quyền bính, 
được phép giao cho các chức nhỏ 
một số công việc làm quy về các 
chức thánh ở trên. Chính như vậy mà 
ngài ban phép cho các Linh mục 
phong chức các chức nhỏ, quyền đó 
vốn lệ thuộc vào quyền Giám mục. 
Chính do quyền tối thượng này mà 
thánh Giáo hoàng Giêgôriô đã ban 
phép cho các Linh mục thường cử 
hành bí tích Thêm sức cho tới khi cớ 
vấp phạm chấm dứt.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacramentum Baptismi est 
efficacius quam hoc sacramentum 
quantum ad remotionem mali, eo 
quod est spiritualis generatio, 
quae est mutatio de non esse in 
esse. Hoc autem sacramentum est 
efficacius ad proficiendum in 
bono, quia est quoddam spirituale 
augmentum de esse imperfecto ad 
esse perfectum. Et ideo hoc 
sacramentum digniori ministro 
committitur. 
Reply to objection 2. The 
sacrament of Baptism is more 
efficacious than this sacrament as 
to the removal of evil, since it is a 
spiritual birth, that consists in 
change from non-being to being. 
But this sacrament is more 
efficacious for progress in good; 
since it is a spiritual growth from 
imperfect being to perfect being. 
And hence this sacrament is 
committed to a more worthy 
minister. 
2. Le sacrement de baptême est 
plus efficace que la confirmation 
pour écarter le mal, parce qu'il est 
une génération spirituelle, c'est-à-
dire un passage du non-être à l'être. 
Mais la confirmation est plus 
efficace pour faire progresser dans 
le bien, puisqu'elle est une 
croissance spirituelle qui fait 
passer de l'être imparfait jusqu'à 
l'être parfait. Et c'est pourquoi ce 
sacrement est confié à un ministre 
plus digne.  
2. Bí tích Rửa tội công hiệu hơn bí 
tích Thêm sức để tránh sự xấu, bởi 
vì nó là sự sinh sản thiêng liêng, 
nghĩa là một sự đi qua từ phi hữu 
đến hiện hữu. Mà bí tích Thêm sức 
công hiệu hơn để làm cho tiến triển 
trong sự tốt, bởi vì nó là sự tăng 
trưởng thiêng liêng làm cho đi qua 
từ sự hiện hữu bất hoàn hảo đến sự 
hiện hữu hoàn hảo. Và do đó bí tích 
này được giao phó cho thừa tác viên 
xứng đáng hơn.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Rabanus dicit, in libro de 
Institut. Cleric., signatur 
baptizatus chrismate in summitate 
capitis per sacerdotem, per 
pontificem vero in fronte, ut priori 
unctione significetur super ipsum 
spiritus sancti descensio ad 
habitationem Deo consecrandam, 
in secunda quoque ut eiusdem 
spiritus sancti septiformis gratia, 
cum omni plenitudine sanctitatis 
et scientiae et virtutis, venire in 
hominem declaretur. Non ergo 
Reply to objection 3. As Rabanus 
says (De Instit. Cleric. i), "the 
baptized is signed by the priest 
with chrism on the top of the head, 
but by the bishop on the forehead; 
that the former unction may 
symbolize the descent of the Holy 
Ghost on hint, in order to 
consecrate a dwelling to God: and 
that the second also may teach us 
that the sevenfold grace of the 
same Holy Ghost descends on man 
with all fulness of sanctity, 
knowledge and virtue." Hence this 
3. Raban Maur dit que " le baptisé 
est marqué du chrême sur le 
sommet de la tête par le prêtre, et 
par l'évêque sur le front, pour que 
la première onction signifie la 
descente du Saint-Esprit sur lui 
comme sur une demeure qui doit 
être consacrée à Dieu, et que la 
seconde onction montre que la 
grâce septiforme du même Esprit 
Saint vient à l'homme avec toute la 
plénitude de la sainteté, de la 
science et de la vertu". Cette 
onction est donc réservée aux 
3. Raban Maur (De Inst. Cleric. 
1,30) đã nói người được rửa tội được 
ghi bằng dấu thánh trên đỉnh đầu do 
Linh mục, và do Giám mục ở trên 
trán, ngõ hầu sự xức dầu thứ nhất 
biểu thị sự ngự xuống của Chúa 
Thánh Thần ở trên họ như trên một 
tòa nhà phải được hiến thánh cho 
Thiên Chúa ; và việc xức dầu thứ hai 
tỏ ra bảy ân huệ cũng một Chúa 
Thánh Thần đến với con người với 
sự sung mãn thánh thiện, hiểu biết 
và sức mạnh. Vậy sự xức dầu này 
dành cho Giám mục vì công hiệu 
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propter digniorem partem, sed 
propter potiorem effectum, haec 
unctio episcopis reservatur. 
unction is reserved to bishops, not 
on account of its being applied to a 
more worthy part of the body, but 
by reason of its having a more 
powerful effect. 
évêques, à cause de sa plus grande 
efficacité, et non à cause de la 
supériorité de la partie du corps qui 
la reçoit.  
tính của nó to lớn hơn, chứ không 
phải do sự cao trọng hơn của phần 
này trong thân thể lãnh nhận sự xức 
dầu này.  
ARTICULUS 12 
Utrum ritus huius sacramenti 
sit conveniens 
ARTICLE 12 
Whether the rite of this 
sacrament is appropriate ? 
ARTICLE 12 
Le rite de la confirmation 
TIẾT 12 
NGHI LỄ BÍ TÍCH THÊM SỨC : 
VỀ NGÀY GIỜ CỬ HÀNH BÍ 
TÍCH THÊM SỨC 
1 Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod ritus huius 
sacramenti non sit conveniens. 
Sacramentum enim Baptismi est 
maioris necessitatis quam hoc 
sacramentum, ut supra dictum est. 
Sed Baptismo deputantur certa 
tempora, scilicet Pascha et 
Pentecoste. Ergo etiam huic 
sacramento aliquod certum 
tempus debet praefigi. 
Objections 1. It seems that the rite 
of this sacrament is not 
appropriate. For the sacrament of 
Baptism is of greater necessity 
than this, as stated above (A[2], ad 
4; Q[65], AA[3],4). But certain 
seasons are fixed for Baptism, viz. 
Easter and Pentecost. Therefore 
some fixed time of the year should 
be chosen for this sacrament. 
 Objections 1. Il semble que le rite 
de ce sacrement n'est pas ce qu'il 
doit être. Le sacrement de baptême 
est plus nécessaire que celui-ci, 
comme on l'a dit;. Mais on réserve 
le baptême pour certaines époques, 
Pâques et Pentecôte. On doit donc 
aussi fixer pour la confirmation un 
temps déterminé.  
VẤn NẠ n : Bí tích Rửa tội cần thiết 
hơn bí tích Thêm sức (a.2, sol.4). Mà 
người ta dành cho bí tích Rửa tội vào 
những thời kỳ nào đó, lễ Phục sinh 
và lễ Hiện xuống. Vậy người ta cũng 
phải quy định một thời gian nhất 
định cho bí tích Thêm sức.  
PRAETEREA, sicut hoc 
sacramentum requirit devotionem 
et dantis et recipientis, ita etiam et 
sacramentum Baptismi. Sed in 
sacramento Baptismi non 
requiritur quod a ieiunis sumatur 
vel conferatur. Ergo videtur 
inconvenienter statutum in 
Aurelianensi Concilio, ut ieiuni ad 
confirmationem veniant; et in 
Concilio Meldensi ut episcopi non 
nisi ieiuni per impositionem 
manus spiritum sanctum tradant. 
2. Further, just as this sacrament 
requires devotion both in the giver 
and in the receiver, so also does the 
sacrament of Baptism. But in the 
sacrament of Baptism it is not 
necessary that it should be received 
or given fasting. Therefore it seems 
unfitting for the Council of Orleans 
to declare that "those who come to 
Confirmation should be fasting"; 
and the Council of Meaux, "that 
bishops should not give the Holy 
Ghost with imposition of the hand 
except they be fasting." 
2. Ce sacrement requiert la 
dévotion du ministre et du sujet, 
comme le baptême. Mais pour le 
baptême on n'exige pas que celui 
qui le reçoit et celui qui le confère 
soient à jeun. Il semble donc hors 
de propos qu'un concile d'Orléans 
ait statué que l'on soit à jeun pour 
être confirmé, et un concile de 
Meaux que les évêques soient à 
jeun pour donner le Saint-Esprit 
par l'imposition des mains.  
2. Bí tích Thêm sức đòi phải có lòng 
sùng mộ ở nơi thừa tác viên và ở nơi 
người chịu phép bí tích này như bí 
tích Rửa tội. Mà với bí tích Rửa tội, 
người ta không đòi kẻ lãnh nhận bí 
tích này và kẻ cử hành bí tích này 
phải ăn chay. Vậy xem ra một cách 
không thích hợp đã quy định trong 
Công đồng Orlêan, người ta phải ăn 
chay để được chịu bí tích Thêm sức 
và ở Công đồng Meaux : các Giám 
mục phải ăn chay để ban Chúa 
Thánh Thần do sự đặt tay.  
PRAETEREA, chrisma est 
quoddam signum plenitudinis 
spiritus sancti, ut supra dictum est. 
Sed plenitudo spiritus sancti data 
est fidelibus Christi in die 
Pentecostes, ut habetur Act. II. 
Magis ergo deberet chrisma 
confici et benedici in festo 
Pentecostes quam in cena domini. 
3. Further, chrism is a sign of the 
fulness of the Holy Ghost, as stated 
above (A[2]). But the fulness of 
the Holy Ghost was given to 
Christ's faithful on the day of 
Pentecost, as related in Acts 2:1. 
Therefore the chrism should be 
mixed and blessed on the day of 
Pentecost rather than on Maundy 
Thursday. 
3. Le Chrême, comme on l'a dit a, 
est le signe de la plénitude du 
Saint-Esprit. Mais la plénitude du 
Saint-Esprit a été donnée aux 
fidèles du Christ le jour de la 
Pentecôte. Donc le chrême devrait 
être préparé et bénit le jour de la 
Pentecôte plutôt que le jeudi saint.  
3. Dầu thánh, như người ta đã nói 
(a.2), là dầu sự sung mãn của Chúa 
Thánh Thần. Mà sự sung mãn Chúa 
Thánh Thần đã được ban cho các tín 
hữu Chúa Kitô ngày lễ Hiện xuống. 
Vậy dầu thánh phải được chuẩn bị 
và làm phép ngày lễ Hiện xuống, 
đúng hơn là ngày thứ năm Tuần 
thánh 
SED CONTRA est usus Ecclesiae, 
quae a spiritu sancto gubernatur. 
On the contrary, Is the use of the 
Church, who is governed by the 
Holy Ghost. 
En sens contraire, tel est l'usage 
de l'Église, qui est gouvernée par 
l'Esprit Saint.  
TRÁI LẠI, Có tập tục như thế trong 
Hội thánh được Chúa Thánh Thần 
thống trị.  
RESPONDEO dicendum quod 
dominus, Matth. XVIII, fidelibus 
suis promisit dicens, ubi fuerint 
duo vel tres congregati in nomine 
meo, ibi sum in medio eorum. Et 
ideo firmiter tenendum est quod 
ordinationes Ecclesiae dirigantur 
secundum sapientiam Christi. Et 
propter hoc certum esse debet 
ritus quos Ecclesia observat in hoc 
et in aliis sacramentis, esse 
convenientes. 
I answer that, Our Lord promised 
His faithful (Mat. 18:20) saying: 
"Where there are two or three 
gathered together in My name, 
there am I in the midst of them." 
And therefore we must hold firmly 
that the Church's ordinations are 
directed by the wisdom of Christ. 
And for this reason we must look 
upon it as certain that the rite 
observed by the Church, in this and 
the other sacraments, is 
appropriate. 
Réponse : Le Seigneur a fait cette 
promesse à ses fidèles (Mt 18, 20) : 
"Là où deux ou trois sont 
assemblés en mon nom, je suis au 
milieu d'eux." Aussi faut-il tenir 
fermement que les décisions de 
l'Église sont dirigées par la sagesse 
du Christ. Par conséquent il est 
certain que les rites que l'Église 
observe dans ce sacrement comme 
dans les autres sont ce qu'ils 
doivent être.  
TRẢ LỜI : Chúa Giêsu đã đưa ra 
lời hứa này cho các tín hữu (Mt 
18,20) : “Ở nơi nào hai ba người họp 
lại nhân danh Thầy, thì có Thầy ở 
đấy, giữa họ”. Như vậy, người ta 
phải lấy làm chắc chắn các sự quyết 
định của Hội thánh được sự khôn 
ngoan Chúa Kitô hướng dẫn. Do đó, 
điều chắc chắn là các nghi lễ Hội 
thánh tuân giữ trong bí tích này cũng 
như trong các bí tích khác, là những 
nghi lễ phải có như vậy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Melchiades Papa dicit, 
ita coniuncta sunt haec duo 
sacramenta, scilicet Baptismi et 
confirmationis, ut ab invicem nisi 
morte praeveniente nullatenus 
possint segregari, et unum sine 
altero rite perfici non possit. Et 
ideo eadem tempora sunt praefixa 
Baptismo solemniter celebrando 
et huic sacramento. Sed quia hoc 
sacramentum a solis episcopis 
datur, qui non sunt semper 
praesentes ubi presbyteri 
baptizant, oportuit, quantum ad 
communem usum, sacramentum 
Reply to objection 1. As Pope 
Melchiades says (Ep. ad Epis. 
Hispan.), "these two sacraments," 
viz. Baptism and Confirmation, 
"are so closely connected that they 
can nowise be separated save by 
death intervening, nor can one be 
duly celebrated without the other." 
Consequently the same seasons are 
fixed for the solemn celebration of 
Baptism and of this sacrament. But 
since this sacrament is given only 
by bishops, who are not always 
present where priests are baptizing, 
it was necessary, as regards the 
common use, to defer the 
Solutions : 1. Le pape Melchiade 
dit que " ces deux sacrements, - 
baptême et confirmation, - sont si 
étroitement unis que, sauf danger 
de mort, on ne doit pas les séparer 
et que l'un ne peut régulièrement 
être administré sans l'autre". Les 
dates prévues sont donc les mêmes 
pour la célébration solennelle du 
baptême et pour la confirmation. 
Mais comme celle-ci n'est donnée 
que par les évêques, qui ne sont 
pas toujours là quand les prêtres 
baptisent, il a fallu, dans la 
pratique courante, renvoyer à 
d'autres temps la confirmation.  
GIẢI ĐÁP 1. Giáo hoàng 
Melchiadê (Hispaniar. epist. 2) đã 
nói : “Bí tích Rửa tội và Thêm sức 
chặt chẽ gắn liền với nhau, ngoài 
trường hợp nguy tử, người ta không 
được tách riêng chúng ra và bình 
thường bí tích này không được cử 
hành mà không có bí tích kia. Ngày 
đã định trước cũng là như nhau đối 
với sự cử hành trọng thể bí tích Rửa 
tội và bí tích Thêm sức. Mà bởi vì bí 
tích Thêm sức chỉ được cử hành do 
các Giám mục, và các Giám mục 
không luôn luôn có mặt ở nơi Linh 
mục làm phép rửa, người ta trong 
thực hành thông thường phải dời bí 
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confirmationis etiam in alia 
tempora differri. 
sacrament of Confirmation to other 
seasons also. 
tích Thêm sức vào những thời gian 
khác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ab illa prohibitione excipiuntur 
infirmi et morte periclitantes, sicut 
in statuto Meldensis Concilii 
legitur. Et ideo, propter 
multitudinem fidelium, et propter 
pericula imminentia, sustinetur ut 
hoc sacramentum, quod non nisi 
ab episcopis dari potest, etiam a 
non ieiunis detur vel accipiatur, 
quia unus episcopus, praecipue in 
magna dioecesi, non sufficeret ad 
omnes confirmandos, si ei tempus 
arctaretur. Ubi tamen congrue 
observari potest, convenientius est 
ut a ieiunis detur et accipiatur. 
Reply to objection 2. The sick and 
those in danger of death are 
exempt from this prohibition, as 
we read in the decree of the 
Council of Meaux. And therefore, 
on account of the multitude of the 
faithful, and on account of 
imminent dangers, it is allowed for 
this sacrament, which can be given 
by none but a bishop, to be given 
or received even by those who are 
not fasting: since one bishop, 
especially in a large diocese, would 
not suffice to confirm all, if he 
were confined to certain times. But 
where it can be done conveniently, 
it is more becoming that both giver 
and receiver should be fasting. 
2. " Les malades et ceux qui sont 
en danger de mort ne sont pas 
touchés par cette défense", lit-on 
dans les statuts du concile de 
Meaux. Ainsi, à cause de la 
multitude des fidèles et des 
dangers qui les menaçaient, on 
admet que ce sacrement, qui ne 
peut être donné que par les 
évêques, puisse être donné ou reçu 
même par ceux qui ne sont pas à 
jeun; car, un seul évêque, surtout 
dans un grand diocèse, ne pourrait 
suffire à confirmer tout le monde, 
si le temps lui était mesuré. Mais là 
où cela peut être commodément 
observé, il est plus convenable que 
le ministre et le sujet soient à jeun.  
3. Các bệnh nhân và những người ở 
trong trường hợp nguy tử không bị 
ảnh hưởng bởi sự cấm đoán này, 
người ta đã đọc thấy trong các quy 
chế của Công đồng Meaux. Như 
vậy, vì số đông các tín hữu và các sự 
nguy hiểm ngăm doạ họ, người ta 
công nhận bí tích này vốn chỉ được 
ban cho do các Linh mục, được ban 
cho hoặc được lãnh nhận bởi những 
người không ăn chay ; bởi vì một 
Giám mục duy nhất, nhất là trong 
giáo phận to lớn không đủ để ban bí 
tích Thêm sức cho mọi người, nếu 
thời gian được quy định cho ngài. Ở 
đâu điều đó có thể tuân giữ được, thì 
thừa tác viên và kẻ lãnh nhận bí tích 
ăn chay là điều thích hợp.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut ex Concilio Martini Papae 
habetur, omni tempore licebat 
chrisma conficere. Sed quia 
solemnis Baptismus, ad quem 
requiritur usus chrismatis, in 
vigilia Paschae celebratur, 
congrue ordinatum est ut per 
biduum ante ab episcopo chrisma 
benedicatur, ut possit per 
dioecesim destinari. Dies etiam 
ille satis congruit ad materias 
sacramentorum benedicendas, in 
quo fuit Eucharistiae sacramentum 
institutum, ad quod omnia alia 
sacramenta quodammodo 
ordinantur, sicut dictum est. 
Reply to objection 3. According 
to the acts of the Council of Pope 
Martin, "it was lawful at all times 
to prepare the chrism." But since 
solemn Baptism, for which chrism 
has to be used, is celebrated on 
Easter Eve, it was rightly decreed, 
that chrism should be consecrated 
by the bishop two days beforehand, 
that it may be sent to the various 
parts of the diocese. Moreover, this 
day is sufficiently appropriate to 
the blessing of sacramental matter, 
since thereon was the Eucharist 
instituted, to which, in a certain 
way, all the other sacraments are 
ordained, as stated above (Q[65], 
A[3]). 
3. D'après un concile tenu sous le 
pape Martin, "il était permis de 
consacrer le chrême en tout 
temps". Mais comme le baptême 
solennel, qui requiert l'usage du 
chrême, est conféré durant la vigile 
pascale, il a été sagement ordonné 
que l'évêque bénirait le chrême 
deux jours avant, afin qu'il puisse 
être distribué dans le diocèse. - De 
plus, ce jour convient assez à la 
bénédiction de la matière des 
sacrements, puisque c'est le jour où 
fut institué le sacrement de 
l'eucharistie, auquel sont ordonnés 
tous les autres sacrements.  
3. Theo một Công đồng có Giáo 
hoàng Martinô chủ toạ (I concile de 
Tolè,400), được phép hiến thánh dầu 
thánh mọi lúc. Mà bởi vì bí tích Rửa 
tội trọng thể đòi phải sử dụng dầu 
thánh, được cử hành vào ngày áp lễ 
Phục sinh, một cách khôn ngoan đã 
được sắp đặt là Giám mục làm phép 
dầu thánh hai ngày trước, ngõ hầu có 
thể phân phát cho toàn Giáo phận. 
Hơn nữa, ngày này thích hợp để làm 
phép chất thể của các bí tích, bởi vì 
chính ngày đó mà phép Mình Thánh 
Chúa đã được thiết lập và tất cả các 
bí tích khác được sắp đặt với bí tích 
này.  
QUAESTIO 73 
DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE 
OF THE SACRAMENT OF THE EUCHARIST 
LE SACREMENT D'EUCHARISTIE EN TANT QUE TEL 
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Consequenter considerandum 
est de sacramento Eucharistiae. 
Et primo, de ipso sacramento; 
secundo, de materia; tertio, de 
forma; quarto, de effectu; 
quinto, de recipientibus hoc 
sacramentum; sexto, de 
ministro; septimo, de ritu. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum Eucharistia sit 
sacramentum. Secundo, utrum 
sit unum vel plura. Tertio, utrum 
sit de necessitate salutis. Quarto, 
de nominibus eius. Quinto, de 
institutione ipsius. Sexto, de 
figuris eius. 
We have now to consider the 
sacrament of the Eucharist; and 
first of all we treat of the 
sacrament itself; secondly, of its 
matter; thirdly, of its form; 
fourthly, of its effects; fifthly, of 
the recipients of this sacrament; 
sixthly, of the minister; 
seventhly, of the rite. Under the 
first heading there are six points 
of inquiry: (1) Whether the 
Eucharist is a sacrament ? (2) 
Whether it is one or several 
sacraments ? (3) Whether it is 
necessary for salvation ? (4) Its 
names; (5) Its institution; (6) Its 
figures. 
L'ordre normal des choses nous 
invite à étudier maintenant le 
sacrement d'eucharistie. 1° le 
sacrement en tant que tel (Q. 73) 
; 2° sa matière (Q. 74-77) ; 3° sa 
forme (Q. 78) ; 4° ses effets (Q. 
79) ; 5° ceux qui reçoivent ce 
sacrement (Q. 80-81) ; 6° son 
ministre (Q. 82) ; 7° son rite (Q. 
83). 1. L'eucharistie est-elle un 
sacrement ? - 2. Est-elle un seul 
sacrement ou plusieurs ? - 3. Est-
elle nécessaire au salut ? - 4. Ses 
noms. - 5. Son institution. - 6. 
Ses figures. 
Trật tự bình thường của các sự vật kêu 
mời chúng ta giờ đây nghiên cứu Bí 
tích Mình Thánh Chúa. Bí tích Mình 
Thánh Chúa trong tư cách là bí tích 
Mình Thánh Chúa (Q.73). Chất thể của 
bí tích Mình Thánh Chúa (Q.74-77). 
Mô thể của bí tích Mình Thánh Chúa 
(Q.78). Các hiệu quả của bí tích Mình 
Thánh Chúa (Q.79). Những người lãnh 
nhận bí tích Mình Thánh Chúa (Q.80-
81). Thừa tác viên của bí tích Mình 
Thánh Chúa (Q.82). Phụng vụ bí tích 
Mình Thánh Chúa (Q.83). 1 – Bí tích 
Mình Thánh Chúa là một bí tích không 
? 2 – Bí tích Mình Thánh Chúa là một 
bí tích duy nhất hay nhiều bí tích ? 3 – 
Bí tích Mình Thánh Chúa cần thiết cho 
sự cứu rỗi không ? 4 – Các tên của bí 
tích Mình Thánh Chúa ? 5 – Sự thiết 
lập bí tích Mình Thánh Chúa ? 6 – Các 
sự tượng trưng cho phép Mình Thánh 
Chúa. 
ARTICULUS 1 
Utrum eucharistia sit 
sacramentum 
ARTICLE 1 
Whether the Eucharist is a 
sacrament ? 
ARTICLE 1 
L'eucharistie est-elle un 
sacrement ? 
TIẾT 1  
Bí tích Mình Thánh Chúa là một 
bí tích ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Eucharistia non sit 
sacramentum. Ad idem enim non 
Objections 1. It seems that the 
Eucharist is not a sacrament. For 
two sacraments ought not to be 
 Objections 1. Il semble que non. 
Car deux sacrements ne doivent 
pas avoir la même fin, puisque tout 
VẤN NẠN 1. Hai bí tích không nên 
có cùng một mục đích, bởi vì mọi bí 
tích có khả năng tạo nên hiệu quả 
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debent ordinari duo sacramenta, 
quia unumquodque sacramentum 
efficax est ad suum effectum 
producendum. Cum ergo ad 
perfectionem ordinetur 
confirmatio et Eucharistia, ut 
Dionysius dicit, IV cap. Eccl. 
Hier., videtur Eucharistia non esse 
sacramentum, cum confirmatio sit 
sacramentum, ut prius habitum 
est. 
ordained for the same end, because 
every sacrament is efficacious in 
producing its effect. Therefore, 
since both Confirmation and the 
Eucharist are ordained for 
perfection, as Dionysius says 
(Eccl. Hier. iv), it seems that the 
Eucharist is not a sacrament, since 
Confirmation is one, as stated 
above (Q[65], A[1]; Q[72], A[1]). 
sacrement est capable de produire 
son effet. Si la perfection est le but 
de la confirmation comme de 
l'eucharistie, selon Denys, il 
semble que l'eucharistie n'est pas 
un sacrement, puisque la 
confirmation en est déjà un, 
comme nous venons de le voir.  
của mình. Nếu sự hoàn hảo là mục 
đích của bí tích Thêm sức như của bí 
tích Mình Thánh Chúa theo Denys 
xác nhận (De Eccl. Hier. 4), thì xem 
ra bí tích Mình Thánh Chúa không 
phải là một bí tích, bởi vì bí tích 
Thêm sức đã là một bí tích, như 
chúng ta biết (Q.65, a.1 ; Q.72, a.1).  
PRAETEREA, in quolibet 
sacramento novae legis id quod 
visibiliter subiicitur sensui, efficit 
invisibilem effectum sacramenti, 
sicut ablutio aquae causat et 
characterem baptismalem et 
ablutionem spiritualem, ut supra 
dictum est. Sed species panis et 
vini, quae subiiciuntur sensui in 
hoc sacramento, non efficiunt 
neque ipsum corpus Christi 
verum, quod est res et 
sacramentum, neque corpus 
mysticum, quod est res tantum in 
Eucharistia. Ergo videtur quod 
Eucharistia non sit sacramentum 
novae legis. 
2. Further, in every sacrament of 
the New Law, that which comes 
visibly under our senses causes the 
invisible effect of the sacrament, 
just as cleansing with water causes 
the baptismal character and 
spiritual cleansing, as stated above 
(Q[63], A[6]; Q[66], AA[1],3,7). 
But the species of bread and wine, 
which are the objects of our senses 
in this sacrament, neither produce 
Christ's true body, which is both 
reality and sacrament, nor His 
mystical body, which is the reality 
only in the Eucharist. Therefore, it 
seems that the Eucharist is not a 
sacrament of the New Law. 
2. Dans tout sacrement de la loi 
nouvelle, l'objet visible proposé 
aux sens produit l'effet invisible du 
sacrement. Ainsi l'ablution d'eau 
produit, nous l'avons vue, et le 
caractère sacramentel et l'ablution 
spirituelle. Mais les espèces du 
pain et du vin, qui sont proposées 
aux sens dans ce sacrement, ne 
produisent ni le vrai corps du 
Christ en lui-même (qui est réalité 
et signe) ni le corps mystique (qui 
est réalité seulement) dans 
l'eucharistie. Il semble donc que 
l'eucharistie n'est pas un sacrement 
de la loi nouvelle.  
2. Trong mọi bí tích luật mới, vật 
hữu hình được trình bày cho các giác 
quan tạo nên hiệu quả vô hình của bí 
tích. Như vậy, việc rửa bằng nước lã, 
như chúng ta đã biết (Q.63, a.6 ; 
Q.66, a.1, 3 và 7), tạo nên ấn tích bí 
tích và sự tẩy rửa thiêng liêng. Mà 
các hình bánh và hình rượu, được 
phô bày trước các giác quan trong bí 
tích này, không tạo nên mình thật 
của Chúa Kitô (Chúa Kitô là thực tại 
và là dấu chỉ) cũng không tạo nên 
thân thể mầu nhiệm (nhiệm thể là 
thực tại mà thôi) trong bí tích Mình 
Thánh Chúa (Pierre Lombard, 
Sent.4, d.8, ch.6). Vậy xem ra bí tích 
Mình Thánh Chúa không phải là một 
bí tích của luật mới.  
PRAETEREA, sacramenta novae 
legis habentia materiam in usu 
materiae perficiuntur, sicut 
Baptismus in ablutione, et 
confirmatio in chrismatis 
consignatione. Si ergo Eucharistia 
sit sacramentum, perficeretur in 
usu materiae, non in consecratione 
ipsius materiae. Quod patet esse 
falsum, quia forma huius 
sacramenti sunt verba quae in 
consecratione materiae dicuntur, 
ut infra patebit. Ergo Eucharistia 
non est sacramentum. 
3. Further, sacraments of the New 
Law, as having matter, are 
perfected by the use of the matter, 
as Baptism is by ablution, and 
Confirmation by signing with 
chrism. If, then, the Eucharist be a 
sacrament, it would be perfected 
by the use of the matter, and not by 
its consecration. But this is 
manifestly false, because the words 
spoken in the consecration of the 
matter are the form of this 
sacrament, as will be shown later 
on (Q[78], A[1]). Therefore the 
Eucharist is not a sacrament. 
3. Les sacrements de la loi 
nouvelle qui ont une matière sont 
pleinement réalisés dans l'usage de 
cette matière : ainsi le baptême 
dans l'ablution, et la confirmation 
dans la consignation avec le 
chrême. Donc, si l'eucharistie était 
un sacrement, elle se réaliserait 
dans l'usage de la matière, et non 
dans sa consécration. Or cela est 
évidemment faux puisque la forme 
de ce sacrement consiste dans les 
paroles qu'on prononce en 
consacrant sa matière, comme on 
le verra plus loin e. L'eucharistie 
n'est donc pas un sacrement.  
3. Các bí tích của luật mới có chất 
thể được thực hiện đầy đủ trong việc 
sử dụng chất thể này : như bí tích 
Rửa tội trong sự rửa, và như bí tích 
Thêm sức trong sự làm dấu với dầu 
thánh. Vậy, giả như bí tích Mình 
Thánh Chúa là một bí tích, hẳn nó 
thực hiện trong việc sử dụng chất 
thể, chứ không phải trong việc 
truyền phép. Mà điều đó rõ ràng sai 
lầm bởi vì mô thể của bí tích này cốt 
tại các lời nói người ta đọc lên khi 
hiến thánh chất thể của nó, như 
người ta sẽ xem thấy ở sau (Q.78, 
a.1). Vậy bí tích Mình Thánh Chúa 
không phải là một bí tích.  
SED CONTRA est quod in 
collecta dicitur, hoc tuum 
sacramentum non sit nobis reatus 
ad poenam. 
On the contrary, It is said in the 
Collect [*Postcommunion "pro 
vivis et defunctis"]: "May this Thy 
Sacrament not make us deserving 
of punishment." 
En sens contraire, on dit dans une 
collecte " Votre sacrement que 
voici puisse-t-il ne pas nous rendre 
coupables de peine".  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
lời nguyện (Ancien Missel romain, 
Missa pro Vivis et Defunct). : “Xin 
cho bí tích của Chúa ở đây không 
làm cho chúng con vướng mắc hình 
phạt”.  
RESPONDEO dicendum quod 
sacramenta Ecclesiae ordinantur 
ad subveniendum homini in vita 
spirituali. Vita autem spiritualis 
vitae corporali conformatur, eo 
quod corporalia spiritualium 
similitudinem gerunt. Manifestum 
est autem quod, sicut ad vitam 
corporalem requiritur generatio, 
per quam homo vitam accipit, et 
augmentum, quo homo perducitur 
ad perfectionem vitae; ita etiam 
requiritur alimentum, quo homo 
conservatur in vita. Et ideo, sicut 
ad vitam spiritualem oportuit esse 
Baptismum, qui est spiritualis 
generatio, et confirmationem, 
quae est spirituale augmentum; ita 
oportuit esse sacramentum 
Eucharistiae, quod est spirituale 
alimentum. 
I answer that, The Church's 
sacraments are ordained for 
helping man in the spiritual life. 
But the spiritual life is analogous 
to the corporeal, since corporeal 
things bear a resemblance to 
spiritual. Now it is clear that just as 
generation is required for corporeal 
life, since thereby man receives 
life; and growth, whereby man is 
brought to maturity: so likewise 
food is required for the 
preservation of life. Consequently, 
just as for the spiritual life there 
had to be Baptism, which is 
spiritual generation; and 
Confirmation, which is spiritual 
growth: so there needed to be the 
sacrament of the Eucharist, which 
is spiritual food. 
Réponse : Les sacrements de 
l'Église ont pour fin de soutenir 
l'homme dans sa vie spirituelle; or 
la vie spirituelle s'harmonise à la 
vie corporelle, du fait que les 
réalités corporelles portent la 
ressemblance des réalités 
spirituelles. Il est bien évident que 
la vie corporelle, si elle requiert la 
génération par quoi l'homme reçoit 
la vie, et la croissance par quoi 
l'homme est conduit à la perfection 
de sa vie, requiert aussi la 
nourriture par quoi l'homme est 
conservé en vie. Par conséquent, 
de même que la vie spirituelle a 
requis le baptême, qui est 
génération spirituelle, et la 
confirmation, qui est croissance 
spirituelle, de même elle a requis le 
sacrement d'eucharistie, qui est 
nourriture spirituelle.  
TRẢ LỜI : Các bí tích của Hội 
thánh có mục đích là nâng đỡ con 
người trong đời sống thiêng liêng 
của họ ; mà đời sống thiêng liêng 
hoà hiệp với đời sống hữu hình, bởi 
vì các thực tại hữu hình tương tự các 
thực tại thiêng liêng. Rất rõ ràng là 
đời sống hữu hình, nếu nó đòi phải 
có sự sinh sản mà do đó con người 
lãnh nhận sự sống, và sự sinh trưởng 
mà do đó con người được đem tới sự 
hoàn hảo đời sống mình, cũng đòi 
phải có lương thực mà do đó con 
người được bảo toàn trong sự sống. 
Do đó, cũng như đời sống thiêng 
liêng, và bí tích Thêm sức là sự tăng 
trưởng thiêng liêng, cũng vậy nó đòi 
phải có bí tích Mình Thánh Chúa là 
lương thực thiêng liêng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod duplex est perfectio. Una 
quae est in ipso homine, ad quam 
Reply to objection 1. Perfection is 
twofold. The first lies within man 
himself; and he attains it by 
Solutions : 1. Il y a deux espèces 
de perfection. L'une est dans 
l'homme lui-même, il y est amené 
GIẢI ĐÁP 1. .Có hai thứ hoàn hảo. 
Một hoàn hảo ở trong chính con 
người, họ được dẫn đưa tới, để nhờ 
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perducitur per augmentum. Et 
talis perfectio competit 
confirmationi. Alia autem est 
perfectio quam homo consequitur 
ex adiunctione cibi vel indumenti, 
vel alicuius huiusmodi. Et talis 
perfectio competit Eucharistiae, 
quae est spiritualis refectio. 
growth: such perfection belongs to 
Confirmation. The other is the 
perfection which comes to man 
from the addition of food, or 
clothing, or something of the kind; 
and such is the perfection befitting 
the Eucharist, which is the spiritual 
refreshment. 
par la croissance, et telle est la 
perfection qui revient à la 
confirmation. L'autre est obtenue 
par l'homme du fait qu'on lui 
ajoute un élément extérieur qui le 
conserve, par exemple, de la 
nourriture, un vêtement, etc. Telle 
est la perfection qui revient à 
l'eucharistie, réfection spirituelle.  
sự tăng trưởng, và sự tăng trưởng là 
sự hoàn hảo quy về bí tích Thêm 
sức. Sự hoàn hảo thứ hai được thu 
lượm bởi con người do việc người ta 
thêm vào cho họ một yếu tố bên 
ngoài để bảo tồn họ. Thí dụ : thức 
ăn, đồ mặc, v.v... đó là sự hoàn hảo 
quy về bí tích Mình Thánh Chúa, là 
lương thực thiêng liêng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aqua Baptismi non causat aliquem 
spiritualem effectum propter 
ipsam aquam, sed propter 
virtutem spiritus sancti in aqua 
existentem, unde Chrysostomus 
dicit, super illud Ioan. V, Angelus 
domini secundum tempus etc., in 
baptizatis non simpliciter aqua 
operatur, sed, cum spiritus sancti 
susceperit gratiam, tunc omnia 
solvit peccata. Sicut autem se 
habet virtus spiritus sancti ad 
aquam Baptismi, ita se habet 
corpus Christi verum ad species 
panis et vini. Unde species panis 
et vini non efficiunt aliquid nisi 
virtute corporis Christi veri. 
Reply to objection 2. The water of 
Baptism does not cause any 
spiritual effect by reason of the 
water, but by reason of the power 
of the Holy Ghost, which power is 
in the water. Hence on Jn. 5:4, "An 
angel of the Lord at certain times," 
etc., Chrysostom observes: "The 
water does not act simply as such 
upon the baptized, but when it 
receives the grace of the Holy 
Ghost, then it looses all sins." But 
the true body of Christ. bears the 
same relation to the species of the 
bread and wine, as the power of the 
Holy Ghost does to the water of 
Baptism: hence the species of the 
bread and wine produce no effect 
except from the virtue of Christ's 
true body. 
2. L'eau du baptême ne cause pas 
d'effet spirituel par elle-même, 
mais à cause de la vertu du Saint-
Esprit qui se trouve en elle. Aussi 
S. Jean Chrysostome sur le texte de 
S. Jean (5, 4) : "L'ange du Seigneur 
par moment...", fait-il ce 
commentaire : "Dans les baptisés 
ce n'est pas l'eau toute seule qui 
opère : mais celle-ci, lorsqu'elle a 
reçu la grâce du Saint-Esprit, 
efface tous les péchés". La vertu du 
Saint-Esprit est dans le même 
rapport avec l'eau du baptême que 
le véritable corps du Christ avec 
les espèces du pain et du vin; ainsi 
les espèces du pain et du vin ne 
produisent-elles aucun effet sinon 
par la vertu du véritable corps du 
Christ.  
2. Nuớc lã của bí tích Rửa tội không 
tạo nên hiệu quả thiêng liêng cho 
chính mình, nhưng vì năng lực của 
Chúa Thánh Thần ngự trong nó. Như 
vậy, thánh Chrysôstômô (In Ga. 
hom. 36), về đoạn văn của thánh 
Gioan (5,4) : “Thỉnh thoảng có 
Thiên thần Chúa xuống hồ khuấy 
nước lên, ...” đã đưa lời chú giải sau 
đây : “Trong các người đã được rửa 
tội, không phải chỉ nước mà thôi là 
yếu tố hành động : nhưng nước lã 
này, khi nó đã lãnh nhận ơn Chúa 
Thánh Thần, tẩy xoá mọi tội”. 
Quyền lực Chúa Thánh Thần đối với 
nước lã rửa tội như thân thể thật của 
Chúa Kitô đối với hình bánh và hình 
rượu ; như vậy, hình bánh và hình 
rượu không tạo nên hiệu quả nào cả 
trừ phi nhờ quyền lực của thân thể 
thật Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sacramentum dicitur ex eo quod 
continet aliquid sacrum. Potest 
autem aliquid esse sacrum 
dupliciter, scilicet absolute, et in 
ordine ad aliud. Haec est autem 
differentia inter Eucharistiam et 
alia sacramenta habentia 
materiam sensibilem, quod 
Eucharistia continet aliquid 
sacrum absolute, scilicet ipsum 
Christum, aqua vero Baptismi 
continet aliquid sacrum in 
ordine ad aliud, scilicet virtutem 
ad sanctificandum, et eadem 
ratio est de chrismate et 
similibus. Et ideo sacramentum 
Eucharistiae perficitur in ipsa 
consecratione materiae, alia 
vero sacramenta perficiuntur in 
applicatione materiae ad 
hominem sanctificandum. Et ex 
hoc etiam consequitur alia 
differentia. Nam in sacramento 
Eucharistiae id quod est res et 
sacramentum, est in ipsa 
materia; id autem quod est res 
tantum, est in suscipiente, 
scilicet gratia quae confertur. In 
Baptismo autem utrumque est in 
suscipiente, et character, qui est 
res et sacramentum; et gratia 
remissionis peccatorum, quae 
est res tantum. Et eadem ratio 
est de aliis sacramentis. 
Reply to objection 3. A 
sacrament is so termed because it 
contains something sacred. Now 
a thing can be styled sacred from 
two causes; either absolutely, or 
in relation to something else. The 
difference between the Eucharist 
and other sacraments having 
sensible matter is that whereas 
the Eucharist contains something 
which is sacred absolutely, 
namely, Christ's own body; the 
baptismal water contains 
something which is sacred in 
relation to something else, 
namely, the sanctifying power: 
and the same holds good of 
chrism and such like. 
Consequently, the sacrament of 
the Eucharist is completed in the 
very consecration of the matter, 
whereas the other sacraments are 
completed in the application of 
the matter for the sanctifying of 
the individual. And from this 
follows another difference. For, 
in the sacrament of the Eucharist, 
what is both reality and 
sacrament is in the matter itself. 
but what is reality only, namely, 
the grace bestowed, is in the 
recipient; whereas in Baptism 
both are in the recipient, namely, 
the character, which is both 
reality and sacrament, and the 
grace of pardon of sins, which is 
reality only. And the same holds 
good of the other sacraments. 
3. On appelle sacrement ce qui 
contient quelque chose de sacré. Et 
une chose peut être sacrée de deux 
façons : en elle-même, absolument, 
ou bien par relation à autre chose. 
Or il y a cette différences, entre 
l'eucharistie et les autres 
sacrements qui ont une matière 
sensible, que l'eucharistie contient 
quelque chose de sacré en elle-
même, absolument, à savoir le 
Christ lui-même; tandis que l'eau 
du baptême contient quelque chose 
de sacré par relation à autre chose, 
c'est-à-dire qu'elle contient une 
vertu capable de sanctifier l'âme; et 
il en est de même pour le chrême et 
les éléments analogues. C'est 
pourquoi le sacrement de 
l'eucharistie est pleinement réalisé 
dans la consécration même de la 
matière, tandis que les autres 
sacrements ne sont pleinement 
réalisés que dans l'application de la 
matière à l'homme qu'il s'agit de 
sanctifier. De là résulte une autre 
différence : dans le sacrement de 
l'eucharistie, ce qui est réalité et 
signe réside dans la matière elle-
même, mais ce qui est réalité 
seulement, c'est-à-dire la grâce 
conférée, réside en celui qui reçoit 
l'eucharistie. Dans le baptême, au 
contraire, l'un et l'autre résident 
dans le sujet du sacrement : le 
caractère, qui est réalité et signe, la 
grâce de la rémission des péchés, 
qui est réalité seulement. On 
retrouve la même structure dans les 
autres sacrements.  
3. Người ta gọi bí tích là cái gì chứa 
đựng một điều thánh. Và một sự vật 
có thể là thánh theo hai thể cách : tại 
sự cách tuyệt đối, hoặc do tương 
quan với sự vật khác. Nhưng có điều 
khác biệt này, ở giữa bí tích Mình 
Thánh Chúa và các bí tích khác có 
chất thể khả giác, là bí tích Mình 
Thánh Chúa chứa đựng cái gì thánh 
tại sự cách tuyệt đối, nghĩa là chính 
Chúa Giêsu Kitô ; trong khi nước lã 
của bí tích Rửa tội chứa đựng một 
ccái gì thánh do mối tương quan với 
sự vật khác, nghĩa là nó chứa đựng 
một quyền lực có khả năng thánh 
hóa linh hồn ; và cũng có như vậy 
đối với dầu thánh và các yếu tố 
tương tự. Do đó, bí tích Mình Thánh 
Chúa được hoàn toàn thực hiện trong 
sự hiến thánh chính chất thể, đang 
khi các bí tích khác chỉ được thực 
hiện hoàn toàn trong sự ứng dụng 
chất thể vào cho con người cần được 
thánh hóa. Do đó, phát xuất từ một 
dị biệt khác trong bí tích Mình 
Thánh Chúa, điều được thực hiện và 
là dấu thì ở trong chính chất thể, còn 
cái gì chỉ là thực tại, tức là ân sủng 
được ban cho, thì ở trong người lãnh 
nhận bí tích Mình Thánh Chúa. 
Trong bí tích Rửa tội, trái lại, cả hai 
điều đó đều ở trong người lãnh nhận 
bí tích này : ấn tích là thực tại và dấu 
và ân sủng tha tội chỉ là thực tại mà 
thôi. Người ta cũng gặp một cấu tạo 
như vậy ở trong các bí tích khác.  
ARTICULUS 2 
Utrum eucharistia sit unum 
sacramentum, sed plura 
ARTICLE 2 
Whether the Eucharist is one 
sacrament or several ? 
ARTICLE 2 
L'eucharistie est-elle un seul 
sacrement ou plusieurs ? 
TIẾT 2 
Bí tích Mình Thánh Chúa là một 
bí tích duy nhất hay nhiều bí tích ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Eucharistia non sit 
unum sacramentum, sed plura. 
Objections 1. It seems that the 
Eucharist is not one sacrament but 
several, because it is said in the 
 Objections 1. Il semble que 
l'eucharistie ne soit pas un seul 
sacrement mais plusieurs. Car on 
VẤN NẠN 1. Người ta đọc trong lời 
cầu nguyện vừa được trích dẫn 
(Missel Romain, Missa provivis et 
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Dicitur enim in collecta, purificent 
nos, quaesumus, domine, 
sacramenta quae sumpsimus, quod 
quidem dicitur propter 
Eucharistiae sumptionem. Ergo 
Eucharistia non est unum 
sacramentum, sed plura. 
Collect [*Postcommunion "pro 
vivis et defunctis"]: "May the 
sacraments which we have 
received purify us, O Lord": and 
this is said on account of our 
receiving the Eucharist. 
Consequently the Eucharist is not 
one sacrament but several. 
dit dans une collecte : "Qu'ils nous 
purifient, Seigneur, les sacrements 
que nous avons consommés", en 
référence à la réception de 
l'eucharistie. Celle-ci n'est donc 
pas un seul sacrement, mais 
plusieurs.  
defunctis) : “Lạy Chúa, xin các bí 
tích chúng con đã hoàn tất, thanh tẩy 
chúng con”, điều đó liên hệ với sự 
lãnh nhận bí tích Mình Thánh Chúa. 
Vậy, bí tích Mình Thánh Chúa 
không phải là một bí tích duy nhất, 
nhưng là nhiều bí tích.  
PRAETEREA, impossibile est, 
multiplicato genere, non 
multiplicari speciem, sicut quod 
unus homo sit plura animalia. Sed 
signum est genus sacramenti, ut 
supra dictum est. Cum igitur in 
Eucharistia sint plura signa, 
scilicet panis et vini, videtur 
consequens esse quod sint plura 
sacramenta. 
2. Further, it is impossible for 
genera to be multiplied without the 
species being multiplied: thus it is 
impossible for one man to be many 
animals. But, as stated above 
(Q[60], A[1]), sign is the genus of 
sacrament. Since, then, there are 
more signs than one, to wit, bread 
and wine, it seems to follow that 
here must be more sacraments than 
one. 
2. Il est impossible, lorsqu'on 
multiplie le genre, que l'espèce ne 
soit pas multipliée : qu'il n'y ait 
qu'un seul homme en plusieurs 
animaux. Mais on a vu, que le 
signe joue le rôle de genre dans le 
sacrement; et puisqu'il y a dans 
l'eucharistie plusieurs signes, à 
savoir le pain et le vin, il apparaît 
par conséquent qu'il y a là 
plusieurs sacrements.  
2. Một điều bất khả là loại không 
thêm lên nhiều khi người ta thêm lên 
nhiều giống : Việc chỉ có một con 
người mà thôi ở trong nhiều con thú 
vật. Mà người ta đã trông thấy 
(Q.60, a.1) dấu đóng vai trò của 
giống trong bí tích ; và bởi vì trong 
bí tích Mình Thánh Chúa có nhiều 
dấu, tức là bánh và rượu, xem ra ở 
đó có nhiều bí tích.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
perficitur in consecratione 
materiae, sicut dictum est. Sed in 
hoc sacramento est duplex 
materiae consecratio. Ergo est 
duplex sacramentum. 
3. Further, this sacrament is 
perfected in the consecration of the 
matter, as stated above (A[1], ad 
3). But in this sacrament there is a 
double consecration of the matter. 
Therefore, it is a twofold 
sacrament. 
3. Ce sacrement, on vient de le 
voir, est pleinement réalisé dans la 
consécration de la matière; mais ce 
sacrement comporte double 
consécration de matière; c'est donc 
un sacrement double.  
Bí tích này, như ngươì ta mới nói 
(a.1, sol,3), được hoàn toàn thực 
hiện trong sự hiến thánh chất thể ; đó 
là hai bí tích.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. X, unus panis et unum 
corpus multi sumus, omnes qui de 
uno pane et uno calice 
participamus. Ex quo patet quod 
Eucharistia sit sacramentum 
ecclesiasticae unitatis. Sed 
sacramentum similitudinem gerit 
rei cuius est sacramentum. Ergo 
Eucharistia est unum 
sacramentum. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 10:17): "For we, being 
many, are one bread, one body, all 
that partake of one bread": from 
which it is clear that the Eucharist 
is the sacrament of the Church's 
unity. But a sacrament bears the 
likeness of the reality whereof it is 
the sacrament. Therefore the 
Eucharist is one sacrament. 
En sens contraire, l'Apôtre dit (1 
Co 10, 17) " Tous, si nombreux 
que nous soyons, nous ne formons 
qu'un seul pain et un seul corps, 
nous qui prenons part à un seul 
pain et à une seule coupe." Ce texte 
établit clairement que l'eucharistie 
est le sacrement de l'unité 
ecclésiale; or le sacrement 
ressemble à la réalité dont il est le 
signe; donc l'eucharistie est un 
sacrement unique.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã nói 
(1Cr 10,17) : “Vì chưng chỉ có một 
tấm bánh, và tất cả chúng ta chia sẻ 
cùng một bánh ấy, nên tuy nhiều 
người, chúng ta cũng chỉ là một thân 
thể”. Đoạn văn này rõ ràng xác định 
bí tích Mình Thánh Chúa là bí tích 
thuộc về đơn nhất tính trong Giáo 
hội ; mà bí tích tương tự với thực tại 
mà nó là dấu ; vậy bí tích Mình 
Thánh Chúa là một bí tích duy nhất.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicitur V Metaphys., unum 
dicitur non solum quod est 
indivisibile vel quod est 
continuum, sed etiam quod est 
perfectum, sicut cum dicitur una 
domus, et unus homo. Est autem 
unum perfectione ad cuius 
integritatem concurrunt omnia 
quae requiruntur ad finem 
eiusdem, sicut homo integratur 
ex omnibus membris necessariis 
operationi animae, et domus ex 
partibus quae sunt necessariae 
ad inhabitandum. Et sic hoc 
sacramentum dicitur unum. 
Ordinatur enim ad spiritualem 
refectionem, quae corporali 
conformatur. Ad corporalem 
autem refectionem duo 
requiruntur, scilicet cibus, qui 
est alimentum siccum; et potus, 
qui est alimentum humidum. Et 
ideo etiam ad integritatem huius 
sacramenti duo concurrunt, 
scilicet spiritualis cibus et 
spiritualis potus, secundum illud 
Ioan. VI, caro mea vere est 
cibus, et sanguis meus vere est 
potus. Ergo hoc sacramentum 
multa quidem materialiter est, 
sed unum formaliter et 
perfective. 
I answer that, As stated in 
Metaph. v, a thing is said to be 
one, not only from being 
indivisible, or continuous, but 
also when it is complete; thus we 
speak of one house, and one 
man. A thing is one in 
perfection, when it is complete 
through the presence of all that is 
needed for its end; as a man is 
complete by having all the 
members required for the 
operation of his soul, and a house 
by having all the parts needful 
for dwelling therein. And so this 
sacrament is said to be one. 
Because it is ordained for 
spiritual refreshment, which is 
conformed to corporeal 
refreshment. Now there are two 
things required for corporeal 
refreshment, namely, food, 
which is dry sustenance, and 
drink, which is wet sustenance. 
Consequently, two things concur 
for the integrity of this 
sacrament, to wit, spiritual food 
and spiritual drink, according to 
John: "My flesh is meat indeed, 
and My blood is drink indeed." 
Therefore, this sacrament is 
materially many, but formally 
and perfectively one. 
Réponse : Selon Aristote, on 
attribue l'unité non seulement à ce 
qui possède une unité matérielle 
par indivision ou continuité, mais 
encore à ce qui possède une unité 
d'intégrité et de perfection; ainsi 
dit-on " une " maison et " un " 
homme. Cette unité de perfection 
est celle d'un être qui rassemble 
intégralement tous les éléments 
requis à sa fin. Un homme est 
complet s'il rassemble tous les 
membres nécessaires à l'opération 
de l'âme. Une maison est complète 
si elle comporte toutes les parties 
nécessaires pour qu'on puisse y 
habiter. C'est en ce sens que ce 
sacrement est un, car il est ordonné 
à la réfection spirituelle, qui 
ressemble à la réfection corporelle. 
Or celle-ci réclame deux choses : 
la nourriture, qui est l'aliment sec, 
et la boisson, qui est l'aliment 
humide. De même, deux choses 
concourent à l'intégrité de ce 
sacrement : la nourriture spirituelle 
et la boisson spirituelle, selon la 
parole de Notre Seigneur en S. 
Jean (6, 56) : "Ma chair est 
vraiment nourriture et mon sang 
est vraiment boisson 8." Si ce 
sacrement comporte une pluralité 
du côté de la matière, il est donc un 
du côté de la forme et de la 
perfection.  
TRẢ LỜI : Theo Triết gia (Metaph. 
5,4), người ta chỉ đơn nhất tính 
chẳng những về cái gì có đơn nhất 
tính hữu hình do sự bất khả phân hay 
liên tục tính, mà còn chỉ về cái gì 
chiếm hữu đơn nhất tính trong sự 
nguyên tuyền và sự hoàn hảo ; như 
vậy, người ta nói một ngôi nhà và 
một con người. Đơn nhất tính này về 
sự hoàn hảo là đơn nhất tính của một 
hữu thể một cách nguyên tuyền tập 
họp mọi yếu tố cần thiết cho mục 
đích của mình. Một con người đầy 
đủ nếu họ tập họp mọi chi thể cần 
thiết cho sự hành động của linh hồn ; 
một ngôi nhà đầy đủ nếu nó bao gồm 
mọi phần cần thiết ngõ hầu người ta 
có thể ở đó. Chính theo ý nghĩa này 
mà bí tích Mình Thánh Chúa là đơn 
nhất, bởi vì nó được sắp đăt cho sự 
bổ sức thiêng liêng tương tự với việc 
bổ sức phần xác. Việc bổ sức này 
đòi phải có hai sự vật : đồ ăn là thức 
ăn khô và đồ uống là thức ăn ướt. 
Cũng vậy, hai sự vật góp phần vào 
tính nguyên tuyền của bí tích này : 
của ăn thiêng liêng và của uống 
thiêng liêng theo lời Chúa Giêsu đã 
phán trong Phúc âm thánh Gioan 
(6,55) : “Thịt Ta thật là của ăn và 
máu Ta thật là của uống”. Vậy nếu 
bí tích này bao gồm phức số tính về 
phía chất thể, nó đơn nhất về phía 
mô thể và sự hoàn hảo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in collecta eadem et 
pluraliter dicitur primo, purificent 
Reply to objection 1. The same 
Collect at first employs the plural: 
"May the sacraments which we 
Solutions : 1. Dans la même 
collecte on parle d'abord au pluriel 
: "Qu'ils nous purifient, les 
GIẢI ĐÁP 1. Trong cũng một lời 
nguyện người ta trước hết nói đến số 
nhiều “xin cho Bí tích mà chúng con 
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nos sacramenta quae sumpsimus; 
et postea singulariter subditur, hoc 
tuum sacramentum non sit nobis 
reatus ad poenam, ad 
ostendendum quod hoc 
sacramentum quodammodo est 
multa, simpliciter autem unum. 
have received purify us"; and 
afterwards the singular number: 
"May this sacrament of Thine not 
make us worthy of punishment": so 
as to show that this sacrament is in 
a measure several, yet simply one. 
sacrements que nous avons 
consommés", et on ajoute ensuite 
au singulier : "Votre sacrement, 
que voici, puisse-t-il ne pas nous 
rendre coupables de peine " pour 
montrer que si ce sacrement, à un 
certain point de vue, est multiple, il 
est pourtant un, en définitive.  
đã hoàn tất, thanh tẩy chúng con”, và 
sau đó người ta liền nói thêm ở số 
ít : “Bí tích của Chúa này đây, xin 
làm cho chúng con khỏi bị hình 
phạt”, để chứng tỏ rằng nếu bí tích 
này phức số ở phương diện nào đó, 
vẫn đơn nhất cách dứt khóat nhất 
định.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
panis et vinum materialiter 
quidem sunt plura signa, 
formaliter vero et perfective 
unum, inquantum ex eis perficitur 
una refectio. 
Reply to objection 2. The bread 
and wine are materially several 
signs, yet formally and perfectively 
one, inasmuch as one refreshment 
is prepared therefrom. 
2. Le pain et le vin, pris 
matériellement, constituent 
plusieurs signes, mais, pris 
formellement et du côté de la 
perfection finale, ils n'en font 
qu'un, en tant qu'ils aboutissent à 
accomplir une seule réfection.  
Bánh và rượu, được cứu xét cách 
chất thể, tạo nên nhiều dấu, nhưng 
cứu xét cách mô thể và về phía sự 
hoàn hảo cuối cùng, chúng nó chỉ là 
một, trong tư cách chúng nó chấm 
dứt ở việc làm hoàn thành một sự bổ 
sức mà thôi.  
AD TERTIUM dicendum quod ex 
hoc quod est duplex consecratio 
huius sacramenti, non potest plus 
haberi nisi quod hoc sacramentum 
materialiter est multa, ut dictum 
est. 
Reply to objection 3. From the 
double consecration of the matter 
no more can be gathered than that 
the sacrament is several materially, 
as stated above. 
3. De ce que ce sacrement 
comporte une double consécration 
de matière, tout ce qu'on peut 
déduire, c'est que, du côté de la 
matière, il est multiple, comme on 
l'a vu.  
Do điều bí tích này bao gồm hai sự 
hiến thánh chất thể, tất cả cái gì 
người ta diễn dịch từ đó, đó chính là 
về phía chất thể, nó phức số như 
người ta đã trông thấy.  
ARTICULUS 3 
Utrum hoc sacramentum sit de 
necessitate salutis 
ARTICLE 3 
Whether the Eucharist is 
necessary for salvation ? 
ARTICLE 3 
Ce sacrement est-il nécessaire au 
salut ? 
TIẾT 3 
Bí tích tích Mình Thánh Chúa có 
cần thiết cho sự cứu rỗi không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum sit 
de necessitate salutis. Dicit enim 
dominus, Ioan. VI, nisi 
manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis. Sed in hoc sacramento 
manducatur caro Christi et bibitur 
sanguis eius. Ergo sine hoc 
sacramento non potest homo 
habere salutem spiritualis vitae. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament is necessary for 
salvation. For our Lord said (Jn. 
6:54): "Except you eat the flesh of 
the Son of Man, and drink His 
blood, you shall not have life in 
you." But Christ's flesh is eaten 
and His blood drunk in this 
sacrament. Therefore, without this 
sacrament man cannot have the 
health of spiritual life. 
 Objections 1. Il apparaît que ce 
sacrement est nécessaire au salut. 
Car le Seigneur dit en S. Jean (6, 
54) : "Si vous ne mangez la chair 
du Fils de l'homme et si vous ne 
buvez son sang, vous n'aurez pas la 
vie en vous." Or c'est dans ce 
sacrement qu'on mange la chair du 
Christ et qu'on boit son sang. Sans 
ce sacrement l'homme ne peut 
donc avoir le salut de la vie 
spirituelle.  
 VẤN NẠN 1. Chúa Giêsu đã phán 
trong Phúc âm thánh Gioan (6,53) : 
“Nếu các ông không ăn thịt và uống 
máu Con Người, các ông không có 
sự sống nơi mình”. Mà chính trong 
bí tích này mà người ta ăn thịt Chúa 
Kitô và uống máu Ngài. Vậy không 
có bí tích này con người không được 
cứu rỗi trong đời sống thiêng liêng.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
est quoddam spirituale alimentum. 
Sed alimentum corporale est de 
necessitate corporalis salutis. Ergo 
etiam hoc sacramentum est de 
necessitate salutis spiritualis. 
2. Further, this sacrament is a kind 
of spiritual food. But bodily food is 
requisite for bodily health. 
Therefore, also is this sacrament, 
for spiritual health. 
2. Ce sacrement est un aliment 
spirituel. Or l'aliment corporel est 
nécessaire au salut du corps. Donc 
ce sacrement est nécessaire lui 
aussi au salut spirituel.  
2. Bí tích này là thức ăn thiêng liêng. 
Mà thức ăn hữu hình cần thiết cho 
sự an toàn của thân thể. Vậy bí tích 
này cũng cần thiết cho sự sống 
thiêng liêng.  
PRAETEREA, sicut Baptismus 
est sacramentum dominicae 
passionis, sine qua non est salus, 
ita et Eucharistia, dicit enim 
apostolus, I Cor. XI, 
quotiescumque manducaveritis 
panem hunc et calicem biberitis, 
mortem domini annuntiabitis, 
donec veniat. Ergo, sicut 
Baptismus est de necessitate 
salutis, ita hoc sacramentum. 
3. Further, as Baptism is the 
sacrament of our Lord's Passion, 
without which there is no 
salvation, so also is the Eucharist. 
For the Apostle says (1 Cor. 
11:26): "For as often as you shall 
eat this bread, and drink the 
chalice, you shall show the death 
of the Lord, until He come." 
Consequently, as Baptism is 
necessary for salvation, so also is 
this sacrament. 
3. Le baptême est le sacrement de 
la passion du Seigneur, sans 
laquelle il n'est pas de salut. Il en 
est de même de l'eucharistie, car 
l'Apôtre dit (1 Co 11, 26) : 
"Chaque fois que vous mangerez 
ce pain et que vous boirez cette 
coupe, vous proclamerez la mort 
du Seigneur, jusqu'à ce qu'il 
vienne." Donc, si le baptême est 
nécessaire au salut, ce sacrement 
l'est aussi.  
3. Bí tích Rửa tội là bí tích cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô ; mà không có cuộc 
khổ nạn không có sự cứu rỗi. Cũng 
vậy, đối với bí tích Mình Thánh 
Chúa, vì thánh Phaolô đã nói (1Cr 
11,26) : “Mỗi lần ăn Bánh và uống 
Chén này, là anh em loan truyền 
Chúa đã chịu chết”. Vậy, nếu bí tích 
Rửa tội cần thiết cho sự cứu rỗi, bí 
tích Mình Thánh Chúa cũng vậy.  
SED CONTRA est quod scribit 
Augustinus Bonifacio, contra 
Pelagianos, nec id cogitetis, 
parvulos vitam habere non posse, 
qui sunt expertes corporis et 
sanguinis Christi. 
On the contrary, Augustine writes 
(Ad Bonifac. contra Pelag. I): "Nor 
are you to suppose that children 
cannot possess life, who are 
deprived of the body and blood of 
Christ." 
En sens contraire, S. Augustin a 
écrit : "Ne vous imaginez pas que 
les tout-petits ne peuvent avoir la 
vie, eux qui n'ont pas reçu le corps 
et le sang du Christ."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (Contra duas Epist. Pelag. 
1,22) : “Ngươi đừng nghĩ rằng, 
những trẻ con không lãnh nhận Mình 
và Máu Chúa Kitô, không có sự 
sống đời đời”.  
RESPONDEO dicendum quod 
in hoc sacramento duo est 
considerare, scilicet ipsum 
sacramentum, et rem 
sacramenti. Dictum est autem 
quod res sacramenti est unitas 
corporis mystici, sine qua non 
potest esse salus, nulli enim 
patet aditus salutis extra 
Ecclesiam, sicut nec in diluvio 
absque arca Noe, quae significat 
Ecclesiam, ut habetur I Petr. III. 
Dictum est autem supra quod res 
alicuius sacramenti haberi potest 
ante perceptionem sacramenti, 
ex ipso voto sacramenti 
I answer that, Two things have 
to be considered in this 
sacrament, namely, the 
sacrament itself, and what is 
contained in it. Now it was stated 
above (A[1], OBJ[2]) that the 
reality of the sacrament is the 
unity of the mystical body, 
without which there can be no 
salvation; for there is no entering 
into salvation outside the 
Church, just as in the time of the 
deluge there was none outside 
the Ark, which denotes the 
Church, according to 1 Pet. 3:20, 
21 And it has been said above 
Réponse : Dans ce sacrement il 
faut considérer deux choses : le 
sacrement lui-même et la réalité 
du sacrement. Or on vient de voir 
que la réalité de ce sacrement est 
l'unité du corps mystique, sans 
laquelle il ne peut y avoir de 
salut; car personne ne peut 
accéder au salut hors de l'Église, 
de même que dans le déluge il 
n'y avait pas de salut hors de 
l'arche de Noé, qui figure 
l'Église, dit S. Pierre (1 P 3, 20). 
Or on a vu précédemment que la 
réalité d'un sacrement peut être 
obtenue avant la réception 
TRẢ LỜI : Trong bí tích Mình 
Thánh Chúa người ta phải cứu xét 
hai điều : Bí tích tại sự và sự thực tại 
của bí tích. Mà người ta mới trông 
thấy (a.1, obj.2 ; a.2 en sens contr.) 
sự thực tại của bí tích này là đơn 
nhất tính của thân thể mầu nhiệm mà 
không có đơn nhất tính này không ai 
được cứu rỗi ; bởi vì không ai được 
cứu rỗi ngoài Hội thánh, cũng như 
lụt Đại Hồng Thủy không có sự cứu 
sống ngoài tàu ông Noe, và tàu này 
tượng trưng Hội thánh theo lời xác 
định của thánh Phêrô (1Pr 3,20). Mà 
ta đã thấy ở trước (Q.68, a.2), sự 
thực tại của bí tích có thể thu lượm 
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percipiendi. Unde ante 
perceptionem huius sacramenti, 
potest homo habere salutem ex 
voto percipiendi hoc 
sacramentum, sicut et ante 
Baptismum ex voto Baptismi, ut 
supra dictum est. Tamen est 
differentia quantum ad duo. 
Primo quidem, quia Baptismus 
est principium spiritualis vitae, 
et ianua sacramentorum. 
Eucharistia vero est quasi 
consummatio spiritualis vitae, et 
omnium sacramentorum finis, ut 
supra dictum est, per 
sanctificationes enim omnium 
sacramentorum fit praeparatio 
ad suscipiendam vel 
consecrandam Eucharistiam. Et 
ideo perceptio Baptismi est 
necessaria ad inchoandam 
spiritualem vitam, perceptio 
autem Eucharistiae est 
necessaria ad consummandam 
ipsam, non ad hoc quod 
simpliciter habeatur, sed sufficit 
eam habere in voto, sicut et finis 
habetur in desiderio et 
intentione. Alia differentia est, 
quia per Baptismum ordinatur 
homo ad Eucharistiam. Et ideo 
ex hoc ipso quod pueri 
baptizantur, ordinantur per 
Ecclesiam ad Eucharistiam. Et 
sic, sicut ex fide Ecclesiae 
credunt, sic ex intentione 
Ecclesiae desiderant 
Eucharistiam, et per consequens 
recipiunt rem ipsius. Sed ad 
Baptismum non ordinantur per 
aliud praecedens sacramentum. 
Et ideo, ante susceptionem 
Baptismi, non habent pueri 
aliquo modo Baptismum in voto, 
sed soli adulti. Unde rem 
sacramenti percipere non 
possunt sine perceptione 
sacramenti. Et ideo hoc 
sacramentum non hoc modo est 
de necessitate salutis sicut 
Baptismus. 
(Q[68], A[2]), that before 
receiving a sacrament, the reality 
of the sacrament can be had 
through the very desire of 
receiving the sacrament. 
Accordingly, before actual 
reception of this sacrament, a 
man can obtain salvation through 
the desire of receiving it, just as 
he can before Baptism through 
the desire of Baptism, as stated 
above (Q[68], A[2]). Yet there is 
a difference in two respects. First 
of all, because Baptism is the 
beginning of the spiritual life, 
and the door of the sacraments; 
whereas the Eucharist is, as it 
were, the consummation of the 
spiritual life, and the end of all 
the sacraments, as was observed 
above (Q[63], A[6]): for by the 
hallowings of all the sacraments 
preparation is made for receiving 
or consecrating the Eucharist. 
Consequently, the reception of 
Baptism is necessary for starting 
the spiritual life, while the 
receiving of the Eucharist is 
requisite for its consummation; 
by partaking not indeed actually, 
but in desire, as an end is 
possessed in desire and intention. 
Another difference is because by 
Baptism a man is ordained to the 
Eucharist, and therefore from the 
fact of children being baptized, 
they are destined by the Church 
to the Eucharist; and just as they 
believe through the Church's 
faith, so they desire the Eucharist 
through the Church's intention, 
and, as a result, receive its 
reality. But they are not disposed 
for Baptism by any previous 
sacrament, and consequently 
before receiving Baptism, in no 
way have they Baptism in desire; 
but adults alone have: 
consequently, they cannot have 
the reality of the sacrament 
without receiving the sacrament 
itself. Therefore this sacrament is 
not necessary for salvation in the 
same way as Baptism is. 
rituelle de ce sacrement, du fait 
même qu'on aspire à le recevoir. 
Par conséquent on peut obtenir le 
salut avant de recevoir ce 
sacrement du fait qu'on y aspire, 
de même qu'avant le baptême, si 
l'on aspire au baptême, comme 
nous l'avons dit. Il y a cependant 
une différence et elle porte sur 
deux points. Premièrement, le 
baptême est le principe de la vie 
spirituelle et la porte des 
sacrements; tandis que 
l'eucharistie est comme la 
consommation de la vie 
spirituelle et la fin de tous les 
sacrements, nous l'avons déjà dit. 
En effet, les sanctifications 
procurées par tous les sacrements 
préparent à recevoir ou à 
consacrer l'eucharistie. Par 
conséquent la réception du 
baptême est nécessaire à 
l'inauguration de la vie 
spirituelle, tandis que la 
réception de l'eucharistie est 
nécessaire à sa consommation, 
mais non à sa possession pure et 
simple : il suffit pour cela de la 
posséder dans l'aspiration qui 
nous y porte. C'est ainsi que la 
fin est possédée par le désir et 
l'intention. L'autre différence 
vient de ce que, par le baptême, 
on est ordonné à l'eucharistie. 
Par conséquent, du fait que les 
enfants sont baptisés, ils sont 
ordonnés par l'Église à 
l'eucharistie. Et, de même qu'ils 
croient par la foi de l'Église, par 
son intention ils désirent 
l'eucharistie et en reçoivent la 
réalité. Mais ils ne sont pas 
ordonnés au baptême par un 
sacrement antérieur, et c'est 
pourquoi, avant la réception du 
baptême, les enfants ne 
possèdent aucunement la réalité 
du baptême en y aspirant : cela 
est réservé aux adultes. Ils ne 
peuvent donc recevoir la réalité 
du sacrement sans recevoir 
extérieurement le sacrement. Par 
conséquent l'eucharistie n'est pas 
nécessaire au salut de la même 
façon que le baptême.  
được trước khi lãnh nhận thật sự bí 
tích này, do việc người ta ước muốn 
lãnh nhận nó. Người ta có thể đạt 
được sự cứu rỗi trước khi lãnh nhận 
bí tích này nếu người ta ước muốn 
lãnh nhận nó, cũng như trước bí tích 
Rửa tội, nếu người ta ước muốn lãnh 
nhận bí tích Rửa tội như chúng ta đã 
trình bày ở trước (Q.68, a.2). Tuy 
nhiên, có một sự dị biệt và sự dị biệt 
này liên hệ đến hai điểm. Thứ nhất, 
bí tích Rửa tội là nguyên lý cho sự 
sống thiêng liêng và là cửa cho các 
bí tích khác ; trong khi bí tích Mình 
Thánh Chúa là như sự hoàn tất đời 
sống thiêng liêng và là mục đích của 
mọi bí tích như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.63. a.6 ; Q.65, a.3). Quả 
thế, các sự thánh hóa được đem lại 
do mọi bí tích chuẩn bị để lãnh nhận 
và để truyền phép Mình Thánh 
Chúa. Do đó, sự lãnh nhận bí tích 
Rửa tội cần thiết cho sự bắt đầu sự 
sống thiêng liêng, trong khi sự lãnh 
nhận bí tích Mình Thánh Chúa cần 
thiết để hoàn tất sự sống thiêng 
liêng, chứ không phải để chiếm hữu 
thuần túy và đơn giản sự sống thiêng 
liêng : để đạt được điều đó, sự ước 
muốn đưa chúng ta đến bí tích Mình 
Thánh Chúa thì đã đủ ; chính như 
vậy mà mục đích được chiếm hữu do 
sự ước muốn và ý định. Sự dị biệt 
thứ hai phát xuất ở điều mà do bí 
tích Rửa tội người ta được sắp đặt 
đến với bí tích Mình Thánh Chúa. Vì 
sự kiện các con trẻ được rửa tội, 
chúng được sắp đặt do Hội thánh 
đến với bí tích Mình Thánh Chúa. 
Và, cũng như chúng tin nhờ lòng tin 
của Hội thánh, chúng do ý định của 
Hội thánh mà ước muốn bí tích 
Mình Thánh Chúa và lãnh nhận sự 
thực tại của bí tích này. Song chúng 
không được sắp đặt đến với bí tích 
Rửa tội do một bí tích đi trước, và do 
đó, trước khi lãnh nhận bí tích Rửa 
tội, các con trrẻ không chiếm hữu sự 
thực tại của bí tích Rửa tội bằng 
cách ước muốn nó : điều đó dành 
cho các người lớn. Vậy chúng không 
thể lãnh nhận thực tại của bí tích này 
mà không lãnh nhận bí tích này bên 
ngoài. Do đó, bí tích Mình Thánh 
Chúa không cần thiết cho sự cứu rỗi 
theo cũng một thể cách như bí tích 
Rửa tội.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, 
exponens illud verbum Ioannis, 
hunc cibum et potum, scilicet 
carnis suae et sanguinis, 
societatem vult intelligi corporis 
et membrorum suorum, quod est 
Ecclesia, in praedestinatis et 
vocatis et iustificatis et glorificatis 
sanctis et fidelibus eius. Unde, 
sicut ipse dicit, in epistola ad 
Bonifacium, nulli est aliquatenus 
ambigendum tunc unumquemque 
fidelium corporis sanguinisque 
domini participem fieri, quando in 
Baptismate membrum corporis 
Christi efficitur, nec alienari ab 
illius panis calicisque consortio, 
etiam si, antequam panem illum 
Reply to objection 1. As 
Augustine says, explaining Jn. 
6:54, "This food and this drink," 
namely, of His flesh and blood: 
"He would have us understand the 
fellowship of His body and 
members, which is the Church in 
His predestinated, and called, and 
justified, and glorified, His holy 
and believing ones." Hence, as he 
says in his Epistle to Boniface 
(Pseudo-Beda, in 1 Cor. 10:17): 
"No one should entertain the 
slightest doubt, that then every one 
of the faithful becomes a partaker 
of the body and blood of Christ, 
when in Baptism he is made a 
member of Christ's body; nor is he 
deprived of his share in that body 
Solutions : 1. En commentant la 
parole de S. Jean : "Cette 
nourriture et cette boisson " (de sa 
chair et de son sang), S. Augustin 
donne cette explication : "Notre 
Seigneur veut faire entendre par là 
la société de son corps et de ses 
membres, qui est l'Église dans les 
saints prédestinés, appelés et 
justifiés, et dans ses fidèles." 
Aussi, comme il le dit dans sa 
lettre à Boniface (sur le texte de 
l'épître aux Corinthiens : "La coupe 
de bénédiction ") : "Personne ne 
doit aucunement hésiter à admettre 
que tout fidèle participe au corps et 
au sang du Seigneur quand, par le 
baptême, il devient membre du 
corps du Christ; et on ne doit pas le 
GIẢI ĐÁP 1. Khi chú giải về lời nói 
của thánh Gioan : “Đồ ăn này và đồ 
uống này” (thịt này và máu này), 
thánh Augustinô (In Ga. p. 26 ; 6,55) 
đã đưa ra lời giải thích sau đây : 
“Chúa Giêsu muốn cho chúng ta 
hiểu về toàn thể thân thể và các chi 
thể của Ngài, tức là Hội thánh trong 
các thánh được tiền định, được kêu 
gọi và được công chính hóa, và 
trong các tín hữu của Ngài”. Như 
vậy thánh Phaolô đã trình bày trong 
thư gửi cho tin hữu Côrintô : 
“Không ai nên nghi ngờ trong việc 
công nhận mọi tín hữu thông phần 
vào Mình và Máu Chúa Kitô khi do 
phép rửa tội họ trở nên chi thể của 
thân thể Chúa Kitô ; và người ta 
không nên coi họ xa lạ với sự hiệp 
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comedat et calicem bibat, de hoc 
saeculo in unitate corporis Christi 
constitutus abscedat. 
and chalice even though he depart 
from this world in the unity of 
Christ's body, before he eats that 
bread and drinks of that chalice." 
juger étranger à la communion de 
ce pain et de cette coupe, même s'il 
quitte ce monde avant de manger 
ce pain et de boire cette coupe, lui 
qui est établi dans l'unité du corps 
du Christ."  
thông cùng bánh này và chén này, 
cho dầu họ rời bỏ thế gian này trước 
khi ăn bánh này và uống chén này, 
vì họ được thiết lập trong đơn nhất 
tính của thân thể Chúa Kitô”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
haec est differentia inter 
alimentum corporale et spirituale, 
quod alimentum corporale 
convertitur in substantiam eius qui 
nutritur, et ideo non potest homini 
valere ad vitae conservationem 
alimentum corporale nisi realiter 
sumatur. Sed alimentum spirituale 
convertit hominem in seipsum, 
secundum illud quod Augustinus 
dicit, in libro Confess., quod quasi 
audivit vocem Christi dicentis, 
nec tu me mutabis in te, sicut 
cibum carnis tuae, sed tu 
mutaberis in me. Potest autem 
aliquis in Christum mutari et ei 
incorporari voto mentis, etiam 
sine huius sacramenti perceptione. 
Et ideo non est simile. 
Reply to objection 2. The 
difference between corporeal and 
spiritual food lies in this, that the 
former is changed into the 
substance of the person nourished, 
and consequently it cannot avail 
for supporting life except it be 
partaken of; but spiritual food 
changes man into itself, according 
to that saying of Augustine 
(Confess. vii), that he heard the 
voice of Christ as it were saying to 
him: "Nor shalt thou change Me 
into thyself, as food of thy flesh, 
but thou shalt be changed into 
Me." But one can be changed into 
Christ, and be incorporated in Him 
by mental desire, even without 
receiving this sacrament. And 
consequently the comparison does 
not hold. 
2. Il y a cette différence, entre 
l'aliment corporel et l'aliment 
spirituel, que l'aliment corporel est 
transformé en la substance de celui 
qui s'en nourrit. Par conséquent 
l'aliment corporel ne peut servir à 
la conservation de la vie s'il n'est 
pas réellement consommé. Mais 
l'aliment spirituel transforme en 
lui-même celui qui le mange, selon 
S. Augustin qui attribue au Christ 
cette parole, : "Tu ne me changes 
pas en toi, comme tu fais pour la 
nourriture de ta chair, mais c'est toi 
qui seras changé en moi." 
Quelqu'un peut donc être assimilé 
au Christ et lui être incorporé par 
une aspiration purement intérieure 
même sans recevoir ce sacrement. 
Le cas de l'aliment corporel n'est 
donc pas comparable.  
2. Có sự dị biệt này ở giữa thức ăn 
hữu hình và thức ăn thiêng liêng, là 
thức ăn hữu hình được biến đổi ra 
bản thể của người dùng nó. Do đó, 
thức ăn hữu hình không thể bảo tồn 
sự sống nếu nó không được dùng 
thực sự. Mà thức ăn thiêng liêng 
biến đổi kẻ dùng nó trở thành chính 
nó, theo lời xác định của thánh 
Augustinô chỉ về cho Chúa Kitô lời 
nói này (Conf. 7,10) : “Ta là của ăn 
cho người lớn. Hãy lớn lên và ngươi 
sẽ ăn Ta. Nhưng ngươi sẽ không 
đồng hóa Ta với ngươi như của ăn 
xác thịt ngươi, mà ngươi sẽ đồng 
hóa với Ta”. Vậy người ta có thể 
đồng hóa với Chúa Kitô và sáp nhập 
với Ngài bằng sự ao ước thuần túy 
bên trong mà không thật sự lãnh 
nhận bí tích này. Do đó, trường hợp 
thức ăn hữu hình không so sánh 
được ở đây.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismus est sacramentum 
mortis et passionis Christi prout 
homo regeneratur in Christo 
virtute passionis eius. Sed 
Eucharistia est sacramentum 
passionis Christi prout homo 
perficitur in unione ad Christum 
passum. Unde, sicut Baptismus 
dicitur sacramentum fidei, quae 
est fundamentum spiritualis vitae; 
ita Eucharistia dicitur 
sacramentum caritatis, quae est 
vinculum perfectionis, ut dicitur 
Coloss. III. 
Reply to objection 3. Baptism is 
the sacrament of Christ's death and 
Passion, according as a man is 
born anew in Christ in virtue of 
His Passion; but the Eucharist is 
the sacrament of Christ's Passion 
according as a man is made perfect 
in union with Christ Who suffered. 
Hence, as Baptism is called the 
sacrament of Faith, which is the 
foundation of the spiritual life, so 
the Eucharist is termed the 
sacrament of Charity, which is "the 
bond of perfection" (Col. 3:14). 
3. Le baptême est le sacrement de 
la mort et de la passion du Christ 
en tant que l'homme est régénéré 
dans le Christ en vertu de sa 
passion. Tandis que l'eucharistie 
est le sacrement de la passion du 
Christ en tant que l'homme est 
rendu parfait par son union au 
Christ dans la passion. Par suite, 
comme le baptême est appelé 
sacrement de la foi, laquelle est le 
fondement de la vie spirituelle, 
l'eucharistie est appelée sacrement 
de la charité, laquelle est le lien de 
la perfection selon l'épître aux 
Colossiens (3, 14). 
3. Bí tích Rửa tội là Bí tích thuộc về 
sự chết và sự khổ nạn Chúa Kitô 
trong tư cách con người được tái 
sinh trong Chúa Kitô do cuộc khổ 
nạn của Ngài, bí tích Mình Thánh 
Chúa là bí tích của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô trong tư cách con người 
được trở nên hoàn hảo do việc họ 
được phối hợp với Chúa Kitô trong 
cuộc khổ nạn. Do đó, như bí tích 
Rửa tội được gọi là bí tích đức tin, 
và đức tin là nền tảng của sự sống 
thiêng liêng, bí tích Mình Thánh 
Chúa được gọi là bí tích đức mến, 
mà đức mến là sợi dây của sự hoàn 
hảo theo thư gửi tín hữu Côlôsê 
(3,14).  
ARTICULUS 4 




Whether this sacrament is 
suitably called by various 
names ? 
ARTICLE 4 
Convient-il que ce sacrement soit 
désigné par plusieurs noms ? 
TIẾT 4 
Bí tích Mình Thánh Chúa được 
gọi bằng nhiều tên có thích hợp 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter hoc 
sacramentum pluribus nominibus 
nominetur. Nomina enim debent 
respondere rebus. Sed hoc 
sacramentum est unum, ut dictum 
est. Ergo non debet pluribus 
nominibus nominari. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament is not suitably called by 
various names. For names should 
correspond with things. But this 
sacrament is one, as stated above 
(A[2]). Therefore, it ought not to 
be called by various names. 
 Objections 1. Il paraît illogique 
que ce sacrement soit désigné par 
plusieurs noms, car les noms 
doivent correspondre aux réalités 
qu'ils désignent. Ce sacrement est 
un, nous l'avons vu; il ne doit donc 
pas être désigné par plusieurs 
noms.  
VẤN NẠN 1.Tên phải tương xứng 
với thực tại mà nó chỉ định. Bí tích 
này là một bí tích đơn nhất, như 
chúng ta đã nói (a.2). Vậy nó không 
được chỉ bằng nhiều tên.  
PRAETEREA, species non 
notificatur convenienter per id 
quod est commune toti generi. Sed 
Eucharistia est sacramentum 
novae legis. Omnibus autem 
sacramentis commune est quod in 
eis confertur gratia, quod 
significat nomen Eucharistiae, 
quod est idem quod bona gratia. 
Omnia etiam sacramenta 
remedium nobis afferunt in via 
praesentis vitae, quod pertinet ad 
rationem viatici. In omnibus etiam 
sacramentis fit aliquid sacrum, 
quod pertinet ad rationem 
sacrificii. Et per omnia sacramenta 
sibi invicem fideles communicant, 
quod significat hoc nomen synaxis 
in Graeco, vel communio in 
2. Further, a species is not properly 
denominated by what is common 
to the whole genus. But the 
Eucharist is a sacrament of the 
New Law; and it is common to all 
the sacraments for grace to be 
conferred by them, which the name 
"Eucharist" denotes, for it is the 
same thing as "good grace." 
Furthermore, all the sacraments 
bring us help on our journey 
through this present life, which is 
the notion conveyed by 
"Viaticum." Again something 
sacred is done in all the 
sacraments, which belongs to the 
notion of "Sacrifice"; and the 
faithful intercommunicate through 
all the sacraments, which this 
2. Il n'est pas à propos de faire 
connaître l'espèce par ce qui est 
commun à tout le genre. Mais 
l'eucharistie est un sacrement de la 
loi nouvelle. Or il est commun à 
tous ces sacrements que la grâce 
soit conférée par eux, ce que 
signifie le nom d'" eucharistie", 
synonyme de " bonne grâce". En 
outre, tous les sacrements nous 
apportent un remède dans le 
voyage de la vie présente : telle est 
la signification du nom de " 
viatique". Puis, dans tous les 
sacrements s'accomplit quelque 
chose de sacré, ce que signifie le 
nom de " sacrifice "; et tous les 
sacrements établissent une 
communication des fidèles entre 
2. Việc làm cho hiểu biết loại do cái 
gì chung cho tất cả giống thì không 
thích hợp. Mà bí tích Mình Thánh 
Chúa là bí tích của luật mới. Và việc 
ân sủng được ban cho do các bí tích 
thì chung cho tất cả các bí tích này, 
điều đó biểu thị cái tên Eucharistie 
(Bí tích Mình Thánh Chúa), là tiếng 
đồng nghĩa với từ ngữ ân sủng tốt 
lành. Hơn nữa, mọi bí tích đem lại 
cho chúng ta một vị thuốc cho việc 
đi đứng trong đời sống hiện tại : đó 
là ý nghĩa của từ ngữ viatique, của 
ăn đàng. Sau đó, trong mọi bí tích 
được hoàn thành một cái gì thánh, 
điều đó biểu thị từ ngữ sacrifice, lễ 
vật ; và mọi lễ vật thiết lập sự thông 
hiệp các tín hữu với nhau, điều đó 
nói lên sự hiệp thông. Do đó, tất cả 
QUAESTIO 73 - DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE 888 
Latino. Ergo haec nomina non 
convenienter adaptantur huic 
sacramento. 
Greek word and the Latin 
"Communio" express. Therefore, 
these names are not suitably 
adapted to this sacrament. 
eux, ce que signifie le nom grec de 
" synaxe", ou le nom latin de " 
communion". Par conséquent tous 
ces noms ne sont pas logiquement 
appropriés à ce sacrement.  
các tên này không thích nghi với bí 
tích này.  
PRAETEREA, hostia videtur 
idem esse quod sacrificium. Sicut 
ergo non proprie dicitur 
sacrificium, ita nec proprie dicitur 
hostia. 
3. Further, a host [*From Latin 
"hostia," a victim] seems to be the 
same as a sacrifice. Therefore, as it 
is not properly called a sacrifice, so 
neither is it properly termed a 
"Host." 
3. Hostie est synonyme de 
sacrifice. Puisque le nom de 
sacrifice ne peut lui convenir en 
propre, de même le nom d'" 
hostie".  
3. Từ ngữ hostie (lễ vật) đồng nghĩa 
với từ ngữ sacrifice (lễ vật). Bởi vì 
cái tên sacrifice (lễ vật) không thể 
thích hợp với bí tích Mình Thánh 
Chúa một cách riêng biệt ; cái tên 
hostie (lễ vật) cũng vậy.  
SED CONTRA est quod usus 
fidelium habet. 
On the contrary, is the use of 
these expressions by the faithful. 
En sens contraire, il y a l'usage 
des fidèles.  
TRÁI LẠI, Có sự thông dụng của 
các tín hữu.  
RESPONDEO dicendum quod 
hoc sacramentum habet triplicem 
significationem. Unam quidem 
respectu praeteriti, inquantum 
scilicet est commemorativum 
dominicae passionis, quae fuit 
verum sacrificium, ut supra 
dictum est. Et secundum hoc 
nominatur sacrificium. Aliam 
autem significationem habet 
respectu rei praesentis, scilicet 
ecclesiasticae unitatis, cui 
homines congregantur per hoc 
sacramentum. Et secundum hoc 
nominatur communio vel synaxis, 
dicit enim Damascenus, IV libro, 
quod dicitur communio, quia 
communicamus per ipsam 
Christo; et quia participamus eius 
carne et deitate; et quia 
communicamus et unimur ad 
invicem per ipsam. Tertiam 
significationem habet respectu 
futuri, inquantum scilicet hoc 
sacramentum est praefigurativum 
fruitionis Dei, quae erit in patria. 
Et secundum hoc dicitur viaticum, 
quia hoc praebet nobis viam illuc 
perveniendi. Et secundum hoc 
etiam dicitur Eucharistia, idest 
bona gratia, quia gratia Dei est 
vita aeterna, ut dicitur Rom. VI; 
vel quia realiter continet 
Christum, qui est plenus gratia. 
Dicitur etiam in Graeco 
metalepsis, idest assumptio, quia, 
ut Damascenus dicit, per hoc filii 
deitatem assumimus. 
I answer that, This sacrament has 
a threefold significance. one with 
regard to the past, inasmuch as it is 
commemorative of our Lord's 
Passion, which was a true sacrifice, 
as stated above (Q[48], A[3]), and 
in this respect it is called a 
"Sacrifice."With regard to the 
present it has another meaning, 
namely, that of Ecclesiastical 
unity, in which men are aggregated 
through this Sacrament; and in this 
respect it is called "Communion" 
or . For Damascene says (De Fide 
Orth. iv) that "it is called 
Communion because we 
communicate with Christ through 
it, both because we partake of His 
flesh and Godhead, and because 
we communicate with and are 
united to one another through 
it."With regard to the future it has a 
third meaning, inasmuch as this 
sacrament foreshadows the Divine 
fruition, which shall come to pass 
in heaven; and according to this it 
is called "Viaticum," because it 
supplies the way of winning 
thither. And in this respect it is also 
called the "Eucharist," that is, 
"good grace," because "the grace 
of God is life everlasting" (Rom. 
6:23); or because it really contains 
Christ, Who is "full of grace."In 
Greek, moreover, it is called , i.e. 
"Assumption," because, as 
Damascene says (De Fide Orth. 
iv), "we thereby assume the 
Godhead of the Son." 
Réponse : Ce sacrement a une 
triple signification : la première à 
l'égard du passé, en tant qu'il 
commémore la passion du 
Seigneur, qui fut un véritable 
sacrifice, nous l'avons vu; et à ce 
point de vue il est appelé un 
sacrifice. Il a une deuxième 
signification à l'égard de la réalité 
présente, qui est l'unité ecclésiale à 
laquelle les hommes s'agrègent par 
ce sacrement; et à ce titre on 
l'appelle communion ou synaxe; en 
effet, selon S. Jean Damascène, 
"on le nomme ainsi parce que c'est 
lui qui nous unit au Christ, nous 
fait participer à sa chair et à sa 
divinité, et c'est lui qui nous relie, 
nous met en communication les 
uns avec les autres". Ce sacrement 
a une troisième signification à 
l'égard de l'avenir, en tant qu'il 
préfigure la jouissance de Dieu 
dans la patrie. A ce titre, il est 
appelé viatique parce qu'il nous 
donne ici-bas la voie pour y 
parvenir; à ce titre encore il est 
appelé eucharistie, c'est-à-dire 
bonne grâce, parce que " la grâce 
de Dieu c'est la vie éternelle", 
selon l'épître aux Romains (6, 23); 
ou encore parce qu'il contient 
réellement le Christ, qui possède la 
grâce en plénitude. On l'appelle 
encore en grec métalepsis, c'est-à-
dire assomption, parce que, selon 
S. Jean Damascène, "par lui nous 
assumons la divinité du Fils".  
TRẢ LỜI : Bí tích Mình Thánh 
Chúa có ba ý nghĩa :Ý nghĩa thứ 
nhất liên hệ với dĩ vãng, trong tư 
cách nó tưởng niệm cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, và cuộc khổ nạn này thật 
là một lễ vật đích thực như chúng ta 
đã trông thấy ; về phương diện này 
nó được gọi là lễ vật…Ý nghĩa thứ 
hai đối với thực tại hiện diện, đó là 
đơn nhất tính Hội thánh mà nhân 
loại được sáp nhập vào đó nhờ bí 
tích này ; và do tư cách này người ta 
gọi nó là sự hiệp thông ; quả thế, 
theo thánh Damascênô (De Fide 
Orth. 4, 13) : “Người ta gọi nó như 
vậy bởi vì chúng nó kết hợp chúng ta 
với Chúa Kitô, làm cho chúng ta 
tham dự vào thịt của Ngài và vào 
Thiên tính của Ngài, và chính Ngài 
liên kết chúng ta, Ngài liên kết 
chúng ta trong sự hiệp thông với 
nhau”. Bí tích này có ý nghĩa thứ ba 
đối với tương lai, trong tư cách nó 
tượng trưng sự thưởng thức Thiên 
Chúa ở quê hương. Với tư cách này, 
nó được gọi là của ăn đàng bởi vì nó 
cho chúng ta ở trần gian này một con 
đường để đạt đến đó ; với tư cách 
này nó còn được gọi là encharistie, 
nghĩa là ân sủng tốt lành, bởi vì ơn 
Thiên Chúa đó là sự sống đời đời 
(Rm 6,23). Hoặc còn bởi vì chứa 
đựng Chúa Kitô cách thực sự, mà 
Chúa Kitô chiếm hữu ân sủng sung 
mãn. Người ta còn gọi nó là sự nhận 
lấy (assomption), bởi vì theo thánh 
Damascênô (De Gener. 2,8), nhờ nó 
chúng ta nhận lấy Thiên tính của 
Đức Chúa Con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil prohibet idem pluribus 
nominibus nominari secundum 
diversas proprietates vel effectus. 
Reply to objection 1. There is 
nothing to hinder the same thing 
from being called by several 
names, according to its various 
properties or effects. 
Solutions : 1. Rien n'empêche que 
le même être porte plusieurs noms, 
selon des propriétés ou des effets 
divers.  
GIẢI ĐÁP 1. Không cái gì ngăn trở 
việc cũng một chủ thể mang lấy 
nhiều tên tùy theo các đặc tính hoặc 
các hiệu quả khác nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod est commune omnibus 
sacramentis, attribuitur 
antonomastice ei, propter eius 
excellentiam. 
Reply to objection 2. What is 
common to all the sacraments is 
attributed antonomastically to this 
one on account of its excellence. 
2. Ce qui est commun à tous les 
sacrements est attribué à celui-ci 
par antonomase, à cause de son 
excellence.  
2. Cái gì chung cho mọi bí tích được 
chỉ về cho bí tích này bằng cách 
hóan xưng, vì sự tuyệt hảo của nó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc sacramentum dicitur 
sacrificium, inquantum 
repraesentat ipsam passionem 
Christi. Dicitur autem hostia, 
inquantum continet ipsum 
Christum, qui est hostia suavitatis, 
ut dicitur Ephes. V. 
Reply to objection 3. This 
sacrament is called a "Sacrifice" 
inasmuch as it represents the 
Passion of Christ; but it is termed a 
"Host" inasmuch as it contains 
Christ, Who is "a host (Douay: 
'sacrifice') . . . of sweetness" (Eph. 
5:2). 
3. Ce sacrement est appelé 
sacrifice en tant qu'il représente la 
passion même du Christ, et il est 
appelé hostie en tant qu'il contient 
le Christ lui-même, qui est une 
victime salutaire selon l'épître aux 
Éphésiens (5, 2).  
3. Bí tích này được gọi là lễ vật 
trong tư cách nó tiêu biểu chính cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, và nó được gọi 
là lễ vật (hostie) trong tư cách nó 
chứa đựng chính Chúa Kitô là lễ hy 
sinh cứu rỗi (Ep 5,2).  
ARTICULUS 5 
Utrum fuerit conveniens 
institutio istius sacramenti 
ARTICLE 5 
Whether the institution of this 
sacrament was appropriate ? 
ARTICLE 5 
Ce sacrement a-t-il été 
judicieusement institué ? 
TIẾT 5 
Bí tích Mình Thánh Chúa đã được 
thiết lập một cách hợp lý không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod non fuerit 
conveniens institutio istius 
Objections 1. It seems that the 
institution of this sacrament was 
not appropriate, because as the 
 Objections 1. Il semble que 
non, car, selon le Philosophe, 
"nous sommes nourris des 
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia (De 
Gen. 2, 8), chúng ta được nuôi 
dưỡng bằng cũng những yếu tố 
BÍ TÍCH MÌNH THÁNH CHÚA 889 
sacramenti. Ut enim philosophus 
dicit, in II de Generat., ex eisdem 
nutrimur ex quibus sumus. Sed 
per Baptismum, qui est spiritualis 
regeneratio, accipimus esse 
spirituale, ut Dionysius dicit, II 
cap. Eccles. Hier. Ergo per 
Baptismum etiam nutrimur. Non 
ergo fuit necessarium instituere 
hoc sacramentum quasi spirituale 
nutrimentum. 
Philosopher says (De Gener. ii): 
"We are nourished by the things 
from whence we spring." But by 
Baptism, which is spiritual 
regeneration, we receive our 
spiritual being, as Dionysius says 
(Eccl. Hier. ii). Therefore we are 
also nourished by Baptism. 
Consequently there was no need to 
institute this sacrament as spiritual 
nourishment. 
mêmes éléments qui nous font 
exister." Or. par le baptême, qui 
est une régénération spirituelle, 
nous avons reçu l'existence 
spirituelle, selon Denys. Nous 
sommes donc nourris par le 
baptême également, et il n'était 
pas nécessaire d'instituer ce 
sacrement comme une nutrition 
spirituelle.  
làm cho chúng ta hiện hữu. Mà do 
bí tích Rửa tội, là sự tái sinh 
thiêng liêng, chúng ta đã lãnh nhận 
sự hiện hữu thiêng liêng như 
Denys xác định (De Eccl. Hier.2, 
P.1). Vậy chúng ta được nuôi 
dưỡng do bí tích Rửa tội, và không 
cần thiết phải thiết lập bí tích 
Mình Thánh Chúa như sự nuôi 
dưỡng thiêng liêng.  
PRAETEREA, per hoc 
sacramentum homines Christo 
uniuntur sicut membra capiti. Sed 
Christus est caput omnium 
hominum, etiam qui fuerunt ab 
initio mundi, ut supra dictum est. 
Ergo non debuit institutio huius 
sacramenti differri usque ad 
cenam domini. 
2. Further, men are united with 
Christ through this sacrament as 
the members with the head. But 
Christ is the Head of all men, even 
of those who have existed from the 
beginning of the world, as stated 
above (Q[8], AA[3],6). Therefore 
the institution of this sacrament 
should not have been postponed till 
the Lord's supper. 
2. Par ce sacrement les hommes 
sont unis au Christ comme les 
membres à la tête. Mais le Christ 
est tête de tous les hommes, même 
de ceux qui ont existé depuis 
l'origine du monde, nous l'avons 
vu. Il ne fallait donc pas différer 
l'institution de ce sacrement jusqu'à 
la Cène du Seigneur.  
2. Do bí tích này, nhân loại được kết 
hợp với Chúa Kitô như các chi thể 
với đầu. Mà Chúa Kitô là đầu của 
mọi người, ngay cả những người 
hiện hữu từ lúc ban đầu của thế giới, 
như chúng ta đã trông thấy điều đó. 
Vậy người ta không nên hoãn sự 
thiết lập bí tích Mình Thánh Chúa 
cho tới Tiệc ly của Chúa Giêsu.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
dicitur esse memoriale dominicae 
passionis, secundum illud Matth. 
XXVI, hoc facite in meam 
commemorationem. Sed memoria 
est praeteritorum. Ergo hoc 
sacramentum non debuit institui 
ante Christi passionem. 
3. Further, this sacrament is called 
the memorial of our Lord's 
Passion, according to Mat. 26 (Lk. 
22:19): "Do this for a 
commemoration of Me." But a 
commemoration is of things past. 
Therefore, this sacrament should 
not have been instituted before 
Christ's Passion. 
3. Ce sacrement est appelé le 
mémorial de la passion du 
Seigneur, comme il est dit en S. 
Luc (22, 19) : "Faites cela en 
mémoire de moi." Mais la mémoire 
regarde les événements passés. Ce 
sacrement n'aurait donc pas dû être 
institué avant la passion du Christ.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa được 
gọi là sự kỷ niệm cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô như lời ghi chép trong Phúc âm 
thánh Luca (22,19) : “Các ngươi hãy 
làm điều này mà nhớ đến Ta”. Mà sự 
kỷ niệm liên hệ với các biến cố đã 
qua. Vậy bí tích này không nên được 
thiết lập trước cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô.  
PRAETEREA, per Baptismum 
aliquis ordinatur ad Eucharistiam, 
quae non nisi baptizatis dari debet. 
Sed Baptismus institutus fuit post 
Christi passionem et 
resurrectionem, ut patet Matth. 
ult. Ergo inconvenienter hoc 
sacramentum fuit ante passionem 
Christi institutum. 
4. Further, a man is prepared by 
Baptism for the Eucharist, which 
ought to be given only to the 
baptized. But Baptism was 
instituted by Christ after His 
Passion and Resurrection, as is 
evident from Mat. 28:19. 
Therefore, this sacrament was not 
suitably instituted before Christ's 
Passion. 
4. C'est par le baptême que nous 
sommes ordonnés à l'eucharistie, 
laquelle ne doit être donnée qu'aux 
baptisés. Mais le baptême, comme 
on le voit au dernier chapitre de S. 
Matthieu (19), fut institué après la 
passion et la résurrection du Christ. 
On ne peut donc pas justifier que 
ce sacrement ait été institué avant 
la passion.  
4. Chính do bí tích Rửa tội mà chúng 
ta được sắp đặt đến với bí tích Mình 
Thánh Chúa, vì bí tích Mình Thánh 
Chúa chỉ được ban cho những người 
đã được rửa tội mà thôi. Mà bí tích 
Rửa tội, như người ta đã biết ở 
chương cuối cùng Tin mừng thánh 
Matthêô (19), đã được thiết lập sau 
cuộc khổ nạn và sự sống lại của 
Chúa Kitô. Vậy người ta không thể 
biện minh cho việc bí tích này đã 
được thiết lập trước cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô.  
SED CONTRA est quod hoc 
sacramentum institutum est a 
Christo, de quo dicitur Marc. VII, 
bene omnia fecit. 
On the contrary, This sacrament 
was instituted by Christ, of Whom 
it is said (Mk. 7:37) that "He did 
all things well." 
En sens contraire, ce sacrement a 
été institué par le Christ dont il est 
dit en S. Marc (7, 17) " Il a bien 
fait toutes choses."  
TRÁI LẠI, Bí tích Mình Thánh 
Chúa đã được thiết lập do Chúa Kitô 
như đã được ghi chép trong Phúc âm 
thánh Maccô (7,17) : “Ngài đã làm 
mọi sự cách tốt đẹp”.  
RESPONDEO dicendum quod 
convenienter hoc sacramentum 
institutum fuit in cena, in qua 
scilicet Christus ultimo cum 
discipulis suis fuit conversatus. 
Primo quidem, ratione 
continentiae huius sacramenti. 
Continetur enim ipse Christus in 
Eucharistia sicut in sacramento. 
Et ideo, quando ipse Christus in 
propria specie a discipulis 
discessurus erat, in sacramentali 
specie seipsum eis reliquit, sicut 
in absentia imperatoris exhibetur 
veneranda eius imago. Unde 
Eusebius dicit, quia corpus 
assumptum ablaturus erat ab 
oculis et illaturus sideribus, 
necesse erat ut die cenae 
sacramentum corporis et 
sanguinis sui consecraret nobis, 
ut coleretur iugiter per 
mysterium quod semel 
offerebatur in pretium. Secundo, 
quia sine fide passionis Christi 
nunquam potuit esse salus, 
secundum illud Rom. III, quem 
proposuit Deus propitiatorem 
I answer that, This sacrament 
was appropriately instituted at 
the supper, when Christ 
conversed with His disciples for 
the last time. First of all, because 
of what is contained in the 
sacrament: for Christ is Himself 
contained in the Eucharist 
sacramentally. Consequently, 
when Christ was going to leave 
His disciples in His proper 
species, He left Himself with 
them under the sacramental 
species; as the Emperor's image 
is set up to be reverenced in his 
absence. Hence Eusebius says: 
"Since He was going to withdraw 
His assumed body from their 
eyes, and bear it away to the 
stars, it was needful that on the 
day of the supper He should 
consecrate the sacrament of His 
body and blood for our sakes, in 
order that what was once offered 
up for our ransom should be 
fittingly worshiped in a 
mystery." Secondly, because 
without faith in the Passion there 
Réponse : Il est très logique que ce 
sacrement ait été institué à la Cène, 
où le Christ eut son dernier 
entretien avec ses disciples. 1° En 
raison du contenu de ce sacrement. 
C'est le Christ lui-même qui est 
contenu sacramentellement dans 
l'eucharistie. C'est pourquoi, au 
moment où le Christ, sous son 
aspect naturel, allait quitter ses 
disciples, il se légua à eux sous son 
aspect sacramentel, de même qu'en 
l'absence de l'empereur on offre 
son image à la vénération de ses 
sujets. Ce qui fait dire à Eusèbe : 
"Puisque, relativement au corps 
assumé par l'incarnation, il devait 
être ôté de leurs yeux et emporté 
au ciel, il était nécessaire qu'au 
jour de la Cène le Christ consacrât 
pour nous le sacrement de son 
corps et de son sang, afin qu'on 
honore continuellement par mode 
de mystère ce qui était offert une 
seule fois en rançon." 2° Parce que, 
sans la foi à la passion du Christ, le 
salut a toujours été impossible, 
selon l'épître aux Romains (3, 25)." 
TRẢ LỜI : Điều rất hợp lý là bí tích 
Thánh thể đã được thiết lập vào bữa 
Tiệc ly mà Chúa Kitô đã đàm đạo 
với Môn đệ lần cuối cùng. Thứ nhất, 
vì cái chứa đựng ở trong bí tích này. 
Đó là chính Chúa Kitô được chứa 
đựng theo thể cách bí tích trong 
Mình Thánh Chúa. Do đó, vào lúc 
Chúa Kitô, với dung mạo tự nhiên, 
sắp rời bỏ các Môn đệ, đã trối chính 
mình lại cho họ dưới dung mạo bí 
tích, cũng như trong lúc hoàng đế 
vắng mặt, người ta đưa hình ảnh của 
nhà vua ra để dân chúng cung kính. 
Điều đó khiến Eusêbiô lên tiếng 
(Decret. de Gratien, P.3, d2, 
can.35) : “Bởi vì, đối với thân thể đã 
được nhận lấy do sự nhập thể, mà 
sắp phải cất đi khỏi mắt họ và được 
đưa về trời, thì vào ngày Tiệc ly 
Chúa Kitô một cách cần thiết hiến 
thánh cho chúng ta bí tích Mình và 
Máu Ngài, ngõ hầu người ta liên tục 
theo thể cách mầu nhiệm tôn vinh 
điều đã được hiến dâng một lần mà 
thôi để làm giá cứu chuộc”. Thứ đến, 
bởi vì không có lòng tin vào cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, sự cứu rỗi luôn 
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per fidem in sanguine ipsius. Et 
ideo oportuit omni tempore apud 
homines esse aliquod 
repraesentativum dominicae 
passionis. Cuius in veteri 
quidem testamento praecipuum 
sacramentum erat agnus 
paschalis, unde et apostolus 
dicit, I Cor. V, Pascha nostrum 
immolatus est Christus. 
Successit autem ei in novo 
testamento Eucharistiae 
sacramentum, quod est 
rememorativum praeteritae 
passionis, sicut et illud fuit 
praefigurativum futurae. Et ideo 
conveniens fuit, imminente 
passione, celebrato priori 
sacramento, novum 
sacramentum instituere, ut Leo 
Papa dicit. Tertio, quia ea quae 
ultimo dicuntur, maxime ab 
amicis recedentibus, magis 
memoriae commendantur, 
praesertim quia tunc magis 
inflammatur affectus ad amicos, 
ea vero ad quae magis afficimur, 
profundius animo imprimuntur. 
Quia igitur, ut beatus Alexander 
Papa dicit, nihil in sacrificiis 
maius esse potest quam corpus 
et sanguis Christi, nec ulla 
oblatio hac potior est, ideo, ut in 
maiori veneratione haberetur, 
dominus in ultimo discessu suo 
a discipulis hoc sacramentum 
instituit. Et hoc est quod 
Augustinus dicit, in libro 
responsionum ad Ianuarium, 
salvator, quo vehementius 
commendaret mysterii illius 
altitudinem, ultimum hoc voluit 
infigere cordibus et memoriae 
discipulorum, a quibus ad 
passionem discessurus erat. 
could never be any salvation, 
according to Rom. 3:25: "Whom 
God hath proposed to be a 
propitiation, through faith in His 
blood." It was necessary 
accordingly that there should be 
at all times among men 
something to show forth our 
Lord's Passion; the chief 
sacrament of which in the old 
Law was the Paschal Lamb. 
Hence the Apostle says (1 Cor. 
5:7): "Christ our Pasch is 
sacrificed." But its successor 
under the New Testament is the 
sacrament of the Eucharist, 
which is a remembrance of the 
Passion now past, just as the 
other was figurative of the 
Passion to come. And so it was 
fitting that when the hour of the 
Passion was come, Christ should 
institute a new Sacrament after 
celebrating the old, as Pope Leo I 
says (Serm. lviii).Thirdly, 
because last words, chiefly such 
as are spoken by departing 
friends, are committed most 
deeply to memory; since then 
especially affection for friends is 
more enkindled, and the things 
which affect us most are 
impressed the deepest in the 
soul. Consequently, since, as 
Pope Alexander I says, "among 
sacrifices there can be none 
greater than the body and blood 
of Christ, nor any more powerful 
oblation"; our Lord instituted this 
sacrament at His last parting with 
His disciples, in order that it 
might be held in the greater 
veneration. And this is what 
Augustine says (Respons. ad 
Januar. i): "In order to commend 
more earnestly the death of this 
mystery, our Saviour willed this 
last act to be fixed in the hearts 
and memories of the disciples 
whom He was about to quit for 
the Passion." 
Celui que Dieu a présenté comme 
propitiateur par la foi en son 
sang..." Il fallait donc qu'il y eût en 
tout temps chez les hommes 
quelque chose qui représentât la 
passion du Seigneur dont, sous 
l'Ancien Testament, la principale 
figure sacramentelle était l'agneau 
pascal, ce qui fait dire à S. Paul (1 
Co 5, 7) : "Le Christ, notre agneau 
pascal, a été immolé." Cette figure 
a été remplacée dans le Nouveau 
Testament par le sacrement 
d'eucharistie, qui commémore la 
passion passée comme l'agneau 
pascal avait préfiguré la passion 
future. C'est pourquoi il a été 
logique qu'à l'approche de la 
passion, le premier sacrement 
ayant été célébré, un nouveau 
sacrement fût institué. D'où la 
parole de S. Léon : "Pour que les 
ombres disparaissent devant le 
corps, l'antique observance est 
éliminée par le nouveau sacrement; 
l'hostie disparaît devant l'hostie; le 
sang est enlevé par le sang, et la 
fête légale, en étant changée, est 
accomplie." 3° Parce que les 
paroles suprêmes, particulièrement 
lorsqu'elles sont prononcées par 
des amis qui s’en vont, s’imposent 
davantage à la mémoire, surtout 
parce qu'alors nous portons à nos 
amis une affection plus ardente. En 
effet, ce qui nous touche davantage 
s'imprime plus profondément dans 
le coeur. Et donc, parce que, selon 
la parole du pape S. Alexandre, " il 
ne peut y avoir de sacrifice plus 
grand que celui du corps et du sang 
du Christ et aucune oblation n'est 
supérieure", afin que ce sacrement 
fût tenu en plus grande vénération, 
le Seigneur l'institua au moment de 
quitter ses disciples. C'est ce que 
dit S. Augustin : "Le Sauveur, pour 
mettre plus fortement en valeur la 
profondeur de ce mystère, voulut 
l'imprimer le dernier dans les 
coeurs et dans la mémoire de ses 
disciples, qu'il allait quitter pour 
subir sa passion.  
luôn bất khả theo thư gửi tín hữu 
Rôma (3,25) : “Thiên Chúa đã đặt 
Người làm nơi xá tội nhờ máu của 
người cho những ai có lòng tin”. 
Vậy luôn luôn ở giữa nhân loại phải 
có một cái gì tiêu biểu cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô mà trong Cựu ước tượng 
trưng bí tích chủ yếu là con chiên 
Vượt qua, điều đó đã khiến thánh 
Phaolô lên tiếng (1Cr 5,7) : “Đức 
Kitô đã chịu hiến tế làm chiên lễ 
Vượt qua của chúng ta". Mà sự 
tượng trưng này được thay thế trong 
Tân ước bởi bí tích Mình Thánh 
Chúa, tưởng niệm cuộc khổ nạn đã 
qua như con chiên Vượt qua đã 
tượng trưng cuộc khổ nạn tương lai. 
Do đó, một cách hợp lý lúc gần ngày 
khổ nạn, Bí tích thứ nhất đã được cử 
hành, một bí tích mới được thiết lập. 
Có lời của thánh Lêô (Sermon 58 : 7 
sur la Passion : “Ngõ hầu các hình 
bóng biến mất đi trước vật thể, việc 
tuân giữ xưa bị bãi bỏ do bí tích 
mới : lễ vật biến mất trước lễ vật ; 
máu bị cất mất đi bởi máu, và lễ 
pháp định đã được thay đổi, được 
hoàn thành”. Thứ ba, bởi vì các lời 
cuối cùng, đặc biệt khi chúng nó 
được thốt lên bởi những người bạn 
hữu sắp đi mất, càng ghi sâu vào ký 
ức, nhất là trong trường hợp đó có 
lòng yêu thương nồng nhiệt hơn đối 
với các bạn hữu chúng ta. Quả thế, 
cái gì xúc động chúng ta nhiều hơn 
thì in sâu hơn trong tâm hồn chúng 
ta, bởi vì theo lời Giáo hoàng 
Alexandrô (Décret. de Garatien, 
P.III, d.2, can.8) : “Không có lễ vật 
nào lớn hơn lễ vật của Mình và Máu 
Chúa Kitô và không có sự hiến dâng 
nào cao trọng hơn, ngõ hầu bí tích 
này được tôn vinh hơn, Chúa Kitô đã 
thiết lập nó vào lúc từ giã các Môn 
đệ mình”. Còn thánh Augustinô nói 
(Lettre 64) : “Chúa Cứu Thế, để một 
cách mạnh mẽ hơn đề cao giá trị sự 
sâu thẳm của mầu nhiệm này, đã 
muốn in nó cuối cùng trong tâm hồn 
và trong ký ức các Môn đệ mình, bởi 
vì Ngài phải rời bỏ họ để chịu khổ 
nạn”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex eisdem nutrimur ex 
quibus sumus, non tamen eodem 
modo nobis advenientibus. Nam 
ea ex quibus sumus, nobis 
adveniunt per generationem, 
eadem autem, inquantum ex eis 
nutrimur, nobis adveniunt per 
manducationem. Unde et, sicut 
per Baptismum regeneramur in 
Christo, ita per Eucharistiam 
manducamus Christum. 
Reply to objection 1. We are 
nourished from the same things of 
which we are made, but they do 
not come to us in the same way; 
for those out of which we are made 
come to us through generation, 
while the same, as nourishing us, 
come to us through being eaten. 
Hence, as we are new-born in 
Christ through Baptism, so through 
the Eucharist we eat Christ. 
Solutions : 1. Nous sommes 
nourris par les mêmes éléments qui 
nous font exister, mais ils ne nous 
sont pas fournis de la même façon. 
Car les éléments qui nous font 
exister nous sont fournis par la 
génération. Les mêmes éléments, 
en tant qu'ils nous alimentent, nous 
sont fournis par la manducation. 
Ainsi, comme nous sommes 
régénérés dans le Christ par le 
baptême, de même nous mangeons 
le Christ par l'eucharistie.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta được nuôi 
dưỡng bằng những yếu tố làm cho 
chúng ta hiện hữu, nhưng chính nó 
không được đem lại cho chúng ta 
theo cũng một thể cách. Bởi vì các 
yếu tố làm cho chúng ta hiện hữu 
không được đem lại cho chúng ta do 
sự sinh sản. Cũng một các yếu tố, 
trong tư cách chính nó nuôi dưỡng 
chúng ta, được đem lại cho chúng ta 
do sự ăn uống. Như vậy, chúng ta 
được tái sinh do Chúa Kitô trong bí 
tích Rửa tội, cũng vậy chúng ta ăn 
Chúa Kitô do bí tích Mình Thánh 
Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Eucharistia est sacramentum 
perfectum dominicae passionis, 
tanquam continens ipsum 
Christum passum. Et ideo non 
potuit institui ante incarnationem, 
sed tunc habebant locum 
sacramenta quae erant tantum 
Reply to objection 2. The 
Eucharist is the perfect sacrament 
of our Lord's Passion, as 
containing Christ crucified; 
consequently it could not be 
instituted before the Incarnation; 
but then there was room for only 
such sacraments as were 
2. L'eucharistie est le sacrement 
parfait de la passion du Seigneur, 
en tant qu'elle contient le Christ 
dans sa passion. Elle n'a donc pu 
être instituée avant l'incarnation. 
Mais alors sa place était tenue par 
ces sacrements qui se bornaient à 
préfigurer la Passion.  
2. Bí tích Mình Thánh Chúa là bí 
tích hoàn hảo của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, trong tư cách nó chứa 
đựng Chúa Kitô khổ nạn. Vậy nó đã 
không thể được thiết lập trước sự 
Nhập thể. Song trong trường hợp đó 
nó được thay thế bởi các bí tích luật 
cũ tượng trưng cuộc khổ nạn này.  
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praefigurativa dominicae 
passionis. 
prefigurative of the Lord's Passion. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sacramentum illud fuit institutum 
in cena ut in futurum esset 
memoriale dominicae passionis, 
ea perfecta. Unde signanter dicit, 
haec quotiescumque feceritis, de 
futuro loquens. 
Reply to objection 3. This 
sacrament was instituted during the 
supper, so as in the future to be a 
memorial of our Lord's Passion as 
accomplished. Hence He said 
expressively: "As often as ye shall 
do these things" [*Cf. Canon of the 
Mass], speaking of the future. 
3. Ce sacrement fut institué à la 
Cène pour être dans l'avenir le 
mémorial de la passion du 
Seigneur, une fois que celle-ci 
serait accomplie. C'est pourquoi il 
dit expressément : "Toutes les fois 
que vous ferez cela " en parlant de 
l'avenir.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa đã được 
thiết lập vào Tiệc ly ngõ hầu trong 
tương lai sẽ là sự kỷ niệm cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, một khi cuộc khổ 
nạn này hoàn thành. Do đó, Chúa 
Kitô đã phán rõ ràng : “Tất cả mọi 
khi các ngươi làm điều đó” bằng 
cách nói về tương lai.  
AD QUARTUM dicendum quod 
institutio respondet ordini 
intentionis. Sacramentum autem 
Eucharistiae, quamvis sit posterius 
Baptismo in perceptione, est 
tamen prius in intentione. Et ideo 
debuit prius institui. Vel potest 
dici quod Baptismus iam erat 
institutus in ipso Christi 
Baptismo. Unde et iam aliqui ipso 
Christi Baptismo erant baptizati, 
ut legitur Ioan. III. 
Reply to objection 4. The 
institution responds to the order of 
intention. But the sacrament of the 
Eucharist, although after Baptism 
in the receiving, is yet previous to 
it in intention; and therefore it 
behooved to be instituted first. or 
else it can be said that Baptism was 
already instituted in Christ's 
Baptism; hence some were already 
baptized with Christ's Baptism, as 
we read in Jn. 3:22.  
4. L'institution répond à l'ordre 
d'intention. Or le sacrement 
d'eucharistie, quoiqu'il soit 
postérieur au baptême dans sa 
réception, est cependant premier en 
intention. Il devait donc être 
institué le premier. Ou bien on peut 
répondre que le baptême était déjà, 
d'une certaine façon, institué dans 
le baptême du Christ, si bien que 
quelques-uns avaient déjà été 
baptisés du baptême du Christ, 
comme on le lit en S. Jean (3, 22).  
4. Sự thiết lập tương ứng với trật tự 
ý định. Mà bí tích Mình Thánh 
Chúa, mặc dầu có sau bí tích Rửa tội 
trong sự lãnh nhận, vẫn là có trước 
theo ý định. Vậy nó phải được thiết 
lập trước nhất. Hoặc người ta có thể 
trả lời rằng bí tích Rửa tội theo một 
thể cách nào đó đã được thiết lập 
trong phép rửa Chúa Kitô đã lãnh 
nhận, đến nỗi một số người đã được 
rửa tội bằng bí tích Rửa tội, như 
người ta đọc thấy điều đó trong Phúc 
âm thánh Gioan (3,22).  
ARTICULUS 6 
Utrum agnus paschalis fuerit 
praecipua figura huius 
sacramenti 
ARTICLE 6 
Whether the Paschal Lamb was 
the chief figure of this 
sacrament ? 
ARTICLE 6 
L'agneau pascal fut-il la 
principale figure de ce 
sacrement ? 
TIẾT 6 
Chiên Con Vượt qua phải là hình 
bóng chính của bí tích Mình 
Thánh Chúa không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod agnus paschalis non 
fuerit praecipua figura huius 
sacramenti. Christus enim dicitur 
sacerdos secundum ordinem 
Melchisedech, propter hoc quod 
Melchisedech gessit figuram 
sacrificii Christi, offerens panem 
et vinum. Sed expressio 
similitudinis facit quod unum ab 
alio denominetur. Ergo videtur 
quod oblatio Melchisedech fuerit 
potissima figura huius sacramenti. 
Objections 1. It seems that the 
Paschal Lamb was not the chief 
figure of this sacrament, because 
(Ps. 109:4) Christ is called "a priest 
according to the order of 
Melchisedech," since 
Melchisedech bore the figure of 
Christ's sacrifice, in offering bread 
and wine. But the expression of 
likeness causes one thing to be 
named from another. Therefore, it 
seems that Melchisedech's offering 
was the "principal" figure of this 
sacrament. 
 Objections 1. Il semble que non. 
Car le Christ est appelé prêtre 
selon l'ordre de Melchisédech (Ps 
110, 4), et cela parce que 
Melchisédech a préfiguré le 
sacrifice du Christ en offrant du 
pain et du vin (Gn 14, 18). Or, si 
l'on transfère le nom d'un être à un 
autre, c'est pour exprimer la 
ressemblance qui existe entre eux. 
Il semble donc que l'oblation de 
Melchisédech fut la meilleure 
figure de ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô được gọi là 
là Linh mục theo phẩm hàm 
Menkisêđê (Tv 110,4), và điều đó 
bởi vì Menkisêđê đã tượng trưng lễ 
tế của Chúa Kitô bằng cách hiến 
dâng bánh mì và rượu nho (Kn 
14,18). Mà nếu người ta gọi vật nào 
bằng tên của vật khác, đó là để biểu 
lộ sự tương tự hiện hữu ở giữa chúng 
nó. Vậy xem ra sự hiến dâng của 
Menkisêđê là sự tượng trưng tốt nhất 
cho bí tích Mình Thánh Chúa. 
PRAETEREA, transitus maris 
rubri fuit figura Baptismi, 
secundum illud I Cor. X, omnes 
baptizati sunt in nube et in mari. 
Sed immolatio agni paschalis 
praecessit transitum maris rubri, 
quem subsecutum est manna, sicut 
Eucharistia sequitur Baptismum. 
Ergo manna est expressior figura 
huius sacramenti quam agnus 
paschalis. 
2. Further, the passage of the Red 
Sea was a figure of Baptism, 
according to 1 Cor. 10:2: "All . . . 
were baptized in the cloud and in 
the sea." But the immolation of the 
Paschal Lamb was previous to the 
passage of the Red Sea, and the 
Manna came after it, just as the 
Eucharist follows Baptism. 
Therefore the Manna is a more 
expressive figure of this sacrament 
than the Paschal Lamb. 
2. Le passage de la mer Rouge fut 
une préfiguration du baptême (1 
Co 10, 2) : "Tous furent baptisés 
dans la nuée et dans la mer." Mais 
l'immolation de l'agneau pascal a 
précédé le passage de la mer 
Rouge; la manne, au contraire, l'a 
suivi, comme l'eucharistie suit le 
baptême. La manne est donc une 
figure plus éloquente de ce 
sacrement.  
2. Sự vượt qua Biển đỏ tượng trưng 
bí tích Rửa tội (1Cr 10,2) : “Tất cả 
cùng được chịu phép rửa dưới đám 
mây và trong lòng biển”. Mà sự tế 
sát chiên con vượt qua đã xảy ra 
trước sự vượt qua biển đỏ ; bánh 
Manna, trái lại đi theo sau, như bí 
tích Mình Thánh Chúa theo sau bí 
tích Rửa tội. Vậy bánh Manna là sự 
tượng trưng ý nghĩa hơn cho bí tích 
này. 
PRAETEREA, potissima virtus 
huius sacramenti est quod 
introducit nos in regnum 
caelorum, sicut quoddam 
viaticum. Sed hoc maxime 
figuratum fuit in sacramento 
expiationis, quando pontifex 
intrabat semel in anno cum 
sanguine in sancta sanctorum, 
sicut apostolus probat, Heb. IX. 
Ergo videtur quod illud 
sacrificium fuerit expressior figura 
huius sacramenti quam agnus 
paschalis. 
3. Further, the principal power of 
this sacrament is that it brings us 
into the kingdom of heaven, being 
a kind of "viaticum." But this was 
chiefly prefigured in the sacrament 
of expiation when the "high-priest 
entered once a year into the Holy 
of Holies with blood," as the 
Apostle proves in Heb. 9. 
Consequently, it seems that that 
sacrifice was a more significant 
figure of this sacrament than was 
the Paschal Lamb. 
3. La plus puissante vertu de ce 
sacrement, c'est qu'il nous introduit 
dans le royaume des cieux, comme 
un viatique. Mais ce qui a le mieux 
préfiguré cette vertu, c'est le 
sacrement de l'Expiation, lorsque 
le grand prêtre entrait une fois par 
an, avec le sang, dans le saint des 
saints, comme le prouve S. Paul 
dans l'épître aux Hébreux (9, 7). Il 
semble donc que ce sacrifice 
préfigura l'eucharistie de façon 
plus expressive que l'agneau 
pascal.  
3. Năng lực mạnh thế nhất của bí 
tích này, đó là nó đem chúng ta vào 
nước Trời, như của ăn đàng. Mà điều 
tượng ttrưng tốt nhất năng lực này, 
đó là bí tích Đền tội, khi Thượng tế 
mỗi năm đem máu vào một lần tới 
nơi cực thánh như thánh Phaolô 
minh chứng ở thư gửi tín hữu Do 
Thái (9,7). Vậy xem ra lễ tế này 
tượng trưng bí tích Mình Thánh 
Chúa một cách rõ ràng hơn chiên 
con vượt qua. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. V, Pascha nostrum 
immolatus est Christus. Itaque 
epulemur in azymis sinceritatis et 
veritatis. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 5:7, 8): "Christ our 
Pasch is sacrificed; therefore let us 
feast . . . with the unleavened bread 
of sincerity and truth." 
En sens contraire, S. Paul écrit (1 
Co 5, 5) " Le Christ, notre agneau 
pascal, a été immolé; festoyons 
donc avec les azymes de la 
sincérité et de la vérité."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(1Cr 5,7,8) : “ Đức Kitô đã chịu hiến 
tế làm chiên lễ Vượt Qua của chúng 
ta. Vì thế, chúng ta đừng lấy men cũ 
là lòng gian tà và độc ác, nhưng hãy 
lấy bánh không men, là lòng tinh 
tuyền và chân thật, mà ăn mừng đại 
lễ.” 
RESPONDEO dicendum quod in I answer that, We can consider Réponse : Dans ce sacrement, TRẢ LỜI : Trong Bí tích này, 
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hoc sacramento tria considerare 
possumus, scilicet id quod est 
sacramentum tantum, scilicet 
panis et vinum; et id quod est res 
et sacramentum, scilicet corpus 
Christi verum; et id quod est res 
tantum, scilicet effectus huius 
sacramenti. Quantum igitur ad id 
quod est sacramentum tantum 
potissima figura fuit huius 
sacramenti oblatio Melchisedech, 
qui obtulit panem et vinum. 
Quantum autem ad ipsum 
Christum passum, qui continetur 
in hoc sacramento, figurae eius 
fuerunt omnia sacrificia veteris 
testamenti; et praecipue 
sacrificium expiationis, quod erat 
solemnissimum. Quantum autem 
ad effectum, fuit praecipua eius 
figura manna, quod habebat in se 
omnis saporis suavitatem, ut 
dicitur Sap. XVI, sicut et gratia 
huius sacramenti quantum ad 
omnia reficit mentem. Sed agnus 
paschalis quantum ad haec tria 
praefigurabat hoc sacramentum. 
Quantum enim ad primum, quia 
manducabatur cum panibus 
azymis, secundum illud Exod. 
XII, edent carnes et azymos panes. 
Quantum vero ad secundum, quia 
immolabatur ab omni multitudine 
filiorum Israel quartadecima luna, 
quod fuit figura passionis Christi, 
qui propter innocentiam dicitur 
agnus. Quantum vero ad effectum, 
quia per sanguinem agni paschalis 
protecti sunt filii Israel a 
devastante Angelo, et educti de 
Aegyptiaca servitute. Et quantum 
ad hoc, ponitur figura huius 
sacramenti praecipua agnus 
paschalis, quia secundum omnia 
eam repraesentat. 
three things in this sacrament: 
namely, that which is sacrament 
only, and this is the bread and 
wine; that which is both reality and 
sacrament, to wit, Christ's true 
body; and lastly that which is 
reality only, namely, the effect of 
this sacrament. Consequently, in 
relation to what is sacrament only, 
the chief figure of this sacrament 
was the oblation of Melchisedech, 
who offered up bread and wine. In 
relation to Christ crucified, Who is 
contained in this sacrament, its 
figures were all the sacrifices of 
the Old Testament, especially the 
sacrifice of expiation, which was 
the most solemn of all. While with 
regard to its effect, the chief figure 
was the Manna, "having in it the 
sweetness of every taste" (Wis. 
16:20), just as the grace of this 
sacrament refreshes the soul in all 
respects. The Paschal Lamb 
foreshadowed this sacrament in 
these three ways. First of all, 
because it was eaten with 
unleavened loaves, according to 
Ex. 12:8: "They shall eat flesh . . . 
and unleavened bread." As to the 
second because it was immolated 
by the entire multitude of the 
children of Israel on the fourteenth 
day of the moon; and this was a 
figure of the Passion of Christ, 
Who is called the Lamb on account 
of His innocence. As to the effect, 
because by the blood of the 
Paschal Lamb the children of Israel 
were preserved from the destroying 
Angel, and brought from the 
Egyptian captivity; and in this 
respect the Paschal Lamb is the 
chief figure of this sacrament, 
because it represents it in every 
respect. 
nous pouvons considérer trois 
choses : ce qui est sacrement seul, 
et c'est le pain et le vin; ce qui est 
réalité et sacrement, et c'est le 
véritable corps du Christ; et ce qui 
est réalité seule : c'est l'effet de ce 
sacrement. Or, en ce qui concerne 
le sacrement seul, la plus claire 
figure en fut l'oblation de ce 
sacrement par Melchisédech, qui 
offrit du pain et du vin. Mais pour 
ce qui est du Christ en sa passion, 
qui est contenu dans ce sacrement, 
tous les sacrifices de l'Ancien 
Testament l'ont préfiguré, et 
principalement le sacrifice de 
l'Expiation, qui était le plus 
solennel. Enfin, quant à l'effet, sa 
principale figure fut la manne qui, 
dit la Sagesse (16, 20), " avait en 
soi la douceur de tous les goûts", 
de même que la grâce de ce 
sacrement restaure l'âme selon tous 
ses besoins. Mais l'agneau pascal 
préfigurait le sacrement 
d'eucharistie selon ces trois aspects 
: quant au premier, parce qu'on le 
mangeait avec des pains azymes 
selon le précepte de l'Exode (12, 8) 
: "Ils mangeront les chairs et les 
pains azymes." Selon le second, 
parce qu'il était immolé le 
quatorzième jour du mois par toute 
l'assemblée des enfants d'Israël, et 
c'était là une figure de la passion 
du Christ, qui est appelé agneau à 
cause de son innocence. Enfin, 
quant à l'effet c'est par le sang de 
l'agneau que les enfants d'Israël 
furent protégés contre l'ange 
exterminateur et délivrés de la 
servitude d’Égypte. C'est pourquoi 
l'agneau pascal est donné comme 
la principale figure de ce 
sacrement, puisqu'il le représente 
sous tous ses aspects.  
chúng ta có thể cứu xét ba điều : cái 
gì là bí tích mà thôi, và đó là bánh 
mì và rượu nho ; cái gì là thực tại và 
bí tích, và đó là mình thật của Chúa 
Kitô ; và cái gì là thực tại mà thôi : 
đó là hiệu quả của bí tích này. Mà, 
cài gì liên hệ với bí tích mà thôi, sự 
tượng trưng rõ ràng nhất là sự hiến 
dâng của Menkisêđê gồm bánh mì 
và rượu nho. Còn đối với cái gì 
thuộc về Chúa Kitô trong cuộc khổ 
nạn của Ngài, được chứa đựng trong 
bí tích này, tất cả mọi lễ tế của Cựu 
ước đều đã được tượng trưng và một 
cách chủ yếu là lễ tế Đền tội, là lễ tế 
trọng thể nhất. Cuối cùng, về hiệu 
quả, sự tượng trưng chính của nó là 
bánh Manna, là thứ bánh theo sách 
Khôn ngoan (16,20), gồm mọi thú 
vị, hạp với mọi sở cầu. Con chiên 
vượt qua tượng trưng bí tích Mình 
Thánh Chúa theo ba phương diện : 
phương diện thứ nhất, bởi vì người 
ta ăn chiên con này với bánh không 
men theo lệnh truyền trong sách 
Khởi nguyên (12, 28) : “Chúng sẽ ăn 
thịt và bánh không men”. Theo 
phương diện thứ hai, bởi vì nó được 
tế sát vào ngày 14 trong tháng cho 
toàn thể cộng đồng con cái Israel, và 
đó sự tượng trưng cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô, là Đấng được gọi là 
Chiên Con vì sự vô tội của Ngài. 
Cuối cùng, về hiệu quả đó do máu 
của Chiên Con mà con cái Israel 
được che chở khỏi thiên thần sát hại 
và được cứu thoát khỏi ách nô lệ Ai 
Cập. Do đó, Chiên Con vượt qua 
được chấp nhận là tượng trưng chính 
cho bí tích này, bởi vì nó tiêu biểu bí 
tích này ở mọi phương diện.  
Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 
From this the answer to the 
Objections is manifest. 
Solutions :Et cela donne la réponse 
aux Objections.  
GIẢI ĐÁP 1. Và điều đó giải đáp 
xong các vấn nạn.  
QUAESTIO 74 
DE MATERIA HUIUS SACRAMENTI 
OF THE MATTER OF THIS SACRAMENT 
CE QUI DÉTERMINE LA MATIÈRE DE L'EUCHARISTIE 
ĐIỀU XÁC ĐỊNH CHẤT THỂ CỦA BÍ TÍCH MÌNH THÁNH CHÚA 
Deinde considerandum est de 
materia huius sacramenti. Et 
primo, de specie materiae; 
secundo, de conversione panis et 
vini in corpus Christi; tertio, de 
modo existendi corporis Christi in 
hoc sacramento; quarto, de 
accidentibus panis et vini quae in 
hoc sacramento remanent. Circa 
primum quaeruntur octo. Primo, 
utrum panis et vinum sint materia 
huius sacramenti. Secundo, utrum 
ad materiam huius sacramenti 
requiratur determinata quantitas. 
Tertio, utrum materia huius 
sacramenti sit panis triticeus. 
Quarto, utrum sit panis azymus, 
vel fermentatus. Quinto, utrum 
We have now to consider the 
matter of this sacrament: and first 
of all as to its species; secondly, 
the change of the bread and wine 
into the body of Christ; thirdly, the 
manner in which Christ's body 
exists in this sacrament; fourthly, 
the accidents of bread and wine 
which continue in this sacrament. 
Under the first heading there are 
eight points for inquiry: (1) 
Whether bread and wine are the 
matter of this sacrament ? (2) 
Whether a determinate quantity of 
the same is required for the matter 
of this sacrament ? (3) Whether the 
matter of this sacrament is wheaten 
bread ? (4) Whether it is 
1. Le pain et le vin sont-ils la 
matière de ce sacrement ? - 2. Une 
quantité déterminée est-elle requise 
à la matière de ce sacrement ? - 3. 
La matière de ce sacrement est-elle 
le pain de froment ? - 4. Est-ce le 
pain azyme, ou le pain fermenté ? - 
5. La matière de ce sacrement est-
elle le vin de la vigne ? - 6. Faut-il 
y mêler de l'eau ? - 7. L'eau est-elle 
nécessaire ? - 8. La quantité d'eau à 
mettre. 
1. Bánh mì và rượu nho có phải là 
chất thể của bí tích này không ? 2. 
Lượng nhất định đòi phải có làm 
chất thể cho bí tích này ? 3. Chất thể 
bí tích này là bánh mì không ? 4. Đó 
là bánh không men, hoặc là bánh có 
men ? 5. Chất thể bí tích này là rượu 
nho không ? 6. Người ta phải trộn 
nước lã vào đó không ? 7. Nước lã 
cần thiết không ? 8. Lượng nước lã 
phải đổ vào đó ? 
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materia huius sacramenti sit 
vinum de vite. Sexto, utrum sit 
admiscenda aqua. Septimo, utrum 
aqua sit de necessitate huius 
sacramenti. Octavo, de quantitate 
aquae quae apponitur. 
unleavened or fermented bread ? 
(5) Whether the matter of this 
sacrament is wine from the grape ? 
(6) Whether water should be mixed 
with it ? (7) Whether water is of 
necessity for this sacrament ? (8) 
Of the quantity of the water added. 
ARTICULUS 1 
Utrum materia huius 
sacramenti sit panis et vinum 
ARTICLE 1 
Whether the matter of this 
sacrament is bread and wine ? 
ARTICLE 1 
La matière de ce sacrement est-
elle le pain et le vin ? 
TIẾT 1 
Chất thể của bí tích Mình Thánh 
Chúa có phải là bánh mì và rượu 
nho không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod materia huius 
sacramenti non sit panis et vinum. 
Hoc enim sacramentum perfectius 
debet repraesentare passionem 
Christi quam sacramenta veteris 
legis. Sed carnes animalium, quae 
erant materia sacramentorum 
veteris legis, expressius 
repraesentant passionem Christi 
quam panis et vinum. Ergo 
materia huius sacramenti magis 
debent esse carnes animalium 
quam panis et vinum. 
Objections 1. It seems that the 
matter of this sacrament is not 
bread and wine. Because this 
sacrament ought to represent 
Christ's Passion more fully than 
did the sacraments of the Old Law. 
But the flesh of animals, which 
was the matter of the sacraments 
under the Old Law, shows forth 
Christ's Passion more fully than 
bread and wine. Therefore the 
matter of this sacrament ought 
rather to be the flesh of animals 
than bread and wine. 
 Objections 1. Il apparaît que non. 
Car ce sacrement doit représenter 
la passion du Christ plus 
parfaitement que ne faisaient les 
sacrements de la loi ancienne. Or 
ceux-ci avaient pour matière des 
chairs d'animaux, qui représentent 
la passion du Christ de façon plus 
vive que le pain et le vin. Ce 
sacrement devrait donc avoir pour 
matière des chairs d'animaux, 
plutôt que le pain et le vin.  
VẤN NẠN 1. Bí tích này phải tiêu 
biểu cuộc khổ nạn Chúa Kitô một 
cách hoàn hảo hơn các bí tích luật 
cũ. Mà các bí tích luật cũ có chất thể 
là thịt các con thú vật, tiêu biểu cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô sống động hơn 
bánh mì và rượu nho. Vậy bí tích 
này phải có chất thể là thịt thú vật, 
hơn là bánh mì và rượu nho.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
est ubique celebrandum. Sed in 
multis terris non invenitur panis, 
et in multis non invenitur vinum. 
Ergo panis et vinum non est 
conveniens materia huius 
sacramenti. 
2. Further, this sacrament is to be 
celebrated in every place. But in 
many lands bread is not to be 
found, and in many places wine is 
not to be found. Therefore bread 
and wine are not a suitable matter 
for this sacrament. 
2. Ce sacrement doit se célébrer 
partout. Mais en beaucoup de 
régions on ne trouve pas de pain de 
froment, et dans quelques-unes on 
ne trouve pas de vin. Le pain et le 
vin ne sont donc pas la matière 
idoine de ce sacrement.  
2. Bí tích Mình Thánh Chúa phải cử 
hành khắp nơi. Mà trong nhiều xứ 
người ta không gặp được bánh mì, 
và trong một số miền người ta không 
gặp được rượu nho. Vậy, bánh mì và 
rượu nho không phải là chất thể 
thích hợp với bí tích này.  
PRAETEREA, hoc sacramentum 
competit sanis et infirmis. Sed 
vinum nocet quibusdam infirmis. 
Ergo videtur quod vinum non 
debeat esse materia huius 
sacramenti. 
3. Further, this sacrament is for 
both hale and weak. But to some 
weak persons wine is hurtful. 
Therefore it seems that wine ought 
not to be the matter of this 
sacrament. 
3. Ce sacrement s'adresse aux biens 
portants et aux malades. Mais le 
vin est nuisible à certains malades. 
Il semble donc que le vin ne doive 
pas être la matière de ce sacrement.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa liên hệ 
với những người mạnh khoẻ và 
những kẻ bệnh hoạn. Mà rượu nho 
có thể làm hại một số bệnh nhân. 
Vậy xem ra rượu nho không phải là 
chất thể cho bí tích này.  
SED CONTRA est quod 
Alexander Papa dicit, in 
sacramentorum oblationibus panis 
tantum et vinum aqua permixtum 
in sacrificium offerantur. 
On the contrary, Pope Alexander 
I says (Ep. ad omnes orth. i): "In 
oblations of the sacraments only 
bread and wine mixed with water 
are to be offered. 
En sens contraire, le pape 
Alexandre Ier dit : "Que dans les 
oblations sacramentelles on n'offre 
pour le sacrifice que du pain et du 
vin mêlé d'eau."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Alexandrô I 
đã nói (Decret. de Gratien, P.III, d.2, 
can.1) : “Trong các sự hiến dâng bí 
tích, người ta phải dâng cho lễ tế này 
bánh mì và rượu nho trộn với nước 
lã mà thôi”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa materiam huius sacramenti 
aliqui multipliciter erraverunt. 
Quidam enim, qui dicuntur 
Artotyritae, ut Augustinus dicit, in 
libro de haeresibus, offerunt 
panem et caseum in hoc 
sacramento, dicentes a primis 
hominibus oblationes de fructibus 
terrae et ovium fuisse celebratas. 
Alii vero, scilicet Cataphrygae et 
Pepuziani, de infantis sanguine, 
quem de toto eius corpore minutis 
punctionum vulneribus 
extorquent, quasi Eucharistiam 
suam conficere perhibentur, 
miscendo eum farinae, panem 
inde facientes. Quidam vero, qui 
dicuntur aquarii, aquam solam, 
sub specie sobrietatis, in hoc 
sacramento offerunt. Omnes 
autem hi errores, et similes, 
excluduntur per hoc quod Christus 
hoc sacramentum sub specie panis 
et vini instituit, sicut patet Matth. 
XXVI. Unde panis et vinum sunt 
materia conveniens huius 
sacramenti. Et hoc rationabiliter. 
Primo quidem, quantum ad usum 
huius sacramenti, qui est 
manducatio. Sicut enim aqua 
assumitur in sacramento Baptismi 
I answer that, Some have fallen 
into various errors about the matter 
of this sacrament. Some, known as 
the Artotyrytae, as Augustine says 
(De Haeres. xxviii), "offer bread 
and cheese in this sacrament, 
contending that oblations were 
celebrated by men in the first ages, 
from fruits of the earth and sheep." 
Others, called Cataphrygae and 
Pepuziani, "are reputed to have 
made their Eucharistic bread with 
infants' blood drawn from tiny 
punctures over the entire body, and 
mixed with flour." Others, styled 
Aquarii, under guise of sobriety, 
offer nothing but water in this 
sacrament. Now all these and 
similar errors are excluded by the 
fact that Christ instituted this 
sacrament under the species of 
bread and wine, as is evident from 
Mat. 26. Consequently, bread and 
wine are the proper matter of this 
sacrament. And the reasonableness 
of this is seen first, in the use of 
this sacrament, which is eating: 
for, as water is used in the 
sacrament of Baptism for the 
purpose of spiritual cleansing, 
since bodily cleansing is 
commonly done with water; so 
Réponse : Sur la matière de ce 
sacrement, on a commis de 
multiples erreurs. Certains, appelés 
artotyrites, au dire de S. Augustin " 
offrent " dans ce sacrement "du 
pain et du fromage, sous prétexte 
que les oblations célébrées par les 
premiers hommes le furent avec 
des produits de la terre et des 
brebis." D'autres, les cataphrygiens 
et les pépuziens, " célèbrent leur 
eucharistie, paraît-il, en faisant du 
pain avec du sang de petits enfants, 
qu'ils tirent de tout leur corps par 
de petites piqûres, et qu'ils mêlent 
à la farine". D'autres, appelés 
aquariens, sous prétexte de 
sobriété, n'offrent dans ce 
sacrement que de l'eau. Toutes ces 
erreurs et d'autres du même genre 
sont éliminées par le fait que le 
Christ a institué ce sacrement sous 
l'espèce du pain et du vin, comme 
on le voit au chapitre 26 de S. 
Matthieu. Donc le pain et le vin 
sont la matière idoine de ce 
sacrement. Et cela s'explique 1° 
Quant à l'usage de ce sacrement, 
qui consiste en sa manducation. De 
même qu'on prend de l'eau, dans le 
sacrement de baptême où l'on 
pratique une ablution de l'âme, 
TRẢ LỜI : Về chất thể của bí tích 
Mình Thánh Chúa, người ta vướng 
mắc nhiều sai lầm. Một số người, 
gọi là Artotyritê, theo thánh 
Augustinô (De Haeres. 28), hiến 
dâng trong bí tích này bánh mì và 
phômát, vì lấy lẽ rằng các sự hiến 
dâng của những người thời trước lấy 
từ các sản phẩm của đất đai và con 
cừu. Những người khác, gọi là 
Cataphrygiê và Pêpuziano, cử hành 
bí tích Mình Thánh Chúa bắng cách 
làm bánh mì với máu con trẻ mà họ 
rút lấy từ cả thân thể của nó bằng 
những sự châm chích nhẹ, và họ trộn 
máu này với bột lúa mì. Những 
người khác nữa gọi là Aquariôs, lấy 
lẽ tiết kiệm, chỉ dâng trong bí tích 
này nước lã mà thôi. Tất cả các sự 
sai lầm này và các sự sai lầm tương 
tự bị trục xuất do sự việc Chúa Kitô 
đã thiết lập bí tích này dưới hình 
bánh mì và rượu nho, như chúng ta 
thấy điều đó ở Tin mừng Matthêô 
(26). Vậy,bánh mì và rượu nho là 
chất thể thích hợp với bí tích này. Và 
điều đó được giải thích : Thứ nhất, 
về sự sử dụng bí tích Mình Thánh 
Chúa, cốt tại sự ăn. Cũng như người 
ta lấy nước lã, trong bí tích Rửa tội 
mà thực hành sự rửa sạch linh hồn, 
bởi vì các sự rửa sạch thân thể 
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ad usum spiritualis ablutionis quia 
corporalis ablutio communiter fit 
in aqua, ita panis et vinum, quibus 
communius homines reficiuntur, 
assumuntur in hoc sacramento ad 
usum spiritualis manducationis. 
Secundo, quantum ad passionem 
Christi, in qua sanguis a corpore 
est separatus. Et ideo in hoc 
sacramento, quod est memoriale 
dominicae passionis, seorsum 
sumitur panis ut sacramentum 
corporis, et vinum ut 
sacramentum sanguinis. Tertio, 
quantum ad effectum 
consideratum in unoquoque 
sumentium. Quia, ut Ambrosius 
dicit, super epistolam ad 
Corinthios, hoc sacramentum 
valet ad tuitionem corporis et 
animae, et ideo caro Christi sub 
specie panis pro salute corporis, 
sanguis vero sub specie vini pro 
salute animae offertur, sicut 
dicitur Levit. XVII, quod animalis 
anima in sanguine est. Quarto, 
quantum ad effectum respectu 
totius Ecclesiae, quae constituitur 
ex diversis fidelibus, sicut panis 
conficitur ex diversis granis, et 
vinum fluit ex diversis uvis, ut 
dicit Glossa super illud I Cor. X, 
multi unum corpus sumus, et 
cetera. 
bread and wine, wherewith men 
are commonly fed, are employed in 
this sacrament for the use of 
spiritual eating. Secondly, in 
relation to Christ's Passion, in 
which the blood was separated 
from the body. And therefore in 
this sacrament, which is the 
memorial of our Lord's Passion, 
the bread is received apart as the 
sacrament of the body, and the 
wine as the sacrament of the 
blood.Thirdly, as to the effect, 
considered in each of the partakers. 
For, as Ambrose (Mag. Sent. iv, D, 
xi) says on 1 Cor. 11:20, this 
sacrament "avails for the defense 
of soul and body"; and therefore 
"Christ's body is offered" under the 
species of bread "for the health of 
the body, and the blood" under the 
species of wine "for the health of 
the soul," according to Lev. 17:14: 
"The life of the animal [Vulg.: 'of 
all flesh'] is in the blood." 
Fourthly, as to the effect with 
regard to the whole Church, which 
is made up of many believers, just 
"as bread is composed of many 
grains, and wine flows from many 
grapes," as the gloss observes on 1 
Cor. 10:17: "We being many are . . 
. one body," etc. 
parce que les ablutions du corps se 
font généralement avec de l'eau; de 
même dans ce sacrement, où l'on 
pratique une manducation 
spirituelle, on prend du pain et du 
vin qui sont les aliments habituels 
de l'homme. 2° Quant à la passion 
du Christ, dans laquelle le sang est 
séparé du corps; c'est pourquoi, 
dans ce sacrement qui est le 
mémorial de la passion du 
Seigneur, on prend séparément le 
pain comme sacrement du corps, et 
le vin comme sacrement du sang. 
3° Quant à l'effet considéré en 
chacun de ceux qui consomment le 
pain et le vin eucharistiques; 
comme le note S. Ambroise : "Ce 
sacrement sert à la protection du 
corps et de l'âme; et c'est pourquoi 
le corps du Christ est offert sous 
l'espèce du pain pour le salut du 
corps, le sang est offert sous 
l'espèce du vin pour le salut de 
l’âme " car le Lévitique dit (17, 14) 
: "L'âme de la chair est dans le 
sang." 4° Quant à l'effet de 
l'eucharistie à l'égard de toute 
l’Église, qui est constituée de 
divers fidèles " comme le pain est 
fait de divers grains et comme le 
vin coule de diverses grappes 4 " 
selon la Glose sur ce passage (1 Co 
10, 17) : "Tous, si nombreux que 
nous soyons, nous ne formons 
qu'un seul corps...".  
thường thực hiện với nước lã ; cũng 
vậy, trong bí tích Mình Thánh Chúa, 
người ta thực hành sự ăn thiêng 
liêng, người ta dùng bánh mì và 
rượu nho là những thức ăn uống 
thông thường của con người. Thứ 
đến, về cuộc khổ nạn của Chúa Kitô, 
máu tách rời ngoài thân thể ; do đó, 
trong bí tích Mình Thánh Chúa kỷ 
niệm cuộc khổ nạn Chúa Kitô, người 
ta một cách riêng rẽ dùng bánh như 
là bí tích của thân thể, và dùng rượu 
nho như bí tích của máu. Thứ ba, về 
hiệu quả được cứu xét ở nơi mỗi 
người trong những người dùng bánh 
mì và rượu nho trong bí tích Mình 
Thánh Chúa ; như thánh Ambrôxiô 
(In 1 Cor,. /11,20) lưu ý : “Bí tích 
này được sử dụng để che chở thân 
thể và linh hồn ; và do đó, Mình 
Chúa Kitô được hiến dâng dưới hình 
bánh mì để cứu rỗi thân thể, máu 
được hiến dâng dưới hình rượu nho 
để cứu rỗi linh hồn”, bởi vì sách 
Lêvi nói (17,14) : “Linh hồn của xác 
thịt ở trong máu”. Thứ bốn, về hiệu 
quả của bí tích Mình Thánh Chúa 
đối với toàn thể Hội thánh được tạo 
thành bằng các tín hữu khác nhau 
như bánh mì được làm ra do nhiều 
hạt khác nhau và như rượu nho tuôn 
chảy ra từ các chùm nho khác nhau 
theo sách chú giải về đoạn văn (1Cr 
10,17) : “Vì chưng chỉ có một bánh, 
nên ta tuy là nhiều, ta cũng chỉ là 
một thân mình, vì hết thảy ta cùng 
chia phần một bánh”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet carnes animalium 
occisorum expresse repraesentent 
Christi passionem, tamen minus 
competunt ad communem usum 
huius sacramenti, et ad 
ecclesiasticam unitatem 
significandam. 
Reply to objection 1. Although 
the flesh of slaughtered animals 
represents the Passion more 
forcibly, nevertheless it is less 
suitable for the common use of this 
sacrament, and for denoting the 
unity of the Church. 
Solutions : 1. Bien que les chairs 
d'animaux mis à mort représentent 
plus vivement la passion du Christ, 
elles sont moins appropriées à 
l'usage fréquent de ce sacrement et 
à son symbolisme d'unité 
ecclésiastique.  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà thịt thú vật đã 
giết chết tiêu biểu sống động hơn 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, chính nó 
vẫn ít thích nghi cho việc năng dùng 
bí tích này và với sự tượng trưng của 
nó về đơn nhất tính của nó về Giáo 
hội. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet non in omnibus terris 
nascatur triticum et vinum, tamen 
de facili ad omnes terras deferri 
potest quantum sufficit ad usum 
huius sacramenti. Nec propter 
defectum alterius, est unum 
tantum sine altero consecrandum, 
quia non esset perfectum 
sacrificium. 
Reply to objection 2. Although 
wheat and wine are not produced 
in every country, yet they can 
easily be conveyed to every land, 
that is, as much as is needful for 
the use of this sacrament: at the 
same time one is not to be 
consecrated when the other is 
lacking, because it would not be a 
complete sacrament. 
2. Bien que le blé ou le vin ne 
soient pas produits dans toutes les 
régions, on peut les transporter 
facilement partout, autant que c'est 
nécessaire pour l'usage qu'on en 
fait dans ce sacrement. Et si l'un 
des deux manque, on ne doit pas 
consacrer l'un sans l'autre, parce 
que ce ne serait pas alors un 
sacrement complètement achevé.  
2. Dầu mà lúa mì và rượu nho không 
được sản xuất ở nơi mọi miền, người 
ta có thể dễ dàng chuyên chở chúng 
đi khắp nơi theo lượng cần thiết 
được sử dụng trong bí tích này. Và 
nếu một trong hai thứ này thiếu đi, 
người ta không nên truyền phép thứ 
này mà không có thứ kia, bởi vì 
trong trường hợp đó bí tích không 
được hoàn thành đầy đủ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
vinum in modica quantitate 
sumptum non potest aegrotanti 
multum nocere. Et tamen, si 
nocumentum timeatur, non est 
necesse quod omnes accipientes 
corpus Christi, etiam sanguinem 
accipiant, ut infra dicetur. 
Reply to objection 3. Wine taken 
in small quantity cannot do the sick 
much harm: yet if there be fear of 
harm, it is not necessary for all 
who take Christ's body to partake 
also of His blood, as will be stated 
later (Q[80], A[12]). 
3. Le vin pris en petite quantité ne 
peut guère incommoder un malade. 
Pourtant, si on craint qu'il fasse 
mal, il n'est pas nécessaire que tous 
ceux qui reçoivent le corps du 
Christ reçoivent aussi son sang, 
comme on le verra plus loin.  
3. Rượu nho dùng rất ít gần như 
không làm khó chịu. Tuy nhiên, nếu 
người ta sợ nó làm hại, thì tất cả 
những người rước Mình Thánh Chúa 
không cần phải rước Máu Thánh 
Chúa, như chúng ta sẽ biết ở phần 
sau.  
ARTICULUS 2 
Utrum requiratur determinata 
quantitas panis et vini ad 
materiam huius sacramenti 
ARTICLE 2 
Whether a determinate quantity 
of bread and wine is required for 
the matter of this sacrament ? 
ARTICLE 2 
Une quantité déterminée de pain 
et de vin est-elle requise à la 
matière de ce sacrement ? 
TIẾT 2 
Một lượng nhất định về bánh mì 
và rượu nho có cần cho chất thể bí 
tích Mình Thánh Chúa không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod requiratur 
determinata quantitas panis et vini 
ad materiam huius sacramenti. 
Effectus enim gratiae non sunt 
minus ordinati quam effectus 
naturae. Sed, sicut dicitur in II de 
anima, omnium natura 
constantium positus est terminus 
Objections 1. It seems that a 
determinate quantity of bread and 
wine is required for the matter of 
this sacrament. Because the effects 
of grace are no less set in order 
than those of nature. But, "there is 
a limit set by nature upon all 
existing things, and a reckoning of 
size and development" (De Anima 
 Objections 1. Il semble qu'une 
quantité déterminée de pain et de 
vin est requise à la matière de ce 
sacrement. Car les effets de la 
grâce ne sont pas moins bien réglés 
que les effets de la nature. Or, dit 
Aristote : "Tous les éléments de la 
nature ont une limite fixée, une 
mesure de grandeur et de 
VẤN NẠN 1. Các hiệu quả của ân 
sủng không được kém sắp đặt hơn 
các hiệu quả của bản tính. Mà Triết 
gia nói (De An. 2, 4) : “Mọi yếu tố 
của bản tính có giới hạn nhất định, 
một mức độ to lớn và tăng trưởng”. 
Vậy phương chi, trong bí tích Mình 
Thánh Chúa gọi là ân sủng thiện 
hảo, cần phải có một lượng nhất 
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et ratio magnitudinis et augmenti. 
Ergo multo magis in hoc 
sacramento, quod dicitur 
Eucharistia, idest bona gratia, 
requiritur determinata quantitas 
panis et vini. 
ii). Consequently, in this 
sacrament, which is called 
"Eucharist," that is, "a good grace," 
a determinate quantity of the bread 
and wine is required. 
croissance." Donc à bien plus forte 
raison, dans ce sacrement appelé 
eucharistie c'est-à-dire " bonne 
grâce", est requise une quantité 
déterminée de pain et de vin.  
định về bánh mì và rượu nho.  
PRAETEREA, ministris Ecclesiae 
non est a Christo data potestas ad 
ea quae pertinent ad irrisionem 
fidei et sacramentorum eius, 
secundum illud II Cor. X, 
secundum potestatem quam dedit 
mihi Deus in aedificationem, et 
non in destructionem. Sed hoc 
esset ad irrisionem sacramenti, si 
sacerdos vellet consecrare totum 
panem qui venditur in foro, et 
totum vinum quod est in cellario. 
Ergo hoc facere non potest. 
2. Further, Christ gave no power to 
the ministers of the Church 
regarding matters which involve 
derision of the faith and of His 
sacraments, according to 2 Cor. 
10:8: "Of our power which the 
Lord hath given us unto 
edification, and not for your 
destruction." But it would lead to 
mockery of this sacrament if the 
priest were to wish to consecrate 
all the bread which is sold in the 
market and all the wine in the 
cellar. Therefore he cannot do this. 
2. Le Christ n'a pas donné à ses 
ministres un pouvoir tel qu'ils 
puissent exposer au ridicule la foi 
et ses sacrements (2 Co 10, 8) : 
"Dieu nous a donné pouvoir pour 
l'édification et non pour la 
destruction." Mais le sacrement 
serait exposé au ridicule si un 
prêtre voulait consacrer tout le pain 
qu'on vend au marché et tout le vin 
qui est à la cave. Il ne peut donc le 
faire.  
2. Chúa Kitô đã không ban cho các 
thừa tác viên của Ngài một quyền 
hành đến nỗi họ có thể làm cớ cho 
đức tin và các bí tích của Ngài trở 
thành lố bịch (2Cr 10, 8) : “Về 
quyền Chúa đã ban cho chúng tôi để 
xây dựng, chứ không phải để đánh 
đổ anh em”. Mà bí tích hẳn bị lố 
bịch nếu Linh mục muốn truyền 
phép mọi thứ bánh bán ngoài chợ và 
mọi thứ rượu ở trong hầm. Vậy Linh 
mục không thể làm điều đó.  
PRAETEREA, si aliquis 
baptizetur in mari, non tota aqua 
maris sanctificatur per formam 
Baptismi, sed sola illa aqua qua 
corpus baptizati abluitur. Ergo nec 
in hoc sacramento superflua 
quantitas panis consecrari potest. 
3. Further, if anyone be baptized in 
the sea, the entire sea-water is not 
sanctified by the form of baptism, 
but only the water wherewith the 
body of the baptized is cleansed. 
Therefore, neither in this 
sacrament can a superfluous 
quantity of bread be consecrated. 
3. Si quelqu'un baptise dans la mer, 
la forme du baptême ne sanctifie 
pas toute l'eau de la mer, mais 
seulement l'eau qui lave le corps du 
baptisé. Donc dans ce sacrement, 
on ne peut consacrer une quantité 
superflue de pain et de vin.  
3. Nếu ai cử hành bí tích Rửa tội 
trong biển, mô thể của bí tích Rửa 
tội không thánh hóa nước lã trong 
biển, nhưng chỉ thánh hóa nước lã 
rửa thân thể của người được rửa tội. 
Vậy trong bí tích Mình Thánh Chúa, 
người ta không được truyền phép 
lượng bánh mì và rượu nho dư thừa. 
SED CONTRA est quod multum 
opponitur pauco, et magnum 
parvo. Sed nulla est ita parva 
quantitas panis aut vini quae non 
possit consecrari. Ergo nulla est 
ita magna quae consecrari non 
possit. 
On the contrary, Much is opposed 
to little, and great to small. But 
there is no quantity, however 
small, of the bread and wine which 
cannot be consecrated. Therefore, 
neither is there any quantity, 
however great, which cannot be 
consecrated. 
En sens contraire, beaucoup est le 
contraire de peu, grand est le 
contraire de petit, mais il n'y a pas 
une quantité de pain et de vin si 
petite qu'on ne puisse la consacrer. 
De même donc, il n'y a pas une 
quantité si grande qu'on ne puisse 
la consacrer.  
TRÁI LẠI, Cái nhiều tương phản 
với cái ít, cái lớn tương phản với cái 
nhỏ ; không có lượng bánh và rượu 
ít thế nào mà người ta không thể 
truyền phép. Cũng vậy, không có 
lượng rất to lớn nào mà người ta 
không thể truyền phép.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod sacerdos 
non posset consecrare immensam 
quantitatem panis aut vini, puta 
totum panem qui venditur in foro, 
aut totum vinum quod est in dolio. 
Sed hoc non videtur esse verum. 
Quia in omnibus habentibus 
materiam, ratio determinationis 
materiae sumitur ex ordine ad 
finem, sicut materia serrae est 
ferrum, ut sit apta sectioni. Finis 
autem huius sacramenti est usus 
fidelium. Unde oportet quod 
quantitas materiae huius 
sacramenti determinetur per 
comparationem ad usum fidelium. 
Non autem potest esse quod 
determinetur per comparationem 
ad usum fidelium qui nunc 
occurrunt, alioquin sacerdos 
habens paucos parochianos, non 
posset consecrare multas hostias. 
Unde relinquitur quod materia 
huius sacramenti determinetur per 
comparationem ad usum fidelium 
absolute. Numerus autem fidelium 
est indeterminatus. Unde non 
potest dici quod quantitas 
materiae huius sacramenti sit 
determinata. 
I answer that, Some have 
maintained that the priest could not 
consecrate an immense quantity of 
bread and wine, for instance, all 
the bread in the market or all the 
wine in a cask. But this does not 
appear to be true, because in all 
things containing matter, the 
reason for the determination of the 
matter is drawn from its 
disposition to an end, just as the 
matter of a saw is iron, so as to 
adapt it for cutting. But the end of 
this sacrament is the use of the 
faithful. Consequently, the quantity 
of the matter of this sacrament 
must be determined by comparison 
with the use of the faithful. But this 
cannot be determined by 
comparison with the use of the 
faithful who are actually present; 
otherwise the parish priest having 
few parishioners could not 
consecrate many hosts. It remains, 
then, for the matter of this 
sacrament to be determined in 
reference to the number of the 
faithful absolutely. But the number 
of the faithful is not a determinate 
one. Hence it cannot be said that 
the quantity of the matter of this 
sacrament is restricted. 
Réponse : Certains ont dit qu'un 
prêtre ne peut consacrer une 
quantité illimitée de pain ou de vin 
: par exemple tout le pain qui se 
vend au marché ou tout le vin qui 
est dans le tonneau. Mais cela ne 
semble pas vrai. Car, dans tous les 
êtres qui comportent une matière, 
la mesure qui détermine la matière 
se prend par relation à la fin. C'est 
ainsi qu'on fait une scie avec du 
fer, pour que cette scie soit capable 
de couper. Or la fin de ce 
sacrement, c'est l'usage qu'en font 
les fidèles. Ainsi faut-il que la 
quantité de matière, dans ce 
sacrement, soit déterminée par 
rapport à l'usage des fidèles. Mais 
il est impossible de le déterminer 
par rapport à l'usage des fidèles qui 
se présentent maintenant. 
Autrement, un prêtre ayant peu de 
paroissiens ne pourrait pas 
consacrer beaucoup d'hosties. Il 
s'ensuit donc que la matière de ce 
sacrement se détermine par rapport 
à l'usage des fidèles, sans aucune 
autre considération. Or le nombre 
des fidèles n'est pas mesuré. Aussi 
ne peut-on dire que la quantité de 
matière, dans ce sacrement, est 
déterminée.  
TRẢ LỜI : Một số người nói Linh 
mục không thể truyền phép một 
lượng vô hạn bánh mì hoặc rượu 
nho ; thí dụ : mọi bánh mì bán ngoài 
chợ hoặc tất cả rượu trong thùng ; 
mà điều đó xem ra không đúng. Bởi 
vì, trong mọi hữu thể bao hàm chất 
thể, mức độ xác định chất thể phát 
xuất do tương quan với mục đích. 
Chính như vậy mà người ta làm cái 
cưa với sắt, ngõ hầu cái cưa này có 
khả năng cắt. Mà mục đích của bí 
tích Mình Thánh Chúa, đó là sự 
dùng của các tín hữu. Như vậy, trong 
bí tích này, lượng chất thể phải được 
xác định đối với sự dùng của các tín 
hữu. Mà người ta không thể xác định 
điều đó đối với sự dùng của các tín 
hữu đang hiện diện. Nếu cách khác, 
Linh mục có ít giáo dân không thể 
truyền phép nhiều bánh lễ. Vậy do 
đó mà chất thể của bí tích này được 
xác định đối với sự dùng của các tín 
hữu, chứ không theo sự xem xét nào 
khác. Mà số tín hữu không đo lường 
được. Như vậy, người ta không thể 
nói rằng lượng chất thể của bí tích 
này được xác định rõ dứt khoát.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod cuiuslibet rei naturalis 
materia accipit determinatam 
quantitatem secundum 
comparationem ad formam 
determinatam. Sed numerus 
fidelium, ad quorum usum 
ordinatur hoc sacramentum, est 
Reply to objection 1. The matter 
of every natural object has its 
determinate quantity by 
comparison with its determinate 
form. But the number of the 
faithful, for whose use this 
sacrament is ordained, is not a 
determinate one. Consequently 
Solutions : 1. La matière de tout 
être naturel reçoit une quantité 
déterminée par rapport à une forme 
déterminée. Mais le nombre des 
fidèles, qui règle l'usage de ce 
sacrement, n'est pas déterminé. Le 
cas n'est donc pas le même.  
GIẢI ĐÁP 1. .Chất thể của mọi hữu 
thể tự nhiên lãnh nhận lượng nhất 
định do mô thể nhất định. Mà số các 
tín hữu quy định sự dùng bí tích 
Mình Thánh Chúa không được nhất 
định. Vậy trường hợp không phải 
như nhau.  
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indeterminatus. Unde non est 
simile. 
there is no comparison. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
potestas ministrorum Ecclesiae ad 
duo ordinatur, primo quidem, ad 
effectum proprium; secundo, ad 
finem effectus. Secundum autem 
non tollit primum. Unde, si 
sacerdos intendat consecrare 
corpus Christi propter aliquem 
malum finem, puta ut irrideat vel 
veneficia faciat, propter 
intentionem mali finis peccat, 
nihilominus tamen, propter 
potestatem sibi datam, perficit 
sacramentum. 
Reply to objection 2. The power 
of the Church's ministers is 
ordained for two purposes: first for 
the proper effect, and secondly for 
the end of the effect. But the 
second does not take away the 
first. Hence, if the priest intends to 
consecrate the body of Christ for 
an evil purpose, for instance, to 
make mockery of it, or to 
administer poison through it, he 
commits sin by his evil intention, 
nevertheless, on account of the 
power committed to him, he 
accomplishes the sacrament. 
2. Le pouvoir des ministres de 
l'Église est ordonné à deux fins : 1° 
à l'effet propre du sacrement; 2° à 
la fin de cet effet, et la seconde fin 
ne supprime pas la première. Donc 
si un prêtre a l'intention de 
consacrer le corps du Christ en vue 
d'une fin mauvaise, pour le tourner 
en dérision ou pour en 
confectionner un poison, il pèche 
parce que son intention vise une fin 
mauvaise. Néanmoins, à cause du 
pouvoir qui lui a été conféré, il 
consacre validement.  
2. Quyền năng của các thừa tác viên 
Hội thánh được sắp đặt đến với hai 
mục đích : Một là đến hiệu quả riêng 
của bí tích, và hai là đến mục đích 
của hiệu quả này. Và mục đích thứ 
hai không thủ tiêu mục đích thứ 
nhất. Vậy nếu Linh mục có ý định 
truyền phép Mình Thánh Chúa Kitô 
vì mục đích xấu, để chế giễu hoặc để 
biến thành thuốc độc, họ phạm tội 
bởi vì ý định của họ nhằm mục đích 
xấu xa ; tuy nhiên, vì quyền năng đã 
được ban cho họ, họ truyền phép 
thành sự.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Baptismi sacramentum perficitur 
in usu materiae. Et ideo per 
formam Baptismi non plus de 
aqua sanctificatur quam quantum 
venit in usum. Sed hoc 
sacramentum perficitur in 
consecratione materiae. Et ideo 
non est simile. 
Reply to objection 3. The 
sacrament of Baptism is perfected 
in the use of the matter: and 
therefore no more of the water is 
hallowed than what is used. But 
this sacrament is wrought in the 
consecration of the matter. 
Consequently there is no parallel. 
3. Le sacrement de baptême 
s'accomplit dans l'usage de la 
matière; c'est pourquoi la forme du 
baptême ne sanctifie pas plus d'eau 
qu'on n'en emploie. Mais le 
sacrement d'eucharistie s'accomplit 
dans la consécration de la matière. 
Par conséquent la comparaison ne 
vaut pas.  
3. Bí tích Rửa tội hoàn thành trong 
việc sử dụng chất thể ; do đó, mô thể 
của bí tích Rửa tội không thánh hóa 
nhiều hơn nước lã người ta sử dụng. 
Còn trong bí tích Mình Thánh Chúa 
hoàn thành trong việc truyền phép 
chất thể. Do đó, sự so sánh không có 
giá trị.  
articulus 3 
Utrum requiratur ad materiam 
huius sacramenti quod sit panis 
triticeus 
ARTICLE 3  
Whether wheaten bread is 
required for the matter of this 
sacrament ? 
ARTICLE 3 
Le pain de froment est-il requis a 
la matiere de ce sacrement ? 
TIẾT 3  
Bánh lúa mì có cân cho chất thể bí 
tích Mình Thánh Chúa không ?  
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non requiratur ad 
materiam huius sacramenti quod 
sit panis triticeus. Hoc enim 
sacramentum est rememorativum 
dominicae passionis. Sed magis 
videtur esse consonum dominicae 
passioni panis hordeaceus, qui est 
asperior, et de quo etiam turbas 
pavit in monte, ut dicitur Ioan. VI, 
quam panis triticeus. Ergo non est 
propria materia huius sacramenti 
panis triticeus. 
Objections 1. It seems that 
wheaten bread is not requisite for 
the matter of this sacrament, 
because this sacrament is a 
reminder of our Lord's Passion. 
But barley bread seems to be more 
in keeping with the Passion than 
wheaten bread, as being more 
bitter, and because Christ used it to 
feed the multitudes upon the 
mountain, as narrated in Jn. 6. 
Therefore wheaten bread is not the 
proper matter of this sacrament. 
 Objections 1. Il apparaît que non. 
Car l'eucharistie est le mémorial de 
la passion du Seigneur. Or le pain 
d'orge s'accorde mieux à la passion 
du Seigneur, parce qu'il est plus 
grossier, et en outre le Seigneur en 
a nourri les foules sur la montagne 
(Jn 6, 9). Le pain de froment n'est 
donc pas la matière propre de ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Mình Thánh 
Chúa kỷ niệm cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Mà bánh lúa mạch thích hợp 
cách tốt đẹp hơn với cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, bởi vì nó thô hơn, và hơn 
nữa Chúa Giêsu đã dùng nó mà nuôi 
đông người trên núi (Ga 6, 9). Vậy 
bánh bằng lúa mì không phải là chất 
thể riêng cho bí tích này.  
PRAETEREA, figura est signum 
speciei in rebus naturalibus. Sed 
quaedam frumenta sunt quae 
habent similem figuram grano 
tritici, sicut far et spelta, de qua 
etiam in quibusdam locis panis 
conficitur ad usum huius 
sacramenti. Ergo panis triticeus 
non est propria materia huius 
sacramenti. 
2. Further, in natural things the 
shape is a sign of species. But 
some cereals resemble wheat, such 
as spelt and maize, from which in 
some localities bread is made for 
the use of this sacrament. 
Therefore wheaten bread is not the 
proper matter of this sacrament. 
2. C'est la forme extérieure, chez 
les êtres produits par la nature, qui 
permet de reconnaître leur espèce. 
Mais il y a certaines céréales qui 
ressemblent extérieurement au 
froment, comme l'engrain et 
l'épeautre dont, en certains 
endroits, on fait du pain pour 
l'usage de ce sacrement. Le pain de 
froment n'en est donc pas la 
matière propre.  
2. Chính mô thể bên ngoài, ở nơi các 
hữu thể được tạo nên do bản tính, 
cho phép người ta nhận biết loại của 
chúng. Mà có một số loại hạt tương 
tự như lúa mì như : thóc engrain và 
épeautre mà ở một vài nơi, làm bánh 
để sử dụng trong bí tích Mình Thánh 
Chúa. Vậy bánh bằng lúa mì không 
phải là chất thể riêng bí tích này.  
PRAETEREA, permixtio speciem 
solvit. Sed vix invenitur farina 
triticea quae alterius frumenti 
permixtionem non habeat, nisi 
forte electis granis studiose fiat. 
Non ergo videtur quod panis 
triticeus sit propria materia huius 
sacramenti. 
3. Further, mixing dissolves 
species. But wheaten flour is 
hardly to be found unmixed with 
some other species of grain, except 
in the instance of specially selected 
grain. Therefore it does not seem 
that wheaten bread is the proper 
matter for this sacrament. 
3. Le mélange détruit l'espèce. 
Mais on ne trouve guère de farine 
de froment qui soit pure de tout 
mélange, à moins qu'on ne trie les 
grains avec grand soin. Il ne 
semble donc pas que le pain de 
froment soit la matière propre de 
ce sacrement.  
3. Sự pha trộn phá hủy loại, nhưng 
người ta gần như không gặp được 
bột lúa mì thuần túy không bị pha 
trộn, trừ phi người ta lựa ra các hạt 
cách cẩn thận. Vậy xem ra bánh lúa 
mì không phải là chất thể riêng của 
bí tích này.  
PRAETEREA, illud quod est 
corruptum, videtur esse alterius 
speciei. Sed aliqui conficiunt ex 
pane corrupto, qui iam non videtur 
esse panis triticeus. Ergo videtur 
quod talis panis non sit propria 
materia huius sacramenti. 
4. Further, what is corrupted 
appears to be of another species. 
But some make the sacrament from 
bread which is corrupted, and 
which no longer seems to be 
wheaten bread. Therefore, it seems 
that such bread is not the proper 
matter of this sacrament. 
4. La dissolution d'un être change 
son espèce. Mais certains 
consacrent avec du pain en 
décomposition qui, de ce fait, ne se 
présente plus comme du pain de 
froment. Il semble donc qu'un tel 
pain ne soit pas la matière propre 
de ce sacrement.  
4. Sự phân tán một hữu thể thay đổi 
loại của nó. Nếu người truyền phép 
bánh mì đang hư, và bánh như thế 
xem ra không còn phải là bánh lúa 
mì. Vậy bánh lúa mì không phải là 
chất thể riêng cho bí tích Mình 
Thánh Chúa.  
SED CONTRA est quod in hoc 
sacramento continetur Christus, 
qui se grano frumenti comparat, 
Ioan. XII, dicens, nisi granum 
frumenti, cadens in terram, 
mortuum fuerit, ipsum solum 
On the contrary, Christ is 
contained in this sacrament, and 
He compares Himself to a grain of 
wheat, saying (Jn. 12:24): "Unless 
the grain of wheat falling into the 
ground die, itself remaineth alone." 
En sens contraire, ce sacrement 
contient le Christ qui se compare 
au grain de froment, lorsqu'il dit 
(Jn 12, 24) : "Si le grain de froment 
tombé en terre, ne meurt pas, il 
reste seul." Donc le pain de 
TRÁI LẠI, Bí tích Mình Thánh 
Chúa chứa đựng Chúa Kitô, Ngài đã 
so sánh mình với hạt lúa mì khi 
phán : “Nếu hạt lúa gieo vào lòng 
đất không chết đi, thì nó vẫn trơ trọi 
một mình” (Ga 12,24). Vậy bánh lúa 
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manet. Ergo panis frumentinus, 
sive triticeus, est materia huius 
sacramenti. 
Therefore bread from corn, i.e. 
wheaten bread, is the matter of this 
sacrament. 
froment est la matière de ce 
sacrement.  
mì là chất thể cho Bí tích này.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, ad usum 
sacramentorum assumitur talis 
materia quae communius apud 
homines in talem usum venit. 
Inter alios autem panes 
communius homines utuntur pane 
triticeo, nam alii panes videntur 
esse introducti in huius panis 
defectum. Et ideo Christus 
creditur in huius panis specie hoc 
sacramentum instituisse. Qui 
etiam panis confortat hominem, et 
ita convenientius significat 
effectum huius sacramenti. Et ideo 
propria materia huius sacramenti 
est panis triticeus. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), for the use of the 
sacraments such matter is adopted 
as is commonly made use of 
among men. Now among other 
breads wheaten bread is more 
commonly used by men; since 
other breads seem to be employed 
when this fails. And consequently 
Christ is believed to have instituted 
this sacrament under this species of 
bread. Moreover this bread 
strengthens man, and so it denotes 
more suitably the effect of this 
sacrament. Consequently, the 
proper matter for this sacrament is 
wheaten bread. 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
on prend pour l'usage des 
sacrements telle matière que les 
hommes emploient le plus 
communément pour cet usage. 
Entre toutes les sortes de pain, les 
hommes usent plus communément 
du pain de froment, car les autres 
sortes de pain semblent avoir été 
employées à défaut de celui-là. 
C'est pourquoi on croit que le 
Christ a institué ce sacrement sous 
l'espèce de ce pain. En outre, c'est 
là le pain le plus fortifiant, et à ce 
titre c'est la matière la mieux 
adaptée à signifier l'effet de ce 
sacrement. C'est pourquoi la 
matière propre de ce sacrement est 
le pain de froment.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói 
(a.1 ; Q.60, a.7, sol.2), người ta dùng 
trong các bí tích lấy chất thể mà 
nhân loại sử dụng rất thông thường 
cho sự sử dụng này. Trong mọi thứ 
bánh, người ta dùng bánh lúa mì 
cách thông thường hơn, bởi vì các 
thứ bánh khác xem ra được dùng đến 
vì thiếu bánh mì. Do đó, người ta tin 
rằng Chúa Kitô đã thiết lập bí tích 
Mình Thánh Chúa dưới hình bánh 
này. Hơn nữa, đó là bánh bổ dưỡng 
nhất, và với tư cách này, đó là chất 
thể thích nghi nhất để biểu thị hiệu 
quả của bí tích này. Vậy, chất thể 
riêng của bí tích Mình Thánh Chúa 
là bánh lúa mì.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod panis hordeaceus competit 
ad significandum duritiem veteris 
legis. Tum propter duritiem panis. 
Tum quia etiam, ut Augustinus 
dicit, in libro octogintatrium 
quaestionum, hordei medulla, 
quae tenacissima palea tegitur, vel 
ipsam legem significat, quae ita 
data erat ut in ea vitale animae 
alimentum corporalibus 
sacramentis obtegeretur, vel 
ipsum populum, nondum 
exspoliatum carnali desiderio, 
quod tanquam palea cordi eius 
inhaerebat. Hoc autem 
sacramentum pertinet ad suave 
iugum Christi, et ad veritatem iam 
manifestatam, et ad populum 
spiritualem. Unde non esset 
materia conveniens huius 
sacramenti panis hordeaceus. 
Reply to objection 1. Barley bread 
serves to denote the hardness of the 
Old Law; both on account of the 
hardness of the bread, and because, 
as Augustine says (Q[83]): "The 
flour within the barley, wrapped up 
as it is within a most tenacious 
fibre, denotes either the Law itself, 
which was given in such manner as 
to be vested in bodily sacraments; 
or else it denotes the people 
themselves, who were not yet 
despoiled of carnal desires, which 
clung to their hearts like fibre." But 
this sacrament belongs to Christ's 
"sweet yoke," and to the truth 
already manifested, and to a 
spiritual people. Consequently 
barley bread would not be a 
suitable matter for this sacrament. 
Solutions : 1. Le pain d'orge 
convient pour symboliser la dureté 
de la loi ancienne, tant à cause de 
la dureté de ce pain que parce que, 
dit S. Augustin, " le grain de l'orge, 
qui est recouvert d'une balle très 
résistante, symbolise la loi, dans 
laquelle l'aliment vital de l'âme 
était enveloppé dans des signes 
corporels; elle symbolise aussi le 
peuple lui-même qui n'était pas 
encore dépouillé de ces désirs 
charnels qui adhèrent à son coeur 
comme la balle adhère au grain." 
Or ce sacrement se rattache au joug 
du Christ, qui est suave, à la vérité 
rendue désormais manifeste, et au 
peuple spirituel. Le pain d'orge ne 
serait donc pas une matière 
appropriée à ce sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Bánh lúa mạch thích 
hợp để tượng trưng sự cứng rắn của 
luật cũ, vừa do sự cứng rắn của bánh 
này vừa theo thánh Augustinô (83, 
quaest. Q. 61), hạt lúa mạch được 
bao bọc bằng lớp vỏ trấu rất cứng, 
tượng trưng luật cũ trong đó thức ăn 
nuôi sống linh hồn bị bao bọc trong 
những dấu hữu hình ; nó cũng tượng 
trưng dân chưa được giải thoát khỏi 
những sự ước muốn xác thịt bám 
vào tâm hồn họ như vỏ trấu dính vào 
hạt lúa. Mà bí tích Mình Thánh Chúa 
quy về ách của Chúa Kitô, ách này 
thì êm ái, cùng quy về chân lý từ nay 
trở nên hiển hiện, và về một dấu 
thiêng liêng. Vậy, bánh lúa mạch 
không phải là chất thể thích nghi cho 
bí tích này.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod generans generat sibi 
simile in specie, fit tamen 
aliquando aliqua dissimilitudo 
generantis ad genitum quantum 
ad accidentia, vel propter 
materiam, vel propter 
debilitatem virtutis generativae. 
Et ideo, si qua frumenta sunt 
quae ex semine tritici generari 
possunt, sicut ex grano seminato 
in malis terris nascitur siligo, ex 
tali frumento panis confectus 
potest esse materia huius 
sacramenti. Quod tamen non 
videtur habere locum neque in 
hordeo, neque in spelta, neque 
etiam in farre, quod inter omnia 
est grano tritici similius. 
Similitudo autem figurae in 
talibus magis videtur significare 
propinquitatem quam 
identitatem speciei, sicut ex 
similitudine figurae manifestatur 
quod canis et lupus sunt 
propinquae speciei, non autem 
eiusdem. Unde ex talibus 
frumentis, quae nullo modo 
possunt ex semine grani 
generari, non potest confici 
panis qui sit debita materia 
huius sacramenti. 
Reply to objection 2. A begetter 
begets a thing like to itself in 
species. yet there is some 
unlikeness as to the accidents, 
owing either to the matter, or to 
weakness within the generative 
power. And therefore, if there be 
any cereals which can be grown 
from the seed of the wheat (as 
wild wheat from wheat seed 
grown in bad ground), the bread 
made from such grain can be the 
matter of this sacrament: and this 
does not obtain either in barley, 
or in spelt, or even in maize, 
which is of all grains the one 
most resembling the wheat grain. 
But the resemblance as to shape 
in such seems to denote 
closeness of species rather than 
identity; just as the resemblance 
in shape between the dog and the 
wolf goes to show that they are 
allied but not of the same 
species. Hence from such grains, 
which cannot in any way be 
generated from wheat grain, 
bread cannot be made such as to 
be the proper matter of this 
sacrament. 
2. Celui qui engendre, engendre un 
être de même espèce. Il y a 
cependant parfois une 
dissemblance entre celui qui 
engendre et celui qui est engendré, 
quant aux accidents, et cela soit à 
cause de la matière engendrée qui 
est différente, soit à cause des 
déficiences de la vertu générative. 
Par conséquent, s'il y a des céréales 
qui peuvent être engendrées par 
une semence de froment (comme 
de la fleur de froment peut naître 
de grain semé dans des terres 
pauvres) le pain fabriqué avec une 
telle céréale peut être la matière de 
ce sacrement. Mais le cas ne 
semble pas réalisé avec de l'orge, 
de l'épeautre, ou même de 
l'engrain, qui est, de toutes les 
céréales, la plus semblable au grain 
de froment. La ressemblance 
extérieure, chez ces céréales, 
semble signifier une parenté plutôt 
qu'une identité d'espèces. Ainsi la 
ressemblance extérieure entre le 
chien et le loup prouve qu'ils sont 
d'espèces voisines mais non 
identiques. Par conséquent, avec de 
telles céréales, qui ne peuvent 
aucunement naître d'une semence 
de froment, on ne peut fabriquer du 
2. Kẻ sinh sản, sinh sản hữu thể 
thuộc về cùng một loại. Tuy nhiên, 
đôi khi sự không tương tự ở giữa 
kẻ sinh sản và kẻ được sinh sản, về 
các tùy thể ; và điều đó hoặc do ở 
chất thề được sinh sản khác biệt, 
hoặc do các sự khiếm khuyết của 
năng lực sinh sản. Do đó, nếu có 
những loại hạt có thể được sinh 
sản do hạt giống lúa mì (như bông 
lúa mì có thể phát sinh do hạt gieo 
ở đất cằn cỗi), bánh được làm ra 
với loại hạt như thế có thể là chất 
thể cho bí tích Mình Thánh Chúa. 
Mà trường hợp này xem ra không 
thực hiện với lúa mạch, lúa 
épeautre và lúa engrain, trong mọi 
loại hạt tương tự nhất với hạt lúa 
mì, sự tương tự bên ngoài ở nơi 
các loại hạt này, xem ra biểu thị sự 
tương tự hơn là đơn nhất tính các 
loại hạt. Như vậy, sự tương tự bên 
ngoài giữa con chó và chó sói 
chứng tỏ có những loại gần nhau, 
chứ không phải đồng nhất. Do đó, 
với những loại hạt như thế xem ra 
không cách nào phát sinh từ hạt 
giống lúa mì, người ta không thể 
làm bánh để làm chất thể đòi phải 
có đối với bí tích này.  
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pain qui soit la matière exigée pour 
ce sacrement.  
AD TERTIUM dicendum quod 
modica permixtio non solvit 
speciem, quia id quod est 
modicum, quodammodo 
absumitur a plurimo. Et ideo, si sit 
modica admixtio alterius frumenti 
ad multo maiorem quantitatem 
tritici, poterit exinde confici panis 
qui est materia huius sacramenti. 
Si vero sit magna permixtio, puta 
ex aequo vel quasi, talis 
commixtio speciem mutat. Unde 
panis inde confectus non erit 
materia debita huius sacramenti. 
Reply to objection 3. A moderate 
mixing does not alter the species, 
because that little is as it were 
absorbed by the greater. 
Consequently, then, if a small 
quantity of another grain be mixed 
with a much greater quantity of 
wheat, bread may be made 
therefrom so as to be the proper 
matter of this sacrament; but if the 
mixing be notable, for instance, 
half and half; or nearly so, then 
such mixing alters the species; 
consequently, bread made 
therefrom will not be the proper 
matter of this sacrament. 
3. Un léger mélange ne change pas 
l'espèce, car ce qui est en petite 
quantité est comme absorbé par ce 
qui est en plus grande quantité. Par 
conséquent si une autre céréale est 
mélangée en faible proportion à 
une quantité très supérieure de 
froment, on pourra en fabriquer du 
vrai pain, qui est la matière de ce 
sacrement. Mais si le mélange est 
en plus grande proportion, par 
exemple à égalité ou à peu près, un 
tel mélange change l'espèce, et le 
pain ainsi fabriqué ne sera pas la 
matière exigée pour ce sacrement.  
3. Một sự pha trộn nhẹ không thay 
đổi loại, bởi vì cái gì lượng rất ít 
được coi là bị thu hút trong cái gì có 
lượng lớn hơn. Do đó, nếu một loại 
hạt khác được pha trộn theo tỷ lệ rất 
ít vào lượng to lớn hơn lúa mì, người 
ta có thể dùng nó làm bánh mì đích 
thực để làm chất thể cho bí tích 
Mình Thánh Chúa. Còn nếu sự pha 
trộn ở vào tỷ lệ lớn hơn, thí dụ bằng 
nhau hoặc gần bằng nhau, một sự 
pha trộn như thế thay đổi loại, và 
bánh được làm như thế không phải 
là chất thể đòi phải có cho bí tích 
này.  
AD QUARTUM dicendum quod 
aliquando est tanta corruptio panis 
quod solvitur species panis, sicut 
cum continuitas solvitur, et sapor 
et color et alia accidentia 
mutantur. Unde ex tali materia 
non potest confici corpus Christi. 
Aliquando vero non est tanta 
corruptio quae speciem solvat, sed 
est aliqua dispositio ad 
corruptionem, quod declarat 
aliqualis immutatio saporis. Et ex 
tali pane potest confici corpus 
Christi, sed peccat conficiens, 
propter irreverentiam sacramenti. 
Et quia amidum est ex tritico 
corrupto, non videtur quod panis 
ex eo confectus possit fieri corpus 
Christi, quamvis quidam 
contrarium dicant. 
Reply to objection 4. Sometimes 
there is such corruption of the 
bread that the species of bread is 
lost, as when the continuity of its 
parts is destroyed, and the taste, 
color, and other accidents are 
changed; hence the body of Christ 
may not be made from such matter. 
But sometimes there is not such 
corruption as to alter the species, 
but merely disposition towards 
corruption, which a slight change 
in the savor betrays, and from such 
bread the body of Christ may be 
made: but he who does so, sins 
from irreverence towards the 
sacrament. And because starch 
comes of corrupted wheat, it does 
not seem as if the body of Christ 
could be made of the bread made 
therefrom, although some hold the 
contrary. 
4. Parfois le pain est si corrompu 
que la nature du pain disparaît. Si 
la consistance, le goût, la couleur 
disparaissent ou que d'autres 
accidents soient changés, on ne 
peut avec une telle matière 
produire le corps du Christ. 
Parfois, la décomposition n'est pas 
assez avancée pour détruire 
l'espèce, mais la matière est sur le 
point de se décomposer, ce que 
décèle un changement de saveur. 
Avec un tel pain on peut produire 
le corps du Christ, mais celui qui le 
fait commet un péché par 
irrévérence envers le sacrement. 
Quant à l'amidon, qui vient d'un 
froment profondément altéré, il ne 
semble pas que du pain fait avec ce 
produit puisse être transformé au 
corps du Christ, bien que certains 
affirment le contraire.  
4. Đôi khi bánh lúa mì bị hư hỏng 
đến nỗi bản tính của nó biến mất. 
Nếu sự bền bỉ, mùi vị, màu sắc biến 
mất hoặc nếu các tùy thể khác bị 
thay đổi, người ta không thể truyền 
phép nó. Đôi khi sự hư không đến 
nỗi tiêu hủy loại, nhưng chất thể sắp 
hư, điều đó biểu thị sự thay đổi mùi 
vị. Với bánh như thế, người ta có thể 
truyền phép Mình Thánh Chúa, 
nhưng kẻ làm như vậy phạm tội bất 
kính đối với bí tích này. Còn về bột 
lọc phát xuất từ lúa mì đã biến đổi 
nhiều, xem ra bánh làm với sản 
phẩm này không có thể biến thành 
Mình Thánh Chúa Kitô, măc dầu 
một số người chủ trương trái lại.  
ARTICULUS 4 
Utrum hoc sacramentum debeat 
confici ex pane azymo 
ARTICLE 4 
Whether this sacrament ought to 
be made of unleavened bread ? 
ARTICLE 4 
Ce sacrement doit-il être fait 
avec du pain azyme ? 
TIẾT 4 
Bí tích Mình Thánh Chúa phải 
được thực hiện với bánh không 
men ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non debeat confici ex pane azymo. 
Debemus enim in hoc sacramento 
imitari institutionem Christi. Sed 
Christus videtur hoc sacramentum 
instituisse in pane fermentato, 
quia, sicut legitur Exod. XII, 
Iudaei secundum legem 
incipiebant uti azymis in die 
Paschae, quod celebratur 
quartadecima luna; Christus 
autem instituit hoc sacramentum 
in cena, quam celebravit ante 
diem Paschae, ut habetur Ioan. 
XIII. Ergo et nos debemus hoc 
sacramentum celebrare in pane 
fermentato. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament ought not to be made of 
unleavened bread. because in this 
sacrament we ought to imitate 
Christ's institution. But Christ 
appears to have instituted this 
sacrament in fermented bread, 
because, as we have read in Ex. 12, 
the Jews, according to the Law, 
began to use unleavened bread on 
the day of the Passover which is 
celebrated on the fourteenth day of 
the moon; and Christ instituted this 
sacrament at the supper which He 
celebrated "before the festival day 
of the Pasch" (John 13:1, 4). 
Therefore we ought likewise to 
celebrate this sacrament with 
fermented bread. 
 Objections 1. Il semble que non. 
Car nous devons, en célébrant ce 
sacrement, nous conformer à ce 
que le Christ a institué. Or il 
semble que le Christ a institué ce 
sacrement avec du pain fermenté 
car, comme on le voit au livre de 
l'Exode (12, 15), les Juifs, 
conformément à la loi, ne 
commençaient à user de pain 
azyme que le jour de la Pâque, qui 
se célébrait le quatorzième jour du 
mois. Or le Christ a institué ce 
sacrement à la Cène qu'il célébra " 
avant le jour de la fête pascale" dit 
S. Jean (13, 1). Donc nous devons 
à notre tour célébrer ce sacrement 
avec du pain fermenté.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta khi cử hành 
bí tích Mình Thánh Chúa, phải phù 
hợp với điều Chúa Giêsu đã thiết 
lập. Mà xem ra Chúa Kitô đã thiết 
lập bí tích này với bánh có men bởi 
vì, trong sách Xuất hành (12,15), 
dân Do Thái, phù hợp với luật chỉ 
bắt đầu dùng bánh không men vào 
ngày lễ Vượt qua được cử hành vào 
ngày 14 trong tháng. Mà Chúa Kitô 
đã tiết lập bí tích này vào Tiệc ly, 
Ngài cử hành trước lễ Vượt qua (Ga 
13,1). Vậy chúng ta phải cử hành bí 
tích này với bánh có men.  
PRAETEREA, legalia non sunt 
observanda tempore gratiae. Sed 
uti azymis fuit quaedam legalis 
caeremonia, ut patet Exod. XII. 
Ergo in hoc sacramento gratiae 
non debemus azymis uti. 
2. Further, legal observances ought 
not to be continued in the time of 
grace. But the use of unleavened 
bread was a ceremony of the Law, 
as is clear from Ex. 12. Therefore 
we ought not to use unfermented 
bread in this sacrament of grace. 
2. Les prescriptions légales ne 
doivent plus être observées sous le 
régime de la grâce. Mais l'usage de 
pains azymes était une cérémonie 
légale, comme on le voit bien dans 
l'Exode. Dans ce sacrement de la 
grâce nous ne devons donc pas 
employer de pains azymes.  
2. Các lệnh truyền pháp định không 
còn phải tuân giữ trong chế độ ân 
sủng. Mà sự dùng bánh không men 
là nghi lễ pháp định trong luật cũ 
như sách Xuất hành đã ghi. Trong bí 
tích ân sủng này chúng ta không nên 
dùng bánh không men.  
PRAETEREA, sicut supra dictum 
est, Eucharistia est sacramentum 
caritatis, sicut Baptismus fidei. 
Sed fervor caritatis significatur 
per fermentum, ut patet in Glossa, 
3. Further, as stated above (Q[65], 
A[1]; Q[73], A[3]), the Eucharist is 
the sacrament of charity just as 
Baptism is the sacrament of faith. 
But the fervor of charity is 
3. Comme on l'a vu plus haut, 
l'eucharistie est le sacrement de la 
charité, comme le baptême est le 
sacrement de la foi. Mais la ferveur 
de la charité est symbolisée par le 
3. Như ta đã biết ở trước, bí tích 
Mình Thánh Chúa là bí tích tình yêu, 
như bí tích Rửa tội là bí tích đức tin. 
Mà sự sốt sắng nóng nảy của tình 
yêu được tiêu biểu bởi men, như 
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super illud Matth. XIII, simile est 
regnum caelorum fermento et 
cetera. Ergo hoc sacramentum 
debet confici de pane fermentato. 
signified by fermented bread, as is 
declared by the gloss on Mat. 
13:33: "The kingdom of heaven is 
like unto leaven," etc. Therefore 
this sacrament ought to be made of 
leavened bread. 
levain, comme le montre bien la 
Glose sur le texte de S. Matthieu 
(13, 33) : "Le royaume des cieux 
est semblable à du levain..." Ce 
sacrement doit donc être fait avec 
du pain levé.  
sách chú giải trình bày điều đó về 
Tin mừng Matthêô (13, 33) : “Nước 
Trời cũng giống như chuyện nắm 
men..” Vậy bí tích Mình Thánh 
Chúa phải được cử hành với bánh có 
men.  
PRAETEREA, azymum et 
fermentatum sunt accidentia 
panis, non variantia eius speciem. 
Sed in materia Baptismi nulla 
discretio adhibetur circa 
differentiam accidentium aquae, 
puta si sit salsa vel dulcis, calida 
vel frigida. Ergo in hoc 
sacramento aliqua discretio 
adhiberi non debet utrum panis sit 
azymus vel fermentatus. 
4. Further, leavened or unleavened 
are mere accidents of bread, which 
do not vary the species. But in the 
matter for the sacrament of 
Baptism no difference is observed 
regarding the variation of the 
accidents, as to whether it be salt 
or fresh, warm or cold water. 
Therefore neither ought any 
distinction to be observed, as to 
whether the bread be unleavened 
or leavened. 
4. Être azyme ou fermenté, pour du 
pain, ce sont des accidents qui ne 
changent pas l'espèce. Or dans le 
baptême on ne tient aucun compte 
des accidents divers qui affectent 
l'eau, par exemple que celle-ci soit 
salée ou douce, chaude ou froide. 
De même dans ce sacrement on ne 
doit pas tenir compte de ce que le 
pain est ou azyme ou fermenté.  
4. Việc có men hoặc không men đối 
với bánh, đó là các tùy thể không 
thay đổi loại. Mà trong bí tích Rửa 
tội người ta không để ý tới các tùy 
thể khác nhau liên hệ với nước lã, thí 
dụ : nước lã là nước mặn hay nước 
ngọt, nóng hay lạnh. Cũng vậy trong 
bí tích Mình Thánh Chúa người ta 
không nên để ý tới vấn đề bánh có 
men hay không men.  
SED CONTRA est quod extra, de 
Celebrat. Missar., cap. litteras, 
punitur sacerdos qui in pane 
fermentato et scypho ligneo 
Missarum solemnia celebrare 
praesumpsit. 
On the contrary, According to the 
Decretals (Extra, De Celebr. 
Miss.), a priest is punished "for 
presuming to celebrate, using 
fermented bread and a wooden 
cup." 
En sens contraire, la décrétale sur 
la célébration de la messe punit le 
prêtre qui " s'est permis de célébrer 
la messe avec du pain fermenté et 
une coupe de bois".  
TRÁI LẠI, Sắc chỉ (De Cret. 
Grégor. 9,3, t.41, ch.14) về việc cử 
hành thánh lễ, phạt Linh mục tự cho 
phép mình cử hành thánh lễ với bánh 
có men và với chén thánh bằng gỗ”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa materiam huius sacramenti 
duo possunt considerari, scilicet 
quid sit necessarium, et quid 
conveniens. Necessarium quidem 
est ut sit panis triticeus, sicut 
dictum est, sine quo non perficitur 
sacramentum. Non est autem de 
necessitate sacramenti quod sit 
azymus vel fermentatus, quia in 
utroque confici potest. 
Conveniens autem est ut 
unusquisque servet ritum suae 
Ecclesiae in celebratione 
sacramenti. Super hoc autem sunt 
diversae Ecclesiarum 
consuetudines. Dicit enim beatus 
Gregorius, in registro, Romana 
Ecclesia offert azymos panes, 
propterea quod dominus sine ulla 
commixtione suscepit carnem. 
Sed ceterae Ecclesiae offerunt 
fermentatum, pro eo quod verbum 
patris indutum est carne, sicut et 
fermentum miscetur farinae. 
Unde, sicut peccat sacerdos in 
Ecclesia Latinorum celebrans de 
pane fermentato, ita peccaret 
presbyter Graecus in Ecclesia 
Graecorum celebrans de azymo 
pane, quasi pervertens Ecclesiae 
suae ritum. Et tamen consuetudo 
de pane azymo celebrandi 
rationabilior est. Primo quidem, 
propter institutionem Christi, qui 
hoc sacramentum instituit prima 
die azymorum, ut habetur Matth. 
XXVI, et Marc. XIV, et Luc. 
XXII, qua die nihil fermentatum 
in domibus Iudaeorum esse 
debebat, ut habetur Exod. XII. 
Secundo, quia panis est proprie 
sacramentum corporis Christi, 
quod sine corruptione conceptum 
est, magis quam divinitatis ipsius, 
ut infra patebit. Tertio, quia hoc 
magis competit sinceritati 
fidelium, quae requiritur ad usum 
huius sacramenti, secundum illud 
I Cor. V, Pascha nostrum 
immolatus est Christus, itaque 
epulemur in azymis sinceritatis et 
I answer that, Two things may be 
considered touching the matter of 
this sacrament namely, what is 
necessary, and what is suitable. It 
is necessary that the bread be 
wheaten, without which the 
sacrament is not valid, as stated 
above (A[3]). It is not, however, 
necessary for the sacrament that 
the bread be unleavened or 
leavened, since it can be celebrated 
in either. But it is suitable that 
every priest observe the rite of his 
Church in the celebration of the 
sacrament. Now in this matter 
there are various customs of the 
Churches: for, Gregory says: "The 
Roman Church offers unleavened 
bread, because our Lord took flesh 
without union of sexes: but the 
Greek Churches offer leavened 
bread, because the Word of the 
Father was clothed with flesh; as 
leaven is mixed with the flour." 
Hence, as a priest sins by 
celebrating with fermented bread 
in the Latin Church, so a Greek 
priest celebrating with 
unfermented bread in a church of 
the Greeks would also sin, as 
perverting the rite of his Church. 
Nevertheless the custom of 
celebrating with unleavened bread 
is more reasonable. First, on 
account of Christ's institution: for 
He instituted this sacrament "on 
the first day of the Azymes" (Mat. 
26:17; Mk. 14:12; Lk. 22:7), on 
which day there ought to be 
nothing fermented in the houses of 
the Jews, as is stated inExod. 
12:15, 19 Secondly, because bread 
is properly the sacrament of 
Christ's body, which was 
conceived without corruption, 
rather than of His Godhead, as will 
be seen later (Q[76], A[1], ad 1). 
Thirdly, because this is more in 
keeping with the sincerity of the 
faithful, which is required in the 
use of this sacrament, according to 
1 Cor. 5:7: "Christ our Pasch is 
Réponse : Au sujet de la matière 
de ce sacrement on peut envisager 
deux points de vue : celui de la 
nécessité, et celui de la 
convenance. Ce qui est nécessaire, 
on l'a vu, c'est que le pain soit fait 
avec du froment, sans quoi le 
sacrement n'est pas accompli. Or il 
n'est pas nécessaire au sacrement 
que ce pain soit azyme ou fermenté 
: l'un ou l'autre permet une 
consécration valide. Mais ce qui 
est convenable, c'est que chacun 
observe le rite de son Église dans 
la célébration du sacrement. Or, 
sur ce point, les Églises ont des 
coutumes divergentes. Ainsi S. 
Grégoire écrit k : "L'Église 
romaine offre des pains azymes 
parce que le Seigneur a pris une 
chair très pure. Mais certaines 
Églises offrent du pain fermenté 
parce que le Verbe du Père s'est 
revêtu de chair, de même que le 
ferment est mêlé à la farine." Ainsi, 
de même que le prêtre de l'Église 
latine pèche s'il célèbre avec du 
pain fermenté, de même le prêtre 
de l'Église grecque qui célébrerait 
avec du, pain azyme, parce qu'il 
bouleverse le rite de son Église. 
Cependant la coutume de célébrer 
avec du pain azyme est plus 
justifiée. 1° A cause de l'institution 
du Christ, qui a institué ce 
sacrement "le premier jour des 
azymes " selon S. Matthieu (26, 
17), S. Marc et S. Luc, alors que 
rien de fermenté ne devait 
demeurer dans les maisons des 
juifs, comme le prescrit l'Exode 
(12, 15.19). 2° Parce que le pain 
est proprement le sacrement du 
corps du Christ, qui a été conçu 
dans la pureté, plus qu'il n'est le 
sacrement de sa divinité comme on 
l'établira plus loin. 3° Parce que 
cela convient mieux à la sincérité 
des fidèles, qui est requise pour 
qu'ils s'approchent de ce 
sacrement, selon la parole de S. 
Paul (1 Co 5, 7) : "Le Christ, notre 
TRẢ LỜI : Vấn đề chất thể trong bí 
tích Mình Thánh Chúa, người ta có 
thể cứu xét hai phương diện : 
phương diện cần thiết, và phương 
diện thích nghi ; cái gì cần thiết, 
người ta đã trông thấy, đó là bánh 
lúa mì mà không có nó bí tích này 
không hoàn thành. Mà điều không 
cần thiết đối với bí tích này là bánh 
mì này hoặc không men hoặc có 
men : cả hai thứ bánh mì này đều 
cho phép việc truyền phép thành sự. 
Điều thích nghi, đó là mỗi người 
tuân giữ nghi lễ của Hội thánh mình 
trong việc cử hành bí tích Mình 
Thánh Chúa. Mà về điểm này, các 
Hội thánh có những tập tục khác 
nhau. Như vậy thánh Grêgôriô đã 
viết (tract. Contra Graec. Errores) : 
“Hội thánh Roma hiến dânh bánh mì 
không men bởi vì Chúa Kitô đã nhận 
lấy một xác thịt rất trong sạch. Còn 
một số Hội thánh hiến dâng bánh có 
men bởi vì Ngôi Lời của Đức Chúa 
Cha nhận lấy xác thịt, như men trộn 
với bột lúa mì”. Do đó, cũng như 
Linh mục Hội thánh La tinh phạm 
tội nếu họ cử hành thánh lễ với bánh 
mì có men, cũng vậy Hội thánh Hy 
Lạp cử hành thánh lễ với bánh mì 
không men thì phạm tội bởi vì họ 
đảo lộn nghi lễ của Hội thánh mình. 
Tuy nhiên, tập tục cử hành thánh lễ 
với bánh mì không men được biện 
minh hơn. Thứ nhất, do sự thiết lập 
của Chúa Kitô, là Đấng đã thiết lập 
Bí tích này ngày thứ nhất trong tuần 
ăn bánh không men (Mt 26,17) 
thánh Maccô và thánh Luca, đang 
khi không có cái gì có men nên tồn 
tại trong các gia đình Do Thái như 
lệnh truyền trong sách xuất hành 
(12,15-19). Thứ hai, bởi vì bánh mì 
một cách đích thực là bí tích Mình 
Thánh Chúa Kitô, là Đấng đã được 
cưu mang trong sự trong sạch, hơn là 
bí tích của Thiên tính Chúa Kitô như 
sẽ trình bày ở sau. Thứ ba, bởi vì 
điều đó thích hợp tốt đẹp hơn với 
lòng chân thành các tín hữu, vì lòng 
chân thành này đòi phải có để họ đến 
gần bí tích này theo lời thánh Phaolô 
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veritatis. Habet tamen haec 
consuetudo Graecorum aliquam 
rationem, et propter 
significationem, quam tangit 
Gregorius; et in detestationem 
haeresis Nazaraeorum, qui legalia 
Evangelio miscebant. 
sacrificed: therefore let us feast . . . 
with the unleavened bread of 
sincerity and truth." However, this 
custom of the Greeks is not 
unreasonable both on account of its 
signification, to which Gregory 
refers, and in detestation of the 
heresy of the Nazarenes, who 
mixed up legal observances with 
the Gospel. 
agneau pascal, a été immolé. Aussi 
nous devons festoyer avec les 
azymes de la sincérité et de la 
vérité." Cependant la coutume des 
Grecs n'est pas dénuée de raison : à 
cause du symbolisme que signale 
S. Grégoire, et pour repousser 
l'hérésie des nazaréens qui 
mêlaient les observances légales à 
l'Évangile  
(1Cr 5,7) : “Anh em hãy loại bỏ men 
cũ để trở thành bột mới, vì anh em là 
bánh không men. Quả vậy, Đức 
Kitô, đã chịu hiến tế làm Chiên lễ 
Vượt qua của chúng ta". Tuy nhiên, 
tập tục của Hội thánh Hy Lạp không 
phải là không có lý do : vì sự tượng 
trưng đã được thánh Grêgôriô đánh 
dấu, và để trục xuất lạc giáo của 
những người Nazarêô pha trộn các 
sự tuân giữ của luật cũ với Tin 
mừng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut legitur Exod. XII, 
solemnitas paschalis incipiebat a 
vesperis quartaedecimae lunae. Et 
tunc Christus, post immolationem 
agni paschalis, hoc sacramentum 
instituit. Unde hic dies a Ioanne 
dicitur praecedere sequentem 
diem Paschae, et a tribus aliis 
Evangelistis dicitur prima dies 
azymorum, quando fermentatum 
in domibus Iudaeorum non 
inveniebatur, ut dictum est. Et de 
hoc supra notatum est plenius in 
tractatu dominicae passionis. 
Reply to objection 1. As we read 
in Ex. 12, the paschal solemnity 
began on the evening of the 
fourteenth day of the moon. So, 
then, after immolating the Paschal 
Lamb, Christ instituted this 
sacrament: hence this day is said 
by John to precede the day of the 
Pasch, while the other three 
Evangelists call it "the first day of 
the Azymes," when fermented 
bread was not found in the houses 
of the Jews, as stated above. Fuller 
mention was made of this in the 
treatise on our Lord's Passion 
(Q[46], A[9], ad 1). 
Solutions : 1. Comme on le voit 
dans l'Exode (12, 7.18), la 
solennité pascale commençait au 
soir du quatorzième jour, et c'est 
alors que le Christ, après 
l'immolation de l'agneau pascal, a 
institué ce sacrement. C'est 
pourquoi ce même jour est donné 
par S. Jean comme précédant le 
jour de la Pâque, tandis que les 
trois autres évangélistes l'appellent 
le " premier jour des azymes", 
lorsqu'on ne trouvait plus rien de 
fermenté dans les maisons des 
Juifs, comme nous venons de le 
dire. Nous avons signalé cela plus 
longuement au traité de la passion 
du Seigneur.  
GIẢI ĐÁP 1. Như người ta trông 
thấy điều đó trong sách Xuất hành 
(11, 7-8) : “Sự trọng thể vượt qua 
bắt đầu từ chiều ngày 14, và chính 
lúc bấy giờ mà Chúa Kitô sau khi tế 
sát chiên con Vượt qua, đã thiết lập 
bí tích này. Do đó, cũng ngày này đã 
được thánh Gioan coi là ngày đi 
trước ngày lễ Vượt qua, trong khi ba 
tác giả Tin mừng khác gọi nó là 
ngày thứ nhất trong tuần bánh không 
men, khi người ta không gặp cái gì 
có men trong các gia đình người Do 
Thái, như chúng ta mới nói tới. 
Chúng ta đã đánh dấu điều đó dài 
dòng hơn khi thảo luận về cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô (Q.46, a.9, sol. 1).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
conficientes ex azymo non 
intendunt caeremonias legis 
servare, sed conformare se 
institutioni Christi. Et ideo non 
iudaizant. Alioquin et celebrantes 
in pane fermentato iudaizarent, 
quia Iudaei panes primitiarum 
fermentatos offerebant. 
Reply to objection 2. Those who 
celebrate the sacrament with 
unleavened bread do not intend to 
follow the ceremonial of the Law, 
but to conform to Christ's 
institution; so they are not 
Judaizing; otherwise those 
celebrating in fermented bread 
would be Judaizing, because the 
Jews offered up fermented bread 
for the first-fruits. 
2. Ceux qui consacrent avec du 
pain azyme n'ont pas l'intention 
d'observer les cérémonies de 
l'ancienne loi, mais de se 
conformer à l'institution du Christ. 
Par conséquent, ils ne " judaïsent " 
pas. Autrement, ceux qui 
emploient du pain fermenté 
judaïseraient également. Car les 
Juifs offraient pour les prémices 
des pains fermentés.  
2. Những kẻ truyền phép với bánh 
mì không men không có ý định tuân 
giữ các nghi lễ luật cũ, nhưng có ý 
định phù hợp với sự thiết lập của 
Chúa Kitô. Do đó, họ không Do thái 
hóa. Nếu cách khác những kẻ dùng 
bánh có men cũng Do thái hóa. Bởi 
vì dân Do Thái hiến dâng các bánh 
mì có men làm lễ vật đầu mùa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
fermentum significat caritatem 
propter aliquem effectum, quia 
scilicet panem facit sapidiorem et 
maiorem. Sed corruptionem 
significat ex ipsa ratione suae 
speciei. 
Reply to objection 3. Leaven 
denotes charity on account of one 
single effect, because it makes the 
bread more savory and larger; but 
it also signifies corruption from its 
very nature. 
3. Le levain symbolise la charité à 
cause de certains de ses effets, 
parce qu'il donne au pain plus de 
goût et plus de volume. Mais il 
symbolise la corruption à cause de 
sa nature même.  
3. Men tượng trưng lòng mến vì một 
số trong các hiệu quả của nó, bởi vì 
nó đem lại cho bánh mì mùi vị nhiều 
hơn và khối lớn hơn. Nhưng nó 
tượng trưng sự hư thối do chính bản 
tính của mình.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia fermentum habet aliquid 
corruptionis, et ex pane corrupto 
non potest confici hoc 
sacramentum, ut dictum est; ideo 
magis attenditur circa panem 
differentia azymi et fermentati 
quam circa aquam Baptismi 
differentia calidi et frigidi. Posset 
enim tanta esse corruptio fermenti 
quod ex eo non posset fieri 
sacramentum. 
Reply to objection 4. Since 
whatever is fermented partakes of 
corruption, this sacrament may not 
be made from corrupt bread, as 
stated above (A[3], ad 4); 
consequently, there is a wider 
difference between unleavened and 
leavened bread than between warm 
and cold baptismal water: because 
there might be such corruption of 
fermented bread that it could not 
be validly used for the sacrament. 
4. Parce que le ferment est un 
principe de décomposition et 
qu'avec du pain corrompu on ne 
peut consacrer validement ce 
sacrement, nous l'avons vu, la 
différence entre le pain azyme et le 
pain fermenté a plus d'importance 
que la différence entre l'eau chaude 
et l'eau froide pour le baptême. Car 
la corruption introduite par le 
levain pourrait être poussée si loin 
qu'elle empêcherait la consécration 
sacramentelle.  
4. Bởi vì men là nguyên lý của sự 
phân hóa và bởi vì với bánh mì đã 
hư hỏng người ta không thể cử hành 
bí tích này cách thành sự, như chúng 
ta đã trông thấy điều đó, sự dị biệt ở 
giữa bánh mì không men và bánh mì 
có men có sự quan trọng hơn sự dị 
biệt ở giữa nước nóng và nước lạnh 
đối với bí tích Rửa tội. Bởi vì sự hư 
hỏng do men đem lại có thể đi tới 
chỗ nó ngăn trở sự truyền phép Mình 
Thánh Chúa. 
ARTICULUS 5 
Utrum sit propria materia huius 
sacramenti vinum vitis 
ARTICLE 5 
Whether wine of the grape is the 
proper matter of this 
sacrament ? 
ARTICLE 5 
Le vin de la vigne est-il la 
matière propre de ce 
sacrement ? 
TIẾT 5 
Rượu nho có là chất thể riêng cho 
bí tích Mình Thánh Chúa không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit propria 
materia huius sacramenti vinum 
vitis. Sicut enim aqua est materia 
Baptismi, ita vinum est materia 
huius sacramenti. Sed in qualibet 
aqua potest fieri Baptismus. Ergo 
in quolibet vino, puta malorum 
granatorum vel mororum aut 
huiusmodi, potest confici hoc 
sacramentum, praesertim cum in 
Objections 1. It seems that wine of 
the grape is not the proper matter 
of this sacrament. Because, as 
water is the matter of Baptism, so 
is wine the matter of this 
sacrament. But Baptism can be 
conferred with any kind of water. 
Therefore this sacrament can be 
celebrated in any kind of wine, 
such as of pomegranates, or of 
mulberries; since vines do not 
 Objections 1. Il apparaît que non. 
Comme l'eau est la matière du 
baptême, ainsi le vin est-il la 
matière de ce sacrement. Mais on 
peut célébrer le baptême avec 
n'importe quelle eau. On peut donc 
consacrer ce sacrement avec du vin 
de grenades, de mûres, etc. 
D'autant plus qu'il y a des pays où 
la vigne ne pousse pas.  
VẤn NẠn : Như nước lã là chất thể 
cho bí tích Rửa tội, cũng vậy rượu 
nho là chất thể của bí tích Mình 
Thánh Chúa. Mà người ta có thể cử 
hành bí tích Rửa tội với bất cứ nước 
lã nào. Vậy, người ta cũng có thể cử 
hành bí tích Mình Thánh Chúa với 
rượu trái lựu, trái dâu. v.v... Hơn nữa 
trong nhiều xứ không trồng nho.  
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quibusdam terris vites non 
crescant. 
grow in some countries. 
PRAETEREA, acetum est 
quaedam species vini quod de vite 
sumitur, ut Isidorus dicit. Sed de 
aceto non potest confici hoc 
sacramentum. Ergo videtur quod 
vinum vitis non sit propria materia 
huius sacramenti. 
2. Further, vinegar is a kind of 
wine drawn from the grape, as 
Isidore says (Etym. xx). But this 
sacrament cannot be celebrated 
with vinegar. Therefore, it seems 
that wine from the grape is not the 
proper matter of this sacrament. 
2. Le vinaigre est une espèce de 
vin, car il est tiré de la vigne, selon 
S. Isidore n. Mais on ne peut 
consacrer ce sacrement avec du 
vinaigre. Il semble donc que le vin 
de la vigne n'est pas la matière 
propre de ce sacrement.  
2. Giấm là một loại rượu, bởi vì nó 
được rút ra từ trái nho theo thánh 
Isidôrê (Êtymol. 20,3). Mà người ta 
không có thể cử hành bí tích Mình 
Thánh Chúa với giấm. Vậy xem ra 
rượu nho không phải là chất thể 
riêng của bí tích này.  
PRAETEREA, sicut de vite 
sumitur vinum depuratum, ita et 
agresta et mustum. Sed de his non 
videtur confici posse hoc 
sacramentum, secundum illud 
quod in sexta synodo legitur, 
didicimus quod in quibusdam 
Ecclesiis sacerdotes sacrificio 
oblationis coniungunt uvas, et sic 
simul utrumque populo 
dispensant. Praecipimus igitur ut 
nullus sacerdos hoc ulterius faciat. 
Et Iulius Papa reprehendit 
quosdam qui expressum vinum in 
sacramento dominici calicis 
offerunt. Ergo videtur quod vinum 
vitis non sit propria materia huius 
sacramenti. 
3. Further, just as the clarified wine 
is drawn from grapes, so also are 
the juice of unripe grapes and 
must. But it does not appear that 
this sacrament may be made from 
such, according to what we read in 
the Sixth Council (Trull., Can. 28): 
"We have learned that in some 
churches the priests add grapes to 
the sacrifice of the oblation; and so 
they dispense both together to the 
people. Consequently we give 
order that no priest shall do this in 
future." And Pope Julius I rebukes 
some priests "who offer wine 
pressed from the grape in the 
sacrament of the Lord's chalice." 
Consequently, it seems that wine 
from the grape is not the proper 
matter of this sacrament. 
3. De la vigne on tire non 
seulement du vin clarifié, mais du 
verjus et du moût. Pourtant il ne 
semble pas qu'on puisse consacrer 
ce sacrement avec de tels produits. 
On lit en effet dans les actes du 
Concile in Trullo : "Nous avons 
appris que, dans certaines Églises, 
des prêtres joignent du raisin au 
vin de l'oblation, et distribuent au 
peuple ce mélange. Nous 
prescrivons qu'aucun prêtre 
n'agisse plus ainsi à l'avenir." Et le 
pape Jules Ier réprimande des 
prêtres qui, dans le sacrement de la 
coupe du Seigneur, offrent du vin 
fait de raisin pressé. Il semble donc 
que le vin de la vigne n'est pas la 
matière propre de ce sacrement.  
3. Từ trái nho người ta rút lấy không 
những rượu nho lọc trong, mà còn 
rút lấy nước nho xanh, nước nho 
chưa lên men. Tuy nhiên, xem ra 
người ta không thể truyền phép 
Mình Thánh Chúa với những sản 
phẩm như thế. Quả thế, người ta đọc 
thấy trong các văn kiện Công đồng 
Trullô (Decret. de Gratien, P. III,d. 
II, can. 6) : “Chúng ta đã hay biết 
trong một số Hội thánh, các Linh 
mục hiến dâng trái nho và rượu nho, 
và phân phát sự pha trộn này cho 
dân chúng. Chúng ta truyền lệnh 
không Linh mục nào còn hành động 
như thế nữa trong tương lai”. Và 
Giáo hoàng Juliô I (Ibid. can.7) quở 
trách các Linh mục trong thánh lễ, 
dâng lên Thiên Chúa rượu làm bằng 
trái nho ép. Vậy xem ra rượu nho 
không phải là chất thể riêng cho bí 
tích này.  
SED CONTRA est quod, sicut 
dominus comparavit se grano 
frumenti, ita etiam se comparavit 
viti, dicens, Ioan. XV, ego sum 
vitis vera. Sed solus panis de 
frumento est materia huius 
sacramenti, ut dictum est. Ergo 
solum vinum de vite est propria 
materia huius sacramenti. 
On the contrary, As our Lord 
compared Himself to the grain of 
wheat, so also He compared 
Himself to the vine, saying (Jn. 
15:1): "I am the true vine." But 
only bread from wheat is the 
matter of this sacrament, as stated 
above (A[3]). Therefore, only wine 
from the grape is the proper matter 
of this sacrament. 
En sens contraire, de même que 
le Seigneur s'est comparé au grain 
de froment, il s'est comparé à la 
vigne lorsqu'il dit (Jn 15, 1) : "je 
suis la vraie vigne." Mais seul le 
pain de froment est la matière de 
ce sacrement, nous l'avons vu. 
Donc seul le vin de la vigne est la 
matière propre de ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Như Chúa Giêsu đã so 
sánh mình với hạt lúa mì, Ngài cũng 
so sánh mình với cây nho khi Ngài 
phán (Ga 15, 1) : “Thầy là cây nho 
thật”. Mà duy bánh lúa mì là chất thể 
cho bí tích Mình Thánh Chúa, như 
chúng ta đã trông thấy (a.3) ; vậy 
duy rượu nho là chất thể riêng của bí 
tích này.  
RESPONDEO dicendum quod de 
solo vino vitis potest confici hoc 
sacramentum. Primo quidem, 
propter institutionem Christi, qui 
in vino vitis hoc sacramentum 
instituit, ut patet ex eo quod ipse 
dicit, Luc. XXII, circa 
institutionem huius sacramenti, 
amodo non bibam de hoc 
genimine vitis. Secundo quia, 
sicut dictum est, ad materiam 
sacramentorum assumitur id quod 
proprie et communiter habet talem 
speciem. Proprie autem vinum 
dicitur quod de vite sumitur, alii 
autem liquores vinum dicuntur 
secundum quandam similitudinem 
ad vinum vitis. Tertio, quia vinum 
vitis magis competit ad effectum 
huius sacramenti, qui est 
spiritualis laetitia, quia scriptum 
est quod vinum laetificat cor 
hominis. 
I answer that, This sacrament can 
only be performed with wine from 
the grape. First of all on account of 
Christ's institution, since He 
instituted this sacrament in wine 
from the grape, as is evident from 
His own words, in instituting this 
sacrament (Mat. 26:29): "I will not 
drink from henceforth of this fruit 
of the vine." Secondly, because, as 
stated above (A[3]), that is adopted 
as the matter of the sacraments 
which is properly and universally 
considered as such. Now that is 
properly called wine, which is 
drawn from the grape, whereas 
other liquors are called wine from 
resemblance to the wine of the 
grape. Thirdly, because the wine 
from the grape is more in keeping 
with the effect of this sacrament, 
which is spiritual; because it is 
written (Ps. 103:15): "That wine 
may cheer the heart of man." 
Réponse : C'est seulement avec le 
vin de la vigne qu'on peut 
consacrer ce sacrement. 1° A cause 
de l'institution du Christ, qui a 
institué ce sacrement avec du vin 
de la vigne : c'est chose claire 
d'après ce qu'il dit lui-même 
touchant l'institution de ce 
sacrement (Mt 26, 29) " je ne 
boirai plus de ce fruit de la vigne." 
2° Nous l'avons déjà dit, on prend 
comme matière des sacrements ce 
qui, au sens propre et dans l'usage 
universel, a telle nature. Or on 
donne proprement le nom de vin au 
liquide tiré de la vigne. Les autres 
liquides ne sont appelés vins que 
par une certaine ressemblance avec 
le vin de la vigne. 3° Parce que le 
vin de la vigne convient davantage 
à l'effet de ce sacrement, qui est la 
joie spirituelle, car il est écrit (Ps 
104, 15) : "Le vin réjouit le coeur 
de l'homme."  
TRẢ LỜI : Chỉ với rượu nho mà 
người ta truyền phép Mình Thánh 
Chúa.Thứ nhất, do sự thiết lập của 
Chúa Kitô, là Đấng đã thiết lập bí 
tích Mình Thánh Chúa với rượu 
nho : đó là điều rõ ràng do lời chính 
Ngài đã phán liên hệ với sự thiết lập 
bí tích này (Mt 26, 29) : “Thầy 
không còn uống thứ sản phẩm này 
của cây nho”. Thứ hai, chúng ta đã 
nói điều đó ở trước (a.3), người ta sử 
dụng làm chất thể cho các bí tích cái 
gì theo ý nghĩa đen và theo sự sử 
dụng phổ quát, có bản tính như thế. 
Mà người ta một cách đích thực cho 
cái tên là rượu nho cho chất lỏng 
được rút ra từ trái nho. Các chất lỏng 
khác chỉ được gọi là rượu nho do sự 
tương tự nào đó với rượu nho. Thứ 
ba, bởi vì rượu nho thích hợp nhiều 
hơn với hiệu quả của bí tích Mình 
Thánh Chúa, vì bí tích này là sự vui 
mừng thiêng liêng như lời Thánh 
vịnh (104,15) : “Rượu gây hoan lạc 
nơi lòng phàm nhân”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illi liquores non dicuntur 
proprie vinum, sed secundum 
similitudinem. Potest autem 
verum vinum ad terras illas deferri 
in quibus vites non crescunt, 
quantum sufficit ad hoc 
sacramentum. 
Reply to objection 1. Such liquors 
are called wine, not properly but 
only from their resemblance 
thereto. But genuine wine can be 
conveyed to such countries 
wherein the grape-vine does not 
flourish, in a quantity sufficient for 
this sacrament. 
Solutions : 1. Ces liquides ne sont 
pas appelés du vin au sens propre 
du terme, mais par suite d'une 
certaine ressemblance. Et, dans les 
pays où la vigne ne pousse pas, l'on 
peut toujours transporter du vrai 
vin en quantité suffisante pour 
célébrer ce sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1.Các chất lỏng này 
không được gọi là rượu nho theo 
nghĩa đen của từ ngữ, nhưng do một 
sự tương tự nào đó. Và trong các xứ 
không trồng nho, người ta luôn luôn 
có thể chở rượu nho thật với lượng 
đủ để cử hành bí tích này.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
vinum fit acetum per 
Reply to objection 2. Wine 
becomes vinegar by corruption; 
2. Le vin devient du vinaigre en se 
décomposant, si bien que le 
2. Rượu nho trở thành giấm khi nó 
phân hóa, đến nỗi giấm không thể 
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corruptionem, unde non fit reditus 
de aceto in vinum, ut dicitur VIII 
Metaphys. Et ideo, sicut de pane 
totaliter corrupto non potest 
confici hoc sacramentum, ita nec 
de aceto potest confici. Potest 
tamen confici de vino acescenti, 
sicut de pane qui est in via ad 
corruptionem, licet peccet 
conficiens, ut prius dictum est. 
hence there is no returning from 
vinegar to wine, as is said in 
Metaph. viii. And consequently, 
just as this sacrament may not be 
made from bread which is utterly 
corrupt, so neither can it be made 
from vinegar. It can, however, be 
made from wine which is turning 
sour, just as from bread turning 
corrupt, although he who does so 
sins, as stated above (A[3]). 
vinaigre ne peut redevenir du vin, 
dit Aristote. Aussi, de même qu'on 
ne peut consacrer ce sacrement 
avec du pain complètement 
décomposé, on ne peut pas 
davantage le consacrer avec du 
vinaigre. On peut cependant le 
consacrer avec du vin qui tourne à 
l'aigre, comme avec du pain qui est 
en train de se corrompre, quoique 
celui qui agisse ainsi commette un 
péché, nous l'avons vu.  
trở lại rượu nho được, như Triết gia 
xác định (Metaph. 8,7). Như vậy, 
cũng như người ta không có thể 
truyển phép Mình Thánh Chúa với 
bánh đã hoàn toàn phân hóa, người 
ta càng không thể truyền phép với 
giấm ; tuy nhiên người ta có thể 
truyền phép Mình Thánh Chúa với 
rượu trở nên chua, như với bánh mì 
đang ra hư hỏng, dầu mà kẻ hành 
động như vậy phạm tội, như chúng 
ta đã thấy (a.3, sol. 4).  
AD TERTIUM dicendum quod 
agresta est in via generationis, et 
ideo nondum habet speciem 
vini. Et propter hoc de ea non 
potest confici hoc sacramentum. 
Mustum autem iam habet 
speciem vini, nam eius dulcedo 
attestatur digestioni, quae est 
completio a naturali calore, ut 
dicitur in IV Meteor. Et ideo de 
musto potest confici hoc 
sacramentum. Non tamen debent 
uvae integrae huic sacramento 
misceri, quia iam esset ibi 
aliquid praeter vinum. 
Prohibetur etiam ne mustum 
statim expressum de uva in 
calice offeratur, quia hoc est 
indecens, propter impuritatem 
musti. Potest tamen in 
necessitate fieri, dicitur enim ab 
eodem Iulio Papa, si necesse 
fuerit, botrus in calicem 
prematur. 
Reply to objection 3. The juice of 
unripe grapes is at the stage of 
incomplete generation, and 
therefore it has not yet the species of 
wine: on which account it may not 
be used for this sacrament. Must, 
however, has already the species of 
wine, for its sweetness [*"Aut 
dulcis musti Vulcano decoquit 
humorem"; Virgil, Georg. i, 295] 
indicates fermentation which is "the 
result of its natural heat" (Meteor. 
iv); consequently this sacrament can 
be made from must. Nevertheless 
entire grapes ought not to be mixed 
with this sacrament, because then 
there would be something else 
besides wine. It is furthermore 
forbidden to offer must in the 
chalice, as soon as it has been 
squeezed from the grape, since this 
is unbecoming owing to the 
impurity of the must. But in case of 
necessity it may be done: for it is 
said by the same Pope Julius, in the 
passage quoted in the argument: "If 
necessary, let the grape be pressed 
into the chalice." 
3. Le verjus est du vin en train de 
se faire, il n'a donc pas la nature 
du vin, et pour cette raison on ne 
peut consacrer le sacrement avec 
ce produit. Le moût a déjà la 
nature du vin, car sa douceur 
atteste qu'il est déjà digéré " ce 
qui est un achèvement produit 
par la chaleur naturelle", dit 
Aristote. Par conséquent on peut 
consacrer ce sacrement avec du 
moût. Mais on ne doit pas 
mélanger des raisins naturels à ce 
sacrement, car alors il y aurait 
autre chose que du vin. Il est en 
outre interdit d'offrir dans le 
calice du moût qui vient d'être 
exprimé du raisin, car cela est 
inconvenant à cause de 
l'impureté du moût. Cela peut se 
faire toutefois en cas de 
nécessité. Car le pape Jules Ier 
ajoute : "Si c'est nécessaire, 
qu'on presse une grappe dans le 
calice."  
3. Nước nho xanh là rượu bắt đầu 
thành hình ; vậy nó không có bản 
tính của rượu nho, và vì lý do này 
người ta không thể truyền phép 
Mình Thánh Chúa với sản phẩm 
này. Còn nước nho chưa lên men 
đã có bản tính của rượu nho vì sự 
dịu ngọt của nó chứng tỏ nó đã 
được tiêu hóa. Điều đó là sự hoàn 
tất được gây nên bởi sự nóng tự 
nhiên, như Triết gia xác định 
(Meteor. 4, 2). Do đó, người ta có 
thể truyền phép Mình Thánh Chúa 
với nước nho chưa lên men. 
Nhưng người ta không nên trộn 
lộn trái nho tự nhiên vào bí tích 
này, bởi vì trong trường hợp đó có 
cái gì khác ngoài rượu nho. Hội 
thánh cũng cấm truyền phép nước 
nho chưa lên men vừa rút ra từ trái 
nho, bởi vì điều đó bất xứng do sự 
không trong sạch của nước nho 
chưa lên men. Tuy nhiên, người ta 
có thể truyền phép Mình Thánh 
Chúa với nó trong trường hợp 
khẩn yếu. Bởi vì Giáo hoàng Juliô 
I nói (Ibid. can. 7) : “Nếu cần 
thiết, người ta vắt nho tươi trong 
chén thánh”.  
ARTICULUS 6 
Utrum aqua sit vino 
permiscenda 
ARTICLE 6 
Whether water should be mixed 
with the wine ? 
ARTICLE 6 
Faut-il mêler de l'eau au vin ? 
TIẾT 6 
Người ta phải trộn nước lã vào 
rượu nho không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod aqua non sit vino 
permiscenda. Sacrificium enim 
Christi figuratum fuit per 
oblationem Melchisedech, qui, 
Gen. XIV, non legitur obtulisse 
nisi panem et vinum. Ergo videtur 
quod in hoc sacramento non 
debeat adiungi aqua. 
Objections 1. It seems that water 
ought not to be mixed with the 
wine, since Christ's sacrifice was 
foreshadowed by that of 
Melchisedech, who (Gn. 14:18) is 
related to have offered up bread 
and wine only. Consequently it 
seems that water should not be 
added in this sacrament. 
 Objections 1. Il apparaît que non, 
car le sacrifice du Christ fut 
préfiguré par l'oblation de 
Melchisédech. Or la Genèse (14, 
18) ne dit pas que celui-ci ait offert 
autre chose que du pain et du vin. 
Il semble donc qu'on ne doive pas 
ajouter de l'eau dans ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Lễ tế của Chúa Kitô 
đã được tượng trưng bởi sự hiến 
dâng của Menkisêđê. Mà sách Khởi 
nguyên (14,18) không nói thầy Tư tế 
này đã hiến dâng sự vật nào khác 
ngoài bánh mì và rượu nho. Vậy 
xem ra người ta không nên thêm 
nước lã vào bí tích Mình Thánh 
Chúa.  
PRAETEREA, diversorum 
sacramentorum diversae sunt 
materiae. Sed aqua est materia 
Baptismi. Ergo non debet ad 
materiam assumi huius 
sacramenti. 
2. Further, the various sacraments 
have their respective matters. But 
water is the matter of Baptism. 
Therefore it should not be 
employed as the matter of this 
sacrament. 
2. Autant de sacrements, autant de 
matières. Mais l'eau est déjà la 
matière du baptême. On ne doit 
donc pas l'employer comme 
matière de l'eucharistie.  
2. Có bao nhiêu bí tích, có bấy nhiêu 
chất thể. Mà nước lã đã là chất thể 
của bí tích Rửa tội. Vậy người ta 
không nên dùng nó làm chất thể cho 
bí tích Mình Thánh Chúa. 
PRAETEREA, panis et vinum 
sunt materia huius sacramenti. 
Sed pani nihil adiungitur. Ergo 
nec vino debet aliquid adiungi. 
3. Further, bread and wine are the 
matter of this sacrament. But 
nothing is added to the bread. 
Therefore neither should anything 
be added to the wine. 
3. Le pain et le vin sont la matière 
de ce sacrement. Mais on n'ajoute 
rien au pain. Pas davantage ne 
doit-on ajouter quoi que ce soit au 
vin.  
3. Bánh mì và rượu nho là chất thể 
của bí tích này. Mà người ta không 
thêm gì vào cho bánh. Vậy người ta 
cũng không nên thêm gì vào cho 
rượu nho.  
SED CONTRA est quod 
Alexander Papa scribit, in 
sacramentorum oblationibus quae 
inter Missarum solemnia domino 
offeruntur, panis tantum et vinum 
aqua permixtum in sacrificium 
offerantur. 
On the contrary, Pope Alexander 
I writes (Ep. 1 ad omnes orth.): "In 
the sacramental oblations which in 
mass are offered to the Lord, only 
bread and wine mixed with water 
are to be offered in sacrifice." 
En sens contraire, le pape 
Alexandre Ier écrit : "Dans les 
oblations sacramentelles qui sont 
offertes au Seigneur à la messe, 
qu'on offre du pain seulement, et 
du vin mêlé d'eau."  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Alexandrô I 
đã viết : “Trong các sự hiến dâng bí 
tích lên Thiên Chúa trong Thánh lễ, 
người ta phải hiến dâng bánh mì và 
rượu nho có trộn nước lã” (Ibid. can. 
7).  
RESPONDEO dicendum quod 
vino quod offertur in hoc 
sacramento debet aqua misceri. 
Primo quidem, propter 
institutionem. Probabiliter enim 
I answer that, Water ought to be 
mingled with the wine which is 
offered in this sacrament. First of 
all on account of its institution: 
for it is believed with probability 
Réponse : On doit mêler de l'eau 
au vin qui est offert dans ce 
sacrement. 1° A cause de 
l'institution. On croit en effet 
avec de bonnes raisons que le 
TRẢ LỜI : Người ta phải trộn nước 
lã vào rượu nho, là rượu được hiến 
dâng trong bí tích Mình Thánh 
Chúa. Thứ nhất, vì sự thiết lập. Quả 
thế, người ta có những lý do chính 
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creditur quod dominus hoc 
sacramentum instituerit in vino 
aqua permixto, secundum 
morem terrae illius, unde et 
Proverb. IX dicitur, bibite 
vinum quod miscui vobis. 
Secundo, quia hoc convenit 
repraesentationi dominicae 
passionis. Unde dicit Alexander 
Papa, non debet in calice domini 
aut vinum solum, aut aqua sola 
offerri, sed utrumque 
permixtum, quia utrumque ex 
latere Christi in passione sua 
profluxisse legitur. Tertio, quia 
hoc convenit ad significandum 
effectum huius sacramenti, qui 
est unio populi Christiani ad 
Christum, quia, ut Iulius Papa 
dicit, videmus in aqua populum 
intelligi, in vino vero ostendi 
sanguinem Christi. Ergo, cum in 
calice vino aqua miscetur, 
Christo populus adunatur. 
Quarto, quia hoc competit ad 
ultimum effectum huius 
sacramenti, qui est introitus ad 
vitam aeternam. Unde 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, redundat aqua in 
calicem, et salit in vitam 
aeternam. 
that our Lord instituted this 
sacrament in wine tempered with 
water according to the custom of 
that country: hence it is written 
(Prov. 9:5): "Drink the wine 
which I have mixed for you." 
Secondly, because it harmonizes 
with the representation of our 
Lord's Passion: hence Pope 
Alexander I says (Ep. 1 ad omnes 
orth.): "In the Lord's chalice 
neither wine only nor water only 
ought to be offered, but both 
mixed because we read that both 
flowed from His side in the 
Passion." Thirdly, because this is 
adapted for signifying the effect 
of this sacrament, since as Pope 
Julius says (Concil. Bracarens iii, 
Can. 1): "We see that the people 
are signified by the water, but 
Christ's blood by the wine. 
Therefore when water is mixed 
with the wine in the chalice, the 
people is made one with Christ." 
Fourthly, because this is 
appropriate to the fourth effect of 
this sacrament, which is the 
entering into everlasting life: 
hence Ambrose says (De Sacram. 
v): "The water flows into the 
chalice, and springs forth unto 
everlasting life." 
Seigneur a institué ce sacrement 
avec du vin mêlé d'eau selon la 
coutume du pays. C'est pourquoi 
il est écrit dans les Proverbes (9, 
5) : "Buvez le vin que j'ai mêlé 
pour vous." 2° Parce que cela 
convient à la représentation de la 
passion du Seigneur. Ce qui fait 
dire au pape Alexandre Ier : "On 
ne doit pas offrir dans le calice 
du vin seul ou de l'eau seule, 
mais un mélange des deux, car 
nous lisons dans le récit de la 
Passion que l'un et l'autre ont 
jailli de son côté." 3° Parce que 
cela convient pour symboliser 
l'effet de ce sacrement, qui est 
l'union au Christ du peuple 
chrétien car, comme dit le pape 
Jules Ier " nous voyons que l'eau 
signifie le peuple, et que le vrai 
vin signale le sang du Christ. 
Donc, lorsque l'eau est mêlée au 
vin dans le calice, le peuple est 
uni au Christ". 4° Parce que cela 
répond à l'effet ultime de ce 
sacrement, qui est l'entrée dans la 
vie éternelle. D'où la parole de S. 
Ambroise : "L'eau coule dans le 
calice et jaillit en vie éternelle."  
đáng để tin rằng Chúa Giêsu đã thiết 
lập bí tích Mình Thánh Chúa với 
rượu nho có trộn nước lã theo tập tục 
của xứ này. Do đó, có lời ghi chép 
trong sách cách ngôn (9,5) : “Hãy 
đến, hãy ăn bánh của Ta và uống 
rượu Ta đã pha cho các ngươi”. Thứ 
hai, bởi vì điều đó thích hợp với sự 
tượng trưng cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Điều đó khiến Giáo hoàng 
Alexandrô I (Ibid. P.III, d.2, can.1) : 
“Người ta không nên hiến dâng 
trong chén thánh rượu nho mà thôi 
hoặc nước lã mà thôi, nhưng sự pha 
trộn hai chất này, bởi vì chúng ta đọc 
thấy trong cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
cả hai tuôn chảy ra tự cạnh sườn 
Ngài”. Thứ ba, bởi vì điều đó thích 
hợp để tiêu biểu hiệu quả của bí tích 
Mình Thánh Chúa là sự kết hợp 
Chúa Kitô với dân Kitô hữu, vì theo 
lời Giáo hoàng Juliô I (Ibid. can7) : 
“Chúng ta trông thấy nước biểu thị 
dân chúng, và rượu thật biểu thị Máu 
Chúa Kitô. Vậy, khi nước lã được 
trộn vào rượu nho trong chén thánh, 
dân chúng được kết hợp với Chúa 
Kitô”. Thứ bốn, bởi vì điều đó đáp 
ứng với hiệu quả cuối cùng của bí 
tích này, đó là sự đi vào sự sống đời 
đời ; như thánh Ambrôxiô đã nói : 
“Nước chảy vào chén thánh và tung 
toé ra sự sống đời đời” (De sacram. 
5,1).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Ambrosius dicit 
ibidem, sicut sacrificium Christi 
significatum est per oblationem 
Melchisedech, ita etiam 
significatum est per aquam quae 
in eremo fluxit de petra, 
secundum illud I Cor. X, 
bibebant autem de spirituali 
consequente eos petra. 
Reply to objection 1. As 
Ambrose says (De Sacram. v), 
just as Christ's sacrifice is 
denoted by the offering of 
Melchisedech, so likewise it is 
signified by the water which 
flowed from the rock in the 
desert, according to 1 Cor. 10:4: 
"But they drank of the spiritual 
rock which came after them." 
Solutions : 1. Comme S. 
Ambroise le dit au même endroit, 
si le sacrifice du Christ a été 
symbolisé par l'oblation de 
Melchisédech, il a encore été 
symbolisé par l'eau qui, dans le 
désert, a jailli du rocher, selon la 
parole de S. Paul (1 Co 10, 4) : 
"Ils buvaient au rocher spirituel 
qui les suivait."  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Ambrôxiô 
cũng đã nói điều đó ở một đoạn văn 
khác : “Nếu lễ tế của Chúa Kitô đã 
được tượng trưng bởi sự hiến dâng 
của tư tế Menkisêđê, nó cũng được 
tượng trưng bởi nước lã, bởi vì trong 
sa mạc nước lã đã tung toé ra từ tảng 
đá, theo lời thánh Phaolô (1Cr 
10,4) : “Hết thảy đã được uống cũng 
một của uống thần thiêng, quả thế, 
họ đã uống tự Tảng đá thần thiêng đi 
theo họ, tang đá ấy là Đức Kitô”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aqua sumitur in Baptismo ad 
usum ablutionis. In hoc autem 
sacramento assumitur ad usum 
refectionis, secundum illud 
Psalmi, super aquam refectionis 
educavit me. 
Reply to objection 2. In Baptism 
water is used for the purpose of 
ablution: but in this sacrament it is 
used by way of refreshment, 
according to Ps. 22:3: "He hath 
brought me up on the water of 
refreshment." 
2. L'eau est employée dans le 
baptême pour laver. Dans 
l'eucharistie, elle est employée 
pour rafraîchir, selon la parole (Ps 
23, 2) : "Il m'a conduit auprès des 
eaux rafraîchissantes."  
2. Nước lã được sử dụng trong bí 
tích Rửa tội để thanh tẩy. Trong bí 
tích Mình Thánh Chúa, nó được sử 
dụng để làm cho tươi mát, theo lời 
Tv (23, 2) : “Trong đồng cỏ xanh 
tươi, Người cho tôi nằm nghỉ. Người 
đưa tôi tới dòng nước trong lành”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
panis ex aqua et farina conficitur. 
Et ideo, cum vino aqua miscetur, 
neutrum sine aqua existit. 
Reply to objection 3. Bread is 
made of water and flour; and 
therefore, since water is mixed 
with the wine, neither is without 
water. 
3. Le pain est fait avec de l'eau et 
de la farine. Par conséquent, 
lorsqu'on mêle de l'eau au vin, ni le 
pain ni le vin ne se trouvent sans 
mélange d'eau 
3. Bánh được làm với nước và bột 
lúa mì. Do đó, khi người ta trộn 
nước lã với rượu nho, thì bánh mì và 
rượu nho đều có nước pha trộn vào.  
ARTICULUS 7 
Utrum permixtio aquae sit de 
necessitate huius sacramenti 
ARTICLE 7 
Whether the mixing with water 
is essential to this sacrament ? 
ARTICLE 7 
Le mélange d'eau avec le vin est-
il nécessaire à ce sacrement ? 
TIẾT 7 
Việc trộn nước vào rượu có cần 
thiết cho bí tích Mình Thánh Chúa 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod permixtio aquae sit 
de necessitate huius sacramenti. 
Dicit enim Cyprianus, ad 
Caecilium, sic calix domini non 
est aqua sola et vinum solum, nisi 
utrumque misceatur, quomodo nec 
corpus domini potest esse farina 
sola, nisi utrumque, scilicet farina 
et aqua, fuerit adunatum. Sed 
admixtio aquae ad farinam est de 
necessitate huius sacramenti ergo, 
pari ratione, admixtio aquae ad 
vinum. 
Objections 1. It seems that the 
mixing with water is essential to 
this sacrament. Because Cyprian 
says to Cecilius (Ep. lxiii): "Thus 
the Lord's chalice is not water only 
and wine only, but both must be 
mixed together: in the same way as 
neither the Lord's body be of flour 
only, except both," i.e. the flour 
and the water "be united as one." 
But the admixture of water with 
the flour is necessary for this 
sacrament. Consequently, for the 
like reason, so is the mixing of 
 Objections 1. Il semble que oui. 
Car S. Cyprien écrit à Cecilius : 
"Ainsi la coupe du Seigneur, ce 
n'est pas l'eau seule, ni le vin seul, 
mais le mélange des deux, de 
même que le corps du Seigneur ne 
peut être la farine seule, mais tous 
les deux " (la farine et l'eau). Or le 
mélange de l'eau à la farine est 
nécessaire à ce sacrement. Il en est 
donc de même pour le mélange de 
l'eau au vin.  
VẤN NẠN 1. Thánh Cyprianô viết 
thư cho Cêciliô (Lettre 63) : “Như 
vậy, chén của Chúa Giêsu, đó không 
phải là nước lã mà thôi, nhưng là sự 
pha trộn cả hai, cũng vậy Mình Chúa 
Kitô không phải là bột lúa mì mà 
thôi, nhưng là cả hai (bột lúa mì và 
nước). Mà sự pha trộn nước và bột 
lúa mì cần thiết choa1 Mình Thánh 
Chúa. Vậy, cũng có như thế đối với 
việc pha trộn nước lã vào rượu nho.  
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water with the wine. 
PRAETEREA, in passione 
domini, cuius hoc sacramentum 
est memoriale, sicut, de latere eius 
exivit sanguis, ita et aqua. Sed 
vinum, quod est sacramentum 
sanguinis, est de necessitate huius 
sacramenti. Ergo, pari ratione, et 
aqua. 
2. Further, at our Lord's Passion, of 
which this is the memorial, water 
as well as blood flowed from His 
side. But wine, which is the 
sacrament of the blood, is 
necessary for this sacrament. For 
the same reason, therefore, so is 
water. 
2. Dans la passion du Seigneur, 
dont ce sacrement est le mémorial, 
il est sorti de son côté non 
seulement du sang, mais encore de 
l'eau. Mais le vin, qui est le 
symbole du sang, est nécessaire à 
ce sacrement. Il en est donc de 
même pour l'eau.  
2. Troing cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
mà bí tích Mình Thánh Chúa là sự 
kỷ niệm, từ cạnh sườn của Ngài có 
máu và nước chảy xuống. Mà rượu 
nho tượng trưng máu, cần thiết cho 
bí tích này ; cũng vậy đối với nước 
lã.  
PRAETEREA, si aqua non esset 
de necessitate huius sacramenti, 
non referret quaecumque aqua 
huic sacramento apponeretur, et 
ita posset apponi aqua rosacea, vel 
quaecumque alia huiusmodi aqua. 
Quod non habet usus Ecclesiae. 
Aqua ergo est de necessitate huius 
sacramenti. 
3. Further, if water were not 
essential to this sacrament, it 
would not matter in the least what 
kind of water was used; and so 
water distilled from roses, or any 
other kind might be employed; 
which is contrary to the usage of 
the Church. Consequently water is 
essential to this sacrament. 
3. Si l'eau n'était pas nécessaire à 
ce sacrement, on pourrait y mettre 
n'importe quelle eau; ainsi on 
pourrait y mettre de l'eau de roses 
ou n'importe quelle eau analogue, 
ce que l'usage de l’Église n'admet 
pas. L'eau est donc nécessaire à ce 
sacrement.  
3. Giả như nước lã không cần thiết 
cho bí tích Mình Thánh Chúa, người 
ta có thể sử dụng bất cứ thứ nước 
nào ; như vậy, người ta có thể sử 
dụng nước hoa hồng hoặc bất cứ 
nước nào tương tự, điều đó tập tục 
của Giáo hội không chấp nhận. Vậy 
nước lã cần thiết cho bí tích này.  
SED CONTRA est quod 
Cyprianus dicit, si quis de 
antecessoribus nostris ignoranter 
vel simpliciter non observavit, ut 
scilicet aquam vino misceret in 
sacramento, potest simplicitati 
eius venia concedi. Quod non 
esset si aqua esset de necessitate 
sacramenti, sicut est vinum vel 
panis. Non ergo aquae admixtio 
est de necessitate sacramenti. 
On the contrary, Cyprian says 
(Ep. lxiii): "If any of our 
predecessors, out of ignorance or 
simplicity, has not kept this usage," 
i.e. of mixing water with the wine, 
"one may pardon his simplicity"; 
which would not be the case if 
water were essential to the 
sacrament, as the wine or the 
bread. Therefore the mingling of 
water with the wine is not essential 
to the sacrament. 
En sens contraire, S. Cyprien dit 
ceci : "Si l'un de nos prédécesseurs, 
par ignorance ou par simplicité, n'a 
pas observé cette règle " de mêler 
de l'eau au vin dans le sacrement, 
"on peut pardonner à sa 
simplicité". Ce qui serait 
impossible si l'eau était nécessaire 
à ce sacrement, comme le sont le 
vin et le pain. Le mélange d'eau 
n'est donc pas nécessaire au 
sacrement.  
TRÁI LẠI, Thánh Cyprianô (Lettre 
63) đã nói : “Nếu vị nào trong các vị 
tiền nhiệm của chúng tôi, vì vô tri 
hoặc vì đơn sơ, không tuân giữ 
nguyên tắc này là trộn nước lã vào 
rượu nho trong bí tích, người ta có 
thể tha thứ cho tính đơn sơ của 
ngài”. Điều đó hẳn bất khả nếu nước 
lã cần thiết cho bí tích Mình Thánh 
Chúa, như rượu nho và bánh mì. 
Vậy sự trộn nước là không cần thiết 
cho bí tích này.  
RESPONDEO dicendum quod 
iudicium de signo sumendum est 
ex eo quod significatur. Appositio 
autem aquae ad vinum refertur ad 
significandum participationem 
huius sacramenti a fidelibus, 
quantum ad hoc quod per aquam 
mixtam vino significatur populus 
adunatus Christo, ut dictum est. 
Sed et hoc ipsum quod de latere 
Christi pendentis in cruce aqua 
profluxit, ad idem refertur, quia 
per aquam significabatur ablutio 
peccatorum, quae fiebat per 
passionem Christi. Dictum est 
autem supra quod hoc 
sacramentum perficitur in 
consecratione materiae, usus 
autem fidelium non est de 
necessitate sacramenti, sed est 
aliquid consequens ad 
sacramentum. Et ideo consequens 
est quod appositio aquae non sit 
de necessitate sacramenti. 
I answer that, Judgment 
concerning a sign is to be drawn 
from the thing signified. Now the 
adding of water to the wine is for 
the purpose of signifying the 
sharing of this sacrament by the 
faithful, in this respect that by the 
mixing of the water with the wine 
is signified the union of the people 
with Christ, as stated (A[6]). 
Moreover, the flowing of water 
from the side of Christ hanging on 
the cross refers to the same, 
because by the water is denoted the 
cleansing from sins, which was the 
effect of Christ's Passion. Now it 
was observed above (Q[73], A[1], 
ad 3), that this sacrament is 
completed in the consecration of 
the matter: while the usage of the 
faithful is not essential to the 
sacrament, but only a consequence 
thereof. Consequently, then, the 
adding of water is not essential to 
the sacrament. 
Réponse : On doit juger un signe 
d'après ce qu'il signifie. 
L'adjonction d'eau au vin a pour 
but de signifier la participation des 
fidèles à ce sacrement, en ce que 
l'eau mélangée au vin symbolise le 
peuple uni au Christ, nous venons 
de le voir. Et cela même, que de 
l'eau ait jailli du côté du Christ 
crucifié, a la même signification; 
car l'eau signifie la purification des 
péchés, qui a été accomplie par la 
passion du Christ. Or on a vu plus 
haut que ce sacrement est accompli 
dans la consécration de la matière. 
Tandis que l'usage qu'en font les 
fidèles n'est pas nécessaire au 
sacrement, car il n'est qu'une 
conséquence du sacrement. Il 
s'ensuit donc que le mélange d'eau 
n'est pas nécessaire au sacrement.  
TRẢ LỜI : Người ta phải phán 
đoán một dấu theo điều nó biểu thị. 
Sự thêm nước lã vào rượu nho có 
mục đích là biểu thị sự tham dự của 
các tín hữu vào bí tích này, ở điều 
mà nước lã được trộn vào rượu nho 
tiêu biểu dân chúng được kết hợp 
với Chúa Kitô, như chúng ta đã biết 
điều đó (a.6). Và chính việc nước đã 
chảy ra từ cạnh sườn Chúa Kitô đã 
bị đóng đinh vào thập giá, cũng có ý 
nghĩa như vậy ; bởi vì nước lã biểu 
thị sự thanh tẩy khỏi tội, và việc 
thanh tẩy khỏi tội được hoàn thành 
do cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Mà 
người ta đã trông thấy ở trước (Q.73, 
a.1.sol. 3), bí tích Mình Thánh Chúa 
được hoàn thành trong việc truyền 
phép chất thể. Đang khi sự sử dụng 
mà tín hữu dùng đến Mình Thánh 
Chúa, không cần thiết cho bí tích 
này, bởi vì đó chỉ là một hậu quả của 
bí tích này. Do đó, mà sự pha trộn 
nước lã không cần thiết cho bí tích 
Mình Thánh Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Cypriani est 
intelligendum secundum quod 
dicitur illud esse non posse quod 
convenienter esse non potest. Et 
sic similitudo illa attenditur 
quantum ad illud quod debet fieri, 
non autem quantum ad 
necessitatem, nam aqua est de 
essentia panis, non autem de 
essentia vini. 
Reply to objection 1. Cyprian's 
expression is to be taken in the 
same sense in which we say that a 
thing cannot be, which cannot be 
suitably. And so the comparison 
refers to what ought to be done, not 
to what is essential to be done; 
since water is of the essence of 
bread, but not of the essence of 
wine. 
Solutions : 1. Lorsque S. Cyprien 
parle ici d'impossibilité, il faut 
l'entendre d'une simple 
impossibilité de convenance. Ainsi 
sa comparaison porte sur ce qu'on 
doit faire, mais elle n'engage pas 
une nécessité; car l'eau est 
essentielle au pain, mais non au 
vin.  
GIẢI ĐÁP 1. .Khi thánh Cyprianô 
nói ở đây về bất khả tính, người ta 
phải hiểu điều đó về bất khả tính đơn 
giản theo sự thích nghi. Như vậy, sự 
so sánh của ngài liên hệ với điều 
người ta phải làm, nhưng nó không 
đưa ra một sự cần thiết ; bởi vì nước 
lã cần thiết cho bánh mì, chứ không 
cần thiết đối với rượu nho.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
effusio sanguinis directe 
pertinebat ad ipsam Christi 
passionem, est enim naturale 
corpori humano vulnerato quod ex 
eo profluat sanguis. Sed effusio 
aquae non fuit de necessitate 
passionis, sed ad demonstrandum 
effectum, qui est ablutio a peccatis 
et refrigerium contra ardorem 
Reply to objection 2. The 
shedding of the blood belonged 
directly to Christ's Passion: for it is 
natural for blood to flow from a 
wounded human body. But the 
flowing of the water was not 
necessary for the Passion; but 
merely to show its effect, which is 
to wash away sins, and to refresh 
us from the heat of concupiscence. 
2. L'effusion de sang appartenait 
directement à la passion du Christ. 
En effet, il est naturel que d'un 
corps humain blessé il jaillisse du 
sang. Mais l'effusion d'eau ne fut 
pas une conséquence nécessaire de 
la passion. Elle servait à signaler 
un effet de la passion, qui est de 
laver les péchés et de refroidir 
l'ardeur de la concupiscence. C'est 
2. Việc đổ máu một cách trực tiếp 
thuộc về cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô. Quả thế, điều tự nhiên là từ 
một thân thể nhân loại bị thương tích 
có máu chảy ra. Mà sự đổ nước 
không phải là một hậu quả tất yếu 
của cuộc khổ nạn. Nó chỉ nói lên 
một hiệu quả của cuộc khổ nạn, là 
thanh tẩy khỏi tội lỗi và làm cho ra 
lạnh sự nóng nảy hăng hái của nhục 
ĐIỀU XÁC ĐỊNH CHẤT THỂ CỦA BÍ TÍCH MÌNH THÁNH CHÚA 905 
concupiscentiae. Et ideo aqua non 
seorsum offertur a vino in hoc 
sacramento, sicut vinum seorsum 
offertur a pane, sed aqua offertur 
vino permixta, ut ostendatur quod 
vinum per se pertinet ad hoc 
sacramentum, tanquam de eius 
necessitate existens, aqua autem 
secundum quod adiungitur vino. 
And therefore the water is not 
offered apart from the wine in this 
sacrament, as the wine is offered 
apart from the bread; but the water 
is offered mixed with the wine to 
show that the wine belongs of itself 
to this sacrament, as of its very 
essence; but the water as 
something added to the wine. 
pourquoi l'eau n'est pas offerte à 
part du vin, dans ce sacrement, 
comme le vin est offert séparément 
du pain. Mais l'eau est offerte 
mêlée au vin pour montrer que le 
vin, de soi, appartient à ce 
sacrement, comme en faisant 
nécessairement partie, tandis que 
l'eau n'est offerte que comme un 
élément ajouté au vin.  
dục. Do đó, nước lã không được hiến 
dâng riêng rẽ ngoài rượu nho trong 
bí tích Mình Thánh Chúa, như rượu 
nho được hiến dâng riêng rẽ ngoài 
bánh mì còn nước lã được hiến dâng 
trộn vào với rượu nho để chứng tỏ 
rằng rượu nho, tại sự thuộc về bí tích 
này, với tư cách là một phần tất yếu, 
đang khi nước lã chỉ được hiến dâng 
với tư cách là một yếu tố thêm vào 
cho rượu nho.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia admixtio aquae ad vinum non 
est de necessitate sacramenti, non 
refert, quantum ad necessitatem 
sacramenti, quaecumque aqua 
misceatur vino, sive naturalis sive 
artificialis, ut rosacea. Quamvis, 
quantum ad convenientiam 
sacramenti, peccet qui aliam 
aquam miscet nisi naturalem et 
veram, quia de latere Christi 
pendentis in cruce vera aqua 
profluxit, non humor 
phlegmaticus, ut quidam dixerunt, 
ad ostendendum quod corpus 
Christi erat vere compositum ex 
quatuor elementis; sicut per 
sanguinem fluentem ostendebatur 
quod erat compositum ex quatuor 
humoribus; ut Innocentius III dicit 
in quadam decretali. Quia vero 
admixtio aquae ad farinam est de 
necessitate huius sacramenti, 
utpote constituens substantiam 
panis; si farinae admisceretur aqua 
rosacea, vel quicumque alius 
liquor quam vera aqua, non posset 
ex eo confici sacramentum, quia 
non est vere panis. 
Reply to objection 3. Since the 
mixing of water with the wine is 
not necessary for the sacrament, it 
does not matter, as to the essence 
of the sacrament, what kind of 
water is added to the wine, whether 
natural water, or artificial, as rose-
water, although, as to the propriety 
of the sacrament, he would sin who 
mixes any other than natural and 
true water, because true water 
flowed from the side of Christ 
hanging on the cross, and not 
phlegm, as some have said, in 
order to show that Christ's body 
was truly composed of the four 
elements; as by the flowing blood, 
it was shown to be composed of 
the four humors, as Pope Innocent 
III says in a certain Decree. But 
because the mixing of water with 
flour is essential to this sacrament, 
as making the composition of 
bread, if rose-water, or any other 
liquor besides true water, be mixed 
with the flour, the sacrament would 
not be valid, because it would not 
be true bread. 
3. Parce que le mélange d'eau au 
vin n'est pas nécessaire au 
sacrement, peu importe 3 au point 
de vue de la nécessité, qu'on 
mélange au vin n'importe quelle 
eau, soit naturelle, soit artificielle 
comme l'eau de roses. Cependant, 
pour des raisons de convenance à 
l'égard du sacrement, on pécherait 
en offrant une eau qui ne serait pas 
naturelle et véritable. Car ce qui a 
coulé du côté de Jésus crucifié c'est 
de l'eau véritable et non pas, 
comme certains l'ont dit, de la 
lymphe. Cela, afin de montrer que 
le corps du Christ était vraiment 
composé des quatre éléments; de 
même l'effusion du sang montrait 
que son corps était composé des 
quatre humeurs, dit Innocent III. 
Mais puisque le mélange de l'eau et 
de la farine est nécessaire à ce 
sacrement, comme constituant la 
substance du pain, si à la farine on 
mêle de l'eau de roses, ou tout 
liquide autre que de l'eau véritable, 
on ne pourrait consacrer le 
sacrement avec ce pain qui ne 
serait pas du vrai pain.  
3. Bởi vì, sự pha trộn nước lã với 
rượu nho không cần thiết cho bí tích 
này ở phương diện cần thiết, người 
ta có thể thêm vào cho rượu nho bất 
cứ thứ nước lã nào, nước lã tự nhiên, 
nước lã nhân tạo như nước rút lấy từ 
các hoa hồng. Tuy nhiên, vì những 
lý do thích nghi đối với Mình Thánh 
Chúa, người ta hẳn phạm tội nếu 
hiến dâng nước lã không phải là 
nước tự nhiên và đích thực. Bởi vì 
chất lỏng tuôn ra từ cạnh sườn Chúa 
Giêsu đã bị đóng đinh vào Thập giá, 
đó là nước lã thật chứ không phải là 
bạch dịch, như một số người chủ 
trương. Điều đó, chứng tỏ thân thể 
của Chúa Kitô thực sự được hỗn hợp 
bằng bốn yếu tố ; cũng vậy sự đổ 
máu chứng tỏ thân thể của Ngài 
được hỗn hợp bằng bốn thể dịch như 
Giáo hoàng Innocentê III xác định 
(Regesta.12, lettre 7). Mà sự pha 
nước vào bột lúa mì cần thiết cho bí 
tích này, vì nó tạo nên bản thể của 
bánh mì, nếu người ta trộn vào bột 
lúa mì nước hoa hồng hay bất cứ 
chất lỏng nào khác với nước lã thật, 
người ta hẳn không được truyền 
phép bí tích Mình Thánh Chúa với 
thứ bánh mì này, vì nó hẳn không 
phải là bánh mì thật.  
ARTICULUS 8 
Utrum debeat aqua in magna 
quantitate apponi 
ARTICLE 8 
Whether water should be added 
in great quantity ? 
ARTICLE 8 
La quantité d'eau à mettre 
TIẾT 8 
Lượng nước phải trộn vào rượu 
nho 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod debeat aqua in 
magna quantitate apponi. Sicut 
enim sanguis de latere Christi 
sensibiliter fluxit, ita et aqua, unde 
dicitur Ioan. XIX, qui vidit, 
testimonium perhibuit. Sed aqua 
non posset sensibiliter esse in hoc 
sacramento nisi in magna 
quantitate poneretur. Ergo videtur 
quod aqua debeat apponi in 
magna quantitate. 
Objections 1. It seems that water 
ought to be added in great quantity, 
because as blood flowed sensibly 
from Christ's side, so did water: 
hence it is written (Jn. 19:35): "He 
that saw it, hath given testimony." 
But water could not be sensibly 
present in this sacrament except it 
were used in great quantity. 
Consequently it seems that water 
ought to be added in great quantity. 
 Objections 1. Il semble qu'il 
faudrait mettre de l'eau en grande 
quantité. De même que le sang a 
coulé du côté du Christ de façon 
visible, de même l'eau. Ce qui a 
permis à S. Jean de dire (19, 25) : 
"Celui qui l'a vu en rend 
témoignage." Mais l'eau ne peut se 
trouver de façon visible dans ce 
sacrement si elle n'y est mise en 
grande quantité.  
VẤN NẠN 1. Cũng như máu chảy 
ra từ cạnh sườn Chúa Kitô một cách 
hữu hình thì nước lã cũng vậy, như 
trong Tin mừng Gioan (19,35) : 
“Người xem thấy việc này đã làm 
chứng...” Mà nước lã có thể được đổ 
vào đó một cách trông thấy được nếu 
nó được đổ nhiều.  
PRAETEREA, parva aqua multo 
vino admixta corrumpitur. Quod 
autem corruptum est, non est. 
Ergo idem est apponere parum de 
aqua in hoc sacramento, et nihil 
apponere. Sed non licet nihil 
apponere. Ergo non licet parum 
apponere. 
2. Further, a little water mixed with 
much wine is corrupted. But what 
is corrupted no longer exists. 
Therefore, it is the same thing to 
add a little water in this sacrament 
as to add none. But it is not lawful 
to add none. Therefore, neither is it 
lawful to add a little. 
2. Un peu d'eau mélangée à 
beaucoup de vin perd sa nature 
propre, et ce qui disparaît ainsi 
n'existe plus. C'est donc pareil de 
mettre dans ce sacrement un peu 
d'eau ou pas du tout. Mais il n'est 
pas permis de n'en pas mettre du 
tout. Il n'est donc pas permis d'en 
mettre un peu seulement.  
Chút ít nước trộn vào nhiều rượu 
mất bản tính riêng của mình, và cái 
gì biến mất như vậy không còn hiện 
hữu. Vậy có nên đổ vào Mình Thánh 
Chúa một ít nước hoặc không đổ vào 
tí nước nào cả ; mà người ta không 
được phép không đổ tí nước nào vào 
đó. Vậy người ta không được phép 
đổ vào đó một tí nước mà thôi.  
PRAETEREA, si sufficeret parum 
apponere, per consequens esset 
sufficiens quod gutta aquae in 
totum dolium proiiceretur. Sed 
hoc videtur ridiculum. Ergo non 
sufficit quod parva quantitas 
ponatur. 
3. Further, if it sufficed to add a 
little, then as a consequence it 
would suffice to throw one drop of 
water into an entire cask. But this 
seems ridiculous. Therefore it does 
not suffice for a small quantity to 
be added. 
3. S'il suffisait d'en mettre un peu, 
il serait donc suffisant de jeter une 
goutte d'eau dans tout un tonneau. 
Mais cela paraît ridicule. Il ne 
suffit donc pas d'en mettre en petite 
quantité.  
3. Giả như việc đổ vào đó một ít 
nước đã đủ, thì việc đổ một giọt 
nước lã vào trong cả thùng rượu thì 
hẳn đã đủ ; mà điều đó thật là nực 
cười. Vậy việc đổ quá ít nước lã là 
không đủ.  
SED CONTRA est quod extra, de 
Celebrat. Missar., dicitur, 
perniciosus in tuis partibus 
On the contrary, It is said in the 
Decretals (Extra, De Celeb. Miss.): 
"The pernicious abuse has 
En sens contraire, on lit dans la 
décrétale sur la célébration de la 
messe : "Dans vos régions s'est 
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
sắc chỉ về việc cử hành thánh lễ 
(Decret. Gregor. 9, 3, t.41, ch.13) : 
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inolevit abusus, videlicet quod in 
maiori quantitate de aqua ponitur 
in sacrificio quam de vino, cum, 
secundum rationabilem 
consuetudinem Ecclesiae 
generalis, plus in ipso sit de vino 
quam de aqua ponendum. 
prevailed in your country of adding 
water in greater quantity than the 
wine, in the sacrifice, where 
according to the reasonable custom 
of the entire Church more wine 
than water ought to be employed." 
développé un abus funeste. Dans la 
célébration du sacrifice on met 
plus d'eau que de vin, alors que, 
selon la coutume raisonnable de 
l'Église universelle, on doit mettre 
plus de vin que d'eau."  
“Trong các miền của quý vị phát 
triển một sự lạm dụng có hại trong 
việc cử hành Thánh lễ, người ta đổ 
nước lã nhiều hơn rượu nho, đang 
khi theo tập tục hợp lý của Hội thánh 
phổ quát, người ta phải có rượu 
nhiều hơn nước lã”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa aquam adiunctam vino, ut 
Innocentius III dicit, in quadam 
decretali, triplex est opinio. 
Quidam enim dicunt quod aqua 
adiuncta vino per se manet, vino 
converso in sanguinem. Sed 
haec opinio omnino stare non 
potest. Quia in sacramento 
altaris, post consecrationem, 
nihil est nisi corpus et sanguis 
Christi, sicut Ambrosius dicit, in 
libro de officiis, ante 
benedictionem alia species 
nominatur, post benedictionem 
corpus significatur. Alioquin 
non adoraretur veneratione 
latriae. Et ideo alii dixerunt 
quod, sicut vinum convertitur in 
sanguinem, ita aqua convertitur 
in aquam quae de latere Christi 
fluxit. Sed hoc non rationabiliter 
dici potest. Quia secundum hoc, 
aqua seorsum consecraretur a 
vino, sicut vinum a pane. Et 
ideo, sicut ipse dicit, aliorum 
opinio probabilior est, qui 
dicunt aquam converti in vinum, 
et vinum in sanguinem. Hoc 
autem fieri non posset nisi adeo 
modicum apponeretur de aqua 
quod converteretur in vinum. Et 
ideo semper tutius est parum de 
aqua apponere, et praecipue si 
vinum sit debile, quia, si tanta 
fieret appositio aquae quod 
solveretur species vini, non 
posset perfici sacramentum. 
Unde Iulius Papa reprehendit 
quosdam qui pannum lineum 
musto intinctum per totum 
annum servant, et in tempore 
sacrificii aqua partem eius 
lavant, et sic offerunt. 
I answer that, There is a 
threefold opinion regarding the 
water added to the wine, as Pope 
Innocent III says in a certain 
Decretal. For some say that the 
water remains by itself when the 
wine is changed into blood: but 
such an opinion cannot stand, 
because in the sacrament of the 
altar after the consecration there 
is nothing else save the body and 
the blood of Christ. Because, as 
Ambrose says in De Officiis (De 
Mysteriis ix): "Before the 
blessing it is another species that 
is named, after the blessing the 
Body is signified; otherwise it 
would not be adored with 
adoration of latria." And 
therefore others have said that as 
the wine is changed into blood, 
so the water is changed into the 
water which flowed from Christ's 
side. But this cannot be 
maintained reasonably, because 
according to this the water would 
be consecrated apart from the 
wine, as the wine is from the 
bread. And therefore as he 
(Innocent III, Decretals, Extra, 
De Celeb. Miss.) says, the more 
probable opinion is that which 
holds that the water is changed 
into wine, and the wine into 
blood. Now, this could not be 
done unless so little water was 
used that it would be changed 
into wine. Consequently, it is 
always safer to add little water, 
especially if the wine be weak, 
because the sacrament could not 
be celebrated if there were such 
addition of water as to destroy 
the species of the wine. Hence 
Pope Julius I reprehends some 
who "keep throughout the year a 
linen cloth steeped in must, and 
at the time of sacrifice wash a 
part of it with water, and so make 
the offering." 
Réponse : Au sujet de l'eau 
mêlée au vin, une décrétale 
d'Innocent III reconnaît 
l'existence de trois opinions. 
Pour certains, l'eau ajoutée au 
vin demeure telle quelle, une fois 
le vin converti au sang. Mais 
cette opinion ne peut tenir parce 
que, dans le sacrement de l'autel, 
après la consécration, il n'y a 
plus rien que le corps et le sang 
du Christ. Car, dit S. Ambroise : 
"Avant la bénédiction on nomme 
une autre nature, après la 
bénédiction c'est le corps du 
Christ qui est ici désigné." 
Autrement on ne pourrait adorer 
l'oblation. C'est pourquoi, selon 
d'autres auteurs, de même que le 
vin est converti au sang, de 
même l'eau est convertie en l'eau 
qui a coulé du côté du Christ. 
Mais on ne peut dire cela 
raisonnablement, car en ce cas on 
consacrerait l'eau à part du vin, 
de même qu'on consacre 
séparément le pain et le vin. Et 
c'est pourquoi, comme Innocent 
III le professe lui-même, la 
troisième opinion est la mieux 
fondée, selon laquelle l'eau est 
convertie au vin, et le vin au 
sang. Or cela ne peut se produire 
que si on met de l'eau en quantité 
assez petite pour qu'elle soit 
convertie au vin. Par conséquent 
il est toujours plus sûr de mettre 
peu d'eau, surtout si le vin est 
faible. Car si l'on mettait 
tellement d'eau que le vin en 
perdrait sa nature, le sacrement 
ne pourrait être accompli. Aussi 
le pape Jules Ier réprimande-t-il 
ceux qui " gardent toute l'année 
un linge imbibé de moût et qui, 
au moment du sacrifice, font 
l'offrande avec de l'eau dans 
laquelle ils ont trempé ce linge".  
TRẢ LỜI : Về vấn đề nước lã trộn 
vào rượu nho, sắc lệnh của Giáo 
hoàng Innocentê III (Regesta V, 
Lettre 121) nhìn nhận có ba ý kiến. 
Với một số người, nước lã thêm vào 
cho rượu nho tồn tại nguyên vẹn, 
một khi rượu nho đã đổi thành máu. 
Mà ý kiến này không đứng vững bởi 
vì trong bí tích Mình Thánh Chúa, 
sau khi truyền phép, không còn cái 
gì khác ngoài Mình và Máu Chúa 
Kitô, bởi vì theo thánh Ambrôxiô 
(Décreet. De Gratien, C.III, d.2, 
can.40) : “Trước hiến thánh, người 
ta gọi tên một bản tính khác, sau 
hiến thánh, đó là Mình Chúa Kitô 
được biểu thị ở đây”. Nếu cách khác, 
người ta hẳn có thể thờ lạy lễ vật 
hiến dâng. Do đó, theo những tác giả 
khác, cũng như rượu nho đổi thành 
máu, cũng vậy nước lã đổi thành 
nước lã đã chảy ra từ cạnh sườn 
Chúa Kitô. Mà người ta nói điều đó 
cách phi lý, bởi vì trong trường hợp 
này, người ta hiến thánh nước cách 
riêng rẽ ngoài rượu nho, cũng như 
người ta hiến thánh cách riêng rẽ 
bánh mì và rượu nho. Và do đó, như 
giáo hoàng Innocentê III (Regesta.V, 
lettre 121) nói lên điều đó, là ý kiến 
thứ ba có nền tảng tốt đẹp hơn, vì 
theo ý kiến này, nước lã đổi thành 
rượu nho, và rượu nho đổi thành 
máu ; và điều đó chỉ có thể xảy ra 
nếu người ta đổ nước lã bằng một 
lượng nhỏ để nó đổi thành rượu. Do 
đó, điều luôn luôn được chắc chắn là 
đổ ít nước, nhất là nếu có ít rượu 
nho. Bởi vì, giả như người ta đổ 
nước dường ấy đến nỗi rượu nho 
mất bản tính của mình, bí tích Mình 
Thánh Chúa không hoàn thành. Như 
vậy, giáo hoàng Juliô I (Decreet. De 
Gratien, can.7) quở trách những 
người giữ lại suốt năm một miếng 
vải đã thấm nước nho chưa lên men 
và mỗi khi dâng thánh lễ, họ dâng 
nước lã mà họ đã nhúng miếng vải 
này vào đó”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sufficit ad significationem 
huius sacramenti quod sentiatur 
aqua dum apponitur vino, non 
autem oportet quod sit sensibilis 
post mixtionem. 
Reply to objection 1. For the 
signification of this sacrament it 
suffices for the water to be 
appreciable by sense when it is 
mixed with the wine: but it is not 
necessary for it to be sensible after 
the mingling. 
Solutions : 1. Il suffit pour la 
signification de ce sacrement que 
l'eau soit visible au moment où on 
la met dans le vin. Mais il n'est pas 
requis qu'elle reste sensible après 
le mélange.  
GIẢI ĐÁP 1. Để nói lên ý nghĩa của 
bí tích Mình Thánh Chúa, việc nước 
lã có thể trông thấy được vào lúc 
người ta đổ nó vào rượu nho. Song 
không đòi nó phải tồn tại khả giác 
sau khi đã được trộn với rượu nho.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si aqua omnino non 
apponeretur, totaliter excluderetur 
significatio, sed, cum aqua in 
vinum convertitur, significatur 
quod populus Christo 
incorporatur. 
Reply to objection 2. If no water 
were added, the signification 
would be utterly excluded: but 
when the water is changed into 
wine, it is signified that the people 
is incorporated with Christ. 
2. Si on ne mettait pas d'eau du 
tout, on évacuerait complètement 
la signification de ce sacrement. 
Mais lorsque l'eau se convertit au 
vin, cela signifie que le peuple est 
incorporé au Christ.  
2. Giả như người ta không đổ vào đó 
một tí nước nào cả, người ta hoàn 
toàn làm mất ý nghĩa của bí tích này. 
Còn khi nước lã đổi thành rượu nho, 
điều đó có ý nghĩa là dân chúng 
được sáp nhập vào Chúa Kitô.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
aqua apponeretur dolio, non 
sufficeret ad significationem huius 
sacramenti, sed oportet aquam 
vino apponi circa ipsam 
Reply to objection 3. If water 
were added to a cask, it would not 
suffice for the signification of this 
sacrament, but the water must be 
added to the wine at the actual 
3. Si l'on mettait de l'eau dans le 
tonneau, cela ne servirait pas à la 
signification sacramentelle. Il faut 
mettre de l'eau dans le vin au 
moment même de la célébration 
3. Giả như người ta đổ nước lã vào 
thùng rượu, điều đó không được sử 
dụng để nói lên ý nghĩa bí tích. 
Người ta phải đổ nước lã vào rượu 
nho chính lúc cử hành bí tích.  
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Deinde considerandum est de 
conversione panis et vini in 
corpus et sanguinem Christi. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum substantia panis et vini 
remaneat in hoc sacramento post 
consecrationem. Secundo, utrum 
annihiletur. Tertio, utrum 
convertatur in corpus et 
sanguinem Christi. Quarto, utrum 
remaneant ibi accidentia post 
conversionem. Quinto, utrum 
remaneat ibi forma substantialis. 
Sexto, utrum conversio ista fiat 
subito. Septimo, utrum sit 
miraculosior omni alia mutatione. 
Octavo, quibus verbis 
convenienter exprimi possit. 
We have to consider the change of 
the bread and wine into the body 
and blood of Christ; under which 
head there are eight points of 
inquiry: (1) Whether the substance 
of bread and wine remain in this 
sacrament after the consecration ?* 
(2) Whether it is annihilated ? (3) 
Whether it is changed into the 
body and blood of Christ ? (4) 
Whether the accidents remain after 
the change ? (5) Whether the 
substantial form remains there ? 
(6) Whether this change is 
instantaneous ? (7) Whether it is 
more miraculous than any other 
change ? (8) By what words it may 
be suitably expressed ? 
1. Dans ce sacrement le corps du 
Christ est-il présent en toute vérité, 
ou bien par mode de figure, ou 
comme dans un signe ? - 2. La 
substance du pain et du vin 
subsiste-t-elle dans ce sacrement 
après la consécration ? - 3. La 
substance du pain et du vin, après 
la consécration de ce sacrement, 
est-elle anéantie ou se résout-elle 
en une matière préexistante ? - 4. 
Le pain peut-il être converti au 
corps du Christ ? - 5. Les accidents 
du pain et du vin subsistent-ils 
dans ce sacrement après la 
consécration ? - 6. Après la 
consécration, la forme substantielle 
du pain subsiste-t-elle dans ce 
sacrement ? - 7. Cette conversion 
se fait-elle instantanément ? - 8. 
Cette proposition est-elle vraie : "A 
partir du pain devient le corps du 
Christ " ? 
1. Trong bí tích này, Mình Chúa 
Kitô hiện diện thực hoàn toàn, hoặc 
theo thể cách tượng trưng, hoặc theo 
thể cách là dấu chỉ không ? 2. Bản 
thể của bánh mì và của rượu nho tồn 
tại trong bí tích Mình Thánh Chúa 
sau khi đã truyền phép không ? 3. 
Bản thể của bánh và rượu nho, sau 
khi truyền phép bí tích này, bị hư vô 
hóa hoặc tan ra thành chất thể tiền 
hiện hữu không ? 4. Bánh mì có thể 
đổi thành Mình Chúa Kitô không ? 
5. Các tùy thể của bánh mì và của 
rượu nho tồn tại trong bí tích này sau 
khi truyền phép không ? 6. Sau 
truyền phép, mô thể bản thể của 
bánh mì tồn tại trong bí tích Mình 
Thánh Chúa không ? 7. Sự đổi này 
thực hiện tức thì không ? 8. Mệnh đề 
này : “Mình Chúa Kitô được tạo 
thành do bánh mì không ?" 
ARTICULUS 1 
Utrum in hoc sacramento sit 
corpus Christi secundum 
veritatem, sed solum secundum 
figuram, vel sicut in signo 
Artilce 1 
Whether the body of Christ be in 
this sacrament in very truth, or 
merely as in a figure or sign ? 
ARTICLE 1 
Le corps du Christ est-il dans ce 
sacrement en vérité, ou 
seulement en figure ou comme 
dans un signe 
TIẾT 1 
Mình Chúa Kitô ở trong bí tích 
Mình Thánh Chúa thực sự hay chỉ 
là tượng trưng hoặc như ở trong 
một dấu chỉ không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in hoc sacramento 
non sit corpus Christi secundum 
veritatem, sed solum secundum 
figuram, vel sicut in signo. Dicitur 
enim Ioan. VI quod, cum dominus 
dixisset, nisi manducaveritis 
carnem filii hominis et biberitis 
eius sanguinem, etc., multi ex 
discipulis eius audientes dixerunt, 
durus est hic sermo, quibus ipse, 
spiritus est qui vivificat, caro non 
prodest quidquam. Quasi dicat, 
secundum expositionem 
Augustini, super quartum 
Psalmum, spiritualiter intellige 
quae locutus sum. Non hoc corpus 
quod videtis manducaturi estis, et 
bibituri illum sanguinem quem 
fusuri sunt qui me crucifigent. 
Sacramentum aliquod vobis 
commendavi. Spiritualiter 
intellectum vivificabit vos, caro 
autem non prodest quidquam. 
Objections 1. It seems that the 
body of Christ is not in this 
sacrament in very truth, but only as 
in a figure, or sign. For it is written 
(Jn. 6:54) that when our Lord had 
uttered these words: "Except you 
eat the flesh of the Son of Man, 
and drink His blood," etc., "Many 
of His disciples on hearing it said: 
'this is a hard saying'": to whom He 
rejoined: "It is the spirit that 
quickeneth; the flesh profiteth 
nothing": as if He were to say, 
according to Augustine's 
exposition on Ps. 4 [*On Ps. 98:9]: 
"Give a spiritual meaning to what I 
have said. You are not to eat this 
body which you see, nor to drink 
the blood which they who crucify 
Me are to spill. It is a mystery that 
I put before you: in its spiritual 
sense it will quicken you; but the 
flesh profiteth nothing." 
 Objections 1. Il est écrit en S. 
Jean (6, 54.61.64) que lorsque le 
Seigneur eut dit : "Si vous ne 
mangez pas la chair du Fils de 
l'homme et si vous ne buvez pas 
son sang", etc." beaucoup de 
disciples, en l'entendant, dirent : 
cette parole est dure". Et il leur 
répliqua : "C'est l'esprit qui 
vivifie. La chair ne sert de rien." 
Comme s'il disait, explique S. 
Augustin : "Comprenez 
spirituellement mes paroles. Le 
corps que vous voyez ce n'est pas 
lui que vous allez manger, et 
vous ne boirez pas le sang que 
vont répandre mes bourreaux. Je 
vous ai confié un mystère. 
Compris spirituellement, il vous 
vivifiera, alors que la chair ne 
sert de rien."  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Gioan 
(6,54.60.61.63) : “Ai ăn thịt và 
uống máu tôi, thì được sống...” 
Nghe rồi, nhiều môn đệ của Người 
liền nói : “Lời này chướng tai...” 
Người bảo các ông : “Thần khí 
mới làm cho sống, chứ xác thịt 
chẳng có ích lợi gì”. Theo thánh 
Augustinô (Enarr. In Ps 98, 5), 
dường như Ngài nói : “Các ngươi 
hãy hiểu các lời nói của Ta một 
cách thiêng liêng, thân thể mà các 
ngươi trông thấy không phải chính 
nó mà các ngươi sẽ ăn, và các 
ngươi sẽ không uống máu mà các 
tên đao phủ sẽ làm cho đổ ra. Ta 
giao phó cho các ngươi một mầu 
nhiệm, mầu nhiệm này, được hiểu 
biết cách thiêng liêng, sẽ làm cho 
các ngươi được sống, đang khi thịt 
không dùng được làm cái gì”.  
PRAETEREA, dominus dicit, 
Matth. ult., ecce, ego vobiscum 
sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi, quod 
exponens Augustinus dicit, donec 
saeculum finiatur, sursum est 
dominus, sed tamen et hic 
nobiscum est veritas dominus. 
Corpus enim in quo resurrexit, 
uno in loco esse oportet, veritas 
autem eius ubique diffusa est. Non 
ergo secundum veritatem est 
corpus Christi in hoc sacramento, 
2. Further, our Lord said (Mat. 
28:20): "Behold I am with you all 
days even to the consummation of 
the world." Now in explaining this, 
Augustine makes this observation 
(Tract. xxx in Joan.): "The Lord is 
on high until the world be ended; 
nevertheless the truth of the Lord is 
here with us; for the body, in 
which He rose again, must be in 
one place; but His truth is spread 
abroad everywhere." Therefore, the 
body of Christ is not in this 
2. Le Seigneur dit en S. Matthieu 
(28, 20) " Voici que je suis avec 
vous tous les jours jusqu'à la 
consommation du monde", ce que 
S. Augustin explique ainsi : "Le 
Christ est au ciel jusqu'à la fin du 
monde; et pourtant le Seigneur, qui 
est la Vérité, est avec nous ici-bas. 
Car le corps dans lequel il a 
ressuscité doit être en un seul lieu; 
mais sa vérité a été répandue 
partout." Le corps du Christ n'est 
donc pas dans ce sacrement en 
2. Theo thánh Matthêô (28,20), Chúa 
Giêsu đã nói : “...Và đây, Thầy ở 
cùng anh em mọi ngày cho đến tận 
thế”. Lời đó đã được thánh 
Augustinô giải thích (In Ga. P.30/ 
7,19) : “Chúa Kitô ở trên thiên đàng 
cho tới ngày tận thế ; tuy nhiên, 
Chúa Giêsu là chân lý ở với chúng ta 
dưới thế này. Bởi vì thân thể mà 
trong đó Ngài đã sống lại phải ở một 
nơi mà thôi ; còn chân lý của Ngài 
thì lan tràn khắp nơi”. Vậy Mình 
Chúa Kitô không còn ở trong bí tích 
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toute vérité mais seulement comme 
un signe.  
Mình Thánh Chúa cách hoàn toàn 
thực sự, nhưng chỉ ở với tư cách là 
một dấu.  
PRAETEREA, nullum corpus 
potest esse simul in pluribus locis, 
cum nec Angelo hoc conveniat, 
eadem enim ratione posset esse 
ubique. Sed corpus Christi est 
verum corpus, et est in caelo. Ergo 
videtur quod non sit secundum 
veritatem in sacramento altaris, 
sed solum sicut in signo. 
3. Further, no body can be in 
several places at the one time. For 
this does not even belong to an 
angel; since for the same reason it 
could be everywhere. But Christ's 
is a true body, and it is in heaven. 
Consequently, it seems that it is 
not in very truth in the sacrament 
of the altar, but only as in a sign. 
3. Aucun corps ne peut-être 
simultanément en plusieurs lieux, 
puisque c'est impossible à l'ange 
lui-même, car, pour la même 
raison, il pourrait être partout. 
Mais le corps du Christ est un vrai 
corps, et il est au ciel. Il ne peut 
donc se trouver en vérité dans le 
sacrement de l'autel, mais 
seulement comme dans un signe.  
3. Không vật thể nào có thể có một 
trật ở nhiều nơi, vì điều đó bất khả 
đối với chính thiên thần, bởi vì thiên 
thần hẳn ở khắp nơi. Mà Mình Chúa 
Kitô là một vật thể thực sự, và ở trên 
Thiên đàng. Vậy nó không thể một 
cách thực sự ở trong bí tích Mình 
Thánh Chúa, nhưng chỉ ở đó như 
trong một dấu mà thôi.  
PRAETEREA, sacramenta 
Ecclesiae ad utilitatem fidelium 
ordinantur. Sed secundum 
Gregorium, in quadam homilia, 
regulus reprehenditur quia 
quaerebat corporalem Christi 
praesentiam. Apostoli etiam 
impediebantur recipere spiritum 
sanctum propter hoc quod affecti 
erant ad eius praesentiam 
corporalem, ut Augustinus dicit, 
super illud Ioan. XVI, si non 
abiero, Paraclitus non veniet ad 
vos. Non ergo Christus secundum 
praesentiam corporalem est in 
sacramento altaris. 
4. Further, the Church's sacraments 
are ordained for the profit of the 
faithful. But according to Gregory 
in a certain Homily (xxviii in 
Evang.), the ruler is rebuked "for 
demanding Christ's bodily 
presence." Moreover the apostles 
were prevented from receiving the 
Holy Ghost because they were 
attached to His bodily presence, as 
Augustine says on Jn. 16:7: 
"Except I go, the Paraclete will not 
come to you" (Tract. xciv in Joan.). 
Therefore Christ is not in the 
sacrament of the altar according to 
His bodily presence. 
4. Les sacrements de l'Église ont 
pour fin l'utilité des fidèles. Or 
selon S. Grégoire e, Notre 
Seigneur reproche à l'officier royal 
(Jn 4, 48) de " rechercher la 
présence corporelle du Christ". En 
outre, c'était leur attachement à 
cette présence corporelle qui 
empêchait les Apôtres de recevoir 
le Saint-Esprit. C'est ce que dit S. 
Augustin sur le texte (Jn 16, 7) : 
"Si je ne m'en vais pas, le Paraclet 
ne viendra pas à vous." Le Christ 
n'est donc pas dans le sacrement de 
l'autel par présence corporelle.  
4. Các bí tích của Hội thánh có mục 
đích là sự ích lợi cho các tín hữu. 
Theo thánh Grêgôriô (In Evang. 
2,28) Chúa Giêsu đã trách viên sĩ 
quan cận vệ của nhà vua (Ga 4,48), 
vì ông này tìm kiếm sự hiện diện 
hữu hình của Chúa Kitô. Hơn nữa, 
chính sự quyến luyến vào sự hữu 
hình của Chúa Kitô đã ngăn trở các 
Tông đồ không lãnh nhận được 
Chúa Thánh Thần, đó là điều thánh 
Augustinô (In Ga.p. 94) đã trình bày 
về Tin mừng của thánh Gioan 
(16,7) : “...Nếu Thầy không ra đi, 
Đấng Bảo Trợ sẽ không đến với anh 
em”. Vậy Chúa Kitô không ở trong 
Bí tích Mình Thánh Chúa bằng sự 
hiện diện hữu hình.  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit, in VIII de Trin., de veritate 
carnis et sanguinis Christi non est 
relictus ambigendi locus. Nunc et 
ipsius domini professione, et fide 
nostra, caro eius vere est cibus et 
sanguis eius vere est potus. Et 
Ambrosius dicit, VI de 
sacramentis, sicut verus est Dei 
filius dominus Iesus Christus, ita 
vera Christi caro est quam 
accipimus, et verus sanguis eius 
est potus. 
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. viii): "There is no room for 
doubt regarding the truth of 
Christ's body and blood; for now 
by our Lord's own declaring and by 
our faith His flesh is truly food, 
and His blood is truly drink." And 
Ambrose says (De Sacram. vi): 
"As the Lord Jesus Christ is God's 
true Son so is it Christ's true flesh 
which we take, and His true blood 
which we drink." 
En sens contraire, S. Hilaire dit : 
"On ne peut mettre en doute la 
vérité de la chair et du sang du 
Christ. C'est affirmé par la 
déclaration du Seigneur et par 
notre foi : sa chair est vraiment une 
nourriture et son sang est vraiment 
une boisson." Et S. Ambroise : "De 
même que le Seigneur Jésus Christ 
est vraiment le Fils de Dieu, de 
même c'est sa vraie chair que nous 
mangeons, et son vrai sang qui est 
une boisson."  
TRÁI LẠI, Thánh Hilariô đã nói 
(De Trin. 8) : “Người ta không thể 
nghi ngờ sự thật về thịt và Máu 
Chúa Kitô”. Điều đó được xác định 
bởi lời tuyên bố của Chúa Giêsu và 
bởi lòng tin của chúng ta : thịt của 
Ngài thật là của ăn, và máu Ngài thật 
là của uống. Và thánh Ambrôxiô (De 
Saccram. 6,1) : “Cũng như Chúa 
Giêsu Kitô thật sự là Con Thiên 
Chúa, cũng vậy chính thật sự thịt 
Ngài mà chúng ta ăn, và chính thật 
sự máu Ngài là của uống”.  
RESPONDEO dicendum quod 
verum corpus Christi et 
sanguinem esse in hoc 
sacramento, non sensu 
deprehendi potest, sed sola fide, 
quae auctoritati divinae 
innititur. Unde super illud Luc. 
XXII, hoc est corpus meum 
quod pro vobis tradetur, dicit 
Cyrillus, non dubites an hoc 
verum sit, sed potius suscipe 
verba salvatoris in fide, cum 
enim sit veritas, non mentitur. 
Hoc autem conveniens est, 
primo quidem, perfectioni novae 
legis. Sacrificia enim veteris 
legis illud verum sacrificium 
passionis Christi continebant 
solum in figura, secundum illud 
Heb. X, umbram habens lex 
futurorum bonorum, non ipsam 
rerum imaginem. Et ideo 
oportuit ut aliquid plus haberet 
sacrificium novae legis a 
Christo institutum, ut scilicet 
contineret ipsum passum, non 
solum in significatione vel 
figura, sed etiam in rei veritate. 
Et ideo hoc sacramentum, quod 
ipsum Christum realiter 
continet, ut Dionysius dicit, III 
cap. Eccles. Hierar., est 
I answer that, The presence of 
Christ's true body and blood in 
this sacrament cannot be detected 
by sense, nor understanding, but 
by faith alone, which rests upon 
Divine authority. Hence, on Lk. 
22:19: "This is My body which 
shall be delivered up for you," 
Cyril says: "Doubt not whether 
this be true; but take rather the 
Saviour's words with faith; for 
since He is the Truth, He lieth 
not." Now this is suitable, first 
for the perfection of the New 
Law. For, the sacrifices of the 
Old Law contained only in figure 
that true sacrifice of Christ's 
Passion, according to Heb. 10:1: 
"For the law having a shadow of 
the good things to come, not the 
very image of the things." And 
therefore it was necessary that 
the sacrifice of the New Law 
instituted by Christ should have 
something more, namely, that it 
should contain Christ Himself 
crucified, not merely in 
signification or figure, but also in 
very truth. And therefore this 
sacrament which contains Christ 
Himself, as Dionysius says (Eccl. 
Hier. iii), is perfective of all the 
Réponse : Que le vrai corps du 
Christ et son sang soient dans le 
sacrement, les sens ne peuvent le 
saisir, mais seulement la foi qui 
s'appuie sur l'autorité divine. 
Aussi le texte de S. Luc (22, 19) 
: "Ceci est mon corps, qui sera 
livré pour vous " est commenté 
ainsi par S. Cyrille 9 : "Ne 
doutez pas que ce soit vrai, mais 
plutôt recevez les paroles du 
Sauveur dans la foi : puisqu'il est 
la vérité, il ne ment pas." 1° Or 
cela s'accorde à la perfection de 
la loi nouvelle. Car les sacrifices 
de la loi ancienne ne contenaient 
qu'en figure ce vrai sacrifice de 
la passion du Christ, selon ce que 
dit l'épître aux Hébreux (10, 1) : 
"La loi a l'ombre des biens à 
venir, non l'image même des 
réalités." Il fallait donc que le 
sacrifice de la loi nouvelle, 
institué par le Christ, eût quelque 
chose de plus, c'est-à-dire qu'il 
contint le Christ en sa passion, 
non seulement par mode de 
signification ou de figure, mais 
bien en vérité réelle. Et c'est 
pourquoi ce sacrement, parce 
qu'il contient réellement le Christ 
lui-même est, au dire de Denys " 
TRẢ LỜI : Việc Mình và Máu 
Chúa Kitô thật sự ở trong bí tích 
này, giác quan không tri thức được, 
nhưng chỉ lòng tin dựa vào thế giá 
Thiên Chúa thì tri thức được. Như 
vậy, theo Tin mừng Luca (22, 19) : 
“Đây là mình Thầy, hiến tế vì anh 
em” được thánh Cyrillô chú giải (In 
Lc 22,19) : “Các ngươi đừng nghi 
ngờ về chân lý này, nhưng hãy lãnh 
nhận các lời nói của Chúa Cứu Thế 
trong niềm tin, bởi vì Ngài là chân 
lý, Ngài không nói dối”. Thứ nhất, 
điều đó phù hợp với sự hoàn hảo của 
luật mới ; bởi vì các lễ tế trong luật 
cũ chỉ chứa đựng bằng cách tượng 
trưng lễ tế đích thực này trong cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô, theo lời ghi 
trong thư gửi tín hữu Do Thái (10, 
1) : “Lề luật chỉ phác hoạ lờ mờ 
những phúc lộc của thế giới tương 
lai, chứ không phản ánh chính xác 
những thực tại đó”. Vậy lễ tế của 
pháp luật mới đã được Chúa Kitô 
thiết lập, phải có cái gì hơn, nghĩa là 
nó phải chứa đựng Chúa Kitô khổ 
nạn, không những bằng thể cách 
biểu thị ý nghĩa hoặc thể cách tượng 
trưng, nhưng còn thể cách chân lý 
thực tại. Và do đó bí tích Mình 
Thánh Chúa, bởi vì nó chứa đựng 
thực sự chính Chúa Kitô, là Đấng 
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perfectivum omnium 
sacramentorum aliorum, in 
quibus virtus Christi 
participatur. Secundo, hoc 
competit caritati Christi, ex qua 
pro salute nostra corpus verum 
nostrae naturae assumpsit. Et 
quia maxime proprium amicitiae 
est, convivere amicis, ut 
philosophus dicit, IX Ethic., sui 
praesentiam corporalem nobis 
repromittit in praemium, Matth. 
XXIV, ubi fuerit corpus, illuc 
congregabuntur et aquilae. 
Interim tamen nec sua 
praesentia corporali in hac 
peregrinatione destituit, sed per 
veritatem corporis et sanguinis 
sui nos sibi coniungit in hoc 
sacramento. Unde ipse dicit, 
Ioan. VI, qui manducat meam 
carnem et bibit meum 
sanguinem, in me manet et ego 
in eo. Unde hoc sacramentum 
est maximae caritatis signum, et 
nostrae spei sublevamentum, ex 
tam familiari coniunctione 
Christi ad nos. Tertio, hoc 
competit perfectioni fidei, quae, 
sicut est de divinitate Christi, ita 
est de eius humanitate, 
secundum illud Ioan. XIV, 
creditis in Deum, et in me 
credite. Et quia fides est 
invisibilium, sicut divinitatem 
suam nobis exhibet Christus 
invisibiliter, ita et in hoc 
sacramento carnem suam nobis 
exhibet invisibili modo. Quae 
quidam non attendentes, 
posuerunt corpus et sanguinem 
Christi non esse in hoc 
sacramento nisi sicut in signo. 
Quod est tanquam haereticum 
abiiciendum, utpote verbis 
Christi contrarium. Unde et 
Berengarius, qui primus 
inventor huius erroris fuerat, 
postea coactus est suum errorem 
revocare, et veritatem fidei 
confiteri. 
other sacraments, in which 
Christ's virtue is participated. 
Secondly, this belongs to Christ's 
love, out of which for our 
salvation He assumed a true body 
of our nature. And because it is 
the special feature of friendship 
to live together with friends, as 
the Philosopher says (Ethic. ix), 
He promises us His bodily 
presence as a reward, saying 
(Mat. 24:28): "Where the body 
is, there shall the eagles be 
gathered together." Yet 
meanwhile in our pilgrimage He 
does not deprive us of His bodily 
presence; but unites us with 
Himself in this sacrament 
through the truth of His body and 
blood. Hence (Jn. 6:57) he says: 
"He that eateth My flesh, and 
drinketh My blood, abideth in 
Me, and I in him." Hence this 
sacrament is the sign of supreme 
charity, and the uplifter of our 
hope, from such familiar union 
of Christ with us. Thirdly, it 
belongs to the perfection of faith, 
which concerns His humanity 
just as it does His Godhead, 
according to Jn. 14:1: "You 
believe in God, believe also in 
Me." And since faith is of things 
unseen, as Christ shows us His 
Godhead invisibly, so also in this 
sacrament He shows us His flesh 
in an invisible manner. Some 
men accordingly, not paying 
heed to these things, have 
contended that Christ's body and 
blood are not in this sacrament 
except as in a sign, a thing to be 
rejected as heretical, since it is 
contrary to Christ's words. Hence 
Berengarius, who had been the 
first deviser of this heresy, was 
afterwards forced to withdraw 
his error, and to acknowledge the 
truth of the faith. 
celui qui achève tous les autres 
sacrements", dans lesquels on 
trouve seulement une 
participation de la vertu du 
Christ. 2° Cela convient à la 
charité du Christ : c'est par 
charité qu'il a pris, pour notre 
salut, un vrai corps de même 
nature que le nôtre. Et parce que 
la propriété essentielle de 
l'amitié, selon Aristote, est " 
qu'on partage la vie de ses amis", 
il nous a promis pour 
récompense sa présence 
corporelle : "Là où sera le corps, 
dit-il (Mt 24, 28), là se 
rassembleront les aigles." En 
attendant toutefois, il ne nous a 
pas privés de sa présence 
corporelle pour le temps de notre 
pèlerinage, mais, par la vérité de 
son corps et de son sang, il nous 
unit à lui dans ce sacrement. Ce 
qui lui fait dire (Jn 6, 57) : "Qui 
mange ma chair et boit mon 
sang, demeure en moi, et moi en 
lui." Ce sacrement est ainsi le 
signe de la suprême charité et le 
réconfort de notre espérance, 
puisqu'il opère une si intime 
union entre le Christ et nous. 3° 
Cette présence réelle ressortit à 
la perfection de la foi, qui doit 
être aussi ferme à l'égard de 
l'humanité du Christ qu'à l'égard 
de sa divinité, comme il l'a dit 
(Jn 14, 1) : "Vous croyez en 
Dieu, croyez aussi en moi." Or la 
foi porte sur des réalités 
invisibles : de même que le 
Christ nous présente 
invisiblement sa divinité, de 
même, en ce sacrement, nous 
présente-t-il sa chair sous un 
mode invisible. Certains, 
négligeant toutes ces 
considérations, ont professé que 
le corps et le sang du Christ ne se 
trouvent dans ce sacrement que 
comme le signifié se trouve dans 
le signe. Cette position est à 
rejeter comme hérétique, car elle 
contredit les paroles du Christ. 
C'est pourquoi Bérenger, 
initiateur de cette erreur, fut 
ensuite contraint de la rétracter et 
de confesser la vraie foi.  
theo lời của Denys (De Eccl. Hier. 
3), hoàn thành mọi bí tích khác, vì 
trong các bí tích này người ta chỉ gặp 
được một sự tham dự vào quyền 
năng của Chúa Kitô. Thứ hai, điều 
đó thích hợp với tình yêu của Chúa 
Kitô : đó là tình yêu mà Ngài vì sự 
cứu rỗi chúng ta đã nhận lấy một 
thân thể thật thuộc về cũng một bản 
tính như thân thể chúng ta. Và vì đặc 
tính thuộc yếu tính của tình bằng 
hữu theo Triết gia (Eth. 9,12), là 
người ta chia sẻ sự sống của các bạn 
hữu mình, Ngài đã hứa với chúng ta 
sự hiện diện hữu hình của Ngài để 
làm phần thưởng : “Xác chết nằm 
đâu, diều hâu tụ đó”. Tuy nhiên 
trong khi chờ đợi, Ngài đã làm cho 
chúng ta phải mất sự hiện diện hữu 
hình của Ngài trong thời gian lữ thứ 
của chúng ta, nhưng do sự thật của 
Mình và Máu Ngài, Ngài phối hợp 
chúng ta với Ngài trong Bí tích này. 
Điều đó đã ghi trong Tin mừng 
Gioan (6, 56) : “Ai ăn thịt và uống 
Máu tôi, thì ở lại trong tôi, và tôi ở 
lại trong người ấy”. Như vậy, bí tích 
Mình Thánh Chúa là dấu tình yêu tối 
thượng và sự ủi an lòng cậy trông 
của chúng ta, bởi vì nó thực hiện 
một sự kết hợp rất mật thiết giữa 
Chúa Kitô và chúng ta. Thứ ba, sự 
hiện diện thực tại này lệ thuộc vào 
sự hoàn hảo của lòng tin, vì lòng tin 
này phải vững vàng đối với nhân 
tính Chúa Kitô như đối với thiên tính 
của Ngài, như Ngài đã phán (Ga 
14,1) : “Hãy tin vào Thiên Chúa và 
tin vào Thầy”. Mà lòng tin liên hệ 
với các thực tại không trông thấy 
được : cũng như Chúa Kitô tỏ bày 
một cách vô hình thiên tính của Ngài 
với chúng ta ; cũng vậy, trong bí tích 
này Ngài trình bày với chúng ta thịt 
của Ngài theo thể cách không trông 
thấy được. Một số người không biết 
sự cứu xét này đã tuyên xưng Mình 
và Máu Chúa Kitô chỉ ở trong bí tích 
này với tư cách là cái được biểu thị ở 
trong dấu. Lập trường này phải loại 
bỏ vì nó lạc giáo, nó mâu thuẫn với 
các lời Chúa Kitô đã phán. Do đó, 
Bérenger : người đề xướng sự sai 
lầm này, về sau đã bị bắt buộc rút lại 
sự sai lầm này và tuyên xưng lòng 
tin chân thật (DS 355/700. Dumeige 
726).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex hac auctoritate praedicti 
haeretici occasionem errandi 
sumpserunt, male verba 
Augustini intelligentes. Cum 
enim Augustinus dicit, non hoc 
corpus quod videtis manducaturi 
estis, non intendit excludere 
veritatem corporis Christi, sed 
quod non erat manducandum in 
hac specie in qua ab eis 
videbatur. Per hoc autem quod 
subdit, sacramentum vobis 
aliquod commendavi, 
spiritualiter intellectum 
vivificabit vos, non intendit 
quod corpus Christi sit in hoc 
sacramento solum secundum 
mysticam significationem, sed 
Reply to objection 1. From this 
authority the aforesaid heretics 
have taken occasion to err from 
evilly understanding Augustine's 
words. For when Augustine says: 
"You are not to eat this body 
which you see," he means not to 
exclude the truth of Christ's 
body, but that it was not to be 
eaten in this species in which it 
was seen by them. And by the 
words: "It is a mystery that I put 
before you; in its spiritual sense 
it will quicken you," he intends 
not that the body of Christ is in 
this sacrament merely according 
to mystical signification, but 
"spiritually," that is, invisibly, 
and by the power of the spirit. 
Solutions : 1. Les hérétiques dont on 
vient de parler ont trouvé l'occasion 
de leur erreur justement dans le texte 
allégué par l'objectant. Mais ils ont 
mal compris les paroles de S. 
Augustin. Lorsque celui-ci disait : 
"Vous ne mangerez pas ce corps que 
vous voyez", il ne voulait pas nier la 
vérité du corps du Christ, mais 
seulement affirmer qu'on ne le 
mangerait pas sous le même aspect 
où les disciples le voyaient. Lorsqu'il 
ajoute : "je vous ai confié un mystère. 
Compris spirituellement, il vous 
vivifiera", il ne veut pas dire que le 
corps du Christ n'est dans ce 
sacrement que par une signification 
mystique : "spirituellement " veut 
dire invisiblement et par la vertu de 
GIẢI ĐÁP 1. Những người lạc giáo 
trên đã rơi vào sự sai lầm của mình 
một cách chính xác do đoạn văn đã 
được trích dẫn trong vấn nạn này. Họ 
đã hiểu sai lời thánh Augustinô : “Các 
ngươi sẽ không ăn thân thể này mà các 
ngươi đang trông thấy”. Thánh nhân 
không muôn phủ nhận sự thật của 
Mình Chúa Kitô, nhưng thánh nhân chỉ 
muốn xác định người ta không ăn thân 
thể của Ngài ở cũng một dung mạo mà 
các Môn đệ trông thấy Ngài. Khi thánh 
nhân nói thêm : “Tôi giao phó cho các 
ngươi một mầu nhiệm, mầu nhiệm này 
được hiểu cách thiêng liêng sẽ làm cho 
các ngươi được sống”. Thánh nhân 
không muốn nói rằng Mình Chúa Kitô 
chỉ ở trong bí tích này theo ý nghĩa 
mầu nhiệm : “một cách thiêng liêng”, 
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spiritualiter dici, idest, 
invisibiliter et per virtutem 
spiritus. Unde, super Ioan., 
exponens illud quod dicitur, 
caro non prodest quidquam, 
dicit, sed, quo modo illi 
intellexerunt. Carnem quippe sic 
intellexerunt manducandam, quo 
modo in cadavere dilaniatur aut 
in macello venditur, non quo 
modo spiritu vegetatur. Accedat 
spiritus ad carnem, et prodest 
plurimum, nam, si caro nihil 
prodesset, verbum caro non 
fieret, ut habitaret in nobis. 
Hence (Tract. xxvii), expounding 
Jn. 6:64: "the flesh profiteth 
nothing," he says: "Yea, but as 
they understood it, for they 
understood that the flesh was to 
be eaten as it is divided 
piecemeal in a dead body, or as 
sold in the shambles, not as it is 
quickened by the spirit . . . Let 
the spirit draw nigh to the flesh . 
. . then the flesh profiteth very 
much: for if the flesh profiteth 
nothing, the Word had not been 
made flesh, that It might dwell 
among us." 
l'esprit. C'est pourquoi, commentant 
l'évangile de S. Jean à propos de la 
parole (6, 64) : "La chair ne sert de 
rien", il donne cette explication : 
"Sans doute, elle ne sert de rien à la 
manière dont ils l'ont comprise. Car 
ils ont compris qu'il fallait manger 
une chair pareille à celle qu'on 
arrache d'un cadavre, ou qu'on vend à 
la boucherie; ils ne l'ont pas compris 
sous le mode où un esprit peut-être 
nourri. Que l'esprit vienne se joindre 
à la chair, alors la chair sert 
beaucoup, car si la chair ne servait de 
rien, le Verbe ne se serait pas fait 
chair pour habiter parmi nous."  
có nghĩa là cách vô hình và nhờ năng 
lực của tinh thần. Do đó, khi chú giải 
Tin mừng Gioan (6,63) : “…chứ xác 
thịt chẳng có ích gì”, thánh nhân đã 
đưa lời chú giải (p. 27) : “Nhất định, 
nó không ích lợi gì theo thể cách mà 
họ hiểu nó. Bởi vì họ hiểu người ta 
phải ăn một thứ thịt giống như thịt mà 
người ta lấy ở một xác chết, hoặc 
người ta bán ở hàng thịt ; họ không 
hiểu lời đó theo thể cách mà tinh thần 
được nuôi dưỡng. Nếu tinh thần đến 
kết hợp với thịt, trong trường hợp này 
thịt rất có ích. Giả như thịt không ích 
lợi gì, hẳn Ngôi Lời không trở nên 
nhục thể để ở cùng chúng ta. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum illud Augustini, et omnia 
similia, sunt intelligenda de 
corpore Christi secundum quod 
videtur in propria specie, 
secundum quod etiam ipse 
dominus dixit, Matth. XXVI, me 
autem non semper habebitis. 
Invisibiliter tamen sub speciebus 
huius sacramenti est ubicumque 
hoc sacramentum perficitur. 
Reply to objection 2. That saying 
of Augustine and all others like it 
are to be understood of Christ's 
body as it is beheld in its proper 
species; according as our Lord 
Himself says (Mat. 26:11): "But 
Me you have not always." 
Nevertheless He is invisibly under 
the species of this sacrament, 
wherever this sacrament is 
performed. 
2. Cette parole de S. Augustin et 
bien d'autres paroles semblables 
doivent s'entendre du corps du 
Christ tel qu'il est vu dans son 
apparence propre, selon le sens où 
lui-même dit (Mt 26, 11) : "Mais 
moi, vous ne m'aurez pas 
toujours." Cependant il se trouve 
de manière invisible sous les 
apparences de ce sacrement, 
partout où celui-ci est réalisé.  
2. Lời nói của thánh Augustinô và 
nhiều lời nói tương tự khác phải hiểu 
về Mình Chúa Kitô như nó được 
trông thấy trong vẻ bề ngoài của 
riêng mình, theo ý nghĩa mà chính 
Ngài đã phán (Mt 26,11) : “Còn 
Thầy, thì không phải lúc nào anh em 
cũng có đâu”. Tuy không trông thấy 
được Ngài dưới vẻ bề ngoài của bí 
tích, nhưng Ngài ở khắp nơi mà bí 
tích Mình Thánh Chúa được thực 
hiện.  
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus Christi non est eo modo in 
sacramento sicut corpus in loco, 
quod suis dimensionibus loco 
commensuratur, sed quodam 
speciali modo, qui est proprius 
huic sacramento. Unde dicimus 
quod corpus Christi est in diversis 
altaribus, non sicut in diversis 
locis, sed sicut in sacramento. Per 
quod non intelligimus quod 
Christus sit ibi solum sicut in 
signo, licet sacramentum sit in 
genere signi, sed intelligimus 
corpus Christi esse ibi, sicut 
dictum est, secundum modum 
proprium huic sacramento. 
Reply to objection 3. Christ's 
body is not in this sacrament in the 
same way as a body is in a place, 
which by its dimensions is 
commensurate with the place; but 
in a special manner which is proper 
to this sacrament. Hence we say 
that Christ's body is upon many 
altars, not as in different places, 
but "sacramentally": and thereby 
we do not understand that Christ is 
there only as in a sign, although a 
sacrament is a kind of sign; but 
that Christ's body is here after a 
fashion proper to this sacrament, as 
stated above. 
3. Le corps du Christ ne s'y trouve 
pas de la manière dont un corps se 
trouve dans le lieu avec lequel ses 
dimensions coïncident, mais selon 
un mode spécial, qui est propre à 
ce sacrement. C'est pourquoi nous 
disons que le corps du Christ se 
trouve sur divers autels non pas 
comme en des lieux divers mais 
comme dans le sacrement. Bien 
que le sacrement soit dans le genre 
signe, nous n'entendons pas que le 
Christ s'y trouve uniquement 
comme dans un signe; nous 
entendons que le Christ est là, 
encore une fois, selon le mode 
propre à ce sacrement.  
3. Mình Chúa Kitô không ở đó theo 
thể cách mà một vật thể ở một nơi 
mà các kích thước của nó ăn khớp 
với nó, nhưng tùy theo thể cách 
riêng biệt, một thể cách riêng cho bí 
tích này. Do đó, chúng ta nói Mình 
Chúa Kitô ở trên các bàn thờ khác 
nhau không phải như ở trong những 
nơi khác nhau, nhưng như ở trong bí 
tích. Dầu mà bí tích ở trong giống 
của dấu, chúng ta không hiểu rằng 
Chúa Kitô chỉ ở đó như trong một 
dấu, chúng ta hiểu Chúa Kitô ở đó 
theo thể cách riêng cho bí tích này.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa procedit de praesentia 
corporis Christi prout est praesens 
per modum corporis, idest prout 
est in sua specie visibili, non 
autem prout spiritualiter, idest 
invisibiliter, modo et virtute 
spiritus. Unde Augustinus dicit, 
super Ioan., si intellexisti 
spiritualiter verba Christi de carne 
sua, spiritus et vita tibi sunt, si 
intellexisti carnaliter, etiam 
spiritus et vita sunt, sed tibi non 
sunt. 
Reply to objection 4. This 
argument holds good of Christ's 
bodily presence, as He is present 
after the manner of a body, that is, 
as it is in its visible appearance, but 
not as it is spiritually, that is, 
invisibly, after the manner and by 
the virtue of the spirit. Hence 
Augustine (Tract. xxvii in Joan.) 
says: "If thou hast understood" 
Christ's words spiritually 
concerning His flesh, "they are 
spirit and life to thee; if thou hast 
understood them carnally, they are 
also spirit and life, but not to thee." 
4. Cet argument envisage la 
présence du corps du Christ en tant 
qu'il est présent selon le mode 
propre à un corps, c'est-à-dire selon 
qu'il est visible sous son apparence 
propre. L'objection ne vaut pas 
pour une présence spirituelle, c'est-
à-dire invisible, selon le mode et 
les propriétés d'un esprit. Aussi S. 
Augustin dit-il : "Si vous 
comprenez spirituellement les 
paroles du Christ au sujet de sa 
chair, elles sont pour vous esprit et 
vie; si vous les comprenez 
charnellement, elles sont bien 
encore esprit et vie, mais pas pour 
vous."  
4. Chứng cứ này nhằm sự hiện diện 
của Mình Chúa Kitô trong tư cách 
nó hiện diện tùy theo thể cách riêng 
cho một vật thể, nghĩa là tùy theo nó 
được trông thấy dưới vẻ bề ngoài 
riêng của mình. Vấn nạn này không 
có giá trị đối với sự hiện diện thiêng 
liêng, nghĩa là sự hiện diện không 
trông thấy được, tùy theo thể cách và 
các đặc tính của một tinh thần. Như 
vậy, thanh Augustinô đã nói (Ibid. 
1618 et p. 547) : “Nếu các ngươi 
hiểu một cách thiêng liêng các lời 
nói của Chúa Kitô về vấn đề thịt của 
Ngài, chính nó là tinh thần và là sự 
sống cho các ngươi ; nếu các ngươi 
hiểu nó theo nghĩa xác thịt, chính nó 
vẫn là tinh thần và sự sống, nhưng 
không phải cho các ngươi ».  
ARTICULUS 2 
Utrum in hoc sacramento 
remaneat substantia panis et 
vini post consecrationem 
ARTICLE 2 
Whether in this sacrament the 
substance of the bread and wine 
remains after the consecration ? 
ARTICLE 2 
La substance du pain et du vin 
subsiste-t-elle dans ce sacrement 
après la consécration ? 
TIẾT 2 
Bản thể của bánh mì và của rượu 
nho tồn tại trong bí tích Mình 
Thánh Chúa sau khi truyền phép 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in hoc sacramento 
remaneat substantia panis et vini 
post consecrationem. Dicit enim 
Damascenus, in libro IV, quia 
consuetudo est hominibus 
comedere panem et vinum, 
Objections 1. It seems that the 
substance of the bread and wine 
does remain in this sacrament after 
the consecration: because 
Damascene says (De Fide Orth. 
iv): "Since it is customary for men 
to eat bread and drink wine, God 
 Objections 1. On lit dans S. 
Jean Damascène " Parce que la 
pain et le vin sont l'aliment 
habituel de l'homme, il leur a uni 
sa divinité et en a fait son corps 
et son sang." Et plus loin : "Le 
pain auquel nous communions 
VẤN NẠN 1. Theo thánh 
Damascênô (De Fide Orth. 4,13) : 
“Bởi vì bánh mì và rượu nho là 
thức ăn thông thường của nhân 
loại, Ngài đã phối hợp với nó 
Thiên tính của mình và biến nó 
thành Mình và Máu Ngài”. Thánh 
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coniugavit eis deitatem, et fecit ea 
corpus et sanguinem suum. Et 
infra, panis communicationis non 
panis simplex est, sed unitus 
deitati. Sed coniugatio est rerum 
actu existentium. Ergo panis et 
vinum simul sunt in hoc 
sacramento cum corpore et 
sanguine Christi. 
has wedded his Godhead to them, 
and made them His body and 
blood": and further on: "The bread 
of communication is not simple 
bread, but is united to the 
Godhead." But wedding together 
belongs to things actually existing. 
Therefore the bread and wine are at 
the same time, in this sacrament, 
with the body and the blood of 
Christ. 
n'est pas du simple pain, mais du 
pain uni à la divinité." Or on ne 
peut unir que deux réalités 
existant en acte. Donc le pain et 
le vin coexistent dans ce 
sacrement avec le corps et le 
sang du Christ.  
nhân còn nói : “Bánh mà chúng ta 
hiệp thông không phải là bánh mì 
thường, nhưng là bánh phối hợp 
với Thiên tính”. Mà người ta chỉ 
có thể phối hợp hai thực tại hiện 
hữu ở hiện thể. Vậy bánh mì và 
rượu nho trong bí tích Mình Thánh 
Chúa đồng hiện hữu với Mình và 
Máu Chúa Kitô.  
PRAETEREA, inter Ecclesiae 
sacramenta debet esse 
conformitas. Sed in aliis 
sacramentis substantia materiae 
manet, sicut in Baptismo 
substantia aquae, et in 
confirmatione substantia 
chrismatis. Ergo et in hoc 
sacramento substantia panis et 
vini manet. 
2. Further, there ought to be 
conformity between the 
sacraments. But in the other 
sacraments the substance of the 
matter remains, like the substance 
of water in Baptism, and the 
substance of chrism in 
Confirmation. Therefore the 
substance of the bread and wine 
remains also in this sacrament. 
2. Il faut qu'il y ait une 
ressemblance entre les sacrements 
de l’Église. Or, dans les autres 
sacrements, la substance de la 
matière subsiste ainsi dans le 
baptême la substance de l'eau, et 
dans la confirmation la substance 
du chrême. La substance du pain et 
du vin subsiste donc dans 
l'eucharistie.  
2. Phải có một sự tương tự trong các 
bí tích của Hội thánh. Mà trong các 
bí tích khác, bản thể của chất thể tồn 
tại : như trong bí tích Rửa tội, bản 
thể của nước lã, và trong bí tích 
Thêm sức bản thể của dầu thánh. 
Vậy, bản thể của bánh mì và của 
rượu nho tồn tại trong bí tích Mình 
Thánh Chúa.  
PRAETEREA, panis et vinum 
assumitur in hoc sacramento 
inquantum significat 
ecclesiasticam unitatem, prout 
unus panis fit ex multis granis, et 
unum vinum ex multis racemis, ut 
Augustinus dicit, in libro de 
symbolo. Sed hoc pertinet ad 
ipsam substantiam panis et vini. 
Ergo substantia panis et vini 
remanet in hoc sacramento. 
3. Further, bread and wine are 
made use of in this sacrament, 
inasmuch as they denote 
ecclesiastical unity, as "one bread 
is made from many grains and 
wine from many grapes," as 
Augustine says in his book on the 
Creed (Tract. xxvi in Joan.). But 
this belongs to the substance of 
bread and wine. Therefore, the 
substance of the bread and wine 
remains in this sacrament. 
3. On emploie du pain et du vin 
dans ce sacrement en tant qu'ils 
signifient l'unité de l’Église 
puisque " un seul pain est fait d'une 
multitude de grains, et un seul vin 
d'une multitude de grappes", dit S. 
Augustin. Or cette signification 
appartient à la substance même du 
pain et du vin. Donc leur substance 
demeure dans ce sacrement.  
3. Người ta sử dụng bánh mì và rượu 
nho trong bí tích Mình Thánh Chúa 
với tư cách chúng nó biểu thị đơn 
nhất tính của Hội thánh vì một cái 
bánh duy nhất được làm bằng nhiều 
hạt, và một rượu nho duy nhất được 
làm bằng nhiều trái nho, như thánh 
Augustinô trình bày (In Ga.P. 
26/6,56). Mà sự biểu thị này thuộc 
về bản thể của bánh mì và rượu nho. 
Vậy bản thể của nó tồn tại trong bí 
tích này.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, licet figura panis et 
vini videatur, nihil tamen aliud 
quam caro Christi et sanguis post 
consecrationem credenda sunt. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Sacram. iv): "Although the 
figure of the bread and wine be 
seen, still, after the Consecration, 
they are to be believed to be 
nothing else than the body end 
blood of Christ." 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit : "Bien qu'on voie la forme 
extérieure du pain et du vin, on 
doit croire qu'après la consécration 
il n'y a pas autre chose que la chair 
et le sang du Christ."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôxiô đã viết 
(Décret. de Gratien. P.III, d.II, 
can.74) : “Dầu mà người ta trông 
thấy mô thể bên ngoài của bánh mì 
và của rượu nho, người ta vẫn phải 
tin rằng sau khi đọc lời truyền phép 
không còn cái gì khác ngoài thịt và 
Máu Chúa Kitô”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt post 
consecrationem substantiam 
panis et vini in hoc sacramento 
remanere. Sed haec positio stare 
non potest. Primo quidem, quia 
per hanc positionem tollitur 
veritas huius sacramenti, ad 
quam pertinet ut verum corpus 
Christi in hoc sacramento 
existat. Quod quidem ibi non est 
ante consecrationem. Non autem 
aliquid potest esse alicubi ubi 
prius non erat, nisi per loci 
mutationem, vel per alterius 
conversionem in ipsum, sicut in 
domo aliqua de novo incipit esse 
ignis aut quod illuc defertur, aut 
quod ibi generatur. Manifestum 
est autem quod corpus Christi 
non incipit esse in hoc 
sacramento per motum localem. 
Primo quidem, quia sequeretur 
quod desineret esse in caelo, 
non enim quod localiter 
movetur, pervenit de novo ad 
aliquem locum, nisi deserat 
priorem. Secundo, quia omne 
corpus localiter motum 
pertransit omnia media, quod 
hic dici non potest. Tertio, quia 
impossibile est quod unus motus 
eiusdem corporis localiter moti 
terminetur simul ad diversa loca, 
cum tamen in pluribus locis 
I answer that, Some have held 
that the substance of the bread and 
wine remains in this sacrament 
after the consecration. But this 
opinion cannot stand: first of all, 
because by such an opinion the 
truth of this sacrament is 
destroyed, to which it belongs that 
Christ's true body exists in this 
sacrament; which indeed was not 
there before the consecration. Now 
a thing cannot be in any place, 
where it was not previously, except 
by change of place, or by the 
conversion of another thing into 
itself; just as fire begins anew to be 
in some house, either because it is 
carried thither, or because it is 
generated there. Now it is evident 
that Christ's body does not begin to 
be present in this sacrament by 
local motion. First of all, because it 
would follow that it would cease to 
be in heaven: for what is moved 
locally does not come anew to 
some place unless it quit the 
former one. Secondly, because 
every body moved locally passes 
through all intermediary spaces, 
which cannot be said here. Thirdly, 
because it is not possible for one 
movement of the same body 
moved locally to be terminated in 
different places at the one time, 
whereas the body of Christ under 
Réponse : Certains auteurs ont 
soutenu qu'après la consécration, la 
substance du pain et du vin 
subsiste dans ce sacrement. Mais 
cette position ne peut tenir. 1° 
Parce qu'elle supprime la vérité de 
ce sacrement, pour laquelle il est 
nécessaire que le vrai corps du 
Christ existe dans ce sacrement. Or 
il n'y est pas avant la consécration. 
Et une chose ne peut se trouver là 
où elle n'était pas précédemment, 
sinon par changement de lieu, ou 
parce qu'une autre réalité est 
transformée en elle. Ainsi, dans 
une maison, le feu ne peut 
apparaître que si on l'y apporte ou 
si on l'y allume. Or il est évident 
que le corps du Christ ne 
commence pas à se trouver dans ce 
sacrement par suite d'un transfert 
local. D'abord parce qu'il 
s'ensuivrait qu'il cesserait de se 
trouver au ciel : un être qu'on 
transfère localement ne parvient à 
un nouveau lieu que s'il quitte le 
lieu précédent. Ensuite parce que 
tout corps transféré localement doit 
traverser tous les points 
intermédiaires, ce qu'on ne peut 
soutenir ici. Enfin parce qu'il est 
impossible qu'un seul mouvement, 
affectant un seul corps localement 
transféré, aboutisse simultanément 
à divers lieux; or le corps du 
TRẢ LỜI : Một số tác giả chủ 
trương sau khi truyền phép, bản 
thể của bánh mì và của rượu nho 
tồn taị trong bí tích Mình Thánh 
Chúa. Và lập trường này không 
đứng vững. Thứ nhất, nó tiêu hủy 
chân lý của bí tích này, vì theo 
chân lý này mình thật của Chúa 
Kitô một cách tất yếu hiện hữu 
trong bí tích Mình Thánh Chúa. 
Mà nó không ở đó trước khi truyền 
phép. Và một sự vật không thể ở 
nơi mà nó đã không ở đó trước, trừ 
phi do sự thay đổi nơi chỗ, hoặc 
bởi vì một thực tại khác biến nó. 
Như vậy trong một ngôi nhà, lửa 
chỉ có thể xuất hiện nếu người ta 
đem lửa đến đó hoặc nếu người ta 
đốt lửa ở đó. Mà rõ ràng Mình 
Chúa Kitô không bắt đầu ở trong 
bí tích này do sự dời chỗ. Trước 
tiên bởi vì điều đó mà Ngài thôi ở 
trên thiên đàng. Một hữu thể người 
ta dời chỗ chỉ đến chỗ mới nếu nó 
rời bỏ nơi trước. Thứ đến, mọi vật 
thể dời chỗ phải đi qua mọi điểm 
trung gian, điều đó không được 
chấp nhận ở đây. Cuối cùng, bởi vì 
một điều bất khả là một sự chuyển 
động duy nhất ảnh hưởng đến một 
vật thể duy nhất được dời chỗ, một 
trật chấm dứt ở những nơi khác 
nhau ; mà Mình Chúa Kitô trong 
Bí tích Mình Thánh Chúa bắt đầu 
hiện hữu đồng thời trong nhiều 
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corpus Christi sub hoc 
sacramento simul esse incipiat. 
Et propter hoc relinquitur quod 
non possit aliter corpus Christi 
incipere esse de novo in hoc 
sacramento nisi per 
conversionem substantiae panis 
in ipsum. Quod autem 
convertitur in aliquid, facta 
conversione, non manet. Unde 
relinquitur quod, salva veritate 
huius sacramenti, substantia 
panis post consecrationem 
remanere non possit. Secundo, 
quia haec positio contrariatur 
formae huius sacramenti, in qua 
dicitur, hoc est corpus meum. 
Quod non esset verum si 
substantia panis ibi remaneret, 
nunquam enim substantia panis 
est corpus Christi. Sed potius 
esset dicendum, hic est corpus 
meum. Tertio, quia 
contrariaretur venerationi huius 
sacramenti, si aliqua substantia 
esset ibi quae non posset adorari 
adoratione latriae. Quarto, quia 
contrariaretur ritui Ecclesiae, 
secundum quem post 
corporalem cibum non licet 
sumere corpus Christi, cum 
tamen post unam hostiam 
consecratam liceat sumere 
aliam. Unde haec positio vitanda 
est tanquam haeretica. 
this sacrament begins at the one 
time to be in several places. And 
consequently it remains that 
Christ's body cannot begin to be 
anew in this sacrament except by 
change of the substance of bread 
into itself. But what is changed 
into another thing, no longer 
remains after such change. Hence 
the conclusion is that, saving the 
truth of this sacrament, the 
substance of the bread cannot 
remain after the consecration. 
Secondly, because this position is 
contrary to the form of this 
sacrament, in which it is said: 
"This is My body," which would 
not be true if the substance of the 
bread were to remain there; for the 
substance of bread never is the 
body of Christ. Rather should one 
say in that case: "Here is My 
body."Thirdly, because it would be 
opposed to the veneration of this 
sacrament, if any substance were 
there, which could not be adored 
with adoration of latria.Fourthly, 
because it is contrary to the rite of 
the Church, according to which it 
is not lawful to take the body of 
Christ after bodily food, while it is 
nevertheless lawful to take one 
consecrated host after another. 
Hence this opinion is to be avoided 
as heretical. 
Christ, sous ce sacrement, 
commence d'exister simultanément 
en plusieurs lieux. On est donc 
obligé d'admettre que le corps du 
Christ ne peut commencer d'exister 
sous ce sacrement autrement que 
parce que la substance du pain est 
convertie en ce corps. Or, lorsqu'un 
être est converti en un autre, il ne 
subsiste plus, une fois la 
conversion accomplie. On est donc 
réduit à admettre, pour sauvegarder 
la vérité de ce sacrement, que la 
substance du pain ne peut subsister 
après la consécration. 2° Cette 
thèse contredit la forme de ce 
sacrement, qui consiste à dire : 
"Ceci est mon corps." Ce ne serait 
pas vrai si la substance du pain y 
subsistait, car jamais la substance 
du pain n'est le corps du Christ. Il 
faudrait plutôt dire : "Ici est mon 
corps." 3° C'est contraire à la 
vénération due à ce sacrement, car 
il y aurait là une substance créée, à 
laquelle on ne pourrait accorder 
l'adoration de latrie. 4° Ce serait 
contraire au rite de l'Église, selon 
lequel on ne peut manger le corps 
du Christ après avoir pris une 
nourriture corporelle; alors qu'il est 
permis, après avoir mangé une 
hostie consacrée, d'en manger une 
autre Pour toutes ces raisons, il 
faut éviter cette thèse comme 
hérétique.  
nơi. Vậy người ta phải công nhận 
rằng : Mình Chúa Kitô không thể 
bắt đầu hiện hữu trong bí tích này 
một cách nào khác ngoài ra bản 
thể của bánh mì đổi thành ra thân 
thể này. Mà khi một hữu thể đổi 
thành hữu thể khác, nó không còn 
tồn tại nữa một khi sự đổi hoàn 
thành. Vậy người ta bị bắt buộc 
công nhận bản thể của bánh mì 
không thể tồn tại sau khi đã truyền 
phép ngõ hầu đảm bảo chân lý của 
bí tích này. Thứ hai, luận đề này 
mâu thuẫn với mô thể của bí tích 
Mình Thánh Chúa, vì mô thể này 
cốt tại lời nói : “Này là Mình Ta”. 
Điều đó không thật, giả như bản 
thể của bánh mì tồn tại ở đó, bởi vì 
không bao giờ bản thể của bánh mì 
là Mình Chúa Kitô. Hẳn người ta 
phải nói một cách đúng hơn : 
“Mình Ta ở đây”. Thứ ba, điều đó 
trái ngược với sự tôn vinh phải có 
đối với bí tích Mình Thánh Chúa, 
bởi vì hẳn có ở đó một bản thể thụ 
tạo mà người ta có thể thờ phượng 
bằng sự thờ phượng Thiên Chúa. 
Thứ bốn, điều đó hẳn trái ngược 
với nghi lễ của Hội thánh, vì theo 
nghi lễ này người ta không thể 
rước Mình Máu Chúa Kitô sau khi 
đã dùng thức ăn hữu hình, còn sau 
khi đã rước lễ vật đã truyền phép, 
thì được phép ăn lễ vật đã truyền 
phép khác. Vì tất cả các lý do vừa 
nêu, người ta phải vứt bỏ luận đề 
này vì nó lạc giáo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus coniugavit divinitatem 
suam, idest divinam virtutem, pani 
et vino, non ut remaneant in hoc 
sacramento, sed ut faciat inde 
corpus et sanguinem suum. 
Reply to objection 1. God 
"wedded His Godhead," i.e. His 
Divine power, to the bread and 
wine, not that these may remain in 
this sacrament, but in order that He 
may make from them His body and 
blood. 
Solutions : 1. Dieu a uni au pain et 
au vin sa divinité, c'est-à-dire la 
vertu divine, non pas pour que le 
pain et vin subsistent dans ce 
sacrement, mais pour qu'il en fasse 
son corps et son sang.  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa đã phối 
hợp vào bánh mì và rượu nho Thiên 
tính của mình, tức là quyền năng của 
Thiên Chúa, không phải để bánh mì 
và rượu nho tồn tại trong bí tích 
Mình Thánh Chúa, nhưng để Ngài 
biến bánh mì và rượu nho thành 
Mình và Máu Ngài.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in aliis sacramentis non est ipse 
Christus realiter, sicut in hoc 
sacramento. Et ideo in sacramentis 
aliis manet substantia materiae, 
non autem in isto. 
Reply to objection 2. Christ is not 
really present in the other 
sacraments, as in this; and 
therefore the substance of the 
matter remains in the other 
sacraments, but not in this. 
2. Dans les autres sacrements, il n'y 
a pas, comme dans celui-ci, 
présence réelle du Christ. C'est 
pourquoi la substance de la matière 
demeure dans les autres 
sacrements, mais non dans celui-ci.  
2. Trong các bí tích khác, không có 
sự hiện diện thực sự của Chúa Kitô 
như trong bí tích Mình Thánh Chúa. 
Do đó, bản thể của chất thể tồn tại 
trong các bí tích khác, nhưng không 
ở trong bí tích này.  
AD TERTIUM dicendum quod 
species quae remanent in hoc 
sacramento, ut infra dicetur, 
sufficiunt ad significationem 
huius sacramenti, nam per 
accidentia cognoscitur ratio 
substantiae. 
Reply to objection 3. The species 
which remain in this sacrament, as 
shall be said later (A[5]), suffice 
for its signification; because the 
nature of the substance is known 
by its accidents. 
3. Les espèces qui subsistent dans 
ce sacrement, comme on le verra 
plus loin, suffisent à assurer sa 
signification : car c'est aux 
accidents qu'on reconnaît la nature 
de la substance.  
3. Các hình tồn tại trong bí tích 
Mình Thánh Chúa, như người ta sẽ 
trông thấy điều đó ở sau (a.5), đủ để 
đảm bảo ý nghĩa của nó : chính do 
các tùy thể mà người ta nhận biết 
bản tính của bản thể đó.  
ARTICULUS 3 
Utrum substantia panis, post 
consecrationem huius 
sacramenti, annihiletur, aut in 
pristinam materiam resolvatur 
ARTICLE 3 
Whether the substance of the 
bread or wine is annihilated 
after the consecration of this 
sacrament, or dissolved into 
their original matter ? 
ARTICLE 3 
La substance du pain, après la 
consécration de ce sacrement, 
est-elle anéantie, ou se résout-elle 
en une matière antérieure ? 
TIẾT 3 
Bản thể của bánh mì, sau khi 
truyền phép bí tích này, bị hư vô 
hóa, hoặc tan ra chất thể có trước 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod substantia panis, post 
consecrationem huius sacramenti, 
annihiletur, aut in pristinam 
materiam resolvatur. Quod enim est 
aliquid corporale, oportet alicubi 
esse. Sed substantia panis, quae est 
quiddam corporale, non manet in 
hoc sacramento, ut dictum est, nec 
etiam est dare aliquem locum ubi sit. 
Ergo non est aliquid post 
consecrationem. Igitur aut est 
Objections 1. It seems that the 
substance of the bread is annihilated 
after the consecration of this 
sacrament, or dissolved into its 
original matter. For whatever is 
corporeal must be somewhere. But 
the substance of bread, which is 
something corporeal, does not 
remain, in this sacrament, as stated 
above (A[2]); nor can we assign any 
place where it may be. Consequently 
it is nothing after the consecration. 
 Objections 1. Tout être corporel 
doit être quelque part. Mais on 
vient de voir que la substance du 
pain, qui est quelque chose de 
corporel, ne subsiste pas dans ce 
sacrement, et l'on ne voit pas un 
autre lieu où elle puisse se 
trouver. Elle n'existe donc plus 
après la consécration. C'est 
qu'elle est ou bien anéantie ou 
bien réduite à une matière 
préexistante.  
VẤN NẠN 1. Mọi hữu thể hữu 
hình phải ở một nơi nào đó. Mà 
người ta mới trông thấy (a.2) bản 
thể của bánh mì, là một cái gì hữu 
hình, không tồn tại trong bí tích 
Mình Thánh Chúa, và người ta 
không trông thấy một nơi nào khác 
mà nó có thể ở. Vậy nó không còn 
hiện hữu sau khi đã truyền phép. 
Như thế, nó bị hư vô hóa hoặc trở 
về chất thể tiền hiện hữu.  
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annihilata, aut in praeiacentem 
materiam resoluta. 
Therefore, it is either annihilated, or 
dissolved into its original matter. 
PRAETEREA, illud quod est 
terminus a quo in qualibet 
mutatione, non remanet, nisi forte 
in potentia materiae, sicut, quando 
ex aere fit ignis, forma aeris non 
manet nisi in potentia materiae; et 
similiter quando ex albo fit 
nigrum. Sed in hoc sacramento 
substantia panis et vini se habet 
sicut terminus a quo corpus autem 
vel sanguis Christi sicut terminus 
ad quem, dicit enim Ambrosius, in 
libro de officiis, ante 
benedictionem alia species 
nominatur, post benedictionem 
corpus significatur. Ergo, facta 
consecratione, substantia panis vel 
vini non manet, nisi forte resoluta 
in suam materiam. 
2. Further, what is the term 
"wherefrom" in every change 
exists no longer, except in the 
potentiality of matter; e.g. when air 
is changed into fire, the form of the 
air remains only in the potentiality 
of matter; and in like fashion when 
what is white becomes black. But 
in this sacrament the substance of 
the bread or of the wine is the term 
"wherefrom," while the body or the 
blood of Christ is the term 
"whereunto": for Ambrose says in 
De Officiis (De Myster. ix): 
"Before the blessing it is called 
another species, after the blessing 
the body of Christ is signified." 
Therefore, when the consecration 
takes place, the substance of the 
bread or wine no longer remains, 
unless perchance dissolved into its 
(original) matter. 
2. Le point de départ de tout 
changement ne subsiste pas, sinon 
peut-être dans la puissance 
matérielle. Ainsi, quand l'air 
devient du feu, la forme de l'air ne 
subsiste que dans la puissance 
matérielle; de même quand le 
blanc devient noir. Dans ce 
sacrement, la substance du pain et 
du vin joue le rôle d'un point de 
départ, le corps et le sang du Christ 
sont comme un point d'arrivée. Car 
S. Ambroise affirme : "Avant la 
bénédiction, on lui donne le nom 
d'une autre nature; après la 
bénédiction, on l'appelle corps." 
Donc, une fois accomplie la 
consécration, la substance du pain 
et du vin ne subsiste pas, sinon 
peut-être en tant qu'elle est réduite 
à sa matière préalable.  
2. Điểm bắt đầu của mọi sự thay đổi 
không tồn tại, trừ phi có lẽ ở tiềm 
thể chất thể. Như vậy, khi không khí 
trở thành lửa, mô thể của không khí 
chỉ tồn tại trong tiềm thể chất thể ; 
cũng vậy khi cái trắng trở thành cái 
đen. Trong bí tích Mình Thánh 
Chúa, bản thể của bánh mì và rượu 
nho đóng vai trò một khởi điểm, 
Mình và Máu Chúa Kitô là điểm đi 
tới. Bởi vì thánh Ambrôxiô (De 
Mysteriis 54) xác định : “Trước khi 
truyền phép, người ta cho nó cái tên 
của một bản tính khác ; sau khi 
truyền phép, người ta gọi nó là thân 
thể”. Vậy, một khi sự truyền phép 
được hoàn thành, bản thể của bánh 
mì và rượu nho không tồn tại, trừ phi 
trong tư cách nó trở lại chất thể có 
trước.  
PRAETEREA, oportet alterum 
contradictoriorum esse verum. 
Sed haec est falsa, facta 
consecratione, substantia panis vel 
vini est aliquid. Ergo haec est 
vera, substantia panis vel vini est 
nihil. 
3. Further, one of two 
contradictories must be true. But 
this proposition is false: "After the 
consecration the substance of the 
bread or wine is something." 
Consequently, this is true: "The 
substance of the bread or wine is 
nothing." 
3. De deux propositions 
contradictoires, l'une est forcément 
vraie. Or celle-ci est fausse : "Une 
fois accomplie la consécration, la 
substance du pain et du vin est 
quelque chose." Donc cette 
proposition est vraie : "La 
substance du pain et du vin n'est 
rien."  
3. Trong hai mệnh đề mâu thuẫn, 
mệnh đề thật cách tất yếu lại sai 
lầm : “Một khi việc truyền phép 
hoàn thành, bản thể của bánh mì và 
rượu nho là một cái gì”. Vậy mệnh 
đề sau là đúng : “Bản thể của bánh 
mì và rượu nho không là cái gì hết”.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
octogintatrium quaestionum, Deus 
non est causa tendendi in non 
esse. Sed hoc sacramentum divina 
virtute perficitur. Ergo in hoc 
sacramento non annihilatur 
substantia panis aut vini. 
On the contrary, Augustine says 
(Q[83]): "God is not the cause of 
tending to nothing." But this 
sacrament is wrought by Divine 
power. Therefore, in this sacrament 
the substance of the bread or wine 
is not annihilated. 
En sens contraire, S. Augustin a 
dit : "Dieu n'est pas cause de la 
tendance au non-être." Mais ce 
sacrement est accompli par la vertu 
divine. Donc, dans ce sacrement, la 
substance du pain et du vin n'est 
pas anéantie.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã nói 
(83 Quaest. Q. 21) : “Thiên Chúa 
không phải là nguyên nhân của 
khuynh hướng đến với phi hữu”. Mà 
bí tích Mình Thánh Chúa được hoàn 
thành do quyền năng của Thiên 
Chúa.Vậy, trong bí tích này, bản thể 
của bánh mì và rượu nho không bị 
hư vô hóa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
quia substantia panis vel vini non 
manet in hoc sacramento, quidam, 
impossibile reputantes quod 
substantia panis vel vini in corpus 
vel sanguinem Christi convertatur, 
posuerunt quod per 
consecrationem substantia panis 
vel vini vel resolvitur in 
praeiacentem materiam, vel quod 
annihiletur. Praeiacens autem 
materia in quam corpora mixta 
resolvi possunt, sunt quatuor 
elementa, non enim potest fieri 
resolutio in materiam primam, ita 
quod sine forma existat, quia 
materia sine forma esse non 
potest. Cum autem post 
consecrationem nihil sub 
speciebus sacramenti remaneat 
nisi corpus et sanguis, oportebit 
dicere quod elementa in quae 
resoluta est substantia panis et 
vini, inde discedant per motum 
localem. Quod sensu perciperetur. 
Similiter etiam substantia panis 
vel vini manet usque ad ultimum 
instans consecrationis. In ultimo 
autem instanti consecrationis iam 
est ibi substantia vel corporis vel 
sanguinis Christi, sicut in ultimo 
instanti generationis iam inest 
forma. Unde non erit dare aliquod 
instans in quo sit ibi praeiacens 
I answer that, Because the 
substance of the bread and wine 
does not remain in this sacrament, 
some, deeming that it is impossible 
for the substance of the bread and 
wine to be changed into Christ's 
flesh and blood, have maintained 
that by the consecration, the 
substance of the bread and wine is 
either dissolved into the original 
matter, or that it is annihilated. 
Now the original matter into which 
mixed bodies can be dissolved is 
the four elements. For dissolution 
cannot be made into primary 
matter, so that a subject can exist 
without a form, since matter cannot 
exist without a form. But since 
after the consecration nothing 
remains under the sacramental 
species except the body and the 
blood of Christ, it will be 
necessary to say that the elements 
into which the substance of the 
bread and wine is dissolved, depart 
from thence by local motion, 
which would be perceived by the 
senses. In like manner also the 
substance of the bread or wine 
remains until the last instant of the 
consecration; but in the last instant 
of the consecration there is already 
present there the substance of the 
body or blood of Christ, just as the 
Réponse : Parce que la substance 
du pain et du vin ne subsiste pas 
dans ce sacrement, certains 
auteurs, jugeant impossible que la 
substance du pain et du vin se 
convertisse au corps et au sang du 
Christ, ont supposé que, par la 
consécration, la substance du pain 
et du vin se résout en la matière 
préexistante, ou bien est anéantie. 
La matière préexistante en laquelle 
peuvent se résoudre les corps 
mixtes, ce sont les quatre éléments; 
car il ne peut y avoir résolution en 
la matière première, celle qui est 
sans forme, parce que la matière ne 
peut exister sans une forme. 
Puisque, après la consécration, rien 
ne subsiste sous les espèces du 
pain et du vin, que le corps et le 
sang, il faudra dire que les 
éléments, en quoi s'est réduite la 
substance du pain et du vin, s'en 
vont par un mouvement local. Mais 
ce mouvement serait perçu par nos 
sens. De même la substance du 
pain et du vin subsiste jusqu'au 
dernier instant de la consécration. 
Or, au dernier instant de la 
consécration, la substance du corps 
et du sang du Christ est déjà là, de 
même que la forme engendrée 
apparaît dès le dernier instant de la 
génération. On ne peut donc 
TRẢ LỜI : Bởi vì bản thể của bánh 
mì và của rượu nho không tồn tại 
trong bí tích Mình Thánh Chúa, một 
số tác giả chủ trương bản thể của 
bánh mì và rượu nho không đổi 
thành Mình và Máu Chúa Kitô, đã 
giả định bản thể của bánh mì và của 
rượu nho sau khi truyền phép, tan ra 
chất thể tiền hiện hữu, hoặc bị hư vô 
hóa. Chất thể tiền hiện hữu mà trong 
đó các vật thể hỗn hợp tan ra, đó là 
bốn yếu tố ; bởi vì không thể có sự 
tan ra thành chất thể đệ nhất, là chất 
thể không có mô thể, vì chất thể 
không thể hiện hữu mà không có mô 
thể. Sau khi truyền phép, không cái 
gì thuộc về bánh mì và rượu nho còn 
tồn tại ngoài Mình và Máu Chúa 
Kitô. Vậy người ta phải nói rằng các 
yếu tố mà bản thể của bánh mì và 
rượu nho bị thu giảm vào đó, đi mất 
do một sự chuyển động nơi cho. Mà 
sự chuyển động này được giác quan 
chúng ta nhận biết. Cũng vậy, bản 
thể của bánh mì và rượu nho tồn tại 
tới giây phút cuối cùng của sự truyền 
phép. Mà vào giây phút cuối cùng 
của sự truyền phép, bản thể của 
Mình và Máu Chúa Kitô đã ở đó, 
như mô thể được sinh sản xuất hiện 
từ chốc lát cuối cùng của việc sinh 
sản. Vậy người ta không thể gặp 
được chốc lát nào mà chất thể tiền 
hiện hữu có ở đó. Vì người ta không 
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materia. Non enim potest dici 
quod paulatim substantia panis vel 
vini resolvatur in praeiacentem 
materiam, vel successive 
egrediatur de loco specierum. 
Quia, si hoc inciperet fieri in 
ultimo instanti suae 
consecrationis, simul sub aliqua 
parte hostiae esset corpus Christi 
cum substantia panis, quod est 
contra praedicta. Si vero incipiat 
fieri ante consecrationem, erit dare 
aliquod tempus in quo sub aliqua 
parte hostiae neque erit substantia 
panis, neque erit corpus Christi, 
quod est inconveniens. Et hoc 
ipsimet perpendisse videntur. 
Unde posuerunt aliud sub 
disiunctione, scilicet quod 
annihiletur. Sed nec hoc potest 
esse. Quia non erit dare aliquem 
modum quo corpus Christi verum 
incipiat esse in hoc sacramento, 
nisi per conversionem substantiae 
panis in ipsum, quae quidem 
conversio tollitur, posita vel 
annihilatione panis, vel 
resolutione in praeiacentem 
materiam. Similiter etiam non est 
dare unde talis resolutio vel 
annihilatio in hoc sacramento 
causetur, cum effectus sacramenti 
significetur per formam; neutrum 
autem horum significatur per haec 
verba formae, hoc est corpus 
meum. Unde patet praedictam 
positionem esse falsam. 
form is already present in the last 
instant of generation. Hence no 
instant can be assigned in which 
the original matter can be there. 
For it cannot be said that the 
substance of the bread or wine is 
dissolved gradually into the 
original matter, or that it 
successively quits the species, for 
if this began to be done in the last 
instant of its consecration, then at 
the one time under part of the host 
there would be the body of Christ 
together with the substance of 
bread, which is contrary to what 
has been said above (A[2]). But if 
this begin to come to pass before 
the consecration, there will then be 
a time in which under one part of 
the host there will be neither the 
substance of bread nor the body of 
Christ, which is not fitting. They 
seem indeed to have taken this into 
careful consideration, wherefore 
they formulated their proposition 
with an alternative viz. that (the 
substance) may be annihilated. But 
even this cannot stand, because no 
way can be assigned whereby 
Christ's true body can begin to be 
in this sacrament, except by the 
change of the substance of bread 
into it, which change is excluded 
the moment we admit either 
annihilation of the substance of the 
bread, or dissolution into the 
original matter. Likewise no cause 
can be assigned for such 
dissolution or annihilation, since 
the effect of the sacrament is 
signified by the form: "This is My 
body." Hence it is clear that the 
aforesaid opinion is false. 
trouver aucun instant où la matière 
préexistante soit là. Car on ne peut 
dire que la substance du pain ou du 
vin se résolve progressivement en 
la matière préexistante, ou qu'elle 
sorte progressivement du lieu 
occupé par les espèces. Car, si cela 
commençait de se produire au 
dernier instant de la consécration, 
il y aurait en même temps, sous 
une partie de l'hostie, le corps du 
Christ à côté de la substance du 
pain, hypothèse que nous avons 
éliminée'. Et si ce changement 
graduel commençait avant la 
consécration, il faudrait admettre 
qu'à un certain moment il n'y aurait 
dans une partie de l'hostie, ni la 
substance du pain ni le corps du 
Christ. Ce qui est absurde. Nos 
auteurs eux-mêmes se sont rendu 
compte de ces difficultés. Aussi 
ont-ils posé le second terme de 
l'alternative : l'anéantissement. 
Mais cela aussi est impossible. Car 
on ne peut admettre aucun mode 
selon lequel le vrai corps du Christ 
commence à être dans ce 
sacrement, sinon par la conversion 
du pain en ce corps; mais cette 
conversion est supprimée si l'on 
admet soit l'anéantissement du 
pain, soit sa résolution en la 
matière préexistante. De même 
encore on ne trouve rien qui puisse 
être cause d'une telle résolution ou 
annihilation dans le sacrement, car 
l'effet du sacrement est signifié par 
la forme. Or les paroles qui 
constituent cette forme : "Ceci est 
mon corps", ne signifient rien de 
tel. La thèse de ces auteurs est 
donc évidemment fausse.  
thể nói rằng : bản thể của bánh mì và 
rượu nho tiêu tan dần dần thành ra 
chất thể tiền hiện hữu, hoặc nó dần 
dần ra khỏi nơi đã được các hình 
bánh và rượu chiếm lấy. Bởi vì, giả 
như điều đó bắt đầu xuất hiện vào 
chốc lát cuối cùng của việc truyền 
phép, hẳn đồng thời, ở dưới một 
phần của lễ vật, Mình Chúa Kitô ở 
một bên bản thể của bánh mì, giả 
thiết này chúng ta đã vứt bỏ (a.2). 
Và nếu sự thay đổi dần dần này bắt 
đầu trước việc truyền phép, người ta 
hẳn phải công nhận rằng vào một 
giây lát nào đó hẳn trong một phần 
của lễ vật không có bản thể của bánh 
mì, cũng không có Mình Chúa Kitô ; 
điều đó thật phi lý. Chính các tác giả 
của chúng ta lưu ý đến những nỗi 
khó khăn này. Như vậy, họ đã đặt ra 
điểm thứ hai của ly tiếp đề : “sự hư 
vô hóa”. Mà điều đó cũng bất khả. 
Vì người ta không thể công nhận 
một thể cách nào đó mà theo đó 
Mình thật Chúa Kitô bắt đầu ở trong 
bí tích Mình Thánh Chúa, trừ phi do 
sự đổi bánh mì thành ra thân thể 
này ; mà sự đổi này bị tiêu hủy đi 
nếu người ta công nhận hoặc sự hư 
vô hóa của bánh mì, hoặc sự tan ra 
của nó thành chất thể tiền hiện hữu. 
Cũng vậy, người ta không thể gặp 
được cái gì làm nguyên nhân cho 
một sự tan rã như thế hay sự hư vô 
hóa như thế trong bí tích này, bởi vì 
hiệu quả của bí tích Mình Thánh 
Chúa được biểu thị bởi mô thể. Mà 
các lời nói tạo nên mô thể này : 
“Nầy là Mình Ta”, không biểu thị 
cái gì thuộc về như thế. Luận đề của 
các tác giả này rõ ràng sai lầm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantia panis vel vini, 
facta consecratione, neque sub 
speciebus sacramenti manet, 
neque alibi. Non tamen sequitur 
quod annihiletur, convertitur enim 
in corpus Christi. Sicut non 
sequitur, si aer ex quo generatus 
est ignis, non sit ibi vel alibi, quod 
sit annihilatus. 
Reply to objection 1. The 
substance of the bread or wine, 
after the consecration, remains 
neither under the sacramental 
species, nor elsewhere; yet it does 
not follow that it is annihilated; for 
it is changed into the body of 
Christ; just as if the air, from 
which fire is generated, be not 
there or elsewhere, it does not 
follow that it is annihilated. 
Solutions : 1. La substance du pain 
et du vin, une fois la consécration 
accomplie, ne subsiste ni sous les 
espèces sacramentelles ni ailleurs. 
Il ne s'ensuit pas qu'elle soit 
anéantie; elle est convertie au 
corps du Christ. De même, lorsque 
l'air se transforme en feu, il n'est 
plus là et il n'est pas ailleurs; il ne 
s'ensuit pas qu'il soit anéanti.  
GIẢI ĐÁP 1.Bản thể của bánh mì 
và rượu nho, một khi việc truyền 
phép được hoàn thành, mà không tồn 
tại dưới các hình bí tích cũng không 
tồn tại ở nơi khác. Không vì thế mà 
bị hư vô hóa hoặc nó đổi thành Mình 
Chúa Kitô. Cũng vậy khi không khí 
đổi ra lửa, nó không còn ở đó nữa và 
cũng không ở nơi nào khác ; không 
do đó mà nó bị hư vô hóa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
forma quae est terminus a quo, 
non convertitur in aliam formam, 
sed una forma succedit alteri in 
subiecto, et ideo prima forma non 
remanet nisi in potentia materiae. 
Sed hic substantia panis 
convertitur in corpus Christi, ut 
supra dictum est. Unde ratio non 
sequitur. 
Reply to objection 2. The form, 
which is the term "wherefrom," is 
not changed into another form; but 
one form succeeds another in the 
subject; and therefore the first form 
remains only in the potentiality of 
matter. But here the substance of 
the bread is changed into the body 
of Christ, as stated above. Hence 
the conclusion does not follow. 
2. La forme qui est au point de 
départ ne se convertit pas en une 
autre forme, mais une forme en 
remplace une autre dans le même 
sujet; la première forme ne subsiste 
donc que dans la puissance de la 
matière. Or ici la substance du pain 
est convertie au corps du Christ, 
nous l'avons vu. Donc l'objection 
ne vaut pas.  
2. Mô thể ở khởi điểm không đổi ra 
một mô thể khác, nhưng một mô thể 
thay thế một mô thể khác trong cũng 
một chủ thể ; vậy mô thể thứ nhất 
chỉ tồn tại trong tiềm năng của chất 
thể. Mà ở đây bản thể của bánh mì 
đổi thành Mình Chúa Kitô, như 
chúng ta đã biết ở trước (a.2). Vậy 
vấn nạn này không giá trị.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet post consecrationem haec sit 
falsa substantia panis est aliquid; 
id tamen in quod substantia panis 
conversa est, est aliquid. Et ideo 
substantia panis non est 
annihilata. 
Reply to objection 3. Although 
after the consecration this 
proposition is false: "The substance 
of the breed is something," still 
that into which the substance of the 
bread is changed, is something, 
and consequently the substance of 
the bread is not annihilated. 
3. Après la consécration, c'est 
émettre une proposition fausse que 
de dire : "La substance du pain est 
quelque chose." Mais ce en quoi la 
substance du pain a été convertie, 
est bien quelque chose. Donc la 
substance du pain n'est pas 
anéantie.  
3. Sau việc truyền phép, việc nói : 
“Bản thể của bánh mì là một cái gì". 
Đó thật là một mệnh đề sai lầm. Mà 
cái gì bản thể của bánh mì đã đổi 
thành nó, là một cái gì cách thực sự. 
Vậy bản thể của bánh mì không bị 
hư vô hóa.  
ARTICULUS 4 
Utrum panis possit converti in 
corpus Christi 
ARTICLE 4 
Whether bread can be converted 
into the body of Christ ? 
ARTICLE 4 
Le pain peut-il être converti au 
corps du Christ ? 
TIẾT 4 
Bánh mì có thể đổi thành Mình 
Chúa Kitô không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. Objections 1. It seems that bread  Objections 1. La conversion est VẤN NẠN 1. Khi đổi là một loại 
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Videtur quod panis non possit 
converti in corpus Christi. 
Conversio enim quaedam mutatio 
est. Sed in omni mutatione oportet 
esse aliquod subiectum, quod 
prius est in potentia et postea est 
in actu, ut enim dicitur in III 
Physic., motus est actus existentis 
in potentia. Non est autem dare 
aliquod subiectum substantiae 
panis et corporis Christi, quia de 
ratione substantiae est quod non 
sit in subiecto, ut dicitur in 
praedicamentis. Non ergo potest 
esse quod tota substantia panis 
convertatur in corpus Christi. 
cannot be converted into the body 
of Christ. For conversion is a kind 
of change. But in every change 
there must be some subject, which 
from being previously in 
potentiality is now in act. because 
as is said in Phys. iii: "motion is 
the act of a thing existing in 
potentiality." But no subject can be 
assigned for the substance of the 
bread and of the body of Christ, 
because it is of the very nature of 
substance for it "not to be in a 
subject," as it is said in Praedic. iii. 
Therefore it is not possible for the 
whole substance of the bread to be 
converted into the body of Christ. 
une espèce du genre changement. 
Mais en tout changement, il faut 
qu'il y ait un sujet, lequel est 
d'abord en puissance et ensuite en 
acte. Comme dit Aristote : "Le 
mouvement est l'acte de ce qui 
existe en puissance." Mais on ne 
peut trouver aucun sujet commun à 
la substance du pain et à celle du 
corps du Christ. Car il est dit dans 
les Catégories d'Aristote que, par 
définition, la substance n'a pas de 
sujet. Il n'est donc pas possible que 
toute la substance du pain soit 
convertie au corps du Christ.  
của giống thay đổi. Mà trong mọi sự 
thay đổiphải có chủ thể ; mà chủ thể 
này trước tiên ở tiềm thể và sau đó ở 
hiện thể. Như Triết gia nói (Phys. 
3,1) : “Sự chuyển động là hiện thể 
của cái gì hiện hữu cách tiềm thể”. 
Mà người ta không thể gặp được chủ 
thể này chung cho bản thể của bánh 
và cho bản thể của Mình Chúa Kitô. 
Vì trong các phạm trù của triết gia 
(III, 1.12), người ta nói rằng theo lời 
định nghĩa thì bản thể không có chủ 
thể. Vậy toàn vẹn bản thể của bánh 
mì không thể đổi ra Mình Chúa Kitô.  
PRAETEREA, forma illius in 
quod aliquid convertitur, de 
novo incipit esse in materia eius 
quod in ipsum convertitur, sicut, 
cum aer convertitur in ignem 
prius non existentem, forma 
ignis incipit de novo esse in 
materia aeris; et similiter, cum 
cibus convertitur in hominem 
prius non existentem, forma 
hominis incipit esse de novo in 
materia cibi. Si ergo panis 
convertitur in corpus Christi, 
necesse est quod forma corporis 
Christi de novo incipiat esse in 
materia panis, quod est falsum. 
Non ergo panis convertitur in 
substantiam corporis Christi. 
2. Further, the form of the thing 
into which another is converted, 
begins anew to inhere in the matter 
of the thing converted into it: as 
when air is changed into fire not 
already existing, the form of fire 
begins anew to be in the matter of 
the air; and in like manner when 
food is converted into non-pre-
existing man, the form of the man 
begins to be anew in the matter of 
the food. Therefore, if bread be 
changed into the body of Christ, 
the form of Christ's body must 
necessarily begin to be in the 
matter of the bread, which is false. 
Consequently, the bread is not 
changed into the substance of 
Christ's body. 
2. La forme à laquelle aboutit la 
conversion commence d'exister 
dans la matière qui supportait la 
forme précédente; ainsi, lorsque 
l'air est converti en un feu qui 
n'existait pas d'abord, la forme du 
feu commence d'exister dans la 
matière de l'air; de même, lorsque 
l'aliment est converti en un homme 
qui n'existait pas d'abord, la forme 
de l'homme commence d'exister 
dans la matière de l'aliment. Donc, 
si le pain est converti au corps du 
Christ, il est nécessaire que la 
forme du corps du Christ 
commence d'exister dans la matière 
du pain, ce qui est évidemment 
faux. Le pain ne se convertit donc 
pas en la substance du corps du 
Christ.  
2 . Mô thể mà sự đổi chấm dứt ở 
đó, bắt đầu hiện hữu trong chất thể 
nâng đỡ mô thể trước ; như vậy, 
khi không khí đổi thành lửa đã 
không hiện hữu trước tiên, mô thể 
của lửa bắt đầu hiện hữu trong 
chất thể của không khí ; cũng vậy, 
khi thức ăn đổi thành con người 
mà con người này đã không hiện 
hữu trước tiên, mô thể của con 
người bắt đầu hiện hữu trong chất 
thể của thức ăn. Vậy, nếu bánh mì 
đổi ra thành Mình Chúa Kitô một 
cách tất yếu bắt đầu hiện hữu trong 
chất thể của bánh mì, điều đó rõ 
ràng sai lầm. Vậy bánh mì không 
đổi ra bản thể của Mình Chúa 
Kitô.  
PRAETEREA, quae sunt 
secundum se divisa, nunquam 
unum eorum fit alterum, sicut 
albedo nunquam fit nigredo, sed 
subiectum albedinis fit subiectum 
nigredinis, ut dicitur in I Physic. 
Sed, sicut duae formae contrariae 
sunt secundum se divisae, utpote 
principia formalis differentiae 
existentes; ita duae materiae 
signatae sunt secundum se 
divisae, utpote existentes 
principium materialis divisionis. 
Ergo non potest esse quod haec 
materia panis fiat haec materia 
qua individuatur corpus Christi. Et 
ita non potest esse quod substantia 
huius panis convertatur in 
substantiam corporis Christi. 
3. Further, when two things are 
diverse, one never becomes the 
other, as whiteness never becomes 
blackness, as is stated in Phys. i. 
But since two contrary forms are of 
themselves diverse, as being the 
principles of formal difference, so 
two signate matters are of 
themselves diverse, as being the 
principles of material distinction. 
Consequently, it is not possible for 
this matter of bread to become this 
matter whereby Christ's body is 
individuated, and so it is not 
possible for this substance of bread 
to be changed into the substance of 
Christ's body. 
3. Lorsque deux réalités sont 
essentiellement opposées, jamais 
l'une ne devient l'autre : ainsi la 
blancheur ne devient jamais 
noirceur, mais le sujet de la 
blancheur devient sujet de la 
noirceur, selon Aristote. Or, de 
même que deux formes contraires 
sont essentiellement opposées, 
puisqu'elles se posent en principes 
de la différence formelle; de même 
deux matières déterminées sont 
essentiellement opposées, 
puisqu'elles se posent en principes 
de l'opposition matérielle. Il est 
donc impossible que cette matière 
déterminée du pain devienne cette 
matière par laquelle le corps du 
Christ est individualisé. Et ainsi il 
est impossible que la substance de 
ce pain soit convertie en la 
substance du corps du Christ.  
3 . Khi hai thực tại đối lập nhau một 
cách theo yếu tính, không bao giờ 
thực tại này trở nên thực tại kia : như 
vậy, màu trắng không bao giờ trở 
nên màu đen ; song chủ thể của màu 
trắng trở nên chủ thể của màu đen, 
như Triết gia xác định (Phys. 1,5). 
Mà, cũng như hai mô thể tương phản 
đối lập nhau một cách theo yếu tính, 
bởi vì chúng nó đặt mình trong các 
nguyên lý thuộc về sự dị biệt mô 
thể ; cũng vậy hai chất thể xác định 
mà đối lập nhau một cách theo yếu 
tính, bởi vì chúng nó đặt mình trong 
các nguyên lý thuộc về sự đối lập 
chất thể. Vậy chất thể được xác định 
của bánh mì dứt khóat không thể trở 
nên chính chất thể mà do đó Mình 
Chúa Kitô được cá thể hóa. Và do đó 
bản thể của bánh mì này không có 
thể đổi ra bản thể của Mình Chúa 
Kitô.  
SED CONTRA est quod Eusebius 
Emesenus dicit, novum tibi et 
impossibile esse non debet quod 
in Christi substantiam terrena et 
mortalia convertuntur. 
On the contrary, Eusebius 
Emesenus says: "To thee it ought 
neither to be a novelty nor an 
impossibility that earthly and 
mortal things be changed into the 
substance of Christ." 
En sens contraire, Eusèbe 
d'Émèse affirme : "Tu ne dois pas 
juger inouï et impossible que des 
éléments terrestres et mortels 
soient convertis en la substance du 
Christ."  
TRÁI LẠI, Eusêbê Êmêsê (Décret. 
de Gratien, C. III, c.2, 6. 335) xác 
định : “Ngươi không nên cho là lạ 
lùng và không thể có được việc các 
yếu tố trần ai và hay chết đổi ra 
thành bản thể Chúa Kitô”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, cum in hoc 
sacramento sit verum corpus 
Christi, nec incipiat ibi esse de 
novo per motum localem; cum 
etiam nec corpus Christi sit ibi 
sicut in loco, ut ex dictis patet, 
necesse est dicere quod ibi incipiat 
esse per conversionem substantiae 
panis in ipsum. Haec tamen 
conversio non est similis 
I answer that, As stated above 
(A[2]), since Christ's true body is 
in this sacrament, and since it does 
not begin to be there by local 
motion, nor is it contained therein 
as in a place, as is evident from 
what was stated above (A[1], ad 2), 
it must be said then that it begins to 
be there by conversion of the 
substance of bread into itself. Yet 
this change is not like natural 
Réponse : Comme on l'a vu plus 
haut, puisqu'il y a dans ce 
sacrement le vrai corps du Christ et 
qu'il ne commence pas d'y être par 
un mouvement local; puisqu'en 
outre, nous l'avons montré, le corps 
du Christ n'est pas là comme dans 
un lieu : on est bien obligé 
d'affirmer qu'il commence à y être 
par conversion de la substance du 
pain en lui. Certes, cette 
TRẢ LỜI : Như người ta đã thấy ở 
trước (a.2), trong bí tích Mình Thánh 
Chúa có Mình thật của Chúa Kitô và 
bởi vì, Mình thật của Chúa Kitô 
không bắt đầu ở đó bằng một sự 
chuyển động nơi chỗ, hơn nữa vì 
như chúng ta đã minh chứng (a.1, 
sol.3), Mình Chúa Kitô không ở đó 
như ở trong một nơi ; người ta bị bắt 
buộc xác định nó bắt đầu ở đó bằng 
sự đổi của bản thể bánh mì ra nó. Dĩ 
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conversionibus naturalibus, sed 
est omnino supernaturalis, sola 
Dei virtute effecta. Unde 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, liquet quod praeter 
naturae ordinem virgo generavit. 
Et hoc quod conficimus, corpus ex 
virgine est. Quid igitur quaeris 
naturae ordinem in Christi 
corpore, cum praeter naturam sit 
ipse dominus Iesus partus ex 
virgine ? Et super illud Ioan. VI, 
verba quae ego locutus sum vobis, 
scilicet de hoc sacramento, 
spiritus et vita sunt, dicit 
Chrysostomus, idest, spiritualia 
sunt, nihil habentia carnale neque 
consequentiam naturalem, sed 
eruta sunt ab omni tali necessitate 
quae in terra, et a legibus quae hic 
positae sunt. Manifestum est enim 
quod omne agens agit inquantum 
est actu. Quodlibet autem agens 
creatum est determinatum in suo 
actu, cum sit determinati generis 
et speciei. Et ideo cuiuslibet 
agentis creati actio fertur super 
aliquem determinatum actum. 
Determinatio autem cuiuslibet rei 
in esse actuali est per eius 
formam. Unde nullum agens 
naturale vel creatum potest agere 
nisi ad immutationem formae. Et 
propter hoc omnis conversio quae 
fit secundum leges naturae, est 
formalis. Sed Deus est infinitus 
actus, ut in prima parte habitum 
est. Unde eius actio se extendit ad 
totam naturam entis. Non igitur 
solum potest perficere 
conversionem formalem, ut 
scilicet diversae formae sibi in 
eodem subiecto succedant, sed 
conversionem totius entis, ut 
scilicet tota substantia huius 
convertatur in totam substantiam 
illius. Et hoc agitur divina virtute 
in hoc sacramento. Nam tota 
substantia panis convertitur in 
totam substantiam corporis 
Christi, et tota substantia vini in 
totam substantiam sanguinis 
Christi. Unde haec conversio non 
est formalis, sed substantialis. Nec 
continetur inter species motus 
naturalis, sed proprio nomine 
potest dici transubstantiatio. 
changes, but is entirely 
supernatural, and effected by God's 
power alone. Hence Ambrose says 
[(De Sacram. iv): "See how 
Christ's word changes nature's 
laws, as He wills: a man is not 
wont to be born save of man and 
woman: see therefore that against 
the established law and order a 
man is born of a Virgin": and] 
[*The passage in the brackets is 
not in the Leonine edition] (De 
Myster. iv): "It is clear that a 
Virgin begot beyond the order of 
nature: and what we make is the 
body from the Virgin. Why, then, 
do you look for nature's order in 
Christ's body, since the Lord Jesus 
was Himself brought forth of a 
Virgin beyond nature ?" 
Chrysostom likewise (Hom. xlvii), 
commenting on Jn. 6:64: "The 
words which I have spoken to 
you," namely, of this sacrament, 
"are spirit and life," says: i.e. 
"spiritual, having nothing carnal, 
nor natural consequence; but they 
are rent from all such necessity 
which exists upon earth, and from 
the laws here established."For it is 
evident that every agent acts 
according as it is in act. But every 
created agent is limited in its act, 
as being of a determinate genus 
and species: and consequently the 
action of every created agent bears 
upon some determinate act. Now 
the determination of every thing in 
actual existence comes from its 
form. Consequently, no natural or 
created agent can act except by 
changing the form in something; 
and on this account every change 
made according to nature's laws is 
a formal change. But God is 
infinite act, as stated in the FP, 
Q[7], A[1]; Q[26], A[2]; hence His 
action extends to the whole nature 
of being. Therefore He can work 
not only formal conversion, so that 
diverse forms succeed each other 
in the same subject; but also the 
change of all being, so that, to wit, 
the whole substance of one thing 
be changed into the whole 
substance of another. And this is 
done by Divine power in this 
sacrament; for the whole substance 
of the bread is changed into the 
whole substance of Christ's body, 
and the whole substance of the 
wine into the whole substance of 
Christ's blood. Hence this is not a 
formal, but a substantial 
conversion; nor is it a kind of 
natural movement: but, with a 
name of its own, it can be called 
"transubstantiation." 
conversion n'est pas semblable aux 
conversions naturelles, mais elle 
est totalement surnaturelle, 
accomplie par la seule vertu de 
Dieu. Ce qui fait dire à S. 
Ambroise : "Il est clair que la 
Vierge engendra hors des lois de la 
nature. Et ce que nous consacrons, 
c'est le corps né de la Vierge. 
Pourquoi donc chercher si les lois 
de la nature ont été observées à 
l'égard de ce corps, puisque c'est en 
dehors de l'ordre naturel que le 
Seigneur Jésus a été enfanté par la 
Vierge ? " Pour commenter le texte 
(Jn 6, 64) : "Les paroles que je 
vous ai dites " au sujet de ce 
sacrement " sont esprit et vie", S. 
Chrysostome expliquer : "Elles 
sont spirituelles, n'ayant rien de 
charnel, ni aucune logique 
naturelle, mais elles sont 
affranchies de toute nécessité 
terrestre et de ces lois qui règnent 
ici-bas." Car il est évident que tout 
agent agit en tant qu'il est en acte. 
Or tout agent créé est déterminé 
dans son acte, puisqu'il appartient à 
un genre et à une espèce 
déterminés. L'action de tout agent 
créé se porte donc sur un acte 
déterminé. Ce qui détermine un 
être quelconque dans son existence 
actuelle, c'est sa forme. Donc 
aucun agent naturel ou créé ne peut 
agir que pour changer une forme. 
C'est pourquoi toute conversion qui 
s'opère selon les lois de la nature 
est une conversion formelle. Mais 
Dieu est l'acte infini, nous l'avons 
vu dans la première Partie. Aussi 
son action atteint-elle toute la 
profondeur de l'être. Il peut donc 
accomplir non seulement une 
conversion formelle, c'est-à-dire 
obtenir que des formes se 
remplacent dans un même sujet; 
mais il peut produire une 
conversion de tout l'être, c'est-à-
dire dans laquelle toute la 
substance de ceci se convertisse en 
toute la substance de cela. Et c'est 
ce qui se produit, par la vertu 
divine, dans ce sacrement. Car 
toute la substance du pain est 
convertie en toute la substance du 
corps du Christ, et toute la 
substance du vin en toute la 
substance du sang du Christ. Cette 
conversion n'est donc pas formelle 
mais substantielle. Elle ne figure 
pas parmi les diverses espèces de 
mouvements naturels, mais on peut 
l'appeler " transsubstantiation", ce 
qui est son nom propres.  
nhiên, sự đổi này không tương tự với 
các sự biến đổi tự nhiên, song nó 
hoàn toàn siêu nhiên, được hoàn 
thành chỉ do quyền năng Thiên Chúa 
mà thôi, như thánh Ambrôxiô đã nói 
(De Mysteriis 53) : “Rõ ràng Đức 
Trinh nữ sẽ sinh sản ngoài các định 
luật của bản tính. Và cái gì chúng ta 
truyền phép, đó là thân thể đã sinh ra 
từ Đức Nữ trinh. Vậy do đó, việc tìm 
cho biết các định luật của bản tính có 
được tuân giữ đối với thân thể này 
hay không, bởi vì chính ngoài trật tự 
tự nhiên mà Chúa Giêsu Kitô đã 
được sinh ra bởi Đức Nữ Trinh ?" 
Để chú giải lời này (Ga 6,63) : 
“Thần Khí mới làm cho sống, chứ 
xác thịt chẳng có ích gì. Lời Thầy 
nói với anh em là Thần khí và là sự 
sống", thánh Chrysôstômô giải thích 
(In Ga. 47) : “Những lời nói này thì 
thiêng liêng, không có cái gì thuộc 
về xác thịt, cũng không có lý luận tự 
nhiên nào, nhưng chúng nó được 
giải thoát ra ngoài mọi sự tất yếu 
trần gian và các định luật thống trị ở 
dưới thế này". Bởi vì điều rõ ràng là 
mọi tác nhân hành động trong tư 
cách nó ở hiện thể, mà mọi tác nhân 
thụ tạo được quyết định trong hiện 
thể của mình bởi vì nó thuộc về một 
giống và một loại nhất định. Hành 
động của mọi tác nhân thụ tạo liên 
hệ với một hiện thể nhất định. Điều 
quyết định bất cứ hữu thể nào trong 
sự hiện hữu hiện tại của nó, đó là mô 
thể của nó. Vậy không tác nhân tự 
nhiên nào hay thụ tạo có thể hành 
động mà không để biến đổi mô thể. 
Do đó, mọi sự biến đổi được thực 
hiện theo các định luật của bản tính, 
là sự đổi mô thể. Mà Thiên Chúa là 
hiện thể vô cùng, như chúng ta đã 
biết điều đó ở Quyển thứ nhất 
(Q.7,a.1. Q25, a.2). Như vậy hành 
động của Ngài đạt tới sự thẳm sâu 
của hữu thể. Vậy Ngài có thể hoàn 
thành không những sự biến đổi mô 
thể, nghĩa là làm cho các mô thể 
thay thế nhau trong cũng một chủ 
thể ; mà Ngài còn có thể tạo nên một 
sự biến đổi toàn vẹn hữu thể, nghĩa 
là trong sự biến đổi này toàn vẹn bản 
thể của cái này đổi thành toàn vẹn 
bản thể của cái kia. Và chính đó là 
điều được tạo nên trong bí tích Mình 
Thánh Chúa do quyền năng Thiên 
Chúa. Bởi vì toàn vẹn bản thể của 
bánh mì đổi ra toàn vẹn bản thể của 
Mình Chúa Kitô, và toàn vẹn bản thể 
của rượu nho đổi ra toàn vẹn bản thể 
của Máu Chúa Kitô. Vậy sự đổi này 
không phải thuộc về mô thể, nhưng 
thuộc về bản thể. Nó không có mặt 
trong các loại khác nhau về các sự 
chuyển động tự nhiên, song người ta 
có thể gọi nó là biến thể, điều đó là 
tên riêng của nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de 
mutatione formali, quia formae 
proprium est in materia vel 
subiecto esse. Non autem habet 
locum in conversione totius 
substantiae. Unde, cum haec 
conversio substantialis importet 
Reply to objection 1. This 
objection holds good in respect of 
formal change, because it belongs 
to a form to be in matter or in a 
subject; but it does not hold good 
in respect of the change of the 
entire substance. Hence, since this 
substantial change implies a certain 
Solutions : 1. Cette objection vaut 
pour le changement formel, car il 
est propre à la forme d'exister dans 
la matière ou dans le sujet. Mais 
elle ne porte pas dans le cas d'une 
conversion de toute la substance. 
Aussi, comme cette conversion 
substantielle importe un certain 
GIẢI ĐÁP :1 . Vấn nạn này có giá 
trị đối với sự thay đổi mô thể, bởi vì 
điều riêng của mô thể là hiện hữu 
trong chất thể hay trong chủ thể. Mà 
nó không liên hệ trong trường hợp 
đổi toàn vẹn bản thể. Như vậy, bởi 
vì sự đổi bản thể bao hàm một trật tự 
nào giữa các bản thể mà bản thể này 
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quendam ordinem substantiarum 
quarum una convertitur in alteram, 
est sicut in subiecto in utraque 
substantia, sicut ordo et numerus. 
order of substances, one of which 
is changed into the other, it is in 
both substances as in a subject, just 
as order and number. 
ordre entre les substances dont 
l'une se convertit en l'autre, elle est 
comme dans son sujet dans 
chacune de ces substances, à la 
manière des relations d'ordre et de 
nombre.  
đổi ra bản thể kia, nó như ở trong 
chủ thể mình, ở nơi mỗi các bản thể 
này, theo thể cách các tương quan 
với trật tự và số.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam illa obiectio procedit de 
conversione formali, seu 
mutatione, quia oportet, sicut 
dictum est, formam esse in 
materia vel subiecto. Non autem 
habet locum in conversione totius 
substantiae, cuius non est accipere 
aliquod subiectum. 
Reply to objection 2. This 
argument also is true of formal 
conversion or change, because, as 
stated above (ad 1), a form must be 
in some matter or subject. But this 
is not so in a change of the entire 
substance; for in this case no 
subject is possible. 
2. Cette objection, elle aussi, vaut 
pour la conversion formelle, ou 
mutation, car il est nécessaire, nous 
venons de le concéder". que la 
forme existe dans la matière ou 
dans le sujet. Mais elle ne porte pas 
dans le cas d'une conversion de 
toute la substance, puisqu'on ne 
peut y admettre aucun sujet.  
2 . Vấn nạn này cũng vậy, có giá trị 
đối với sự đổi mô thể, hoặc sự biến 
dịch, vì như chúng ta mới đề cập đến 
(sol.1), mô thể một cách tất yếu hiện 
hữu trong chất thể hay chủ thể. Song 
nó không liên hệ trong trường hợp 
đổi toàn vẹn bản thể, bởi vì người ta 
không thể đặt ở đó một chủ thể nào 
cả.  
AD TERTIUM dicendum quod 
virtute agentis finiti non potest 
forma in formam mutari, nec 
materia in materiam. Sed virtute 
agentis infiniti, quod habet 
actionem in totum ens, potest talis 
conversio fieri, quia utrique 
formae et utrique materiae est 
communis natura entis; et id quod 
entitatis est in una, potest auctor 
entis convertere ad id quod est 
entitatis in altera, sublato eo per 
quod ab illa distinguebatur. 
Reply to objection 3. Form cannot 
be changed into form, nor matter 
into matter by the power of any 
finite agent. Such a change, 
however, can be made by the 
power of an infinite agent, which 
has control over all being, because 
the nature of being is common to 
both forms and to both matters; 
and whatever there is of being in 
the one, the author of being can 
change into whatever there is of 
being in the other, withdrawing 
that whereby it was distinguished 
from the other. 
3. Par la vertu d'un agent fini on ne 
peut ni changer- une forme en une 
autre, ni une matière en une autre. 
Mais par la vertu de l'agent infini, 
dont l'action s'étend à tout l'être, 
une telle conversion peut se 
réaliser, car les deux formes et les 
deux matières ont quelque chose 
de commun : l'appartenance à 
l'être. Et ce qu'il y a d'être dans 
l'une, l'auteur de l'être peut le 
convertir en ce qu'il y a d'être dans 
l'autre, en supprimant ce qui les 
distinguait.  
3 . Do năng lực của tác nhân hữu 
hạn, người ta không thể thay đổi một 
mô thể thành mô thể khác, cũng 
không thể thay đổi một chất thể 
thành chất thể khác ; mà do năng lực 
của tác nhân vô cùng mà hành động 
mở đến toàn vẹn hữu thể, một sự đổi 
như thế có thể thực hiện, vì cả hai 
mô thể và cả hai chất thể có cái gì 
chung : sự thuộc về hữu thể. Và cái 
gì thuộc về hữu thể trong thực tại 
này, tác giả của hữu thể có thể đổi 
nó thành ra cái gì thuộc về hữu thể 
trong thực tại khác bằng cách lấy 
mất đi cái gì phân biệt chúng nó.  
ARTICULUS 5 
Utrum in hoc sacramento 
remaneant accidentia panis et 
vini 
ARTICLE 5 
Whether the accidents of the 
bread and wine remain in this 
sacrament after the change ? 
ARTICLE 5 
Les accidents du pain et du vin 
subsistent-ils dans ce 
sacrement ? 
TIẾT 5 
Các tùy thể của bánh mì và rượu 
nho tồn tại trong bí tích Mình 
Thánh Chúa không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in hoc sacramento 
non remaneant accidentia panis et 
vini. Remoto enim priori, 
removetur posterius. Sed 
substantia est naturaliter prior 
accidente, ut probatur VII 
Metaphys. Cum ergo, facta 
consecratione, non remaneat 
substantia panis in hoc 
sacramento, videtur quod non 
possint remanere accidentia eius. 
Objections 1. It seems that the 
accidents of the bread and wine do 
not remain in this sacrament. For 
when that which comes first is 
removed, that which follows is also 
taken away. But substance is 
naturally before accident, as is 
proved in Metaph. vii. Since, then, 
after consecration, the substance of 
the bread does not remain in this 
sacrament, it seems that its 
accidents cannot remain. 
 Objections 1. Enlevez l'être 
antérieur, vous enlevez par le fait 
même l'être qui vient ensuite. Or la 
substance est essentiellement 
antérieure à l’accident, comme le 
montre Aristote. Puisque, la 
consécration une fois accomplie, la 
substance du pain ne subsiste pas 
dans ce sacrement, il apparaît que 
ses accidents ne peuvent pas 
subsister.  
VẤN NẠN 1. Anh hãy cất mất đi 
hữu thể có trước, anh cũng do đó mà 
cất mất đi hữu thể đến sau. Mà bản 
thể một cách thuộc yếu tính có trước 
tùy thể, như Triết gia minh chứng 
(Metaph. 7,1). Bởi vì, một khi việc 
truyền phép hoàn thành, bản thể của 
bánh mì không tồn tại trong bí tích 
Mình Thánh Chúa, xem ra các tùy 
thể của nó không thể tồn tại.  
PRAETEREA, in sacramento 
veritatis non debet esse aliqua 
deceptio. Sed per accidentia 
iudicamus de substantia. Videtur 
ergo quod decipiatur humanum 
iudicium, si, remanentibus 
accidentibus, substantia panis non 
remaneat. Non ergo hoc est 
conveniens huic sacramento. 
2. Further, there ought not to be 
any deception in a sacrament of 
truth. But we judge of substance by 
accidents. It seems, then, that 
human judgment is deceived, if, 
while the accidents remain, the 
substance of the bread does not. 
Consequently this is unbecoming 
to this sacrament. 
2. Dans le sacrement de vérité il ne 
peut y avoir de tromperie. Or c'est 
par les accidents que nous jugeons 
de la substance. Il semble que le 
jugement humain serait trompé si, 
tandis que les accidents 
subsisteraient, la substance du pain 
ne subsistait pas. Cela est donc 
incompatible avec ce sacrement.  
2 – Trong bí tích, chân lý không thể 
có sự đánh lừa. Mà chính do các tùy 
thể mà chúng ta phán đoán về bản 
thể. Xem ra sự phán đoán của con 
người bị đánh lừa nếu trong khi các 
tùy thể tồn tại, bản thể của bánh mì 
không tồn tại. Vậy điều đó không 
thích hợp với bí tích Mình Thánh 
Chúa.  
PRAETEREA, quamvis fides non 
sit subiecta rationi, non tamen est 
contra rationem, sed supra ipsam, 
ut in principio huius operis dictum 
est. Sed ratio nostra habet ortum a 
sensu. Ergo fides nostra non debet 
esse contra sensum, dum sensus 
noster iudicat esse panem, et fides 
nostra credit esse substantiam 
corporis Christi. Non ergo hoc est 
conveniens huic sacramento, quod 
accidentia panis subiecta sensibus 
maneant, et substantia panis non 
maneat. 
3. Further, although our faith is not 
subject to reason, still it is not 
contrary to reason, but above it, as 
was said in the beginning of this 
work (FP, Q[1], A[6], ad 2; A[8]). 
But our reason has its origin in the 
senses. Therefore our faith ought 
not to be contrary to the senses, as 
it is when sense judges that to be 
bread which faith believes to be the 
substance of Christ's body. 
Therefore it is not befitting this 
sacrament for the accidents of 
bread to remain subject to the 
senses, and for the substance of 
bread not to remain. 
3. Bien que notre foi ne soit pas 
soumise à la raison, elle n'est 
cependant pas contre elle, mais au-
dessus d'elle, comme on l'a dit au 
début de cet ouvrage. Or notre 
raison tire son origine de la 
connaissance sensible. Notre foi ne 
doit donc pas être contre les sens. 
C'est pourtant ce qui arrive lorsque 
nos sens jugent qu'il y a là du pain 
tandis que notre foi croit qu'il y a là 
la substance du corps du Christ. Il 
ne convient donc pas à ce 
sacrement que les accidents du 
pain, objets des sens, subsistent, et 
que la substance du pain ne 
subsiste pas.  
3. Dầu mà lòng tin của chúng ta 
không tùng phục trí năng, nó vẫn 
không chống lại trí năng, nhưng nó ở 
trên trí năng, như chúng ta đã trình 
bày điều này ở đầu bộ sách (I, Q.1, 
a.6, sol.2 ; a.8). Mà trí năng chúng ta 
rút lấy nguồn gốc của mình từ sự tri 
thức khả giác. Vậy lòng tin của 
chúng ta không nên chống lại giác 
quan. Nhưng điều đó vẫn xảy ra khi 
các giác quan chúng ta phán đoán ở 
đó có bánh mì trong khi lòng chúng 
ta tin ở đó có bản thể của Mình Chúa 
Kitô. Vậy việc các tùy thể của bánh 
mì là đối tượng của các giác quan 
tồn tại, và việc bản thể của bánh 
không tồn tại, không thích hợp với bí 
tích này.  
PRAETEREA, illud quod manet, 
conversione facta, videtur esse 
subiectum mutationis. Si ergo 
4. Further, what remains after the 
change has taken place seems to be 
the subject of change. If therefore 
4. Ce qui subsiste, une fois la 
conversion accomplie, semble être 
le sujet de ce changement. Donc, si 
4. Điều tồn tại, một khi sự đổi đã 
hoàn thành, xem ra là chủ thể của sự 
thay đổi này. Vậy, nếu các tùy thể 
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accidentia panis manent 
conversione facta, videtur quod 
ipsa accidentia sint conversionis 
subiectum. Quod est impossibile, 
nam accidentis non est accidens. 
Non ergo in hoc sacramento 
debent remanere accidentia panis 
et vini. 
the accidents of the bread remain 
after the change has been effected, 
it seems that the accidents are the 
subject of the change. But this is 
impossible; for "an accident cannot 
have an accident" (Metaph. iii). 
Therefore the accidents of the 
bread and wine ought not to remain 
in this sacrament. 
les accidents du pain subsistent une 
fois la conversion accomplie, il 
semble que ces accidents mêmes 
soient le sujet de la conversion. Ce 
qui est impossible car " il n'y a pas 
d'accident de l'accident". Donc, 
dans ce sacrement, les accidents du 
pain et du vin ne doivent pas 
subsister.  
của bánh mì tồn tại sau khi sự đổi đã 
hoàn thành, xem ra chính các tùy thể 
này là chủ thể của sự đổi. Điều đó 
bất khả bởi vì không có tùy thể của 
tùy thể. Vậy, trong bí tích Mình 
Thánh Chúa, các tùy thể của bánh và 
rượu nho không thể tồn tại.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
sententiarum prosperi, nos in 
specie panis et vini, quam 
videmus, res invisibiles, idest 
carnem et sanguinem, honoramus. 
On the contrary, Augustine says 
in his book on the Sentences of 
Prosper (Lanfranc, De Corp. et 
Sang. Dom. xiii): "Under the 
species which we behold, of bread 
and wine, we honor invisible 
things, i.e. flesh and blood." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Sous l'apparence du pain et du 
vin, que nous voyons, nous 
honorons des réalités invisibles, 
c'est-à-dire la chair et le sang."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã nói 
(De Corp. et Sang. Dom. 13) : “Dưới 
bề ngoài của bánh mì và rượu nho 
mà chúng ta trông thấy, chúng ta tôn 
vinh các thực tại không trông thấy 
được, nghĩa là thịt và máu".  
RESPONDEO dicendum quod 
sensu apparet, facta consecratione, 
omnia accidentia panis et vini 
remanere. Quod quidem 
rationabiliter per divinam 
providentiam fit. Primo quidem, 
quia non est consuetum 
hominibus, sed horribile, carnem 
hominis comedere et sanguinem 
bibere, proponitur nobis caro et 
sanguis Christi sumenda sub 
speciebus illorum quae 
frequentius in usum hominis 
veniunt, scilicet panis et vini. 
Secundo, ne hoc sacramentum ab 
infidelibus irrideretur, si sub 
specie propria dominum nostrum 
manducemus. Tertio ut, dum 
invisibiliter corpus et sanguinem 
domini nostri sumimus, hoc 
proficiat ad meritum fidei. 
I answer that, It is evident to 
sense that all the accidents of the 
bread and wine remain after the 
consecration. And this is 
reasonably done by Divine 
providence. First of all, because it 
is not customary, but horrible, for 
men to eat human flesh, and to 
drink blood. And therefore Christ's 
flesh and blood are set before us to 
be partaken of under the species of 
those things which are the more 
commonly used by men, namely, 
bread and wine. Secondly, lest this 
sacrament might be derided by 
unbelievers, if we were to eat our 
Lord under His own species. 
Thirdly, that while we receive our 
Lord's body and blood invisibly, 
this may redound to the merit of 
faith. 
Réponse : Ce qui apparaît aux 
sens, une fois la consécration faite, 
c'est-à-dire tous les accidents du 
pain et du vin, tout cela subsiste. 
C'est raisonnablement que la divine 
providence agit ainsi. 1° Les 
hommes n'ont pas coutume de 
manger la chair et de boire le sang 
de l'homme, mais cela leur inspire 
de l'horreur; c'est pourquoi la chair 
et le sang du Christ nous sont 
offerts sous les espèces des 
substances dont nous usons le plus 
souvent, et qui sont le pain et le 
vin. 2° C'est pour que ce sacrement 
ne soit pas exposé aux moqueries 
des infidèles, ce qui arriverait si 
nous mangions notre Seigneur sous 
son aspect propre. 3° C'est pour 
que, consommant invisiblement le 
corps et le sang de notre Seigneur, 
nous augmentions le mérite de 
notre foi.  
TRẢ LỜI : Cái gì xuất hiện đối với 
giác quan, một khi việc truyền phép 
đã hoàn thành, tức là mọi tùy thể của 
bánh mì và của rượu nho, tất cả điều 
đó tồn tại. Đó là một cách hợp lý 
Thiên Chúa quan phòng hành động 
như vậy. Thứ nhất, nhân loại không 
có thói quen ăn thịt và uống máu con 
người, nên điều đó gây ra sự ghê 
tởm cho họ ; do đó, thịt và Máu 
Chúa Kitô được hiến dâng cho 
chúng ta dưới các hình thức của các 
bản thể mà chúng ta thường dùng, 
đó là bánh mì và rượu nho. Thứ hai, 
chính để bí tích này không bị những 
người không tin chế giễu, điều đó 
hẳn xảy ra nếu chúng ta ăn Chúa 
Kitô dưới dung mạo riêng của Ngài. 
Thứ ba, khi chúng ta dùng Mình và 
Máu Chúa Kitô một cách hữu hình, 
sẽ gia tăng công đức của lòng tin.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicitur in libro de 
causis, effectus plus dependet a 
causa prima quam a causa 
secunda. Et ideo virtute Dei, qui 
est causa prima omnium, fieri 
potest ut remaneant posteriora, 
sublatis prioribus. 
Reply to objection 1. As is said in 
the book De Causis, an effect 
depends more on the first cause 
than on the second. And therefore 
by God's power, which is the first 
cause of all things, it is possible for 
that which follows to remain, while 
that which is first is taken away. 
Solutions : 1. Comme il est dit au 
livre Des Causes, l'effet dépend 
davantage de la cause première que 
la cause seconde. C'est pourquoi la 
vertu de Dieu, qui est la cause 
première de tout, peut faire que des 
êtres postérieurs subsistent après la 
disparition des êtres antérieurs.  
GIẢI ĐÁP 1. Như người ta đã nói ở 
sách các Nguyên nhân (1), hiệu quả 
lệ thuộc nhiều vào nguyên nhân đệ 
nhất hơn là vào nguyên nhân đệ nhị ; 
do đó quyền năng của Thiên Chúa là 
nguyên nhân đệ nhất của mọi sự vật 
có thể làm cho các hữu thể có sau 
tồn tại sau khi các hữu thể có trước 
biến mất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in hoc sacramento nulla est 
deceptio, sunt enim secundum rei 
veritatem accidentia, quae 
sensibus diiudicantur. Intellectus 
autem, cuius est proprium 
obiectum substantia, ut dicitur in 
III de anima, per fidem a 
deceptione praeservatur. 
Reply to objection 2. There is no 
deception in this sacrament; for the 
accidents which are discerned by 
the senses are truly present. But the 
intellect, whose proper object is 
substance as is said in De Anima 
iii, is preserved by faith from 
deception. 
2. Dans ce sacrement, il n'y a 
aucune tromperie : les accidents 
discernés par notre connaissance 
sensible existent là réellement. Et 
l'intellect qui a la substance pour 
objet propre, selon Aristote, est 
préservé de toute tromperie par la 
foi.  
2. Trong Bí tích Mình Thánh Chúa, 
không có sự đánh lừa nào : các tùy 
thể được phân biệt rõ ràng theo sự tri 
thức khả giác của chúng ta hiện hữu 
ở đó thực sự và trí năng có bản thể là 
đối tượng riêng theo sự xác nhận của 
Triết gia (De An. 36), được giữ gìn 
khỏi mọi sự đánh lừa nhờ đức tin.  
3 Et sic patet responsio ad tertium. 
Nam fides non est contra sensum, 
sed est de eo ad quod sensus non 
attingit. 
And this serves as answer to the 
third argument; because faith is not 
contrary to the senses, but concerns 
things to which sense does not 
reach. 
3. Cet argument répond aussi à la 
troisième objection. Car la foi ne 
s'oppose pas au sens, mais elle 
concerne des réalités auxquelles le 
sens n'atteint pas.  
3. Chứng cứ này cũng giải đáp vấn 
nạn 3. Vì đức tin không đối lập với 
giác quan, nhưng nó liên hệ với các 
thực tại mà giác quan không đạt tới 
được.  
AD QUARTUM dicendum quod 
haec conversio non proprie habet 
subiectum, ut dictum est. Sed 
tamen accidentia, quae remanent, 
habent aliquam similitudinem 
subiecti. 
Reply to objection 4. This change 
has not properly a subject, as was 
stated above (A[4], ad 1); 
nevertheless the accidents which 
remain have some resemblance of 
a subject. 
4. Cette conversion n'a pas de sujet 
à proprement parler, nous l'avons 
dit. Mais les accidents qui 
subsistent ont une certaine 
apparence de sujet.  
4. Sự đổi này không có chủ thể như 
chúng ta đã nói điều đó, song các tùy 
thể tồn tại có vẻ bề ngoài của chủ 
thể.  
ARTICULUS 6 
Utrum facta consecratione, 
remaneat in hoc sacramento 
forma substantialis panis 
ARTICLE 6 
Whether the substantial form of 
the bread remains in this 
sacrament after the 
consecration ? 
ARTICLE 6 
Après la consécration, la forme 
substantielle du pain subsiste-t-
elle dans ce sacrement ? 
TIẾT 6 
Sau việc truyền phép, mô thể bản 
thể của bánh mì tồn tại trong bí 
tích Mình Thánh Chúa không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod, facta consecratione, 
remaneat in hoc sacramento forma 
Objections 1. It seems that the 
substantial form of the bread 
remains in this sacrament after the 
 Objections 1. Nous venons de 
voir que, la consécration une fois 
accomplie, les accidents subsistent. 
VẤN NẠN 1. Chúng ta đã biết (a.5), 
một khi việc truyền phép hoàn 
thành, các tùy thể tồn tại. Mà bởi vì 
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substantialis panis. Dictum est 
enim quod, facta consecratione, 
remaneant accidentia. Sed, cum 
panis sit quiddam artificiale, etiam 
forma eius est accidens. Ergo 
remanet, facta consecratione. 
consecration. For it has been said 
(A[5]) that the accidents remain 
after the consecration. But since 
bread is an artificial thing, its form 
is an accident. Therefore it remains 
after the consecration. 
Mais puisque le pain est un être 
artificiel, sa forme elle-même est 
un accident. Elle subsiste donc 
après la consécration.  
bánh mì là một hữu thể nhân tạo, 
chính mô thể của nó là một tùy thể. 
Vậy nó tồn tại sau sự truyền phép.  
PRAETEREA, forma corporis 
Christi est anima, dicitur enim in 
II de anima, quod anima est actus 
corporis physici potentia vitam 
habentis. Sed non potest dici quod 
forma substantialis panis 
convertatur in animam. Ergo 
videtur quod remaneat, facta 
consecratione. 
2. Further, the form of Christ's 
body is His soul: for it is said in De 
Anima ii, that the soul "is the act of 
a physical body which has life in 
potentiality". But it cannot be said 
that the substantial form of the 
bread is changed into the soul. 
Therefore it appears that it remains 
after the consecration. 
2. La forme du corps du Christ, 
c'est son âme, car celle-ci est 
définie par Aristote comme " l'acte 
d'un corps naturel ayant la vie en 
puissance". Mais on ne peut pas 
soutenir que la forme substantielle 
du pain se convertisse en l'âme du 
Christ. Il paraît donc que cette 
forme substantielle subsiste après 
la consécration.  
2. Mô thể của Mình Chúa Kitô, đó là 
linh hồn của Ngài, bởi vì linh hồn 
được Triết gia (De An. 2,1) định 
nghĩa là hiện thể của thân thể tự 
nhiên có sự sống ở tiền thể. Mà 
người ta không có thể chủ trương mô 
thể bản thể của bánh đổi ra linh hồn 
Chúa Kitô. Vậy xem ra mô thể bản 
thể này tồn tại sau khi truyền phép.  
PRAETEREA, propria operatio 
rei sequitur formam substantialem 
eius. Sed illud quod remanet in 
hoc sacramento, nutrit, et omnem 
operationem facit quam faceret 
panis existens. Ergo forma 
substantialis panis remanet in hoc 
sacramento, facta consecratione. 
3. Further, the proper operation of 
a things follows its substantial 
form. But what remains in this 
sacrament, nourishes, and performs 
every operation which bread would 
do were it present. Therefore the 
substantial form of the bread 
remains in this sacrament after the 
consecration. 
3. L'opération propre d'un être 
découle de sa forme substantielle. 
Mais ce qui subsiste dans ce 
sacrement garde sa valeur nutritive 
et a toutes les vertus du pain; c'est 
donc que la forme substantielle du 
pain subsiste après la consécration.  
3. Hành động riêng của một hữu thể 
tuôn chảy từ mô thể bản thể của nó. 
Cái gì tồn tại trong Bí tích này giữ 
lại giá trị dinh dưỡng của mình và có 
mọi năng lực của bánh mì ; vậy 
chính mô thể bản thể của bánh mì 
tồn tại sau truyền phép.  
SED CONTRA, forma 
substantialis panis est de 
substantia panis. Sed substantia 
panis convertitur in corpus 
Christi, sicut dictum est. Ergo 
forma substantialis panis non 
manet. 
On the contrary, The substantial 
form of bread is of the substance of 
bread. But the substance of the 
bread is changed into the body of 
Christ, as stated above 
(AA[2],3,4). Therefore the 
substantial form of the bread does 
not remain. 
En sens contraire, la forme 
substantielle du pain appartient à la 
substance du pain. Or on a vu que 
la substance du pain se convertit au 
corps du Christ. Donc la forme 
substantielle du pain ne subsiste 
pas.  
TRÁI LẠI, Mô thể bản thể của bánh 
mì thuộc về bản thể của bánh mì. Mà 
người ta đã trông thấy bản thể của 
bánh mì đổi ra Mình Chúa Kitô. Vậy 
mô thể bản thể của bánh mì không 
tồn tại.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod, facta 
consecratione, non solum 
remanent accidentia panis, sed 
etiam forma substantialis eius. 
Sed hoc esse non potest. Primo 
quidem quia, si forma 
substantialis remaneret, nihil de 
pane converteretur in corpus 
Christi nisi sola materia. Et ita 
sequeretur quod non 
converteretur in corpus Christi 
totum, sed in eius materiam. 
Quod repugnat formae 
sacramenti, qua dicitur, hoc est 
corpus meum. Secundo quia, si 
forma substantialis panis 
remaneret, aut remaneret in 
materia, aut a materia separata. 
Primum autem esse non potest. 
Quia, si remaneret in materia 
panis, tunc tota substantia panis 
remaneret, quod est contra 
praedicta. In alia autem materia 
remanere non posset, quia 
propria forma non est nisi in 
propria materia. Si autem 
remaneret a materia separata, 
iam esset forma intelligibilis 
actu, et etiam intellectus, nam 
omnes formae a materia 
separatae sunt tales. Tertio, 
esset inconveniens huic 
sacramento. Nam accidentia 
panis in hoc sacramento 
remanent ut sub eis videatur 
corpus Christi, non autem sub 
propria specie, sicut supra 
dictum est. Et ideo dicendum est 
quod forma substantialis panis 
non manet. 
I answer that, Some have 
contended that after the 
consecration not only do the 
accidents of the bread remain, but 
also its substantial form. But this 
cannot be. First of all, because if 
the substantial form of the bread 
were to remain, nothing of the 
bread would be changed into the 
body of Christ, excepting the 
matter; and so it would follow that 
it would be changed, not into the 
whole body of Christ, but into its 
matter, which is repugnant to the 
form of the sacrament, wherein it 
is said: "This is My body." 
Secondly, because if the 
substantial form of the bread were 
to remain, it would remain either in 
matter, or separated from matter. 
The first cannot be, for if it were to 
remain in the matter of the bread, 
then the whole substance of the 
bread would remain, which is 
against what was said above 
(A[2]). Nor could it remain in any 
other matter, because the proper 
form exists only in its proper 
matter. But if it were to remain 
separate from matter, it would then 
be an actually intelligible form, 
and also an intelligence; for all 
forms separated from matter are 
such. Thirdly, it would be 
unbefitting this sacrament: because 
the accidents of the bread remain 
in this sacrament, in order that the 
body of Christ may be seen under 
them, and not under its proper 
species, as stated above (A[5]).And 
therefore it must be said that the 
substantial form of the bread does 
not remain. 
Réponse : Selon certains auteurs, 
après la consécration subsisteraient 
non seulement les accidents du 
pain, mais encore sa forme 
substantielle. C'est impossible. 1° 
Parce que si la forme substantielle 
subsistait, c'est que, seule, la 
matière du pain aurait été convertie 
au corps du Christ. Et, par 
conséquent, cette conversion 
n'aurait pas pour terme le corps 
tout entier du Christ, mais sa 
matière seule. C'est contraire à la 
forme du sacrement où l'on dit " 
Ceci est mon corps." 2° Si la forme 
substantielle du pain subsistait, ce 
serait ou bien dans la matière ou 
bien séparément de la matière. La 
première hypothèse est impossible. 
Car si cette forme substantielle 
subsistait dans la matière du pain, 
c'est qu'alors toute la substance du 
pain subsisterait, et nous avons vu 
le contraires. Et elle ne peut 
subsister dans une autre matière, 
car la forme propre n'existe que 
dans la matière propre. Si la forme 
substantielle subsistait séparément 
de la matière, c'est qu'elle serait 
déjà une forme intelligible en acte 
et même un intellect, car tel est le 
cas de toutes les formes séparées 
de la matière. 3° Ce serait 
incompatible avec ce sacrement. 
Car les accidents du pain y 
subsistent pour que ce soit en eux 
qu'on voie le corps du Christ, et 
non pas sous son aspect propre, 
nous venons de le voir. C'est 
pourquoi on doit dire que la forme 
substantielle du pain ne subsiste 
pas.  
TRẢ LỜI : Theo một số tác giả, 
sau việc truyền phép tồn tại không 
những các tùy thể của bánh mì mà 
còn mô thể bản thể của nó. Điều 
đó bất khả. Thứ nhất, giả như mô 
thể bản thể tồn tại, đó là duy chất 
thể của bánh mì đổi ra Mình Chúa 
Kitô. Và do đó, sự đổi này không 
có cái tận cùng là mình nguyên 
vẹn của Chúa Kitô, nhưng chỉ có 
chất thể của Mình Chúa Kitô mà 
thôi. Điều đó trái ngược với mô 
thể của bí tích này mà người ta 
nói : “Cái này là mình Ta”. Thứ 
hai, giả như mô thể bản thể của 
bánh mì tồn tại, hẳn nó ở trong 
chất thể hoặc ở tách rời ngoài chất 
thể. Giả thiết thứ nhất bất khả. Vì 
giả như mô thể bản thể này tồn tại 
trong chất thể của bánh mì, chính 
trong trường hợp này toàn vẹn bản 
thể của bánh mì tồn tại, và chúng 
ta đã trông thấy điều trái ngược lại 
(a.2). Và nó không thể tồn tại 
trong chất thể khác, bởi vì mô thể 
riêng chỉ hiện hữu trong chất thể 
riêng. Giả như mô thể và bản thể 
tồn tại tách rời ngoài chất thể, đó 
hẳn nó đã làm một mô thể khả 
niệm cách hiện thể và là một trí 
năng, bởi vì đó là trường hợp của 
mọi mô thể tách rời khỏi chất thể. 
Thứ ba, hẳn điều đó bất khả hợp 
với bí tích Mình Thánh Chúa, vì 
các tùy thể của bánh mì tồn tại ở 
đó ngõ hầu chính ở đó mà chúng ta 
trông thấy Mình Chúa Kitô, chứ 
không phải trông thấy Chúa Kitô ở 
dưới dung mạo riêng của Ngài, 
như chúng ta mới trông thấy điều 
đó (a.5). Do đó, người ta phải nói 
rằng mô thể bản thể cảu bánh mì 
không tồn tại.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil prohibet arte fieri 
aliquid cuius forma non est 
accidens, sed forma substantialis, 
sicut arte possunt produci ranae et 
serpentes. Talem enim formam 
non producit ars virtute propria, 
sed virtute naturalium 
principiorum. Et hoc modo 
producit formam substantialem 
panis, virtute ignis decoquentis 
materiam ex farina et aqua 
confectam. 
Reply to objection 1. There is 
nothing to prevent art from making 
a thing whose form is not an 
accident, but a substantial form; as 
frogs and serpents can be produced 
by art: for art produces such forms 
not by its own power, but by the 
power of natural energies. And in 
this way it produces the substantial 
forms of bread, by the power of 
fire baking the matter made up of 
flour and water. 
Solutions : 1. Rien n'empêche 
qu'on puisse fabriquer 
artificiellement un être dont la 
forme n'est pas accidentelle mais 
substantielle : ainsi peut-on 
produire artificiellement des 
grenouilles et des serpents. Car l'art 
ne produit pas une telle forme par 
sa vertu propre, mais par la vertu 
des principes naturels. C'est de 
cette façon que le boulanger 
produit la forme substantielle du 
pain par la vertu du feu, qui cuit 
une matière confectionnée avec de 
la farine et de l'eau.  
GIẢI ĐÁP 1. Không có gì ngăn trở 
người ta không thể một cách nhân 
tạo chế tạo một hữu thể mà mô thể 
của nó không thuộc về tùy thể, 
nhưng thuộc về bản thể : Như vậy, 
người ta có thể sản xuất các loại ếch 
nhái và các loại rắn. Bởi vì nghệ 
thuật không tạo nên một mô thể này 
hoặc thể khác do năng lực riêng của 
mình, nhưng do năng lực của các 
nguyên lý tự nhiên. Chính theo thể 
cách này mà người làm bánh mì tạo 
nên mô thể bản thể của bánh mì do 
năng lực của lửa, và lửa nấu chín 
chất thể được chế tạo bằng bột lúa 
mì và nước lã.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima est forma corporis dans ei 
totum ordinem esse perfecti, 
scilicet esse, et esse corporeum, et 
esse animatum, et sic de aliis. 
Convertitur igitur forma panis in 
formam corporis Christi 
secundum quod dat esse 
corporeum, non autem secundum 
quod dat esse animatum tali 
anima. 
Reply to objection 2. The soul is 
the form of the body, giving it the 
whole order of perfect being, i.e. 
being, corporeal being, and 
animated being, and so on. 
Therefore the form of the bread is 
changed into the form of Christ's 
body, according as the latter gives 
corporeal being, but not according 
as it bestows animated being. 
2. L'âme est la forme du corps, elle 
lui confère toute la hiérarchie de 
son être parfait, c'est-à-dire l'être 
existant, l'être corporel, l'être 
animé et ainsi de suite. La forme 
du pain se convertit donc en la 
forme du corps du Christ selon que 
cette forme lui donne l'être 
corporel, mais non selon qu'elle lui 
donne d'être animé par telle âme,  
2. Linh hồn là mô thể của thân thể, 
nó đem lại cho thân thể toàn vẹn trật 
tự của sự hiện hữu hoàn hảo của nó, 
tức là hữu thể hiện hữu, hữu thể hữu 
hình, hữu thể hữu hồn và như vậy 
tiếp theo. Vậy mô thể của bánh mì 
hóa ra mô thể của Mình Chúa Kitô 
tùy theo mô thể này đem lại cho nó 
hữu thể hữu hình, chứ không tùy 
theo nó ban cho Mình Chúa Kitô 
hữu hồn do một linh hồn như thế.  
AD TERTIUM dicendum quod 
operationum panis quaedam 
consequuntur ipsum ratione 
accidentium, sicut immutare 
sensum. Et tales operationes 
inveniuntur in speciebus panis 
post consecrationem, propter ipsa 
accidentia, quae remanent. 
Quaedam autem operationes 
consequuntur panem vel ratione 
materiae, sicut quod convertitur in 
aliquid; vel ratione formae 
substantialis, sicut est operatio 
consequens speciem eius, puta 
quod confirmat cor hominis. Et 
tales operationes inveniuntur in 
hoc sacramento, non propter 
formam vel materiam quae 
remaneat, sed quia miraculose 
conferuntur ipsis accidentibus, ut 
infra dicetur. 
Reply to objection 3. Some of the 
operations of bread follow it by 
reason of the accidents, such as to 
affect the senses, and such 
operations are found in the species 
of the bread after the consecration 
on account of the accidents which 
remain. But some other operations 
follow the bread either by reason 
of the matter, such as that it is 
changed into something else, or 
else by reason of the substantial 
form, such as an operation 
consequent upon its species, for 
instance, that it "strengthens man's 
heart" (Ps. 103:15); and such 
operations are found in this 
sacrament, not on account of the 
form or matter remaining, but 
because they are bestowed 
miraculously upon the accidents 
themselves, as will be said later 
(Q[77], A[3], ad 2,3; AA[5],6). 
3. Parmi les opérations du pain, 
certaines lui appartiennent en 
raison de ses accidents, comme 
d'affecter nos sens. Et l'on constate 
des opérations de ce genre dans les 
espèces du pain après la 
consécration, à cause des accidents 
eux-mêmes, qui subsistent. Mais 
d'autres opérations appartiennent 
au pain, soit en raison de sa 
matière, comme sa conversion en 
un autre être; soit en raison de sa 
forme substantielle, comme 
l'opération qui découle de son 
espèce, par exemple qu'il " fortifie 
le coeur de l'homme". Et ce sont de 
telles opérations que l'on constate 
dans ce sacrement, non pas à cause 
de la forme ou de la matière qui 
subsisterait, mais parce que ces 
opérations sont miraculeusement 
accordées aux accidents eux-
mêmes, comme on le verra plus 
loin.  
3. Trong các hành động của bánh mì, 
một số hành động thuộc về nó do các 
tùy thể của nó, như việc ảnh hưởng 
tới các giác quan chúng ta. Và người 
ta nhận thấy rõ ràng các hành động 
tương tự trong các hình bánh sau khi 
truyền phép, do chính các tùy thể tồn 
tại. Song các hành động khác thuộc 
về bánh mì, hoặc do mô thể bản thể 
của nó, như hành động tuôn chảy từ 
loại của nó, thí dụ nó làm cho linh 
hồn con người được vững vàng 
mạnh mẽ. Và chính các hành động 
như thế mà người ta nhận thấy trong 
bí tích Mình Thánh Chúa, không 
phải vì mô thể hoặc vì chất thể tồn 
tại, nhưng bởi vì các hành động này 
một cách bằng phép lạ được ban cho 
chính các tùy thể này, như chúng ta 
sẽ xét điều đó ở phần sau (a.77, a.3, 
sol. 2 và 3 ; a.5 và 6).  
ARTICULUS 7 
Utrum ista conversio fiat in 
istanti, sed fiat successive 
ARTICLE 7 
Whether this change is wrought 
instantaneously ? 
ARTICLE 7 
Cette conversion se fait-elle 
instantanément ? 
TIẾT 7 
Sự đổi này thực hiện tức thì 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ista conversio non 
fiat in instanti, sed fiat successive. 
In hac enim conversione prius est 
substantia panis, et postea 
substantia corporis Christi. Non 
ergo utrumque est in eodem 
instanti, sed in duobus instantibus. 
Sed inter quaelibet duo instantia 
est tempus medium. Ergo oportet 
quod haec conversio fiat 
secundum successionem temporis 
quod est inter ultimum instans quo 
est ibi panis, et primum instans 
quo est ibi corpus Christi. 
Objections 1. It seems that this 
change is not wrought 
instantaneously, but successively. 
For in this change there is first the 
substance of bread, and afterwards 
the substance of Christ's body. 
Neither, then, is in the same 
instant, but in two instants. But 
there is a mid-time between every 
two instants. Therefore this change 
must take place according to the 
succession of time, which is 
between the last instant in which 
the bread is there, and the first 
instant in which the body of Christ 
is present. 
 Objections 1. Dans cette 
conversion il y a d'abord la 
substance du pain, et ensuite la 
substance du corps du Christ. 
Ces deux êtres n'occupent donc 
pas le même instant, mais deux 
instants différents. Or entre deux 
instants il y a toujours un temps 
intermédiaire. Il faut donc que 
cette conversion se déroule selon 
la succession du temps qui 
occupe l'intervalle entre le 
dernier instant où il y a là du 
pain et le premier instant où il y 
a là le corps du Christ.  
VẤN NẠN 1. Trong sự đổi này có 
trước hết bản thể của bánh mì, và 
sau đó có bản thể của Mình Chúa 
Kitô. Vậy hai hữu thể này không 
chiếm cũng một chốc lát, nhưng 
hai chốc lát khác nhau. Mà giữa 
hai chốc lất này luôn luôn có thời 
gian trung gian. Vậy sự đổi này 
phải diễn ra theo sự kế tiếp của 
thời gian chiếm hữu khoảng ở giữa 
chốc lát cuối cùng mà ở đó có 
bánh mì và chốc lát đầu tiên mà ở 
đó có Mình Chúa Kitô.  
PRAETEREA, in omni 
conversione est fieri et factum 
esse. Sed haec duo non sunt simul, 
quia quod fit, non est; quod autem 
factum est, iam est. Ergo in hac 
conversione est prius et posterius. 
2. Further, in every change 
something is "in becoming" and 
something is "in being." But these 
two things do not exist at the one 
time for, what is "in becoming," is 
not yet, whereas what is "in being," 
2. Dans toute conversion il y a le 
devenir et son résultat. Mais 
ceux-ci ne sont pas simultanés, 
car ce qui devient n'est pas; et ce 
qui est devenu existe désormais. 
Dans cette conversion, il y a 
2. Ở mọi sự đổi có sự biến thành 
và hiệu quả của nó. Mà những cái 
này không hiện hữu đồng thời với 
nhau, vì cái trở nên không hiện 
hữu và cái đã trở nên hiện hữu từ 
đó. Vậy trong sự đổi này có cái 
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Et ita oportet quod non sit 
instantanea, sed successiva. 
already is. Consequently, there is a 
before and an after in such change: 
and so necessarily the change 
cannot be instantaneous, but 
successive. 
donc un avant et un après. par 
conséquent elle n'est pas 
instantanée, mais progressive.  
trước và có cái sau : do đó nó 
không tức thì, nhưng tiệm tiến.  
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
in libro de Sacram., quod istud 
sacramentum Christi sermone 
conficitur. Sed sermo Christi 
successive profertur. Ergo haec 
conversio fit successive. 
3. Further, Ambrose says (De 
Sacram. iv) that this sacrament "is 
made by the words of Christ." But 
Christ's words are pronounced 
successively. Therefore the change 
takes place successively. 
3. S. Ambroise dit que ce 
sacrement " est accompli par la 
parole du Christ". Or la parole du 
Christ est faite de mots qui se 
succèdent. Cette conversion se fait 
donc progressivement.  
3. Thánh Ambrôxiô (De Sacramentis 
4,4) nói : “Bí tích này được hoàn 
thành do lời nói của Chúa Kitô.” Mà 
lời nói của Chúa Kitô được tạo thành 
bởi những tiếng kế tiếp. Vậy sự đổi 
này được thực hiện dần dần.  
SED CONTRA est quod haec 
conversio perficitur virtute 
infinita, cuius est subito operari. 
On the contrary, This change is 
effected by a power which is 
infinite, to which it belongs to 
operate in an instant. 
En sens contraire, cette 
conversion est accomplie par la 
vertu infinie, à qui il appartient 
d'opérer d'un seul coup.  
TRÁI LẠI, Sự biến đổi này được 
hoàn thành bởi quyền năng vô cùng, 
mà điều thuộc về quyền năng này là 
thực hiện tức thì.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliqua mutatio est instantanea 
triplici ratione. Uno quidem 
modo, ex parte formae, quae est 
terminus mutationis. Si enim sit 
aliqua forma quae recipiat magis 
aut minus, successive acquiritur 
subiecto, sicut sanitas. Et ideo, 
quia forma substantialis non 
recipit magis et minus, inde est 
quod subito fit eius introductio 
in materia. Alio modo, ex parte 
subiecti, quod quandoque 
successive praeparatur ad 
susceptionem formae, et ideo 
aqua successive calefit. Quando 
vero ipsum subiectum est in 
ultima dispositione ad formam, 
subito recipit ipsam, sicut 
diaphanum subito illuminatur. 
Tertio, ex parte agentis, quod est 
infinitae virtutis, unde statim 
potest materiam ad formam 
disponere. Sicut dicitur Marc. 
VII, quod, cum Christus 
dixisset, ephphetha, quod est 
adaperire, statim apertae sunt 
aures hominis, et solutum est 
vinculum linguae eius. Et his 
tribus rationibus haec conversio 
est instantanea. Primo quidem, 
quia substantia corporis Christi, 
ad quam terminatur ista 
conversio, non suscipit magis 
neque minus. Secundo, quia in 
hac conversione non est aliquod 
subiectum, quod successive 
praeparetur. Tertio, quia agitur 
Dei virtute infinita. 
I answer that, A change may be 
instantaneous from a threefold 
reason. First on the part of the form, 
which is the terminus of the change. 
For, if it be a form that receives 
more and less, it is acquired by its 
subject successively, such as health; 
and therefore because a substantial 
form does not receive more and 
less, it follows that its introduction 
into matter is 
instantaneous.Secondly on the part 
of the subject, which sometimes is 
prepared successively for receiving 
the form; thus water is heated 
successively. When, however, the 
subject itself is in the ultimate 
disposition for receiving the form, it 
receives it suddenly, as a transparent 
body is illuminated suddenly. 
Thirdly on the part of the agent, 
which possesses infinite power: 
wherefore it can instantly dispose 
the matter for the form. Thus it is 
written (Mk. 7:34) that when Christ 
had said, "'Ephpheta,' which is 'Be 
thou opened,' immediately his ears 
were opened, and the string of his 
tongue was loosed." For these three 
reasons this conversion is 
instantaneous. First, because the 
substance of Christ's body which is 
the term of this conversion, does not 
receive more or less. Secondly, 
because in this conversion there is 
no subject to be disposed 
successively. Thirdly, because it is 
effected by God's infinite power. 
Réponse : Un changement peut être 
instantané pour trois motifs. D'abord 
à cause de la forme qui est le terme 
du changement. S'il s'agit d'une 
forme qui comporte du plus ou du 
moins, comme la santé, le sujet s'en 
empare progressivement. Et parce 
que la forme substantielle ne 
comporte pas de plus et de moins, 
elle est introduite d'un seul coup 
dans la matière. Puis à cause du 
sujet, qui peut-être préparé 
graduellement à la réception de la 
forme; c'est ainsi que l'eau devient 
chaude progressivement. Mais 
quand le sujet lui-même est en 
disposition ultime à recevoir la 
forme, il la reçoit d'un seul coup : 
par exemple lorsqu'un corps 
diaphane est subitement éclairé. 
Enfin à cause de l'agent, lorsqu'il est 
d'une puissance infinie, si bien qu'il 
peut disposer aussitôt la matière à la 
forme. Ainsi S. Marc rapporte-t-il 
que, lorsque le Christ eut dit : 
"Ephpheta, c'est-à-dire ouvre-toi, 
aussitôt les oreilles de cet homme 
s'ouvrirent et sa langue fut déliée." 
Or la conversion eucharistique est 
instantanée à ce triple titre. 1° Parce 
que le terme de cette conversion est 
la substance du corps du Christ, qui 
ne comporte pas de degrés. 2° Parce 
que cette conversion ne suppose pas 
de sujet, ni par conséquent une 
préparation progressive. 3° Parce 
qu'elle est accomplie par la 
puissance infinie de Dieu.  
TRẢ LỜI : Sự thay đổi có thể tức 
thì vì ba lý do :Trước hết vì mô thể 
là điểm tận cùng của sự thay đổi. 
Nếu người ta nói tới mô thể hàm 
chứa cái hơn kém, như sức khoẻ, 
chủ thể chiếm lấy nó cách dần dần. 
Và vì mô thể bản thể không hàm 
chứa cái hơn kém, nó được lập tức 
đem vào trong chất thể. Thứ đến, 
vì chủ thể được chuẩn bị dần dần 
để lãnh nhận mô thể ; chính như 
vậy mà nước trở nên nóng dần 
dần. Song khi chính chủ thể ở 
trong sự sắp đặt cuối cùng để lãnh 
nhận mô thể, nó lãnh nhận mô thể 
tức thì. Thí dụ : khi một vật thể 
trong mờ được chiếu sáng tức thì. 
Cuối cùng vì tác nhân, khi tác 
nhân có năng lực vô cùng, đến nỗi 
nó có thể sắp đặt tức thì chất thể 
cho mô thể. Như thánh Maccô 
tường thuật, khi Chúa phán : 
“Ephphata, nghĩa là ngươi hãy mở 
ra, tức thì hai lỗ tai của người này 
mở ra và lưỡi của hắn được tháo 
gỡ”. Mà sự đổi trong bí tích Mình 
Thánh Chúa tức thì theo ba cách : 
Thứ nhất, vì chung hạn của sự đổi 
này là bản thể của Mình Chúa 
Kitô, vì bản thể này không hàm 
chứa cấp bậc. Thứ hai, vì sự đổi 
này không giả định chủ thể, và do 
đó không giả định sự chuẩn bị dần 
dần. Thứ ba, vì sự đổi này được 
hoàn thành do quyền năng vô cùng 
Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidam non simpliciter 
concedunt quod inter quaelibet 
duo instantia sit tempus medium. 
Dicunt enim quod hoc habet 
locum in duobus instantibus quae 
referuntur ad eundem motum, non 
autem in duobus instantibus quae 
referuntur ad diversa. Unde inter 
instans quod mensurat finem 
quietis, et aliud instans quod 
mensurat principium motus, non 
est tempus medium. Sed in hoc 
decipiuntur. Quia unitas temporis 
et instantis, vel etiam pluralitas 
eorum, non accipitur secundum 
quoscumque motus, sed secundum 
primum motum caeli, qui est 
mensura omnis motus et quietis. 
Et ideo alii hoc concedunt in 
tempore quod mensurat motum 
dependentem ex motu caeli. Sunt 
Reply to objection 1. Some [*Cf. 
Albert the Great, Sent. iv, D, 11; 
St. Bonaventure, Sent., iv, D, 11] 
do not grant simply that there is a 
mid-time between every two 
instants. For they say that this is 
true of two instants referring to the 
same movement, but not if they 
refer to different things. Hence 
between the instant that marks the 
close of rest, and another which 
marks the beginning of movement, 
there is no mid-time. But in this 
they are mistaken, because the 
unity of time and of instant, or 
even their plurality, is not taken 
according to movements of any 
sort, but according to the first 
movement of the heavens, which is 
the measure of all movement and 
rest.Accordingly others grant this 
of the time which measures 
Solutions : 1. Certains ne 
concèdent pas absolument qu'entre 
deux instants il y ait toujours un 
intervalle de temps. A leur avis 
cela se trouve entre deux instants 
qui se réfèrent au même 
mouvement, mais non entre deux 
instants qui se réfèrent à des 
mouvements différents. Ainsi, 
entre l'instant qui mesure la fin du 
repos et l'instant qui mesure le 
début du mouvement, il n'y a pas 
de temps intermédiaire. Mais c'est 
là une erreur. Car l'unité du temps 
et de l'instant, ou leur pluralité, ne 
se prend pas selon des 
mouvements quelconques, mais 
selon le premier mouvement du 
ciel, qui est la mesure de tout 
mouvement et de tout repos. Aussi 
d'autres concèdent-ils l'existence 
de cet intervalle dans le temps qui 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người tuyệt 
đối không chấp nhận chủ trương ở 
giữa hai chốc lát luôn luôn có một 
khoảng thời gian. Theo họ, điều đó ở 
giữa hai chốc lát quy về cũng một sự 
chuyển động, nhưng không ở giữa 
hai chốc lát quy về những sự chuyển 
động khác nhau. Như vậy, ở giữa 
chốc lát đo lường sự cuối cùng của 
suy nghĩ và chốc lát đo lường sự bắt 
đầu của chuyển động, không có thời 
gian ở giữa. Đó là một sự sai lầm, vì 
đơn nhất tính của thời gian và của 
chốc lát, hoặc phức số tính của 
chúng nó, không xuất hiện tùy theo 
những sự chuyển động nào, nhưng 
tùy theo sự chuyển động thứ nhất 
của bầu trời là sự đo lường của mọi 
chuyển động và mọi sự nghỉ. Do đó, 
một số người khác chủ trương sự 
hiện hữu của khoảng cách này trong 
thời gian đo lường sự chuyển động 
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autem quidam motus ex motu 
caeli non dependentes, nec ab eo 
mensurati, sicut in prima parte 
dictum est de motibus Angelorum. 
Unde inter duo instantia illis 
motibus respondentia, non est 
tempus medium. Sed hoc non 
habet locum in proposito. Quia, 
quamvis ista conversio secundum 
se non habeat ordinem ad motum 
caeli, consequitur tamen 
prolationem verborum, quam 
necesse est motu caeli mensurari. 
Et ideo necesse est inter quaelibet 
duo instantia circa istam 
conversionem signata esse tempus 
medium. Quidam ergo dicunt 
quod instans in quo ultimo est 
panis, et instans in quo primo est 
corpus Christi, sunt quidem duo 
per comparationem ad mensurata, 
sed sunt unum per comparationem 
ad tempus mensurans, sicut, cum 
duae lineae se contingunt, sunt 
duo puncta ex parte duarum 
linearum, unum autem punctum 
ex parte loci continentis. Sed hoc 
non est simile. Quia instans et 
tempus particularibus motibus non 
est mensura intrinseca, sicut linea 
et punctus corporibus, sed solum 
extrinseca, sicut corporibus locus. 
Unde alii dicunt quod est idem 
instans re, sed aliud ratione. Sed 
secundum hoc sequeretur quod 
realiter opposita essent simul. 
Nam diversitas rationis non variat 
aliquid ex parte rei. Et ideo 
dicendum est quod haec 
conversio, sicut dictum est, 
perficitur per verba Christi, quae a 
sacerdote proferuntur, ita quod 
ultimum instans prolationis 
verborum est primum instans in 
quo est in sacramento corpus 
Christi, in toto autem tempore 
praecedente est ibi substantia 
panis. Cuius temporis non est 
accipere aliquod instans proximo 
praecedens ultimum, quia tempus 
non componitur ex instantibus 
consequenter se habentibus, ut 
probatur in VI Physic. Et ideo est 
quidem dare instans in quo est 
corpus Christi, non est autem dare 
ultimum instans in quo sit 
substantia panis, sed est dare 
ultimum tempus. Et idem est in 
mutationibus naturalibus, ut patet 
per philosophum, in VIII 
physicorum. 
movement depending on the 
movement of the heavens. But 
there are some movements which 
are not dependent on the 
movement of the heavens, nor 
measured by it, as was said in the 
FP, Q[53], A[3] concerning the 
movements of the angels. Hence 
between two instants responding to 
those movements there is no mid-
time. But this is not to the point, 
because although the change in 
question has no relation of itself to 
the movement of the heavens, still 
it follows the pronouncing of the 
words, which (pronouncing) must 
necessarily be measured by the 
movement of the heavens. And 
therefore there must of necessity 
be a mid-time between every two 
signate instants in connection with 
that change.Some say therefore 
that the instant in which the bread 
was last, and the instant in which 
the body of Christ is first, are 
indeed two in comparison with the 
things measured, but are one 
comparatively to the time 
measuring; as when two lines 
touch, there are two points on the 
part of the two lines, but one point 
on the part of the place containing 
them. But here there is no likeness, 
because instant and time is not the 
intrinsic measure of particular 
movements, as a line and point are 
of a body, but only the extrinsic 
measure, as place is to 
bodies.Hence others say that it is 
the same instant in fact, but 
another according to reason. But 
according to this it would follow 
that things really opposite would 
exist together; for diversity of 
reason does not change a thing 
objectively.And therefore it must 
be said that this change, as stated 
above, is wrought by Christ's 
words which are spoken by the 
priest, so that the last instant of 
pronouncing the words is the first 
instant in which Christ's body is in 
the sacrament; and that the 
substance of the bread is there 
during the whole preceding time. 
Of this time no instant is to be 
taken as proximately preceding the 
last one, because time is not made 
up of successive instants, as is 
proved in Phys. vi. And therefore a 
first instant can be assigned in 
which Christ's body is present; but 
a last instant cannot be assigned in 
which the substance of bread is 
there, but a last time can be 
assigned. And the same holds good 
in natural changes, as is evident 
from the Philosopher (Phys. viii). 
mesure le mouvement dépendant 
du mouvement du ciel. Or il y a 
des mouvements qui ne dépendent 
pas du mouvement du ciel et ne 
sont pas mesurés par lui : on l'a vu 
dans la première Partie pour les 
mouvements des anges. Entre deux 
instants correspondant aux 
mouvements de ce genre, il n'y a 
pas de temps intermédiaire. Mais 
cela n'a rien à voir ici. Car bien que 
cette conversion, prise en elle-
même, n'ait aucun rapport avec le 
mouvement du ciel, elle est l'effet 
d'une émission de paroles, 
nécessairement mesurée par le 
mouvement du ciel. Il y a donc 
nécessairement un temps 
intermédiaire entre deux instants 
marqués par cette conversion. C'est 
pourquoi, selon certains auteurs, le 
dernier instant où il y a du pain et 
le premier instant où il y a le corps 
du Christ sont bien deux par 
rapport aux réalités mesurées, mais 
ne sont qu'un par rapport au temps 
qui les mesure; ainsi, lorsque deux 
lignes se rejoignent, il y a bien 
deux points à l'égard des deux 
lignes, mais il n'y a qu'un point si 
l'on considère le lieu où elles se 
rejoignent. Mais la comparaison ne 
vaut pas. Car l'instant et le temps, 
dans des mouvements particuliers, 
n'est pas une mesure intrinsèque, 
comme la ligne et le point pour les 
corps; c'est une mesure 
extrinsèque, comme le lieu pour les 
corps. D'autres encore disent alors 
que c'est le même instant en réalité, 
divers seulement pour la raison. 
Mais il s'ensuivrait que des êtres 
opposés coexisteraient réellement. 
Car la diversité de raison ne 
change rien à la réalité. Il faut donc 
dire que cette conversion, comme 
nous l'avons dit, est accomplie par 
les paroles du Christ que le prêtre 
prononce; ainsi le dernier instant 
de l'émission des paroles est le 
premier instant où le corps du 
Christ existe dans le sacrement; et 
pendant tout le temps qui précède, 
la substance du pain est là. Dans ce 
temps, il ne faut pas considérer un 
instant qui précéderait 
immédiatement le dernier, car le 
temps n'est pas composé d'instants 
qui se suivent, comme Aristote l'a 
établi. Par conséquent, on peut 
bien considérer un instant où le 
corps du Christ est là, mais on ne 
peut pas admettre un instant 
dernier où il y ait la substance du 
pain : on peut admettre seulement 
un temps arrivant à son terme. Il en 
est de même dans les changements 
naturels, comme le montre encore 
Aristote.  
lệ thuộc vào sự chuyển động của bầu 
trời. Mà có hai thứ chuyển động 
không lệ thuộc vào sự chuyển động 
của bầu trời và không bị đo lường 
vào sự chuyển động đó ; người ta đã 
biết điều đó ở phần về các sự chuyển 
động của các Thiên thần (Q.53, a.3). 
Giữa hai chốc lát tương ứng với các 
sự chuyển động thuộc về loại này, 
không có thời gian ở giữa. Mà điều 
đó không có gì phải cứu xét ở đây. 
Vì dầu mà sự đổi này được cứu xét 
tại sự, không có tương quan nào với 
sự chuyển động của bầu trời, đó là 
hiệu quả của sự nói ra các lời nói, và 
sự thốt ra các lời này một cách tất 
yếu được đo lường bởi sự chuyển 
động của bầu trời. Vậy một cách tất 
yếu có thời gian ở giữa hai chốc lát 
được đánh dấu bởi sự đổi này. Do 
đó, theo một số tác giả kkhác, chốc 
lát cuối cùng mà ở đó có bánh mì và 
chốc lát đầu tiên mà ở đó có Mình 
Chúa Kitô, là hai đối với các thực tại 
được đo lường, nhưng chỉ là một đối 
với thời gian đo lường chúng nó ; 
như vậy, khi hai đường gặp nhau, 
thực sự có hai điểm đối với hai 
đường này, nhưng chỉ có một điểm 
nếu người ta xem xét nơi chúng gặp 
nhau. Song sự so sánh này không giá 
trị, vì chốc lát và thời gian trong các 
sự chuyển động đặc thù, không phải 
là vật đo lường nội khởi, như đường 
và điểm đối với các vật thể ; đó là 
vật đo lường ngoại khởi như nơi chỗ 
đối với các vật thể. Còn những 
người khác nói đang khi có cũng 
một chốc lát trong thực tại, và chỉ 
nhiều chốc lát đối với trí năng, song 
hẳn điều đó mà các hữu thể đối lập 
nhau đồng hiện hữu thực sự với 
nhau. Bởi vì sự khác biệt do trí năng 
không thay đổi gì đối với cái thực 
tại. Vậy người ta phải nói rằng sự 
đổi này, như đã nói ở trước (a.3) 
được hoàn thành bởi các lời nói của 
Chúa Kitô mà Linh mục nói ra ; như 
vậy chốc lát cuối cùng của sự nói ra 
các lời này là chốc lát thứ nhất mà 
Mình Chúa Kitô hiện hữu trong bí 
tích này, và trong tất cả thời gian đi 
trước, bản thể của bánh ở đó. Trong 
thời gian này người ta không nên 
xem xét chốc lát trực tiếp đi trước 
chốc lát cuối cùng, bởi vì thời gian 
không được họp thành bằng những 
chốc lát đi theo nhau, như Triết gia 
đã trình bày (Phys. 6, 1). Do đó, 
người ta rất có thể xem xét chốc lát 
mà Mình Chúa Kitô ở đó, nhưng 
người ta không có thể công nhận 
chốc lát cuối cùng mà đã có bản thể 
của bánh : người ta chỉ có thể công 
nhận một thời gian đang đi tới điểm 
cuối cùng của nó. Cũng có như vậy 
trong các sự thay đổi tự nhiên theo 
sự minh chứng của Triết gia (Ibid 
8,6).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in mutationibus instantaneis simul 
est fieri et factum esse, sicut simul 
est illuminari et illuminatum esse. 
Dicitur enim in talibus factum 
esse secundum quod iam est, fieri 
autem, secundum quod ante non 
Reply to objection 2. In 
instantaneous changes a thing is 
"in becoming," and is "in being" 
simultaneously; just as becoming 
illuminated and to be actually 
illuminated are simultaneous: for 
in such, a thing is said to be "in 
2. Dans les changements 
instantanés, le devenir et son 
résultat sont simultanés, comme 
sont simultanés l'illumination 
active et l'illumination passive. 
Dans ces cas, le résultat est attribué 
à ce qui existe déjà, et le devenir à 
2. Trong các sự thay đổi tức thì, sự 
biến thành và kết quả của nó đồng 
thời với nhau như sự soi sáng chủ 
động và sự soi sáng thụ động đồng 
thời với nhau. Trong các trường hợp 
này, sự kết quả được chỉ về cho cái 
gì đã hiện hữu và sự biến thành được 
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fuit. being" according as it now is; but 
to be "in becoming," according as 
it was not before. 
ce qui n'existait pas auparavant.  chỉ về cho cái gì đã không hiện hữu 
trước kia. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ista conversio, sicut dictum est, fit 
in ultimo instanti prolationis 
verborum, tunc enim completur 
verborum significatio, quae est 
efficax in sacramentorum formis. 
Et ideo non sequitur quod ista 
conversio sit successiva. 
Reply to objection 3. As stated 
above (ad 1), this change comes 
about in the last instant of the 
pronouncing of the words. for then 
the meaning of the words is 
finished, which meaning is 
efficacious in the forms of the 
sacraments. And therefore it does 
not follow that this change is 
successive. 
3. Cette conversion, on vient de le 
dire, se fait au dernier instant de 
l'émission des paroles; c'est alors 
en effet que s'achève la 
signification des paroles, qui est 
efficace dans la forme des 
sacrements. Il ne s'ensuit donc pas 
que cette conversion soit 
progressive.  
3. Sự đổi này như đã nói (sol.1), 
thực hiện trong chốc lát cuối cùng 
của sự nói ra các lời nói ; quả thế, 
chính là lúc đó mà hoàn thành ý 
nghĩa của các lời nói đó, và ý nghĩa 
này có công hiệu trong mô thể của 
các bí tích. Vậy không do đó mà sự 
đổi này là tiệm tiến.  
ARTICULUS 8 
Utrum haec sit falsa, ex pane fit 
corpus Christi 
ARTICLE 8 
Whether this proposition is false 
: "The body of Christ is made 
out of bread" ? 
ARTICLE 8 
Cette proposition est-elle vraie " 
À partir du pain devient le corps 
du Christ " ? 
TIẾT 8 
Mình Chúa Kitô được trở nên từ 
bánh mì, thật không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod haec sit falsa, ex 
pane fit corpus Christi. Omne 
enim id ex quo fit aliquid, est id 
quod fit illud, sed non convertitur, 
dicimus enim quod ex albo fit 
nigrum, et quod album fit nigrum; 
et licet dicamus quod homo fiat 
niger, non tamen dicimus quod ex 
homine fiat nigrum ut patet in I 
Physic. Si ergo verum est quod ex 
pane fiat corpus Christi, verum 
erit dicere quod panis fiat corpus 
Christi. Quod videtur esse falsum, 
quia panis non est subiectum 
factionis, sed magis est terminus. 
Ergo non vere dicitur quod ex 
pane fiat corpus Christi. 
Objections 1. It seems that this 
proposition is false: "The body of 
Christ is made out of bread." For 
everything out of which another is 
made, is that which is made the 
other; but not conversely: for we 
say that a black thing is made out 
of a white thing, and that a white 
thing is made black: and although 
we may say that a man becomes 
black still we do not say that a 
black thing is made out of a man, 
as is shown in Phys. i. If it be true, 
then, that Christ's body is made out 
of bread, it will be true to say that 
bread is made the body of Christ. 
But this seems to be false, because 
the bread is not the subject of the 
making, but rather its term. 
Therefore, it is not said truly that 
Christ's body is made out of bread. 
 Objections 1. Tout être à partir 
duquel un autre devient, est cela 
même qu'il devient, mais non 
réciproquement. Nous disons en 
effet qu'à partir du blanc vient le 
noir, et que le blanc devient noir; et 
nous pouvons bien dire que 
l'homme devient noir, nous ne 
disons pourtant pas qu'à partir de 
l'homme vient le noir, remarque 
Aristote. Donc, s'il est vrai qu'à 
partir du pain devient le corps du 
Christ, il sera vrai de dire que le 
pain devient le corps du Christ. Ce 
qui apparaît faux, car le pain n'est 
pas le sujet de ce devenir, il en est 
plutôt un terme. C'est donc une 
affirmation fausse de dire qu'à 
partir du pain devient le corps du 
Christ.  
VẤN NẠN 1. Mọi hữu thể mà do đó 
một hữu thể khác được đôỉ ra, là 
chính cái điều đó mà nó được đổi ra, 
chứ không ngược trở lại. Quả thế, 
chúng ta nói cái đen được đổi ra từ 
cái trắng, và cái trắng được đổi ra từ 
cái đen ; và chúng ta có thể nói rằng 
con người đổi ra đen, chúng ta vẫn 
không thể nói rằng cái đen được đổi 
ra từ con người, như Triết gia xác 
định (Phys 1,5). Vậy, nếu điều này 
thật là Mình Chúa Kitô được đổi ra 
từ bánh mì thì hẳn có sự thật để nói 
rằng bánh mì được đổi ra Mình Chúa 
Kitô. Điều đó xem ra sai lầm. Bởi vì 
bánh mì không phải là chủ thể của 
sự biến thành này, mà nó là chung 
hạn của sự đổi này. Vậy việc nói 
Mình Chúa Kitô được đổi ra từ bánh 
mì là một sự xác định sai lầm.  
PRAETEREA, fieri terminatur ad 
esse, vel ad factum esse. Sed haec 
nunquam est vera, panis est 
corpus Christi, vel, panis est 
factus corpus Christi, vel etiam, 
panis erit corpus Christi. Ergo 
videtur quod nec haec sit vera, ex 
pane fit corpus Christi. 
2. Further, the term of "becoming" 
is something that is, or something 
that is "made." But this proposition 
is never true: "The bread is the 
body of Christ"; or "The bread is 
made the body of Christ"; or again, 
"The bread will be the body of 
Christ." Therefore it seems that not 
even this is true: "The body of 
Christ is made out of bread." 
2. Le devenir a pour terme l'être ou 
l'être-fait. Mais jamais ne sera 
vraie l'une de ces propositions : 
"Le pain est le corps du Christ", ou 
" Le pain est devenu corps du 
Christ", ou même " Le pain sera le 
corps du Christ." Donc celle-ci non 
plus n'est pas vraie : "A partir du 
pain devient le corps du Christ."  
2. Sự biến thành có chung là sự hiện 
hữu, hoặc là sự hiện hữu đã được tạo 
nên. Mà không bao giờ có sự thật ở 
một trong các mệnh đề này : “Bánh 
mì là Mình Chúa Kitô", hay : “Bánh 
mì đã đổi ra Mình Chúa Kitô", hoặc 
là : “Bánh mì sẽ là Mình Chúa 
Kitô”. Vậy mệnh đề này cũng không 
thật : “Mình Chúa Kitô đã được đổi 
ra từ bánh mì”.  
PRAETEREA, omne id ex quo fit 
aliquid, convertitur in id quod fit 
ex eo. Sed haec videtur esse falsa, 
panis convertitur in corpus 
Christi, quia haec conversio 
videtur esse miraculosior quam 
creatio; in qua tamen non dicitur 
quod non ens convertatur in ens. 
Ergo videtur quod etiam haec sit 
falsa, ex pane fit corpus Christi. 
3. Further, everything out of which 
another is made is converted into 
that which is made from it. But this 
proposition seems to be false: "The 
bread is converted into the body of 
Christ," because such conversion 
seems to be more miraculous than 
the creation of the world, in which 
it is not said that non-being is 
converted into being. Therefore it 
seems that this proposition 
likewise is false: "The body of 
Christ is made out of bread." 
3. Tout être, à partir duquel devient 
un autre être, se dit réciproquement 
de l'être qui devient à partir de lui. 
Mais cette proposition paraît fausse 
: "Le pain se convertit au corps du 
Christ", car cette conversion 
semble plus miraculeuse que la 
création. Et pourtant, dans la 
création, on ne dit pas que le non-
être se convertisse en l'être. Il 
apparaît donc que cette 
proposition, elle aussi, est fausse : 
"A partir du pain devient le corps 
du Christ."  
3. Mọi hữu thể mà từ đó một hữu thể 
khác được đổi ra, một cách hỗ tương 
nói được về hữu thể được đổi ra từ 
nó. Mệnh đề này xem ra sai lầm : 
“Bánh mì đổi ra Mình Chúa Kitô", 
vì sự đổi này xem ra thuộc về phép 
lạ hơn sự sáng tạo. Tuy nhiên, trong 
sự sáng tạo người ta không nói cái 
phi hữu đổi ra hữu thể. Vậy xem ra 
mệnh đề này cũng sai lầm : “Mình 
Chúa Kitô được đổi ra từ bánh mì".  
PRAETEREA, illud ex quo fit 
aliquid, potest esse illud. Sed haec 
est falsa, panis potest esse corpus 
Christi. Ergo etiam haec est falsa, 
ex pane fit corpus Christi. 
4. Further, that out of which 
something is made, can be that 
thing. But this proposition is false: 
"Bread can be the body of Christ." 
Therefore this is likewise false: 
"The body of Christ is made out of 
bread." 
4. L'être à partir duquel devient un 
autre être, peut-être ce même être. 
Mais cette proposition est fausse : 
"Le pain peut être le corps du 
Christ." Donc celle-ci aussi est 
fausse : "A partir du pain devient le 
corps du Christ."  
4. Hữu thể mà từ đó một hữu thể 
khác được đổi ra, có thể là chính hữu 
thể này. Mà mệnh đề : “Bánh mì có 
thể là thân thể Chúa Kitô" là sai lầm, 
thì mệnh đề sau đây cũng sai lầm : 
“Từ bánh mì Mình Chúa Kitô được 
tạo ra".  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, ubi accedit 
consecratio, de pane fit corpus 
Christi. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Sacram. iv): "When the 
consecration takes place, the body 
of Christ is made out of the bread." 
En sens contraire, S. Ambroise a 
dit " Lorsque survient la 
consécration, à partir du pain 
devient le corps du Christ."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôxiô (De 
Sacramentis 4, 4) đã nói : “Khi xảy 
ra sự truyền phép, từ bánh mì trở nên 
Mình Chúa Kitô".  
RESPONDEO dicendum quod 
haec conversio panis in corpus 
I answer that, This conversion of 
bread into the body of Christ has 
Réponse : Cette conversion du 
pain au corps du Christ a quelque 
TRẢ LỜI : Sự đổi bánh mì ra 
Mình Chúa Kitô có cái gì chung 
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Christi, quantum ad aliquid 
convenit cum creatione et cum 
transmutatione naturali, et 
quantum ad aliquid differt ab 
utroque. Est enim commune his 
tribus ordo terminorum, scilicet 
ut post hoc sit hoc, in creatione 
enim est esse post non esse, in 
hoc sacramento corpus Christi 
post substantiam panis, in 
transmutatione naturali album 
post nigrum vel ignis post 
aerem; et quod praedicti termini 
non sint simul. Convenit autem 
conversio de qua nunc loquimur 
cum creatione, quia in neutra 
earum est aliquod commune 
subiectum utrique extremorum. 
Cuius contrarium apparet in 
omni transmutatione naturali. 
Convenit vero haec conversio 
cum transmutatione naturali in 
duobus, licet non similiter. 
Primo quidem, quia in utraque 
unum extremorum transit in 
aliud, sicut panis in corpus 
Christi, et aer in ignem, non 
autem non ens convertitur in 
ens. Aliter tamen hoc accidit 
utrobique. Nam in hoc 
sacramento tota substantia panis 
transit in totum corpus Christi, 
sed in transmutatione naturali 
materia unius suscipit formam 
alterius, priori forma deposita. 
Secundo conveniunt in hoc, 
quod utrobique remanet aliquid 
idem, quod non accidit in 
creatione. Differenter tamen, 
nam in transmutatione naturali 
remanet eadem materia vel 
subiectum; in hoc autem 
sacramento remanent eadem 
accidentia. Et ex his accipi 
potest qualiter differenter in 
talibus loqui debeamus. Quia 
enim in nullo praedictorum 
trium extrema sunt simul ideo in 
nullo eorum potest unum 
extremum de alio praedicari per 
verbum substantivum praesentis 
temporis, non enim dicimus, non 
ens est ens, vel, panis est corpus 
Christi, vel, aer est ignis aut 
album nigrum. Propter ordinem 
vero extremorum, possumus uti 
in omnibus hac praepositione 
ex, quae ordinem designat. 
Possumus enim vere et proprie 
dicere quod ex non ente fit ens, 
et ex pane corpus Christi, et ex 
aere ignis vel ex albo nigrum. 
Quia vero in creatione unum 
extremorum non transit in 
alterum, non possumus in 
creatione uti verbo conversionis, 
ut dicamus quod non ens 
convertitur in ens. Quo tamen 
verbo uti possumus in hoc 
sacramento, sicut et in 
transmutatione naturali. Sed 
quia in hoc sacramento tota 
substantia in totam mutatur, 
propter hoc haec conversio 
proprie transubstantiatio 
vocatur. Rursus, quia huius 
something in common with 
creation, and with natural 
transmutation, and in some respect 
differs from both. For the order of 
the terms is common to these three; 
that is, that after one thing there is 
another (for, in creation there is 
being after non-being; in this 
sacrament, Christ's body after the 
substance of bread; in natural 
transmutation white after black, or 
fire after air); and that the aforesaid 
terms are not coexistent.Now the 
conversion, of which we are 
speaking, has this in common with 
creation, that in neither of them is 
there any common subject 
belonging to either of the 
extremes; the contrary of which 
appears in every natural 
transmutation. Again, this 
conversion has something in 
common with natural 
transmutation in two respects, 
although not in the same fashion. 
First of all because in both, one of 
the extremes passes into the other, 
as bread into Christ's body, and air 
into fire; whereas non-being is not 
converted into being. But this 
comes to pass differently on the 
one side and on the other; for in 
this sacrament the whole substance 
of the bread passes into the whole 
body of Christ; whereas in natural 
transmutation the matter of the one 
receives the form of the other, the 
previous form being laid aside. 
Secondly, they have this in 
common, that on both sides 
something remains the same; 
whereas this does not happen in 
creation: yet differently; for the 
same matter or subject remains in 
natural transmutation; whereas in 
this sacrament the same accidents 
remain. From these observations 
we can gather the various ways of 
speaking in such matters. For, 
because in no one of the aforesaid 
three things are the extremes 
coexistent, therefore in none of 
them can one extreme be 
predicated of the other by the 
substantive verb of the present 
tense: for we do not say, "Non-
being is being" or, "Bread is the 
body of Christ," or, "Air is fire," 
or, "White is black." Yet because 
of the relationship of the extremes 
in all of them we can use the 
preposition "ex" [out of], which 
denotes order; for we can truly and 
properly say that "being is made 
out of non-being," and "out of 
bread, the body of Christ," and 
"out of air, fire," and "out of white, 
black." But because in creation one 
of the extremes does not pass into 
the other, we cannot use the word 
"conversion" in creation, so as to 
say that "non-being is converted 
into being": we can, however, use 
the word in this sacrament, just as 
in natural transmutation. But since 
in this sacrament the whole 
chose de commun avec la création 
et avec les transformations 
naturelles, mais elle en diffère à 
d'autres égards. Ces trois devenirs 
ont en commun l'ordre des termes : 
après ceci, voici cela. Dans la 
création, il y a l'être après le non-
être; dans ce sacrement, il y a le 
corps du Christ après la substance 
du pain; dans la transformation 
naturelle il y a le blanc après le 
noir, ou le feu après l'air; c'est-à-
dire que ces différents termes ne 
sont pas simultanés. Entre la 
conversion qui nous occupe et la 
création, il y a ceci de commun : 
dans l'une comme dans l'autre, pas 
de sujet unissant les deux termes 
extrêmes, contrairement à ce qui se 
passe dans les transformations 
naturelles. La conversion 
eucharistique rejoint sur deux 
points la transformation naturelle, 
mais diversement. D'abord, dans 
toutes deux, l'un des extrêmes 
aboutit à l'autre : le pain se 
convertit au corps du Christ, l'air se 
transforme en feu; tandis que, dans 
la création, le non-être ne se 
convertit pas en être. Mais ce 
passage se réalise différemment 
dans les deux cas. Dans notre 
sacrement, c'est toute la substance 
du pain qui aboutit à tout le corps 
du Christ, tandis que, dans la 
transformation naturelle, la matière 
de l'un épouse la forme de l'autre 
après avoir quitté la forme 
précédente. Autre point commun 
entre conversion eucharistique et 
transformation naturelle : dans les 
deux changements subsiste un 
élément identique, ce qu'on ne 
trouve pas dans la création. Mais 
cela se produit différemment : dans 
la transformation naturelle, ce qui 
subsiste identique c'est la matière 
ou le sujet; dans ce sacrement, ce 
qui demeure identique ce sont les 
accidents. Ces distinctions nous 
montrent comment approprier 
notre langage aux différents cas. 
Puisque dans aucun cas les termes 
extrêmes ne coexistent, on ne 
pourra jamais attribuer l'un à l'autre 
par le verbe être employé au 
présent. Car nous ne disons pas : le 
non-être est l'être, ni : le pain est le 
corps du Christ, ni : l'air est le feu, 
ni : le blanc est le noir. Mais à 
cause de l'ordre de succession des 
termes, nous pouvons dans tous les 
cas, employer la locution " à partir 
de " qui signifie l'ordre. Nous 
pouvons en effet, dire en toute 
vérité et propriété : à partir du non-
être vient l'être; à partir du pain 
vient le corps du Christ; à partir de 
l'air vient le feu; à partir du blanc 
vient le noir. Comme, dans la 
création, l'un des termes n'aboutit 
pas à l'autre, nous ne pouvons pas, 
à son sujet, employer le mot de 
conversion et dire par exemple : le 
non-être se convertit en l'être. C'est 
un mot, en revanche, que nous 
với sự sáng tạo và với sự biến đổi 
tự nhiên ; song nó khác với chúng 
ở những phương diện khác. Ba sự 
biến thành có chung cái trật tự của 
các chung hạn : sau cái này, đây 
cái kia. Trong sự sáng tạo, có hữu 
thể sau phi thể ; trong bí tích này, 
có Mình Chúa Kitô sau bản thể 
của bánh ; trong sự biến hóa tự 
nhiên, có cái trắng sau cái đen, 
hoặc có lửa sau không khí ; nghĩa 
là các chung hạn khác nhau này 
không có đồng thời với nhau. Giữa 
sự đổi mà chúng ta đang nói tới ở 
đây và sự sáng tạo, có cái này 
chung : Trong cả hai không có chủ 
thể phối hiệp với hai chung hạn, 
một cái trái ngược với cái gì xảy ra 
trong các sự biến hóa tự nhiên. Sự 
đổi trong bí tích Mình Thánh Chúa 
gặp được sự biến hóa tự nhiên ở 
hai điểm, nhưng một cách khác 
nhau. Trước hết, ở trong cả hai, 
một trong các chung hạn chấm dứt 
ở chung hạn kia : bánh mì hóa ra 
Mình Chúa Kitô, không khí biến 
hóa thành lửa ; trong khi ở sự sáng 
tạo, phi hữu không hóa nên hữu 
thể. Song sự đi qua này thực hiện 
cách khác nhau trong hai trường 
hợp đó. Trong bí tích Thánh Thể, 
chính toàn vẹn bản thể của bánh 
mì chấm dứt ở toàn vẹn Mình 
Chúa Kitô, đang khi trong sự biến 
hóa tự nhiên, chất thể của cái này 
nhận lấy mô thể của cái kia sau khi 
đã rời bỏ mô thể trước. Một điểm 
khác chung ở giữa sự đổi trong bí 
tích Thánh Thể và sự biến đổi tự 
nhiên : trong cả hai sự thay đổi 
này tồn tại một yếu tố đồng nhất, 
điều đó người ta không gặp ở 
trong sự sáng tạo. Song điều đó 
xuất hiện cách khác nhau : trong 
sự biến đổi tự nhiên, cái tồn tại 
đồng nhất, đó là chất thể hoặc chủ 
thể ; trong bí tích này, cái tồn tại 
đồng nhất, đó là các tùy thể. Các 
sự phân biệt này chứng tỏ cho 
chúng ta biết phải thích nghi ngôn 
ngữ của chúng ta với các trường 
hợp khác nhau thế nào. Vì không 
khi nào các điểm tận cùng đồng 
hiện hữu với nhau, người ta sẽ 
không bao giờ có thể chỉ tận cùng 
này về cho tận cùng kia bằng động 
từ được sử dụng ở thì hiện tại. Vì 
chúng ta không nói : “Phi hữu là 
hữu thể", cũng không nói : “Bánh 
mì là Mình Chúa Kitô", cũng 
không nói : “Không khí là lửa", 
cũng không nói : “cái trắng là cái 
đen". Song vì trật tự kế tiếp của 
các điểm tận cùng, chúng ta trong 
mọi trường hợp có thể sử dụng 
cách nói “Từ một cái gì" để biểu 
thị một trật tự. Quả thế, chúng ta 
có thể nói một cách đích thực và 
đích xác : từ phi hữu phát xuất hữu 
thể ; từ bánh mì phát xuất Mình 
Chúa Kitô ; từ không khí phát xuất 
lửa ; từ cái trắng phát xuất cái đen. 
Bởi vì trong sự sáng tạo, một trong 
các điểm tận cùng không chấm dứt 
ở điểm tận cùng khác, chúng ta 
không có thể sử dụng từ ngữ hóa 
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conversionis non est accipere 
aliquod subiectum, ea quae 
verificantur in conversione 
naturali ratione subiecti, non 
sunt concedenda in hac 
conversione. Et primo quidem, 
manifestum est quod potentia ad 
oppositum consequitur 
subiectum, ratione cuius 
dicimus quod album potest esse 
nigrum, vel aer potest esse ignis. 
Licet haec non sit ita propria 
sicut prima, nam subiectum albi, 
in quo est potentia ad 
nigredinem, est tota substantia 
albi, non enim albedo est pars 
eius; subiectum autem formae 
aeris est pars eius; unde, cum 
dicitur, aer potest esse ignis, 
verificatur ratione partis per 
synecdochen. Sed in hac 
conversione et similiter in 
creatione, quia nullum est 
subiectum, non dicitur quod 
unum extremum possit esse 
aliud, sicut quod non ens possit 
esse ens, vel quod panis possit 
esse corpus Christi. Et eadem 
ratione non potest proprie dici 
quod de non ente fiat ens, vel 
quod de pane fiat corpus Christi, 
quia haec praepositio de 
designat causam 
consubstantialem; quae quidem 
consubstantialitas extremorum 
in transmutationibus naturalibus 
attenditur penes convenientiam 
in subiecto. Et simili ratione non 
conceditur quod panis erit 
corpus Christi, vel quod fiat 
corpus Christi, sicut neque 
conceditur in creatione quod 
non ens erit ens, vel quod non 
ens fiat ens, quia hic modus 
loquendi verificatur in 
transmutationibus naturalibus 
ratione subiecti, puta cum 
dicimus quod album fit nigrum, 
vel album erit nigrum. Quia 
tamen in hoc sacramento, facta 
conversione, aliquid idem 
manet, scilicet accidentia panis, 
ut supra dictum est, secundum 
quandam similitudinem aliquae 
harum locutionum possunt 
concedi, scilicet quod panis sit 
corpus Christi, vel, panis erit 
corpus Christi, vel, de pane fit 
corpus Christi; ut nomine panis 
non intelligatur substantia panis, 
sed in universali hoc quod sub 
speciebus panis continetur, sub 
quibus prius continetur 
substantia panis, et postea 
corpus Christi. 
substance is converted into the 
whole substance, on that account 
this conversion is properly termed 
transubstantiation. Again, since 
there is no subject of this 
conversion, the things which are 
true in natural conversion by 
reason of the subject, are not to be 
granted in this conversion. And in 
the first place indeed it is evident 
that potentiality to the opposite 
follows a subject, by reason 
whereof we say that "a white thing 
can be black," or that "air can be 
fire"; although the latter is not so 
proper as the former: for the 
subject of whiteness, in which 
there is potentiality to blackness, is 
the whole substance of the white 
thing; since whiteness is not a part 
thereof; whereas the subject of the 
form of air is part thereof: hence 
when it is said, "Air can be fire," it 
is verified by synecdoche by 
reason of the part. But in this 
conversion, and similarly in 
creation, because there is no 
subject, it is not said that one 
extreme can be the other, as that 
"non-being can be being," or that 
"bread can be the body of Christ": 
and for the same reason it cannot 
be properly said that "being is 
made of [de] non-being," or that 
"the body of Christ is made of 
bread," because this preposition 
"of" [de] denotes a consubstantial 
cause, which consubstantiality of 
the extremes in natural 
transmutations is considered 
according to something common in 
the subject. And for the same 
reason it is not granted that "bread 
will be the body of Christ," or that 
it "may become the body of 
Christ," just as it is not granted in 
creation that "non-being will be 
being," or that "non-being may 
become being," because this 
manner of speaking is verified in 
natural transmutations by reason of 
the subject: for instance, when we 
say that "a white thing becomes 
black," or "a white thing will be 
black." Nevertheless, since in this 
sacrament, after the change, 
something remains the same, 
namely, the accidents of the bread, 
as stated above (A[5]), some of 
these expressions may be admitted 
by way of similitude, namely, that 
"bread is the body of Christ," or, 
"bread will be the body of Christ," 
or "the body of Christ is made of 
bread"; provided that by the word 
"bread" is not understood the 
substance of bread, but in general 
"that which is contained under the 
species of bread," under which 
species there is first contained the 
substance of bread, and afterwards 
the body of Christ. 
pouvons employer pour ce 
sacrement comme pour une 
transformation naturelle. Mais 
comme, dans ce sacrement, toute la 
substance est changée en toute une 
substance différente, cette 
conversion s'appelle proprement 
une transsubstantiation. En outre, 
puisque nous ne trouvons aucun 
sujet à cette conversion, des 
expressions qui sont vraies 
lorsqu'on parle d'une 
transformation naturelle, à cause 
de la communauté de sujet, ne 
peuvent être admises pour parler 
de cette conversion. Et d'abord il 
est évident que le pouvoir de 
passer au terme opposé découle de 
ce qu'il y a un sujet; c'est pourquoi 
nous disons : le blanc peut être 
noir, ou : l'air peut être feu. Mais 
cette seconde proposition est moins 
juste que la première. Car le sujet 
du blanc, où se trouve la puissance 
à la noirceur, c'est toute la 
substance du blanc, le blanc n'en 
est pas une partie; tandis que le 
sujet de la forme de l'air en est une 
partie; lorsque nous disons que l'air 
peut être le feu, cela est vrai à 
l'égard d'une partie de l'air, en 
parlant par synecdoque. Mais dans 
la conversion eucharistique comme 
dans la création, parce qu'il n'y a 
aucun sujet, on ne dit pas que l'un 
des termes puisse être l'autre, que 
le non-être puisse être l'être, ou que 
le pain puisse être le corps du 
Christ. Et pour la même raison on 
ne peut dire à proprement parler 
que " avec du non-être, on fait de 
l'être", ou : "avec le pain on fait le 
corps du Christ", parce que la 
préposition " avec " évoque une 
cause consubstantielle, et cette 
consubstantialité des termes dans 
les transformations naturelles tient 
à la communauté du sujet qui les 
réunit. Pour la même raison on ne 
concède pas que le pain sera ou 
deviendra le corps du Christ; de 
même qu'on ne concède pas, à 
propos de la création, que le non-
être sera ou deviendra l'être, alors 
que ce langage est vrai quand il 
concerne les transformations 
naturelles, en raison de leur sujet, 
ainsi quand nous disons : le blanc 
devient noir, ou le blanc sera noir. 
Mais parce que, dans ce sacrement, 
une fois la conversion opérée, il y a 
quelque chose qui subsiste 
identique, savoir les accidents du 
pain, comme on l'a vu, on peut 
admettre quelques-unes de ces 
expressions selon une certaine 
ressemblance. Ainsi : le pain est le 
corps du Christ, ou bien : le pain 
sera le corps du Christ, avec le pain 
sera le corps du Christ, ou bien : 
avec le pain on fait le corps du 
Christ. C'est qu'alors le mot de pain 
ne désigne pas la substance du pain 
mais, d'une façon globale, ce qui 
est contenu sous les espèces du 
pain, sous lesquelles se trouve 
ra và nói, thí dụ : phi hữu đổi ra 
hữu thể. Đối lại, đó là từ ngữ 
chúng ta có thể sử dụng đối với bí 
tích Thánh thể, cũng như đối với 
sự biến đổi tự nhiên. Song vì trong 
bí tích này, toàn vẹn bản thể đổi ra 
toàn vẹn một bản thể khác, sự đổi 
này một cách đích thực gọi là sự 
biến thể. Hơn nữa, chúng ta không 
gặp một chủ thể nào trong sự đổi 
này, các cách nói thật khi người ta 
đề cập đến sự biến đổi tự nhiên, vì 
sự chung của chủ thể, không thể 
được công nhận để nói về sự đổi 
này. Và trước tiên rõ ràng khả 
năng đi qua tới điểm tận cùng đối 
lập phát xuất từ điều có chủ thể ; 
do đó, chúng ta nói : cái trắng có 
thể đen, hay không khí có thể là 
lửa. Song mệnh đề thứ hai này 
kém đích thực hơn mệnh đề thứ 
nhất. Vì chủ thể của cái trắng mà ở 
đó có tiềm thể đổi với màu đen, do 
toàn vẹn bản thể của cái trắng, cái 
trắng không phải là một phần của 
bản thể này ; đang khi chủ thể của 
mô thể của không khí là một phần 
của không khí ; khi chúng ta nói 
không khí có thể là lửa, điều đó 
đích thực đối với một phần của 
không khí bằng cách nói theo phép 
chuyển nghĩa. Còn trong sự đổi ở 
bí tích Mình Thánh Chúa như ở 
trong sự sáng tạo, bởi vì không có 
chủ thể, người ta không nói một 
điểm trong các điểm tận cùng có 
thể là điểm tận cùng kia, phi thể có 
thể là hữu thể, hay bánh mì có thể 
là Chúa Kitô. Và vì cũng một lý 
do, người ta không có thể một 
cách đích xác nói rằng với phi thể, 
người ta tạo nên hữu thể, hoặc : 
“Với bánh mì người ta tạo nên 
Mình Chúa Kitô", bởi vì giới từ 
với khêu gợi nguyên nhân đồng 
bản thể, và tính đồng bản thể của 
các điểm tận cùng trong các sự 
biến đổi tự nhiên hệ tại sự chung 
của chủ thể nối kết chúng nó lại. 
Vì cũng một lý do người ta không 
thể chấp nhận, bánh mì sẽ là hoặc 
sẽ trở nên Mình Chúa Kitô ; cũng 
vậy, người ta không thể chấp nhận 
đối với việc sáng tạo, phi hữu sẽ là 
hoặc sẽ trở nên hữu thể, trong khi 
lời nói này đích thực nếu nó liên 
hệ với các sự biến đổi tự nhiên, vì 
chủ thể của chúng nó, như khi 
chúng ta nói : cái trắng trở thành 
cái đen, hay cái trắng sẽ là đen. 
Song bởi vì trong bí tích này, một 
khi sự đổi đã được thực hiện, có 
cái gì tồn tại đồng nhất, như người 
ta đã biết điều đó (Reponse et a.5), 
người ta có thể công nhận một vài 
trong các cách nói này theo một sự 
tương tự nào đó. Như vậy, bánh mì 
là Mình Chúa Kitô, hay bánh mì sẽ 
là Mình Chúa Kitô, hoặc với bánh 
mì người ta tạo nên Mình Chúa 
Kitô. Chính trong trường hợp đó 
từ ngữ bánh mì không biểu thị bản 
thể của bánh mì ; nhưng theo thể 
cách chung, biểu thị cái gì được 
chứa đựng dưới các hình bánh, mà 
dưới các hình này đầu tiên có bản 
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d'abord la substance du pain et 
ensuite le corps du Christ.  
thể của bánh và sau đó có Mình 
Chúa Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud ex quo aliquid fit, 
quandoque quidem importat simul 
subiectum cum uno extremorum 
transmutationis, sicut cum dicitur, 
ex albo fit nigrum. Quandoque 
vero importat solum oppositum, 
vel extremum, sicut cum dicitur, 
ex mane fit dies. Et sic non 
conceditur quod hoc fiat illud, 
idest quod mane fiat dies. Et ita 
etiam in proposito, licet proprie 
dicatur quod ex pane fiat corpus 
Christi, non tamen proprie dicitur 
quod panis fiat corpus Christi, nisi 
secundum quandam 
similitudinem, ut dictum est. 
Reply to objection 1. That out of 
which something else is made, 
sometimes implies together with 
the subject, one of the extremes of 
the transmutation, as when it is 
said "a black thing is made out of a 
white one"; but sometimes it 
implies only the opposite or the 
extreme, as when it is said---"out 
of morning comes the day." And so 
it is not granted that the latter 
becomes the former, that is, "that 
morning becomes the day." So 
likewise in the matter in hand, 
although it may be said properly 
that "the body of Christ is made 
out of bread," yet it is not said 
properly that "bread becomes the 
body of Christ," except by 
similitude, as was said above. 
Solutions : 1. L'être à partir duquel 
un autre être procède peut désigner 
à la fois le sujet avec un des termes 
de la transformation, comme 
lorsqu'on dit : à partir du blanc 
vient le noir. Mais parfois on ne 
désigne qu'un seul des opposés, ou 
termes extrêmes, comme lorsqu'on 
dit : à partir du matin vient le jour. 
Et alors on ne peut pas accorder 
que l'un devienne l'autre, que " le 
matin devienne le jour". Et c'est 
encore le cas dans notre propos; on 
dira à juste titre : "à partir du pain 
devient le corps du Christ", mais 
on ne dira pas à juste titre : "le pain 
devient le corps du Christ " sinon, 
comme on l'a dit, selon une 
certaine ressemblance.  
GIẢI ĐÁP 1. Hữu thể mà từ đó một 
hữu thể khác phát xuất, có thể đồng 
thời biểu thị chủ thể với một trong 
các điểm tận cùng của sự biến đổi, 
như khi người ta nói : Từ cái trắng 
phát xuất cái đen. Song đôi khi 
người ta chỉ biểu thị một cái trong 
những cái đối lập, hoặc một trong 
các tận cùng, như khi người ta nói từ 
buổi sáng phát xuất ban ngày. Và 
trong trường hợp đó người ta không 
có thể chấp nhận cái này trở nên cái 
kia, buổi mai trở nên ban ngày. Và 
chính đó còn là trường hợp trong 
vấn đề chúng ta ; người ta với tư 
cách đích thực có thể nói : “Từ bánh 
mì đổi nên Mình Chúa Kitô", nhưng 
người ta không nói được với tư cách 
đích thực : “Bánh mì đổi nên Mình 
Chúa Kitô", trừ phi, như người ta đã 
nói, theo một sự tương tự nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud ex quo fit aliquid, quandoque 
erit illud, propter subiectum quod 
importatur. Et ideo, cum huius 
conversionis non sit aliquod 
subiectum, non est similis ratio. 
Reply to objection 2. That out of 
which another is made, will 
sometimes be that other because of 
the subject which is implied. And 
therefore, since there is no subject 
of this change, the comparison 
does not hold. 
2. L'être à partir duquel devient 
quelque chose sera parfois cet être 
même, à cause du sujet que cela 
implique. Aussi, puisque, dans la 
conversion eucharistique, il n'y a 
aucun sujet, on ne peut faire le 
même raisonnement.  
2. Hữu thể mà từ đó đổi ra một cái 
gì, đôi khi sẽ là chính hữu thể này, vì 
chủ thể mà điều đó bao hàm. Như 
vậy, bởi vì trong sự đổi ở phép bí 
tích Mình Thánh Chúa, không chủ 
thể nào, người ta không thể suy luận 
cũng một cách.  
AD TERTIUM dicendum quod 
in hac conversione sunt plura 
difficilia quam in creatione, in 
qua hoc solum difficile est, quod 
aliquid fit ex nihilo, quod tamen 
pertinet ad proprium modum 
productionis primae causae, 
quae nihil aliud praesupponit. 
Sed in hac conversione non 
solum est difficile quod hoc 
totum convertitur in illud totum, 
ita quod nihil prioris remaneat, 
quod non pertinet ad communem 
modum productionis alicuius 
causae, sed etiam habet hoc 
difficile, quod accidentia 
remanent corrupta substantia, et 
multa alia, de quibus in 
sequentibus agetur. Tamen 
verbum conversionis recipitur in 
hoc sacramento, non autem in 
creatione, sicut dictum est. 
Reply to objection 3. In this 
change there are many more 
difficulties than in creation, in 
which there is but this one 
difficulty, that something is made 
out of nothing; yet this belongs to 
the proper mode of production of 
the first cause, which presupposes 
nothing else. But in this conversion 
not only is it difficult for this 
whole to be changed into that 
whole, so that nothing of the 
former may remain (which does 
not belong to the common mode of 
production of a cause), but 
furthermore it has this difficulty 
that the accidents remain while the 
substance is destroyed, and many 
other difficulties of which we shall 
treat hereafter (Q[77]). 
Nevertheless the word 
"conversion" is admitted in this 
sacrament, but not in creation, as 
stated above. 
3. Dans cette conversion il y a plus 
de choses difficiles que dans la 
création. Dans la création cela seul 
est difficile : que quelque chose 
devienne à partir du non-être. Cela 
tient au mode de production propre 
à la cause première, qui ne 
présuppose rien à son action. Mais 
dans la conversion eucharistique, il 
y a non seulement cette difficulté 
que tout ceci se convertisse en tout 
cela, en quoi rien ne subsiste de ce 
qui précédait, ce qui ne tient au 
mode commun de production 
d'aucune cause. Mais il y a encore 
cette difficulté : que les accidents 
demeurent quand la substance a 
disparu, et beaucoup d'autres 
difficultés dont on traitera plus 
loin. Cependant on emploie le 
terme de conversion au sujet de 
l'eucharistie, et non au sujet de la 
création, comme on vient de le 
voir.  
3. Trong sự đổi này có nhiều điều 
khó khăn hơn trong sự sáng tạo. 
Trong sự sáng tạo chỉ có một sự 
khó khăn : một cái gì được tạo nên 
từ phi hữu. Điều đó do ở thể cách 
tạo thành riêng của nguyên nhân 
đệ nhất, là nguyên nhân không giả 
định trước cái gì cho hành động 
của mình. Còn trong sự đổi ở phép 
Thánh thể, không những có điều 
khó khăn này là toàn vẹn cái này 
đổi ra toàn vẹn cái kia, mà trong 
đó không cái gì tồn tại về cái đã đi 
trước ; điều đó không có đối với 
thể cách chung sản xuất của 
nguyên nhân nào. Mà còn có sự 
khó khăn này : các tùy thể tồn tại 
khi bản thể biến mất, và nhiều nỗi 
khó khăn khác mà người ta sẽ thảo 
luận ở sau (Q.77). Tuy nhiên, 
người ta sử dụng từ ngữ đổi đối 
với bí tích Mình Thánh Chúa, chứ 
không đối với sự sáng tạo, như 
mới vừa đề cập đến.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dictum est, potentia pertinet 
ad subiectum, quod non est 
accipere in hac conversione. Et 
ideo non conceditur quod panis 
possit esse corpus Christi, non 
enim haec conversio fit per 
potentiam passivam creaturae, 
sed per solam potentiam activam 
creatoris. 
Reply to objection 4. As was 
observed above, potentiality belongs 
to the subject, whereas there is no 
subject in this conversion. And 
therefore it is not granted that bread 
can be the body of Christ: for this 
conversion does not come about by 
the passive potentiality of the 
creature, but solely by the active 
power of the Creator. 
4. Comme on l'a vu aussi dans la 
Réponse, la puissance regarde le 
sujet, et on ne trouve pas de sujet 
dans la conversion eucharistique. 
C'est pourquoi on ne concède pas 
que le pain puisse être le corps du 
Christ : car cette conversion ne se 
fait pas par la puissance passive 
de la créature, mais seulement par 
la puissance active du Créateur.  
4. Như chúng ta đã biết điều đó ở 
phần trả lời, năng lực liên hệ với 
chủ thể, mà người ta không gặp chủ 
thể trong việc đổi ở Bí tích Mình 
Thánh Chúa. Do đó, người ta không 
chấp nhận bánh mì có thể là Mình 
Chúa Kitô : vì sự đổi này không 
htực hiện do năng lực thụ động của 
thụ tạo, mà chỉ do năng lực chủ 
động của Đấng Tạo Hóa.  
QUAESTIO 76 
DE MODO QUO CHRISTUS EXISTIT IN HOC SACRAMENTO 
OF THE WAY IN WHICH CHRIST IS IN THIS SACRAMENT 
LE MODE D'EXISTENCE DU CHRIST DANS CE SACREMENT 
THỂ CÁCH HIỆN HỮU CỦA CHÚA KITÔ TRONG BÍ TÍCH NÀY 
Deinde considerandum est de 
modo quo Christus existit in hoc 
We have now to consider the 
manner in which Christ exists in 
1. Le Christ est-il tout entier dans 
ce sacrement ? - 2. Le Christ est-il 
1 – Chúa Kitô ở toàn vẹn trong Bí 
tích này ? 2 – Chúa Kitô ở toàn vẹn 
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sacramento. Et circa hoc 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
totus Christus sit sub hoc 
sacramento. Secundo, utrum totus 
Christus sit sub utraque specie 
sacramenti. Tertio, utrum totus 
Christus sit sub qualibet parte 
specierum. Quarto, utrum 
dimensiones corporis Christi totae 
sint in hoc sacramento. Quinto, 
utrum corpus Christi sit in hoc 
sacramento localiter. Sexto, utrum 
corpus Christi moveatur ad 
motum hostiae vel calicis post 
consecrationem. Septimo, utrum 
corpus Christi sub hoc sacramento 
possit ab aliquo oculo videri. 
Octavo, utrum verum corpus 
Christi remaneat in hoc 
sacramento quando miraculose 
apparet sub specie pueri vel 
carnis. 
this sacrament; and under this head 
there are eight points of inquiry: 
(1) Whether the whole Christ is 
under this sacrament ? (2) Whether 
the entire Christ is under each 
species of the sacrament ? (3) 
Whether the entire Christ is under 
every part of the species ? (4) 
Whether all the dimensions of 
Christ's body are in this 
sacrament ? (5) Whether the body 
of Christ is in this sacrament 
locally ? (6) Whether after the 
consecration, the body of Christ is 
moved when the host or chalice is 
moved ? (7) Whether Christ's 
body, as it is in this sacrament, can 
be seen by the eye ? (8) Whether 
the true body of Christ remains in 
this sacrament when He is seen 
under the appearance of a child or 
of flesh ? 
tout entier dans chacune des deux 
espèces ? - 3. Le Christ est-il tout 
entier sous chaque partie des 
espèces ? - 4. Les dimensions du 
corps du Christ sont-elles tout 
entières dans ce sacrement ? - 5. Le 
corps du Christ est-il dans ce 
sacrement comme dans un lieu ? - 
6. Le corps du Christ est-il déplacé 
lorsque l'on déplace l'hostie ou la 
coupe après la consécration ? - 7. 
Le corps du Christ, tel qu'il est 
sous ce sacrement, peut-il être vu 
par un oeil au moins glorifié ? - 8. 
Le vrai corps du Christ subsiste-t-il 
dans ce sacrement quand il 
apparaît miraculeusement sous 
l'apparence d'un enfant ou d'un 
morceau de chair ? 
trong mỗi hình của hai hình này ? 3 
– Chúa Kitô ở toàn vẹn trong mỗi 
phần của các hình này ? 4. Kích 
thước của Mình Chúa Kitô ở toàn 
vẹn trong Bí tích này không ? 5 – 
Mình Chúa Kitô ở trong Bí tích này 
như ở trong nơi chốn ? 6 – Mình 
Chúa Kitô có dời chỗ khi người ta 
dời hình bánh hoặc chén thánh sau 
khi truyền phép không ? 7 – Mình 
Chúa Kitô ở trong Bí tích này có thể 
được trông thấy bởi con mắt nào 
không ? 8 – Mình thật Chúa Kitô tồn 
tại trong Bí tích này khi Ngài một 
cách huyền diệu xuất hiện trong vẻ 
bề ngoài của một con trẻ hoặc một 
miếng thịt không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum totus Christus 
contineatur sub hoc sacramento 
ARTICLE 1 
Whether the whole Christ is 
contained under this sacrament ? 
ARTICLE 1 
Le Christ tout entier est-il 
contenu dans ce sacrement ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô được chứa đựng toàn 
vẹn trong bí tích này ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non totus Christus 
contineatur sub hoc sacramento. 
Christus enim incipit esse in hoc 
sacramento per conversionem panis 
et vini. Sed manifestum est quod 
panis et vinum non possunt 
converti neque in divinitatem 
Christi, neque in eius animam. 
Cum ergo Christus existat ex tribus 
substantiis, scilicet divinitate, 
anima et corpore, ut supra habitum; 
videtur quod Christus totus non sit 
in hoc sacramento. 
Objections 1. It seems that the 
whole Christ is not contained under 
this sacrament, because Christ 
begins to be in this sacrament by 
conversion of the bread and wine. 
But it is evident that the bread and 
wine cannot be changed either into 
the Godhead or into the soul of 
Christ. Since therefore Christ exists 
in three substances, namely, the 
Godhead, soul and body, as shown 
above (Q[2], A[5]; Q[5], AA[1],3), 
it seems that the entire Christ is not 
under this sacrament. 
 Objections 1. Le Christ 
commence à exister dans ce 
sacrement par la conversion du 
pain et du vin comme on l'a vu. 
Mais il est évident que le pain et 
le vin ne peuvent se convertir ni 
en la divinité du Christ ni en son 
âme. Donc, puisque le Christ est 
composé de trois substances, la 
divinité, l'âme et le corps, 
comme nous l'avons vu, il 
apparaît que le Christ n'est pas 
tout entier dans ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô bắt đầu 
hiện hữu trong Bí tích này do sự 
biến đổi của bánh và rượu nho như 
người ta đã biết (Q. 75, a.4). Mà rõ 
ràng bánh mì và rượu nho không 
thể đổi ra Thiên tính Chúa Kitô 
cũng không thể đổi ra linh hồn 
Chúa Kitô. Vì Chúa Kitô có ba bản 
thể : Thiên tính, linh hồn và thân 
thể, như đã nói (Q.2, a.5 ; Q.5, a.1 
và 3), vậy xem ra Chúa Kitô không 
ở toàn vẹn trong Bí tích này. 
PRAETEREA, Christus est in hoc 
sacramento secundum quod 
competit refectioni fidelium, quae 
in cibo et potu consistit, sicut 
supra dictum est. Sed dominus 
dicit, Ioan. VI, caro mea vere est 
cibus, et sanguis meus vere est 
potus. Ergo solum caro et sanguis 
Christi continetur in hoc 
sacramento. Sunt autem multae 
aliae partes corporis Christi, puta 
nervi et ossa et alia huiusmodi. 
Non ergo totus Christus continetur 
sub hoc sacramento. 
2. Further, Christ is in this 
sacrament, forasmuch as it is 
ordained to the refection of the 
faithful, which consists in food and 
drink, as stated above (Q[74], 
A[1]). But our Lord said (Jn. 6:56): 
"My flesh is meat indeed, and My 
blood is drink indeed." Therefore, 
only the flesh and blood of Christ 
are contained in this sacrament. 
But there are many other parts of 
Christ's body, for instance, the 
nerves, bones, and such like. 
Therefore the entire Christ is not 
contained under this sacrament. 
2. Le Christ est dans ce sacrement 
selon ce qui convient pour 
restaurer les fidèles, et qui consiste 
dans la nourriture et la boisson, 
nous l'avons vu. Or, le Seigneur dit 
en S. Jean (6, 56) : "Ma chair est 
vraiment nourriture et mon sang 
est vraiment boisson." Donc, seuls 
la chair et le sang du Christ sont 
contenus dans ce sacrement. Mais 
le corps du Christ comporte bien 
d'autres parties : les nerfs, les os, 
etc. Donc le Christ n'est pas 
contenu tout entier dans ce 
sacrement.  
2. Chúa Kitô ở trong Bí tích này tuỳ 
theo cái gì thích hợp để cải tạo các 
tín hữu, và cốt tại thức ăn và thức 
uống như chúng ta đã biết (Q.74, 
a.1). Mà Chúa Kitô đã phán (Ga 
6,55) : “Thịt tôi thật là của ăn, và 
máu tôi thật là của uống". Vậy, duy 
thịt và Máu Chúa Kitô được chứa 
đựng trong Bí tích, mà Mình Chúa 
Kitô bao hàm nhiều phần khác : thần 
kinh, các xương, v.v... vậy Chúa 
Kitô không được chứa đựng toàn 
vẹn trong bí tích này. 
PRAETEREA, corpus maioris 
quantitatis non potest totum 
contineri sub minoris quantitatis 
mensura. Sed mensura panis et 
vini consecrati est multo minor 
quam propria mensura corporis 
Christi. Non potest ergo esse quod 
totus Christus sit sub hoc 
sacramento. 
3. Further, a body of greater 
quantity cannot be contained under 
the measure of a lesser. But the 
measure of the bread and wine is 
much smaller than the measure of 
Christ's body. Therefore it is 
impossible that the entire Christ be 
contained under this sacrament. 
3. Un corps d'une qualité 
supérieure ne peut pas être contenu 
tout entier dans la mesure d'une 
plus petite quantité. Mais la mesure 
du pain et du vin consacrés est 
beaucoup plus petite que la mesure 
propre du corps du Christ. Il n'est 
donc pas possible que le Christ se 
trouve tout entier dans ce 
sacrement.  
3. Một vật thể có lượng to lớn không 
thể được chứa đựng toàn vẹn trong 
vật có lượng nhỏ hơn. Mà vật đo 
lường của bánh mì và rượu nho đã 
truyền phép nhỏ hơn vật đo lường 
riêng của Mình Chúa Kitô. Vậy 
Chúa Kitô không thể ở toàn vẹn 
trong Bí tích này. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de Offic., 
in illo sacramento Christus est. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Officiis): "Christ is in this 
sacrament." 
En sens contraire, S. Ambroise 
affirme " Dans ce sacrement, il y a 
le Christ."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôsiô xác 
định (De Mysteriis 9) : “Trong Bí 
tích này, có Chúa Kitô".  
RESPONDEO dicendum quod 
omnino necesse est confiteri 
secundum fidem Catholicam 
quod totus Christus sit in hoc 
sacramento. Sciendum tamen 
quod aliquid Christi est in hoc 
sacramento dupliciter, uno 
modo, quasi ex vi sacramenti; 
alio modo, ex naturali 
I answer that, It is absolutely 
necessary to confess according to 
Catholic faith that the entire Christ 
is in this sacrament. Yet we must 
know that there is something of 
Christ in this sacrament in a 
twofold manner: first, as it were, 
by the power of the sacrament; 
secondly, from natural 
Réponse : Il faut absolument 
professer, selon la foi catholique, 
que le Christ tout entier est dans ce 
sacrement. Mais on doit savoir que 
ce qui appartient au Christ se 
trouve dans ce sacrement de deux 
façons : d'une façon, comme en 
vertu du sacrement; d'une autre 
façon, en vertu de la concomitance 
TRẢ LỜI : Mà theo đức tin Công 
giáo người ta phải tuyên xưng 
cách tuyệt đối rằng, Chúa Kitô ở 
toàn vẹn trong Bí tích này. Và 
người ta cũng phải biết rằng Chúa 
Kitô ở trong Bí tích này theo hai 
thể cách : Thể cách một : vì bí 
tích. Thể cách hai : vì sự tương 
liên tự nhiên. Vì bí tích, có ở dưới 
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concomitantia. Ex vi quidem 
sacramenti, est sub speciebus 
huius sacramenti id in quod 
directe convertitur substantia 
panis et vini praeexistens, prout 
significatur per verba formae, 
quae sunt effectiva in hoc 
sacramento sicut et in ceteris, 
puta cum dicitur, hoc est corpus 
meum, hic est sanguis meus. Ex 
naturali autem concomitantia est 
in hoc sacramento illud quod 
realiter est coniunctum ei in 
quod praedicta conversio 
terminatur. Si enim aliqua duo 
sunt realiter coniuncta, 
ubicumque est unum realiter, 
oportet et aliud esse, sola enim 
operatione animae discernuntur 
quae realiter sunt coniuncta. 
concomitance. By the power of the 
sacrament, there is under the 
species of this sacrament that into 
which the pre-existing substance of 
the bread and wine is changed, as 
expressed by the words of the 
form, which are effective in this as 
in the other sacraments; for 
instance, by the words: "This is My 
body," or, "This is My blood." But 
from natural concomitance there is 
also in this sacrament that which is 
really united with that thing 
wherein the aforesaid conversion is 
terminated. For if any two things 
be really united, then wherever the 
one is really, there must the other 
also be: since things really united 
together are only distinguished by 
an operation of the mind. 
naturelle. En vertu du sacrement, il 
y a sous les espèces sacramentelles 
le terme direct de la conversion 
subie par la substance préexistante 
du pain et du vin, en tant que cette 
conversion est signifiée par les 
paroles de la forme, qui sont 
efficaces dans ce sacrement 
comme dans les autres, ainsi 
lorsqu'on dit : "Ceci est mon corps 
" ou : "Ceci est mon sang." En 
vertu de la concomitance naturelle, 
il y a dans ce sacrement ce qui, 
dans la réalité, est uni au terme de 
cette conversion. Si deux choses 
sont unies réellement, partout où 
l'une se trouve réellement, l'autre 
doit se trouver aussi. C'est 
seulement par une opération 
mentale qu'on peut discerner les 
choses qui sont unies dans la 
réalité.  
hình bí tích điểm tận cùng trực 
tiếp của sự biến đổi mà bản thể 
tiền hiện hữu của bánh mì và của 
rượu nho phải chịu, trong tư cách 
sự biến đổi này được biểu thị bởi 
các lời nói của mô thể, và các lời 
nói của mô thể có công hiệu ở bí 
tích này như ở các Bí tích khác, 
như khi người ta nói : "Cái này là 
mình Ta" hay : “Cái này là máu 
Ta". Vì sự tương liên tự nhiên, 
trong bí tích này có cái gì trong 
thực tại, được phối hợp với điểm 
tận cùng của sự biến đổi này ? Nếu 
hai điều phối hợp nhau thực sự. Ở 
đâu một điều có thật sự, thì điều 
kia cũng co thật,vì do chỉ một 
hành động của trí năng mà người 
ta có thể phân biệt các sự vật vốn 
được hợp nhất với nhau trong thực 
tại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia conversio panis et 
vini non terminatur ad 
divinitatem vel animam Christi, 
consequens est quod divinitas 
vel anima Christi non sit in hoc 
sacramento ex vi sacramenti, 
sed ex reali concomitantia. Quia 
enim divinitas corpus 
assumptum nunquam deposuit, 
ubicumque est corpus Christi, 
necesse est et eius divinitatem 
esse. Et ideo in hoc sacramento 
necesse est esse divinitatem 
Christi concomitantem eius 
corpus. Unde in symbolo 
Ephesino legitur, participes 
efficimur corporis et sanguinis 
Christi, non ut communem 
carnem percipientes, nec viri 
sanctificati et verbo coniuncti 
secundum dignitatis unitatem, 
sed vere vivificatricem, et ipsius 
verbi propriam factam. Anima 
vero realiter separata fuit a 
corpore, ut supra dictum est. Et 
ideo, si in illo triduo mortis 
fuisset hoc sacramentum 
celebratum, non fuisset ibi 
anima, nec ex vi sacramenti nec 
ex reali concomitantia. Sed quia 
Christus resurgens ex mortuis 
iam non moritur, ut dicitur Rom. 
VI, anima eius semper est 
realiter corpori unita. Et ideo in 
hoc sacramento corpus quidem 
Christi est ex vi sacramenti, 
anima autem ex reali 
concomitantia. 
Reply to objection 1. Because the 
change of the bread and wine is not 
terminated at the Godhead or the 
soul of Christ, it follows as a 
consequence that the Godhead or 
the soul of Christ is in this 
sacrament not by the power of the 
sacrament, but from real 
concomitance. For since the 
Godhead never set aside the 
assumed body, wherever the body 
of Christ is, there, of necessity, 
must the Godhead be; and 
therefore it is necessary for the 
Godhead to be in this sacrament 
concomitantly with His body. 
Hence we read in the profession of 
faith at Ephesus (P. I., chap. xxvi): 
"We are made partakers of the 
body and blood of Christ, not as 
taking common flesh, nor as of a 
holy man united to the Word in 
dignity, but the truly life-giving 
flesh of the Word Himself."On the 
other hand, His soul was truly 
separated from His body, as stated 
above (Q[50], A[5]). And therefore 
had this sacrament been celebrated 
during those three days when He 
was dead, the soul of Christ would 
not have been there, neither by the 
power of the sacrament, nor from 
real concomitance. But since 
"Christ rising from the dead dieth 
now no more" (Rom. 6:9), His soul 
is always really united with His 
body. And therefore in this 
sacrament the body indeed of 
Christ is present by the power of 
the sacrament, but His soul from 
real concomitance. 
Solutions : 1. Puisque la 
conversion du pain et du vin n'a 
pas pour terme la divinité ni l'âme 
du Christ, il s'ensuit que sa divinité 
ou son âme ne se trouvent pas dans 
ce sacrement en vertu du 
sacrement, mais en vertu de la 
concomitance réelle'. Car la 
divinité n'a jamais abandonné le 
corps queue a assumé dans 
l'Incarnation; partout donc où se 
trouve le corps du Christ, sa 
divinité s'y trouve forcément aussi. 
Par conséquent, dans ce sacrement, 
la divinité du Christ accompagne 
forcément son corps. C'est 
pourquoi on lit dans le Symbole 
d'Éphèse : "Nous devenons 
participants du corps et du sang du 
Christ; ce n'est pas comme 
recevant une chair ordinaire, ou 
comme des hommes sanctifiés et 
unis au Verbe par une unité 
morale, mais comme recevant une 
chair vraiment vivifiante et 
devenue la propre chair du Verbe." 
Quant à l'âme, elle fut réellement 
séparée du corps, nous l'avons vu. 
Par conséquent, si l'on avait 
célébré ce sacrement pendant les 
trois jours où le Christ demeura 
dans la mort, l'âme n'y aurait pas 
été présente, ni en vertu du 
sacrement, ni en vertu de la 
concomitance réelle. Mais parce 
que " le Christ ressuscité des morts 
ne meurt plus " (Rm 6, 9), son âme 
est toujours réellement unie à son 
corps. Et par conséquent, dans ce 
sacrement, le corps du Christ se 
trouve en vertu du sacrement, et 
son âme en vertu de la 
concomitance réelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi vì sự biến đổi 
của bánh mì và của rượu nho 
không có điểm tận cùng là Thiên 
tính hoặc linh hồn Chúa Kitô, do 
đó mà Thiên tính hay linh hồn của 
Ngài không ở trong bí tích này vì 
bí tích, nhưng vì sự tương liên 
thực tại. Bởi vì Thiên tính không 
bao giờ rời bỏ thân thể mà mình đã 
nhận lấy khi Nhập thể ; vậy ở đâu 
có thân thể Chúa Kitô, ở đó một 
cách tất yếu cũng có Thiên tính 
của Ngài. Do đó, trong bí tích này, 
Thiên tính Chúa Kitô một cách tất 
yếu đi theo thân thể của Ngài. 
Người ta đọc thấy trong kinh Tin 
kính Công đồng Êphêsô (Lettre 17, 
Cyrille d'Alexandrie) : “Chúng ta 
trở nên những kẻ thông phần Mình 
và Máu Chúa Kitô ; đó không phải 
là lãnh nhận thịt bình thường, hoặc 
như những người đã được thánh 
hoá và đã được phối hợp với Ngôi 
Lời bằng đơn nhất tính đạo đức, 
nhưng là lãnh nhận thịt làm cho 
sống cách đích thực và đã trở nên 
thịt riêng của Ngôi Lời".Còn về 
linh hồn, nó một cách thực sự tách 
rời khỏi thân thể (Q. 50, a.5). Giả 
như người ta đã cử hành bí tích 
này trong ba ngày mà Chúa Kitô ở 
trong cõi chết, thì linh hồn Ngài 
hẳn đã không hiện diện ở đó vì bí 
tích cũng như vì tương liên thực 
sự. Song vì : “Đức Kitô đã sống lại 
từ cõi chết, thì không bao giờ 
Người chết nữa…" (Rm 6,9), linh 
hồn Ngài luôn luôn thực sự phối 
hợp với thân thể Ngài. Do đó, 
trong Bí tích này, Mình Chúa Kitô 
ở đó vì Bí tích, và linh hồn ngài ở 
đó vì sự tương liên thực tại. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ex vi sacramenti sub hoc 
sacramento continetur, quantum 
ad species panis, non solum caro, 
sed totum corpus Christi, idest 
ossa et nervi et alia huiusmodi. 
Et hoc apparet ex forma huius 
sacramenti, in qua non dicitur, 
haec est caro mea, sed, hoc est 
corpus meum. Et ideo, cum 
dominus dixit, Ioan. VI, caro mea 
Reply to objection 2. By the 
power of the sacrament there is 
contained under it, as to the 
species of the bread, not only the 
flesh, but the entire body of 
Christ, that is, the bones the 
nerves, and the like. And this is 
apparent from the form of this 
sacrament, wherein it is not said: 
"This is My flesh," but "This is 
My body." Accordingly, when our 
2. C'est en vertu du sacrement que 
sont contenus dans l'eucharistie, 
quant aux espèces du pain, non 
seulement la chair mais le corps 
tout entier du Christ, c'est-à-dire 
les os, les nerfs et tout le reste. Et 
cela se voit à la forme du 
sacrement où l'on ne dit pas : 
"Ceci est ma chair", mais : "Ceci 
est mon corps." Par conséquent, 
lorsque le Seigneur dit, en S. Jean 
2. Chính vì bí tích này mà trong bí 
tích Mình Thánh Chúa, về hình 
bánh được chứa đựng không những 
thịt mà còn thân thể toàn vẹn của 
Chúa Kitô, nghĩa là xương, thần 
kinh và tất cả những cái còn lại. 
Điều đó được trông thấy rõ ràng ở 
nơi mô thể của bí tích này chính vì 
thế mà người ta không nói : “Cái 
này là thịt Ta", nhưng nói : “Cái 
này là mình Ta". Vậy khi Chúa 
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vere est cibus, caro ponitur ibi 
pro toto corpore, quia, secundum 
consuetudinem humanam, 
videtur esse magis manducationi 
accommodata, prout scilicet 
homines carnibus animalium 
vescuntur communiter, non 
ossibus vel aliis huiusmodi. 
Lord said (Jn. 6:56): "My flesh is 
meat indeed," there the word flesh 
is put for the entire body, because 
according to human custom it 
seems to be more adapted for 
eating, as men commonly are fed 
on the flesh of animals, but not on 
the bones or the like. 
(6, 56) : "Ma chair est vraiment 
nourriture", la chair est mise là 
pour le corps tout entier parce 
que, dans l'usage des hommes, 
c'est la chair qui paraît plus propre 
à la manducation, car les hommes 
se nourrissent ordinairement de la 
chair des animaux, et non pas de 
leurs os ou des autres choses 
semblables.  
Giêsu phán (Ga 6,55) : “Thịt tôi 
thật là của ăn...", thịt được đặt ra ở 
đó thay thế thân thể toàn vẹn, vì 
người ta thường nuôi sống mình 
bằng thịt các thú vật, chứ không 
bằng xương của nó hay bằng những 
cái tương tự khác. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, facta 
conversione panis in corpus 
Christi vel vini in sanguinem, 
accidentia utriusque remanent. 
Ex quo patet quod dimensiones 
panis vel vini non convertuntur 
in dimensiones corporis Christi, 
sed substantia in substantiam. Et 
sic substantia corporis Christi 
vel sanguinis est in hoc 
sacramento ex vi sacramenti, 
non autem dimensiones corporis 
vel sanguinis Christi. Unde patet 
quod corpus Christi est in hoc 
sacramento per modum 
substantiae, et non per modum 
quantitatis. Propria autem 
totalitas substantiae continetur 
indifferenter in parva vel magna 
quantitate, sicut tota natura aeris 
in magno vel parvo aere, et tota 
natura hominis in magno vel 
parvo homine. Unde et tota 
substantia corporis Christi et 
sanguinis continetur in hoc 
sacramento post 
consecrationem, sicut ante 
consecrationem continebatur ibi 
substantia panis et vini. 
Reply to objection 3. As has been 
already stated (Q[75], A[5]), after 
the consecration of the bread into 
the body of Christ, or of the wine 
into His blood, the accidents of 
both remain. From which it is 
evident that the dimensions of the 
bread or wine are not changed into 
the dimensions of the body of 
Christ, but substance into 
substance. And so the substance of 
Christ's body or blood is under this 
sacrament by the power of the 
sacrament, but not the dimensions 
of Christ's body or blood. Hence it 
is clear that the body of Christ is in 
this sacrament "by way of 
substance," and not by way of 
quantity. But the proper totality of 
substance is contained indifferently 
in a small or large quantity; as the 
whole nature of air in a great or 
small amount of air, and the whole 
nature of a man in a big or small 
individual. Wherefore, after the 
consecration, the whole substance 
of Christ's body and blood is 
contained in this sacrament, just as 
the whole substance of the bread 
and wine was contained there 
before the consecration. 
3. Comme on l'a vu, après la 
conversion du pain au corps du 
Christ ou du vin en son sang, les 
accidents du pain et du vin 
subsistent. Il en découle 
évidemment que les dimensions du 
pain et du vin ne sont pas 
converties aux dimensions du 
corps du Christ, mais qu'il y a 
conversion de substance à 
substance. Ainsi, c'est la substance 
du corps du Christ ou de son sang 
qui est dans ce sacrement en vertu 
du sacrement, mais non les 
dimensions du corps ou du sang du 
Christ. Il est donc évident que le 
corps du Christ est dans ce 
sacrement par mode de substance 
et non par mode de quantité. Or la 
totalité propre à la substance est 
contenue indifféremment dans une 
quantité grande ou petite : ainsi 
toute la nature de l'air se trouve 
dans une grande ou une petite 
quantité d'air, et toute la nature de 
l'homme dans un homme petit 
aussi bien que dans un homme 
grand. Donc toute la substance du 
corps et du sang du Christ est 
contenue dans ce sacrement après 
la consécration, comme avant la 
consécration y était contenue la 
substance du pain et du vin.  
3. Như đã thấy (Q.75, a.5), sau sự 
biến đổi của bánh mì ra Mình 
Chúa Kitô hoặc của rượu nho ra 
Máu của Ngài, các tuỳ thể của 
bánh mì và của rượu nho tồn tại và 
một cách rõ ràng được biểu lộ điều 
này là các kích thước của bánh mì 
và rượu nho không đổi ra các kích 
thước của Mình Chúa Kitô ; song 
có sự biến đổi bản thể ra bản thể. 
Như vậy, do chính bản thể của 
Mình Chúa Kitô hoặc của máu 
Ngài ở trong Bí tích này vì Bí tích, 
chứ không phải các kích thước của 
mình hay máu Ngài. Vậy rõ ràng 
là Mình Chúa Kitô ở trong bí tích 
này cách bản thể và không bằng 
cách lượng. Mà sự toàn vẹn riêng 
của bản thể được chứa đựng như 
nhau trong một lượng lớn hay một 
lượng nhỏ : như vậy toàn vẹn bản 
tính của không khí ở trong một 
lượng lớn cũng giống một lượng 
nhỏ của không khí ; và toàn vẹn 
bản tính con người ở trong con 
người bé nhỏ cũng như ở trong con 
người to lớn. Vậy toàn vẹn bản thể 
Mình và Máu Chúa Kitô được 
chứa đựng trong bí tích này sau 
khi truyền phép cũng giống trước 
khi truyền phép, bản thể của bánh 
mì và của rượu nho đã được chứa 
đựng trong đó.  
ARTICULUS 2 
Utrum sub utraque specie huius 
sacramenti totus Christus 
contineatur 
ARTICLE 2 
Whether the whole Christ is 
contained under each species of 
this sacrament ? 
ARTICLE 2 
Le Christ est-il tout entier dans 
chacune des deux espèces ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô toàn vẹn ở trong mỗi 
hình của hai hình này ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non sub utraque 
specie huius sacramenti totus 
Christus contineatur. Hoc enim 
sacramentum ad salutem fidelium 
ordinatur, non virtute specierum, 
sed virtute eius quod sub speciebus 
continetur, quia species erant etiam 
ante consecrationem, ex qua est 
virtus huius sacramenti. Si ergo 
nihil continetur sub una specie 
quod non contineatur sub alia, et 
totus Christus continetur sub 
utraque, videtur quod altera illarum 
superfluat in hoc sacramento. 
Objections 1. It seems that the 
whole Christ is not contained under 
both species of this sacrament. For 
this sacrament is ordained for the 
salvation of the faithful, not by 
virtue of the species, but by virtue 
of what is contained under the 
species, because the species were 
there even before the consecration, 
from which comes the power of this 
sacrament. If nothing, then, be 
contained under one species, but 
what is contained under the other, 
and if the whole Christ be contained 
under both, it seems that one of 
them is superfluous in this 
sacrament. 
 Objections 1. Ce sacrement à 
pour fin le salut des fidèles, non 
pas en vertu des espèces mais en 
vertu de ce qu'elles contiennent; 
parce que les espèces existaient 
même avant la consécration, qui 
donne à ce sacrement sa vertu. 
Donc, si rien n'est contenu sous 
une espèce qui ne soit contenu 
dans l'autre, et si le Christ tout 
entier est contenu sous chacune, 
il apparaît que l'une des deux est 
superflue.  
VẤN NẠN 1. Bí tích này có mục 
đích là cứu rỗi các tín hữu, không 
phải vì các hình này, nhưng vì 
điều chúng nó chứa đựng ; bởi vì 
các hình này đã hiện hữu ngay 
trước khi truyền phép, và sự 
truyền phép mang năng lực của 
mình cho bí tích này. Vậy, nếu 
không cái gì được chứa đựng trong 
hình này mà không được chứa 
đựng trong hình khác, và nếu Chúa 
Kitô toàn vẹn được chứa đựng 
trong mỗi hình, xem ra một trong 
hai hình này thì dư thừa. 
PRAETEREA, dictum est quod 
sub nomine carnis omnes aliae 
partes corporis continentur, sicut 
ossa, nervi et alia huiusmodi. Sed 
sanguis est una partium humani 
corporis, sicut patet per 
Aristotelem, in libro animalium. 
Si ergo sanguis Christi continetur 
sub specie panis, sicut continentur 
ibi aliae partes corporis, non 
deberet seorsum sanguis 
consecrari, sicut neque seorsum 
2. Further, it was stated above 
(A[1], ad 1) that all the other parts 
of the body, such as the bones, 
nerves, and the like, are comprised 
under the name of flesh. But the 
blood is one of the parts of the 
human body, as Aristotle proves 
(De Anima Histor. i). If, then, 
Christ's blood be contained under 
the species of bread, just as the 
other parts of the body are 
contained there, the blood ought 
2. On a vu h que sous le nom de " 
chair " sont contenues toutes les 
autres parties du corps, comme les 
os, les nerfs, etc. Mais le sang est 
une des parties du corps humain, 
comme le montre Aristote. Donc, 
si le sang du Christ est contenu 
sous l'espèce du pain comme y sont 
contenues aussi les autres parties 
du corps, on ne devrait pas 
consacrer le sang séparément, pas 
plus qu'on ne consacre séparément 
2. Trong (a.1, sol.1) hạn từ "thịt" 
được chứa đựng các phần khác của 
thân thể, như xương, thần kinh, v.v... 
Mà máu là một phần thân thể nhân 
loại như Triết gia minh chứng (Hist. 
Amin. 1,4). Vậy nếu Máu Chúa Kitô 
được chứa đựng dưới hình bánh như 
được chứa đựng ở các phần khác của 
thân thể, người ta hẳn không nên 
truyền phép máu cách riêng rẽ ra, 
cũng không nên truyền phép riêng rẽ 
một phần nào khác của thân thể. 
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consecratur alia pars corporis. not to be consecrated apart, just as 
no other part of the body is 
consecrated separately. 
aucune autre partie du corps.  
PRAETEREA, quod iam factum 
est, iterum fieri non potest. Sed 
corpus Christi iam incoepit esse in 
hoc sacramento per 
consecrationem panis. Ergo non 
potest esse quod denuo incipiat 
esse per consecrationem vini. Et 
ita sub specie vini non 
continebitur corpus Christi; et per 
consequens nec totus Christus. 
Non ergo sub utraque specie totus 
Christus continetur. 
3. Further, what is once "in being" 
cannot be again "in becoming." 
But Christ's body has already 
begun to be in this sacrament by 
the consecration of the bread. 
Therefore, it cannot begin again to 
be there by the consecration of the 
wine; and so Christ's body will not 
be contained under the species of 
the wine, and accordingly neither 
the entire Christ. Therefore the 
whole Christ is not contained 
under each species. 
3. Ce qui est déjà accompli ne peut 
se faire une seconde fois. Or le 
corps du Christ a déjà commencé à 
exister dans ce sacrement par la 
consécration du pain. Il est donc 
impossible qu'il commence à y 
exister de nouveau par la 
consécration du vin. Ainsi le corps 
du Christ ne sera pas contenu sous 
l'espèce du vin; ni, par conséquent, 
le Christ tout entier. Donc le Christ 
tout entier n'est pas contenu sous 
chaque espèce.  
3. Cái gì đã hoàn thành không thể 
được làm một lần thứ hai ; mà Mình 
Chúa Kitô đã bắt đầu hiện hữu trong 
bí tích này do sự truyền phép bánh 
mì. Vậy, dứt khoát Ngài không thể 
bắt đầu hiện hữu lại do sự truyền 
phép rượu nho. Như vậy, Mình Chúa 
Kitô sẽ không được chứa đựng dưới 
hình rượu ; và do đó Chúa Kitô toàn 
vẹn cũng không được chứa đựng ở 
đó. Vậy Chúa Kitô toàn vẹn không 
được chứa đựng dưới mỗi hình. 
SED CONTRA est quod, I Cor. 
XI, super illud, calicem, dicit 
Glossa quod sub utraque specie, 
scilicet panis et vini, idem 
sumitur. Et ita videtur quod sub 
utraque specie totus Christus sit. 
On the contrary, The gloss on 1 
Cor. 11:25, commenting on the 
word "Chalice," says that "under 
each species," namely, of the bread 
and wine, "the same is received"; 
and thus it seems that Christ is 
entire under each species. 
En sens contraire, au sujet du " 
calice", la Glose dit (sur 1 Co 11, 
25) que sous chacune des deux 
espèces, c'est-à-dire du pain et du 
vin, on reçoit la même chose. Il 
apparaît ainsi que le Christ tout 
entier est sous chacune des deux 
espèces.  
TRÁI LẠI, Về chén thánh, sách chú 
giải khi cắt nghĩa lời trong thư 
Côrintô (1Cr 2,25) đã nói : dưới mỗi 
hình trong hai hình, nghĩa là dưới 
hình bánh và hình rượu, người ta 
lãnh nhận cũng một sự vật. Như vậy 
xem ra Chúa Kitô toàn vẹn ở dưới 
mỗi hình trong hai hình này. 
RESPONDEO dicendum 
certissime ex supra dictis 
tenendum esse quod sub utraque 
specie sacramenti totus est 
Christus, aliter tamen et aliter. 
Nam sub speciebus panis est 
quidem corpus Christi ex vi 
sacramenti, sanguis autem ex reali 
concomitantia, sicut supra dictum 
est de anima et divinitate Christi. 
Sub speciebus vero vini est 
quidem sanguis Christi ex vi 
sacramenti, corpus autem Christi 
ex reali concomitantia, sicut 
anima et divinitas, eo quod nunc 
sanguis Christi non est ab eius 
corpore separatus, sicut fuit 
tempore passionis et mortis. Unde, 
si tunc fuisset hoc sacramentum 
celebratum, sub speciebus panis 
fuisset corpus Christi sine 
sanguine, et sub specie vini 
sanguis sine corpore, sicut erat in 
rei veritate. 
I answer that, After what we have 
said above (A[1]), it must be held 
most certainly that the whole 
Christ is under each sacramental 
species yet not alike in each. For 
the body of Christ is indeed present 
under the species of bread by the 
power of the sacrament, while the 
blood is there from real 
concomitance, as stated above 
(A[1], ad 1) in regard to the soul 
and Godhead of Christ; and under 
the species of wine the blood is 
present by the power of the 
sacrament, and His body by real 
concomitance, as is also His soul 
and Godhead: because now Christ's 
blood is not separated from His 
body, as it was at the time of His 
Passion and death. Hence if this 
sacrament had been celebrated 
then, the body of Christ would 
have been under the species of the 
bread, but without the blood; and, 
under the species of the wine, the 
blood would have been present 
without the body, as it was then, in 
fact. 
Réponse : Il faut affirmer en toute 
certitude, en vertu de l'exposé 
précédent, que sous chacune des 
deux espèces sacramentelles il y a 
le corps du Christ tout entier, mais 
différemment dans les deux cas. 
Car sous les espèces du pain, il y a 
le corps du Christ en vertu du 
sacrement, et son sang en vertu de 
la concomitance réelle, comme on 
vient de le voir k au sujet de son 
âme et de sa divinité. Sous les 
espèces du vin, il y a le sang du 
Christ en vertu du sacrement, et 
son corps en vertu de la 
concomitance réelle, ainsi que son 
âme et sa divinité, du fait que 
maintenant le sang du Christ n'est 
pas séparé de son corps, comme il 
l'avait été au moment de sa passion 
et de sa mort. Par conséquent, si 
l'on avait alors célébré 
l'eucharistie, le corps du Christ 
aurait existé sans son sang sous les 
espèces du pain et, sous les espèces 
du vin, son sang sans son corps, 
comme il existait dans la réalité.  
TRẢ LỜI : Do những điều đã trình 
bày (a.1), phải dứt khoát xác định : 
dưới mỗi hình trong hai hình bí tích 
này có Mình Chúa Kitô toàn vẹn, 
nhưng một cách khác nhau trong hai 
trường hợp. Bởi vì dưới hình bánh, 
có Mình Chúa Kitô vì bí tích và có 
máu Ngài vì sự tương liên thực tại 
như người ta đã biết ở vấn đề linh 
hồn và Thiên tính của Ngài. Dưới 
hình rượu, có Máu Chúa Kitô vì bí 
tích, và có Mình Chúa Kitô vì sự 
tương liên thực tại, như linh hồn và 
Thiên tính của Ngài, vì giờ đây Máu 
Chúa Kitô không bị tách rời khỏi 
thân thể Ngài, như đã bị tách rời vào 
lúc Ngài chịu khổ nạn và chịu chết. 
Do đó, giả như trong trường hợp này 
người ta đã cử hành bí tích Mình 
Thánh Chúa, Mình Chúa Kitô hẳn đã 
hiện hữu mà không có máu Ngài 
dưới hình bánh và hình rượu, hiện 
hữu máu của Ngài mà không có thân 
thể của Ngài, như nó hiện hữu trong 
thực tại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quamvis totus Christus sit 
sub utraque specie, non tamen 
frustra. Nam primo quidem, hoc 
valet ad repraesentandam 
passionem Christi, in qua seorsum 
sanguis fuit a corpore. Unde et in 
forma consecrationis sanguinis fit 
mentio de eius effusione. 
Secundo, hoc est conveniens usui 
huius sacramenti, ut seorsum 
exhibeatur fidelibus corpus Christi 
in cibum, et sanguis in potum. 
Tertio, quantum ad effectum, 
secundum quod supra dictum est 
quod corpus exhibetur pro salute 
corporis, sanguis pro salute 
animae. 
Reply to objection 1. Although 
the whole Christ is under each 
species, yet it is so not without 
purpose. For in the first place this 
serves to represent Christ's 
Passion, in which the blood was 
separated from the body; hence in 
the form for the consecration of the 
blood mention is made of its 
shedding. Secondly, it is in 
keeping with the use of this 
sacrament, that Christ's body be 
shown apart to the faithful as food, 
and the blood as drink. Thirdly, it 
is in keeping with its effect, in 
which sense it was stated above 
(Q[74], A[1]) that "the body is 
offered for the salvation of the 
body, and the blood for the 
salvation of the soul." 
Solutions : 1. Bien que le Christ 
tout entier se trouve sous chacune 
des deux espèces, ce n'est pas en 
vain. 1° Parce que cela sert à 
représenter la passion du Christ, 
dans laquelle son sang fut séparé 
de son corps. C'est pourquoi, dans 
la forme de la consécration du 
sang, on mentionne l'effusion de 
celui-ci. 2° Cela convient à l'usage 
de ce sacrement, pour qu'on 
présente séparément aux fidèles le 
corps du Christ en nourriture et son 
sang en boisson. 3° Quant aux 
effets du sacrement. On a vu plus 
haut que le corps nous est donné 
pour la santé du corps, le sang pour 
la santé de l'âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà Chúa Kitô 
toàn vẹn ở trong mỗi hình của hai 
hình này, điều đó không phải là vô 
lối hay dư thừa. Thứ nhất, vì điều đó 
nhắm tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô mà trong đó máu của Ngài đã bị 
tách rời khỏi thân thể của Ngài. Do 
đó, trong mô thể của sự truyền phép 
máu, người ta nói tới việc đổ máu. 
Thứ hai, điều đó thích hợp việc dùng 
bí tích này, ngõ hầu người ta tách rời 
cho tín hữu Mình Chúa Kitô làm của 
ăn và máu Ngài làm của uống. Thứ 
ba, về các hiệu quả của bí tích này. 
Người ta đã đọc thấy ở trên, Mình 
Chúa Kitô đã được ban cho chúng ta 
về sức khoẻ cho phần xác, và Máu 
Chúa Kitô cho sự lành mạnh của 
linh hồn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in passione Christi, cuius hoc 
sacramentum est memoriale, non 
fuerunt aliae partes corporis ab 
Reply to objection 2. In Christ's 
Passion, of which this is the 
memorial, the other parts of the 
body were not separated from one 
2. Dans la passion du Christ, dont 
ce sacrement est le mémorial, les 
autres parties du corps ne furent 
pas séparées les unes des autres, 
2. Trong cuộc khổ nạn Chúa Kitô mà 
bí tích này là sự kỷ niệm, các phần 
khác của thân thể không bị tách rời 
ngoài nhau, như trường hợp đối với 
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invicem separatae, sicut sanguis, 
sed corpus indissolutum 
permansit, secundum quod legitur 
Exod. XII, os non comminuetis ex 
eo. Et ideo in hoc sacramento 
seorsum consecratur sanguis a 
corpore, non autem alia pars ab 
alia. 
another, as the blood was, but the 
body remained entire, according to 
Ex. 12:46: "You shall not break a 
bone thereof." And therefore in this 
sacrament the blood is consecrated 
apart from the body, but no other 
part is consecrated separately from 
the rest. 
comme ce fut le cas pour le sang, 
mais le corps demeura entier, selon 
la prescription de l'Exode (12, 46) : 
"Vous ne briserez aucun de ses os." 
C'est pourquoi dans ce sacrement 
on consacre le sang à part du corps, 
ce qu'on ne fait pas pour les autres 
parties de ce corps.  
máu, song thân thể tồn tại nguyên 
vẹn theo lệnh truyền trong sách Xuất 
hành (12,46) : “Các ngươi không 
được làm gẵy một cái xương nào của 
nó". Do đó, trong bí tích này người 
ta truyền phép máu bên ngoài thân 
thể, điều đó không làm với những 
phần khác của thân thể này. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dictum est, corpus Christi 
non est sub specie vini ex vi 
sacramenti, sed ex reali 
concomitantia. Et ideo per 
consecrationem vini non fit ibi 
corpus Christi per se, sed 
concomitanter. 
Reply to objection 3. As stated 
above, the body of Christ is not 
under the species of wine by the 
power of the sacrament, but by real 
concomitance: and therefore by the 
consecration of the wine the body 
of Christ is not there of itself, but 
concomitantly. 
3. Comme on vient de le voir, le 
corps du Christ ne se trouve pas 
sous l'espèce du vin en vertu du 
sacrement, mais en vertu de la 
concomitance réelle. Donc, par la 
consécration du vin, le corps du 
Christ n'est pas là de lui-même, 
mais par concomitance 
3. Như chúng ta đã biết, Mình Chúa 
Kitô không ở dưới hình rượu vì bí 
tích, nhưng vì sự tương liên thực tại. 
Vậy, trong việc truyền phép rượu, 
Mình Chúa Kitô không ở đó do 
chính mình, nhưng do sự tương liên. 
ARTICULUS 3 
Utrum sit totus Christus sub 
qualibet parte specierum panis 
vel vini 
ARTICLE 3 
Whether Christ is entire under 
every part of the species of the 
bread and wine ? 
ARTICLE 3 
Le Christ est-il tout entier sous 
chaque partie des espèces ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô ở toàn vẹn nơi mỗi 
phần của mỗi hình ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit totus 
Christus sub qualibet parte 
specierum panis vel vini. Species 
enim illae dividi possunt in 
infinitum. Si ergo Christus totus 
est sub qualibet parte specierum 
praedictarum, sequeretur quod 
infinities esset in hoc sacramento. 
Quod est inconveniens, nam 
infinitum non solum repugnat 
naturae, sed etiam gratiae. 
Objections 1. It seems that Christ 
is not entire under every part of the 
species of bread and wine. Because 
those species can be divided 
infinitely. If therefore Christ be 
entirely under every part of the 
said species, it would follow that 
He is in this sacrament an infinite 
number of times: which is 
unreasonable; because the infinite 
is repugnant not only to nature, but 
likewise to grace. 
 Objections 1. Ces espèces 
peuvent se diviser à l'infini. Donc, 
si le Christ était tout entier sous 
n'importe quelle partie des espèces, 
il s'ensuivrait qu'il serait présent 
une infinité de fois dans ce 
sacrement. Ce qui est absurde, car 
l'infini est incompatible non 
seulement avec la nature mais 
encore avec la grâce.  
VẤN NẠN 1. Các hình có thể phân 
chia ra vô cùng. Vậy, giả như Chúa 
Kitô ở toàn vẹn dưới bất cứ phần 
nào của các hình này, hẳn do đó mà 
Ngài hiện diện vô cùng lần trong bí 
tích này. Điều đó phi lý, bởi vì cái 
vô cùng bất khả hợp không những 
với bản tính mà còn với ân sủng. 
PRAETEREA, corpus Christi, 
cum sit organicum, habet partes 
determinate distantes, est enim 
de ratione organici corporis 
determinata distantia singularum 
partium ad invicem, sicut oculi 
ab oculo, et oculi ab aure. Sed 
hoc non posset esse si sub 
qualibet parte specierum esset 
totus Christus, oporteret enim 
quod sub qualibet parte esset 
quaelibet pars; et ita, ubi esset 
una pars, esset et alia. Non ergo 
potest esse quod totus Christus 
sit sub qualibet parte hostiae vel 
vini contenti in calice. 
2. Further, since Christ's is an 
organic body, it has parts 
determinately distant. for a 
determinate distance of the 
individual parts from each other 
is of the very nature of an 
organic body, as that of eye from 
eye, and eye from ear. But this 
could not be so, if Christ were 
entire under every part of the 
species; for every part would 
have to be under every other 
part, and so where one part 
would be, there another part 
would be. It cannot be then that 
the entire Christ is under every 
part of the host or of the wine 
contained in the chalice. 
2. Le corps du Christ, étant un corps 
organisé, a des parties dont les 
distances sont déterminées; qu'il y ait 
une distance déterminée de chacune 
des parties à l'égard des autres, 
comme d'un oeil à l'autre oeil et de 
l'oeil à l'oreille, cela appartient à la 
notion même d'un corps organisé. 
Mais cela deviendrait impossible si le 
Christ tout entier se trouvait sous 
chaque partie des espèces, car il 
faudrait alors que chaque partie se 
trouve sous chaque partie; et, à ce 
compte il faudrait que là où serait une 
partie, l'autre y soit aussi. Il n'est 
donc pas possible que le Christ tout 
entier se trouve sous chaque partie de 
l'hostie, ou du vin contenu dans le 
calice.  
2. Mình Chúa Kitô, vì là một thân 
thể có tổ chức, có các phần mà 
những khoảng cách của chúng nó 
đã được nhất định ; có một khoảng 
cách nhất định của mỗi phần này 
đối vớicác phần khác, như khoảng 
cách của con mắt này đối với con 
mắt kia, của mắt đối với lỗ tai, 
điều đó thuộc về chính ý niệm của 
thân thể được tổ chức. Mà điều đó 
hẳn trở thành bất khả giác như 
Chúa Kitô toàn vẹn không thể ở 
dưới mỗi phần của bánh mì đã 
truyền phép, hoặc ở trong mỗi 
phần của rượu nho được chứa 
đựng trong chén thánh sau khi 
truyền phép. 
PRAETEREA, corpus Christi 
semper veram retinet corporis 
naturam, nec unquam mutatur in 
spiritum. Sed de ratione corporis 
est ut sit quantitas positionem 
habens, ut patet in praedicamentis. 
Sed ad rationem huius quantitatis 
pertinet quod diversae partes in 
diversis partibus loci existant. 
Non ergo potest esse, ut videtur, 
quod totus Christus sit sub 
qualibet parte specierum. 
3. Further, Christ's body always 
retains the true nature of a body, 
nor is it ever changed into a spirit. 
Now it is the nature of a body for it 
to be "quantity having position" 
(Predic. iv). But it belongs to the 
nature of this quantity that the 
various parts exist in various parts 
of place. Therefore, apparently it is 
impossible for the entire Christ to 
be under every part of the species. 
3. Le corps du Christ garde 
toujours la vraie nature d'un corps 
et n'est jamais changé en esprit. Or 
il est essentiel à la notion de corps 
qu'il soit une " quantité ayant 
position", selon Aristote. Mais il 
appartient à la notion d'une telle 
quantité que les parties diverses 
existent en diverses parties de 
l'espace. Il est donc impossible, on 
le voit, que le Christ tout entier soit 
présent sous chaque partie des 
espèces.  
3. Mình Chúa Kitô luôn luôn giữ lại 
bản tính thật của thân thể và không 
bao giờ bị thay đổi thành tinh thần. 
Mà điều thuộc về yếu tính của ý 
niệm về thân thể là nó có lượng với 
vị trí, như Triết gia xác định (Praed. 
4, 8). Mà điều thuộc về ý niệm của 
một lượng như thế là các phần khác 
nhau hiện hữu trong những phần 
khác nhau của không gian. Vậy, việc 
Chúa Kitô toàn vẹn hiện diện dưới 
mỗi phần của các hình này là điều 
bất khả. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in quodam 
sermone, singuli accipiunt 
Christum dominum, et in singulis 
portionibus totus est, nec per 
singulas minuitur, sed integrum se 
praebet in singulis. 
On the contrary, Augustine says 
in a sermon (Gregory, 
Sacramentarium): "Each receives 
Christ the Lord, Who is entire 
under every morsel, nor is He less 
in each portion, but bestows 
Himself entire under each." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Chacun reçoit le Christ 
Seigneur; et dans chaque fragment 
il est tout entier, il n'est pas 
amenuisé dans chacun, mais en 
chacun il se présente tout entier."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
nói : “Mỗi người lãnh nhận Chúa 
Giêsu Kitô, và ở trong mỗi mảnh bể, 
Ngài ở toàn vẹn, Ngài không bị làm 
cho nhỏ bớt ở nơi mỗi người. Nhưng 
trong mỗi người, Ngài hiện diện toàn 
vẹn” (Pierre Lombard, Sent. 4, d. 12, 
ch. 3). 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, quia 
in hoc sacramento substantia 
corporis Christi est ex vi 
I answer that, As was observed 
above (A[1], ad 3), because the 
substance of Christ's body is in 
this sacrament by the power of 
Réponse : On vient de voir que 
dans ce sacrement se trouve la 
substance du corps du Christ en 
vertu du sacrement, et la quantité 
TRẢ LỜI : Như đã thấy ở (a.1, 
sol.3), trong Bí tích này có bản thể 
của Mình Chúa Kitô vì Bí tích, và 
có lượng nhất định do các kích 
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sacramenti, quantitas autem 
dimensiva ex vi realis 
concomitantiae, corpus Christi 
est in hoc sacramento per 
modum substantiae, idest, per 
modum quo substantia est sub 
dimensionibus, non autem per 
modum dimensionum, idest, non 
per illum modum quo quantitas 
dimensiva alicuius corporis est 
sub quantitate dimensiva loci. 
Manifestum est autem quod 
natura substantiae tota est sub 
qualibet parte dimensionum sub 
quibus continetur, sicut sub 
qualibet parte aeris est tota 
natura aeris, et sub qualibet 
parte panis est tota natura panis. 
Et hoc indifferenter sive 
dimensiones sint actu divisae, 
sicut cum aer dividitur vel panis 
secatur, vel etiam sint actu 
indivisae, divisibiles vero 
potentia. Et ideo manifestum est 
quod Christus totus est sub 
qualibet parte specierum panis, 
etiam hostia integra manente, et 
non solum cum frangitur, sicut 
quidam dicunt, ponentes 
exemplum de imagine quae 
apparet in speculo, quae una 
apparet in speculo integro, 
infracto autem speculo apparent 
singulae in singulis partibus. 
Quod quidem non est omnino 
simile. Quia multiplicatio 
huiusmodi imaginum accidit in 
speculo fracto propter diversas 
reflexiones ad diversas partes 
speculi, hic autem non est nisi 
una consecratio propter quam 
corpus Christi est in sacramento. 
the sacrament, while dimensive 
quantity is there by reason of real 
concomitance, consequently 
Christ's body is in this sacrament 
substantively, that is, in the way 
in which substance is under 
dimensions, but not after the 
manner of dimensions, which 
means, not in the way in which 
the dimensive quantity of a body 
is under the dimensive quantity 
of place. Now it is evident that 
the whole nature of a substance 
is under every part of the 
dimensions under which it is 
contained; just as the entire 
nature of air is under every part 
of air, and the entire nature of 
bread under every part of bread; 
and this indifferently, whether 
the dimensions be actually 
divided (as when the air is 
divided or the bread cut), or 
whether they be actually 
undivided, but potentially 
divisible. And therefore it is 
manifest that the entire Christ is 
under every part of the species of 
the bread, even while the host 
remains entire, and not merely 
when it is broken, as some say, 
giving the example of an image 
which appears in a mirror, which 
appears as one in the unbroken 
mirror, whereas when the mirror 
is broken, there is an image in 
each part of the broken mirror: 
for the comparison is not perfect, 
because the multiplying of such 
images results in the broken 
mirror on account of the various 
reflections in the various parts of 
the mirror; but here there is only 
one consecration, whereby 
Christ's body is in this 
sacrament. 
déterminée par les dimensions en 
vertu de la concomitance réelle. 
Aussi le corps du Christ est-il dans 
ce sacrement par mode de 
substance, c'est-à-dire selon le 
mode dont la substance se trouve 
sous les dimensions. Mais il ne s'y 
trouve pas par mode de 
dimensions, c'est-à-dire selon le 
mode où les dimensions d'un corps 
occupent les dimensions de 
l'espace. Or il est clair que la 
nature de la substance est tout 
entière sous n'importe quelle partie 
des dimensions dans lesquelles elle 
est contenue; ainsi, sous n'importe 
quelle partie de l'air il y a toute la 
nature de l'air, et sous n'importe 
quelle partie de pain il y a toute la 
nature du pain. Et cela 
indifféremment, que les 
dimensions soient divisées en acte, 
comme lorsqu'on divise l'air ou 
qu'on coupe le pain; ou qu'elles 
soient indivisées en acte, divisibles 
seulement en puissance. Il est donc 
clair que le Christ tout entier est 
sous chaque partie des espèces du 
pain, même quand l'hostie demeure 
entière, et non seulement 
lorsqu'elle est rompue, selon 
l'opinion de certains, qui prennent 
pour exemple l'image reflétée dans 
le miroir, qui apparaît une dans le 
miroir entier, mais qui apparaît 
multipliée dans chacune des parties 
du miroir, lorsqu'on brise celui-ci. 
Le cas n'est pas du tout 
comparable. Car la multiplication 
de ces images se produit dans le 
miroir brisé à cause des diverses 
réflexions qui viennent frapper les 
divers fragments du miroir. Or ici 
il n'y a qu'une seule consécration, 
en vertu de laquelle le corps du 
Christ se trouve dans le sacrement.  
thước vì sự tương liên thực tại. 
Như vậy, Mình Chúa Kitô ở trong 
Bí tích này theo cách bản thể, 
nghĩa là theo thể cách mà bản thể 
ở dưới các kích thước. Song Ngài 
không ở đó theo thể cách của kích 
thuớc, nghĩa là theo thể cách mà 
các kích thước của một vật thể 
chiếm hữu các kích thước của 
không gian. Rõ ràng là bản tính 
của bản thể ở toàn vẹn dưới bất cứ 
phần nào của các kích thước mà nó 
được chứa đựng trong đó ; như 
vậy, dưới bất cứ phần nào của 
không khí có toàn vẹn bản tính của 
không khí, và dưới bất cứ phần 
nào của bánh mì có toàn vẹn bản 
tính của bánh mì. Và điều đó một 
cách khác nhau, các kích thước 
được phân chia cách hiện thể, như 
khi người ta phân chia không khí 
hay người ta cắt bánh mì ; hoặc 
các kích thước không được phân 
chia cách hiện thể, chỉ có thể được 
phân chia cách tiềm thể. Vậy rõ 
ràng Chúa Kitô toàn vẹn ở dưới 
mỗi phần của hình bánh, ngay khi 
hình bánh tồn tại nguyên vẹn, và 
không phải chỉ khi nó bị bẻ ra theo 
ý kiến một số người, và số người 
này lấy thí dụ của hình ảnh được 
chiếu lại trong tấm gương, hình 
ảnh này là đơn nhất trong tấm 
gương toàn vẹn, nhưng xem ra 
thêm lên nhiều trong mỗi phần của 
tấm gương này, khi người ta đập 
bể tấm gương đó. Trường hợp này 
dứt khoát không thể so sánh được, 
vì sự thêm lên nhiều các hình ảnh 
này được thực hiện trong tấm 
gương bị bể ; vì những sự phản 
chiếu khác nhau đập vào những 
mảnh bể khác nhau của tấm 
gương. Mà ở đây chỉ có một sự 
truyền phép, do đó Mình Chúa 
Kitô ở trong bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod numerus sequitur 
divisionem. Et ideo, quandiu 
quantitas manet indivisa actu, 
neque substantia alicuius rei est 
pluries sub dimensionibus 
propriis, neque corpus Christi sub 
dimensionibus panis. Et per 
consequens neque infinities, sed 
toties in quot partes dividitur. 
Reply to objection 1. Number 
follows division, and therefore so 
long as quantity remains actually 
undivided, neither is the substance 
of any thing several times under its 
proper dimensions, nor is Christ's 
body several times under the 
dimensions of the bread; and 
consequently not an infinite 
number of times, but just as many 
times as it is divided into parts. 
Solutions : 1. Le nombre est une 
conséquence de la division. Par 
conséquent, aussi longtemps que la 
quantité demeure indivisée en acte, 
ni la substance d'aucune chose n'est 
multipliée sous ses dimensions 
propres, ni le corps du Christ sous 
les dimensions du pain. Par 
conséquent il n'est pas non plus 
multiplié à l'infini, mais autant de 
fois que le pain est partagé.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Số là hậu quả của 
sự phân chia, do đó bao lâu lượng 
tồn tại không được phân chia cách 
hiện thể, bản thể của bất cứ sự vật 
nào không được thêm lên nhiều dưới 
các kích thước riêng của mình. Mình 
Thánh Chúa cũng không thêm lên 
nhiều dưới các kích thước của bánh 
mì. Vậy nó cũng không được thêm 
lên nhiều đến vô cùng, nhưng được 
thêm lên nhiều theo số lần hình bánh 
được phân chia. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa determinata distantia partium 
in corpore organico fundatur super 
quantitatem dimensivam ipsius, 
ipsa autem natura substantiae 
praecedit etiam quantitatem 
dimensivam. Et quia conversio 
substantiae panis directe 
terminatur ad substantiam 
corporis Christi, secundum cuius 
modum proprie et directe est in 
hoc sacramento corpus Christi, 
talis distantia partium est quidem 
in ipso corpore Christi vero, sed 
non secundum hanc distantiam 
comparatur ad hoc sacramentum, 
sed secundum modum suae 
substantiae, ut dictum est. 
Reply to objection 2. The 
determinate distance of parts in an 
organic body is based upon its 
dimensive quantity; but the nature 
of substance precedes even 
dimensive quantity. And since the 
conversion of the substance of the 
bread is terminated at the 
substance of the body of Christ, 
and since according to the manner 
of substance the body of Christ is 
properly and directly in this 
sacrament; such distance of parts is 
indeed in Christ's true body, which, 
however, is not compared to this 
sacrament according to such 
distance, but according to the 
manner of its substance, as stated 
2. Cette distance déterminée des 
parties dans un corps organisé se 
fonde sur ses dimensions. La 
nature même de la substance 
précède déjà ces dimensions. Et 
parce que la conversion de la 
substance du pain a directement 
pour terme la substance du corps 
du Christ, selon le mode de 
laquelle le corps du Christ est 
proprement et directement dans ce 
sacrement, cette distance des 
parties existe bien dans le vrai 
corps du Christ; cependant celui-ci 
ne se rattache pas à ce sacrement 
selon cette distance, mais selon le 
mode de sa substance, comme on 
l'a vu.  
2. Khoảng cách nhất định của các 
phần trong thân thể có tổ chức, có 
nền tảng trên các kích thước của nó. 
Chính bản tính của bản thể đã đi 
trước các kích thước này. Và vì sự 
biến đổi bản thể bánh mì một cách 
trực tiếp có điểm tận cùng là bản thể 
của Mình Chúa Kitô, mà theo thể 
cách của bản thể này Mình Chúa 
Kitô một cách đích thực và trực tiếp 
ở trong bí tích này, khoảng cách này 
của các phần hiện hữu thực sự trong 
Mình thật của Chúa Kitô ; tuy nhiên, 
Mình Chúa Kitô không quy về bí 
tích này theo khoảng cách, nhưng 
theo cách của bản thể mình như 
chúng ta đã biết (Réponse ; a. 1, sol. 
3). 
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above (A[1], ad 3). 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit de natura 
corporis quam habet secundum 
quantitatem dimensivam. 
Dictum est autem quod corpus 
Christi non comparatur ad hoc 
sacramentum ratione quantitatis 
dimensivae, sed ratione 
substantiae, ut dictum est. 
Reply to objection 3. This 
argument is based on the nature of a 
body, arising from dimensive 
quantity. But it was said above (ad 
2) that Christ's body is compared 
with this sacrament not by reason of 
dimensive quantity, but by reason of 
its substance, as already stated. 
3. Cet argument est tiré de la 
nature que le corps possède selon 
ses dimensions. Or on a vu que le 
corps du Christ ne se rattache pas 
à ce sacrement en raison des 
dimensions de la quantité, mais 
en raison de la substance, comme 
on l'a vu.  
3. Chứng cứ này được rút lấy từ 
bản tính mà thân thể chiếm hữu 
các kích thước của mình. Mà 
người ta đã trông thấy Mình Chúa 
Kitô không quy về bí tích này do 
các kích thước của lượng, nhưng 
do bản thể (Réponse et sol. 2). 
ARTICULUS 4 
Utrum tota quantitas dimensiva 
corporis Christi sit in hoc 
sacramento 
ARTICLE 4 
Whether the whole dimensive 
quantity of Christ's body is in 
this sacrament ? 
ARTICLE 4 
Les dimensions du corps du 
Christ sont-elles tout entières 
dans ce sacrement ? 
TIẾT 4 
Các kích thước của Mình Chúa 
Kitô ở toàn vẹn trong bí tích này ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non tota quantitas 
dimensiva corporis Christi sit in 
hoc sacramento. Dictum est enim 
quod totum corpus Christi 
continetur sub qualibet parte 
hostiae consecratae. Sed nulla 
quantitas dimensiva tota 
continetur in aliquo toto et in 
qualibet parte eius. Est ergo 
impossibile quod tota quantitas 
dimensiva corporis Christi 
contineatur in hoc sacramento. 
Objections 1. It seems that the 
whole dimensive quantity of 
Christ's body is not in this 
sacrament. For it was said (A[3]) 
that Christ's entire body is 
contained under every part of the 
consecrated host. But no dimensive 
quantity is contained entirely in 
any whole, and in its every part. 
Therefore it is impossible for the 
entire dimensive quantity of 
Christ's body to be there. 
 Objections 1. On a vu que tout le 
corps du Christ est contenu sous 
chaque partie de l'hostie consacrée. 
Mais jamais les dimensions de la 
quantité ne sont contenues à la fois 
dans un tout et dans chacune de ses 
parties. Il est donc impossible que 
toutes les dimensions du corps du 
Christ soient contenues dans ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Người ta đã trông 
thấy toàn vẹn Mình Chúa Kitô được 
chứa đựng trong mỗi phần của hình 
bánh sau khi truyền phép, không bao 
giờ các kích thước của lượng được 
chứa đựng đồng thời trong một cái 
toàn thể và trong mỗi phần của toàn 
thể này. Vậy mỗi kích thước của 
Mình Chúa Kitô không thể được 
chứa đựng trong bí tích này. 
PRAETEREA, impossibile est 
duas quantitates dimensivas esse 
simul, etiam si una sit separata et 
alia in corpore naturali, ut patet 
per philosophum, in III Metaphys. 
Sed in hoc sacramento remanet 
quantitas dimensiva panis, ut 
sensu apparet. Non ergo est ibi 
quantitas dimensiva corporis 
Christi. 
2. Further, it is impossible for two 
dimensive quantities to be 
together, even though one be 
separate from its subject, and the 
other in a natural body, as is clear 
from the Philosopher (Metaph. iii). 
But the dimensive quantity of the 
bread remains in this sacrament, as 
is evident to our senses. 
Consequently, the dimensive 
quantity of Christ's body is not 
there. 
2. Il est impossible que deux 
dimensions coexistent, même si 
l'une est séparée tandis que l'autre 
est dans un corps naturel, comme 
le montre Aristote r. Mais dans ce 
sacrement subsiste la dimension du 
pain : c'est là une évidence 
sensible. Il n'y a donc pas ici les 
dimensions du corps du Christ.  
2. Hai kích thước không có thể đồng 
hiện hữu, cho dầu một kích thước 
được tách rời trong khi kích thước 
kia ở trong vật thể tự nhiên, như 
Triết gia minh chứng (Metaph. 3,2). 
Mà trong bí tích này tồn tại kích 
thước của bánh mì : đó là một sự 
hiển nhiên khả giác. Vậy ở đây 
không có các kích thuớc của Mình 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, si duae quantitates 
dimensivae inaequales iuxta se 
ponantur, maior extenditur ultra 
minorem. Sed quantitas dimensiva 
corporis Christi est multo maior 
quam quantitas dimensiva hostiae 
eius consecratae, secundum 
omnem dimensionem. Si ergo in 
hoc sacramento sit quantitas 
dimensiva corporis Christi cum 
quantitate dimensiva hostiae, 
quantitas dimensiva corporis 
Christi extendetur ultra 
quantitatem hostiae. Quae tamen 
non est sine substantia corporis 
Christi. Ergo substantia corporis 
Christi erit in hoc sacramento 
etiam praeter species panis. Quod 
est inconveniens, cum substantia 
corporis Christi non sit in hoc 
sacramento nisi per 
consecrationem panis, ut dictum 
est. Impossibile est ergo quod tota 
quantitas corporis Christi sit in 
hoc sacramento. 
3. Further, if two unequal 
dimensive quantities be set side by 
side, the greater will overlap the 
lesser. But the dimensive quantity 
of Christ's body is considerably 
larger than the dimensive quantity 
of the consecrated host according 
to every dimension. Therefore, if 
the dimensive quantity of Christ's 
body be in this sacrament together 
with the dimensive quantity of the 
host, the dimensive quantity of 
Christ's body is extended beyond 
the quantity of the host, which 
nevertheless is not without the 
substance of Christ's body. 
Therefore, the substance of Christ's 
body will be in this sacrament even 
outside the species of the bread, 
which is unreasonable, since the 
substance of Christ's body is in this 
sacrament, only by the 
consecration of the bread, as stated 
above (A[2]). Consequently, it is 
impossible for the whole 
dimensive quantity of Christ's body 
to be in this sacrament. 
3. Si deux dimensions inégales 
sont superposées, la plus grande 
déborde la plus petite. Mais les 
dimensions du corps du Christ sont 
beaucoup plus grandes que les 
dimensions de l'hostie consacrée, 
quelle que soit la dimension 
considérée. Donc, s'il y a dans ce 
sacrement les dimensions du corps 
du Christ en même temps que les 
dimensions de l'hostie consacrée, 
les dimensions du corps du Christ 
s'étendront bien au-delà de la 
quantité de l'hostie. Celle-ci 
pourtant n'est pas séparée de la 
substance du corps du Christ. Donc 
la substance du corps du Christ 
sera dans ce sacrement même en 
dehors des espèces du pain. Ce qui 
est inadmissible, puisque la 
substance du corps du Christ ne se 
trouve dans ce sacrement que par 
la consécration du pain, comme on 
l'a vu,. Il est donc impossible que 
toute la quantité du corps du Christ 
soit dans ce sacrement.  
3. Nếu hai kích thước không đồng 
nhau được chồng chất lên nhau, kích 
thước lớn hơn nhô ra ngoài kích 
thước nhỏ hơn. Mà các kích thước 
của Mình Chúa Kitô lớn hơn các 
kích thước của hình bánh sau khi 
truyền phép, nếu người ta xem xét ở 
đó bất cứ kích thước nào. Vậy nếu 
trong bí tích này có các kích thước 
của Mình Chúa Kitô đồng thời có 
các kích thước của hình bánh, các 
kích thước của Mình Chúa Kitô mở 
rộng ra bên kia lượng của hình bánh. 
Tuy nhiên lượng của hình bánh 
không tách rời ngoài bản thể của 
Mình Chúa Kitô. Vậy bản thể của 
Mình Chúa Kitô trong bí tích này ở 
ngoài hình bánh. Điều đó không thể 
chấp nhận, bởi vì bản thể của Mình 
Chúa Kitô chỉ ở trong bí tích này do 
sự truyền phép bánh mì như người ta 
đã biết (a.2). Vậy toàn vẹn lượng của 
Mình Chúa Kitô không thể ở trong 
bí tích này. 
SED CONTRA est quod quantitas 
dimensiva corporis alicuius non 
separatur secundum esse a 
substantia eius. Sed in hoc 
sacramento est tota substantia 
corporis Christi, ut supra habitum 
est. Ergo tota quantitas dimensiva 
corporis Christi est in hoc 
sacramento. 
On the contrary, The existence of 
the dimensive quantity of any body 
cannot be separated from the 
existence of its substance. But in 
this sacrament the entire substance 
of Christ's body is present, as 
stated above (AA[1],3). Therefore 
the entire dimensive quantity of 
Christ's body is in this sacrament. 
En sens contraire, les dimensions 
d'un corps ne se séparent pas 
réellement de sa substance. Or, 
dans ce sacrement, il y a toute la 
substance du corps du Christ, nous 
l'avons déjà vu. Donc toutes les 
dimensions du corps du Christ sont 
dans ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Cái kích thước của một 
thân thể không thực sự tách rời 
ngoài bản thể của nó. Trong Bí tích 
này, có toàn vẹn bản thể của Mình 
Chúa Kitô, như chúng ta đã nói. Vậy 
mọi kích thước của Mình Chúa Kitô 
ở trong Bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod, I answer that, As stated above Réponse : On l'a vu, ce qui TRẢ LỜI : Như đã biết ở (a.1), 
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sicut supra dictum est, dupliciter 
aliquid Christi est in hoc 
sacramento, uno modo, ex vi 
sacramenti; alio modo, ex 
naturali concomitantia. Ex vi 
quidem sacramenti quantitas 
dimensiva corporis Christi non 
est in hoc sacramento. Ex vi 
enim sacramenti est in hoc 
sacramento illud in quod directe 
conversio terminatur. Conversio 
autem quae fit in hoc 
sacramento, terminatur directe 
ad substantiam corporis Christi, 
non autem ad dimensiones eius. 
Quod patet ex hoc quod 
quantitas dimensiva remanet 
facta consecratione, sola 
substantia panis transeunte. 
Quia tamen substantia corporis 
Christi realiter non denudatur a 
sua quantitate dimensiva et ab 
aliis accidentibus, inde est quod, 
ex vi realis concomitantiae, est 
in hoc sacramento tota quantitas 
dimensiva corporis Christi, et 
omnia alia accidentia eius. 
(A[1]), any part of Christ is in this 
sacrament in two ways: in one way, 
by the power of the sacrament; in 
another, from real concomitance. 
By the power of the sacrament the 
dimensive quantity of Christ's body 
is not in this sacrament; for, by the 
power of the sacrament that is 
present in this sacrament, whereat 
the conversion is terminated. But 
the conversion which takes place in 
this sacrament is terminated directly 
at the substance of Christ's body, 
and not at its dimensions; which is 
evident from the fact that the 
dimensive quantity of the bread 
remains after the consecration, 
while only the substance of the 
bread passes away. Nevertheless, 
since the substance of Christ's body 
is not really deprived of its 
dimensive quantity and its other 
accidents, hence it comes that by 
reason of real concomitance the 
whole dimensive quantity of 
Christ's body and all its other 
accidents are in this sacrament. 
appartient au Christ se trouve dans 
ce sacrement de deux façons : en 
vertu du sacrement et en vertu de la 
concomitance naturelle. En vertu du 
sacrement, les dimensions du corps 
du Christ ne sont pas dans ce 
sacrement. Car, en vertu du 
sacrement, il y a dans ce sacrement 
ce qui est le terme directement 
atteint par la conversion. La 
conversion qui se produit dans ce 
sacrement a pour terme direct la 
substance du corps du Christ et non 
ses dimensions. Cela est évident du 
fait que les dimensions du pain 
demeurent les mêmes après la 
consécration, tandis que seule la 
substance du pain a disparu. Mais 
comme la substance du corps du 
Christ n'est pas réellement 
dépouillée de ses dimensions et des 
autres accidents, il s'ensuit qu'en 
vertu de la concomitance réelle, il y 
a dans ce sacrement toutes les 
dimensions du corps du Christ, 
comme tous ses autres accidents.  
điều thuộc về Chúa Kitô thì ở 
trong bí tích này theo hai thể 
cách : vì bí tích và vì sự tương liên 
thực tại. Vì bí tích : các kích thước 
Mình Chúa Kitô không ở trong bí 
tích này. Bởi vì, bí tích, có ở trong 
bí tích này cái gì là điểm tận cùng 
một cách trực tiếp đạt tới được do 
sự biến đổi. Sự biến đổi thực hiện 
trong bí tích này có điểm tận cùng 
trực tiếp là bản thể của Mình Chúa 
Kitô, chứ không phải các kích 
thước của nó. Điều đó rõ ràng do 
sự kiện các kích thước của bánh 
mì tồn tại cũng như nhau sau việc 
truyền phép, đang khi duy bản thể 
của bánh mì chấm dứt. Mà bởi vì 
bản thể Mình Chúa Kitô một cách 
thực sự không mất các kích thước 
của mình và các tuỳ thể khác, do 
đó mà vì sự tương liên thực tại, có 
trong bí tích này mọi kích thuớc 
của Mình Chúa Kitô, như mọi tuỳ 
thể khác của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod modus existendi cuiuslibet 
rei determinatur secundum illud 
quod est ei per se, non autem 
secundum illud quod est ei per 
accidens, sicut corpus est in visu 
secundum quod est album, non 
autem secundum quod est dulce, 
licet idem corpus sit album et 
dulce. Unde et dulcedo est in 
visu secundum modum 
albedinis, et non secundum 
modum dulcedinis. Quia igitur 
ex vi sacramenti huius est in 
altari substantia corporis Christi, 
quantitas autem dimensiva eius 
est ibi concomitanter et quasi 
per accidens, ideo quantitas 
dimensiva corporis Christi est in 
hoc sacramento, non secundum 
proprium modum, ut scilicet sit 
totum in toto et singulae partes 
in singulis partibus; sed per 
modum substantiae, cuius natura 
est tota in toto et tota in qualibet 
parte. 
Reply to objection 1. The manner 
of being of every thing is 
determined by what belongs to it of 
itself, and not according to what is 
coupled accidentally with it: thus 
an object is present to the sight, 
according as it is white, and not 
according as it is sweet, although 
the same object may be both white 
and sweet; hence sweetness is in 
the sight after the manner of 
whiteness, and not after that of 
sweetness. Since, then, the 
substance of Christ's body is 
present on the altar by the power of 
this sacrament, while its dimensive 
quantity is there concomitantly and 
as it were accidentally, therefore 
the dimensive quantity of Christ's 
body is in this sacrament, not 
according to its proper manner 
(namely, that the whole is in the 
whole, and the individual parts in 
individual parts), but after the 
manner of substance, whose nature 
is for the whole to be in the whole, 
and the whole in every part. 
Solutions : 1. Le mode d'existence 
d'une chose se détermine selon ce 
qui lui est essentiel, et non selon ce 
qui lui est accidentel. Ainsi un 
corps est saisi par la vue selon qu'il 
est blanc et non selon qu'il est 
doux, bien que le même corps soit 
blanc et doux. Donc la douceur est 
saisie par la vue selon le mode de 
la blancheur, et non selon le mode 
de la douceur. En vertu de ce 
sacrement, il y a sur l'autel la 
substance du corps du Christ, 
tandis que ses dimensions s'y 
trouvent par mode de 
concomitance et comme par 
accident. Donc les dimensions du 
corps du Christ ne se trouvent pas 
dans ce sacrement selon leur mode 
propre, si bien que le tout serait 
dans le tout et chaque partie dans 
chaque partie, mais par mode de 
substance, et la nature de la 
substance est d'être tout entière 
dans le tout et tout entière dans 
chaque partie.  
GIẢI ĐÁP 1. Thể cách hiện hữu 
của một sự vật được quyết định 
tuỳ theo cái gì thuộc về yếu tính 
của nó, chứ không tuỳ theo cái gì 
thuộc về tuỳ thể của nó. Như vậy 
một thân thể được hiểu biết đối với 
thị giác tuỳ theo nó trắng chứ 
không phải tuỳ theo nó dịu ngọt. 
Vậy sự dịu ngọt được hiểu biết đối 
với thị giác tuỳ theo thể cách của 
màu trắng, chứ không phải tuỳ 
theo thể cách của sự dịu ngọt. Vì 
bí tích này, có trên bàn thờ bản thể 
của Mình Chúa Kitô, trong khi các 
kích thước của nó ở đó do thể cách 
tương liên và cách ngẫu trừ. Vậy 
các kích thước của Mình Chúa 
Kitô không ở trong bí tích này 
theo thể cách riêng của chúng nó, 
đến nỗi cái toàn thể ở trong cái 
toàn thể và mỗi phần ở trong mỗi 
phần, nhưng theo cách bản thể, và 
bản tính của bản thể là ở toàn vẹn 
trong cái toàn thể và toàn vẹn 
trong mỗi phần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
duae quantitates dimensivae non 
possunt naturaliter simul esse in 
eodem ita quod utraque sit 
secundum proprium modum 
quantitatis dimensivae. In hoc 
autem sacramento quantitas 
dimensiva panis est secundum 
proprium modum, scilicet 
secundum commensurationem 
quandam, non autem quantitas 
dimensiva corporis Christi, sed est 
ibi per modum substantiae, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. Two 
dimensive quantities cannot 
naturally be in the same subject at 
the same time, so that each be there 
according to the proper manner of 
dimensive quantity. But in this 
sacrament the dimensive quantity 
of the bread is there after its proper 
manner, that is, according to 
commensuration: not so the 
dimensive quantity of Christ's 
body, for that is there after the 
manner of substance, as stated 
above (ad 1). 
2. Deux dimensions ne peuvent, 
selon l'ordre naturel, coexister dans 
le même être de telle façon que 
toutes deux s'y trouvent selon leur 
mode propre de dimensions. Mais 
dans ce sacrement la dimension du 
pain se trouve selon son mode 
propre, c'est-à-dire selon une 
certaine mesure déterminée. Tandis 
que la dimension du corps du 
Christ est là par mode de 
substance, nous venons de le voir.  
2. Hai kích thước theo trật tự tự 
nhiên không thể đồng hiện hữu trong 
cũng một hữu thể theo một thể cách, 
đến nỗi tất cả hai ở đó theo thề cách 
riêng của các kích thước. Song trong 
bí tích này kích thước của bánh mì ở 
theo thể cách riêng của mình, nghĩa 
là theo một mức độ nhất định nào 
đó. Trong khi kích thước của Mình 
Chúa Kitô ở đó theo cách bản thể 
như chúng ta mới trông thấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quantitas dimensiva corporis 
Christi non est in hoc sacramento 
secundum modum 
commensurationis, qui est 
proprius quantitati, ad quem 
pertinet quod maior quantitas 
extendatur ultra minorem, sed est 
Reply to objection 3. The 
dimensive quantity of Christ's body 
is in this sacrament not by way of 
commensuration, which is proper 
to quantity, and to which it belongs 
for the greater to be extended 
beyond the lesser; but in the way 
mentioned above (ad 1,2). 
3. Les dimensions du corps du 
Christ ne sont pas dans le 
sacrement selon le mode d'une 
mesure déterminée, qui est le mode 
propre - la quantité, selon lequel la 
quantité la plus grande s'étend au-
delà de la plus petite; mais elles s'y 
trouvent selon le mode qu'on vient 
3. Các kích thước của Mình Chúa 
Kitô không ở trong bí tích này theo 
thể cách một mức độ nhất định, và 
mức độ này là thể cách riêng của 
lượng, mà theo đó lượng lớn nhất 
mở rộng qua bên kia lượng nhỏ 
nhất ; song nó ở đó theo thể cách ta 
mới trình bày. 
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ibi per modum iam dictum. de signaler.  
ARTICULUS 5 
Utrum corpus Christi sit in hoc 
sacramento sicut in loco 
ARTICLE 5 
Whether Christ's body is in this 
sacrament as in a place ? 
ARTICLE 5 
Le corps du Christ est-il dans ce 
sacrement comme dans un lieu ? 
TIẾT 5 
Mình Chúa Kitô ở trong bí tích 
này như ở trong một nơi không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi sit in 
hoc sacramento sicut in loco. Esse 
enim in aliquo definitive vel 
circumscriptive est pars eius quod 
est esse in loco. Sed corpus 
Christi videtur esse definitive in 
hoc sacramento, quia ita est ubi 
sunt species panis vel vini, quod 
non est in alio loco altaris. Videtur 
etiam ibi esse circumscriptive, 
quia ita continetur superficie 
hostiae consecratae quod nec 
excedit nec exceditur. Ergo corpus 
Christi est in hoc sacramento sicut 
in loco. 
Objections 1. It seems that Christ's 
body is in this sacrament as in a 
place. Because, to be in a place 
definitively or circumscriptively 
belongs to being in a place. But 
Christ's body seems to be 
definitively in this sacrament, 
because it is so present where the 
species of the bread and wine are, 
that it is nowhere else upon the 
altar: likewise it seems to be there 
circumscriptively, because it is so 
contained under the species of the 
consecrated host, that it neither 
exceeds it nor is exceeded by it. 
Therefore Christ's body is in this 
sacrament as in a place. 
 Objections 1. Exister quelque part 
en étant limité ou entouré est une 
manière particulière d'exister dans 
un lieu. Or le corps du Christ est 
dans ce sacrement comme limité, 
parce qu'il est là où sont les 
espèces du pain et du vin, et non 
pas dans un autre endroit de l'autel. 
Il apparaît aussi qu'il y est comme 
entouré, parce qu'il est contenu 
sous la surface de l'hostie, de telle 
façon qu'il ne la déborde pas et 
n'en est pas débordé. Donc le corps 
du Christ est dans ce sacrement 
comme dans un lieu.  
VẤN NẠN 1. Việc hiện hữu ở một 
nơi nào bị giới hạn ở đó hay bao bọc 
chung quanh ở đó, là cách đặc biệt 
hiện hữu trong một nơi. Mà Mình 
Chúa Kitô ở trong bí tích này bị giới 
hạn, bởi vì Mình Chúa ở nơi mà các 
hình bánh và hình rượu ở, chứ không 
ở một nơi khác trên bàn thờ. Vậy 
xem ra ở đó Mình Chúa cũng bị bao 
vây chung quanh, bởi vì được chứa 
đựng ở dưới hình bánh, theo cách 
thế đó, Mình Chúa không thể nhô ra 
ngoài hình bánh này và nó cũng 
không bị nhô ra ngoài bởi hình bánh. 
Vậy Mình Chúa Kitô ở trong bí tích 
này như ở trong một nơi. 
PRAETEREA, locus specierum 
panis non est vacuus, natura enim 
non patitur vacuum. Nec est ibi 
substantia panis, ut supra habitum 
est, sed est ibi solum corpus 
Christi. Ergo corpus Christi replet 
locum illum. Sed omne quod 
replet locum aliquem, est in eo 
localiter. Ergo corpus Christi est 
in hoc sacramento localiter. 
2. Further, the place of the bread 
and wine is not empty, because 
nature abhors a vacuum; nor is the 
substance of the bread there, as 
stated above (Q[75], A[2]); but 
only the body of Christ is there. 
Consequently the body of Christ 
fills that place. But whatever fills a 
place is there locally. Therefore the 
body of Christ is in this sacrament 
locally. 
2. Le lieu des espèces du pain n'est 
pas vide, car la nature ne souffre 
pas le vide. Or il n'y a pas ici la 
substance du pain, on l'a vu, mais 
seulement le corps du Christ. Donc 
le corps du Christ remplit ce lieu. 
Mais tout ce qui remplit un lieu s'y 
trouve localement. Donc le corps 
du Christ est localement dans ce 
sacrement.  
2. Nơi của hình bánh không trống, 
bởi vì bản tính không chấp nhận sự 
trống không. Mà không có ở đây bản 
thể của bánh mì (Q.75, a.2), nhưng 
chỉ có Mình Chúa Kitô. Vậy Mình 
Chúa Kitô làm đầy nơi này. Mà mọi 
cái gì làm đầy một nơi thì ở đó theo 
cách nơi chỗ. Vậy Mình Chúa Kitô 
theo cách nơi chỗ ở trong bí tích 
này. 
PRAETEREA, in hoc sacramento, 
sicut dictum est, corpus Christi est 
cum sua quantitate dimensiva et 
cum omnibus suis accidentibus. 
Sed esse in loco est accidens 
corporis, unde et ubi 
connumeratur inter novem genera 
accidentium. Ergo corpus Christi 
est in hoc sacramento localiter. 
3. Further, as stated above (A[4]), 
the body of Christ is in this 
sacrament with its dimensive 
quantity, and with all its accidents. 
But to be in a place is an accident 
of a body; hence "where" is 
numbered among the nine kinds of 
accidents. Therefore Christ's body 
is in this sacrament locally. 
3. On a vu que le corps du Christ 
est dans ce sacrement avec ses 
dimensions et tous ses accidents. 
Mais exister dans le lieu c'est un 
accident du corps, aussi le lieu est-
il énuméré parmi les neuf 
catégories d'accidents. Donc le 
corps du Christ est localement dans 
ce sacrement.  
3. Người ta đã trông thấy Mình Chúa 
Kitô ở trong bí tích này với các kích 
thước của mình và các tuỳ thể của 
mình. Mà việc hiện hữu trong một 
nơi, đó là một tuỳ thể của vật thể, 
như nơi đã được kể ra trong chín 
phạm trù của các tuỳ thể. Vậy Mình 
Chúa Kitô theo cách nơi chỗ ở trong 
bí tích này.  
SED CONTRA est quod oportet 
locum et locatum esse aequalia, ut 
patet per philosophum, in IV 
Physic. Sed locus ubi est hoc 
sacramentum, est multo minor 
quam corpus Christi. Ergo corpus 
Christi non est in hoc sacramento 
sicut in loco. 
On the contrary, The place and 
the object placed must be equal, as 
is clear from the Philosopher 
(Phys. iv). But the place, where 
this sacrament is, is much less than 
the body of Christ. Therefore 
Christ's body is not in this 
sacrament as in a place. 
En sens contraire, il faut que le 
lieu et l'être localisé soient égaux, 
comme le montre Aristote. Mais le 
lieu où se trouve ce sacrement est 
beaucoup plus petit que le corps du 
Christ. Donc le corps du Christ 
n'est pas dans ce sacrement comme 
dans un lieu.  
TRÁI LẠI, Nơi mà hữu thể được 
đặt vào phải bằng nhau như Triết gia 
minh chứng (Phys 4, 4). Mà nơi có 
bí tích này nhỏ bé nhiều hơn Mình 
Chúa Kitô. Vậy Mình Chúa Kitô 
không ở trong bí tích này như ở 
trong một nơi. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, corpus 
Christi non est in hoc 
sacramento secundum proprium 
modum quantitatis dimensivae, 
sed magis secundum modum 
substantiae. Omne autem corpus 
locatum est in loco secundum 
modum quantitatis dimensivae, 
inquantum scilicet 
commensuratur loco secundum 
suam quantitatem dimensivam. 
Unde relinquitur quod corpus 
Christi non est in hoc 
sacramento sicut in loco, sed per 
modum substantiae, eo scilicet 
modo quo substantia continetur 
a dimensionibus. Succedit enim 
substantia corporis Christi in 
hoc sacramento substantiae 
panis. Unde, sicut substantia 
panis non erat sub suis 
dimensionibus localiter, sed per 
modum substantiae, ita nec 
substantia corporis Christi. Non 
tamen substantia corporis 
Christi est subiectum illarum 
I answer that, As stated above 
(A[1], ad 3; A[3]), Christ's body is 
in this sacrament not after the 
proper manner of dimensive 
quantity, but rather after the manner 
of substance. But every body 
occupying a place is in the place 
according to the manner of 
dimensive quantity, namely, 
inasmuch as it is commensurate 
with the place according to its 
dimensive quantity. Hence it 
remains that Christ's body is not in 
this sacrament as in a place, but 
after the manner of substance, that 
is to say, in that way in which 
substance is contained by 
dimensions; because the substance 
of Christ's body succeeds the 
substance of bread in this 
sacrament: hence as the substance 
of bread was not locally under its 
dimensions, but after the manner of 
substance, so neither is the 
substance of Christ's body. 
Nevertheless the substance of 
Christ's body is not the subject of 
Réponse : On a vu que le corps du 
Christ n'est pas dans ce sacrement 
selon le mode propre aux 
dimensions, mais davantage selon le 
mode de la substance. Or tout corps 
localisé est dans le lieu selon le 
mode des dimensions, en tant qu'il 
est mesuré par le lieu selon ses 
dimensions. On en conclut que le 
corps du Christ n'est pas dans ce 
sacrement comme dans un lieu, 
mais par mode de substance, c'est-à-
dire de la façon dont la substance 
est contenue par les dimensions. La 
substance du corps du Christ 
remplace dans ce sacrement la 
substance du pain. Donc, de même 
que la substance du pain n'était pas 
sous ses propres dimensions 
localement mais par mode de 
substance, il en est de même pour la 
substance du corps du Christ. Mais 
la substance du corps du Christ n'est 
pas soumise à ces dimensions, 
comme l'était la substance du pain. 
C'est pourquoi celle-ci, en raison de 
ses dimensions, était là localement 
TRẢ LỜI : Như đã biết ở (a.1, 
sol.3 ; a.3), Mình Chúa Kitô không ở 
trong bí tích này theo thể cách riêng 
của các kích thước, nhưng theo cách 
bản thể. Mà mọi vật thể được định 
nơi chỗ ở trong nơi theo cách của 
các kích thước, theo mức độ nó được 
đo lường bởi nơi này tuỳ theo các 
kích thước của nó. Do đó, người ta 
kết luận rằng Mình Chúa Kitô không 
ở trong bí tích này như ở trong một 
nơi, nhưng ở đó theo cách bản thể, 
nghĩa là theo thể cách mà bản thể 
được chứa đựng trong các kích 
thước. Bản thể của Mình Chúa Kitô 
trong bí tích này thay thế bản thể của 
bánh mì. Vậy, cũng như bản thể của 
bánh mì đã không ở dưới các kích 
thước riêng của mình theo cách nơi 
chỗ nhưng theo cách bản thể, cũng 
vậy đối với bản thể của Mình Chúa 
Kitô. Mà bản thể của Mình Chúa 
Kitô không lệ thuộc vào các kích 
thước này như bản thể của bánh mì 
đã lệ thuộc trước đó. Do đó, bản thể 
của bánh mì, đối với kích thước của 
nó, đã ở đó bằng cách nơi chỗ, vì nó 
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dimensionum, sicut erat 
substantia panis. Et ideo panis 
ratione suarum dimensionum 
localiter erat ibi, quia 
comparabatur ad locum 
mediantibus propriis 
dimensionibus. Substantia 
autem corporis Christi 
comparatur ad locum illum 
mediantibus dimensionibus 
alienis, ita quod e converso 
dimensiones propriae corporis 
Christi comparantur ad locum 
illum mediante substantia. Quod 
est contra rationem corporis 
locati. Unde nullo modo corpus 
Christi est in hoc sacramento 
localiter. 
those dimensions, as was the 
substance of the bread: and 
therefore the substance of the bread 
was there locally by reason of its 
dimensions, because it was 
compared with that place through 
the medium of its own dimensions; 
but the substance of Christ's body is 
compared with that place through 
the medium of foreign dimensions, 
so that, on the contrary, the proper 
dimensions of Christ's body are 
compared with that place through 
the medium of substance; which is 
contrary to the notion of a located 
body.Hence in no way is Christ's 
body locally in this sacrament. 
parce qu'elle se rattachait à ce lieu 
par l'intermédiaire de ses propres 
dimensions. Tandis que la substance 
du corps du Christ se rattache au 
lieu par l'intermédiaire de 
dimensions qui lui sont étrangères. 
Si bien que, inversement, les 
dimensions propres du corps du 
Christ se rattachent à ce lieu par 
l'intermédiaire de la substance. Ce 
qui est contraire à la notion de corps 
localisé. Donc, d'aucune manière, le 
corps du Christ n'est localement 
dans ce sacrement.  
bám vào nơi này nhờ trung gian các 
kích thước riêng của mình. Trong 
khi bản thể Mình Chúa Kitô bám 
vào nơi nhờ trung gian các kích 
thước ở ngoài nó. Đến nỗi, bằng một 
cách ngược lại, các kích thước riêng 
của Mình Chúa Kitô bám vào nơi 
này nhờ bản thể làm trung gian. 
Điều đó trái ngược vớí ý niệm của 
vật thể đã được đặt vào nơi chỗ. Vậy 
Mình Thánh Chúa Kitô không theo 
một thể cách nào ở trong bí tích này 
cách nơi chỗ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus Christi non est in hoc 
sacramento definitive, quia sic 
non esset alibi quam in hoc altari 
ubi conficitur hoc sacramentum; 
cum tamen sit et in caelo in 
propria specie, et in multis aliis 
altaribus sub specie sacramenti. 
Similiter etiam patet quod non est 
in hoc sacramento 
circumscriptive, quia non est ibi 
secundum commensurationem 
propriae quantitatis, ut dictum est. 
Quod autem non est extra 
superficiem sacramenti, nec est in 
alia parte altaris, non pertinet ad 
hoc quod sit ibi definitive vel 
circumscriptive, sed ad hoc quod 
incoepit ibi esse per 
consecrationem et conversionem 
panis et vini, ut supra dictum est. 
Reply to objection 1. Christ's 
body is not in this sacrament 
definitively, because then it would 
be only on the particular altar 
where this sacrament is performed: 
whereas it is in heaven under its 
own species, and on many other 
altars under the sacramental 
species. Likewise it is evident that 
it is not in this sacrament 
circumscriptively, because it is not 
there according to the 
commensuration of its own 
quantity, as stated above. But that 
it is not outside the superficies of 
the sacrament, nor on any other 
part of the altar, is due not to its 
being there definitively or 
circumscriptively, but to its being 
there by consecration and 
conversion of the bread and wine, 
as stated above (A[1]; Q[15], A[2], 
sqq.). 
Solutions : 1. Le corps du Christ 
n'est pas dans ce sacrement comme 
limité. Car alors il ne serait pas 
ailleurs que sur cet autel où l'on 
consacre telle eucharistie. Tandis 
qu'il se trouve au ciel sous son 
aspect propre, et sur nombre 
d'autres autels sous l'aspect 
sacramentel. Semblablement, il est 
clair qu'il n'est pas dans ce 
sacrement comme entouré, parce 
qu'il n'est pas là selon la mesure de 
ses dimensions propres, nous 
venons de le voir. Qu'il ne se 
trouve pas hors de la surface du 
sacrement ou en un autre endroit 
de l'autel, cela ne tient pas à ce 
qu'il soit là comme limité et 
entouré, mais à ce qu'il commence 
d'être là par la consécration et le 
conversion du pain et du vin, 
comme on l'a vu plus haut.  
GIẢI ĐÁP 1. Mình Chúa Kitô 
không ở trong bí tích này một cách 
bị giới hạn. Bởi vì trong trường hợp 
đó hẳn Mình Chúa Kitô đã không ở 
nơi nào khác ngoài bàn thờ mà ở đó 
người ta truyền phép Mình Thánh 
Chúa nhất định. Trong khi Mình 
Thánh Chúa ở trên thiên đàng dưới 
dung mạo riêng của mình, và ở trên 
nhiều bàn thờ khác dưới dung mạo 
bí tích. Cũng vậy, rõ ràng Mình 
Chúa Kitô không ở trong bí tích này 
với tư cách là bị bao vây chung 
quanh, vì Mình Chúa Kitô không ở 
đó tuỳ theo mức độ các kích thước 
riêng của mình, như chúng ta đã biết 
việc Mình Chúa Kitô không ở ngoài 
bí tích hoặc ở một nơi khác trên bàn 
thờ, điều đó không do việc Mình 
Chúa Kitô ở đó một cách bị giới hạn 
và bị bao vây chung quanh, song do 
ở điều Mình Chúa Kitô bắt đầu ở đó 
do việc truyền phép và sự biến đổi 
bánh mì và rượu nho, như đã tìm 
hiểu ở trước (a.1 ; Q.75, a. 2-6).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
locus ille in quo est corpus 
Christi, non est vacuus. Neque 
tamen proprie est repletus 
substantia corporis Christi, quae 
non est ibi localiter, sicut dictum 
est. Sed est repletus speciebus 
sacramentorum, quae habent 
replere locum vel propter naturam 
dimensionum; vel saltem 
miraculose, sicut et miraculose 
subsistunt per modum substantiae. 
Reply to objection 2. The place in 
which Christ's body is, is not 
empty; nor yet is it properly filled 
with the substance of Christ's body, 
which is not there locally, as stated 
above; but it is filled with the 
sacramental species, which have to 
fill the place either because of the 
nature of dimensions, or at least 
miraculously, as they also subsist 
miraculously after the fashion of 
substance. 
2. Le lieu où se trouve le corps du 
Christ n'est pas vide. Et pourtant il 
n'est pas, à proprement parler, 
rempli par la substance du Christ, 
qui n'est pas là localement, on 
vient de le voir. Mais il est rempli 
par les espèces sacramentelles qui 
peuvent remplir le lieu soit à cause 
de leurs dimensions naturelles, soit 
en vertu d'un miracle, de même 
qu'elles subsistent 
miraculeusement par mode de 
substance.  
2 - Nơi mà Mình Chúa Kitô ở không 
trống rỗng. Tuy nhiên, một cách đích 
xác nó không được làm đầy bởi bản 
thể Chúa Kitô, là Đấng không ở đó 
cách nơi chốn, người ta trông thấy 
điều đó. Nhưng nó được làm đầy bởi 
các hình bí tích, vì các hình bí tích 
có thể làm đầy nơi chỗ hoặc do các 
kích thứơc tự nhiên của mình, hay 
do phép lạ, như chúng tồn tại bằng 
phép lạ theo cách bản thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
accidentia corporis Christi sunt in 
hoc sacramento, sicut supra 
dictum est, secundum realem 
concomitantiam. Et ideo illa 
accidentia corporis Christi sunt in 
hoc sacramento quae sunt ei 
intrinseca. Esse autem in loco est 
accidens per comparationem ad 
extrinsecum continens. Et ideo 
non oportet quod Christus sit in 
hoc sacramento sicut in loco. 
Reply to objection 3. As stated 
above (A[4]), the accidents of 
Christ's body are in this sacrament 
by real concomitance. And 
therefore those accidents of 
Christ's body which are intrinsic to 
it are in this sacrament. But to be 
in a place is an accident when 
compared with the extrinsic 
container. And therefore it is not 
necessary for Christ to be in this 
sacrament as in a place. 
3. Les accidents du corps du Christ 
se trouvent dans ce sacrement, 
comme on l'a vu, selon la 
concomitance réelle. C'est 
pourquoi on trouve dans ce 
sacrement les accidents du corps 
du Christ qui lui sont intrinsèques. 
Or exister dans le lieu est un 
accident qui se rattache à une 
contenance extrinsèque. Par 
conséquent on ne doit pas dire que 
le Christ est dans ce sacrement 
comme dans un lieu.  
3. Các tuỳ thể của Mình Chúa Kitô ở 
trong bí tích này, như đã biết (a.4), 
tuỳ theo sự tương liên thực tại. Do 
đó, người ta gặp được trong bí tích 
này các tuỳ thể của Mình Chúa Kitô 
nội khởi đối với nó. Mà việc hiện 
hữu trong một nơi là tuỳ thể và tuỳ 
thể này quy về bề mặt ngoại khởi. 
Vậy người ta không nên nói rằng 
Chúa Kitô ở trong bí tích này như ở 
trong một nơi. 
ARTICULUS 6 
Utrum corpus Christi sit 
mobiliter in hoc sacramento 
ARTICLE 6 
Whether Christ's body is in this 
sacrament movably ? 
ARTICLE 6 
Le corps du Christ est-il déplacé 
lorsque l'on déplace l'hostie ou la 
coupe après la consécration ? 
TIẾT 6  
Mình Chúa Kitô bị dời chỗ khi 
người ta dời chỗ hình bánh hoặc 
chén thánh sau khi truyền phép 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi sit 
Objections 1. It seems that Christ's 
body is movably in this sacrament, 
 Objections 1. Aristote dit que " 
lorsque nous nous mouvons, tout 
VẤN NẠN 1. Triết gia (Top. 2, 7) 
đã nói : “Khi chúng ta chuyển động, 
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mobiliter in hoc sacramento. Dicit 
enim philosophus, in II Topic., 
quod, moventibus nobis, 
moventur ea quae in nobis sunt. 
Quod quidem verum est etiam de 
spirituali substantia animae. Sed 
Christus est in hoc sacramento, ut 
supra habitum est. Ergo movetur 
ad motum ipsius. 
because the Philosopher says 
(Topic. ii) that "when we are 
moved, the things within us are 
moved": and this is true even of the 
soul's spiritual substance. "But 
Christ is in this sacrament," as 
shown above (Q[74], A[1] ). 
Therefore He is moved when it is 
moved. 
ce qu'il y a en nous se meut". Ce 
qui est vrai même de la substance 
spirituelle de l'âme. Or le Christ est 
dans ce sacrement, comme on l'a 
vu. Le Christ est donc déplacé 
lorsque l'on déplace ce sacrement.  
tất cả cái gì ở trong chúng ta chuyển 
động". Điều này có thật ngay đối với 
bản thể thiêng liêng của linh hồn. 
Mà Chúa Kitô ở trong bí tích này 
như đã nói (Q.74, a.1). Vậy Chúa 
Kitô bị dời chỗ khi người ta dời chỗ 
bí tích này. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed de agno 
paschali, qui erat figura huius 
sacramenti, non remanebat 
quidquam usque mane, sicut 
praecipitur Exod. XII. Ergo neque 
etiam, si hoc sacramentum 
reservetur in crastinum, erit ibi 
corpus Christi. Et ita non est 
immobiliter in hoc sacramento. 
2. Further, the truth ought to 
correspond with the figure. But, 
according to the commandment 
(Ex. 12:10), concerning the 
Paschal Lamb, a figure of this 
sacrament, "there remained nothing 
until the morning." Neither, 
therefore, if this sacrament be 
reserved until morning, will 
Christ's body be there; and so it is 
not immovably in this sacrament. 
2. La vérité doit correspondre à la 
figure. Or il est prescrit dans 
l'Exode (12, 10), au sujet de 
l'agneau pascal qui était la figure 
de ce sacrement : "Vous n'en 
laisserez rien jusqu'au matin." 
Donc, même si ce sacrement est 
conservé jusqu'au lendemain, le 
corps du Christ n'y sera plus. Ainsi, 
il n'est pas dans ce sacrement de 
telle façon qu'il ne puisse se 
déplacer.  
2. Sự thật phải tương ứng với cái 
tượng trưng. Sách Khởi nguyên (12, 
10) có ghi về Chiên con vượt qua là 
tượng trưng cho bí tích này : “Các 
ngươi đừng để lại cái gì về nó đến 
sang hôm sau". Vậy, cho dầu bí tích 
này được bảo tồn đến ngày hôm sau, 
Mình Chúa Kitô sẽ không còn ở đó. 
Như vậy, Mình Chúa Kitô không ở 
trong bí tích này theo một thể cách 
nó không thể dời chỗ. 
PRAETEREA, si corpus Christi 
remaneat sub hoc sacramento 
etiam in crastino, pari ratione 
remanebit et per totum sequens 
tempus, non enim potest dici quod 
desinat ibi esse cessantibus 
speciebus, quia esse corporis 
Christi non dependet a speciebus 
illis. Non autem remanet sub hoc 
sacramento Christus per totum 
tempus futurum. Videtur ergo 
quod statim in crastino, vel post 
modicum tempus, desinat esse sub 
hoc sacramento. Et ita videtur 
quod Christus mobiliter sit in hoc 
sacramento. 
3. Further, if Christ's body were to 
remain under this sacrament even 
until the morrow, for the same 
reason it will remain there during 
all coming time; for it cannot be 
said that it ceases to be there when 
the species pass, because the 
existence of Christ's body is not 
dependent on those species. Yet 
Christ does not remain in this 
sacrament for all coming time. It 
seems, then, that straightway on 
the morrow, or after a short time, 
He ceases to be under this 
sacrament. And so it seems that 
Christ is in this sacrament 
movably. 
3. Si le corps du Christ persiste 
dans ce sacrement même le 
lendemain, au même titre il 
persistera pendant tout le temps qui 
suit, car on ne peut pas dire qu'il 
cesserait d'y être lorsque les 
espèces cesseraient, parce que 
l'être du corps du Christ ne dépend 
pas de ces espèces. Or le Christ ne 
persiste pas dans ce sacrement 
pendant tout le temps à venir. Par 
conséquent il cesse d'être sous ce 
sacrement dès le lendemain, ou 
bien après peu de temps. Et ainsi il 
apparaît que le Christ, dans ce 
sacrement, est capable de se 
déplacer.  
3. Nếu Mình Chúa Kitô tồn tại ngày 
hôm sau, với cũng một tư cách nó 
tồn tại trong suốt thời gian theo sau, 
bởi vì người ta không có thể nói nó 
chấm dứt ở đó khi các hình chấm 
dứt, bởi vì sự hiện hữu của Mình 
Thánh Chúakhông lệ thuộc vào các 
hình này. Mà Chúa Kitô không tồn 
tại trong bí tích này qua suốt thời 
gian tương lai. Do đó, nó chấm dứt 
hiện hữu dưới bí tích này vừa tới 
ngày mai, hoặc sau một thời gian 
ngắn. Và như vậy xem ra Chúa Kitô 
trong bí tích này, có thể dời chỗ. 
SED CONTRA, impossibile est 
idem esse motum et quietum, quia 
sic contradictoria verificarentur de 
eodem. Sed corpus Christi in 
caelo quietum residet. Non ergo 
est mobiliter in hoc sacramento. 
On the contrary, it is impossible 
for the same thing to be in motion 
and at rest, else contradictories 
would be verified of the same 
subject. But Christ's body is at rest 
in heaven. Therefore it is not 
movably in this sacrament. 
En sens contraire, il est 
impossible que le même être soit à 
la fois en mouvement et en repos, 
parce qu'alors les contraires 
seraient vrais en même temps dans 
le même sujet. Mais le corps du 
Christ est en repos dans le ciel où il 
réside. Il ne peut donc pas être 
déplacé dans ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Điều bất khả là cũng 
một hữu thể đồng thời ở trong sự 
chuyển động và trong sự nghỉ, vì 
trong trường hợp này các tương phản 
hữu có thực một trật trong cũng một 
chủ thể. Mà Mình Chúa Kitô nghỉ 
trên thiên đàng. Vậy Mình Chúa 
Kitô không thể bị dời chỗ trong Bí 
tích này. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum aliquid est unum subiecto et 
multiplex secundum esse, nihil 
prohibet secundum aliquid moveri 
et secundum aliud immobile 
permanere, sicut corpori aliud est 
esse album, et aliud est esse 
magnum, unde potest moveri 
secundum albedinem, et 
permanere immobile secundum 
magnitudinem. Christo autem non 
est idem esse secundum se, et esse 
sub sacramento, quia per hoc 
ipsum quod dicimus ipsum esse 
sub sacramento, significatur 
quaedam habitudo eius ad hoc 
sacramentum. Secundum igitur 
hoc esse non movetur Christus per 
se secundum locum, sed solum 
per accidens. Quia Christus non 
est in hoc sacramento sicut in 
loco, sicut praedictum est, quod 
autem non est in loco, non 
movetur per se in loco, sed solum 
ad motum eius in quo est. 
Similiter autem neque per se 
movetur, secundum esse quod 
habet in hoc sacramento, 
quacumque alia mutatione, puta 
I answer that, When any thing is 
one, as to subject, and manifold in 
being, there is nothing to hinder it 
from being moved in one respect, 
and yet to remain at rest in another 
just as it is one thing for a body to 
be white, and another thing, to be 
large; hence it can be moved as to 
its whiteness, and yet continue 
unmoved as to its magnitude. But 
in Christ, being in Himself and 
being under the sacrament are not 
the same thing, because when we 
say that He is under this sacrament, 
we express a kind of relationship to 
this sacrament. According to this 
being, then, Christ is not moved 
locally of Himself, but only 
accidentally, because Christ is not 
in this sacrament as in a place, as 
stated above (A[5]). But what is 
not in a place, is not moved of 
itself locally, but only according to 
the motion of the subject in which 
it is. In the same way neither is it 
moved of itself according to the 
being which it has in this 
sacrament, by any other change 
whatever, as for instance, that it 
Réponse : Lorsqu'un être est un 
par son sujet et multiple par son 
mode d'être, rien n'empêche qu'il 
se déplace selon un certain point de 
vue et que, selon un autre point de 
vue, il demeure immobile; ainsi, 
pour un corps, autre chose est 
d'être blanc, autre chose est d'être 
grand, si bien qu'il peut se mouvoir 
dans sa blancheur et demeurer 
immobile en grandeur. Or le Christ 
n'a pas le même mode d'être en lui-
même et dans le sacrement; car par 
cela même que nous le disons 
exister dans le sacrement, nous 
signifions un certain rapport qui 
l'affecte à l'égard de ce sacrement. 
Donc, selon cet être sacramentel, le 
Christ ne se meut localement que 
par accident et non immédiatement 
de lui-même. Car le Christ n'est 
pas dans ce sacrement comme dans 
un lieu, on l'a déjà dit. Or ce qui 
n'est pas dans un lieu ne se meut 
pas immédiatement et de soi-même 
dans le lieu, mais seulement par 
rapport au mouvement de l'être 
dans lequel il se trouve. 
Semblablement, il ne se meut pas 
TRẢ LỜI : Khi một hữu thể đơn 
nhất do chủ thể mình và phức số do 
thể cách hiện hữu của mình, không 
gì ngăn trở nó không dời chỗ theo 
một phương diện nào đó và theo 
phương diện khác nó không tồn tại 
bất động ; như vậy, đối với một vật 
thể việc nó trắng là một điều khác, 
và việc nó to lớn là một điều khác, 
đến nỗi nó có thể chuyển động trong 
màu trắng của nó và tồn tại bất động 
trong sự to lớn. Mà Chúa Kitô không 
có cũng một thể cách hiện hữu trong 
chính mình và trong bí tích ; bởi vì 
chính do đó mà chúng ta nói Chúa 
Kitô hiện hữu trong bí tích, chúng ta 
có ý nói một mối tương quan nào đó 
ảnh hưởng đến Ngài đối với bí tích 
này. Vậy, theo sự hiện hữu bí tích 
này, Chúa Kitô chỉ chuyển động về 
nơi chỗ cách ngẫu trừ và cách không 
trực tiếp do chính Ngài. Bởi vì Chúa 
Kitô không ở trong bí tích này như ở 
trong một nơi, như ta đã trình bày ở 
trên (a.5). Mà điều không ở trong 
một nơi thì không chuyển động trực 
tiếp và do chính mình trong nơi 
đó;nhưng chỉ tương đối với sự 
chuyển động của hữu thể mà nó ở 
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quantum ad hoc quod desinat esse 
sub hoc sacramento. Quia illud 
quod de se habet esse indeficiens, 
non potest esse deficiendi 
principium, sed, alio deficiente, 
hoc desinit esse in eo; sicut Deus, 
cuius esse est indeficiens et 
immortale, desinit esse in aliqua 
creatura corruptibili per hoc quod 
creatura corruptibilis desinit esse. 
Et hoc modo, cum Christus habeat 
esse indeficiens et incorruptibile, 
non desinit esse sub sacramento 
neque per hoc quod ipsum desinat 
esse, neque etiam per motum 
localem sui, ut ex dictis patet, sed 
solum per hoc quod species huius 
sacramenti desinunt esse. Unde 
patet quod Christus, per se 
loquendo, immobiliter est in hoc 
sacramento. 
ceases to be under this sacrament: 
because whatever possesses 
unfailing existence of itself, cannot 
be the principle of failing; but 
when something else fails, then it 
ceases to be in it; just as God, 
Whose existence is unfailing and 
immortal, ceases to be in some 
corruptible creature because such 
corruptible creature ceases to exist. 
And in this way, since Christ has 
unfailing and incorruptible being, 
He ceases to be under this 
sacrament, not because He ceases 
to be, nor yet by local movement 
of His own, as is clear from what 
has been said, but only by the fact 
that the sacramental species cease 
to exist.Hence it is clear that 
Christ, strictly speaking is 
immovably in this sacrament. 
non plus de lui-même, selon l'être 
qu'il a dans le sacrement, par un 
changement quelconque, par 
exemple en cessant d'être dans ce 
sacrement. Car ce qui, de soi, 
possède un être indéficient ne peut 
être un principe de déficience; 
mais lorsqu'un autre être disparaît, 
cet être cesse d'exister en lui; ainsi 
Dieu, à qui il appartient d'être 
indéficient et immortel, cesse-t-il 
d'être dans une créature corruptible 
du fait que cette créature 
corruptible cesse d'exister. De la 
même manière, puisque le Christ a 
un être indéficient et incorruptible, 
il ne cesse pas d'exister dans le 
sacrement parce que lui-même 
cesserait d'exister, ni même parce 
qu'il subirait un mouvement local, 
ce qui est évident par ce que nous 
avons dit : il ne cesse d'exister dans 
ce sacrement que parce que les 
espèces de ce sacrement cessent 
d'être. Il est donc clair que le 
Christ, à parler absolument, se 
trouve dans ce sacrement sans 
aucune mobilité.  
trong đó.Cũng vậy, Mình Chúa Kitô 
cũng không chuyển động do chính 
mình, tuỳ theo sự hiện hữu mà Ngài 
có trong bí tích này, do một sự thay 
đổi nào đó, thí dụ khi chấm dứt việc 
ở trong bí tích này. Vì cái gì, do 
chính mình, chiếm hữu một sự hiện 
hữu không khiếm khuyết, không thể 
là một nguyên lý cho sự khiếm 
khuyết ; song khi một hữu thể khác 
biến mất, hữu thể này chấm dứt hiện 
hữu tại sự ; như vậy Thiên Chúa 
chiếm hữu sự hiện hữu không khiếm 
khuyết và bất tử, thôi hiện hữu trong 
một thụ tạo có thể tiêu hư do sự việc 
thụ tạo có thể tiêu hư này thôi hiện 
hữu. Do cũng một thể cách này, vì 
Chúa Kitô có sự hiện hữu không 
khiếm khuyết và không thể tiêu hư, 
Ngài không ngừng hiện hữu trong bí 
tích này vì nó không hiện hữu, và 
Ngài cũng không thôi hiện hữu vì nó 
bị chuyển động nơi chỗ, điều đó rõ 
ràng do điều chúng ta đã nói ở 
trước : Ngài chỉ thôi hiện hữu trong 
bí tích này vì hình bánh và hình rượu 
trong Bí tích này chấm dứt hiện 
hữu.Vậy, rõ ràng Chúa Kitô nói một 
cách đích thực ở trong Bí tích này 
mà không có sự chuyển động nào. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de motu 
per accidens, quo ad motum nostri 
moventur ea quae in nobis sunt. 
Aliter tamen ea quae per se 
possunt esse in loco, sicut 
corpora, et aliter ea quae per se 
non possunt esse in loco, sicut 
formae et spirituales substantiae. 
Ad quem modum potest reduci 
quod dicimus Christum moveri 
per accidens secundum esse quod 
habet in hoc sacramento, in quo 
non est sicut in loco. 
Reply to objection 1. This 
argument deals with accidental 
movement, whereby things within 
us are moved together with us. But 
with things which can of 
themselves be in a place, like 
bodies, it is otherwise than with 
things which cannot of themselves 
be in a place, such as forms and 
spiritual substances. And to this 
mode can be reduced what we say 
of Christ, being moved 
accidentally, according to the 
existence which He has in this 
sacrament, in which He is not 
present as in a place. 
Solutions : 1. Cet argument vaut 
pour le mouvement par accident, 
par lequel, lorsque nous nous 
déplaçons, se déplace ce qui est en 
nous. Mais il en va différemment 
des êtres qui, d'eux-mêmes, 
peuvent exister dans un lieu, 
comme les corps, et des êtres qui, 
d'eux-mêmes, ne peuvent exister 
dans un lieu, comme les formes et 
les substances spirituelles. C'est à 
ce mode qu'on peut ramener ce que 
nous disions du Christ : qu'il peut 
se mouvoir par accident selon l'être 
qu'il a dans ce sacrement, où il ne 
se trouve pas comme dans un lieu.  
GIẢI ĐÁP 1. – Chứng cứ này có giá 
trị đối với sự chuyển động cách ngẫu 
trừ, mà do đó, khi chúng ta dời chỗ, 
thì dời chỗ cái gì mà chúng ta ở 
trong đó. Song có cách khác đối với 
các hữu thể mà do chính chúng nó 
có thể hiện hữu trong một nơi, như 
các vật thể, và các hữu thể do chính 
nó không thể hiện hữu trong nơi chỗ, 
như các mô thể và các bản thể thiêng 
liêng. Chính theo thể cách này mà 
người ta hiểu được điều chúng ta đã 
nói về Chúa Kitô : Ngài có thể 
chuyển động cách ngẫu trừ tuỳ theo 
sự hiện hữu Ngài có trong bí tích 
này, mà ở đó Ngài không ở như 
trong một nơi chỗ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hac ratione moti videntur fuisse 
quidam ponentes quod corpus 
Christi non remanet sub hoc 
sacramento si in crastinum 
reservetur. Contra quos Cyrillus 
dicit, insaniunt quidam dicentes 
mysticam benedictionem a 
sanctificatione cessare si quae 
reliquiae remanserint eius in diem 
subsequentem. Non enim 
mutabitur sacrosanctum corpus 
Christi, sed virtus benedictionis et 
vivificativa gratia iugis in eo est. 
Sicut et omnes aliae 
consecrationes immobiliter 
manent, permanentibus rebus 
consecratis, propter quod non 
iterantur. Veritas autem licet 
figurae respondeat, tamen figura 
non potest eam adaequare. 
Reply to objection 2. It was this 
argument which seems to have 
convinced those who held that 
Christ's body does not remain 
under this sacrament if it be 
reserved until the morrow. It is 
against these that Cyril says (Ep. 
lxxxiii): "Some are so foolish as to 
say that the mystical blessing 
departs from the sacrament, if any 
of its fragments remain until the 
next day: for Christ's consecrated 
body is not changed, and the power 
of the blessing, and the life-giving 
grace is perpetually in it." Thus are 
all other consecrations irremovable 
so long as the consecrated things 
endure; on which account they are 
not repeated. And although the 
truth corresponds with the figure, 
still the figure cannot equal it. 
2. C'est en vertu de cet argument 
que pour certains le corps du Christ 
ne subsisterait pas dans ce 
sacrement lorsqu'on le réserve pour 
le lendemain. S. Cyrille les réfute 
ainsi : "Ils déraisonnent, ceux qui 
prétendent que la bénédiction 
sacramentelle perd sa vertu 
sanctifiante si des restes subsistent 
pour le lendemain. Car le corps 
sacro-saint du Christ ne subira pas 
de changement, mais la vertu de la 
bénédiction et la grâce vivifiante 
est permanente en lui." De même 
que toutes les autres consécrations 
subsistent sans changer, tant que 
subsistent les choses consacrées, et 
c'est pourquoi on ne les renouvelle 
pas. - Mais bien que la vérité 
corresponde à la figure, pourtant la 
figure peut ne pas coïncider 
entièrement avec la vérité.  
2. Chính do chứng cứ này mà đối 
với một số người Mình Chúa Kitô 
không tồn tại trong bí tích này khi 
người ta để bí tích này tới ngày hôm 
sau. Thánh Cyrillô phi bác (Lettre 
83) : “Họ lý luận sai lầm, khi chủ 
trương sự truyền phép bí tích này 
mất năng lực thánh hoá của mình 
nếu những cái còn lại tồn tại đến 
ngày hôm sau. Bởi vì Mình Thánh 
Chúa Kitô không bị thay đổi ; còn 
năng lực truyền phép và ân sủng ban 
sự sống vĩnh viễn tồn tại ở nơi 
Ngài". Cũng như mọi sự hiến thánh 
khác tồn tại không thay đổi, bao lâu 
tồn tại các sự vật đã được hiến 
thánh, người ta sẽ không hiến thánh 
chhúng lại. Song dầu mà sự thật phải 
tương ứng với cái tượng trưng, cái 
tượng trưng vẫn không hoàn toàn 
phù hợp với sự thật.  
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus Christi remanet in hoc 
sacramento non solum in 
crastinum, sed etiam in futurum, 
quousque species sacramentales 
manent. Quibus cessantibus, 
desinit esse corpus Christi sub eis, 
Reply to objection 3. The body of 
Christ remains in this sacrament 
not only until the morrow, but also 
in the future, so long as the 
sacramental species remain: and 
when they cease, Christ's body 
ceases to be under them, not 
3. Le corps du Christ persiste dans 
ce sacrement non seulement 
jusqu'au lendemain mais même 
ensuite, tant que subsistent les 
espèces sacramentelles. Lorsque 
celles-ci disparaissent, le corps du 
Christ cesse de s'y trouver; ce n'est 
3. Mình Thánh Chúa Kitô tồn tại 
trong bí tích này không những đến 
ngày hôm sau mà còn về sau dó nữa, 
bao lâu tồn tại các hình bí tích. Khi 
các hình Bí tích này biến mất, Mình 
Chúa Kitô thôi ở đó ; không phải 
Mình Thánh Chúa lệ thuộc vào 
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non quia ab eis dependeat, sed 
quia tollitur habitudo corporis 
Christi ad illas species. Per quem 
modum Deus desinit esse dominus 
creaturae desinentis. 
because it depends on them, but 
because the relationship of Christ's 
body to those species is taken 
away, in the same way as God 
ceases to be the Lord of a creature 
which ceases to exist. 
pas qu'il dépende d'elles, mais c'est 
parce que la relation du corps du 
Christ à l'égard de ces espèces est 
supprimée. C'est de cette façon que 
Dieu cesse d'être le Seigneur d'une 
créature, lorsque celle-ci disparaît.  
chúng nó, song do bởi vì mối tương 
quan của Mình Chúa Kitô đối với 
các hình này bị mất đi. Chính theo 
thể cách này mà Thiên Chúa thôi là 
Thiên Chúa của một thụ tạo, khi thụ 
tạo này biến mất. 
ARTICULUS 7 
Utrum corpus Christi prout est 
in hoc sacramento, possit videri 
ab aliquo oculo, saltem 
glorificato 
ARTICLE 7 
Whether the body of Christ, as it 
is in this sacrament, can be seen 
by any eye, at least by a glorified 
one ? 
ARTICLE 7 
Le corps du Christ, tel qu'il est 
dans ce sacrement, peut-il être 
vu par un oeil au moins glorifié ? 
TIẾT 7 
Mình Thánh Chúa Kitô, y như ở 
trong bí tích này, có thể được 
trông thấy bởi con mắt nào 
không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus Christi prout 
est in hoc sacramento, possit videri 
ab aliquo oculo, saltem glorificato. 
Oculus enim noster impeditur a 
visione corporis Christi in hoc 
sacramento existentis, propter 
species sacramentales ipsum 
circumvelantes. Sed oculus 
glorificatus non potest ab aliquo 
impediri, quin corpora quaelibet 
videat prout sunt. Ergo oculus 
glorificatus potest videre corpus 
Christi prout est in hoc sacramento. 
Objections 1. It seems that the body 
of Christ, as it is in this sacrament, 
can be seen by the eye, at least by a 
glorified one. For our eyes are 
hindered from beholding Christ's 
body in this sacrament, on account 
of the sacramental species veiling it. 
But the glorified eye cannot be 
hindered by anything from seeing 
bodies as they are. Therefore, the 
glorified eye can see Christ's body 
as it is in this sacrament. 
 Objections 1. Ce qui empêche 
notre oeil de voir le corps du 
Christ existant dans ce 
sacrement, ce sont les espèces 
sacramentelles qui le voilent. 
Mais rien ne peut empêcher un 
oeil glorifié de voir tous les 
corps tels qu'ils sont. Donc un 
oeil glorifié peut voir le corps du 
Christ tel qu'il est dans ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Cái gì ngăn trở mắt 
chúng ta không trông thấy được 
Mình Chúa Kitô đang hiện hữu 
trong bí tích này, đó là các hình bí 
tích che khuất nó ; mà không cái gì 
ngăn trở được con mắt vinh phúc 
không trông thấy các vật thể y như 
chúng nó đang hiện hữu. Vậy con 
mắt đã được vinh phúc có thể 
trông thấy Mình Chúa Kitô y như 
Mình Chúa Kitô ngự trong bí tích 
này. 
PRAETEREA, corpora gloriosa 
sanctorum erunt configurata 
corpori claritatis Christi, ut dicitur 
Philipp. III. Sed oculus Christi 
videt seipsum prout est in hoc 
sacramento. Ergo pari ratione 
quilibet alius oculus glorificatus 
potest ipsum videre. 
2. Further, the glorified bodies of 
the saints will be "made like to the 
body" of Christ's "glory," 
according to Phil. 3:21. But 
Christ's eye beholds Himself as He 
is in this sacrament. Therefore, for 
the same reason, every other 
glorified eye can see Him. 
2. Les corps glorieux des saints 
seront " rendus semblables au 
corps glorieux du Christ " (Ph 3, 2 
1). Mais l'oeil du Christ se voit lui-
même tel qu'il est dans ce 
sacrement. Donc, au même titre, 
n'importe quel oeil glorifié peut le 
voir.  
2. Các thân thể được vinh phúc của 
các thánh được biến đổi trở nên 
tương tự với thân thể vinh phúc của 
Chúa Kitô (Ph 3, 21). Mà con mắt 
Chúa Kitô trông thấy chính mình 
như Ngài ở trong Bí tích này. Vậy, 
theo cũng một cách, bất cứ con mắt 
vinh phúc nào đều có thể trông thấy 
Mình Chúa Kitô.  
PRAETEREA, sancti in 
resurrectione erunt aequales 
Angelis, ut dicitur Luc. XX. Sed 
Angeli vident corpus Christi prout 
est in hoc sacramento, quia etiam 
Daemones inveniuntur huic 
sacramento reverentiam exhibere, 
et ipsum timere. Ergo pari ratione 
oculus glorificatus potest ipsum 
videre prout est in hoc 
sacramento. 
3. Further, in the resurrection the 
saints will be equal to the angels, 
according to Lk. 20:36. But the 
angels see the body of Christ as it 
is in this sacrament, for even the 
devils are found to pay reverence 
thereto, and to fear it. Therefore, 
for like reason, the glorified eye 
can see Christ as He is in this 
sacrament. 
3. Les saints, à la résurrection 
générale, seront " comme les anges 
" (Lc 20, 36). Mais les anges 
voient le corps du Christ tel qu'il 
est dans ce sacrement, puisque l'on 
constate que même les démons lui 
manifestent du respect et le 
redoutent. Donc, au même titre, un 
oeil glorifié peut le voir tel qu'il est 
dans ce sacrement.  
3. Các thánh, vào ngày sống lại, sẽ 
như các Thiên thần (L. 20, 36) ; mà 
các Thiên thần trông thấy Mình 
Chúa Kitô y như Mình Chúa Kitô 
đang ở trong bí tích này, bởi vì 
người ta nhận thấy chính ma quỷ tỏ 
ra tôn kính và sợ hãi Mình Chúa 
Kitô. Vậy, theo cũng một cách, con 
mắt vinh phúc có thể trông thấy 
Mình Chúa Kitô y như Mình Chúa 
Kitô ở trong bí tích này. 
SED CONTRA, nihil idem 
existens potest simul ab eodem 
videri in diversis speciebus. Sed 
oculus glorificatus semper videt 
Christum prout est in sua specie, 
secundum illud Isaiae XXXIII, 
regem in decore suo videbunt. 
Ergo videtur quod non videat 
Christum prout est sub specie 
huius sacramenti. 
On the contrary, As long as a 
thing remains the same, it cannot at 
the same time be seen by the same 
eye under diverse species. But the 
glorified eye sees Christ always, as 
He is in His own species, 
according to Is. 33:17: "(His eyes) 
shall see the king in his beauty." It 
seems, then, that it does not see 
Christ, as He is under the species 
of this sacrament. 
En sens contraire, un être qui 
demeure le même ne peut être vu 
simultanément par un même 
observateur sous des espèces 
diverses. Or l'oeil glorifié voit 
toujours le Christ tel qu'il est sous 
son espèce propre, selon la parole 
d'Isaïe (33, 17) : "Ils verront le roi 
dans sa gloire." Il apparaît donc 
qu'il ne voit pas le Christ tel qu'il 
est sous l'espèce de ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Một hữu thể tồn tại 
không thể một trật được cũng một 
người quan sát trông thấy dưới 
những hình khác nhau. Mà con mắt 
được vinh phúc luôn luôn trông thấy 
Chúa Kitô y như Ngài ở dưới hình 
riêng của mình theo lời ghi chép (Is 
33, 17) :" Mắt ngươi sẽ thấy Vua 
trong duyên đẹp của Ngài". Vậy xem 
ra nó không trông thấy Chúa Kitô y 
như Ngài ở dưới hình của bí tích 
này. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est oculus, scilicet 
corporalis, proprie dictus; et 
intellectualis, qui per 
similitudinem dicitur. A nullo 
autem oculo corporali corpus 
Christi potest videri prout est in 
hoc sacramento. Primo quidem, 
quia corpus visibile per sua 
accidentia immutat medium. 
Accidentia autem corporis 
Christi sunt in hoc sacramento 
mediante substantia, ita scilicet 
quod accidentia corporis Christi 
non habent immediatam 
habitudinem neque ad hoc 
sacramentum, neque ad corpora 
quae ipsum circumstant. Et ideo 
non possunt immutare medium, 
I answer that, The eye is of two 
kinds, namely, the bodily eye 
properly so-called, and the 
intellectual eye, so-called by 
similitude. But Christ's body as it 
is in this sacrament cannot be 
seen by any bodily eye. First of 
all, because a body which is 
visible brings about an alteration 
in the medium, through its 
accidents. Now the accidents of 
Christ's body are in this 
sacrament by means of the 
substance; so that the accidents 
of Christ's body have no 
immediate relationship either to 
this sacrament or to adjacent 
bodies; consequently they do not 
act on the medium so as to be 
Réponse : Il y a deux sortes 
d'yeux : l'oeil du corps, ou oeil 
proprement dit, et l'oeil de 
l'intelligence, appelé ainsi par 
métaphore. Or aucun oeil 
corporel ne peut voir le Christ tel 
qu'il est dans ce sacrement. 
D'abord parce qu'un corps se 
rend visible en modifiant l'air 
intermédiaire par ses accidents. 
Or les accidents du corps du 
Christ se trouvent dans ce 
sacrement par l'intermédiaire de 
la substance, si bien que ces 
accidents n'ont de rapport 
immédiat ni avec ce sacrement ni 
avec les corps qui l'entourent. 
Par conséquent, ils ne peuvent 
modifier le milieu de façon à 
TRẢ LỜI : Có hai thứ con mắt : 
Con mắt của thân thể hay con mắt 
chính hiệu ; Con mắt của trí năng 
được gọi như thể cách ẩn dụ.Không 
con mắt hữu hình nào có thể trông 
thấy Chúa Kitô y như Ngài ngự 
trong bí tích này. Trước hết vì một 
vật thể trở nên có thể được trông 
thấy bằng cách biến đổi không khí 
trung gian do các tuỳ thể của mình. 
Mà các tuỳ thể của Mình Chúa Kitô 
ở trong bí tích này nhờ sự trung gian 
của bản thể, đến nỗi các tuỳ thể này 
không có tương quan trực tiếp với bí 
tích này, cũng không có tương quan 
trực tiếp với các vật thể bao bọc 
chung quanh nó. Do đó chúng không 
thể biến đổi môi trường theo thể 
cách chúng có thể được trông thấy 
QUAESTIO 76 - DE MODO QUO CHRISTUS EXISTIT IN HOC SACRAMENTO 940 
ut sic ab aliquo corporali oculo 
videri possint. Secundo quia, 
sicut supra dictum est, corpus 
Christi est in hoc sacramento per 
modum substantiae. Substantia 
autem, inquantum huiusmodi, 
non est visibilis oculo corporali, 
neque subiacet alicui sensui, 
neque imaginationi, sed soli 
intellectui, cuius obiectum est 
quod quid est, ut dicitur in III de 
anima. Et ideo, proprie 
loquendo, corpus Christi, 
secundum modum essendi quem 
habet in hoc sacramento, neque 
sensu neque imaginatione 
perceptibile est, sed solo 
intellectu, qui dicitur oculus 
spiritualis. Percipitur autem 
diversimode a diversis 
intellectibus. Quia enim modus 
essendi quo Christus est in hoc 
sacramento, est penitus 
supernaturalis, a supernaturali 
intellectu, scilicet divino, 
secundum se visibilis est, et per 
consequens ab intellectu beato 
vel Angeli vel hominis, qui 
secundum participatam 
claritatem divini intellectus 
videt ea quae supernaturalia 
sunt, per visionem divinae 
essentiae. Ab intellectu autem 
hominis viatoris non potest 
conspici nisi per fidem, sicut et 
cetera supernaturalia. Sed nec 
etiam intellectus angelicus, 
secundum sua naturalia, sufficit 
ad hoc intuendum. Unde 
Daemones non possunt videre 
per intellectum Christum in hoc 
sacramento, nisi per fidem, cui 
non voluntate assentiunt, sed ad 
eam signorum evidentia 
convincuntur, prout dicitur, Iac. 
II, quod Daemones credunt et 
contremiscunt. 
seen by any corporeal eye. 
Secondly, because, as stated 
above (A[1], ad 3; A[3]), Christ's 
body is substantially present in 
this sacrament. But substance, as 
such, is not visible to the bodily 
eye, nor does it come under any 
one of the senses, nor under the 
imagination, but solely under the 
intellect, whose object is "what a 
thing is" (De Anima iii). And 
therefore, properly speaking, 
Christ's body, according to the 
mode of being which it has in 
this sacrament, is perceptible 
neither by the sense nor by the 
imagination, but only by the 
intellect, which is called the 
spiritual eye. Moreover it is 
perceived differently by different 
intellects. For since the way in 
which Christ is in this sacrament 
is entirely supernatural, it is 
visible in itself to a supernatural, 
i.e. the Divine, intellect, and 
consequently to a beatified 
intellect, of angel or of man, 
which, through the participated 
glory of the Divine intellect, sees 
all supernatural things in the 
vision of the Divine Essence. But 
it can be seen by a wayfarer 
through faith alone, like other 
supernatural things. And not 
even the angelic intellect of its 
own natural power is capable of 
beholding it; consequently the 
devils cannot by their intellect 
perceive Christ in this sacrament, 
except through faith, to which 
they do not pay willing assent; 
yet they are convinced of it from 
the evidence of signs, according 
to James 2:19: "The devils 
believe, and tremble." 
pouvoir être vus par un oeil 
corporel. Ensuite, parce que, 
comme on l'a vu, le corps du 
Christ se trouve dans ce 
sacrement par mode de 
substance. Or la substance, en 
tant que telle, n'est pas visible 
pour l'oeil du corps, et ne donne 
prise à aucun organe des sens, ni 
à l'imagination, mais à 
l'intelligence seule, dont l'objet 
est l'essence des choses, dit 
Aristote. Aussi, à proprement 
parler, le corps du Christ, selon 
le mode d'être qu'il a dans ce 
sacrement, n'est perceptible ni 
aux sens ni à l'imagination, mais 
à l'intellect seul, qu'on peut 
appeler un oeil spirituel. Mais il 
est perçu diversement par divers 
intellects. Car le mode d'être qui 
affecte le Christ dans ce 
sacrement est entièrement 
surnaturel; il est donc visible, de 
soi, pour un intellect surnaturel, 
c'est-à-dire pour l'intellect divin; 
par suite il est visible pour 
l'intellect bienheureux, soit de 
l'ange soit de l'homme, qui voit 
les réalités surnaturelles dans la 
vision de l'essence divine, selon 
une clarté participée de l'intellect 
divin. L'intellect de l'homme 
voyageur ne peut percevoir le 
corps du Christ, comme les 
autres réalités surnaturelles, que 
par la foi. Mais l'intellect 
angélique lui-même, par sa 
capacité naturelle, est incapable 
de le contempler. Donc les 
démons ne peuvent pas, par leur 
intellect, voir le Christ dans ce 
sacrement, sinon par la foi; une 
foi à laquelle leur volonté ne 
consent pas, mais ils y sont 
contraints par l'évidence des 
signes selon la parole de S. 
Jacques (2, 19) : "Les démons 
croient, et ils tremblent."  
bởi con mắt hữu hình. Sau đó, vì như 
đã viết (a.1, sol.3 ; a.3), Mình Chúa 
Kitô ở trong bí tích theo cách bản 
thể. Mà bản thể, trong tư cách là bản 
thể, không có thể được trông thấy 
bởi con mắt của thân thể, và không 
được tri giác do cơ quan nào của các 
giác quan, cũng không do tưởng 
tượng, nhưng do một mình trí năng 
mà thôi. Vì đối tượng của trí năng là 
yếu tính của các sự vật như Triết gia 
xáac định (De An. 3, 6). Như vậy, 
nói một cách đích xác, Mình Chúa 
Kitô, theo thể cách hiện hữu mà nó 
có trong bí tích này, không thể được 
tri thức bởi giác quan hoặc bởi tưởng 
tượng, nhưng chỉ được tri thức bởi 
trí năng mà thôi mà người ta có thể 
gọi là con mắt thiêng liêng. Song nó 
được tri thức một cách khác nhau 
bởi các trí năng khác nhau. Vì thể 
cách hiện hữu ảnh hưởng tới Chúa 
Kitô trong bí tích này thì siêu nhiên 
hoàn toàn ; vậy nó có thể được trông 
thấy tại sự đối với trí năng siêu 
nhiên, tức là đối với trí năng Thiên 
Chúa ; do đó có có thể được trông 
thấy bởi trí năng vinh phúc của 
Thiên thần hoặc của con người, là kẻ 
trông thấy các thực tại siêu nhiên 
trong sự thị kiến yếu tính của Thiên 
Chúa, tuỳ theo sự sáng được tham 
dự vào trí năng Thiên Chúa. Trí 
năng của con người lữ thứ trần gian 
chỉ có thể tri thức Mình Chúa Kitô 
cũng như các thực tại siêu nhiên 
khác nhờ đức tin. Song trí năng 
Thiên thần, do khả năng tự nhiên của 
mình, không thể chiêm ngưỡng 
Mình Chúa Kitô. Vậy ma quỷ do trí 
năng của chúng, không thể trông 
thấy Chúa Kitô trong bí tích này, trừ 
phi do lòng tin ; lòng tin này ý chí 
của chúng không ưng thuận, song 
chúng nó bị cưỡng bức do sự hiển 
hiện của các dấu theo lời thánh 
Giacôbê (2,19) : “Cả ma quỷ cũng 
tin như thế, và chúng run sợ". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod oculus noster corporeus per 
species sacramentales impeditur a 
visione corporis Christi sub eis 
existentis, non solum per modum 
tegumenti, sicut impedimur videre 
id quod est velatum quocumque 
corporali velamine, sed quia 
corpus Christi non habet 
habitudinem ad medium quod 
circumstat hoc sacramentum 
mediantibus propriis accidentibus 
sed mediantibus speciebus 
sacramentalibus. 
Reply to objection 1. Our bodily 
eye, on account of the sacramental 
species, is hindered from 
beholding the body of Christ 
underlying them, not merely as by 
way of veil (just as we are 
hindered from seeing what is 
covered with any corporeal veil), 
but also because Christ's body 
bears a relation to the medium 
surrounding this sacrament, not 
through its own accidents, but 
through the sacramental species. 
Solutions : 1. Notre oeil corporel 
est empêché par les espèces 
sacramentelles de voir le corps du 
Christ qui existe sous ces 
apparences, non seulement parce 
qu'elles le recouvrent, ainsi que 
nous sommes empêchés de voir ce 
qui est recouvert d'un voile 
corporel; mais parce que le corps 
du Christ est en rapport avec le 
milieu qui entoure ce sacrement 
non pas par l'intermédiaire de ses 
propres accidents, mais par 
l'intermédiaire des espèces 
sacramentelles.  
GIẢI ĐÁP 1. – Con mắt hữu hình 
chúng ta bị các hình bí tích ngăn trở, 
không trông thấy Mình Chúa Kitô 
hiện hữu dưới những vẻ bề ngoài 
này, không những bởi vì chúng che 
giấu Mình Chúa Kitô, như chúng ta 
bị ngăn trở không trông thấy được 
cái gì bị bức màn hữu hình che đậy ; 
mà còn bởi Mình Chúa Kitô có liên 
quan với môi trường bao bọc chung 
quanh bí tích nàykhông những bởi 
sự trung gian của các tuỳ thể riêng 
của mình, mà còn bởi trung gian của 
các hình bí tích.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
oculus corporalis Christi videt 
seipsum sub sacramento 
existentem, non tamen potest 
videre ipsum modum essendi quo 
est sub sacramento, quod pertinet 
ad intellectum. Nec tamen est 
simile de alio oculo glorioso, quia 
et ipse oculus Christi est sub hoc 
sacramento; in quo non 
conformatur ei alius oculus 
gloriosus. 
Reply to objection 2. Christ's own 
bodily eye sees Himself existing 
under the sacrament, yet it cannot 
see the way in which it exists 
under the sacrament, because that 
belongs to the intellect. But it is 
not the same with any other 
glorified eye, because Christ's eye 
is under this sacrament, in which 
no other glorified eye is conformed 
to it. 
2. L'oeil corporel du Christ se voit 
lui-même existant sous le 
sacrement; mais il ne peut voir le 
mode d'être qui est sous le 
sacrement, ce qui est l'affaire de 
l'intellect. Cependant on ne peut 
parler ici de ressemblance avec un 
autre oeil glorieux, car l'oeil du 
Christ, lui, est sous le sacrement et 
aucun oeil glorieux ne lui 
ressemble à cet égard.  
2. Con mắt hữu hình của Chúa Kitô 
thấy mình đang hiện hữu dưới bí tích 
này ; nhưng nó không có thể trông 
thấy thể cách hiện hữu ở dưới bí tích 
này vì đó là việc làm của trí năng. 
Tuy nhiên, người ta không thể nói ở 
đây về sự tương tự với một con mắt 
đã được vinh phuc, bởi vì mắt của 
Chúa Kitô ở dưới bí tích này và 
không con mắt vinh phúc nào giống 
nó ở phương diện này. 
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AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus bonus vel malus non 
potest aliquid videre oculo 
corporeo, sed solum oculo 
intellectuali. Unde non est similis 
ratio, ut ex dictis patet. 
Reply to objection 3. No angel, 
good or bad, can see anything with 
a bodily eye, but only with the 
mental eye. Hence there is no 
parallel reason, as is evident from 
what was said above. 
3. L'ange bon ou mauvais ne peut 
rien voir avec les yeux du corps, 
mais seulement avec l'oeil de son 
intelligence. C'est pourquoi 
l'argument ne peut s'appliquer au 
cas de l'oeil humain, comme nous 
venons de le montrer.  
3. Thiên thần hay ma quỷ không thể 
trông thấy gì với những con mắt thể 
xác, nhưng chỉ với con mắt trí năng. 
Do đó chứng cứ không htể ứng dụng 
vào trường hợp con mắt nhân loại, 
như chúng ta sắp trình bày. 
ARTICULUS 8 
Utrum quando in hoc 
sacramento miraculose apparet 
vel caro vel puer, quod sit ibi 
vere corpus Christi 
ARTICLE 8 
Whether Christ's body is truly 
there when flesh or a child 
appears miraculously in this 
sacrament ? 
ARTICLE 8 
Le vrai corps du Christ subsiste-
t-il dans ce sacrement quand il 
apparaît miraculeusement sous 
l'apparence d'un enfant ou d'un 
morceau de chair ? 
TIẾT 8 
Mình thật Chúa Kitô tồn tại trong 
bí tích này khi bằng phép lạ, xuất 
hiện dưới hình bề ngoài một con 
trẻ hay một miếng thịt ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod, quando in hoc 
sacramento miraculose apparet vel 
caro vel puer, quod non sit ibi 
vere corpus Christi. Corpus enim 
Christi desinit esse sub hoc 
sacramento quando desinunt esse 
species sacramentales, ut dictum 
est. Sed quando apparet caro vel 
puer, desinunt esse species 
sacramentales. Ergo non est ibi 
vere corpus Christi. 
Objections 1. It seems that Christ's 
body is not truly there when flesh 
or a child appears miraculously in 
this sacrament. Because His body 
ceases to be under this sacrament 
when the sacramental species cease 
to be present, as stated above 
(A[6]). But when flesh or a child 
appears, the sacramental species 
cease to be present. Therefore 
Christ's body is not truly there. 
 Objections 1. Nous avons vu 
que le corps du Christ cesse de se 
trouver dans ce sacrement quand 
les espèces sacramentelles 
cessent d'exister. Mais lorsque 
apparaît de la chair ou un enfant, 
les espèces sacramentelles 
disparaissent. Donc le corps du 
Christ n'est pas vraiment là.  
VẤN NẠN 1. Chúng ta đã biết 
(a.6) Mình Chúa Kitô chấm dứt 
việc ở trong bí tích này khi các 
hình bí tích chấm dứt hiện hữu ; 
mà khi xuất hiện miếng thịt hay 
một con trẻ, các hình bí tích biến 
mất. Vậy Mình Chúa Kitô không ở 
đó cách thực sự. 
PRAETEREA, ubicumque est 
corpus Christi, vel est ibi sub 
specie propria, vel sub specie 
sacramenti. Sed quando tales 
apparitiones fiunt, manifestum 
est quod non est ibi Christus sub 
specie propria, quia in hoc 
sacramento totus Christus 
continetur, qui permanet integer 
in forma qua ascendit in caelum; 
cum tamen id quod miraculose 
apparet in hoc sacramento, 
quandoque videatur ut quaedam 
parva caro, quandoque autem ut 
parvus puer. Manifestum est 
etiam quod non est ibi sub 
specie sacramenti, quae est 
species panis vel vini. Ergo 
videtur quod corpus Christi 
nullo modo sit ibi. 
2. Further, wherever Christ's 
body is, it is there either under 
its own species, or under those of 
the sacrament. But when such 
apparitions occur, it is evident 
that Christ is not present under 
His own species, because the 
entire Christ is contained in this 
sacrament, and He remains entire 
under the form in which He 
ascended to heaven: yet what 
appears miraculously in this 
sacrament is sometimes seen as a 
small particle of flesh, or at 
times as a small child. Now it is 
evident that He is not there under 
the sacramental species, which is 
that of bread or wine. 
Consequently, it seems that 
Christ's body is not there in any 
way. 
2. Partout où se trouve le corps du 
Christ, c'est ou bien sous son aspect 
propre ou bien sous l'aspect 
sacramentel. Mais quand se 
produisent de telles apparitions, il 
est évident que le Christ n'est pas là 
sous son aspect propre, car dans ce 
sacrement est contenu le Christ tout 
entier, qui demeure intégralement 
sous la forme avec laquelle U est 
monté au ciel; alors que ce qui 
apparaît miraculeusement dans ce 
sacrement est vu tantôt comme un 
peu de chair, tantôt comme un petit 
enfant. Il est évident, en outre, qu'il 
n'est pas là sous l'aspect 
sacramentel, c'est-à-dire sous les 
espèces du pain ou du vin. Il semble 
donc que le corps du Christ n'est là 
d'aucune façon.  
2. Ở đâu có Mình Chúa Kitô, ở đó 
có dung mạo riêng của Ngài hoặc 
dung mạo bí tích. Mà khi có những 
sự xuất hiện như thế, rõ ràng Chúa 
Kitô không ở đó dưới dung mạo 
riêng của mình, vì trong bí tích 
này Chúa Kitô được chứa đựng 
toàn vẹn, vì Ngài ở nguyên tuyền 
theo hình thể mà Ngài đã lên thiên 
đàng ; trong khi cái gì xuất hiện do 
các loại bí tích này được trông 
thấy khi thì một ít thịt, khi thì một 
con trẻ. Hơn nữa, rõ ràng Ngài 
không ở đó dưới dung mạo bí tích, 
nghĩa là dưới hình bánh hoặc hình 
rượu. Vậy xem ra Mình Chúa Kitô 
không ở đó một cách nào cả. 
PRAETEREA, corpus Christi 
incipit esse in hoc sacramento per 
consecrationem et conversionem, 
ut supra dictum est. Sed caro aut 
sanguis miraculose apparens non 
sunt consecrata, nec conversa in 
verum corpus et sanguinem 
Christi. Non ergo sub his 
speciebus est corpus vel sanguis 
Christi. 
3. Further, Christ's body begins to 
be in this sacrament by 
consecration and conversion, as 
was said above (Q[75], AA[2],3,4). 
But the flesh and blood which 
appear by miracle are not 
consecrated, nor are they converted 
into Christ's true body and blood. 
Therefore the body or the blood of 
Christ is not under those species. 
3. Le corps du Christ commence 
d'exister sous ce sacrement, nous 
l'avons dit plus haut, par la 
consécration et la conversion. Mais 
la chair ou le sang qui apparaissent 
miraculeusement ne sont pas 
consacrés ni convertis au vrai 
corps et au vrai sang du Christ. 
Sous ces espèces miraculeuses il 
n'y a donc ni le corps ni le sang du 
Christ.  
3. Mình Chúa Kitô bắt đầu hiện hữu 
dưới bí tích này, chúng ta đã nói tới 
(a.1 ; Q.75, a.2-6), do sự truyền phép 
và sự đổi. Mà thịt hoặc máu xuất 
hiện cách phép lạ không phải đã 
được truyền phép hoặc đổi thành 
Mình thật và Máu thật Chúa Kitô. 
Vậy dưới các hình thuộc về phép lạ 
nàykhông có Mình cũng không có 
Máu Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod, tali 
apparitione facta, eadem 
reverentia exhibetur ei quod 
apparet, quae et prius exhibebatur. 
Quod quidem non fieret si non 
vere esset ibi Christus, cui 
reverentiam latriae exhibemus. 
Ergo, etiam tali apparitione facta, 
Christus est sub hoc sacramento. 
On the contrary, When such 
apparition takes place, the same 
reverence is shown to it as was 
shown at first, which would not be 
done if Christ were not truly there, 
to Whom we show reverence of 
"latria." Therefore, when such 
apparition occurs, Christ is under 
the sacrament. 
En sens contraire, lorsque se 
produit une apparition de ce genre, 
on rend à ce qui apparaît ainsi les 
mêmes hommages qu'à ce qui se 
montrait auparavant. Or on 
n'agirait pas de la sorte si le Christ 
n'était pas vraiment présent, car 
c'est à lui que nous rendons 
l'hommage de latrie. Donc, même 
lorsque se produit une telle 
apparition, c'est le Christ qui est 
dans ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Khi có một sự xuất hiện 
như thế, người ta cũng tôn kính như 
đối với cái đã tỏ mình ra trước kia. 
Mà hẳn người ta không hành động 
như thế giả như Chúa Kitô không 
thực sự hiện diện ở đó, bởi chính với 
Ngài mà chúng ta hiến dâng sự thờ 
phượng Thiên Chúa. Vậy, ngay khi 
có sự xuất hiện như thế, đó là Chúa 
Kitô đang ngự trong bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod 
dupliciter contingit talis 
apparitio, qua quandoque in hoc 
sacramento miraculose videtur 
caro aut sanguis, aut etiam 
aliquis puer. Quandoque enim 
hoc contingit ex parte 
I answer that, Such apparition 
comes about in two ways, when 
occasionally in this sacrament 
flesh, or blood, or a child, is 
seen. Sometimes it happens on 
the part of the beholders, whose 
eyes are so affected as if they 
Réponse : Une apparition de ce 
genre se produit de deux façons; 
parfois on voit par miracle dans ce 
sacrement de la chair, ou du sang, 
ou même un enfant. Car quelquefois 
cela se produit chez les voyants, 
dont les yeux sont impressionnés de 
TRẢ LỜI : Một sự xuất hiện như thế 
thực hiện theo hai thể cách ; đôi khi 
do phép lạ người ta trông thấy ở bí 
tích này thịt hay máu hoặc một con 
trẻ. Vì đôi khi điều đó thực hiện đối 
với những người trông thấy mà con 
mắt lãnh nhận các ấn tượng cũng theo 
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videntium, quorum oculi 
immutantur tali immutatione ac 
si expresse viderent exterius 
carnem aut sanguinem vel 
puerum, nulla tamen 
immutatione facta ex parte 
sacramenti. Et hoc quidem 
videtur contingere quando uni 
videtur sub specie carnis vel 
pueri, aliis tamen videtur, sicut 
et prius, sub specie panis; vel 
quando eidem ad horam videtur 
sub specie carnis vel pueri, et 
postmodum sub specie panis. 
Nec tamen hoc pertinet ad 
aliquam deceptionem, sicut 
accidit in magorum praestigiis, 
quia talis species divinitus 
formatur in oculo ad aliquam 
veritatem figurandam, ad hoc 
scilicet quod manifestetur vere 
corpus Christi esse sub hoc 
sacramento; sicut etiam Christus 
absque deceptione apparuit 
discipulis euntibus in Emmaus. 
Dicit enim Augustinus, in libro 
de quaestionibus Evangelii, 
quod, cum fictio nostra refertur 
ad aliquam significationem, non 
est mendacium, sed aliqua 
figura veritatis. Et quia per hunc 
modum nulla immutatio fit ex 
parte sacramenti, manifestum 
est quod non desinit esse 
Christus sub hoc sacramento, 
tali apparitione facta. 
Quandoque vero contingit talis 
apparitio non per solam 
immutationem videntium, sed 
specie quae videtur realiter 
exterius existente. Et hoc 
quidem videtur esse quando sub 
tali specie ab omnibus videtur; 
et non ad horam, sed per longum 
tempus ita permanet. Et in hoc 
casu quidam dicunt quod est 
propria species corporis Christi. 
Nec obstat quod quandoque non 
videtur ibi totus Christus, sed 
aliqua pars carnis; vel etiam 
videtur non in specie iuvenili, 
sed in effigie puerili, quia in 
potestate est corporis gloriosi, ut 
infra dicetur, quod videatur ab 
oculo non glorificato vel 
secundum totum vel secundum 
partem, et in effigie vel propria 
vel aliena, ut infra dicetur. Sed 
hoc videtur esse inconveniens. 
Primo quidem, quia corpus 
Christi non potest in propria 
specie videri nisi in uno loco, in 
quo definitive continetur. Unde, 
cum videatur in propria specie et 
adoretur in caelo, sub propria 
specie non videtur in hoc 
sacramento. Secundo, quia 
corpus gloriosum, quod apparet 
ut vult, post apparitionem cum 
voluerit disparet, sicut dicitur, 
Luc. ult., quod dominus ab 
oculis discipulorum evanuit. 
Hoc autem quod sub specie 
carnis in hoc sacramento 
apparet, diu permanet, 
quinimmo quandoque legitur 
outwardly saw flesh, or blood, or 
a child, while no change takes 
place in the sacrament. And this 
seems to happen when to one 
person it is seen under the 
species of flesh or of a child, 
while to others it is seen as 
before under the species of 
bread; or when to the same 
individual it appears for an hour 
under the appearance of flesh or 
a child, and afterwards under the 
appearance of bread. Nor is there 
any deception there, as occurs in 
the feats of magicians, because 
such species is divinely formed 
in the eye in order to represent 
some truth, namely, for the 
purpose of showing that Christ's 
body is truly under this 
sacrament; just as Christ without 
deception appeared to the 
disciples who were going to 
Emmaus. For Augustine says (De 
Qq. Evang. ii) that "when our 
pretense is referred to some 
significance, it is not a lie, but a 
figure of the truth." And since in 
this way no change is made in 
the sacrament, it is manifest that, 
when such apparition occurs, 
Christ does not cease to be under 
this sacrament. But it sometimes 
happens that such apparition 
comes about not merely by a 
change wrought in the beholders, 
but by an appearance which 
really exists outwardly. And this 
indeed is seen to happen when it 
is beheld by everyone under such 
an appearance, and it remains so 
not for an hour, but for a 
considerable time; and, in this 
case some think that it is the 
proper species of Christ's body. 
Nor does it matter that 
sometimes Christ's entire body is 
not seen there, but part of His 
flesh, or else that it is not seen in 
youthful guise. but in the 
semblance of a child, because it 
lies within the power of a 
glorified body for it to be seen by 
a non-glorified eye either 
entirely or in part, and under its 
own semblance or in strange 
guise, as will be said later (XP, 
Q[85], AA[2],3). But this seems 
unlikely. First of all, because 
Christ's body under its proper 
species can be seen only in one 
place, wherein it is definitively 
contained. Hence since it is seen 
in its proper species, and is 
adored in heaven, it is not seen 
under its proper species in this 
sacrament. Secondly, because a 
glorified body, which appears at 
will, disappears when it wills 
after the apparition; thus it is 
related (Lk. 24:31) that our Lord 
"vanished out of sight" of the 
disciples. But that which appears 
under the likeness of flesh in this 
sacrament, continues for a long 
time; indeed, one reads of its 
la même façon que s'ils voyaient de 
la chair, du sang ou un enfant 
objectivement et de l'extérieur, sans 
qu'aucune modification se soit 
produite dans le sacrement. C'est ce 
qui semble arriver quand le 
sacrement se manifeste à un seul 
témoin sous une apparence de chair 
ou d'enfant, tandis que les autres 
continuent à le voir sous l'apparence 
du pain, ou quand le même témoin 
le voit un moment sous une 
apparence de chair ou d'enfant, et 
ensuite sous l'apparence du pain. Il 
n'y a pas là cependant d'illusion, 
comme en produisent les prestiges 
des magiciens, car c'est Dieu qui 
forme dans l'oeil du voyant cette 
apparence, pour symboliser une 
vérité, c'est-à-dire pour manifester 
que le corps du Christ existe 
vraiment dans ce sacrement; c'est 
ainsi que le Christ est apparu aux 
disciples marchant vers Emmaüs, 
sans les rendre victimes d'une 
illusion. Car S. Augustin écrit : 
"Lorsque l'image que nous formons 
a une valeur significative, elle n'est 
pas un mensonge mais un symbole 
de la vérité." Et parce que, dans ce 
cas, il n'y a aucune modification 
dans le sacrement, il est évident que 
le Christ ne cesse pas d'exister dans 
ce sacrement, lorsque se produit une 
apparition de ce genre. Il arrive 
aussi parfois qu'une telle apparition 
ne consiste pas seulement dans une 
modification produite chez les 
voyants, mais la forme qu'ils voient 
a une existence réelle. Il semble que 
ce soit le cas quand tout le monde 
voit le sacrement sous cette forme, 
et cela non pas pour un moment 
mais pendant un long espace de 
temps. En ce cas, prétendent 
certains, c'est l'aspect propre du 
corps du Christ qui se manifeste. 
Peu importe que parfois on ne voie 
pas le Christ tout entier, mais une 
partie de sa chair; ou encore qu'on le 
voie non sous l'aspect d'un homme 
jeune, mais avec la ressemblance 
d'un enfant. Car il est au pouvoir 
d'un corps glorieux, comme on le 
verra plus loin, d'être vu par un oeil 
non glorifié soit en totalité soit en 
partie, soit sous l'aspect qui lui est 
propre, soit sous une ressemblance 
étrangère. Mais cela semble 
inadmissible. D'abord parce que le 
corps du Christ ne peut être vu sous 
son aspect propre que dans un seul 
lieu où il est contenu comme dans 
des limites. Aussi puisque c'est au 
ciel qu'on le voit et qu'on l'adore, ce 
n'est pas sous son aspect propre qu'il 
est vu dans ce sacrement. - Ensuite 
parce que le corps glorieux, qui 
apparaît comme il veut, après son 
apparition disparaît quand il veut, 
selon S. Luc (24, 3 1) : "Le 
Seigneur disparut aux yeux des 
disciples." Or, ce qui apparaît sous 
l'aspect de la chair, dans ce 
sacrement, demeure longtemps 
ainsi. Bien plus, on lit parfois qu'il a 
một thể cách như họ trông thấy thịt, 
máu hoặc con trẻ một cách thực sự từ 
bên ngoài, vẫn không có sự biến đổi 
nào trong bí tích này. Chính điều đó 
xem ra xảy đến khi bí tích này được 
tỏ ra cho một nhân chứng mà thôi, ở 
dưới bề ngoài của thịt hay của một 
con trẻ, trong khi các người khác tiếp 
tục trông thấy Mình Thánh Chúa Kitô 
dưới hình bánh.Hoặc khi cũng một 
nhân chứng này trông thấy lúc thì 
dưới vẻ bề ngoài của thịt hay của con 
trẻ và sau đó trông thấy dưới hình 
bánh. Tuy nhiên, ở đó không có ảo 
ảnh như được tạo ra do các dấu vết 
của những phù thuỷ, bởi vì chính 
Thiên Chúa tạo nên ở trong con mắt 
của người trông thấy vẻ bề ngoài này, 
để tiêu biểu một chân lý, nghĩa là để 
biểu lộ rằng Mình Chúa Kitô hiện 
hữu thực sự trong bí tích này ; chính 
vì thế mà Chúa Kitô đã xuất hiện cho 
các môn đệ trên đường Emmaus, mà 
không làm cho họ bị ảo ảnh. Bởi vì 
thánh Augustinô viết (De Quaest. 
Evang. II, q. 51 ; Lc 24, 28) : “Khi 
hình ảnh mà chúng ta tạo nên có giá 
trị biểu thị ý nghĩa, nó không phải là 
một sự giả dối, nhưng nó tiêu biểu 
cho chân lý". Và vì trong trường hợp 
này, không có sự biến đổi nào trong 
bí tích này, rõ ràng Chúa Kitô không 
thôi hiện hữu, lúc có sự xuất hiện như 
thế. Đôi khi xảy ra là một sự xuật 
hiện như thế không chỉ cốt tại sự biến 
đổi được tạo nên ở những kẻ trông 
thấy, mà còn hình thể được họ trông 
thấy có sự hiện hữu thực tại. Xem ra 
đó là trường hợp khi mọi người trông 
thấy bí tích Mình Thánh Chúa dưới 
hình thể đó, và điều đó không phải 
trong giây lát, nhưng trong một thời 
gian lâu dài. Trong trường hợp này, 
theo chủ trương của một số người, đó 
là dung mạo riêng của Mình Chúa 
Kitô tỏ mình ra. Không quan hệ gì 
việc đôi khi người ta không trông 
thấy Chúa Kitô toàn vẹn, nhưng một 
phần của thịt Ngài mà thôi ; cũng 
không quan hệ gì việc người ta trông 
thấy Ngài dưới dung mạo một người 
trưởng thành, mà với sự tương tự của 
một trẻ con. Vì điều này thuộc về khả 
năng của một thân thể vinh phúc như 
ta sẽ biết ở sau (Suppl. Q. 85, a. 2,sol. 
3), là được trông thấy bởi con mắt 
không vinh phúc hoặc trong toàn thể 
hay trong một phần, hoặc dưới dung 
mạo riêng biệt của Ngài, hay dưới 
một sự tương tự nào đó.Mà điều đó 
không thể chấp nhận. Trước tiên, vì 
Mình Chúa Kitô chỉ được trông thấy 
dưới dung mạo riêng của mình ở nơi 
mà Ngài được chứa đựng như trong 
những giới hạn. Như vậy, vì chính ở 
trên thiên đàng mà người ta trông 
thấy và thờ lạy Ngài, không phải ở 
dưới dung mạo riêng của Ngài mà 
Ngài được trông thấy trong bí tích 
này. Sau đó bởi vì thân thể vinh phúc 
xuất hiện như ý muốn, và sau khi xuất 
hiện lại biến mất như trong Tin mừng 
Lc (24, 31) : "...họ nhận ra Người, 
nhưng Người lại biến mất". Mà cái gì 
xuất hiện dưới dung mạo của thịt 
trong bí tích này tồn tại lâu dài như 
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esse inclusum, et multorum 
episcoporum consilio in pixide 
reservatum; quod nefas est de 
Christo sentire secundum 
propriam speciem. Et ideo 
dicendum quod, manentibus 
dimensionibus quae prius 
fuerunt, fit miraculose quaedam 
immutatio circa alia accidentia, 
puta figuram et colorem et alia 
huiusmodi, ut videatur caro vel 
sanguis, aut etiam puer. Et, sicut 
prius dictum est, hoc non est 
deceptio, quia fit in figuram 
cuiusdam veritatis, scilicet ad 
ostendendum per hanc 
miraculosam apparitionem quod 
in hoc sacramento est vere 
corpus Christi et sanguis. Et sic 
patet quod, remanentibus 
dimensionibus, quae sunt 
fundamenta aliorum 
accidentium, ut infra dicetur, 
remanet vere corpus Christi in 
hoc sacramento. 
being sometimes enclosed, and, 
by order of many bishops, 
preserved in a pyx, which it 
would be wicked to think of 
Christ under His proper 
semblance. Consequently, it 
remains to be said, that, while 
the dimensions remain the same 
as before, there is a miraculous 
change wrought in the other 
accidents, such as shape, color, 
and the rest, so that flesh, or 
blood, or a child, is seen. And, as 
was said already, this is not 
deception, because it is done "to 
represent the truth," namely, to 
show by this miraculous 
apparition that Christ's body and 
blood are truly in this sacrament. 
And thus it is clear that as the 
dimensions remain, which are the 
foundation of the other accidents, 
as we shall see later on (Q[77], 
A[2]), the body of Christ truly 
remains in this sacrament. 
été enfermé et, par la décision de 
nombreux évêques, mis en réserve 
dans un ciboire; façon de faire qui 
serait impie, s'adressant au Christ 
sous son aspect propre. Il faut donc 
dire qu'ici les dimensions 
antérieures subsistent, tandis que 
d'autres accidents tels que la figure, 
la couleur, etc. sont 
miraculeusement modifiés pour 
faire apparaître de la chair, du sang, 
ou même un enfant. Et, comme 
nous l'avons dit plus haut, il n'y a 
pas là d'illusion, car cela se fait " en 
figure d'une vérité", c'est-à-dire pour 
montrer par cette apparition 
miraculeuse que dans ce sacrement 
se trouvent vraiment le corps et le 
sang du Christ. Ainsi est-il clair que 
les dimensions demeurent, qui sont 
les fondements des autres accidents, 
comme on le montrera plus loin : 
c'est ainsi que le corps du Christ 
demeure vraiment dans ce 
sacrement.  
vậy. Hơn nữa, đôi khi người ta thấy 
Ngài bị nhốt kín do sự quyết định của 
nhiều Giám mục, Ngài được để dành 
trong bình Ciboire ; hành động như 
thế thật là vô đạo, nếu người ta liên hệ 
với Chúa Kitô dưới dung mạo riêng 
của Ngài. Vậy, các kích thước có 
trước tồn tại, trong khi các tuỳ thể 
khác như hình thù, màu sắc, v.v... 
được biến đổi do phép lạ để làm xuất 
hiện thịt, máu, hay một con trẻ. Và 
như đã nói ở trước, ở đó không có ảo 
ảnh, vì điều đó thực hiện làm hình 
ảnh cho một chân lý, nghĩa là để 
chứng tỏ qua sự xuất hiện bằng phép 
lạ rằng trong bí tích này có Mình và 
Máu thật của Chúa Kitô. Như vậy rõ 
ràng các kích thước tồn tại như người 
ta sẽ chứng minh (Q.77) : "Chính như 
vậy mà Mình Chúa Kitô tồn tại thật 
sự trong bí tích này". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, facta tali apparitione, 
species sacramentales quandoque 
quidem totaliter manent in seipsis, 
quandoque autem secundum illud 
quod est principale in eis, ut 
dictum est. 
Reply to objection 1. When such 
apparition takes place, the 
sacramental species sometimes 
continue entire in themselves; and 
sometimes only as to that which is 
principal, as was said above. 
Solutions : 1. Lorsqu'une telle 
apparition se produit, tantôt les 
espèces subsistent totalement en 
elles-mêmes, et tantôt subsistent 
seulement selon ce qui est 
principal en elles, on vient de le 
voir.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi có sự xuất hiện 
như thế, các hình bánh khi thì tồn tại 
toàn vẹn tại sự, khi thì chỉ tồn tại 
theo cái gì chính yếu trong chúng nó, 
như người ta mới đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in huiusmodi apparitionibus, sicut 
dictum est, non videtur propria 
species Christi, sed species 
miraculose formata vel in oculis 
intuentium, vel etiam in ipsis 
sacramentalibus dimensionibus, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. As stated 
above, during such apparitions 
Christ's proper semblance is not 
seen, but a species miraculously 
formed either in the eyes of the 
beholders, or in the sacramental 
dimensions themselves, as was 
said above. 
2. Dans ces apparitions, nous le 
savons, on ne voit pas l'aspect 
propre du Christ, mais un aspect 
formé miraculeusement soit dans 
l'oeil des témoins, soit encore dans 
les dimensions sacramentelles 
elles-mêmes, on vient de le dire.  
2. Trong các sự xuất hiện này, người 
ta không trông thấy diện mạo riêng 
của Chúa Kitô, như một diện mạo 
một cách phép lạ được tạo nên hoặc 
trong con mắt của các nhân chứng, 
hay trong các kích thuớc bí tích, như 
người ta vừa nói. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dimensiones panis et vini 
consecrati manent, immutatione 
circa eas miraculose facta 
quantum ad alia accidentia, ut 
dictum est. 
Reply to objection 3. The 
dimensions of the consecrated 
bread and wine continue, while a 
miraculous change is wrought in 
the other accidents, as stated 
above. 
3. Les dimensions du pain et du 
vin consacrés subsistent, tandis 
qu'il se produit miraculeusement 
une modification qui affecte, à 
côté d'elles, les autres accidents, 
on vient de le dire.  
3. Các kích thước của bánh và 
rượu nho đã được truyền phép thì 
tồn tại trong khi do phép lạ có sự 
biến đổi bên cạnh chúng nó, có 
ảnh hưởng tới các tuỳ thể khác, 
như vừa đề cập đến. 
QUAESTIO 77 
DE ACCIDENTIBUS REMANENTIBUS IN HOC SACRAMENTO 
OF THE ACCIDENTS WHICH REMAIN IN THIS SACRAMENT 
LES ACCIDENTS QUI SUBSISTENT DANS CE SACREMENT 
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Deinde considerandum est de 
accidentibus remanentibus in hoc 
sacramento. Et circa hoc 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
accidentia quae remanent, sint 
sine subiecto. Secundo, utrum 
quantitas dimensiva sit subiectum 
aliorum accidentium. Tertio, 
utrum huiusmodi accidentia 
possint immutare aliquod corpus 
extrinsecum. Quarto, utrum 
possint corrumpi. Quinto, utrum 
ex eis possit aliquid generari. 
Sexto, utrum possint nutrire. 
Septimo, de fractione panis 
consecrati. Octavo, utrum vino 
consecrato possit aliquid 
admisceri. 
We must now consider the 
accidents which remain in this 
sacrament; under which head there 
are eight points of inquiry: (1) 
Whether the accidents which 
remain are without a subject ? (2) 
Whether dimensive quantity is the 
subject of the other accidents ? (3) 
Whether such accidents can affect 
an extrinsic body ? (4) Whether 
they can be corrupted ? (5) 
Whether anything can be generated 
from them ? (6) Whether they can 
nourish ? (7) Of the breaking of the 
consecrated bread ? (8) Whether 
anything can be mixed with the 
consecrated wine ? 
1. Les accidents qui subsistent 
sont-ils privés de sujet ? - 2. La 
quantité est-elle le sujet des autres 
accidents ? - 3. Ces accidents 
peuvent-ils modifier un corps 
extérieur ? - 4. Peuvent-ils se 
dissoudre ? - 5. Peuvent-ils 
engendrer une autre réalité ? - 6. 
Peuvent-ils nourrir ? - 7. La 
fraction du pain consacré. - 8. 
Peut-on mélanger un liquide au vin 
consacré ? 
1.Các tùy thể tồn tại mất chủ thể 
không ? 2 Lượng là chủ thể cho các 
tùy thể khác không ? 3. Các tùy thể 
có thể biến đổi vật thể bên ngoài 
không ? 4. Chúng có thể tiêu tan 
không ? 5. Chúng có thể sinh sản 
thực tại khác không ? 6. Chúng có 
thể nuôi dưỡng không ? 7.Sự bẻ 
bánh đã truyền phép ? 8.Người ta có 
thể trộn chất lỏng nào vào rượu nho 
đã truyền phép không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum accidentia remaneant in 
ARTICLE 1 
Whether the accidents remain in 
ARTICLE 1 
Les accidents qui subsistent sont-
TIẾT 1 
Các tùy thể tồn tại mất chủ thể 
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hoc sacramento sine subiecto this sacrament without a 
subject ? 
ils privés de sujet ? không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod accidentia non 
remaneant in hoc sacramento sine 
subiecto. Nihil enim inordinatum 
aut fallax debet esse in hoc 
sacramento veritatis. Sed accidentia 
esse sine subiecto est contra rerum 
ordinem, quem Deus naturae 
indidit. Videtur etiam ad quandam 
fallaciam pertinere, cum accidentia 
sint signa naturae subiecti. Ergo in 
hoc sacramento non sunt accidentia 
sine subiecto. 
Objections 1. It seems that the 
accidents do not remain in this 
sacrament without a subject, 
because there ought not to be 
anything disorderly or deceitful in 
this sacrament of truth. But for 
accidents to be without a subject is 
contrary to the order which God 
established in nature; and 
furthermore it seems to savor of 
deceit, since accidents are naturally 
the signs of the nature of the 
subject. Therefore the accidents are 
not without a subject in this 
sacrament. 
 Objections 1. Il ne doit y avoir 
ni désordre ni fausseté dans ce 
sacrement de vérité. Mais que 
des accidents existent sans sujet, 
c'est contraire à l'ordre établi par 
Dieu dans la nature. En outre, 
cela aboutit à une certaine 
fausseté puisque les accidents 
sont des signes qui révèlent la 
nature du sujet. Dans ce 
sacrement il n'y a donc pas 
d'accidents sans sujet.  
VẤN NẠN 1. Không nên có sự 
mất trật tự và sự giả dối trong bí 
tích chân lý này. Việc các tùy thể 
hiện hữu không có chủ thể, đó là 
điều trái ngược với trật tự do 
Thiên Chúa thiết lập trong bản 
tính. Hơn nữa, điều đó kết thúc ở 
một sự sai lầm vì các tùy thể là 
dấu biểu thị bản tính của chủ thể. 
Vậy trong bí tích Mình Thánh 
Chúa không thể có tùy thể mà 
không có chủ thể. 
PRAETEREA, fieri non potest, 
etiam miraculose, quod definitio 
rei ab ea separetur; vel quod uni 
rei conveniat definitio alterius, 
puta quod homo, manens homo, 
sit animal irrationale. Ad hoc 
enim sequeretur contradictoria 
esse simul, hoc enim quod 
significat nomen rei, est definitio, 
ut dicitur in IV Metaphys. Sed ad 
definitionem accidentis pertinet 
quod sit in subiecto, ad 
definitionem vero substantiae, 
quod per se subsistat non in 
subiecto. Non potest ergo 
miraculose fieri quod in hoc 
sacramento sint accidentia sine 
subiecto. 
2. Further, not even by miracle can 
the definition of a thing be severed 
from it, or the definition of another 
thing be applied to it; for instance, 
that, while man remains a man, he 
can be an irrational animal. For it 
would follow that contradictories 
can exist at the one time: for the 
"definition of a thing is what its 
name expresses," as is said in 
Metaph. iv. But it belongs to the 
definition of an accident for it to be 
in a subject, while the definition of 
substance is that it must subsist of 
itself, and not in another. Therefore 
it cannot come to pass, even by 
miracle, that the accidents exist 
without a subject in this sacrament. 
2. Même un miracle ne peut faire 
qu'une chose soit séparée de sa 
définition, ou qu'à une chose 
convienne la définition d'une autre, 
par exemple qu'un homme, tout en 
restant homme, soit un animal sans 
raison. Car il s'ensuivrait que les 
contradictoires coexisteraient 
puisque, selon Aristote " la 
définition, c'est cela même que 
signifie le nom de la chose". Or il 
appartient à la définition de 
l'accident d'exister dans un sujet, et 
à la définition de la substance de 
subsister par elle-même en dehors 
d'un sujet. Il est donc impossible 
que, même miraculeusement, les 
accidents soient sans sujet dans ce 
sacrement.  
2. Ngay một phép lạ không thể làm 
cho một sự vật tách rời khỏi lời định 
nghĩa của mình, hoặc làm cho lời 
định nghĩa của sự vật này thích hợp 
với sự vật khác, thí dụ : một con 
người hoàn toàn tồn tại là con người, 
là con thú không có trí năng. Bởi vì 
đó mà các điều mâu thuẫn hẳn đồng 
hiện hữu, vì theo Triết gia (Metaph. 
4,3) định nghĩa, chính ngay điều đó 
mà cái tên của sự vật biểu lộ. Mà 
điều thuộc về lời định nghĩa của tùy 
thể là hiện hữu trong một chủ thể, và 
việc tồn tại cách nguyên thường 
ngoài chủ thể thuộc về lời định nghĩa 
của bản thể. Vậy các tùy thể dầu mà 
do phép lạ, cũng không thể không có 
chủ thể trong bí tích này. 
PRAETEREA, accidens 
individuatur ex subiecto. Si ergo 
accidentia remanent in hoc 
sacramento sine subiecto, non 
erunt individua, sed universalia. 
Quod patet esse falsum, quia sic 
non essent sensibilia, sed 
intelligibilia tantum. 
3. Further, an accident is 
individuated by its subject. If 
therefore the accidents remain in 
this sacrament without a subject, 
they will not be individual, but 
general, which is clearly false, 
because thus they would not be 
sensible, but merely intelligible. 
3. L'accident est individué par son 
sujet. Donc, si les accidents 
demeurent sans sujet dans ce 
sacrement ils ne seront pas 
individuels mais universels. Ce qui 
est évidemment faux, car alors ce 
seraient des accidents intelligibles 
et non plus des accidents sensibles.  
3. Tùy thể được cá thể hóa do chủ 
thể. Vậy nếu các tùy thể tồn tại 
không có chủ thể trong bí tích này, 
chúng nó không thuộc về cá thể, 
nhưng phổ quát. Điều đó rõ ràng sai 
lầm, vì trong trường hợp đó chúng 
nó là những tùy thể khả niệm, chứ 
không phải là những tùy thể khả 
giác. 
PRAETEREA, accidentia per 
consecrationem huius sacramenti 
non adipiscuntur aliquam 
compositionem. Sed ante 
consecrationem non erant 
composita neque ex materia et 
forma, neque ex quo est et quod 
est. Ergo etiam post 
consecrationem non sunt 
composita altero horum modorum. 
Quod est inconveniens, quia sic 
essent simpliciora quam Angeli; 
cum tamen haec accidentia sint 
sensibilia. Non ergo accidentia 
remanent in hoc sacramento sine 
subiecto. 
4. Further, the accidents after the 
consecration of this sacrament do 
not obtain any composition. But 
before the consecration they were 
not composed either of matter and 
form, nor of existence [quo est] 
and essence [quod est]. Therefore, 
even after consecration they are 
not composite in either of these 
ways. But this is unreasonable, for 
thus they would be simpler than 
angels, whereas at the same time 
these accidents are perceptible to 
the senses. Therefore, in this 
sacrament the accidents do not 
remain without a subject. 
4. La consécration de ce sacrement 
ne confère aux accidents aucune 
composition nouvelle. Mais, avant 
la consécration, ils n'étaient 
composés ni de matière et de 
forme, ni d'existence et d'essence. 
Donc, même après la consécration, 
ils ne sont composés selon aucun 
de ces modes de composition. Mais 
c'est impensable parce qu'ils 
seraient alors plus simples que les 
anges, tandis qu'au contraire ces 
accidents sont des accidents 
sensibles. Ces accidents ne 
demeurent donc pas sans sujet dans 
ce sacrement.  
4. Sự truyền phép bí tích Thánh Thể 
không đem lại cho các tùy thể một 
sự hợp thành nào khác mới. Mà, 
trước sự truyền phép, chúng nó đã 
không hỗn hợp bằng chất thể và mô 
thể, cũng không bằng hiện hữu và 
yếu tính. Vậy sau khi truyền phép, 
chúng không hỗn hợp theo một thể 
cách nào trong các thể cách của sự 
hợp thành. Mà điều đó không thể tư 
tưởng được vì trong trường hợp đó 
chúng đơn giản hơn các Thiên thần, 
đang khi trái lại, các tùy thể này là 
những tùy thể khả giác. Vậy các tùy 
thể không thể tồn tại mà không có 
chủ thể trong bí tích này. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, in homilia 
paschali, quod species 
sacramentales sunt illarum rerum 
vocabula quae ante fuerunt, 
scilicet panis et vini. Et ita, cum 
non remaneat substantia panis et 
vini, videtur quod huiusmodi 
species sint sine subiecto. 
On the contrary, Gregory says in 
an Easter Homily (Lanfranc, De 
Corp. et Sang. Dom. xx) that "the 
sacramental species are the names 
of those things which were there 
before, namely, of the bread and 
wine." Therefore since the 
substance of the bread and the 
wine does not remain, it seems that 
these species remain without a 
subject. 
En sens contraire, S. Grégoire dit 
que " les espèces sacramentelles 
sont les attributs de ces réalités qui 
existaient auparavant, c'est-à-dire 
du pain et du vin". Et ainsi, 
puisque la substance du pain et du 
vin ne demeure pas, il semble que 
ces espèces existent sans sujet.  
TRÁI LẠI, Thánh Grêgôriô (De 
Conf. Et Sang. Dom. 20) nói : “Các 
hình bí tích là những thuộc tính của 
các thực tại này đã hiện hữu trước 
kia, nghĩa là của bánh mì và rượu 
nho". Và như vậy, vì bản thể của 
bánh mì và rượu nho không tồn tại, 
các hình này xem ra hiện hữu mà 
không có chủ thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
accidentia panis et vini, quae 
sensu deprehenduntur in hoc 
sacramento remanere post 
I answer that, The species of the 
bread and wine, which are 
perceived by our senses to remain 
in this sacrament after 
Réponse : Les accidents du pain 
et du vin, que les sens 
appréhendent dans ce sacrement 
comme subsistant après la 
TRẢ LỜI : Các tùy thể của bánh và 
của rượu nho được giác quan biết 
trong bí tích Mình Thánh Chúa là 
tồn tại theo việc truyền phép, không 
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consecrationem, non sunt sicut in 
subiecto in substantia panis et 
vini, quae non remanet, ut supra 
habitum est. Neque etiam in 
forma substantiali, quae non 
manet; et, si remaneret, 
subiectum esse non posset, ut 
patet per Boetium, in libro de 
Trin. Manifestum est etiam quod 
huiusmodi accidentia non sunt in 
substantia corporis et sanguinis 
Christi sicut in subiecto, quia 
substantia humani corporis nullo 
modo potest his accidentibus 
affici; neque etiam est possibile 
quod corpus Christi, gloriosum et 
impassibile existens, alteretur ad 
suscipiendas huiusmodi 
qualitates. Dicunt autem quidam 
quod sunt, sicut in subiecto, in 
aere circumstante. Sed nec hoc 
esse potest. Primo quidem, quia 
aer non est huiusmodi 
accidentium susceptivus. 
Secundo, quia huiusmodi 
accidentia non sunt ubi est aer. 
Quinimmo ad motum harum 
specierum aer depellitur. Tertio, 
quia accidentia non transeunt de 
subiecto in subiectum, ut scilicet 
idem accidens numero quod 
primo fuit in uno subiecto, 
postmodum fiat in alio. Accidens 
enim numerum accipit a subiecto. 
Unde non potest esse quod, idem 
numero manens, sit quandoque in 
hoc, quandoque in alio subiecto. 
Quarto quia, cum aer non 
spolietur accidentibus propriis, 
simul haberet accidentia propria 
et aliena. Nec potest dici quod 
hoc fiat miraculose virtute 
consecrationis, quia verba 
consecrationis hoc non 
significant; quae tamen non 
efficiunt nisi significatum. Et 
ideo relinquitur quod accidentia 
in hoc sacramento manent sine 
subiecto. Quod quidem virtute 
divina fieri potest. Cum enim 
effectus magis dependeat a causa 
prima quam a causa secunda, 
potest Deus, qui est prima causa 
substantiae et accidentis, per 
suam infinitam virtutem 
conservare in esse accidens 
subtracta substantia, per quam 
conservabatur in esse sicut per 
propriam causam, sicut etiam 
alios effectus naturalium 
causarum potest producere sine 
naturalibus causis; sicut corpus 
humanum formavit in utero 
virginis sine virili semine. 
consecration, are not subjected in 
the substance of the bread and 
wine, for that does not remain, as 
stated above (Q[75], A[2]); nor in 
the substantial form, for that does 
not remain (Q[75], A[6]), and if it 
did remain, "it could not be a 
subject," as Boethius declares (De 
Trin. i). Furthermore it is manifest 
that these accidents are not 
subjected in the substance of 
Christ's body and blood, because 
the substance of the human body 
cannot in any way be affected by 
such accidents; nor is it possible 
for Christ's glorious and 
impassible body to be altered so 
as to receive these qualities. Now 
there are some who say that they 
are in the surrounding atmosphere 
as in a subject. But even this 
cannot be: in the first place, 
because atmosphere is not 
susceptive of such accidents. 
Secondly, because these accidents 
are not where the atmosphere is, 
nay more, the atmosphere is 
displaced by the motion of these 
species. Thirdly, because 
accidents do not pass from subject 
to subject, so that the same 
identical accident which was first 
in one subject be afterwards in 
another; because an accident is 
individuated by the subject; hence 
it cannot come to pass for an 
accident remaining identically the 
same to be at one time in one 
subject, and at another time in 
another. Fourthly, since the 
atmosphere is not deprived of its 
own accidents, it would have at 
the one time its own accidents and 
others foreign to it. Nor can it be 
maintained that this is done 
miraculously in virtue of the 
consecration, because the words 
of consecration do not signify 
this, and they effect only what 
they signify. Therefore it follows 
that the accidents continue in this 
sacrament without a subject. This 
can be done by Divine power: for 
since an effect depends more 
upon the first cause than on the 
second, God Who is the first 
cause both of substance and 
accident, can by His unlimited 
power preserve an accident in 
existence when the substance is 
withdrawn whereby it was 
preserved in existence as by its 
proper cause, just as without 
natural causes He can produce 
other effects of natural causes, 
even as He formed a human body 
in the Virgin's womb, "without 
the seed of man" (Hymn for 
Christmas, First Vespers). 
consécration, n'ont pas pour sujet 
la substance du pain et du vin, qui 
ne subsiste pas, comme on l'a vu. 
Ils n'ont pas non plus pour sujet 
leur forme substantielle, qui ne 
subsiste pas; et subsisterait-elle 
que, selon Boèce " elle ne pourrait 
être un sujet". En outre, il est 
évident que ces accidents n'ont 
pas pour sujet la substance du 
corps et du sang du Christ, car la 
substance d'un corps humain ne 
peut aucunement être affectée de 
ces accidents; en outre, il est 
impossible que le corps du Christ, 
qui existe dans la gloire et 
l'impassibilité, soit altéré de façon 
à recevoir des qualités de ce 
genre. Certains prétendent qu'ils 
ont pour sujet l'air ambiant. Mais 
c'est impossible aussi. 1° Parce 
que l'air ne peut recevoir de tels 
accidents. 2° Parce que de tels 
accidents ne sont pas dans le 
même lieu que l'air; au contraire, 
le déplacement de ces espèces 
chasse l'air. 3° Parce que " les 
accidents ne passent pas d'un sujet 
à l'autre", c'est-à-dire que le même 
accident déterminé ne peut pas, 
après avoir existé dans un sujet, 
exister ensuite dans un autre. En 
effet, l'accident reçoit sa 
détermination individuelle du 
sujet qui le supporte. Il est donc 
impossible qu'en gardant la même 
unité déterminée il soit tantôt dans 
un sujet, tantôt dans un autre. 4° 
Parce que, l'air n'étant pas 
dépouillé de ses accidents 
propres, il aurait en même temps 
ses accidents propres et des 
accidents étrangers. Et l'on ne 
peut pas dire que cela soit réalisé 
miraculeusement en vertu de la 
consécration, car les paroles de la 
consécration ne signifient rien de 
tel; or elles ne réalisent que ce 
qu'elles signifient. On est donc 
contraint d'admettre que, dans ce 
sacrement, les accidents 
subsistent sans sujet. Ce qui peut 
être produit par la vertu divine. 
Car, puisque l'effet dépend 
davantage de la cause première 
que de la cause seconde, Dieu, qui 
est la cause première de la 
substance et de l'accident, peut 
par sa vertu infinie conserver dans 
l'être un accident dont la 
substance a été enlevée, alors que 
cette substance le conservait dans 
l'être comme étant sa cause 
propre. C'est ainsi que Dieu peut 
produire d'autres effets des causes 
naturelles en se passant de ces 
causes naturelles; par exemple, il 
a formé un corps humain dans le 
sein de la Vierge " sans la 
semence d'un homme".  
có chủ thể là bản thể của bánh mì và 
rượu nho, vì bản thể này không tồn 
tại như đã nói (Q.75, a.2). Nó cũng 
không có chủ thể là mô thể bản thể 
vì mô thể bản thể này không tồn tại ; 
và cho dầu nó tồn tại đi nữa, thì theo 
Boèce (De Trin. 1,2), nó vẫn không 
phải là chủ thể. Hơn nữa, rõ ràng là 
các tùy thể này không có chủ thể là 
bản thể của Mình và Máu Chúa Kitô, 
bởi vì bản thể của thân thể con người 
không một cách nào có thể được ảnh 
hưởng do các tùy thể này ; đàng 
khác, điều bất khả là Mình Chúa 
Kitô hiện hữu trong vinh phúc và 
trong tính bất khả thụ, bị biến đổi 
theo một thể cách đến nỗi có thể 
lãnh nhận các phẩm chất như 
vậy.Một số người chủ trương nó có 
chủ thể là không khí bao bọc chung 
quanh, điều đó cũng bất khả. Thứ 
nhất, vì không khí không có thể lãnh 
nhận các tùy thể như vậy. Thứ hai, 
vì các tùy thể như vậy không ở trong 
cũng một nơi với không khí ; trái lại, 
sự dời chỗ của các hình này xô đuổi 
không khí. Thứ ba, vì các tùy thể 
không đi từ chủ thể này qua chủ thể 
khác, nghĩa là cũng một chủ thể nhất 
định không có thể sau khi đã hiện 
hữu trong một chủ thể, sau đó lại 
hiện hữu trong chủ thể khác. Quả 
thế, tùy thể lãnh nhận sự nhất định 
cá thể của chủ thể nâng đỡ nó. Vậy 
điều bất khả là nó vẫn gìn giữ cũng 
một đơn nhất tính nhất định mà khi 
thì ở trong chủ thể này, khi thì ở 
trong chủ thể khác. Thứ bốn, vì 
không khí không bị tách ra khỏi các 
tùy thể riêng của mình, nó hẳn đồng 
thời do các tùy thể riêng của mình và 
các tùy thể xa lạ. Và người ta không 
thể nói điều đó đã được thực hiện 
bằng phép lạ do việc truyền phép, vì 
các lời nói của sự truyền phép không 
nói lên điều gì như thế ; mà nó chỉ 
thực hiện điều gì nó biểu thị.Vậy 
người ta bị bắt buộc công nhận ở bí 
tích Thánh Thể, các tùy thể tồn tại 
không có chủ thể. Điều đó được thực 
hiện do quyền năng Thiên Chúa. Vì 
hiệu quả lệ thuộc vào nguyên nhân 
đệ nhất nhiều hơn là vào nguyên 
nhân đệ nhị ; Thiên Chúa là nguyên 
nhân đệ nhất của bản thể và của tùy 
thể, có thể dùng quyền năng vô cùng 
của mình bảo tồn trong hữu thể một 
tùy thể mà bản thể của nó đã bị lấy 
mất đi, đang khi bản thể này bảo tồn 
nó trong sự hiện hữu vì là nguyên 
nhân riêng của nó. Chính như vậy 
mà Thiên Chúa có thể tạo nên các 
hiệu quả khác của các nguyên nhân 
tự nhiên bằng cách bỏ qua các 
nguyên nhân tự nhiên này ; thí dụ : 
Ngài đã tạo nên một thân thể nhân 
loại trong lòng Đức Trinh nữ Maria 
mà không cần đến tinh trùng của 
người đàn ông. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil prohibet aliquid esse 
ordinatum secundum communem 
legem naturae, cuius tamen 
contrarium est ordinatum 
secundum speciale privilegium 
Reply to objection 1. There is 
nothing to hinder the common law 
of nature from ordaining a thing, 
the contrary of which is 
nevertheless ordained by a special 
privilege of grace, as is evident in 
Solutions : 1. Rien n'empêche 
qu'un être soit ordonné selon la loi 
commune de la nature, alors que, 
cependant, son contraire est 
ordonné selon un privilège spécial 
de la grâce, comme c'est évident 
GIẢI ĐÁP 1. Không cái gì ngăn trở 
một chủ thể không được sắp đặt theo 
định luật chung của bản tính, trong 
khi tương phản hữu của nó được sắp 
đặt do đặc quyền của ân sủng, điều 
đó rõ ràng khi người chết sống lại 
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gratiae, ut patet in resuscitatione 
mortuorum, et in illuminatione 
caecorum, prout etiam in rebus 
humanis quaedam aliquibus 
conceduntur ex speciali privilegio 
praeter communem legem. Et ita, 
licet sit secundum communem 
naturae ordinem quod accidens sit 
in subiecto, ex speciali tamen 
ratione, secundum ordinem 
gratiae, accidentia sunt in hoc 
sacramento sine subiecto, propter 
rationes supra inductas. 
the raising of the dead, and in the 
restoring of sight to the blind: even 
thus in human affairs, to some 
individuals some things are granted 
by special privilege which are 
outside the common law. And so, 
even though it be according to the 
common law of nature for an 
accident to be in a subject, still for 
a special reason, according to the 
order of grace, the accidents exist 
in this sacrament without a subject, 
on account of the reasons given 
above (Q[75] , A[5]). 
lorsque des morts ressuscitent ou 
que des aveugles recouvrent la 
lumière. Dans l'ordre humain, on 
voit bien que des concessions sont 
faites à certains individus par 
privilège spécial en dehors de la loi 
commune. Et ainsi, bien qu'il soit 
conforme à l'ordre commun que 
l'accident existe dans le sujet, 
cependant, pour une raison 
spéciale, selon l'ordre de la grâce, 
les accidents existent dans ce 
sacrement sans avoir de sujet, pour 
les raisons que nous avons fait 
valoir plus haut.  
hay khi các kẻ mù được trông thấy. 
Trong trật tự nhân loại, người ta 
trông thấy rõ ràng các sự đặc 
nhượng được thực hiện cho một số 
cá thể do đặc ân ngoài định luật 
chung. Và như vậy, dầu mà việc tùy 
thể hiện hữu trong chủ thể phù hợp 
với trật tự chung ; tuy nhiên, do một 
lý do đặc biệt, trong trật tự ân sủng, 
các tùy thể hiện hữu trong bí tích 
này mà không có chủ thể, vì những 
lý do mà chúng ta đã trình bày 
(Q.75, a.5). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum ens non sit genus, hoc 
ipsum quod est esse, non potest 
esse essentia vel substantiae vel 
accidentis. Non ergo definitio 
substantiae est ens per se sine 
subiecto, nec definitio accidentis 
ens in subiecto sed quidditati seu 
essentiae substantiae competit 
habere esse non in subiecto; 
quidditati autem sive essentiae 
accidentis competit habere esse in 
subiecto. In hoc autem sacramento 
non datur accidentibus quod ex vi 
suae essentiae sint sine subiecto, 
sed ex divina virtute sustentante. 
Et ideo non desinunt esse 
accidentia, quia nec separatur ab 
eis definitio accidentis, nec 
competit eis definitio substantiae. 
Reply to objection 2. Since being 
is not a genus, then being cannot 
be of itself the essence of either 
substance or accident. 
Consequently, the definition of 
substance is not---"a being of itself 
without a subject," nor is the 
definition of accident---"a being in 
a subject"; but it belongs to the 
quiddity or essence of substance 
"to have existence not in a 
subject"; while it belongs to the 
quiddity or essence of accident "to 
have existence in a subject." But in 
this sacrament it is not in virtue of 
their essence that accidents are not 
in a subject, but through the Divine 
power sustaining them; and 
consequently they do not cease to 
be accidents, because neither is the 
definition of accident withdrawn 
from them, nor does the definition 
of substance apply to them. 
2. L'être n'étant pas un genre, l'être 
(l'" exister ") lui-même ne peut être 
l'essence soit de la substance soit 
de l'accident. La définition de la 
substance n'est donc pas : "l'être 
qui par soi existe sans sujet", ni 
celle de l'accident; " l'être qui 
existe dans un sujet". Mais à la 
quiddité, ou essence de la 
substance, " il appartient d'avoir 
l'exister non pas dans un sujet "; à 
la quiddité, ou essence de 
l'accident, " il appartient d'avoir 
l'exister dans un sujet". Or, dans ce 
sacrement, s'il est accordé aux 
accidents d'exister sans sujet, ce 
n'est pas par la vertu de leur 
essence, mais par la vertu divine 
qui les soutient. C'est pourquoi ils 
ne cessent pas d'être des accidents, 
car on ne les prive pas de leur 
définition d'accident et on ne leur 
attribue pas la définition de la 
substance.  
2. Hữu thể không phải là một giống, 
chính cái hiện hữu không thể là yếu 
tính cho bản thể hay cho tùy thể. 
Vậy lời định nghĩa của bản thể 
không phải là : “Hữu thể cách 
nguyên thường hiện hữu không có 
chủ thể", lời định nghĩa của tùy thể 
cũng không phải : “Hữu thể hiện hữu 
trong một chủ thể". Song với niệm 
tính, hoặc yếu tính của bản thể việc 
có cái hiện hữu không ở trong một 
chủ thể thuộc về nó. Mà trong bí tích 
Thánh Thể, nếu người ta chấp nhận 
việc hiện hữu không chủ thể quy về 
cho các tùy thể, điều đó không phải 
do yếu tính của nó, nhưng do quyền 
năng Thiên Chúa nâng đỡ nó. Do đó, 
nó không thôi hiện hữu là những tùy 
thể, vì người ta không làm cho nó 
mất lời định nghĩa về tùy thể của nó 
và người ta không quy về cho nó lời 
định nghĩa của bản thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
huiusmodi accidentia acquisierunt 
esse individuum in substantia 
panis et vini, qua conversa in 
corpus et sanguinem Christi, 
remanent virtute divina accidentia 
in illo esse individuato quod prius 
habebant. Unde sunt singularia et 
sensibilia. 
Reply to objection 3. These 
accidents acquired individual being 
in the substance of the bread and 
wine; and when this substance is 
changed into the body and blood of 
Christ, they remain in that 
individuated being which they 
possessed before, hence they are 
individual and sensible. 
3. De tels accidents ont acquis leur 
être individuel dans la substance 
du pain et du vin. Lorsque celle-ci 
est convertie au corps et au sang du 
Christ, ils subsistent par la vertu 
divine comme accidents doués de 
l'être individuel qu'ils possédaient 
précédemment. Ils ne cessent donc 
pas d'être singuliers et sensibles.  
3. Các tùy thể như thế đã thu lượm 
được sự hiện hữu cá thể của mình 
trong bản thể của bánh mì và của 
rượu nho. Khi bản thể này đổi thành 
Mình và Máu Chúa Kitô, chúng tồn 
tại do quyền năng Thiên Chúa với 
tính cách là những tùy thể có sự hiện 
hhữu cá thể mà nó đã chiếm hữu 
trước kia.Vậy nó không thôi là đơn 
độc và khả giác. 
AD QUARTUM dicendum quod 
accidentia huiusmodi, manente 
substantia panis et vini, non 
habebant ipsa esse nec alia 
accidentia, sed substantia eorum 
habebat huiusmodi esse per ea; 
sicut nix est alba per albedinem. 
Sed post consecrationem ipsa 
accidentia quae remanent, habent 
esse. Unde sunt composita ex esse 
et quod est, sicut in prima parte de 
Angelis dictum est. Et cum hoc, 
habent compositionem partium 
quantitativarum. 
Reply to objection 4. These 
accidents had no being of their 
own nor other accidents, so long as 
the substance of the bread and 
wine remained; but their subjects 
had "such" being through them, 
just as snow is "white" through 
whiteness. But after the 
consecration the accidents which 
remain have being; hence they are 
compounded of existence and 
essence, as was said of the angels, 
in the FP, Q[50], A[2], ad 3; and 
besides they have composition of 
quantitative parts. 
4. De tels accidents, tant que 
demeurait la substance du pain et 
du vin, n'avaient pas l'existence par 
eux-mêmes, pas plus que les autres 
accidents; mais c'est à eux que leur 
substance devait d'être telle; c'est 
ainsi que la neige est blanche par la 
blancheur. Mais après la 
consécration, les accidents qui 
subsistent ont l'existence. Ils sont 
donc composés d'existence et 
d'essence, comme on l'a vu dans la 
première Partie, au sujet des anges. 
Et avec cela, ils sont composés 
comme ayant des parties 
quantitatives.  
4. Các tùy thể như thế, bao lâu tồn 
tại bản thể của bánh mì và của rượu 
nho, không có sự hiện hữu do chính 
nó, như các tùy thể khác ; nhưng vì 
nó mà bản thể của nó phải thế này 
hay thế khác, chính như vậy mà 
tuyết trắng do màu trắng ; song sau 
việc truyền phép, các tùy thể tồn tại 
có sự hiện hữu. Vậy nó hỗn hợp 
bằng hiện hữu và yếu tính, như đã 
tìm hiểu điều đó ở phần thảo luận về 
các Thiên thần (Q.50, a.2, sol.3 ; 
Q.75, a.5, sol.4), và với điều đó, 
chúng hỗn hợp như có phần thuộc về 
lượng. 
ARTICULUS 2 
Utrum in hoc sacramento 
quantitas dimensiva panis vel 
vini sit aliorum accidentium 
subiectum 
ARTICLE 2 
Whether in this sacrament the 
dimensive quantity of the bread 
or wine is the subject of the other 
accidents ? 
ARTICLE 2 
La quantité est-elle le sujet des 
autres accidents ? 
TIẾT 2 
Lượng làm chủ thể cho các tùy thể 
khác không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in hoc sacramento 
quantitas dimensiva panis vel vini 
non sit aliorum accidentium 
subiectum. Accidentis enim non est 
accidens, nulla enim forma potest 
Objections 1. It seems that in this 
sacrament the dimensive quantity of 
the bread or wine is not the subject of 
the other accidents. For accident is 
not the subject of accident; because 
no form can be a subject, since to be 
 Objections 1. " Il n'y a pas 
d'accident de l'accident", car 
aucune forme ne peut être sujet, 
puisque être sujet est une 
propriété de la matière. Mais la 
quantité est un accident. Elle ne 
VẤN NẠN 1. Không có tùy thể 
của tùy thể ; mà không mô thể nào 
có thể làm chủ thể, vì việc làm chủ 
thể là một đặc tính của chất thể. 
Và lượng là một tùy thể. Vậy nó 
không thể là chủ thể của các tùy 
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esse subiectum, cum subiici 
pertineat ad proprietatem materiae. 
Sed quantitas dimensiva est 
quoddam accidens. Ergo quantitas 
dimensiva non potest esse 
subiectum aliorum accidentium. 
a subject is a property of matter. But 
dimensive quantity is an accident. 
Therefore dimensive quantity cannot 
be the subject of the other accidents. 
peut donc être le sujet d'autres 
accidents.  
thể khác được. 
PRAETEREA, sicut quantitas 
individuatur ex substantia, ita 
etiam et alia accidentia. Si ergo 
quantitas dimensiva panis aut vini 
remanet individuata secundum 
esse prius habitum, in quo 
conservatur, pari ratione et alia 
accidentia remanent individuata 
secundum esse quod prius 
habebant in substantia. Non ergo 
sunt in quantitate dimensiva sicut 
in subiecto, cum omne accidens 
individuetur per suum subiectum. 
2. Further, just as quantity is 
individuated by substance, so also 
are the other accidents. If, then, the 
dimensive quantity of the bread or 
wine remains individuated 
according to the being it had 
before, in which it is preserved, for 
like reason the other accidents 
remain individuated according to 
the existence which they had 
before in the substance. Therefore 
they are not in dimensive quantity 
as in a subject, since every 
accident is individuated by its own 
subject. 
2. La quantité est individuée par la 
matière, et il en est ainsi des autres 
accidents. Donc, si la quantité du 
pain ou du vin demeure individuée 
selon l'être qu'elle possédait 
antérieurement, dans lequel elle se 
maintient, les autres accidents eux 
aussi demeurent au même titre 
individués selon l'être qu'ils 
possédaient antérieurement dans la 
substance. Ils ne sont donc pas 
dans la quantité comme dans un 
sujet, puisque tout accident est 
individué par son sujet.  
2. Lượng được cá thể hóa do chất 
thể, và cũng có như vậy cho các tùy 
thể khác. Vậy, nếu lượng của bánh 
mì và của rượu nho tồn tại được cá 
thể hóa tùy theo sự hiện hữu nó đã 
chiếm hữu trước mà ở đó nó duy trì 
mình, các tùy thể khác cũng tồn tại 
được cá thể hóa theo cũng một tư 
cách do sự hiện hữu nó đã chiếm 
hữu trước kia trong bản thể. Vậy nó 
không ở trong lượng như trong một 
chủ thể, vì mọi tùy thể được cá thể 
hóa bởi chủ thể của mình. 
PRAETEREA, inter alia 
accidentia panis et vini quae 
remanent, deprehenduntur etiam 
sensu rarum et densum. Quae non 
possunt esse in quantitate 
dimensiva praeter materiam 
existente, quia rarum est quod 
habet parum de materia sub 
dimensionibus magnis; densum 
autem quod habet multum de 
materia sub dimensionibus parvis, 
ut dicitur in IV Physic. Ergo 
videtur quod quantitas dimensiva 
non possit esse subiectum 
accidentium quae remanent in hoc 
sacramento. 
3. Further, among the other 
accidents that remain, of the bread 
and wine, the senses perceive also 
rarity and density, which cannot be 
in dimensive quantity existing 
outside matter; because a thing is 
rare which has little matter under 
great dimensions. while a thing is 
dense which has much matter 
under small dimensions, as is said 
in Phys. iv. It does not seem, then, 
that dimensive quantity can be the 
subject of the accidents which 
remain in this sacrament. 
3. Entre les divers accidents du 
pain et du vin qui subsistent après 
la consécration, le rare et le dense 
sont eux aussi appréhendés par les 
sens. Or ils ne peuvent exister dans 
une quantité qui existerait en 
dehors de la matière. Car le rare est 
ce qui a peu de matière sous de 
grandes dimensions, et le dense, ce 
qui a beaucoup de matière sous de 
petites dimensions, comme le 
montre Aristote. Il apparaît donc 
que la quantité ne peut être le sujet 
des accidents qui subsistent dans 
ce sacrement.  
3. Trong các tùy thể khác nhau của 
bánh mì và rượu nho tồn tại sau việc 
truyền phép, cái loãng và cái đặc, 
chính nó cũng được giác quan biết. 
Mà chúng không thể hiện hữu trong 
một lượng hiện hữu ngoài chất thể. 
Bởi vì cái loãng là cái gì có ít chất 
thể ở dưới những kích thước to lớn, 
và cái đặc là cái gì có nhiều chất thể 
ở dưới những kích thước nhỏ bé, 
như Triết gia xác định (Phys. 4, 9). 
Vậy xem ra lượng không phải là chủ 
thể của các tùy thể tồn tại trong bí 
tích này. 
PRAETEREA, quantitas a 
subiecto separata videtur esse 
quantitas mathematica, quae non 
est subiectum qualitatum 
sensibilium. Cum ergo accidentia 
quae remanent in hoc sacramento 
sint sensibilia, videtur quod non 
possint esse in hoc sacramento 
sicut in subiecto in quantitate 
panis et vini remanente post 
consecrationem. 
4. Further, quantity abstract from 
matter seems to be mathematical 
quantity, which is not the subject 
of sensible qualities. Since, then, 
the remaining accidents in this 
sacrament are sensible, it seems 
that in this sacrament they cannot 
be subjected in the dimensive 
quantity of the bread and wine that 
remains after consecration. 
4. La quantité séparée du sujet 
semble être la quantité 
mathématique. Or celle-ci n'est pas 
le sujet des qualités sensibles. 
Puisque les accidents qui subsistent 
dans ce sacrement sont sensibles, il 
apparaît donc qu'ils ne peuvent, 
dans ce sacrement, avoir pour sujet 
la quantité du pain et du vin, qui 
subsiste après la consécration.  
4. Lượng tách rời khỏi chủ thể xem 
ra là lượng có toán học. Mà lượng 
toán học không phải là chủ thể của 
các phẩm chất khả giác. Bởi vì các 
tùy thể tồn tại trong bí tích này thì 
khả giác, vậy xem ra trong bí tích 
Mình Thánh Chúa không thể có chủ 
thể là lượng của bánh mì và của 
rượu nho là lượng tồn tại sau việc 
truyền phép. 
SED CONTRA est quod qualitates 
non sunt divisibiles nisi per 
accidens, scilicet ratione subiecti. 
Dividuntur autem qualitates 
remanentes in hoc sacramento per 
divisionem quantitatis 
dimensivae, sicut patet ad sensum. 
Ergo quantitas dimensiva est 
subiectum accidentium quae 
remanent in hoc sacramento. 
On the contrary, Qualities are 
divisible only accidentally, that is, 
by reason of the subject. But the 
qualities remaining in this 
sacrament are divided by the 
division of dimensive quantity, as 
is evident through our senses. 
Therefore, dimensive quantity is 
the subject of the accidents which 
remain in this sacrament. 
En sens contraire, les qualités ne 
sont divisibles que par accident, 
c'est-à-dire en raison de leur sujet. 
Or, les qualités qui subsistent dans 
ce sacrement sont divisées par la 
division de leur quantité, ce dont 
nos sens ont l'évidence. Donc la 
quantité est le sujet des accidents 
qui subsistent dans ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Các phẩm chất chỉ có 
thể phân chia cách ngẫu trừ, nghĩa là 
vì chủ thể của nó. Mà các phẩm chất 
tồn tại trong bí tích Mình Thánh 
Chúa được phân chia do sự phân 
chia lượng của nó, đó là điều giác 
quan chúng ta trông thấy rõ ràng. 
Vậy lượng là chủ thể của các tùy thể 
tồn tại trong bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere accidentia alia 
quae remanent in hoc 
sacramento, esse sicut in 
subiecto in quantitate dimensiva 
panis vel vini remanente. Primo 
quidem, per hoc quod ad sensum 
apparet aliquod quantum esse 
ibi coloratum et aliis 
accidentibus affectum, nec in 
talibus sensus decipitur. 
Secundo, quia prima dispositio 
materiae est quantitas 
dimensiva, unde et Plato posuit 
primas differentias materiae 
magnum et parvum. Et quia 
primum subiectum est materia, 
consequens est quod omnia alia 
I answer that, It is necessary to 
say that the other accidents 
which remain in this sacrament 
are subjected in the dimensive 
quantity of the bread and wine 
that remains: first of all, because 
something having quantity and 
color and affected by other 
accidents is perceived by the 
senses; nor is sense deceived in 
such. Secondly, because the first 
disposition of matter is 
dimensive quantity, hence Plato 
also assigned "great" and "small" 
as the first differences of matter 
(Aristotle, Metaph. iv). And 
because the first subject is 
matter, the consequence is that 
Réponse : On est contraint 
d'affirmer que tous les accidents qui 
subsistent dans ce sacrement ont, en 
guise de sujet, la quantité du pain et 
du vin, laquelle subsiste. En effet : 
1° Il apparaît aux sens qu'une 
certaine quantité existe ici comme 
colorée et affectée d'autres 
accidents. Et en ces matières les 
sens ne se trompent pas. 2° La 
première disposition de la matière 
est la quantité mesurée par les 
dimensions. C'est pourquoi Platon a 
donné le " grand " et le " petit " 
comme étant les premières 
différences de la matière. Et puisque 
le premier sujet est la matière, il 
s'ensuit que tous les autres accidents 
TRẢ LỜI : Người ta bị bắt buộc 
phải xác nhận mọi tùy thể tồn tại 
trong bí tích này, để thế cho chủ 
thể, có lượng của bánh mì và rượu 
nho tồn tại. Quả thế, thứ nhất, xuất 
hiện đối với giác quan, một lượng 
nào đó hiện hữu ở đây với tính 
cách là có màu sắc và có các tùy 
thể khác. Và trong các chất thể 
này, ngũ quan không sai lầm. Thứ 
hai, sự sắp đặt thứ nhất của chất 
thể là lượng được đo lường bởi các 
kích thước. Do đó, Platon 
(Aristote, Phys. 14) đã đưa ra cái 
lớn và cái nhỏ được coi là những 
sự dị biệt đầu tiên của chất thể. Và 
bởi vì chủ thể thứ nhất là chất thể, 
do đó mà mọi tùy thể khác quy về 
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accidentia referantur ad 
subiectum mediante quantitate 
dimensiva, sicut et primum 
subiectum coloris dicitur 
superficies esse, ratione cuius 
quidam posuerunt dimensiones 
esse substantias corporum, ut 
dicitur in III Metaphys. Et quia, 
subtracto subiecto, remanent 
accidentia secundum esse quod 
prius habebant, consequens est 
quod omnia accidentia remanent 
fundata super quantitatem 
dimensivam. Tertio quia, cum 
subiectum sit principium 
individuationis accidentium, 
oportet id quod ponitur 
aliquorum accidentium 
subiectum esse, aliquo modo 
esse individuationis principium. 
Est enim de ratione individui 
quod non possit in pluribus esse. 
Quod quidem contingit 
dupliciter. Uno modo, quia non 
est natum in aliquo esse, et hoc 
modo formae immateriales 
separatae, per se subsistentes, 
sunt etiam per seipsas 
individuae. Alio modo, ex eo 
quod forma substantialis vel 
accidentalis est quidem nata in 
aliquo esse, non tamen in 
pluribus, sicut haec albedo, quae 
est in hoc corpore. Quantum 
igitur ad primum, materia est 
individuationis principium 
omnibus formis inhaerentibus, 
quia, cum huiusmodi formae, 
quantum est de se, sint natae in 
aliquo esse sicut in subiecto, ex 
quo aliqua earum recipitur in 
materia, quae non est in alio, 
iam nec ipsa forma sic existens 
potest in alio esse. Quantum 
autem ad secundum, dicendum 
est quod individuationis 
principium est quantitas 
dimensiva. Ex hoc enim aliquid 
est natum esse in uno solo, quod 
illud est in se indivisum et 
divisum ab omnibus aliis. 
Divisio autem accidit 
substantiae ratione quantitatis, 
ut dicitur in I Physic. Et ideo 
ipsa quantitas dimensiva est 
quoddam individuationis 
principium huiusmodi formis, 
inquantum scilicet diversae 
formae numero sunt in diversis 
partibus materiae. Unde ipsa 
quantitas dimensiva secundum 
se habet quandam 
individuationem, ita quod 
possumus imaginari plures 
lineas eiusdem speciei 
differentes positione, quae cadit 
in ratione quantitatis huius; 
convenit enim dimensioni quod 
sit quantitas positionem habens. 
Et ideo potius quantitas 
dimensiva potest esse subiectum 
aliorum accidentium quam e 
converso. 
all other accidents are related to 
their subject through the medium 
of dimensive quantity; just as the 
first subject of color is said to be 
the surface, on which account 
some have maintained that 
dimensions are the substances of 
bodies, as is said in Metaph. iii. 
And since, when the subject is 
withdrawn, the accidents remain 
according to the being which 
they had before, it follows that 
all accidents remain founded 
upon dimensive quantity. 
Thirdly, because, since the 
subject is the principle of 
individuation of the accidents, it 
is necessary for what is admitted 
as the subject of some accidents 
to be somehow the principle of 
individuation: for it is of the very 
notion of an individual that it 
cannot be in several; and this 
happens in two ways. First, 
because it is not natural to it to 
be in any one; and in this way 
immaterial separated forms, 
subsisting of themselves, are also 
individuals of themselves. 
Secondly, because a form, be it 
substantial or accidental, is 
naturally in someone indeed, not 
in several, as this whiteness, 
which is in this body. As to the 
first, matter is the principle of 
individuation of all inherent 
forms, because, since these 
forms, considered in themselves, 
are naturally in something as in a 
subject, from the very fact that 
one of them is received in matter, 
which is not in another, it 
follows that neither can the form 
itself thus existing be in another. 
As to the second, it must be 
maintained that the principle of 
individuation is dimensive 
quantity. For that something is 
naturally in another one solely, is 
due to the fact that that other is 
undivided in itself, and distinct 
from all others. But it is on 
account of quantity that 
substance can be divided, as is 
said in Phys. i. And therefore 
dimensive quantity itself is a 
particular principle of 
individuation in forms of this 
kind, namely, inasmuch as forms 
numerically distinct are in 
different parts of the matter. 
Hence also dimensive quantity 
has of itself a kind of 
individuation, so that we can 
imagine several lines of the same 
species, differing in position, 
which is included in the notion 
of this quantity; for it belongs to 
dimension for it to be "quantity 
having position" (Aristotle, 
Categor. iv), and therefore 
dimensive quantity can be the 
subject of the other accidents, 
rather than the other way about. 
se réfèrent au sujet par 
l'intermédiaire de la quantité 
déterminée par les dimensions : de 
même dit-on que la surface est le 
premeir sujet de la couleur; c’est 
pourquoi certains ont donné les 
dimensions comme constituant les 
substances des corps, selon Aristote. 
Et parce que, alors qu'on a enlevé le 
sujet, les accidents demeurent selon 
l'être qu'ils possédaient 
antérieurement, il s'ensuit que tous 
les accidents demeurent fondés sur 
la quantité. 3° Puisque le sujet est le 
principe d'individuation des 
accidents, il faut que ce que l'on 
donne comme sujet de certains 
accidents soit de quelque manière 
leur principe d'individuation. Car il 
appartient à la raison d'individu de 
ne pouvoir exister en plusieurs êtres. 
Ce qui arrive de deux façons. Ou 
bien parce qu'il n'est pas dans sa 
nature d'exister dans quelque être 
que ce soit : c'est ainsi que les 
formes immatérielles séparées, 
subsistant par elles-mêmes dans 
l'être, sont aussi individuées par 
elles-mêmes. Ou bien parce qu'il est 
naturel à une forme substantielle ou 
accidentelle d'exister dans un sujet,, 
mais non dans plusieurs, comme 
cette blancheur qui est dans ce 
corps. En ce qui concerne le premier 
point (exister ou non dans un sujet), 
la matière est le principe 
d'individuation de toutes les formes 
engagées; car, puisque ces formes, 
autant qu'il leur appartient, existent 
naturellement dans un être comme 
dans leur sujet, du fait que l'une 
d'elles est reçue dans la matière qui 
n'est pas dans un autre être, 
désormais cette forme, douée d'une 
telle existence, ne peut plus exister 
ailleurs. À l'égard du second point 
(ne pas exister dans plusieurs êtres), 
il faut dire que le principe 
d'individuation est la quantité 
déterminée par ses dimensions. En 
effet il est naturel à un être d'exister 
dans un seul sujet du fait que celui-
ci est indivisé en soi-même et divisé 
de tous les autres. Or la division 
échoit à la substance en raison de la 
quantité, dit Aristote. Et c'est 
pourquoi la quantité déterminée par 
les dimensions est précisément un 
certain principe d'individuation, en 
tant que des formes numériquement 
diverses existent dans des parties 
diverses de la matière. Donc la 
quantité a précisément par elle-
même une certaine individuation; 
ainsi nous pouvons imaginer 
plusieurs lignes de même espèce, 
différentes par la position qui entre 
dans la notion d'une telle quantité; il 
convient en effet à la dimension 
d'être une " quantité ayant position". 
C'est pourquoi la quantité peut-être 
le sujet des autres accidents, plutôt 
que l'inverse.  
chủ thể nhờ trung gian của lượng 
nhất định do các kích thước ; cũng 
vậy, người ta nói bề mặt là chủ thể 
thứ nhất của màu sắc. Vì thế một 
số người coi các kích thước tạo 
nên bản thể vật thể, như Triết gia 
xác định (Metaph. 3, 2). Vì trong 
khi người ta lấy mất đi chủ thể, 
các tùy thể tồn tại theo sự hiện hữu 
chúng đã chiếm hữu trước, do đó 
mà mọi tùy thể tồn tại có nền tảng 
trên lượng. Thứ ba, vì chủ thể là 
nguyên lý cá thể hóa các tùy thể, 
cái gì người ta cho là chủ thể của 
một số tùy thể, thì theo một thể 
cách nào đó là nguyên lý cá thể 
hóa cho nó. Bởi vì điều riêng 
thuộc về yếu tính của cá thể là 
không có thể hiện hữu trong nhiều 
hữu thể. Điều đó xảy ra theo hai 
thể cách. Hoặc là vì việc hiện hữu 
trong bất cứ hữu thể nào không 
thuộc về bản tính của nó : chính 
như vậy mà các mô thể vô chất 
tách rời, tồn tại cách nguyên 
thường trong sự hiện hữu, cũng 
được cá thể hóa do chính nó. Hoặc 
bởi vì điều tự nhiên đối với một 
mô thể bản thể hoặc mô thể tùy thể 
là hiện hữu trong một chủ thể, chứ 
không trong nhiều chủ thể, như 
màu sắc này ở trong vật thể này 
mà thôi. Về điều liên hệ với điểm 
thứ nhất (hiện hữu hoặc không 
hiện hữu trong một chủ thể), chất 
thể là nguyên lý cá thể hóa của 
mọi mô thể có chất thể ; vì các mô 
thể này do bản tính của mình, một 
cáh tự nhiên hiện hữu trong một 
hữu thể làm chủ thể cho mình, do 
sự kiện một trong các mô thể này 
được lãnh nhận vào trong chất thể, 
và chất thể này không ở trong các 
hữu thể khác, từ nay mô thể này có 
sự hiện hữu nhất định, không còn 
có thể hiện hữu ở nơi khác. Đối 
với điểm thứ hai (không hiện hữu 
trong nhiều hữu thể), người ta phải 
nói rằng nguyên lý cá thể hóa là 
lượng được các kích thước của 
mình nhất định. Quả thế, điều tự 
nhiên đối với một hữu thể là hiện 
hữu trong một chủ thể duy nhất vì 
chủ thể này không được phân chia 
tại sự và phân biệt với tất cả các 
hữu thể khác. Mà sự phân chia quy 
về một bản thể do lượng, như Triết 
gia minh chứng (Phys. 1,2). Do đó, 
lượng được các kích thước xác 
định thì một cách đích xác là một 
nguyên lý cá thể hóa nào đó, trong 
tư cách các mô thể khác biệt nhau 
theo số hiện hữu trong các phần 
khác nhau của chủ thể. Vậy lượng 
một cách đích xác là một sự cá thể 
hóa nào đó do chính mình ; như 
vậy chúng ta có thể nghĩ ra nhiều 
đường thuộc về cũng một loại, 
khác nhau do vị trí đi vào trong ý 
niệm của một lượng nhất định ; 
quả thế, việc là một lượng có vị trí 
thì thích hợp với kích thước. Do 
đó, lượng có thể là chủ thể của các 
tùy thể khác, đúng hơn là ngược 
trở lại. 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1. One Solutions : 1. L'accident ne peut GIẢI ĐÁP 1. Tùy thể cách nguyên 
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quod accidens per se non potest 
esse subiectum alterius accidentis, 
quia non per se est. Secundum 
vero quod est in alio, unum 
accidens dicitur esse subiectum 
alterius, inquantum unum 
accidens recipitur in subiecto alio 
mediante, sicut superficies dicitur 
esse subiectum coloris. Unde, 
quando accidenti datur divinitus ut 
per se sit, potest etiam per se 
alterius accidentis esse subiectum. 
accident cannot of itself be the 
subject of another, because it does 
not exist of itself. But inasmuch as 
an accident is received in another 
thing, one is said to be the subject 
of the other, inasmuch as one is 
received in a subject through 
another, as the surface is said to be 
the subject of color. Hence when 
God makes an accident to exist of 
itself, it can also be of itself the 
subject of another. 
par lui-même être le sujet d'un 
autre accident; parce qu'il n'existe 
pas par lui-même. Mais selon qu'il 
existe dans un autre être, un 
accident est appelé le sujet d'un 
autre, en tant qu'un accident est 
reçu dans le sujet par 
l'intermédiaire d'un autre; c'est 
ainsi qu'on dit de la surface qu'elle 
est le sujet de la couleur. Donc, 
quand la vertu divine accorde à un 
accident d'exister par lui-même, il 
peut encore par lui-même être le 
sujet d'un autre accident.  
thường không có thể là chủ thể cho 
một tùy thể khác ; vì nó không hiện 
hữu cách nguyên thường. Mà tùy 
theo nó hiện hữu trong một hữu thể 
khác, một tùy thể được gọi là chủ thể 
cho một tùy thể khác làm trung 
gian ; chính như vậy mà người ta nói 
bề mặt ngoài là chủ thể của màu sắc. 
Vậy khi quyền năng Thiên Chúa ban 
cho một tùy thể được hiện hữu do 
chính nó, nó còn có thể do chính 
mình là chủ thể cho một tùy thể 
khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
alia accidentia, etiam secundum 
quod erant in substantia panis, 
individuabantur mediante 
quantitate dimensiva, sicut dictum 
est. Et ideo potius quantitas 
dimensiva est subiectum aliorum 
accidentium remanentium in hoc 
sacramento quam e converso. 
Reply to objection 2. The other 
accidents, even as they were in the 
substance of the bread, were 
individuated by means of 
dimensive quantity, as stated 
above. And therefore dimensive 
quantity is the subject of the other 
accidents remaining in this 
sacrament, rather than conversely. 
2. Les autres accidents, même 
selon l'existence qu'ils avaient dans 
la substance du pain, étaient 
individués par l'intermédiaire de la 
quantité, comme on vient de le 
voir. Et c'est pourquoi la quantité 
est le sujet des autres accidents 
demeurant dans ce sacrement, 
plutôt que l'inverse.  
2. Các tùy thể khác, chính theo sự 
hiện hữu mà nó đã có trong bản thể 
của bánh, đã được cá thể hóa nhờ 
trung gian của lượng như người ta 
mới đề cập đến. Và do đó lượng là 
chủ thể của các tùy thể khác tồn tại 
trong bí tích này, đúng hơn là cách 
ngược trở lại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
rarum et densum sunt quaedam 
qualitates consequentes corpora ex 
hoc quod habent multum vel 
parum de materia sub 
dimensionibus, sicut etiam omnia 
alia accidentia consequuntur ex 
principiis substantiae. Et sicut, 
subtracta substantia, divina virtute 
conservantur alia accidentia; ita, 
subtracta materia, divina virtute 
conservantur qualitates materiam 
consequentes, sicut rarum et 
densum. 
Reply to objection 3. Rarity and 
density are particular qualities 
accompanying bodies, by reason of 
their having much or little matter 
under dimensions; just as all other 
accidents likewise follow from the 
principles of substance. And 
consequently, as the accidents are 
preserved by Divine power when 
the substance is withdrawn, so, 
when matter is withdrawn, the 
qualities which go with matter, 
such as rarity and density, are 
preserved by Divine power. 
3. Le rare et le dense sont des 
qualités conférées aux corps du fait 
qu'ils ont beaucoup ou peu de 
matière sous les dimensions. De 
même aussi que tous les autres 
accidents découlent des principes 
de la substance. Et de même que, 
lorsque la substance est retirée, la 
vertu divine conserve les autres 
accidents; de même, lorsque la 
matière est retirée, la vertu divine 
conserve les qualités qui 
accompagnent la matière, comme 
le rare et le dense.  
3. Cái loãng và cái đặc là những 
phẩm chất đã được đem lại cho các 
vật thể do sự kiện chúng có nhiều 
hay ít chất thể dưới các kích thước, 
cũng như mọi tùy thể khác tuôn chảy 
từ các nguyên lý của bản thể. Và 
cũng như khi bản thể bị rút đi, quyền 
năng của Thiên Chúa bảo tồn các tùy 
thể khác ; cũng vậy, khi chất thể bị 
lấy mất đi quyền năng Thiên Chúa 
bảo tồn các phẩm chất đi kèm theo 
chất thể, cái loãng và cái đặc. 
AD QUARTUM dicendum quod 
quantitas mathematica non 
abstrahit a materia intelligibili, 
sed a materia sensibili, ut dicitur 
VII Metaphys. Dicitur autem 
materia sensibilis ex hoc quod 
subiicitur sensibilibus 
qualitatibus. Et ideo manifestum 
est quod quantitas dimensiva quae 
remanet in hoc sacramento sine 
subiecto, non est quantitas 
mathematica. 
Reply to objection 4. 
Mathematical quantity abstracts 
not from intelligible matter, but 
from sensible matter, as is said in 
Metaph. vii. But matter is termed 
sensible because it underlies 
sensible qualities. And therefore it 
is manifest that the dimensive 
quantity, which remains in this 
sacrament without a subject, is not 
mathematical quantity. 
4. La quantité mathématique ne fait 
pas abstraction de la matière 
intelligible, mais de la matière 
sensible, selon Aristote. Or la 
matière est dite sensible du fait 
qu'elle est le sujet de qualités 
sensibles. Par conséquent, il est 
évident que la quantité déterminée 
par la dimension qui subsiste sans 
sujet dans ce sacrement, n'est pas 
la quantité mathématique 
4. Lượng toán học không trục xuất 
chất thể khả niệm, nhưng trục xuất 
chất thể khả giác, như Triết gia minh 
chứng (Metaph. 7,6). Mà chất thể 
được nói là khả giác bởi vì nó là chủ 
thể cho các phẩm chất khả giác. Do 
đó, rõ ràng chất thể đã được kích 
thước xác định, tồn tại trong chủ thể 
ở Bí tích này, không phải là lượng 
toán học. 
ARTICULUS 3 
Utrum species quae remanent in 
hoc sacramento, possint 
immutare aliquod extrinsecum 
ARTICLE 3 
Whether the species remaining 
in this sacrament can change 
external objects ? 
ARTICLE 3 
Ces accidents peuvent-ils 
modifier un corps extérieur ? 
TIẾT 3 
Các tùy thể này có thể biến đổi 
một tùy thể bên ngoài không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod species quae 
remanent in hoc sacramento, non 
possint immutare aliquod 
extrinsecum. Probatur enim in VII 
Metaphysic. quod formae quae 
sunt in materia, fiunt a formis 
quae sunt in materia, non autem a 
formis quae sunt sine materia, eo 
quod simile agit sibi simile. Sed 
species sacramentales sunt species 
sine materia, quia remanent sine 
subiecto, ut ex dictis patet. Non 
ergo possunt immutare materiam 
exteriorem, inducendo aliquam 
formam. 
Objections 1. It seems that the 
species which remain in this 
sacrament cannot affect external 
objects. For it is proved in Phys. 
vii, that forms which are in matter 
are produced by forms that are in 
matter, but not from forms which 
are without matter, because like 
makes like. But the sacramental 
species are species without matter, 
since they remain without a 
subject, as is evident from what 
was said above (A[1]). Therefore 
they cannot affect other matter by 
producing any form in it. 
 Objections 1. Il est prouvé par le 
Philosophe que les formes qui 
existent dans la matière viennent 
de formes matérielles et non de 
formes séparées, parce que le 
semblable produit une action 
semblable à lui. Mais les espèces 
sacramentelles sont des espèces 
sans matière, puisque, comme nous 
l'avons vu, elles subsistent sans 
sujet. Elles ne peuvent donc 
modifier une matière extérieure en 
lui donnant une nouvelle forme.  
VẤN NẠN 1. Triết gia (Ibid. 8) 
minh chứng các mô thể hiện hữu 
trong chất thể phát xuất từ các mô 
thể hữu chất, chứ không phải từ các 
mô thể tách rời, vì cái tương tự tạo 
nên hành động tương tự với mình. 
Mà các hình bí tích là những hình 
không có chất thể, vì chúng ta đã 
biết ở (a.1), nó tồn tại không có chủ 
thể. Vậy nó không thể biến đổi một 
chất thể bên ngoài bằng cách đem lại 
cho nó một mô thể mới. 
PRAETEREA, cessante actione 
primi agentis, necesse est quod 
cesset actio instrumenti, sicut, 
quiescente fabro, non movetur 
martellus. Sed omnes formae 
accidentales agunt 
instrumentaliter in virtute formae 
2. Further, when the action of the 
principal agent ceases, then the 
action of the instrument must 
cease, as when the carpenter rests, 
the hammer is moved no longer. 
But all accidental forms act 
instrumentally in virtue of the 
2. Lorsque cesse l'action de l'agent 
premier, l'action de l'instrument 
cesse nécessairement; ainsi lorsque 
le forgeron se repose, le marteau 
ne bouge pas. Mais toutes les 
formes accidentelles agissent 
comme des instruments en vertu de 
2. Khi chấm dứt hành động của tác 
nhân đệ nhất, hành động của công cụ 
chấm dứt một cách tất yếu ; như vậy, 
khi thợ rèn nghỉ, cái búa không động 
đậy. Mà mọi mô thể tùy hành động 
với tư cách là những công cụ đối với 
mô thể bản thể đóng vai trò tác nhân 
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substantialis tanquam principalis 
agentis. Cum ergo in hoc 
sacramento non remaneat forma 
substantialis panis et vini, sicut 
supra habitum est, videtur quod 
formae accidentales remanentes 
agere non possunt ad 
immutationem exterioris materiae. 
substantial form as the principal 
agent. Therefore, since the 
substantial form of the bread and 
wine does not remain in this 
sacrament, as was shown above 
(Q[75], A[6]), it seems that the 
accidental forms which remain 
cannot act so as to change external 
matter. 
la forme substantielle qui joue le 
rôle d'agent principal. Puisque, 
dans ce sacrement, la forme 
substantielle du pain et du vin ne 
subsiste pas, comme on l'a vu plus 
haut, il apparaît que les formes 
accidentelles qui subsistent ne 
peuvent agir pour modifier une 
matière extérieure.  
chính. Vì trong bí tích Thánh Thể, 
mô thể bản thể của bánh mì và rượu 
nho không tồn tại, như đã biết ở 
trước (Q.75, a.6), xem ra các mô thể 
tùy thể tồn tại không thể hành động 
để biến đổi một cá thể bên ngoài. 
PRAETEREA, nihil agit extra 
suam speciem, quia effectus non 
potest esse potior causa. Sed 
species sacramentales omnes sunt 
accidentia. Non ergo possunt 
exteriorem materiam immutare, ad 
minus ad formam substantialem. 
3. Further, nothing acts outside its 
species, because an effect cannot 
surpass its cause. But all the 
sacramental species are accidents. 
Therefore they cannot change 
external matter, at least as to a 
substantial form. 
3. Aucun être n'agit au-delà de son 
espèce, car l'effet ne peut être 
supérieur à la cause. Mais toutes 
les espèces sacramentelles sont des 
accidents. Elles ne peuvent donc 
modifier une matière extérieure, au 
moins à l'égard de sa forme 
substantielle.  
3. Không hữu thể nào hành động quá 
bên kia loại của mình, bởi vì hiệu 
quả không cao hơn nguyên nhân ; 
mà mọi hình bí tích đều là những tùy 
thể. Vậy nó không có thể biến đổi 
một chất thể bên ngoài, ít ra đối với 
mô thể bản thể của nó. 
SED CONTRA est quod, si non 
possent immutare exteriora 
corpora, non possent sentiri, 
sentitur enim aliquid per hoc quod 
immutatur sensus a sensibili, ut 
dicitur II de anima. 
On the contrary, If they could not 
change external bodies, they could 
not be felt; for a thing is felt from 
the senses being changed by a 
sensible thing, as is said in De 
Anima ii. 
En sens contraire, si ces espèces 
ne pouvaient modifier les corps 
extérieurs, elles ne pourraient être 
perçues par les sens, car la 
perception consiste en ce que le 
sens est modifié par le sensible, 
selon Aristote.  
TRÁI LẠI, Nếu các hình này không 
có thể biến đổi các vật thể bên ngoài, 
nó không được các giác quan tri 
giác, vì sự tri giác cốt tại điều này là 
giác quan bị biến đổi bởi khả giác 
hữu, như Triết gia xác định (De An. 
7, 6). 
RESPONDEO dicendum quod, 
quia unumquodque agit 
inquantum est ens actu, 
consequens est quod 
unumquodque, sicut se habet ad 
esse, ita se habet ad agere. Quia 
igitur, secundum praedicta, 
speciebus sacramentalibus datum 
est divina virtute ut remaneant in 
suo esse quod habebant substantia 
panis et vini existente, consequens 
est quod etiam remaneant in suo 
agere. Et ideo omnem actionem 
quam poterant agere substantia 
panis et vini existente, possunt 
etiam agere substantia panis et 
vini transeunte in corpus et 
sanguinem Christi. Unde non est 
dubium quod possunt immutare 
exteriora corpora. 
I answer that, Because everything 
acts in so far as it is an actual 
being, the consequence is that 
everything stands in the same 
relation to action as it does to 
being. Therefore, because, 
according to what was said above 
(A[1]), it is an effect of the Divine 
power that the sacramental species 
continue in the being which they 
had when the substance of the 
bread and wine was present, it 
follows that they continue in their 
action. Consequently they retain 
every action which they had while 
the substance of the bread and 
wine remained, now that the 
substance of the bread and wine 
has passed into the body and blood 
of Christ. Hence there is no doubt 
but that they can change external 
bodies. 
Réponse : Puisque tout être agit 
selon qu'il est un être en acte, il 
s'ensuit que tout être est dans la 
même relation avec son agir 
qu'avec son être. Puisque, selon ce 
qui précède, la vertu divine 
accorde aux espèces 
sacramentelles de subsister dans 
l'être qu'elles possédaient lorsque 
existait encore la substance du pain 
et du vin, il s'ensuit qu'elles 
conservent encore leur agir. Et c'est 
pourquoi toute l'action qu'elles 
pouvaient exercer lorsque la 
substance du pain et du vin existait 
encore, elles peuvent aussi 
l'exercer lorsque la substance du 
pain et du vin se convertit au corps 
et au sang du Christ. Il n'est donc 
pas douteux quelles peuvent 
modifier les corps extérieurs.  
TRẢ LỜI : Vì mọi hữu thể hành 
động tùy theo nó là một hữu thể ở 
hiện thể. Do đó mà mọi hữu thể ở 
trong cũng một tương quan với hành 
động của mình như sự hiện hữu của 
mình. Vì do những điều đã được 
trình bày ở trước (a.1, sol.3), quyền 
năng Thiên Chúa ban cho các hình 
bí tích được tồn tại trong sự hiện 
hữu, nó đã chiếm hữu khi còn là bản 
thể của bánh và rượu nho, do đó mà 
chúng còn bảo tồn hành động của 
mình. Và do đó mọi hành động mà 
chúng có thể thi hành lúc bản thể của 
bánh mì và của rượu nho đổi ra 
Mình và Máu Chúa Kitô. Vậy xem 
ra người ta không thể nghi ngờ việc 
chúng có thể biến đổi các vật thể bên 
ngoài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod species sacramentales, licet 
sint formae sine materia 
existentes, retinent tamen idem 
esse quod habebant prius in 
materia. Et ideo secundum suum 
esse assimilantur formis quae sunt 
in materia. 
Reply to objection 1. The 
sacramental species, although they 
are forms existing without matter, 
still retain the same being which 
they had before in matter, and 
therefore as to their being they are 
like forms which are in matter. 
Solutions : 1. Les espèces 
sacramentelles, bien qu'elles soient 
des formes existant sans matière, 
gardent cependant le même être 
qu'elles avaient antérieurement 
dans la matière. C'est pourquoi, 
selon leur être, elles sont 
assimilées aux formes qui existent 
dans la matière.  
GIẢI ĐÁP 1. Các hình bí tích, dầu 
mà chúng là những mô thể hiện hữu 
không có chất thể, vẫn giữ lại cũng 
một sự hiện hữu mà chúng đã có 
trước kia trong chất thể. Do đó, tùy 
theo sự hiện hữu của mình, chúng 
được đồng hóa với các mô thể hiện 
hữu trong chất thể. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ita actio formae accidentalis 
dependet ab actione formae 
substantialis, sicut esse accidentis 
dependet ab esse substantiae. Et 
ideo, sicut divina virtute datur 
speciebus sacramentalibus ut 
possint esse sine substantia, ita 
datur eis ut possint agere sine 
forma substantiali, virtute Dei, a 
quo sicut a primo agente dependet 
omnis actio formae et substantialis 
et accidentalis. 
Reply to objection 2. The action 
of an accidental form depends 
upon the action of a substantial 
form in the same way as the being 
of accident depends upon the being 
of substance; and therefore, as it is 
an effect of Divine power that the 
sacramental species exist without 
substance, so is it an effect of 
Divine power that they can act 
without a substantial form, because 
every action of a substantial or 
accidental form depends upon God 
as the first agent. 
2. L'action de la forme accidentelle 
dépend de l'action de la forme 
substantielle, comme l'être de 
l'accident dépend de l'être de la 
substance. Et par conséquent, de 
même que la vertu divine accorde 
aux espèces sacramentelles de 
pouvoir exister sans substance, de 
même elle leur accorde d'agir sans 
forme substantielle, par la vertu de 
Dieu de qui, comme premier agent, 
dépend toute action d'une forme, 
qu'elle soit substantielle ou 
accidentelle.  
2. Hành động của mô thể tùy thể lệ 
thuộc vào hành động của mô thể bản 
thể, như sự hiện hữu của tùy thể lệ 
thuộc vào sự hiện hữu của bản thể. 
Và do đó, cũng như quyền năng 
Thiên Chúa ban cho các hình bí tích 
khả năng hiện hữu không có bản thể, 
cũng vậy Ngài ban cho chúng hành 
động mà không có mô thể bản thể, 
do quyền năng Thiên Chúa là tác 
nhân đệ nhất mà mọi hành động của 
mô thể lệ thuộc vào Ngài, dầu mà nó 
là hành động thuộc bản thể hoặc tùy 
thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
immutatio quae est ad formam 
substantialem, non fit a forma 
substantiali immediate, sed 
mediantibus qualitatibus activis et 
passivis, quae agunt in virtute 
formae substantialis. Haec autem 
Reply to objection 3. The change 
which terminates in a substantial 
form is not effected by a 
substantial form directly, but by 
means of the active and passive 
qualities, which act in virtue of the 
substantial form. But by Divine 
3. La modification qui atteint la 
forme substantielle ne provient pas 
de la forme substantielle 
immédiatement, mais par 
l'intermédiaire des qualités actives 
et passives qui agissent en vertu de 
la forme substantielle. Or, dans les 
3. Sự biến đổi ảnh hưởng tới mô thể 
bản thể không phát xuất từ mô thể 
bản thể cách trục tiếp, nhưng nhờ 
trung gian của các phẩm chất chủ 
động và thụ động hành động do mô 
thể bản thể. Mà trong các hình bí 
tích này, năng lực công cụ này được 
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virtus instrumentalis conservatur 
in speciebus sacramentalibus 
divina virtute sicut et prius erat. Et 
ideo possunt agere ad formam 
substantialem instrumentaliter, per 
quem modum aliquid potest agere 
ultra suam speciem, non quasi 
virtute propria, sed virtute 
principalis agentis. 
power this instrumental energy is 
retained in the sacramental species, 
just as it was before: and 
consequently their action can be 
directed to a substantial form 
instrumentally, just in the same 
way as anything can act outside its 
species, not as by its own power, 
but by the power of the chief agent. 
espèces sacramentelles, cette vertu 
instrumentale est conservée par la 
vertu divine telle qu'elle existait 
avant la consécration. Et par 
conséquent, les espèces 
sacramentelles peuvent agir 
instrumentalement sur la forme 
substantielle; c'est ainsi qu'un être 
peut agir au-delà de son espèce, 
non par sa vertu propre, mais par la 
vertu de l'agent principal.  
bảo tồn do quyền năng Thiên Chúa y 
như nó đã hiện hữu trước việc truyền 
phép. Và do đó, các hình bí tích có 
thể hành động theo thể cách công cụ 
đối với mô thể bản thể ; chính như 
vậy mà một hữu thể có thể hành 
động qua bên kia loại của mình, 
không phải do năng lực riêng của 
mình, nhưng do năng lực của tác 
nhân chính. 
ARTICULUS 4 
Utrum species sacramentales 
corrumpi possunt 
ARTICLE 4 
Whether the sacramental species 
can be corrupted ? 
ARTICLE 4 
Ces accidents peuvent-ils se 
dissoudre ? 
TIẾT 4 
Các tùy thể này có thể tiêu tan 
không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod species 
sacramentales corrumpi non 
possunt. Corruptio enim accidit 
per separationem formae a 
materia. Sed materia panis non 
remanet in hoc sacramento, ut ex 
supra dictis patet. Ergo huiusmodi 
species non possunt corrumpi. 
Objections 1. It seems that the 
sacramental species cannot be 
corrupted, because corruption 
comes of the separation of the form 
from the matter. But the matter of 
the bread does not remain in this 
sacrament, as is clear from what 
was said above (Q[75], A[2]). 
Therefore these species cannot be 
corrupted. 
 Objections 1. Un être se dissout 
par la séparation de la forme d'avec 
la matière. Mais la matière du pain 
ne subsiste pas dans ce sacrement, 
comme on l'a vu. Donc ces espèces 
ne peuvent se dissoudre.  
VẤN NẠN 1. Một hữu thể tiêu tan 
do sự tách rời mô thể ngoài chất thể. 
Mà chất thể của bánh mì không tồn 
tại trong bí tích Mình Thánh Chúa, 
như đã nói ở trên (a.1, sol.3). Vậy 
các hình này không thể tiêu tan. 
PRAETEREA, nulla forma 
corrumpitur nisi per accidens, 
corrupto subiecto, unde formae 
per se subsistentes incorruptibiles 
sunt, sicut patet in substantiis 
spiritualibus. Sed species 
sacramentales sunt formae sine 
subiecto. Ergo corrumpi non 
possunt. 
2. Further, no form is corrupted 
except accidentally, that is, when 
its subject is corrupted; hence self-
subsisting forms are incorruptible, 
as is seen in spiritual substances. 
But the sacramental species are 
forms without a subject. Therefore 
they cannot be corrupted. 
2. Aucune forme ne se dissout 
sinon par accident, lorsque le sujet 
s'est dissous; si bien que les formes 
subsistantes par elles-mêmes sont 
incorruptibles, comme c'est évident 
pour les substances spirituelles. 
Mais les espèces sacramentelles 
sont des formes sans sujet. Donc 
elles ne peuvent se dissoudre.  
2. Không mô thể nào tiêu tan trừ phi 
bằng cách ngẫu trừ, lúc chủ thể tiêu 
tan ; như thế đến nỗi các mô thể tồn 
tại cách nguyên thường không thể 
tiêu hư như rõ ràng đối với các bản 
thể thiêng liêng. Mà các hình bí tích 
là những mô thể không chủ thể. Vậy 
nó không thể tiêu tan. 
PRAETEREA, si corrumpuntur, 
aut hoc erit naturaliter, aut 
miraculose. Sed non naturaliter, 
quia non est ibi assignare 
aliquod corruptionis subiectum, 
quod maneat corruptione 
terminata. Similiter etiam nec 
miraculose, quia miracula quae 
sunt in hoc sacramento, fiunt 
virtute consecrationis, per quam 
species sacramentales 
conservantur; non est autem 
idem causa conservationis et 
corruptionis. Ergo nullo modo 
species sacramentales corrumpi 
possunt. 
3. Further, if they be corrupted, it 
will either be naturally or 
miraculously. But they cannot be 
corrupted naturally, because no 
subject of corruption can be 
assigned as remaining after the 
corruption has taken place. Neither 
can they be corrupted miraculously, 
because the miracles which occur in 
this sacrament take place in virtue 
of the consecration, whereby the 
sacramental species are preserved: 
and the same thing is not the cause 
of preservation and of corruption. 
Therefore, in no way can the 
sacramental species be corrupted. 
3. Si elles se dissolvent, ce sera 
naturellement ou miraculeusement. 
Mais ce ne peut être naturellement, 
car on ne peut ici désigner un sujet 
de la dissolution, qui demeurerait 
une fois la dissolution terminée. De 
même ce ne sera pas 
miraculeusement; car les miracles 
qui se produisent dans ce sacrement 
se font en vertu de la consécration, 
par laquelle les espèces 
sacramentelles sont conservées; le 
même être ne peut causer à la fois la 
conservation et la dissolution. Donc, 
en aucune manière, les espèces 
sacramentelles ne peuvent se 
dissoudre.  
3. Nếu nó tiêu tan, điều đó do tự 
nhiên hoặc do phép lạ. Mà điều đó 
không do tự nhiên, bởi vì người ta 
không có thể ở đây chỉ cho biết 
chủ thể của sự tiêu tan mà chủ thể 
này tồn tại một khi sự tiêu tan đã 
được chấm dứt. Cũng vậy không 
phải do phép lạ ; vì các phép lạ 
xuất hiện trong bí tích Mình Thánh 
Chúa thực hiện do việc truyền 
phép, mà do đó các hình bí tích 
được bảo tồn ; cũng một hữu thể 
không có thể đồng thời tạo nên sự 
bảo tồn và sự tiên tan. Vậy, không 
theo thể cách nào, các hình bí tích 
có thể tiêu tan. 
SED CONTRA est quod sensu 
deprehenditur hostias consecratas 
putrefieri et corrumpi. 
On the contrary, We perceive by 
our senses that the consecrated 
hosts become putrefied and 
corrupted. 
En sens contraire, les sens 
perçoivent que des hosties 
consacrées pourrissent et se 
dissolvent.  
TRÁI LẠI, Các giác quan tri thức 
rằng các bánh mì đã được truyền 
phép có thể nuôi dưỡng và tiêu tan. 
RESPONDEO dicendum quod 
corruptio est motus ex esse in 
non esse. Dictum est autem 
supra quod species 
sacramentales retinent idem esse 
quod prius habebant substantia 
panis et vini existente. Et ideo, 
sicut esse horum accidentium 
poterat corrumpi substantia 
panis et vini existente, ita etiam 
potest corrumpi illa substantia 
abeunte. Poterant autem 
huiusmodi accidentia primo 
corrumpi dupliciter, uno modo, 
per se; alio modo, per accidens. 
Per se quidem, sicut per 
alterationem qualitatum, et 
augmentum vel diminutionem 
quantitatis, non quidem per 
modum augmenti vel 
diminutionis, qui invenitur in 
solis corporibus animatis, qualia 
I answer that, Corruption is 
"movement from being into non-
being" (Aristotle, Phys. v). Now it 
has been stated (A[3]) that the 
sacramental species retain the same 
being as they had before when the 
substance of the bread was present. 
Consequently, as the being of those 
accidents could be corrupted while 
the substance of the bread and wine 
was present, so likewise they can be 
corrupted now that the substance 
has passed away. But such accidents 
could have been previously 
corrupted in two ways: in one way, 
of themselves; in another way, 
accidentally. They could be 
corrupted of themselves, as by 
alteration of the qualities, and 
increase or decrease of the quantity, 
not in the way in which increase or 
decrease is found only in animated 
Réponse : La dissolution est " un 
mouvement de l'être vers le non-
être". Or on a vu plus haut r que les 
espèces sacramentelles gardent le 
même être qu'elles avaient 
auparavant, quand la substance du 
pain et du vin existait. C'est 
pourquoi, de même que l'être de ces 
accidents pouvait se dissoudre 
lorsque la substance du pain et du 
vin existait, de même peut-il se 
dissoudre lorsque cette substance 
s'en va. Ces accidents pouvaient 
alors se dissoudre de deux façons : 
par soi et par accident. Par soi, par 
exemple lorsque les qualités 
s'altéraient ou que la quantité 
augmentait ou diminuait. Il ne 
pouvait s'agir de ce mode 
d'augmentation ou de diminution 
qui est réservé aux corps animés. 
Les substances du pain et du vin ne 
TRẢ LỜI : Sự tiêu tan là một sự 
chuyển động của hữu thể đến phi 
thể. Mà ta đã biết ở (a.3), các hình 
bí tích giữ lại cũng một sự hiện 
hữu mà nó đã chiếm hữu trước, lúc 
bản thể của bánh mì và rượu nho 
tồn tại. Cũng như sự hiện hữu của 
các tùy thể này có thể tiêu tan lúc 
bản thể của bánh mì và rượu nho 
hiện hữu, cũng vậy nó có thể tiêu 
tan lúc bản thể này đi mất. Các tùy 
thể này có thể trong trường hợp đó 
tiêu tan theo hai thể cách : cách 
nguyên thường và cách ngẫu trừ. 
Cách nguyên thường : thí dụ, khi 
các phẩm chất biến đổi hoặc khi 
lượng thêm lên hoặc bớt đi ; người 
ta không thể đề cập đến thể cách 
này trong việc thêm lên hay giảm 
bớt đi dành cho các vật thể hữu 
hồn. Các bản thể của bánh mì và 
rượu nho chỉ có thể thêm lên hay 
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non sunt substantia panis et vini, 
sed per additionem vel 
divisionem; nam, sicut dicitur in 
III Metaphys., per divisionem 
una dimensio corrumpitur et 
fiunt duae, per additionem 
autem e converso ex duabus fit 
una. Et per hunc modum 
manifeste possunt corrumpi 
huiusmodi accidentia post 
consecrationem, quia et ipsa 
quantitas dimensiva remanens 
potest divisionem et additionem 
recipere; et, cum sit subiectum 
qualitatum sensibilium, sicut 
dictum est, potest etiam esse 
subiectum alterationis eorum, 
puta si alteretur color aut sapor 
panis aut vini. Alio modo 
poterant corrumpi per accidens, 
per corruptionem subiecti. Et 
hoc modo possunt corrumpi 
etiam post consecrationem. 
Quamvis enim subiectum non 
remaneat, remanet tamen esse 
quod habebant huiusmodi 
accidentia in subiecto, quod 
quidem est proprium et 
conforme subiecto. Et ideo 
huiusmodi esse potest corrumpi 
a contrario agente, sicut 
corrumpebatur substantia panis 
vel vini, quae etiam non 
corrumpebatur nisi praecedente 
alteratione circa accidentia. 
Distinguendum tamen est inter 
utramque praedictarum 
corruptionum. Quia, cum corpus 
Christi et sanguis succedant in 
hoc sacramento substantiae 
panis et vini, si fiat talis 
immutatio ex parte accidentium 
quae non suffecisset ad 
corruptionem panis et vini, 
propter talem immutationem non 
desinit corpus et sanguis Christi 
esse sub hoc sacramento, sive 
fiat immutatio ex parte 
qualitatis, puta cum modicum 
immutatur color aut sapor vini 
aut panis; sive ex parte 
quantitatis, sicut cum dividitur 
panis aut vinum in tales partes 
quod adhuc in eis possit salvari 
natura panis aut vini. Si vero fiat 
tanta immutatio quod fuisset 
corrupta substantia panis aut 
vini, non remanent corpus et 
sanguis Christi sub hoc 
sacramento. Et hoc tam ex parte 
qualitatum, sicut cum ita 
immutatur color et sapor et aliae 
qualitates panis aut vini quod 
nullo modo posset compati 
natura panis aut vini, sive etiam 
ex parte quantitatis, puta si 
pulverizetur panis, vel vinum in 
minimas partes dividatur, ut iam 
non remaneant species panis vel 
vini. 
bodies, such as the substances of the 
bread and wine are not, but by 
addition or division; for, as is said in 
Metaph. iii, one dimension is 
dissolved by division, and two 
dimensions result; while on the 
contrary, by addition, two 
dimensions become one. And in this 
way such accidents can be corrupted 
manifestly after consecration, 
because the dimensive quantity 
which remains can receive division 
and addition; and since it is the 
subject of sensible qualities, as 
stated above (A[1]), it can likewise 
be the subject of their alteration, for 
instance, if the color or the savor of 
the bread or wine be altered. An 
accident can be corrupted in another 
way, through the corruption of its 
subject, and in this way also they 
can be corrupted after consecration; 
for although the subject does not 
remain, still the being which they 
had in the subject does remain, 
which being is proper, and suited to 
the subject. And therefore such 
being can be corrupted by a contrary 
agent, as the substance of the bread 
or wine was subject to corruption, 
and, moreover, was not corrupted 
except by a preceding alteration 
regarding the accidents. 
Nevertheless, a distinction must be 
made between each of the aforesaid 
corruptions; because, when the body 
and the blood of Christ succeed in 
this sacrament to the substance of 
the bread and wine, if there be such 
change on the part of the accidents 
as would not have sufficed for the 
corruption of the bread and wine, 
then the body and blood of Christ 
do not cease to be under this 
sacrament on account of such 
change, whether the change be on 
the part of the quality, as for 
instance, when the color or the 
savor of the bread or wine is slightly 
modified; or on the part of the 
quantity, as when the bread or the 
wine is divided into such parts as to 
keep in them the nature of bread or 
of wine. But if the change be so 
great that the substance of the bread 
or wine would have been corrupted, 
then Christ's body and blood do not 
remain under this sacrament; and 
this either on the part of the 
qualities, as when the color, savor, 
and other qualities of the bread and 
wine are so altered as to be 
incompatible with the nature of 
bread or of wine; or else on the part 
of the quantity, as, for instance, if 
the bread be reduced to fine 
particles, or the wine divided into 
such tiny drops that the species of 
bread or wine no longer remain. 
pouvaient augmenter ou diminuer 
que par addition ou division : car, 
selon Aristote, par division une 
dimension se dissout et en donne 
deux; par addition, à l'inverse, deux 
dimensions en donnent une seule. 
C'est de cette manière, évidemment, 
que peuvent se dissoudre ces 
accidents après la consécration, car 
la dimension qui subsiste peut subir 
une division aussi bien qu'une 
addition; et puisqu'elle est le sujet 
de qualités sensibles, elle peut 
encore être le sujet de leur 
altération, par exemple si la couleur 
ou la saveur du pain ou du vin est 
changée. Ces espèces peuvent 
encore se dissoudre par accident, à 
cause de la dissolution du sujet. Et 
elles peuvent se dissoudre de cette 
façon même après la consécration. 
Bien que le sujet, en effet, ne 
subsiste pas, l'être que ces accidents 
possédaient dans le sujet subsiste 
cependant, et c'est un être propre et 
conforme au sujet. C'est pourquoi 
cet être peut être dissous par un 
agent contraire, de la manière dont 
se dissolvait la substance du pain et 
du vin; et d'ailleurs celle-ci ne se 
dissolvait qu'à la suite d'une 
altération portant sur des accidents. 
Il faut cependant distinguer entre 
ces deux modes de dissolution. Car, 
comme le corps et le sang du Christ 
remplacent dans ce sacrement la 
substance du pain et du vin, s'il se 
produisait une modification telle, du 
côté des accidents, qu'elle ne 
suffirait pas à la dissolution du pain 
et du vin, une telle modification ne 
fait pas disparaître de ce sacrement 
le corps et le sang du Christ. Soit 
que la modification se fasse du côté 
de la qualité, par exemple lorsque la 
couleur ou la saveur du pain ou du 
vin est légèrement modifiée; ou bien 
du côté de la quantité, comme 
lorsqu'on divise le pain ou le vin de 
telle façon que la nature du pain ou 
du vin peut être sauvegardée dans 
les parties qui résultent de cette 
division. Mais, si la modification 
était telle que la substance du pain et 
du vin en auraient été dissoutes, le 
corps et le sang du Christ ne 
subsistent pas sous ce sacrement. Et 
cela aussi bien du côté des qualités, 
comme lorsque la couleur, la saveur 
et les autres qualités du pain ou du 
vin sont tellement modifiées que la 
nature du pain ou du vin ne peut 
d'aucune manière subsister après 
cette modification; soit encore du 
côté de la quantité, par exemple si le 
pain est réduit en poussière, ou le 
vin divisé en parties si petites que 
désormais les espèces du pain et du 
vin ne subsistent plus.  
giảm bớt đi do sự thêm vào hoặc 
do sự phân chia. Vì theo Triết gia 
(Metaph. 3, 2), do sự phân chia thì 
một kích thước tiêu tan và đem lại 
hai kích thước ; do sự thêm vào, 
trái lại, hai kích thước tạo nên một 
kích thước duy nhất ; chính theo 
thể cách này, một cách rõ ràng, mà 
có thể tiêu tan các tùy thể này sau 
việc truyền phép, vì kích thước tồn 
tại có thể bị sự phân chia cũng như 
bị sự thêm vào ; và vì nó là chủ thể 
của các phẩm chất khả giác, nó 
còn có thể là chủ thể của sự biến 
đổi của nó . Thí dụ, nếu màu sắc 
hay mùi vị của bánh mì và của 
rượu nho thay đổi.Các hình này 
còn có thể tiêu tan cách ngẫu trừ, 
do sự tiêu tan của chủ thể. Và nó 
có thể tiêu tan theo cũng một thể 
cách này sau việc truyền phép. 
Quả thế, dầu mà chủ thể không tồn 
tại, sự hiện hữu mà các tùy thể này 
đã chiếm hữu trong chủ thể vẫn 
tồn tạ, đó là sự hiện hữu riêng và 
phù hợp cho chủ thể. Do đó, sự 
hiện hữu này có thể bị tiêu tan do 
một tác nhân trái ngược, theo thể 
cách mà bản thể của bánh mì và 
rượu nho tiêu tan ; và đàng khác, 
bản thể này chỉ tiêu tan do sự biến 
đổi liên hệ với các tùy thể.Tuy 
nhiên, người ta phải phân biệt hai 
thể cách tiêu tan này. Vì Mình và 
Máu Chúa Kitô trong bí tích 
Thánh Thể thay thế bản thể của 
bánh mì và rượu nho, giả như xảy 
ra một sự biến đổi ở phía các tùy 
thể, mà nó không đủ để làm tiêu 
tan bánh mì và rượu nho, một sự 
biến đổi như thế không làm biến 
mất Mình và Máu Chúa Kitô khỏi 
bí tích này. Hoặc sự biến đổi thực 
hiện ở phía phẩm chất, thí dụ lúc 
màu sắc hay mùi vị của bánh mì 
hay rượu nho bị biến đổi cách 
nhẹ ; hoặc phía lượng, như khi 
người ta phân chia bánh mì và 
rượu nho theo thể cách mà bánh 
mì và rượu nho có thể được đảm 
bảo trong các phần phát xuất do sự 
phân chia này. Song nếu sự biến 
đổi thực hiện đến nỗi bản thể bản 
thể của bánh mì và rượu nho do đó 
bị tiêu tan, Mình và Máu Chúa 
Kitô không tồn tại dưới bí tích 
này. Và điều đó cũng có như vậy 
về phía các phẩm chất, như lúc 
màu sắc, mùi vị và các phẩm chất 
khác của bánh mì và rượu nho biên 
đổi đến nỗi bản tính của bánh mì 
và rượu nho không còn tồn tại 
được sau sự biến đổi này. Còn ở 
phía lượng, thí dụ nếu bánh mì tiêu 
tan ra tro bụi hay rượu nho bị phân 
chia ra các phần rất nhỏ đến nỗi từ 
đó các hình bánh và rượu không 
tồn tại nữa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia ad corruptionem per se 
pertinet quod auferatur esse rei 
inquantum esse alicuius formae 
est in materia, consequens est 
quod per corruptionem separetur 
Reply to objection 1. Since it 
belongs essentially to corruption to 
take away the being of a thing, in 
so far as the being of some form is 
in matter, it results that by 
corruption the form is separated 
Solutions : 1. Il appartient 
essentiellement à la dissolution 
d'enlever l'existence de la chose 
envisagée. Donc, en tant que l'être 
d'une forme existe dans la matière, 
il s'ensuit que la dissolution sépare 
GIẢI ĐÁP 1. Việc làm biến mất sự 
hiện hữu của một sự vật được xem 
xét thì một cách yếu tính thuộc về sự 
tiêu tan. Vậy trong tư cách một sự 
hiện hữu của một mô thể ở trong 
chất thể, do đó mà sự tiêu tan tách 
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forma a materia. Si vero 
huiusmodi esse non esset in 
materia, simile tamen ei quod est 
in materia, posset per 
corruptionem auferri etiam 
materia non existente, sicut accidit 
in hoc sacramento, ut ex dictis 
patet. 
from the matter. But if such being 
were not in matter, yet like such 
being as is in matter, it could be 
taken away by corruption, even 
where there is no matter; as takes 
place in this sacrament, as is 
evident from what was said above. 
la forme de la matière. Mais si cet 
être, sans exister dans la matière, 
était cependant semblable à l'être 
qui existe dans la matière, il 
pourrait être supprimé par 
dissolution, même en dehors de 
l'existence de la matière : c'est ce 
qui arrive dans ce sacrement, 
comme nous l'avons fait voir.  
rời mô thể ngoài chất thể. Còn nếu 
sự hiện hữu này, không ở trong chất 
thể, vẫn tương tự với sự hiện hữu ở 
trong chất thể, nó có thể làm cho mất 
đi do sự tiêu tan, ngay ở ngoài sự 
hiện hữu của chất thể : chính điều đó 
xảy ra trong bí tích này như đã trình 
bày. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
species sacramentales, licet sint 
formae non in materia, habent 
tamen esse quod prius in materia 
habebant. 
Reply to objection 2. Although 
the sacramental species are forms 
not in matter, yet they have the 
being which they had in matter. 
2. Bien que les espèces 
sacramentelles soient des formes 
existant en dehors de la matière, 
elles ont cependant l'être qu'elles 
avaient auparavant dans la matière.  
2. Dầu là các hình bí tích là những 
mô thể hiện hữu ngoài chất thể, 
chúng nó vẫn có sự hiện hữu mà nó 
đã có trước kia trong chất thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corruptio illa specierum non est 
miraculosa, sed naturalis, 
praesupponit tamen miraculum 
quod est factum in consecratione, 
scilicet quod illae species 
sacramentales retineant esse sine 
subiecto quod prius habebant in 
subiecto; sicut et caecus 
miraculose illuminatus naturaliter 
videt. 
Reply to objection 3. This 
corruption of species is not 
miraculous, but natural; 
nevertheless, it presupposes the 
miracle which is wrought in the 
consecration, namely, that those 
sacramental species retain without 
a subject, the same being as they 
had in a subject; just as a blind 
man, to whom sight is given 
miraculously, sees naturally. 
3. Cette dissolution des espèces 
n'est pas miraculeuse mais 
naturelle. Cependant elle 
présuppose le miracle qui s'est 
produit dans la consécration, c'est-
à-dire que ces espèces 
sacramentelles gardent sans sujet 
l'être qu'elles avaient 
antérieurement dans le sujet; c'est 
ainsi qu'un aveugle, à qui la vue est 
rendue par un miracle, voit de 
façon naturelle.  
3. Sự tiêu tan này đối với các hình là 
tự nhiên, chứ không do phép lạ. Tuy 
nhiên, nó giả định trước phép lạ đã 
xảy ra trong việc truyền phép, nghĩa 
là các hình bí tích này không có chủ 
thể vẫn giữ lại sự hiện hữu mà nó đã 
chiếm hữu trước kia trong chủ thể ; 
chính như vậy mà một người mù, do 
phép lạ được trông thấy, thì trông 
thấy một cách tự nhiên. 
ARTICULUS 5 
Utrum ex speciebus 
sacramentalibus nihil possit 
generari 
ARTICLE 5 
Whether anything can be 
generated from the sacramental 
species ? 
ARTICLE 5 
Ces accidents peuvent-ils 
engendrer une autre réalité ? 
TIẾT 5 
Các tùy thể này có thể phát sinh 
một thực tại khác không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ex speciebus 
sacramentalibus nihil possit 
generari. Omne enim quod 
generatur, ex aliqua materia 
generatur, ex nihilo enim nihil 
generatur, quamvis ex nihilo fiat 
aliquid per creationem. Sed 
speciebus sacramentalibus non 
subest aliqua materia nisi corporis 
Christi, quod est incorruptibile. 
Ergo videtur quod ex speciebus 
sacramentalibus nihil possit 
generari. 
Objections 1. It seems that nothing 
can be generated from the 
sacramental species: because, 
whatever is generated, is generated 
out of some matter: for nothing is 
generated out of nothing, although 
by creation something is made out 
of nothing. But there is no matter 
underlying the sacramental species 
except that of Christ's body, and 
that body is incorruptible. 
Therefore it seems that nothing can 
be generated from the sacramental 
species. 
 Objections 1. Tout ce qui est 
engendré est engendré à partir 
d'une matière. A partir de rien, rien 
n'est engendré, quoique dans la 
création quelque chose soit fait à 
partir de rien. Mais les espèces 
sacramentelles n'ont aucune 
matière qui les supporte, sinon le 
corps du Christ qui n'est pas 
susceptible de changement. Il 
apparaît donc que les espèces 
sacramentelles ne peuvent donner 
naissance à rien.  
VẤN NẠN 1. Tất cả cái gì được 
sinh sản thì được sinh sản từ chất 
thể. Từ cái hư vô, không cái gì được 
sinh sản, dầu mà trong việc sáng tạo 
một cái gì được tạo thành từ cái hư 
vô. Mà các hình bí tích không có 
chất thể nào cả để nâng đỡ mình, trừ 
phi có Mình Chúa Kitô và Mình 
Chúa Kitô không chấp nhận sự thay 
đổi. Vậy xem ra các hình bí tích 
không thể sinh sản cái gì cả. 
PRAETEREA, ea quae non sunt 
unius generis, non possunt ex 
invicem fieri, non enim ex 
albedine fit linea. Sed accidens et 
substantia differunt genere. Cum 
ergo species sacramentales sint 
accidentia, videtur quod ex eis 
non possit aliqua substantia 
generari. 
2. Further, things which are not of 
the same genus cannot spring from 
one another: thus a line is not made 
of whiteness. But accident and 
substance differ generically. 
Therefore, since the sacramental 
species are accidents, it seems that 
no substance can be generated 
from them. 
2. Les êtres qui n'appartiennent pas 
au même genre ne peuvent naître 
l'un de l'autre, car la ligne ne peut 
naître de la blancheur. Mais 
l'accident et la substance diffèrent 
par le genre. Puisque les espèces 
sacramentelles sont des accidents il 
apparaît qu'aucune substance ne 
peut naître d'elles.  
2. Các hữu thể không thuộc về cùng 
một giống, không thể phát sinh hữu 
thể này từ hữu thể kia, vì đường 
không thể phát sinh từ màu trắng. 
Mà tùy thể và bản thể khác biệt nhau 
do giống. Vì các hình bí tích là 
những tùy thể, xem ra không bản thể 
nào có thể phát sinh do chúng nó.  
PRAETEREA, si ex eis generatur 
aliqua substantia corporea, non 
erit sine accidente. Si ergo ex 
speciebus sacramentalibus 
generatur aliqua substantia 
corporea, oportet quod ex 
accidente generetur substantia et 
accidens, duo scilicet ex uno, 
quod est impossibile. Ergo 
impossibile est quod ex speciebus 
sacramentalibus aliqua substantia 
corporea generetur. 
3. Further, if any corporeal 
substance be generated from them, 
such substance will not be without 
accident. Therefore, if any 
corporeal substance be generated 
from the sacramental species, then 
substance and accident would be 
generated from accident, namely, 
two things from one, which is 
impossible. Consequently, it is 
impossible for any corporeal 
substance to be generated out of 
the sacramental species. 
3. Si une substance corporelle naît 
des espèces sacramentelles, elle ne 
sera pas dépourvue d'accidents. 
Donc, si une substance corporelle 
naît des espèces sacramentelles, il 
faudra qu'un accident donne 
naissance à la substance et à 
l'accident, que deux êtres divers 
naissent d'un seul, ce qui est 
impossible. Il est donc impossible 
que les espèces sacramentelles 
donnent naissance à une substance 
corporelle.  
3. Nếu một bản thể hữu hình phát 
sinh từ các hình bí tích, nó sẽ có tùy 
thể. Vậy nếu một bản thể hữu hình 
phát sinh từ các hình bí tích, mỗi tùy 
thể phải sinh sản bản thể và tùy thể, 
việc hai hữu thể khác nhau phát sinh 
từ một hữu thể duy nhất, điều đó 
không thể được. Vậy việc các hình 
bí tích sinh sản bản thể hữu hình là 
điều không thể có được. 
SED CONTRA est quod ad 
sensum videri potest ex speciebus 
sacramentalibus aliquid generari, 
vel cinerem, si comburantur; vel 
vermes, si putrefiant; vel 
pulverem, si conterantur. 
On the contrary, The senses are 
witness that something is generated 
out of the sacramental species, 
either ashes, if they be burned, 
worms if they putrefy, or dust if 
they be crushed. 
En sens contraire, on voit 
sensiblement que les espèces 
sacramentelles peuvent donner 
naissance à des êtres nouveaux : de 
la cendre si on les brûle; des vers si 
elles pourrissent; de la poussière si 
on les broie.  
TRÁI LẠI, Người ta một cách khả 
giác trông thấy các hình bí tích có 
thể phát sinh các hữu thể mới : tro 
nếu người ta đốt chúng nó ; các sâu 
bọ nếu chúng nó hư thối hay tro bụi 
khi bị nghiền nát. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum corruptio unius sit 
generatio alterius, ut dicitur in I 
I answer that, Since "the corruption 
of one thing is the generation of 
another" (De Gener. i), something 
Réponse : " La dissolution d'un être 
donne naissance à un autre être", dit 
Aristote. Il est donc nécessaire que 
TRẢ LỜI : Sự tiêu tan của một 
hữu thể sinh sản hữu thể khác, như 
Triết gia xác nhận (De Gener. 3,7). 
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de Generat., necesse est quod ex 
speciebus sacramentalibus 
aliquid generetur, cum 
corrumpantur, ut dictum est. 
Non enim sic corrumpuntur ut 
omnino dispareant, quasi in 
nihilum redigantur, sed 
manifeste aliquid sensibile eis 
succedit. Quomodo autem ex eis 
aliquid generari possit, difficile 
est videre. Manifestum est enim 
quod ex corpore et sanguine 
Christi, quae ibi veraciter sunt, 
non generatur aliquid, cum sint 
incorruptibilia. Si autem 
substantia panis aut vini 
remaneret in hoc sacramento, 
vel eorum materia, facile esset 
assignare quod ex eis generatur 
illud sensibile quod succedit, ut 
quidam posuerunt. Sed hoc est 
falsum, ut supra habitum est. Et 
ideo quidam dixerunt quod ea 
quae generantur, non fiunt ex 
speciebus sacramentalibus, sed 
ex aere circumstante. Quod 
quidem multipliciter apparet 
esse impossibile. Primo quidem, 
quia ex eo generatur aliquid 
quod prius alteratum et 
corruptum apparet. Nulla autem 
alteratio et corruptio prius 
apparuit in aere circumstante. 
Unde ex eo vermes aut cineres 
non generantur. Secundo, quia 
natura aeris non est talis quod ex 
eo per tales alterationes talia 
generentur. Tertio, quia potest 
contingere in magna quantitate 
hostias consecratas comburi vel 
putrefieri, nec esset possibile 
tantum de corpore terreo ex aere 
generari, nisi magna et etiam 
valde sensibili inspissatione 
aeris facta. Quarto, quia idem 
potest accidere corporibus 
solidis circumstantibus, puta 
ferro aut lapidibus, quae integra 
remanent post praedictorum 
generationem. Unde haec positio 
stare non potest, quia 
contrariatur ei quod ad sensum 
apparet. Et ideo alii dixerunt 
quod redit substantia panis et 
vini in ipsa corruptione 
specierum, et sic ex substantia 
panis et vini redeunte generantur 
cineres aut vermes aut aliquid 
huiusmodi. Sed haec positio non 
videtur esse possibilis. Primo 
quidem quia, si substantia panis 
et vini conversa est in corpus et 
sanguinem, ut supra habitum 
est, non potest substantia panis 
vel vini redire nisi corpore aut 
sanguine Christi iterum 
converso in substantiam panis et 
vini, quod est impossibile, sicut, 
si aer sit conversus in ignem, 
non potest aer redire nisi iterum 
ignis convertatur in aerem. Si 
vero substantia panis aut vini sit 
annihilata, non potest iterum 
redire, quia quod in nihilum 
decidit, non redit idem numero, 
nisi forte dicatur redire 
must be generated necessarily from 
the sacramental species if they be 
corrupted, as stated above (A[4]); for 
they are not corrupted in such a way 
that they disappear altogether, as if 
reduced to nothing; on the contrary, 
something sensible manifestly 
succeeds to them.Nevertheless, it is 
difficult to see how anything can be 
generated from them. For it is quite 
evident that nothing is generated out 
of the body and blood of Christ 
which are truly there, because these 
are incorruptible. But if the 
substance, or even the matter, of the 
bread and wine were to remain in this 
sacrament, then, as some have 
maintained, it would be easy to 
account for this sensible object which 
succeeds to them. But that 
supposition is false, as was stated 
above (Q[75], AA[2],4,8).Hence it is 
that others have said that the things 
generated have not sprung from the 
sacramental species, but from the 
surrounding atmosphere. But this can 
be shown in many ways to be 
impossible. In the first place, because 
when a thing is generated from 
another, the latter at first appears 
changed and corrupted; whereas no 
alteration or corruption appeared 
previously in the adjacent 
atmosphere; hence the worms or 
ashes are not generated therefrom. 
Secondly, because the nature of the 
atmosphere is not such as to permit 
of such things being generated by 
such alterations. Thirdly, because it is 
possible for many consecrated hosts 
to be burned or putrefied; nor would 
it be possible for an earthen body, 
large enough to be generated from 
the atmosphere, unless a great and, in 
fact, exceedingly sensible 
condensation of the atmosphere took 
place. Fourthly, because the same 
thing can happen to the solid bodies 
surrounding them, such as iron or 
stone, which remain entire after the 
generation of the aforesaid things. 
Hence this opinion cannot stand, 
because it is opposed to what is 
manifest to our senses. And therefore 
others have said that the substance of 
the bread and wine returns during the 
corruption of the species, and so from 
the returning substance of the bread 
and wine, ashes or worms or 
something of the kind are generated. 
But this explanation seems an 
impossible one. First of all, because 
if the substance of the bread and wine 
be converted into the body and blood 
of Christ, as was shown above 
(Q[75], AA[2],4), the substance of 
the bread and wine cannot return, 
except the body and blood of Christ 
be again changed back into the 
substance of bread and wine, which 
is impossible: thus if air be turned 
into fire, the air cannot return without 
the fire being again changed into air. 
But if the substance of bread or wine 
be annihilated, it cannot return again, 
because what lapses into nothing 
les espèces sacramentelles donnent 
naissance à un autre être lorsqu'elles 
se dissolvent, ce qui leur arrive, 
nous venons de le voir. Or elles ne 
se dissolvent pas de façon à 
disparaître entièrement comme si 
elles étaient réduites à rien, mais il 
est manifeste qu'un être sensible les 
remplace. Comment elles peuvent 
donner naissance à un autre être, il 
est difficile de le voir. Car il est 
évident que le corps et le sang du 
Christ, qui s'y trouvent 
véritablement, ne peuvent donner 
naissance à rien, puisqu'ils sont 
incorruptibles. Si la substance du 
pain ou du vin, ou leur matière, 
subsistait dans ce sacrement, il 
serait facile de déterminer que c'est 
eux qui donnent naissance à cet être 
sensible qui prend leur place, 
comme certains l'ont prétendu". 
Mais c'est faux, selon les principes 
que nous avons posés. C'est 
pourquoi certains ont affirmé que ce 
qui naît ne provient pas des espèces 
sacramentelles, mais de l'air 
ambiant. Ce qui apparaît impossible 
pour bien des raisons. 1° Parce que 
l'être nouveau naît d'un être qu'on a 
vu précédemment s'altérer et se 
dissoudre. Or aucune altération ou 
dissolution n'est apparue 
précédemment dans l'air ambiant 
qui, ainsi, ne donne pas naissance à 
des vers ou à de la cendre. 2° Parce 
que la nature de l'air n'est pas telle 
qu'il puisse donner naissance à autre 
chose par de telles altérations. 3° 
Parce qu'il peut arriver que des 
hosties consacrées soient brûlées ou 
pourrissent en grande quantité, et il 
ne sera pas possible qu'une si grand 
quantité de matière terrestre naisse 
de l'air, sinon par un très important 
et très notable épaississement de cet 
air. 4° Parce que le même 
phénomène peut arriver aux corps 
solides environnants, par exemple à 
du fer ou des pierres : or ceux-ci 
demeurent entiers après cette 
naissance. Cette explication ne peut 
donc se soutenir car elle contredit 
les évidences sensibles. C'est 
pourquoi d'autres ont affirmé que 
dans cette dissolution des espèces se 
produit un retour de la substance du 
pain et du vin, et qu'alors cette 
substance revenue donne naissance 
aux cendres, aux vers, etc. Mais 
cette explication n'est pas possible. 
D'abord parce que, si la substance 
du pain et du vin a été convertie au 
corps et au sang, comme on l'a vu, 
elle ne pourrait revenir que si le 
corps et le sang du Christ se 
reconvertissaient en la substance du 
pain et du vin, ce qui est impossible; 
de même, si l'air se convertit en feu, 
l'air ne peut revenir que si le feu se 
reconvertit en air. Mais si la 
substance du pain ou du vin était 
anéantie, elle ne pourrait revenir, car 
ce qui tombe dans le néant ne 
revient pas dans le même être, 
numériquement identique, sauf 
Vậy các hình bí tích một cách tất 
yếu phải sinh sản hữu thể khác khi 
nó bị tiêu tan, điều đó xảy ra cho 
nó, như đã tìm hiểu điều đó (a.4). 
Mà nó không tiêu tan theo thể cách 
hoàn toàn biến mất dường như nó 
bị hư vô hoá, nhưng rõ ràng một 
hữu thể khác thay thể nó.Khi nào 
nó có thể sinh sản hữu thể khác, 
người ta khó mà biết điều đó, vì rõ 
ràng Mình và Máu Chúa Kitô có 
thực ở đó, không thể sinh sản cái 
gì cả, vì nó không thể hư nát. Nếu 
bản thể của bánh mì và rượu nho, 
hoặc chất thể của nó tồn tại trong 
bí tích này, người ta hẳn dễ dàng 
chỉ định chính nó sinh sản hữu thể 
khả giác thay thế nó, như một số 
người chủ trương (Q.75, a.2). 
Nhưng điều đó sai lầm theo các 
nguyên lý đã xác định (Q.75, a.2, 
4 và 8). Do đó, một số người (a.1) 
đã xác định cái gì sinh ra thì không 
phát xuất từ các hình bí tích, 
nhưng từ không khí bao bọc chung 
quanh. Điều đó xem ra bất khả vì 
nhiều lý do. Thứ nhất, vì hữu thể 
mới phát sinh từ một hữu thể mà 
người ta đã trông thấy biến đổi và 
bị tiêu tan. Mà không sự biến đổi 
nào hoặc không sự tiêu tan nào đã 
xuất hiện trước trong không khí 
chung quanh, và như vậy không 
khí chung quanh này không sinh 
sản cáac sâu bọ hay tro. Thứ hai, 
vì bản tính của không khí không 
phải là thể ấy đến nỗi có thể sinh 
ra một sự vật nào do các sự biến 
đổi này hoặ các sự biến đổi khác. 
Thứ ba, vì có thể xảy ra là Mình 
Thánh Chúa, tức là bánh mì đã 
truyền phép bị đốt hay hư thối một 
phần lớn, và điều không thể có là 
một số chất thể bụi đất nhiều 
dường ấy có thể phát sinh ra bởi 
không khí, trừ phi không khí bị 
làm cho dày đặc rất nhiều. Thứ 
bốn, vì cũng một hiện tượng có thể 
xảy ra đối với các thể cứng bao 
bọc chung quanh, thí dụ sắt hay 
đá ; mà các vật thể này tồn tại 
nguyên vẹn sau sự sinh sản này. 
Vậy sự giải thích này không đứng 
vững, vì nó mâu thuẫn với những 
sự hiển hiện khả giác. Một số 
người khác xác định trong sự tiêu 
tan các hình này xảy ra sự trở lại 
của bản thể bánh mì và rượu nho, 
và trong trường hợp này, bản thể 
này đã trở lại sinh sản tro bụi, sâu 
bọ, v.v… Song sự giải thích này 
không thể có được. Trước hết vì 
nếu bản thể của bánh mì và rượu 
nho đã đổi ra Mình và Máu Chúa 
Kitô, như đã đề cập (Q.75, a.2 và 
4), nó hẳn có thể trở lại nếu Mình 
và Máu Chúa Kitô đổi lại thành 
bản thể của bánh mì và rượu nho, 
điều đó bất khả ; cũng vậy, nếu 
không khí đổi ra lửa, không khí 
chỉ có thể trở lại nếu lửa đổi lại ra 
không khí. Mà nếu bản thể của 
bánh mì và rượu nho không trở lại 
trong cũng một hữu thể, đồng nhất 
theo số, trừ phi nói rằng bản thể 
trở lại, vì Thiên Chúa sáng tạo 
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praedicta substantia, quia Deus 
de novo creat novam 
substantiam loco primae. 
Secundo videtur hoc esse 
impossibile, quia non est dare 
quando substantia panis redeat. 
Manifestum est enim ex supra 
dictis quod, manentibus 
speciebus panis et vini, manet 
corpus et sanguis Christi, quae 
non sunt simul cum substantia 
panis et vini in hoc sacramento, 
secundum praehabita. Unde 
substantia panis et vini non 
potest redire, speciebus 
sacramentalibus manentibus. 
Similiter etiam nec eis 
cessantibus, quia iam substantia 
panis et vini esset sine propriis 
accidentibus, quod est 
impossibile. Nisi forte dicatur 
quod in ipso ultimo instanti 
corruptionis specierum redit, 
non quidem substantia panis et 
vini, quia illud idem instans est 
in quo primo habent esse 
substantiae generatae ex 
speciebus, sed materia panis et 
vini magis quasi de novo creata 
diceretur quam rediens, proprie 
loquendo. Et secundum hoc, 
posset sustineri praedicta 
positio. Verum, quia non 
rationabiliter videtur dici quod 
miraculose aliquid accidit in hoc 
sacramento nisi ex ipsa 
consecratione, ex qua non est 
quod materia creetur vel redeat; 
melius videtur dicendum quod 
in ipsa consecratione miraculose 
datur quantitati dimensivae 
panis et vini quod sit primum 
subiectum subsequentium 
formarum. Hoc autem est 
proprium materiae. Et ideo ex 
consequenti datur praedictae 
quantitati dimensivae omne id 
quod ad materiam pertinet. Et 
ideo quidquid posset generari ex 
materia panis si esset, totum 
potest generari ex praedicta 
quantitate dimensiva panis vel 
vini, non quidem novo miraculo, 
sed ex vi miraculi prius facti. 
does not return numerically the same. 
Unless perchance it be said that the 
said substance returns, because God 
creates anew another new substance 
to replace the first. Secondly, this 
seems to be impossible, because no 
time can be assigned when the 
substance of the bread returns. For, 
from what was said above (A[4]; 
Q[76], A[6], ad 3), it is evident that 
while the species of the bread and 
wine remain, there remain also the 
body and blood of Christ, which are 
not present together with the 
substance of the bread and wine in 
this sacrament, according to what 
was stated above (Q[75], A[2]). 
Hence the substance of the bread and 
wine cannot return while the 
sacramental species remain; nor, 
again, when these species pass away; 
because then the substance of the 
bread and wine would be without 
their proper accidents, which is 
impossible. Unless perchance it be 
said that in the last instant of the 
corruption of the species there returns 
(not, indeed, the substance of bread 
and wine, because it is in that very 
instant that they have the being of the 
substance generated from the species, 
but) the matter of the bread and wine; 
which, matter, properly speaking, 
would be more correctly described as 
created anew, than as returning. And 
in this sense the aforesaid position 
might be held.However, since it does 
not seem reasonable to say that 
anything takes place miraculously in 
this sacrament, except in virtue of the 
consecration itself, which does not 
imply either creation or return of 
matter, it seems better to say that in 
the actual consecration it is 
miraculously bestowed on the 
dimensive quantity of the bread and 
wine to be the subject of subsequent 
forms. Now this is proper to matter; 
and therefore as a consequence 
everything which goes with matter is 
bestowed on dimensive quantity; and 
therefore everything which could be 
generated from the matter of bread or 
wine, if it were present, can be 
generated from the aforesaid 
dimensive quantity of the bread or 
wine, not, indeed, by a new miracle, 
but by virtue of the miracle which 
has already taken place. 
peut-être à dire que la substance 
revient parce que Dieu crée 
entièrement une substance nouvelle 
au lieu de la première. Ensuite, cette 
solution paraît impossible parce 
qu'on ne peut fixer le moment où la 
substance du pain reviendrait. Car il 
est évident, d'après tout ce que nous 
avons dit, que, tant que subsistent 
les espèces du pain et du vin, 
subsistent le corps et le sang du 
Christ, qui ne coexistent pas dans ce 
sacrement, nous l'avons vu, avec la 
substance du pain et du vin. Donc la 
substance du pain et du vin ne peut 
revenir tandis que les espèces du 
pain et du vin subsistent. Et 
semblablement lorsqu'elles 
disparaissent; car désormais la 
substance du pain et du vin 
subsisterait sans accidents propres, 
ce qui est impossible. A moins 
qu'on ne dise peut-être qu'au dernier 
instant de la dissolution des espèces 
revient non pas la substance du pain 
et du vin, car cet instant est celui-là 
même où les substances engendrées 
commencent d'exister; mais la 
matière du pain et du vin, comme 
créée de nouveau, serait dite revenir 
à proprement parler. En ce sens, 
l'explication ci-dessus pourrait se 
soutenir. Mais il ne semble pas 
rationnel de dire que quelque chose 
arrive miraculeusement dans ce 
sacrement, sinon précisément par la 
consécration en vertu de laquelle il 
n'est pas question qu'une matière 
soit créée ou revienne. Il semble 
donc qu'il vaut mieux dire ceci : 
C'est la consécration qui accorde 
miraculeusement à la quantité du 
pain et du vin d'être le premier sujet 
des formes qui viendront ensuite. 
Tel est le propre de la matière. Et 
c'est pourquoi, par voie de 
conséquence, il est accordé à cette 
quantité tout ce qui est attribuable à 
la matière. Et c'est pourquoi tout ce 
qui pourrait naître de la matière du 
pain si elle existait, tout cela peut 
naître de cette quantité du pain et du 
vin, non pas par un nouveau 
miracle, mais en vertu du miracle 
antérieur.  
hoàn toàn một bản thể mới thay 
thế cho bản thể thứ nhất. Thứ đến, 
sự giải quyết này xem ra bất khả vì 
người ta không thể xác định giây 
lát mà bản thể của bánh mì trở lại. 
Bởi vì rõ ràng, theo điều đã nói ở 
trước, bao lâu tồn tại hình bánh và 
hình rượu, tồn tại Mình và Máu 
Chúa Kitô không đồng hiện hữu 
trong bí tích này như đã nói ở 
(Q.75, a.2) với bản thể của bánh 
mì và rượu nho. Vậy bản thể của 
bánh mì và rượu nho không trở lại 
đang khi hình bánh và hình rượu 
tồn tại. Và cũng vậy, lúc nó biến 
mất ; vì trong trường hợp đó bản 
thể của bánh mì và của rượu nho 
hẳn tồn tại mà không có các tùy 
thể riêng của mình, điều đó bất 
khả. Trừ phi người ta nói rằng vào 
chốc lát cuối cùng của sự tiêu tan 
hình bánh và hình rượu trở lại 
không phải là bản thể của bánh mì 
và rượu nho, vì chốc lát này chính 
là chốc lát mà các bản thể được 
sinh sản bắt đầu hiện hữu ; mà 
chất thể của bánh mì và của rượu 
nho, như được sáng tạo lại, sẽ 
được nói là trở lại nếu nói cách 
đích thực. Theo ý nghĩa này, sự 
giải thích nói trên hẳn có thể được 
chấp nhận. Song điều không hợp 
lý là nói một cái gì xảy ra do phép 
lạ trong bí tích này, trừ phi một 
cách xác định do việc truyền phép 
mà do đó không có vấn đề được 
sáng tạo hoặc trở lại. Vậy xem ra 
người ta một cách tốt hơn có thể 
nói điều này : chính việc truyền 
phép do phép lạ đem lại cho lượng 
của bánh mì và rượu nho cái khả 
năng làm chủ thể đầu tiên cho các 
mô thể sẽ xảy ra về sau. Đó là điều 
riêng của chất thể ; do đó, hậu quả 
đem lại cho lượng này tất cả cái gì 
có thể được chỉ về cho chất thể. 
Do đó, tất cả cái gì có thể phát 
sinh từ chất thể của bánh mì giả 
như nó hiện hữu, thì tất cả điều đó 
có thể phát sinh từ lượng này của 
bánh mì và của rượu nho, không 
phải do một phép lạ mới, nhưng do 
phép lạ đã có trước. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quamvis non sit ibi materia 
ex qua aliquid generetur, quantitas 
tamen dimensiva supplet vicem 
materiae, ut dictum est. 
Reply to objection 1. Although no 
matter is there out of which a thing 
may be generated, nevertheless 
dimensive quantity supplies the 
place of matter, as stated above. 
Solutions : 1. Bien qu'il n'y ait pas 
là de matière pour donner 
naissance à un être nouveau, la 
quantité joue le rôle de matière, on 
vient de le voir.  
GIẢI ĐÁP 1. Dầu mà không có ở 
đó chất thể để sinh sản một hữu thể 
mới, lượng vẫn đóng vai trò chất thể, 
(như vừa nói ở trên). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illae species sacramentales sunt 
quidem accidentia, habent tamen 
actum et vim substantiae, ut 
dictum est. 
Reply to objection 2. Those 
sacramental species are indeed 
accidents, yet they have the act and 
power of substance, as stated 
above (A[3]). 
2. Ces espèces sacramentelles sont 
bien des accidents, mais elles ont 
l'acte et la vertu de la substance, 
nous venons de le dire.  
2. Các hình bí tích này thật sự là 
những tùy thể, song nó có hành động 
và năng lực của bản thể như vừa đề 
cập đến. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quantitas dimensiva panis et vini 
et retinet naturam propriam, et 
accipit miraculose vim et 
proprietatem substantiae. Et ideo 
potest transire in utrumque, idest 
in substantiam et dimensionem. 
Reply to objection 3. The 
dimensive quantity of the bread 
and wine retains its own nature, 
and receives miraculously the 
power and property of substance; 
and therefore it can pass to both, 
that is, into substance and 
3. La quantité du pain et du vin 
garde sa nature propre et reçoit 
miraculeusement la vertu et la 
propriété de la substance. C'est 
pourquoi elle peut aboutir à l'une et 
à l'autre, c'est-à-dire à la substance 
et à la dimension.  
3. Lượng của bánh mì và của rượu 
nho giữ lại bản tính riêng của mình 
và do phép lạ lãnh nhận năng lực và 
đặc tính của bản thể. Do đó, nó có 
thể chấm dứt ở bản thể và kích 
thước. 
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dimension. 
ARTICULUS 6 
Utrum species sacramentales 
possint nutrire 
Aticle 6 
Whether the sacramental species 
can nourish ? 
ARTICLE 6 
Les accidents peuvent-ils 
nourrir ? 
TIẾT 6 
Các tùy thể này có thể nuôi dưỡng 
không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod species 
sacramentales non possint nutrire. 
Dicit enim Ambrosius, in libro de 
sacramentis, non iste panis est qui 
vadit in corpus, sed panis vitae 
aeternae, qui animae nostrae 
substantiam fulcit. Sed omne quod 
nutrit, vadit in corpus. Ergo panis 
iste non nutrit. Et eadem ratio est 
de vino. 
Objections 1. It seems that the 
sacramental species cannot 
nourish, because, as Ambrose says 
(De Sacram. v), "it is not this bread 
that enters into our body, but the 
bread of everlasting life, which 
supports the substance of our soul." 
But whatever nourishes enters into 
the body. Therefore this bread does 
not nourish: and the same reason 
holds good of the wine. 
 Objections 1. S. Ambroise 
affirme : "Ce pain n'est pas destiné 
au corps. Mais il est le pain de la 
vie éternelle, qui soutient la 
substance de notre âme." Or tout ce 
qui nourrit est destiné au corps. 
Donc ce pain ne nourrit pas. Et le 
même argument vaut pour le vin.  
VẤN NẠN 1. Thánh Ambrôxiô xác 
định (De Sacramentis 5,4) : “Bánh 
mì này không sắp đặt cho thân thể. 
Nó là bánh cho sự sống đời đời, 
nâng đỡ bản thể linh hồn chúng ta". 
Mà tất cả cái gì nuôi dưỡng được sắp 
đặt cho thân thể. Vậy bánh mì này 
không nuôi dưỡng ; chứng cứ này 
cũng có giá trị đối với rượu nho. 
PRAETEREA, sicut dicitur in 
libro de Generat., ex eisdem 
nutrimur ex quibus sumus. 
Species autem sacramentales sunt 
accidentia, ex quibus homo non 
constat, non enim accidens est 
pars substantiae. Ergo videtur 
quod species sacramentales nutrire 
non possunt. 
2. Further, as is said in De Gener. 
ii, "We are nourished by the very 
things of which we are made." But 
the sacramental species are 
accidents, whereas man is not 
made of accidents, because 
accident is not a part of substance. 
Therefore it seems that the 
sacramental species cannot 
nourish. 
2. Comme dit Aristote : "Nous 
sommes nourris par les éléments 
qui composent notre être." Or les 
espèces sacramentelles sont des 
accidents dont l'homme n'est pas 
constitué, car l'accident n'est pas 
une partie de la substance. Il 
apparaît donc que les espèces 
sacramentelles ne peuvent nourrir.  
2. Như Triết gia nói (De Gener. 
8,4) : “Chúng ta được nuôi dưỡng 
bằng các yếu tố tạo nên sự hiện hữu 
của chúng ta". Mà các hình bí tích là 
những tùy thể không cấu tạo nên con 
người, vì tùy thể không phải là một 
phần của bản thể. Vậy xem ra các 
hình bí tích không thể nuôi dưỡng. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in II de anima, quod alimentum 
nutrit prout est quaedam 
substantia, auget autem prout est 
aliquid quantum. Sed species 
sacramentales non sunt substantia. 
Ergo non possunt nutrire. 
3. Further, the Philosopher says 
(De Anima ii) that "food nourishes 
according as it is a substance, but it 
gives increase by reason of its 
quantity." But the sacramental 
species are not a substance. 
Consequently they cannot nourish. 
3. Aristote dit aussi : "L'aliment 
nourrit en tant qu'il est une certaine 
substance, et il fait croître en tant 
qu'il est une certaine quantité." 
Mais les espèces sacramentelles ne 
sont pas une substance. Elles ne 
peuvent donc pas nourrir.  
3. Triết gia cũng nói (De An. 4,13) : 
“Thức ăn nuôi dưỡng trong tư cách 
nó là một bản thể nào đó, và nó làm 
tăng trưởng trong tư cách nó là một 
lượng nào đó". Mà các hình bí tích 
không phải là bản thể. Vậy nó không 
thể nuôi dưỡng. 
SED CONTRA est quod 
apostolus, I Cor. XI, loquens de 
hoc sacramento, dicit, alius 
quidem esurit, alius autem ebrius 
est, ubi dicit Glossa quod notat 
illos qui, post celebrationem sacri 
mysterii et consecrationem panis 
et vini, suas oblationes 
vindicabant, et, aliis non 
communicantes, sibi solis 
sumebant, ita ut inde etiam 
inebriarentur. Quod quidem non 
potest contingere si sacramentales 
species non nutrirent. Ergo 
species sacramentales nutriunt. 
On the contrary, The Apostle 
speaking of this sacrament says (1 
Cor. 11:21): "One, indeed, is 
hungry, and another is drunk": 
upon which the gloss observes that 
"he alludes to those who after the 
celebration of the sacred mystery, 
and after the consecration of the 
bread and wine, claimed their 
oblations, and not sharing them 
with others, took the whole, so as 
even to become intoxicated 
thereby." But this could not happen 
if the sacramental species did not 
nourish. Therefore the sacramental 
species do nourish. 
En sens contraire, S. Paul, parlant 
de ce sacrement, écrit (1 Co 11, 
21) : "L'un a faim tandis que l'autre 
est ivre." Sur quoi la Glose : "Il 
désigne ceux qui, après la 
célébration du mystère sacré et la 
consécration du pain et du vin, 
récupéraient leurs oblations et, 
sans en faire part aux autres, les 
consommaient tout seuls, si bien 
même qu'ils s'enivraient." Or cela 
ne pouvait arriver si les espèces 
sacramentelles n'étaient pas 
nourrissantes. Donc les espèces 
sacramentelles nourrissent.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô khi viết 
về bí tích Thánh Thể (1Cr 11, 21) : 
“...kẻ thì đói, người lại say". Về điều 
này sách chú giải lên tiếng : “Thánh 
nhân chỉ những người, sau khi cử 
hành mầu nhiệm thánh và truyền 
phép bánh mì và rượu nho, thu lại 
các lễ vật đã hiến dâng của mình và 
không chia sẻ với những người khác, 
một mình dùng các lễ vật đó đến nỗi 
say mèm". Và điều đó hẳn không 
xảy ra giả như các hình bí tích không 
nuôi dưỡng. Vậy các hình bí tích có 
nuôi dưỡng. 
RESPONDEO dicendum quod 
haec quaestio difficultatem non 
habet, praecedenti quaestione 
soluta. Ex hoc enim, ut dicitur in 
II de anima, cibus nutrit, quod 
convertitur in substantiam 
nutriti. Dictum est autem quod 
species sacramentales possunt 
converti in substantiam aliquam 
quae ex eis generatur. Per 
eandem autem rationem possunt 
converti in corpus humanum, 
per quam possunt converti in 
cineres vel in vermes. Et ideo 
manifestum est quod nutriunt. 
Quod autem quidam dicunt, 
quod non vere nutriunt, quasi in 
corpus humanum convertantur, 
sed reficiunt et confortant 
quadam sensuum immutatione, 
sicut homo confortatur ex odore 
cibi et inebriatur ex odore vini, 
ad sensum patet esse falsum. 
Talis enim refectio non diu 
sufficit homini, cuius corpus, 
propter continuam 
deperditionem, restauratione 
indiget. Et tamen homo diu 
I answer that, This question 
presents no difficulty, now that we 
have solved the preceding question. 
Because, as stated in De Anima ii, 
food nourishes by being converted 
into the substance of the individual 
nourished. Now it has been stated 
(A[5]) that the sacramental species 
can be converted into a substance 
generated from them. And they can 
be converted into the human body 
for the same reason as they can into 
ashes or worms. Consequently, it is 
evident that they nourish. But the 
senses witness to the untruth of 
what some maintain; viz. that the 
species do not nourish as though 
they were changed into the human 
body, but merely refresh and 
hearten by acting upon the senses 
(as a man is heartened by the odor 
of meat, and intoxicated by the 
fumes of wine). Because such 
refreshment does not suffice long 
for a man, whose body needs repair 
owing to constant waste: and yet a 
man could be supported for long if 
he were to take hosts and 
Réponse : Cette question ne 
présente pas de difficultés, 
maintenant que nous avons résolu la 
précédente. L'aliment nourrit, selon 
Aristote, du fait qu'il se convertit en 
la substance de celui qui est nourri. 
Or nous avons dit que les espèces 
sacramentelles peuvent se convertir 
en une substance engendrée à partir 
d'elles. Pour les mêmes raisons par 
lesquelles elles peuvent se convertir 
en cendres ou en vers, elles peuvent 
se convertir au corps humain. C'est 
pourquoi il est évident qu'elles 
nourrissent. Certains disent bien 
qu'elles ne nourrissent pas vraiment, 
en se convertissant au corps humain, 
mais qu'elles restaurent et confortent 
par une certaine influence sur les 
sens; c'est ainsi qu'un homme est 
conforté par l'odeur de la nourriture 
et enivré par l'odeur du vin. Mais 
nos sens montrent que c'est faux. 
Une telle réfection ne suffit pas à 
l'homme, dont le corps, soumis à 
une déperdition constante, a besoin 
d'être restauré. Et pourtant un 
homme pourrait se soutenir 
TRẢ LỜI : Vấn đề này không đưa 
ra những điều khó khăn, vì chúng 
ta đã giải quyết vấn đề đi trước. 
Thức ăn nuôi dưỡng, theo sự xác 
định của Triết gia (Ibid 4,12), vì 
nó đổi ra bản thể của kẻ được nuôi 
dưỡng. Mà chúng ta đã nói (a.5) 
các hình bí tích có thể đổi ra bản 
thể được sinh sản từ nó.Theo cũng 
một lý do mà vì đó nó có thể đổi ra 
tro họăc các con sâu bọ, nó có thể 
đổi ra thân thể con người. Do đó, 
rõ ràng nó nuôi dưỡng.Một số 
người nói dầu mà nó không nuôi 
dưỡng thực sự trong khi nó đổi ra 
thân thể con người, nhưng nó cải 
tạo và làm cho trở nên mạnh mẽ 
do mùi vị của thức ăn và được say 
sưa bởi mùi vị của rượu. Nhưng 
giác quan của chúng ta chứng tỏ 
điều đó sai lầm. Một sự bồi dưỡng 
như thế không đủ cho con người, 
mà thân thể của họ luôn luôn bị 
mất mát cần được ăn cho lại sức. 
Tuy nhiên con người hẳn có thể 
chịu đựng lâu dài giả như họ dùng 
rất nhiều bánh mì và rượu nho đã 
truyền phép. Cũng vậy, người ta 
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sustentari posset, si hostias et 
vinum consecratum sumeret in 
magna quantitate. Similiter 
etiam non potest stare quod 
quidam dicunt, quod species 
sacramentales nutriunt per 
formam substantialem panis et 
vini, quae remanet. Tum quia 
non remanet, ut supra habitum 
est. Tum quia non est actus 
formae nutrire, sed magis 
materiae, quae accipit formam 
nutriti, recedente forma 
nutrimenti. Unde dicitur in II de 
anima, quod nutrimentum in 
principio est dissimile, in fine 
autem simile. 
consecrated wine in great quantity. 
In like manner the statement 
advanced by others cannot stand, 
who hold that the sacramental 
species nourish owing to the 
remaining substantial form of the 
bread and wine: both because the 
form does not remain, as stated 
above (Q[75], A[6]): and because to 
nourish is the act not of a form but 
rather of matter, which takes the 
form of the one nourished, while the 
form of the nourishment passes 
away: hence it is said in De Anima 
ii that nourishment is at first unlike, 
but at the end is like. 
longtemps s'il consommait en 
grande quantité des hosties et du vin 
consacrés. De même, on ne peut 
admettre la position de certains, 
pour qui les espèces sacramentelles 
nourrissent par la forme 
substantielle du pain et du vin, qui 
subsiste. D'abord parce que nous 
avons vu qu'elle ne subsiste pas. 
Ensuite parce que nourrir n'est pas 
l'acte de la forme mais plutôt de la 
matière, qui prend la forme de celui 
qui se nourrit, tandis qu'elle perd sa 
forme primitive. C'est pourquoi, dit 
Aristote, l'aliment au 
commencement est dissemblable, à 
la fin semblable.  
không thể chấp nhận lập trường 
của một số người chủ trương các 
hình bí tích nuôi dưỡng bằng mô 
thể bản thể của bánh mì và rượu 
nho tồn tại. Trước hết vì chúng ta 
đã trông thấy bản thể này không 
tồn tại (Q.75, a.6). Sau đó, vì việc 
nuôi dưỡng không phải là hành 
động của mô thể nhưng đúng hơn 
là của chất thể, và chất thể này 
nhận lấy mô thể của người được 
nuôi dưỡng, trong khi nó mất mô 
thể nguyên thủy của mình. Do đó, 
theo Triết gia (De An. 2,4), thức 
ăn lúc bắt đầu không tương tự, và 
cuối cùng thì tương tự. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, facta consecratione, 
dupliciter potest dici panis in hoc 
sacramento. Uno modo, ipsae 
species panis, quae retinent 
nomen prioris substantiae, ut 
Gregorius dicit, in homilia 
paschali. Alio modo, potest dici 
panis ipsum corpus Christi, quod 
est panis mysticus de caelo 
descendens. Ambrosius ergo, cum 
dicit quod iste panis non transit in 
corpus, accipit panem secundo 
modo, quia scilicet corpus Christi 
non convertitur in corpus hominis, 
sed reficit mentem eius. Non 
autem loquitur de pane primo 
modo dicto. 
Reply to objection 1. After the 
consecration bread can be said to 
be in this sacrament in two ways. 
First, as to the species, which 
retain the name of the previous 
substance, as Gregory says in an 
Easter Homily (Lanfranc, De Corp. 
et Sang. Dom. xx). Secondly, 
Christ's very body can be called 
bread, since it is the mystical bread 
"coming down from heaven." 
Consequently, Ambrose uses the 
word "bread" in this second 
meaning, when he says that "this 
bread does not pass into the body," 
because, to wit, Christ's body is not 
changed into man's body, but 
nourishes his soul. But he is not 
speaking of bread taken in the first 
acceptation. 
Solutions : 1. On peut dire 
qu'après la consécration ce 
sacrement contient du pain à un 
double titre. D'abord, il y a les 
espèces du pain, qui gardent le 
nom de la substance antérieure : 
c'est ainsi que parle S. Grégoire. 
Ou bien on peut appeler pain le 
corps même du Christ, qui est le 
pain mystique " qui descend du 
ciel". Lorsque S. Ambroise dit que 
" ce pain n'est pas destiné au 
corps", il prend le pain en ce 
second sens : en effet le corps du 
Christ n'est pas converti au corps 
de l'homme mais il restaure son 
âme. Il n'est pas question ici de 
pain au premier sens.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta có thể nói 
rằng sau việc truyền phép này chứa 
đựng bánh mì theo hai tư cách. 
Trước tiên, có hình của bánh và bánh 
này giữ cái tên của bản thể có trước ; 
chính như vậy mà thánh Grêgôriô 
nói (De Corp. et Sang. Dom. 20) : 
“Hoặc người ta có thể gọi bánh mì là 
chính Mình Chúa Kitô, vì Ngài là 
bánh mầu nhiệm từ trời xuống". Khi 
thánh Ambrôxiô nói : “Bánh này 
không được sắp đặt cho thân thể", 
Ngài hiểu bánh theo nghĩa thứ hai 
này. Quả thế, thân thể Chúa Kitô 
không đổi ra thân thể của con người, 
nhưng cải hóa linh hồn của họ. Và ở 
đây không có vấn đề về bánh theo ý 
nghĩa thứ nhất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
species sacramentales, etsi non 
sint ea ex quibus corpus hominis 
constat, tamen in ea convertuntur, 
sicut dictum est. 
Reply to objection 2. Although 
the sacramental species are not 
those things out of which the 
human body is made, yet they are 
changed into those things stated 
above. 
2. Les espèces sacramentelles, bien 
qu'elles n'appartiennent pas aux 
éléments qui constituent le corps, 
se convertissent cependant en eux, 
on vient de le voir.  
2. Các hình bí tích, mặc dầu nó 
không thuộc về các yếu tố tạo nên 
thân thể, vẫn đổi ra nó như vừa đề 
cập đến. 
AD TERTIUM dicendum quod 
species sacramentales, quamvis 
non sint substantia, habent tamen 
virtutem substantiae, ut dictum 
est. 
Reply to objection 3. Although 
the sacramental species are not a 
substance, still they have the virtue 
of a substance, as stated above. 
3. Les espèces sacramentelles, bien 
que n'étant pas une substance, ont 
cependant la vertu de la substance, 
nous l'avons dit.  
3. Các hình bí tích, dầu mà không 
phải là bản thể, vẫn có năng lực của 
bản thể, như đã trình bày ở (a.3, 
sol.3 ; a.5, sol.2). 
ARTICULUS 7 
Utrum species sacramentales 
frangantur in hoc sacramento 
ARTICLE 7 
Whether the sacramental species 
are broken in this sacrament ? 
ARTICLE 7 
La fraction du pain consacré 
TIẾT 7  
Sự phân chia bánh đã truyền phép 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod species 
sacramentales non frangantur in 
hoc sacramento. Dicit enim 
philosophus, in IV Meteor., quod 
corpora dicuntur frangibilia 
propter determinatam 
dispositionem pororum. Quod non 
potest attribui sacramentalibus 
speciebus. Ergo sacramentales 
species non possunt frangi. 
Objections 1. It seems that the 
sacramental species are not broken 
in this sacrament, because the 
Philosopher says in Meteor. iv that 
bodies are breakable owing to a 
certain disposition of the pores; a 
thing which cannot be attributed to 
the sacramental species. Therefore 
the sacramental species cannot be 
broken. 
 Objections 1. Selon Aristote, les 
corps sont dits frangibles à cause 
d'une disposition déterminée de 
leurs pores. Ce qu'on ne peut 
attribuer aux espèces 
sacramentelles; celles-ci ne 
peuvent donc être rompues.  
VẤN NẠN 1. Theo Triết gia 
(Meteor. 4,9) các vật thể được nói là 
mỏng giòn vì sự sắp đặt nhất định 
của các lỗ trống của nó. Điều đó 
người ta chỉ về cho các hình bí tích, 
Vậy các hình bí tích không thể được 
làm vỡ. 
PRAETEREA, fractionem 
sequitur sonus. Sed species 
sacramentales non sunt sonabiles, 
dicit enim philosophus, II de 
anima, quod sonabile est corpus 
durum habens superficiem levem. 
Ergo species sacramentales non 
franguntur. 
2. Further, breaking is followed by 
sound. But the sacramental species 
emit no sound: because the 
Philosopher says (De Anima ii), 
that what emits sound is a hard 
body, having a smooth surface. 
Therefore the sacramental species 
are not broken. 
2. La rupture d'un corps produit un 
son. Mais les espèces 
sacramentelles ne sont pas sonores, 
car Aristote dit que le corps sonore 
est un corps dur ayant une surface 
légère. Donc les espèces 
sacramentelles ne sont pas 
rompues.  
2. Một vật thể bể tạo nên một tiếng. 
Mà các hình bí tích không có vang 
tiếng, vì Triết gia đã nói (De An. 
2,8), vật thể vang tiếng là vật thể 
cứng có bề mặt mỏng. Vậy các hình 
bí tích không được làm vỡ. 
PRAETEREA, eiusdem videtur 
esse frangi et masticari. Sed 
verum corpus Christi est quod 
manducatur, secundum illud Ioan. 
VI, qui manducat meam carnem et 
bibit meum sanguinem. Ergo 
3. Further, breaking and 
mastication are seemingly of the 
same object. But it is Christ's true 
body that is eaten, according to Jn. 
6:57: "He that eateth My flesh, and 
drinketh My blood." Therefore it is 
3. Être mangé, rompu ou mâché 
revient au même. Mais c'est le vrai 
corps du Christ qui est mangé, 
selon le texte de S. Jean (6, 55.57) 
: "Celui qui mange ma chair et boit 
mon sang, etc." C'est donc le corps 
3. Việc bị ăn, bị làm vỡ hoặc bị nhai 
quy về cũng một việc, mà chính 
mình thật Chúa Kitô bị ăn theo lời 
ghi (Ga 6,54.56) : “Ai ăn thịt và 
uống máu Tôi". Vậy chính Mình 
Chúa Kitô bị làm vỡ và bị nhai như 
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corpus Christi est quod frangitur 
et masticatur. Unde et in 
confessione Berengarii dicitur, 
consentio sanctae Romanae 
Ecclesiae, et corde et ore profiteor 
panem et vinum quae in altari 
ponuntur, post consecrationem 
verum corpus et sanguinem 
Christi esse, et in veritate manibus 
sacerdotum tractari, frangi et 
fidelium dentibus atteri. Non ergo 
fractio debet attribui 
sacramentalibus speciebus. 
Christ's body that is broken and 
masticated: and hence it is said in 
the confession of Berengarius: "I 
agree with the Holy Catholic 
Church, and with heart and lips I 
profess, that the bread and wine 
which are placed on the altar, are 
the true body and blood of Christ 
after consecration, and are truly 
handled and broken by the priest's 
hands, broken and crushed by the 
teeth of believers." Consequently, 
the breaking ought not to be 
ascribed to the sacramental 
species. 
du Christ qui est rompu et mâché. 
Aussi est-il dit dans la confession 
de foi de Bérenger : "Je reconnais 
avec la sainte Église romaine, je 
professe de coeur et de bouche que 
le pain et le vin placés sur l'autel 
sont, après la consécration, le vrai 
corps et le vrai sang du Christ, qui 
sont en vérité maniés et rompus par 
les mains des prêtres, et broyés par 
les dents des fidèles." La fraction 
ne doit donc pas être attribuée aux 
espèces sacramentelles.  
vậy. Lời ghi chép trong sự tuyên 
xưng đức tin của Bérenger (DS 
690) : “Tôi cùng Hội thánh Rôma 
nhìn biết, tôi tuyên xưng bằng tâm 
hồn và miệng lưỡi bánh mì và rượu 
nho đặt trên bàn thờ, sau khi truyền 
phép, là mình thật và máu thật của 
Chúa Kitô, thật sự được sờ đến và bị 
làm vỡ bởi tay Linh mục, và bị 
nghiền nát bởi răng của các tín hữu". 
Vậy sự phân chia không được chỉ về 
cho các hình bí tích. 
SED CONTRA est quod fractio fit 
per divisionem quanti. Sed nullum 
quantum ibi dividitur nisi species 
sacramentales, quia neque corpus 
Christi, quod est incorruptibile; 
neque substantia panis, quae non 
manet. Ergo species sacramentales 
franguntur. 
On the contrary, Breaking arises 
from the division of that which has 
quantity. But nothing having 
quantity except the sacramental 
species is broken here, because 
neither Christ's body is broken, as 
being incorruptible, nor is the 
substance of the bread, because it 
no longer remains. Therefore the 
sacramental species are broken. 
En sens contraire, la fraction se 
fait par division de la quantité. 
Mais ici on ne rompt aucun être 
doué de quantité, sinon les espèces 
sacramentelles. Car ce n'est ni le 
corps du Christ - qui est 
incorruptible -, ni la substance du 
pain - qui ne subsiste pas -. Ce sont 
donc les espèces du pain qui sont 
rompues.  
TRÁI LẠI, Sự phân chia thực hiện 
do sự phân chia lượng. Mà ở đây 
người ta không làm vỡ một hữu thể 
nào có lượng, trừ các hình bí tích. 
Bởi vì đó không phải là Mình Chúa 
Kitô, vì Mình Thánh Chúa Kitô 
không thể hư nát, cũng không phải là 
bản thể của bánh mì vì bản thể của 
bánh mì không tồn tại. Vậy chính 
các hình bánh bị làm vỡ. 
RESPONDEO dicendum quod 
apud antiquos circa hoc 
multiplex fuit opinio. Quidam 
enim dixerunt quod non erat in 
hoc sacramento fractio 
secundum rei veritatem, sed 
solum secundum aspectum 
intuentium. Sed hoc non potest 
stare. Quia in hoc sacramento 
veritatis sensus non decipitur 
circa ea quorum iudicium ad 
ipsum pertinet, inter quae est 
fractio, per quam ex uno fiunt 
multa, quae quidem sunt 
sensibilia communia, ut patet in 
libro de anima. Unde alii 
dixerunt quod erat ibi vera 
fractio sine substantia existente. 
Sed hoc etiam sensui 
contradicit. Apparet enim in hoc 
sacramento aliquod quantum, 
prius unum existens, postea in 
multa partitum, quod quidem 
oportet esse subiectum 
fractionis. Non autem potest dici 
quod ipsum corpus Christi 
verum frangatur. Primo quidem, 
quia est incorruptibile et 
impassibile. Secundo, quia est 
totum sub qualibet parte, ut 
supra habitum est, quod est 
quidem contra rationem eius 
quod frangitur. Unde relinquitur 
quod fractio sit sicut in subiecto 
in quantitate dimensiva panis, 
sicut et alia accidentia. Et sicut 
species sacramentales sunt 
sacramentum corporis Christi 
veri, ita fractio huiusmodi 
specierum est sacramentum 
dominicae passionis, quae fuit 
in corpore Christi vero. 
I answer that, Many opinions 
prevailed of old on this matter. 
Some held that in this sacrament 
there was no breaking at all in 
reality, but merely in the eyes of 
the beholders. But this 
contention cannot stand, because 
in this sacrament of truth the 
sense is not deceived with regard 
to its proper object of judgment, 
and one of these objects is 
breaking, whereby from one 
thing arise many: and these are 
common sensibles, as is stated in 
De Anima ii. Others accordingly 
have said that there was indeed a 
genuine breaking, but without 
any subject. But this again 
contradicts our senses; because a 
quantitative body is seen in this 
sacrament, which formerly was 
one, and is now divided into 
many, and this must be the 
subject of the breaking. But it 
cannot be said that Christ's true 
body is broken. First of all, 
because it is incorruptible and 
impassible: secondly, because it 
is entire under every part, as was 
shown above (Q[76], A[3]), 
which is contrary to the nature of 
a thing broken. It remains, then, 
that the breaking is in the 
dimensive quantity of the bread, 
as in a subject, just as the other 
accidents. And as the 
sacramental species are the 
sacrament of Christ's true body, 
so is the breaking of these 
species the sacrament of our 
Lord's Passion, which was in 
Christ's true body. 
Réponse : De multiples opinions 
ont été émises à ce sujet par les 
vieux auteurs. Certains ont dit 
que dans ce sacrement il n'y avait 
pas de fraction réelle, mais 
seulement fraction apparente. 
Cette position ne tient pas car, 
dans ce sacrement de vérité, les 
sens ne sont pas trompés en ce 
qui est soumis à leur jugement : 
tel est le cas de la fraction, par 
laquelle un seul être en devient 
plusieurs, ce qui rentre dans le 
cas des sensibles communs, pour 
Aristote. Aussi d'autres ont-ils 
dit qu'il y avait là une vraie 
fraction, sans aucune substance. 
Mais cela aussi contredit la 
constatation des sens. Car on voit 
dans ce sacrement un être doué 
de quantité, qui existe dans 
l'unité, partagé ensuite en 
nombreux fragments; c'est donc 
cela qui doit être le sujet de la 
fraction. Mais on ne peut pas dire 
que le vrai corps du Christ soit 
lui-même rompu. D'abord parce 
qu'il est incorruptible et 
impassible. Ensuite parce qu'il 
est tout entier sous chaque partie, 
comme on l'a vu : ce qui s'oppose 
par définition à ce qu'il soit 
rompu. Il faut donc dire 
finalement que la fraction, de 
même que les autres accidents, a 
pour sujet la quantité. Et comme 
les espèces sacramentelles sont le 
signe du vrai corps du Christ, 
ainsi la fraction de ces espèces 
est le signe de la passion du 
Seigneur, qui est accomplie dans 
le vrai corps du Christ.  
TRẢ LỜI : Các tác giả thời xưa 
đã đưa ra nhiều ý kiến về vấn đề 
này. Một số người đã nói trong bí 
tích Thánh Thể không có sự bẻ gãy 
thật sự. Nhưng chỉ có sự bẻ gãy 
theo vẻ bên ngoài. Lập trường này 
không đứng vững vì trong bí tích 
chân lý này, các giác quan không 
bị đánh lừa ở điều chúng ta phán 
đoán được. Đó là trường hợp bẻ 
bánh, do việc bẻ bánh này một hữu 
thể duy nhất trở thành nhiều hữu 
thể, điều đó quy về trường hợp các 
khả giác hữu chung, như Triết gia 
xác định (De An. 6, 2). Do đó, một 
số người khác chủ trương có sự bẻ 
bánh thật sự, nhưng không bản thể 
nào bị bẻ. Điều này trái ngược với 
sự nhận thấy của các giác quan, vì 
người ta thấy trong bí tích này một 
hữu thể có lượng, hiện hữu trong 
đơn nhất tính, và sau đó bị chia ra 
nhiều mảnh. Vậy chính cái đó là 
chủ thể của sự bể. Mà người ta 
không thể nói mình thật Chúa Kitô 
bị làm vỡ, trước hết bởi vì Mình 
Chúa Kitô không thể hư nát và 
không bất khả thụ. Thứ đến, vì nó 
toàn vẹn ở trong mỗi phần như đã 
biết ở (Q.76, a.3) : “Điều đó theo 
lời định nghĩa đối lập với cái gì bị 
làm vỡ". Vậy cuối cùng người ta 
phải nói sự bẻ có chủ thể là lượng 
như các tùy thể khác. Và bởi vì 
các hình bí tích là dấu của mình 
thật Chúa Kitô, sự bẻ các hình này 
là dấu của cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
đã được hoàn thành trong mình 
thật của Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut in speciebus 
sacramentalibus remanet rarum et 
densum, ut supra dictum est, ita 
etiam remanet ibi porositas, et per 
consequens frangibilitas. 
Reply to objection 1. As rarity 
and density remain under the 
sacramental species, as stated 
above (A[2], ad 3), so likewise 
porousness remains, and in 
consequence breakableness. 
Solutions : 1. De même que le rare 
et le dense subsistent dans les 
espèces sacramentelles comme on 
l'a déjà dit, de même y subsiste la 
porosité et par conséquent la 
frangibilité.  
GIẢI ĐÁP 1. Như cái loãng và cái 
đặc tồn tại trong các hình bí tích như 
đã nói (a.2, sol.3) ; cũng vậy tồn tại 
trong các lỗ trống và do đó có sự 
mỏng giòn tính có thể gãy. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
densitatem sequitur duritia. Et 
ideo, ex quo in speciebus 
Reply to objection 2. Hardness 
results from density; therefore, as 
density remains under the 
2. La densité accompagne la 
dureté. C'est pourquoi, du fait que 
la densité subsiste dans les espèces 
2. Mật độ đi theo tính cứng rắn. Do 
đó, sự kiện mật độ tồn tại trong các 
hình bí tích, cũng tồn tại sự cứng rắn 
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sacramentalibus remanet densitas, 
consequens est quod remaneat ibi 
duritia, et per consequens 
sonabilitas. 
sacramental species, hardness 
remains there too, and the 
capability of sound as a 
consequence. 
sacramentelles, la dureté y 
demeure aussi, et donc la sonorité.  
ở đó, và cũng có sự vang tiếng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud quod manducatur in propria 
specie, ipsummet frangitur et 
masticatur in sua specie. Corpus 
autem Christi non manducatur in 
sua specie, sed in specie 
sacramentali. Unde super illud 
Ioannis VI, caro non prodest 
quidquam, dicit Augustinus, hoc 
est intelligendum secundum illos 
qui carnaliter intelligebant carnem 
quippe sic intellexerunt quo modo 
in cadavere dilaniatur, aut in 
macello venditur. Et ideo ipsum 
corpus Christi non frangitur, nisi 
secundum speciem 
sacramentalem. Et hoc modo 
intelligenda est confessio 
Berengarii, ut fractio et contritio 
dentium referatur ad speciem 
sacramentalem, sub qua vere est 
corpus Christi. 
Reply to objection 3. What is 
eaten under its own species, is also 
broken and masticated under its 
own species; but Christ's body is 
eaten not under its proper, but 
under the sacramental species. 
Hence in explaining Jn. 6:64, "The 
flesh profiteth nothing," Augustine 
(Tract. xxvii in Joan.) says that this 
is to be taken as referring to those 
who understood carnally: "for they 
understood the flesh, thus, as it is 
divided piecemeal, in a dead body, 
or as sold in the shambles." 
Consequently, Christ's very body is 
not broken, except according to its 
sacramental species. And the 
confession made by Berengarius is 
to be understood in this sense, that 
the breaking and the crushing with 
the teeth is to be referred to the 
sacramental species, under which 
the body of Christ truly is. 
3. Ce qui est mangé sous son 
aspect propre, c'est cela même qui 
sous le même aspect est rompu et 
mâché. Or le corps du Christ n'est 
pas mangé sous son aspect propre, 
mais sous son aspect sacramentel. 
Aussi sur le texte de S. Jean : "La 
chair ne sert de rien", S. Augustin 
fait-il cette remarque : "Ceci est à 
entendre de ceux qui comprenaient 
charnellement. Ils comprenaient la 
chair de la manière dont elle est 
déchirée sur un cadavre ou vendue 
à la boucherie." Voilà pourquoi ce 
n'est pas en lui-même que le corps 
du Christ est rompu, mais sous son 
aspect sacramentel. C'est ainsi qu'il 
faut entendre la confession de foi 
de Bérenger : la fraction et le 
broiement des dents se réfèrent à 
l'aspect sacramentel sous lequel se 
trouve vraiment le corps du Christ.  
3. Cái gì bị ăn theo dung mạo riêng 
của mình, chính điều đó cũng ở 
trong một dung mạo bị làm vỡ và bị 
nhai. Mà Mình Chúa Kitô không bị 
ăn mòn theo dung mạo riêng của 
mình, nhưng theo dung mạo bí tích 
của mình. Như vậy đoạn văn của 
thánh Gioan : “Xác thịt nào có ích 
gì", thánh Augustinô đưa ra lời nhận 
xét này (In Ga p. 27) : “Điều này 
phải hiểu về những người hiểu biết 
theo xác thịt, họ hiểu xác thịt theo 
thể cách mà thịt được xé lấy ra khỏi 
một tử thi hay bán ở hàng thịt". Do 
đó, không phải ở trong chính Ngài 
mà Mình Chúa Kitô bị làm vỡ, 
nhưng dưới dung mạo bí tích của 
mình. Chính như vậy mà người ta 
phải hiểu về sự tuyên xưng đức tin 
của Bèrenger : sự bẻ gãy và sự 
nghiền nát do các răng quy về dung 
mạo bí tích mà ở dưới đó có thật sự 
Mình Chúa Kitô. 
ARTICULUS 8 
Utrum vino consecrato possit 
aliquis liquor misceri 
ARTICLE 8 
Whether any liquid can be 
mingled with the consecrated 
wine ? 
ARTICLE 8 
Peut-on mélanger un liquide au 
vin consacré ? 
TIẾT 8 
Người ta có thể trộn một chất lỏng 
vào rượu nho đã truyền phép 
không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod vino consecrato non 
possit aliquis liquor misceri. 
Omne enim quod miscetur alicui, 
recipit qualitatem ipsius. Sed 
nullus liquor potest recipere 
qualitatem sacramentalium 
specierum, quia accidentia illa 
sunt sine subiecto, ut dictum est. 
Ergo videtur quod nullus liquor 
possit permisceri speciebus 
sacramentalibus vini. 
Objections 1. It seems that no 
liquid can be mingled with the 
consecrated wine, because 
everything mingled with another 
partakes of its quality. But no 
liquid can share in the quality of 
the sacramental species, because 
those accidents are without a 
subject, as stated above (A[1]). 
Therefore it seems that no liquid 
can be mingled with the 
sacramental species of the wine. 
 Objections 1. Tout liquide 
mélangé à un autre reçoit la qualité 
de celui-ci. Mais aucun liquide ne 
peut recevoir la qualité des espèces 
sacramentelles, parce que ces 
accidents existent en dehors de tout 
sujet, comme on l'avu. Il apparaît 
donc que nul liquide ne peut être 
mélangé aux espèces 
sacramentelles du vin.  
VẤN NẠN 1. Mọi chất lỏng trộn lộn 
vào chất lỏng khác lãnh nhận phẩm 
chất của chất lỏng này. Mà không 
chất lỏng nào có thể lãnh nhận phẩm 
chất của các hình bí tích, bởi vì các 
tùy thể này tồn tại bên ngoài mọi chủ 
thể như đã nói (a.1). Vậy xem ra 
không chất lỏng nào được trộn vào 
các hình bí tích của rượu. 
PRAETEREA, si aliquis liquor 
permisceatur illis speciebus, 
oportet quod ex his fiat aliquod 
unum. Sed non potest fieri aliquod 
unum neque ex liquore, qui est 
substantia, et speciebus 
sacramentalibus, quae sunt 
accidentia; neque ex liquore et 
sanguine Christi, qui, ratione suae 
incorruptibilitatis, neque 
additionem recipit neque 
diminutionem. Ergo nullus liquor 
potest admisceri vino consecrato. 
2. Further, if any kind of liquid be 
mixed with those species, then 
some one thing must be the result. 
But no one thing can result from 
the liquid, which is a substance, 
and the sacramental species, which 
are accidents; nor from the liquid 
and Christ's blood, which owing to 
its incorruptibility suffers neither 
increase nor decrease. Therefore 
no liquid can be mixed with the 
consecrated wine. 
2. Si un liquide est mélangé à ces 
espèces, il faut qu'il en résulte un 
seul être. Mais on ne peut faire un 
seul être ni en mélangeant un 
liquide, qui est une substance, avec 
les espèces sacramentelles, qui 
sont des accidents; ni en 
mélangeant un liquide avec le sang 
du Christ, car celui-ci, en raison de 
son incorruptibilité, n'admet ni 
addition ni diminution. Donc 
aucun liquide ne peut être mêlé au 
vin consacré.  
2. Nếu một chất lỏng được trộn vào 
các hình này, thì do đó phải phát 
xuất một hữu thể mà thôi. Mà người 
ta không thể làm phát xuất một hữu 
thể mà thôi hoặc bằng cách trộn một 
chất lỏng, và chất lỏng này là một 
bản thể, với các hình bí tích là những 
tùy thể ; hoặc bằng cách trộn một 
chất lỏng với Máu Chúa Kitô. Và 
Máu Chúa Kitô không thể tiêu hư, 
không chấp nhận sự thêm vào, cũng 
không chấp nhận sự giảm bớt đi. 
Vậy không chất lỏng nào có thể trộn 
với rượu đã truyền phép.  
PRAETEREA, si aliquis liquor 
admisceatur vino consecrato, 
videtur quod etiam ipsum 
efficiatur consecratum, sicut aqua 
quae admiscetur aquae benedictae, 
efficitur etiam benedicta. Sed 
vinum consecratum est vere 
sanguis Christi. Ergo etiam liquor 
permixtus esset sanguis Christi. Et 
ita aliquid fieret sanguis Christi 
aliter quam per consecrationem, 
quod est inconveniens. Non ergo 
vino consecrato potest aliquis 
liquor permisceri. 
3. Further, if any liquid be mixed 
with the consecrated wine, then 
that also would appear to be 
consecrated; just as water added to 
holy-water becomes holy. But the 
consecrated wine is truly Christ's 
blood. Therefore the liquid added 
would likewise be Christ's blood 
otherwise than by consecration, 
which is unbecoming. Therefore 
no liquid can be mingled with the 
consecrated wine. 
3. Si un liquide est mêlé au vin 
consacré, il semble que lui-même 
deviendra consacré, comme de 
l'eau ordinaire qu'on mélange à de 
l'eau bénite devient elle-même 
bénite. Mais le vin consacré est le 
vrai sang du Christ. Donc le 
liquide lui-même, qu'on mélange, 
serait le sang du Christ. Et ainsi le 
sang du Christ serait produit 
autrement que par la consécration, 
ce qui est inadmissible. Donc on ne 
peut mélanger aucun liquide au vin 
consacré.  
3. Nếu một chất lỏng trộn vào với 
rượu đã truyền phép, xem ra nó sẽ 
trở nên đã được truyền phép, như 
nước lã thường trộn vào nước thánh 
thì trở nên nước thánh. Mà rượu đã 
truyền phép là Máu thật Chúa Kitô. 
Vậy chính chất lỏng mà người ta 
trộn vào đó, hẳn sẽ là Máu Chúa 
Kitô. Và như vậy, Máu Chúa Kitô sẽ 
được tạo nên bằng một cách khác 
với cách truyền phép, điều đó không 
thể chấp nhận. Vậy người ta không 
thể trộn một chất lỏng nào vào rượu 
đã truyền phép. 
PRAETEREA, si duorum unum 
totaliter corrumpatur, non erit 
mixtio, ut dicitur in I de Generat. 
Sed ad permixtionem 
cuiuscumque liquoris videtur 
4. Further, if one of two things be 
entirely corrupted, there is no 
mixture (De Gener. i). But if we 
mix any liquid, it seems that the 
entire species of the sacramental 
4. "Si de deux êtres l'un est 
totalement corrompu, il n'y aura 
pas de mélange", dit Aristote. Mais 
le mélange d'un liquide quelconque 
semble corrompre les espèces 
4. Nếu trong hai hữu thể, một hữu 
thể đã hoàn toàn hư hỏng, ở đó sẽ 
không có sự trộn lộn như Triết gia 
minh chứng (De Gener. 1,10) : “Mà 
sự trộn bất cứ chất lỏng nào xem ra 
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corrumpi species sacramentalis 
vini, ita quod sub ea desinat esse 
sanguis Christi. Tum quia 
magnum et parvum sunt 
differentiae quantitatis et 
diversificant ipsam, sicut album et 
nigrum colorem. Tum etiam quia 
liquor permixtus, cum non habeat 
obstaculum, videtur undique 
diffundi per totum, et ita desinit 
ibi esse sanguis Christi, qui non 
est ibi simul cum alia substantia. 
Non ergo aliquis liquor potest 
permisceri vino consecrato. 
wine is corrupted, so that the blood 
of Christ ceases to be beneath it; 
both because great and little are 
difference of quantity, and alter it, 
as white and black cause a 
difference of color; and because 
the liquid mixed, as having no 
obstacle, seems to permeate the 
whole, and so Christ's blood ceases 
to be there, since it is not there 
with any other substance. 
Consequently, no liquid can be 
mixed with the consecrated wine. 
sacramentelles du vin, de telle 
sorte que le sang du Christ cesse 
d'y exister. D'abord parce que le 
grand et le petit sont des 
différences de la quantité et la 
diversifient, comme le blanc et le 
noir diversifient la couleur. Ensuite 
parce que le liquide mélangé, ne 
rencontrant pas d'obstacle, se 
répand dans tout le mélange; et 
ainsi le sang du Christ cesse d'y 
exister, car il ne coexiste ici avec 
aucune autre substance. Donc 
aucun liquide ne peut être mélangé 
au vin consacré.  
làm hư hỏng hình bí tích của rượu, 
đến nỗi MáuChúa Kitô không hiện 
hữu ở đó nữa". Trước tiên, bởi vì cái 
lớn và cái nhỏ là những sự dị biệt 
của lượng và phân biệt lượng, như 
cái trắng và cái đen phân biệt màu 
sắc. Thứ đến, vì chất lỏng được trộn, 
không gặp trở ngại, lan tràn ra trong 
tất cả chất lỏng mà nó được pha 
vào ; và như vậy Máu Chúa Kitô 
không còn hiện hữu, và nó ở đây 
không đồng hiện hữu với bản thể 
nào khác. Vậy không chất lỏng nào 
có thể trộn vào rượu đã truyền phép. 
SED CONTRA est quod ad 
sensum patet alium liquorem vino 
permisceri posse post 
consecrationem, sicut et ante. 
On the contrary, It is evident to 
our senses that another liquid can 
be mixed with the wine after it is 
consecrated, just as before. 
En sens contraire, les sens 
constatent avec évidence qu'on 
peut mélanger au vin un autre 
liquide, aussi bien après la 
consécration qu'avant celle-ci.  
TRÁI LẠI, Các giác quan nhận thấy 
rõ ràng người ta có thể trộn vào rượu 
đã truyền phép một chất lỏng khác 
sau khi truyền phép cũng như trước 
khi truyền phép. 
RESPONDEO dicendum quod 
istius quaestionis veritas 
manifesta est ex praemissis. 
Dictum est enim supra quod 
species in hoc sacramento 
permanentes, sicut adipiscuntur 
virtute consecrationis modum 
essendi substantiae, ita etiam 
adipiscuntur modum agendi et 
patiendi, ut scilicet agere et pati 
possint quidquid ageret vel 
pateretur substantia si ibi praesens 
existeret. Manifestum est autem 
quod, si esset ibi substantia vini, 
liquor aliquis posset ei permisceri. 
Huius tamen permixtionis 
diversus esset effectus et 
secundum formam liquoris, et 
secundum quantitatem. Si enim 
permisceretur aliquis liquor in 
tanta quantitate quod posset 
diffundi per totum vinum, totum 
fieret permixtum. Quod autem est 
commixtum ex duobus, neutrum 
miscibilium est, sed utrumque 
transit in quoddam tertium ex his 
compositum. Unde sequeretur 
quod vinum prius existens non 
remaneret, si liquor permixtus 
esset alterius speciei. Si autem 
esset eiusdem speciei liquor 
adiunctus, puta si vinum 
permisceretur vino, remaneret 
quidem eadem species, sed non 
remaneret idem numero vinum. 
Quod declarat diversitas 
accidentium, puta si unum vinum 
esset album, et aliud rubeum. Si 
vero liquor adiunctus esset tam 
parvae quantitatis quod non posset 
perfundi per totum, non fieret 
totum vinum permixtum, sed 
aliqua pars eius. Quae quidem non 
remaneret eadem numero, propter 
permixtionem extraneae materiae. 
Remaneret tamen eadem specie, 
non solum si parvus liquor 
permixtus esset eiusdem speciei, 
sed etiam si esset alterius speciei, 
quia gutta aquae multo vino 
permixta transit in speciem vini, 
ut dicitur in I de generatione. 
Manifestum est autem ex 
praedictis quod corpus et sanguis 
Christi remanent in hoc 
sacramento quandiu illae species 
I answer that, The truth of this 
question is evident from what has 
been said already. For it was said 
above (A[3]; A[5], ad 2) that the 
species remaining in this 
sacrament, as they acquire the 
manner of being of substance in 
virtue of the consecration, so 
likewise do they obtain the mode 
of acting and of being acted upon, 
so that they can do or receive 
whatever their substance could do 
or receive, were it there present. 
But it is evident that if the 
substance of wine were there 
present, then some other liquid 
could be mingled with it. 
Nevertheless there would be a 
different effect of such mixing 
both according to the form and 
according to the quantity of the 
liquid. For if sufficient liquid were 
mixed so as to spread itself all 
through the wine, then the whole 
would be a mixed substance. Now 
what is made up of things mixed is 
neither of them, but each passes 
into a third resulting from both: 
hence it would result that the 
former wine would remain no 
longer. But if the liquid added 
were of another species, for 
instance, if water were mixed, the 
species of the wine would be 
dissolved, and there would be a 
liquid of another species. But if 
liquid of the same species were 
added, of instance, wine with wine, 
the same species would remain, but 
the wine would not be the same 
numerically, as the diversity of the 
accidents shows: for instance, if 
one wine were white and the other 
red. But if the liquid added were of 
such minute quantity that it could 
not permeate the whole, the entire 
wine would not be mixed, but only 
part of it, which would not remain 
the same numerically owing to the 
blending of extraneous matter: still 
it would remain the same 
specifically, not only if a little 
liquid of the same species were 
mixed with it, but even if it were of 
another species, since a drop of 
water blended with much wine 
Réponse : La vraie solution de ce 
problème découle de tout ce qui 
précède. On a vu déjà que les 
espèces qui subsistent dans ce 
sacrement, de même qu'elles 
reçoivent en vertu de la 
consécration le mode d'exister de 
la substance, reçoivent 
semblablement son mode d'agir et 
de pâtir. C'est-à-dire qu'elles 
peuvent agir et pâtir exactement 
comme ferait la substance si elle 
était présente. Or il est évident que 
si la substance du vin était là on 
pourrait y mélanger un autre 
liquide. Cependant ce mélange 
aurait des effets divers, selon la 
nature du liquide et selon sa 
quantité. Si en effet on mélangeait 
un liquide en telle quantité qu'il pût 
se répandre dans tout le vin, le 
mélange serait total. Ce qui résulte 
du mélange de deux êtres n'est ni 
l'un ni l'autre des composants, mais 
l'un et l'autre aboutissent à une 
troisième réalité, composée des 
deux premières. Il s'ensuivrait donc 
que le vin existant précédemment 
ne subsisterait pas, si le liquide 
qu'on y mêle était d'une autre 
espèce : par exemple, si on y 
mélangeait de l'eau, l'espèce du vin 
serait détruite et on aurait un 
liquide d'une autre espèce. Mais, si 
le liquide ajouté était de la même 
espèce, par exemple si on mêlait 
du vin au vin, la même espèce 
demeurerait, mais non le même vin 
dans son individualité. C'est ce que 
montrerait la diversité des 
accidents, par exemple si un vin 
était blanc et l'autre rouge. Mais si 
le liquide ajouté était en si petite 
quantité qu'il ne pût se répandre 
partout, on n'aurait pas un mélange 
de tout le vin, mais seulement 
d'une de ses parties. Celle-ci ne 
demeurerait pas la même dans son 
identité individuelle à cause du 
mélange d'une matière extérieure. 
Il demeurerait cependant de la 
même espèce, non seulement si ce 
peu de liquide était de la même 
espèce, mais même s'il était d'une 
autre espèce : car une goutte d'eau 
mélangée à beaucoup de vin 
TRẢ LỜI : Sự giải quyết đích thực 
vấn đề này tuôn chảy từ tất cả những 
cái gì đã được trình bày. Người ta đã 
biết (a.3, a.5, sol.2) các hình tồn tại 
trong bí tích này cũng như nó lãnh 
nhận do sự truyền phép cái thể cách 
hiện hữu của bản thể, cũng lãnh 
nhận thể cách của bản thể trong việc 
hành động và thụ động. Nghĩa là nó 
có thể hành động và thụ động y như 
bản thể nếu bản thể này có mặt. Mà 
rõ ràng nếu bản thể của rượu nho có 
mặt ở đó, người ta hẳn có thể trộn 
vào đó một chất lỏng khác. Tuy 
nhiên, sự pha trộn này đem lại 
những hiệu quả khác nhau tùy theo 
bản tính của chất lỏng và tùy theo 
lượng của nó. Quả thế, nếu người ta 
trộn một chất lỏng theo một lượng 
đến nỗi nó có thể lan tràn trong toàn 
vẹn rượu đã truyền phép, sự trộn lộn 
này hẳn là toàn vẹn. Điều đó phát 
xuất do sự pha trộn của hai hữu thể 
không phải là một trong hai chất hợp 
thành này, nhưng cả hai chúng nó 
chấm dứt ở một thực tại thứ ba, được 
hỗn hợp do hai thực tại này. Vậy do 
đó mà rượu đã truyền phép hiện hữu 
trước đó không tồn tại, nếu chất lỏng 
người ta trộn vào đó thuộc về một 
loại khác, thí dụ : nếu người ta trộn 
vào đó nước lã, loại của rượu bị phá 
hủy và người ta có một chất lỏng 
thuộc về một loại khác. Còn, nếu 
chất lỏng được thêm vào thuộc về 
cũng một loại, thí dụ : nếu người ta 
thêm rượu nho vào rượu đã truyền 
phép, cũng một loại tồn tại, nhưng 
không phải là cũng một rượu nho 
trong cá thể tính của mình. Điều đó 
được chứng tỏ do tính dị biệt của các 
tùy thể. Thí dụ : nếu một rượu nho 
có màu trắng và rượu nho kia có 
màu đỏ. Nếu chất lỏng được thêm 
vào theo một lượng bé nhỏ không 
lan tràn khắp nơi trong rượu có 
trước, người ta hẳn không có một sự 
pha trộn tất cả rượu này, nhưng một 
trong các phần của nó mà thôi. Phần 
này không tồn tại cũng là một theo 
đồng nhất tính của nó vì sự pha trộn 
chất ngoài vào. Tuy nhiên, nó vẫn 
tồn tại thuộc về cũng một loại, 
không những nếu chút ít chất lỏng 
này thuộc về cùng một loại, mà còn 
nếu nó thuộc về loại khác ; vì một 
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manent eaedem in numero, 
consecratur enim hic panis et hoc 
vinum. Unde si fiat tanta 
permixtio liquoris cuiuscumque 
quod pertingat ad totum vinum 
consecratum et fiat permixtum, et 
erit aliud numero, et non 
remanebit ibi sanguis Christi. Si 
vero fiat tam parva alicuius 
liquoris adiunctio quod non possit 
diffundi per totum, sed usque ad 
aliquam partem specierum, 
desinet esse sanguis Christi sub 
illa parte vini consecrati, 
remanebit tamen sub alia. 
passes into the species of wine (De 
Gener. i). Now it is evident that the 
body and blood of Christ abide in 
this sacrament so long as the 
species remain numerically the 
same, as stated above (A[4]; 
Q[76], A[6], ad 3); because it is 
this bread and this wine which is 
consecrated. Hence, if the liquid of 
any kind whatsoever added be so 
much in quantity as to permeate 
the whole of the consecrated wine, 
and be mixed with it throughout, 
the result would be something 
numerically distinct, and the blood 
of Christ will remain there no 
longer. But if the quantity of the 
liquid added be so slight as not to 
permeate throughout, but to reach 
only a part of the species, Christ's 
blood will cease to be under that 
part of the consecrated wine, yet 
will remain under the rest. 
épouse l'espèce du vin, selon le 
Philosophe. Or il est évident, par 
tout ce qui précède, que le corps et 
le sang du Christ subsistent dans ce 
sacrement aussi longtemps que les 
espèces demeurent dans leur 
identité individuelle, car ce qui est 
consacré c'est ce pain et ce vin. 
Donc, si l'on fait un mélange avec 
un liquide quelconque, mais en si 
grande quantité que ce liquide 
atteigne tout le vin, qui sera 
entièrement mêlé et par conséquent 
changera d'individualité, le sang du 
Christ ne subsistera pas. Mais si 
l'on ajoute une assez petite quantité 
pour qu'elle ne puisse pas se 
répandre partout mais seulement 
dans une partie des espèces, le 
sang du Christ cessera d'être sous 
cette partie du vin consacré et 
subsistera sous le reste.  
giọt nước lã trộn vào với nhiều rượu 
nho thì nó lãnh nhận loại của rượu 
nho, như Triết gia xác định (De 
Gener. 1, 5).Song rõ ràng do các 
điều đã được trình bày ở trước (a.4 ; 
Q.76, a.6, sol.3) Mình và Máu Chúa 
Kitô tồn tại trong bí tích này bao lâu 
hình bí tích tồn tại trong đồng nhất 
tính cá thể của nó, vì cái gì đã được 
truyền phép, đó là bánh mì và rượu 
nho này. Vậy, nếu người ta trộn lộn 
bất cứ chất lỏng nào theo một lượng 
to lớn đến nỗi chất lỏng này trộn lộn 
toàn vẹn rượu nho làm cho rượu nho 
mất cá thể tính, thì Máu Chúa Kitô 
không tồn tại. Mà nếu người ta thêm 
một lượng rất bé nhỏ, nó không thể 
lan tràn khắp nơi, nhưng chỉ trong 
một phần của các hình này, Máu 
Chúa Kitô chấm dứt hiện hữu ở dưới 
phần rượu nho đã truyền phép này, 
nhưng tồn tại ở các phần khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Innocentius III dicit, in 
quadam decretali, quod ipsa 
accidentia vinum appositum 
videntur afficere, quia, si aqua 
fuerit apposita, vini saporem 
assumeret. Contingit igitur 
accidentia mutare subiectum, sicut 
et subiectum contingit accidentia 
permutare. Cedit quippe natura 
miraculo, et virtus supra 
consuetudinem operatur. Hoc 
tamen non est sic intelligendum 
quasi idem numero accidens quod 
prius fuit in vino ante 
consecrationem, postmodum fiat 
in vino apposito, sed talis 
permutatio fit per actionem. Nam 
accidentia vini remanentia retinent 
actionem substantiae, secundum 
praedicta, et ita immutando 
afficiunt liquorem appositum. 
Reply to objection 1. Pope 
Innocent III in a Decretal writes 
thus: "The very accidents appear to 
affect the wine that is added, 
because, if water is added, it takes 
the savor of the wine. The result is, 
then, that the accidents change the 
subject, just as subject changes 
accidents; for nature yields to 
miracle, and power works beyond 
custom." But this must not be 
understood as if the same identical 
accident, which was in the wine 
previous to consecration, is 
afterwards in the wine that is 
added; but such change is the result 
of action; because the remaining 
accidents of the wine retain the 
action of substance, as stated 
above, and so they act upon the 
liquid added, by changing it. 
Solutions : 1. Innocent III dit dans 
une décrétale : "Les accidents eux-
mêmes semblent affecter le vin 
qu'on ajoute : car si l'on a ajouté de 
l'eau, elle prend la saveur du vin. Il 
arrive donc que les accidents 
changent le sujet, comme il arrive 
que le sujet change les accidents. 
La nature s'efface devant le miracle 
et sa vertu opère au-dessus de son 
action accoutumée." Mais il ne faut 
pas entendre cette parole comme si 
le même accident, dans 
l'individualité qu'il avait dans le 
vin avant la consécration, se 
retrouvait ensuite dans le vin 
ajouté; mais un tel changement se 
fait par l'action. Car les accidents 
du vin qui subsistent gardent 
l'action de la substance, selon ce 
que nous venons de dire, et c'est 
ainsi qu'en le transformant ils 
affectent le liquide ajouté.  
GIÁI ĐÁP :1 – Giáo hoàng 
Innocentê III nói trong sắc lệnh 
(Regesta, V, lettre 121) : “Chính các 
tùy thể xem ra ảnh hưởng đến rượu 
nho được thêm vào, bởi vì nếu người 
ta thêm nước lã, nước lã này bắt lấy 
mùi vị của rươu nho. Vậy xem ra các 
tùy thể thay đổi chủ thể, như xảy ra 
việc chủ thể thay đổi các tùy thể, bản 
tính bị xoá bỏ trước phép lạ và năng 
lực của bản tính hành động vượt lên 
trên hành động bình thường của nó". 
Song người ta không được hiểu lời 
nói này dường như cũng một tùy thể, 
trong cá thể tính mà nó đã có trong 
rượu nho trước khi truyền phép, lại 
có sau đó do rượu nho được thêm 
vào ; nhưng một sự thay đổi như thế 
thực hiện bởi hành động. Bởi vì các 
tùy thể của rượu nho tồn tại giữ lại 
hành động của bản thể, theo điều đã 
được đề cập, chính như vậy mà trong 
khi gây nên sự biến đổi nó ảnh 
hưởng tới chất lỏng được thêm vào. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
liquor appositus vino consecrato 
nullo modo miscetur substantiae 
sanguinis Christi. Miscetur tamen 
speciebus sacramentalibus, ita 
tamen quod, permixtione facta, 
corrumpuntur praedictae species, 
vel in toto vel in parte, secundum 
modum quo supra dictum est quod 
ex speciebus illis potest aliquid 
generari. Et si quidem 
corrumpantur in toto, nulla iam 
remanet quaestio, quia iam totum 
erit uniforme. Si autem 
corrumpantur in parte, erit quidem 
una dimensio secundum 
continuitatem quantitatis, non 
tamen una secundum modum 
essendi, quia una pars eius est sine 
subiecto, alia erit in subiecto; 
sicut, si aliquod corpus 
constituatur ex duobus metallis, 
erit unum corpus secundum 
rationem quantitatis, non tamen 
unum secundum speciem naturae. 
Reply to objection 2. The liquid 
added to the consecrated wine is in 
no way mixed with the substance 
of Christ's blood. Nevertheless it is 
mixed with the sacramental 
species, yet so that after such 
mixing the aforesaid species are 
corrupted entirely or in part, after 
the way mentioned above (A[5]), 
whereby something can be 
generated from those species. And 
if they be entirely corrupted, there 
remains no further question, 
because the whole will be uniform. 
But if they be corrupted in part, 
there will be one dimension 
according to the continuity of 
quantity, but not one according to 
the mode of being, because one 
part thereof will be without a 
subject while the other is in a 
subject; as in a body that is made 
up of two metals, there will be one 
body quantitatively, but not one as 
to the species of the matter. 
2. Le liquide ajouté au vin 
consacré ne se mêle aucunement à 
la substance du sang du Christ. Il 
se mêle cependant aux espèces 
sacramentelles; de telle sorte 
toutefois qu'après le mélange ces 
espèces se dissolvent, soit en 
totalité, soit en partie, selon le 
mode qu'on a déterminé x au sujet 
des êtres qui peuvent naître de ces 
espèces. Et si elles se dissolvent en 
totalité, il n'y a plus de question, 
car alors le tout sera homogène. Si 
elles ne se dissolvent que 
partiellement, il y aura bien une 
seule dimension selon la continuité 
de la quantité, mais non pas une 
seule selon le mode d'être, car si 
une seule partie est sans sujet, 
l'autre existera dans un sujet; de 
même que, si un corps est constitué 
de deux métaux, il y aura un seul 
corps au point de vue de la 
quantité, mais non selon la nature 
spécifique.  
2. Chất lỏng được thêm vào rượu 
nho đã truyền phép không trộn lộn 
cách nào vào bản thể của Máu Chúa 
Kitô. Tuy nhiên, nó trộn lộn vào các 
hình bí tích ; đến nỗi sau sự pha trộn 
các hình này tiêu tan hoặc toàn diện 
hay một phần, tùy theo thể cách mà 
người ta đã xác định (a.5) về vấn đề 
các hữu thể có thể phát sinh từ các 
hình này. Và nếu nó tiêu tan toàn 
vẹn, không còn vấn đề nữa vì bây 
giờ cái toàn thể này đồng chất. Nếu 
nó tiêu tan chỉ một phần, sẽ có một 
kích thước mà thôi theo thể cách 
hiện hữu, vì chỉ có một phần không 
có chủ thể, phần kia sẽ hiện hữu 
trong chủ thể : cũng như, nếu một 
vật thể được cấu tạo bằng hai loại, sẽ 
có một vật thể duy nhất về phương 
diện lượng, nhưng không tùy theo 
bản tính loại thuộc. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Innocentius III dicit, in 
decretali praedicta, si post calicis 
consecrationem aliud vinum 
Reply to objection 3. As Pope 
Innocent says in the aforesaid 
Decretal, "if after the consecration 
other wine be put in the chalice, it 
3. Comme le dit Innocent III dans 
la décrétale alléguée plus haut : 
"Si, après la consécration, on met 
d'autre vin dans le calice, cet autre 
3. Như Giáo hoàng Innocentê III nói 
trong Sắc lệnh đã trích dẫn ở phần 
trước : “Nếu sau khi truyền phép, 
người ta đổ rượu nho khác vào chén 
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mittatur in calicem, illud quidem 
non transit in sanguinem, neque 
sanguini commiscetur, sed, 
accidentibus prioris vini 
commixtum, corpori quod sub eis 
latet undique circumfunditur, non 
madidans circumfusum. Quod 
quidem intelligendum est quando 
non fit tanta permixtio liquoris 
extranei quod sanguis Christi 
desinat esse sub toto. Tunc enim 
undique dicitur circumfundi, non 
quia tangat sanguinem Christi 
secundum eius proprias 
dimensiones, sed secundum 
dimensiones sacramentales, sub 
quibus continetur. Nec est simile 
de aqua benedicta, quia illa 
benedictio nullam immutationem 
facit circa substantiam aquae, 
sicut facit consecratio vini. 
is not changed into the blood, nor 
is it mingled with the blood, but, 
mixed with the accidents of the 
previous wine, it is diffused 
throughout the body which 
underlies them, yet without wetting 
what surrounds it." Now this is to 
be understood when there is not 
sufficient mixing of extraneous 
liquid to cause the blood of Christ 
to cease to be under the whole; 
because a thing is said to be 
"diffused throughout," not because 
it touches the body of Christ 
according to its proper dimensions, 
but according to the sacramental 
dimensions, under which it is 
contained. Now it is not the same 
with holy water, because the 
blessing works no change in the 
substance of the water, as the 
consecration of the wine does. 
vin ne devient pas du sang et ne se 
mêle pas au sang; mais mêlé aux 
accidents du premier vin, il entoure 
de tous côtés le corps qui s'y trouve 
caché, sans mouiller ce corps ainsi 
entouré." Cela doit s'entendre 
quand on ne mélange pas une telle 
quantité de liquide ajouté que le 
sang du Christ cesse d'exister sous 
le tout. Alors en effet on dit qu'il 
est entouré de tous côtés parce qu'il 
toucherait le sang du Christ non 
pas selon ses dimensions propres, 
mais selon les dimensions 
sacramentelles sous lesquelles il 
est contenu. Il n'en va pas de même 
pour l'eau bénite, parce que la 
bénédiction ne change rien à la 
substance de l'eau, comme fait la 
consécration pour le vin.  
thánh, rượu nho mới này không trở 
nên Máu Chúa Kitô và không trộn 
lộn với nhau, nhưng trộn lộn với các 
tùy thể của rượu nho thứ nhất, nó 
bao vây chung quanh tứ phía thân 
thể ẩn giấu ở đó, mà không làm ướt 
thân thể này bị bao vây như vậy". 
Điều đó phải hiểu khi người ta 
không pha trộn nhiều chất lỏng khác 
nhau vào đến nỗi Máu Chúa Kitô 
không còn hiện hữu trong cái toàn 
thể này. Quả thế, trong trường hợp 
đó người ta nói Máu Chúa Kitô bị 
bao vây mọi phía bởi vì nó động 
chạm đến Máu Chúa Kitô, không 
phải theo các kích thước riêng của 
Máu này, nhưng theo các kích thước 
bí tích mà dưới đó Máu của Ngài 
được chứa đựng. Không có như vậy 
đối với nước thánh bởi vì sự làm 
phép nước thánh không thay đổi gì 
đối với bản thể của nước, như việc 
truyền phép đối với rượu nho. 
AD QUARTUM dicendum quod 
quidam posuerunt quod, 
quantumcumque parva fiat 
extranei liquoris permixtio, 
substantia sanguinis Christi 
desinet esse sub toto. Et hoc 
ratione inducta. Quae tamen non 
cogit. Quia magnum et parvum 
diversificant quantitatem 
dimensivam non quantum ad 
eius essentiam, sed quantum ad 
determinationem mensurae. 
Similiter etiam liquor appositus 
adeo potest esse parvus quod 
sua parvitate impeditur ne 
diffundatur per totum, et non 
solum dimensionibus, quae, licet 
sint sine subiecto, tamen obstant 
alteri liquori sicut et substantia 
si ibi esset, secundum ea quae 
praemissa sunt. 
Reply to objection 4. Some have 
held that however slight be the 
mixing of extraneous liquid, the 
substance of Christ's blood ceases 
to be under the whole, and for the 
reason given above (OBJ[4]); 
which, however, is not a cogent 
one; because "more" or "less" 
diversify dimensive quantity, not 
as to its essence, but as to the 
determination of its measure. In 
like manner the liquid added can 
be so small as on that account to be 
hindered from permeating the 
whole, and not simply by the 
dimensions; which, although they 
are present without a subject, still 
they are opposed to another liquid, 
just as substance would be if it 
were present, according to what 
was said at the beginning of the 
article. 
4. Certains ont affirmé que, si petit 
que soit le mélange de liquide 
étranger, la substance du sang du 
Christ cessera d'exister sous 
l'ensemble. Et cela pour la raison 
introduite dans l'objection. Mais 
cette raison n'est pas contraignante. 
Car le grand et le petit ne 
diversifient pas la quantité dans 
son essence mais dans la 
détermination de sa mesure. 
Pareillement, le liquide ajouté peut 
être en si petite quantité qu'il ne 
puisse se répandre dans le tout, à 
cause de sa petitesse et non 
seulement de ses dimensions; car 
bien que celles-ci soient sans sujet, 
elles font obstacle à l'autre liquide, 
comme ferait la substance si elle 
était là, selon ce qu'on vient de 
déterminer.  
4. Một số người xác định, nếu sự 
pha trộn một chất lỏng bên ngoài 
rất ít thế nào đi nữa, bản thể của 
Máu Chúa Kitô không còn hiện 
hữu dưới cái toàn thể. Vì lý do đã 
trình bày trong vấn nạn này. 
Nhưng lý do này không sức bắt 
buộc, vì cái lớn và cái nhỏ không 
phân biệt lượng trong yếu tính của 
nó nhưng phân biệt lượng trong sự 
xác định mức độ của nó. Cũng 
vậy, chất lỏng được thêm vào rất ít 
đến nỗi nó không lan tràn trong cái 
toàn thể vì sự nhỏ bé của nó, chứ 
không phải vì kích thước của nó, 
vì dầu mà kích thước này không có 
chủ thể, chúng vẫn gây nên trở 
ngại cho chất lỏng kia, dường như 
bản thể của nó hẳn hành động giả 
như nó còn có ở đó như đã trình 
bày. 
QUAESTIO 78 
DE FORMA HUIUS SACRAMENTI 
OF THE FORM OF THIS SACRAMENT 
LA FORME DE CE SACREMENT 
MÔ THỂ CỦA BÍ TÍCH NÀY 
Deinde considerandum est de 
forma huius sacramenti. Et circa 
hoc quaeruntur sex. Primo, quae 
sit forma huius sacramenti. 
Secundo, utrum sit conveniens 
forma consecrationis panis. 
Tertio, utrum sit conveniens 
forma consecrationis sanguinis. 
Quarto, de virtute utriusque 
formae. Quinto, de veritate 
locutionis. Sexto, de comparatione 
unius formae ad aliam. 
We must now consider the form of 
this sacrament; concerning which 
there are six points of inquiry: (1) 
What is the form of this 
sacrament ? (2) Whether the form 
for the consecration of the bread is 
appropriate ? (3) Whether the form 
for the consecration of the blood is 
appropriate ? (4) Of the power of 
each form ? (5) Of the truth of the 
expression ? (6) Of the comparison 
of the one form with the other ? 
1. Quelle est la forme de ce 
sacrement ? - 2. La forme de la 
consécration du pain est-elle 
appropriée ? - 3. La forme de la 
consécration du sang est-elle 
appropriée ? - 4. La vertu de ces 
deux formes. - 5. La vérité de leur 
langage. - 6. Les relations entre les 
deux formes 
1 – Mô thể của bí tích này thế nào ? 
2 – Mô thể của sự truyền phép bánh 
mì thích đáng không ? 3 – Mô thể 
của việc truyền phép máu thích đáng 
không ? 4 – Năng lực của hai mô thể 
này.5 – Chân lý của các lời nói của 
hai mô thể này. 6 – Các mối tương 
quan của hai mô thể này. 
ARTICULUS 1 
Utrum haec sit forma huius 
sacramenti, hoc est corpus 
meum, et, hic est calix sanguinis 
mei 
ARTICLE 1 
Whether this is the form of this 
sacrament : "This is My body," 
and "This is the chalice of My 
blood" ? 
ARTICLE 1 
Quelle est la forme de ce 
sacrement ? 
TIẾT 1 
Mô thể của bí tích này thế nào ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit forma 
huius sacramenti, hoc est corpus 
meum, et, hic est calix sanguinis 
Objections 1. It seems that this is 
not the form of this sacrament: 
"This is My body," and, "This is the 
chalice of My blood." Because 
 Objections 1. Il semble que " 
Ceci est mon corps " et " Ceci est 
la coupe de mon sang " ne soit 
pas la forme de ce sacrement. En 
VẤN NẠN 1. Đây là Mình Thầy 
và đây là Máu Thầy, xem ra thuộc 
về mô thể mà do đó Chúa Kitô đã 
truyền phép Mình và Máu của 
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mei. Illa enim verba videntur 
pertinere ad formam sacramenti 
quibus Christus corpus suum et 
sanguinem consecravit. Sed 
Christus ante benedixit panem 
acceptum, et postea dixit, 
accipite et comedite, hoc est 
corpus meum, ut habetur Matth. 
XXVI; et similiter fecit de 
calice. Ergo praedicta verba non 
sunt forma huius sacramenti. 
those words seem to belong to the 
form of this sacrament, wherewith 
Christ consecrated His body and 
blood. But Christ first blessed the 
bread which He took, and said 
afterwards: "Take ye and eat; this is 
My body" (Mat. 26:26). Therefore 
the whole of this seems to belong to 
the form of this sacrament: and the 
same reason holds good of the 
words which go with the 
consecration of the blood. 
effet ces paroles semblent 
appartenir à la forme par laquelle 
le Christ a consacré son corps et 
son sang. Mais le Christ a 
d'abord béni le pain qu'il avait 
pris en mains et il a dit ensuite : 
"Prenez et mangez : ceci est mon 
corps " (Mt 26, 26). Et il a fait de 
même pour le calice. Les paroles 
en question ne sont donc pas la 
forme du sacrement.  
Ngài. Mà Chúa Kitô trước tiên 
chúc tụng bánh mì Ngài đã cầm 
trong tay và sau đó đã nói lên : 
“Anh em cầm lấy mà ăn, đây là 
mình Thầy" (Mt 26,26). Và Ngài 
làm như vậy đối với chén rượu 
nho. Các lời này xem ra không 
phải là mô thể của bí tích.  
PRAETEREA, Eusebius 
Emesenus dicit quod invisibilis 
sacerdos visibiles creaturas in 
suum corpus convertit, dicens, 
accipite et comedite, hoc est 
corpus meum. Ergo totum hoc 
videtur pertinere ad formam 
sacramenti. Et eadem ratio est de 
verbis pertinentibus ad 
sanguinem. 
2. Further, Eusebius Emissenus 
(Pseudo-Hieron: Ep. xxix; Pseudo-
Isid.: Hom. iv) says: "The invisible 
Priest changes visible creatures 
into His own body, saying: 'Take 
ye and eat; this is My body.'" 
Therefore, the whole of this seems 
to belong to the form of this 
sacrament: and the same hold good 
of the works appertaining to the 
blood. 
2. Eusèbe dit que le prêtre invisible 
convertit en son corps des 
créatures visibles en disant : 
"Prenez et mangez, ceci est mon 
corps." C'est donc toute cette 
phrase qui paraît appartenir à la 
forme du sacrement. Et le même 
argument vaut pour les paroles qui 
se rapportent au sang.  
2. Eusêbiô (Decret. de Gratien, P. 
III, d. 2, can.35) đã nói : “Linh mục 
không thể trông thấy được đổi ra 
thân thể của mình các thụ tạo có thể 
trông thấy được bằng cách tuyên bố : 
Anh em cầm lấy mà ăn, đây là mình 
Thầy". Vậy tất cả câu này xem ra 
thuộc về mô thể của bí tích này, và 
cũng một chứng cứ nầy đối với lời 
nói quy về máu. 
PRAETEREA, in forma Baptismi 
exprimitur persona ministri et 
actus eius, cum dicitur, ego te 
baptizo. Sed in praemissis verbis 
nulla fit mentio de persona 
ministri, nec de actu eius. Ergo 
non est conveniens forma 
sacramenti. 
3. Further, in the form of Baptism 
both the minister and his act are 
expressed, when it is said, "I 
baptize thee." But in the words set 
forth above there is no mention 
made either of the minister or of 
his act. Therefore the form of the 
sacrament is not a suitable one. 
3. Dans la forme du baptême on 
exprime la personne du ministre et 
son acte, en disant : "Moi, je te 
baptise." Mais dans les paroles en 
question il n'est fait aucune 
mention ni de la personne du 
ministre, ni de son acte. Donc elles 
ne sont pas la forme sacramentelle 
appropriée.  
3. Trong mô thể của bí tích Rửa tội, 
người ta biểu lộ con người của thừa 
tác viên và hành động của họ bằng 
cách nói : “Tôi, tôi rửa tội ngươi". 
Mà trong các lời nói đó người ta 
không đề cập đến con người của 
thừa tác viên, cũng không đề cập đến 
hành động của họ. Vậy nó không 
phải là mô thể bí tích thích đáng cho 
bí tích này. 
PRAETEREA, forma sacramenti 
sufficit ad perfectionem 
sacramenti, unde sacramentum 
Baptismi quandoque perfici 
potest solis verbis formae 
prolatis, et omnibus aliis 
praetermissis. Si ergo praedicta 
verba sunt forma huius 
sacramenti, videtur quod 
aliquando possit hoc 
sacramentum perfici his solis 
verbis prolatis, et omnibus aliis 
praetermissis quae in Missa 
dicuntur. Quod tamen videtur 
esse falsum, quia, ubi verba alia 
praetermitterentur, praedicta 
verba acciperentur ex persona 
sacerdotis proferentis, in cuius 
corpus et sanguinem panis et 
vinum non convertuntur. Non 
ergo praedicta verba sunt forma 
huius sacramenti. 
4. Further, the form of the 
sacrament suffices for its 
perfection; hence the sacrament 
of Baptism can be performed 
sometimes by pronouncing the 
words of the form only, omitting 
all the others. Therefore, if the 
aforesaid words be the form of 
this sacrament, it would seem as 
if this sacrament could be 
performed sometimes by uttering 
those words alone, while leaving 
out all the others which are said 
in the mass; yet this seems to be 
false, because, were the other 
words to be passed over, the said 
words would be taken as spoken 
in the person of the priest saying 
them, whereas the bread and 
wine are not changed into his 
body and blood. Consequently, 
the aforesaid words are not the 
form of this sacrament. 
4. La forme sacramentelle est 
suffisante pour accomplir 
entièrement le sacrement. C'est 
pourquoi l'on peut parfois accomplir 
le sacrement de baptême en se 
contentant de prononcer les paroles 
de la forme, et en omettant toutes 
les autres paroles. Donc, si les 
paroles en question sont la forme de 
ce sacrement, il apparaît qu'on 
pourrait parfois accomplir ce 
sacrement en se contentant de 
prononcer les paroles en question et 
en omettant toutes les autres paroles 
que la messe comporte. Cependant 
cela paraît faux, car, si l'on omettait 
ces autres paroles, les paroles en 
question s'entendraient de la 
personne du prêtre qui les prononce, 
et pourtant le pain et le vin ne sont 
pas convertis au corps et au sang du 
prêtre. Les paroles en question ne 
sont donc pas la forme de ce 
sacrement.  
4. Mô thể bí tích đủ để hoàn thành 
toàn vẹn bí tích. Do đó, người ta 
có thể đôi khi hoàn thành bí tích 
Rửa tội bằng cách lấy làm đủ khi 
đọc lên các lời nói của mô thể này, 
và đồng thời bỏ qua mọi lời nói 
khác. Vậy nếu các lời nói đó là mô 
thể của bí tích này, xem ra đôi khi 
người ta có thể hoàn thành bí tích 
này bằng cách chỉ đọc các lời đó 
và đồng thời bỏ qua tất cả mọi lời 
nói khác được bao gồm trong 
thánh lễ. Tuy nhiên, điều đó xem 
ra sai lầm, vì nếu người ta bỏ qua 
các lời nói khác, các lời nói đó sẽ 
hiểu về con người của Linh mục 
đang đọc các lời đó, và bánh mì 
cùng rượu nho không đổi ra Mình 
và Máu của Linh mục. Vậy các lời 
nói đó xem ra không phải nlà mô 
thể của bí tích này. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, consecratio fit verbis 
et sermonibus domini Iesu. Nam 
per reliqua omnia quae dicuntur, 
laus Deo defertur, oratione petitur 
pro populo, pro regibus, pro 
ceteris. Ubi autem sacramentum 
conficitur, iam non suis 
sermonibus sacerdos utitur, sed 
utitur sermonibus Christi. Ergo 
sermo Christi hoc conficit 
sacramentum. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Sacram. iv): "The consecration 
is accomplished by the words and 
expressions of the Lord Jesus. 
Because, by all the other words 
spoken, praise is rendered to God, 
prayer is put up for the people, for 
kings, and others; but when the 
time comes for perfecting the 
sacrament, the priest uses no 
longer his own words, but the 
words of Christ. Therefore, it is 
Christ's words that perfect this 
sacrament." 
En sens contraire, S. Ambroise 
affirme : "La consécration se fait 
par les mots et les paroles du 
Seigneur Jésus. Car tout ce qu'on 
dit d'autre rend gloire à Dieu, sert à 
prier pour le peuple, pour les rois, 
pour tous. Lorsque l'on accomplit 
le sacrement, le prêtre n'emploie 
plus ses propres paroles, il emploie 
celles du Christ. C'est donc la 
parole du Christ qui accomplit ce 
sacrement."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôxiô (De 
Sacramentis 4,4) nói : “Việc truyền 
phép thực hiện bởi những tiếng và 
bởi những lời của Chúa Giêsu". Bởi 
tất cả cái gì người ta nói thuộc về cái 
khác làm vinh danh Thiên Chúa, 
được sử dụng để cầu nguyện cho dân 
chúng, cho vua quan, cho mọi người. 
Khi người ta muốn hoàn thành bí 
tích này, Linh mục không còn sử 
dụng các lời nói riêng của mình, 
nhưng sử dụng các lời nói của Chúa 
Kitô. Vậy chính lời nói của Chúa 
Kitô hoàn thành bí tích này.  
RESPONDEO dicendum quod 
hoc sacramentum ab aliis 
sacramentis differt in duobus. 
Primo quidem quantum ad hoc, 
quod hoc sacramentum perficitur 
I answer that, This sacrament 
differs from the other sacraments 
in two respects. First of all, in this, 
that this sacrament is accomplished 
by the consecration of the matter, 
Réponse : Ce sacrement diffère 
des autres en deux points. D'abord 
en ce qu'il est achevé dans la 
consécration de la matière, tandis 
que les autres s'achèvent dans 
TRẢ LỜI : Bí tích này phân biệt 
với các bí tích khác ở hai điểm. 
Trước hết, ở điều đang được hoàn tất 
trong việc truyền phép chất thể, đang 
khi các cái khác được hoàn tất trong 
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in consecratione materiae, alia 
vero sacramenta perficiuntur in 
usu materiae consecratae. 
Secundo, quia in aliis sacramentis 
consecratio materiae consistit 
solum in quadam benedictione, ex 
qua materia consecrata accipit 
instrumentaliter quandam 
spiritualem virtutem, quae per 
ministrum, qui est instrumentum 
animatum, potest ad instrumenta 
inanimata procedere. Sed in hoc 
sacramento consecratio materiae 
consistit in quadam miraculosa 
conversione substantiae, quae a 
solo Deo perfici potest. Unde 
minister in hoc sacramento 
perficiendo non habet alium 
actum nisi prolationem verborum. 
Et quia forma debet esse 
conveniens rei, ideo forma huius 
sacramenti differt a formis 
aliorum sacramentorum in 
duobus. Primo quidem, quia 
formae aliorum sacramentorum 
important usum materiae, puta 
baptizationem vel 
consignationem, sed forma huius 
sacramenti importat solam 
consecrationem materiae, quae in 
transubstantiatione consistit; puta 
cum dicitur, hoc est corpus meum, 
vel, hic est calix sanguinis mei. 
Secundo, quia formae aliorum 
sacramentorum proferuntur ex 
persona ministri, sive per modum 
exercentis actum, sicut cum 
dicitur, ego te baptizo, vel, ego te 
confirmo; sive per modum 
imperantis, sicut in sacramento 
ordinis dicitur, accipe potestatem, 
etc.; sive per modum deprecantis, 
sicut cum in sacramento extremae 
unctionis dicitur, per istam 
unctionem et nostram 
intercessionem, et cetera. Sed 
forma huius sacramenti profertur 
ex persona ipsius Christi 
loquentis, ut detur intelligi quod 
minister in perfectione huius 
sacramenti nihil agit nisi quod 
profert verba Christi. 
while the rest are perfected in the 
use of the consecrated matter. 
Secondly, because in the other 
sacraments the consecration of the 
matter consists only in a blessing, 
from which the matter consecrated 
derives instrumentally a spiritual 
power, which through the priest 
who is an animated instrument, can 
pass on to inanimate instruments. 
But in this sacrament the 
consecration of the matter consists 
in the miraculous change of the 
substance, which can only be done 
by God; hence the minister in 
performing this sacrament has no 
other act save the pronouncing of 
the words. And because the form 
should suit the thing, therefore the 
form of this sacrament differs from 
the forms of the other sacraments 
in two respects. First, because the 
form of the other sacraments 
implies the use of the matter, as for 
instance, baptizing, or signing; but 
the form of this sacrament implies 
merely the consecration of the 
matter, which consists in 
transubstantiation, as when it is 
said, "This is My body," or, "This 
is the chalice of My blood." 
Secondly, because the forms of the 
other sacraments are pronounced in 
the person of the minister, whether 
by way of exercising an act, as 
when it is said, "I baptize thee," or 
"I confirm thee," etc.; or by way of 
command, as when it is said in the 
sacrament of order, "Take the 
power," etc.; or by way of entreaty, 
as when in the sacrament of 
Extreme Unction it is said, "By this 
anointing and our intercession," 
etc. But the form of this sacrament 
is pronounced as if Christ were 
speaking in person, so that it is 
given to be understood that the 
minister does nothing in perfecting 
this sacrament, except to 
pronounce the words of Christ. 
l'usage de la matière consacrée. 
Ensuite parce que, dans les autres 
sacrements, la consécration de la 
matière consiste seulement en une 
bénédiction d'où la matière 
consacrée reçoit à titre d'instrument 
une vertu spirituelle qui, par le 
ministre, - lequel est un instrument 
animé, - peut atteindre jusqu'aux 
instruments inanimés. Tandis que, 
dans ce sacrement, la consécration 
de la matière consiste en une 
conversion miraculeuse de la 
substance, que Dieu seul peut 
accomplir. C'est pourquoi le 
ministre en accomplissant ce 
sacrement n'a pas d'autre action 
que d'émettre des paroles. Et parce 
que la forme doit être appropriée à 
la réalité sacramentelle, la forme 
de ce sacrement diffère de celles 
des autres sacrements en deux 
points. Le premier, c'est que les 
formes des autres sacrements se 
rapportent à l'emploi de la matière, 
par exemple le baptême ou la 
chrismation; tandis que la forme de 
ce sacrement se rapporte 
uniquement à la consécration de la 
matière, qui consiste dans la 
transsubstantiation, lorsqu'on dit : 
"Ceci est mon corps " ou : "Ceci 
est la coupe de mon sang." La 
deuxième différence, c'est que les 
formes des autres sacrements sont 
émises au nom personnel du 
ministre, soit en le désignant 
comme exerçant un acte, quand il 
dit : "je te baptise " ou " je te 
confirme "; ou à l'impératif, 
comme on dit dans le sacrement de 
l'ordre : "Recevez le pouvoir... "; 
ou par mode déprécatoire, comme 
on dit dans le sacrement de 
l'extrême-onction : "Que par cette 
onction et notre intercession..." 
Tandis que la forme de ce 
sacrement est émise à la place du 
Christ lui-même qui parle; on 
donne ainsi à entendre que, dans 
l'accomplissement de ce sacrement, 
le ministre ne fait rien d'autre que 
de proférer les paroles du Christ.  
việc sử dụng chất thể đã truyền 
phép. Thứ đến, vì trong các bí tích 
khác, sự hiến thánh chất thể chỉ cốt 
tại sự chúc phúc mà chất thể được 
hiến thánh lãnh nhận với tư cách là 
công cụ, năng lực thiêng liêng, và 
năng lực thiêng liêng này nhờ thừa 
tác viên, công cụ hữu hồn, có thể đạt 
tới các công cụ vô hồn. Trong khi ở 
bí tích này lời truyền phép chất thể, 
tức là sự hiến thánh chất thể, cốt tại 
sự đổi bản thể do phép lạ, và sự đổi 
ra này duy Thiên Chúa có thể thực 
hiện. Do đó, thừa tác viên khi hoàn 
thành bí tích này không có hành 
động nào khác ngoài việc nói ra các 
lời đó.Và vì mô thể phải thích đáng 
với thực tại bí tích, mô thể của bí 
tích này phân biệt với những mô thể 
của các bí tích khác ở hai điểm. 
Điểm thứ nhất, đó là các mô thể của 
các bí tích khác quy về sự sử dụng 
chất thể, thí dụ : Bí tích Rửa tội hay 
bí tích Thêm sức ; trong khi mô thể 
của bí tích này chỉ quy về việc 
truyền phép chất thể, và sự truềyn 
phép này cốt tại sự biến thể, khi 
người ta nói : đây là mình Thầy hay 
đây là máu Thầy. Sự phân biệt thứ 
hai, đó là cá mô thể của bí tích khác 
được nói ra nhân danh bản thân của 
thừa tác viên, hoặc bằng cách chỉ 
điều đó ra như đang thi hành một 
hành động, khi họ nói : “Tôi rửa 
ngươi hay tôi thêm sức ngươi" ; hoặc 
ở mệnh lệnh cách, như người ta nói 
trong bí tích truyền chức thánh : 
“Con hãy lãnh nhận quyền..." ; hay 
theo thể cách cầu nguyện, như khi 
nói trong bí tích Xức dầu bệnh 
nhân : “Ước gì nhờ sự xức dầu này 
và sự cầu xin của chúng tôi…" 
Trong khi mô thể của bí tích này 
được nói ra bằng cách thay thế Chúa 
Kitô đang nói, như vậy người ta phải 
hiểu rằng khi hoàn thành bí tích này, 
thừa tác viên không làm cái gì cả 
ngoài việc nói ra các lời của Chúa 
Kitô . 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod circa hoc est multiplex 
opinio. Quidam enim dixerunt 
quod Christus, qui habebat 
potestatem excellentiae in 
sacramentis, absque omni forma 
verborum hoc sacramentum 
perfecit; et postea verba protulit 
sub quibus alii postea 
consecrarent. Quod videntur 
sonare verba Innocentii III 
dicentis, sane dici potest quod 
Christus virtute divina confecit, 
et postea formam expressit sub 
qua posteri benedicerent. Sed 
contra hoc expresse sunt verba 
Evangelii, in quibus dicitur 
quod Christus benedixit, quae 
quidem benedictio aliquibus 
verbis facta est. Unde praedicta 
verba Innocentii sunt opinative 
magis dicta quam determinative. 
Quidam autem dixerunt quod 
Reply to objection 1. There are 
many opinions on this matter. 
Some have said that Christ, Who 
had power of excellence in the 
sacraments, performed this 
sacrament without using any 
form of words, and that 
afterwards He pronounced the 
words under which others were 
to consecrate thereafter. And the 
words of Pope Innocent III seem 
to convey the same sense (De 
Sacr. Alt. Myst. iv), where he 
says: "In good sooth it can be 
said that Christ accomplished 
this sacrament by His Divine 
power, and subsequently 
expressed the form under which 
those who came after were to 
consecrate." But in opposition to 
this view are the words of the 
Gospel in which it is said that 
Christ "blessed," and this 
Solutions : 1. A ce sujet il y a de 
nombreuses opinions. Certains 
ont dit que le Christ, qui avait un 
pouvoir d'excellence sur les 
sacrements, réalisa ce sacrement 
sans aucune forme verbale, et 
qu'ensuite il émit les paroles par 
lesquelles les autres prêtres 
consacreraient ensuite. Tel paraît 
le sens de ces mots d'Innocent III 
- " On peut vraiment dire que le 
Christ réalisa par la vertu divine 
et ensuite exprima la forme sous 
laquelle ses successeurs 
béniraient." Mais cette opinion 
est expressément contraire aux 
termes de l’Évangile, selon 
lesquels le Christ " bénit", 
bénédiction qui fut faite avec des 
paroles. Le texte d'Innocent III 
exprime donc plutôt une opinion 
personnelle qu'une définition. 
Certains ont encore prétendu que 
GIẢI ĐÁP 1. Về vấn đề này, có 
nhiều ý kiến. Một số ý kiến cho 
rằng Chúa Kitô có quyền tuyệt hảo 
trên các bí tích, thực hiện bí tích 
này mà không dùng đến mô thể nói 
ra bằng lời, và sau đó Ngài nói ra 
những lời mà do đó các Linh mục 
khác truyền phép về sau. Thế đó 
xem ra là ý nghĩa của các lời nói 
này của Innocentê III (De Sacro 
Alt. Myst. 4,6) : “Người ta thực sự 
có thể nói Chúa Kitô đã thực hiện 
do năng lực Thiên Chúa và sau đó 
đã biểu lộ mô thể mà do đó các kẻ 
kế tiếp mình chúc tụng". Mà ý 
kiến này rõ ràng trái ngược với các 
lời ghi chép trong Tin mừng mà do 
đó Chúa Kitô chúc tụng, và sự 
chúc tụng này thực hiện bằng 
những lời nói. Lời nói này của 
Innocentê III biểu thị một ý kiến 
cá nhân chứ không phải là một sự 
xác định. Một số người khác còn 
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benedictio illa facta est 
quibusdam aliis verbis nobis 
ignotis. Sed nec hoc stare potest. 
Quia benedictio consecrationis 
nunc perficitur per recitationem 
eorum quae tunc acta sunt. 
Unde, si tunc per haec verba non 
est facta consecratio, nec modo 
fieret. Et ideo alii dixerunt quod 
illa benedictio eisdem etiam 
verbis facta est quibus modo fit, 
sed Christus ea bis protulit, 
primo quidem secreto, ad 
consecrandum; secundo 
manifeste, ad instruendum. Sed 
nec hoc stare potest. Quia 
sacerdos consecrat proferens 
haec verba, non ut a Christo in 
occulta benedictione dicta, sed 
ut publice prolata. Unde, cum 
non habeant vim huiusmodi 
verba nisi ex Christi prolatione, 
videtur quod etiam Christus 
manifeste ea proferens 
consecraverit. Et ideo alii 
dixerunt quod Evangelistae non 
semper eundem ordinem in 
recitando servaverunt quo res 
sunt gestae, ut patet per 
Augustinum, in libro de 
consensu Evangelistarum. Unde 
intelligendum est ordinem rei 
gestae sic exprimi posse, 
accipiens panem, benedixit 
dicens, hoc est corpus meum, et 
deinde fregit et dedit discipulis 
suis. Sed idem sensus potest 
esse in verbis Evangelii non 
mutatis. Nam hoc participium 
dicens concomitantiam quandam 
importat verborum prolatorum 
ad ea quae praecedunt. Non 
autem oportet quod haec 
concomitantia intelligatur solum 
respectu verbi ultimi prolati, 
quasi Christus tunc ista verba 
protulerit quando dedit 
discipulis suis, sed potest 
intelligi concomitantia respectu 
totius praecedentis, ut sit sensus, 
dum benediceret et frangeret et 
daret discipulis suis, haec verba 
dixit, accipite et cetera. 
blessing was effected by certain 
words. Accordingly those words 
of Innocent are to be considered 
as expressing an opinion, rather 
than determining the point. 
Others, again, have said that the 
blessing was effected by other 
words not known to us. But this 
statement cannot stand, because 
the blessing of the consecration 
is now performed by reciting the 
things which were then 
accomplished; hence, if the 
consecration was not performed 
then by these words, neither 
would it be now. Accordingly, 
others have maintained that this 
blessing was effected by the 
same words as are used now; but 
that Christ spoke them twice, at 
first secretly, in order to 
consecrate, and afterwards 
openly, to instruct others. But 
even this will not hold good, 
because the priest in consecrating 
uses these words, not as spoken 
in secret, but as openly 
pronounced. Accordingly, since 
these words have no power 
except from Christ pronouncing 
them, it seems that Christ also 
consecrated by pronouncing 
them openly. And therefore 
others said that the Evangelists 
did not always follow the precise 
order in their narrative as that in 
which things actually happened, 
as is seen from Augustine (De 
Consens. Evang. ii). Hence it is 
to be understood that the order of 
what took place can be expressed 
thus: "Taking the bread He 
blessed it, saying: This is My 
body, and then He broke it, and 
gave it to His disciples." But the 
same sense can be had even 
without changing the words of 
the Gospel; because the 
participle "saying" implies 
sequence of the words uttered 
with what goes before. And it is 
not necessary for the sequence to 
be understood only with respect 
to the last word spoken, as if 
Christ had just then pronounced 
those words, when He gave it to 
His disciples; but the sequence 
can be understood with regard to 
all that had gone before; so that 
the sense is: "While He was 
blessing, and breaking, and 
giving it to His disciples, He 
spoke the words, 'Take ye,'" etc. 
cette bénédiction fut faite avec 
des paroles que nous ignorons. 
Mais cela non plus ne tient pas. 
Car la bénédiction consécratoire 
se fait maintenant par le récit de 
ce qui s'est passé alors. Donc, si 
ce n'est pas ces paroles qui ont 
accompli la consécration, elles 
ne l'accompliraient pas 
davantage maintenant. Et c'est 
pourquoi d'autres ont avancé que 
cette bénédiction a été accomplie 
avec les mêmes paroles que 
maintenant, mais que le Christ 
les a proférées deux fois. Une 
première fois tout bas, pour 
consacrer. Une deuxième fois 
ouvertement, pour instruire. Mais 
cela non plus ne tient pas. Car le 
prêtre consacre en proférant ces 
paroles non pas en tant que 
prononcées par le Christ dans 
une bénédiction secrète, mais en 
tant que proférées publiquement. 
Donc, comme ces paroles tirent 
toute leur force de leur émission 
par le Christ, il apparaît que le 
Christ lui aussi a consacré en les 
proférant ouvertement. C'est 
pourquoi d'autres ont dit que les 
Évangélistes, dans leur récit, 
n'ont pas toujours observé l'ordre 
des événements : S. Augustin le 
montre. Il faut donc comprendre 
que l'ordre réel des événements 
peut être rétabli ainsi : "Prenant 
du pain, il le bénit en disant : 
"Ceci est mon corps" et ensuite il 
le rompit et le donna à ses 
disciples." Mais on peut dégager 
le même sens des paroles de 
l'Évangile, sans rien y changer. 
Car ce participe " en disant " 
signale une certaine simultanéité 
des paroles prononcées avec ce 
qui précède. Et il n'est pas 
nécessaire d'entendre cette 
simultanéité seulement avec la 
dernière parole prononcée, 
comme si le Christ avait 
prononcé ces paroles-là quand il 
donna l'eucharistie à ses 
disciples. Mais on peut l'entendre 
avec tout ce qui précède. Le sens 
serait alors : "Tandis qu'il 
bénissait, rompait et donnait à 
ses disciples, il dit ces paroles : 
"Prenez, etc." "  
chủ trương sự chúc phúc này đã 
được thực hiện bằng những lời nói 
mà chúng ta không biết. Mà điều 
đó cũng không đứng vững, vì sự 
chúc phúc truyền phép ngày nay 
thực hiện bằng sự kể thuật lại cái 
gì đã xảy ra lúc bấy giờ. Vậy nó 
không phải các lời này đã hoàn 
thành sự truyền phép lúc đó, thì 
hiện giờ nó cũng không hoàn 
thành việc truyền phép. Và do đó, 
một số người khác nữa nói sự chúc 
tụng này đã được hoàn thành bằng 
cũng các lời nói như hiện nay, 
song Chúa Kitô đã nói lên các lời 
nói đó hai lần. Lần thứ nhất hoàn 
toàn nói thấp tiếng để truyền phép. 
Lần thứ hai nói công khai để giáo 
huấn. Điều này cũng không đứng 
vững. Bởi vì Linh mục truyền 
phép bằng cách nói lên các lời này 
không phải trong tư cách chúng 
được nói lên bởi Chúa Kitô trong 
sự chúc tụng bí mật, nhưng trong 
tư cách nó đã được thốt ra cách 
công khai. Vậy bởi vì các lời nói 
này rút lấy tất cả sức mạnh của 
mình từ việc nói ra do Chúa Kitô, 
xem ra chính Chúa Kitô cũng đã 
truyền phép bằng cách nói lên 
cách công khai. Do đó, còn những 
người khác nữa nói rằng các tác 
giả Tin mừng, trong khi thuật lại 
đã không luôn luôn tuân giữ trật tự 
của các biến cố. Thánh Augustinô 
chứng tỏ điều đó (De Consensu 
Evang. II, 21). Vậy người ta phải 
hiểu trật tự thực tại của các biến cố 
đã được thiết lập lại như vậy : 
“Khi cầm lấy bánh mì, Ngài chúc 
tụng nó và nói ‘Này là mình Ta’ 
và sau đó Ngài bẻ nó ra và ban nó 
cho các môn đệ mình". Mà người 
ta có thể rút lấy cũng ý nghĩa này 
trong các lời nói của Tin mừng mà 
không thay đổi ở đó cái gì cả bởi 
vì phân từ ‘đang khi nói’ biểu thị 
một sự đồng thời nào đó của các 
lời nói thốt ra với cái gì đi trước. 
Và người ta không cần thiết phải 
hiểu sự đồng thời này chỉ liên hệ 
với lời nói cuối cùng đã được thốt 
ra, dường như Chúa Kitô đã nói 
lên các lời đó khi Ngài trao mình 
thánh cho các môn đệ mình. Song 
người ta có thể hiểu điều đó với tất 
cả cái gì đi trước. Trong trường 
hợp đó ý nghĩa có thể này trong 
khi Ngài chúc tụng, bẻ bánh và 
trao cho các môn đệ mình, thì 
Ngài nói lên các lời nói này : “Các 
con hãy nhận lấy, v.v…" 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in his verbis, accipite et comedite, 
intelligitur usus materiae 
consecratae, qui non est de 
necessitate huius sacramenti, ut 
supra habitum est. Et ideo nec 
haec verba sunt de substantia 
formae. Quia tamen ad quandam 
perfectionem sacramenti pertinet 
materiae consecratae usus, sicut 
operatio non est prima, sed 
secunda perfectio rei; ideo per 
omnia haec verba exprimitur tota 
Reply to objection 2. In these 
words, "Take ye and eat," the use 
of the consecrated, matter is 
indicated, which is not of the 
necessity of this sacrament, as 
stated above (Q[74], A[7]). And 
therefore not even these words 
belong to the substance of the 
form. Nevertheless, because the 
use of the consecrated matter 
belongs to a certain perfection of 
the sacrament, in the same way as 
operation is not the first but the 
2. Ces paroles " Prenez et mangez 
" désignent l'usage de la matière 
consacrée, qui n'appartient pas 
nécessairement à ce sacrement, 
comme on l'a vu. C'est pourquoi 
ces paroles n'appartiennent pas à la 
substance de la forme. Cependant, 
parce que l'usage de la matière 
consacrée appartient à une certaine 
perfection du sacrement, de même 
que l'opération n'est pas la 
première, mais la seconde 
perfection d'un être, toutes ces 
2. Các lời nói này "Anh em cầm lấy 
mà ăn" biểu thị sự dùng chất thể đã 
truyền phép, sự dùng này một cách 
tất yếu không thuộc về bí tích này, 
và không thuộc về bí tích này một 
cách tất yếu như đã biết (Q.74, a.7). 
Do đó, các lời này không thuộc về 
mô thể của bản thể. Tuy nhiên, vì sự 
dùng chất thể đã truyền phép thuộc 
về sự hoàn hảo nào đó của bí tích, 
như hành động không phải là sự 
hoàn hảo thứ nhất, song là hoàn hảo 
thứ nhì của hữu thể, tất cả các lời nói 
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perfectio huius sacramenti. Et hoc 
modo Eusebius intellexit his 
verbis confici sacramentum, 
quantum ad primam et secundam 
perfectionem ipsius. 
second perfection of a thing, 
consequently, the whole perfection 
of this sacrament is expressed by 
all those words: and it was in this 
way that Eusebius understood that 
the sacrament was accomplished 
by those words, as to its first and 
second perfection. 
paroles expriment l'entière 
perfection de ce sacrement. Ainsi 
Eusèbe a-t-il compris que le 
sacrement est accompli avec ces 
paroles, quant à sa première et à sa 
seconde perfection.  
này biểu lộ sự hoàn hảo toàn vẹn của 
bí tích này. Như vậy, Eusêbiô đã 
hiểu rằng bí tích này được hoàn 
thành bởi các lời nói về sự hoàn hảo 
đệ nhất của nó và về sự hoàn hảo đệ 
nhị của nó. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
sacramento Baptismi minister 
aliquem actum exercet circa usum 
materiae, qui est de essentia 
sacramenti, quod non est in hoc 
sacramento. Et ideo non est 
similis ratio. 
Reply to objection 3. In the 
sacrament of Baptism the minister 
exercises an act regarding the use 
of the matter, which is of the 
essence of the sacrament: such is 
not the case in this sacrament; 
hence there is no parallel. 
3. Dans le sacrement de baptême, 
le ministre exerce un certain acte 
concernant l'usage de la matière, 
qui appartient à l'essence du 
sacrement, ce qui n'est pas le cas 
dans l'eucharistie, si bien que la 
comparaison ne vaut pas.  
3. Trong bí tích Rửa tội, thừa tác 
viên thực hiện hành động nào do liên 
hệ với sử dụng chất thể thuộc về yếu 
tính của bí tích, điều đó không phải 
là trường hợp của bí tích Mình 
Thánh Chúa, đến nỗi sự so sánh 
không giá trị. 
AD QUARTUM dicendum quod 
quidam dixerunt hoc 
sacramentum perfici non posse 
praedictis verbis prolatis et aliis 
praetermissis, praecipue quae 
sunt in canone Missae. Sed hoc 
patet esse falsum. Tum ex verbis 
Ambrosii supra inductis. Tum 
etiam quia canon Missae non est 
idem apud omnes, nec 
secundum omnia tempora, sed 
diversa sunt a diversis apposita. 
Unde dicendum est quod, si 
sacerdos sola verba praedicta 
proferret cum intentione 
conficiendi hoc sacramentum, 
perficeretur hoc sacramentum, 
quia intentio faceret ut haec 
verba intelligerentur quasi ex 
persona Christi prolata, etiam si 
verbis praecedentibus hoc non 
recitaretur. Graviter tamen 
peccaret sacerdos sic conficiens 
hoc sacramentum, utpote ritum 
Ecclesiae non servans. Nec est 
simile de Baptismo, quod est 
sacramentum necessitatis, 
defectum autem huius 
sacramenti potest supplere 
spiritualis manducatio, ut 
Augustinus dicit. 
Reply to objection 4. Some have 
contended that this sacrament 
cannot be accomplished by uttering 
the aforesaid words, while leaving 
out the rest, especially the words in 
the Canon of the Mass. But that this 
is false can be seen both from 
Ambrose's words quoted above, as 
well as from the fact that the Canon 
of the Mass is not the same in all 
places or times, but various portions 
have been introduced by various 
people. Accordingly it must be held 
that if the priest were to pronounce 
only the aforesaid words with the 
intention of consecrating this 
sacrament, this sacrament would be 
valid because the intention would 
cause these words to be understood 
as spoken in the person of Christ, 
even though the words were 
pronounced without those that 
precede. The priest, however, would 
sin gravely in consecrating the 
sacrament thus, as he would not be 
observing the rite of the Church. 
Nor does the comparison with 
Baptism prove anything; for it is a 
sacrament of necessity: whereas the 
lack of this sacrament can be 
supplied by the spiritual partaking 
thereof, as Augustine says (cf. 
Q[73], A[3], ad 1). 
4. Certains ont dit que ce 
sacrement ne peut être accompli 
si l'on prononce les paroles en 
question en omettant les autres, 
surtout celles du canon de la 
messe. Mais cela est évidemment 
faux. D'abord, d'après les paroles 
de S. Ambroise citées dans 
l'argument en sens contraire. 
Ensuite parce que le canon de la 
messe n'est pas le même chez 
tous et a varié avec le temps, 
ayant reçu des adjonctions de 
divers auteurs. Il faut donc 
soutenir que si le prêtre ne disait 
que les paroles en question, avec 
l'intention d'accomplir ce 
sacrement, celui-ci serait réalisé, 
parce que l'intention ferait 
comprendre que ces paroles sont 
prononcées au nom du Christ, 
même si ce n'était pas signalé par 
le récit des paroles précédentes. 
Cependant ce prêtre pécherait 
gravement, comme n'observant 
pas le rite de l'Église. Le cas 
n'est pas le même dans le 
baptême, qui est le sacrement 
indispensable, tandis que si 
l'eucharistie fait défaut, on peut y 
suppléer par la manducation 
spirituelle, dit S. Augustin.  
4. Một số người nói rằng bí tích 
này không được hoàn thành nếu 
người ta đọc lên các lời nói đó mà 
bỏ qua các lời khác, nhất là những 
lời của nghi thức thánh lễ. Mà điều 
đó rõ ràng sai lầm. Trước hết, theo 
lời thánh Ambrôxiô đã được trích 
dẫn ở trong chứng cứ theo ý nghĩa 
ngược lại. Sau đó vì nghi thức 
thánh lễ không phải là cũng một 
nơi mọi người và đã thay đổi với 
thời gian, đã lãnh nhận những điều 
thêm vào của nhiều tác giả.Vậy 
người ta phải chấp nhận rằng nếu 
Linh mục chỉ nói lên những lời đó 
với ý định hoàn thành bí tích này, 
thì bí tích này thực hiện, vì ý định 
làm cho người ta hiểu các lời nói 
đó được nói lên nhân danh Chúa 
Kitô, cho dầu điều đó không được 
đánh dấu bởi việc thuật lại các lời 
đi trước. Tuy nhiên, Linh mục này 
phạm trọng tội, vì không tuân giữ 
nghi lễ của Hội thánh. Trường hợp 
không phải như nhau trong bí tích 
Rửa tội là bí tích cần thiết, đang 
khi nếu bí tích Mình Thánh Chúa 
thiếu đi, người ta có thể bù lại điều 
đó nhờ sự ăn thiêng liêng, như 
thánh Augustinô xác định (Decret. 
de Gratien, c III. d.4, can. 132). 
ARTICULUS 2 
Utrum haec sit conveniens 
forma consecrationis panis, hoc 
est corpus meum 
ARTICLE 2 
Whether this is the proper form 
for the consecration of the bread 
: "This is My body" ? 
ARTICLE 2 
La forme de la consécration du 
pain est-elle appropriée ? 
TIẾT 2 
Mô thể của việc truyền phép bánh 
mì thích đáng không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit 
conveniens forma consecrationis 
panis, hoc est corpus meum. Per 
formam enim sacramenti debet 
exprimi sacramenti effectus. Sed 
effectus qui fit in consecratione 
panis, est conversio substantiae 
panis in corpus Christi, quae 
magis exprimitur per hoc verbum 
fit, quam per hoc verbum est. 
Ergo in forma consecrationis 
deberet dici, hoc fit corpus meum. 
Objections 1. It seems that this is 
not the proper form of this 
sacrament: "This is My body." For 
the effect of a sacrament ought to 
be expressed in its form. But the 
effect of the consecration of the 
bread is the change of the 
substance of the bread into the 
body of Christ, and this is better 
expressed by the word "becomes" 
than by "is." Therefore, in the form 
of the consecration we ought to 
say: "This becomes My body." 
 Objections 1. La forme de ce 
sacrement doit exprimer son effet. 
Mais l'effet qui s'accomplit dans la 
consécration du pain, c'est la 
conversion de la substance du pain 
au corps du Christ, qui s'exprime 
mieux par le verbe devenir que par 
le verbe être. On devrait donc dire 
dans la forme de ce sacrement : 
"Ceci devient mon corps."  
VẤN NẠN 1. Mô thể của bí tích này 
phải biểu thị hiệu quả của nó. Mà 
hiệu quả được hoàn thành trong việc 
truyền phép bánh mì, đó là việc đổi 
của bản thể bánh mì ra Mình Chúa 
Kitô, việc đổi này được biểu thị tốt 
bởi động từ trở nên hơn là bởi động 
từ là. Vậy người ta phải nói trong 
mô thể bí tích này : “Cái này trở nên 
mình Ta".  
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
in libro de sacramentis, sermo 
Christi hoc conficit sacramentum. 
Quis sermo Christi ? Hic quo facta 
sunt omnia, jussit dominus et facta 
sunt caeli et terra. Ergo et forma 
huius sacramenti convenientior 
esset per verbum imperativum, ut 
diceretur, hoc sit corpus meum. 
2. Further, Ambrose says (De 
Sacram. iv), "Christ's words 
consecrate this sacrament. What 
word of Christ ? This word, 
whereby all things are made. The 
Lord commanded, and the heavens 
and earth were made. " Therefore, 
it would be a more proper form of 
this sacrament if the imperative 
mood were employed, so as to say: 
"Be this My body." 
2. S. Ambroise nous dit : "La 
parole du Christ accomplit ce 
sacrement. Quelle parole du 
Christ ? Celle par qui tout a été fait 
: le Seigneur a ordoné et les cieux 
et la terre furent créés." La forme 
de ce sacrement aurait donc été 
mieux appropriée, formulée à 
l'impératif, ce qui ferait dire : "Que 
ceci soit mon corps."  
2. Thánh Ambrôxiô nói với chúng ta 
(De Sacramentis, 4, 4) : “Lời nói của 
Chúa Kitô hoàn thành bí tích này. 
Lời nói của Chúa Kitô là lời nói nào 
? Lời nói mà do đó mọi sự đã được 
tạo thành : Thiên Chúa truyền lệnh, 
trời và đất đã được sáng tạo". Mô thể 
của bí tích này được xứng đáng hơn 
nếu được công thức hóa ở mệnh lệnh 
cách, điều đó sẽ nói : “Cái này là 
mình Ta". 
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PRAETEREA, per subiectum 
huius locutionis importatur illud 
quod convertitur, sicut per 
praedicatum importatur 
conversionis terminus. Sed, sicut 
est determinatum id in quod fit 
conversio, non enim fit conversio 
nisi in corpus Christi; ita est 
determinatum id quod convertitur, 
non enim convertitur in corpus 
Christi nisi panis. Ergo, sicut ex 
parte praedicati ponitur nomen, ita 
ex parte subiecti debet poni 
nomen, ut dicatur, hic panis est 
corpus meum. 
3. Further, that which is changed is 
implied in the subject of this 
phrase, just as the term of the 
change is implied in the predicate. 
But just as that into which the 
change is made is something 
determinate, for the change is into 
nothing else but the body of Christ, 
so also that which is converted is 
determinate, since only bread is 
converted into the body of Christ. 
Therefore, as a noun is inserted on 
the part of the predicate, so also 
should a noun be inserted in the 
subject, so that it be said: "This 
bread is My body." 
3. Le sujet de cette phrase 
concerne ce qui est converti, de 
même que son attribut concerne le 
terme de la conversion. Mais, de 
même que nous avons établi le 
terme de la conversion, qui est le 
corps du Christ, nous en avons 
établi le sujet, qui n'est autre que le 
pain. Donc, de même qu'on met un 
nom du côté de l'attribut, de même 
doit-on en mettre un du côté du 
sujet, ce qui ferait dire " Ce pain 
est mon corps."  
3. Chủ thể của câu này liên hệ với 
cái gì đã được đổi ra, như thuộc từ 
của nó liên hệ với từ đổi. Mà cũng 
như chúng ta đã xác định điểm tận 
cùng của sự đổi này là Mình Chúa 
Kitô, chúng ta đã xác định chủ thể 
của nó, và chủ thể này không cái gì 
khác ngoài bánh mì. Vậy, cũng như 
người ta đặt một danh từ ở phía 
thuộc từ, cũng vậy người ta phải đặt 
một danh từ ở phía chủ thể, điều đó 
khiến người ta nói : “Bánh này là 
mình Ta". 
PRAETEREA, sicut id in quod 
terminatur conversio est 
determinatae naturae, quia est 
corpus; ita etiam est determinatae 
personae. Ergo, ad determinandam 
personam, debet dici, hoc est 
corpus Christi. 
4. Further, just as the term of the 
change is determinate in nature, 
because it is a body, so also is it 
determinate in person. 
Consequently, in order to 
determine the person, it ought to be 
said: "This is the body of Christ." 
4. De même que le terme de la 
conversion est d'une nature 
déterminée, puisque c'est le corps, 
de même il appartient à une 
personne déterminée. Pour 
déterminer cette personne on 
devrait donc dire : "Ceci est le 
corps du Christ."  
4. Cũng như điểm tận cùng của sự 
đổi thuộc về một bản tính nhất định, 
bởi vì đó là một thân thể, cũng vậy 
nó phải thuộc về một con người nhất 
định. Để xác định con người này, 
người ta phải nói : “Cái này là Mình 
Chúa Kitô". 
PRAETEREA, in verbis formae 
non debet poni aliquid quod non 
sit de substantia eius. 
Inconvenienter ergo additur in 
quibusdam libris haec coniunctio 
enim, quae non est de substantia 
formae. 
5. Further, nothing ought to be 
inserted in the form except what is 
substantial to it. Consequently, the 
conjunction "for" is improperly 
added in some books, since it does 
not belong to the substance of the 
form. 
5. Dans les paroles de la forme, on 
ne doit rien mettre qui 
n'appartienne à sa substance. C'est 
donc à tort que dans certains livres 
on a introduit la conjonction " car " 
qui n'appartient pas à la substance 
de la forme.  
5. Trong các lời nói của mô thể, 
người ta không nên đặt cái gì không 
thuộc về bản thể của nó. Vậy một 
cách sai lầm trong một số sách người 
ta đã đem vào liên từ "bởi vì", và 
liên từ này không thuộc về bản thể 
của mô thể. 
SED CONTRA est quod dominus 
hac forma in consecrando est 
usus, ut patet Matth. XXVI. 
On the contrary, our Lord used 
this form in consecrating, as is 
evident from Mat. 26:26. 
En sens contraire, le Seigneur a 
employé cette forme pour 
consacrer, comme on le voit en S. 
Matthieu (26, 26).  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã sử dụng 
mô thể này để truyền phép, như 
chúng ta đọc trong Tin mừng 
Matthêô (26, 26). 
RESPONDEO dicendum quod 
haec est conveniens forma 
consecrationis panis. Dictum est 
enim quod haec consecratio 
consistit in conversione 
substantiae panis in corpus 
Christi. Oportet autem formam 
sacramenti significare id quod in 
sacramento efficitur. Unde et 
forma consecrationis panis debet 
significare ipsam conversionem 
panis in corpus Christi. In qua 
tria considerantur, scilicet ipsa 
conversio, et terminus a quo, et 
terminus ad quem. Conversio 
autem potest considerari 
dupliciter, uno modo, ut in fieri; 
alio modo, ut in facto esse. Non 
autem debuit significari 
conversio in hac forma ut in 
fieri, sed ut in facto esse. Primo 
quidem, quia haec conversio 
non est successiva, ut supra 
habitum est, sed instantanea, in 
huiusmodi autem mutationibus 
fieri non est nisi factum esse. 
Secundo, quia ita se habent 
formae sacramentales ad 
significandum effectum 
sacramenti, sicut se habent 
formae artificiales ad 
repraesentandum effectum artis. 
Forma autem artificialis est 
similitudo ultimi effectus in 
quem fertur intentio artificis, 
sicut forma artis in mente 
aedificatoris est forma domus 
aedificatae principaliter, 
aedificationis autem per 
consequens. Unde et in hac 
forma debet exprimi conversio 
I answer that, This is the proper 
form for the consecration of the 
bread. For it was said (A[1]) that 
this consecration consists in 
changing the substance of bread 
into the body of Christ. Now the 
form of a sacrament ought to 
denote what is done in the 
sacrament. Consequently the form 
for the consecration of the bread 
ought to signify the actual 
conversion of the bread into the 
body of Christ. And herein are 
three things to be considered: 
namely, the actual conversion, the 
term "whence," and the term 
"whereunto." Now the conversion 
can be considered in two ways: 
first, in "becoming," secondly, in 
"being." But the conversion ought 
not to be signified in this form as 
in "becoming," but as in "being." 
First, because such conversion is 
not successive, as was said above 
(Q[75], A[7]), but instantaneous; 
and in such changes the 
"becoming" is nothing else than the 
"being." Secondly, because the 
sacramental forms bear the same 
relation to the signification of the 
sacramental effect as artificial 
forms to the representation of the 
effect of art. Now an artificial form 
is the likeness of the ultimate 
effect, on which the artist's 
intention is fixed ;. just as the art-
form in the builder's mind is 
principally the form of the house 
constructed, and secondarily of the 
constructing. Accordingly, in this 
form also the conversion ought to 
Réponse : Cette forme de 
consécration du pain est 
parfaitement appropriée. On a vu 
en effet que cette consécration 
consiste en la conversion de la 
substance du pain au corps du 
Christ. Or il faut que la forme du 
sacrement signifie ce qui se réalise 
dans le sacrement. Par conséquent 
la forme de la consécration du pain 
doit signifier précisément la 
conversion du pain au corps du 
Christ. On peut en considérer trois 
éléments : la conversion elle-
même, son point de départ et son 
point d'arrivée. La conversion peut 
être considérée à deux points de 
vue : dans son devenir et dans son 
résultat. Or dans cette forme on 
devait signifier la conversion non 
pas dans son devenir mais dans son 
résultat. D'abord parce que cette 
conversion n'est pas successive, 
nous l'avons vu, mais instantanée. 
Or, dans les changements 
instantanés, le devenir est 
identique à son résultat. Ensuite, 
parce que les formes 
sacramentelles signifient l'effet du 
sacrement de la même façon que 
les formes artificielles révèlent 
l'effet de l'art. La forme artificielle 
est la ressemblance de l'effet 
ultime auquel se porte l'intention 
de l'artiste. C'est ainsi que la forme 
de l'art dans l'âme du constructeur 
est la forme de la maison 
construite, comme principe de son 
action; et par voie de conséquence, 
c'est la forme de la construction. 
Ainsi, dans cette forme 
TRẢ LỜI : Mô thể truyền phép 
bánh mì thích đáng một cách hoàn 
hảo. Quả thế, người ta đã biết (a.1) 
sự truyền phép này cốt tại sự đổi 
bản thể của bánh mì ra Mình Chúa 
Kitô. Mà mô thể của bí tích này 
phải biểu thị cái gì thể hiện trong 
bí tích này. Do đó, mô thể của sự 
truyền phép bánh mì một cách đích 
xác phải biểu thị sự đổi bánh mì ra 
Mình Chúa Kitô. Người ta có thể 
trong việc này, cứu xét ba yếu tố : 
chính sự đổi, khởi điểm của nó và 
đích điểm của nó.Sự đổi có thể 
được cứu xét ở hai phương diện : 
trong sự biến thành của nó và 
trong sự kết quả của nó. Mà trong 
mô thể này người ta phải biểu thị 
sự đổi không phải ở trong sự biến 
thành của nó, nhưng ở trong kết 
quả của nó. Trước hết, vì sự đổi 
này không kế tiếp, như đã biết 
điều đó (Q.76, a.1, sol.2),nhưng 
tức thì. Mà trong các sự thay đổi 
tức thì, sự biến thành đồng nhất 
với kết quả của mình. Thứ đến, vì 
các mô thể bí tích biểu thị hiệu quả 
của bí tích này theo cũng một thể 
cách như mô thể nhân tạo biểu lộ 
hiệu quả của nghệ thuật. Mô thể 
nhân tạo là sự tương tự của hiệu 
quả cuối cùng mà ý định của nhà 
nghệ thuật hướng về đó. Chính 
như vậy mà mô thể của nghệ thuật 
ở trong hồn của kiến trúc sư là mô 
thể của toà nhà được xây cất, là 
nguyên lý cho hành động của họ ; 
và theo đường lối hậu quả, đó là 
mô thể của sự xây cất. Như vậy, 
trong mô thể bí tích này phải được 
biểu thị sự đổi trong hiệu quả của 
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ut in facto esse, ad quod fertur 
intentio. Et quia ipsa conversio 
exprimitur in hac forma ut in 
facto esse, necesse est quod 
extrema conversionis 
significentur ut se habent in 
facto esse conversionis. Tunc 
autem terminus in quem habet 
propriam naturam suae 
substantiae, sed terminus a quo 
non manet secundum suam 
substantiam, sed solum 
secundum accidentia, quibus 
sensui subiacet, et ad sensum 
determinari potest. Unde 
convenienter terminus 
conversionis a quo exprimitur 
per pronomen demonstrativum 
relatum ad accidentia sensibilia, 
quae manent. Terminus autem 
ad quem exprimitur per nomen 
significans naturam eius in quod 
fit conversio, quod quidem est 
totum corpus Christi, et non sola 
caro eius, ut dictum est. Unde 
haec forma est 
convenientissima, hoc est 
corpus meum. 
be expressed as in "being," to 
which the intention is referred. 
And since the conversion is 
expressed in this form as in 
"being," it is necessary for the 
extremes of the conversion to be 
signified as they exist in the fact of 
conversion. But then the term 
"whereunto" has the proper nature 
of its own substance; whereas the 
term "whence" does not remain in 
its own substance, but only as to 
the accidents whereby it comes 
under the senses, and can be 
determined in relation to the 
senses. Hence the term "whence" 
of the conversion is conveniently 
expressed by the demonstrative 
pronoun, relative to the sensible 
accidents which continue; but the 
term "whereunto" is expressed by 
the noun signifying the nature of 
the thing which terminates the 
conversion, and this is Christ's 
entire body, and not merely His 
flesh; as was said above (Q[76], 
A[1], ad 2). Hence this form is 
most appropriate: "This is My 
body." 
sacramentelle, doit s'exprimer la 
conversion dans son résultat, vers 
quoi se porte l'intention. Et parce 
que cette forme signifie la 
conversion dans son résultat, il faut 
qu'elle signifie les termes de la 
conversion tels qu'ils se trouvent 
dans ce résultat. Alors le point 
d'arrivée a la propre nature de sa 
substance; mais le point de départ 
ne subsiste pas selon sa substance, 
mais seulement selon les accidents 
qui le proposent à la connaissance 
sensible, qui peut les discerner. Il 
est donc approprié de désigner le 
point de départ de la conversion 
par un pronom démonstratif 
rapporté aux accidents sensibles 
qui y subsistent. Quant au point 
d'arrivée, il est exprimé par le nom 
signifiant la substance de l'être 
auquel aboutit la conversion, 
lequel est tout le corps du Christ et 
non pas seulement sa chair, nous 
l'avons vu. Par conséquent cette 
forme est tout à fait appropriée : 
"Ceci est mon corps."  
mình mà ý định hướng về đó. Và 
vì mô thể này biểu thị sự đổi trong 
hiệu quả của nó, nó phải biểu thị 
cao điểm tận cùng của sự đổi này y 
như nó ở trong hiệu quả này. 
Trong trường hợp này đích điểm 
có bản tính riêng thuộc về bản thể 
của mình ; còn khởi điểm không 
tồn tại tùy theo bản thể của nó, 
song chỉ tùy theo các tùy thể trình 
bày nó cho sự tri thức khả giác, và 
sự tri thức khả giác có thể phân 
biệt nó. Vậy điều thích đáng là 
biểu thị khởi điểm của sự đổi bằng 
một đại danh từ chỉ thị quy về các 
tùy thể khả giác tồn tại ở đó. Còn 
về đích điểm, nó được biểu thị bởi 
danh từ nói lên bản thể của hữu 
thể mà ở đó chấm dứt sự đổi, hữu 
thể này là toàn vẹn Mình Chúa 
Kitô, chứ không phải thịt của Ngài 
mà thôi, như đã viết (Q.76, a.1, 
sol.2). Do đó, mô thể này hoàn 
toàn thích đáng : “Này là Mình 
Ta". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod fieri non est ultimus effectus 
huius consecrationis, sed factum 
esse ut dictum est. Et ideo hoc 
potius exprimi debet in forma. 
Reply to objection 1. The ultimate 
effect of this conversion is not a 
"becoming" but a "being," as stated 
above, and consequently 
prominence should be given to this 
in the form. 
Solutions : 1. Ce n'est pas le 
devenir mais son résultat qui est le 
dernier effet de cette consécration, 
nous venons de le dire. C'est donc 
plutôt le résultat qui doit être 
exprimé par la forme.  
GIẢI ĐÁP 1. Không phải sự hiến 
thánh, nhưng kết quả của sự hiến 
thánh này là hiệu quả cuối cùng của 
sự truyền phép, như chúng ta đã nói 
ở trên. Vậy điều đúng hơn là chính 
cái hiệu quả phải được biểu thị bởi 
mô thể. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sermo Dei operatus est in 
creatione rerum, qui etiam 
operatur in hac consecratione, 
aliter tamen et aliter. Nam hic 
operatur sacramentaliter, idest 
secundum vim significationis. Et 
ideo oportet in hoc sermone 
significari ultimum effectum 
consecrationis per verbum 
substantivum indicativi modi et 
praesentis temporis. Sed in 
creatione rerum operatus est 
solum effective, quae quidem 
efficientia est per imperium suae 
sapientiae. Et ideo in creatione 
rerum exprimitur sermo 
dominicus per verbum imperativi 
modi, secundum illud Gen. I, fiat 
lux, et facta est lux. 
Reply to objection 2. God's word 
operated in the creation of things, 
and it is the same which operates 
in this consecration, yet each in 
different fashion: because here it 
operates effectively and 
sacramentally, that is, in virtue of 
its signification. And consequently 
the last effect of the consecration 
must needs be signified in this 
sentence by a substantive verb of 
the indicative mood and present 
time. But in the creation of things 
it worked merely effectively, and 
such efficiency is due to the 
command of His wisdom; and 
therefore in the creation of things 
the Lord's word is expressed by a 
verb in the imperative mood, as in 
Gn. 1:3: "Let there be light, and 
light was made." 
2. La parole de Dieu a opéré dans 
la création du monde, et elle opère 
encore dans cette consécration, 
mais différemment. Car ici elle 
opère sacramentellement, c'est-à-
dire selon sa puissance de 
signification. Et c'est pourquoi il 
faut dans cette parole signifier le 
dernier effet de la consécration par 
le verbe être au mode indicatif et 
au temps présent. Mais dans la 
création du monde la parole divine 
opère par sa seule efficacité, 
laquelle est commandée par sa 
sagesse. C'est pourquoi dans la 
création du monde la parole du 
Seigneur s'exprime par un verbe à 
l'impératif, selon la Genèse (1, 3) : 
"Que la lumière soit, et la lumière 
fut."  
2. Lời nói của Thiên Chúa đã hành 
động trong sự sáng tạo vũ trụ, và còn 
hành động trong việc truyền phép 
này, nhưng theo một thể cách khác. 
Vì ở đây nó hành động theo thể cách 
bí tích, nghĩa là tùy theo năng lực 
biểu thị ý nghĩa của nó. Và do đó, 
trong lời này phải được biểu thị hiệu 
quả cuối cùng của việc truyền phép 
bằng động từ là ở trực cách và ở thì 
hiện tại. Còn trong sự sáng tạo vũ trụ 
lời Thiên Chúa hành động do hiệu 
quả tính của nó mà thôi, và hiệu quả 
tính này được truyền lệnh do sự 
khôn ngoan của Thiên Chúa. Do đó, 
trong việc sáng tạo vũ trụ lời nói của 
Thiên Chúa được biểu lộ bằng động 
từ ở mệnh lệnh cách, theo sách Khởi 
nguyên (1,3) : “Hãy có sự sáng và sự 
sáng đã có". 
AD TERTIUM dicendum quod 
terminus a quo in ipso facto esse 
conversionis non retinet naturam 
suae substantiae, sicut terminus ad 
quem. Et ideo non est simile. 
Reply to objection 3. The term 
"whence" does not retain the nature 
of its substance in the "being" of 
the conversion, as the term 
"whereunto" does. Therefore there 
is no parallel. 
3. Lorsque la conversion est 
réalisée, le terme de départ ne 
garde pas la nature de sa substance, 
comme le terme d'arrivée. Par 
conséquent la comparaison ne vaut 
pas.  
3. Khi sự đổi được thực hiện, khởi 
điểm không giữ lại bản tính của bản 
thể mình, như đích điểm. Do đó, sự 
so sánh không giá trị. 
AD QUARTUM dicendum quod 
per hoc pronomen meum, quod 
includit demonstrationem primae 
personae, quae est persona 
loquentis, sufficienter exprimitur 
persona Christi, ex cuius persona 
haec proferuntur, ut dictum est. 
Reply to objection 4. The pronoun 
"My," which implicitly points to 
the chief person, i.e. the person of 
the speaker, sufficiently indicates 
Christ's person, in Whose person 
these words are uttered, as stated 
above (A[1]). 
4. L'adjectif " mon " qui inclut la 
démonstration de la première 
personne, celle de celui qui parle, 
exprime suffisamment la personne 
du Christ au nom de qui ces 
paroles sont prononcées, comme 
on l'a vu.  
4. Tĩnh từ sở hữu "Ta" bao hàm sự 
chỉ thị ngôi thứ nhất theo văn phạm, 
ngôi vị của kẻ nói, biểu thị đầy đủ 
con người Chúa Kitô mà nhân danh 
Ngài các lời nói này được thốt lên, 
như đã nói ở (a.1). 
AD QUINTUM dicendum quod 
haec coniunctio enim apponitur in 
hac forma secundum 
consuetudinem Romanae 
Ecclesiae a beato Petro apostolo 
derivatam. Et hoc propter 
Reply to objection 5. The 
conjunction "for" is set in this form 
according to the custom of the 
Roman Church, who derived it 
from Peter the Apostle; and this on 
account of the sequence with the 
5. Cette conjonction",car " est 
ajoutée à cette forme selon l'usage 
de l’Église romaine, hérité de 
l'apôtre S. Pierre. Et cela pour 
marquer la continuité avec les 
paroles précédentes; c'est pourquoi 
5. Liên từ " Bởi vì" được thêm vào 
cho mô thể theo sự sử dụng của Hội 
thánh Rôma, được lưu truyền lại từ 
thánh Phêrô tông đồ .Và điều đó 
nhắm đánh dấu liên tục tính với các 
lời đi trước, do đó, nó cũng không 
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continuationem ad verba 
praecedentia. Et ideo non est de 
forma, sicut nec praecedentia 
formam. 
words preceding: and therefore it is 
not part of the form, just as the 
words preceding the form are not. 
elle n'appartient pas plus à la forme 
que les paroles qui la précèdent. 
thuộc về mô thể hơn các lời nói đi 
trước nó. 
ARTICULUS 3 
Utrum haec sit conveniens 
forma consecrationis vini, 
ARTICLE 3 
Whether this is the proper form 
for the consecration of the wine : 
"This is the chalice of My 
blood," etc. ? 
ARTICLE 3 
La forme de la consécration du 
sang est-elle appropriée ? 
TIẾT 3 
Mô thể truyền phép máu thích 
đáng không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit 
conveniens forma consecrationis 
vini, hic est calix sanguinis mei, 
novi et aeterni testamenti, 
mysterium fidei, qui pro vobis et 
pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum. Sicut 
enim panis convertitur in corpus 
Christi ex vi consecrationis, ita 
et vinum in sanguinem Christi, 
sicut ex praedictis patet. Sed in 
forma consecrationis panis 
ponitur in recto corpus Christi, 
nec aliquid aliud additur. 
Inconvenienter ergo in hac 
forma ponitur sanguis Christi in 
obliquo, et additur calix in recto, 
cum dicitur, hic est calix 
sanguinis mei. 
Objections 1. It seems that this is not 
the proper form for the consecration 
of the wine. "This is the chalice of 
My blood, of the New and Eternal 
Testament, the Mystery of Faith, 
which shall be shed for you and for 
many unto the forgiveness of sins." 
For as the bread is changed by the 
power of consecration into Christ's 
body, so is the wine changed into 
Christ's blood, as is clear from what 
was said above (Q[76], AA[1],2,3). 
But in the form of the consecration of 
the bread, the body of Christ is 
expressly mentioned, without any 
addition. Therefore in this form the 
blood of Christ is improperly 
expressed in the oblique case, and the 
chalice in the nominative, when it is 
said: "This is the chalice of My 
blood." 
 Objections 1. De même que le 
pain est converti au corps du 
Christ par la vertu de la 
consécration, ainsi le vin au sang 
du Christ, comme on l'a vu. Mais 
dans la forme de la consécration 
du pain, le corps du Christ est 
désigné directement et l'on 
n'ajoute rien d'autre. Il n'est donc 
pas approprié dans cette forme 
de désigner le sang du Christ 
indirectement, et d'ajouter 
comme attribut direct " le calice 
" en disant : "Ceci est la coupe 
de mon sang."  
VẤN NẠN 1. Như bánh mì được 
đổi ra Mình Chúa Kitô do năng lực 
của sự truyền phép ; cũng vậy 
rượu nho được đổi ra Máu Chúa 
Kitô như đã biết điều đó (Q.76, a.1 
và 2). Mà trong mô thể truyền 
phép bánh mì, Mình Chúa Kitô 
được biểu thị cách trực tiếp và 
người ta không thêm vào đó một 
cái gì khác. Vậy điều không thích 
hợp trong mô thể này là biểu thị 
Máu Chúa Kitô cách gián tiếp và 
thêm vào đó một thuộc từ trực tiếp 
là chén thánh mà nói : “Này là 
chén máu của Ta". 
PRAETEREA, non sunt maioris 
efficaciae verba quae proferuntur 
in consecratione panis quam ea 
quae proferuntur in consecratione 
vini, cum utraque sint verba 
Christi. Sed statim dicto, hoc est 
corpus meum, est perfecta 
consecratio panis. Ergo statim 
cum dictum est, hic est calix 
sanguinis mei, est perfecta 
consecratio sanguinis. Et ita ea 
quae consequuntur non videntur 
esse de substantia formae, 
praesertim cum pertineant ad 
proprietates huius sacramenti. 
2. Further, the words spoken in the 
consecration of the bread are not 
more efficacious than those spoken 
in the consecration of the wine, 
since both are Christ's words. But 
directly the words are spoken---
"This is My body," there is perfect 
consecration of the bread. 
Therefore, directly these other 
words are uttered---"This is the 
chalice of My blood," there is 
perfect consecration of the blood; 
and so the words which follow do 
not appeal to be of the substance of 
the form, especially since they 
refer to the properties of this 
sacrament. 
2. Les paroles prononcées dans la 
consécration du pain ne sont pas 
d'une plus grande efficacité que 
celles qui sont prononcées dans la 
consécration du vin, puisque ce 
sont dans les deux cas des paroles 
du Christ. Mais dès qu'on a dit : 
"Ceci est mon corps", la 
consécration du pain est achevée. 
Donc, dès qu'on a dit : "Ceci est la 
coupe de mon sang", la 
consécration du sang est achevée. 
Et par conséquent toutes les 
paroles qui suivent ne paraissent 
pas appartenir à la substance de la 
forme; d'autant plus qu'elles ne 
concernent que les propriétés de ce 
sacrement.  
2. Các lời được nói ra trong việc 
truyền phép bánh mì không có công 
hiệu to lớn bằng các lời nói ra trong 
việc truyền phép rượu nho, vì trong 
cả hai trường hợp này, đó là những 
lời của Chúa Kitô. Mà vừa khi người 
ta nói : “Này là mình Ta", việc 
truyền phép bánh mì được hoàn 
thành. Vậy vừa khi người ta nói : 
“Này là chén máu Ta", việc truyền 
phép máu được hoàn thành. Do đó, 
mọi lời nói đi theo sau xem ra không 
thuộc về bản thể của mô thể ; hơn 
nữa nó chỉ liên hệ với các đạc tính 
của bí tích này.  
PRAETEREA, testamentum 
novum pertinere videtur ad 
internam inspirationem, ut patet 
ex hoc quod apostolus, ad Heb. 
VIII, introducit verba quae 
habentur in Ierem. XXXI, 
consummabo super domum Israel 
testamentum novum, dando leges 
meas in mentibus eorum. 
Sacramentum autem exterius 
visibiliter agitur. Inconvenienter 
ergo in forma sacramenti dicitur, 
novi testamenti. 
3. Further, the New Testament 
seems to be an internal inspiration, 
as is evident from the Apostle 
quoting the words of Jeremias 
(31:31): "I will perfect unto the 
house of Israel a New Testament . . 
. I will give My laws into their 
mind" (Heb. 8:8). But a sacrament 
is an outward visible act. 
Therefore, in the form of the 
sacrament the words "of the New 
Testament" are improperly added. 
3. La nouvelle alliance semble 
relever de l'inspiration intérieure 
comme on le voit du fait que S. 
Paul, dans l'épître aux Hébreux (8, 
6. 10) cite ces paroles de Jérémie 
(31, 31. 33) : "J'accomplirai avec la 
maison d'Israël une alliance 
nouvelle en mettant mes lois dans 
leurs esprits." Or le sacrement agit 
à l'extérieur d'une façon visible. Il 
ne convient donc pas de dire, dans 
la forme du sacrement : "de la 
nouvelle alliance".  
3. Giao ước mới xem ra lệ thuộc vào 
sự việc linh ứng bên trong như thánh 
Phaolô đã viết (Dt 8,6.10) đã trích 
dẫn lời tiên tri Giêrêmia (31,31.33) : 
“Vì này là giao ước Ta sẽ ký kết với 
Israel sau những ngày ấy. Ta sẽ đặt 
luật của Ta vào bên trong chúng và 
Ta sẽ viết trên tim lòng chúng". Mà 
bí tích này hành động ở bên ngoài 
theo thể cách trông thấy được. Vậy 
trong mô thể của bí tích này, không 
thích hợp để nói : “Giao ước mới". 
PRAETEREA, novum dicitur 
aliquid ex eo quod est prope 
principium sui esse. Aeternum 
autem non habet principium sui 
esse. Ergo inconvenienter dicitur 
novi et aeterni, quia videtur 
contradictionem implicare. 
4. Further, a thing is said to be new 
which is near the beginning of its 
existence. But what is eternal has 
no beginning of its existence. 
Therefore it is incorrect to say "of 
the New and Eternal," because it 
seems to savor of a contradiction. 
4. On dit que quelque chose est 
nouveau quand il est près du 
commencement de son être. Mais 
ce qui est éternel n'a pas de 
commencement de son être. Il est 
donc illogique de dire : "nouvelle 
et éternelle alliance", car cela 
semble impliquer contradiction.  
4. Người ta nói một cái gì mới lạ khi 
nó gần bắt đầu hiện hữu. Mà cái vĩnh 
cửu không có bắt đầu hiện hữu. Vậy 
một cách không hợp lý người ta nói : 
“Giao ước mới và vĩnh cửu", điều đó 
xem ra bao hàm sự mâu thuẫn. 
PRAETEREA, occasiones erroris 
sunt hominibus subtrahendae, 
secundum illud Isaiae LVII, 
auferte offendicula de via populi 
mei. Sed quidam erraverunt 
aestimantes mystice solum esse 
corpus et sanguinem Christi in 
5. Further, occasions of error ought 
to be withheld from men, 
according to Is. 57:14: "Take away 
the stumbling blocks out of the 
way of My people." But some have 
fallen into error in thinking that 
Christ's body and blood are only 
5. Il faut enlever aux hommes les 
occasions d'erreur, selon la parole 
d'Isaïe (57, 4) : "Enlevez tout 
obstacle du chemin de mon 
peuple". Mais certains se sont 
égarés, estimant qu'il y avait 
seulement dans ce sacrement une 
5. Người ta phải cất khỏi những 
người khác các cơ hội sai lầm theo 
lời tiên tri Isaia (57,4) : “Hãy cất lấy 
đi mọi chướng ngại vật trên đường 
đi cho dân Ta". Mà một số người đi 
lạc hướng, vì họ nghĩ rằng trong bí 
tích này chỉ có sự hiện diện mầu 
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hoc sacramento. Ergo in hac 
forma inconvenienter ponitur 
mysterium fidei. 
mystically present in this 
sacrament. Therefore it is out of 
place to add "the mystery of faith." 
présence mystique du corps et du 
sang du Christ. Il ne convient donc 
pas de mentionner dans cette forme 
" mystère de foi".  
nhiệm của Mình và Máu Chúa Kitô 
mà thôi. Vậy người ta không đề cập 
đến trong mô thể này các từ ngữ 
"Mầu nhiệm đức tin".  
PRAETEREA, supra dictum est 
quod, sicut Baptismus est 
sacramentum fidei, ita Eucharistia 
est sacramentum caritatis. Ergo in 
hac forma magis debuit poni 
caritas quam fides. 
6. Further, it was said above 
(Q[73], A[3], ad 3), that as 
Baptism is the sacrament of faith, 
so is the Eucharist the sacrament of 
charity. Consequently, in this form 
the word "charity" ought rather to 
be used than "faith." 
6. On a vu plus haut que, si le 
baptême est le sacrement de la foi, 
l'eucharistie est le sacrement de la 
charité. Dans cette forme on aurait 
mieux fait de mentionner la charité 
plutôt que la foi.  
6. Như đã thấy ở trước (Q.73, a.3, 
sol.3 ; Q.74, a.4, sol.3), nếu bí tích 
Rửa tội là bí tích đức tin, thì bí tích 
Mình Thánh Chúa là bí tích của đức 
mến. Trong mô thể này một cách tốt 
đẹp người ta đề cập đến đức mến 
hơn là đến đức tin. 
PRAETEREA, totum hoc 
sacramentum, et quantum ad 
corpus et quantum ad sanguinem, 
est memoriale dominicae 
passionis, secundum illud I Cor. 
XI, quotiescumque manducabitis 
panem hunc et calicem bibetis, 
mortem domini annuntiabitis. Non 
ergo magis debuit in forma 
consecrationis sanguinis fieri 
mentio de passione Christi et de 
eius fructu, quam in forma 
consecrationis corporis, 
praesertim cum, Luc. XXII, 
dominus dixerit, hoc est corpus 
meum, quod pro vobis tradetur. 
7. Further, the whole of this 
sacrament, both as to body and 
blood, is a memorial of our Lord's 
Passion, according to 1 Cor. 11:26: 
"As often as you shall eat this 
bread and drink the chalice, you 
shall show the death of the Lord." 
Consequently, mention ought to be 
made of Christ's Passion and its 
fruit rather in the form of the 
consecration of the blood, than in 
the form of the consecration of the 
body, especially since our Lord 
said: "This is My body, which shall 
be delivered up for you" (Lk. 
22:19). 
7. Tout ce sacrement, à l'égard du 
corps comme à l'égard du sang, est 
le mémorial de la passion du 
Seigneur, selon S. Paul (1 Co 11, 
26) : "Chaque fois que vous 
mangerez ce pain et que vous 
boirez ce calice, vous annoncerez 
la mort du Seigneur." Il ne fallait 
donc pas faire mention de la 
passion du Christ et de ses effets 
dans la formule de consécration du 
sang, quand elle ne figure pas dans 
celle du corps. D'autant plus que, 
selon S. Luc (22, 19), le Seigneur a 
dit : "Ceci est mon corps, qui sera 
livré pour vous."  
7. Sự toàn vẹn bí tích này, đối với 
Mình và Máu, là sự kỷ niệm cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô theo lời thánh 
Phaolô (1Cr 11, 26) : “… mỗi lần ăn 
Bánh và uống Chén này, là anh em 
loan truyền Chúa đã chịu chết".Vậy 
người ta không nên đề cập đến cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô và những hiệu 
quả của nó trong công thức truyền 
phép máu, khi nó không hiện diện 
trong công thức truyền phép Mình 
Chúa Kitô. Hơn nữa, theo Lc (22, 
19), Chúa Giêsu đã phán : “Đây là 
mình Thầy, hiến tế vì anh em ". 
PRAETEREA, passio Christi, ut 
supra habitum est, ad 
sufficientiam profuit omnibus, 
quantum vero ad efficaciam 
profuit multis. Debuit ergo dici 
quod effundetur pro omnibus, aut 
pro multis, sine hoc quod 
adderetur pro vobis. 
8. Further, as was already observed 
(Q[48], A[2]; Q[49], A[3]), 
Christ's Passion sufficed for all; 
while as to its efficacy it was 
profitable for many. Therefore it 
ought to be said: "Which shall be 
shed for all," or else "for many," 
without adding, "for you." 
8. La passion du Christ, on l'a vu n, 
a profité à tous, par sa pleine 
suffisance radicale. Quant à son 
efficacité effective, elle a profité à 
beaucoup. Il fallait donc dire " qui 
sera répandu pour tous " ou " pour 
beaucoup " sans ajouter " pour 
vous".  
8. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô, như đã 
viết (Q.48, a.2 ; Q.49, a.3), đã sinh 
ích lợi cho mọi người do sự sung 
mãn căn bản tràn đầy của mình. Còn 
về công hiệu tính thật sự, nó ích lợi 
cho nhiều người. Vậy người ta phải 
nói sẽ đổ ra cho mọi người hoặc cho 
nhiều người, chứ không nói thêm 
cho các con. 
PRAETEREA, verba quibus hoc 
sacramentum conficitur, 
efficaciam habent ex institutione 
Christi. Sed nullus Evangelista 
recitat Christum haec omnia verba 
dixisse. Ergo non est conveniens 
forma consecrationis vini. 
9. Further, the words whereby this 
sacrament is consecrated draw 
their efficacy from Christ's 
institution. But no Evangelist 
narrates that Christ spoke all these 
words. Therefore this is not an 
appropriate form for the 
consecration of the wine. 
9. Les paroles par lesquelles on 
accomplit ce sacrement tiennent 
leur efficacité de l'institution du 
Christ. Mais aucun évangéliste ne 
rapporte que le Christ ait dit toutes 
ces paroles. Cette forme de 
consécration du vin n'est donc pas 
celle qui convient.  
9. Do các lời nói mà người ta hoàn 
thành bí tích này nắm lấy công hiệu 
tính của mình do sự thiết lập của 
Chúa Kitô. Thế mà không tác giả 
Tin mừng nào thuật lại điều này : 
Chúa Kitô đã nói lên tất cả những lời 
đó. Vậy mô thể truyền phép rượu 
không phải là mô thể thích hợp. 
SED CONTRA est quod Ecclesia, 
ab apostolis instructa, utitur hac 
forma in consecratione vini. 
On the contrary, The Church, 
instructed by the apostles, uses this 
form. 
En sens contraire, l'Église, 
instruite par les Apôtres, emploie 
cette forme dans la consécration du 
vin.  
TRÁI LẠI, Hội thánh đã được các 
Tông đồ dạy dỗ, sử dụng mô thể này 
trong sự truyền phép rượu nho. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hanc formam est duplex 
opinio. Quidam enim dixerunt 
quod de substantia formae huius 
est hoc solum quod dicitur, hic 
est calix sanguinis mei, non 
autem ea quae sequuntur. Sed 
hoc videtur inconveniens, quia 
ea quae sequuntur, sunt 
quaedam determinationes 
praedicati, idest sanguinis 
Christi; unde pertinent ad 
integritatem locutionis. Et 
propter hoc sunt alii qui melius 
dicunt quod omnia sequentia 
sunt de substantia formae, usque 
ad hoc quod postea sequitur, hoc 
quotiescumque feceritis, quae 
pertinent ad usum huius 
sacramenti, unde non sunt de 
substantia formae. Et inde est 
quod sacerdos eodem ritu et 
modo, scilicet tenendo calicem 
in manibus, omnia haec verba 
profert. Lucae etiam XXII 
interponuntur verba sequentia 
verbis primis, cum dicitur, hic 
calix novum testamentum est in 
I answer that, There is a twofold 
opinion regarding this form. Some 
have maintained that the words 
"This is the chalice of My blood" 
alone belong to the substance of this 
form, but not those words which 
follow. Now this seems incorrect, 
because the words which follow 
them are determinations of the 
predicate, that is, of Christ's blood. 
consequently they belong to the 
integrity of the expression. And on 
this account others say more 
accurately that all the words which 
follow are of the substance of the 
form down to the words, "As often 
as ye shall do this," which belong to 
the use of this sacrament, and 
consequently do not belong to the 
substance of the form. Hence it is 
that the priest pronounces all these 
words, under the same rite and 
manner, namely, holding the chalice 
in his hands. Moreover, in Lk. 
22:20, the words that follow are 
interposed with the preceding 
words: "This is the chalice, the new 
testament in My blood." 
Réponse : Deux opinions se sont 
manifestées au sujet de cette forme. 
Certains ont dit que seules les 
paroles : "Ceci est la coupe de mon 
sang " appartiennent à la substance 
de cette forme, et non les paroles 
qui suivent. Mais cela paraît 
illogique, car les paroles qui suivent 
sont des déterminations de l'attribut, 
qui est le sang du Christ, et par 
conséquent elles appartiennent à 
l'intégrité de la phrase. C'est 
pourquoi d'autres disent, avec plus 
de raison, que tout ce qui suit 
appartient à la substance de la forme 
jusqu'à ce qui vient ensuite : 
"Toutes les fois que vous ferez 
cela...", phrase qui concerne l'usage 
du sacrement, si bien qu'elle 
n'appartient pas à la substance de la 
forme. Et c'est pourquoi le prêtre 
prononce toutes ces paroles de la 
même façon et en accomplissant le 
même rite, c'est-à-dire en tenant le 
calice en mains. Même, dans S. Luc 
(22, 20), les paroles qui suivent sont 
placées au milieu des premières, 
puisqu'on y dit : "Cette coupe est la 
TRẢ LỜI : Hai ý kiến đã xuất 
hiện chung quanh vấn đề mô thể 
này. Một số người đã nói duy các 
lời nói này : "Này là chén máu 
Thầy" thuộc về bản thể của mô thể 
này, chứ không phải các lời nói 
theo sau. Mà điều đó xem ra không 
hợp lý, vì các lời nói này đi theo 
sau là những sự xác định cho 
thuộc từ, tức là cho Máu Chúa 
Kitô, và do đó nó thuộc về sự 
nguyên tuyền của câu văn.Do đó, 
một số người nói cách hợp lý hơn 
là tất cả cái gì đi theo sau thì thuộc 
về bản thể của mô thể cho tới cái 
gì đến sau đó : “Anh em hãy làm 
việc này…" câu này liên hệ với sự 
dùng bí tích Thánh Thể, một cách 
hợp lý đến nỗi nó không thuộc về 
bản thể của của mô thể. Và do đó, 
Linh mục đọc lên tất cả các lời này 
theo cũng một thể cách và đồng 
thời hoàn thành cũng một lễ nghi, 
nghĩa là trong khi cầm chén thánh 
ở tay. Cũng vậy theo Luca (22, 20) 
các lời nói đi theo sau được đặt ở 
giữa các lời nói trước, vì người ta 
nói thêm vào do chén này là giao 
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sanguine meo. Dicendum est 
ergo quod omnia praedicta verba 
sunt de substantia formae, sed 
per prima verba, hic est calix 
sanguinis mei, significatur ipsa 
conversio vini in sanguinem, eo 
modo quo dictum est in forma 
consecrationis panis; per verba 
autem sequentia designatur 
virtus sanguinis effusi in 
passione, quae operatur in hoc 
sacramento. Quae quidem ad 
tria ordinatur. Primo quidem, et 
principaliter, ad adipiscendam 
aeternam hereditatem, secundum 
illud Heb. X, habemus fiduciam 
in introitu sanctorum per 
sanguinem eius. Et ad hoc 
designandum dicitur, novi 
testamenti et aeterni. Secundo, 
ad iustitiam gratiae, quae est per 
fidem, secundum illud Rom. III, 
quem proposuit Deus 
propitiatorem per fidem in 
sanguine eius, ut sit ipse iustus, 
et iustificans eum qui ex fide est 
Iesu Christi. Et quantum ad hoc 
subditur, mysterium fidei. Tertio 
autem, ad removendum 
impedimenta utriusque 
praedictorum, scilicet peccata, 
secundum illud Heb. IX, sanguis 
Christi emundabit conscientias 
nostras ab operibus mortuis, 
idest a peccatis. Et quantum ad 
hoc subditur, qui pro vobis et 
pro multis aliis effundetur in 
remissionem peccatorum. 
Consequently it must be said that all 
the aforesaid words belong to the 
substance of the form; but that by 
the first words, "This is the chalice 
of My blood," the change of the 
wine into blood is denoted, as 
explained above (A[2]) in the form 
for the consecration of the bread; 
but by the words which come after 
is shown the power of the blood 
shed in the Passion, which power 
works in this sacrament, and is 
ordained for three purposes. First 
and principally for securing our 
eternal heritage, according to Heb. 
10:19: "Having confidence in the 
entering into the holies by the blood 
of Christ"; and in order to denote 
this, we say, "of the New and 
Eternal Testament." Secondly, for 
justifying by grace, which is by 
faith according toRom. 3:25, 26: 
"Whom God hath proposed to be a 
propitiation, through faith in His 
blood . . . that He Himself may be 
just, and the justifier of him who is 
of the faith of Jesus Christ": and on 
this account we add, "The Mystery 
of Faith." Thirdly, for removing sins 
which are the impediments to both 
of these things, according to Heb. 
9:14: "The blood of Christ . . . shall 
cleanse our conscience from dead 
works," that is, from sins; and on 
this account, we say, "which shall 
be shed for you and for many unto 
the forgiveness of sins." 
nouvelle alliance dans mon sang." Il 
faut donc affirmer que toutes ces 
paroles appartiennent à la substance 
de la forme; mais les premières 
paroles : "Ceci est la coupe de mon 
sang " signifient précisément la 
conversion du vin au sang, de la 
manière qu'on a dite à propos de la 
consécration du pain; et les paroles 
qui suivent désignent la vertu du 
sang répandu dans la passion, vertu 
qui opère dans ce sacrement. Cette 
vertu a un triple effet. Premièrement 
et principalement elle nous fait 
obtenir l'héritage éternel, selon 
l'épître aux Hébreux (10, 19) : 
"Nous avons un accès assuré au 
sanctuaire par son sang." Et pour 
désigner cela on dit : "de la nouvelle 
et éternelle alliance". 
Deuxièmement elle nous fait obtenir 
la justification gratuite, qui est le 
fruit de la foi (Rm 3, 25) : "Dieu l'a 
destiné à être, par son propre sang, 
moyen de propitiation grâce à la foi, 
afin qu'il soit juste et cause de 
justice pour qui a la foi en Jésus 
Christ." Et à cet égard on ajoute : 
"mystère de la foi". Troisièmement, 
cette vertu du sang écarte les 
obstacles à l'héritage éternel et à la 
justification, qui sont les péchés, 
selon l'épître aux Hébreux (9, 14) : 
"Le sang du Christ purifiera nos 
consciences des oeuvres mortes", 
c'est-à-dire des péchés. Et à cet 
égard on ajoute : "qui pour vous et 
pour beaucoup sera répandu en 
rémission des péchés".  
ước mới trong máu của Thầy.Vậy, 
người ta phải xác định các lời nói 
này thuộc về bản thể của mô thể, 
còn các lời nói trước : “Này là 
chén máu Thầy" biểu thị một cách 
đích xác sự đổi rượu nho ra máu, 
theo thể cách mà người ta đã nói 
khi truyền phép bánh mì ; và các 
lời nói theo sau biểu thị năng lực 
của máu đổ ra trong cuộc khổ nạn, 
năng lực hành động trong bí tích 
này. Năng lực này có ba hiệu quả : 
thứ nhất và cách chủ yếu nó làm 
cho chúng ta đạt được gia tài vĩnh 
cửu theo thư gửi tín hữu Do Thái 
(10,19) : “Vậy, thưa anh em, nhờ 
máu Đức Giêsu đã đổ ra, chúng ta 
được mạnh dạn bước vào cung 
thánh". Và để biểu thị điều đó 
người ta nói : “Giao ước mới và 
vĩnh cửu". Thứ đến, nó làm cho 
chúng ta đạt được sự công chính 
hóa nhưng không, là kết quả của 
đức tin (Rm 3,25) : “Thiên Chúa 
đã đặt Người làm nơi xá tội nhờ 
máu của Người cho những ai có 
lòng tin". Và ở phương diện này 
người ta nói : “Mầu nhiệm đức 
tin". Thứ ba, năng lực của máu cất 
mất đi các sự ngăn trở đối với gia 
tài vĩnh cửu và sự công chính hoá, 
và các sự trở ngại này là tội lỗi 
theo thư gửi tín hữu Do Thái 
(9,14) : “Máu của Người thanh tẩy 
lương tâm chúng ta khỏi những 
việc đưa tới sự chết, để chúng ta 
xứng đáng phụng thờ Thiên Chúa 
hằng sống". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur, hic est calix 
sanguinis mei, est locutio 
figurativa, et potest dupliciter 
intelligi. Uno modo, secundum 
metonymiam, quia ponitur 
continens pro contento, ut sit 
sensus, hic est sanguis meus 
contentus in calice. De quo fit hic 
mentio, quia sanguis Christi in 
hoc sacramento consecratur 
inquantum est potus fidelium, 
quod non importatur in ratione 
sanguinis, et ideo oportuit hic 
designari per vas huic usui 
accommodatum. Alio modo 
potest intelligi secundum 
metaphoram, prout per calicem 
similitudinarie intelligitur passio 
Christi, quae ad similitudinem 
calicis inebriat, secundum illud 
Thren. III, replevit me 
amaritudinibus, inebriavit me 
absynthio, unde et ipse dominus 
passionem suam calicem 
nominat, Matth. XXVI, dicens, 
transeat a me calix iste; ut sit 
sensus, hic est calix passionis 
meae. De qua fit mentio in 
sanguine seorsum a corpore 
consecrato, quia separatio 
sanguinis a corpore fuit per 
passionem. 
Reply to objection 1. The 
expression "This is the chalice of 
My blood" is a figure of speech, 
which can be understood in two 
ways. First, as a figure of 
metonymy; because the container 
is put for the contained, so that 
the meaning is: "This is My blood 
contained in the chalice"; of 
which mention is now made, 
because Christ's blood is 
consecrated in this sacrament, 
inasmuch as it is the drink of the 
faithful, which is not implied 
under the notion of blood; 
consequently this had to be 
denoted by the vessel adapted for 
such usage. Secondly, it can be 
taken by way of metaphor, so that 
Christ's Passion is understood by 
the chalice by way of comparison, 
because, like a cup, it inebriates, 
according to Lam. 3:15: "He hath 
filled me with bitterness, he hath 
inebriated me with wormwood": 
hence our Lord Himself spoke of 
His Passion as a chalice, when He 
said (Mat. 26:39): "Let this 
chalice pass away from Me": so 
that the meaning is: "This is the 
chalice of My Passion." This is 
denoted by the blood being 
consecrated apart from the body; 
because it was by the Passion that 
the blood was separated from the 
body. 
Solutions : 1. Lorsqu'on dit : 
"Ceci est la coupe de mon sang", 
c'est une expression figurée, que 
l'on peut comprendre de deux 
façons. D'abord par métonymie, le 
contenant étant pris pour le 
contenu, ce qui donne ce sens : 
"Voici mon sang contenu dans la 
coupe." On fait mention de celui-
ci parce que le sang du Christ est 
consacré dans ce sacrement en 
tant qu'il est la boisson des 
fidèles, ce qui n'est pas impliqué 
dans la notion de sang; il a donc 
fallu que ce sang fût désigné par 
le vase dont on se sert pour boire. 
On peut entendre aussi cette 
phrase comme comportant une 
métaphore : la coupe fait 
comprendre par comparaison qu'il 
s'agit ici de la passion du Christ, 
laquelle enivre à la manière d'un 
calice selon les Lamentations (3, 
15) : "Il m'a comblé d'amertumes, 
il m'a enivré d'absinthe", si bien 
que le Seigneur lui-même appelle 
sa passion un calice lorsqu'il dit 
(Mt 26, 39) : "Que ce calice passe 
loin de moi." Le sens est alors : 
"Voici le calice de ma passion." 
On fait mention de celle-ci en 
consacrant le sang à part du corps, 
parce que c'est la passion qui a 
séparé le sang du corps.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi người ta nói : 
“Này là chén máu Thầy", đó là cách 
nói nghĩa bóng mà người ta có thể 
hiểu được theo hai thể cách. Trước 
hết, theo phép hoán dụ, vật chứa 
đựng thay thế cho vật được chứa 
đựng, điều đó đem lại ý nghĩa này : 
“Này đây máu của Thầy được chứa 
đựng trong chén". Người ta nói đến 
máu vì Máu Chúa Kitô được truyền 
phép trong bí tích này trong tư cách 
nó là giống của các tín hữu, điều 
đókhông được hàm chứa trong ý 
niệm của máu ; vậy máu này phải 
được chỉ cho biết nhờ cái bình người 
ta dùng để uống.Người ta cũng có 
thể hiểu câu này trong tư cách nó 
bao hàm phép ẩn dụ : Chén làm cho 
người ta hiểu bằng cách so sánh, là ở 
đây người ta đề cập đến cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, cuộc khổ nạn làm 
cho say theo thể cách một cái chén 
theo sách Ai ca (3,15) : “Người đãi 
tôi no ứ đắng cay, Người cho tôi nốc 
say khổ ải". Chính Chúa Kitô đã gọi 
cuộc khổ nạn của mình là một chén 
khi Ngài nói (Mt 26, 9) : “…xin cho 
chén này rời khỏi con…". Trong 
trường hợp đó cái ý nghiã là : “Đây 
chén cuộc khổ nạn của con". Người 
ta đề cập đến cuộc khổ nạn bằng 
cách truyền phép máu tách riêng ra 
ngoài thân thể, bởi vì chính cuộc khổ 
nạn đã làm cho máu tách rời khỏi 
thân thể  
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to objection 2. As was said 2. Puisque, comme on l'a vu, le 2. Vì như người ta đã thấy ở trước, 
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quia, ut dictum est, sanguis 
seorsum consecratus expresse 
passionem Christi repraesentat, 
ideo potius in consecratione 
sanguinis fit mentio de effectu 
passionis quam in consecratione 
corporis, quod est passionis 
subiectum. Quod etiam designatur 
in hoc quod dominus dicit, quod 
pro vobis tradetur, quasi dicat, 
quod pro vobis passioni 
subiicietur. 
above (ad 1; Q[76], A[2], ad 1), the 
blood consecrated apart expressly 
represents Christ's Passion, and 
therefore mention is made of the 
fruits of the Passion in the 
consecration of the blood rather 
than in that of the body, since the 
body is the subject of the Passion. 
This is also pointed out in our 
Lord's saying, "which shall be 
delivered up for you," as if to say, 
"which shall undergo the Passion 
for you." 
sang consacré à part représente 
explicitement la passion du Christ, 
c'est dans la consécration du sang 
qu'on fait mention de l'effet de la 
passion du Christ, plutôt que dans 
la consécration du corps qui est le 
sujet de la passion. Ceci est encore 
signifié dans cette parole du 
Seigneur " qui sera livré pour 
vous", comme s'il disait " qui pour 
vous sera soumis à la passion".  
máu đã truyền phép ở riêng ra tiêu 
biểu một cách rõ ràng cuộc khổ nạn 
của Chúa Kitô, đó là trong việc 
truyền phép máu mà người ta đề cập 
đến trong hiệu quả của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô hơn là trong việc truyền 
phép Mình Chúa Kitô là chủ thể của 
cuộc khổ nạn. Điều này cũng được 
biểu thị trong lời nói của Chúa Kitô : 
“nó sẽ bị nộp vì các con", dường như 
Ngài nói nó vì các con sẽ bị khổ nạn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
testamentum est dispositio 
hereditatis. Hereditatem autem 
caelestem Deus disposuit 
hominibus dandam per virtutem 
sanguinis Iesu Christi, quia, ut 
dicitur Heb. IX, ubi est 
testamentum, mors necesse est 
intercedat testatoris. Sanguis 
autem Christi dupliciter est 
hominibus exhibitus. Primo 
quidem, in figura, quod pertinet 
ad vetus testamentum. Et ideo 
apostolus ibidem concludit, unde 
nec primum testamentum sine 
sanguine dedicatum est, quod 
patet ex hoc quod, sicut dicitur 
Exod. XXIV, lecto omni mandato 
legis a Moyse, omnem populum 
aspersit, dicens, hic est sanguis 
testamenti quod mandavit ad vos 
Deus. Secundo autem est 
exhibitus in rei veritate, quod 
pertinet ad novum testamentum. 
Et hoc est quod apostolus ibidem 
praemittit, dicens, ideo novi 
testamenti mediator est Christus, 
ut, morte intercedente, 
repromissionem accipiant qui 
vocati sunt aeternae hereditatis. 
Dicitur ergo hic sanguis novi 
testamenti, quia iam non in figura, 
sed in veritate exhibetur. Unde 
subditur, qui pro vobis effundetur. 
Interna autem inspiratio ex 
sanguinis virtute procedit 
secundum quod passione Christi 
iustificamur. 
Reply to objection 3. A testament 
is the disposal of a heritage. But 
God disposed of a heavenly 
heritage to men, to be bestowed 
through the virtue of the blood of 
Jesus Christ; because, according to 
Heb. 9:16: "Where there is a 
testament the death of the testator 
must of necessity come in." Now 
Christ's blood was exhibited to 
men in two ways. First of all in 
figure, and this belongs to the Old 
Testament; consequently the 
Apostle concludes (Heb. 9:16): 
"Whereupon neither was the first 
indeed dedicated without blood," 
which is evident from this, that as 
related inExod. 24:7, 8"when 
every" commandment of the law 
"had been read" by Moses, "he 
sprinkled all the people" saying: 
"This is the blood of the testament 
which the Lord hath enjoined unto 
you." Secondly, it was shown in 
very truth; and this belongs to the 
New Testament. This is what the 
Apostle premises when he says 
(Rom. 9:15): "Therefore He is the 
Mediator of the New Testament, 
that by means of His death . . . they 
that are called may receive the 
promise of eternal inheritance." 
Consequently, we say here, "The 
blood of the New Testament," 
because it is shown now not in 
figure but in truth; and therefore 
we add, "which shall be shed for 
you." But the internal inspiration 
has its origin in the power of this 
blood, according as we are justified 
by Christ's Passion. 
3. Le testament consiste à disposer 
d'un héritage. Or Dieu a disposé 
que l'héritage céleste serait donné 
aux hommes par la vertu du sang 
de Jésus-Christ. Car dit l'épître aux 
Hébreux (9, 16) : "Là où il y a 
testament, il est nécessaire 
qu'intervienne la mort du 
testateur." Or le sang du Christ a 
été donné aux hommes de deux 
façons. D'abord en figure, ce qui 
appartient à l'ancienne alliance. 
C'est pourquoi l'Apôtre conclut 
ainsi le même passage : "De là 
vient que la première alliance elle-
même n'a pas été inaugurée sans 
effusion de sang." C'est évident si 
l'on se souvient de l'Exode (24, 19) 
: "Moïse, après avoir lu tout le 
dispositif de la loi, aspergea tout le 
peuple en disant : Voici le sang de 
l'alliance que le Seigneur a conclue 
avec vous." Ensuite le sang du 
Christ a été donné aux hommes 
dans sa réalité, ce qui revient à la 
nouvelle alliance. C'est ce que S. 
Paul dit avant le texte 
précédemment cité : "C'est pour 
cela que le Christ est le médiateur 
d'une nouvelle alliance afin que, la 
mort étant intervenue, ceux qui ont 
été appelés reçoivent la promesse 
de l'héritage éternel". On dit donc 
ici : "le sang de la nouvelle 
alliance", parce qu'il nous est 
donné désormais en réalité et non 
plus en figure. C'est pourquoi on 
ajoute " qui sera répandu pour 
vous". - Quant à l'inspiration 
intérieure, elle procède de la vertu 
du sang selon que nous sommes 
justifiés par la passion du Christ.  
3. Tờ di chúc cốt tại sắp đặt một gia 
tài. Mà Thiên Chúa đã sắp đặt gia tài 
trên trời sẽ được ban cho nhân loại 
do máu của Chúa Giêsu Kitô như 
trong thư Do Thái (9,16) đã nói : “Ở 
đâu có chúc thư, thì cần phải chứng 
minh rằng người làm chúc thư đã 
chết". Mà Máu Chúa Kitô đã được 
ban cho nhân loại theo hai thể cách. 
Trước tiên, theo sự tượng trưng, điều 
đó thuộc về giao ước cũ, vì thế mà 
thánh Phaolô đã kết luận ở đoạn văn 
đó như sau : “Do đó, nếu không có 
máu, thì đã không khai mạc giao ước 
thứ nhất". Sách Xuất hành (24,7-19) 
cũng ghi : “Rồi ông lấy quyển giao 
ước và đọc vào tai dân. Môsê lấy 
huyết mà rảy trên dân, ông nói "Này 
là máu của Giao ước đã kết với các 
ngươi, thể theo mọi lời ấy".Sau đó, 
Máu Chúa Kitô đã được ban cho 
nhân loại trong sự thực tại của mình, 
điều đó quy về giao ước mới. Đó là 
điều thánh Phaolô (Dt 9,15) đã nói : 
“Bởi vậy, Người là trung gian của 
một Giao Ước Mới, lấy cái chết của 
mình mà chuộc tội lỗi người ta đã 
phạm trong thời giao ước cũ, và đem 
lại cho những ai được Thiên Chúa 
kêu gọi quyền lãnh nhận gia nghiệp 
vĩnh cửu Thiên Chúa đã hứa". Vậy 
người ta nói ở đây : “Máu Giao ước 
mới" vì nó được ban cho chúng ta tự 
do trong thực tại, chứ không phải 
trong sự tượng trưng. Do đó, người 
ta nói thêm "Máu sẽ đổ ra cho các 
ngươi". Còn về sự linh ứng bên 
trong, nó phát xuất từ năng lực của 
Máu tùy theo chúng ta được công 
chính hóa bởi cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô. 
AD QUARTUM dicendum quod 
hoc testamentum est novum 
ratione exhibitionis. Dicitur autem 
aeternum, tam ratione aeternae 
Dei praeordinationis; quam etiam 
ratione aeternae hereditatis, quae 
per hoc testamentum disponitur. 
Ipsa etiam persona Christi, cuius 
sanguine testamentum disponitur, 
est aeterna. 
Reply to objection 4. This 
Testament is a "new one" by 
reason of its showing forth: yet it is 
called "eternal" both on account of 
God's eternal pre-ordination, as 
well as on account of the eternal 
heritage which is prepared by this 
testament. Moreover, Christ's 
Person is eternal, in Whose blood 
this testament is appointed. 
4. Cette alliance est nouvelle en 
raison du don qui en est fait; on 
l'appelle éternelle tant en raison de 
la préordination éternelle de Dieu 
qu'en raison de l'héritage éternel 
qui est réglé par ce testament. En 
outre, la personne même du Christ, 
dont le sang règle ce testament, est 
éternelle.  
4. Giao ước này là giao ước mới do 
ân huệ đã được ban cho nó ; người ta 
gọi nó là giao ước vĩnh cửu phần thì 
do sự sắp đặt trước từ đời đời của 
Thiên Chúa, phần thì do gia tài vĩnh 
cửu được sắp đặt bởi chúc thư này. 
Hơn nữa, chính con người của Chúa 
Kitô mà Máu sắp đặt chúc thư này, 
thì vĩnh cửu. 
AD QUINTUM dicendum quod 
mysterium hic ponitur, non 
quidem ad excludendum rei 
veritatem, sed ad ostendendum 
occultationem. Quia et ipse 
sanguis Christi occulto modo est 
in hoc sacramento; et ipsa passio 
Christi occulte fuit figurata in 
veteri testamento. 
Reply to objection 5. The word 
"mystery" is inserted, not in order 
to exclude reality, but to show that 
the reality is hidden, because 
Christ's blood is in this sacrament 
in a hidden manner, and His 
Passion was dimly foreshadowed 
in the Old Testament. 
5. On parle ici de " mystère " non 
pas pour exclure la vérité mais 
pour signaler qu'elle est cachée. 
Car le sang du Christ, précisément, 
se trouve dans ce sacrement d'une 
façon cachée; et c'est d'une façon 
cachée qu'elle fut préfigurée dans 
l'Ancien Testament.  
5. Người ta nói ở đây về mầu nhiệm 
không phải để trục xuất chân lý, 
nhưng để đánh dấu cho biết nó được 
ẩn che. Bởi vì Máu Chúa Kitô, một 
cách đích xác, ở trong bí tích này 
một thể cách bí ẩn ; và chính do thể 
cách bí ẩn này mà nó đã được tượng 
trưng trong Cựu ước. 
AD SEXTUM dicendum quod 
dicitur sacramentum fidei, quasi 
Reply to objection 6. It is called 
the "Sacrament of Faith," as being 
6. On l'appelle " mystère de foi " 
au sens d'objet de foi. 
6. Người ta gọi nó là mầu nhiệm đức 
tin theo ý nghĩa là đối tượng của đức 
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fidei obiectum, quia quod sanguis 
Christi secundum rei veritatem sit 
in hoc sacramento, sola fide 
tenetur. Ipsa etiam passio Christi 
per fidem iustificat. Baptismus 
autem dicitur sacramentum fidei 
quia est quaedam fidei protestatio. 
Hoc autem est sacramentum 
caritatis quasi figurativum et 
effectivum. 
an object of faith: because by faith 
alone do we hold the presence of 
Christ's blood in this sacrament. 
Moreover Christ's Passion justifies 
by faith. Baptism is called the 
"Sacrament of Faith" because it is 
a profession of faith. This is called 
the "Sacrament of Charity," as 
being figurative and effective 
thereof. 
Effectivement, que le sang du 
Christ se trouve réellement dans ce 
sacrement, la foi seule nous le 
garantit. En outre, la passion du 
Christ elle-même nous justifie par 
la foi. Quant au baptême, on 
l'appelle " le sacrement de la foi " 
parce qu'il est une protestation de 
foi. Et notre sacrement est le " 
sacrement de la charité " en tant 
qu'il la signifie et la produit.  
tin một cách thực sự, Máu Chúa Kitô 
cách thực tại ở trong bí tích này mà 
duy đức tin đảm bảo điều đó cho 
chúng ta. Hơn nữa, cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô công chính hóa chúng ta 
bởi đức tin. Còn về bí tích Rửa tội, 
người ta gọi nó là bí tích đức tin vì 
nó là một sự xác định của đức tin. 
Còn bí tích của chúng ta là bí tích 
đức mến trong tư cách nó biểu thị và 
tạo nên đức mến. 
AD SEPTIMUM dicendum quod, 
sicut dictum est, sanguis seorsum 
consecratus a corpore expressius 
repraesentat passionem Christi. Et 
ideo in consecratione sanguinis fit 
mentio de passione Christi et 
fructu ipsius, potius quam in 
consecratione corporis. 
Reply to objection 7. As stated 
above (ad 2), the blood consecrated 
apart represents Christ's blood 
more expressively; and therefore 
mention is made of Christ's 
Passion and its fruits, in the 
consecration of the blood rather 
than in that of the body. 
7. Comme on l'a vu, le sang 
consacré à part du corps représente 
d'une façon plus expressive la 
passion du Christ. C'est pourquoi 
dans la consécration du sang en fait 
mention de la passion du Christ et 
de ses effets, plutôt que dans la 
consécration du corps.  
7. Như đã biết ở (sol.2), máu đã 
được truyền phép riêng ngoài thân 
thể, một cách rõ rệt hơn biểu thị 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Do đó, 
trong sự truyền phép máu, người ta 
đề cập đến cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
và các hiệu quả của nó, đúng hơn là 
sự truyền phép Mình Chúa Kitô. 
8 AD OCTAVUM dicendum 
quod sanguis passionis Christi 
non solum habet efficaciam in 
Iudaeis electis, quibus exhibitus 
est sanguis veteris testamenti, 
sed etiam in gentilibus; nec 
solum in sacerdotibus, qui hoc 
efficiunt sacramentum, vel aliis 
qui sumunt, sed etiam in illis 
pro quibus offertur. Et ideo 
signanter dicit, pro vobis 
Iudaeis, et pro multis, scilicet 
gentilibus, vel, pro vobis 
manducantibus, et pro multis 
pro quibus offertur. 
Reply to objection 8. The blood 
of Christ's Passion has its 
efficacy not merely in the elect 
among the Jews, to whom the 
blood of the Old Testament was 
exhibited, but also in the 
Gentiles; nor only in priests who 
consecrate this sacrament, and in 
those others who partake of it; 
but likewise in those for whom it 
is offered. And therefore He says 
expressly, "for you," the Jews, 
"and for many," namely the 
Gentiles; or, "for you" who eat of 
it, and "for many," for whom it is 
offered. 
8. Le sang de la passion du 
Christ n'a pas seulement 
d'efficacité chez les juifs élus, 
auxquels avait été donné le sang 
de l'ancienne alliance, mais 
encore chez les païens; ni 
seulement chez les prêtres qui 
accomplissent ce sacrement ou 
chez les autres qui le reçoivent, 
mais encore chez ceux pour qui il 
est offert. C'est pourquoi le 
Seigneur dit expressément " pour 
vous", les Juifs, " et pour 
beaucoup", c'est-à-dire pour les 
païens; ou bien " pour vous", qui 
mangez, " et pour beaucoup " 
pour qui il est offert.  
8. Máu của cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
không những có công hiệu tính đối 
với những người Do Thái đã được 
tuyển chọn, và đối với họ đã được 
ban cho máu của Giao ước cũ, mà 
còn ở nơi các dân ngoại ; không 
những ở nơi các Linh mục hoàn 
thành bí tích này hay ở nơi những kẻ 
khác là những người lãnh nhận bí 
tích này mà còn ở nơi những người 
mà Máu Chúa Kitô được hiến dâng 
cho. Do đó, Chúa Kitô đã phán rõ 
ràng : “cho các ngươi", tức là các 
người Do Thái, và "cho nhiều 
người", tức là cho các dân ngoại ; 
hoặc "cho các ngươi", là kẻ ăn, "và 
cho nhiều người", mà Ngài đã hiến 
dâng mình cho họ. 
9 Ad nonum dicendum quod 
Evangelistae non intendebant 
tradere formas sacramentorum, 
quas in primitiva Ecclesia 
oportebat esse occultas, ut dicit 
Dionysius, in fine ecclesiasticae 
hierarchiae. Sed intenderunt 
historiam de Christo texere. Et 
tamen omnia haec verba fere ex 
diversis Scripturae locis accipi 
possunt. Nam quod dicitur, hic est 
calix, habetur Luc. XXII et I Cor. 
XI. Matthaei autem XXVI dicitur, 
hic est sanguis meus novi 
testamenti, qui pro multis 
effundetur in remissionem 
peccatorum. Quod autem additur, 
aeterni, et iterum, mysterium 
fidei, ex traditione domini 
habetur, quae ad Ecclesiam per 
apostolos pervenit, secundum 
illud I Cor. XI, ego accepi a 
domino quod et tradidi vobis. 
Reply to objection 9. The 
Evangelists did not intend to hand 
down the forms of the sacraments, 
which in the primitive Church had 
to be kept concealed, as Dionysius 
observes at the close of his book 
on the ecclesiastical hierarchy; 
their object was to write the story 
of Christ. Nevertheless nearly all 
these words can be culled from 
various passages of the Scriptures. 
Because the words, "This is the 
chalice," are found in Lk. 22:20, 
and 1 Cor. 11:25, while Matthew 
says in chapter 26:28: "This is My 
blood of the New Testament, 
which shall be shed for many unto 
the remission of sins." The words 
added, namely, "eternal" and 
"mystery of faith," were handed 
down to the Church by the 
apostles, who received them from 
our Lord, according to 1 Cor. 
11:23: "I have received of the Lord 
that which also I delivered unto 
you." 
9. Le but des évangélistes n'était 
pas de transmettre les formes des 
sacrements qui, dans la primitive 
Église, devaient rester cachées, 
comme dit Denys. Mais ils ont 
écrit pour tisser l'histoire du Christ. 
Et cependant presque tous ces mots 
peuvent se retrouver dans divers 
passages de l'Écriture. Car 
l'expression : "Ceci est la coupe " 
se trouve chez S. Luc (22, 20) et 
chez S. Paul (1 Co 11, 25). On 
trouve dans S. Matthieu (26, 28) : 
"Ceci est mon sang de la nouvelle 
alliance, qui sera répandu pour 
beaucoup en rémission des 
péchés." Les paroles ajoutées : 
"éternelles " et " mystère de foi", 
viennent de la tradition du 
Seigneur, qui est parvenue à 
l'Église par l'intermédiaire des 
Apôtres, selon ce que dit S. Paul (1 
Co 11, 23) : "J'ai reçu du Seigneur 
ce que je vous ai transmis."  
9. Mục đích của các tác giả Tin 
mừng không phải là truyền lưu lại 
các mô thể của các bí tích, và các bí 
tích trong Hội thánh sơ khai, phải 
tồn tại bí ẩn, như Denys xác định 
(De Eccl. Hier. 7). Song chúng nó đã 
được ghi chép để viết lịch sử Chúa 
Kitô. Tuy nhiên, gần như tất cả các 
tiếng này được gặp lại trong nhiều 
đoạn văn khác nhau của Kinh 
Thánh. Vì cách nói : “Này là chén" 
gặp ở Luca (22, 20) và ở thánh 
Phaolô (1Cr 11,25). Người ta cũng 
gặp ở Matthêô (26,28) : “Vì đây là 
máu Thầy, máu Giao ước, đổ ra cho 
muôn người được tha tội". Các lời 
nói này đã được thêm vào : “vĩnh 
cửu" và " Mầu nhiệm đức tin", phát 
xuất từ thánh truyền của Chúa Giêsu 
đến Hội thánh qua trung gian của 
các thánh Tông đồ, theo như thánh 
Phaolô (1Cr 11,23) : “Thật vậy, điều 
tôi đã lãnh nhận từ nơi Chúa, tôi xin 
truyền lại cho anh em". 
ARTICULUS 4 
Utrum praedictis verbis 
formarum insit aliqua vis creata 
effectiva consecrationis 
ARTICLE 4 
Whether in the aforesaid words 
of the forms there be any created 
power which causes the 
consecration ? 
ARTICLE 4 
La vertu de ces deux formes 
TIẾT 4  
Năng lực của hai mô thể này 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod praedictis verbis 
formarum non insit aliqua vis 
creata effectiva consecrationis. 
Dicit enim Damascenus, in IV 
libro, sola virtute spiritus sancti fit 
conversio panis in corpus Christi. 
Sed virtus spiritus sancti est virtus 
Objections 1. It seems that in the 
aforesaid words of the forms there 
is no created power which causes 
the consecration. Because 
Damascene says (De Fide Orth. 
iv): "The change of the bread into 
Christ's body is caused solely by 
the power of the Holy Ghost." But 
 Objections 1. S. Jean Damascène 
dit : "C'est par la seule vertu de 
l'Esprit Saint que se fait la 
conversion du pain au corps du 
Christ." Mais la vertu du Saint-
Esprit est une vertu incréée. Ce 
sacrement n'est donc accompli par 
aucune vertu créée qui se 
VẤN NẠN 1. Thánh Damascênô 
(De Fide Orth 4, 13) đã nói : “Chính 
chỉ do quyền năng của Chúa Thánh 
Thần mà thực hiện sự đổi bánh mì 
thành Mình Chúa Kitô". Mà quyền 
năng của Chúa Thánh Thần là một 
năng lực không được sáng tạo. Vậy 
bí tích này không được hoàn thành 
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increata. Ergo nulla virtute creata 
horum verborum conficitur 
sacramentum hoc. 
the power of the Holy Ghost is 
uncreated. Therefore this 
sacrament is not caused by any 
created power of those words. 
trouverait dans ces paroles.  bởi năng lực thụ tạo nào nằm ở trong 
các lời nói này. 
PRAETEREA, opera miraculosa 
non fiunt aliqua virtute creata, sed 
sola virtute divina, ut in prima 
parte habitum est. Sed conversio 
panis et vini in corpus et 
sanguinem Christi est opus non 
minus miraculosum quam creatio 
rerum, vel etiam formatio corporis 
Christi in utero virginali, quae 
quidem nulla virtute creata fieri 
potuerunt. Ergo neque hoc 
sacramentum consecratur virtute 
creata aliqua dictorum verborum. 
2. Further, miraculous works are 
wrought not by any created power, 
but solely by Divine power, as was 
stated in the FP, Q[110], A[4]. But 
the change of the bread and wine 
into Christ's body and blood is a 
work not less miraculous than the 
creation of things, or than the 
formation of Christ's body in the 
womb of a virgin: which things 
could not be done by any created 
power. Therefore, neither is this 
sacrament consecrated by any 
created power of the aforesaid 
words. 
2. Les oeuvres miraculeuses ne se 
font pas par une vertu créée, mais 
par la seule vertu divine, comme 
on l'a vu dans la première Partie. 
Or la conversion du pain et du vin 
au corps et au sang du Christ n'est 
pas une oeuvre moins miraculeuse 
que la création du monde, ou 
même que la formation du corps du 
Christ dans le sein de la Vierge, 
qui n'ont pu être accomplies par 
aucune vertu créée. Donc ce 
sacrement n'est pas davantage 
consacré par une vertu créée 
résidant dans ces paroles.  
2. Các công việc do phép lạ không 
thực hiện bởi năng lực thụ tạo, 
nhưng bởi quyền năng Thiên Chúa 
mà thôi, như đã biết ở Quyển thứ 
nhất (Q.110, a.4). Mà sự đổi bánh mì 
và rượu nho ra Mình và Máu Chúa 
Kitô không phải là công việc do 
phép lạ kém hơn sự sáng tạo vũ trụ, 
hoặc hơn sự tạo thành thân thể Chúa 
Kitô trong lòng Đức Trinh Nữ 
Maria, và hai công việc này không 
thể hoàn thành bởi năng lực thụ tạo 
nào. Vậy bí tích này cũng không 
được truyền phép do một năng lực 
thụ tạo ở trong các lời nói này. 
PRAETEREA, praedicta verba 
non sunt simplicia, sed ex multis 
composita; nec simul, sed 
successive proferuntur. Conversio 
autem praedicta, ut supra dictum 
est, fit in instanti, unde oportet 
quod fiat per simplicem virtutem. 
Non ergo fit per virtutem horum 
verborum. 
3. Further, the aforesaid words are 
not simple, but composed of many; 
nor are they uttered 
simultaneously, but successively. 
But, as stated above (Q[75], A[7]), 
this change is wrought 
instantaneously. hence it must be 
done by a simple power. Therefore 
it is not effected by the power of 
those words. 
3. Ces paroles ne sont pas simples 
mais composées de beaucoup 
d'éléments; et elles ne sont pas 
proférées simultanément, mais 
successivement. Or, en étudiant 
cette conversion, nous avons vu 
qu'elle est instantanée : il faut donc 
qu'elle se fasse par une vertu 
simple, et ce ne peut être par la 
vertu de ces paroles.  
3. Các lời nói này không đơn giản 
nhưng được hỗn hợp bằng nhiều yếu 
tố ; và nó không được nói ra đồng 
thời với nhau, nhưng được thốt ra 
một cách kế tiếp. Mà khi nghiên cứu 
sự đổi này, chúng ta trông thấy nó 
tức thì ; vậy nó phải được thực hiện 
bởi một năng lực đơn giản, và điều 
đó không phải do năng lực của các 
lời nói này. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, si tanta est vis in 
sermone domini Iesu ut inciperet 
esse quod non erat, quanto magis 
operativus est ut sint quae erant, et 
in aliud commutentur ? Et sic 
quod erat panis ante 
consecrationem, iam corpus 
Christi est post consecrationem, 
quia sermo Christi creaturam 
mutat. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Sacram. iv): "If there be such 
might in the word of the Lord 
Jesus that things non-existent came 
into being, how much more 
efficacious is it to make things 
existing to continue, and to be 
changed into something else ? And 
so, what was bread before 
consecration is now the body of 
Christ after consecration, because 
Christ's word changes a creature 
into something different." 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit : "S'il y a une telle vertu dans 
la parole du Seigneur jésus pour 
que ce qui n'existait pas commence 
à exister, combien plus efficace 
est-elle pour faire que ce qui était 
existe et soit changé en autre 
chose ? Et ainsi, ce qui était du 
pain avant la consécration est 
désormais le corps du Christ après 
la consécration, parce que la parole 
du Christ change la créature."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôxiô viết 
(De Sacramentis 4, 4) : “Nếu có một 
năng lực như thế trong lời nói của 
Chúa Giêsu ngõ hầu cái gì không 
hiện hữu bắt đầu hiện hữu thì nó 
càng công hiệu hơn biết bao nhiêu 
để làm cho cái gì đã hiện hữu thì 
hiện hữu và được đổi ra sự vật khác 
? Và như vậy, cái gì đã thuộc về 
bánh mì trước sự truyền phép thì là 
Mình Chúa Kitô sau sự truyền phép, 
vì lời nói của Chúa Kitô thay đổi thụ 
tạo". 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt nullam 
virtutem creatam esse nec in 
praedictis verbis ad 
transubstantiationem faciendam, 
nec etiam in aliis 
sacramentorum formis, vel 
etiam in ipsis sacramentis ad 
inducendos sacramentorum 
effectus. Quod, sicut supra 
dictum est, et dictis sanctorum 
repugnat, et derogat dignitati 
sacramentorum novae legis. 
Unde, cum hoc sacramentum sit 
prae ceteris dignius, sicut supra 
dictum est, consequens est quod 
in verbis formalibus huius 
sacramenti sit quaedam virtus 
creata ad conversionem huius 
sacramenti faciendam, 
instrumentalis tamen, sicut et in 
aliis sacramentis, sicut supra 
dictum est. Cum enim haec 
verba ex persona Christi 
proferantur, ex eius mandato 
consequuntur virtutem 
instrumentalem a Christo, sicut 
et cetera eius facta vel dicta 
habent instrumentaliter 
salutiferam virtutem, ut supra 
habitum est. 
I answer that, Some have 
maintained that neither in the above 
words is there any created power for 
causing the transubstantiation, nor 
in the other forms of the sacraments, 
or even in the sacraments 
themselves, for producing the 
sacramental effects. This, as was 
shown above (Q[62], A[1] ), is both 
contrary to the teachings of the 
saints, and detracts from the dignity 
of the sacraments of the New Law. 
Hence, since this sacrament is of 
greater worth than the others, as 
stated above (Q[65], A[3]), the 
result is that there is in the words of 
the form of this sacrament a created 
power which causes the change to 
be wrought in it: instrumental, 
however, as in the other sacraments, 
as stated above (Q[62], AA[3],4). 
For since these words are uttered in 
the person of Christ, it is from His 
command that they receive their 
instrumental power from Him, just 
as His other deeds and sayings 
derive their salutary power 
instrumentally, as was observed 
above (Q[48], A[6]; Q[56], A[1], ad 
3). 
Réponse : Certains ont prétendu 
qu'il n'existe aucune vertu créée, 
pour accomplir la 
transsubstantiation, dans les paroles 
que nous avons étudiées, pas plus 
que dans les autres formes 
sacramentelles, ni dans ces 
sacrements eux-mêmes pour 
produire les effets de ces 
sacrements. Position, comme on l'a 
dit, qui contredit aux affirmations 
des Pères et déroge à la dignité des 
sacrements de la loi nouvelle. Aussi, 
comme ce sacrement est plus digne 
que les autres, nous l'avons vu aussi 
v, il s'ensuit que, dans les paroles 
constituant la forme de ce 
sacrement, il y a une vertu créée 
pour produire la conversion de ce 
sacrement; vertu instrumentale, 
cependant, comme dans les autres 
sacrements. Car, puisque ces paroles 
sont prononcées à la place du 
Christ, elles reçoivent, par son 
ordre, une vertu instrumentale 
dérivée de lui, de même que toutes 
ses actions et paroles possèdent 
instrumentalement une vertu 
porteuse de salut, comme on l'a vu 
précédemment.  
TRẢ LỜI : Một số người chủ 
trương không hiện hữu năng lực 
thụ tạo nào, để hoàn thành sự biến 
thể trong các lời nói chúng ta đã 
tìm hiểu, cũng không ở trong các 
mô thể bí tích khác, cũng không ở 
chính trong các bí tích để tạo nên 
các hiệu quả của những bí tích 
này. Lập trường như đã nói (Q.62, 
a.1), mâu thuẫn các điều xác định 
của các Giáo phụ và vi phạm đến 
sự cao trọng của các bí tích luật 
mới. Như vậy, vì bí tích này cao 
trọng hơn các bí tích khác, như đã 
nói (Q.65, a.3), do đó mà trong các 
lời nói tạo nên mô thể của bí tích 
này có một năng lực thụ tạo để tạo 
nên sự đổi của bí tích này ; tuy 
nhiên, một năng lực công cụ như 
trong các bí tích khác (Q.62, a.3 và 
4). Vì các lời nói này được nói ra 
thay thế Chúa Kitô, lãnh nhận do 
mệnh lệnh của Ngài, một năng lực 
công cụ phát xuất từ Ngài, cũng 
như mọi hành động và mọi lời nói 
một cách công cụ chiếm hữu năng 
lực mang lại sự cứu rỗi như đã nói 
ở (Q.48, a.6;;Q.56, a.1, sol.3). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur sola virtute 
spiritus sancti panem in corpus 
Reply to objection 1. When the 
bread is said to be changed into 
Christ's body solely by the power 
Solutions : 1. Lorsqu'on dit que 
seule la vertu du Saint-Esprit 
convertit le pain au corps du 
GIẢI ĐÁP 1. Khi người ta nói duy 
năng lực Chúa Thánh Thần đổi bánh 
mì thành Mình Chúa Kitô, người ta 
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Christi converti, non excluditur 
virtus instrumentalis quae est in 
forma huius sacramenti, sicut, 
cum dicitur quod solus faber facit 
cultellum, non excluditur virtus 
martelli. 
of the Holy Ghost, the instrumental 
power which lies in the form of 
this sacrament is not excluded: just 
as when we say that the smith 
alone makes a knife we do not 
deny the power of the hammer. 
Christ, on n'exclut pas la vertu 
instrumentale qui se trouve dans la 
forme de ce sacrement. Ainsi, 
lorsqu'on dit que seul l'artisan 
fabrique un couteau on n'exclut pas 
la vertu de son marteau.  
không trục xuất năng lực công cụ ở 
trong mô thể của bí tích này. Như 
vậy, khi người ta nói duy người thợ 
thủ công chế tạo con dao, người ta 
không trục xuất năng lực của cái 
búa, của người thợ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
opera miraculosa nulla creatura 
potest facere quasi agens 
principale, potest tamen ea facere 
instrumentaliter, sicut ipse tactus 
manus Christi sanavit leprosum. 
Et per hunc modum verba eius 
convertunt panem in corpus 
Christi. Quod quidem non potuit 
in conceptione corporis Christi, 
qua corpus Christi formabatur, ut 
aliquid a corpore Christi 
procedens haberet instrumentalem 
virtutem ad ipsius corporis 
formationem. In creatione etiam 
non fuit aliquod extremum in 
quod instrumentalis actio 
creaturae posset terminari. Unde 
non est simile. 
Reply to objection 2. No creature 
can work miracles as the chief 
agent. yet it can do so 
instrumentally, just as the touch of 
Christ's hand healed the leper. And 
in this fashion Christ's words 
change the bread into His body. 
But in Christ's conception, 
whereby His body was fashioned, 
it was impossible for anything 
derived from His body to have the 
instrumental power of forming that 
very body. Likewise in creation 
there was no term wherein the 
instrumental action of a creature 
could be received. Consequently 
there is no comparison. 
2. Aucune créature ne peut 
accomplir des oeuvres 
miraculeuses à titre d'agent 
principal. Mais elle peut les 
accomplir instrumentalement; c'est 
ainsi que le lépreux a été guéri 
précisément par le contact de la 
main du Christ. C'est de cette 
manière que les paroles 
convertissent le pain au corps du 
Christ. Cela n'a pu se produire dans 
la conception par laquelle le corps 
du Christ a été formé, parce que 
rien ne pouvait recevoir du corps 
du Christ une vertu instrumentale 
pour former ce même corps. Dans 
la création, d'autre part, il n'y avait 
pas de terme qui pût servir de point 
de départ à l'action instrumentale 
de la créature. L'argument par 
similitude ne vaut donc pas ici.  
2. Không thụ tạo nào có thể hoàn 
thành các công việc do phép lạ với 
tư cách là tác nhân chính. Mà nó có 
thể hoàn thành các công việc đó với 
tính cách là nguyên nhân công cụ ; 
chính như vậy mà người bệnh phong 
hủi đã được chữa lành một cách đích 
thực bởi sự đụng chạm của bàn tay 
Chúa Kitô. Chính theo thể cách này 
mà các lời nói đổi bánh mì ra Mình 
Chúa Kitô. Điều đó đã không có thể 
xảy ra trong sự cưu mang mà do đó 
thân thể Chúa Kitô đã được tạo 
thành, bởi vì không có gì có thể lãnh 
nhận từ thân thể Chúa Kitô một năng 
lực công cụ để tạo nên thân thể này. 
Trong sự sáng tạo, không có điểm 
nào có thể dùng làm khởi điểm cho 
hành động công cụ của thụ tạo. 
Chứng cứ do sự tương tự không có 
giá trị ở đây. 
AD TERTIUM dicendum quod 
praedicta verba quibus fit 
consecratio, sacramentaliter 
operantur. Unde vis conversiva 
quae est in formis horum 
sacramentorum, sequitur 
significationem, quae in 
prolatione ultimae dictionis 
terminatur. Et ideo in ultimo 
instanti prolationis verborum 
praedicta verba consequuntur hanc 
virtutem, in ordine tamen ad 
praecedentia. Et haec virtus est 
simplex ratione significati, licet in 
ipsis verbis exterius prolatis fit 
quaedam compositio. 
Reply to objection 3. The 
aforesaid words, which work the 
consecration, operate 
sacramentally. Consequently, the 
converting power latent under the 
forms of these sacraments follows 
the meaning, which is terminated 
in the uttering of the last word. 
And therefore the aforesaid words 
have this power in the last instant 
of their being uttered, taken in 
conjunction with those uttered 
before. And this power is simple 
by reason of the thing signified, 
although there be composition in 
the words uttered outwardly. 
3. Ces paroles qui réalisent la 
consécration opèrent 
sacramentellement. C'est pourquoi 
la vertu de conversion qui se 
trouve dans les formes de ces 
sacrements dépend de leur 
signification, qui se termine 
lorsqu'on prononce le dernier mot. 
Aussi est-ce au dernier instant de 
l'émission des paroles que celles-ci 
sont en possession de leur vertu, 
mais en relation avec les paroles 
qui précèdent. Et cette vertu est 
simple en raison de la signification, 
bien qu'il y ait une certaine 
complexité dans la teneur 
extérieure des paroles prononcées.  
3. Các lời nói này thực hiện sự 
truyền phép thì hành động theo thể 
cách bí tích. Do năng lực tạo nên sự 
đổi thì nằm ở trong các mô thể của 
các bí tích này lệ thuộc vào ý nghĩa 
của chúng nó, thì chấm dứt khi 
người ta đọc tiếng nói cuối cùng. 
Như vậy, vào chốc lát cuối cùng của 
việc nói ra các lời ấy mà các lời nói 
này chiếm hữu năng lực của mình, 
nhưng trong tương quan với các lời 
nói đi trước. Và năng lực này thì đơn 
giản do sự biểu thị ý nghĩa của nó, 
dầu mà có một sự phức tạp theo ý 
nghĩa bên ngoài của các lời được nói 
ra. 
ARTICULUS 5 
Utrum praedictae locutiones 
sunt verae 
ARTICLE 5 
Whether the aforesaid 
expressions are true ? 
ARTICLE 5 
La vérité de ces paroles 
TIẾT 5  
Chân lý của các lời nói này 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod praedictae 
locutiones non sunt verae. Cum 
enim dicitur, hoc est corpus 
meum, ly hoc est 
demonstrativum substantiae. 
Sed secundum praedicta, quando 
profertur hoc pronomen hoc, 
adhuc est substantia panis, quia 
transubstantiatio fit in ultimo 
prolationis verborum. Sed haec 
est falsa, panis est corpus 
Christi. Ergo etiam haec est 
falsa, hoc est corpus meum. 
Objections 1. It seems that the 
aforesaid expressions are not true. 
Because when we say: "This is My 
body," the word "this" designates a 
substance. But according to what 
was said above (AA[1],4, ad 3; 
Q[75], AA[2],7), when the 
pronoun "this" is spoken, the 
substance of the bread is still there, 
because the transubstantiation 
takes place in the last instant of 
pronouncing the words. But it is 
false to say: "Bread is Christ's 
body." Consequently this 
expression, "This is My body," is 
false. 
 Objections 1. Lorsque l'on dit : 
"Ceci est mon corps", " ceci " est 
un démonstratif qui désigne la 
substance. Mais d'après ce que 
nous avons vu, lorsque l'on 
profère ce pronom " ceci", la 
substance présente est encore 
celle 'du pain, puisque la 
transsubstantiation ne s'opère 
qu'au dernier instant de 
l'émission des paroles. Mais cette 
proposition est fausse : "Le pain 
est le corps du Christ." Donc 
celle-ci aussi est fausse : "Ceci 
est mon corps."  
VẤN NẠN 1. Khi người ta nói : 
“Này là mình Thầy", từ " này" là 
một đại danh từ chỉ thị biểu thị của 
bản thể. Mà theo điều chúng ta đã 
biết ở (a.1 ; a.4, sol.3 ; Q75, a.2 và 
7), khi người ta nói ra đại danh từ 
"này", bản thể hiện diện còn là bản 
thể của bánh mì, vì sự biến thể chỉ 
thể hiện vào chốc lát cuối cùng 
của sự nói ra các lời nói này. Mà 
mệnh đề nay sai lầm : “Cái bánh 
mì này là Mình Chúa Kitô". Vậy 
mệnh đề này cũng sai lầm : "này là 
mình Thầy". 
PRAETEREA, hoc pronomen hoc 
facit demonstrationem ad sensum. 
Sed species sensibiles quae sunt in 
hoc sacramento neque sunt ipsum 
corpus Christi, neque sunt 
accidentia corporis Christi. Ergo 
haec locutio non potest esse vera, 
hoc est corpus meum. 
2. Further, the pronoun "this" 
appeals to the senses. But the 
sensible species in this sacrament 
are neither Christ's body nor even 
its accidents. Therefore this 
expression, "This is My body," 
cannot be true. 
2. Le pronom " ceci " adresse sa 
démonstration aux sens. Mais les 
espèces sensibles qui existent dans 
ce sacrement ne sont ni le corps du 
Christ lui-même, ni les accidents 
du corps du Christ. Donc " Ceci est 
mon corps " ne peut être une 
proposition vraie.  
2. Đại danh từ "này" đưa ra sự chỉ 
thị của mình cho các giác quan. Mà 
các hình khả giác hiện hữu trong bí 
tích này không phải là mình của 
chính Chúa Kitô, cũng không phải là 
các tùy thể của Mình Chúa Kitô. 
Vậy "cái này là mình Thầy" không 
phải là một mệnh đề thật. 
PRAETEREA, haec verba, sicut 
supra dictum est, sua 
significatione efficiunt 
conversionem panis in corpus 
Christi. Sed causa effectiva 
3. Further, as was observed above 
(A[4], ad 3), these words, by their 
signification, effect the change of 
the bread into the body of Christ. 
But an effective cause is 
3. Ces paroles, comme on vient de 
le voir, réalisent par leur 
signification la conversion du pain 
au corps du Christ. Mais la cause 
réalisatrice d'un effet précède cet 
3. Các lời nói này, như mới biết (a.4, 
sol.3), do ý nghĩa của mình thực 
hiện sự đổi bánh mì ra Mình Chúa 
Kitô. Mà nguyên nhân thực hiện một 
hiệu quả đi trước hiệu quả này. Vậy 
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praeintelligitur effectui. Ergo 
significatio horum verborum 
praeintelligitur conversioni panis 
in corpus Christi. Sed ante 
conversionem haec est falsa, hoc 
est corpus meum. Ergo simpliciter 
est iudicandum quod sit falsa. Et 
eadem ratio est de hac locutione, 
hic est calix sanguinis mei et 
cetera. 
understood as preceding its effect. 
Therefore the meaning of these 
words is understood as preceding 
the change of the bread into the 
body of Christ. But previous to the 
change this expression, "This is 
My body," is false. Therefore the 
expression is to be judged as false 
simply; and the same reason holds 
good of the other phrase: "This is 
the chalice of My blood," etc. 
effet. Donc la signification de ces 
paroles est comprise avant que se 
réalise la conversion du pain au 
corps du Christ. Mais, avant la 
conversion, " Ceci est mon corps " 
est une proposition fausse. Il faut 
donc juger qu'elle est fausse 
absolument. Et le même argument 
vaut pour cette proposition : "Ceci 
est la coupe de mon sang, etc."  
sự biểu thị ý nghĩa của các lời nói 
này được hiểu trước khi thể hiện sự 
đổi bánh mì ra Mình Chúa Kitô. 
Song, trước sự đổi này, "này là mình 
Thầy" là một mệnh đề sai lầm. Vậy 
người ta phải phán đoán nó sai lầm 
cách tuyệt đối. Và cũng một chứng 
cứ này có giá trị đối với mệnh đề 
này : “Này là chén máu Thầy, v.v…" 
SED CONTRA est quod haec 
verba proferuntur ex persona 
Christi, qui de se dicit, Ioan. XIV, 
ego sum veritas. 
On the contrary, These words are 
pronounced in the person of Christ, 
Who says of Himself (Jn. 14:6): "I 
am the truth." 
En sens contraire, ces paroles 
sont proférées au nom du Christ, 
qui dit de lui-même (Jn 14, 6) " je 
suis la Vérité."  
TRÁI LẠI, Các lời này được nói ra 
nhân danh Chúa Kitô, là Đấng đã nói 
về chính mình (Ga 14, 6) : "… là sự 
thật…"  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc multiplex fuit opinio. 
Quidam enim dixerunt quod in 
hac locutione, hoc est corpus 
meum, haec dictio hoc importat 
demonstrationem ut conceptam, 
non ut exercitam, quia tota ista 
locutio sumitur materialiter, 
cum recitative proferatur; recitat 
enim sacerdos Christum dixisse, 
hoc est corpus meum. Sed hoc 
stare non potest. Quia secundum 
hoc, verba non applicarentur ad 
materiam corporalem 
praesentem, et ita non 
perficeretur sacramentum, dicit 
enim Augustinus, super Ioan., 
accedit verbum ad elementum et 
fit sacramentum. Et ex hoc 
totaliter non evitatur difficultas 
huius quaestionis, quia eaedem 
rationes manent circa primam 
prolationem qua Christus haec 
verba protulit; quia manifestum 
est quod non materialiter, sed 
significative sumebantur. Et 
ideo dicendum est quod etiam 
quando proferuntur a sacerdote, 
significative, et non tantum 
materialiter accipiuntur. Nec 
obstat quod sacerdos etiam 
recitative profert quasi a Christo 
dicta. Quia propter infinitam 
virtutem Christi, sicut ex 
contactu carnis suae vis 
regenerativa pervenit non solum 
ad illas aquas quae Christum 
tetigerunt, sed ad omnes ubique 
terrarum per omnia futura 
saecula; ita etiam ex prolatione 
ipsius Christi haec verba 
virtutem consecrativam sunt 
consecuta a quocumque 
sacerdote dicantur, ac si 
Christus ea praesentialiter 
proferret. Et ideo alii dixerunt 
quod haec dictio hoc in hac 
locutione facit 
demonstrationem, non ad 
sensum, sed ad intellectum, ut 
sit sensus, hoc est corpus meum, 
idest, significatum per hoc est 
corpus meum. Sed nec hoc stare 
potest. Quia, cum in sacramentis 
hoc efficiatur quod significatur, 
non fieret per hanc formam ut 
corpus Christi sit in hoc 
sacramento secundum veritatem, 
sed solum sicut in signo. Quod 
est haereticum, ut supra dictum 
est. Et ideo alii dixerunt quod 
I answer that, There have been 
many opinions on this point. Some 
have said that in this expression, 
"This is My body," the word "this" 
implies demonstration as 
conceived, and not as exercised, 
because the whole phrase is taken 
materially, since it is uttered by a 
way of narration: for the priest 
relates that Christ said: "This is My 
body." But such a view cannot 
hold good, because then these 
words would not be applied to the 
corporeal matter present, and 
consequently the sacrament would 
not be valid: for Augustine says 
(Tract. lxxx in Joan.): "The word is 
added to the element, and this 
becomes a sacrament." Moreover 
this solution ignores entirely the 
difficulty which this question 
presents: for there is still the 
objection in regard to the first 
uttering of these words by Christ; 
since it is evident that then they 
were employed, not materially, but 
significatively. And therefore it 
must be said that even when 
spoken by the priest they are taken 
significatively, and not merely 
materially. Nor does it matter that 
the priest pronounces them by way 
of recital, as though they were 
spoken by Christ, because owing to 
Christ's infinite power, just as 
through contact with His flesh the 
regenerative power entered not 
only into the waters which came 
into contact with Christ, but into 
all waters throughout the whole 
world and during all future ages, so 
likewise from Christ's uttering 
these words they derived their 
consecrating power, by whatever 
priest they be uttered, as if Christ 
present were saying them. And 
therefore others have said that in 
this phrase the word "this" appeals, 
not to the senses, but to the 
intellect; so that the meaning is, 
"This is My body"---i.e. "The thing 
signified by 'this' is My body." But 
neither can this stand, because, 
since in the sacraments the effect is 
that which is signified, from such a 
form it would not result that 
Christ's body was in very truth in 
this sacrament, but merely as in a 
sign, which is heretical, as stated 
above (Q[85], A[1]). 
Consequently, others have said that 
Réponse : Autour de ce problème 
les opinions se sont multipliées. 
Certains ont dit que dans la 
proposition " Ceci est mon corps", 
le mot " ceci " comporte une 
démonstration pensée et non 
exercée, car toute cette proposition 
est prise matériellement, 
puisqu'elle est proférée par mode 
de récit. En effet le prêtre rapporte 
que le Christ a dit : "Ceci est mon 
corps." Mais cette position ne tient 
pas. Car, à ce compte, les paroles 
ne s'appliqueraient pas à la matière 
corporelle présente, et ainsi le 
sacrement ne se réaliserait pas. Car 
S. Augustin écrit : "La parole se 
joint à l'élément et voilà le 
sacrement." D'ailleurs cette 
solution n'évite pas totalement la 
difficulté de notre problème : les 
mêmes arguments valent pour ces 
paroles prononcées la première fois 
par le Christ; car il est évident 
qu'alors elles n'étaient pas 
employées matériellement, mais 
pour leur valeur de signification. Il 
faut donc dire que, même quand 
elles sont proférées par le prêtre, 
elles sont employées pour leur 
valeur de signification et non 
matériellement. Et il n'y a pas à 
objecter que le prêtre les profère 
par manière de récit, comme dites 
par le Christ. Car, à cause de la 
vertu infinie du Christ (de même 
qu'au contact de sa chair la vertu 
d'opérer une nouvelle naissance n'a 
pas atteint seulement les eaux 
touchées par le Christ mais toutes 
les eaux de la terre, et cela pour 
tous les siècles à venir), de même 
aussi, parce que ces paroles ont été 
émises par le Christ, elles ont 
obtenu une vertu consécratoire, 
quel que soit le prêtre qui les 
prononce, comme si le Christ les 
proférait présentement. C'est 
pourquoi d'autres ont avancé que le 
mot " ceci", dans cette proposition, 
adresse sa démonstration non pas 
aux sens mais à l'intellect. Le sens 
de " Ceci est mon corps " serait : 
"Ce qui est signifié par ceci est 
mon corps." Mais cela non plus ne 
peut tenir. Car puisque, dans les 
sacrements, est produit ce qui est 
signifié, cette forme ne ferait pas 
que le corps du Christ soit dans ce 
sacrement d'une façon réelle, mais 
seulement par mode de signe. Ce 
TRẢ LỜI : Chung quanh vấn đề 
này có nhiều ý kiến. Một số người 
nói trong mệnh đề : “này là mình 
Thầy", từ ngữ "Này" bao hàm một 
sự chỉ thị được tư tưởng, chứ 
không được thực hành, vì toàn vẹn 
mệnh đề này được hiểu theo cách 
chất thể, vì nó được nói ra theo thể 
cách thuật truyện. Quả thế, Linh 
mục thuật lại rằng Chúa Kitô đã 
nói : “này là mình Thầy".Mà chủ 
trương này không đứng vững. Vì 
theo lập trường này, các lời nói đó 
không ứng dụng vào chất thể hữu 
hình hiện diện, và như vậy bí tích 
không thể hiện. Thánh Augustinô 
đã viết (In Ga.p. 80 ; 15,3) : “Lời 
nói phối hợp với yếu tố và đó là bí 
tích". Đàng khác sự giải quyết này 
không hoàn toàn tránh khỏi sự khó 
khăn của vấn đề chúng ta : cũng 
những chứng cứ này có giá trị đối 
với các lời nói này đã được Chúa 
Kitô nói ra lần đầu tiên ; vì rõ ràng 
trong trường hợp này, nó không 
được sử dụng cách chất thể nhưng 
được sử dụng vì giá trị ý nghĩa của 
nó. Vậy người ta phải nói rằng, 
ngay khi nó được Linh mục nói ra, 
nó được sử dụng vì giá trị biểu thị 
ý nghĩa của nó chứ không bằng 
cách chất thể. Và người ta không 
có thể thăc mắc điều này là Linh 
mục nói ra các lời này theo thể 
cách thực hiện, như nó đã được 
Chúa Kitô nói ra. Vì do quyền 
năng vô cùng của Chúa Kitô, cũng 
như do sự đụng chạm đến xác thịt 
của Ngài, năng lực thực hiện một 
sự sinh sản mới đã không chỉ chạm 
đến các nước lã mà Chúa Kitô đã 
dùng đến, nhưng đạt tới mọi nước 
lã của trái đất, và điều đó đối với 
mọi thế kỷ sẽ đến ; cũng vậy, bởi 
vì các lời nói này đã được Chúa 
Kitô nói ra, nó đã đạt được năng 
lực truyền phép, bất cứ linh mục 
nào mà đọc các lời nói này dường 
như Chúa Kitô nói ra trong hiện 
tại. Do đó, còn ý kiến : từ ngữ 
"này", trong mệnh đề đưa ra sự chỉ 
thị không phải do giác quan nhưng 
cho trí năng. Ý nghĩa của mệnh đề 
"này là mình Thầy" hẳn là : “Điều 
được biểu thị bởi này là mình 
Thầy". Song điều đó cũng không 
đứng vững, vì trong các bí tích 
được tạo nên, cái gì được biểu thị. 
Công thức này hẳn không làm cho 
Mình Chúa Kitô ở trong bí tích 
này một cách thực tại, nhưng chỉ 
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haec dictio hoc facit 
demonstrationem ad sensum, 
sed intelligitur haec 
demonstratio non pro illo 
instanti locutionis quo profertur 
haec dictio, sed pro ultimo 
instanti locutionis, sicut, cum 
aliquis dicit, nunc taceo, hoc 
adverbium nunc facit 
demonstrationem pro instanti 
immediate sequenti locutionem; 
est enim sensus, statim dictis his 
verbis, taceo. Sed nec hoc stare 
potest. Quia secundum hoc, 
huius locutionis est sensus, 
corpus meum est corpus meum. 
Quod praedicta locutio non 
facit, quia hoc fuit etiam ante 
prolationem verborum. Unde 
neque hoc praedicta locutio 
significat. Et ideo aliter 
dicendum est quod, sicut 
praedictum est, haec locutio 
habet virtutem factivam 
conversionis panis in corpus 
Christi. Et ideo comparatur ad 
alias locutiones, quae habent 
solum vim significativam et non 
factivam, sicut comparatur 
conceptio intellectus practici, 
quae est factiva rei, conceptioni 
intellectus nostri speculativi, 
quae est accepta a rebus, nam 
voces sunt signa intellectuum, 
secundum philosophum. Et ideo, 
sicut conceptio intellectus 
practici non praesupponit rem 
conceptam, sed facit eam, ita 
veritas huius locutionis non 
praesupponit rem significatam, 
sed facit eam, sic enim se habet 
verbum Dei ad res factas per 
verbum. Haec autem conversio 
non fit successive, sed in 
instanti, sicut dictum est. Et ideo 
oportet quidem intelligere 
praedictam locutionem 
secundum ultimum instans 
prolationis verborum, non tamen 
ita quod praesupponatur ex parte 
subiecti id quod est terminus 
conversionis, scilicet quod 
corpus Christi sit corpus Christi; 
neque etiam illud quod fuit ante 
conversionem, scilicet panis; 
sed id quod communiter se 
habet quantum ad utrumque, 
scilicet contentum in generali 
sub istis speciebus. Non enim 
faciunt haec verba quod corpus 
Christi sit corpus Christi; neque 
quod panis sit corpus Christi; 
sed quod contentum sub his 
speciebus, quod prius erat panis, 
sit corpus Christi. Et ideo 
signanter non dicit dominus, hic 
panis est corpus meum, quod 
esset secundum intellectum 
secundae opinionis; neque, hoc 
corpus meum est corpus meum, 
quod esset secundum 
intellectum tertiae; sed in 
generali, hoc est corpus meum, 
nullo nomine apposito ex parte 
subiecti, sed solo pronomine, 
quod significat substantiam in 
the word "this" appeals to the 
senses; not at the precise instant of 
its being uttered, but merely at the 
last instant thereof; as when a man 
says, "Now I am silent," this 
adverb "now" points to the instant 
immediately following the speech: 
because the sense is: "Directly 
these words are spoken I am 
silent." But neither can this hold 
good, because in that case the 
meaning of the sentence would be: 
"My body is My body," which the 
above phrase does not effect, 
because this was so even before the 
utterance of the words: hence 
neither does the aforesaid sentence 
mean this. Consequently, then, it 
remains to be said, as stated above 
(A[4]), that this sentence possesses 
the power of effecting the 
conversion of the bread into the 
body of Christ. And therefore it is 
compared to other sentences, 
which have power only of 
signifying and not of producing, as 
the concept of the practical 
intellect, which is productive of the 
thing, is compared to the concept 
of our speculative intellect which 
is drawn from things. because 
"words are signs of concepts," as 
the Philosopher says (Peri Herm. 
i). And therefore as the concept of 
the practical intellect does not 
presuppose the thing understood, 
but makes it, so the truth of this 
expression does not presuppose the 
thing signified, but makes it; for 
such is the relation of God's word 
to the things made by the Word. 
Now this change takes place not 
successively, but in an instant, as 
stated above (Q[77], A[7]). 
Consequently one must understand 
the aforesaid expression with 
reference to the last instant of the 
words being spoken, yet not so that 
the subject may be understood to 
have stood for that which is the 
term of the conversion; viz. that 
the body of Christ is the body of 
Christ; nor again that the subject be 
understood to stand for that which 
it was before the conversion, 
namely, the bread. but for that 
which is commonly related to both, 
i.e. that which is contained in 
general under those species. For 
these words do not make the body 
of Christ to be the body of Christ, 
nor do they make the bread to be 
the body of Christ; but what was 
contained under those species, and 
was formerly bread, they make to 
be the body of Christ. And 
therefore expressly our Lord did 
not say: "This bread is My body," 
which would be the meaning of the 
second opinion; nor "This My 
body is My body," which would be 
the meaning of the third opinion: 
but in general: "This is My body," 
assigning no noun on the part of 
the subject, but only a pronoun, 
which signifies substance in 
qui est hérétique, nous l'avons dit 
précédemment. Et c'est pourquoi 
d'autres ont soutenu que le mot " 
ceci " adresse sa démonstration aux 
sens, mais que cette démonstration 
doit se comprendre non pas pour 
l'instant où ce mot est prononcé, 
mais pour le dernier instant de la 
proposition. Ainsi, lorsque 
quelqu'un dit : "Maintenant, je me 
tais", l'adverbe " maintenant " 
indique l'instant qui suivra 
immédiatement le prononcé de la 
proposition. Le sens est : "Aussitôt 
après avoir dit ces paroles, je me 
tais." Mais ceci encore est 
insoutenable. Car, à ce compte, le 
sens de la proposition serait : "Mon 
corps est mon corps." Or ce n'est 
pas l'objet de cette proposition, car 
les choses existaient ainsi même 
avant l'émission des paroles. Tel 
n'est donc pas le sens de cette 
proposition. Il faut donc parler 
autrement. Comme on l'a vue, cette 
proposition a la vertu de réaliser la 
conversion du pain au corps du 
Christ. C'est pourquoi elle est dans 
le même rapport avec les autres 
propositions qui n'ont qu'une vertu 
significative et non réalisatrice, 
que la conception de l'intellect 
pratique, qui est réalisatrice, avec 
la conception de notre intellect 
spéculatif, qui est tirée du réel. Car 
" les mots sont les signes des 
idées", selon Aristote. C'est 
pourquoi, de même que la 
conception de l'intellect pratique ne 
présuppose pas la réalité queue 
conçoit mais la réalise, ainsi la 
vérité de notre proposition ne 
présuppose pas la réalité mais la 
produit. Tel est le rapport qui 
existe entre le verbe de Dieu et les 
réalités produites par ce verbe. Or 
cette conversion ne s'accomplit pas 
graduellement mais 
instantanément, comme on l'a vue. 
Il faut donc entendre cette 
proposition selon le dernier instant 
de l'émission des paroles; non pas 
que l'on présuppose du côté du 
sujet ce qui est le terme de la 
conversion, c'est-à-dire que le 
corps du Christ soit le corps du 
Christ; ni même cela qui existait 
avant la conversion, c'est-à-dire du 
pain; mais ce qui est commun aux 
deux., comme contenu à la manière 
d'un genre commun à ces deux 
termes sous ces espèces. En effet, 
ces paroles ne font pas que le corps 
du Christ soit le corps du Christ, ni 
que le pain soit le corps du Christ; 
mais que ce qui est contenu sous 
ces espèces, qui était d'abord du 
pain, soit le corps du Christ. C'est 
pourquoi, explicitement, le 
Seigneur n'a pas dit : "Ce pain est 
mon corps", ce qui serait conforme 
à l'interprétation de la deuxième 
thèse; ni : "Ce corps est mon 
corps", ce qui serait conforme à 
l'interprétation de la troisième, 
mais, d'une façon indéterminée : 
bằng cách của dấu. Điều đó là lạc 
giáo, như đã nói ở trước (Q.75, 
a.1).Và do đó, một số người chủ 
trương từ ngữ : "này" đưa ra sự chỉ 
thị của mình cho các giác quan, 
mà sự chỉ thị này phải hiểu không 
phải là cho chốc lát mà từ ngữ này 
được nói ra, nhưng cho chốc lát 
cuối cùng của mệnh đề nầy. Như 
vậy, khi người ta nói : “Bây giờ tôi 
nín lặng", trạng từ "Bây giờ" biểu 
thị chốc lát trực tiếp đi theo mệnh 
đề này đã được nói ra. Cái ý nghĩa 
là : “tức thì sau khi nói các lời 
này, tôi nín lặng".Song điều này 
cũng không chấp nhận được. Vì 
theo lập trường này, ý nghĩa của 
mệnh đề hẳn là : “Mình Thầy là 
mình Thầy". Mà đó không phải là 
đối tượng của mệnh đề này, vì các 
sự vật hiện hữu như vậy ngay 
trước khi đọc các lời này. Vậy thế 
đó không phải là ý nghĩa của mệnh 
đề này.Vậy người ta phải nói cách 
khác ; như đã nói (a.4), mệnh đề 
này có năng lực thực hiện sự đổi 
bánh mì ra Mình Chúa Kitô. Do 
đó, nó ở trong cũng một tương 
quan với các mệnh đề khác chỉ có 
năng lực biểu thị ý nghĩa, chứ 
không có năng lực thực hiện, như 
ý niệm của trí năng thực hành là ý 
niệm thực hiện, với ý niệm của trí 
năng suy lý, và ý niệm này được 
rút ra từ cái thực thể. Vì các từ 
ngữ là những dấu hiệu của các ý 
niệm như Triết gia xác định (Perih. 
1,1). Do đó, cũng như ý niệm của 
trí năng thực tiễn không giả định 
trước sự thực tại, nhưng tạo nên 
nó. Thế đó là mối quan hệ hiện 
hữu giữa Ngôi Lời Thiên Chúa và 
các thực tại được tạo thành bởi 
Ngôi Lời này. Mà sự hóa nên này 
không hoàn thành dần dần, nhưng 
lập tức, như đã biết điều đó (Q.75, 
a.7) Vậy người ta phải hiểu mệnh 
đề này theo chốc lát cuối cùng của 
việc nói ra các lời này ; không 
phải người ta giả định trước về 
phía chủ thể cái gì là điểm tận 
cùng của sự đổi này, tức là Mình 
Chúa Kitô. Người ta cũng không 
giả định trước cái gì đã hiện hữu 
trước sự đổi này, nghĩa là bánh 
mì ; nhưng cái gì chung cho cả hai, 
với tính cách là được chứa đựng 
theo tư cách của một giống chung 
cho hai điểm tận cùng này ở dưới 
các hình này. Quả thế, các lời này 
không làm cho Mình Chúa Kitô là 
Mình Chúa Kitô, cũng không làm 
cho bánh mì là Mình Chúa Kitô ; 
nhưng làm cho cái được chứa đựng 
dưới các hình này, trước hết đã là 
của bánh mì, là Mình Chúa Kitô. 
Do đó, một cách rõ ràng Chúa 
Giêsu đã không nói : “Bánh mì 
này là mình Thầy", điều đó phù 
hợp với sự giải thích của luận đề 
hai ; Chúa Giêsu cũng đã không 
nói rõ ràng : “Thân thể này là 
mình Thầy", điều đó hẳn phù hợp 
với sự giải thích của luận đề ba ; 
nhưng bằng một cách bất định : 
“này là mình Thầy", mà không đặt 
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communi sine qualitate, idest 
forma determinata. 
common, without quality, that is, 
without a determinate form. 
"Ceci est mon corps", sans mettre 
aucun nom du côté du sujet, mais 
seulement un pronom qui signifie 
la substance d'une façon globale, 
sans qualité, c'est-à-dire sans forme 
déterminée.  
một danh từ nào ở phía chủ thể, 
nhưng chỉ đặt một đại danh từ biểu 
thị bản thể cách bao trùm, không 
có phẩm chất, nghĩa là không có 
mô thể nhất định. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec dictio hoc demonstrat 
substantiam, sed absque 
determinatione propriae naturae, 
sicut dictum est. 
Reply to objection 1. The term 
"this" points to a substance, yet 
without determining its proper 
nature, as stated above. 
Solutions : 1. Le mot " ceci " 
désigne la substance, mais sans 
déterminer de nature particulière, 
on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Từ ngữ "này" biểu thị 
bản thể, mà không xác định bản tính 
đặc thu (mới đề cập ở trên). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc pronomen hoc non demonstrat 
ipsa accidentia, sed substantiam 
sub accidentibus contentam, quae 
primo fuit panis, et postea est 
corpus Christi, quod, licet non 
informetur his accidentibus, tamen 
sub eis continetur. 
Reply to objection 2. The pronoun 
"this" does not indicate the 
accidents, but the substance 
underlying the accidents, which at 
first was bread, and is afterwards 
the body of Christ, which body, 
although not informed by those 
accidents, is yet contained under 
them. 
2. Le pronom " ceci " ne montre 
pas les accidents eux-mêmes, mais 
la substance contenue sous les 
accidents, laquelle était d'abord du 
pain et est ensuite le corps du 
Christ. Car si ces accidents 
n'informent pas celui-ci, ils le 
contiennent cependant.  
2. Đại danh từ "cái này" không 
chứng tỏ chính các tùy thể, nhưng 
bản thể được chứa đựng dưới các tùy 
thể này, bản thể này trước tiên là bản 
thể của bánh mì và sau đó là Mình 
Chúa Kitô. Vì nếu các tùy thể này 
không mô hiệp Mình Chúa Kitô, nó 
vẫn chứa đựng Mình Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod 
significatio huius locutionis 
praeintelligitur rei significatae 
ordine naturae, sicut causa 
naturaliter est prior effectu, non 
tamen ordine temporis, quia haec 
causa simul habet secum suum 
effectum. Et hoc sufficit ad 
veritatem locutionis. 
Reply to objection 3. The 
meaning of this expression is, in 
the order of nature, understood 
before the thing signified, just as a 
cause is naturally prior to the 
effect; but not in order of time, 
because this cause has its effect 
with it at the same time, and this 
suffices for the truth of the 
expression. 
3. La signification de cette 
proposition est comprise 
préalablement à la réalité signifiée 
selon l'ordre de nature, comme la 
cause est naturellement antérieure 
à l'effet, mais non selon l'ordre du 
temps, car cette cause coexiste 
avec son effet. Et cela suffit pour 
que cette proposition soit vraie.  
3. Ý nghĩa của mệnh đề này được 
hiểu biết cách tiên quyết về thực tại 
được biểu thị theo trật tự của bản 
tính, bởi vì nguyên nhân một cách tự 
nhiên có trước hiệu quả, nhưng 
không theo trật tự thời gian, vì 
nguyên nhân này đồng hiện hữu với 
hiệu quả của mình. Và điều đó đủ để 
cho mệnh đề này có thực. 
ARTICULUS 6 
Utrum forma consecrationis 
panis consequatur effectum 
suum quousque perficiatur 
forma consecrationis vini 
ARTICLE 6 
Whether the form of the 
consecration of the bread 
accomplishes its effect before the 
form of the consecration of the 
wine be completed ? 
ARTICLE 6 
Les relations entre les deux 
formes 
TIẾT 6 
Các mối tương quan giữa hai mô 
thể. 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod forma consecrationis 
panis non consequatur effectum 
suum quousque perficiatur forma 
consecrationis vini. Sicut enim per 
consecrationem panis incipit esse 
corpus Christi sub hoc sacramento, 
ita per consecrationem vini incipit 
esse sanguis. Si ergo verba 
consecrationis panis haberent 
effectum suum ante 
consecrationem vini, sequeretur 
quod in hoc sacramento inciperet 
esse corpus Christi exsangue. Quod 
est inconveniens. 
Objections 1. It seems that the form 
of the consecration of the bread 
does not accomplish its effect until 
the form for the consecration of the 
wine be completed. For, as Christ's 
body begins to be in this sacrament 
by the consecration of the bread, so 
does His blood come to be there by 
the consecration of the wine. If, 
then, the words for consecrating the 
bread were to produce their effect 
before the consecration of the wine, 
it would follow that Christ's body 
would be present in this sacrament 
without the blood, which is 
improper. 
 Objections 1. De même que le 
corps du Christ commence à 
exister dans ce sacrement par la 
consécration du pain, de même le 
sang commence à exister par la 
consécration du vin. Donc, si les 
paroles de la consécration du 
pain produisaient leur effet avant 
la consécration du vin, il 
s'ensuivrait que dans ce 
sacrement on produirait le corps 
du Christ privé de sang. Ce qui 
est inadmissible.  
VẤN NẠN 1. Cũng như Mình 
Chúa Kitô bắt đầu hiện hữu trong 
Bí tích này do việc truyền phép 
bánh mì, cũng vậy máu bắt đầu 
hiện hữu do sự truyền phép rượu 
nho. Vậy nếu các lời nói của việc 
truyền phép bánh mì tạo nên hiệu 
quả của mình trước việc truyền 
phép rượu nho, thì trong Bí tích 
này người ta hẳn tạo ra Mình Chúa 
Kitô không có máu. Diều đó không 
thể chấp nhận. 
PRAETEREA, unum 
sacramentum unum habet 
complementum, unde, licet in 
Baptismo sint tres immersiones, 
non tamen prima immersio 
consequitur suum effectum 
quousque tertia fuerit terminata. 
Sed totum hoc sacramentum est 
unum, ut supra dictum est. Ergo 
verba quibus consecratur panis, 
non consequuntur suum effectum 
sine verbis sacramentalibus 
quibus consecratur vinum. 
2. Further, one sacrament has one 
completion: hence although there 
be three immersions in Baptism, 
yet the first immersion does not 
produce its effect until the third be 
completed. But all this sacrament 
is one, as stated above (Q[73], 
A[2]). Therefore the words 
whereby the bread is consecrated 
do not bring about their effect 
without the sacramental words 
whereby the wine is consecrated. 
2. Un sacrement unique ne 
comporte qu’un seul achèvement. 
C'est pourquoi, bien que le 
baptême comporte une triple 
immersion, la première immersion 
n'obtient pas son effet avant que la 
troisième soit terminée. Mais tout 
ce sacrement ne fait qu'un seul 
sacrement, comme on l'a vu plus 
haut. Donc les paroles 
consécratoires du pain n'obtiennent 
pas leur effet sans les paroles 
sacramentelles qui consacrent le 
vin.  
2. Một Bí tích duy nhất chỉ bao hàm 
một sự hoàn tất duy nhất. Do đó, dầu 
Bí tích Rửa tội bao gồm ba sự nhận 
chìm, sự nhận chìm thứ nhất không 
thu lượm được kết quả của mình 
trước khi sự nhận chìm thứ ba chấm 
dứt. Mà toàn vẹn Bí tích này chỉ là 
một Bí tích duy nhất như đã nói đến 
ở trước (Q.75, a.2). Vậy các lời nói 
truyền phép bánh mì không đạt được 
hiệu quả của mình mà không có 
những lời nói bí tích truyền phép 
rượu nho. 
PRAETEREA, in ipsa forma 
consecrationis panis sunt plura 
verba, quorum prima non 
consequuntur effectum nisi 
prolato ultimo, sicut dictum est. 
Ergo, pari ratione, nec verba 
quibus consecratur corpus Christi 
habent effectum, nisi prolatis 
verbis quibus sanguis Christi 
consecratur. 
3. Further, there are several words 
in the form for consecrating the 
bread, the first of which do not 
secure their effect until the last be 
uttered, as stated above (A[4], ad 
3). Therefore, for the same reason, 
neither do the words for the 
consecration of Christ's body 
produce their effect, until the 
words for consecrating Christ's 
3. Dans la forme de consécration 
du pain, déjà, il y a plusieurs 
paroles, dont les premières ne 
produisent leur effet que lorsque la 
dernière a été prononcée, comme 
on l'a vu. Donc, en vertu du même 
raisonnement, les paroles qui 
consacrent le corps du Christ n'ont 
d'effet que lorsqu'on a prononcé les 
paroles qui consacrent le sang du 
3. Mô thể của việc truyền phép bánh 
mì đã có nhiều lời nói mà những lời 
nói trước chỉ tạo nên hiệu quả của 
mình khi lời nói cuối cùng đã được 
nói ra như đã đề cập (a.4, sol.3 ; a.5, 
obj.1 ; Q.75, a.2 và 7). Vậy, do cũng 
một suy luận, các lời nói truyền phép 
Mình Chúa Kitô chỉ có hiệu quả khi 
người ta đã đọc các lời truyền phép 
Máu Chúa Kitô. 
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blood are spoken. Christ.  
SED CONTRA est quod, statim 
dictis verbis consecrationis panis, 
hostia consecrata proponitur 
populo adoranda. Quod non fieret 
si non esset ibi corpus Christi, 
quia hoc ad idololatriam 
pertineret. Ergo verba 
consecrationis suum effectum 
consequuntur antequam 
proferantur verba consecrationis 
vini. 
On the contrary, Directly the 
words are uttered for consecrating 
the bread, the consecrated host is 
shown to the people to be adored, 
which would not be done if Christ's 
body were not there, for that would 
be an act of idolatry. Therefore the 
consecrating words of the bread 
produce their effect before. the 
words are spoken for consecrating 
the wine. 
En sens contraire, aussitôt dites 
les paroles de consécration du pain, 
on offre l'hostie consacrée à 
l'adoration des fidèles. On ne le 
ferait pas s'il n'y avait pas là le 
corps du Christ, car ce serait de 
l'idolâtrie. Donc les paroles de la 
consécration du pain obtiennent 
leur effet avant que soient 
prononcées les paroles de la 
consécration du vin.  
TRÁI LẠI, Vừa đọc xong các lời 
truyền phép bánh mì, người ta tức thì 
dâng lên Mình Chúa Kitô để tín hữu 
thờ lạy. Hẳn người ta không làm 
điều đó giả như ở đó không có Mình 
Chúa Kitô, vì điều đó là sự thờ tà 
thần. Vậy các lời nói của sự truyền 
phép bánh mì đạt được hiệu quả của 
mình trước khi người ta đọc các lời 
truyền phép rượu nho. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam antiqui doctores dixerunt 
quod hae duae formae, scilicet 
consecrationis panis et vini, se 
invicem expectant in agendo, ita 
scilicet quod prima non perficit 
suum effectum antequam secunda 
proferatur. Sed hoc stare non 
potest. Quia, sicut dictum est, ad 
veritatem huius locutionis, hoc est 
corpus meum, requiritur, propter 
verbum praesentis temporis, quod 
res significata simul tempore sit 
cum ipsa significatione locutionis, 
alioquin, si in futurum 
expectaretur res significata, 
apponeretur verbum futuri 
temporis, non autem verbum 
praesentis; ita scilicet quod non 
diceretur, hoc est corpus meum, 
sed, hoc erit corpus meum. 
Significatio autem huius 
locutionis completur statim 
completa prolatione horum 
verborum. Et ideo oportet rem 
significatam statim adesse, quae 
quidem est effectus huius 
sacramenti, alioquin locutio non 
esset vera. Est etiam haec positio 
contra ritum Ecclesiae, quae 
statim post prolationem verborum 
corpus Christi adorat. Unde 
dicendum est quod prima forma 
non expectat secundam in agendo, 
sed statim habet suum effectum. 
I answer that, Some of the earlier 
doctors said that these two forms, 
namely, for consecrating the bread 
and the wine, await each other's 
action, so that the first does not 
produce its effect until the second 
be uttered. But this cannot stand, 
because, as stated above (A[5], ad 
3), for the truth of this phrase, 
"This is My body," wherein the 
verb is in the present tense, it is 
required for the thing signified to 
be present simultaneously in time 
with the signification of the 
expression used; otherwise, if the 
thing signified had to be awaited 
for afterwards, a verb of the future 
tense would be employed, and not 
one of the present tense, so that we 
should not say, "This is My body," 
but "This will be My body." But 
the signification of this speech is 
complete directly those words are 
spoken. And therefore the thing 
signified must be present 
instantaneously, and such is the 
effect of this sacrament; otherwise 
it would not be a true speech. 
Moreover, this opinion is against 
the rite of the Church, which 
forthwith adores the body of Christ 
after the words are uttered. Hence 
it must be said that the first form 
does not await the second in its 
action, but has its effect on the 
instant. 
Réponse : Certains docteurs 
anciens ont prétendu que ces deux 
formes, celles de la consécration 
du pain et du vin, s'attendent l'une 
l'autre pour agir, de telle façon que 
la première n'accomplit pas son 
effet avant que la seconde soit 
prononcée. Mais cela est 
insoutenable. Car, comme on l'a 
vu, il est requis pour que la 
proposition : "Ceci est mon corps " 
soit vraie, à cause du verbe au 
présent, que la réalité signifiée 
coexiste dans le temps avec la 
signification même de la 
proposition. Autrement, si l'on 
devait attendre pour l'avenir la 
réalisation de ce qui est signifié, on 
emploierait un verbe au futur et 
non au présent on ne dirait pas : 
"Ceci est mon corps", mais " Ceci 
sera mon corps." Or la signification 
de cette proposition est achevée 
aussitôt qu'est achevée l'émission 
de ces paroles. C'est pourquoi il 
faut que la réalité signifiée soit 
aussitôt présente, car elle est l'effet 
de ce sacrement; autrement la 
proposition ne serait pas vraie. 
Cette thèse est contredite en outre 
par le rite de l'Église, qui adore le 
corps du Christ aussitôt après 
l'émission des paroles. C'est 
pourquoi il ne faut pas dire que la 
première forme attend la seconde 
pour agir, mais qu'elle a son effet 
aussitôt.  
TRẢ LỜI : Một số thầy dạy ngày 
xưa chủ trương hai mô thể, các mô 
thể của sự truyền phép bánh mì và 
rượu nho, chờ đợi lẫn nhau để hành 
động, theo thể cách mô thể thứ nhất 
không hoàn thành hiệu quả của mình 
trước khi mô thể thứ hai được đọc 
xong. Song điều đó không thể chấp 
nhận, vì như đã nói ở (a.5, sol.3 ), 
ngõ hầu mệnh đề :"Này là mình 
Thầy" có thật, vì động từ ở hiện tại, 
người ta đòi phải có sự thực tại được 
biểu thị phải đồng hiện hữu trong 
thời gian sự biểu thị ý nghĩa của 
chính mệnh đề này. Một cách khác, 
nếu người ta phải chờ đợi về sau sự 
thực hiện điều được biểu thị, người 
ta hẳn sử dụng động từ ở thì tương 
lai chứ không ở thì hiện tại ; người ta 
hẳn không nói : “này là mình Thầy", 
nhưng người ta nói : “này sẽ là mình 
Thầy". Mà sự biểu thị ý nghĩa của 
mệnh đề này được hoàn tất tức thì 
khi đọc xong các lời nói này. Do đó, 
thực tại được biểu thị phải có mặt 
tức thì, vì nó là hiệu quả của bí tích 
này, nếu cách khác mệnh đề này 
không thật. Hơn nữa, luận đề này 
gặp sự chống đối trong nghi lễ của 
Hội thánh, vì Hội thánh thờ lạy 
Mình Chúa Kitô tức thì sau khi đọc 
xong các lời đó. Do đó, người ta 
không nên nói rằng mô thể thứ nhất 
chờ đợi mô thể thứ hai để hành 
động, nhưng người ta phải nói nó có 
hiệu quả tức thì. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex hac ratione videntur 
fuisse decepti illi qui praedictam 
positionem posuerunt. Unde 
intelligendum est quod, facta 
consecratione panis, est quidem 
corpus Christi ibi ex vi 
sacramenti, et sanguis ex reali 
concomitantia; sed postmodum, 
post consecrationem vini, fit ibi e 
converso sanguis Christi ex vi 
sacramenti, corpus autem Christi 
ex reali concomitantia; ita quod 
totus Christus est sub utraque 
specie, sicut supra dictum est. 
Reply to objection 1. It is on this 
account that they who maintained 
the above opinion seem to have 
erred. Hence it must be understood 
that directly the consecration of the 
bread is complete, the body of 
Christ is indeed present by the 
power of the sacrament, and the 
blood by real concomitance; but 
afterwards by the consecration of 
the wine, conversely, the blood of 
Christ is there by the power of the 
sacrament, and the body by real 
concomitance, so that the entire 
Christ is under either species, as 
stated above (Q[76], A[2]). 
Solutions : 1. C'est de ce 
raisonnement qu'est née l'erreur de 
ceux qui ont avancé la thèse 
susdites. Il faut donc comprendre 
que, après la consécration du pain, 
il y a là le corps du Christ en vertu 
du sacrement, et le sang en vertu 
de la concomitance réelle. Mais 
ensuite, après la consécration du 
vin, il y a là, inversement, le sang 
du Christ en vertu du sacrement et 
le corps du Christ en vertu de la 
concomitance réelle. Si bien que le 
Christ tout entier est présent sous 
chacune des deux espèces, comme 
on l'a déjà dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Chính do sự suy luận 
này mà phát sinh sự sai lầm của 
những người đã đưa ra luận đề đã 
trình bày ở trên (trong phần trả lời). 
Vậy người ta phải hiểu rằng, sau khi 
đã truyền phép bánh mì, có ở đó 
Mình Chúa Kitô. Vì bí tích này có 
máu là sự tương liên thực tại. Song 
sau việc truyền phép rượu nho, ở đó 
lại có Máu Chúa Kitô vì bí tích này 
và có Mình Chúa Kitô do sự tương 
liên thực tại. Đến nỗi Chúa Kitô toàn 
vẹn hiện diện trong mỗi hình của hai 
hình này, như đã trình bày ở (Q.76, 
a.2) 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc sacramentum est unum 
perfectione, sicut supra dictum 
est, inquantum scilicet constituitur 
ex duobus, scilicet ex cibo et potu, 
quorum utrumque per se habet 
suam perfectionem. Sed tres 
immersiones Baptismi ordinantur 
ad unum simplicem effectum. Et 
ideo non est simile. 
Reply to objection 2. This 
sacrament is one in perfection, as 
stated above (Q[73] , A[2]), 
namely, inasmuch as it is made up 
of two things, that is, of food and 
drink, each of which of itself has 
its own perfection; but the three 
immersions of Baptism are 
ordained to one simple effect, and 
therefore there is no resemblance. 
2. Ce sacrement est un par sa 
perfection, comme on l'a vu en 
commençant, c'est-à-dire en tant 
qu'il est constitué de deux choses : 
de nourriture et de boisson qui, 
toutes deux, possèdent par soi-
même leur perfection. Tandis que 
les trois immersions du baptême 
sont ordonnées à un seul effet. 
C'est pourquoi la comparaison ne 
vaut pas.  
2. Bí tích này là đơn nhất do sự hoàn 
hảo của mình, như đã nói ở phần đầu 
(Q.73, a.2), nghĩa là trong tư cách nó 
được cấu tạo bằng hai sự vật : thức 
ăn và của uống, cả hai đều chiếm 
hữu sự hoàn hảo của mình cách 
nguyên thường. Trong khi ba lần 
nhận chìm trong bí tích Rửa tội được 
sắp đặt vào một hiệu quả duy nhất. 
Do đó, sự so sánh không giá trị 
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AD TERTIUM dicendum quod 
diversa verba quae sunt in forma 
consecrationis panis, constituunt 
veritatem unius locutionis, non 
autem verba diversarum 
formarum. Et ideo non est 
simile. 
Reply to objection 3. The 
various words in the form for 
consecrating the bread constitute 
the truth of one speech, but the 
words of the different forms do 
not, and consequently there is no 
parallel. 
3. Les diverses paroles qui se 
trouvent dans la forme 
consécratoire du pain constituent la 
vérité d'une seule proposition; ce 
qui n'est pas le cas pour les paroles 
des diverses formes. C'est pourquoi 
la comparaison ne vaut pas.  
3. Các lời nói khác nhau ở trong 
mô thể truyền phép bánh mì tạo 
nên sự thật của mệnh đề duy nhất ; 
điều đó không phải là trường hợp 
cho các lời nói của những mô thể 
khác nhau. Do đó, sự so sánh 
không giá trị. 
QUAESTIO 79 
DE EFFECTIBUS HUIUS SACRAMENTI 
OF THE EFFECTS OF THIS SACRAMENT 
LES EFFETS DE CE SACREMENT 
CÁC HIỆU QUẢ CỦA BÍ TÍCH NÀY 
Deinde considerandum est de 
effectibus huius sacramenti. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum hoc sacramentum conferat 
gratiam. Secundo, utrum effectus 
huius sacramenti sit adeptio 
gloriae. Tertio, utrum effectus 
huius sacramenti sit remissio 
peccati mortalis. Quarto, utrum per 
hoc sacramentum remittatur 
peccatum veniale. Quinto, utrum 
per hoc sacramentum tota poena 
peccati remittatur. Sexto, utrum 
hoc sacramentum hominem 
praeservet a peccatis futuris. 
Septimo, utrum hoc sacramentum 
prosit aliis quam sumentibus. 
Octavo, de impedimentis effectus 
huius sacramenti. 
We must now consider the effects 
of this sacrament, and under this 
head there are eight points of 
inquiry: (1) Whether this sacrament 
bestows grace ? (2) Whether the 
attaining of glory is an effect of this 
sacrament ? (3) Whether the 
forgiveness of mortal sin is an effect 
of this sacrament ? (4) Whether 
venial sin is forgiven by this 
sacrament ? (5) Whether the entire 
punishment due for sin is forgiven 
by this sacrament ? (6) Whether this 
sacrament preserves man from 
future sins ? (7) Whether this 
sacrament benefits others besides 
the recipients ? (8) Of the obstacles 
to the effect of this sacrament. 
1. Ce sacrement confère-t-il la 
grâce ? - 2. L'effet de ce 
sacrement est-il l'obtention de la 
gloire, ? - 3. L'effet de ce 
sacrement est-il la rémission du 
péché mortel ? - 4. Le péché 
véniel est-il remis par ce 
sacrement ? - 5. Toute la peine 
du péché est-elle remise par ce 
sacrement ? - 6. Ce sacrement 
préserve-t-il des péchés futurs ? - 
7. Ce sacrement profite-t-il à 
d'autres qu'à ceux le 
consomment ? - 8. Ce qui 
empêche l'effet de ce sacrement. 
1. Bí tích này ban ân sủng ? 2. 
Hiệu quả của Bí tích này là sự đạt 
được vinh phúc ? 3. Hiệu quả của 
Bí tích này là sự tha tội trọng ? 4. 
Tội nhẹ được Bí tích này tha cho 
không ? 5. Mọi hình phạt do tội 
được Bí tích này tha hết không ? 6. 
Bí tích này gìn giữ khỏi các tội 
tương lai không ? 7. Bí tích này 
đem lại lợi ích cho những người 
khác ngoài những kẻ lãnh nhận nó 
không ? 8. Điều nngăn trở hiệu 
quả của Bí tích này. 
ARTICULUS 1 
Utrum per hoc sacramentum 
conferatur gratia 
ARTICLE 1 
Whether grace is bestowed 
through this sacrament ? 
ARTICLE 1 
Ce sacrement confère-t-il la 
grâce ? 
TIẾT 1 
Bí tích này ban ân sủng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per hoc 
sacramentum non conferatur 
gratia. Hoc enim sacramentum est 
nutrimentum spirituale. 
Nutrimentum autem non datur nisi 
viventi. Cum ergo vita spiritualis 
sit per gratiam, non competit hoc 
sacramentum nisi iam habenti 
gratiam. Non ergo per hoc 
sacramentum confertur gratia ut 
primo habeatur. Similiter etiam 
nec ad hoc quod augeatur, quia 
augmentum spirituale pertinet ad 
sacramentum confirmationis, ut 
dictum est. Non ergo per hoc 
sacramentum gratia confertur. 
Objections 1. It seems that grace 
is not bestowed through this 
sacrament. For this sacrament is 
spiritual nourishment. But 
nourishment is only given to the 
living. Therefore since the spiritual 
life is the effect of grace, this 
sacrament belongs only to one in 
the state of grace. Therefore grace 
is not bestowed through this 
sacrament for it to be had in the 
first instance. In like manner 
neither is it given so as grace may 
be increased, because spiritual 
growth belongs to the sacrament of 
Confirmation, as stated above 
(Q[72], A[1]). Consequently, grace 
is not bestowed through this 
sacrament. 
 Objections 1. Ce sacrement est 
une nourriture spirituelle. Or on 
ne donne de nourriture qu'au 
vivant. Puisque la vie spirituelle 
est constituée par la grâce, ce 
sacrement ne convient qu'à celui 
qui a déjà la grâce. La grâce n'est 
donc pas conférée par ce 
sacrement, en tant qu'il donnerait 
la grâce première. 
Semblablement, il ne la donne 
pas davantage en tant qu'il 
augmenterait la grâce; car la 
croissance spirituelle appartient, 
on l'a vu a, au sacrement de 
confirmation. La grâce n'est donc 
pas conférée par ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Bí tích này thức ăn 
thiêng liêng, mà người ta chỉ ban 
thức ăn cho người sống. Vì sự 
sống thiêng liêng được cấu tạo do 
ân sủng, nên bí tích này chỉ thích 
hợp cho kẻ đã có ân sủng. Vậy ân 
sủng không được ban do bí tích 
này, trong tư cách nó ban ân sủng 
thứ nhất. Cũng vậy, nó cũng không 
ban ân sủng trong tư cách nó làm 
ân sủng thêm lên ; vì sự tăng 
trưởng thiêng liêng, như đã nói ở 
(Q.65, a.5 ; Q.72, a.2) thuộc về bí 
tích Thêm sức. Vậy ân sủng không 
được ban cho bởi bí tích này. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
assumitur ut quaedam spiritualis 
refectio. Sed refectio spiritualis 
magis videtur pertinere ad usum 
gratiae quam ad gratiae 
consecutionem. Ergo videtur quod 
per hoc sacramentum gratia non 
conferatur. 
2. Further, this sacrament is given 
as a spiritual refreshment. But 
spiritual refreshment seems to 
belong to the use of grace rather 
than to its bestowal. Therefore it 
seems that grace is not given 
through this sacrament. 
2. Ce sacrement est employé 
comme une réfection spirituelle. 
Mais la réfection spirituelle semble 
se rattacher davantage à 
l'utilisation de la grâce qu'au don 
de la grâce. Il apparaît donc que la 
grâce n'est pas conférée par ce 
sacrement.  
2. Bí tích này được sử dụng để phục 
sức thiêng liêng. Mà sự phục sức 
thiêng liêng xem ra quy về sự sử 
dụng ân sủng hơn là quy về ân huệ 
của ân sủng. Vậy xem ra ân sủng 
không được bí tích này ban cho. 
PRAETEREA, sicut supra dictum 
est, in hoc sacramento corpus 
Christi offertur pro salute 
corporis, sanguis autem pro salute 
animae. Sed corpus non est 
subiectum gratiae, sed anima, ut 
in secunda parte habitum est. Ergo 
ad minus quantum ad corpus per 
hoc sacramentum gratia non 
confertur. 
3. Further, as was said above 
(Q[74], A[1]), "Christ's body is 
offered up in this sacrament for the 
salvation of the body, and His 
blood for that of the soul." Now it 
is not the body which is the subject 
of grace, but the soul, as was 
shown in the FS, Q[110], A[4]. 
Therefore grace is not bestowed 
through this sacrament, at least so 
3. Comme on l'a vu plus haut, dans 
ce sacrement " le corps du Christ 
est offert pour le salut du corps et 
le sang pour le salut de l'âme". 
Mais ce n'est pas le corps qui est 
sujet de la grâce : c'est l'âme, 
comme on l'a montré dans la 
deuxième Partie. Donc, au moins à 
l'égard du corps, la grâce n'est pas 
conférée par ce sacrement.  
3. Như đã biết (Q.74, a.1), trong bí 
tích này Mình Chúa Kitô được hiến 
dâng để cứu rỗi thân xác và máu 
được hiến dâng để cứu rỗi linh hồn. 
Nhưng thân xác không phải là chủ 
thể của ân sủng mà chính là linh 
hồn, như đã minh chứng ở Quyển 
thứ hai (I-II, Q.110, a.4). Vậy ít ra 
đối với thân xác, ân sủng không 
được ban cho bởi bí tích này. 
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far as the body is concerned. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. VI, panis quem ego 
dabo, caro mea est pro mundi vita. 
Sed vita spiritualis est per gratiam. 
Ergo per hoc sacramentum gratia 
confertur. 
On the contrary, Our Lord says 
(Jn. 6:52): "The bread which I will 
give, is My flesh for the life of the 
world." But the spiritual life is the 
effect of grace. Therefore grace is 
bestowed through this sacrament. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Jean (6, 52) : "Le pain que je 
donnerai, c'est ma chair, pour la vie 
du monde." Mais la vie spirituelle 
est donnée par la grâce. Donc la 
grâce est conférée par ce 
sacrement.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Ga 
6,51) : “Bánh tôi sẽ ban tặng, chính 
là thịt tôi đây, để cho thế gian được 
sống". Mà sự sống thiêng liêng được 
ban cho bởi ân sủng. Vậy ân sủng 
được ban cho bởi bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod 
effectus huius sacramenti debet 
considerari, primo quidem et 
principaliter, ex eo quod in hoc 
sacramento continetur, quod est 
Christus. Qui sicut, in mundum 
visibiliter veniens, contulit 
mundo vitam gratiae, secundum 
illud Ioan. I, gratia et veritas per 
Iesum Christum facta est; ita, in 
hominem sacramentaliter 
veniens, vitam gratiae operatur, 
secundum illud Ioan. VI, qui 
manducat me, vivit propter me. 
Unde et Cyrillus dicit, 
vivificativum Dei verbum, uniens 
seipsum propriae carni, fecit 
ipsam vivificativam. Decebat 
ergo eum nostris quodammodo 
uniri corporibus per sacram eius 
carnem et pretiosum sanguinem, 
quae accipimus in benedictione 
vivificativa in pane et vino. 
Secundo consideratur ex eo quod 
per hoc sacramentum 
repraesentatur, quod est passio 
Christi, sicut supra dictum est. Et 
ideo effectum quem passio 
Christi fecit in mundo, hoc 
sacramentum facit in homine. 
Unde super illud Ioan. XIX, 
continuo exivit sanguis et aqua, 
dicit Chrysostomus, quia hinc 
suscipiunt principium sacra 
mysteria, cum accesseris ad 
tremendum calicem, vel ab ipsa 
bibiturus Christi costa, ita 
accedas. Unde et ipse dominus 
dicit, Matth. XXVI, hic est 
sanguis meus, qui pro vobis 
effundetur in remissionem 
peccatorum. Tertio consideratur 
effectus huius sacramenti ex 
modo quo traditur hoc 
sacramentum, quod traditur per 
modum cibi et potus. Et ideo 
omnem effectum quem cibus et 
potus materialis facit quantum ad 
vitam corporalem, quod scilicet 
sustentat, auget, reparat et 
delectat, hoc totum facit hoc 
sacramentum quantum ad vitam 
spiritualem. Unde Ambrosius 
dicit, in libro de sacramentis, iste 
panis est vitae aeternae, qui 
animae nostrae substantiam 
fulcit. Et Chrysostomus dicit, 
supra Ioan., praestat se nobis 
desiderantibus et palpare et 
comedere et amplecti. Unde et 
ipse dominus dicit, Ioan. VI, caro 
mea vere est cibus, et sanguis 
meus vere est potus. Quarto 
consideratur effectus huius 
sacramenti ex speciebus in 
quibus hoc traditur sacramentum. 
Unde et Augustinus, ibidem, 
dicit, dominus noster corpus et 
I answer that, The effect of this 
sacrament ought to be considered, 
first of all and principally, from 
what is contained in this 
sacrament, which is Christ; Who, 
just as by coming into the world, 
He visibly bestowed the life of 
grace upon the world, according 
to Jn. 1:17: "Grace and truth came 
by Jesus Christ," so also, by 
coming sacramentally into man 
causes the life of grace, according 
to Jn. 6:58: "He that eateth Me, 
the same also shall live by Me." 
Hence Cyril says on Lk. 22:19: 
"God's life-giving Word by 
uniting Himself with His own 
flesh, made it to be productive of 
life. For it was becoming that He 
should be united somehow with 
bodies through His sacred flesh 
and precious blood, which we 
receive in a life-giving blessing in 
the bread and wine." Secondly, it 
is considered on the part of what 
is represented by this sacrament, 
which is Christ's Passion, as 
stated above (Q[74], A[1]; Q[76] , 
A[2], ad 1). And therefore this 
sacrament works in man the effect 
which Christ's Passion wrought in 
the world. Hence, Chrysostom 
says on the words, "Immediately 
there came out blood and water" 
(Jn. 19:34): "Since the sacred 
mysteries derive their origin from 
thence, when you draw nigh to the 
awe-inspiring chalice, so 
approach as if you were going to 
drink from Christ's own side." 
Hence our Lord Himself says 
(Mat. 26:28): "This is My blood . 
. . which shall be shed for many 
unto the remission of sins." 
Thirdly, the effect of this 
sacrament is considered from the 
way in which this sacrament is 
given; for it is given by way of 
food and drink. And therefore this 
sacrament does for the spiritual 
life all that material food does for 
the bodily life, namely, by 
sustaining, giving increase, 
restoring, and giving delight. 
Accordingly, Ambrose says (De 
Sacram. v): "This is the bread of 
everlasting life, which supports 
the substance of our soul." And 
Chrysostom says (Hom. xlvi in 
Joan.): "When we desire it, He 
lets us feel Him, and eat Him, and 
embrace Him." And hence our 
Lord says (Jn. 6:56): "My flesh is 
meat indeed, and My blood is 
drink indeed." Fourthly, the effect 
of this sacrament is considered 
from the species under which it is 
given. Hence Augustine says 
Réponse : L'effet de ce sacrement 
doit être considéré : 1° et à titre de 
principe à partir de ce qui est 
contenu dans ce sacrement, et qui 
est le Christ. Celui-ci, venant 
visiblement dans le monde, a 
apporté au monde la vie de la 
grâce (Jn 1, 17) : "La grâce et la 
vérité a été faite par Jésus-Christ." 
Et de même, venant 
sacramentellement dans l'homme, 
il produit la vie de la grâce, selon 
cette parole (Jn 6, 58) : "Celui qui 
me mange vivra par moi." Ce qui 
fait dire à S. Cyrille : "Le Verbe 
de Dieu vivifiant, s'unissant à la 
chair qui lui est propre, la rend 
vivifiante à son tour. Il convenait 
donc qu'il s'unisse d'une certaine 
façon à nos corps par sa chair 
sacrée et son sang précieux, que 
nous recevons pour une 
bénédiction vivifiante, dans le 
pain et le vin." 2° On considère 
l'effet de ce sacrement à partir de 
ce qui est représenté par ce 
sacrement, et c'est, comme on l'a 
vu, la passion du Christ. Et c'est 
pourquoi ce sacrement opère dans 
l'homme l'effet que la passion du 
Christ a opéré dans le monde. 
D'où cette parole de Chrysostome 
commentant S. Jean (19, 34) : 
"Aussitôt il jaillit du sang et de 
l'eau " : "Puisque c'est de là que 
les saints mystères tirent leur 
principe, lorsque tu t'approches de 
la coupe redoutable, c'est comme 
si tu t'approchais du côté du 
Christ pour y boire." D'où cette 
parole du Seigneur lui-même, en 
S. Matthieu (26, 28) : "Ceci est 
mon sang, qui sera répandu pour 
vous, en rémission des péchés." 3° 
On considère l'effet de ce 
sacrement à partir du mode selon 
lequel ce sacrement nous est 
donné; or il est donné par mode 
de nourriture et de boisson. Aussi 
tout l'effet que la nourriture et la 
boisson matérielle produisent à 
l'égard de la vie matérielle - 
sustenter, accroître, réparer et 
délecter - tout cela, ce sacrement 
le fait à l'égard de la vie 
spirituelle. Ainsi S. Ambroise : 
"Ceci est le pain de la vie 
éternelle, qui fortifie la substance 
de notre âme." Et Chrysostome, 
commentant S. Jean : "Il se 
présente à nous, qui désirons le 
toucher, le manger et 
l'embrasser." Si bien que le 
Seigneur dit lui-même (Jn 6, 56) : 
"Ma chair est vraiment nourriture 
et mon sang est vraiment 
boisson." 4° On considère l'effet 
de ce sacrement à partir des 
TRẢ LỜI : Hiệu quả của bí tích này 
phải được cứu xét : Thứ nhất, trong 
tư cách là nguyên lý phát xuất từ cái 
gì được chứa đựng trong bí tích này, 
và đó là Chúa Kitô. Chúa Kitô đến 
cách hữu hình trong thế gian này, đã 
đem đến cho thế gian sự sống của ân 
sủng (Ga 1, 17) : "…Ân sủng và sự 
thật, thì nhờ Đức Giêsu Kitô mà có". 
Và cũng vậy, khi đến với con người 
bằng bí tích, Ngài tạo nên sự sống ân 
sủng (Ga 6, 58) : "… Ai ăn bánh này 
sẽ được sống muôn đời". Điều đó 
khiến thánh Cyrillô (In Lc 22, 19) : 
"Ngôi Lời Thiên Chúa ban sự sống, 
phối hợp với xác thịt riêng của Ngài, 
làm cho xác thịt của Ngài ban sự 
sống tới lượt của nó. Vậy Ngài một 
cách thích hợp theo một thể cách nào 
đó phối hợp với thân xác chúng ta 
bằng thịt thánh và bửu huyết của 
mình, mà chúng ta lãnh nhận trong 
bánh mì và rượu nho để được chúc 
phúc trong sự sống". Thứ hai, người 
ta cứu xét hiệu quả của bí tích này 
do từ cái gì được tiêu biểu bởi bí tích 
này, và đó là cuộc khổ nạn của Chúa 
Kitô như đã nói ở trước (Q.74, a.1 ; 
Q.76, a.2, sol.1) và do đó bí tích này 
hoàn thành ở nơi con người hiệu quả 
đã được cuộc khổ nạn của Chúa Kitô 
thực hiện trong thế gian. Do đó, 
thánh Chrysôstômô (In Ga. 85) chú 
giải thánh Gioan (19,34) : "Tức thì 
máu cùng nước chảy ra". Vì do đó 
mà các mầu nhiệm thánh rút lấy 
nguyên lý của mình, khi người ta 
đến gần chén đáng kính sợ, đó là 
dường như đến gần cạnh sườn Chúa 
Kitô để uống ở đó". Do đó, chính 
Chúa Giêsu đã phán (Mt 26, 28) : 
“Vì đây là máu Thầy, máu Giao ước, 
đổ ra cho muôn người được tha tội". 
Thứ ba, người ta cứu xét hiệu quả 
của bí tích này do thể cách mà bí 
tích này đã được ban cho chúng ta ; 
mà nó đã được ban cho theo cách 
thức ăn và của uống. Như vậy, mọi 
hiệu quả mà thức ăn và của uống 
hữu hình tạo nên đối với sự sống 
hữu hình : bồi dưỡng, tăng trưởng, tu 
bổ và làm khoái trá, tất cả điều đó 
được bí tích này thực hiện đối với sự 
sống thiêng liêng. Như vậy, thánh 
Ambrôxiô (De Sacramentis 5,4) nói : 
"Cái này là bánh sự sống đời đời làm 
mạnh mẽ bản thể linh hồn chúng ta". 
Và thánh Chrysôstômô chú giải lời 
thánh Gioan (46) : "Ngài giới thiệu 
mình với chúng ta, chúng ta là 
những người ước muốn sờ mó Ngài, 
ăn Ngài và ôm hôn Ngài". Đến nỗi 
Chúa Kitô đã phán (Ga 6, 55) : "Thịt 
tôi thật là của ăn, và máu tôi thật là 
của uống". Thứ bốn, người ta cứu 
xét hiệu quả của bí tích này do các 
hình mà dưới đó bí tích này được 
ban cho. Có lời của thnáh Augustinô 
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sanguinem suum in eis rebus 
commendavit quae ad unum 
aliquod rediguntur ex multis, 
namque aliud, scilicet panis, ex 
multis granis in unum constat, 
aliud, scilicet vinum, ex multis 
racemis confluit. Et ideo ipse 
alibi dicit, super Ioan., o 
sacramentum pietatis, o signum 
unitatis, o vinculum caritatis. Et 
quia Christus et eius passio est 
causa gratiae, et spiritualis 
refectio et caritas sine gratia esse 
non potest, ex omnibus 
praemissis manifestum est quod 
hoc sacramentum gratiam 
confert. 
(Tract. xxvi in Joan.): "Our Lord 
betokened His body and blood in 
things which out of many units 
are made into some one whole: 
for out of many grains is one 
thing made," viz. bread; "and 
many grapes flow into one thing," 
viz. wine. And therefore he 
observes elsewhere (Tract. xxvi in 
Joan.): "O sacrament of piety, O 
sign of unity, O bond of charity!" 
And since Christ and His Passion 
are the cause of grace. and since 
spiritual refreshment, and charity 
cannot be without grace, it is clear 
from all that has been set forth 
that this sacrament bestows grace. 
espèces sous lesquelles ce 
sacrement est donné. D'où cette 
parole de S. Augustin : "Notre 
Seigneur a présenté son corps et 
son sang dans ces éléments qui, à 
partir d'une multitude, sont réduits 
à l'unité car l'un", le pain, " est 
une seule masse faite de multiples 
grains; l'autre", le vin, " est un 
seul liquide fait de multiples 
grappes". Et il dit ailleurs : "Ô 
mystère de bonté, ô signe d'unité, 
ô lien de charité ! " Et puisque le 
Christ et sa passion sont cause de 
la grâce, et que la réfection 
spirituelle et la charité ne peuvent 
exister sans la grâce : de tout ce 
qu'on vient de dire il apparaît avec 
évidence que ce sacrement 
confère la grâce.  
(In Ga. p.26/6,56) : "Chúa Giêsu đã 
giới thiệu mình của Ngài và máu của 
Ngài trong các yếu tố này, và các 
yếu tố này từ số nhiều biến thành 
đơn nhất tinh vì một cái là bánh mì, 
một khối duy nhất được làm ra từ 
nhiều hạt ; cái khác, rượu nho là một 
chất lỏng duy nhất được làm ra do 
nhiều trái nho. Và ở nơi khác, thánh 
nhân còn nói (Ibid.) : "Ôi mầu nhiệm 
thiện tính, ôi dấu đơn nhất tính, ôi 
chiếc dây tình yêu!" Và vì Chúa Kitô 
và cuộc khổ nạn của Ngài là nguyên 
nhân của ân sủng, và sự phục sức 
thiêng liêng và lòng mến không thể 
hiện hữu mà không có ân sủng ; do 
điều người ta mới trình bày, thấy 
được rõ ràng bí tích này ban ân sủng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc sacramentum ex seipso 
virtutem habet gratiam conferendi, 
nec aliquis habet gratiam ante 
susceptionem huius sacramenti 
nisi ex aliquali voto ipsius, vel per 
seipsum, sicut adulti, vel voto 
Ecclesiae, sicut parvuli, sicut 
supra dictum est. Unde ex 
efficacia virtutis ipsius est quod 
etiam ex voto ipsius aliquis 
gratiam consequatur, per quam 
spiritualiter vivificetur. Restat 
igitur ut, cum ipsum sacramentum 
realiter sumitur, gratia augeatur, et 
vita spiritualis perficiatur. Aliter 
tamen quam per sacramentum 
confirmationis, in quo augetur et 
perficitur gratia ad persistendum 
contra exteriores impugnationes 
inimicorum Christi. Per hoc autem 
sacramentum augetur gratia, et 
perficitur spiritualis vita, ad hoc 
quod homo in seipso perfectus 
existat per coniunctionem ad 
Deum. 
Reply to objection 1. This 
sacrament has of itself the power 
of bestowing grace; nor does 
anyone possess grace before 
receiving this sacrament except 
from some desire thereof; from his 
own desire, as in the case of the 
adult. or from the Church's desire 
in the case of children, as stated 
above (Q[73], A[3]). Hence it is 
due to the efficacy of its power, 
that even from desire thereof a man 
procures grace whereby he is 
enabled to lead the spiritual life. It 
remains, then, that when the 
sacrament itself is really received, 
grace is increased, and the spiritual 
life perfected: yet in different 
fashion from the sacrament of 
Confirmation, in which grace is 
increased and perfected for 
resisting the outward assaults of 
Christ's enemies. But by this 
sacrament grace receives increase, 
and the spiritual life is perfected, 
so that man may stand perfect in 
himself by union with God. 
Solutions : 1. On doit dire que ce 
sacrement possède par lui-même la 
vertu de conférer la grâce; car 
personne ne possède la grâce avant 
la réception de ce sacrement à 
moins qu'il ne l'ait reçu par un 
certain voeu, soit par lui-même, 
comme les adultes, soit par le voeu 
de l'Église, comme les tout-petits, 
ainsi qu'on l'a dit plus haut. Aussi 
revient-il à l'efficacité de sa vertu, 
au moins par le voeu qu'on en a, 
qu'on obtienne la grâce par laquelle 
on est vivifié spirituellement. Il 
reste donc que, lorsque le 
sacrement est reçu réellement, la 
grâce est augmentée et la vie 
spirituelle perfectionnée. Mais c'est 
autrement que par le sacrement de 
confirmation, dans lequel la grâce 
est augmentée et perfectionnée 
pour nous faire tenir bon contre les 
assauts extérieurs des ennemis du 
Christ. Tandis que, par notre 
sacrement, la grâce est augmentée 
et la vie spirituelle perfectionnée 
pour que l'homme soit parfait en 
lui-même, par union à Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Người ta phải nói 
rằng bí tích này cách nguyên thường 
chiếm hữu năng lực ban ân sủng, vì 
không ai chiếm hữu ân sủng trước 
khi lãnh nhận bí tích này, trừ khi họ 
đã lãnh nhận bí tích này bằng sự ước 
muốn, hoặc bởi chính mình, như 
những người trưởng thành, hay bởi 
sự ước muốn của Hội thánh như 
những con trẻ, như đã nói đến (Q.73, 
a.3). Như vậy việc người ta đạt được 
ân sủng mà nhờ đó được ban cho sự 
sống thiêng liêng quy về hiệu quả 
tính do năng lực của bí tích này, ít ra 
bằng sự ước muốn lãnh nhận bí tích 
này. Vậy còn khi bí tích này được 
lãnh nhận cách thật sự, ân sủng được 
thêm lên và sự sống thiêng liêng 
được kiện toàn. Song có khác bí tích 
Thêm sức mà do đó ân sủng được 
thêm lên và kiện toàn để làm cho 
chúng ta được đứng vững chống lại 
các sự tấn công bên ngoài của các 
thù địch của Chúa Kitô. Trong khi 
do bí tích này ân sủng được thêm lên 
vào sự sống thiêng liêng được kiện 
toàn ngõ hầu con người được hoàn 
hảo tại sự do sự kết hợp với Thiên 
Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc sacramentum confert gratiam 
spiritualiter, cum virtute caritatis. 
Unde Damascenus comparat hoc 
sacramentum carboni quem Isaias 
vidit, Isaiae VI, carbo enim 
lignum simplex non est, sed 
unitum igni, ita et panis 
communionis non simplex panis 
est, sed unitus divinitati. Sicut 
autem Gregorius dicit, in homilia 
Pentecostes, amor Dei non est 
otiosus, magna enim operatur, si 
est. Et ideo per hoc sacramentum, 
quantum est ex sui virtute, non 
solum habitus gratiae et virtutis 
confertur, sed etiam excitatur in 
actum, secundum illud II Cor. V, 
caritas Christi urget nos. Et inde 
est quod ex virtute huius 
sacramenti anima spiritualiter 
reficitur, per hoc quod anima 
delectatur, et quodammodo 
inebriatur dulcedine bonitatis 
divinae, secundum illud Cant. V, 
comedite, amici, et bibite; et 
inebriamini, carissimi. 
Reply to objection 2. This 
sacrament confers grace spiritually 
together with the virtue of charity. 
Hence Damascene (De Fide Orth. 
iv) compares this sacrament to the 
burning coal which Isaias saw (Is. 
6:6): "For a live ember is not 
simply wood, but wood united to 
fire; so also the bread of 
communion is not simple bread but 
bread united with the Godhead." 
But as Gregory observes in a 
Homily for Pentecost, "God's love 
is never idle; for, wherever it is it 
does great works." And 
consequently through this 
sacrament, as far as its power is 
concerned, not only is the habit of 
grace and of virtue bestowed, but it 
is furthermore aroused to act, 
according to 2 Cor. 5:14: "The 
charity of Christ presseth us." 
Hence it is that the soul is 
spiritually nourished through the 
power of this sacrament, by being 
spiritually gladdened, and as it 
were inebriated with the sweetness 
2. Ce sacrement confère la grâce 
d'une façon spirituelle, avec la 
vertu de charité. Aussi le 
Damascène compare-t-il ce 
sacrement à la braise de la vision 
d'Isaïe. Car " la braise n'est pas du 
bois ordinaire, mais du bois uni au 
feu : c'est ainsi que le pain de la 
communion n'est pas du pain 
6rditaire, mais du pain uni à la 
divinité". Comme le dit S. 
Grégoire : "L'amour de Dieu n'est 
pas oisif; car, s'il existe, il fait de 
grandes choses." Aussi ce 
sacrement, autant que cela dépend 
de sa vertu, non seulement confère 
l'habitus de la grâce et de la vertu, 
mais encore l'excite à produire son 
acte, comme dit S. Paul (2 Co 5, 
14) : "La charité du Christ nous 
presse." De là vient que, par la 
vertu de ce sacrement, l'âme est 
spirituellement restaurée, du fait 
qu'elle est délectée et d'une 
certaine manière enivrée par la 
douceur de la bonté divine, selon la 
parole du Cantique (5, 1) : 
2. Bí tích này ban ân sủng theo một 
thể cách thiêng liêng cùng với nhân 
đức mến. Như vậy thánh Damascênô 
(De Fide Orth. 4,113) so sánh bí tích 
này với than hồng trong thị kiến của 
tiên tri Isaia. Bởi vì than hồng không 
phải là gỗ bình thường, nhưng là gỗ 
phối hợp với lửa. Chính như vậy mà 
bánh hiệp thông không phải là bánh 
bình thường, nhưng là bánh phối hợp 
với Thiên tính. Như Thánh Grêgôriô 
đã nói (In Evang. 2,30) : "Tình yêu 
đối với Thiên Chúa không ở không, 
bởi vì nếu nó hiện hữu, nó hoàn 
thành nhiều điều vĩ đại". Như vậy bí 
tích này, theo mức độ điều đó lệ 
thuộc vào năng lực của nó không 
những ban tập quán của ân sủng và 
của nhân đức, nhưng cơn xúc động 
nó tạo nên hành động của mình, như 
thánh Phaolô đã nói (2Cr 5,14) : 
"Tình yêu Đức Kitô thôi thúc chúng 
tôi". Do đó nhờ năg lực của bí tích 
này, linh hồn được tái tạo cách 
thiêng liêng, bởi vì nó được làm cho 
khoái trá và say sưa theo một thể 
cách nào đó do sự dịu dàng của 
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of the Divine goodness, according 
to Cant 5:1: "Eat, O friends, and 
drink, and be inebriated, my dearly 
beloved." 
"Mangez, mes amis, et buvez; et 
enivrez-vous, mes bien-aimés."  
Thiên tính Thiên Chúa theo lời sách 
Diệu ca (5,1) : "Ớ các bạn tôi, hãy ăn 
và hãy uống ; ớ các người yêu của 
tôi, hãy say sưa". 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia sacramenta operantur 
secundum similitudinem per 
quam significant, ideo per 
quandam assimilationem dicitur 
quod in hoc sacramento corpus 
offertur pro salute corporis, et 
sanguis pro salute animae, 
quamvis utrumque ad salutem 
utriusque operetur, cum sub 
utroque totus sit Christus, ut 
supra dictum est. Et licet corpus 
non sit immediatum subiectum 
gratiae, ex anima tamen 
redundat effectus gratiae ad 
corpus, dum in praesenti 
membra nostra exhibemus arma 
iustitiae Deo, ut habetur Rom. 
VI; et in futuro corpus nostrum 
sortietur incorruptionem et 
gloriam animae. 
Reply to objection 3. Because 
the sacraments operate according 
to the similitude by which they 
signify, therefore by way of 
assimilation it is said that in this 
sacrament "the body is offered 
for the salvation of the body, and 
the blood for the salvation of the 
soul," although each works for 
the salvation of both, since the 
entire Christ is under each, as 
stated above (Q[76], A[2]). And 
although the body is not the 
immediate subject of grace, still 
the effect of grace flows into the 
body while in the present life we 
present "our [Vulg.: 'your'] 
members" as "instruments of 
justice unto God" (Rom. 6:13), 
and in the life to come our body 
will share in the incorruption and 
the glory of the soul. 
3. Parce que les sacrements 
opèrent le salut qu'ils signifient, 
on dit, selon une certaine 
assimilation, que, dans ce 
sacrement, " le corps est offert 
pour le salut du corps, et le sang 
pour le salut de l'âme", bien que 
l'un et l'autre opèrent pour le 
salut de tous deux, puisque le 
Christ tout entier est sous chacun 
d'eux, comme on l'a vu. Et bien 
que le corps ne soit pas sujet 
immédiat de la grâce, cependant 
l'effet de la grâce rejaillit sur le 
corps; puisque, présentement, " 
nous faisons de nos membres des 
armes pour la justice de Dieu " 
(Rm 6, 13) et que, dans l'avenir, 
notre corps partagera 
l'incorruption et la gloire de 
l'âme.  
3. Bởi vì các bí tích thực hiện sự 
cứu rỗi mà chúng biểu thị theo một 
sự đồng hoá nào đó, trong bí tích 
này, thân thể được hiến dâng để 
cứu rỗi thân thể, và máu được hiến 
dâng để cứu rỗi linh hồn, mặc dầu 
cả hai đều hành động vì sự cứu rỗi 
cho cả thân thể và linh hồn, vì 
Chúa Kitô toàn vẹn ở trong thân 
thể và trong máu, như đã biết 
(Q.76, a.2). Và dầu mà thân thể 
không phải là chủ thể trực tiếp của 
ân sủng ; tuy nhiên, hiệu quả của 
ân sủng dội lại trên thân thể, vì 
hiện giờ chúng ta biến các chi thể 
của chúng ta thành ra những vũ 
khí công chính của Thiên Chúa và 
trong tương lai, thân thể chúng ta 
sẽ chia sẻ tính không hay hư nát và 
vinh phúc linh hồn. 
ARTICULUS 2 
Utrum effectus huius 
sacramenti sit adeptio gloriae 
ARTICLE 2 
Whether the attaining of glory is 
an effect of this sacrament ? 
ARTICLE 2 
L'effet de ce sacrement est-il 
l'obtention de la gloire ? 
TIẾT 2 
Hiệu quả của bí tích này là sự thu 
được vinh phúc không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus huius 
sacramenti non sit adeptio gloriae. 
Effectus enim proportionatur suae 
causae. Sed hoc sacramentum 
competit viatoribus, unde et 
viaticum dicitur. Cum igitur 
viatores nondum sint capaces 
gloriae, videtur quod hoc 
sacramentum non causet 
adeptionem gloriae. 
Objections 1. It seems that the 
attaining of glory is not an effect of 
this sacrament. For an effect is 
proportioned to its cause. But this 
sacrament belongs to "wayfarers" 
[viatoribus], and hence it is termed 
"Viaticum." Since, then, wayfarers 
are not yet capable of glory, it 
seems that this sacrament does not 
cause the attaining of glory. 
 Objections 1. L'effet est 
proportionné à sa cause. Mais ce 
sacrement convient aux voyageurs, 
d'où son nom de " viatique". Donc, 
puisque les voyageurs ne sont pas 
encore capables de posséder la 
gloire, il apparaît que ce sacrement 
ne cause pas l'obtention de la 
gloire.  
 VẤN NẠN 1. Hiệu quả tương xứng 
với nguyên nhân, mà bí tích này 
thích hợp với nhữg người lữ thứ, do 
đó có tên : của ăn đàng. Vì các kẻ đi 
đàng chưa có khả năng chiếm hữu 
vinh phúc, xem ra bí tích này không 
tạo nên sự thu được vinh phúc. 
PRAETEREA, posita causa 
sufficienti, ponitur effectus. Sed 
multi accipiunt hoc sacramentum 
qui nunquam pervenient ad 
gloriam, ut patet per Augustinum, 
XXI de Civ. Dei. Non ergo hoc 
sacramentum est causa adeptionis 
gloriae. 
2. Further, given sufficient cause, 
the effect follows. But many take 
this sacrament who will never 
come to glory, as Augustine 
declares (De Civ. Dei xxi). 
Consequently, this sacrament is not 
the cause of attaining unto glory. 
2. La cause suffisante étant posée, 
l'effet est posé. Mais beaucoup 
reçoivent ce sacrement, qui ne 
parviendront jamais à la gloire, 
comme le montre S. Augustin. Ce 
sacrement n'est donc pas cause de 
l'obtention de la gloire.  
2. Một khi nguyên đầy đủ đặt ra, 
hiệu quả được đặt ra. Mà nhiều 
người lãnh nhận bí tích này, sẽ 
không bao giờ tới vinh phúc, như 
thánh Augustinô xác nhận (De 
Civ.Dei 21,25). Vậy bí tích này 
không phải là nguyên nhân thu được 
vinh phúc. 
PRAETEREA, maius non 
efficitur a minori, quia nihil agit 
ultra suam speciem. Sed minus 
est percipere Christum sub 
specie aliena, quod fit in hoc 
sacramento, quam frui eo in 
specie propria, quod pertinet ad 
gloriam. Ergo hoc sacramentum 
non causat adeptionem gloriae. 
3. Further, the greater is not 
brought about by the lesser, for 
nothing acts outside its species. 
But it is the lesser thing to 
receive Christ under a strange 
species, which happens in this 
sacrament, than to enjoy Him in 
His own species, which belongs 
to glory. Therefore this 
sacrament does not cause the 
attaining of glory. 
3. Un être plus grand n'est pas 
produit par un être moindre. Car 
rien n'agit au-delà de son espèce. 
Mais c'est chose moindre de 
recevoir le Christ sous une 
apparence étrangère, ce qui a lieu 
dans ce sacrement, que de jouir 
de lui sous son apparence propre, 
ce qui est le fait de la gloire. 
Donc ce sacrement ne cause pas 
l'obtention de la gloire.  
3. Một hữu thể lớn hơn không thể 
được tạo ra bởi một hữu thể nhỏ 
mọn hơn. Vì không cái gì hành động 
qua bên kia loại của mình mà điều 
kém là lãnh nhận Chúa Kitô dưới vẻ 
một bề ngoài xa lạ, điều này xuất 
hiện trong bí tích này, hơn là việc 
thưởng thức Ngài dưới vẻ bề ngoài 
riêng của Ngài, điều đó là việc làm 
của vinh phúc. Vậy bí tích này 
không tạo nên sự thu được vinh 
phúc. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. VI, si quis manducaverit ex 
hoc pane, vivet in aeternum. Sed 
vita aeterna est vita gloriae. Ergo 
effectus huius sacramenti est 
adeptio gloriae. 
On the contrary, It is written (Jn. 
6:52): "If any man eat of this 
bread, he shall live for ever." But 
eternal life is the life of glory. 
Therefore the attaining of glory is 
an effect of this sacrament. 
En sens contraire, il est dit en S. 
Jean (6, 52) : "Si quelqu'un mange 
de ce pain, il vivra éternellement." 
Mais la vie éternelle est la vie de la 
gloire. L'effet de ce sacrement est 
donc l'obtention de la gloire.  
TRÁI LẠI, Thánh Gioan (6,51) đã 
viết : “Ai ăn bánh này, sẽ được sống 
muôn đời". Mà sự sống đời đời là sự 
sống vinh phúc. Và hiệu quả của Bí 
tích này là sự thu được vinh phúc. 
RESPONDEO dicendum quod 
in hoc sacramento potest 
considerari et id ex quo habet 
effectum, scilicet ipse Christus 
contentus, et passio eius 
repraesentata; et id per quod 
habet effectum, scilicet usus 
sacramenti et species eius. Et 
quantum ad utrumque competit 
huic sacramento quod causet 
I answer that, In this sacrament 
we may consider both that from 
which it derives its effect, 
namely, Christ contained in it, as 
also His Passion represented by 
it; and that through which it 
works its effect, namely, the use 
of the sacrament, and its species. 
Now as to both of these it 
belongs to this sacrament to 
Réponse : On peut considérer 
dans ce sacrement d'une part ce 
dont il tient son effet, c'est-à-dire 
le Christ en personne, qu'il 
contient, et sa passion, qu'il 
représente. Et d'autre part ce par 
quoi il produit son effet, c'est-à-
dire l'usage du sacrement et les 
espèces sacramentelles. Et à ce 
double point de vue, il revient à 
TRẢ LỜI : Trong bí tích này, người 
ta có thể cứu xét trước hết về điều 
mà do đó nắm lấy được kết quả, tức 
là chính Chúa Kitô mà nó chứa 
đựng ; và cuộc khổ nạn của Ngài mà 
nó tiêu biểu. Đàng khác, người ta có 
thể cứu xét điều mà nhờ đó nó sinh 
ra hiệu quả của mình, nghĩa là sự 
dùng bí tích này và các hình bí tích. 
Ở hai phương diện này, việc tạo nên 
QUAESTIO 79 - DE EFFECTIBUS HUIUS SACRAMENTI 984 
adeptionem vitae aeternae. Nam 
ipse Christus per suam 
passionem aperuit nobis aditum 
vitae aeternae, secundum illud 
Heb. IX, novi testamenti 
mediator est, ut, morte 
intercedente, qui vocati sunt 
accipiant repromissionem 
aeternae hereditatis. Unde et in 
forma huius sacramenti dicitur, 
hic est calix sanguinis mei novi 
et aeterni testamenti. Similiter 
etiam refectio spiritualis cibi, et 
unitas significata per species 
panis et vini, habentur quidem 
in praesenti sed imperfecte, 
perfecte autem in statu gloriae. 
Unde Augustinus dicit, super 
illud Ioan. VI, caro mea vere est 
cibus, cum cibo et potu id 
appetant homines ut non 
esuriant neque sitiant, hoc 
veraciter non praestat nisi iste 
cibus et potus, qui eos a quibus 
sumitur immortales et 
incorruptibiles facit in societate 
sanctorum, ubi pax erit et unitas 
plena atque perfecta. 
cause the attaining of eternal life. 
Because it was by His Passion 
that Christ opened to us the 
approach to eternal life, 
according to Heb. 9:15: "He is 
the Mediator of the New 
Testament; that by means of His 
death . . . they that are called 
may receive the promise of 
eternal inheritance." Accordingly 
in the form of this sacrament it is 
said: "This is the chalice of My 
blood, of the New and Eternal 
Testament." In like manner the 
refreshment of spiritual food and 
the unity denoted by the species 
of the bread and wine are to be 
had in the present life, although 
imperfectly. but perfectly in the 
state of glory. Hence Augustine 
says on the words, "My flesh is 
meat indeed" (Jn. 6:56): "Seeing 
that in meat and drink, men aim 
at this, that they hunger not nor 
thirst, this verily nought doth 
afford save only this meat and 
drink which maketh them who 
partake thereof to be immortal 
and incorruptible, in the 
fellowship of the saints, where 
shall be peace, and unity, full 
and perfect." 
ce sacrement de causer 
l'obtention de la vie éternelle. En 
effet le Christ en personne, par sa 
passion, nous a ouvert l'accès de 
la vie éternelle : "Il est médiateur 
de la nouvelle alliance pour que, 
par l'intermédiaire de sa mort, 
ceux qui sont appelés reçoivent 
l'éternel héritage promis " (He 9, 
15). C'est pourquoi on dit, dans 
la forme de ce sacrement : "Ceci 
est la coupe de mon sang, de la 
nouvelle et éternelle alliance." 
De même encore, la réfection 
produite par la nourriture 
spirituelle, et l'unité signifiée par 
les espèces du pain et du vin, 
sont bien possédées 
présentement, mais de manière 
imparfaite, alors qu'elles seront 
possédées de manière parfaite 
dans l'état de gloire. Aussi S. 
Augustin dit-il, sur le texte de S. 
Jean (6, 56) : "Ma chair est 
vraiment une nourriture " : 
"Puisque les hommes demandent 
à la nourriture et à la boisson de 
n'avoir plus faim ni soif, en 
vérité cela n'est accordé que par 
cette nourriture et cette boisson 
qui rendent ceux qui les 
consomment immortels et 
incorruptibles dans la société des 
saints, où il y aura la paix, et une 
unité complète et parfaite."  
sự thu được sự sống vĩnh cửu quy về 
bí tích này. Quả thế, chính Chúa 
Kitô, do cuộc khổ nạn của mình, đã 
mở cho chúng ta lối vào sự sống đời 
đời : "Người là trung gian của một 
Giao Ước Mới, lấy cái chết của mình 
mà chuộc tội lỗi người ta đã phạm 
trong thời giao ước cũ, và đem lại 
cho những ai được Thiên Chúa kêu 
gọi quyền lãnh nhận gia nghiệp vĩnh 
cửu Thiên Chúa đã hứa" (Dt 
9,15).Do đó, người ta nói, trong mô 
thể của bí tích này : "Cái này là chén 
máu Ta, máu của giao ước mới và 
vĩnh cửu". Cũng vậy, sự phục sức 
được tạo nên do thức ăn thiêng liêng, 
và đơn nhất tính được biểu thị bởi 
các hình bánh và hình rượu, được 
chiếm hữu cách tốt đẹp trong hiện 
tại, nhưng bằng thể cách bất hoàn 
hảo, đang khi chúng nó sẽ được 
chiếm hữu cách hoàn hảo trong tình 
trạng vinh phúc. Như vậy, thánh 
Augustinô (In Ga. Thánh Phaolô 
26/6,56) đã nói về đoạn văn của 
thánh Gioan (6,55) : "Thịt tôi thật là 
của ăn". Bởi vì người ta xin thức ăn 
và của uống để khỏi đói khát, thực 
sự điều đó chỉ được ban cho nhờ 
thức ăn và của uống này làm cho 
những người dùng nó được trở nên 
bất tử và bất khả diệt trong cộng 
đoàn các thánh, mà ở đó có sự bình 
an và hiệp nhất đầy đủ hoàn toàn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut passio Christi, ex 
cuius virtute hoc sacramentum 
operatur, est quidem causa 
sufficiens gloriae, non tamen ita 
quod statim per ipsam 
introducamur in gloriam, sed 
oportet ut prius simul 
compatiamur, ut postea simul 
glorificemur, sicut dicitur Rom. 
VIII, ita hoc sacramentum non 
statim nos in gloriam introducit, 
sed dat nobis virtutem perveniendi 
ad gloriam. Et ideo viaticum 
dicitur. In cuius figuram, legitur 
III Reg. XIX, quod Elias comedit 
et bibit, et ambulavit in fortitudine 
cibi illius quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus, usque ad 
montem Dei Horeb. 
Reply to objection 1. As Christ's 
Passion, in virtue whereof this 
sacrament is accomplished, is 
indeed the sufficient cause of 
glory, yet not so that we are 
thereby forthwith admitted to 
glory, but we must first "suffer 
with Him in order that we may also 
be glorified" afterwards "with 
Him" (Rom. 8:17), so this 
sacrament does not at once admit 
us to glory, but bestows on us the 
power of coming unto glory. And 
therefore it is called "Viaticum," a 
figure whereof we read in 3 Kings 
19:8: "Elias ate and drank, and 
walked in the strength of that food 
forty days and forty nights unto the 
mount of God, Horeb." 
Solutions : 1. La passion du 
Christ, en vertu de quoi ce 
sacrement opère, est bien cause 
suffisante de la gloire, mais non 
pas à ce point que par elle nous 
soyons introduits aussitôt dans la 
gloire : il faut d'abord " que nous 
souffrions avec lui", pour ensuite " 
être glorifiés avec lui " (Rm 8, 17). 
De la même façon ce sacrement ne 
nous introduit pas aussitôt dans la 
gloire, mais il nous donne la force 
de parvenir à la gloire. Et c'est 
pourquoi il est appelé " viatique". 
Ceci est figuré au 1er livre des 
Rois (19, 8), où l'on raconte qu'Élie 
" mangea et but, et il marcha, dans 
la force procurée par cette 
nourriture, pendant quarante jours 
et quarante nuits, jusqu'à l'Horeb, 
la montagne de Dieu".  
GIẢI ĐÁP 1. Cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô mà do đó bí tích này hành 
động, thực sự là nguyên nhân đầy đủ 
đem lại vinh phúc, chứ không phải 
đến nỗi nhờ nó mà chúng ta được 
tức thì đem đến vinh phúc : chúng ta 
trước tiên phải đau khổ với Ngài để 
rồi được vinh phúc với Ngài (Rm 
8,17). Theo cũng một thể cách, bí 
tích này không dẫn đưa chúng ta tức 
thì vào vinh phúc, nhưng nó ban cho 
chúng ta sức mạnh đạt tới vinh phúc. 
Và do đó, nó được gọi là của ăn 
đàng. Điều này được tượng trưng ở 
sách các Vua (1V 19,8), mà ở đó 
người ta thuật lại tiên tri Êlia ăn và 
uống rồi đi đàng trong sức mạnh do 
thức ăn và của uống đã mang lại cho 
ông, trong 40 đêm ngày cho tới núi 
Khorep là núi của Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut passio Christi non 
habet suum effectum in his qui se 
ad eam non habent ut debent, ita 
et per hoc sacramentum non 
adipiscuntur gloriam qui 
indecenter ipsum suscipiunt. Unde 
Augustinus dicit, super Ioan., 
exponens illa verba, aliud est 
sacramentum, aliud virtus 
sacramenti. Multi de altari 
accipiunt, et accipiendo 
moriuntur. Panem ergo caelestem 
spiritualiter manducate, 
innocentiam ad altare apportate. 
Unde non est mirum si illi qui 
innocentiam non servant, effectum 
huius sacramenti non 
consequuntur. 
Reply to objection 2. Just as 
Christ's Passion has not its effect in 
them who are not disposed towards 
it as they should be, so also they do 
not come to glory through this 
sacrament who receive it 
unworthily. Hence Augustine 
(Tract. xxvi in Joan.), expounding 
the same passage, observes: "The 
sacrament is one thing, the power 
of the sacrament another. Many 
receive it from the altar . . . and by 
receiving" . . . die . . . Eat, then, 
spiritually the heavenly "bread, 
bring innocence to the altar." It is 
no wonder, then, if those who do 
not keep innocence, do not secure 
the effect of this sacrament. 
2. La passion du Christ ne produit 
pas son effet chez ceux qui ne se 
comportent pas envers elle comme 
ils le doivent; de même, ce 
sacrement ne procure pas la gloire 
à ceux qui ne le reçoivent pas 
comme il faut. Ce qui fait dire à S. 
Augustin : "Le sacrement est une 
chose, et la vertu du sacrement en 
est une autre. Beaucoup participent 
à l'autel et y trouvent la mort. 
Mangez donc spirituellement le 
pain du ciel : présentez-vous à 
l'autel avec innocence." Il n'y a 
donc pas à s'étonner si ceux qui ne 
gardent pas l'innocence 
n'obtiennent pas l'effet de ce 
sacrement.  
2. Cuộc khổ nạn của Chúa Kitô 
không tạo nên hiệu quả của mình ở 
nơi những người không sống động 
đối với cuộc khổ nạn này như họ 
phải làm ; cũng vậy, bí tích này 
không đem lại vinh phúc cho những 
người không lãnh nhận một cách 
phải lẽ. Điều đó thánh Augustinô đã 
viết (Ibid.) : "Bí tích này là một sự 
vật, và năng lực của nó là một sự vật 
khác. Nhiều người tham dự vào bàn 
thờ và gặp ở đó sự chết. Vậy anh em 
hãy ăn bánh bởi trời một cách thiêng 
liêng, anh em hãy đến bàn thờ với 
tâm hồn vô tội". Vậy người ta không 
ngạc nhiên gì nếu những người 
không giữ mình được vô tội không 
thu được hiệu quả của bí tích này. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3. That Christ 3. Si l'on mange le Christ sous une 3. Nếu người ta ăn Chúa Kitô dưới 
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hoc quod Christus sub aliena 
specie sumitur, pertinet ad 
rationem sacramenti, quod 
instrumentaliter agit. Nihil autem 
prohibet causam instrumentalem 
producere potiorem effectum, ut 
ex supra dictis patet. 
is received under another species 
belongs to the nature of a 
sacrament, which acts 
instrumentally. But there is nothing 
to prevent an instrumental cause 
from producing a more mighty 
effect, as is evident from what was 
said above (Q[77], A[3], ad 3). 
apparence étrangère, cela tient à la 
notion même du sacrement, qui 
agit comme une cause 
instrumentale. Or rien n'empêche 
une cause instrumentale de 
produire un effet qui la dépasse, 
comme on l'a montré plus haut.  
một vẻ xa lạ, điều đó do ở chính ý 
niệm của bí tích này, là bí tích hành 
động với tư cách là một nguyên nhân 
công cụ, mà không cái gì ngăn trở 
một nguyên nhân công cụ không 
đem lại hiệu quả vượt qua mình, như 
đã trình bày (Q.77, a.3, sol.3). 
ARTICULUS 3 
Utrum effectus huius 
sacramenti sit remissio peccati 
mortalis 
ARTICLE 3 
Whether the forgiveness of 
mortal sin is an effect of this 
sacrament ? 
ARTICLE 3 
L'effet de ce sacrement est-il la 
rémission du péché mortel ? 
TIẾT 3 
Bí tích này có tha tội trọng 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus huius 
sacramenti sit remissio peccati 
mortalis. Dicitur enim in quadam 
collecta, sit hoc sacramentum 
ablutio scelerum. Sed scelera 
dicuntur peccata mortalia. Ergo 
per hoc sacramentum peccata 
mortalia abluuntur. 
Objections 1. It seems that the 
forgiveness of mortal sin is an 
effect of this sacrament. For it is 
said in one of the Collects 
(Postcommunion, Pro vivis et 
defunctis): "May this sacrament be 
a cleansing from crimes." But 
mortal sins are called crimes. 
Therefore mortal sins are blotted 
out by this sacrament. 
 Objections 1. On dit dans une 
oraison : "Que ce sacrement lave 
nos crimes." Mais les " crimes " 
désignent les péchés mortels. Donc 
les péchés mortels sont lavés par ce 
sacrement.  
 VẤN NẠN 1. Người ta đọc trong 
một lời nguyện (Pro Vivis et 
Defunctis) : "Xin bí tích này thanh 
tẩy chúng con khỏi mọi tội ác". Mà 
các tội ác biểu thị các tội nặng. Vậy 
các tội nặng được thanh tẩy bởi bí 
tích này. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
agit in virtute passionis Christi, 
sicut et Baptismus. Sed per 
Baptismum dimittuntur peccata 
mortalia, ut supra dictum est. Ergo 
et per hoc sacramentum, 
praesertim cum in forma huius 
sacramenti dicatur, qui pro multis 
effundetur in remissionem 
peccatorum. 
2. Further, this sacrament, like 
Baptism, works by the power of 
Christ's Passion. But mortal sins 
are forgiven by Baptism, as stated 
above (Q[69], A[1]). Therefore 
they are forgiven likewise by this 
sacrament, especially since in the 
form of this sacrament it is said: 
"Which shall be shed for many 
unto the forgiveness of sins." 
2. Ce sacrement agit par la vertu de 
la passion du Christ, de même que 
le baptême. Mais nous avons vu 
que les péchés mortels sont remis 
par le baptême. Ils le sont donc 
aussi par ce sacrement; d'autant 
plus qu'on dit, dans la forme de ce 
sacrement : "Qui sera répandu pour 
la multitude, en rémission des 
péchés."  
2. Bí tích này hành động do năng lực 
của cuộc khổ nạn Chúa Kitô, như bí 
tích Rửa tội. Mà chúng ta đã trông 
thấy các tội trọng được bí tích Rửa 
tội tha cho. Vậy nó cũng được tha 
bởi bí tích này ; hơn nữa người ta 
thấy trong mô thể của bí tích này : 
"Máu sẽ đổ ra cho nhiều người được 
tha tội". 
PRAETEREA, per hoc 
sacramentum gratia confertur, ut 
dictum est. Sed per gratiam 
iustificatur homo a peccatis 
mortalibus, secundum illud Rom. 
III, iustificati gratis per gratiam 
ipsius. Ergo per hoc sacramentum 
remittuntur peccata mortalia. 
3. Further, grace is bestowed 
through this sacrament, as stated 
above (A[1]). But by grace a man 
is justified from mortal sins, 
according to Rom. 3:24: "Being 
justified freely by His grace." 
Therefore mortal sins are forgiven 
by this sacrament. 
3. On vient de voir que la grâce est 
conférée par ce sacrement. Mais 
c'est par la grâce que l'homme est 
justifié des péchés mortels, selon 
S. Paul (Rm 3, 24) : "Nous avons 
été justifiés gratuitement par sa 
grâce." Donc les péchés mortels 
sont remis par ce sacrement.  
3. Ở trên đã nói, ân sủng được bí tích 
này ban cho. Mà chính do ân sủng, 
con người được công chính hóa khỏi 
các tội trọng theo lời thánh Phaolô 
(Rm 3, 24) : “Họ được trở nên công 
chính do ân huệ Thiên Chúa ban 
không, nhờ công trình cứu chuộc 
thực hiện trong Đức Kitô Giêsu". 
Vậy tội trọng được tha bởi bí tích 
này. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Cor. XI, qui manducat et bibit 
indigne, iudicium sibi manducat et 
bibit. Dicit autem Glossa ibidem 
quod ille manducat et bibit 
indigne qui in crimine est, vel 
irreverenter tractat, et talis 
manducat et bibit sibi iudicium, 
idest damnationem. Ergo ille qui 
est in peccato mortali, per hoc 
quod accipit hoc sacramentum, 
magis accumulat sibi peccatum, 
quam remissionem sui peccati 
consequatur. 
On the contrary, It is written (1 
Cor. 11:29): "He that eateth and 
drinketh unworthily, eateth and 
drinketh judgment to himself": and 
a gloss of the same passage makes 
the following commentary: "He 
eats and drinks unworthily who is 
in the state of sin, or who handles 
(the sacrament) irreverently; and 
such a one eats and drinks 
judgment, i.e. damnation, unto 
himself." Therefore, he that is in 
mortal sin, by taking the sacrament 
heaps sin upon sin, rather than 
obtains forgiveness of his sin. 
En sens contraire, on lit dans la 
1ère aux Corinthiens (11, 29) : 
"Celui qui mange et boit 
indignement mange et boit son 
propre jugement." Or la Glose dit à 
cet endroit que " celui qui mange et 
boit indignement, c'est celui qui est 
dans le crime, ou qui se comporte 
sans respect; et celui-là mange et 
boit son propre jugement, c'est-à-
dire sa damnation". Donc celui qui 
est dans le péché mortel, du fait 
qu'il reçoit ce sacrement, accumule 
sur lui-même les péchés, plus qu'il 
n'obtient la rémission de son péché.  
TRÁI LẠI, Trong thư gửi tín hữu 
Côrintô (1Cr 11, 29) thánh Phaolô 
đã viết : "Ai ăn và uống mà không 
phân biệt được Thân Thể Chúa, là ăn 
và uống án phạt mình". Sách Chú 
giải đã nói ở đoạn văn này : "Kẻ ăn 
và uống cách bất xứng, đó là ikẻ ở 
trong tội trọng, hoặc kẻ không có 
lòng cung kính ; và kẻ đó ăn và uống 
án phạt của mình". Vậy kẻ có tội 
trọng mà lãnh nhận bí tích này, thì 
chồng chất tội lỗi thêm cho mình, 
một cách đúng hơn là họ được tha 
thứ tội lỗi. 
RESPONDEO dicendum quod 
virtus huius sacramenti potest 
considerari dupliciter. Uno 
modo, secundum se. Et sic hoc 
sacramentum habet virtutem ad 
remittendum quaecumque 
peccata, ex passione Christi, 
quae est fons et causa 
remissionis peccatorum alio 
modo potest considerari per 
comparationem ad eum qui 
recipit hoc sacramentum, prout 
in eo invenitur vel non invenitur 
impedimentum percipiendi hoc 
sacramentum. Quicumque autem 
habet conscientiam peccati 
mortalis, habet in se 
impedimentum percipiendi 
effectum huius sacramenti, eo 
I answer that, The power of this 
sacrament can be considered in 
two ways. First of all, in itself: 
and thus this sacrament has from 
Christ's Passion the power of 
forgiving all sins, since the 
Passion is the fount and cause of 
the forgiveness of sins.Secondly, 
it can be considered in 
comparison with the recipient of 
the sacrament, in so far as there 
is, or is not, found in him an 
obstacle to receiving the fruit of 
this sacrament. Now whoever is 
conscious of mortal sin, has 
within him an obstacle to 
receiving the effect of this 
sacrament; since he is not a 
proper recipient of this 
Réponse : On peut considérer la 
vertu de ce sacrement en se plaçant à 
deux points de vue. On peut 
considérer le sacrement en lui-même. 
A ce point de vue, ce sacrement a la 
vertu qu'il faut pour remettre 
n'importe quels péchés, en vertu de la 
passion du Christ, qui est la source et 
la cause de la rémission des péchés. 
Mais on peut se placer à un autre 
point de vue et considérer ce 
sacrement par rapport à celui qui le 
reçoit, selon qu'on trouve en lui, ou 
non, obstacle à percevoir l'effet de ce 
sacrement. Or quiconque a 
conscience d'un péché mortel 
possède en lui-même un obstacle à 
percevoir l'effet de ce sacrement, 
parce qu'il n'est pas un sujet adapté à 
TRẢ LỜI : Người ta có thể cứu xét 
năng lực của bí tích này ở hai 
phương diện. Người ta có thể cứu 
xét bí tích này tại sự. Ở phương diện 
này, bí tích này là một năng lực phải 
có để tha thứ bất cứ tội nào, vì cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, là nguồn gốc và 
là nguyên nhân tha thứ tội lỗi. Song 
người ta có thể đứng ở phương diện 
khác mà cứu xét bí tích này đối với 
người lãnh nhận, tùy theo người ta 
gặp ở nơi họ, hoặc không gặp ở nơi 
họ một sự ngăn trở đối với việc thu 
được hiệu quả của bí tích này. Mà 
bất cứ ai ý thức mình có tội trọng thì 
có ở nơi họ sự ngăn trở việc lãnh 
nhận hiệu quả của bí tích này, bởi vì 
họ không là chủ thể thích đáng với 
bí tích này. Một đàng, vì một cách 
QUAESTIO 79 - DE EFFECTIBUS HUIUS SACRAMENTI 986 
quod non est conveniens 
susceptor huius sacramenti, tum 
quia non vivit spiritualiter, et ita 
non debet spirituale 
nutrimentum suscipere, quod 
non est nisi viventis; tum quia 
non potest uniri Christo, quod fit 
per hoc sacramentum, dum est 
in affectu peccandi mortaliter. 
Et ideo, ut dicitur in libro de 
ecclesiasticis Dogmat., si mens 
in affectu peccandi est, gravatur 
magis Eucharistiae perceptione 
quam purificetur. Unde hoc 
sacramentum in eo qui ipsum 
percipit cum conscientia peccati 
mortalis, non operatur 
remissionem peccati. Potest 
tamen hoc sacramentum operari 
remissionem peccati dupliciter. 
Uno modo, non perceptum actu, 
sed voto, sicut cum quis primo 
iustificatur a peccato. Alio 
modo, etiam perceptum ab eo 
qui est in peccato mortali, cuius 
conscientiam et affectum non 
habet. Forte enim primo non fuit 
sufficienter contritus, sed, 
devote et reverenter accedens, 
consequetur per hoc 
sacramentum gratiam caritatis, 
quae contritionem perficiet et 
remissionem peccati. 
sacrament, both because he is not 
alive spiritually, and so he ought 
not to eat the spiritual 
nourishment, since nourishment 
is confined to the living; and 
because he cannot be united with 
Christ, which is the effect of this 
sacrament, as long as he retains 
an attachment towards mortal 
sin. Consequently, as is said in 
the book De Eccles. Dogm.: "If 
the soul leans towards sin, it is 
burdened rather than purified 
from partaking of the Eucharist." 
Hence, in him who is conscious 
of mortal sin, this sacrament 
does not cause the forgiveness of 
sin. Nevertheless this sacrament 
can effect the forgiveness of sin 
in two ways. First of all, by 
being received, not actually, but 
in desire; as when a man is first 
justified from sin. Secondly, 
when received by one in mortal 
sin of which he is not conscious, 
and for which he has no 
attachment; since possibly he 
was not sufficiently contrite at 
first, but by approaching this 
sacrament devoutly and 
reverently he obtains the grace of 
charity, which will perfect his 
contrition and bring forgiveness 
of sin. 
ce sacrement; d'une part, parce que 
spirituellement il n'a pas la vie, et 
ainsi il ne doit pas prendre une 
nourriture spirituelle, ce qui 
n'appartient qu'à un vivant; d'autre 
part, parce qu'il ne peut pas s'unir au 
Christ, - ce que réalise ce sacrement -
, aussi longtemps qu'il est attaché au 
péché mortel. C'est pourquoi il est 
dit, au livre des Croyances 
ecclésiastiques : "Si l'âme est 
attachée au péché, la réception de 
l'eucharistie la charge plus qu'elle ne 
la purifie." Par conséquent, chez celui 
qui reçoit l'eucharistie avec la 
conscience d'un péché mortel, ce 
sacrement n'opère pas la rémission 
du péché. Ce sacrement peut 
toutefois opérer la rémission du 
péché de deux façons. D'abord 
lorsqu'il n'est pas reçu effectivement, 
mais par voeu : c'est le cas de 
l'homme qui reçoit la justification 
première de son péché. Ensuite, 
lorsqu'il est reçu par un homme en 
péché mortel, mais qui n'a pas 
conscience de son péché et n'y est 
pas attaché. Peut-être en effet que, 
tout d'abord, il n'avait pas été 
suffisamment contrit; mais, venant 
avec dévotion et respect, il obtiendra 
par ce sacrement la grâce de la 
charité, qui rendra parfaites sa 
contrition et la rémission de son 
péchés.  
thiêng liêng họ không có sự sống, 
như vậy họ không nên dùng của ăn 
thiêng liêng, điều đó chỉ quy về 
người đang sống ; đàng khác, vì họ 
không thể kết hợp với Chúa Kitô, 
điều đó thực hiện bí tích này, bao lâu 
họ còn bám dính với tội trọng. Do 
đó, trong sách Các sự Tin tưởng của 
Hội thánh có viết (Gennad. 53) : 
"Nếu linh hồn bám vào tội, việc lãnh 
nhận Mình Thánh Chúa bắt tội họ 
hơn là thanh tẩy họ khỏi tội". Do đó, 
ở nơi người lãnh nhậnThánh thể với 
ý thức về một tội trọng, bí tích này 
không thực hiện sự tha tội. Bí tích 
này có thể thực hiện sự tha tội theo 
hai thể cách. Trước hết, khi nó 
không được lãnh nhận cách thật sự, 
nhưng do sự ước muốn : đó là 
trường hợp của con người lãnh nhận 
sự công chính hóa đầu tiên khỏi tội 
của mình. Sau đó, nó được lãnh nhận 
bởi con người đang mắc tội trọng, 
mà không có ý thức về tội của mình 
và không dính bám vào đó. Quả thế, 
kẻ đó lúc ban đầu có lẽ không có ăn 
năn tội cách đầy đủ, nhưng họ đến 
với lòng sùng mộ sốt sắng và tôn 
kính, họ nhờ bí tích này thu được ân 
sủng của đức mến, và ân sủng này 
làm cho lòng ăn năn tội của họ và sự 
tha tội của họ trở nên hoàn hảo. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod petimus quod illud 
sacramentum nobis sit ablutio 
scelerum, vel eorum quorum 
conscientiam non habemus, 
secundum illud Psalmi, ab 
occultis meis munda me, domine; 
vel ut contritio in nobis perficiatur 
ad scelerum remissionem; vel 
etiam ut robur nobis detur contra 
scelera vitanda. 
Reply to objection 1. We ask that 
this sacrament may be the 
"cleansing of crimes," or of those 
sins of which we are unconscious, 
according to Ps. 18:13: "Lord, 
cleanse me from my hidden sins"; 
or that our contrition may be 
perfected for the forgiveness of our 
sins; or that strength be bestowed 
on us to avoid sin. 
Solutions : 1. Nous demandons " 
que ce sacrement lave nos crimes". 
Ou bien il s'agit de ceux dont nous 
n'avons pas conscience, selon la 
parole du Psaume (19, 13) : 
"Purifie-moi, Seigneur, des fautes 
qui me sont cachées "; ou bien 
nous demandons que la contrition 
devienne parfaite en nous pour la 
rémission de nos péchés; ou bien 
encore nous prions pour obtenir la 
force d'éviter les crimes.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Chúng ta cầu xin bí 
tích này rửa sạch chúng ta khỏi mọi 
tội ác của chúng ta, hay về những tội 
ác mà chúng ta không ý thức đến 
theo lời Thánh vịnh (19,13) : "Lỗi 
lầm sơ xuất, ai nào biết được ? Tội 
sơ suất (tội phạm vô ý thức) có làm 
xin miễn chước cho" ; hoặc chúng ta 
xin lòng ăn năn tội trở nên hoàn hảo 
ở nơi chúng ta ngõ hầu được tha mọi 
tội lỗi chúng ta, hay chúng ta kêu xin 
để thu được sức mạnh tránh các tội 
ác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Baptismus est spiritualis 
generatio, quae est mutatio de non 
esse spirituali in esse spirituale; et 
datur per modum ablutionis. Et 
ideo, quantum ad utrumque, non 
inconvenienter accedit ad 
Baptismum qui habet 
conscientiam peccati mortalis. Sed 
per hoc sacramentum homo sumit 
in se Christum per modum 
spiritualis nutrimenti, quod non 
competit mortuo in peccatis. Et 
ideo non est similis ratio. 
Reply to objection 2. Baptism is 
spiritual generation, which is a 
transition from spiritual non-being 
into spiritual being, and is given by 
way of ablution. Consequently, in 
both respects he who is conscious 
of mortal sin does not improperly 
approach Baptism. But in this 
sacrament man receives Christ 
within himself by way of spiritual 
nourishment, which is unbecoming 
to one that lies dead in his sins. 
Therefore the comparison does not 
hold good. 
2. Le baptême est une génération 
spirituelle, qui est un passage du 
non-être spirituel à l'existence 
spirituelle; et il est donné par mode 
d'ablution. Aussi, à ces deux points 
de vue, il n'est pas illogique qu'un 
homme vienne au baptême avec la 
conscience du péché mortel. Mais, 
par l'eucharistie, l'homme absorbe 
le Christ par mode de nourriture 
spirituelle; ce qui ne convient pas à 
celui dont ses péchés font un mort. 
C'est pourquoi la comparaison ne 
vaut pas.  
2. Phép rửa tội là sự sinh sản thiêng 
liêng, là sự đi qua từ phi hữu thiêng 
liêng đến sự hiện hữu thiêng liêng ; 
nó được ban cho theo thể cách rửa. 
Như vậy, ở hai phương diện này, 
điều hợp lý là con người đến với bí 
tích rửa tội với ý thức về tội trọng. 
Mà nhờ bí tích Thêm sức, con người 
ăn Chúa Kitô theo thể cách thức ăn 
thiêng liêng ; điều đó không thích 
hợp với kẻ mà tội lỡi của họ làm cho 
họ trở nên người chết. Do đó, sự so 
sánh không giá trị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
gratia est sufficiens causa 
remissionis peccati mortalis, non 
tamen actu remittit peccatum 
mortale nisi cum primo datur 
peccatori. Sic autem non datur in 
hoc sacramento. Unde ratio non 
sequitur. 
Reply to objection 3. Grace is the 
sufficient cause of the forgiveness 
of mortal sin; yet it does not 
forgive sin except when it is first 
bestowed on the sinner. But it is 
not given so in this sacrament. 
Hence the argument does not 
prove. 
3. La grâce est cause suffisante de 
la rémission du péché mortel; 
toutefois elle ne remet 
effectivement le péché mortel que 
lorsqu'elle est donnée au pécheur 
pour la première fois. Or ce n'est 
pas ainsi qu'elle est donnée dans ce 
sacrement. Par conséquent, 
l'argument ne porte pas.  
3. Ân sủng là nguyên nhân đầy đủ để 
tha tội trọng ; tuy nhiên nó chỉ tha 
một cách hữu hiệu tội trọng khi nó 
được ban cho tội nhân lần đầu tiên. 
Mà không phải như vậy nó được ban 
trong bí tích này. Do đó, chứng cứ 
không đứng vững. 
ARTICULUS 4 
Utrum per hoc sacramentum 
remittantur peccata venialia 
ARTICLE 4 
Whether venial sins are forgiven 
through this sacrament ? 
ARTICLE 4 
Le péché véniel est-il remis par 
ce sacrement ? 
TIẾT 4 
Tội nhẹ được tha bởi bí tích này ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod per hoc 
Objections 1. It seems that venial 
sins are not forgiven by this 
 Objections 1. Ce sacrement, dit S. 
Augustin, est " le sacrement de la 
 VẤN NẠN 1. Bí tích này theo như 
thánh Augustinô xác nhận (In Ga. p. 
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sacramentum non remittantur 
peccata venialia. Hoc enim 
sacramentum, ut Augustinus dicit, 
super Ioan., est sacramentum 
caritatis. Sed venialia peccata non 
contrariantur caritati, ut in 
secunda parte habitum est. Cum 
ergo contrarium tollatur per suum 
contrarium, videtur quod peccata 
venialia per hoc sacramentum non 
remittantur. 
sacrament, because this is the 
"sacrament of charity," as 
Augustine says (Tract. xxvi in 
Joan.). But venial sins are not 
contrary to charity, as was shown 
in the FS, Q[88], AA[1],2; SS, 
Q[24], A[10]. Therefore, since 
contrary is taken away by its 
contrary, it seems that venial sins 
are not forgiven by this sacrament. 
charité". Mais les péchés véniels ne 
sont pas contraires à la charité, 
comme on l'a vu dans la deuxième 
Partie. Puisque le contraire est 
enlevé par son contraire, il apparaît 
donc que les péchés véniels ne sont 
pas remis par ce sacrement.  
26/6,56), là bí tích đức mến. Mà các 
tội nhẹ không trái nghịch với đức 
mến, như đã biết điều đó ở Quyển 
hai (I-II, Q.88, a.1 và 2 ; I-II, Q. 24, 
a.8,sol.2 ; a.10). Bởi vì tương phản 
hữu được cất mất đi bởi tương phản 
hữu của mình. Vậy xem ra các tội 
nhẹ không được tha thứ bởi bí tích 
này.  
PRAETEREA, si peccata venialia 
per hoc sacramentum remittantur, 
qua ratione unum remittitur, et 
omnia remittentur. Sed non 
videtur quod omnia remittantur, 
quia sic frequenter aliquis esset 
absque omni peccato veniali, quod 
est contra id quod dicitur I Ioan. I, 
si dixerimus quoniam peccatum 
non habemus, nos ipsos 
seducimus. Non ergo per hoc 
sacramentum remittitur aliquod 
peccatum veniale. 
2. Further, if venial sins be 
forgiven by this sacrament, then all 
of them are forgiven for the same 
reason as one is. But it does not 
appear that all are forgiven, 
because thus one might frequently 
be without any venial sin, against 
what is said in 1 Jn. 1:8: "If we say 
that we have no sin, we deceive 
ourselves." Therefore no venial sin 
is forgiven by this sacrament. 
2. Si les péchés véniels étaient 
remis par ce sacrement, la même 
raison pour laquelle un seul est 
remis ferait que tous le seraient. 
Mais il n'apparaît pas que tous 
soient remis; autrement il arriverait 
souvent qu'on n'aurait aucun péché 
véniel, ce qui s'oppose à la parole 
de S. Jean (1 Jn 1, 8) : "Si nous 
disons que nous n'avons pas de 
péché, nous nous trompons nous-
même." Donc aucun péché véniel 
n'est remis par ce sacrement.  
2. Giả như các tội nhẹ được tha bởi 
bí tích này, cũng một lý do mà một 
tội nhẹ được tha làm cho mọi tội nhẹ 
đều được tha. Mà xem ra không phải 
mọi tội nhẹ được tha ; nếu cách 
khác, năng xảy ra việc người ta 
không có tội nhẹ nào, điều đó trái 
ngược với lời thánh Gioan (1Ga 
1,8) : "Nếu chúng ta nói là chúng ta 
không có tội, chúng ta tự lừa dối 
mình, và sự thật không ở trong 
chúng ta". Vậy không tội nhẹ nào 
được tha bởi bí tích này. 
PRAETEREA, contraria mutuo se 
expellunt. Sed peccata venialia 
non prohibent a perceptione huius 
sacramenti, dicit enim 
Augustinus, super illud Ioan. VI, 
si quis ex ipso manducaverit, non 
morietur in aeternum, 
innocentiam, inquit, ad altare 
apportate, peccata, etsi sint 
quotidiana, non sint mortifera. 
Ergo neque peccata venialia per 
hoc sacramentum tolluntur. 
3. Further, contraries mutually 
exclude each other. But venial sins 
do not forbid the receiving of this 
sacrament: because Augustine says 
on the words, "If any man eat of it 
he shall [Vulg.: 'may'] not die for 
ever" (Jn. 6:50): "Bring innocence 
to the altar: your sins, though they 
be daily . . . let them not be 
deadly." Therefore neither are 
venial sins taken away by this 
sacrament. 
3. Les contraires s'excluent 
réciproquement. Mais les péchés 
véniels n'interdisent pas de 
recevoir ce sacrement, car la parole 
en S. Jean (6, 59) : "Si quelqu'un 
en mange, il ne mourra jamais " est 
ainsi commentée par S. Augustin " 
Approchez-vous de l'autel dans 
l'innocence pourvu que les péchés, 
fussent-ils quotidiens, ne soient pas 
mortels." Donc les péchés véniels, 
eux non plus, ne sont pas ôtés par 
ce sacrement.  
3. Các tương phản hữu trục xuất lẫn 
nhau. Mà các tội nhẹ không ngăn 
cản sự lãnh nhận bí tích này, vì theo 
thánh Gioan (Ga 6,58) : "Ai ăn bánh 
này sẽ được sống muôn đời". Lời 
này đã được thánh Augustinô chú 
giải (In Ga. p.26/ 6,56) : "Anh em 
hãy đến gần bàn thờ với tâm hồn vô 
tội miễn là các tội nếu xảy ra hằng 
ngày đi nữa, vẫn không phải là tội 
trọng". Vậy các tội nhẹ cũng không 
được tha thứ bởi bí tích này. 
SED CONTRA est quod 
Innocentius III dicit, quod hoc 
sacramentum veniale delet et 
cavet mortalia. 
On the contrary, Innocent III says 
(De S. Alt. Myst. iv) that this 
sacrament "blots out venial sins, 
and wards off mortal sins." 
En sens contraire, Innocent III dit 
que ce sacrement " détruit le péché 
véniel et préserve des péchés 
mortels".  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Innocentê 
III (De Sacramentis 5,4) đã nói : “Bí 
tích này phá hủy tội nhẹ và giữ cho 
khỏi tội trọng". 
RESPONDEO dicendum quod in 
hoc sacramento duo possunt 
considerari, scilicet ipsum 
sacramentum, et res sacramenti. 
Et ex utroque apparet quod hoc 
sacramentum habet virtutem ad 
remissionem venialium 
peccatorum. Nam hoc 
sacramentum sumitur sub specie 
cibi nutrientis. Nutrimentum 
autem cibi necessarium est corpori 
ad restaurandum id quod quotidie 
deperditur ex calore naturali. 
Spiritualiter autem quotidie in 
nobis aliquid deperditur ex calore 
concupiscentiae per peccata 
venialia, quae diminuunt fervorem 
caritatis, ut in secunda parte 
habitum est. Et ideo competit huic 
sacramento ut remittat peccata 
venialia. Unde et Ambrosius dicit, 
in libro de sacramentis, quod iste 
panis quotidianus sumitur in 
remedium quotidianae 
infirmitatis. Res autem huius 
sacramenti est caritas, non solum 
quantum ad habitum, sed etiam 
quantum ad actum, qui excitatur 
in hoc sacramento, per quod 
peccata venialia solvuntur. Unde 
manifestum est quod virtute huius 
sacramenti remittuntur peccata 
venialia. 
I answer that, Two things may be 
considered in this sacrament, to 
wit, the sacrament itself, and the 
reality of the sacrament: and it 
appears from both that this 
sacrament has the power of 
forgiving venial sins. For this 
sacrament is received under the 
form of nourishing food. Now 
nourishment from food is requisite 
for the body to make good the 
daily waste caused by the action of 
natural heat. But something is also 
lost daily of our spirituality from 
the heat of concupiscence through 
venial sins, which lessen the fervor 
of charity, as was shown in the SS, 
Q[24], A[10]. And therefore it 
belongs to this sacrament to 
forgive venial sins. Hence 
Ambrose says (De Sacram. v) that 
this daily bread is taken "as a 
remedy against daily infirmity." 
The reality of this sacrament is 
charity, not only as to its habit, but 
also as to its act, which is kindled 
in this sacrament; and by this 
means venial sins are forgiven. 
Consequently, it is manifest that 
venial sins are forgiven by the 
power of this sacrament. 
Réponse : On peut considérer 
deux choses dans ce sacrement : le 
sacrement lui-même, et la " réalité 
" du sacrement. Et des deux côtés 
on voit que ce sacrement possède 
une vertu pour la rémission des 
péchés véniels. Car ce sacrement 
se prend sous l'aspect d'un aliment 
nourrissant. Or la nutrition 
procurée par l'aliment est 
nécessaire au corps pour restaurer 
ce que perd quotidiennement par 
l'action de la chaleur naturelle. Et, 
sur le plan spirituel, il se produit en 
nous, quotidiennement, une 
déperdition due à l'ardeur de la 
convoitise, par les péchés véniels 
qui diminuent la ferveur de la 
charité, comme on l'a montré dans 
la deuxième Partie. C'est pourquoi 
il appartient à ce sacrement de 
remettre les péchés véniels. Aussi 
S. Ambroise dit-il qu'on mange ce 
pain quotidien " pour remédier à la 
faiblesse quotidienne". Quant à la " 
réalité " de ce sacrement, c'est la 
charité, dont ce sacrement excite 
non seulement l'habitus, mais l'acte 
: c'est par là que les péchés véniels 
sont effacés. Il est donc évident 
que les péchés véniels sont remis 
par la vertu de ce sacrement.  
TRẢ LỜI : Người ta có thể cứu xét 
hai điều trong bí tích này : Chính bí 
tích này, và sự thực tại của bí tích 
này về hai phương diện. Người ta 
trông thấy bí tích này có một năng 
lực để tha tội nhẹ. Bởi vì bí tích này 
ở dung mạo là một thức ăn nuôi 
dưỡng. Mà sự dinh dưỡng được tạo 
nên bởi thức ăn thì cần thiết cho thân 
thể để tu bổ cái gì mà nó mất đi hằng 
ngày do sự tác dụng của nhiệt tự 
nhiên. Và ở bình diện thiêng liêng 
hằng ngày xảy ra nơi chúng ta một 
sự mất mát do sự nóng nảy hăng say 
của sự ham muốn, bởi các tội nhẹ 
làm giảm bớt sự sốt sắng của nhân 
đức mến như người ta đã minh 
chứng ở Quyển thứ hai (II-II, Q.24, 
a.10 ; Q.54, a.3). Do đó, việc tha các 
tội nhẹ quy về bí tích này. Như vậy, 
thánh Ambrôxiô (De Sacramentis 
5,4) nói : "Người ta ăn bánh này 
hằng ngày để sửa chữa sự yếu đuối 
hằng ngày. Còn về sự thực tại của bí 
tích này, đó là đức mến mà bí tích 
này thúc đẩy không những tập quán, 
mà còn hành động : chính do đó mà 
các tội nhẹ được xóa đi. Vậy rõ ràng 
các tội nhẹ được tha thứ bởi năng 
lực của bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod peccata venialia, etsi non 
Reply to objection 1. Venial sins, 
although not opposed to the habit 
Solutions : 1. Les péchés véniels, 
bien qu'ils ne s'opposent pas à la 
GIẢI ĐÁP 1. Các tội nhẹ mặc dầu 
không đối lập với nhân đức mến về 
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contrarientur caritati quantum ad 
habitum, contrariantur tamen ei 
quantum ad fervorem actus, qui 
excitatur per hoc sacramentum. 
Ratione cuius peccata venialia 
tolluntur. 
of charity, are nevertheless 
opposed to the fervor of its act, 
which act is kindled by this 
sacrament; by reason of which act 
venial sins are blotted out. 
charité quant à son habitus, 
s'opposent cependant à la charité 
quant à la ferveur de son acte, qui 
est excitée par ce sacrement. C'est 
pour ce motif qu'il enlève les 
péchés véniels.  
tập quán của nó, vẫn đối lập với 
nhân đức mến về sự sốt sắng hành 
động của nó, vì sự sốt sắng này được 
xúc động bởi bí tích này ; chính vì lý 
do này mà nó xóa đi các tội nhẹ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud verbum non est 
intelligendum quin aliqua hora 
possit homo esse absque omni 
reatu peccati venialis, sed quia 
vitam istam sancti non ducunt sine 
peccatis venialibus. 
Reply to objection 2. The passage 
quoted is not to be understood as if 
a man could not at some time be 
without all guilt of venial sin: but 
that the just do not pass through 
this life without committing venial 
sins. 
2. Il ne faut pas entendre cette 
parole de S. Jean en ce sens qu'il 
serait impossible, à aucun moment, 
de n'avoir à se reprocher aucun 
péché véniel, mais en ce sens que 
même les saints ne passent pas la 
vie présente sans commettre de 
péchés véniels.  
2. Người ta không nên hiểu lời nói 
này của thánh Gioan theo nghĩa là 
người ta bất cứ lúc nào cũng không 
phải quở trách mình về một tội nhẹ 
nào, nhưng theo nghĩa này là chính 
các người thánh không qua cuộc đời 
này mà không phạm tội nhẹ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
maior est virtus caritatis, cuius est 
hoc sacramentum, quam 
venialium peccatorum, nam 
caritas tollit per suum actum 
peccata venialia, quae tamen non 
possunt totaliter impedire actum 
caritatis. Et eadem ratio est de hoc 
sacramento. 
Reply to objection 3. The power 
of charity, to which this sacrament 
belongs, is greater than that of 
venial sins: because charity by its 
act takes away venial sins, which 
nevertheless cannot entirely hinder 
the act of charity. And the same 
holds good of this sacrament. 
3. La charité, que donne ce 
sacrement, a plus de force que les 
péchés véniels; car la charité, par 
son acte, enlève les péchés véniels, 
et cependant ceux-ci ne peuvent 
totalement empêcher l'acte de la 
charité. Et le même raisonnement 
vaut pour ce sacrement.  
3. Lòng mến được bí tích này ban 
cho, có sức mạnh hơn các tội nhẹ, vì 
đức mến do hành động của mình, tẩy 
xóa các tội nhẹ, và chính các tội nhẹ 
cũng không thể hoàn toàn ngăn cản 
hành động của đức mến. Vậy cũng 
một sự suy luận có giá trị cho bí tích 
này. 
ARTICULUS 5 
Utrum per hoc sacramentum 
tota poena peccati remittatur 
ARTICLE 5 
Whether the entire punishment 
due to sin is forgiven through 
this sacrament ? 
ARTICLE 5 
Toute la peine du péché est-elle 
remise par ce sacrement ? 
TIẾT 5 
Mọi hình phạt do tội có được bí 
tích này tha hết không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod per hoc 
sacramentum tota poena peccati 
remittatur. Homo enim per hoc 
sacramentum suscipit in se 
effectum passionis Christi, ut 
dictum est, sicut et per 
Baptismum. Sed per Baptismum 
percipit homo remissionem omnis 
poenae virtute passionis Christi, 
quae sufficienter satisfecit pro 
omnibus peccatis, ut ex supra 
dictis patet. Ergo videtur quod per 
hoc sacramentum homini 
remittatur totus reatus poenae. 
Objections 1. It seems that the 
entire punishment due to sin is 
forgiven through this sacrament. 
For through this sacrament man 
receives the effect of Christ's 
Passion within himself as stated 
above (AA[1],2), just as he does 
through Baptism. But through 
Baptism man receives forgiveness 
of all punishment, through the 
virtue of Christ's Passion, which 
satisfied sufficiently for all sins, as 
was explained above (Q[69], A[2] 
). Therefore it seems the whole 
debt of punishment is forgiven 
through this sacrament. 
 Objections 1. Par ce sacrement, 
l'homme reçoit en lui l'effet de la 
passion du Christ, on l'a dit a, de 
même que par le baptême. Mais 
par le baptême l'homme reçoit la 
rémission de toute la peine, en 
vertu de la passion du Christ, qui 
a suffisamment satisfait pour 
tous les péchés, comme on l'a 
montré plus haut. Il apparaît 
donc que, par ce sacrement, 
l'homme reçoit rémission de 
toute la dette de peine.  
VẤN NẠN 1. Do bí tích này con 
người lãnh nhận vào trong mình 
hiệu quả của cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, mà người ta đã nói ở trước 
(a.1 và 2), như bí tích Rửa tội. Mà 
do bí tích Rửa tội, con người lãnh 
nhận sự tha thứ mọi hình phạt vì 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã đền tạ 
đầy đủ cho hết tội lỗi, như người 
ta đã minh chứng ở trước (Q.69, 
a.2). Vậy do bí tích này, con người 
lãnh nhận sự tha thứ mọi hình 
phạt. 
PRAETEREA, Alexander Papa 
dicit, nihil in sacrificiis maius esse 
potest quam corpus et sanguis 
Christi. Sed per sacrificia veteris 
legis homo satisfaciebat pro 
peccatis suis, dicitur enim Levit. 
IV et V, si peccaverit homo, 
offeret (hoc vel illud) pro peccato 
suo, et remittetur ei. Ergo multo 
magis hoc sacramentum valet ad 
remissionem omnis poenae. 
2. Further, Pope Alexander I says 
(Ep. ad omnes orth.): "No sacrifice 
can be greater than the body and 
the blood of Christ." But man 
satisfied for his sins by the 
sacrifices of the old Law: for it is 
written (Lev. 4:0, Lev. 5:0): "If a 
man shall sin, let him offer" (so 
and so) "for his sin, and it shall be 
forgiven him." Therefore this 
sacrament avails much more for 
the forgiveness of all punishment. 
2. Le pape Alexandre dit : "Il ne 
peut rien y avoir dans les sacrifices 
de plus grand que le corps et le 
sang du Christ." Mais par les 
sacrifices de l'ancienne loi 
l'homme satisfaisait pour ses 
péchés, car il est écrit dans le 
Lévitique (4 et 5) : "Si un homme a 
péché, qu'il offre (ceci ou cela) 
pour son péché, et son péché lui 
sera remis." Donc, à bien plus forte 
raison, ce sacrement vaut-il pour la 
remise de toute la peine.  
2. Giáo hoàng Alexandrô đã nói 
(Decret. de Gratien. P.III, d.2, can.) : 
"Trong các lễ tế không có cái gì cao 
trọng hơn Mình và Máu Chúa Kitô". 
Mà do các lễ tế luật cũ con người tạ 
tội đầy đủ cho các tội lỗi của mình, 
bởi vì có lời ghi chép trong sách 
Lêvi (4 và 5) : "Nếu con người phạm 
tội, họ hãy hiến dâng cái này hay cái 
kia để đền tội mình, thì tội của họ 
được tha thứ". Vậy, phương chi bí 
tích này có giá trị để tha mọi hình 
phạt. 
PRAETEREA, constat quod per 
hoc sacramentum aliquid de reatu 
poenae dimittitur, unde et in 
satisfactione quibusdam iniungitur 
quod pro se faciant Missas 
celebrare. Sed qua ratione una 
pars poenae dimittitur, eadem 
ratione et alia, cum virtus Christi, 
quae in hoc sacramento 
continetur, sit infinita. Ergo 
videtur quod per hoc sacramentum 
tota poena tollatur. 
3. Further, it is certain that some 
part of the debt of punishment is 
forgiven by this sacrament; for 
which reason it is sometimes 
enjoined upon a man, by way of 
satisfaction, to have masses said 
for himself. But if one part of the 
punishment is forgiven, for the 
same reason is the other forgiven: 
owing to Christ's infinite power 
contained in this sacrament. 
Consequently, it seems that the 
whole punishment can be taken 
away by this sacrament. 
3. Il est évident que, par ce 
sacrement, quelque chose est 
acquitté de la dette de peine; c'est 
pourquoi on enjoint à certains, 
comme satisfaction, de faire 
célébrer des messes pour eux-
mêmes. Mais la raison pour 
laquelle une partie de la peine est 
remise vaut aussi pour le reste, 
puisque la vertu du Christ, qui est 
contenue dans ce sacrement, est 
infinie. Il apparaît donc que, par ce 
sacrement, toute la peine est 
enlevée.  
3. Rõ ràng nhờ bí tích này mà một 
cái gì đó được thanh toán khỏi hình 
phạt ; do đó, người ta truyền dạy cho 
một số người, để đền tội, phải dâng 
các thánh lễ cho chính mình. Mà lý 
do tha một phần hình phạt cũng có 
giá trị đối với các hình phạt còn lại, 
vì quyền năng của Chúa Kitô được 
chứa đựng trong bí tích này thì vô 
cùng. Vậy xem ra do bí tích này mọi 
hình phạt đều được tha thứ. 
SED CONTRA est quod, 
secundum hoc, non esset homini 
alia poena iniungenda, sicut nec 
baptizato iniungitur. 
On the contrary, In that case no 
other punishment would have to be 
enjoined; just as none is imposed 
upon the newly baptized. 
En sens contraire, à ce compte, on 
ne devrait imposer à personne 
aucune autre peine, comme on fait 
pour celui qui vient de recevoir le 
baptême.  
TRÁI LẠI, theo chủ trương này, 
người ta không nên đưa ra cho ai 
một hình phạt nào khác, như người 
ta đối xử với người mới lãnh nhận bí 
tích Rửa tội . 
RESPONDEO dicendum quod I answer that, This sacrament is Réponse : Ce sacrement est tout TRẢ LỜI : Bí tích này trong toàn 
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hoc sacramentum simul est et 
sacrificium et sacramentum, sed 
rationem sacrificii habet 
inquantum offertur; rationem 
autem sacramenti inquantum 
sumitur. Et ideo effectum 
sacramenti habet in eo qui 
sumit, effectum autem sacrificii 
in eo qui offert, vel in his pro 
quibus offertur. Si igitur 
consideretur ut sacramentum, 
habet dupliciter effectum, uno 
modo, directe ex vi sacramenti; 
alio modo, quasi ex quadam 
concomitantia; sicut et circa 
continentiam sacramenti dictum 
est. Ex vi quidem sacramenti, 
directe habet illum effectum ad 
quem est institutum. Non est 
autem institutum ad 
satisfaciendum, sed ad 
spiritualiter nutriendum per 
unionem ad Christum et ad 
membra eius, sicut et 
nutrimentum unitur nutrito. Sed 
quia haec unitas fit per 
caritatem, ex cuius fervore 
aliquis consequitur remissionem 
non solum culpae, sed etiam 
poenae; inde est quod ex 
consequenti, per quandam 
concomitantiam ad principalem 
effectum, homo consequitur 
remissionem poenae; non 
quidem totius, sed secundum 
modum suae devotionis et 
fervoris. Inquantum vero est 
sacrificium, habet vim 
satisfactivam. Sed in 
satisfactione magis attenditur 
affectus offerentis quam 
quantitas oblationis, unde et 
dominus dixit, Luc. XXI, de 
vidua quae obtulit duo aera, 
quod plus omnibus misit. 
Quamvis igitur haec oblatio ex 
sui quantitate sufficiat ad 
satisfaciendum pro omni poena, 
tamen fit satisfactoria illis pro 
quibus offertur, vel etiam 
offerentibus, secundum 
quantitatem suae devotionis, et 
non pro tota poena. 
both a sacrifice and a sacrament. it 
has the nature of a sacrifice 
inasmuch as it is offered up; and it 
has the nature of a sacrament 
inasmuch as it is received. And 
therefore it has the effect of a 
sacrament in the recipient, and the 
effect of a sacrifice in the offerer, 
or in them for whom it is offered. 
If, then, it be considered as a 
sacrament, it produces its effect in 
two ways: first of all directly 
through the power of the 
sacrament; secondly as by a kind 
of concomitance, as was said 
above regarding what is contained 
in the sacrament (Q[76], AA[1],2). 
Through the power of the 
sacrament it produces directly that 
effect for which it was instituted. 
Now it was instituted not for 
satisfaction, but for nourishing 
spiritually through union between 
Christ and His members, as 
nourishment is united with the 
person nourished. But because this 
union is the effect of charity, from 
the fervor of which man obtains 
forgiveness, not only of guilt but 
also of punishment, hence it is that 
as a consequence, and by 
concomitance with the chief effect, 
man obtains forgiveness of the 
punishment, not indeed of the 
entire punishment, but according to 
the measure of his devotion and 
fervor. But in so far as it is a 
sacrifice, it has a satisfactory 
power. Yet in satisfaction, the 
affection of the offerer is weighed 
rather than the quantity of the 
offering. Hence our Lord says 
(Mk. 12:43: cf. Lk. 21:4) of the 
widow who offered "two mites" 
that she "cast in more than all." 
Therefore, although this offering 
suffices of its own quantity to 
satisfy for all punishment, yet it 
becomes satisfactory for them for 
whom it is offered, or even for the 
offerers, according to the measure 
of their devotion, and not for the 
whole punishment. 
ensemble sacrifice et sacrement. 
Mais il a raison de sacrifice en tant 
qu'il est offert; et il a raison de 
sacrement en tant qu'il est mangé. 
Et c'est pourquoi il produit l'effet 
du sacrement en celui qui mange, 
tandis qu'il produit l'effet du 
sacrifice en celui qui offre, ou en 
ceux pour qui il est offert. Donc, si 
on le considère en tant que 
sacrement, il a un double effet : 
l'un directement, en vertu du 
sacrement; l'autre en vertu d'une 
certaine concomitance, comme on 
l'a dit au sujet de ce qui est contenu 
dans le sacrements. En vertu du 
sacrement, il produit directement 
cet effet pour lequel il a été 
institué. Or, il n'a pas été institué 
en vue de satisfaire, mais pour 
produire une nutrition spirituelle 
par union au Christ et à ses 
membres, de même que la 
nourriture s'unit à celui qui est 
nourri. Mais, parce que cette unité 
se fait par la charité, dont la 
ferveur nous obtient la rémission 
non seulement de la faute, mais 
encore de la peine, il s'ensuit que, 
par voie de conséquence, grâce à 
une certaine concomitance qui 
accompagne l'effet principal, on 
obtient rémission de la peine; non 
sans doute de la peine entière, mais 
selon la mesure de sa dévotion et 
de sa ferveur. En tant qu'elle est 
sacrifice, au contraire, l'eucharistie 
a une puissance satisfactoire. Mais 
dans la satisfaction on considère 
davantage le sentiment de l'offrant 
que la quantité de l'oblation. Aussi 
le Seigneur dit-il en S. Luc (21, 4), 
au sujet de la veuve qui avait offert 
deux piécettes, qu'elle " a donné 
plus que tout le monde". Aussi, 
bien que cette oblation de 
l'eucharistie, quant à sa quantité, 
suffise à satisfaire pour toute la 
peine, cependant elle a valeur 
satisfactoire à l'égard de ceux pour 
qui elle est offerte, ou même à 
l'égard de ceux qui l'offrent, selon 
la quantité de leur dévotion, et non 
pour toute la peine.  
thể vừa là lễ tế vừa là bí tích. Nó có 
yếu tính của lễ tế trong tư cách nó 
được hiến dâng ; nó có yếu tính của 
bí tích trong tư cách nó được ăn. Và 
do đó nó tạo nên hiệu quả của bí tích 
ở nơi người ăn, trong khi nó tạo nên 
hiệu quả của lễ tế nơi kẻ hiến dâng, 
hoặc ở nơi những kẻ mà lễ tế được 
hiến dâng cho. Vậy, nếu người ta 
cứu xét nó trong tư cách là bí tích, 
nó có hai hiệu quả : một hiệu quả 
cách trực tiếp, vì bí tích ; hiệu quả 
thứ hai vì một sự tương liên nào đó, 
như đã trình bày về vấn đề của cái gì 
chứa đựng trong bí tích này (Q.76, 
a.1 và 2). Vì bí tích, nó một cách 
trực tiếp tạo nên hiệu quả này mà vì 
đó nó đã thiết lập. Mà nó đã không 
được thiết lập để đền tội, nhưng để 
tạo nên sự dinh dưỡng thiêng liêng 
do sự kết hợp với Chúa Kitô và với 
các chi thể của Ngài, như thức ăn kết 
hợp với kẻ dùng đến nó. Mà bởi vì 
sự kết hợp này được thực hiện do 
đức mến mà sự sốt sắng của nhân 
đức mến thu được cho chúng ta 
không những sự tha tội, mà còn sự 
tha hình phạt, do đó mà theo đường 
lối hậu quả, nhờ một sự tương liên đi 
theo hiệu quả chính, người ta thu 
được sự tha thứ hình phạt ; dứt khoát 
không phải sự tha thứ tất cả mọi 
hình phạt, nhưng tùy theo mức độ 
sùng mộ và sốt sắng của họ. Trong 
tư cách nó là lễ tế, trái lại, bí tích 
Mình Thánh Chúa là một năng lực 
đền tội. Mà trong việc đền tội người 
ta xem xet tình cảm của con người 
hiến dâng hơn là lượng của sự hiến 
dâng. Như vậy, Chúa Giêsu đã phán 
(Lc 21,4) về bà góa : "Rút từ cái 
túng thiếu của mình, mà bỏ vào đó 
tất cả những gì bà có để sống". Như 
vậy, dầu mà sự hiến dâng trong bí 
tích Mình Thánh Chúa, về lượng của 
mình đủ đền tội cho tất cả hình phạt, 
tuy nhiên, nó có giá trị đền tội đối 
với những kẻ mà nó được hiến dâng 
cho, hay đối với những kẻ hiến dâng 
nó, theo lượng của lòng sùng mộ sốt 
sắng, chứ không phải để tha hết mọi 
hình phạt.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sacramentum Baptismi 
directe ordinatur ad remissionem 
culpae et poenae, non autem 
Eucharistia, quia Baptismus datur 
homini quasi commorienti 
Christo; Eucharistia autem quasi 
nutriendo et perficiendo per 
Christum. Unde non est similis 
ratio. 
Reply to objection 1. The 
sacrament of Baptism is directly 
ordained for the remission of 
punishment and guilt: not so the 
Eucharist, because Baptism is 
given to man as dying with Christ, 
whereas the Eucharist is given as 
by way of nourishing and 
perfecting him through Christ. 
Consequently there is no parallel. 
Solutions : 1. Le sacrement de 
baptême est directement ordonné à 
la rémission de la faute et de la 
peine, mais non l'eucharistie; car le 
baptême est donné à l'homme 
comme mourant avec le Christ; 
l'eucharistie lui est donnée comme 
devant être nourri et perfectionné 
par le Christ. La comparaison n'est 
donc pas valable.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích Rửa tội được 
sắp đặt trực tiếp để tha tội và tha 
hình phạt, chứ không phải bí tích 
Mình Thánh Chúa ; Bí tích Rửa tội 
được ban cho con người chết với 
Chúa Kitô ; Bí tích Mình Thánh 
Chúa được ban cho con người phải 
được nuôi dưỡng và kiện toàn bởi 
Chúa Kitô. Vậy sự so sánh không 
giá trị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
alia sacrificia et oblationes non 
operabantur remissionem totius 
poenae, neque quantum ad 
quantitatem oblati, sicut hoc 
sacrificium; neque quantum ad 
devotionem hominis, ex qua 
contingit quod etiam hic non 
tollitur tota poena. 
Reply to objection 2. Those other 
sacrifices and oblations did not 
effect the forgiveness of the whole 
punishment, neither as to the 
quantity of the thing offered, as 
this sacrament does, nor as to 
personal devotion; from which it 
comes to pass that even here the 
whole punishment is not taken 
away. 
2. Les autres sacrifices et oblations 
n'opéraient pas la rémission de 
toute la peine, ni selon la valeur de 
la chose offerte, comme c'est le cas 
dans notre sacrifice; ni selon la 
dévotion de l'homme, à cause de 
laquelle il arrive, ici aussi, que 
toute la peine n'est pas ôtée.  
2. Các lễ vật khác và các sự hiến 
dâng khác không đem lại sự tha hình 
phạt, không tùy theo giá trị của sự 
vật được hiến dâng, như đó là trường 
hợp trong lễ tế của chúng ta ; cũng 
không tùy theo lòng sùng mộ sốt 
sắng của con người mà do đó mọi 
hình phạt được tha thứ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc quod tollitur pars poenae et 
Reply to objection 3. If part of the 
punishment and not the whole be 
3. Si, par ce sacrement, une partie 
seulement de la peine est ôtée et 
3. Nếu do Bí tích này, chỉ một phần 
hình phạt được tha thứ mà thôi, chứ 
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non tota per hoc sacramentum, 
non contingit ex defectu virtutis 
Christi, sed ex defectu devotionis 
humanae. 
taken away by this sacrament, it is 
due to a defect not on the part of 
Christ's power, but on the part of 
man's devotion. 
non la peine tout entière, cela ne 
vient pas d'une insuffisance de la 
vertu du Christ, mais d'une 
insuffisance de dévotion chez 
l'homme.  
không phải toàn vẹn hình phạt, điều 
đó không phải do ở sự bất lực trong 
quyền năng của Chúa Kitô, nhưng 
do sự bất lực của lòng sùng mộ ở nơi 
con người. 
ARTICULUS 6 
Utrum per hoc sacramentum 
praeservetur homo a peccatis 
futuris 
ARTICLE 6 
Whether man is preserved by 
this sacrament from future sins ? 
ARTICLE 6 
Ce sacrement préserve-t-il des 
péchés futurs ? 
TIẾT 6 
Bí tích này phòng giữ khỏi các tội 
tương lai ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod per hoc 
sacramentum non praeservetur 
homo a peccatis futuris. Multi 
enim digne sumentes hoc 
sacramentum postea in peccatum 
cadent. Quod non accideret si hoc 
sacramentum praeservaret a 
peccatis futuris. Non ergo effectus 
huius sacramenti est a peccatis 
futuris praeservare. 
Objections 1. It seems that man is 
not preserved by this sacrament 
from future sins. For there are 
many that receive this sacrament 
worthily, who afterwards fall into 
sin. Now this would not happen if 
this sacrament were to preserve 
them from future sins. 
Consequently, it is not an effect of 
this sacrament to preserve from 
future sins. 
 Objections 1. Beaucoup, qui 
prennent comme il faut ce 
sacrement, tombent ensuite dans le 
péché. Cela n'arriverait pas si ce 
sacrement préservait des péchés 
futurs. L'effet de ce sacrement n'est 
donc pas de préserver des péchés 
futurs.  
VẤN NẠN 1. Nhiều người lãnh 
nhận bí tích này một cách phải lẽ, 
sau đó sa ngã vào tội lỗi. Điều đó 
hẳn không xảy ra nếu bí tích này 
phòng giữ cho khỏi các tội tương lai. 
Và hiệu quả của bí tích này không 
phòng giữ khỏi các tội tương lai.  
PRAETEREA, Eucharistia est 
sacramentum caritatis, ut supra 
dictum est. Sed caritas non videtur 
praeservare a peccatis futuris, quia 
semel habita potest amitti per 
peccatum, ut in secunda parte 
habitum est. Ergo videtur quod 
nec hoc sacramentum praeservet 
hominem a peccato. 
2. Further, the Eucharist is the 
sacrament of charity, as stated 
above (A[4]). But charity does not 
seem to preserve from future sins, 
because it can be lost through sin 
after one has possessed it, as was 
stated in the SS, Q[24], A[11]. 
Therefore it seems that this 
sacrament does not preserve man 
from sin. 
2. L'eucharistie est " le sacrement 
de la charité", on l'a déjà dite. Mais 
il n'apparaît pas que la charité 
préserve des péchés futurs. Car 
celui qui a possédé une fois la 
charité peut la perdre par le péché, 
comme on l'a établi dans la 
deuxième Partie. Il apparaît donc 
que ce sacrement non plus ne 
préserve pas l'homme du péché.  
2. Bí tích Thánh Thể là bí tích đức 
mến, như đã nói ở trước (a.4, obj.1 ; 
Q.73, a.3, sol.3 ; Q.78, a.3, sol.6). 
Mà không xem ra đức mến phòng 
giữ khỏi tội tương lai.Vì khi một 
người có đức mến có thể phạm tội 
làm mất đức mến, như đã minh 
chứng ở Quyển thứ hai (II-II, Q.24, 
a.2) vậy xem ra bí tích này cũng 
không phòng giữ nhân loại khỏi 
phạm tội. 
PRAETEREA, origo peccati in 
nobis est lex peccati, quae est in 
membris nostris, ut patet per 
apostolum, Rom. VII. Sed 
mitigatio fomitis, qui est lex 
peccati, non ponitur effectus huius 
sacramenti, sed magis Baptismi. 
Ergo praeservare a peccatis futuris 
non est effectus huius sacramenti. 
3. Further, the origin of sin within 
us is "the law of sin, which is in 
our members," as declared by the 
Apostle (Rom. 7:23). But the 
lessening of the fomes, which is 
the law of sin, is set down as an 
effect not of this sacrament, but 
rather of Baptism. Therefore 
preservation from sin is not an 
effect of this sacrament. 
3. L'origine du péché en nous est " 
la loi du péché, qui est dans nos 
membres " (Rm 7, 23). Mais 
l'atténuation de ce foyer de 
convoitise qu'est la loi du péché 
n'est pas donnée comme l'effet de 
ce sacrement mais plutôt du 
baptême. Préserver des péchés 
futurs n'est donc pas l'effet de ce 
sacrement.  
3. Nguồn gốc của tội ở trong chúng 
ta là luật của tội ở trong các chi thể 
của chúng ta (Rm 7,23). Mà việc 
làm giảm bớt ở tội của sự ham 
muốn, là luật của tội không được 
ban cho như là hiệu quả của bí tích 
này, nhưng đúng hơn là của bí tích 
Rửa tội. Vậy việc phòng giữ khỏi 
các tội tương lai không phải là hiệu 
quả của bí tích này. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. VI, hic est panis de 
caelo descendens, ut, si quis ex eo 
manducaverit, non moriatur. Quod 
quidem manifestum est non 
intelligi de morte corporali. Ergo 
intelligitur quod hoc sacramentum 
praeservet a morte spirituali, quae 
est per peccatum. 
On the contrary, our Lord said 
(Jn. 6:50): "This is the bread which 
cometh down from heaven; that if 
any man eat of it, he may not die": 
which manifestly is not to be 
understood of the death of the 
body. Therefore it is to be 
understood that this sacrament 
preserves from spiritual death, 
which is through sin. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Jean (6, 50) : "Tel est le pain 
qui descend du ciel, que celui qui 
en mange ne meurt pas." Cela ne 
peut évidemment pas s'entendre de 
la mort corporelle. Il faut donc 
comprendre que ce sacrement 
préserve de la mort spirituelle, qui 
est le péché.  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán 
trong Tin mừng thánh Gioan (6, 
50) : "Bánh này là bánh từ trời 
xuống, để ai ăn thì khỏi phải 
chết.".Điều đó rõ ràng không được 
hiểu về sự chết phần xác. Vậy người 
ta phải hiểu rằng bí tích này phòng 
giữ khỏi sự chết thiêng liêng, tức là 
khỏi tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
peccatum est quaedam mors 
spiritualis animae. Unde hoc 
modo praeservatur aliquis a 
peccato futuro, quo praeservatur 
corpus a morte futura. Quod 
quidem fit dupliciter. Uno 
modo, inquantum natura 
hominis interius roboratur 
contra interiora corruptiva, et sic 
praeservatur a morte per cibum 
et medicinam. Alio modo, per 
hoc quod munitur contra 
exteriores impugnationes, et sic 
praeservatur per arma, quibus 
munitur corpus. Utroque autem 
modo hoc sacramentum 
praeservat a peccato. Nam 
primo quidem, per hoc quod 
Christo coniungit per gratiam, 
roborat spiritualem vitam 
hominis, tanquam spiritualis 
cibus et spiritualis medicina, 
secundum illud Psalmi, panis 
cor hominis confirmat. Et 
I answer that, Sin is the spiritual 
death of the soul. Hence man is 
preserved from future sin in the 
same way as the body is 
preserved from future death of 
the body: and this happens in two 
ways. First of all, in so far as 
man's nature is strengthened 
inwardly against inner decay, 
and so by means of food and 
medicine he is preserved from 
death. Secondly, by being 
guarded against outward 
assaults; and thus he is protected 
by means of arms by which he 
defends his body. Now this 
sacrament preserves man from 
sin in both of these ways. For, 
first of all, by uniting man with 
Christ through grace, it 
strengthens his spiritual life, as 
spiritual food and spiritual 
medicine, according to Ps. 103:5: 
"(That) bread strengthens [Vulg.: 
'may strengthen'] man's heart." 
Réponse : Le péché est comme 
la mort spirituelle de l'âme. On 
est donc préservé du péché futur 
à la manière dont le corps est 
préservé de la mort future. Cela 
se fait de deux façons. D'abord 
en ce que la nature de l'homme 
est fortifiée intérieurement contre 
les forces intérieures de 
destruction; c'est ainsi qu'on est 
préservé de la mort par la 
nourriture et les remèdes. Ensuite 
parce qu'on est protégé contre les 
attaques extérieures; et c'est ainsi 
qu'on est préservé par les armes 
dont on protège son corps. Notre 
sacrement préserve du péché de 
ces deux façons. Car d'abord, du 
fait qu'il unit au Christ par la 
grâce, il fortifie la vie spirituelle 
de l'homme à la manière d'un 
aliment spirituel et d'un remède 
spirituel, selon cette parole du 
Psaume (104, 15) : "Le pain 
fortifie le coeur de l'homme." Et 
TRẢ LỜI : Tôi là sự chết thiêng 
liêng của linh hồn. Vậy người ta 
được phòng giữ khỏi tội tương lai 
theo thể cách mà thân thể được 
phòng giữ khỏi sự chết tương lai. 
Điều đó thể hiện theo hai cách. 
Trước hết, ở điều mà bản tính nhân 
loại được làm cho mạnh mẽ bên 
trong chống lại các sức lực bên trong 
của sự phá hủy ; chính như vậy mà 
người ta được phòng giữ khỏi chết 
bởi thức ăn và các thuốc men. Sau 
đó, vì người ta được che chở chống 
lại các sự tấn công bên ngoài ; và 
chính như vậy mà người ta được 
phòng giữ bằng những khí giới do 
đó, người ta bênh vực che chở thân 
thể của mình. Bí tích của chúng ta 
phòng giữ khỏi tội theo hai thể cách 
sau đây. Vì trước tiên, do sự việc nó 
phối hợp với Chúa Kitô bằng ân 
sủng, nó làm mạnh mẽ sự sống 
thiêng liêng của con người theo thể 
cách thức ăn thiêng liêng và thuốc 
men thiêng liêng theo lời Thánh vịnh 
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Augustinus dicit, super Ioan., 
securus accede, panis est, non 
venenum. Alio modo, 
inquantum signum est passionis 
Christi, per quam victi sunt 
Daemones, repellit enim omnem 
Daemonum impugnationem. 
Unde Chrysostomus dicit, super 
Ioan., ut leones flammam 
spirantes, sic ab illa mensa 
discedimus, terribiles effecti 
Diabolo. 
Augustine likewise says (Tract. 
xxvi in Joan.): "Approach 
without fear; it is bread, not 
poison." Secondly, inasmuch as 
it is a sign of Christ's Passion, 
whereby the devils are 
conquered, it repels all the 
assaults of demons. Hence 
Chrysostom says (Hom. xlvi in 
Joan.): "Like lions breathing 
forth fire, thus do we depart from 
that table, being made terrible to 
the devil. 
S. Augustin dit : "Approche sans 
crainte, c'est du pain, non du 
poison." Puis, en tant que ce 
sacrement est un signe de la 
passion du Christ, par quoi les 
démons ont été vaincus, il 
repousse toute attaque des 
démons. D'où cette parole de 
Chrysostome : "Nous quittons 
cette table comme des lions, en 
soufflant le feu, devenus 
redoutables au démon."  
(104,15) : "Bánh làm cho mạnh mẽ 
tâm hồn con người". Và thánh 
Augustinô đã nói (In Ga. p.26/6. 
49) : “Ngươi hãy đến gần đừng sợ 
hãi, đó là bánh, chứ không phải 
thuốc độc". Sau đó, trong tư cách bí 
tích này là một dấu của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, nhờ dấu này ma quỷ đã 
bị đánh bại, nó đẩy lui mọi tấn công 
của ma quỷ. Do đó, có lời của thánh 
Chrysôstômô (Hom. 46) : “Chúng ta 
rời khỏi bàn thánh này như những sư 
tử, thở ra lửa đã trở nên đáng sợ cho 
ma quỷ". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod effectus huius sacramenti 
recipitur in homine secundum 
hominis conditionem, sicut 
contingit de qualibet causa activa 
quod eius effectus recipitur in 
materia secundum modum 
materiae. Homo autem in statu 
viae est huius conditionis quod 
liberum arbitrium eius potest flecti 
in bonum et in malum. Unde, licet 
hoc sacramentum, quantum est de 
se habeat virtutem praeservativam 
a peccato, non tamen aufert 
homini possibilitatem peccandi. 
Reply to objection 1. The effect of 
this sacrament is received 
according to man's condition: such 
is the case with every active cause 
in that its effect is received in 
matter according to the condition 
of the matter. But such is the 
condition of man on earth that his 
free-will can be bent to good or 
evil. Hence, although this 
sacrament of itself has the power 
of preserving from sin, yet it does 
not take away from man the 
possibility of sinning. 
Solutions : 1. L'effet de ce 
sacrement est reçu dans l'homme 
selon sa condition d'homme, 
comme il arrive pour n'importe 
quelle cause active, dont l'effet est 
reçu dans une matière selon le 
mode de cette matière. Or 
l'homme, dans son état de 
voyageur, est dans une condition 
telle que son libre arbitre peut 
s'incliner au bien ou au mal 13. 
Aussi, bien que ce sacrement, 
autant qu'il dépend de lui, ait la 
vertu de préserver du péché, il 
n'enlève pourtant pas à l'homme la 
possibilité de pécher.  
GIẢI ĐÁP 1. Hiệu quả của bí tích 
này được lãnh nhận trong con người 
theo điều kiện là con người, như xảy 
ra đối với bất cứ nguyên nhân chủ 
động nào, mà kết quả được lãnh 
nhận trong chất thể theo thể cách của 
chất thể này. Mà con người, trong 
thân phận lữ thứ của mình, ở trong 
một điều kiện mà tự do ý chí của 
mình có thể nghiêng về sự tốt hay sự 
xấu. Như vậy, dầu mà bí tích này, 
theo mức độ nó lệ thuộc vào mình, 
có năng lực phòng giữ khỏi tội, nó 
vẫn không cất khỏi con người khả 
năng phạm tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam caritas, quantum est de se, 
praeservat hominem a peccato, 
secundum illud Rom. XIII, 
dilectio proximi malum non 
operatur. Sed ex mutabilitate 
liberi arbitrii contingit quod 
aliquis post habitam caritatem 
peccat, sicut et post susceptionem 
huius sacramenti. 
Reply to objection 2. Even charity 
of itself keeps man from sin, 
according to Rom. 13:10: "The 
love of our neighbor worketh no 
evil": but it is due to the mutability 
of free-will that a man sins after 
possessing charity, just as after 
receiving this sacrament. 
2. La charité aussi, autant qu'il 
dépend d'elle, préserve l'homme du 
péché : "L'amour du prochain ne 
fait pas le mal " (Rm 13, 10). Mais, 
à cause de l'inconstance du libre 
arbitre, il arrive qu'on pèche après 
avoir eu la charité; de même après 
avoir reçu ce sacrement.  
2. Nhân đức mến cũng vậy, theo 
mức độ do chính mình, phòng giữ 
con người khỏi tội : “Đã yêu thương 
thì không làm hại người đồng loại ; 
yêu thương là chu toàn lề luật vậy" 
(Rm 13,10). Mà vì sự không vững 
chắc của tự do ý chí, xảy ra là con 
người phạm tội sau khi đã lãnh nhận 
đức mến ; cũng như sau khi đã lãnh 
nhận bí tích này. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet hoc sacramentum non directe 
ordinetur ad diminutionem 
fomitis, diminuit tamen fomitem 
ex quadam consequentia, 
inquantum auget caritatem, quia, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
octogintatrium quaestionum, 
augmentum caritatis est diminutio 
cupiditatis. Directe autem 
confirmat cor hominis in bono. 
Per quod etiam praeservatur homo 
a peccato. 
Reply to objection 3. Although 
this sacrament is not ordained 
directly to lessen the fomes, yet it 
does lessen it as a consequence, 
inasmuch as it increases charity, 
because, as Augustine says 
(Q[83]), "the increase of charity is 
the lessening of concupiscence." 
But it directly strengthens man's 
heart in good; whereby he is also 
preserved from sin. 
3. Bien que ce sacrement ne soit 
pas directement ordonné à 
l'atténuation du foyer, il l'atténue 
cependant en vertu d'une certaine 
conséquence, en tant qu'il accroît la 
charité. Car, dit S. Augustin : 
"L'accroissement de la charité est 
la diminution de la convoitise." Et, 
directement, ce sacrement 
confirme le coeur de l'homme dans 
le bien. Par là encore, l'homme est 
préservé du péché.  
3. Dầu mà bí tích này không được 
sắp đặt cách trực tiếp để làm giảm 
bớt ổ tội, vẫn giảm bớt nó do một sự 
hậu quả nào đó, trong tư cách nó gia 
tăng lòng mến ; vì theo lời của thánh 
Augustinô (83 Quaest. Q.36) : “Sự 
gia tăng lòng mến là sự giảm bớt 
tính ham muốn". Và một cách gián 
tiếp bí tích này làm vững mạnh tâm 
hồn con người trong sự tốt. Và còn 
do đó, con người được phòng giữ 
khỏi tội. 
ARTICULUS 7 
Utrum hoc sacramentum prosit 
nisi sumenti 
ARTICLE 7 
Whether this sacrament benefit 
others besides the recipients ? 
ARTICLE 7 
Ce sacrement profite-t-il à 
d'autres qu'à ceux qui le 
consomment ? 
TIẾT 7 
Bí tích này sinh ích lợi cho nhiều 
người khác ngoài những kẻ lãnh 
nhận ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non prosit nisi sumenti. Hoc enim 
sacramentum est unius generis 
cum aliis sacramentis, utpote aliis 
condivisum. Sed alia sacramenta 
non prosunt nisi sumentibus, sicut 
effectum Baptismi non suscipit 
nisi baptizatus. Ergo nec hoc 
sacramentum prodest aliis nisi 
sumenti. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament benefits only the 
recipients. For this sacrament is of 
the same genus as the other 
sacraments, being one of those into 
which that genus is divided. But 
the other sacraments only benefit 
the recipients; thus the baptized 
person alone receives effect of 
Baptism. Therefore, neither does 
this sacrament benefit others than 
the recipients. 
 Objections 1. Ce sacrement est 
du même genre que les autres, 
puisqu'on le comprend dans la 
même énumération. Or, les 
autres sacrements ne profitent 
qu'à ceux qui les reçoivent. Ainsi 
le baptisé seul reçoit l'effet du 
baptême. Donc ce sacrement, lui 
aussi, ne profite qu'à celui qui le 
consomme.  
VẤN NẠN 1. Bí tích này thuộc về 
cùng một giống như các bí tích 
khác, vì người ta kể nó như các bí 
tích khác. Mà các bí tích khác chỉ 
sinh ích lợi cho những kẻ lãnh 
nhận chúng. Như vậy duy kẻ được 
rửa tội lãnh nhận hiệu quả của bí 
tích Rửa tội. Vậy bí tích này cũng 
thế, chỉ sinh ích lợi cho kẻ dùng 
nó mà thôi. 
PRAETEREA, effectus huius 
sacramenti est adeptio gratiae et 
gloriae, et remissio culpae, ad 
minus venialis. Si ergo hoc 
sacramentum haberet effectum in 
aliis quam in sumentibus, posset 
contingere quod aliquis 
2. Further, the effects of this 
sacrament are the attainment of 
grace and glory, and the 
forgiveness of sin, at least of venial 
sin. If therefore this sacrament 
were to produce its effects in 
others besides the recipients, a man 
2. L'effet de ce sacrement est 
l'obtention de la grâce et de la 
gloire, et la rémission de la faute, 
au moins vénielle. Donc, si ce 
sacrement produisait un effet 
chez d'autres que ceux qui le 
consomment, il pourrait arriver 
2. Hiệu quả của bí tích này là sự 
thu được ân sủng và vinh phúc, 
cùng sự tha tội, ít nhất là tội nhẹ. 
Vậy, giả như bí tích này đem lại 
hiệu quả ở nơi các người khác 
ngoài những kẻ dùng nó, hẳn xảy 
ra điều này là người nào đó thu 
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adipisceretur gloriam et gratiam et 
remissionem culpae absque 
actione et passione propria, alio 
offerente vel sumente hoc 
sacramentum. 
might happen to acquire grace and 
glory and forgiveness of sin 
without doing or receiving 
anything himself, through another 
receiving or offering this 
sacrament. 
que quelqu'un obtienne et la 
grâce, et la gloire, et la rémission 
de la faute, sans avoir rien fait ni 
rien subi lui-même, parce qu'un 
autre aurait consommé ou offert 
ce sacrement.  
được ân sủng, vinh phúc và sự tha 
tội, mà không làm cái gì cả hoặc 
không chịu cái gì cả, vì người khác 
đã dùng hoặc đã hiến dâng bí tích 
này. 
PRAETEREA, multiplicata causa, 
multiplicatur effectus. Si ergo hoc 
sacramentum prodest aliis quam 
sumentibus, sequeretur quod 
magis prodesset alicui si sumeret 
hoc sacramentum in multis hostiis 
in una Missa consecratis, quod 
non habet Ecclesiae consuetudo, 
ut scilicet multi communicent pro 
alicuius salute. Non ergo videtur 
quod hoc sacramentum prosit nisi 
sumenti. 
3. Further, when the cause is 
multiplied, the effect is likewise 
multiplied. If therefore this 
sacrament benefit others besides 
the recipients, it would follow that 
it benefits a man more if he receive 
this sacrament through many hosts 
being consecrated in one mass, 
whereas this is not the Church's 
custom: for instance, that many 
receive communion for the 
salvation of one individual. 
Consequently, it does not seem that 
this sacrament benefits anyone but 
the recipient. 
3. Multipliez la cause, et vous 
multipliez l'effet. Donc, si ce 
sacrement profitait à d'autres qu'à 
ceux qui le consomment, il 
s'ensuivrait qu'il profiterait 
davantage à quelqu'un, si beaucoup 
le consommaient en mangeant 
beaucoup d'hosties consacrées à 
une seule messe. Or, telle n'est pas 
la coutume de l'Église, à savoir que 
beaucoup communient pour le 
salut de quelqu'un. Il n'apparaît 
donc pas que ce sacrement profite 
à un autre qu'à celui qui le 
consomme.  
3. Anh hãy làm nhiều lên nguyên 
nhân, anh sẽ làm nhiều lên hiệu quả. 
Vậy, giả như bí tích này sinh ích lợi 
cho những người khác ngoài những 
người dùng nó, hẳn xảy ra là nó sinh 
ích lợi cho một người nào nhiều hơn, 
nếu nhiều người dùng nó bằng cách 
ăn nhiều Mình Thánh Chúa trong 
cững một thánh lễ mà thôi. Mà đó 
không phải là tập tục của Hội thánh, 
nghĩa là nhiều người rước lễ để cứu 
rỗi một người nào. Vậy xem ra bí 
tích này không sinh ích lợi cho 
người khác, ngoài người dùng nó. 
SED CONTRA est quod in 
celebratione huius sacramenti fit 
pro multis aliis deprecatio. Quod 
frustra fieret nisi hoc 
sacramentum aliis prodesset. Ergo 
hoc sacramentum non solum 
sumentibus prodest. 
On the contrary, Prayer is made 
for many others during the 
celebration of this sacrament; 
which would serve no purpose 
were the sacrament not beneficial 
to others. Therefore, this sacrament 
is beneficial not merely to them 
who receive it. 
En sens contraire, dans la 
célébration de ce sacrement, on 
prie beaucoup pour les autres. Ce 
serait en vain si ce sacrement ne 
profitait pas à d'autres. Donc il ne 
profite pas seulement à ceux qui le 
consomment.  
TRÁI LẠI, Trong khi cử hành bí 
tích này, người ta cầu nguyện nhiều 
cho các kẻ khác, điều đó vô lối, giả 
như bí tích này không đem lại lợi ích 
cho những người khác. Vậy nó 
không chỉ sinh ích lợi cho những 
người lãnh nhận mà còn cho nhiều 
người khác nữa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut prius dictum est, hoc 
sacramentum non solum est 
sacramentum, sed etiam est 
sacrificium. Inquantum enim in 
hoc sacramento repraesentatur 
passio Christi, qua Christus obtulit 
se hostiam Deo, ut dicitur Ephes. 
V, habet rationem sacrificii, 
inquantum vero in hoc sacramento 
traditur invisibiliter gratia sub 
visibili specie, habet rationem 
sacramenti. Sic igitur hoc 
sacramentum sumentibus quidem 
prodest per modum sacramenti et 
per modum sacrificii, quia pro 
omnibus sumentibus offertur, 
dicitur enim in canone Missae, 
quotquot ex hac altaris 
participatione sacrosanctum 
corpus et sanguinem filii tui 
sumpserimus, omni benedictione 
caelesti et gratia repleamur. Sed 
aliis, qui non sumunt, prodest per 
modum sacrificii, inquantum pro 
salute eorum offertur, unde et in 
canone Missae dicitur, memento, 
domine, famulorum 
famularumque tuarum, pro quibus 
tibi offerimus, vel qui tibi 
offerunt, hoc sacrificium laudis, 
pro se suisque omnibus, pro 
redemptione animarum suarum, 
pro spe salutis et incolumitatis 
suae. Et utrumque modum 
dominus exprimit, dicens, Matth. 
XXVI, qui pro vobis, scilicet 
sumentibus, et pro multis aliis, 
effundetur in remissionem 
peccatorum. 
I answer that, As stated above 
(A[3]), this sacrament is not only a 
sacrament, but also a sacrifice. For, 
it has the nature of a sacrifice 
inasmuch as in this sacrament 
Christ's Passion is represented, 
whereby Christ "offered Himself a 
Victim to God" (Eph. 5:2), and it 
has the nature of a sacrament 
inasmuch as invisible grace is 
bestowed in this sacrament under a 
visible species. So, then, this 
sacrament benefits recipients by 
way both of sacrament and of 
sacrifice, because it is offered for 
all who partake of it. For it is said 
in the Canon of the Mass: "May as 
many of us as, by participation at 
this Altar, shall receive the most 
sacred body and blood of Thy Son, 
be filled with all heavenly 
benediction and grace." But to 
others who do not receive it, it is 
beneficial by way of sacrifice, 
inasmuch as it is offered for their 
salvation. Hence it is said in the 
Canon of the Mass: "Be mindful, O 
Lord, of Thy servants, men and 
women . . . for whom we offer, or 
who offer up to Thee, this sacrifice 
of praise for themselves and for all 
their own, for the redemption of 
their souls, for the hope of their 
safety and salvation." And our 
Lord expressed both ways, saying 
(Mat. 26:28, with Lk. 22:20): 
"Which for you," i.e. who receive 
it, "and for many," i.e. others, 
"shall be shed unto remission of 
sins." 
Réponse : Comme on l'a déjà dit, 
ce sacrement n'est pas seulement 
sacrement, il est encore sacrifice. 
Car en tant que, dans ce sacrement, 
la passion du Christ est rendue 
présente, par laquelle le Christ " 
s'est offert à Dieu en victime " (Ep 
5, 2), il a raison de sacrifice. Mais 
en tant que, dans ce sacrement, la 
grâce est invisiblement donnée 
sous une apparence visible, il a 
raison de sacrement. Ainsi donc, ce 
sacrement profite à ceux qui le 
consomment et par mode de 
sacrement, et par mode de 
sacrifice, car il est offert pour tous 
ceux qui le consomment; en effet 
on dit dans le canon de la messe : 
"Quand nous recevrons, en 
communiant ici à l'autel, le Corps 
et le Sang infiniment saints de ton 
Fils, puissions-nous tous être 
comblés des grâces et des 
bénédictions du ciel " Mais aux 
autres, qui ne le consomment pas, 
il profite par mode de sacrifice, en 
tant qu'il est offert pour leur salut; 
aussi dit-on, au canon de la messe : 
"Souviens-toi, Seigneur, de tes 
serviteurs et de tes servantes... pour 
qui nous t'offrons, ou qui t'offrent 
eux-mêmes ce sacrifice de louange 
pour eux et pour tous les leurs, afin 
d'obtenir leur propre rédemption, la 
sécurité et le salut dont ils ont 
l'espérance." Et le Seigneur a 
manifesté ce double profit lorsqu'il 
a dit en S. Matthieu (26, 28) : "qui 
pour vous " qui le consommez, " et 
pour beaucoup " d'autres, " sera 
répandu en rémission des péchés".  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở (a.5), bí 
tích này không những là bí tích, mà 
còn là lễ tế. Vì trong bí tích này, với 
tư cách cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
được làm cho trở nên hiện tại, mà do 
đó Chúa Kitô đã hiến dâng mình cho 
Thiên Chúa làm lễ vật hy sinh (Ep 
5,2), nó có yếu tính về lễ tế. Song 
trong bí tích này, với tư cách ân sủng 
được ban cho cách hữu hình ở dưới 
vẻ bề ngoài có thể trông thấy được, 
nó có yếu tính về bí tích. Như vậy, 
bí tích này sinh ích lợi cho những kẻ 
dùng nó theo thể cách bí tích, và thể 
cách lễ tế, vì nó được hiến dâng cho 
tất cả mọi người dùng nó ; quả thế, 
người ta nói trong nghi thức Thánh 
Thể : “Khi chúng ta bằng cách hiệp 
thông ở đây với bàn thờ, sẽ lãnh 
nhận Mình và Máu vô cùng thánh 
thiện của Con Chúa, xin cho tất cả 
chúng con được tràn đầy ân sủng và 
phúc lành bởi trời". Song đối với 
những người khác không dùng nó, 
nó sinh ích lợi theo thể cách là lễ tế, 
trong tư cách nó được hiến dâng cho 
phần rỗi họ ; như vậy, người ta nói 
trong nghi thức Thánh lễ : “Lạy 
Chúa, xin nhớ đến các tôi tớ nam nữ 
của Chúa... chúng tôi dâng thay hoặc 
chính họ dâng lên Chúa lễ vật ca 
tụng này, cầu cho mình và cho mọi 
người thân thuộc : hầu được cứu 
chuộc và an lành như lòng mong 
ước". Và Chúa Giêsu đã chứng tỏ 
hai sự lợi ích này khi Ngài phán (Mt 
26, 28) : “...cho muôn người", tức là 
cho những người dùng bí tích này, 
và cho nhiều người khác để nên ơn 
tha tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc sacramentum prae aliis 
habet quod est sacrificium. Et ideo 
non est similis ratio. 
Reply to objection 1. This 
sacrament has this in addition to 
the others, that it is a sacrifice: and 
therefore the comparison fails. 
Solutions : 1. Ce sacrement 
l'emporte sur les autres en ce qu'il 
est sacrifice. Par conséquent la 
comparaison ne vaut pas.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Bí tích này hơn các 
bí tích khác ở điều nó là lễ tế. Do đó, 
sự so sánh không giá trị. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut passio Christi prodest 
Reply to objection 2. As Christ's 
Passion benefits all, for the 
2. La passion du Christ profite bien 
à tous en tant queue est suffisante 
2. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô sinh ích 
lợi cho mọi người trong tư cách nó 
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quidem omnibus ad remissionem 
culpae et adeptionem gratiae et 
gloriae, sed effectum non habet 
nisi in illis qui passioni Christi 
coniunguntur per fidem et 
caritatem; ita etiam hoc 
sacrificium, quod est memoriale 
dominicae passionis, non habet 
effectum nisi in illis qui 
coniunguntur huic sacramento per 
fidem et caritatem. Unde et 
Augustinus dicit, ad renatum, quis 
offerat corpus Christi nisi pro his 
qui sunt membra Christi ? Unde et 
in canone Missae non oratur pro 
his qui sunt extra Ecclesiam. Illis 
tamen prodest plus vel minus, 
secundum modum devotionis 
eorum. 
forgiveness of sin and the attaining 
of grace and glory, whereas it 
produces no effect except in those 
who are united with Christ's 
Passion through faith and charity, 
so likewise this sacrifice, which is 
the memorial of our Lord's 
Passion, has no effect except in 
those who are united with this 
sacrament through faith and 
charity. Hence Augustine says to 
Renatus (De Anima et ejus origine 
i): "Who may offer Christ's body 
except for them who are Christ's 
members ?" Hence in the Canon of 
the Mass no prayer is made for 
them who are outside the pale of 
the Church. But it benefits them 
who are members, more or less, 
according to the measure of their 
devotion. 
et pour la rémission de la faute, et 
pour l'obtention de la grâce et de la 
gloire, mais elle ne produit son 
effet qu'en ceux qui s'unissent à la 
passion du Christ par la foi et la 
charité; de même ce sacrifice, qui 
est le mémorial de la passion du 
Seigneur, ne produit son effet qu'en 
ceux qui sont unis à ce sacrement 
par la foi et la charité. Ce qui fait 
dire à S. Augustin : "Offre-t-on le 
corps du Christ, sinon pour ceux 
qui sont membres du Christ ? " 
Aussi, au canon de la messe, ne 
prie-t-on pas pour ceux qui sont 
hors de l'Église. Quant aux autres, 
il leur profite plus ou moins, selon 
la mesure de leur dévotion.  
đầy đủ vừa để tha tội, vừa để thu 
được ân sủng và sự vinh quang, mà 
nó chỉ sinh ra hiệu quả cho những 
người kết hợp với cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô bằng đức tin và đức mến ; 
lễ tế này cũng vậy, là kỷ niệm cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô, chỉ sinh ra hiệu 
quả của mình ở nơi những người kết 
hợp với bí tích này bằng đức tin và 
đức mến. Điều này Thánh Augustinô 
đã nói (De An. et ejus Orig. 1, 9) : 
“Người ta hiến dâng Mình Chúa 
Kitô chỉ cho những người là chi thể 
của Chúa Kitô không ?" Như vậy ở 
nghi thức Thánh lễ, người ta không 
cầu nguyện cho những người ở 
ngoài Hội thánh. Còn về các kẻ khác 
nó sinh ích lợi cho họ một cách hơn 
kém, tùy theo mức độ lòng sùng mộ 
sốt sắng của họ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sumptio pertinet ad rationem 
sacramenti, sed oblatio pertinet 
ad rationem sacrificii. Et ideo ex 
hoc quod aliquis sumit corpus 
Christi, vel etiam plures, non 
accrescit aliis aliquod 
iuvamentum. Similiter etiam 
neque ex hoc quod sacerdos 
plures hostias consecrat in una 
Missa, non multiplicatur 
effectus huius sacramenti, quia 
non est nisi unum sacrificium, 
nihil enim virtutis plus est in 
multis hostiis consecratis quam 
in una, cum sub omnibus et sub 
una non sit nisi totus Christus. 
Unde nec si aliquis simul in una 
Missa multas hostias 
consecratas sumat, participabit 
maiorem effectum sacramenti. 
In pluribus vero Missis 
multiplicatur sacrificii oblatio. 
Et ideo multiplicatur effectus 
sacrificii et sacramenti. 
Reply to objection 3. Receiving 
is of the very nature of the 
sacrament, but offering belongs 
to the nature of sacrifice: 
consequently, when one or even 
several receive the body of 
Christ, no help accrues to others. 
In like fashion even when the 
priest consecrates several hosts 
in one mass, the effect of this 
sacrament is not increased, since 
there is only one sacrifice; 
because there is no more power 
in several hosts than in one, since 
there is only one Christ present 
under all the hosts and under 
one. Hence, neither will any one 
receive greater effect from the 
sacrament by taking many 
consecrated hosts in one mass. 
But the oblation of the sacrifice 
is multiplied in several masses, 
and therefore the effect of the 
sacrifice and of the sacrament is 
multiplied. 
3. Consommer l'eucharistie ressortit à 
sa raison de sacrement; mais l'offrir 
ressortit à sa raison de sacrifice. Et 
c'est pourquoi, du fait qu'un homme, 
ou même plusieurs, consomment le 
corps du Christ, cela n'augmente pas 
le secours que d'autres peuvent en 
recevoir. De même aussi, le fait qu'un 
prêtre consacre, à la même messe, un 
plus grand nombre d'hosties, ne 
multiplie pas l'effet de ce sacrement, 
parce qu'il n'y a jamais qu'un seul 
sacrifice. Car il n'y a pas plus de 
vertu dans un grand nombre d'hosties 
consacrées que dans une seule, 
puisque, dans toutes ou dans une 
seule, il n'y a jamais que le Christ 
tout entier. Et c'est pourquoi, si 
quelqu'un, au cours d'une seule 
messe, consomme beaucoup 
d'hosties consacrées, il ne participera 
pas à une plus grande efficacité du 
sacrement; tandis qu'en un plus grand 
nombre de messes, l'oblation du 
sacrifice est multipliée. Et c'est 
pourquoi l'efficacité du sacrifice et du 
sacrement est alors multipliées.  
3. Sự dùng Mình Thánh Chúa quy về 
yếu tính của bí tích ; còn việc dâng 
Mình Thánh Chúa quy về yếu tính của 
lễ tế. Và do đó, do việc một người hay 
nhiều người dùng Chúa Kitô, điều đó 
không thêm lên ơn trợ giúp mà những 
người khác có thể lãnh nhận nó. Cũng 
vậy, việc một Linh mục trong thánh lễ 
truyền phép nhiều bánh lễ hơn, không 
thêm lên hiệu quả của lễ tế này, vì luôn 
luôn chỉ có một lễ tế mà thôi. Vì không 
có năng lực nhiều ở trong một số nhiều 
bánh lễ đã được truyền phép hơn là 
trong một bánh lễ đã được truyền phép, 
vì trong mọi bánh lễ hay trong một 
Thánh lễ đã truyền phép luôn luôn chỉ 
Chúa Kitô toàn vẹn mà thôi. Do đó, 
nếu ai trong cũng một Thánh lễ dùng 
nhiều bánh đã truyền phép, sẽ không 
tham dự vào một công hiệu tính lớn 
hơn của bí tích này ; trong khi ở nhiều 
thánh lễ hơn, sự hiến dâng thánh lễ 
được thêm lên nhiều. Do đó, công hiệu 
tính của lễ tế và của bí tích trong 
trường hợp đó được thêm lên nhiều. 
ARTICULUS 8 
Utrum per veniale peccatum 
impediatur effectus huius 
sacramenti 
ARTICLE 8 
Whether the effect of this 
sacrament is hindered by venial 
sin ? 
ARTICLE 8 
Ce qui empêche l'effet de ce 
sacrement 
TIẾT 8 
Điều ngăn trở hiệu quả của bí tích 
này 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod per veniale 
peccatum non impediatur effectus 
huius sacramenti. Dicit enim 
Augustinus, super illud Ioan. VI, 
si quis ex ipso manducaverit etc., 
panem caelestem spiritualiter 
manducate; innocentiam ad altare 
portate; peccata, etsi sint 
quotidiana, non sint mortifera. Ex 
quo patet quod quotidiana peccata, 
quae dicuntur venialia, spiritualem 
manducationem non impediunt. 
Sed spiritualiter manducantes 
effectum huius sacramenti 
percipiunt. Ergo peccata venialia 
non impediunt effectum huius 
sacramenti. 
Objections 1. It seems that the 
effect of this sacrament is not 
hindered by venial sin. For 
Augustine (Tract. xxvi in Joan.), 
commenting on Jn. 6:52, "If any 
man eat of this bread," etc., says: 
"Eat the heavenly bread spiritually; 
bring innocence to the altar; your 
sins, though they be daily, let them 
not be deadly." From this it is 
evident that venial sins, which are 
called daily sins, do not prevent 
spiritual eating. But they who eat 
spiritually, receive the effect of this 
sacrament. Therefore, venial sins 
do not hinder the effect of this 
sacrament. 
 Objections 1. Commentant S. 
Jean (6, 59) " Vos pères, ont 
mangé la manne", S. Augustin dit : 
"Mangez spirituellement le pain du 
ciel, présentez-vous à l'autel avec 
innocence; pourvu que les péchés, 
fussent-ils quotidiens, ne soient pas 
mortels." Il en ressort que les 
péchés véniels, appelés ici 
quotidiens, n'empêchent pas la 
manducation spirituelle. Mais ceux 
qui mangent spirituellement 
perçoivent l'effet de ce sacrement. 
Donc les péchés véniels 
n'empêchent pas l'effet de ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Khi chú giải cho đoạn 
Tin mừng Gioan (6,58) : “Tổ tiên 
các ông đã ăn", Thánh Augustino đã 
nói (Ga. p.26/6,9) : “Anh em một 
cách thiêng liêng hãy ăn bánh bởi 
trời, anh em hãy đến bàn thờ với tâm 
hồn vô tội ; dầu mà các tội phạm 
hằng ngày không phải là tội trọng". 
Do đó, mà các tội nhẹ được gọi ở 
đây là những tội thường ngày, không 
ngăn trở sự ăn uống thiêng liêng. Mà 
những người ăn cách thiêng liêng 
lãnh nhận hiệu quả của bí tích này. 
Vậy các tội nhẹ không ngăn trở hiệu 
quả của bí tích này. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
non est minoris virtutis quam 
Baptismus. Sed effectum 
Baptismi, sicut supra dictum est, 
impedit sola fictio, ad quam non 
pertinent peccata venialia, quia, 
2. Further, this sacrament is not 
less powerful than Baptism. But, as 
stated above (Q[69], AA[9],10), 
only pretense checks the effect of 
Baptism, and venial sins do not 
belong to pretense; because 
2. En outre, ce sacrement n'a pas 
une moindre vertu que le baptême. 
Mais, on l'a dit plus haut, seule la " 
fiction " empêche l'effet du 
baptême, et les péchés véniels n'y 
ont pas de rapport, car, selon le 
2. Hơn nữa, bí tích này không có 
năng lực kém hơn bí tích Rửa tội. 
Điều này đã được nói tới (Q.69, a.9 
và 10), duy sự giả vờ ngăn trở hiệu 
quả của bí tích Rửa tội và các tội nhẹ 
không có liên hệ đến đó, vì theo sách 
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sicut Sap. I dicitur, spiritus 
sanctus disciplinae effugiet 
fictum, qui tamen per peccata 
venialia non fugatur. Ergo neque 
effectum huius sacramenti 
impediunt peccata venialia. 
according to Wis. 1:5: "the Holy 
Spirit of discipline will flee from 
the deceitful," yet He is not put to 
flight by venial sins. Therefore 
neither do venial sins hinder the 
effect of this sacrament. 
livre de la Sagesse (1, 5) " 
L'Esprit-Saint, qui nous instruit, 
fuira l'homme menteur "; et l'Esprit 
Saint n'est cependant pas mis en 
fuite par les péchés véniels. Donc 
l'effet de ce sacrement, lui non 
plus, n'est pas empêché par les 
péchés véniels.  
Khôn ngoan (1,5) : “Quả thế, Thánh 
Thần làm thầy, thầy gian giảo thì 
trốn" ; và Thánh Thần không bị xô 
đuổi đi bởi các tội nhẹ. Vậy hiệu quả 
của bí tích này cũng không bị ngăn 
trở bởi các tội nhẹ. 
PRAETEREA, nihil quod 
removetur per actionem alicuius 
causae, potest impedire eius 
effectum. Sed peccata venialia 
tolluntur per hoc sacramentum. 
Ergo non impediunt eius 
effectum. 
3. Further, nothing which is 
removed by the action of any 
cause, can hinder the effect of such 
cause. But venial sins are taken 
away by this sacrament. Therefore, 
they do not hinder its effect. 
3. Rien de ce qui est écarté par 
l'action d'une cause ne peut 
empêcher l'effet de cette cause. 
Mais les péchés véniels sont ôtés 
par ce sacrement. Ils n'empêchent 
donc pas son effet.  
3. Không cái gì trong điều được 
tránh đi bởi hnàh động của một 
nguyên nhân có thể ngăn trở hiệu 
quả của nguyên nhân này. Mà các tội 
nhẹ được xóa đi bởi bí tích này, vậy 
nó không ngăn trở hiệu quả của bí 
tích này. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in IV libro, 
ignis eius quod in nobis est 
desiderii, assumens eam quae ex 
carbone, idest hoc sacramento, 
ignitionem, comburet nostra 
peccata, et illuminabit nostra 
corda, ut participatione divini 
ignis igniamur et deificemur. Sed 
ignis nostri desiderii vel amoris 
impeditur per peccata venialia, 
quae impediunt fervorem caritatis, 
ut in secunda parte habitum est. 
Ergo peccata venialia impediunt 
effectum huius sacramenti. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iv): "The fire of that 
desire which is within us, being 
kindled by the burning coal," i.e. 
this sacrament, "will consume our 
sins, and enlighten our hearts, so 
that we shall be inflamed and made 
godlike." But the fire of our desire 
or love is hindered by venial sins, 
which hinder the fervor of charity, 
as was shown in the FS, Q[81], 
A[4]; SS, Q[24], A[10]. Therefore 
venial sins hinder the effect of this 
sacrament. 
En sens contraire, le Damascène 
dit : "Que le feu du désir qui est en 
nous, accru par l'ardeur qui vient 
de cette braise", c'est-à-dire de ce 
sacrement, " brûle nos péchés et 
illumine nos coeurs, pour que nous 
soyons transformés en feu et 
déifiés par la participation au feu 
divin". Mais le feu de notre désir, 
c'est-à-dire de notre amour, est 
empêché par les péchés véniels, 
qui empêchent la ferveur de la 
charité, comme on l'a établi dans la 
deuxième Partie. Donc les péchés 
véniels empêchent l'effet de ce 
sacrement.  
TRÁI LẠI, Thánh Damascênô đã 
nói (De Fide Orth. 4,13) : “Chớ gì 
lửa của sự ước muốn ở trong chúng 
ta, được gia tăng bởi sự nóng phát 
xuất từ than hồng này, nghĩa là của 
bí tích này, thiêu hủy các tội lỗi 
chúng ta và soi sáng các tâm hồn 
ngõ hầu chúng ta được biến đổi ra 
lửa và được Thiên Chúa hoá do sự 
tham dự vào lửa Thiên Chúa". Mà 
lửa của sự ước muốn chúng ta, tức là 
của tình yêu chúng ta, bị ngăn trở 
bởi các tội nhẹ ngăn cản lòng sốt 
sắng của nhân đức mến, như đã trình 
bày ở Quyển thứ hai (II-II, Q.24, 
a.10 ; Q.54, a.3). Vậy các tội nhẹ 
ngăn trở hiệu quả của bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod 
peccata venialia dupliciter 
accipi possunt, uno modo, prout 
sunt praeterita; alio modo, prout 
sunt actu exercita. Primo 
quidem modo, peccata venialia 
nullo modo impediunt effectum 
huius sacramenti. Potest enim 
contingere quod aliquis post 
multa peccata commissa 
venialia, devote accedat ad hoc 
sacramentum, et plenarie huius 
sacramenti consequetur 
effectum. Secundo autem modo, 
peccata venialia non ex toto 
impediunt effectum huius 
sacramenti, sed in parte. Dictum 
est enim quod effectus huius 
sacramenti non solum est 
adeptio habitualis gratiae vel 
caritatis, sed etiam quaedam 
actualis refectio spiritualis 
dulcedinis. Quae quidem 
impeditur si aliquis accedat ad 
hoc sacramentum mente 
distracta per peccata venialia. 
Non autem tollitur augmentum 
gratiae habitualis vel caritatis. 
I answer that, Venial sins can 
be taken in two ways: first of all 
as past, secondly as in the act of 
being committed. Venial sins 
taken in the first way do not in 
any way hinder the effect of this 
sacrament. For it can come to 
pass that after many venial sins a 
man may approach devoutly to 
this sacrament and fully secure 
its effect. Considered in the 
second way venial sins do not 
utterly hinder the effect of this 
sacrament, but merely in part. 
For, it has been stated above 
(A[1]), that the effect of this 
sacrament is not only the 
obtaining of habitual grace or 
charity, but also a certain actual 
refreshment of spiritual 
sweetness: which is indeed 
hindered if anyone approach to 
this sacrament with mind 
distracted through venial sins; 
but the increase of habitual grace 
or of charity is not taken away. 
Réponse : On peut prendre les 
péchés véniels à deux points de 
vue : selon qu'ils sont passés, ou 
selon qu'ils sont actuellement 
commis. Au premier point de vue, 
les péchés véniels n'empêchent 
aucunement l'effet de ce 
sacrement. Car il peut arriver que 
quelqu'un, après avoir commis de 
nombreux péchés véniels, 
s'approche avec dévotion de ce 
sacrement et en obtienne 
pleinement l'effet. Au second point 
de vue, les péchés véniels 
n'empêchent pas totalement, mais 
partiellement, l'effet de ce 
sacrement. Car, nous l'avons dit, 
l'effet de ce sacrement n'est pas 
seulement l'obtention de la grâce 
habituelle ou de la charité, mais 
aussi une certaine réfection 
actuelle de douceur spirituelle. Or 
celle-ci est empêchée si quelqu'un 
s'approche de ce sacrement avec 
une âme distraite par les péchés 
véniels. Mais cela n'empêche pas 
l'accroissement de la grâce 
habituelle ou de la charité.  
TRẢ LỜI : Người ta có thể cứu xét 
các tội nhẹ ở hai phương diện : tùy 
theo chúng nó đã qua, hay tùy theo 
chúng nó xảy ra trong hiện tại. Ở 
phương diện thứ nhất, các tội nhẹ 
không ngăn trở hiệu quả của bí tích 
này, vì có thể xảy ra là một người 
nào, sau khi đã phạm nhiều tội nhẹ, 
đến gần bí tích này một cách sùng 
mộ sốt sắng và thu được cách đầy đủ 
hiệu quả của nó.Ở phương diện thứ 
hai, các tội nhẹ không hoàn toàn 
ngăn trở, nhưng một phần nào hiệu 
quả của bí tích này. Vì như Chúng ta 
đã nói (a.1), hiệu quả của bí tích này 
không phải chỉ là sự thu được ơn 
thường sủng hay nhân đức mến, mà 
còn một sự phục sức hiện tại do sự 
dịu dàng thiêng liêng. Mà sự dịu 
dàng thiêng liêng này bị ngăn trở 
nếu người nào đến gần bí tích này 
với tâm hồn bị các tội nhẹ làm xao 
lãng. Song điều đó không ngăn trở 
việc gia tăng ơn thường sủng hay 
nhân đức mến. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ille qui cum actu venialis 
peccati ad hoc sacramentum 
accedit, habitualiter quidem 
manducat spiritualiter, sed non 
actualiter. Et ideo habitualem 
effectum huius sacramenti 
percipit, non autem actualem. 
Reply to objection 1. He that 
approaches this sacrament with 
actual venial sin, eats spiritually 
indeed, in habit but not in act: and 
therefore he shares in the habitual 
effect of the sacrament, but not in 
its actual effect. 
Solutions : 1. Celui qui s'approche 
de ce sacrement avec un péché 
véniel actuel, le mange 
spirituellement d'une façon 
habituelle, mais non actuelle. Par 
conséquent, il perçoit l'effet 
habituel de ce sacrement, mais non 
son effet actuel.  
GIẢI ĐÁP 1. Kẻ đến gần với bí tích 
này với tội nhẹ hiện tại ăn no cách 
thiêng liêng theo thể cách tập quán, 
chứ không theo thể cách hiện tại. Do 
đó, họ lãnh nhận hiệu quả đã thành 
tập quán của bí tích này, chứ không 
lãnh nhận hiệu quả hiện tại của nó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Baptismus non ita ordinatur ad 
actualem effectum, idest ad 
fervorem caritatis, sicut hoc 
sacramentum. Nam Baptismus est 
spiritualis regeneratio, per quam 
acquiritur prima perfectio, quae 
est habitus vel forma, hoc autem 
Reply to objection 2. Baptism is 
not ordained, as this sacrament is, 
for the fervor of charity as its 
actual effect. Because Baptism is 
spiritual regeneration, through 
which the first perfection is 
acquired, which is a habit or form; 
but this sacrament is spiritual 
2 Le baptême n'est pas ordonné, 
comme ce sacrement, à l'effet 
actuel, c'est-à-dire à la ferveur de 
la charité. Car le baptême est une 
régénération spirituelle, par 
laquelle on acquiert la perfection 
première, qui est un habitus ou une 
forme; tandis que ce sacrement est 
2. Bí tích Rửa tội không được sắp 
đặt như bí tích này, đến với hiệu quả 
hiện tại, nghĩa là đến với sự sốt sắng 
của nhân đức mến. Vì bí tích Rửa tội 
là sự tái sinh thiêng liêng mà do đó, 
người ta thu được sự hoàn hảo thứ 
nhất, tức là tập quán hay mô thể ; 
trong khi bí tích này là sự ăn uống 
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sacramentum est spiritualis 
manducatio, quae habet actualem 
delectationem. 
eating, which has actual delight. une manducation spirituelle, qui 
comporte une délectation actuelle.  
thiêng liêng, bao gồm sự khoái trá 
hiện tại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illa ratio procedit de venialibus 
praeteritis, quae per hoc 
sacramentum tolluntur. 
Reply to objection 3. This 
argument deals with past venial 
sins, which are taken away by this 
sacrament. 
3. Cet argument vaut pour les 
péchés véniels passés, qui sont ôtés 
par ce sacrement.  
3. Chứng cứ này có giá trị đối với 
các tội nhẹ dĩ vãng, được tẩy xóa bởi 
bí tích này. 
QUAESTIO 80 
DE USU SIVE SUMPTIONE HUIUS SACRAMENTI 
OF THE USE OR RECEIVING OF THIS SACRAMENT IN GENERAL 
L'USAGE OU MANDUCATION DE CE SACREMENT, EN GÉNÉRAL 
SỰ DÙNG HAY SỰ ĂN BÍ TÍCH NÀY CÁCH TỔNG QUÁT 
Deinde considerandum est de usu 
sive sumptione huius sacramenti. 
Et primo, in communi; secundo, 
quomodo Christus est usus hoc 
sacramento. Circa primum 
quaeruntur duodecim. Primo, 
utrum sint duo modi manducandi 
hoc sacramentum, scilicet 
sacramentaliter et spiritualiter. 
Secundo, utrum soli homini 
conveniat manducare spiritualiter. 
Tertio, utrum solius hominis iusti 
sit manducare sacramentaliter. 
Quarto, utrum peccator 
manducans sacramentaliter peccet. 
Quinto, de quantitate huius 
peccati. Sexto, utrum peccator 
accedens ad hoc sacramentum sit 
repellendus. Septimo, utrum 
nocturna pollutio impediat 
hominem a sumptione huius 
sacramenti. Octavo, utrum sit 
solum a ieiunis sumendum. Nono, 
utrum sit exhibendum non 
habentibus usum rationis. 
Decimo, utrum sit quotidie 
sumendum. Undecimo, utrum 
liceat omnino abstinere. 
Duodecimo, utrum liceat 
percipere corpus sine sanguine. 
We have now to consider the use 
or receiving of this sacrament, first 
of all in general; secondly, how 
Christ used this sacrament. Under 
the first heading there are twelve 
points of inquiry: (1) Whether 
there are two ways of eating this 
sacrament, namely, sacramentally 
and spiritually ? (2) Whether it 
belongs to man alone to eat this 
sacrament spiritually ? (3) Whether 
it belongs to the just man only to 
eat it sacramentally ? (4) Whether 
the sinner sins in eating it 
sacramentally ? (5) Of the degree 
of this sin; (6) Whether this 
sacrament should be refused to the 
sinner that approaches it ? (7) 
Whether nocturnal pollution 
prevents man from receiving this 
sacrament ? (8) Whether it is to be 
received only when one is fasting ? 
(9) Whether it is to be given to 
them who lack the use of reason ? 
(10) Whether it is to be received 
daily ? (11) Whether it is lawful to 
refrain from it altogether ? (12) 
Whether it is lawful to receive the 
body without the blood ? 
Il faut ensuite étudier la matière de ce 
sacrement. 1° Ce qui détermine cette 
matière (Q. 74) ; 2° La conversion du 
pain et du vin au corps du Christ (Q. 
75) ; 3° Le mode selon lequel le 
corps du Christ existe dans ce 
sacrement (Q. 76) ; 4° Les accidents 
du pain et du vin qui subsistent dans 
ce sacrement (Q. 77). 1. Y a-t-il deux 
manières de manger ce sacrement : 
sacramentellement et 
spirituellement ? 2. Le manger 
spirituellement convient-il seulement 
à l'homme ? - 3. Le manger 
sacramentellement convient-il 
seulement à l'homme juste ? - 4. Le 
pécheur commet-il un péché en le 
mangeant sacramentellement ? - 5. 
La gravité de ce péché. - 6. Doit-on 
repousser le pécheur qui vient à ce 
sacrement ? - 7. La pollution 
nocturne empêche-t-elle de recevoir 
ce sacrement ? - 8. Doit-il être reçu 
seulement par ceux qui sont à jeun ? - 
9. Doit-on le proposer à ceux qui 
n'ont pas l'usage de la raison ? - 10. 
Faut-il le recevoir quotidiennement ? 
- 11. Est-il permis de s'en abstenir 
entièrement ? - 12. Est-il permis de 
recevoir le corps du Christ sans 
recevoir son sang ? 
Tiếp theo đây chúng ta nghiên cứu 
sự dùng hay sự ăn bí tích này. Trước 
tiên cách tổng quát (Q.80) ; sau đó 
chúng ta sẽ tìm hiểu Chúa Kitô đã sử 
dụng Bí tích này thế nào ? (Q.81). 1. 
Có hai thể cách ăn bí tích này :cách 
bí tích và cách thiêng liêng không ? 
2. Việc lãnh nhận cách thiêng liêng 
thích hợp cho con người mà thôi 
không ? 3. Sự lãnh nhận cách bí tích 
chỉ thích hợp với con người công 
chính mà thôi không ? 4. Tội nhân 
phạm tội khi ăn nó cách bí tích 
không ? 5. Sự trầm trọng của tội này 
? 6. Người ta phải cấm tội nhân đến 
với bí tích này không ? 7. Sự xuất 
tinh ban đêm ngăn trở việc lãnh nhận 
bí tích này không ? 8.Bí tích này chỉ 
được lãnh nhận bởi những người 
nhịn đói không ? 9.Người ta phải 
trao Mình Chúa cho những kẻ không 
sử dụng trí năng không ? 10 Người 
ta phải lãnh nhận bí tích này hằng 
ngày không ? 11.Người ta được phép 
hoàn toàn kiêng cữ bí tích này không 
? 12. Người ta được phép lãnh nhận 
Mình Chúa Kitô mà không lãnh 
nhận máu Ngài không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum debeant distingui duo 
modi manducandi corpus 
Christi, scilicet spiritualiter et 
sacramentaliter 
ARTICLE 1 
Whether there are two ways to 
be distinguished of eating 
Christ's body ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il deux manières de 




Có hai thể cách lãnh nhận bí tích 
này : cách bí tích và cách thiêng 
liêng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non debeant distingui 
duo modi manducandi corpus 
Christi, scilicet spiritualiter et 
sacramentaliter. Sicut enim 
Baptismus est spiritualis regeneratio, 
secundum illud Ioan. III, nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et spiritu 
sancto etc., ita etiam hoc 
sacramentum est cibus spiritualis, 
unde dominus, loquens de hoc 
sacramento, dicit, Ioan. VI, verba 
quae ego locutus sum vobis, spiritus 
et vita sunt. Sed circa Baptismum 
non distinguitur duplex modus 
sumendi, scilicet sacramentalis et 
spiritualis. Ergo neque circa hoc 
sacramentum debet haec distinctio 
adhiberi. 
Objections 1. It seems that two ways 
ought not to be distinguished of 
eating Christ's body, namely, 
sacramentally and spiritually. For, as 
Baptism is spiritual regeneration, 
according to Jn. 3:5: "Unless a man 
be born again of water and the Holy 
Ghost," etc., so also this sacrament is 
spiritual food: hence our Lord, 
speaking of this sacrament, says (Jn. 
6:64): "The words that I have spoken 
to you are spirit and life." But there 
are no two distinct ways of receiving 
Baptism, namely, sacramentally and 
spiritually. Therefore neither ought 
this distinction to be made regarding 
this sacrament. 
 Objections 1. Le baptême est 
une régénération spirituelle, 
selon la parole du Seigneur en S. 
Jean (3, 5) : "Si quelqu'un ne 
tenait pas de l'eau et de l'Esprit 
Saint..." De même, ce sacrement 
est une nourriture spirituelle. 
Aussi le Seigneur dit-il à son 
sujet (Jn 6, 64) : "Les paroles que 
je vous ai dites sont esprit et 
vie." Mais à l'égard du baptême 
on ne distingue pas un double 
mode, sacramentel et spirituel. 
Cette distinction ne doit donc pas 
être employée non plus au sujet 
de notre sacrement.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Rửa tội là sự 
tái sinh thiêng liêng theo lời Chúa 
Kitô đã phán (Ga 3,5) : “Không ai 
có thể vào nước Thiên Chúa nếu 
không sinh ra bởi nước và Thần 
khí". Cũng vậy, bí tích này là của 
ăn thiêng liêng. Chúa Giêsu cũng 
đã phán về vấn đề này (Ga 6,64) : 
“Lời Thầy nói với anh em là Thần 
khí và là sự sống". Mà đối với bí 
tích Rửa tội, người ta không phân 
biệt hai thể cách, bí tích và thiêng 
liêng. Vậy sự phân biệt này cũng 
không được sử dụng đối với bí tích 
này. 
PRAETEREA, ea quorum unum 
est propter alterum, non debent ad 
invicem dividi, quia unum ab alio 
speciem trahit. Sed sacramentalis 
2. Further, when two things are so 
related that one is on account of 
the other, they should not be put in 
contra-distinction to one another, 
2. Deux réalités, dont l'une est en 
vue de l'autre, ne doivent pas être 
distinguées comme appartenant à 
des espèces différentes, car l'une 
2. Hai thực tại mà một thực tại hiện 
hữu vì thực tại kia, không được phân 
biệt nhau như thuộc về những loại 
khác nhau, vì thực tại này lãnh nhận 
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manducatio ordinatur ad 
spiritualem sicut ad finem. Non 
ergo debet sacramentalis 
manducatio contra spiritualem 
dividi. 
because the one derives its species 
from the other. But sacramental 
eating is ordained for spiritual 
eating as its end. Therefore 
sacramental eating ought not to be 
divided in contrast with spiritual 
eating. 
reçoit de l'autre son espèce. Mais la 
manducation sacramentelle 
s'ordonne à la manducation 
spirituelle comme à sa fin. On ne 
doit donc pas distinguer en les 
opposant manducation 
sacramentelle et manducation 
spirituelle.  
loại của mình từ thực tại kia. Mà sự 
ăn uống bí tích được sắp đặt đến sự 
ăn uống thiêng liêng như đến mục 
đích của mình. Vậy người ta không 
nên phân biệt bằng cách đối lập 
chúng nó thành ra ăn uống cách bí 
tích và ăn uống cách thiêng liêng. 
PRAETEREA, ea quorum unum 
non potest esse sine altero, non 
debent contra se dividi. Sed 
videtur quod nullus possit 
manducare spiritualiter nisi etiam 
sacramentaliter manducet, 
alioquin antiqui patres hoc 
sacramentum spiritualiter 
manducassent. Frustra etiam esset 
sacramentalis manducatio, si sine 
ea spiritualis esse posset. Non 
ergo convenienter distinguitur 
duplex manducatio, scilicet 
sacramentalis et spiritualis. 
3. Further, things which cannot 
exist without one another ought not 
to be divided in contrast with each 
other. But it seems that no one can 
eat spiritually without eating 
sacramentally; otherwise the 
fathers of old would have eaten 
this sacrament spiritually. 
Moreover, sacramental eating 
would be to no purpose, if the 
spiritual eating could be had 
without it. Therefore it is not right 
to distinguish a twofold eating, 
namely, sacramental and spiritual. 
3. Deux êtres, dont l'un ne peut 
exister sans l'autre, ne peuvent être 
distingués par opposition. Mais il 
apparaît que nul ne peut manger 
spirituellement s'il ne mange aussi 
sacramentellement; autrement les 
Pères de l'ancienne loi auraient 
mangé spirituellement ce 
sacrement. En outre, la 
manducation sacramentelle serait 
inutile si l'on pouvait, sans elle, 
obtenir la manducation spirituelle. 
Il est donc illogique de distinguer 
deux manducations, l'une 
sacramentelle et l'autre spirituelle.  
3. Hai hữu thể mà một không thể 
hiện hữu mà không có hữu thể kia, 
không thể phân biệt nhau bằng cách 
đối lập. Mà xem ra không ai có thể 
ăn uống cách thiêng liêng nếu họ 
cũng không ăn uống cách bí tích ; 
nêu cách khác, các tổ phụ trong luật 
cũ hẳn đã ăn uống bí tích này cách 
thiêng liêng. Hơn nữa, sự ăn uống 
theo bí tích hẳn vô ích giả như 
không có nó mà người ta vẫn thu 
được sự ăn uống thiêng liêng. Vậy 
người ta một cách không hợp lý 
phân biệt hai thứ ăn uống, một thứ 
ăn uống theo bí tích và một thứ ăn 
uống thiêng liêng. 
SED CONTRA est quod, super 
illud I Cor. XI, qui manducat et 
bibit indigne etc., dicit Glossa, 
duos dicimus esse modos 
manducandi, unum 
sacramentalem, et alium 
spiritualem. 
On the contrary, The gloss says 
on 1 Cor. 11:29: "He that eateth 
and drinketh unworthily," etc.: 
"We hold that there are two ways 
of eating, the one sacramental, and 
the other spiritual." 
En sens contraire, le texte de S. 
Paul (1 Co 11, 29) : "Celui qui 
mange et boit indignement, etc." 
est ainsi commenté par la Glose : 
"Nous disons qu'il y a deux 
manières de manger : l'une est 
sacramentelle, et l'autre 
spirituelle."  
TRÁI LẠI, Theo Thánh Phaolô 
(1Cr 11,29) : "Ai ăn và uống mà 
không phân biệt được Thân Thể 
Chúa, là ăn và uống án phạt mình", 
được chú giải : “Chúng ta nói rằng 
có hai thứ ăn uống : ăn uống theo bí 
tích, và ăn uống thiêng liêng". 
RESPONDEO dicendum quod in 
sumptione huius sacramenti duo 
sunt consideranda, scilicet ipsum 
sacramentum, et effectus ipsius, 
de quorum utroque supra iam 
dictum est. Perfectus igitur modus 
sumendi hoc sacramentum est 
quando aliquis ita hoc 
sacramentum suscipit quod 
percipit eius effectum. Contingit 
autem quandoque, sicut supra 
dictum est, quod aliquis impeditur 
a percipiendo effectum huius 
sacramenti, et talis sumptio huius 
sacramenti est imperfecta. Sicut 
igitur perfectum contra 
imperfectum dividitur, ita 
sacramentalis manducatio, per 
quam sumitur solum sacramentum 
sine effectu ipsius, dividitur 
contra spiritualem 
manducationem, per quam aliquis 
percipit effectum huius sacramenti 
quo spiritualiter homo Christo 
coniungitur per fidem et caritatem. 
I answer that, There are two 
things to be considered in the 
receiving of this sacrament, 
namely, the sacrament itself, and 
its fruits, and we have already 
spoken of both (QQ[73],79). The 
perfect way, then, of receiving this 
sacrament is when one takes it so 
as to partake of its effect. Now, as 
was stated above (Q[79], AA[3],8), 
it sometimes happens that a man is 
hindered from receiving the effect 
of this sacrament; and such 
receiving of this sacrament is an 
imperfect one. Therefore, as the 
perfect is divided against the 
imperfect, so sacramental eating, 
whereby the sacrament only is 
received without its effect, is 
divided against spiritual eating, by 
which one receives the effect of 
this sacrament, whereby a man is 
spiritually united with Christ 
through faith and charity. 
Réponse : Dans la manducation de 
ce sacrement, deux choses sont à 
considérer : le sacrement en lui-
même, et son effet. Nous avons 
déjà parlé des deux. La manière 
parfaite de manger ce sacrement 
est celle où on le reçoit de telle 
façon qu'on perçoit son effet. Mais 
il arrive parfois, nous l'avons dit, 
qu'on soit empêché de percevoir 
l'effet de ce sacrement; et cette 
manière de le manger est 
imparfaite. Puisque la différence 
entre le parfait et l'imparfait est un 
principe de division, la 
manducation sacramentelle, par 
laquelle on consomme le 
sacrement sans obtenir son effet, 
est distinguée, par opposition, de la 
manducation spirituelle par 
laquelle on perçoit l'effet de ce 
sacrement, lequel unit 
spirituellement au Christ par la foi 
et la charité.  
TRẢ LỜI : Trong việc ăn uống bí 
tích này, hai điều phải được cứu xét : 
Bí tích tại sự và hiệu quả của nó. 
Chúng ta đã nói tới cả hai điều này 
(Q.73-79). Thể cách hoàn hảo ăn 
uống bí tích này là cách ăn uống mà 
người ta lãnh nhận nó theo một thể 
cách người ta lãnh nhận hiệu quả của 
nó. Mà xảy ra đôi khi, như đã nói ở 
trước (Q. 79, a.3 và 8), là người ta bị 
ngăn trở không lãnh nhận hiệu quả 
của bí tích này ; và cách lãnh nhận 
nó như thế thì bất hoàn hảo. Vì sự 
khác biệt giữa cái hoàn hảo và cái 
bất hoàn hảo là nguyên lý của sự 
phân chia, sự ăn uống theo bí tích 
mà do đó người ta dùng bí tích này 
và đồng thời không thu được hiệu 
quả của nó, thì một cách đối lập 
phân biệt với sự ăn uống thiêng liêng 
mà do đó người ta lãnh nhận được 
hiệu quả của bí tích này là bí tích 
phối hợp cách thiêng liêng với Chúa 
Kitô bằng đức tin và đức mến. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod etiam circa Baptismum, et 
alia huiusmodi sacramenta, similis 
distinctio adhibetur, nam quidam 
suscipiunt tantum sacramentum, 
quidam vero sacramentum et rem 
sacramenti. Hic tamen differt 
quia, cum alia sacramenta 
perficiantur in usu materiae, 
percipere sacramentum est ipsa 
perfectio sacramenti, hoc autem 
sacramentum perficitur in 
consecratione materiae, et ideo 
uterque usus est consequens hoc 
sacramentum. In Baptismo autem, 
et aliis sacramentis characterem 
imprimentibus, illi qui accipiunt 
sacramentum, recipiunt aliquem 
spiritualem effectum, scilicet 
Reply to objection 1. The same 
distinction is made regarding 
Baptism and the other sacraments: 
for, some receive the sacrament 
only, while others receive the 
sacrament and the reality of the 
sacrament. However, there is a 
difference, because, since the other 
sacraments are accomplished in the 
use of the matter, the receiving of 
the sacrament is the actual 
perfection of the sacrament; 
whereas this sacrament is 
accomplished in the consecration 
of the matter: and consequently 
both uses follow the sacrament. On 
the other hand, in Baptism and in 
the other sacraments that imprint a 
character, they who receive the 
Solutions : 1. Même à l'égard du 
baptême et des autres sacrements 
on emploie une distinction 
semblable, car certains reçoivent 
seulement le sacrement, tandis que 
d'autres reçoivent en outre la " 
réalité " du sacrement. Il y a 
cependant une différence, car, du 
fait que les autres sacrements 
s'accomplissent dans l'emploi de la 
matière, recevoir le sacrement est 
l'accomplissement même du 
sacrement. Tandis que l'eucharistie 
s'accomplit dans la consécration de 
la matière, si bien que l'usage, qu'il 
soit sacramentel ou spirituel, est 
consécutif au sacrement. D'autre 
part, dans le baptême aussi, et dans 
les autres sacrements qui 
GIẢI ĐÁP 1.  – Ngay đối với bí tích 
Rửa tội và các bí tích khác, người ta 
vẫn sử dụng một sự phân biệt tương 
tự, vì một số người chỉ lãnh nhận bí 
tích mà thôi, đang khi những người 
khác lãnh nhận bí tích và thực tại 
của bí tích. Tuy nhiên, có một sự 
khác biệt, vì do việc các bí tích khác 
được hoàn thành trong sử dụng chất 
thể, còn việc lãnh nhận bí tích này, 
chính là sự hoàn thành của bí tích 
này. Trong bí tích Thánh Thể hoàn 
thành trong sự truyền phép chất thể, 
sự dùng bí tích Thánh Thể, thì đi sau 
bí tích Thánh Thể, cho dầu sự dùng 
này thuộc về bí tích hay thiêng liêng. 
Đàng khác, trong bí tích Rửa tội, và 
trong các bí tích khác có in ấn tích, 
những kẻ lãnh nhận bí tích thu được 
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characterem, quod non accidit in 
hoc sacramento. Et ideo magis in 
hoc sacramento distinguitur usus 
sacramentalis a spirituali quam in 
Baptismo. 
sacrament receive some spiritual 
effect, that is, the character. which 
is not the case in this sacrament. 
And therefore, in this sacrament, 
rather than in Baptism, the 
sacramental use is distinguished 
from the spiritual use. 
impriment un caractère, ceux qui 
reçoivent le sacrement obtiennent 
toujours un effet spirituel qui est le 
caractère, ce qui n'arrive pas dans 
l'eucharistie. Par conséquent, dans 
l'eucharistie, l'usage sacramentel se 
distingue davantage de l'usage 
spirituel que dans le cas du 
baptême.  
luôn luôn hiệu quả thiêng liêng, tức 
là cái ấn tích, điều đó không xảy ra 
trong bí tích Thánh Thể. Do đó, 
trong bí tích Thánh Thể, sự dùng 
theo bí tích phân biệt với sự dùng 
thiêng liêng nhiều hơn trong trường 
hợp của bí tích Rửa tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacramentalis manducatio quae 
pertingit ad spiritualem, non 
dividitur contra spiritualem, sed 
includitur ab ea. Sed illa 
sacramentalis manducatio contra 
spiritualem dividitur quae 
effectum non consequitur, sicut 
imperfectum quod non pertingit 
ad perfectionem speciei, dividitur 
contra perfectum. 
Reply to objection 2. That 
sacramental eating which is also a 
spiritual eating is not divided in 
contrast with spiritual eating, but is 
included under it; but that 
sacramental eating which does not 
secure the effect, is divided in 
contrast with spiritual eating; just 
as the imperfect, which does not 
attain the perfection of its species, 
is divided in contrast with the 
perfect. 
2. La manducation sacramentelle 
qui produit la manducation 
spirituelle ne se distingue pas de 
celle-ci par opposition, mais elle y 
est incluse. La manducation 
sacramentelle, qu'on distingue par 
opposition de la manducation 
spirituelle, est celle qui n'atteint 
pas son effet; c'est ainsi que l'être 
imparfait qui n'atteint pas à la 
perfection de l'espèce se distingue 
par opposition de l'être achevé.  
2. Sự ăn uống theo bí tích tạo nên sự 
ăn uống thiêng liêng, không phân 
biệt với sự ăn uống thiêng liêng bằng 
cách đối lập, nhưng nó được hàm 
chứa trong đó. Sự ăn uống theo bí 
tích mà bằng cách đối lập người ta 
phân biệt với sự ăn uống thiêng 
liêng, là sự ăn uống không đạt được 
hiệu quả của mình ; chính như vậy 
mà hữu thể bất hoàn hảo không đạt 
tới sự hoàn hảo của loại, một cách 
đối lập phân biệt với hữu thể đã 
hoàn thành. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, effectus 
sacramenti potest ab aliquo 
percipi, si sacramentum habeatur 
in voto, quamvis non habeatur in 
re. Et ideo, sicut aliqui baptizantur 
Baptismo flaminis, propter 
desiderium Baptismi, antequam 
baptizentur Baptismo aquae; ita 
etiam aliqui manducant 
spiritualiter hoc sacramentum 
antequam sacramentaliter sumant. 
Sed hoc contingit dupliciter. Uno 
modo, propter desiderium 
sumendi ipsum sacramentum, et 
hoc modo dicuntur baptizari et 
manducare spiritualiter et non 
sacramentaliter, illi qui desiderant 
sumere haec sacramenta iam 
instituta. Alio modo, propter 
figuram, sicut dicit apostolus, I 
Cor. X, quod antiqui patres 
baptizati sunt in nube et in mari, et 
quod spiritualem escam 
manducaverunt et spiritualem 
potum biberunt. Nec tamen frustra 
adhibetur sacramentalis 
manducatio, quia plenius inducit 
sacramenti effectum ipsa 
sacramenti susceptio quam solum 
desiderium, sicut supra circa 
Baptismum dictum est. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[73], A[3]), the effect of 
the sacrament can be secured by 
every man if he receive it in desire, 
though not in reality. 
Consequently, just as some are 
baptized with the Baptism of 
desire, through their desire of 
baptism, before being baptized in 
the Baptism of water; so likewise 
some eat this sacrament spiritually 
ere they receive it sacramentally. 
Now this happens in two ways. 
First of all, from desire of 
receiving the sacrament itself, and 
thus are said to be baptized, and to 
eat spiritually, and not 
sacramentally, they who desire to 
receive these sacraments since they 
have been instituted. Secondly, by 
a figure: thus the Apostle says (1 
Cor. 10:2), that the fathers of old 
were "baptized in the cloud and in 
the sea," and that "they did eat . . . 
spiritual food, and . . . drank . . . 
spiritual drink." Nevertheless 
sacramental eating is not without 
avail, because the actual receiving 
of the sacrament produces more 
fully the effect of the sacrament 
than does the desire thereof, as 
stated above of Baptism (Q[69] , 
A[4], ad 2). 
3. Comme on l'a dit déjà, un 
homme peut percevoir l'effet du 
sacrement s'il possède celui-ci par 
voeu, bien qu'il ne le reçoive pas 
en réalité. C'est ainsi que certains 
sont baptisés du " baptême 
d'Esprit", à cause de leur désir du 
baptême, avant d'être baptisés du 
baptême d'eau; et de même, 
certains mangent spirituellement ce 
sacrement avant de le consommer 
sacramentellement. Mais cela 
arrive de deux façons. La première 
vient du désir de manger le 
sacrement lui-même; c'est ainsi 
qu'on dit qu'ils sont baptisés, ou 
qu'ils mangent spirituellement, 
mais non sacramentellement, ceux 
qui désirent recevoir ces 
sacrements depuis qu’ils sont 
institués. L'autre manière est 
figurative. C'est ainsi, d'après S. 
Paul, que les Pères de l'ancienne 
loi " ont été baptisés dans la nuée 
et dans la mer Rouge " et que " ils 
ont mangé la nourriture spirituelle 
et bu la boisson spirituelle " (1 Co 
10, 2). Cependant la manducation 
sacramentelle n'est pas inutile; car 
la réception même du sacrement 
produit l'effet du sacrement avec 
plus de plénitude que le simple 
désir, comme on l'a vu plus haut à 
propos du baptême.  
3. Như đã nói ở trên (Q.68, a.2 ; 
Q.73, a.3), con người có thể lãnh 
nhận hiệu quả bí tích này nếu họ 
chiếm hữu bí tích này bằng sự ước 
muốn, dầu mà họ không lãnh nhận 
nó cách thực tại. Chính như vậy mà 
một số người được rửa tội bằng phép 
Rửa tội của Chúa Thánh Thần, vì họ 
ước muốn bí tích này, trước khi 
được rửa tội bằng bí tích Rửa tội với 
nước lã ; và cũng vậy, một số người 
ăn uống cách thiêng liêng bí tích này 
trước khi ăn uống nó cách bí tích. Và 
điều đó xảy ra theo hai thể cách. Thể 
cách thứ nhất phát xuất bởi sự ước 
muốn ăn uống chính bí tích này ; 
chính như vậy mà người ta nói họ 
được rửa tội, hoặc họ ăn uống cách 
thiêng liêng, chú không phải cách bí 
tích, những người ước muốn lãnh 
nhận các bí tích này từ khi chúng nó 
được thiết lập. Thể cách thứ hai là 
thể cách tượng trưng, chính như vậy 
mà thánh Phêrô, các Tổ phụ của luật 
cũ đã được rửa tội dưới áng mây và 
trong biển Đỏ và họ đã dùng của ăn 
và của uống thiêng liêng (1Cr 10,2). 
Tuy nhiên, sự ăn uống theo bí tích 
không phải vô ích, vì sự lãnh nhận 
chính bí tích này tạo nên hiệu quả 
của bí tích này cách sung mãn hơn 
sự ước muốn đơn giản, như đã nói ở 
trên về bí tích Rửa tội. 
ARTICULUS 2 
Utrum solius hominis sit hoc 
sacramentum sumere 
spiritualiter, sed etiam 
angelorum 
ARTICLE 2 
Whether it belongs to man alone 
to eat this sacrament 
spiritually ? 
ARTICLE 2 
Manger spirituellement ce 
sacrement convient-il seulement 
à l'homme ? 
TIẾT 2 
Việc ăn uống cách thiêng liêng bí 
tích này chỉ thích hợp với nhân 
loại mà thôi không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non solius hominis 
sit hoc sacramentum sumere 
spiritualiter, sed etiam 
Angelorum. Quia super illud 
Psalmi, panem Angelorum 
manducavit homo, dicit Glossa, 
idest, corpus Christi, qui est vere 
cibus Angelorum. Sed hoc non 
esset si Angeli spiritualiter 
Christum non manducarent. Ergo 
Angeli spiritualiter Christum 
manducant. 
Objections 1. It seems that it 
does not belong to man alone to 
eat this sacrament spiritually, but 
likewise to angels. Because on 
Ps. 77:25: "Man ate the bread of 
angels," the gloss says: "that is, 
the body of Christ, Who i's truly 
the food of angels." But it would 
not be so unless the angels were 
to eat Christ spiritually. 
Therefore the angels eat Christ 
spiritually. 
 Objections 1. La parole du 
Psaume (78, 25) " L'homme a 
mangé le pain des anges " est 
ainsi commentée par la glose : 
"C'est-à-dire le corps du Christ, 
qui est vraiment la nourriture des 
anges." Mais il n'en serait pas 
ainsi si les anges ne mangeaient 
pas spirituellement le Christ.  
VẤN NẠN 1. Lời của Thánh vịnh 
(78,25) : “Nhân loại ăn bánh của 
các Thiên thần", được chú giải : 
“Nghĩa là Mình Chúa Kitô thật là 
của ăn cho các Thiên thần". Mà 
hẳn không có như thế giả như các 
thiên thần không ăn Chúa Kitô một 
cách thiêng liêng. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
super Ioan., hunc cibum et 
2. Further, Augustine (Tract. 
xxvi in Joan.) says: By "this meat 
2. S. Augustin écrite : "Le 
Seigneur veut nous faire entendre 
2. Thánh Augustinô viết (In Ga 
.p.26/6,54) : “Chúa Giêsu muốn cho 
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potum societatem vult intelligi 
corporis et membrorum suorum, 
quod est Ecclesia in 
praedestinatis. Sed ad istam 
societatem non solum pertinent 
homines, sed etiam sancti 
Angeli. Ergo etiam sancti 
Angeli spiritualiter manducant. 
and drink, He would have us to 
understand the fellowship of His 
body and members, which is the 
Church in His predestinated 
ones." But not only men, but also 
the holy angels belong to that 
fellowship. Therefore the holy 
angels eat of it spiritually. 
que cette nourriture et cette 
boisson est la société de son 
corps et de ses membres, qui est 
l'Église dans les prédestinés." 
Mais les hommes ne sont pas 
seuls à appartenir à cette société. 
Les saints anges aussi. Donc les 
saints anges mangent 
spirituellement l'eucharistie.  
chúng ta hiểu rằng của ăn và của 
uống này là cộng đoàn của thân thể 
Ngài và các chi thể của Ngài, tức là 
Hội thánh của những kẻ đã được tiền 
định". Mà nhân loại không phải chỉ 
là những kẻ thuộc cộng đoàn này. 
Các thánh Thiên thần cũng thuộc về 
đó. Vậy các thánh Thiên thần một 
cách thiêng liêng ăn phép Thánh 
Thể. 
PRAETEREA, Augustinus, in 
libro de verbis domini, dicit, 
spiritualiter manducandus est 
Christus, quomodo ipse dicit, qui 
manducat meam carnem et bibit 
meum sanguinem, in me manet et 
ego in eo. Sed hoc convenit non 
solum hominibus, sed etiam 
sanctis Angelis, in quibus per 
caritatem est Christus, et ipsi in 
eo. Ergo videtur quod spiritualiter 
manducare non solum sit 
hominum, sed etiam Angelorum. 
3. Further, Augustine in his book 
De Verbis Domini (Serm. cxlii) 
says: "Christ is to be eaten 
spiritually, as He Himself declares: 
'He that eateth My flesh and 
drinketh My blood, abideth in Me, 
and I in him.'" But this belongs not 
only to men, but also to the holy 
angels, in whom Christ dwells by 
charity, and they in Him. 
Consequently, it seems that to eat 
Christ spiritually is not for men 
only, but also for the angels. 
3. S. Augustin dit : "Il faut manger 
spirituellement le Christ, parce 
qu'il dit lui-même (Jn 6, 57) : 
"Celui qui mange ma chair et boit 
mon sang, demeure en moi, et moi 
en lui." " Or cela ne convient pas 
seulement aux hommes, mais aussi 
aux saints anges, dans lesquels le 
Christ demeure par la charité, et 
eux en lui. Il apparent donc que la 
manducation spirituelle n'est pas 
réservée aux hommes, mais 
appartient aussi aux anges.  
3. Thánh Augustinô đã nói (Serm. 
Ad Pop. 132) : “Người ta phải ăn 
Chúa Kitô một cách thiêng liêng, bởi 
vì chính Ngài đã phán (Ga 6,56) : 
"Ai ăn thịt và uống máu tôi, thì ở lại 
trong tôi và tôi ở lại trong người ấy". 
Mà điều đó không chỉ thích hợp với 
nhân loại, mà còn với các Thiên 
thần, vì Chúa Kitô ở trong các thiên 
thần bằng nhân đức mến, và các 
đấng này ở trong Ngài. Vậy xem ra 
sự ăn uống thiêng liêng không chỉ 
dành cho nhân loại nhưng cũng 
thuộc về các Thiên thần. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Ioan., 
panem de altari spiritualiter 
manducate, innocentiam ad altare 
portate. Sed Angelorum non est 
accedere ad altare, tanquam 
aliquid inde sumpturi. Ergo 
Angelorum non est spiritualiter 
manducare. 
On the contrary, Augustine 
(Tract. xxvi in Joan.) says: "Eat the 
bread" of the altar "spiritually; take 
innocence to the altar." But angels 
do not approach the altar as for the 
purpose of taking something 
therefrom. Therefore the angels do 
not eat spiritually. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit " Mangez spirituellement le 
pain pris à l'autel, approchez-vous 
de l'autel avec innocence." Mais il 
n'appartient pas aux anges de 
s'approcher de l'autel, comme pour 
y prendre quelque chose. Il 
n'appartient donc pas aux anges de 
manger spirituellement 
l'eucharistie.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô viết 
(In Ga p.26/ 6, 49) : “Anh em hãy ăn 
cách thiêng liêng bánh lấy ở bàn thờ, 
anh em hãy đến gần bàn thờ với tâm 
hồn vô tội". Mà việc đến gần bàn thờ 
như để nhận lây cái gì đó thì không 
thuộc về các Thiên thần. Vậy việc ăn 
cách thiêng liêng bí tích Thánh Thể 
không thuộc về các Thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod 
in hoc sacramento continetur 
ipse Christus, non quidem in 
specie propria, sed in specie 
sacramenti. Dupliciter ergo 
contingit manducare 
spiritualiter. Uno modo, ipsum 
Christum prout in sua specie 
consistit. Et hoc modo Angeli 
spiritualiter manducant ipsum 
Christum, inquantum ei uniuntur 
fruitione caritatis perfectae et 
visione manifesta (quem panem 
expectamus in patria), non per 
fidem, sicut nos hic ei unimur. 
Alio modo contingit spiritualiter 
manducare Christum prout est 
sub speciebus huius sacramenti, 
inquantum scilicet aliquis credit 
in Christum cum desiderio 
sumendi hoc sacramentum. Et 
hoc non solum est manducare 
Christum spiritualiter, sed etiam 
spiritualiter manducare hoc 
sacramentum. Quod non 
competit Angelis. Et ideo 
Angeli, etsi spiritualiter 
manducent Christum, non 
convenit tamen eis spiritualiter 
manducare hoc sacramentum. 
I answer that, Christ Himself is 
contained in this sacrament, not 
under His proper species, but 
under the sacramental species. 
Consequently there are two ways 
of eating spiritually. First, as 
Christ Himself exists under His 
proper species, and in this way 
the angels eat Christ spiritually 
inasmuch as they are united with 
Him in the enjoyment of perfect 
charity, and in clear vision (and 
this is the bread we hope for in 
heaven), and not by faith, as we 
are united with Him here. In 
another way one may eat Christ 
spiritually, as He is under the 
sacramental species, inasmuch as 
a man believes in Christ, while 
desiring to receive this 
sacrament; and this is not merely 
to eat Christ spiritually, but 
likewise to eat this sacrament; 
which does not fall to the lot of 
the angels. And therefore 
although the angels feed on 
Christ spiritually, yet it does not 
belong to them to eat this 
sacrament spiritually. 
Réponse : Ce sacrement contient 
bien le Christ lui-même, non pas 
sous son aspect propre, mais sous 
l'aspect du sacrement. On peut 
donc manger spirituellement le 
Christ lui-même de deux 
manières. Selon la première, on 
mange le Christ selon qu'il existe 
sous son aspect propre. C'est 
selon cette manière que les anges 
mangent spirituellement le Christ 
lui-même, en tant qu'ils lui sont 
unis par la jouissance de la 
charité parfaite et par la vision à 
découvert (c'est le pain que nous 
espérons manger dans la patrie), 
non par la foi, qui nous unit à lui 
ici-bas. On peut manger 
spirituellement le Christ d'une 
seconde manière, en tant qu'il 
existe sous les espèces 
sacramentelles : c'est-à-dire en 
tant qu'on croit au Christ, avec le 
désir de manger ce sacrement. Et 
cela n'est pas seulement manger 
spirituellement le Christ, mais 
encore manger spirituellement ce 
sacrement. Cela n'appartient pas 
aux anges. C'est pourquoi, s'il est 
vrai que les anges mangent 
spirituellement le Christ, il ne 
leur convient pas de manger 
spirituellement ce sacrement.  
TRẢ LỜI : Bí tích này thật sự chứa 
đựng chính Chúa Kitô, không phải 
dưới dung mạo riêng của Ngài, 
nhưng dưới dung mạo bí tích. Vậy 
người ta có thể một cách thiêng liêng 
ăn chính Chúa Kitô theo hai thể 
cách. Theo thể cách thứ nhất, người 
ta ăn Chúa Kitô tùy theo Ngài hiện 
hữu dưới dung mạo riêng của Ngài. 
Chính theo thể cách này mà các 
Thiên thần một cách thiêng liêng ăn 
chính Chúa Kitô, trong tư cách các 
đấng này kết hợp với Ngài do sự 
thưởng thức của đức mến hoàn hảo 
và do sự trông thấy nhãn tiền. Đó là 
bánh mà chúng ta hy vọng được ăn ở 
quê trời, chứ không bằng đức tin, là 
nhân đức phối hợp chúng ta với 
Ngài ở dưới thế này. Người ta có thể 
một cách thiêng liêng ăn Chúa Kitô 
theo thể cách thứ hai, trong tư cách 
Ngài hiện hữu dưới các hình bí tích : 
nghĩa là trong tư cách người ta tin 
Chúa Kitô và ước muốn ăn bí tích 
này. Và điều đó không phải chỉ là ăn 
Chúa Kitô một cách thiêng liêng, mà 
còn một cách thiêng liêng ăn bí tích 
này. Điều đó không thuộc về các 
Thiên thần. Do đó, nếu sự thật là các 
Thiên thần một cách thiêng liêng ăn 
Chúa Kitô, việc ăn bí tích này một 
cách thiêng liêng không thích hợp 
với các Đấng ấy. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sumptio Christi sub hoc 
sacramento ordinatur, sicut ad 
finem, ad fruitionem patriae, qua 
Angeli eo fruuntur. Et quia ea 
quae sunt ad finem, derivantur a 
fine, inde est quod ista 
manducatio Christi qua eum 
sumimus sub hoc sacramento, 
Reply to objection 1. The 
receiving of Christ under this 
sacrament is ordained to the 
enjoyment of heaven, as to its end, 
in the same way as the angels 
enjoy it; and since the means are 
gauged by the end, hence it is that 
such eating of Christ whereby we 
receive Him under this sacrament, 
Solutions : 1. La manducation du 
Christ dans ce sacrement est 
ordonnée, comme à sa fin, à la 
jouissance de la patrie : c'est ainsi 
que les anges jouissent de lui. Et 
puisque les moyens ordonnés à la 
fin découlent de cette fin, il s'ensuit 
que la manducation du Christ par 
laquelle nous le recevons dans ce 
GIẢI ĐÁP 1. Sự ăn Chúa Kitô trong 
bí tích này được sắp đặt đến mục 
đích của nó là sự thướng thức ở quê 
hương : chính như vậy mà cácc 
Thiên thần thưởng thức Ngài. Và vì 
các phương tiện được sắp đặt đến 
mục đích tuôn chảy từ mục đích này, 
do đó mà sự ăn Chúa Kitô do chúng 
ta lãnh nhận Ngài trong bí tích này 
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quodammodo derivatur ab illa 
manducatione qua Angeli fruuntur 
Christo in patria. Et ideo dicitur 
homo manducare panem 
Angelorum, quia primo et 
principaliter est Angelorum, qui 
eo fruuntur in propria specie; 
secundario autem est hominum, 
qui Christum sub sacramento 
accipiunt. 
is, as it were, derived from that 
eating whereby the angels enjoy 
Christ in heaven. Consequently, 
man is said to eat the "bread of 
angels," because it belongs to the 
angels to do so firstly and 
principally, since they enjoy Him 
in his proper species; and secondly 
it belongs to men, who receive 
Christ under this sacrament. 
sacrement découle en quelque sorte 
de la manducation par laquelle les 
anges jouissent du Christ dans la 
patrie. Et pour cette raison on dit 
que l'homme mange " le pain des 
anges " : parce que ce pain est, à 
titre premier et originel, celui des 
anges, qui jouissent de lui sous son 
aspect propre; d'une façon seconde 
et dérivée, il est le pain des 
hommes, qui reçoivent le Christ 
sous ce sacrement.  
tuôn chảy theo một cách nào đó từ 
sự ăn mà các Thiên thần thưởng thức 
Chúa Kitô ở quê hương. Vì lý do 
này người ta nói nhân loại ăn bánh 
các Thiên thần : vì bánh này theo tư 
cách thứ nhất và nguyên thủy, là 
bánh các Thiên thần thưởng thức 
dưới dung mạo riêng của Ngài ; theo 
thể cách thứ hai và phụ thuộc, Ngài 
là bánh của nhân loại là những kẻ 
lãnh nhận Chúa Kitô dưới bí tích 
này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad societatem corporis mystici 
pertinent quidem et homines per 
fidem, Angeli autem per 
manifestam visionem. Sacramenta 
autem proportionantur fidei, per 
quam veritas videtur in speculo et 
in aenigmate. Et ideo hic, proprie 
loquendo, non Angelis, sed 
hominibus proprie convenit 
manducare spiritualiter hoc 
sacramentum. 
Reply to objection 2. Both men 
and angels belong to the fellowship 
of His mystical body; men by faith, 
and angels by manifest vision. But 
the sacraments are proportioned to 
faith, through which the truth is 
seen "through a glass" and "in a 
dark manner." And therefore, 
properly speaking, it does not 
belong to angels, but to men, to eat 
this sacrament spiritually. 
2. A la société du corps mystique 
appartiennent et les hommes et les 
anges; mais les hommes par la foi, 
et les anges par la vision à 
découvert. Or les sacrements sont 
proportionnés à la foi, par laquelle 
on voit la vérité " dans un miroir et 
d'une manière obscure". Et c'est 
pourquoi, dans le régime actuel, à 
parler en rigueur de termes, ce n'est 
pas aux anges mais aux hommes 
qu'il appartient de manger 
spirituellement ce sacrement.  
2. Cộng đoàn của thân thể mầu 
nhiệm có nhân loại và các Thiên 
thần ; mà nhân loại bằng đức tin, và 
các Thiên thần bằng sự trông thấy 
nhãn tiền. Các bí tích tương xứng 
với đức tin do đó, người ta trông 
thấy chân lý trong tấm gương và 
theo thể cách mờ tối. Và do đó, 
trong chế độ hiện tại, nói một cách 
đích xác theo các từ ngữ, việc ăn bí 
tích này một cách thiêng liêng thuộc 
về nhân loại chứ không thuộc về các 
Thiên thần. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Christus manet in hominibus 
secundum praesentem statum per 
fidem, sed in Angelis beatis est 
per manifestam visionem. Et ideo 
non est simile, sicut dictum est. 
Reply to objection 3. Christ 
dwells in men through faith, 
according to their present state, but 
He is in the blessed angels by 
manifest vision. Consequently the 
comparison does not hold, as stated 
above (ad 2). 
3. Le Christ demeure dans les 
hommes, selon leur état présent, 
par la foi; mais il demeure dans les 
anges bienheureux par la vision à 
découvert. Et c'est pourquoi le cas 
est différent, comme on vient de le 
dire.  
3. Chúa Kitô ở trong nhân loại bằng 
đức tin đối với thân phận hiện tại 
của họ ; song Ngài ở trong các Thiên 
thần vinh phúc bằng sự xem thấy 
nhãn tiền. Và do đó, trường hợp 
khác nhau, như đã bàn đến điều đó. 
ARTICULUS 3 
Utrum aliquis possit manducare 
Christum sacramentaliter nisi 
homo iustus 
ARTICLE 3 
Whether the just man alone may 
eat Christ sacramentally ? 
ARTICLE 3 
Manger le Christ 
sacramentellement convient-il 
seulement à l'homme juste ? 
TIẾT 3 
Phải chăng việc lãnh nhận chúa 
Kitô cách bí tích chỉ thích hợp với 
người công chính ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nullus possit 
manducare Christum 
sacramentaliter nisi homo iustus. 
Dicit enim Augustinus, in libro de 
remedio poenitentiae ut quid paras 
dentem et ventrem ? Crede, et 
manducasti. Credere enim in eum, 
hoc est panem vivum manducare. 
Sed peccator non credit in eum, quia 
non habet fidem formatam, ad quam 
pertinet credere in Deum, ut in 
secunda parte habitum est. Ergo 
peccator non potest manducare hoc 
sacramentum, qui est panis vivus. 
Objections 1. It seems that none but 
the just man may eat Christ 
sacramentally. For Augustine says in 
his book De Remedio Penitentiae (cf. 
Tract. in Joan. xxv, n. 12; xxvi, n. 1): 
"Why make ready tooth and belly ? 
Believe, and thou hast eaten . . . For 
to believe in Him, this it is, to eat the 
living bread." But the sinner does not 
believe in Him; because he has not 
living faith, to which it belongs to 
believe "in God," as stated above in 
the SS, Q[2], A[2]; SS, Q[4], A[5]. 
Therefore the sinner cannot eat this 
sacrament, which is the living bread. 
 Objections 1. S. Augustin écrit 
" A quoi bon préparer tes dents et 
ton ventre ? Crois, et tu manges. 
Car croire en lui, c'est manger le 
pain vivant." Mais le pécheur ne 
croit pas en lui, c'est-à-dire qu'il 
n'a pas la foi formée, qui consiste 
à croire " en Dieu", comme on l'a 
établi dans la deuxième Partie. 
Le pécheur ne peut donc pas 
manger ce sacrement, qui est " le 
pain vivant".  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô đã 
viết (In Ga. p.26) : "Ích lợi chi 
việc chuẩn bị răng của anh và dạ 
dày của anh ? Anh hãy tin, và anh 
ăn. Bởi vì việc tin ở Ngài, đó là ăn 
bánh hằng sống". Mà tội nhân 
không tin ở Ngài, nghĩa là họ 
không có đức tin mô hiệp cốt ở tại 
tin vào Thiên Chúa, như người ta 
đã minh chứng ở Quyển thứ hai. 
Vậy tội nhân không được ăn bí 
tích này, vì nó là bánh hằng sống. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
dicitur esse maxime sacramentum 
caritatis, ut supra dictum est. Sed, 
sicut infideles privantur fide, ita 
omnes peccatores sunt privati 
caritate. Infideles autem non 
videntur sacramentaliter posse 
sumere hoc sacramentum, cum in 
forma huius sacramenti dicatur, 
mysterium fidei. Ergo, pari 
ratione, nec aliquis peccatorum 
potest corpus Christi 
sacramentaliter manducare. 
2. Further, this sacrament is 
specially called "the sacrament of 
charity," as stated above (Q[78], 
A[3], ad 6). But as unbelievers lack 
faith, so all sinners lack charity. 
Now unbelievers do not seem to be 
capable of eating this sacrament, 
since in the sacramental form it is 
called the "Mystery of Faith." 
Therefore, for like reason, the 
sinner cannot eat Christ's body 
sacramentally. 
2. Ce sacrement est appelé par 
excellence " sacrement de la 
charité", comme on l'a vu i. Mais 
de même que les infidèles sont 
privés de la foi, de même tous les 
pécheurs sont privés de la charité. 
Or, les infidèles ne semblent pas 
pouvoir manger sacramentellement 
ce sacrement, puisqu'on l'appelle, 
dans la formule sacramentelle, " le 
mystère de la foi". Donc, pour la 
même raison, aucun pécheur ne 
peut manger sacramentellement le 
corps du Christ.  
2. Bí tích này được gọi bằng cách 
tuyệt hảo, là bí tích nhân đức mến 
như đã biết điều đó (Q.73, a.3, 
sol.3 ; Q.74, a.4, obj.3 ; Q.78, a.3, 
sol.6). Mà như các kẻ không tin, 
không có đức tin ; cũng vậy tội nhân 
không có đức mến. Mà các người 
không tin xem ra không được ăn bí 
tích này bằng cách thiêng liêng, vì 
người ta theo công thức bí tích gọi 
nó là mầu nhiệm đức tin. Vậy, vì lý 
do này, không tội nhân nào có thể ăn 
Mình Chúa Kitô bắng cách bí tích. 
PRAETEREA, peccator magis est 
abominabilis Deo quam creatura 
irrationalis, dicitur enim in 
Psalmo de homine peccatore, 
homo, cum in honore esset, non 
intellexit, comparatus est iumentis 
insipientibus, et similis factus est 
illis. Sed animal brutum, puta mus 
aut canis, non potest sumere hoc 
sacramentum, sicut etiam non 
potest sumere sacramentum 
3. Further, the sinner is more 
abominable before God than the 
irrational creature: for it is said of 
the sinner (Ps. 48:21): "Man when 
he was in honor did not 
understand; he hath been compared 
to senseless beasts, and made like 
to them." But an irrational animal, 
such as a mouse or a dog, cannot 
receive this sacrament, just as it 
cannot receive the sacrament of 
3. Le pécheur est plus abominable 
à Dieu que la créature privée de 
raison, car le Psaume (49, 2 1) dit, 
au sujet du pécheur : "L'homme 
établi dans les honneurs a manqué 
d'intelligence, il a été mis au rang 
des bêtes sans raison, et il leur est 
devenu semblable." Mais la bête 
sans raison, comme une souris ou 
un chien, ne peut recevoir ce 
sacrement, de même queue ne peut 
3. Tội nhân ghê tởm đối với Thiên 
Chúa hơn thụ tạo không có trí năng, 
vì theo Thánh vịnh (49,21) đã nói : 
“Nhân loại trong xa hoa không suy 
không hiểu, cũng chẳng khác nào 
súc vật chết đâm". Mà súc vật không 
có trí năng (như con chuột hay con 
chó), không thể lãnh nhận bí tích này 
như nó không thể lãnh nhận bí tích 
Rửa tội. Vậy, không tội nhân nào có 
thể ăn Mình Chúa Kitô bằng cách bí 
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Baptismi. Ergo videtur quod, pari 
ratione, neque peccatores hoc 
sacramentum manducent. 
Baptism. Therefore it seems that 
for the like reason neither may 
sinners eat this sacrament. 
recevoir le sacrement de baptême. 
Donc, pour la même raison, aucun 
pécheur ne peut manger 
sacramentellement le corps du 
Christ.  
tích. 
SED CONTRA est quod super 
illud Ioan. VI, ut si quis 
manducaverit non moriatur, dicit 
Augustinus, multi de altari 
accipiunt, et accipiendo 
moriuntur, unde dicit apostolus, 
iudicium sibi manducat et bibit. 
Sed non moriuntur sumendo nisi 
peccatores. Ergo peccatores 
corpus Christi sacramentaliter 
manducant, et non solum iusti. 
On the contrary, Augustine 
(Tract. xxvi in Joan.), commenting 
on the words, "that if any man eat 
of it he may not die," says: "Many 
receive from the altar, and by 
receiving die: whence the Apostle 
saith, 'eateth and drinketh 
judgment to himself.'" But only 
sinners die by receiving. Therefore 
sinners eat the body of Christ 
sacramentally, and not the just 
only. 
En sens contraire, la parole du 
Seigneur en S. Jean (6, 59) : "Si 
quelqu'un en mange, il ne mourra 
pas " est ainsi commentée par S. 
Augustin : "Beaucoup mangent à 
l'autel et y trouvent la mort; d'où la 
parole de l'Apôtre -. "Il mange et 
boit son jugement." " Mais il n'y a 
que les pécheurs qui meurent du 
fait de la communion. Donc les 
pécheurs aussi mangent 
sacramentellement le corps du 
Christ, et pas seulement les justes.  
TRÁI LẠI, Lời Chúa Kitô phán (Ga 
6, 50) : “Ai ăn thì khỏi phải chết", 
được thánh Augustinô chú giải (In 
Ga. p.26/ 6,49) : “Nhiều người ăn ở 
bàn thờ và gặp cái chết ở đó ; do đó, 
có thánh Phaolô viết : “Họ ăn và 
uống án phạt của mình". Mà chỉ có 
các tội nhân chết vì việc rước lễ. 
Vậy các tội nhân cũng ăn Mình 
Chúa Kitô một cách bí tích, chứ 
không phải chỉ các người công chính 
mà thôi. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc quidam antiqui 
erraverunt, dicentes quod corpus 
Christi nec etiam a peccatoribus 
sacramentaliter sumitur, sed, 
quam cito labiis peccatoris figitur, 
tam cito sub speciebus 
sacramentalibus desinit esse 
corpus Christi. Sed hoc est 
erroneum. Derogat enim veritati 
huius sacramenti, ad quam 
pertinet, sicut supra dictum est, 
quod, manentibus speciebus 
corpus Christi sub eis esse non 
desinat. Species autem manent 
quandiu substantia panis maneret 
si ibi adesset, ut supra dictum est. 
Manifestum est autem quod 
substantia panis assumpta a 
peccatore non statim esse desinit, 
sed manet quandiu per calorem 
naturalem digeratur. Unde tandiu 
corpus Christi sub speciebus 
sacramentalibus manet a 
peccatoribus sumptis. Unde 
dicendum est quod peccator 
sacramentaliter corpus Christi 
manducare potest, et non solum 
iustus. 
I answer that, In the past, some 
have erred upon this point, saying 
that Christ's body is not received 
sacramentally by sinners; but that 
directly the body is touched by the 
lips of sinners, it ceases to be under 
the sacramental species. But this is 
erroneous; because it detracts from 
the truth of this sacrament, to 
which truth it belongs that so long 
as the species last, Christ's body 
does not cease to be under them, as 
stated above (Q[76], A[6], ad 3; 
Q[77], A[8]). But the species last 
so long as the substance of the 
bread would remain, if it were 
there, as was stated above (Q[77], 
A[4]). Now it is clear that the 
substance of bread taken by a 
sinner does not at once cease to be, 
but it continues until digested by 
natural heat: hence Christ's body 
remains just as long under the 
sacramental species when taken by 
sinners. Hence it must be said that 
the sinner, and not merely the just, 
can eat Christ's body. 
Réponse : Certains théologiens 
anciens se sont trompés à ce sujet, 
affamant que le corps du Christ n'est 
pas même mangé sacramentellement 
par les pécheurs, mais que, aussitôt 
qu'il touche les lèvres du pécheur, le 
corps du Christ cesse d'exister sous 
les espèces sacramentelles. Mais 
cette position est erronée. Car elle 
déroge à la vérité de ce sacrement; 
celle-ci implique, nous l'avons dit, 
que le corps du Christ ne cesse pas 
d'exister sous les espèces 
sacramentelles tant que celles-ci 
subsistent. Or les espèces subsistent, 
nous l'avons dit, aussi longtemps que 
subsisterait la substance du pain, si 
elle était là. Et il est évident que la 
substance du pain, lorsqu'elle est 
absorbée par un pécheur, ne disparaît 
pas aussitôt, mais queue demeure 
jusqu'à l'achèvement de la digestion 
par la chaleur naturelle. En 
conséquence est-ce aussi longtemps 
que le corps du Christ subsiste sous 
les espèces sacramentelles absorbées 
par le pécheur. On doit donc affirmer 
que le pécheur peut, lui aussi, manger 
sacramentellement le corps du Christ, 
et que ce n'est pas réservé au juste.  
TRẢ LỜI : Một số nhà thần học 
thời trước bị sai lầm vể vấn đề này, 
vì họ khẳng định Mình Chúa Kitô 
không bị các tội nhân ăn cách bí 
tích, nhưng vừa khi Mình Chúa Kitô 
đụng tới môi của tội nhân, tức thì 
thôi hiện hữu dưới hình bí tích. Song 
lập trường này sai lầm, vì nó vi 
phạm chân lý của bí tích này, chân 
lý này như đã nói (Q.76, a.6, sol.3 ; 
Q.77, a.8) bao hàm việc Mình Chúa 
Kitô không chấm dứt hiện hữu dưới 
các hình bí tích bao lâu các hình bí 
tích tồn tại. Mà các hình bí tích tồn 
tại, chúng ta đã nói tới (Q.77, a.4) 
bao lâu bản thể của bánh tồn tại giả 
như nó ở đó. Và rõ ràng bản thể của 
bánh, khi bị tội nhân ăn, không biến 
mất tức thì, nhưng tồn tại cho tới khi 
hoàn thành sự tiêu hoá do nhiệt tự 
nhiên, Do đó, bao lâu Mình Chúa 
Kitô tồn tại trong các hình bí tích, bị 
tội nhân ăn thì Mình Chúa Kitô chưa 
biến mất. Vậy người ta phải khẳng 
định tội nhân cũng có thể một cách 
bí tích ăn Mình Chúa Kitô, và việc 
đó không chỉ dành cho người công 
chính. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verba illa, et similia, sunt 
intelligenda de spirituali 
manducatione, quae peccatoribus 
non convenit. Et ideo ex pravo 
intellectu horum verborum videtur 
praedictus error processisse, dum 
nescierunt distinguere inter 
corporalem et spiritualem 
manducationem. 
Reply to objection 1. Such words 
and similar expressions are to be 
understood of spiritual eating, 
which does not belong to sinners. 
Consequently, it is from such 
expressions being misunderstood 
that the above error seems to have 
arisen, through ignorance of the 
distinction between corporeal and 
spiritual eating. 
Solutions : 1. Ces paroles et 
d'autres semblables doivent 
s'entendre de la manducation 
spirituelle, qui ne convient pas aux 
pécheurs. C'est une mauvaise 
intelligence de ces paroles qui a 
amené l'erreur réfutée ci-dessus, 
parce que ses auteurs n'ont pas su 
distinguer entre manducation 
corporelle et manducation 
spirituelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Các lời nói này và các 
lời nói tương tự phải hiểu về sự ăn 
thiêng liêng, và sự ăn thiêng liêng 
không thích hợp với các tội nhân. 
Chính sự hiểu sai về các lời nói này 
đã đem lại sự sai lầm bị phi bác ở 
trên, vì các tác giả của nó đã không 
biết phân biệt sự ăn hữu hình với sự 
ăn thiêng liêng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam si infidelis sumat species 
sacramentales, corpus Christi sub 
sacramento sumit. Unde manducat 
Christum sacramentaliter, si ly 
sacramentaliter determinat 
verbum ex parte manducati. Si 
autem ex parte manducantis, tunc, 
proprie loquendo, non manducat 
sacramentaliter, quia non utitur eo 
quod accipit ut sacramento, sed ut 
simplici cibo. Nisi forte infidelis 
intenderet recipere id quod 
Ecclesia confert, licet non haberet 
fidem veram circa alios articulos, 
vel circa hoc sacramentum. 
Reply to objection 2. Should even 
an unbeliever receive the 
sacramental species, he would 
receive Christ's body under the 
sacrament: hence he would eat 
Christ sacramentally, if the word 
"sacramentally" qualify the verb on 
the part of the thing eaten. But if it 
qualify the verb on the part of the 
one eating, then, properly 
speaking, he does not eat 
sacramentally, because he uses 
what he takes, not as a sacrament, 
but as simple food. Unless 
perchance the unbeliever were to 
intend to receive what the Church 
bestows; without having proper 
2. Même si c'est un infidèle qui 
mange les espèces sacramentelles, 
il mange le corps du Christ dans le 
sacrement. C'est pourquoi l'on peut 
dire qu'il mange 
sacramentellement, si l'on 
détermine par cet adverbe ce qui 
est mangé. Mais si l'on se met au 
point de vue de celui qui mange, 
alors, à proprement parler, il ne 
mange pas sacramentellement, 
parce qu'il ne traite pas ce qu'il 
mange comme un sacrement, mais 
comme un aliment ordinaire. Sauf 
peut-être si cet infidèle avait 
l'intention de recevoir ce que 
l'Église confère, quand bien même 
2. Nếu người không tin ăn các hình 
bí tích, họ ăn Mình Chúa Kitô trong 
bí tích này. Do đó, người ta có thể 
nói họ ăn cách bí tích, nếu người ta 
dùng trạng từ này xác định điều bị 
ăn. Còn nếu người ta đứng ở phương 
diện kẻ ăn, trong trừơng hợp này, 
nếu nói một cách đích xác, họ không 
ăn cách bí tích, bởi vì họ không coi 
điều họ ăn là một bí tích, nhưng là 
một thức ăn bình thường, trừ ra kẻ 
không tin này có ý định lãnh nhận 
điều Hội thánh ban, cho dầu họ 
không có lòng tin chân thật đối với 
các tín điều khác, hoặc ngay đối với 
bí tích này. 
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faith regarding the other articles, or 
regarding this sacrament. 
il n'aurait pas la vraie foi à l'égard 
des autres articles, ou même à 
l'égard de ce sacrement.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
etiam si mus aut canis hostiam 
consecratam manducet, 
substantia corporis Christi non 
desinet esse sub speciebus 
quandiu species illae manent, 
hoc est, quandiu substantia 
panis maneret, sicut etiam si 
proiiceretur in lutum. Nec hoc 
vergit in detrimentum dignitatis 
Christi, qui voluit a peccatoribus 
crucifigi absque diminutione 
suae dignitatis, praesertim cum 
mus aut canis non tangat ipsum 
corpus Christi secundum 
propriam speciem, sed solum 
secundum species 
sacramentales. Quidam autem 
dixerunt quod, statim cum 
sacramentum tangitur a mure vel 
cane, desinit ibi esse corpus 
Christi. Quod etiam derogat 
veritati sacramenti, sicut supra 
dictum est. Nec tamen dicendum 
est quod animal brutum 
sacramentaliter corpus Christi 
manducet, quia non est natum 
uti eo ut sacramento. Unde non 
sacramentaliter, sed per 
accidens corpus Christi 
manducat sicut manducaret ille 
qui sumeret hostiam 
consecratam quia nesciens eam 
esse consecratam. Et quia id 
quod est per accidens non cadit 
in divisione alicuius generis, 
ideo hic modus manducandi 
corpus Christi non ponitur 
tertius, praeter sacramentalem et 
spiritualem. 
Reply to objection 3. Even 
though a mouse or a dog were to 
eat the consecrated host, the 
substance of Christ's body would 
not cease to be under the species, 
so long as those species remain, 
and that is, so long as the 
substance of bread would have 
remained; just as if it were to be 
cast into the mire. Nor does this 
turn to any indignity regarding 
Christ's body, since He willed to 
be crucified by sinners without 
detracting from His dignity; 
especially since the mouse or 
dog does not touch Christ's body 
in its proper species, but only as 
to its sacramental species. Some, 
however, have said that Christ's 
body would cease to be there, 
directly it were touched by a 
mouse or a dog; but this again 
detracts from the truth of the 
sacrament, as stated above. None 
the less it must not be said that 
the irrational animal eats the 
body of Christ sacramentally; 
since it is incapable of using it as 
a sacrament. Hence it eats 
Christ's body "accidentally," and 
not sacramentally, just as if 
anyone not knowing a host to be 
consecrated were to consume it. 
And since no genus is divided by 
an accidental difference, 
therefore this manner of eating 
Christ's body is not set down as a 
third way besides sacramental 
and spiritual eating. 
3. Même si une souris ou un chien 
mange une hostie consacrée, la 
substance du corps du Christ ne cesse 
pas d'exister sous les espèces aussi 
longtemps que ces espèces 
subsistent, c'est-à-dire aussi 
longtemps que la substance du pain 
subsisterait; il en serait encore de 
même si l'hostie était jetée dans la 
boue. Et cela n'attente en rien à la 
dignité du corps du Christ, lequel a 
voulu être crucifié par les pécheurs 
sans que sa dignité en fût abaissée, 
d'autant plus que la souris ou le chien 
ne toucherait pas le corps du Christ 
sous son aspect propre, mais 
seulement sous les espèces 
sacramentelles. Certains auteurs ont 
bien dit que, dès que le sacrement est 
touché par une souris ou un chien, 
aussitôt le corps du Christ cesse de 
s'y trouver. Cela encore déroge à la 
vérité du sacrement, comme on l'a dit 
ci-dessus. Il ne faut pas dire, 
cependant, que l'animal sans raison 
mange sacramentellement le corps du 
Christ, car par sa nature il ne peut pas 
le traiter comme un sacrement. Ce 
n'est donc pas sacramentellement, 
mais c’est par accident qu'il mange le 
corps du Christ, comme un homme 
qui mangerait une hostie consacrée 
sans savoir qu'elle est consacrée. Et 
puisque ce qui est tel par accident ne 
forme pas une espèce, dans aucun 
genre, par conséquent cette manière 
de manger le corps du Christ ne peut 
former une troisième manière qu'on 
distinguerait de la manducation 
sacramentelle et de la manducation 
spirituelle.  
3. Cho dầu con chuột hay con chó ăn 
bánh đã truyền phép, bản thể của 
Mình Chúa Kitô không chấm dứt 
hiện hữu dưới các hình bánh này bao 
lâu các hình bánh này tồn tại, nghĩa 
là bao lâu bản thể của bánh tồn tại ; 
cũng có như thế, giả như Mình 
Thánh Chúa bị quăng dưới bùn. Và 
điều đó không xúc phạm điều gì đối 
với sự cao trọng của Mình Chúa 
Kitô, vì Chúa Kitô đã muốn bị đóng 
đinh vào thập giá bởi các tội nhân 
mà sự cao trọng của Ngài không bị 
hạ xuống thấp, và còn hơn nữa vì 
con chuột hay con chó không đụng 
chạm đến Mình Chúa Kitô dưới 
dung mạo riêng của Ngài, nhưng chỉ 
dưới các hình bí tích. Một số tác giả 
nói, vừa khi bí tích bị đụng chạm 
đến bởi con chuột hay con chó, tức 
thì Mình Chúa Kitô chấm dứt hiện 
hữu ở đó. Điều này còn vi phạm 
chân lý của bí tích như đã nói ở trên. 
Tuy nhiên, người ta không nên nói 
thú vật không có trí năng một cách 
bí tích ăn Mình Chúa Kitô, vì nó 
theo bản tính mình không thể coi 
Mình Chúa Kitô là một bí tích. Vậy 
không phải bằng cách bí tích, nhưng 
bằng cách ngẫu trừ mà nó ăn Mình 
Chúa Kitô, như một con người ăn 
một bánh đã truyền phép mà không 
biết đã được truyền phép. Vì cái gì là 
thể nào bằng cách ngẫu trừ không 
tạo nên một loại trong một giống 
nào, do đó thể cách ăn Mình Chúa 
Kitô thể này không tạo nên một thể 
cách thứ ba mà người ta phân biệt nó 
với sự ăn cách bí tích và với sự ăn 
thiêng liêng. 
ARTICULUS 4 
Utrum peccator sumens corpus 
Christi sacramentaliter peccet 
ARTICLE 4 
Whether the sinner sins in 
receiving Christ's body 
sacramentally ? 
ARTICLE 4 
Le pécheur commet-il un péché 
en mangeant sacramentellement 
le corps du Christ ? 
TIẾT 4 
Tội nhân phạm tội khi lãnh nhận 
cách bí tích mình chúa Kitô ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod peccator sumens 
corpus Christi sacramentaliter non 
peccet. Non enim est maioris 
dignitatis Christus sub specie 
sacramenti quam sub specie 
propria. Sed peccatores tangentes 
corpus Christi in substantia 
propria non peccabant, quin immo 
veniam peccatorum 
consequebantur, sicut legitur Luc. 
VII de muliere peccatrice; et 
Matth. XIV dicitur, quicumque 
tetigerunt fimbriam vestimenti 
eius, salvi facti sunt. Ergo non 
peccant, sed magis salutem 
consequuntur, sacramentum 
corporis Christi sumendo. 
Objections 1. It seems that the 
sinner does not sin in receiving 
Christ's body sacramentally, 
because Christ has no greater 
dignity under the sacramental 
species than under His own. But 
sinners did not sin when they 
touched Christ's body under its 
proper species; nay, rather they 
obtained forgiveness of their sins, 
as we read in Lk. 7 of the woman 
who was a sinner; while it is 
written (Mat. 14:36) that "as many 
as touched the hem of His garment 
were healed." Therefore, they do 
not sin, but rather obtain salvation, 
by receiving the body of Christ. 
 Objections 1. Le Christ ne jouit 
pas, sous les espèces 
sacramentelles, d'une dignité 
supérieure à celle dont il jouit sous 
son aspect propre. Mais les 
pécheurs qui touchaient le corps du 
Christ dans sa nature propre ne 
péchaient pas; bien au contraire, ils 
recevaient le pardon de leurs 
péchés, comme la pécheresse de S. 
Luc (7, 36). Et S. Matthieu dit (14, 
36) : "Tous ceux qui touchaient la 
frange de son vêtement ont été 
sauvés." Donc ils ne pèchent pas, 
mais au contraire ils obtiennent le 
salut en mangeant le sacrement du 
corps du Christ.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô dưới các 
hình bí tích không thưởng thức một 
sự cao trọng to lớn hơn sự cao trọng 
mà Ngài thưởng thức dưới dung mạo 
riêng của mình. Mà các tội nhân 
đụng chạm đến Mình Chúa Kitô 
trong bản tính riêng của Ngài thì 
không phạm tội ; còn trái lại, họ đã 
lãnh nhận ơn tha thứ các tội lỗi của 
mình như người nữ phạm tội theo 
Tin mừng Luca (7,36). Và theo 
thánh Matthêô (14,36) : “Họ nài xin 
Người cho họ chỉ sờ vào tua áo của 
Người thôi, và ai đã sờ vào thì đều 
được khỏi". Vậy họ không phạm tội, 
mà trái lại họ còn đạt được sự cứu 
rỗi bằng cách ăn Mình Chúa Kitô. 
PRAETEREA, hoc sacramentum, 
sicut et alia, est quaedam 
spiritualis medicina. Sed medicina 
datur infirmis ad salutem, 
secundum illud Matth. IX, non est 
opus valentibus medicus, sed male 
habentibus. Infirmi autem vel 
male habentes spiritualiter sunt 
peccatores. Ergo hoc 
sacramentum sumi potest absque 
2. Further, this sacrament, like the 
others, is a spiritual medicine. But 
medicine is given to the sick for 
their recovery, according to Mat. 
9:12: "They that are in health need 
not a physician." Now they that are 
spiritually sick or infirm are 
sinners. Therefore this sacrament 
can be received by them without 
sin. 
2. Ce sacrement est, comme les 
autres, un remède spirituel. Mais 
on administre un remède aux 
malades pour les sauver; le 
Seigneur dit en S. Matthieu (9, 12) 
: "Ce ne sont pas les bien portants 
mais les mal portants qui ont 
besoin de médecin." Or, les 
malades ou les mal portants, dans 
le domaine spirituel, ce sont les 
2. Bí tích Mình Thánh Chúa như các 
bí tích khác, là vị thuốc thiêng liêng. 
Mà người ta cho các bệnh nhân uống 
thuốc để cứu chữa họ. Trong Tin 
mừng Matthêô (9,12), Chúa Giêsu 
đã phán : “Người khoẻ mạnh không 
cần thầy thuốc, người đau ốm mới 
cần". Mà những người bệnh hoạn 
hay đau yếu trong lãnh vực thiêng 
liêng là các tội nhân. Vậy các tội 
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culpa. pécheurs. Donc ceux-ci peuvent 
manger ce sacrement sans pécher.  
nhân có thể ăn bí tích này mà không 
phạm tội. 
PRAETEREA, hoc sacramentum, 
cum in se Christum contineat, est 
de maximis bonis. Maxima autem 
bona sunt, secundum Augustinum, 
in libro de Lib. Arbit., quibus 
nullus male potest uti. Nullus 
autem peccat nisi per abusum 
alicuius rei. Ergo nullus peccator 
sumens hoc sacramentum peccat. 
3. Further, this sacrament is one of 
our greatest gifts, since it contains 
Christ. But according to Augustine 
(De Lib. Arb. ii), the greatest gifts 
are those "which no one can 
abuse." Now no one sins except by 
abusing something. Therefore no 
sinner sins by receiving this 
sacrament. 
3. Ce sacrement, puisqu'il contient 
le Christ, appartient à la catégorie 
des biens suprêmes, que S. 
Augustin définit : "Ceux dont nul 
ne peut faire mauvais usage." Or 
nul ne pèche sinon en faisant 
mauvais usage d'une chose. Donc 
aucun pécheur ne commet de 
péché en mangeant ce sacrement.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa, vì nó 
chứa đựng Chúa Kitô, thuộc về hạng 
các sự tốt tôi thượng đã được thánh 
Augustinô xác định (De Lib. Arb. 
2,19) : “Những sự tốt mà không ai 
có thể sử dụng cách xấu". Không ai 
phạm tội trừ khi sử dụng một sự vật 
một cách xấu xa. Vậy không tội 
nhân nào phạm tội khi ăn bí tích này. 
PRAETEREA, sicut hoc 
sacramentum sentitur gustu et 
tactu, ita et visu. Si ergo peccator 
peccet ex eo quod sumit hoc 
sacramentum gustu et tactu, 
videtur quod etiam peccaret 
videndo. Quod patet esse falsum, 
cum Ecclesia omnibus hoc 
sacramentum videndum et 
adorandum proponat. Ergo 
peccator non peccat ex hoc quod 
manducat hoc sacramentum. 
4. Further, as this sacrament is 
perceived by taste and touch, so 
also is it by sight. Consequently, if 
the sinner sins by receiving the 
sacrament, it seems that he would 
sin by beholding it, which is 
manifestly untrue, since the 
Church exposes this sacrament to 
be seen and adored by all. 
Therefore the sinner does not sin 
by eating this sacrament. 
4. Ce sacrement est perçu par la 
vue tout aussi bien que par le goût 
et par le toucher. Donc, si un 
pécheur commettait un péché en 
prenant ce sacrement, il pécherait 
aussi en le voyant. Ce qui est 
évidemment faux, puisque l'Église 
propose ce sacrement à la vue et à 
l'adoration de tous. Donc un 
pécheur ne commet pas de péché 
du fait qu'il mange ce sacrement.  
4. Bí tích Mình Thánh Chúa được tri 
giác bởi thị giác cũng như bởi khứu 
giác và xúc giác. Vậy giả như tội 
nhận phạm tội khi ăn bí tích này, hẳn 
họ cũng phạm tội khi trông thấy bí 
tích này. Điều đó rõ ràng sai lầm, vì 
Giáo hội đặt bí tích Mình Thánh 
Chúa để cho mọi người trông thấy 
và thờ lạy. Vậy tội nhân không phạm 
tội do việc họ ăn bí tích này. 
PRAETEREA, contingit 
quandoque quod aliquis peccator 
non habet conscientiam sui 
peccati. Nec tamen talis peccare 
videtur corpus Christi sumendo, 
quia, secundum hoc, omnes 
peccarent qui sumunt, quasi 
periculo se exponentes; cum 
apostolus dicit, I Cor. IV, nihil 
mihi conscius sum, sed non in hoc 
iustificatus sum. Non ergo videtur 
quod peccatori cedat in culpam si 
hoc sacramentum sumat. 
5. Further, it happens sometimes 
that the sinner is unconscious of 
his sin. Yet such a one does not 
seem to sin by receiving the body 
of Christ, for according to this all 
who receive it would sin, as 
exposing themselves to danger, 
since the Apostle says (1 Cor. 4:4): 
"I am not conscious to myself of 
anything, yet I am not hereby 
justified." Therefore, the sinner, if 
he receive this sacrament, does not 
appear to be guilty of sin. 
5. Il arrive parfois qu'un pécheur 
n'a pas conscience de son péché. Et 
cependant il ne semble pas qu'un 
tel homme commette un péché en 
mangeant le corps du Christ; car, à 
ce compte, tous ceux qui le 
mangent commettraient un péché, 
comme s'exposant au danger, 
puisque l'Apôtre dit (1 Co 4, 4) : 
"Ma conscience ne me reproche 
rien, mais je n'en suis pas justifié 
pour autant." Il n'apparaît donc pas 
que le pécheur tombe dans une 
nouvelle faute s'il mange ce 
sacrement.  
5. Đôi khi xảy ra là tội nhân không 
có ý thức về tội của mình. Và xem ra 
một con người như thế không phạm 
tội khi ăn Mình Chúa Kitô, vì theo 
chủ trương này, tất cả những ai ăn 
Mình Chúa Kitô đều phạm tội bởi vì 
liều mình trong sự nguy hiểm như 
thánh Phaolô viết (1Cr 4,4) : "Tôi 
không thấy lương tâm áy náy điều 
gì, nhưng đâu phải vì thế mà tôi đã 
được kể là người công chính". Vậy 
xem ra tội nhân không phạm một tội 
mới nếu họ ăn bí tích này. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. XI, qui manducat et 
bibit indigne, iudicium sibi 
manducat et bibit. Dicit autem 
Glossa ibidem, indigne manducat 
et bibit qui in crimine est, vel 
irreverenter tractat. Ergo qui est in 
peccato mortali, si hoc 
sacramentum accipiat, 
damnationem acquirit, mortaliter 
peccans. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 11:29): "He that eateth 
and drinketh unworthily, eateth 
and drinketh judgment to himself." 
Now the gloss says on this 
passage: "He eats and drinks 
unworthily who is in sin, or who 
handles it irreverently." Therefore, 
if anyone, while in mortal sin, 
receives this sacrament, he 
purchases damnation, by sinning 
mortally. 
En sens contraire, S. Paul dit (1 
Co 11, 29) " Celui qui mange et 
qui boit indignement mange et boit 
son propre jugement", c'est-à-dire 
sa condamnation. Et la Glose 
précise ce passage : "Il mange et 
boit indignement, celui qui est dans 
le péché, ou qui traite le sacrement 
avec irrévérence." Donc celui qui 
est dans le péché mortel, s'il reçoit 
ce sacrement, acquiert sa 
condamnation, en commettant un 
nouveau péché mortel.  
TRÁI LẠI, Theo thánh Phaolô (1Cr 
11,29) :"Ai ăn và uống mà không 
phân biệt được Thân Thể Chúa, là ăn 
và uống án phạt mình". Sách chú 
giải xác định đoạn văn này : “Kẻ ăn 
và uống cách bất xứng, đó là người ở 
trong tội, hoặc bất kính đối với bí 
tích này". Vậy kẻ ở trong tội trọng, 
nếu họ lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa, họ lãnh nhận án phạt của 
mình, vì họ phạm tội trọng mới. 
RESPONDEO dicendum quod in 
hoc sacramento, sicut in aliis, id 
quod est sacramentum est signum 
eius quod est res sacramenti. 
Duplex autem est res huius 
sacramenti, sicut supra dictum est, 
una quidem quae est significata et 
contenta, scilicet ipse Christus; 
alia autem est significata et non 
contenta, scilicet corpus Christi 
mysticum, quod est societas 
sanctorum. Quicumque ergo hoc 
sacramentum sumit, ex hoc ipso 
significat se esse Christo unitum 
et membris eius incorporatum. 
Quod quidem fit per fidem 
formatam, quam nullus habet cum 
peccato mortali. Et ideo 
manifestum est quod quicumque 
cum peccato mortali hoc 
sacramentum sumit, falsitatem in 
hoc sacramento committit. Et ideo 
incurrit sacrilegium, tanquam 
sacramenti violator. Et propter hoc 
mortaliter peccat. 
I answer that, In this sacrament, 
as in the others, that which is a 
sacrament is a sign of the reality of 
the sacrament. Now there is a 
twofold reality of this sacrament, 
as stated above (Q[73], A[6]): one 
which is signified and contained, 
namely, Christ Himself; while the 
other is signified but not contained, 
namely, Christ's mystical body, 
which is the fellowship of the 
saints. Therefore, whoever receives 
this sacrament, expresses thereby 
that he is made one with Christ, 
and incorporated in His members; 
and this is done by living faith, 
which no one has who is in mortal 
sin. And therefore it is manifest 
that whoever receives this 
sacrament while in mortal sin, is 
guilty of lying to this sacrament, 
and consequently of sacrilege, 
because he profanes the sacrament: 
and therefore he sins mortally. 
Réponse : Dans ce sacrement 
comme dans les autres, ce qui est 
sacrement est signe de ce qui est la 
réalité du sacrement. Or celle-ci est 
double, nous l'avons vu. L'une est 
signifiée et contenue, c'est le Christ 
lui-même. L'autre est signifiée et 
non contenue, c'est le corps 
mystique du Christ, c'est-à-dire la 
société des saints. Quiconque 
mange ce sacrement signifie donc 
par là même qu'il est uni au Christ 
et incorporé à ses membres. C'est 
là le fait de la foi formée, qui ne 
coexiste jamais avec le péché 
mortel. Il est évident, par 
conséquent, que quiconque mange 
ce sacrement avec un péché mortel 
commet une fausseté dans ce 
sacrement. Il encourt donc le 
sacrilège, comme violant le 
sacrement. Et c'est pour cela qu'il 
commet un nouveau péché mortel.  
TRẢ LỜI : Trong bí tích Mình 
Thánh Chúa như trong các bí tích 
khác, cái gì là bí tích, là dấu của cái 
gì là thực tại của bí tích. Mà sự thực 
tại có hai thứ, như chúng ta đã biết ở 
(Q.60, a.3 ; Q.73, a.6). Một sự thực 
tại được biểu thị và được chứa đựng, 
đó là chính Chúa Kitô. Thực tại thứ 
hai được biểu thị, nhưng không được 
chứa đựng, đó là nhiệm thể Chúa 
Kitô, nghĩa là cộng đoàn các thánh. 
Ai ăn bí tích này thì do đó mà biểu 
thị mình được kết hợp với Chúa Kitô 
và được sáp nhập vào các chi thể của 
Ngài. Đó là việc làm của đức tin đã 
được mô hiệp, và đức tin đã được 
mô hiệp thì không bao giờ đồng hiện 
hữu với tội trọng. Do đó, rõ ràng bất 
cứ ai ăn bí tích Mình Thánh Chúa 
đang khi có tội trọng thì lỗi phạm 
một sự giả dối trong bí tích này. Vậy 
họ phạm thánh như xúc phạm đến bí 
tích này. Và do đó, họ phạm một tội 
trọng mới.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus in propria specie 
apparens non exhibebat se 
tangendum hominibus in signum 
spiritualis unionis ad ipsum, sicut 
exhibetur sumendus in hoc 
sacramento. Et ideo peccatores 
eum in propria specie tangentes 
non incurrebant crimen falsitatis 
circa divina, sicut peccatores 
sumentes hoc sacramentum. Et 
praeterea Christus adhuc gerebat 
similitudinem carnis peccati, et 
ideo convenienter se peccatoribus 
tangendum exhibebat. Sed, remota 
similitudine carnis peccati per 
gloriam resurrectionis se tangi 
prohibuit a muliere, quae 
defectum fidei circa ipsum 
patiebatur, secundum illud Ioan. 
XX, noli me tangere, nondum 
enim ascendi ad patrem meum, 
scilicet in corde tuo, ut 
Augustinus exponit. Et ideo 
peccatores, qui defectum fidei 
patiuntur formatae circa ipsum, 
repelluntur a contactu huius 
sacramenti. 
Reply to objection 1. When Christ 
appeared under His proper species, 
He did not give Himself to be 
touched by men as a sign of 
spiritual union with Himself, as He 
gives Himself to be received in this 
sacrament. And therefore sinners 
in touching Him under His proper 
species did not incur the sin of 
lying to Godlike things, as sinners 
do in receiving this 
sacrament.Furthermore, Christ still 
bore the likeness of the body of 
sin; consequently He fittingly 
allowed Himself to be touched by 
sinners. But as soon as the body of 
sin was taken away by the glory of 
the Resurrection, he forbade the 
woman to touch Him, for her faith 
in Him was defective, according to 
Jn. 20:17: "Do not touch Me, for I 
am not yet ascended to My 
Father," i.e. "in your heart," as 
Augustine explains (Tract. cxxi in 
Joan.). And therefore sinners, who 
lack living faith regarding Christ 
are not allowed to touch this 
sacrament. 
Solutions : 1. Le Christ qui se 
manifestait sous son aspect propre 
ne s'offrait pas au contact des 
hommes en signe d'union 
spirituelle avec lui, ainsi qu'il le 
fait à ceux qui vont le manger dans 
ce sacrement. Par conséquent les 
pécheurs qui le touchaient sous son 
aspect propre n'encouraient pas le 
crime de fausseté à l'égard des 
réalités divines, comme les 
pécheurs qui mangent ce 
sacrement. En outre, le Christ 
présentait encore " une chair 
semblable à celle du péché " : il 
était donc normal qu'il s'offrît au 
contact des pécheurs. Mais lorsque 
cette ressemblance fut écartée par 
la gloire de la résurrection, il 
interdit de le toucher à la femme 
dont la foi était insuffisante à son 
égard. Aussi lui dit-il, en S. Jean 
(20, 17) : "Ne me touche pas : car 
je ne suis pas encore monté vers 
mon Père " c'est-à-dire " dans ton 
coeur", commente S. Augustin. Par 
conséquent les pécheurs, qui 
manquent de foi formée envers le 
Christ, se voient interdire le 
contact de ce sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa Kitô đã tỏ mình 
ra dưới dung mạo riêng của mình mà 
không hiến thân mình tiếp xúc với 
nhân loại làm dấu kết hợp thiêng 
liêng với Ngài, như Ngài làm điều 
đó với những người sắp ăn Ngài 
trong bí tích Mình Thánh Chúa. Do 
đó, các tội nhân động chạm đến Ngài 
dưới dung mạo tự nhiên của Ngài 
không bị tội ác về sự giả dối đối với 
các thực tại Thiên Chúa, như các tội 
nhân ăn bí tích này. Hơn nữa, Chúa 
Kitô còn đưa ra một thứ thịt tương tự 
với thứ thịt của tội lỗi ; vậy việc 
Ngài hiến thân tiếp xúc với các tội 
nhân là điều bình thường. Mà khi sự 
tương tự này bị cất mất đi bởi sự 
vinh quang phục sinh, Ngài cấm 
người đàn bà dộng đến Ngài vì lòng 
tin của bà này không đủ đối với 
Ngài. Như vậy, Ngài đã nói với bà 
ấy (Ga 20,17) : "Thôi đừng giữ Thầy 
lại, vì Thầy chưa lên cùng Chúa 
Cha", nghĩa là "Trong tâm hồn của 
ngươi" ; như thánh Augustinô chú 
giải (In Ga. P.121/ 20,17). Do đó, 
các tội nhân thiếu đức tin đã được 
mô hiệp đối với Chúa Kitô, nhận 
thấy mình bị cấm không được tiếp 
xúc với bí tích này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non quaelibet medicina competit 
secundum quemlibet statum. Nam 
medicina quae datur iam liberatis 
a febre ad confortationem, noceret 
si daretur adhuc febricitantibus. 
Ita etiam Baptismus et poenitentia 
sunt medicinae purgativae, quae 
dantur ad tollendam febrem 
peccati. Hoc autem sacramentum 
est medicina confortativa, quae 
non debet dari nisi liberatis a 
peccato. 
Reply to objection 2. Every 
medicine does not suit every stage 
of sickness; because the tonic 
given to those who are recovering 
from fever would be hurtful to 
them if given while yet in their 
feverish condition. So likewise 
Baptism and Penance are as 
purgative medicines, given to take 
away the fever of sin; whereas this 
sacrament is a medicine given to 
strengthen, and it ought not to be 
given except to them who are quit 
of sin. 
2. N'importe quel remède ne 
convient pas; cela dépend de 
l'état du malade. Le fortifiant 
qu'on donne à un malade dont la 
fièvre est tombée ferait du mal à 
un fiévreux. C'est ainsi que le 
baptême et la pénitence sont 
comme des remèdes destinés à 
purifier de la fièvre du péché, 
tandis que ce sacrement est un 
fortifiant, réservé à ceux qui sont 
délivrés du péché.  
2. Không phải bất cứ vị thuốc nào 
cũng thích hợp ; điều đó lệ thuộc 
vào tình trạng của bệnh nhân, 
thuốc bổ cho bệnh nhân sốt rét thì 
làm hại họ. Chính như vậy mà bí 
tích Rửa tội và bí tích Giải tội là 
những vị thuốc được sắp đặt để 
thanh tẩy khỏi bệnh sốt rét của tội 
lỗi, trong khi bí tích Thánh Thể là 
thuốc bổ dành cho người đã được 
cứu thoát khỏi tội.  
AD TERTIUM dicendum quod 
maxima bona ibi intelligit 
Augustinus virtutes animae, 
quibus nullus male utitur quasi 
principiis mali usus. Utitur 
tamen eis aliquis male quasi 
obiectis mali usus, ut patet in his 
qui de virtutibus superbiunt. Ita 
et hoc sacramentum, quantum 
est ex se, non est principium 
mali usus, sed obiectum. Unde 
Augustinus dicit, multi indigne 
accipiunt corpus domini, per 
quod docemur quam cavendum 
sit male accipere bonum. Ecce 
enim, factum est malum dum 
male accipitur bonum, sicut e 
contra apostolo factum est 
bonum cum bene accipitur 
malum, scilicet cum stimulus 
Satanae patienter portatur. 
Reply to objection 3. By the 
greatest gifts Augustine 
understands the soul's virtues, 
"which no one uses to evil 
purpose," as though they were 
principles of evil. Nevertheless 
sometimes a man makes a bad 
use of them, as objects of an evil 
use, as is seen in those who are 
proud of their virtues. So 
likewise this sacrament, so far as 
the sacrament is concerned, is 
not the principle of an evil use, 
but the object thereof. Hence 
Augustine says (Tract. lxii in 
Joan.): "Many receive Christ's 
body unworthily; whence we are 
taught what need there is to 
beware of receiving a good thing 
evilly . . . For behold, of a good 
thing, received evilly, evil is 
wrought": just as on the other 
hand, in the Apostle's case, 
"good was wrought through evil 
well received," namely, by 
bearing patiently the sting of 
Satan. 
3. Par ces " biens suprêmes", S. 
Augustin entend les vertus de 
l'âme " dont nul ne peut faire 
mauvais usage", pour en faire les 
principes d'un usage mauvais. 
Mais on peut en faire mauvais 
usage, à titre d'objets de celui-ci : 
on le voit bien chez ceux qui 
tirent orgueil de leurs vertus. 
C'est ainsi que ce sacrement, 
autant qu'il est en lui, n'est pas 
principe, mais peut être objet 
d'un mauvais usage. Ce qui fait 
dire à S. Augustin : "Beaucoup 
reçoivent indignement le corps 
du Christ; cela nous enseigne 
combien il faut se garder de mal 
user d'une bonne chose. Voilà en 
effet que le mal s'accomplit par 
le bien, lorsqu'une chose bonne 
est prise de mauvaise façon. Le 
contraire est arrivé à l'Apôtres 
lorsqu'il prit le mal de bonne 
façon, c'est-à-dire lorsqu'il 
supporta avec patience l'aiguillon 
de Satan."  
3. Về các sự tốt tối thượng này, 
thánh Augustinô hiểu đó là những 
nhân đức của linh hồn mà không ai 
có thể sử dụng cách xấu xa. Song 
người ta có thể sử dụng nó một cách 
xấu xa, trong tư cách nó là đối tượng 
cho sự sử dụng này. Người ta trông 
thấy điều đó rõ ràng ở nơi những 
người nổi lên kiêu ngạo về các nhân 
đức của mình. Chính như vậy mà bí 
tích Thánh Thể, theo mức độ nó có 
tại sự, không phải là nguyên lý, 
nhưng có thể là đối tượng cho một 
sự sử dụng xấu xa. Điều đó đã khiến 
thánh Augustinô lên tiếng (Ibid. p. 
62/ 13,26) : “Nhiều kẻ lãnh nhận 
Mình Chúa Kitô một cách bất xứng, 
điều đó dạy cho chúng ta biết chúng 
ta phải giữ mình dường nào để khỏi 
sử dụng một sự vật tốt bằng một 
cách xấu xa. Quả thế, đó là một sự 
xấu được hoàn thành bởi sự tốt, khi 
một sự vật tốt được sử dụng cách 
xấu xa. Điều ngược lại đã xảy ra đối 
với thánh Phaolô, khi Ngài sử dụng 
sự xấu bằng một cách tốt đẹp, nghĩa 
là khi Ngài nhẫn nại chịu đựng mũi 
dùi của Satan. 
AD QUARTUM dicendum quod 
per visum non accipitur ipsum 
corpus Christi, sed solum 
sacramentum eius, quia scilicet 
Reply to objection 4. Christ's 
body is not received by being seen, 
but only its sacrament, because 
sight does not penetrate to the 
4. Par la vue on ne perçoit pas le 
corps même du Christ, mais 
seulement son sacrement, c’est-à-
dire que la vue n'atteint pas la 
4. Do thị giác người ta không tri giác 
chính Mình Chúa Kitô, nhưng chỉ tri 
giác bí tích của Ngài, nghĩa là thị 
giác không đạt tới bản thể của Mình 
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non pertingit visus ad substantiam 
corporis Christi, sed solum ad 
species sacramentales, ut supra 
dictum est. Sed ille qui manducat, 
non solum sumit species 
sacramentales, sed etiam 
Christum, qui est sub eis. Et ideo 
a visione corporis Christi nullus 
prohibetur qui sit sacramentum 
Christi consecutus, scilicet 
Baptismum, nonbaptizati autem 
non sunt admittendi etiam ad 
inspectionem huius sacramenti, ut 
patet per Dionysium, in libro 
Eccles. Hier. Sed ad 
manducationem non sunt 
admittendi nisi soli illi qui non 
solum sacramentaliter, sed etiam 
realiter sunt Christo coniuncti. 
substance of Christ's body, but 
only to the sacramental species, as 
stated above (Q[76], A[7]). But he 
who eats, receives not only the 
sacramental species, but likewise 
Christ Himself Who is under them. 
Consequently, no one is forbidden 
to behold Christ's body, when once 
he has received Christ's sacrament, 
namely, Baptism: whereas the non-
baptized are not to be allowed even 
to see this sacrament, as is clear 
from Dionysius (Eccl. Hier. vii). 
But only those are to be allowed to 
share in the eating who are united 
with Christ not merely 
sacramentally, but likewise really. 
substance du corps du Christ, mais 
seulement les espèces 
sacramentelles, comme on l'a déjà 
dit. Tandis que celui qui mange, ne 
mange pas seulement les espèces 
sacramentelles mais aussi le Christ 
qui leur est présent. Par suite, la 
vue du corps du Christ n'est 
interdite à aucun de ceux qui ont 
reçu le sacrement du Christ, à 
savoir le baptême. Tandis que les 
non-baptisés ne sont même pas 
admis à regarder ce sacrement, 
comme le montre Denys. Mais on 
ne doit admettre à manger le 
sacrement que ceux qui sont unis 
au Christ, non seulement 
sacramentellement, mais encore 
réellement.  
Chúa Kitô, nhưng chỉ đạt tới các 
hình bí tích, như đã nói (Q.76, a.7). 
Trong khi người ta ăn, không những 
ăn các hình bí tích mà còn ăn Chúa 
Kitô đang hiện diện trong các hính 
bí tích. Do đó, sự trông thấy Mình 
Chúa Kitô không bị cấm đối với ai 
trong những người đã lãnh nhận bí 
tích của Chúa Kitô, nghĩa là bí tích 
Rửa tội. Trong khi những không 
được rửa tội không được chấp nhận 
để trông thấy bí tích Mình Thánh 
Chúa, như Denys trình bày (De Eccl. 
Hier. P.III,3). Song người ta chỉ nên 
chấp nhận cho ăn bí tích này những 
người kết hợp với Chúa Kitô, không 
những bằng bí tích, mà còn cách 
thực tại. 
AD QUINTUM dicendum quod 
hoc quod non habet aliquis 
conscientiam sui peccati, potest 
contingere dupliciter. Uno 
modo, per culpam suam, vel 
quia per ignorantiam iuris, quae 
non excusat, reputat non esse 
peccatum quod est peccatum, 
puta si aliquis fornicator 
reputaret simplicem 
fornicationem non esse 
peccatum mortale; vel quia 
negligens est in examinatione 
sui ipsius, contra id quod 
apostolus dicit, I Cor. XI, probet 
autem seipsum homo, et sic de 
pane illo edat et de calice bibat. 
Et sic nihilominus peccat 
peccator sumens corpus Christi, 
licet non habeat conscientiam 
peccati, quia ipsa ignorantia est 
ei peccatum. Alio modo potest 
contingere sine culpa ipsius, 
puta, cum doluit de peccato, sed 
non est sufficienter contritus. Et 
in tali casu non peccat sumendo 
corpus Christi, quia homo per 
certitudinem scire non potest 
utrum sit vere contritus. Sufficit 
tamen si in se signa contritionis 
inveniat, puta ut doleat de 
praeteritis et proponat cavere de 
futuris. Si vero ignorat hoc quod 
fecit esse actum peccati propter 
ignorantiam facti, quae excusat, 
puta si accessit ad non suam 
quam credebat esse suam, non 
est ex hoc dicendus peccator. 
Similiter etiam, si totaliter est 
peccatum oblitus, sufficit ad 
eius deletionem generalis 
contritio, ut infra dicetur. Unde 
iam non est dicendus peccator. 
Reply to objection 5. The fact of a 
man being unconscious of his sin can 
come about in two ways. First of all 
through his own fault, either because 
through ignorance of the law (which 
ignorance does not excuse him), he 
thinks something not to be sinful 
which is a sin, as for example if one 
guilty of fornication were to deem 
simple fornication not to be a mortal 
sin; or because he neglects to 
examine his conscience, which is 
opposed to what the Apostle says (1 
Cor. 11:28): "Let a man prove 
himself, and so let him eat of that 
bread, and drink of the chalice." And 
in this way nevertheless the sinner 
who receives Christ's body commits 
sin, although unconscious thereof, 
because the very ignorance is a sin on 
his part. Secondly, it may happen 
without fault on his part, as, for 
instance, when he has sorrowed over 
his sin, but is not sufficiently contrite: 
and in such a case he does not sin in 
receiving the body of Christ, because 
a man cannot know for certain 
whether he is truly contrite. It 
suffices, however, if he find in 
himself the marks of contrition, for 
instance, if he "grieve over past sins," 
and "propose to avoid them in the 
future" [*Cf. Rule of Augustine]. But 
if he be ignorant that what he did was 
a sinful act, through ignorance of the 
fact, which excuses, for instance, if a 
man approach a woman whom he 
believed to be his wife whereas she 
was not, he is not to be called a 
sinner on that account; in the same 
way if he has utterly forgotten his sin, 
general contrition suffices for 
blotting it out, as will be said 
hereafter (XP, Q[2], A[3], ad 2); 
hence he is no longer to be called a 
sinner. 
5. Si quelqu'un n'a pas conscience de 
son péché, cela peut arriver de deux 
façons. Ou bien c'est sa faute : soit 
que, par son ignorance du droit, 
laquelle n'est pas excusante, il ne 
tienne pas pour péché ce qui est 
péché, par exemple si un fornicateur 
estime que la fornication simple n'est 
pas un péché mortel; soit qu'il 
s'examine avec négligence, 
contrairement au précepte de l'Apôtre 
(1 Co 11, 28) : "Que chacun se scrute 
soi-même, et qu'alors seulement il 
mange de ce pain et boive à cette 
coupe." En ce cas le pécheur ne 
commet pas moins un nouveau péché 
en mangeant le corps du Christ, bien 
qu'il n'ait pas c science de son péché, 
car cette ignorance même est chez lui 
un péché. Ou bien cela peut arriver 
sans qu'il commette de faute - par 
exemple le pécheur a regretté son 
péché, mais sa contrition n'était pas 
suffisante. Dans ce cas il ne pèche 
pas en mangeant le corps du Christ, 
parce que l'homme ne peut savoir 
avec certitude s'il a une véritable 
contrition. Car il suffit qu'il trouve en 
lui des signes de contrition, par 
exemple qu'il s'afflige des péchés 
passés et se propose de prendre garde 
aux péchés futurs. S'il ignore que ce 
qu'il a fait était un péché, en raison de 
son ignorance du fait, laquelle est 
excusante, par exemple s'il s'est 
approché d'une femme étrangère en 
croyant que c'était sa femme, on ne 
doit pas pour cela le déclarer 
pécheur. De même encore, s'il a 
totalement oublié son péché, il suffit, 
pour effacer celui-ci, d'une contrition 
générale, comme on le dira plus loin. 
Il ne faut donc plus le déclarer 
pécheur.  
5. Nếu người nào không có ý thức 
về tội của mình, điều đó có thể xảy 
ra theo hai thể cách, hoặc đó là tội 
lỗi của họ, hoặc do sự vô tri về 
luật, sự vô tri này không bào chữa, 
họ không cho là có tội điều có tội. 
Thí dụ : một người dâm dục nghĩ 
rằng sự dâm dục đơn giản không 
phải là tội trọng ; hoặc họ xét mình 
cách sơ sài, trái ngược với điều 
thánh Phaolô dạy (1Cr 11,28) : “Ai 
nấy phải tự xét mình, rồi hãy ăn 
bánh và uống chén này". Trong 
trường hợp này tội nhân vẫn phạm 
một tội mới khi họ ăn Mình Chúa 
Kitô, dầu mà họ không có ý thức 
về tội của mình, vì chính sự vô tri 
này ở nơi họ là một tội.Hoặc điều 
đó có thể xảy ra mà họ không 
phạm tội. thí dụ : tội nhân đã sám 
hối ăn năn về tội của mình, nhưng 
sự ăn năn này không đầy đủ. 
Trong trường hợp này, họ không 
phạm tội khi ăn Mình Chúa Kitô, 
bởi vì con người không thể biết 
cách chắc chắn mình có lòng ăn 
năn tội thật hoặc không. Bởi vì 
điều này đã đủ là họ nhận thấy 
trong mình có những dấu ăn năn, 
thí dụ họ buồn phiến về các tội đã 
qua và dốc lòng không phạm tội 
nữa trong tương lai. Nếu họ không 
biết việc họ đã làm là tội, vì sự 
không biết của mình đối với thực 
tế, và sự vô tri này bào chữa. Thí 
dụ : nếu họ đến gần một người phụ 
nữ xa lạ mà tưởng rằng đó là vợ 
của mình, người ta không nên vì 
đó mà nói họ là tội nhân. Cũng 
vậy, nếu họ hoàn toàn quên tội của 
mình, thì để xóa tội lỗi này chỉ cần 
ăn năn tổng quát, như sẽ đề cập 
đến sau (Supp. Q.2, a.3, sol.2), 
Vậy cũng không nên tuyên bố họ 
có tội. 
ARTICULUS 5 
Utrum accedere ad hoc 
sacramentum cum conscientia 
peccati sit gravissimum omnium 
peccatorum 
ARTICLE 5 
Whether to approach this 
sacrament with consciousness of 
sin is the gravest of all sins ? 
ARTICLE 5 
La gravité de ce péché 
TIẾT 5 
Sự trầm trọng của tội này ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod accedere ad hoc 
sacramentum cum conscientia 
peccati sit gravissimum omnium 
peccatorum. Dicit enim apostolus, 
I Cor. XI, quicumque 
Objections 1. It seems that to 
approach this sacrament with 
consciousness of sin is the gravest 
of all sins; because the Apostle 
says (1 Cor. 11:27): "Whosoever 
shall eat this bread, or drink the 
 Objections 1. Sur la parole de 
S. Paul (1 Co 11, 27) : 
"Quiconque mangera 
indignement le pain et boira 
indignement le calice du 
Seigneur, sera coupable du corps 
VẤN NẠN 1. Theo thánh Phaolô 
(1Cr 11,27) : “Bất cứ ai ăn bánh 
hay uống chén của Chúa cách bất 
xứng, thì cũng phạm đến Mình và 
Máu Chúa". Sách chú giải cắt 
nghĩa : “Họ sẽ bị phạt dường như 
SỰ DÙNG HAY SỰ ĂN BÍ TÍCH NÀY CÁCH TỔNG QUÁT 1005 
manducaverit panem et biberit 
calicem domini indigne, reus erit 
corporis et sanguinis domini, 
Glossa ibidem, ac si Christum 
occiderit, punietur. Sed peccatum 
Christum occidentium videtur 
fuisse gravissimum. Ergo et hoc 
peccatum, quo aliquis cum 
conscientia peccati ad mensam 
domini accedit, videtur esse 
gravissimum. 
chalice of the Lord unworthily, 
shall be guilty of the body and of 
the blood of the Lord": upon which 
the gloss observes: "He shall be 
punished as though he slew 
Christ." But the sin of them who 
slew Christ seems to have been 
most grave. Therefore this sin, 
whereby a man approaches Christ's 
table with consciousness of sin, 
appears to be the gravest. 
et du sang du Seigneur", la Glose 
commente : "Il sera puni comme 
s'il avait tué le Christ." Mais il 
semble que le péché de ceux qui 
ont tué le Christ fut le plus grave 
de tous. Le péché de celui qui 
s'approche de la table du 
Seigneur en ayant conscience 
d'un péché est donc le plus grave 
de tous les péchés.  
họ đã giết Chúa Kitô". Mà xem ra 
tội của những người đã giết Chúa 
Kitô là tội nặng nhất trong mọi tội. 
Vậy tội kẻ đến gần bàn của Chúa 
Kitô mà có ý thức về tội của mình 
thì nặng nhất trong mọi tội. 
PRAETEREA, Hieronymus dicit, 
in quadam epistola, quid tibi cum 
feminis, qui ad altare cum domino 
fabularis ? Dic, sacerdos, dic, 
clerice, qualiter cum eisdem labiis 
filium Dei oscularis quibus 
osculatus es filiam meretricis. O 
Iuda, osculo filium hominis tradis. 
Et sic videtur fornicator ad 
mensam Christi accedens peccare 
sicut Iudas peccavit, cuius 
peccatum fuit gravissimum. Sed 
multa alia peccata sunt graviora 
quam peccatum fornicationis, et 
praecipue peccatum infidelitatis. 
Ergo cuiuslibet peccatoris ad 
mensam Christi accedentis 
peccatum est gravissimum. 
2. Further, Jerome says in an 
Epistle (xlix): "What hast thou to 
do with women, thou that speakest 
familiarly with God at the altar ?" 
[*The remaining part of the 
quotation is not from St. Jerome]. 
Say, priest, say, cleric, how dost 
thou kiss the Son of God with the 
same lips wherewith thou hast 
kissed the daughter of a harlot ? 
"Judas, thou betrayest the Son of 
Man with a kiss!" And thus it 
appears that the fornicator 
approaching Christ's table sins as 
Judas did, whose sin was most 
grave. But there are many other 
sins which are graver than 
fornication, especially the sin of 
unbelief. Therefore the sin of every 
sinner approaching Christ's table is 
the gravest of all. 
2. S. Jérôme écrit : "Qu'as-tu à 
faire avec les femmes toi qui, à 
l'autel, converses avec Dieu ? 
Dis-moi, prêtre, dis-moi, clerc, 
comment baises-tu le Fils de 
Dieu avec les mêmes lèvres dont 
tu as baisé les lèvres de la 
prostituée ? Ô Judas, c'est par un 
baiser que tu trahis le Fils de 
l'homme " Ainsi apparaît-il que 
le débauché qui s'approche de la 
table du Christ pèche comme a 
péché Judas, dont le péché fut le 
plus grave. Mais beaucoup de 
péchés sont plus graves que le 
péché de débauche; et surtout le 
péché d'infidélité. Donc le péché 
de n'importe quel pécheur qui 
s'approche de la table du Christ 
est le plus grave de tous.  
2. Thánh Hêrônimô đã viết (PL 
30,298) : “Ngươi có cái gì phải 
làm với các người đàn bà, ngươi là 
kẻ ở bàn thờ đàm đạo với Thiên 
Chúa ? Ớ Linh mục hãy nói cho tôi 
biết, ớ các giáo sĩ hãy nói cho tôi 
biết, làm thế nào ngươi hôn con 
Thiên Chúa với chính những môi 
mà ngươi đã hôn môi của con đĩ ? 
Ôi Giuđa, do chính vì một cái hôn 
mà ngươi nộp Con Người". Như 
vậy xem ra người dâm đãng đến 
gần bàn của Chúa Kitô phạm tội 
như Giuđa, và tội Giuđa nặng nhất. 
Song nhiều tội nặng hơn tội dâm 
đãng ; nhất là tội không tin. Vậy 
bất cứ tội nhân nào đến gần bàn 
Chúa Kitô thì nặng nhất. 
PRAETEREA, magis est 
abominabilis Deo immunditia 
spiritualis quam corporalis. Sed si 
quis proiiceret corpus Christi in 
lutum vel sterquilinium, 
gravissimum reputaretur esse 
peccatum. Ergo gravius peccat si 
ipsum sumat cum peccato, quod 
est immunditia spiritualis. Ergo 
hoc peccatum est gravissimum. 
3. Further, spiritual uncleanness is 
more abominable to God than 
corporeal. But if anyone was to 
cast Christ's body into mud or a 
cess-pool, his sin would be reputed 
a most grave one. Therefore, he 
sins more deeply by receiving it 
with sin, which is spiritual 
uncleanness, upon his soul. 
3. L'impureté spirituelle est plus 
abominable à Dieu que l'impureté 
corporelle. Mais si un homme jetait 
le corps du Christ dans la boue ou 
dans le fumier, son péché serait 
considéré comme très grave. Il 
pèche donc plus gravement encore 
s'il le mange en état de péché, ce 
qui est l'impureté spirituelle. Donc 
ce péché est le plus grave de tous.  
3. Sự ô uế thiêng liêng ghê tởm đối 
với Thiên Chúa hơn sự ô uế hữu 
hình. Và nếu người ta quăng ném 
Mình Chúa Kitô dưới bùn hay trong 
phân, tội của họ phải kể là rất nặng. 
Vậy họ phạm tội còn nặng nếu họ ăn 
Mình Chúa trong tình trạng có tội, 
đó là sự ô uế thiêng liêng. Vậy tội 
này nặng nhất. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Ioan. XV, si non venissem, 
et locutus eis non fuissem, 
peccatum non haberent, dicit 
Augustinus hoc esse 
intelligendum de peccato 
infidelitatis, quo retinentur cuncta 
peccata. Et ita videtur hoc 
peccatum non esse gravissimum, 
sed magis peccatum infidelitatis. 
On the contrary, Augustine says 
on the words, "If I had not come, 
and had not spoken to them, they 
would be without sin" (Tract. 
lxxxix in Joan.), that this is to be 
understood of the sin of unbelief, 
"in which all sins are comprised," 
and so the greatest of all sins 
appears to be, not this, but rather 
the sin of unbelief. 
En sens contraire, sur cette parole 
en S. Jean (15, 22) : "Si je n'étais 
pas venu, et si je ne leur avais pas 
parlé, ils n'auraient pas de péché", 
S. Augustin" explique qu'il faut 
l'entendre du péché d'infidélité " 
qui englobe tous les péchés". Il 
apparaît ainsi que ce péché n'est 
pas le plus grave de tous, mais 
plutôt le péché d'infidélité.  
TRÁI LẠI, Theo Thánh Gioan (15, 
22) : “Giả như Thầy không đến và 
không nói với họ, họ đã chẳng có 
tội. Nhưng bây giờ, họ không thể 
chữa tội được". Thánh Augustinô (In 
Ga. p. 89) đã giải thích : “Người ta 
phải hiểu điều đó về tội không tin 
bao trùm mọi tội lỗi". Như vậy xem 
ra tội này không phải là tội nặng 
nhất trong mọi tội, nhưng đúng hơn 
nó là tội không tin. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum 
est, dupliciter aliquod peccatum 
potest dici gravius alio, uno 
modo, per se; alio modo, per 
accidens. Per se quidem, 
secundum rationem suae speciei, 
quae attenditur ex parte obiecti. 
Et secundum hoc, quanto id 
contra quod peccatur est maius, 
tanto peccatum est gravius. Et 
quia divinitas Christi est maior 
humanitate ipsius; et ipsa 
humanitas est potior quam 
sacramenta humanitatis, inde est 
quod gravissima peccata sunt 
quae committuntur in ipsam 
divinitatem, sicut est peccatum 
infidelitatis et blasphemiae. 
Secundario autem sunt gravia 
peccata quae committuntur in 
humanitatem Christi, unde 
Matth. XII dicitur, qui dixerit 
I answer that, As stated in the 
FS, Q[73], AA[3],6; SS, Q[73], 
A[3], one sin can be said to be 
graver than another in two ways: 
first of all essentially, secondly 
accidentally. Essentially, in 
regard to its species, which is 
taken from its object: and so a 
sin is greater according as that 
against which it is committed is 
greater. And since Christ's 
Godhead is greater than His 
humanity, and His humanity 
greater than the sacraments of 
His humanity, hence it is that 
those are the gravest sins which 
are committed against the 
Godhead, such as unbelief and 
blasphemy. The second degree of 
gravity is held by those sins 
which are committed against His 
humanity: hence it is written 
(Mat. 12:32): "Whosoever shall 
Réponse : Comme on l'a établi 
dans la deuxième Partie, un péché 
peut être dit plus grave qu'un autre 
de deux façons : par soi, ou par 
accident. Par soi, c'est-à-dire selon 
sa notion spécifique, qui se prend du 
côté de son objet. A ce titre, plus le 
bien auquel le péché s'oppose est 
important, plus le péché est grave. 
Et parce que la divinité du Christ 
l'emporte sur son humanité, et que 
son humanité l'emporte sur les 
sacrements de son humanité, il 
s'ensuit que les péchés les plus 
graves sont ceux que l'on commet 
contre la divinité elle-même, 
comme le péché d'infidélité et le 
péché de blasphème. En deuxième 
lieu, vient la gravité des péchés 
commis contre l'humanité du Christ; 
d'où cette sentence en S. Matthieu 
(12, 32) : "Quiconque dira une 
parole contre le Fils de l'homme, 
TRẢ LỜI : Điều đó đã trình bày ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.73, a.3 và 
6 ; II-II, Q.73, a.3), một tội có thể 
nói là nặng hơn tội khác theo hai 
thể cách : cách nguyên thường, 
hoặc cách ngẫu trừ. Cách nguyên 
thường, nghĩa là tùy theo ý niệm 
loại thuộc của mình được rút lấy 
từ phía đối tượng của mình. Với tư 
cách này, sự tốt mà tội đối lập với 
nó càng quan trọng, tội càng nặng. 
Mà bởi vì Thiên tính của Chúa 
Kitô vượt quá nhân tính của Ngài, 
và nhân tính của Ngài vượt quá 
các bí tích thuộc về nhân tính của 
Ngài, do đó mà các tội nặng nhất 
là những tội người ta phạm chống 
lại với chính Thiên tính, như tội 
không tin và tội phạm thượng. Thứ 
đến, đến sự trầm trọng của các tội 
phạm chống lại với nhân tính của 
Chúa Kitô. Do đó, theo (Mt 12, 
32) : “Ai nói phạm đến Con Người 
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verbum contra filium hominis, 
remittetur ei, qui autem dixerit 
verbum contra spiritum 
sanctum, non remittetur ei neque 
in hoc saeculo neque in futuro. 
Tertio autem loco sunt peccata 
quae committuntur contra 
sacramenta, quae pertinent ad 
humanitatem Christi. Et post 
hoc sunt alia peccata, contra 
puras creaturas. Per accidens 
autem unum peccatum est 
gravius alio ex parte peccantis, 
puta, peccatum quod est ex 
ignorantia vel infirmitate, est 
levius peccato quod est ex 
contemptu vel ex certa scientia; 
et eadem ratio est de aliis 
circumstantiis. Et secundum 
hoc, illud peccatum in 
quibusdam potest esse gravius, 
sicut in his qui ex actuali 
contemptu cum conscientia 
peccati ad hoc sacramentum 
accedunt; in quibusdam vero 
minus grave, puta in his qui ex 
quodam timore ne 
deprehendantur in peccato, cum 
conscientia peccati ad hoc 
sacramentum accedunt. Sic 
igitur patet quod hoc peccatum 
est multis aliis gravius 
secundum suam speciem, non 
tamen omnium gravissimum. 
speak a word against the Son of 
Man, it shall be forgiven him; 
but he that shall speak against 
the Holy Ghost, it shall not be 
forgiven him, neither in this 
world nor in the world to come." 
In the third place come sins 
committed against the 
sacraments, which belong to 
Christ's humanity; and after these 
are the other sins committed 
against mere creatures. 
Accidentally, one sin can be 
graver than another on the 
sinner's part. for example, the sin 
which is the result of ignorance 
or of weakness is lighter than one 
arising from contempt, or from 
sure knowledge; and the same 
reason holds good of other 
circumstances. And according to 
this, the above sin can be graver 
in some, as happens in them who 
from actual contempt and with 
consciousness of sin approach 
this sacrament: but in others it is 
less grave; for instance, in those 
who from fear of their sin being 
discovered, approach this 
sacrament with consciousness of 
sin. So, then, it is evident that 
this sin is specifically graver 
than many others, yet it is not the 
greatest of all. 
cela lui sera pardonné; mais pour 
qui l'aura dite contre l'Esprit Saint, il 
n'y aura de pardon ni dans ce 
monde-ci, ni dans le monde à 
venir." En troisième lieu viennent 
les péchés commis contre les 
sacrements, lesquels se rattachent à 
l'humanité du Christ. Et après ceux-
là viennent les autres péchés, contre 
les simples créatures. Mais par 
accident, un péché est plus grave 
qu'un autre du côté de celui qui 
pèche. Par exemple le péché qui 
vient de l'ignorance ou de la 
faiblesse est plus léger que celui qui 
vient du mépris ou d'une 
connaissance certaine; et la même 
considération vaut pour les autres 
circonstances. A ce titre, ce péché 
peut être plus grave chez certains, 
comme chez ceux qui s'approchent 
de ce sacrement par mépris actuel, 
avec conscience de leur péché; chez 
d'autres il sera moins grave, par 
exemple chez ceux qui s'approchent 
de ce sacrement avec conscience de 
leur péché, parce qu'ils craignent de 
dévoiler celui-ci. On voit ainsi que 
ce péché est plus grave que 
beaucoup d'autres objectivement, en 
raison de son espèce, mais qu'il n'est 
pas le plus grave de tous.  
thì được tha ; nhưng ai nói phạm 
đến Thánh Thần sẽ chẳng được 
tha, cả đời này lẫn đời sau". Thứ 
ba, đến các tội phạm đôí với các bí 
tích, vì các bí tích quy về nhân 
tính của Chúa Kitô. Và sau các tội 
đó đến các tội khác vi phạm đối 
với các thụ tạo đơn giản. Còn theo 
cách ngẫu trừ, một tội nặng hơn tội 
khác về phía người phạm tội ; thí 
dụ, tội phát xuất bởi sự vô tri hoặc 
bởi sự yếu đuối thì nhẹ hơn tội 
phát xuất do sự khinh dể hoặc do 
sự hiểu biết chắc chắn ; và cũng 
một sự xem xét có giá trị đối với 
các hoàn cảnh khác. Trong tư cách 
này, tội có thể nặng hơn ở nơi một 
số người, như ở nơi những người 
đến gần bí tích này bằng cách 
khinh dể hiện tại, với ý thức về tội 
của mình ; ở nơi những người khác 
nó ít nặng hơn. Thí dụ : ở nơi 
những người đến gần bí tích này 
trong khi có ý thức về tội lỗi của 
mình, bởi vì họ sợ tiết lộ tội lỗi 
này. Vậy người ta trông thấy tội 
này nặng hơn nhiều tội khác theo 
thể cách khách quan, vì loại của 
nó, nhưng nó không nặng nhất 
trong mọi tội.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod peccatum indigne 
sumentium hoc sacramentum 
comparatur peccato occidentium 
Christum secundum 
similitudinem, quia utrumque 
committitur contra corpus Christi, 
non tamen secundum criminis 
quantitatem. Peccatum enim 
occidentium Christum fuit multo 
gravius. Primo quidem, quia illud 
peccatum fuit contra corpus 
Christi in sua specie propria, hoc 
autem est contra corpus Christi in 
specie sacramenti. Secundo, quia 
illud peccatum processit ex 
intentione nocendi Christo, non 
autem hoc peccatum. 
Reply to objection 1. The sin of 
the unworthy recipient is compared 
to the sin of them who slew Christ, 
by way of similitude, because each 
is committed against Christ's body; 
but not according to the degree of 
the crime. Because the sin of 
Christ's slayers was much graver, 
first of all, because their sin was 
against Christ's body in its own 
species, while this sin is against it 
under sacramental species; 
secondly, because their sin came of 
the intent of injuring Christ, while 
this does not. 
Solutions : 1. Le péché de ceux 
qui mangent indignement ce 
sacrement est comparé au péché 
des meurtriers du Christ parce que 
ces deux péchés se ressemblent, 
étant commis contre le corps du 
Christ; mais ils diffèrent quant à la 
gravité du crime. Car le péché des 
meurtriers du Christ fut beaucoup 
plus grave. D'abord parce que leur 
péché s'attaqua au corps du Christ 
sous son aspect propre, tandis que 
celui dont nous parlons affecte le 
corps du Christ sous son aspect 
sacramentel. Ensuite parce que le 
péché des meurtriers venait de 
l'intention de nuire au Christ, à la 
différence du péché qui nous 
occupe.  
GIẢI ĐÁP 1. Tội của những người 
ăn bí tích Mình Thánh Chúa một 
cách bất xứng được so sánh với tội 
những người đã giết Chúa Kitô bởi 
vì hai tội này tương tự với nhau, vì 
nó phạm đến Mình Chúa Kitô ; song 
nó khác biệt nhau về sự trọng đại 
của tội. Vì tội của những người giết 
Chúa Kitô thì nặng hơn nhiều. Trước 
hết, vì tội của họ tấn công Mình 
Chúa Kitô dưới dung mạo riêng của 
nó, đang khi tội nhân mà người ta đề 
cập đến ở đây xúc phạm đến Mình 
Chúa Kitô dưới dung mạo bí tích của 
nó. Sau đó, vì tội của những người 
giết Chúa Kitô phát xuất từ ý định 
làm hại Chúa Kitô, bằng một cách 
khác biệt với tội đang được nói ở 
đây. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
fornicator accipiens corpus Christi 
comparatur Iudae Christum 
osculanti, quantum ad 
similitudinem criminis, quia 
uterque ex signo caritatis 
Christum offendit, non tamen 
quantum ad criminis quantitatem, 
sicut et prius dictum est. Haec 
tamen similitudo non minus 
competit aliis peccatoribus quam 
fornicatoribus, nam et per alia 
peccata mortalia agitur contra 
caritatem Christi, cuius signum est 
hoc sacramentum; et tanto magis 
quanto peccata sunt graviora. 
Secundum quid tamen peccatum 
fornicationis magis reddit 
hominem ineptum ad 
perceptionem huius sacramenti, 
inquantum scilicet per hoc 
peccatum spiritus maxime carni 
subiicitur, et ita impeditur fervor 
Reply to objection 2. The sin of 
the fornicator receiving Christ's 
body is likened to Judas kissing 
Christ, as to the resemblance of the 
sin, because each outrages Christ 
with the sign of friendship. but not 
as to the extent of the sin, as was 
observed above (ad 1). And this 
resemblance in crime applies no 
less to other sinners than to 
fornicators: because by other 
mortal sins, sinners act against the 
charity of Christ, of which this 
sacrament is the sign, and all the 
more according as their sins are 
graver. But in a measure the sin of 
fornication makes one more unfit 
for receiving this sacrament, 
because thereby especially the 
spirit becomes enslaved by the 
flesh, which is a hindrance to the 
fervor of love required for this 
sacrament. However, the hindrance 
2. Le débauché qui reçoit le corps 
du Christ est comparé à judas 
donnant un baiser au Christ, selon 
une ressemblance dans leur crime 
parce que tous deux offensent le 
Christ avec le signe de l'amour, 
mais non pas quant à la gravité du 
crime, comme on vient de le dire. 
Et cette ressemblance s'applique 
aussi bien aux autres pécheurs 
qu'aux débauchés; car tous les 
péchés mortels s'opposent à 
l'amour du Christ, dont ce 
sacrement est le signe, et d'autant 
plus que les péchés sont plus 
graves. Cependant, à un certain 
point de vue, le péché d'impureté 
rend l'homme moins capable de 
recevoir ce sacrement, en tant que 
par ce péché l'esprit est davantage 
soumis à la chair, et qu'ainsi la 
ferveur de la dilection, requise 
dans ce sacrement, se trouve 
2. Người dâm đãng lãnh nhận Mình 
Chúa Kitô được so sánh với Giuđa 
hôn Chúa Kitô, tùy theo sự tương tự 
trong tội ác của họ bởi vì cả hai lỗi 
phạm đến Chúa Kitô với dấu tình 
yêu, chứ không về sự trọng đại của 
tội ác, như người ta mới đề cập đến. 
Và sự tương tự này cũng ứng dụng 
cho các tội nhân khác ngoài các tội 
dâm đãng ; vì mọi tội trọng đều đối 
lập với tình yêu của Chúa Kitô mà bí 
tích này là dấu, nên các tội đó nặng 
hơn. Tuy nhiên, ở một phương diện 
nào đó, tội ô uế làm cho con người 
kém khả năng để lãnh nhận bí tích 
này, trong tư cách do tội này tinh 
thần bị tùng phục xác thịt nhiều hơn, 
và như vậy sự sốt sắng của lòng mến 
vốn phải có đối với bí tích này thì lại 
bị ngăn trở. Song sự ngăn trở đối lập 
với nhân đức mến tại sự có ảnh 
hưởng nhiều hơn sự ngăn trở đối với 
lòng sốt sắng của nó. Do đó, tôi 
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dilectionis, qui requiritur in hoc 
sacramento. Plus tamen ponderat 
impedimentum ipsius caritatis 
quam fervoris eius. Unde etiam 
peccatum infidelitatis, quod 
funditus separat hominem ab 
Ecclesiae unitate, simpliciter 
loquendo, maxime hominem 
ineptum reddit ad susceptionem 
huius sacramenti, quod est 
sacramentum ecclesiasticae 
unitatis, ut dictum est. Unde et 
gravius peccat infidelis accipiens 
hoc sacramentum quam peccator 
fidelis; et magis contemnit 
Christum secundum quod est sub 
hoc sacramento, praesertim si non 
credat Christum vere sub hoc 
sacramento esse, quia, quantum 
est in se, diminuit sanctitatem 
huius sacramenti, et virtutem 
Christi operantis in hoc 
sacramento, quod est contemnere 
ipsum sacramentum in seipso. 
Fidelis autem qui cum conscientia 
peccati sumit, contemnit hoc 
sacramentum non in seipso, sed 
quantum ad usum, indigne 
accipiens. Unde et apostolus, I 
Cor. XI, assignans rationem huius 
peccati, dicit, non diiudicans 
corpus domini, idest, non 
discernens ipsum ab aliis cibis, 
quod maxime facit ille qui non 
credit Christum esse sub hoc 
sacramento. 
to charity itself weighs more than 
the hindrance to its fervor. Hence 
the sin of unbelief, which 
fundamentally severs a man from 
the unity of the Church, simply 
speaking, makes him to be utterly 
unfit for receiving this sacrament; 
because it is the sacrament of the 
Church's unity, as stated above 
(Q[61], A[2]). Hence the 
unbeliever who receives this 
sacrament sins more grievously 
than the believer who is in sin; and 
shows greater contempt towards 
Christ Who is in the sacrament, 
especially if he does not believe 
Christ to be truly in this sacrament; 
because, so far as lies in him, he 
lessens the holiness of the 
sacrament, and the power of Christ 
acting in it, and this is to despise 
the sacrament in itself. But the 
believer who receives the 
sacrament with consciousness of 
sin, by receiving it unworthily 
despises the sacrament, not in 
itself, but in its use. Hence the 
Apostle (1 Cor. 11:29) in assigning 
the cause of this sin, says, "not 
discerning the body of the Lord," 
that is, not distinguishing it from 
other food: and this is what he does 
who disbelieves Christ's presence 
in this sacrament. 
empêchée. Mais l'obstacle qui 
s'oppose à la charité en elle-même 
a plus de poids que celui qui 
entrave sa ferveur. C'est pourquoi 
le péché d'infidélité, qui sépare 
radicalement l'homme de l'unité de 
l'Église, à parler dans l'absolu, rend 
l'homme tout à fait incapable de 
recevoir ce sacrement, qui est le 
sacrement de l'unité ecclésiastique, 
comme nous l'avons dit. Par 
conséquent l'infidèle en recevant ce 
sacrement pèche plus gravement 
que le fidèle pécheur; et il méprise 
davantage le Christ en tant qu'il est 
dans ce sacrement, surtout s'il ne 
croit pas que le Christ y est 
vraiment. Car, autant qu'il dépend 
de lui, il diminue la sainteté de ce 
sacrement, ainsi que la vertu du 
Christ qui opère dans ce sacrement, 
ce qui est mépriser précisément le 
sacrement en lui-même. Tandis 
que le fidèle qui le mange avec 
conscience de son péché ne 
méprise pas ce sacrement en lui-
même mais plutôt dans son usage, 
en le recevant indignement. Aussi 
l'Apôtre pour définir le motif de ce 
péché, dit-il (1 Co 11, 29) qu'on " 
ne discerne pas le corps du 
Seigneur", c'est-à-dire qu'on ne le 
distingue pas des autres 
nourritures; et c'est ce que fait au 
suprême degré celui qui ne croit 
pas à la présence du Christ dans ce 
sacrement.  
không tin một cách hoàn toàn tách 
rời ngoài đơn nhất tính của Hội 
thánh, nói cách tuyệt đối, nó làm cho 
con người hoàn toàn trở nên không 
có khả năng lãnh nhận bí tích này, là 
bí tích của sự hợp nhất Giáo hội như 
đã nói (Q.67, a.2) ; do đó người 
không tin khi lãnh nhận bí tích 
Thánh Thể thì phạm tội nặng hơn 
người tín hữu tội nhân ; và họ khinh 
dể Chúa Kitô một cách nhiều hơn 
trong tư cách Ngài hiện diện trong bí 
tích này, nhất là nếu họ không tin 
Chúa Kitô thật sự hiện hữu ở đó. Vì 
theo mức độ họ có thể, họ làm giảm 
bớt sự thánh thiện của bí tích này và 
quyền năng của Chúa Kitô hành 
động trong bí tích, điều đó một cách 
đích xác là khinh dể bí tích này tại 
sự. Trong khi người tín hữu ăn bí 
tích này đồng thời họ ý thức về tội 
của mình, họ không khinh dể bí tích 
này tại sự, nhưng chỉ khinh dể bí tích 
này trong sử dụng mà thôi bằng cách 
lãnh nhận nó cách bất xứng. Như 
thánh Phaolô đã xác định lý do của 
tội này (1Cr 11, 29). Người ta không 
phân biệt Mình Chúa Kitô với các 
thức ăn khác ; và chính đó là điều kẻ 
không tin vào sự hiện diện của Chúa 
Kitô trong bí tích này thực hiện một 
cách cao điểm nhất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille qui proiiceret hoc 
sacramentum in lutum, gravius 
peccaret quam ille qui cum 
conscientia peccati mortalis ad 
hoc sacramentum accedit. Primo 
quidem, quia ille hoc faceret ex 
intentione iniuriam inferendi 
huic sacramento, quod non 
intendit peccator indigne corpus 
Christi accipiens. Secundo, quia 
homo peccator capax est gratiae, 
unde etiam magis est aptus ad 
suscipiendum hoc sacramentum 
quam quaecumque alia 
irrationalis creatura. Unde 
maxime inordinate uteretur hoc 
sacramento qui proiiceret ipsum 
canibus ad manducandum, vel 
qui proiiceret in lutum 
conculcandum. 
Reply to objection 3. The man 
who would throw this sacrament 
into the mire would be guilty of 
more heinous sin than another 
approaching the sacrament fully 
conscious of mortal sin. First of 
all, because he would intend to 
outrage the sacrament, whereas 
the sinner receiving Christ's body 
unworthily has no such intent; 
secondly, because the sinner is 
capable of grace; hence he is 
more capable of receiving this 
sacrament than any irrational 
creature. Hence he would make a 
most revolting use of this 
sacrament who would throw it to 
dogs to eat, or fling it in the mire 
to be trodden upon. 
3. Celui qui jetterait ce 
sacrement dans la boue pécherait 
beaucoup plus gravement que 
celui qui s'en approche avec la 
conscience d'un péché mortel. 
D'abord parce qu'il le ferait dans 
l'intention de souiller ce 
sacrement; ce qui n'est pas 
l'intention du pécheur recevant 
indignement le corps du Christ. 
Ensuite parce que l'homme 
pécheur est capable de grâce; il 
est donc davantage en mesure de 
recevoir ce sacrement que 
n'importe quelle créature dénuée 
de raison. Il traiterait donc ce 
sacrement de la façon la plus 
contraire à son institution, celui 
qui le jetterait pour être mangé 
par les chiens ou pour être 
piétiné dans la boue.  
3. Người quăng bí tích Mình 
Thánh Chúa dưới bùn phạm tội 
nặng hơn người đến gần bí tích 
này khi ý htức mình có tội nặng. 
Trước hết vì họ làm như vậy trong 
ý định làm nhơ bẩn bí tích này, 
điều đó không phải là ý định của 
tội nhân lãnh nhận Mình Chúa 
Kitô cách bất xứng. Thứ đến, vì tội 
nhân có thể lãnh nhận ân sủng ; 
vậy họ ở trong khả năng lãnh nhận 
bí tích này nhiều hơn bất cứ thụ 
tạo không có trí năng nào. Vậy họ 
cư xử với bí tích này một cách trái 
ngược nhất với sự thiết lập của nó, 
nếu họ ném bí tích này cho chó ăn 
hoặc để giẫm đạp dưới bùn. 
ARTICULUS 6 
Utrum sacerdos debeat 
denegare corpus Christi 
peccatori petenti 
ARTICLE 6 
Whether the priest ought to deny 
the body of Christ to the sinner 
seeking it ? 
ARTICLE 6 
Doit-on repousser le pécheur qui 
vient à ce sacrement ? 
TIẾT 6 
Phải cấm tội nhân đến để lãnh 
nhận bí tích thánh thể không ? 
1 Ad sextum sic proceditur. 
Videtur quod sacerdos debeat 
denegare corpus Christi peccatori 
petenti. Non est enim faciendum 
contra Christi praeceptum propter 
vitandum scandalum, neque 
propter vitandum infamiam 
alicuius. Sed dominus praecepit, 
Matth. VII, nolite sanctum dare 
canibus. Maxime autem datur 
sanctum canibus cum hoc 
sacramentum peccatoribus 
exhibetur. Ergo neque propter 
vitandum scandalum, neque 
Objections 1. It seems that the 
priest should deny the body of 
Christ to the sinner seeking it. For 
Christ's precept is not to be set 
aside for the sake of avoiding 
scandal or on account of infamy to 
anyone. But (Mat. 7:6) our Lord 
gave this command: "Give not that 
which is holy to dogs." Now it is 
especially casting holy things to 
dogs to give this sacrament to 
sinners. Therefore, neither on 
account of avoiding scandal or 
infamy should this sacrament be 
 Objections 1. On ne doit jamais 
enfreindre un précepte du Christ, ni 
pour éviter le scandale, ni pour 
épargner le déshonneur à qui que 
ce soit. Mais le Seigneur a donné 
ce précepte (Mt 7, 6) : "Ne donnez 
pas aux chiens ce qui est sacré." 
C'est ce qu'on fait au plus haut 
point lorsqu'on accorde ce 
sacrement aux pécheurs. Donc, ni 
pour éviter le scandale, ni pour 
éviter le déshonneur à qui que ce 
soit, on ne doit donner ce 
sacrement au pécheur qui le 
VẤN NẠN 1. Người ta không bao 
giờ nên vi phạm một giới mệnh của 
Chúa Kitô hoặc để tránh cớ vấp 
phạm, hoặc để tránh điều nhục nhã 
cho bất cứ ai. Mà Chúa Giêsu đã ra 
mệnh lệnh (Mt 7,6) : “Của thánh, 
đừng quăng cho chó ; ngọc trai chớ 
liệng cho heo". Đó là điều người ta 
thực hiện tới cao điểm nhất khi 
người ta ban bí tích Mình Thánh 
Chúa cho tội nhân. Vậy, người ta 
không nên ban bí tích này cho tội 
nhân kêu xin để tránh cớ vấp phạm 
cũng như để tránh sự nhục nhã cho 
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propter vitandam infamiam 
alicuius, debet hoc sacramentum 
peccatori petenti dari. 
administered to the sinner who 
asks for it. 
demande.  bất cứ ai. 
PRAETEREA, de duobus malis 
est minus malum eligendum. Sed 
minus malum esse videtur si 
peccator infametur, vel etiam si ei 
hostia non consecrata detur, quam 
si sumens corpus Christi 
mortaliter peccet. Ergo videtur 
hoc potius eligendum, quod vel 
infametur peccator petens corpus 
Christi, vel etiam detur ei hostia 
non consecrata. 
2. Further, one must choose the 
lesser of two evils. But it seems to 
be the lesser evil if the sinner incur 
infamy; or if an unconsecrated host 
be given to him; than for him to sin 
mortally by receiving the body of 
Christ. Consequently, it seems that 
the course to be adopted is either 
that the sinner seeking the body of 
Christ be exposed to infamy, or 
that an unconsecrated host be 
given to him. 
2. De deux maux il faut choisir le 
moindre. Mais il semble qu'il y ait 
un moindre mal si un pécheur est 
diffamé, ou même si on lui donne 
une hostie non consacrée, que s'il 
mange le corps du Christ et pèche 
ainsi mortellement. Il semble donc 
qu'on doit choisir plutôt de 
diffamer le pécheur qui demande le 
corps du Christ, ou de lui donner 
une hostie non consacrée.  
2. Trong hai sự xấu, phải lựa chọn 
sự xấu nhỏ hơn. Mà xem ra có sự 
xấu nhỏ nếu một tội nhân bị nhục 
nhã, hoặc nếu người ta cho họ một 
bánh lễ không truyền phép, thì tốt 
hơn là họ ăn Mình Chúa Kitô và 
phạm tội trọng. Vậy xem ra người ta 
phải lựa chọn việc làm nhục nhã tội 
nhân xin chịu Mình Chúa Kitô, hoặc 
cho họ bánh không truyền phép 
PRAETEREA, corpus Christi 
interdum datur suspectis de 
crimine ad eorum 
manifestationem, legitur enim in 
decretis, II, qu. IV, saepe contingit 
ut in monasteriis monachorum 
furta perpetrentur. Idcirco 
statuimus ut, quando ipsi fratres 
de talibus expurgare se debent, 
Missa ab abbate celebretur vel ab 
aliquo ex praesentibus fratribus, et 
sic, expleta Missa, omnes 
communicent in haec verba, 
corpus Christi sit tibi hodie ad 
probationem. Et infra, si episcopo 
vel presbytero aliquod maleficium 
fuerit imputatum, in singulis 
Missa celebrari debet et 
communicari, et de singulis sibi 
imputatis innocentem se 
ostendere. Sed peccatores occultos 
non oportet manifestari, quia, si 
frontem verecundiae abiecerint, 
liberius peccabunt, ut Augustinus 
dicit, in libro de verbis domini. 
Ergo peccatoribus occultis non est 
corpus Christi dandum, etiam si 
petant. 
3. Further, the body of Christ is 
sometimes given to those 
suspected of crime in order to put 
them to proof. Because we read in 
the Decretals: "It often happens 
that thefts are perpetrated in 
monasteries of monks; wherefore 
we command that when the 
brethren have to exonerate 
themselves of such acts, that the 
abbot shall celebrate Mass, or 
someone else deputed by him, in 
the presence of the community; 
and so, when the Mass is over, all 
shall communicate under these 
words: 'May the body of Christ 
prove thee today.'" And further on: 
"If any evil deed be imputed to a 
bishop or priest, for each charge he 
must say Mass and communicate, 
and show that he is innocent of 
each act imputed." But secret 
sinners must not be disclosed, for, 
once the blush of shame is set 
aside, they will indulge the more in 
sin, as Augustine says (De Verbis. 
Dom.; cf. Serm. lxxxii). 
Consequently, Christ's body is not 
to be given to occult sinners, even 
if they ask for it. 
3. On donne parfois le corps du 
Christ à ceux qui sont suspects d'un 
crime, pour les démasquer. On lit 
en effet dans les Décrets : "Il arrive 
souvent que des vols soient 
commis dans les monastères. Aussi 
avons-nous décidé que, quand les 
frères eux-mêmes doivent se 
justifier de tels crimes, la messe 
soit célébrée par l'abbé, ou par un 
des frères présents, et qu'à la fin de 
la messe, tous communient avec 
ces paroles : "Voici le corps du 
Christ, pour te servir d'épreuve 
aujourd'hui." Et plus loin : "Si l'on 
accuse un évêque ou un prêtre d'un 
maléfice, il doit chaque fois 
célébrer la messe et communier, et 
chaque fois montrer qu'il est 
innocent de ce dont on l'accuse." 
Mais il ne faut pas dénoncer les 
pécheurs occultes, parce que, s'ils 
ont perdu toute vergogne, ils 
pécheront plus hardiment, dit S. 
Augustin. Donc on ne doit pas 
donner le corps du Christ aux 
pécheurs occultes, même s'ils le 
demandent.  
3. Đôi khi người ta ban Mình Chúa 
Kitô cho những người bị nghi ngờ có 
tội trọng để lột mặt nạ họ. Quả thế, 
người ta đọc thấy trong Giáo luật 
(Gratien, P.II, cause 2, can. 23) : 
“Thường xảy ra có những vụ trộm 
cắp trong các tu hội. Như vậy, chúng 
ta quyết định, khi chính các tu sĩ 
phải biện minh chính mình đối với 
các tội này, một Thánh lễ phải được 
tu viện trưởng cử hành, hoặc được 
cử hành bởi một trong các tu sĩ có 
mặt, và khi cuối lễ, mọi người rước 
lễ với các lời nói này : “Đây Mình 
Chúa Kitô, để làm bằng chứng cho 
ngươi hôm nay". Và ở nơi khác : 
“Nếu người ta tố cáo một Giám mục 
hay một Linh mục về một phù phép 
nào, họ phải cử hành thánh lễ và 
chịu lễ để chứng tỏ mình vô tội về 
điều người ta tố cáo mình". Song 
người ta không nên tố giác các tội 
nhân kín đáo, vì nếu họ mất tất cả 
mọi sự e thẹn, họ sẽ phạm tội dạn dĩ 
hơn, như thánh Augustinô xác định 
(Serm. Ad Pop. 82,4). Vậy người ta 
không nên trao Mình Chúa Kitô cho 
các tội nhân kín đáo, cho dầu họ kêu 
xin điều đó. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Psalmi, manducaverunt et 
adoraverunt omnes pingues terrae, 
dicit Augustinus, non prohibeat 
dispensator pingues terrae, idest 
peccatores, mensam domini 
manducare. 
On the contrary, on Ps. 21:30: 
"All the fat ones of the earth have 
eaten and have adored," Augustine 
says: "Let not the dispenser hinder 
the fat ones of the earth," i.e. 
sinners, "from eating at the table of 
the Lord." 
En sens contraire, sur la parole du 
Psaume (22, 30) : "Tous les 
puissants de la terre mangeront et 
adoreront", S. Augustin dit : "Le 
ministre sacramentel n'interdisait 
pas aux puissants de la terre", c'est-
à-dire aux pécheurs, " de manger à 
la table du Seigneur".  
Trái lẠi : Thánh vịnh (22,30) : “Một 
mình Người, hạng phú cường trên 
đất hết thảy sẽ tôn thờ và sẽ ăn", 
Thánh Augustinô lên tiếng (Enarr. in 
Ps. 48) : “Thừa tác viên bí tích 
không cấm kẻ quyền thế trên mặt 
đất, nghĩa là các tội nhân, không 
được ăn ở bàn của Chúa Kitô". 
RESPONDEO dicendum quod 
circa peccatores distinguendum 
est. Quidam enim sunt occulti, 
quidam vero manifesti; scilicet 
per evidentiam facti, sicut 
publici usurarii aut publici 
raptores; vel etiam per aliquod 
iudicium ecclesiasticum vel 
saeculare. Manifestis ergo 
peccatoribus non debet, etiam 
petentibus, sacra communio 
dari. Unde Cyprianus scribit ad 
quendam, pro dilectione tua 
consulendum me existimasti 
quid mihi videatur de 
histrionibus, et mago illo qui, 
apud vos constitutus, adhuc in 
artis suae dedecore perseverat, 
an talibus sacra communio cum 
ceteris Christianis debeat dari. 
Puto nec maiestati divinae, nec 
evangelicae disciplinae 
congruere ut pudor et honor 
I answer that, A distinction 
must be made among sinners: 
some are secret; others are 
notorious, either from evidence 
of the fact, as public usurers, or 
public robbers, or from being 
denounced as evil men by some 
ecclesiastical or civil tribunal. 
Therefore Holy Communion 
ought not to be given to open 
sinners when they ask for it. 
Hence Cyprian writes to 
someone (Ep. lxi): "You were so 
kind as to consider that I ought to 
be consulted regarding actors, 
end that magician who continues 
to practice his disgraceful arts 
among you; as to whether I 
thought that Holy Communion 
ought to be given to such with 
the other Christians. I think that 
it is beseeming neither the 
Divine majesty, nor Christian 
Réponse : Au sujet des pécheurs, 
il faut distinguer. Les uns sont des 
pécheurs occultes. D'autres sont 
des pécheurs publics, soit parce 
que le fait est évident, comme pour 
les usuriers et les brigands avérés, 
ou bien par suite d'un jugement 
ecclésiastique ou civil. Aux 
pécheurs publics, on ne doit pas, 
même s'ils la demandent, donner la 
sainte communion. Aussi S. 
Cyprien écrit-il : "Dans ta charité, 
tu as jugé bon de me consulter sur 
ce que je pense des comédiens et 
de ce magicien qui, installé chez 
vous, s'obstine encore dans ses 
pratiques infâmes : faut-il leur 
donner la sainte communion avec 
les autres chrétiens ? Je pense qu'il 
ne convient ni à la majesté divine, 
ni à l'enseignement de l’Évangile 
que la pureté et l'honneur de 
l'Église soient souillés par un 
TRẢ LỜI : Về các tội nhân, người 
ta phải phân biệt. Những người này 
là những tội nhân kín đáo ; những 
người kia là các tội nhân công khai, 
hoặc bởi sự việc hiển hiện, như 
những người cho vay nặng lãi và 
những người ăn cướp đã bị xác 
chứng, hoặc do sự phân xử của Hội 
thánh hay chính quyền. Với các tội 
nhân công khai, người ta không nên 
trao Minh Thánh Chúa, mặc dầu họ 
kêu xin ; do đó thánh Cyprianô đã 
viết (Lettre 61) : “Với lòng tin mến, 
ngươi đã lấy làm tốt đẹp việc bàn 
hỏi với Ta về điều ta tưởng nghĩ đối 
với những người kịch sĩ và những 
người phù phép ở với ngươi, mà còn 
cố chấp trong công việc xấu xa của 
họ : người ta có nên trao Mình 
Thánh Chúa cho họ với các Kitô hữu 
khác không ? Ta nghĩ rằng điều 
không thích hợp với sự uy nghi 
Thiên Chúa, với sự Giáo huấn của 
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Ecclesiae tam turpi et infami 
contagione foedetur. Si vero non 
sunt manifesti peccatores sed 
occulti, non potest eis petentibus 
sacra communio denegari. Cum 
enim quilibet Christianus, ex 
hoc ipso quod est baptizatus, sit 
admissus ad mensam 
dominicam, non potest eis ius 
suum tolli nisi pro aliqua causa 
manifesta. Unde super illud I 
Cor. V, si is qui frater inter vos 
nominatur etc., dicit Glossa 
Augustini, nos a communione 
quemquam prohibere non 
possumus, nisi aut sponte 
confessum, aut in aliquo iudicio 
vel ecclesiastico vel saeculari 
nominatum atque convictum. 
Potest tamen sacerdos qui est 
conscius criminis, occulte 
monere peccatorem occultum, 
vel etiam in publico generaliter 
omnes, ne ad mensam domini 
accedant antequam poeniteant et 
Ecclesiae reconcilientur. Nam 
post poenitentiam et 
reconciliationem, etiam publicis 
peccatoribus non est communio 
deneganda, praecipue in mortis 
articulo. Unde in Concilio 
Carthaginensi legitur, scenicis 
atque histrionibus ceterisque 
huiusmodi personis, vel 
apostatis, conversis ad Deum 
reconciliatio non negetur. 
discipline, for the Church's 
modesty and honor to be defiled 
by such shameful and infamous 
contagion." But if they be not 
open sinners, but occult, the 
Holy Communion should not be 
denied them if they ask for it. 
For since every Christian, from 
the fact that he is baptized, is 
admitted to the Lord's table, he 
may not be robbed of his right, 
except from some open cause. 
Hence on 1 Cor. 5:11, "If he who 
is called a brother among you," 
etc., Augustine's gloss remarks: 
"We cannot inhibit any person 
from Communion, except he has 
openly confessed, or has been 
named and convicted by some 
ecclesiastical or lay tribunal." 
Nevertheless a priest who has 
knowledge of the crime can 
privately warn the secret sinner, 
or warn all openly in public, 
from approaching the Lord's 
table, until they have repented of 
their sins and have been 
reconciled to the Church; 
because after repentance and 
reconciliation, Communion must 
not be refused even to public 
sinners, especially in the hour of 
death. Hence in the (3rd) Council 
of Carthage (Can. xxxv) we read: 
"Reconciliation is not to be 
denied to stage-players or actors, 
or others of the sort, or to 
apostates, after their conversion 
to God." 
contact aussi honteux et infâme." 
Mais si, au lieu d'être des pécheurs 
publics, ce sont des pécheurs 
occultes, on ne peut leur refuser la 
sainte communion, s'ils la 
demandent. Puisque tout chrétien, 
du fait même qu'il a été baptisé, a 
été admis à la table du Seigneur, on 
ne peut le priver de son droit que 
pour un motif manifeste. C'est 
pourquoi, sur le texte (1 Co 5, 11) : 
"Si quelqu'un parmi vous porte le 
nom de frère..." la glose d'Augustin 
donne cette explication : "Nous ne 
pouvons interdire la communion à 
qui que ce soit, à moins qu'il ait 
avoué de lui-même, ou qu'il ait été 
cité et confondu par un jugement 
ecclésiastique ou civil." 
Cependant, le prêtre qui a 
connaissance d'un crime peut 
avertir en secret le pécheur occulte, 
ou avertir en public tous les fidèles 
d'une façon générale, de ne pas 
s'approcher de la table du Seigneur 
avant de s'être repentis et de s'être 
réconciliés avec l'Église. Car, après 
la pénitence et la réconciliation, on 
ne doit pas refuser la communion 
même aux pécheurs publics, 
surtout à l'article de la mort. Aussi 
trouve-t-on cette prescription dans 
un concile de Carthage : "Aux 
comédiens et aux gens de 
condition analogue, ou aux 
apostats, qui sont revenus à Dieu, 
qu'on ne refuse pas la 
réconciliation."  
Hội thánh là sự trong sạch và vinh 
dự của Hội thánh bị làm hoen ố do 
sự tiếp xúc xấu hổ và ô danh.Còn 
nếu không phải là những tội nhân 
công khai, đó chỉ là những tội nhân 
kín đáo, người ta không hề từ chối 
việc trao Mình Thánh Chúa cho họ, 
nếu họ kêu xin. Vì mọi Kitô hữu, do 
việc họ đã được Rửa tội, được nhận 
vào bàn của Chúa Kitô, người ta chỉ 
được làm cho họ mất quyền đó vì 
một lý do hiển hiện. Do đó, thánh 
Phaolô viết (1Cr 5,11) :"Kẻ nào 
mang danh là người anh em..." Sách 
chú giải của thánh Augustinô đưa ra 
lời giải thích : “Chúng ta không 
được cấm sự rước lễ đối với bất cứ 
ai, trừ phi họ đã tự thú tội hoặc đã bị 
tố cáo và làm cho xấu hổ do sự phân 
xử của Hội thánh hay của chính 
quyền.”Tuy nhiên, Linh mục biết 
một tội ác, nên một cách bí mật cảnh 
cáo tội nhân cách kín đáo, hoặc cảnh 
cáo cách công khai mọi tín hữu cách 
tổng quát, không nên đến gần bàn 
của Chúa Kitô trước khi ăn năn tội, 
sám hối và giao hòa lại với Hội 
thánh. Bởi vì sau khi đã ăn năn tội 
và đã giao hòa lại, người ta không 
nên từ chối việc rước lễ đối với 
những tội nhân công khai, nhất là 
trong trường hợp nguy tử. Như vậy, 
người ta gặp thấy mệnh lệnh này 
trong Công đồng Carthagô (3. Conc. 
398, ch.5) : “Với những kịch sĩ và 
những con người có thân phận tương 
tự, hoặc những người bội giáo trở lại 
với Thiên Chúa, người ta không nên 
từ chối sự giao hòa lại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sancta prohibentur dari 
canibus, idest peccatoribus 
manifestis. Sed occulta non 
possunt publice puniri, sed sunt 
divino iudicio reservanda. 
Reply to objection 1. Holy things 
are forbidden to be given to dogs, 
that is, to notorious sinners: 
whereas hidden deeds may not be 
published, but are to be left to the 
Divine judgment. 
Solutions : 1. Il est interdit de 
donner les choses saintes aux " 
chiens", c'est-à-dire aux pécheurs 
publics. Mais on ne peut pas punir 
publiquement les péchés occultes : 
il faut les laisser au jugement de 
Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta bị cấm 
không được trao các vật thánh cho 
các con chó, nghiã là cho các tội 
nhân công khai. Nhưng người ta 
không được phạt công khai những 
tội kín đáo : phải để những tội đó 
cho Thiên Chúa phân xử. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet peius sit peccatori 
occulto peccare mortaliter 
sumendo corpus Christi quam 
infamari, tamen sacerdoti 
ministranti corpus Christi peius 
est peccare mortaliter infamando 
iniuste peccatorem occultum, 
quam quod ille mortaliter 
peccet, quia nullus debet 
peccatum mortale committere ut 
alium liberet a peccato. Unde 
Augustinus dicit, in libro 
quaestionum super Gen., 
periculosissime admittitur haec 
compensatio, ut nos faciamus 
aliquid mali, ne alius gravius 
malum faciat. Peccator tamen 
occultus potius deberet eligere 
infamari quam indigne ad 
mensam Christi accedere. Hostia 
tamen non consecrata nullo 
modo debet dari loco 
consecratae, quia sacerdos hoc 
faciens, quantum est in se, facit 
idololatrare illos qui credunt 
hostiam consecratam, sive alios 
praesentes, sive etiam ipsum 
sumentem; quia, ut Augustinus 
dicit, nemo carnem Christi 
Reply to objection 2. Although it is 
worse for the secret sinner to sin 
mortally in taking the body of 
Christ, rather than be defamed, 
nevertheless for the priest 
administering the body of Christ it 
is worse to commit mortal sin by 
unjustly defaming the hidden sinner 
than that the sinner should sin 
mortally; because no one ought to 
commit mortal sin in order to keep 
another out of mortal sin. Hence 
Augustine says (Quaest. super Gen. 
42): "It is a most dangerous 
exchange, for us to do evil lest 
another perpetrate a greater evil." 
But the secret sinner ought rather to 
prefer infamy than approach the 
Lord's table unworthily. Yet by no 
means should an unconsecrated host 
be given in place of a consecrated 
one; because the priest by so doing, 
so far as he is concerned, makes 
others, either the bystanders or the 
communicant, commit idolatry by 
believing that it is a consecrated 
host; because, as Augustine says on 
Ps. 98:5: "Let no one eat Christ's 
flesh, except he first adore it." 
Hence in the Decretals (Extra, De 
2. Sans doute, qu'un pécheur occulte 
commette un nouveau péché mortel 
en mangeant le corps du Christ, cela 
est pire que sa diffamation; 
cependant, pour le prêtre qui donne 
le corps du Christ, il est pire de 
pécher mortellement en diffamant 
injustement un pécheur occulte que 
de permettre à celui-ci de pécher 
lui-même mortellement. Car 
personne ne peut commettre un 
péché mortel pour délivrer autrui du 
péché. Aussi S. Augustin dit-il : "Il 
serait très dangereux d'admettre cet 
échange, de faire nous-mêmes 
quelque chose de mal pour qu'un 
autre ne fasse pas un mal plus 
grave." Cependant le pécheur 
occulte devrait choisir plus 
volontiers d'être diffamé que 
d'approcher indignement de la table 
du Seigneur. En tout cas on ne doit 
pas donner une hostie non consacrée 
à la place d'une hostie consacrée; 
car le prêtre qui ferait cela, autant 
qu'il dépendrait de lui, ferait 
commettre une idolâtrie à ceux qui 
croient l'hostie consacrée, qu'il 
s'agisse des autres assistants, ou du 
communiant lui-même. Comme dit 
2. Dĩ nhiên, người tội nhân kín đáo 
phạm tội trọng mới, khi họ ăn 
Mình Chúa Kitô, sự đó xấu xa hơn 
việc họ bị mang tiếng xấu ; tuy 
nhiên, đối với Linh mục trao Mình 
Chúa Kitô, việc phạm tội trọng 
bằng cách mạ lỵ bất công một tội 
nhân kín đáo thì xấu hơn là việc 
cho phép họ tự mình phạm tội 
trọng. Vì không ai được phạm tội 
trọng để cứu thoát kẻ khác khỏi 
phạm tội. Như thánh Augustinô đã 
nói (Quaest. in Heptat. 1,42/ Gn 
19,8) : “Việc công nhận sự trao 
đổi này thật là rất nguy hiểm, nó 
làm cho chúng ta trở nên cái gì 
xấu ngõ hầu kẻ khác không làm 
điều xấu hơn". Tuy nhiên tội nhân 
kín đáo phải tự lựa chọn việc chịu 
tai tiếng hơn là một cách bất xứng 
đến gần bàn của Chúa Kitô. Bất cứ 
hoàn cảnh nào người ta không nên 
trao một bánh không truyền phép 
thay thế cho bánh đã truyền phép ; 
bởi vì Linh mục làm điều đó, theo 
mức độ do chính mình, làm cho 
phạm tội tà thần đối với những 
người tin là bánh đã truyền phép 
đối với những người khác đang 
tham dự Thánh lễ, hoặc đối với 
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manducet nisi prius adoret. 
Unde extra, de celebratione 
Missarum, cap. de homine, 
dicitur, licet is qui pro sui 
criminis conscientia reputat se 
indignum, peccet graviter si se 
ingerat, tamen gravius videtur 
offendere qui fraudulenter illud 
praesumpserit simulare. 
Celeb. Miss., Ch. De Homine) it is 
said: "Although he who reputes 
himself unworthy of the Sacrament, 
through consciousness of his sin, 
sins gravely, if he receive; still he 
seems to offend more deeply who 
deceitfully has presumed to simulate 
it." 
S. Augustin : "Que personne ne 
mange la chair du Christ qu'il ne 
l'ait d'abord adorée." Aussi est-il 
écrit dans la décrétale sur la 
célébration de la messe : "Bien que 
celui qui a conscience d'un crime et 
se juge indigne pèche gravement s'il 
passe outre, cependant il semble 
plus coupable, celui qui a l'audace 
d'accomplir une démarche simulée."  
người rước lễ này. Như thánh 
Augustinô đã nói (Enarr. in Ps 
98/5) : “Không ai được ăn thịt 
Chúa Kitô mà đã không thờ lạy 
trước". Như vậy trong sắc chỉ về 
việc cử hành Thánh lễ có ghi 
(Greg. 9,3, tit. 41, ch.7) : “Dầu mà 
kẻ có ý thức về một tội trọng và 
đoán mình bất xứng thì phạm tội 
nặng nếu họ rước lễ, tuy nhiên 
không phạm tội nặng hơn kẻ táo 
bạo rước lễ cách giả vờ.”  
AD TERTIUM dicendum quod 
decreta illa sunt abrogata per 
contraria documenta 
Romanorum pontificum. Dicit 
enim Stephanus Papa, ferri 
candentis vel aquae ferventis 
examinatione confessionem 
extorqueri a quolibet sacri 
canones non concedunt. 
Spontanea enim confessione, vel 
testium approbatione publicata, 
delicta commissa sunt regimini 
nostro iudicare, occulta vero et 
incognita illi sunt relinquenda 
qui solus novit corda filiorum 
hominum. Et idem habetur 
extra, de purgationibus, cap. ex 
tuarum. In omnibus enim talibus 
videtur Dei esse tentatio, unde 
sine peccato fieri non possunt. 
Et gravius videretur si in hoc 
sacramento, quod est institutum 
ad remedium salutis, aliquis 
incurreret iudicium mortis. 
Unde nullo modo corpus Christi 
debet dari alicui suspecto de 
crimine quasi ad 
examinationem. 
Reply to objection 3. Those 
decrees were abolished by 
contrary enactments of Roman 
Pontiffs: because Pope Stephen 
V writes as follows: "The Sacred 
Canons do not allow of a 
confession being extorted from 
any person by trial made by 
burning iron or boiling water; it 
belongs to our government to 
judge of public crimes 
committed, and that by means of 
confession made spontaneously, 
or by proof of witnesses: but 
private and unknown crimes are 
to be left to Him Who alone 
knows the hearts of the sons of 
men." And the same is found in 
the Decretals (Extra, De 
Purgationibus, Ch. Ex tuarum). 
Because in all such practices 
there seems to be a tempting of 
God; hence such things cannot be 
done without sin. And it would 
seem graver still if anyone were 
to incur judgment of death 
through this sacrament, which 
was instituted as a means of 
salvation. Consequently, the 
body of Christ should never be 
given to anyone suspected of 
crime, as by way of examination. 
3. Ces décrets ont été abrogés par 
des documents En sens contraire 
des pontifes romains. Le pape 
Étienne dit en effet : "Les sacrés 
canons ne permettent pas 
d'extorquer un aveu à qui que ce 
soit par l'épreuve du fer rouge ou 
de l'eau bouillante. Dans notre 
droit, les délits doivent être jugés 
sur un aveu spontané, ou sur une 
preuve faite par l'audition 
publique de témoins. Quant aux 
délits occultes et inconnus, il faut 
les laisser à celui qui, seul, 
connaît les coeurs des enfants 
des hommes." Et l'on trouve la 
même décision dans la décrétale 
sur les expiations car en tout 
cela, on semble tenter Dieu; aussi 
de tels procédés ne peuvent-ils 
être employés sans péché. Et il 
semblerait très grave que dans ce 
sacrement, qui a été institué pour 
être un remède de salut, 
quelqu'un trouve un jugement de 
mort. Donc, en aucun cas, on ne 
doit donner le corps du Christ à 
un suspect par manière 
d'épreuve.  
3. Các sắc lệnh này bị bãi bỏ bởi 
những sác lệnh ngược lại của các 
Giáo hoàng. Giáo hoàng Stêphanô 
đã nói (Decret de Gratien, 
P.II,cause 2-5, can. 20) : “Giáo 
luật không ban phép bắt ép thú tội 
đối với bất cứ ai bằng phép thử lửa 
đỏ hoặc nước sôi. Trong giáo luật 
chúng ta, những tội ác phải được 
phân xử theo sự thú tội tự phát, 
hoặc theo bằng chứng công khai 
của các chứng nhân. Về các tội ác 
kín đáo và không hay biết, người 
ta phải để những tội đó cho kẻ duy 
nhất hiểu biết tâm hồn con cái 
nhân loại". Và người ta cũng gặp 
thấy cũng một sự quyết định như 
thế trong sắc lệnh về các sự đền tội 
(Decret. Greg. 9,5, tit.34, ch.8), vì 
trong tất cả điều đó, xem ra người 
ta thử thách Thiên Chúa ; do đó, 
các phương thế như vậy không 
được sử dụng mà không có tội. Và 
điều này xem ra rất nặng nề là í 
tích này đã được thiết lập để làm 
vị thuốc cứu rỗi, mà kẻ nào gặp 
phải án phạt phải chết. Vậy không 
trường hợp nào, người ta nên trao 
Mình Chúa Kitô cho người bị nghi 
ngờ theo thể cách xem xét. 
ARTICULUS 7 
Utrum nocturna pollutio 
impediat aliquem a sumptione 
corporis Christi 
ARTICLE 7 
Whether the seminal loss that 
occurs during sleep hinders 
anyone from receiving this 
sacrament ? 
ARTICLE 7 
La pollution nocturne empêche-
t-elle de recevoir ce sacrements ? 
TIẾT 7 
Sự xuất tinh ban đêm ngăn trở 
việc lãnh nhận bí tích mình thánh 
chúa không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nocturna pollutio 
non impediat aliquem a sumptione 
corporis Christi. Nullus enim 
impeditur a sumptione corporis 
Christi nisi propter peccatum. Sed 
nocturna pollutio accidit sine 
peccato, dicit enim Augustinus, 
XII super Gen. ad Litt., ipsa 
phantasia quae fit in cogitatione 
sermocinantis, cum expressa fuerit 
in visione somniantis, ut inter 
illam et veram coniunctionem 
corporum non discernatur, 
continue movetur caro et sequitur 
quod eum motum sequi solet, cum 
hoc tam sine peccato fiat quam 
sine peccato a vigilantibus dicitur 
quod, ut diceretur, procul dubio 
cogitatum est. Ergo nocturna 
pollutio non impedit hominem ab 
huius sacramenti perceptione. 
Objections 1. It seems that 
seminal loss does not hinder 
anyone from receiving the body of 
Christ: because no one is prevented 
from receiving the body of Christ 
except on account of sin. But 
seminal loss happens without sin: 
for Augustine says (Gen. ad lit. xii) 
that "the same image that comes 
into the mind of a speaker may 
present itself to the mind of the 
sleeper, so that the latter be unable 
to distinguish the image from the 
reality, and is moved carnally and 
with the result that usually follows 
such motions; and there is as little 
sin in this as there is in speaking 
and therefore thinking about such 
things." Consequently these 
motions do not prevent one from 
receiving this sacrament. 
 Objections 1. Nul n'est empêché 
de recevoir le corps du Christ, 
sinon par le péché. Mais la 
pollution nocturne est un accident 
qui ne comporte pas de péché. S. 
Augustin dit en effet : "L'image qui 
accompagne la réflexion du 
prédicateur, lorsqu'elle se reproduit 
dans la vision d'un rêve, de telle 
sorte qu'on ne fasse pas de 
différence entre elle et un 
rapprochement réel des corps, cette 
image émeut aussitôt la chair, et ce 
mouvement de la chair a ses suites 
habituelles; mais cela se fait sans 
péché, du moment qu'en état de 
veille on a parlé de ces choses sans 
péché - et, pour en parler, il fallait 
bien y avoir réfléchi." Donc la 
pollution nocturne n'interdit pas à 
l'homme de recevoir ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Không ai bị ngăn trở 
không được lãnh nhận Mình Chúa 
Kitô, trừ phi do tội trọng. Mà xuất 
tinh ban đêm là một sự xảy ra không 
có tội ; quả thế, thánh Augustinô đã 
nói (In Gen. Ad Icitt.XII,15) : “Hình 
ảnh đi theo sự suy nghĩ của người 
giảng dạy, khi nó diễn lại trong giấc 
mơ, đến nỗi người ta không phân 
biệt nó với sự đến gần thực tại các 
thân thể, hình ảnh này lập tức xúc 
động xác thịt, làm xảy ra những hậu 
quả, nhưng điều đó xảy ra không có 
tội, vì trong khi tỉnh thức người ta đã 
nói đến các điều đó, người ta đã phải 
suy nghĩ nhiều". Vậy sự xuất tinh 
ban đêm không cấm việc lãnh nhận 
bí tích Mình Thánh Chúa. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, in 
epistola ad Augustinum 
episcopum Anglorum, si quis sua 
coniuge, non cupidine voluptatis 
raptus, sed tantum creandorum 
2. Further, Gregory says in a Letter 
to Augustine, Bishop of the 
English (Regist. xi): "Those who 
pay the debt of marriage not from 
lust, but from desire to have 
2. S. Grégoire dit dans une lettre à 
S. Augustin de Cantorbéry : "Si 
quelqu'un s'unit à sa femme non 
pas dans l’entraînement de la 
convoitise, mais seulement pour 
2. Thánh Grêgôriô nói trong một bức 
thư gửi cho thánh Augustinô thành 
Cantorbery (Registrum 11, indic.4, 
lettre 64) : “Nếu người nào giao hợp 
với vợ mình mà không phải vì sự 
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liberorum gratia utitur, ille 
profecto, sive de ingressu 
Ecclesiae seu de sumendo 
corporis dominici mysterio, suo 
est iudicio relinquendus, quia 
prohiberi a nobis non debet 
accipere qui, in igne positus, 
nescit ardere. Ex quo patet quod 
carnalis pollutio etiam vigilantis, 
si sit sine peccato, non prohibet 
hominem a sumptione corporis 
Christi. Multo igitur minus 
prohibet nocturna pollutio 
dormientis. 
children, should be left to their 
own judgment, as to whether they 
should enter the church and receive 
the mystery of our Lord's body, 
after such intercourse: because 
they ought not to be forbidden 
from receiving it, since they have 
passed through the fire 
unscorched." From this it is evident 
that seminal loss even of one 
awake, if it be without sin, is no 
hindrance to receiving the body of 
Christ. Consequently, much less is 
it in the case of one asleep. 
procréer des enfants, nous devons 
le laisser libre d'entrer dans l'église 
ou de recevoir le sacrement du 
corps du Seigneur : car il ne doit 
pas subir d'interdiction de notre 
part, celui qui, au milieu du feu, 
sait échapper à la flamme." Ainsi 
est-il évident que la pollution 
charnelle, même pendant la veille, 
si elle ne comporte pas de péché, 
n'interdit pas à l'homme de 
recevoir le corps du Christ. 
Beaucoup moins encore, par 
conséquent, une pollution nocturne 
qui s'est produite pendant le 
sommeil.  
ham muốn lôi kéo, nhưng chỉ là để 
sinh con cái, chúng ta phải để họ 
được tự do vào nhà thờ hoặc được tự 
do lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa : vì họ không bị cấm đoán về 
phía chúng ta, người mà ở giữa lửa, 
họ biết thoát khỏi ngọn lửa bốc 
cháy". Như vậy, rõ ràng sự xuất tinh 
xác thịt, ngay trong khi thức, nếu nó 
không vướng mắc tội, không chống 
việc rước Mình Chúa Kitô. Do đó, 
sự xuất tinh ban đêm xảy ra trong 
giấc ngủ càng không ngăn cản việc 
rước Mình Chúa Kitô. 
PRAETEREA, nocturna pollutio 
videtur solam immunditiam 
corporalem habere. Sed aliae 
immunditiae corporales, quae 
secundum legem impediebant ab 
ingressu sanctorum, in nova lege 
non impediunt a sumptione 
corporis Christi, sicut de muliere 
pariente, vel menstruata, vel 
fluxum sanguinis patiente, scribit 
beatus Gregorius Augustino 
Anglorum episcopo. Ergo videtur 
quod neque etiam nocturna 
pollutio impediat hominem a 
sumptione huius sacramenti. 
3. Further, these movements of the 
flesh seem to bring with them only 
bodily uncleanness. But there are 
other bodily defilements which 
according to the Law forbade 
entrance into the holy places, yet 
which under the New Law do not 
prevent receiving this sacrament: 
as, for instance, in the case of a 
woman after child-birth, or in her 
periods, or suffering from issue of 
blood, as Gregory writes to 
Augustine, Bishop of the English 
(Regist. xi). Therefore it seems that 
neither do these movements of the 
flesh hinder a man from receiving 
this sacrament. 
3. La pollution nocturne semble 
ne comporter qu'une impureté 
corporelle. Mais d'autres 
impuretés corporelles qui, dans 
l'ancienne loi, interdisaient 
l'entrée du sanctuaire, 
n'empêchent pas, dans la loi 
nouvelle, de recevoir ce 
sacrement, comme celles de la 
femme qui vient d'accoucher, qui 
a ses règles, ou qui souffre d'un 
flux de sang, selon la lettre de S. 
Grégoire à S. Augustin de 
Cantorbéry. Il apparaît donc que 
la pollution nocturne n'empêche 
pas davantage de recevoir ce 
sacrement.  
3. Sự xuất tinh ban đêm xem ra chỉ 
bao hàm một sự ô uế trong thân 
thể. Mà các sự ô uế hữu hình khác 
theo luật cũ, đã ngăn cấm sự đi 
vào cung thánh, thì trong luật mới, 
không cấm việc lãnh nhận bí tích 
này, như sự ố uế của những phụ nữ 
mới sinh, phụ nữ trong kỳ kinh 
nguyệt hay những người bị bệnh 
xuất huyết theo thư thánh Grêgôriô 
gửi cho thánh Augustinô thành 
Cantorbery. Vậy xem ra sự xuất 
tinh ban đêm cũng không cấm sự 
lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa. 
PRAETEREA, peccatum veniale 
non impedit hominem a 
sumptione huius sacramenti, sed 
nec etiam peccatum mortale post 
poenitentiam sed, dato quod 
nocturna pollutio provenerit ex 
aliquo peccato praecedenti sive 
crapulae sive turpium 
cogitationum, plerumque tale 
peccatum est veniale, et, si 
aliquando sit mortale, potest 
contingere quod de mane poenitet 
et peccatum suum confitetur. Ergo 
videtur quod non debeat impediri 
a sumptione huius sacramenti. 
4. Further, venial sin is no 
hindrance to receiving the 
sacrament, nor is mortal sin after 
repentance. But even supposing 
that seminal loss arises from some 
foregoing sin, whether of 
intemperance, or of bad thoughts, 
for the most part such sin is venial; 
and if occasionally it be mortal, a 
man may repent of it by morning 
and confess it. Consequently, it 
seems that he ought not to be 
prevented from receiving this 
sacrament. 
4. Le péché véniel n'empêche pas 
de recevoir ce sacrement, et pas 
même le péché mortel, après qu'on 
en a fait pénitence. Mais supposé 
que la pollution nocturne ait eu 
pour cause un péché antécédent, 
l'intempérance ou des pensées 
impures : la plupart du temps un tel 
péché est véniel; et si parfois il est 
mortel, il peut arriver que le matin 
on se repente et que l'on confesse 
son péché. Il apparaît donc qu'on 
ne doit pas être écarté de la 
réception de ce sacrement.  
4. Tội nhẹ không ngăn trở việc lãnh 
nhận bí tích này, và chính tội trọng 
cũng không sau khi người ta đã ăn 
năn tội. Mà giả thiết sự xuất tinh ban 
đêm đã có nguyên nhân là một tội có 
trước, sự không điều độ hoặc những 
tư tưởng không trong sạch ; rất 
thường một tội như thế là tội nhẹ, và 
nếu đôi khi nó là tội trọng, thì có thể 
xảy ra là buổi sáng người ta ăn năn 
và xưng tội của mình. Vậy xem ra 
người ta không bị mất sự lãnh nhận 
bí tích này. 
PRAETEREA, gravius peccatum 
est homicidii quam fornicationis. 
Sed si aliquis de nocte somniet 
homicidium perpetrare aut furtum, 
vel quodcumque aliud peccatum, 
non propter hoc impeditur a 
sumptione corporis Christi. Ergo 
videtur quod multo minus 
fornicatio somniata, cum 
pollutione subsequente, impediat a 
susceptione huius sacramenti. 
5. Further, a sin against the Fifth 
Commandment is greater than a sin 
against the Sixth. But if a man 
dream that he has broken the Fifth 
or Seventh or any other 
Commandment, he is not on that 
account debarred from receiving 
this sacrament. Therefore it seems 
that much less should he be 
debarred through defilement 
resulting from a dream against the 
Sixth Commandment. 
5. L'homicide est un péché plus 
grave que la fornication. Mais si 
quelqu'un rêve la nuit qu'il commet 
un homicide ou un vol, ou tout 
autre péché, on ne l'écarte pas pour 
autant de la réception du corps du 
Christ. Il apparaît donc qu'une 
fornication qu'on a rêvée, avec la 
pollution qui en a résulté, empêche 
moins encore de recevoir ce 
sacrement.  
5. Tội giết người là tội nặng hơn tội 
dâm dục. Mà nếu người nào ban 
đêm trong giấc mơ phạm tội giết 
người hay tội trộm cắp, hoặc bất cứ 
tội nào khác, họ không do đó mà mất 
rước lễ. Vậy xem ra tội dâm dục 
người ta đã phạm trong giấc mơ, và 
có sự xuất tinh sau đó xảy ra, còn ít 
ngăn trở sự lãnh nhận bí tích này 
SED CONTRA est quod Levit. 
XV dicitur, vir a quocumque 
egreditur semen coitus, immundus 
erit usque ad vesperam. Sed 
immundis non patet aditus ad 
sacramenta. Ergo videtur quod 
propter pollutionem nocturnam 
aliquis impeditur a sumptione 
huius sacramenti, quod est 
maximum sacramentum. 
On the contrary, It is written 
(Lev. 15:16): "The man from 
whom the seed of copulation goeth 
out . . . shall be unclean until 
evening." But for the unclean there 
is no approaching to the 
sacraments. Therefore, it seems 
that owing to such defilement of 
the flesh a man is debarred from 
taking this which is the greatest of 
the sacraments. 
En sens contraire, il est écrit dans 
le Lévitique (1 5, 16) : "Lorsqu'un 
homme aura un épanchement 
séminal, il sera impur jusqu'au 
soir." Mais celui qui est impur n'a 
pas accès aux sacrements. Il 
apparaît donc que la pollution 
nocturne interdit de recevoir ce 
sacrement, qui est le plus grand de 
tous.  
TRÁI LẠI, Sách Lêvi có ghi (15, 
16) : “Người nào xuất tinh sẽ phải 
tắm rửa tất cả mình mẩy và mắc ô uế 
cho đến chiều". Mà kẻ nào ô uế 
không được lãnh nhận các bí 
tích.Vậy xem ra sự xuất tinh ban 
đêm ngăn cản việc lãnh nhận bí tích 
Mình Thánh Chúa, là bí tích lớn nhất 
trong mọi bí tích. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa pollutionem nocturnam 
duo possunt considerari, unum 
quidem ratione cuius ex 
necessitate impedit hominem a 
I answer that, There are two 
things to be weighed regarding 
the aforesaid movements: one on 
account of which they 
necessarily prevent a man from 
Réponse : Au sujet de la pollution 
nocturne on peut considérer deux 
points de vue : selon le premier, elle 
interdit nécessairement la réception 
de ce sacrement; selon le second, 
TRẢ LỜI : Về sự xuất tinh ban 
đêm, người ta có thể cứu xét hai 
phương diện : theo phương diện 
thứ nhất, nó một cách tất yếu cấm 
sự lãnh nhận bí tích Thánh Thể ; 
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sumptione huius sacramenti; 
aliud autem ratione cuius non ex 
necessitate impedit hominem, 
sed ex quadam congruentia. Ex 
necessitate quidem impedit 
hominem ab huius sacramenti 
perceptione solum mortale 
peccatum. Et quamvis ipsa 
nocturna pollutio, secundum se 
considerata, peccatum mortale 
esse non possit, nihilominus 
tamen, ratione suae causae, 
quandoque habet peccatum 
mortale annexum. Et ideo 
consideranda est causa 
pollutionis nocturnae. 
Quandoque enim provenit ex 
causa extrinseca spirituali, 
scilicet Daemonum illusione, 
qui, sicut in prima parte habitum 
est, phantasmata commovere 
possunt, ex quorum apparitione 
pollutio interdum subsequitur. 
Quandoque vero provenit 
pollutio ex causa intrinseca 
spirituali, scilicet ex 
praecedentibus cogitationibus. 
Aliquando autem ex causa 
intrinseca corporali, seu ex 
superfluitate sive debilitate 
naturae; seu etiam ex 
superfluitate cibi et potus. 
Quaelibet autem harum trium 
causarum potest et sine peccato, 
et cum peccato veniali vel 
mortali existere. Et si quidem sit 
sine peccato, vel cum peccato 
veniali, non ex necessitate 
impedit sumptionem huius 
sacramenti, ita scilicet quod 
homo sumendo sit reus corporis 
et sanguinis domini. Si vero sit 
cum peccato mortali impedit ex 
necessitate. Illusio enim 
Daemonum quandoque provenit 
ex praecedenti negligentia 
praeparationis ad devotionem, 
quae potest esse vel mortale vel 
veniale peccatum. Quandoque 
vero provenit ex sola nequitia 
Daemonum volentium impedire 
hominem a sumptione huius 
sacramenti. Unde legitur in 
collationibus patrum quod, cum 
quidam pollutionem pateretur 
semper in festis in quibus erat 
communicandum, seniores, 
comperto quod nulla causa ab 
ipso praecesserat, decreverunt 
quod propter hoc a communione 
non cessaret, et ita cessavit 
illusio Daemonum. Similiter 
etiam praecedentes cogitationes 
lascivae quandoque possunt esse 
omnino sine peccato, puta cum 
aliquis causa lectionis vel 
disputationis cogitur de talibus 
cogitare. Et si hoc sit sine 
concupiscentia et delectatione, 
non erunt cogitationes 
immundae, sed honestae, ex 
quibus tamen pollutio sequi 
potest, sicut patet ex auctoritate 
Augustini inducta. Quandoque 
vero praecedentes cogitationes 
sunt cum concupiscentia et 
receiving this sacrament; the 
other, on account of which they 
do so, not of necessity, but from 
a sense of propriety. Mortal sin 
alone necessarily prevents 
anyone from partaking of this 
sacrament: and although these 
movements during sleep, 
considered in themselves, cannot 
be a mortal sin, nevertheless, 
owing to their cause, they have 
mortal sin connected with them; 
which cause, therefore, must be 
investigated. Sometimes they are 
due to an external spiritual cause, 
viz. the deception of the demons, 
who can stir up phantasms, as 
was stated in the FP, Q[111], 
A[3], through the apparition of 
which, these movements 
occasionally follow. Sometimes 
they are due to an internal 
spiritual cause, such as previous 
thoughts. At other times they 
arise from some internal 
corporeal cause, as from 
abundance or weakness of 
nature, or even from surfeit of 
meat or drink. Now every one of 
these three causes can be without 
sin at all, or else with venial sin, 
or with mortal sin. If it be 
without sin, or with venial sin, it 
does not necessarily prevent the 
receiving of this sacrament, so as 
to make a man guilty of the body 
and blood of the Lord: but should 
it be with mortal sin, it prevents 
it of necessity. For such illusions 
on the part of demons sometimes 
come from one's not striving to 
receive fervently; and this can be 
either a mortal or a venial sin. At 
other times it is due to malice 
alone on the part of the demons 
who wish to keep men from 
receiving this sacrament. So we 
read in the Conferences of the 
Fathers (Cassian, Collat. xxii) 
that when a certain one always 
suffered thus on those feast-days 
on which he had to receive 
Communion, his superiors, 
discovering that there was no 
fault on his part, ruled that he 
was not to refrain from 
communicating on that account, 
and the demoniacal illusion 
ceased.In like fashion previous 
evil thoughts can sometimes be 
without any sin whatever, as 
when one has to think of such 
things on account of lecturing or 
debating; and if it be done 
without concupiscence and 
delectation, the thoughts will not 
be unclean but honest; and yet 
defilement can come of such 
thoughts, as is clear from the 
authority of Augustine (OBJ[1]). 
At other times such thoughts 
come of concupiscence and 
delectation, and should there be 
consent, it will be a mortal sin: 
otherwise it will be a venial 
sin.In the same way too the 
elle l'interdit non pas 
nécessairement, mais pour une 
raison de convenance. Ce qui écarte 
nécessairement de la réception de ce 
sacrement, c'est uniquement le 
péché mortel. Et bien que la 
pollution nocturne, considérée en 
elle-même, ne puisse être péché 
mortel, il arrive parfois néanmoins, 
en raison de sa cause, qu'un péché 
mortel y soit attaché. Il faut donc 
considérer la cause de la pollution 
nocturne. Parfois, en effet, la 
pollution provient d'une cause 
spirituelle extrinsèque, c'est-à-dire 
d'une illusion des démons qui, on l'a 
vu dans la première Partie, peuvent 
susciter des images dont l'apparition 
entraîne quelque fois une pollution. 
Parfois aussi la pollution provient 
d'une cause spirituelle intrinsèque, 
c'est-à-dire de pensées antérieures. 
Et parfois d'une cause corporelle 
intrinsèque : soit d'un excès soit 
d'une faiblesse de la nature, ou 
encore de la surabondance de 
nourriture ou de boisson. Chacune 
de ces trois causes peut être 
indemne de péché, comme aussi 
être liée à un péché véniel ou à un 
péché mortel. Et si elle est sans 
péché, ou avec un péché véniel, elle 
n'interdit pas nécessairement la 
réception sacramentelle, parce que, 
en communiant, on serait " coupable 
du corps et du sang du Seigneur". 
Mais si elle est liée à un péché 
mortel, elle l'interdit 
nécessairement.L'illusion produite 
par les démons provient parfois de 
ce que, précédemment, on a négligé 
de s'exciter à la dévotion, ce qui 
peut être ou péché mortel, ou péché 
véniel. Mais parfois cette illusion 
n'a pas d'autre cause que la 
méchanceté des démons qui veulent 
empêcher l'homme de recevoir ce 
sacrement. C'est pourquoi on lit 
dans les Conférences des Pères du 
Désert qu'un moine éprouvait 
toujours une pollution aux fêtes où 
il devait communier; les anciens, 
ayant constaté qu'aucun motif de sa 
part n'expliquait cela, décidèrent 
qu'il ne devait pas, pour autant, 
s'abstenir de communier; et 
l'illusion démoniaque disparut ainsi. 
De même, les pensées impures 
antécédentes peuvent parfois être 
absolument exemptes de péché; par 
exemple lorsque quelqu'un est 
obligé de penser à ces choses pour 
cause d'enseignement ou de 
controverse. Et si cela se fait sans 
convoitise ni complaisance, ce ne 
sont pas des pensées impures, mais 
honnêtes; pourtant elles peuvent 
entraîner la pollution, comme on le 
voit dans le texte de S. Augustin que 
nous avons allégué. Mais parfois les 
pensées antécédentes procèdent de 
la convoitise et de la complaisance; 
et s'il y a consentement, il y aura 
péché mortel; sinon, péché véniel. 
De même encore, la cause 
corporelle est parfois exempte de 
theo phương diện thứ hai, nó cấm 
sự lãnh nhận bí tích này không 
phải cách tất yếu, nhưng vì lý do 
thích hợp. Điều một cách tất yếu 
cấm việc lãnh nhận bí tích này, đó 
chỉ là tội trọng. Và dầu mà sự xuất 
tinh ban đêm, được cứu xét tại sự, 
không thể là tội trọng ; tuy nhiên 
xảy ra đôi khi vì nguyên nhân của 
nó mà một tội trọng gắn liền vào 
đó. Vậy người ta phải cứu xét 
nguyên nhân của sự xuất tinh ban 
đêm. Quả thế, đôi khi sự xuất tinh 
phát xuất bởi một nguyên nhân vô 
hình ngoại khởi, nghĩa là từ một sự 
ảo ảnh của ma quỷ, như người ta 
đã tìm hiểu ở Quyển thứ nhất 
(a.3), ma quỷ có thể tạo nên các 
hình ảnh mà các hình ảnh này xuất 
hiện đôi khi gây nên sự xuất tinh. 
Đôi khi sự xuất tinh cũng phát 
xuất do một nguyên nhân vô hình 
nội khởi, nghĩa là do các tư tưởng 
có trước. Và đôi khi do nguyên 
nhân hữu hình nội khởi : do sự yếu 
đuối thái quá của bản tính, hay do 
sự quá nhiều thức ăn hay uống. 
Mỗi nguyên nhân trong ba nguyên 
nhân này có thể không có tội, như 
nó cũng có thể gắn liền với tội nhẹ 
hay tội trọng. Và nếu nó không có 
tội, hay có tội nhẹ, nó không một 
cách tất yếu cấm sự lãnh nhận bí 
tích này, nghĩa là nếu rước lễ, 
người ta hẳn mắc tội đối với Mình 
và Máu Chúa Kitô (1Cr 11, 27). 
Còn nếu nó gắn liền với tội trọng, 
nó một cách tất yếu cấm sự lãnh 
nhận Mình Chúa Kitô. Ảo ảnh do 
ma quỷ gây nên phát xuất đôi khi 
do sự việc người ta trước đó đã sơ 
suất trong việc thúc giục mình 
sùng mộ sốt sắng, điều đó có thể là 
tội nặng hoặc là tội nhẹ. Song đôi 
khi ảo ảnh này không có nguyên 
nhân nào khác ngoài sự ác độc của 
ma quỷ muốn ngăn trở con người 
không lãnh nhận bí tích này. Do 
đó, người ta đọc thấy trong sách 
các cuộc diễn giảng của các Giáo 
phụ trong sa mạc (Cassien, Cons. 
22, 6), một đan sĩ luôn luôn bị 
xuất tinh vào trong những ngày lễ 
mà thầy phải rước lễ ; các đan sĩ 
lớn tuổi nhận thấy không có lý do 
nào về phía đan sĩ này giải thích 
được điều đó, quyết định đan sĩ 
này không được bỏ rước lễ ; và ảo 
ảnh của ma quỷ đã biến mất như 
thế. Cũng vậy, các tư tưởng ô uế 
có trước, có thể đôi khi một cách 
tuyệt đối không mắc tội. Thí dụ : 
khi một người nào đó bị bắt buộc 
tư tưởng về những điều này để dạy 
họ hay tranh luận. Và nếu điều đó 
thực hiện không có sự ham muốn, 
cũng không có sự lấy làm vui 
thích, đó không phải là những tư 
tưởng ô uế, nhưng lương thiện. 
Tuy nhiên, nó có thể gây nên sự 
xuất tinh, như đã biết điều đó 
trong đoạn văn của thánh 
Augustinô đã trich dẫn ở trên. 
Song đôi khi các tư tưởng có trước 
phát xuất do sự ham muốn và sự 
lấy làm vui thích ; và nếu có sự 
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delectatione et, si adsit 
consensus, peccatum mortale 
erit, sin autem, veniale. Similiter 
etiam et causa corporalis 
quandoque est sine peccato, puta 
cum est ex infirmitate naturae, 
unde et quidam vigilando 
absque peccato fluxum seminis 
patiuntur; vel etiam si sit ex 
superfluitate naturae, sicut enim 
contingit sanguinem superfluere 
absque peccato, ita et semen, 
quod est superfluitas sanguinis, 
secundum philosophum. 
Quandoque vero est cum 
peccato, puta cum provenit ex 
superfluitate cibi vel potus. Et 
hoc etiam potest esse peccatum 
veniale vel mortale, licet 
frequentius peccatum mortale 
accidat circa turpes cogitationes, 
propter facilitatem consensus, 
quam circa sumptionem cibi et 
potus. Unde Gregorius, scribens 
Augustino Anglorum episcopo, 
dicit cessandum esse a 
communione quando ex turpibus 
cogitationibus provenit, non 
autem quando provenit ex 
superfluitate cibi et potus, 
praesertim si necessitas adsit. 
Sic igitur ex causa pollutionis 
considerari potest utrum 
nocturna pollutio ex necessitate 
impediat sumptionem huius 
sacramenti. Ex quadam vero 
congruentia impedit quantum ad 
duo. Quorum unum semper 
accidit, scilicet quaedam 
foeditas corporalis, cum qua, 
propter reverentiam sacramenti, 
non decet ad altare accedere, 
unde et volentes tangere aliquid 
sacrum manus lavant; nisi forte 
talis immunditia perpetua sit vel 
diuturna, sicut est lepra vel 
fluxus sanguinis vel aliquid 
huiusmodi. Aliud autem est 
evagatio mentis, quae sequitur 
pollutionem nocturnam, 
praecipue quando cum turpi 
imaginatione contingit. Hoc 
tamen impedimentum quod ex 
congruitate provenit, postponi 
debet propter aliquam 
necessitatem, puta, ut Gregorius 
dicit, cum fortasse aut festus 
dies exigit, aut exhibere 
ministerium, pro eo quod 
sacerdos alius deest, ipsa 
necessitas compellit. 
corporeal cause can be without 
sin, as when it arises from bodily 
debility, and hence some 
individuals suffer seminal loss 
without sin even in their wakeful 
hours; or it can come from the 
abundance of nature: for, just as 
blood can flow without sin, so 
also can the semen which is 
superfluity of the blood, 
according to the Philosopher (De 
Gener. Animal. i). But 
occasionally it is with sin, as 
when it is due to excess of food 
or drink. And this also can be 
either venial or mortal sin; 
although more frequently the sin 
is mortal in the case of evil 
thoughts on account of the 
proneness to consent, rather than 
in the case of consumption of 
food and drink. Hence Gregory, 
writing to Augustine, Bishop of 
the English (Regist. xi), says that 
one ought to refrain from 
Communion when this arises 
from evil thoughts, but not when 
it arises from excess of food or 
drink, especially if necessity call 
for Communion. So, then, one 
must judge from its cause 
whether such bodily defilement 
of necessity hinders the receiving 
of this sacrament. At the same 
time a sense of decency forbids 
Communion on two accounts. 
The first of these is always 
verified, viz. the bodily 
defilement, with which, out of 
reverence for the sacrament, it is 
unbecoming to approach the altar 
(and hence those who wish to 
touch any sacred object, wash 
their hands): except perchance 
such uncleanness be perpetual or 
of long standing, such as leprosy 
or issue of blood, or anything 
else of the kind. The other reason 
is the mental distraction which 
follows after the aforesaid 
movements, especially when they 
take place with unclean 
imaginings. Now this obstacle, 
which arises from a sense of 
decency, can be set aside owing 
to any necessity, as Gregory says 
(Regist. xi): "As when perchance 
either a festival day calls for it, 
or necessity compels one to 
exercise the ministry because 
there is no other priest at hand." 
péché, par exemple, lorsqu'elle vient 
de la faiblesse de la nature, à cause 
de laquelle certains, en pleine veille, 
éprouvent un épanchement séminal 
sans qu'il y ait péché; ou encore cela 
vient d'une pléthore de la nature, 
comme il arrive qu'il y ait 
épanchement de sang, sans qu'il y 
ait péché, et de même pour la 
semence qui est le surplus du sang, 
selon Aristote. Mais parfois, cela 
s'accompagne de péché, par 
exemple lorsque cela provient d'un 
excès de nourriture ou de boisson. 
En ce cas aussi, le péché peut être 
soit véniel, soit mortel; bien que le 
péché mortel arrive plus souvent à 
propos de pensées impures qu'à 
propos de la consommation de 
nourriture ou de boisson. C'est 
pourquoi S. Grégoire, dans sa lettre 
à S. Augustin de Cantorbéry, dit 
qu'il faut s'abstenir de la 
communion quand cela vient de 
pensées impures, mais non quand 
cela vient du superflu de nourriture 
ou de boisson, surtout s'il y a 
nécessité. Ainsi donc on peut 
rechercher, selon la cause de la 
pollution, si la pollution nocturne 
empêche nécessairement la 
réception du sacrement. Mais elle 
l'empêche pour un motif de 
convenance qui tient à deux causes. 
L'une d'elles intervient toujours : 
c'est une certaine malpropreté 
corporelle, à cause de laquelle, par 
respect pour le sacrement, il ne 
convient pas d'approcher de l'autel; 
c'est pourquoi ceux qui veulent 
toucher quelque chose de sacré se 
lavent les mains; à moins qu'une 
telle impureté soit perpétuelle ou 
chronique comme la lèpre, le flux 
de sang et les infirmités analogues. 
L'autre cause, c'est le trouble de 
l'âme qu'entraîne la pollution 
nocturne, surtout lorsqu'elle 
s'accompagne d'une imagination 
impure. Cependant, on doit passer 
outre à cet empêchement de 
convenance en cas de nécessité, par 
exemple, comme dit S. Grégoire, " 
lorsque peut-être un jour de fête 
l'exige, ou bien l'exercice du 
ministère, parce qu'il n'y a pas 
d'autre prêtre; c'est alors la nécessité 
qui commande".  
ưng thuận, thì có tội trọng, nếu 
không thì có tội nhẹ. Cũng vậy, 
nguyên nhân hữu hình đôi khi 
không mắc tội, thí dụ : khi nó phát 
xuất bởi sự yếu đuối của bản tính, 
mà do đó một số người đang thức 
hoàn toàn vẫn thấy xuất tinh mà 
không có tội ; hoặc điều đó xuất ra 
bởi sự xung huyết của bản tính, 
như xảy ra là có ra máu, thì không 
có tội ; và cũng như đối với tinh 
trùng do sự dư máu, như Triết gia 
trình bày (De Gen. An. 1, 19). 
Song đôi khi điều đó đi theo tội 
lỗi, thí dụ : khi điều đó phát xuất 
do sự thái quá trong việc ăn, uống. 
Trong trường hợp này cũng vậy, 
tội có thể nhẹ hay nặng ; dầu mà 
tội năng xảy ra nhiều lần do các tư 
tưởng ô uế hơn là do sự dùng thức 
ăn hay thức uống. Do đó, thánh 
Grêgôriô (Registrum 11, inter 11), 
trong thư gửi cho thánh Augustinô 
thành Cantorbery đã nói : “Người 
ta không được rước lễ khi điều đó 
phát xuất bởi các tư tưởng ô uế, 
chứ không phải khi điều đó phát 
xuất do sự quá nhiều thức ăn hay 
thức uống, nhất là nếu có sự cần 
thiết.” Như vậy, người ta phải tìm 
hiểu tùy theo nguyên nhân của sự 
xuất tinh để cho biết sự xuất tinh 
ban đêm một cách tất yếu ngăn trở 
sự lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa hoặc không. Song nó ngăn 
trở sự lãnh nhận bí tích này vì lý 
do thích nghi theo hai nguyên 
nhân. Một trong hai nguyên nhân 
này xảy ra luôn luôn, đó là một sự 
dơ bẩn hữu hình nào đó, mà do đó, 
vì lòng tôn kính đối với bí tích 
này, việc đến gần bàn thờ không 
thích hợp. Do đó, những kẻ muốn 
chạm tới một cái gì thánh phải rửa 
tay ; trừ phi một sự dơ bẩn như thế 
là vĩnh viễn hoặc kinh niên như 
bệnh phong hủi, sự xuất huyết và 
những bệnh tật tương tự. Nguyên 
nhân thứ hai, đó là sự lộn xộn 
trong linh hồn bị gây nên do sự 
xuất tinh ban đêm, nhất là khi sự 
xuất tinh có tưởng tượng ô uế đi 
kèm theo. Tuy nhiên, người ta nên 
bỏ qua sự ngăn trở thích nghi này 
trong trường hợp khẩn yếu, thí dụ : 
như thánh Grêgôriô trình bày 
(Registrum 11, intr. 11) : “Khi 
ngay lễ đòi hỏi điều ấy, hay sự thi 
hành chức vụ, bởi vì không có 
Linh mục nào khác, trong trường 
hợp do chính sự khẩn yếu đòi hỏi".  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex necessitate quidem non 
impeditur homo a sumptione 
huius sacramenti nisi propter 
peccatum mortale, sed ex quadam 
congruentia potest homo impediri 
propter alias causas, sicut dictum 
est. 
Reply to objection 1. A person is 
hindered necessarily, only by 
mortal sin, from receiving this 
sacrament: but from a sense of 
decency one may be hindered 
through other causes, as stated 
above. 
Solutions : 1. On n'est écarté 
nécessairement de la réception de 
ce sacrement que par le péché 
mortel; mais par convenance, on 
peut en être empêché pour d'autres 
motifs, on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Người ta một cách 
tất yếu bị mất sự lãnh nhận bí tích 
Mình Thánh Chúa vì tội trọng mà 
thôi ; mà do sự thích nghi, người ta 
mất rước lễ vì những lý do khác, như 
người ta mới đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod coitus coniugalis, si sit 
sine peccato, puta si fiat causa 
prolis generandae vel causa 
reddendi debitum, non alia 
ratione impedit sumptionem 
sacramenti nisi sicut dictum est 
Reply to objection 2. Conjugal 
intercourse, if it be without sin, (for 
instance, if it be done for the sake of 
begetting offspring, or of paying the 
marriage debt), does not prevent the 
receiving of this sacrament for any 
other reason than do those 
2. L'acte de mariage s'il est 
accompli sans péché, par 
exemple pour engendrer des 
enfants ou pour s'acquitter du 
devoir conjugal, n'interdit pas de 
recevoir le sacrement, comme on 
l'a dit au sujet de la pollution 
2. Hành động của hôn nhân nếu nó 
được hoàn thành mà không có tội, 
(để sinh sản con cái, hay để hoàn 
thành bổn phận vợ chồng, không 
cấm việc lãnh nhận Mình Thánh 
Chúa, như đã nói điều đó về sự 
xuất tinh ban đêm xảy ra mà 
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de pollutione nocturna quae 
accidit sine peccato scilicet 
propter immunditiam 
corporalem et mentis 
distractionem. Ratione cuius 
Hieronymus dicit, super Matth., 
si panes propositionis ab his qui 
uxores tetigerant comedi non 
poterant, quanto magis panis qui 
de caelo descendit, non potest 
ab his qui coniugalibus paulo 
ante haesere amplexibus, violari 
atque contingi. Non quod 
nuptias condemnemus, sed 
quod, eo tempore quo carnes 
agni manducaturi sumus, vacare 
a carnalibus operibus debeamus. 
Sed quia hoc secundum 
congruitatem, et non secundum 
necessitatem est intelligendum, 
Gregorius dicit quod talis est 
suo iudicio relinquendus. Si 
vero non amor procreandae 
sobolis sed voluptas dominatur 
in opere, ut ibidem Gregorius 
subdit, tunc prohiberi debet ne 
accedat ad hoc sacramentum. 
movements in question which 
happen without sin, as stated above; 
namely, on account of the defilement 
to the body and distraction to the 
mind. On this account Jerome 
expresses himself in the following 
terms in his commentary on Matthew 
(Epist. xxviii, among St. Jerome's 
works): "If the loaves of Proposition 
might not be eaten by them who had 
known their wives carnally, how 
much less may this bread which has 
come down from heaven be defiled 
and touched by them who shortly 
before have been in conjugal 
embraces ? It is not that we condemn 
marriages, but that at the time when 
we are going to eat the flesh of the 
Lamb, we ought not to indulge in 
carnal acts." But since this is to be 
understood in the sense of decency, 
and not of necessity, Gregory says 
that such a person "is to be left to his 
own judgment." "But if," as Gregory 
says (Regist. xi), "it be not desire of 
begetting offspring, but lust that 
prevails," then such a one should be 
forbidden to approach this sacrament. 
nocturne qui se produit sans 
péché, sinon à cause de la 
souillure corporelle et de la 
dispersion d'esprit. C'est 
pourquoi S. Jérôme écrit : "Si les 
pains de proposition ne 
pouvaient être mangés par ceux 
qui avaient eu des rapports 
conjugaux, combien davantage le 
pain qui descend du ciel ne peut-
il être profané et touché par ceux 
qui, peu auparavant, se sont 
livrés aux embrassements du 
mariage! Non pas que nous 
condamnions les noces; mais au 
temps où nous allons manger les 
chairs de l'Agneau, nous devons 
nous abstenir des oeuvres 
charnelles." Mais parce que cela 
doit s'entendre d'une convenance 
et non d'une nécessité, S. 
Grégoire dit que chacun doit " 
être libre de décider. Surtout si 
ce n'est pas le désir de procréer 
des enfants, mais la volupté qui 
l'emporte dans cette oeuvre", 
ajoute S. Grégoire, alors on doit 
interdire l'accès au sacrement.  
không có tội, trừ phi về sự dơ bẩn 
hữu hình và sự chia lòng trí. Do 
đó, thánh Hiêrônimô viết (Lettre 
28) : “Nếu bánh trưng hiến đã 
không được phép ăn bởi những 
người đã giao hợp vợ chồng, thì 
bánh bởi trời xuống càng không 
được phạm thánh và động chạm 
tới bởi những người trước đó chút 
ít đã ôm hôn nhau theo theo bậc vợ 
chồng là dường nào! Không phải 
chúng ta lên án việc vợ chồng, 
nhưng vào thời gian chúng ta sắp 
ăn thịt Chiên Con, chúng ta phải 
kiêng cữ các công việc xác thịt". 
Song điều đó phải được hiểu theo 
sự thích nghi chứ không theo sự 
tất yếu, thánh Grêgôriô (Registrum 
11, inter. 10) nói : “Mỗi người 
phải tự do quyết định. Nhất là nếu 
đó không phải là sự ước muốn sinh 
sản con cái, nhưng sự khoái lạc 
thắng thế trong công việc này". 
Ngài nói thêm : “Trong trường hợp 
đó, người ta phải cấm sự lãnh nhận 
bí tích Mình Thánh Chúa ". 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Gregorius dicit, in epistola 
supra dicta ad Augustinum 
Anglorum episcopum, in veteri 
testamento aliqui polluti 
dicebantur figuraliter, quod 
populus novae legis spiritualiter 
intelligit. Unde huiusmodi 
corporales immunditiae, si sint 
perpetuae vel diuturnae, non 
impediunt sumptionem huius 
sacramenti salutaris sicut 
impediebant accessum ad 
sacramenta figuralia. Si vero cito 
transeunt, sicut immunditia 
pollutionis nocturnae, ex quadam 
congruentia impedit sumptionem 
huius sacramenti per illum diem 
quo hoc accidit. Unde et Deut. 
XXIII dicitur, si fuerit inter vos 
homo qui nocturno pollutus sit 
somnio, egredietur extra castra, et 
non revertetur priusquam ad 
vesperam lavetur aqua. 
Reply to objection 3. As Gregory 
says in his Letter quoted above to 
Augustine, Bishop of the English, 
in the Old Testament some persons 
were termed polluted figuratively, 
which the people of the New Law 
understand spiritually. Hence such 
bodily uncleannesses, if perpetual 
or of long standing, do not hinder 
the receiving of this saving 
sacrament, as they prevented 
approaching those figurative 
sacraments; but if they pass 
speedily, like the uncleanness of 
the aforesaid movements, then 
from a sense of fittingness they 
hinder the receiving of this 
sacrament during the day on which 
it happens. Hence it is written (Dt. 
23:10): "If there be among you any 
man, that is defiled in a dream by 
night, he shall go forth out of the 
camp; and he shall not return 
before he be washed with water in 
the evening." 
3. Comme le dit S. Grégoire, dans 
sa lettre citée plus haut à S. 
Augustin de Cantorbéry, dans 
l'Ancien Testament certains étaient 
déclarés impurs d'une manière 
figurative, qui s'entend 
spirituellement dans le peuple de la 
loi nouvelle. Par conséquent, de 
telles impuretés corporelles, si 
elles sont perpétuelles ou 
chroniques, n'empêchent pas de 
recevoir ce sacrement du salut, 
comme elles interdisaient l'accès 
aux sacrements figuratifs. Mais si 
elles sont passagères, comme 
l'impureté de la pollution nocturne, 
pour un motif de convenance elles 
interdisent la réception de ce 
sacrement pendant le jour où s'est 
produit cet accident. Aussi est-il dit 
dans le Deutéronome (23, 10) : "Si 
parmi vous un homme a eu une 
pollution, à l'occasion d'un rêve 
nocturne, qu'il sorte du camp et 
qu'il ne revienne pas avant de s'être 
lavé sur le soir."  
3. Như thánh Grêgôriô đã nói ở trên, 
ở Cựu ước, một số người bị tuyên bố 
là ô uế theo thể cách tượng trưng, và 
thể cách này hiểu theo ý nghĩa 
thiêng liêng đối với dân luật mới. Do 
đó, những sự ô uế hữu hình như thế, 
nếu nó vĩnh viễn hay kinh niên, 
không ngăn trở việc lãnh bí tích cứu 
rỗi này ; như nó đã cấm đoán tới gần 
các bí tích tượng trưng. Còn nếu nó 
thoáng qua, như sự ô uế của sự xuất 
tinh ban đêm, vì lý do thích nghi nó 
cấm sự lãnh nhận bí tích này trong 
ngày đã xảy ra điều đó. Như vậy, 
theo sách Đệ nhị luật (23, 10) : “Nếu 
nơi ngươi có người nào không sạch, 
bởi đã xuất tinh ban đêm, nó sẽ ra 
bên ngoài trại, và đừng vào bên 
trong trại. Nhưng vào lúc chiều tối, 
nó sẽ tắm mình trong nước, và vừa 
khi mặt trời lặn, nó sẽ vào bên trong 
trại". 
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet per contritionem et 
confessionem auferatur reatus 
culpae, non tamen aufertur 
corporalis immunditia et distractio 
mentis ex pollutione consecuta. 
Reply to objection 4. Although 
the stain of guilt be taken away by 
contrition and confession 
nevertheless the bodily defilement 
is not taken away, nor the mental 
distraction which follows 
therefrom. 
4. Bien que la contrition et la 
confession enlèvent la culpabilité 
de la faute, elles n'enlèvent pas 
l'impureté corporelle et la 
dispersion de l'esprit consécutives 
à la pollution.  
4. Dầu mà sự ăn năn tội và sự xưng 
tội xóa đi tình trạng có tội, nó không 
cất mất sự ô uế trong thân xác và sự 
chia lòng trí theo sau sự xuất tinh. 
AD QUINTUM dicendum quod 
somnium homicidii non inducit 
corporalem immunditiam, nec 
etiam tantam distractionem mentis 
sicut fornicatio, propter 
intensionem delectationis. Si 
tamen somnium homicidii 
proveniat ex causa quae est 
peccatum, praesertim mortale, 
impedit a sumptione huius 
sacramenti ratione suae causae. 
Reply to objection 5. To dream of 
homicide brings no bodily 
uncleanness, nor such distraction 
of mind as fornication, on account 
of its intense delectation; still if the 
dream of homicide comes of a 
cause sinful in itself, especially if it 
be mortal sin, then owing to its 
cause it hinders the receiving of 
this sacrament. 
5. Rêver de commettre un 
homicide n'entraîne pas d'impureté 
corporelle, ni même une dispersion 
de l'esprit aussi grande que la 
fornication accomplie en rêve, à 
cause de l'intensité du plaisir. Mais 
si l'on rêve de commettre un 
homicide par suite d'une cause qui 
est un péché, surtout si c'est un 
péché mortel, ce rêve interdit de 
recevoir sacrement, en raison de sa 
cause.  
5. Việc mơ mộng phạm tội giết 
người không gây nên sự ô uế trong 
thân xác, cũng không gây nên sự 
chia trí cách mãnh liệt như sự dâm 
dục thực hiện trong giấc mơ, vì 
cường độ của sự vui thú. Còn nếu 
người ta trong giấc mơ thấy mình 
phạm tội giết người tiếp theo sau 
một nguyên nhân có tội, nhất là nếu 
đó là tội trọng, giấc mơ này cấm việc 
lãnh nhận bí tích này vì lý do nguyên 
nhân của nó. 
ARTICULUS 8 
Utrum cibus vel potus 
praeassumptus impediat 
ARTICLE 8 
Whether food or drink taken 
beforehand hinders the receiving 
ARTICLE 8 
Ce sacrement doit-il être reçu 
seulement par ceux qui sont à 
TIẾT 8 
Bí tích Mình Thánh Máu Thánh 
chưa chỉ nên lãnh nhận bởi những 
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sumptionem huius sacramenti of this sacrament ? jeun ? người nhịn ăn ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod cibus vel potus 
praeassumptus non impediat 
sumptionem huius sacramenti. 
Hoc enim sacramentum est a 
domino institutum in cena. Sed 
dominus, postquam cenavit, hoc 
sacramentum discipulis tradidit, 
sicut patet Luc. XXII et I Cor. XI. 
Ergo videtur quod etiam post alios 
cibos assumptos nos debeamus 
sumere hoc sacramentum. 
Objections 1. It seems that food or 
drink taken beforehand does not 
hinder the receiving of this 
sacrament. For this sacrament was 
instituted by our Lord at the 
supper. But when the supper was 
ended our Lord gave the sacrament 
to His disciples, as is evident from 
Lk. 22:20, and from 1 Cor. 11:25. 
Therefore it seems that we ought to 
take this sacrament after receiving 
other food. 
 Objections 1. Ce sacrement a été 
institué par le Seigneur à la Cène. 
Mais le Seigneur a donné ce 
sacrement à ses disciples " à la fin 
du souper "I comme on le voit en 
S. Luc (22, 20) et dans la 1ère aux 
Corinthiens (11, 25). Il apparaît 
donc que nous devons manger ce 
sacrement même après avoir pris 
d'autres aliments.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Mình Thánh 
Chúa được Chúa Giêsu thiết lập vào 
bữa Tiệc ly. Mà Chúa Giêsu đã ban 
bí tích này cho các Môn đệ vào lúc 
cuối cùng của bữa ăn tối, như người 
ta, như trong Tin mừng Luca (22,20) 
và trong thư thứ nhất gửi cho tín hữu 
Côrintô (1125). Vậy xem ra chúng ta 
phải ăn bí tích này ngay sau khi đã 
dùng các thức ăn. 
PRAETEREA, I Cor. XI dicitur, 
cum convenitis ad manducandum, 
scilicet corpus domini, invicem 
expectate, si quis autem esurit, 
domi manducet. Et ita videtur 
quod, postquam aliquis domi 
manducavit, possit in Ecclesia 
corpus Christi manducare. 
2. Further, it is written (1 Cor. 
11:33): "When you come together 
to eat," namely, the Lord's body, 
"wait for one another; if any man 
be hungry, let him eat at home": 
and thus it seems that after eating 
at home a man may eat Christ's 
body in the Church. 
2. S. Paul dit (1 Co 11, 33) : 
"Lorsque vous vous rassemblez 
pour manger", savoir, le corps du 
Seigneur, " attendez-vous les uns 
les autres; si quelqu'un a faim, qu'il 
mange à la maison". Il apparaît 
ainsi que quelqu'un qui vient de 
manger à la maison peut ensuite, à 
l'église, manger le corps du Christ.  
2. Thánh Phaolô đã viết (1Cr 
11,33) : “Cho nên, thưa anh em, khi 
họp nhau để dùng bữa, anh em hãy 
đợi nhau. Ai đói thì ăn ở nhà”. Như 
vậy, xem ra người nào mới ăn ở nhà 
có thể sau đó, ở nhá thờ, ăn Mình 
Chúa Kitô. 
PRAETEREA, in Concilio 
Carthaginensi legitur, et habetur 
de Consecr., dist. I, sacramenta 
altaris non nisi a ieiunis 
hominibus celebrentur, excepto 
uno die anniversario quo cena 
domini celebratur. Ergo saltem 
illo die potest corpus Christi 
aliquis post alios cibos sumere. 
3. Further, we read in the (3rd) 
Council of Carthage (Can. xxix): 
"Let the sacraments of the altar be 
celebrated only by men who are 
fasting, with the exception of the 
anniversary day on which the 
Lord's Supper is celebrated." 
Therefore, at least on that day, one 
may receive the body of Christ 
after partaking of other food. 
3. On lit dans un concile de 
Carthage ce qu'on retrouve dans les 
Décrets : "Le sacrement de l'autel 
ne doit être célébré que par des 
hommes à jeun, sauf uniquement 
au jour anniversaire où l'on célèbre 
la Cène du Seigneur." Donc, au 
moins ce jour-là, on peut prendre 
le corps du Christ après d'autres 
aliments.  
3. Người ta đọc thấy trong Công 
đồng Carthagô điều người ta gặp 
thấy trong Giáo luật (Gratien, P.III, 
d.1,can. 49) : “Bí tích bàn thờ chỉ 
được cử hành bởi những người nhịn 
ăn, chỉ ngoại trừ ngày kỷ niệm mà 
người ta cử hành Tiệc ly của Chúa 
Kitô”. Vậy ít ra vào ngày đó, người 
ta có thể ăn Mình Chúa Kitô sau khi 
đã dùng các thức ăn khác. 
PRAETEREA, sumptio aquae vel 
medicinae, vel alterius cibi vel 
potus in minima quantitate, vel 
etiam reliquiarum cibi in ore 
remanentium, neque ieiunium 
Ecclesiae solvit, neque 
sobrietatem tollit, quae exigitur ad 
hoc quod aliquis reverenter hoc 
sacramentum sumat. Ergo per 
praedicta non impeditur aliquis a 
sumptione huius sacramenti. 
4. Further, the taking of water or 
medicine, or of any other food or 
drink in very slight quantity, or of 
the remains of food continuing in 
the mouth, neither breaks the 
Church's fast, nor takes away the 
sobriety required for reverently 
receiving this sacrament. 
Consequently, one is not prevented 
by the above things from receiving 
this sacrament. 
4. Si l'on prend de l'eau, ou un 
remède, de la nourriture ou de la 
boisson en très petite quantité, ou 
si l'on avale les restes de nourriture 
qui demeurent dans la bouche, on 
ne rompt pas le jeûne 
ecclésiastique, et l'on ne manque 
pas à la sobriété qui est exigée 
pour une réception respectueuse de 
ce sacrement. Donc tout cela 
n'empêche pas de recevoir ce 
sacrement.  
4. Nếu người ta dùng nước lã, hoặc 
dùng một món thuốc, thức ăn hay 
uống một lượng rất nhỏ, hoặc người 
ta nuốt những phần còn lại của thức 
ăn ở trong miệng, người ta không 
làm mất chay thánh, và không vi 
phạm sự tiết độ đòi phải có đối với 
việc lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa một cách cung kính. Vậy tất cả 
điều đó không ngăn trở việc lãnh 
nhận bí tích này. 
PRAETEREA, quidam de nocte 
profunda comedunt aut bibunt, aut 
forte totam noctem insomnem 
ducentes, de mane percipiunt 
sacra mysteria, nondum plene 
digesti. Minus autem impediretur 
sobrietas hominis si in mane 
parum comederet, et postea circa 
nonam sumeret hoc sacramentum, 
cum etiam sit quandoque maior 
distantia temporis. Ergo videtur 
quod talis cibi praeassumptio non 
impediat hominem ab hoc 
sacramento. 
5. Further, some eat and drink late 
at night, and possibly after passing 
a sleepless night receive the sacred 
mysteries in the morning when the 
food it not digested. But it would 
savor more of moderation if a man 
were to eat a little in the morning 
and afterwards receive this 
sacrament about the ninth hour, 
since also there is occasionally a 
longer interval of time. 
Consequently, it seems that such 
taking of food beforehand does not 
keep one from this sacrament 
5. Il y a des gens qui mangent ou 
boivent en pleine nuit, passent 
peut-être toute la nuit sans dormir 
et qui, au matin, reçoivent les 
saints mystères, alors qu'ils n'ont 
pas achevé la digestion. La sobriété 
serait beaucoup moins compromise 
si l'on mangeait un peu le matin et 
que l'on prit ensuite ce sacrement 
vers la neuvième heure; d'autant 
plus qu'il y a ainsi parfois un plus 
grand intervalle de temps. Il 
apparaît donc que cette nourriture 
préalable n'écarte pas de 
l'eucharistie.  
5. Có những người ăn hay uống cả 
đêm, không ngủ và buổi sáng lãnh 
nhận các mầu nhiệm thánh, đang khi 
họ không hoàn thành việc tiêu hóa. 
Sự tiết độ ít bị làm tổn thương hơn 
nhiều giả như người ta ăn chút ít vào 
buổi sáng và sau đó lãnh nhận bí tích 
này vào khoảng 9 giờ ; còn có thể 
được hơn nữa nếu đôi khi khoảng 
cách thời gian này lâu dài hơn. Vậy 
xem ra thức ăn đi trước không ngăn 
cản việc rước lễ. 
PRAETEREA, non minor 
reverentia debetur huic 
sacramento iam sumpto quam ante 
sumptionem. Sed, sumpto 
sacramento, licet cibum aut potum 
sumere. Ergo et ante sumptionem. 
6. Further, there is no less 
reverence due to this sacrament 
after receiving it, than before. But 
one may take food and drink after 
receiving the sacrament. Therefore 
one may do so before receiving it. 
6. On ne doit pas avoir moins de 
respect envers ce sacrement après 
sa réception qu'avant celle-ci. Or, 
après la réception du sacrement, il 
est permis de manger et de boire. 
C'est donc permis aussi avant.  
6. Người ta không nên có ít sự cung 
kính đối với bí tích Mình Thánh 
Chúa sau khi đã lãnh nhận hơn trước 
khi lãnh nhận. Mà, sau khi lãnh nhận 
bí tích này, người ta được phép ăn và 
uống. Vậy cũng được phép làm như 
thế trước khi lãnh nhận Mình Thánh 
Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
responsionum ad Ianuarium, 
placuit spiritui sancto ut, in 
honorem tanti sacramenti, prius in 
os Christiani dominicum corpus 
intraret quam ceteri cibi. 
On the contrary, Augustine says 
(Resp. ad Januar., Ep. liv): "It has 
pleased the Holy Ghost that, out of 
honor for this great sacrament, the 
Lord's body should enter the mouth 
of a Christian before other foods." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit " L'Esprit Saint a décidé que, 
pour honorer un si grand 
sacrement, le corps du Seigneur 
devait pénétrer dans la bouche du 
chrétien avant toute autre 
nourriture."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (Lettre 54, 6) : “Chúa Thánh 
Thần, để tôn kính bí tích vĩ đại này, 
đã quyết định Mình Chúa Kitô phải 
vào trong miệng người tín hữu trước 
mọi thức ăn khác”. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid impedit sumptionem huius 
I answer that, A thing may 
prevent the receiving of this 
Réponse : Deux causes interdisent 
de recevoir ce sacrement. L'une est 
TRẢ LỜI : Hai nguyên nhân cấm 
việc lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
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sacramenti dupliciter. Uno modo, 
secundum se, sicut peccatum 
mortale, quod habet repugnantiam 
ad significatum huius sacramenti, 
ut supra dictum est. Alio modo, 
propter prohibitionem Ecclesiae. 
Et sic impeditur aliquis a 
sumptione huius sacramenti post 
cibum vel potum assumptum, 
triplici ratione. Primo quidem, 
sicut Augustinus dicit, in honorem 
huius sacramenti, ut scilicet in os 
hominis intret nondum aliquo cibo 
vel potu infectum. Secundo, 
propter significationem, ut scilicet 
detur intelligi quod Christus, qui 
est res huius sacramenti, et caritas 
eius, debet primo fundari in 
cordibus nostris; secundum illud 
Matth. VI, primo quaerite regnum 
Dei. Tertio, propter periculum 
vomitus et ebrietatis, quae 
quandoque contingunt ex hoc 
quod homines inordinate cibis 
utuntur, sicut et apostolus dicit, I 
Cor. XI, alius quidem esurit, alius 
vero ebrius est. Ab hac tamen 
generali regula excipiuntur 
infirmi, qui statim communicandi 
sunt, etiam post cibum, si de 
eorum periculo dubitetur ne sine 
communione decedant, quia 
necessitas legem non habet. Unde 
dicitur de Consecr., dist. II, 
presbyter infirmum statim 
communicet, ne sine communione 
moriatur. 
sacrament in two ways: first of all 
in itself, like mortal sin, which is 
repugnant to what is signified by 
this sacrament, as stated above 
(A[4]): secondly, on account of the 
Church's prohibition; and thus a 
man is prevented from taking this 
sacrament after receiving food or 
drink, for three reasons. First, as 
Augustine says (Resp. ad Januar., 
Ep. liv), "out of respect for this 
sacrament," so that it may enter 
into a mouth not yet contaminated 
by any food or drink. Secondly, 
because of its signification. i.e. to 
give us to understand that Christ, 
Who is the reality of this 
sacrament, and His charity, ought 
to be first of all established in our 
hearts, according to Mat. 6:33: 
"Seek first the kingdom of God." 
Thirdly, on account of the danger 
of vomiting and intemperance, 
which sometimes arise from over-
indulging in food, as the Apostle 
says (1 Cor. 11:21): "One, indeed, 
is hungry, and another is drunk." 
Nevertheless the sick are exempted 
from this general rule, for they 
should be given Communion at 
once, even after food, should there 
be any doubt as to their danger, lest 
they die without Communion, 
because necessity has no law. 
Hence it is said in the Canon de 
Consecratione: "Let the priest at 
once take Communion to the sick 
person, lest he die without 
Communion." 
essentielle : c'est le péché mortel, 
qui est en contradiction avec la 
signification de ce sacrement, nous 
l'avons dit. L'autre vient d'une 
défense de l'Église. Et c'est ainsi 
qu'on ne peut prendre ce sacrement 
après avoir pris de la nourriture ou 
de la boisson, et cela pour trois 
motifs. D'abord, selon S. Augustin 
" pour honorer un si grand 
sacrement". C'est-à-dire qu'il ne 
doit pas entrer dans une bouche 
imprégnée de nourriture et de 
boisson. Le second motif est 
symbolique : pour faire entendre 
que le Christ, qui est la " réalité " 
de ce sacrement, et sa charité, 
doivent être établis avant tout dans 
nos coeurs, selon cette parole, en 
S. Matthieu (6, 33) : "Cherchez 
d'abord le royaume de Dieu." Le 
troisième est que l'on risque le 
vomissement ou l'ivresse, qui se 
produisent parfois du fait qu'on use 
de la nourriture de manière 
déraisonnable. C'est ainsi que 
l'Apôtre remarque (1 Co 11, 21) : 
"L'un a faim tandis que l'autre est 
ivre." Mais les malades sont 
exceptés de cette règle commune, 
car il faut les communier sans 
tarder, même après le repas, si on 
les suppose en danger, pour qu'ils 
ne meurent pas sans la 
communion, car " nécessité n'a pas 
de loi". Aussi est-il statué : "Le 
prêtre doit communier le malade 
sans tarder, pour qu'il ne meure pas 
sans communion."  
Chúa. Một nguyên nhân thuộc về 
yếu tính : đó là tội trọng, vì tội trọng 
mâu thuẫn với ý nghĩa của bí tích 
này, chúng ta đã trình bày điều đó 
(a.4). Nguyên nhân thứ hai phát xuất 
do sự cấm đoán của Hội thánh. Và 
chính như vậy mà người ta không 
thể lãnh nhận bí tích này sau khi đã 
ăn hay đã uống ; và điều đó có ba lý 
do. Trước hết, theo thánh Augustinô 
(Lettre 54,6), để tôn kính một bí tích 
rất vĩ đại, nghĩa là bí tích này không 
nên vào trong miệng đã thấm thức ăn 
hay thức uống. Lý do thứ hai có tính 
cách tượng trưng : để làm cho người 
ta hiểu rằng Chúa Kitô là thực tại 
của bí tích này, và lòng mến đối với 
Ngài phải được đặt để trước hết mọi 
sự ở trong lòng chúng ta, theo Tin 
mừng Matthêô (6, 33) : “ Trước hết 
hãy tìm kiếm Nước Thiên Chúa.” Lý 
do thứ ba là người ta liều mình bị 
nôn ra hay say sưa, hai điều này đôi 
khi xảy ra vì người ta dùng thức ăn 
một cách không hợp lý. Chính như 
vậy mà Thánh Phaolô viết (1Cr 11, 
21) : “…kẻ thì đói, người lại say”. 
Song những bệnh nhân được miễn 
trừ khỏi luật chung này, vì người ta 
phải cho họ rước lễ không được 
chậm trễ, để không bị chết mà không 
được rước lễ, vì sự khẩn thiết không 
có pháp luật. Như vậy, có chế độ : 
“Linh mục phải cho bệnh nhân rước 
lễ không được trì hoãn, ngõ hầu họ 
không bị chết mà không được rước 
lễ”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus in eodem 
libro dicit, neque, quia post cibum 
dominus dedit, propterea pransi 
aut cenati fratres ad hoc 
sacramentum accipiendum 
convenire debeant, aut mensis suis 
miscere, sicut faciebant quos 
apostolus arguit et emendat. 
Namque salvator, quo 
vehementius commendaret 
mysterii illius altitudinem, 
ultimum hoc voluit infigere 
cordibus et memoriae 
discipulorum. Et ideo non 
praecepit ut deinceps tali ordine 
sumeretur, ut apostolis, per quos 
Ecclesias dispositurus erat, 
servaret hunc locum. 
Reply to objection 1. As 
Augustine says in the same book, 
"the fact that our Lord gave this 
sacrament after taking food is no 
reason why the brethren should 
assemble after dinner or supper in 
order to partake of it, or receive it 
at meal-time, as did those whom 
the Apostle reproves and corrects. 
For our Saviour, in order the more 
strongly to commend the depth of 
this mystery, wished to fix it 
closely in the hearts and memories 
of the disciples. and on that 
account He gave no command for 
it to be received in that order, 
leaving this to the apostles, to 
whom He was about to entrust the 
government of the churches." 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Augustin : "Ce n'est pas parce que 
le Seigneur l'a donné après le 
repas, que les frères doivent se 
réunir pour recevoir ce sacrement 
après qu'ils ont dîné ou soupé, ni le 
mêler à leurs festins, comme 
faisaient ceux à qui l'Apôtre 
adresse ses réprimandes et ses 
corrections. Car le Sauveur, pour 
mettre plus fortement en valeur la 
profondeur de ce mystère, a voulu 
le fixer en dernier lieu dans le 
coeur et le souvenir des disciples. 
C'est pourquoi il ne leur prescrivit 
pas de le prendre ensuite selon le 
même ordre, afin de laisser la 
décision en cette matière aux 
Apôtres qui devaient organiser les 
Églises en son nom."  
GIẢI ĐÁP 1. – Theo thánh 
Augustinô (Lettre 54, 6) : “Không 
phải vì Chúa Kitô ban bí tích Mình 
Thánh Chúa sau bữa ăn, mà các Môn 
đệ hội họp để lãnh nhận bí tích này 
sau khi đã ăn trưa hay ăn tối, cũng 
không xen bí tích này vào các bữa 
tiệc của họ, như những người mà 
thánh Phaolô quở trách và sửa chữa 
đã làm. Bởi vì Chúa Cứu Thế, để 
làm nổi bật hơn giá trị sự sâu thẳm 
của mầu nhiệm này, đã muốn gắn 
chặt điều đó vào chỗ cuối cùng trong 
tâm hồn và kỷ niệm của các Môn đệ. 
Do đó, Ngài đã không truyền lệnh 
cho họ dùng bí tích này sau đó theo 
cũng một trật tự, ngõ hầu Ngài để sự 
quyết định vấn đề này cho các Tông 
đồ là những kẻ phải tổ chức Hội 
thánh nhân danh của Ngài. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud verbum in Glossa sic 
exponitur, si quis esurit, et 
impatiens non vult expectare 
alios, manducet domi suos cibos, 
idest, pane terreno pascatur, nec 
post Eucharistiam sumat. 
Reply to objection 2. The text 
quoted is thus paraphrased by the 
gloss: "If any man be hungry and 
loath to await the rest, let him 
partake of his food at home, that is, 
let him fill himself with earthly 
bread, without partaking of the 
Eucharist afterwards." 
2. Cette parole est ainsi expliquée 
dans la Glose : "Si quelqu'un a 
faim et, dans son impatience, ne 
veut pas attendre les autres, qu'il 
mange à la maison, c'est-à-dire 
qu'il se nourrisse du pain terrestre. 
Mais ensuite il ne doit pas prendre 
l'eucharistie."  
2. Lời nói này được cắt nghĩa trong 
sách Chú giải : “Nếu người nào đói 
và vì sự sốt ruột, không muốn chờ 
đợi những người khác, thì họ hãy ăn 
ở nhà, nghĩa là nuôi dưỡng mình 
bằng bánh trần gian. Nhưng sau đó 
không được dùng Mình Thánh 
Chúa.” 
AD TERTIUM dicendum quod 
capitulum illud loquitur secundum 
consuetudinem aliquando apud 
aliquos observatam, ut, in 
repraesentationem dominicae 
cenae, illo die a non ieiunis corpus 
Christi sumeretur. Sed nunc hoc 
est abrogatum. Nam, sicut 
Augustinus in libro praedicto 
Reply to objection 3. The wording 
of this decree is in accordance with 
the former custom observed by 
some of receiving the body of 
Christ on that day after breaking 
their fast, so as to represent the 
Lord's supper. But this is now 
abrogated, because as Augustine 
says (Resp. ad Januar., Ep. liv), it 
3. Ce chapitre parle conformément 
à une coutume qui fut parfois 
observée ici ou là, de manger le 
corps du Christ sans être à jeun ce 
jour-là, pour représenter la Cène du 
Seigneur. Mais aujourd'hui, cela 
est abrogé. Car, selon S. Augustin 
au même endroit, " cette coutume " 
de prendre à jeun le corps du 
3. Chương này nói phù hợp với thói 
quen đã tuân giữ đôi khi ở đây hay ở 
đó, là ăn Mình Chúa Kitô mà không 
nhịn ăn ngày đó, để tiêu biểu bữa 
Tiệc ly của Ngài. Song ngày nay 
điều đó đã hủy bỏ. Vì theo thánh 
Augustino đã nói về thói quen lãnh 
nhận Mình Chúa Kitô bằng cách 
nhịn ăn được tuân giữ khắp hoàn 
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dicit, per universum orbem mos 
iste servatur, ut scilicet corpus 
Christi a ieiunis sumatur. 
is customary throughout the whole 
world for Christ's body to be 
received before breaking the fast. 
Christ " est observée dans le 
monde entier".  
cầu.  
AD QUARTUM dicendum 
quod, sicut in secunda parte 
habitum est, duplex est 
ieiunium. Primum est ieiunium 
naturae, quod importat 
privationem cuiuscumque 
praeassumpti per modum cibi 
vel potus. Et tale ieiunium 
requiritur ad hoc sacramentum, 
propter praedicta. Et ideo neque 
post assumptionem aquae vel 
alterius cibi aut potus vel etiam 
medicinae, in quantumcumque 
parva quantitate, licet accipere 
hoc sacramentum. Nec refert 
utrum aliquid huiusmodi nutriat 
vel non nutriat, aut per se aut 
cum aliis, dummodo sumatur per 
modum cibi vel potus. Reliquiae 
tamen cibi remanentes in ore, si 
casualiter transglutiantur, non 
impediunt sumptionem huius 
sacramenti, quia non traiiciuntur 
per modum cibi, sed per modum 
salivae. Et eadem ratio est de 
reliquiis aquae vel vini quibus 
os abluitur, dummodo 
traiiciantur non in magna 
quantitate, sed permixtae 
salivae, quod vitari non potest. 
Aliud autem est ieiunium 
Ecclesiae, quod instituitur ad 
carnis macerationem. Et tale 
ieiunium per praedicta non 
impeditur, quia praedicta non 
multum nutriunt, sed magis ad 
alterandum sumuntur. 
Reply to objection 4. As stated 
in the SS, Q[147], A[6], ad 2, 
there are two kinds of fast. First, 
there is the natural fast, which 
implies privation of everything 
taken before-hand by way of 
food or drink: and such fast is 
required for this sacrament for 
the reasons given above. And 
therefore it is never lawful to 
take this sacrament after taking 
water, or other food or drink, or 
even medicine, no matter how 
small the quantity be. Nor does it 
matter whether it nourishes or 
not, whether it be taken by itself 
or with other things, provided it 
be taken by way of food or drink. 
But the remains of food left in 
the mouth, if swallowed 
accidentally, do not hinder 
receiving this sacrament, because 
they are swallowed not by way 
of food but by way of saliva. The 
same holds good of the 
unavoidable remains of the water 
or wine wherewith the mouth is 
rinsed, provided they be not 
swallowed in great quantity, but 
mixed with saliva.Secondly, 
there is the fast of the Church, 
instituted for afflicting the body: 
and this fast is not hindered by 
the things mentioned (in the 
objection), because they do not 
give much nourishment, but are 
taken rather as an alterative. 
4. Comme on l'a dit dans la 
deuxième Partie, il y a deux sortes 
de jeûnes. Le premier est le jeûne 
naturel, qui interdit de prendre quoi 
que ce soit auparavant par mode 
d'aliment ou de boisson. Et c'est un 
tel jeûne qui est requis à ce 
sacrement, pour les motifs que 
nous avons donnés. Par 
conséquent, il n'est pas permis de 
prendre ce sacrement après avoir 
pris de l'eau, ni une autre 
nourriture ou boisson, ni même un 
remède, en si petite quantité que ce 
soit. Et peu importe que cela 
nourrisse ou ne nourrisse pas, par 
soi-même ou bien mélangé à autre 
chose, du moment que c'est pris 
par mode de nourriture ou de 
boisson. Les restes de nourriture 
qui demeurent dans la bouche, si 
on les avale par hasard, 
n'interdisent pas de prendre ce 
sacrement, car ils ne sont pas 
absorbés à la manière d'un aliment, 
mais à la manière de la salive. Et le 
même motif vaut pour les restes de 
l'eau ou du vin avec quoi on s'est 
lavé la bouche, du moment qu'ils 
ne sont pas absorbés en grande 
quantité, mais mêlés à la salive, car 
cela est inévitable. Tout différent 
est le jeûne ecclésiastique, qui a 
pour but la mortification 
corporelle. Un tel jeûne n'est pas 
détruit par tout ce qu'on vient de 
dire, car tout cela ne nourrit pas 
beaucoup mais sert plutôt à obtenir 
une modification qualitative.  
4. Như đã nói ở Quyển thứ hai (II-II, 
Q147, a.6, sol.2), có hai thứ nhịn 
đói. Thứ nhịn đói thứ nhất là sự nhịn 
đói tự nhiên, cấm dùng bất cứ cái gì 
trước theo thể cách thức ăn và thức 
uống. Và đó là sự nhịn ăn đòi phải 
có đối với bí tích Mình Thánh Chúa, 
vì những lý do đã trình bày ; do đó, 
người ta không được phép lãnh nhận 
bí tích này sau khi đã uống nước lã, 
hay đã dùng thức ăn khác hoặc thức 
uống khác, hay uống thuốc, bất kỳ ít 
thế nào. Và không quan trọng mấy 
việc nuôi dưỡng hay không nuôi 
dưỡng, do chính nó hay được trộn 
lộn với chất khác, miễn là điều đó 
được dùng theo cách thức ăn hay 
thức uống. Những cái còn lại của 
thức ăn ở sót lại trong miệng, nếu 
người ta nuốt chúng cách tình cờ, thì 
không cấm lãnh nhận bí tích này, vì 
nó không được nuốt vô theo thể cách 
thức ăn ; nhưng theo thể cách nước 
miếng. Và cũng một lý do này có giá 
trị đối với những cái còn lại do nước 
lã hay rượu mà người ta đã súc 
miệng, vì nó không được nuốt vô 
nhiều, nhưng trộn lộn với nước 
miếng, điều đó không tránh được. 
Còn sự chay thánh hoàn toàn khác 
biệt, vì có mục đích là hành xác. Sự 
nhịn đói như vậy không bị phá hủy 
bởi tất cả những điều mới đề cập 
đến, vì tất cả điều đó không nuôi 
dưỡng nhiều, nhưng sử dụng để tạo 
nên một sự biến đổi phẩm chất.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum dicitur, hoc sacramentum 
prius quam alii cibi debet mitti in 
os Christiani, non est 
intelligendum absolute respectu 
totius temporis, alioquin qui semel 
comedisset et bibisset, nunquam 
postea posset hoc sacramentum 
accipere. Sed est intelligendum 
quantum ad eundem diem. Et licet 
principium diei secundum 
diversos diversimode sumatur, 
nam quidam a meridie, quidam ab 
occasu, quidam a media nocte, 
quidam ab ortu solis diem 
incipiunt; Ecclesia tamen, 
secundum Romanos, diem a 
media nocte incipit. Et ideo, si 
post mediam noctem aliquis 
sumpserit aliquid per modum cibi 
vel potus, non potest eadem die 
hoc sumere sacramentum, potest 
vero si ante mediam noctem. Nec 
refert utrum post cibum vel potum 
dormierit, aut etiam digestus sit, 
quantum ad rationem praecepti. 
Refert autem quantum ad 
perturbationem mentis quam 
patiuntur homines propter 
insomnietatem vel indigestionem, 
ex quibus si mens multum 
perturbetur, homo redditur ineptus 
ad sumptionem huius sacramenti. 
Reply to objection 5. That this 
sacrament ought to enter into the 
mouth of a Christian before any 
other food must not be understood 
absolutely of all time, otherwise he 
who had once eaten or drunk could 
never afterwards take this 
sacrament: but it must be 
understood of the same day; and 
although the beginning of the day 
varies according to different 
systems of reckoning (for some 
begin their day at noon, some at 
sunset, others at midnight, and 
others at sunrise), the Roman 
Church begins it at midnight. 
Consequently, if any person takes 
anything by way of food or drink 
after midnight, he may not receive 
this sacrament on that day; but he 
can do so if the food was taken 
before midnight. Nor does it 
matter, so far as the precept is 
concerned, whether he has slept 
after taking food or drink, or 
whether he has digested it; but it 
does matter as to the mental 
disturbance which one suffers from 
want of sleep or from indigestion, 
for, if the mind be much disturbed, 
one becomes unfit for receiving 
this sacrament. 
5. Lorsque l'on dit : "Ce sacrement 
doit entrer dans la bouche du 
chrétien avant toute autre 
nourriture", cela ne doit pas 
s'entendre d'une manière absolue, 
sans tenir compte du temps. 
Autrement, celui qui aurait mangé 
ou bu une seule fois ne pourrait 
plus jamais recevoir ce sacrement. 
Mais cela doit s'entendre du même 
jour. Et sans doute, le début du 
jour est compté différemment 
suivant les différents peuples, car 
les uns font commencer le jour à 
midi, d'autres au coucher du soleil, 
d'autres, à minuit, d'autres au lever 
du soleil; mais l’Église romaine 
fait commencer le jour à minuit. 
C'est pourquoi, si l'on a pris 
quelque chose par mode de 
nourriture ou de boisson après 
minuit, on ne peut recevoir ce 
sacrement le même jour; mais on le 
peut, si c'était avant minuit. Et 
qu'on ait dormi après avoir mangé 
ou bu, ou même qu'on ait digéré, 
cela importe peu à l'égard du 
précepte. Mais cela importe 
relativement au trouble d'esprit que 
les hommes subissent du fait de 
l'insomnie ou d'une digestion 
inachevée; si cela trouble beaucoup 
l'esprit, on est mis dans l'incapacité 
de recevoir ce sacrement.  
5. Khi người ta nói : “Bí tích Mình 
Thánh Chúa phải vào miệng người 
Kitô hữu trước mọi thức ăn khác”, 
điều đó không nên hiểu một cách 
tuyệt đối mà không lưu ý đến thời 
gian. Nếu cách khác, kẻ đã ăn một 
lần hay đã uống một lần thì không 
bao giờ còn có thể lãnh nhận bí tích 
này. Mà điều đó phải hiểu về cùng 
ngày. Và chắc chắn, sự bắt đầu của 
ngày được tính cách khác nhau đối 
với các dân tộc, những người này coi 
ngày bắt đầu vào đúng ngọ, những 
kẻ khác nữa vào lúc mặt trời mọc ; 
còn Hội thánh Rôma bắt đầu ngày từ 
nửa đêm. Do đó, nếu người ta dùng 
cái gì theo cách thức ăn hay thức 
uống sau nửa đêm, thì không được 
lãnh nhận bí tích này cùng ngày ; 
song người ta có thể lãnh nhận bí 
tích này, nếu dùng thức ăn hay uống 
trước nửa đêm. Việc người ta ngủ 
sau khi ăn hay uống, hoặc ngay việc 
người ta đã tiêu hóa, điều đó ít quan 
hệ đối với lệnh truyền này. Song 
điều đó quan hệ đối với sự lộn xộn 
tinh thần mà người ta bị do sự mất 
ngủ hay do sự tiêu hóa chưa xong ; 
nếu điều đó làm lộn xộn tinh thần 
nhiều, người ta mất khả năng lãnh 
nhận bí tích này. 
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AD SEXTUM dicendum quod 
maxima devotio requiritur in ipsa 
sumptione sacramenti, quia tunc 
percipitur sacramenti effectus. 
Quae quidem devotio magis 
impeditur per praecedentia quam 
per sequentia. Et ideo magis est 
institutum quod homines ieiunent 
ante sumptionem huius sacramenti 
quam post. Debet tamen esse 
aliqua mora inter sumptionem 
huius sacramenti et reliquos cibos. 
Unde et in Missa oratio gratiarum 
actionis post communionem 
dicitur; et communicantes etiam 
suas privatas orationes dicunt. 
Secundum tamen antiquos 
canones statutum fuit a Papa 
Clemente, ut habetur de Consecr., 
dist. II, si mane dominica portio 
editur, usque ad sextam ieiunent 
ministri qui eam sumpserunt, et si 
tertia vel quarta acceperint, 
ieiunent usque ad vesperum. 
Antiquitus enim rarius Missarum 
solemnia celebrabantur, et cum 
maiori praeparatione. Nunc autem, 
quia oportet frequentius sacra 
mysteria celebrare, non posset de 
facili observari. Et ideo per 
contrariam consuetudinem est 
abrogatum. 
Reply to objection 6. The greatest 
devotion is called for at the 
moment of receiving this 
sacrament, because it is then that 
the effect of the sacrament is 
bestowed, and such devotion is 
hindered more by what goes before 
it than by what comes after it. And 
therefore it was ordained that men 
should fast before receiving the 
sacrament rather than after. 
Nevertheless there ought to be 
some interval between receiving 
this sacrament and taking other 
food. Consequently, both the 
Postcommunion prayer of 
thanksgiving is said in the Mass, 
and the communicants say their 
own private prayers. However, 
according to the ancient Canons, 
the following ordination was made 
by Pope Clement I, (Ep. ii), "If the 
Lord's portion be eaten in the 
morning, the ministers who have 
taken it shall fast until the sixth 
hour, and if they take it at the third 
or fourth hour, they shall fast until 
evening." For in olden times, the 
priest celebrated Mass less 
frequently, and with greater 
preparation: but now, because the 
sacred mysteries have to be 
celebrated oftener, the same could 
not be easily observed, and so it 
has been abrogated by contrary 
custom. 
6. La plus grande dévotion est 
requise dans la réception même de 
ce sacrement : car c'est alors qu'on 
perçoit l'effet du sacrement. Or 
cette dévotion est davantage 
empêchée par ce qui précède que 
par ce qui suit. C'est pourquoi on a 
institué que les hommes 
s'abstiennent de nourriture avant la 
réception de ce sacrement plutôt 
qu'après. On doit pourtant mettre 
un certain délai entre la réception 
de ce sacrement et les autres 
aliments. C'est pourquoi, à la 
messe, on dit une prière d'action de 
grâce après la communion, et les 
communiants y ajoutent leurs 
prières privées. Cependant, selon 
d'anciens canons, cela fut décidé 
par le pape Clément : "Si l'on 
prend le matin le repas du 
Seigneur, les ministres qui y ont 
participé jeûneront jusqu'à la 
sixième heure; et s'ils y ont 
participé à la troisième ou à la 
quatrième heure, ils jeûneront 
jusqu'au soir." En effet, dans 
l'antiquité, on célébrait la messe 
plus rarement que de nos jours, et 
avec une plus grande préparation. 
Mais maintenant, parce qu'il faut 
célébrer plus souvent les saints 
mystères, on ne peut facilement 
observer de tels préceptes. C'est 
pourquoi ils ont été abrogés par la 
coutume contraire 
6. Một sự sùng mộ to lớn nhất đòi 
phải có trong việc lãnh nhận bí tích 
Mình Thánh Chúa, vì chính trong 
trường hợp đó mà người ta lãnh 
nhận hiệu quả của bí tích này. Mà sự 
sùng mộ này bị ngăn trở nhiều bởi vì 
cái gì đi trước hơn là bởi cái gì theo 
sau. Do đó, người ta đã quyết định 
con người phải kiêng cữ ăn uống 
trước khi lãnh nhận bí tích này hơn 
là sau khi đã lãnh nhận. Tuy nhiên, 
người ta trì hoãn một thời gian ở 
giữa sự lãnh nhận bí tích này và các 
thức ăn khác. Do đó, trong Thánh lễ, 
người ta đọc một kinh cảm tạ ơn 
Chúa sau khi rước lễ, và các kẻ rước 
lễ thêm vào đó các kinh nguyện 
riêng của mình. Tuy nhiên theo nghi 
thức Thánh lễ cũ, điều đó đã được 
Giáo hoàng Clementê quyết định 
(Ps- Clément I. Decret 2, t.12, loi. 
8) : “Nếu người ta rước lễ vào buổi 
sáng, các thừa tác viên tham dự giờ 
đó nhịn đói tới 6 giờ ; nếu họ tham 
dự lúc 3 hay 4 giờ, họ nhịn đói tới 
chiều”. Quả thế, trong thời cổ, người 
ta cử hành Thánh lễ ít thường hơn 
ngày nay, và bằng cách chuẩn bị cẩn 
thận hơn nhiều. Còn bây giờ, vì 
người ta phải năng cử hành các mầu 
nhiệm thánh, người ta không thể 
tuân giữ một cách dễ dàng các mệnh 
lệnh như thế. Do đó, nó đã bị hủy bỏ 
tập tục ngược lại. 
ARTICULUS 9 
Utrum habentes usum rationis 
debeant hoc sacramentum 
accipere 
ARTICLE 9 
Whether those who have not the 
use of reason ought to receive 
this sacrament ? 
ARTICLE 9 
Doit-on proposer ce sacrement à 
ceux qui n'ont pas l'usage de la 
raison ? 
TIẾT 9 
Người ta phải trao bí tích Mình 
Thánh Chúa cho những người 
không sử dụng trí năng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod non habentes usum 
rationis non debeant hoc 
sacramentum accipere. Requiritur 
enim quod aliquis ad hoc 
sacramentum cum devotione et 
praecedenti sui examinatione 
accedat, secundum illud I Cor. XI, 
probet autem seipsum homo, et sic 
de pane illo edat et de calice bibat. 
Sed hoc non potest esse in his qui 
carent usu rationis. Ergo non 
debet eis hoc sacramentum dari. 
Objections 1. It seems that those 
who have not the use of reason 
ought not to receive this sacrament. 
For it is required that man should 
approach this sacrament with 
devotion and previous self-
examination, according to 1 Cor. 
11:28: "Let a man prove himself, 
and so let him eat of that bread, 
and drink of the chalice." But this 
is not possible for those who are 
devoid of reason. Therefore this 
sacrament should not be given to 
them. 
 Objections 1. Il est requis, pour 
s'approcher de ce sacrement, d'y 
mettre de la dévotion et de s'être 
examiné auparavant, selon S. Paul 
(1 Co 11, 28) : "Que chacun 
s'éprouve soi-même, et qu'alors 
seulement il mange de ce pain et 
boive à cette coupe." Mais cela est 
impossible chez ceux qui n'ont pas 
l'usage de la raison. Il ne faut donc 
pas leur donner ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Để đến gần bí tích 
này, người ta phải có sự sùng mộ và 
phải xét mình cẩn thận trước, như 
thánh Phaolô dạy (1Cr 11,28) : ”Ai 
nấy phải tự xét mình, rồi hãy ăn 
bánh và uống chén này”. Mà điều đó 
bất khả đối với những người không 
sử dụng trí năng. Vậy người ta 
không được trao bí tích này cho họ. 
PRAETEREA, inter alios qui 
carent usu rationis, sunt etiam 
arreptitii, qui energumeni 
dicuntur. Sed tales etiam ab 
inspectione huius sacramenti 
arcentur, secundum Dionysium, in 
libro Eccles. Hier. Ergo carentibus 
usu rationis hoc sacramentum dari 
non debet. 
2. Further, among those who have 
not the use of reason are the 
possessed, who are called 
energumens. But such persons are 
kept from even beholding this 
sacrament, according to Dionysius 
(Eccl. Hier. iii). Therefore this 
sacrament ought not to be given to 
those who have not the use of 
reason. 
2. Parmi tous ceux qui n'ont pas 
l'usage de la raison, il y a les 
possédés ou énergumènes. Mais 
ceux-ci, d'après Denys, sont écartés 
même de la vue du sacrement. Il ne 
faut donc pas donner ce sacrement 
à ceux qui n'ont pas l'usage de la 
raison.  
2. Trong tất cả những người không 
sử dụng trí năng, có những người bị 
quỷ ám và những người điên khùng. 
Mà những người này, theo Denys 
(De Eccl. Hier. 3, P. III, 7), phải 
tránh xa không được trông thấy bí 
tích Mình Thánh Chúa. Vậy người ta 
không nên ban bí tích này cho những 
người không sử dụng trí năng. 
PRAETEREA, inter alios carentes 
usu rationis maxime pueri 
videntur esse innocentes. Sed 
pueris hoc sacramentum non 
exhibetur. Ergo multo minus aliis 
carentibus usu rationis. 
3. Further, among those that lack 
the use of reason are children, the 
most innocent of all. But this 
sacrament is not given to children. 
Therefore much less should it be 
given to others deprived of the use 
of reason. 
3. Parmi tous ceux qui n'ont pas 
l'usage de la raison, les plus 
innocents semblent bien être les 
enfants. Mais on ne donne pas ce 
sacrement aux enfants. Donc, bien 
moins encore aux autres hommes 
dénués de raison.  
3. Trong tất cả những người không 
sử dụng trí năng, những kẻ vô tội 
nhất xem ra là trẻ con. Mà người ta 
không ban bí tích Mình Thánh Chúa 
cho trẻ con. Vậy người ta càng 
không nên ban bí tích này cho những 
người mất trí khôn khác. 
SED CONTRA est quod legitur in 
Concilio Arausico, et habetur in 
decretis, XXVI, qu. VI, amentibus 
quaecumque sunt pietatis, sunt 
conferenda. Et ita est 
On the contrary, We read in the 
First Council of Orange, (Canon 
13); and the same is to be found in 
the Decretals (xxvi, 6): "All things 
that pertain to piety are to be given 
En sens contraire, on lit dans un 
concile d'Orange et on trouve dans 
les décrets : "Il faut donner aux 
fous tout ce qui concerne la piété." 
Ainsi faut-il leur donner ce 
TRÁI LẠI, người ta đọc thấy trong 
Công đồng Orange và gặp thấy trong 
Giáo luật (26, Q.6, ch. “Qui 
recedunt”), “Người ta phải ban cho 
những người điên cuồng tất cả cái gì 
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conferendum hoc sacramentum, 
quod est sacramentum pietatis. 
to the insane": and consequently, 
since this is the "sacrament of 
piety," it must be given to them. 
sacrement, qui est " le sacrement 
de la piété".  
liên hệ với lòng đạo đức”. Vậy 
người ta phải ban cho họ bí tích 
Mình Thánh Chúa, vì đó là bí tích 
đạo đức. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliqui dicuntur non habere usum 
rationis dupliciter. Uno modo, 
quia habent debilem usum 
rationis, sicut dicitur non videns 
qui male videt. Et quia tales 
possunt aliquam devotionem 
concipere huius sacramenti, non 
est eis hoc sacramentum 
denegandum. Alio modo 
dicuntur aliqui non habere 
totaliter usum rationis. Aut 
igitur nunquam habuerunt usum 
rationis, sed sic a nativitate 
permanserunt, et sic talibus non 
est hoc sacramentum 
exhibendum, quia in eis nullo 
modo praecessit huius 
sacramenti devotio. Aut non 
semper caruerunt usu rationis. 
Et tunc, si prius, quando erant 
suae mentis compotes, apparuit 
in eis huius sacramenti devotio, 
debet eis in articulo mortis hoc 
sacramentum exhiberi, nisi forte 
timeatur periculum vomitus vel 
exspuitionis. Unde legitur in 
Concilio Carthaginensi IV, et 
habetur in decretis, XXVI, qu. 
VI, is qui in infirmitate 
poenitentiam petit, si casu, dum 
ad eum invitatus sacerdos venit, 
oppressus infirmitate 
obmutuerit, vel in phrenesim 
conversus fuerit, dent 
testimonium qui eum audierunt, 
et accipiat poenitentiam, et, si 
continuo creditur moriturus, 
reconcilietur per manus 
impositionem et infundatur ori 
eius Eucharistia. 
I answer that, Men are said to 
be devoid of reason in two ways. 
First, when they are feeble-
minded, as a man who sees dimly 
is said not to see: and since such 
persons can conceive some 
devotion towards this sacrament, 
it is not to be denied them.In 
another way men are said not to 
possess fully the use of reason. 
Either, then, they never had the 
use of reason, and have remained 
so from birth; and in that case 
this sacrament is not to be given 
to them, because in no way has 
there been any preceding 
devotion towards the sacrament: 
or else, they were not always 
devoid of reason, and then, if 
when they formerly had their 
wits they showed devotion 
towards this sacrament, it ought 
to be given to them in the hour of 
death; unless danger be feared of 
vomiting or spitting it out. Hence 
we read in the acts of the Fourth 
Council of Carthage (Canon 76). 
and the same is to be found in 
the Decretals (xxvi, 6): "If a sick 
man ask to receive the sacrament 
of Penance; and if, when the 
priest who has been sent for 
comes to him, he be so weak as 
to be unable to speak, or 
becomes delirious, let them, who 
heard him ask, bear witness, and 
let him receive the sacrament of 
Penance. then if it be thought 
that he is going to die shortly, let 
him be reconciled by imposition 
of hands, and let the Eucharist be 
placed in his mouth." 
Réponse : On attribue le manque 
de raison à deux catégories 
d'hommes. D'abord à ceux qui 
n'en ont qu'un faible usage. 
Ainsi, de quelqu'un qui voit mal 
dit-on qu'il ne voit pas. Et 
puisque ces gens-là peuvent 
concevoir quelque dévotion à 
l'égard de ce sacrement, il ne faut 
pas le leur refuser. Il y en a 
d'autres qui n'ont aucunement 
l'usage de la raison. Ou bien ils 
ne l'ont jamais eu, et ils sont 
restés dans cet état depuis leur 
naissance; il ne faut donc pas 
leur donner ce sacrement, parce 
que, auparavant, ils n'ont jamais 
eu aucune dévotion pour ce 
sacrement. Ou bien, ils n'ont pas 
toujours été privés de l'usage de 
la raison. Alors, si jadis, quand 
ils étaient en possession de leurs 
facultés, ils ont manifesté 
quelque dévotion pour ce 
sacrement, on doit le leur donner 
à l'article de la mort, sauf si l'on 
redoute qu'ils ne le rendent ou le 
recrachent. C'est pourquoi on lit, 
dans un concile de Carthage, ce 
qu'on retrouve dans les Décrets : 
"Si quelqu'un, étant malade, 
demande la pénitence, mais s'il 
arrive que le prêtre appelé auprès 
de lui le trouve muet, comme 
écrasé par la maladie, ou tombé 
dans le délire, que ceux qui l'ont 
entendu en rendent témoignage, 
qu'il reçoive la pénitence, et si 
l'on croit qu'il doit bientôt 
mourir, qu'on le réconcilie par 
l'imposition des mains, et qu'on 
dépose l'eucharistie dans sa 
bouche."  
TRẢ LỜI : Người ta nhận thấy sự 
thiếu trí khôn ở nơi hai hạng người. 
Trước hết ở nơi những người sử 
dụng trí năng một cách yếu đuối. 
Như vậy, đối với những người trông 
thấy rất mù mờ, người ta nói họ 
trông thấy. Vì những người đó có thể 
có một sự sùng mộ nào đối với bí 
tích Mình Thánh Chúa, người ta 
không nên từ chối không ban bí tích 
này cho họ. Có những người khác 
không sử dụng trí năng một chút nào 
cả. Hoặc họ đã không bao giờ sử 
dụng trí năng, và họ đã tồn tại trong 
tình trạng này từ lúc mới sinh ra ; 
vậy người ta không nên ban bí tích 
Mình Thánh Chúa cho họ, vì trước 
kia họ đã không bao giờ có lòng 
sùng mộ đối với bí tích này. Hoặc họ 
đã không phải luôn luôn không có sử 
dụng trí năng. Trong trường hợp đó, 
nếu trước kia, khi họ còn chiếm hữu 
các năng lực của mình, họ đã biểu lộ 
một lòng sùng mộ nào đối với bí tích 
này, người ta phải ban bí tích này 
cho họ trong tình trạng nguy tử, trừ 
phi nếu người ta sợ họ trả lại hay 
khạc nhổ Mình Chúa Kitô. Do đó, 
người ta đọc thấy trong Công đồng 
Carthagô ; và cũng gặp thấy trong 
Giáo luật (Decret. De Gratien, C.II, 
cause 26) : “Nếu người nào, khi đau 
ốm, xin chịu phép giải tội, nhưng 
nếu xảy ra là Linh mục đã được mời 
đến gần kẻ ấy thấy họ câm không 
nói được, dường như bị bệnh đè bẹp 
hay hôn mê, nếu những kẻ đã nghe 
họ nói và làm chứng điều đó, họ 
phải được chịu phép Giải tội, và nếu 
người ta tin họ lát nữa sẽ chết, người 
ta phải giải hòa họ bằng sự đặt tay, 
và phải để Mình Chúa Kitô trong 
miệng họ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod carentes usu rationis possunt 
devotionem ad sacramentum 
habere, quantum ad aliquos 
quidem praesentem, quantum ad 
alios autem praeteritam. 
Reply to objection 1. Those 
lacking the use of reason can have 
devotion towards the sacrament; 
actual devotion in some cases, and 
past in others. 
Solutions : 1. Ceux qui n'ont pas 
l'usage de la raison peuvent avoir 
de la dévotion pour le sacrement, 
les uns l'ayant dans le présent et 
d'autres l'ayant eue dans le passé.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Những người 
không sử dụng trí năng có thể có 
lòng sùng mộ đối với bí tích Mình 
Thánh Chúa, có những người có 
lòng sùng mộ trong hiện tại và có 
những người có long sùng mộ trong 
dĩ vãng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Dionysius loquitur ibi de 
energumenis nondum baptizatis, 
in quibus scilicet nondum est vis 
Daemonis extincta, quae viget in 
eis per originale peccatum. Sed de 
baptizatis qui corporaliter ab 
immundis spiritibus vexantur, est 
eadem ratio et de aliis amentibus. 
Unde Cassianus dicit, eis, qui ab 
immundis vexantur spiritibus, 
communionem sacrosanctam a 
senioribus nostris nunquam 
meminimus interdictam. 
Reply to objection 2. Dionysius is 
speaking there of energumens who 
are not yet baptized, in whom the 
devil's power is not yet extinct, 
since it thrives in them through the 
presence of original sin. But as to 
baptized persons who are vexed in 
body by unclean spirits, the same 
reason holds good of them as of 
others who are demented. Hence 
Cassian says (Collat. vii): "We do 
not remember the most Holy 
Communion to have ever been 
denied by our elders to them who 
are vexed by unclean spirits." 
2. Denys parle ici des énergumènes 
qui n'ont pas encore été baptisés, 
c'est-à-dire chez qui la puissance 
du démon n'a pas été détruite, 
parce qu'elle règne en eux par le 
péché originel. Mais pour les 
baptisés qui sont tourmentés dans 
leur corps par les mauvais esprits, 
on doit les juger comme les autres 
fous. Aussi Cassien dit-il : "Ceux " 
qui sont tourmentés par les 
mauvais esprits, " nous ne nous 
souvenons pas que la sainte 
communion leur ait jamais été 
interdite par nos anciens".  
2. Denys ở đây nói về các người bị 
quỷ ám chưa được rửa tội, nghĩa là ở 
nơi những người đó quyền lực của 
ma quỷ chưa được phá hủy, bởi vì 
quyền lực ma quỷ thống trị họ do 
nguyên tội. Mà đối với những người 
đã được rửa tội bị ma quỷ làm khổ 
sở trong thân xác của họ, người ta 
phải coi họ như những người điên 
khác. Như Cassien đã nói (Conf. 
VII, 30) : “Những kẻ bị ma quỷ làm 
khổ sở, chúng ta không nhớ các kẻ 
tiền nhiệm của chúng ta đã có khi 
nào từ chối việc ban Mình Thánh 
Chúa cho họ”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
eadem ratio est de pueris recenter 
natis et de amentibus qui 
nunquam habuerunt usum rationis. 
Unde talibus non sunt sacra 
mysteria danda, quamvis quidam 
Graeci contrarium faciant, propter 
Reply to objection 3. The same 
reason holds good of newly born 
children as of the insane who never 
have had the use of reason: 
consequently, the sacred mysteries 
are not to be given to them. 
Although certain Greeks do the 
3. On doit porter le même 
jugement sur les enfants 
nouveau-nés et sur les fous qui 
n'ont jamais eu l'usage de la 
raison. Il ne faut donc pas leur 
donner les saints mystères, 
quoique certains Grecs fassent le 
3. Người ta phải có cũng một sự 
phán đoán đối với các kẻ sơ sinh 
và các người điên đã không bao 
giờ sử dụng trí năng. Vậy người ta 
không nên ban cho họ các mầu 
nhiệm thánh, mặc dầu một số 
người Hy Lạp thi hành điều ngược 
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hoc quod Dionysius, II cap. 
Eccles. Hier., dicit baptizatis esse 
sacram communionem dandam, 
non intelligentes quod Dionysius 
ibi loquitur de Baptismo 
adultorum. Nec tamen per hoc 
aliquod detrimentum vitae 
patiuntur, propter hoc quod 
dominus dicit, Ioan. VI, nisi 
manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis, quia, sicut Augustinus 
scribit Bonifacio, tunc 
unusquisque fidelium corporis et 
sanguinis domini particeps fit, 
scilicet spiritualiter, quando in 
Baptismate membrum corporis 
Christi efficitur. Sed quando iam 
pueri incipiunt aliqualem usum 
rationis habere, ut possint 
devotionem concipere huius 
sacramenti, tunc potest eis hoc 
sacramentum conferri. 
contrary, because Dionysius says 
(Eccl. Hier. ii) that Holy 
Communion is to be given to them 
who are baptized; not 
understanding that Dionysius is 
speaking there of the Baptism of 
adults. Nor do they suffer any loss 
of life from the fact of our Lord 
saying (Jn. 6:54), "Except you eat 
the flesh of the Son of Man, and 
drink His blood, you shall not have 
life in you"; because, as Augustine 
writes to Boniface (Pseudo-Beda, 
Comment. in 1 Cor. 10:17), "then 
every one of the faithful becomes a 
partaker," i.e. spiritually, "of the 
body and blood of the Lord, when 
he is made a member of Christ's 
body in Baptism." But when 
children once begin to have some 
use of reason so as to be able to 
conceive some devotion for the 
sacrament, then it can be given to 
them. 
contraire : ils s'appuient sur ce 
que dit Denys, sans comprendre 
que Denys parle là du baptême 
des adultes. Cependant il ne faut 
pas croire que les enfants en 
souffrent aucun dommage vital. 
Sans doute, le Seigneur dit en S. 
Jean (6, 54) : "Si vous ne mangez 
la chair du Fils de l'homme, et si 
vous ne buvez son sang, vous 
n'aurez pas la vie." Mais, dit S. 
Augustin " tout fidèle prend part 
" - entendez-le spirituellement - " 
au corps et au sang du Seigneur, 
quand il devient dans le baptême 
membre du corps du Christ". 
Mais quand les enfants 
commencent à avoir un certain 
usage de la raison, si bien qu'ils 
peuvent concevoir de la dévotion 
pour ce sacrement, alors on peut 
leur conférer celui-ci.  
lại : họ dựa vào điều đã được 
Denys nói (De Eccl. Hier.II,p. 
II,7), mà không hiểu rằng Denys 
nói ở đó về bí tích Rửa tội cho 
những người lớn tuổi. Tuy nhiên, 
người ta không nên tin rằng các 
con trẻ phải bị thiệt hại nào về đời 
sống. Theo Tin mừng Gioan 
(6,53), Chúa Giêsu phán : “Nếu 
các ông không ăn thịt và uống máu 
con người, các ông không có sự 
sống nơi mình”. Song theo thánh 
Augustinô (Ps-Bède, In 1Cr 
10,17) : “Mọi tín hữu dự phần 
cách thiêng liêng vào Mình và 
Máu Chúa Kitô khi họ nhờ bí tích 
Rửa tội trở nên chi thể của Mình 
Chúa Kitô”. Song khi các trẻ con 
bắt đầu có sự sử dụng trí năng một 
cách nào đó, đến nỗi chúng có thể 
có lòng sùng mộ đối với bí tích 
Mình Thánh Chúa, trong trường 
hợp đó người ta có thể ban bBí 
tích này cho chúng. 
ARTICULUS 10 
Utrum liceat quotidie hoc 
sacramentum suscipere 
ARTICLE 10 
Whether it is lawful to receive 
this sacrament daily ? 
ARTICLE 10 
Faut-il recevoir ce sacrement 
quotidiennement ? 
TIẾT 10 | 
Người ta phải lãnh nhận bí tích 
Mình Thánh Chúa hằng ngày ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non liceat quotidie 
hoc sacramentum suscipere. Sicut 
enim Baptismus repraesentat 
dominicam passionem, ita et hoc 
sacramentum. Sed non licet 
pluries baptizari, sed semel 
tantum, quia Christus semel 
tantum pro peccatis nostris 
mortuus est, ut dicitur I Pet. III. 
Ergo videtur quod non liceat hoc 
sacramentum quotidie suscipere. 
Objections 1. It does not appear to 
be lawful to receive this sacrament 
daily, because, as Baptism shows 
forth our Lord's Passion, so also 
does this sacrament. Now one may 
not be baptized several times, but 
only once, because "Christ died 
once" only "for our sins," 
according to 1 Pet. 3:18. Therefore, 
it seems unlawful to receive this 
sacrament daily. 
 Objections 1. Ce sacrement 
représente la passion du Seigneur, 
comme le baptême. Or, il n'est pas 
permis de se faire baptiser 
plusieurs fois, mais une fois 
seulement, parce que " le Christ est 
mort pour nos péchés, une fois 
seulement " (1 P 3, 18). Il semble 
donc qu'il n'est pas permis de 
recevoir ce sacrement 
quotidiennement.  
 VẤN NẠN 1. Bí tích Mình Thánh 
Chúa tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, như bí tích Rửa tội. Mà người 
ta không được phép lãnh nhận bí tích 
Rửa tội nhiều lần, nhưng một lần mà 
thôi (1P 3, 18).Vậy xem ra người ta 
không được lãnh nhận bí tích Mình 
Thánh Chúa hằng ngày. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed agnus 
paschalis, qui fuit figura praecipua 
huius sacramenti, ut supra dictum 
est, non manducabatur nisi semel 
in anno. Sed Ecclesia semel in 
anno celebrat Christi passionem, 
cuius hoc sacramentum est 
memoriale. Ergo videtur quod non 
licet quotidie sumere hoc 
sacramentum, sed semel in anno. 
2. Further, the reality ought to 
answer to the figure. But the 
Paschal Lamb, which was the chief 
figure of this sacrament, as was 
said above (Q[73], A[9]) was eaten 
only once in the year; while the 
Church once a year commemorates 
Christ's Passion, of which this 
sacrament is the memorial. It 
seems, then, that it is lawful to 
receive this sacrament not daily, 
but only once in the year. 
2. La réalité doit correspondre à la 
figure. Mais l'agneau pascal, qui 
fut la principale figure de ce 
sacrement, comme nous l'avons dit, 
n'était mangé qu'une fois par an. 
C'est aussi une fois par an que 
l’Église célèbre la passion du 
Christ, dont ce sacrement est le 
mémorial. Il apparaît donc qu'il 
n'est pas permis de manger ce 
sacrement quotidiennement, mais 
seulement une fois par an.  
2. Thực tại phải tương ứng với sự 
tượng trưng. Mà Chiên con Vượt 
qua là tượng trưng chủ yếu của bí 
tích Mình Thánh Chúa, như chúng ta 
đã nói tới, chỉ được ăn một lần mỗi 
năm mà thôi. Và cũng một lần trong 
mỗi năm Giáo hội cử hành việc 
tưởng niệm cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
mà bí tích này là sự kỷ niệm. Vậy 
xem ra người ta không được phép ăn 
bí tích Mình Thánh Chúa hằng ngày, 
nhưng chỉ một lần trong mỗi năm 
mà thôi. 
PRAETEREA, huic sacramento, 
in quo totus Christus continetur, 
maxima reverentia debetur. Ad 
reverentiam autem pertinet quod 
aliquis ab hoc sacramento 
abstineat, unde et laudatur 
centurio, qui dixit, Matth. VIII, 
domine, non sum dignus ut intres 
sub tectum meum; et Petrus, qui 
dixit, Luc. V, exi a me, domine, 
quia homo peccator ego sum. 
Ergo non est laudabile quod homo 
quotidie hoc sacramentum 
suscipiat. 
3. Further, the greatest reverence is 
due to this sacrament as containing 
Christ. But it is a token of 
reverence to refrain from receiving 
this sacrament; hence the 
Centurion is praised for saying 
(Mat. 8:8), "Lord, I am not worthy 
that Thou shouldst enter under my 
roof"; also Peter, for saying (Lk. 
5:8), "Depart from me, for I am a 
sinful man, O Lord." Therefore, it 
is not praiseworthy for a man to 
receive this sacrament daily. 
3. Ce sacrement, dans lequel est 
contenu le Christ tout entier, mérite 
le plus grand respect. Lorsqu'on 
s'abstient de ce sacrement, cela 
procède du respect. Aussi donne-t-
on des louanges au centurion qui a 
dit (Mt 8, 8) : "Seigneur, je ne suis 
pas digne que tu entres sous mon 
toit", et à S. Pierre qui a dit (Lc 5, 
8) : "Éloigne-toi de moi, Seigneur, 
parce que je suis un homme 
pécheur." Il n'est donc pas louable 
de recevoir quotidiennement ce 
sacrement.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa mà 
Chúa Kitô toàn vẹn được chứa đựng 
trong đó đang được cung kính nhất, 
khi người ta không lãnh nhận bí tích 
này, điều đó phát xuất do lòng cung 
kính. Như vậy, Chúa Kitô đã khen 
ngợi viên bách quản (Mt 8,8) : 
“Thưa Ngài, tôi chẳng đáng Ngài 
vào nhà tôi”. Và trong Tin mừng 
Luca (5,8), Phêrô đã thưa : “Lạy 
Chúa, xin tránh xa con, vì con là kẻ 
tội lỗi”. Vậy việc không rước lễ hàng 
ngày là điều đáng ngợi khen. 
PRAETEREA, si laudabile esset 
frequenter hoc sacramentum 
suscipere quanto frequentius 
sumeretur, tanto esset laudabilius. 
Sed maior esset frequentia si 
homo pluries in die sumeret hoc 
sacramentum. Ergo esset laudabile 
quod homo pluries in die 
communicaret. Quod tamen non 
habet Ecclesiae consuetudo. Non 
4. Further, if it were a 
praiseworthy custom to receive 
this sacrament frequently, then 
the oftener it were taken the 
more praise-worthy it would be. 
But there would be greater 
frequency if one were to receive 
it several. times daily; and yet 
this is not the custom of the 
Church. Consequently, it does 
4. S'il était louable de recevoir 
souvent ce sacrement, plus on le 
recevrait souvent, plus ce serait 
louable. Et on le recevrait plus 
souvent si on le recevait 
plusieurs fois par jour. Il serait 
donc louable de communier 
plusieurs fois par jour. 
Cependant la coutume de l'Église 
ne l'admet pas. Il ne parait donc 
4. Giả như việc năng lãnh nhận bí 
tích Mình Thánh Chúa đáng ca 
ngợi, thì người ta càng năng lãnh 
nhận bí tích này, điều đó càng 
đáng khen ngợi. Vậy việc rước lễ 
nhiều lần mỗi ngày thì đáng ca 
ngợi. Tuy nhiên, tập tục của Hội 
thánh không chấp nhận điều đó. 
Vậy xem ra việc rước lễ hằng ngày 
không đáng ca ngợi. 
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ergo videtur esse laudabile quod 
aliquis quotidie hoc sacramentum 
accipiat. 
not seem praiseworthy to receive 
it daily. 
pas louable de recevoir 
quotidiennement ce sacrement.  
PRAETEREA, Ecclesia intendit 
suis statutis fidelium utilitati 
providere. Sed ex statuto 
Ecclesiae fideles tenentur solum 
semel communicare in anno, unde 
dicitur extra, de Poenit. et 
Remiss., omnis utriusque sexus 
fidelis suscipiat reverenter ad 
minus in Pascha Eucharistiae 
sacramentum, nisi forte, de proprii 
sacerdotis consilio, ob aliquam 
rationabilem causam, ad tempus 
ab eius perceptione duxerit 
abstinendum. Non ergo est 
laudabile quod quotidie hoc 
sacramentum sumatur. 
5. Further, the Church by her 
statutes intends to promote the 
welfare of the faithful. But the 
Church's statute only requires 
Communion once a year; hence it 
is enacted (Extra, De Poenit. et 
Remiss. xii): "Let every person of 
either sex devoutly receive the 
sacrament of the Eucharist at least 
at Easter; unless by the advice of 
his parish priest, and for some 
reasonable cause, he considers he 
ought to refrain from receiving for 
a time." Consequently, it is not 
praiseworthy to receive this 
sacrament daily. 
5. Par ses lois, l'Église veut 
pourvoir à l'utilité des fidèles. 
Mais, par la loi de l’Église, les 
fidèles ne sont tenus à communier 
qu'une fois par an. C'est pourquoi il 
est dit dans la décrétale sur la 
pénitence et le pardon : "Tout 
fidèle, de l'un et l'autre sexe, doit 
recevoir avec respect le sacrement 
d'eucharistie au moins à Pâques; à 
moins que, sur le conseil de son 
propre prêtre, pour un motif 
raisonnable, il ne juge qu'il doit 
temporairement s'abstenir de sa 
réception." Il n'est donc pas 
louable de recevoir ce sacrement 
quotidiennement.  
5. Do các lề luật của mình, Hội 
thánh muốn đem lại sự lợi ích cho 
các tín hữu. Mà do Giáo luật, các tín 
hữu chỉ bị bắt buộc rước lễ mỗi năm 
một lần. Do đó, có lời ghi chép trong 
sắc chỉ Toà thánh về phép Giải tội và 
sự hòa giải (Decret. Greg.IX, V, tit. 
38, ch. 12) : “Mọi tín hữu nam giới 
cũng như nữ giới phải có lòng cung 
kính lãnh nhận bí tích Thánh Thể ít 
nhất vào lễ Phục sinh ; trừ khi có sự 
khuyên bảo của Linh mục, vì lý do 
chính đáng, ngài yêu cầu ngưng việc 
rước lễ trong một thời gian”. Vậy 
việc rước lễ hằng ngày không đáng 
ca ngợi. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de verbis 
domini, iste panis quotidianus est, 
accipe quotidie quod quotidie tibi 
prosit. 
On the contrary, Augustine says 
(De Verb. Dom., Serm. xxviii): 
"This is our daily bread; take it 
daily, that it may profit thee daily." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Ce pain est quotidien, reçois-le 
quotidiennement, pour qu'il te 
profite quotidiennement."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã nói 
(Serm. Suppos. 84) : “Bánh này là 
bánh dùng hàng ngày, ngươi hãy 
lãnh nhận nó hằng ngày, ngõ hầu nó 
đem lại lợi ích cho ngươi hằng 
ngày” 
RESPONDEO dicendum quod 
circa usum huius sacramenti duo 
possunt considerari. Unum 
quidem ex parte ipsius 
sacramenti, cuius virtus est 
hominibus salutaris. Et ideo 
utile est quotidie ipsum 
suscipere, ut homo quotidie eius 
fructum percipiat. Unde 
Ambrosius dicit, in libro de 
sacramentis, si quoties 
effunditur sanguis Christi, in 
remissionem peccatorum 
effunditur, debeo semper 
accipere, qui semper pecco, 
debeo semper habere 
medicinam. Alio modo potest 
considerari ex parte sumentis, in 
quo requiritur quod cum magna 
devotione et reverentia ad hoc 
sacramentum accedat. Et ideo, si 
aliquis se quotidie ad hoc 
paratum inveniat, laudabile est 
quod quotidie sumat. Unde 
Augustinus, cum dixisset, accipe 
quod quotidie tibi prosit, 
subiungit, sic vive ut quotidie 
merearis accipere. Sed quia 
multoties in pluribus hominum 
multa impedimenta huius 
devotionis occurrunt, propter 
corporis indispositionem vel 
animae, non est utile omnibus 
hominibus quotidie ad hoc 
sacramentum accedere, sed 
quotiescumque se homo ad illud 
paratum invenerit. Unde in libro 
de ecclesiasticis Dogmat. 
dicitur, quotidie Eucharistiae 
communionem accipere nec 
laudo nec vitupero. 
I answer that, There are two 
things to be considered regarding 
the use of this sacrament. The 
first is on the part of the 
sacrament itself, the virtue of 
which gives health to men; and 
consequently it is profitable to 
receive it daily so as to receive 
its fruits daily. Hence Ambrose 
says (De Sacram. iv): "If, 
whenever Christ's blood is shed, 
it is shed for the forgiveness of 
sins, I who sin often, should 
receive it often: I need a frequent 
remedy." The second thing to be 
considered is on the part of the 
recipient, who is required to 
approach this sacrament with 
great reverence and devotion. 
Consequently, if anyone finds 
that he has these dispositions 
every day, he will do well to 
receive it daily. Hence, 
Augustine after saying, "Receive 
daily, that it may profit thee 
daily," adds: "So live, as to 
deserve to receive it daily." But 
because many persons are 
lacking in this devotion, on 
account of the many drawbacks 
both spiritual and corporal from 
which they suffer, it is not 
expedient for all to approach this 
sacrament every day; but they 
should do so as often as they find 
themselves properly disposed. 
Hence it is said in De Eccles. 
Dogmat. liii: "I neither praise nor 
blame daily reception of the 
Eucharist." 
Réponse : Au sujet de l'usage du 
sacrement, on peut se placer à deux 
points de vue. Le premier à l'égard 
du sacrement lui-même, dont la 
vertu est salutaire aux hommes. 
C'est pourquoi il est utile de le 
recevoir quotidiennement, pour en 
percevoir quotidiennement le fruit. 
Aussi S. Ambroise dit-il : "Si, 
chaque fois que le sang du Christ 
est répandu, il est répandu pour la 
rémission des péchés, je dois 
toujours le recevoir; moi qui pèche 
toujours, je dois toujours prendre 
ce remède." On peut aussi 
considérer l'usage du sacrement à 
l'égard du communiant, de qui l'on 
exige qu'il s'approche de ce 
sacrement avec beaucoup de 
dévotion et de respect. Et c'est 
pourquoi, si quelqu'un se trouve 
chaque jour bien préparé, il est 
louable qu'il le reçoive chaque 
jour. Aussi S. Augustin, après 
avoir dit : "Reçois-le pour qu'il te 
profite quotidiennement", ajoute-t-
il : "Vis de telle sorte que tu 
mérites quotidiennement de le 
recevoir." Mais, parce que très 
souvent, chez la plupart des 
hommes, surgissent beaucoup 
d'obstacles à cette dévotion, par 
suite d'une mauvaise disposition du 
corps ou de l'âme, il n'est pas 
avantageux à tous les hommes 
d'accéder quotidiennement à ce 
sacrement, mais aussi souvent 
qu'on s'y jugera préparé. Aussi est-
il dit, dans le livre des Croyances 
ecclésiastiques : "je ne loue ni ne 
blâme la communion quotidienne."  
TRẢ LỜI : Về vấn đề dùng bí tích 
Mình Thánh Chúa, người ta có thể 
cứu xét hai phương diện. Phương 
diện thứ nhất đối với chính bí tích 
này, mà năng lực của nó cứu rỗi 
nhân loại. Do đó, việc lãnh nhận bí 
tích này hằng ngày thì hữu ích, để 
hằng ngày thu lượm kết quả của nó. 
Như vậy, thánh Ambrosiô đã nói 
(De Sacram. 4,6) : “Nếu mỗi lần 
Máu Chúa Kitô đổ ra, nó được đổ ra 
để tha tội, tôi phải luôn luôn lãnh 
nhận nó ; tôi là kẻ phạm tội luôn, tôi 
luôn luôn phải dùng vị thuốc 
này”.Người ta cũng có thể cứu xét 
sự dùng bí tích Mình Thánh Chúa 
đối với người rước lễ mà người ta 
đòi hỏi họ đến gần bí tích này với 
nhiều lòng sùng mộ và cung kính. 
Và do đó, nếu người nào mỗi ngày 
được chuẩn bị tốt đẹp, việc họ rước 
lễ mỗi ngày thì đáng ca ngợi. Do đó, 
thánh Augustinô sau khi nói : 
“Ngươi hãy lãnh nhận bí tích này 
ngõ hầu nó sinh ích lợi cho ngươi 
hằng ngày”, đã nói thêm (Serm. 
Suppos. 84) : “Ngươi hãy sống thế 
nào để đáng rước lễ hằng ngày”. 
Song vì thường xảy ra nơi số đông 
người, có nhiều trở ngại đối với long 
sùng mộ này, do sự sắp đặt xấu ở 
thân thể hay ở nơi linh hồn, việc tất 
cả mọi người hằng ngày rước lễ thì 
không có lợi. Nhưng người ta phán 
đoán mình được chuẩn bị bao nhiêu 
thì nên năng rước lễ bấy nhiêu. Như 
vậy có lời ghi trong sách các điều 
Tin tưởng của Hội thánh (Gênnade, 
53) : “Tôi không ca ngợi cũng không 
quở trách sự rước lễ hằng ngày”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per sacramentum Baptismi 
configuratur homo morti Christi, 
in se suscipiens eius 
characterem, et ideo, sicut 
Christus semel mortuus est, ita 
solum semel debet homo 
baptizari. Sed per hoc 
sacramentum non recipit homo 
Reply to objection 1. In the 
sacrament of Baptism a man is 
conformed to Christ's death, by 
receiving His character within 
him. And therefore, as Christ 
died but once, so a man ought to 
be baptized but once. But a man 
does not receive Christ's 
character in this sacrament; He 
Solutions : 1. Par le sacrement de 
baptême, l'homme est configuré à 
la mort du Christ dont il reçoit le 
caractère; et c'est pourquoi, de 
même que le Christ " est mort une 
fois pour toutes", de même 
l'homme ne doit être baptisé qu'une 
seule fois. Or, par notre sacrement, 
l'homme ne reçoit pas le caractère 
GIẢI ĐÁP 1.  – Do bí tích Rửa tội, 
con người được định hình ảnh với sự 
chết của Chúa Kitô mà họ lãnh nhận 
ấn tích của Ngài ; và do đó, cũng 
như Chúa Kitô đã chịu chết một lần 
thay cho tất cả mọi lần, cũng vậy 
con người chỉ phải được rửa tội một 
lần mà thôi. Mà đối với bí tích 
Thánh thể, con người không lãnh 
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Christi characterem, sed ipsum 
Christum, cuius virtus manet in 
aeternum, unde, ad Heb. X, una 
oblatione consummavit 
sanctificatos in sempiternum. Et 
ideo, quia quotidie homo indiget 
salutifera Christi virtute, 
quotidie potest laudabiliter hoc 
sacramentum percipere. Et quia 
praecipue Baptismus est 
spiritualis regeneratio, ideo, 
sicut homo semel carnaliter 
nascitur, ita debet semel 
spiritualiter renasci per 
Baptismum, ut Augustinus dicit, 
super illud Ioan. III, quomodo 
potest homo nasci cum sit 
senex ? Sed hoc sacramentum 
est cibus spiritualis, unde, sicut 
cibus corporalis quotidie 
sumitur, ita et hoc sacramentum 
quotidie sumere laudabile est. 
Unde dominus, Luc. XI, docet 
petere, panem nostrum 
quotidianum da nobis hodie, in 
cuius expositione Augustinus 
dicit, in libro de verbis domini, 
si quotidie acceperis, scilicet 
hoc sacramentum, quotidie tibi 
est hodie, tibi Christus quotidie 
resurgit, hodie enim est quando 
Christus resurgit. 
receives Christ Himself, Whose 
virtue endures for ever. Hence it 
is written (Heb. 10:14): "By one 
oblation He hath perfected for 
ever them that are sanctified." 
Consequently, since man has 
daily need of Christ's health-
giving virtue, he may 
commendably receive this 
sacrament every day. And since 
Baptism is above all a spiritual 
regeneration, therefore, as a man 
is born naturally but once, so 
ought he by Baptism to be reborn 
spiritually but once, as Augustine 
says (Tract. xi in Joan.), 
commenting on Jn. 3:4, "How 
can a man be born again, when 
he is grown old ?" But this 
sacrament is spiritual food; 
hence, just as bodily food is 
taken every day, so is it a good 
thing to receive this sacrament 
every day. Hence it is that our 
Lord (Lk. 11:3), teaches us to 
pray, "Give us this day our daily 
bread": in explaining which 
words Augustine observes (De 
Verb. Dom., Serm. xxviii): "If 
you receive it," i.e. this 
sacrament, every day, "every day 
is today for thee, and Christ rises 
again every day in thee, for when 
Christ riseth it is today. 
du Christ, mais le Christ lui-même, 
dont la vertu demeure toujours. 
Aussi est-il dit (He 10, 14) : "Par 
une offrande unique, il a rendu 
parfaits pour toujours ceux qu'il a 
sanctifiés." Et c'est pourquoi, parce 
que l'homme a quotidiennement 
besoin de la vertu salutaire du 
Christ, il peut avantageusement 
recevoir chaque jour ce sacrement. 
Et parce que le baptême est 
principalement une régénération 
spirituelle, de même que l'homme 
ne naît qu'une fois selon la chair, il 
doit renaître une seule fois selon 
l'esprit, comme le dit S. Augustin 
sur le texte de S. Jean (3, 4) : 
"Comment peut-on renaître quand 
on est vieux ? " Tandis que notre 
sacrement est une nourriture 
spirituelle; aussi, de même qu'on 
prend quotidiennement la 
nourriture corporelle, de même est-
il louable de prendre 
quotidiennement ce sacrement. 
Aussi le Seigneur nous enseigne-t-
il à demander (Le 11, 3) : "Donne-
nous aujourd'hui notre pain 
quotidien." Ce que S. Augustin 
explique ainsi : "Si tu reçois 
quotidiennement " ce sacrement, " 
quotidiennement, pour toi c'est 
aujourd'hui; pour toi le Christ 
ressuscite quotidiennement : car 
c'est aujourd'hui, quand le Christ 
ressuscite".  
nhận ấn tích của Chúa Kitô, nhưng 
lãnh nhận chính Chúa Kitô mà 
quyền năng của Ngài tồn tại luôn 
luôn mãi. Trong thư gửi tín hữu Do 
Thái (10, 14) : “Quả thật, Người chỉ 
dâng hiến lễ một lần, mà vĩnh viễn 
làm cho những kẻ người đã thánh 
hóa được nên hoàn hảo”. Và vì con 
người hằng ngày cần đến quyền 
năng cứu rỗi của Chúa Kitô, họ có 
thể lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa hằng ngày một cách hữu ích. 
Và bởi vì bí tích Rửa tội một cách 
chủ yếu là sự tái sinh thiêng liêng, 
như con người chỉ sinh ra một lần 
theo xác thịt mà thôi, họ phải tái sinh 
theo tinh thần một lần mà thôi, như 
thánh Augustinô đã nói (In Ga. P.11) 
về Tin mừng của thánh Gioan (3,4) : 
“Làm sao một người đã già rồi, lại 
có thể sinh ra ?” Trong bí tích Thánh 
thể là lương thực thiêng liêng ; do 
đó, cũng như người ta hằng ngày 
dùng của ăn hữu hình, cũng vậy việc 
người ta dùng bí tích này hằng ngày 
là việc đáng ca ngợi. Chúa Giêsu đã 
dạy chúng ta cầu xin hằng ngày (Lc 
11, 3) : “Xin Cha cho chúng con 
ngày nào có lương thực ngày ấy”. 
Điều đó đã được thánh Augustinô 
chú giải (Serm. Suppos. 84) : “Nếu 
ngươi hằng ngày lãnh nhận bí tích 
này, hằng ngày đối với ngươi đó 
chính là hôm nay ; vì ngươi Chúa 
Kitô sống lại hằng ngày : chính hôm 
nay, khi Chúa Kitô sống lại”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
agnus paschalis praecipue fuit 
figura huius sacramenti quantum 
ad passionem Christi, quae 
repraesentatur per hoc 
sacramentum. Et ideo semel 
tantum in anno sumebatur, quia 
Christus semel mortuus est. Et 
propter hoc etiam Ecclesia semel 
in anno celebrat memoriam 
passionis Christi. Sed in hoc 
sacramento traditur nobis 
memoriale passionis Christi per 
modum cibi, qui quotidie sumitur. 
Et ideo quantum ad hoc 
significatur per manna, quod 
quotidie populo dabatur in 
deserto. 
Reply to objection 2. The Paschal 
Lamb was the figure of this 
sacrament chiefly as to Christ's 
Passion represented therein; and 
therefore it was partaken of once a 
year only, since Christ died but 
once. And on this account the 
Church celebrates once a year the 
remembrance of Christ's Passion. 
But in this sacrament the memorial 
of His Passion is given by way of 
food which is partaken of daily; 
and therefore in this respect it is 
represented by the manna which 
was given daily to the people in the 
desert. 
2. L'agneau pascal fut la figure 
principale de ce sacrement quant à 
la passion du Christ, que ce 
sacrement représente. Et c'est 
pourquoi on ne le mangeait qu'une 
fois par an, car " le Christ est mort 
une seule fois". Et c'est pour cette 
raison aussi que l'Église ne célèbre 
qu'une fois par an la mémoire de la 
passion du Christ. Mais dans ce 
sacrement le mémorial de la 
passion du Christ nous est livré par 
mode de nourriture, et la nourriture 
se prend quotidiennement. Et c'est 
pourquoi, à cet égard, l'eucharistie 
était préfigurée par la manne, que 
le peuple recevait quotidiennement 
au désert.  
2. Chiên con Vượt qua là sự tượng 
trưng chủ yếu cho bí tích Mình 
Thánh Chúa về cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô được tiêu biểu bởi bí tích này. 
Do đó, người ta đã chỉ ăn Ngài mỗi 
năm một lần, bởi vì Chúa Kitô đã 
chịu chết một lần mà thôi. Và chính 
vì lý do này mà Hội thánh chỉ cử 
hành mỗi năm một lần việc kỷ niệm 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Còn trong 
bí tích Mình Thánh Chúa, sự kỷ 
niệm cuộc khổ nạn Chúa Kitô được 
trao ban cho chúng ta theo thể cách 
thức ăn, và thức ăn thì được dùng 
hằng ngày. Do đó, đối với phương 
diện này, bí tích Thánh thể đã được 
tượng trưng bởi bánh Manna mà dân 
Do Thái lãnh nhận hằng ngày nơi sa 
mạc. 
AD TERTIUM dicendum quod 
reverentia huius sacramenti habet 
timorem amori coniunctum, unde 
timor reverentiae ad Deum dicitur 
timor filialis, ut in secunda parte 
dictum est. Ex amore enim 
provocatur desiderium sumendi, 
ex timore autem consurgit 
humilitas reverendi. Et ideo 
utrumque pertinet ad reverentiam 
huius sacramenti, et quod quotidie 
sumatur, et quod aliquando 
abstineatur. Unde Augustinus 
dicit, si dixerit quispiam non 
quotidie accipiendam 
Eucharistiam, alius affirmat 
quotidie, faciat unusquisque quod 
secundum fidem suam pie credit 
esse faciendum. Neque enim 
litigaverunt inter se Zacchaeus et 
ille centurio, cum alter eorum 
Reply to objection 3. Reverence 
for this sacrament consists in fear 
associated with love; consequently 
reverential fear of God is called 
filial fear, as was said in the FS, 
Q[67], A[4], ad 2; SS, Q[19], 
AA[9],11,12; because the desire of 
receiving arises from love, while 
the humility of reverence springs 
from fear. Consequently, each of 
these belongs to the reverence due 
to this sacrament; both as to 
receiving it daily, and as to 
refraining from it sometimes. 
Hence Augustine says (Ep. liv): "If 
one says that the Eucharist should 
not be received daily, while 
another maintains the contrary, let 
each one do as according to his 
devotion he thinketh right; for 
Zaccheus and the Centurion did 
3. Le respect envers ce sacrement 
comporte de la crainte jointe à 
l'amour; c'est pourquoi la crainte 
respectueuse envers Dieu est 
appelée crainte filiale, comme on 
l'a vu dans la deuxième Partie. 
C'est l'amour, en effet, qui 
provoque le désir de prendre le 
sacrement, tandis que la crainte 
engendre l'humilité de révérence. 
Ce qui fait dire à S. Augustin : 
"Celui-ci peut dire qu'il ne faut pas 
recevoir l'eucharistie 
quotidiennement, tandis que celui-
là affirme le contraire; que chacun 
fasse ce qu'il juge, dans sa bonne 
foi, devoir faire avec piété. Car il 
n'y a pas eu de dispute entre 
Zachée et le centurion, alors que le 
premier se réjouissait de recevoir 
le Seigneur, tandis que le second 
3. Sự cung kính đối với bí tích này 
bao hàm sự kính sợ kết hợp với tình 
yêu ; sự kính sợ Thiên Chúa được 
gọi là sự sợ con cái, nhhư đã tìm 
hiểu Quyển thứ hai (I-II, Q.67, a.4, 
sol.2 ; II-II, Q.19, a.9, 11 và 12). 
Quả thế, do chính tình yêu khêu gợi 
sự ước muốn dùng bí tích Thánh 
Thể, trong khi sự kính sợ tạo nên sự 
khiêm nhường cung kính. Điều đó 
khiến thánh Augustinô viết (Lettre 
54,3) : “Người này có thể nói không 
nên rước lễ hằng ngày, trong khi 
người kia xác đình điều ngược lại ; 
mỗi người hãy làm như mình đoán 
xét, theo thiện chí của mình phải làm 
với lòng đạo đức.” Bởi vì không có 
sự tranh luận giữa ông Giakêu với 
viên bách quản, trong khi người thứ 
nhất vui mừng lãnh nhận Chúa Kitô, 
còn người thứ hai nói : “Tôi không 
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gaudens susceperit dominum, alter 
dixerit, non sum dignus ut intres 
sub tectum meum, ambo 
salvatorem honorificantes, 
quamvis non uno modo. Amor 
tamen et spes, ad quae semper 
Scriptura nos provocat, 
praeferuntur timori, unde et, cum 
Petrus dixisset, exi a me, domine, 
quia peccator homo ego sum, 
respondit Iesus, noli timere. 
not contradict one another while 
the one received the Lord with joy, 
whereas the other said: 'Lord I am 
not worthy that Thou shouldst 
enter under my roof'; since both 
honored our Saviour, though not in 
the same way." But love and hope, 
whereunto the Scriptures 
constantly urge us, are preferable 
to fear. Hence, too, when Peter had 
said, "Depart from me, for I am a 
sinful man, O Lord," Jesus 
answered: "Fear not." 
disait : "je ne suis pas digne que tu 
entres sous mon toit" : tous deux 
ont honoré le Seigneur, quoique ce 
ne fût pas de la même façon." 
Cependant l'amour et l'espérance, 
auxquels la Sainte Écriture nous 
excite toujours l'emportent sur la 
crainte. Aussi, quand Pierre disait : 
"Éloigne-toi de moi, Seigneur, 
parce que je suis un homme 
pécheur", Jésus répondit-il : "Ne 
crains point."  
xứng đáng Ngài vào nhà tôi” ; cả hai 
người đều tôn vinh Chúa Kitô, mặc 
dầu không theo cùng một thể cách. 
Tuy nhiên tình yêu và hy vọng mà 
Kinh Thánh thúc đẩy chúng ta luôn 
luôn vượt quá sự sợ hãi. Như vậy, 
khi thánh Phaolô nói : “Xin đi xa 
khỏi tôi, lạy Chúa, vì tôi là người tội 
lỗi”. Chúa Giêsu đã trả lời : “Con 
đừng sợ gì cả”. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia dominus dicit, panem 
nostrum quotidianum da nobis 
hodie, non est pluries in die 
communicandum, ut saltem per 
hoc quod aliquis semel in die 
communicat, repraesentetur unitas 
passionis Christi. 
Reply to objection 4. Because our 
Lord said (Lk. 11:3), "Give us this 
day our daily bread," we are not on 
that account to communicate 
several times daily, for, by one 
daily communion the unity of 
Christ's Passion is set forth. 
4. Parce que le Seigneur a dit : 
"Donne-nous aujourd'hui notre 
pain quotidien", il ne faut pas 
communier plusieurs fois par jour, 
afin qu'au moins, du fait que l'on 
communie une seule fois par jour, 
soit représentée la passion du 
Christ, qui est unique.  
4. Chúa Giêsu đã dạy : “Xin Cha cho 
chúng con hôm nay lương thực hằng 
ngày”. Người ta không nên rước lễ 
nhiều lần mỗi ngày, ngõ hầu ít ra do 
việc người ta rước lễ mỗi ngày một 
lần mà thôi được tiêu biểu cuộc khổ 
nạn của Chúa Kitô, là cuộc khổ nạn 
duy nhất. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum statum diversum 
Ecclesiae, diversa circa hoc 
statuta emanarunt. Nam in 
primitiva Ecclesia, quando 
magis vigebat devotio fidei 
Christianae, statutum fuit ut 
quotidie fideles communicarent. 
Unde Anacletus Papa dicit, 
peracta consecratione, omnes 
communicent qui noluerint 
ecclesiasticis carere liminibus, 
sic enim et apostoli statuerunt, 
et sancta Romana tenet Ecclesia. 
Postmodum vero, diminuto fidei 
fervore, Fabianus Papa indulsit 
ut, si non frequentius, saltem ter 
in anno omnes communicent, 
scilicet in Pascha, in Pentecoste 
et in nativitate domini. Soter 
etiam Papa in cena domini dicit 
esse communicandum, ut 
habetur in decretis, de Consecr., 
dist. II. Postmodum vero, 
propter iniquitatis abundantiam 
refrigescente caritate multorum, 
statuit Innocentius III ut saltem 
semel in anno, scilicet in 
Pascha, fideles communicent. 
Consulitur tamen in libro de 
ecclesiasticis Dogmat., omnibus 
diebus dominicis 
communicandum. 
Reply to objection 5. Various 
statutes have emanated according 
to the various ages of the 
Church. In the primitive Church, 
when the devotion of the 
Christian faith was more 
flourishing, it was enacted that 
the faithful should communicate 
daily: hence Pope Anaclete says 
(Ep. i): "When the consecration 
is finished, let all communicate 
who do not wish to cut 
themselves off from the Church; 
for so the apostles have ordained, 
and the holy Roman Church 
holds." Later on, when the fervor 
of faith relaxed, Pope Fabian 
(Third Council of Tours, Canon 
1) gave permission "that all 
should communicate, if not more 
frequently, at least three times in 
the year, namely, at Easter, 
Pentecost, and Christmas." Pope 
Soter likewise (Second Council 
of Chalon, Canon xlvii) declares 
that Communion should be 
received "on Holy Thursday," as 
is set forth in the Decretals (De 
Consecratione, dist. 2). Later on, 
when "iniquity abounded and 
charity grew cold" (Mat. 24:12), 
Pope Innocent III commanded 
that the faithful should 
communicate "at least once a 
year," namely, "at Easter." 
However, in De Eccles. Dogmat. 
xxiii, the faithful are counseled 
"to communicate on all 
Sundays." 
5. Des décisions diverses ont 
paru selon les divers états de 
l'Église. Car, dans la primitive 
Église, lorsque la dévotion de la 
foi chrétienne était plus forte, il 
fut décidé que les fidèles 
communieraient 
quotidiennement. Aussi le pape 
Anaclet dit-il : "Après la 
consécration, que tous 
communient, s'ils ne veulent pas 
se mettre hors des frontières de 
l'Église : car c'est ainsi que les 
Apôtres en ont décidé, et c'est 
l'usage de la sainte Église 
romaine." Ensuite, la ferveur de 
la foi ayant baissé, le pape 
Fabien concéda " que tous 
communient, s'ils ne le peuvent 
plus fréquemment, au moins trois 
fois par an, à Pâques, à la 
Pentecôte, et à la Nativité du 
Seigneur". Le pape Soter dit qu'il 
faut aussi communier le Jeudi 
saint, en la Cène du Seigneur, ce 
qu'on trouve dans la décrétale sur 
la Consécration. Mais ensuite " 
la charité d'un grand nombre se 
refroidit, à cause de l'abondance 
des péchés", et Innocent III 
décida que tous les fidèles 
devaient communier " au moins 
une fois l'an, à Pâques". Mais 
dans le livre des Croyances 
ecclésiastiques, il est conseillé " 
de communier tous les 
dimanches".  
5. Các nghị quyết khác nhau đã xuất 
hiện tùy theo các tình trạng khác 
nhau trong Hội thánh. Vì trong Hội 
thánh tiên khởi, lúc nào lòng tin và 
sự sùng mộ của Kitô hữu mạnh mẽ 
hơn, đã có sự quyết định các tín hữu 
rước lễ hằng ngày. Như vậy, Giáo 
hoàng Anaclêtô đã nói (Lettre I Ad 
Omnes Êpisc. Et Fideles, ch. 2. 
Mansi I, 602) : “Sau khi truyền 
phép, mọi người phải rước lễ, nếu họ 
không muốn ở ngoài Hội thánh ; vì 
chính như vậy mà các thánh Tông đồ 
đã quyết định, và đó là tập tục của 
Hội thánh Roma”. Sau đó, lòng sốt 
sắng của đức tin đã kém đi, Giáo 
hoàng Fabianô đã ban phép (Decret. 
De Gratien, P.III, d. 2,can.16) : “Mọi 
người phải rước lễ, nếu họ không thể 
rước lễ thường hơn, ít nhất ba lần 
trong một năm, vào lễ Phục sinh, lễ 
Hiện xuống và lễ Giáng sinh của 
Chúa Kitô”. Giáo hoàng Soter nói : 
“Người ta cũng phải rước lễ ngày 
thứ năm Tuần thánh vào bữa tiệc ly 
của Chúa Kitô”, điều đó gặp thấy 
trong sắc chỉ về sự Truyền phép 
(Ibid. P. III, d.2, can. 17).Song về 
sau nữa, lòng mến của số đông đảo 
tín hữu nguội đi, vì phạm nhiều tội 
lỗi, thì Giáo hoàng Innocentê III (4 
Conc. Du Latran. DS 437/812. 
Dumeige 797) quyết định mọi tín 
hữu phải rước lễ một năm ít là một 
lần, vào ngày Phục sinh. Song trong 
sách các sự Tin tưởng của Hội thánh 
(Gennade, 53) có lời khuyên rước lễ 
mọi ngày Chúa nhật. 
ARTICULUS 11 
Utrum liceat cessare omnino a 
communione 
ARTICLE 11 
Whether it is lawful to abstain 
altogether from communion ? 
ARTICLE 11 
Est-il permis de s'abstenir 
totalement de la communion ? 
TIẾT 11 
Người ta được phép hoàn toàn 
không rước lễ chăng ? 
1 Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod liceat cessare 
omnino a communione. 
Laudatur enim centurio de hoc 
quod dicit, Matth. VIII domine, 
non sum dignus ut intres sub 
tectum meum. Cui comparatur 
ille qui reputat sibi a 
communione esse abstinendum, 
ut dictum est. Cum ergo 
nunquam legatur Christum in 
eius domum venisse, videtur 
quod liceat alicui toto tempore 
Objections 1. It seems to be lawful 
to abstain altogether from 
Communion. Because the Centurion 
is praised for saying (Mat. 8:8): 
"Lord, I am not worthy that Thou 
shouldst enter under my roof"; and 
he who deems that he ought to 
refrain entirely from Communion 
can be compared to the Centurion, 
as stated above (A[10], ad 3). 
Therefore, since we do not read of 
Christ entering his house, it seems 
to be lawful for any individual to 
 Objections 1. On loue le 
centurion de ce qu'il dit en S. 
Matthieu (8, 8) : "Seigneur, je ne 
suis pas digne que tu entres sous 
mon toit." On peut lui comparer, 
nous l'avons vu, celui qui juge 
devoir s'abstenir de la 
communion. Et comme l'Écriture 
ne dit pas que le Christ soit 
jamais venu dans sa maison, il 
semble qu'il soit permis à 
quelqu'un de s'abstenir de la 
communion pendant toute sa vie.  
 VẤN NẠN 1. Người ta ca ngợi 
viên bách quản về điều ông đã nói 
(Mt 8,8) : “Thưa Ngài, tôi chẳng 
đáng Ngài vào nhà tôi”. Như 
chúng ta đã thấy, người ta có thể 
so sánh với viên bách quản này kẻ 
nào đoán xét mình không được 
rước lễ. Và vì Tin mừng không nói 
rằng Chúa Kitô đến nhà ông ấy, 
xem ra một người nào đó được 
phép không rước lễ suốt đời. 
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vitae suae a communione 
abstinere. 
abstain from Communion his whole 
life long. 
PRAETEREA, cuilibet licet 
abstinere ab his quae non sunt de 
necessitate salutis. Sed hoc 
sacramentum non est de 
necessitate salutis, ut supra dictum 
est. Ergo licet a susceptione huius 
sacramenti omnino cessare. 
2. Further, it is lawful for anyone 
to refrain from what is not of 
necessity for salvation. But this 
sacrament is not of necessity for 
salvation, as was stated above 
(Q[73], A[3]). Therefore it is 
permissible to abstain from 
Communion altogether. 
2. Il est permis à chacun de 
s'abstenir de ce qui n'est pas 
nécessaire au salut. Mais, comme 
on l'a dit plus haut, ce sacrement 
n'est pas nécessaire au salut. Il est 
donc permis de cesser totalement 
de le recevoir.  
2. Mỗi người được phép không dùng 
tới cái gì không cần cho sự cứu rỗi. 
Điều này đã đề cập ở trước, bí tích 
Mình Thánh Chúa không cần thiết 
cho sự cứu rỗi. Vậy người ta được 
phép suốt đời không rước lễ bao 
giiờ. 
PRAETEREA, peccatores non 
tenentur communicare, unde 
Fabianus Papa, cum dixisset, ter 
in anno omnes communicent, 
adiunxit nisi forte quis maioribus 
criminibus impediatur. Si ergo illi 
qui non sunt in peccato, tenentur 
communicare, videtur quod 
melioris conditionis sint 
peccatores quam iusti, quod est 
inconveniens. Ergo videtur quod 
etiam iustis liceat a communione 
cessare. 
3. Further, sinners are not bound to 
go to Communion: hence Pope 
Fabian (Third Council of Tours, 
Canon 1) after saying, "Let all 
communicate thrice each year," 
adds: "Except those who are 
hindered by grievous crimes." 
Consequently, if those who are not 
in the state of sin are bound to go 
to Communion, it seems that 
sinners are better off than good 
people, which is unfitting. 
Therefore, it seems lawful even for 
the godly to refrain from 
Communion. 
3. Les pécheurs ne sont pas tenus à 
communier. Aussi le pape Fabien, 
après avoir dit : "Que tous 
communient trois fois par an", 
ajoute-t-il : "à moins que quelqu'un 
n'en soit empêché par des péchés 
graves". Donc, si ceux qui ne sont 
pas dans le péché sont tenus de 
communier, il apparaît que les 
pécheurs sont en meilleure 
situation que les justes, ce qui est 
illogique. Il semble donc que pour 
les justes aussi, il soit permis de 
cesser de communier.  
3. Các tội nhân không buộc rước lễ. 
Giáo hoàng Fabianô (Decret. De 
Gratien, PIII, d.2, can.16), sau khi đã 
nói : “Mọi người phải rước lễ một 
năm ba lần”. Vậy, nếu những người 
không ở trong tội trọng bị bắt buộc 
phải rước lễ, thì những tội nhân có 
thân phận tốt là những người công 
chính, điều đó phi lý. Vậy xem ra 
đối với những người công chính 
cũng vậy, họ được phép chấm dứt sự 
rước lễ. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. VI, nisi 
manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis. 
On the contrary, Our Lord said 
(Jn. 6:54): "Except ye eat the flesh 
of the Son of Man, and drink His 
blood, you shall not have life in 
you." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
en S. Jean (6, 54) : "Si vous ne 
mangez la chair du Fils de l'homme 
et si vous ne buvez son sang, vous 
n'aurez pas la vie en vous."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Ga 
6,53) : “Nếu các ông không ăn thịt 
và uống máu Con Người, các ông 
không có sự sống nơi mình”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, duplex est 
modus percipiendi hoc 
sacramentum, spiritualis scilicet et 
sacramentalis. Manifestum est 
autem quod omnes tenentur 
saltem spiritualiter manducare, 
quia hoc est Christo incorporari, 
ut supra dictum est. Spiritualis 
autem manducatio includit votum 
seu desiderium percipiendi hoc 
sacramentum, ut supra dictum est. 
Et ideo sine voto percipiendi hoc 
sacramentum non potest homini 
esse salus. Frustra autem esset 
votum nisi impleretur quando 
opportunitas adesset. Et ideo 
manifestum est quod homo tenetur 
hoc sacramentum sumere, non 
solum ex statuto Ecclesiae, sed 
etiam ex mandato domini, 
dicentis, Matth. XXVI, hoc facite 
in meam commemorationem. Ex 
statuto autem Ecclesiae sunt 
determinata tempora exequendi 
Christi praeceptum. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), there are two ways of 
receiving this sacrament namely, 
spiritually and sacramentally. Now 
it is clear that all are bound to eat it 
at least spiritually, because this is 
to be incorporated in Christ, as was 
said above (Q[73], A[3], ad 1). 
Now spiritual eating comprises the 
desire or yearning for receiving 
this sacrament, as was said above 
(A[1], ad 3, A[2]). Therefore, a 
man cannot be saved without 
desiring to receive this sacrament. 
Now a desire would be vain except 
it were fulfilled when opportunity 
presented itself. Consequently, it is 
evident that a man is bound to 
receive this sacrament, not only by 
virtue of the Church's precept, but 
also by virtue of the Lord's 
command (Lk. 22:19): "Do this in 
memory of Me." But by the 
precept of the Church there are 
fixed times for fulfilling Christ's 
command. 
Réponse : Comme nous l'avons dit 
plus haut, il y a deux modes de 
recevoir ce sacrement, le mode 
spirituel et le mode sacramentel. 
Or il est évident que tous sont 
tenus de le manger au moins 
spirituellement, car ce n'est pas 
autre chose que s'incorporer au 
Christ, comme nous l'avons dit. 
Mais la manducation spirituelle 
inclut le voeu ou le désir de 
recevoir ce sacrement, nous l'avons 
déjà dit. Et par conséquent, sans le 
voeu de recevoir ce sacrement, 
l'homme ne peut obtenir le salut. 
Or, ce voeu serait vain s'il ne 
s'accomplissait pas quand 
l'opportunité s'en présente. Il est 
donc évident que l'on est tenu de 
consommer ce sacrement, non 
seulement par une loi de l'Église, 
mais encore par le commandement 
du Seigneur, qui dit : (Lc 22, 19) : 
« Faites cela en mémoire de moi." 
Et la loi de l'Église détermine les 
époques où l'on doit accomplir le 
précepte du Christ.  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1), có hai cách lãnh nhận bí tích 
Mình Thánh Chúa, thể cách thiêng 
liêng và thể cách bí tích. Mà rõ ràng 
mọi người bị bắt buộc ăn bí tích này 
ít nhất bằng cách thiêng liêng, bởi vì 
điều đó không phải là cái gì khác 
ngoài việc sáp nhập mình vào Chúa 
Kitô, như chúng ta đã nói ở trước 
(a.9, sol.3 ; Q.73, a.3, sol.1). Mà sự 
ăn thiêng liêng bao hàm sự ước 
muốn lãnh nhận bí tích này, như 
chúng ta đã nói (a.1, sol.3 ; a.2). Do 
đó, không có lòng ước muốn lãnh 
nhận bí tích này, con người không 
thể đạt được sự cứu rỗi. Mà, sự ước 
muốn này thì vô lối nếu nó không 
được hoàn thành khi sự thuận tiện 
xảy ra để rước Mình Thánh Chúa. 
Vậy rõ ràng là người ta bị bắt buộc 
dùng bí tích này, không những do 
Giáo luật, mà còn do mệnh lệnh của 
Chúa Giêsu (Lc 22,19) : “ Anh em 
hãy làm việc này mà tưởng nhớ đến 
Thầy”. Vậy Giáo luật đã ấn định các 
thời kỳ mà người ta phải hoàn thành 
lệnh truyền của Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Gregorius dicit, in 
pastorali, illa est vera humilitas, 
cum ad respuendum hoc quod 
utiliter praecipitur, pertinax non 
est. Et ideo non potest esse 
laudabilis humilitas si contra 
praeceptum Christi et Ecclesiae 
aliquis a communione abstineat. 
Neque enim centurioni 
praeceptum fuit ut Christum in 
sua domo reciperet. 
Reply to objection 1. As Gregory 
says: "He is truly humble, who is 
not obstinate in rejecting what is 
commanded for his good." 
Consequently, humility is not 
praiseworthy if anyone abstains 
altogether from Communion 
against the precept of Christ and 
the Church. Again the Centurion 
was not commanded to receive 
Christ into his house. 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Grégoire : « Il appartient à la 
véritable humilité de ne pas 
s'obstiner à repousser ce qui est 
prescrit pour notre bien. » Par 
conséquent ce ne peut être une 
louable humilité de s'abstenir 
totalement de la communion, 
contre le précepte du Christ et de 
l'Église. Et le centurion n'avait pas 
reçu l'ordre d'accueillir le Christ 
dans sa maison.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Như thánh 
Grêgôriô đã nói (Pastor. 1,6) : “Điều 
quy về sự khiêm nhường chân thật là 
không cố chấp khước từ điều gì đã 
được truyền dạy vì sự lợi ích của 
chúng ta”. Do đó, không đáng ca 
ngợi lòng khiêm nhường mà hoàn 
toàn không rước lễ, chống lại với 
mệnh lệnh của Chúa Kitô và của Hội 
thánh. Và viên bách quản đã không 
nhận lệnh đón tiếp Chúa Kitô vào 
nhà mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc sacramentum dicitur non esse 
necessitatis sicut Baptismus, 
quantum ad pueros, quibus potest 
esse salus sine hoc sacramento, 
non autem sine sacramento 
Reply to objection 2. This 
sacrament is said not to be as 
necessary as Baptism, with regard 
to children, who can be saved 
without the Eucharist, but not 
without the sacrament of Baptism: 
2. Ce sacrement n'est pas 
nécessaire comme le baptême à 
l'égard des enfants, qui peuvent 
être sauvés sans recevoir 
l'eucharistie mais non sans recevoir 
le baptême. A l'égard des adultes, 
2. Bí tích Mình Thánh Chúa không 
cần thiết như bí tích Rửa tội đối với 
con trẻ, là những người có thể được 
cứu rỗi mà không lãnh nhận bí tích 
Thánh thể, nhưng không phải không 
lãnh nhận bí tích Rửa tội. Đối với 
SỰ DÙNG HAY SỰ ĂN BÍ TÍCH NÀY CÁCH TỔNG QUÁT 1025 
Baptismi. Quantum vero ad 
adultos, utrumque est necessitatis. 
both, however, are of necessity 
with regard to adults. 
les deux sacrements sont 
nécessaires.  
những người lớn, hai bí tích này đều 
cần thiết. 
AD TERTIUM dicendum quod 
peccatores magnum detrimentum 
patiuntur ex hoc quod repelluntur 
a perceptione huius sacramenti, 
unde per hoc non sunt melioris 
conditionis. Et licet in peccatis 
permanentes non excusentur 
propter hoc a transgressione 
praecepti, poenitens tamen, qui, ut 
Innocentius dicit, secundum 
consilium sacerdotis abstinet, 
excusatur. 
Reply to objection 3. Sinners 
suffer great loss in being kept back 
from receiving this sacrament, so 
that they are not better off on that 
account; and although while 
continuing in their sins they are not 
on that account excused from 
transgressing the precept, 
nevertheless, as Pope Innocent III 
says, penitents, "who refrain on the 
advice of their priest," are excused. 
3. Les pécheurs éprouvent un 
grand dommage d'être éloignés de 
la communion; aussi ne sont-ils 
pas en meilleure situation pour 
cela. Et bien que ceux qui 
demeurent dans leur péché ne 
soient pas pour cela excusés de 
transgresser le précepte, on excuse 
le pénitent qui, selon la parole 
d'Innocent III, « s'abstient sur le 
conseil du prêtre ». 
3. Các tội nhân cảm thấy một sự 
thiệt hại to lớn vì không được rước 
lễ, như vậy họ không vì đó mà ở 
trong tình trạng tốt hơn. Và dầu mà 
những kẻ ở trong tội không phải vì 
đó mà được bầu chữa khỏi vi phạm 
mệnh lệnh này, người ta chỉ bầu 
chữa hối nhân, theo lời Giáo hoàng 
Innocentê III (4 Conc. Du Latran. 
DS 437/812. Dumeige 797), không 
rước lễ do ý kiến của Linh mục. 
ARTICULUS 12 
Utrum liceat sumere corpus 
Domini sine sanguine 
ARTICLE 12 
Whether it is lawful to receive 
the body of Christ without the 
blood ? 
ARTICLE 12 
Est-il permis de recevoir le corps 
du Christ sans recevoir son 
sang ? 
TIẾT 12 
Người ta được phép lãnh nhận 
Mình Chúa Kitô mà không lãnh 
nhận máu ngài không ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod non 
liceat sumere corpus domini sine 
sanguine. Dicit enim Gelasius 
Papa, et habetur de Consecrat., 
dist. II, comperimus quod quidam, 
sumpta tantummodo corporis sacri 
portione, a calice sacrati cruoris 
abstinent. Qui procul dubio, 
quoniam nescio qua superstitione 
docentur adstringi, aut integra 
sacramenta percipiant, aut ab 
integris arceantur. Non ergo licet 
corpus Christi sumere sine 
sanguine. 
Objections 1. It seems unlawful to 
receive the body of Christ without 
the blood. For Pope Gelasius says 
(cf. De Consecr. ii): "We have 
learned that some persons after 
taking only a portion of the sacred 
body, abstain from the chalice of 
the sacred blood. I know not for 
what superstitious motive they do 
this: therefore let them either 
receive the entire sacrament, or let 
them be withheld from the 
sacrament altogether." Therefore it 
is not lawful to receive the body of 
Christ without His blood. 
 Objections 1. Le pape Gélase dit, 
comme on le trouve dans la 
décrétale sur la Consécration : « 
Nous avons appris que certains, 
après avoir pris seulement leur part 
du corps du Christ, s'abstiennent de 
la coupe du sang du Christ, sans 
nul doute parce qu'ils se sont 
laissés lier par je ne sais quelle 
superstition. Ou bien qu'ils 
prennent le sacrement en entier, ou 
bien qu'ils soient écartés du 
sacrement entier. » Il n'est donc 
pas permis de recevoir le corps du 
Christ sans recevoir son sang.  
VẤN NẠN 1. Giáo hoàng Giêlasiô, 
như người ta đọc thấy ở sắc chỉ về 
việc truyền phép (Decret de Gratien, 
P.III, d.2, can.12) đã nói : “Chúng ta 
biết rằng một số người, sau khi chỉ 
lãnh nhận một phần của Mình Chúa 
Kitô, không dùng đến chén Máu 
Chúa Kitô, chắc chắn bởi vì họ bị 
ràng buộc bởi một sự mê tín nào đó. 
Vậy họ lãnh nhận bí tích này cách 
toàn vẹn, hoặc họ tránh bí tích này 
toàn vẹn”. Vậy không vì đó mà 
người ta được phép lãnh nhận Mình 
Chúa Kitô mà không lãnh nhận Máu 
Ngài.  
PRAETEREA, ad perfectionem 
huius sacramenti concurrit 
manducatio corporis et potatio 
sanguinis, ut supra habitum est. Si 
ergo sumatur corpus sine 
sanguine, erit sacramentum 
imperfectum. Quod ad 
sacrilegium pertinere videtur. 
Unde ibidem Gelasius subdit, quia 
divisio unius eiusdemque mysterii 
sine grandi sacrilegio non potest 
provenire. 
2. Further, the eating of the body 
and the drinking of the blood are 
required for the perfection of this 
sacrament, as stated above (Q[73], 
A[2]; Q[76], A[2], ad 1). 
Consequently, if the body be taken 
without the blood, it will be an 
imperfect sacrament, which seems 
to savor of sacrilege; hence Pope 
Gelasius adds (cf. De Consecr. ii), 
"because the dividing of one and 
the same mystery cannot happen 
without a great sacrilege." 
2. On a vu plus haut que manger le 
corps et boire le sang concourt à 
l'achèvement de ce sacrement. Si 
donc on mange le corps sans boire 
le sang, le sacrement sera 
inachevé. Ce qui semble relever du 
sacrilège. Aussi Gélase ajoute-t-il, 
au même endroit : « La division 
d'un seul et même mystère ne peut 
s'accomplir sans grand sacrilège. »  
2. Ở phần trước (Q.73, a.2) việc ăn 
Mình Chúa Kitô và việc uống Máu 
Ngài góp phần vào việc hoàn thành 
bí tích Mình Thánh Chúa. Vậy nếu 
người ta ăn Mình mà không uống 
Máu thánh, bí tích này không hoàn 
thành. Điều đó xem ra quy về việc 
phạm thánh. Như vậy Giáo hoàng 
Giêlasiô nói thêm cũng ở đoạn văn 
đó : “Sự phân chia cũng một mầu 
nhiệm duy nhất không thể hoàn 
thành mà không có sự phạm thánh 
lớn lao”. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
celebratur in memoriam 
dominicae passionis, ut supra 
habitum est, et sumitur pro animae 
salute. Sed passio Christi magis 
exprimitur in sanguine quam in 
corpore, sanguis etiam pro salute 
animae offertur, ut supra habitum 
est. Ergo potius esset abstinendum 
a sumptione corporis quam a 
sumptione sanguinis. Non ergo 
accedentes ad hoc sacramentum 
debent sumere corpus sine eius 
sanguine. 
3. Further, this sacrament is 
celebrated in memory of our Lord's 
Passion, as stated above (Q[73], 
AA[4],5; Q[74], A[1]), and is 
received for the health of soul. But 
the Passion is expressed in the 
blood rather than in the body; 
moreover, as stated above (Q[74], 
A[1]), the blood is offered for the 
health of the soul. Consequently, 
one ought to refrain from receiving 
the body rather than the blood. 
Therefore, such as approach this 
sacrament ought not to take 
Christ's body without His blood. 
3. Ce sacrement se célèbre en 
mémoire de la passion du 
Seigneur, comme on l'a déjà vu, et 
on le consomme pour le salut de 
l'âme. Mais la passion du Christ est 
plus vivement signifiée dans le 
sang que dans le corps; et le sang, 
comme nous l'avons vu, est offert 
pour le salut de l'âme. Il vaut donc 
mieux s'abstenir de manger le 
corps que de boire le sang. Ceux 
qui s'approchent de ce sacrement 
ne doivent donc pas manger le 
corps sans boire le sang.  
3. Bí tích Mình Thánh Chúa được cử 
hành để kính nhớ cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô như đã nói ở trước (Q.66, a.9, 
sol.5 ; Q.73, a.4 và 5 ; Q.74, a.1) ; và 
người ta dùng nó để cứu rỗi linh 
hồn. Mà cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
được biểu thị cách sống động rõ ràng 
trong Máu Chúa Kitô hơn trong 
Mình Chúa Kitô ; và Máu Chúa 
Kitô, như đã bàn ở trên (Q.74, a.1 ; 
Q.76, a.2, sol.1), được hiến dâng để 
cứu rỗi linh hồn. Vậy việc không ăn 
Mình Chúa Kitô thì tốt hơn là việc 
không uống Máu Ngài. Vậy những 
kẻ đến gần bí tích này không nên ăn 
Mình Chúa Kitô mà lại không uống 
Máu Ngài. 
SED CONTRA est multarum 
Ecclesiarum usus, in quibus 
populo communicanti datur 
corpus Christi sumendum, non 
autem sanguis. 
On the contrary, It is the custom 
of many churches for the body of 
Christ to be given to the 
communicant without His blood. 
En sens contraire, l'usage de 
nombreuses Églises est de donner 
au peuple qui communie le corps 
du Christ mais non le sang.  
TRÁI LẠI, Nhiều Hội thánh có tập 
tục ban cho dân chúng Mình Chúa 
Kitô, chứ không ban Máu Ngài. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa usum huius sacramenti duo 
possunt considerari, unum ex 
parte ipsius sacramenti; aliud ex 
parte sumentium. Ex parte ipsius 
sacramenti convenit quod 
utrumque sumatur, scilicet et 
corpus et sanguis, quia in utroque 
I answer that, Two points should 
be observed regarding the use of 
this sacrament, one on the part of 
the sacrament, the other on the part 
of the recipients; on the part of the 
sacrament it is proper for both the 
body and the blood to be received, 
since the perfection of the 
Réponse : Relativement à l'usage 
de ce sacrement, on peut se placer 
à deux points de vue : du côté du 
sacrement lui-même, et du côté des 
communiants. Du côté du 
sacrement lui-même, il convient 
qu'on prenne les deux, le corps et 
le sang, car la perfection du 
TRẢ LỜI : Với sự dùng bí tích 
Mình Thánh Chúa, người ta có thể 
cứu xét hai phương diện về phía 
chính bí tích này, và về phía những 
người rước lễ. Về phía chính bí tích 
này, điều thích hợp là người ta lãnh 
nhận cả hai, Mình và Máu, vì sự 
hoàn hảo của bí tích ở trong cả hai. 
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consistit perfectio sacramenti. Et 
ideo, quia ad sacerdotem pertinet 
hoc sacramentum consecrare et 
perficere, nullo modo debet 
corpus Christi sumere sine 
sanguine. Ex parte autem 
sumentium requiritur summa 
reverentia, et cautela ne aliquid 
accidat quod vergat in iniuriam 
tanti mysterii. Quod praecipue 
posset accidere in sanguinis 
sumptione, qui quidem, si incaute 
sumeretur, de facili posset effundi. 
Et quia, crescente multitudine 
populi Christiani, in qua 
continentur senes et iuvenes et 
parvuli, quorum quidam non sunt 
tantae discretionis ut cautelam 
debitam circa usum huius 
sacramenti adhiberent, ideo 
provide in quibusdam Ecclesiis 
observatur ut populo sanguis 
sumendus non detur, sed solum a 
sacerdote sumatur. 
sacrament lies in both, and 
consequently, since it is the priest's 
duty both to consecrate and finish 
the sacrament, he ought on no 
account to receive Christ's body 
without the blood. But on the part 
of the recipient the greatest 
reverence and caution are called 
for, lest anything happen which is 
unworthy of so great a mystery. 
Now this could especially happen 
in receiving the blood, for, if 
incautiously handled, it might 
easily be spilt. And because the 
multitude of the Christian people 
increased, in which there are old, 
young, and children, some of 
whom have not enough discretion 
to observe due caution in using this 
sacrament, on that account it is a 
prudent custom in some churches 
for the blood not to be offered to 
the reception of the people, but to 
be received by the priest alone. 
sacrement réside dans les deux. Et 
c'est pourquoi, parce qu'il 
appartient au prêtre de consacrer et 
d'accomplir ce sacrement, il ne doit 
aucunement manger le corps du 
Christ sans boire son sang.Du côté 
des communiants on requiert le 
plus grand respect et les plus 
grandes précautions pour éviter 
tout accident qui outragerait un si 
grand mystère. De tels accidents 
sont surtout possibles dans la 
communion au sang, car celui-ci, 
s'il était pris sans précaution, 
pourrait facilement se répandre. Et 
comme, avec l'accroissement du 
peuple de Dieu, qui comprend des 
vieillards, des jeunes gens et des 
enfants, dont certains n'ont pas 
assez de discrétion pour apporter 
toutes les précautions requises dans 
l'usage de ce sacrement, on agit 
prudemment, dans certaines 
Églises, en observant l'usage de ne 
pas donner le sang à boire au 
peuple, le prêtre étant seul à le 
boire.  
Và do đo, vì Linh mục có chức vụ 
truyền phép và hoàn thành bí tích 
này thì họ không thể chỉ ăn Mình 
Chúa Kitô mà không uống Máu 
Ngài. Về phía những người rước lễ, 
người ta đòi họ phải có lòng cung 
kính lớn nhất và những sự đề phòng 
lớn nhất để tránh mọi cái gì xảy ra 
mà xúc phạm đến mầu nhiệm rất 
mực cao trọng này. Các sự xảy ra 
như thế có thể xuất hiện trong việc 
lãnh nhận Máu thánh, vì Máu thánh 
nếu không được đề phòng cẩn thận 
có thể một cách dễ dàng đổ xuống. 
Và vì dân Thiên Chúa gia tăng đông 
đảo gồm người già cả, thanh niên và 
trẻ con mà một số người không cẩn 
thận đề phòng tới mức tối đa cần 
phải có trong việc dùng bí tích này, 
trong một số Hội thánh người ta đã 
quyết định cách khôn ngoan là 
không cho dân chúng chịu Máu 
thánh, chỉ Linh mục uống Máu thánh 
mà thôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Gelasius Papa loquitur 
quantum ad sacerdotes, qui, sicut 
totum consecrant sacramentum, 
ita etiam toti communicare debent. 
Ut enim legitur in Concilio 
Toletano, quale erit sacrificium, 
ubi nec ipse sacrificans esse 
dignoscitur ? 
Reply to objection 1. Pope 
Gelasius is speaking of priests, 
who, as they consecrate the entire 
sacrament, ought to communicate 
in the entire sacrament. For, as we 
read in the (Twelfth) Council of 
Toledo, "What kind of a sacrifice 
is that, wherein not even the 
sacrificer is known to have a 
share ?" 
Solutions : 1. Le pape Gélase parle 
pour les prêtres : de même qu'ils 
consacrent tout le sacrement, de 
même ils doivent communier au 
sacrement tout entier. Comme on 
lit dans un concile de Tolède : 
"Quel sera le sacrifice, si le 
sacrificateur lui-même ne se 
manifeste pas comme y 
participant ? "  
GIẢI ĐÁP 1.  – Giáo hoàng 
Giêlasiô nói với các Linh mục : “Các 
Linh mục truyền phép bí tích Mình 
thánh toàn vẹn, cũng vậy họ phải 
lãnh nhận toàn vẹn bí tích này. Như 
người ta đọc thấy trong Công đồng 
Tolêdô (Decret de Gratien, P.III, d.2, 
can.11) : “Lễ tế sẽ là thế nào, nếu kẻ 
tế lễ không tỏ ra mình tham dự vào 
đó ?” 
AD SECUNDUM dicendum quod 
perfectio huius sacramenti non est 
in usu fidelium, sed in 
consecratione materiae. Et ideo 
nihil derogat perfectioni huius 
sacramenti si populus sumat 
corpus sine sanguine, dummodo 
sacerdos consecrans sumat 
utrumque. 
Reply to objection 2. The 
perfection of this sacrament does 
not lie in the use of the faithful, but 
in the consecration of the matter. 
And hence there is nothing 
derogatory to the perfection of this 
sacrament; if the people receive the 
body without the blood, provided 
that the priest who consecrates 
receive both. 
2. La perfection de ce sacrifice ne 
réside pas dans l'usage qu'en font 
les fidèles, mais dans la 
consécration de la matière. C'est 
pourquoi rien ne manque à la 
perfection de ce sacrement si le 
peuple consomme le corps sans 
consommer le sang, du moment 
que le prêtre qui consacre 
consomme les deux.  
2. Sự hoàn hảo của lễ tế này không ở 
trong sự dùng được thực hiện do các 
tín hữu, mà ở trong việc truyền phép 
chất thể. Do đó, không cái gì thiếu 
đối với sự hoàn hảo của bí tích này 
nếu dân chúng ăn Mình Chúa mà 
không uống Máu Chúa, miễn là Linh 
mục truyền phép thì dùng cả hai. 
AD TERTIUM dicendum quod 
repraesentatio dominicae 
passionis agitur in ipsa 
consecratione huius sacramenti, 
in qua non debet corpus sine 
sanguine consecrari. Potest 
autem a populo corpus sine 
sanguine sumi, nec exinde 
aliquod sequitur detrimentum. 
Quia sacerdos in persona 
omnium sanguinem offert et 
sumit, et sub utraque specie 
totus Christus continetur, ut 
supra habitum est. 
Reply to objection 3. Our Lord's 
Passion is represented in the very 
consecration of this sacrament, in 
which the body ought not to be 
consecrated without the blood. 
But the body can be received by 
the people without the blood: nor 
is this detrimental to the 
sacrament. Because the priest 
both offers and consumes the 
blood on behalf of all; and Christ 
is fully contained under either 
species, as was shown above 
(Q[76], A[2]) 
3. La représentation de la passion 
du Seigneur se réalise dans la 
consécration même de ce 
sacrement, dans laquelle on ne doit 
pas consacrer le corps sans 
consacrer le sang. Mais le corps 
peut être consommé par le peuple 
sans qu'il consomme le sang, et il 
n'en découle pour lui aucun 
dommage, parce que le prêtre offre 
et consomme le sang en tenant la 
place de tous, et parce que le Christ 
tout entier est présent sous chacune 
des deux espèces, comme on l'a vu 
plus haut.  
3. Sự tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô được thực hiện chính trong sự 
truyền phép bí tích Mình Thánh 
Chúa, và trong sự truyền phép này 
người ta không nên truyền phép 
Mình thánh mà không truyền phép 
Máu thánh. Còn Mình thánh có thể 
được dân chúng dùng mà họ không 
dùng Máu thánh, và do đó, không có 
gì xảy ra làm tổn thương bí tích này, 
vì Linh mục hiến dâng và chịu Mình 
thánh Chúa bằng cách thay thế mọi 
người và vì Chúa Kitô toàn vẹn hiện 
diện dưới mỗi hình trong cả hai hình 
này, như đã viết ở (Q.76, a.2) 
QUAESTIO 81 
DE USU HUIUS SACRAMENTI QUO CHRISTUS USUS EST IN PRIMA SUI INSTITUTIONE 
OF THE USE WHICH CHRIST MADE OF THIS SACRAMENT AT ITS INSTITUTION 
COMMENT LE CHRIST A USÉ DE CE SACREMENT DANS SA PREMIÈRE INSTITUTION 
KHI THIẾT LẬP LẦN ĐẦU TIÊN BÍ TÍCH THÁNH THỂ, CHÚA KITÔ ĐÃ SỬ DỤNG NÓ CÁCH NÀO ? 
Deinde considerandum est de usu 
huius sacramenti quo Christus usus 
est in prima sui institutione. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
We have now to consider the use 
which Christ made of this sacrament 
at its institution; under which heading 
there are four points of inquiry: (1) 
1. Le Christ a-t-il consommé son 
corps et son sang ? - 2. L'a-t-il 
donné à Judas ? - 3. Quel corps 
a-t-il consommé et donné : 
1 – Chúa Kitô đã ăn Mình và uống 
Máu Ngài không ? 2. Ngài đã cho 
Giu đa Mình và Máu này không ? 
3 – Ngài đã ăn và đã cho thân thể 
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utrum ipse Christus sumpserit 
corpus et sanguinem suum. 
Secundo, utrum Iudae dederit. 
Tertio, quale corpus sumpserit aut 
dederit, scilicet passibile vel 
impassibile. Quarto, quomodo se 
habuisset Christus sub hoc 
sacramento si fuisset in triduo mortis 
reservatum, aut etiam consecratum. 
Whether Christ received His own 
body and blood ? (2) Whether He 
gave it to Judas ? (3) What kind of 
body did He receive or give, namely, 
was it passible or impassible ? (4) 
What would have been the condition 
of Christ's body under this sacrament, 
if it had been reserved or consecrated 
during the three days He lay dead ? 
passible, ou impassible ? - 4. En 
quel état se serait trouvé le Christ 
dans ce sacrement, si celui-ci 
avait été conservé ou consacré 
pendant les trois jours où il était 
mort ? 
nào : thân thể khả thụ hay thân thể 
bất khả thụ ? 4. Chúa Kitô hẳn đã 
ở trong tình trạng nào với bí tích 
Thánh Thể, giả như bí tích này đã 
được bảo tồn hoặc được truyền 
phép trong ba ngày Người chịu 
chết ? 
ARTICULUS 1 
Utrum Christus sumpserit 
corpus suum et sanguinem 
ARTICLE 1 
Whether Christ received His 
own body and blood ? 
ARTICLE 1 
Le Christ a-t-il consommé son 
corps et son sang ? 
TIẾT 1 
Chúa Kitô đã lãnh nhận Mình và 
Máu Ngài không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus non 
sumpserit corpus suum et 
sanguinem. Non enim de factis 
Christi et dictis asseri debet quod 
auctoritate sacrae Scripturae non 
traditur. Sed in Evangeliis non 
habetur quod Christus corpus 
suum manducaverit aut 
sanguinem biberit. Non ergo est 
hoc asserendum. 
Objections 1. It seems that Christ 
did not receive His own body and 
blood, because nothing ought to be 
asserted of either Christ's doings or 
sayings, which is not handed down 
by the authority of Sacred 
Scripture. But it is not narrated in 
the gospels that He ate His own 
body or drank His own blood. 
Therefore we must not assert this 
as a fact. 
 Objections 1. On ne doit 
affirmer, touchant les actions et 
les paroles du Christ, que ce qui 
est transmis par l'autorité de la 
Sainte Écriture. Mais l'Évangile 
ne dit pas que le Christ ait mangé 
son propre corps ou bu son 
propre sang. On ne doit donc pas 
affirmer cela.  
VẤN NẠN 1. Đối với các hành 
động và các lời nói của Chúa Kitô, 
người ta chỉ có thể xác định cái gì 
đã lưu truyền do thế giá của Kinh 
Thánh. Mà Tin mừng không nói 
Chúa Kitô đã ăn chính thân thể 
riêng của mình và đã uống máu 
riêng của mình. Vậy người ta 
không nên xác định điều đó.  
PRAETEREA, nihil potest esse in 
seipso, nisi forte ratione partium, 
prout scilicet una pars eius est in 
alia, ut habetur in IV Physic. sed 
illud quod manducatur et bibitur, 
est in manducante et bibente. Cum 
ergo totus Christus sit in utraque 
specie sacramenti, videtur 
impossibile fuisse quod ipse 
sumpserit hoc sacramentum. 
2. Further, nothing can be within 
itself except perchance by reason 
of its parts, for instance. as one 
part is in another, as is stated in 
Phys. iv. But what is eaten and 
drunk is in the eater and drinker. 
Therefore, since the entire Christ is 
under each species of the 
sacrament, it seems impossible for 
Him to have received this 
sacrament. 
2. Aucun être ne peut exister en 
lui-même sinon au titre des parties, 
c'est-à-dire en tant qu'une partie se 
trouve dans une autre, selon le 
Philosophe. Mais ce qui est mangé 
et bu se trouve dans celui qui 
mange et boit. Puisque le Christ 
tout entier se trouve sous chacune 
des deux espèces sacramentelles, il 
semble impossible que lui-même 
ait consommé ce sacrement.  
2 – Không hữu thể nào có thể hiện 
hữu trong chính mình trừ phi với tư 
cách là những phần nghĩa là trong tư 
cách phần này ở trong phần kia, như 
Triết gia minh chứng (Phys 4,4). Mà 
cái gì được ăn và được uống ở trong 
kẻ ăn và uống. Vì Chúa Kitô nguyên 
vẹn ở trong mỗi hình bí tích, xem ra 
Ngài không có thể ăn bí tích này. 
PRAETEREA, duplex est 
assumptio huius sacramenti, 
scilicet spiritualis et 
sacramentalis. Sed spiritualis non 
competebat Christo, quia nihil a 
sacramento accepit. Et per 
consequens nec sacramentalis, 
quae sine spirituali est imperfecta, 
ut supra habitum est. Ergo 
Christus nullo modo hoc 
sacramentum sumpsit. 
3. Further, the receiving of this 
sacrament is twofold, namely, 
spiritual and sacramental. But the 
spiritual was unsuitable for Christ, 
as He derived no benefit from the 
sacrament. and in consequence so 
was the sacramental, since it is 
imperfect without the spiritual, as 
was observed above (Q[80], A[1]). 
Consequently, in no way did Christ 
partake of this sacrament. 
3. Il y a une double manière de 
consommer ce sacrement - 
spirituelle et sacramentelle. Mais la 
manière spirituelle ne convenait 
pas au Christ, car il n'a rien reçu du 
sacrement. Et par conséquent la 
manière sacramentelle non plus, 
qui est inachevée si elle n'aboutit 
pas à la manducation spirituelle. 
Donc le Christ n'a consommé ce 
sacrement en aucune manière.  
3. Có hai thể cách ăn bí tích Mình 
Thánh Chúa : cách thiêng liêng và 
cách bí tích. Mà cách thiêng liêng 
không thích hợp với Chúa Kitô vì 
Ngài không lãnh nhận cái gì thuộc 
về bí tích. Do đó, thể cách bí tích 
cũng không thích hợp với Ngài, vì 
nó không được hoàn thành nếu 
không có sự ăn thiêng liêng. Vậy 
Chúa Kitô không ăn bí tích này theo 
một thể cách nào cả. 
SED CONTRA est quod 
Hieronymus dicit, ad Heldibiam, 
dominus Iesus ipse conviva et 
convivium, ipse comedens et qui 
comeditur. 
On the contrary, Jerome says (Ad 
Hedib., Ep. xxx), "The Lord Jesus 
Christ, Himself the guest and 
banquet, is both the partaker and 
what is eaten." 
En sens contraire, S. Jérôme dit : 
"Le Seigneur Jésus est lui-même le 
convive et le banquet, celui qui 
mange et celui qui est mangé."  
TRÁI LẠI, Thánh Hiêrônimô đã nói 
(Lettre 120) : “Chúa Giêsu Kitô là 
khách mời ăn và là bữa tiệc, là kẻ ăn 
và là kẻ bị ăn”. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod Christus 
in cena corpus et sanguinem 
suum discipulis tradidit, non 
tamen ipse sumpsit. Sed hoc non 
videtur convenienter dici. Quia 
Christus ea quae ab aliis 
observanda instituit, ipse 
primitus observavit, unde et ipse 
prius baptizari voluit quam aliis 
Baptismum imponeret, 
secundum illud Act. I, coepit 
Iesus facere et docere. Unde et 
ipse primo corpus suum et 
sanguinem sumpsit, et postea 
discipulis suis tradidit 
sumendum. Et hoc est quod, 
Ruth III, super illud, cumque 
comedisset et bibisset etc., dicit 
Glossa, quod Christus comedit 
et bibit in cena, cum corporis et 
sanguinis sui sacramentum 
discipulis tradidit. Unde, quia 
pueri communicaverunt carni et 
sanguini, et ipse participavit 
eisdem. 
I answer that, Some have said 
that Christ during the supper 
gave His body and blood to His 
disciples, but did not partake of 
it Himself. But this seems 
improbable. Because Christ 
Himself was the first to fulfill 
what He required others to 
observe: hence He willed first to 
be baptized when imposing 
Baptism upon others: as we read 
in Acts 1:1: "Jesus began to do 
and to teach." Hence He first of 
all took His own body and blood, 
and afterwards gave it to be 
taken by the disciples. And hence 
the gloss upon Ruth 3:7, "When 
he had eaten and drunk, says: 
Christ ate and drank at the 
supper, when He gave to the 
disciples the sacrament of His 
body and blood. Hence, 'because 
the children partook [*Vulg.: 'are 
partakers' (Heb. 2:14)] of His 
flesh and blood, He also hath 
been partaker in the same.'" 
Réponse : Certains auteurs ont dit 
que le Christ, à la Cène, donna son 
corps et son sang aux disciples, et 
toutefois ne les consomma pas lui-
même. Mais cette affirmation ne 
paraît pas juste. Car le Christ a 
observé lui-même le premier les 
institutions qu'il voulut faire 
observer aux autres; c'est pourquoi 
lui-même voulut être baptisé avant 
d'imposer le baptême aux autres, 
conformément à la parole des 
Actes (1, 1) : "Jésus commença à 
faire et à enseigner." C'est 
pourquoi lui aussi tout d'abord 
consomma son corps et son sang, 
et ensuite les donna à ses disciples 
qui devaient les consommer. De là 
vient que sur le texte de Ruth (3, 7) 
: "Quand (Booz) eut mangé et bu " 
la Glose dit que " le Christ mangea 
et but à la Cène, lorsqu'il donna à 
ses disciples le sacrement de son 
corps et de son sang. Aussi, 
puisque les serviteurs ont 
communié à son corps et à son 
TRẢ LỜI : Một số tác giả đã nói 
rằng, Chúa Kitô trong bữa Tiệc ly 
ban Mình và Máu của mình cho các 
Môn đệ, và chính Ngài không dùng 
đến nó ; mà sự xác định này xem ra 
không đúng. Bởi vì chính Chúa Kitô 
đã tuân giữ với tính cách là người 
đầu tiên các sự thiết lập mà Ngài 
muốn các kẻ khác phải tuân giữ. Do 
đó, Ngài đã muốn chịu phép rửa 
trước khi bắt buộc các kẻ khác phải 
chịu phép rửa của Ngài, phù hợp với 
trình thuật Công vụ Tông đồ 
(Cv1,1) : “Những việc Đức Giêsu 
làm và những điều Người dạy”. 
Trước tiên chính Ngài đã ăn thân thể 
và uống máu của mình, và sau đó 
ban cho các Môn đệ để họ dùng. Do 
đó, về đoạn văn trong sách Ruth 
(3,7) : “Khi ông Booz đã ăn và đã 
uống”, sách chú giải nói rằng : 
“Chúa Kitô đã ăn và đã uống trong 
bữa Tiệc ly, khi Ngài ban cho các 
Môn đệ bí tích Mình và Máu Ngài. 
Như vậy, các Môn đệ đã cùng Ngài 
ăn Mình và uống Máu Ngài”. 
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sang, il y a participé lui aussi".  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in Evangeliis legitur quod 
Christus accepit panem et 
calicem. Non est autem 
intelligendum quod acceperit 
solum in manibus, ut quidam 
dicunt, sed eo modo accepit quo 
aliis accipiendum tradidit. Unde, 
cum discipulis dixerit, accipite 
et comedite, et iterum, accipite 
et bibite, intelligendum est quod 
ipse dominus accipiens 
comederit et biberit. Unde et 
quidam metrice dixerunt, rex 
sedet in cena, turba cinctus 
duodena, se tenet in manibus, se 
cibat ipse cibus. 
Reply to objection 1. We read in 
the Gospels how Christ "took the 
bread . . . and the chalice"; but it 
is not to be understood that He 
took them merely into His hands, 
as some say. but that He took 
them in the same way as He gave 
them to others to take. Hence 
when He said to the disciples, 
"Take ye and eat," and again, 
"Take ye and drink," it is to be 
understood that He Himself, in 
taking it, both ate and drank. 
Hence some have composed this 
rhyme: "The King at supper 
sits,The twelve as guests He 
greets,Clasping Himself in His 
hands,The food Himself now 
eats." 
Solutions : 1. On lit dans les 
évangiles (Mc 14, 22 par.) que le 
Christ " prit le pain et la coupe". Or 
il ne faut pas comprendre qu'il les 
ait pris seulement dans ses mains, 
comme prétendent certains; mais il 
les a pris de la manière dont 
devaient les prendre ceux à qui il 
les a donnés. C'est pourquoi, 
lorsqu'il a dit à ses disciples : 
"Prenez et mangez", et ensuite : 
"prenez et buvez", il faut 
comprendre que lui-même en a pris 
pour manger et pour boire. Aussi 
certains ont-ils dit en vers : "Le 
Roi trône à la Cène, Entouré par la 
troupe des Douze : Il se tient dans 
ses mains, Il se nourrit, lui, la 
nourriture."  
GIẢI ĐÁP 1.  – Đọc trong Tin 
mừng Maccô (14, 22.23) : “Đức 
Giêsu cầm lấy bánh..., và Người cầm 
chén rượu”, người ta phải hiểu Ngài 
không chỉ cầm chúng trong tay mà 
thôi, như một số người chủ trương ; 
nhưng Ngài đã dùng nó theo thể 
cách những kẻ Ngài đã ban cho đã 
dùng. Do đó, khi Ngài phán với các 
Môn đệ : “Anh em hãy cầm lấy mà 
ăn”, và sau đó : “Tất cả anh em hãy 
uống chén này” ; người ta phải hiểu 
rằng chính Ngài đã lấy để ăn và 
uống. Như vậy, một số người đã 
nói : “Đức Vua ngự trên ngai trong 
bữa tiệc, được nhóm 12 bao vây 
chung quanh ; Ngài cầm chính mình 
trong tay của mình, Ngài đã nuôi 
dưỡng chính mình, Ngài là thức ăn”. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
Christus, secundum quod est sub 
hoc sacramento, comparatur ad 
locum non secundum proprias 
dimensiones, sed secundum 
dimensiones specierum 
sacramentalium, ita quod in 
quocumque loco ubi sunt illae 
species, est ipse Christus. Et quia 
species illae potuerunt esse in 
manibus et in ore Christi, ipse 
totus Christus potuit esse in suis 
manibus et in suo ore. Non autem 
potuisset hoc esse secundum quod 
comparatur ad locum secundum 
proprias species. 
Reply to objection 2. As was said 
above (Q[76], A[5]), Christ as 
contained under this sacrament 
stands in relation to place, not 
according to His own dimensions, 
but according to the dimensions of 
the sacramental species; so that 
Christ is Himself in every place 
where those species are. And 
because the species were able to be 
both in the hands and the mouth of 
Christ, the entire Christ could be in 
both His hands and mouth. Now 
this could not come to pass were 
His relation to place to be 
according to His proper 
dimensions. 
2. Comme on l'a vu plus haut e, le 
Christ, en tant qu'il est sous ce 
sacrement, est en relation avec le 
lieu, non pas selon ses dimensions 
propres, mais selon les dimensions 
des espèces sacramentelles, de telle 
sorte que, en tout lieu où sont ces 
espèces, le Christ lui-même y est. 
Et puisque ces espèces ont pu se 
trouver dans les mains et dans la 
bouche du Christ, le Christ tout 
entier a pu se trouver lui-même 
dans ses propres mains et dans sa 
propre bouche. Mais cela n'aurait 
pas pu se produire selon qu'il est en 
relation avec le lieu par ses 
dimensions propres.  
2. Như đã viết ở (Q.76, a.5), Chúa 
Kitô trong tư cách Ngài ở dưới bí 
tích này, liên hệ với nơi chỗ, không 
phải theo các kích thước riêng của 
mình, nhưng theo kích thước của các 
hình bí tích, đến nỗi ở mọi nơi mà có 
các hình này, chính Chúa Kitô ở đó. 
Vì các hình này đã có thể ở trong 
bàn tay và miệng của Chúa Kitô, 
Chúa Kitô toàn vẹn đã có thể chính 
mình ở trong các bàn tay riêng và 
trong miệng riêng của mình. Song 
điều đó đã không thể xảy ra tùy theo 
Ngài liên hệ với nơi chỗ bằng các 
kích thước riêng của mình . 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, effectus 
huius sacramenti est non solum 
augmentum habitualis gratiae, 
sed etiam actualis delectatio 
spiritualis dulcedinis. Quamvis 
autem Christo gratia non fuerit 
augmentata ex susceptione huius 
sacramenti, habuit tamen 
quandam spiritualem 
delectationem in nova 
institutione huius sacramenti, 
unde ipse dicebat, Luc. XXII, 
desiderio desideravi manducare 
hoc Pascha vobiscum, quod 
Eusebius exponit de novo 
mysterio huius novi testamenti 
quod tradebat discipulis. Et ideo 
spiritualiter manducavit, et 
similiter sacramentaliter, 
inquantum corpus suum sub 
sacramento sumpsit, quod 
sacramentum sui corporis 
intellexit et disposuit. Aliter 
tamen quam ceteri 
sacramentaliter et spiritualiter 
sumant, qui augmentum gratiae 
suscipiunt, et sacramentalibus 
signis indigent ad veritatis 
perceptionem. 
Reply to objection 3. As was 
stated above (Q[79], A[1], ad 2), 
the effect of this sacrament is not 
merely an increase of habitual 
grace, but furthermore a certain 
actual delectation of spiritual 
sweetness. But although grace 
was not increased in Christ 
through His receiving this 
sacrament, yet He had a certain 
spiritual delectation from the new 
institution of this sacrament. 
Hence He Himself said (Lk. 
22:15): "With desire I have 
desired to eat this Pasch with 
you," which words Eusebius 
explains of the new mystery of the 
New Testament, which He gave to 
the disciples. And therefore He 
ate it both spiritually and 
sacramentally, inasmuch as He 
received His own body under the 
sacrament which sacrament of His 
own body He both understood and 
prepared; yet differently from 
others who partake of it both 
sacramentally and spiritually, for 
these receive an increase of grace, 
and they have need of the 
sacramental signs for perceiving 
its truth. 
3. Comme on l'a vu plus haut, ce 
sacrement n'a pas seulement pour 
effet l'accroissement de la grâce 
habituelle, mais aussi une certaine 
délectation actuelle de douceur 
spirituelle. Or, bien que la grâce du 
Christ n'ait pas été augmentée par 
la réception de ce sacrement, il a 
éprouvé cependant une certaine 
délectation spirituelle dans 
l'institution de ce sacrement. Aussi 
disait-il lui-même, en S. Luc (22, 
15) : "J'ai désiré d'un grand désir 
manger cette Pâque avec vous", ce 
qu'Eusèbe explique en le 
rapportant au nouveau mystère de 
cette nouvelle alliance, qu'il 
donnait aux disciples. C'est 
pourquoi il a mangé 
spirituellement, et tout aussi bien 
sacramentellement, en tant qu'il a 
consommé son propre corps dans 
ce sacrement qu'il a conçu et 
organisé comme le sacrement de 
son corps. Mais autrement que le 
reste des hommes ne le mangent 
sacramentellement et 
spirituellement, car ils reçoivent un 
accroissement de grâce sous les 
signes sacramentels dont ils ont 
besoin pour recevoir la réalité.  
3. Như đã viết ở (Q.79, a.1, sol.2), bí 
tích Thánh Thể không những có hiệu 
quả là sự gia tăng ân sủng, mà còn là 
sự vui thú hiện tại nào đó về sự dịu 
dàng thiêng liêng. Mà dầu ân sủng 
của Chúa Kitô không được gia tăng 
do sự lãnh nhận bí tích này, Ngài 
vẫn cảm thấy một sự vui thú thiêng 
liêng trong việc thiết lập bí tích này. 
Chính Ngài đã nói (Lc 22, 15) : 
“Thầy những khát khao mong mỏi 
ăn lễ Vượt Qua này với anh em 
trước khi chịu khổ hình”. Điều này 
đã được Eusêbiô (De Soleminit. 
Pasch.) chú giải bằng cách đem nó 
về mầu nhiệm mới của Tân ước mà 
Ngài ban cho các Môn đệ. Do đó, 
Ngài đã ăn cách thiêng liêng, và 
cũng bằng bí tích, trong tư cách này 
đã dùng thân thể riêng của mình 
trong bí tích này mà Ngài đã ý niệm 
và tổ chức là bí tích Thánh Thể của 
Ngài. Song một cách khác đối với 
những người khác ăn bí tích này 
bằng cách bí tích và cách thiêng 
liêng, vì họ lãnh nhận một sự gia 
tăng ân sủng dười những dấu Bí tích 
mà họ cần đến để lãnh nhận sự thực 
tại.  
ARTICULUS 2 
Utrum Christus iudae dederit 
corpus suum 
ARTICLE 2 
Whether Christ gave His body to 
Judas ? 
ARTICLE 2 
Le Christ a-t-il donné son corps 
à Judas ? 
TIẾT 2 
Chúa Kitô đã trao mình cho 
Giuđa lãnh nhận ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus Iudae non 
dederit corpus suum. Ut enim 
legitur Matth. XXVI, postquam 
dominus dederat corpus suum et 
Objections 1. It seems that Christ 
did not give His body to Judas. 
Because, as we read (Mat. 26:29), 
our Lord, after giving His body 
and blood to the disciples, said to 
 Objections 1. On lit en S. 
Matthieu (26, 29) que, lorsque le 
Seigneur eut donné son corps et 
son sang aux disciples, il leur dit 
: "je ne boirai plus désormais de 
VẤN NẠN 1. Trong Tin mừng 
Matthêô (2629), khi Chúa Kitô 
trao Mình và Máu cho các Môn đệ, 
Ngài đã phán với họ : “Từ nay, 
Thầy không còn uống thứ sản 
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sanguinem discipulis, dixit eis, 
non bibam amodo de hoc 
genimine vitis usque in diem 
illum cum illud bibam vobiscum 
novum in regno patris mei. Ex 
quo videtur quod illi quibus 
corpus suum et sanguinem 
dederat, cum eo essent iterum 
bibituri. Sed Iudas postea cum 
ipso non bibit. Ergo non accepit 
cum aliis discipulis corpus Christi 
et sanguinem. 
them: "I will not drink from 
henceforth of this fruit of the vine, 
until that day when I shall drink it 
with you new in the kingdom of 
My Father." From this it appears 
that those to whom He had given 
His body and blood were to drink 
of it again with Him. But Judas did 
not drink of it afterwards with 
Him. Therefore he did not receive 
Christ's body and blood with the 
other disciples. 
ce fruit de la vigne, jusqu'au jour 
où j'en boirai avec vous du 
nouveau dans le royaume de mon 
Père." On voit par ces paroles 
que ceux qui venaient de 
recevoir son corps et son sang 
devaient boire avec lui de 
nouveau. Mais Judas n'a pas bu 
avec lui ensuite. Il n'a donc pas 
reçu le corps et le sang du Christ 
avec les autres disciples.  
phẩm này của cây nho, cho đến 
ngày ấy, ngày Thầy được cùng anh 
em uống thứ rượu mới trong Nước 
của Cha Thầy”. Qua các lời nói 
này, người ta thấy những người 
mới rước Mình và Máu Ngài phải 
lại uống với Ngài. Mà Giuđa đã 
không uống với Ngài sau đó. Vậy 
Giuđa không lãnh nhận Mình và 
Máu Chúa Kitô như các Môn đệ 
khác. 
PRAETEREA, dominus implevit 
quod praecepit, secundum illud 
Act. I, coepit Iesus facere et 
docere. Sed ipse praecepit, Matth. 
VII, nolite sanctum dare canibus. 
Cum ergo ipse cognosceret Iudam 
peccatorem esse, videtur quod ei 
corpus suum et sanguinem non 
dederit. 
2. Further, what the Lord 
commanded, He Himself fulfilled, 
as is said in Acts 1:1: "Jesus began 
to do and to teach." But He gave 
the command (Mat. 7:6): "Give not 
that which is holy to dogs." 
Therefore, knowing Judas to be a 
sinner, seemingly He did not give 
him His body and blood. 
2. Le Seigneur a accompli ce qu'il 
a prescrit, selon le prologue des 
Actes (1, 1) : "Jésus commença à 
faire et à enseigner." Mais lui-
même a donné cette prescription 
(Mt 7, 6) : "Ne donnez pas aux 
chiens ce qui est sacré." Puisque 
lui-même savait que Judas était un 
pécheur, il apparaît qu'il ne lui a 
pas donné son corps et son sang.  
2. Chúa Kitô đã hoàn thành điều 
Ngài đã truyền dạy theo lời mở đầu 
của sách Tông đồ công vụ (1,1) : 
“Những việc Đức Giêsu làm và 
những điều Người dạy”. Mà chính 
Ngài đã đưa ra mệnh lệnh này (Mt 
7,6) : “Của thánh, đừng quăng cho 
chó”, vì Ngài đã biết Giuđa có tội, 
xem ra Ngài đã không cho Giuđa 
lãnh nhận Mình và Máu Ngài. 
PRAETEREA, Christus 
specialiter legitur Iudae panem 
intinctum porrexisse, Ioan. XIII. 
Si ergo corpus suum ei dederit, 
videtur quod sub buccella ei 
dederit, praecipue cum legatur 
ibidem, et post buccellam introivit 
in eum Satanas; ubi Augustinus 
dicit, hinc nos docemur quam sit 
cavendum male accipere bonum. 
Si enim corripitur qui non 
diiudicat, idest, non discernit 
corpus domini a ceteris cibis, 
quomodo damnabitur qui ad eius 
mensam, fingens se amicum, 
accedit inimicus ? Sed cum 
buccella intincta non accepit 
corpus Christi, ut Augustinus 
dicit, super illud Ioan. XIII, cum 
intinxisset panem, dedit Iudae 
Simonis Iscariotis, non, ut putant 
quidam negligenter legentes, tunc 
Iudas solus corpus Christi accepit. 
Ergo videtur quod Iudas corpus 
Christi non acceperit. 
3. Further, it is distinctly related 
(Jn. 13:26) that Christ gave dipped 
bread to Judas. Consequently, if 
He gave His body to him, it 
appears that He gave it him in the 
morsel, especially since we read 
(Jn. 13:26) that "after the morsel, 
Satan entered into him." And on 
this passage Augustine says (Tract. 
lxii in Joan.): "From this we learn 
how we should beware of 
receiving a good thing in an evil 
way . . . For if he be 'chastised' 
who does 'not discern,' i.e. 
distinguish, the body of the Lord 
from other meats, how must he be 
'condemned' who, feigning himself 
a friend, comes to His table a 
foe ?" But (Judas) did not receive 
our Lord's body with the dipped 
morsel; thus Augustine 
commenting on Jn. 13:26, "When 
He had dipped the bread, He gave 
it to Judas, the son of Simon the 
Iscariot [Vulg.: 'to Judas Iscariot, 
the son of Simon]," says (Tract. 
lxii in Joan.): "Judas did not 
receive Christ's body then, as some 
think who read carelessly." 
Therefore it seems that Judas did 
not receive the body of Christ. 
3. On lit expressément dans S. Jean 
(13, 26) que le Christ tendit à Judas 
" du pain trempé". Donc, s'il lui 
avait donné son corps, il semble 
qu'il le lui aurait donné avec cette 
bouchée, d'autant plus qu'on lit, au 
même passage : "Et après la 
bouchée, Satan entra en lui." S. 
Augustin dit sur ce passage : "Cela 
nous enseigne combien il faut se 
garder de mal recevoir ce qui est 
bon... Car si l'on réprimande celui 
qui "ne discerne pas", c'est-à-dire 
qui ne distingue pas le corps du 
Christ des autres aliments, 
comment condamnera-t-on celui 
qui s'approche en ennemi de cette 
table et en faisant semblant d'être 
un ami ? " Mais, avec la bouchée 
trempée, Judas n'a pas reçu le 
corps du Christ, dit S. Augustin 9 
sur S. Jean : "Lorsqu'il eut trempé 
le pain, il le donna à Judas, fils de 
Simon Iscariote. Ce n'est pas alors, 
comme le croient des lecteurs 
étourdis, que Judas a reçu le corps 
du Christ." Il apparaît donc que 
Judas n'a pas reçu le corps du 
Christ.  
3. Trong Tin mừng Gioan (13, 26), 
người ta thấy : “Người chấm một 
miếng bánh, trao cho Giuđa”. Vậy 
giả như Ngài đã cho Giuđa mình của 
Ngài, hẳn Ngài đã trao cho Giuđa 
Mình Ngài đồng thời với miếng 
bánh này, và càng thấy rõ ràng điều 
đó ở đoạn Tin mừng tiếp sau : “Y 
vừa ăn xong miếng bánh, Satan liền 
nhập vào y”. Về đoạn văn này, thánh 
Augustinô đã lên tiếng : “Điều đó 
dạy chúng ta phải giữ mình biết bao 
nhiêu để khỏi lãnh nhận điều tốt lành 
một cách xấu xa... Bởi vì nếu người 
ta quở trách kẻ không phân biệt 
Mình Chúa Kitô với các thức ăn 
khác, người ta sẽ kết án thể nào 
người với tư cách là thù địch đến 
bàn này và giả vờ mình là người bạn 
hữu ?” Mà với miếng ăn đã chấm, 
Giuđa đã không lãnh nhận Mình 
Chúa Kitô như thánh Augustinô (In 
Ga. P. 62/ 13) đã nói : “Khi Chúa 
Kitô đã chấm một miếng Ngài cầm 
lấy mà trao cho Giuđa, con của 
Simon Iscariôt. Lúc bấy giờ, sau 
miếng ăn, Satan đã nhập vào y. 
Không phải lúc bấy giờ Giuđa đã 
lãnh nhận Mình Chúa Kitô, như một 
số độc giả lù khù tin tưởng điều đó”. 
Vậy Giuđa đã không lãnh nhận Mình 
Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod 
Chrysostomus dicit, Iudas, 
particeps existens mysteriorum, 
conversus non est. Unde fit scelus 
eius utrinque immanius, tum quia 
tali proposito imbutus adiit 
mysteria; tum quia adiens melior 
factus non fuit, nec metu nec 
beneficio nec honore. 
On the contrary, Chrysostom says 
(Hom. lxxxii in Matth.): "Judas 
was not converted while partaking 
of the sacred mysteries: hence on 
both sides his crime becomes the 
more heinous, both because 
imbued with such a purpose he 
approached the mysteries, and 
because he became none the better 
for approaching, neither from fear, 
nor from the benefit received, nor 
from the honor conferred on him." 
En sens contraire, S. 
Chrysostome dit : "Judas a 
participé aux mystères et ne s'est 
pas converti. C'est ce qui rend son 
crime doublement horrible : 
d'abord, il a accédé aux mystères 
étant occupé d'un pareil dessein; 
puis, en y accédant, il n'est pas 
devenu meilleur, n'ayant été touché 
ni par la crainte, ni par le bienfait, 
ni par l'honneur."  
TRÁI LẠI, Thánh Chrysôstômô đã 
nói (In Mt. 82) : “Giuđa đã tham dự 
vào các mầu nhiệm và đã không trở 
lại. Điều đó làm cho tội ác của 
Giuđa ghê tởm gấp hai : trước hết, 
Giuđa đã thông phần vào các mầu 
nhiệm đang khi có một ý định như 
thế ; sau đó, trong lúc tham dự, 
Giuđa đã không trở nên tốt hơn, 
không được xúc động bởi sự sợ hãi, 
bởi ơn lành và bởi vinh dự.”  
RESPONDEO dicendum quod 
Hilarius posuit, super Matth., 
quod Christus Iudae corpus suum 
et sanguinem non dedit. Et hoc 
quidem conveniens fuisset, 
considerata malitia Iudae. Sed 
quia Christus debuit nobis esse 
exemplum iustitiae, non 
conveniebat eius magisterio ut 
Iudam, occultum peccatorem, sine 
I answer that, Hilary, in 
commenting on Mat. 26:17, held 
that Christ did not give His body 
and blood to Judas. And this would 
have been quite proper, if the 
malice of Judas be considered. But 
since Christ was to serve us as a 
pattern of justice, it was not in 
keeping with His teaching 
authority to sever Judas, a hidden 
Réponse : S. Hilaire a affirmé que 
le Christ n'a pas donné son corps et 
son sang à Judas. Et cela aurait été 
normal, si l'on considère la malice 
de Judas. Mais, parce que le Christ 
devait être pour nous un modèle de 
justice, il ne convenait pas à son 
magistère de séparer Judas de la 
communion des autres, quand il 
était un pécheur occulte, sans 
TRẢ LỜI : Thánh Hilariô xác định 
(In Mt 30) Chúa Kitô đã không trao 
Mình và Máu cho Giuđa và điều đó 
hẳn là bình thường, nếu xét đến ác ý 
của Giuđa. Song vì Chúa Kitô là 
kiểu mẫu công bình cho chúng ta, 
điều không thích hợp với huấn 
quyền của Ngài là tách rời Giuđa 
ngoài sự thông hiệp của các người 
khác, khi Giuđa là tội nhân kín đáo, 
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accusatore et evidenti probatione, 
ab aliorum communione separaret, 
ne per hoc daretur exemplum 
praelatis Ecclesiae similia 
faciendi; et ipse Iudas, inde 
exasperatus, sumeret occasionem 
peccandi. Et ideo dicendum est 
quod Iudas cum aliis discipulis 
corpus domini et sanguinem 
suscepit, ut dicit Dionysius in 
libro Eccles. Hier., et Augustinus, 
super Ioannem. 
sinner, from Communion with the 
others without an accuser and 
evident proof. lest the Church's 
prelates might have an example for 
doing the like, and lest Judas 
himself being exasperated might 
take occasion of sinning. 
Therefore, it remains to be said 
that Judas received our Lord's body 
and blood with the other disciples, 
as Dionysius says (Eccl. Hier. iii), 
and Augustine (Tract. lxii in 
Joan.). 
accusateur ni preuve évidente, afin 
de ne pas donner aux prélats de 
l'Église un exemple qui les 
autoriserait à agir ainsi; et Judas 
lui-même, poussé à bout, en aurait 
tiré occasion de pécher. C'est 
pourquoi il faut dire que Judas a 
reçu le corps et le sang du Seigneur 
avec les autres disciples, comme le 
disent Denys et S. Augustin.  
không có người tố cáo cũng không 
có bằng chứng hiển hiện, ngõ hầu 
Ngài không đưa ra cho các kẻ đứng 
đầu trong Hội thánh một tấm gương 
cho phép các ngài hành động như 
vậy ; và chính Giuđa bị dồn vào thế 
cuối cùng, đã gặp ở đó một cơ hội để 
phạm tội. Do đó, người ta phải nói 
rằng Giuđa đã lãnh nhận Mình và 
Máu Chúa Kitô với các Môn đệ khác 
theo sự trình bày của Denys (De 
Eccl. Hier. 3,P.III,1) và của thánh 
Augustinô (In Ga. P 62/13,26). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa est ratio Hilarii ad 
ostendendum quod Iudas corpus 
Christi non sumpsit. Non tamen 
cogit. Quia Christus loquitur 
discipulis, a quorum collegio 
Iudas se separavit, non autem 
Christus eum exclusit. Et ideo 
Christus, quantum est in se, etiam 
cum Iuda vinum in regno Dei 
bibit, sed hoc convivium ipse 
Iudas repudiavit. 
Reply to objection 1. This is 
Hilary's argument, to show that 
Judas did not receive Christ's body. 
But it is not cogent; because Christ 
is speaking to the disciples, from 
whose company Judas separated 
himself: and it was not Christ that 
excluded him. Therefore Christ for 
His part drinks the wine even with 
Judas in the kingdom of God; but 
Judas himself repudiated this 
banquet. 
Solutions : 1. Tel est l'argument 
employé par S. Hilaire pour 
montrer que Judas n'a pas reçu le 
corps du Christ. Mais il n'est pas 
déterminant. Car le Christ parle à 
ses disciples, dont Judas a quitté le 
collège, mais le Christ n'en a pas 
exclu Judas. Et c'est pourquoi le 
Christ, autant qu'il dépend de lui, 
boit le vin dans le royaume de 
Dieu, même avec judas; mais c'est 
Judas lui-même qui a refusé ce 
festin.  
GIẢI ĐÁP 1. Đó là chứng cứ đã 
được thánh Hilaire sử dụng để chứng 
tỏ Giuđa đã không lãnh nhận Mình 
Chúa Kitô. Nhưng nó không có giá 
trị ; vì Chúa Kitô nói với các Môn đệ 
là Giuđa đã rời bỏ cộng đoàn chứ 
Ngài đã không trục xuất ông. Do đó 
Chúa Kitô, theo mức độ do chính 
mình, uống rượu trong vương quốc 
Thiên Chúa, ngay với Giuđa ; song 
chính Giuđa đã khước từ bữa tiệc 
này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Christo nota erat Iudae iniquitas 
sicut Deo, non autem erat sibi 
nota per modum quo hominibus 
innotescit. Et ideo Christus Iudam 
non repulit a communione, ut 
daret exemplum tales peccatores 
occultos non esse ab aliis 
sacerdotibus repellendos. 
Reply to objection 2. The 
wickedness of Judas was known to 
Christ as God; but it was unknown 
to Him, after the manner in which 
men know it. Consequently, Christ 
did not repel Judas from 
Communion; so as to furnish an 
example that such secret sinners 
are not to be repelled by other 
priests. 
2. L'iniquité de Judas était connue 
du Christ en tant que celui-ci est 
Dieu, mais elle n'était pas connue 
de lui de la manière dont elle se 
révèle aux hommes. Et c'est 
pourquoi le Christ n'a pas exclu 
Judas de la communion, afin de 
montrer par son exemple que de 
tels pécheurs occultes ne devraient 
pas, dans l'avenir, être repoussés 
par les autres prêtres.  
2. Sự gian ác của Giuđa đã được 
Chúa Kitô hiểu biết trong tư cách 
Ngài là Thiên Chúa, nhưng sự gian 
ác này không được Ngài hiểu biết 
theo thể cách mà nó được tỏ ra cho 
nhân loại. Do đó Chúa Kitô đã 
không trục xuất Giuđa ngoài sự hiệp 
thông, ngõ hầu chứng tỏ qua tấm 
gương của Ngài các tội nhân kín đáo 
như thế, trong tương lai, không bị 
các Linh mục khác trục xuất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sine dubio Iudas sub pane 
intincto corpus Christi non 
sumpsit, sed simplicem panem. 
Significatur autem fortassis, ut 
Augustinus dicit ibidem, per 
panis intinctionem fictio Iudae, 
ut enim inficiantur, nonnulla 
tinguntur. Si autem bonum 
aliquod hic significat tinctio, 
scilicet dulcedinem bonitatis 
divinae, quia panis ex 
intinctione sapidior redditur, 
eidem bono ingratum non 
immerito secuta est damnatio. Et 
propter hanc ingratitudinem id 
quod est bonum, factum est ei 
malum, sicut accidit circa 
sumentes corpus Christi indigne. 
Et, sicut Augustinus dicit 
ibidem, intelligendum est quod 
dominus iam antea distribuerat 
omnibus discipulis suis 
sacramentum corporis et 
sanguinis sui, ubi et ipse Iudas 
erat, sicut Lucas narrat. Ac 
deinde ad hoc ventum est, ubi, 
secundum narrationem Ioannis, 
dominus per buccellam tinctam 
atque porrectam suum exprimit 
proditorem. 
Reply to objection 3. Without any 
doubt Judas did not receive Christ's 
body in the dipped bread; he 
received mere bread. Yet as 
Augustine observes (Tract. lxii in 
Joan.), "perchance the feigning of 
Judas is denoted by the dipping of 
the bread; just as some things are 
dipped to be dyed. If, however, the 
dipping signifies here anything 
good" (for instance, the sweetness 
of the Divine goodness, since bread 
is rendered more savory by being 
dipped), "then, not undeservedly, 
did condemnation follow his 
ingratitude for that same good." 
And owing to that ingratitude, 
"what is good became evil to him, 
as happens to them who receive 
Christ's body unworthily." And as 
Augustine says (Tract. lxii in Joan.), 
"it must be understood that our Lord 
had already distributed the 
sacrament of His body and blood to 
all His disciples, among whom was 
Judas also, as Luke narrates: and 
after that, we came to this, where, 
according to the relation of John, 
our Lord, by dipping and handing 
the morsel, does most openly 
declare His betrayer." 
3. Sans aucun doute, avec le pain 
trempé, Judas n'a pas pris le corps 
du Christ, mais du pain ordinaire : 
"Peut-être, dit S. Augustin à 
l'endroit cité, le pain trempé 
signifie-t-il l'hypocrisie de Judas, 
car on trempe certains objets pour 
les teindre. Et si ce pain trempé 
signifie quelque chose de bon", 
c'est-à-dire la douceur de la bonté 
divine, car le pain trempé devient 
plus savoureux, " ce n'est pas sans 
cause que la damnation a été 
encourue par celui qui se montra 
ingrat envers un tel bienfait". Et 
c'est à cause de cette ingratitude que 
" ce qui est bon est devenu mauvais 
pour lui", comme il arrive à ceux 
qui reçoivent le corps du Christ 
indignement. Et comme le dit S. 
Augustin au même endroit : "Il faut 
comprendre que le Seigneur avait 
déjà distribué auparavant à tous ses 
disciples " le sacrement de son 
corps et de son sang, " alors que 
Judas lui-même se trouvait là, selon 
le récit de S. Luc. Et ensuite on en 
est arrivé au moment où, selon la 
narration de S. Jean, le Seigneur, en 
trempant du pain et en le tendant à 
Judas dénonce celui qui va le 
livrer".  
3. Dĩ nhiên, với miếng bánh đã 
chấm Giuđa đã không lãnh nhận 
Mình Chúa Kitô, nhưng tấm bánh 
bình thường, như thánh Augustinô 
đã viết : “Có lẽ miếng bánh chấm 
này biểu thị sự giả hình của Giuđa, 
vì người ta chấm một số vật nào là 
để nhuộm chúng. Và nếu miếng 
bánh chấm này biểu thị một cái gì 
tốt lành, nghĩa là sự dịu hiền của 
thiện tính Thiên Chúa, bởi vì 
miếng bánh chấm trở nên mỹ vị 
hơn, đó không phải là không có 
nguyên nhân mà sự kết án đã phạt 
người tỏ ra bạc ơn đối với một ơn 
lành như thế”. Chính vì sự bạc ơn 
này mà cái gì tốt đã trở nên xấu 
cho hắn, như xảy ra cho những 
người rước Mình Chúa Kitô cách 
bất xứng. Và như thánh Augustinô 
đã nói cũng ở đoạn văn đó : 
“Người ta phải hiểu trước đã phân 
phát cho tất cả các Môn đệ bí tích 
Mình và Máu Ngài, đang khi chính 
Giuđa ở đó, theo lời tường thuật 
của thánh Luca. Sau đó tới lúc mà 
theo sự thuật lại của thánh Gioan, 
Chúa Kitô chấm một miếng bánh 
và trao cho Giuđa, tố cáo kẻ sắp 
nộp Ngài. 
ARTICULUS 3 
Utrum Christus sumpserit et 
dederit corpus suum discipulis 
impassibile 
ARTICLE 3 
Whether Christ received and 
gave to the disciples His 
impassible body ? 
ARTICLE 3 
Quel corps le Christ a-t-il 
consommé et donné : passible, ou 
impassible ? 
TIẾT 3 
Chúa Kitô đã ăn và ban cho thân 
thể nào : thân thể khả thụ hay 
thân thể bất khả thụ ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Christus sumpserit 
et dederit corpus suum discipulis 
Objections 1. It seems that Christ 
both received and gave to the 
disciples His impassible body. 
 Objections 1. Sur le texte de S. 
Matthieu (17, 2) : "Il fut 
transfiguré devant eux", la Glose 
VẤN NẠN 1. Theo Tin mừng 
Matthêô (17,2) : “Người biến đổi 
hình dạng trước mặt các ông”. Sách 
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impassibile. Quia super illud 
Matth. XVII, transfiguratus est 
ante illos, dicit quaedam Glossa, 
illud corpus quod habuit per 
naturam, dedit discipulis in cena, 
non mortale et passibile. Et Levit. 
II, super illud, si oblatio tua fuerit 
de sartagine, dicit Glossa, crux, 
super omnia fortis, carnem 
Christi, quae ante passionem non 
videbatur esui apta, post aptam 
fecit. Sed Christus dedit corpus 
suum ut aptum ad manducandum. 
Ergo dedit tale quale habuit post 
passionem, scilicet impassibile et 
immortale. 
Because on Mat. 17:2, "He was 
transfigured before them," the 
gloss says: "He gave to the 
disciples at the supper that body 
which He had through nature, but 
neither mortal nor passible." And 
again, on Lev. 2:5, "if thy oblation 
be from the frying-pan," the gloss 
says: "The Cross mightier than all 
things made Christ's flesh fit for 
being eaten, which before the 
Passion did not seem so suited." 
But Christ gave His body as suited 
for eating. Therefore He gave it 
just as it was after the Passion, that 
is, impassible and immortal. 
dit : "Il donna aux disciples à la 
Cène ce corps qu'il avait par 
nature, non pas son corps mortel et 
passible." Et le passage du 
Lévitique (2, 5) : "Lorsque tu 
offriras une oblation de pâte cuite 
au four..." est ainsi commenté par 
la Glose : "La croix, plus forte que 
tout, a rendu la chair du Christ, 
après la passion, apte à être 
mangée, alors qu'elle ne l'était pas 
auparavant." Mais le Christ a 
donné son corps comme apte à être 
mangé. Il l'a donc donné tel qu'il le 
possédait après la passion, c'est-à-
dire impassible et immortel.  
chú giải lên tiếng : “Chúa Kitô ở bữa 
Tiệc ly đã trao cho các Môn đệ thân 
thể của Ngài theo bản tính, chứ 
không phải thân thể hay chết và khả 
thụ”. Sách Lêvi (2,5) : “Nếu ngươi 
hiến dâng bánh nướng trong lò...”, 
được sách chú giải cắt nghĩa : “Cây 
Thập giá mạnh hơn tất cả mọi sự, đã 
làm cho xác thịt Chúa Kitô sau cuộc 
khổ nạn, có thể được ăn, trong khi 
nó đã không có như vậy trước kia”. 
Mà Chúa Kitô đã trao ban thân thể 
của Ngài để được ăn. Vậy Ngài đã 
trao ban nó như Ngài chiếm hữu nó 
sau cuộc khổ nạn, tức là một thân thể 
bất khả thụ và bất tử. 
PRAETEREA, omne corpus 
passibile per contactum et 
manducationem patitur. Si ergo 
corpus Christi erat passibile, per 
contactum et comestionem 
discipulorum passum fuisset. 
2. Further, every passible body 
suffers by contact and by being 
eaten. Consequently, if Christ's 
body was passible, it would have 
suffered both from contact and 
from being eaten by the 
disciples. 
2. Tout corps passible pâtit du 
contact et de la manducation. 
Donc, si le corps du Christ était 
passible, il aurait pâti en étant 
touché et mangé par les disciples.  
2. Mọi thân thể khả thụ chịu đau đớn 
khi bị va chạm và bị ăn. Vậy nếu 
Mình Chúa Kitô đã là khả thụ, nó 
hẳn chịu đau đớn khi bị các Môn đệ 
chạm đến và bị ăn bởi các Môn đệ. 
PRAETEREA, verba 
sacramentalia non sunt modo 
maioris virtutis quando 
proferuntur a sacerdote in 
persona Christi, quam tunc 
quando fuerunt prolata ab ipso 
Christo. Sed nunc virtute 
verborum sacramentalium in 
altari consecratur corpus Christi 
impassibile et immortale. Ergo 
multo magis tunc. 
3. Further, the sacramental words 
now spoken by the priest in the 
person of Christ are not more 
powerful than when uttered by 
Christ Himself. But now by 
virtue of the sacramental words it 
is Christ's impassible and 
immortal body which is 
consecrated upon the altar. 
Therefore, much more so was it 
then. 
3. Les paroles sacramentelles n'ont 
pas une plus grande vertu 
maintenant, quand elles sont 
prononcées par un prêtre qui tient 
la place du Christ, que lorsqu'elles 
furent prononcées par le Christ lui-
même. Mais maintenant, par la 
vertu des paroles sacramentelles, 
c'est le corps du Christ impassible 
et immortel qui est consacré sur 
l'autel. Donc il l'était bien plus 
alors. 
3. Các lời nói bí tích không có quyền 
lực lớn ngày nay, khi chúng nó được 
đọc lên bởi Linh mục thay thế Chúa 
Kitô hơn lúc chúng được Chúa Kitô 
nói lên. Mà hiện nay, do quyền năng 
của các lời nói bí tích, chính Mình 
Chúa Kitô bất khả thụ và bất tử được 
truyền phép trên bàn thờ. Vậy nó 
còn bất khả thụ và bất tử hơn vào lúc 
bấy giờ. 
SED CONTRA est quod, sicut 
Innocentius III dicit, tale corpus 
tunc dedit discipulis quale 
habuit. Habuit autem tunc 
corpus passibile et mortale. Ergo 
corpus passibile et mortale 
discipulis dedit. 
On the contrary, As Innocent 
III says (De Sacr. Alt. Myst. iv), 
"He bestowed on the disciples 
His body such as it was." But 
then He had a passible and a 
mortal body. Therefore, He gave 
a passible and mortal body to the 
disciples. 
En sens contraire, il y a cette 
affirmation d'Innocent III : "Il 
donna à ses disciples son corps 
dans l'état où il le possédait." Or il 
possédait alors un corps passible et 
mortel. C'est donc un corps 
passible et mortel qu'il donna à ses 
disciples.  
TRÁI LẠI, Giáo hoàng Innocentê 
III xác định (De Sacro Alt. Myst. 
4,12) : “Ngài đã trao ban cho các 
Môn đệ mình thân thể của Ngài 
trong tình trạng mà Ngài đang chiếm 
hữu nó”. Mà Ngài đang chiếm hữu 
bấy giờ thân thể khả thụ và hay chết. 
Vậy do chính thân thể khả thụ và 
hay chết này mà Ngài trao ban cho 
các Môn đệ mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
Hugo de sancto Victore posuit 
quod Christus ante passionem 
diversis temporibus quatuor 
dotes corporis glorificati 
assumpsit, scilicet subtilitatem 
in nativitate, quando exivit de 
clauso utero virginis; agilitatem, 
quando siccis pedibus super 
mare ambulavit; claritatem, in 
transfiguratione; 
impassibilitatem, in cena, 
quando corpus suum tradidit 
discipulis ad manducandum. Et 
secundum hoc, dedit discipulis 
suis corpus impassibile et 
immortale. Sed, quidquid sit de 
aliis, de quibus supra dictum est 
quid sentiri debeat, circa 
impassibilitatem tamen 
impossibile est esse quod 
dicitur. Manifestum est enim 
quod idem verum corpus Christi 
erat quod a discipulis tunc in 
propria specie videbatur, et in 
specie sacramenti sumebatur. 
Non autem erat impassibile 
secundum quod in propria 
specie videbatur, quinimmo erat 
passioni paratum. Unde nec 
ipsum corpus quod in specie 
I answer that, Hugh of Saint 
Victor (Innocent III, De Sacr. Alt. 
Myst. iv), maintained, that before 
the Passion, Christ assumed at 
various times the four properties of 
a glorified body ---namely, 
subtlety in His birth, when He 
came forth from the closed womb 
of the Virgin; agility, when He 
walked dryshod upon the sea; 
clarity, in the Transfiguration; and 
impassibility at the Last Supper, 
when He gave His body to the 
disciples to be eaten. And 
according to this He gave His body 
in an impassible and immortal 
condition to His disciples. But 
whatever may be the case touching 
the other qualities, concerning 
which we have already stated what 
should be held (Q[28], A[2], ad 3; 
Q[45], A[2]), nevertheless the 
above opinion regarding 
impassibility is inadmissible. For it 
is manifest that the same body of 
Christ which was then seen by the 
disciples in its own species, was 
received by them under the 
sacramental species. But as seen in 
its own species it was not 
impassible; nay more, it was ready 
Réponse : Hugues de Saint-Victor 
a prétendu que le Christ, avant la 
passion, assuma à des époques 
diverses les quatre dons d'un corps 
glorifié : la subtilité lors de sa 
naissance, quand il sortit du sein 
intact de la Vierge l'agilité, 
lorsqu'il marcha à pied sec sur la 
mer la clarté, dans la 
transfiguration; l'impassibilité à la 
Cène, lorsqu'il donna à ses 
disciples son corps à manger. Et 
selon cette thèse, il donna à ses 
disciples un corps impassible et 
immortel. Mais, quoi qu'il en soit 
des autres dons - nous avons dit 
plus haut ce qu'il faut penser à leur 
sujet -, au sujet de l'impassibilité 
les choses n'ont pas pu se passer 
conformément à cette thèse. Il est 
évident, en effet, que c'était le 
même vrai corps du Christ qui était 
vu alors par les disciples sous son 
aspect propre, et qui était mangé 
par eux sous son aspect 
sacramentel. Or, il n'était pas 
impassible selon qu'il était vu sous 
son aspect propre; tout au 
contraire, il était prêt pour la 
passion. Par conséquent, le corps 
même qui était donné sous l'aspect 
TRẢ LỜI : Hugues de Saint-Victor 
(De Sacro Alt. Myst. A, 12) đã chủ 
trương Chúa Kitô trước cuộc khổ 
nạn đã nhận lấy vào những thời kỳ 
khác nhau bốn ân huệ của thân thể 
vinh phúc : sự tinh tế từ khi Ngài 
sinh ra ; sự mau lẹ khi Ngài đi trên 
mặt biển mà ráo chân ; sự sáng ngời 
trong khi biến hình ; tính bất khả thụ 
vào bữa Tiệc ly, khi Ngài đã trao ban 
cho các Môn đệ mình một thân thể 
bất khả thụ và bất tử. Tuy nhiên, dầu 
mà có thể nào đi nữa đối với các ân 
huệ khác, như đã nói ở (Q.28, a.2, 
sol.3 ; Q. 45, a.2), điều người ta phải 
suy nghĩ về vấn đề của chúng, về 
vấn đề tính bất khả thụ, các sự vật 
không thể xảy ra phù hợp với lập 
trường này. Quả thế đó chính là thân 
thể thật của Chúa Kitô được các 
Môn đệ trông thấy lúc bấy giờ dưới 
dung mạo riêng của nó, và được các 
Môn đệ ăn dưới dung mạo bí tích 
của nó. Mà nó không bất khả thụ tùy 
theo nó được trông thấy dưới dung 
mạo riêng của mình ; hoàn toàn trái 
lại, nó sẵn sàng để chịu khổ nạn. Do 
đó, chính thân thể được trao ban cho 
dưới dung mạo bí tích cũng không 
phải là bất khả thụ. Tuy nhiên cái gì 
tại sự là khả thụ, hiện hữu theo thể 
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sacramenti dabatur, impassibile 
erat. Impassibili tamen modo 
erat sub specie sacramenti quod 
in se erat passibile, sicut 
invisibiliter quod in se erat 
visibile. Sicut enim visio 
requirit contactum corporis quod 
videtur ad circumstans medium 
visionis, ita passio requirit 
contactum corporis quod patitur 
ad ea quae agunt. Corpus autem 
Christi, secundum quod est sub 
sacramento, ut supra dictum est, 
non comparatur ad ea quae 
circumstant mediantibus 
propriis dimensionibus, quibus 
corpora se tangunt, sed 
mediantibus dimensionibus 
specierum panis et vini. Et ideo 
species illae sunt quae patiuntur 
et videntur, non autem ipsum 
corpus Christi. 
for the Passion. Therefore, neither 
was Christ's body impassible when 
given under the sacramental 
species. Yet there was present in 
the sacrament, in an impassible 
manner, that which was passible of 
itself; just as that was there 
invisibly which of itself was 
visible. For as sight requires that 
the body seen be in contact with 
the adjacent medium of sight, so 
does passion require contact of the 
suffering body with the active 
agents. But Christ's body, 
according as it is under the 
sacrament, as stated above (A[1], 
ad 2; Q[76], A[5]), is not compared 
with its surroundings through the 
intermediary of its own 
dimensions, whereby bodies touch 
each other, but through the 
dimensions of the bread and wine; 
consequently, it is those species 
which are acted upon and are seen, 
but not Christ's own body. 
sacramentel n'était pas non plus 
impassible. Cependant ce qui, en 
soi-même, était passible, existait 
selon un mode impassible sous 
l'aspect sacramentel; de même que 
ce qui, en soi-même, était visible, 
s'y trouvait de façon invisible. En 
effet, de même que la vision 
requiert le contact du corps qui est 
vu avec le milieu ambiant qui 
permet la vision, de même la 
passion requiert le contact du corps 
qui pâtit avec les objets qui 
agissent sur lui. Or, le corps du 
Christ, en tant qu'il est dans le 
sacrement, n'est pas, comme on l'a 
vu, en relation avec ce qui l'entoure 
au moyen de ses dimensions 
propres, par lesquelles les corps se 
touchent, mais au moyen des 
dimensions des espèces du pain et 
du vin. C'est pourquoi ce sont les 
espèces qui pâtissent et qui sont 
vues, et non le corps même du 
Christ.  
cách bất khả thụ dưới dung mạo bí 
tích ; cũng như cái tại sự có thể trông 
thấy được, hiện hữu ở đó cách không 
trông thấy được. Quả thế, cũng như 
sự trông thấy đòi phải có sự tiếp xúc 
của thân thể được trông thấy với môi 
trường bao vây chung quanh cho 
phép sự trông thấy, cũng vậy sự thụ 
động đòi phải có sự tiếp xúc của 
thân thể chịu đau khổ với các vật tác 
dụng lên nó. Mà thân thể Chúa Kitô 
trong tư cách nó ở trong bí tích, như 
đã viết (a.1, sol.2 ; Q.76, a.5), không 
liên hệ với cái gì bao chung quanh 
mình nhờ các kích thước riêng của 
mình, mà do đó các thân thể đụng 
chạm nhau, nhưng nhờ các kích 
thước của hình bánh và hình rượu. 
Do đó, chính các hình bánh và hình 
rượu chịu đau khổ và được trông 
thấy, chứ không phải chính thân thể 
Chúa Kitô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus dicitur non dedisse 
in cena corpus suum mortale et 
passibile, quia non dedit corporali 
et passibili modo. Crux autem 
facit carnem Christi aptam 
manducationi, inquantum hoc 
sacramentum repraesentat 
passionem Christi. 
Reply to objection 1. Christ is 
said not to have given His mortal 
and passible body at the supper, 
because He did not give it in 
mortal and passible fashion. But 
the Cross made His flesh adapted 
for eating, inasmuch as this 
sacrament represents Christ's 
Passion. 
Solutions : 1. Il faut dire que le 
Christ n'a pas donné à la Cène son 
corps mortel et passible, parce qu'il 
ne l'a pas donné sous un mode 
corporel et passible. La croix a 
rendu la chair du Christ susceptible 
d'être mangée, en tant que ce 
sacrement rend présente la passion 
du Christ.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Người ta phải nói 
Chúa Kitô trong bữa Tiệc ly đã 
không trao ban thân thể hay chết và 
khả thụ của mình, vì Ngài không ban 
nó theo thể cách hữu hình và khả 
thụ. Cây thánh giá đã làm cho xác 
thịt Chúa Kitô trở nên có thể được 
ăn, trong tư cách bí tích này làm hiện 
diện cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procederet si corpus 
Christi sicut erat passibile, ita 
passibili modo fuisset sub 
sacramento. 
Reply to objection 2. This 
argument would hold, if Christ's 
body, as it was passible, were also 
present in a passible manner in this 
sacrament. 
2. Cet argument porterait si le 
corps du Christ, de même qu'il était 
passible, s'était trouvé aussi dans le 
sacrement sous un mode passible.  
2. Chứng cứ này hẳn có giá trị nếu 
thân thể Chúa Kitô, như nó khả thụ, 
cũng trong bí tích này theo thể cách 
khả thụ. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, accidentia 
corporis Christi sunt in hoc 
sacramento ex reali 
concomitantia, non autem ex vi 
sacramenti, ex qua est ibi 
substantia corporis Christi. Et ideo 
virtus verborum sacramentalium 
ad hoc se extendit ut sit sub hoc 
sacramento corpus, Christi 
scilicet, quibuscumque 
accidentibus realiter in eo 
existentibus. 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[76], A[4]), the accidents 
of Christ's body are in this 
sacrament by real concomitance, 
but not by the power of the 
sacrament, whereby the substance 
of Christ's body comes to be there. 
And therefore the power of the 
sacramental words extends to this, 
that the body, i.e. Christ's, is under 
this sacrament, whatever accidents 
really exist in it. 
3. Comme on l'a vu plus haut, les 
accidents du corps du Christ se 
trouvent dans ce sacrement en 
vertu de la concomitance réelle, et 
non par la vertu du sacrement, 
laquelle rend présente la substance 
du corps du Christ. Et c'est 
pourquoi la vertu des paroles 
sacramentelles aboutit à ce qu'il y 
ait, sous ce sacrement, le corps, 
celui du Christ, quels que soient les 
accidents qui y existent dans la 
réalité.  
3. Như đã tìm hiểu ở trước, các tùy 
thể của Mình Chúa Kitô ở trong bí 
tích này do sự tương liên thực tại, 
chứ không phải do năng lực của bí 
tích, năng lực này làm cho hiện diện 
bản thể của Mình Chúa Kitô. Và do 
đo năng lực của các lời nói bí tích ở 
việc có Mình Chúa Kitô ở dưới bí 
tích này, với bất cứ các tùy thể nào 
hiện hữu ở đó trong thực tại. 
ARTICULUS 4 
Utrum si hoc sacramentum 
tempore mortis Christi fuisset 
servatum in pyxide, vel ab 
aliquo apostolorum 
consecratum, ibi moreretur 
ARTICLE 4 
Whether, if this sacrament had 
been reserved in a pyx, or 
consecrated at the moment of 
Christ's death by one of the 
apostles, Christ Himself would 
have died there ? 
ARTICLE 4 
En quel état se serait trouvé le 
Christ dans ce sacrement si 
celui-ci avait été conservé ou 
consacré pendant les trois jours 
où il était mort ? 
TIẾT 4 
Giả như Mình Chúa Kitô đã được 
giữ lại hoặc truyền phép trong ba 
ngày Chúa chịu chết, Chúa Kitô 
trong bí tích này hẳn ở trong tình 
trạng nào ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod, si hoc sacramentum 
tempore mortis Christi fuisset 
servatum in pyxide, vel ab aliquo 
apostolorum consecratum, non ibi 
moreretur. Mors enim Christi 
accidit per eius passionem. Sed 
Christus impassibili modo etiam 
tunc erat in hoc sacramento. Ergo 
non poterat mori in hoc 
sacramento. 
Objections 1. It seems that if this 
sacrament had been reserved in a 
pyx at the moment of Christ's 
death, or had then been 
consecrated by one of the apostles, 
that Christ would not have died 
there. For Christ's death happened 
through His Passion. But even then 
He was in this sacrament in an 
impassible manner. Therefore, He 
could not die in this sacrament. 
 Objections 1. Il n'y serait pas 
mort. Car le Christ a subi la mort 
du fait de sa passion. Mais, 
même alors, le Christ se trouvait 
dans ce sacrement sous un mode 
impassible. Il ne pouvait donc 
pas mourir dans ce sacrement.  
VẤN NẠN 1. Chúa Kitô đã chịu 
chết do cuộc khổ nạn của mình mà 
ngay chính trong trường hợp đó, 
Chúa Kitô hẳn ở trong bí tích 
Mình Thánh Chúa theo thể cách 
bất khả thụ. Vậy Ngài không chịu 
chết trong bí tích này. 
PRAETEREA, in morte Christi 
separatus fuit sanguis eius a 
corpore. Sed in hoc sacramento 
simul est corpus Christi et 
sanguis. Ergo Christus in hoc 
sacramento non moreretur. 
2. Further, on the death of Christ, 
His blood was separated from the 
body. But His flesh and blood are 
together in this sacrament. 
Therefore He could not die in this 
sacrament. 
2. Dans la mort du Christ son sang 
fut séparé de son corps. Mais, dans 
ce sacrement, le corps du Christ et 
son sang existent ensemble. Donc 
le Christ ne serait pas mort dans ce 
sacrement.  
2. Khi Chúa Kitô chịu chết, máu của 
Ngài tách rời khỏi thân thể. Mà 
trong bí tích Mình Thánh Chúa, 
Mình và Máu của Ngài hiện hữu 
chung với nhau. Vậy Chúa Kitô hẳn 
không chết trong bí tích này. 
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PRAETEREA, mors accidit per 
separationem animae a corpore. 
Sed in hoc sacramento continetur 
tam corpus Christi quam anima. 
Ergo in hoc sacramento non 
poterat Christus mori. 
3. Further, death ensues from the 
separation of the soul from the 
body. But both the body and the 
soul of Christ are contained in this 
sacrament. Therefore Christ could 
not die in this sacrament. 
3. La mort se produit parce que 
l'âme se sépare du corps. Mais ce 
sacrement contient le corps du 
Christ en même temps que son 
âme. Donc le Christ ne pouvait pas 
mourir dans ce sacrement.  
3. Sự chết xảy ra bởi vì linh hồn tách 
rời khỏi thân thể. Mà trong bí tích 
này được chứa đựng Mình Chúa 
Kitô đồng thời linh hồn Ngài. Vậy 
Chúa Kitô không thể chết trong bí 
tích Thánh Thể. 
SED CONTRA est quod idem 
Christus qui erat in cruce, fuisset 
in sacramento. Sed in cruce 
moriebatur. Ergo et in sacramento 
conservato moreretur. 
On the contrary, The same Christ 
Who was upon the cross would 
have been in this sacrament. But 
He died upon the cross. Therefore, 
if this sacrament had been 
reserved, He would have died 
therein. 
En sens contraire, c'est le même 
Christ, qui était sur la croix, qui 
aurait été dans le sacrement. Mais 
sur la croix il mourait. Donc il 
serait mort aussi dans ce sacrement 
qu'on aurait conservé.  
TRÁI LẠI, Chính cũng một Chúa 
Kitô ở trên thánh giá, ở trong bí tích 
Mình Thánh Chúa mà trên thánh giá 
Ngài chết. Vậy Ngài hẳn cũng chết 
trong bí tích này mà người ta giữ lại. 
RESPONDEO dicendum quod 
corpus Christi idem in 
substantia est in hoc sacramento 
et in propria specie, sed non 
eodem modo, nam in propria 
specie contingit circumstantia 
corpora per proprias 
dimensiones, non autem prout 
est in hoc sacramento, ut supra 
dictum est. Et ideo quidquid 
pertinet ad Christum secundum 
quod est in se, potest attribui ei 
et in propria specie et in 
sacramento existenti, sicut 
vivere, mori, dolere, animatum 
vel inanimatum esse, et cetera 
huiusmodi. Quaecumque vero 
conveniunt ei per 
comparationem ad corpora 
extrinseca, possunt ei attribui in 
propria specie existenti, non 
autem prout est in sacramento, 
sicut irrideri, conspui, crucifigi, 
flagellari, et cetera huiusmodi. 
Unde quidam metrice dixerunt, 
pyxide servato poteris sociare 
dolorem innatum, sed non illatus 
convenit illi. 
I answer that, Christ's body is 
substantially the same in this 
sacrament, as in its proper 
species, but not after the same 
fashion; because in its proper 
species it comes in contact with 
surrounding bodies by its own 
dimensions: but it does not do so 
as it is in this sacrament, as 
stated above (A[3]). And 
therefore, all that belongs to 
Christ, as He is in Himself, can 
be attributed to Him both in His 
proper species, and as He exists 
in the sacrament; such as to live, 
to die, to grieve, to be animate or 
inanimate, and the like; while all 
that belongs to Him in relation to 
outward bodies, can be attributed 
to Him as He exists in His proper 
species, but not as He is in this 
sacrament; such as to be mocked, 
to be spat upon, to be crucified, 
to be scourged, and the rest. 
Hence some have composed this 
verse: "Our Lord can grieve 
beneath the sacramental veils But 
cannot feel the piercing of the 
thorns and nails." 
Réponse : C'est le corps du Christ, 
substantiellement le même, qui se 
trouve et dans ce sacrement et sous 
son aspect propre, mais non pas de 
la même manière; car, sous son 
aspect propre, il touche les corps 
environnants par ses dimensions 
propres, ce qu'il ne fait pas en tant 
qu'il est dans ce sacrement, nous 
l'avons dit. Et c'est pourquoi on 
peut attribuer au Christ, en tant 
qu'il existe sous son aspect propre 
et en tant qu'il existe dans ce 
sacrement, tout ce qui lui 
appartient selon qu'il est en lui-
même, comme vivre, mourir, 
souffrir, être animé ou inanimé, 
etc. Mais ce qui lui convient selon 
sa relation avec les corps extérieurs 
peut bien lui être attribué en tant 
qu'il existe sous son aspect propre, 
non en tant qu'il existe dans le 
sacrement, comme subir les 
moqueries, les crachats, la 
crucifixion, la flagellation, etc. 
C'est pourquoi on a dit en vers : 
"Lorsqu'il est conservé dans le 
ciboire, tu peux lui associer une 
douleur d'origine intérieure, mais 
une douleur infligée du dehors ne 
lui convient pas."  
TRẢ LỜI : Chính Mình Chúa Kitô 
cũng một duy nhất theo bản thể 
trong bí tích này dưới dung mạo 
riêng của Ngài, chứ không theo cũng 
một thể cách, vì dưới dung mạo 
riêng của mình, Ngài chạm đến các 
vật thể chung quanh bằng các kích 
thước riêng của mình, điều đó Ngài 
không làm trong tư cách Ngài ở 
trong bí tích Thánh Thể, như đã nói 
(Q.76, a.4). Do đó người ta có thể 
chỉ về cho Chúa Giêsu tất cả cái gì 
thuộc về Ngài tùy theo Ngài ở trong 
chính mình, như việc sống, việc 
chết, việc chịu đau khổ, việc có hồn 
hoặc việc không có hồn, v.v.., trong 
tư cách Ngài hiện hữu trong bí tích 
Thánh Thể. Còn điều thích hợp với 
Ngài tùy theo tương quan của Ngài 
với các vật thể bên ngoài có thể 
được chỉ về Ngài trong tư cách Ngài 
hiện hữu dưới dung mạo riêng của 
mình, chứ không trong tư cách Ngài 
hiện hữu trong bí tích, như việc chịu 
chê cười lăng mạ, sự khạc nhổ, sự 
đóng đinh, sự đánh đòn v.v... Do đó, 
người ta nói : “Khi Ngài được giữ lại 
trong bình xiboa, người ta có thể chỉ 
về cho Ngài một sự đau đớn phát 
xuất từ bên trong, nhưng sự đau đớn 
phát xuất từ bên ngoài không thích 
hợp với Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dictum est, passio 
convenit corpori passo per 
comparationem ad agens 
extrinsecum. Et ideo Christus, 
secundum quod est sub 
sacramento, pati non potest. Potest 
tamen mori. 
Reply to objection 1. As was 
stated above, suffering belongs to a 
body that suffers in respect of 
some extrinsic body. And therefore 
Christ, as in this sacrament, cannot 
suffer; yet He can die. 
Solutions : 1. On vient de le dire, 
la passion convient au corps qui 
pâtit, par relation avec un agent 
extérieur. Et c'est pourquoi le 
Christ, selon qu'il est dans le 
sacrement, ne peut pâtir. 
Cependant il peut mourir.  
GIẢI ĐÁP 1. – Như vừa nói điều 
đó, sự thụ động thích hợp cho thân 
thể chịu đau đớn do tác nhân bên 
ngoài. Do đó, Chúa Kitô tùy theo 
Ngài ở trong bí tích không thể bị đau 
đớn. Tuy nhiên Ngài có thể chết. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut supra dictum est, sub 
specie panis est corpus Christi ex 
vi consecrationis, sanguis autem 
sub specie vini. Sed nunc quidem, 
quando realiter sanguis Christi 
non est separatus ab eius corpore, 
ex reali concomitantia et sanguis 
Christi est sub specie panis simul 
cum corpore, et corpus sub specie 
vini simul cum sanguine. Sed, si 
in tempore passionis Christi, 
quando realiter sanguis fuit 
separatus a corpore, fuisset hoc 
sacramentum consecratum, sub 
specie panis fuisset solum corpus, 
et sub specie vini fuisset solus 
sanguis. 
Reply to objection 2. As was said 
above (Q[76], A[2]), in virtue of 
the consecration, the body of 
Christ is under the species of 
bread, while His blood is under the 
species of wine. But now that His 
blood is not really separated from 
His body; by real concomitance, 
both His blood is present with the 
body under the species of the 
bread, and His body together with 
the blood under the species of the 
wine. But at the time when Christ 
suffered, when His blood was 
really separated from His body, if 
this sacrament had been 
consecrated, then the body only 
would have been present under the 
species of the bread, and the blood 
only under the species of the wine. 
2. Comme on l'a vu plus haut, sous 
l’espèce du pain, il y a le corps du 
Christ en vertu de la consécration, 
et le sang sous l'espèce du vin. 
Mais maintenant que, dans la 
réalité, le sang du Christ n'est pas 
séparé de son corps, en vertu de la 
concomitance réelle, le sang du 
Christ existe sous l'espèce du pain 
ensemble avec son corps, et son 
corps sous l'espèce du vin 
ensemble avec son sang. Mais si 
l'on avait consacré ce sacrement au 
moment de la passion du Christ, 
quand le sang fut réellement séparé 
du corps, il n'y aurait eu que le 
corps sous l'espèce du pain, et sous 
l'espèce du vin il n'y aurait eu que 
le sang.  
2. Như đã gặp ở trước (Q.76, a.2), 
dưới hình bánh có Mình Thánh Chúa 
Kitô do sự truyền phép, và có Máu 
dưới hình rượu. Và trong thực tại, 
Máu Chúa Kitô không tách rời khỏi 
thân thể của Ngài do sự tương liên 
thực tại, Máu Chúa Kitô hiện hữu 
dưới hình bánh chung cùng với thân 
thể của Ngài, và thân thể của Ngài ở 
dưới hình rượu chung cùng với Máu 
của Ngài. Giả như người ta truyền 
phép bí tích này vào lúc Chúa Kitô 
tử nạn khi máu thực sự rời khỏi thân 
thể, chỉ có thân thể dưới hình bánh, 
và dưới hình rượu chỉ có máu. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, anima 
Christi est in hoc sacramento ex 
Reply to objection 3. As was 
observed above (Q[76], A[1], ad 
1), Christ's soul is in this sacrament 
3. Comme on l'a vu plus haut, 
l'âme du Christ est dans ce 
sacrement en vertu de la 
3. Trong phần trước (Q.76, a.1, 
sol.1) linh hồn Chúa Kitô ở trong bí 
tích Mình Thánh Chúa do sự tương 
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reali concomitantia, quia non est 
sine corpore, non autem ex vi 
consecrationis. Et ideo, si tunc 
fuisset hoc sacramentum 
consecratum vel servatum quando 
anima erat a corpore realiter 
separata, non fuisset anima Christi 
sub hoc sacramento, non propter 
defectum virtutis verborum sed 
propter aliam dispositionem rei. 
by real concomitance; because it is 
not without the body: but it is not 
there in virtue of the consecration. 
And therefore, if this sacrament 
had been consecrated then, or 
reserved, when His soul was really 
separated from His body, Christ's 
soul would not have been under 
this sacrament, not from any defect 
in the form of the words, but owing 
to the different dispositions of the 
thing contained. 
concomitance réelle, parce qu'elle 
n'existe pas séparée du corps. Mais 
ce n'est pas en vertu de la 
consécration. Et c'est pourquoi, si 
alors on avait consacré ou conservé 
ce sacrement quand l'âme était 
réellement séparée du corps, l'âme 
du Christ n'aurait pas été présente 
sous ce sacrement; non pas à cause 
d'une insuffisance dans la vertu des 
paroles, mais à cause d'un autre 
agencement de la réalité.  
liên thực tại, vì nó không hiện hữu 
tách rời khỏi thân thể. Nhưng đó 
không do sự truyền phép. Cho nên 
giả như lúc bấy giờ người ta truyền 
phép hoặc giữ lại bí tích Mình Thánh 
Chúa khi linh hồn thực sự tách rời 
khỏi thân thể, linh hồn Chúa Kitô 
không hiện diện trong bí tích này ; 
không phải vì sự bất lực trong năng 
lực của các lời truyền phép, nhưng 
do một sự sắp đặt của thực tại. 
QUAESTIO 82 
DE MINISTRO HUIUS SACRAMENTI 
OF THE MINISTER OF THIS SACRAMENT 
LE MINISTRE DE CE SACREMENT 
THỪA TÁC VIÊN CỦA BÍ TÍCH THÁNH THỂ 
Deinde considerandum est de 
ministro huius sacramenti. Et 
circa hoc quaeruntur decem. 
Primo, utrum consecrare hoc 
sacramentum sit proprium 
sacerdotis. Secundo, utrum plures 
sacerdotes simul possent eandem 
hostiam consecrare. Tertio, utrum 
dispensatio huius sacramenti 
pertineat ad solum sacerdotem. 
Quarto, utrum liceat sacerdoti 
consecranti a communione 
abstinere. Quinto, utrum liceat 
sacerdoti omnino a celebratione 
abstinere. Sexto, utrum sacerdos 
peccator possit conficere hoc 
sacramentum. Septimo, utrum 
Missa mali sacerdotis minus 
valeat quam boni. Octavo, utrum 
haeretici, schismatici vel 
excommunicati possint conficere 
hoc sacramentum. Nono, utrum 
degradati. Decimo, utrum peccent 
a talibus communionem 
recipientes. 
We now proceed to consider the 
minister of this sacrament: under 
which head there are ten points for 
our inquiry: (1) Whether it belongs 
to a priest alone to consecrate this 
sacrament ? (2) Whether several 
priests can at the same time 
consecrate the same host ? (3) 
Whether it belongs to the priest 
alone to dispense this sacrament ? 
(4) Whether it is lawful for the 
priest consecrating to refrain from 
communicating ? (5) Whether a 
priest in sin can perform this 
sacrament ? (6) Whether the Mass 
of a wicked priest is of less value 
than that of a good one ? (7) 
Whether those who are heretics, 
schismatics, or excommunicated, 
can perform this sacrament ? (8) 
Whether degraded priests can do 
so ? (9) Whether communicants 
receiving at their hands are guilty 
of sinning ? (10) Whether a priest 
may lawfully refrain altogether 
from celebrating ? 
1. Consacrer ce sacrement est-il le 
propre du prêtre ? - 2. Plusieurs 
prêtres peuvent-ils consacrer 
ensemble la même hostie ? - 3. La 
dispensation de ce sacrement 
appartient-elle au seul prêtre ? - 4. 
Est-il permis au prêtre qui consacre 
de s'abstenir de communier ? - 5. 
Un prêtre pécheur peut-il consacrer 
ce sacrement ? 6. La messe d'un 
mauvais prêtre a-t-elle moins de 
valeur que la messe d'un bon 
prêtre ? 7. Les hérétiques, les 
schismatiques et les excommuniés 
peuvent-ils consacrer ce 
sacrement ? - 8. Et les prêtres 
dégradés ? - 9. Ceux qui reçoivent 
la communion donnée par de tels 
prêtres commettent-ils un péché ? - 
10. Est-il permis à un prêtre de 
s'abstenir totalement de célébrer ? 
1 – Việc truyền phép của bí tích 
Mình Thánh Chúa là điều riêng của 
Linh mục ? 2 – Nhiều Linh mục có 
thể cùng nhau truyền phép cũng một 
bánh lễ ? 3 – Sự phân phát bí tích 
Mình Thánh Chúa chỉ thuộc về Linh 
mục mà thôi không ? 4 – Linh mục 
truyền phép có thể không rước lễ 
chăng ? 5 – Một Linh mục tội nhân 
có thể truyền phép bí tích Mình 
Thánh Chúa không ? 6 – Thánh lễ 
của một Linh mục xấu kém giá trị 
hơn Thánh lễ của Linh mục tốt 
không ? 7 – Các người lạc giáo, các 
người ly giáo và những người bị vạ 
tuyệt thông có thể truyền phép bí 
tích Mình Thánh Chúa không ? 8 – 
Các Linh mục bị cách chức có thể 
truyền phép n Mình Thánh Chúa 
không ? 9 – Những người lãnh nhận 
Mình Thánh Chúa do các Linh mục 
như thế trao ban phạm tội không ? 
10 – Linh mục được phép hoàn toàn 
không bao giờ cử hành Thánh lễ 
không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum consecratio huius 
sacramenti proprie sit 
sacerdotis 
ARTICLE 1 
Whether the consecration of this 
sacrament belongs to a priest 
alone ? 
ARTICLE 1 
Consacrer ce sacrement est-il le 
propre du prêtre ? 
TIẾT 1 
Việc truyền phép bí tích Mình 
Thánh Chúa là điều riêng của linh 
mục ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod consecratio huius 
sacramenti non proprie sit 
sacerdotis. Dictum est enim supra 
quod hoc sacramentum 
consecratur virtute verborum quae 
sunt forma huius sacramenti. Sed 
illa verba non mutantur sive 
dicantur a sacerdote sive a 
quocumque alio. Ergo videtur 
quod non solus sacerdos, sed 
etiam quilibet alius possit hoc 
sacramentum consecrare. 
Objections 1. It seems that the 
consecration of this sacrament does 
not belong exclusively to a priest. 
Because it was said above (Q[78], 
A[4]) that this sacrament is 
consecrated in virtue of the words, 
which are the form of this 
sacrament. But those words are not 
changed, whether spoken by a 
priest or by anyone else. Therefore, 
it seems that not only a priest, but 
anyone else, can consecrate this 
sacrament. 
 Objections 1. On a dit plus haut 
que ce sacrement est consacré 
par la vertu des paroles qui sont 
la forme de ce sacrement. Mais 
ces paroles ne changent pas, 
qu'elles soient prononcées par un 
prêtre ou par quelqu'un d'autre. Il 
apparaît donc que non seulement 
le prêtre, mais n'importe qui 
d'autre peut consacrer ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Như đã nói ở trước 
(Q.78, a.4), Bí tích Thánh Thể 
được truyền phép do năng lực của 
các lời nói làm mô thể cho bí tích 
này. Mà các lời nói này không 
thay đổi cho dầu chúng nó được 
đọc lên bởi Linh mục hay bởi 
người nào khác. Vậy xem ra không 
phải do Linh mục có thể truyền 
phép bí tích này mà thôi, nhưng 
bất cứ ai. 
PRAETEREA, sacerdos hoc 
sacramentum conficit in persona 
Christi. Sed laicus sanctus est 
unitus Christo per caritatem. Ergo 
videtur quod etiam laicus possit 
hoc sacramentum conficere. Unde 
et Chrysostomus dicit, super 
Matth., quod omnis sanctus est 
sacerdos. 
2. Further, the priest performs this 
sacrament in the person of Christ. 
But a devout layman is united with 
Christ through charity. Therefore, 
it seems that even a layman can 
perform this sacrament. Hence 
Chrysostom (Opus imperfectum in 
Matth., Hom. xliii) says that "every 
holy man is a priest." 
2. Le prêtre consacre ce sacrement 
en tenant la place du Christ. Mais 
le laïc qui est saint est uni au Christ 
par la charité. Il apparaît donc que 
même un laïc peut consacrer ce 
sacrement. Aussi S. Chrysostome 
dit-il : "Tout saint est prêtre."  
2. Linh mục truyền phép bí tích này 
bằng cách thay thế Chúa Kitô. Mà 
giáo dân thánh thiện được kết hợp 
với Chúa Kitô bằng nhân đức mến. 
Vậy xem ra chính người giáo dân 
cũng có thể truyền phép bí tích này. 
Do đó, thánh Chrysôstômô (Op. 
Imperf. In Mt 43/23,2) : “Mọi thánh 
nhân là Linh mục”. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
ordinatur ad hominum salutem, ita 
3. Further, as Baptism is ordained for 
the salvation of mankind, so also is 
3. Ce sacrement est ordonné au 
salut de l'homme, comme le 
3. Bí tích Mình Thánh Chúa được 
sắp đặt để cứu rỗi nhân loại, như bí 
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et hoc sacramentum, ut ex supra 
dictis patet. Sed etiam laicus 
potest baptizare, ut supra habitum 
est. Ergo non est proprium 
sacerdotis conficere hoc 
sacramentum. 
this sacrament, as is clear from what 
was said above (Q[74], A[1] ; Q[79], 
A[2]). But a layman can also baptize, 
as was stated above (Q[67] , A[3]). 
Consequently, the consecration of 
this sacrament is not proper to a 
priest. 
baptême, on l'a montré plus haut. 
Mais même un laïc peut baptiser, 
comme on l'a dit. Donc il n'est pas 
réservé au prêtre de consacrer ce 
sacrement.  
tích Rửa tội, điều này đã được minh 
chứng ở trước (Q.74, a.1 ; Q.79, 
a.2). Mà người giáo dân có thể cử 
hành bí tích rửa tội như đã nói ở 
(Q.67, a.3). Vậy việc truyền phép bí 
tích này không dành riêng cho Linh 
mục. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
perficitur in consecratione 
materiae. Sed alias materias 
consecrare, scilicet chrisma et 
oleum sanctum et oleum 
benedictum, pertinet ad solum 
episcopum, quarum tamen 
consecratio non est tantae 
dignitatis sicut consecratio 
Eucharistiae, in qua est totus 
Christus. Ergo non est proprium 
sacerdotis, sed solius episcopi, 
hoc sacramentum conficere. 
4. Further, this sacrament is 
completed in the consecration of 
the matter. But the consecration of 
other matters such as the chrism, 
the holy oil, and blessed oil, 
belongs exclusively to a bishop; 
yet their consecration does not 
equal the dignity of the 
consecration of the Eucharist, in 
which the entire Christ is 
contained. Therefore it belongs, 
not to a priest, but only to a bishop, 
to perform this sacrament. 
4. Ce sacrement s'accomplit dans la 
consécration de la matière. Mais la 
consécration d'autres matières - le 
chrême, l'huile sainte et l'huile 
bénite - appartient à l'évêque seul. 
Pourtant leur consécration n'a pas 
une aussi grande dignité que la 
consécration de l'eucharistie, dans 
laquelle il y a le Christ tout entier. 
Il n'est donc pas réservé au prêtre, 
mais à l'évêque seul, de consacrer 
ce sacrement.  
4. Bí tích này hoàn thành trong việc 
truyền phép chất thể. Mà việc hiến 
thánh các chất thể khác như dầu 
thánh, dầu dự tòng, dầu bệnh nhân 
thuộc về Giám mục mà thôi. Tuy 
nhiên sự hiến thánh không cao trọng 
bằng sự truyền phép bí tích Thánh 
thể, vì trong đó có Chúa Kitô toàn 
vẹn. Vậy truyền phép bí tích này 
không phải dành cho Linh mục, 
nhưng dành cho Giám mục mà thôi. 
SED CONTRA est quod Isidorus 
dicit, in quadam epistola, et 
habetur in decretis, dist. XXV, ad 
presbyterum pertinet sacramentum 
corporis et sanguinis domini in 
altari Dei conficere. 
On the contrary, Isidore says in 
an Epistle to Ludifred (Decretals, 
dist. 25): "It belongs to a priest to 
consecrate this sacrament of the 
Lord's body and blood upon God's 
altar." 
En sens contraire, Isidore dit dans 
une lettre, et l'on retrouve ce texte 
dans les Décrets de Gratien : "Il 
appartient au prêtre de consacrer le 
sacrement du corps et du sang du 
Seigneur sur l'autel de Dieu."  
TRÁI LẠI, Isidôrô viết trong một 
bức thư, và người ta gặp lại đoạn 
văn này trong Giáo luật (Dérets de 
Gratien, P.I, d.25, can.1) : “Điều 
thuộc về Linh mục là truyền phép bí 
tích Mình và Máu Chúa Kitô trên 
bàn thờ của Thiên Chúa”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, hoc 
sacramentum tantae est dignitatis 
quod non conficitur nisi in 
persona Christi. Quicumque 
autem aliquid agit in persona 
alterius, oportet hoc fieri per 
potestatem ab illo concessam. 
Sicut autem baptizato conceditur a 
Christo potestas sumendi hoc 
sacramentum, ita sacerdoti, cum 
ordinatur, confertur potestas hoc 
sacramentum consecrandi in 
persona Christi, per hoc enim 
ponitur in gradu eorum quibus 
dictum est a domino, hoc facite in 
meam commemorationem. Et ideo 
dicendum est quod proprium est 
sacerdotum conficere hoc 
sacramentum. 
I answer that, As stated above 
(Q[78], AA[1],4), such is the 
dignity of this sacrament that it is 
performed only as in the person of 
Christ. Now whoever performs any 
act in another's stead, must do so 
by the power bestowed by such a 
one. But as the power of receiving 
this sacrament is conceded by 
Christ to the baptized person, so 
likewise the power of consecrating 
this sacrament on Christ's behalf is 
bestowed upon the priest at his 
ordination: for thereby he is put 
upon a level with them to whom 
the Lord said (Lk. 22:19): "Do this 
for a commemoration of Me." 
Therefore, it must be said that it 
belongs to priests to accomplish 
this sacrament. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, ce sacrement est d'une telle 
dignité qu'il n'est consacré que par 
celui qui tient la place du Christ. 
Or quiconque agit à la place d'un 
autre doit le faire en vertu d'un 
pouvoir que celui-ci lui a concédé. 
Or, de même que le baptisé a reçu 
du Christ le pouvoir de consommer 
ce sacrement, de même le prêtre, 
lorsqu'il est ordonné, reçoit le 
pouvoir de consacrer ce sacrement 
en tenant la place du Christ. Car 
c'est par là qu'il est mis au rang de 
ceux à qui le Seigneur a dit (Lc 22, 
19) : "Faites cela en mémoire de 
moi." Et par conséquent il faut dire 
que la consécration de ce 
sacrement appartient en propre aux 
prêtres.  
TRẢ LỜI : Như chúng ta đã nói ở 
trước (Q.78, a.1 và 4), bí tích này rất 
cao trọng đến nỗi nó chỉ được truyền 
phép bởi người thay mặt Chúa Kitô. 
Và bất cứ ai hành động thay thế một 
người khác phải làm điều đó do 
quyền năng mà người ấy đã ban cho. 
Mà người đã được rửa tội lãnh nhận 
từ Chúa Kitô quyền năng lãnh nhận 
bí tích này, cũng vậy, Linh mục khi 
họ được phong chức lãnh nhận 
quyền năng truyền phép bí tích này 
bằng cách thay thế Chúa Kitô. Chính 
điều đó mà họ được đặt vào hàng 
những người mà chính Chúa Giêsu 
đã phán (Lc 22, 19) : “Anh em hãy 
làm việc này mà tưởng nhớ đến 
Thầy”. Do đó, người ta phải nói rằng 
việc truyền phép bí tích Thánh Thể 
một cách riêng thuộc về các Linh 
mục. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtus sacramentalis in 
pluribus consistit, et non in uno 
tantum, sicut virtus Baptismi 
consistit et in verbis et in aqua. 
Unde et virtus consecrativa non 
solum consistit in ipsis verbis, sed 
etiam in potestate sacerdoti tradita 
in sua consecratione vel 
ordinatione, cum ei dicitur ab 
episcopo, accipe potestatem 
offerendi sacrificium in Ecclesia 
tam pro vivis quam pro mortuis. 
Nam et virtus instrumentalis in 
pluribus instrumentis consistit, per 
quae agit principale agens. 
Reply to objection 1. The 
sacramental power is in several 
things, and not merely in one: thus 
the power of Baptism lies both in 
the words and in the water. 
Accordingly the consecrating 
power is not merely in the words, 
but likewise in the power delivered 
to the priest in his consecration and 
ordination, when the bishop says to 
him: "Receive the power of 
offering up the Sacrifice in the 
Church for the living as well as for 
the dead." For instrumental power 
lies in several instruments through 
which the chief agent acts. 
Solutions : 1. La vertu 
sacramentelle réside en plusieurs 
réalités et non en une seule. C'est 
ainsi que la vertu du baptême 
réside et dans les paroles et dans 
l'eau. C'est pourquoi la vertu de 
consacrer l'eucharistie ne réside 
pas seulement dans les paroles 
elles-mêmes, mais aussi dans le 
pouvoir qui est confié au prêtre 
dans sa consécration ou ordination, 
quand l'évêque lui dit : "Recevez le 
pouvoir d'offrir le sacrifice dans 
l'Église, tant pour les vivants que 
pour les morts." Car la vertu 
instrumentale réside dans les divers 
instruments que l'agent principal 
emploie dans son action.  
GIẢI ĐÁP 1. – Năng lực bí tích ở 
trong nhiều thực tại, chứ không ở 
trong một thực tại duy nhất. Chính 
như vậy mà năng lực của bí tích Rửa 
tội ở trong các lời nói và trong nước 
lã. Do đó, năng lực truyền phép bí 
tích Thánh thể không chỉ ở trong 
chính các lời nói mà thôi, nhưng còn 
ở trong quyền năng đã được giao 
phó cho Linh mục trong khi họ được 
phong chức, lúc Giám mục nói với 
họ : “Con hãy lãnh nhận quyền năng 
hiến dâng lễ tế trong Hội thánh cho 
người sống cũng như cho người 
chết”. Mà năng lực công cụ ở trong 
những công cụ khác mà tác nhân 
chính sử dụng cho hành động của 
mình. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod laicus iustus unitus est 
Christo unione spirituali per 
fidem et caritatem, non autem 
per sacramentalem potestatem. 
Et ideo habet spirituale 
sacerdotium ad offerendum 
spirituales hostias, de quibus 
dicitur in Psalmo, sacrificium 
Deo spiritus contribulatus, et 
Reply to objection 2. A devout 
layman is united with Christ by 
spiritual union through faith and 
charity, but not by sacramental 
power: consequently he has a 
spiritual priesthood for offering 
spiritual sacrifices, of which it is 
said (Ps. 1:19): "A sacrifice to 
God is an afflicted spirit"; and 
(Rom. 12:1): "Present your 
2. Le laïc qui est juste est uni au 
Christ d'une union spirituelle par 
la foi et la charité, mais non par 
un pouvoir sacramentel. Et c'est 
pourquoi il possède un sacerdoce 
spirituel pour offrir ces hosties 
spirituelles dont il est parlé dans 
le Psaume (51, 19) : "Le sacrifice 
offert à Dieu, c'est le coeur 
contrit " et, dans l'épître aux 
2. Giáo dân công chính được kết hợp 
với Chúa Kitô bằng sự phối hợp thiêng 
liêng do đức tin và đức mến, chứ 
không phải do quyền năng bí tích. Và 
do đó họ chiếm hữu chức Linh mục 
thiêng liêng để hiến dâng các lễ vật 
thiêng liêng này mà người ta đã ghi 
chép trong Thánh vịnh (51,19) : “Lạy 
Thiên Chúa, tế phẩm dâng Ngài là tâm 
thần tan nát, một tấm lòng tan nát giày 
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Rom. XII, exhibeatis corpora 
vestra hostiam viventem. Unde 
et I Petri II dicitur, sacerdotium 
sanctum offerre spirituales 
hostias. 
bodies a living sacrifice." Hence, 
too, it is written (1 Pet. 2:5): "A 
holy priesthood, to offer up 
spiritual sacrifices." 
Romains (12, 1) : "Offrez vos 
corps comme une hostie 
vivante." Aussi parle-t-on aussi 
(1 P 2, 5) d'" un sacerdoce saint 
pour offrir des sacrifices 
spirituels".  
vò, Ngài sẽ chẳng khinh chê. Trong 
thư gửi tín hữu Roma (12,1) : “Anh em 
hãy hiến dâng thân mình làm của lễ 
sống động, thánh thiện và đẹp lòng 
Thiên Chúa”. Trong thư thứ nhất của 
thánh Phêrô (25) cũng nói về một chức 
Linh mục thánh để hiến dâng các lễ vật 
thiêng liêng : Hãy để Thiên Chúa đặt 
anh em làm hàng tư tế thánh, dâng 
những lễ tế thiêng liêng đẹp lòng 
người”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
perceptio huius sacramenti non est 
tantae necessitatis sicut perceptio 
Baptismi, ut ex supra dictis patet. 
Et ideo, licet in necessitatis 
articulo laicus possit baptizare, 
non tamen potest hoc 
sacramentum conficere. 
Reply to objection 3. The 
receiving of this sacrament is not 
of such necessity as the receiving 
of Baptism, as is evident from 
what was said above (Q[65], 
AA[3],4; Q[80], A[11], ad 2). And 
therefore, although a layman can 
baptize in case of necessity, he 
cannot perform this sacrament. 
3. La réception de ce sacrement 
n'est pas d'une aussi grande 
nécessité que la réception du 
baptême, comme on l'a établi plus 
haut. Et c'est pourquoi, bien que, 
en cas de nécessité, un laïc puisse 
baptiser, il ne peut cependant pas 
consacrer ce sacrement.  
3. Sự lãnh nhận bí tích Mình Thánh 
Chúa không phải cần thiết lớn lao 
như sự lãnh nhận bí tích rửa tội, như 
đã minh chứng ở trước (Q.65, a.3 và 
4 ; Q.80, a.11, sol.2), do đó, dầu 
trong trường hợp khẩn thiết, Giáo 
dân có thể cử hành bí tích Rửa tội, 
họ vẫn không được truyền phép bí 
tích Mình Thánh Chúa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
episcopus accipit potestatem ut 
agat in persona Christi supra 
corpus eius mysticum, idest super 
Ecclesiam, quam quidem 
potestatem non accipit sacerdos in 
sua consecratione, licet possit eam 
habere ex episcopi commissione. 
Et ideo ea quae non pertinent ad 
dispositionem corporis mystici, 
non reservantur episcopo, sicut 
consecratio huius sacramenti. Ad 
episcopum vero pertinet non 
solum tradere populo, sed etiam 
sacerdotibus, ea ex quibus possunt 
propriis officiis uti. Et quia 
benedictio chrismatis et olei sancti 
et olei infirmorum, et aliorum 
quae consecrantur, puta altaris, 
Ecclesiae, vestium et vasorum, 
praestat quandam idoneitatem ad 
sacramenta perficienda quae 
pertinent ad officium sacerdotum, 
ideo tales consecrationes episcopo 
reservantur, tanquam principi 
totius ecclesiastici ordinis. 
Reply to objection 4. The bishop 
receives power to act on Christ's 
behalf upon His mystical body, 
that is, upon the Church; but the 
priest receives no such power in 
his consecration, although he may 
have it by commission from the 
bishop. Consequently all such 
things as do not belong to the 
mystical body are not reserved to 
the bishop, such as the 
consecration of this sacrament. But 
it belongs to the bishop to deliver, 
not only to the people, but likewise 
to priests, such things as serve 
them in the fulfillment of their 
respective duties. And because the 
blessing of the chrism, and of the 
holy oil, and of the oil of the sick, 
and other consecrated things, such 
as altars, churches, vestments, and 
sacred vessels, makes such things 
fit for use in performing the 
sacraments whichbelong to the 
priestly duty, therefore such 
consecrations are reserved to the 
bishop as the head of the whole 
ecclesiastical order. 
4. L'évêque a reçu le pouvoir d'agir 
à la place du Christ sur son corps 
mystique, c'est-à-dire sur l'Église : 
or ce pouvoir, le prêtre ne l'a pas 
reçu dans sa consécration, bien qu'il 
puisse l'avoir par mandat de 
l'évêque. Et c'est pourquoi les actes 
qui ne ressortissent pas à 
l'organisation du corps mystique ne 
sont pas réservés à l'évêque : ainsi la 
consécration de ce sacrement. A 
l'évêque il appartient de transmettre 
non seulement au peuple, mais 
encore aux prêtres ce dont ils 
peuvent user dans leurs fonctions 
propres. Et parce que la bénédiction 
du chrême, de l'huile sainte et de 
l'huile des infirmes, et des autres 
choses qui reçoivent une 
consécration, comme l'autel, l'église, 
les vêtements et les vases sacrés, 
confèrent à ces choses une certaine 
capacité pour l'accomplissement des 
sacrements qui ressortissent à la 
fonction des prêtres, c'est pour cela 
que de telles consécrations sont 
réservées à l'évêque comme au chef 
de tout l'ordre ecclésiastique.  
4. Giám mục đã lãnh nhận quyền 
năng hành động bằng cách thay thế 
Chúa Kitô đối với nhiệm thể của 
Ngài, nghĩa là đối với Hội thánh : 
mà quyền năng này, Linh mục đã 
không lãnh nhận nó trong khi được 
phong chức, dầu họ có quyền đó do 
sự ủy quyền của Giám mục. Và do 
đó các hành động không quy về sự 
tổ chức nhiệm thể này không được 
dành riêng cho Giám mục : như việc 
truyền phép bí tích Mình Thánh 
Chúa Giám mục nắm quyền chuyển 
thông chẳng những cho giáo dân, mà 
còn cho Linh mục những điều mà 
nhờ đó họ sử dụng trong chức năng 
riêng của mình. Vì việc hiến thánh 
dầu thánh, dầu dự tòng, dầu bệnh 
nhân và các sự vật khác là những sự 
vật lãnh nhận một sự hiến thánh, như 
bàn thờ, nhà thờ, lễ phục và các bình 
thánh, đem lại cho các sự vật này 
một khả năng nào đó để hoàn thành 
các bí tích thuộc về chức năng của 
các Linh mục, chính vì đó mà các sự 
hiến thánh như thế được dành cho 
Giám mục như là kẻ đứng đầu trong 
toàn vẹn phẩm trật Hội thánh. 
ARTICULUS 2 
Utrum plures sacerdotes 
possunt unam et eandem 
hostiam consecrare 
ARTICLE 2  
Whether several priests can 
consecrate one and the same 
host ? 
ARTICLE 2 
Plusieurs prêtres peuvent-ils 
consacrer ensemble la même 
hostie ? 
TIẾT 2 
Nhiều linh mục có thể cùng nhau 
truyền phép cũng một bánh lễ ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod plures sacerdotes non 
possunt unam et eandem hostiam 
consecrare. Dictum est enim supra 
quod plures non possunt unum 
baptizare. Sed non minor vis est 
sacerdotis consecrantis quam 
hominis baptizantis. Ergo etiam non 
possunt simul plures unam hostiam 
consecrare. 
Objections 1. It seems that several 
priests cannot consecrate one and the 
same host. For it was said above 
(Q[67], A[6]), that several cannot at 
the same time baptize one individual. 
But the power of a priest 
consecrating is not less than that of a 
man baptizing. Therefore, several 
priests cannot consecrate one host at 
the same time. 
 Objections 1. On a dit plus haut 
que plusieurs hommes ne 
peuvent en baptiser un seul. Mais 
le prêtre qui consacre n'a pas une 
moindre force que l'homme qui 
baptise. Donc plusieurs prêtres 
ne peuvent pas davantage 
consacrer ensemble une seule 
hostie.  
VẤN NẠN 1. Như đã nói ở trước 
(Q.67, a.6), nhiều người không thể 
cùng rửa tội một người duy nhất. 
Mà Linh mục truyền phép không 
có năng lực kém hơn người rửa 
tội. Vậy nhiều Linh mục không thể 
cùng nhau truyền phép một bánh lễ 
duy nhất. 
PRAETEREA, quod potest fieri 
per unum, superflue fit per 
multos. In sacramentis autem 
Christi nihil debet esse 
superfluum. Cum igitur unus 
sufficiat ad consecrandum, videtur 
quod plures non possunt unam 
hostiam consecrare. 
2. Further, what can be done by 
one, is superfluously done by 
several. But there ought to be 
nothing superfluous in the 
sacraments. Since, then, one is 
sufficient for consecrating, it 
seems that several cannot 
consecrate one host. 
2. Il est superflu de faire par 
beaucoup ce qui peut être fait par 
un seul. Or, dans les sacrements il 
ne doit rien y avoir de superflu. 
Puisqu'un seul suffit à consacrer, il 
apparaît donc que plusieurs ne 
peuvent consacrer une seule hostie.  
2. Việc nhiều ngừoi cùng làm một 
điều mà một người duy nhất có thể 
hoàn thành xem ra dư thừa. Mà 
trong bí tích không nên có cái gì dư 
thừa ; vì một người duy nhất có thể 
truyền phép, thì xem ra nhiều người 
không thể cùng nhau truyền phép 
một bánh lễ duy nhất. 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, super Ioan., hoc 
sacramentum est sacramentum 
unitatis. Sed contrarium unitati 
videtur esse multitudo. Ergo non 
videtur conveniens esse huic 
3. Further, as Augustine says 
(Tract. xxvi in Joan.), this is "the 
sacrament of unity." But multitude 
seems to be opposed to unity. 
Therefore it seems inconsistent 
with the sacrament for several 
3. Comme dit S. Augustin, ce 
sacrement est " le sacrement de 
l'unité". Mais la multitude est le 
contraire de l'unité. Il n'apparaît 
donc pas normal, pour ce 
sacrement, que plusieurs prêtres 
3. Thánh Augustinô đã viết (In Ga. 
P. 26/ 6, 41) : “Bí tích này là bí tích 
đơn nhất. Mà số đông người trái 
ngược với đơn nhất tính. Vậy việc 
nhiều người cùng nhau truyền phép 
một bánh lễ duy nhất đối với bí tích 
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sacramento quod plures sacerdotes 
eandem hostiam consecrent. 
priests to consecrate the same host. consacrent la même hostie.  Mình Thánh Chúa là việc không 
bình thường”.  
SED CONTRA est quod, 
secundum consuetudinem 
quarundam Ecclesiarum, 
sacerdotes, cum de novo 
ordinantur, concelebrant episcopo 
ordinanti. 
On the contrary, It is the custom 
of some Churches for priests newly 
ordained to co-celebrate with the 
bishop ordaining them. 
En sens contraire, selon la 
coutume de certaines Églises, les 
prêtres qui sont nouvellement 
ordonnés concélèbrent avec 
l'évêque qui fait l'ordination.  
TRÁI LẠI, Theo tục lệ của một số 
Hội thánh, các Linh mục mới được 
phong chức đồng cử hành Thánh lễ 
với Giám mục phong chức. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, sacerdos, 
cum ordinatur, constituitur in 
gradu eorum qui a domino 
acceperunt potestatem 
consecrandi in cena. Et ideo, 
secundum consuetudinem 
quarundam Ecclesiarum, sicut 
apostoli Christo cenanti 
concenaverunt, ita novi ordinati 
episcopo ordinanti concelebrant. 
Nec per hoc iteratur consecratio 
super eandem hostiam, quia, sicut 
Innocentius III dicit, omnium 
intentio debet ferri ad idem 
instans consecrationis. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), when a priest is ordained 
he is placed on a level with those 
who received consecrating power 
from our Lord at the Supper. And 
therefore, according to the custom 
of some Churches, as the apostles 
supped when Christ supped, so the 
newly ordained co-celebrate with 
the ordaining bishop. Nor is the 
consecration, on that account, 
repeated over the same host, 
because as Innocent III says (De 
Sacr. Alt. Myst. iv), the intention 
of all should be directed to the 
same instant of the consecration. 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le prêtre, lorsqu'il est ordonné, 
est établi dans le rang de ceux qui 
ont reçu du Seigneur, à la Cène, le 
pouvoir de consacrer. Et c'est 
pourquoi, selon la coutume de 
certaines Églises, de même que les 
Apôtres à la Cène ont partagé le 
repas du Christ, de même les 
nouveaux ordonnés concélèbrent 
avec l'évêque qui fait l'ordination. 
Et par là on ne redouble pas la 
consécration sur la même hostie 
car, dit Innocent III. l'intention de 
tous doit se porter sur le même 
instant de la consécration.  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở (a.1), Linh 
mục khi được phong chức, được 
thiết lập vào hàng những người dự 
bữa Tiệc ly, đã lãnh nhận từ Chúa 
Kitô quyền năng truyền phép bí tích 
Thánh Thể. Do đó, theo tục lệ của 
một số Hội thánh, cũng như các 
thánh Tông đồ trong bữa Tiệc ly đã 
thông phần bữa ăn của Chúa Kitô ; 
cũng vậy các Tân Linh mục đồng tế 
với Giám mục phong chức. Và do đó 
người ta không truyền phép hai lần 
cùng một bánh lễ vì, theo lời của 
Giáo hoàng Innocentê III (De Sacro 
Alt. Myst. IV, 25), ý định của mọi 
người phải quy về cũng một chốc lát 
của việc truyền phép.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus non legitur simul 
baptizasse cum apostolis quando 
iniunxit eis officium baptizandi. 
Et ideo non est similis ratio. 
Reply to objection 1. We do not 
read of Christ baptizing with the 
apostles when He committed to 
them the duty of baptizing; 
consequently there is no parallel. 
Solutions : 1. On ne lit pas que le 
Christ ait baptisé avec les Apôtres 
quand il leur enjoignit l'office de 
baptiser. Par conséquent, la 
comparaison ne vaut pas. 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta không đọc 
thấy rằng Chúa Kitô đã ban phép rửa 
tội với các thánh Tông đồ khi Ngài 
truyền lệnh cho họ chức vụ ban phép 
rửa tội. Do đó, sự so sánh không giá 
trị. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si quilibet sacerdotum 
operaretur in virtute propria, 
superfluerent alii celebrantes, uno 
sufficienter celebrante. Sed quia 
sacerdos non consecrat nisi in 
persona Christi, multi autem sunt 
unum in Christo, ideo non refert 
utrum per unum vel per multos 
hoc sacramentum consecraretur, 
nisi quod oportet ritum Ecclesiae 
servari. 
Reply to objection 2. If each 
individual priest were acting in his 
own power, then other celebrants 
would be superfluous, since one 
would be sufficient. But whereas 
the priest does not consecrate 
except as in Christ's stead; and 
since many are "one in Christ" 
(Gal. 3:28); consequently it does 
not matter whether this sacrament 
be consecrated by one or by many, 
except that the rite of the Church 
must be observed. 
2. Si l'un des prêtres agissait par sa 
vertu propre, les autres prêtres 
agiraient de façon superflue, 
puisqu'un seul célébrerait 
suffisamment. Mais parce que le 
prêtre ne consacre qu'en tenant la 
place du Christ, et que beaucoup 
sont un dans le Christ, peu importe 
que ce sacrement soit consacré par 
un seul ou par beaucoup; mais ce 
qu'il faut, c'est que le rite de 
l'Église soit observé.  
2. Giả như một Linh mục trong các 
Linh mục hành động do quyền năng 
riêng của mình, các Linh mục khác 
hẳn hành động cách dư thừa, vì một 
Linh mục duy nhất cử hành Thánh lễ 
một cách đầy đủ. Mà bởi vì Linh 
mục chỉ truyền phép bằng cách thay 
Chúa Kitô, và vì nhiều người là một 
trong Chúa Kitô, thì bí tích Mình 
Thánh Chúa được truyền phép bởi 
một Linh mục duy nhất hoặc bởi 
nhiều Linh mục thì không hệ gì ; 
song điều phải có đó là phụng vụ của 
Hội thánh phải được tuân giữ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Eucharistia est sacramentum 
unitatis ecclesiasticae, quae 
attenditur secundum hoc quod 
multi sunt unum in Christo. 
Reply to objection 3. The 
Eucharist is the sacrament of 
ecclesiastical unity, which is 
brought about by many being "one 
in Christ." 
3. L'eucharistie est bien le 
sacrement de l'unité ecclésiastique; 
mais celle-ci consiste en ce que 
beaucoup sont un dans le Christ.  
3. Bí tích Thánh thể thật sự là bí tích 
đơn nhất của Hội thánh ; song đơn 
nhất tính này cốt ở điều : nhiều 
người là một trong Chúa Kitô. 
ARTICULUS 3 
Utrum pertineat solum ad 
sacerdotem dispensatio huius 
sacramenti 
ARTICLE 3 
Whether dispensing of this 
sacrament belongs to a priest 
alone ? 
ARTICLE 3 
La dispensation de ce sacrement 
appartient-elle au seul prêtre ? 
TIẾT 3 
Sự phân phát bí tích Thánh Thể 
chỉ thuộc về linh mục mà thôi 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non pertineat solum 
ad sacerdotem dispensatio huius 
sacramenti. Sanguis enim Christi 
non minus pertinet ad hoc 
sacramentum quam corpus. Sed 
sanguis Christi dispensatur per 
diacones, unde et beatus 
Laurentius dixit beato Sixto, 
experire utrum idoneum 
ministrum elegeris, cui commisisti 
dominici sanguinis 
dispensationem. Ergo, pari 
ratione, dispensatio dominici 
corporis non pertinet ad solos 
sacerdotes. 
Objections 1. It seems that the 
dispensing of this sacrament does 
not belong to a priest alone. For 
Christ's blood belongs to this 
sacrament no less than His body. 
But Christ's blood is dispensed by 
deacons: hence the blessed 
Lawrence said to the blessed 
Sixtus (Office of St. Lawrence, 
Resp. at Matins): "Try whether you 
have chosen a fit minister, to 
whom you have entrusted the 
dispensing of the Lord's blood." 
Therefore, with equal reason the 
dispensing of Christ's body does 
not belong to priests only. 
 Objections 1. Le sang du Christ 
n'appartient pas moins à ce 
sacrement que son corps. Mais le 
sang du Christ est administré par 
les diacres. De là cette parole de 
S. Laurent à S. Sixte : "Éprouve 
si tu as choisi un ministre 
capable, celui à qui tu as confié 
la dispensation du sang du 
Seigneur." Donc, pour la même 
raison, la dispensation du corps 
du Seigneur n'appartient pas aux 
seuls prêtres.  
VẤN NẠN 1. Máu Chúa Kitô 
thuộc về bí tích này không kém 
hơn Mình Chúa Kitô. Mà Máu 
Chúa Kitô được ban phát bởi các 
thầy Phó tế. Thánh Laurenxô trong 
thư gửi thánh Giáo hoàng Sixtô 
(De Off. Ministr. 1, 41) đã viết : 
“Xin Cha xem coi Cha đã chọn 
một thừa tác viên có khả năng 
không, thừa tác viên mà Cha đã 
trao phó việc phân phát Mình 
Chúa Kitô”. Vậy, việc phân phát 
Mình Chúa Kitô không chỉ thuộc 
về các Linh mục mà thôi. 
PRAETEREA, sacerdotes 
constituuntur ministri 
sacramentorum. Sed hoc 
sacramentum perficitur in 
consecratione materiae, non in 
usu, ad quem pertinet dispensatio. 
2. Further, priests are the appointed 
ministers of the sacraments. But 
this sacrament is completed in the 
consecration of the matter, and not 
in the use, to which the dispensing 
belongs. Therefore it seems that it 
2. Les prêtres sont établis ministres 
des sacrements. Mais ce sacrement 
est accompli dans la consécration 
de la matière, non dans son usage, 
auquel se rattache la dispensation. 
Il apparaît donc qu'il n'appartient 
2. Các Linh mục được đặt làm thừa 
tác viên cho các bí tích. Mà bí tích 
Mình Thánh Chúa được hoàn thành 
trong việc truyền phép chất thể, chứ 
không phải trong sự dùng nó, mà sự 
phân phát thuộc về đó. Vậy xem ra 
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Ergo videtur quod non pertineat 
ad sacerdotem corpus domini 
dispensare. 
does not belong to a priest to 
dispense the Lord's body. 
pas au prêtre de dispenser le corps 
du Seigneur.  
việc phân phát Mình Chúa Kitô 
không thuộc về Linh mục. 
PRAETEREA, Dionysius dicit, in 
libro Eccles. Hier., quod hoc 
sacramentum habet perfectivam 
virtutem, sicut et chrisma. Sed 
signare chrismate baptizatos non 
pertinet ad sacerdotem, sed ad 
episcopum. Ergo etiam dispensare 
hoc sacramentum pertinet ad 
episcopum, non ad sacerdotem. 
3. Further, Dionysius says (Eccl. 
Hier. iii, iv) that this sacrament, 
like chrism, has the power of 
perfecting. But it belongs, not to 
priests, but to bishops, to sign with 
the chrism. Therefore likewise, to 
dispense this sacrament belongs to 
the bishop and not to the priest. 
3. Denys dit que ce sacrement a " 
une vertu perfective", de même que 
le chrême. Or, la signation des 
baptisés avec le chrême 
n'appartient pas au prêtre, mais à 
l'évêque. Donc, dispenser ce 
sacrement appartient aussi à 
l'évêque, et non au prêtre.  
3. Denys nói (De Eccl. Hier. 3, p.1) 
“Bí tích Thánh Thể có năng lực kiện 
toàn như dầu thánh”. Mà sự dùng 
dầu thánh làm dấu thánh giá cho 
những người được rửa tội không 
thuộc về Linh mục, nhưng thuộc về 
Giám mục.  
SED CONTRA est quod dicitur de 
Consecr., dist. II, pervenit ad 
notitiam nostram quod quidam 
presbyteri laico aut feminae 
corpus domini tradunt ad 
deferendum infirmis. Ergo 
interdicit synodus ne talis 
praesumptio ulterius fiat, sed 
presbyter per semetipsum 
infirmos communicet. 
On the contrary, It is written (De 
Consecr., dist. 12): "It has come to 
our knowledge that some priests 
deliver the Lord's body to a layman 
or to a woman to carry it to the 
sick: The synod therefore forbids 
such presumption to continue; and 
let the priest himself communicate 
the sick." 
En sens contraire, on dit dans les 
Décrets de Gratien : "Nous avons 
appris que certains prêtres confient 
le corps du Seigneur à un laïc ou à 
une femme, pour le faire porter aux 
malades. Le Synode interdit donc 
de renouveler cette pratique 
audacieuse : mais le prêtre doit 
communier les malades lui-même."  
TRÁI LẠI, Trong Giáo luật viết : 
“Chúng ta đã hay biết một số Linh 
mục giao Mình Chúa Kitô cho giáo 
dân hoặc phụ nữ để đem cho kẻ liệt. 
Hội đồng cấm không được tiếp tục 
sự thực hành táo bạo này ; song Linh 
mục phải chính mình cho các bệnh 
nhân rước lễ (Décret de Gratien, 
p.III, De cors ; d. 2, can.29) . 
RESPONDEO dicendum quod 
ad sacerdotem pertinet 
dispensatio corporis Christi, 
propter tria. Primo quidem quia, 
sicut dictum est, ipse consecrat 
in persona Christi. Ipse autem 
Christus, sicut consecravit 
corpus suum in cena, ita et aliis 
sumendum dedit. Unde, sicut ad 
sacerdotem pertinet consecratio 
corporis Christi, ita ad eum 
pertinet dispensatio. Secundo, 
quia sacerdos constituitur 
medius inter Deum et populum. 
Unde, sicut ad eum pertinet 
dona populi Deo offerre, ita ad 
eum pertinet dona sanctificata 
divinitus populo tradere. Tertio 
quia, in reverentiam huius 
sacramenti, a nulla re 
contingitur nisi consecrata, unde 
et corporale et calix 
consecrantur, similiter et manus 
sacerdotis, ad tangendum hoc 
sacramentum. Unde nulli alii 
tangere licet, nisi in necessitate 
puta si caderet in terram, vel in 
aliquo alio necessitatis casu. 
I answer that, The dispensing of 
Christ's body belongs to the 
priest for three reasons. First, 
because, as was said above 
(A[1]), he consecrates as in the 
person of Christ. But as Christ 
consecrated His body at the 
supper, so also He gave it to 
others to be partaken of by them. 
Accordingly, as the consecration 
of Christ's body belongs to the 
priest, so likewise does the 
dispensing belong to him. 
Secondly, because the priest is 
the appointed intermediary 
between God and the people; 
hence as it belongs to him to 
offer the people's gifts to God, so 
it belongs to him to deliver 
consecrated gifts to the people. 
Thirdly, because out of reverence 
towards this sacrament, nothing 
touches it, but what is 
consecrated; hence the corporal 
and the chalice are consecrated, 
and likewise the priest's hands, 
for touching this sacrament. 
Hence it is not lawful for anyone 
else to touch it except from 
necessity, for instance, if it were 
to fall upon the ground, or else in 
some other case of urgency. 
Réponse : La dispensation du 
corps du Christ appartient au prêtre 
pour trois motifs. 1° Parce que, 
nous l'avons dito, c'est lui qui 
consacre en tenant la place du 
Christ. Or, c'est le Christ lui-même, 
comme il a consacré son corps à la 
Cène, qui l'a donné aux autres à 
manger. Donc, de même que la 
consécration du corps du Christ 
appartient au prêtre, de même c'est 
à lui qu'en appartient la 
dispensation. 2° Parce que le prêtre 
est établi intermédiaire entre Dieu 
et le peuple. Par conséquent, de 
même que c'est à lui qu'il 
appartient d'offrir à Dieu les dons 
du peuple, de même c'est à lui qu'il 
appartient de donner au peuple les 
dons sanctifiés par Dieu. 3° Parce 
que, par respect pour ce sacrement, 
il n'est touché par rien qui ne soit 
consacré : c'est pourquoi le 
corporal et le calice sont consacrés, 
et semblablement les mains du 
prêtre sont consacrées pour toucher 
ce sacrement. Aussi personne 
d'autre n'a le droit de le toucher, 
sinon en cas de nécessité, par 
exemple si le sacrement tombait à 
terre, ou dans un autre cas de 
nécessité.  
TRẢ LỜI : Việc phân phát Mình 
Chúa Kitô thuộc về Linh mục vì ba 
lý do : Thứ nhất, như đã nói (a.1), 
chính Linh mục truyền phép Mình 
Thánh Chúa bằng cách thay thế 
Chúa Kitô. Mà chính Chúa Kitô khi 
truyên phép Mình Ngài ở bữa Tiệc 
ly, chính Ngài đã ban Mình của Ngài 
cho những người khác ăn. Vậy cũng 
như việc truyền phép Mình Chúa 
Kitô thuộc về Linh mục, việc phân 
phát Mình Chúa Kitô cũng thuộc về 
Linh mục. Thứ hai, vì Linh mục 
được đặt làm trung gian giữa Thiên 
Chúa và dân của Ngài. Do đó, cũng 
như việc hiến dâng lên Thiên Chúa 
các lễ vật của dân Thiên Chúa đã 
được Thiên Chúa thánh hóa, thuộc 
về Linh mục. Thứ ba, vì sự cung 
kính phải có đối với bí tích Mình 
Thánh Chúa, những cái gì đã không 
hiến thánh thì không được chạm tới 
Bí tích này. Do đó khăn Corporal và 
chén thánh được thánh hiến, và cũng 
vậy các bàn tay của Linh mục đã 
được thánh hiến để sờ vào bí tích 
này. Như vậy, không ai khác có 
quyền chạm đến bí tích này, trừ phi 
trong trường hợp cần thiết, thí dụ : 
nếu Mình Thánh Chúa rơi xuống đất, 
hay trong trường hợp khẩn thiết 
khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod diaconus, quasi propinquus 
ordini sacerdotali, aliquid 
participat de eius officio, ut 
scilicet dispenset sanguinem, non 
autem corpus, nisi in necessitate, 
iubente episcopo vel presbytero. 
Primo quidem, quia sanguis 
Christi continetur in vase. Unde 
non oportet quod tangatur a 
dispensante, sicut tangitur corpus 
Christi. Secundo, quia sanguis 
designat redemptionem a Christo 
in populum derivatam, unde et 
sanguini admiscetur aqua, quae 
significat populum. Et quia 
diaconi sunt inter sacerdotem et 
populum, magis convenit 
diaconibus dispensatio sanguinis 
quam dispensatio corporis. 
Reply to objection 1. The deacon, 
as being nigh to the priestly order, 
has a certain share in the latter's 
duties, so that he may dispense the 
blood; but not the body, except in 
case of necessity, at the bidding of 
a bishop or of a priest. First of all, 
because Christ's blood is contained 
in a vessel, hence there is no need 
for it to be touched by the 
dispenser, as Christ's body is 
touched. Secondly, because the 
blood denotes the redemption 
derived by the people from Christ; 
hence it is that water is mixed with 
the blood, which water denotes the 
people. And because deacons are 
between priest and people, the 
dispensing of the blood is in the 
competency of deacons, rather than 
the dispensing of the body. 
Solutions : 1. Le diacre, parce qu'il 
approche de l'ordre sacerdotal, 
participe quelque peu de sa 
fonction; c'est pour cela qu'il 
dispense le sang, mais non le 
corps, sinon en cas de nécessité, 
sur l'ordre de l'évêque ou du prêtre. 
1° Parce que le sang du Christ est 
contenu dans un vase, si bien qu'il 
n'est pas nécessaire que celui qui le 
dispense y touche, comme c'est le 
cas pour le corps du Christ. 2° 
Parce que le sang signifie la 
rédemption du Christ qui se 
communique au peuple; c'est 
pourquoi, au sang se mêle de l'eau, 
laquelle symbolise le peuple. Et 
parce que les diacres sont entre le 
prêtre et le peuple, il convient 
davantage aux diacres de dispenser 
le sang que de dispenser le corps.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Thầy Phó tế vì đến 
gần chức Linh mục, tham dự một 
phần nào đó vào chức vụ Linh mục ; 
chính vì thế mà thầy Phó tế ban phát 
Máu Chúa Kitô, chứ không phân 
phát Mình Chúa Kitô, trừ phi trong 
trường hợp khẩn yếu, do lệnh của 
Giám mục hay Linh mục. Thứ nhất, 
vì Máu Chúa Kitô được chứa đựng 
trong bình, đến nỗi kẻ phân phát 
không chạm tới, như chính trường 
hợp đối với Mình Chúa Kitô. Thứ 
hai, vì Máu Chúa Kitô biểu thị sự 
cứu chuộc của Ngài được thông cho 
dân Thiên Chúa ; do đó, Máu được 
nước trộn vào, vì nước tượng trưng 
dân chúng. Và vì các thầy Phó tế ở 
giữa Linh mục và dân chúng, việc 
phân phát Máu Chúa Kitô thích hợp 
với các thầy Phó tế hơn là việc phân 
phát Mình Chúa Kitô. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to objection 2. For the 2. Il appartient au même de 2. Việc phân phát bí tích và việc 
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eiusdem est hoc sacramentum 
dispensare et consecrare, ratione 
iam dicta. 
reason given above, it belongs to 
the same person to dispense and to 
consecrate this sacrament. 
dispenser le sacrement et de le 
consacrer, pour les raisons que 
nous avons dites.  
truyền phép bí tích Thánh Thể thuộc 
về cũng một người vì những lý do đã 
đề cập. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut diaconus in aliquo participat 
illuminativam virtutem sacerdotis, 
inquantum dispensat sanguinem; 
ita sacerdos participat perfectivam 
dispensationem episcopi, 
inquantum dispensat hoc 
sacramentum, quo perficitur homo 
secundum se per coniunctionem 
ad Christum. Aliae autem 
perfectiones, quibus homo 
perficitur per comparationem ad 
alios, episcopo reservantur. 
Reply to objection 3. As the 
deacon, in a measure, shares in the 
priest's "power of enlightening" 
(Eccl. Hier. v), inasmuch as he 
dispenses the blood. so the priest 
shares in the "perfective 
dispensing" (Eccl. Hier. v) of the 
bishop, inasmuch as he dispenses 
this sacrament whereby man is 
perfected in himself by union with 
Christ. But other perfections 
whereby a man is perfected in 
relation to others, are reserved to 
the bishop. 
3. De même que le diacre participe 
en quelque chose de la " vertu 
illuminative " du prêtre, en tant 
qu'il dispense le sang; de même le 
prêtre participe de la " dispensation 
perfective " de l'évêque, en tant 
qu'il dispense ce sacrement, par 
lequel l'homme est perfectionné en 
lui-même par l'union au Christ. 
Mais les autres actes par lesquels 
l'homme est perfectionné par 
rapport aux autres sont réservés à 
l'évêque.  
3. Cũng như thầy Phó tế theo một 
thể cách nào đó tham dự vào năng 
lực soi sáng của Linh mục, trong tư 
cách thầy phân phát Máu Chúa 
Kitô ; cũng vậy Linh mục tham dự 
vào sự phân phát kiện toàn của Giám 
mục trong tư cách Linh mục phân 
phát bí tích Mình Thánh Chúa, mà 
do đó con người được kiện toàn 
trong chính mình do sự kết hợp với 
Chúa Kitô. Song các hành động khác 
mà do đó con người được kiện toàn 
đối với những người khác thì dành 
riêng cho Giám mục. 
ARTICULUS 4 
Utrum sacerdos consecrans 
teneatur sumere hoc 
sacramentum 
ARTICLE 4 
Whether the priest who 
consecrates is bound to receive 
this sacrament ? 
ARTICLE 4 
Est-il permis au prêtre qui 
consacre de s'abstenir de 
communier ? 
TIẾT 4 
Linh mục truyền phép bí tích 
Thánh Thể có được phép không 
bao giờ rước lễ không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacerdos consecrans 
non teneatur sumere hoc 
sacramentum. In aliis enim 
consecrationibus ille qui consecrat 
materiam, non utitur ea, sicut 
episcopus consecrans chrisma non 
linitur eodem. Sed hoc 
sacramentum consistit in 
consecratione materiae. Ergo 
sacerdos perficiens hoc 
sacramentum non necesse habet 
uti eodem, sed potest licite a 
sumptione eius abstinere. 
Objections 1. It seems that the 
priest who consecrates is not 
bound to receive this sacrament. 
Because, in the other 
consecrations, he who consecrates 
the matter does not use it, just as 
the bishop consecrating the chrism 
is not anointed therewith. But this 
sacrament consists in the 
consecration of the matter. 
Therefore, the priest performing 
this sacrament need not use the 
same, but may lawfully refrain 
from receiving it. 
 Objections 1. Dans les autres 
consécrations, celui qui consacre 
une matière sacramentelle n'use 
pas de celle-ci; ainsi l'évêque qui 
consacre le chrême n'en reçoit 
pas l'onction. Mais ce sacrement 
consiste dans la consécration de 
la matière. Donc le prêtre qui 
accomplit ce sacrement n'est pas 
obligé d'en user, mais peut 
licitement s'abstenir de le 
consommer.  
VẤN NẠN 1. Trong các sự hiến 
thánh khác, kẻ hiến thánh chất thể 
bí tích không dùng chất thể này ; 
như vậy Giám mục hiến thánh dầu 
thánh không lãnh nhận sự xức dầu 
với dầu này. Mà bí tích Thánh thể 
cốt tại sự truyền phép chất thể. 
Vậy Linh mục hoàn thành bí tích 
này không bị bắt buộc dùng nó, 
nhưng có thể một cách hợp pháp 
không rước lễ. 
PRAETEREA, in aliis 
sacramentis minister non praebet 
sacramentum sibi ipsi, nullus 
enim baptizare seipsum potest, ut 
supra habitum est. Sed, sicut 
Baptismus ordinate dispensatur, 
ita et hoc sacramentum. Ergo 
sacerdos perficiens hoc 
sacramentum non debet ipsum 
sumere a seipso. 
2. Further, in the other sacraments 
the minister does not give the 
sacrament to himself: for no one 
can baptize himself, as stated 
above (Q[66], A[5], ad 4). But as 
Baptism is dispensed in due order, 
so also is this sacrament. Therefore 
the priest who consecrates this 
sacrament ought not to receive it at 
his own hands. 
2. Dans les autres sacrements le 
ministre ne se donne pas le 
sacrement à lui-même, car nul ne 
peut se baptiser soi-même, comme 
on l'a vu plus haut. Mais, de même 
que la dispensation du baptême se 
fait selon un ordre déterminé, de 
même celle de ce sacrement. Donc 
le prêtre qui accomplit ce 
sacrement ne doit pas le recevoir 
de lui-même.  
2. Trong các bí tích khác thứa tác 
viên không ban bí tích cho chính 
mình, vì không ai có thể rửa tội 
chính mình, như đã tìm hiểu ở trước. 
Mà cũng như sự phân phát bí tích 
Rửa tội được thực hiện theo một trật 
tự nhất định, sự phân phát bí tích 
Thánh Thể cũng vậy. Mà Linh mục 
hoàn thành bí tích này không nên 
lãnh nhận nó do chính mình. 
PRAETEREA, contingit 
quandoque quod miraculose 
corpus Christi in altari apparet sub 
specie carnis, et sanguis sub 
specie sanguinis. Quae non sunt 
apta cibo vel potui, unde, sicut 
supra dictum est, propter hoc sub 
alia specie traduntur, ne sint 
horrori sumentibus. Ergo sacerdos 
consecrans non semper tenetur 
sumere hoc sacramentum. 
3. Further, it sometimes happens 
that Christ's body appears upon the 
altar under the guise of flesh, and 
the blood under the guise of blood; 
which are unsuited for food and 
drink: hence, as was said above 
(Q[75], A[5]), it is on that account 
that they are given under another 
species, lest they beget revulsion in 
the communicants. Therefore the 
priest who consecrates is not 
always bound to receive this 
sacrament. 
3. Il arrive parfois que le corps du 
Christ apparaît miraculeusement 
sur l'autel sous l'aspect de chair, et 
le sang sous l'aspect de sang. Or 
cela ne se prête pas à être mangé 
ou bu; c'est pourquoi, comme on l'a 
déjà dit, le corps et le sang sont 
donnés sous un autre aspect pour 
ne pas faire horreur aux 
communiants. Donc le prêtre qui 
consacre n'est pas toujours tenu de 
consommer ce sacrement.  
3. Đôi khi xảy ra là Mình Chúa Kitô 
do phép lạ xuất hiện trên bàn thờ 
dưới dung mạo của thịt, và Máu 
dưới dung mạo của máu. Mà điều đó 
không phải để được ăn hay được 
uống ; do đó, như đã nói ở trước 
(Q.75, a.5), Mình và Máu được ban 
cho dưới một dung mạo khác để 
khỏi gây nên sự ghê tởm cho những 
người rước lễ. Vậy Linh mục truyền 
phép không luôn luôn bị bắt buộc 
dùng bBí tích này. 
SED CONTRA est quod in 
Concilio Toletano legitur, et 
habetur de Consecr., dist. II, cap. 
relatum, modis omnibus tenendum 
est ut, quotiescumque sacrificans 
corpus et sanguinem domini nostri 
Iesu Christi in altario immolat, 
toties perceptione corporis et 
sanguinis participem se praebeat. 
On the contrary, We read in the 
acts of the (Twelfth) Council of 
Toledo (Can. v), and again (De 
Consecr., dist. 2): "It must be 
strictly observed that as often as 
the priest sacrifices the body and 
blood of our Lord Jesus Christ 
upon the altar, he must himself be 
a partaker of Christ's body and 
blood." 
En sens contraire, on lit dans un 
concile de Tolède et on retrouve 
dans les Décrets : "Il faut tenir de 
toute façon que chaque fois qu'un 
prêtre immole sur l'autel le corps et 
le sang de notre Seigneur Jésus 
Christ, chaque fois il doit montrer 
qu'il participe à la réception du 
corps et du sang du Christ."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy trong 
Công đồng Tolêdô và trong Giáo 
luật (Décrets P.III, d.II, can.11) : 
“Người ta bằng mọi cách bắt buộc 
Linh mục mỗi khi trên bàn thờ 
truyền phép Mình và Máu Chúa 
Kitô, thì mỗi lần họ phải chứng tỏ 
mình tham dự vào sự lãnh nhận 
Mình và Máu Chúa Kitô”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Eucharistia 
non solum est sacramentum, sed 
etiam sacrificium. Quicumque 
autem sacrificium offert, debet 
fieri sacrificii particeps. Quia 
exterius sacrificium quod offert, 
I answer that, As stated above 
(Q[79], AA[5],7), the Eucharist is 
not only a sacrament, but also a 
sacrifice. Now whoever offers 
sacrifice must be a sharer in the 
sacrifice, because the outward 
sacrifice he offers is a sign of the 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut, l'eucharistie n'est pas 
seulement sacrement, mais aussi 
sacrifice. Or quiconque offre le 
sacrifice doit en devenir 
participants. Parce que le sacrifice 
qu'on offre extérieurement est 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở (Q.79, a.5 
và 7), bí tích Thánh Thể không phải 
chỉ là bí tích, mà còn là lễ tế. Mà bất 
cứ ai hiến dâng lễ tế phải tham dự 
vào lễ tế. Bởi vì lễ tế người ta hiến 
dâng bề ngoài là dấu lễ tế bên trong ; 
do đó, người ta hiến dâng chính 
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signum est interioris sacrificii quo 
quis seipsum offert Deo, ut 
Augustinus dicit, X de Civ. Dei. 
Unde per hoc quod participat 
sacrificio, ostendit ad se 
sacrificium interius pertinere. 
Similiter etiam per hoc quod 
sacrificium populo dispensat, 
ostendit se esse dispensatorem 
divinorum populo. Quorum ipse 
primo debet esse particeps, sicut 
Dionysius dicit, in libro Eccles. 
Hier. Et ideo ipse ante sumere 
debet quam populo dispenset. 
Unde in praedicto capite legitur, 
quale est sacrificium cui nec ipse 
sacrificans particeps esse 
dignoscitur ? Per hoc autem fit 
particeps quod de sacrificio sumit, 
secundum illud apostoli, I Cor. X, 
nonne qui edunt hostias, participes 
sunt altaris ? Et ideo necesse est 
quod sacerdos, quotiescumque 
consecrat, sumat hoc 
sacramentum integre. 
inner sacrifice whereby he offers 
himself to God, as Augustine says 
(De Civ. Dei x). Hence by 
partaking of the sacrifice he shows 
that the inner one is likewise his. In 
the same way also, by dispensing 
the sacrifice to the people he shows 
that he is the dispenser of Divine 
gifts, of which he ought himself to 
be the first to partake, as Dionysius 
says (Eccl. Hier. iii). 
Consequently, he ought to receive 
before dispensing it to the people. 
Accordingly we read in the chapter 
mentioned above (Twelfth Council 
of Toledo, Can. v): "What kind of 
sacrifice is that wherein not even 
the sacrificer is known to have a 
share ?" But it is by partaking of 
the sacrifice that he has a share in 
it, as the Apostle says (1 Cor. 
10:18): "Are not they that eat of 
the sacrifices, partakers of the 
altar ?" Therefore it is necessary 
for the priest, as often as he 
consecrates, to receive this 
sacrament in its integrity. 
signe du sacrifice intérieur par 
lequel on s'offre soi-même à Dieu, 
dit S. Augustin. Donc, par le fait 
qu'on participe au sacrifice, on 
montre qu'on s'associe au sacrifice 
intérieur. De même encore, par le 
fait qu'il dispense le sacrifice au 
peuple, il montre qu'il est le 
dispensateur des biens divins pour 
le peuple. Lui-même doit être le 
premier à participer à ces biens, 
comme dit Denys. Et c'est 
pourquoi il doit lui-même 
consommer avant de dispenser au 
peuple. Aussi lit-on dans le 
chapitre cité ci-dessus : "Quel est 
ce sacrifice auquel le sacrificateur 
lui-même ne participe pas 
visiblement ? " Or, on participe au 
sacrifice du fait qu'on en mange, 
selon S. Paul (1 Co 10, 18) : "Ceux 
qui mangent les victimes ne 
participent-ils pas de l'autel ? " Et 
c'est pourquoi il est nécessaire que 
le prêtre, chaque fois qu'il 
consacre, consomme ce sacrement 
dans son intégrité.  
mình cho Thiên Chúa, như thánh 
Augustinô xác định (De Civ, Dei 10, 
5). Vậy do việc người ta tham dự 
vào lễ tế, người ta chứng tỏ mình kết 
hợp với lễ tế bên trong. Cũng vậy, 
do việc Linh mục phân phát lễ tế cho 
dân chúng, chứng tỏ mình là kẻ phân 
phát các sự tốt Thiên Chúa cho dân 
chúng, chính mình phải là người thứ 
nhất để tham dự vào các sự tốt này, 
như Denys xác định (De Eccl. Hier. 
3, p.III, 14). Và do đó, chính Linh 
mục phải lãnh nhận bí tích này trước 
khi phan phát cho dân chúng. Như 
vậy, người ta đọc thấy ở đoạn văn đã 
trích dẫn (Décrets, P.III, d.II, 
can.11) : “Lễ tế mà chính kẻ tế lễ 
không tham dự vào một cách trông 
thấy được là lễ tế thể nào ?”Mà 
người ta tham dự vào lễ tế bằng việc 
ăn, theo thư thánh Phaolô (1Cr 
10,18) : “Những ai ăn tế phẩm, há 
chẳng phải là những kẻ được chia 
lộc bàn thờ sao ?” Do đó, Linh mục 
mỗi khi truyền phép, một cách tất 
yếu phải dùng bí tích này theo sự 
nguyên tuyền của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod consecratio chrismatis, vel 
cuiuscumque alterius materiae, 
non est sacrificium, sicut 
consecratio Eucharistiae. Et ideo 
non est similis ratio. 
Reply to objection 1. The 
consecration of chrism or of 
anything else is not a sacrifice, as 
the consecration of the Eucharist 
is: consequently there is no 
parallel. 
Solutions : 1. La consécration du 
chrême, ou de toute autre matière, 
n'est pas un sacrifice, comme la 
consécration de l'eucharistie. Et par 
conséquent, la comparaison ne 
vaut pas.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự hiến thánh dầu 
thánh hay chất thể khác, không phải 
là lễ tế, như việc truyền phép bí tích 
Thánh thể. Do đó, sự so sánh không 
giá trị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacramentum Baptismi perficitur 
in ipso usu materiae. Et ideo 
nullus potest baptizare seipsum, 
quia in sacramento non potest esse 
idem agens et patiens. Unde nec 
in hoc sacramento sacerdos 
consecrat seipsum, sed panem et 
vinum, in qua consecratione 
conficitur hoc sacramentum. Usus 
autem sacramenti est consequenter 
se habens ad hoc sacramentum. Et 
ideo non est simile. 
Reply to objection 2. The 
sacrament of Baptism is 
accomplished in the use of the 
matter, and consequently no one 
can baptize himself, because the 
same person cannot be active and 
passive in a sacrament. Hence 
neither in this sacrament does the 
priest consecrate himself, but he 
consecrates the bread and wine, in 
which consecration the sacrament 
is completed. But the use thereof 
follows the sacrament, and 
therefore there is no parallel. 
2. Le sacrement de baptême 
s'accomplit dans l'usage même de 
la matière. Et c'est pourquoi nul ne 
peut se baptiser soi-même, car dans 
le sacrement le même ne peut être 
agent et patient. Aussi, dans 
l'eucharistie non plus, le prêtre ne 
se consacre pas lui-même, mais il 
consacre le pain et le vin, et c'est 
dans cette consécration que 
s'accomplit notre sacrement. Or, 
l'usage de ce sacrement vient à la 
suite du sacrement. C'est pourquoi 
la comparaison ne vaut pas.  
2. Bí tích Rửa tội hoàn thành trong 
sự sử dụng chính chất thể, do đo 
không ai có thể tự rửa tội cho mình, 
vì trong bí tích này cũng một người 
không thể đồng thời là tác nhân và là 
thụ nhân. Như vậy, trong bí tích 
Thánh Thể Linh mục cũng không thể 
truyền phép chính mình, nhưng 
truyền phép bánh mì và rượu nho, và 
chính trong sự truyền phép này mà 
được hoàn thành bí tích Thánh thể. 
Mà sự dùng bí tích phải đến sau bí 
tích. Do đó, sự so sánh không giá trị. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
miraculose corpus Christi in altari 
sub specie carnis appareat, aut 
sanguis sub specie sanguinis, non 
est sumendum. Dicit enim 
Hieronymus, super Levit., de hac 
quidem hostia quae in Christi 
commemoratione mirabiliter fit, 
de illa vero quam Christus in ara 
crucis obtulit secundum se, nulli 
edere licet. Nec propter hoc 
sacerdos transgressor efficitur, 
quia ea quae miraculose fiunt, 
legibus non subduntur. 
Consulendum tamen esset 
sacerdoti quod iterato corpus et 
sanguinem domini consecraret et 
sumeret. 
Reply to objection 3. If Christ's 
body appears miraculously upon 
the altar under the guise of flesh, or 
the blood under the guise of blood, 
it is not to be received. For Jerome 
says upon Leviticus (cf. De 
Consecr., dist. 2): "It is lawful to 
eat of this sacrifice which is 
wonderfully performed in memory 
of Christ: but it is not lawful for 
anyone to eat of that one which 
Christ offered on the altar of the 
cross." Nor does the priest 
transgress on that account, because 
miraculous events are not subject 
to human laws. Nevertheless the 
priest would be well advised to 
consecrate again and receive the 
Lord's body and blood. 
3. Si, miraculeusement, le corps du 
Christ apparent sur l'autel sous 
l'aspect de chair, ou le sang sous 
l'aspect de sang, il ne faut pas les 
consommer. S. Jérôme dit en effet, 
commentant le Lévitique : "De 
cette victime qui se réalise 
merveilleusement dans la 
commémoration du Christ, il est 
permis de manger, mais de celle 
que le Christ offrit en sa personne 
sur l'autel de la croix, il n'est 
permis à personne de manger." Et 
pour autant le prêtre ne transgresse 
pas la loi, car les faits miraculeux 
ne sont pas soumis aux lois. 
Cependant il faut conseiller au 
prêtre de consacrer de nouveau le 
corps et le sang du Seigneur, et de 
les consommer". 
3. Nếu do phép lạ, Mình Chúa Kitô 
xuất hiện trên bàn thờdưới dung mạo 
của thịt, hay Máu Chúa Kitô dưới 
dung mạo của máu, người ta không 
nên dùng nó. Quả thế, thánh 
Hiêrônimô (Origène, in Lew. 7/ 10, 
9) khi chú giải sách Lêvi, đã nói : 
“Do lễ vật thực hiện bằng phép lạ để 
kính nhớ Chúa Kitô, người ta được 
phép ăn, nhưng lễ vật Chúa Kitô 
hiến dâng chính trong bản thân của 
mình trên bàn thờ thập giá, không ai 
được phép ăn”. Và không vì đó mà 
Linh mục vi phạm luật, vì các việc 
do phép lạ không phải tùng phục 
luật. Tuy nhiên, người ta phải bảo 
Linh mục lại truyền phép Mình và 
Máu Chúa Kitô và dùng. 
ARTICULUS 5 
Utrum malus sacerdos 
eucharistiam consecrare possit 
ARTICLE 5 
Whether a wicked priest can 
consecrate the Eucharist ? 
ARTICLE 5 
Un prêtre pécheur peut-il 
consacrer l'eucharistie ? 
TIẾT 5 
Linh mục tội nhân có thể truyền 
phép bí tích Thánh Thể không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod malus sacerdos 
Eucharistiam consecrare non 
possit. Dicit enim Hieronymus, 
super Sophoniam, sacerdotes, qui 
Eucharistiae serviunt et 
Objections 1. It seems that a 
wicked priest cannot consecrate the 
Eucharist. For Jerome, 
commenting on Sophon. iii, 4, 
says: "The priests who perform the 
Eucharist, and who distribute our 
 Objections 1. S. Jérôme écrit : 
"Les prêtres, qui sont ministres de 
l'eucharistie et distribuent le sang 
du Seigneur au peuple, agissent de 
façon impie contre la loi du Christ, 
s'ils pensent que ce qui fait 
 VẤN NẠN 1. Thánh Hiêrônimô (In 
Soph./ 3,4) : “Các Linh mục là 
những thừa tác viên của bí tích 
Thánh thể và phân phát Máu Chúa 
Kitô cho dân chúng, hành động cách 
vô đạo chống lại luật của Chúa Kitô, 
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sanguinem domini dividunt, impie 
agunt in legem Christi, putantes 
Eucharistiam precantis facere 
verba, non vitam; et necessariam 
esse solemnem orationem, et non 
sacerdotis merita. De quibus 
dicitur, sacerdos, in quocumque 
fuerit macula, non accedat offerre 
oblationes domino. Sed sacerdos 
peccator, cum sit maculosus, nec 
vitam habet nec merita huic 
convenientia sacramento. Ergo 
sacerdos peccator non potest 
consecrare Eucharistiam. 
Lord's blood to the people, act 
wickedly against Christ's law, in 
deeming that the Eucharist is 
consecrated by a prayer rather than 
by a good life; and that only the 
solemn prayer is requisite, and not 
the priest's merits: of whom it is 
said: 'Let not the priest, in 
whatever defilement he may be, 
approach to offer oblations to the 
Lord'" (Lev. 21:21, Septuagint). 
But the sinful priest, being defiled, 
has neither the life nor the merits 
befitting this sacrament. Therefore 
a sinful priest cannot consecrate 
the Eucharist. 
l'eucharistie ce sont les paroles et 
non la vie de celui qui prononce 
l'invocation; que ce qui est 
nécessaire, c'est l'oraison 
solennelle, et non les mérites du 
prêtre. De ces prêtres-là on dit : 
"Tout prêtre en qui il y a une 
souillure, ne sera pas admis à offrir 
les oblations au Seigneur"." Mais 
le prêtre pécheur, étant souillé, n'a 
ni la vie ni les mérites qui 
s'accordent avec ce sacrement. 
Donc le prêtre pécheur ne peut 
consacrer l'eucharistie.  
nếu họ nghĩ rằng điều hoàn thành bí 
tích Thánh thể, đó là những lời nói 
chứ không phải là đời sống của 
người nói lên các lời này ; và điều 
cần thiết đó là lời cầu nguyện trọng 
thể, chứ không phải là công đức của 
Linh mục. Về các Linh mục này, 
người ta nói : “Mọi Linh mục dơ 
bẩn, không được chấp nhận để hiến 
dâng các lễ vật lên Thiên Chúa”. Mà 
Linh mục tội lỗi, bị dơ bẩn, không 
có đời sống cũng không có các công 
đức phù hợp với bí tích này. Vậy 
Linh mục tội nhân không thể truyền 
phép bí tích Thánh thể. 
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
in IV libro, quod panis et vinum, 
per adventum sancti spiritus, 
supernaturaliter transit in corpus 
domini et sanguinem. Sed 
Gelasius Papa dicit, et habetur in 
decretis, I, qu. I, cap. sacrosancta, 
quomodo ad divini mysterii 
consecrationem caelestis spiritus 
invocatus adveniet, si sacerdos qui 
eum adesse deprecatur, criminosis 
plenus actionibus comprobetur ? 
Ergo per malum sacerdotem non 
potest Eucharistia consecrari. 
2. Further, Damascene says (De 
Fide Orth. iv) that "the bread and 
wine are changed supernaturally 
into the body and blood of our 
Lord, by the coming of the Holy 
Ghost." But Pope Gelasius I says 
(Ep. ad Elphid., cf. Decret. i, q. 1): 
"How shall the Holy Spirit, when 
invoked, come for the consecration 
of the Divine Mystery, if the priest 
invoking him be proved full of 
guilty deeds ?" Consequently, the 
Eucharist cannot be consecrated by 
a wicked priest. 
2. S. Jean Damascène dit que " le 
pain et le vin, par la venue du 
Saint-Esprit, deviennent 
surnaturellement le corps et le sang 
du Seigneur". Mais le pape Gélase 
dit cette parole, recueillie dans les 
Décrets de Gratien : "Comment 
l'Esprit céleste se rendra-t-il à 
l'invocation pour la consécration 
du divin mystère, si le prêtre qui 
implore son intervention est 
convaincu de mener une conduite 
criminelle ? " L'eucharistie ne peut 
donc être consacrée par un 
mauvais prêtre.  
2. Thánh Damascênô (De Fide Orth. 
4,13) nói : “Bánh mì và rượu nho do 
Chúa Thánh Thần ngự đến, một cách 
siêu nhiên đổi ra Mình và Máu Chúa 
Kitô”. Giáo hoàng Giêlasiô đưa ra 
lời này, người ta cũng thấy trong 
Giáo luật (Décrets de gratien, P.II, 
cause I, q.I, can.92) : Thế nào Thánh 
Thần bởi trời ngự đến khi được kêu 
xin trong việc truyền phép mầu 
nhiệm thánh này, nếu Linh mục kêu 
xin sự can thiệp của Ngài bị chứng 
tỏ là có đời sống gian ác ?” Vậy bí 
tích Thánh thể không thể được 
truyền phép bởi Linh mục xấu. 
PRAETEREA, hoc sacramentum 
sacerdotis benedictione 
consecratur. Sed benedictio 
sacerdotis peccatoris non est 
efficax ad consecrationem huius 
sacramenti, cum scriptum sit, 
maledicam benedictionibus 
vestris. Et Dionysius dicit, in 
epistola ad Demophilum 
monachum, perfecte cecidit a 
sacerdotali ordine qui non est 
illuminatus, et audax quidem mihi 
videtur talis, sacerdotalibus 
manum apponens; et audet 
immundas infamias, non enim 
dicam orationes, super divina 
symbola Christiformiter enuntiare. 
3. Further, this sacrament is 
consecrated by the priest's 
blessing. But a sinful priest's 
blessing is not efficacious for 
consecrating this sacrament, since 
it is written (Malachi 2:2): "I will 
curse your blessings." Again, 
Dionysius says in his Epistle (viii) 
to the monk Demophilus: "He who 
is not enlightened has completely 
fallen away from the priestly order; 
and I wonder that such a man dare 
to employ his hands in priestly 
actions, and in the person of Christ 
to utter, over the Divine symbols, 
his unclean infamies, for I will not 
call them prayers." 
3. Ce sacrement est consacré par la 
bénédiction du prêtre. Mais la 
bénédiction d'un prêtre pécheur 
n'est pas efficace pour la 
consécration de ce sacrement, 
puisqu'il est écrit (MI 2, 2) : "je 
maudirai vos bénédictions." Et 
Denys : "Il est entièrement déchu 
de l'ordre sacerdotal, celui qui n'est 
pas illuminé. Il me semble donc 
bien audacieux, l'homme de cette 
sorte, qui porte la main sur les 
mystères sacerdotaux; qui ose 
emprunter la forme du Christ pour 
prononcer, je ne dis pas des 
prières, mais d'impurs blasphèmes 
sur les divins mystères."  
3. Bí tích Thánh Thể được truyền 
phép do sự chúc phúc của Linh mục. 
Mà sự chúc phúc của Linh mục tội 
lỗi không công hiệu đối với việc 
truyền phép bí tích này, vì có lời ghi 
(Ml 2,2) : “Ta sẽ biến phúc lành của 
các ngươi thành tai họa”. Và Denys 
(Lettre 8, 2) : Linh mục nào không 
được soi sáng, thì hoàn toàn thất bại 
trong chức Linh mục. Vậy xem ra rất 
táo bạo việc Linh mục như thế dám 
đưa tay chạm đến các mầu nhiệm 
thuộc thánh chức Linh mục ; dám 
mượn lấy hình thức Chúa Kitô để 
đọc các lời nguyện, mà tôi không 
biết đó là những lời nguyện nào, 
nhưng đó là những sự phạm thượng 
ô uế đối với các mầu nhiệm thánh”. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
corpore domini, intra Ecclesiam 
Catholicam, in mysterio corporis 
et sanguinis domini, nihil a bono 
maius, nihil a malo minus 
perficitur sacerdote, quia non in 
merito consecrantis, sed in verbo 
perficitur creatoris, et in virtute 
spiritus sancti. 
On the contrary, Augustine 
(Paschasius) says (De Corp. Dom. 
xii): "Within the Catholic Church, 
in the mystery of the Lord's body 
and blood, nothing greater is done 
by a good priest, nothing less by an 
evil priest, because it is not by the 
merits of the consecrator that the 
sacrament is accomplished, but by 
the Creator's word, and by the 
power of the Holy Spirit." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Dans l'Église catholique, le bon 
prêtre n'accomplit rien de plus, le 
mauvais prêtre n'accomplit rien de 
moins, en ce qui concerne le 
mystère du corps et du sang du 
Seigneur; car il ne s'accomplit pas 
par le mérite de celui qui consacre, 
mais par la parole du Créateur et la 
vertu du Saint-Esprit."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Corp. et Sang. Dom. 12) đã nói : 
“Trong Hội thánh Công giáo, Linh 
mục tốt không thi hành cái gì hơn, 
Linh mục xấu không thi hành cái gì 
kém trong điều liên hệ với mầu 
nhiệm Mình và Máu Chúa Kitô ; vì 
nó không hoàn thành do công đức 
của người truyền phép, nhưng do lời 
nói của Đấng sáng tạo và quyền lực 
Chúa Thánh Thần”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, sacerdos 
consecrat hoc sacramentum non 
in virtute propria, sed sicut 
minister Christi, in cuius 
persona consecrat hoc 
sacramentum. Non autem ex hoc 
ipso desinit aliquis esse minister 
Christi quod est malus, habet 
enim dominus bonos et malos 
ministros seu servos. Unde, 
Matth. XXIV, dominus dicit, 
quis, putas, est fidelis servus et 
prudens, etc.; et postea subdit, si 
autem dixerit malus ille servus 
in corde suo, et cetera. Et 
I answer that, As was said 
above (AA[1],3), the priest 
consecrates this sacrament not by 
his own power, but as the 
minister of Christ, in Whose 
person he consecrates this 
sacrament. But from the fact of 
being wicked he does not cease 
to be Christ's minister; because 
our Lord has good and wicked 
ministers or servants. Hence 
(Mat. 24:45) our Lord says: 
"Who, thinkest thou, is a faithful 
and wise servant ?" and 
afterwards He adds: "But if that 
evil servant shall say in his 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
le prêtre ne consacre pas ce 
sacrement par sa vertu propre, 
mais comme étant le ministre du 
Christ dont il tient la place quand 
il consacre ce sacrement. Or, on 
ne cesse pas d'être ministre du 
Christ du fait qu'on est mauvais. 
Car le Seigneur a de bons 
ministres, ou serviteurs, et il en a 
de mauvais. Aussi dit-il, en S. 
Matthieu (24, 45) : "Qui est, à 
votre avis, un serviteur fidèle et 
prudent", et plus loin il ajoute : 
"Si le mauvais serviteur dit en 
son coeur, etc." L'Apôtre dit (1 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1 ; a.2, sol.2 ; a.3), Linh mục 
không truyền phép do quyền năng 
riêng của mình, nhưng với tư cách là 
thứa tác viên của Chúa Kitô mà họ 
thay thế khi họ truyền phép bí tích 
này. Mà người ta không chấm dứt 
việc là thừa tác viên của Chúa Kitô 
vì người ta xấu ; mà Chúa Kitô có 
nhiều thừa tác viên tốt, hay các đầy 
tớ và Ngài có những thừa tác viên 
xấu, như trong Tin mừng Matthêô 
(24,45) : “Vậy ai là người đầy tớ 
trung tín và khôn ngoan mà ông chủ 
đã đặt lên coi sóc gia nhân...”, và 
đoạn tiếp : “nhưng nếu tên đầy tớ 
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apostolus dicit, I Cor. IV, sic 
nos existimet homo ut ministros 
Christi, et tamen postea subdit, 
nihil mihi conscius sum, sed non 
in hoc iustificatus sum. Erat 
ergo certus se esse ministrum 
Christi, non tamen erat certus se 
esse iustum. Potest ergo aliquis 
esse minister Christi etiam si 
iustus non sit. Et hoc ad 
excellentiam Christi pertinet, 
cui, sicut vero Deo, serviunt non 
solum bona, sed etiam mala, 
quae per ipsius providentiam in 
eius gloriam ordinantur. Unde 
manifestum est quod sacerdotes, 
etiam si non sint iusti, sed 
peccatores, possunt 
Eucharistiam consecrare. 
heart," etc. And the Apostle (1 
Cor. 4:1) says: "Let a man so 
account of us as of the ministers 
of Christ"; and afterwards he 
adds: "I am not conscious to 
myself of anything; yet am I not 
hereby justified." He was 
therefore certain that he was 
Christ's minister; yet he was not 
certain that he was a just man. 
Consequently, a man can be 
Christ's minister even though he 
be not one of the just. And this 
belongs to Christ's excellence, 
Whom, as the true God, things 
both good and evil serve, since 
they are ordained by His 
providence for His glory. Hence 
it is evident that priests, even 
though they be not godly, but 
sinners, can consecrate the 
Eucharist. 
Co 4, 1) : "Qu'on nous considère 
comme ministres du Christ", et 
cependant il ajoute ensuite : "Ma 
conscience, il est vrai, ne me 
reproche rien, mais je n'en suis 
pas justifié pour autant." Il avait 
donc la certitude d'être ministre 
du Christ, et cependant il n'avait 
pas la certitude d'être juste. On 
peut donc être ministre du Christ, 
même sans être juste. Et cela 
tient à l'excellence du Christ, qui, 
comme vrai Dieu, a pour 
serviteurs non seulement les 
biens mais aussi les maux qui 
sont ordonnés à sa gloire par sa 
providence. Il est donc évident 
que les prêtres, même s'ils ne 
sont pas justes mais pécheurs, 
peuvent consacrer l'eucharistie.  
xấu xa ấy...” Thánh Phaolô cũng viết 
(1Cr 4,1) : “Thiên hạ coi chúng tôi 
như những đầy tớ của Đức Kitô” và 
Ngài còn viết : “Quả thật, tôi không 
thấy lương tâm áy náy điều gì, 
nhưng đâu phải vì thế mà tôi đã 
được kể là người công chính”. Vậy, 
thánh Phaolô ý thức chắc chắn mình 
là thừa tác viên của Chúa Kitô, 
nhưng Ngài vẫn không chắc chắn 
được mình là người công chính. Vậy 
người ta có thể là thừa tác viên của 
Chúa Kitô mà vẫn không phải là 
người công chính. Và điều đó do ở 
sự tuyệt hảo của Chúa Kitô, là Thiên 
Chúa thật, có các tôi tớ là những 
người tốt nhưng cũng có những 
người xấu được sắp đặt bởi sự quan 
phòng của Ngài vì sự vinh quang của 
Ngài. Vậy rõ ràng các Linh mục, cho 
dầu họ không công chính, nhưng là 
những tội nhân, thì vẫn có thể truyền 
phép bí tích Thánh thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Hieronymus per illa verba 
improbat errorem sacerdotum qui 
credebant se digne posse 
Eucharistiam consecrare ex hoc 
solo quod sunt sacerdotes, etiam si 
sint peccatores. Quod improbat 
Hieronymus per hoc quod 
maculosi ad altare accedere 
prohibentur. Non tamen 
removetur quin, si accesserint, sit 
verum sacrificium quod offerunt. 
Reply to objection 1. In those 
words Jerome is condemning the 
error of priests who believed they 
could consecrate the Eucharist 
worthily, from the mere fact of 
being priests, even though they 
were sinners; and Jerome 
condemns this from the fact that 
persons defiled are forbidden to 
approach the altar; but this does 
not prevent the sacrifice, which 
they offer, from being a true 
sacrifice, if they do approach. 
Solutions : 1. Par ces paroles, S. 
Jérôme condamne l'erreur de 
prêtres qui croyaient pouvoir 
dignement consacrer l'eucharistie 
du seul fait qu'ils sont prêtres, 
même s'ils sont pécheurs. C'est 
cela que S. Jérôme condamne, du 
fait qu'il est interdit à ceux qui sont 
souillés d'approcher de l'autel. 
Mais cela n'empêche pas que, s'ils 
en approchent, le sacrifice qu'ils 
offrent est vrai.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi các lời nói này 
thánh Hiêrônimô lên án sự sai lầm 
của các Linh mục tin tưởng mình có 
thể một cách xứng đáng truyền phép 
bí tích Thánh thể chỉ do sự việc 
mình là Linh mục, cho dầu mình là 
những tội nhân ; vì những kẻ dơ 
nhớp bị cấm không được tới gần bàn 
thờ. Song điều đó không ngăn trở 
nếu họ đến gần bàn thờ và lễ tế họ 
hiến dâng là lễ tế thật. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ante illa verba Gelasius Papa 
praemittit, sacrosancta religio, 
quae Catholicam continet 
disciplinam, tantam sibi 
reverentiam vindicat ut ad eam 
quilibet nisi pura conscientia non 
audeat pervenire. Ex quo 
manifeste apparet eius intentionis 
esse quod peccator sacerdos non 
debet accedere ad hoc 
sacramentum. Unde per hoc quod 
subdit, quomodo caelestis spiritus 
advocatus adveniet, intelligi 
oportet quod non advenit ex 
merito sacerdotis, sed ex virtute 
Christi, cuius verba profert 
sacerdos. 
Reply to objection 2. Previous to 
the words quoted, Pope Gelasius 
expresses himself as follows: "That 
most holy rite, which contains the 
Catholic discipline, claims for 
itself such reverence that no one 
may dare to approach it except 
with clean conscience." From this 
it is evident that his meaning is that 
the priest who is a sinner ought not 
to approach this sacrament. Hence 
when he resumes, "How shall the 
Holy Spirit come when 
summoned," it must be understood 
that He comes, not through the 
priest's merits, but through the 
power of Christ, Whose words the 
priest utters. 
2. Avant ces paroles, le pape 
Gélase avait dit " Le culte sacré 
conforme à la discipline catholique 
revendique une telle révérence que 
nul n'ose s'en approcher sans une 
conscience pure." Cela montre à 
l'évidence l'intention de son propos 
: que le prêtre pécheur ne doit pas 
approcher de ce sacrement. Aussi, 
lorsqu'il ajoute : "Comment l'Esprit 
céleste se rendra-t-il à 
l'invocation", il faut comprendre 
qu'il ne se rend pas présent par le 
mérite du prêtre, mais par la vertu 
du Christ, dont le prêtre profère les 
paroles.  
2. Trước các lời nói này, Giáo hoàng 
Giêlasiô đã nói : “Sự phụng thờ 
thánh phù hợp với quy chế của Hội 
thánh Công giáo đòi phải có sự cung 
kính thể ấy đến nỗi không ai dám 
đến gần nó mà không có lương tâm 
trong sạch”. Điều đó chứng tỏ rõ 
ràng sự quyết định của Ngài : “Là 
Linh mục tội nhân không nên đến 
gần Bí tích này”. Ngài nói thêm : 
“Chúa Thánh Thần bởi trời ngự 
xuống khi người ta kêu xin Ngài”, 
người ta phải hiểu rằng Ngài không 
đến hiện diện do công đức của Linh 
mục, nhưng do quyền năng của Chúa 
Kitô mà Linh mục thốt lên các lời 
đó. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut eadem actio, inquantum fit 
ex prava intentione ministri, 
potest esse mala, bona autem 
inquantum fit ex bona intentione 
domini; ita benedictio sacerdotis 
peccatoris, inquantum ab ipso 
indigne fit, est maledictione digna, 
et quasi infamia seu blasphemia, 
et non oratio reputatur; inquantum 
autem profertur ex persona 
Christi, est sancta et efficax. Unde 
signanter dicitur, maledicam 
benedictionibus vestris. 
Reply to objection 3. As the same 
action can be evil, inasmuch as it is 
done with a bad intention of the 
servant; and good from the good 
intention of the master; so the 
blessing of a sinful priest, 
inasmuch as he acts unworthily is 
deserving of a curse, and is reputed 
an infamy and a blasphemy, and 
not a prayer; whereas, inasmuch as 
it is pronounced in the person of 
Christ, it is holy and efficacious. 
Hence it is said with significance: 
"I will curse your blessings." 
3. La même action, en tant qu'elle 
vient de la mauvaise intention du 
serviteur peut être mauvaise, et 
bonne en tant qu'elle vient de la 
bonne intention du maître; de 
même la bénédiction du prêtre 
pécheur, en tant queue est impie, 
venant de lui, est digne de 
malédiction, et mérite le nom 
d'infamie ou de blasphème plutôt 
que de prière; mais en tant que 
prononcée par celui qui tient la 
place du Christ, elle est sainte et 
efficace pour sanctifier. C'est 
pourquoi il est dit expressément " 
Je maudirai vos bénédictions."  
3. Cũng một hành động, trong tư 
cách nó phát xuất từ ý định xấu của 
người tôi tớ có thể xấu, và tốt trong 
tư cách nó phát xuất từ ý định của 
người chủ ; cũng vậy, việc chúc 
phúc của Linh mục tội nhân trong 
tính cách nó vô đạo, phát xuất từ họ 
đang bị nguyền rủa, và đang được 
gọi là sự nhục nhã hay sự phạm 
thượng đúng hơn là lời cầu nguyện ; 
nhưng trong tư cách được nói lên bởi 
người thay thế Chúa Kitô, nó thánh 
thiện và công hiệu để thánh hóa. Do 
đó, có lời ghi rõ ràng : “Ta sẽ 
nguyền rủa các sự chúc phúc của 
ngươi”. 
ARTICULUS 6 
Utrum missa sacerdotis mali 
minus valeat quam missa 
sacerdotis boni 
ARTICLE 6 
Whether the mass of a sinful 
priest is of less worth than the 
mass of a good priest ? 
ARTICLE 6 
La messe d'un mauvais prêtre a-
t-elle moins de valeur que la 
messe d'un bon prêtre ? 
TIẾT 6 
Thánh lễ của linh mục tội lỗi kém 
giá trị hơn thánh lễ của linh mục 
thánh thiện không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Missa sacerdotis 
Objections 1. It seems that the 
mass of a sinful priest is not of less 
 Objections 1. S. Grégoire dit dans 
sa correspondance : "Hélas ! dans 
VẤN NẠN 1. Thánh Grêgôriô nói 
(Décrets De Gratien, P.III, cause 1, 
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mali non minus valeat quam 
Missa sacerdotis boni. Dicit enim 
Gregorius, in registro, heu, in 
quam magnum laqueum incidunt 
qui divina et occulta mysteria plus 
ab aliis sanctificata fieri posse 
credunt, cum unus idemque 
spiritus sanctus ea mysteria 
occulte atque invisibiliter 
operando sanctificet. Sed haec 
occulta mysteria celebrantur in 
Missa. Ergo Missa mali sacerdotis 
non minus valet quam Missa boni. 
worth than that of a good priest. 
For Pope Gregory says in the 
Register: "Alas, into what a great 
snare they fall who believe that the 
Divine and hidden mysteries can 
be sanctified more by some than by 
others; since it is the one and the 
same Holy Ghost Who hallows 
those mysteries in a hidden and 
invisible manner." But these 
hidden mysteries are celebrated in 
the mass. Therefore the mass of a 
sinful priest is not of less value 
than the mass of a good priest. 
quel redoutable piège tombent 
ceux qui croient que les divins et 
secrets mystères peuvent être plus 
sanctifiés par ceux-ci que par ceux-
là, puisqu'un seul et même Esprit 
sanctifie ces mystères par son 
opération secrète et invisible." 
Mais c'est à la messe que se 
célèbrent ces secrets mystères. 
Donc la messe d'un mauvais prêtre 
n'a pas moins de valeur que celle 
d'un bon prêtre.  
q.1, Can.84) : “Ôi! Bị rơi vào cạm 
bẫy đáng kinh sợ dường nào những 
kẻ tin tưởng các điều thuộc về Thiên 
Chúa và các mầu nhiệm thánh có thể 
được tác thành bởi những người này 
hơn bởi những người kia, bởi vì chỉ 
có một Thánh Thần duy nhất tác 
thành các mầu nhiệm này bằng hành 
động kín đáo và vô hình của Ngài.” 
Mà chính ở các lễ tế, mầu nhiệm 
thánh này được cử hành. Vậy Thánh 
lễ của Linh mục xấu không kém giá 
trị hơn thánh lễ của Linh mục tốt. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
traditur a ministro in virtute 
Christi, qui baptizat, ita et hoc 
sacramentum, quod in persona 
Christi consecratur. Sed non 
melior Baptismus datur a meliori 
ministro, ut supra habitum est. 
Ergo neque etiam melior Missa 
est quae celebratur a meliori 
sacerdote. 
2. Further, as Baptism is conferred 
by a minister through the power of 
Christ Who baptizes, so likewise 
this sacrament is consecrated in the 
person of Christ. But Baptism is no 
better when conferred by a better 
priest, as was said above (Q[64], 
A[1], ad 2). Therefore neither is a 
mass the better, which is celebrated 
by a better priest. 
2. De même que le baptême est 
donné par un ministre qui agit dans 
la vertu du Christ, car c'est le 
Christ qui baptise, de même ce 
sacrement est consacré par 
quelqu'un qui tient la place du 
Christ. Mais un meilleur ministre 
ne donne pas un meilleur baptême, 
comme on l'a dit plus haut. Donc la 
messe célébrée par un meilleur 
prêtre, elle non plus, n'est pas 
meilleure.  
2. Cũng như bí tích Rửa tội được cử 
hành bởi một thừa tác viên hành 
động trong quyền lực của Chúa Kitô, 
bởi vì chính Chúa Kitô cử hành bí 
tích Rửa tội ; cũng vậy bí tích Thánh 
Thể được truyền phép bởi một người 
nào thay thế Chúa Kitô. Mà một 
thừa tác viên tốt hơn không cử hành 
một bí tích Rửa tội tốt hơn, như đã 
nói ở trước (Q.64, a.1 và 2). Mà 
thánh lễ được cử hành do Linh mục 
tốt hơn, nó cũng không tốt hơn. 
PRAETEREA, sicut merita 
sacerdotum differunt per bonum et 
melius, ita etiam differunt per 
bonum et malum. Si ergo Missa 
melioris sacerdotis est melior, 
sequitur quod Missa mali 
sacerdotis sit mala. Quod est 
inconveniens, quia malitia 
ministrorum non potest redundare 
in Christi mysteria; sicut 
Augustinus dicit, in libro de 
Baptismo. Ergo neque Missa 
melioris sacerdotis est melior. 
3. Further, as the merits of priests 
differ in the point of being good 
and better, so they likewise differ 
in the point of being good and bad. 
Consequently, if the mass of a 
better priest be itself better, it 
follows that the mass of a bad 
priest must be bad. Now this is 
unreasonable, because the malice 
of the ministers cannot affect 
Christ's mysteries, as Augustine 
says in his work on Baptism 
(Contra Donat. xii). Therefore 
neither is the mass of a better priest 
the better. 
3. De même que les mérites des 
prêtres diffèrent selon le bien et le 
mieux, ils diffèrent aussi selon le 
bien et le mal. Donc, si la messe 
d'un meilleur prêtre est meilleure, 
il s'ensuit que la messe d'un 
mauvais prêtre est mauvaise. Ce 
qui est inadmissible, car la 
méchanceté des ministres ne peut 
rejaillir sur les mystères du Christ, 
comme le montre S. Augustin. 
Donc la messe d'un prêtre meilleur 
n'est pas meilleure.  
3. Cũng vậy, các công đức của 
những Linh mục phân biệt nhau tùy 
theo cái tốt và cái tốt hơn, chúng 
phân biệt nhau tùy theo cái tốt và cái 
xấu. Vậy, nếu Thánh lễ của Linh 
mục tốt hơn thì tốt hơn, do đó mà 
thánh lễ của Linh mục xấu thì xấu 
xa. Điều đó không thể chấp nhận 
được, vì sự gian ác của các thừa tác 
viên không thể dội lại trên các mầu 
nhiệm của Chúa Kitô, như thánh 
Augustinô minh chứng (De 
Baptismo contra Donat. 7,12). Vậy 
thánh lễ của Linh mục tốt hơn không 
tốt hơn. 
SED CONTRA est quod habetur I, 
qu. I, quanto sacerdotes fuerint 
digniores, tanto facilius in 
necessitatibus pro quibus clamant, 
exaudiuntur. 
On the contrary, It is stated in 
Decretal i, q. 1: "The worthier the 
priest, the sooner is he heard in the 
needs for which he prays." 
En sens contraire, on trouve dans 
les Décrets : "Plus les prêtres sont 
dignes, plus facilement ils sont 
exaucés dans les besoins pour 
lesquels ils implorent."  
TRÁI LẠI, Người ta thấy trong 
Giáo luật (Décrets, P.II, cause 1, q.1, 
can.91) : “Các Linh mục càng xứng 
đáng, họ càng được nhậm lời dễ 
dàng hơn trong các nhu cầu mà họ 
kêu xin cho”. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Missa duo est considerare; scilicet 
ipsum sacramentum, quod est 
principale; et orationes quae in 
Missa fiunt pro vivis et mortuis. 
Quantum ergo ad sacramentum, 
non minus valet Missa mali 
sacerdotis quam boni, quia 
utrobique idem conficitur 
sacramentum. Oratio etiam quae 
fit in Missa, potest considerari 
dupliciter. Uno modo, inquantum 
habet efficaciam ex devotione 
sacerdotis orantis. Et sic non est 
dubium quod Missa melioris 
sacerdotis magis est fructuosa. 
Alio modo, inquantum oratio in 
Missa profertur a sacerdote in 
persona totius Ecclesiae, cuius 
sacerdos est minister. Quod 
quidem ministerium etiam in 
peccatoribus manet, sicut supra 
dictum est de ministerio Christi. 
Unde quantum ad hoc, est 
fructuosa non solum oratio 
sacerdotis peccatoris in Missa, sed 
etiam omnes aliae eius orationes 
quas facit in ecclesiasticis officiis, 
in quibus gerit personam 
I answer that, There are two 
things to be considered in the 
mass. namely, the sacrament itself, 
which is the chief thing; and the 
prayers which are offered up in the 
mass for the quick and the dead. So 
far as the mass itself is concerned, 
the mass of a wicked priest is not 
of less value than that of a good 
priest, because the same sacrifice is 
offered by both. Again, the prayer 
put up in the mass can be 
considered in two respects: first of 
all, in so far as it has its efficacy 
from the devotion of the priest 
interceding, and in this respect 
there is no doubt but that the mass 
of the better priest is the more 
fruitful. In another respect, 
inasmuch as the prayer is said by 
the priest in the mass in the place 
of the entire Church, of which the 
priest is the minister; and this 
ministry remains even in sinful 
men, as was said above (A[5]) in 
regard to Christ's ministry. Hence, 
in this respect the prayer even of 
the sinful priest is fruitful, not only 
that which he utters in the mass, 
Réponse : Deux choses sont à 
considérer dans la messe le 
sacrement proprement dit, qui est 
le principal, et les prières qui se 
font à la messe pour les vivants et 
pour les morts. En ce qui concerne 
le sacrement, la messe d'un 
mauvais prêtre ne vaut pas moins 
que celle d'un bon, car, de part et 
d'autre, c'est le même sacrement 
qui est consacré. De plus, la prière 
qui se fait à la messe peut encore 
être considérée à deux points de 
vue. D'une part, en tant qu'elle tire 
son efficacité de la dévotion du 
prêtre qui prie. Et à ce point de 
vue, il est hors de doute que la 
messe d'un meilleur prêtre est plus 
fructueuse. D'autre part, en tant 
que la prière est prononcée à la 
messe par le prêtre qui tient la 
place de toute l'Église, dont il est le 
ministre. Or ce ministère subsiste 
même chez les pécheurs, comme 
on l'a dit à l'article précédent, à 
propos du service du Christ. Donc, 
à cet égard, non seulement la prière 
que le prêtre pécheur fait à la 
messe est fructueuse, mais encore 
TRẢ LỜI : Hai điều phải được cứu 
xét trong thánh lễ : Bí tích chính 
hiệu, là cái chủ yếu và các lời cầu 
nguyện thực hiện trong thánh lễ cầu 
cho kẻ sống và kẻ chết. Về điều liên 
hệ với bí tích, thánh lễ của một Linh 
mục xấu không có giá trị ít hơn 
thánh lễ của Linh mục tốt, vì ở cả 
hai bên, đó cũng là một bí tích được 
hiến dâng. Hơn nữa, lời cầu nguyện 
thực hiện trong thánh lễ có thể được 
cứu xét về hai phương diện. Một 
đàng, trong tư cách nó rút lấy hiệu 
quả tính do sự sùng mộ sốt sắng của 
Linh mục cầu nguyện. Và ở phương 
diện này dĩ nhiên thánh lễ của Linh 
mục tốt hơn sinh hiệu quả nhiều hơn. 
Đàng khác, trong tư cách lời cầu 
nguyện được đọc lên trong thánh lễ 
bởi Linh mục thay thế toàn vẹn Hội 
thánh mà Ngài là thừa tác viên. Và 
thừa tác vụ này tồn tại ngay ở nơi 
các tội nhân, như đã nói ở tiết trước, 
về sự phục vụ của Chúa Kitô. Vậy, 
đối với phương diện này không 
những lời cầu nguyện mà Linh mục 
tội nhân thực hiện trong thánh lễ thì 
có hiệu quả, mà còn tất cả lời cầu 
nguyện khác họ làm trong các chức 
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Ecclesiae. Sed orationes eius 
privatae non sunt fructuosae, 
secundum illud Proverb. XXVIII, 
qui declinat aurem suam ne audiat 
legem, oratio eius erit execrabilis. 
but likewise all those he recites in 
the ecclesiastical offices, wherein 
he takes the place of the Church. 
on the other hand, his private 
prayers are not fruitful, according 
to Prov. 28:9: "He that turneth 
away his ears from hearing the 
law, his prayer shall be an 
abomination." 
toutes les autres prières qu'il fait 
dans les offices ecclésiastiques, où 
il tient la place de l'Église. Mais 
ses prières privées ne sont pas 
fructueuses, selon la parole des 
Proverbes (28, 9) : "Celui qui 
détourne l'oreille pour ne pas 
entendre la loi, sa prière sera 
exécrable."  
vụ Hội thánh mà họ thay thế. Song 
các lời cầu nguyện riêng của họ 
không kết quả theo lời ghi chép của 
sách châm ngôn (28,9) : “Ai bưng tai 
chẳng muốn nghe lề luật, cả lời nó 
nguyện cầu cũng đáng ghê tởm”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Gregorius loquitur ibi 
quantum ad sanctitatem divini 
sacramenti. 
Reply to objection 1. Gregory is 
speaking there of the holiness of 
the Divine sacrament. 
Solutions : 1. S. Grégoire parle ici 
au point de vue de la sainteté du 
sacrement divin. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Grêgôriô ở đây 
nói về phương diện sự thánh thiện 
của bí tích Thiên Chúa  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in sacramento Baptismi non fiunt 
solemnes orationes pro omnibus 
fidelibus, sicut in Missa. Et ideo 
quantum ad hoc non est simile. 
Est autem simile quantum ad 
effectum sacramenti. 
Reply to objection 2. In the 
sacrament of Baptism solemn 
prayers are not made for all the 
faithful, as in the mass; therefore 
there is no parallel in this respect. 
There is, however, a resemblance 
as to the effect of the sacrament. 
2. Dans le sacrement de baptême 
on ne fait pas de prières solennelles 
pour tous les fidèles, comme à la 
messe. À cet égard, la comparaison 
ne vaut pas. Mais elle vaut quant à 
l'effet du sacrement.  
2. Trong bí tích Rửa tội, người ta 
không đọc những lời cầu nguyện 
trọng thể cho mọi tín hữu như ở 
trong thánh lễ. Ở phương diện này, 
sự so sánh không giá trị. Nhưng nó 
có giá trị về hiệu quả của bí tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
propter virtutem spiritus sancti, 
qui per unitatem caritatis 
communicat invicem bona 
membrorum Christi, fit quod 
bonum privatum quod est in 
Missa sacerdotis boni, est 
fructuosum aliis. Malum autem 
privatum unius hominis non potest 
alteri nocere, nisi per aliqualem 
consensum, ut Augustinus dicit, in 
libro contra Parmenianum. 
Reply to objection 3. By reason of 
the power of the Holy Ghost, Who 
communicates to each one the 
blessings of Christ's members on 
account of their being united in 
charity, the private blessing in the 
mass of a good priest is fruitful to 
others. But the private evil of one 
man cannot hurt another, except 
the latter, in some way, consent, as 
Augustine says (Contra Parmen. 
ii). 
3. A cause de la vertu du Saint-
Esprit qui, par l'unité de la charité, 
établit une communication 
réciproque de biens entre les 
membres du Christ, il se produit 
que le bien particulier qui se trouve 
dans la messe d'un bon prêtre est 
fructueux pour les autres. Mais le 
mal particulier d'un seul homme ne 
peut nuire à un autre, sinon parce 
que celui-ci y consent de quelque 
manière, comme dit S. Augustin.  
3. Vì quyền lực Chúa Thánh Thần là 
Đấng do sự hiệp nhất của đức mến, 
thiết lập sự hiệp thông hỗ tương của 
các sự tốt giữa các chi thể của Chúa 
Kitô, xảy ra là sự tốt đặc thù gặp ở 
trong thánh lễ của một Linh mục tốt 
sinh ích lợi cho các người khác. Còn 
sự xấu đặc thù của một người không 
thể có phương hại đến người khác, 
trừ phi vì người này ưng thuận điều 
ấy một cách nào đó, như thánh 
Augustinô xác định (Contra Epist. 
Pam. II, 17).  
ARTICULUS 7 




Whether heretics, schismatics, 
and excommunicated persons 
can consecrate ? 
ARTICLE 7 
Les hérétiques, les schismatiques 
et les excommuniés peuvent-ils 
consacrer ce sacrement ? 
TIẾT 7 
Các người lạc giáo, các người ly 
giáo và những người bị vạ tuyệt 
thông có thể truyền phép bí tích 
này không ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod haeretici et 
schismatici et excommunicati 
consecrare non possunt. Dicit 
enim Augustinus quod extra 
Ecclesiam Catholicam non est 
locus veri sacrificii. Et Leo Papa 
dicit, et habetur in decretis, I, qu. 
I, aliter, (scilicet quam in Ecclesia, 
quae corpus Christi est) nec rata 
sunt sacerdotia, nec vera 
sacrificia. Sed haeretici, 
schismatici et excommunicati sunt 
ab Ecclesia separati. Ergo non 
possunt verum sacrificium 
conficere. 
Objections 1. It seems that 
heretics, schismatics, and 
excommunicated persons are not 
able to consecrate the Eucharist. 
For Augustine says (Liber sentent. 
Prosperi xv) that "there is no such 
thing as a true sacrifice outside the 
Catholic Church": and Pope Leo I 
says (Ep. lxxx; cf. Decretal i, q. 1): 
Elsewhere "(i.e. than in the Church 
which is Christ's body) there is 
neither valid priesthood nor true 
sacrifice." But heretics, 
schismatics, and excommunicated 
persons are severed from the 
Church. Therefore they are unable 
to offer a true sacrifice. 
 Objections 1. S. Augustin dit : 
"Hors de l’Église catholique, il 
ne peut y avoir de vrai sacrifice", 
et S. Léon dit, ce qu'on trouve 
dans les Décrets de Gratien - " 
Ailleurs (que dans l'Église, qui 
est le corps du Christ) il n'y a ni 
sacerdoces valables, ni vrais 
sacrifices." Mais les hérétiques, 
les schismatiques et les 
excommuniés sont séparés de 
l'Église. ils ne peuvent donc pas 
consacrer un vrai sacrifice.  
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô 
viết (Sent. 15) : “Ngoài Hội thánh 
Công giáo, không thể có lễ tế 
thật”, và người ta gặp ý kiến của 
thánh Giáo hoàng Lêô trong Giáo 
luật (Décrets de Gratien, P.II, 
cause.1, q.1, can.68) : “ở nơi khác 
(ngoài Hội thánh, thân thể Chúa 
Kitô), không có chức Linh mục 
thật, cũng không có có các lễ tế 
thật”. Mà các người lạc giáo, các 
người ly giáo và những người bị 
vạ tuyệt thông, bị tách rời ngoài 
Hội thánh. Vậy họ không thể 
truyền phép bí tích Thánh Thể.  
PRAETEREA, sicut legitur 
ibidem, Innocentius Papa dicit, 
Arianos, ceterasque huiusmodi 
pestes, quia laicos eorum sub 
imagine poenitentiae 
suscipimus, non videntur clerici 
eorum cum sacerdotii aut 
cuiuspiam mysterii suscipiendi 
dignitate esse, quibus solum 
Baptisma ratum esse 
permittimus. Sed non potest 
aliquis consecrare Eucharistiam 
nisi sit cum sacerdotii dignitate. 
Ergo haeretici, et ceteri 
huiusmodi, non possunt 
Eucharistiam conficere. 
2. Further (Decretal, caus. i, q. 
1), Innocent I is quoted as 
saying: "Because we receive the 
laity of the Arians and other 
pestilential persons, if they seem 
to repent, it does not follow that 
their clergy have the dignity of 
the priesthood or of any other 
ministerial office, for we allow 
them to confer nothing save 
Baptism." But none can 
consecrate the Eucharist, unless 
he have the dignity of the 
priesthood. Therefore heretics 
and the like cannot consecrate 
the Eucharist. 
2. Au même endroits, on trouve 
cette parole du pape Innocent : 
"Quant à l'arianisme, et aux 
autres pestes de ce genre, parce 
que nous accueillons leurs laïcs 
sous le signe de la pénitence, on 
ne doit pas croire qu'il faut 
accueillir leurs clercs avec la 
dignité du sacerdoce ou de tout 
autre mystère; nous permettons 
seulement qu'on admette leur 
baptême." Mais on ne peut 
consacrer l'eucharistie si l'on n'a 
pas la dignité du sacerdoce. Donc 
les hérétiques et tous les gens 
semblables ne peuvent consacrer 
l'eucharistie.  
2. Cũng ở đoạn văn đó (Ibid. 
can.73), người ta gặp thấy lời nói 
này của Giáo hoàng Innocentê : “Về 
lạc giáo Ariô và các dịch tể khác 
tương tự, bởi vì chúng ta tiếp nhận 
các giáo dân của họ dưới dấu ăn năn 
tội sám hối, người ta không nên tin 
rằng chúng ta phải tiếp nhận giáo sĩ 
của họ với chức vụ Linh mục hay 
với tất cả mầu nhiệm nào khác ; 
chúng ta chỉ cho phép người ta chấp 
nhận bí tích Rửa tội của họ mà thôi”. 
Mà người ta không thể truyền phép 
bí tích Thánh thể nếu họ không có 
chức Linh mục. Vậy các người lạc 
giáo và tất cả những người tương tự 
khác không thể truyền phép bí tích 
Thánh thể . 
PRAETEREA, ille qui est extra 
Ecclesiam, non videtur aliquid 
posse agere in persona totius 
3. Further, it does not seem 
feasible for one outside the Church 
to act on behalf of the Church. But 
3. Celui qui est hors de l'Église ne 
semble pas pouvoir faire quelque 
chose en tenant la place de toute 
3. Người nào ở ngoài Hội thánh xem 
ra không có quyền làm cái gì bằng 
cách thay thế toàn thể Hội thánh. Mà 
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Ecclesiae. Sed sacerdos 
consecrans Eucharistiam hoc agit 
in persona totius Ecclesiae, quod 
patet ex hoc quod omnes orationes 
proponit in persona Ecclesiae. 
Ergo videtur quod illi qui sunt 
extra Ecclesiam, scilicet haeretici 
et schismatici et excommunicati, 
non possunt consecrare 
Eucharistiam. 
when the priest consecrates the 
Eucharist, he does so in the person 
of the entire Church, as is evident 
from the fact of his putting up all 
prayers in the person of the 
Church. Therefore, it seems that 
those who are outside the Church, 
such as those who are heretics, 
schismatics, and excommunicate, 
are not able to consecrate the 
Eucharist. 
l'Église. Mais le prêtre qui 
consacre l'eucharistie le fait en 
tenant la place de toute l'Église, ce 
qui est manifeste du fait qu'il 
prononce toutes les prières à la 
place de l'Église. Il apparaît donc 
que ceux qui sont hors de l'Église, 
c'est-à-dire les hérétiques, les 
schismatiques et les excommuniés, 
ne peuvent consacrer l'eucharistie.  
Linh mục truyền phép bí tích Thánh 
thể hoàn thành điều đó bằng cách 
thay thế toàn thể Hội thánh, điều đó 
rõ ràng do sự việc họ đọc lên tất cả 
mọi lời cầu nguyện bằng cách thay 
thế Hội thánh. Vậy xem ra những 
người ở ngoài Hội thánh, tức là 
những người lạc giáo, những người 
ly giáo và những người bị vạ tuyệt 
thông, không thể truyền phép bí tích 
Thánh thể. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in II contra 
Parmen., sicut Baptismus in eis, 
scilicet haereticis, schismaticis et 
excommunicatis, ita ordinatio 
mansit integra. Sed ex vi 
ordinationis sacerdos potest 
consecrare Eucharistiam. Ergo 
haeretici, schismatici et 
excommunicati, cum in eis 
maneat ordinatio integra, videtur 
quod possint consecrare 
Eucharistiam. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Parmen. ii): "Just as 
Baptism remains in them," i.e. in 
heretics, schismatics, and those 
who are excommunicate, "so do 
their orders remain intact." Now, 
by the power of his ordination, a 
priest can consecrate the Eucharist. 
Therefore, it seems that heretics, 
schismatics, and those who are 
excommunicate, can consecrate the 
Eucharist, since their orders remain 
entire. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit : "De même que le baptême, 
ainsi l'ordination est demeurée 
intacte en eux", c'est-à-dire les 
hérétiques, les schismatiques et les 
excommuniés. Mais par la vertu de 
l'ordination le prêtre peut consacrer 
l'eucharistie. Donc les hérétiques, 
les schismatiques et les 
excommuniés, puisqu'en eux 
l'ordination demeure intacte, 
semblent bien pouvoir consacrer 
l'eucharistie.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô viết 
(Contra Epist. Parm. II, 13) : “Cũng 
như bí tích Rửa tội, sự phong chức 
tồn tại nguyên vẹn ở nơi họ”, nghĩa 
là các người lạc giáo, các người ly 
giáo và những kẻ bị vạ tuyệt thông. 
Mà do năng lực của sự phong chức 
Linh mục có thể truyền phép bí tích 
Mình Thánh Chúa. Vậy các người 
lạc giáo, các người ly giáo và những 
người bị vạ tuyệt thông xem ra có 
thể truyền phép Mình Thánh Chúa vì 
sự phong chức tồn tại nguyên vẹn ở 
nơi họ. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod haeretici, 
schismatici et excommunicati, 
quia sunt extra Ecclesiam, non 
possunt conficere hoc 
sacramentum. Sed in hoc 
decipiuntur. Quia, sicut 
Augustinus dicit, in II contra 
Parmen., aliud est aliquid omnino 
non habere, aliud autem non recte 
habere, et similiter est etiam aliud 
non dare, et aliud non recte dare. 
Illi igitur qui, intra Ecclesiam 
constituti, receperunt potestatem 
consecrandi in ordinatione 
sacerdotii, recte quidem habent 
potestatem, sed non recte ea 
utuntur, si postmodum per 
haeresim aut schisma vel 
excommunicationem ab Ecclesia 
separentur. Qui autem sic separati 
ordinantur, nec recte habent 
potestatem, nec recte utuntur. 
Quod tamen utrique potestatem 
habeant, per hoc patet quod, sicut 
Augustinus ibidem dicit, cum 
redeunt ad unitatem Ecclesiae, 
non reordinantur, sed recipiuntur 
in suis ordinibus. Et quia 
consecratio Eucharistiae est actus 
consequens ordinis potestatem, illi 
qui sunt ab Ecclesia separati per 
haeresim aut schisma vel 
excommunicationem, possunt 
quidem consecrare Eucharistiam, 
quae ab eis consecrata verum 
corpus Christi et sanguinem 
continet, non tamen recte hoc 
faciunt, sed peccant facientes. Et 
ideo fructum sacrificii non 
percipiunt, quod est sacrificium 
spirituale. 
I answer that, Some have 
contended that heretics, 
schismatics, and the 
excommunicate, who are outside 
the pale of the Church, cannot 
perform this sacrament. But herein 
they are deceived, because, as 
Augustine says (Contra Parmen. 
ii), "it is one thing to lack 
something utterly, and another to 
have it improperly"; and in like 
fashion, "it is one thing not to 
bestow, and quite another to 
bestow, but not rightly." 
Accordingly, such as, being within 
the Church, received the power of 
consecrating the Eucharist through 
being ordained to the priesthood, 
have such power rightly indeed; 
but they use it improperly if 
afterwards they be separated from 
the Church by heresy, schism, or 
excommunication. But such as are 
ordained while separated from the 
Church, have neither the power 
rightly, nor do they use it rightly. 
But that in both cases they have the 
power, is clear from what 
Augustine says (Contra Parmen. 
ii), that when they return to the 
unity of the Church, they are not 
re-ordained, but are received in 
their orders. And since the 
consecration of the Eucharist is an 
act which follows the power of 
order, such persons as are 
separated from the Church by 
heresy, schism, or 
excommunication, can indeed 
consecrate the Eucharist, which on 
being consecrated by them 
contains Christ's true body and 
blood; but they act wrongly, and 
sin by doing so; and in 
consequence they do not receive 
the fruit of the sacrifice, which is a 
spiritual sacrifice. 
Réponse : Certains ont dit que les 
hérétiques, les schismatiques et les 
excommuniés, parce qu'ils sont 
hors de l'Église, ne peuvent 
consacrer ce sacrement. Mais ils se 
trompent en cela. Car, dit S. 
Augustin : "C'est différent de ne 
pas posséder du tout quelque 
chose, et de ne pas le posséder 
régulièrement " et, semblablement, 
" c'est encore différent de ne pas 
donner et de ne pas donner 
régulièrement". Ceux donc qui, 
établis dans l’Église, ont reçu par 
l'ordination sacerdotale le pouvoir 
de consacrer, ont bien le pouvoir, 
mais n'en usent pas régulièrement 
si dans la suite, par l'hérésie, le 
schisme ou l'excommunication, ils 
sont séparés de l'Église. Quant à 
ceux qui sont ordonnés dans cet 
état de séparation, ils ne possèdent 
pas régulièrement le pouvoir, et ils 
n'en usent pas régulièrement. Que 
cependant les uns et les autres 
possèdent le pouvoir, c'est évident 
du fait que, comme le remarque S. 
Augustin au même endroit -, 
lorsqu'ils reviennent à l'unité de 
l'Église, ils ne sont pas réordonnés, 
mais on les réintègre dans leurs 
ordres. Et, parce que la 
consécration de l'eucharistie est un 
acte qui découle du pouvoir 
d'ordre, ceux qui ont été séparés de 
l'Église par l'hérésie, le schisme ou 
l'excommunication, peuvent bien 
consacrer l'eucharistie, et celle-ci, 
consacrée par eux, contient 
vraiment le corps et le sang du 
Christ; mais ils ne le font pas 
régulièrement, car ils pèchent en le 
faisant. C'est pourquoi ils ne 
perçoivent pas le fruit du sacrifice, 
qui est le sacrifice spirituel.  
TRẢ LỜI : Một số người nói : Các 
người lạc giáo, các người ly giáo và 
những người bị vạ tuyệt thông không 
thể truyền phép bí tích này vì họ ở 
ngoài Hội thánh. Nhưng họ sai lầm ở 
điều đó, vì theo thánh Augustinô 
(Ibid.) có sự khác biệt trong việc 
không chiếm hữu một cái gì theo 
một thể cách nào cả, và việc không 
chiếm hữu nó đúng qui tắc và cũng 
vậy ; có sự khác biệt trong việc 
không ban cho và việc không ban 
cho đúng qui tắc. Những người được 
thiết lập trong Hội thánh, đã do sự 
phong chức Linh mục lãnh nhận 
quyền năng truyền phép, có quyền 
này, nhưng không sử dụng đúng qui 
tắc ; nếu về sau, do sự lạc giáo, do 
sự ly giáo, do vạ tuyệt thông, họ bị 
tách rời ngoài Hội thánh. Còn những 
người được phong chức Linh mục 
trong tình trạng tách rời này, họ 
không chiếm giữ quyền năng này 
đúng qui tắc, và họ không sử dụng 
nó đúng qui tắc. Tuy nhiên những 
người này và những người kia chiếm 
hữu quyền lực này, điều đó rõ ràng 
theo sự việc khi họ trở lại với sự 
hiệp nhất của Hội thánh, họ không 
được phong chức lại, nhưng người ta 
chấp nhận họ được nguyên tuyền 
trong phẩm chức của họ. Và, bởi vì 
việc truyền phép bí tích Thánh thể là 
hành động tuôn chảy từ quyền lực 
của chức Linh mục, những người 
tách rời khỏi Giáo hội bởi lạc giáo, 
ly giáo hay vạ tuyệt thông, có thể 
truyền phép bí tích Mình Thánh 
Chúa. Và bí tích Mình Thánh Chúa 
đã được họ truyền phép, chứa đựng 
thực sự Mình và Máu Chúa Kitô ; 
nhưng họ không hoàn thành điều đó 
cách hợp pháp, vì họ đã phạm tội khi 
làm điều đó. Do đó, họ không thu 
lượm được hiệu quả của lễ tế, vì lễ tế 
này là lễ tế thiêng liêng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritas illa et similes 
intelligendae sunt quantum ad hoc 
quod non recte extra Ecclesiam 
Reply to objection 1. Such and 
similar authorities are to be 
understood in this sense, that the 
sacrifice is offered wrongly outside 
Solutions : 1. Ces textes et d'autres 
semblables doivent s'entendre en 
ce sens qu'il n'est pas régulier 
d'offrir le sacrifice hors de l'Église. 
GIẢI ĐÁP 1. Các đoạn văn này và 
các đoạn văn tương tự không được 
hiểu theo ý nghĩa là việc dâng lễ tế 
ngoài Hội thánh là điều hợp thức. 
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sacrificium offertur. Unde extra 
Ecclesiam non potest esse 
spirituale sacrificium, quod est 
verum veritate fructus, licet sit 
verum veritate sacramenti, sicut 
etiam supra dictum est quod 
peccator sumit corpus Christi 
sacramentaliter, sed non 
spiritualiter. 
the Church. Hence outside the 
Church there can be no spiritual 
sacrifice that is a true sacrifice with 
the truth of its fruit, although it be 
a true sacrifice with the truth of the 
sacrament; thus it was stated above 
(Q[80], A[3]), that the sinner 
receives Christ's body 
sacramentally, but not spiritually. 
C'est pourquoi, hors de l'Église, il 
ne peut y avoir le sacrifice 
spirituel, qui est le vrai sacrifice, 
quant à la réalité de ses fruits, bien 
que ce sacrifice, offert hors de 
l'Église, soit un vrai sacrifice quant 
à la vérité sacramentelle. De même 
que, on l'a vu plus haut, le pécheur 
mange le corps du Christ 
sacramentellement, mais non 
spirituellement.  
Do đó, ngoài Hội thánh không thể có 
lễ tế thiêng liêng là lễ tế thật, về thực 
tại phổ quát của các hiệu quả của 
nó ; dầu mà lễ tế này được hiến dâng 
ngoài Hội thánh, là lễ tế thật về chân 
lý bí tích. Cũng vậy, như đã thấy ở 
(Q.80, a.3), tội nhân ăn Mình Chúa 
Kitô cách bí tích, chứ không phải 
cách thiêng liêng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
solus Baptismus permittitur esse 
ratus haereticis et schismaticis, 
quia possunt licite baptizare in 
articulo necessitatis. In nullo 
autem casu licite possunt 
Eucharistiam consecrare, vel alia 
sacramenta conferre. 
Reply to objection 2. Baptism 
alone is allowed to be conferred by 
heretics, and schismatics, because 
they can lawfully baptize in case of 
necessity; but in no case can they 
lawfully consecrate the Eucharist, 
or confer the other sacraments. 
2. Parmi les sacrements donnés par 
des hérétiques et des 
schismatiques, le baptême seul est 
admis comme valable, parce qu'ils 
peuvent baptiser licitement en cas 
de nécessité. Mais en aucun cas ils 
ne peuvent licitement consacrer 
l'eucharistie, ou conférer les autres 
sacrements.  
2. Trong các bí tích được các người 
lạc giáo và ly giáo cử hành, bí tích 
Rửa tội là bí tích duy nhất được công 
nhận là có giá trị, vì họ có thể cử 
hành bí tích Rửa tội cách hợp pháp 
trong trường hợp khẩn yếu. Mà 
không trường hợp nào họ có thể 
cách hợp pháp truyền phép bí tích 
Thánh thể và cử hành các bí tích 
khác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sacerdos in Missa in orationibus 
quidem loquitur in persona 
Ecclesiae, in cuius unitate 
consistit. Sed in consecratione 
sacramenti loquitur in persona 
Christi, cuius vicem in hoc gerit 
per ordinis potestatem. Et ideo, si 
sacerdos ab unitate Ecclesiae 
praecisus Missam celebret, quia 
potestatem ordinis non amittit, 
consecrat verum corpus et 
sanguinem Christi, sed quia est ab 
Ecclesiae unitate separatus, 
orationes eius efficaciam non 
habent. 
Reply to objection 3. The priest, 
in reciting the prayers of the mass, 
speaks instead of the Church, in 
whose unity he remains; but in 
consecrating the sacrament he 
speaks as in the person of Christ, 
Whose place he holds by the power 
of his orders. Consequently, if a 
priest severed from the unity of the 
Church celebrates mass, not having 
lost the power of order, he 
consecrates Christ's true body and 
blood; but because he is severed 
from the unity of the Church, his 
prayers have no efficacy. 
3. Le prêtre, dans les prières qu'il 
prononce à la messe, parle bien en 
tenant la place de l'Église, parce 
qu'il se tient dans son unité. Mais 
dans la consécration du sacrement, 
il parle en tenant la place du Christ, 
dont il joue le rôle alors par son 
pouvoir d'ordre. Et c'est pourquoi, 
si un prêtre séparé de l'unité de 
l'Église célèbre la messe, il 
consacre vraiment le corps et le 
sang du Christ parce qu'il n'a pas 
perdu le pouvoir d'ordre; mais, 
parce qu'il est séparé de l'unité de 
l'Église, ses prières n'ont pas 
d'efficacité.  
3. Linh mục, trong các lời kinh 
nguyện họ đọc ở thánh lễ, họ nói lên 
bằng cách thay thế Hội thánh, bởi vì 
họ ở trong sự hợp nhất của Giáo 
Hội. Song trong việc truyền phép bí 
tích Mình Thánh Chúa, họ nói lên 
bằng cách thay thế Chúa Kitô mà họ 
đống vai trò do quyền năng của chức 
Linh mục. Và do đó, nếu một Linh 
mục tách rời khỏi sự hợp nhất của 
Giáo Hội, khi cử hành thánh lễ họ 
truyền phép thực sự Mình và Máu 
Chúa Kitô vì họ không mất quyền 
năng chức Linh mục ; nhưng vì họ 
tách rời khỏi sự hợp nhất của Hội 
thánh các lời kinh nguyện của họ 
không công hiệu. 
ARTICULUS 8 
Utrum sacerdos degradatus 
possit hoc sacramentum 
conficere 
ARTICLE 8  
Whether a degraded priest can 
consecrate this sacrament ? 
ARTICLE 8 
Un prêtre dégradé peut-il 
consacrer ce sacrement ? 
TIẾT 8 
Linh mục bị cách chức có thể 
truyền phép bí tích Thánh Thể 
không ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod sacerdos degradatus 
non possit hoc sacramentum 
conficere. Nullus enim conficit 
hoc sacramentum nisi per 
potestatem consecrandi quam 
habet. Sed degradatus non habet 
potestatem consecrandi, licet 
habeat potestatem baptizandi, ut 
dicit canon. Ergo videtur quod 
presbyter degradatus non possit 
Eucharistiam consecrare. 
Objections 1. It seems that a 
degraded priest cannot consecrate 
this sacrament. For no one can 
perform this sacrament except he 
have the power of consecrating. 
But the priest "who has been 
degraded has no power of 
consecrating, although he has the 
power of baptizing" (App. 
Gratiani). Therefore it seems that a 
degraded priest cannot consecrate 
the Eucharist. 
 Objections 1. Nul n'accomplit ce 
sacrement sinon par le pouvoir de 
consacrer qu'il possède. Mais " 
celui qui est dégradé n'a pas le 
pouvoir de consacrer, bien qu'il ait 
le pouvoir de baptiser", dit un 
canon. Il apparaît donc qu'un prêtre 
dégradé ne peut consacrer 
l'eucharistie.  
VẤN NẠN 1. Không ai hoàn thành 
bí tích này trừ phi do quyền năng 
truyền phép mà họ chiếm hữu. Mà 
Linh mục bị cách chức không có 
quyền truyền phép, mặc dầu họ có 
quyền năng ban bí tích Rửa tội, theo 
Giáo luật (Decret. De Gratien, c.II, 
cause.I, q.I, app. au can. 97). Vậy 
xem ra Linh mục bị cách chức không 
thể truyền phép bí tích Thánh thể. 
PRAETEREA, ille qui aliquid dat, 
potest etiam auferre. Sed 
episcopus dat presbytero 
potestatem consecrandi ordinando 
ipsum. Ergo etiam potest ei 
auferre degradando ipsum. 
2. Further, he who gives can take 
away. But the bishop in ordaining 
gives to the priest the power of 
consecrating. Therefore he can 
take it away by degrading him. 
2. Celui qui donne quelque chose 
peut aussi l'enlever. Mais l'évêque 
donne au prêtre, en l'ordonnant, le 
pouvoir de consacrer. Il peut donc 
aussi le lui enlever en le dégradant.  
2. Kẻ ban cho cái gì cũng có thể lấy 
mất đi. Giám mục khi phong chức, 
đã ban cho Linh mục quyền năng 
truyền phép. Vậy Giám mục cũng có 
thể lấy mất đi quyền năng này khi 
cách chức Linh mục. 
PRAETEREA, sacerdos per 
degradationem aut amittit 
potestatem consecrandi, aut solam 
executionem. Sed non solam 
executionem, quia sic non plus 
amitteret degradatus quam 
excommunicatus, qui executione 
caret. Ergo videtur quod amittit 
potestatem consecrandi. Et ita 
videtur quod non possit conficere 
hoc sacramentum. 
3. Further, the priest, by 
degradation, loses either the power 
of consecrating, or the use of such 
power. But he does not lose merely 
the use, for thus the degraded one 
would lose no more than one 
excommunicated, who also lacks 
the use. Therefore it seems that he 
loses the power to consecrate, and 
in consequence that he cannot 
perform this sacrament. 
3. Le prêtre, par la dégradation, 
perd ou bien le pouvoir de 
consacrer ou seulement l'exercice 
de ce pouvoir. Mais ce ne peut pas 
être seulement l'exercice, parce 
qu'ainsi le prêtre dégradé ne 
perdrait rien de plus que le prêtre 
excommunié, qui, lui non plus, ne 
peut exercer son pouvoir. Il 
apparaît donc que le prêtre dégradé 
perd le pouvoir de consacrer. Et il 
apparaît ainsi qu'il ne peut 
accomplir ce sacrement.  
3. Linh mục bị cách chức, mất quyền 
năng truyền phép hay mất sự thực 
hành quyền năng ; Có thể chỉ bị mất 
sự thi hành mà thôi vì Linh mục bị 
cách chức không mất cái gì hơn Linh 
mục bị vạ tuyệt thông, và chính Linh 
mục bị vạ tuyệt thông cũng không có 
thể thi hành quyền năng này. Vậy 
xem ra Linh mục bị cách chức mất 
quyền năng truyền phép. Vậy họ 
không thể hoàn thành bí tích này. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, in II contra Parmen., 
probat quod apostatae a fide non 
On the contrary, Augustine 
(Contra Parmen. ii) proves that 
"apostates" from the faith "are not 
En sens contraire, S. Augustin 
prouve que " les apostats " de la foi 
" ne sont pas privés du baptême " 
TRÁI LẠI, thánh Augustinô 
(Contra Epist. Parm. II, 13) chứng tỏ 
rằng những người bội giáo không bị 
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carent Baptismate, per hoc quod 
per poenitentiam redeuntibus non 
restituitur, et ideo non posse amitti 
iudicatur. Sed similiter 
degradatus, si reconcilietur, non 
est iterum ordinandus. Ergo non 
amisit potestatem consecrandi. Et 
ita sacerdos degradatus potest 
conficere hoc sacramentum. 
deprived of their Baptism," from 
the fact that "it is not restored to 
them when they return repentant; 
and therefore it is deemed that it 
cannot be lost." But in like fashion, 
if the degraded man be restored, he 
has not to be ordained over again. 
Consequently, he has not lost the 
power of consecrating, and so the 
degraded priest can perform this 
sacrament. 
par le fait que celui-ci " n'est pas 
rendu à ceux qui se réconcilient par 
la pénitence : on juge donc qu'ils 
n'ont pas pu le perdre". Mais 
semblablement, le prêtre dégradé, 
si on le réconcilie, ne doit pas être 
ordonné de nouveau. Il n'a donc 
pas perdu le pouvoir de consacrer. 
Et ainsi le prêtre dégradé peut 
consacrer ce sacrement.  
mất bí tích Rửa tội do sự việc phép 
rửa tội ban lại cho những kẻ ăn năn 
sám hối trở lại : người ta chấp nhận 
họ đã không mất bí tích Rửa tội. 
Cũng vậy, Linh mục bị cách chức 
nếu trở lại, không phải được phong 
chức lần nữa, họ không mất quyền 
năng truyền phép. Như vậy Linh 
mục bị cách chức có thể truyền phép 
Bí tích này. 
RESPONDEO dicendum quod 
potestas consecrandi Eucharistiam 
pertinet ad characterem 
sacerdotalis ordinis. Character 
autem quilibet, quia cum quadam 
consecratione datur, indelebilis 
est, ut supra dictum est, sicut et 
quarumcumque rerum 
consecrationes perpetuae sunt, nec 
amitti nec reiterari possunt. Unde 
manifestum est quod potestas 
consecrandi non amittitur per 
degradationem. Dicit enim 
Augustinus, in II contra Parmen., 
utrumque, scilicet Baptismus et 
ordo, sacramentum est, et quadam 
consecratione utrumque homini 
datur, et illud cum baptizatur, et 
illud cum ordinatur. Ideo non licet 
a Catholicis utrumque iterari. Et 
sic patet quod sacerdos degradatus 
potest conficere hoc sacramentum. 
I answer that, The power of 
consecrating the Eucharist belongs 
to the character of the priestly 
order. But every character is 
indelible, because it is given with a 
kind of consecration, as was said 
above (Q[63] , A[5]), just as the 
consecrations of all other things 
are perpetual, and cannot be lost or 
repeated. Hence it is clear that the 
power of consecrating is not lost 
by degradation. For, again, 
Augustine says (Contra Parmen. 
ii): "Both are sacraments," namely 
Baptism and order, "and both are 
given to a man with a kind of 
consecration; the former, when he 
is baptized; the latter when he is 
ordained; and therefore it is not 
lawful for Catholics to repeat 
either of them." And thus it is 
evident that the degraded priest can 
perform this sacrament. 
Réponse : Le pouvoir de consacrer 
l'eucharistie se rattache au 
caractère de l'ordre sacerdotal. Or 
tout caractère, parce qu'il 
s'accompagne d'une consécration, 
est indélébile, nous l'avons vu plus 
haut; de même que toutes les 
consécrations accordées à des 
choses sont perpétuelles et ne 
peuvent ni se perdre ni être 
réitérées. Il est donc évident que le 
pouvoir de consacrer ne se perd 
pas par la dégradation. S. Augustin 
dit en effet : "L'un comme l'autre", 
le baptême et l'ordre, " est un 
sacrement, et l'un comme l'autre 
est donné à l'homme par une 
certaine consécration, qu'il s'agisse 
du baptême ou de l'ordination. Par 
conséquent, il n'est pas permis aux 
catholiques de réitérer l'un ou 
l'autre". Ainsi est-il certain que le 
prêtre dégradé peut consacrer ce 
sacrement.  
TRẢ LỜI : Quyền năng truyền phép 
bí tích Thánh thể quy về ấn tích của 
chức Linh mục. Mà mọi ấn tích đi 
theo sự hiến thánh, không thể xóa đi 
được, như đã tìm hiểu ở (Q63, a.5) ; 
cũng như mọi sự hiến thánh đã được 
ban cho các sự vật thì vĩnh viễn và 
không thể mất đi, cũng không có thể 
ban lại. Vậy rõ ràng quyền năng 
truyền phép không bị mất đi bởi sự 
cách chức. Quả thế, thánh Augustinô 
nói (Contra Epist. Parm. 11,13) : “Bí 
tích Rửa tội và bí tích Truyền chức 
thánh, bí tích này như bí tích kia là 
một bí tích và bí tích này như bí tích 
kia đã được ban cho con người một 
sự hiến thánh nào đó đối với bí tích 
Rửa tội hay bí tích Truyền chức 
thánh. Do đó, người Công giáo 
không được cử hành lại bí tích này 
hay bí tích kia”. Như vậy chắc chắn 
là Linh mục bị cách chức có thể 
truyền phép bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod canon ille non loquitur 
assertive, sed inquisitive, sicut ex 
circumstantia litterae haberi 
potest. 
Reply to objection 1. That Canon 
is speaking, not as by way of 
assertion, but by way of inquiry, as 
can be gleaned from the context. 
Solutions : 1. Ce canon ne parle 
pas affirmativement, mais 
interrogativement, comme on peut 
le voir par le contexte.  
GIẢI ĐÁP 1. Giáo luật ở đây không 
nói lên cách khẳng định, nhưng cách 
nghi vấn, như đã thấy điều đó trong 
bản văn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
episcopus non dat potestatem 
sacerdotalis ordinis propria 
virtute, sed instrumentaliter, sicut 
minister Dei, cuius effectus per 
hominem tolli non potest, 
secundum illud Matth. XIX, quos 
Deus coniunxit, homo non 
separet. Et ideo episcopus non 
potest hanc potestatem auferre, 
sicut nec ille qui baptizat potest 
auferre characterem baptismalem. 
Reply to objection 2. The bishop 
gives the priestly power of order, 
not as though coming from 
himself, but instrumentally, as 
God's minister, and its effect 
cannot be taken away by man, 
according to Mat. 19:6: "What God 
hath joined together, let no man 
put asunder." And therefore the 
bishop cannot take this power 
away, just as neither can he who 
baptizes take away the baptismal 
character. 
2. L'évêque ne donne pas le 
pouvoir de l'ordre sacerdotal par sa 
vertu propre, mais par sa vertu 
d'instrument, en tant que ministre 
de Dieu dont l'action ne peut être 
détruite par l'homme, selon cette 
parole en S. Matthieu (19, 6) : 
"Ceux que Dieu a unis, que 
l'homme ne les sépare pas." Et c'est 
pourquoi l'évêque ne peut enlever 
ce pouvoir, pas plus que celui qui 
baptise ne peut enlever le caractère 
baptismal.  
2. Giám mục không ban cho quyền 
năng của chức Linh mục do quyền 
năng riêng của mình, nhưng do 
quyền năng công cụ của mình, trong 
tư cách là thừa tác viên của Thiên 
Chúa ; mà hành động của Thiên 
Chúa không thể bị con người phá 
hủy theo Tin mừng Mt (19, 6) : “Sự 
gì Thiên Chúa đã phối hợp, loài 
người không được phân ly”. Và do 
đó, Giám mục không có thể cất lấy 
đi quyền năng này, cũng như người 
rửa tội không thể lấy mất đi ấn tích 
rửa tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
excommunicatio est medicinalis. 
Et ideo excommunicatis non 
aufertur executio sacerdotalis 
potestatis quasi in perpetuum, sed 
ad correctionem, usque ad tempus. 
Degradatis autem aufertur 
executio quasi in perpetuum 
condemnatis. 
Reply to objection 3. 
Excommunication is medicinal. 
And therefore the ministry of the 
priestly power is not taken away 
from the excommunicate, as it 
were, perpetually, but only for a 
time, that they may mend; but the 
exercise is withdrawn from the 
degraded, as though condemned 
perpetually. 
3. L'excommunication est une 
sanction médicinale. Et c'est 
pourquoi on ne prive pas les 
excommuniés de l'exercice du 
pouvoir sacerdotal pour toujours, 
mais en vue de leur amendement, 
d'une façon temporaire. Tandis que 
les dégradés sont privés de cet 
exercice comme étant 
définitivement condamnés.  
3. Vạ tuyệt thông là hình phạt sửa 
chữa. Do đó người ta không thể làm 
cho những người bị vạ tuyệt thông 
phải mất sự thi hành quyền năng 
Linh mục bằng cách vĩnh viễn, 
nhưng vì sự cải hóa của họ, theo một 
thể cách tạm thời. Đang khi những 
người bị cách chức bị mất sự thi 
hnàh này, vì họ bị kết án dứt khoát. 
ARTICULUS 9 
Utrum aliquis licite possit 
communionem recipere a 
sacerdotibus haereticis vel 
excommunicatis, vel etiam 
peccatoribus 
ARTICLE 9  
Whether it is permissible to 
receive communion from 
heretical, excommunicate, or 
sinful priests, and to hear mass 
said by them ? 
ARTICLE 9 
Ceux qui reçoivent la 
communion donnée par de tels 
prêtres commettent-ils un 
péché ? 
TIẾT 9 
Những người lãnh nhận Mình 
Thánh Chúa bởi tay linh mục như 
thế, có phạm tội không ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod aliquis licite possit 
communionem recipere a 
sacerdotibus haereticis vel 
excommunicatis, vel etiam 
peccatoribus, et ab eis Missam 
Objections 1. It seems that one 
may lawfully receive Communion 
from heretical, excommunicate, or 
even sinful priests, and to hear 
mass said by them. Because, as 
Augustine says (Contra Petilian. 
 Objections 1. Il semble qu'il soit 
licite de recevoir la communion de 
prêtres hérétiques ou 
excommuniés, voire pécheurs, et 
d'entendre leur messe. S. Augustin 
écrit en effet : "Soit dans l'homme 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô viết 
(Contra Petil III, 9) : “Dầu ở con 
người tốt hay xấu, không ai được 
tránh các bí tích của Thiên Chúa”. 
Mà các Linh mục, dầu mà họ là tội 
nhân, lạc giáo, ly giáo hay bị vạ 
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audire. Sicut enim Augustinus, 
contra Petilianum, dicit, neque in 
homine bono neque in homine malo 
aliquis Dei fugiat sacramenta. Sed 
sacerdotes, quamvis sint peccatores 
et haeretici vel excommunicati, 
verum conficiunt sacramentum. 
Ergo videtur quod non sit vitandum 
ab eis communionem accipere vel 
eorum Missam audire. 
iii), "we should not avoid God's 
sacraments, whether they be given 
by a good man or by a wicked 
one." But priests, even if they be 
sinful, or heretics, or 
excommunicate, perform a valid 
sacrament. Therefore it seems that 
one ought not to refrain from 
receiving Communion at their 
hands, or from hearing their mass. 
bon soit dans l'homme mauvais, 
que personne ne fuie les 
sacrements de Dieu." Mais les 
prêtres, qu'ils soient pécheurs, 
hérétiques ou excommuniés, 
consacrent un vrai sacrement. Il 
apparaît donc qu'on ne doit pas 
éviter de recevoir d'eux la 
communion, ou d'entendre la 
messe qu'ils célèbrent.  
tuyệt thông, thì vẫn truyền phép bí 
tích Thánh thể thực sự. Vậy người ta 
không nên không lãnh nhận Mình 
thánh Chúa từ tay của họ, hoặc 
không dự lễ họ cử hành. 
PRAETEREA, corpus Christi 
verum figurativum est corporis 
mystici, sicut supra dictum est. 
Sed a praedictis sacerdotibus 
verum corpus Christi consecratur. 
Ergo videtur quod illi qui sunt de 
corpore mystico, possint eorum 
sacrificiis communicare. 
2. Further, Christ's true body is 
figurative of His mystical body, as 
was said above (Q[67], A[2]). But 
Christ's true body is consecrated by 
the priests mentioned above. 
Therefore it seems that whoever 
belongs to His mystical body can 
communicate in their sacrifices. 
2. Le vrai corps du Christ est 
représentatif du Corps mystique, 
comme on l'a dit plus haut. Mais de 
tels prêtres consacrent le vrai corps 
du Christ. Il apparaît donc que 
ceux qui appartiennent au corps 
mystique peuvent communier à 
leurs sacrifices.  
2. Mình thật Chúa Kitô tượng trưng 
nhiệm thể như người ta đã nói ở 
trước. Mà các Linh mục như thế 
truyền phép Mình thật Chúa Kitô. 
Vậy xem ra những người thuộc về 
nhiệm thể này có thể rước lễ khi họ 
dâng thánh lễ. 
PRAETEREA, multa peccata sunt 
graviora quam fornicatio. Sed non 
est prohibitum audire Missas 
sacerdotum aliter peccantium. 
Ergo etiam non debet esse 
prohibitum audire Missas 
sacerdotum fornicariorum. 
3. Further, there are many sins 
graver than fornication. But it is 
not forbidden to hear the masses of 
priests who sin otherwise. 
Therefore, it ought not to be 
forbidden to hear the masses of 
priests guilty of this sin. 
3. Beaucoup de péchés sont plus 
graves que la fornication. Mais il 
n'est pas interdit d'entendre la 
messe des prêtres qui commettent 
d'autres péchés. Donc il ne doit pas 
être interdit non plus d'entendre la 
messe des prêtres fornicateurs.  
3. Nhiều tội nặng hơn tội dâm dục, 
mà người ta không bị cấm đoán đối 
với việc xem lễ của các Linh mục 
phạm các tội khác. Vậy người ta 
cũng không bị cấm việc xem lễ các 
Linh mục dâm dục. 
SED CONTRA est quod canon 
dicit, XXXII dist., nullus audiat 
Missam sacerdotis quem 
indubitanter concubinam novit 
habere. Et Gregorius dicit, in III 
Dialog., quod pater perfidus 
Arianum episcopum misit ad 
filium, ut ex eius manu sacrilegae 
consecrationis communionem 
acciperet, sed vir Deo devotus 
Ariano episcopo venienti 
exprobravit ut debuit. 
On the contrary, The Canon says 
(Dist. 32): "Let no one hear the 
mass of a priest whom he knows 
without doubt to have a 
concubine." Moreover, Gregory 
says (Dial. iii) that "the faithless 
father sent an Arian bishop to his 
son, for him to receive 
sacrilegiously the consecrated 
Communion at his hands. But, 
when the Arian bishop arrived, 
God's devoted servant rebuked 
him, as was right for him to do." 
En sens contraire, il est dit dans 
les Décrets " Que nul n'entende la 
messe d'un prêtre dont il sait 
évidemment qu'il vit en 
concubinage." Et S. Grégoire : "Le 
père incroyant envoya à son fils un 
évêque arien, pour lui faire 
recevoir la communion consacrée 
par une main sacrilège; mais 
l'homme fidèle à Dieu adressa à 
l'évêque arien, lorsqu'il se présenta, 
les reproches qu'il méritait."  
TRÁI LẠI, Trong Giáo luật 
(Décrets, P.I, d.32, cause 1, q.1, 
can.71) : “Không ai được dự lễ một 
Linh mục mà mình biết rõ ràng họ 
có vợ”. Và thánh Grêgôriô (Dial. III, 
31) : “Người cha vô đạo, đã gởi đứa 
con trai mình cho Giám mục lạc giáo 
Ariô để lãnh nhận Mình thánh Chúa 
bởi tay phạm thánh ; nhưng một 
người trung thành với Thiên Chúa đã 
chỉ trích Giám mục lạc giáo này 
bằng những sự chỉ trích mà Giám 
mục đó đáng lãnh nhận”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
sacerdotes, si sint haeretici vel 
schismatici vel excommunicati, 
vel etiam peccatores, quamvis 
habeant potestatem consecrandi 
Eucharistiam, non tamen ea 
recte utuntur, sed peccant 
utentes. Quicumque autem 
communicat alicui in peccato, 
ipse particeps peccati efficitur, 
unde et in secunda canonica 
Ioannis legitur quod qui dixerit 
ei, ave, scilicet haeretico, 
communicat operibus illius 
malignis. Et ideo non licet a 
praedictis communionem 
accipere aut eorum Missam 
audire. Differt tamen inter 
praedictas sectas. Nam haeretici 
et schismatici et excommunicati 
sunt per sententiam Ecclesiae 
executione consecrandi privati. 
Et ideo peccat quicumque eorum 
Missam audit vel ab eis accipit 
sacramenta. Sed non omnes 
peccatores sunt per sententiam 
Ecclesiae executione huius 
potestatis privati. Et sic, 
quamvis sint suspensi quantum 
est ex sententia divina, non 
tamen quantum ad alios ex 
sententia Ecclesiae. Et ideo, 
usque ad sententiam Ecclesiae, 
licet ab eis communionem 
accipere et eorum Missam 
audire. Unde super illud I Cor. 
V, cum huiusmodi nec cibum 
I answer that, As was said 
above (AA[5],7), heretical, 
schismatical, excommunicate, or 
even sinful priests, although they 
have the power to consecrate the 
Eucharist, yet they do not make a 
proper use of it; on the contrary, 
they sin by using it. But whoever 
communicates with another who 
is in sin, becomes a sharer in his 
sin. Hence we read in John's 
Second Canonical Epistle (11) 
that "He that saith unto him, God 
speed you, communicateth with 
his wicked works." 
Consequently, it is not lawful to 
receive Communion from them, 
or to assist at their mass. Still 
there is a difference among the 
above, because heretics, 
schismatics, and 
excommunicates, have been 
forbidden, by the Church's 
sentence, to perform the 
Eucharistic rite. And therefore 
whoever hears their mass or 
receives the sacraments from 
them, commits sin. But not all 
who are sinners are debarred by 
the Church's sentence from using 
this power: and so, although 
suspended by the Divine 
sentence, yet they are not 
suspended in regard to others by 
any ecclesiastical sentence: 
consequently, until the Church's 
sentence is pronounced, it is 
lawful to receive Communion at 
Réponse : Comme nous l'avons 
déjà dit, les prêtres qui sont 
hérétiques, schismatiques ou 
excommuniés, ou encore pécheurs, 
bien qu'ils aient le pouvoir de 
consacrer l'eucharistie, n'en usent 
pas régulièrement; au contraire, ils 
pèchent en exerçant ce pouvoir. 
Or, quiconque communie avec 
autrui dans le péché partage à son 
tour son péché. C'est pourquoi on 
lit dans la 2° épître de S. Jean (v. 
11) que " celui qui aura dit : Salut " 
à l'hérétique " communie à ses 
oeuvres mauvaises". Et c'est 
pourquoi il n'est pas permis de 
recevoir la communion ou 
d'entendre la messe célébrée par de 
tels prêtres. Cependant il y a une 
différence entre ces diverses 
catégories. Car les hérétiques, les 
schismatiques et les excommuniés 
sont privés par sentence 
ecclésiastique d'exercer le pouvoir 
de consacrer. Aussi pèche-t-on si 
l'on entend leur messe ou si l'on 
reçoit d'eux le sacrement. Mais 
tous les pécheurs ne sont pas privés 
par sentence de l'Église de 
l'exercice de ce pouvoir. Et ainsi, 
bien qu'ils soient suspens en ce qui 
les concerne par sentence divine, 
ils ne le sont pas à l'égard des 
autres par sentence de l'Église. Et 
c'est pourquoi, jusqu'à ce que 
l'Église ait prononcé sa sentence, il 
est permis de recevoir d'eux la 
communion et d'entendre leur 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước (a. 
5, sol.1 ; a.7), các Linh mục lạc giáo, 
ly giáo, bị vạ tuyệt thông, hoặc là 
những tội nhân, dầu mà họ có quyền 
năng truyền phép bí tích Thánh thể, 
không sử dụng bí tích một cách hợp 
pháp, trái lại, họ phạm tội khi thi 
hành quyền năng này. Mà ai hiệp 
thông với người khác trong tội lỗi thì 
chia sẻ tội lỗi với họ. Do đó, người 
ta đọc thấy trong thư thứ hai của 
thánh Gioan (2Ga 11) : “Quả thật, ai 
chào hỏi là cộng tác vào những việc 
xấu xa của người ấy”. Và do đó, 
người ta không được phép lãnh nhận 
Mình Thánh Chúa hay dự lễ được cử 
hành bởi các Linh mục như thế. Tuy 
nhiên, có sự khác biệt giữa các hạng 
khác nhau này. Vì những người lạc 
giáo, ly giáo và bị vạ tuyệt thông do 
sự phán quyết của Hội thánh bị mất 
quyền năng truyền phép. Như vậy, 
người ta phạm tội nếu dự lễ họ dâng 
hoặc nếu người ta lãnh nhận bí tích 
Thánh Thể bởi họ. Song tất cả mọi 
tội nhân không do sự phán quyết của 
Hội thánh mà mất quyền thi hành 
quyền năng này. Như vậy, dầu mà 
họ bị huyền chức đối với cái gì liên 
hệ với họ theo sự phán quyết của 
Thiên Chúa, họ không bị huyền chức 
đối với những người khác do sự 
phán quyết của Hội thánh. Do đó, 
cho tới khi Hội thánh công bố phán 
quyết của mình, người ta được phép 
lãnh nhận Mình Thánh Chúa bởi tay 
họ và dự lễ họ dâng. Do đó, qua thư 
thánh Phaolô (1Cr 5,11) : “Tôi muốn 
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sumere, dicit Glossa Augustini, 
hoc dicendo, noluit hominem ab 
homine iudicari ex arbitrio 
suspicionis, vel etiam 
extraordinario usurpato iudicio, 
sed potius ex lege Dei, 
secundum ordinem Ecclesiae, 
sive ultro confessum, vel 
accusatum et convictum. 
their hands, and to hear their 
mass. Hence on 1 Cor. 5:11, 
"with such a one not so much as 
to eat," Augustine's gloss runs 
thus: "In saying this he was 
unwilling for a man to be judged 
by his fellow man on arbitrary 
suspicion, or even by usurped 
extraordinary judgment, but 
rather by God's law, according to 
the Church's ordering, whether 
he confess of his own accord, or 
whether he be accused and 
convicted." 
messe. Aussi, commentant S. Paul 
(1 Co 5, 11) : "Ne pas même 
prendre de repas avec un tel 
homme", la Glose d'Augustin dit-
elle : "Par cette parole, il n'a pas 
voulu que l'homme fût jugé par 
l'homme sur un simple soupçon, ou 
même par un jugement 
extraordinaire, mais plutôt en vertu 
de la loi de Dieu, selon l'ordre de 
l'Église, soit qu'il ait avoué ensuite, 
soit qu'il ait été accusé et 
convaincu."  
nói với anh em là đừng đi lại với kẻ 
nào mang danh là người anh em mà 
cứ dâm đãng, tham lam, thờ ngẫu 
tượng... anh em cũng phải tránh 
đừng ăn uống với con người như 
thế”, sách chú giải của thánh 
Augustinô viết : Do lời này, thánh 
nhân không muốn người ta bị phán 
đoán bởi con người về một sự ngờ 
vực, hay bởi sự phán đoán bất 
thường, nhưng đúng hơn vì luật của 
Thiên Chúa, theo trật tự của Hội 
thánh, hoặc họ đã thú tội sau đó, hay 
họ đã bị tố cáo và bị minh xác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in hoc quod refugimus 
audire talium sacerdotum 
Missam aut ab eis 
communionem recipere, non 
refugimus Dei sacramenta, sed 
potius ea veneramur, unde 
hostia a talibus sacerdotibus 
consecrata est adoranda, et, si 
reservetur, licite potest sumi a 
sacerdote legitimo. Sed 
refugimus culpam indigne 
ministrantium. 
Reply to objection 1. By 
refusing to hear the masses of 
such priests, or to receive 
Communion from them, we are 
not shunning God's sacraments; 
on the contrary, by so doing we 
are giving them honor (hence a 
host consecrated by such priests 
is to be adored, and if it be 
reserved, it can be consumed by 
a lawful priest): but what we 
shun is the sin of the unworthy 
ministers. 
Solutions : 1. Du fait que nous 
évitons d'entendre la messe de ces 
prêtres, ou de recevoir d'eux la 
communion, nous ne fuyons pas 
les sacrements de Dieu, nous les 
vénérons plutôt. C'est pourquoi 
l'hostie consacrée par de tels 
prêtres doit être adorée et, si elle 
est réservée, elle peut être 
licitement consommée par un 
prêtre en situation régulière. Ce 
que nous fuyons, c'est la faute de 
ceux qui exercent indignement le 
ministère.  
GIẢI ĐÁP 1.  Do việc chúng ta 
không dự lễ của các Linh mục này 
hay do việc không lãnh nhận Mình 
Thánh Chúa từ tay họ, chúng ta 
không tránh các bí tích của Thiên 
Chúa, chúng ta cung kính các bí tích 
này thì đúng hơn. Do đó, Mình 
Thánh Chúa đã do các linh mục như 
thế truyền phép phải được thờ lạy và 
nếu như Mình Thánh Chúa còn giữ 
lại thì phải được chịu một cách hợp 
pháp bởi Linh mục ở trong tình trạng 
hợp thức. Điều chúng ta tránh, đó là 
tội lỗi của những kẻ thi hành chức 
vụ này một cách bất xứng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
unitas corporis mystici est fructus 
corporis veri percepti. Illi autem 
qui indigne percipiunt vel 
ministrant, privantur fructu, ut 
supra dictum est. Et ideo non est 
sumendum ex eorum 
dispensatione sacramentum ab eis 
qui sunt in unitate Ecclesiae. 
Reply to objection 2. The unity of 
the mystical body is the fruit of the 
true body received. But those who 
receive or minister unworthily, are 
deprived of the fruit, as was said 
above (A[7]; Q[80], A[4]). And 
therefore, those who belong to the 
unity of the Faith are not to receive 
the sacrament from their 
dispensing. 
2. L'unité du Corps mystique est le 
fruit du vrai corps que l'on a reçu. 
Mais ceux qui le reçoivent ou 
l'administrent indignement sont 
privés de son fruit, on l'a dit plus 
haut. Et c'est pourquoi ceux qui 
sont dans l'unité de l'Église ne 
doivent pas consommer le vrai 
corps du Christ qui leur serait 
dispensé par de tels prêtres.  
2. Sự hợp nhất trong nhiệm thể là kết 
quả của thân thể thật người ta đã 
lãnh nhận mà những kẻ lãnh nhận 
thân thể thật hay phân phát thân thể 
thật một cách bất xứng thì không 
lãnh nhận kết quả này, như đã nói ở 
trước (a.7 ; Q.80, a.4). Do đó, những 
người được hợp nhất với Hội thánh 
không nên dùng Mình Thánh Chúa 
Kitô được phân phát bởi các Linh 
mục như thế. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet fornicatio non sit gravior 
ceteris peccatis, tamen ad eam 
sunt homines proniores, propter 
carnis concupiscentiam. Et ideo 
specialiter hoc peccatum a 
sacerdotibus prohibitum est ab 
Ecclesia, ne aliquis audiat Missam 
concubinarii sacerdotis. Sed hoc 
intelligendum est de notorio, vel 
per sententiam quae fertur in 
convictum, vel confessionem in 
iure factam, vel quando non potest 
peccatum aliqua tergiversatione 
celari. 
Reply to objection 3. Although 
fornication is not graver than other 
sins, yet men are more prone to it, 
owing to fleshly concupiscence. 
Consequently, this sin is specially 
inhibited to priests by the Church, 
lest anyone hear the mass of one 
living in concubinage. However, 
this is to be understood of one who 
is notorious, either from being 
convicted and sentenced, or from 
having acknowledged his guilt in 
legal form, or from it being 
impossible to conceal his guilt by 
any subterfuge. 
3. Bien que la fornication ne soit 
pas plus grave que d'autres péchés, 
cependant les hommes y sont 
davantage enclins à cause de la 
convoitise de la chair. Et c'est 
pourquoi l'Église a spécialement 
interdit ce péché aux prêtres, et 
défendu qu'on entende la messe 
d'un prêtre concubinaire. Mais cela 
doit s'entendre d'un pécheur 
notoire : soit " par sentence " 
portée contre celui qui a été 
convaincu de péché, soit " par aveu 
juridiquement obtenu", soit quand 
" le péché ne peut être caché parce 
qu'indubitable".  
3. Dầu tội dâm dục không năng hơn 
các tội khác, nhân loại vẫn nghiêng 
về đó nhiều hơn do sự ham muốn 
xác thịt. Do đó, Hội thánh một cách 
đặc biệt cấm đoán tội này đối với 
các Linh mục, và cấm người ta 
không được dự lễ của Linh mục có 
vợ. Điều đó phải hiểu về tội nhân 
công khai ; hoặc do sự phán quyết đã 
đưa ra chống lại với kẻ đã bị minh 
xác về tội lỗi, hay bởi sự thú tội theo 
luật, hoặc khi tội lỗi không thể giấu 
được vì nó đáng nghi ngờ. 
ARTICULUS 10 
Utrum liceat sacerdoti omnino a 
consecratione eucharistiae 
abstinere 
ARTICLE 10  
Whether it is lawful for a priest 
to refrain entirely from 
consecrating the Eucharist ? 
ARTICLE 10 
Est-il permis à un prêtre de 
s'abstenir totalement de 
célébrer ? 
TIẾT 10 
Linh mục được phép hoàn toàn 
không cử hành thánh lễ chăng ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod liceat sacerdoti 
omnino a consecratione Eucharistiae 
abstinere. Sicut enim ad officium 
sacerdotis pertinet Eucharistiam 
consecrare, ita etiam baptizare et in 
aliis sacramentis ministrare. Sed 
sacerdos non tenetur ministrare in 
aliis sacramentis, nisi propter curam 
animarum susceptam. Ergo videtur 
quod nec etiam teneatur 
Eucharistiam consecrare, si curam 
non habeat animarum. 
Objections 1. It seems to be lawful 
for a priest to refrain entirely from 
consecrating the Eucharist. Because, 
as it is the priest's office to consecrate 
the Eucharist, so it is likewise to 
baptize and administer the other 
sacraments. But the priest is not 
bound to act as a minister of the other 
sacraments, unless he has undertaken 
the care of souls. Therefore, it seems 
that likewise he is not bound to 
consecrate the Eucharist except he be 
charged with the care of souls. 
 Objections 1. De même qu'il 
appartient à l'office sacerdotal de 
consacrer l'eucharistie, ainsi de 
baptiser et d'administrer les 
autres sacrements. Mais le prêtre 
n'est pas tenu d'administrer les 
autres sacrements, si ce n'est 
parce qu'il a reçu charge d'âmes. 
Il apparaît donc qu'il n'est pas 
tenu non plus de consacrer 
l'eucharistie s'il n'a pas charge 
d'âmes.  
VẤN NẠN 1. Như việc truyền 
phép bí tích Thánh thể thuộc về 
chức vụ Linh mục, việc cử hành bí 
tích Rửa tội và các bí tích khác 
cũng vậy. Mà Linh mục không bị 
bắt buộc cử hành các bí tích khác, 
nếu họ không lãnh nhận chức vụ lo 
cho các linh hồn. Vậy xem ra họ 
cũng không bị bắt buộc truyền 
phép bí tích Thánh thể nếu họ 
không lãnh nhận việc lo cho các 
linh hồn. 
PRAETEREA, nullus tenetur 
facere quod sibi non licet, 
alioquin esset perplexus. Sed 
2. Further, no one is bound to do 
what is unlawful for him to do; 
otherwise he would be in two 
2. Nul n'est tenu de faire ce qui ne 
lui est pas permis; autrement il 
serait acculé au péché. Mais nous 
2. Không ai bị bắt buộc phải làm 
điều họ không được phép làm ; nếu 
cách khác hẳn họ bị chồng chất tội 
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sacerdoti peccatori, vel etiam 
excommunicato, non licet 
Eucharistiam consecrare, ut ex 
supra dictis patet. Ergo videtur 
quod tales non teneantur ad 
celebrandum. Et ita nec alii, 
alioquin ex sua culpa commodum 
reportarent. 
minds. But it is not lawful for the 
priest who is in a state of sin, or 
excommunicate, to consecrate the 
Eucharist, as was said above 
(A[7]). Therefore it seems that 
such men are not bound to 
celebrate, and so neither are the 
others; otherwise they would be 
gainers by their fault. 
avons vu qu'il n'est pas permis au 
prêtre pécheur ou excommunié de 
consacrer l'eucharistie. Il apparaît 
donc que de tels prêtres ne sont 
pas tenus de célébrer. Ni par 
conséquent les autres prêtres, 
autrement ceux-là tireraient 
avantage de leur faute.  
lỗi. Như đã biết (a.5, sol.1 ; a.7), 
Linh mục tội nhân hay bị vạ tuyệt 
thông không được phép truyền phép 
bí tích Thánh thể. Xem ra các Linh 
mục như thế không bị bắt buộc cử 
hành thánh lễ. Do đó, các Linh mục 
khác cũng không bị bắt buộc cử 
hành thánh lễ ; nếu cách khác thì các 
Linh mục như thế được có phần ích 
lợi do tội lỗi của mình. 
PRAETEREA, dignitas 
sacerdotalis non perditur per 
subsequentem infirmitatem, dicit 
enim Gelasius Papa, et habetur in 
decretis, dist. LV, praecepta 
canonum sicut non patiuntur 
venire ad sacerdotium debiles 
corpore, ita, si quis in eo fuerit 
constitutus ac tunc fuerit 
sauciatus, amittere non potest 
quod tempore suae sinceritatis 
accepit. Contingit autem 
quandoque quod ordinati in 
sacerdotes incurrunt aliquos 
defectus ex quibus a celebratione 
impediuntur, sicut est lepra, vel 
morbus caducus, vel aliquid 
huiusmodi. Non ergo videtur quod 
sacerdotes ad celebrandum 
teneantur. 
3. Further, the priestly dignity is 
not lost by subsequent weakness: 
because Pope Gelasius I says (cf. 
Decretal, Dist. 55): "As the 
canonical precepts do not permit 
them who are feeble in body to 
approach the priesthood, so if 
anyone be disabled when once in 
that state, he cannot lose that he 
received at the time he was well." 
But it sometimes happens that 
those who are already ordained as 
priests incur defects whereby they 
are hindered from celebrating, such 
as leprosy or epilepsy, or the like. 
Consequently, it does not appear 
that priests are bound to celebrate. 
3. La dignité sacerdotale ne se perd 
pas par une infirmité ultérieure. Le 
pape Gélase dit en effet, ce qu'on 
trouve dans les Décrets de Gratien 
: "Les préceptes canoniques ne 
permettent pas d'admettre au 
sacerdoce les infirmes; en 
revanche, si quelqu'un reçoit une 
blessure après son ordination, il ne 
peut perdre ce qu'il a reçu au temps 
de son intégrité." Or, il arrive 
parfois que des prêtres ordonnés 
subissent ensuite des déficiences 
qui les empêchent de célébrer, 
comme la lèpre, l'épilepsie, etc. Il 
ne paraît donc pas que les prêtres 
soient tenus de célébrer.  
3. Chức vị cao trọng Linh mục 
không bị mất do sự tàn tật xảy ra 
sau. Giáo hoàng Giêlasiô đã nói, và 
được gặp lại trong Giáo luật (Décrets 
de Gratien, P.I, d.55, can. 12) : 
“Giáo luật không ban phép chấp 
nhận những người tàn tật vào chức 
Linh mục, đối lại, nếu người nào bị 
vết thương sau khi đã được phong 
chức Linh mục, không thể mất điều 
mà họ đã lãnh nhận lúc họ còn 
nguyên tuyền”. Mà đôi khi xảy ra là 
các Linh mục sau khi đã được phong 
chức, bị những sự khiếm khuyết 
ngăn trở họ được không cử hành 
Thánh lễ, như bệnh phong cùi, 
chứng động kinh, v.v... Vậy xem ra 
các Linh mục không bị bắt buộc cử 
hành thánh lễ. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in quadam 
oratione, grave est quod ad 
mensam tuam mundo corde et 
manibus innocentibus non 
venimus, sed gravius est si, dum 
peccata metuimus, etiam 
sacrificium non reddamus. 
On the contrary, Ambrose says in 
one of his Orations (xxxiii): "It is a 
grave matter if we do not approach 
Thy altar with clean heart and pure 
hands; but it is graver still if while 
shunning sins we also fail to offer 
our sacrifice." 
En sens contraire, S. Ambroise 
dit dans une prière : "C'est mal, si 
nous ne venons pas à votre table 
avec un coeur pur et des mains 
innocentes; mais c'est pire encore 
si, par crainte du péché, nous 
allions jusqu'à ne pas acquitter le 
devoir du sacrifice."  
TRÁI LẠI, Thánh Ambrôxiô (S. 
Anselme, Oration 33) đã nói trong 
một lời nguyện : “Đó là điều xấu nếu 
chúng ta không đến bàn của Chúa 
với tâm hồn thanh sạch và với những 
bàn tay vô tội ; nhưng còn xấu hơn 
nếu chúng ta vì sự tội mà không làm 
tròn bổn phận đối với lễ tế ”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod sacerdos 
potest omnino licite a 
consecratione abstinere, nisi 
teneatur ex cura sibi commissa 
celebrare pro populo et 
sacramenta praebere. Sed hoc 
irrationabiliter dicitur. Quia 
unusquisque tenetur uti gratia sibi 
data cum fuerit opportunum, 
secundum illud II Cor. VI, 
hortamur vos ne in vacuum 
gratiam Dei recipiatis. 
Opportunitas autem sacrificium 
offerendi non solum attenditur per 
comparationem ad fideles Christi, 
quibus oportet sacramenta 
ministrari, sed principaliter per 
comparationem ad Deum, cui in 
consecratione huius sacramenti 
sacrificium offertur. Unde 
sacerdoti, etiam si non habeat 
curam animarum, non licet 
omnino a celebratione cessare, sed 
saltem videtur quod celebrare 
tenetur in praecipuis festis, et 
maxime in illis diebus in quibus 
fideles communicare 
consueverunt. Et hinc est quod II 
Machab. IV dicitur contra 
quosdam sacerdotes quod iam non 
circa altaris officia dediti erant, 
contempto templo et sacrificiis 
neglectis. 
I answer that, Some have said that 
a priest may lawfully refrain 
altogether from consecrating, 
except he be bound to do so, and to 
give the sacraments to the people, 
by reason of his being entrusted 
with the care of souls. But this is 
said quite unreasonably, because 
everyone is bound to use the grace 
entrusted to him, when opportunity 
serves, according to 2 Cor. 6:1: 
"We exhort you that you receive 
not the grace of God in vain." But 
the opportunity of offering 
sacrifice is considered not merely 
in relation to the faithful of Christ 
to whom the sacraments must be 
administered, but chiefly with 
regard to God to Whom the 
sacrifice of this sacrament is 
offered by consecrating. Hence, it 
is not lawful for the priest, even 
though he has not the care of souls, 
to refrain altogether from 
celebrating; and he seems to be 
bound to celebrate at least on the 
chief festivals, and especially on 
those days on which the faithful 
usually communicate. And hence it 
is that (2 Macc. 4:14) it is said 
against some priests that they 
"were not now occupied about the 
offices of the altar . . . despising 
the temple and neglecting the 
sacrifices." 
Réponse : Certains ont prétendu 
qu'un prêtre peut licitement 
s'abstenir totalement de célébrer, à 
moins qu'il ne soit tenu par la 
charge qui lui a été confiée de 
célébrer pour le peuple et de lui 
donner les sacrements. Mais cette 
opinion n'est pas raisonnable. Car 
chacun est tenu d'user de la grâce 
qui lui a été donnée, lorsqu'il en a 
l'opportunité, selon S. Paul (2 Co 
6, 1) : "Nous vous exhortons à ne 
pas recevoir en vain la grâce de 
Dieu." Or, l'opportunité d'offrir le 
sacrifice n'est pas à considérer 
seulement par rapport aux fidèles 
du Christ, auxquels il faut 
administrer les sacrements, mais à 
titre principal par rapport à Dieu, à 
qui le sacrifice est offert dans la 
consécration de ce sacrement. C'est 
pourquoi un prêtre, même s'il n'a 
pas charge d'âmes, ne peut pas 
s'abstenir totalement de célébrer; 
mais il apparaît qu'il est tenu de 
célébrer au moins aux principales 
fêtes, et surtout aux jours où les 
fidèles ont coutume de communier. 
Aussi est-il écrit contre certains 
prêtres qu'" ils ne montraient plus 
aucun zèle pour le service de 
l'autel, qu'ils méprisaient le Temple 
et négligeaient les sacrifices " (2 M 
4, 14). 
TRẢ LỜI : Một số chủ trương Linh 
mục một cách hợp pháp có thể hoàn 
toàn không cử hành Thánh lễ, trừ phi 
họ bị bắt buộc do chức vụ họ đã lãnh 
nhận để cử hành Thánh lễ cho dân 
chúng và ban cho họ các bí tích. 
Song ý kiến này không hợp lý vì mọi 
người bị bắt buộc sử dụng ân sủng 
đã ban cho mình lúc có sự thuận 
tiện. Theo thánh Phaolô (2Cr 6,1) : 
“Chúng tôi khuyên nhủ anh em : anh 
em đã lãnh nhận ân huệ của Thiên 
Chúa, thì đừng để trở nên vô hiệu”. 
Mà sự thuận tiện hiến dâng Thánh lễ 
không phải chỉ được cứu xét đối với 
các tín hữu Chúa Kitô mà người ta 
phải mang các bí tích đến cho họ, 
mà còn với tư cách chủ yếu đối với 
Thiên Chúa, mà lễ tế hiến dâng lên 
Ngài trong việc truyền phép bí tích 
này. Do đó, Linh mục dầu mà không 
có trách nhiệm đối với các linh hồn, 
không thể hoàn toàn không dâng 
Thánh lễ ; song xem ra họ phải cử 
hành Thánh lễ ít nhất là vào những 
lễ trọng, và nhất là trong những ngày 
mà các tín hữu có tục lệ rước lễ. Vậy 
có lời ghi đối với một số Linh mục 
là họ không còn chứng tỏ lòng nhiệt 
thành nào trong việc phụng sự bàn 
thờ, họ khinh dể đền thờ và họ 
không xem sao các lễ tế (2 M 4, 14). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod alia sacramenta perficiuntur 
in usu fidelium. Et ideo in illis 
Reply to objection 1. The other 
sacraments are accomplished in 
being used by the faithful, and 
Solutions : 1. Les autres 
sacrements sont accomplis dans 
l'usage qu'en font les fidèles. Et 
GIẢI ĐÁP 1. Các bí tích khác được 
hoàn thành để các tín hữu sử dụng, 
do đó sự cử hành các bí tích này chỉ 
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ministrare non tenetur nisi ille qui 
super fideles suscipit curam. Sed 
hoc sacramentum perficitur in 
consecratione Eucharistiae, in qua 
sacrificium Deo offertur, ad quod 
sacerdos obligatur ex ordine iam 
suscepto. 
therefore he alone is bound to 
administer them who has 
undertaken the care of souls. But 
this sacrament is performed in the 
consecration of the Eucharist, 
whereby a sacrifice is offered to 
God, to which the priest is bound 
from the order he has received. 
c'est pourquoi l'administration de 
ces sacrements n'est obligatoire 
que pour celui qui a reçu des 
fidèles en charge. Mais notre 
sacrement est accompli dans la 
consécration eucharistique, où l'on 
offre le sacrifice à Dieu; à cela le 
prêtre est obligé envers Dieu, par 
l'ordre qu'il a reçu.  
bắt buộc kẻ đã lãnh nhận chức vụ 
săn sóc các tín hữu. Còn bí tích 
Thánh thể được hoàn thành trong 
việc truyền phép Thánh Thể mà 
người ta hiến dâng lễ tế lên Thiên 
Chúa ; điều đó Linh mục bị bắt buộc 
phải hoàn thành đối với Thiên Chúa, 
do thánh chức họ đã lãnh nhận. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sacerdos peccator, si per 
sententiam Ecclesiae sit 
executione ordinis privatus vel 
simpliciter vel ad tempus, redditus 
est impotens ad sacrificium 
offerendum, et ideo obligatio 
tollitur. Hoc autem cedit sibi in 
detrimentum spiritualis fructus, 
magis quam in emolumentum. Si 
vero non sit privatus potestate 
celebrandi, non solvitur obligatio. 
Nec tamen est perplexus, quia 
potest de peccato poenitere et 
celebrare. 
Reply to objection 2. The sinful 
priest, if deprived by the Church's 
sentence from exercising his order, 
simply or for a time, is rendered 
incapable of offering sacrifice; 
consequently, the obligation 
lapses. But if not deprived of the 
power of celebrating, the 
obligation is not removed; nor is he 
in two minds, because he can 
repent of his sin and then celebrate. 
2. Le prêtre pécheur qui, par 
sentence de l’Église, est privé 
absolument ou temporairement 
d'exercer son ordre, est rendu 
impuissant à offrir le sacrifice, et 
par conséquent l'obligation 
disparaît. Et cela lui fait perdre des 
fruits spirituels, bien loin de 
tourner à son avantage. Mais s'il 
n'est pas privé du pouvoir de 
célébrer, l'obligation n'est pas 
enlevée. Cependant il n'est pas 
acculé au péché, car il peut faire 
pénitence de son péché et célébrer 
ensuite.  
2. Linh mục tội nhân do sự phán 
quyết của Hội thánh, một cách tuyệt 
đối hoặc cách tạm thời bị mất quyền 
thi hành thánh chức của mình, trở 
nên bất lực đối với việc dâng Thánh 
lễ và do đó sự bắt buộc biến mất. Và 
điều đó làm cho họ mất các kết quả 
thiêng liêng, chứ không làm cho họ 
được lợi ích. Còn nếu họ không bị 
mất quyền cử hành Thánh lễ, sự bắt 
buộc tồn tại. Tuy nhiên, họ không bị 
chồng chất tội lỗi, vì họ có thể làm 
việc đền tội đối với tội lỗi của mình 
và sau đó có thể cử hành Thánh lễ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
debilitas vel aegritudo 
superveniens ordini sacerdotali 
ordinem non tollit, executionem 
tamen ordinis impedit quantum 
ad consecrationem Eucharistiae. 
Quandoque quidem propter 
impossibilitatem executionis, 
sicut si privetur oculis aut 
digitis, aut usu linguae. 
Quandoque autem propter 
periculum, sicut patet de eo qui 
patitur morbum caducum, vel 
etiam quamcumque 
alienationem mentis. Quandoque 
propter abominationem, sicut 
patet de leproso, qui non debet 
publice celebrare. Potest tamen 
dicere Missam occulte, nisi 
lepra adeo invaluerit quod per 
corrosionem membrorum eum 
ad hoc reddiderit impotentem. 
Reply to objection 3. Weakness 
or sickness contracted by a priest 
after his ordination does not 
deprive him of his orders; but 
hinders him from exercising 
them, as to the consecration of 
the Eucharist: sometimes by 
making it impossible to exercise 
them, as, for example, if he lose 
his sight, or his fingers, or the 
use of speech; and sometimes on 
account of danger, as in the case 
of one suffering from epilepsy, 
or indeed any disease of the 
mind; and sometimes, on account 
of loathsomeness, as is evident in 
the case of a leper, who ought 
not to celebrate in public: he can, 
however, say mass privately, 
unless the leprosy has gone so 
far that it has rendered him 
incapable owing to the wasting 
away of his limbs. 
3. La faiblesse ou la maladie qui 
survient après l'ordination 
sacerdotale ne détruit pas celle-ci; 
elle empêche seulement l'exercice 
de l'ordre, quant à la consécration 
eucharistique. Parfois cela arrive 
parce que cet exercice est tout à 
fait impossible; par exemple, si l'on 
a perdu les yeux, les doigts, ou la 
parole. Parfois, parce que la 
célébration serait périlleuse; c'est 
évidemment le cas de celui qui 
souffre d'épilepsie ou encore de 
n'importe quelle aliénation 
mentale. Parfois c'est à cause du 
dégoût qu'on pourrait provoquer; 
c'est le cas du lépreux qui ne doit 
pas célébrer en public. Il peut 
cependant dire la messe en secret, 
à moins que la lèpre n'ait fait de 
tels progrès qu'en rongeant ses 
membres elle l'en ait rendu 
totalement incapable.  
3. Sự yếu đuối hay bệnh tật xảy 
đến sau khi đã thụ phong Linh 
mục không phá hủy thánh chức 
Linh mục ; nó chỉ ngăn trở sự thi 
hành thánh chức về sự truyền phép 
bí tích Thánh thể. Đôi khi điều đó 
xảy ra vì sự thi hành này hoàn toàn 
bất khả ; Thí dụ : Nếu người ta 
mất đôi mắt, các ngón tay, hoặc lời 
nói. Đôi khi sự cử hành Thánh lễ 
có nguy hiểm ; đó rõ ràng là 
trường hợp của người bị bệnh 
động kinh hay bất cứ sự loạn trí 
nào. Đôi khi vì sự ghê tởm người 
ta có thể gây nên ; đó là trường 
hợp người bị bệnh phong cùi, 
không nên cử hành Thánh lễ công 
khai. Tuy nhiên, họ có thể dâng 
Thánh lễ cách kín đáo, trừ phi 
bệnh phong cùi tiến triển bằng 
cách làm hư mất các chi thể khiến 
họ hoàn toàn bất lực để dâng 
Thánh lễ.  
QUAESTIO 83 
DE RITU HUIUS SACRAMENTI 
OF THE RITE OF THIS SACRAMENT 
LE RITE DE CE SACREMENT 
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Deinde considerandum est de ritu 
huius sacramenti. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum in 
celebratione huius mysterii 
Christus immoletur. Secundo, de 
tempore celebrationis. Tertio, de 
loco, et aliis quae pertinent ad 
apparatum huius celebrationis. 
Quarto, de his quae in 
celebratione huius mysterii 
dicuntur. Quinto, de his quae circa 
celebrationem huius mysterii 
fiunt. Sexto, de defectibus qui 
circa celebrationem huius 
sacramenti occurrunt. 
We have now to consider the Rite 
of this sacrament, under which 
head there are six points of inquiry: 
(1) Whether Christ is sacrificed in 
the celebration of this mystery ? 
(2) Of the time of celebrating; (3) 
Of the place and other matters 
relating to the equipment for this 
celebration; (4) Of the words 
uttered in celebrating this mystery; 
(5) Of the actions performed in 
celebrating this mystery. (6) Of the 
defects which occur in the 
celebration of this sacrament 
1. Dans la célébration de ce 
mystère le Christ est-il immolé ? - 
2. Le temps de la célébration. - 3. 
Le lieu, et tout l'apparat de cette 
célébration. - 4. Les paroles que 
l'on dit en célébrant ce mystère. - 
5. Les actions qui accompagnent la 
célébration de ce mystère. - 6. Les 
défauts qui se rencontrent dans la 
célébration de ce sacrement. 
1 – Trong sự cử hành này Chúa Kitô 
bị sát tế không ? 2 – Thời gian cử 
hành. 3. Nơi chốn và tất cả vẻ hủy 
hoàng của sự cử hành này. 4 – Các 
lời nói người ta đọc trong khi cử 
hành mầu nhiệm này. 5 – Các hành 
động đi kèm theo sự cử hành mầu 
nhiệm này. 6 – Các khuyết điểm gặp 
thấy trong sự cử hành bí tích Thánh 
Thể. 
ARTICULUS 1 
Utrum in celebratione huius 
sacramenti Christus immoletur 
ARTICLE 1  
Whether Christ is sacrificed in 
this sacrament ? 
ARTICLE 1 
Dans la célébration de ce 
mystère, le Christ est-il immolé ? 
TIẾT 1 
Trong sự cử hành bí tích Thánh 
Thể Chúa Kitô bị sát tế không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. Objections 1. It seems that Christ  Objections 1. Il est écrit (He 10, VẤN NẠN 1. Trong thư gửi tín 
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Videtur quod in celebratione huius 
sacramenti Christus non 
immoletur. Dicitur enim Hebr. X, 
quod Christus una oblatione 
consummavit in sempiternum 
sanctificatos. Sed illa oblatio fuit 
eius immolatio. Ergo Christus non 
immolatur in celebratione huius 
sacramenti. 
is not sacrificed in the celebration 
of this sacrament. For it is written 
(Heb. 10:14) that "Christ by one 
oblation hath perfected for ever 
them that are sanctified." But that 
oblation was His oblation. 
Therefore Christ is not sacrificed 
in the celebration of this 
sacrament. 
14) que le Christ " par une 
oblation unique a rendu parfaits 
pour toujours ceux qu'il 
sanctifie". Mais cette oblation, ce 
fut son immolation. Le Christ 
n'est donc pas immolé dans la 
célébration de ce sacrement.  
hữu Do Thái (Dt 10,14) : “Người 
chỉ dâng hiến lễ một lần, mà vĩnh 
viễn làm cho những kẻ người đã 
thánh hóa được nên hoàn hảo”. Mà 
sự hiến dâng này chính là sự sát tế 
Chúa Kitô. Vậy Chúa Kitô không 
bị sát tế trong việc hiến dâng này. 
PRAETEREA, immolatio Christi 
facta est in cruce, in qua tradidit 
semetipsum oblationem et 
hostiam Deo in odorem suavitatis, 
ut dicitur Ephes. V. Sed in 
celebratione huius mysterii 
Christus non crucifigitur. Ergo 
nec immolatur. 
2. Further, Christ's sacrifice was 
made upon the cross, whereon "He 
delivered Himself for us, an 
oblation and a sacrifice to God for 
an odor of sweetness," as is said in 
Eph. 5:2. But Christ is not 
crucified in the celebration of this 
mystery. Therefore, neither is He 
sacrificed. 
2. L'immolation du Christ s'est 
faite sur la croix où " il s'est livré 
lui-même à Dieu en oblation et en 
sacrifice d'agréable odeur " (Ep 5, 
2). Mais dans la célébration de ce 
mystère le Christ n'est pas crucifié. 
Il n'est donc pas immolé non plus.  
2. Sự sát tế Chúa Kitô đã thực hiện 
trên thánh giá, mà ở đó Ngài đã tự 
nộp mình làm hiến lễ, làm hy lễ 
dâng lên Thiên Chúa tựa hương 
thơm ngào ngạt (Ep 5,2). Mà trong 
sự cử hành mầu nhiệm này, Chúa 
Kitô không bị đóng đinh vào thập 
giá. Vậy Ngài cũng không bị sát tế. 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit, IV de Trin., in immolatione 
Christi idem est sacerdos et hostia. 
Sed in celebratione huius 
sacramenti non est idem sacerdos 
et hostia. Ergo celebratio huius 
sacramenti non est Christi 
immolatio. 
3. Further, as Augustine says (De 
Trin. iv), in Christ's sacrifice the 
priest and the victim are one and 
the same. But in the celebration of 
this sacrament the priest and the 
victim are not the same. Therefore, 
the celebration of this sacrament is 
not a sacrifice of Christ. 
3. Comme dit S. Augustin, dans 
l'immolation du Christ le même est 
prêtre et victime. Mais dans la 
célébration de ce sacrement, ce 
n'est pas le même qui est prêtre et 
victime. Donc la célébration de ce 
sacrement n'est pas l'immolation 
du Christ. 
3. Thánh Augustinô đã nói (De Trin. 
4,14), trong sự sát tế Chúa Kitô, 
chính một người vừa là Linh mục 
vừa là lễ vật. Mà trong sự cử hành bí 
tích Thánh Thể, không phải cũng là 
một người vừa là Linh mục vừa là lễ 
vật. Vậy sự cử hành bí tích này 
không phải là sự sát tế Chúa Kitô. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
sententiarum prosperi, semel 
immolatus est in semetipso 
Christus, et tamen quotidie 
immolatur in sacramento. 
On the contrary, Augustine says 
in the Liber Sentent. Prosp. (cf. Ep. 
xcviii): "Christ was sacrificed once 
in Himself, and yet He is sacrificed 
daily in the Sacrament." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
: "Le Christ a été immolé une seule 
fois en lui-même, et cependant il 
est immolé chaque jour dans le 
sacrement."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô nói 
(Décrets de Gratien, P. III, d.2, 
can.52) : “Chúa Kitô đã bị sát tế một 
lần mà thôi ở trong chính Ngài, và 
Ngài vẫn bị sát tế mỗi ngày trong bí 
tích Thánh Thể”. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplici ratione celebratio huius 
sacramenti dicitur Christi 
immolatio. Primo quidem quia, 
sicut Augustinus dicit, ad 
Simplicianum, solent imagines 
earum rerum nominibus appellari 
quarum imagines sunt, sicut cum, 
intuentes tabulam aut parietem 
pictum, dicimus, ille Cicero est, 
ille Sallustius. Celebratio autem 
huius sacramenti, sicut supra 
dictum est, imago est quaedam 
repraesentativa passionis Christi, 
quae est vera immolatio. Unde 
Ambrosius dicit, super epistolam 
ad Heb., in Christo semel oblata 
est hostia ad salutem sempiternam 
potens. Quid ergo nos ? Nonne 
per singulos dies offerimus ad 
recordationem mortis eius ? Alio 
modo, quantum ad effectum 
passionis, quia scilicet per hoc 
sacramentum participes efficimur 
fructus dominicae passionis. Unde 
et in quadam dominicali oratione 
secreta dicitur, quoties huius 
hostiae commemoratio celebratur, 
opus nostrae redemptionis 
exercetur. Quantum igitur ad 
primum modum, poterat Christus 
dici immolari etiam in figuris 
veteris testamenti, unde et in 
Apoc. XIII dicitur, quorum 
nomina non sunt scripta in libro 
vitae agni, qui occisus est ab 
origine mundi. Sed quantum ad 
modum secundum, proprium est 
huic sacramento quod in eius 
celebratione Christus immoletur. 
I answer that, The celebration of 
this sacrament is called a sacrifice 
for two reasons. First, because, as 
Augustine says (Ad Simplician. ii), 
"the images of things are called by 
the names of the things whereof 
they are the images; as when we 
look upon a picture or a fresco, we 
say, 'This is Cicero and that is 
Sallust.'" But, as was said above 
(Q[79], A[1]), the celebration of 
this sacrament is an image 
representing Christ's Passion, 
which is His true sacrifice. 
Accordingly the celebration of this 
sacrament is called Christ's 
sacrifice. Hence it is that Ambrose, 
in commenting on Heb. 10:1, says: 
"In Christ was offered up a 
sacrifice capable of giving eternal 
salvation; what then do we do ? Do 
we not offer it up every day in 
memory of His death ?" Secondly 
it is called a sacrifice, in respect of 
the effect of His Passion: because, 
to wit, by this sacrament, we are 
made partakers of the fruit of our 
Lord's Passion. Hence in one of the 
Sunday Secrets (Ninth Sunday 
after Pentecost) we say: 
"Whenever the commemoration of 
this sacrifice is celebrated, the 
work of our redemption is 
enacted." Consequently, according 
to the first reason, it is true to say 
that Christ was sacrificed, even in 
the figures of the Old Testament: 
hence it is stated in the Apocalypse 
(13:8): "Whose names are not 
written in the Book of Life of the 
Lamb, which was slain from the 
beginning of the world." But 
according to the second reason, it 
is proper to this sacrament for 
Réponse : C'est pour un double 
motif que la célébration de ce 
sacrement est appelée immolation 
du Christ. Tout d'abord parce que, 
dit S. Augustin : "On a coutume de 
désigner les images par les noms 
des choses qu'elles représentent; 
ainsi lorsque nous regardons un 
tableau ou une peinture murale, 
nous disons : Voilà Cicéron, et : 
Voilà Salluste." Or la célébration 
de ce sacrement, ainsi qu'on l'a dit 
plus haut, est comme une image 
qui représente la passion du Christ, 
laquelle est sa véritable 
immolation; et c'est pourquoi la 
célébration de ce sacrement est 
appelée immolation du Christ. 
D'où cette parole de S. Ambroise : 
"Dans le Christ a été offerte une 
seule fois la victime qui est 
efficace pour le salut éternel. Que 
faisons-nous alors ? Est-ce que 
nous ne l'offrons pas chaque jour, 
mais pour commémorer sa mort ? " 
L'autre motif concerne l'effet de la 
passion du Christ : c'est-à-dire que, 
par ce sacrement, nous devenons 
participants du fruit de la passion 
du Seigneur. C'est pourquoi l'on dit 
dans la secrète d'un dimanches : 
"Chaque fois qu'on célèbre ce 
sacrifice en mémorial, c'est 
l'oeuvre de notre rédemption qui 
s'accomplit." Quant au premier 
mode, on pouvait dire que le Christ 
était immolé aussi dans les figures 
de l'Ancien Testament; d'où la 
parole de l'Apocalypse (13, 8) : 
"Leurs noms ne sont pas inscrits au 
livre de vie de l'Agneau, lequel a 
été immolé dès l'origine du 
monde." Mais quant au second 
mode, il est propre à ce sacrement 
TRẢ LỜI : Vì hai lý do mà sự cử 
hành bí tích Thánh Thể được gọi là 
sự sát tế Chúa Kitô. Trước tiên, vì 
theo lời nói của thánh Augustinô (De 
Divers. Quaest. Ad Simplic.II, q.3), 
người ta có thói quen biểu thị các 
hình ảnh bằng tên của các sự vật mà 
nó biểu tượng ; như vậy khi người ta 
trông thấy một bức tranh hay một 
bức vẽ trên bức tường, chúng ta nói 
đó là ông Cicêrôn, và đó là ông 
Sallustô : “Mà sự cử hành bí tích này 
như đã nói ở trên (Q. 76, a.2, sol.1 ; 
Q.79, a.1), là như hình ảnh diễn lại 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, cuộc khổ 
nạn này là sự sát tế Ngài đích thực ; 
do đó, sự cử hành bí tích này được 
gọi là sự sát tế Chúa Kitô. Thánh 
Ambrôxiô viết (Décrets de Gratien, 
P.III, d.2, can.53) : “Trong Chúa 
Kitô đã được hiến dâng một lần mà 
thôi lễ vật công hiệu cho sự cứu rỗi 
đời đời”. Chúng ta làm gì trong 
trường hợp đó ? Chúng ta không 
dâng lễ vật này hàng ngày, để tưởng 
niệm sự chết của Ngài đó sao ? Lý 
do thứ hai liên hệ với hiệu quả của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô : nghĩa là 
do bí tích Thánh Thể chúng ta trở 
nên kẻ dự phần vào hoa trái của cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô. Do đó, người ta 
nói trong thánh lễ Chúa nhật II 
thường niên : “Mỗi lần người ta cử 
hành hy lễ này để tưởng niệm, đó là 
công việc cứu chuộc chúng ta được 
hoàn thành”. Về thể cách thứ nhất, 
người ta có thể nói rằng Chúa Kitô 
đã được sát tế trong các hình ảnh 
Cựu ước, sách Khải huyền (13,8) 
viết : “Đó là những người từ thuở 
tạo thiên lập địa không được ghi 
trong sổ Trường Sinh của Con Chiên 
đã bị giết”. Còn về thể cách thứ hai, 
riêng cho Bí tích này, đó là trong sự 
PHỤNG VỤ BÍ TÍCH THÁNH THỂ 1053 
Christ to be sacrificed in its 
celebration. 
que, dans sa célébration, le Christ 
soit immolé.  
cử hành nó, Chúa Kitô được sát tế. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Ambrosius ibidem 
dicit, una est hostia, quam scilicet 
Christus obtulit et nos offerimus, 
et non multae, quia semel oblatus 
est Christus, hoc autem 
sacrificium exemplum est illius. 
Sicut enim quod ubique offertur 
unum est corpus et non multa 
corpora, ita et unum sacrificium. 
Reply to objection 1. As Ambrose 
says (commenting on Heb. 10:1), 
"there is but one victim," namely 
that which Christ offered, and 
which we offer, "and not many 
victims, because Christ was 
offered but once: and this latter 
sacrifice is the pattern of the 
former. For, just as what is offered 
everywhere is one body, and not 
many bodies, so also is it but one 
sacrifice." 
Solutions : 1. Comme dit S. 
Ambroise au même endroits : "Il y 
a une seule victime", celle que le 
Christ a offerte et que nous 
offrons, " et non plusieurs, parce 
que le Christ a été offert une seule 
fois et que ce sacrifice-ci est le 
modèle de celui-là. De même que 
ce qui est offert partout est un seul 
corps et non plusieurs corps, de 
même c'est un unique sacrifice 4".  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Ambrôxiô đã 
nói trong đoạn văn này (Decrets de 
Gratien, C.III, d.2, can. 52) : “Có 
một lễ vật duy nhất, lễ vật mà Chúa 
Kitô đã hiến dâng mà chúng ta hiến 
dâng, và không phải nhiều lễ vật, vì 
Chúa Kitô đã được hiến dâng một 
lần mà thôi và lễ tế này là kiểu mẫu 
cho lễ tế chúng ta. Cũng như điều 
được hiến dâng khác nhau là một 
thân thể duy nhất, chứ không phải 
nhiều thân thể, cũng vậy đó là một lễ 
tế duy nhất. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut celebratio huius 
sacramenti est imago 
repraesentativa passionis Christi, 
ita altare est repraesentativum 
crucis ipsius, in qua Christus in 
propria specie immolatus est. 
Reply to objection 2. As the 
celebration of this sacrament is an 
image representing Christ's 
Passion, so the altar is 
representative of the cross itself, 
upon which Christ was sacrificed 
in His proper species. 
2. De même que la célébration de 
ce sacrement est une image qui 
représente la passion du Christ, de 
même l'autel représente sa croix 
sur laquelle il a été immolé sous 
son aspect propre.  
2. Cũng như việc cử hành bí tích này 
là hình ảnh tiêu biểu cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, cũng vậy bàn thờ tiêu 
biểu cây Thánh giá Chúa Kitô mà 
trên đó Ngài đã được sát tế dưới 
dung mạo riêng của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
per eandem rationem, etiam 
sacerdos gerit imaginem Christi, 
in cuius persona et virtute verba 
pronuntiat ad consecrandum, ut 
ex supra dictis patet. Et ita 
quodammodo idem est sacerdos 
et hostia. 
Reply to objection 3. For the same 
reason (cf. Reply OBJ[2]) the priest 
also bears Christ's image, in Whose 
person and by Whose power he 
pronounces the words of 
consecration, as is evident from what 
was said above (Q[82], AA[1],3). 
And so, in a measure, the priest and 
victim are one and the same. 
3. C'est pour la même raison que 
le prêtre aussi est l'image du 
Christ, à la place et par la vertu 
de qui il prononce les paroles 
consécratoires, comme on l'a vu 
plus haut. Et ainsi, d'une certaine 
manière, c'est le même qui est 
prêtre et hostie.  
3. Chính vì lý do Linh mục là hình 
ảnh Chúa Kitô bằng cách thay thế 
Chúa Kitô và do quyền năng của 
Ngài mà họ đọc các lời truyền 
phép như đã thấy ở trước (Q.82, 
a.1 và 3). Và như vậy, theo một 
thể cách nào đó, cũng chính một 
người vừa là Linh mục vừa là lễ 
vật. 
ARTICULUS 2 
Utrum inconvenienter sit 
determinatum tempus 
celebrationis huius mysterii 
ARTICLE 2 
Whether the time for celebrating 
this mystery has been properly 
determined ? 
ARTICLE 2 
Le temps de la célébration 
TIẾT 2 
Thời gian cử hành  
bí tích Thánh Thể 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter sit 
determinatum tempus celebrationis 
huius mysterii. Hoc enim 
sacramentum est repraesentativum 
dominicae passionis, ut dictum est. 
Sed commemoratio dominicae 
passionis fit in Ecclesia semel in 
anno, dicit enim Augustinus, super 
Psalmos, quoties Pascha celebratur, 
nunquid toties Christus occiditur ? 
Sed tamen anniversaria recordatio 
repraesentat quod olim factum est, et 
sic nos facit moveri tanquam 
videamus dominum in cruce 
praesentem. Ergo hoc sacramentum 
non debet celebrari nisi semel in 
anno. 
Objections 1. It seems that the time 
for celebrating this mystery has not 
been properly determined. For as was 
observed above (A[1]), this 
sacrament is representative of our 
Lord's Passion. But the 
commemoration of our Lord's 
Passion takes place in the Church 
once in the year: because Augustine 
says (Enarr. ii in Ps. 21): "Is not 
Christ slain as often as the Pasch is 
celebrated ? Nevertheless, the 
anniversary remembrance represents 
what took place in by-gone days; and 
so it does not cause us to be stirred as 
if we saw our Lord hanging upon the 
cross." Therefore this sacrament 
ought to be celebrated but once a 
year. 
 Objections 1. Ce sacrement 
représente la passion du 
Seigneur, on vient de le dire. 
Mais la commémoration de la 
Passion ne se fait dans l'Église 
qu'une fois par an. Car S. 
Augustin écrit : "Chaque fois que 
la Pâque est célébrée, le Christ 
n'est-il pas immolé ? Cependant 
la commémoration anniversaire 
représente ce qui s'est passé 
jadis, et ainsi elle nous émeut 
comme si nous voyions devant 
nous le Seigneur en croix." Ce 
sacrement ne doit donc se 
célébrer qu'une fois par an.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thánh Thể 
tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
như vừa nói. Mà sự tưởng niệm 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô thực hiện 
trong Hội thánh mỗi năm một lần. 
Vì thánh Augustinô viết (Enarr. In 
Ps./ 21,1) : “Mỗi lần lễ vượt qua 
được cử hành, Chúa Kitô không 
được sát tế sao ? Tuy nhiên, sự 
tưởng niệm giáp năm tiêu biểu cái 
gì đã qua ngày trước, và như vậy 
nó làm cho chúng ta như đang thấy 
Chúa Kitô treo trên thánh giá”. 
Vậy bí tích b phải được cử hành 
mỗi năm một lần. 
PRAETEREA, passio Christi 
commemoratur in Ecclesia sexta 
feria ante Pascha, non autem in 
festo natalis. Cum ergo hoc 
sacramentum sit 
commemorativum dominicae 
passionis, videtur inconveniens 
quod in die natalis ter celebratur 
hoc sacramentum, in parasceve 
autem totaliter intermittitur. 
2. Further, Christ's Passion is 
commemorated in the Church on 
the Friday before Easter, and not 
on Christmas Day. Consequently, 
since this sacrament is 
commemorative of our Lord's 
Passion, it seems unsuitable for 
this sacrament to be celebrated 
thrice on Christmas Day, and to be 
entirely omitted on Good Friday. 
2. La passion du Christ est 
commémorée dans l’Église le 
vendredi avant Pâques, et non à la 
fête de Noël. Donc, puisque ce 
sacrement commémore la passion 
du Seigneur, il parait anormal 
qu'on le célèbre trois fois le jour de 
Noël, et qu'on l'omette totalement 
le Vendredi saint.  
2. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô được 
tưởng niệm trong Hội thánh vào 
ngày thứ sáu trước lễ Vượt qua, chứ 
không phải vào lễ Giáng sinh. Vì bí 
tích Thánh Thể tưởng niệm cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, xem ra có điều bất 
thường là người ta cử hành Bí tích 
Thánh Thể ba lần vào lễ Giáng sinh 
nhưng lại hoàn toàn bỏ qua bí tích 
Thánh Thể vào ngày thứ sáu Tuần 
Thánh. 
PRAETEREA, in celebratione 
huius sacramenti Ecclesia debet 
imitari institutionem Christi. Sed 
Christus consecravit hoc 
sacramentum hora serotina. Ergo 
videtur quod tali hora debeat hoc 
sacramentum celebrari. 
3. Further, in the celebration of this 
sacrament the Church ought to 
imitate Christ's institution. But it 
was in the evening that Christ 
consecrated this sacrament. 
Therefore it seems that this 
sacrament ought to be celebrated at 
that time of day. 
3. Dans la célébration de ce 
sacrement, l'Église doit imiter 
l'institution du Christ. Mais le 
Christ a consacré ce sacrement 
dans la soirée. Il apparaît donc que 
c'est à une heure semblable qu'on 
doit célébrer ce sacrement.  
3. Trong việc cử hành bí tích Thánh 
Thể, Hội thánh phải mô phỏng sự 
thiết lập của Chúa Kitô. Mà Chúa 
Kitô đã truyền phép bí tích này vào 
buổi chiều tối. Vậy xem ra người ta 
phải cử hành bí tích này vào một giờ 
tương tự.  
PRAETEREA, sicut habetur de 
Consecr., dist. I, Leo Papa scribit 
Dioscoro Alexandrino episcopo, 
4. Further, as is set down in the 
Decretals (De Consecr., dist. i), 
Pope Leo I wrote to Dioscorus, 
4. Le pape Léon, dans une lettre 
recueillie dans les Décrets de 
Gratien, affirme qu'il est permis de 
4. Giáo hoàng Lêô, viết thư và đã 
được ghi trong Giáo luật (Décrets de 
Gratien, P.III, d.1, can.51), xác 
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quod in prima parte diei Missas 
celebrare licet. Sed dies incipit a 
media nocte, ut supra dictum est. 
Ergo videtur quod etiam post 
mediam noctem liceat celebrare. 
Bishop of Alexandria, that "it is 
permissible to celebrate mass in 
the first part of the day." But the 
day begins at midnight, as was said 
above (Q[80], A[8], ad 5). 
Therefore it seems that after 
midnight it is lawful to celebrate. 
célébrer la messe " dans la 
première partie du jour". Mais le 
jour commence à minuit, nous 
l’avons vu. Il apparaît donc qu'il 
est permis aussi de célébrer après 
minuit.  
Định : “Người ta được phép cử hành 
thánh lễ trong phần đầu của ngày”. 
Mà ngày bắt đầu từ nửa đêm, như đã 
thấy ở trước (Q.80, a.8, sol.5). Vậy 
xem ra người ta cũng được cử hành 
thánh lễ sau nửa đêm. 
PRAETEREA, in quadam 
dominicali oratione secreta 
dicitur, concede nobis, domine, 
quaesumus, haec frequentare 
mysteria. Sed maior erit frequentia 
si etiam pluribus horis in die 
sacerdos celebret. Ergo videtur 
quod non debeat prohiberi 
sacerdos pluries celebrare in die. 
5. Further, in one of the Sunday 
Secrets (Ninth Sunday after 
Pentecost) we say: "Grant us, Lord, 
we beseech Thee, to frequent these 
mysteries." But there will be 
greater frequency if the priest 
celebrates several times a day. 
Therefore it seems that the priest 
ought not to be hindered from 
celebrating several times daily. 
5. Dans la secrète d'un dimanche, 
on dit " Accorde-nous, Seigneur, 
de venir nombreux à ces mystères." 
Mais il y aurait davantage 
d'affluence si le prêtre pouvait 
célébrer le même jour à plusieurs 
heures. Il apparaît donc qu'on ne 
doit pas interdire au prêtre de 
célébrer plusieurs fois le même 
jour.  
5. Trong lời nguyện trên lễ vật Chúa 
nhật thường niên, người ta đọc : 
“Lạy Chúa, xin ban cho chúng tôi 
được đông đảo tới tham dự các mầu 
nhiệm này”. Nhưng càng có đông 
người tới tham dự thánh lễ giả như 
Linh mục được phép cử hành thành 
lễ nhiều giờ trong mỗi ngày. Vậy 
xem ra không nên cấm Linh mục 
không được dâng thánh lễ mỗi ngày 
nhiều lần. 
Sed in contrarium est consuetudo 
quam servat Ecclesia secundum 
canonum statuta. 
On the contrary is the custom 
which the Church observes 
according to the statutes of the 
Canons. 
En sens contraire, telle n'est pas 
la coutume observée par l'Église, 
selon les statuts canoniques.  
TRÁI LẠI, Đó không phải là tục lệ 
được tuân giữ trong Hội thánh theo 
các quy chế Giáo luật. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, in celebratione 
huius mysterii attenditur et 
repraesentatio dominicae 
passionis, et participatio fructus 
eius. Et secundum utrumque 
oportuit determinare tempus 
aptum celebrationi huius 
sacramenti. Quia enim fructu 
dominicae passionis quotidie 
indigemus propter quotidianos 
defectus, quotidie in Ecclesia 
regulariter hoc sacramentum 
offertur. Unde et dominus nos 
petere docet, Luc. XI, panem 
nostrum quotidianum da nobis 
hodie, quod exponens Augustinus, 
in libro de verbis domini, dicit, si 
quotidianus est panis, cur post 
annum illum sumas, 
quemadmodum Graeci in oriente 
facere consueverunt ? Accipe 
quotidie quod quotidie tibi prosit. 
Quia vero dominica passio 
celebrata est a tertia hora usque ad 
nonam, ideo regulariter in illa 
parte diei solemniter celebratur in 
Ecclesia hoc sacramentum. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), in the celebration of this 
mystery, we must take into 
consideration the representation of 
our Lord's Passion, and the 
participation of its fruits; and the 
time suitable for the celebration of 
this mystery ought to be 
determined by each of these 
considerations. Now since, owing 
to our daily defects, we stand in 
daily need of the fruits of our 
Lord's Passion, this sacrament is 
offered regularly every day in the 
Church. Hence our Lord teaches us 
to pray (Lk. 11:3): "Give us this 
day our daily bread": in 
explanation of which words 
Augustine says (De Verb. Dom. 
xxviii): "If it be a daily bread, why 
do you take it once a year, as the 
Greeks have the custom in the 
east ? Receive it daily that it may 
benefit you every day." But since 
our Lord's Passion was celebrated 
from the third to the ninth hour, 
therefore this sacrament is 
solemnly celebrated by the Church 
in that part of the day. 
Réponse : Nous l'avons dit, dans la 
célébration de ce mystère, on vise 
et la représentation de la passion 
du Seigneur, et la participation à 
son fruit. Et c'est selon ces deux 
points de vue qu'il a fallu 
déterminer le temps approprié à la 
célébration de ce sacrement. Parce 
que nous avons quotidiennement 
besoin du fruit de la passion du 
Seigneur, à cause de nos 
défaillances quotidiennes, il est 
normal que, dans l'Église, on offre 
quotidiennement ce sacrement. 
C'est pourquoi le Seigneur nous 
enseigne à demander : "Donne-
nous aujourd'hui notre pain 
quotidien." Ce que S. Augustin 
explique ainsi : "Si le pain est 
quotidien, pourquoi le manges-tu 
au bout d'un an, selon la coutume 
des Grecs en Orient ? Prends 
quotidiennement ce qui te soutient 
quotidiennement." - Et parce que la 
passion du Seigneur fut célébrée 
depuis la troisième jusqu'à la 
neuvième heure, il est normal que 
ce soit dans cette partie du jour que 
ce sacrement est solennellement 
célébré dans l’Église.  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1), trong việc cử hành mầu nhiệm 
này, người ta nhắm đến phần tiêu 
biểu cuộc khổ nạn Chúa Kitô và 
phần tham dự vào hiệu quả của nó. 
Và người ta phải căn cứ vào hai 
phương diện này để xác định thời 
gian thích hợp cho việc cử hành bí 
tích Thánh Thể. Hằng ngày chúng ta 
cần đến kết quả của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, vì chúng ta yếu đuối thất 
bại luôn, việc bình thường trong Hội 
thánh là hằng ngày người ta hiến 
dâng Bí tích này. Do đó, Chúa Giêsu 
đã dạy : “Xin Cha cho chúng con 
hôm nay lương thực hàng ngày”. 
Điều đó đã được thánh Augustinô 
giải thích (Serm. Suppos. 84) : “Nếu 
là lương thực hàng ngày, tại sao 
người ăn nó vào cuối năm theo tục lệ 
của người Hy lạp ở Á đông ? Ngươi 
hãy dùng hàng ngày điều nâng đỡ 
ngươi hàng ngày”. Vì cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô được cử hành từ bây giờ 
cho đến 9 giờ, điều bình thường là bí 
tích Thánh Thể được cử hành trọng 
thể trong Giáo hội vào phần này của 
ngày. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in hoc sacramento 
recolitur passio Christi 
secundum quod eius effectus ad 
fideles derivatur. Sed tempore 
passionis recolitur passio Christi 
solum secundum quod in ipso 
capite nostro fuit perfecta. Quod 
quidem factum est semel, 
quotidie autem fructum 
dominicae passionis fideles 
percipiunt. Et ideo sola 
commemoratio fit semel in 
anno, hoc autem quotidie, et 
propter fructum et propter 
iugem memoriam. 
Reply to objection 1. Christ's 
Passion is recalled in this 
sacrament, inasmuch as its effect 
flows out to the faithful; but at 
Passion-tide Christ's Passion is 
recalled inasmuch as it was 
wrought in Him Who is our 
Head. This took place but once; 
whereas the faithful receive daily 
the fruits of His Passion: 
consequently, the former is 
commemorated but once in the 
year, whereas the latter takes 
place every day, both that we 
may partake of its fruit and in 
order that we may have a 
perpetual memorial. 
Solutions : 1. Dans ce sacrement 
on commémore la passion du 
Christ en tant que son effet se 
communique aux fidèles. Mais au 
temps de la Passion, on 
commémore la passion du Christ 
seulement en tant qu'elle a été 
accomplie dans la personne de 
notre chef. Or cela ne s'est produit 
qu'une fois; mais c'est chaque jour 
que les fidèles perçoivent le fruit 
de la passion du Seigneur. C'est 
pourquoi ce qui est simple 
commémoration ne se fait qu'une 
fois par an, mais ce sacrement se 
célèbre chaque jour, et pour 
appliquer le fruit de la passion et 
pour en renouveler sans cesse la 
mémoire.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong bí tích Thánh 
Thể, người ta tưởng niệm cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô trong tư cách hiệu 
quả của nó được thông cho tín hữu. 
Mà vào thời gian cuộc khổ nạn, 
người ta tưởng niệm cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô trong tư cách nó được 
hoàn thành trong con người của 
chúng ta. Mà điều đó đã xảy ra chỉ 
có một lần ; song chính mỗi ngày 
các tín hữu lãnh nhận kết quả của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Do đó, việc 
đơn giản kỷ niệm không phải chỉ 
mỗi năm một lần, song bí tích này 
cử hành mỗi ngày vừa để ứng dụng 
kết quả cuộc khổ nạn, vừa để làm 
mới lại luôn luôn việc kỷ niệm cuộc 
khổ nạn này. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, veniente veritate, cessat 
figura. Hoc autem sacramentum 
est figura quaedam et exemplum 
passionis dominicae, sicut dictum 
Reply to objection 2. The figure 
ceases on the advent of the reality. 
But this sacrament is a figure and a 
representation of our Lord's 
Passion, as stated above. And 
2. A l'avènement de la vérité, la 
figure disparaît. Or, ce sacrement est 
une figure et une ressemblance de la 
passion du Seigneur, on vient de le 
dire. Et c'est pourquoi au jour où l'on 
2. Khi chân lý đến, hình bóng biến 
mất. Mà, bí tích Thánh Thể là một 
hình bóng và là một sự tương tự của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, như mới đề 
cập đến. Do đó, vào ngày mà người 
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est. Et ideo in die quo ipsa passio 
domini recolitur prout realiter 
gesta est, non celebratur 
consecratio huius sacramenti. Ne 
tamen Ecclesia eo etiam die sit 
sine fructu passionis per hoc 
sacramentum nobis exhibito, 
corpus Christi consecratum in die 
praecedenti reservatur sumendum 
in illa die. Non autem sanguis, 
propter periculum, et quia sanguis 
specialius est imago dominicae 
passionis, ut supra dictum est. Nec 
etiam verum est, quod quidam 
dicunt, quod per immissionem 
particulae corporis in vinum, 
convertatur vinum in sanguinem. 
Hoc enim aliter fieri non potest 
quam per consecrationem factam 
sub debita forma verborum. In die 
autem nativitatis plures Missae 
celebrantur, propter triplicem 
Christi nativitatem. Quarum una 
est aeterna, quae, quantum ad nos, 
est occulta. Et ideo una Missa 
cantatur in nocte, in cuius introitu 
dicitur, dominus dixit ad me, filius 
meus es tu, ego hodie genui te. 
Alia autem est temporalis, sed 
spiritualis, qua scilicet Christus 
oritur tanquam Lucifer in cordibus 
nostris, ut dicitur II Pet. I. Et 
propter hoc cantatur Missa in 
aurora, in cuius introitu dicitur, 
lux fulgebit super nos. Tertia est 
Christi nativitas temporalis et 
corporalis, secundum quam 
visibilis nobis processit ex utero 
virginali carne indutus. Et ob hoc 
cantatur tertia Missa in plena luce, 
in cuius introitu dicitur, puer natus 
est nobis. Licet e converso posset 
dici quod nativitas aeterna, 
secundum se, est in plena luce, et 
ob hoc in Evangelio tertiae Missae 
fit mentio de nativitate aeterna. 
Secundum autem nativitatem 
corporalem, ad litteram, natus est 
de nocte, in signum quod veniebat 
ad tenebras infirmitatis nostrae, 
unde et in Missa nocturna dicitur 
Evangelium de corporali Christi 
nativitate. Sicut etiam et in aliis 
diebus in quibus occurrunt plura 
Christi beneficia vel recolenda vel 
expetenda, plures Missae 
celebrantur in die, puta una pro 
festo, et alia pro ieiunio vel pro 
mortuis. 
therefore on the day on which our 
Lord's Passion is recalled as it was 
really accomplished, this 
sacrament is not consecrated. 
Nevertheless, lest the Church be 
deprived on that day of the fruit of 
the Passion offered to us by this 
sacrament, the body of Christ 
consecrated the day before is 
reserved to be consumed on that 
day; but the blood is not reserved, 
on account of danger, and because 
the blood is more specially the 
image of our Lord's Passion, as 
stated above (Q[78], A[3], ad 2). 
Nor is it true, as some affirm, that 
the wine is changed into blood 
when the particle of Christ's body 
is dropped into it. Because this 
cannot be done otherwise than by 
consecration under the due form of 
words. On Christmas Day, 
however, several masses are said 
on account of Christ's threefold 
nativity. Of these the first is His 
eternal birth, which is hidden in 
our regard. and therefore one mass 
is sung in the night, in the "Introit" 
of which we say: "The Lord said 
unto Me: Thou art My Son, this 
day have I begotten Thee." The 
second is His nativity in time, and 
the spiritual birth, whereby Christ 
rises "as the day-star in our [Vulg.: 
'your'] hearts" (2 Pet. 1:19), and on 
this account the mass is sung at 
dawn, and in the "Introit" we say: 
"The light will shine on us today." 
The third is Christ's temporal and 
bodily birth, according as He went 
forth from the virginal womb, 
becoming visible to us through 
being clothed with flesh: and on 
that account the third mass is sung 
in broad daylight, in the "Introit" of 
which we say: "A child is born to 
us." Nevertheless, on the other 
hand, it can be said that His eternal 
generation, of itself, is in the full 
light, and on this account in the 
gospel of the third mass mention is 
made of His eternal birth. But 
regarding His birth in the body, He 
was literally born during the night, 
as a sign that He came to the 
darknesses of our infirmity; hence 
also in the midnight mass we say 
the gospel of Christ's nativity in the 
flesh. Likewise on other days upon 
which many of God's benefits have 
to be recalled or besought, several 
masses are celebrated on one day, 
as for instance, one for the feast, 
and another for a fast or for the 
dead. 
commémore la passion du Seigneur 
en elle-même, selon queue s'est 
passée dans la réalité, on ne célèbre 
pas la consécration de ce sacrement. 
Cependant, pour que l'Église, même 
ce jour-là, ne soit pas privée du fruit 
de la passion que nous procure ce 
sacrement, on réserve le corps du 
Christ consacré le jour précédent, 
pour le consommer ce jour-là. Mais 
non le sang, parce qu'on risque de le 
répandre, et parce que le sang est 
plus spécialement l'image de la 
passion du Seigneur, comme on l'a 
dit précédemment. Et il n'est pas vrai, 
quoique certains l'affirment, qu'en 
laissant tomber dans le vin une 
parcelle du corps, on change le vin en 
sang. Car cette conversion ne peut se 
faire autrement que par la 
consécration qui s'accomplit avec la 
formule verbale prescrite. Au jour de 
la Nativité, on célèbre plusieurs 
messes à cause de la triple naissance 
du Christ. La première est éternelle 
qui, pour nous, est cachée. C'est 
pourquoi l'on chante une messe la 
nuit, où l'on dit à l'introït (Ps 2, 7) : 
"Le Seigneur m'a dit : tu es mon Fils, 
moi, aujourd'hui, je t'ai engendré." La 
deuxième est sa naissance selon le 
temps, mais dans les âmes, par 
laquelle le Christ " se lève dans nos 
coeurs comme l'étoile du matin " (2 P 
1, 19). Et c'est pourquoi l'on chante 
une messe à l'aurore, où l'on dit à 
l'introït (Is 9, 2) : "La lumière brillera 
aujourd'hui sur nous." La troisième 
est la naissance du Christ selon le 
temps et dans son corps, selon 
laquelle il s’est produit visiblement 
hors du sein virginal, revêtu de notre 
chair. Et c'est pourquoi on chante la 
troisième messe à la pleine lumière et 
l'on chante dans son introït (Is 9, 5) : 
"Un enfant nous est né." - Cependant 
on peut dire, inversement, que la 
naissance éternelle, considérée en 
elle-même, est en pleine lumière : et 
c'est pourquoi, dans l'évangile de la 
troisième messe, on fait mention de 
la naissance éternelle. Mais selon la 
naissance corporelle il est né, à la 
lettre, pendant la nuit, pour signifier 
qu'il venait vers les ténèbres de notre 
faiblesse : aussi, dans la messe 
nocturne, lit-on l'évangile de la 
naissance corporelle du Christ. Et 
c'est encore ainsi qu'à d'autres jours 
où se rencontrent plusieurs bienfaits 
du Christ à honorer ou à implorer, on 
célèbre plusieurs messes le même 
jour, par exemple une pour la fête, et 
les autres pour le jeûne ou pour les 
morts.  
ta tưởng niệm cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô tại sự, tùy theo nó đã qua trong 
thực tại, người ta không cử hành 
việc truyền phép bí tích này. Tuy 
nhiên, ngõ hầu Hội thánh chính 
trong ngày đó, không bị mất kết quả 
của cuộc khổ nạn do bí tích này đem 
lại cho chúng ta, người ta giữ lại 
Mình Chúa Kitô đã được truyền 
phép ngày hôm trước, để dùng vào 
ngày đó. Chứ không phải Máu Chúa 
Kitô vì người ta có thể làm đổ ; và 
bởi vì Máu một cách đặc biệt hơn là 
hình ảnh cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
như đã nói ở trước (Q.78, a.3, sol. 
2). Điều này không thật, mặc dầu 
được nhiều người xác định, là khi 
người ta bỏ vào trong rượu nho một 
phần Mình Chúa Kitô, người ta đổi 
rượu này ra Máu. Mà sự đổi này 
không thể thực hiện cách nào khác 
ngoài sự truyền phép được hoàn 
thành với công thức bằng lời nói đã 
được truyền dạy. Ngày lễ Giáng 
sinh, người ta cử hành nhiều thánh lễ 
vì ba sự sinh ra của Chúa Kitô. Sự 
sinh ra thứ nhất vĩnh cửu và bí ẩn 
đối với chúng ta do đó, trong thánh 
lễ đêm, lời ca nhập lễ (Tv 2,7) : 
“Người phán bảo tôi rằng : “Con là 
con của Cha, ngày hôm nay Cha đã 
sinh ra Con”. Sự sinh ra thứ hai là sự 
sinh ra theo thời gian, như trong các 
linh hồn mà Chúa Kitô được coi như 
sao mai toả rạng (2P 1, 19). Do đó, 
trong thánh lễ rạng đông lời ca nhập 
lễ (Is 9, 1) : “... nay được ánh sáng 
bừng lên chiếu rọi”. Sự sinh ra thứ 
ba là sự sinh ra theo thời gian và 
trong thân xác của Ngài, do đó Ngài 
xuất hiện hữu hình ngoài dạ đồng 
trinh, đã nhận lấy xác thịt chúng ta. 
Vì thế lời ca nhập lễ của thánh lễ ban 
ngày (Is 9, 5) : “Một trẻ thơ đã chào 
đời để cứu ta”. Tuy nhiên, người ta 
có thể nói một cách ngược lại rằng 
sự sinh ra đời được cứu xét tại sự thì 
xán lạn hoàn toàn ; vì thế trong bài 
Tin mừng của thánh lễ thứ ba, người 
ta đề cập đến sự sinh ra vĩnh cửu. 
Song theo sự sinh ra hữu hình Ngài 
đã sinh ra ban đêm để biểu thị rằng 
Ngài đến với những sự tối tăm, yếu 
đuối của chúng ta. Như vậy, trong 
thánh lễ ban đêm, người ta đọc Tin 
mừng về sự sinh ra hữu hình của 
Chúa Kitô.Vào những ngày khác có 
sự gặp gỡ nhiều ơn lành của Chúa 
Kitô hay để tôn vinh hoặc để van 
xin, người ta cử hành nhiều thánh lễ 
trong cũng một ngày. Thí dụ : một 
thánh lễ cho ngày lễ, những lễ khác 
cho việc ăn chay hay cho người qua 
đời.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Christus 
voluit ultimo hoc sacramentum 
discipulis tradere, ut fortius 
eorum cordibus imprimeretur. Et 
ideo post cenam et in fine diei 
hoc sacramentum consecravit et 
discipulis tradidit. A nobis 
autem celebratur hora dominicae 
passionis, scilicet vel in diebus 
festis in tertia, quando 
Reply to objection 3. As already 
observed (Q[73], A[5]), Christ 
wished to give this sacrament last of 
all, in order that it might make a 
deeper impression on the hearts of 
the disciples; and therefore it was 
after supper, at the close of day, that 
He consecrated this sacrament and 
gave it to His disciples. But we 
celebrate at the hour when our Lord 
suffered, i.e. either, as on feast-days, 
3. On a déjà fait remarquera que le 
Christ voulut laisser ce sacrement à 
ses disciples au dernier moment, 
afin de l'imprimer plus 
profondément dans leurs coeurs. Et 
c'est pourquoi il a consacré ce 
sacrement et l'a donné à ses 
disciples après le souper et à la fin 
du jour. Mais, par nous, ce 
sacrement est célébré à l'heure de la 
passion du Seigneur : soit, aux jours 
3. Như đã nói ở trước (Q.73, a.5), 
Chúa Kitô đã muốn để lại bí tích 
Thánh Thể cho các Môn đệ vào 
giây phút cuối cùng để in sâu thẳm 
hơn trong tâm hồn của họ. Và do 
đó Ngài đã lập bí tích này và ban 
cho các Môn đệ sau bữa ăn tối 
(vào lúc cuối ngày). Song đối với 
chúng ta, bí tích này được cử hành 
vào giờ cuộc khổ nạn Chúa Kitô, 
hay vào những ngày lễ, lúc giờ ba 
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crucifixus est linguis 
Iudaeorum, ut dicitur Marc. XV, 
et quando spiritus sanctus 
descendit super discipulos; vel 
diebus profestis in sexta, quando 
crucifixus est manibus militum, 
ut habetur Ioan. XIX; vel diebus 
ieiuniorum in nona, quando 
voce magna clamans emisit 
spiritum, ut dicitur Matth. 
XXVII. Potest tamen tardari, 
maxime quando sunt ordines 
faciendi, et praecipue in sabbato 
sancto; tum propter prolixitatem 
officii; tum etiam quia ordines 
pertinent ad diem dominicum, ut 
habetur in decretis, dist. LXXV, 
cap. quod a patribus. Possunt 
tamen etiam Missae celebrari in 
prima parte diei propter aliquam 
necessitatem, ut habetur de 
Consecr., dist. I, cap. necesse 
est et cetera. 
at the hour of Terce, when He was 
crucified by the tongues of the Jews 
(Mk. 15:25), and when the Holy 
Ghost descended upon the disciples 
(Acts 2:15); or, as when no feast is 
kept, at the hour of Sext, when He 
was crucified at the hands of the 
soldiers (Jn. 19:14), or, as on fasting 
days, at None, when crying out with 
a loud voice He gave up the ghost 
(Matt. 27:46, 50). Nevertheless the 
mass can be postponed, especially 
when Holy orders have to be 
conferred, and still more on Holy 
Saturday; both on account of the 
length of the office, and also 
because orders belong to the 
Sunday, as is set forth in the 
Decretals (dist. 75). Masses, 
however, can be celebrated "in the 
first part of the day," owing to any 
necessity; as is stated De Consecr., 
dist. 1. 
de fête, à tierce, quand il fut crucifié 
par les clameurs des juifs, comme le 
note S. Marc (15, 25), et quand le 
Saint-Esprit descendit sur les 
disciples (Ac 2, 15); soit aux jours 
de férie à sexte, quand il fut crucifié 
par les mains des soldats, comme on 
le lit en S. Jean (19, 14); soit, aux 
jours de jeûne, à none, quand " il 
rendit l'esprit après avoir poussé un 
grand cri", comme dit S. Matthieu 
(27, 46-50). On peut cependant 
célébrer plus tard : surtout quand il 
y a des ordinations et en particulier 
le Samedi saint; soit à cause de la 
longueur de l'office, soit parce que 
les ordinations appartiennent au 
dimanche, comme on le voit dans 
les Décrets de Gratien. On peut 
encore, cependant, célébrer la messe 
" dans la première partie du jour " 
pour motif de nécessité, comme on 
le voit dans les Décrets.  
khi Ngài chịu dóng đinh vào thập 
giá, dân Do Thái la lối inh ỏi như 
trong Tin mừng Maccô (1525), và 
khi Chúa Thánh Thần ngự xuống 
trên các thánh Tông đồ (Cv 2, 
15) ; hoặc vào những ngày thường 
lúc giờ sáu, khi Chúa Kitô bị đóng 
đinh vào thập giá bởi tay quân dữ, 
như trong Tin mừng Gioan (19,14) 
ghi. Hay trong những ngày ăn chay 
vào lúc giờ chín khi Ngài trút hơi 
thở cuối cùng sau khi đã nói lên 
một tiếng lớn (Mt 27, 46-50). Tuy 
nhiên, người ta có thể cử hành 
muộn hơn, nhất là khi có các cuộc 
phong chức và một cách đặc biệt 
ngày thứ bảy Tuần thánh ; hoặc lễ 
nghi phụng sự kéo dài, hoặc bởi vì 
các cuộc phong chức vào ngày 
Chúa nhật, như đã viết trong Giáo 
luật (Décrets de Gratien, P.I, d.75, 
can.4) 
AD QUARTUM dicendum quod 
regulariter Missa debet celebrari 
in die, et non in nocte, quia ipse 
Christus est praesens in hoc 
sacramento, qui dicit, Ioan. IX, 
me oportet operari opera eius 
qui misit me, donec dies est. 
Venit nox, quando nemo potest 
operari. Quandiu in mundo sum, 
lux sum mundi. Ita tamen quod 
principium diei sumatur non a 
media nocte; nec etiam ab ortu 
solis, idest quando substantia 
solis apparet super terram; sed 
quando incipit apparere aurora. 
Tunc enim quodammodo dicitur 
sol ortus, inquantum claritas 
radiorum eius apparet. Unde et 
Marc. XVI dicitur quod 
mulieres venerunt ad 
monumentum orto iam sole; 
cum tamen venerint, cum adhuc 
tenebrae essent, ad 
monumentum, ut dicitur Ioan. 
XX; sic enim hanc 
contrarietatem solvit 
Augustinus, in libro de consensu 
Evangelistarum. Specialiter 
tamen in nocte natalis Missa 
celebratur, propter hoc quod 
dominus nocte natus est, ut 
habetur de Consecr., dist. I, cap. 
nocte et cetera. Et similiter 
etiam in sabbato sancto circa 
noctis principium, propter hoc 
quod dominus nocte surrexit, 
idest, cum adhuc tenebrae 
essent, ante manifestum solis 
ortum. 
Reply to objection 4. As a rule 
mass ought to be said in the day 
and not in the night, because Christ 
is present in this sacrament, Who 
says (John 9:4, 5): "I must work 
the works of Him that sent Me, 
whilst it is day: because the night 
cometh when no man can work; as 
long as I am in the world, I am the 
light of the world." Yet this should 
be done in such a manner that the 
beginning of the day is not to be 
taken from midnight; nor from 
sunrise, that is, when the substance 
of the sun appears above the earth; 
but when the dawn begins to show: 
because then the sun is said to be 
risen when the brightness of his 
beams appears. Accordingly it is 
written (Mk. 16:1) that "the women 
came to the tomb, the sun being 
now risen"; though, as John relates 
(Jn. 20:1), "while it was yet dark 
they came to the tomb." It is in this 
way that Augustine explains this 
difference (De Consens. Evang. 
iii). Exception is made on the night 
of Christmas eve, when mass is 
celebrated, because our Lord was 
born in the night (De Consecr., 
dist. 1). And in like manner it is 
celebrated on Holy Saturday 
towards the beginning of the night, 
since our Lord rose in the night, 
that is, "when it was yet dark, 
before the sun's rising was 
manifest." 
4. Régulièrement la messe doit se 
célébrer de jour et non de nuit : 
parce que le Christ lui-même est 
présent dans ce sacrement, lui qui 
dit en S. Jean (9, 4) : "Il faut que 
j'accomplisse les oeuvres de celui 
qui m'a envoyé, tandis qu'il fait 
jour. La nuit approche, où 
personne ne peut rien faire. Tant 
que je suis dans le monde, je suis 
la lumière du monde." De telle 
sorte cependant que le début du 
jour ne soit pas compté à partir de 
minuit, ni non plus à partir du lever 
du soleil, c'est-à-dire quand l'astre 
lui-même se montre au-dessus de 
la terre; mais quand l'aurore 
commence à paraître. Alors en 
effet on dit que le soleil est levé, en 
tant que paraît la lumière de ses 
rayons. C'est pourquoi il est dit en 
S. Marc (16, 2) que les femmes 
vinrent au sépulcre " le soleil étant 
déjà levé", et pourtant lorsqu'elles 
arrivèrent au tombeau " il faisait 
encore nuit", selon S. Jean (20, 1). 
Car c'est ainsi que S. Augustin 
résout cette contradiction. 
Cependant la messe est célébrée 
dans la nuit de Noël par une 
exception particulière, parce que le 
Seigneur est né la nuit, comme 
disent les Décrets de Gratien. Et de 
même encore le Samedi saint vers 
le début de la nuit, parce que le 
Seigneur est ressuscité la nuit, 
c'est-à-dire " quand il faisait encore 
nuit", avant que n'apparût le soleil 
levant.  
4. Một cách hợp thức Thánh lễ 
phải được cử hành vào ban ngày 
chứ không phải ban đêm, vì chính 
Chúa Kitô hiện diện trong bí tích 
này, mà Ngài đã phán (Ga 9, 4) : 
“Chúng ta phải làm những việc 
của Đấng đã sai Thầy, khi trời còn 
sáng ; đêm đến, không ai có thể 
làm việc được. Bao lâu Thầy còn ở 
thế gian, Thầy là ánh sáng thế 
gian”. Tuy nhiên sự bắt đầu ngày 
không được tính từ nửa đêm, cũng 
không từ khi mặt trời mọc, nghĩa 
là khi chính mặt trời xuất hiện trên 
trái đất, những khi rạng đông bắt 
đầu xuất hiện. Quả thế trong 
trường hợp này, người ta nói mặt 
trời đã mọc trong tư cách sự sáng 
xuất hiện do các tia sáng của mặt 
trời. Do đó, Tin mừng Maccô đã 
ghi (Mc 16,2) : “Sáng tinh sương 
ngày thứ nhất trong tuần, lúc mặt 
trời hé mọc, các bà ra mộ”. Tuy 
nhiên theo Tin mừng Gioan 
(20,1) : “Lúc trời còn tối, bà Maria 
Mácđala đi đến mộ”. Chính vì thế 
mà thánh Augustinô đã giải quyết 
sự mâu thuẫn này (De Consensu 
Evang. III, 24). Tuy nhiên, thánh 
lễ được cử hành trong đêm Giáng 
sinh do một ngoại lệ đặc biệt vì 
Chúa Giêsu sinh ra ban đêm như 
Giáo luật nói (Décrets de Gratien 
P.III, d.1, can. 53). Cũng vậy, 
ngày thứ bảy Tuần thánh vào lúc 
bắt đầu tối, vì Chúa Giêsu sống lại 
ban đêm, nghĩa là khi còn tối, 
trước lúc mặt trời xuất hiện. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut habetur de Consecr., dist. 
I, ex decreto Alexandri Papae, 
sufficit sacerdoti in die unam 
Missam celebrare, quia Christus 
semel passus est et totum 
mundum redemit; et valde felix 
est qui unam digne celebrare 
potest. Quidam tamen pro 
defunctis unam faciunt et 
alteram diei, si necesse est. Qui 
vero pro pecunia aut 
adulationibus saecularium uno 
die praesumunt plures celebrare 
Reply to objection 5. As is set 
down in the decree (De Consecr., 
dist. 1), in virtue of a decree of 
Pope Alexander II, "it is enough 
for a priest to celebrate one mass 
each day, because Christ suffered 
once and redeemed the whole 
world; and very happy is he who 
can worthily celebrate one mass. 
But there are some who say one 
mass for the dead, and another of 
the day, if need be. But I do not 
deem that those escape 
condemnation who presume to 
5. Comme on lit dans les Décrets 
de Gratien citant un décret du 
pape Alexandre II : "Il suffit au 
prêtre de célébrer une seule 
messe par jour : car le Christ a 
souffert une seule fois et a 
racheté le monde entier; et il a 
bien de la chance, celui qui peut 
dignement célébrer une seule 
messe ! Cependant certains 
célèbrent une messe pour les 
défunts et une autre de la liturgie 
du jour, si c'est nécessaire. Quant 
à ceux qui ont l'audace de 
5. Như trong Giáo luật trích dẫn một 
sắc lệnh của Giáo hoàng Alexandrô 
(Décrets de Gratien, P.III, d.1, 
can.48) : “Việc Linh mục cử hành 
một thánh lễ mỗi ngày thì đủ đối với 
Linh mục, vì Chúa Kitô đã chịu đau 
khổ một lần mà thôi và đã cứu chuộc 
cả và thiên hạ. Và kẻ có thể một 
cách xứng đáng cử hành một thánh 
lễ mà thôi thì hạnh phúc biết bao. 
Tuy nhiên một số Linh mục cử hành 
một thánh lễ cho những kẻ qua đời 
và một thánh lễ khác theo phụng vụ 
của ngày, nếu đó là việc cần thiết. 
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Missas, non aestimo evadere 
damnationem. Et extra, de 
Celebr., dicit Innocentius III 
quod, excepto die nativitatis 
dominicae, nisi causa 
necessitatis suaderet, sufficit 
sacerdoti semel in die unam 
Missam solummodo celebrare. 
celebrate several masses daily, 
either for the sake of money, or 
to gain flattery from the laity." 
And Pope Innocent III says 
(Extra, De Celebr. Miss., chap. 
Consuluisti) that "except on the 
day of our Lord's birth, unless 
necessity urges, it suffices for a 
priest to celebrate only one mass 
each day." 
célébrer plusieurs messes le 
même jour, pour recevoir de 
l'argent ou des flatteries des 
séculiers, j'estime qu'ils 
n'échappent pas à la damnation." 
Et Innocent III dit que " sauf le 
jour de la Nativité du Seigneur, à 
moins qu'un motif de nécessité 
n'y engage, il suffit au prêtre de 
célébrer seulement une messe par 
jour".  
Còn về những kẻ táo bạo cử hành 
nhiều thánh lễ trong cùng một ngày, 
để lãnh nhận tiền bạc hay được 
người đời nịnh bợ, ta nghĩ rằng họ 
không thoát khỏi án phạt”. Và Giáo 
hoàng Innocentê III nói : “Ngoài 
ngày lễ Giáng sinh, việc cử hành 
thánh lễ một lần trong một ngày thì 
đủ đối với Linh mục, trừ khi có lý do 
khẩn yếu thì hiến dâng một lễ khác”. 
ARTICULUS 3 
Utrum oporteat hoc 
sacramentum celebrare in domo 
et vasis sacris 
ARTICLE 3  
Whether this sacrament ought to 
be celebrated in a house and with 
sacred vessels ? 
ARTICLE 3 
Le lieu et tout l'apparat de cette 
célébration 
TIẾT 3 
Địa điểm và tất cả sự trọng thể cho 
việc cử hành này. 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non oporteat hoc 
sacramentum celebrare in domo et 
vasis sacris. Hoc enim sacramentum 
est repraesentativum dominicae 
passionis. Sed Christus non est 
passus in domo, sed extra portam 
civitatis, secundum illud Heb. ult., 
Iesus, ut per suum sanguinem 
sanctificaret populum, extra portam 
passus est. Ergo videtur quod hoc 
sacramentum non debeat celebrari in 
domo, sed magis sub divo. 
Objections 1. It seems that this 
sacrament ought not to be celebrated 
in a house and with sacred vessels. 
For this sacrament is a representation 
of our Lord's Passion. But Christ did 
not suffer in a house, but outside the 
city gate, according to Heb. 1:12: 
"Jesus, that He might sanctify the 
people by His own blood, suffered 
without the gate." Therefore, it seems 
that this sacrament ought not to be 
celebrated in a house, but rather in 
the open air. 
 Objections 1. Ce sacrement 
représente la passion du 
Seigneur. Or le Seigneur n'a pas 
souffert dans une demeure, mais 
hors de l'enceinte de la ville : 
"Jésus, pour sanctifier le peuple 
par son sang, a souffert hors de 
la porte " (He 13, 12). Il apparaît 
donc que ce sacrement ne doit 
pas se célébrer dans une 
demeure, mais plutôt en plein air.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thánh Thể 
tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
Mà Chúa Kitô đã không chịu đau 
khổ trong nhà, nhưng ở ngoài bờ 
thành (Dt 13,12) : “Đức Giêsu đã 
chịu khổ hình ngoài cửa thành”. 
Vậy xem ra bí tích này không 
được cử hành trong nhà, nhưng ở 
ngoài trời. 
PRAETEREA, in celebratione 
huius sacramenti debet Ecclesia 
imitari morem Christi et 
apostolorum. Sed domus in qua 
Christus primo hoc sacramentum 
confecit, non fuit consecrata, sed 
fuit quoddam commune 
cenaculum a quodam 
patrefamilias praeparatum, ut 
habetur Luc. XXII. Legitur etiam 
Act. II quod apostoli erant 
perdurantes unanimiter in templo; 
et frangentes circa domos panem, 
sumebant cum exultatione. Ergo 
nec modo oportet domos esse 
consecratas in quibus hoc 
sacramentum celebratur. 
2. Further, in the celebration of this 
sacrament the Church ought to 
imitate the custom of Christ and 
the apostles. But the house wherein 
Christ first wrought this sacrament 
was not consecrated, but merely an 
ordinary supper-room prepared by 
the master of the house, as related 
in Luke 22:11, 12 Moreover, we 
read (Acts 2:46) that "the apostles 
were continuing daily with one 
accord in the temple; and, breaking 
bread from house to house, they 
took their meat with gladness." 
Consequently, there is no need for 
houses, in which this sacrament is 
celebrated, to be consecrated. 
2. Dans la célébration de ce 
sacrement, l'Église doit imiter la 
manière de célébrer du Christ et 
des Apôtres. Mais la maison dans 
laquelle le Christ accomplit ce 
sacrement pour la première fois 
n'était pas consacrée : ce fut une 
salle à manger ordinaire, préparée 
par le maître de la maison, comme 
on le voit en S. Luc (22, 11). Et on 
lit dans les Actes (2, 46) que les 
Apôtres " d'un même coeur 
fréquentaient assidûment le 
Temple; et, rompant le pain dans 
leurs maisons, ils mangeaient avec 
allégresse". Donc maintenant non 
plus, il ne faut pas qu'il y ait des 
demeures consacrées pour célébrer 
ce sacrement.  
2. Trong việc cử hành bí tích Thánh 
Thể, Hội thánh phải mô phỏng thể 
cách cử hành của Chúa Kitô và các 
Tông đồ. Mà ngôi nhà trong đó Chúa 
Kitô hoàn thành bí tích này lần đầu 
tiên đã không được hiến thánh ; đó 
là một phòng ăn bình thường đã 
được chuẩn bị bởi ông chủ nhà, như 
đọc thấy trong Tin mừng Luca (22, 
11) ; và trong Tông đồ Công vụ 
(2,46) : “Họ đồng tâm nhất trí, ngày 
ngày chuyên cần đến Đền thờ. Khi 
làm lễ bẻ bánh tại tư gia, họ dùng 
bữa với lòng đơn sơ vui vẻ”. Vậy 
ngày nay cũng không nên có những 
ngôi nhà đã được hiến thánh để cử 
hành bí tích này. 
PRAETEREA, nihil fieri frustra 
in Ecclesia debet, quae spiritu 
sancto gubernatur. Sed frustra 
videtur adhiberi consecratio 
Ecclesiae vel altari, et huiusmodi 
rebus inanimatis, quae non sunt 
susceptiva gratiae vel spiritualis 
virtutis. Inconvenienter igitur 
huiusmodi consecrationes in 
Ecclesia fiunt. 
3. Further, nothing that is to no 
purpose ought to be done in the 
Church, which is governed by the 
Holy Ghost. But it seems useless to 
consecrate a church, or an altar, or 
such like inanimate things, since 
they are not capable of receiving 
grace or spiritual virtue. Therefore 
it is unbecoming for such 
consecrations to be performed in 
the Church. 
3. Rien ne doit se faire d'inutile 
dans l'Église, qui est gouvernée par 
le Saint-Esprit. Mais il semble 
inutile de conférer une 
consécration à l'église, ou à l'autel, 
et à d'autres choses inanimées qui 
sont incapables de recevoir la 
grâce ou une vertu spirituelle. Il est 
donc déplacé de faire, dans 
l'Église, de telles consécrations.  
3. Trong Hội thánh được Chúa 
Thánh thần thống trị không nên làm 
điều gì vô ích. Mà điều xem ra vô 
ích là việc hiến thánh nhà thờ hay 
bàn thờ hoặc sự vật vô hồn nào khác 
vốn không có khả năng lãnh nhận ân 
sủng hay một năng lực thiêng liêng. 
Vậy việc thi hành trong Hội thánh 
các sự hiến thánh như vậy thì không 
thích hợp. 
PRAETEREA, solum divina 
opera debent recoli cum quadam 
solemnitate, secundum illud 
Psalmi, in operibus manuum 
tuarum exultabo. Sed Ecclesia vel 
altare opere humano consecratur, 
sicut et calix et ministri et alia 
huiusmodi. Sed horum 
consecrationes non recoluntur 
celebriter in Ecclesia. Ergo neque 
consecratio Ecclesiae vel altaris 
cum solemnitate recoli debet. 
4. Further, only Divine works 
ought to be recalled with 
solemnity, according to Ps. 91:5: "I 
shall rejoice in the works of Thy 
hands." Now the consecration of a 
church or altar, is the work of a 
man; as is also the consecration of 
the chalice, and of the ministers, 
and of other such things. But these 
latter consecrations are not 
commemorated in the Church. 
Therefore neither ought the 
consecration of a church or of an 
altar to be commemorated with 
solemnity. 
4. Seules les oeuvres divines 
doivent être commémorées avec 
quelque solennité, selon la parole 
du Psaume (92, 5) : "J'exulterai 
dans l'oeuvre de tes mains." Mais 
la consécration de l'église ou de 
l'autel est une oeuvre humaine, 
comme celle du calice, du ministre, 
et toutes les autres. Et ces dernières 
consécrations ne sont pas 
commémorées publiquement dans 
l'Église. Donc on ne doit pas non 
plus commémorer avec solennité la 
consécration de l'église ou de 
l'autel.  
4. Duy các công việc Thiên Chúa 
phải được tưởng niệm cách trọng thể 
như lời Thánh vịnh (92, 5) : “Lạy 
Chúa, sự nghiệp Ngài khiến con 
mừng rỡ, thấy việc tay Ngài làm, 
con phải reo lên”. Mà sự hiến thánh 
nhà thờ và bàn thờ là công việc của 
nhân loại, như sự hiến thánh chén 
thánh, thừa tác viên và tất cả mọi sự 
hiến thánh khác. Các sự hiến thánh 
cuối cùng ở đây không được tưởng 
niệm cách công khai trong Hội 
thánh. Vậy người ta cũng không nên 
tưởng niệm cách trọng thể sự hiến 
thánh nhà thờ hay bàn thờ. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed in veteri 
testamento, quod gerebat figuram 
5. Further, the truth ought to 
correspond with the figure. But in 
the Old Testament, which was a 
5. La réalité doit répondre à la 
figure. Mais dans l'Ancien 
Testament, qui était la figure du 
5. Thực tại phải đáp ứng với hình 
bóng ; Cựu ước là tượng trưng của 
Tân ước, mà người ta đã không làm 
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novi, non fiebat altare de lapidibus 
sectis, dicitur enim Exod. XX, 
altare de terra facietis mihi. Quod 
si altare lapideum feceritis mihi, 
non aedificabitis illud de sectis 
lapidibus. Exodi etiam XXVII 
mandatur fieri altare de lignis 
settim, vestitis aere; vel etiam 
auro, ut habetur Exod. XXV. Ergo 
videtur inconvenienter observari 
in Ecclesia quod altare fiat solum 
de lapidibus. 
figure of the New, the altar was not 
made of hewn stones: for, it is 
written (Ex. 20:24): "You shall 
make an altar of earth unto Me . . . 
and if thou make an altar of stone 
unto Me, thou shalt not build it of 
hewn stones." Again, the altar is 
commanded to be made of "setim-
wood," covered "with brass" 
(Exod. 27:1, 2), or "with gold" (Ex. 
25). Consequently, it seems 
unfitting for the Church to make 
exclusive use of altars made of 
stone. 
Nouveau, on ne faisait pas l'autel 
avec des pierres taillées. Car il est 
dit dans l'Exode (20, 24) : "Vous 
me ferez un autel de terre. Et si 
vous me faites un autel de pierre, 
vous ne le bâtirez pas avec des 
pierres taillées." Dans l'Exode 
encore (25, 1), on prescrit de faire 
" l'autel de bois d'acacia " revêtu de 
" bronze", ou même " d'or". 
L'usage observé dans l'Église de ne 
faire l'autel qu'en pierre ne paraît 
donc pas justifié.  
bàn thờ với những hòn đá đẽo. Vì 
trong sách Xuất hành (20, 24-25) : 
“Ngươi sẽ dựng cho Ta một bàn thờ 
bằng đất, trên đó ngươi sẽ dâng lễ 
toàn thiêu... Nếu ngươi dựng cho Ta 
một bàn thờ bằng đá, thì đừng lấy đá 
đẽo mà dựng, bởi vì lấy đục mà đẽo, 
thì làm cho đá ra bất xứng”. Còn 
trong Xuất hành (27,1) : “Ngươi sẽ 
làm bàn thờ bằng gỗ keo... Ngươi sẽ 
lấy đồng mà bọc bàn thờ”. Vậy tục 
lệ được tuân giữ trong Hội thánh chỉ 
làm bàn thờ bằng đá xem ra không 
được thích hợp. 
PRAETEREA, calix cum patena 
repraesentat sepulcrum Christi. 
Quod fuit excisum in petra, ut in 
Evangeliis habetur. Ergo calix 
debet de petra fieri, et non solum 
de argento vel auro, vel etiam de 
stanno. 
6. Further, the chalice with the 
paten represents Christ's tomb, 
which was "hewn in a rock," as is 
narrated in the Gospels. 
Consequently, the chalice ought to 
be of stone, and not of gold or of 
silver or tin. 
6. Le calice avec la patène figure le 
sépulcre du Christ. Or celui-ci fut " 
taillé dans la pierre", disent les 
évangiles. Donc le calice doit être 
fait de pierre, et non pas seulement 
d'argent, d'or ou d'étain.  
6. Chén thánh và đĩa thánh được 
tượng trưng mồ Chúa Kitô. Mà mồ 
Chúa Kitô theo Tin mừng thì đã 
được đục trong một tảng đá. Vậy 
chén thánh phải được làm bằng đá, 
chứ không phải bằng bạc, bằng vàng 
hay bằng thiếc mà thôi. 
PRAETEREA, sicut aurum 
pretiosius est inter materias 
vasorum, ita panni serici 
pretiosiores sunt inter alios 
pannos. Ergo, sicut calix fit de 
auro, ita pallae altaris debent fieri 
de serico, et non solum de panno 
lineo. 
7. Further, just as gold is the most 
precious among the materials of 
the altar vessels, so are cloths of 
silk the most precious among other 
cloths. Consequently, since the 
chalice is of gold, the altar cloths 
ought to be made of silk and not of 
linen. 
7. De même que l'or est la matière 
la plus précieuse pour faire un 
vase, de même les étoffes de soie 
sont les étoffes les plus précieuses. 
Donc, de même que le calice est en 
or, les nappes de l'autel devraient 
être en soie et non pas seulement 
en tissu de lin.  
7. Cũng như vàng là chất quý giá 
nhất để làm bình, cũng vậy vải tơ lụa 
là vải quý giá nhất. Nên chén thánh 
làm bằng vàng, các khăn bàn thờ 
phải bằng tơ lụa chứ không phải 
bằng vải chỉ gai mà thôi. 
PRAETEREA, dispensatio 
sacramentorum et ordinatio eorum 
ad ministros Ecclesiae pertinet, 
sicut dispensatio rerum 
temporalium subiacet ordinationi 
principum saecularium, unde 
apostolus dicit, I Cor. IV, sic nos 
existimet homo ut ministros 
Christi et dispensatores 
mysteriorum Dei. Sed si circa 
dispensationem rerum 
temporalium aliquid fieret contra 
statuta principum, habetur irritum. 
Ergo, si haec quae dicta sunt, 
convenienter sunt statuta per 
praelatos Ecclesiae, videtur quod 
sine his confici non possit. Et sic 
videtur sequi quod verba Christi 
non sint sufficientia ad hoc 
sacramentum conficiendum, quod 
est inconveniens. Non ergo 
videtur conveniens fuisse quod 
haec circa celebrationem 
sacramenti statuerentur. 
8. Further, the dispensing and 
ordering of the sacraments belong 
to the Church's ministers, just as 
the ordering of temporal affairs is 
subject to the ruling of secular 
princes; hence the Apostle says (1 
Cor. 4:1): "Let a man so esteem us 
as the ministers of Christ end the 
dispensers of the mysteries of 
God." But if anything be done 
against the ordinances of princes it 
is deemed void. Therefore, if the 
various items mentioned above are 
suitably commanded by the 
Church's prelates, it seems that the 
body of Christ could not be 
consecrated unless they be 
observed; and so it appears to 
follow that Christ's words are not 
sufficient of themselves for 
consecrating this sacrament: which 
is contrary to the fact. 
Consequently, it does not seem 
fitting for such ordinances to be 
made touching the celebration of 
this sacrament. 
8. La dispensation des sacrements 
et leur ordonnance appartient aux 
ministres de l'Église, comme la 
dispensation des choses 
temporelles est soumise aux 
ordonnances des princes séculiers. 
D'où la parole de l'Apôtre (1 Co 4, 
1) : "Que l'on nous considère 
comme les ministres du Christ et 
les dispensateurs des mystères de 
Dieu." Mais si, dans 
l'administration des choses 
temporelles, on agit contrairement 
aux décrets des princes, c'est tenu 
pour nul. Donc, si ce dont on vient 
de parler a été réglé comme il faut 
par les prélats de l'Église, il 
apparaît que l'on ne peut, sans 
elles, consacrer le corps du Christ. 
Et il en découlerait que les paroles 
du Christ ne sont pas suffisantes 
pour consacrer ce sacrement, ce 
qui est inadmissible. Il ne paraît 
donc pas justifié qu'on ait établi 
toutes ces règles pour la 
célébration de l'eucharistie.  
8. Sự phân phát các bí tích và sự sắp 
đặt chúng thuộc về các thừa tác viên 
của Hội thánh, như sự phân phát các 
sự vật trần gian thuộc về các sự sắp 
đặt của các vua quan phần đời. Do 
đo thánh Phaolô trong thư gửi 
Côrintô (1Cr 4,1) viết : “Chớ gì 
thiên hạ coi chúng tôi như những 
đầy tớ của Đức Kitô, những người 
quản lý các mầu nhiệm của Thiên 
Chúa”. Mà nếu trong sự cai trị các 
sự vật trần thế, người ta hành động 
trái ngược với các nghị quyết của 
các vương tướng, điều đó coi như 
hoàn toàn vô hiệu. Vậy, nếu điều 
mới nói tới một cách phải lẽ được 
sắp đặt bởi các Giám mục của Hội 
thánh, thì xem ra không có các sự 
sắp đặt đó người ta không thể truyền 
phép Mình Chúa Kitô. Do đó các lời 
nói của Ck không đủ để truyền phép 
bí tích này, điều đó không chấp nhận 
được. Vậy xem ra người ta đã thiết 
lập tất cả các quy tắc này cho việc cử 
hành bí tích Thánh thể thì không hợp 
lý. 
SED CONTRA est quod ea quae 
per Ecclesiam statuuntur, ab ipso 
Christo ordinantur, qui dicit, 
Matth. XVIII, ubicumque fuerint 
duo vel tres congregati in nomine 
meo, ibi sum in medio eorum. 
On the contrary, The Church's 
ordinances are Christ's own 
ordinances; since He said (Mat. 
18:20): "Wherever two or three are 
gathered together in My name, 
there am I in the midst of them." 
En sens contraire, les décisions 
prises par l'Église sont réglées par 
le Christ lui-même qui dit, en S. 
Matthieu (18, 20) : "Là où deux ou 
trois seront assemblés en mon 
nom, je suis au milieu d'eux."  
TRÁI LẠI, Các sự quyết định do 
Hội thánh đưa ra đã được chính 
Chúa Kitô sắp đặt khi Ngài phán (Mt 
18, 20) : “Vì ở đâu có hai ba người 
họp lại nhân danh Thầy, thì có Thầy 
ở đấy, giữa họ”. 
RESPONDEO dicendum quod in 
his quae circumstant hoc 
sacramentum, duo considerantur, 
quorum unum pertinet ad 
repraesentationem eorum quae 
circa dominicam passionem sunt 
acta; aliud autem pertinet ad 
reverentiam huius sacramenti, in 
quo Christus secundum veritatem 
continetur, et non solum sicut in 
figura. Unde et consecrationes 
adhibentur his rebus quae veniunt 
in usum huius sacramenti, tum 
propter reverentiam sacramenti; 
tum ad repraesentandum effectum 
I answer that, There are two 
things to be considered regarding 
the equipment of this sacrament: 
one of these belongs to the 
representation of the events 
connected with our Lord's Passion; 
while the other is connected with 
the reverence due to the sacrament, 
in which Christ is contained verily, 
and not in figure only. Hence we 
consecrate those things which we 
make use of in this sacrament; both 
that we may show our reverence 
for the sacrament, and in order to 
represent the holiness which is the 
Réponse : Dans ce qui encadre ce 
sacrement, deux motifs entrent en 
ligne de compte. L'un concerne la 
représentation de ce qui s'est passé 
lors de la passion du Seigneur. 
L'autre concerne le respect dû à ce 
sacrement, qui contient le Christ 
réellement et non seulement en 
figure. C'est pourquoi on recourt à 
des consécrations pour les choses 
qui interviennent dans la pratique 
de ce sacrement, soit par respect 
envers le sacrement, soit pour 
représenter son effet, qui découle 
de la passion du Christ, selon 
TRẢ LỜI : Đối với những gì sắp 
đặt bí tích Thánh Thể, đã đưa ra hai 
lý do. Một lý do liên hệ với sự tiêu 
biểu cái gì đã xảy ra khi Chúa Kitô 
chịu khổ nạn ; lý do thứ hai liên hệ 
tới sự cung kính phải có đối với bí 
tích này, vì bí tích này chứa đựng 
Chúa Kitô cách thật sự chứ không 
phải bằng cách tượng trưng mà thôi. 
Do đó, người ta phải sử dụng đến sự 
hiến thánh đối với các sự vật phải có 
để thi hành bí tích Thánh Thể, hay 
để cung kính bí tích này, hoặc để 
tiêu biểu hiệu quả của nó, là hiệu 
quả tuôn chảy từ cuộc khổ nạn Chúa 
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sanctitatis qui ex passione Christi 
provenit, secundum illud Heb. 
ult., Iesus, ut sanctificaret per 
suum sanguinem populum, et 
cetera. 
effect of the Passion of Christ, 
according to Heb. 13:12: "Jesus, 
that He might sanctify the people 
by His own blood," etc. 
l'épître aux Hébreux (13, 12) : "Le 
Christ, pour sanctifier le peuple par 
son sang, etc."  
Kitô, theo thư Do Thái (13, 12) : 
“Đức Giêsu đã chịu khổ hình ngoài 
cửa thành, lấy máu mình mà thánh 
hóa toàn dân”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod regulariter hoc 
sacramentum celebrari debet in 
domo, per quam significatur 
Ecclesia, secundum illud I Tim. 
III, scias quomodo oporteat te in 
domo Dei conversari, quae est 
Ecclesia Dei vivi. Extra 
Ecclesiam enim locus non est 
veri sacrificii, ut Augustinus 
dicit. Et quia Ecclesia non erat 
concludenda sub finibus gentis 
Iudaicae, sed erat in universo 
mundo fundanda, ideo passio 
Christi non est celebrata infra 
civitatem Iudaeorum, sed sub 
divo, ut sic totus mundus 
haberet se ad passionem Christi 
ut domus. Et tamen, ut dicitur de 
Consecr., dist. I, cap. 
concedimus, in itinere positis, si 
Ecclesia defuerit, sub divo vel 
sub tentorio, si tabula consecrata 
ceteraque sacra mysteria ad id 
officium pertinentia ibi 
affuerint, Missarum solennia 
celebrari concedimus. 
Reply to objection 1. This 
sacrament ought as a rule to be 
celebrated in a house, whereby 
the Church is signified, 
according to 1 Tim. 3:15: "That 
thou mayest know how thou 
oughtest to behave thyself in the 
house of God, which is the 
Church of the living God." 
Because "outside the Church 
there is no place for the true 
sacrifice," as Augustine says 
(Liber Sentent. Prosp. xv). And 
because the Church was not to be 
confined within the territories of 
the Jewish people, but was to be 
established throughout the whole 
world, therefore Christ's Passion 
was not celebrated within the 
city of the Jews, but in the open 
country, that so the whole world 
might serve as a house for 
Christ's Passion. Nevertheless, as 
is said in De Consecr., dist. 1, "if 
a church be not to hand, we 
permit travelers to celebrate mass 
in the open air, or in a tent, if 
there be a consecrated altar-table 
to hand, and the other requisites 
belonging to the sacred 
function." 
Solutions : 1. Régulièrement, ce 
sacrement doit se célébrer dans 
une demeure qui symbolise 
l'Église, selon la 1ère épître à 
Timothée (3, 15) : "je veux que 
tu saches la conduite à tenir dans 
la maison de Dieu, qui est 
l'Église du Dieu vivant." Car, " 
hors de l'Église il n'y a pas de 
place pour le vrai sacrifice", 
selon S. Augustin. Et parce que 
l'Église ne devait pas être 
renfermée dans les frontières de 
la nation juive, mais être établie 
dans le monde entier, la passion 
du Christ n'a pas été célébrée 
dans la cité des juifs, mais en 
plein air, afin que le monde 
entier fût regardé, à l'égard de la 
passion du Christ, comme une 
demeure. Et cependant, comme il 
est dit dans les Décrets de 
Gratien : "Nous permettons à 
ceux qui voyagent, s'ils ne 
trouvent pas d'église, de célébrer 
la messe en plein air ou sous la 
tente, pourvu qu'ils aient là une 
table consacrée et les autres 
objets consacrés nécessaires à cet 
office."  
GIẢI ĐÁP 1. Một cách hợp thức, bí 
tích Thánh Thể phải được cử hành 
trong một cái nhà tượng trưng Hội 
thánh theo thư thứ nhất gửi cho 
Timôthê (3,15) : “Nhưng nếu tôi 
chậm trễ, thì thư này sẽ cho anh biết 
phải ăn ở thế nào trong nhà của 
Thiên Chúa, tức là Hội thánh của 
Thiên Chúa hằng sống, cột trụ và 
điểm tựa của chân lý”. Bởi vì ngoài 
Hội thánh không có chỗ cho lễ tế 
thật, như thánh Augustinô xác định 
(Sent. 15). Và bởi vì Hội thánh 
không phải hạn hẹp trong các biên 
thùy của nước Do Thái, nhưng phải 
được thiết lập trong cả thế giới, cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô không được 
cử hành trong thành phố của người 
Do Thái, nhưng được cử hành ở 
ngoài trời, ngõ hầu toàn vẹn thế giới, 
đối với cuộc khổ nạn Chúa Kitô 
được coi là một ngôi nhà. Tuy nhiên, 
trong Giáo luật có ghi (Décrets de 
Gratien, P.III, d.1, can.15) : “Chúng 
ta ban phép cho những người đi 
đàng, nếu họ không gặp được nhà 
thờ, được cử hành thánh lễ ngoài trời 
hay dưới cái lều, miễn là họ có cái 
bàn đã được hiến thánh và các vật đã 
được hiến thánh cần thiết cho thánh 
lễ này”. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia domus in qua hoc 
sacramentum celebratur, 
Ecclesiam significat, sicut et 
Ecclesia nominatur, 
convenienter consecratur, tum 
ad repraesentandum 
sanctificationem quam Ecclesia 
consecuta est per passionem 
Christi; tum etiam ad 
significandum sanctitatem quae 
requiritur in his qui hoc 
sacramentum suscipere debent. 
Per altare autem significatur 
ipse Christus, de quo dicit 
apostolus, Heb. ult., per ipsum 
offeramus hostiam laudis Deo. 
Unde et consecratio altaris 
significat sanctitatem Christi, de 
qua dicitur Luc. I, quod ex te 
nascetur sanctum, vocabitur 
filius Dei. Unde de Consecr., 
dist. I, dicitur, altaria placuit 
non solum unctione chrismatis, 
sed etiam sacerdotali 
benedictione sacrari. Et ideo 
regulariter non licet celebrare 
hoc sacramentum nisi in 
domibus consecratis. Unde sic 
habetur de Consecr., dist. I, 
nullus presbyter Missam 
celebrare praesumat nisi in 
sacratis ab episcopo locis. 
Propter quod etiam, quia Pagani 
non sunt de Ecclesia nec alii 
infideles, ideo eadem 
distinctione legitur, Ecclesiam 
in qua cadavera mortuorum 
infidelium sepeliuntur, 
sanctificare non licet, sed, si 
Reply to objection 2. The house 
in which this sacrament is 
celebrated denotes the Church, 
and is termed a church; and so it 
is fittingly consecrated, both to 
represent the holiness which the 
Church acquired from the 
Passion, as well as to denote the 
holiness required of them who 
have to receive this sacrament. 
By the altar Christ Himself is 
signified, of Whom the Apostle 
says (Heb. 13:15): "Through Him 
we offer a sacrifice of praise to 
God." Hence the consecration of 
the altar signifies Christ's 
holiness, of which it was said 
(Lk. 1:35): "The Holy one born 
of thee shall be called the Son of 
God." Hence we read in De 
Consecr., dist. 1: "It has seemed 
pleasing for the altars to be 
consecrated not merely with the 
anointing of chrism, but likewise 
with the priestly blessing." And 
therefore, as a rule, it is not 
lawful to celebrate this sacrament 
except in a consecrated house. 
Hence it is enacted (De Consecr., 
dist. 1): "Let no priest presume 
to say mass except in places 
consecrated by the bishop." And 
furthermore because pagans and 
other unbelievers are not 
members of the Church, 
therefore we read (De Consecr., 
dist. 1): "It is not lawful to bless 
a church in which the bodies of 
unbelievers are buried, but if it 
seem suitable for consecration, 
2. La demeure dans laquelle ce 
sacrement se célèbre symbolise 
l'Église, et c'est pourquoi on 
l'appelle une " église", et il est 
normal qu'elle soit consacrée : afin 
de représenter la sanctification 
procurée à l'Église par la passion 
du Christ, et aussi afin de 
symboliser la sainteté requise chez 
ceux qui doivent recevoir ce 
sacrement. Quant à l'autel, il 
symbolise le Christ lui-même dont 
il est écrit (He 13, 15) : "C'est par 
lui que nous offrons le sacrifice de 
louange." Aussi la consécration de 
l'autel signifie-t-elle la sainteté du 
Christ, de qui il est dit en S. Luc 
(1, 35) : "L'être saint qui naîtra de 
toi sera appelé Fils de Dieu." D'où 
la prescription des Décrets : "On a 
décidé de consacrer les autels non 
seulement par l'onction du chrême, 
mais encore par la bénédiction 
sacerdotale." Et c'est pourquoi, 
régulièrement, il n'est pas permis 
de célébrer ce sacrement ailleurs 
que dans des demeures consacrées. 
D'où cette règle des Décrets : 
"Qu'aucun prêtre n'ait l'audace de 
célébrer la messe ailleurs que dans 
des lieux consacrés par l'évêque." 
Et c'est pourquoi aussi, parce que 
les païens, et les autres infidèles, 
n'appartiennent pas à l'Église, on lit 
dans la même Distinction : "Il n'est 
pas permis de consacrer l'église 
dans laquelle on ensevelit les 
cadavres des infidèles; mais, si elle 
paraît apte à être consacrée, 
qu'après en avoir exhumé les corps, 
2. Ngôi nhà mà trong đó bí tích 
Thánh Thể được cử hành tượng 
trưng Hội thánh, do đó người ta gọi 
là nhà thờ, và điều bình thường là nó 
phải được hiến thánh ; ngõ hầu tiêu 
biểu sự tác thánh đã được tạo nên 
cho Hội thánh do cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, và cũng để tiêu biểu sự thánh 
thiện phải có ở nơi những người phải 
lãnh nhận bí tích này. Về phần bàn 
thờ, nó tiêu biểu chính Chúa Kitô mà 
đã có lời viết về Ngài (Dt 13,15) : 
“Vậy nhờ Người, chúng ta hãy luôn 
luôn dùng lời ngợi khen làm lễ tế 
dâng lên Thiên Chúa”. Do đó, sự 
hiến thánh bàn thờ biểu thị sự thánh 
thiện của Chúa Kitô đã được thánh 
Luca (1, 35) ghi : “Đấng Thánh sắp 
sinh ra sẽ được gọi là Con Thiên 
Chúa”. Vì thế trong Giáo luật 
(Décrets, P.III, d.1, can.32) đã qui 
định : “Người ta quyết định hiến 
thánh các bàn thờ không những bằng 
sự xức dầu thánh, mà còn bởi sự 
chúc phúc của Linh mục”. Do đó, 
một cách hợp thức, người ta không 
được phép cử hành bí tích Thánh 
Thể nơi nào khác ngoài các ngôi nhà 
đã được hiến thánh. Trong Giáo luật 
(Décrets, P.III, d.1, can.15) đã ghi : 
“Không Linh mục nào táo bạo cử 
hành thánh lễ ở nơi nào khác ngoài 
các nơi đã được Giám mục hiến 
thánh”. Các dân ngoại và những 
người không tin không thuộc về Hội 
thánh ; Vì thế Giáo luật cũng qui 
định : “Không được pháp hiến thánh 
nhà thờ mà trong đó người ta chôn 
thi hài của những kẻ không tin ; 
nhưng sau khi đã hốt cốt, san bằng 
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apta videtur ad consecrandum, 
inde evulsis corporibus, et rasis 
parietibus vel tignis eius loci, 
reaedificetur. Sed si haec 
consecrata prius fuerit, Missas 
in ea celebrare licet, tamen si 
fideles fuerunt qui in ea sepulti 
sunt. Propter necessitatem 
tamen potest hoc sacramentum 
peragi in domibus non 
consecratis, vel violatis, sed 
tamen de consensu episcopi. 
Unde in eadem distinctione 
legitur, Missarum solennia non 
ubicumque, sed in locis ab 
episcopo consecratis, vel ubi 
ipse permiserit, celebranda 
censemus. Non tamen sine altari 
portatili consecrato, unde in 
eadem distinctione legitur, 
concedimus, si Ecclesiae fuerint 
incensae vel combustae, in 
capellis, cum tabula consecrata, 
Missas celebrare. Quia enim 
sanctitas Christi fons est totius 
sanctitatis ecclesiasticae, ideo in 
necessitate sufficit ad 
peragendum hoc sacramentum 
altare sanctificatum. Propter 
quod etiam Ecclesia nunquam 
sine altari consecratur, tamen 
sine Ecclesia quandoque 
consecratur altare, cum reliquiis 
sanctorum, quorum vita 
abscondita est cum Christo in 
Deo. Unde in eadem distinctione 
legitur, placuit ut altaria in 
quibus nullum corpus aut 
reliquiae martyris conditae 
comprobantur, ab episcopis qui 
eisdem locis praesunt, si fieri 
potest, evertantur. 
then, after removing the corpses 
and tearing down the walls or 
beams, let it be rebuilt. If, 
however, it has been already 
consecrated, and the faithful lie 
in it, it is lawful to celebrate 
mass therein." Nevertheless in a 
case of necessity this sacrament 
can be performed in houses 
which have not been consecrated, 
or which have been profaned; but 
with the bishop's consent. Hence 
we read in the same distinction: 
"We deem that masses are not to 
be celebrated everywhere, but in 
places consecrated by the bishop, 
or where he gives permission." 
But not without a portable altar 
consecrated by the bishop: hence 
in the same distinction we read: 
"We permit that, if the churches 
be devastated or burned, masses 
may be celebrated in chapels, 
with a consecrated altar." For 
because Christ's holiness is the 
fount of all the Church's 
holiness, therefore in necessity a 
consecrated altar suffices for 
performing this sacrament. And 
on this account a church is never 
consecrated without consecrating 
the altar. Yet sometimes an altar 
is consecrated apart from the 
church, with the relics of the 
saints, "whose lives are hidden 
with Christ in God" (Col. 3:3). 
Accordingly under the same 
distinction we read: "It is our 
pleasure that altars, in which no 
relics of saints are found 
enclosed, be thrown down, if 
possible, by the bishops 
presiding over such places." 
en avoir rasé les murs ou les 
charpentes, on la reconstruise. 
Mais si cette église a été consacrée 
antérieurement, il est permis d'y 
célébrer la messe; à condition 
cependant que ce soient des fidèles 
qui y aient été ensevelis." 
Cependant, en cas de nécessité, on 
peut accomplir ce sacrement dans 
des demeures non consacrées, ou 
profanées, toutefois avec le 
consentement de l'évêque. C'est 
pourquoi on lit dans la même 
Distinction : "Nous jugeons qu'il 
ne faut pas célébrer la messe 
n'importe où, mais dans les lieux 
consacrés par l'évêque, ou 
autorisés par lui." Non toutefois 
sans un autel portatif consacré, si 
bien qu'on lit dans la même 
Distinction : "Nous accordons, si 
les églises ont été brûlées, qu'on 
reprenne la célébration de la messe 
dans les chapelles, avec une table 
consacrée." En effet, parce que la 
sainteté du Christ est la source de 
toute la sainteté de l'Église, en cas 
de nécessité il suffit pour 
accomplir ce sacrement d'avoir un 
autel consacré. C'est pourquoi 
encore une église n'est jamais 
consacrée sans que l'on consacre 
un autel; alors que parfois, sans 
consacrer d'église, on consacre un 
autel, avec les reliques des saints 
dont " la vie est cachée avec le 
Christ en Dieu". Aussi lit-on dans 
la même Distinction : "On a décidé 
que les autels où l'on constate 
qu'on n'a déposé ni corps ni 
reliques de martyrs seront détruits, 
si c'est possible, par les évêques 
qui ont l'autorité en ces lieux."  
các vách tường hay sườn nhà và xây 
cất lại, người ta mới được phép hiến 
thánh nhà thờ này. Còn nếu nhà thờ 
này trước kia đã được hiến thánh, 
người ta được phép dâng thánh lễ ở 
đó ; tuy nhiên những người an táng ở 
đó là tín hữu”. Trong trường hợp 
khẩn yếu, người ta có thể hoàn thành 
bí tích này trong các nhà đã không 
được hiến thánh, hay đã bị tục hóa, 
tuy nhiên phải có sự ưng thuận của 
Giám mục. Do đó, người ta đọc thấy 
trong Giáo luật : “Chúng ta phán 
đoán người ta không nên cử hành 
thánh lễ bất cứ nơi nào, nhưng trong 
những nơi đã được Giám mục hiến 
thánh hay ban phép”. Phải có bàn 
thờ đã được hiến thánh, có thể mang 
theo như đã ghi trong Giáo luật : 
“Chúng ta ban phép, nếu nhà thờ bị 
thiêu hủy, người ta cử hành thánh lễ 
trong nhà nguyện với cái bàn đã 
được hiến thánh”. Quả thế, vì sự 
thánh thiện của Chúa Kitô là nguồn 
gốc mọi sự thánh thiện trong Hội 
thánh. Trong trường hợp khẩn yếu 
một bàn thờ đã hiến thánh đủ để 
hoàn thành bí tích này. Do đó, nhà 
thờ không bao giờ được hiến thánh 
mà không hiến thánh bàn thờ ; hơn 
nữa, đôi khi không hiến thánh nhà 
thờ. Người ta hiến thánh bàn thờ với 
các di tích của các thánh mà đời 
sống được che giấu với Chúa Kitô 
trong Thiên Chúa. Và còn gặp 
thấy :” Người ta đã quyết định rằng 
các bàn thờ mà không đặt hài cốt 
hay di tích các thánh Tử đạo sẽ bị 
phá hủy đi nếu có thể được, vì các 
Giám mục có quyền trong các nơi 
này”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Ecclesia et altare et alia 
huiusmodi inanimata 
consecrantur, non quia sint 
gratiae susceptiva, sed quia ex 
consecratione adipiscuntur 
quandam spiritualem virtutem 
per quam apta redduntur divino 
cultui, ut scilicet homines 
devotionem quandam exinde 
percipiant, ut sint paratiores ad 
divina, nisi hoc propter 
irreverentiam impediatur. Unde 
et in II Machab. III dicitur, vere 
Dei virtus quaedam est in loco, 
nam ipse qui habet in caelis 
habitationem, visitator et adiutor 
est loci illius. Et inde est quod 
huiusmodi ante consecrationem 
emundantur et exorcizantur, ut 
exinde virtus inimici pellatur. Et 
eadem ratione Ecclesiae quae 
sanguinis effusione aut 
cuiuscumque semine pollutae 
fuerint, reconciliantur, quia per 
peccatum ibi commissum 
apparet ibi aliqua operatio 
inimici. Propter quod etiam in 
eadem distinctione legitur, 
Ecclesias Arianorum ubicumque 
inveneritis, Catholicas Ecclesias 
divinis precibus et operibus 
absque ulla mora consecrate. 
Reply to objection 3. The 
church, altar, and other like 
inanimate things are consecrated, 
not because they are capable of 
receiving grace, but because they 
acquire special spiritual virtue 
from the consecration, whereby 
they are rendered fit for the 
Divine worship, so that man 
derives devotion therefrom, 
making him more fitted for 
Divine functions, unless this be 
hindered by want of reverence. 
Hence it is written (2 Macc. 3:38): 
"There is undoubtedly in that 
place a certain power of God; for 
He that hath His dwelling in the 
heavens is the visitor, and the 
protector of that place." Hence it 
is that such places are cleansed 
and exorcised before being 
consecrated, that the enemy's 
power may be driven forth. And 
for the same reason churches 
defiled by shedding of blood or 
seed are reconciled: because some 
machination of the enemy is 
apparent on account of the sin 
committed there. And for this 
reason we read in the same 
distinction: "Wherever you find 
churches of the Arians, consecrate 
them as Catholic churches without 
3. L'église, l'autel et les autres 
objets inanimés sont consacrés, 
non parce qu'ils seraient capables 
de recevoir la grâce mais parce 
que, en vertu de la consécration, ils 
reçoivent une certaine vertu 
spirituelle qui les rend aptes au 
culte divin; c'est-à-dire pour que 
les hommes en retirent une certaine 
dévotion, afin d'être mieux 
préparés aux mystères divins, si le 
manque de respect n'y fait pas 
obstacle. D'où ce texte (2 M 3, 38) 
" Vraiment, il y a dans ce lieu une 
vertu divine car celui qui a son 
habitation dans les cieux visite ce 
lieu et le protège." Et de là vient 
que ces objets, avant leur 
consécration, sont purifiés et 
exorcisés, pour que la vertu de 
l'ennemi en soit chassée. Et pour la 
même raison on réconcilie les 
églises " qui auront été souillées 
par une effusion de sang ou de 
semence", parce que le péché qui y 
a été commis décèle une activité de 
l'ennemi en cet endroit. Et c'est 
pourquoi on lit aussi dans cette 
Distinction : "Partout où vous 
trouverez des églises des ariens, 
consacrez-les sans retard, pour en 
faire des églises catholiques par les 
prières et les rites divins." Aussi 
3. Nhà thờ, bàn thờ và các vật vô 
hồn khác được hiến thánh, không 
phải vì chúng có khả năng lãnh 
nhận ân sủng ; song do sự hiến 
thánh, chúng lãnh nhận một năng 
lực thiêng liêng làm cho chúng 
được thích nghi cho việc phụng 
thờ Thiên Chúa ; nghĩa là nhờ đó 
con người rút lấy từ đó một sự 
sùng mộ nào để chuẩn bị tốt đẹp 
hơn đối với các mầu nhiệm Thiên 
Chúa, nếu sự thiếu cung kính này 
không ngăn trở điều đó. Do đó, 
sách Macabê quyển hai có ghi 
(2Mcb 3,38-39) : “Quyền năng cao 
cả của Thiên Chúa bao trùm Nơi 
Thánh. Quả vậy Đấng ngự trên trời 
luôn giữ gìn che chở nơi ấy”. Vì 
thế các vật trước khi được hiến 
thánh phải được thanh tẩy và trừ 
quỉ, ngõ hầu quyền lực của kẻ thù 
địch bị xua đuổi khỏi đó. Người ta 
cũng phải hiến thánh lại các nhà 
thờ bị làm ra ô uế bởi sự đổ máu 
hay bởi sự xuất tinh ; vì tội đã 
phạm ở nơi đó biểu lộ sự hoạt 
động của kẻ địch thù trong nơi 
này. Trong Giáo luật đã ghi : “Bất 
cứ ở đâu người ta gặp thấy các nhà 
thờ của những người theo giáo 
phái Ariô, phải hiến thánh chúng 
không được trì hoãn, ngõ hầu biến 
chúng thành các nhà thờ Công 
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Unde et quidam probabiliter 
dicunt quod per ingressum 
Ecclesiae consecratae homo 
consequitur remissionem 
peccatorum venialium, sicut et 
per aspersionem aquae 
benedictae, inducentes quod in 
Psalmo dicitur, benedixisti, 
domine, terram tuam, remisisti 
iniquitatem plebis tuae. Et ideo, 
propter virtutem quam ex 
consecratione acquirit, 
consecratio Ecclesiae non 
iteratur. Unde in eadem 
distinctione, ex Concilio 
Nicaeno, legitur, Ecclesiis semel 
Deo consecratis non debet 
iterum consecratio adhiberi, nisi 
aut ab igne exustae, aut 
sanguinis effusione, aut 
cuiusquam semine pollutae 
fuerint, quia, sicut infans a 
qualicumque sacerdote in 
nomine patris et filii et spiritus 
sancti semel baptizatus, non 
debet iterum baptizari, ita nec 
locus Deo dedicatus est iterum 
consecrandus, nisi propter 
causas quas superius 
nominavimus; si tamen fidem 
sanctae Trinitatis tenuerunt qui 
consecraverunt. Alioquin, qui 
sunt extra Ecclesiam, consecrare 
non possunt. Sed, sicut in eadem 
distinctione legitur, Ecclesiae 
vel altaria quae ambigua sunt de 
consecratione, consecrentur. 
Propter hoc etiam quod aliquam 
spiritualem virtutem 
adipiscuntur per 
consecrationem, in eadem 
distinctione legitur statutum, 
ligna Ecclesiae dedicatae non 
debent ad aliud opus iungi, nisi 
ad aliam Ecclesiam, vel igni 
comburenda, vel ad profectum 
in monasterio fratribus, in 
laicorum autem opera non 
debent admitti. Et ibidem 
legitur, altaris palla, cathedra, 
candelabrum et velum, si fuerint 
vetustate consumpta, incendio 
dentur, cineres quoque eorum in 
baptisterio inferantur, aut in 
pariete aut in fossis 
pavimentorum iactentur, ne 
introeuntium pedibus 
inquinentur. 
delay by means of devout prayers 
and rites." Hence, too, it is that 
some say with probability, that by 
entering a consecrated church one 
obtains forgiveness of venial sins, 
just as one does by the sprinkling 
of holy water; alleging the words 
ofPs. 84:2, 3: "Lord, Thou hast 
blessed Thy land . . . Thou hast 
forgiven the iniquity of Thy 
people." And therefore, in 
consequence of the virtue 
acquired by a church's 
consecration, the consecration is 
never repeated. Accordingly we 
find in the same distinction the 
following words quoted from the 
Council of Nicaea: "Churches 
which have once been 
consecrated, must not be 
consecrated again, except they be 
devastated by fire, or defiled by 
shedding of blood or of anyone's 
seed; because, just as a child once 
baptized in the name of the 
Father, and of the Son, and of the 
Holy Ghost, ought not to be 
baptized again, so neither ought a 
place, once dedicated to God, to 
be consecrated again, except 
owing to the causes mentioned 
above; provided that the 
consecrators held faith in the Holy 
Trinity": in fact, those outside the 
Church cannot consecrate. But, as 
we read in the same distinction: 
"Churches or altars of doubtful 
consecration are to be consecrated 
anew."And since they acquire 
special spiritual virtue from their 
consecration, we find it laid down 
in the same distinction that "the 
beams of a dedicated church 
ought not to be used for any other 
purpose, except it be for some 
other church, or else they are to 
be burned, or put to the use of 
brethren in some monastery: but 
on no account are they to be 
discarded for works of the laity." 
We read there, too, that "the altar 
covering, chair, candlesticks, and 
veil, are to be burned when warn 
out; and their ashes are to be 
placed in the baptistery, or in the 
walls, or else cast into the 
trenches beneath the flag-stones, 
so as not to be defiled by the feet 
of those that enter. 
certains disent-ils avec raison que 
par l'entrée dans une église 
consacrée on obtient la rémission 
des péchés véniels, comme par 
l'aspersion de l'eau bénite. Ils 
avancent à l'appui de cette opinion 
la parole du Psaume (85, 2) : "Tu 
as béni ta terre, Seigneur, tu as 
pardonné à ton peuple son 
iniquité." Et c'est pourquoi, à cause 
de la vertu que l'église acquiert par 
sa consécration, celle-ci ne se 
renouvelle pas. Aussi lit-on dans la 
même Distinction cette 
prescription empruntée au concile 
de Nicée : "On ne doit pas conférer 
une nouvelle consécration aux 
églises une fois consacrées à Dieu, 
à moins qu'elles n'aient été 
entièrement détruites par le feu, ou 
souillées par une effusion de sang 
ou de semence; car, de même que 
l'enfant une fois baptisé par 
n'importe quel prêtre au nom du 
Père, et du Fils, et du Saint-Esprit 
ne doit pas être baptisé à nouveau, 
ainsi un lieu dédié à Dieu ne doit 
pas être consacré à nouveau, sinon 
pour les motifs signalés ci-dessus; 
pourvu du moins que ceux qui l'ont 
consacré aient eu la foi en la sainte 
Trinité." D'autre part, ceux qui sont 
hors de l'Église ne peuvent pas 
consacrer. Mais, comme on lit dans 
la même Distinction : "Que l'on 
consacre les églises et les autels 
dont la consécration est douteuse." 
Et parce que, par la consécration, 
ces objets acquièrent une certaine 
vertu spirituelle, on lit ce décret, 
dans la même Distinction : "Les 
bois employés dans une église 
consacrée ne doivent pas être 
employés à un autre usage, si ce 
n'est pour une autre église; ou bien 
il faut les brûler, ou bien les donner 
pour l'agrandissement d'un 
monastère; ils ne doivent pas entrer 
dans des ouvrages destinés aux 
laïcs." Et on lit au même endroit : 
"La nappe d'autel, la cathèdre, le 
candélabre et le voile, s'ils sont 
rongés de vieillesse, doivent être 
livrés au feu; que les cendres soient 
portées à la piscine, ou jetées dans 
la muraille ou dans les cavités du 
pavement, pour n'être pas souillées 
par les pas de ceux qui entrent."  
giáo để đọc kinh và thi hành các 
nghi lễ thờ phượng Thiên Chúa. 
Như vậy, một số người một cách 
hợp lý nói rằng nhờ việc đi vào 
trong nhà thờ đã được hiến thánh, 
người ta được tha các tội nhẹ, như 
nhờ sự rảy nước thánh. Họ dựa 
vào Thánh vịnh (852) : “Lạy Chúa, 
Ngài đã tỏ lòng thương thánh địa, 
tù nhân nhà Giacóp, Ngài dẫn đưa 
về”. Do năng lực mà nhà thờ lãnh 
nhận từ sự hiến thánh, sự hiến 
thánh này không được làm lại. 
Như vậy, có lệnh truyền mượn từ 
Công đồng Nicêa : “Người ta 
không nên hiến thánh lại các nhà 
thờ một khi đã được hiến dâng lên 
Thiên Chúa, trừ phi chúng bị phá 
hủy hoàn toàn bởi lửa hay làm ô 
uế bởi sự đổ máu hay sự xuất tinh. 
Vì như trẻ con một khi đã được 
rửa tội bởi bất cứ Linh mục nào 
nhân danh Cha, và Con, và Thánh 
Thần không được rửa tội lại. Cũng 
vậy một nơi đã được hiến dâng lên 
Thiên Chúa không được hiến dâng 
lại, trừ các lý do đã nêu trên, miễn 
là những người đã hiến thánh 
chúng có lòng tin vào Thiên Chúa 
Ba ngôi”. Đàng khác, những người 
ở ngoài Hội thánh không thể hiến 
thánh. Trong Giáo luật qui định : 
“Người ta phải hiến thánh các nhà 
thờ và các bàn thờ mà sự hiến 
thánh đang nghi ngờ”. Vì do sự 
hiến thánh, các đồ vật này lãnh 
nhận một năng lực thiêng liêng 
nào đó như trong Giáo luật ghi : 
“Gỗ đã được sử dụng trong nhà 
thờ đã được hiến thánh không thể 
được sử dụng cách nào khác, nếu 
đó không phải là một nhà thờ 
khác ; người ta phải đốt chúng, 
hoặc cho chúng để nới rộng một 
Tu hội ; chúng không được dùng 
trong các công việc cho người giáo 
dân sử dụng”. Và người ta cũng 
đọc thấy : “Khăn bàn thờ, chân 
đèn và tấm màn, nếu chúng cũ 
rách nát, phải thiêu đốt đi ; tro của 
chúng phải đổ vào chổ đổ nước 
rửa dầu thánh, quăng lên vách 
tường hay trong các lỗ ở dưới nền 
nhà thờ, để khỏi bị làm dơ nhớp 
bởi sự bước đi của những kẻ ra 
vào”. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia consecratio altaris 
repraesentat sanctitatem Christi, 
consecratio vero domus 
sanctitatem totius Ecclesiae, ideo 
convenientius recolitur cum 
solemnitate consecratio Ecclesiae 
vel altaris. Propter quod etiam 
octo diebus solemnitas 
dedicationis agitur, ad 
significandam beatam 
resurrectionem Christi et 
membrorum Ecclesiae. Nec est 
opus solius hominis consecratio 
Ecclesiae et altaris, cum habeat 
spiritualem virtutem. Unde de 
Consecr., distinctione eadem, 
Reply to objection 4. Since the 
consecration of the altar signifies 
Christ's holiness, and the 
consecration of a house the 
holiness of the entire Church, 
therefore the consecration of a 
church or of an altar is more 
fittingly commemorated. And on 
this account the solemnity of a 
church dedication is observed for 
eight days, in order to signify the 
happy resurrection of Christ and of 
the Church's members. Nor is the 
consecration of a church or altar 
man's doing only, since it has a 
spiritual virtue. Hence in the same 
distinction (De Consecr.) it is said: 
4. Parce que la consécration de 
l'autel représente la sainteté du 
Christ, et que la consécration de la 
demeure représente la sainteté de 
toute l'Église, il est tout à fait à 
propos de commémorer 
solennellement la consécration de 
l'église ou de l'autel. C'est pourquoi 
aussi la solennité de la dédicace se 
poursuit pendant huit jours, pour 
symboliser la bienheureuse 
résurrection du Christ et des 
membres de l'Église. Et la 
consécration de l'église et de l'autel 
n'est pas une oeuvre purement 
humaine puisqu'elle a une vertu 
spirituelle. Aussi est-il dit, dans la 
4. Vì sự hiến thánh bàn thờ tiêu biểu 
sự thánh thiện của Chúa Kitô, sự 
hiến thánh nhà thờ tiêu biểu sự thánh 
thiện của toàn thể Hội thánh, việc kỷ 
niệm trọng thể sự hiến thánh nhà thờ 
hoặc bàn thờ là điều rất thích hợp. 
Do đó, lễ trọng thể hiến dâng đền 
thờ tiếp theo sau trong 8 ngày, để 
tượng trưng sự sống lại vinh phúc 
của Chúa Kitô và của các chi thể 
trong Hội thánh. Và sự hiến thánh 
nhà thờ và bàn thờ không phải là 
công việc thuần tuý nhân loại vì nó 
có năng lực thiêng liêng. Do đó, 
trong Giáo luật đã ghi : “Các lễ trọng 
về sự cung hiến các nhà thờ phải 
được cử hành trọng thể mỗi năm. 
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dicitur, solemnitates Ecclesiarum 
dedicationum per singulos annos 
solemniter sunt celebrandae. Quod 
autem octo diebus encaenia sint 
celebranda, III libro regum, 
perlecta dedicatione templi, 
reperies, scilicet VIII. 
"The solemnities of the dedication 
of churches are to be solemnly 
celebrated each year: and that 
dedications are to be kept up for 
eight days, you will find in the 
third book of Kings" (8:66). 
même Distinction : "Les solennités 
de la dédicace des églises doivent 
se célébrer solennellement chaque 
année. Que ces dédicaces doivent 
être célébrées pendant huit jours, 
vous le verrez au premier livre des 
Rois (8, 66), en lisant le récit de la 
dédicace du Temple."  
Các sự cung hiến này phải được cử 
hành trong vòng 8 ngày ; ngươi sẽ 
trông thấy điều đó ở sách các Vua 
(1V 8, 66), khi ngươi đọc truyện 
cung hiến Đền thờ”. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut legitur de Consecr., dist. I, 
altaria, si non sint lapidea, 
chrismatis unctione non 
consecrentur. Quod quidem 
competit et significationi huius 
sacramenti, tum quia altare 
significat Christum, dicitur autem 
I Cor. X, petra autem erat 
Christus; tum etiam quia corpus 
Christi in sepulcro lapideo fuit 
reconditum. Competit etiam 
quoad usum sacramenti, lapis 
enim et solidus est, et de facili 
potest inveniri ubique. Quod non 
erat necessarium in veteri lege, 
ubi fiebat in uno loco altare. Quod 
autem mandatur altare fieri de 
terra vel de lapidibus insectis, fuit 
ad idololatriam removendam. 
Reply to objection 5. As we read 
in De Consecr., dist. 1, "altars, if 
not of stone, are not to be 
consecrated with the anointing of 
chrism." And this is in keeping 
with the signification of this 
sacrament; both because the altar 
signifies Christ, for in 1 Cor. 10:3, 
it is written, "But the rock was 
Christ": and because Christ's body 
was laid in a stone sepulchre. This 
is also in keeping with the use of 
the sacrament. Because stone is 
solid, and may be found 
everywhere. which was not 
necessary in the old Law, when the 
altar was made in one place. As to 
the commandment to make the 
altar of earth, or of unhewn stones, 
this was given in order to remove 
idolatry. 
5. Comme disent les Décrets : "Si 
les autels ne sont pas de pierre, il 
ne faut pas les consacrer par 
l'onction du chrême." Cela 
convient à la signification de notre 
sacrement; d'abord parce que 
l'autel signifie le Christ, et il est 
écrit (1 Co 10, 4) : "La pierre était 
le Christ "; et aussi parce que le 
corps du Christ fut déposé dans un 
sépulcre de pierre. Cela convient 
encore à la pratique du sacrement; 
la pierre, en effet, est solide, et 
peut facilement se trouver partout. 
Ce qui n'était pas nécessaire dans 
la loi ancienne, où il n'y avait 
d'autel qu'en un seul lieu. Quant à 
l'ordre de faire l'autel avec de la 
terre ou des pierres non taillées, il 
avait pour but d'écarter l'idolâtrie.  
5. Trong Giáo luật viết : “Nếu các 
bàn thờ không bằng đá, người ta 
không nên hiến thánh chúng bằng 
cách xức dầu Thánh”. Điều đó thích 
hợp với ý nghĩa của bí tích Thánh 
thể ; trước hết vì bàn thờ biểu thị 
Chúa Kitô như trong thư thánh 
Phaolô (1Cr 10,4) : “Tảng đá ấy 
chính là Đức Kitô” ; vì thân xác 
Chúa Kitô đã được đặt trong mồ 
bằng đá. Điều đó thích hợp với sự 
thi hành bí tích này ; quả thế, đá 
vững chắc và có thể một cách dễ 
dàng gặp được khắp nơi. Điều đó 
không cần thiết cho luật cũ, vì trong 
luật cũ chỉ có bàn thờ ở một nơi duy 
nhất. Còn về lệnh truyền phải làm 
bàn thờ bằng đất hay bằng đá không 
đẽo, nó có mục đích để tránh sự thờ 
tà thần. 
AD SEXTUM dicendum quod, 
sicut in distinctione eadem dicitur, 
cap. vasa, quondam sacerdotes 
non aureis, sed ligneis calicibus 
utebantur; Zephyrinus autem Papa 
patenis vitreis Missas celebrari 
instituit; deinde Urbanus omnia 
fecit argentea. Postmodum autem 
statutum est ut calix domini, cum 
patena, sive ex auro sive ex 
argento fiat, vel saltem stanneus 
calix habeatur. De aere autem aut 
ex aurichalco non fiat, quia hoc 
vini virtute aeruginem, pariter et 
vomitum provocat. Nullus autem 
in ligneo seu vitreo calice cantare 
praesumat Missam, quia scilicet 
lignum porosum est, et sanguis 
consecratus in eo remaneret; 
vitrum autem fragile est, et posset 
fractionis periculum imminere. Et 
eadem ratio est de lapide. Et ideo, 
propter reverentiam sacramenti, 
statutum est ut ex praedictis 
materiis calix fiat. 
Reply to objection 6. As is laid 
down in the same distinction, 
"formerly the priests did not use 
golden but wooden chalices; but 
Pope Zephyrinus ordered the mass 
to be said with glass patens; and 
subsequently Pope Urban had 
everything made of silver." 
Afterwards it was decided that "the 
Lord's chalice with the paten 
should be made entirely of gold, or 
of silver or at least of tin. But it is 
not to be made of brass, or copper, 
because the action of the wine 
thereon produces verdigris, and 
provokes vomiting. But no one is 
to presume to sing mass with a 
chalice of wood or of glass," 
because as the wood is porous, the 
consecrated blood would remain in 
it; while glass is brittle and there 
might arise danger of breakage; 
and the same applies to stone. 
Consequently, out of reverence for 
the sacrament, it was enacted that 
the chalice should be made of the 
aforesaid materials. 
6. Comme dit la même Distinction 
: "jadis les prêtres n'employaient 
pas des calices d'or, mais de bois. 
Mais le pape Zéphyrin décida 
qu'on célébrerait la messe avec des 
patènes de verre. Enfin le pape 
Urbain fit faire tout cela en 
argent." Ensuite il fut décrété " que 
le calice du Seigneur, avec la 
patène, soit d'argent ou d'or; ou au 
moins qu'on ait un calice d'étain. 
Mais qu'il ne soit pas fait de bronze 
ou de cuivre : car ces métaux, sous 
l'action du vin, se rouillent, ce qui 
provoque des nausées. Et que 
personne n'ait l'audace de chanter 
la messe avec un calice de bois ou 
de verre", car le bois est poreux, et 
le sang consacré y pénétrerait; 
quant au verre, il est fragile et 
risque de se briser. Et le même 
motif fait interdire la pierre. Et 
c'est pourquoi, par respect pour le 
sacrement, il a été décrété que le 
calice serait fait avec les matières 
indiquées.  
6. Người ta cũng gặp thấy trong 
Giáo luật : “Ngày xưa các thầy Tư tế 
không sử dụng các chén bằng vàng, 
nhưng bằng gỗ, mà Giáo hoàng 
Zephyrinô quyết định người ta dâng 
thánh lễ với những dĩa bằng thủy 
tinh. Cuối cùng Giáo hoàng Urbanô 
truyền lệnh chế tạo tất cả các chén 
bằng bạc”. Sau đó, người ta quyết 
định chén thánh và dĩa thánh bằng 
bạc hay bằng vàng ; hay ít ra người 
ta phải có chén bằng thiếc. Nhưng 
không được bằng đồng đỏ hoặc bằng 
đồng, vì các kim khí này do tác dụng 
của rượu nho bị rỉ sét sinh ghê tởm. 
Và không ai táo bạo dâng thánh lễ 
với chén bằng gỗ hay bằng thủy tinh, 
vì gỗ có những loại gỗ có lỗ và rượu 
đã truyền phép thấm vào đó ; còn 
thủy tinh mỏng giòn dễ bể ; và cũng 
một lý do này cấm sử dụng đá. Vì sự 
cung kính đối với bí tích Thánh Thể, 
Hội thánh đã quyết định chén thánh 
phải làm bằng những chất đã được 
quy định. 
AD SEPTIMUM dicendum quod, 
ubi potuit sine periculo fieri, 
Ecclesia statuit circa hoc 
sacramentum id quod expressius 
repraesentat passionem Christi. 
Non autem erat tantum periculum 
circa corpus, quod ponitur in 
corporali, sicut circa sanguinem, 
qui continetur in calice. Et ideo, 
licet calix non fiat de petra, 
corporale tamen fit de panno 
lineo, quo corpus Christi fuit 
involutum. Unde in epistola 
Silvestri Papae, in eadem 
distinctione, legitur, consulto 
omnium constituimus ut 
sacrificium altaris non in serico 
panno, aut intincto quisquam 
celebrare praesumat Missam, sed 
in puro lineo ab episcopo 
Reply to objection 7. Where it 
could be done without danger, the 
Church gave order for that thing to 
be used which more expressively 
represents Christ's Passion. But 
there was not so much danger 
regarding the body which is placed 
on the corporal, as there is with the 
blood contained in the chalice. And 
consequently, although the chalice 
is not made of stone, yet the 
corporal is made of linen, since 
Christ's body was wrapped therein. 
Hence we read in an Epistle of 
Pope Silvester, quoted in the same 
distinction: "By a unanimous 
decree we command that no one 
shall presume to celebrate the 
sacrifice of the altar upon a cloth 
of silk, or dyed material, but upon 
7. Là où cela pouvait se faire sans 
danger, l'Église a décrété 
d'environner ce sacrement de ce 
qui représente le plus vivement la 
passion du Christ. Ce danger n'était 
pas aussi grand à l'égard du corps, 
qu'on pose sur le corporal, qu'à 
l'égard du sang contenu dans le 
calice. Et c'est pourquoi, bien qu'on 
ne fasse pas de calice en pierre, on 
fait le corporal d'une étoffe de lin, 
car le corps du Christ y fut 
enseveli. Aussi lit-on, dans la 
même Distinction, ce texte tiré 
d'une lettre du pape Silvestre - " 
Avec l'accord de tous, nous 
établissons que personne n'ait 
l'audace de célébrer le sacrifice de 
l'autel sur une étoffe de soie, ou sur 
une étoffe de couleur, mais sur une 
7. Ở đâu không có sự nguy hiểm, 
Giáo hội đã quyết định tổ chức cử 
hành bí tích Thánh Thể bằng một thể 
cách biểu tượng sống động nhất 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Không có 
sự nguy hiểm nào đối với Mình 
Chúa Kitô mà người ta đặt trên khăn 
thánh cho bằng đối với Máu Chúa 
Kitô được chứa đựng trong chén 
thánh. Do đó, dầu người ta không 
làm chén thánh bằng đá, người ta 
vẫn làm khăn thánh bằng vải chỉ gai, 
vì Mình Chúa Kitô được an táng ở 
đó. Như vậy, trong Giáo luật, đoạn 
văn này đã rút ra từ thư của Giáo 
hoàng Silvestrô : “Với sự đồng ý của 
mọi người, ta quyết định không ai 
táo bạo cử hành lễ tế bàn thờ trên vải 
bằng tơ lụa, hay trên tấm vải màu, 
nhưng trên một miếng vải chỉ gai, đã 
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consecrato, sicut corpus Christi in 
sindone linea munda sepultum 
fuit. Competit etiam pannus 
lineus, propter sui munditiam, ad 
significandum conscientiae 
puritatem; et, propter multiplicem 
laborem quo talis pannus 
praeparatur, ad significandam 
passionem Christi. 
linen consecrated by the bishop; as 
Christ's body was buried in a clean 
linen winding-sheet." Moreover, 
linen material is becoming, owing 
to its cleanness, to denote purity of 
conscience, and, owing to the 
manifold labor with which it is 
prepared, to denote Christ's 
Passion. 
pièce de lin, consacrée par 
l'évêque, de même que le corps du 
Christ fut enseveli dans un suaire 
de lin blanc." L'étoffe de lin 
convient encore à cause de sa 
propreté, pour symboliser la pureté 
de conscience; et, à cause de la 
multiplicité des travaux qu'exige la 
préparation d'une telle étoffe, pour 
symboliser la passion du Christ.  
được Giám mục hiến thánh, như 
thân thể Chúa Kitô đã được mai táng 
với khăn liệm bằng vải chỉ gai 
trắng”. Vải chỉ gai còn thích hợp vì 
sự sạch sẽ của nó, để tiêu biểu sự 
thanh sạch của lương tâm ; và vì 
nhiều công việc phải có để chuẩn bị 
một thứ vải như thế, để tiêu biểu 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
8 AD OCTAVUM dicendum 
quod dispensatio sacramentorum 
pertinet ad ministros Ecclesiae, 
sed consecratio eorum est ab ipso 
Deo. Et ideo ministri Ecclesiae 
non habent aliquid statuere circa 
formam consecrationis, sed circa 
usum sacramenti et modum 
celebrandi. Et ideo, si sacerdos 
verba consecrationis proferat 
super materia debita cum 
intentione consecrandi, absque 
omnibus praedictis, scilicet domo 
et altari, calice et corporali 
consecratis, et ceteris huiusmodi 
per Ecclesiam institutis, consecrat 
quidem in rei veritate corpus 
Christi, peccat tamen graviter, 
ritum Ecclesiae non servans. 
Reply to objection 8. The 
dispensing of the sacraments 
belongs to the Church's ministers; 
but their consecration is from God 
Himself. Consequently, the 
Church's ministers can make no 
ordinances regarding the form of 
the consecration, and the manner 
of celebrating. And therefore, if the 
priest pronounces the words of 
consecration over the proper matter 
with the intention of consecrating, 
then, without every one of the 
things mentioned above---namely, 
without house, and altar, 
consecrated chalice and corporal, 
and the other things instituted by 
the Church---he consecrates 
Christ's body in very truth; yet he 
is guilty of grave sin, in not 
following the rite of the Church. 
8. La dispensation des sacrements 
appartient aux ministres de 
l'Église, mais leur consécration 
vient de Dieu lui-même. Et c'est 
pourquoi les ministres de l'Église 
n'ont rien à décider sur la forme de 
la consécration, mais sur la 
pratique du sacrement et la 
manière de célébrer. Et c'est 
pourquoi, si un prêtre prononce les 
paroles de la consécration sur la 
matière requise, avec l'intention de 
consacrer, en se passant de tout ce 
que nous avons dit : local, autel, 
calice et corporal consacrés, et les 
autres objets réglementés par 
l'Église, il consacre bien réellement 
le corps du Christ, mais il pèche 
gravement, en n'observant pas le 
rite de l'Église.  
8. Việc phân phát các bí tích thuộc 
về các thừa tác viên của Hội thánh, 
mà sự hiến thánh chúng phát xuất từ 
chính Thiên Chúa. Do đó các Thừa 
tác viên Hội thánh không có gì phải 
định đoạt về mô thể của sự truyền 
phép, về sự thực hành bí tích Thánh 
Thể và về thể cách cử hành. Vì thế, 
nếu Linh mục đọc các lời truyền 
phép trên chất thể đòi phải có cùng 
với ý định truyền phép, mà đồng thời 
bỏ qua tất cả những gì chúng ta mới 
nói tới : địa điểm, bàn thờ, chén 
thánh và khăn thánh đã được hiến 
thánh, và các vật khác đã được Hội 
thánh qui định, họ vẫn một cách thực 
sự truyền phép Mình Chúa Kitô, 
nhưng họ phạm tội trọng bởi không 
tuân giữ phụng vụ Hội thánh. 
ARTICULUS 4 
Utrum inconvenienter 
ordinentur ea quae circa hoc 
sacramentum dicuntur 
ARTICLE 4  
Whether the words spoken in 
this sacrament are properly 
framed ? 
ARTICLE 4 
Les paroles que l'on dit en 
célébrant ce mystère 
TIẾT 4 
Các lời người ta nói lên khi cử 
hành mầu nhiệm Thánh Thể 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
ordinentur ea quae circa hoc 
sacramentum dicuntur. Hoc enim 
sacramentum verbis Christi 
consecratur, ut Ambrosius dicit, in 
libro de sacramentis. Non ergo 
debent aliqua alia in hoc 
sacramento dici quam verba 
Christi. 
Objections 1. It seems that the 
words spoken in this sacrament are 
not properly framed. For, as 
Ambrose says (De Sacram. iv), this 
sacrament is consecrated with 
Christ's own words. Therefore no 
other words besides Christ's should 
be spoken in this sacrament. 
 Objections 1. Ce sacrement est 
consacré par les paroles du Christ, 
dit S. Ambroise. On ne doit donc, 
dans ce sacrement, dire rien d'autre 
que les paroles du Christ.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thánh Thể 
được truyền phép bởi các lời nói của 
Chúa Kitô như thánh Ambrôxiô xác 
định (De Sacram. 4,4). Vậy trong bí 
tích này người ta không nên nói gì 
ngoài các lời nói của Chúa Kitô. 
PRAETEREA, verba et facta 
Christi nobis per Evangelium 
innotescunt. Sed quaedam 
dicuntur circa consecrationem 
huius sacramenti quae in 
Evangeliis non ponuntur. Non 
enim legitur in Evangelio quod 
Christus in institutione huius 
sacramenti oculos ad caelum 
levaverit; similiter etiam in 
Evangeliis dicitur, accipite et 
comedite, nec ponitur omnes, cum 
in celebratione huius sacramenti 
dicatur, elevatis oculis in caelum, 
et iterum, accipite et manducate 
ex hoc omnes. Inconvenienter 
ergo huiusmodi verba dicuntur in 
celebratione huius sacramenti. 
2. Further, Christ's words and 
deeds are made known to us 
through the Gospel. But in 
consecrating this sacrament words 
are used which are not set down in 
the Gospels: for we do not read in 
the Gospel, of Christ lifting up His 
eyes to heaven while consecrating 
this sacrament: and similarly it is 
said in the Gospel: "Take ye and 
eat" [comedite] without the 
addition of the word "all," whereas 
in celebrating this sacrament we 
say: "Lifting up His eyes to 
heaven," and again, "Take ye and 
eat [manducate] of this." Therefore 
such words as these are out of 
place when spoken in the 
celebration of this sacrament. 
2. Nous connaissons les paroles 
et les actions du Christ par 
l'Évangile. Mais on dit, dans la 
consécration de ce sacrement, 
des paroles qui ne s'y trouvent 
pas. Car on ne lit pas dans 
l’Évangile que le Christ, en 
instituant ce sacrement, ait levé 
les yeux au ciel; de même 
encore, on dit dans l'Évangile " 
Prenez et mangez " mais il n'y a 
pas " tous "; pourtant on dit, en 
célébrant ce sacrement " Les 
yeux levés au ciel " et aussi : 
"Prenez et mangez-en tous." 
C'est donc à tort que l'on dit de 
telles paroles dans la célébration 
de ce sacrement.  
2. Chúng ta biết các lời nói và các 
hành động của Chúa Kitô qua Tin 
mừng. Mà trong việc truyền phép 
bí tích Thánh Thể, người ta nói 
những lời không gặp trong Tin 
mừng. Vì trong Tin mừng không 
thấy Chúa Kitô khi thiết lập bí tích 
này đã ngước mắt lên trời ; Cũng 
vậy trong Tin mừng : “Các ngươi 
hãy lãnh lấy mà ăn”, nhưng không 
có từ ngữ : “tất cả” song người ta 
nói khi cử hành Bí tích này : 
“Ngước mắt lên trời” và cũng nói : 
“Tất cả các ngươi hãy nhận lấy mà 
ăn”. Vậy thật sai lầm khi thốt lên 
những lời như thế khi cử hành bí 
tích này. 
PRAETEREA, omnia alia 
sacramenta ordinantur ad salutem 
omnium fidelium. Sed in 
celebratione aliorum 
sacramentorum non fit communis 
oratio pro salute omnium fidelium 
et defunctorum. Ergo 
inconvenienter fit in hoc 
sacramento. 
3. Further, all the other sacraments 
are ordained for the salvation of all 
the faithful. But in the celebration 
of the other sacraments there is no 
common prayer put up for the 
salvation of all the faithful and of 
the departed. Consequently it is 
unbecoming in this sacrament. 
3. Tous les sacrements sont 
ordonnés au salut des fidèles. Mais 
dans la célébration des autres 
sacrements il n'y a pas de prière 
générale pour le salut des fidèles 
défunts. C'est donc sans raison que 
l'on dit de telles paroles en 
célébrant ce sacrement.  
3. Mọi bí tích được sắp đặt để cứu 
rỗi các tín hữu ; mà trong sự cử hành 
các bí tích khác không có lời cầu 
nguyện chung cho sự cứu rỗi các tín 
hữu đã qua đời. Vậy một cách không 
có lý khi người ta đọc các lời như 
thế lúc cử hành bí tích Thánh Thể. 
PRAETEREA, Baptismus dicitur 
specialiter fidei sacramentum. Ea 
ergo quae pertinent ad 
4. Further, Baptism especially is 
called the sacrament of faith. 
Consequently, the truths which 
4. Le baptême est appelé 
spécialement " le sacrement de la 
foi". Ce qui regarde l'instruction de 
4. Bí tích Rửa tội một cách đặc biệt 
được gọi là bí tích đức tin (Q.66, a.1, 
sol. ; Q.70, a.1). Vậy cái gì liên hệ 
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instructionem fidei, magis debent 
circa Baptismum tradi quam circa 
hoc sacramentum, sicut doctrina 
apostolica et evangelica. 
belong to instruction in the faith 
ought rather to be given regarding 
Baptism than regarding this 
sacrament, such as the doctrine of 
the apostles and of the Gospels. 
la foi doit donc être transmis plutôt 
dans le baptême que dans ce 
sacrement, comme l'enseignement 
de l'Apôtre et de l'Évangile.  
với giáo huấn đức tin phải được 
chuyển thông trong bí tích Rửa tội 
hơn là trong bí tích Thánh Thể, như 
sự giáo huấn của thánh Phaolô và 
Tin mừng. 
PRAETEREA, in omni 
sacramento exigitur devotio 
fidelium. Non ergo magis in hoc 
sacramento quam in aliis deberet 
devotio fidelium excitari per 
laudes divinas et per 
admonitiones, puta cum dicitur, 
sursum corda. 
5. Further, devotion on the part of 
the faithful is required in every 
sacrament. Consequently, the 
devotion of the faithful ought not 
to be stirred up in this sacrament 
more than in the others by Divine 
praises and by admonitions, such 
as, "Lift up your hearts." 
5. La dévotion des fidèles est 
requise en tout sacrement. On ne 
devrait donc, pas plus dans ce 
sacrement que dans les autres, 
exciter la dévotion des fidèles par 
des louanges divines et des 
avertissements, comme lorsqu'on 
dit : "Élevons notre coeur ! "  
5. Lòng mộ mến các tín hữu đòi phải 
có đối với mọi bí tích. Vậy người ta 
không nên trọng bí tích này hơn các 
bí tích khác, thúc giục lòng sùng 
mến các tín hữu bằng những lời ca 
ngợi Thiên Chúa và bằng những sự 
hướng dẫn như khi người ta nói : 
“Chúng ta hãy nâng tâm hồn lên”. 
PRAETEREA, minister huius 
sacramenti est sacerdos, ut dictum 
est. Omnia ergo quae in hoc 
sacramento dicuntur, a sacerdote 
dici deberent, et non quaedam a 
ministris, quaedam a choro. 
6. Further, the minister of this 
sacrament is the priest, as stated 
above (Q[82], A[1]). 
Consequently, all the words 
spoken in this sacrament ought to 
be uttered by the priest, and not 
some by the ministers, and some 
by the choir. 
6. C'est le prêtre qui est le ministre 
de ce sacrement, nous l'avons dit. 
Tout ce qui se dit dans ce 
sacrement devrait donc être dit par 
le prêtre, et non pas certaines 
paroles par les ministres, et d'autres 
par le choeur.  
6. Chính Linh mục là thừa tác viên 
của bí tích Thánh Thể như đã nói. 
Tất cả những lời trong bí tích này 
thhì phải được Linh mục nói lên, chứ 
không phải một số lời nói được các 
người giúp lễ và ban hát nói lên. 
PRAETEREA, hoc sacramentum per 
certitudinem operatur virtus 
divina. Superflue igitur sacerdos 
petit huius sacramenti 
perfectionem, cum dicit, quam 
oblationem tu, Deus, in omnibus, 
et cetera. 
7. Further, the Divine power works 
this sacrament unfailingly. 
Therefore it is to no purpose that 
the priest asks for the perfecting of 
this sacrament, saying: "Which 
oblation do thou, O God, in all," 
etc. 
7. C'est la vertu divine qui, en toute 
certitude, réalise ce sacrement. Il 
est donc superflu que le prêtre 
demande l'achèvement de ce 
sacrement, lorsqu'il dit : "Sanctifie 
pleinement cette offrande..."  
7. Chính quyền năng Thiên Chúa 
một cách hoàn toàn chắc chắn thực 
hiện bí tích Thánh Thể. Vậy xem ra 
dư thừa lời cầu xin của Linh mục 
ngõ hầu Thiên Chúa hoàn thành bí 
tích này khi Ngài nói : “Xin Chúa 
hoàn toàn thánh hóa của lễ này...” 
PRAETEREA, sacrificium novae 
legis multo est excellentius quam 
sacrificium antiquorum patrum. 
Inconvenienter ergo sacerdos petit 
quod hoc sacrificium habeatur 
sicut sacrificium Abel, Abrahae et 
Melchisedech. 
8. Further, the sacrifice of the New 
Law is much more excellent than 
the sacrifice of the fathers of old. 
Therefore, it is unfitting for the 
priest to pray that this sacrifice 
may be as acceptable as the 
sacrifice of Abel, Abraham, and 
Melchisedech. 
8. Le sacrifice de la loi nouvelle est 
beaucoup plus excellent que le 
sacrifice des anciens Pères. Le 
prêtre a donc tort de demander que 
ce sacrifice soit considéré de même 
que le sacrifice d'Abel, d'Abraham 
et de Melchisédech.  
8. Lễ tế của luật mới tuyệt hảo nhiều 
hơn của các tổ phụ xưa. Vậy Linh 
mục sai lầm khi xin cho lễ tế này 
được coi như lễ tế của Abel, 
Abraham và Menkisêđê. 
PRAETEREA, corpus Christi, sicut 
non incoepit esse in hoc 
sacramento per loci mutationem, 
ut supra dictum est, ita etiam nec 
esse desinit. Inconvenienter ergo 
sacerdos petit, iube haec perferri 
per manus sancti Angeli tui in 
sublime altare tuum. 
9. Further, just as Christ's body 
does not begin to be in this 
sacrament by change of place, as 
stated above (Q[75], A[2]), so 
likewise neither does it cease to be 
there. Consequently, it is improper 
for the priest to ask: "Bid these 
things be borne by the hands of thy 
holy angel unto Thine altar on 
high." 
9. Le corps du Christ n'a pas 
commencé d'être en ce sacrement 
par un changement local, comme 
on l'a dit plus haut : de même il ne 
cesse pas d'y être. Le prêtre 
demande donc sans raison : "Que 
cette offrande soit portée par ton 
ange... sur ton autel céleste."  
9. Mình Chúa Kitô không bắt đầu 
hiện hữu trong bí tích Thánh Thể do 
sự thay đổi nơi chỗ như đã nói ở (Q. 
75, a.2) ; cũng vậy, Ngài không 
chấm dứt ở đó. Vậy Linh mục đã 
kêu xin không hợp lý : “Xin cho lễ 
vật này được Thiên thần Chúa đem 
lên bàn thờ trên trời”. 
SED CONTRA est quod dicitur de 
Consecr., dist. I, Iacobus frater 
domini secundum carnem, et 
Basilius Caesariensis episcopus, 
ediderunt Missae celebrationem. 
Ex quorum auctoritate patet 
convenienter singula circa hoc 
dici. 
On the contrary, We find it stated 
in De Consecr., dist. 1, that 
"James, the brother of the Lord 
according to the flesh, and Basil, 
bishop of Caesarea, edited the rite 
of celebrating the mass": and from 
their authority it is manifest that 
whatever words are employed in 
this matter, are chosen becomingly. 
En sens contraire, on dit dans les 
Décrets " C'est Jacques, frère du 
Seigneur selon la chair, et Basile, 
évêque de Césarée, qui ont établi la 
célébration de la messe." Leur 
autorité prouve la convenance de 
toutes les paroles qui 
accompagnent ce sacrement.  
TRÁI LẠI, Trong Giáo luật ghi 
(Décrets, P.III, d.1, can.47) : “Chính 
Giacôbê anh em của Chúa Giêsu 
theo xác thịt và Basiliô, Giám mục 
thành Cêrasê đã thiết lập sự cử hành 
thánh lễ”. Thế giá của hai vị này 
chứng tỏ sự thích nghi của mọi lời 
nói đi kèm theo bí tích Thánh Thể. 
RESPONDEO dicendum quod, 
quia in hoc sacramento totum 
mysterium nostrae salutis 
comprehenditur, ideo prae 
ceteris sacramentis cum maiori 
solemnitate agitur. Et quia 
scriptum est Eccle. IV, custodi 
pedem tuum ingrediens domum 
domini, et Eccli. XVIII, ante 
orationem praepara animam 
tuam, ideo ante celebrationem 
huius mysterii, primo quidem 
praemittitur praeparatio 
quaedam ad digne agenda ea 
quae sequuntur. Cuius 
praeparationis prima pars est 
laus divina, quae fit in introitu, 
secundum illud Psalmi, 
sacrificium laudis honorificabit 
me, et illic iter quo ostendam illi 
salutare Dei. Et sumitur hoc, ut 
I answer that, Since the whole 
mystery of our salvation is 
comprised in this sacrament, 
therefore is it performed with 
greater solemnity than the other 
sacraments. And since it is written 
(Eccles. 4:17): "Keep thy foot 
when thou goest into the house of 
God"; and (Ecclus. 18:23): 
"Before prayer prepare thy soul," 
therefore the celebration of this 
mystery is preceded by a certain 
preparation in order that we may 
perform worthily that which 
follows after. The first part of this 
preparation is Divine praise, and 
consists in the "Introit": according 
to Ps. 49:23: "The sacrifice of 
praise shall glorify me; and there 
is the way by which I will show 
him the salvation of God": and 
Réponse : Parce que ce sacrement 
embrasse tout le mystère de notre 
salut, il est célébré avec une plus 
grande solennité que les autres 
sacrements. Et parce qu'il est écrit 
dans l'Ecclésiaste (4, 17) : 
"Surveille tes pas lorsque tu 
entres dans la maison du 
Seigneur", et dans l'Ecclésiastique 
(18,23 Vg) : "Avant la prière, 
prépare ton âme", avant la 
célébration de ce mystère 
intervient une préparation, pour 
qu'on accomplisse dignement ce 
qui va suivre. La première partie 
de cette préparation est la louange 
divine, qui se fait dans l'introït, 
selon cette parole du Psaume (50, 
23) : "Le sacrifice de louange 
m'honorera, et c'est là le chemin 
où je lui montrerai le salut de 
TRẢ LỜI : Vì bí tích Thánh Thể bao 
gồm toàn vẹn mầu nhiệm cứu rỗi 
chúng ta, được cử hành cách trọng thể 
hơn các bí tích khác. Như lời sách 
Giảng viên (4,17) : “Hãy cẩn thận khi 
bạn đưa chân tiến về nhà Thiên 
Chúa”, và trong sách Huấn ca (18, 
23) : “Trước khi khấn hứa, con hãy lo 
dọn mình ; đừng làm như người thử 
thách Đức Chúa”. Trước sự cử hành 
mầu nhiệm này phải có sự chuẩn bị 
để người ta xứng đáng hoàn thành 
điều sắp xảy ra. Phần thứ nhất trong 
sự chuẩn bị này là sự ca ngợi Thiên 
Chúa được thể hiện trong ca nhập lễ 
bằng những lời của Thánh vịnh 
(50.23) : “Kẻ dâng lời tạ ơn làm hy lễ 
sẽ làm hiển danh Ta. Ai sống đời 
hoàn hảo, Ta cho hưởng ơn cứu độ 
Chúa Trời”. Bài ca nhập lễ này được 
rút ra từ các Thánh vịnh một cách rất 
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pluries, de Psalmis, vel saltem 
cum Psalmo cantatur, quia, ut 
Dionysius dicit, in III cap. 
Eccles. Hier., Psalmi 
comprehendunt per modum 
laudis quidquid in sacra 
Scriptura continetur. Secunda 
pars continet commemorationem 
praesentis miseriae, dum 
misericordia petitur, dicendo 
kyrie eleison ter pro persona 
patris; ter pro persona filii, cum 
dicitur Christe eleison; et ter pro 
persona spiritus sancti, cum 
subditur kyrie eleison; contra 
triplicem miseriam ignorantiae, 
culpae et poenae; vel ad 
significandum quod omnes 
personae sunt in se invicem. 
Tertia autem pars commemorat 
caelestem gloriam, ad quam 
tendimus post praesentem 
miseriam, dicendo, gloria in 
excelsis Deo. Quae cantatur in 
festis, in quibus commemoratur 
caelestis gloria, intermittitur 
autem in officiis luctuosis, quae 
ad commemorationem miseriae 
pertinent. Quarta autem pars 
continet orationem, quam 
sacerdos pro populo facit, ut 
digni habeantur tantis mysteriis. 
Secundo autem praemittitur 
instructio fidelis populi, quia 
hoc sacramentum est mysterium 
fidei, ut supra habitum est. Quae 
quidem instructio dispositive 
quidem fit per doctrinam 
prophetarum et apostolorum, 
quae in Ecclesia legitur per 
lectores et subdiacones. Post 
quam lectionem, cantatur a 
choro graduale, quod significat 
profectum vitae; et alleluia, 
quod significat spiritualem 
exultationem; vel tractus, in 
officiis luctuosis, qui significat 
spiritualem gemitum. Haec enim 
consequi debent in populo ex 
praedicta doctrina. Perfecte 
autem populus instruitur per 
doctrinam Christi in Evangelio 
contentam, quae a summis 
ministris legitur, scilicet a 
diaconibus. Et quia Christo 
credimus tanquam divinae 
veritati, secundum illud Ioan. 
VIII, si veritatem dico vobis, 
quare vos non creditis mihi ?, 
Lecto Evangelio, symbolum 
fidei cantatur, in quo populus 
ostendit se per fidem doctrinae 
Christi assentire. Cantatur autem 
hoc symbolum in festis de 
quibus fit aliqua mentio in hoc 
symbolo, sicut in festis Christi 
et beatae virginis, et 
apostolorum, qui hanc fidem 
fundaverunt, et in aliis 
huiusmodi. Sic igitur populo 
praeparato et instructo, acceditur 
ad celebrationem mysterii. Quod 
quidem et offertur ut 
sacrificium, et consecratur et 
sumitur ut sacramentum, primo 
enim peragitur oblatio; secundo, 
this is taken for the most part 
from the Psalms, or, at least, is 
sung with a Psalm, because, as 
Dionysius says (Eccl. Hier. iii): 
"The Psalms comprise by way of 
praise whatever is contained in 
Sacred Scripture." The second 
part contains a reference to our 
present misery, by reason of 
which we pray for mercy, saying: 
"Lord, have mercy on us," thrice 
for the Person of the Father, and 
"Christ, have mercy on us," thrice 
for the Person of the Son, and 
"Lord, have mercy on us," thrice 
for the Person of the Holy Ghost; 
against the threefold misery of 
ignorance, sin, and punishment; or 
else to express the 
"circuminsession" of all the 
Divine Persons. The third part 
commemorates the heavenly 
glory, to the possession of which, 
after this life of misery, we are 
tending, in the words, "Glory be 
to God on high," which are sung 
on festival days, on which the 
heavenly glory is commemorated, 
but are omitted in those sorrowful 
offices which commemorate our 
unhappy state. The fourth part 
contains the prayer which the 
priest makes for the people, that 
they may be made worthy of such 
great mysteries. There precedes, 
in the second place, the 
instruction of the faithful, because 
this sacrament is "a mystery of 
faith," as stated above (Q[78], 
A[3], ad 5). Now this instruction 
is given "dispositively," when the 
Lectors and Sub-deacons read 
aloud in the church the teachings 
of the prophets and apostles: after 
this "lesson," the choir sing the 
"Gradual," which signifies 
progress in life; then the 
"Alleluia" is intoned, and this 
denotes spiritual joy; or in 
mournful offices the "Tract", 
expressive of spiritual sighing; for 
all these things ought to result 
from the aforesaid teaching. But 
the people are instructed 
"perfectly" by Christ's teaching 
contained in the Gospel, which is 
read by the higher ministers, that 
is, by the Deacons. And because 
we believe Christ as the Divine 
truth, according to Jn. 8:46, "If I 
tell you the truth, why do you not 
believe Me ?" after the Gospel has 
been read, the "Creed" is sung in 
which the people show that they 
assent by faith to Christ's 
doctrine. And it is sung on those 
festivals of which mention is 
made therein, as on the festivals 
of Christ, of the Blessed Virgin, 
and of the apostles, who laid the 
foundations of this faith, and on 
other such days. So then, after the 
people have been prepared and 
instructed, the next step is to 
proceed to the celebration of the 
mystery, which is both offered as 
Dieu." Et cet introït est tiré des 
Psaumes le plus souvent, ou du 
moins on le chante avec un 
Psaume, parce que, selon Denys e. 
les Psaumes embrassent, par mode 
de louange, tout le contenu de la 
Sainte Écriture. - La seconde 
partie de la préparation comporte 
le rappel de la misère présente, 
lorsqu'on demande miséricorde, 
par le chant du Kyrie, eleison, 
trois fois pour la personne du 
Père, trois fois pour la personne 
du Fils, quand on dit Christe, 
eleison; et trois fois pour la 
personne du Saint-Esprit, 
lorsqu'on dit encore Kyrie, 
eleison; cette triple invocation se 
dit contre la triple misère, 
d'ignorance, de coulpe et de 
peine; ou bien pour signifier que 
toutes les Personnes se 
contiennent réciproquement. - La 
troisième partie de la préparation 
rappelle la gloire céleste, à 
laquelle nous tendons, après la vie 
et la misère présente, en disant : 
Gloria in excelsis Deo. On le 
chante aux fêtes, où l'on rappelle 
la gloire céleste; on l'omet aux 
offices de deuil, qui concernent le 
rappel de notre misère. Enfin, la 
quatrième partie de la préparation 
comprend la prière que le prêtre 
fait pour le peuple, afin qu'il soit 
digne de si grands mystères. 
Ensuite on fait précéder la 
célébration par l'instruction du 
peuple fidèle; car ce sacrement est 
" le mystère de la foi", comme on 
l'a vu plus haut. Cette instruction 
se fait d'une manière préparatoire 
par l'enseignement des Prophètes 
et des Apôtres qui, dans l'église, 
est lu par les lecteurs et les sous-
diacres. Après cette lecture, le 
choeur chante le graduel, qui 
symbolise le progrès de la vie; et 
l'alléluia, qui signifie l'exultation 
spirituelle; ou, dans les offices de 
deuil, le trait, qui signifie le 
gémissement spirituel. Ces chants 
doivent parvenir au peuple 
comme une suite de 
l'enseignement que nous avons 
dit. Le peuple reçoit ensuite une 
instruction parfaite par 
l'enseignement du Christ, contenu 
dans l'évangile, qui est lu par les 
ministres les plus élevés, c'est-à-
dire les diacres. Et parce que nous 
croyons au Christ comme à la 
vérité divine, selon sa parole en S. 
Jean (8, 46) : "Si je dis la vérité, 
pourquoi ne me croyez-vous 
pas ?", après la lecture de 
l'évangile, on chante le Symbole 
de foi, dans lequel le peuple 
montre qu'il adhère par la foi à 
l'enseignement du Christ. On 
chante ce symbole aux fêtes de 
ceux qui sont mentionnés dans le 
Symbole, comme aux fêtes du 
Christ, de la Sainte Vierge, et des 
Apôtres, qui ont fondé cette foi, et 
aux fêtes analogues. Une fois que 
thường hay ít ra người ta ca hát nó 
với một Thánh vịnh, vì theo Denys 
(De Eccl. Hier. P.III, 4 và 5), các 
Thánh vịnh bao gồm thể cách ca ngợi 
toàn vẹn nội dung của Kinh Thánh. 
Phần thứ hai của việc chuẩn bị bao 
gồm sự nhớ lại sự khốn khổ hiện tại, 
khi người ta kêu xin lòng nhân từ 
Thiên Chúa bằng lời : “Xin Chúa 
thương xót chúng con”. Đọc ba lần 
cầu xin Ngôi thứ nhất, ba lần cầu xin 
Ngôi thứ hai khi người ta đọc : “Xin 
Chúa Kitô thương xót chúng con” ; và 
ba lần cầu xin Chúa Thánh Thần Ngôi 
Ba, khi người ta còn đọc : “Xin Chúa 
thương xót chúng con”. Ba lần kêu 
xin này được nói lên chống lại ba sự 
khốn khổ, sự vô tri, sự tội lỗi và hình 
phạt ; hoặc để biểu thị tất cả Ba Ngôi 
bao hàm nhau cách hỗ tương. Phần 
thứ ba của sự chuẩn bị nhắc nhớ lại 
vinh phúc trên trời mà chúng ta đang 
hướng về đó sau cuộc đời và sự khốn 
khổ hiện tại bằng cách đọc lên : 
“Vinh danh Thiên Chúa trên trời”. 
Người ta hát kinh đó trong các ngày 
lễ mà nhớ vinh phúc trên trời ; người 
ta bỏ qua kinh này trong các lễ cầu 
hồn, liên hệ với sự nhớ lại những nỗi 
khốn khổ. Cuối cùng, phần thứ bốn 
trong sự chuẩn bị bao gồm lời cầu 
nguyện Linh mục dâng lên Chúa cầu 
xin cho dân, để họ được xứng đáng 
với các mầu nhiệm rất mực cao trọng. 
Sau đó, trước khi cử hành Thánh lễ, 
người ta giáo dục các tín hữu bí tích 
Thánh Thể là bí tích đức tin như đã 
biết ở trước (Q.78, a.3, sol.5). Sự giáo 
huấn này thực hiện bằng cách chuẩn 
bị cho sự dạy dỗ của các Tiên tri và 
các thánh Tông đồ, và sự dạy dỗ này 
ở trong nhà thờ, được đọc bởi các 
thầy đọc sách và các thầy tùy Phó tế. 
Sau khi đọc sách rồi ban hát hát đáp 
ca (Thánh vịnh) tượng trưng sự tiến 
triển của đời sống ; và hát Halleluia, 
biểu thị sự vui mừng thiêng liêng. 
Trong các Thánh lễ cầu hồn, người ta 
hát ca nhập lễ để nói lên sự rên siết 
thiêng liêng ; các bài hát này phải tới 
tay dân như tiếp tục của sự dạy dỗ mà 
chúng ta đã nói tới. Dân sau đó lãnh 
nhận sự giáo huấn hoàn hảo do sự 
giảng dạy của Chúa Kitô được chứa 
đựng trong Tin mừng do các thừa tác 
viên cao hơn đọc, đó là các thầy Phó 
tế. Vì chúng ta tin vào Chúa Kitô như 
vào chân lý Thiên Chúa, theo Tin 
mừng Gioan (8,46) : “Nếu tôi nói sự 
thật, sao các ông lại không tin tôi ?” 
Sau khi đọc Tin mừng rồi, người ta 
hát kinh Tin kính, trong kinh này dân 
tỏ ra mình nhờ đức tin bám dính vào 
sự giảng dạy của Chúa Kitô. Người ta 
hát kinh Tin kính này vào các lễ của 
Chúa Kitô, Đức Trinh nữ Maria và 
các thánh Tông đồ là những kẻ đã đặt 
nền tảng cho đức tin ; và các lễ tương 
tự. Một khi dân chúng đã được chuẩn 
bị và giáo huấn, một cách hợp lý 
người ta tiến hành việc cử hành mầu 
nhiệm này. Mầu nhiệm được hiến 
dâng trong tư cách là lễ tế, được 
truyền phép và được ăn trong tư cách 
là bí tích. Như vậy, trước tiên hoàn 
thành việc hiến dâng ; thứ đến, việc 
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consecratio materiae oblatae; 
tertio, perceptio eiusdem. Circa 
oblationem vero duo aguntur, 
scilicet laus populi, in cantu 
offertorii, per quod significatur 
laetitia offerentium; et oratio 
sacerdotis, qui petit ut oblatio 
populi sit Deo accepta. Unde, I 
Paralip., dixit David, ego in 
simplicitate cordis mei obtuli 
universa haec, et populum tuum 
qui hic repertus est, vidi cum 
ingenti gaudio tibi offerre 
donaria, et postea orat, dicens, 
domine Deus, custodi hanc 
voluntatem. Deinde, circa 
consecrationem, quae 
supernaturali virtute agitur, 
primo excitatur populus ad 
devotionem in praefatione, unde 
et monetur sursum corda habere 
ad dominum. Et ideo, finita 
praefatione, populus cum 
devotione laudat divinitatem 
Christi cum Angelis, dicens, 
sanctus, sanctus, sanctus; et 
humanitatem cum pueris, 
dicens, benedictus qui venit. 
Deinde sacerdos secreto 
commemorat, primo quidem, 
illos pro quibus hoc sacrificium 
offertur, scilicet pro universali 
Ecclesia, et pro his qui in 
sublimitate sunt constituti, I 
Tim. II; et specialiter quosdam 
qui offerunt vel pro quibus 
offertur. Secundo, commemorat 
sanctos, quorum patrocinia 
implorat pro praedictis, cum 
dicit, communicantes et 
memoriam venerantes, et cetera. 
Tertio, petitionem concludit, 
cum dicit, hanc igitur 
oblationem etc. ut fiat oblatio 
pro quibus offertur salutaris. 
Deinde accedit ad ipsam 
consecrationem. In qua primo 
petit consecrationis effectum, 
cum dicit, quam oblationem tu 
Deus. Secundo, consecrationem 
peragit per verba salvatoris, cum 
dicit, qui pridie, et cetera. 
Tertio, excusat praesumptionem 
per obedientiam ad mandatum 
Christi, cum dicit, unde et 
memores. Quarto, petit hoc 
sacrificium peractum esse Deo 
acceptum, cum dicit, supra quae 
propitio, et cetera. Quinto, petit 
huius sacrificii et sacramenti 
effectum, primo quidem, 
quantum ad ipsos sumentes, cum 
dicit, supplices te rogamus; 
secundo, quantum ad mortuos, 
qui iam sumere non possunt, 
cum dicit, memento etiam, 
domine, etc.; tertio, specialiter 
quantum ad ipsos sacerdotes 
offerentes, cum dicit, nobis 
quoque peccatoribus et cetera. 
Deinde agitur de perceptione 
sacramenti. Et primo quidem, 
praeparatur populus ad 
percipiendum. Primo quidem, 
per orationem communem totius 
populi, quae est oratio dominica, 
a sacrifice, and consecrated and 
received as a sacrament: since 
first we have the oblation; then 
the consecration of the matter 
offered; and thirdly, its reception. 
In regard to the oblation, two 
things are done, namely, the 
people's praise in singing the 
"offertory," expressing the joy of 
the offerers, and the priest's 
prayer asking for the people's 
oblation to be made acceptable to 
God. Hence David said (1 Para 
29:17): "In the simplicity of my 
heart, I have . . . offered all these 
things: and I have seen with great 
joy Thy people which are here 
present, offer Thee their 
offerings": and then he makes the 
following prayer: "O Lord God . . 
. keep . . . this will." Then, 
regarding the consecration, 
performed by supernatural power, 
the people are first of all excited 
to devotion in the "Preface," 
hence they are admonished "to lift 
up their hearts to the Lord," and 
therefore when the "Preface" is 
ended the people devoutly praise 
Christ's Godhead, saying with the 
angels: "Holy, Holy, Holy"; and 
His humanity, saying with the 
children: "Blessed is he that 
cometh." In the next place the 
priest makes a "commemoration," 
first of those for whom this 
sacrifice is offered, namely, for 
the whole Church, and "for those 
set in high places" (1 Tim. 2:2), 
and, in a special manner, of them 
"who offer, or for whom the mass 
is offered." Secondly, he 
commemorates the saints, 
invoking their patronage for those 
mentioned above, when he says: 
"Communicating with, and 
honoring the memory," etc. 
Thirdly, he concludes the petition 
when he says: "Wherefore that 
this oblation," etc., in order that 
the oblation may be salutary to 
them for whom it is offered. Then 
he comes to the consecration 
itself. Here he asks first of all for 
the effect of the consecration, 
when he says: "Which oblation do 
Thou, O God," etc. Secondly, he 
performs the consecration using 
our Saviour's words, when he 
says: "Who the day before," etc. 
Thirdly, he makes excuse for his 
presumption in obeying Christ's 
command, saying: "Wherefore, 
calling to mind," etc. Fourthly, he 
asks that the sacrifice 
accomplished may find favor with 
God, when he says: "Look down 
upon them with a propitious," etc. 
Fifthly, he begs for the effect of 
this sacrifice and sacrament, first 
for the partakers, saying: "We 
humbly beseech Thee"; then for 
the dead, who can no longer 
receive it, saying: "Be mindful 
also, O Lord," etc.; thirdly, for the 
priests themselves who offer, 
le peuple a été ainsi préparé et 
instruit, on en vient logiquement à 
la célébration du mystère. Celui-ci 
est offert en tant que sacrifice, 
consacré et mangé en tant que 
sacrement. Aussi, en premier lieu 
s'accomplit l'oblation; en 
deuxième lieu, la consécration de 
la matière offerte; en troisième 
lieu, sa réception. Deux actes 
accompagnent l'oblation : la 
louange du peuple, dans le chant 
de l'offertoire, par quoi s'exprime 
la joie de ceux qui offrent; et la 
prière du prêtre, qui demande que 
l'oblation du peuple soit agréée 
par Dieu. C'est ainsi que David a 
dit (1 Ch 29, 17) : "Moi, dans la 
simplicité de mon coeur, j'ai offert 
toutes ces choses, et ton peuple 
qui se trouve ici, je l'ai vu avec 
grande joie te présenter ses 
offrandes", et ensuite il prie en 
disant : "Seigneur Dieu, garde-
leur cette volonté." Puis, pour la 
consécration, qui s'accomplit par 
une puissance surnaturelle, on 
excite d'abord le peuple à la 
dévotion, dans la préface; c'est 
pourquoi on l'avertit d'" avoir le 
coeur élevé vers le Seigneur". Et 
c'est pourquoi, la préface achevée, 
le peuple, avec dévotion, loue la 
divinité du Christ avec les anges, 
en disant : "Saint, Saint, Saint..." 
Et il loue son humanité, avec les 
enfants, en disant : "Béni, celui 
qui vient..." Puis : 1° Le prêtre, à 
voix basse, commémore ceux 
pour qui ce sacrifice est offert, 
c'est-à-dire l'Église universelle, et 
ceux qui, selon S. Paul (1 Tm 2, 
2) " sont établis en dignité", et 
spécialement ceux " qui offrent ou 
pour qui l'on offre". 2° Il 
commémore les saints, dont il 
implore le patronage pour ceux 
qu'on vient de dire, avec la prière 
" Dans la communion de toute 
l'Église..." 3° Il conclut sa 
demande lorsqu'il dit : "Que cette 
offrande soit salutaire à ceux pour 
qui elle est offerte." Ensuite il 
arrive à la consécration elle-
même. 1° Il y demande la 
réalisation de la consécration, 
avec la prière : "Sanctifie 
pleinement cette offrande..." 2° Il 
accomplit la consécration par les 
paroles du Sauveur, lorsqu'il dit : 
"La veille de sa passion, etc." 3° Il 
s'excuse de cette audace sur son 
obéissance à l'ordre du Christ, 
lorsqu'il dit : "C'est pourquoi, 
nous aussi, tes serviteurs..." 4° Il 
demande que ce sacrifice, qui 
vient d'être réalisé, soit agréé de 
Dieu, lorsqu'il dit : "Sur ces 
offrandes, daigne..." 5° Il 
demande l'effet de ce sacrifice et 
sacrement d'abord pour ceux qui 
le prennent, lorsqu'il dit " Nous 
t'en supplions..." Ensuite, pour les 
morts, qui ne peuvent plus le 
prendre, lorsqu'il dit : "Souviens-
toi aussi, Seigneur... "; enfin, 
truyền phép chất thể đã được hiến 
dâng ; thứ ba, sự lãnh nhận chất thể 
đã được truyền phép này. Hai hành 
động đi kèm theo vừa hiến dâng : sự 
ca ngợi của dân trong bài hát lời 
nguyện trên lễ vật, mà do đó được 
biểu lộ sự vui mừng của những người 
hiến dâng ; và lời cầu nguyện của linh 
mục kêu xin sự hiến dâng của dân 
được Thiên Chúa chấp nhận. Chính vì 
thế mà Vua Đavit đã nói (1Sb 29,17) : 
“Lạy Thiên Chúa của con, con biết 
Ngài là Đấng dò xét tâm can và ưa 
thích điều chính trực. Vì thế, với tấm 
lòng thành, con đã tự nguyện dâng 
hiến Ngài tất cả những của đó. Và 
bây giờ con vui mừng nhận thấy rằng 
dân của Ngài đang có mặt nơi đây 
cũng tự nguyện dâng hiến cho Ngài 
như vậy” ; và sau đó vua cầu nguyện : 
“Lạy Thiên Chúa, xin Chúa giữ cho 
họ ý muốn này”. Đối với sự truyền 
phép được hoàn thành do quyền năng 
thiêng liêng, người ta trước hết thúc 
giục dân chúng có lòng sùng mến, 
trong kinh Tiền tụng ; do đó, người ta 
bảo dân phải có ý thức đưa tâm hồn 
lên Thiên Chúa”. Khi kinh Tiền tụng 
chấm dứt, dân với lòng sốt mến ca 
ngợi Thiên tính Chúa Kitô với các 
thiên thần mà nói lên : Thánh, Thánh, 
Thánh...”, họ ca ngợi nhân tính của 
Ngài với các con trẻ mà lên : “Chúc 
tụng Đấng nhân danh Chúa mà 
đến...”. Kế đó : thứ nhất, Linh mục 
đọc nhỏ tiếng nhớ đến những người 
mà lễ tế này được dâng cho, nghĩa là 
Hội thánh phổ quát, và những người 
mà, theo thánh Phaolô, đã được 
quyền cao chức trọng, nhất là cho 
những kẻ dâng hay được người ta 
dâng cho. Thứ hai, Linh mục nhớ đến 
các thánh mà xin quý Ngài bảo trợ 
cho những người mà người ta mới đề 
cập đến, với lời cầu nguyện trong sự 
hiệp thông với toàn thể Hội thánh...” 
Thứ ba, Linh mục kết thúc lời cầu xin 
của mình khi nói : ‘Xin cho lễ vật này 
trở nên hữu ích cho những người mà 
nó đã được hiến dâng lên Chúa.” Sau 
đó đến phần truyền phép. Thứ nhất, 
Linh mục cầu xin thực hiện việc 
truyền phép bằng lời cầu nguyện này : 
“Xin Chúa hoàn thành lễ vật này...” 
Thứ hai, Linh mục hoàn thành việc 
truyền phép bằng các lời nói của 
Chúa Kitô, khi Ngài đọc : “Hôm 
trước ngày chịu nạn, v.v...” Linh mục 
tự bào chữa mình về việc mình cả 
dám tuân mệnh lệnh của Chúa Kitô, 
khi Ngài nói : “Vì thế, Lạy Chúa, 
chúng tôi là tôi tớ Chúa...” Thứ bốn, 
Linh mục kêu xin lễ tế vừa thực hiện 
được Thiên Chúa chấp nhận khi Ngài 
nói : “Xin Chúa nhân từ và khoan hậu 
đoái nhìn những lễ vật này...” Thứ 
năm, Linh mục cầu xin hiệu quả của 
lễ tế và bí tích này ; trước hết cho 
những người tham dự, khi Ngài nói : 
“Chúng tôi nài xin Chúa...” Sau đó, 
cho những người đã qua đời, không 
thể tham dự, khi Ngài nói : “Lạy 
Chúa, xin cũng nhớ đến những tôi tớ 
nam nữ của Chúa...” Cuối cùng, một 
cách đặc biệt cho chính các Linh mục 
dâng lễ, khi Ngài nói : “Cả chúng tôi 
PHỤNG VỤ BÍ TÍCH THÁNH THỂ 1067 
in qua petimus panem nostrum 
quotidianum nobis dari; et etiam 
privatam, quam specialiter 
sacerdos pro populo offert, cum 
dicit, libera nos, quaesumus, 
domine. Secundo, praeparatur 
populus per pacem, quae datur 
dicendo, agnus Dei, est enim 
hoc sacramentum unitatis et 
pacis, ut supra dictum est. In 
Missis autem defunctorum, in 
quibus hoc sacrificium offertur 
non pro pace praesenti, sed pro 
requie mortuorum, pax 
intermittitur. Deinde sequitur 
perceptio sacramenti, primo 
percipiente sacerdote, et 
postmodum aliis dante; quia, ut 
dicit Dionysius, III cap. Eccles. 
Hier., qui aliis divina tradit, 
primo debet ipse particeps esse. 
Ultimo autem tota Missae 
celebratio in gratiarum actione 
terminatur, populo exultante pro 
sumptione mysterii, quod 
significat cantus post 
communionem; et sacerdote per 
orationem gratias offerente, 
sicut et Christus, celebrata cena 
cum discipulis, hymnum dixit, 
ut dicitur Matth. XXVI. 
saying: "And to us sinners," 
etc.Then follows the act of 
receiving the sacrament. First of 
all, the people are prepared for 
Communion; first, by the common 
prayer of the congregation, which 
is the Lord's Prayer, in which we 
ask for our daily bread to be given 
us; and also by private prayer, 
which the priest puts up specially 
for the people, when he says: 
"Deliver us, we beseech Thee, O 
Lord," etc. Secondly, the people 
are prepared by the "Pax" which 
is given with the words, "Lamb of 
God," etc., because this is the 
sacrament of unity and peace, as 
stated above (Q[73], A[4]; Q[79], 
A[1]). But in masses for the dead, 
in which the sacrifice is offered 
not for present peace, but for the 
repose of the dead, the "Pax" is 
omitted.Then follows the 
reception of the sacrament, the 
priest receiving first, and 
afterwards giving it to others, 
because, as Dionysius says (Eccl. 
Hier. iii), he who gives Divine 
things to others, ought first to 
partake thereof himself. Finally, 
the whole celebration of mass 
ends with the thanksgiving, the 
people rejoicing for having 
received the mystery (and this is 
the meaning of the singing after 
the Communion); and the priest 
returning thanks by prayer, as 
Christ, at the close of the supper 
with His disciples, "said a hymn" 
(Mat. 26:30). 
spécialement pour les prêtres eux-
mêmes qui l'offrent, lorsqu'il dit : 
"Et nous, pécheurs..." etc. Ensuite, 
il s'agit de la réception du 
sacrement. Et tout d'abord on 
prépare le peuple à le recevoir. 1° 
Par la prière commune de tout le 
peuple, qui est l'oraison 
dominicale, dans laquelle nous 
demandons que nous soit " donné 
notre pain quotidien "; et aussi par 
la prière privée que le prêtre 
présente spécialement pour le 
peuple, quand il dit : "Délivre-
nous, Seigneur..." 2° On prépare 
le peuple par la paix, qu'on donne 
en disant : "Agneau de Dieu... " : 
en effet, c'est le sacrement de 
l'unité et de la paix, comme on l'a 
dit plus haut. Mais dans les 
messes des défunts, où ce 
sacrifice n'est pas offert pour la 
paix d'ici-bas, mais pour le repos 
des morts, on omet la paix. 
Ensuite vient la réception du 
sacrement : le prêtre le reçoit le 
premier, et le donne ensuite aux 
autres; car, selon Denys, " celui 
qui transmet aux autres les biens 
divins doit y participer lui-même 
le premier". Enfin toute la 
célébration de la messe s'achève 
par l'action de grâce : le peuple 
exulte pour sa communion au 
mystère, ce qu'exprime le chant 
qui suit la communion; et le prêtre 
présente son action de grâce par 
l'oraison. Comme le Christ qui, 
après avoir célébré la Cène avec 
ses disciples, " récita l'hymne", dit 
S. Matthieu (26, 30).  
nữa là tôi tớ tội lỗi...” Sau đó, người 
ta đề cập đến việc lãnh nhận bí tích 
Thánh Thể. Trước hết người ta chuẩn 
bị dân để lãnh nhận bí tích này. Thứ 
nhất bằng lời cầu nguyện chung của 
toàn dân tức là Kinh Lạy Cha, trong 
kinh này người ta cầu xin được lương 
thực hàng ngày và bằng kinh riêng 
Linh mục cầu xin một cách đặc biệt 
cho dân khi Ngài đọc : “Lạy Chúa xin 
cứu thoát chúng tôi...” Thứ hai, Linh 
mục chuẩn bị dân bằng sự bình an, 
mà người ta cầu chúc cho họ khi nói : 
“Lạy Chiên Thiên Chúa...” Quả thế, 
đó là bí tích hiệp nhất và bình an, như 
đã nói ở trước. Song trong các thánh 
lễ cầu hồn, lễ vật này không được 
hiến dâng cầu cho sự bình an ở thế 
gian này, nhưng cầu cho sự nghỉ ngơi 
của những người đã qua đời, người ta 
bỏ qua sự chúc bình an cho nhau. 
Tiếp theo đến việc lãnh nhận bí tích 
Thánh Thể, Linh mục lãnh nhận bí 
tích này trước hết, rồi trao ban cho 
những người khác ; vì theo Denys 
(P.II, 14), kẻ chuyển thông cho kẻ 
khác các sự tốt của Thiên Chúa thì 
chính mình phải tham dự vào đó 
trước tiên. Cuối cùng toàn vẹn việc cử 
hành thánh lễ hoàn tất bằng việc tạ ơn 
Chúa : dân vui mừng vì được hiệp 
thông vào mầu nhiệm thánh, điều đó 
được biểu lộ qua bài ca hiệp lễ ; Linh 
mục dâng lời tạ ơn bằng lời nguyện 
hiệp lễ. Như Chúa Kitô, sau khi cử 
hành Tiệc ly với các Môn đệ, đã đọc 
thánh ca như được ghi chép trong Tin 
mừng Matthêô (26,30). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod consecratio solis verbis 
Christi conficitur. Alia vero 
necesse fuit addere ad 
praeparationem populi sumentis, 
ut dictum est. 
Reply to objection 1. The 
consecration is accomplished by 
Christ's words only; but the other 
words must be added to dispose the 
people for receiving it, as stated 
above. 
Solutions : 1. La consécration est 
accomplie exclusivement par les 
paroles du Christ. Mais il est 
nécessaire d'y ajouter d'autres 
paroles pour préparer le peuple qui 
y participe, comme on vient de le 
dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc truyền phép chỉ 
được hoàn thành do các lời nói của 
Chúa Kitô mà thôi. Song cần thiết 
phải nói thêm những lời khác để 
chuẩn bị dân tham dự vào việc này, 
như mới vừa đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicitur Ioan. ult., multa 
sunt a domino facta vel dicta quae 
Evangelistae non scripserunt. Inter 
quae fuit hoc quod dominus 
oculos levavit in caelum in cena, 
quod tamen Ecclesia ex traditione 
apostolorum habuit. Rationabile 
enim videtur ut qui in suscitatione 
Lazari, ut habetur Ioan. XI, et in 
oratione quam pro discipulis fecit, 
Ioan. XVII, oculos levavit ad 
patrem, in huius sacramenti 
institutione multo magis hoc 
fecerit, tanquam in re potiori. 
Quod autem dicitur manducate, et 
non comedite, non differt 
quantum ad sensum. Nec multum 
refert quid dicatur, praesertim cum 
verba illa non sint de forma, ut 
supra dictum est. Quod autem 
additur omnes, intelligitur in 
verbis Evangelii, licet non 
exprimatur, quia ipse dixerat, 
Ioan. VI, nisi manducaveritis 
carnem filii hominis, non 
habebitis vitam in vobis. 
Reply to objection 2. As is stated 
in the last chapter of John (verse 
25), our Lord said and did many 
things which are not written down 
by the Evangelists; and among 
them is the uplifting of His eyes to 
heaven at the supper; nevertheless 
the Roman Church had it by 
tradition from the apostles. For it 
seems reasonable that He Who 
lifted up His eyes to the Father in 
raising Lazarus to life, as related in 
Jn. 11:41, and in the prayer which 
He made for the disciples (Jn. 
17:1), had more reason to do so in 
instituting this sacrament, as being 
of greater import. The use of the 
word "manducate" instead of 
"comedite" makes no difference in 
the meaning, nor does the 
expression signify, especially since 
those words are no part of the 
form, as stated above (Q[78], A[1], 
ad 2,4).The additional word "all" is 
understood in the Gospels, 
although not expressed, because 
He had said (Jn. 6:54): "Except 
you eat the flesh of the Son of Man 
2. Comme il est dit en S. Jean (21, 
25), le Seigneur a fait ou dit bien 
des choses que les évangélistes 
n'ont pas écrites. Parmi elles, le fait 
que le Seigneur, à la Cène, leva les 
yeux au ciel : ce que, cependant, 
l'Église a reçu de la tradition des 
Apôtres, car il semble logique que 
lui, qui avait élevé les yeux vers 
son Père, selon S. Jean (11, 4 1), en 
ressuscitant Lazare et en priant 
pour ses disciples (17, 1), ait 
renouvelé ce geste, et à bien plus 
forte raison, en instituant ce 
sacrement, car c'était une affaire de 
plus d'importance. Qu'on dise 
manducate ou comedite, le sens est 
le même. Et peu importe le terme 
qu'on emploie ici; d'autant plus que 
ces paroles n'appartiennent pas à la 
forme sacramentelle, comme on l'a 
dit plus haut. Si l'on ajoute " tous", 
c'est le sens des paroles 
évangéliques, bien que ce ne soit 
pas exprimé ici, car lui-même avait 
dit (Jn 6, 54) : "Si vous ne mangez 
pas la chair du Fils de l'homme, 
vous n'aurez pas la vie en vous."  
2. Như trong Tin mừng Gioan 
(21,25), Chúa Giêsu đã làm hay đã 
nói nhiều điều mà tác giả không ghi 
lại. Trong các điều này có sự kiện 
Chúa Giêsu trong bữa Tiệc ly, đã 
ngước mắt lên trời ; điều đó vẫn 
được Hội thánh lãnh nhận từ sự 
truyền lại của các thánh Tông đồ, vì 
một cách hợp lý Ngài là kẻ đã ngước 
mắt lên Đức Chúa Cha (Ga 11,41), 
khi làm cho Lazarô sống lại và khi 
cầu nguyện cho các Môn đệ (Ga 
17,1), Ngài đã làm lại điệu bộ này 
nhất là khi Ngài thiết lập bí tích này, 
vì đó là công việc quan trọng hơn. 
Còn việc người ta nói “Các con hãy 
ăn” hay “Các con hãy uống”, ý nghĩa 
cũng như nhau, và không có hệ gì 
trong từ ngữ được sử dụng ở đây ; 
hơn nữa các lời nói này không thuộc 
về mô thể bí tích như đã nói ở trước. 
Nếu người ta nói thêm “Tất cả”, đó 
là ý nghĩa của các lời nói trong Tin 
mừng, dầu mà điều đó không được 
biểu lộ ở đây, vì chính Ngài đã phán 
(Ga 6,53) : “Nếu các ông không ăn 
thịt và uống máu Con Người, các 
ông không có sự sống nơi mình”. 
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. . . you shall not have life in you." 
AD TERTIUM dicendum quod 
Eucharistia est sacramentum 
totius ecclesiasticae unitatis. Et 
ideo specialiter in hoc sacramento, 
magis quam in aliis, debet fieri 
mentio de omnibus quae pertinent 
ad salutem totius Ecclesiae. 
Reply to objection 3. The 
Eucharist is the sacrament of the 
unity of the whole Church: and 
therefore in this sacrament, more 
than in the others, mention ought 
to be made of all that belongs to 
the salvation of the entire Church. 
3. L'eucharistie est le sacrement de 
toute l'unité ecclésiastique. Et par 
conséquent, spécialement dans ce 
sacrement plus que dans les autres, 
on doit faire mention de tous ceux 
qui relèvent du salut de toute 
l'Église.  
3. Bí tích Thánh thể là bí tích của sự 
hiệp nhất toàn vẹn trong Hội thánh. 
Do đó, đặc biệt trong bí tích này hơn 
trong các bí tích khác, người ta nói 
đến tất cả những người thuộc về sự 
cứu rỗi toàn thể Hội thánh. 
AD QUARTUM dicendum quod 
duplex est instructio. Una, quae fit 
noviter imbuendis, scilicet 
catechumenis. Et talis instructio 
fit circa Baptismum. Alia autem 
est instructio in qua instruitur 
fidelis populus, qui communicat 
huic mysterio. Et talis instructio 
fit in hoc sacramento. Et tamen ab 
hac instructione non repelluntur 
etiam catechumeni et infideles. 
Unde dicitur de Consecr., dist. I, 
episcopus nullum prohibeat 
Ecclesiam ingredi et audire 
verbum Dei, sive gentilem sive 
haereticum sive Iudaeum, usque 
ad Missam catechumenorum, in 
qua scilicet continetur instructio 
fidei. 
Reply to objection 4. There is a 
twofold instruction in the Faith: the 
first is for those receiving it for the 
first time, that is to say, for 
catechumens, and such instruction 
is given in connection with 
Baptism. The other is the 
instruction of the faithful who take 
part in this sacrament; and such 
instruction is given in connection 
with this sacrament. Nevertheless 
catechumens and unbelievers are 
not excluded therefrom. Hence in 
De Consecr., dist. 1, it is laid 
down: "Let the bishop hinder no 
one from entering the church, and 
hearing the word of God, be they 
Gentiles, heretics, or Jews, until 
the mass of the Catechumens 
begins," in which the instruction 
regarding the Faith is contained. 
4. L'instruction de la foi est de 
deux sortes. L'une s'adresse aux 
futurs initiés, c'est-à-dire aux 
catéchumènes. Cette instruction-là 
est liée au baptême. Une autre 
instruction est destinée au peuple 
fidèle, qui communie à ce mystère. 
Et cette instruction-là se fait dans 
ce sacrement. Cependant, on 
n'éloigne pas de cette instruction 
même les catéchumènes et les 
infidèles. C'est pourquoi on dit 
dans les Décrets : "L'évêque 
n'interdira à personne l'entrée de 
l'église et l'audition de la parole de 
Dieu, qu'il s'agisse d'un païen, d'un 
hérétique ou d'un juif, jusqu'au 
renvoi des catéchumènes", c'est-à-
dire pendant qu'on donne 
l'instruction de la foi.  
4. Sự giáo huấn đức tin thực hiện hai 
thể cách. Sự giáo huấn thứ nhất 
nhằm các người khai tâm tương lai, 
tức là các người dự tòng. Sự giáo 
huấn này liên hệ với bí tích Rửa 
tội.Sự giáo huấn thứ hai nhắm cho 
tín hữu hiệp thông vào mầu nhiệm 
này. Và sự giáo huấn này thể hiện 
trong bí tích Thánh Thể. Tuy nhiên, 
người ta không nên loại trừ các kẻ 
dự tòng và các kẻ không tin ngoài sự 
giáo huấn này. Do đó, trong Giáo 
luật có ghi (Décrets, P.III, d.I, 
can.67) : “Giám mục không ngăn 
cấm ai không được vào nhà thờ và 
không được nghe lời Chúa, cho dầu 
đó là dân ngoại, người lạc giáo hay 
người Do Thái, cho đến khi giải tán 
các kẻ dự tòng, nghĩa là trong thời 
gian người ta giáo huấn đức tin.” 
AD QUINTUM dicendum quod in 
hoc sacramento maior devotio 
requiritur quam in aliis 
sacramentis, propter hoc quod in 
hoc sacramento totus Christus 
continetur. Et etiam communior, 
quia in hoc sacramento requiritur 
devotio totius populi, pro quo 
sacrificium offertur, et non solum 
percipientium sacramentum, sicut 
in aliis sacramentis. Et ideo, sicut 
Cyprianus dicit, sacerdos, 
praefatione praemissa, parat 
fratrum mentes, dicendo, sursum 
corda, ut, dum respondet plebs, 
habemus ad dominum, 
admoneatur nihil aliud se cogitare 
quam Deum. 
Reply to objection 5. Greater 
devotion is required in this 
sacrament than in the others, for 
the reason that the entire Christ is 
contained therein. Moreover, this 
sacrament requires a more general 
devotion, i.e. on the part of the 
whole people, since for them it is 
offered; and not merely on the part 
of the recipients, as in the other 
sacraments. Hence Cyprian 
observes (De Orat. Domin. 31), 
"The priest, in saying the Preface, 
disposes the souls of the brethren 
by saying, 'Lift up your hearts,' and 
when the people answer---'We 
have lifted them up to the Lord,' let 
them remember that they are to 
think of nothing else but God." 
5. Ce sacrement requiert une plus 
grande dévotion que les autres, 
puisqu'il contient le Christ tout 
entier. Et aussi une dévotion plus 
communautaire, parce que ce 
sacrement requiert la dévotion de 
tout le peuple, pour qui le sacrifice 
est offert, et non seulement de ceux 
qui reçoivent le sacrement, comme 
dans les autres sacrements. Et c'est 
pourquoi, dit S. Cyprien, " le 
prêtre, en prononçant le prélude de 
la préface, prépare les âmes des 
fidèles, en disant : "Élevons notre 
coeur", afin que le peuple 
répondant : "Nous le tournons vers 
le Seigneur", il soit averti de ne 
plus penser qu'à Dieu".  
5. Bí tích Thánh Thể đòi phải có sự 
sùng mến to lớn hơn các bí tích 
khác, vì nó chứa đựng toàn vẹn 
Chúa Kitô. Và như vậy sự sùng mến 
này có tính cách cộng đoàn hơn, vì 
bí tích Thánh Thể đòi phải có sự 
sùng mến của toàn dân, ngõ hầu lễ tế 
được hiến dâng, chứ không phải đòi 
sự sùng mến của những người lãnh 
nhận bí tích này như trong các bí 
tích khác. Do đó, theo thánh 
Cyprianô (De Orat. Domin. 31), 
Linh mục đọc những lời trước Kinh 
Tiền tụng để chuẩn bị tâm hồn các 
tín hữu, khi ngài nói : “Chúng ta hãy 
nâng tâm hồn lên”, và dân chúng đáp 
lại : “Chúng con đang hướng về 
Chúa”, như vậy mọi người chỉ nghĩ 
tới Thiên Chúa mà thôi. 
AD SEXTUM dicendum quod in 
hoc sacramento, sicut dictum est, 
tanguntur ea quae pertinent ad 
totam Ecclesiam. Et ideo quaedam 
dicuntur a choro, quae pertinent 
ad populum. Quorum quaedam 
chorus totaliter prosequitur, quae 
scilicet toti populo inspirantur. 
Quaedam vero populus 
prosequitur, sacerdote inchoante, 
qui personam Dei gerit, in signum 
quod talia pervenerunt ad 
populum ex revelatione divina, 
sicut fides et gloria caelestis. Et 
ideo sacerdos inchoat symbolum 
fidei et gloria in excelsis Deo. 
Quaedam vero dicuntur per 
ministros, sicut doctrina novi et 
veteris testamenti, in signum quod 
per ministros a Deo missos est 
haec doctrina populis nuntiata. 
Quaedam vero sacerdos solus 
prosequitur, quae scilicet ad 
proprium officium sacerdotis 
pertinent, ut scilicet dona et preces 
offerat pro populo, sicut dicitur 
Heb. V. In his tamen quaedam 
dicit publice, quae scilicet 
Reply to objection 6. As was said 
above (ad 3), those things are 
mentioned in this sacrament which 
belong to the entire Church; and 
consequently some things which 
refer to the people are sung by the 
choir, and same of these words are 
all sung by the choir, as though 
inspiring the entire people with 
them; and there are other words 
which the priest begins and the 
people take up, the priest then 
acting as in the person of God; to 
show that the things they denote 
have come to the people through 
Divine revelation, such as faith and 
heavenly glory; and therefore the 
priest intones the "Creed" and the 
"Gloria in excelsis Deo." Other 
words are uttered by the ministers, 
such as the doctrine of the Old and 
New Testament, as a sign that this 
doctrine was announced to the 
peoples through ministers sent by 
God. And there are other words 
which the priest alone recites, 
namely, such as belong to his 
personal office, "that he may offer 
6. Dans ce sacrement, on vient de le 
dire, on touche à des réalités qui 
concernent toute l'Église. Et c'est 
pourquoi certaines prières sont dites 
par le choeur, parce qu'elles 
concernent le peuple. Certaines sont 
dites par le choeur d'un bout à l'autre; 
ce sont celles qui sont inspirées à tout 
le peuple. D'autres sont continuées 
par le peuple, mais après l'intonation 
du prêtre, qui tient la place de Dieu, 
pour signifier que ce sont des choses 
qui sont parvenues au peuple par la 
révélation divine, comme la foi et la 
gloire céleste. Et c'est pourquoi le 
prêtre entonne le Symbole de foi et le 
Gloria in excelsis Deo. D'autres sont 
dites par les ministres, comme 
l'enseignement de l'Ancien et du 
Nouveau Testament, pour manifester 
que cet enseignement fut annoncé au 
peuple par l'intermédiaire de 
ministres envoyés par Dieu. 
Certaines sont dites jusqu'au bout par 
le prêtre seul : ce sont celles qui 
appartiennent à l'office propre du 
prêtre, à qui il revient, " de présenter 
des dons et des prières pour le peuple 
6. Trong Bí tích này, vừa đề cập ở 
trước (sol.3), người ta liên hệ đến 
các thực tại liên quan với toàn thể 
Hội thánh. Do đó, một số lời nguyện 
được ban hát đọc lên, vì các lời 
nguyện này liên hệ với toàn dân, 
những lời cầu nguyện khác được tiếp 
tục bởi toàn dân, nhưng sau khi Linh 
mục đã xướng lên vì linh mục thay 
thế Thiên Chúa, ngõ hầu chứng tỏ đó 
là những điều đến với dân do sự mạc 
khải của Thiên Chúa. Như đức tin và 
sự vinh phúc quê trời. ; và do đó, 
Linh mục xướng Kinh Vinh danh và 
Kinh Tin kính. Những lời nguyện 
khác do các thừa tác viên đọc lên 
như sự dạy dỗ của Cựu ước và Tân 
ước, để biểu lộ sự dạy dỗ này được 
loan báo cho dân do sự trung gian 
của các thừa tác viên đã được Thiên 
Chúa sai đi. Một số kinh được đọc 
đến hết lễ do Linh mục mà thôi : đó 
là những kinh thuộc về chức vụ 
riêng của Linh mục, là kẻ có trách 
nhiệm trình bày các ân huệ và dâng 
lên các lời cầu nguyện cho dân (Dt 
5, 1). Tuy nhiên, trên các lời cầu 
nguyện này, Ngài nói lên một cách 
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pertinent et ad sacerdotem et ad 
populum, sicut sunt orationes 
communes. Quaedam vero 
pertinent ad solum sacerdotem, 
sicut oblatio et consecratio. Et 
ideo quae circa haec sunt dicenda 
occulte a sacerdote dicuntur. In 
utrisque tamen excitat attentionem 
populi, dicendo, dominus 
vobiscum; et expectat assensum 
dicentium, amen. Et ideo in his 
quae secreto dicuntur, publice 
praemittit, dominus vobiscum, et 
subiungit, per omnia saecula 
saeculorum. Vel secrete aliqua 
sacerdos dicit in signum quod, 
circa Christi passionem, discipuli 
non nisi occulte Christum 
confitebantur. 
up gifts and prayers for the people" 
(Heb. 5:1). Some of these, 
however, he says aloud, namely, 
such as are common to priest and 
people alike, such as the "common 
prayers"; other words, however, 
belong to the priest alone, such as 
the oblation and the consecration; 
consequently, the prayers that are 
said in connection with these have 
to be said by the priest in secret. 
Nevertheless, in both he calls the 
people to attention by saying: "The 
Lord be with you," and he waits for 
them to assent by saying "Amen." 
And therefore before the secret 
prayers he says aloud, "The Lord 
be with you," and he concludes, 
"For ever and ever." Or the priest 
secretly pronounces some of the 
words as a token that regarding 
Christ's Passion the disciples 
acknowledged Him only in secret. 
" (He 5, 1). Parmi celles-ci 
cependant, il dit certaines de façon à 
être entendu : ce sont celles qui 
concernent à la fois le prêtre et le 
peuple, comme les oraisons 
communes. D'autres appartiennent 
exclusivement au prêtre, comme 
l'oblation et la consécration. Et c'est 
pourquoi les prières qui les 
accompagnent sont dites secrètement 
par le prêtre. Mais dans les deux cas, 
il éveille l'attention du peuple en 
disant : Dominus vobiscum; et il 
attend son assentiment, exprimé par 
Amen. Et c'est pourquoi, avant les 
prières dites tout bas, il dit à haute 
voix : Dominus vobiscum, et à la fin 
: Per omnia saecula saeculorum. Ou 
encore le prêtre prononce 
secrètement certaines paroles pour 
symboliser que, dans la passion du 
Christ, les disciples ne confessaient le 
Christ qu'en secret.  
cho người ta nghe được : đó là 
những kinh liên hệ đồng thời với 
Linh mục và dân, như các lời nguyện 
chung. Các lời nguyện khác chỉ 
thuộc về Linh mục mà thôi như sự 
hiến dâng và sự truyên phép. Do đó, 
các lời nguyện đi kèm theo các kinh 
đó được đọc thầm bởi Linh mục. 
Song trong hai trường hợp này, ngài 
kêu gọi sự chú ý của dân bằng cách 
nói lên : “Chúa ở cùng anh chị em”, 
và ngài chờ đợi sự ưng thuận của họ 
được tỏ ra bằng tiếng “Amen”. Vì 
thế, trước những kinh được đọc hoàn 
toàn nhỏ tiếng, ngài nói lớn tiếng : 
“Chúa ở cùng anh chị em”, và cuối 
cùng : “Đời đời chẳng cùng”. Hơn 
nữa Linh mục còn đọc thầm một số 
lời nguyện tiêu biểu, trong cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô, các Môn đệ chỉ 
tuyên xưng Ngài cách thầm kín. 
AD SEPTIMUM dicendum quod 
efficacia verborum 
sacramentalium impediri potest 
per intentionem sacerdotis. Nec 
tamen est inconveniens quod a 
Deo petamus id quod certissime 
scimus ipsum facturum, sicut 
Christus, Ioan. XVII, petiit 
suam clarificationem. Non 
tamen ibi videtur sacerdos orare 
ut consecratio impleatur, sed ut 
nobis fiat fructuosa, unde 
signanter dicit, ut nobis corpus 
et sanguis fiat. Et hoc 
significant verba quae praemittit 
dicens, hanc oblationem facere 
digneris benedictam, secundum 
Augustinum, idest, per quam 
benedicimur, scilicet per 
gratiam; adscriptam, idest, per 
quam in caelo adscribimur; 
ratam, idest, per quam 
visceribus Christi censeamur; 
rationabilem, idest, per quam a 
bestiali sensu exuamur; 
acceptabilem, idest, ut, qui 
nobis ipsis displicemus, per 
hanc acceptabiles eius unico 
filio simus. 
Reply to objection 7. The 
efficacy of the sacramental 
words can be hindered by the 
priest's intention. Nor is there 
anything unbecoming in our 
asking of God for what we know 
He will do, just as Christ (John 
17:1, 5) asked for His 
glorification. But the priest does 
not seem to pray there for the 
consecration to be fulfilled, but 
that it may be fruitful in our 
regard, hence he says 
expressively: "That it may 
become 'to us' the body and the 
blood." Again, the words 
preceding these have that 
meaning, when he says: 
"Vouchsafe to make this oblation 
blessed," i.e. according to 
Augustine (Paschasius, De Corp. 
et Sang. Dom. xii), "that we may 
receive a blessing," namely, 
through grace; "'enrolled,' i.e. 
that we may be enrolled in 
heaven; 'ratified,' i.e. that we 
may be incorporated in Christ; 
'reasonable,' i.e. that we may be 
stripped of our animal sense; 
'acceptable,' i.e. that we who in 
ourselves are displeasing, may, 
by its means, be made acceptable 
to His only Son." 
7. L'efficacité des paroles 
sacramentelles peut être empêchée 
par l'intention du prêtre. Et 
cependant il n'y a pas de 
contradiction à ce que nous 
demandions à Dieu quelque chose 
dont nous savons, de toute 
certitude, qu'il le fera; c'est ainsi 
que le Christ, en S. Jean (17, 1. 5) 
a demandé sa glorification. 
Cependant, il ne semble pas qu'ici 
le prêtre prie pour que la 
consécration s'accomplisse, mais 
pour qu'elle nous soit fructueuse. 
Aussi dit-il expressément : "Qu'elle 
devienne pour nous le corps et le 
sang..." Et c'est le sens des paroles 
qu'il prononce auparavant : "Cette 
offrande, daigne la bénir..." selon 
S. Augustin, c'est-à-dire : "Par 
laquelle nous soyons bénis", à 
savoir par la grâce; adscriptam, 
c'est-à-dire " par laquelle nous 
soyons inscrits dans le ciel "; 
ratam, c'est-à-dire " par laquelle 
nous soyons reconnus comme 
appartenant au Christ "; 
rationabilem, c'est-à-dire " par 
laquelle nous soyons dépouillés du 
sens charnel "; acceptabilem, c'est-
à-dire " que nous, qui nous 
déplaisons à nous-mêmes, nous 
soyons agréables par elle à son Fils 
unique".  
7. Sự công hiệu của các lời nói Bí 
tích có thể bị ngăn trở bởi ý định của 
Linh mục. Tuy nhiên không có mâu 
thuẫn ở điều chúng ta cầu xin cùng 
Thiên Chúa điều gì một cách hoàn 
toàn chắc chắn chúng ta biết Ngài sẽ 
ban cho ; chính như vậy mà Chúa 
Kitô, theo Tin mừng Gioan (17,1.5) 
đã xin việc mình được tôn vinh. 
Song ở đây xem ra Linh mục không 
cầu nguyện để việc truyền phép 
được hoàn thành, nhưng ngõ hầu nó 
đem lại nhiều hiệu quả cho chúng ta. 
Như vậy Linh mục nói rõ ràng : “Để 
nó đổi ra cho chúng con Mình và 
Máu...” và đó là ý nghĩa các lời nói 
ngài đã đọc lên trước : “Lễ vật này, 
xin Chúa đoái thương chúc phúc...” 
theo thánh Augustinô (De Corp. et 
Sang. Dom.12) : “Nghĩa là nhờ lễ 
vật này chúng tôi được chúc phúc 
bởi ân sủng, lễ vật này được chấp 
nhận, nghĩa là nhờ đó chúng tôi 
được ghi vào sổ trên nước trời ; lễ 
vật này được chuẩn y, nghĩa là nhờ 
đó chúng tôi được thừa nhận là 
thuộc về Chúa Kitô ; lễ vật này được 
thuộc về tinh thần nghĩa là nhờ đó 
chúng tôi vứt bỏ mọi ý nghĩa xác 
thịt ; lễ vật này làm đẹp lòng Chúa, 
nghĩa là chúng tôi là những người 
không vừa ý cho chính mình, chúng 
tôi được nhờ đó mà trở nên đẹp lòng 
Con một của Chúa”.  
AD OCTAVUM dicendum quod, 
licet hoc sacrificium ex seipso 
praeferatur omnibus antiquis 
sacrificiis, tamen sacrificia 
antiquorum fuerunt Deo 
acceptissima ex eorum devotione. 
Petit ergo sacerdos ut hoc 
sacrificium acceptetur Deo ex 
devotione offerentium, sicut illa 
accepta fuerunt Deo. 
Reply to objection 8. Although 
this sacrament is of itself 
preferable to all ancient sacrifices, 
yet the sacrifices of the men of old 
were most acceptable to God on 
account of their devotion. 
Consequently the priest asks that 
this sacrifice may be accepted by 
God through the devotion of the 
offerers, just as the former 
sacrifices were accepted by Him. 
8. Bien que ce sacrifice, en lui-
même, soit supérieur à tous les 
sacrifices antiques, cependant les 
sacrifices des anciens furent très 
agréables au Seigneur, en raison de 
la dévotion de ceux qui les 
offraient. Le prêtre demande donc 
que ce sacrifice soit agréé de Dieu 
en raison de la dévotion de ceux 
qui les offrent, comme le furent ces 
sacrifices anciens.  
8. Dầu mà lễ tế này tại sự cao 
thượng hơn mọi lễ tế trong luật cũ, 
các lễ tế xưa vẫn đẹp lòng Thiên 
Chúa vì lòng sùng mến của những 
người hiến dâng các lễ vật này. Vậy 
Linh mục cầu xin lễ tế này được 
Thiên Chúa chấp nhận do lòng sùng 
mộ của những người hiến dâng, như 
các lễ tế xưa đã đẹp lòng Thiên 
Chúa. 
AD NONUM dicendum quod 
sacerdos non petit quod species 
sacramentales deferantur in 
caelum; neque corpus Christi 
verum, quod ibi esse non desinit. 
Sed petit hoc pro corpore 
mystico, quod scilicet in hoc 
sacramento significatur, ut 
Reply to objection 9. The priest 
does not pray that the sacramental 
species may be borne up to 
heaven; nor that Christ's true body 
may be borne thither, for it does 
not cease to be there; but he offers 
this prayer for Christ's mystical 
body, which is signified in this 
9. Le prêtre ne demande pas que 
les espèces sacramentelles soient 
transportées au ciel; ni le corps 
réel du Christ, qui ne cesse pas d'y 
être présent. Mais il demande cela 
pour le Corps mystique, car c'est 
lui qui est signifié dans ce 
sacrement; c'est-à-dire que l'ange 
9. Linh mục không cầu xin các hình 
bí tích này được đem lên trời, vì 
Chúa Kitô luôn luôn hiện diện trên 
đó. Song Linh mục cầu xin điều đó 
cho nhiệm thể, vì chính nhiệm thể 
được biểu lộ trong bí tích này ; nghĩa 
là xin Thiên thần dự các mầu nhiệm 
thánh dâng lên Thiên Chúa các lời 
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scilicet orationes et populi et 
sacerdotis Angelus assistens 
divinis mysteriis Deo 
repraesentet; secundum illud 
Apoc. VIII, ascendit fumus 
incensorum de oblationibus 
sanctorum de manu Angeli. 
Sublime autem altare Dei dicitur 
vel ipsa Ecclesia triumphans, in 
quam transferri petimus, vel ipse 
Deus, cuius participationem 
petimus; de hoc enim altari 
dicitur Exod. XX, non ascendes 
ad altare meum per gradus, idest, 
in Trinitate gradus non facies. 
Vel per Angelum intelligitur ipse 
Christus, qui est magni consilii 
Angelus, qui corpus suum 
mysticum Deo patri coniungit et 
Ecclesiae triumphanti. Et propter 
hoc etiam Missa nominatur. Quia 
per Angelum sacerdos preces ad 
Deum mittit, sicut populus per 
sacerdotem. Vel quia Christus est 
hostia nobis missa. Unde et in 
fine Missae diaconus in festis 
diebus populum licentiat, dicens, 
ite, Missa est, scilicet hostia ad 
Deum per Angelum, ut scilicet sit 
Deo accepta. 
sacrament, that the angel standing 
by at the Divine mysteries may 
present to God the prayers of both 
priest and people, according to 
Apoc. 8:4: "And the smoke of the 
incense of the prayers of the 
saints ascended up before God, 
from the hand of the angel." But 
God's "altar on high" means either 
the Church triumphant, unto 
which we pray to be translated, or 
else God Himself, in Whom we 
ask to share; because it is said of 
this altar (Ex. 20:26): "Thou shalt 
not go up by steps unto My altar, 
i.e. thou shalt make no steps 
towards the Trinity." Or else by 
the angel we are to understand 
Christ Himself, Who is the "Angel 
of great counsel" (Is. 9:6: 
Septuagint), Who unites His 
mystical body with God the 
Father and the Church triumphant. 
And from this the mass derives its 
name [missa]; because the priest 
sends [mittit] his prayers up to 
God through the angel, as the 
people do through the priest. or 
else because Christ is the victim 
sent [missa] to us: accordingly the 
deacon on festival days 
"dismisses" the people at the end 
of the mass, by saying: "Ite, missa 
est," that is, the victim has been 
sent [missa est] to God through 
the angel, so that it may be 
accepted by God. 
qui assiste aux divins mystères 
présente à Dieu les prières du 
prêtre et du peuple, selon 
l'Apocalypse (8, 4) : "La fumée 
des parfums monta des mains de 
l'ange avec les offrandes des 
saints." " L'autel céleste " signifie 
soit l'Église triomphante elle-
même, où nous demandons à être 
transférés; ou bien Dieu lui-
même, à qui nous demandons 
d'être unis; car il est dit de cet 
autel, dans l'Exode (20, 26) : "Tu 
ne monteras pas à mon autel par 
des degrés", c'est-à-dire (suivant 
la Glose) : "Tu ne feras pas de 
degrés dans la Trinité." Par l'ange 
on peut encore comprendre le 
Christ lui-même, qui est " l'Ange 
du grand conseil", qui unit son 
corps mystique à Dieu le Père et à 
l'Église triomphante. Et c'est de 
cela aussi que la " messe " (missa) 
tire son nom. Parce que, par 
l'ange, le prêtre " envoie " (mittit) 
ses prières à Dieu, comme le 
peuple les envoie par le prêtre. Ou 
bien parce que le Christ est la 
victime que Dieu nous " envoie". 
C'est pourquoi, à la fin de la 
messe, le diacre, les jours de fête, 
congédie le peuple en disant : Ite, 
missa est, c'est-à-dire que la 
victime a été " envoyée " à Dieu 
par l'ange, pour qu'elle soit agréée 
de Dieu.  
cầu nguyện của Linh mục và của 
dân, theo như sách Khải huyền 
(8,4) : “Từ tay Thiên thần, khói 
hương quyện theo lời cầu nguyện 
của các thánh, bay lên trước nhan 
Thiên Chúa”. Bàn thờ trên trời biểu 
thị Hội thánh khải hoàn mà chúng ta 
cầu xin được di chuyển lên đó hay 
biểu thị chính Thiên Chúa là Đấng 
mà chúng ta cầu xin được kết hợp 
với ; vì có lời chép về bàn thờ trong 
sách Xuất hành (20,26) : “Ngươi sẽ 
không dùng bậc để bước lên bàn thờ 
của Ta, kẻo ngươi hở hang trước bàn 
thờ”.Với từ ngữ Thiên thần ở đây 
người ta có thể hiểu đó chính là 
Chúa Kitô, vì ngài là Thiên thần có 
sự đoán xét cao cả, Ngài phối hiệp 
nhiệm thể của mình với Thiên Chúa 
Cha và với hội thánh Khải hoàn. 
Chính vì thế mà thánh lễ, tức là lễ 
Misa nhận lấy tên của mình. Tiếng 
Misa chua tiếng Missa ; phát xuất do 
động từ La văn mittere (gửi). Vì nhờ 
Thiên thần, Linh mục gửi các lời cầu 
nguyện của mình lên Thiên Chúa, 
như người dân gửi các lời nguyện 
của mình nhờ Linh mục. Hoặc bởi vì 
Chúa Kitô là lễ vật mà Thiên Chúa 
gửi cho chúng ta. Do đó, khi hết lễ 
thầy Phó tế trong những ngày lễ 
trọng thì giải tán dân nói lên : Anh 
chị em hãy đi, đã gửi xong rồi, nghĩa 
là lễ vật đã gửi lên Thiên Chúa do 
Thiên thần, ngõ hầu lễ vật này được 
Thiên Chúa chấp nhận. 
ARTICULUS 5 
Utrum ea quae in celebratione 
huius sacramenti aguntur, sunt 
convenientia 
ARTICLE 5  
Whether the actions performed 
in celebrating this sacrament are 
becoming ? 
ARTICLE 5 
Les actions qui accompagnent la 
célébration de ce mystère 
TIẾT 5  
Các hành động kèm theo việc cử 
hành mầu nhiệm này 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae in 
celebratione huius sacramenti 
aguntur, non sunt convenientia. 
Hoc enim sacramentum ad novum 
testamentum pertinet, ut ex forma 
ipsius apparet. In novo autem 
testamento non sunt observandae 
caeremoniae veteris testamenti. 
Ad quas pertinebat quod sacerdos 
et ministri aqua lavabantur quando 
accedebant ad offerendum, legitur 
enim Exod. XXX, lavabunt Aaron 
et filii eius manus suas ac pedes 
quando ingressuri sunt ad altare. 
Non est ergo conveniens quod 
sacerdos lavet manus suas inter 
Missarum solemnia. 
Objections 1. It seems that the 
actions performed in celebrating 
this mystery are not becoming. 
For, as is evident from its form, 
this sacrament belongs to the New 
Testament. But under the New 
Testament the ceremonies of the 
old are not to be observed, such as 
that the priests and ministers were 
purified with water when they 
drew nigh to offer up the sacrifice: 
for we read (Exod. 30:19, 20): 
"Aaron and his sons shall wash 
their hands and feet . . . when they 
are going into the tabernacle of the 
testimony . . . and when they are to 
come to the altar." Therefore it is 
not fitting that the priest should 
wash his hands when celebrating 
mass. 
 Objections 1. Ce sacrement 
appartient à la nouvelle alliance, 
comme le montre sa forme 
même. Or, dans la nouvelle 
alliance, il ne faut pas observer 
les cérémonies de l'ancienne. A 
celles-ci se rattache l'ablution 
d'eau que pratiquaient le prêtre et 
les ministres, quand ils venaient 
sacrifier. On lit en effet dans 
l'Exode (30, 19) : "Aaron et ses 
fils se laveront les mains et les 
pieds quand ils monteront à 
l'autel." Il ne convient donc pas 
que le prêtre se lave les mains 
dans la célébration de la messe.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Thánh Thể 
thuộc về giao ước mới, như mô thể 
của nó chứng tỏ điều đó. Mà, trong 
giao ước mới người ta không nên 
tuân giữ các nghi lễ của giao ước 
cũ. Các nghi lễ Giao ước cũ bắt 
buộc sự rửa bằng nước lã mà các 
thầy tư tế và các thừa tác viên thi 
hành khi họ đến để dâng lễ tế. Quả 
thế, người ta đọc thấy điều đó 
trong sách Xuất hành (3019) : 
“Aharon và các con ông sẽ dùng 
nước đó mà tẩy rửa tay chân”. Vậy 
không thích hợp cho việc Linh 
mục rửa tay trong khi cử hành 
thánh lễ. 
PRAETEREA, ibidem dominus 
mandavit quod sacerdos adoleret 
incensum suave fragrans super 
altare quod erat ante 
propitiatorium. Quod etiam 
pertinebat ad caeremoniam veteris 
testamenti. Inconvenienter ergo 
sacerdos in Missa thurificatione 
utitur. 
2. Further, (Ex. 30:7), the Lord 
commanded Aaron to "burn sweet-
smelling incense" upon the altar 
which was "before the 
propitiatory": and the same action 
was part of the ceremonies of the 
Old Law. Therefore it is not fitting 
for the priest to use incense during 
mass. 
2. Au même endroit (30, 7), le 
Seigneur a prescrit que le prêtre " 
brûle de l'encens à l'odeur agréable 
" sur l'autel qui se trouvait devant 
le propitiatoire. Cela encore 
appartenait au cérémonial de 
l'ancienne alliance. Il ne convient 
donc pas que le prêtre, à la messe, 
pratique l'encensement.  
2. Cũng ở đoạn văn đó (Xh 30,7), 
Thiên Chúa truyền lệnh cho thầy Tư 
tế đốt hương xạ lan trên tế đàn ở 
trước bàn xá tội. Điều đó còn thuộc 
về nghi lễ của giao ước cũ. Vậy 
không thích hợp việc Linh mục, 
trong khi dâng thánh lễ, đốt hương. 
PRAETEREA, ea quae in 
sacramentis Ecclesiae aguntur, 
non sunt iteranda. Inconvenienter 
ergo sacerdos iterat 
crucesignationes super hoc 
sacramentum. 
3. Further, the ceremonies 
performed in the sacraments of the 
Church ought not to be repeated. 
Consequently it is not proper for 
the priest to repeat the sign of the 
cross many times over this 
3. Les rites accomplis dans les 
sacrements de l'Église ne doivent 
pas être répétés. C'est donc à tort 
que le prêtre multiple les signes de 
croix sur ce sacrement Il.  
3. Các nghi lễ được hoàn thành trong 
các bí tích của Hội thánh không nên 
lập đi lập lại. Vậy việc Linh mục 
làm nhiều dấu thánh giá trên bí tích 
Thánh Thể là điều sai lầm. 
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sacrament. 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Heb. VII, sine ulla contradictione, 
quod minus est a maiori 
benedicitur. Sed Christus, qui est 
in hoc sacramento post 
consecrationem, est multo maior 
sacerdote. Inconvenienter igitur 
sacerdos post consecrationem 
benedicit hoc sacramentum cruce 
signando. 
4. Further, the Apostle says (Heb. 
7:7): "And without all 
contradiction, that which is less, is 
blessed by the better." But Christ, 
Who is in this sacrament after the 
consecration, is much greater than 
the priest. Therefore quite 
unseemingly the priest, after the 
consecration, blesses this 
sacrament, by signing it with the 
cross. 
4. L'Apôtre dit (He 7, 7) : "Sans 
contredit, c'est l'inférieur qui reçoit 
la bénédiction du supérieur." Mais 
le Christ, qui se trouve dans ce 
sacrement après la consécration, 
est très supérieur au prêtre. Il est 
donc inadmissible que le prêtre, 
après la consécration, bénisse le 
sacrement par des signes de croix.  
4. Thánh Phaolô viết (Dt 7,7) : 
“Điều không ai chối cãi được là chỉ 
người dưới mới nhận lời chúc lành 
của người trên”. Mà Chúa Kitô ở 
trong bí tích Thánh Thể sau khi 
truyền phép, là Đấng cao trọng hơn 
Linh mục. Vậy điều không thể chấp 
nhận được là Linh mục, sau khi đã 
truyền phép chúc phúc cho bí tích 
này bằng những dấu Thánh giá. 
PRAETEREA, in sacramento 
Ecclesiae nihil debet fieri quod 
ridiculosum videatur. Videtur 
autem ridiculosum gesticulationes 
facere, ad quas pertinere videtur 
quod sacerdos quandoque brachia 
extendit, manus iungit, digitos 
complicat, et seipsum incurvat. 
Ergo hoc non debet fieri in hoc 
sacramento. 
5. Further, nothing which appears 
ridiculous ought to be done in one 
of the Church's sacraments. But it 
seems ridiculous to perform 
gestures, e.g. for the priest to 
stretch out his arms at times, to 
join his hands, to join together his 
fingers, and to bow down. 
Consequently, such things ought 
not to be done in this sacrament. 
5. Dans le sacrement de l'Église, on 
ne doit rien faire qui prête à rire. 
Mais on prête à rire quand on fait 
des gesticulations : ainsi le prêtre 
étend parfois les bras, joint les 
mains, plie les doigts, et s'incline. 
Cela ne doit donc pas se faire dans 
ce sacrement.  
5. Trong bí tích của Hội thánh, 
người ta không nên làm gì nên cớ 
cho kẻ khác cười chê. Mà người ta 
làm cho kẻ khác cười chê khi mình 
làm những bộ điệu ; như vậy, Linh 
mục đôi khi giang tay ra, chắp tay 
lại, co các ngón tay lại, cúi đầu 
xuống. Vậy điều đó không nên làm 
trong bí tích này. 
PRAETEREA, ridiculosum etiam 
videtur quod sacerdos multoties se 
ad populum vertit, multoties etiam 
populum salutat. Non ergo debent 
haec fieri in celebratione huius 
sacramenti. 
6. Further, it seems ridiculous for 
the priest to turn round frequently 
towards the people, and often to 
greet the people. Consequently, 
such things ought not to be done in 
the celebration of this sacrament. 
6. Il parait encore ridicule que le 
prêtre se tourne si souvent vers le 
peuple, et le salue si souvent. On 
ne devrait donc pas faire cela dans 
la célébration de ce sacrement.  
6. Điều này xem ra lố bịch là Linh 
mục quay măt ra giáo dân nhiều lần 
và chào họ nhiều lần. Xem ra người 
ta không nên làm như thế trong khi 
cử hành bí tích Thánh Thể. 
PRAETEREA, apostolus, I Cor. I, 
pro inconvenienti habet quod 
Christus sit divisus. Sed post 
consecrationem Christus est in 
hoc sacramento. Inconvenienter 
igitur hostia frangitur a sacerdote. 
7. Further, the Apostle (1 Cor. 13) 
deems it improper for Christ to be 
divided. But Christ is in this 
sacrament after the consecration. 
Therefore it is not proper for the 
priest to divide the host. 
7. L'Apôtre (1 Co 1, 13), juge 
inadmissible que " le Christ soit 
divisé". Mais, après la 
consécration, le Christ se trouve 
dans ce sacrement. Il est donc 
inadmissible que l'hostie soit 
rompue par le prêtre.  
7. Thánh Phaolô (1Cr 1,13) đoán xét 
người ta không thể thừa nhận việc 
Chúa Kitô bị phân mảnh. Mà sau khi 
truyền phép, Chúa Kitô ở trong bí 
tích Thánh Thể. Vậy chúng ta không 
thể thừa nhận Mình Thánh Chúa bị 
Linh mục bẻ ra. 
PRAETEREA, ea quae in hoc 
sacramento aguntur, passionem 
Christi repraesentant. Sed in 
passione Christi corpus fuit 
divisum in locis quinque 
vulnerum. Ergo corpus Christi in 
quinque partes frangi debet, magis 
quam in tres. 
8. Further, the ceremonies 
performed in this sacrament 
represent Christ's Passion. But 
during the Passion Christ's body 
was divided in the places of the 
five wounds. Therefore Christ's 
body ought to be broken into five 
parts rather than into three. 
8. Les rites de ce sacrement 
représentent la passion du Christ. 
Mais, dans sa passion, le corps du 
Christ fut rompu à l'endroit des 
cinq plaies. Donc le corps du 
Christ devrait être rompu en cinq 
parties plutôt qu'en trois.  
8. Các nghi lễ của bí tích Thánh Thể 
tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
Mà trong cuộc khổ nạn của Ngài, 
Mình Chúa Kitô bị bẻ gãy ở chỗ 
năm vết thương. Vậy Mình Chúa 
Kitô nên được bẻ gãy ra năm phần 
đúng hơn là ra ba phần. 
PRAETEREA, totum corpus 
Christi in hoc sacramento seorsum 
consecratur a sanguine. 
Inconvenienter igitur una pars eius 
sanguini miscetur. 
9. Further, Christ's entire body is 
consecrated in this sacrament apart 
from the blood. Consequently, it is 
not proper for a particle of the 
body to be mixed with the blood. 
9. Tout le corps du Christ, dans ce 
sacrement, est consacré à part du 
sang. Il n'est donc pas convenable 
qu'une partie de son corps soit 
mélangée à son sang.  
9. Toàn vẹn Mình Chúa Kitô, trong 
bí tích Thánh Thể được truyền phép 
tách rời ngoài máu. Vậy việc không 
thích hợp là trộn một phần Mình 
Chúa Kitô với Máu của Ngài. 
PRAETEREA, sicut corpus 
Christi proponitur in hoc 
sacramento ut cibus, ita et sanguis 
Christi ut potus. Sed sumptioni 
corporis Christi non adiungitur in 
celebratione Missae alius 
corporalis cibus. Inconvenienter 
igitur sacerdos, post sumptionem 
sanguinis Christi, vinum non 
consecratum sumit. 
10. Further, just as, in this 
sacrament, Christ's body is set 
before us as food, so is His blood, 
as drink. But in receiving Christ's 
body no other bodily food is added 
in the celebration of the mass. 
Therefore, it is out of place for the 
priest, after taking Christ's blood, 
to receive other wine which is not 
consecrated. 
10. De même que le corps du 
Christ est présenté dans ce 
sacrement comme une nourriture, 
de même le sang du Christ comme 
une boisson. Mais lorsque l'on a 
pris le corps du Christ, on n'y 
ajoute pas, dans la célébration de la 
messe, une autre nourriture 
corporelle. C'est donc à tort que le 
prêtre, après avoir pris le sang du 
Christ, prend du vin non consacré.  
10. Như Mình Chúa Kitô ở trong bí 
tích Thánh Thể được trình bày là 
thức ăn, cũng vậy Máu Chúa Kitô là 
của uống. Mà khi người ta chịu 
Mình Chúa Kitô, trong khi cử hành 
Thánh lễ, không thêm vào đó một 
thức ăn hữu hình nào. Vậy Linh mục 
sau khi đã chịu Máu Chúa Kitô, lại 
dùng rượu nho không được truyền 
phép, đó là việc sai lầm. 
PRAETEREA, veritas debet 
respondere figurae. Sed de agno 
paschali, qui fuit figura huius 
sacramenti, mandatur quod non 
remaneret ex eo quidquam usque 
mane. Inconvenienter ergo hostiae 
consecratae reservantur, et non 
statim sumuntur. 
11. Further, the truth ought to be 
conformable with the figure. But 
regarding the Paschal Lamb, which 
was a figure of this sacrament, it 
was commanded that nothing of it 
should "remain until the morning." 
It is improper therefore for 
consecrated hosts to be reserved, 
and not consumed at once. 
11. La réalité doit correspondre à 
la figure. Mais au sujet de l'agneau 
pascal, qui était la figure de ce 
sacrement, il était prescrit " qu'il 
n'en resterait rien jusqu'au matin". 
Il n'est donc pas convenable que 
des hosties consacrées soient 
réservées, au lieu d'être 
consommées sur le champ.  
11. Sự thực tại phải tương ứng với 
hình bóng. Mà về Chiên Con vượt 
qua, là tượng trưng cho bí tích 
Thánh Thể, có lệnh truyền người ta 
không để cái gì còn lại sang hôm 
sau. Vậy việc giữ lại các hình bánh 
đã truyền phép thay vì dùng hết tức 
thì, điều đó không thích hợp. 
PRAETEREA, sacerdos pluraliter 
loquitur audientibus, puta cum 
dicit, dominus vobiscum, et, 
gratias agamus. Sed inconveniens 
videtur pluraliter loqui uni soli, et 
maxime minori. Ergo 
inconveniens videtur quod 
sacerdos, uno tantum ministro 
12. Further, the priest addresses in 
the plural number those who are 
hearing mass, when he says, "The 
Lord be with you": and, "Let us 
return thanks." But it is out of 
keeping to address one individual 
in the plural number, especially an 
inferior. Consequently it seems 
12. Le prêtre parle au pluriel à 
ceux qui l'écoutent, par exemple 
lorsqu'il dit : "Le Seigneur soit 
avec vous " et " Rendons grâce..." 
Mais il semble illogique de parler 
au pluriel lorsqu'on s'adresse à un 
seul individu, surtout si c'est un 
inférieur. Donc il paraît illogique 
12. Linh mục nói ở số nhiều với 
những kẻ nghe mình, thí dụ khi nói : 
“Chúa ở cùng anh chị em và chúng 
ta hãy tạ ơn Chúa...” Mà xem ra là 
việc phi lý khi nói ở số nhiều để liên 
hệ đến một cá nhân mà thôi, nhất là 
nếu cá nhân này là kẻ bề dưới. Vậy 
xem ra phi lý việc Linh mục cử hành 
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praesente, celebret Missam. Sic 
igitur videtur quod inconvenienter 
aliqua agantur in celebratione 
huius sacramenti. 
unfitting for a priest to say mass 
with only a single server present. 
Therefore in the celebration of this 
sacrament it seems that some of the 
things done are out of place. 
que le prêtre célèbre la messe en 
présence d'un seul ministre. Il 
apparaît donc ainsi que certains des 
rites accomplis dans la célébration 
de ce sacrement ne sont pas 
justifiés.  
Thánh lễ với một người giúp lễ mà 
thôi.Vậy xem ra một số nghi lễ được 
hoàn thành trong khi cử hành bí tích 
Thánh thể không được biện minh. 
SED IN CONTRARIUM est 
Ecclesiae consuetudo, quae errare 
non potest, utpote spiritu sancto 
instructa. 
On the contrary, The custom of 
the Church stands for these things: 
and the Church cannot err, since 
she is taught by the Holy Ghost. 
En sens contraire, il y a la 
coutume de l'Église, laquelle ne 
peut se tromper, étant instruite par 
le Saint-Esprit.  
TRÁI LẠI, Hội thánh có tục lệ, mà 
tục lệ này đã được Chúa Thánh Thần 
linh ứng, vậy nó không thể sai lầm. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in 
sacramentis aliquid dupliciter 
significatur, scilicet verbis et 
factis, ad hoc quod sit perfectior 
significatio. Significantur autem 
verbis in celebratione huius 
sacramenti quaedam pertinentia ad 
passionem Christi, quae 
repraesentatur in hoc sacramento; 
vel etiam ad corpus mysticum, 
quod significatur in hoc 
sacramento; et quaedam 
pertinentia ad usum sacramenti, 
qui debet esse cum devotione et 
reverentia. Et ideo in celebratione 
huius mysterii quaedam aguntur 
ad repraesentandum passionem 
Christi; vel etiam dispositionem 
corporis mystici; et quaedam 
aguntur pertinentia ad devotionem 
et reverentiam usus huius 
sacramenti. 
I answer that, As was said above 
(Q[60], A[6]), there is a twofold 
manner of signification in the 
sacraments, by words, and by 
actions, in order that the 
signification may thus be more 
perfect. Now, in the celebration of 
this sacrament words are used to 
signify things pertaining to Christ's 
Passion, which is represented in 
this sacrament; or again, pertaining 
to Christ's mystical body, which is 
signified therein; and again, things 
pertaining to the use of this 
sacrament, which use ought to be 
devout and reverent. Consequently, 
in the celebration of this mystery 
some things are done in order to 
represent Christ's Passion, or the 
disposing of His mystical body, 
and some others are done which 
pertain to the devotion and 
reverence due to this sacrament. 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut, la signification, dans les 
sacrements, se réalise de deux 
façons, c'est-à-dire par des paroles 
et par des actions, pour que la 
signification soit plus parfaite. 
Dans la célébration de ce 
sacrement, certaines paroles 
signifient des réalités qui se 
rattachent à la passion du Christ, 
représentée dans ce sacrement; 
d'autres paroles signifient des 
réalités qui se rattachent à l'usage 
de ce sacrement, qui doit se faire 
avec dévotion et respect. C'est 
pourquoi, dans la célébration de ce 
mystère, certaines actions ont pour 
but de représenter la passion du 
Christ, ou encore l'organisation du 
Corps mystique; et d'autres actions 
relèvent de la dévotion et du 
respect envers ce sacrement.  
TRẢ LỜI : Chúng ta đã nói ở trước 
(Q.60, a.6), ý nghĩa trong các bí tích 
được thể hiện theo hai thể cách, tức 
là bằng các lời nói và các hành động, 
ngõ hầu ý nghĩa này được hoàn hảo 
hơn. Trong khi cử hành bí tích 
Thánh thể, một số lời nói biểu thị 
các thực tại liên hệ với cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô được tiêu biểu trong bí 
tích này ; các lời nói khác biểu thị 
những thực tại quy về sự dùng 
Thánh Thể, và sự dùng bí tích này 
phải thực hiện với lòng sùng mến và 
cung kính. Do đó, trong khi cử hành 
mầu nhiệm này, một số hành động 
nhắm tiêu biểu cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, hoặc tiêu biểu sự tổ chức 
nhiệm thể của Ngài ; và những hành 
động khác quy về lòng sùng mộ và 
cung kính đối với bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ablutio manuum fit in 
celebratione Missae propter 
reverentiam huius sacramenti. Et 
hoc dupliciter. Primo quidem, 
quia aliqua pretiosa tractare non 
consuevimus nisi manibus ablutis. 
Unde indecens videtur quod ad 
tantum sacramentum aliquis 
accedat manibus, etiam 
corporaliter, inquinatis. Secundo, 
propter significationem. Quia, ut 
Dionysius dicit, III cap. Eccles. 
Hier., extremitatum ablutio 
significat emundationem etiam a 
minimis peccatis, secundum illud 
Ioan. XIII, qui lotus est, non 
indiget nisi ut pedes lavet. Et talis 
emundatio requiritur ab eo qui 
accedit ad hoc sacramentum. 
Quod etiam significatur per 
confessionem quae fit ante 
introitum Missae. Et hoc idem 
significabat ablutio sacerdotum in 
veteri lege, ut ibidem Dionysius 
dicit. Nec tamen Ecclesia hoc 
servat tanquam caeremoniale 
veteris legis praeceptum, sed 
quasi ab Ecclesia institutum, sicut 
quiddam secundum se conveniens. 
Et ideo non eodem modo 
observatur sicut tunc. 
Praetermittitur enim pedum 
ablutio, et servatur ablutio 
manuum, quae potest fieri magis 
in promptu, et quae sufficit ad 
significandam perfectam 
munditiam. Cum enim manus sit 
organum organorum, ut dicitur in 
III de anima, omnia opera 
attribuuntur manibus. Unde et in 
Psalmo dicitur, lavabo inter 
innocentes manus meas. 
Reply to objection 1. The washing 
of the hands is done in the 
celebration of mass out of 
reverence for this sacrament; and 
this for two reasons: first, because 
we are not wont to handle precious 
objects except the hands be 
washed; hence it seems indecent 
for anyone to approach so great a 
sacrament with hands that are, 
even literally, unclean. Secondly, 
on account of its signification, 
because, as Dionysius says (Eccl. 
Hier. iii), the washing of the 
extremities of the limbs denotes 
cleansing from even the smallest 
sins, according to Jn. 13:10: "He 
that is washed needeth not but to 
wash his feet." And such cleansing 
is required of him who approaches 
this sacrament; and this is denoted 
by the confession which is made 
before the "Introit" of the mass. 
Moreover, this was signified by the 
washing of the priests under the 
Old Law, as Dionysius says (Eccl. 
Hier. iii). However, the Church 
observes this ceremony, not 
because it was prescribed under the 
Old Law, but because it is 
becoming in itself, and therefore 
instituted by the Church. Hence it 
is not observed in the same way as 
it was then: because the washing of 
the feet is omitted, and the washing 
of the hands is observed; for this 
can be done more readily, and 
suffices far denoting perfect 
cleansing. For, since the hand is 
the "organ of organs" (De Anima 
iii), all works are attributed to the 
hands: hence it is said in Ps. 25:6: 
"I will wash my hands among the 
Solutions : 1. On se lave les 
mains, dans la célébration de la 
messe, par respect pour ce 
sacrement. Et cela pour deux 
motifs. D'abord parce que nous 
avons l'habitude de ne manier des 
choses précieuses qu'après nous 
être lavé les mains. Il paraît donc 
inconvenant que l'on approche d'un 
si grand sacrement avec des mains 
souillées, fût-ce corporellement. 
Ensuite pour une raison 
symbolique. Comme dit Denys 
l'ablution des extrémités symbolise 
la purification même des plus 
petits péchés, selon cette parole en 
S. Jean (13, 10) : "Celui qui est 
propre n'a besoin que de se laver 
les pieds." Et telle est la 
purification qu'on exige de celui 
qui s'approche de ce sacrement. 
C'est ce que signifie aussi la 
confession qui précède l'introït de 
la messe. C'est cela même que 
signifiait l'ablution dans l'ancienne 
loi, comme le remarque Denys au 
même endroit. Cependant l'Église 
n'observe pas ce rite comme un 
précepte cérémoniel de la loi 
ancienne, mais comme une 
institution de l'Église, qui se 
justifie d'elle-même. Et c'est 
pourquoi elle ne l'observe pas 
comme on le faisait alors. On omet 
en effet le lavement des pieds, et 
l'on garde celui des mains, qui peut 
se faire plus facilement et qui suffit 
à symboliser la parfaite pureté. En 
effet, la main étant " l'instrument 
des instruments", comme dit 
Aristote, toutes les oeuvres sont 
attribuées aux mains. C'est 
pourquoi on dit dans le Psaume 
GIẢI ĐÁP 1. Người ta rửa tay trong 
khi cử hành Thánh lễ, vì lòng cung 
kính đối với bí tích này và điều đó 
có hai lý do. Trước hết, chúng ta có 
tập quán chỉ dùng đến các vật quý 
giá sau khi đã rửa tay ; vậy thật là 
không thích hợp nếu khi đến gần bí 
tích rất mực cao cả này với bàn tay 
dơ nhớp, cho dầu đó là sự dơ nhớp 
hữu hình. Thứ đến, vì lý do tượng 
trưng. Theo Denys (De Eccl. Hier. 3, 
P.III, 10), sự rửa các đầu ngón tay 
tiêu biểu sự thanh tẩy ngay các tội 
rất nhỏ mọn, theo thánh Gioan 
(13,10) : “Ai đã tắm rồi thì không 
cần rửa nữa, toàn thân người ấy đã 
sạch”. Đó là sự thanh tẩy người ta 
đòi phải có ở nơi người đến gần bí 
tích Thánh Thể ; cũng chính là điều 
được biểu thị do việc tuyên xưng đi 
trước ca nhập lễ. Đó cũng chính là 
điều được biểu thị bởi sự rửa trong 
luật cũ, như Denys lưu ý cũng ở 
đoạn văn đó. Tuy nhiên, Hội thánh 
không tuân giữ nghi lễ này như là 
một lệnh truyền nghi lễ của luật 
pháp cũ, nhưng là một sự thiết lập 
của Hội thánh, và sự thiết lập này tự 
nó đã được biện minh. Do đó, Hội 
thánh không tuân giữ điều đó như 
người ta đã làm lúc bấy giờ. Quả thế, 
người ta bỏ việc rửa chân, giữ lại 
việc rửa tay vì việc rửa tay có thể 
thực hiện dễ dàng và đủ để tượng 
trưng sự trong sạch hoàn toàn. Quả 
thế, bàn tay là dụng cụ của các dụng 
cụ, như Triết gia trình bày (De An. 
3, 8), mọi công việc được chỉ về cho 
đôi bàn tay. Do đó, trong Thánh vịnh 
(26,6) viết : “Lạy Chúa, con rửa tay 
nói lên lòng vô tội”. 
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innocent." (26, 6) : "je laverai mes mains 
parmi les innocents."  
AD SECUNDUM dicendum 
quod thurificatione non utimur 
quasi caeremoniali praecepto 
legis, sed sicut Ecclesiae statuto. 
Unde non eodem modo utimur 
sicut in veteri lege erat statutum. 
Pertinet autem ad duo. Primo 
quidem, ad reverentiam huius 
sacramenti, ut scilicet per 
bonum odorem depellatur si 
quid corporaliter pravi odoris in 
loco fuerit, quod posset 
provocare horrorem. Secundo, 
pertinet ad repraesentandum 
effectum gratiae, qua, sicut bono 
odore, Christus plenus fuit, 
secundum illud Gen. XXVII, 
ecce, odor filii mei sicut odor 
agri pleni; et a Christo derivatur 
ad fideles officio ministrorum, 
secundum illud II Cor. II, 
odorem notitiae suae spargit per 
nos in omni loco. Et ideo, 
undique thurificato altari, per 
quod Christus designatur, 
thurificantur omnes per 
ordinem. 
Reply to objection 2. We use 
incense, not as commanded by a 
ceremonial precept of the Law, 
but as prescribed by the Church; 
accordingly we do not use it in 
the same fashion as it was 
ordered under the Old Law. It 
has reference to two things: first, 
to the reverence due to this 
sacrament, i.e. in order by its 
good odor, to remove any 
disagreeable smell that may be 
about the place; secondly, it 
serves to show the effect of 
grace, wherewith Christ was 
filled as with a good odor, 
according to Gn. 27:27: "Behold, 
the odor of my son is like the 
odor of a ripe field"; and from 
Christ it spreads to the faithful 
by the work of His ministers, 
according to 2 Cor. 2:14: "He 
manifesteth the odor of his 
knowledge by us in every place"; 
and therefore when the altar 
which represents Christ, has been 
incensed on every side, then all 
are incensed in their proper 
order. 
2. De même, nous ne pratiquons 
pas l'encensement comme un 
précepte cérémoniel de l'ancienne 
loi, mais comme une institution de 
l'Église. C'est pourquoi nous ne le 
pratiquons pas de la manière dont 
il était prescrit dans l'ancienne loi. 
L'encensement a un double objet. 
D'abord le respect envers ce 
sacrement; en répandant un parfum 
agréable on chasse la mauvaise 
odeur corporelle qui régnerait dans 
le lieu du culte et pourrait 
provoquer le dégoût. Ensuite 
l'encensement sert à représenter 
l'effet de la grâce, dont le Christ fut 
rempli comme d'un parfum 
agréable, selon la parole de la 
Genèse (27, 27) : "Voici que le 
parfum de mon fils est comme le 
parfum d'un champ fertile." Et du 
Christ elle découle jusqu'aux 
fidèles par l'office des ministres 
selon S. Paul (2 Co 2, 14) : "Par 
nous (le Christ) répand en tous 
lieux le parfum de sa 
connaissance." Et c'est pourquoi, 
lorsqu'on a encensé de tous côtés 
l'autel, qui symbolise le Christ, on 
encense tout le monde selon l'ordre 
hiérarchique.  
2. Cũng vậy, chúng ta không thực 
hành việc đốt hương như là một 
lệnh truyền nghi lễ của luật cũ, 
nhưng là một sự thiết lập của Hội 
thánh. Do đó, chúng ta không thi 
hành việc đốt hương theo thể cách 
đã truyền dạy trong luật cũ.Việc 
đốt hương có hai đối tượng : trước 
hết sự cung kính đối với bí tích 
này ; trong khi mùi hương toả lên 
thơm tho, người ta xua đuổi mùi 
hữu hình xấu xa đang ở trong nơi 
thờ phượng và có thể gợi lên sự 
chán ngán. Thứ đến, sự đốt hương 
dùng để tiêu biểu hiệu quả của ân 
sủng, mà Chúa Kitô được đầy tràn 
mùi thơm tho theo lời sách Khởi 
nguyên (27, 27) : “Kìa mùi thơm 
con tôi như mùi thơm cánh đồng 
Đức Chúa đã chúc phúc”. Và từ 
Chúa Kitô, ân sủng tuôn chảy đến 
các tín hữu do chức vụ của các 
thừa tác viên theo lời nói của 
thánh Phaolô (2Cr 2,14) : “Tạ ơn 
Người là Đấng đã dùng chúng tôi 
mà làm cho sự nhận biết Đức Kitô, 
như hương thơm, lan tỏa khắp 
nơi”. Và do đó, khi người ta xông 
hương tất cả mọi người theo trật tự 
trong Hội thánh. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sacerdos in celebratione Missae 
utitur crucesignatione ad 
exprimendam passionem Christi, 
quae ad crucem est terminata. 
Est autem passio Christi 
quibusdam quasi gradibus 
peracta. Nam primo fuit Christi 
traditio, quae facta est a Deo, a 
Iuda, et a Iudaeis. Quod 
significat trina crucesignatio 
super illa verba, haec dona, haec 
munera, haec sancta sacrificia 
illibata. Secundo fuit Christi 
venditio. Est autem venditus 
sacerdotibus, Scribis et 
Pharisaeis. Ad quod 
significandum fit iterum trina 
crucesignatio super illa verba, 
benedictam, adscriptam, ratam. 
Vel ad ostendendum pretium 
venditionis, scilicet triginta 
denarios. Additur autem et 
duplex super illa verba, ut nobis 
corpus et sanguis, etc., ad 
designandam personam Iudae 
venditoris et Christi venditi. 
Tertio autem fuit praesignatio 
passionis Christi facta in cena. 
Ad quod designandum, fiunt 
tertio duae cruces, una in 
consecratione corporis, alia in 
consecratione sanguinis, ubi 
utrobique dicitur benedixit. 
Quarto autem fuit ipsa passio 
Christi. Unde, ad 
repraesentandum quinque 
plagas, fit quarto quintuplex 
crucesignatio super illa verba, 
hostiam puram, hostiam 
sanctam, hostiam immaculatam, 
panem sanctum vitae aeternae, 
et calicem salutis perpetuae. 
Reply to objection 3. The priest, 
in celebrating the mass, makes use 
of the sign of the cross to signify 
Christ's Passion which was ended 
upon the cross. Now, Christ's 
Passion was accomplished in 
certain stages. First of all there 
was Christ's betrayal, which was 
the work of God, of Judas, and of 
the Jews; and this is signified by 
the triple sign of the cross at the 
words, "These gifts, these 
presents, these holy unspotted 
sacrifices." Secondly, there was 
the selling of Christ. Now he was 
sold to the Priests, to the Scribes, 
and to the Pharisees: and to 
signify this the threefold sign of 
the cross is repeated, at the words, 
"blessed, enrolled, ratified." Or 
again, to signify the price for 
which He was sold, viz. thirty 
pence. And a double cross is 
added at the words---"that it may 
become to us the Body and the 
Blood," etc., to signify the person 
of Judas the seller, and of Christ 
Who was sold. Thirdly, there was 
the foreshadowing of the Passion 
at the last supper. To denote this, 
in the third place, two crosses are 
made, one in consecrating the 
body, the other in consecrating 
the blood; each time while saying, 
"He blessed." Fourthly, there was 
Christ's Passion itself. And so in 
order to represent His five 
wounds, in the fourth place, there 
is a fivefold signing of the cross at 
the words, "a pure Victim, a holy 
Victim, a spotless Victim, the 
holy bread of eternal life, and the 
cup of everlasting salvation." 
3. Le prêtre, dans la célébration de 
la messe, pratique les signes de 
croix pour évoquer la passion du 
Christ, qui l'a conduit à la croix. Or 
la passion du Christ s'est accomplie 
comme par étapes. La première 
consiste en ce que le Christ fut 
livré : par Dieu, par Judas, et par 
les juifs. Ce que symbolise le triple 
signe de croix sur ces paroles : 
"Ces dons, ces présents, ces 
offrandes saintes et sans tache." La 
seconde étape de la passion 
consiste en ce que le Christ fut 
vendu. Or il fut vendu aux prêtres, 
aux scribes, et aux pharisiens. Pour 
le symboliser, on fait encore un 
triple signe de croix sur ces paroles 
: "bénite, acceptée, approuvée". Ou 
bien pour montrer le prix du 
marché, qui fut de trente deniers. 
Et l'on ajoute un double signe de 
croix sur ces paroles : "qu'elle 
devienne pour nous le corps et le 
sang..." pour désigner la personne 
de Judas qui vendit, et celle du 
Christ qui fut vendu. La troisième 
étape fut la préfiguration de la 
passion du Christ accomplie à la 
Cène. Pour la désigner, on fait une 
troisième fois deux croix, l'une 
dans la consécration du corps, 
l'autre dans la consécration du 
sang, où l'on dit chaque fois " il 
bénit". La quatrième étape fut la 
passion même du Christ. Aussi, 
pour représenter les cinq plaies, on 
fait en quatrième lieu un quintuple 
signe de croix sur ces paroles : "la 
victime pure, la victime sainte, la 
victime immaculée, le pain sacré 
de la vie éternelle et le calice de 
l'éternel salut". Cinquièmement, on 
3. Linh mục trong khi cử hành thánh 
lễ, làm các dấu Thánh giá để tưởng 
niệm cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã đưa 
Ngài tới cây Thánh giá. Mà cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô được hoàn thành 
từ giai đoạn. Giai đoạn thứ nhất cốt 
tại việc Chúa Kitô bị nộp bởi Thiên 
Chúa, bởi Giuđa và bởi dân Do Thái. 
Điều đó tượng trưng ba dấu Thánh 
giá trên các lời nói này : “Các ân huệ 
này, các vật tặng này, các lễ vật 
thánh không tỳ vết này”. Giai đoạn 
thứ hai trong cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô cốt tại Chúa Kitô bị bán. Ngài 
đã bị bán cho các thầy Tư tế, cho các 
luật sĩ và cho các người Biệt phái. 
Để tượng trưng điều đó, người ta 
làm ba dấu thánh giá trên các lời nói 
này : “Được chúc phúc, được chấp 
nhận, được ưng thuận”. Hay để 
chứng tỏ giá mua bán, đó là ba mươi 
đồng bạc. Và người ta thêm hai dấu 
thánh giá trên các lời nói này : “Ngõ 
hầu nó đổi ra cho chúng tôi Mình và 
Máu...” để biểu thị con người của 
Giuđa là kẻ bán và con người của 
Chúa Kitô là kẻ bị bán. Giai đoạn 
thứ ba là sự tượng trưng cho cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô được hoàn thành 
ở Tiệc ly. Để biểu thị điều đó, người 
ta lần thứ ba làm hai dấu thánh giá, 
một dấu thánh giá trong việc truyền 
phép Mình Chúa Kitô, một dấu 
thánh giá trong việc truyền phép 
Máu Ngài, mà Linh mục nói lên mỗi 
lần Ngài chúc phúc. Giai đoạn thứ 
bốn là chính cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô. Như vậy, để tiêu biểu năm vết 
thương, người ta lần thứ bốn làm 
năm dấu thánh giá trên những lời nói 
này : “Lễ vật tinh tuyền, lễ vật thánh 
thiện, lễ vật tinh khiết, bánh thánh 
ban sự sống vĩnh cửu và chén thánh 
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Quinto, repraesentatur extensio 
corporis, et effusio sanguinis, et 
fructus passionis, per trinam 
crucesignationem quae fit super 
illis verbis, corpus et sanguinem 
sumpserimus, omni benedictione 
et cetera. Sexto, repraesentatur 
triplex oratio quam fecit in 
cruce, unam pro persecutoribus, 
cum dixit, pater, ignosce illis; 
secundam pro liberatione a 
morte, cum dixit, Deus, Deus 
meus, ut quid dereliquisti me ? 
Tertia pertinet ad adeptionem 
gloriae, cum dixit, pater, in 
manus tuas commendo spiritum 
meum. Et ad hoc significandum, 
fit trina crucesignatio super illa 
verba, sanctificas, vivificas, 
benedicis, et cetera. Septimo, 
repraesentantur tres horae 
quibus pependit in cruce, 
scilicet a sexta hora usque ad 
nonam. Et ad hoc 
significandum, fit iterum trina 
crucesignatio ad illa verba, per 
ipsum, et cum ipso, et in ipso. 
Octavo autem, repraesentatur 
separatio animae a corpore, per 
duas cruces subsequentes extra 
calicem factas. Nono autem, 
repraesentatur resurrectio tertia 
die facta, per tres cruces quae 
fiunt ad illa verba, pax domini 
sit semper vobiscum. Potest 
autem brevius dici quod 
consecratio huius sacramenti, et 
acceptio sacrificii, et fructus 
eius, procedit ex virtute crucis 
Christi. Et ideo, ubicumque fit 
mentio de aliquo horum, 
sacerdos crucesignatione utitur. 
Fifthly, the outstretching of 
Christ's body, and the shedding of 
the blood, and the fruits of the 
Passion, are signified by the triple 
signing of the cross at the words, 
"as many as shall receive the body 
and blood, may be filled with 
every blessing," etc. Sixthly, 
Christ's threefold prayer upon the 
cross is represented; one for His 
persecutors when He said, 
"Father, forgive them"; the second 
for deliverance from death, when 
He cried, "My God, My God, why 
hast Thou forsaken Me ?" the 
third referring to His entrance into 
glory, when He said, "Father, into 
Thy hands I commend My spirit"; 
and in order to denote these there 
is a triple signing with the cross 
made at the words, "Thou dost 
sanctify, quicken, bless." 
Seventhly, the three hours during 
which He hung upon the cross, 
that is, from the sixth to the ninth 
hour, are represented; in 
signification of which we make 
once more a triple sign of the 
cross at the words, "Through Him, 
and with Him, and in Him." 
Eighthly, the separation of His 
soul from the body is signified by 
the two subsequent crosses made 
over the chalice. Ninthly, the 
resurrection on the third day is 
represented by the three crosses 
made at the words---"May the 
peace of the Lord be ever with 
you."In short, we may say that the 
consecration of this sacrament, 
and the acceptance of this 
sacrifice, and its fruits, proceed 
from the virtue of the cross of 
Christ, and therefore wherever 
mention is made of these, the 
priest makes use of the sign of the 
cross. 
représente l'écartèlement du corps, 
et l'effusion du sang, et le fruit de 
la passion par le triple signe de 
croix qui se fait sur ces paroles : 
"Quand nous recevrons le corps et 
le sang... puissions-nous être 
comblés... de toute bénédiction..." 
Sixièmement, on représente la 
triple prière que fit le Christ en 
croix : la première pour ses 
persécuteurs, quand il dit : "Père, 
pardonne-leur", la seconde pour 
être délivré de la mort, quand il dit 
: "Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'as-tu abandonné ? " La troisième 
se rattache à son entrée dans la 
gloire, quand il dit : "Père, entre tes 
mains je remets mon esprit." Et 
pour symboliser cela, on fait un 
triple signe de croix sur ces paroles 
: "tu sanctifies, tu vivifies, tu bénis, 
etc.". Septièmement, on représente 
les trois heures où Jésus resta 
suspendu à la croix, de la sixième 
jusqu'à la neuvième heure. Et pour 
le symboliser on fait encore un 
triple signe de croix à ces paroles : 
"par Lui, avec Lui, et en Lui". 
Huitièmement, on représente la 
séparation de l'âme et du corps par 
les deux signes de croix qu'on fait 
ensuite hors du calice. 
Neuvièmement, on représente la 
résurrection accomplie au 
troisième jour, par les trois croix 
qu'on fait à ces paroles : "Que la 
paix du Seigneur soit toujours avec 
vous." Mais on peut dire plus 
brièvement que la consécration de 
ce sacrement, et l'acceptation du 
sacrifice, et le fruit de celui-ci ont 
pour origine la vertu de la croix du 
Christ. Et c'est pourquoi, chaque 
fois que l'on fait mention d'une de 
ces choses, le prêtre pratique le 
signe de la croix.  
đem lại sự cứu rỗi đời đời”. Thứ 
năm người ta tiêu biểu sự phân thây 
của Chúa Kitô, sự đổ máu, và kết 
quả của cuộc khổ nạn bằng ba dấu 
thánh giá thực hiện trên các lời nói 
này khi chúng ta lạnh nhận Mình và 
Máu... ước gì chúng ta được tràn 
đầy... mọi phúc lành...” Thứ sáu 
người ta tiêu biểu ba lời cầu nguyện 
của Chúa Kitô trên thánh giá : Lời 
cầu nguyện thứ nhất cho những kẻ 
bách hại Ngài, khi Ngài nói : “Lạy 
Cha xin tha cho chúng”, lời nguyện 
thứ hai để được cứu thoát khỏi sự 
chết, khi Ngài nói : “Lạy Chúa tôi, 
lạy Thiên Chúa tôi, tại sao Chúa bỏ 
tôi ?” Lời nguyện thứ ba quy về sự 
vinh quang khi Ngài nói : “Lạy Cha, 
con xin phó linh hồn con trong tay 
Cha”. Ngõ hầu tiêu biểu tất cả điều 
đó, người ta làm ba dấu thánh giá 
trên những lời này : “Cha thánh hóa, 
Cha ban sự sống, Cha chúc phúc, 
v.v...” Thứ bảy, người ta tiêu biểu ba 
giờ Chúa Giêsu treo trên cây thánh 
giá từ 12 giờ trưa đến 15 giờ. Và để 
tượng trưng điều này người ta làm 
ba dấu thánh giá trên những lời nói 
này : “Nhờ Ngài, với Ngài và trong 
Ngài”. Thứ tám, người ta tiêu biểu 
sự tách rời linh hồn ra khỏi thân thể 
bằng hai dấu thánh giá, người ta làm 
kế tiếp đó bên ngoài chén thánh. Thứ 
chín người ta tiêu biểu sự Phục sinh 
được hoàn thành vào ngày thứ ba, 
bằng ba dấu thánh giá thực hiện với 
các lời này : “Ước gì sự bình an của 
Chúa luôn ở với anh chị em”. Tuy 
nhiên, người ta có thể nói vắn tắt 
hơn là việc truyền phép bí tích, sự 
lãnh nhận lễ tế và hiệu quả của lễ tế 
này có nguồn gốc từ năng lực của 
cây thánh giá Chúa Kitô. Do đó, mỗi 
khi người ta đề cập đến một trong 
các sự vật này, Linh mục làm dấu 
thánh giá. 
AD QUARTUM dicendum quod 
sacerdos post consecrationem non 
utitur crucesignatione ad 
benedicendum et consecrandum, 
sed solum ad commemorandum 
virtutem crucis et modum 
passionis Christi, ut ex dictis 
patet. 
Reply to objection 4. After the 
consecration, the priest makes the 
sign of the cross, not for the 
purpose of blessing and 
consecrating, but only for calling 
to mind the virtue of the cross, and 
the manner of Christ's suffering, as 
is evident from what has been said 
(ad 3). 
4. Après la consécration, le prêtre 
ne pratique pas le signe de la croix 
pour bénir et pour consacrer, mais 
seulement pour commémorer la 
vertu de la croix et la manière dont 
le Christ a subi sa passion, comme 
ce qui précède l'a montré.  
4. Sau khi truyền phép, Linh mục 
không làm dấu thánh giá để chúc 
phúc và hiến thánh, nhưng chỉ để 
kính nhớ năng lực của cây thánh giá 
và thể cách mà Chúa Kitô đã chịu 
khổ nạn, như những điều đã nói ở 
trước chứng minh điều đó. 
AD QUINTUM dicendum quod 
ea quae sacerdos in Missa facit, 
non sunt ridiculosae 
gesticulationes, fiunt enim ad 
aliquid repraesentandum. Quod 
enim sacerdos brachia extendit 
post consecrationem, significat 
extensionem brachiorum Christi 
in cruce. Levat etiam manus 
orando, ad designandum quod 
oratio eius pro populo dirigitur ad 
Deum, secundum illud Thren. III, 
levemus corda nostra cum 
manibus ad Deum in caelum. Et 
Exod. XVII dicitur quod, cum 
levaret Moyses manus, vincebat 
Israel. Quod autem manus 
interdum iungit, et inclinat se, 
suppliciter et humiliter orans, 
designat humilitatem et 
Reply to objection 5. The actions 
performed by the priest in mass are 
not ridiculous gestures, since they 
are done so as to represent 
something else. The priest in 
extending his arms signifies the 
outstretching of Christ's arms upon 
the cross. He also lifts up his hands 
as he prays, to point out that his 
prayer is directed to God for the 
people, according to Lam. 3:41: 
"Let us lift up our hearts with our 
hands to the Lord in the heavens": 
and Ex. 17:11: "And when Moses 
lifted up his hands Israel 
overcame." That at times he joins 
his hands, and bows down, praying 
earnestly and humbly, denotes the 
humility and obedience of Christ, 
out of which He suffered. He 
5. Les mouvements que le prêtre 
fait à la messe ne sont pas des 
gesticulations ridicules : elles ont 
un but de représentation. En effet, 
que le prêtre étende les bras après 
la consécration, cela. représente 
l'extension des bras du Christ en 
croix. Il lève aussi les mains, 
lorsqu'il prie, pour manifester que 
l'oraison qu'il prononce pour le 
peuple se dirige vers Dieu ,, selon 
cette parole des Lamentations (3, 
41) : "Élevons nos coeurs avec nos 
mains vers Dieu dans le ciel." Et il 
est dit dans l'Exode (17, 11) que " 
lorsque Moïse élevait les mains, 
Israël était vainqueur". Que parfois 
il joigne les mains et s'incline, 
priant avec insistance et humilité, 
cela représente l'humilité et 
5. Các sự chuyển động mà Linh mục 
thực hiện trong thánh lễ, không phải 
là sự múa tay múa chân lố bịch 
nhưng có mục đích tiêu biểu. Quả 
thế, khi Linh mục giang tay ra sau 
khi truyền phép tiêu biểu sự giang 
tay của Chúa Kitô trên Thánh giá. 
Cũng vậy, khi Ngài giơ tay lên cầu 
nguyện là biểu lộ lời cầu nguyện 
ngài đọc lên cho dân chúng khi 
hướng lên tới Thiên Chúa theo sách 
Ai ca (Ac 3,41) : “Hãy giơ tay và 
hướng lòng lên Đức Chúa, là Đấng 
ngự trên trời” ; và trong sách Xuất 
hành (Xh 17,11) : “Khi nào ông 
Môsê giơ tay lên, thì Israel thắng 
thế”. Đôi khi Linh mục chắp tay lại 
và cúi đầu xuống cầu nguyện van nài 
cách khiêm tốn, điều đó tiêu biểu 
lòng khiêm nhượng và vâng lời của 
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obedientiam Christi, ex qua 
passus est. Digitos autem iungit 
post consecrationem, scilicet 
pollicem cum indice, quibus 
corpus Christi consecratum 
tetigerat, ut, si qua particula 
digitis adhaeserat, non 
dispergatur. Quod pertinet ad 
reverentiam sacramenti. 
closes his fingers, i.e. the thumb 
and first finger, after the 
consecration, because, with them, 
he had touched the consecrated 
body of Christ; so that if any 
particle cling to the fingers, it may 
not be scattered: and this belongs 
to the reverence for this sacrament. 
l'obéissance du Christ, qui ont 
inspiré sa passion. Il joint les 
doigts, après la consécration, en 
réunissant le pouce et l'index avec 
lesquels il a touché le corps du 
Christ qu'il a consacré, afin que, si 
une miette s'est attachée à ses 
doigts, elle ne s'égare pas. Cela se 
rattache au respect envers le 
sacrement.  
Chúa Kitô đã soi sáng cuộc khổ nạn 
của Ngài. Ngài nối kết các ngón tay 
lại sau khi truyền phép, bằng cách 
ngón tay cái và ngón tay trỏ nắm lại 
với nhau mà với hai ngón tay này 
ngài chạm đến Mình Chúa Kitô lúc 
truyền phép, ngõ hầu có mảnh vụn 
nào dính vào các ngón tay này, khỏi 
rơi đây đó. Điều đó quy về lòng 
cung kính đối với bí tích Thánh Thể. 
AD SEXTUM dicendum quod 
quinquies se sacerdos vertit ad 
populum, ad designandum quod 
dominus die resurrectionis 
quinquies se manifestavit, ut supra 
dictum est in tractatu de 
resurrectione Christi. Salutat 
autem septies populum, scilicet 
quinque vicibus quando se 
convertit ad populum, et bis 
quando se non convertit, scilicet 
ante praefationem cum dicit, 
dominus vobiscum, et cum dicit, 
pax domini sit semper vobiscum, 
ad designandum septiformem 
gratiam spiritus sancti. Episcopus 
autem celebrans in festis in prima 
salutatione dicit, pax vobis, quod 
post resurrectionem dixit 
dominus, cuius personam 
repraesentat episcopus praecipue. 
Reply to objection 6. Five times 
does the priest turn round towards 
the people, to denote that our Lord 
manifested Himself five times on 
the day of His Resurrection, as 
stated above in the treatise on 
Christ's Resurrection (Q[55], A[3], 
OBJ[3]). But the priest greets the 
people seven times, namely, five 
times, by turning round to the 
people, and twice without turning 
round, namely, when he says, "The 
Lord be with you" before the 
"Preface," and again when he says, 
"May the peace of the Lord be ever 
with you": and this is to denote the 
sevenfold grace of the Holy Ghost. 
But a bishop, when he celebrates 
on festival days, in his first 
greeting says, "Peace be to you," 
which was our Lord's greeting after 
Resurrection, Whose person the 
bishop chiefly represents. 
6. Le prêtre se tourne cinq fois vers 
le peuple, pour signaler que le 
Seigneur s'est manifesté cinq fois 
le jour de la résurrection, comme 
on l'a dit plus haut dans le traité de 
la résurrection du Christ. Il salue 
sept fois le peuple - cinq fois en se 
tournant vers lui et deux fois sans 
se tourner, à savoir avant la 
Préface lorsqu'il dit : "Le Seigneur 
soit avec vous", et lorsqu'il dit : 
"Que la paix du Seigneur soit 
toujours avec vous " - pour 
désigner la grâce septiforme du 
Saint-Esprit. L'évêque, lorsqu'il 
célèbre aux fêtes, dit dans son 
premier salut : "Que la paix soit 
avec vous", ce que le Seigneur a dit 
aux disciples après sa résurrection 
(Jn 20, 19. 21. 26; Lc 23, 46), 
parce que c'est principalement 
l'évêque qui représente sa 
personne.  
6. Linh mục quay năm lần về phía 
giáo dân để nói lên việc Chúa Giêsu 
đã hiện ra năm lần vào ngày sống 
lại, như đã đề cập khi thảo luận về 
cuộc sống lại của Chúa Kitô (Q.55, 
a.3, obj.3). Ngài chào giáo dân 7 
lần : năm lần bằng cách quay mặt 
hướng về họ và hai lần bằng cách 
không hướng về họ, nghĩa là trước 
kinh Tiền tụng khi ngài nói lên : 
“Chúa ở cùng anh chị em”, và khi 
nói : “Bình an của Chúa hằng ở cùng 
anh chị em”, để biểu thị 7 ơn huệ 
của Chúa Thánh Thần. Giám mục 
khi cử hành lễ trọng nói lời chào thứ 
nhất : “Xin sự bình an ở cùng anh 
chị em”, điều đó đã được Chúa 
Giêsu phán với các Môn đệ sau khi 
sống lại (Ga 20,19.21 ; Lc 23,46), vì 
chính Giám mục một cách chủ yếu 
thay mặt Chúa Kitô. 
AD SEPTIMUM dicendum quod 
fractio hostiae tria significat, 
primo quidem, ipsam divisionem 
corporis Christi, quae facta est in 
passione; secundo, distinctionem 
corporis mystici secundum 
diversos status; tertio, 
distributionem gratiarum 
procedentium ex passione Christi, 
ut Dionysius dicit, III cap. Eccles. 
Hier. Unde talis fractio non 
inducit divisionem Christi. 
Reply to objection 7. The 
breaking of the host denotes three 
things: first, the rending of Christ's 
body, which took place in the 
Passion; secondly, the distinction 
of His mystical body according to 
its various states; and thirdly, the 
distribution of the graces which 
flow from Christ's Passion, as 
Dionysius observes (Eccl. Hier. 
iii). Hence this breaking does not 
imply severance in Christ. 
7. La fraction de l'hostie a une 
triple signification. D'abord la 
division subie par le corps du 
Christ dans sa passion; ensuite la 
répartition du Corps mystique 
selon divers état; enfin la 
distribution des grâces qui 
découlent de la passion du Christ, 
selon Denys r. Cette fraction 
n'introduit donc pas de division 
dans le Christ.  
7. Sự bẻ Mình Thánh Chúa có ba ý 
nghĩa : trước tiên, sự phân chia mà 
thân thể Chúa Kitô đã phải chịu 
trong cuộc khổ nạn ; thứ đến, sự 
phân chia nhiệm thể Chúa Kitô theo 
nhiều thân phận ; sau hết, sự phân 
phối các ân sủng tuôn chảy từ cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô như Denys xác 
định (De Eccl. Hier. 3, P.III, 13). Sự 
bẻ này không gây nên sự phân chia ở 
nơi Chúa Kitô. 
AD OCTAVUM dicendum 
quod, sicut Sergius Papa dicit, et 
habetur in decretis, de Consecr., 
dist. II, triforme est corpus 
domini. Pars oblata in calicem 
Missa corpus Christi quod iam 
resurrexit, demonstrat, scilicet 
ipsum Christum, et beatam 
virginem, vel si qui alii sancti 
cum corporibus sunt in gloria. 
Pars comesta ambulans adhuc 
super terram, quia scilicet 
viventes in terra sacramento 
uniuntur; et passionibus 
conteruntur, sicut panis 
comestus atteritur dentibus. Pars 
in altari usque ad finem Missae 
remanens est corpus Christi in 
sepulcro remanens, quia usque 
in finem saeculi corpora 
sanctorum in sepulcris erunt, 
quorum tamen animae sunt vel 
in Purgatorio vel in caelo. Hic 
tamen ritus non servatur modo, 
ut scilicet una pars servetur 
usque in finem Missae. Manet 
tamen eadem significatio 
partium. Quam quidam metrice 
expresserunt, dicentes, hostia 
dividitur in partes, tincta beatos 
plene, sicca notat vivos, servata 
Reply to objection 8. As Pope 
Sergius says, and it is to be 
found in the Decretals (De 
Consecr., dist. ii), "the Lord's 
body is threefold; the part 
offered and put into the chalice 
signifies Christ's risen body," 
namely, Christ Himself, and the 
Blessed Virgin, and the other 
saints, if there be any, who are 
already in glory with their 
bodies. "The part consumed 
denotes those still walking upon 
earth," because while living upon 
earth they are united together by 
this sacrament; and are bruised 
by the passions, just as the bread 
eaten is bruised by the teeth. 
"The part reserved on the altar 
till the close of the mass, is His 
body hidden in the sepulchre, 
because the bodies of the saints 
will be in their graves until the 
end of the world": though their 
souls are either in purgatory, or 
in heaven. However, this rite of 
reserving one part on the altar till 
the close of the mass is no longer 
observed, on account of the 
danger; nevertheless, the same 
meaning of the parts continues, 
8. Comme dit le pape Sergius, dans 
un texte qu'on trouve dans les 
Décrets : "Le corps du Seigneur est 
triple. La partie de l'oblation qui 
est mise dans le calice désigne le 
corps du Christ qui a déjà 
ressuscité", c'est-à-dire le Christ 
lui-même et la Sainte Vierge, et les 
autres saints, s'il y en a, qui sont 
entrés corporellement dans la 
gloire." La partie qui est mangée 
représente le Christ qui est encore 
sur terre", c'est-à-dire que ceux qui 
vivent sur terre sont unis par le 
sacrement, et sont broyés par les 
épreuves, comme le pain qu'on 
mange est broyé par les dents." La 
partie qui demeure sur l'autel 
jusqu'à la fin de la messe est le 
corps du Christ demeurant au 
sépulcre; car jusqu'à la fin du 
monde les corps des saints seront 
dans les sépulcres", tandis que 
leurs âmes sont soit au purgatoire, 
soit au ciel. Cependant ce dernier 
rite - qu'une partie de l'hostie soit 
réservée jusqu'à la fin de la messe - 
n'est plus observé maintenant parce 
qu'il présentait des risques. Mais ce 
symbolisme des parties reste 
valable. On l'a exprimé en vers : 
8. Giáo hoàng Sergiô (Décrets, 
P.III, d.2, can.22) : “Mình Chúa 
Kitô có ba thứ : Một phần của lễ 
vật hiến dâng được bỏ vào trong 
chén thánh biểu thị Mình Chúa 
Kitô đã sống lại, nghĩa là chính 
Chúa Kitô, Đức Trinh nữ Maria và 
các thánh khác, nếu đã có thánh 
nào vào hưởng vinh phúc với thân 
thể của mình. Một phần được ăn 
tiêu biểu Chúa Kitô còn ở dưới 
đất, nghĩa là những người đang 
sống ở trần gian được kết hợp do 
bí tích này, và bị nghiền nát bởi 
các sự gian nan thử thách, như 
bánh người ta ăn thì bị răng nhai 
nát. Phần tồn tại trên bàn thờ cho 
tới hết thánh lễ là Mình Chúa Kitô 
ở trong mồ ; vì cho đến tận thế, 
thân thể các thánh ở trong mồ, 
trong khi Linh hồn của các ngài ở 
chốn luyện tội hay trên thiên đàng. 
Tuy nhiên, nghi lễ cuối cùng này 
là một phần Mình Thánh Chúa 
được dành lại cho tới hết thánh lễ, 
ngày nay không còn được tuân giữ 
bởi điều đó có thể gây nguy hiểm. 
Song sự tượng trưng của các phần 
này còn giá trị. Như người ta nói : 
“Hình bánh đã truyền phép được 
phân ra các phần : phần được 
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sepultos. Quidam tamen dicunt 
quod pars in calicem Missa 
significat eos qui vivunt in hoc 
mundo; pars autem extra 
calicem servata significat plene 
beatos quantum ad animam et 
corpus; pars autem comesta 
significat ceteros. 
which some persons have 
expressed in verse, thus:"The 
host being rent---What is dipped, 
means the blest;What is dry, 
means the living;What is kept, 
those at rest."Others, however, 
say that the part put into the 
chalice denotes those still living 
in this world. while the part kept 
outside the chalice denotes those 
fully blessed both in soul and 
body; while the part consumed 
means the others. 
"L'hostie est divisée en parties : 
celle qui est trempée désigne ceux 
qui sont pleinement bienheureux; 
celle qui est sèche, les vivants; 
celle qui est réservée, les 
ensevelis." Cependant certains 
disent que la partie mise dans le 
calice symbolise ceux qui vivent 
en ce monde; la partie gardée hors 
du calice, ceux qui sont pleinement 
bienheureux dans leur âme et leur 
corps; et la partie mangée 
symbolise les autres.  
chấm biểu thị những người được 
vinh phúc trên thiên đàng ; phần 
khô ráo biểu thị các người đang 
sống ; phần được giữ lại biểu thị 
các kẻ đã được an táng”. Tuy 
nhiên, một số người nói phần bỏ 
vào chén thánh tiêu biểu những 
người đang sống ở thế gian ; phần 
giữ lại ngoài chén thánh biểu thị 
những người được vinh phúc cả 
hồn và xác ; và phần được ăn tiêu 
biểu tất cả các người khác. 
AD NONUM dicendum quod per 
calicem duo possunt significari. 
Uno modo, ipsa passio, quae 
repraesentatur in hoc sacramento. 
Et secundum hoc, per partem in 
calicem missam significantur illi 
qui adhuc sunt participes 
passionum Christi. Alio modo, 
potest significari fruitio beata, 
quae etiam in hoc sacramento 
praefiguratur. Et ideo illi quorum 
corpora iam sunt in plena 
beatitudine, significantur per 
partem in calicem missam. Et est 
notandum quod pars in calicem 
missa non debet populo dari in 
supplementum communionis, quia 
panem intinctum non porrexit 
Christus nisi Iudae proditori. 
Reply to objection 9. Two things 
can be signified by the chalice: 
first, the Passion itself, which is 
represented in this sacrament, and 
according to this, by the part put 
into the chalice are denoted those 
who are still sharers of Christ's 
sufferings; secondly, the 
enjoyment of the Blessed can be 
signified, which is likewise 
foreshadowed in this sacrament; 
and therefore those whose bodies 
are already in full beatitude, are 
denoted by the part put into the 
chalice. And it is to be observed 
that the part put into the chalice 
ought not to be given to the people 
to supplement the communion, 
because Christ gave dipped bread 
only to Judas the betrayer. 
9. On peut trouver au calice un 
double symbolisme. Celui de la 
passion, qui est représentée dans ce 
sacrement. Et, à ce titre, par la 
partie mise dans le calice on 
symbolise ceux qui participent 
encore aux souffrances du Christ. 
D'un autre point de vue, le calice 
peut signifier la jouissance 
bienheureuse qui est aussi 
préfigurée dans ce sacrement. Et 
par conséquent, ceux dont les corps 
sont déjà dans la pleine béatitude 
sont symbolisés par la partie mise 
dans le calice. Et il faut remarquer 
que la partie mise dans le calice ne 
doit pas être donnée au peuple pour 
compléter la communion : car 
Jésus n'a donné " le pain trempé " 
qu'au traître Judas.  
9. Người ta có thể gặp thấy ở chén 
thánh hai ý nghĩa tượng trưng. Một 
tượng trưng về cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, được tiêu biểu trong bí tích 
Thánh Thể. Và trong tư cách này, 
phần bỏ vào chén thánh biểu thị 
những người còn thông phần các sự 
đau khổ của Chúa Kitô. Về phương 
diện thứ hai, chén thánh có thể biểu 
thị sự thưởng thức vinh phúc cũng 
được tượng trưng trong bí tích này. 
Và do đó, những người mà thân thể 
đã được vinh phúc được tiêu biểu 
bởi phần bỏ vào chén thánh. Và 
người ta phải lưu ý điều này là phần 
bỏ vào chén thánh không được trao 
ban cho giáo dân để hoàn thành sự 
rước lễ ; vì Chúa Giêsu chỉ trao ban 
phần bánh đã chấm cho Giuđa kẻ 
nộp Người mà thôi. 
AD DECIMUM dicendum quod 
vinum, ratione suae humiditatis, 
est ablutivum. Et ideo sumitur 
post perceptionem huius 
sacramenti, ad abluendum os, ne 
aliquae reliquiae remaneant, 
quod pertinet ad reverentiam 
sacramenti. Unde extra, de 
Celebrat. Miss., cap. ex parte, 
sacerdos vino os perfundere 
debet postquam totum percepit 
sacramentum, nisi cum eodem 
die Missam aliam debuerit 
celebrare, ne, si forte vinum 
perfusionis acciperet, 
celebrationem aliam impediret. 
Et eadem ratione perfundit vino 
digitos quibus corpus Christi 
tetigerat. 
Reply to objection 10. Wine, by 
reason of its humidity, is capable of 
washing, consequently it is received 
in order to rinse the mouth after 
receiving this sacrament, lest any 
particles remain: and this belongs to 
reverence for the sacrament. Hence 
(Extra, De Celebratione missae, 
chap. Ex parte), it is said: "The 
priest should always cleanse his 
mouth with wine after receiving the 
entire sacrament of Eucharist: 
except when he has to celebrate 
another mass on the same day, lest 
from taking the ablution-wine he be 
prevented from celebrating again"; 
and it is for the same reason that 
wine is poured over the fingers with 
which he had touched the body of 
Christ. 
10. Le vin, en qualité de liquide, 
est capable de laver. Et c'est 
pourquoi le prêtre en prend après 
avoir reçu ce sacrement, pour se 
laver la bouche afin qu'il n'y 
demeure pas de restes; ceci se 
rattache au respect envers le 
sacrement. Aussi lit-on dans la 
décrétale : "Le prêtre, lorsqu'il a 
achevé de prendre le sacrement, 
doit toujours se laver la bouche 
avec du vin; à moins qu'il ne 
doive célébrer une autre messe le 
même jour, car il ne pourrait 
célébrer de nouveau, après avoir 
pris du vin." Et c'est pour le 
même motif qu'il lave avec du 
vin les doigts dont il a touché le 
corps du Christ.  
10. Rượu nho, trong phẩm là chất 
lỏng, có thể dùng để rửa. Do đó, 
Linh mục dùng nó sau khi đã lãnh 
nhận bí tích này, để súc miệng ngõ 
hầu không còn sót lại trong 
miệng ; điều này quy về lòng cung 
kính đối với bí tích Thánh thể như 
trong Giáo luật quy định (Décrets. 
Gregor. 9, 3, t.41, ch.5) : “Linh 
mục khi đã lãnh nhận Mình Thánh 
Chúa, phải súc miệng với rượu 
nho ; trừ phi họ phải cử hành một 
thánh lễ khác cùng ngày, vì họ 
không thể cử hành thánh lễ lần 
nữa, sau khi đã uống rượu nho”. 
Và cũng chính lý do này mà ngài 
rửa các ngón tay bằng rượu nho vì 
các ngón tay này đã chạm đến 
Mình Chúa Kitô. 
AD UNDECIMUM dicendum 
quod veritas quantum ad aliquid 
debet respondere figurae, quia 
scilicet non debet pars hostiae 
consecratae de qua sacerdos et 
ministri, vel etiam populus 
communicat, in crastinum 
reservari. Unde, ut habetur de 
Consecr., dist. II, Clemens Papa 
statuit, tanta holocausta in altario 
offerantur, quanta populo 
sufficere debeant. Quod si 
remanserint, in crastinum non 
reserventur, sed cum timore et 
tremore clericorum diligentia 
consumantur. Quia tamen hoc 
sacramentum quotidie sumendum 
est, non autem agnus paschalis 
quotidie sumebatur; ideo oportet 
alias hostias consecratas pro 
infirmis conservare. Unde in 
eadem distinctione legitur, 
presbyter Eucharistiam semper 
Reply to objection 11. The truth 
ought to be conformable with the 
figure, in some respect: namely, 
because a part of the host 
consecrated, of which the priest 
and ministers or even the people 
communicate, ought not to be 
reserved until the day following. 
Hence, as is laid down (De 
Consecr., dist. ii), Pope Clement I 
ordered that "as many hosts are to 
be offered on the altar as shall 
suffice for the people; should any 
be left over, they are not to be 
reserved until the morrow, but let 
the clergy carefully consume them 
with fear and trembling." 
Nevertheless, since this sacrament 
is to be received daily, whereas the 
Paschal Lamb was not, it is 
therefore necessary for other hosts 
to be reserved for the sick. Hence 
we read in the same distinction: 
11. La réalité doit correspondre à 
la figure sur quelque point; c'est 
ainsi qu'on ne doit pas réserver 
pour le lendemain la partie de 
l'hostie consacrée qui sert à la 
communion du prêtre, des 
ministres, voire du peuple. Aussi 
trouve-t-on dans les Décrets cette 
décision du pape Clément : "Qu'on 
offre sur l'autel autant d'hosties 
qu'il en faut pour suffire au peuple. 
S'il en reste, que ce ne soit pas 
réservé pour le lendemain, mais 
que, avec crainte et tremblement, 
ce soit consommé par le zèle des 
clercs." Cependant ce sacrement 
doit être mangé quotidiennement, 
ce qui n'était pas le cas de l'agneau 
pascal; c'est pourquoi il faut 
conserver d'autres hosties 
consacrées pour les malades. Aussi 
lit-on dans la même Distinction : 
"Le prêtre doit toujours avoir 
11. Sự thực tại phải tương ứng với 
hình bánh về một điểm nào đó, chính 
vì thế mà người ta không nên dành 
lại đến ngày hôm sau phần của hình 
bánh đã truyền phép được dùng cho 
Linh mục, các thừa tác viên, lại còn 
cho giáo dân chịu lễ. Trong Giáo 
luật, Giáo hoàng Clêmentê đã qui 
định (P.III, d.2, can.23) : “Người ta 
phải dâng trên bàn thờ số bánh lễ đủ 
cho giáo dân. Nếu còn lại, không 
được giữ lại cho ngày hôm sau, 
nhưng các giáo sĩ hết lòng sốt sắng 
lãnh nhận tất cả với tâm hồn sợ hãi 
và run sợ”. Tuy nhiên, bí tích Thánh 
thể được ăn hàng ngày, điều đó 
không phải là trường hợp của Chiên 
Con Vượt qua ; do đó, người ta phải 
giữ lại một số hình bánh đã truyền 
phép cho các bệnh nhân. Như trong 
Giáo luật đã ghi : “Linh mục luôn 
luôn phải có Mình Thánh Chúa sẵn 
sàng ; ngõ hầu, nếu có bệnh nhân, 
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habeat paratam, ut, quando quis 
infirmatus fuerit, statim eum 
communicet, ne sine communione 
moriatur. 
"Let the priest always have the 
Eucharist ready, so that, when 
anyone fall sick, he may take 
Communion to him at once, lest he 
die without it." 
l'eucharistie à sa disposition; afin 
que, si quelqu'un tombe malade, il 
lui donne la communion aussitôt, 
pour ne pas le laisser mourir sans 
la communion."  
Ngài phải lập tức cho họ chịu lễ, kẻo 
mà họ chết không được rước lễ”. 
AD DUODECIMUM dicendum 
quod in solemni celebratione 
Missae plures debent adesse. 
Unde Soter Papa dicit, ut habetur 
de Consecr., dist. I, hoc quoque 
statutum est, ut nullus 
presbyterorum Missarum 
solemnia celebrare praesumat, 
nisi, duobus praesentibus sibique 
respondentibus, ipse tertius 
habeatur, quia, cum pluraliter ab 
eo dicitur, dominus vobiscum, et 
illud in secretis, orate pro me, 
apertissime convenit ut ipsi 
respondeatur salutationi. Unde et, 
ad maiorem solemnitatem, 
ibidem statutum legitur quod 
episcopus cum pluribus 
Missarum solemnia peragat. In 
Missis tamen privatis sufficit 
unum habere ministrum, qui gerit 
personam totius populi Catholici, 
ex cuius persona sacerdoti 
pluraliter respondet. 
Reply to objection 12. Several 
persons ought to be present at the 
solemn celebration of the mass. 
Hence Pope Soter says (De 
Consecr., dist. 1): "It has also been 
ordained, that no priest is to 
presume to celebrate solemn mass, 
unless two others be present 
answering him, while he himself 
makes the third; because when he 
says in the plural, 'The Lord be 
with you,' and again in the Secrets, 
'Pray ye for me,' it is most 
becoming that they should answer 
his greeting." Hence it is for the 
sake of greater solemnity that we 
find it decreed (De Consecr. dist. 
1) that a bishop is to solemnize 
mass with several assistants. 
Nevertheless, in private masses it 
suffices to have one server, who 
takes the place of the whole 
Catholic people, on whose behalf 
he makes answer in the plural to 
the priest. 
12. Dans la célébration solennelle 
de la messe, il faut qu'il y ait 
plusieurs assistants. Aussi trouve-t-
on dans les Décrets cette parole du 
pape Soter : "Cela aussi a été 
décidé, que nul prêtre n'ait l'audace 
de célébrer la messe sans qu'il y ait 
deux assistants qui lui répondent, 
lui-même étant le troisième; car, 
lorsqu'il dit au pluriel : "Le 
Seigneur soit avec vous" et dans 
les secrètes : "Priez pour moi", il 
convient d'une façon très évidente 
que l'on réponde à son salut." C'est 
pourquoi, pour plus de solennité, il 
est décrété, au même endroit, que 
l'évêque doit célébrer la messe 
avec un plus grand nombre 
d'assistants. Cependant, dans les 
messes privées, il suffit d'avoir un 
seul ministre, qui tient la place de 
tout le peuple catholique, à la place 
duquel il répond au prêtre en 
employant le pluriel.  
12. Khi cử hành thánh lễ trọng thể, 
người ta luôn luôn phải có nhiều kẻ 
giúp lễ. Vì trong giáo luật, Giáo 
hoàng Sotêrô qui định (P.III, d.1, 
can.61) : “Điều đó cũng đã được 
quyết định là không Linh mục nào 
táo bạo cử hành thánh lễ mà không 
có hai người giúp để đối đáp, mà 
chính Ngài là con người thứ ba ; vì 
khi Linh mục nói ở số nhiều : 
“Chúa ở cùng anh chị em”, và trong 
lời nguyện trên lễ vật : “Anh chị em 
hãy cầu nguyện ”, điều thích hợp 
cách rõ ràng là người ta đáp lại lời 
chào của Ngài. Do đó, để được 
trọng thể hơn, Giáo luật đã quyết 
định Giám mục phải cử hành Thánh 
lễ với nhiều người giúp hơn. Tuy 
nhiên, trong các thánh lễ tư riêng, 
một người giúp đã đủ, vì người này 
thay mặt tất cả các tín hữu Công 
giáo, và với tư cách này họ trả lời 
với Linh mục bằng cách sử dụng số 
nhiều. 
ARTICULUS 6 
Utrum possit sufficienter 
occurri defectibus qui circa 
celebrationem huius sacramenti 
occurrunt, statuta ecclesiae 
observando 
ARTICLE 6 
Whether the defects occurring 
during the celebration of this 
sacrament can be sufficiently 
met by observing the Church's 
statutes ? 
ARTICLE 6 
Les défauts qui se rencontrent 
dans la célébration de ce 
sacrement 
TIẾT 6 
Các sự khiếm khuyết xảy ra trong 
khi cử hành bí tích Thánh Thể 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod non possit 
sufficienter occurri defectibus qui 
circa celebrationem huius 
sacramenti occurrunt, statuta 
Ecclesiae observando. Contingit 
enim quandoque quod sacerdos, 
ante consecrationem vel post, 
moritur vel alienatur, vel aliqua alia 
infirmitate praepeditur ne 
sacramentum sumere possit et 
Missam perficere. Ergo videtur 
quod non possit impleri statutum 
Ecclesiae quo praecipitur quod 
sacerdos consecrans suo sacrificio 
communicet. 
Objections 1. It seems that the 
defects occurring during the 
celebration of this sacrament cannot 
be sufficiently met by observing the 
statutes of the Church. For it 
sometimes happens that before or 
after the consecration the priest dies 
or goes mad, or is hindered by some 
other infirmity from receiving the 
sacrament and completing the mass. 
Consequently it seems impossible to 
observe the Church's statute, 
whereby the priest consecrating 
must communicate of his own 
sacrifice. 
 Objections 1. Il arrive parfois 
que le prêtre, avant la 
consécration ou après, meure, ou 
perde la raison, ou soit empêché 
par une autre infirmité de 
pouvoir consommer le sacrement 
et achever la messe. On voit 
donc qu'on ne peut observer le 
décret de l'Église prescrivant que 
le prêtre consécrateur communie 
à son propre sacrifice.  
VẤN NẠN 1. Đôi khi xảy ra là 
Linh mục, trước khi truyền phép 
hoặc sau truyền phép, chết, hay 
mất trí khôn, hoặc bị ngăn trở do 
một sự yếu đuối bệnh hoạn không 
thể dùng bí tích này và hoàn thành 
Thánh lễ. Vậy người ta thấy không 
thể giữ quyết định của Hội thánh 
truyền dạy Linh mục dâng lễ phải 
rước lễ trong thánh lễ của mình. 
PRAETEREA, contingit 
quandoque quod sacerdos, ante 
consecrationem vel post, recolit se 
aliquid comedisse vel bibisse, vel 
alicui mortali peccato subiacere, 
vel etiam excommunicationi, 
cuius prius memoriam non 
habebat. Necesse est ergo quod 
ille qui est in tali articulo 
constitutus, peccet mortaliter 
contra statutum Ecclesiae faciens, 
sive sumat sive non sumat. 
2. Further, it sometimes happens 
that, before the consecration, the 
priest remembers that he has eaten 
or drunk something, or that he is in 
mortal sin, or under 
excommunication, which he did 
not remember previously. 
Therefore, in such a dilemma a 
man must necessarily commit 
mortal sin by acting against the 
Church's statute, whether he 
receives or not. 
2. Il arrive parfois que le prêtre, 
avant la consécration ou après, se 
rappelle qu'il a mangé ou bu 
quelque chose, ou qu'il est chargé 
d'un péché mortel, ou encore d'une 
excommunication dont il ne se 
souvenait pas auparavant. Il est 
donc forcé que celui qui se trouve 
dans un pareil cas pèche 
mortellement contre la loi de 
l'Église, soit qu'il communie, soit 
qu'il ne communie pas.  
2. Đôi khi xảy ra là Linh mục, trước 
hay sau khi truyền phép, nhớ lại 
mình đã ăn hoặc đã uống một cái gì, 
hay đang mắc tội trọng, hoặc đang bị 
vạ tuyệt thông mà mình trước đó đã 
không nhớ. Kẻ ở trong tình trạng 
như thế thì phạm trọng tội chống lại 
với Giáo luật, dầu họ có rước lễ hay 
không. 
PRAETEREA, contingit 
quandoque quod in calicem musca 
aut aranea vel aliquod animal 
venenosum cadit post 
consecrationem; vel etiam 
cognoscit sacerdos calici venenum 
esse immissum ab aliquo 
malevolo causa occidendi ipsum. 
In quo casu, si sumat, videtur 
peccare mortaliter, se occidendo 
vel Deum tentando. Similiter, si 
non sumat, peccat, contra statutum 
3. Further, it sometimes happens 
that a fly or a spider, or some other 
poisonous creature falls into the 
chalice after the consecration. Or 
even that the priest comes to know 
that poison has been put in by 
some evilly disposed person in 
order to kill him. Now in this 
instance, if he takes it, he appears 
to sin by killing himself, or by 
tempting God: also in like manner 
if he does not take it, he sins by 
3. Il arrive parfois qu'une mouche, 
une araignée, ou une bête 
venimeuse tombe dans le calice 
après la consécration; ou encore 
que le prêtre découvre que du 
poison a été mis dans le calice par 
un criminel qui veut le tuer. En ce 
cas, s'il communie, il apparaît qu'il 
pèche mortellement en se donnant 
la mort, ou en tentant Dieu. 
Pareillement, s'il ne communie pas, 
il pèche en agissant contrairement 
3. Đôi khi có con vật độc (con ruồi, 
con nhện...) rơi vào chén thánh sau 
khi đã truyền phép ; hay Linh mục 
khám phá ra có thuốc độc đã bỏ vào 
chén thánh do một âm mưu muốn sát 
hại mình. Trong trường hợp này, nếu 
ngài rước lễ xem ra phạm tội trọng 
bằng cách tự giết mình hay bằng 
cách thách đố Thiên Chúa. Cũng 
vậy, nếu ngài không rước lễ, ngài 
phạm tội bằng cách hành động trái 
ngược với Giáo luật. Như thế Ngài 
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Ecclesiae faciens. Ergo videtur 
esse perplexus et subiectus 
necessitati peccandi. Quod est 
inconveniens. 
acting against the Church's statute. 
Consequently, he seems to be 
perplexed, and under necessity of 
sinning, which is not becoming. 
à la loi de l’Église. Il apparaît donc 
qu'il est " perplexe", c'est-à-dire 
soumis à la nécessité de pécher, ce 
qui est inadmissible.  
bị phân vân, nghĩa là ở vào trường 
hợp tất yếu phải phạm tội, điều đó 
không thể chấp nhận được. 
PRAETEREA, contingit quod per 
negligentiam ministri aut aqua 
non ponitur in calice, aut etiam 
nec vinum, et hoc sacerdos 
advertit. Ergo in hoc etiam casu 
videtur esse perplexus, sive sumat 
corpus sine sanguine, quasi 
imperfectum faciens sacrificium; 
sive non sumens nec corpus nec 
sanguinem. 
4. Further, it sometimes happens 
from the server's want of heed that 
water is not added to the chalice, or 
even the wine overlooked, and that 
the priest discovers this. Therefore 
he seems to be perplexed likewise 
in this case, whether he receives 
the body without the blood, thus 
making the sacrifice to be 
incomplete, or whether he receives 
neither the body nor the blood. 
4. Il arrive parfois que, par la 
négligence du ministre, ou bien on 
n'a pas mis d'eau dans le calice, ou 
même pas de vin, et que le prêtre 
s'en aperçoit. Donc, dans ce cas, il 
apparaît qu'il est acculé au péché, 
soit qu'il consomme le corps sans 
consommer le sang, car alors il 
accomplit un sacrifice incomplet; 
soit qu'il ne consomme ni le corps 
ni le sang.  
4. Đôi khi xảy ra do sự sơ suất của 
người giúp, họ đã không đổ nước 
hay rượu vào chén thánh mà Linh 
mục biết được điều đó. Trong trường 
hợp này, ngài xem ra bị dồn vào ngõ 
bí đối với việc phạm tội, hoặc ngài 
lãnh nhận Mình Chúa Kitô mà 
không lãnh nhận Máu thánh, như thế 
ngài đã dâng lễ không đầy đủ ; hoặc 
ngài không lãnh nhận Mình và Máu 
thánh. 
PRAETEREA, contingit quod 
sacerdos non recolit se dixisse 
verba consecrationis, vel etiam 
alia quae in consecratione huius 
sacramenti dicuntur. Videtur ergo 
peccare in hoc casu, sive reiteret 
verba super eandem materiam, 
quae forte iam dixerat; sive utatur 
pane et vino non consecratis quasi 
consecratis. 
5. Further, it sometimes happens 
that the priest cannot remember 
having said the words of 
consecration, or other words which 
are uttered in the celebration of this 
sacrament. In this case he seems to 
sin, whether he repeats the words 
over the same matter, which words 
possibly he has said before, or 
whether he uses bread and wine 
which are not consecrated, as if 
they were consecrated. 
5. Il arrive parfois que le prêtre ne 
se rappelle plus avoir prononcé les 
paroles de la consécration, ou 
encore d'autres paroles que l'on 
prononce dans la célébration de ce 
sacrement. Il apparaît donc qu'il 
pèche en ce cas, soit qu'il réitère, 
sur la même matière, des paroles 
que peut-être il avait déjà dites; 
soit qu'il use de pain et de vin non 
consacrés comme s'ils étaient 
consacrés.  
5. Đôi khi xảy ra là Linh mục không 
còn nhớ việc mình đã đọc các lời 
truyền phép, hoặc không nhớ các lời 
nói khác mà ngài đọc trong khi cử 
hành bí tích Thánh Thể. Xem ra 
trong trường hợp này ngài phạm tội, 
hoặc ngài lặp lại trên cũng một chất 
thể những lời nói mà có lẽ ngài đã 
đọc rồi ; hoặc ngài lãnh nhận bánh 
mì và rượu nho đã không được 
truyền phép dường như chúng đã 
được truyền phép. 
PRAETEREA, contingit quandoque, 
propter frigus, quod sacerdoti 
dilabitur hostia in calicem, sive 
ante fractionem sive post. In hoc 
ergo casu non poterit sacerdos 
implere ritum Ecclesiae vel de 
ipsa fractione, vel etiam de hoc 
quod sola tertia pars mittatur in 
calicem. 
6. Further, it sometimes comes to 
pass owing to the cold that the host 
will slip from the priest's hands 
into the chalice, either before or 
after the breaking. In this case then 
the priest will not be able to 
comply with the Church's rite, 
either as to the breaking, or else as 
to this, that only a third part is put 
into the chalice. 
6. Il arrive parfois, à cause du 
froid, que l'hostie échappe au 
prêtre et tombe dans le calice, soit 
avant la fraction, soit après. En ce 
cas, le prêtre ne pourra donc pas 
accomplir le rite de l’Église, soit 
pour faire la fraction proprement 
dite, soit pour ne mettre que la 
troisième partie de l'hostie dans le 
calice.  
6. Đôi khi xảy ra vì lạnh, hình bánh 
đã truyền phép rơi khỏi tay Linh 
mục vào trong chén thánh, có thể 
trước hay sau khi bẻ hình bánh. 
Trường hợp này Linh mục không thể 
hoàn thành nghi lễ của Hội thánh, 
hoặc để bẻ hình bánh cách thực sự, 
hoặc để chỉ bỏ một phần ba hình 
bánh vào chén thánh mà thôi. 
PRAETEREA, contingit quandoque 
quod per negligentiam sacerdotis 
sanguis Christi effunditur; vel 
etiam quod sacerdos 
sacramentum sumptum vomit; 
aut quod etiam hostiae 
consecratae tandiu conserventur 
quod putrefiant; vel etiam quod a 
muribus corrodantur; vel etiam 
qualitercumque perdantur. In 
quibus casibus non videtur posse 
huic sacramento debita reverentia 
exhiberi secundum Ecclesiae 
statuta. Non videtur ergo quod 
his defectibus seu periculis 
occurri possit, salvis Ecclesiae 
statutis. 
7. Further, sometimes, too, it 
happens, owing to the priest's 
want of care, that Christ's blood is 
spilled, or that he vomits the 
sacrament received, or that the 
consecrated hosts are kept so long 
that they become corrupt, or that 
they are nibbled by mice, or lost 
in any manner whatsoever; in 
which cases it does not seem 
possible for due reverence to be 
shown towards this sacrament, as 
the Church's ordinances require. It 
does not seem then that such 
defects or dangers can be met by 
keeping to the Church's statutes. 
7. Il arrive parfois que, par la 
négligence du prêtre, le sang du 
Christ est répandu; ou encore que 
le prêtre rejette le sacrement après 
avoir communié; ou encore que les 
hosties consacrées soient gardées si 
longtemps qu'elles se 
décomposent; ou encore qu'elles 
soient rongées par les souris; ou 
enfin qu'elles se gâtent d'une 
manière ou d'une autre. Dans tous 
ces cas, il apparaît qu'on ne peut 
manifester le respect dû à ce 
sacrement selon les lois de 
l’Église. Il apparaît donc qu'on ne 
peut obvier à ces défauts ou à ces 
dangers, en observant les lois de 
l'Église.  
7. Đôi khi xảy ra là do sự sơ suất 
của Linh mục, Máu Chúa Kitô bị đổ 
hoặc Linh mục nôn ra Mình Thánh 
Chúa sau khi rước lễ ; hoặc các 
hình bánh đã truyền phép được giữ 
lại quá lâu đến nỗi bị phân hóa hay 
bị chuột gặm ; cuối cùng bị hư hỏng 
cách này hay cách khác. Trong tất 
cả các trường hợp này, xem ra 
người ta không thể biểu lộ lòng 
cung kính phải có đối với bí tích 
Thánh Thể theo Giáo luật. Vậy xem 
ra người ta không thể phòng ngừa 
các sự khiếm khuyết này, trong khi 
tuân giữ Giáo luật. 
SED CONTRA est quod, sicut 
Deus, sic Ecclesia non praecipit 
aliquid impossibile. 
On the contrary, Just as God does 
not command an impossibility, so 
neither does the Church. 
En sens contraire, de même que 
Dieu, l’Église ne prescrit rien 
d'impossible.  
TRÁI LẠI, cũng như Thiên Chúa, 
Hội thánh không truyền dạy cái gì 
không thể làm được. 
RESPONDEO dicendum quod 
periculis seu defectibus circa hoc 
sacramentum evenientibus 
dupliciter potest occurri. Uno 
modo, praeveniendo, ne scilicet 
periculum accidat. Alio modo, 
subsequendo, ut scilicet id quod 
accidit emendetur, vel adhibendo 
remedium, vel saltem per 
poenitentiam eius qui negligenter 
egit circa hoc sacramentum. 
I answer that, Dangers or defects 
happening to this sacrament can be 
met in two ways: first, by 
preventing any such mishaps from 
occurring: secondly, by dealing 
with them in such a way, that what 
may have happened amiss is put 
right, either by employing a 
remedy, or at least by repentance 
on his part who has acted 
negligently regarding this 
sacrament. 
Réponse : On peut obvier de deux 
façons aux dangers ou aux défauts 
qui se produisent à l'occasion de ce 
sacrement. Ou bien en les 
prévenant, pour que le danger ne se 
produise pas. Ou bien, après coup, 
on corrige ce qui s'est produit ou 
en y portant remède, ou au moins 
par la pénitence de celui qui a 
traité ce sacrement avec 
négligence.  
TRẢ LỜI : Người ta có thể theo hai 
thể cách phòng ngừa các sự khiếm 
khuyết có thể xảy ra trong khi cử 
hành Bí tích này. Hoặc bằng cách dự 
phòng chúng, ngõ hầu sự khiếm 
khuyết không xảy ra ; hay sau khi đã 
xảy ra sự khiếm khuyết, người ta sửa 
chữa điều đã xảy ra bằng cách như 
đem thuốc vào đó, hoặc ít ra bằng sự 
ăn năn tội của người đã có sơ suất 
đối với Bí tích này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si sacerdos morte aut 
infirmitate gravi occupetur ante 
consecrationem corporis et 
sanguinis domini, non oportet ut 
per alium suppleatur. Si vero 
Reply to objection 1. If the priest 
be stricken by death or grave 
sickness before the consecration of 
our Lord's body and blood, there is 
no need for it to be completed by 
another. But if this happens after 
Solutions : 1. Si le prêtre est 
surpris par la mort ou par une 
grave infirmité avant la 
consécration du corps et du sang 
du Seigneur, il n'est pas nécessaire 
qu'un autre le supplée. Mais si cela 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu Linh mục thình 
lình chết hay bị một tàn tật nào 
nặng trước khi truyền phép Mình 
và Máu thánh Chúa Kitô, họ không 
cần thiết phải được thay thế. Còn 
nếu điều đó xảy ra một khi sự 
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post incoeptam consecrationem 
hoc acciderit, puta consecrato 
corpore ante consecrationem 
sanguinis, vel etiam consecrato 
utroque, debet Missae celebritas 
per alium expleri. Unde, ut 
habetur in decretis, VII, qu. I, 
cap. nihil, in Toletano Concilio 
legitur, censuimus convenire ut, 
cum a sacerdotibus Missarum 
tempore sacra mysteria 
consecrantur, si aegritudinis 
accidit cuiuslibet eventus quo 
coeptum nequeat expleri 
mysterium, sit liberum episcopo 
vel presbytero alteri 
consecrationem exequi incoepti 
officii. Non enim aliud competit 
ad supplementum initiatis 
mysteriis quam aut incipientis 
aut subsequentis benedictione 
sint completa sacerdotis, quia 
nec perfecta videri possunt nisi 
perfecto ordine compleantur. 
Cum enim omnes simus unum in 
Christo, nihil contrarium 
diversitas personarum format, 
ubi efficaciam prosperitatis 
unitas fidei repraesentat. Nec 
tamen quod naturae languoris 
causa consulitur, in 
praesumptionis perniciem 
convertatur. Nullus, absque 
patenti proventu molestiae, 
minister vel sacerdos, cum 
coeperit, imperfecta officia 
praesumat omnino relinquere. Si 




the consecration is begun, for 
instance, when the body has been 
consecrated and before the 
consecration of the blood, or even 
after both have been consecrated, 
then the celebration of the mass 
ought to be finished by someone 
else. Hence, as is laid down 
(Decretal vii, q. 1), we read the 
following decree of the (Seventh) 
Council of Toledo: "We consider it 
to be fitting that when the sacred 
mysteries are consecrated by 
priests during the time of mass, if 
any sickness supervenes, in 
consequence of which they cannot 
finish the mystery begun, let it be 
free for the bishop or another priest 
to finish the consecration of the 
office thus begun. For nothing else 
is suitable for completing the 
mysteries commenced, unless the 
consecration be completed either 
by the priest who began it, or by 
the one who follows him: because 
they cannot be completed except 
they be performed in perfect order. 
For since we are all one in Christ, 
the change of persons makes no 
difference, since unity of faith 
insures the happy issue of the 
mystery. Yet let not the course we 
propose for cases of natural 
debility, be presumptuously 
abused: and let no minister or 
priest presume ever to leave the 
Divine offices unfinished, unless 
he be absolutely prevented from 
continuing. If anyone shall have 
rashly presumed to do so, he will 
incur sentence of 
excommunication." 
arrive une fois que la consécration 
est commencée, par exemple après 
la consécration du corps mais 
avant celle du sang, ou encore 
après la double consécration, on 
doit faire achever par un autre la 
célébration de la messe. C'est 
pourquoi, dans les Décrets on 
trouve ceci, tiré d'un concile de 
Tolède : "Nous avons jugé 
convenable, lorsque les prêtres 
consacrent les saints mystères dans 
la célébration de la messe, et qu'un 
accident de santé empêche 
d'achever le mystère commencé, 
qu'il soit permis à un autre évêque 
ou prêtre d'achever la consécration 
de l'office commencé. Car il ne 
faut pas faire autre chose, pour 
compléter les mystères 
commencés, que de les faire 
achever par la bénédiction du 
prêtre qui commence ou qui 
continue; car on ne peut les 
considérer comme accomplis 
parfaitement s'ils ne sont accomplis 
selon le rite complet. Car, puisque 
nous sommes tous un dans le 
Christ, la diversité des personnes 
n'apporte aucun obstacle, là où 
l'unité de la foi procure un heureux 
résultat. Cependant, si l'on tient 
compte du motif naturel de 
maladie, il ne faut pas que cela 
crée un danger d'irrévérence. Que 
nul, ministre ou prêtre, sans le 
motif d'un obstacle évident, n'ait 
aucunement l'audace de laisser 
inachevés les offices qu'il a 
commencés. Si quelqu'un a cette 
audace téméraire, il subira la 
sentence d'excommunication."  
truyền phép đã bắt đầu, thí dụ : sau 
khi truyền phép Mình thánh và 
trước khi truyền phép Máu thánh, 
hoặc sau khi đã truyền phép cả 
Mình và Máu thánh, thì người ta 
phải hoàn thành việc cử hành 
Thánh lễ này bởi một Linh mục 
khác. Do đó, người ta thấy trong 
Giáo luật có điều này đã lấy từ 
Công đồng Tôleêđô (P.II, cause 7, 
q.1, can.16) : “Chúng ta đoán xét, 
khi Linh mục truyền phép các mầu 
nhiệm thánh trong khi cử hành 
thành lễ và một tai nạn về sức 
khoẻ ngăn trở không cho họ hoàn 
tất mầu nhiệm đã bắt đầu, thì một 
cách thích hợp một Giám mục hay 
Linh mục khác được phép hoàn 
thành thánh lễ đã bắt đầu này. Vì 
để hoàn tất các mầu nhiệm đã bắt 
đầu, không nên làm điều gì khác 
ngoài việc tiếp tục hoàn thành sự 
dâng lễ đã được bắt đầu. Người ta 
không thể cho các mầu nhiệm này 
được hoàn tất cách hoàn hảo nếu 
chúng không được hoàn thnàh theo 
nghi lễ đầy đủ. Vì chúng ta tất cả 
là một trong Chúa Kitô, sự khác 
biệt về những con người không 
đem lại sự ngăn trở nào ở nơi mà 
một đức tin duy nhất tạo nên một 
hiệu quả tốt đẹp. Tuy nhiên, nếu 
người ta lưu ý đến lý do tự nhiên 
của bệnh hoạn, điều đó không nên 
tạo ra một sự nguy hiểm bất chính. 
Không một linh mục nào cũng như 
không một thừa tác viên nào, nếu 
không có lý do của một sự ngăn 
trở rõ ràng, không thể bỏ dở các 
nghi lễ đã bắt đầu. Nếu người nào 
dám làm như vậy, sẽ bị vạ tuyệt 
thông”. 
AD SECUNDUM dicendum quod, 
ubi difficultas occurrit, semper est 
accipiendum illud quod habet minus 
de periculo. Maxime autem 
periculosum circa hoc sacramentum 
est quod est contra perfectionem 
ipsius sacramenti, quia hoc est 
immane sacrilegium. Minus autem 
est illud quod pertinet ad qualitatem 
sumentis. Et ideo, si sacerdos, post 
consecrationem incoeptam, 
recordetur aliquid comedisse vel 
bibisse, nihilominus debet perficere 
sacrificium et sumere sacramentum. 
Similiter, si recordetur se peccatum 
aliquod commisisse, debet poenitere 
cum proposito confitendi et 
satisfaciendi, et sic non indigne, sed 
fructuose sumere sacramentum. Et 
eadem ratio est si se meminerit 
excommunicationi cuicumque 
subiacere. Debet enim assumere 
propositum absolutionem petendi, et 
sic per invisibilem pontificem, 
Iesum Christum, absolutionem 
consequitur quantum ad hunc 
actum, quod peragat divina 
mysteria. Si vero ante 
consecrationem alicuius 
praedictorum sit memor, tutius 
reputarem, maxime in casu 
manducationis et 
excommunicationis, quod Missam 
incoeptam desereret, nisi grave 
Reply to objection 2. Where 
difficulty arises, the less dangerous 
course should always be followed. 
But the greatest danger regarding this 
sacrament lies in whatever may 
prevent its completion, because this 
is a heinous sacrilege; while that 
danger is of less account which 
regards the condition of the receiver. 
Consequently, if after the 
consecration has been begun the 
priest remembers that he has eaten or 
drunk anything, he ought 
nevertheless to complete the sacrifice 
and receive the sacrament. Likewise, 
if he recalls a sin committed, he 
ought to make an act of contrition, 
with the firm purpose of confessing 
and making satisfaction for it: and 
thus he will not receive the sacrament 
unworthily, but with profit. The same 
applies if he calls to mind that he is 
under some excommunication; for he 
ought to make the resolution of 
humbly seeking absolution; and so he 
will receive absolution from the 
invisible High Priest Jesus Christ for 
his act of completing the Divine 
mysteries. But if he calls to mind any 
of the above facts previous to the 
consecration, I should deem it safer 
for him to interrupt the mass begun, 
especially if he has broken his fast, or 
is under excommunication, unless 
2. Là où se présente une difficulté, il 
faut toujours adopter le parti qui 
comporte le moins de danger. Ce qui 
est le plus dangereux, à l'égard de ce 
sacrement, c'est ce qui s'oppose à son 
accomplissement, car c'est là un 
énorme sacrilège. Ce qui concerne la 
condition du communiant comporte 
un moindre danger. Et c'est pourquoi 
si le prêtre, après avoir commencé la 
consécration, se rappelle avoir mangé 
ou bu quelque chose, il doit 
néanmoins achever le sacrifice et 
consommer le sacrement. 
Pareillement, s'il se rappelle avoir 
commis un péché, il doit s'en 
repentir, avec résolution de le 
confesser et de satisfaire; et ainsi ce 
n'est pas d'une façon indigne, mais 
d'une façon fructueuse qu'il 
consommera le sacrement. Et il doit 
tenir le même raisonnement s'il se 
souvient d'avoir encouru une 
excommunication. Il doit en effet 
prendre la résolution d'en demander 
humblement l'absolution : et ainsi, 
par le Pontife invisible, Jésus Christ, 
il obtient l'absolution, quant à cet 
acte, pour accomplir les divins 
mystères. Mais si c'est avant la 
consécration qu'on se rappelle un de 
ces empêchements, j'estimerais plus 
sûr, surtout si l'on se souvient d'avoir 
mangé, ou d'avoir encouru une 
2. Ở đâu xuất hiện sự khó khăn, ở 
đó luôn luôn người ta phải chọn 
điều ít nguy hiểm nhất, đó là cái gì 
ngăn trở sự hoàn thành, vì đó là 
một sự phạm thánh to lớn. Còn cái 
gì liên hệ với thân phận người 
rước lễ thì gây nên một sự nguy 
hiểm nhỏ hơn. Và do đó, nếu Linh 
mục sau khi đã bắt đầu truyền 
phép, nhớ lại mình mới ăn hay 
uống gì, họ vẫn phải hoàn thành 
thánh lễ và rước lễ. Cũng vậy, nếu 
Linh mục nhớ lại mình đã phạm 
tội, họ phải ăn năn tội cùng dốc 
lòng xưng tội và đền tội này ; và 
như vậy không phải là bằng cách 
bất xứng, nhưng bằng cách có hiệu 
quả họ lãnh nhận bí tích này. Và 
họ cũng phải theo lý luận này nếu 
họ nhớ lại mình đã bị vạ tuyệt 
thông. Quả thế, họ phải quyết tâm 
sẽ khiêm nhượng xin giải vạ cho 
mình và như vậy do Thượng tế vô 
hình, là Chúa Giêsu Kitô, họ được 
giải vạ về hành động này để hoàn 
thành các mầu nhiệm thánh. Còn 
nếu trước khi truyền phép, người 
ta nhớ lại một trong các ngăn trở 
này, nhất là nếu người ta nhớ lại 
mình đã ăn, hay bị vạ tuyệt thông, 
thì thiết nghĩ người ta nên bỏ 
thánh lễ đã bắt đầu, trừ phi người 
ta sợ có một cớ vấp phạm to lớn. 
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scandalum timeretur. grave scandal were to be feared. excommunication, d'abandonner la 
messe commencée, sauf si l'on 
craignait un grave scandale.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
musca vel aranea in calicem ante 
consecrationem ceciderit, aut 
etiam venenum deprehenderit esse 
immissum, debet effundi, et, 
abluto calice, denuo aliud vinum 
poni consecrandum. Si vero 
aliquid horum post 
consecrationem acciderit, debet 
animal caute capi, et diligenter 
lavari, et comburi, et ablutio, 
simul cum cineribus, in sacrarium 
mitti. Si vero venenum ibi adesse 
deprehenderit immissum, nullo 
modo debet sumere nec alii dare 
ne calix vitae vertatur in mortem, 
sed debet diligenter in aliquo 
vasculo ad hoc apto cum reliquiis 
conservari. Et, ne sacramentum 
remaneat imperfectum, debet 
vinum apponere in calice, et 
denuo resumere a consecratione 
sanguinis, et sacrificium perficere. 
Reply to objection 3. If a fly or a 
spider falls into the chalice before 
consecration, or if it be discovered 
that the wine is poisoned, it ought 
to be poured out, and after 
purifying the chalice, fresh wine 
should be served for consecration. 
But if anything of the sort happen 
after the consecration, the insect 
should be caught carefully and 
washed thoroughly, then burned, 
and the "ablution," together with 
the ashes, thrown into the 
sacrarium. If it be discovered that 
the wine has been poisoned, the 
priest should neither receive it nor 
administer it to others on any 
account, lest the life-giving chalice 
become one of death, but it ought 
to be kept in a suitable vessel with 
the relics: and in order that the 
sacrament may not remain 
incomplete, he ought to put other 
wine into the chalice, resume the 
mass from the consecration of the 
blood, and complete the sacrifice. 
3. Si une mouche ou une araignée 
tombe dans le calice avant la 
consécration, ou bien que le prêtre 
s'aperçoive qu'on y a mis du 
poison, il doit vider le calice, le 
nettoyer et y mettre d'autre vin à 
consacrer. Mais si cet accident se 
produit après la consécration, il 
doit saisir l'animal avec 
précaution, le laver avec soin et le 
brûler, et l'eau de l'ablution, avec 
les cendres, doit être jetée dans la 
piscine. S'il s'aperçoit qu'on y a 
mis du poison, il ne doit 
aucunement le prendre ni le 
donner à un autre, pour que le 
calice de vie ne donne pas la 
mort; mais il doit le mettre en 
réserve avec soin dans un vase 
approprié à cet office, qu'on 
gardera avec la réserve. Et pour 
que le sacrement ne demeure pas 
inachevé, il doit remettre du vin 
dans le calice, reprendre à partir 
de la consécration du sang, et 
achever le sacrifice.  
3. Nếu con ruồi hay con nhện rơi 
vào chén thánh trước khi truyền 
phép, hay dầu Linh mục biết người 
ta đã bỏ thuốc độc vào đó, họ phải 
đổ đi, rửa sạch chén thánh và đổ 
vào đó rượu nho khác để truyền 
phép. Còn nếu sự rủi ro này xảy ra 
sau khi truyền phép, họ phải cẩn 
thận lấy con vật này ra, rửa sạch nó 
và thiêu đi, còn nước rửa và tro 
phải bỏ vào trong bình riêng. Nếu 
Linh mục thấy người ta bỏ thuốc 
độc vào đó, họ không được dùng 
nó, cũng không được cho ai khác, 
ngõ hầu chén ban sự sống không 
đem lại sự chết ; nhưng họ phải giữ 
nó lại cách cẩn thận trong cái bình 
đã được sắp đặt cho công việc này, 
và người ta sẽ giữ cái bình này cách 
thận trọng ; ngõ hầu bí tích này 
không bị bỏ dở, người ta lại phải đổ 
rượu nho vào chén thánh, và lại bắt 
đầu từ chỗ truyền phép Máu thánh 
để hoàn tất thánh lễ. 
AD QUARTUM dicendum 
quod, si sacerdos, ante 
consecrationem sanguinis et 
post consecrationem corporis, 
percipiat aut vinum aut aquam 
non esse in calice, debet statim 
apponere et consecrare. Si vero 
hoc post consecrationis verba 
perceperit, quod aqua desit, 
debet nihilominus procedere, 
quia appositio aquae, ut supra 
dictum est, non est de 
necessitate sacramenti. Debet 
tamen puniri ille ex cuius 
negligentia hoc contingit. Nullo 
autem modo debet aqua vino 
iam consecrato misceri, quia 
sequeretur corruptio sacramenti 
pro aliqua parte, ut supra dictum 
est. Si vero percipiat post verba 
consecrationis quod vinum non 
fuerit positum in calice, si 
quidem hoc percipiat ante 
sumptionem corporis, debet, 
deposita aqua si ibi fuerit, 
imponere vinum cum aqua, et 
resumere a verbis consecrationis 
sanguinis. Si vero hoc perceperit 
post sumptionem corporis, debet 
apponere aliam hostiam iterum 
simul consecrandam cum 
sanguine. Quod ideo dico quia, 
si diceret sola verba 
consecrationis sanguinis, non 
servaretur debitus ordo 
consecrandi, et, sicut dicitur in 
praedicto capitulo Toletani 
Concilii, perfecta videri non 
possunt sacrificia nisi perfecto 
ordine compleantur. Si vero 
inciperet a consecratione 
sanguinis et repeteret omnia 
verba consequentia, non 
competerent nisi adesset hostia 
consecrata, cum in verbis illis 
occurrant quaedam dicenda et 
fienda non solum circa 
Reply to objection 4. If before the 
consecration of the blood, and after 
the consecration of the body the 
priest detect that either the wine or 
the water is absent, then he ought at 
once to add them and consecrate. 
But if after the words of 
consecration he discover that the 
water is absent, he ought 
notwithstanding to proceed straight 
on, because the addition of the 
water is not necessary for the 
sacrament, as stated above (Q[74], 
A[7]): nevertheless the person 
responsible for the neglect ought to 
be punished. And on no account 
should water be mixed with the 
consecrated wine, because 
corruption of the sacrament would 
ensue in part, as was said above 
(Q[77], A[8]). But if after the words 
of consecration the priest perceive 
that no wine has been put in the 
chalice, and if he detect it before 
receiving the body, then rejecting 
the water, he ought to pour in wine 
with water, and begin over again the 
consecrating words of the blood. 
But if he notice it after receiving the 
body, he ought to procure another 
host which must be consecrated 
together with the blood; and I say so 
for this reason, because if he were to 
say only the words of consecration 
of the blood, the proper order of 
consecrating would not be 
observed; and, as is laid down by 
the Council of Toledo, quoted 
above (ad 1), sacrifices cannot be 
perfect, except they be performed in 
perfect order. But if he were to 
begin from the consecration of the 
blood, and were to repeat all the 
words which follow, it would not 
suffice, unless there was a 
consecrated host present, since in 
those words there are things to be 
4. Si le prêtre, avant la consécration 
du sang et après celle du corps, 
s'aperçoit qu'il n'y a pas de vin ou 
d'eau dans le calice, il doit en mettre 
aussitôt, et consacrer. Mais s'il 
s'aperçoit, après avoir prononcé les 
paroles de la consécration, qu'il n'y 
a pas d'eau, il doit continuer, parce 
que l'addition d'eau, comme on l'a 
dit précédemment, n'est pas 
nécessaire au sacrement. On doit 
cependant punir celui dont la 
négligence est cause de cet accident. 
On ne doit en aucun cas mêler de 
l'eau au vin déjà consacré, parce 
qu'il s'ensuivrait une destruction, au 
moins partielle, du sacrement, 
comme on l'a dit précédemment. Si 
le prêtre s'aperçoit, après avoir 
prononcé les paroles de la 
consécration, qu'on n'a pas mis de 
vin dans le calice, si du moins il s'en 
aperçoit avant d'avoir communié au 
corps, il doit, après avoir enlevé 
l'eau qui y serait, mettre du vin avec 
de l'eau, et reprendre aux paroles de 
la consécration du sang. Mais s'il 
s'en aperçoit après avoir communié 
au corps, il doit prendre une 
nouvelle hostie qu'il consacrera 
conjointement au sang. Je dis cela 
parce que, s'il prononçait seulement 
les paroles de la consécration du 
sang, il n'observerait pas le rite 
requis à la consécration. Et, comme 
on dit dans le chapitre déjà cité d'un 
concile de Tolède : "On ne peut 
considérer les sacrifices comme 
accomplis parfaitement s'ils ne sont 
accomplis selon le rite complet." 
Mais s'il commençait à la 
consécration du sang et reprenait 
toutes les paroles qui suivent, elles 
ne seraient plus appropriées, en 
l'absence d'une hostie consacrée, car 
ces prières comportent des paroles 
et des actions qui ne concernent pas 
4. Nếu Linh mục trước khi truyền 
phép Máu thánh và sau khi truyền 
phép Mình thánh, nhận thấy không 
có rượu nho hoặc nước lã trong 
chén thánh, họ phải đổ tức thì và 
truyền phép. Còn nếu sau khi đã 
đọc các lời truyền phép ; họ nhận 
thấy không có nước lã, họ phải cứ 
tiếp tục vì việc thêm nước lã vào 
đó không cần thiết cho bí tích này, 
như đã nói ở trước. Tuy nhiên, 
người ta phải phạt người đã sơ 
suất tạo nên việc này. Người ta 
không cách nào nên trộn lộn nước 
lã vào rượu nho đã truyền phép, vì 
do đó xảy ra sự pha hủy, ít ra sự 
pha hủy một phần bí tích này, như 
đã nói (Q,77, a.8).Nếu Linh mục 
sau khi đã đọc các lời truyền phép, 
nhận thấy người ta đã không đổ 
rượu nho vào chén thánh, nếu ít ra 
họ thấy điều đó trước khi rước 
Mình Thánh Chúa, nếu ở đó có 
nước lã, họ phải đổ vào rượu nho 
và đọc lời truyền phép Máu thánh. 
Còn nếu họ thấy điều đó sau khi 
đã chịu Mình Thánh Chúa, họ phải 
lấy một bánh lễ khác để truyền 
phép với việc truyền phép Máu 
thánh. Vì giả như họ chỉ đọc lời 
truyền phép Máu thánh mà thôi, 
hẳn họ không tuân giữ nghi lễ phải 
có đối với việc truyền phép. Như 
trong đoạn văn rút ra từ Công 
đồng Toleđô (P. II, cause 7, q.1, 
can.16) : “Người ta không được 
coi thánh lễ đã hoàn tất cách hoàn 
hảo nếu nó không được hoàn thành 
theo nghi lễ đầy đủ”. Còn nếu 
Linh mục đã bắt đầu việc truyền 
phép Máu thánh và đọc tất cả các 
lời theo sau khi Mình Thánh vắng 
mặt thì không thích hợp nữa, vì 
các lời cầu nguyện này bao hàm 
những lời nói và những hành động 
không chỉ liên hệ với Máu thánh 
mà thôi nhưng còn liên hệ với 
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sanguinem, sed etiam circa 
corpus. Et debet in fine sumere 
hostiam iterum consecratam et 
sanguinem, non obstante etiam 
si prius sumpserit aquam quae 
erat in calice, quia praeceptum 
de perfectione sacramenti 
maioris est ponderis quam 
praeceptum quod hoc 
sacramentum a ieiunis sumatur, 
ut supra dictum est. 
said and done not only regarding the 
blood, but also regarding the body; 
and at the close he ought once more 
to receive the consecrated host and 
blood, even if he had already taken 
the water which was in the chalice, 
because the precept of the 
completing this sacrament is of 
greater weight than the precept of 
receiving the sacrament while 
fasting, as stated above (Q[80], 
A[8]). 
seulement le sang mais aussi le 
corps. Et il doit à la fin consommer 
la nouvelle hostie consacrée et le 
sang, sans se laisser arrêter même 
par le fait qu'il ait consommé 
auparavant l'eau qui était dans le 
calice, parce que le précepte 
touchant l'accomplissement du 
sacrement a plus de poids que celui 
qui oblige à ne communier qu'à 
jeun, comme on vient de le dire--.  
Mình thánh. Và cuối cùng họ phải 
lãnh nhận hình bánh mới được 
truyền phép và Máu thánh, mà 
không lo ngại gì về việc trước đó 
họ đã uống nước lã ở trong chén 
thánh, vì giới mệnh liên hệ với sự 
hoàn thành bí tích này quan trọng 
hơn giới mệnh bắt buộc rước lễ 
với bụng đói, như vừa đề cập đến 
(Sol. 2). 
AD QUINTUM dicendum quod, 
licet sacerdos non recolat se 
dixisse aliqua eorum quae dicere 
debuit, non tamen debet ex hoc 
mente perturbari. Non enim qui 
multa dicit, recolit omnium quae 
dixit, nisi forte in dicendo 
aliquid apprehenderit sub 
ratione iam dicti sic enim 
aliquid efficitur memorabile. 
Unde, si aliquis attente cogitet 
illud quod dicit, non tamen 
cogitet se dicere illud, non 
multum recolit postea se dixisse. 
Sic enim fit aliquid obiectum 
memoria, inquantum accipitur 
sub ratione praeteriti, sicut 
dicitur in libro de memoria. Si 
tamen sacerdoti probabiliter 
constet se aliqua omisisse, si 
quidem non sunt de necessitate 
sacramenti, non aestimo quod 
propter hoc debeat resumere 
immutando ordinem sacrificii, 
sed debet ulterius procedere. Si 
vero certificetur se omisisse 
aliquid eorum quae sunt de 
necessitate sacramenti, scilicet 
formam consecrationis, cum 
forma sit de necessitate 
sacramenti sicut et materia, 
idem videtur faciendum quod 
dictum est in defectu materiae, 
ut scilicet resumatur a forma 
consecrationis, et cetera per 
ordinem reiterentur, ne mutetur 
ordo sacrificii. 
Reply to objection 5. Although the 
priest may not recollect having said 
some of the words he ought to say, 
he ought not to be disturbed mentally 
on that account; for a man who utters 
many words cannot recall to mind all 
that he has said; unless perchance in 
uttering them he adverts to 
something connected with the 
consecration; for so it is impressed 
on the memory. Hence, if a man pays 
attention to what he is saying, but 
without adverting to the fact that he 
is saying these particular words, he 
remembers soon after that he has said 
them; for, a thing is presented to the 
memory under the formality of the 
past (De Mem. et Remin. i). But if it 
seem to the priest that he has 
probably omitted some of the words 
that are not necessary for the 
sacrament, I think that he ought not 
to repeat them on that account, 
changing the order of the sacrifice, 
but that he ought to proceed: but if he 
is certain that he has left out any of 
those that are necessary for the 
sacrament, namely, the form of the 
consecration, since the form of the 
consecration is necessary for the 
sacrament, just as the matter is, it 
seems that the same thing ought to be 
done as was stated above (ad 4) with 
regard to defect in the matter, 
namely, that he should begin again 
with the form of the consecration, 
and repeat the other things in order, 
lest the order of the sacrifice be 
altered. 
5. Bien que le prêtre ne se rappelle 
pas avoir prononcé certaines 
paroles qu'il devait dire, il ne doit 
pas se troubler pour cela. Car celui 
qui dit beaucoup de paroles ne se 
souvient pas de toutes celles qu'il a 
dites, à moins que peut-être, en en 
prononçant une, il la saisisse 
comme ayant été déjà dite; car c'est 
ainsi que quelque chose devient 
matière à souvenir. Aussi, si 
quelqu'un pense attentivement à ce 
qu'il dit et que pourtant il ne pense 
pas qu'il le dit, il ne se rappelle 
guère ensuite qu'il l'a dit. Car c'est 
ainsi que quelque chose devient 
objet de mémoire, comme reçu 
sous la raison de passé, selon 
Aristote. Si cependant le prêtre 
constate d'une façon sûre qu'il a 
omis quelque chose qui n'est pas 
nécessaire au sacrement, je ne crois 
pas qu'il doive pour cela reprendre, 
en changeant le rite du sacrifice, 
mais il doit passer outre. S'il a 
cependant la certitude qu'il a omis 
quelque chose de nécessaire au 
sacrement, c'est-à-dire les formules 
consécratoires, puisque la forme 
est nécessaire au sacrement comme 
la matière, il doit faire ce que nous 
avons dit en cas de défaut de la 
matière : reprendre depuis la forme 
de la consécration, et répéter le 
reste dans l'ordre, pour ne pas 
changer le rite du sacrifice.  
5. Dầu linh mục không nhớ mình 
đã đọc một số lời mà mình phải 
đọc, họ không nên bối rối điều đó ; 
vì người đã nói nhiều lời không 
nhớ tất cả những lời mình đã nói, 
trừ phi đọc lên một lời mà họ biết 
được lời này đã được nói rồi ; 
chính như vậy mà một cái gì trở 
nên làm chất thể để nhớ lại. Như 
vậy, nếu người nào một cách chú ý 
suy nghĩ về điều mình nói mà 
không suy nghĩ về việc mình nói 
điều đó. Chính như vậy mà một cái 
gì trở nên đối tượng cho ký ức, 
trong tư cách nó được lãnh nhận 
theo yếu tính của cái dĩ vãng, như 
Triết gia xác nhận (De Nem.I). 
Tuy nhiên, nếu Linh mục nhận 
thấy chắc chắn mình đã bỏ qua 
một điều gì không cần thiết đối với 
bí tích này, họ không vì đó mà 
phải làm lại bằng cách thay đổi 
nghi lễ của thánh lễ, nhưng họ 
phải bỏ qua. Còn nếu họ biết chắc 
chắn mình đã bỏ qua cái gì cần 
thiết cho bí tích này, nghĩa là bỏ 
qua các công thức truyền phép, vì 
công thức cần thiết cho bí tích này 
như chất thể, họ phải làm điều đã 
nói về trường hợp thiếu chất thể ; 
làm lại từ công thức truyền phép, 
và lặp lại những điều còn lại theo 
trật tự, ngõ hầu không thay đổi 
nghi lễ của thánh lễ. 
AD SEXTUM dicendum quod 
fractio hostiae consecratae, et 
quod pars una sola mittatur in 
calicem, respicit corpus 
mysticum, sicut et admixtio aquae 
significat populum. Et ideo horum 
praetermissio non facit 
imperfectionem sacrificii, ut 
propter hoc sit necesse aliquid 
reiterare circa celebrationem huius 
sacramenti. 
Reply to objection 6. The 
breaking of the consecrated host, 
and the putting of only one part 
into the chalice, regards the 
mystical body, just as the mixing 
with water signifies the people, and 
therefore the omission of either of 
them causes no such imperfection 
in the sacrifice, as calls for 
repetition regarding the celebration 
of this sacrament. 
6. La fraction de l'hostie consacrée, 
et le fait d'en mettre une seule 
partie dans le calice se rapporte au 
Corps mystique, de même que l'eau 
qu'on mélange au vin signifie le 
peuple. C'est pourquoi l'omission 
de ces rites ne rend pas le sacrifice 
incomplet au point qu'il soit 
nécessaire pour cela de 
recommencer quelque chose dans 
la célébration de ce sacrement.  
6. Việc bẻ hình bánh đã truyền phép 
và việc bỏ một phần hình bánh này 
vào trong chén quy về nhiệm thể, 
cũng như nước lã người ta trộn lộn 
với rượu nho biểu thị giáo dân. Do 
đó, sự bỏ qua các nghi lễ này không 
làm cho nghi lễ trở nên không đầy 
đủ đến nỗi người ta một cách cần 
thiết phải vì đó mà bắt đầu lại một 
cái gì trong sự cử hành bí tích Thánh 
Thể. 
AD SEPTIMUM dicendum 
quod, sicut legitur de Consecr., 
dist. II, ex decreto pii Papae, si 
per negligentiam aliquid 
stillaverit de sanguine in tabula 
quae terrae adhaeret, lingua 
lambetur et tabula radetur. Si 
vero non fuerit tabula, terra 
radetur, et igni comburetur, et 
cinis intra altare condetur. Et 
sacerdos quadraginta dies 
poeniteat. Si autem super altare 
stillaverit calix, sorbeat minister 
stillam. Et tribus diebus 
Reply to objection 7. According to 
the decree, De Consecr., dist. ii, 
quoting a decree of Pope Pius I, "If 
from neglect any of the blood falls 
upon a board which is fixed to the 
ground, let it be taken up with the 
tongue, and let the board be scraped. 
But if it be not a board, let the 
ground be scraped, and the 
scrapings burned, and the ashes 
buried inside the altar and let the 
priest do penance for forty days. But 
if a drop fall from the chalice on to 
the altar, let the minister suck up the 
7. Comme on lit dans les Décrets 
d'après Pie Ier : "Si, par négligence, 
des gouttes du précieux sang ont 
coulé sur le plancher, on les léchera 
et on raclera le plancher. S'il n'y a pas 
de plancher, on raclera la terre, on la 
brûlera et la cendre sera déposée dans 
l'autel. Et le prêtre fera pénitence 
pendant quarante jours. - Si quelques 
gouttes se répandent du calice sur 
l'autel, le ministre les absorbera, et il 
fera pénitence pendant trois jours. - 
Si c'est sur la nappe de l'autel et que 
le liquide ait atteint la deuxième 
7. Trong Giáo luật, theo Giáo 
hoàng Piô I (P.III, d.2, can.27) : 
“Nếu vì sơ suất, những giọt Máu 
thánh đã chảy xuống trên nền nhà, 
người ta sẽ liếm các giọt Máu 
thánh này và nạo nền nhà. Nếu nền 
nhà không phải bằng ván, người ta 
nạo đất, thiêu đốt đất và tro này để 
trong bàn thờ ; Linh mục phải đền 
tội 40 ngày. Nếu giọt Máu thánh 
đổ ra trên bàn thờ, Linh mục phải 
hút lấy Máu thánh này và đền tội 3 
ngày. Nếu đổ trên khăn bàn thờ và 
Máu thánh đã thấm tới khăn thứ 
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poeniteat. Si super linteum 
altaris, et ad aliud stilla 
pervenerit, quatuor diebus 
poeniteat. Si usque ad tertium, 
novem diebus poeniteat. Si 
usque ad quartum, viginti diebus 
poeniteat. Et linteamina quae 
stilla tetigit, tribus vicibus lavet 
minister, calice subtus posito, et 
aqua ablutionis sumatur et iuxta 
altare recondatur. Posset etiam 
sumi in potu a ministro, nisi 
propter abominationem 
dimitteretur. Quidam autem 
ulterius partem illam 
linteaminum incidunt et 
comburunt, et cinerem in altario 
vel sacrario reponunt. Subditur 
autem ibidem, ex poenitentiali 
Bedae presbyteri, si quis per 
ebrietatem vel voracitatem 
Eucharistiam evomuerit, 
quadraginta diebus poeniteat; 
clerici vel monachi, seu diaconi 
vel presbyteri, sexaginta diebus; 
episcopus nonaginta. Si autem 
infirmitatis causa evomuerit, 
septem diebus poeniteat. Et in 
eadem distinctione legitur, ex 
Concilio Aurelianensi, qui non 
bene custodierit sacrificium, et 
mus vel aliquod aliud animal in 
Ecclesia comederit, quadraginta 
diebus poeniteat. Qui autem 
perdiderit illud in Ecclesia, aut 
pars eius ceciderit et non 
inventa fuerit, triginta diebus 
poeniteat. Et eadem poenitentia 
videtur dignus sacerdos per 
cuius negligentiam hostiae 
consecratae putrefiunt. 
Praedictis autem diebus debet 
poenitens ieiunare et a 
communione cessare. Pensatis 
tamen conditionibus negotii et 
personae, potest minui vel addi 
ad poenitentiam praedictam. 
Hoc tamen observandum est, 
quod, ubicumque species 
integrae inveniuntur, sunt 
reverenter observandae, vel 
etiam sumendae, quia, 
manentibus speciebus, manet ibi 
corpus Christi, ut supra dictum 
est. Ea vero in quibus 
inveniuntur, comburenda sunt si 
commode fieri potest, cinere in 
sacrario recondito, sicut de 
rasura tabulae dictum est. 
drop, and do penance during three 
days; if it falls upon the altar cloth 
and penetrates to the second altar 
cloth, let him do four days' penance; 
if it penetrates to the third, let him 
do nine days' penance; if to the 
fourth, let him do twenty days' 
penance; and let the altar linens 
which the drop touched be washed 
three times by the priest, holding the 
chalice below, then let the water be 
taken and put away nigh to the 
altar." It might even be drunk by the 
minister, unless it might be rejected 
from nausea. Some persons go 
further, and cut out that part of the 
linen, which they burn, putting the 
ashes in the altar or down the 
sacrarium. And the Decretal 
continues with a quotation from the 
Penitential of Bede the Priest: "If, 
owing to drunkenness or gluttony, 
anyone vomits up the Eucharist, let 
him do forty days' penance, if he be 
a layman; but let clerics or monks, 
deacons and priests, do seventy 
days' penance; and let a bishop do 
ninety days'. But if they vomit from 
sickness, let them do penance for 
seven days." And in the same 
distinction, we read a decree of the 
(Fourth) Council of Arles: "They 
who do not keep proper custody 
over the sacrament, if a mouse or 
other animal consume it, must do 
forty days' penance: he who loses it 
in a church, or if a part fall and be 
not found, shall do thirty days' 
penance." And the priest seems to 
deserve the same penance, who 
from neglect allows the hosts to 
putrefy. And on those days the one 
doing penance ought to fast, and 
abstain from Communion. 
However, after weighing the 
circumstances of the fact and of the 
person, the said penances may be 
lessened or increased. But it must be 
observed that wherever the species 
are found to be entire, they must be 
preserved reverently, or consumed; 
because Christ's body is there so 
long as the species last, as stated 
above (Q[77], AA[4],5). But if it 
can be done conveniently, the things 
in which they are found are to be 
burned, and the ashes put in the 
sacrarium, as was said of the 
scrapings of the altar-table, here 
above. 
nappe, il fera pénitence pendant 
quatre jours. Jusqu'à la troisième 
nappe : pénitence pendant neuf jours. 
jusqu'à la quatrième : pénitence 
pendant vingt jours. Et le ministre 
lavera trois fois les linges ainsi 
mouillés, après avoir mis un calice 
au-dessous; puis on prendra l'eau de 
cette ablution et on la déposera 
auprès de l'autel." Cette ablution peut 
aussi être bue par le ministre, à moins 
que le dégoût l'y fasse renoncer. 
Certains, en outre, coupent et brûlent 
cette partie des linges, et déposent la 
cendre dans le sanctuaire ou la 
piscine. On ajoute au même endroit 
ce qui vient du Pénitentiel de S. Bède 
: "Si quelqu'un a rendu l'eucharistie, 
par suite d'ébriété ou de gloutonnerie, 
il fera pénitence pendant quarante 
jours : les clercs ou les moines, les 
diacres ou les prêtres, pendant 
soixante jours; l'évêque pendant 
quatre-vingt-dix. S'il l'a rendue pour 
cause de maladie, il fera pénitence 
pendant sept jours." Et on lit dans la 
même Distinction, ce qui vient du 
concile d'Arles : "Celui qui n'aura pas 
bien gardé le saint sacrement, de 
sorte qu'une souris ou un autre 
animal l'ait dévoré, fera pénitence 
pendant quarante jours. - Celui qui 
l'aura égaré dans l'église, ou bien en 
aura laissé tomber un fragment sans 
pouvoir le retrouver, fera pénitence 
pendant trente jours." Et la même 
pénitence semble méritée par le 
prêtre dont la négligence aura laissé 
les hosties se corrompre. Pendant ces 
jours-là, le pénitent doit jeûner et 
's'abstenir de la communion. Mais, en 
tenant compte des conditions de 
l'affaire et du personnage, on peut 
diminuer ou augmenter la pénitence 
indiquée. On doit cependant noter 
que partout où les espèces se trouvent 
dans leur intégrité, on doit les 
conserver ou même les consommer 
avec respect. En effet, tant que 
demeurent les espèces, le corps du 
Christ y demeure, comme on l'a dit 
antérieurement. Quant aux objets 
avec lesquels on les trouve en 
contact, on doit les brûler si cela peut 
se faire commodément, en déposant 
les cendres dans la piscine, comme 
on l'a dit pour la raclure du plancher.  
hai, Linh mục phải đền tội 4 ngày ; 
nếu thấm tới khăn thứ ba, đền tội 9 
ngày ; nếu thấm tới khăn thứ tư, 
đền tội 20 ngày và Linh mục sẽ 
giặt những khăn đã thấm như vậy 
ba lần, sau khi đã đặt một chén 
thánh ở dưới. Sau đó, lấy nước rửa 
này và đặt nó gần bàn thờ”. Nước 
rửa này có thể được Linh mục 
uống, trừ phi sự ghê tởm cho phép 
không làm điều đó. Hơn nữa, một 
số người cắt và đốt phần các khăn 
đã thấm Máu thánh rồi để tro trong 
cung thánh hay trong bình. Người 
ta thêm vào đoạn văn đó điều mà 
thánh Bêda đã ghi lại trong sách 
đền tội (Ibid. Can.28) : “Nếu 
người nào nôn ra Mình Thánh 
Chúa bởi say mèm hay bởi ham ăn 
phải đền tội trong vòng 40 ngày. 
Các giáo sĩ hay tu sĩ, các thầy Phó 
tế hay Linh mục, trong vòng 60 
ngày ; Giám mục trong vòng 80 
ngày. Nếu họ nôn ra Mình Thánh 
Chúa do bệnh hoạn, thì đền tội 7 
ngày. Trong Giáo luật, điều đã rút 
ra từ Công đồng Arles (Ibid. 
can.94) : “Kẻ nào không gìn giữ 
cẩn thận bí tích thánh này, đến nỗi 
con chuột hay con vật khác đã 
nuốt đi, phải đền tội 40 ngày, 
người nào làm rớt Mình Thánh 
Chúa trong nhà thờ, hay để rơi 
mảnh vụn không có thể tìm lại 
được, phải đền tội 30 ngày”. Và 
cũng phải có sự đền tội như vậy 
đối với Linh mục vì sơ suất đã để 
hình bánh hư thối. Trong các ngày 
đó, hối nhân phải ăn chay và 
không được rước lễ. Song xét theo 
các điều kiện của công việc làm và 
của bản thân hối nhân, người ta có 
thể giảm bớt hoặc thêm lên sự đền 
tội đã chỉ định. Tuy nhiên, người 
ta phải lưu ý điều này là bất cứ ở 
đâu các hình bánh còn nguyên 
tuyền, người ta phải giữ lại hay 
lãnh nhận cách cung kính. Quả 
thế, bao lâu hình bánh tồn tại, 
Mình Chúa Kitô ở đó, như đã đề 
cập ở trước (Q. 76, a.6, sol. 3, 
Q.77, a. 4 và 5) ; còn những đồ vật 
mà các hình bánh đã động chạm 
đến, người ta phải thiêu đốt chúng 
và đổ tro vào bình riêng, như việc 
nạo nền nhà bằng ván, nếu điều đó 
làm được cách dễ dàng.  
QUAESTIO 84 
DE POENITENTIA SECUNDUM QUOD EST SACRAMENTUM 
OF THE SACRAMENT OF PENANCE 
LA PÉNITENCE EN TANT QUE SACREMENT 
SỰ SÁM HỐI TRONG TƯ CÁCH LÀ BÍ TÍCH 
Consequenter considerandum est 
de sacramento poenitentiae. Circa 
quod primo considerandum est de 
ipsa poenitentia; secundo, de 
effectu ipsius; tertio, de partibus 
eius; quarto, de suscipientibus hoc 
We must now consider the 
Sacrament of Penance. We shall 
consider (1) Penance itself; (2) 
Its effect; (3) Its Parts; (4) The 
recipients of this sacrament; (5) 
The power of the ministers, 
Il faut étudier maintenant le 
sacrement de pénitence : 1° La 
pénitence elle-même (Q. 84-85). - 
2° Son effet (Q. 86-89). - 3° Ses 
parties (Q. 90 et Supplément, Q. 1-
15). - 4° Ceux qui reçoivent ce 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu bí tích 
Sám hối : I. Bí tích Sám hối tại sự 
(Q. 84-85) ; II. Hiệu quả của bí 
tích(Q. 86-89) ; III. Các phần của bí 
tích (Q. 90 và phần phụ thêm, Q. 1-
15) ; IV. Những người lãnh nhận ví 
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sacramentum; quinto, de potestate 
ministrorum; sexto, de solemni 
ritu huius sacramenti. Circa 
primum duo sunt consideranda, 
primo, de poenitentia secundum 
quod est sacramentum; secundo, 
de poenitentia secundum quod est 
virtus. Circa primum quaeruntur 
decem. Primo, utrum poenitentia 
sit sacramentum. Secundo, de 
propria materia eius. Tertio, de 
forma ipsius. Quarto, utrum 
impositio manus requiratur ad hoc 
sacramentum. Quinto, utrum hoc 
sacramentum sit de necessitate 
salutis. Sexto, de ordine eius ad 
alia sacramenta. Septimo, de 
institutione eius. Octavo, de 
duratione ipsius. Nono, de 
continuitate eius. Decimo, utrum 
possit iterari. 
which pertains to the keys; (6) 
The solemnization of this 
sacrament. 
The first of these considerations 
will be two fold: (1) Penance as a 
sacrament; (2) Penance as a 
virtue. Under the first head there 
are ten points of inquiry: (1) 
Whether Penance is a 
sacrament ? (2) Of its proper 
matter; (3) Of its form; (4) 
Whether imposition of hands is 
necessary for this sacrament ? (5) 
Whether this sacrament is 
necessary for salvation ? (6) Of 
its relation to the other 
sacraments; (7) Of its institution; 
(8) Of its duration; (9) Of its 
continuance; (10) Whether it can 
be repeated ? 
sacrement (Suppl., Q. 16). - 5° Le 
pouvoir des clés chez les ministres 
(Suppl., Q. 17-27). - 6° La 
célébration de ce sacrement 
(Suppl., Q. 28). Sur la pénitence 
elle-même, il faut étudier : I. La 
pénitence en tant que sacrement 
(Q. 84). - II. La pénitence en tant 
que vertu (Q. 85). 1. La pénitence 
est-elle un sacrement ? - 2. Sa 
matière propre. - 3. Sa forme. - 4. 
L'imposition des mains est-elle 
requise au sacrement ? - 5. Ce 
sacrement est-il nécessaire au 
salut ? - 6. Ses rapports avec les 
autres sacrements ? - 7. Son 
institution. - 8. La durée de la 
pénitence. - 9. Doit-elle être 
continuelle ? - 10. Le sacrement de 
pénitence peut-il être renouvelé ? 
tích Sám hối (phần phụ thêm, Q. 
16) ; V. Quyền mở khóa ở nơi các 
thừa tác viên (phần phụ thêm, Q. 17-
27) ; VI. Sự cử hành bí tích Sám 
hối (phần phụ thêm, Q. 28).  
Về chính bí tích Sám hối, người ta 
phải nghiên cứu : 1. Sự Sám hối xét 
như bí tích (Q. 84) ; 2. Sự sám hối 
trong tư cách là nhân đức (Q. 85). 1 
– Sám hối là một bí tích ? 2 – Chất 
thể riêng của bí tích ? 3 – Mô thể của 
bí tích. 4 – Nghi thức đặt tay có buộc 
phải có đối với bí tích này không ? 5 
– Bí tích này cần thiết cho sự cứu rỗi 
không ? 6 – Các mối tương quan của 
nó với các bí tích khác ? 7 – Sự thiết 
lập bí tích ? 8 – Thời gian của bí tích 
Hòa giải. 9 – Bí tích Sám hối liên tục 
không ? 10 – Bí tích Sám hối được 
làm đi làm lại không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum poenitentia sit 
sacramentum 
ARTICLE 1 
Whether Penance is a 
sacrament ? 
ARTICLE 1 
La pénitence est-elle un 
sacrement ? 
TIẾT 1 
Sám hối là bí tích ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non sit 
sacramentum. Gregorius enim 
dicit, et habetur in decretis, I, qu. 
I, sacramenta sunt Baptisma, 
chrisma, corpus et sanguis Christi, 
quae ob id sacramenta dicuntur 
quia sub tegumento corporalium 
rerum divina virtus secretius 
operatur salutem. Sed hoc non 
contingit in poenitentia, quia non 
adhibentur aliquae res corporales 
sub quibus divina virtus operetur 
salutem. Ergo poenitentia non est 
sacramentum. 
Objections 1. It would seem that 
Penance is not a sacrament. For 
Gregory [*Cf. Isidore, Etym. vi, 
ch. 19] says: "The sacraments are 
Baptism, Chrism, and the Body 
and Blood of Christ; which are 
called sacraments because under 
the veil of corporeal things the 
Divine power works out salvation 
in a hidden manner." But this does 
not happen in Penance, because 
therein corporeal things are not 
employed that, under them, the 
power of God may work our 
salvation. Therefore Penance is not 
a sacrament. 
 Objections 1. D'après S. Grégoire, 
dont les paroles sont citées dans les 
Décrets de Gratien : "Les 
sacrements sont le baptême, le 
saint chrême, le corps et le sang du 
Christ, qui sont appelés sacrements 
parce que, sous le couvert de 
réalités corporelles, la vertu divine 
opère secrètement notre salut." Or 
ce n'est pas le cas de la pénitence, 
car nous n'y employons pas de 
réalités corporelles, sous lesquelles 
la vertu divine opérerait notre 
salut. Donc la pénitence n'est pas 
un sacrement.  
VẤN NẠN 1. Theo thánh Grêgôriô 
(P.II, cause I, q.1, can. 84), các lời 
nói đã được trích dẫn trong Giáo 
luật : “Các bí tích là bí tích Rửa tội, 
dầu thánh hiến, Mình và Máu Chúa 
Kitô ; tất cả các điều này được gọi là 
bí tích vì dưới sự che đậy của các 
thực tại hữu hình, quyền năng Thiên 
Chúa một cách bí ẩn thực hiện sự 
cứu rỗi chúng ta”. Mà đó không phải 
là trường hợp của bí tích Sám hối, vì 
ở đó chúng ta không sử dụng các 
thực tại hữu hình mà do quyền năng 
Thiên Chúa cứu rỗi chúng ta. Vậy 
Sám hối không phải là bí tích. 
PRAETEREA, sacramenta 
Ecclesiae a ministris Christi 
exhibentur, secundum illud I 
Cor. IV, sic nos existimet homo 
ut ministros Christi et 
dispensatores mysteriorum Dei. 
Sed poenitentia non exhibetur a 
ministris Christi, sed interius a 
Deo hominibus inspiratur, 
secundum illud Ierem. XXXI, 
postquam convertisti me, egi 
poenitentiam. Ergo videtur quod 
poenitentia non sit 
sacramentum. 
2. Further, the sacraments of the 
Church are shown forth by the 
ministers of Christ, according to 
1 Cor. 4:1: "Let a man so account 
of us as of the ministers of 
Christ, and the dispensers of the 
mysteries of God." But Penance 
is not conferred by the ministers 
of Christ, but is inspired 
inwardly into man by God, 
according to Jer. 31:19: "After 
Thou didst convert me, I did 
penance." Therefore it seems that 
Penance is not a sacrament. 
2. Les sacrements de l'Église 
sont administrés par les ministres 
du Christ, selon S. Paul (1 Co 4, 
1) : "Qu'on voie donc en nous les 
ministres du Christ et les 
dispensateurs des mystères 
divins." Or la pénitence n'est pas 
administrée par les ministres du 
Christ mais intérieurement 
donnée aux hommes par 
l'inspiration de Dieu, selon 
Jérémie (31, 19) : "Après que tu 
m'as eu converti, j'ai fait 
pénitence." Il semble donc bien 
que la pénitence ne soit pas un 
sacrement.  
2. Các bí tích của Hội thánh được cử 
hành bởi các thừa tác viên của Chúa 
Kitô theo lời thánh Phaolô (1Cr 
4,1) : “Vậy chớ gì thiên hạ coi chúng 
tôi như những đầy tớ của Đức Kitô, 
những người quản lý các mầu nhiệm 
của Thiên Chúa. Mà bí tích Sám hối 
không được cử hành bởi các thừa tác 
viên của Chúa Kitô, nhưng được ban 
cho nhân loại một cách bên trong do 
sự soi sáng của Thiên Chúa theo lời 
của Tiên tri Giêrêmia (31, 19) : “Vì 
sau khi phạm tội, con hối tiếc ăn 
năn. Sau khi đã hồi tâm, con đấm 
ngực tự giác”. Vậy xem ra bí tích 
Sám hối không phải là bí tích. 
PRAETEREA, in sacramentis de 
quibus supra diximus, est aliquid 
quod est sacramentum tantum, 
aliquid quod est res et 
sacramentum, aliquid vero quod 
est res tantum, ut ex praemissis 
patet. Sed hoc non invenitur in 
poenitentia. Ergo poenitentia non 
est sacramentum. 
3. Further, in the sacraments of 
which we have already spoken 
above, there is something that is 
sacrament only, something that is 
both reality and sacrament, and 
something that is reality only, as is 
clear from what has been stated 
(Q[66], A[1]). But this does not 
apply to Penance. Therefore 
Penance is not a sacrament. 
3. Dans les sacrements, dont nous 
avons déjà parlé, il y a un premier 
élément qui est " signe seulement " 
(sacramentum tantum), un 
deuxième qui est à la fois " réalité 
et signe " (res et sacramentum); et 
un troisième, qui est " réalité 
seulement " (res tantum). Mais ce 
triple élément ne se trouve pas 
dans la pénitence. Donc la 
pénitence n'est pas un sacrement.  
3.  
SED CONTRA est quod, sicut 
Baptismus adhibetur ad 
purificandum a peccato, ita et 
poenitentia, unde et Petrus dixit 
Simoni, Act. VIII, poenitentiam 
age ab hac nequitia tua. Sed 
Baptismus est sacramentum, ut 
supra dictum est. Ergo pari ratione 
et poenitentia. 
On the contrary, As Baptism is 
conferred that we may be cleansed 
from sin, so also is Penance: 
wherefore Peter said to Simon 
Magus (Acts 8:22): "Do penance . . 
. from this thy wickedness." But 
Baptism is a sacrament as stated 
above (Q[66], A[1]). Therefore for 
the same reason Penance is also a 
En sens contraire, comme le 
baptême, la pénitence est employée 
à la purification du péché. De là 
vient que S. Pierre a dit à Simon le 
magicien (Ac 8, 21) : "Fais 
pénitence de ta méchanceté." Or le 
baptême est un sacrement, nous 
l'avons dit, donc la pénitence aussi, 
pour la même raison.  
TRÁI LẠI, Như bí tích Rửa tội, bí 
tích Sám hối được sử dụng để 
thanh tẩy khỏi tội. Do đó, thánh 
Phêrô đã nói với Simon ma thuật 
gia rằng (8,22) : “Hãy hối cải bỏ 
thói gian tà kia đi”. Mà bí tích Rửa 
tội là một bí tích như đã trình bày 
ở trước. Vậy bí tích Sám hối cũng 
là một bí tích. 
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sacrament. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Gregorius dicit, in capite 
supra dicto, sacramentum est in 
aliqua celebratione, cum res gesta 
ita fit ut aliquid significative 
accipiamus quod sancte 
accipiendum est. Manifestum est 
autem quod in poenitentia ita res 
gesta fit quod aliquid sanctum 
significatur, tam ex parte 
peccatoris poenitentis, quam ex 
parte sacerdotis absolventis, nam 
peccator poenitens per ea quae 
agit et dicit, significat cor suum a 
peccato recessisse; similiter etiam 
sacerdos per ea quae agit et dicit 
circa poenitentem, significat opus 
Dei remittentis peccatum. Unde 
manifestum est quod poenitentia 
quae in Ecclesia agitur, est 
sacramentum. 
I answer that, As Gregory says 
[*Isidore, Etym. vi, ch. 19], "a 
sacrament consists in a solemn act, 
whereby something is so done that 
we understand it to signify the 
holiness which it confers." Now it 
is evident that in Penance 
something is done so that 
something holy is signified both on 
the part of the penitent sinner, and 
on the part of the priest absolving, 
because the penitent sinner, by 
deed and word, shows his heart to 
have renounced sin, and in like 
manner the priest, by his deed and 
word with regard to the penitent, 
signifies the work of God Who 
forgives his sins. Therefore it is 
evident that Penance, as practiced 
in the Church, is a sacrament. 
Réponse : Comme le dit S. 
Grégoire dans le chapitre cité par 
l'objection, " le sacrement consiste 
dans une cérémonie faite de telle 
façon que nous y recevions 
symboliquement ce que nous 
devons recevoir saintement". Or il 
est évident que, dans la pénitence, 
la cérémonie se fait de telle sorte 
qu'elle signifie quelque chose de 
saint, tant de la part du pécheur 
pénitent, que du côté du prêtre qui 
l'absout. Le pécheur pénitent 
montre en effet, par ses actes et ses 
paroles, que son coeur s'est détaché 
du péché. De même le prêtre, par 
ses actes et ses paroles adressés au 
pénitent, signifie l'oeuvre de Dieu 
remettant les péchés. Il est donc 
évident que la pénitence célébrée 
dans l'Église est un sacrement.  
TRẢ LỜI : Theo thánh Grêgôriô, đã 
được trích dẫn trong vấn nạn, “Bí 
tích cốt tại một nghi lễ thực hiện 
theo thể cách chúng ta lãnh nhận ở 
đó một cách tượng trưng điều mà 
chúng ta phải lãnh nhận cách thánh 
thiện”. Mà rõ ràng trong bí tích Sám 
hối, nghi lễ thực hiện theo thể cách 
biểu thị một cái gì thánh thiện về 
phía tội nhân hối cải cũng như về 
phía Linh mục giải tội. Quả thế, hối 
nhân do các hành động và các lời nói 
của mình chứng tỏ tâm hồn mình 
tách rời khỏi tội. Cũng vậy, Linh 
mục, do các hành động của mình và 
các lời nói của mình nói ra cho hối 
nhân, biểu thị trong việc Thiên Chúa 
tha thứ tội lỗi. Vậy rõ ràng bí tích 
Sám hối được cử hành trong Hội 
thánh là một bí tích. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nomine corporalium rerum 
intelliguntur large etiam ipsi 
exteriores actus sensibiles, qui ita 
se habent in hoc sacramento sicut 
aqua in Baptismo vel chrisma in 
confirmatione. Est autem 
attendendum quod in illis 
sacramentis in quibus confertur 
excellens gratia, quae 
superabundat omnem facultatem 
humani actus, adhibetur aliqua 
corporalis materia exterius; sicut 
in Baptismo, ubi fit plena remissio 
peccatorum et quantum ad culpam 
et quantum ad poenam; et in 
confirmatione, ubi datur spiritus 
sancti plenitudo; et in extrema 
unctione, ubi confertur perfecta 
sanitas spiritualis; quae provenit 
ex virtute Christi quasi ex quodam 
extrinseco principio. Unde si qui 
actus humani sunt in talibus 
sacramentis, non sunt de essentia 
materiae sacramentorum, sed 
dispositive se habent ad 
sacramenta. In illis autem 
sacramentis quae habent effectum 
correspondentem humanis actibus, 
ipsi actus humani sensibiles sunt 
loco materiae, ut accidit in 
poenitentia et matrimonio. Sicut 
etiam in medicinis corporalibus 
quaedam sunt res exterius 
adhibitae, sicut emplastra et 
electuaria; quaedam vero sunt 
actus sanandorum, puta 
exercitationes quaedam. 
Reply to objection 1. By corporeal 
things taken in a wide sense we 
may understand also external 
sensible actions, which are to this 
sacrament what water is to 
Baptism, or chrism to 
Confirmation. But it is to be 
observed that in those sacraments, 
whereby an exceptional grace 
surpassing altogether the 
proportion of a human act, is 
conferred, some corporeal matter is 
employed externally, e.g. in 
Baptism, which confers full 
remission of all sins, both as to 
guilt and as to punishment, and in 
Confirmation, wherein the fulness 
of the Holy Ghost is bestowed, and 
in Extreme Unction, which confers 
perfect spiritual health derived 
from the virtue of Christ as from 
an extrinsic principle. Wherefore, 
such human acts as are in these 
sacraments, are not the essential 
matter of the sacrament, but are 
dispositions thereto. On the other 
hand, in those sacraments whose 
effect corresponds to that of some 
human act, the sensible human act 
itself takes the place of matter, as 
in the case of Penance and 
Matrimony, even as in bodily 
medicines, some are applied 
externally, such as plasters and 
drugs, while others are acts of the 
person who seeks to be cured, such 
as certain exercises. 
Solutions : 1. Le nom de " réalités 
corporelles " se prend en un sens 
large qui s'étend aux actes 
sensibles extérieurs. Ces actes sont, 
dans ce sacrement, ce qu'est l'eau 
dans le baptême, le chrême dans la 
confirmation. Il faut noter que, 
dans les autres sacrements, où l'on 
confère une grâce dépassant 
complètement la puissance de 
l'activité humaine, on emploie une 
matière corporelle extérieure. Ainsi 
en va-t-il du baptême où il doit y 
avoir rémission plénière du péché, 
soit quant à la faute, soit quant à la 
peine; de la confirmation où l'on 
reçoit la plénitude de l'Esprit Saint; 
et de l'extrême-onction où est 
conférée une parfaite santé 
spirituelle, découlant de la vertu du 
Christ comme d'un principe 
extrinsèque. C'est pourquoi, s'il y a 
des actes humains dans de tels 
sacrements, ces actes ne sont pas la 
matière essentielle du sacrement, 
mais des dispositions à le recevoir. 
Au contraire, dans les sacrements 
qui ont un effet correspondant à 
des actes humains, ces actes 
humains sensibles eux-mêmes 
tiennent lieu de matière. C'est le 
cas de la pénitence et du mariage. 
Ainsi, dans les cures corporelles, 
on emploie parfois des remèdes 
extérieurs au malade, comme des 
pommades et des sirops, et, 
d'autres fois, les actes mêmes de 
ceux qui doivent être guéris, 
comme certains exercices.  
GIẢI ĐÁP 1. Từ ngữ các thực tại 
hữu hình ở đây hiểu theo nghĩa rộng, 
mở rộng đến các hành động khả giác 
bên ngoài các hành động đối với bí 
tích này, như nước lã đối với bí tích 
Rửa tội, dầu thánh đối với bí tích 
Thêm sức. Người ta phải lưu ý điều 
này là trong các bí tích khác mà 
người ban cho ân sủng hoàn toàn 
vượt qua năng lực của hành động 
nhân loại, người ta sử dụng chất thể 
hữu hình bên ngoài. Như vậy, đối 
với bí tích Rửa tội hoàn toàn tha thứ 
tội lỗi về phần tội cũng như về phần 
hình phạt ; qua bí tích Thêm sức, 
người ta lãnh nhận sự sung mãn 
Chúa Thánh Thần ; và từ bí tích Xức 
dầu, ban cho sức khoẻ thiêng liêng 
hoàn hảo, tuôn chảy từ quyền năng 
của Chúa Kitô là nguyên lý ngoại 
khởi. Do đó, nếu có các hành vi 
nhân linh trong các bí tích như thế, 
các hành vi này không phải là chất 
thể thuộc yếu tính của bí tích, nhưng 
là những sự sắp đặt để lãnh nhận bí 
tích. Trái lại, trong các bí tích có 
hiệu quả tương ứng với các hành vi 
nhân linh, các hành vi nhân linh khả 
giác này đóng vai trò chất thể. Đó là 
trường hợp của bí tích Sám hối và bí 
tích Hôn nhân. Như vậy trong các sự 
chữa lành phần xác, đôi khi người ta 
sử dụng các vị thuốc ở bên ngoài để 
trợ giúp (như thuốc viên, sirô...), 
nhưng có lúc người ta phải sử dụng 
chính hành động của người cần được 
chữa như sự tập thể dục. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in sacramentis quae habent 
corporalem materiam, oportet quod 
illa materia adhibeatur a ministro 
Ecclesiae, qui gerit personam 
Christi, in signum quod excellentia 
virtutis in sacramento operantis est a 
Christo. In sacramento autem 
poenitentiae, sicut dictum est, sunt 
actus humani pro materia, qui 
proveniunt ex inspiratione interna. 
Unde materia non adhibetur a 
ministro, sed a Deo interius 
operante, sed complementum 
sacramenti exhibet minister, dum 
Reply to objection 2. In those 
sacraments which have a corporeal 
matter, this matter needs to be 
applied by a minister of the Church, 
who stands in the place of Christ, 
which denotes that the excellence of 
the power which operates in the 
sacraments is from Christ. But in the 
sacrament of Penance, as stated 
above (ad 1), human actions take the 
place of matter, and these actions 
proceed from internal inspiration, 
wherefore the matter is not applied 
by the minister, but by God working 
inwardly; while the minister 
2. Dans les sacrements dont la 
matière est une réalité corporelle, 
il faut que cette matière soit 
administrée par le ministre de 
l'Église agissant en la personne du 
Christ, pour signifier que 
l'excellence de la vertu opérant en 
ce sacrement vient du Christ. 
Mais dans le sacrement de 
pénitence, on vient de le dire, les 
actes du pénitent, provenant de 
l'inspiration intérieure, tiennent 
lieu de matière. Ce n'est donc plus 
le ministre, c'est Dieu qui, par son 
opération intérieure, administre 
2. Trong các bí tích mà chất thể là 
một thực tại hữu hình, chất thể này 
phải được ban cho do thừa tác viên 
của Hội thánh hành động thay thế 
chính Chúa Kitô, để biểu lộ sự 
tuyệt hảo của quyền năng hành 
động trong bí tích này phát xuất từ 
Chúa Kitô. Mà trong bí tích Sám 
hối, như vừa nói, các hành động 
của hối nhân phát xuất do sự soi 
sáng thúc giục bên trong của Ngài, 
ban cho chất thể này. Song chính 
thừa tác viên đem lại cho bí tích 
này sự hoàn tất của nó bằng cách 
giải tội cho hối nhân. 
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poenitentem absolvit. furnishes the complement of the 
sacrament, when he absolves the 
penitent. 
cette matière. Mais c'est le 
ministre qui donne au sacrement 
son achèvement, en absolvant le 
pénitent.  
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam in poenitentia est aliquid 
quod est sacramentum tantum, 
scilicet actus exercitus tam per 
peccatorem poenitentem, quam 
etiam per sacerdotem 
absolventem. Res autem et 
sacramentum est poenitentia 
interior peccatoris. Res autem 
tantum et non sacramentum est 
remissio peccati. Quorum primum 
totum simul sumptum est causa 
secundi; primum autem et 
secundum sunt causa tertii. 
Reply to objection 3. In Penance 
also, there is something which is 
sacrament only, viz. the acts 
performed outwardly both by the 
repentant sinner, and by the priest 
in giving absolution; that which is 
reality and sacrament is the sinner's 
inward repentance; while that 
which is reality, and not sacrament, 
is the forgiveness of sin. The first 
of these taken altogether is the 
cause of the second; and the first 
and second together are the cause 
of the third. 
3. Dans la pénitence aussi se 
trouve un élément qui est " signe 
seulement " : les actes accomplis 
extérieurement, tant par le pécheur 
pénitent que par le prêtre qui 
absout. Ce qui est " réalité et 
signe", c'est la pénitence intérieure 
du pécheur. Ce qui est " réalité 
seulement " et non signe, c'est la 
rémission du péché. Le premier 
élément, pris dans son intégrité, est 
cause du deuxième. Le premier et 
le deuxième réunis sont, d'une 
certaine façon, la cause du 
troisième.  
3. Trong bí tích Sám hối có một yếu 
tố chỉ là dấu mà thôi ; các hành động 
được hoàn thành bên ngoài do hối 
nhân cũng như do Linh mục giải tội. 
Điều đồng thời là thực tại và là dấu, 
đó là sự hối cải bên trong của tội 
nhân ; điều chỉ là thực tại chứ không 
phải là dấu, đó là sự tha tội. Yếu tố 
thứ nhất được sử dụng trong sự 
nguyên tuyền của mình, là nguyên 
nhân của yếu tố thứ hai. Yếu tố thứ 
nhất và yếu tố thứ hai phối hợp với 
nhau, là nguyên nhân của yếu tố thứ 
ba theo một thể cách nào đó. 
ARTICULUS 2 
Utrum peccata sint propria 
materia huius sacramenti 
ARTICLE 2  
Whether sins are the proper 
matter of this sacrament ? 
ARTICLE 2 
La matière propre de ce 
sacrement 
TIẾT 2 
Chất thể riêng của bí tích sám hối 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod peccata non sint 
propria materia huius sacramenti. 
Materia enim in aliis sacramentis 
per aliqua verba sanctificatur, et 
sanctificata effectum sacramenti 
operatur. Peccata autem non 
possunt sanctificari, eo quod 
contrariantur effectui sacramenti, 
qui est gratia remittens peccata. 
Ergo peccata non sunt materia 
propria huius sacramenti. 
Objections 1. It would seem that 
sins are not the proper matter of 
this sacrament. Because, in the 
other sacraments, the matter is 
hallowed by the utterance of 
certain words, and being thus 
hallowed produces the sacramental 
effect. Now sins cannot be 
hallowed, for they are opposed to 
the effect of the sacrament, viz. 
grace which blots out sin. 
Therefore sins are not the proper 
matter of this sacrament. 
 Objections 1. La matière, dans 
les autres sacrements, est 
sanctifiée par certaines paroles 
et, ainsi sanctifiée, elle opère 
l'effet du sacrement. Or les 
péchés ne peuvent pas être 
sanctifiés, puisqu'ils sont 
contraires à l'effet du sacrement, 
qui est une grâce de rémission du 
péché. Les péchés ne sont donc 
pas la matière propre de ce 
sacrement.  
VẤN NẠN 1. Chất thể, trong các 
bí tích khác được thánh hóa bởi 
các lời nói nào đó và một khi đã 
được thánh hóa như vậy, nó thực 
hiện hiệu quả của bí tích. Mà các 
tội lỗi không thể được thánh hóa, 
vì nó trái ngược với hiệu quả của 
bí tích này ; vì hiệu quả của bí tích 
này là ơn tha tội. Vậy các tội lỗi 
không phải là chất thể riêng của bí 
tích Sám hối. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de poenitentia, nullus 
potest inchoare novam vitam nisi 
eum veteris vitae poeniteat. Sed 
ad vetustatem vitae pertinent non 
solum peccata, sed etiam 
poenalitates praesentis vitae. Non 
ergo peccata sunt propria materia 
poenitentiae. 
2. Further, Augustine says in his 
book De Poenitentia [Cf. Serm. 
cccli]: "No one can begin a new 
life, unless he repent of the old." 
Now not only sins but also the 
penalties of the present life belong 
to the old life. Therefore sins are 
not the proper matter of Penance. 
2. S. Augustin nous dit : "Nul ne 
peut commencer la vie de l'homme 
nouveau, s'il ne renonce par la 
pénitence à la vie du vieil homme." 
Or la vie du vieil homme comporte 
non seulement les péchés, mais 
aussi les pénalités de la vie 
présente. Donc les péchés ne sont 
pas la matière propre de la 
pénitence.  
2. Thánh Augustinô (Serm. Ad Pop. 
351, 2) đã nói : “Không ai có thể bắt 
đầu cuộc sống của con người mới, 
nếu họ không nhờ bí tích Sám hối 
mà từ bỏ cuộc sống của con người 
cũ”. Mà cuộc sống của con người cũ 
bao hàm không những các tội lỗi, mà 
còn các hình phạt trong đời sống 
hiện tại. Vậy tội lỗi không phải là 
chất thể riêng của bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, peccatorum 
quoddam est originale, quoddam 
mortale, quoddam veniale. Sed 
poenitentiae sacramentum non 
ordinatur contra originale 
peccatum, quod tollitur per 
Baptismum; neque etiam contra 
veniale, quod tollitur per 
tunsionem pectoris, et aquam 
benedictam, et alia huiusmodi. 
Ergo peccata non sunt propria 
materia poenitentiae. 
3. Further, sin is either original, 
mortal or venial. Now the 
sacrament of Penance is not 
ordained against original sin, for 
this is taken away by Baptism, [nor 
against mortal sin, for this is taken 
away by the sinner's confession]*, 
nor against venial sin, which is 
taken away by the beating of the 
breast and the sprinkling of holy 
water and the like. Therefore sins 
are not the proper matter of 
Penance. [*The words in brackets 
are omitted in the Leonine edition]. 
3. Il y a trois sortes de péchés : le 
péché originel, le péché mortel et 
le péché véniel. Or le sacrement 
de pénitence n'est pas destiné à 
supprimer le péché originel, déjà 
remis par le baptême; ni le péché 
mortel, effacé par la confession 
du pécheur; ni même le péché 
véniel, dont nous obtenons la 
rémission en nous frappant 
humblement la poitrine, en 
prenant de l'eau bénite, ou par 
d'autres pratiques de ce genre.  
3. Có ba thứ tội : tội nguyên tổ, tội 
trọng và tội nhẹ. Mà bí tích Sám 
hối không được thiết lập để xóa tội 
nguyên tổ, vì tội này đã được bí 
tích Rửa tội tha thứ ; cũng không 
để xóa tội trọng, vì tội trọng đã 
được tha do sự thú tội của tội 
nhân ; cũng không thể tha tội nhẹ 
vì chúng ta được tha các tội nhẹ 
bằng cách khiêm nhường đấm 
ngực, bằng sử dụng nước thánh 
hay bằng những sự thực hành 
tương tự khác. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, II Cor. XII, non egerunt 
poenitentiam super immunditia et 
fornicatione et impudicitia quam 
gesserunt. 
On the contrary, The Apostle 
says (2 Cor. 12:21): "(Who) have 
not done penance for the 
uncleanness and fornication and 
lasciviousness, that they have 
committed." 
En sens contraire, S. Paul nous dit 
(2 Co 12, 21) : "Ils n'ont pas fait 
pénitence des péchés d'impureté, 
de fornication et d'impudicité qu'ils 
ont commis."  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã nói 
(2Cr 12,21) : “...mà nay chẳng chịu 
ăn năn hối cải về những việc ô uế, 
gian dâm, phóng đãng họ đã làm”. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est materia, scilicet 
proxima et remota, sicut statuae 
proxima materia est metallum, 
remota vero aqua. Dictum est 
autem quod proxima materia 
huius sacramenti sunt actus 
poenitentis, cuius materia sunt 
peccata, de quibus dolet, et quae 
confitetur, et pro quibus 
satisfacit. Unde relinquitur quod 
I answer that, Matter is twofold, 
viz. proximate and remote: thus 
the proximate matter of a statue 
is a metal, while the remote 
matter is water. Now it has been 
stated (A[1], ad 1, ad 2), that the 
proximate matter of this 
sacrament consists in the acts of 
the penitent, the matter of which 
acts are the sins over which he 
grieves, which he confesses, and 
Réponse : Il y a deux sortes de 
matière : la matière prochaine, et la 
matière éloignée. C'est ainsi que la 
matière prochaine d'une statue est 
son métal, et sa matière éloignée, 
l'eau. Or nous avons dit à l'article 
précédent que la matière prochaine 
du sacrement de pénitence sont les 
actes du pénitent, qui ont eux-
mêmes pour matière les péchés 
regrettés et confessés par le 
TRẢ LỜI : Có hai chất thể : chất thể 
gần và chất thể xa. Chính như vậy mà 
chất thể gần của một pho tượng là 
chất kim khí của nó và chất thể xa của 
nó là nước lã. Theo quan niệm vật lý 
thời xưa, nước lã tiêu biểu một trong 
bốn yếu tố cấu tạo mọi vật hạng. Mà 
như đã nói ở tiết trước, chất thể gần 
của bí tích Sám hối là các hành động 
của hối nhân, mà các hành động của 
hối nhân có chất thể là các tội lỗi 
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remota materia poenitentiae sunt 
peccata, non attentanda, sed 
detestanda et destruenda. 
for which he satisfies. Hence it 
follows that sins are the remote 
matter of Penance, as a matter, 
not for approval, but for 
detestation, and destruction. 
pénitent, et pour lesquels il satisfait. 
Il s'ensuit donc que la matière 
éloignée du sacrement de pénitence, 
ce sont les péchés, non pas en tant 
que voulus en intention, mais en 
tant qu'ils doivent être détestés et 
abolis.  
được ăn năn sám hối và xưng ra do 
hối nhân rồi đền tội cho những tội đó. 
Do đó, chất thể xa của bí tích Hòa 
giải là các tội, không phải trong tư 
cách chúng đã được muốn trong ý 
định, nhưng trong tư cách chúng phải 
được chê ghét và từ bỏ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
proxima materia sacramenti. 
Reply to objection 1. This 
argument considers the proximate 
matter of a sacrament. 
Solutions : 1. L'argument ne vaut 
pas pour la matière prochaine du 
sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Chứng cứ này có giá 
trị đối với chất thể gần của bí tích 
Sám hối. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
vetus et mortalis vita est obiectum 
poenitentiae, non ratione poenae, 
sed ratione culpae annexae. 
Reply to objection 2. The old life 
that was subject to death is the 
object of Penance, not as regards 
the punishment, but as regards the 
guilt connected with it. 
2. La vie nouvelle du vieil homme 
est objet de pénitence, non point en 
raison de ce qu'elle peut comporter 
de peines, mais de ce qu'elle nous 
apporte de culpabilité.  
2. Sự sống cũ và hay chết là đối 
tượng của bí tích Sám hối, nhất định 
không phải về điều nó bao hàm các 
hình phạt, nhưng về điều chúng đem 
lại cho chúng ta tội trạng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
poenitentia quodammodo est de 
quolibet peccatorum genere, non 
tamen eodem modo. Nam de 
peccato actuali mortali est 
poenitentia proprie et 
principaliter, proprie quidem, 
quia proprie dicimur poenitere 
de his quae nostra voluntate 
commisimus; principaliter 
autem, quia ad deletionem 
peccati mortalis hoc 
sacramentum est institutum. De 
peccatis autem venialibus est 
quaedam poenitentia proprie, 
inquantum sunt nostra voluntate 
facta, non tamen contra haec 
principaliter est hoc 
sacramentum institutum. De 
peccato vero originali 
poenitentia nec principaliter est, 
quia contra ipsum non ordinatur 
hoc sacramentum, sed magis 
Baptismus, nec etiam proprie, 
quia peccatum originale non est 
nostra voluntate peractum; nisi 
forte inquantum voluntas Adae 
reputatur nostra, secundum 
modum loquendi quo apostolus 
dicit, Rom. V, in quo omnes 
peccaverunt. Inquantum tamen 
accipitur poenitentia large pro 
quacumque detestatione rei 
praeteritae, potest dici 
poenitentia de peccato originali, 
sicut loquitur Augustinus in 
libro de poenitentia. 
Reply to objection 3. Penance 
regards every kind of sin in a 
way, but not each in the same 
way. Because Penance regards 
actual mortal sin properly and 
chiefly; properly, since, properly 
speaking, we are said to repent of 
what we have done of our own 
will; chiefly, since this sacrament 
was instituted chiefly for the 
blotting out of mortal sin. 
Penance regards venial sins, 
properly speaking indeed, in so 
far as they are committed of our 
own will, but this was not the 
chief purpose of its institution. 
But as to original sin, Penance 
regards it neither chiefly, since 
Baptism, and not Penance, is 
ordained against original sin, nor 
properly, because original sin is 
not done of our own will, except 
in so far as Adam's will is looked 
upon as ours, in which sense the 
Apostle says (Rom. 5:12): "In 
whom all have sinned." 
Nevertheless, Penance may be 
said to regard original sin, if we 
take it in a wide sense for any 
detestation of something past: in 
which sense Augustine uses the 
term in his book De Poenitentia 
(Serm. cccli). 
3. La pénitence a pour objet, d'une 
certaine façon, tous les genres de 
péchés, mais non de la même 
façon. Le péché mortel est en effet 
l'objet propre et principal de la 
pénitence. L'objet propre d'abord, 
car c'est au sens propre qu'on nous 
attribue le regret des péchés que 
nous avons commis par notre 
propre volonté; l'objet principal 
aussi, car effacer le péché mortel 
est la fin principale de l'institution 
de ce sacrement. Quant aux péchés 
véniels, ils sont bien l'objet propre 
d'une certaine pénitence, en tant 
qu'actes accomplis par notre 
volonté, mais leur rémission n'est 
cependant pas la fin principale de 
l'institution du sacrement. Quant au 
péché originel, il n'en est pas 
l'objet principal, parce que ce n'est 
pas la pénitence qui est ordonnée à 
sa rémission, mais plutôt le 
baptême. Il n'en est pas non plus 
l'objet propre, parce que le péché 
originel n'a pas été un acte de notre 
volonté, à moins peut-être que la 
volonté d'Adam ne soit tenue pour 
nôtre, selon la manière de parler de 
S. Paul (Rm 5, 12 Vg) : "En lui 
(Adam), nous avons tous péché." 
Cependant, si l'on prend le mot 
pénitence au sens large de toute 
détestation d'une chose passée, on 
peut dire que la pénitence a aussi 
pour objet le péché originel. C'est 
ainsi qu'en parle S. Augustin dans 
le texte cité.  
3. Bí tích Hòa giải, theo một thể 
cách nào đó, có đối tượng là mọi 
giống tội theo những thể cách khác 
nhau. Quả thế tội trọng là đối tượng 
riêng và chủ yếu của bí tích Sám hối. 
Trước hết, đối tượng riêng vì theo ý 
nghĩa riêng biệt mà người ta chỉ định 
cho chúng ta sự ăn năn sám hối về 
các tội chúng ta đã phạm do ý chí 
riêng của chúng ta ; còn là đối tượng 
chủ yếu, vì việc xóa tội trọng là mục 
đích chủ yếu của việc thiết lập bí 
tích này. Còn về các tội nhẹ, chúng 
là đối tượng riêng của một sự hối cải 
nào đó, trong tư cách chúng là 
những hành động đã hoàn thành do ý 
chí của chúng ta, song sự tha thứ 
chúng vẫn không phải là mục đích 
chủ yếu của sự thiết lập bí tích này. 
Còn về nguyên tội, nó không phải là 
đối tượng chủ yếu, vì bí tích Sám hối 
đã không được thiết lập để tha nó, 
nhưng là bí tích Rửa tội. Nó cũng 
không phải là đối tượng riêng của bí 
tích này, vì nguyên tội không phải là 
hành động của ý chí chúng ta, trừ phi 
ý chí của Adong được coi là ý chí 
của chúng ta theo cách nói của thánh 
Phaolô (Rm 5,12) : “Vì một người 
duy nhất mà tội lỗi đã xâm nhập vào 
trần gian”.Tuy nhiên, nếu người ta 
hiểu từ ngữ hối cải theo nghĩa rộng 
về mọi sự chê ghét điều gì đã qua, 
người ta có thể nói rằng bí tích Sám 
hối có đối tượng là nguyên tội. 
Chính vì thế mà thánh Augustinô đã 
đề cập đến điều đó trong đoạn văn 
đã trích dẫn. 
ARTICULUS 3 
Utrum haec sit forma huius 
sacramenti, ego te absolvo 
ARTICLE 3  
Whether the form of this 
sacrament is : "I absolve thee" ? 
ARTICLE 3 
La forme de ce sacrement 
TIẾT 3 
Mô thể của bí tích sám hối 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod haec non sit forma 
huius sacramenti, ego te absolvo. 
Formae enim sacramentorum ex 
institutione Christi et usu 
Ecclesiae habentur. Sed Christus 
non legitur hanc formam 
instituisse. Neque etiam in 
communi usu habetur, quinimmo 
in quibusdam absolutionibus quae 
in Ecclesia publice fiunt, sicut in 
prima et completorio et in cena 
domini, absolvens non utitur 
oratione indicativa, ut dicat, ego 
vos absolvo, sed oratione 
deprecativa, cum dicit, misereatur 
vestri omnipotens Deus, vel, 
absolutionem tribuat vobis 
omnipotens Deus. Ergo haec non 
est forma huius sacramenti, ego te 
Objections 1. It would seem that 
the form of this sacrament is not: "I 
absolve thee." Because the forms 
of the sacraments are received 
from Christ's institution and the 
Church's custom. But we do not 
read that Christ instituted this 
form. Nor is it in common use; in 
fact in certain absolutions which 
are given publicly in church (e.g. at 
Prime and Compline and on 
Maundy Thursday), absolution is 
given not in the indicative form by 
saying: "I absolve thee," but In the 
deprecatory form, by saying: "May 
Almighty God have mercy on 
you," or: "May Almighty God 
grant you absolution and 
forgiveness." Therefore the form of 
this sacrament is not: "I absolve 
 Objections 1. Les formes des 
sacrements ont été instituées par le 
Christ et sont usuelles dans 
l'Église. Or on ne lit nulle part dans 
l'Écriture que le Christ ait institué 
cette forme : Ego te absolvo, " Je 
t'absous." Elle n'est pas non plus 
d'usage commun. Bien plus, dans 
certaines absolutions qui se 
donnent publiquement dans 
l'Église, comme à prime, à 
complies, le Jeudi saint, on ne se 
sert pas d'une formule indicative 
comme " Je t'absous " mais d'une 
formule déprécative " Qu'il ait pitié 
de vous, le Dieu tout-puissant "; ou 
encore : "Qu'il vous accorde 
absolution et rémission, le Dieu 
tout-puissant." Ces paroles " je 
t'absous " ne sont pas la forme de 
VẤN NẠN 1. Các mô thể của các bí 
tích đã được Chúa Kitô thiết lập và 
thông dụng trong Hội thánh. Mà 
người ta không đọc thấy được ở nơi 
nào trong Kinh Thánh Chúa Kitô đã 
thiết lập mô thể này : Cha tha tội cho 
con. Nó cũng không được sử dụng 
chung trong Hội thánh. Hơn nữa, 
trong một số công thức giải tội ban 
chung trong Hội thánh, như ở giờ 
kinh tối, thứ năm Tuần Thánh... 
người ta không sử dụng công thức 
đã chỉ dẫn : “Cha tha tội cho con”, 
nhưng dùng công thức cầu xin : 
“Thiên Chúa toàn năng, xin Ngài 
thương xót con”, hay còn : “Xin 
Ngài ban cho con ơn giải tội và tha 
tội”. Vậy các lời nói này : “Cha tha 
tội cho con” không phải là mô thể 
của bí tích Sám hối. 
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absolvo. thee." ce sacrement.  
PRAETEREA, Leo Papa dicit, 
indulgentia Dei nisi 
supplicationibus sacerdotum 
nequit obtineri. Loquitur autem de 
indulgentia Dei quae praestatur 
poenitentibus. Ergo forma huius 
sacramenti debet esse per modum 
deprecationis. 
2. Further, Pope Leo says (Ep. 
cviii) that God's forgiveness cannot 
be obtained without the priestly 
supplications: and he is speaking 
there of God's forgiveness granted 
to the penitent. Therefore the form 
of this sacrament should be 
deprecatory. 
2. S. Léon nous dit : "L'indulgence 
de Dieu ne peut être obtenue que 
par les supplications des prêtres." 
Or il parle de l'indulgence de Dieu 
qui est accordée aux pénitents. 
Donc la forme de ce sacrement doit 
être une formule déprécative.  
2. Thánh Lêô (Lettre 108) đã nói : 
“Sự khoan hồng của Thiên Chúa chỉ 
đạt tới được nhờ những lời cầu xin 
của các Linh mục”. Mà thánh nhân 
nói đến sự khoan hồng của Thiên 
Chúa ban cho các hối nhân. Vậy mô 
thể của bí tich này phải là một công 
thức kêu xin. 
PRAETEREA, idem est absolvere 
a peccato quod peccatum 
remittere. Sed solus Deus 
peccatum remittit, qui etiam solus 
interius a peccato mundat, ut 
Augustinus dicit, super Ioan. Ergo 
videtur quod solus Deus a peccato 
absolvat. Non ergo debet dicere 
sacerdos, ego te absolvo, sicut non 
dicit, ego tibi peccata remitto. 
3. Further, to absolve from sin is 
the same as to remit sin. But God 
alone remits sin, for He alone 
cleanses man inwardly from sin, as 
Augustine says (Contra Donatist. 
v, 21). Therefore it seems that God 
alone absolves from sin. Therefore 
the priest should say not: "I 
absolve thee," as neither does he 
say: "I remit thy sins." 
3. Absoudre le péché ou remettre 
le péché, c'est la même chose. Or 
Dieu seul remet le péché, car lui 
seul aussi purifie l'homme 
intérieurement du péché, dit S. 
Augustin. Il semble donc que Dieu 
seul absolve du péché et que le 
prêtre ne doive pas dire : "Je 
t'absous " pas plus qu'il ne dit " je 
te remets tes péchés."  
3. Việc giải tội hay tha tội cũng là 
một việc. Mà duy Thiên Chúa tha 
tội, vì chỉ có Ngài thanh tẩy con 
người bên trong khỏi tội lỗi như 
thánh Augustinô xác định 
(P.Lombard, Senr. IV, d.18, c.5). 
Vậy xem ra Thiên Chúa là Đấng duy 
nhất tha tội và linh mục không được 
nói : “Cha giải tội cho con”, cũng 
không có thể nói : “Cha tha các tội 
của con”. 
PRAETEREA, sicut dominus 
dedit potestatem discipulis 
absolvendi a peccatis, ita etiam 
dedit eis potestatem curandi 
infirmitates, scilicet ut 
Daemonia eiicerent et ut 
languores curarent, ut habetur 
Matth. X et Luc. IX. Sed 
sanando infirmos apostoli non 
utebantur his verbis, ego te 
sano, sed, sanet te dominus 
Iesus Christus. Ergo videtur 
quod sacerdotes, habentes 
potestatem apostolis a Christo 
traditam, non debeant uti hac 
forma verborum, ego te absolvo, 
sed, absolutionem praebeat tibi 
Christus. 
4. Further, just as our Lord gave 
His disciples the power to 
absolve from sins, so also did He 
give them the power "to heal 
infirmities," "to cast out devils," 
and "to cure diseases" (Mat. 
10:1; Lk. 9:1). Now the apostles, 
in healing the sick, did not use 
the words: "I heal thee," but: 
"The Lord Jesus Christ heal 
[Vulg.: 'heals'] thee," as Peter 
said to the palsied man (Acts 
9:34). Therefore since priests 
have the power which Christ 
gave His apostles, it seems that 
they should not use the form: "I 
absolve thee," but: "May Christ 
absolve thee." 
4. De même que le Seigneur a donné 
à ses disciples le pouvoir d'absoudre 
les péchés, ainsi leur a-t-il donné le 
pouvoir de remédier aux infirmités : 
chasser les démons et guérir les 
maladies, comme on le voit en S. 
Matthieu (10, 1) et S. Luc (9, 1). Or, 
en guérissant les malades, les 
Apôtres ne se servaient pas de 
paroles comme celles-ci : "je te 
guéris", mais ils disaient : "Que le 
Seigneur jésus Christ te guérisse", 
ainsi que S. Pierre l'a dit au 
paralytique (Ac 9, 34). Il semble 
donc bien que les prêtres, en exerçant 
le pouvoir reçu du Christ par les 
Apôtres, ne doivent pas se servir de 
cette formule : "Je t'absous " mais 
dire " Que le Christ t'accorde 
l'absolution."  
4. Như Chúa Kitô đã ban cho các Môn 
đệ quyền giải tội, cũng vậy Ngài đã 
ban cho họ quyền chữa lành các bệnh 
tật, xua đuổi ma quỷ và chữa lành các 
bệnh nhân, như trong Tin mừng 
Matthêô (10,1) ; và trong Tin mừng 
Luca (9,1). Mà khi chữa lành các bệnh 
nhân, các Tông đồ không sử dụng các 
lời nói như thế này : “Ta chữa lành 
ngươi”, nhưng các ngài nói : “Xin 
Chúa Giêsu Kitô chữa lành ngươi”, 
như thánh Phêrô nói với người bất toại 
(Cv 9, 34). Vậy xem ra các Linh mục, 
khi thi hành quyền năng đã lãnh nhận 
từ Chúa Kitô qua các Tông đồ, không 
nên sử dụng công thức này : “Cha giải 
tội cho con” mà phải nói : “Xin Chúa 
Kitô ban ơn giải tội cho con”.  
PRAETEREA, quidam hac 
forma utentes sic eam exponunt, 
ego te absolvo, idest, absolutum 
ostendo. Sed neque hoc sacerdos 
facere potest, nisi ei divinitus 
reveletur. Unde, ut legitur 
Matth. XVI, antequam Petro 
diceretur, quodcumque solveris 
super terram, erit etc., dictum 
est ei, beatus es, Simon Bar 
Iona, quia caro et sanguis non 
revelavit tibi, sed pater meus, 
qui in caelis est. Ergo videtur 
quod sacerdos cui non est facta 
revelatio, praesumptuose dicat, 
ego te absolvo, etiam si 
exponatur, idest, absolutum 
ostendo. 
5. Further, some explain this 
form by stating that when they 
say: "I absolve thee," they mean 
"I declare you to be absolved." 
But neither can this be done by a 
priest unless it be revealed to 
him by God, wherefore, as we 
read in Mat. 16:19 before it was 
said to Peter: "Whatsoever thou 
shalt bind upon earth," etc., it 
was said to him (Mat. 16:17): 
"Blessed art thou Simon Bar-
Jona: because flesh and blood 
have not revealed it to thee, but 
My Father Who is in heaven." 
Therefore it seems presumptuous 
for a priest, who has received no 
revelation on the matter, to say: 
"I absolve thee," even if this be 
explained to mean: "I declare 
thee absolved." 
5. Quelques-uns de ceux qui 
emploient cette forme en 
expliquent ainsi le sens : "Je 
t'absous, c'est-à-dire je te déclare 
absous." Mais cela non plus, le 
prêtre ne peut pas le faire, à moins 
d'une révélation divine. C'est ainsi 
qu'on lit dans S. Matthieu (chap. 
16), qu'avant de dire à Pierre : 
"Tout ce que tu délieras sur la terre 
sera délié dans le ciel", le Seigneur 
lui avait dit : "Bienheureux es-tu, 
Simon, fils de Jean, car ce ne sont 
pas la chair et le sang qui t'ont fait 
cette révélation, mais mon Père qui 
est aux cieux." Il semble donc bien 
que le prêtre, auquel il n'a pas été 
fait de révélation spéciale, agisse 
présomptueusement, quand il dit : 
"Je t'absous", même si l'on donne à 
cette formule le sens de " je te 
déclare absous".  
5– Một số người trong những kẻ sử 
dụng công thức này giải thích : “Cha 
giải tội cho con”, nghĩa là cha tuyên 
bố con đã được giải tội. Mà điều đó 
cũng không được, Linh mục không 
thể làm điều đó trừ phi có sự mạc 
khải của Thiên Chúa. Chính như vậy 
mà trong Tin mừng Matthêô (16), 
trước khi phán với Phêrô : Dưới đất 
anh tháo cởi điều gì, trên trời cũng 
sẽ tháo cởi như vậy”, Chúa Giêsu đã 
phán với Phêrô : “Simon con ông 
Giona, anh thật là người có phúc, vì 
không phải phàm nhân mạc khải cho 
anh điều ấy, nhưng là Cha của Thầy, 
Đấng ngự trên trời”. Vậy xem ra 
Linh mục không được sự mạc khải 
đặc biệt, hành động cách tự phụ, khi 
nói : Ta giải tội cho ngươi”, cho dầu 
người ta gán công thức này ý nghĩa 
Ta tuyên bố ngươi đã được giải tội”. 
SED CONTRA est quod, sicut 
dominus dixit discipulis, Matth. 
ult., euntes, docete omnes 
gentes, baptizantes eos, ita dixit 
Petro, Matth. XVI, quodcumque 
solveris. Sed sacerdos, 
auctoritate illorum verborum 
Christi fretus, dicit, ego te 
baptizo. Ergo, eadem 
auctoritate, dicere debet in hoc 
sacramento, ego te absolvo. 
On the contrary, As our Lord 
said to His disciples (Mat. 
28:19): "Going . . . teach ye all 
nations, baptizing them," etc., so 
did He say to Peter (Mat. 16:19): 
"Whatsoever thou shalt loose on 
earth," etc. Now the priest, 
relying on the authority of those 
words of Christ, says: "I baptize 
thee." Therefore on the same 
authority he should say in this 
sacrament: "I absolve thee." 
En sens contraire, de même que 
le Seigneur a dit à ses disciples 
(Mt 28, 19) : "Allez, enseignez 
toutes les nations, les baptisant 
au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit", ainsi a-t-il dit à 
Pierre (Mt 16, 19) : "Tout ce que 
tu délieras..." Or le prêtre, 
appuyé sur l'autorité de ces 
paroles du Christ, dit : "je te 
baptise." Il doit donc dire en 
vertu de la même autorité, dans 
le sacrement de pénitence : "je 
t'absous."  
TRÁI LẠI, Cũng như Chúa Giêsu 
đã phán cùng các Môn đệ (Mt 
28,19) : “Anh em hãy đi và làm cho 
muôn dân trở thành môn đệ, làm 
phép rửa cho họ nhân danh Chúa 
Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần”. Cũng vậy, Chúa Kitô đã phán 
cùng Phêrô (Mt 16,19) : “Anh tháo 
cởi điều gì...” Mà Linh mục dựa vào 
thế giá các lời nói này của Chúa 
Kitô : “Tôi rửa tội ngươi”. Vậy Linh 
mục do cũng một quyền năng, phải 
nói trong bí tích Sám hối : “Tôi giải 
tội cho ngươi”. 
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RESPONDEO dicendum quod in 
qualibet re perfectio attribuitur 
formae. Dictum est autem supra 
quod hoc sacramentum perficitur 
per ea quae sunt ex parte 
sacerdotis. Unde oportet quod ea 
quae sunt ex parte poenitentis, sive 
sint verba sive facta, sint quaedam 
materia huius sacramenti, ea vero 
quae sunt ex parte sacerdotis, se 
habent per modum formae. Cum 
autem sacramenta novae legis 
efficiant quod figurant, ut supra 
dictum est; oportet quod forma 
sacramenti significet id quod in 
sacramento agitur, proportionaliter 
materiae sacramenti. Unde forma 
Baptismi est, ego te baptizo, et 
forma confirmationis, consigno te 
signo crucis et confirmo te 
chrismate salutis, eo quod 
huiusmodi sacramenta perficiuntur 
in usu materiae. In sacramento 
autem Eucharistiae, quod consistit 
in ipsa consecratione materiae, 
exprimitur veritas consecrationis, 
cum dicitur, hoc est corpus meum. 
Hoc autem sacramentum, scilicet 
poenitentiae, non consistit in 
consecratione alicuius materiae, 
nec in usu alicuius materiae 
sanctificatae, sed magis in 
remotione cuiusdam materiae, 
scilicet peccati, prout peccata 
dicuntur esse materia poenitentiae, 
ut ex supra dictis patet. Talis autem 
remotio significatur a sacerdote 
cum dicitur, ego te absolvo, nam 
peccata sunt quaedam vincula, 
secundum illud Proverb. V, 
iniquitates suae capiunt impium, et 
funibus peccatorum suorum 
quisque constringitur. Unde patet 
quod haec est convenientissima 
forma huius sacramenti, ego te 
absolvo. 
I answer that, The perfection of a 
thing is ascribed to its form. Now it 
has been stated above (A[1], ad 2) 
that this sacrament is perfected by 
that which is done by the priest. 
Wherefore the part taken by the 
penitent, whether it consist of words 
or deeds, must needs be the matter 
of this sacrament, while the part 
taken by the priest, takes the place 
of the form. Now since the 
sacraments of the New Law 
accomplish what they signify, as 
stated above (Q[62], A[1], ad 1), it 
behooves the sacramental form to 
signify the sacramental effect in a 
manner that is in keeping with the 
matter. Hence the form of Baptism 
is: "I baptize thee," and the form of 
Confirmation is: "I sign thee with 
the sign of the cross, and I confirm 
thee with the chrism of salvation," 
because these sacraments are 
perfected in the use of their matter: 
while in the sacrament of the 
Eucharist, which consists in the very 
consecration of the matter, the 
reality of the consecration is 
expressed in the words: "This is My 
Body." Now this sacrament, namely 
the sacrament of Penance, consists 
not in the consecration of a matter, 
nor in the use of a hallowed matter, 
but rather in the removal of a certain 
matter, viz. sin, in so far as sins are 
said to be the matter of Penance, as 
explained above (A[2]). This 
removal is expressed by the priest 
saying: "I absolve thee": because 
sins are fetters, according to Prov. 
5:22. "His own iniquities catch the 
wicked, and he is fast bound with 
the ropes of his own sins." 
Wherefore it is evident that this is 
the most fitting form of this 
sacrament: "I absolve thee." 
Réponse : En toute chose, 
l'achèvement est attribué à la forme. 
Or on a dit plus haut que ce 
sacrement trouvait son achèvement 
dans les actes du prêtre. Il faut donc 
que la contribution du pénitent, en 
paroles ou en actes, soit comme la 
matière du sacrement, et que les 
actes du prêtre y aient le rôle de 
forme 5. Et puisque les sacrements 
de la loi nouvelle produisent les 
effets qu'ils signifient, il faut que la 
forme signifie ce que fait le 
sacrement, conformément à la 
matière sacramentelle. Nous avons 
donc, pour le baptême, la forme " je 
te baptise", et pour la confirmation, 
la forme " je te marque du signe de 
la croix et je te confirme avec le 
chrême du salut", parce que ces 
sacrements s'achèvent dans l'usage 
de la matière sacramentelle. Quant 
au sacrement de l'eucharistie, qui 
consiste dans la consécration même 
de la matière, la vérité de cette 
consécration s'exprime dans ces 
paroles : "Ceci est mon corps." Mais 
le sacrement de pénitence ne 
consiste pas dans la consécration 
d'une matière sanctifiée; il consiste 
au contraire dans le rejet de cette 
sorte de matière qu'est le péché, 
selon la façon dont nous avons dit 
que le péché était matière de la 
pénitence. Or ce rejet est signifié par 
le prêtre quand il dit : "je t'absous " 
(je te délie), car les péchés sont une 
sorte de lien, d'après les Proverbes 
(5, 22) : "Ses iniquités tiennent 
l'impie captif, et chacun est entravé 
par les liens de ses péchés." Il est 
donc évident que cette forme du 
sacrement de pénitence : "Je 
t'absous", est la plus appropriée.  
TRẢ LỜI : Trong mọi sự vật, sự 
hoàn tất được chỉ về cho mô thể. 
Như đã nói ở trước, bí tích Sám 
hối được sự hoàn tất ở trong các 
hành động của Linh mục. Vậy sự 
góp phần của hối nhân bằng lời 
nói hay bằng hành động, được coi 
là chất thể của bí tích này, và các 
hành động của Linh mục ở đó 
đóng vai trò mô thể. Và vì các bí 
tích của luật mới tạo nên các hiệu 
quả mà chúng biểu thị, mô thể 
phải biểu thị cái gì được thực hiện 
bởi bí tích, một cách phù hợp với 
chất thể bí tích. Vậy đối với bí tích 
Rửa tội, ta có công thức : “Ta rửa 
ngươi”, đối với bí tích Thêm sức, 
có công thức : “Cha ghi dấu thánh 
giá cho ngươi và làm cho ngươi 
được mạnh mẽ với dầu thánh cứu 
rỗi”, vì các bí tích này hoàn tất 
trong việc sử dụng chất thể bí tích. 
Còn về bí tích Thánh Thể, là bí 
tích cốt tại truyền phép chất thể, 
sự thật của việc truyền phép này 
được biểu lộ trong các lời nói : 
“Này là Mình Ta”. Mà bí tích Sám 
hối không cốt tại việc hiến thánh 
chất thể đã được thánh hóa ; trái 
lại nó cốt tại sự vất bỏ chất thể 
này, tức là tội lỗi, theo thể cách 
mà chúng ta đã nói tội là chất thể 
của bí tích Sám hối. Mà sự vất bỏ 
này được biểu thị bởi Linh mục 
khi ngài nói : “Tôi giải tội cho 
ngươi (Tôi tháo mở cho ngươi), vì 
các tội là một thứ dây theo lời sách 
châm ngôn (5, 22) : “Ac nhân 
vướng mắc trong tội ác của mình, 
nó sa vào bẫy tội lỗi nó giăng ra”. 
Vậy rõ ràng mô thể của bí tích 
Sám hối : “Tôi giải tội cho ngươi”, 
là thích hợp nhất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ista forma sumitur ex ipsis 
verbis Christi quibus Petro dixit, 
quodcumque solveris super 
terram, et cetera. Et tali forma 
utitur Ecclesia in sacramentali 
absolutione. Huiusmodi autem 
absolutiones in publico factae non 
sunt sacramentales, sed sunt 
orationes quaedam ordinatae ad 
remissionem venialium 
peccatorum. Unde in sacramentali 
absolutione non sufficeret dicere, 
misereatur tui omnipotens Deus, 
vel, absolutionem et remissionem 
tribuat tibi Deus, quia per haec 
verba sacerdos absolutionem non 
significat fieri, sed petit ut fiat. 
Praemittitur tamen etiam in 
sacramentali absolutione talis 
oratio, ne impediatur effectus 
sacramenti ex parte poenitentis, 
cuius actus materialiter se habent 
in hoc sacramento, non autem in 
Baptismo vel in confirmatione. 
Reply to objection 1. This form is 
taken from Christ's very words 
which He addressed to Peter (Mat. 
16:19): "Whatsoever thou shalt 
loose on earth," etc., and such is 
the form employed by the Church 
in sacramental absolution. But 
such absolutions as are given in 
public are not sacramental, but are 
prayers for the remission of venial 
sins. Wherefore in giving 
sacramental absolution it would 
not suffice to say: "May Almighty 
God have mercy on thee," or: 
"May God grant thee absolution 
and forgiveness," because by such 
words the priest does not signify 
the giving of absolution, but prays 
that it may be given. Nevertheless 
the above prayer is said before the 
sacramental absolution is given, 
lest the sacramental effect be 
hindered on the part of the 
penitent, whose acts are as matter 
in this sacrament, but not in 
Baptism or Confirmation. 
Solutions : 1. Cette forme est tirée 
des paroles mêmes du Christ à 
Pierre : "Tout ce que tu délieras sur 
la terre sera délié dans le ciel", et 
l'Église s'en sert dans l'absolution 
sacramentelle. Quant aux 
absolutions publiques citées dans 
l'objection, ce ne sont pas des 
absolutions sacramentelles, mais 
seulement des prières instituées 
pour la rémission des péchés 
véniels. Il ne suffirait donc pas de 
dire dans l'absolution 
sacramentelle : "Qu'il ait pitié de 
toi, le Dieu tout-puissant", ou 
même : "Que Dieu t'accorde 
l'absolution et la rémission " car, 
par ces paroles, le prêtre ne signifie 
pas que l'absolution est accordée, 
mais demande qu'elle le soit. On 
récite cependant ces prières avant 
l'absolution sacramentelle afin qu'il 
n'y ait pas d'obstacle à l'effet du 
sacrement du côté du pénitent dont 
les actes sont tenus pour matière de 
ce sacrement, ce qu'ils ne sont pas 
dans le baptême ou la 
confirmation.  
GIẢI ĐÁP 1. Mô thể này đã được 
rút lấy từ chính các lời nói của Chúa 
Kitô phán cùng Phêrô : “Dưới đất 
anh tháo cởi điều gì, trên trời cũng 
sẽ tháo cởi như vậy”, và Hội thánh 
sử dụng các lời nói này trong bí tích 
Sám hối. Về sự giải tội công khai 
được trích dẫn trong vấn nạn, đó 
không phải là sự giải tội theo bí tích, 
nhưng chỉ là những lời cầu nguyện 
đã được thiết lập để tha các tội nhẹ. 
Vậy việc nói các lời cầu nguyện này 
thì không đủ đối với bí tích Sám 
hối : “Thiên Chúa toàn năng, xin 
Ngài thương xót ngươi” hay “Xin 
Thiên Chúa ban cho ngươi sự giải 
tội và tha tội”. Vì bằng các lời nói 
này, Linh mục không nói lên được 
sự giải tội đã được ban cho, nhưng 
cầu xin cho sự giải tội được ban cho. 
Tuy nhiên, người ta đọc các lời cầu 
nguyện này trước khi giải tội theo bí 
tích ngõ hầu không có trở ngại đối 
với hiệu quả của bí tích này về phía 
hối nhân mà các hành động của họ 
được coi là chất thể của bí tích này, 
điều đó không có đối với bí tích Rửa 
tội hay bí tích Thêm sức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum Leonis Papae est 
Reply to objection 2. The words 
of Leo are to be understood of the 
2. Ces paroles de S. Léon doivent 
s'entendre des prières qui précèdent 
2. Các lời của thánh Lêô phải hiểu là 
những lời cầu nguyện đi trước sự 
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intelligendum quantum ad 
deprecationem quae praemittitur 
absolutioni. Non autem removet 
quin sacerdotes absolvant. 
prayer that precedes the absolution, 
and do not exclude the fact that the 
priest pronounces absolution. 
l'absolution, mais elles n'excluent 
pas l'absolution sacerdotale 
proprement dite.  
giải tội, nhưng chúng nó không trục 
xuất sự giải tội chính hiệu của Linh 
mục. 
AD TERTIUM dicendum quod 
solus Deus per auctoritatem et a 
peccato absolvit et peccata 
remittit. Sacerdotes autem 
utrumque faciunt per 
ministerium, inquantum scilicet 
verba sacerdotis in hoc 
sacramento instrumentaliter 
operantur, sicut etiam in aliis 
sacramentis; nam virtus divina 
est quae interius operatur in 
omnibus sacramentalibus signis, 
sive sint res sive sint verba, sicut 
ex supra dictis patet. Unde et 
dominus utrumque expressit, 
nam Matth. XVI dixit Petro, 
quodcumque solveris super 
terram, etc.; et Ioan. XX dixit 
discipulis, quorum remiseritis 
peccata, remittuntur eis. Ideo 
tamen sacerdos potius dicit, ego 
te absolvo, quam, ego tibi 
peccata remitto, quia hoc magis 
congruit verbis quae dominus 
dixit virtutem clavium ostendens, 
per quas sacerdotes absolvunt. 
Quia tamen sacerdos sicut 
minister absolvit, convenienter 
apponitur aliquid quod pertineat 
ad primam auctoritatem Dei, 
scilicet ut dicatur, ego te absolvo 
in nomine patris et filii et spiritus 
sancti, vel, per virtutem passionis 
Christi, vel, auctoritate Dei, sicut 
Dionysius exponit, XIII cap. 
Caelest. Hier. Quia tamen hoc 
non est determinatum ex verbis 
Christi, sicut in Baptismo, talis 
appositio relinquitur arbitrio 
sacerdotis. 
Reply to objection 3. God alone 
absolves from sin and forgives 
sins authoritatively; yet priests do 
both ministerially, because the 
words of the priest in this 
sacrament work as instruments of 
the Divine power, as in the other 
sacraments: because it is the 
Divine power that works inwardly 
in all the sacramental signs, be 
they things or words, as shown 
above (Q[62], A[4]; Q[64], 
AA[1],2). Wherefore our Lord 
expressed both: for He said to 
Peter (Mat. 16:19): "Whatsoever 
thou shalt loose on earth," etc., 
and to His disciples (Jn. 20:23): 
"Whose sins you shall forgive, 
they are forgiven them." Yet the 
priest says: "I absolve thee," 
rather than: "I forgive thee thy 
sins," because it is more in 
keeping with the words of our 
Lord, by expressing the power of 
the keys whereby priests absolve. 
Nevertheless, since the priest 
absolves ministerially, something 
is suitably added in reference to 
the supreme authority of God, by 
the priest saying: "I absolve thee 
in the name of the Father, and of 
the Son, and of the Holy Ghost," 
or by the power of Christ's 
Passion, or by the authority of 
God. However, as this is not 
defined by the words of Christ, as 
it is for Baptism, this addition is 
left to the discretion of the priest. 
3. Dieu seul absout du péché et 
remet le péché par son autorité. 
Cependant les prêtres font l'un et 
l'autre par manière de service, en 
tant que les paroles du prêtre 
agissent comme les instruments 
de la vertu divine, dans ce 
sacrement comme dans les autres; 
car c'est la vertu divine qui opère 
intérieurement dans tous les 
signes sacramentels, qu'ils soient 
des actes ou des paroles. C'est 
pourquoi le Seigneur a fait 
mention et de l'absolution et de la 
rémission, quand il a dit à Pierre : 
"Tout ce que tu délieras sur la 
terre, etc." et à ses disciples : "A 
qui vous remettrez les péchés, les 
péchés seront remis." Cependant 
le prêtre dit : "je t'absous " plutôt 
que : "je te remets tes péchés " 
parce que cela s'accorde mieux 
avec les paroles du Seigneur 
proclamant le pouvoir des clés, en 
vertu duquel les prêtres absolvent. 
Mais comme le prêtre n'est que 
ministre de l'absolution, il 
convient d'ajouter à la formule 
essentielle quelques paroles qui 
rappellent l'autorité première de 
Dieu, et de dire : "Je t'absous au 
nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit " ou bien " par la 
vertu du Saint-Esprit ou de la 
passion du Christ " ou encore " 
par l'autorité de Dieu " comme 
l'explique Denys e. Toutefois, 
cette précision n'étant pas tirée 
des paroles du Christ, comme 
pour le baptême, son emploi est 
laissé à la libre volonté du prêtre.  
3. Duy Thiên Chúa giải tội và tha tội 
do quyền năng của Ngài. Tuy nhiên, 
các Linh mục tất cả đều hành động 
theo thể cách thừa tác vụ, trong tư 
cách các lời nói của Linh mục hành 
động với tư cách là các công cụ cho 
quyền năng Thiên Chúa, trong bí 
tích này cũng như trong các bí tích 
khác ; vì chính quyền năng Thiên 
Chúa hành động bên trong tất cả các 
dấu bí tích, cho dầu chúng là những 
hành động hay các lời nói. Do đó, 
Chúa Kitô đã nói đến sự giải tội và 
sự tha tội, khi Ngài phán cùng 
Phêrô : “Dưới đất anh tháo cởi điều 
gì, trên trời cũng sẽ tháo cởi như 
vậy”, và khi Ngài phán cùng Môn 
đệ : “Các ngươi tha tội cho ai, thì tội 
của họ được tha”. Tuy nhiên, Linh 
mục nói : “Tôi giải tội cho ngươi” 
đúng hơn là nói : “Tôi tha tội cho 
ngươi”. Vì điều đó phù hợp tốt hơn 
với những lời Chúa Giêsu đã công 
bố quyền khóa mở để các linh mục 
Giải tội. Song vì Linh mục chỉ là 
thừa tác viên cho sự giải tội, nên 
người ta một cách thích hợp thêm 
vào công thức chủ yếu một ít lời nói 
nhắc nhở lại quyền năng thứ nhất 
của Thiên Chúa, và nói : “Ta giải tội 
ngươi nhân danh Cha và Con và 
Thánh Thần” hoặc do quyền năng 
của Chúa Thánh Thần hay của cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô hoặc còn do 
quyền năng Thiên Chúa như Denys 
giải thích (De Cael. Hier. 13, 4). Tuy 
nhiên, sự xác định này đã không 
được rút lấy từ các lời nói của chúa 
Kitô, như đối với bí tích Rửa tội, sự 
sử dụng nó để cho ý chí tự do của 
Linh mục. 
AD QUARTUM dicendum quod 
apostolis non est data potestas ut 
ipsi sanarent infirmos, sed ut ad 
eorum orationem infirmi 
sanarentur. Est autem eis collata 
potestas operandi 
instrumentaliter, sive 
ministerialiter, in sacramentis. 
Et ideo magis possunt in formis 
sacramentalibus exprimere 
actum suum quam in 
sanationibus infirmitatum. In 
quibus tamen non semper 
utebantur modo deprecativo, sed 
quandoque etiam modo 
indicativo et imperativo, sicut 
Act. III legitur quod Petrus dixit 
claudo, quod habeo, hoc tibi do. 
In nomine Iesu Christi, surge et 
ambula. 
Reply to objection 4. Power was 
given to the apostles, not that 
they themselves might heal the 
sick, but that the sick might be 
healed at the prayer of the 
apostles: whereas power was 
given to them to work 
instrumentally or ministerially in 
the sacraments; wherefore they 
could express their own agency 
in the sacramental forms rather 
than in the healing of infirmities. 
Nevertheless in the latter case 
they did not always use the 
deprecatory form, but sometimes 
employed the indicative or 
imperative: thus we read (Acts 
3:6) that Peter said to the lame 
man: "What I have, I give thee: 
In the name of Jesus Christ of 
Nazareth, arise and walk." 
4. Les Apôtres n'ont pas reçu le 
pouvoir de guérir eux-mêmes les 
maladies, mais d'obtenir cette 
guérison par leur prière, tandis 
qu'ils ont reçu le pouvoir d'agir 
dans les sacrements comme des 
instruments et des ministres. 
C'est pour cela qu'ils peuvent 
faire mention de leur action dans 
les formes sacramentelles, plus 
que dans la guérison des 
malades. Cependant, même dans 
ces guérisons, ils ne se servaient 
pas toujours de la forme 
déprécative, mais aussi 
quelquefois d'une formule 
indicative et impérative. Ainsi 
lisons-nous que Pierre dit au 
boiteux (Ac 3, 6) : "Ce que j'ai, 
je te le donne : au nom de Jésus 
Christ, lève-toi et marche."  
4. Các thánh Tông đồ đã không lãnh 
nhận quyền từ các Ngài mà chữa các 
bệnh tật, nhưng để xin được sự chữa 
lành do lời cầu nguyện của các ngài, 
trong khi các ngài đã lãnh nhận 
quyền hành động trong các bí tích, 
trong tư cách các ngài là những công 
cụ và là thừa tác viên. Chính vì đó 
mà các ngài có thể nói đến hành 
động của mình trong các mô thể của 
bí tích, hơn là trong sự chữa lành các 
bệnh nhân. Tuy nhiên, chính trong 
các sự chữa lành này, các Ngài đã 
không luôn luôn sử dụng mô thể cầu 
xin, nhưng cũng đôi khi sử dụng 
công thức chỉ dẫn và mệnh lệnh. 
Như đọc thấy trong sách Công vụ 
(Cv 3,6), thánh Phêrô nói với người 
què : “Vàng bạc thì tôi không có ; 
nhưng cái tôi có, tôi cho anh đây : 
nhân danh Đức Giêsu Kitô người 
Nadarét, anh đứng dậy mà đi”. 
AD QUINTUM dicendum quod 
ista expositio, ego te absolvo, 
idest, absolutum ostendo, 
quantum ad aliquid quidem vera 
est, non tamen est perfecta. 
Sacramenta enim novae legis non 
solum significant, sed etiam 
faciunt quod significant. Unde 
sicut sacerdos, baptizando 
Reply to objection 5. It is true in a 
sense that the words, "I absolve 
thee" mean "I declare thee 
absolved," but this explanation is 
incomplete. Because the 
sacraments of the New Law not 
only signify, but effect what they 
signify. Wherefore, just as the 
priest in baptizing anyone, declares 
5. Cette explication de la formule : 
"je t'absous " par : "Je te déclare 
absous", vraie à certains égards, 
n'est pas parfaites. En effet, les 
sacrements de la nouvelle loi n'ont 
pas seulement valeur de signe, ils 
opèrent aussi ce qu'ils signifient. 
Le prêtre qui baptise déclare que le 
catéchumène est intérieurement 
5. Sự giải thích công thức này : “ Tôi 
giải tội cho ngươi” bằng công htức : 
“Tôi tuyên bố ngươi đã được giải 
tội”, có sự thật về vài khía cạnh nào 
đó, nhưng không hoàn hảo. Quả thế, 
các bí tích của luật mới không phải 
chỉ có giá trị của dấu, chúng còn 
thực hiện điều chúng biểu thị. Linh 
mục rửa tội tuyên bố người dự tòng 
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aliquem, ostendit hominem 
interius ablutum per verba et 
facta, non solum significative, sed 
etiam effective; ita etiam cum 
dicit, ego te absolvo, ostendit 
hominem absolutum non solum 
significative, sed etiam effective. 
Nec tamen loquitur quasi de re 
incerta. Quia sicut alia sacramenta 
novae legis habent de se certum 
effectum ex virtute passionis 
Christi, licet possit impediri ex 
parte recipientis, ita etiam est et in 
hoc sacramento. Unde Augustinus 
dicit, in libro de Adult. Coniug., 
non est turpis nec difficilis post 
patrata et purgata adulteria 
reconciliatio coniugii, ubi per 
claves regni caelorum non 
dubitatur fieri remissio 
peccatorum. Unde nec sacerdos 
indiget speciali revelatione sibi 
facta, sed sufficit generalis 
revelatio fidei, per quam 
remittuntur peccata. Unde 
revelatio fidei dicitur Petro facta 
fuisse. Esset autem perfectior 
expositio, ego te absolvo, idest, 
sacramentum absolutionis tibi 
impendo. 
by deed and word that the person is 
washed inwardly, and this not only 
significatively but also effectively, 
so also when he says: "I absolve 
thee," he declares the man to be 
absolved not only significatively 
but also effectively. And yet he 
does not speak as of something 
uncertain, because just as the other 
sacraments of the New Law have, 
of themselves, a sure effect 
through the power of Christ's 
Passion, which effect, nevertheless, 
may be impeded on the part of the 
recipient, so is it with this 
sacrament. Hence Augustine says 
(De Adult. Conjug. ii): "There is 
nothing disgraceful or onerous in 
the reconciliation of husband and 
wife, when adultery committed has 
been washed away, since there is 
no doubt that remission of sins is 
granted through the keys of the 
kingdom of heaven." Consequently 
there is no need for a special 
revelation to be made to the priest, 
but the general revelation of faith 
suffices, through which sins are 
forgiven. Hence the revelation of 
faith is said to have been made to 
Peter.It would be a more complete 
explanation to say that the words, 
"I absolve thee" mean: "I grant 
thee the sacrament of absolution." 
purifié par des paroles et par des 
actes qui non seulement signifient, 
mais opèrent cette purification. De 
même, en disant : "Je t'absous", le 
prêtre manifeste que non seulement 
il signifie l'absolution du pénitent, 
mais il la cause. Et il ne parle pas 
de cela comme d'une chose 
incertaine, car il en est du 
sacrement de pénitence comme des 
autres sacrements de la nouvelle 
loi, qui ont par eux-mêmes une 
efficacité en vertu de la passion du 
Christ, bien que cette efficacité 
puisse être empêchée par les 
dispositions de celui qui reçoit le 
sacrement. C'est pourquoi S. 
Augustin nous dit : "Une fois que 
l'adultère commis a été expié, la 
réconciliation des époux n'est ni 
honteuse ni difficile, quand, grâce 
aux clés du royaume des cieux, on 
n'a plus de doute sur la rémission 
des péchés." Le prêtre n'a donc pas 
besoin d'une révélation spéciale; il 
lui suffit de la révélation générale 
que lui donne la foi, grâce à 
laquelle les péchés sont remis. 
Voilà pourquoi c'est cette 
révélation générale qui est dite 
avoir été faite à Pierre. Cependant 
le sens de la formule : "je t'absous 
" serait mieux expliqué de la façon 
suivante : "Je t'administre le 
sacrement de l'absolution."  
được thanh tẩy bên trong bởi các lời 
nói và các hành động không những 
biểu thị mà còn thực hiện sự thanh 
tẩy này. Cũng vậy, khi nói : “Ta giải 
tội cho ngươi”, Linh mục biểu lộ 
không những tỏ ra sự giải tội cho hối 
nhân, nhưng còn tạo nên sự giải tội 
này, và ngài không nói đến điều đó 
như đến một cái gì không chắc chắn 
vì đối với bí tích Sám hối như đối 
với các bí tích khác của luật mới, 
chúng đều tự mình có công hiệu do 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, dầu mà 
công hiệu tính này có thể bị ngăn 
cản bởi các sự sắp đặt ở nơi người 
lãnh nhận bí tích. Do đó, thánh 
Augustinô đã nói (De Adult. Conjug. 
II,9) : “Một khi tội ngoại tình đã 
phạm mà đã được đền tội, sự hòa 
giải giữa đôi vợ chồng không hổ 
thẹn cũng không khó khăn, khi nhờ 
quyền khóa mở nước trời, người ta 
không còn nghi ngờ về sự tha các 
tội”. Vậy Linh mục không cần đến 
sự mạc khải đặc biệt ; sự mạc khải 
tổng quát do đức tin đem lại đã đủ 
cho ngài, và nhờ đức tin này các tội 
được tha thứ. Do đó, chính sự mạc 
khải tổng quát này đã được thực hiện 
cho thánh Phêrô. Tuy nhiên, ý nghĩa 
của công thức : “Tôi giải tội cho 
ngươi” có thể được giải thích tốt đẹp 
hơn theo thể cách này : “Tôi cử hành 
bí tích Sám hối cho ngươi”. 
ARTICULUS 4 
Utrum impositio manuum 
sacerdotis requiratur ad hoc 
sacramentum 
ARTICLE 4 
Whether the imposition of the 
priest's hands is necessary for 
this sacrament ? 
ARTICLE 4 
L'imposition des mains est-elle 
requise au sacrement ? 
TIẾT 4 
Sự đặt tay cần thiết phải có đối với 
bí tích sám hối không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod impositio manuum 
sacerdotis requiratur ad hoc 
sacramentum. Dicitur enim Marc. 
ult., super aegros manus imponent, 
et bene habebunt. Aegri autem 
spiritualiter sunt peccatores, qui 
recipiunt bonam habitudinem per 
hoc sacramentum. Ergo in hoc 
sacramento est manus impositio 
facienda. 
Objections 1. It would seem that the 
imposition of the priest's hands is 
necessary for this sacrament. For it is 
written (Mk. 16:18): "They shall lay 
hands upon the sick, and they shall 
recover." Now sinners are sick 
spiritually, and obtain recovery 
through this sacrament. Therefore an 
imposition of hands should be made 
in this sacrament. 
 Objections 1. On lit dans S. 
Marc (16, 18) " Ils imposeront 
les mains aux malades, et ceux-ci 
seront guéris." Or les pécheurs 
sont des malades spirituels qui 
reçoivent, par ce sacrement, une 
bonne santé. Donc, dans ce 
sacrement, on doit faire 
l'imposition des mains.  
VẤN NẠN 1. Trong Tin mừng 
Maccô (16,18) : Nếu họ đặt tay 
trên những người bệnh, thì những 
người này sẽ được mạnh khoẻ”. 
Mà các tội nhân là những bệnh 
nhân thiêng liêng lãnh nhận từ bí 
tích này một sức khoẻ lành mạnh. 
Vậy, trong bí tích Sám hối, người 
ta phải đặt tay. 
PRAETEREA, in sacramento 
poenitentiae recuperat homo 
spiritum sanctum amissum, unde 
ex persona poenitentis dicitur in 
Psalmo, redde mihi laetitiam 
salutaris tui, et spiritu principali 
confirma me. Sed spiritus sanctus 
datur per impositionem manuum, 
legitur enim Act. VIII, quod 
apostoli imponebant manus super 
illos, et accipiebant spiritum 
sanctum; et Matth. XIX dicitur 
quod oblati sunt domino parvuli ut 
eis manus imponeret. Ergo in hoc 
sacramento est manus impositio 
facienda. 
2. Further, in this sacrament man 
regains the Holy Ghost Whom he 
had lost, wherefore it is said in the 
person of the penitent (Ps. 1:14): 
"Restore unto me the joy of Thy 
salvation, and strengthen me with a 
perfect spirit." Now the Holy 
Ghost is given by the imposition of 
hands; for we read (Acts 8:17) that 
the apostles "laid their hands upon 
them, and they received the Holy 
Ghost"; and (Mat. 19:13) that 
"little children were presented" to 
our Lord, "that He should impose 
hands upon them." Therefore an 
imposition of hands should be 
made in this sacrament. 
2. Dans le sacrement de pénitence 
l'homme recouvre le don de l'Esprit 
Saint qu'il avait perdu. De là vient 
que le Psalmiste dit au nom du 
pénitent (51, 14) : "Rends-moi la 
joie de ton salut et fortifie-moi par 
un esprit résolu." Or c'est par 
l'imposition des mains que l'Esprit 
Saint est donné, car on lit dans les 
Actes (8, 17) : "Les Apôtres leur 
imposaient les mains et ils 
recevaient l'Esprit Saint "; et 
encore en S. Matthieu (1 9, 13) : 
"On présentait les petits enfants au 
Seigneur pour qu'il leur impose les 
mains."  
2. Trong bí tích Sám hối, con người 
được lại ân hụê Chúa Thánh Thần 
mà họ đã đánh mất. Do đó, Thánh 
vịnh đã xin nhân danh hối nhân 
(51,14) : “Xin ban lại cho con niềm 
vui vì được Ngài cứu độ, và lấy tinh 
thần quảng đại đỡ nâng con”. Mà 
chính do sự đặt tay mà Chúa Thánh 
Thần đã được ban cho, vì trong sách 
Công vụ Tông đồ (8,17) : “Bấy giờ 
hai ông đặt tay trên họ, và họ nhận 
được Thánh Thần” ; và trong Tin 
mừng Matthêô (1913) : Bấy giờ 
người ta dẫn trẻ em đến với Đức 
Giêsu, để Người đặt tay trên chúng 
và cầu nguyện”. 
PRAETEREA, verba sacerdotis in 
hoc sacramento non sunt maioris 
efficaciae quam in aliis 
sacramentis. Sed in aliis 
sacramentis non sufficiunt verba 
ministri, nisi aliquem actum 
exerceret, sicut in Baptismo, simul 
cum hoc quod dicit sacerdos, ego 
te baptizo, requiritur corporalis 
3. Further, the priest's words are 
not more efficacious in this than in 
the other sacraments. But in the 
other sacraments the words of the 
minister do not suffice, unless he 
perform some action: thus, in 
Baptism, the priest while saying: "I 
baptize thee," has to perform a 
bodily washing. Therefore, also 
3. Les paroles du prêtre n'ont pas 
plus d'efficacité dans ce sacrement 
que dans les autres, car les paroles 
du ministre sont insuffisantes, à 
moins qu'il ne les accompagne de 
quelque acte extérieur. Ainsi, dans 
le baptême, les paroles du prêtre : 
"je te baptise " doivent être 
accompagnées de l'ablution 
3. Các lời nói của linh mục trong bí 
tích Sám hối không có công hiệu 
hơn trong các bí tích khác, vì các lời 
nói của thừa tác viên không đủ, trừ 
phi họ làm cho chúng đi kèm với 
hành động nào ở bên ngoài. Như 
vậy, trong bí tích Rửa tội các lời nói 
của Linh mục : “Ta rửa tội ngươi” 
phải được đi kèm theo sự rửa thân 
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ablutio. Ergo etiam, simul cum 
hoc quod dicit sacerdos, ego te 
absolvo, oportet quod aliquem 
actum exerceat circa poenitentem, 
imponendo ei manus. 
while saying: "I absolve thee," the 
priest should perform some action 
in regard to the penitent, by laying 
hands on him. 
corporelle du baptisé. Donc il faut 
aussi que le prêtre, en disant : "Je 
t'absous", fasse un acte extérieur 
sur le pénitent en lui imposant les 
mains.  
xác của người được rửa tội. Vậy 
Linh mục khi nói : “Tôi giải tội cho 
ngươi”, phải thi hành một hành động 
bên ngoài trên hối nhân bằng cách 
đặt tay trên họ. 
SED CONTRA est quod dominus 
dixit Petro, quodcumque solveris 
super terram, erit etc., nullam 
mentionem de manus impositione 
faciens. Neque etiam cum 
omnibus apostolis simul dixit, 
quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis. Non ergo ad hoc 
sacramentum requiritur impositio 
manuum. 
On the contrary, When our Lord 
said to Peter (Mat. 16:19): 
"Whatsoever thou shalt loose on 
earth," etc., He made no mention 
of an imposition of hands; nor did 
He when He said to all the apostles 
(Jn. 20:13): "Whose sins you shall 
forgive, they are forgiven them." 
Therefore no imposition of hands 
is required for this sacrament. 
En sens contraire, quand le 
Seigneur a dit à Pierre : "Tout ce 
que tu délieras sur la terre sera 
délié dans le ciel", il n'a fait aucune 
mention de l'imposition des mains. 
Il ne l'a pas mentionnée davantage 
quand il a dit à tous les Apôtres (Jn 
20, 23) : "A qui vous remettrez les 
péchés, les péchés seront remis." 
Donc ce sacrement ne comporte 
pas l'imposition des mains.  
TRÁI LẠI, Khi Chúa Giêsu phán 
cùng Phêrô : “...Dưới đất anh tháo 
cởi điều gì, trên trời cũng sẽ tháo cởi 
như vậy”. Ngài không đề cập đến 
việc đặt tay. Ngài cũng không nói 
đến việc đó khi Ngài phán cùng các 
Tông đồ (Ga 20,23) : “Anh em tha 
tội cho ai, thì người ấy được tha”. 
Vậy bí tích Sám hối không bao hàm 
sự đặt tay. 
RESPONDEO dicendum quod 
impositio manuum in 
sacramentis Ecclesiae fit ad 
designandum aliquem copiosum 
effectum gratiae, quo illi quibus 
manus imponitur, quodammodo 
continuantur per quandam 
similitudinem ministris, in 
quibus copia esse debet. Et ideo 
manus impositio fit in 
sacramento confirmationis, in 
quo confertur plenitudo spiritus 
sancti; et in sacramento ordinis, 
in quo confertur quaedam 
excellentia potestatis in divinis 
ministeriis; unde et II Tim. I 
dicitur, resuscites gratiam Dei 
quae est in te per impositionem 
manuum mearum. Sacramentum 
autem poenitentiae non 
ordinatur ad consequendum 
aliquam excellentiam gratiae, 
sed ad remissionem peccatorum. 
Et ideo ad hoc sacramentum non 
requiritur impositio, sicut etiam 
nec ad Baptismum, in quo tamen 
fit plenior remissio peccatorum. 
I answer that, In the sacraments 
of the Church the imposition of 
hands is made, to signify some 
abundant effect of grace, through 
those on whom the hands are laid 
being, as it were, united to the 
ministers in whom grace should 
be plentiful. Wherefore an 
imposition of hands is made in 
the sacrament of Confirmation, 
wherein the fulness of the Holy 
Ghost is conferred; and in the 
sacrament of order, wherein is 
bestowed a certain excellence of 
power over the Divine mysteries; 
hence it is written (2 Tim. 1:6): 
"Stir up the grace of God which 
is in thee, by the imposition of 
my hands." Now the sacrament 
of Penance is ordained, not that 
man may receive some 
abundance of grace, but that his 
sins may be taken away; and 
therefore no imposition of hands 
is required for this sacrament, as 
neither is there for Baptism, 
wherein nevertheless a fuller 
remission of sins is bestowed. 
Réponse : L'imposition des mains, 
dans les sacrements de l'Église, se 
fait pour indiquer la production 
d'une spéciale abondance de grâce 
qui, par une certaine assimilation, 
associe plus étroitement ceux qui 
reçoivent cette imposition des mains 
aux ministres de Dieu chez lesquels 
il doit y avoir une grâce plus 
abondante. C'est pour cela qu'on 
impose les mains dans le sacrement 
de confirmation, où est conférée la 
plénitude de l'Esprit Saint, et dans le 
sacrement de l'ordre qui confère un 
certain pouvoir supérieur sur les 
ministères divins, d'où ces paroles 
de S. Paul (2 Tm 1, 6) : "Tu 
ranimeras la grâce de Dieu qui est 
en toi par l'imposition de mes 
mains." Or le sacrement de 
pénitence n'a pas été institué pour 
nous faire obtenir une grâce 
supérieure, mais pour nous 
débarrasser de nos péchés. C'est 
pourquoi il ne requiert pas 
l'imposition des mains, pas plus que 
le baptême, dans lequel cependant la 
rémission des péchés est plus 
entière.  
TRẢ LỜI : Sự đặt tay trong các bí 
tích của Hội thánh, thực hiện để 
biểu thị sự tạo nên ân sủng dồi dào 
đặc biệt, và ân sủng này do một sự 
đồng hóa nào đó phối hợp mật 
thiết hơn những kẻ lãnh nhận sự 
đặt tay này với các thừa tác viên 
của Thiên Chúa, mà ở nơi các 
người này có ân sủng dồi dào hơn. 
Chính như vậy mà trong bí tích 
Thêm sức người ta đặt tay ban sự 
sung mãn Chúa Thánh Thần ; và 
trong bí tích Truyền Chức Thánh 
ban cho một quyền năng cao cả 
trên các thừa tác vụ thánh, vì thế 
thánh Phaolô (2Tm 1,6) viết : “Tôi 
nhắc anh phải khơi dậy đặc sủng 
của Thiên Chúa, đặc sủng anh đã 
nhận được khi tôi đặt tay trên 
anh”. Mà bí tích Sám hối đã không 
được thiết lập ngõ hầu làm cho 
chúng ta đạt được ân sủng cao 
trọng hơn, nhưng để tháo gỡ chúng 
ta khỏi các tội lỗi. Do đó, nó 
không đòi hỏi phải có việc đặt tay, 
cũng như bí tích Rửa tội, dầu trong 
bí tích này, sự tha tội toàn vẹn 
hơn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa manus impositio non est 
sacramentalis, sed ordinatur ad 
miracula facienda, ut scilicet per 
contactum manus hominis 
sanctificati etiam corporalis 
infirmitas tollatur. Sicut etiam 
legitur de domino, Marci VI, quod 
infirmos impositis manibus 
curavit; et Matth. VIII legitur 
quod per contactum leprosum 
mundavit. 
Reply to objection 1. That 
imposition of hands is not 
sacramental, but is intended for the 
working of miracles, namely, that 
by the contact of a sanctified man's 
hand, even bodily infirmity might 
be removed; even as we read of 
our Lord (Mk. 6:5) that He cured 
the sick, "laying His hands upon 
them," and (Mat. 8:3) that He 
cleansed a leper by touching him. 
Solutions : 1. Cette imposition des 
mains aux malades n'est pas 
sacramentelle, mais elle a pour but 
l'accomplissement d'un miracle, la 
guérison d'une infirmité corporelle 
par le contact de la main d'un 
homme sanctifié. Ainsi lit-on en S. 
Marc (6, 5) que " le Seigneur guérit 
des infirmes en leur imposant les 
mains " et en S. Matthieu (8, 3), 
qu'il guérit un lépreux en le 
touchant.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Sự đặt tay trên các 
bệnh nhân không thuộc về bí tích, nó 
có mục đích là hoàn thành do phép 
lạ sự chữa lành bệnh tật thân xác nhờ 
sự sờ đến của bàn tay con người đã 
được thánh hóa. Như trong Tin 
mừng Maccô (6,5) : “Người chỉ đặt 
tay trên một vài bệnh nhân và chữa 
lành họ” ; và trong Tin mừng 
Matthêô (83) : “Người giơ tay đụng 
vào anh và bảo ‘Tôi muốn anh sạch 
đi’. Lập tức anh được sạch bệnh 
phong hủi”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non quaelibet acceptio spiritus 
sancti requirit manus 
impositionem, quia etiam in 
Baptismo accipit homo spiritum 
sanctum, nec tamen fit ibi manus 
impositio. Sed acceptio spiritus 
sancti cum plenitudine requirit 
manus impositionem, quod 
pertinet ad confirmationem. 
Reply to objection 2. It is not 
every reception of the Holy Ghost 
that requires an imposition of 
hands, since even in Baptism man 
receives the Holy Ghost, without 
any imposition of hands: it is at the 
reception of the fulness of the Holy 
Ghost which belongs to 
Confirmation that an imposition of 
hands is required. 
2. Toute réception du Saint-Esprit 
ne requiert pas l'imposition des 
mains. C'est ainsi que, dans le 
baptême, l'homme reçoit le Saint-
Esprit sans qu'il y ait imposition 
des mains. C'est seulement pour 
recevoir le Saint-Esprit avec 
plénitude que l'imposition des 
mains est requise, ce qui est le cas 
de la confirmation.  
2. Mọi sự lãnh nhận Chúa Thánh 
Thần không đòi hỏi có sự đặt tay. 
Chính như vậy mà trong bí tích Rửa 
tội, người ta lãnh nhận Chúa Thánh 
Thần mà không có việc đặt tay. 
Chính để lãnh nhận Chúa Thánh 
Thần cách sung mãn mà việc đặt tay 
cần phải có trong bí tích Thêm sức. 
AD TERTIUM dicendum quod 
in sacramentis quae perficiuntur 
in usu materiae, minister habet 
aliquem corporalem actum 
exercere circa eum qui suscipit 
sacramentum, sicut in Baptismo 
et confirmatione et extrema 
unctione. Sed hoc sacramentum 
Reply to objection 3. In those 
sacraments which are perfected 
in the use of the matter, the 
minister has to perform some 
bodily action on the recipient of 
the sacrament, e.g. in Baptism, 
Confirmation, and Extreme 
Unction; whereas this sacrament 
3. Dans les sacrements qui 
s'achèvent par l'application d'une 
matière sacramentelle, le ministre 
doit exercer une action corporelle 
extérieure sur celui qui reçoit le 
sacrement, comme dans le baptême, 
la confirmation et l'extrême-onction. 
Mais dans le sacrement de pénitence, 
3. Trong các bí tích được hoàn 
thành do sự ứng dụng chất thể bí 
tích, thừa tác viên phải thi hành 
một hành động hữu hình bên ngoài 
trên kẻ lãnh nhận bí tích này, như 
trong bí tích Rửa tội, bí tích Thêm 
sức và bí tích Xức dầu bệnh nhân. 
Còn trong bí tích Sám hối, không 
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non consistit in usu alicuius 
materiae exterius appositae, sed 
loco materiae se habent ea quae 
sunt ex parte poenitentis. Unde, 
sicut in Eucharistia sacerdos 
sola prolatione verborum super 
materiam perficit sacramentum, 
ita etiam sola verba sacerdotis 
absolventis super poenitentem 
perficiunt absolutionis 
sacramentum. Et si aliquis actus 
corporalis esset ex parte 
sacerdotis, non minus 
competeret crucesignatio, quae 
adhibetur in Eucharistia, quam 
manus impositio, in signum 
quod per sanguinem crucis 
Christi remittuntur peccata. Et 
tamen non est de necessitate 
sacramenti, sicut nec de 
necessitate Eucharistiae. 
does not consist in the use of 
matter employed outwardly, the 
matter being supplied by the part 
taken by the penitent: wherefore, 
just as in the Eucharist the priest 
perfects the sacrament by merely 
pronouncing the words over the 
matter, so the mere words which 
the priest while absolving 
pronounces over the penitent 
perfect the sacrament of 
absolution. If, indeed, any bodily 
act were necessary on the part of 
the priest, the sign of the cross, 
which is employed in the 
Eucharist, would not be less 
becoming than the imposition of 
hands, in token that sins are 
forgiven through the blood of 
Christ crucified; and yet this is 
not essential to this sacrament as 
neither is it to the Eucharist. 
il n'y a pas application de matière; ce 
sont les actes du pénitent qui tiennent 
lieu de matière. C'est pourquoi 
comme, dans l'eucharistie, le prêtre 
achève le sacrement par la seule 
prononciation de paroles dites sur la 
matière, ainsi le sacrement de 
pénitence est-il achevé, lui aussi, du 
seul fait que le prêtre prononce les 
paroles de l'absolution sur le pénitent. 
S'il fallait en plus quelque acte 
corporel de la part du prêtre, le signe 
de la croix employé dans l'eucharistie 
ne serait pas ici de moindre 
convenance que l'imposition des 
mains, pour signifier que la rémission 
des péchés s'opère par le sang du 
Christ en croix. Toutefois cette 
cérémonie n'est pas nécessaire au 
sacrement, pas plus qu'elle ne l'est 
pour l'eucharistie 
có sự ứng dụng chất thể ; đó là các 
hành động của hối nhân thay thế 
chất thể. Vì thế, cũng như trong bí 
tích Thánh thể, Linh mục hoàn 
thành bí tích này chỉ bằng việc đọc 
các lời nói trên chất thể. Cũng vậy 
bí tích Sám hối được hoàn thành 
chỉ do việc Linh mục đọc các lời 
giải tội trên hối nhân. Giả như phải 
làm thêm hành động hữu hình này 
về phía Linh mục, dấu thánh giá 
được sử dụng trong bí tích Thánh 
thể, thì ở đây không ít thích hợp 
hơn sự đặt tay, ngõ hầu biểu thị sự 
tha tội thực hiện do Máu Chúa 
Kitô trên thập giá. Tuy nhiên, nghi 
lễ này không cần thiết cho bí tích 
Sám hối, như nó không cần thiết 
cho bí tích Thánh thể. 
ARTICULUS 5 
Utrum hoc sacramentum sit de 
necessitate salutis 
ARTICLE 5  
Whether this sacrament is 
necessary for salvation ? 
ARTICLE 5 
Ce sacrement est-il nécessaire au 
salut ? 
TIẾT 5  
 Bí tích sám hối cần thiết cho sự 
cứu rỗi không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non sit de necessitate salutis. Quia 
super illud Psalmi, qui seminant in 
lacrimis etc., dicit Glossa, noli 
esse tristis, si adsit tibi bona 
voluntas, unde metitur pax. Sed 
tristitia est de ratione poenitentiae, 
secundum illud II Cor. VII, quae 
secundum Deum est tristitia, 
poenitentiam in salutem stabilem 
operatur. Ergo bona voluntas, sine 
poenitentia, sufficit ad salutem. 
Objections 1. It would seem that 
this sacrament is not necessary for 
salvation. Because on Ps. 125:5, 
"They that sow in tears," etc., the 
gloss says: "Be not sorrowful, if 
thou hast a good will, of which 
peace is the meed." But sorrow is 
essential to Penance, according to 
2 Cor. 7:10: "The sorrow that is 
according to God worketh penance 
steadfast unto salvation." Therefore 
a good will without Penance 
suffices for salvation. 
 Objections 1. Sur ces paroles du 
Psaume (126, 5) : "Ceux qui 
sèment dans les larmes 
moissonnent dans l'allégresse", la 
Glose nous dit : "Ne sois pas triste 
quand tu as la bonne volonté où 
l'on moissonne la paix." Or la 
tristesse est de l'essence de la 
pénitence, selon S. Paul (2 Co 7, 
10) : "C'est la tristesse selon Dieu 
qui fait, pour notre salut, la 
pénitence durable." Donc la bonne 
volonté, sans la pénitence, suffit au 
salut.  
VẤN NẠN 1. Về lời Thánh vịnh 
(126,5) : “Ai nghẹn ngào ra đi gieo 
giống, mùa gặt mai sau khấp khởi 
mừng”. Sách chú giải nói với chúng 
ta : “Ngươi đừng buồn phiền khi 
ngươi có ý chí tốt lành mà ở đó 
ngươi thu lượm được sự bình an”. 
Mà sự buồn rầu thuộc về yếu tính 
của bí tích Sám hối (2Cr 7,10) : “Nỗi 
ưu phiền theo ý Thiên Chúa làm cho 
chúng ta hối cải để được cứu độ : đó 
là điều không bao giờ phải hối tiếc”. 
Vậy ý tốt lành đã đủ để cứu rỗi 
không cần phải có bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, Proverb. X dicitur, 
universa delicta operit caritas; et 
infra, XV, per misericordiam et 
fidem purgantur peccata. Sed hoc 
sacramentum non est nisi ad 
purgandum peccata. Ergo, 
habendo caritatem et fidem et 
misericordiam, potest quisque 
salutem consequi, etiam sine 
poenitentiae sacramento. 
2. Further, it is written (Prov. 
10:12): "Charity covereth all sins," 
and further on (Prov. 15:27): "By 
mercy and faith sins are purged 
away." But this sacrament is for 
nothing else but the purging of 
sins. Therefore if one has charity, 
faith, and mercy, one can obtain 
salvation, without the sacrament of 
Penance. 
2. " Tous les péchés sont couverts 
par la charité "; et encore : "La 
miséricorde et la foi effacent les 
péchés", ce qu'on lit dans les 
Proverbes (10, 12 et 15, 27 Vg). Or 
le sacrement de pénitence n'a pas 
d'autre but que la rémission des 
péchés. C'est donc qu'avec la 
charité, la foi et la miséricorde, 
chacun de nous peut arriver au 
salut, même sans le sacrement de 
pénitences.  
2. Mọi tội lỗi được đức mến che 
phủ ; người ta còn đọc thấy ở sách 
châm ngôn (10,12 và 15) : “Lòng 
nhân từ và lòng tin xóa các tội lỗi”. 
Mà bí tích Sám hối không có mục 
đích nào khác ngoài việc tha tội. Vậy 
chính với lòng mến, lòng tin và lòng 
nhân từ mà mỗi người trong chúng 
ta có thể được cứu rỗi, cho dầu 
không có bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, sacramenta 
Ecclesiae initium habent ab 
institutione Christi. Sed, sicut 
legitur Ioan. VIII, Christus 
mulierem adulteram absolvit 
absque poenitentia. Ergo videtur 
quod poenitentia non sit de 
necessitate salutis. 
3. Further, the sacraments of the 
Church take their origin from the 
institution of Christ. But according 
to Jn. 8 Christ absolved the 
adulterous woman without 
Penance. Therefore it seems that 
Penance is not necessary for 
salvation. 
3. Les sacrements de l'Église ont 
leur point de départ dans 
l'institution du Christ. Or. d'après 
S. Jean (8, 11), le Christ a absous 
sans pénitence la femme adultère; 
il semble donc que la pénitence ne 
soit pas nécessaire au salut.  
3. Các bí tích của Hội thánh có khởi 
điểm của mình trong sự thiết lập của 
Chúa Kitô. Mà theo thánh Gioan (8, 
11) : Chúa Kitô đã tha tội cho người 
phụ nữ ngoại tình mà không dùng 
đến bí tích Sám hối ; vậy xem ra bí 
tích Hòa giải không cần thiết cho sự 
cứu rỗi. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Luc. XIII, si poenitentiam 
non egeritis, omnes simul 
peribitis. 
On the contrary, our Lord said 
(Lk. 13:3): "Unless you shall do 
penance, you shall all likewise 
perish." 
En sens contraire, d'après S. Luc 
(13, 5), le Seigneur a dit : "Si vous 
ne faites pas pénitence, vous 
périrez tous de même."  
TRÁI LẠI, Theo thánh Luca (13,5), 
Chúa Giêsu đã phán : “Nếu các ông 
không chịu sám hối, thì các ông 
cũng sẽ chết y như vậy”. 
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid est necessarium ad 
salutem dupliciter, uno modo, 
absolute; alio modo, ex 
suppositione. Absolute quidem 
necessarium est illud sine quo 
nullus salutem consequi potest, 
sicut gratia Christi, et 
sacramentum Baptismi, per quod 
aliquis in Christo renascitur. Ex 
suppositione autem est 
necessarium sacramentum 
poenitentiae, quod quidem 
I answer that, A thing is necessary 
for salvation in two ways: first, 
absolutely; secondly, on a 
supposition. A thing is absolutely 
necessary for salvation, if no one 
can obtain salvation without it, as, 
for example, the grace of Christ, and 
the sacrament of Baptism, whereby 
a man is born again in Christ. The 
sacrament of Penance is necessary 
on a supposition, for it is necessary, 
not for all, but for those who are in 
sin. For it is written (2 Paral 37 
Réponse : Quelque chose est 
nécessaire au salut de deux façons 
: de façon absolue, ou 
conditionnelle. Est absolument 
nécessaire au salut ce sans quoi 
personne ne peut y arriver, 
comme la grâce du Christ et le 
sacrement de baptême par lequel 
on renaît dans le Christ. Quant à 
la nécessité du sacrement de 
pénitence, elle est conditionnelle, 
ce sacrement n'étant pas 
nécessaire à tous, mais seulement 
TRẢ LỜI : Một cái gì cần thiết cho 
sự cứu rỗi theo hai thể cách : thể 
cách tuyệt đối, hoặc thể cách theo 
điều kiện. Một cách tuyệt đối cần 
thiết cho sự cứu rỗi cái gì mà không 
có nó thì không ai được cứu rỗi, 
như ân sủng của Chúa Kitô và bí 
tích Rửa tội mà do đó người ta tái 
sinh trong Chúa Kitô. Còn về sự 
cần thiết của bí tích Sám hối, nó 
theo điều kiện, vì bí tích này không 
cần thiết cho mọi người, nhưng chỉ 
cần thiết cho những người ở dưới 
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necessarium non est omnibus, 
sed peccato subiacentibus; dicitur 
enim in II Paralip. ult., et tu, 
domine iustorum, non posuisti 
poenitentiam iustis, Abraham, 
Isaac et Iacob, his qui tibi non 
peccaverunt. Peccatum autem, 
cum consummatum fuerit, 
generat mortem, ut dicitur Iac. I. 
Et ideo necessarium est ad 
salutem peccatoris quod 
peccatum removeatur ab eo. 
Quod quidem fieri non potest 
sine poenitentiae sacramento, in 
quo operatur virtus passionis 
Christi per absolutionem 
sacerdotis simul cum opere 
poenitentis, qui cooperatur 
gratiae ad destructionem peccati, 
sicut enim dicit Augustinus, 
super Ioan., qui creavit te sine te, 
non iustificabit te sine te. Unde 
patet quod sacramentum 
poenitentiae est necessarium ad 
salutem post peccatum, sicut 
medicatio corporalis postquam 
homo in morbum periculosum 
inciderit. 
[*The prayer of Manasses, among 
the Apocrypha]), "Thou, Lord, God 
of the righteous, hast not appointed 
repentance to the righteous, to 
Abraham, Isaac and Jacob, nor to 
those who sinned not against Thee." 
But "sin, when it is completed, 
begetteth death" (James 1:15). 
Consequently it is necessary for the 
sinner's salvation that sin be taken 
away from him; which cannot be 
done without the sacrament of 
Penance, wherein the power of 
Christ's Passion operates through 
the priest's absolution and the acts 
of the penitent, who co-operates 
with grace unto the destruction of 
his sin. For as Augustine says 
(Tract. lxxii in Joan. [*Implicitly in 
the passage referred to, but 
explicitly Serm. xv de verb Apost.]), 
"He Who created thee without thee, 
will not justify thee without thee." 
Therefore it is evident that after sin 
the sacrament of Penance is 
necessary for salvation, even as 
bodily medicine after man has 
contracted a dangerous disease. 
à ceux qui sont sous le joug du 
péché. On lit en effet dans les 
Paralipomènes : "Toi, Seigneur, 
Dieu des justes, tu n'a pas institué 
la pénitence pour les justes 
Abraham, Isaac et Jacob, ni pour 
ceux qui ne t'ont pas offensé." 
Mais le péché, quand il a été 
consommé, engendre la mort, dit 
S. Jacques (1, 15). Il devient donc 
nécessaire au salut du pécheur 
d'être délivré de son péché. Or 
cela ne peut se faire sans le 
sacrement de pénitence, dans 
lequel opère la vertu de la passion 
du Christ, par l'absolution du 
prêtre jointe aux actes du pénitent 
coopérant à la grâce donnée pour 
la rémission du péché. Selon S. 
Augustin : "Celui qui t'a créé sans 
toi, ne te justifiera pas sans toi." Il 
est donc évident que le sacrement 
de pénitence est nécessaire au 
salut après le péché, comme la 
médication corporelle après que 
l'homme est tombé dans une 
maladie grave.  
ách tội lỗi. Quả thế, trong sách 
Paralipomènes (Prìere de Manassé, 
apocrype hébreu) đã viết : “Lạy 
Chúa, là Thiên Chúa của những kẻ 
công chính, Chúa đã không thiết lập 
bí tích Sám hối cho những người 
công chính Abraham, Isaac và 
Giacóp, cũng không cho những 
người không hề xúc phạm đến 
Chúa”.Còn tội khi đã kết liễu thì 
sinh hạ cái chết theo lời thánh 
Giacôbê (1,15). Vậy việc được cứu 
thoát khỏi tội của mình thì cần thiết 
cho sự cứu rỗi của tội nhân. Mà 
điều đó không thể thực hiện mà 
không có bí tích Sám hối, ở đó 
năng lực của cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô hành động do sự giải tội của 
Linh mục kết hợp với các hành 
động của hối nhân cộng tác với ân 
sủng đã được ban cho để tha tội. 
Theo thánh Augustinô (Serm. Ad 
Pop. 169, 11) : “Đấng đã sáng tạo 
ngươi không cần có ngươi, nhưng 
sẽ không cứu rỗi ngươi nếu không 
có ngươi”. Vậy rõ ràng bí tích Sám 
hối cần thiết cho sự cứu rỗi sau khi 
đã phạm tội, như thuốc phần xác 
sau khi con người đau trầm trọng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Glossa illa videtur 
intelligenda de eo cui adest bona 
voluntas sine interpolatione quae 
fit per peccatum, tales autem non 
habent tristitiae causam. Sed ex 
quo bona voluntas tollitur per 
peccatum, non potest restitui sine 
tristitia, qua quis dolet de peccato 
praeterito, quod pertinet ad 
poenitentiam. 
Reply to objection 1. This gloss 
should apparently be understood as 
referring to the man who has a 
good will unimpaired by sin, for 
such a man has no cause for 
sorrow: but as soon as the good 
will is forfeited through sin, it 
cannot be restored without that 
sorrow whereby a man sorrows for 
his past sin, and which belongs to 
Penance. 
Solutions : 1. Cette glose semble 
devoir s'entendre de celui qui jouit 
d'une bonne volonté à laquelle le 
péché n'a pas apporté 
d'interruption. De telles bonnes 
volontés n'ont pas de motif de 
tristesse. Mais du fait que la bonne 
volonté a été supprimée par le 
péché, elle ne peut nous être 
rendue sans cette tristesse qui nous 
fait pleurer le péché passé, et qui 
est celle de la pénitence.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Lời giải thích này 
xem ra phải hiểu về người có ý tốt 
mà tội lỗi đã không làm cho gián 
đoạn. Các ý tốt như thế không có lý 
do để ưu phiền. Các ý tốt như thế 
không có lý do để ưu phiền. Mà do 
sự việc ý tốt đã làm cho mất đi bởi 
tội, nó không thể được trả lại cho 
chúng ta mà không có sự buồn phiền 
làm cho chúng ta khóc lóc tội lội dĩ 
vãng, và sự buồn phiền này là sự 
buồn phiền của sám hối. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex quo aliquis peccatum incurrit, 
caritas et fides et misericordia non 
liberant hominem a peccato sine 
poenitentia. Requirit enim caritas 
quod homo doleat de offensa in 
amicum commissa, et quod amico 
homo reconciliari studeat. 
Requirit etiam ipsa fides ut per 
virtutem passionis Christi, quae in 
sacramentis Ecclesiae operatur, 
quaerat iustificari a peccatis. 
Requirit etiam ipsa misericordia 
ordinata ut homo subveniat 
poenitendo suae miseriae, quam 
per peccatum incurrit, secundum 
illud Proverb. XIV, miseros facit 
populos peccatum, unde et Eccli. 
XXX dicitur, miserere animae 
tuae placens Deo. 
Reply to objection 2. As soon as a 
man falls into sin, charity, faith, 
and mercy do not deliver him from 
sin, without Penance. Because 
charity demands that a man should 
grieve for the offense committed 
against his friend, and that he 
should be anxious to make 
satisfaction to his friend; faith 
requires that he should seek to be 
justified from his sins through the 
power of Christ's Passion which 
operates in the sacraments of the 
Church; and well-ordered pity 
necessitates that man should succor 
himself by repenting of the pitiful 
condition into which sin has 
brought him, according to Prov. 
14:34: "Sin maketh nations 
miserable"; wherefore it is written 
(Ecclus. 30:24): "Have pity on thy 
own soul, pleasing God." 
2. Une fois l'homme tombé en état 
de péché, il ne peut être libéré par 
la charité, la foi et la miséricorde 
sans la pénitence. En effet, la 
charité exige que l'homme pleure 
l'offense commise contre son ami, 
et s'applique à lui donner 
satisfaction. La foi demande aussi 
que l'homme cherche à se justifier 
de ses péchés par la vertu de la 
passion du Christ, vertu qui opère 
dans les sacrements de l’Église. 
Enfin, la miséricorde bien 
ordonnée requiert elle-même que 
l'homme, en faisant pénitence, 
remédie à la misère dans laquelle il 
s'est précipité par le péché, selon 
les Proverbes (14, 34) : "Le péché 
fait les peuples malheureux", et 
l'Ecclésiastique (30, 24 Vg) : "Aie 
pitié de ton âme en faisant ce qui 
plaît à Dieu."  
2. Một khi con người rơi vào tình 
trạng tội lỗi, họ không thể được cứu 
thoát nhờ lòng mến, lòng tin và lòng 
nhân từ mà không có bí tích Sám 
hối. Quả thế, lòng mến đòi con 
người phải khóc lóc việc mình đã 
xúc phạm đến bạn hữu của mình, và 
phải đền tạ. Lòng tin cũng đòi con 
người tìm kiếm công chính hóa mình 
khỏi các tội của mình do năng lực 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, năng lực 
này hành động trong các bí tích của 
Hội thánh. Cuối cùng, lòng nhân từ 
được sắp đặt cách đúng đắn đòi con 
người hối cải sửa chữa sự khốn nạn 
mà mình đã do tội ngã vào đó theo 
lời sách Châm ngôn (14, 34) : “...còn 
tội lỗi gây nhục nhằn cho dân”, và 
sách Huấn ca (30,24) : “Ngươi hãy 
thương hại linh hồn ngươi…” 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
potestatem excellentiae, quam 
solus Christus habuit, ut supra 
dictum est, pertinuit quod Christus 
effectum sacramenti poenitentiae, 
qui est remissio peccatorum, 
contulit mulieri adulterae sine 
poenitentiae sacramento, licet non 
sine interiori poenitentia, quam 
ipse in ea per gratiam est operatus. 
Reply to objection 3. It was due to 
His power of "excellence," which 
He alone had, as stated above 
(Q[64], A[3]), that Christ bestowed 
on the adulterous woman the effect 
of the sacrament of Penance, viz. 
the forgiveness of sins, without the 
sacrament of Penance, although 
not without internal repentance, 
which He operated in her by grace. 
3. C'est grâce au privilège 
personnel de son pouvoir 
d'excellence que le Christ a pu 
concéder à la femme adultère 
l'effet du sacrement de pénitence, 
la rémission des péchés, sans le 
sacrement, mais non sans les 
sentiments de pénitence intérieure 
que lui-même, par la grâce, a fait 
naître en cette femme.  
3. Chính nhờ đặc quyền riêng trong 
quyền năng tuyệt hảo của mình mà 
Chúa Kitô có thể ban cho người phụ 
nữ ngoại tình cái hiệu quả của bí tích 
Hòa giải sự tha tội, mà không cần 
đến bí tích Sám hối, song không phải 
không có các tâm tình sám hối bên 
trong mà chính Ngài do ân sủng đã 
làm phát sinh trong người thiếu phụ 
này. 
ARTICULUS 6 
Utrum poenitentia sit secunda 
tabula post naufragium 
ARTICLE 6  
Whether Penance is a second 
plank after shipwreck ? 
ARTICLE 6 
Les rapports de la pénitence avec 
les autres sacrements 
TIẾT 6 
Các mối tương quan của bí tích 
sám hối đối với các bí tích khác 
QUAESTIO 84 - DE POENITENTIA SECUNDUM QUOD EST SACRAMENTUM 1094 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non sit 
secunda tabula post naufragium. 
Quia super illud Isaiae III, 
peccatum suum sicut Sodoma 
praedicaverunt, dicit Glossa, 
secunda tabula post naufragium 
est peccata abscondere. 
Poenitentia autem non abscondit 
peccata, sed magis ea revelat. 
Ergo poenitentia non est secunda 
tabula. 
Objections 1. It would seem that 
Penance is not a second plank 
after shipwreck. Because on Is. 
3:9, "They have proclaimed 
abroad their sin as Sodom," a 
gloss says: "The second plank 
after shipwreck is to hide one's 
sins." Now Penance does not 
hide sins, but reveals them. 
Therefore Penance is not a 
second plank. 
 Objections 1. Au sujet de ce 
texte d'Isaïe (3, 9) : "Ils se sont 
vantés de leur péché comme 
Sodome", la Glose nous dit : 
"Cacher ses péchés, voilà la 
seconde planche après le 
naufrage." Or la pénitence ne 
cache pas les péchés, elle les 
révèle. Donc la pénitence n'est 
pas la " seconde planche".  
VẤN NẠN 1. Sách chú giải đã 
giải thích đoạn sách Tiên tri Isaia 
(3,9) : “Chúng khoe tội mình như 
Xơ-đôm chứ không giấu giếm” 
như sau : “Giấu giếm tội mình, đó 
là tấm ván thứ hai sau cuôc chìm 
tàu”. Bí tích Sám hối không che 
giấu các tội, mà nó biểu lộ các tội. 
Vậy bí tích Sám hối không phải là 
tấm ván thứ hai. 
PRAETEREA, fundamentum in 
aedificio non tenet secundum, 
sed primum locum. Poenitentia 
autem in spirituali aedificio est 
fundamentum, secundum illud 
Heb. VI, non rursum iacientes 
fundamentum poenitentiae ab 
operibus mortuis. Unde et 
praecedit ipsum Baptismum, 
secundum illud Act. II, 
poenitentiam agite, et baptizetur 
unusquisque vestrum. Ergo 
poenitentia non debet dici 
secunda tabula. 
2. Further, in a building the 
foundation takes the first, not the 
second place. Now in the 
spiritual edifice, Penance is the 
foundation, according to Heb. 
6:1: "Not laying again the 
foundation of Penance from dead 
works"; wherefore it precedes 
even Baptism, according to Acts 
2:38: "Do penance, and be 
baptized every one of you." 
Therefore Penance should not be 
called a second plank. 
2. Le fondement, dans un édifice, 
-ne tient pas la seconde place, 
mais la première. Or dans 
l'édifice spirituel, la pénitence est 
le fondement, d'après l'épître aux 
Hébreux (5, 1) : "Ne 
recommençons pas à jeter les 
fondements de la pénitence des 
oeuvres de mort." C'est pour cela 
que la pénitence doit précéder le 
baptême lui-même, selon les 
Actes (2, 38) : "Faites pénitence, 
et que chacun de vous soit 
baptisé." La pénitence ne doit 
donc pas être appelée la " 
seconde planche".  
2. Nền móng trong một toà nhà 
không chiếm chỗ thứ hai, nhưng chỗ 
thứ nhất. Mà trong toà nhà thiêng 
liêng, bí tích Sám hối là nền móng 
theo thư gửi tín hữu Do thái (6,1) : 
“Hãy vươn tới trình độ giáo huấn 
trưởng thành mà không trở lại những 
điều căn bản, là lòng sám hối ăn năn 
vì những việc đưa tới sự chết, là 
niềm tin vào Thiên Chúa”. Chính vì 
thế mà bí tích Sám hối phải đi trước 
bí tích Rửa tội, theo sách Công vụ 
Tông đồ (2, 38) : “Anh em hãy sám 
hối, và mỗi người hãy chịu phép 
rửa...” Vậy bí tích Sám hối không 
được gọi là tấm ván thứ hai. 
PRAETEREA, omnia sacramenta 
sunt quaedam tabulae, idest 
remedia contra peccatum. Sed 
poenitentia non tenet secundum 
locum inter sacramenta, sed magis 
quartum, ut ex supra dictis patet. 
Ergo poenitentia non debet dici 
secunda tabula post naufragium. 
3. Further, all the sacraments are 
planks, i.e. helps against sin. Now 
Penance holds, not the second but 
the fourth, place among the 
sacraments, as is clear from what 
has been said above (Q[65], 
AA[1],2). Therefore Penance 
should not be called a second plank 
after shipwreck. 
3. Tous les sacrements sont des 
planches de salut, c'est-à-dire des 
remèdes contre le péché. Or la 
pénitence ne tient pas le deuxième 
rang, mais le quatrième dans 
l'ordre des sacrements. Donc la 
pénitence ne doit pas être appelée " 
la seconde planche après le 
naufrage".  
3. Mọi bí tích là những tấm ván cứu 
rỗi, nghĩa là các món thuốc chống lại 
tội lỗi. Mà bí tích Sám hối không 
chiếm hạng thứ hai, nhưng chiếm 
hạng thứ tư trong trật tự các bí tích. 
Vậy bí tích Sám hối không nên được 
gọi là tấm ván thứ hai sau cuộc chìm 
tàu. 
SED CONTRA est quod 
Hieronymus dicit quod secunda 
tabula post naufragium est 
poenitentia. 
On the contrary, Jerome says (Ep. 
cxxx) that "Penance is a second 
plank after shipwreck." 
En sens contraire, S. Jérôme dit 
que " la seconde planche après le 
naufrage, c'est la pénitence".  
TRÁI LẠI, Thánh Hiêrônimô nói : 
“Tấm ván thứ hai sau cuộc chìm tàu, 
đó là bí tích Sám hối.”  
RESPONDEO dicendum quod 
id quod est per se, naturaliter 
prius est eo quod est per 
accidens, sicut et substantia 
prior est accidente. Sacramenta 
autem quaedam per se 
ordinantur ad salutem hominis, 
sicut Baptismus, qui est 
spiritualis generatio, et 
confirmatio, quae est spirituale 
augmentum, et Eucharistia, quae 
est spirituale nutrimentum. 
Poenitentia autem ordinatur ad 
salutem hominis quasi per 
accidens, supposito quodam, 
scilicet ex suppositione peccati. 
Nisi enim homo peccaret 
actualiter, poenitentia non 
indigeret, indigeret tamen 
Baptismo et confirmatione et 
Eucharistia, sicut et in vita 
corporali non indigeret homo 
medicatione nisi infirmaretur, 
indiget autem homo per se ad 
vitam generatione, augmento et 
nutrimento. Et ideo poenitentia 
tenet secundum locum respectu 
status integritatis, qui confertur 
et conservatur per sacramenta 
praedicta. Unde metaphorice 
dicitur secunda tabula post 
naufragium. Nam primum 
remedium mare transeuntibus 
est ut conserventur in navi 
integra, secundum autem 
I answer that, That which is of 
itself precedes naturally that 
which is accidental, as substance 
precedes accident. Now some 
sacraments are, of themselves, 
ordained to man's salvation, e.g. 
Baptism, which is the spiritual 
birth, Confirmation which is the 
spiritual growth, the Eucharist 
which is the spiritual food; 
whereas Penance is ordained to 
man's salvation accidentally as it 
were, and on something being 
supposed, viz. sin: for unless 
man were to sin actually, he 
would not stand in need of 
Penance and yet he would need 
Baptism, Confirmation, and the 
Eucharist; even as in the life of 
the body, man would need no 
medical treatment, unless he 
were ill, and yet life, birth, 
growth, and food are, of 
themselves, necessary to 
man.Consequently Penance holds 
the second place with regard to 
the state of integrity which is 
bestowed and safeguarded by the 
aforesaid sacraments, so that it is 
called metaphorically "a second 
plank after shipwreck." For just 
as the first help for those who 
cross the sea is to be safeguarded 
in a whole ship, while the second 
help when the ship is wrecked, is 
Réponse : Par nature, l'essentiel 
précède l'accidentel, comme la 
substance précède l'accident. Or 
certains sacrements ont une 
relation essentielle avec le salut de 
l'homme, comme le baptême qui 
est une génération de l'esprit, la 
confirmation qui en est la 
croissance, et l'eucharistie qui en 
est la nourriture. Mais la pénitence 
n'est ordonnée au salut de l'homme 
que par accident, peut-on dire, et 
conditionnellement, c'est-à-dire 
dans l'hypothèse du péché. Si 
l'homme ne commettait pas le 
péché actuel, il n'aurait pas besoin 
de la pénitence, bien qu'il ait 
encore besoin du baptême, de la 
confirmation et de l'eucharistie. 
C'est ainsi que, dans sa vie 
corporelle, l'homme n'aurait pas 
besoin de médicaments s'il n'était 
malade, bien que sa vie requière 
essentiellement sa génération, son 
développement et son alimentation. 
Voilà pourquoi la pénitence ne 
tient que le second rang vis-à-vis 
de l'état d'intégrité, qui est conféré 
et conservé par les sacrements qui 
précèdent. De là son nom 
métaphorique de " seconde planche 
après le naufrage". En effet, de 
même que le premier moyen de 
salut des voyageurs en mer est 
qu'ils demeurent dans un navire en 
TRẢ LỜI : Do bản tính, cái thuộc 
yếu tính đi trước cái thuộc tùy thể, 
như bản thể đi trước tùy thể. Mà 
một số bí tích có liên hệ thuộc yếu 
tính với sự cứu rỗi con người, như 
bí tích Rửa tội là sự sinh sản của 
tinh thần, bí tích Thêm sức là sự 
tăng trưởng của nó, và bí tích 
Thánh Thể là lương thực của nó. 
Còn bí tích Sám hối chỉ được sắp 
đặt đến sự cứu rỗi của nhân loại 
bằng cách ngẫu trừ, và bằng cách 
theo điều kiện, nghĩa là trong giả 
thiết có tội. Giả như con người 
không phạm tội mình làm. Họ 
không cần đến bí tích Sám hối, 
dầu họ vẫn cần đến bí tích Rửa tội, 
bí tích Thêm sức và bí tích Thánh 
Thể. Chính như vậy, trong đời 
sống hữu hình, con người không 
cần đến thuốc men, giả như họ 
không bệnh hoạn, dầu mà sự sống 
của họ một cách thuộc yếu tính đòi 
phải có sự sinh sản, tăng trưởng và 
dinh dưỡng. Do đó, bí tích Sám 
hối chỉ chiếm lấy hàng thứ hai đối 
với sự nguyên tuyền, vì tình trạng 
nguyên tuyền này được ban cho và 
bảo tồn do các bí tích đi trước. Do 
đó, cái tên ẩn dụ là tấm ván thứ hai 
sau cuộc chìm tàu. Quả thế, cũng 
như phương tiện an toàn của 
những người vượt biển là họ ở trên 
một chiếc tàu vững chắc, và 
phương tiện thứ hai là họ bám vào 
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remedium est, post navim 
fractam, ut aliquis tabulae 
adhaereat. Ita etiam primum 
remedium in mari huius vitae est 
quod homo integritatem servet, 
secundum autem remedium est, 
si per peccatum integritatem 
perdiderit, quod per 
poenitentiam redeat. 
to cling to a plank; so too the 
first help in this life's ocean is 
that man safeguard his integrity, 
while the second help is, if he 
lose his integrity through sin, 
that he regain it by means of 
Penance. 
bon état, et le second, qu'ils 
s'attachent à une planche quand le 
navire a été brisé, ainsi le premier 
moyen de salut pour l'homme, sur 
l'océan de cette vie, est qu'il soit 
mis et conservé dans l'état 
d'intégrité; et le second, qu'il y 
revienne par la pénitence si le 
péché lui a fait perdre cette 
intégrité.  
một tấm ván khi chiếc tàu này bị 
tan vỡ ; cũng vậy phương tiện thứ 
nhất cứu rỗi con người, trên đại 
dương đời sống này, là họ được 
đặt vào và bảo tồn trong tình trạng 
nguyên tuyền ; và phương tiện thứ 
hai là họ trở lại tình trạng nguyên 
tuyền này nhờ bí tích Sám hối nếu 
tội lỗi làm cho họ mất sự nguyên 
tuyền này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod abscondere peccata contingit 
dupliciter. Uno modo, dum ipsa 
peccata fiunt. Est autem peius 
peccare publice quam occulte, tum 
quia peccator publicus videtur ex 
contemptu maiori peccare; tum 
etiam quia peccat cum scandalo 
aliorum. Et ideo est quoddam 
remedium in peccatis quod aliquis 
in occulto peccet. Et secundum 
hoc dicit Glossa quod secunda 
tabula post naufragium est peccata 
abscondere, non quod per hoc 
tollatur peccatum, sicut per 
poenitentiam; sed quia per hoc 
peccatum fit minus. Alio modo, 
aliquis abscondit peccatum prius 
factum per negligentiam 
confessionis. Et hoc contrariatur 
poenitentiae. Et sic abscondere 
peccatum non est secunda tabula, 
sed magis contrarium tabulae, 
dicitur enim Proverb. XXVIII, qui 
abscondit scelera sua, non 
dirigetur. 
Reply to objection 1. To hide 
one's sins may happen in two 
ways: first, in the very act of 
sinning. Now it is worse to sin in 
public than in private, both 
because a public sinner seems to 
sin more from contempt, and 
because by sinning he gives 
scandal to others. Consequently 
in sin it is a kind of remedy to 
sin secretly, and it is in this sense 
that the gloss says that "to hide 
one's sins is a second plank after 
shipwreck"; not that it takes 
away sin, as Penance does, but 
because it makes the sin less 
grievous. Secondly, one hides 
one's sin previously committed, 
by neglecting to confess it: this is 
opposed to Penance, and to hide 
one's sins thus is not a second 
plank, but is the reverse, since it 
is written (Prov. 28:13): "He that 
hideth his sins shall not prosper." 
Solutions : 1. On peut cacher ses 
péchés de deux façons : tout 
d'abord dans l'acte même du 
péché. Le péché public est en 
effet pire que le péché secret, 
soit parce que le pécheur semble 
mettre dans son péché un plus 
grand mépris de la loi, soit aussi 
en raison du scandale. C'est donc 
déjà une sorte de remède au 
péché que de le commettre en 
secret et c'est en ce sens que la 
Glose dit : "Cacher ses péchés, 
voilà la seconde planche après le 
naufrage." Non que par là le 
péché soit effacé comme il l'est 
par la pénitence, mais ainsi il est 
diminué. Il y a une autre façon de 
cacher le péché déjà commis, 
c'est de négliger la confession; 
mais cacher ainsi son péché n'est 
plus une seconde planche de 
salut, c'est plutôt le contraire, car 
les Proverbes disent (28, 13) : 
"Celui qui cache ses crimes ne 
réussira pas."  
GIẢI ĐÁP 1. Người ta có thể che 
giấu tội lỗi của mình theo hai thể 
cách : trước tiên ngay trong hành 
động phạm tội. Quả thế, tội công 
khai xấu hơn tội bí ẩn, hay bởi vì 
tội nhân xem ra khi phạm tội như 
vậy tỏ ra khinh dể luật cách nặng 
nề hơn, hoặc vì đặt cớ vấp phạm. 
Việc phạm tội trong nơi kín đáo đã 
là một vị thuốc cho tội và chính 
theo ý nghĩa này mà sách chú giải 
nói : “Việc che giấu tội mình, đó 
là tấm ván thứ hai sau cuộc chìm 
tàu”. Không phải do đó mà tội 
được tẩy xóa như nó được tẩy xóa 
bởi bí tích Sám hối, nhưng nó 
cũng được giảm bớt. Còn một cách 
khác để che giấu tội đã phạm, đó 
là bỏ qua sự xưng tội. Song che 
giấu tội mình như vậy không còn 
phải là tấm ván thứ hai để cứu rỗi, 
nhưng đó là điều trái ngược, vì 
sách châm ngôn viết (28,13) : “Kẻ 
giấu tội mình sẽ không thành đạt”. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod poenitentia non potest dici 
fundamentum spiritualis aedificii 
simpliciter, idest in prima 
aedificatione, sed est 
fundamentum in secunda 
reaedificatione, quae fit post 
destructionem peccati; nam 
primo redeuntibus ad Deum 
occurrit poenitentia. Apostolus 
tamen ibi loquitur de fundamento 
spiritualis doctrinae. Poenitentia 
autem quae Baptismum 
praecedit, non est poenitentiae 
sacramentum. 
Reply to objection 2. Penance 
cannot be called the foundation of 
the spiritual edifice simply, i.e. in 
the first building thereof; but it is 
the foundation in the second 
building which is accomplished 
by destroying sin, because man, 
on his return to God, needs 
Penance first. However, the 
Apostle is speaking there of the 
foundation of spiritual doctrine. 
Moreover, the penance which 
precedes Baptism is not the 
sacrament of Penance. 
2. La pénitence ne peut pas être 
appelée fondement de l'édifice 
spirituel au sens absolu, c'est-à-dire 
le fondement de la première 
édification; mais elle est 
fondement dans la réédification 
suivante, qui se fait après la 
destruction du péché. C'est la 
pénitence qui s'impose tout d'abord 
à ceux qui reviennent à Dieu. Le 
texte de S. Paul vise le fondement 
de la doctrine spirituelle. Quant à 
la pénitence qui précède le 
baptême, ce n'est pas le sacrement 
de pénitence.  
2. Bí tích Sám hối không thể được 
gọi là nền móng tòa nhà thiêng liêng 
theo ý nghĩa tuyệt đối, nghĩa là nền 
móng của sự xây cất đầu tiên ; nó là 
nền móng cho sự xây cất lại, và sự 
xây cất lại này thực hiện sau khi đã 
phá hủy tội lỗi. Chính bí tích Sám 
hối cần thiết trước tiên cho người trở 
lại cùng Thiên Chúa. Thư của thánh 
Phaolô làm nền tảng cho đạo lý 
thiêng liêng. Còn về sự hối cải đi 
trước bí tích Rửa tội, đó không phải 
là bí tích Sám hối. 
AD TERTIUM dicendum quod 
tria praecedentia sacramenta 
pertinent ad navem integram, idest 
ad statum integritatis, respectu 
cuius poenitentia dicitur secunda 
tabula. 
Reply to objection 3. The three 
sacraments which precede Penance 
refer to the ship in its integrity, i.e. 
to man's state of integrity, with 
regard to which Penance is called a 
second plank. 
3. Ces trois sacrements assurent 
l'intégrité du navire, c'est-à-dire 
l'état d'intégrité morale, vis-à-vis 
duquel la pénitence est appelée " 
seconde planche".  
3. Ba bí tích này đảm bảo sự nguyên 
tuyền của chiếc tàu, đó là tình trạng 
nguyên tuyền đạo đức, mà đối với 
nó bí tích Sám hối được gọi là tấm 
ván thứ hai. 
ARTICULUS 7 
Utrum hoc sacramentum fuerit 
convenienter institutum in nova 
lege 
ARTICLE 7  
Whether this sacrament was 
suitably instituted in the New 
Law ? 
ARTICLE 7 
L'institution de ce sacrement 
TIẾT 7  
Sự thiết lập bí tích sám hối 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc sacramentum 
non fuerit convenienter institutum 
in nova lege. Ea enim quae sunt de 
iure naturali, institutione non 
indigent. Sed poenitere de malis 
quae quis gessit, est de iure 
naturali, non enim potest aliquis 
bonum diligere quin de contrario 
doleat. Ergo non est poenitentia 
convenienter instituta in nova lege. 
Objections 1. It would seem that 
this sacrament was unsuitably 
instituted in the New Law. Because 
those things which belong to the 
natural law need not to be instituted. 
Now it belongs to the natural law 
that one should repent of the evil 
one has done: for it is impossible to 
love good without grieving for its 
contrary. Therefore Penance was 
unsuitably instituted in the New 
Law. 
 Objections 1. Ce qui est de 
droit naturel n'a pas besoin 
d'institution. Mais se repentir du 
mal qu'on a fait est de droit 
naturel, car nul ne peut aimer le 
bien sans pleurer le péché qui est 
son contraire. Donc il ne 
convenait pas qu'il y ait une 
institution de la pénitence dans la 
loi nouvelle.  
VẤN NẠN 1. Cái gì thuộc về luật 
tự nhiên không cần sự thiết lập. 
Mà sự hối cải về sự xấu thuộc về 
luật tự nhiên, vì không ai có thể 
yêu mến sự tốt mà không khóc lóc 
tội lỗi trái ngược với nó. Vậy việc 
thiết lập bí tích Sám hối trong luật 
mới thì không thích hợp.  
PRAETEREA, illud quod fuit in 
veteri lege, instituendum non fuit. 
Sed etiam in veteri lege fuit 
2. Further, that which existed in the 
Old Law had not to be instituted in 
the New. Now there was Penance 
2. Ce qui existait déjà dans 
l'ancienne loi n'avait plus à être 
institué. Or la pénitence existait 
2. Cái gì đã hiện hữu trong luật cũ 
không còn phải thiết lập nữa. Bí tích 
Sám hối đã hiện hữu trong luật cũ, vì 
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poenitentia, unde et dominus 
conqueritur, Ierem. VIII, dicens, 
nullus est qui agat poenitentiam 
super peccato suo, dicens, quid 
feci ? Ergo poenitentia non debuit 
institui in nova lege. 
in the old Law wherefore the Lord 
complains (Jer. 8:6) saying: "There 
is none that doth penance for his 
sin, saying: What have I done ?" 
Therefore Penance should not have 
been instituted in the New Law. 
déjà dans l'ancienne loi, puisque 
Jérémie (8, 6) nous dit cette plainte 
du Seigneur " Il n'y a personne qui 
fasse pénitence de son péché, en 
disant : "Qu'ai-je fait ?"." La 
pénitence ne devait donc pas être 
instituée dans la loi nouvelle.  
tiên tri Giêrêmia (8,6) đã năn nỉ 
Thiên Chúa : “Chẳng ai hối hận về 
sự gian ác của mình ; ai cũng nói : 
nào tôi có làm chi!” Vậy bí tích Sám 
hối đã không được thiết lập trong 
luật mới. 
PRAETEREA, poenitentia 
consequenter se habet ad 
Baptismum, cum sit secunda 
tabula, ut supra dictum est. Sed 
poenitentia videtur a domino 
instituta ante Baptismum, nam in 
principio praedicationis suae 
legitur dominus dixisse, Matth. 
IV, poenitentiam agite, 
appropinquabit enim regnum 
caelorum. Ergo hoc sacramentum 
non fuit convenienter institutum in 
nova lege. 
3. Further, Penance comes after 
Baptism, since it is a second plank, 
as stated above (A[6]). Now it 
seems that our Lord instituted 
Penance before Baptism, because 
we read that at the beginning of 
His preaching He said (Mat. 4:17): 
"Do penance, for the kingdom of 
heaven is at hand." Therefore this 
sacrament was not suitably 
instituted in the New Law. 
3. La pénitence suit le baptême, 
puisqu'elle est " la seconde planche 
de salut "; mais la pénitence 
semble avoir été instituée par le 
Seigneur avant le baptême, car on 
lit en S. Matthieu (4, 17) que dès le 
début de sa prédication, le 
Seigneur disait : "Faites pénitence, 
car voici que le royaume des cieux 
est proche." Donc il ne convenait 
pas que ce sacrement fût institué 
dans la loi nouvelle  
3. Bí tích Sám hối theo sau bí tích 
Rửa tội, vì nó là tấm ván thứ hai cho 
sự cứu rỗi ; vậy xem ra bí tích Sám 
hối đã được Chúa Giêsu thiết lập 
trước bí tích Rửa tội, vì người ta 
thấy trong Tin mừng Matthêô (4, 17) 
lúc bắt đầu rao giảng, Chúa Giêsu đã 
công bố : “Anh em hãy sám hối, vì 
Nước Trời đã gần đến”. Vậy việc 
thiết lập bí tích này trong luật mới là 
việc không thích hợp. 
PRAETEREA, sacramenta novae 
legis institutionem habent a 
Christo, ex cuius virtute 
operantur, ut supra dictum est. 
Sed Christus non videtur 
instituisse hoc sacramentum, cum 
ipse non sit usus eo, sicut aliis 
sacramentis quae ipse instituit. 
Ergo hoc sacramentum non fuit 
convenienter institutum in nova 
lege. 
4. Further, the sacraments of the 
New Law were instituted by 
Christ, by Whose power they 
work, as stated above (Q[62], 
A[5]; Q[64], A[1]). But Christ 
does not seem to have instituted 
this sacrament, since He made no 
use of it, as of the other sacraments 
which He instituted. Therefore this 
sacrament was unsuitably 
instituted in the New Law. 
4. Les sacrements de la loi 
nouvelle ont été institués par le 
Christ, qui leur donne leur vertu 
opérante, comme nous l'avons dit 
plus haut. Mais le Christ ne semble 
pas avoir institué ce sacrement, 
puisque lui-même ne s'en est pas 
servi comme des autres sacrements 
qu'il a lui-même institués. Il ne 
convenait donc pas que ce 
sacrement fût institué dans la loi 
nouvelle.  
4. Các bí tích của luật mới đã được 
Chúa Kitô thiết lập, và Ngài đã ban 
cho chúng nó năng lực hành động 
như đã trình bày ở trước (Q.62, a.5 ; 
Q.64, a.3). Mà Chúa Kitô xem ra đã 
không thiết lập bí tích Sám hối, vì 
chính Ngài đã không sử dụng nó như 
các bí tích khác mà chính Ngài đã 
thiết lập. Vậy không thích hợp thiết 
lập bí tích này trong luật mới. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Luc. ult., oportebat Christum 
pati, et resurgere a mortuis die 
tertia, et praedicari in nomine eius 
poenitentiam et remissionem 
peccatorum in omnes gentes. 
On the contrary, our Lord said 
(Luke 24:46, 47): "It behooved 
Christ to suffer, and to rise again 
from the dead the third day: and 
that penance and remission of sins 
should be preached in His name 
unto all nations." 
En sens contraire, le Seigneur a 
dit, selon S. Luc (24, 46) : "Il 
fallait que le Christ souffrît, et qu'il 
ressuscite des morts le troisième 
jour, et qu'on prêche en son nom la 
pénitence, et la rémission des 
péchés, à toutes les nations."  
TRÁI LẠI, Chúa Giêsu đã phán (Lc 
24,46) : “Đức Kitô phải chịu khổ 
nạn và ngày thứ ba thì sống lại từ cõi 
chết, và nhân danh Ngài, phải được 
rao giảng cho mọi dân tộc việc hối 
cải để được tha thứ tội khởi từ 
Giêrusalem”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, in hoc sacramento 
actus poenitentis se habet sicut 
materia; id autem quod est ex parte 
sacerdotis, qui operatur ut minister 
Christi, se habet ut formale et 
completivum sacramenti. Materia 
vero, etiam in aliis sacramentis, 
praeexistit a natura, ut aqua, vel ab 
aliqua arte, ut panis, sed quod talis 
materia ad sacramentum 
assumatur, indiget institutione hoc 
determinante. Sed forma 
sacramenti, et virtus ipsius, totaliter 
est ex institutione Christi, ex cuius 
passione procedit virtus 
sacramentorum. Sic igitur materia 
praeexistit a natura, ex naturali 
enim ratione homo movetur ad 
poenitendum de malis quae fecit, 
sed quod hoc vel illo modo homo 
poenitentiam agat, est ex 
institutione divina. Unde et 
dominus, in principio 
praedicationis suae, indixit 
hominibus ut non solum 
poeniterent, sed etiam poenitentiam 
agerent, significans determinatos 
modos actuum qui requiruntur ad 
hoc sacramentum. Sed id quod 
pertinet ad officium ministrorum, 
determinavit Matth. XVI, ubi dixit 
Petro, tibi dabo claves regni 
caelorum, et cetera. Efficaciam 
autem huius sacramenti, et 
originem virtutis eius, manifestavit 
post resurrectionem, Luc. ult., ubi 
I answer that, As stated above 
(A[1], ad 1, ad 2), in this sacrament 
the acts of the penitent are as matter, 
while the part taken by the priest, 
who works as Christ's minister, is 
the formal and completive element 
of the sacrament. Now in the other 
sacraments the matter pre-exists, 
being provided by nature, as water, 
or by art, as bread: but that such and 
such a matter be employed for a 
sacrament requires to be decided by 
the institution; while the sacrament 
derives its form and power entirely 
from the institution of Christ, from 
Whose Passion the power of the 
sacraments proceeds. Accordingly 
the matter of this sacrament pre-
exists, being provided by nature; 
since it is by a natural principle of 
reason that man is moved to repent 
of the evil he has done: yet it is due 
to Divine institution that man does 
penance in this or that way. 
Wherefore at the outset of His 
preaching, our Lord admonished 
men, not only to repent, but also to 
"do penance," thus pointing to the 
particular manner of actions 
required for this sacrament. As to 
the part to be taken by the ministers, 
this was fixed by our Lord when He 
said to Peter (Mat. 16:19): "To thee 
will I give the keys of the kingdom 
of heaven," etc.; but it was after His 
resurrection that He made known 
the efficacy of this sacrament and 
Réponse : Nous l'avons déjà dit, 
dans ce sacrement, les actes du 
pénitent tiennent lieu de matière, et 
ceux du prêtre, agissant comme 
ministre du Christ, ont le rôle de 
principe formel achevant le 
sacrement. Or la matière des autres 
sacrements existe avant le 
sacrement à l'état de réalité naturelle 
comme l'eau, ou de produit artificiel 
comme le pain; l'institution n'est 
nécessaire que pour déterminer 
l'emploi de telle ou telle matière 
dans le sacrement. Au contraire, la 
forme et la vertu du sacrement 
viennent totalement de l'institution 
du Christ, dont la passion donne aux 
sacrements leur vertu. Il en va de 
même ici. La matière préexiste à 
l'état de réalité naturelle, car c'est 
une inclination naturelle qui pousse 
l'homme à se repentir du mal qu'il a 
commis; mais de quelle façon il doit 
faire pénitence, cela vient de 
l'institution divine. C'est pourquoi le 
Seigneur au début de sa prédication 
n'a pas seulement intimé aux 
hommes qu'ils devaient se repentir, 
mais aussi qu'ils devaient faire 
pénitence, en leur indiquant de 
façon déterminée les actes requis 
pour ce sacrement. Quant à l'office 
des ministres, il l'a déterminé quand 
il a dit à Pierre : "je te donne les 
clefs du royaume des cieux, etc." 
L'efficacité de ce sacrement et la 
source de sa vertu, il les a 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1, sol.1 và 2 ; a.2), trong bí tích 
này các hành động của hối nhân 
làm chất thể, và các hành động của 
Linh mục làm trong tư cách là 
thừa tác viên của Chúa Kitô, đóng 
vai trò nguyên lý mô thể hoàn 
thành bí tích này. Mà chất thể của 
các bí tích khác hiện hữu trước bí 
tích ở trong trạng thái thực tại tự 
nhiên như nước lã, sản phẩm nhân 
tạo như bánh mì ; sự thiết lập chỉ 
cần thiết để xác định sự sử dụng 
chất thể này hay chất thể khác 
trong bí tích. Trái lại, mô thể và 
năng lực của bí tích này hoàn toàn 
phát xuất từ sự thiết lập của Chúa 
Kitô mà cuộc khổ nạn của Ngài 
ban năng lực cho các bí tích. Cũng 
có như vậy, chất thể tiền hiện hữu 
trong tình trạng thực tại tự nhiên, 
vì chính khuynh hướng tự nhiên 
thúc đẩy con người hối cải về sự 
xấu họ đã vấp phạm ; song họ phải 
hối cải thế nào, điều đó phát xuất 
từ sự thiết lập của Chúa Kitô.Do 
đó, Chúa Giêsu khi bắt đầu rao 
giảng đã không những ra lệnh cho 
nhân loại phải hối cải, mà còn phải 
đền tội bằng cách Ngài đã chỉ định 
cho họ rõ ràng nhất định các hành 
động phải có đối với bí tích này. 
Về chức vụ của các thừa tác viên, 
Ngài đã xác định điều đó khi phán 
với Phêrô : “Thầy sẽ trao cho anh 
chìa khóa Nước Trời, v.v…” Công 
hiệu tính của bí tích này và nguồn 
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dixit quod oportebat praedicari in 
nomine eius poenitentiam et 
remissionem peccatorum in omnes 
gentes, praemisso de passione et 
resurrectione, virtute enim nominis 
Iesu Christi patientis et resurgentis 
hoc sacramentum efficaciam habet 
ad remissionem peccatorum. Et sic 
patet convenienter hoc 
sacramentum in nova lege fuisse 
institutum. 
the source of its power, when He 
said (Lk. 24:47) that "penance and 
remission of sins should be 
preached in His name unto all 
nations," after speaking of His 
Passion and resurrection. Because it 
is from the power of the name of 
Jesus Christ suffering and rising 
again that this sacrament is 
efficacious unto the remission of 
sins. It is therefore evident that this 
sacrament was suitably instituted in 
the New Law. 
manifestées après sa résurrection, 
quand il a dit, d'après S. Luc 
(24,47), " qu'il fallait prêcher en son 
nom, à toutes les nations, la 
pénitence et la rémission des 
péchés". En effet, c'est en vertu du 
nom de Jésus Christ souffrant et 
ressuscitant, que ce sacrement est 
efficace pour la rémission des 
péchés. Il était donc évidemment 
approprie e ce sacrement fût institué 
dans la loi nouvelle.  
gốc năng lực của nó, Ngài đã biểu 
lộ chúng rõ ràng sau khi Ngài sống 
lại, lúc Ngài tuyên bố (Lc 24,47) 
“phải nhân danh Người mà rao 
giảng cho muôn dân, bắt đầu từ 
Giêrusalem, kêu gọi họ sám hối để 
được ơn tha tội”. Quả thế, chính 
nhân danh Chúa Giêsu Kitô đau 
khổ, chết và sống lại mà bí tích 
Sám hối có công hiệu tha tội. Vậy 
rõ ràng việc bí tích này được thiết 
lập trong luật mới là việc thích 
hợp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod de iure naturali est quod 
aliquis poeniteat de malis quae 
fecit, quantum ad hoc quod doleat 
se fecisse, et doloris remedium 
quaerat per aliquem modum, et 
quod etiam aliqua signa doloris 
ostendat, sicut Ninivitae fecerunt, 
ut legitur Ionae III. In quibus 
tamen aliquid fuit adiunctum fidei 
quam ceperant ex praedicatione 
Ionae, ut scilicet hoc agerent sub 
spe veniae consequendae a Deo, 
secundum illud quod legitur ibi, 
quis scit si convertatur et ignoscat 
Deus, et revertatur a furore irae 
suae, et non peribimus ? Sed, sicut 
alia quae sunt de iure naturali 
determinationem acceperunt ex 
institutione legis divinae, ut in 
secunda parte dictum est, ita etiam 
et poenitentia. 
Reply to objection 1. It is a 
natural law that one should repent 
of the evil one has done, by 
grieving for having done it, and by 
seeking a remedy for one's grief in 
some way or other, and also that 
one should show some signs of 
grief, even as the Ninevites did, as 
we read in Jn. 3. And yet even in 
their case there was also something 
of faith which they had received 
through Jonas' preaching, 
inasmuch as they did these things 
in the hope that they would receive 
pardon from God, according as we 
read (Jn. 3:9): "Who can tell if God 
will turn and forgive, and will turn 
away from His fierce anger, and 
we shall not perish ?" But just as 
other matters which are of the 
natural law were fixed in detail by 
the institution of the Divine law, as 
we have stated in the FS, Q[91], 
A[4]; FS, Q[95], A[2]; FS, Q[99], 
so was it with Penance. 
Solutions : 1. Il est de droit naturel 
qu'on se repente du mal qu'on a fait 
en s'attristant de l'avoir fait, qu'on 
cherche comment remédier à cette 
tristesse, et qu'on en donne des 
signes. C'est ce qu'ont fait les 
Ninivites d'après le livre de Jonas 
(3, 4). Cependant, ils ont ajouté à 
la foi que leur avait inspirée la 
prédication de Jonas : ils ont agi 
dans l'espoir d'obtenir de Dieu leur 
pardon, comme le montre ce même 
livre (3, 9) : "Qui sait si Dieu ne va 
pas se raviser et revenir de 
l'emportement de sa colère, si bien 
que nous ne périssions pas ? " 
Mais, de même que toutes les 
autres prescriptions de la loi 
nouvelle ont été précisées par la 
promulgation d'une loi divine 
positive, comme nous l'avons dit 
dans la deuxième Partiel, ainsi en 
va-t-il des prescriptions relatives à 
la pénitence.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc người ta hối cải 
về điều xấu mình đã làm bằng cách 
buồn phiền vì đã làm điều đó, việc 
người ta tìm kiếm phải sửa chữa sự 
buồn phiền này thế nào, và việc 
người ta đưa ra các dấu của việc đó 
thuộc về luật tự nhiên. Đó là điều 
dân thành Ninivê đã thực hiện theo 
sách Tiên tri Giôna (3,4). Tuy nhiên, 
họ thêm lòng tin mà sự rao giảng của 
tiên tri Giôna đã khêu gợi : họ đã 
hành động với hy vọng sẽ được 
Thiên Chúa tha thứ như đã được 
chứng tỏ trong cuốn sách đó (3,9) : 
“Biết đâu Thiên Chúa chẳng nghĩ 
lại, chẳng bỏ ý định giáng phạt, và 
nguôi cơn thịnh nộ, khiến chúng ta 
khỏi phải chết”. Mà, cũng như mọi 
giới mệnh khác của luật mớiđược 
xác định do việc công bố một luật 
chế định của Thiên Chúa, như đã nói 
ở Quyển thứ hai (I-II, Q.100, a.11), 
cũng có như vậy đối với các giới 
mệnh liên hệ với bí tích Sám hối. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod ea quae sunt iuris naturalis 
diversimode determinationem 
accipiunt in veteri et nova lege, 
secundum quod congruit 
imperfectioni veteris legis et 
perfectioni novae. Unde et 
poenitentia in veteri lege aliquam 
determinationem habuit. 
Quantum quidem ad dolorem, ut 
esset magis in corde quam in 
exterioribus signis, secundum 
illud Ioel II, scindite corda 
vestra, et non vestimenta vestra. 
Quantum autem ad remedium 
doloris quaerendum, ut aliquo 
modo ministris Dei peccata sua 
confiterentur, ad minus in 
generali, unde dominus, Levit. V, 
dicit, anima quae peccaverit per 
ignorantiam, offeret arietem 
immaculatum de gregibus 
sacerdoti, iuxta mensuram 
aestimationemque peccati, qui 
orabit pro eo quod nesciens 
fecerit, et dimittetur ei; in hoc 
enim ipso quod oblationem 
faciebat aliquis pro peccato suo, 
quodammodo peccatum suum 
sacerdoti confitebatur; et 
secundum hoc dicitur Proverb. 
XXVIII, qui abscondit scelera 
sua, non dirigetur, qui autem 
confessus fuerit et reliquerit ea, 
misericordiam consequetur. 
Nondum autem instituta erat 
potestas clavium, quae a passione 
Christi derivatur. Et per 
Reply to objection 2. Things 
which are of the natural law were 
determined in various ways in the 
old and in the New Law, in 
keeping with the imperfection of 
the old, and the perfection of the 
New. Wherefore Penance was 
fixed in a certain way in the Old 
Law---with regard to sorrow, that 
it should be in the heart rather 
than in external signs, according 
to Joel 2:13: "Rend your hearts 
and not your garments"; and with 
regard to seeking a remedy for 
sorrow, that they should in some 
way confess their sins, at least in 
general, to God's ministers. 
Wherefore the Lord said (Lev. 
5:17, 18): "If anyone sin through 
ignorance . . . he shall offer of the 
flocks a ram without blemish to 
the priest, according to the 
measure and estimation of the sin, 
and the priest shall pray for him, 
because he did it ignorantly, and it 
shall be forgiven him"; since by 
the very fact of making an 
offering for his sin, a man, in a 
fashion, confessed his sin to the 
priest. And accordingly it is 
written (Prov. 28:13): "He that 
hideth his sins, shall not prosper: 
but he that shall confess, and 
forsake them, shall obtain mercy." 
Not yet, however, was the power 
of the keys instituted, which is 
derived from Christ's Passion, and 
consequently it was not yet 
2. Les prescriptions du droit naturel 
ont reçu, dans l'ancienne loi, des 
déterminations différentes de celles 
que leur donne la nouvelle loi, ce qui 
s'accorde avec l'imperfection de 
l'ancienne loi et avec la perfection de 
la nouvelle. Voici donc les 
déterminations que la pénitence avait 
reçues dès l'ancienne loi. Pour ce qui 
est de la douleur du péché, elle devait 
être dans le coeur plus que dans les 
signes extérieurs, selon Joël (2, 13) : 
"Déchirez vos coeurs et non vos 
vêtements." Quant au remède à 
chercher à cette douleur, on devait, 
d'une certaine façon, confesser ses 
péchés aux ministres de Dieu, au 
moins en général; d'où cette parole 
du Seigneur dans le Lévitique (5, 17) 
: "Celui qui aura péché par ignorance 
offrira au prêtre un bélier sans tache, 
pris dans ses troupeaux, et de valeur 
proportionnée à la mesure et à 
l'estimation de la faute. Le prêtre 
priera pour lui parce qu'il aura péché 
par ignorance, et cette faute lui sera 
remise." Du fait même que quelqu'un 
faisait une oblation pour le péché, il 
confessait son péché au prêtre en 
quelque sorte, et c'est pour cela que 
les Proverbes nous disent (28, 3) : 
"Celui qui cache ses crimes ne 
réussira pas, mais celui qui les aura 
confessés et y aura renoncé, 
obtiendra miséricorde." Alors n'avait 
pas encore été institué le pouvoir des 
clés, qui dérive de la Passion. Il n'y 
avait donc pas encore de prescription 
2. Các giới mệnh của luật tự nhiên, 
ở trong luật cũ, đã lãnh nhận các 
sự định rõ khác với các giới mệnh 
đã được luật mới đưa ra, điều đó 
thích hợp với sự bất hoàn hảo của 
luật cũ và với sự hoàn hảo của luật 
mới. Đối với điều liên hệ với sự 
đau đớn về tội lỗi, nó phải ở trong 
tâm hồn hơn là ở trong các dấu bề 
ngoài, theo lời Tiên tri Giôen 
(2,13) : “Đừng xé áo, nhưng hãy 
xé lòng”. Còn về vị thuốc phải tìm 
kiếm cho sự đau đớn này, người ta 
phải theo một thể cách nào đó là 
xưng tội mình với các thừa tác 
viên của Thiên Chúa, ít ra theo 
một cách tổng quát ; do đó, có lời 
Chúa phán trong sách Lêvi (5, 
15) : “Khi một người nào bất 
trung, vô ý phạm đến những của 
thánh giành cho Đức Chúa, thì 
phải đem dâng Đức Chúa lễ vật 
đền tội, là một con chiên đực toàn 
vẹn bắt từ bầy chiên, giá trị bằng 
một số chỉ bạc – tính theo đơn vị 
đo lường của thánh điện – để làm 
lễ đền tội”. Chính do việc người 
nào dâng lễ vật đền tội, nó xưng 
tội mình với thầy Tư tế một cách 
nào đó, và chính điều đó mà sách 
Châm ngôn đã nói (28,13) : “Kẻ 
giấu tội mình sẽ không thành đạt, 
nhưng ai xưng thú và chừa tội sẽ 
được xót thương”.Lúc bấy giờ 
chưa được thiết lập quyền khóa 
mở, vì quuyền này phát xuất từ 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô. Vậy bấy 
giờ chưa có lệnh truyền đòi tội 
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consequens nondum erat 
institutum quod aliquis doleret de 
peccato cum proposito 
subiiciendi se per confessionem 
et satisfactionem clavibus 
Ecclesiae, sub spe consequendae 
veniae virtute passionis Christi. 
ordained that a man should grieve 
for his sin, with the purpose of 
submitting himself by confession 
and satisfaction to the keys of the 
Church, in the hope of receiving 
forgiveness through the power of 
Christ's Passion. 
demandant au pécheur de joindre à la 
douleur de ses fautes la ferme 
résolution de se soumettre par la 
confession et la satisfaction au 
pouvoir ecclésiastique des clés, dans 
l'espoir d'obtenir son pardon par la 
vertu de la passion du Christ.  
nhân phải thêm vào sự đau đớn các 
tội của mình sự quyết tâm vững 
vàng xưng tội và đền tội với quyền 
khóa mở của Hội thánh, trong hy 
vọng được ơn tha thứ do quyền 
năng cuộc khổ nạn Chúa Kitô. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
si quis recte consideret ea quae 
dominus dixit de necessitate 
Baptismi, Ioan. III, tempore 
praecesserunt ea quae dixit, 
Matth. IV, de necessitate 
poenitentiae. Nam id quod dixit 
Nicodemo de Baptismo, fuit 
ante incarcerationem Ioannis, de 
quo postea subditur quod 
baptizabat, illud vero quod de 
poenitentia dixit, Matth. IV, fuit 
post incarcerationem Ioannis. Si 
tamen prius ad poenitentiam 
induxisset quam ad Baptismum, 
hoc ideo esset quia ante 
Baptismum etiam requiritur 
quaedam poenitentia, sicut et 
Petrus dixit, Act. II, 
poenitentiam agite, et baptizetur 
unusquisque vestrum. 
Reply to objection 3. If we note 
carefully what our Lord said 
about the necessity of Baptism 
(Jn. 3:3, seqq.), we shall see that 
this was said before His words 
about the necessity of Penance 
(Mat. 4:17); because He spoke to 
Nicodemus about Baptism before 
the imprisonment of John, of 
whom it is related afterwards 
(John 3:23, 24) that he baptized, 
whereas His words about 
Penance were said after John was 
cast into prison. If, however, He 
had admonished men to do 
penance before admonishing 
them to be baptized, this would 
be because also before Baptism 
some kind of penance is 
required, according to the words 
of Peter (Acts 2:38): "Do 
penance, and be baptized, every 
one of you." 
3. Si l'on considère bien ce que le 
Seigneur a dit de la nécessité du 
baptême, on s'aperçoit que ces 
paroles rapportées par S. Jean (3, 
3) ont été dites avant celles que 
nous lisons en S. Matthieu (4, 12) 
au sujet de la pénitence. En effet, 
la conversation de Jésus avec 
Nicodème au sujet du baptême a 
précédé l'incarcération de Jean 
Baptiste, dont on nous dit ensuite 
qu'il baptisait. C'est seulement 
après cette incarcération qu'au 
témoignage de S. Matthieu, Jésus a 
parlé de la pénitence. Si cependant 
il était vrai qu'il nous eût invités à 
la pénitence avant de nous inviter 
au baptême, ce serait parce qu'il y a 
une pénitence requise même avant 
le baptême, selon cette parole de S. 
Pierre (Ac 2, 38) : "Faites 
pénitence, et que chacun de vous 
soit baptisé."  
3. Nếu xem xét kỹ lưỡng điều Chúa 
Kitô đã phán về sự cần thiết của bí 
tích Rửa tội, thánh Gioan đã đề cập 
đến (Ga 3,3) trước khi thánh 
Matthêô nói về bí tích Hòa giải. Quả 
thế, cuộc nói chuyện của Chúa Giêsu 
với Nicôđêmô về bí tích Rửa tội xảy 
ra trước việc Gioan Tẩy giả bị tù, mà 
theo Tin mừng thì Gioan Tẩy giả đã 
làm phép rửa cho Chúa Giêsu. Chính 
sau khi Gioan tẩy giả bị tù, theo Tin 
mừng Matthêô, Chúa Giêsu đã đề 
cập đến bí tích Sám hối. Tuy nhiên, 
nếu sự thật là Chúa Giêsu đã kêu 
mời chúng ta đến việc hối cải trước 
khi kêu gọi chúng ta đến chịu phép 
rửa tội, điều đó hẳn bởi vì một sự hối 
cải phải có ngay trước khi chịu phép 
rửa tội, theo lời khuyên của thánh 
Phêrô (Cv 2,38) : “Anh em hãy sám 
hối, và mỗi người hãy chịu phép rửa 
nhân danh Đức Giêsu Kitô”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Christus non est usus Baptismo 
quem ipse instituit, sed est 
baptizatus Baptismo Ioannis, ut 
supra dictum est. Sed nec active 
usus est suo ministerio, quia 
ipse non baptizabat communiter, 
sed discipuli eius, ut dicitur 
Ioan. IV; quamvis credendum 
videtur quod discipulos 
baptizaverit, ut Augustinus dicit, 
ad Seleucianum. Usus autem 
huius sacramenti, ab eo instituti, 
nullo modo competebat, neque 
quantum ad hoc quod ipse 
poeniteret, in quo peccatum non 
fuit; neque quantum ad hoc 
quod hoc sacramentum aliis 
praeberet, quia, ad ostendendum 
misericordiam et virtutem suam, 
effectum huius sacramenti sine 
sacramento praebebat, ut supra 
dictum est. Sacramentum autem 
Eucharistiae et ipse sumpsit, et 
aliis dedit. Tum ad 
commendandam excellentiam 
huius sacramenti. Tum quia hoc 
sacramentum est memoriale 
suae passionis, inquantum 
Christus est sacerdos et hostia. 
Reply to objection 4. Christ did 
not use the Baptism which He 
instituted, but was baptized with 
the baptism of John, as stated 
above (Q[39], AA[1],2). Nor did 
He use it actively by 
administering it Himself, because 
He "did not baptize" as a rule, 
"but His disciples" did, as related 
in Jn. 4:2, although it is to be 
believed that He baptized His 
disciples, as Augustine asserts 
(Ep. cclxv, ad Seleuc.). But with 
regard to His institution of this 
sacrament it was nowise fitting 
that He should use it, neither by 
repenting Himself, in Whom there 
was no sin, nor by administering 
the sacrament to others, since, in 
order to show His mercy and 
power, He was wont to confer the 
effect of this sacrament without 
the sacrament itself, as stated 
above (A[5], ad 3). On the other 
hand, He both received and gave 
to others the sacrament of the 
Eucharist, both in order to 
commend the excellence of that 
sacrament, and because that 
sacrament is a memorial of His 
Passion, in which Christ is both 
priest and victim. 
4. Le Christ n'a pas employé le 
baptême qu'il a lui-même 
institué, mais il a été baptisé du 
baptême de Jean. Il n'a pas même 
employé son pouvoir 
d'administrer le baptême, car 
ordinairement il ne baptisait pas 
lui-même et laissait ce soin à ses 
disciples, nous dit S. Jean (4, 2), 
bien qu'on doive penser qu'il a 
baptisé ses propres disciples, 
selon S. Augustin. Quant au 
sacrement de pénitence, son 
usage ne convenait au Christ 
d'aucune façon. Il ne pouvait pas 
l'employer pour lui-même, 
puisqu'il n'y a pas en lui de 
péché. Il n'avait pas non plus à 
l'administrer aux autres car, pour 
montrer sa miséricorde et sa 
puissance, il accordait l'effet de 
ce sacrement sans le sacrement. 
Quant au sacrement d'eucharistie, 
il l'a pris lui-même et il l'a donné 
aux autres pour nous faire mieux 
sentir l'excellence de ce 
sacrement, et aussi parce que 
l'eucharistie est le mémorial de la 
Passion, dans laquelle le Christ 
est à la fois prêtre et victime.  
4. Chúa Kitô đã không sử dụng bí 
tích Rửa tội mà chính Ngài đã thiết 
lập, nhưng Ngài đã lãnh nhận phép 
rửa của Gioan Tẩy giả. Ngài cũng 
không sử dụng quyền năng của 
Ngài trong việc cử hành bí tích Rửa 
tội, vì thường thường chính Ngài 
không làm phép rửa và để sự lo 
lắng này cho các Môn đệ, nhhư 
thánh Gioan đã viết (4, 2). Cho dầu 
người ta phải nghĩ rằng chính Ngài 
đã ban bí tích Rửa tội cho các Môn 
đệ riêng của Ngài như thánh 
Augustinô chủ trương (Lettre 265). 
Còn về bí tích Sám hối, việc sử 
dụng nó không thích hợp với Chúa 
Kitô chút nào. Ngài đã không sử 
dụng bí tích này cho chính Ngài, vì 
Ngài không có tội. Ngài cũng 
không cần phải cử hành bí tích này 
cho người khác, vì để chứng tỏ lòng 
nhân từ và quyền năng của Ngài, 
Ngài đã ban cho hiệu quả của bí 
tích này mà không cần đến nó. Còn 
về bí tích Thánh Thể, Ngài đã lãnh 
nhận cho chính mình và ban cho 
chúng ta ngõ hầu làm cho chúng ta 
cảm thấy sự tuyệt hảo của bí tích 
này và cũng vì bí tích Thánh Thể là 
sự kỷ niệm cuộc khổ nạn mà trong 
đó Chúa Kitô là linh mục đồng thời 
cũng là lễ vật. 
ARTICULUS 8 
Utrum poenitentia debeat 
durare usque ad finem vitae 
ARTICLE 8 
Whether Penance should last till 
the end of life ? 
ARTICLE 8 
La durée de la pénitence 
TIẾT 8  
 Thời gian của bí tích sám hối 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non 
debeat durare usque ad finem 
vitae. Poenitentia enim ordinatur 
ad deletionem peccati. Sed 
poenitens statim consequitur 
remissionem peccatorum, 
secundum illud Ezech. XVIII, si 
poenitentiam egerit impius ab 
omnibus peccatis suis quae 
operatus est, vita vivet et non 
Objections 1. It would seem that 
Penance should not last till the end 
of life. Because Penance is 
ordained for the blotting out of sin. 
Now the penitent receives 
forgiveness of his sins at once, 
according to Ezech. 18:21: "If the 
wicked do penance for all his sins 
which he hath committed . . . he 
shall live and shall not die." 
Therefore there is no need for 
 Objections 1. La pénitence a 
pour but d'effacer le péché. Mais 
le vrai pénitent obtient aussitôt la 
rémission de ses péchés, selon 
Ézéchiel (18, 21) : "Si l'impie 
fait pénitence de tous les péchés 
qu'il a commis, il vivra vraiment 
et ne mourra pas." Il n'y a donc 
pas à prolonger la pénitence 
après le pardon.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Sám hối có 
mục đích là tẩy xóa tội ; mà hối 
nhân đích thực đạt được lập tức sự 
tha tội như tiên tri Êdêkien đã viết 
(18,21) : “Nhưng nếu kẻ gian ác từ 
bỏ mọi tội lỗi mình đã phạm mà 
tuân giữ mọi quy tắc của Ta, cùng 
thi hành điều chính trực công 
minh, thì chắc chắn nó sẽ sống, nó 
không phải chết”. Vậy người ta 
không phải kéo dài sự hối cải sau 
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morietur. Ergo non oportet 
ulterius poenitentiam protendi. 
Penance to be further prolonged. khi đã được tha thứ. 
PRAETEREA, agere poenitentiam 
pertinet ad statum incipientium. 
Sed homo de hoc statu debet 
procedere ad statum 
proficientium, et ulterius ad 
statum perfectorum. Ergo non 
debet homo poenitentiam agere 
usque ad finem vitae. 
2. Further, Penance belongs to the 
state of beginners. But man ought 
to advance from that state to the 
state of the proficient, and, from 
this, on to the state of the perfect. 
Therefore man need not do 
Penance till the end of his life. 
2. La pénitence appartient à l'état 
des commençants; mais l'homme 
doit passer de cet état à celui des 
progressants, et ensuite à celui des 
parfaits. Il ne doit donc pas faire 
pénitence jusqu'à la fin de sa vie.  
2. Sự hối cải thuộc về thân phận 
những kẻ bắt đầu ; mà con người 
phải đi từ thân phận này đến thân 
phận của những người tiến triển, và 
sau đó đến thân phận những ngừơi 
hoàn hảo. Vậy người ta không phải 
hối cải cho tới khi chết. 
PRAETEREA, sicut in aliis 
sacramentis homo debet 
conservare statuta Ecclesiae, ita et 
in hoc sacramento. Sed secundum 
canones determinata sunt tempora 
poenitendi, ut scilicet ille qui hoc 
vel illud peccatum commiserit, tot 
annis poeniteat. Ergo videtur quod 
non sit poenitentia extendenda 
usque ad finem vitae. 
3. Further, man is bound to observe 
the laws of the Church in this as in 
the other sacraments. But the 
duration of repentance is fixed by 
the canons, so that, to wit, for such 
and such a sin one is bound to do 
penance for so many years. 
Therefore it seems that Penance 
should not be prolonged till the end 
of life. 
3. Pour le sacrement de pénitence, 
comme pour les autres sacrements, 
on doit s'en tenir aux règlements de 
l'Église. Or, les canons déterminent 
le temps de la pénitence, 
prescrivant tant d'années de 
pénitence pour tel ou tel péché. Il 
semble donc bien que la pénitence 
ne doive pas se prolonger jusqu'à la 
fin de la vie.  
3. Đối với bí tích Sám hối cũng như 
đối với các bí tích khác, người ta 
phải tuân theo những quy định của 
Hội thánh. Giáo luật đã quy định 
thời gian hối cải cho những tội khác 
nhau. Vậy xem ra sự hối cải không 
phải kéo dài cho đến hết đời. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de 
poenitentia, quid restat nobis nisi 
dolere in vita ? Ubi enim dolor 
finitur, deficit poenitentia. Si 
vero poenitentia finitur, quid 
derelinquitur de venia ? 
On the contrary, Augustine says 
in his book, De Poenitentia [*De 
vera et falsa Poenitentia, the 
authorship of which is unknown]: 
"What remains for us to do, save 
to sorrow ever in this life ? For 
when sorrow ceases, repentance 
fails; and if repentance fails, what 
becomes of pardon ?" 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit " Que nous reste-t-il à 
faire, sinon pleurer pendant toute 
notre vie ? Dès que la douleur 
cesse, plus de pénitence, et s'il n'y 
a plus de pénitence, que reste-t-il 
du pardon ? "  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Vera et Falsa Paen. 13) đã viết : 
“Chúng ta còn phải làm gì, nếu 
không phải là khóc lóc suốt đời 
chúng ta sao ? Vừa khi sự đau đớn 
chấm dứt thì không còn sám hối, và 
nếu không còn sám hối, thì còn cái 
gì được tha thứ ?”  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est poenitentia, scilicet 
interior, et exterior. Interior 
quidem poenitentia est qua quis 
dolet de peccato commisso. Et 
talis poenitentia debet durare 
usque ad finem vitae. Semper 
enim debet homini displicere quod 
peccavit, si enim ei placeret 
peccasse, iam ex hoc ipso 
peccatum incurreret, et fructus 
veniae perderet. Displicentia 
autem dolorem causat in eo qui est 
susceptivus doloris, qualis est 
homo in hac vita. Post hanc vitam 
autem sancti non sunt susceptivi 
doloris. Unde displicebunt eis 
peccata praeterita sine omni 
tristitia, secundum illud Isaiae 
LXV, oblivioni traditae sunt 
angustiae priores. Poenitentia vero 
exterior est qua quis exteriora 
signa doloris ostendit, et 
verbotenus confitetur peccata sua 
sacerdoti absolventi, et iuxta eius 
arbitrium satisfacit. Et talis 
poenitentia non oportet quod duret 
usque ad finem vitae, sed usque 
ad determinatum tempus, 
secundum mensuram peccati. 
I answer that, Penance is twofold, 
internal and external. Internal 
penance is that whereby one 
grieves for a sin one has 
committed, and this penance 
should last until the end of life. 
Because man should always be 
displeased at having sinned, for if 
he were to be pleased thereat, he 
would for this very reason fall into 
sin and lose the fruit of pardon. 
Now displeasure causes sorrow in 
one who is susceptible to sorrow, 
as man is in this life; but after this 
life the saints are not susceptible to 
sorrow, wherefore they will be 
displeased at, without sorrowing 
for, their past sins, according to Is. 
65:16. "The former distresses are 
forgotten." External penance is that 
whereby a man shows external 
signs of sorrow, confesses his sins 
verbally to the priest who absolves 
him, and makes satisfaction for his 
sins according to the judgment of 
the priest. Such penance need not 
last until the end of life, but only 
for a fixed time according to the 
measure of the sin. 
Réponse : Il y a deux sortes de 
pénitence extérieure et intérieure. 
La pénitence intérieure nous fait 
pleurer le péché commis, et elle 
doit durer jusqu'à la fin de la vie. 
L'homme, en effet, doit toujours 
regretter d'avoir péché; si jamais il 
trouvait bon d'avoir commis le 
péché, du coup il en redeviendrait 
coupable et perdrait le fruit du 
pardon. Mais le regret cause la 
douleur chez celui qui en est 
capable, et c'est le cas de l'homme 
en cette vie. Il en va tout autrement 
après cette vie. Les saints ne seront 
plus sujets à la douleur et 
condamneront leurs péchés passés 
sans aucune tristesse, selon Isaïe 
(65, 16) : "Elles seront livrées à 
l'oubli, les anciennes angoisses." 
Quant à la pénitence extérieure, qui 
nous fait donner des signes 
extérieurs de notre regret, 
confesser oralement nos péchés au 
prêtre qui les absout, et satisfaire 
selon la volonté du confesseur, elle 
ne doit pas durer jusqu'à la fin de 
notre vie, mais seulement pendant 
un temps proportionné à la gravité 
du péché.  
TRẢ LỜI : Có hai thứ sám hối : 
sám hối bên ngoài và sám hối bên 
trong. Sự sám hối bên trong làm cho 
chúng ta khóc lóc tội đã phạm, và nó 
tồn tại đến hết đời chúng ta. Quả thế, 
con người phải luôn luôn buồn phiền 
vì đã phạm tội ; nếu giả như khi nào 
họ cho việc phạm tội là điều tốt, tức 
thì họ vì đó mà trở nên tội nhân và 
đánh mất hiệu quả của việc tha thứ. 
Mà việc buồn phiền gây nên sự đau 
đớn ở nơi kẻ có thể đau đớn, và đó là 
trường hợp của con người sống ở đời 
này. Sau đời này thì khác hẳn. Các 
thánh không còn bị đau đớn và bị kết 
án các tội lỗi đã qua của mình mà 
không buồn rầu chút nào, như tiên tri 
Isaia đã nói (65,16) : “Vì những nỗi 
gian truân thời trước sẽ chìm vào 
quên lãng, và không còn xuất hiện 
trước mắt Ta”. Còn về sự sám hối 
bên ngoài làm cho chúng ta đưa ra 
những dấu bên ngoài về sự buồn 
phiền xưng tội chúng ta với Linh 
mục giải tội, đền tội theo ý muốn 
của người giải tội, nó không phải 
kéo dài tới khi chúng ta chết, nhưng 
chỉ trong một thời gian tương xứng 
với sự trọng đại của tội lỗi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vera poenitentia non solum 
removet peccata praeterita, sed 
etiam praeservat eum a peccatis 
futuris. Quamvis igitur homo in 
primo instanti verae poenitentiae 
remissionem consequatur 
praeteritorum peccatorum, oportet 
tamen in homine perseverare 
poenitentiam, ne iterum incidat in 
peccatum. 
Reply to objection 1. True 
penance not only removes past 
sins, but also preserves man from 
future sins. Consequently, although 
a man receives forgiveness of past 
sins in the first instant of his true 
penance, nevertheless he must 
persevere in his penance, lest he 
fall again into sin. 
Solutions : 1. La vraie pénitence 
n'a pas seulement pour effet 
d'effacer les péchés passés, mais 
elle préserve aussi des péchés à 
venir. En conséquence, bien que, 
dès le premier instant de la 
pénitence, l'homme obtienne la 
rémission des péchés passés, il lui 
faut cependant garder ses 
sentiments de pénitence pour ne 
pas retomber.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Sự sám hối đích 
thực không những có hiệu quả là tẩy 
xóa các tội đã qua, mà còn giữ cho 
khỏi các tội tương lai. Do đó, dầu 
trong giây phút đầu tiên sám hối, con 
người được tha thứ tội đã phạm, họ 
vẫn phải giữ các tình cảm của mình 
về sự sám hối để khỏi tái phạm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
agere poenitentiam interiorem 
simul et exteriorem pertinet ad 
statum incipientium, qui scilicet 
de novo redeunt a peccato. Sed 
poenitentia interior habet locum 
Reply to objection 2. To do 
penance both internal and external 
belongs to the state of beginners, 
of those, to wit, who are making a 
fresh start from the state of sin. But 
there is room for internal penance 
2. La pénitence à la fois intérieure 
et extérieure appartient à l'état des 
commençants qui viennent de 
sortir du péché; mais la pénitence 
intérieure garde sa place dans la 
vie des progressants et des parfaits, 
2. Sự sám hối đồng thời bên trong và 
bên ngoài thuộc về thân phận những 
người bắt đầu mới thoát khỏi tội lỗi ; 
mà sự sám hối bên trong tồn tại 
trong đời sống của những người tiến 
triển và của những người hoàn hảo, 
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etiam in proficientibus et 
perfectis, secundum illud Psalmi, 
ascensiones in corde suo disposuit 
in valle lacrimarum. Unde et ipse 
Paulus dicebat, I Cor. XV, non 
sum dignus vocari apostolus, 
quoniam persecutus sum 
Ecclesiam Dei. 
even in the proficient and the 
perfect, according to Ps. 83:7: "In 
his heart he hath disposed to 
ascend by steps, in the vale of 
tears." Wherefore Paul says (1 Cor. 
15:9): "I . . . am not worthy to be 
called an apostle because I 
persecuted the Church of God." 
selon cette parole du psalmiste (84, 
6 Vg) : "Il a disposé des ascensions 
dans son coeur, en cette vallée de 
larmes." De là vient que S. Paul 
lui-même disait (1 Co 15, 9) : "je 
ne suis pas digne d'être appelé 
Apôtre, parce que j'ai persécuté 
l'Église de Dieu."  
theo lời Thánh vịnh (84,6) : “Phúc 
thay kẻ lấy Ngài làm sức mạnh, ấp ủ 
trong lòng giấc mộng hành hương”. 
Vì thế thánh Phaolô đã nói về mình 
(1Cr 15, 9) : “Tôi không đáng được 
gọi là Tông đồ, vì đã ngược đãi Hội 
thánh của Thiên Chúa”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illa tempora praefiguntur 
poenitentibus quantum ad 
actionem exterioris poenitentiae. 
Reply to objection 3. These 
durations of time are fixed for 
penitents as regards the exercise of 
external penance. 
3. Ces temps sont fixés aux 
pénitents pour pratiquer la 
pénitence extérieure.  
3. Các thời gian đã được quy định 
cho các hối nhân để thi hành sự sám 
hối bên ngoài. 
ARTICULUS 9 
Utrum poenitentia possit esse 
continua 
ARTICLE 9  
Whether Penance can be 
continuous ? 
ARTICLE 9 
La pénitence doit-elle être 
continuelle ? 
TIẾT 9  
Sự sám hối phải liên tục không ? 
1 Ad nonum sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non 
possit esse continua. Dicitur enim 
Ierem. XXXI, quiescat vox tua a 
ploratu, et oculi tui a lacrimis. Sed 
hoc esse non posset si poenitentia 
continuaretur, quae consistit in 
ploratu et lacrimis. Ergo 
poenitentia non potest continuari. 
Objections 1. It would seem that 
penance cannot be continuous. For 
it is written (Jer. 31:16): "Let thy 
voice cease from weeping, and thy 
eyes from tears." But this would be 
impossible if penance were 
continuous, for it consists in 
weeping and tears. Therefore 
penance cannot be continuous. 
 Objections 1. Jérémie nous dit 
(31, 16) : "Cesse ta plainte et sèche 
tes yeux." Mais cela ne serait pas 
possible si la pénitence, qui est 
faite de gémissements et de larmes, 
devait être continuelle.  
VẤN NẠN 1. Tiên tri Giêrêmia 
(31,16) viết : “Thôi đừng than khóc 
nữa, hãy lau khô dòng lệ trên đôi 
mắt”. Mà điều đó hẳn không thể 
được nếu như sự sám hối thể hiện 
bằng những sự rên rỉ và khóc lóc 
liên tục. 
PRAETEREA, de quolibet bono 
opere debet homo gaudere, 
secundum illud Psalmi, servite 
domino in laetitia. Sed agere 
poenitentiam est bonum opus. 
Ergo de hoc ipso debet homo 
gaudere. Sed non potest homo 
simul tristari et gaudere, ut patet 
per philosophum, IX Ethic. Ergo 
non potest esse quod poenitens 
simul tristetur de peccatis 
praeteritis, quod pertinet ad 
rationem poenitentiae. 
2. Further, man ought to rejoice at 
every good work, according to Ps. 
99:1: "Serve ye the Lord with 
gladness." Now to do penance is a 
good work. Therefore man should 
rejoice at it. But man cannot 
rejoice and grieve at the same time, 
as the Philosopher declares (Ethic. 
ix, 4). Therefore a penitent cannot 
grieve continually for his past sins, 
which is essential to penance. 
Therefore penance cannot be 
continuous. 
2. Toute bonne oeuvre doit faire la 
joie de l'homme, selon le Psaume 
(100, 2) : "Servez le Seigneur dans 
la joie." Or, faire pénitence est une 
bonne oeuvre. Donc l'homme doit 
se réjouir de la pénitence elle-
même. Mais l'homme ne peut pas 
en même temps être joyeux et 
triste, comme le Philosophe le 
montre à l'évidence. Il est donc 
impossible que le pénitent ait, en 
même temps que la joie, cette 
tristesse des péchés passés qui est 
essentielle à la pénitence.  
2. Mọi việc lành phải đem lại sự vui 
mừng cho con người theo lời Thánh 
vịnh (100,2) : “Phụng thờ Chúa với 
niềm hoan hỉ”. Mà việc sám hối là 
công việc tốt lành. Vậy người ta phải 
vui mừng về việc sám hối. Song con 
người không thể vừa vui mừng lại 
vừa buồn rầu cùng lúc như Triết gia 
minh chứng (Eth. 9,4). Vậy điều bất 
khả là hối nhân có đồng thời sự vui 
mừng và buồn phiền về các tội dĩ 
vãng, vì sự buồn phiền này thuộc về 
yếu tính của sự sám hối. 
PRAETEREA, II ad Cor. II, 
apostolus dicit, consolemini, 
scilicet poenitentem, ne forte 
abundantiori tristitia absorbeatur 
qui est huiusmodi. Sed consolatio 
depellit tristitiam, quae pertinet ad 
rationem poenitentiae. Ergo 
poenitentia non debet esse 
continua. 
3. Further, the Apostle says (2 
Cor. 2:7): "Comfort him," viz. 
the penitent, "lest perhaps such 
an one be swallowed up with 
overmuch sorrow." But comfort 
dispels grief, which is essential 
to penance. Therefore penance 
need not be continuous. 
3. S. Paul écrit (2 Co 2, 7) : 
"Consolez-le (le pénitent), de 
peur qu'en cet état il ne sombre 
dans une tristesse excessive." 
Mais la consolation chasse la 
tristesse qui est essentielle à la 
pénitence. Donc celle-ci ne doit 
pas être continuelle.  
3. Thánh Phaolô viết (2Cr 2,7) : 
“Anh em phải tha thứ và an ủi, kẻo 
người đó bị chìm đắm trong nỗi ưu 
phiền quá mức chăng”. Mà sự an 
ủi đánh tan sự buồn phiền thuộc về 
yếu tính của sự sám hối. Vậy sự 
sám hối không thể liên tục. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia, dolor in poenitentia 
continue custodiatur. 
On the contrary, Augustine says 
in his book on Penance [*De vera 
et falsa Poenitentia, the authorship 
of which is unknown]: "In doing 
penance grief should be continual." 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit : "Il faut veiller à ce que, 
dans la pénitence, la douleur soit 
continuelle."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Vera et Falsa Paen. 13) đã nói : 
“Người ta phải coi chừng điều này là 
trong sự sám hối, thì sự đau đớn phải 
liên tục”. 
RESPONDEO dicendum quod 
poenitere dicitur dupliciter, 
scilicet secundum actum, et 
secundum habitum. Actu quidem 
impossibile est quod homo 
continue poeniteat, quia necesse 
est quod actus poenitentis, sive 
interior sive exterior, interpoletur, 
ad minus somno et aliis quae ad 
necessitatem corporis pertinent. 
Alio modo dicitur poenitere 
secundum habitum. Et sic oportet 
quod homo continue poeniteat, et 
quantum ad hoc quod homo 
nunquam aliquid contrarium faciat 
poenitentiae, per quod habitualis 
dispositio poenitentis tollatur; et 
quantum ad hoc quod debet in 
proposito gerere quod semper sibi 
peccata praeterita displiceant. 
I answer that, One is said to 
repent in two ways, actually and 
habitually. It is impossible for a 
man continually to repent 
actually. for the acts, whether 
internal or external, of a penitent 
must needs be interrupted by 
sleep and other things which the 
body needs. Secondly, a man is 
said to repent habitually. and 
thus he should repent 
continually, both by never doing 
anything contrary to penance, so 
as to destroy the habitual 
disposition of the penitent, and 
by being resolved that his past 
sins should always be displeasing 
to him. 
Réponse : " Faire pénitence " 
peut désigner l'acte, ou l'habitus. 
Il est en effet impossible qu'un 
homme soit continuellement 
pénitent en acte, car il est 
nécessaire que l'acte intérieur ou 
extérieur de la pénitence soit 
interrompu quelquefois, au 
moins par le sommeil et par les 
autres nécessités du corps. Mais 
il y a une seconde façon d'être 
pénitent, c'est d'en avoir 
l'habitus; et c'est ainsi qu'on doit 
être continuellement pénitent. 
Pour cela, on ne doit jamais rien 
faire qui soit contraire à la 
pénitence et qui supprime 
l'habitus; on doit, de plus, avoir 
la volonté de toujours regretter 
ses péchés.  
TRẢ LỜI : Làm việc sám hối có 
thể biểu thị hành động hay tập 
qáun. Quả thế, điều bất khả là con 
người có thể liên tục sám hối cách 
hiện thể, vì hành động bên trong 
hay bên ngoài của sự sám hối một 
cách cần thiết phải gián đoạn đôi 
khi, ít ra bởi giấc ngủ và các nhu 
cầu khác của thân thể. Song người 
ta có thể là hối nhân một cách thứ 
hai, đó là có tập quán về sự sám 
hối. Chính vì thế mà người ta phải 
liên tục là hối nhân. Để được như 
vậy, người ta không nên làm cái gì 
trái ngược với sự sám hối và làm 
cho mất tập quán này ; hơn nữa 
phải luôn luôn có ý muốn buồn 
phiền về tội lỗi của mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ploratus et lacrimae ad 
actum exterioris poenitentiae 
pertinent, qui non solum non 
Reply to objection 1. Weeping 
and tears belong to the act of 
external penance, and this act 
needs neither to be continuous, 
Solutions : 1. Les gémissements et 
les larmes sont des actes de la 
pénitence extérieure, qui non 
seulement ne doit pas être 
GIẢI ĐÁP 1. Các sự rên rỉ và 
khóc lóc là những hành động thuộc 
về sự hối cải bên ngoài, và việc 
sám hối bên ngoài không những 
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debet esse continuus, sed nec 
etiam oportet quod duret usque 
ad finem vitae, ut dictum est. 
Unde et signanter ibi subditur 
quod est merces operi tuo. Est 
autem merces operis poenitentis 
plena remissio peccati et 
quantum ad culpam et quantum 
ad poenam, post cuius 
consecutionem non est necesse 
quod homo ulterius exteriorem 
poenitentiam agat. Per hoc 
tamen non excluditur continuitas 
poenitentiae qualis dicta est. 
nor to last until the end of life, as 
stated above (A[8]): wherefore it 
is significantly added: "For there 
is a reward for thy work." Now 
the reward of the penitent's work 
is the full remission of sin both 
as to guilt and as to punishment; 
and after receiving this reward 
there is no need for man to 
proceed to acts of external 
penance. This, however, does not 
prevent penance being continual, 
as explained above. 
continuelle, mais qui ne doit pas 
non plus durer jusqu'à la fin de la 
vie, nous l'avons dit à l'ARTICLE 
précédent. C'est pourquoi le texte de 
Jérémie comporte cette clause 
significative : "Car ta peine aura son 
salaire." Cette récompense de 
l'oeuvre du pénitent est la pleine 
rémission du péché et quant à la 
coulpe et quant à la dette de peine. 
Ce résultat une fois acquis, il n'est 
plus nécessaire que l'homme 
prolonge sa pénitence extérieure, 
mais cela n'exclut pas que la 
pénitence se continue, de la manière 
que nous venons de dire.  
không thể liên tục, mà cũng không 
nên tồn tại cho tới khi chết, như đã 
nói ở trước. Do đó, lời tiên tri 
Giêrêmia bao hàm một mệnh đề 
đầy ý nghĩa : “Vì hình phạt của 
ngươi sẽ được trả công”. Phần 
thưởng của công việc nơi hối nhân 
là sự hoàn toàn tha thứ về tội trạng 
cũng như về nợ hình phạt. Kết quả 
này một khi đã đạt được, con 
người không còn cần thiết phải 
kéo dài sự sám hối bên ngoài, 
nhưng điều đó không trục xuất 
việc sám hối liên tục theo thể cách 
mà chúng ta mới đề cập đến. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod de dolore et gaudio 
dupliciter loqui possumus. Uno 
modo, secundum quod sunt 
passiones appetitus sensitivi. Et 
sic nullo modo possunt esse 
simul, eo quod sunt omnino 
contrariae, vel ex parte obiecti, 
puta cum sunt de eodem; vel 
saltem ex parte motus cordis, 
nam gaudium est cum 
dilatatione cordis, tristitia vero 
cum constrictione. Et hoc modo 
loquitur philosophus in IX 
Ethicorum. Alio modo loqui 
possumus de gaudio et tristitia 
secundum quod consistunt in 
simplici actu voluntatis, cui 
aliquid placet vel displicet. Et 
secundum hoc, non possunt 
habere contrarietatem nisi ex 
parte obiecti, puta cum sunt de 
eodem et secundum idem. Et sic 
non possunt simul esse gaudium 
et tristitia, quia non potest simul 
idem secundum idem placere et 
displicere. Si vero gaudium et 
tristitia sic accepta non sint de 
eodem et secundum idem, sed 
vel de diversis vel de eodem 
secundum diversa, sic non est 
contrarietas gaudii et tristitiae. 
Unde nihil prohibet hominem 
simul gaudere et tristari, puta, si 
videamus iustum affligi, simul 
placet nobis eius iustitia, et 
displicet afflictio. Et hoc modo 
potest alicui displicere quod 
peccavit, et placere quod hoc ei 
displicet cum spe veniae, ita 
quod ipsa tristitia sit materia 
gaudii. Unde et Augustinus 
dicit, in libro de poenitentia, 
semper doleat poenitens, et de 
dolore gaudeat. Si tamen tristitia 
nullo modo compateretur sibi 
gaudium, per hoc non tolleretur 
habitualis continuitas 
poenitentiae, sed actualis. 
Reply to objection 2. Of sorrow 
and joy we may speak in two 
ways: first, as being passions of 
the sensitive appetite; and thus 
they can no. wise be together, 
since they are altogether contrary 
to one another, either on the part 
of the object (as when they have 
the same object), or at least on 
the part of the movement, for joy 
is with expansion [*Cf. FS, 
Q[33], A[1]] of the heart, 
whereas sorrow is with 
contraction; and it is in this sense 
that the Philosopher speaks in 
Ethic. ix. Secondly, we may 
speak of joy and sorrow as being 
simple acts of the will, to which 
something is pleasing or 
displeasing. Accordingly, they 
cannot be contrary to one 
another, except on the part of the 
object, as when they concern the 
same object in the same respect, 
in which way joy and sorrow 
cannot be simultaneous, because 
the same thing in the same 
respect cannot be pleasing and 
displeasing. If, on the other hand, 
joy and sorrow, understood thus, 
be not of the same object in the 
same respect, but either of 
different objects, or of the same 
object in different respects, in 
that case joy and sorrow are not 
contrary to one another, so that 
nothing hinders a man from 
being joyful and sorrowful at the 
same time---for instance, if we 
see a good man suffer, we both 
rejoice at his goodness and at the 
same time grieve for his 
suffering. In this way a man may 
be displeased at having sinned, 
and be pleased at his displeasure 
together with his hope for 
pardon, so that his very sorrow is 
a matter of joy. Hence Augustine 
says [*De vera et falsa 
Poenitentia, the authorship of 
which is unknown]: "The 
penitent should ever grieve and 
rejoice at his grief." If, however, 
sorrow were altogether 
incompatible with joy, this 
would prevent the continuance, 
not of habitual penance, but only 
of actual penance. 
2. On peut parler de la douleur et 
de la joie à deux points de vue. 
On peut les considérer d'abord en 
tant qu'elles sont des passions de 
l'appétit sensible. Ainsi 
considérées, elles ne peuvent 
coexister; étant en complète 
contrariété, tant du côté de 
l'objet, si elles ont le même, 
qu'au moins du côté du coeur, car 
la joie dilate le coeur tandis que 
la tristesse le resserre. C'est de la 
joie et de la tristesse ainsi 
considérées que parle le 
Philosophe. Mais nous pouvons 
aussi parier de la joie et de la 
tristesse en tant qu'elles 
consistent dans un simple acte de 
volonté dont l'objet plaît ou 
déplaît. Ainsi considérées, la joie 
et la tristesse ne peuvent plus se 
trouver en contrariété que du 
côté de l'objet, dans le cas où il 
s'agit du même objet pris sous le 
même aspect. En ce cas, il ne 
peut y avoir en même temps joie 
et tristesse, parce que le même 
objet pris sous le même aspect ne 
peut pas en même temps plaire et 
déplaire. Si au contraire la joie et 
la tristesse ainsi considérées ne 
portent pas sur le même aspect 
du même objet, mais sur des 
objets divers ou sur divers 
aspects du même objet, il n'y a 
plus entre elles de contrariété. 
Rien ne nous empêche alors de 
nous réjouir et de nous attrister 
en même temps. Ainsi, lorsque 
nous voyons le juste affligé, sa 
justice nous plaît en même temps 
que son affliction nous déplaît. 
C'est de cette façon que 
quelqu'un peut regretter d'avoir 
péché, tout en prenant plaisir à ce 
regret qu'accompagne l'espoir du 
pardon. La tristesse elle-même 
devient ainsi la matière de notre 
joie. D'où cette parole de S. 
Augustin : "Que le pénitent 
pleure toujours et se réjouisse de 
pleurer." D'ailleurs, même si la 
tristesse n'était d'aucune façon 
compatible avec la joie, cela 
n'empêcherait pas la continuité 
habituelle de la pénitence, mais 
seulement la continuité de son 
acte.  
2. Người ta có thể nói đến sự đau đớn 
và sự vui mừng ở hai phương diện. 
Trước hết, người ta có thể cứu xét 
chúng trong tư cách là những đam mê 
của giáo dục (thị dục cảm giác). Được 
cứu xét như vậy, chúng không thể 
đồng hiện hữu với nhau ; hoàn toàn 
tương phản nhau, khi thì ở phía đối 
tượng nếu chúng có cùng đối tượng, vì 
sự vui mừng làm nở trái tim đang khi 
sự buồn rầu làm cho tim teo lại. Chính 
vì sự vui mừng và sự buồn rầu được 
cứu xét như vậy mà Triết gia đề cập 
đến. Song chúng ta cũng có thể nói tới 
sự vui mừng và buồn rầu trong tư cách 
chúng cốt tại một hành động đơn giản 
của ý chí mà đối tượng của nó làm vui 
lòng hay không làm vừa lòng. Được cứ 
xét như vậy, sự vui mừng và sự buồn 
rầu chỉ còn tương phản với nhau về 
phía đối tượng, trong trường hợp mà 
người ta đề cập đến cũng một đối 
tượng ở dưới cũng một phương diện. 
Trong trường hợp này, không thể đồng 
thời có sự vui mừng và sự buồn rầu, vì 
cũng một đối tượng ở dưới một 
phương diện không có thể đồng thời 
làm đẹp lòng và không làm vừa lòng. 
Trái lại. Nếu sự vui mừng và buồn rầu 
được cứu xét như vậy không liên hệ 
với cũng một phương diện của một đối 
tượng, song với các đối tượng khác 
nhau hay với các phương diện khác 
nhau của cũng một đối tượng, thì ở 
giữa chúng không có sự tương phản. 
Trong trường hợp đó không cái gì 
ngăn trở chúng ta không vui mừng và 
không buồn cùng một lúc. Như vậy, 
khi chúng ta trông thấy người công 
chính buồn phiền, sự công chính của 
họ làm đẹp lòng chúng ta đồng thời sự 
buồn phiền của họ không làm vừa lòng 
chúng ta. Chính theo thể cách này mà 
một người nào có thể buồn phiền về 
việc đã phạm tội, mà đồng thời được 
vui mừng vì sự hối tiệc này có sự hy 
vọng được tha thứ đi kèm theo. Chính 
sự buồn rầu như vậy trở nên chất thể 
cho sự vui mừng của chúng ta. Do đó, 
thánh Augustinô viết (De Vera et Falsa 
Paen. 13) : “Người hối nhân khóc luôn 
luôn và vui mừng về việc mình khóc 
lóc”. Hơn nữa, cho dầu sự buồn rầu 
không thể nào tương hợp với sự vui 
mừng, điều đó không ngăn trở sự liên 
tục đã thành tập quán của sự sám hối, 
nhưng chỉ ngăn trở liên tục tính trong 
hành động của nó. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
secundum philosophum, in II 
Reply to objection 3. According 
to the Philosopher (Ethic. ii, 
3. D'après le Philosophe, il 
appartient à la vertu de tenir les 
3. Theo Triết gia (Eth. 2,6), điều 
riêng của nhân đức là cầm giữ các 
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Ethic., ad virtutem pertinet tenere 
medium in passionibus. Tristitia 
autem quae in appetitu poenitentis 
sensitivo consequitur ex 
displicentia voluntatis, passio 
quaedam est. Unde moderanda est 
secundum virtutem, et eius 
superfluitas est vitiosa, quia 
inducit in desperationem. Quod 
significat apostolus ibidem dicens, 
ne maiori tristitia absorbeatur qui 
eiusmodi est. Et sic consolatio de 
qua ibi apostolus loquitur, est 
moderativa tristitiae, non autem 
totaliter ablativa. 
3,6,7,9) it belongs to virtue to 
establish the mean in the passions. 
Now the sorrow which, in the 
sensitive appetite of the penitent, 
arises from the displeasure of his 
will, is a passion; wherefore it 
should be moderated according to 
virtue, and if it be excessive it is 
sinful, because it leads to despair, 
as the Apostle teaches (2 Cor. 2:7), 
saying: "Lest such an one be 
swallowed up with overmuch 
sorrow." Accordingly comfort, of 
which the Apostle speaks, 
moderates sorrow but does not 
destroy it altogether. 
passions dans un juste milieu. Or 
la tristesse produite dans l'appétit 
sensible du pénitent par ce qui 
déplaît à sa volonté, est une 
passion. Elle doit donc être 
modérée selon la règle de la 
vertu, et son excès est un vice 
qui conduit au désespoir. Voilà 
ce que veulent dire les paroles de 
l'Apôtre : "De peur que celui qui 
est dans cet état ne tombe dans 
une tristesse excessive." Ainsi la 
consolation dont parle l'Apôtre 
modère la tristesse, mais ne 
l'enlève pas complètement.  
đam mê ở điểm trung dung. Mà sự 
buồn rầu gây nên bởi giác dục của 
hối nhân do điều không làm vừa 
lòng với ý chí của họ, đó là một 
đam mê. Vậy nó phải được điều 
hòa theo nguuyên tắc của nhân 
đức, và sự thái quá của nó là tật 
xấu dẫn đứa tới thất vọng. Đó là 
điều thánh Phaolô muốn nói : 
“Kẻo người ở trong tình trạng này 
rơi vào sự buồn rầu thái quá”. Như 
vậy sự an ủi được thánh Phaolô đề 
cập đến chỉ điều hòa sự buồn rầu, 




poenitentiae debeat iterari 
ARTICLE 10  
 Whether the sacrament of 
Penance may be repeated ? 
ARTICLE 10 
Le sacrement de pénitence peut-
il être renouvelé ? 
TIẾT 10 
Bí tích sám hối có thể làm lại 
không ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacramentum 
poenitentiae non debeat iterari. 
Dicit enim apostolus, Heb. VI, 
impossibile est eos qui semel 
illuminati sunt, et gustaverunt 
donum caeleste, et participes facti 
sunt spiritus sancti, et prolapsi 
sunt, rursus renovari ad 
poenitentiam. Sed quicumque 
poenituerunt, sunt illuminati, et 
acceperunt donum spiritus sancti. 
Ergo quicumque peccat post 
poenitentiam, non potest iterato 
poenitere. 
Objections 1. It would seem that 
the sacrament of Penance should 
not be repeated. For the Apostle 
says (Heb. 6:4, seqq.): "It is 
impossible for those, who were 
once illuminated, have tasted also 
the heavenly gift, and were made 
partakers of the Holy Ghost . . . 
and are fallen away, to be renewed 
again to penance." Now whosoever 
have done penance, have been 
illuminated, and have received the 
gift of the Holy Ghost. Therefore 
whosoever sin after doing penance, 
cannot do penance again. 
 Objections 1. S. Paul écrit (He 6, 
4-6) : "Ceux qui ont été une fois 
illuminés, et qui ayant goûté au 
don céleste et étant entrés en 
partage du Saint-Esprit, sont 
ensuite tombés, ne peuvent pas être 
une seconde fois renouvelés en 
venant à la pénitence." Mais tous 
ceux qui ont fait pénitence ont été 
renouvelés et ont reçu le don du 
Saint-Esprit. Donc quiconque 
pèche après la pénitence ne peut 
plus faire pénitence une seconde 
fois.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô trong 
thư gửi tín hữu Do thái (Dt 6,4-6) : 
“Quả thật, những kẻ đã một lần được 
chiếu sáng, đã được nêm thử ân huệ 
bởi trời, đã được thông chia Thánh 
Thần, đã được thưởng thức Lời tốt 
đẹp của Thiên Chúa và được cảm 
nghiệm những sức mạnh của thế giới 
tương lai, những kẻ ấy mà sa ngã, thì 
không thể được đổi mới một lần nữa 
để sám hối ăn năn”. Mà tất cả những 
kẻ hối cải đã được đổi mới và đã 
lãnh nhận ân huệ Chúa Thánh Thần. 
Vậy bất cứ ai phạm tội sau khi đã 
lãnh nhận bí tích Sám hối không thể 
hối cải lần thứ hai. 
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
in libro de poenitentia, reperiuntur 
qui saepius agendam poenitentiam 
putant. Qui luxuriantur in Christo. 
Nam, si vere poenitentiam 
agerent, iterandam postea non 
putarent, quia, sicut unum est 
Baptisma, ita una poenitentia. Sed 
Baptismus non iteratur. Ergo nec 
poenitentia. 
2. Further, Ambrose says (De 
Poenit. ii): "Some are to be found 
who think they ought often to do 
penance, who take liberties with 
Christ: for if they were truly 
penitent, they would not think of 
doing penance over again, since 
there is but one Penance even as 
there is but one Baptism." Now 
Baptism is not repeated. Neither, 
therefore, is Penance to be 
repeated. 
2. S. Ambroise nous dit : "On 
trouve des gens qui croient qu'on 
peut faire pénitence plusieurs fois. 
Ceux-là veulent être "luxurieux 
dans le Christ" (1 Tm 5, 11 Vg), 
car s'ils faisaient vraiment 
pénitence, ils ne penseraient pas 
que la pénitence puisse être 
renouvelée. La pénitence est en 
effet unique, comme le baptême." 
Or le baptême ne se renouvelle 
pas, donc la pénitence non plus.  
2. Thánh Ambrôxiô (De Paenit. 
2,10) đã nói : “Người ta cũng thấy 
có những người tin tưởng ta có thể 
hối cải nhiều lần.” Những người đó 
vì dục vọng bất chính làm cho họ xa 
lìa Chúa Kitô (1Tm 5,11) ; vì giả 
như họ hối cải thật sự, hẳn họ không 
nghĩ rằng bí tích Sám hối có thể lãnh 
nhận lần nữa. Quả thế, bí tích Sám 
hối duy nhất như bí tích Rửa tội ; mà 
bí tích Rửa tội không cử hành lại, 
vậy bí tích Sám hối cũng không. 
PRAETEREA, miracula quibus 
dominus infirmitates corporales 
sanavit, significant sanationes 
spiritualium infirmitatum, quibus 
scilicet homines liberantur a 
peccatis. Sed non legitur quod 
dominus aliquem caecum bis 
illuminaverit, vel aliquem 
leprosum bis mundaverit, aut 
aliquem mortuum bis suscitaverit. 
Ergo videtur quod nec alicui 
peccatori bis per poenitentiam 
veniam largiatur. 
3. Further, the miracles whereby 
our Lord healed bodily diseases, 
signify the healing of spiritual 
diseases, whereby men are 
delivered from sins. Now we do 
not read that our Lord restored the 
sight to any blind man twice, or 
that He cleansed any leper twice, 
or twice raised any dead man to 
life. Therefore it seems that He 
does not twice grant pardon to any 
sinner. 
3. Les miracles que le Seigneur a 
faits pour guérir les infirmités 
corporelles sont la figure des 
guérisons spirituelles par lesquelles 
les hommes sont libérés de leurs 
péchés. Or on ne lit pas dans 
l'évangile que le Seigneur ait deux 
fois rendu la vue au même aveugle, 
deux fois purifié le même lépreux 
ou deux fois ressuscité le même 
mort. Il semble donc qu'il 
n'accorde jamais à un pécheur 
d'être pardonné deux fois par la 
pénitence.  
3. Các phép lạ Chúa Giêsu đã làm để 
chữa lành các bệnh tật phần xác là 
hình bóng chỉ các sự chữa lành 
thiêng liêng mà do đó nhân loại 
được cứu thoát khỏi các tội lỗi của 
mình. Mà trong Tin mừng đã không 
thấy Chúa Giêsu chữa lành hai lần 
cũng một người mù, hai lần làm sạch 
cũng một người phong hủi hay hai 
lần làm sống lại cũng một người đã 
chết. Vậy xem ra Chúa Giêsu không 
bao giờ chấp nhận một tội nhân 
được tha thứ hai lần do bí tích Sám 
hối. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, in 
homilia Quadragesimae, 
poenitentia est anteacta peccata 
deflere, et flenda iterum non 
committere. Et Isidorus dicit, in 
libro de summo bono, irrisor est, 
et non poenitens, qui adhuc agit 
quod poenitet. Si ergo aliquis vere 
poeniteat, iterum non peccabit. 
Ergo non potest quod poenitentia 
iteretur. 
4. Further, Gregory says (Hom. 
xxxiv in Evang.): "Penance 
consists in deploring past sins, and 
in not committing again those we 
have deplored": and Isidore says 
(De Summo Bono ii): "He is a 
mocker and no penitent who still 
does what he has repented of." If, 
therefore, a man is truly penitent, 
he will not sin again. Therefore 
Penance cannot be repeated. 
4. S. Grégoire nous dit : "Faire 
pénitence, c'est pleurer les péchés 
déjà commis, et ne plus commettre 
d'acte qu'on doive pleurer." Et S. 
Isidore : "C'est un farceur et non 
pas un pénitent, celui qui fait 
encore ce dont il se repent." C'est 
donc qu'un vrai pénitent ne péchera 
plus, et que la pénitence ne peut 
pas être renouvelée.  
4. Thánh Grêgôriô đã nói (In Evang. 
2, 34) : “Làm việc hối cải, đó là 
khóc lóc các tội đã phạm, và không 
lỗi phạm hành động mà người ta phỉ 
khóc lóc”. Thánh Insidôrô (Sent. II, 
16) : “Đó là một tên hề, chứ không 
phải là một hối nhân, người còn làm 
điều minh hối cải”. Vậy một hối cải 
đích thực không phạm tội nữa, và bí 
tích Sám hối không được làm lại. 
PRAETEREA, sicut Baptismus 
habet efficaciam ex passione 
Christi, ita et poenitentia. Sed 
Baptismus non iteratur, propter 
5. Further, just as Baptism derives 
its efficacy from the Passion of 
Christ, so does Penance. Now 
Baptism is not repeated, on 
5. Comme le baptême, la pénitence 
tire son efficacité de la passion et 
de la mort du Christ. Or le baptême 
ne peut être renouvelé, parce que le 
5. Cũng như bí tích Rửa tội, bí tích 
Sám hối rút lấy công hiệu tính của 
mình từ cuộc khổ nạn và sự chết của 
Chúa Kitô. Mà bí tích Rửa tội không 
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unitatem passionis et mortis 
Christi. Ergo pari ratione et 
poenitentia non iteratur. 
account of the unity of Christ's 
Passion and death. Therefore in 
like manner Penance is not 
repeated. 
Christ n'a souffert et n'est mort 
qu'une fois. Donc la même raison 
doit empêcher le renouvellement 
de la pénitence.  
thể cử hành lại một lần nữa, vì Chúa 
Kitô đã chỉ chịu đau khổ và chịu 
chết một lần mà thôi. Vậy phải ngăn 
cản sự cử hành lại bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, 
facilitas veniae incentivum 
praebet delinquendi. Si ergo Deus 
frequenter veniam praebet per 
poenitentiam, videtur quod ipse 
incentivum praebeat hominibus 
delinquendi, et sic videtur 
delectari in peccatis. Quod eius 
bonitati non congruit. Non ergo 
potest poenitentia iterari. 
6. Further, Ambrose says on Ps. 
118:58, "I entreated Thy face," 
etc., that "facility of obtaining 
pardon is an incentive to sin." If, 
therefore, God frequently grants 
pardon through Penance, it seems 
that He affords man an incentive to 
sin, and thus He seems to take 
pleasure in sin, which is contrary 
to His goodness. Therefore 
Penance cannot be repeated. 
6. S. Ambroise nous dit que la 
facilité du pardon excite au péché. 
Donc, si Dieu nous offre par la 
pénitence un pardon fréquent, il 
semble qu'il excite lui-même les 
hommes au péché. Il paraîtrait 
ainsi se délecter dans le péché, ce 
qui ne s'accorde pas avec sa bonté. 
Donc la pénitence ne peut pas être 
renouvelée.  
6. Thánh Ambrôxiô (In Ps. 118, 
serm.8) nói : “Sự dễ dàng tha thứ 
thúc đẩy người ta phạm tội”. Vậy, 
nếu Thiên Chúa dùng bí tích Sám 
hối đem lại cho chúng ta sự thứ tha, 
xem ra chính Ngài thúc đẩy nhân 
loại phạm tội. Như vậy, xem ra Ngài 
thích thú trong tội lỗi, điều đó không 
thích hợp với thiên tính của Ngài. 
Vậy bí tích Sám hối không thể được 
cử hành một lần nữa 
SED CONTRA est quod homo 
inducitur ad misericordiam 
exemplo divinae misericordiae, 
secundum illud Luc. VI, estote 
misericordes, sicut et pater 
vester misericors est. Sed 
dominus hanc misericordiam 
discipulis imponit, ut saepius 
remittant fratribus contra se 
peccantibus, unde, sicut dicitur 
Matth. XVIII, Petro quaerenti, 
quoties peccaverit in me frater 
meus, dimittam ei usque 
septies ? Respondit Iesus, non 
dico tibi usque septies, sed 
usque septuagesies septies. Ergo 
etiam Deus saepius per 
poenitentiam veniam 
peccantibus praebet, praesertim 
cum doceat nos petere, dimitte 
nobis debita nostra sicut et nos 
dimittimus debitoribus nostris. 
On the contrary, Man is 
induced to be merciful by the 
example of Divine mercy, 
according to Lk. 6:36: "Be ye . . . 
merciful, as your Father also is 
merciful." Now our Lord 
commanded His disciples to be 
merciful by frequently pardoning 
their brethren who had sinned 
against them; wherefore, as 
related in Mat. 18:21, when Peter 
asked: "How often shall my 
brother off end against me, and I 
forgive him ? till seven times ?" 
Jesus answered: "I say not to 
thee, till seven times, but till 
seventy times seven times." 
Therefore also God over and 
over again, through Penance, 
grants pardon to sinners, 
especially as He teaches us to 
pray (Mat. 6:12): "Forgive us our 
trespasses, as we forgive them 
that trespass against us." 
En sens contraire, pour engager à 
la miséricorde, on propose 
l'exemple de la miséricorde divine 
selon S. Luc (6, 36) : "Soyez 
miséricordieux, comme votre Père 
est miséricordieux." Or le Seigneur 
impose à ses disciples une 
miséricorde qui doit leur faire 
pardonner très souvent les offenses 
de leurs frères. C'est ainsi qu'au 
témoignage de S. Matthieu (18, 21) 
Pierre ayant demandé : "Combien 
de fois dois-je remettre à mon frère 
les offenses qu'il aura commises 
contre moi ? jusqu'à sept fois ? " 
jésus lui répondit : "je ne te dis pas 
jusqu'à sept fois, mais jusqu'à 
soixante-dix-sept fois." Donc Dieu 
lui-même, par la pénitence, offre 
très souvent son pardon à ceux qui 
pèchent, d'autant plus qu'il nous 
enseigne à faire cette prière : 
"Pardonne-nous nos offenses, 
comme nous pardonnons aussi à 
ceux qui nous ont offensés."  
TRÁI LẠI, để khuyến khích lòng 
thương xót, người ta nêu gương lòng 
thương xót của Thiên Chúa (Lc 6, 
36) : “Anh em hãy có lòng nhân từ, 
như Cha anh em l Đấng nhân từ”. 
Chúa Giêsu buộc các Môn đệ mình 
phải có lòng thương xót ; và lòng 
thương xót này khiến họ phải rất 
năng tha thứ sự xúc phạm của các 
anh em họ. Chính như vậy mà theo 
thánh Matthêô (18, 21) : “Ông Phêrô 
đến gần Đức Giêsu mà hỏi rằng : 
‘Thưa Thầy, nếu anh em con cứ xúc 
phạm đến con, thì con phải tha đến 
mấy lần ? Có phải bảy lần không ?’ 
Đức Giêsu đáp : ‘Thầy không bảo là 
đến bảy lần, nhưng là đến bảy mươi 
lần bảy’. Vậy chính Thiên Chúa 
dùng bí tích Sám hối rất năng ban sự 
tha thứ cho những người phạm tội ; 
như Người đã dạy chúng ta lời cầu 
nguyện này : “Xin Cha tha cho 
chúng con những sự xúc phạm đến 
Cha như chúng con cũng tha những 
người xúc phạm đến chúng con”. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa poenitentiam erraverunt 
quidam dicentes non posse 
hominem per poenitentiam 
secundo consequi veniam 
peccatorum. Quorum quidam, 
scilicet Novatiani, hoc in tantum 
extenderunt quod dixerunt post 
primam poenitentiam quae 
agitur in Baptismo, peccantes 
non posse per poenitentiam 
iterato restitui. Alii vero fuerunt 
haeretici, ut Augustinus dicit, in 
libro de poenitentia, qui post 
Baptismum dicebant quidem 
esse utilem poenitentiam, non 
tamen pluries, sed semel tantum. 
Videntur autem huiusmodi 
errores ex duobus processisse. 
Primo quidem, ex eo quod 
errabant circa rationem verae 
poenitentiae. Cum enim ad 
veram poenitentiam caritas 
requiratur, sine qua non delentur 
peccata, credebant quod caritas 
semel habita non possit amitti, 
et per consequens quod 
poenitentia, si sit vera, nunquam 
per peccatum tollatur, ut sit 
necesse eam iterari. Sed hoc 
improbatum est in secunda 
parte, ubi ostensum est quod 
caritas semel habita, propter 
libertatem arbitrii, potest amitti; 
et per consequens post veram 
poenitentiam potest aliquis 
I answer that, As regards 
Penance, some have erred, 
saying that a man cannot obtain 
pardon of his sins through 
Penance a second time. Some of 
these, viz. the Novatians, went so 
far as to say that he who sins 
after the first Penance which is 
done in Baptism, cannot be 
restored again through Penance. 
There were also other heretics 
who, as Augustine relates in De 
Poenitentia [*De vera et falsa 
Poenitentia, the authorship of 
which is unknown], said that, 
after Baptism, Penance is useful, 
not many times, but only once. 
These errors seem to have arisen 
from a twofold source: first from 
not knowing the nature of true 
Penance. For since true Penance 
requires charity, without which 
sins are not taken away, they 
thought that charity once 
possessed could not be lost, and 
that, consequently, Penance, if 
true, could never be removed by 
sin, so that it should be necessary 
to repeat it. But this was refuted 
in the SS, Q[24], A[11], where it 
was shown that on account of 
free-will charity, once possessed, 
can be lost, and that, 
consequently, after true Penance, 
a man can sin mortally. 
Secondly, they erred in their 
Réponse : Au sujet de la 
pénitence, quelques-uns se sont 
trompés en disant que l'homme ne 
peut pas obtenir une seconde fois, 
par la pénitence, le pardon de ses 
péchés. Certains d'entre eux, les 
novations, sont allés jusqu'à dire 
qu'après la première pénitence, qui 
s'accomplit dans le baptême, le 
pécheur ne pouvait plus être rétabli 
par la pénitence. D'autres 
hérétiques, dont parle S. Augustin, 
reconnaissaient qu'après le 
baptême la pénitence était utile, 
mais une fois seulement, et non pas 
plusieurs fois. De telles erreurs 
paraissent avoir eu une double 
cause. Ceux qui les professaient 
s'étaient d'abord trompés au sujet 
de l'essence de la vraie pénitence. 
La vraie pénitence requérant la 
charité sans laquelle les péchés ne 
sont pas effacés, ils pensaient que 
la charité une fois reçue dans une 
âme ne pouvait plus se perdre, et 
que par conséquent la grâce de la 
pénitence, si celle-ci était vraie, ne 
pouvait plus être si complètement 
enlevée par le péché qu'il fût 
nécessaire de la renouveler. Mais 
cette erreur a été réfutée dans la 
deuxième Partie x, quand nous 
avons montré qu'en raison du libre 
arbitre, la charité une fois reçue 
pouvait se perdre et que, par 
conséquent, après une vraie 
TRẢ LỜI : Về vấn đề bí tích Sám 
hối, một số người sai lầm nói rằng 
con người không thể được tha thứ 
lần thứ hai nhờ bí tích Sám hối. 
Trong số người này, có các người 
canh tân (novatiens), đi đến chỗ nói 
rằng : “Sau lần hối cải thứ nhất hoàn 
thành ở bí tích Rửa tội, tội nhân 
không còn có thể được tái thiết lập 
do bí tích Sám hối. Những người lạc 
giáo khác mà thánh Augustinô đề 
cập đến (De Vera et Falsa Paen. 5), 
nhìn nhận sau bí tích Rửa tội thì có 
bí tích Sám hối nhưng chỉ một lần 
mà thôi, chứ không được nhiều lần. 
Những sự sai lầm như thế xem ra có 
hai nguyên nhân. Những người chủ 
trương các điều đó thì trước tiên họ 
sai lầm về yếu tính của sự sám hối 
đích thực. Sự sám hối đích thực đòi 
phải có lòng mến mà không có lòng 
mến này tội lỗi không được tẩy xóa, 
họ nghĩ rằng nhân đức mến một khi 
đã được lãnh nhận trong linh hồn 
không có thể bị mất đi. Và do đó, ân 
sủng của sự sám hối, nếu sự sám hối 
có thực, không còn có thể làm cho 
mất đi cách hoàn toàn bởi tội lỗi đến 
nỗi người ta một cách cần thiết phải 
làm lại sự sám hối. Song sự sai lầm 
này đã bị phi bác ở Quyển thứ hai 
(II-II, Q. 24, a11), khi chúng ta 
chứng tỏ rằng do tự do ý chí, nhân 
đức mến một khi đã được lãnh nhận 
có thể bị làm mất đi và do đó, sau 
khi đã được sám hối thực sự, người 
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peccare mortaliter. Secundo, ex 
eo quod errabant circa 
aestimationem gravitatis peccati. 
Putabant enim adeo grave esse 
peccatum quod aliquis committit 
post veniam impetratam, quod 
non sit possibile ipsum remitti. 
In quo quidem errabant et ex 
parte peccati, quod, etiam post 
remissionem consecutam, potest 
esse et gravius et levius etiam 
quam fuerit ipsum primum 
peccatum remissum, et multo 
magis contra infinitatem divinae 
misericordiae, quae est super 
omnem numerum et 
magnitudinem peccatorum, 
secundum illud Psalmi, miserere 
mei, Deus, secundum magnam 
misericordiam tuam, et 
secundum multitudinem 
miserationum tuarum, dele 
iniquitatem meam. Unde 
reprobatur verbum Caini 
dicentis, Genes. IV, maior est 
iniquitas mea quam ut veniam 
merear. Et ideo misericordia Dei 
peccantibus per poenitentiam 
veniam praebet absque ullo 
termino. Unde dicitur II Paralip. 
ult., immensa et investigabilis 
misericordia promissionis tuae 
super malitias hominum. Unde 
manifestum est quod poenitentia 
est pluries iterabilis. 
estimation of the gravity of sin. 
For they deemed a sin committed 
by a man after he had received 
pardon, to be so grave that it 
could not be forgiven. In this 
they erred not only with regard to 
sin which, even after a sin has 
been forgiven, can be either more 
or less grievous than the first, 
which was forgiven, but much 
more did they err against the 
infinity of Divine mercy, which 
surpasses any number and 
magnitude of sins, according 
toPs. 50:1, 2: "Have mercy on 
me, O God, according to Thy 
great mercy: and according to the 
multitude of Thy tender mercies, 
blot out my iniquity." Wherefore 
the words of Cain were 
reprehensible, when he said (Gn. 
4:13): "My iniquity is greater 
than that I may deserve pardon." 
And so God's mercy, through 
Penance, grants pardon to sinners 
without any end, wherefore it is 
written (2 Paral 37 [*Prayer of 
Manasses, among the Apocrypha. 
St. Thomas is evidently quoting 
from memory, and omits the 
words in brackets.]): "Thy 
merciful promise is 
unmeasurable and unsearchable . 
. . (and Thou repentest) for the 
evil brought upon man." It is 
therefore evident that Penance 
can be repeated many times. 
pénitence, on pouvait pécher 
mortellement. Leur seconde erreur 
portait sur l'estimation de la gravité 
du péché. Ils pensaient que le 
péché commis par un pénitent 
après que celui-ci avait déjà une 
fois obtenu son pardon, était si 
grave que la rémission n'en était 
plus possible. En quoi ils se 
trompaient doublement. Ils se 
trompaient au sujet du péché qui, 
même après un premier pardon, 
peut être ou plus grave ou moins 
grave que la première faute 
pardonnée; mais ils se trompaient 
bien davantage en méconnaissant 
la grandeur infinie de la 
miséricorde divine, qui dépasse 
tous les péchés, quels que soient 
leur nombre et leur gravité, selon 
cette parole du Psaume (51, 3) : 
"Pitié pour moi, mon Dieu, selon la 
grandeur de ta miséricorde et sous 
la multitude de tes compassions, 
efface mon iniquité." C'est 
pourquoi l'on réprouve la parole de 
Caïn (Gn 4, 13) : "Mon crime est 
trop grand pour que j'en obtienne le 
pardon." La miséricorde de Dieu 
ne met donc pas de limite au 
pardon queue offre par la pénitence 
à ceux qui pèchent. D'où cette 
parole : "Immense et inconcevable 
est la miséricorde de ta promesse 
au sujet de la malice des hommes." 
Il est donc manifeste q ne la 
pénitence peut être plusieurs fois 
renouvelées.  
ta có thể phạm tội trọng. Sự sai lầm 
thứ hai liên hệ với việc đánh giá sự 
trọng đại của tội. Họ tưởng nghĩ tội 
mà người hối nhân phạm sau khi họ 
đã được tha thứ một lần, thì rất nặng 
đến nỗi sự tha thứ đó không còn có 
thể được. Trong điều này họ sai lầm 
theo hai thể cách. Họ sai lầm về tội, 
vì tội sau khi đã được tha thứ lần thứ 
nhất, có thể nặng hơn hoặc ít nặng 
hơn tội thứ nhất đã được tha thứ ; 
song họ còn sai lầm trong việc 
không hiểu biết sự trọng đại vô cùng 
của lòng thương xót nơi Thiên Chúa, 
lòng thương xót này vượt quá mọi 
tội lỗi cho dù chúng nhiều bao nhiêu 
và nặng nề bao nhiêu, theo lời Thánh 
vịnh (51,3-4) : “Lạy Thiên Chúa, xin 
lấy lòng nhân hậu xót thương con, 
mở lượng hải hà xóa tội con đã 
phạm. Xin rửa con sạch hết lỗi lầm, 
tội lỗi con, xin Ngài thanh tẩy”. Do 
đó, người ta chê trách lời của Cain 
(St 4,13) : “Hình phạt dành cho con 
quá nặng không thể mang nổi”. 
Lòng thương xót của Thiên Chúa 
không đặt giới hạn trong việc tha thứ 
do bí tích Sám hối đem lại cho 
những kẻ phạm tội. Do đó, có lời nói 
(Prière de Manassé, apocryphe 
hébreu) : “Bao la không quan niệm 
được lòng thương xót trong lời hứa 
của Ngài đối với ác ý của nhân loại.” 
Vậy rõ ràng bí tích Sám hối có thể 
được ban cho nhiều lần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia apud Iudaeos erant 
secundum legem quaedam 
lavacra instituta, quibus pluries 
se ab immunditiis purgabant, 
credebant aliqui Iudaeorum 
quod etiam per lavacrum 
Baptismi aliquis pluries 
purificari possit. Ad quod 
excludendum, apostolus scribit 
Hebraeis quod impossibile est 
eos qui semel sunt illuminati, 
scilicet per Baptismum, rursum 
renovari ad poenitentiam, 
scilicet per Baptismum, qui est 
lavacrum regenerationis et 
renovationis spiritus sancti, ut 
dicitur ad Tit. III. Et rationem 
assignat ex hoc quod per 
Baptismum homo Christo 
commoritur, unde sequitur, 
rursum crucifigentes in 
semetipsis filium Dei. 
Reply to objection 1. Some of 
the Jews thought that a man 
could be washed several times in 
the laver of Baptism, because 
among them the Law prescribed 
certain washing-places where 
they were wont to cleanse 
themselves repeatedly from their 
uncleannesses. In order to 
disprove this the Apostle wrote 
to the Hebrews that "it is 
impossible for those who were 
once illuminated," viz. through 
Baptism, "to be renewed again to 
penance," viz. through Baptism, 
which is "the laver of 
regeneration, and renovation of 
the Holy Ghost," as stated in 
Titus 3:5: and he declares the 
reason to be that by Baptism man 
dies with Christ, wherefore he 
adds (Heb. 6:6): "Crucifying 
again to themselves the Son of 
God." 
Solutions : 1. Comme il y avait 
chez les Juifs certaines ablutions 
légales, avec lesquelles ils 
pouvaient se purifier plusieurs 
fois de leurs impuretés, quelques 
Juifs pensaient qu'on pouvait 
aussi se purifier plusieurs fois 
par l'ablution du baptême. C'est 
pour dissiper cette erreur que S. 
Paul écrit " Il est impossible à 
ceux qui ont été une fois 
illuminés " de l'illumination du 
baptême, " d'être renouvelés pour 
la pénitence " c'est-à-dire par le 
baptême qui est " le bain de la 
régénération et de la rénovation 
dans l'Esprit Saint " (Tt 3, 5). S. 
Paul en donne ensuite cette 
raison que, dans le baptême, 
l'homme meurt avec le Christ. 
C'est pour cela qu'il dit ailleurs 
(He 6, 6) : "Crucifiant une 
seconde fois pour leur compte le 
Fils de Dieu."  
GIẢI ĐÁP 1.  – Cũng như ở nơi dân 
Do Thái có những sự rửa pháp định, 
với những sự rửa này họ có thể 
thanh tẩy mình nhiều lần khỏi các sự 
ô uế của mình ; một số người Do 
Thái nghĩ rằng người ta có thể thanh 
tẩy chính mình nhiều lần bằng sự rửa 
của bí tích Rửa tội. Chính để đánh 
tan sự sai lầm này, thánh Phaolô đã 
viết trong thư gửi Titô (Tt 3,5) : 
“Không phải vì tự sức mình chúng ta 
đã làm nên những việc công chính, 
nhưng vì Người thương xót, nên 
Người đã cứu chúng ta nhờ phép rửa 
ban ơn Thánh Thần, để chúng ta 
được tái sinh và đổi mới”. Sau đó 
thánh Phaolô đưa ra lý do này là 
trong bí tích Rửa tội, người ta chết 
với Chúa Kitô. Chính vì thế mà thư 
Do thái đã viết (Dt 6,6) : “Những kẻ 
ấy mà sa ngã, thì không thể được đổi 
mới một lần nữa để sám hối ăn năn, 
vì họ đã tự tay đóng đinh Con Thiên 
Chúa vào thập giá một lần nữa và đã 
công khai sỉ nhục Ngài”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Ambrosius loquitur de poenitentia 
solemni, quae in Ecclesia non 
iteratur, ut infra dicetur. 
Reply to objection 2. Ambrose is 
speaking of solemn Penance, 
which is not repeated in the 
Church, as we shall state further on 
(XP, Q[28], A[2]). 
2. S. Ambroise parle ici de la 
pénitence solennelle qui ne se 
renouvelle pas dans l'Église, 
comme nous le verrons plus loin.  
2. Thánh Ambrôxiô nói ở đây về sự 
hối cải trọng thể không cử hành lại 
trong Hội thánh như sẽ nói ở phần 
sau (Supp. Q. 28, a.2). 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
de poenitentia, multos caecos in 
diverso tempore dominus 
illuminavit, et multos debiles 
confortavit, ostendens in 
diversis illis eadem saepe 
peccata dimitti, ut quem prius 
Reply to objection 3. As 
Augustine says [*De vera et falsa 
Poenitentia the authorship of 
which is unknown], "Our Lord 
gave sight to many blind men at 
various times, and strength to 
many infirm, thereby showing, in 
these different men, that the 
3. Comme dit S. Augustin : 
"Notre Seigneur a rendu la vue à 
beaucoup d'aveugles et en 
diverses circonstances; il a rendu 
la force à beaucoup d'infirmes, 
pour montrer qu'en ces cas 
divers, il remettait souvent les 
mêmes péchés. Ainsi, après avoir 
3. Như thánh Augustinô đã nói (De 
vera et Falsa Paen .5) : “Chúa Giêsu 
đã chữa nhiều người mù được trông 
thấy và trong những hoàn cảnh khác 
nhau ; Ngài đã ban sức mạnh lại cho 
những người bệnh hoạn, ngõ hầu 
chứng tỏ trong các trường hợp khác 
nhau này, Ngài năng tha thứ cũng 
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sanavit leprosum, alio tempore 
illuminat caecum. Ideo enim tot 
sanavit caecos, claudos et 
aridos, ne desperet saepe 
peccator. Ideo non scribitur 
aliquem nisi semel sanasse, ut 
quisque timeat se iungi peccato. 
Medicum se vocat, et non sanis, 
sed male habentibus 
opportunum, sed qualis hic 
medicus qui malum iteratum 
nesciret curare ? Medicorum 
enim est centies infirmum 
centies curare. Qui ceteris minor 
esset, si alii possibilia ignoraret. 
same sins are repeatedly 
forgiven, at one time healing a 
man from leprosy and afterwards 
from blindness. For this reason 
He healed so many stricken with 
fever, so many feeble in body, so 
many lame, blind, and withered, 
that the sinner might not despair; 
for this reason He is not 
described as healing anyone but 
once, that every one might fear 
to link himself with sin; for this 
reason He declares Himself to be 
the physician welcomed not of 
the hale, but of the unhealthy. 
What sort of a physician is he 
who knows not how to heal a 
recurring disease ? For if a man 
ail a hundred times it is for the 
physician to heal him a hundred 
times: and if he failed where 
others succeed, he would be a 
poor physician in comparison 
with them." 
guéri un lépreux, il lui a, une 
autre fois, rendu la vue. Car s'il a 
rendu la santé à tant d'aveugles, 
de boiteux et de paralytiques, 
c'est pour interdire au pécheur de 
désespérer. Cela explique que, 
même pour inspirer à chacun la 
crainte du péché, il n'est écrit 
d'aucun de ces miraculés qu'il n'a 
été guéri qu'une fois. Jésus 
s'appelle médecin, médecin sans 
utilité pour les biens portants, 
mais favorable à ceux qui 
souffrent. Or ce serait un pauvre 
médecin, celui qui ne pourrait 
guérir une rechute ! C'est le 
propre du médecin de guérir cent 
fois celui qui est cent fois 
malade; et ce médecin qu'est 
Jésus serait bien inférieur aux 
autres s'il ne savait pas faire 
comme eux."  
những tội như nhau. Như vậy, sau 
khi đã chữa lành một người phong 
hủi, thì lần khác Ngài làm cho mắt 
họ lại trông thấy. Vì nếu Ngài ban 
lại sự lành mạnh cho bấy nhiêu 
người mù, người què và người bất 
toại, đó là để cấm đoán tội nhân 
không được thất vọng. Điều đó giải 
thích là mặc dầu khêu gợi ở nơi mỗi 
người sự sợ hãi phạm tội, vẫn không 
có ghi chép về một người nào trong 
những người đã được nhờ phép lạ 
của Chúa Kitô là họ chỉ được chữa 
lành một lần mà thôi. Chúa Giêsu 
gọi mình là nhà lương y vô ích đối 
với những kẻ lành mạnh, nhưng hữu 
ích đối với những kẻ đau yếu. Mà 
thật sự là một nhà lương y khốn nạn, 
vì không thể chữa lành bệnh tái phát. 
Điều riêng của lương y là chữa lành 
100 lần kẻ ngã bệnh 100 lần ; và nhà 
lương y này, tức là Chúa Giêsu thua 
kém các lương y khác giả như Ngài 
không biết làm như họ. 
AD QUARTUM dicendum quod 
poenitere est anteacta peccata 
deflere et flenda non committere 
simul dum flet, vel actu vel 
proposito. Ille enim est irrisor et 
non poenitens qui, simul dum 
poenitet, agit quod poenitet, 
proponit enim iterum se 
facturum quod gessit, vel etiam 
actualiter peccat eodem vel alio 
genere peccati. Quod autem 
aliquis postea peccat, vel actu 
vel proposito, non excludit quin 
prima poenitentia vera fuerit. 
Nunquam enim veritas prioris 
actus excluditur per actum 
contrarium subsequentem, sicut 
enim vere cucurrit qui postea 
sedet, ita vere poenituit qui 
postea peccat. 
Reply to objection 4. Penance is 
to deplore past sins, and, "while 
deploring them," not to commit 
again, either by act or by 
intention, those which we have to 
deplore. Because a man is a 
mocker and not a penitent, who, 
"while doing penance," does 
what he repents having done, or 
intends to do again what he did 
before, or even commits actually 
the same or another kind of sin. 
But if a man sin afterwards either 
by act or intention, this does not 
destroy the fact that his former 
penance was real, because the 
reality of a former act is never 
destroyed by a subsequent 
contrary act: for even as he truly 
ran who afterwards sits, so he 
truly repented who subsequently 
sins. 
4. Faire pénitence, c'est pleurer les 
péchés commis auparavant et ne 
pas commettre en acte ou en 
intention, au temps même où on les 
pleure, les fautes qu'on doit 
pleurer. Car celui-là est un farceur 
et non pas un pénitent qui, en 
même temps qu'il se repent, fait ce 
dont il se repent, se proposant de 
recommencer ce qu'il a fait en 
commettant effectivement soit le 
même péché, soit un péché du 
même genre. Mais qu'après la 
pénitence quelqu'un pèche en acte 
ou en intention, cela n'empêche pas 
que la pénitence précédente ait été 
vraie; car la sincérité de l'acte 
antécédent n'est pas détruite par 
l'acte contraire qui suit. De même 
en effet qu'il a vraiment couru, 
celui qui, après sa course, est 
vraiment assis; ainsi peut-elle avoir 
été vraie, la pénitence de celui qui 
ensuite recommence à pécher.  
4. Làm việc hối cải, đó là khóc lóc 
các tội đã phạm trước và không 
phạm cách hiện tại hay trong ý định 
các tội người ta phải khóc lóc trong 
khi người ta khóc lóc các tội đã 
phạm. Vì đó là một tên hề chứ 
không phải là một hối nhân, con 
người trong khi hối cải làm điều 
mình đang hối cải bằng cách quyết 
tâm làm lại điều mình đã làm hoặc 
một cách thực sự phạm cũng một tội 
hoặ phạm tội thuộc về cũng một 
giống. Song sau khi đã sám hối, một 
người nào phạm tội cách hiện thể 
hoặc trong ý định, điều đó không 
ngăn trở việc hối cải trước không 
chân thật, vì sự chân thật của hành 
động trước không bị pha hủy bởi 
hành động tương phản đi sau. Quả 
thế, cũng như một người sau khi đã 
chạy, ngồi thực sự (cũng như đã 
chạy thật sự) ; cũng vậy, sự sám hối 
có thể thực sự ở nơingười sau đó lại 
bắt đầu phạm tội. 
AD QUINTUM dicendum quod 
Baptismus habet virtutem ex 
passione Christi sicut quaedam 
spiritualis regeneratio, cum 
spirituali morte praecedentis vitae. 
Statutum est autem hominibus 
semel mori, et semel nasci. Et 
ideo semel tantum debet homo 
baptizari. Sed poenitentia habet 
virtutem ex passione Christi sicut 
spiritualis medicatio, quae 
frequenter iterari potest. 
Reply to objection 5. Baptism 
derives its power from Christ's 
Passion, as a spiritual regeneration, 
with a spiritual death, of a previous 
life. Now "it is appointed unto man 
once to die" (Heb. 9:27), and to be 
born once, wherefore man should 
be baptized but once. On the other 
hand, Penance derives its power 
from Christ's Passion, as a spiritual 
medicine, which can be repeated 
frequently. 
5. Le baptême reçoit de la passion 
du Christ la vertu de produire une 
génération spirituelle liée à la mort 
spirituelle de la vie précédente. 
Mais il a été établi que les hommes 
ne meurent qu'une fois et ne 
naissent qu'une fois. Voilà 
pourquoi l'homme ne doit être 
baptisé qu'une fois. Mais la 
puissance que la pénitence reçoit 
de la passion du Christ est une 
puissance de guérison spirituelle 
qui peut être souvent renouvelée.  
5. Bí tích Rửa tội lãnh nhận từ cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô năng lực tạo nên 
sự sinh sản thiêng liêng liên hệ với 
sự chết thiêng liêng của đời sống 
trước. Mà con người chỉ sinh ra một 
lần và chết cũng một lần. Do đó, chỉ 
có thể lãnh nhận bí tích Rửa tội một 
lần. Còn năng lực mà bí tích Sám 
hối lãnh nhận từ cuộc khổ nạn của 
Chúa Kitô là năng lực chữa lành 
thiêng liêng có thể làm lại nhiều lần. 
AD SEXTUM dicendum quod 
Augustinus, in libro de 
poenitentia, dicit quod constat 
Deo multum displicere peccata, 
qui semper praesto est ea 
destruere, ne solvatur quod 
creavit, ne corrumpatur quod 
amavit, scilicet per desperationem. 
Reply to objection 6. According 
to Augustine (De vera et falsa 
Poenitentia, the authorship of 
which is unknown), "it is evident 
that sins displease God 
exceedingly, for He is always 
ready to destroy them, lest what He 
created should perish, and what He 
loved be lost," viz. by despair. 
6. Il faut répondre avec S. 
Augustin que " la grande haine 
de Dieu pour les péchés se 
reconnaît à ce fait qu'il est 
toujours prêt à les détruire pour 
empêcher que se dissolve ce qu'il 
a créé, et que s'anéantisse " par le 
désespoir, " ce qu'il a aimé".  
6. Người ta phải trả lời với thánh 
Augustinô rằng sự ghét lớn lao của 
Thiên Chúa đối với tội lỗi được 
nhận biết ở điều này là Ngài luôn 
luôn sẵn sàng tiêu diệt chúng ngõ 
hầu những gì Ngài đã sáng tạo 
không bị hư mất và những gì Ngài 
yêu mến không bị tiêu diệt bởi sự 
thất vọng. 
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QUAESTIO 85 
DE POENITENTIA SECUNDUM QUOD EST VIRTUS 
OF PENANCE AS A VIRTUE 
LA VERTU DE PÉNITENCE 
NHÂN ĐỨC SÁM HỐI 
Deinde considerandum est de 
poenitentia secundum quod est 
virtus. Et circa hoc quaeruntur 
sex. Primo, utrum poenitentia sit 
virtus. Secundo, utrum sit virtus 
specialis. Tertio, sub qua specie 
virtutis contineatur. Quarto, de 
subiecto eius. Quinto, de causa 
ipsius. Sexto, de ordine eius ad 
alias virtutes. 
We must now consider penance as 
a virtue, under which head there 
are six points of inquiry: (1) 
Whether penance is a virtue ? (2) 
Whether it is a special virtue ? (3) 
To what species of virtue does it 
belong ? (4) Of its subject; (5) Of 
its cause; (6) Of its relation to the 
other virtues. 
Il faut maintenant considérer la 
pénitence en tant que vertu. 1. Est-
elle une vertu ? - 2. Est-elle une 
vertu spéciale ? - 3. Sous quelle 
vertu faut-il la ranger ? - 4. Son 
siège. - 5. Sa cause. - 6. Sa place 
parmi les autres vertus 
1 – Sự sám hối có là một nhân đức ? 
2 – Sự sám hối là nhân đức đặc biệt 
? 3 – Người ta phải xếp nó vào nhân 
đức nào ? 4 – Trú sở của nó. 5 – 
Nguyên nhân của nó. 6 – Vị trí của 
nó giữa các nhân đức khác 
ARTICULUS 1 
Utrum poenitentia sit virtus 
ARTICLE 1 
Whether Penance is a virtue ? 
ARTICLE 1 
La pénitence est-elle une vertu ? 
TIẾT 1 
Sự sám hối có là nhân đức ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non sit 
virtus. Poenitentia enim est 
quoddam sacramentum aliis 
sacramentis connumeratum, ut ex 
supra dictis patet. Sed nullum 
aliud sacramentorum est virtus. 
Ergo neque poenitentia est virtus. 
Objections 1. It would seem that 
penance is not a virtue. For 
penance is a sacrament numbered 
among the other sacraments, as 
was shown above (Q[84], A[1]; 
Q[65], A[1]). Now no other 
sacrament is a virtue. Therefore 
neither is penance a virtue. 
 Objections 1. La pénitence est un 
sacrement énuméré avec les autres 
sacrements. Mais aucun des autres 
sacrements n'est une vertu. Donc la 
pénitence non plus.  
VẤN NẠN 1. Sám hối là một bí tích 
được kể ra với các bí tích khác. Mà 
không bí tích nào trong các bí tích 
khác là nhân đức. Vậy bí tích Sám 
hối cũng không phải là một nhân 
đức. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in IV Ethic., 
verecundia non est virtus, tum 
quia est passio habens 
corporalem immutationem; tum 
etiam quia non est dispositio 
perfecti, cum sit de turpi acto, 
quod non habet locum in homine 
virtuoso. Sed similiter 
poenitentia est quaedam passio 
habens corporalem 
immutationem, scilicet ploratum, 
sicut Gregorius dicit quod 
poenitere est peccata praeterita 
plangere. Est etiam de turpibus 
factis, scilicet de peccatis, quae 
non habent locum in homine 
virtuoso. Ergo poenitentia non 
est virtus. 
2. Further, according to the 
Philosopher (Ethic. iv, 9), "shame 
is not a virtue," both because it is 
a passion accompanied by a 
bodily alteration, and because it is 
not the disposition of a perfect 
thing, since it is about an evil act, 
so that it has no place in a 
virtuous man. Now, in like 
manner, penance is a passion 
accompanied by a bodily 
alteration, viz. tears, according to 
Gregory, who says (Hom. xxxiv 
in Evang.) that "penance consists 
in deploring past sins": moreover 
it is about evil deeds, viz. sins, 
which have no place in a virtuous 
man. Therefore penance is not a 
virtue. 
2. D'après le Philosophe, la 
pudeur n'est pas une vertu, soit 
parce qu'elle est une passion 
entraînant une modification de 
l'état de notre corps, soit parce 
qu'elle n'est pas la disposition d'un 
être en état de perfection, 
puisqu'elle a pour objet un acte 
honteux qui ne se trouve pas chez 
l'homme vertueux. Or, comme la 
pudeur, la pénitence est une 
passion, comportant cette 
altération de notre corps que sont 
les pleurs, selon S. Grégoire : 
"Faire pénitence, c'est pleurer ses 
péchés passés." Elle a aussi pour 
objet des actes honteux, c'est-à-
dire des péchés qui ne se trouvent 
pas dans l'homme vertueux. Donc 
la pénitence n'est pas une vertu.  
2. Theo Triết gia (Eth. 4,9), tính bẽn 
lẽn không phải là một nhân đức, vì 
nó là một đam mê gây nên sự biến 
đổi tình trạng trong thân thể chúng 
ta, hay vì nó không phải là sự sắp đặt 
của một hữu thể trong tình trạng 
hoàn hảo, vì nó có đối tượng là một 
hành động hổ thẹn không gặp thấy ở 
nơi người nhân đức. Mà, như tính 
bẽn lẽn, sự sám hối là một đam mê, 
bao hàm một sự cải biến trong thân 
thể chúng ta, đó là các sự khóc lóc, 
như thánh Grêgôriô xác định (In 
Evang. 2, 34) : “Làm việc sám hối, 
đó là khóc lóc các tội dĩ vãng của 
mình”. Vậy nó có đối tượng là các 
hành động hổ thẹn, tức là các tội 
không gặp thấy ở nơi con người 
nhân đức. Vậy sự sám hối không 
phải là một nhân đức. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in IV Ethic., nullus 
est stultus eorum qui sunt 
secundum virtutem. Sed stultum 
videtur dolere de commisso 
praeterito, quod non potest non 
esse, quod tamen pertinet ad 
poenitentiam. Ergo poenitentia 
non est virtus. 
3. Further, according to the 
Philosopher (Ethic. iv, 3), "no 
virtuous man is foolish." But it 
seems foolish to deplore what has 
been done in the past, since it 
cannot be otherwise, and yet this is 
what we understand by penance. 
Therefore penance is not a virtue. 
3. D'après le Philosophe " il n'y a 
pas de sots parmi les gens 
vertueux". Mais il semble qu'il y 
ait sottise à regretter des actes 
passés qui ne peuvent plus ne pas 
avoir existé, et tel est cependant 
l'objet de la pénitence. Donc la 
pénitence n'est pas une vertu.  
3. Theo Triết gia (Eth. 4,3), không 
có những người ngu đần giữa các 
người nhân đức. Mà xem ra có sự 
ngu đần trong việc hối tiếc các hành 
động dĩ vãng là những hành động 
không còn, có thể đã không hiện 
hữu ; và đó là đối tượng của sự sám 
hối. Vậy sự sám hối không phải là 
một nhân đức. 
SED CONTRA est quod praecepta 
legis dantur de actibus virtutum, 
quia legislator intendit cives 
facere virtuosos, ut dicitur in II 
Ethic. Sed praeceptum divinae 
legis est de poenitentia, secundum 
illud Matth. III, poenitentiam 
agite, et cetera. Ergo poenitentia 
est virtus. 
On the contrary, The precepts of 
the Law are about acts of virtue, 
because "a lawgiver intends to 
make the citizens virtuous" (Ethic. 
ii, 1). But there is a precept about 
penance in the Divine law, 
according to Mat. 4:17: "Do 
penance," etc. Therefore penance is 
a virtue. 
En sens contraire, les préceptes 
de la loi ont pour objet l'intimation 
d'actes vertueux, puisque le 
législateur se propose de former 
des citoyens vertueux, dit le 
Philosophe. Or il y a un précepte 
de loi divine ayant pour objet la 
pénitence, d'après cette parole (Mt 
3, 17) : "Faites pénitence." Donc la 
pénitence est une vertu.  
TRÁI LẠI, Các giới mệnh của luật 
có đối tượng là việc ra lệnh các hành 
động nhân đức, vì nhà lập pháp có ý 
định đào tạo những công dân nhân 
đức, như Triết gia minh chứng (Eth. 
2,1). Mà giới mệnh trong luật Thiên 
Chúa nhắm đối tượng là sự sám hối 
theo Tin mừng Matthêô (3,2) : “Anh 
em hãy sám hối”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex dictis patet, poenitere 
est de aliquo a se prius facto 
dolere. Dictum est autem supra 
quod dolor vel tristitia dupliciter 
dicitur. Uno modo, secundum 
quod est passio quaedam 
I answer that, As stated above 
(OBJ[2]; Q[84], A[10], ad 4), to 
repent is to deplore something 
one has done. Now it has been 
stated above (Q[84] , A[9]) that 
sorrow or sadness is twofold. 
First, it denotes a passion of the 
Réponse : Comme on le voit par 
ce que nous avons déjà dite , 
faire pénitence, c'est regretter un 
acte de sa vie passée. Mais on a 
dit aussi que la douleur ou 
tristesse pouvait être considérée 
de deux façons : 1° En tant 
TRẢ LỜI : Sám hối là một nhân 
đức như đã trình bày ở trước (Q.84, 
a.8 ; a.10, sol.4) ; sám hối là hối tiếc 
hành động của đời sống đã qua của 
mình. Người ta cũng nói (Q.84, a.9, 
sol.2) sự đau đớn hay sự buồn rầu 
được cứu xét theo hai thể cách : thứ 
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appetitus sensitivi. Et quantum 
ad hoc, poenitentia non est 
virtus, sed passio alio modo, 
secundum quod consistit in 
voluntate. Et hoc modo est cum 
quadam electione. Quae quidem 
si sit recta, necesse est quod sit 
actus virtutis, dicitur enim in II 
Ethic. quod virtus est habitus 
electivus secundum rationem 
rectam. Pertinet autem ad 
rationem rectam quod aliquis 
doleat de quo dolendum est. 
Quod quidem observatur in 
poenitentia de qua nunc 
loquimur, nam poenitens 
assumit moderatum dolorem de 
peccatis praeteritis, cum 
intentione removendi ea. Unde 
manifestum est quod poenitentia 
de qua nunc loquimur, vel est 
virtus, vel actus virtutis. 
sensitive appetite, and in this 
sense penance is not a virtue, but 
a passion. Secondly, it denotes 
an act of the will, and in this way 
it implies choice, and if this be 
right, it must, of necessity, be an 
act of virtue. For it is stated in 
Ethic. ii, 6 that virtue is a habit 
of choosing according to right 
reason. Now it belongs to right 
reason than one should grieve for 
a proper object of grief as one 
ought to grieve, and for an end 
for which one ought to grieve. 
And this is observed in the 
penance of which we are 
speaking now; since the penitent 
assumes a moderated grief for 
his past sins, with the intention 
of removing them. Hence it is 
evident that the penance of 
which we are speaking now, is 
either a virtue or the act of a 
virtue. 
qu'elle est une passion de 
l'appétit sensible; ainsi 
considérée, la pénitence n'est pas 
une vertu, mais une passion; 2° 
En tant qu'elle affecte la volonté. 
Or, dans la volonté, elle 
comporte un acte d'élection qui 
est nécessairement un acte de 
vertu, s'il est fait avec rectitude. 
Le Philosophe 9 dit en effet que 
la vertu est " un habitus qui nous 
fait choisir selon la droite 
raison". Or c'est la droite raison 
qui nous fait regretter ce qui doit 
être regretté, de la manière et 
pour la fin voulues. C'est 
précisément ce qu'on observe 
dans la pénitence dont nous 
parlons maintenant, car le 
pénitent assume une douleur 
modérée des péchés passés, avec 
l'intention de les écarter. Il est 
donc manifeste que la pénitence 
dont nous parlons maintenant est 
une vertu, ou un acte de vertu.  
nhất, trong tư cách nó là một đam 
mê của giáo dục ; được cứu xét như 
vậy, việc sám hối không phải là một 
nhân đức, nhưng là một đam mê ; 
thứ hai, trong tư cách nó làm xúc 
động ý chi. Mà trong ý chí nó bao 
hàm hành động lựa chọn và hành 
động lựa chọn này một cách tất yếu 
là hành động của nhân đức, nếu nó 
được thực hiện với sự ngay thẳng. 
Triết gia nói (Eth. 2, 6), nhân đức là 
tập quán làm cho chúng ta lựa chọn 
theo trí năng ngay thẳng. Mà chính 
trí năng ngay thẳng làm cho chúng ta 
hối tiếc điều phải hối tiếc, theo thể 
cách và vì mục đích cần thiết, đó 
chính là điều người ta nhận thấy 
trong việc sám hối mà chúng ta đang 
nói tới ; vì hối nhân nhận lấy sự đau 
đớn được hòa dịu về cá tội lỗi dĩ 
vãng, với ý định tránh xa chúng. Vậy 
rõ ràng sự sám hối mà chúng ta đề 
cập đến hiện giờ là một nhân đức, 
hay một hành động nhân đức. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dictum est, in 
sacramento poenitentiae 
materialiter se habent actus 
humani, quod non contingit in 
Baptismo vel confirmatione. Et 
ideo, cum virtus sit principium 
alicuius actus, potius poenitentia 
est virtus, vel cum virtute, quam 
Baptismus vel confirmatio. 
Reply to objection 1. As stated 
above (Q[84], A[1], ad 1; 
AA[2],3), in the sacrament of 
Penance, human acts take the place 
of matter, which is not the case in 
Baptism and Confirmation. 
Wherefore, since virtue is a 
principle of an act, penance is 
either a virtue or accompanies a 
virtue, rather than Baptism or 
Confirmation. 
Solutions : 1. Dans le sacrement 
de pénitence, nous l'avons dit, ce 
sont des actes humains qui tiennent 
lieu de matière, ce qui n'arrive pas 
dans le baptême et la confirmation. 
Or, la vertu étant principe d'acte 
humain, il s'ensuit que la pénitence 
est une vertu, ou est vertueuse, plus 
que le baptême ou la confirmation.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong bí tích Sám hối, 
chúng ta đã nói (Q.84, a.1, sol.1 và 
2 ; a.2 và 7), chính các hành vi nhân 
linh làm chất thể, điều đó không xảy 
ra trong bí tích Rửa tội và bí tích 
Thêm sức. Mà nhân đức là nguyên 
lý của hành vi nhân linh, do đó sự 
sám hối là một nhân đức, hay thuộc 
về nhân đức, hơn là bí tích Rửa tội 
hay bí tích Thêm sức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
poenitentia, secundum quod est 
passio, non est virtus, ut dictum 
est. Sic autem habet corporalem 
transmutationem adiunctam. Est 
autem virtus secundum quod 
habet ex parte voluntatis 
electionem rectam. Quod tamen 
magis potest dici de poenitentia 
quam de verecundia. Nam 
verecundia respicit turpe factum 
ut praesens, poenitentia vero 
respicit turpe factum ut 
praeteritum. Est autem contra 
perfectionem virtutis quod aliquis 
in praesenti habeat turpe factum, 
de quo oporteat eum verecundari. 
Non autem est contra 
perfectionem virtutis quod aliquis 
prius commiserit turpia facta, de 
quibus oporteat eum poenitere, 
cum ex vitioso fiat aliquis 
virtuosus. 
Reply to objection 2. Penance, 
considered as a passion, is not a 
virtue, as stated above, and it is 
thus that it is accompanied by a 
bodily alteration. On the other 
hand, it is a virtue, according as it 
includes a right choice on the part 
of the will; which, however, 
applies to penance rather than to 
shame. Because shame regards the 
evil deed as present, whereas 
penance regards the evil deed as 
past. Now it is contrary to the 
perfection of virtue that one should 
have an evil deed actually present, 
of which one ought to be ashamed; 
whereas it is not contrary to the 
perfection of virtue that we should 
have previously committed evil 
deeds, of which it behooves us to 
repent, since a man from being 
wicked becomes virtuous. 
2. La pénitence, en tant que 
passion, n'est pas une vertu, nous 
venons de le dire, et c'est en tant 
que passion qu'elle entraîne une 
altération de notre corps. Mais elle 
est une vertu en tant qu'elle 
comporte, du côté de la volonté, un 
acte d'élection droite. Ce caractère 
de vertu peut être attribué à la 
pénitence plutôt qu'à la pudeur. Car 
la pudeur a pour objet le fait 
honteux en tant que présent. La 
pénitence a pour objet ce même 
fait en tant que passé. Or il est 
contraire à la perfection de la vertu 
qu'un homme soit présentement 
chargé d'un fait honteux dont il 
doit rougir. Mais il n'est pas 
contraire à cette perfection qu'un 
homme ait commis auparavant des 
faits honteux dont il doit se 
repentir quand, de vicieux, il 
devient vertueux.  
2. Sự sám hối trong tư cách là đam 
mê, không phải là một nhân đức như 
vừa nói ở trên ; và chính trong tư 
cách là đam mê, nó gây nên sự cải 
biến trong thân thể chúng ta. Nó còn 
là một nhân đức trong tư cách nó 
bao hàm một hành động lựa chọn 
ngay thẳng ở phía ý chí. Đặc tính 
này của nhân đức có thể được chỉ về 
cho sự sám hối hơn là cho sự bẽn 
lẽn. Vì sự bẽn lẽn có đối tượng là 
hành động hổ thẹn trong tư cách hiện 
tại. Sự sám hối có đối tượng cũng là 
việc này trong tư cách dĩ vãng. Điều 
trái ngược với sự hoàn hảo của nhân 
đức là việc con người hiện tại mắc 
phải một việc hổ thẹn mà nó phải 
xấu hổ. Song không trái ngược với 
sự hoàn hảo này là việc con người 
trước kia đã phạm các việc hổ thẹn 
mà nó hối tiếc khi từ chỗ họ có tỳ 
vết xấu, họ trở nên nhân đức.  
AD TERTIUM dicendum quod 
dolere de eo quod prius factum est 
cum hac intentione conandi ad hoc 
quod factum non fuerit, esset 
stultum. Hoc autem non intendit 
poenitens, sed dolor eius est 
displicentia seu reprobatio facti 
praeteriti cum intentione 
removendi sequelam ipsius, 
scilicet offensam Dei et reatum 
poenae. Et hoc non est stultum. 
Reply to objection 3. It would 
indeed be foolish to grieve for 
what has already been done, with 
the intention of trying to make it 
not done. But the penitent does not 
intend this: for his sorrow is 
displeasure or disapproval with 
regard to the past deed, with the 
intention of removing its result, 
viz. the anger of God and the debt 
of punishment: and this is not 
foolish. 
3. Regretter ce qu'on a fait en 
voulant obtenir que cela n'ait pas 
été fait, serait Sot. Mais telle 
n'est pas l'intention du pénitent. 
Sa douleur est un déplaisir, une 
réprobation du fait passé avec 
l'intention d'en éloigner les 
conséquences, c’est-à-dire 
l'offense de Dieu et la dette de 
peine. Et cela n'est pas sot. 
3. Việc người ta hối tiếc điều đã 
làm và muốn điều đó đã không 
được làm, thì ngu đần ; đó không 
phải là ý định của hối nhân. Sự 
đau đớn của họ là bực mình và bài 
xích sự việc đã qua với ý định làm 
chấm dứt các hậu quả, tức là xúc 
phạm đến Thiên Chúa và nợ của 
hình phạt. Và điều đó không ngu 
đần. 
ARTICULUS 2 
Utrum poenitentia sit specialis 
virtus 
ARTICLE 2 
Whether Penance is a special 
virtue ? 
ARTICLE 2 
La pénitence est-elle une vertu 
spéciale ? 
TIẾT 2  
Sự sám hối có là một nhân đức đặc 
biệt ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia non sit 
Objections 1. It would seem that 
penance is not a special virtue. For 
 Objections 1. Se réjouir du bien 
déjà fait ou regretter le mal 
VẤN NẠN 1. Việc vui mừng về 
điều tốt đã làm hay hối tiếc điều xấu 
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specialis virtus. Eiusdem enim 
rationis videtur esse gaudere de 
bonis prius actis, et dolere de 
malis perpetratis. Sed gaudium de 
bono prius facto non est specialis 
virtus, sed est quidam affectus 
laudabilis ex caritate proveniens, 
ut patet per Augustinum, XIV de 
Civ. Dei, unde et apostolus, I Cor. 
XIII, dicit quod caritas non gaudet 
super iniquitate, congaudet autem 
veritati. Ergo pari ratione 
poenitentia, quae est dolor de 
peccatis praeteritis, non est 
specialis virtus, sed est quidam 
affectus ex caritate proveniens. 
it seems that to rejoice at the good 
one has done, and to grieve for the 
evil one has done are acts of the 
same nature. But joy for the good 
one has done is not a special virtue, 
but is a praiseworthy emotion 
proceeding from charity, as 
Augustine states (De Civ. Dei xiv, 
7,8,9): wherefore the Apostle says 
(1 Cor. 13:6) that charity "rejoiceth 
not at iniquity, but rejoiceth with 
the truth." Therefore, in like 
manner, neither is penance, which 
is sorrow for past sins, a special 
virtue, but an emotion resulting 
from charity. 
commis sont des actes de même 
nature. Or se réjouir du bien déjà 
fait n'est pas l'acte d'une vertu 
spéciale, mais " un sentiment 
louable provenant de la charité", 
comme le montre S. Augustin. 
D'où cette parole de S. Paul (1 Co 
13, 6) : "La charité ne se réjouit 
pas du mal, mais partage la joie de 
la vérité." Pour la même raison la 
pénitence, qui est une douleur des 
péchés passés, n'est pas non plus 
une vertu spéciale, mais un 
sentiment provenant de la charité.  
đã phạm, là những hành động có 
cùng một bản tính. Mà việc vui 
mừng về sự tốt đã làm không phải là 
hành động của một nhân đức đặc 
biệt, nhưng là một tình cảm đáng ca 
ngợi phát xuất từ nhân đức mến, như 
thánh Augustinô trình bày (De Civ. 
Dei 149). Do đó, thánh Phaolô (1Cr 
13,6) : “Không mừng khi thấy sự 
gian ác, nhưng vui khi thấy điều 
chân thật”. Nếu sám hối là sự đau 
đớn về các tội dĩ vãng, cũng không 
phải là một nhân đức đặc biệt nhưng 
là một tình cảm phát xuất từ nhân 
đức mến. 
PRAETEREA, quaelibet virtus 
specialis habet materiam 
specialem, quia habitus 
distinguuntur per actus, et actus 
per obiecta. Sed poenitentia non 
habet materiam specialem, sunt 
enim eius materia peccata 
praeterita circa quamcumque 
materiam. Ergo poenitentia non 
est specialis virtus. 
2. Further, every special virtue has 
its special matter, because habits 
are distinguished by their acts, and 
acts by their objects. But penance 
has no special matter, because its 
matter is past sins in any matter 
whatever. Therefore penance is not 
a special virtue. 
2. Chaque vertu spéciale a sa 
manière spéciale, puisque les 
habitus se distinguent par leurs 
actes, et les actes, par leurs objets. 
Or la pénitence n'a pas de matière 
spéciale, puisque sa matière ce sont 
nos péchés passés en n'importe 
quelle matière.  
2. Mỗi nhân đức đặc biệt có chất thể 
đặc biệt của mình, vì các tập quán 
phân biệt nhau bởi các hành động 
của mình, và các hành động phân 
biệt nhau bởi các đối tượng của 
mình. Mà việc sám hối không có 
chất thể đặc biệt, bởi vì chất thể của 
nó là những tội dĩ vãng ở trong bất 
cứ vấn đề nào. 
PRAETEREA, nihil expellitur nisi 
a suo contrario. Sed poenitentia 
expellit omnia peccata. Ergo 
contrariatur omnibus peccatis. 
Non est ergo specialis virtus. 
3. Further, nothing is removed 
except by its contrary. But penance 
removes all sins. Therefore it is 
contrary to all sins, and 
consequently is not a special 
virtue. 
3. Rien n'est chassé sinon par son 
contraire. Or la pénitence chasse 
tous les péchés; donc elle est 
contraire à tous les péchés, et n'est 
pas une vertu spéciale.  
3. Không cái gì bị xua đuổi trừ phi 
bởi tương phản hữu của mình. Mà 
việc sám hối xua đuổi mọi tội ; vậy 
nó tương phản với mọi tội và không 
phải là một nhân đức đặc biệt. 
SED CONTRA est quod de ea 
datur speciale legis praeceptum, ut 
supra habitum est. 
On the contrary, The Law has a 
special precept about penance, as 
stated above (Q[84], AA[5],7). 
En sens contraire, la pénitence est 
dans la loi l'objet d'un précepte 
spécial, nous l'avons vu.  
TRÁI LẠI, việc sám hối ở trong 
luật, là đối tượng của một giới mệnh 
đặc biệt như đã thấy (a.1). 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum est, 
species habituum distinguuntur 
secundum species actuum, et ideo 
ubi occurrit specialis actus 
laudabilis, ibi necesse est ponere 
specialem habitum virtutis. 
Manifestum est autem quod in 
poenitentia invenitur specialis 
ratio actus laudabilis, scilicet 
operari ad destructionem peccati 
praeteriti inquantum est Dei 
offensa, quod non pertinet ad 
rationem alterius virtutis. Unde 
necesse est ponere quod 
poenitentia sit specialis virtus. 
I answer that, As stated in the FS, 
Q[54], A[1], ad 1, A[2], habits are 
specifically distinguished 
according to the species of their 
acts, so that whenever an act has a 
special reason for being 
praiseworthy, there must needs be 
a special habit. Now it is evident 
that there is a special reason for 
praising the act of penance, 
because it aims at the destruction 
of past sin, considered as an 
offense against God, which does 
not apply to any other virtue. We 
must therefore conclude that 
penance is a special virtue. 
Réponse : Les habitus se 
distinguent spécifiquement d'après 
leurs actes. Donc, là où il y a un 
acte louable d'espèce particulière, 
on doit nécessairement reconnaître 
l'habitus d'une vertu spéciale. Or il 
est manifeste que, dans la 
pénitence, on trouve un acte 
louable d'espèce particulière : agir 
pour détruire le péché passé, en 
tant que ce péché offense Dieu, ce 
que l'on ne trouve dans la raison 
spécifique d'aucune autre vertu. Il 
est donc nécessaire de faire de la 
pénitence une vertu spéciale.  
TRẢ LỜI : Các tập quán phân biệt 
nhau cách loại thuộc tùy theo các 
hành động của mình. Vậy, ở đâu có 
hành động đáng ca ngợi thuộc về 
một loại đặc biệt, người ta một cách 
tất nhiên nhìn nhận có tập quán của 
một nhân đức đặc biệt. Mà rõ ràng 
trong việc sám hối, người ta gặp một 
hành động đáng ca ngợi thuộc về 
một loại đặc biệt : việc hành động để 
phá hủy tội dĩ vãng, trong tư cách tội 
này xúc phạm đến Thiên Chúa ; điều 
đó người ta không gặp thấy trong 
yếu tính loại thuộc của một nhân đức 
nào khác. Vậy việc sám hối là một 
nhân đức đặc biệt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod a caritate derivatur aliquis 
actus dupliciter. Uno modo, 
sicut ab ea elicitus. Et talis actus 
virtuosus non requirit aliam 
virtutem praeter caritatem, sicut 
diligere bonum et gaudere de eo, 
et tristari de opposito. Alio 
modo aliquis actus a caritate 
procedit quasi a caritate 
imperatus. Et sic, quia ipsa 
imperat omnibus virtutibus, 
utpote ordinans eas ad finem 
suum, actus a caritate procedens 
potest etiam ad aliam virtutem 
specialem pertinere. Si ergo in 
actu poenitentis consideretur 
sola displicentia peccati 
praeteriti, hoc immediate ad 
caritatem pertinet, sicut et 
gaudere de bonis praeteritis. Sed 
intentio operandi ad deletionem 
peccati praeteriti requirit 
specialem virtutem sub caritate. 
Reply to objection 1. An act 
springs from charity in two 
ways: first as being elicited by 
charity, and a like virtuous act 
requires no other virtue than 
charity, e.g. to love the good, to 
rejoice therein, and to grieve for 
what is opposed to it. Secondly, 
an act springs from charity, 
being, so to speak, commanded 
by charity; and thus, since 
charity commands all the virtues, 
inasmuch as it directs them to its 
own end, an act springing from 
charity may belong even to 
another special virtue. 
Accordingly, if in the act of the 
penitent we consider the mere 
displeasure in the past sin, it 
belongs to charity immediately, 
in the same way as joy for past 
good acts; but the intention to 
aim at the destruction of past sin 
requires a special virtue 
subordinate to charity. 
Solutions : 1. Un acte peut 
dériver de la charité de deux 
façons. 1° Il en dérive comme 
émané d'elle; et un acte vertueux 
de ce genre ne requiert aucune 
vertu en dehors de la charité; 
ainsi en est-il des actes par 
lesquels on aime le bien, on s'en 
réjouit, et l'on s'attriste de son 
contraire. 2° Un acte procède de 
la charité en tant que commandé 
par elle. Or, comme la charité 
commande toutes les vertus, les 
ordonnant toutes à la fin ultime, 
les actes procédant de la charité 
de cette seconde façon peuvent 
aussi relever d'une autre vertu 
spéciale. Donc, si l'on considère 
dans l'acte du pénitent le seul 
déplaisir qu'il a du péché passé, 
cela relève immédiatement de la 
charité, comme la joie du bien 
passé. Mais l'intention de 
travailler à effacer le péché passé 
requiert une vertu spéciale, 
GIẢI ĐÁP 1. Một hành động có thể 
phát xuất từ nhân đức mến theo hai 
thể cách. Thứ nhất, nó phát xuất từ 
nhân đức mến như lưu xuất bởi nó ; 
và một nhân đức theo giống này 
không đòi phải có một nhân đức nào 
ngoài nhân đức mến ; như vậy đối 
với các hành động mà do đó người ta 
yêu mến sự tốt, thưởng thức sự tốt 
và buồn rầu về tương phản hữu của 
nó. Thứ đến, một hành động phát 
xuất từ nhân đức mến trong tư cách 
nó được ra lệnh bởi đức mến. Mà 
nhân đức mến ra lệnh cho mọi nhân 
đức, bằng cách sắp đặt chúng tất cả 
về cùng đích, các hành động phát 
xuất từ nhân đức mến theo thể cách 
thứ hai này có thể cũng lệ thuộc vào 
một nhân đức đặc biệt khác. Vậy, 
nếu người ta cứu xét trong hành 
động của hối nhân sự bực mình mà 
thôi đối với tội dĩ vãng, điều đó một 
cách trực tiếp lệ thuộc vào nhân đức 
mến, như sự vui mừng về điều tốt đã 
qua. Còn ý định làm việc để tẩy xóa 
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soumise au commandement de la 
charité.  
tội lỗi dĩ vãng đòi phải có một nhân 
đức đặc biệt tùng phục mệnh lệnh 
của nhân đức mến. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
poenitentia habet quidem realiter 
generalem materiam, inquantum 
respicit omnia peccata, sed tamen 
sub ratione speciali, inquantum 
sunt emendabilia per actum 
hominis cooperantis Deo ad suam 
iustificationem. 
Reply to objection 2. In point of 
fact, penance has indeed a general 
matter, inasmuch as it regards all 
sins; but it does so under a special 
aspect, inasmuch as they can be 
remedied by an act of man in co-
operating with God for his 
justification. 
2. La pénitence a bien réellement 
une matière générale, en tant 
qu'elle considère tous les péchés; 
mais elle les considère sous une 
raison spéciale, en tant qu'ils 
peuvent être expiés par l'action de 
l'homme coopérant à l'action de 
Dieu qui le justifie.  
2. Việc sám hối một cách thực sự có 
chất thể tổng quát, trong tư cách nó 
xem xét mọi tội ; mà nó xem xét mọi 
tội theo một yếu tính đặc biệt, trong 
tư cách chúng có thể đền tội do hành 
động của con người cộng tác với 
hành động của Thiên Chúa công 
chính hóa họ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quaelibet virtus specialis expellit 
habitum vitii oppositi, sicut 
albedo expellit nigredinem ab 
eodem subiecto. Sed poenitentia 
expellit omne peccatum effective, 
inquantum operatur ad 
destructionem peccati, prout est 
remissibile ex divina gratia 
homine cooperante. Unde non 
sequitur quod sit virtus generalis. 
Reply to objection 3. Every 
special virtue removes formally the 
habit of the opposite vice, just as 
whiteness removes blackness from 
the same subject: but penance 
removes every sin effectively, 
inasmuch as it works for the 
destruction of sins, according as 
they are pardonable through the 
grace of God if man co-operate 
therewith. Wherefore it does not 
follow that it is a general virtue. 
3. Toute vertu spéciale chasse 
formellement hors du même sujet 
l'inclination habituelle au vice 
opposé, comme le blanc chasse le 
noir. Mais la pénitence chasse 
effectivement tout péché, en 
opérant la destruction du péché en 
tant qu'il peut être remis par la 
grâce divine avec la coopération 
de l'homme. Il ne s'ensuit donc 
pas qu'elle soit une vertu générale 
3. Mọi nhân đức đặc biệt, thì cách 
mô thể, xua đuổi ra ngoài chủ thể 
khuynh hướng đã thành tập quán 
xấu đối lập với nhân đức đó, như 
cái trắng trục xuất cái đen. Mà việc 
sám hối một cách thực sự xua đuổi 
mọi tội bằng cách tiêu diệt tội lỗi 
trong tư cách nó được tha thứ do ân 
sủng Thiên Chúa với sự cộng tác 
của con người. Vậy nó không là 
một nhân đức tổng quát. 
ARTICULUS 3 
Utrum virtus poenitentiae sit 
species iustitiae 
ARTICLE 3  
Whether the virtue of penance is 
a species of justice ? 
ARTICLE 3 
Sous quelle vertu faut-il ranger 
la pénitence ? 
TIẾT 3 
Người ta phải xếp đặt nhân đức 
sám hối dưới nhân đức nào ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod virtus poenitentiae 
non sit species iustitiae. Iustitia 
enim non est virtus theologica sed 
moralis, ut in secunda parte patet. 
Poenitentia autem videtur virtus 
esse theologica, quia habet Deum 
pro obiecto, satisfacit enim Deo, 
cui etiam reconciliat peccatorem. 
Ergo videtur quod poenitentia non 
sit pars iustitiae. 
Objections 1. It would seem that 
the virtue of penance is not a 
species of justice. For justice is not 
a theological but a moral virtue, as 
was shown in the SS, Q[62], A[3]. 
But penance seems to be a 
theological virtue, since God is its 
object, for it makes satisfaction to 
God, to Whom, moreover, it 
reconciles the sinner. Therefore it 
seems that penance is not a species 
of justice. 
 Objections 1. La justice n'est pas 
une vertu théologale, mais une 
vertu morale, comme on l'a vu 
dans la deuxième Partie. Or la 
pénitence semble bien être une 
vertu théologale, car elle a Dieu 
pour objet, puisqu'elle donne 
satisfaction à Dieu, et lui réconcilie 
le pécheur. Il semble donc que la 
pénitence n'est pas une espèce de la 
justice.  
VẤN NẠN 1. Nhân đức công bình 
không phải là một nhân đức đối 
thần, nhưng là một luân đức, như đã 
thấy trong Quyển thứ hai (I-II, Q.54, 
a.2 và 3 ; II-II, Q.58, a.1). Mà nhân 
đức sám hối xem ra là một nhân đức 
đối thần, vì nó có Thiên Chúa là đối 
tượng, và nó đem lại sự đền tội đối 
với Thiên Chúa và hòa giải tội nhân 
với Ngài. Vậy xem ra nhân đức sám 
hối không phải là một loại của nhân 
đức công bình. 
PRAETEREA, iustitia, cum sit 
virtus moralis, consistit in medio. 
Sed poenitentia non consistit in 
medio, sed in quodam excessu, 
secundum illud Ierem. VI, luctum 
unigeniti fac tibi, planctum 
amarum. Ergo poenitentia non est 
species iustitiae. 
2. Further, since justice is a moral 
virtue it observes the mean. Now 
penance does not observe the 
mean, but rather goes to the 
extreme, according to Jer. 6:26: 
"Make thee mourning as for an 
only son, a bitter lamentation." 
Therefore penance is not a species 
of justice. 
2. La justice, puisqu'elle est une 
vertu morale, se tient dans un juste 
milieu. Or la pénitence ne se tient 
pas dans un juste milieu, mais 
comporte un certain excès, d'après 
cette parole de Jérémie (6, 26) : 
"Fais un deuil comme pour un fils 
unique." La pénitence n'est donc 
pas une espèce de la justice.  
2. Nhân đức công bình, là một luân 
đức, đứng ở điểm trung dung. Mà 
nhân đức sám hối không đứng ở 
điểm trung dung, song bao hàm một 
sự thái quá nào đó, theo lời Tiên tri 
Giêrêmia (6,26) : “Hãy khóc than 
như mất đứa con một”. Vậy nhân 
đức sám hối không phải là một loại 
của nhân đức công bình. 
PRAETEREA, duae sunt species 
iustitiae, ut dicitur in V Ethic., 
scilicet distributiva et 
commutativa. Sed sub neutra 
videtur poenitentia contineri. 
Ergo videtur quod poenitentia 
non sit species iustitiae. 
3. Further, there are two species 
of justice, as stated in Ethic. v, 4, 
viz. "distributive" and 
"commutative." But penance 
does not seem to be contained 
under either of them. Therefore it 
seems that penance is not a 
species of justice. 
3. Il y a deux espèces de justice, 
dit Aristote : la justice 
distributive et la justice 
commutative, mais on ne peut 
ranger la pénitence sous aucune 
des deux; donc la pénitence ne 
semble pas être une espèce de la 
justice.  
3. Có hai loại nhân đức công bình 
như Triết gia xác định (Eth, 5.2) : 
“Nhân đức công bình phân phối và 
nhân đức công bình giao hoán”. Mà 
người ta không thể xếp đặt nhân đức 
sám hối ở dươi nhân đức nào trong 
hai nhân đức này. Vậy nhân đức sám 
hối xem ra không phải là một loại 
của nhân đức công bình. 
PRAETEREA, super illud Luc. 
VI, beati qui nunc fletis, dicit 
Glossa, ecce prudentia, per quam 
ostenditur quam haec terrena sint 
misera, et quam beata caelestia. 
Sed flere est actus poenitentiae. 
Ergo poenitentia magis est 
prudentiae quam iustitiae. 
4. Further, a gloss on Lk. 6:21, 
"Blessed are ye that weep now," 
says: "It is prudence that teaches us 
the unhappiness of earthly things 
and the happiness of heavenly 
things." But weeping is an act of 
penance. Therefore penance is a 
species of prudence rather than of 
justice. 
4. Sur ce texte en S. Luc : 
"Bienheureux vous qui pleurez", la 
Glose nous dit : "Voilà bien la 
prudence, qui nous montre 
combien les choses terrestres sont 
misère, et les célestes, bonheur." 
Or pleurer est l'acte de la 
pénitence. Donc la pénitence 
relève plutôt de la prudence que de 
la justice.  
4. Trong Tin mừng Luca : “Phúc cho 
anh em là những kẻ bây giờ đang 
phải khóc”, sách chú giải nói : “Đó 
đích thực là nhân đức trí thuật, 
chứng tỏ cho chúng ta biết bao nhiêu 
sự vật trần gian là sự khốn nạn, và 
các sự vật trên trời là hạnh phúc”. 
Mà khóc lóc là hành động của nhân 
đức sám hối. Vậy nhân đức sám hối 
lệ thuộc vào nhân đức trí thuật hơn 
là vào nhân đức công bình. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia, poenitentia est 
quaedam dolentis vindicta, semper 
puniens in se quod dolet se 
commisisse. Sed facere vindictam 
pertinet ad iustitiam, unde Tullius, 
in sua rhetorica, ponit 
vindicativam unam speciem 
On the contrary, Augustine says 
in De Poenitentia [*De vera et 
falsa Poenitentia, the authorship of 
which is unknown]: "Penance is 
the vengeance of the sorrowful, 
ever punishing in them what they 
are sorry for having done." But to 
take vengeance is an act of justice, 
wherefore Tully says (De Inv. 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit " La pénitence est une 
sorte de vengeance que tire de lui-
même celui qui pleure ses péchés, 
et qui châtie continuellement en lui 
le mal qu'il regrette d'avoir 
commis." Mais tirer vengeance est 
un acte qui relève de la justice. 
C'est pourquoi Cicéron fait de la 
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô nói 
(De Vera et Falsa Paen.8) : “Nhân 
đức sám hối là một thứ báo thù, là kẻ 
khóc lóc tội mình, và liên tục phạt ở 
nơi mình sự xấu mà mình hối tiếc vì 
đã phạm, gây nên cho chính mình”. 
Mà việc báo thù là hành động lệ 
thuộc vào nhân đức công bình ; do 
đó, Cicêrô (Rhet. 2, 53) coi sự báo 
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iustitiae. Ergo videtur quod 
poenitentia sit species iustitiae. 
Rhet. ii) that one kind of justice is 
called vindictive. Therefore it 
seems that penance is a species of 
justice. 
vengeance une espèce de la justice. 
Donc il semble bien que la 
pénitence soit une espèce de la 
justice.  
thù là một loại của nhân đức công 
bình. Vậy rõ ràng nhân đức sám hối 
là một loại của nhân đức công bình. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
poenitentia non habet quod sit 
virtus specialis ex hoc solo quod 
dolet de malo perpetrato, ad hoc 
enim sufficeret caritas, sed ex eo 
quod poenitens dolet de peccato 
commisso inquantum est offensa 
Dei, cum emendationis proposito. 
Emendatio autem offensae contra 
aliquem commissae fit non per 
solam cessationem offensae, sed 
exigitur ulterius quaedam 
recompensatio, quae habet locum 
in offensis in alterum commissis 
sicut et retributio, nisi quod 
recompensatio est ex parte eius 
qui offendit, ut puta cum 
satisfactione; retributio autem est 
ex parte eius in quem fuit offensa 
commissa. Utrumque autem ad 
materiam iustitiae pertinet, quia 
utrumque est commutatio 
quaedam. Unde manifestum est 
quod poenitentia, secundum quod 
est virtus, est pars iustitiae. 
Sciendum tamen quod, secundum 
philosophum, in V Ethic., 
dupliciter dicitur iustum, scilicet 
simpliciter, et secundum quid. 
Simpliciter quidem iustum est 
inter aequales, eo quod iustitia 
est aequalitas quaedam. Quod 
ipse vocat iustum politicum vel 
civile, eo quod omnes cives 
aequales sunt, quantum ad hoc 
quod immediate sunt sub 
principe, sicut liberi existentes. 
Iustum autem secundum quid 
dicitur quod est inter illos 
quorum unus est sub potestate 
alterius, sicut servus sub domino, 
filius sub patre, uxor sub viro. Et 
tale iustum consideratur in 
poenitentia. Unde poenitens 
recurrit ad Deum, cum 
emendationis proposito, sicut 
servus ad dominum, secundum 
illud Psalmi, sicut oculi servorum 
in manibus dominorum suorum, 
ita oculi nostri ad dominum 
Deum nostrum, donec misereatur 
nostri; et sicut filius ad patrem, 
secundum illud Luc. XV, pater, 
peccavi in caelum et coram te; et 
sicut uxor ad virum, secundum 
illud Ierem. III, fornicata es cum 
amatoribus multis, tamen 
revertere ad me, dicit dominus. 
I answer that, As stated above 
(A[1], ad 2) penance is a special 
virtue not merely because it 
sorrows for evil done (since 
charity would suffice for that), but 
also because the penitent grieves 
for the sin he has committed, 
inasmuch as it is an offense 
against God, and purposes to 
amend. Now amendment for an 
offense committed against anyone 
is not made by merely ceasing to 
offend, but it is necessary to make 
some kind of compensation, 
which obtains in offenses 
committed against another, just as 
retribution does, only that 
compensation is on the part of the 
offender, as when he makes 
satisfaction, whereas retribution is 
on the part of the person offended 
against. Each of these belongs to 
the matter of justice, because each 
is a kind of commutation. 
Wherefore it is evident that 
penance, as a virtue, is a part of 
justice. It must be observed, 
however, that according to the 
Philosopher (Ethic. v, 6) a thing is 
said to be just in two ways, 
simply and relatively. A thing is 
just simply when it is between 
equals, since justice is a kind of 
equality, and he calls this the 
politic or civil just, because all 
citizens are equal, in the point of 
being immediately under the 
ruler, retaining their freedom. But 
a thing is just relatively when it is 
between parties of whom one is 
subject to the other, as a servant 
under his master, a son under his 
father, a wife under her husband. 
It is this kind of just that we 
consider in penance. Wherefore 
the penitent has recourse to God 
with a purpose of amendment, as 
a servant to his master, according 
to Ps. 122:2: "Behold, as the eyes 
of servants are on the hands of 
their masters . . . so are our eyes 
unto the Lord our God, until He 
have mercy on us"; and as a son 
to his father, according to Lk. 
15:21: "Father, I have sinned 
against heaven and before thee"; 
and as a wife to her husband, 
according to Jer. 3:1: "Thou hast 
prostituted thyself to many lovers; 
nevertheless return to Me, saith 
the Lord." 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut, la pénitence ne tire pas son 
caractère spécial du seul fait 
qu'elle regrette le mal commis, 
regret auquel suffirait la charité, 
mais de ce que le pénitent regrette 
son péché en tant qu'il est offense 
de Dieu, et se propose de le 
réparer. Or la réparation d'une 
offense commise contre quelqu'un 
ne se fait point par la seule 
cessation de cette offense. Elle 
exige en outre une compensation. 
Cette compensation a sa place, 
comme la rétribution, dans la 
réparation des offenses contre 
autrui. La seule différence, c'est 
que la compensation vient avec la 
satisfaction, de celui qui a été 
l'offenseur, tandis que la 
rétribution vient de celui contre 
qui l'offense a été commise. Les 
deux exigences sont matière de 
justice, parce qu'elles sont une 
sorte d'échange. Il est donc 
évident que la pénitence, en tant 
que vertu, est une partie de la 
justice. On doit savoir cependant 
que le Philosophe distingue deux 
sortes de justice : la justice 
absolue et la justice relative. La 
justice est une certaine égalité. Le 
Philosophe l'appelle justice 
politique ou civile, parce que tous 
les citoyens sont égaux en tant 
qu'hommes libres, soumis 
immédiatement au prince. La 
justice relative se dit des relations 
entre personnes dont l'une est sous 
le pouvoir de l'autre, comme 
l'esclave est sous le pouvoir du 
maître, le fils sous celui du père, 
l'épouse sous celui du mari. C'est 
de cette justice qu'il s'agit dans la 
pénitence. La pénitence recourt 
donc à Dieu, avec la résolution de 
s'amender, comme l'esclave à son 
maître (Ps 123, 2) : "Comme les 
yeux des esclaves fixent les mains 
de leurs maîtres, ainsi nos yeux 
vers le Seigneur notre Dieu 
attendent sa pitié." Comme le fils 
à son père (Lc 15, 18) " Père, j'ai 
péché contre le ciel et contre toi " 
et comme l'épouse à son mari, 
selon Jérémie (3, 1) : "Tu t'es 
souillée avec beaucoup d'amants, 
mais reviens à moi, dit le 
Seigneur."  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.2), nhân đức sám hối không rút 
lấy đặc tính riêng biệt của mình chỉ 
từ việc nó hối tiếc sự xấu đã làm, sự 
hối tiếc này thì nhân đức mến đã đủ 
cho nó ; nhưng còn từ việc hối nhân 
hối tiếc tội mình trong tư cách nó là 
một sự xúc phạm đến Thiên Chúa, 
và có ý định sửa chữa điều đó. Mà 
việc sửa chữa một sự xúc phạm đến 
kẻ khác không thực hiện bằng sự 
chấm dứt xúc phạm này mà thôi. 
Hơn nữa, nó đòi sự đền bù và sự đền 
bù này như sự phạt, hiện hữu trong 
sự sửa chữa các sự xúc phạm đến kẻ 
khác. Có sự khác biệt duy nhất này 
là sự đền bù cùng với sự bồi thường 
xuất phát xuất từ kẻ xúc phạm, trong 
khi sự phạt phát xuất từ kẻ bị xúc 
phạm. Cả hai sự đòi hỏi này là chất 
thể của nhân đức công bình, vì 
chúng là một thứ trao đổi. Vậy rõ 
ràng nhân đức sám hối, trong tư cách 
là nhân đức là một phần của nhân 
đức công bình. Tuy nhiên, người ta 
phải biết Triết gia (Eth. 5,6) phân 
biệt hai thứ công bình : công bình 
tuyệt đối và công bình tương đối. Sự 
công bình là một sự bằng nhau nào 
đó. Triết gia gọi nó là công bình 
chính trị hay dân sự, vì tất cả mọi 
công dân bằng nhau trong tư cách là 
những con người tự do, một cách 
trực tiếp phục tùng nhà vua. Sự công 
bình tương đối liên hệ với các mối 
tương quan giữa những con người 
mà con người này ở dưới quyền của 
con người kia, như người nô lệ ở 
dưới quyền ông chủ, con cài dưới 
quyền người cha, vợ ở dưới quyền 
người chồng ; chính sự công bình 
này mà người ta đề cập đến trong 
nhân đức sám hối. Vậy nhân đức 
sám hối nhờ đến Thiên Chúa với sự 
quyết tâm cải hóa chính mình, như 
người nô lệ nhờ đến ông chủ của 
mình (Tv 123,2) : “Quả thực như 
mắt của gia nhân hướng nhìn tay ông 
chủ, như mắt của nữ tỳ hướng nhìn 
tay bà chủ, mắt chúng ta hướng nhìn 
lên Chúa, là Thiên Chúa chúng ta, 
tới khi Người xót thương chút 
phận”. Như người con đối với cha 
mình (Lc 15,18) : “Thưa cha, con 
thật đắc tội với Trời và với cha” ; 
như người vợ đối với chồng mình, 
theo Tiên tri Giêrêmia (3,1) : “Và 
ngươi, ngươi đã đàng điếm với bao 
tình nhân, lại còn mong trở về với 
Ta nữa!” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut in V Ethic. dicitur, 
iustitia est ad alterum. Ille autem 
ad quem est iustitia, non dicitur 
esse materia iustitiae, sed magis 
res quae distribuuntur vel 
commutantur. Unde et materia 
poenitentiae non est Deus, sed 
actus humani quibus Deus 
offenditur vel placatur, sed Deus 
se habet sicut ille ad quem est 
Reply to objection 1. As stated in 
Ethic. v, 1, justice is a virtue 
towards another person, and the 
matter of justice is not so much 
the person to whom justice is due 
as the thing which is the subject 
of distribution or commutation. 
Hence the matter of penance is 
not God, but human acts, whereby 
God is offended or appeased; 
whereas God is as one to whom 
Solutions : 1. Selon Aristote, la 
justice gouverne nos relations 
avec autrui. Mais ce n'est pas cet 
autrui à l'égard duquel s'exerce la 
justice, qui est l'objet de la justice 
: ce sont les choses qui sont 
distribuées ou échangées. Ce n'est 
donc pas Dieu qui est la matière 
de la pénitence, ce sont les actes 
humains par lesquels Dieu est 
offensé, ou apaisé. Dieu est 
GIẢI ĐÁP 1. Theo Triết gia (Eth. 
5,1), nhân đức công bình thống trị 
các mối tương quan của chúng ta với 
người khác, và không phải người 
khác mà đối với họ thực thi nhân 
đức công bình, là đối tượng của nhân 
đức công bình : đó là các sự vật 
được phân phối hay được trao đổi. 
Vậy không phải Thiên Chúa là chất 
thể của nhân đức sám hối nhưng là 
các hành vi nhân linh mà do đó 
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iustitia. Ex quo patet quod 
poenitentia non est virtus 
theologica, quia non habet Deum 
pro materia vel pro obiecto. 
justice is due. Wherefore it is 
evident that penance is not a 
theological virtue, because God is 
not its matter or object. 
seulement la personne envers 
laquelle s'exerce la justice. Cela 
montre que la pénitence n'est pas 
une vertu théologale, puisqu'elle 
n'a pas Dieu pour objet ou 
matière.  
Thiên Chúa bị xúc phạm, hay được 
làm cho nguôi giận. Thiên Chúa là 
đấng duy nhất thực thi nhân đức 
công bình ; điều đó chứng tỏ nhân 
đức sám hối không phải là nhân đức 
đối thần, vì nó không có Thiên Chúa 
là đối tượng hay chất thể. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod medium iustitiae est 
aequalitas quae constituitur inter 
illos inter quos est iustitia, ut 
dicitur in V Ethic. In quibusdam 
autem non potest perfecta 
aequalitas constitui, propter 
alterius excellentiam, sicut inter 
filium et patrem, inter hominem 
et Deum, ut philosophus dicit, in 
VIII Ethic. Unde in talibus ille 
qui est deficiens, debet facere 
quidquid potest, nec tamen hoc 
erit sufficiens, sed solum 
secundum acceptationem 
superioris. Et hoc significatur 
per excessum qui attribuitur 
poenitentiae. 
Reply to objection 2. The mean 
of justice is the equality that is 
established between those 
between whom justice is, as 
stated in Ethic. v. But in certain 
cases perfect equality cannot be 
established, on account of the 
excellence of one, as between 
father and son, God and man, as 
the Philosopher states (Ethic. 
viii, 14), wherefore in such 
cases, he that falls short of the 
other must do whatever he can. 
Yet this will not be sufficient 
simply, but only according to the 
acceptance of the higher one; and 
this is what is meant by ascribing 
excess to penance. 
2. Le juste milieu de la justice, 
c'est l'égalité à établir entre ceux 
dont la justice règle les relations, 
selon Aristote. Or, entre 
certaines personnes, on ne peut 
établir de parfaite égalité à cause 
de la supériorité de l'une des 
deux, comme entre le père et le 
fils, ou entre Dieu et l'homme, 
dit le philosophe. D'où, en pareil 
cas, celui qui est l'inférieur doit 
faire tout ce qu'il peut. Cela ne 
sera cependant jamais suffisant 
au sens absolu du mot, et cela est 
signalé par l'excès qu'on attribue 
à la pénitence.  
2. Điểm trung dung của nhân đức 
công bình, đó là sự bằng nhau phải 
được thiết lập giữa những kẻ mà 
nhân đức công bình sắp đặt các mối 
tương quan của họ theo sự xác định 
của Triết gia (Ibid. 5,5). Mà ở giữa 
một số người, người ta không thể 
thiết lập sự bằng nhau hoàn toàn vì 
sự cao trọng của một con người 
trong hai con người này, như giữa 
cha và con, hay giữa Thiên Chúa với 
nhân loại, như Triết gia minh chứng 
(Eth. 8, 14). Do đó, trong trường hợp 
như thế, người kém hơn phải là tất 
cả cái gì mình có thể. Tuy nhiên, 
điều đó không bao giờ đủ theo ý 
nghĩa tuyệt đối của từ ngữ, và nó 
được đánh dấu bởi sự thái quá mà 
người ta chỉ về cho nhân đức sám 
hối. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut est commutatio quaedam in 
beneficiis, cum scilicet aliquis 
pro beneficio recepto gratiam 
rependit, ita etiam est 
commutatio in offensis, cum 
aliquis pro offensa in alterum 
commissa vel invitus punitur, 
quod pertinet ad vindicativam 
iustitiam; vel voluntarie 
recompensat emendam, quod 
pertinet ad poenitentiam, quae 
respicit personam peccatoris 
sicut iustitia vindicativa 
personam iudicis. Unde 
manifestum est quod utraque 
sub iustitia commutativa 
continetur. 
Reply to objection 3. As there is 
a kind of commutation in favors, 
when, to wit, a man gives thanks 
for a favor received, so also is 
there commutation in the matter 
of offenses, when, on account of 
an offense committed against 
another, a man is either punished 
against his will, which pertains 
to vindictive justice, or makes 
amends of his own accord, which 
belongs to penance, which 
regards the person of the sinner, 
just as vindictive justice regards 
the person of the judge. 
Therefore it is evident that both 
are comprised under 
commutative justice. 
3. De même qu'il y a un certain 
échange en matière de bienfaits, 
le bénéficiaire rendant grâce pour 
le bienfait reçu, ainsi y a-t-il 
également un certain échange en 
matière d'offenses. Celui qui en a 
offensé un autre, ou bien reçoit 
contre son gré une punition qui 
relève de la justice vindicative, 
ou bien donne spontanément une 
compensation, et c'est l'objet de 
la pénitence qui est l'affaire 
personnelle du pécheur, comme 
la justice vindicative est l'affaire 
personnelle du juge. D'où il est 
évident que justice vindicative et 
pénitence sont l'une et l'autre des 
parties de la justice commutative.  
3. Cũng như có một sự trao đổi 
nào trong vấn đề các ơn lành, 
người thụ hưởng cảm ơn vì ơn 
lành đã lãnh nhận ; cũng vậy có 
một sự trao đổi nào đó trong vấn 
đề các sự xúc phạm. Kẻ xúc phạm 
đến người khác, phải lãnh nhận sự 
phạt lệ thuộc vào sự công bình báo 
oán hay tự nguyện đưa ra sự đền 
bù và đó là đối tượng của sự sám 
hối. Công việc bản thân của tội 
nhân như sự công bình báo oán là 
công việc bản thân của kẻ xét xử. 
Do đó, sự công bình báo oán và 
việc sám hối là những phần của 
của nhân đức công bình giao hóan. 
AD QUARTUM dicendum quod 
poenitentia, licet directe sit 
species iustitiae, comprehendit 
tamen quodammodo ea quae 
pertinent ad omnes virtutes. 
Inquantum enim est iustitia 
quaedam hominis ad Deum, 
oportet quod participet ea quae 
sunt virtutum theologicarum, 
quae habent Deum pro obiecto. 
Unde poenitentia est cum fide 
passionis Christi, per quam 
iustificamur a peccatis; et cum 
spe veniae; et cum odio 
vitiorum, quod pertinet ad 
caritatem inquantum vero est 
virtus moralis, participat aliquid 
prudentiae, quae est directiva 
omnium virtutum moralium. Sed 
ex ipsa ratione iustitiae non 
solum habet id quod iustitiae 
est, sed etiam ea quae sunt 
temperantiae et fortitudinis, 
inquantum scilicet ea quae 
delectationem causant ad 
temperantiam pertinentem, vel 
terrorem incutiunt, quem 
fortitudo moderatur, in 
commutationem iustitiae 
veniunt. Et secundum hoc ad 
iustitiam pertinet et abstinere a 
Reply to objection 4. Although 
penance is directly a species of 
justice, yet, in a fashion, it 
comprises things pertaining to all 
the virtues; for inasmuch as there 
is a justice of man towards God, 
it must have a share in matter 
pertaining to the theological 
virtues, the object of which is 
God. Consequently penance 
comprises faith in Christ's 
Passion, whereby we are 
cleansed of our sins, hope for 
pardon, and hatred of vice, which 
pertains to charity. Inasmuch as 
it is a moral virtue, it has a share 
of prudence, which directs all the 
moral virtues: but from the very 
nature of justice, it has not only 
something belonging to justice, 
but also something belonging to 
temperance and fortitude, 
inasmuch as those things which 
cause pleasure, and which 
pertain to temperance, and those 
which cause terror, which 
fortitude moderates, are objects 
of commutative justice. 
Accordingly it belongs to justice 
both to abstain from pleasure, 
which belongs to temperance, 
4. La pénitence, bien qu'elle soit 
directement une espèce de la 
justice, comprend cependant 
d'une certaine façon des éléments 
qui appartiennent à toutes les 
vertus5. En tant qu'elle est une 
justice réglant certains rapports 
de l'homme avec Dieu, elle doit 
avoir quelque chose des vertus 
théologales qui ont Dieu pour 
objet. De là vient que la 
pénitence inclut la foi en la 
passion du Christ par laquelle 
nous sommes justifiés du péché, 
l'espérance du pardon, et enfin la 
haine des vices, qui relève de la 
charité. En tant qu'elle est vertu 
morale, elle a quelque chose de 
la prudence qui gouverne toutes 
les vertus morales. Du fait même 
qu'elle est justice, non seulement 
elle a ce qui appartient à la 
justice, mais encore ce qui relève 
de la tempérance- et de la force, 
en tant que les objets qui nous 
apportent une délectation 
modérée par la tempérance, ou 
nous causent un effroi calmé par 
la force, viennent à se rencontrer 
avec la matière de la justice. 
C'est à ce titre qu'il appartient à 
4. Sự sám hối, dầu một cách trực 
tiếp là một loại của nhân đức công 
bình, vẫn theo một thể cách nào đó 
bao gồm các yếu tố thuộc về mọi 
nhân đức. Trong tư cách nó là sự 
công bình sắp đặt một số mối tương 
quan của con người đối với Thiên 
Chúa, nó phải có một cái gì đó thuộc 
về các nhân đức đối thần có Thiên 
Chúa là đối tượng. Do đó, nhân đức 
sám hối bao hàm lòng tin vào cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô mà nhờ đó chúng 
ta được công chính hóa khỏi tội ; nó 
cũng bao hàm lòng hy vọng được tha 
thứ và sự ghét các tật xấu, mà sự 
ghét các tật xấu lệ thuộc vào nhân 
đức mến. Trong tư cách nó là một 
luân đức, nó có cái gì thuộc về nhân 
đức trí thuật chi phối mọi luân đức. 
Chính do việc nó là nhân đức công 
bình, nó không những có những 
điểm thuộc nhân đức công bình mà 
còn có những điểm lệ thuộc về nhân 
đức tiết độ và nhân đức sức mạnh, 
trong tư cách đối tượng đem lại cho 
chúng ta một sự vui thú chừng mực 
nhờ nhân đức điều độ hoặc làm dịu 
đi nỗi khiếp sợ nhờ nhân đức sức 
mạnh ; các đối tượng như thế gặp 
nhau với chất thể của nhân đức công 
bình. Chính với tư cách này mà 
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delectabilibus, quod pertinet ad 
temperantiam; et sustinere dura, 
quod pertinet ad fortitudinem. 
and to bear with hardships, 
which belongs to fortitude. 
la justice de régler notre 
abstention des plaisirs sensuels, 
qui relève de la tempérance, et 
notre support des adversités, qui 
relève de la force.  
thuộc về đức công bình việc bắt 
chúng ta kiêng cữ các sự vui thú 
nhục dục là điều thuộc về nhân đức 
điều độ và việc chúng ta chịu đựng 
các sự xui xẻo, các nghịch cảnh thì 
thuộc về nhân đức sức mạnh. 
ARTICULUS 4 
Utrum subiectum poenitentiae 
sit proprie voluntas 
ARTICLE 4  
Whether the will is properly the 
subject of penance ? 
ARTICLE 4 
Le siège de la vertu de pénitence 
TIẾT 4 
Trú sở của nhân đức sám hối 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod subiectum 
poenitentiae non sit proprie 
voluntas. Poenitentia enim est 
tristitiae species. Sed tristitia est in 
concupiscibili, sicut et gaudium. 
Ergo poenitentia est in 
concupiscibili. 
Objections 1. It would seem that 
the subject of penance is not 
properly the will. For penance is a 
species of sorrow. But sorrow is in 
the concupiscible part, even as joy 
is. Therefore penance is in the 
concupiscible faculty. 
 Objections 1. La pénitence est 
une espèce de tristesse; mais la 
tristesse est dans le concupiscible, 
comme la joie. Donc la pénitence 
est dans le concupiscible.  
VẤN NẠN 1. Sự sám hối là một loại 
buồn rầu ; mà sự buồn rầu ở trong 
tham dục như sự vui mừng. Vậy sự 
sám hối ở trong tham dục. 
PRAETEREA, poenitentia est 
vindicta quaedam, ut Augustinus 
dicit, in libro de poenitentia. Sed 
vindicta videtur ad irascibilem 
pertinere, quia ira est appetitus 
vindictae. Ergo videtur quod 
poenitentia sit in irascibili. 
2. Further, penance is a kind of 
vengeance, as Augustine states in De 
Poenitentia [*De vera et falsa 
Poenitentia, the authorship of which 
is unknown]. But vengeance seems 
to regard the irascible faculty, since 
anger is the desire for vengeance. 
Therefore it seems that penance is in 
the irascible part. 
2. La pénitence est une sorte de 
vengeance, dit S. Augustin; mais 
la vengeance semble appartenir à 
l'irascible. Donc il semble que la 
pénitence ait son siège dans 
l'irascibles.  
2. Sự sám hối là một thứ báo thù 
như thánh Augustinô xác định (De 
Vera et Falsa 8) ; mà sự báo thù 
xem ra thuộc về nô dục. Vậy sự 
sám hối xem ra có trú sở ở trong 
nô dục. 
PRAETEREA, praeteritum est 
proprium obiectum memoriae, 
secundum philosophum, in libro 
de memoria. Sed poenitentia est 
de praeterito, ut dictum est. Ergo 
poenitentia est in memoria sicuti 
in subiecto. 
3. Further, the past is the proper 
object of the memory, according to 
the Philosopher (De Memoria i). 
Now penance regards the past, as 
stated above (A[1], ad 2, ad 3). 
Therefore penance is subjected in 
the memory. 
3. Le passé est l'objet propre de la 
mémoire, d'après le Philosophe. Or 
la pénitence a pour objet le passé, 
on l'a dit. Donc la pénitence a son 
siège dans la mémoire.  
3. Cái dĩ vãng là đối tượng riêng của 
ký ức, như Triết gia minh chứng (De 
Mem. 1). Mà sự sám hối lại có đối 
tượng là dĩ vãng, như đã nói ở trước 
(a.1, sol.2 và 3). Vậy sự sám hối có 
trú sở ở trong ký ức. 
PRAETEREA, nihil agit ubi non 
est. Sed poenitentia excludit 
peccata ab omnibus viribus 
animae. Ergo poenitentia est in 
qualibet vi animae, et non in 
voluntate tantum. 
4. Further, nothing acts where it is 
not. Now penance removes sin 
from all the powers of the soul. 
Therefore penance is in every 
power of the soul, and not only in 
the will. 
4. Aucune réalité n'agit là où elle 
n'est pas. Mais la pénitence chasse 
le péché de toutes les facultés de 
l'âme. Donc la pénitence est en 
chacune des facultés de l'âme et 
non pas dans la seule volonté.  
4. Không thực tại nào hành động ở 
nơi nó không hiện hữu ; mà sự sám 
hối xua đuổi tội lỗi ra khỏi năng lực 
của linh hồn. Vậy sự sám hối không 
ở trong năng lực nào của linh hồn, 
cũng không ở trong ý chí mà thôi. 
SED CONTRA, poenitentia est 
sacrificium quoddam, secundum 
illud Psalmi, sacrificium Deo 
spiritus contribulatus. Sed offerre 
sacrificium est actus voluntatis, 
secundum illud Psalmi, voluntarie 
sacrificabo tibi. Ergo poenitentia 
est in voluntate. 
On the contrary, Penance is a 
kind of sacrifice, according to Ps. 
50:19: "A sacrifice to God is an 
afflicted spirit." But to offer a 
sacrifice is an act of the will, 
according to Ps. 53:8: "I will freely 
sacrifice to Thee." Therefore 
penance is in the will. 
En sens contraire, la pénitence est 
une sorte de sacrifice, selon le 
Psaume (51, 19) : "Le sacrifice, 
pour Dieu, c'est l'esprit contrit." 
Mais offrir un sacrifice est un acte 
de volonté, selon le Psaume (54, 8) 
: "C'est volontairement que je 
t'offrirai un sacrifice." Donc la 
pénitence est dans la volonté.  
TRÁI LẠI, sự sám hối là một thứ lễ 
tế theo lời Thánh vịnh (51,19) : “Lạy 
Thiên Chúa, tế phẩm dâng Ngài là 
tâm thần tan nát”. Mà việc dâng lễ tế 
là một hành động của ý chí theo 
Thánh vịnh (54,8) : “Con tự nguyện 
dâng Ngài lễ tế”. Vậy nhân đức sám 
hối ở trong ý chí. 
RESPONDEO dicendum quod de 
poenitentia dupliciter loqui 
possumus. Uno modo, secundum 
quod est passio quaedam. Et sic, 
cum sit species tristitiae, est in 
concupiscibili sicut in subiecto. 
Alio modo, secundum quod est 
virtus. Et sic, sicut dictum est, est 
species iustitiae. Iustitia autem, ut 
in secunda parte dictum est, habet 
pro subiecto appetitum rationis, 
qui est voluntas. Unde 
manifestum est quod poenitentia, 
secundum quod est virtus, est in 
voluntate sicut in subiecto. Et 
proprius eius actus est propositum 
emendandi Deo quod contra eum 
commissum est. 
I answer that, We can speak of 
penance in two ways: first, in so 
far as it is a passion, and thus, 
since it is a kind of sorrow, it is in 
the concupiscible part as its 
subject; secondly, in so far as it is a 
virtue, and thus, as stated above 
(A[3]), it is a species of justice. 
Now justice, as stated in the FS, 
Q[56], A[6], is subjected in the 
rational appetite which is the will. 
Therefore it is evident that 
penance, in so far as it is a virtue, 
is subjected in the will, and its 
proper act is the purpose of 
amending what was committed 
against God. 
Réponse : Nous pouvons parler de 
la pénitence à deux points de vue. 
1° En tant qu'elle est passion, et 
ainsi considérée, puisqu'elle est 
une espèce de tristesse, elle est 
dans le concupiscible comme dans 
son siège. 2° En tant qu'elle est 
vertu, et à ce titre, comme on l'a dit 
à l'ARTICLE précédent, elle est 
une espèce de la justice. Mais la 
justice a pour siège l'appétit 
rationnel qui est la volonté. D'où il 
est évident que la pénitence, en 
tant que vertu, est dans la volonté 
comme dans son sujet. Son acte 
propre est le ferme propos de 
corriger pour Dieu ce qui a été fait 
contre lui.  
TRẢ LỜI : Chúng ta có thể nói tới 
nhân đức sám hối về hai phương 
diện. Thứ nhất, trong tư cách nó là 
một đam mê và được cứu xét như 
vậy. Nó là một loại buồn rầu, nên nó 
ở trong tham dục là trú sở của nó. 
Thứ đến, trong tư cách nó là nhân 
đức và với tư cách này như đã nói ở 
tiết trước, nó là một loại của nhân 
đức công bình. Mà nhân đức công 
bình có trú sở là tâm dục, tức là ý 
chí. Do đó, rõ ràng nhân đức sám hối 
trong tư cách nó là nhân đức ở trong 
ý chí là chủ thể của mình. Hành 
động riêng của nó là sự quyết tâm 
vững vàng sửa chữa đối với Thiên 
Chúa cái gì chống lại với Ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
poenitentia secundum quod est 
passio. 
Reply to objection 1. This 
argument considers penance as a 
passion. 
Solutions : 1. L'argument ne vaut 
que pour la pénitence en tant 
qu'elle est passion.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Chứng cứ này chỉ 
có giá trị đối với sự sám hối trong tư 
cách nó là đam mê. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
vindictam expetere ex passione de 
alio pertinet ad irascibilem. Sed 
appetere vel facere vindictam ex 
ratione de se vel de alio, pertinet 
ad voluntatem. 
Reply to objection 2. To desire 
vengeance on another, through 
passion, belongs to the irascible 
appetite, but to desire or take 
vengeance on oneself or on 
another, through reason, belongs to 
2. Désirer se venger d'un autre, par 
passion, est un sentiment qui 
appartient à l'irascible; mais désirer 
tirer vengeance de soi-même ou 
d'un autre, par raison, sont des 
actes qui relèvent de la volonté.  
2. Việc ước muốn báo thù chống lại 
người khác do đam mê, là một tình 
cảm thuộc về nô dục ; mà việc ước 
muốn báo thù cho chính mình hay 
cho người khác, do trí năng là những 
hành động thuộc về ý chí. 
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the will. 
AD TERTIUM dicendum quod 
memoria est vis apprehensiva 
praeteriti. Poenitentia autem non 
pertinet ad vim apprehensivam, 
sed ad appetitivam, quae 
praesupponit actum 
apprehensivae. Unde poenitentia 
non est in memoria, sed supponit 
eam. 
Reply to objection 3. The memory 
is a power that apprehends the 
past. But penance belongs not to 
the apprehensive but to the 
appetitive power, which 
presupposes an act of the 
apprehension. Wherefore penance 
is not in the memory, but 
presupposes it. 
3. La mémoire est la faculté de 
perception du passé, or la 
pénitence n'appartient pas aux 
facultés de perception, mais à 
celles de l'appétition. La 
pénitence n'est donc pas dans la 
mémoire, mais la présuppose.  
3. Ký ức là một năng lực tri giác 
cái dĩ vãng, mà nhân đức sám hối 
không thuộc về các năng lực tri 
giác, nhưng thuộc về các năng lực 
của thị dục. Vậy nhân đức sám hối 
không ở trong ký ức, nhưng giả 
định trước ký ức. 
AD QUARTUM dicendum quod 
voluntas, sicut in prima parte 
habitum est, movet omnes alias 
potentias animae. Et ideo non est 
inconveniens si poenitentia, in 
voluntate existens, aliquid in 
singulis potentiis animae operatur. 
Reply to objection 4. The will, as 
stated above (FP, Q[82], A[4]; FS, 
Q[9], A[1] ), moves all the other 
powers of the soul; so that it is not 
unreasonable for penance to be 
subjected in the will, and to 
produce an effect in each power of 
the soul. 
4. La volonté meut toutes les autres 
facultés de l'âme, comme nous 
l'avons établi dans la première 
Partie. Il n'est donc pas anormal 
que la pénitence, si elle a son siège 
dans la volonté, agisse dans 
chacune des facultés de l'âme.  
4. Ý chí động tất cả các năng lực 
khác của linh hồn, như đã trình bày 
ở Quyển thứ nhất (Q. 82, a.4 ; I-II, 
Q.9, a.1). Vậy việc nhân đức sám hối 
hành động trong mỗi năng lực của 
linh hồn, nếu nó có trú sở trong ý 
chí. 
ARTICULUS 5 
Utrum principium poenitentiae 
sit ex timore 
ARTICLE 5 
Whether penance originates 
from fear ? 
ARTICLE 5 
La cause de la pénitence 
TIẾT 5 
Nguyên nhân của nhân đức sám 
hối 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod principium 
poenitentiae non sit ex timore. 
Poenitentia enim incipit in 
displicentia peccatorum. Sed hoc 
pertinet ad caritatem, ut supra 
dictum est. Ergo poenitentia 
magis oritur ex amore quam ex 
timore. 
Objections 1. It would seem that 
penance does not originate from 
fear. For penance originates in 
displeasure at sin. But this 
belongs to charity, as stated 
above (A[3]). Therefore penance 
originates from love rather than 
fear. 
 Objections 1. La pénitence 
commence par le déplaisir qu'on 
a du péché. Mais ce déplaisir 
ressortit à la charité, on l'a dit. 
Donc la pénitence vient plus de 
l'amour que de la crainte.  
VẤN NẠN 1. Nhân đức sám hối 
bắt đầu bằng sự bực mình đối với 
tội lỗi. Mà sự bực mình này lệ 
thuộc vào nhân đức mến, như đã 
nói ở trước (a.2, sol.1 ; a.3). Vậy 
nhân đức sám hối phát xuất từ tình 
yêu hơn là từ sự sợ hãi. 
PRAETEREA, ad poenitentiam 
homines provocantur per 
expectationem regni caelestis, 
secundum illud Matth. IV, 
poenitentiam agite, 
appropinquabit enim regnum 
caelorum. Sed regnum caelorum 
est obiectum spei. Ergo 
poenitentia magis procedit ex spe 
quam ex timore. 
2. Further, men are induced to do 
penance, through the expectation 
of the heavenly kingdom, 
according to Mat. 3:2 and Mat. 
4:17: "Do penance, for the 
kingdom of heaven is at hand." 
Now the kingdom of heaven is the 
object of hope. Therefore penance 
results from hope rather than from 
fear. 
2. Les hommes sont provoqués à la 
pénitence par l'attente du royaume 
céleste, selon cette parole en S. 
Matthieu (44, 17) : "Faites 
pénitence, car le royaume des 
cieux est proche." Or le royaume 
des cieux est l'objet de l'espérance. 
Donc la pénitence procède plus de 
l'espérance que de la crainte.  
2. Nhân loại được kêu gọi đến với 
nhân đức sám hối do sự chờ đợi 
nước Trời, theo Tin mừng Matthêô 
(4,17) : “Anh em hãy sám hối, vì 
Nước Trời đã đến gần”. Mà Nước 
Trời là đối tượng của nhân đức cậy. 
Vậy nhân đức sám hối phát xuất từ 
sự hy vọng hơn là từ sự sợ hãi. 
PRAETEREA, timor est interior 
actus hominis. Poenitentia autem 
non videtur esse ex opere hominis, 
sed ex opere Dei, secundum illud 
Ierem. XXXI, postquam 
convertisti me, egi poenitentiam. 
Ergo poenitentia non procedit ex 
timore. 
3. Further, fear is an internal act of 
man. But penance does not seem to 
arise in us through any work of 
man, but through the operation of 
God, according to Jer. 31:19: 
"After Thou didst convert me I did 
penance." Therefore penance does 
not result from fear. 
3. La crainte est un acte intérieur 
de l'homme. Or la pénitence ne 
semble pas être en nous par 
l'oeuvre de l'homme, mais par 
l'oeuvre de Dieu, selon Jérémie 
(31, 19) : "Après que tu m'as 
converti, j'ai fait pénitence." Donc 
la pénitence ne procède pas de la 
crainte.  
3. Sự sợ hãi là hành động bên trong 
của con người ; mà nhân đức sám 
hối xem ra không ở trong chúng ta 
do công việc của con người, nhưng 
do công việc của Thiên Chúa, theo 
tiên tri Giêrêmia (31,19) : “Sau khi 
đã hồi tâm, con đấm ngực tự giác”. 
Vậy nhân đức sám hối không phát 
xuất từ sự sợ hãi. 
SED CONTRA est quod Isaiae 
XXVI dicitur, sicut quae concipit, 
cum appropinquaverit ad partum, 
dolens clamat in doloribus suis, 
sic facti sumus, scilicet per 
poenitentiam, et postea subditur, 
secundum aliam litteram, a timore 
tuo, domine, concepimus, et 
parturivimus, et peperimus 
spiritum salutis, idest poenitentiae 
salutaris, ut per praemissa patet. 
Ergo poenitentia procedit ex 
timore. 
On the contrary, It is written (Is. 
26:17): "As a woman with child, 
when she draweth near the time of 
her delivery, is in pain, and crieth 
out in her pangs, so ere we 
become," by penance, to wit; and 
according to another [*The 
Septuagint] version the text 
continues: "Through fear of Thee, 
O Lord, we have conceived, and 
been as it were in labor, and have 
brought forth the spirit of 
salvation," i.e. of salutary penance, 
as is clear from what precedes. 
Therefore penance results from 
fear. 
En sens contraire, Isaïe nous dit 
(26, 17) " Comme celle qui a conçu 
gémit quand approche l'instant de 
l'enfantement, et pousse des cris de 
douleur, ainsi sommes-nous 
devenus", et il s'agit de la 
pénitence. Puis il ajoute, d'après 
une autre version : "C'est ta crainte, 
Seigneur, qui nous a fait concevoir, 
et voici que nous avons enfanté et 
mis au jour l'esprit de salut " c'est-
à-dire de salutaire pénitence, 
comme on le voit par ce qui 
précède. La pénitence procède 
donc de la crainte.  
TRÁI LẠI, Tiên tri Isaia đã nói 
(26,17) : “Như người đàn bà mang 
thai, lúc gần sinh nở, phải quằn quại, 
kêu la vì đau đớn, thì lạy Đức Chúa, 
chúng con cũng vậy trước nhan 
Ngài”, và đó là nhân đức hối giải. 
Sau đó, theo một bản dịch khác, 
Tiên tri đã nói thêm : “Lạy Giavê, 
chính sự kính sợ Chúa đã làm cho 
chúng tôi thai nghén, và này đây 
chúng tôi đã sinh đẻ và sinh sản tinh 
thần cứu rỗi”, tức là tinh thần của sự 
sám hối cứu rỗi, như người ta trông 
thấy điều đó qua điều đã được nói ở 
truớc. Vậy nhân đức sám hối phát 
xuất từ sự sợ hãi. 
RESPONDEO dicendum quod 
de poenitentia loqui possumus 
dupliciter. Uno modo, quantum 
ad habitum. Et sic immediate a 
Deo infunditur, sine nobis 
principaliter operantibus, non 
tamen sine nobis dispositive 
cooperantibus per aliquos actus. 
Alio modo possumus loqui de 
poenitentia quantum ad actus 
quibus Deo operanti in 
I answer that, We may speak of 
penance in two ways: first, as to 
the habit, and then it is infused 
by God immediately without our 
operating as principal agents, but 
not without our co-operating 
dispositively by certain acts. 
Secondly, we may speak of 
penance, with regard to the acts 
whereby in penance we co-
operate with God operating, the 
Réponse : Nous pouvons parler 
de la pénitence à un double point 
de vue. D'abord, en tant qu'elle 
est un habitus, elle nous est 
donnée immédiatement par Dieu 
sans que notre opération 
intervienne comme cause 
principale, mais non pas 
cependant sans que nous 
coopérions à l'action divine, en 
nous y disposant par certains 
TRẢ LỜI : Chúng ta có thể nói tới 
nhân đức sám hối ở hai phương diện. 
Trước hết, trong tư cách nó là tập 
quán, một cách trực tiếp được Thiên 
Chúa ban cho chúng ta mà sự hành 
động của chúng ta không can thiệp 
vào với tư cách là nguyên nhân 
chính, nhưng không phải không có 
sự cộng tác của chúng ta và hành 
động của Thiên Chúa, bằng cách sắp 
đặt chúng ta do một số hành động 
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poenitentia cooperamur. 
Quorum actuum primum 
principium est Dei operatio 
convertentis cor, secundum illud 
Thren. ult., converte nos, 
domine, ad te, et convertemur. 
Secundus actus est motus fidei. 
Tertius actus est motus timoris 
servilis, quo quis timore 
suppliciorum a peccatis 
retrahitur. Quartus actus est 
motus spei, quo quis, sub spe 
veniae consequendae, assumit 
propositum emendandi. Quintus 
actus est motus caritatis, quo 
alicui peccatum displicet 
secundum seipsum, et non iam 
propter supplicia. Sextus actus 
est motus timoris filialis, quo, 
propter reverentiam Dei, aliquis 
emendam Deo voluntarius 
offert. Sic igitur patet quod 
actus poenitentiae a timore 
servili procedit sicut a primo 
motu affectus ad hoc ordinante, 
a timore autem filiali sicut ab 
immediato et proximo principio. 
first principle [*Cf. FS, Q[113]] 
of which acts is the operation of 
God in turning the heart, 
according to Lam. 5:21: "Convert 
us, O Lord, to Thee, and we shall 
be converted"; the second, an act 
of faith; the third, a movement of 
servile fear, whereby a man is 
withdrawn from sin through fear 
of punishment; the fourth, a 
movement of hope, whereby a 
man makes a purpose of 
amendment, in the hope of 
obtaining pardon; the fifth, a 
movement of charity, whereby 
sin is displeasing to man for its 
own sake and no longer for the 
sake of the punishment; the 
sixth, a movement of filial fear 
whereby a man, of his own 
accord, offers to make amends to 
God through fear of Him. 
Accordingly it is evident that the 
act of penance results from 
servile fear as from the first 
movement of the appetite in this 
direction and from filial fear as 
from its immediate and proper 
principle. 
actes. Nous pouvons aussi 
considérer la pénitence quant aux 
actes par lesquels nous 
coopérons avec Dieu qui agit 
dans cette vertu. De ces actes, le 
premier principe est l'activité de 
Dieu convertissant le coeur, 
selon les Lamentations (5, 21) : 
"Convertis-nous à toi, Seigneur, 
et nous nous convertirons." Le 
deuxième est un mouvement de 
foi. Le troisième est un 
mouvement de crainte servile, 
qui nous retire du péché par 
crainte du supplice 8. Le 
quatrième est un acte d'espérance 
qui nous fait prendre la 
résolution de nous amender dans 
l'espoir d'obtenir notre pardon. 
Le cinquième est un mouvement 
de charité qui fait que le péché 
nous déplaît en tant que tel, et 
non plus à cause du châtiment. 
Le sixième est un mouvement de 
crainte filiale où, par respect 
pour Dieu., on lui offre de grand 
coeur l'amendement de sa vie. Il 
apparaît donc que l'acte de 
pénitence procède de la crainte 
servile comme du premier 
mouvement affectif nous 
ordonnant à la pénitence, et de la 
crainte filiale comme de son 
principe immédiat et prochain.  
nào đó. Chúng ta cũng có thể cứu xét 
nhân đức sám hối về các hành động, 
nhờ đó chúng ta cộng tác với Thiên 
Chúa hành động trong nhân đức này. 
Trong các hành động này, nguyên lý 
thứ nhất là sự hoạt động của Thiên 
Chúa làm quay tâm hồn chúng ta trở 
lại với Ngài, theo sách Ai ca (5,21) : 
“Xin đưa chúng con về với Ngài, lạy 
Đức Chúa, để chúng con trở về”. 
Nguyên lý thứ hai là sự chuyển động 
của lòng tin. Nguyên lý thứ ba là sự 
chuyển động của sự sợ hãi tôi tớ, mà 
sự sợ hãi này đem chúng ta ra khỏi 
tội do sự sợ hình phạt. Nguyên lý 
thứ tư là hành động hy vọng làm cho 
chúng ta quyết tâm cải hóa chính 
mình trong hy vọng được thứ tha. 
Nguyên lý thứ năm là sự chuyển 
động của lòng mến làm cho tội lỗi 
gây nên sự bực mình cho chúng ta 
trong tư cách như thế, chứ không 
phải vì sợ hình phạt. Nguyên lý thứ 
sáu là sự chuyển động của sự sợ con 
cái mà ở đó vì sự tôn kính đối với 
Thiên Chúa, người ta hết lòng dâng 
lên Ngài sự cải hóa đời sống mình. 
Như vậy xem ra hành động của nhân 
đức sám hối phát xuất từ sự sợ hãi 
tôi tớ là sự chuyển động thứ nhất về 
tình cảm sắp đặt chúng ta đến với sự 
sám hối, và phát xuất từ sự sợ hãi 
con cái như từ nguyên lý trực tiếp và 
gần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod peccatum prius incipit 
homini displicere, maxime 
peccatori, propter supplicia, quae 
respicit timor servilis, quam 
propter Dei offensam vel peccati 
turpitudinem, quod pertinet ad 
caritatem. 
Reply to objection 1. Sin begins 
to displease a man, especially a 
sinner, on account of the 
punishments which servile fear 
regards, before it displeases him on 
account of its being an offense 
against God, or on account of its 
wickedness, which pertains to 
charity. 
Solutions : 1. Le péché déplaît 
d'abord à l'homme, surtout au 
pécheur, à cause des supplices que 
considère la crainte servile, avant 
de lui déplaire à cause de l'offense 
faite à Dieu et de la laideur du 
péché, motifs qui relèvent de la 
charité.  
GIẢI ĐÁP 1. Tội trước tiên làm cho 
con người bực mình nhất là tội nhân, 
vì những hình phạt được xét thấy do 
sự sợ hãi tôi tớ, trước khi làm cho họ 
bực mình vì sự xúc phạm đến Thiên 
Chúa và vì sự xấu xa của tội lỗi, các 
lý do này lệ thuộc vào lòng mến. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in regno caelorum appropinquante 
intelligitur adventus regis non 
solum praemiantis, sed etiam 
punientis. Unde et, Matth. III, 
Ioannes Baptista dicebat, 
progenies viperarum, quis 
demonstravit vobis fugere a 
ventura ira ? 
Reply to objection 2. When the 
kingdom of heaven is said to be at 
hand, we are to understand that the 
king is on his way, not only to 
reward but also to punish. 
Wherefore John the Baptist said 
(Mat. 3:7): "Ye brood of vipers, 
who hath showed you to flee from 
the wrath to come ?" 
2. L'approche du royaume des 
cieux s'entend de l'avènement du 
roi qui non seulement récompense, 
mais aussi punit. De là, cette parole 
de Jean Baptiste (Mt 3, 7) : "Race 
de vipères, qui vous a appris à fuir 
la colère qui vient ? "  
2. Sự gần đến của nước Trời được 
hiểu là sự gần đến của nhà vua 
không những ban thưởng, mà còn 
phạt tội. Do đó, thánh Gioan Tẩy giả 
đã trách (Mt 3,7) : “Nòi rắn độc kia, 
ai đã chỉ cho các anh trốn cơn thịnh 
nộ của Thiên Chúa sắp giáng xuống 
vậy”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam ipse motus timoris procedit 
ex actu Dei convertentis cor, unde 
dicitur Deuteron. V, quis det eos 
talem habere mentem ut timeant 
me ? Et ideo per hoc quod 
poenitentia a timore procedit, non 
excluditur quin procedat ex actu 
Dei convertentis cor. 
Reply to objection 3. Even the 
movement of fear proceeds from 
God's act in turning the heart; 
wherefore it is written (Dt. 5:29): 
"Who shall give them to have such 
a mind, to fear Me ?" And so the 
fact that penance results from fear 
does not hinder its resulting from 
the act of God in turning the heart. 
3. Le mouvement de crainte lui-
même procède de l'acte de Dieu 
convertissant le coeur, selon le 
Deutéronome (5, 29) : "Si 
seulement ils avaient assez de 
coeur pour me craindre ! " Ainsi 
donc le fait que la pénitence 
procède de la crainte n'empêche 
pas qu'elle procède aussi de l'acte 
de Dieu convertissant le coeur.  
3. Sư chuyển động của sự sợ hãi 
phát xuất do hành động Thiên Chúa 
quay tâm hồn tội nhân trở lại, theo 
sách Đệ nhị luật (5,29) : “Phải chi 
chúng luôn luôn có một tấm lòng 
như thế để kính sợ Ta và giữ các 
mệnh lệnh của ta mọi ngày”. Như 
vậy việc nhân đức sám hối phát xuất 
từ sự sợ không ngăn cản nó không 
phát xuất từ hành động của Thiên 
Chúa quay tâm hồn trở lại. 
ARTICULUS 6 
Utrum poenitentia sit prima 
virtutum 
ARTICLE 6  
Whether penance is the first of 
the virtues ? 
ARTICLE 6 
La place de la pénitence parmi 
les autres vertus 
TIẾT 6 
Nhân đức sám hối là nhân đức thứ 
nhất trong các nhân đức không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentia sit prima 
virtutum. Quia super illud Matth. 
III, poenitentiam agite, dicit 
Glossa, prima virtus est per 
poenitentiam punire veterem 
hominem et vitia odire. 
Objections 1. It would seem that 
penance is the first of the virtues. 
Because, on Mat. 3:2, "Do 
penance," etc., a gloss says: "The 
first virtue is to destroy the old 
man, and hate sin by means of 
penance." 
 Objections 1. Sur le texte de S. 
Matthieu (3, 2) " Faites pénitence", 
la Glose nous dit : "La première 
vertu est de faire périr le vieil 
homme par la pénitence et de haïr 
les vices."  
VẤN NẠN 1. Theo Tin mừng 
Matthêô (3,2) : “Anh em hãy sám 
hối”, sách chú giải nói : “Nhân đức 
thứ nhất là làm chết con người do 
nhân đức sám hối và ghét các tật 
xấu”. 
PRAETEREA, recedere a termino 
prius esse videtur quam accedere 
ad terminum. Sed omnes aliae 
2. Further, withdrawal from one 
extreme seems to precede approach 
to the other. Now all the other 
2. Il semble qu'il faille d'abord se 
détacher du point de départ, avant 
de s'avancer vers le point d'arrivée. 
2. Xem ra trước tiên người ta phải 
rời bỏ khởi điểm trước khi tới đích 
điểm ; mà mọi nhân đức khác xem ra 
NHÂN ĐỨC SÁM HỐI 1115 
virtutes pertinere videntur ad 
accessum ad terminum, quia per 
omnes homo ordinatur ad bonum 
agendum. Poenitentia autem 
videtur ordinari ad recessum a 
malo. Ergo poenitentia videtur 
prior esse omnibus aliis virtutibus. 
virtues seem to regard approach to 
a term, because they all direct man 
to do good; whereas penance 
seems to direct him to withdraw 
from evil. Therefore it seems that 
penance precedes all the other 
virtues. 
Or toutes les autres vertus 
paraissent avoir pour objet notre 
marche vers le point d'arrivée, 
puisque toutes ordonnent l'homme 
à bien agir. Il n'y a que la pénitence 
qui semble avoir pour but de nous 
faire quitter le mal. Donc elle 
précède toutes les autres vertus.  
có đối tượng là sự bước đi của chúng 
ta đến đích điểm, vì tất cả mọi nhân 
đức sắp đặt con người để hành động 
tốt. Xem ra chỉ có nhân đức sám hối 
nhằm mục đích làm cho chúng ta rời 
bỏ điều xấu. Vậy nó đi trước mọi 
nhân đức khác. 
PRAETEREA, ante poenitentiam 
est peccatum in anima. Sed simul 
cum peccato nulla virtus animae 
inest. Ergo nulla virtus est ante 
poenitentiam, sed ipsa videtur 
esse prima, quae aliis aditum 
aperit excludendo peccatum. 
3. Further, before penance, there is 
sin in the soul. Now no virtue is 
compatible with sin in the soul. 
Therefore no virtue precedes 
penance, which is itself the first of 
all and opens the door to the others 
by expelling sin. 
3. Avant la pénitence, il y a dans 
l'âme le péché. Mais avec le péché 
il ne peut y avoir dans l'âme 
aucune vertu. Donc il n'y a pas de 
vertu avant la pénitence, et c'est 
bien elle qui semble être la 
première, puisqu'elle ouvre la porte 
aux autres, en excluant le péché.  
3. Trước khi có sự sám hối, có tội 
trong linh hồn. Mà với tội không thể 
có trong linh hồn một nhân đức nào. 
Vậy không có nhân đức trước khi có 
sự sám hối, và chính nhân đức sám 
hối là nhân đức thứ nhất, vì nó mở 
cửa cho các nhân đức khác bằng 
cách trục xuất tội lỗi. 
SED CONTRA est quod 
poenitentia procedit ex fide, spe et 
caritate, sicut iam dictum est. Non 
ergo poenitentia est prima 
virtutum. 
On the contrary, Penance results 
from faith, hope, and charity, as 
already stated (AA[2],5). 
Therefore penance is not the first 
of the virtues. 
En sens contraire, la pénitence 
procède de la foi, de l'espérance et 
de la charité, on l'a déjà dit; donc 
elle n'est pas la première des 
vertus.  
TRÁI LẠI, Nhân đức sám hối phát 
xuất từ lòng tin, từ lòng cậy trông và 
từ lòng mến như đã nói ở trước 
(a.5) ; như vậy nó không phải là 
nhân đức thứ nhất trong các nhân 
đức. 
RESPONDEO dicendum quod 
in virtutibus non attenditur ordo 
temporis quantum ad habitus, 
quia, cum virtutes sint 
connexae, ut in secunda parte 
habitum est, omnes simul 
incipiunt esse in anima. Sed 
dicitur una earum esse prior 
altera ordine naturae, qui 
consideratur ex ordine actuum, 
secundum scilicet quod actus 
unius virtutis praesupponit 
actum alterius virtutis. 
Secundum hoc ergo dicendum 
est quod actus quidam 
laudabiles etiam tempore 
praecedere possunt actum et 
habitum poenitentiae, sicut actus 
fidei et spei informium, et actus 
timoris servilis. Actus autem et 
habitus caritatis simul sunt 
tempore cum actu et habitu 
poenitentiae, et cum habitibus 
aliarum virtutum, nam, sicut in 
secunda parte habitum est, in 
iustificatione impii simul est 
motus liberi arbitrii in Deum, 
qui est actus fidei per caritatem 
formatus, et motus liberi arbitrii 
in peccatum, qui est actus 
poenitentiae. Horum tamen 
duorum actuum primus 
naturaliter praecedit secundum, 
nam actus poenitentiae virtutis 
est contra peccatum ex amore 
Dei, unde primus actus est ratio 
et causa secundi. Sic igitur 
poenitentia non est simpliciter 
prima virtutum, nec ordine 
temporis nec ordine naturae, 
quia ordine naturae simpliciter 
praecedunt ipsam virtutes 
theologicae. Sed quantum ad 
aliquid est prima inter ceteras 
virtutes ordine temporis, 
quantum ad actum eius qui 
primus occurrit in iustificatione 
impii. Sed ordine naturae 
videntur esse aliae virtutes 
priores, sicut quod est per se 
prius est eo quod est per 
accidens, nam aliae virtutes per 
se videntur esse necessariae ad 
bonum hominis, poenitentia 
I answer that, In speaking of the 
virtues, we do not consider the 
order of time with regard to the 
habits, because, since the virtues 
are connected with one another, 
as stated in the FS, Q[65], A[1], 
they all begin at the same time to 
be in the soul; but one is said to 
precede the other in the order of 
nature, which order depends on 
the order of their acts, in so far 
as the act of one virtue 
presupposes the act of another. 
Accordingly, then, one must say 
that, even in the order of time, 
certain praiseworthy acts can 
precede the act and the habit of 
penance, e.g. acts of dead faith 
and hope, and an act of servile 
fear; while the act and habit of 
charity are, in point of time, 
simultaneous with the act and 
habit of penance, and with the 
habits of the other virtues. For, 
as was stated in the FS, Q[113], 
AA[7],8, in the justification of 
the ungodly, the movement of 
the free-will towards God, which 
is an act of faith quickened by 
charity, and the movement of the 
free-will towards sin, which is 
the act of penance, are 
simultaneous. Yet of these two 
acts, the former naturally 
precedes the latter, because the 
act of the virtue of penance is 
directed against sin, through love 
of God; where the first-
mentioned act is the reason and 
cause of the second. 
Consequently penance is not 
simply the first of the virtues, 
either in the order of time, or in 
the order of nature, because, in 
the order of nature, the 
theological virtues precede it 
simply. Nevertheless, in a certain 
respect, it is the first of the other 
virtues in the order of time, as 
regards its act, because this act is 
the first in the justification of the 
ungodly; whereas in the order of 
nature, the other virtues seem to 
precede, as that which is natural 
Réponse : Au sujet des vertus, il 
n'y a pas à chercher d'ordre de 
temps quant à leur existence 
comme habitus, car toutes les 
vertus étant connexes, nous 
l'avons vu dans la deuxième 
Partie, toutes commencent en 
même temps leur existence dans 
notre âme. Mais la priorité que 
l'on attribue à une vertu par 
rapport à une autre est une 
priorité de nature, dont nous 
jugeons d'après l'ordre des actes, 
en tant que les actes d'une vertu 
présupposent ceux d'une autre. 
De ce point de vue, on doit dire 
que certains actes louables 
peuvent précéder, même dans 
l'ordre du temps, les actes 
habituels de la pénitence, tels 
que les actes de foi et 
d'espérance sans charité, et ceux 
de crainte servile. Quant à l'acte 
et à l'habitus de charité, ils sont 
donnés en même temps que l'acte 
et l'habitus de pénitence, et 
l'habitus des autres vertus. En 
effet, nous l'avons dit dans la 
deuxième Partie, au moment de 
la justification de l'impie, le 
mouvement du libre arbitre vers 
Dieu, qui est l'acte de foi animé 
par la charité, et le mouvement 
du libre arbitre détestant le 
péché, qui est l'acte de la 
pénitence, sont simultanés. 
Cependant, de ces deux actes, le 
premier a une priorité de nature 
sur le second, car c'est en vertu 
de l'acte d'amour de Dieu que 
l'acte de la vertu de pénitence 
s'oppose au péché. Le premier 
acte est ainsi la raison et la cause 
du second. La pénitence n'est 
donc pas, au sens absolu du mot, 
la première des vertus, ni par 
priorité de temps, ni par priorité 
de nature, car les vertus 
théologales ont sur elle priorité 
de nature, au sens absolu. 
Cependant, sous un certain 
aspect, la pénitence précède les 
autres vertus dans l'ordre du 
temps, quant à son acte qui se 
TRẢ LỜI : Về các nhân đức, người 
ta không phải tìm hiểu trật tự thời 
gian về sự hiện hữu của chúng trong 
tư cách là tập quán, vì mọi nhân đức 
liên hệ với nhau, như đã biết ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.65, a3), mọi 
nhân đức đồng thời bắt đầu sự hiện 
hữu của mình trong linh hồn chúng 
ta. Mà sự ưu tiên chúng ta chỉ về 
một nhân đức đối với một nhân đức 
khác là sự ưu tiên về bản tính mà 
chúng ta phán đoán theo trật tự của 
các hành động, trong tư cách các 
hành động của một nhân đức giả 
định trước các hành động của nhân 
đức khác. Về phương diện này, phải 
nói rằng một số hành động đáng ca 
ngợi có thể đi trước, ngay chính 
trong trật tự thời gian, các hành động 
thành tập quán của nhân đức sám 
hối, như các hành động của đức tin 
và đức cậy mà không có đức mến, và 
các hành động của sự sợ tôi tớ. Còn 
về hành động và tập quán của nhân 
đức mến chúng được ban cho đồng 
thời với hành động và tập quán của 
nhân đức sám hối và tập quán của 
các nhân đức khác. Quả thế, như đã 
trình bày ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q.113, a.7 và 8), trong giây lát công 
chính hóa người vô đạo, sự chuyển 
động của tự do ý chí đến với Thiên 
Chúa là hành động của đức tin được 
sống động bởi đức mến ; và sự 
chuyển động của tự do ý chí chê 
ghét tội lỗi, là hành động của nhân 
đức sám hối thì có đồng thời với 
nhau. Tuy nhiên, trong hai hành 
động này, hành động thứ nhất có ưu 
tiên về bản tính đối với hành động 
thứ hai, vì chính do hành động yêu 
mến Thiên Chúa mà hành động của 
nhân đức sám hối chống lại tội lỗi. 
Như vậy hành động thứ nhất là lý do 
và là nguyên nhân của hành động 
thứ hai. Vậy nhân đức sám hối theo 
ý nghĩa tuyệt đối không phải là nhân 
đức thứ nhất trong mọi nhân đức về 
sự ưu tiên thời gian, cũng như sự ưu 
tiên về bản tính, vì các nhân đức đối 
thần theo ý nghĩa tuyệt đối có ưu 
tiên về bản tính đối với nó. Tuy 
nhiên, ở phương diện nào đó, nhân 
đức sám hối đi trước các nhân đức 
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autem supposito quodam, 
scilicet peccato praeexistenti; 
sicut etiam dictum est circa 
ordinem sacramenti poenitentiae 
ad alia sacramenta praedicta. 
precedes that which is accidental; 
because the other virtues seem to 
be necessary for man's good, by 
reason of their very nature, 
whereas penance is only 
necessary if something, viz. sin, 
be presupposed, as stated above 
(Q[55], A[2]), when we spoke of 
the relation of the sacrament of 
penance to the other sacraments 
aforesaid. 
présente le premier dans la 
justification de l'impie. Pour ce 
qui est de la priorité de nature, il 
semble que les autres vertus 
passent avant la pénitence, 
comme la réalité essentielle 
précède la réalité accidentelle. 
Les autres vertus, en effet, sont 
par elles-mêmes nécessaires à 
l'homme, la pénitence ne lui est 
nécessaire que dans l'hypothèse 
du péché, nous l'avons déjà dit au 
sujet de l'ordre du sacrement de 
pénitence vis-à-vis des autres 
sacrements.  
khác trong trật tự về thời gian, về 
hành động của mình, là hành động 
xuất hiện đầu tiên trong sự công 
chính hóa của kẻ vô đạo. Đối với cái 
gì liên hệ với ưu tiên bản tính, xem 
ra các nhân đức khác đi trước nhân 
đức sám hối, như thực tại thuộc yếu 
tính đi trước thực tại thuộc tùy thể. 
Quả thế, các nhân đức khác một 
cách nguyên thường cần thiết cho 
con người, còn nhân đức sám hối chỉ 
cần thiết cho họ trong giả thiết có 
tội, như đã trình bày (Q.65, a.4), về 
trật tự của bí tích Sám hối đối với 
các bí tích khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Glossa illa loquitur quantum 
ad hoc quod actus poenitentiae 
primus est tempore inter actus 
aliarum virtutum. 
Reply to objection 1. This gloss is 
to be taken as meaning that the act 
of penance is the first in point of 
time, in comparison with the acts 
of the other virtues. 
Solutions : 1. La Glose parle ainsi 
de la pénitence, en tant que l'acte 
de cette vertu précède dans le 
temps les actes des autres vertus 
morales.  
GIẢI ĐÁP 1. Sách chú giải nói tới 
sự sám hối trong tư cách là hành 
động của nhân đức sám hối về thời 
gian đi trước các hành động của các 
luân đức khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in motibus successivis recedere a 
termino est prius tempore quam 
pervenire ad terminum; et prius 
natura quantum est ex parte 
subiecti, sive secundum ordinem 
causae materialis. Sed secundum 
ordinem causae agentis et finalis, 
prius est pervenire ad terminum, 
hoc enim est quod primo agens 
intendit. Et hic ordo praecipue 
attenditur in actibus animae, ut 
dicitur in II physicorum. 
Reply to objection 2. In 
successive movements withdrawal 
from one extreme precedes 
approach to the other, in point of 
time; and also in the order of 
nature, if we consider the subject, 
i.e. the order of the material cause; 
but if we consider the order of the 
efficient and final causes, approach 
to the end is first, for it is this that 
the efficient cause intends first of 
all: and it is this order which we 
consider chiefly in the acts of the 
soul, as stated in Phys. ii. 
2. Dans les mouvements 
successifs, l'acte de départ a 
priorité sur celui d'arrivée, et même 
priorité de nature, quand il est 
considéré du côté du sujet c'est-à-
dire selon la cause matérielle. Mais 
à considérer la cause efficiente et 
finale, la priorité appartient à 
l'arrivée au terme, car c'est la 
première chose que recherche 
l'intention de l'agent; et c'est de cet 
ordre qu'on s'occupe surtout dans 
les actes de l'âme, selon Aristote.  
2. Trong các hành động kế tiếp, hành 
động của khởi điểm có ưu tiên đối 
với hành động của đích điểm, ngay 
về sự ưu tiên bản tính, khi nó được 
cứu xét về phía chủ thể, nghĩa là tùy 
theo nguyên nhân chất thể. Còn nếu 
người ta cứu xét nguyên nhân tác 
thành và nguyên nhân mục đích, sự 
ưu tiên thuộc về sự đi tới điểm tận 
cùng, vì đó là sự vật thứ nhất theo ý 
định của tác nhân ; chính vì trật tự 
này mà người ta lo lắng đến nhất là 
trong các hành động của linh hồn, 
như Triết gia xác định (Phys. 2, 9). 
AD TERTIUM dicendum quod 
poenitentia aperit aditum 
virtutibus expellendo peccatum 
per virtutem fidei et caritatis, 
quae sunt naturaliter priores. Ita 
tamen aperit eis aditum quod 
ipsae simul intrant cum ipsa, 
nam in iustificatione impii simul 
cum motu liberi arbitrii in Deum 
et in peccatum, est remissio 
culpae et infusio gratiae, cum 
qua simul infunduntur omnes 
virtutes, ut in secunda parte 
habitum est. 
Reply to objection 3. Penance 
opens the door to the other 
virtues, because it expels sin by 
the virtues of faith, hope and 
charity, which precede it in the 
order of nature; yet it so opens 
the door to them that they enter 
at the same time as it: because, in 
the justification of the ungodly, 
at the same time as the free-will 
is moved towards God and 
against sin, the sin is pardoned 
and grace infused, and with grace 
all the virtues, as stated in the 
FS, Q[65], AA[3],5 
3. La pénitence ouvre la porte aux 
vertus en chassant le péché par les 
vertus de foi, d'espérance et de 
charité qui ont sur elle priorité de 
nature. Cependant elle leur ouvre 
la porte de l'âme de telle façon que 
les autres vertus entrent en même 
temps qu'elle. Dans la justification 
de l'impie, en effet, en même temps 
qu'il y a mouvement du libre 
arbitre vers Dieu et contre le 
péché, il y a rémission du péché et 
infusion de la grâce, avec laquelle 
toutes les vertus entrent dans l'âme, 
nous l'avons dit dans la deuxième 
Partie.  
3. Nhân đức sám hối mở cửa cho các 
nhân đức bằng cách xua đuổi tội lỗi 
nhờ các nhân đức tin, cậy và mến là 
những nhân đức chiếm ưu tiên bản 
tính đối với nó. Tuy nhiên, nó mở 
cho chúng cửa linh hồn theo thể cách 
mà các nhân đức khác đi vào một 
trật với nó. Trong sự công chính hóa 
người vô đạo, đồng thời sự chuyển 
động của tự do ý chí đến với Thiên 
Chúa và chống lại tội lỗi, có sự tha 
tội và sự đổ vào ân sủng trong linh 
hồn, và với sự đổ ân sủng này mọi 
nhân đức đi vào linh hồn, như đã 
trình bày ở Quyển trước (I-II, Q.65, 
a.3 và 5). 
QUAESTIO 86 
DE EFFECTU POENITENTIAE QUANTUM AD REMISSIONEM PECCATORUM MORTALIUM 
OF THE EFFECT OF PENANCE, AS REGARDS THE PARDON OF MORTAL SIN 
L'EFFET DE LA PÉNITENCE QUANT À LA RÉMISSION DES PÉCHÉS MORTELS 
HIỆU QUẢ CỦA BÍ TÍCH SÁM HỐI VỀ VIỆC THA TỘI TRỌNG 
Deinde considerandum est de 
effectu poenitentiae. Et primo, 
quantum ad remissionem 
peccatorum mortalium; secundo, 
quantum ad remissionem 
peccatorum venialium; tertio, 
quantum ad reditum peccatorum 
dimissorum; quarto, quantum ad 
restitutionem virtutum. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum peccata mortalia per 
poenitentiam auferantur. Secundo, 
utrum possint sine poenitentia 
tolli. Tertio, utrum possit remitti 
unum sine alio. Quarto, utrum 
poenitentia auferat culpam 
We must now consider the effect 
of Penance; and (1) as regards 
the pardon of mortal sins; (2) as 
regards the pardon of venial sins; 
(3) as regards the return of sins 
which have been pardoned; (4) as 
regards the recovery of the 
virtues.Under the first head there 
are six points of inquiry: (1) 
Whether all mortal sins are taken 
away by Penance ? (2) Whether 
they can be taken away without 
Penance ? (3) Whether one can 
be taken away without the 
other ? (4) Whether Penance 
takes away the guilt while the 
Il faut étudier maintenant l’effet 
de la pénitence. I. Quant à la 
rémission des péchés mortels (Q. 
86). - II. Quant à la rémission des 
péchés véniels (Q. 87). - III. 
Quant au retour des péchés 
pardonnés (Q. 88). - IV. Quant à 
la restitution des vertus (Q. 89). 
1. Tous les péchés mortels sont-
ils enlevés par la pénitence ? - 2. 
Peuvent-ils être enlevés sans 
elle ? - 3. Peuvent-ils être remis 
l'un sans l'autre ? - 4. La 
pénitence enlève-t-elle la faute 
en laissant subsister la dette de 
peine ? - 5. Laisse-t-elle subsister 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu hiệu 
quả của bí tích Sám hối. 
I – Về sự tha tội trọng (Q.86) 
II – Về sự tha tội nhẹ (Q.87) 
III – Về sự trở lại của các tội đã 
được tha thứ (Q.88) 
IV – Về sự hoàn lại các nhân đức 
(Q.89)1 – Mọi tội trọng được tẩy 
xóa do bí tích Sám hối ? 2 – 
Chúng có thể được tẩy xóa mà 
không nhờ đến bí tích Sám hối 
không ? 3. Bí tích Sám hối có tha 
được tội này và không tha tội khác 
không ? 4 – Bí tích Sám hối tẩy 
xóa tội mà vẫn để tồn tại nợ hình 
phạt không ? 5 – Bí tích Sám hối 
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remanente reatu. Quinto, utrum 
remaneant reliquiae peccatorum. 
Sexto, utrum auferre peccatum sit 
effectus poenitentiae inquantum 
est virtus, vel inquantum est 
sacramentum. 
debt remains ? (5) Whether any 
remnants of sin remain ? (6) 
Whether the removal of sin is the 
effect of Penance as a virtue, or 
as a sacrament ? 
des restes de péché ? - 6. La 
pénitence enlève-t-elle le péché 
en tant qu'elle est vertu, ou en 
tant qu'elle est sacrement ? 
có để tồn tại các điều còn lại của 
tội không ? 6 – Bí tích Sám hối tẩy 
xóa tội trong tư cách là nhân đức 
hay trong tư cách là bí tích ? 
ARTICULUS 1 
Utrum per poenitentiam 
removeantur omnia peccata 
ARTICLE 1  
Whether all sins are taken away 
by Penance ? 
ARTICLE 1 
Tous les péchés mortels sont-ils 
enlevés par la pénitence ? 
TIẾT 1 
Mọi tội trọng được tẩy xóa do bí 
tích sám hối ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per poenitentiam 
non removeantur omnia peccata. 
Dicit enim apostolus, Heb. XII, 
quod Esau non invenit locum 
poenitentiae, quamvis cum 
lacrimis inquisisset eam, Glossa, 
idest, non invenit locum veniae et 
benedictionis per poenitentiam. Et 
II Machab. IX dicitur de 
Antiocho, orabat scelestus ille 
dominum, a quo non erat 
misericordiam consecuturus. Non 
ergo videtur quod per 
poenitentiam omnia peccata 
tollantur. 
Objections 1. It would seem that 
not all sins are taken away by 
Penance. For the Apostle says 
(Heb. 12:17) that Esau "found no 
place of repentance, although with 
tears he had sought it," which a 
gloss explains as meaning that "he 
found no place of pardon and 
blessing through Penance": and it 
is related (2 Macc. 9:13) of 
Antiochus, that "this wicked man 
prayed to the Lord, of Whom he 
was not to obtain mercy." 
Therefore it does not seem that all 
sins are taken away by Penance. 
 Objections 1. S. Paul dit d'Ésaü 
(He 12,17) : "Il ne trouva plus la 
pénitence, bien qu'il l'ait cherchée 
avec larmes", ce qui veut dire, 
d'après la Glose : "Il ne trouva plus 
de pardon ni de bénédiction par la 
pénitence." On dit également 
d'Antiochos (2 M 9,13) : "Ce 
scélérat priait Dieu, qui ne devait 
plus avoir pitié de lui." Il ne 
semble donc pas que tous les 
péchés soient remis par la 
pénitence.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô đã nói 
về Esau (Dt 12, 17) : “Anh em quá 
biết : sau này, cho dù muốn được 
thừa hưởng lời chúc phúc, anh ta 
cũng không thể làm thay đổi tình 
thế, mặc dù đã khóc lóc van xin”. 
Theo sách Chú giải : “Y không còn 
gặp được sự tha thứ cũng như sự 
chúc lành do việc sám hối”. Người ta 
cũng nói về vua Antiôkhô (2Mcb 
9,13) : “Vua gian ác này đã khấn hứa 
với Chúa Tể, nhưng Người đâu còn 
xót thương được nữa”. Vậy xem ra 
mọi tội không được tha thứ do bí 
tích Sám hối. 
PRAETEREA, dicit Augustinus, 
in libro de sermone Dom. in 
monte, quod tanta est labes illius 
peccati (scilicet, cum post 
agnitionem Dei per gratiam 
Christi, oppugnat aliquis 
fraternitatem, et adversus ipsam 
gratiam invidiae facibus agitatur), 
ut deprecandi humilitatem subire 
non possit, etiam si peccatum 
suum mala conscientia agnoscere 
et annuntiare cogatur. Non ergo 
omne peccatum potest per 
poenitentiam tolli. 
2. Further, Augustine says (De 
Serm. Dom. in Monte i) that "so 
great is the stain of that sin 
(namely, when a man, after coming 
to the knowledge of God through 
the grace of Christ, resists fraternal 
charity, and by the brands of envy 
combats grace itself) that he is 
unable to humble himself in 
prayer, although he is forced by his 
wicked conscience to acknowledge 
and confess his sin." Therefore not 
every sin can be taken away by 
Penance. 
2. S. Augustin écrit : "Si quelqu'un, 
après avoir connu Dieu par la grâce 
du Christ, attaque la fraternité et se 
laisse agiter par les feux de l'envie 
contre la grâce elle-même, la plaie 
de son péché est telle que cette 
âme ne peut plus accepter 
l'humilité de la prière, même si sa 
mauvaise conscience l'oblige à 
reconnaître et à dénoncer son 
péché." Il n'est donc pas vrai que 
tout péché puisse être enlevé par la 
pénitence.  
2. Thánh Augustinô (De Serm. Dom. 
In Monte 1, 22) đã viết : “Nếu ai sau 
khi đã nhìn biết Thiên Chúa do ân 
sủng của Chúa Kitô, tấn công tình 
huynh đệ và để mình giao động bởi 
sự phân bì hung hăng dữ dội chống 
lại với chính ân sủng, vết thương tội 
lỗi của họ như thế đến nỗi linh hồn 
không còn chấp nhận sự khiêm 
nhường của lời cầu nguyện, mặc dầu 
lương tâm xấu xa của họ bắt buộc 
nhìn nhận và tố giác tội của mình”. 
Vậy sự thật là mọi tội không thể 
được tẩy xóa bởi bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, dominus dicit, 
Matth. XII, qui dixerit contra 
spiritum sanctum verbum, non 
remittetur ei neque in hoc saeculo 
neque in futuro. Non ergo omne 
peccatum remitti potest per 
poenitentiam. 
3. Further, our Lord said (Mat. 
12:32): "He that shall speak against 
the Holy Ghost, it shall not be 
forgiven him, neither in this world 
nor in the world to come." 
Therefore not every sin can be 
pardoned through Penance. 
3. Le Seigneur lui-même a dit (Mt 
12, 32) : "Si quelqu'un dit une 
parole contre l'Esprit Saint, cela ne 
lui sera remis ni dans ce siècle, ni 
dans l'autre." Donc tout péché ne 
peut pas être remis par la 
pénitence.  
3. Chính Chúa Giêsu đã phán (Mt 
12, 32) : “Ai nói phạm đến Con 
Người thì được tha ; nhưng ai nói 
phạm đến Thánh Thần sẽ chẳng 
được tha, cả đời này lẫn đời sau”. 
Vậy mọi tội không được tẩy xóa bởi 
bí tích Sám hối. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ezech. XVIII, omnium 
iniquitatum eius quas operatus est, 
non recordabor amplius. 
On the contrary, It is written 
(Ezech. 18:22): "I will not 
remember" any more "all his 
iniquities that he hath done." 
En sens contraire, on lit dans 
Ézéchiel (1 8, 22) : "De toutes les 
iniquités qu'il a commises, je ne 
me souviendrai plus."  
TRÁI LẠI, Trong sách Tiên tri 
Êdêkien (18,22) : “Mọi tội phản 
nghịch nó phạm, người ta sẽ không 
còn nhớ đến”. 
RESPONDEO dicendum quod 
hoc quod aliquod peccatum per 
poenitentiam tolli non possit, 
posset contingere dupliciter, uno 
modo, quia aliquis de peccato 
poenitere non posset; alio modo, 
quia poenitentia non posset 
delere peccatum. Et primo 
quidem modo, non possunt 
deleri peccata Daemonum, et 
etiam hominum damnatorum, 
quia affectus eorum sunt in malo 
confirmati, ita quod non potest 
eis displicere peccatum 
inquantum est culpa, sed solum 
displicet eis inquantum est 
poena quam patiuntur; ratione 
cuius aliquam poenitentiam, sed 
infructuosam habent, secundum 
illud Sap. V, poenitentiam 
agentes, et prae angustia spiritus 
gementes. Unde talis poenitentia 
non est cum spe veniae, sed cum 
desperatione. Tale autem non 
potest esse peccatum aliquod 
hominis viatoris, cuius liberum 
I answer that, The fact that a sin 
cannot be taken away by Penance 
may happen in two ways: first, 
because of the impossibility of 
repenting of sin; secondly, 
because of Penance being unable 
to blot out a sin. In the first way 
the sins of the demons and of 
men who are lost, cannot be 
blotted out by Penance, because 
their will is confirmed in evil, so 
that sin cannot displease them as 
to its guilt, but only as to the 
punishment which they suffer, by 
reason of which they have a kind 
of repentance, which yet is 
fruitless, according to Wis. 5:3: 
"Repenting, and groaning for 
anguish of spirit." Consequently 
such Penance brings no hope of 
pardon, but only despair. 
Nevertheless no sin of a wayfarer 
can be such as that, because his 
will is flexible to good and evil. 
Wherefore to say that in this life 
there is any sin of which one 
Réponse : Qu'un péché ne puisse 
être effacé par la pénitence, cela ne 
pourrait arriver que de deux façons 
: ou bien parce que le pécheur ne 
pourrait plus se repentir de son 
péché, ou bien parce que la 
pénitence ne pourrait effacer celui-
ci. Le premier cas est celui des 
démons et aussi des hommes 
damnés, dont les péchés ne 
peuvent être effacés par la 
pénitence, parce que leurs coeurs 
sont confirmés dans le mal de telle 
sorte que le péché ne peut plus leur 
déplaire, en tant que faute. Il ne 
leur déplaît que pour la peine qu'ils 
subissent. Ce déplaisir leur donne 
une certaine pénitence, mais une 
pénitence infructueuse, selon la 
Sagesse (5, 3) : "Ils font pénitence 
et gémissent sous l'angoisse de 
l'esprit." Une telle pénitence n'est 
pas accompagnée de l'espoir du 
pardon, mais du désespoir. Or cela 
ne peut être le cas de l'homme 
voyageur, dont le libre arbitre reste 
TRẢ LỜI : Việc tội không được 
tẩy xóa do bí tích Sám hối, điều đó 
có thể xảy ra chỉ theo hai thể 
cách ; hoặc vì tội nhân không còn 
có thể hối cải tội mình, hoặc vì bí 
tích Sám hối không thể tẩy xóa tội 
này. Trường hợp thứ nhất là 
trường hợp của ma quỷ và cũng là 
của những người bị phạt hoả ngục 
mà tội của chúng không thể được 
tẩy xóa bởi bí tích Sám hối, vì tinh 
thần của họ bị cố định trong điều 
xấu đến nỗi tội không thể làm bực 
mình chúng, trong tư cách là tội. 
Nó chỉ làm bực mình chúng do 
hình phạt chúng phải chịu. Sự bực 
mình này không đem lại cho họ 
một sự hối giải nào, nhưng là một 
sự hối giải vô hiệu theo cách khôn 
ngoan (5,3) : “Đau đớn cả tâm can, 
chúng than van rên rỉ, và ân hận 
bảo nhau”. Một sự hối giải như thế 
không có hy vọng được tha thứ, 
nhưng thất vọng.Điều đó không 
phải là trưòng hợp của người lữ 
thứ trần gian, mà tự do ý chí còn 
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arbitrium flexibile est ad bonum 
et ad malum. Unde dicere quod 
aliquod peccatum sit in hac vita 
de quo aliquis poenitere non 
possit, est erroneum. Primo 
quidem, quia per hoc tolleretur 
libertas arbitrii. Secundo, quia 
derogaretur virtuti gratiae, per 
quam moveri potest cor 
cuiuscumque peccatoris ad 
poenitendum, secundum illud 
Proverb. XXI cor regis in manu 
Dei, et quocumque voluerit 
vertet illud. Quod autem 
secundo modo non possit per 
veram poenitentiam aliquod 
peccatum remitti, est etiam 
erroneum. Primo quidem, quia 
repugnat divinae misericordiae, 
de qua dicitur, Ioel II, quod 
benignus et misericors est, et 
multae misericordiae, et 
praestabilis super malitia. 
Vinceretur quodammodo enim 
Deus ab homine, si homo 
peccatum vellet deleri, quod 
Deus delere non vellet. 
Secundo, quia hoc derogaret 
virtuti passionis Christi, per 
quam poenitentia operatur, sicut 
et cetera sacramenta, cum 
scriptum sit, I Ioan. II, ipse est 
propitiatio pro peccatis nostris, 
non solum nostris, sed etiam 
totius mundi. Unde simpliciter 
dicendum est quod omne 
peccatum in hac vita per 
poenitentiam deleri potest. 
cannot repent, is erroneous, first, 
because this would destroy free-
will, secondly, because this 
would be derogatory to the 
power of grace, whereby the 
heart of any sinner whatsoever 
can be moved to repent, 
according to Prov. 21:1: "The 
heart of the king is in the hand of 
the Lord: whithersoever He will 
He shall turn it." It is also 
erroneous to say that any sin 
cannot be pardoned through true 
Penance. First, because this is 
contrary to Divine mercy, of 
which it is written (Joel 2:13) 
that God is "gracious and 
merciful, patient, and rich in 
mercy, and ready to repent of the 
evil"; for, in a manner, God 
would be overcome by man, if 
man wished a sin to be blotted 
out, which God were unwilling 
to blot out. Secondly, because 
this would be derogatory to the 
power of Christ's Passion, 
through which Penance produces 
its effect, as do the other 
sacraments, since it is written (1 
Jn. 2:2): "He is the propitiation 
for our sins, and not for ours 
only, but also for those of the 
whole world."Therefore we must 
say simply that, in this life, every 
sin can be blotted out by true 
Penance. 
toujours capable de se porter au 
bien ou au mal. Ainsi donc, dire 
qu'il peut y avoir en cette vie un 
péché dont le pécheur ne puisse 
pas se repentir, c'est une erreur. 
D'abord parce que c'est supprimer 
le libre arbitre, ensuite parce que 
c'est rabaisser la puissance de la 
grâce qui peut amener à la 
pénitence le coeur de n'importe 
quel pécheur, selon les Proverbes 
(21, 1) : "Le coeur du roi est dans 
la main de Dieu qui l'inclinera où il 
voudra." C'est également une 
erreur de dire qu'un péché ne peut 
être remis par la vraie pénitence. 1° 
Cela contredit la miséricorde 
divine dont Joël nous dit (2, 13) : 
"Dieu est bon, miséricordieux, 
patient, et l'abondance de sa 
miséricorde l'emporte sur la malice 
du pécheur." C'est Dieu, au 
contraire, qui serait d'une certaine 
façon vaincu par l'homme, si 
l'homme voulait la rémission d'un 
péché, alors que Dieu ne la 
voudrait pas. 2° Cette erreur 
rabaisse la puissance de la passion 
du Christ, par laquelle opère la 
pénitence, comme les autres 
sacrements, puisqu'il est écrit (1 Jn 
2, 2) : "Lui-même (jésus) est 
propitiation pour nos péchés, non 
seulement pour les nôtres, mais 
pour ceux du monde entier." Donc 
il faut dire, sans restriction, que 
tout péché en cette vie peut être 
effacé par la pénitence.  
có thể hướng đến điều tốt hay điều 
xấu. Như vậy, trong đời sống ở 
trần gian có một tội nào mà tội 
nhân không thể ăn năn sám hối, đó 
là sự sai lầm. Trước tiên, vì đó là 
hủy bỏ tự do ý chí, sau đó vì hạ 
thấp khả năng của ân sủng vốn có 
sức đem bất cứ tội nhân nào đến 
hối giải theo sách châm ngôn 
(21,1) : “Trong tay Đức Chúa, 
lòng vua tựa dòng nước chảy, 
Người lèo lái đi đâu tùy ý Người”. 
Cũng là một sự sai lầm để nói tội 
không có thể được tha bởi sự hối 
giải đích thực. Thứ nhất, điều đó 
mâu thuẫn với lòng thương xót của 
Thiên Chúa mà Tiên tri Giôen đã 
nói (2,13) : “Bởi vì Người từ bi và 
nhân hậu, chậm giận và giàu tình 
thương, Người hối tiếc vì đã giáng 
họa”. Trái lại, chính Thiên Chúa 
theo một thể cách nào đó bị con 
ngươoì đánh bại, giả như con 
người muốn được tha tội, đang khi 
Thiên Chúa không muốn điều đó. 
Thứ đến sự sai lầm này làm hạ 
thấp quyền lực cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô mà do đó, bí tích Sám hối 
hành động như các bí tích khác, vì 
thánh Gioan đã viết (1Ga 2,2) : 
“Chính Đức Giêsu Kitô là của lễ 
đền bù tội lỗi chúng ta, không 
những tội lỗi chúng ta mà thôi, 
nhưng còn tội lỗi cả thế gian nữa”. 
Vậy người ta phải nói một cách 
không hạn chế mọi tội trong đời 
sống này có thể được tẩy xóa bởi 
bí tích Sám hối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Esau non vere poenituit. 
Quod patet ex hoc quod dixit, 
venient dies luctus patris mei, et 
occidam Iacob fratrem meum. 
Similiter etiam nec Antiochus 
vere poenituit. Dolebat enim de 
culpa praeterita non propter 
offensam Dei, sed propter 
infirmitatem corporalem quam 
patiebatur. 
Reply to objection 1. Esau did not 
truly repent. This is evident from 
his saying (Gn. 27:41): "The days 
will come of the mourning of my 
father, and I will kill my brother 
Jacob." Likewise neither did 
Antiochus repent truly; since he 
grieved for his past sin, not 
because he had offended God 
thereby, but on account of the 
sickness which he suffered in his 
body. 
Solutions : 1. La pénitence d'Ésaü 
n'était pas une vraie pénitence. On 
le voit par ce qu'il disait (Gn 27, 
41) : "Quand on fera le deuil de 
mon père, je tuerai Jacob mon 
frère." De même la pénitence 
d'Antiochos : il ne regrettait pas sa 
faute à cause de l'offense faite à 
Dieu, mais à cause de la maladie 
corporelle dont lui-même souffrait.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự sám hối của Esau 
không phải là sự sám hối chân thật, 
vì Esau đã nói (St 27, 41) : “Sắp đến 
ngày lo đám tang cho cha ta rồi ; bấy 
giờ ta sẽ giết Giacóp, em ta !" Sự 
sám hối của vua Antiôkhô cũng 
vậy : vua không hối tiếc tội của mình 
đã xúc phạm đến Thiên Chúa, nhưng 
vì bệnh hoạn phần xác chính vua 
phải chịu. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud verbum Augustini sic est 
intelligendum, tanta est labes 
illius peccati ut deprecandi 
humilitatem subire non possit, 
scilicet, de facili, secundum quod 
dicitur ille non posse sanari qui 
non potest de facili sanari. Potest 
tamen hoc fieri per virtutem 
divinae gratiae, quae etiam 
interdum in profundum maris 
convertit, ut dicitur in Psalmo. 
Reply to objection 2. These words 
of Augustine should be understood 
thus: "So great is the stain of that 
sin, that man is unable to humble 
himself in prayer," i.e. it is not easy 
for him to do so; in which sense we 
say that a man cannot be healed, 
when it is difficult to heal him. Yet 
this is possible by the power of 
God's grace, which sometimes 
turns men even "into the depths of 
the sea" (Ps. 67:23). 
2. Voici comme il faut entendre 
cette parole de S. Augustin : "La 
plaie du péché est telle que cette 
âme ne peut plus accepter", c'est-à-
dire accepte difficilement " 
l'humilité de la prière". Ainsi 
appelle-t-on incurable celui qui 
guérit difficilement. Mais cette 
difficulté peut être vaincue par la 
vertu de la force divine qui, 
parfois, " ramène des profondeurs 
de la mer " (Ps 68, 23).  
2. Vậy phải hiểu thế nào lời thánh 
Augustinô (Serm. Ad Pop. 71,12) : 
“Vết thương của tội như thế đến nỗi 
linh hồn này không còn có thể chấp 
nhận”, nghĩa là một cách khó khăn 
chấp nhận “sự khiêm nhường cầu 
nguyện”. Như vậy người ta gọi kẻ có 
thể được chữa lành một cách khó 
khăn là bệnh nhân không thể chữa 
khỏi. Mà sự khó khăn này có thể bị 
đánh bại bởi sức mạnh của Thiên 
Chúa, là sức mạnh đôi khi dẫn về từ 
đáy biển (Tv 68, 23). 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud verbum vel blasphemia 
contra spiritum sanctum est finalis 
impoenitentia, ut Augustinus dicit, 
in libro de verbis domini, quae 
penitus irremissibilis est, quia post 
finem huius vitae non est remissio 
peccatorum. Vel, si intelligatur 
per blasphemiam spiritus sancti 
peccatum quod fit ex certa malitia, 
vel etiam ipsa blasphemia spiritus 
sancti, dicitur non remitti, scilicet 
de facili, quia tale non habet in se 
Reply to objection 3. The word or 
blasphemy spoken against the Holy 
Ghost is final impenitence, as 
Augustine states (De Verb. Dom. 
xi), which is altogether 
unpardonable, because after this 
life is ended, there is no pardon of 
sins. or, if by the blasphemy 
against the Holy Ghost, we 
understand sin committed through 
certain malice, this means either 
that the blasphemy itself against 
the Holy Ghost is unpardonable, 
3. Cette parole ou blasphème 
contre l'Esprit Saint, c'est 
l'impénitence finale, dit S. 
Augustin. C'est un péché tout à fait 
irrémissible, car après la fin de 
cette vie il n'y a plus de rémission 
des péchés. Cependant, si l'on 
entend par blasphème contre le 
Saint-Esprit le péché commis par 
malice voulue, ou le blasphème 
proprement dit contre le Saint-
Esprit, on dit qu'il n'est pas remis 
pour signifier qu'il n'est pas remis 
3. Lời nói hay sự phạm thượng đối 
với Chúa Thánh Thần, đó là sự 
không sám hối cuối cùng như thánh 
Augustinô xác định. Đó là tội hoàn 
toàn không thể tha thứ, vì sau cuộc 
sống đời này không còn sự tha tội. 
Tuy nhiên nếu người ta hiểu tội 
phạm thượng đến Chúa Thánh Thần 
là tội phạm do ác ý cố ý, hay sự 
phạm thượng chính hiếu đối với 
Chúa Thánh Thần, người ta nói nó 
không thể được tha để chứng tỏ nó 
không được tha cách dễ dàng, hoặc 
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causam excusationis; vel quia pro 
tali peccato punitur aliquis et in 
hoc saeculo et in futuro; ut in 
secunda parte expositum est. 
i.e. not easily pardonable, or that 
such a sin does not contain in itself 
any motive for pardon, or that for 
such a sin a man is punished both 
in this and in the next world, as we 
explained in the SS, Q[14], A[3]. 
facilement, soit parce qu'un tel 
péché n'a pas en lui de cause 
excusante, soit parce qu'un péché 
de ce genre est puni dans ce siècle 
et dans le siècle futur, comme nous 
l'avons montré dans la deuxième 
Partie.  
vì một tội như thế tại sự không có 
nguyên nhân bào chữa, hay vì một 
tội thuộc về giống này bị phạt đời 
này và đời sau, như đã minh chứng ở 
phần thứ hai (II-II, Q.14, a.3). 
ARTICULUS 2 
Utrum sine poenitentia 
peccatum remitti possit 
ARTICLE 2  
Whether sin can be pardoned 
without Penance ? 
ARTICLE 2 
Les péchés mortels peuvent-ils 
être remis ? 
TIẾT 2 
Các tội trọng được tẩy xóa mà 
không cần đến bí tích sám hối 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod sine poenitentia 
peccatum remitti possit. Non 
enim est minor virtus Dei circa 
adultos quam circa pueros. Sed 
pueris peccata dimittit sine 
poenitentia. Ergo etiam et 
adultis. 
Objections 1. It would seem that 
sin can be pardoned without 
Penance. For the power of God is 
no less with regard to adults than 
with regard to children. But He 
pardons the sins of children 
without Penance. Therefore He 
also pardons adults without 
penance. 
 Objections 1. Dieu n'a pas 
moins de pouvoir sur les adultes 
que sur les enfants. Mais aux 
enfants il remet les péchés sans 
pénitence, donc aussi aux 
adultes.  
VẤN NẠN 1. Thiên Chúa không 
có ít quyền năng đối với người lớn 
hơn đối với trẻ em. Mà đối với trẻ 
em, Ngài tha tội không cần đến bí 
tích Sám hối, đối với người lớn 
cũng vậy. 
PRAETEREA, Deus virtutem 
suam sacramentis non alligavit. 
Sed poenitentia est quoddam 
sacramentum. Ergo virtute divina 
possunt peccata sine poenitentia 
dimitti. 
2. Further, God did not bind His 
power to the sacraments. But 
Penance is a sacrament. Therefore 
by God's power sin can be 
pardoned without Penance. 
2. Dieu n'a pas lié sa vertu aux 
sacrements. Mais la pénitence est 
un sacrement. Par la vertu divine, 
les péchés peuvent donc être remis 
sans la pénitence.  
2. Thiên Chúa không gắn quyền 
năng của mình trong các bí tích. Mà 
bí tích Sám hối là một bí tích. Vậy 
do quyền năng Thiên Chúa, các tội 
trọng được tha mà không cần đến bí 
tích Sám hối. 
PRAETEREA, maior est 
misericordia Dei quam 
misericordia hominis. Sed homo 
interdum remittit offensam suam 
homini etiam non poenitenti, unde 
et ipse dominus mandat, Matth. V, 
diligite inimicos vestros, 
benefacite his qui oderunt vos. 
Ergo multo magis Deus dimittit 
offensam suam hominibus non 
poenitentibus. 
3. Further, God's mercy is greater 
than man's. Now man sometimes 
forgives another for offending him, 
without his repenting: wherefore 
our Lord commanded us (Mat. 
5:44): "Love your enemies, do 
good to them that hate you." Much 
more, therefore, does God pardon 
men for offending him, without 
their repenting. 
3. La miséricorde de Dieu est plus 
grande que celle de l'homme. Mais 
parfois l'homme pardonne l'offense 
qui lui a été faite, même si 
l'offenseur ne fait pas pénitence. 
De là cet ordre du Seigneur lui-
même (Mt 5, 44) : "Aimez vos 
ennemis, faites du bien à ceux qui 
vous haïssent." A plus forte raison, 
Dieu pardonne-t-il aux hommes 
qui ne font pas pénitence de 
l'offense qu'ils lui ont faite.  
3. Lòng thương xót Thiên Chúa lớn 
hơn lòng thương xót của con người ; 
mà con người đôi khi còn tha thứ sự 
xúc phạm đến mình, cho dầu người 
xúc phạm không hối giải. Do đó, 
Chúa Giêsu đã phán (Mt 5,44) : 
“Còn Thầy, Thầy bảo anh em : hãy 
yêu kẻ thù và cầu nguyện cho những 
kẻ ngược đãi anh em”. Phương chi 
Thiên Chúa lại không tha thứ cho 
những con người không hối giải về 
sự xúc phạm họ đã làm cho Ngài. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ierem. XVIII, si 
poenitentiam egerit gens illa a 
malo quod fecit, agam et ego 
poenitentiam a malo quod cogitavi 
ut facerem ei. Et sic e converso 
videtur quod, si homo 
poenitentiam non agat, quod Deus 
ei non remittat offensam. 
On the contrary, The Lord said 
(Jer. 18:8): "If that nation . . . shall 
repent of their evil" which they 
have done, "I also will repent of 
the evil that I have thought to do 
them," so that, on the other hand, if 
man "do not penance," it seems 
that God will not pardon him his 
sin. 
En sens contraire, le Seigneur dit 
(Jr 18, 8) : "Si cette nation fait 
pénitence du mal qu'elle a fait, moi 
aussi je ferai pénitence du mal que 
j'ai pensé lui faire." 
Réciproquement, il semble donc 
que si l'homme ne fait pas 
pénitence, Dieu ne lui remet pas 
son offense.  
TRÁI LẠI, Thiên Chúa đã phán (Gr 
18,8) : “Nhưng nếu dân tộc ấy trở 
lại, bỏ sự dữ đã khiến Ta quyết định 
trừng phạt nó, thì Ta sẽ hối tiếc về 
tai hoạ Ta định giáng cho nó”. Đối 
lại, nếu con người không hối giải, 
xem ra Thiên Chúa không tha thứ sự 
xúc phạm của họ. 
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est peccatum actuale 
mortale sine poenitentia remitti, 
loquendo de poenitentia quae est 
virtus. Cum enim peccatum sit 
Dei offensa, eo modo Deus 
peccatum remittit quo remittit 
offensam in se commissam. 
Offensa autem directe opponitur 
gratiae, ex hoc enim dicitur 
aliquis alteri esse offensus, quod 
repellit eum a gratia sua. Sicut 
autem habitum est in secunda 
parte, hoc interest inter gratiam 
Dei et gratiam hominis, quod 
gratia hominis non causat, sed 
praesupponit bonitatem, veram 
vel apparentem, in homine 
grato, sed gratia Dei causat 
bonitatem in homine grato, eo 
quod bona voluntas Dei, quae in 
nomine gratiae intelligitur, est 
causa boni creati. Unde potest 
contingere quod homo remittat 
offensam qua offensus est alicui, 
absque aliqua immutatione 
voluntatis eius, non autem 
potest contingere quod Deus 
remittat offensam alicui absque 
I answer that, It is impossible 
for a mortal actual sin to be 
pardoned without penance, if we 
speak of penance as a virtue. For, 
as sin is an offense against God, 
He pardons sin in the same way 
as he pardons an offense 
committed against Him. Now an 
offense is directly opposed to 
grace, since one man is said to be 
offended with another, because 
he excludes him from his grace. 
Now, as stated in the FS, Q[110], 
A[1], the difference between the 
grace of God and the grace of 
man, is that the latter does not 
cause, but presupposes true or 
apparent goodness in him who is 
graced, whereas the grace of God 
causes goodness in the man who 
is graced, because the good-will 
of God, which is denoted by the 
word "grace," is the cause of all 
created good. Hence it is possible 
for a man to pardon an offense, 
for which he is offended with 
someone, without any change in 
the latter's will; but it is 
impossible that God pardon a 
Réponse : Il est impossible que le 
péché mortel actuel soit remis sans 
la pénitence en tant qu'elle est 
vertu. En effet, puisque le péché 
offense Dieu, celui-ci remet le 
péché à la façon dont il remet toute 
offense commise contre lui. Or 
l'offense est en opposition directe 
avec la faveur, car on dit que 
quelqu'un est en état d'offensé à 
l'égard d'un autre, quand il l'exclut 
de ses faveurs. Mais, comme nous 
l'avons vu dans la deuxième Partie, 
il y a, entre la faveur de Dieu et 
celle de l'homme, cette différence 
que la faveur humaine ne cause 
pas, mais présuppose la bonté vraie 
ou apparente chez l'homme qui en 
est l'objet, tandis que la faveur de 
Dieu cause la bonté chez l'homme 
agréable à Dieu, parce que la 
volonté divine du bien, que le mot 
" grâce " signifie, est cause de tout 
bien créé. Il peut donc arriver 
qu'un homme pardonne l'offense 
qui l'a mis en état d'offensé vis-à-
vis d'un autre, sans qu'il y ait aucun 
changement dans la volonté de 
celui-ci. Mais il ne peut arriver que 
TRẢ LỜI : Điều bất khả là tội trọng 
mình làm được tha thứ mà không có 
sám hối trong tư cách nó là nhân 
đức. Quả thế, vì tội xúc phạm đến 
Thiên Chúa, Thiên Chúa tha tội theo 
thể cách Ngài tha mọi sự xúc phạm 
đến Ngài. Mà sự xúc phạm trực tiếp 
đối lập với ân huệ, vì người ta nói kẻ 
nào ở trong tình trạng bị xúc phạm 
đối với kẻ khác, khi họ trục xuất kẻ 
khác ra ngoài các ân huệ của họ. 
Như đã thấy ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q110, a.1), ở giữa ân huệ của Thiên 
Chúa và ân huệ của con người có sự 
khác biệt này là ân huệ của con 
người không tạo nên, nhưng giả định 
trước thiện tính thật hay có vẻ bề 
ngoài ở nơi con người làm đối 
tượng ; đang khi ân huệ của Thiên 
Chúa tạo nên thiện tính ở nơi con 
người đẹp lòng Thiên Chúa. Vì ý 
muốn của Thiên Chúa về sự tốt được 
biểu thị bởi từ ngữ ân sủng, là 
nguyên nhân của mọi sự tốt thụ tạo. 
Vậy có thể xảy ra là con người tha 
thứ sự xúc phạm đã làm cho mình ở 
trong tình trạng là kẻ bị xúc phạm 
đối với người khác, mà không có sự 
thay đổi nào trong ý muốn của người 
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immutatione voluntatis eius. 
Offensa autem peccati mortalis 
procedit ex hoc quod voluntas 
hominis est aversa a Deo per 
conversionem ad aliquod bonum 
commutabile. Unde requiritur ad 
remissionem divinae offensae 
quod voluntas hominis sic 
immutetur quod convertatur ad 
Deum, cum detestatione 
praedictae conversionis et 
proposito emendae. Quod 
pertinet ad rationem 
poenitentiae secundum quod est 
virtus. Et ideo impossibile est 
quod peccatum alicui remittatur 
sine poenitentia secundum quod 
est virtus. Sacramentum autem 
poenitentiae, sicut supra dictum 
est, perficitur per officium 
sacerdotis ligantis et solventis. 
Sine quo potest Deus peccatum 
remittere, sicut remisit Christus 
mulieri adulterae, ut legitur 
Ioan. VIII, et peccatrici, ut 
legitur Luc. VII. Quibus tamen 
non remisit peccata sine virtute 
poenitentiae; nam, sicut 
Gregorius dicit, in homilia, per 
gratiam traxit intus, scilicet ad 
poenitentiam, quam per 
misericordiam suscepit foris. 
man for an offense, without his 
will being changed. Now the 
offense of mortal sin is due to 
man's will being turned away 
from God, through being turned 
to some mutable good. 
Consequently, for the pardon of 
this offense against God, it is 
necessary for man's will to be so 
changed as to turn to God and to 
renounce having turned to 
something else in the aforesaid 
manner, together with a purpose 
of amendment; all of which 
belongs to the nature of penance 
as a virtue. Therefore it is 
impossible for a sin to be 
pardoned anyone without 
penance as a virtue. But the 
sacrament of Penance, as stated 
above (Q[88], A[3]), is perfected 
by the priestly office of binding 
and loosing, without which God 
can forgive sins, even as Christ 
pardoned the adulterous woman, 
as related in Jn. 8, and the 
woman that was a sinner, as 
related in Luke vii, whose sins, 
however, He did not forgive 
without the virtue of penance: for 
as Gregory states (Hom. xxxiii in 
Evang.), "He drew inwardly by 
grace," i.e. by penance, "her 
whom He received outwardly by 
His mercy." 
Dieu pardonne une offense à 
quelqu'un sans que la volonté de ce 
pécheur soit changée. Or l'offense 
qu'est le péché mortel vient de ce 
que la volonté de l'homme s'est 
détournée de Dieu pour se tourner 
vers un bien périssable. Aussi est-il 
requis, pour la rémission de 
l'offense faite à Dieu, que la 
volonté humaine soit changée de 
telle sorte qu'elle se tourne vers 
Dieu avec détestation de sa 
conversion antérieure au bien créé, 
et avec ferme propos de réparer. 
C'est là l'essence même de la 
pénitence, en tant qu'elle est vertu. 
Il est donc impossible qu'un péché 
soit remis sans la pénitence en tant 
que vertu. Quant au sacrement de 
pénitence, nous l'avons dit 
précédemment, il trouve son 
achèvement dans l'office du prêtre 
liant et déliant le pécheur. De cet 
office, Dieu peut se passer pour 
remettre le péché. C'est ainsi que le 
Christ a pardonné à la femme 
adultère (Jn 8, 1), et à la 
pécheresse (Lc 7, 47). Mais il ne 
leur a pas pardonné sans 
l'intervention de la vertu de 
pénitence, car, dit S. Grégoire, " 
par la grâce, il a intérieurement 
attiré " à la pénitence " la 
pécheresse que, par miséricorde, il 
accueillait extérieurement".  
khác này. Song không thể xảy ra là 
Thiên Chúa tha thứ một sự xúc phạm 
cho người nào mà ý muốn của tội 
nhân này không thay đổi. Mà sự xúc 
phạm, tức là tội trọng, xuất phát do ý 
chí con người quay đi khỏi Thiên 
Chúa mà đến với sự tốt có thể bị tiêu 
diệt. Như vậy, cho được tha thứ sự 
xúc phạm đến Thiên Chúa, ý chí 
nhân loại một cách tất yếu phải thay 
đổi đến nỗi nó quay đến Thiên Chúa 
với lòng chê ghét việc mình đã quay 
đến sự tốt thụ tạo cùng với sự quyết 
tâm vững vàng sửa chữa. Đó chính 
là yếu tính của sự sám hối, trong tư 
cách nó là nhân đức. Vậy tội trọng 
không thể được tha thứ mà không 
nhờ đến sự sám hối trong tư cách nó 
là nhân đức. Còn về bí tích Sám hối, 
như đã nói ở (Q.84, a.1, sol.2 ; a.3), 
nó có sự hoàn tất của mình trong 
chức vụ Linh mục cột lại và tháo mở 
tội nhân. Với chức vụ này, Thiên 
Chúa có thể bỏ qua để Ngài tha thứ 
tội lỗi. Chính như vậy mà Chúa Kitô 
đã tha thứ cho người thiếu phụ ngoại 
tình (Ga 8,1), và tha thứ cho người 
nữ tội tỗi (Lc 7, 47). Song Ngài đã 
tha thứ cho họ với sự can thiệp của 
nhân đức sám hối, vì theo thánh 
Grêgôriô (In Evang. II, 33), do ân 
sủng Ngài một cách bên trong đã lôi 
kéo người nữ tội lỗi đến với sự sám 
hối mà do lòng thương xót Ngài đã 
tiếp nhận bên ngoài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in pueris non est nisi 
peccatum originale, quod non 
consistit in actuali deordinatione 
voluntatis, sed in quadam 
habituali deordinatione naturae, 
ut in secunda parte habitum est. 
Et ideo remittitur eis peccatum 
cum habituali immutatione per 
infusionem gratiae et virtutum, 
non autem cum actuali. Sed 
adulto in quo sunt actualia 
peccata, quae consistunt in 
deordinatione actuali voluntatis, 
non remittuntur peccata, etiam 
in Baptismo, sine actuali 
immutatione voluntatis, quod fit 
per poenitentiam. 
Reply to objection 1. In children 
there is none but original sin, 
which consists, not in an actual 
disorder of the will, but in a 
habitual disorder of nature, as 
explained in the FS, Q[82], A[1], 
and so in them the forgiveness of 
sin is accompanied by a habitual 
change resulting from the 
infusion of grace and virtues, but 
not by an actual change. On the 
other hand, in the case of an 
adult, in whom there are actual 
sins, which consist in an actual 
disorder of the will, there is no 
remission of sins, even in 
Baptism, without an actual 
change of the will, which is the 
effect of Penance. 
Solutions : 1. Chez les enfants, il 
n'y a que le péché originel, qui ne 
consiste pas dans le désordre actuel 
de la volonté, mais dans le 
désordre habituel de la nature, 
comme nous l'avons montré dans 
la deuxième Partie. C'est pourquoi 
la rémission du péché, dans les 
enfants, n'implique pas de 
changement actuel, mais seulement 
un changement de leur disposition 
habituelle, changement produit par 
l'infusion de la grâce et des vertus. 
Mais quant à l'adulte, qui a des 
péchés actuels consistant dans un 
désordre de l'inclination actuelle de 
la volonté, les péchés ne lui sont 
pas remis, même par le baptême, 
sans le changement actuel de la 
volonté qui se fait par la pénitence.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Ở nơi các trẻ em, 
chỉ có nguyên tội, mà nguyên tội 
không cốt tại sự mất trật tự trong 
trong hành động của ý chí, nhưng 
cốt tại sự mất trật tự đã thành tập 
quán của bản tính, như đã minh 
chứng ở Quyển thứ hai (I-II, Q82, 
a.1). Do đó, sự tha tội ở nơi các trẻ 
em không bao hàm sự thay đổi hành 
động, nhưhg chỉ bao hàm sự thay đổi 
về sự sắp đặt đã thành tập quán, sự 
thay đổi này được thực hiện do sự 
phú nhập ân sủng và các nhân đức. 
Còn về người lớn, là kẻ có những tội 
mình làm cốt tại sự mất trật tự trong 
khuynh hướng hành động của ý chí, 
các tội trọng không được tha thứ cho 
họ, ngay do bí tích Rửa tội, mà 
không có sự thay đổi trong hành 
động của ý chí được thể hiện do 
nhân đức sám hối. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de poenitentia 
secundum quod est sacramentum. 
Reply to objection 2. This 
argument takes Penance as a 
sacrament. 
2. Cet argument ne vaut que pour 
la pénitence en tant qu'elle est 
sacrement.  
2. Chứng cứ này chỉ có giá trị đối 
với sự sám hối trong tư cách nó là bí 
tích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
misericordia Dei est maioris 
virtutis quam misericordia 
hominis in hoc, quod immutat 
voluntatem hominis ad 
poenitendum, quod misericordia 
hominis facere non potest. 
Reply to objection 3. God's mercy 
is more powerful than man's, in 
that it moves man's will to repent, 
which man's mercy cannot do. 
3. La miséricorde de Dieu a plus de 
vertu que la miséricorde de 
l'homme, en ce qu'elle change la 
volonté de l'homme et l'amène à 
pénitence, ce que la miséricorde de 
l'homme ne peut pas faire.  
3. Lòng thương xót Thiên Chúa có 
năng lực hơn lòng thương xót của 
con người, ở điều nó thay đổi ý chí 
con người và đưa ý chí này đến sự 
sám hối, điều đó không thể thực hiện 
được do lòng thương xót của con 
người. 
ARTICULUS 3 
Utrum possit per poenitentiam 
unum peccatum sine alio remitti 
ARTICLE 3 
Whether by Penance one sin can 
be pardoned without another ? 
ARTICLE 3 
Par la pénitence, les péchés 
peuvent-ils être remis l'un sans 
l'autre ? 
TIẾT 3 
Do bí tích sám hối, các tội trọng 
được tha thứ tội này mà không tha 
thứ tội khác chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod possit per 
poenitentiam unum peccatum 
sine alio remitti. Dicitur enim 
Amos IV, plui super unam 
civitatem, et super alteram non 
Objections 1. It would seem that 
by Penance one sin can be pardoned 
without another. For it is written 
(Amos 4:7): "I caused it to rain upon 
one city, and caused it not to rain 
upon another city; one piece was 
 Objections 1. On lit dans Amos 
(4, 7) : "J'ai fait pleuvoir sur une 
cité et pas sur l'autre. Une seule 
partie a été arrosée, et la partie 
sur laquelle il n'a pas plu s'est 
desséchée." Commentant ces 
VẤN NẠN 1. Trong sách Tiên tri 
Amos (4,7) đã viết : “Ta cho mưa 
xuống trên thành này, nhưng 
không cho mưa xuống trên thành 
khác ; cánh đồng này được mưa 
tưới đượm, còn cánh đồng kia phải 
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plui, pars una compluta est, et 
pars super quam non plui, aruit. 
Quod exponens Gregorius, super 
Ezech., dicit, cum ille qui 
proximum odit ab aliis vitiis se 
corrigit, una et eadem civitas ex 
parte compluitur, et ex parte 
arida manet, quia sunt qui, cum 
quaedam vitia resecant, in aliis 
graviter perdurant. Ergo potest 
unum peccatum per 
poenitentiam remitti sine alio. 
rained upon: and the piece 
whereupon I rained not, withered." 
These words are expounded by 
Gregory, who says (Hom. x super 
Ezech.): "When a man who hates his 
neighbor, breaks himself of other 
vices, rain falls on one part of the 
city, leaving the other part withered, 
for there are some men who, when 
they prune some vices, become much 
more rooted in others." Therefore 
one sin can be forgiven by Penance, 
without another. 
paroles, S. Grégoire nous dit : 
"Quand celui qui hait son 
prochain se corrige des autres 
vices, une seule et même cité est 
en partie arrosée et en partie 
desséchée, car il y a des pécheurs 
qui, retranchant certains vices, 
continuent à commettre d'autres 
fautes graves." Un péché peut 
donc être remis par la pénitence 
sans qu'un autre le soit.  
khô cháy vì thiếu mưa”. Khi chú 
giải các lời này, thánh Grêgôriô 
(Ez 1,10) nói : “Khi người nào tự 
sửa các lỗi lầm,nhưng lại ghét 
người đồng loại của mình, thì 
giống như một thành duy nhất 
được tưới một phần và bị khô hạn 
một phần, vì có những tội nhân vứt 
bỏ một vài tật xấu, nhưng lại tiếp 
tục phạm các tội trọng khác”. Vậy 
một tội trọng có thể được tha do bí 
tích Sám hối mà tội trọng khác 
không được tha. 
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
super beati immaculati, prima 
consolatio est, quia non 
obliviscitur misereri Deus, 
secunda per punitionem, ubi, et 
si fides desit, poena satisfacit et 
relevat. Potest ergo aliquis 
relevari ab aliquo peccato 
manente peccato infidelitatis. 
2. Further, Ambrose in commenting 
on Ps. 118, "Blessed are the 
undefiled in the way," after 
expounding verse 136 ("My eyes 
have sent forth springs of water"), 
says that "the first consolation is that 
God is mindful to have mercy; and 
the second, that He punishes, for 
although faith be wanting, 
punishment makes satisfaction and 
raises us up." Therefore a man can be 
raised up from one sin, while the sin 
of unbelief remains. 
2. S. Ambroise nous dit : "La 
première consolation, c'est que 
Dieu n'oublie pas de faire 
miséricorde; la seconde vient de 
la punition, quand cette punition, 
même en l'absence de la foi, est 
satisfaction et relèvement." Il est 
donc possible que quelqu'un soit 
relevé d'un péché, alors que 
demeure le péché d'infidélité.  
2. Thánh Ambrôxiô (In Ps. 118, 
serm. 18) nói với chúng ta : “Điều 
an ủi thứ nhất, đó là Thiên Chúa 
không quên thương xót ; điều an ủi 
thứ hai phát xuất từ hình phạt, khi 
hình phạt này, mặc dầu không có 
lòng tin, vẫn là sự tạ tội và sự nâng 
lên”. Vậy có thể một người nào 
được tha tội, trong khi tồn tại tội 
không tin. 
PRAETEREA, eorum quae non 
necesse est esse simul, unum 
potest auferri sine alio. Sed 
peccata, ut in secunda parte 
habitum est, non sunt connexa, et 
ita unum eorum potest esse sine 
alio. Ergo unum eorum potest 
remitti sine alio per poenitentiam. 
3. Further, when several things are 
not necessarily together, one can 
be removed without the other. Now 
it was stated in the FS, Q[73], A[1] 
that sins are not connected 
together, so that one sin can be 
without another. Therefore also 
one sin can be taken away by 
Penance without another being 
taken away. 
3. Quand des choses ne vont pas 
nécessairement ensemble, l'une 
peut être enlevée sans l’autre. mais 
comme nous l’avons vu dans la 
deuxième Partie, il n'y a pas de 
connexion entre les péchés, et l'un 
peut exister sans l'autre. Ils peuvent 
donc être remis séparément par la 
pénitence.  
3. Khi các sự vật một cách tất yếu 
không đi chung với nhau, một sự vật 
có thể bị lấy mất đi mà sự vật kia 
không bị mất ; mà như đã nói ở 
Quyển thứ hai, không có sự quan 
liên giữa các tội, và tội này có thể 
hiện hữu mà không có tội khác. Vậy 
chúng có thể được tha thứ cách riêng 
rẽ do bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, peccata sunt debita 
quae nobis relaxari petimus cum 
dicimus in oratione dominica, 
dimitte nobis debita nostra. Sed 
homo quandoque dimittit debitum 
unum sine alio. Ergo etiam Deus 
per poenitentiam dimittit unum 
peccatum sine alio. 
4. Further, sins are the debts, for 
which we pray for pardon when we 
say in the Lord's Prayer: "Forgive 
us our trespasses," etc. Now man 
sometimes forgives one debt 
without forgiving another. 
Therefore God also, by Penance, 
forgives one sin without another. 
4. Les péchés sont des dettes dont 
nous demandons la remise, puisque 
nous disons dans l'oraison 
dominicale : "Remets-nous nos 
dettes." Mais l'homme remet 
quelquefois une dette sans remettre 
les autres. Dieu peut donc, lui 
aussi, remettre un péché sans 
remettre les autres.  
4. Các tội là những nợ mà chúng ta 
xin tha, vì trong kinh Lạy Cha, 
chúng ta đọc : “Xin Cha tha nợ 
chúng con” ; nhưng con người đôi 
khi tha một nợ mà không tha các nợ 
khác. Vậy Thiên Chúa cũng có thể 
tha tội này mà không tha các tội 
khác. 
PRAETEREA, per dilectionem 
Dei relaxantur hominibus peccata, 
secundum illud Ierem. XXXI, in 
caritate perpetua dilexi te, ideo 
attraxi te miserans. Sed nihil 
prohibet quin Deus diligat 
hominem quantum ad unum, et sit 
ei offensus quantum ad aliud, 
sicut peccatorem diligit quantum 
ad naturam, odit autem quantum 
ad culpam. Ergo videtur possibile 
quod Deus per poenitentiam 
remittat unum peccatum sine alio. 
5. Further, man's sins are forgiven 
him through the love of God, 
according to Jer. 31:3: "I have 
loved thee with an everlasting love, 
therefore have I drawn thee, taking 
pity on thee." Now there is nothing 
to hinder God from loving a man 
in one respect, while being 
offended with him in another, even 
as He loves the sinner as regards 
his nature, while hating him for his 
sin. Therefore it seems possible for 
God, by Penance, to pardon one sin 
without another. 
5. C'est par son amour que Dieu 
remet aux hommes leurs péchés, 
selon Jérémie (31, 3) : "je t'ai aimé 
d'amour éternel, et c'est pourquoi 
je t'ai attiré par miséricorde." Mais 
rien n'empêche que Dieu aime 
certaines choses chez l'homme, 
tout en demeurant offensé par 
d'autres choses. C'est ainsi qu'il 
aime le pécheur pour sa nature, 
tout en le haïssant pour son péché. 
Il semble donc possible que Dieu 
remette un péché sans remettre les 
autres.  
5. Chính do tình yêu của mình mà 
Thiên Chúa tha tội cho nhân loại, 
theo Tiên tri Giêrêmia (31, 3) : “Ta 
đã yêu ngươi bằng mối tình muôn 
thuở, nên Ta vẫn dành cho ngươi 
lòng xót thương”. Không điều gì 
ngăn trở Thiên Chúa yêu một vài sự 
vật ở nơi con người, hoàn toàn đồng 
thời Ngài tồn tại bị xúc phạm bởi các 
sự vật khác. Chính như vậy mà Ngài 
yêu tội nhân vì bản tính của họ, và 
ghét họ vì tội của họ. Vậy xem ra có 
thể Thiên Chúa tha tội trọng này mà 
không tha các tội trọng khác. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia, sunt plures quos 
poenitet peccasse, sed non 
omnino, reservantes sibi quaedam 
in quibus delectentur, non 
animadvertentes dominum simul 
mutum et surdum a Daemonio 
liberasse, per hoc docens nos 
nunquam nisi de omnibus sanari. 
On the contrary, Augustine says 
in De Poenitentia [*De vera et 
falsa Poenitentia, the authorship of 
which is unknown]: "There are 
many who repent having sinned, 
but not completely; for they except 
certain things which give them 
pleasure, forgetting that our Lord 
delivered from the devil the man 
who was both dumb and deaf, 
whereby He shows us that we are 
never healed unless it be from all 
sins." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit " Il en est plusieurs qui se 
repentent d'avoir péché, mais pas 
complètement, se réservant 
certains péchés dans lesquels ils se 
complaisent. Ils n'ont pas remarqué 
que le Seigneur a guéri à la fois de 
la surdité et du mutisme le possédé 
qu'il a délivré du démon et nous a 
enseigné par là que nous ne serions 
jamais guéris sans l'être de tous nos 
péchés."  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô (De 
Vera et Falsa Paenit.9) đã viết : “Có 
nhiều người hối cải vì đã phạm tội, 
nhưng bằng cách không đầy đủ, 
dành lại một số tội mà trong đó họ 
hài lòng. Họ không lưu ý điều này là 
Chúa Giêsu đã chữa lành đồng thời 
khỏi điếc và khỏi câm người bị quỷ 
ám, đồng thời cứu thoát họ khỏi ma 
quỷ. Do đó, Ngài đã dạy chúng ta 
biết rằng chúng ta hẳn không bao giờ 
được tha thứ mà không được tha thứ 
mọi tội của chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est per poenitentiam 
unum peccatum sine alio remitti. 
Primo quidem, quia peccatum 
I answer that, It is impossible 
for Penance to take one sin away 
without another. First because 
sin is taken away by grace 
Réponse : Il est impossible que, 
par la pénitence, un péché soit 
remis sans qu'un autre le soit. La 
première raison en est que le péché 
TRẢ LỜI : Điều bất khả là do bí 
tích Sám hối : một tội trọng được tha 
mà tội khác không được tha ; lý do 
thứ nhất là tội trọng được tha trong 
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remittitur inquantum tollitur Dei 
offensa per gratiam, unde in 
secunda parte habitum est quod 
nullum peccatum potest remitti 
sine gratia. Omne autem 
peccatum mortale contrariatur 
gratiae, et excludit eam. Unde 
impossibile est quod unum 
peccatum sine alio remittatur. 
Secundo quia, sicut ostensum 
est, peccatum mortale non potest 
sine vera poenitentia remitti, ad 
quam pertinet deserere 
peccatum inquantum est contra 
Deum. Quod quidem est 
commune omnibus peccatis 
mortalibus. Ubi autem eadem 
ratio est et idem effectus. Unde 
non potest esse vere poenitens 
qui de uno peccato poenitet et 
non de alio. Si enim displiceret 
ei illud peccatum quia est contra 
Deum super omnia dilectum, 
quod requiritur ad rationem 
verae poenitentiae, sequeretur 
quod de omnibus peccatis 
poeniteret. Unde sequitur quod 
impossibile sit unum peccatum 
remitti sine alio. Tertio, quia 
hoc esset contra perfectionem 
misericordiae Dei, cuius 
perfecta sunt opera, ut dicitur 
Deut. XXXII. Unde cuius 
miseretur, totaliter miseretur. Et 
hoc est quod Augustinus dicit, 
in libro de poenitentia, quaedam 
impietas infidelitatis est ab illo 
qui iustus et iustitia est, 
dimidiam sperare veniam. 
removing the offense against 
God. Wherefore it was stated in 
the FS, Q[109], A[7]; FS, 
Q[113], A[2] that without grace 
no sin can be forgiven. Now 
every mortal sin is opposed to 
grace and excludes it. Therefore 
it is impossible for one sin to be 
pardoned without another. 
Secondly, because, as shown 
above (A[2]) mortal sin cannot 
be forgiven without true 
Penance, to which it belongs to 
renounce sin, by reason of its 
being against God, which is 
common to all mortal sins: and 
where the same reason applies, 
the result will be the same. 
Consequently a man cannot be 
truly penitent, if he repent of one 
sin and not of another. For if one 
particular sin were displeasing to 
him, because it is against the 
love of God above all things 
(which motive is necessary for 
true repentance), it follows that 
he would repent of all. Whence it 
follows that it is impossible for 
one sin to be pardoned through 
Penance, without another. 
Thirdly, because this would be 
contrary to the perfection of 
God's mercy, since His works are 
perfect, as stated in Dt. 32:4; 
wherefore whomsoever He 
pardons, He pardons altogether. 
Hence Augustine says [*De vera 
et falsa Poenitentia, the 
authorship of which is unknown], 
that "it is irreverent and heretical 
to expect half a pardon from Him 
Who is just and justice itself." 
est remis en tant que l'offense de 
Dieu est enlevée par la grâce. C'est 
pourquoi on a vu dans la deuxième 
Partie qu'aucun péché ne peut être 
remis sans la grâce. Mais tout 
péché mortel est contraire à la 
grâce et l'exclut. Il est donc 
impossible qu'un péché soit remis 
sans qu'un autre le soit. Une 
deuxième raison, c'est que le péché 
mortel, comme nous l'avons vu 
tout à l'heure, ne peut être remis 
sans la pénitence, à laquelle il 
appartient essentiellement de 
renoncer au péché en tant qu'il est 
une offense à Dieu, ce qui est un 
caractère commun à tous les 
péchés mortels. Mais là où il y a le 
même principe d'action, l'effet est 
le même. On ne peut donc pas être 
vraiment pénitent si l'on se repent 
d'un seul péché sans se repentir 
d'un autre. Car si ce péché 
déplaisait en tant qu'il offense Dieu 
aimé pardessus toutes choses, ce 
qui est essentiel à la vraie 
pénitence, il s'ensuivrait qu'on se 
repentirait de tous ses péchés. Il est 
donc impossible que, par la 
pénitence, un seul péché soit remis 
indépendamment des autres. 
Troisièmement enfin, cette 
rémission partielle serait en 
contradiction avec la miséricorde 
de Dieu dont " les oeuvres sont 
parfaites", dit le Deutéronome (32, 
4). A qui Dieu fait miséricorde, il 
la fait donc totalement. Et c'est ce 
que nous dit S. Augustin : "Espérer 
un demi-pardon de celui qui est le 
juste et la justice, c'est une impiété 
qui tient de l'infidélité."  
tư cách sự xúc phạm đến Thiên Chúa 
được tẩy xóa đi do ân sủng. Do đó, 
như đã thấy ở phần thứ hai rằng 
không tội nào được tha mà không có 
ân sủng. Mà mọi tội trọng trái ngược 
với ân sủng và trục xuất nó. Vậy một 
tội trọng không thể được tha mà tội 
trọng khác không được tha. Lý do 
thứ hai, đó là tội trọng như vừa nói, 
không có thể được tha mà không có 
sự sám hối, và sự sám hối một cách 
yếu tính cốt tại từ bỏ tội trong tư 
cách là nó là sự xúc phạm đến Thiên 
Chúa, điều đó là đặc tính chung cho 
mọi trọng tội. Mà ở đâu có cũng một 
nguyên lý hành động, ở đó hiệu quả 
cũng như nhau. Vậy người ta không 
có thể là hối nhân cách thực sự nếu 
người ta ăn năn sám hối về một tội 
trọng mà không ăn năn sám hối các 
tội trọng khác. Vì nếu tôi trọng này 
làm phiền lòng Thiên Chúa là Đấng 
đáng kính mến trên hết mọi sự, thì 
điều thuộc về yếu tính của sự sám 
hối đích thật, là người ta phải sám 
hối ăn năn về mọi tội trọng của 
mình. Vậy, do bí tích Sám hối, 
không thể có trường hợp một tội 
trọng được tha mà các tội trọng khác 
lại không được tha. Cuối cùng, lý do 
thứ ba là sự tha thứ phân diện này 
mâu thuẫn với lòng thương xót của 
Thiên Chúa mà theo sách Đệ nhị luật 
(32,4) : “Sự nghiệp Người hoàn 
hảo”. Thiên Chúa thương xót ai, 
Ngài thương xót hoàn toàn ; đó là 
điều thánh Augustinô đã nói (De 
vera et Falsa Paenit. 9) : “Hy vọng 
sự thứ tha một nửa vời từ kẻ là Đấng 
công chính và là chính sự công 
chính, đó là sự vô đạo phát xuất từ 
sự không tin”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Gregorii non 
est intelligendum quantum ad 
remissionem culpae, sed quantum 
ad cessationem ab actu, quia 
interdum ille qui plura peccata 
consuevit committere, deserit 
unum, non tamen aliud. Quod 
quidem fit auxilio divino, quod 
tamen non pertingit usque ad 
remissionem culpae. 
Reply to objection 1. These words 
of Gregory do not refer to the 
forgiveness of the guilt, but to the 
cessation from act, because 
sometimes a man who has been 
wont to commit several kinds of 
sin, renounces one and not the 
other; which is indeed due to God's 
assistance, but does not reach to 
the pardon of the sin. 
Solutions : 1. Cette parole de S. 
Grégoire ne doit pas s'entendre de 
la rémission de la faute, mais de la 
cessation de l'acte du péché. 
Parfois celui qui a l'habitude de 
commettre plusieurs sortes de 
péchés, renonce à telle habitude 
mauvaise sans renoncer à telle 
autre. Cela se fait à la vérité par le 
secours divin, mais par un secours 
qui ne va pas jusqu'à la rémission 
de la faute.  
GIẢI ĐÁP 1. Lời nói của thánh 
Grêgôriô không được hiểu về sự tha 
tội, nhưng về sự chấm dứt hành 
động phạm tội. Đôi khi người ta có 
tập quán phạm nhiều thứ tội, bỏ tập 
quán xấu này mà không bỏ tập quán 
xấu khác, điều đó thực hiện một 
cách thật sự do sự trợ giúp của Thiên 
Chúa, nhưng đó là một ơn trợ giúp 
không đi tới tha tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in verbo illo Ambrosii fides non 
potest accipi qua creditur in 
Christum, quia, ut Augustinus 
dicit, super illud Ioan. XV, si non 
venissem et locutus eis non 
fuissem, peccatum non haberent, 
scilicet infidelitatis, hoc enim est 
peccatum quo tenentur cuncta 
peccata. Sed accipitur fides pro 
conscientia, quia interdum per 
poenas quas quis patienter 
sustinet, consequitur remissionem 
peccati cuius conscientiam non 
habet. 
Reply to objection 2. In this 
saying of Ambrose "faith" cannot 
denote the faith whereby we 
believe in Christ, because, as 
Augustine says on Jn. 15:22, "If I 
had not come, and spoken to them, 
they would not have sin" (viz. 
unbelief): "for this is the sin which 
contains all others": but it stands 
for consciousness, because 
sometimes a man receives pardon 
for a sin of which he is not 
conscious, through the punishment 
which he bears patiently. 
2. Dans ce texte de S. Ambroise on 
ne peut entendre le mot " foi " de la 
croyance au Christ. En effet, sur ce 
texte, en S. Jean (15, 22) : "Si je 
n'étais pas venu et si je ne leur 
avais pas parlé, ils n'auraient pas 
eu de péché", S. Augustin nous dit 
: "Le péché d'infidélité, car c'est le 
péché qui englobe tous les péchés." 
Mais il faut entendre le mot " foi " 
au sens de conscience, car parfois 
les peines que l'on souffre 
patiemment obtiennent la 
rémission d'un péché dont on n'a 
pas conscience.  
2. Trong lời của thánh Ambrôxiô, ở 
đây người ta không có thể hiểu tiếng 
lòng tin về sự tin vào Chúa Kitô. 
Quả thế, đoạn văn trong Tin mừng 
Gioan 15, 22 : “Giả như Thầy không 
đến và không nói với họ, họ đã 
chẳng có tội”. Thánh Augustinô (In 
Ga p.89) nói : “Tội không tin, vì đó 
là tội bao hàm mọi tội”. Song người 
ta phải hiểu tiếng lòng tin theo nghĩa 
là sự ý thức, vì đôi khi các hình phạt 
người ta chịu cách nhẫn nại thu 
lượm được sự tha tội mà người ta 
không có ý thức. 
AD TERTIUM dicendum quod 
peccata, quamvis non sint 
connexa quantum ad 
conversionem ad bonum 
commutabile, sunt tamen connexa 
quantum ad aversionem a bono 
incommutabili, in qua conveniunt 
Reply to objection 3. Although 
sins are not connected in so far as 
they turn towards a mutable good, 
yet they are connected in so far as 
they turn away from the immutable 
Good, which applies to all mortal 
sins in common. and it is thus that 
3. Bien qu'il n'y ait pas connexion 
des péchés quant à la conversion 
au bien qui passe, cette connexion 
existe quant à l'aversion à l'égard 
du bien immuable. Cette aversion 
se retrouve dans tous les péchés 
mortels et leur donne précisément 
3. Dầu mà không có sự quan liên 
trong các tội về sự quay đến sự tốt 
thoáng qua, sự quan liên này hiện 
hữu đối với sự quay đi khỏi sự tốt 
bất khả dịch. Sự quay đi khỏi này 
gặp thấy trong mọi tội trọng và một 
cách đích thực đem lại cho chúng nó 
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omnia peccata mortalia. Et ex hac 
parte habent rationem offensae, 
quam oportet per poenitentiam 
tolli. 
they have the character of an 
offense which needs to be removed 
by Penance. 
ce caractère d'offense à Dieu qui ne 
peut être enlevé que par la 
pénitence.  
đặc tính xúc phạm đến Thiên Chúa, 
và đặc tính này chỉ có thể tẩy xóa do 
bí tích Sám hối. 
AD QUARTUM dicendum quod 
debitum exterioris rei, puta 
pecuniae, non contrariatur 
amicitiae, ex qua debitum 
remittitur. Et ideo potest unum 
dimitti sine alio. Sed debitum 
culpae contrariatur amicitiae. Et 
ideo una culpa vel offensa non 
remittitur sine altera. Ridiculum 
etiam videretur quod aliquis ab 
homine veniam peteret de una 
offensa et non de alia. 
Reply to objection 4. Debt as 
regards external things, e.g. 
money, is not opposed to 
friendship through which the 
debt is pardoned. hence one debt 
can be condoned without 
another. On the other hand, the 
debt of sin is opposed to 
friendship, and so one sin or 
offense is not pardoned without 
another; for it would seem 
absurd for anyone to ask even a 
man to forgive him one offense 
and not another. 
4. Une dette ayant pour objet un 
bien extérieur comme de l'argent, 
n'est pas en contradiction avec 
l'amitié qui fait remettre une dette. 
Une dette de ce genre peut donc 
être remise indépendamment des 
autres. Mais la dette morale, 
conséquence d'une faute, est 
incompatible avec l'amitié; en 
conséquence, une faute qui est une 
offense ne peut pas être remise à 
part. Il semble ridicule en effet de 
demander à quelqu'un, même à un 
homme, le pardon d'une offense, 
sans demander pardon pour les 
autres.  
4. Nợ có đối tượng là một sự tốt bên 
ngoài như tiền bạc, không mâu thuẫn 
với tình bằng hữu làm cho người ta 
tha nợ. Món nợ thuộc về giống này 
có thể được tha cách riêng rẽ mà các 
món nợ khác không được tha. Còn 
nợ tinh thần, hậu quả của tội lỗi, 
không tương hợp với tình bằng hữu ; 
do đó, tội là sự xúc phạm không thể 
được tha cách riêng rẽ. Quả thế, một 
điều lố bịch là xin người nào, dầu 
xin với một người mà thôi, sự tha 
thứ việc mình đã làm xúc phạm, mà 
không xin tha thứ các sự xúc phạm 
khác. 
AD QUINTUM dicendum quod 
dilectio qua Deus diligit hominis 
naturam, non ordinatur ad bonum 
gloriae, a qua impeditur homo per 
quodlibet mortale peccatum. Sed 
dilectio gratiae, per quam fit 
remissio peccati mortalis, ordinat 
hominem ad vitam aeternam, 
secundum illud Rom. VI, gratia 
Dei vita aeterna. Unde non est 
similis ratio. 
Reply to objection 5. The love 
whereby God loves man's nature, 
does not ordain man to the good of 
glory from which man is excluded 
by any mortal sin. but the love of 
grace, whereby mortal sin is 
forgiven, ordains man to eternal 
life, according to Rom. 6:23: "The 
grace of God (is) life everlasting." 
Hence there is no comparison. 
5. L'amour que Dieu a pour la 
nature de l'homme, n'est pas 
ordonné au bien de la vie glorieuse 
dont l'homme est exclu par tout 
péché mortel. Mais l'amour de 
grâce surnaturelle, par lequel se 
fait la rémission du péché mortel, 
ordonne l'homme à la vie éternelle, 
selon l'épître aux Romains (6, 23) : 
"La grâce de Dieu, c'est la vie 
éternelle." Aussi la comparaison ne 
porte-t-elle pas.  
5. Tình yêu mà Thiên Chúa có có 
đối với bản tính nhân loại, không 
được sắp đặt đến sự tốt của đời sống 
vinh phúc mà người ta bị trục xuất ra 
khỏi đó do mọi tội trọng. Song tình 
yêu của ơn siêu nhiên mà do đó tội 
trọng được tha thứ, sắp đặt con 
người đến sự sống vĩnh cửu, theo 
thư gửi tín hữu Rôma (6,23) : “Còn 
ân huệ Thiên Chúa ban nhưng 
không, là sự sống đời đời trong Đức 
Kitô Giêsu”. Như vậy sự so sánh 
không có giá trị. 
ARTICULUS 4 
Utrum remissa culpa per 
poenitentiam, remaneat reatus 
poenae 
ARTICLE 4  
Whether the debt of punishment 
remains after the guilt has been 
forgiven through Penance ? 
ARTICLE 4 
La pénitence enlève-t-elle la 
faute en laissant subsister la 
dette de peine ? 
TIẾT 4 
Bí tích sám hối tẩy xóa tội trọng 
đồng thời để lại nhiều nợ hình 
phạt không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod, remissa culpa per 
poenitentiam, non remaneat 
reatus poenae. Remota enim 
causa, removetur effectus. Sed 
culpa est causa reatus poenae, 
ideo enim est aliquis dignus 
poena quia culpam commisit. 
Ergo, remissa culpa, non potest 
remanere reatus poenae. 
Objections 1. It would seem that 
no debt of punishment remains after 
the guilt has been forgiven through 
Penance. For when the cause is 
removed, the effect is removed. But 
the guilt is the cause of the debt of 
punishment: since a man deserves to 
be punished because he has been 
guilty of a sin. Therefore when the 
sin has been forgiven, no debt of 
punishment can remain. 
 Objections 1. La cause étant 
supprimée, l'effet l'est aussi. Or 
la faute est la cause de la dette de 
peine, car si quelqu'un mérite 
une peine, c'est parce qu'il a 
commis une faute. Donc, une fois 
la faute remise, la dette de peine 
ne peut subsister.  
VẤN NẠN 1. Nguyên nhân một 
khi lấy mất đi, hiệu quả cũng mất 
đi. Mà tội là nguyên nhân của nợ 
hình phạt, vì nếu người nào đáng 
hình phạt đó là vì họ đã phạm tội. 
Vậy một khi tội được tha, nợ hình 
phạt không thể tồn tại. 
PRAETEREA, sicut apostolus 
dicit, Rom. V, donum Christi est 
efficacius quam peccatum. Sed 
peccando homo simul incurrit 
culpam et poenae reatum. Ergo 
multo magis per donum gratiae 
simul remittitur culpa et tollitur 
poenae reatus. 
2. Further, according to the 
Apostle (Rom. 5) the gift of Christ 
is more effective than the sin of 
Adam. Now, by sinning, man 
incurs at the same time guilt and 
the debt of punishment. Much 
more therefore, by the gift of 
grace, is the guilt forgiven and at 
the same time the debt of 
punishment remitted. 
2. Selon l'Apôtre (Rm 5, 5), le 
don du Christ est plus efficace 
que le péché d'Adam. Mais en 
péchant, l'homme encourt à la 
fois la faute et la dette de peine. 
A plus forte raison le don de la 
grâce apportera-t-il à la fois la 
remise de la faute et de la dette 
de peine.  
2. Theo thư Thánh Phaolô (Rm 
5,5), ân huệ của Chúa Kitô công 
hiệu hơn tội của Adong ; mà khi 
phạm tội, con người đồng thời 
mang lấy tội và nợ hình phạt. 
Phương chi ân huệ của ân sủng 
đồng thời đem lại sự tha tội và sự 
tha nợ hình phạt.  
PRAETEREA, remissio 
peccatorum fit in poenitentia per 
virtutem passionis Christi, 
secundum illud Rom. III, quem 
proposuit Deus propitiatorem per 
fidem in sanguine ipsius, propter 
remissionem praecedentium 
delictorum. Sed passio Christi 
sufficienter est satisfactoria pro 
omnibus peccatis, ut supra 
habitum est. Non ergo post 
remissionem culpae remanet 
aliquis reatus poenae. 
3. Further, the forgiveness of sins 
is effected in Penance through the 
power of Christ's Passion, 
according to Rom. 3:25: "Whom 
God hath proposed to be a 
propitiation, through faith in His 
Blood . . . for the remission of 
former sins." Now Christ's Passion 
made satisfaction sufficient for all 
sins, as stated above 
(QQ[48],49,79, A[5]). Therefore 
after the guilt has been pardoned, 
no debt of punishment remains. 
3. La rémission des péchés se fait 
dans la pénitence par la vertu de la 
Passion, selon S. Paul (Rm 3, 25) : 
"Dieu nous a proposé Jésus comme 
propitiateur par la foi que nous 
avons dans son sang pour la 
rémission des péchés d'autrefois." 
Mais la passion du Christ a une 
valeur de satisfaction suffisante 
pour tous les péchés, on l'a dit 
précédemment. Il ne reste donc, 
après le pardon de la faute, aucune 
dette de peine.  
3. Sự tha tội thể hiện trong bí tích 
Sám hối do quyền lực của cuộc khổ 
nạn, theo thánh Phaolô (Rm 3, 25) : 
“Thiên Chúa đã đặt Người làm nơi 
xá tội nhờ máu của Người cho 
những ai có lòng tin”. Mà cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô có giá trị đền tội đầy 
đủ cho mọi tội, như đã trình bày ở 
trước (Q.48, a.2 ; Q.49, a.3). Vậy 
sau khi tội đã được tha, không tồn tại 
nợ hình phạt nào. 
SED CONTRA est quod, II Reg. 
XII, dicitur quod, cum David 
poenitens dixisset ad Nathan, 
peccavi domino, dixit Nathan ad 
illum, dominus quoque transtulit 
On the contrary, It is related (2 
Kings 12:13) that when David 
penitent had said to Nathan: "I 
have sinned against the Lord," 
Nathan said to him: "The Lord also 
En sens contraire, David pécheur 
ayant dit à Nathan (2 S 12, 13-14) : 
"J'ai péché contre le Seigneur", 
Nathan lui répondit : "Le Seigneur 
t'a pardonné ton péché; tu ne 
TRÁI LẠI, Đavit tội nhân nói với 
tiên tri Nathan (2 Sm12, 13-14) : 
“Tôi đắc tội với Đức Chúa." Ông 
Nathan nói với vua Đavít : "Về phía 
Đức Chúa, Người đã bỏ qua tội của 
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peccatum tuum, non morieris. 
Veruntamen filius qui natus est 
tibi, morte morietur, quod fuit in 
poenam praecedentis peccati, ut 
ibidem dicitur. Ergo, remissa 
culpa, remanet reatus alicuius 
poenae. 
hath taken away thy sin, thou shalt 
not die. Nevertheless . . . the child 
that is born to thee shall surely 
die," which was to punish him for 
the sin he had committed, as stated 
in the same place. Therefore a debt 
of some punishment remains after 
the guilt has been forgiven. 
mourras pas, mais le fils qui t'est 
né mourra", et cette mort fut la 
peine du péché précédent, dit le 
même passage. Donc, il reste 
encore après la remise de la faute 
la dette d'une peine.  
ngài ; ngài sẽ không phải chết. Thế 
nhưng vì trong việc này ngài đã cả 
gan khinh thị Đức Chúa, nên đứa trẻ 
ngài sinh được, chắc chắn sẽ phải 
chết". Sự chết này là hình phạt của 
tội đi trước, như đã thấy điều đó 
trong cũng đoạn văn này. Vậy, sau 
khi tội đã được tha, tồn tại nợ của 
hình phạt. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in secunda parte habitum 
est, in peccato mortali sunt duo, 
scilicet aversio ab 
incommutabili bono, et 
conversio ad commutabile 
bonum inordinata. Ex parte 
igitur aversionis ab 
incommutabili bono, 
consequitur peccatum mortale 
reatus poenae aeternae, ut qui 
contra aeternum bonum 
peccavit, in aeternum puniatur. 
Ex parte etiam conversionis ad 
bonum commutabile, inquantum 
est inordinata, consequitur 
peccatum mortale reatus alicuius 
poenae, quia inordinatio culpae 
non reducitur ad ordinem 
iustitiae nisi per poenam; iustum 
est enim ut qui voluntati suae 
plus indulsit quam debuit, 
contra voluntatem suam aliquid 
patiatur, sic enim erit aequalitas; 
unde et Apoc. XVIII dicitur, 
quantum glorificavit se et in 
deliciis fuit, tantum date illi 
tormentum et luctum. Quia 
tamen conversio ad bonum 
commutabile finita est, non 
habet ex hac parte peccatum 
mortale quod debeatur ei poena 
aeterna. Unde, si sit inordinata 
conversio ad bonum 
commutabile sine aversione a 
Deo, sicut est in peccatis 
venialibus, non debetur peccato 
poena aeterna, sed temporalis. 
Quando igitur per gratiam 
remittitur culpa, tollitur aversio 
animae a Deo, inquantum per 
gratiam anima Deo coniungitur. 
Unde et per consequens simul 
tollitur reatus poenae aeternae. 
Potest tamen remanere reatus 
alicuius poenae temporalis. 
I answer that, As stated in the 
FS, Q[87], A[4], in mortal sin 
there are two things, namely, a 
turning from the immutable 
Good, and an inordinate turning 
to mutable good. Accordingly, in 
so far as mortal sin turns away 
from the immutable Good, it 
induces a debt of eternal 
punishment, so that whosoever 
sins against the eternal Good 
should be punished eternally. 
Again, in so far as mortal sin 
turns inordinately to a mutable 
good, it gives rise to a debt of 
some punishment, because the 
disorder of guilt is not brought 
back to the order of justice, 
except by punishment: since it is 
just that he who has been too 
indulgent to his will, should 
suffer something against his will, 
for thus will equality be restored. 
Hence it is written (Apoc. 18:7): 
"As much as she hath glorified 
herself, and lived in delicacies, 
so much torment and sorrow give 
ye to her." Since, however, the 
turning to mutable good is finite, 
sin does not, in this respect, 
induce a debt of eternal 
punishment. Wherefore, if man 
turns inordinately to a mutable 
good, without turning from God, 
as happens in venial sins, he 
incurs a debt, not of eternal but 
of temporal punishment. 
Consequently when guilt is 
pardoned through grace, the soul 
ceases to be turned away from 
God, through being united to 
God by grace: so that at the same 
time, the debt of punishment is 
taken away, albeit a debt of some 
temporal punishment may yet 
remain. 
Réponse : Ainsi qu'on l'a vu dans 
la deuxième Partie, il y a deux 
éléments dans le péché mortel : 
l'aversion loin du Dieu immuable, 
et la conversion désordonnée au 
bien qui passe. Du fait de son 
aversion loin du bien immuable, le 
péché mortel encourt une peine 
éternelle, en sorte que celui qui a 
péché contre le bien éternel doit 
être éternellement puni. Du fait de 
la conversion au bien qui passe, 
conversion désordonnée, le péché 
mérite aussi quelque peine. En 
effet, c'est seulement par la peine 
que le désordre de la faute est 
ramené à l'ordre de la justice. Il est 
juste en effet que celui qui a 
permis à sa volonté plus de 
satisfaction qu'il ne devait, ait à 
souffrir quelque chose de contraire 
à sa volonté. C'est ainsi qu'il y aura 
égalité. D'où cette parole de 
l'Apocalypse (18, 7) : "Autant il 
s'est glorifié et a vécu dans les 
délices, autant devez-vous lui 
donner de tourments et de larmes." 
Cependant la conversion au bien 
qui passe étant d'ordre fini, le 
péché ne mérite pas, à ce titre, de 
peine éternelle, mais seulement 
une peine temporelle. De là vient 
que si la conversion au bien qui 
passe n'implique pas de 
mouvement d'aversion loin de 
Dieu, comme dans les péchés 
véniels, le péché ne mérite pas la 
peine éternelle, mais seulement 
une peine temporelle. Quand donc, 
par la grâce, la faute est remise, 
l'état d'aversion de l'âme envers 
Dieu disparaît, en tant que l'âme 
est unie à Dieu par la grâce, et par 
conséquent la dette de peine 
éternelle disparaît en même temps; 
mais il peut rester quelque dette de 
peine temporelles.  
TRẢ LỜI : Như đã viết ở Quyển 
thứ hai (I-II, Q.87, a.4), có hai yếu 
tố trong tội trọng : sự quay đi khỏi 
Thiên Chúa là sự tốt bất khả dịch, 
và sự quay đi mất trật tự đến sự tốt 
thoáng qua ; do sự quay đi ra khỏi 
sự tốt bất khả dịch, tội trọng mắc 
phải hình phạt đời đời, đến nỗi kẻ 
đã phạm tội chống lại sự tốt đời 
đời phải bị phạt đời đời. Do sự 
quay mình tới sự tốt thoáng qua, 
một sự quay đi mất trật tự, tội 
cũng đáng hình phạt nào đó. Quả 
thế, chính chỉ do hình phạt mà sự 
mất trật tự của tội được đem lại 
với trật tự của sự công chính. Điều 
chính đáng là kẻ đã cho phép ý chí 
của mình được nhiều sự thoả mãn 
hơn lẽ phải, phải bị đau khổ về 
một cái gì trái ngược với ý chí 
mình. Chính như vậy mà có sự 
bằng nhau. Do đó, sách Khải 
huyền (18,7) viết : “Nó đã phô 
trương vinh quang và sống xa hoa 
bao nhiêu, thì hãy giáng khổ hình 
và tang tóc cho nó bấy nhiêu”. Tuy 
nhiên, sự quay đi đến sự tốt thoáng 
qua thuộc về trật tự hữu hạn, tội 
với tư cách này không đáng bị 
hình phạt đời đời, nhưng chỉ bị 
hình phạt hữu hạn. Do đó, nếu sự 
quay đi đến sự tốt thoáng qua 
không bao hàm sự chuyển động 
quay đi xa khỏi Thiên Chúa, như 
trong các tội nhẹ, tội không đáng 
bị hình phạt đời đời, nhưng chỉ bị 
hình phạt hữu hạn.Vậy khi tội lỗi 
do ân sủng được tha thứ, tình trạng 
của linh hồn quay đi khỏi Thiên 
Chúa biến mất, trong tư cách linh 
hồn được kết hợp với Thiên Chúa 
do ân sủng, do đó, nợ hình phạt 
đời đời đồng thời biến mất ; nhưng 
tồn tại một nợ hình phạt hữu hạn 
nào đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod culpa mortalis utrumque 
habet, et aversionem a Deo et 
conversionem ad bonum 
creatum, sed, sicut in secunda 
parte habitum est, aversio a Deo 
est ibi sicut formale, conversio 
autem ad bonum creatum est ibi 
sicut materiale. Remoto autem 
formali cuiuscumque rei, tollitur 
species, sicut, remoto rationali, 
tollitur species humana. Et ideo 
ex hoc ipso dicitur culpa 
mortalis remitti, quod per 
gratiam tollitur aversio mentis a 
Deo, simul cum reatu poenae 
aeternae. Remanet tamen id 
quod est materiale, scilicet 
inordinata conversio ad bonum 
creatum. Pro qua debetur reatus 
Reply to objection 1. Mortal sin 
both turns away from God and 
turns to a created good. But, as 
stated in the FS, Q[71], A[6], the 
turning away from God is as its 
form while the turning to created 
good is as its matter. Now if the 
formal element of anything be 
removed, the species is taken 
away: thus, if you take away 
rational, you take away the 
human species. Consequently 
mortal sin is said to be pardoned 
from the very fact that, by means 
of grace, the aversion of the 
mind from God is taken away 
together with the debt of eternal 
punishment: and yet the material 
element remains, viz. the 
inordinate turning to a created 
Solutions : 1. La faute mortelle est 
constituée par ce double élément : 
une aversion envers Dieu, et une 
conversion au bien qui passe. Mais 
comme on l'a vu dans la deuxième 
Partie, l'aversion envers Dieu en 
est comme le principe formel, et la 
conversion au bien créé tient lieu 
de principe matériel. Or la 
suppression du principe formel 
d'une réalité lui enlève son 
caractère spécifique. Enlevez du 
composé humain ce qui le rend 
raisonnable, vous n'avez plus de 
réalité spécifiquement humaine. 
Voilà pourquoi l'on dit que la faute 
mortelle est remise du seul fait que 
la grâce enlève l'état d'aversion de 
l'esprit envers Dieu et la dette de 
peine éternelle; mais il reste 
GIẢI ĐÁP 1. Tội trọng được cấu 
tạo do hai yếu tố : sự quay đi khỏi 
Thiên Chúa, và sự quay đến sự tốt 
thoáng qua. Mà như đã thấy ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.71, a.6), sự 
quay đi khỏi Thiên Chúa là nguyên 
lý mô thể của tội trọng, và sự quay 
đến sự tốt thụ tạo đóng vai trò 
nguyên lý chất thể. Mà sự lấy mất 
nguyên lý mô thể của một thực tại 
thì lấy mất khỏi nó đặc tính loại 
thuộc của nó. Chúng ta hãy lấy đi 
khỏi hợp vật nhân loại cái gì làm cho 
nó có trí năng, chúng ta không còn 
một thực tại nhân loại cách loại 
thuộc. Do đó, người ta nói rằng tội 
trọng được tha chỉ do việc mà ân 
sủng cất mất đi tình trạng tinh thần 
quay đi khỏi Thiên Chúa và nợ hình 
phạt đời đời ; nhưng tồn tại yếu tố 
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poenae temporalis. good, for which a debt of 
temporal punishment is due. 
l'élément matériel du péché, l'état 
de conversion désordonnée au bien 
créé, pour laquelle le pécheur 
mérite une peine temporelle.  
chất thể của tội, tình trạng quay 
mình đến cách mất trật tự với sự tốt 
thụ tạo, do đó, tội nhân đáng bị hình 
phạt hữu hạn. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in secunda parte 
habitum est, ad gratiam pertinet 
operari in homine iustificando a 
peccato, et cooperari homini ad 
recte operandum. Remissio igitur 
culpae et reatus poenae aeternae 
pertinet ad gratiam operantem, sed 
remissio reatus poenae temporalis 
pertinet ad gratiam cooperantem, 
inquantum scilicet homo, cum 
auxilio divinae gratiae, patienter 
poenas tolerando, absolvitur etiam 
a reatu poenae temporalis. Sicut 
igitur prius est effectus gratiae 
operantis quam cooperantis, ita 
etiam prius est remissio culpae et 
poenae aeternae quam plena 
absolutio a poena temporali, 
utrumque enim est a gratia, sed 
primum a gratia sola, secundum 
ex gratia et ex libero arbitrio. 
Reply to objection 2. As stated in 
the FS, Q[109], AA[7],8; FS, 
Q[111], A[2], it belongs to grace to 
operate in man by justifying him 
from sin, and to co-operate with 
man that his work may be rightly 
done. Consequently the 
forgiveness of guilt and of the debt 
of eternal punishment belongs to 
operating grace, while the 
remission of the debt of temporal 
punishment belongs to co-
operating grace, in so far as man, 
by bearing punishment patiently 
with the help of Divine grace, is 
released also from the debt of 
temporal punishment. 
Consequently just as the effect of 
operating grace precedes the effect 
of co-operating grace, so too, the 
remission of guilt and of eternal 
punishment precedes the complete 
release from temporal punishment, 
since both are from grace, but the 
former, from grace alone, the 
latter, from grace and free-will. 
2. Ainsi qu'on l'a vu dans la 
deuxième Partie il appartient à la 
grâce d'être opérante dans 
l'homme, en tant qu'elle le justifie 
en le séparant du péché, et d'être 
coopérante au bon exercice de 
notre activité humaine. C'est donc 
à la grâce opérante qu'appartient la 
remise de la faute et de la dette de 
peine éternelle; mais la remise de 
la dette temporelle appartient à la 
grâce coopérante en tant que 
l'homme, supportant patiemment 
ses peines avec le secours de la 
grâce divine, est aussi libéré de la 
dette temporelle. En conséquence, 
puisque l'effet de la grâce opérante 
précède celui de la grâce 
coopérante, la rémission de la faute 
et de la peine éternelle précède 
aussi la pleine absolution de la 
peine temporelle. L'un et l'autre 
effet ont pour cause la grâce, mais 
le premier dépend de la grâce 
seule, le second, de la grâce et du 
libre arbitre.  
2. Như đã thấy ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q.III, a.2), việc hành động trong con 
người thuộc về ơn Thiên Chúa, trong 
tư cách nó công chính hóa họ bằng 
cách tách rời họ khỏi tội lỗi, và cộng 
tác với sự thực hiện tốt của hoạt 
động tính nhân loại chúng ta. Vậy 
việc tha tội và tha nợ hình phạt đời 
đời thuộc về ơn Chúa hoạt động 
trong chúng ta ; còn việc tha nợ hữu 
hạn thuộc về ơn Thiên Chúa hợp tác 
trong tư cách con người, chịu đựng 
cách nhẫn nại các hình phạt của 
mình nhờ sự trợ giúp của ơn Thiên 
Chúa, cũng được cứu thoát khỏi nợ 
hữu hạn. Do đó, vì hiệu quả của ơn 
Thiên Chúa hoạt động đi trước ơn 
Thiên Chúa hợp tác, sự tha tội và tha 
hình phạt đời đời cũng đi trước sự 
giải thoát đầy đủ hình phạt hữu hạn, 
cả hai hiệu quả này có nguyên nhân 
là ơn Thiên Chúa ; song hiệu quả thứ 
nhất chỉ lệ thuộc vào ơn Thiên Chúa 
mà thôi, hiệu quả thứ hai lệ thuộc 
vào ơn Thiên Chúa và tự do ý chí 
nhân loại. 
AD TERTIUM dicendum est 
quod passio Christi de se 
sufficiens est ad tollendum 
omnem reatum poenae non 
solum aeternae, sed etiam 
temporalis, et secundum modum 
quo homo participat virtutem 
passionis Christi, percipit etiam 
absolutionem a reatu poenae. In 
Baptismo autem homo participat 
totaliter virtutem passionis 
Christi, utpote per aquam et 
spiritum Christo commortuus 
peccato et in eo regeneratus ad 
novam vitam. Et ideo in 
Baptismo homo consequitur 
remissionem reatus totius 
poenae. In poenitentia vero 
consequitur virtutem passionis 
Christi secundum modum 
propriorum actuum, qui sunt 
materia poenitentiae, sicut aqua 
Baptismi, ut supra dictum est. Et 
ideo non statim per primum 
actum poenitentiae, quo 
remittitur culpa, solvitur reatus 
totius poenae, sed completis 
omnibus poenitentiae actibus. 
Reply to objection 3. Christ's 
Passion is of itself sufficient to 
remove all debt of punishment, 
not only eternal, but also 
temporal; and man is released 
from the debt of punishment 
according to the measure of his 
share in the power of Christ's 
Passion. Now in Baptism man 
shares the Power of Christ's 
Passion fully, since by water and 
the Spirit of Christ, he dies with 
Him to sin, and is born again in 
Him to a new life, so that, in 
Baptism, man receives the 
remission of all debt of 
punishment. In Penance, on the 
other hand, man shares in the 
power of Christ's Passion 
according to the measure of his 
own acts, which are the matter of 
Penance, as water is of Baptism, 
as stated above (Q[84], 
AA[1],3). Wherefore the entire 
debt of punishment is not 
remitted at once after the first act 
of Penance, by which act the 
guilt is remitted, but only when 
all the acts of Penance have been 
completed. 
3. La passion du Christ est par elle-
même suffisante pour obtenir la 
rémission de toute la dette de 
peine, non seulement celle de la 
peine éternelle mais aussi celle de 
la peine temporelle. Dans la 
mesure où l'homme participe à la 
vertu de la passion du Christ, il 
reçoit aussi l'absolution de la dette 
de peine. Or, dans le baptême, 
l'homme entre en participation 
totale de la vertu de la passion du 
Christ, en tant que par l'eau et 
l'Esprit du Christ, il est mort avec 
le Christ au péché, et régénéré dans 
le Christ pour une vie nouvelle. 
C'est pourquoi dans le baptême 
l'homme obtient la rémission de 
toute la dette de peine. Dans la 
pénitence au contraire l'homme 
obtient le bénéfice de la vertu de la 
passion du Christ selon la mesure 
de ses actes propres, qui sont la 
matière de la pénitence, comme 
l'eau est la matière du baptême, 
nous l'avons dit. Voilà pourquoi 
toute la dette de peine n'est pas 
remise aussitôt par le premier acte 
de pénitence qui obtient remise de 
la faute, mais seulement quand 
tous les actes de pénitence sont 
accomplis.  
3. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô cách 
nguyên thường đủ để đạt được sự 
tha nợ hình phạt, chẳng những nợ 
hình phạt đời đời mà còn nợ hình 
phạt hữu hạn. Theo mức độ con 
người tham dự vào năng lực của 
cuộc khổ nạn Chúa Kitô, họ cũng 
lãnh nhận sự giải thoát khỏi nợ 
hình phạt. Mà trong bí tích Rửa 
tội, con người tham dự hoàn toàn 
vào năng lực của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô, trong tư cách nhờ nước 
và thánh Thần của Chúa Kitô, họ 
chết với Chúa Kitô cho tội lỗi, và 
được tái sinh trong Chúa Kitô cho 
sự sống mới. Do đó, trong bí tích 
Rửa tội con người đạt được sự tha 
mọi nợ hình phạt ; trái lại trong bí 
tích Sám hối, con người hưởng thụ 
được quyền lực của cuộc khổ nạn 
Chúa Kitô theo mức độ các hành 
động riêng của ho. Vì các hành 
động này là chất thể của bí tích 
Sám hối như nước lã là chất thể 
của bí tích Rửa tội (Q.84, a.1, sol. 
1) ; do đó, mọi nợ hình phạt không 
được tha tức thì bởi hành động thứ 
nhất của bí tích Sám hối đạt được 
sự tha tội, nhưng chỉ lúc mọi hành 
động của bí tích Sám hối được 
hoàn tất. 
ARTICULUS 5 
Utrum remissa culpa mortali, 
tollantur omnes reliquiae 
peccati 
ARTICLE 5  
Whether the remnants of sin are 
removed when a mortal sin is 
forgiven ? 
ARTICLE 5 
La pénitence laisse-t-elle 
subsister des restes de péché ? 
TIẾT 5 
Bí tích sám hối để tồn tại các điều 
còn lại của tội trọng không ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod, remissa culpa 
mortali, tollantur omnes reliquiae 
peccati. Dicit enim Augustinus, in 
libro de poenitentia, nunquam 
dominus aliquem sanavit quem 
omnino non liberavit, totum enim 
hominem sanavit in sabbato, quia 
corpus ab omni infirmitate, et 
animam ab omni contagione. Sed 
Objections 1. It would seem that all 
the remnants of sin are removed 
when a mortal sin is forgiven. For 
Augustine says in De Poenitentia 
[*De vera et falsa Poenitentia, the 
authorship of which is unknown]: 
"Our Lord never healed anyone 
without delivering him wholly; for 
He wholly healed the man on the 
Sabbath, since He delivered his body 
 Objections 1. S. Augustin dit : 
"jamais le Seigneur n'a guéri 
quelqu'un sans le libérer 
complètement; car il a guéri 
"l'homme tout entier" (Jn 7, 23), 
le jour du sabbat, libérant son 
corps de toute infirmité, et son 
âme de toute contagion du mal." 
Or les restes du péché 
appartiennent à l'infirmité du 
VẤN NẠN 1. Thánh Augustinô đã 
nói (De Vera et Falsa Paenit.9) : 
“Không bao giờ Chúa Giêsu chữa 
lành người nào mà không cứu 
thoát họ hoàn toàn ; bởi vì Ngài 
chữa lành trong người cầu nguyện 
(Ga 7,23), ngày hưu lễ, Ngài cứu 
thân thể họ khỏi mọi bệnh tật, và 
linh hồn họ khỏi mọi truyền nhiễm 
của sự xấu”. Mà những cái tồn tại 
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reliquiae peccati pertinent ad 
infirmitatem peccati. Ergo non 
videtur possibile quod, remissa 
culpa, remaneant reliquiae peccati. 
from all disease, and his soul from all 
taint." Now the remnants of sin 
belong to the disease of sin. 
Therefore it does not seem possible 
for any remnants of sin to remain 
when the guilt has been pardoned. 
péché. Il ne semble donc pas 
possible que ces restes 
demeurent, la faute étant remise.  
của tội thuộc về sự yếu đuối của 
tội. Vậy xem ra các tồn tại này 
không thể còn nữa, một khi tội đã 
được tha. 
PRAETEREA, secundum 
Dionysium, IV cap. de Div. Nom., 
bonum est efficacius quam 
malum, quia malum non agit nisi 
in virtute boni. Sed homo 
peccando simul totam infectionem 
peccati contrahit. Ergo multo 
magis poenitendo liberatur etiam 
ab omnibus peccati reliquiis. 
2. Further, according to Dionysius 
(Div. Nom. iv), "good is more 
efficacious than evil, since evil 
does not act save in virtue of some 
good." Now, by sinning, man 
incurs the taint of sin all at once. 
Much more, therefore, by 
repenting, is he delivered also from 
all remnants of sin. 
2. D'après Denys, " le bien est plus 
efficace que le mal, car le mal 
n'agit qu'en vertu du bien". Or 
l'homme, en péchant, encourt toute 
l'infection du péché. A plus forte 
raison doit-il, en faisant pénitence, 
être libéré même de tous les restes 
du péché.  
2. Theo Denys (De Div. Nom. 4, 
20) : “Sự tốt có công hiệu hơn sự 
xấu, vì sự xấu chỉ hành động do sự 
tốt”. Mà con người khi phạm tội mắc 
phải mọi sự hư thối của tội, phương 
chi khi sám hối, được cứu thoát khỏi 
mọi cái tồn tại của tội. 
PRAETEREA, opus Dei est 
efficacius quam opus hominis. 
Sed per exercitium humanorum 
operum ad bonum tolluntur 
reliquiae peccati contrarii. Ergo 
multo magis tolluntur per 
remissionem culpae, quae est opus 
Dei. 
3. Further, God's work is more 
efficacious than man's. Now by the 
exercise of good human works the 
remnants of contrary sins are 
removed. Much more, therefore, 
are they taken away by the 
remission of guilt, which is a work 
of God. 
3. L'oeuvre de Dieu est plus 
efficace que l'oeuvre de l'homme. 
Or l'application de l'activité 
humaine à de bonnes actions fait 
disparaître les restes du péché qui 
leur est contraire. Donc, à plus 
forte raison, ces restes 
disparaîtront-ils avec le pardon de 
la faute, pardon qui est l'oeuvre de 
Dieu.  
3. Công việc của Thiên Chúa công 
hiệu hơn công việc của con người. 
Mà sự ứng dụng hoạt động tính nhân 
loại cho nhiều hành động tốt làm 
biến mất các sự tồn tại của tội tương 
phản với chúng. Vậy phương chi các 
sự tồn tại này biến mất với sự tha tội 
lỗi, vì sự tha tội lỗi là công việc của 
Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod Marci 
VIII legitur quod caecus 
illuminatus a domino, primo 
restitutus est ad imperfectum 
visum, unde ait, video homines 
velut arbores ambulare; deinde 
restitutus est perfecte, ita ut 
videret clare omnia. Illuminatio 
autem caeci significat 
liberationem peccatoris. Post 
primam ergo remissionem culpae, 
qua peccator restituitur ad visum 
spiritualem, adhuc remanent in eo 
reliquiae aliquae peccati praeteriti. 
On the contrary, We read (Mk. 8) 
that the blind man whom our Lord 
enlightened, was restored first of 
all to imperfect sight, wherefore he 
said (Mk. 8:24): "I see men, as it 
were trees, walking"; and 
afterwards he was restored 
perfectly, "so that he saw all things 
clearly." Now the enlightenment of 
the blind man signifies the delivery 
of the sinner. Therefore after the 
first remission of sin, whereby the 
sinner is restored to spiritual sight, 
there still remain in him some 
remnants of his past sin. 
En sens contraire, on lit en S. 
Marc (8, 22) que l'aveugle guéri 
par le Seigneur a retrouvé d'abord 
une vue imparfaite qui lui fait dire 
: "je vois les hommes comme des 
arbres qui marchent "; puis la vue 
parfaite : "En sorte qu'il voyait 
clairement toute chose." Or la vue 
rendue à l'aveugle signifie la 
libération du pécheur. C'est donc 
qu'après le premier pardon de la 
faute, par lequel le pécheur est 
rendu à la vie spirituelle, il y a 
encore en lui des restes du péché 
passé.  
TRÁI LẠI, Trong Tin mừng Maccô 
(8,22), người mù được Chúa Giêsu 
chữa lành trước tiên được trông thấy 
cách bất hoàn hảo, khiến họ nói “Tôi 
thấy người ta, trông họ như cây cối, 
họ đi đi lại lại." Và sau đó được 
trông thấy cách hoàn hảo đến nỗi : 
“anh thấy tỏ tường mọi sự”. Mà sự 
trông thấy được trả lại cho ngươì mù 
biểu thị sự cứu thoát khỏi tội nhờ đó 
mà tội nhân được trả lại sự sống 
thiêng liêng, thì còn ở nơi họ những 
sự tồn tại của tội đã qua. 
RESPONDEO dicendum quod 
peccatum mortale ex parte 
conversionis inordinatae ad 
bonum commutabile quandam 
dispositionem causat in anima; 
vel etiam habitum, si actus 
frequenter iteretur. Sicut autem 
dictum est, culpa mortalis 
peccati remittitur inquantum 
tollitur per gratiam aversio 
mentis a Deo. Sublato autem eo 
quod est ex parte aversionis, 
nihilominus remanere potest id 
quod est ex parte conversionis 
inordinatae, cum hanc contingat 
esse sine illa, sicut prius dictum 
est. Et ideo nihil prohibet quin 
remissa culpa, remaneant 
dispositiones ex praecedentibus 
actibus causatae, quae dicuntur 
peccati reliquiae. Remanent 
tamen debilitatae et diminutae, 
ita quod homini non 
dominentur. Et hoc magis per 
modum dispositionum quam per 
modum habituum, sicut etiam 
remanet fomes post Baptismum. 
I answer that, Mortal sin, in so 
far as it turns inordinately to a 
mutable good, produces in the 
soul a certain disposition, or 
even a habit, if the acts be 
repeated frequently. Now it has 
been said above (A[4]) that the 
guilt of mortal sin is pardoned 
through grace removing the 
aversion of the mind from God. 
Nevertheless when that which is 
on the part of the aversion has 
been taken away by grace, that 
which is on the part of the 
inordinate turning to a mutable 
good can remain, since this may 
happen to be without the other, 
as stated above (A[4]). 
Consequently, there is no reason 
why, after the guilt has been 
forgiven, the dispositions caused 
by preceding acts should not 
remain, which are called the 
remnants of sin. Yet they remain 
weakened and diminished, so as 
not to domineer over man, and 
they are after the manner of 
dispositions rather than of habits, 
like the "fomes" which remains 
after Baptism. 
Réponse : Le péché mortel, en 
tant qu'il est une conversion 
désordonnée au bien qui passe, 
engendre dans l'âme une 
disposition spéciale ou même un 
habitus, s'il est fréquemment 
répété. Or, nous l'avons dit, c'est 
l'état d'aversion de l'âme envers 
Dieu qui est supprimé par la 
grâce dans la rémission du péché 
mortel. Mais cette disparition de 
l'état d'aversion n'empêche pas 
que puisse demeurer ce qui vient 
du désordre de la conversion au 
bien qui passe, puisque cette 
conversion peut exister 
indépendamment de l'aversion, 
comme nous l'avons dit à l'article 
précédent. Rien ne s'oppose donc 
à ce que les dispositions causées 
par les actes antérieurs, et 
appelées " restes du péché", 
demeurent après le pardon de la 
faute. Elles ne demeurent 
cependant qu'affaiblies et 
diminuées, de telle sorte qu'elles 
ne dominent plus l'homme. Elles 
n'agissent plus à la manière de 
véritables habitus, mais plutôt 
comme de simples dispositions, 
comme fait le foyer du péché qui 
reste après le baptême.  
TRẢ LỜI : Tội trọng trong tư 
cách nó là sự quay đi mất trật tự 
đến sự tốt thoáng qua, tạo nên 
trong linh hồn một sự sắp đặt riêng 
biệt hoặc một tập quán nếu nó xảy 
ra nhiều lần. Mà như đã nói ở 
trước (a.4, sol.1), chính tình trạng 
linh hồn quay đi khỏi Thiên Chúa 
được tẩy xóa do ân sủng lúc tội 
trọng được tha. Song sự biến mất 
của tình trạng quay đi khỏi Thiên 
Chúa không ngăn trở việc tồn tại 
của cái gì phát xuất do sự mất trật 
tự trong việc quay đến với sự tốt 
thoáng qua, vì sự quay đến này có 
thể hiện hữu cách riêng rẽ không 
lệ thuộc vào sự quay đi khỏi Thiên 
Chúa, như đã trình bày ở tiết 
trước. Vậy không cái gì đối lập với 
điều mà các sự sắp đặt đã do các 
hành động đi trước tạo nên và 
được gọi là những cái tồn tại, 
không còn lại sau khi tội đã được 
tha thứ. Tuy nhiên, chúng chỉ tồn 
tại một cách yếu ớt, đến nỗi chúng 
không còn thống trị con người 
nữa. Chúng không còn hành động 
theo tư cách là những tập quán 
đích thực, nhưng là những sự sắp 
đặt đơn giản, như ổ tội tồn tại sau 
bí tích Rửa tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus totum hominem 
perfecte curat, sed quandoque 
subito, sicut socrum Petri statim 
Reply to objection 1. God heals 
the whole man perfectly; but 
sometimes suddenly, as Peter's 
mother-in-law was restored at once 
Solutions : 1. Dieu guérit 
parfaitement l'homme tout entier, 
mais quelquefois subitement, ainsi 
qu'il l'a fait pour la belle-mère de 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa hoàn toàn 
chữa lành con người toàn vẹn, 
nhưng đôi khi một cách thình lình, 
như Ngài đã thực hiện điều đó đối 
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restituit perfectae sanitati, ita ut 
surgens ministraret ei, ut legitur 
Luc. IV; quandoque autem 
successive, sicut dictum est de 
caeco illuminato, Marci VIII. Et 
ita etiam spiritualiter quandoque 
tanta commotione convertit cor 
hominis ut subito perfecte 
consequatur sanitatem 
spiritualem, non solum remissa 
culpa, sed sublatis omnibus 
peccati reliquiis, ut patet de 
Magdalena, Luc. VII. Quandoque 
autem prius remittit culpam per 
gratiam operantem, et postea per 
gratiam cooperantem successive 
tollit peccati reliquias. 
to perfect health, so that "rising she 
ministered to them" (Lk. 4:39), and 
sometimes by degrees, as we said 
above (Q[44], A[3], ad 2) about the 
blind man who was restored to 
sight (Mat. 8). And so too, He 
sometimes turns the heart of man 
with such power, that it receives at 
once perfect spiritual health, not 
only the guilt being pardoned, but 
all remnants of sin being removed 
as was the case with Magdalen 
(Lk. 7); whereas at other times He 
sometimes first pardons the guilt 
by operating grace, and afterwards, 
by co-operating grace, removes the 
remnants of sin by degrees. 
S. Pierre, rétablie en si parfaite 
santé que, " s'étant levée, elle les 
servait " (Lc 4, 39); et d'autres fois 
par degrés, comme nous l'avons dit 
pour l'aveugle auquel il a rendu la 
vue. Ainsi en va-t-il dans l'ordre 
spirituel. Quelquefois 
l'ébranlement subi par le coeur de 
l'homme, dans sa conversion, est si 
puissant qu'il retrouve subitement 
une parfaite santé spirituelle. Non 
seulement la faute est remise, mais 
tous les restes du péché 
disparaissent, comme on le voit 
dans le cas de Madeleine. D'autres 
fois, au contraire, la faute est 
d'abord remise par la grâce 
opérante, puis la grâce coopérante 
fait disparaître peu à peu les restes 
du péché.  
với bà nhạc gia của thánh Phêrô, bà 
được chữa lành rất khoẻ mạnh đến 
nỗi bà chỗi dậy lập tức hầu hạ các 
ngài (Lc 4, 39) ; còn những lần khác 
Chúa chữa lành từ từ, như đối với 
người mù đã được Ngài cho trông 
thấy. Cũng có như vậy trong trật tự 
thiêng liêng. Đôi khi sự lay chuyển 
tâm hồn con người phải chịu trong 
lúc trở lại, thì rất mãnh liệt đến nỗi 
con người lập tức gặp lại được sức 
khoẻ thiêng liêng hoàn toàn không 
những tội được tha, mà mọi cái tồn 
tại của tội đều biến mất như trường 
hợp của thánh nữ Mađalêna. Trái lại, 
các lần khác tội được tha trước tiên 
do ân sủng hoạt động, đoạn ân sủng 
hợp tác làm biến mất dần dần các sự 
tồn tại của tội. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod peccatum etiam quandoque 
statim inducit debilem 
dispositionem, utpote per unum 
actum causatam, quandoque 
autem fortiorem, causatam per 
multos actus. 
Reply to objection 2. Sin too, 
sometimes induces at once a weak 
disposition, such as is the result of 
one act, and sometimes a stronger 
disposition, the result of many 
acts. 
2. Le péché, lui aussi, ne cause 
parfois tout d'abord qu'une faible 
disposition, comme celle qui 
procède d'un seul acte, et d'autre 
fois une inclination plus forte, 
effet d'actes multipliés.  
2. Chính tội cũng vậy, đôi khi trước 
hết nó chỉ tạo nên một sự sắp đặt yếu 
đuối, như sự sắp đặt phát xuất từ một 
hành động duy nhất, và những khi 
khác nó tạo nên một khuynh hướng 
mạnh mẽ hơn, là hiệu quả của nhiều 
hành động làm đi làm lại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
uno actu humano non tolluntur 
omnes reliquiae peccati, quia, ut 
dicitur in praedicamentis, pravus, 
ad meliores exercitationes 
deductus, ad modicum aliquid 
proficiet, ut melior sit, 
multiplicato autem exercitio, ad 
hoc pervenit ut sit bonus virtute 
acquisita. Hoc autem multo 
efficacius facit divina gratia, sive 
uno sive pluribus actibus. 
Reply to objection 3. One human 
act does not remove all the 
remnants of sin, because, as stated 
in the Predicaments (Categor. viii) 
"a vicious man by doing good 
works will make but little progress 
so as to be any better, but if he 
continue in good practice, he will 
end in being good as to acquired 
virtue." But God's grace does this 
much more effectively, whether by 
one or by several acts. 
3. Un seul acte humain ne suffit 
pas à faire disparaître tous les 
restes du péché, car, selon Aristote, 
" le dépravé ramené à de 
meilleures pratiques y progressera 
d'abord un peu et s'améliorera", 
mais c'est par la multiplication de 
ces pratiques qu'il en arrivera à être 
bon, de vertu acquise. Avec 
beaucoup plus d'efficacité, la grâce 
divine obtient le même résultat, 
soit par un seul acte, soit par 
plusieurs.  
3. Một hành vi nhân linh duy nhất 
không đủ để làm biến mất mọi cái 
tồn tại của tội, vì theo Triết gia 
(Praed. 8,17) “Người hư hỏng được 
đem trở về các sự thực hành tốt hơn 
sẽ tiến triển ở đó trước tiên dần dần 
và trở nên tốt hơn”, song nhờ các sự 
thực hành này làm đi làm lại nhiều 
lần mà họ sẽ trở nên lương thiện, do 
nhân đức đắc thủ. Bằng cách đạt 
được nhiều công hiệu hơn, ơn Thiên 
Chúa đạt được cũng một kết quả, 
hay do một hành động duy nhất, 
hoặc do nhiều hành động. 
ARTICULUS 6 
Utrum remissio culpae sit 
effectus poenitentiae secundum 
quod est virtus 
ARTICLE 6  
 Whether the forgiveness of guilt 
is an effect of Penance ? 
ARTICLE 6 
La pénitence enlève-t-elle le 
péché en tant queue est vertu, ou 
en tant queue est sacrement ? 
TIẾT 6 
Bí tích sám hối tẩy xóa tội trọng 
trong tư cách nó là nhân đức, hoặc 
là bí tích không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod remissio culpae non 
sit effectus poenitentiae secundum 
quod est virtus. Dicitur enim 
poenitentia virtus secundum quod 
est principium humani actus. Sed 
humani actus non operantur ad 
remissionem culpae, quae est 
effectus gratiae operantis. Ergo 
remissio culpae non est effectus 
poenitentiae secundum quod est 
virtus. 
Objections 1. It would seem that 
the forgiveness of guilt is not an 
effect of penance as a virtue. For 
penance is said to be a virtue, in so 
far as it is a principle of a human 
action. But human action does 
nothing towards the remission of 
guilt, since this is an effect of 
operating grace. Therefore the 
forgiveness of guilt is not an effect 
of penance as a virtue. 
 Objections 1. Il semble que la 
rémission de la faute ne soit pas 
l'effet de la pénitence en tant 
qu'elle est vertu. En effet, la 
pénitence est appelée vertu en tant 
qu'elle est principe d'un acte 
humain. Or il n'y a pas d'acte 
humain qui opère dans la rémission 
de la faute, car celle-ci est l'effet 
d'une grâce opérante. Donc la 
rémission de la faute n'est pas un 
effet de la pénitence vertu.  
VẤN NẠN 1. Xem ra sự tha tội 
không phải là hiệu quả của sự sám 
hối trong tư cách nó là nhân đức. 
Quả thế, sự sám hối được gọi là 
nhân đức trong tư cách nó là nguyên 
lý của hành vi nhân linh. Mà không 
có hành vi nhân linh hoạt động trong 
việc tha tội, vì việc tha tội là hiệu 
quả của ân sủng hành động. Vậy 
việc tha tội không phải là hiệu quả 
của nhân đức sám hối. 
PRAETEREA, quaedam aliae 
virtutes sunt excellentiores 
poenitentia. Sed remissio culpae 
non dicitur effectus alicuius 
alterius virtutis. Ergo etiam non 
est effectus poenitentiae 
secundum quod est virtus. 
2. Further, certain other virtues are 
more excellent than penance. But 
the forgiveness of sin is not said to 
be the effect of any other virtue. 
Neither, therefore, is it the effect of 
penance as a virtue. 
2. Certaines autres vertus sont 
supérieures à la pénitence. Mais la 
rémission de la faute n'est attribuée 
à aucune autre vertu comme son 
effet. Donc elle n'est pas non plus 
un effet de la pénitence.  
2. Một số các nhân đức khác cao 
thượng hơn bí tích Sám hối ; mà việc 
tha tội không được chỉ về cho một 
nhân đức nào khác với tư cách là 
hiệu quả của nó. Vậy nó cũng không 
phải là hiệu quả của nhân đức sám 
hối. 
PRAETEREA, remissio culpae 
non est nisi ex virtute passionis 
Christi, secundum illud Heb. IX, 
sine sanguinis effusione non fit 
remissio. Sed poenitentia 
inquantum est sacramentum, 
operatur in virtute passionis 
Christi, sicut et cetera sacramenta, 
ut ex supra dictis patet. Ergo 
remissio culpae non est effectus 
poenitentiae inquantum est virtus, 
sed inquantum est sacramentum. 
3. Further, there is no forgiveness 
of sin except through the power of 
Christ's Passion, according to Heb. 
9:22: "Without shedding of blood 
there is no remission." Now 
Penance, as a sacrament, produces 
its effect through the power of 
Christ's Passion, even as the other 
sacraments do, as was shown 
above (Q[62], AA[4],5). Therefore 
the forgiveness of sin is the effect 
of Penance, not as a virtue, but as a 
3. La rémission de la faute ne se 
fait qu'en vertu de la passion du 
Christ, selon l'épître aux Hébreux 
(9,22) : "Sans effusion de sang, pas 
de rémission." Or c'est la 
pénitence, en tant que sacrement, 
qui opère en vertu de la passion du 
Christ, comme les autres 
sacrements, on l'a vu 
précédemment. La rémission de la 
faute n'est donc pas l'effet de la 
pénitence vertu, mais de la 
3. Việc tha tội chỉ thể hiện do cuộc 
khổ nạn của Chúa Kitô theo thư 
thánh Phaolô gửi cho tín hữu Do 
Thái (9, 22) : “Không có máu đổ ra, 
thì không có ơn tha thứ”. Mà chính 
bí tích Sám hối trong tư cách là bí 
tích, hành động do quyền năng cuộc 
khổ nạn Chúa Kitô như các bí tích 
khác như đã nói ở tiết trước (a.4, 
sol.3 ; Q.62, a.5). Vậy việc tha tội 
không phải là hiệu quả của nhân đức 
sám hối, nhưng là hiệu quả của bí 
QUAESTIO 86 - DE EFFECTU POENITENTIAE QUANTUM AD REMISSIONEM PECCATORUM MORTALIUM 1128 
sacrament. pénitence sacrement.  tích Sám hối.  
SED CONTRA, illud est proprie 
causa alicuius sine quo esse non 
potest, omnis enim effectus 
dependet a sua causa. Sed 
remissio culpae potest esse a Deo 
sine poenitentiae sacramento, non 
autem sine poenitentia secundum 
quod est virtus, ut supra dictum 
est. Unde et ante sacramenta 
novae legis poenitentibus Deus 
peccata remittebat. Ergo remissio 
culpae est effectus poenitentiae 
secundum quod est virtus. 
On the contrary, Properly 
speaking, the cause of a thing is 
that without which it cannot be, 
since every defect depends on its 
cause. Now forgiveness of sin can 
come from God without the 
sacrament of Penance, but not 
without the virtue of penance, as 
stated above (Q[84], A[5], ad 3; 
Q[85], A[2]); so that, even before 
the sacraments of the New Law 
were instituted, God pardoned the 
sins of the penitent. Therefore the 
forgiveness of sin is chiefly the 
effect of penance as a virtue. 
En sens contraire, la cause propre 
d'un effet déterminé est la réalité 
sans laquelle cet effet ne peut pas 
exister; car tout effet dépend de sa 
cause. Or Dieu peut remettre la 
faute sans le sacrement, mais non 
sans la pénitence vertu, comme on 
l'a dit plus haut. C'est ainsi 
qu'avant les sacrements de la 
nouvelle loi, Dieu remettait les 
péchés aux pénitents. La rémission 
de la faute est donc principalement 
l'effet de la pénitence vertu.  
TRÁI LẠI, Nguyên nhân riêng của 
một hiệu quả nhất định là thực tại 
mà không có nó hiệu quả này không 
thể hiện hữu, vì mọi hiệu quả lệ 
thuộc vào nguyên nhân của mình. 
Mà Thiên Chúa có thể tha tội, mà 
không cần đến bí tích, nhưng không 
phải không cần đến nhân đức sám 
hối, như đã nói ở trước (a.2 ; Q.84, 
a.5 ; sol.3) ; chính như vậy mà trước 
khi có bí tích của luật mới, Thiên 
Chúa đã tha tội cho các hối nhân. 
Vậy việc tha tội một cách chủ yếu là 
hiệu quả của nhân đức sám hối. 
RESPONDEO dicendum quod 
poenitentia est virtus secundum 
quod est principium quorundam 
actuum humanorum. Actus 
autem humani qui sunt ex parte 
peccatoris, materialiter se 
habent in sacramento 
poenitentiae. Omne autem 
sacramentum producit effectum 
suum non solum virtute formae, 
sed etiam virtute materiae, ex 
utroque enim est unum 
sacramentum, ut supra habitum 
est. Unde, sicut remissio culpae 
fit in Baptismo non solum 
virtute formae, ex qua et ipsa 
aqua virtutem recipit; ita etiam 
remissio culpae est effectus 
poenitentiae, principalius 
quidem ex virtute clavium, 
quam habent ministri, ex 
quorum parte accipitur id quod 
est formale in hoc sacramento, 
ut supra dictum est; secundario 
autem ex vi actuum poenitentis 
pertinentium ad virtutem 
poenitentiae, tamen prout hi 
actus aliqualiter ordinantur ad 
claves Ecclesiae. Et sic patet 
quod remissio culpae est 
effectus poenitentiae secundum 
quod est virtus, principalius 
tamen secundum quod est 
sacramentum. 
I answer that, Penance is a virtue 
in so far as it is a principle of certain 
human acts. Now the human acts, 
which are performed by the sinner, 
are the material element in the 
sacrament of Penance. Moreover 
every sacrament produces its effect, 
in virtue not only of its form, but 
also of its matter. because both 
these together make the one 
sacrament, as stated above (Q[60], 
A[6], ad 2, A[7]). Hence in Baptism 
forgiveness of sin is effected, in 
virtue not only of the form (but also 
of the matter, viz. water, albeit 
chiefly in virtue of the form) [*The 
words in brackets are omitted in the 
Leonine edition] from which the 
water receives its power---and, 
similarly, the forgiveness of sin is 
the effect of Penance, chiefly by the 
power of the keys, which is vested 
in the ministers, who furnish the 
formal part of the sacrament, as 
stated above (Q[84], A[3]), and 
secondarily by the instrumentality 
of those acts of the penitent which 
pertain to the virtue of penance, but 
only in so far as such acts are, in 
some way, subordinate to the keys 
of the Church. Accordingly it is 
evident that the forgiveness of sin is 
the effect of penance as a virtue, but 
still more of Penance as a 
sacrament. 
Réponse : La pénitence est vertu en 
tant qu'elle est principe de certains 
actes humains. Mais les actes 
humains venus du pécheur tiennent 
lieu de matière dans le sacrement de 
pénitence. Or tout sacrement produit 
son effet, non seulement en vertu de 
sa forme, mais aussi en vertu de sa 
matière, les deux éléments ne 
formant qu'une seule réalité 
sacramentelle. C'est ainsi que la 
rémission de la faute se fait dans le 
baptême non seulement en vertu de 
la forme, mais aussi en vertu de la 
matière, c'est-à-dire de l'eau 
baptismale, bien que l'efficacité 
appartienne principalement à la 
forme, d'où l'eau elle-même reçoit 
sa vertu. Il en va de même dans le 
sacrement de pénitence. La 
rémission de la faute y est 
principalement causée par la vertu 
du pouvoir des clés que possèdent 
les ministres. C'est d'eux que vient 
le principe formel du sacrement, 
comme on l'a dit plus haut. La 
causalité des actes du pénitent qui 
relèvent de la vertu de pénitence, 
vient en second. Il est donc évident 
que la rémission de la faute, tout en 
étant l'effet de la pénitence vertu, 
l'est primordialement davantage de 
la pénitence sacrements. 
TRẢ LỜI : Sự sám hối là nhân 
đức trong tư cách nó là nguyên lý 
của một số hành vi nhân linh. Mà 
các hành vi nhân linh phát xuất từ 
tội nhân là chất thể trong bí tích 
Sám hối. Song mọi bí tích tạo nên 
hiệu quả của mình không phải chỉ 
do mô thể của mình, mà còn do 
chất thể của mình, cả hai yếu tố 
này chỉ tạo nên cũng một thực tại 
bí tích. Chính như vậy mà việc tha 
tội thực hiện trong bí tích Rửa tội 
không những do mô thể mà còn do 
chất thể, nghĩa là nước rửa tội, dầu 
mà công hiệu tính một cách chủ 
yếu thuộc về mô thể mà do đó 
chính nước lã lãnh nhận năng lực 
của mình. Việc tha tội ở đó một 
cách chủ yếu được tạo nên do 
quyền mở khóa của các thừa tác 
viên chiếm hữu. Chính từ họ mà 
phát xuất nguyên lý mô thể của bí 
tích, như đã nói ở trước. Nguyên 
nhân tính của các hành động nơi 
hối nhân thuộc về nhân đức sám 
hối, chiếm chỗ thứ nhì. Vậy rõ 
ràng việc tha tội, mặc dầu hoàn 
toàn là hiệu quả của nhân đức sám 
hối, thì cách nguyên thủy hơn vẫn 
là hiệu quả của bí tích Sám hối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod effectus gratiae operantis est 
iustificatio impii, ut in secunda 
parte dictum est. In qua, ut ibidem 
dictum est, non solum est gratiae 
infusio et remissio culpae, sed 
etiam motus liberi arbitrii in 
Deum, qui est actus fidei 
formatae, et motus liberi arbitrii in 
peccatum, qui est actus 
poenitentiae. Hi tamen actus 
humani sunt ibi ut effectus gratiae 
operantis simul producti cum 
remissione culpae. Unde remissio 
culpae non fit sine actu 
poenitentiae virtutis, licet sit 
effectus gratiae operantis. 
Reply to objection 1. The effect of 
operating grace is the justification 
of the ungodly (as stated in the FS, 
Q[113]), wherein there is, as was 
there stated (AA[1],2,3), not only 
infusion of grace and forgiveness 
of sin, but also a movement of the 
free-will towards God, which is an 
act of faith quickened by charity, 
and a movement of the free-will 
against sin, which is the act of 
penance. Yet these human acts are 
there as the effects of operating 
grace, and are produced at the 
same time as the forgiveness of 
sin. Consequently the forgiveness 
of sin does not take place without 
an act of the virtue of penance, 
although it is the effect of 
operating grace. 
Solutions : 1. La justification de 
l'impie est un effet de la grâce 
opérante, nous l'avons dit dans la 
deuxième Partie. Dans cette 
justification, il y a non seulement 
infusion de la grâce et rémission de 
la faute, mais il y a aussi un élan 
du libre arbitre vers Dieu, élan qui 
est un acte de foi informée par la 
charité et un mouvement du libre 
arbitre rejetant le péché, 
mouvement qui est un acte de 
pénitence. Toutefois, ces actes 
humains se présentent ici comme 
des effets de la grâce opérante, 
produite en même temps que la 
rémission de la faute. Il s'ensuit 
que la rémission de la faute ne se 
produit pas sans un acte de 
pénitence Vertu, bien qu'elle soit 
un effet de la grâce opérante.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự công chính hóa 
một người vô đạo là hiệu quả của ân 
sủng hoạt động, như đã nói ở Quyển 
thứ hai (I-II, Q.111, a.2 ; Q.113). 
Trong việc công chính hóa, không 
những có sự phú nhập ân sủng sự tha 
tội, mà cũng có cái đà của tự do ý 
chí lên Thiên Chúa, cái đà này là 
hành động của nhân đức tin đã được 
mô hiệp bởi nhân đức mến và là sự 
chuyển động của tự do ý chí vứt bỏ 
tội lỗi, sự chuyển động này là hành 
động của nhân đức sám hối. Tuy 
nhiên, các hành vi nhân linh xuất 
hiện ở đây là các hiệu quả của ân 
sủng hoạt động, và ân sủng này được 
tạo nên đồng thời với việc tha tội. 
Do đó, mà việc tha tội không được 
thực hiện mà không có hành động 
của nhân đức sám hối, dầu nó là hiệu 
quả của ân sủng hoạt động. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in iustificatione impii non solum 
est actus poenitentiae, sed etiam 
actus fidei, ut dictum est. Et ideo 
Reply to objection 2. In the 
justification of the ungodly there is 
not only an act of penance, but also 
an act of faith, as stated above (ad 
2. Dans la justification de l'impie, 
il n'y a pas seulement un acte de 
pénitence, mais aussi un acte de 
foi, comme on vient de le dire a. 
2. Trong việc công chính hóa, người 
vô đạo không chỉ có hành động của 
nhân đức sám hối, mà còn có hành 
động của lòng tin, như đã nói tới 
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remissio culpae non ponitur 
effectus solum poenitentiae 
virtutis, sed principalius fidei et 
caritatis. 
1: FS, Q[113], A[4]). Wherefore 
the forgiveness of sin is accounted 
the effect not only of the virtue of 
penance, but also, and that chiefly, 
of faith and charity. 
C'est pourquoi la rémission de la 
faute n'est pas seulement un effet 
de la pénitence vertu, mais plus 
primordialement encore un effet de 
la foi et de la charité. 
điều đó ở trên (II-II, Q.113, a.4 ad 
2). Do đó, việc tha tội không phải 
chỉ là hiệu quả của nhân đức sám hối 
mà một cách chủ yếu hơn là hiệu 
quả của lòng tin và lòng mến. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
passionem Christi ordinatur actus 
poenitentiae virtutis et per fidem 
et per ordinem ad claves 
Ecclesiae. Et ideo utroque modo 
causat remissionem culpae virtute 
passionis Christi. 
Reply to objection 3. The act of 
the virtue of penance is 
subordinate to Christ's Passion 
both by faith, and by its relation to 
the keys of the Church; and so, in 
both ways, it causes the 
forgiveness of sin, by the power of 
Christ's Passion. 
3. L'acte de la pénitence vertu est 
en relation avec la passion du 
Christ, et par la foi, et par sa 
subordination au pouvoir des clés 
de l'Église. C'est ainsi que, de ces 
deux façons, il est cause de la 
rémission de la faute, en vertu de la 
passion du Christ.  
3. Hành động của nhân đức sám hối có 
tương quan với cuộc khổ nạn Chúa 
Kitô, phần thì do lòng tin, phần thì do 
sự lệ thuộc vào quyền mở khóa của 
Hội thánh. Chính vì thế mà theo hai thể 
cách này : nó là nguyên nhân của việc 
tha tội do quyền năng của cuộc khổ 
nạn Chúa Kitô 
Ad id autem quod in contrarium 
obiicitur, dicendum est quod 
actus poenitentiae virtutis habet 
quod sine eo non possit fieri 
remissio culpae, inquantum est 
inseparabilis effectus gratiae, 
per quam principaliter culpa 
remittitur, quae etiam operatur 
in omnibus sacramentis. Et ideo 
per hoc non potest concludi nisi 
quod gratia est principalior 
causa remissionis culpae quam 
poenitentiae sacramentum. 
Sciendum tamen quod etiam in 
veteri lege et in lege naturae erat 
aliqualiter sacramentum 
poenitentiae, ut supra dictum 
est. 
To the argument advanced in the 
contrary sense we reply that the 
act of the virtue of penance is 
necessary for the forgiveness of 
sin, through being an inseparable 
effect of grace, whereby chiefly 
is sin pardoned, and which 
produces its effect in all the 
sacraments. Consequently it only 
follows that grace is a higher 
cause of the forgiveness of sin 
than the sacrament of Penance. 
Moreover, it must be observed 
that, under the Old Law and the 
law of nature, there was a 
sacrament of Penance after a 
fashion, as stated above (Q[84], 
A[7], ad 2). 
Quant à l'objection qu'on nous 
oppose, il faut répondre que l'acte de 
pénitence vertu a bien ce caractère de 
nécessité telle que sans lui la 
rémission de la faute est impossible. 
Mais cela vient de ce qu'il est un effet 
inséparable de la grâce, cause 
principale de la rémission de la faute, 
cause qui agit dans tous les 
sacrements. De ce fait, on ne peut 
donc tirer qu'une conclusion, c'est 
que la grâce est cause principale de la 
rémission de la faute, plus encore que 
le sacrement de pénitence. Encore 
faut-il savoir que, même dans 
l'ancienne loi, et dans la loi de nature, 
il y avait une manière de sacrement 
de pénitence, comme on l'a dit 
précédemment 
Còn về vấn nạn người ta đã đưa ra 
chống lại chúng ta, chúng ta phải trả 
lời rằng hành động của nhân đức 
sám hối có thật sự đặc tính tất yếu 
như thế đến nỗi không có nó việc tha 
tội không thể có được. Song điều đó 
phát xuất từ việc nó là một hiệu quả 
không thể tách rời ngoài ân sủng là 
nguyên nhân chính cho việc tha tội, 
nguyên nhân hành động trong mọi bí 
tích. Do đó, người ta có thể chỉ rút 
lấy kết luận này, do ân sủng là 
nguyên nhân chính cho việc tha tội, 
hơn là bí tích Sám hối. Hơn nữa, 
người ta phải biết rằng trong luật cũ 
và ngay trong luật của bản tính, đã 
có một thể cách nào đó thuộc về bí 
tích Sám hối như đã trình bày ở 
(Q.84, a.3). 
QUAESTIO 87 
DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM 
OF THE REMISSION OF VENIAL SIN 
LA RÉMISSION DES PÉCHÉS VÉNIELS 
SỰ THA CÁC TỘI NHẸ 
Deinde considerandum est de 
remissione venialium peccatorum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum sine poenitentia 
peccatum veniale possit dimitti. 
Secundo, utrum possit dimitti sine 
gratiae infusione. Tertio, utrum 
peccata venialia remittantur per 
aspersionem aquae benedictae, et 
tunsionem pectoris, et orationem 
dominicam, et alia huiusmodi. 
Quarto, utrum veniale possit 
dimitti sine mortali. 
We must now consider the 
forgiveness of venial sins, under 
which head there are four points of 
inquiry: (1) Whether venial sin can 
be forgiven without Penance ? (2) 
Whether it can be forgiven without 
the infusion of grace ? (3) Whether 
venial sins are forgiven by the 
sprinkling of holy water, a bishop's 
blessing, the beating of the breast, 
the Lord's Prayer, and the like ? (4) 
Whether a venial sin can be taken 
away without a mortal sin ? 
1. Le péché véniel peut-il être 
remis sans la pénitence ? - 2. Peut-
il être remis sans infusion de 
grâce ? - 3. Est-il remis par 
l'aspersion de l'eau bénite, la 
bénédiction de l'évêque, l'action de 
se frapper la poitrine, l'oraison 
dominicale, etc. ? - 4. Peut-il être 
remis sans que le péché mortel le 
soit ? 
1 – Tội nhẹ được tha thứ mà không 
cần đến bí tích sám hối không ? 2 – 
Nó có thể được tha thứ mà không 
cần phú nhập ân sủng không ? 3 – 
Nó được tha thứ bởi sự rảy nước 
thánh, ban phép lành của Giám mục, 
hay bởi hành động đấm ngực của 
kinh Lạy Cha không ? 4 – Nó có thể 
được tha mà tội trọng không được 
tha chăng ? 
ARTICULUS 1 
Utrum veniale peccatum possit 
remitti sine poenitentia 
ARTICLE 1 
Whether venial sin can be 
forgiven without Penance ? 
ARTICLE 1 
Le péché véniel peut-il être remis 
sans la pénitence ? 
TIẾT 1 
Tội nhẹ được tha thứ mà không 
cần đến bí tích sám hối không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod veniale peccatum 
possit remitti sine poenitentia. 
Pertinet enim, ut supra dictum est, 
ad rationem verae poenitentiae 
quod non solum homo doleat de 
peccato praeterito, sed etiam 
proponat cavere de futuro. Sed 
sine tali proposito peccata venialia 
dimittuntur, cum certum sit 
homini quod sine peccatis 
venialibus praesentem vitam 
ducere non possit. Ergo peccata 
venialia possunt remitti sine 
poenitentia. 
Objections 1. It would seem that 
venial sin can be forgiven 
without penance. For, as stated 
above (Q[84], A[10], ad 4), it is 
essential to true penance that 
man should not only sorrow for 
his past sins, but also that he 
should purpose to avoid them for 
the future. Now venial sins are 
forgiven without any such 
purpose, for it is certain that man 
cannot lead the present life 
without committing venial sins. 
Therefore venial sins can be 
forgiven without penance. 
 Objections 1. Comme on l'a dit, 
il appartient à l'essence de la 
vraie pénitence que non 
seulement l'homme pleure le 
péché passé, mais aussi qu'il ait 
le ferme propos de s'en garder à 
l'avenir. Or un tel ferme propos 
n'est pas nécessaire à la 
rémission des péchés véniels, 
puisqu'il est certain que l'homme 
ne peut pas vivre ici-bas sans 
péchés véniels. C'est donc que 
les péchés véniels peuvent être 
remis sans la pénitence.  
VẤN NẠN 1. Như đã nói ở trước 
(Q.84, a.7, sol.1 và 2, điều thuộc 
về yếu tính của sự sám hối đích 
thực là con người khóc lóc tội lỗi 
đã qua và họ quyết tâm vững vàng 
giữ mình khỏi tội về sau. Mà một 
sự quyết tâm vững vàng như thế 
không cần thiết đối với sự tha các 
tội nhẹ, vì điều này chắc chắn là 
con người không thể sống ở trần 
gian mà không có tội nhẹ. Vậy 
chính các tội nhẹ có thể được tha 
thứ mà không cần đến bí tích Sám 
hối. 
PRAETEREA, poenitentia non est 
sine actuali displicentia 
peccatorum. Sed peccata venialia 
2. Further, there is no penance 
without actual displeasure at one's 
sins. But venial sins can be taken 
2. Il n'y a pas de pénitence sans 
déplaisir actuel du péché. Mais les 
péchés véniels peuvent être remis 
2. Không có bí tích Sám hối mà 
không có sự bực mình hiện tại về tội 
lỗi ; và các tội nhẹ có thể được tha 
QUAESTIO 87 - DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM 1130 
possunt dimitti sine displicentia 
eorum, sicut patet in eo qui 
dormiens occideretur propter 
Christum; statim enim evolaret, 
quod non contingit manentibus 
peccatis venialibus. Ergo peccata 
venialia possunt remitti sine 
poenitentia. 
away without any actual 
displeasure at them, as would be 
the case if a man were to be killed 
in his sleep, for Christ's sake, since 
he would go to heaven at once, 
which would not happen if his 
venial sins remained. Therefore 
venial sins can be forgiven without 
penance. 
sans qu'on en ait le déplaisir, 
comme on le voit par le cas de 
l'homme qui, pendant son sommeil, 
serait mis à mort pour le Christ. 
Cet homme s'envolerait aussitôt en 
Paradis, ce qui n'arrive pas tant que 
les péchés véniels ne sont pas 
remis. Ces péchés peuvent donc 
être remis sans pénitence.  
thứ mà người ta không có bực mình 
về chúng, như người ta trông thấy 
trường hợp của con người trong giấc 
ngủ bị chết vì Chúa Kitô. Con người 
này hẳn lập tức bay lên thiên đàng, 
điều đó không xảy ra bao lâu tội nhẹ 
không được tha. Vậy các tội này có 
thể được tha mà không cần đến bí 
tích Sám hối. 
PRAETEREA, peccata venialia 
opponuntur fervori caritatis, ut 
in secunda parte dictum est. Sed 
unum oppositorum tollitur per 
aliud. Ergo per fervorem 
caritatis, quem contingit esse 
sine actuali displicentia peccati 
venialis, fit remissio peccatorum 
venialium. 
3. Further, venial sins are 
contrary to the fervor of charity, 
as stated in the SS, Q[24], A[10]. 
Now one contrary is removed by 
another. Therefore forgiveness of 
venial sins is caused by the 
fervor of charity, which may be 
without actual displeasure at 
venial sin. 
3. Les péchés véniels s'opposent 
à la ferveur de la charité, on l'a 
dit dans la deuxième Partie. Or, 
de deux contraires, l'un fait 
disparaître l'autre. La rémission 
des péchés véniels se fait donc 
par la ferveur de la charité, qui 
peut se produire sans déplaisir 
actuel de ces péchés.  
3. Các tội nhẹ đối lập với lòng sốt 
sắng của nhân đức mến, như đã nói 
ở Quyển thứ hai (II-II, Q.84, a.3). 
Mà trong hai tương phản hữu, tương 
phản hữu này làm biến mất tương 
phản hữu kia. Vậy việc tha tội nhẹ 
thực hiện do lòng sốt sắng của nhân 
đức mến, và lòng sốt sắng này có thể 
xuất hiện mà không cần phải có sự 
bực tức hiện tại về các tội này. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia, quod est quaedam 
poenitentia quae quotidie agitur in 
Ecclesia pro peccatis venialibus. 
Quae frustra esset si sine 
poenitentia peccata venialia 
possunt dimitti. 
On the contrary, Augustine says 
in De Poenitentia [*De vera et 
falsa Poenitentia, the authorship of 
which is unknown], that "there is a 
penance which is done for venial 
sins in the Church every day" 
which would be useless if venial 
sins could be forgiven without 
Penance. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit " Il y a une pénitence 
quotidienne dans l'Église pour les 
péchés véniels." Cette pénitence 
serait vaine si les péchés véniels 
pouvaient être remis sans 
pénitence.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô đã 
viết (Serm. Ad Pop. 351, 3) : “Có sự 
sám hối hằng ngày trong Hội thánh 
đối với các tội nhẹ”. Sự sám hối này 
hẳn vô ích nếu các tội nhẹ được tha 
thứ mà không cần đến sự sám hối. 
RESPONDEO dicendum quod 
remissio culpae, sicut dictum 
est, fit per coniunctionem ad 
Deum, a quo aliqualiter separat 
culpa. Sed haec separatio 
perfecte quidem fit per 
peccatum mortale, imperfecte 
autem per peccatum veniale, 
nam per peccatum mortale mens 
omnino a Deo avertitur, utpote 
contra caritatem agens; per 
peccatum autem veniale 
retardatur affectus hominis ne 
prompte in Deum feratur. Et 
ideo utrumque peccatum per 
poenitentiam quidem remittitur, 
quia per utrumque deordinatur 
voluntas hominis per 
immoderatam conversionem ad 
bonum creatum, sicut enim 
peccatum mortale remitti non 
potest quandiu voluntas peccato 
adhaeret, ita etiam nec peccatum 
veniale, quia, manente causa, 
manet effectus. Exigitur autem 
ad remissionem peccati mortalis 
perfectior poenitentia, ut scilicet 
homo actualiter peccatum 
mortale commissum detestetur 
quantum in ipso est, ut scilicet 
diligentiam adhibeat ad 
rememorandum singula peccata 
mortalia, ut singula detestetur. 
Sed hoc non requiritur ad 
remissionem venialium 
peccatorum. Non tamen sufficit 
habitualis displicentia, quae 
habetur per habitum caritatis vel 
poenitentiae virtutis, quia sic 
caritas non compateretur 
peccatum veniale, quod patet 
esse falsum. Unde sequitur quod 
requiratur quaedam virtualis 
displicentia, puta cum aliquis 
fertur hoc modo secundum 
affectum in Deum et res divinas 
ut quidquid ei occurrat quod 
eum ab hoc motu retardaret, 
I answer that, Forgiveness of 
sin, as stated above (Q[86], 
A[2]), is effected by man being 
united to God from Whom sin 
separates him in some way. Now 
this separation is made complete 
by mortal sin, and incomplete by 
venial sin: because, by mortal 
sin, the mind through acting 
against charity is altogether 
turned away from God; whereas 
by venial sin man's affections are 
clogged, so that they are slow in 
tending towards God. 
Consequently both kinds of sin 
are taken away by penance, 
because by both of them man's 
will is disordered through 
turning inordinately to a created 
good; for just as mortal sin 
cannot be forgiven so long as the 
will is attached to sin, so neither 
can venial sin, because while the 
cause remains, the effect 
remains.Yet a more perfect 
penance is requisite for the 
forgiveness of mortal sin, namely 
that man should detest actually 
the mortal sin which he 
committed, so far as lies in his 
power, that is to say, he should 
endeavor to remember each 
single mortal sin, in order to 
detest each one. But this is, not 
required for the forgiveness of 
venial sins; although it does not 
suffice to have habitual 
displeasure, which is included in 
the habit of charity or of penance 
as a virtue, since then venial sin 
would be incompatible with 
charity, which is evidently 
untrue. Consequently it is 
necessary to have a certain 
virtual displeasure, so that, for 
instance, a man's affections so 
tend to God and Divine things, 
that whatever might happen to 
Réponse : La rémission de la 
faute, comme nous l'avons dit à la 
question précédentes. se fait 
toujours par l'union de l'homme 
avec Dieu, dont la faute nous sépare 
plus ou moins. Cette séparation est 
complète dans le péché mortel, 
imparfaite dans le péché véniel. En 
effet, dans le péché mortel, l'esprit 
est complètement détourné de Dieu 
puisqu'il agit en contradiction avec 
la charité. Quant au péché véniel, il 
retarde l'élan de notre coeur, 
l'empêchant de se porter volontiers 
vers Dieu. C'est pourquoi la 
rémission de l'un et de l'autre péché 
se fait par la pénitence, parce que 
l'un et l'autre mettent dans la volonté 
le désordre d'un attachement 
immodéré au bien créé. De même 
que le péché mortel ne peut pas être 
remis tant que la volonté adhère au 
péché, le péché véniel ne peut pas 
l'être non plus, pour le même motif, 
parce que, tant que la cause persiste, 
l'effet demeure. Cependant la 
rémission du péché mortel exige 
une pénitence plus parfaite. Le 
pécheur doit, autant que cela lui est 
possible, faire un acte de détestation 
du péché mortel commis, et pour 
cela s'efforcer avec soin de se 
rappeler chacun de ses péchés 
mortels, afin de les détester chacun 
en particulier. Cela n'est pas requis 
pour la rémission des péchés 
véniels. Cependant il ne suffirait pas 
d'avoir ce déplaisir habituel du 
péché, qui est l'effet de la 
disposition dans laquelle nous 
mettent les vertus de charité et de 
pénitence; car s'il en était ainsi, l'état 
de charité serait incompatible avec 
le péché véniel, ce qui est 
manifestement faux. Il s'ensuit donc 
qu'il faut au moins un certain 
déplaisir virtuel. Telle est la 
disposition d'un homme si 
TRẢ LỜI : Việc tha tội, như đã 
nói ở câu hỏi trước (a.4), thể hiện 
luôn luôn do sự kết hợp con người 
với Thiên Chúa, mà tội tách rời 
chúng ta ra khỏi Ngài một cách 
hơn kém. Sự tách rời này hoàn 
toàn trong tội nặng, bất hoàn hảo 
trong tội nhẹ. Quả thế, trong tội 
trọng, tinh thần hoàn toàn quay đi 
khỏi Thiên Chúa. Còn tội nhẹ nó 
làm chậm lại đà của tâm hồn 
chúng ta lên với Chúa, bằng cách 
ngăn trở nó không hướng tâm hồn 
đến với Chúa một cách sẵn lòng. 
Do đó, việc tha tội nặng cũng như 
tội nhẹ thể hiện do sự sám hối, vì 
cả hai đều đặt ở trong ý chí một sự 
mất trật tự bám dính vô độ vào sự 
tốt thụ tạo. Cũng như tội trọng 
không thể được tha thứ bao lâu ý 
chí dính bám vào nó, tội nhẹ cũng 
không được tha thứ vì cũng lý do, 
vì bao lâu nguyên nhân tồn tại, bấy 
lâu hiệu quả tồn tại. Tuy nhiên, sự 
tha tội trọng đòi sự sám hối hoàn 
hảo hơn. Tội nhân phải hết sức 
mình thực hành hành động chê 
ghét tội trọng đã phạm, và vì đó 
phải hết lòng cố gắng nhớ lại từng 
tội trọng mình đã phạm và nhớ 
từng tội trọng, ngõ hầu chê ghét 
mỗi tội trọng một cách riêng biệt. 
Điều đó không phải đòi hỏi đối với 
việc tha thứ tội nhẹ. Tuy nhiên, 
việc có sự bực tức đã thành tập 
quán về tội thì không đủ, vì sự bực 
tức như thế là hiệu quả của sự sắp 
đặt mà chúng ta đặt các nhân đức 
mến và sám hối trong đó ; vì giả 
có như vậy, tình trạng của nhân 
đức mến không tương hợp với tội 
nhẹ, điều đó rõ ràng là sai lầm. 
Vậy do đó người ta ít ra phải có 
một sự bực tức theo tiềm ý. Thế là 
sự sắp đặt của một con người rất 
nhiệt tình hướng về Thiên Chúa và 
các sự vật thuộc về Thiên Chúa 
đến nỗi tất cả những cái gì làm 
SỰ THA CÁC TỘI NHẸ 1131 
displiceret ei, et doleret se hoc 
commisisse, etiam si actu de illo 
non cogitaret. Quod tamen non 
sufficit ad remissionem peccati 
mortalis, nisi quantum ad 
peccata oblita post diligentem 
inquisitionem. 
him to hamper that tendency 
would be displeasing to him, and 
would grieve him, were he to 
commit it, even though he were 
not to think of it actually: and 
this is not sufficient for the 
remission of mortal sin, except 
as regards those sins which he 
fails to remember after a careful 
examination. 
affectueusement porté vers Dieu et 
les choses divines que tout ce qui 
pourrait retarder ce mouvement 
d'affection lui déplairait, et qu'il 
s'affligerait de l'avoir commis, 
même s'il n'avait pas la pensée 
actuelle de cet obstacle. Cependant 
cela ne serait pas suffisant pour la 
rémission des péchés mortels, 
sauf pour celle de péchés oubliés 
après un examen attentif  
chậm lại sự chuyển động yêu mến 
này thì làm phật ý nó, và buồn 
phiền vì đã phạm nó ; mặc dầu 
trong hiện tại họ không ý thức về 
sự ngăn trở này. Tuy nhiên, điều 
đó không đủ đối với việc tha các 
tội trọng, trừ phi đối với các sự tha 
các tội trọng đã quên sau khi đã 
xét mình cẩn thận. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo in gratia constitutus 
potest vitare omnia peccata 
mortalia et singula; potest etiam 
vitare singula peccata venialia, 
sed non omnia; ut patet ex his 
quae in secunda parte dicta sunt. 
Et ideo poenitentia de peccatis 
mortalibus requirit quod homo 
proponat abstinere ab omnibus 
et singulis peccatis mortalibus. 
Sed ad poenitentiam peccatorum 
venialium requiritur quod 
proponat abstinere a singulis, 
non tamen ab omnibus, quia hoc 
infirmitas huius vitae non 
patitur. Debet tamen habere 
propositum se praeparandi ad 
peccata venialia minuenda, 
alioquin esset ei periculum 
deficiendi, cum desereret 
appetitum proficiendi, seu 
tollendi impedimenta spiritualis 
profectus, quae sunt peccata 
venialia. 
Reply to objection 1. When man 
is in a state of grace, he can 
avoid all mortal sins, and each 
single one; and he can avoid each 
single venial sin, but not all, as 
was explained in the FS, Q[74], 
A[8], ad 2; FS, Q[109], A[8]. 
Consequently penance for mortal 
sins requires man to purpose 
abstaining from mortal sins, all 
and each; whereas penance for 
venial sins requires man to 
purpose abstaining from each, 
but not from all, because the 
weakness of this life does not 
allow of this. Nevertheless he 
needs to have the purpose of 
taking steps to commit fewer 
venial sins, else he would be in 
danger of falling back, if he gave 
up the desire of going forward, 
or of removing the obstacles to 
spiritual progress, such as venial 
sins are. 
Solutions : 1. L'homme en état de 
grâce peut éviter tous les péchés 
mortels et chacun d'eux en 
particulier. Il peut aussi éviter 
chaque péché véniel en particulier, 
mais non pas tous, comme on l'a vu 
dans la deuxième Partie. C'est 
pourquoi la pénitence des péchés 
mortels requiert que l'homme ait le 
ferme propos d'éviter tous les 
péchés mortels et chaque péché en 
particulier, tandis que pour la 
pénitence des péchés véniels, il est 
bien requis que l'homme forme la 
résolution de s'abstenir de chaque 
péché, riais non pas de tous, notre 
faiblesse en cette vie ne nous 
permettant pas une telle perfection. 
Il faut cependant avoir la 
résolution de se préparer à 
diminuer les péchés véniels, 
autrement on s'exposerait à tomber, 
n'ayant pas le désir de progresser et 
d'enlever ces obstacles à 
l'avancement spirituel que sont les 
péchés véniels.  
GIẢI ĐÁP 1. Con người ở trong 
tình trạng công chính hóa có thể 
tránh mọi tội trọng và tánh mỗi tội 
trọng trong các tội trọng một một 
cách riêng biệt. Họ cũng có thể tránh 
mỗi tội nhẹ cách riêng biệt, nhưng 
không thể tránh mọi tội nhẹ, như đã 
trình bày ở Quyển thứ hai (I-II, 
Q.74, a.5, sol2 ; Q.109, a.8). Do đó, 
sự sám hối về các tội trọng đòi hỏi 
con người có sự quyết tâm vững 
vàng tránh mọi tội trọng và tránh 
mỗi tội trọng cách riêng biệt, đang 
khi đối với sự sám hối các tội nhẹ, 
mỗi người phải quyết tâm lánh mỗi 
tội nhẹ, nhưng không quyết tâm lánh 
mọi tội nhẹ, vì sự yếu đuối của 
chúng ta trong đời sống ở đời này 
không cho phép chúng ta được một 
sự hoàn hảo như thế. Tuy nhiên, 
người ta phải quyết tâm giảm bớt tội 
nhẹ, giả như cách khác, hẳn người ta 
liều mình phạm tội nhẹ, vì không 
ước muốn tiến triển và cất mất đi các 
sự ngăn trở đối với sự tiến triển 
thiêng liêng mà các tội nhẹ là những 
trở ngại.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio pro Christo suscepta, sicut 
supra dictum est, obtinet vim 
Baptismi. Et ideo purgat ab omni 
culpa et mortali et veniali, nisi 
actualiter voluntatem peccato 
invenerit inhaerentem. 
Reply to objection 2. Death for 
Christ's sake, as stated above 
(Q[66], A[11]), obtains the power 
of Baptism, wherefore it washes 
away all sin, both venial and 
mortal, unless it find the will 
attached to sin. 
2. La passion endurée pour le 
Christ, on l'a dit plus haut, a 
l'efficacité du baptême. Elle purifie 
de toute faute vénielle et mortelle, 
à moins qu'elle ne rencontre une 
volonté adhérant actuellement au 
péché.  
2. Cuộc khổ nạn Chúa Kitô đã chịu, 
như đã nói ở trước (Q.66, a.11), có 
công hiệu tính của bí tích Rửa tội. 
Nó thanh tẩy khỏi mọi tội nhẹ và 
mọi tội trọng, trừ khi nó gặp ý chí 
hiện tại bám vào tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
fervor caritatis virtualiter implicat 
displicentiam venialium 
peccatorum, ut supra dictum est. 
Reply to objection 3. The fervor 
of charity implies virtual 
displeasure at venial sins, as stated 
above (Q[79], A[4]). 
3. La ferveur de la charité implique 
un déplaisir virtuel des péchés 
véniels, on vient de le dire.  
3. Lòng sốt sắng của nhân đức mến 
bao hàm sự bực mình theo tiềm ý 
đối với các tội nhẹ, như mới đề cập 
đến. 
ARTICULUS 2 
Utrum ad remissionem 
venialium peccatorum 
requiratur gratiae infusio 
ARTICLE 2  
Whether infusion of grace is 
necessary for the remission of 
venial sins ? 
ARTICLE 2 
Le péché véniel peut-il être remis 
sans infusion de grâce ? 
TIẾT 2  
Tội nhẹ có thể được tha mà không 
có sự phú nhập của ân sủng 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod ad remissionem 
venialium peccatorum requiratur 
gratiae infusio. Effectus enim non 
est sine propria causa. Sed propria 
causa remissionis peccatorum est 
gratia, non enim ex meritis 
propriis hominis peccata propria 
remittuntur; unde dicitur Ephes. 
II, Deus, qui dives est in 
misericordia, propter nimiam 
caritatem qua dilexit nos, cum 
essemus mortui peccatis, 
convivificavit nos in Christo, 
cuius gratia salvati estis. Ergo 
peccata venialia non remittuntur 
sine gratiae infusione. 
Objections 1. It would seem that 
infusion of grace is necessary for 
the remission of venial sins. 
Because an effect is not produced 
without its proper cause. Now the 
proper cause of the remission of 
sins is grace; for man's sins are not 
forgiven through his own merits; 
wherefore it is written (Eph. 2:4, 
5): "God, Who is rich in mercy, for 
His exceeding charity, wherewith 
He loved us, even when we were 
dead in sins, hath quickened us 
together in Christ, by Whose grace 
you are saved." Therefore venial 
sins are not forgiven without 
infusion of grace. 
 Objections 1. L'effet n'est jamais 
produit sans sa cause propre. Or la 
cause propre de la rémission des 
péchés, c'est la grâce. Ce n'est 
point par nos propres mérites que 
nos péchés nous sont remis, d'où 
ces paroles (Ep 2, 4) : "Dieu qui 
est riche en miséricorde à cause 
de l'excès de charité dont il nous 
aime, quand nous étions dans la 
mort de nos péchés nous a 
revivifiés dans le Christ, dont la 
grâce vous a sauvés." Les péchés 
véniels ne sont donc pas remis 
sans infusion de grâce.  
VẤN NẠN 1. Hiệu quả không bao 
giờ được sản xuất mà không có 
nguyên nhân riêng của nó. Mà 
nguyên nhân riêng của sự tha tội, 
đó là ân sủng. Dứt khoát không 
phải do các công đức riêng của 
chúng ta mà tội lỗi được tha thứ 
theo thư thánh Phaolô (Ep 2,4) : 
“Nhưng Thiên Chúa giàu lòng 
thương xót và rất mực yêu mến 
chúng ta, nên dầu chúng ta đã chết 
vì sa ngã, Người cũng đã cho chúng 
ta được cùng sống với Đức Kitô. 
Chính do ân sủng mà anh em được 
cứu độ ! Vậy các tội nhẹ không 
được tha thứ mà không có phú nhập 
ân sủng. 
PRAETEREA, peccata venialia 
non remittuntur sine poenitentia. 
Sed in poenitentia infunditur 
gratia, sicut et in aliis sacramentis 
novae legis. Ergo peccata venialia 
non remittuntur sine gratiae 
2. Further, venial sins are not 
forgiven without Penance. Now 
grace is infused, in Penance as in 
the other sacraments of the New 
Law. Therefore venial sins are not 
forgiven without infusion of grace. 
2. Les péchés véniels ne sont pas 
remis sans la pénitence. Mais dans 
la pénitence, il y a infusion de 
grâce comme dans les autres 
sacrements de la loi nouvelle. Les 
péchés véniels ne sont donc pas 
2. Các tội nhẹ không được tha thứ 
mà không có sự sám hối. Mà trong 
bí tích Sám hối, có sự phú nhập ân 
sủng như trong các bí tích khác của 
luật mới. Vậy các tội nhẹ không 
được tha thứ mà không có phú nhập 
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infusione. remis sans infusion de grâce.  ân sủng. 
PRAETEREA, peccatum veniale 
maculam quandam animae infert. 
Sed macula non aufertur nisi per 
gratiam, quae est spiritualis 
animae decor. Ergo videtur quod 
peccata venialia non remittantur 
sine gratiae infusione. 
3. Further, venial sin produces a 
stain on the soul. Now a stain is 
not removed save by grace which 
is the spiritual beauty of the soul. 
Therefore it seems that venial sins 
are not forgiven without infusion 
of grace. 
3. Le péché véniel apporte dans 
l'âme une souillure. Mais la 
souillure n'est enlevée que par la 
grâce, qui est la beauté de l'âme 
spirituelle. Il semble donc bien que 
les péchés véniels ne soient pas 
remis sans infusion de grâce.  
3. Tội nhẹ đem đến linh hồn một vết 
nhơ, mà vết nhơ chỉ được tẩy đi do 
ân sủng : vì ân sủng là vẻ đẹp của 
linh hồn. Vậy xem ra các tội nhẹ 
không được tha mà không có ân 
sủng. 
SED CONTRA est quod peccatum 
veniale adveniens non tollit 
gratiam, neque etiam diminuit 
eam, ut in secunda parte habitum 
est. Ergo, pari ratione, ad hoc 
quod peccatum veniale remittatur, 
non requiritur novae gratiae 
infusio. 
On the contrary, The advent of 
venial sin neither destroys nor 
diminishes grace, as stated in the 
SS, Q[24], A[10]. Therefore, in 
like manner, an infusion of grace is 
not necessary in order to remove 
venial sin. 
En sens contraire, le péché véniel 
qui survient ne chasse pas la grâce 
et même ne la diminue pas, on l'a 
vu dans la deuxième Partie. Il 
s'ensuit que, pour la même raison, 
la rémission du péché véniel 
n'exige pas l'infusion d'une grâce 
nouvelle.  
TRÁI LẠI, Tội nhẹ xảy ra không 
trục xuất ân sủng và cũng không 
giảm bớt ân sủng, như đã nói ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.24, a.10). Do 
đó, vì cũng một lý do, việc tha tội 
nhẹ không đòi phải có sự phú nhập 
ân sủng mới. 
RESPONDEO dicendum quod 
unumquodque tollitur per suum 
oppositum. Peccatum autem 
veniale non contrariatur 
habituali gratiae vel caritati, sed 
retardat actum eius, inquantum 
nimis haeret homo bono creato, 
licet non contra Deum, ut in 
secunda parte habitum est. Et 
ideo ad hoc quod peccatum 
tollatur, non requiritur aliqua 
habitualis gratia, sed sufficit 
aliquis motus gratiae vel 
caritatis ad eius remissionem. 
Quia tamen in habentibus usum 
liberi arbitrii, in quibus solum 
possunt esse peccata venialia, 
non contingit esse infusionem 
gratiae sine actuali motu liberi 
arbitrii in Deum et in peccatum; 
ideo, quandocumque de novo 
gratia infunditur, peccata 
venialia remittuntur. 
I answer that, Each thing is 
removed by its contrary. But 
venial sin is not contrary to 
habitual grace or charity, but 
hampers its act, through man 
being too much attached to a 
created good, albeit not in 
opposition to God, as stated in 
the FS, Q[88], A[1]; SS, Q[24], 
A[10]. Therefore, in order that 
venial sin be removed, it is not 
necessary that habitual grace be 
infused, but a movement of grace 
or charity suffices for its 
forgiveness. Nevertheless, since 
in those who have the use of 
free-will (in whom alone can 
there be venial sins), there can be 
no infusion of grace without an 
actual movement of the free-will 
towards God and against sin, 
consequently whenever grace is 
infused anew, venial sins are 
forgiven. 
Réponse : C'est par son contraire 
qu'une réalité, quelle qu'elle soit, 
est supprimée. Or le péché véniel 
n'est pas contraire à la grâce 
habituelle ou à la vertu de charité; 
il ne fait que ralentir l'activité de 
cette charité, en tant que l'homme 
s'attache trop au bien créé, mais 
sans se mettre en opposition avec 
Dieu, on l'a vu dans la deuxième 
Partie. En conséquence, pour que 
le péché véniel soit enlevé, il n'est 
pas nécessaire qu'il y ait infusion 
d'une grâce habituelle, mais un 
mouvement actuel de grâce ou de 
charité suffit à sa rémission. 
Cependant, comme chez ceux qui 
ont l'usage du libre arbitre, les 
seuls capables de péchés véniels, il 
n'y a pas infusion de grâce sans un 
mouvement actuel de libre élan 
vers Dieu et de libre détestation du 
péché, il s'ensuit qu'il y a une 
rémission de péchés véniels à 
chaque nouvelle infusion de grâce.  
TRẢ LỜI : Chính do tương phản 
hữu của mình mà một thực tại, bất 
cứ nó là thế nào, bị lấy mất. Mà tội 
nhẹ không trái ngược với ơn thường 
sủng hay với nhân đức mến ; nó chỉ 
làm chậm lại hoạt động tính của 
nhân đức này, trong tư cách con 
người bám dính thái quá vào sự tốt 
thụ tạo, nhưng không chống lại với 
Thiên Chúa, nhu đã nói ở Quyển thứ 
hai (I-II, Q.87, a.5 ; Q.89, a.2). Do 
đó, để tội nhẹ được tẩy xóa, việc phú 
nhập ơn thường sủng là điều không 
cần thiết ; Song một sự chuyển động 
hiện tại ân sủng này của nhân đức 
mến đủ để nó được tha thứ. Tuy 
nhiên, vì ở nơi những người sử dụng 
tự do ý chí, là những người có thể 
phạm tội nhẹ, không có phú nhập ân 
sủng mà không có sự chuyển động 
hiện tại về cái đà tự do đến Thiên 
Chúa và tự do chê ghét tội, do đó mà 
có sự tha thứ các tội nhẹ mỗi khi có 
sự phú nhập mới về ân sủng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod etiam remissio peccatorum 
venialium est effectus gratiae, per 
actum scilicet quem de novo 
elicit, non autem per aliquid 
habituale de novo animae 
infusum. 
Reply to objection 1. Even the 
forgiveness of venial sins is an 
effect of grace, in virtue of the act 
which grace produces anew, but 
not through any habit infused anew 
into the soul. 
Solutions : 1. La rémission des 
péchés véniels est toujours un effet 
de la grâce, mais par l'acte que la 
grâce produit de nouveau et non 
point par une nouvelle infusion 
dans l'âme d'une disposition 
habituelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc tha các tội nhẹ 
luôn luôn là hiệu quả của ân sủng, 
nhưng do hành động được ân sủng 
tạo nên trở lại, chứ không phải do sự 
phú nhập mới trong linh hồn một sự 
sắp đặt thành tập quán. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
veniale peccatum nunquam 
remittitur sine aliquali actu 
poenitentiae virtutis, explicito 
scilicet vel implicito, ut supra 
dictum est. Potest tamen remitti 
veniale peccatum sine 
poenitentiae sacramento, quod in 
absolutione sacerdotis formaliter 
perficitur, ut supra dictum est. Et 
ideo non sequitur quod ad 
remissionem venialis requiratur 
gratiae infusio, quae licet sit in 
quolibet sacramento, non tamen in 
quolibet actu virtutis. 
Reply to objection 2. Venial sin is 
never forgiven without some act, 
explicit or implicit, of the virtue of 
penance, as stated above (A[1]): it 
can, however, be forgiven without 
the sacrament of Penance, which is 
formally perfected by the priestly 
absolution, as stated above (Q[87], 
A[2]). Hence it does not follow 
that infusion of grace is required 
for the forgiveness of venial sin, 
for although this infusion takes 
place in every sacrament, it does 
not occur in every act of virtue. 
2. Le péché véniel n'est jamais 
remis sans un acte implicite ou 
explicite de la pénitence vertu, 
comme on l'a dit dans l'ARTICLE 
précédent. Mais le péché véniel 
peut être remis sans la pénitence 
sacrement, dont l'absolution du 
prêtre achève l'efficacité, on l'a dit 
plus haut, Il ne s'ensuit donc pas 
que la rémission du péché exige 
une infusion de grâce. Cette 
infusion de grâce se retrouve à la 
vérité dans tout sacrement, mais 
non pas dans tout acte de vertu.  
2. Tội nhẹ không bao giờ được tha 
thứ mà không có hành động mặc 
nhiên hoặc rành rẽ của nhân đức sám 
hối, như đã nói tới ở tiết trước. Mà 
tội nhẹ có thể được tha thứ mà 
không cần đến bí tích Sám hối, và sự 
giải tội của Linh mục không hoàn 
thành công hiệu tính như đã nói ở 
trước (Q.84, a.1, sol.2 ; a.3 ; Q.86, 
a.2), không vì thế mà sự tha tội nhẹ 
đòi phải có sự phú nhập ân sủng. Sự 
phú nhập ân sủng này được gặp thật 
sự trong mọi í tích, chứ không trong 
mọi hành động của nhân đức. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in corpore contingit esse 
maculam dupliciter, uno modo 
per privationem eius quod 
requiritur ad decorem, puta debiti 
coloris aut debitae proportionis 
membrorum, alio modo per 
superinductionem alicuius 
impedientis decorem, puta luti 
aut pulveris; ita etiam in anima 
inducitur macula uno modo per 
privationem decoris gratiae per 
peccatum mortale, alio modo per 
Reply to objection 3. Just as 
there are two kinds of bodily 
stain, one consisting in the 
privation of something required 
for beauty, e.g. the right color or 
the due proportion of members, 
and another by the introduction of 
some hindrance to beauty, e.g. 
mud or dust; so too, a stain is put 
on the soul, in one way, by the 
privation of the beauty of grace 
through mortal sin, in another, by 
the inordinate inclination of the 
3. Le corps peut recevoir une tache 
de deux façons, ou bien par la 
privation de ce qu'exige sa beauté : 
de la couleur qui lui convient, de la 
proportion que doivent avoir ses 
différentes parties, - ou bien par 
l'adhérence d'un corps étranger, par 
exemple, de la poussière et de la 
boue qui empêchent le rayonnement 
de sa beauté. Il en va de même de 
l'âme. Elle peut être souillée de la 
première façon par la privation de la 
beauté de la grâce qu'enlève le 
3. Thân thể có thể bị vết nhơ theo 
hai thể cách, hoặc do sự khiếm 
khuyết điều mà vẻ đẹp của nó đòi 
phải có : màu sắc thích hợp, sự cân 
xứng phải có đối với các phần khác 
nhau, hay bởi sự dính bám vào một 
vật thể bên ngoài, thí dụ : bụi và đất 
bùn ngăn trở sự sáng chói của vẻ 
đẹp. Cũng có như vậy đối với linh 
hồn. Nó có thể bị dơ nhớp theo thể 
cách thứ nhất do sự khiếm khuyết 
vẻ đẹp của ân sủng mà tội trọng lấy 
đi mất, hoặc theo thể cách thứ hai 
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inclinationem inordinatam 
affectus ad aliquid temporale; et 
hoc fit per peccatum veniale. Et 
ideo ad tollendam maculam 
mortalis peccati requiritur infusio 
gratiae, sed ad tollendam 
maculam peccati venialis, 
requiritur aliquis actus procedens 
a gratia per quem removeatur 
inordinata adhaesio ad rem 
temporalem. 
affections to some temporal thing, 
and this is the result of venial sin. 
Consequently, an infusion of 
grace is necessary for the removal 
of mortal sin, but in order to 
remove venial sin, it is necessary 
to have a movement proceeding 
from grace, removing the 
inordinate attachment to the 
temporal thing. 
péché mortel, ou de la seconde 
façon par une inclination d'affection 
désordonnée pour quelque bien 
temporel. C'est ce que fait le péché 
véniel. Il s'ensuit que pour enlever 
la souillure du péché mortel, il faut 
l'infusion de la grâce. Mais pour 
enlever la tache du péché véniel, il 
suffit d'un acte procédant de la 
grâce, qui supprime l'attache 
désordonnée au bien temporel.  
bởi khuynh hướngyêu mến mất trật 
tự một sự tốt nào ở trần gian. Đó là 
điều được gây nên bởi tội nhẹ. Do 
đó, để tẩy xóa sự dơ nhớp của tội 
trọng, sự phú nhập ân sủng phải có. 
Còn để tẩy xóa vết nhơ của tội nhẹ, 
một hành động phát xuất từ ân sủng 
đủ để làm biến mất sự bám dính 
mất trật tự vào sự tốt trần gian. 
ARTICULUS 3 
Utrum peccata venialia 
remittantur per aspersionem 
aquae benedictae, et 
episcopalem benedictionem, et 
alia huiusmodi 
ARTICLE 3 
Whether venial sins are removed 
by the sprinkling of holy water 
and the like ? 
ARTICLE 3 
Les péchés véniels sont-ils remis 
par l'aspersion de l'eau bénite, et 
autres pratiques du même 
genre ? 
TIẾT 3 
Các tội nhẹ được tha thứ bởi việc 
rảy nước thánh, và các sự thực 
hành khác tương tự không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod peccata venialia non 
remittantur per aspersionem aquae 
benedictae, et episcopalem 
benedictionem, et alia huiusmodi. 
Peccata enim venialia non 
remittuntur sine poenitentia, ut 
dictum est. Sed poenitentia per se 
sufficit ad remissionem venialium 
peccatorum. Ergo ista nihil 
operantur ad huiusmodi 
remissionem. 
Objections 1. It would seem that 
venial sins are not removed by the 
sprinkling of holy water, a bishop's 
blessing, and the like. For venial sins 
are not forgiven without Penance, as 
stated above (A[1]). But Penance 
suffices by itself for the remission of 
venial sins. Therefore the above have 
nothing to do with the remission of 
venial sins. 
 Objections 1. Les péchés 
véniels ne sont pas remis sans 
pénitence, on l'a dit plus haut. 
Mais la pénitence suffit par elle 
seule à la rémission des péchés 
véniels. Donc tous ces rites ne 
contribuent en rien à cette 
rémission.  
VẤN NẠN 1. Các tội nhẹ không 
được tha thứ mà không có sự sám 
hối, như đã nói ở trước. Mà sự sám 
hối do một mình nó đủ để tha các 
tội nhẹ. Vậy các nghi lễ này không 
góp phần chút nào vào sự tha các 
tội nhẹ. 
PRAETEREA, quodlibet istorum 
relationem habet ad unum 
peccatum veniale, et ad omnia. Si 
ergo per aliquod istorum remittitur 
peccatum veniale, sequetur quod 
pari ratione remittantur omnia. Et 
ita per unam tunsionem pectoris, 
vel per unam aspersionem aquae 
benedictae, redderetur homo 
immunis ab omnibus peccatis 
venialibus. Quod videtur 
inconveniens. 
2. Further, each of the above 
bears the same relation to one 
venial sin as to all. If therefore, 
by means of one of them, some 
venial sin is remitted, it follows 
that in like manner all are 
remitted, so that by beating his 
breast once, or by being 
sprinkled once with holy water, a 
man would be delivered from all 
his venial sins, which seems 
unreasonable. 
2. Chacun de ces rites a, sur tous 
les péchés véniels, la même 
action que sur un seul. Si donc 
cette action fait que l'un de ces 
péchés soit remis, il s'ensuivra 
que, pour la même raison, tous 
seront pardonnés. Un seul mea 
culpa, une seule aspersion d'eau 
bénite suffirait donc pour nous 
libérer de tous nos péchés 
véniels, ce qui est choquant.  
2. Mỗi nghi lễ trong các nghi lễ 
này thực hiện đối với mọi tội nhẹ 
cũng một hành động như đối với 
một tội nhẹ mà thôi. Vậy nếu hành 
động này làm cho một tội nhẹ 
được tha thứ, thì cũng một lý do 
mọi tội nhẹ đều được tha thứ. Một 
sự đấm ngực, sự rẩy nước thánh 
hẳn đủ để cứu thoát chúng ta khỏi 
mọi tội nhẹ, điều đó không hợp lý. 
PRAETEREA, peccata venialia 
inducunt reatum alicuius 
poenae, licet temporalis, dicitur 
enim, I Cor. III, de eo qui 
superaedificat lignum, faenum 
et stipulam, quod salvus erit, sic 
tamen quasi per ignem. Sed 
huiusmodi per quae dicitur 
peccatum veniale remitti, vel 
nullam vel minimam poenam in 
se habent. Ergo non sufficiunt 
ad plenam remissionem 
venialium peccatorum. 
3. Further, venial sins occasion a 
debt of some punishment, albeit 
temporal; for it is written (1 Cor. 
3:12, 15) of him that builds up 
"wood, hay, stubble" that "he 
shall be saved, yet so as by fire." 
Now the above things whereby 
venial sins are said to be taken 
away, contain either no 
punishment at all, or very little. 
Therefore they do not suffice for 
the full remission of venial sins. 
3. Les péchés véniels entraînent 
une vraie dette de peine, bien 
qu'il ne s'agisse que d'une peine 
temporelle. Il est écrit en effet (1 
Co 3, 12. 15) : "Celui qui bâtit 
sur le fondement du Christ avec 
du bois, du foin et de la paille, 
sera sauvé, mais comme en 
passant par le feu." Or les rites 
auxquels on attribue ainsi la 
rémission du péché véniel 
n'impliquent aucune peine ou 
seulement une peine minime. Ils 
ne suffisent donc pas à la pleine 
rémission des péchés véniels.  
3. Các tội nhẹ đem lại một nợ hình 
phạt cách thực sự, dầu chỉ là hình phạt 
hữu hạn. Quả thế thánh Phaolô (1Cr 
3,12-13) viết : “Người ta có thể dùng 
vàng, bạc, đá quý, gỗ, cỏ, rơm mà xây 
trên nền đó. Nhưng công việc của mỗi 
người sẽ được phơi bày ra ánh sáng. 
Thật thế, Ngày của Chúa sẽ cho thấy 
công việc đó, vì Ngày ấy tỏ rạng trong 
lửa ; chính lửa này sẽ thử nghiệm giá 
trị công việc của mỗi người”. Mà các 
nghi lễ người ta cũng gắn việc tha tội 
nhẹ vào đó không bao hàm hình phạt 
nào hoặc chỉ bao hàm hình phạt rất 
nhẹ. Vậy chúng không đủ để hoàn toàn 
tha các tội nhẹ. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
poenitentia, quod pro levibus 
peccatis pectora nostra tundimus, 
et dicimus, dimitte nobis debita 
nostra. Et ita videtur quod tunsio 
pectoris et oratio dominica 
causent remissionem peccatorum. 
Et eadem ratio videtur esse de 
aliis. 
On the contrary, Augustine says 
in De Poenitentia [*Hom. 30 inter 
1; Ep. cclxv] that "for our slight 
sins we strike our breasts, and say: 
Forgive us our trespasses," and so 
it seems that striking one's breast, 
and the Lord's Prayer cause the 
remission of venial sins: and the 
same seems to apply to the other 
things. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit que, pour les péchés légers, 
nous nous frappons la poitrine et 
nous disons : "Pardonne-nous nos 
offenses." Il semble donc que se 
frapper la poitrine et réciter 
l'oraison dominicale soient une 
cause de rémission des péchés, et 
que la même raison vaille pour les 
autres rites du même genre.  
TRÁI LẠI, Thánh Augustinô 
(Lettre 265) đã viết : “Đối với các 
tội nhẹ, chúng ta đấm ngực mà nói : 
Xin Cha tha nợ chúng con.” Vậy 
xem ra việc đấm ngực và việc đọc 
kinh Lạy Cha là nguyên nhân tha thứ 
các tội nhẹ, và cũng lý do này có giá 
trị đối với các lễ nghi khác tương tự. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, ad remissionem 
venialis peccati non requiritur 
novae gratiae infusio, sed 
sufficit aliquis actus procedens 
ex gratia quo homo detestetur 
peccatum vel explicite, vel 
saltem implicite, sicut cum 
aliquis ferventer movetur in 
I answer that, As stated above 
(A[2]), no infusion of fresh grace 
is required for the forgiveness of 
a venial sin, but it is enough to 
have an act proceeding from 
grace, in detestation of that 
venial sin, either explicit or at 
least implicit, as when one is 
moved fervently to God. Hence, 
Réponse : Comme on l'a dit à 
l'article précédent la rémission du 
péché véniel n'exige pas l'infusion 
d'une grâce nouvelle, mais a pour 
cause suffisante l'acte procédant de 
la grâce, par lequel on déteste le 
péché véniel explicitement, ou du 
moins implicitement, comme il 
arrive dans un fervent élan de l'âme 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở tiết 
trước, việc tha thứ tội nhẹ không 
đòi phải có sự phú nhập ân sủng 
mới, nhưng có nguyên nhân đầy 
đủ là hành động phát xuất do ân 
sủng, mà do hành động này người 
ta chê ghét tội nhẹ một cách rõ 
ràng, hoặc ít ra bằng cách mặc 
nhiên, như xảy ra trong đà sốt sắng 
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Deum. Et ideo triplici ratione 
aliqua causant remissionem 
venialium peccatorum. Uno 
modo, inquantum in eis 
infunditur gratia, quia per 
infusionem gratiae tolluntur 
peccata venialia, ut supra dictum 
est. Et hoc modo per 
Eucharistiam et extremam 
unctionem, et universaliter per 
omnia sacramenta novae legis, 
in quibus confertur gratia, 
peccata venialia remittuntur. 
Secundo, inquantum sunt cum 
aliquo motu detestationis 
peccatorum. Et hoc modo 
confessio generalis, tunsio 
pectoris, et oratio dominica 
operantur ad remissionem 
venialium peccatorum, nam in 
oratione dominica petimus, 
dimitte nobis debita nostra. 
Tertio, inquantum sunt cum 
aliquo motu reverentiae in 
Deum et ad res divinas. Et hoc 
modo benedictio episcopalis, 
aspersio aquae benedictae, 
quaelibet sacramentalis unctio, 
oratio in Ecclesia dedicata, et si 
qua alia sunt huiusmodi, 
operantur ad remissionem 
peccatorum. 
for three reasons, certain things 
cause the remission of venial 
sins: first, because they imply the 
infusion of grace, since the 
infusion of grace removes venial 
sins, as stated above (A[2]); and 
so, by the Eucharist, Extreme 
Unction, and by all the 
sacraments of the New Law 
without exception, wherein grace 
is conferred, venial sins are 
remitted. Secondly, because they 
imply a movement of detestation 
for sin, and in this way the 
general confession [*i.e. the 
recital of the Confiteor or of an 
act of contrition], the beating of 
one's breast, and the Lord's 
Prayer conduce to the remission 
of venial sins, for we ask in the 
Lord's Prayer: "Forgive us our 
trespasses." Thirdly, because 
they include a movement of 
reverence for God and Divine 
things; and in this way a bishop's 
blessing, the sprinkling of holy 
water, any sacramental 
anointing, a prayer said in a 
dedicated church, and anything 
else of the kind, conduce to the 
remission of venial sins. 
vers Dieu. Les divers actes qui 
produisent la rémission des péchés 
véniels peuvent donc agir de trois 
façons : 1° En opérant une infusion 
de grâce puisque cette infusion 
enlève les péchés véniels, comme 
on l'a dit dans l'article précédent; 
c'est le cas de l'eucharistie, de 
l'extrême-onction et généralement 
de tous les sacrements de la loi 
nouvelle dans lesquels la grâce est 
conférée. 2° En provoquant un 
mouvement de détestation du 
péché; c'est de cette façon que la 
récitation du Confiteor, de l'oraison 
dominicale, l'acte de se frapper la 
poitrine agissent pour la rémission 
des péchés, puisque nous disons 
dans l'oraison dominicale : 
"Pardonne-nous nos offenses." 3° 
Enfin, en excitant quelque 
mouvement de révérence envers 
Dieu et les choses divines; c'est de 
cette façon que la bénédiction 
épiscopale, l'aspersion de l'eau 
bénite, toutes les onctions rituelles, 
la prière dans une église consacrée 
et les autres rites du même genre 
concourent à la rémission des 
péchés véniels.  
của linh hồn lên Thiên Chúa. Các 
hành động khác nhau này tạo nên 
sự tha thứ các tội nhẹ có thể hoạt 
động theo ba thể cách : thứ nhất, 
bằng cách thực hiện sự phú nhập 
ân sủng vì sự phú nhập này tẩy xóa 
các tội nhẹ, như đã nói ở phần 
trước ; đó là trường hợp của bí tích 
Thánh Thể, bí tích Xức dầu bệnh 
nhân và một cách tổng quát của 
mọi bí tích theo luật mới mà trong 
các bí tích này ân sủng được ban 
cho. Thứ hai, bằng cách khêu gợi 
sự chuyển động chê ghét tội ; 
chính theo thể cách này mà sự đọc 
kinh thú nhận, kinh Lạy Cha, đấm 
ngực, là hành động để tha tội, vì 
trong kinh Lạy Cha, chúng ta đọc : 
“Xin Cha tha nợ chúng con”. Thứ 
ba, cuối cùng, bằng cách thúc đẩy 
một sự chuyển động cung kính nào 
đó đối với Thiên Chúa và các sự 
vật thuộc về Thiên Chúa ; chính 
theo thể cách này mà sự ban phép 
lành của Giám mục, sự rảy nước 
thánh, mọi sự xức dầu theo nghi 
lễ, sự cầu nguyện trong nhà thờ đã 
được hiến thánh và các nghi lễ 
khác tương tự góp phần vào việc 
tha các tội nhẹ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnia ista causant 
remissionem peccatorum 
venialium inquantum inclinant 
animam ad motum poenitentiae, 
qui est detestatio peccatorum, vel 
implicite vel explicite. 
Reply to objection 1. All these 
things cause the remission of 
venial sins, in so far as they incline 
the soul to the movement of 
penance, viz., the implicit or 
explicit detestation of one's sins. 
Solutions : 1. Tous ces rites sont 
cause de la rémission des péchés 
véniels en tant qu'ils inclinent 
l'âme à un mouvement de 
pénitence qui est une détestation 
implicite ou explicite de ces 
péchés.  
GIẢI ĐÁP 1. Mọi nghi lễ này là 
nguyên nhân tha tội nhẹ trong tư 
cách nó thúc đẩy linh hồn đến sự 
chuyển động sám hối, là sự chê ghét 
mặc thị hoặc minh thị các tội này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnia ista, quantum est de se, 
operantur ad remissionem 
omnium venialium peccatorum. 
Potest tamen impediri remissio 
quantum ad aliqua peccata 
venialia, quibus mens actualiter 
inhaeret, sicut etiam per fictionem 
impeditur aliquando effectus 
Baptismi. 
Reply to objection 2. All these 
things, so far as they are 
concerned, conduce to the 
remission of all venial sins: but the 
remission may be hindered as 
regards certain venial sins, to 
which the mind is still actually 
attached, even as insincerity 
sometimes impedes the effect of 
Baptism. 
2. Tous ces rites, en ce qui dépend 
d'eux, contribuent à la rémission de 
tous les péchés véniels, mais cette 
rémission peut être entravée, pour 
certains péchés véniels, par une 
attache actuelle du coeur à ces 
péchés, comme l'effet du baptême 
est parfois paralysé par le manque 
de sincérité.  
2. Mọi nghi lễ này, theo điều lệ 
thuộc vào chúng, góp phần tha mọi 
tội nhẹ, song sự tha tội này có thể bị 
ngăn trở bởi một số tội nhẹ do sự 
bám dính của tâm hồn vào các tội 
này, như hiệu quả của bí tích Rửa tội 
đôi khi bị tê liệt do thiếu thành thật. 
AD TERTIUM dicendum quod 
per praedicta tolluntur quidem 
peccata venialia quantum ad 
culpam, tum virtute alicuius 
sanctificationis, tum etiam 
virtute caritatis, cuius motus per 
praedicta excitatur. Non autem 
per quodlibet praedictorum 
semper tollitur totus reatus 
poenae, quia sic qui esset 
omnino immunis a peccato 
mortali, aspersus aqua benedicta 
statim evolaret. Sed reatus 
poenae remittitur per praedicta 
secundum motum fervoris in 
Deum, qui per praedicta 
excitatur quandoque magis, 
quandoque minus. 
Reply to objection 3. By the above 
things, venial sins are indeed taken 
away as regards the guilt, both 
because those things are a kind of 
satisfaction, and through the virtue of 
charity whose movement is aroused 
by such things. Yet it does not always 
happen that, by means of each one, the 
whole guilt of punishment is taken 
away, because, in that case, whoever 
was entirely free from mortal sin, 
would go straight to heaven if 
sprinkled with holy water: but the debt 
of punishment is remitted by means of 
the above, according to the movement 
of fervor towards God, which fervor is 
aroused by such things, sometimes 
more, sometimes less. 
3. Ces rites enlèvent bien les 
péchés véniels quant à la 
souillure de la faute, soit par la 
vertu de quelque satisfaction, soit 
encore par l'action de la charité 
dont ils excitent l'activité; mais 
tous n'enlèvent pas toujours la 
dette de peine dans sa totalité. 
S'il en était ainsi, celui qui serait 
sans péché mortel pourrait entrer 
immédiatement en paradis par 
une aspersion d'eau bénite. En 
pareil cas la dette de peine est 
remise en proportion de la 
ferveur plus ou moins grande de 
l'élan vers Dieu que ces rites 
peuvent provoquer.  
3. Các nghi lễ này tẩy xóa thật sự 
các tội nhẹ về điều ô uế của tội, 
hay do sự đền tội nào đó, hoặc còn 
do hành động của nhân đức mến 
mà chúng thúc đẩy hoạt động 
tính ; nhưng tất cả chúng không 
luôn luôn tẩy xóa nợ hình phạt 
trong toàn thể tính của nó. Giả có 
như vậy, hẳn người không có tội 
trọng có thể lập tức vào thiên đàng 
do việc rảy nước thánh. Trong 
trường hợp như thế, nợ hình phạt 
được tha thứ cách cân xứng với 
lòng sốt sắng nhiều ít của lòng 
nồng nhiệt đối với Thiên Chúa 
được các nghi lễ này khêu gợi. 
ARTICULUS 4 
Utrum veniale peccatum possit 
remitti sine mortali 
ARTICLE 4 
Whether venial sin can be taken 
away without mortal sin ? 
ARTICLE 4 
Le péché véniel peut-il être remis 
sans que le péché mortel le soit ? 
TIẾT 4 
Tội nhẹ được tha mà tội trọng 
không được tha chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod veniale peccatum 
possit remitti sine mortali. Quia 
super illud Ioan. VIII, qui sine 
peccato est vestrum, primus in 
illam lapidem mittat, dicit 
Objections 1. It would seem that 
venial sin can be taken away 
without mortal sin. For, on Jn. 8:7: 
"He that is without sin among you, 
let him first cast a stone at her," a 
gloss says that "all those men were 
 Objections 1. Au sujet de cette 
parole (Jn 8, 7) " Que celui de 
vous qui est sans péché lui jette 
la première pierre", la Glose 
nous dit : "Tous ces gens étaient 
en état de péché mortel, car les 
VẤN NẠN 1. Trong Tin mừng 
thánh Gioan đã viết (8,7) : “Ai 
trong các ông sạch tội, thì cứ việc 
lấy đá mà ném trước đi”. Sách chú 
giải nói với chúng ta : “Tất cả các 
người này đều có tội trọng, vì các 
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quaedam Glossa quod omnes illi 
erant in peccato mortali, venialia 
enim eis dimittebantur per 
caeremonias. Ergo veniale 
peccatum potest remitti sine 
mortali. 
in a state of mortal sin: for venial 
offenses were forgiven them 
through the legal ceremonies." 
Therefore venial sin can be taken 
away without mortal sin. 
véniels leur étaient remis par les 
cérémonies rituelles." C'est donc 
que le péché véniel peut être 
remis sans que le péché mortel le 
soit.  
tội nhẹ được tha cho họ bởi các 
nghi lễ”. Vậy tội nhẹ có thể được 
tha mà tội trọng không được tha. 
PRAETEREA, ad remissionem 
peccati venialis non requiritur 
gratiae infusio. Requiritur autem 
ad remissionem mortalis. Ergo 
veniale peccatum potest remitti 
sine mortali. 
2. Further, no infusion of grace is 
required for the remission of venial 
sin. but it is required for the 
forgiveness of mortal sin. 
Therefore venial sin can be taken 
away without mortal sin. 
2. La rémission du péché véniel 
n'exige pas l'infusion de grâce 
requise pour la rémission du péché 
mortel. Elle peut donc être obtenue 
sans que le péché mortel soit 
remis.  
2. Việc tha tội nhẹ không đòi phải có 
sự phú nhập của ân sủng vốn đòi 
phải có để tha tội trọng. Vậy tội nhẹ 
có thể được tha mà tội trọng không 
được tha. 
PRAETEREA, plus distat veniale 
peccatum a mortali quam ab alio 
veniali. Sed unum veniale potest 
dimitti sine alio, ut dictum est. 
Ergo veniale potest dimitti sine 
mortali. 
3. Further, a venial sin differs from 
a mortal sin more than from 
another venial sin. But one venial 
sin can be pardoned without 
another, as stated above (A[3], ad 
2; Q[87], A[3]). Therefore a venial 
sin can be taken away without a 
mortal sin. 
3. Le péché véniel est moralement 
bien plus éloigné du péché mortel 
que de tout autre péché véniel. Or 
un péché véniel, on l'a dit plus 
haut, peut être épendamment d'un 
autre, donc indépendamment aussi 
du péché mortel.  
3. Tội nhẹ theo đạo đức ở cách xa tội 
trọng hơn mọi tội nhẹ khác. Mà một 
tội nhẹ, như đã nói ở trước (a.3, 
sol.2), có thể được tha cách riêng rẽ 
đối với tội nhẹ khác. Vậy nó cũng 
được tha cách riêng rẽ đối với tội 
trọng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. V, non exibis inde, scilicet 
de carcere, in quem introducitur 
homo pro peccato mortali, donec 
reddas novissimum quadrantem, 
per quem significatur veniale 
peccatum. Ergo veniale peccatum 
non remittitur sine mortali. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 5:26): "Amen I say to thee, 
thou shalt not go out from thence," 
viz., from the prison, into which a 
man is cast for mortal sin, "till thou 
repay the last farthing," by which 
venial sin is denoted. Therefore a 
venial sin is not forgiven without 
mortal sin. 
En sens contraire, voici ce que dit 
le Seigneur (Mt 5, 25) : "Amen, je 
te le dis, tu ne sortiras pas de là " 
c'est-à-dire de la prison dans 
laquelle on est jeté à cause du 
péché mortel, " jusqu'à ce que tu 
aies payé jusqu'au dernier sou", 
symbole du péché véniel. Le péché 
véniel n'est donc pas remis sans 
que le péché mortel le soit.  
Trái lại : Chúa Giêsu đã phán (Mt 
5,25) : “Thầy bảo thật cho anh biết : 
anh sẽ không ra khỏi đó”, nghĩa là ra 
khỏi tù mà người đã bị giam vào đó 
do tội trọng “trước khi trả hết đồng 
xu cuối cùng”, là tượng trưng cho tội 
nhẹ. Vậy tội nhẹ không thể được tha 
mà tội trọng không được tha. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, remissio 
culpae cuiuscumque nunquam fit 
nisi per virtutem gratiae, quia, ut 
apostolus dicit, Rom. IV, ad 
gratiam Dei pertinet quod Deus 
alicui non imputat peccatum, quod 
Glossa ibi exponit de veniali. Ille 
autem qui est in peccato mortali, 
caret gratia Dei. Unde nullum 
peccatum veniale sibi remittitur. 
I answer that, As stated above 
(Q[87], A[3]), there is no 
remission of any sin whatever 
except by the power of grace, 
because, as the Apostle declares 
(Rom. 4:8), it is owing to God's 
grace that He does not impute sin 
to a man, which a gloss on that 
passage expounds as referring to 
venial sin. Now he that is in a state 
of mortal sin is without the grace 
of God. Therefore no venial sin is 
forgiven him. 
Réponse : Nous l'avons dit plus 
haut, la rémission d'un péché 
quelconque ne se fait jamais qu'en 
vertu de la grâce, parce que, selon 
S. Paul (Rm 4, 2) : "C'est la grâce 
de Dieu qui fait que le péché d'un 
homme ne lui est plus imputé par 
Dieu", et c'est au péché véniel que 
la Glose applique ces paroles de S. 
Paul. Or celui qui est en état de 
péché mortel n'a pas la grâce de 
Dieu, donc aucun péché véniel ne 
lui est remis.  
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(Q.86, a.3), việc tha bất cứ tội nào 
chỉ được thể hiện do ân sủng, vì theo 
thánh Phaolô (Rm 4,2) : “Chính ân 
sủng Chúa làm cho tội của một 
người nào không bị Thiên Chúa kể 
là tội”, và lời này được sách Chú 
giải ứng dụng cho tội nhẹ. Mà ai ở 
trong tình trạng tội trọng thì không 
có ơn Thiên Chúa. Vậy không có tội 
nhẹ nào được tha cho họ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod venialia ibi dicuntur 
irregularitates sive immunditiae 
quas contrahebant secundum 
legem. 
Reply to objection 1. Venial 
offenses, in the passage quoted, 
denote the irregularities or 
uncleannesses which men 
contracted in accordance with the 
Law. 
Solutions : 1. Les fautes vénielles 
dont il est question dans cette glose 
ne sont que des irrégularités ou 
impuretés légales de l'ancienne loi.  
GIẢI ĐÁP 1. Các tội nhẹ được đề 
cập đến ở đây chỉ là những sự bất 
hợp pháp hoặc những điều ô uế pháp 
định của luật cũ. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet ad remissionem peccati 
venialis non requiratur nova 
infusio habitualis gratiae, 
requiritur tamen aliquis gratiae 
actus. Qui non potest esse in eo 
qui subiacet peccato mortali. 
Reply to objection 2. Although no 
new infusion of habitual grace is 
requisite for the remission of 
venial sin, yet it is necessary to 
exercise some act of grace, which 
cannot be in one who is a subject 
of mortal sin. 
2. Bien que la rémission du péché 
véniel n'exige pas de nouvelle 
infusion de grâce, elle exige une 
activité de la grâce qui ne peut se 
trouver chez celui qui est en état de 
péché mortel.  
2. Dầu mà sự tha tội nhẹ không đòi 
phải có sự phú nhập mới về ân sủng, 
nó vẫn đòi phải có hoạt động tính 
của ân sủng và ân sủng không thể 
hiện hữu ở nơi người có tội trọng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
peccatum veniale non excludit 
omnem actum gratiae, per quem 
possunt omnia peccata venialia 
dimitti. Sed peccatum mortale 
excludit totaliter habitum gratiae, 
sine quo nullum peccatum mortale 
vel veniale remittitur. Et ideo non 
est similis ratio. 
Reply to objection 3. Venial sin 
does not preclude every act of 
grace whereby all venial sins can 
be removed; whereas mortal sin 
excludes altogether the habit of 
grace, without which no sin, 
either mortal or venial, is 
remitted. Hence the comparison 
fails. 
3. Le péché véniel n'exclut pas 
complètement toute activité de la 
grâce par laquelle tout péché véniel 
puisse être remis, tandis que le 
péché mortel exclut totalement la 
grâce habituelle, sans laquelle aucun 
péché, mortel ou véniel, ne peut être 
pardonné. Donc la comparaison ne 
porte pas.  
3. Tội nhẹ không trục xuất hoàn 
toàn toàn vẹn tính của ân sủng mà 
do đó, mọi tội nhẹ có thể được tha, 
trong khi tội trọng trục xuất hoàn 
toàn ơn thường sủng, không được 
tha thứ. Vậy sự so sánh không giá 
trị. 
QUAESTIO 88 
DE REDITU PECCATORUM POST POENITENTIAM DIMISSORUM 
OF THE RETURN OF SINS WHICH HAVE BEEN TAKEN AWAY BY PENANCE 
LE RETOUR DES PÉCHÉS REMIS PAR LA PÉNITENCE 
SỰ TRỞ LẠI CỦA CÁC TỘI ĐÃ ĐƯỢC THA THỨ DO BÍ TÍCH SÁM HỐI 
Deinde considerandum est de We must now consider the return of 1. Les péchés remis par la 1 – Các tội đã được bí tích Sám 
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reditu peccatorum post 
poenitentiam dimissorum. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum peccata per poenitentiam 
dimissa redeant simpliciter per 
sequens peccatum. Secundo, utrum 
aliquo modo per ingratitudinem 
redeant specialius secundum 
quaedam peccata. Tertio, utrum 
redeant in aequali reatu. Quarto, 
utrum illa ingratitudo per quam 
redeunt, sit speciale peccatum. 
sins which have been taken away by 
Penance: under which head there are 
four points of inquiry:(1) Whether 
sins which have been taken away by 
Penance return simply through a 
subsequent sin ? (2) Whether more 
specially as regards certain sins they 
return, in a way, on account of 
ingratitude ? (3) Whether the debt of 
punishment remains the same for sins 
thus returned ? (4) Whether this 
ingratitude, on account of which sins 
return, is a special sin ? 
pénitence reviennent-ils du fait 
même d'un péché postérieur ? - 
2. Est-ce l'ingratitude qui les 
ramène, et plus spécialement 
selon certains péchés ? - 3. Ces 
péchés reviennent-ils avec un 
égal degré de culpabilité ? - 4. 
Cette ingratitude qui les ramène 
est-elle un péché spécial ? 
hối tha thứ trở lại cách đơn thường 
do tội có sau không ? 2 – Chính sự 
bội bạc đem chúng trở lại, và một 
cách đặc biệt tùy theo một số tội 
không ? 3 – Các tội này trở lại với 
một mức độ tội trạng bằng nhau 
không ? 4 – Sự bội bạc này đem 
chúng trở lại, là một tội đặc biệt 
không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum peccata dimissa redeant 
per sequens peccatum 
ARTICLE 1 : Whether sins once 
forgiven return through a 
subsequent sin ? 
ARTICLE 1 
Les péchés remis par la 
pénitence reviennent-ils du fait 
d'un péché postérieur ? 
TIẾT 1 
Các tội đã được bí tích sám hối tha 
thứ trở lại do tội đến sau không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod peccata dimissa 
redeant per sequens peccatum. 
Dicit enim Augustinus, in libro I 
de Baptismo, redire dimissa 
peccata ubi fraterna caritas non 
est, apertissime dominus in 
Evangelio docet in illo servo a 
quo dimissum debitum dominus 
petiit eo quod ille conservo suo 
debitum nollet dimittere. Sed 
fraterna caritas tollitur per 
quodlibet peccatum mortale. 
Ergo per quodlibet sequens 
mortale peccatum redeunt 
peccata prius per poenitentiam 
dimissa. 
Objections 1. It would seem that 
sins once forgiven return through a 
subsequent sin. For Augustine says 
(De Bapt. contra Donat. i, 12): 
"Our Lord teaches most explicitly 
in the Gospel that sins which have 
been forgiven return, when 
fraternal charity ceases, in the 
example of the servant from whom 
his master exacted the payment of 
the debt already forgiven, because 
he had refused to forgive the debt 
of his fellow-servant." Now 
fraternal charity is destroyed 
through each mortal sin. Therefore 
sins already taken away through 
Penance, return through each 
subsequent mortal sin. 
 Objections 1. Voici ce que dit 
S. Augustin a " Que les péchés 
pardonnés reviennent dans l'âme 
où il n'y a pas de charité 
fraternelle, c'est ce que le 
Seigneur nous enseigne très 
ouvertement dans la parabole du 
serviteur à qui le Seigneur a 
réclamé la dette précédemment 
remise, parce que ce serviteur 
n'avait pas voulu remettre celle 
que lui devait son compagnon." 
Or tout péché mortel enlève la 
charité fraternelle. C'est donc 
que tout péché mortel commis 
après la pénitence ramène les 
péchés remis par cette pénitence.  
VẤN NẠN 1. ThánhAugustinô nói 
(De Bapt. 1,12) : “Việc các tội đã 
được tha thứ trong linh hồn mà ở 
đó không có lòng bác ái huynh đệ, 
đó là điều Chúa Giêsu đã dạy rất 
rõ ràng trong dụ ngôn của người 
đầy tớ mà Chúa Giêsu lại đòi món 
nợ đã được tha trước kia, vì đầy tớ 
này không muốn tha nợ cho người 
bạn mắc nợ mình”. Mà mọi tội 
trọng lấy mất lòng bác ái huynh 
đệ. Vậy chính mọi tội trọng phạm 
sau khi người ta đã lãnh nhận bí 
tích Sám hối đem trở lại mọi tội đã 
được tha do bí tích này. 
PRAETEREA, super illud Luc. 
XI, revertar in domum meam unde 
exivi, dicit Beda, timendus est ille 
versiculus, non exponendus, ne 
culpa quam in nobis extinctam 
credebamus, per incuriam nos 
vacantes opprimat. Hoc autem 
non esset nisi rediret. Ergo culpa 
per poenitentiam dimissa redit. 
2. Further, on Lk. 11:24, "I will 
return into my house, whence I 
came out," Bede says: "This verse 
should make us tremble, we should 
not endeavor to explain it away lest 
through carelessness we give place 
to the sin which we thought to 
have been taken away, and become 
its slave once more." Now this 
would not be so unless it returned. 
Therefore a sin returns after once 
being taken away by Penance. 
2. Au sujet de ce texte de S. Luc 
(11, 24) : "je reviendrai dans ma 
maison d'où je suis sorti", Bède 
nous dit : "Ce petit verset doit nous 
pénétrer de crainte et être expliqué, 
pour éviter que la faute que nous 
croyons éteinte nous écrase, alors 
que notre insouciance nous laisse 
sans défense." Or cela ne serait pas 
si cette faute ne revenait pas. La 
faute remise par la pénitence peut 
donc revenir.  
2. Về lời của thánh Luca (11,24) : 
“Ta sẽ trở về nhà ta, nơi ta đã bỏ ra 
đi". Thánh Bêđa nói : “Lời nói ngăm 
đe này phải làm cho chúng ta sợ hãi 
và nó cần được giải thích, ngõ hầu 
tránh tội lỗi mà chúng ta tin tưởng 
nó đã chấm dứt rồi lại nghiền nát 
chúng ta, đang khi tính không lo 
nghĩ làm cho chúng ta mất hết mọi 
sự bảo vệ”. Mà điều đó hẳn không 
có như vậy nếu tội này không trở lại. 
Vậy tội đã được tha thứ do bí tích 
Sám hối có thể trở lại. 
PRAETEREA, Ezech. XVIII 
dominus dicit, si averterit se iustus 
a iustitia sua et fecerit iniquitatem, 
omnes iustitiae eius quas fecerat, 
non recordabuntur amplius. Sed 
inter alias iustitias quas fecit, 
etiam praecedens poenitentia 
concurrit, cum supra dictum sit 
poenitentiam esse partem iustitiae. 
Ergo, postquam poenitens peccat, 
non imputatur ei praecedens 
poenitentia, per quam consecutus 
est veniam peccatorum. Redeunt 
ergo illa peccata. 
3. Further, the Lord said (Ezech. 
18:24): "If the just man turn 
himself away from his justice, and 
do iniquity . . . all his justices 
which he hath done, shall not be 
remembered." Now among the 
other "justices" which he had done, 
is also his previous penance, since 
it was said above (Q[85], A[3]) 
that penance is a part of justice. 
Therefore when one who has done 
penance, sins, his previous 
penance, whereby he received 
forgiveness of his sins, is not 
imputed to him. Therefore his sins 
return. 
3. Le Seigneur dit dans Ézéchiel 
(18, 24) : "Si le juste se détourne 
de sa justice et commet l'iniquité, 
je ne me souviendrai pas de toutes 
ses actions justes." Or, parmi 
celles-ci, il y a la pénitence 
antérieure puisque, comme on l'a 
dit, la pénitence fait partie de la 
justice. Donc, si un pénitent pèche, 
on ne lui compte plus la pénitence 
qui a précédé et par laquelle il 
avait obtenu le pardon de ses 
péchés, et ces péchés reviennent.  
3. Sách tiên tri Êdêkien (1824) viết : 
“Nhưng nếu người công chính từ bỏ 
lẽ công chính của mình mà theo đòi 
kẻ gian ác làm mọi điều ghê tởm : nó 
làm thế mà được sống sao ? Tất cả 
những việc công chính nó đã làm sẽ 
không còn được nhắc đến”. Mà 
trong các việc công chính này có sự 
hối giải trước vì, như đã nói (Q. 85, 
a.3), nhân đức sám hối là một phần 
của nhân đức công bình. Vậy, nếu 
một hối nhân phạm tội, người ta 
không còn kể cho họ sự hối giải đi 
trước và do sự hối giải này họ đã 
được tha thứ tội lỗi của mình và các 
tội này trở lại. 
PRAETEREA, peccata praeterita 
per gratiam teguntur, ut patet per 
apostolum, Rom. IV, inducentem 
illud Psalmi, beati quorum 
remissae sunt iniquitates et 
quorum tecta sunt peccata. Sed 
per peccatum mortale sequens 
gratia tollitur. Ergo peccata quae 
fuerant prius commissa, remanent 
detecta. Et ita videtur quod 
redeant. 
4. Further, past sins are covered by 
grace, as the Apostle declares 
(Rom. 4:7) where he quotes Ps. 
31:1: "Blessed are they whose 
iniquities are forgiven, and whose 
sins are covered." But a subsequent 
mortal sin takes away grace. 
Therefore the sins committed 
previously, become uncovered: and 
so, seemingly, they return. 
4. Les péchés passés sont couverts 
par la grâce, comme S. Paul le 
montre (Rm 4, 7.8.13) en citant ces 
paroles du Psaume (32, 1) : 
"Bienheureux ceux dont les 
iniquités sont pardonnées et les 
péchés, oubliés." Mais la grâce est 
enlevée par le péché mortel 
commis après la pénitence. Les 
péchés précédents se trouvent donc 
découverts et c'est ainsi, semble-t-
il, qu'ils reviennent.  
4. Các tội dĩ vãng được che phủ bởi 
ân sủng. Thánh Phaolô chứng tỏ 
điều đó (Rm 4,7.8.13) khi trích dẫn 
các lời nói này trong Thánh vịnh 
(32,1) : “Hạnh phúc thay, kẻ lỗi lầm 
mà được tha thứ, người có tội mà 
được khoan dung”. Mà ân sủng bị 
lấy mất đi bởi tội trọng phạm sau khi 
người ta đã lãnh nhận Bí tích Sám 
hối. Vậy các tội có trước bị biểu lộ 
và chính như vậy mà xem ra chúng 
trở lại. 
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1SED CONTRA est quod 
apostolus dicit, Rom. XI, sine 
poenitentia sunt dona Dei, et 
vocatio. Sed peccata poenitentis 
sunt remissa per donum Dei. Ergo 
per peccatum sequens non redeunt 
dimissa peccata, quasi Deus de 
dono remissionis poeniteat. 
On the contrary, The Apostle 
says (Rom. 11:29): "The gifts and 
the calling of God are without 
repentance." Now the penitent's 
sins are taken away by a gift of 
God. Therefore the sins which 
have been taken away do not return 
through a subsequent sin, as 
though God repented His gift of 
forgiveness. 
En sens contraire, 1. S. Paul nous 
dit (Rm 11, 29) : "Dieu ne revient 
jamais sur ses dons et son appel." 
Or la remise des péchés du pénitent 
est un don de Dieu. Donc les 
péchés une fois pardonnés ne sont 
pas ramenés par le péché qui suit la 
pénitence, comme si Dieu se 
repentait du don qu'il a fait en 
pardonnant.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô (Rm 
11,29) đã viết : “Quả thế, khi Thiên 
Chúa đã ban ơn và kêu gọi, thì 
Người không hề đổi ý”. Mà sự tha 
tội cho hối nhân là một ơn Thiên 
Chúa đã ban. Vậy các tội một khi đã 
được tha thứ không bị đem trở lại do 
tội xảy ra sau bí tích Sám hối, dường 
như Thiên Chúa hối tiếc ơn Ngài đã 
ban khi tha thứ. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro responsionum prosperi, 
qui recedit a Christo et alienatus 
a gratia finit hanc vitam, quid 
nisi in perditionem vadit ? Sed 
non in id quod dimissum est 
recidit, nec pro originali peccato 
damnabitur. 
Moreover, Augustine says (Lib. 
Resp. Prosperi i [*Cf. Prosper, 
Responsiones ad Capitula Gallorum 
ii]): "When he that turns away from 
Christ, comes to the end of this life a 
stranger to grace, whither does he go, 
except to perdition ? Yet he does not 
fall back into that which had been 
forgiven, nor will he be condemned 
for original sin." 
2. S. Augustin demande : "Celui 
qui abandonne le Christ et finit 
cette vie en dehors de la grâce, 
peut-il aller ailleurs qu'à la 
perdition ? Cependant il ne 
retombe pas sous les 
condamnations qui lui ont été 
remises, ni sous celle du péché 
originel."  
Thánh Augustinô (Respons. Ad 
Capit. Gallor. 1,2) đã hỏi : “Kẻ rời 
bỏ Chúa Kitô và chết ngoài ân 
sủng, có thể đi đến nơi nào khác 
ngoài sự hư mất không ? Tuy 
nhiên, họ không rơi vào các sự lên 
án mà họ đã được tha thứ, cũng 
không rơi vào sự lên án nguyên 
tội.” 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in 
peccato mortali sunt duo, 
scilicet aversio a Deo, et 
conversio ad bonum creatum. 
Quidquid autem est aversionis 
in peccato mortali secundum se 
consideratum, est commune 
omnibus peccatis mortalibus, 
quia per quodlibet peccatum 
mortale homo avertitur a Deo. 
Unde et per consequens macula, 
quae est per privationem gratiae, 
et reatus poenae aeternae, 
communia sunt omnibus 
peccatis mortalibus. Et 
secundum hoc intelligitur id 
quod dicitur Iac. II, qui offendit 
in uno, factus est omnium reus. 
Sed ex parte conversionis, 
peccata mortalia sunt diversa, et 
interdum contraria. Unde 
manifestum est quod ex parte 
conversionis peccatum mortale 
sequens non facit redire peccata 
mortalia prius abolita. Alioquin 
sequeretur quod homo per 
peccatum prodigalitatis 
reduceretur in habitum vel 
dispositionem avaritiae prius 
abolitae et sic contrarium esset 
causa sui contrarii, quod est 
impossibile. Sed considerando 
in peccatis mortalibus id quod 
est ex parte aversionis absolute, 
per peccatum mortale sequens 
homo privatur gratia et fit reus 
poenae aeternae, sicut et prius 
erat. Verum, quia aversio in 
peccato mortali ex conversione 
quodammodo diversitatem 
induit per comparationem ad 
diversas conversiones sicut ad 
diversas causas, ita quod sit alia 
aversio et alia macula et alius 
reatus prout consurgit ex alio 
actu peccati mortalis, hoc ergo 
in quaestionem vertitur, utrum 
macula et reatus poenae 
aeternae, secundum quod 
causabantur ex actibus 
peccatorum prius dimissorum, 
redeant per peccatum mortale 
sequens. Quibusdam igitur 
visum est quod simpliciter hoc 
modo redeant. Sed hoc non 
I answer that, As stated above 
(Q[86], A[4]), mortal sin contains 
two things, aversion from God and 
adherence to a created good. Now, 
in mortal sin, whatever attaches to 
the aversion, is, considered in itself, 
common to all mortal sins, since 
man turns away from God by every 
mortal sin, so that, in consequence, 
the stain resulting from the privation 
of grace, and the debt of everlasting 
punishment are common to all 
mortal sins. This is what is meant by 
what is written (James 2:10): 
"Whosoever . . . shall offend in one 
point, is become guilty of all." On 
the other hand, as regards their 
adherence they are different from, 
and sometimes contrary to one 
another. Hence it is evident, that on 
the part of the adherence, a 
subsequent mortal sin does not 
cause the return of mortal sins 
previously dispelled, else it would 
follow that by a sin of wastefulness 
a man would be brought back to the 
habit or disposition of avarice 
previously dispelled, so that one 
contrary would be the cause of 
another, which is impossible. But if 
in mortal sins we consider that 
which attaches to the aversion 
absolutely, then a subsequent mortal 
sin [causes the return of that which 
was comprised in the mortal sins 
before they were pardoned, in so far 
as the subsequent mortal sin] [*The 
words in brackets are omitted in the 
Leonine edition.] deprives man of 
grace, and makes him deserving of 
everlasting punishment, just as he 
was before. Nevertheless, since the 
aversion of mortal sin is [in a way, 
caused by the adherence, those 
things which attach to the aversion 
are*] diversified somewhat in 
relation to various adherences, as it 
were to various causes, so that there 
will be a different aversion, a 
different stain, a different debt of 
punishment, according to the 
different acts of mortal sin from 
which they arise; hence the question 
is moved whether the stain and the 
debt of eternal punishment, as 
caused by acts of sins previously 
Réponse : Dans le péché mortel, 
nous l'avons dit précédemment, il y a 
deux éléments, l'aversion envers 
Dieu et la conversion au bien créé. 
Considéré isolément, tout ce qui dans 
le péché mortel tient à l'aversion est 
commun à tous les péchés mortels, 
parce que tout péché mortel détourne 
l'homme de Dieu. Par conséquent la 
privation de la grâce et la dette de 
peine éternelle sont quelque chose de 
commun à tous les péchés mortels, et 
c'est ainsi qu'il faut entendre la parole 
de S. Jacques (2, 10) : "Celui qui 
offense Dieu sur un point encourt la 
condamnation de toutes les autres 
offenses." Mais du côté de la 
conversion au bien créé, les péchés 
mortels sont divers et parfois 
contraires. Il est donc évident que, du 
côté de la conversion au bien créé, le 
péché postérieur à la pénitence ne fait 
pas revenir les péchés mortels 
précédemment abolis. Autrement il 
s'ensuivrait que, par le péché de 
prodigalité, le pécheur retomberait 
dans son habitus ou sa disposition à 
l'avarice, qui avait disparu. Le 
contraire serait ainsi la cause de son 
contraire, ce qui est impossible. 
Cependant si, dans les péchés 
mortels, on considère de façon 
absolue l'effet de l'aversion, le péché 
mortel commis après la pénitence 
rend de nouveau l'homme privé de 
grâce et lui fait encourir la peine 
éternelle comme auparavant. Mais 
l'aversion, dans le péché mortel, se 
diversifie en quelque sorte selon sa 
relation avec les divers mouvements 
de conversion au bien créé, qui en 
sont les causes diverses. C'est ainsi 
que l'aversion, la souillure et la 
culpabilité sont différentes, selon que 
la cause en est tel ou tel acte de péché 
mortel. Il s'ensuit que, sous cet 
aspect, la question revient à ceci : 
Est-ce que la souillure et la dette de 
peine éternelle, en tant qu'elles 
étaient l'effet de ces actes des péchés 
précédemment pardonnés, reviennent 
avec le péché mortel commis après la 
pénitence ? Quelques théologiens ont 
pensé qu'à la question ainsi posée on 
devait répondre par une simple 
affirmation. Mais cela n'est pas 
TRẢ LỜI : Trong tội trọng, như đã 
nói ở trước (Q.86, a.4), có hai yếu tố, 
sự quay đi khỏi Thiên Chúa và sự 
quay mình đến sự tốt thụ tạo. Được 
cứu xét cách riêng rẽ, tất cả cái gì ở 
trong tội trọng quy về sự quay đi khỏi 
Thiên Chúa thì chung cho mọi tội 
trọng, vì mọi tội trọng quay con người 
đi khỏi Thiên Chúa. Do đó, sự khiếm 
khuyết ân sủng và nợ hình phạt đời 
đời là cái gì chung cho mọi tội trọng, 
và chính như vậy mà người ta phải 
hiểu lời của thánh Giacôbê (2,10) : 
“Quả thế, ai tuân giữ tất cả Lề Luật, 
mà chỉ sa ngã về một điểm thôi, thì 
cũng thành người có tội về hết mọi 
điểm”. Còn về phía sự quay mình đến 
sự tốt thụ tạo, các tội trọng khác nhau 
và đôi khi tương phản với nhau.Vậy 
rõ ràng, về phía quay mình đến với sự 
tốt thụ tạo, tội xảy ra sau bí tích Sám 
hối không làm trở lại các tội trọng đã 
được hủy bỏ trước. Nếu cách khác, 
hẳn xảy ra điều này là do tội phung 
phí, tội nhân rơi vào lại trong tập 
quán của mình hoặc trong sự sắp đặt 
của mình đối với tính hà tiện đã biến 
mất. Tương phản hữu này như vậy 
hẳn là nguyên nhân tương phản hữu 
của mình, điều đó không thể có được. 
Tuy nhiên, nếu trong các tội trọng, 
người ta một cách tuyệt đối cứu xét 
hiệu quả của sự quay mình đi khỏi 
Thiên Chúa, tội trọng phạm sau bí 
tích Sám hối lại làm cho con người 
mất ân sủng và phải bị hình phạt đời 
đời như trước. Song sự quay mình 
khỏi Thiên Chúa, trong trọng tội, 
được phân biệt theo một thể cách nào 
đó tùy theo nó tương quan với những 
sự chuyển động khác nhau về việc 
quay mình đến sự tốt thụ tạo và các 
sự chuyển động này là nguyên nhân 
khác nhau của sự quay mình khỏi 
Thiên Chúa. Chính như vậy mà sự 
quay mình đi khỏi Thiên Chúa, sự ô 
uế và tội trạng khác biệt với nhau tùy 
theo chúng tương quan với các sự 
chuyển động khác nhau trong việc 
quay mình đến sự tốt thụ tạo được coi 
là những nguyên nhân khác nhau. Do 
đó, ở phương diện này : sự ô uế và nợ 
hình phạt đời đời, trong tư cách chúng 
là hiệu quả của các hành động của các 
tội đã được tha thứ thì có trở lại với 
tội trọng sau khi người ta đã nhận bí 
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potest esse. Quia opus Dei per 
opus hominis irritari non potest. 
Remissio autem priorum 
peccatorum est opus divinae 
misericordiae. Unde non potest 
irritari per sequens peccatum 
hominis, secundum illud Rom. 
III, nunquid incredulitas illorum 
fidem Dei evacuavit ? Et ideo 
alii, ponentes peccata redire, 
dixerunt quod Deus non remittit 
peccata poenitenti postmodum 
peccaturo secundum 
praescientiam, sed solum 
secundum praesentem iustitiam. 
Praescit enim eum pro his 
peccatis aeternaliter puniendum, 
et tamen per gratiam facit eum 
praesentialiter iustum. Sed nec 
hoc stare potest. Quia, si causa 
absolute ponatur, et effectus 
ponitur absolute. Si ergo 
absolute non fieret peccatorum 
remissio, sed cum quadam 
conditione in futurum 
dependente, per gratiam et 
gratiae sacramenta, sequeretur 
quod gratia et gratiae 
sacramenta non essent sufficiens 
causa remissionis peccatorum. 
Quod est erroneum, utpote 
derogans gratiae Dei. Et ideo 
nullo modo potest esse quod 
macula et reatus praecedentium 
peccatorum redeant secundum 
quod ex talibus actibus 
causabantur. Contingit autem 
quod sequens actus peccati 
virtualiter continet reatum 
prioris peccati, inquantum 
scilicet aliquis secundo peccans 
ex hoc ipso videtur gravius 
peccare quam prius peccaverat; 
secundum illud Rom. II, 
secundum duritiam tuam et cor 
impoenitens thesaurizas tibi 
iram in die irae, ex hoc solo 
scilicet quod contemnitur Dei 
bonitas, quae ad poenitentiam 
expectat; multo autem magis 
contemnitur Dei bonitas si, post 
remissionem prioris peccati, 
secundo peccatum iteretur; 
quanto maius est beneficium 
peccatum remittere quam 
sustinere peccatorem. Sic igitur 
per peccatum sequens 
poenitentiam redit quodammodo 
reatus peccatorum prius 
dimissorum, non inquantum 
causabatur ex illis peccatis prius 
dimissis, sed inquantum 
causatur ex peccato ultimo 
perpetrato, quod aggravatur ex 
peccatis prioribus. Et hoc non 
est peccata dimissa redire 
simpliciter, sed secundum quid, 
inquantum scilicet virtualiter in 
peccato sequenti continentur. 
pardoned, return through a 
subsequent mortal sin. Accordingly 
some have maintained that they 
return simply even in this way. But 
this is impossible, because what 
God has done cannot be undone by 
the work of man. Now the pardon of 
the previous sins was a work of 
Divine mercy, so that it cannot be 
undone by man's subsequent sin, 
according to Rom. 3:3: "Shall their 
unbelief make the faith of God 
without effect ?" Wherefore others 
who maintained the possibility of 
sins returning, said that God 
pardons the sins of a penitent who 
will afterwards sin again, not 
according to His foreknowledge, but 
only according to His present 
justice: since He foresees that He 
will punish such a man eternally for 
his sins, and yet, by His grace, He 
makes him righteous for the present. 
But this cannot stand: because if a 
cause be placed absolutely, its effect 
is placed absolutely; so that if the 
remission of sins were effected by 
grace and the sacraments of grace, 
not absolutely but under some 
condition dependent on some future 
event, it would follow that grace 
and the sacraments of grace are not 
the sufficient causes of the 
remission of sins, which is 
erroneous, as being derogatory to 
God's grace. Consequently it is in 
no way possible for the stain of past 
sins and the debt of punishment 
incurred thereby, to return, as 
caused by those acts. Yet it may 
happen that a subsequent sinful act 
virtually contains the debt of 
punishment due to the previous sin, 
in so far as when a man sins a 
second time, for this very reason he 
seems to sin more grievously than 
before, as stated in Rom. 2:5: 
"According to thy hardness and 
impenitent heart, thou treasurest up 
to thyself wrath against the day of 
wrath," from the mere fact, namely, 
that God's goodness, which waits 
for us to repent, is despised. And so 
much the more is God's goodness 
despised, if the first sin is 
committed a second time after 
having been forgiven, as it is a 
greater favor for the sin to be 
forgiven than for the sinner to be 
endured. Accordingly the sin which 
follows repentance brings back, in a 
sense, the debt of punishment due to 
the sins previously forgiven, not as 
caused by those sins already 
forgiven but as caused by this last 
sin being committed, on account of 
its being aggravated in view of 
those previous sins. This means that 
those sins return, not simply, but in 
a restricted sense, viz., in so far as 
they are virtually contained in the 
subsequent sin. 
possible, car l'oeuvre de Dieu ne peut 
être rendue vaine par l'oeuvre de 
l'homme. La rémission des péchés 
précédents ayant été l'oeuvre de la 
miséricorde divine, son effet ne peut 
être annulé par un nouveau péché de 
l'homme, selon S. Paul (Rm 3, 3) - " 
Est-ce que leur incrédulité rendra 
vaine la fidélité de Dieu ? " C'est 
pourquoi d'autres théologiens, qui 
affirment que les péchés reviennent 
en pareil cas, ont affirmé : Au 
pénitent qui péchera après le pardon, 
Dieu ne remet pas les péchés selon sa 
prescience, mais seulement selon 
l'état présent des exigences de la 
justice. Dieu sait d'avance que pour 
ces péchés momentanément remis, il 
devra punir le pécheur éternellement 
et cependant, par sa grâce, il le rend 
juste pour l'instant présent. Mais cela 
non plus ne tient pas, car si une cause 
est posée sans condition, l'effet lui 
aussi est posé sans condition. Donc, 
si la rémission des péchés par la 
grâce et les sacrements n'était pas 
absolue, mais dépendait d'une 
condition future, il s'ensuivrait que la 
grâce et les sacrements ne seraient 
pas cause suffisante de la rémission 
des péchés, ce qui est une erreur car 
cela rabaisse la grâce de Dieu. Il n'est 
donc possible d'aucune façon que la 
souillure et la culpabilité des péchés 
précédents reviennent en tant qu'elles 
étaient causées par de tels actes. Il 
peut arriver cependant que l'acte du 
péché postérieur à la pénitence 
contienne virtuellement la culpabilité 
du premier péché, en tant qu'un 
homme, en retombant dans son 
péché, semble pécher plus gravement 
que la première fois. S. Paul nous dit 
en effet (Rm 2, 5) : "Par ton 
endurcissement et l'impénitence de 
ton coeur, tu t'amasses un trésor de 
colère pour le jour de la colère " du 
seul fait " qu'il y a mépris de la bonté 
de Dieu qui attend notre pénitence". 
Mais le mépris de la bonté de Dieu 
est encore beaucoup plus grand 
quand, après le pardon du premier 
péché, il y a rechute, et d'autant plus 
grand que le bienfait du pardon est 
plus grand, supérieur à celui de la 
simple patience envers le pécheur. 
Voilà donc comment la culpabilité 
des péchés précédemment pardonnés 
revient avec le péché postérieur, non 
pas en tant que cette culpabilité serait 
l'effet des péchés déjà pardonnés, 
mais en tant qu'elle est l'effet actuel 
du péché commis en dernier lieu, 
péché plus grave en raison des 
péchés précédents. Ce n'est pas un 
retour des péchés pardonnés, au sens 
absolu du mot, mais ces péchés ne 
reviennent que sous un certain 
rapport : en tant qu'ils sont 
virtuellement contenus dans le 
dernier péché.  
tích Sám hối không ? Đối với câu hỏi 
đã được đặt ra, một số nhà Thần học 
nghĩ phải đáp lại bằng một sự khẳng 
định đơn giản ; mà điều đó không thể 
được, vì công việc của Thiên Chúa 
không thể trở nên vô ích bởi công 
việc của con người. Việc tha thứ các 
tội đi trước đã là công việc do lòng 
thương xót của Thiên Chúa, hiệu quả 
của nó không thể bị thủ tiêu bởi tội 
mới của con người, theo thư thánh 
Phaolô (Rm 3,3) : “Nhưng nếu có 
một số người Do Thái không trung tín 
thì sao ? Chẳng lẽ sự bất trung bất tín 
của họ lại làm cho lòng trung tín của 
Thiên Chúa ra vô hiệu ?” Do đó, một 
số nhà Thần học khác xác định các tội 
trở lại trong trường hợp như thế 
khẳng định : đối với hối nhân phạm 
tội sau khi đã được tha thứ, Thiên 
Chúa không tha thứ các tội đó theo sự 
tiền thức, nhưng chỉ theo hiện trạng 
của các sự đòi hỏi do phép công bình. 
Thiên Chúa biết trước rằng đối với 
các tội được tha thứ tạm thời, Ngài sẽ 
phải phạt tội nhân đời đời và do ân 
sủng của Ngài, Ngài làm cho họ trở 
nên công chính trong chốc lát hiện tại. 
Song điều đó cũng không đứng vững 
vì nếu một nguyên nhân được đặt ra 
không theo điều kiện, hiệu quả cũng 
được đặt ra không theo điều kiện. 
Vậy, nếu sự tha tội do ân sủng và các 
bí tích không tuyệt đối, nhưng lệ 
thuộc vào điều kiện lai thời, hẳn do 
đó mà ân sủng và các bí tích không 
phải là nguyên nhân đủ cho việc tha 
tội, điều đó là một sự sai lầm vì nó hạ 
thấp ơn Thiên Chúa. Điều không thể 
nào xảy ra, là sự ô uế và tình trạng tội 
lỗi của các tội đã được tha lại trở lại 
bởi các hành động như thế gây nên. 
Tuy nhiên, có thể xảy ra là hành động 
của tội có sau bí tích Sám hối, chứa 
đựng cách tiềm ẩn tội trạng của tội 
thứ nhất, trong ý nghĩa đó, kẻ tái 
phạm, xem ra phạm tội nặng hơn lần 
thứ nhất. Quả thế, thánh Phaolô viết 
(Rm 2,5) : “Thế nhưng bạn lòng chai 
dạ đá không chịu hối cải, và như vậy 
bạn càng làm cho cơn thịnh nộ của 
Thiên Chúa chồng chất trên đầu bạn, 
trong ngày Thiên Chúa nổi cơn thịnh 
nộ và biểu lộ phán quyết công minh”. 
Sự khinh dể thiện tính Thiên Chúa 
càng to lớn hơn nhiều, khi đã được 
tha thứ mà người ta cứ tái phạm, và 
sự khinh dể này càng to lớn hơn nữa, 
theo mức độ to lớn của ơn lành tha 
thứ, và mức độ của lòng nhẫn nại đối 
với tội nhân. Như vậy, phải hiểu tình 
trạng tội lỗi của những tội đã được tha 
thứ trước trở lại với tội sau, không 
phải trong tư cách nó là hiệu quả hiện 
tại của tội phạm sau cùng, tội này 
nặng hơn do các tội trước. Không 
phải sự trở lại của những tội đã được 
tha thứ, theo ý nghĩa tuyệt đối của từ 
ngữ, nhưng các tội này chỉ trở lại theo 
một mối tương quan nào đó : xét như 
nó được chứa đựng cách tiềm ẩn 
trong tội cuối cùng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum Augustini 
videtur esse intelligendum de 
reditu peccatorum quantum ad 
Reply to objection 1. This saying 
of Augustine seems to refer to the 
return of sins as to the debt of 
eternal punishment considered in 
Solutions : 1. Cette parole de S. 
Augustin doit être entendue du 
retour des péchés quant à la dette 
de peine éternelle considérée en 
GIẢI ĐÁP 1. Lời của thánh 
Augustinô phải hiểu về sự trở lại của 
các tội về nợ hình phạt đời đời được 
cứu xét tại sự. Quả thế, người sa ngã 
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reatum poenae aeternae in se 
consideratum, quia scilicet post 
poenitentiam peccans incurrit 
reatum poenae aeternae sicut et 
prius; non tamen omnino propter 
eandem rationem. Unde 
Augustinus, in libro de 
responsionibus prosperi, cum 
dixisset quod non in id quod 
remissum est recidit, nec pro 
originali peccato damnabitur, 
subdit, qui tamen ea morte 
afficitur quae ei propter peccata 
dimissa debebatur, quia scilicet 
incurrit mortem aeternam, quam 
meruerat per peccata praeterita. 
itself, namely, that he who sins 
after doing penance incurs a debt 
of eternal punishment, just as 
before, but not altogether for the 
same "reason." Wherefore 
Augustine, after saying (Lib. Resp. 
Prosperi i [*Cf. Prosper, 
Responsiones ad Capitula 
Gallorum ii]) that "he does not fall 
back into that which was forgiven, 
nor will he be condemned for 
original sin," adds: "Nevertheless, 
for these last sins he will be 
condemned to the same death, 
which he deserved to suffer for the 
former," because he incurs the 
punishment of eternal death which 
he deserved for his previous sins. 
elle-même. En effet, celui qui 
retombe dans le péché après la 
pénitence encourt une peine 
éternelle comme auparavant, mais 
non toutefois pour la même raison. 
Voilà pourquoi S. Augustin après 
avoir dit : "Le pécheur ne retombe 
pas dans ce qui lui a été remis et 
n'encourra plus de condamnation 
pour le péché originel", ajoute cette 
restriction : "Cependant, ce même 
pécheur sera frappé, à cause de ses 
derniers crimes, de la mort qui lui 
était due pour ses péchés déjà 
pardonnés." En effet, il encourt la 
même peine de mort éternelle qu'il 
avait méritée pour ses péchés 
passés.  
lại trong tội sau khi đã lãnh nhận bí 
tích Sám hối mắc phải hình phạt đời 
đời như trước, nhưng không phải 
cùng một lý do. Do đo, thánh 
Augustinô (Respons. Ad Capit 
Gallor. 1,2), sau khi nói : “Tội nhân 
không sa ngã lại trong điều đã được 
tha thứ cho họ và không còn mắc 
phải án phạt do nguyên tội”, nói 
thêm sự hạn chế này : Tuy nhiên, 
cũng một tội nhân này vì những tội 
ác cuối cùng của mình, sẽ bị án tử, 
cũng là án tử của những tội trước kia 
họ được tha”. Quả thế, họ mắc phải 
cũng một hình phạt chết đời đời mà 
họ đáng chịu do các tội dĩ vãng của 
mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in illis verbis non intendit Beda 
dicere quod culpa prius dimissa 
hominem opprimat per reditum 
praeteriti reatus, sed per 
iterationem actus. 
Reply to objection 2. By these 
words Bede means that the guilt 
already forgiven enslaves man, not 
by the return of his former debt of 
punishment, but by the repetition 
of his act. 
2. Par ces paroles, Bède n'entend 
pas dire que la faute une fois 
pardonnée écrase l'homme en 
ramenant toute l'ancienne 
culpabilité, mais qu'elle le fait par 
le renouvellement de l'acte de 
péché.  
2. Qua các lời này, thánh Bêđa 
không có ý nói rằng tội lỗi một khi 
đã được thứ tha nghiền nát con 
người bằng cách đem lại toàn vẹn tội 
trạng xưa, nhưng nó thực hiện điều 
đó do sự làm mới lại hành động 
phạm tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
per sequens peccatum iustitiae 
priores oblivioni traduntur 
inquantum erant meritoriae vitae 
aeternae, non tamen inquantum 
erant impeditivae peccati. Unde, si 
aliquis peccet mortaliter postquam 
restituit debitum, non efficitur 
reus quasi debitum non 
reddidisset. Et multo minus 
traditur oblivioni poenitentia prius 
acta quantum ad remissionem 
culpae, cum remissio culpae 
magis sit opus Dei quam hominis. 
Reply to objection 3. The effect of 
a subsequent sin is that the former 
"justices" are not remembered, in 
so far as they were deserving of 
eternal life, but not in so far as they 
were a hindrance to sin. 
Consequently if a man sins 
mortally after making restitution, 
he does not become guilty as 
though he had not paid back what 
he owed; and much less is penance 
previously done forgotten as to the 
pardon of the guilt, since this is the 
work of God rather than of man. 
3. Par le péché commis après la 
pénitence, les précédents actes de 
justice sont livrés à l'oubli en tant 
que méritant la vie éternelle, mais 
non en tant qu'ils faisaient obstacle 
au péché. Donc, si quelqu'un pèche 
mortellement après avoir restitué 
une dette, il ne peut devenir 
débiteur de cette même dette 
comme s'il ne l'avait pas acquittée. 
Il est encore bien moins possible 
que l'effet de sa première pénitence 
soit annulé quant à la remise de la 
faute, puisque cette remise est 
l'oeuvre de Dieu plus que celle de 
l'homme.  
3. Do tội phạm sau bí tích Sám hối, 
các hành động trước về sự công 
chính bị quên lãng trong tư cách 
chúng đáng được sự sống đời đời, 
chứ không phải trong tư cách chúng 
ngăn trở tội lỗi. Vậy, nếu ai phạm tội 
trọng sau khi đã thanh toán nợ, họ 
không có thể trở nên người mắc nợ 
đối với chính nợ này dường như họ 
đã không thanh toán. Người ta càng 
không thể nói rằng hiệu quả của sự 
sám hối thứ nhất bị tiêu hủy về việc 
tha tội, vì việc tha tội này là công 
việc của Thiên Chúa hơn là công 
việc của con người. 
AD QUARTUM dicendum quod 
gratia simpliciter tollit maculam et 
reatum poenae aeternae, tegit 
autem actus peccati praeteritos, ne 
scilicet propter eos Deus hominem 
gratia privet et reum habeat 
poenae aeternae. Et quod gratia 
semel facit, perpetuo manet. 
Reply to objection 4. Grace 
removes the stain and the debt of 
eternal punishment simply; but it 
covers the past sinful acts, lest, on 
their account, God deprive man of 
grace, and judge him deserving of 
eternal punishment; and what grace 
has once done, endures for ever. 
4. La grâce enlève absolument la 
souillure et la dette de peine 
éternelle. Quant aux péchés passés, 
elle les couvre en empêchant qu'à 
cause de ces actes Dieu prive 
l'homme de la grâce, et le tienne 
pour débiteur de la peine éternelle. 
Et ce que la grâce a fait une fois 
demeure à jamais.  
4 - Ân sủng một cách tuyệt đối lấy 
mất đi sự ô uế và nợ hình phạt đời 
đời. Còn về các tội dĩ vãng, nó che 
đậy chúng lại bằng cách ngăn trở 
Thiên Chúa vì các hành động này 
không làm cho con người mất ân 
sủng, và không làm cho họ mắc phải 
hình phạt đời đời. Và cái gì ân sủng 
đã thực hiện một lần thì tồn tại luôn 
mãi. 
ARTICULUS 2 
Utrum peccata dimissa redeant 
per ingratitudinem quae 
specialiter est secundum 
quatuor genera peccatorum 
ARTICLE 2 
Whether sins that have been 
forgiven, return through 
ingratitude which is shown 
especially in four kinds of sin ? 
ARTICLE 2 
Est-ce l'ingratitude qui ramène 
les péchés déjà pardonnés, et 
plus spécialement selon certains 
péchés ? 
TIẾT 2 
 Sự bội bạc đem lại các tội đã được 
tha thứ và một cách đặc biệt tùy 
theo một số tội nào không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod peccata dimissa non 
redeant per ingratitudinem quae 
specialiter est secundum quatuor 
genera peccatorum, scilicet 
secundum odium fraternum, 
apostasiam a fide, contemptum 
confessionis, et dolorem de 
poenitentia habita, secundum 
quod quidam metrice dixerunt, 
fratres odit, apostata fit, 
spernitque fateri, poenituisse 
piget, pristina culpa redit. Tanto 
enim est maior ingratitudo quanto 
gravius est peccatum quod quis 
contra Deum committit post 
beneficium remissionis 
peccatorum. Sed quaedam alia 
peccata sunt his graviora, sicut 
blasphemia contra Deum, et 
Objections 1. It would seem that 
sins do not return through 
ingratitude, which is shown 
especially in four kinds of sin, 
viz., hatred of one's neighbor, 
apostasy from faith, contempt of 
confession and regret for past 
repentance, and which have been 
expressed in the following verse: 
"Fratres odit, apostata fit, 
spernitque, fateri, Poenituisse 
piget, pristina culpa redit." For 
the more grievous the sin 
committed against God after one 
has received the grace of pardon, 
the greater the ingratitude. But 
there are sins more grievous than 
these, such as blasphemy against 
God, and the sin against the Holy 
Ghost. Therefore it seems that 
 Objections 1. Il semble que les 
péchés pardonnés ne soient pas 
ramenés par l'ingratitude qui se 
manifeste en ces quatre genres de 
péchés que sont la haine du 
prochain, l'apostasie, le mépris 
de la confession et le regret 
d'avoir fait pénitence, péchés 
énumérés dans le distique suivant 
" A celui qui hait ses frères, 
devient apostat, néglige la 
confession, boude la pénitence, 
l'ancienne faute fait retour." En 
effet, l'ingratitude est d'autant 
plus grande que le péché commis 
contre Dieu est plus grave, après 
le bienfait du pardon. Or il y a 
d'autres fautes plus graves que 
les péchés énumérés. Tels sont le 
blasphème contre Dieu et le 
VẤN NẠN 1. Các tội đã được tha 
thứ không được đem trở lại do sự 
bội bạc biểu lộ trong bốn thứ tội 
là : sự ghét người đồng loại, sự bội 
giáo, sự khinh dể, sự xưng tội và 
sự hối tiệc việc đã sám hối, đó là 
những tội được kể ra : “Với người 
ghét anh em mình, bỏ đạo, lơ là 
việc xưng tội, chống lại sự sám 
hối, tội trước trở lại”. Quả thế, sự 
bội bạc to lớn theo mức độ sự 
trọng đại của tội chống lại Thiên 
Chúa, sau khi đã lãnh nhận ơn lành 
tha thứ. Mà có những tội khác 
trọng đại hơn các tội được kể ra 
đó. Như tội phạm thượng chống lại 
Thiên Chúa và tội phạm đến Chúa 
Thánh Thần. Vậy xem ra sự bội 
bạc do các tội được nói đến ở đây 
không đem lại nhiều tội đã được 
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peccatum in spiritum sanctum. 
Ergo videtur quod peccata dimissa 
non redeant magis secundum 
ingratitudinem commissam 
secundum haec peccata, quam 
secundum alia. 
sins already pardoned do not 
return through ingratitude as 
manifested in these sins, any 
more than as shown in other sins. 
péché contre le Saint-Esprit. Il 
semble donc que l'ingratitude des 
péchés en question ne ramène 
pas plus les fautes pardonnées 
que ne le fait l'ingratitude des 
autres péchés.  
tha thứ hơn sự bội bạc do các tội 
khác. 
PRAETEREA, Rabanus dicit, 
nequam servum tradidit Deus 
tortoribus quoadusque redderet 
universum debitum, quia non 
solum peccata quae post 
Baptismum homo egit 
reputabuntur ei ad poenam, sed 
originalia, quae ei sunt dimissa 
in Baptismo. Sed etiam inter 
debita peccata venialia 
computantur, pro quibus 
dicimus, dimitte nobis debita 
nostra. Ergo ipsa etiam redeunt 
per ingratitudinem. Et pari 
ratione videtur quod per peccata 
venialia redeant peccata prius 
dimissa, et non solum per 
praedicta peccata. 
2. Further, Rabanus says: "God 
delivered the wicked servant to 
the torturers, until he should pay 
the whole debt, because a man 
will be deemed punishable not 
only for the sins he commits 
after Baptism, but also for 
original sin which was taken 
away when he was baptized." 
Now venial sins are reckoned 
among our debts, since we pray 
in their regard: "Forgive us our 
trespasses [debita]." Therefore 
they too return through 
ingratitude; and, in like manner 
seemingly, sins already pardoned 
return through venial sins, and 
not only through those sins 
mentioned above. 
2. Raban Maur nous dit : "Dieu a 
livré aux bourreaux le mauvais 
serviteur, jusqu'à ce que celui-ci ait 
rendu tout ce qu'il devait, car ce ne 
sont pas seulement les péchés 
commis après le baptême qui lui 
seront de nouveau imputés pour son 
châtiment, mais aussi les souillures 
originelles qui lui ont été remises 
par le baptême." De plus, les péchés 
véniels, eux aussi, sont comptés 
parmi les dettes pour lesquels nous 
disons : "Pardonne-nous nos 
offenses." C'est donc qu'eux-mêmes 
reviennent avec l'ingratitude et il 
semble que, pour la même raison, 
non seulement les péchés cités plus 
haut, mais aussi les fautes vénielles 
ramènent les péchés déjà pardonnés.  
2. Raban Maur nói (Sent. 4, d. 22, 
ch.1) : “Thiên Chúa đã trao cho lý 
hình tên đầy tớ xấu, cho tới khi họ 
trả tất cả điều họ mắc nợ, vì không 
phải chỉ là những tội phạm sau khi 
đã lãnh nhận bí tích Rửa tội bị coi 
là có tội để phạt họ, nhưng chính 
các sự ô uế từ đầu đã được tha cho 
họ do bí tích Rửa tội, cũng bị kể là 
tội trở lại”. Hơn nữa, các tội nhẹ 
cũng bị kể trong các nợ mà chúng 
ta nói : “Xin Cha tha nợ chúng 
con”. Vậy chính chúng trở lại với 
sự bội bạc và xem ra vì cũng một 
lý do, không những các tội đã 
được kể ra ở trên, mà còn các tội 
nhẹ cũng đem lại các tội đã được 
tha thứ. 
PRAETEREA, tanto est maior 
ingratitudo quanto post maius 
beneficium acceptum aliquis 
peccat. Sed beneficium Dei est 
etiam ipsa innocentia, qua 
peccatum vitamus, dicit enim 
Augustinus, in II Confess., gratiae 
tuae deputo quaecumque peccata 
non feci. Maius autem donum est 
innocentia quam etiam remissio 
omnium peccatorum. Ergo non 
minus est ingratus Deo qui primo 
peccat post innocentiam, quam 
qui peccat post poenitentiam. Et 
ita videtur quod per 
ingratitudinem quae fit secundum 
peccata praedicta, non maxime 
redeant peccata dimissa. 
3. Further, ingratitude is all the 
greater, according as one sins after 
receiving a greater favor. Now 
innocence whereby one avoids sin 
is a Divine favor, for Augustine 
says (Confess. ii): "Whatever sins I 
have avoided committing, I owe it 
to Thy grace." Now innocence is a 
greater gift, than even the 
forgiveness of all sins. Therefore 
the first sin committed after 
innocence is no less an ingratitude 
to God, than a sin committed after 
repentance, so that seemingly 
ingratitude in respect of the 
aforesaid sins is not the chief cause 
of sins returning. 
3. L'ingratitude est d'autant plus 
grande que le bienfait qui précède 
le péché a été plus grand. Or la 
grâce d'innocence qui nous fait 
éviter le péché est, elle aussi, un 
bienfait de Dieu, car S. Augustin h 
reconnaît : "A ta grâce j'impute 
tout ce que je n'ai pas fait de mal." 
Mais le don de l'innocence est plus 
grand que la rémission même de 
tous les péchés. Celui qui pèche 
pour la première fois pendant son 
innocence n'est donc pas moins 
ingrat envers Dieu que celui qui 
pèche après la pénitence. C'est 
ainsi que l'ingratitude des péchés 
énumérés ne paraît pas être la plus 
grande cause du retour des péchés 
déjà pardonnés.  
3. Sư bội bạc to lớn theo mức độ ơn 
lành to lớn đi trước tội. Mà ơn vô tội 
làm cho chúng ta tránh tội lỗi là ơn 
lành của Thiên Chúa, vì thánh 
Augustinô (Conf. II, 7) nhìn nhận : 
“Con qui vào ơn Chúa tất cả những 
điều xấu mà con đã không làm”. Mà 
ân huệ vô tội to lớn hơn chính việc 
tha thứ mọi tội. Người phạm tội lần 
đầu tiên trong tình trạng vô tội của 
mình không kém bội bạc đối với 
Thiên Chúa hơn là người phạm tội 
sau khi đã lãnh nhận bí tích Sám hối. 
Chính như vậy mà sự bội bạc do các 
tội đã kể ra xem ra không phải là 
nguyên nhân lớn nhất đối với việc 
trở lại của các tội đã được tha thứ. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, XVIII Moral., ex 
dictis evangelicis constat quia, si 
quod in nos delinquitur ex corde 
non dimittimus, et illud rursus 
exigetur quod nobis iam per 
poenitentiam dimissum fuisse 
gaudebamus. Et ita propter odium 
fraternum specialiter peccata 
dimissa redeunt per 
ingratitudinem. Et eadem ratio 
videtur de aliis. 
On the contrary, Gregory says 
(Moral. xviii [*Cf. Dial. iv]): "It is 
evident from the words of the 
Gospel that if we do not forgive 
from our hearts the offenses 
committed against us, we become 
once more accountable for what 
we rejoiced in as forgiven through 
Penance": so that ingratitude 
implied in the hatred of one's 
brother is a special cause of the 
return of sins already forgiven: and 
the same seems to apply to the 
others. 
En sens contraire, S. Grégoire i 
nous dit : "Il est certain, d'après les 
paroles de l'Évangile, que si nous 
ne pardonnons pas de tout coeur 
les torts qui nous sont faits, nous 
nous verrons redemander tout ce 
dont nous nous réjouissions d'avoir 
obtenu remise par la pénitence." 
Ainsi donc il y a dans la haine du 
prochain une ingratitude spéciale 
qui ramène les péchés déjà remis, 
et la même raison vaut pour les 
autres péchés énumérés.  
TRÁI LẠI, Thánh Grêgôriô (Dial. 
4, 60) nói : “Theo Tin mừng, điều 
chắc chắn là nếu chúng ta không hết 
lòng tha thứ những lỗi lầm đã phạm 
đến chúng ta, sẽ thấy mình bị đòi lại 
điều mình thưởng thức vì đã được 
tha thứ do bí tích Sám hối”. Như vậy 
ở trong sự ghét kẻ đồng loại có sự 
bội bạc riêng biệt đem trở lại các tội 
đã được tha thứ, và cũng lý do này 
có giá trị đối với các tội khác đã 
được kể ra. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, peccata 
dimissa per poenitentiam redire 
dicuntur inquantum reatus 
eorum, ratione ingratitudinis, 
virtualiter continetur in peccato 
sequenti. Ingratitudo autem 
potest committi dupliciter. Uno 
modo, ex eo quod aliquid fit 
contra beneficium. Et hoc modo 
per omne peccatum mortale quo 
Deum offendit, redditur homo 
ingratus Deo, qui peccata 
remisit. Et sic per quodlibet 
peccatum mortale sequens 
redeunt peccata prius dimissa, 
ratione ingratitudinis. Alio 
modo committitur ingratitudo 
I answer that, As stated above 
(A[1]), sins pardoned through 
Penance are said to return, in so 
far as their debt of punishment, 
by reason of ingratitude, is 
virtually contained in the 
subsequent sin. Now one may be 
guilty of ingratitude in two ways: 
first by doing something against 
the favor received, and, in this 
way, man is ungrateful to God in 
every mortal sin whereby he 
offends God Who forgave his 
sins, so that by every subsequent 
mortal sin, the sins previously 
pardoned return, on account of 
the ingratitude. Secondly, one is 
guilty of ingratitude, by doing 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, on affirme que les péchés 
pardonnés reviennent en tant que 
leur démérite est virtuellement 
contenu dans le péché postérieur 
à la pénitence, en raison du 
caractère d'ingratitude de ce 
péché. Or il peut y avoir 
ingratitude de deux façons. 
D'abord, c'est une ingratitude 
d'agir contre le bienfait reçu, et 
cette ingratitude envers Dieu se 
trouve dans tout péché mortel, 
puisque le péché mortel offense 
Dieu qui a remis les péchés 
précédents. Ainsi donc, en raison 
de cette première ingratitude, 
tout péché mortel postérieur à la 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở trước 
(a.1), người ta xác định các tội đã 
được tha thứ trở lại trong tư cách sự 
thất đức của chúng một cách chiểu 
hiệu ở trong tội xảy ra sau bí tích 
Sám hối, vì đặc tính bội bạc của tội 
này, mà có sự bội bạc theo hai thể 
cách. Trước tiên, đó là sự bội bạc 
hành động chống lại ơn lành đã được 
lãnh nhận, và sự bội bạc này đối với 
Thiên Chúa gặp thấy trong mọi tội 
trọng, bởi vì tội trọng xúc phạm đến 
Thiên Chúa là Đấng đã tha thứ các 
tội trước. Như vậy, vì sự bội bạc thứ 
nhất này, mọi tội trọng xảy ra sau bí 
tích Sám hối đem trở lại các tội đã 
được tha thứ trước. Một hình thức 
bội bạc khác, đó là hành động không 
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non solum faciendo contra 
ipsum beneficium, sed etiam 
faciendo contra formam 
beneficii praestiti. Quae quidem 
forma, si attendatur ex parte 
benefactoris, est remissio 
debitorum. Unde contra hanc 
formam facit qui fratri petenti 
veniam non remittit, sed odium 
tenet. Si autem attendatur ex 
parte poenitentis, qui recipit hoc 
beneficium, invenitur duplex 
motus liberi arbitrii. Quorum 
primus est motus liberi arbitrii 
in Deum, qui est actus fidei 
formatae, et contra hoc facit 
homo apostatando a fide, 
secundus autem, motus liberi 
arbitrii in peccatum, qui est 
actus poenitentiae. Ad quam 
primo pertinet, ut supra dictum 
est, quod homo detestetur 
peccata praeterita, et contra hoc 
facit ille qui dolet se 
poenituisse. Secundo pertinet ad 
actum poenitentiae ut poenitens 
proponat se subiicere clavibus 
Ecclesiae per confessionem, 
secundum illud Psalmi, dixi, 
confitebor adversum me 
iniustitiam meam domino, et ut 
remisisti impietatem peccati 
mei. Et contra hoc facit ille qui 
contemnit confiteri, secundum 
quod proposuerat. Et ideo 
dicitur quod specialiter 
ingratitudo horum peccatorum 
facit redire peccata prius 
dimissa. 
something not only against the 
favor itself, but also against the 
form of the favor received. If this 
form be considered on the part of 
the benefactor, it is the remission 
of something due to him; 
wherefore he who does not 
forgive his brother when he asks 
pardon, and persists in his hatred, 
acts against this form. If, 
however, this form be taken in 
regard to the penitent who 
receives this favor, we find on 
his part a twofold movement of 
the free-will. The first is the 
movement of the free-will 
towards God, and is an act of 
faith quickened by charity; and 
against this a man acts by 
apostatizing from the faith. The 
second is a movement of the 
free-will against sin, and is the 
act of penance. This act consists 
first, as we have stated above 
(Q[85], AA[2],5) in man's 
detestation of his past sins; and 
against this a man acts when he 
regrets having done penance. 
Secondly, the act of penance 
consists in the penitent purposing 
to subject himself to the keys of 
the Church by confession, 
according to Ps. 31:5: "I said: I 
will confess against myself my 
injustice to the Lord: and Thou 
hast forgiven the wickedness of 
my sin": and against this a man 
acts when he scorns to confess as 
he had purposed to 
do.Accordingly it is said that the 
ingratitude of sinners is a special 
cause of the return of sins 
previously forgiven. 
pénitence ramène les péchés déjà 
pardonnés. Une autre forme 
d'ingratitude, c'est d'agir non 
seulement contre le bienfait reçu, 
mais contre ce qu'il y a de formel 
dans celui-ci. Ce formel, du côté 
du bienfaiteur divin, c'est la 
rémission de nos dettes; et celui 
qui rejette la demande de pardon 
de son frère mais continue à le 
haïr, agit contre le formel du 
bienfait. Si l'on considère 
maintenant le pénitent qui reçoit 
le bienfait du pardon, on trouve 
de son côté un double 
mouvement du libre arbitre. Il y 
a d'abord un élan vers Dieu. Cet 
élan est un acte de foi animé par 
la charité, et l'homme agit contre 
ce mouvement en apostasiant. Le 
second mouvement du libre 
arbitre, c'est le rejet du péché, 
l'acte de la pénitence. A ce 
mouvement appartient d'abord, 
nous l'avons dit plus haut, la 
détestation des péchés passés, et 
le pécheur contredit cette 
disposition quand il regrette de 
s'être repenti. Un second élément 
de l'acte de pénitence, c'est la 
volonté de se soumettre aux clés 
de l'Église par la confession, 
selon cette parole du Psaume (32, 
5) : "je confesserai contre moi 
mon injustice au Seigneur; et tu 
m'as pardonné l'impiété de mon 
péché." Il contrarie cette volonté, 
celui qui dédaigne de se 
confesser comme il se l'était 
proposé. Et c'est pourquoi l'on dit 
que chez de tels pécheurs une 
ingratitude spéciale ramène les 
péchés déjà pardonnés.  
những chống lại ơn lành đã lãnh 
nhận, mà còn chống lại cái gì thuộc 
về mô thể trong ơn lành này. Cái 
thuộc về mô thể này, ở phía Thiên 
Chúa là Đấng ban ơn lành, đó là sự 
tha thứ các nợ nần của chúng ta ; và 
kẻ vứt bỏ sự xin tha thứ của người 
anh em mình và tiếp tục ghét nó, 
hành động trái ngược cái thuộc về 
mô thể của ơn lành. Nếu giờ đây 
chúng ta cứu xét hối nhân là người 
lãnh nhận ơn lành tha thứ, người ta 
gặp thấy ở phía họ hai sự chuyển 
động của tự do ý chí. Trước hết, có 
sự hăng hái đến với Thiên Chúa ; sự 
hăng hái này là hành động của đức 
tin được mô hiệp bởi đức mến, và 
con người hành động trái ngược với 
sự chuyển động này khi họ bội giáo. 
Sự chuyển động thứ hai của tự do ý 
chí, đó là sự vứt bỏ tội là hành động 
của tự do ý chí, đó là sự vứt bỏ tội 
lỗi, hành động của sự sám hối. Sự 
chuyển động này trước hết, như đã 
nói ở trước (Q.85, a.2 và 3) bao gồm 
sự chê ghét các tội dĩ vãng, và tội 
nhân chống lại sự sắp đặt này lúc nó 
hối tiếc vì đã ăn năn sám hối. Yếu tố 
thứ hai thuộc về hành động sám hối, 
đó là ý muốn tùng phục quyền khóa 
mở của Hội thánh bằng sự xưng tội, 
theo lời Thánh vịnh (32,5) : “Bởi 
thế, con đã xưng tội ra với Ngài, 
chẳng giấu Ngài lầm lỗi của con. 
Con tự nhủ : ‘Nào ta đi thú tội với 
Chúa’, và chính Ngài đã tha thứ tội 
vạ cho con”. Họ hành động trái 
ngược với ý muốn này, khi họ khinh 
chê việc xưng tội như họ đã quyết 
tâm. Do đó, người ta nói ở nơi các 
tội nhân, như thể có sự bội bạc riêng 
biệt làm cho trở lại các tội đã được 
thứ tha trước. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc non dicitur specialiter de 
istis peccatis quia sint ceteris 
graviora, sed quia directius 
opponuntur beneficio remissionis 
peccatorum. 
Reply to objection 1. This is not 
said of these sins as though they 
were more grievous than others, 
but because they are more directly 
opposed to the favor of the 
forgiveness of sin. 
Solutions : 1. Ce caractère spécial 
n'est pas attribué à ces péchés 
parce qu'ils sont plus graves que 
les autres, mais parce qu'ils sont 
plus directement en opposition 
avec le bienfait de la rémission.  
GIẢI ĐÁP 1. Đặc tính riêng biệt 
này không được chỉ về cho các tội 
này vì nó trọng hơn các tội khác, 
nhưng vì chúng một cách trực tiếp 
hơn chống lại với ơn lành được tha 
tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam peccata venialia et 
peccatum originale redeunt modo 
praedicto, sicut et peccata 
mortalia, inquantum contemnitur 
Dei beneficium quo haec peccata 
sunt remissa. Non tamen per 
peccatum veniale aliquis incurrit 
ingratitudinem, quia homo, 
peccando venialiter, non facit 
contra Deum, sed praeter ipsum. 
Et ideo per peccata venialia nullo 
modo peccata dimissa redeunt. 
Reply to objection 2. Even venial 
sins and original sin return in the 
way explained above, just as 
mortal sins do, in so far as the 
favor conferred by God in 
forgiving those sins is despised. A 
man does not, however, incur 
ingratitude by committing a venial 
sin, because by sinning venially 
man does not act against God, but 
apart from Him, wherefore venial 
sins nowise cause the return of sins 
already forgiven. 
2. Oui, les péchés véniels et le 
péché originel lui-même 
reviennent de la façon qu'on a dite, 
comme les péchés mortels, en tant 
qu'il y a mépris du bienfait de Dieu 
qui a pardonné ces péchés. Quant 
au péché véniel, il n'implique pas 
d'ingratitude, parce qu'en péchant 
véniellement l'homme ne se met 
pas en opposition absolue avec 
Dieu, mais agit en dehors de lui. 
C'est pourquoi les péchés véniels 
ne ramènent d'aucune façon les 
péchés pardonnés.  
2. Phải, các tội nhẹ và nguyên tội 
không trở lại theo cách mà người ta 
đã nói tới, như các tội trọng, trong tư 
cách có sự khinh dể ơn lành Thiên 
Chúa đã ban cho khi Ngài tha thứ 
các tội này. Còn về tội nhẹ, nó 
không bao hàm sự bội bạc, vì con 
người khi phạm tội nhẹ không chống 
lại với Thiên Chúa cách tuyệt đối, 
nhưng hành động bên ngoài Ngài. 
Do đó, các tội nhẹ không theo một 
thể cách nào làm cho trở lại các tội 
đã được thứ tha. 
AD TERTIUM dicendum quod 
beneficium aliquod habet pensari 
dupliciter. Uno modo, ex 
quantitate ipsius beneficii. Et 
secundum hoc, innocentia est 
maius Dei beneficium quam 
poenitentia, quae dicitur secunda 
tabula post naufragium. Alio 
modo potest pensari beneficium 
ex parte recipientis, qui minus est 
dignus, et sic magis sibi fit gratia. 
Unde et ipse magis est ingratus si 
contemnat. Et hoc modo 
Reply to objection 3. A favor can 
be weighed in two ways. First by 
the quantity of the favor itself, and 
in this way innocence is a greater 
favor from God than penance, 
which is called the second plank 
after shipwreck (cf. Q[84], A[6]). 
Secondly, a favor may be weighed 
with regard to the recipient, who is 
less worthy, wherefore a greater 
favor is bestowed on him, so that 
he is the more ungrateful if he 
scorns it. In this way the favor of 
3. Un bienfait peut être évalué de 
deux façons : ou bien pour sa 
valeur intrinsèque, et ainsi 
considérée l'innocence est un 
bienfait plus grand que la 
pénitence, seconde planche après 
le naufrage; ou bien d'après la 
situation de celui qui reçoit le 
bienfait, et, à ce titre, la grâce faite 
à celui qui en est le moins digne est 
la plus grande. Le mépris de cette 
grâce plus grande le rend plus 
ingrat. C'est de cette seconde façon 
3. Một ơn lành được đánh giá theo 
hai thể cách : hoặc vì giá trị nội khởi 
của nó và được cứu xét như vậy, sự 
vô tội là ơn lành to lớn hơn sự sám 
hối, là tấm ván thứ hai sau cuộc 
chìm tàu ; hoặc theo trạng huống của 
người lãnh nhận ơn lành ; và theo tư 
cách này, ân sủng đã được ban cho 
người ít xứng đáng nhất thì lớn nhất. 
Sự khinh dể ân sủng này to lớn hơn 
biến họ thành bội bạc hơn. Chính 
theo thể cách thứ hai này mà ơn đã 
được tha thứ tội là ơn to lớn hơn, 
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beneficium remissionis culpae est 
maius, inquantum praestatur 
totaliter indigno. Et ideo ex hoc 
sequitur maior ingratitudo. 
the pardon of sins is greater when 
bestowed on one who is altogether 
unworthy, so that the ingratitude 
which follows is all the greater. 
que le bienfait du pardon de la 
faute est plus grand, en tant qu'il 
est accordé à celui qui en est 
totalement indigne. Il s'ensuivra 
donc une plus grande ingratitude.  
trong tư cách nó được ban cho người 
hoàn toàn bất xứng đối với nó. Vậy 
do đó mà có sự bội bạc lớn hơn. 
ARTICULUS 3 
Utrum per ingratitudinem 
peccati sequentis consurgat 
tantus reatus quantus fuerat 
peccatorum prius dimissorum 
ARTICLE 3 
Whether the debt of punishment 
that arises through ingratitude in 
respect of a subsequent sin is as 
great as that of the sins 
previously pardoned ? 
ARTICLE 3 
Les péchés reviennent-ils avec un 
égal degré de culpabilité ? 
TIẾT 3 
Các tội trọng trở lại với một mức 
độ bằng nhau về tội trạng không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod per ingratitudinem 
peccati sequentis consurgat tantus 
reatus quantus fuerat peccatorum 
prius dimissorum. Quia secundum 
magnitudinem peccati est 
magnitudo beneficii quo peccatum 
remittitur; et per consequens 
magnitudo ingratitudinis qua hoc 
beneficium contemnitur. Sed 
secundum quantitatem ingratitudinis 
est quantitas reatus consequentis. 
Ergo tantus reatus surgit ex 
ingratitudine sequentis peccati 
quantus fuit reatus omnium 
praecedentium peccatorum. 
Objections 1. It would seem that the 
debt of punishment arising through 
ingratitude in respect of a subsequent 
sin is as great as that of the sins 
previously pardoned. Because the 
greatness of the favor of the pardon 
of sins is according to the greatness 
of the sin pardoned, and so too, in 
consequence, is the greatness of the 
ingratitude whereby this favor is 
scorned. But the greatness of the 
consequent debt of punishment is in 
accord with the greatness of the 
ingratitude. Therefore the debt of 
punishment arising through 
ingratitude in respect of a subsequent 
sin is as great as the debt of 
punishment due for all the previous 
sins. 
 Objections 1. La grandeur du 
péché égale celle du bienfait 
procuré par le pardon, et par 
suite égale la grandeur de 
l'ingratitude qui a fait mépriser 
ce bienfait. Or, c'est l'importance 
de l'ingratitude qui mesure celle 
de la culpabilité. Donc cette 
culpabilité est égale à celle de 
tous les péchés antérieurs.  
VẤN NẠN 1. Sự trọng đại của tội 
bằng sự trọng đại của ơn lành đã 
do sự tha thứ đem lại, và do đó có 
sự trọng đại bằng nhau của sự bội 
bạc nơi người khinh dể ơn lành 
này. Mà chính điều quan trọng của 
sự bội bạc đo lường sự quan trọng 
của tội trạng. Vậy tội trạng này 
bằng với tội trạng của mọi tội có 
trước. 
PRAETEREA, magis peccat qui 
offendit Deum quam qui offendit 
hominem. Sed servus manumissus 
ab aliquo domino reducitur in 
eandem servitutem a qua prius 
fuerat liberatus, vel etiam in 
graviorem. Ergo multo magis ille 
qui contra Deum peccat post 
liberationem a peccato, reducitur 
in tantum reatum poenae quantum 
primo habuerat. 
2. Further, it is a greater sin to 
offend God than to offend man. 
But a slave who is freed by his 
master returns to the same state of 
slavery from which he was freed, 
or even to a worse state. Much 
more therefore he that sins against 
God after being freed from sin, 
returns to the debt of as great a 
punishment as he had incurred 
before. 
2. Celui qui offense Dieu pèche 
plus gravement que celui qui 
offense l'homme. Mais l'affranchi 
coupable est ramené au même 
degré de servitude ou même à une 
condition de servitude plus dure 
que celle dont il avait été affranchi. 
A plus forte raison, celui qui pèche 
contre Dieu, après sa libération du 
péché, sera-t-il passible d'une dette 
de peine égale à celle qu'il avait 
tout d'abord encourue.  
2. Người xúc phạm đến Thiên Chúa 
phạm tội nặng hơn kẻ xúc phạm đến 
con người. Mà người nô lệ được giải 
phóng phạm tội bị đem trở lại vào 
cũng một mức nô lệ hoặc vào thân 
phân nô lệ nặng nề hơn thân phận nô 
lệ mà nó đã được giải phóng. 
Phương chi người phạm tội đến 
Thiên Chúa, sau khi đã cứu thoát 
khỏi tội, họ có thể mắc phải món nợ 
hình phạt bằng món nợ hình phạt họ 
đã mắc phải trước kia. 
PRAETEREA, Matth. XVIII 
dicitur quod iratus dominus 
tradidit eum, cui replicantur 
peccata dimissa propter 
ingratitudinem, tortoribus, 
quoadusque redderet universum 
debitum. Sed hoc non esset nisi 
consurgeret ex ingratitudine 
tantus reatus quantus fuit 
omnium praeteritorum 
peccatorum. Ergo aequalis 
reatus per ingratitudinem redit. 
3. Further, it is written (Mat. 
18:34) that "his lord being angry, 
delivered him" (whose sins 
returned to him on account of his 
ingratitude) "to the torturers, 
until he paid all the debt." But 
this would not be so unless the 
debt of punishment incurred 
through ingratitude were as great 
as that incurred through all 
previous sins. Therefore an equal 
debt of punishment returns 
through ingratitude. 
3. Dans la parabole rapportée par S. 
Matthieu (18, 34), on dit que le " 
Maître irrité livra aux bourreaux le 
mauvais serviteur", celui auquel les 
péchés pardonnés étaient réimputés à 
cause de son ingratitude " jusqu'à ce 
qu'il eût restitué toute sa dette". Mais 
ce ne serait pas le cas si la culpabilité 
qui vient de l'ingratitude n'était pas 
aussi grande qu'avait été celle de tous 
les péchés passés. C'est donc que la 
culpabilité ramenée par l'ingratitude 
est égale à celle qui avait précédé la 
pénitence.  
3. Trong dụ ngôn đã được thánh 
Matthêô (18,34) thuật lại : “Rồi 
tôn chủ nổi cơn thịnh nộ, trao y 
cho lính hành hạ, cho đến ngày y 
trả hết nợ cho ông”. Đó hẳn không 
phải là trường hợp nếu tội trạng 
phát xuất từ sự bội bạc không to 
lớn hơn tội trạng của mọi tội dĩ 
vãng. Vậy tội trạng đã do sự bội 
bạc đem lại thì bằng với tội trạng 
đã có trước khi người ta lãnh nhận 
bí tích Sám hối. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Deuteron. XXV, pro mensura 
peccati erit et plagarum modus. 
Ex quo patet quod ex parvo 
peccato non consurgit magnus 
reatus. Sed quandoque mortale 
peccatum sequens est multo 
minus quolibet peccatorum prius 
dimissorum. Non ergo ex 
peccato sequenti redit tantus 
reatus quantus fuit peccatorum 
prius dimissorum. 
On the contrary, It is written 
(Dt. 25:2): "According to the 
measure of the sin shall the 
measure also of the stripes be," 
whence it is evident that a great 
debt of punishment does not 
arise from a slight sin. But 
sometimes a subsequent mortal 
sin is much less grievous than 
any one of those previously 
pardoned. Therefore the debt of 
punishment incurred through 
subsequent sins is not equal to 
that of sins previously forgiven. 
En sens contraire, il est écrit (Dt 
25, 2) : "A la mesure du péché est 
la mesure des coups." Il semble 
donc qu'un petit péché n'engendre 
pas une grande culpabilité. Mais 
quelquefois le péché mortel 
commis après la pénitence est 
beaucoup moins grave que 
n'importe lequel des péchés 
précédemment pardonnés. Donc le 
péché commis après la pénitence 
ne ramène pas autant de culpabilité 
qu'il y en avait dans les péchés déjà 
pardonnés.  
TRÁI LẠI, Trong sách Đệ nhị luật 
(25,2) viết : “Nếu người có tội đáng 
phải đòn, thẩm phán sẽ cho nọc ra 
mà đánh trước mặt mình, tội đáng 
bao nhiêu thì đánh bấy nhiêu đòn”. 
Vậy xem ra một tội nhỏ mọn không 
gây nên một tội trạng to lớn. Mà đôi 
khi tội trọng phạm sau khi người ta 
đã chịu bí tích Sám hối, ít nặng hơn 
bất cứ tội nào trong các tội đã được 
tha thứ trước. Vậy tội trọng phạm 
sau bí tích Sám hối không đem lại 
tội trạng như tội trạng trong các tội 
trọng đã được tha thứ trước. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod ex 
peccato sequenti, propter 
ingratitudinem, consurgit tantus 
reatus quantus fuit reatus 
omnium peccatorum prius 
I answer that, Some have 
maintained that the debt of 
punishment incurred through 
ingratitude in respect of a 
subsequent sin is equal to that of 
the sins previously pardoned, in 
Réponse : Certains théologiens ont 
dit qu'en raison de l'ingratitude du 
péché commis après la pénitence, le 
pécheur encourait, outre la 
culpabilité propre au nouveau 
péché, une culpabilité égale à ce 
TRẢ LỜI : Một số nhà Thần học 
nói vì sự bội bạc của tội lỗi phạm 
sau bí tích Sám hối, tội nhân ngoài 
tội trạng riêng của tội trọng mới 
này mắc phải tội trọng bằng tội 
trạng của các tội đã được tha 
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dimissorum, supra reatum 
proprium huius peccati. Sed hoc 
non est necesse. Quia supra 
dictum est quod reatus 
praecedentium peccatorum non 
redit per peccatum sequens 
inquantum sequebatur ex actibus 
praecedentium peccatorum, sed 
inquantum consequitur actum 
sequentis peccati. Et ita oportet 
quod quantitas reatus redeuntis 
sit secundum gravitatem peccati 
subsequentis. Potest autem 
contingere quod gravitas peccati 
subsequentis adaequat 
gravitatem omnium 
praecedentium peccatorum, sed 
hoc non semper est necesse, sive 
loquamur de gravitate eius quam 
habet ex sua specie, cum 
quandoque peccatum sequens sit 
simplex fornicatio, peccata vero 
praeterita fuerunt homicidia vel 
adulteria seu sacrilegia; sive 
etiam loquamur de gravitate 
quam habet ex ingratitudine 
annexa. Non enim oportet quod 
quantitas ingratitudinis sit 
absolute aequalis quantitati 
beneficii suscepti, cuius 
quantitas attenditur secundum 
quantitatem peccatorum prius 
dimissorum. Contingit enim 
quod contra idem beneficium 
unus est multum ingratus, vel 
secundum intensionem 
contemptus beneficii, vel 
secundum gravitatem culpae 
contra benefactorem commissae; 
alius autem parum, vel quia 
minus contemnit, vel quia minus 
contra benefactorem agit. Sed 
proportionaliter quantitas 
ingratitudinis adaequatur 
quantitati beneficii, supposito 
enim aequali contemptu 
beneficii, vel offensa 
benefactoris, tanto erit gravior 
ingratitudo quanto beneficium 
fuit maius. Unde manifestum est 
quod non est necesse quod 
propter ingratitudinem semper 
per peccatum sequens redeat 
tantus reatus quantus fuit 
praecedentium peccatorum, sed 
necesse est quod 
proportionaliter, quanto peccata 
prius dimissa fuerunt plura et 
maiora, tanto redeat maior 
reatus per qualecumque sequens 
peccatum mortale. 
addition to the debt proper to this 
subsequent sin. But there is no 
need for this, because, as stated 
above (A[1]), the debt of 
punishment incurred by previous 
sins does not return on account 
of a subsequent sin, as resulting 
from the acts of the subsequent 
sin. Wherefore the amount of the 
debt that returns must be 
according to the gravity of the 
subsequent sin. It is possible, 
however, for the gravity of the 
subsequent sin to equal the 
gravity of all previous sins. But 
it need not always be so, whether 
we speak of the gravity which a 
sin has from its species (since the 
subsequent sin may be one of 
simple fornication, while the 
previous sins were adulteries, 
murders, or sacrileges); or of the 
gravity which it incurs through 
the ingratitude connected with it. 
For it is not necessary that the 
measure of ingratitude should be 
exactly equal to the measure of 
the favor received, which latter is 
measured according to the 
greatness of the sins previously 
pardoned. Because it may happen 
that in respect of the same favor, 
one man is very ungrateful, 
either on account of the intensity 
of his scorn for the favor 
received, or on account of the 
gravity of the offense committed 
against the benefactor, while 
another man is slightly 
ungrateful, either because his 
scorn is less intense, or because 
his offense against the benefactor 
is less grave. But the measure of 
ingratitude is proportionately 
equal to the measure of the favor 
received: for supposing an equal 
contempt of the favor, or an 
equal offense against the 
benefactor, the ingratitude will 
be so much the greater, as the 
favor received is greater. Hence 
it is evident that the debt of 
punishment incurred by a 
subsequent sin need not always 
be equal to that of previous sins; 
but it must be in proportion 
thereto, so that the more 
numerous or the greater the sins 
previously pardoned, the greater 
must be the debt of punishment 
incurred by any subsequent 
mortal sin whatever. 
qu'avait été celle des péchés déjà 
pardonnés. Mais cela n'est pas 
nécessaire. Nous l'avons dit plus 
haut, la culpabilité des péchés 
précédents n'est pas ramenée par le 
nouveau péché en tant qu'elle 
découlait des actes des péchés 
passés, mais en tant qu'elle suit 
l'acte du nouveau péché. Ce retour 
de culpabilité doit donc être 
proportionné à la gravité du péché 
qui suit la pénitence. Or, il peut 
arriver que la gravité du nouveau 
péché égale celle de tous les péchés 
précédents; mais cela n'arrive pas 
toujours, et pas nécessairement, soit 
qu'il s'agisse de la gravité résultant 
de l'espèce du péché : par exemple, 
le nouveau péché est un acte de 
fornication simple, alors que les 
péchés passés ont été des adultères, 
des homicides ou des sacrilèges; 
soit même qu'il s'agisse de la gravité 
résultant de l'ingratitude qu'implique 
le nouveau péché. Ce n'est pas en 
effet une nécessité que la gravité de 
l'ingratitude soit absolument égale à 
la grandeur du bienfait reçu, 
grandeur qui se mesure à la gravité 
des péchés pardonnés. Il peut arriver 
que l'ingratitude à l'égard du bienfait 
reçu soit beaucoup plus grande chez 
celui qui méprise davantage le 
bienfait ou commet une offense plus 
grande contre le bienfaiteur, et 
queue soit moins grave chez celui 
qui méprise moins le bienfait et 
offense moins le bienfaiteur. 
L'égalité de la gravité de 
l'ingratitude avec la grandeur du 
bienfait n'est qu'une égalité de 
proportion, c'est-à-dire que, dans 
l'hypothèse d'un égal mépris du 
bienfait et d'une égale offense du 
bienfaiteur, l'ingratitude sera 
d'autant plus grande que le bienfait 
aura été plus grand. Il est donc 
manifeste que le péché commis 
après la pénitence ne ramène pas 
nécessairement, en raison de 
l'ingratitude, un degré de culpabilité 
absolument égal à celui des péchés 
précédents. Mais il y a 
nécessairement une égalité 
proportionnelle entre la gravité plus 
ou moins grande des péchés plus ou 
moins nombreux qui ont été 
pardonnés, et le degré de culpabilité 
que ramène tout péché mortel 
commis après la pénitence.  
trước. Song điều đó không cần 
thiết, như đã nói ở Tiết trước (a.1), 
tội trạng các tội lỗi đi trước không 
bị đem trở lại do tội trọng mới 
trong tư cách nó tuôn chảy từ các 
hành động của các tội dĩ vãng, 
nhưng trong tư cách nó đi theo 
hành động của tội trọng mới phạm. 
Sự trở lại của tội trạng này phải 
cân xứng với sự trọng đại của tội 
tới sau bí tích Sám hối. Mà có thể 
xảy ra là sự trọng đại của tội mới 
phạm bằng với sự trọng đại của 
mọi tội trọng có trước ; song điều 
đó không xảy ra luôn mãi, cũng 
không xảy ra cách tất yếu, hoặc 
người ta đề cập đến sự trọng đại 
phát xuất từ loại của tội. Thí dụ : 
tội mới phạm là hành động dâm 
dục đơn giản, đang khi các tội dĩ 
vãng là những tội ngoại tình, tội 
giết người hay những tội phạm 
thánh. Hoặc người ta đề cập đến 
sự trọng đại phát xuất từ sự bội 
bạc được bao hàm trong tội trọng 
mới phạm. Quả thế, không phải 
điều tất yếu là sự trọng đại của sự 
bội bạc một cách tuyệt đối bằng sự 
trọng đại của ơn lành đã lãnh 
nhận, sự trọng đại được đo lường 
theo sự trọng đại của các tội trọng 
đã được tha thứ. Có thể xảy ra là 
sự bội bạc đối với ơn lành đã lãnh 
nhận lớn hơn nhiều ở nơi kẻ khinh 
dể ơn lành bằng một cách nhiều 
hơn hoặc xúc phạm nặng nề hơn 
đối với kẻ ban ơn lành, và nó ít 
nặng nề hơn ở nơi kẻ ít khinh dể 
ơn lành và xúc phạm đến kẻ làm 
ơn lành một cách ít hơn. Sự bằng 
nhau của sự trọng đại trong việc 
bội bạc với sự trọng đại của ơn 
lành chỉ là một sự bằng nhau theo 
cách tương xứng nghĩa là trong giả 
thiết một sự khinh dể như nhau đối 
với ơn lành và sự xúc phạm như 
nhau đối với kẻ làm ơn, ơn lành 
càng to lớn bao nhiêu thì sự bội 
bạc càng to lớn bấy nhiêu. Vậy rõ 
ràng tội phạm sau bí tích Sám hối 
không một cách cần thiết đem lại 
do sự bội bạc một mức tội trạng 
tuyệt đối bằng nhau với mức độ tội 
trạng của các tội có trước. Song 
một cách tất yếu có sự bằng theo 
tỷ lệ giữa sự trọng đại hơn kém 
của các tội nhiều ít đã được tha 
thứ, với mức độ tội trạng đã được 
đem lại bởi mọi tội trọng phạm sau 
bí tích Sám hối.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beneficium remissionis 
culpae recipit quantitatem 
absolutam secundum quantitatem 
peccatorum dimissorum. Sed 
peccatum ingratitudinis non 
recipit quantitatem absolutam 
secundum quantitatem beneficii, 
sed secundum quantitatem 
contemptus vel offensae, ut 
dictum est. Et ideo ratio non 
sequitur. 
Reply to objection 1. The favor 
of the pardon of sins takes its 
absolute quantity from the 
quantity of the sins previously 
pardoned: but the sin of 
ingratitude does not take its 
absolute quantity from the 
measure of the favor bestowed, 
but from the measure of the 
contempt or of the offense, as 
stated above: and so the 
objection does not prove. 
Solutions : 1. Le bienfait du 
pardon de la faute reçoit toute sa 
mesure de la gravité des péchés 
pardonnés, mais cette gravité ne 
mesure pas toute l'ingratitude, 
qui se proportionne aussi, nous 
l'avons dit, au degré du mépris 
du bienfait et de l'offense faite au 
bienfaiteur. La raison donnée 
dans l'objection n'est donc pas 
concluante.  
GIẢI ĐÁP 1. Ơn lành tha thứ tội 
lỗi lãnh nhận toàn vẹn mức độ của 
sự trọng đại ở nơi các tội trọng đã 
được tha thứ ; mà sự trọng đại này 
không đo lường toàn vẹn sự bội 
bạc, vì sự bội bạc như đã nói, 
tương xứng với mức độ khinh dể 
ơn lành và xúc phạm đến kẻ làm 
ơn. Lý do đã trình bày trong vấn 
nạn không có giá trị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
servus manumissus non reducitur 
Reply to objection 2. A slave who 
has been given his freedom is not 
2. L'affranchi, lui aussi, n'a pas été 
remis en servitude pour une 
2. Người nô lệ được giải phóng 
không bị bắt buộc làm nô lệ trở lại 
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in pristinam servitutem pro 
qualicumque ingratitudine, sed 
pro aliqua gravi. 
brought back to his previous state 
of slavery for any kind of 
ingratitude, but only when this is 
grave. 
ingratitude quelconque, mais pour 
une grave ingratitude.  
do bất cứ sự bội bạc nào, nhưng do 
sự bội bạc lớn lao. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illi cui peccata dimissa 
replicantur propter 
subsequentem ingratitudinem, 
redit universum debitum, 
inquantum quantitas peccatorum 
praecedentium proportionaliter 
invenitur in ingratitudine 
subsequenti, non autem 
absolute, ut dictum est. 
Reply to objection 3. He whose 
forgiven sins return to him on 
account of subsequent 
ingratitude, incurs the debt for 
all, in so far as the measure of 
his previous sins is contained 
proportionally in his subsequent 
ingratitude, but not absolutely, as 
stated above. 
3. Celui à qui les péchés pardonnés 
sont réimputés à cause de son 
ingratitude subséquente redevient 
passible de toute sa dette en tant 
que le degré de culpabilité 
encourue par les péchés précédents 
se retrouve, comme nous l'avons 
dit, à un degré d'égalité non pas 
absolu, mais proportionnel, dans 
l'ingratitude du péché qui suit la 
pénitence.  
3. Kẻ đã được tha tội bị bắt tội trở lại 
vì sự bội bạc của mình xảy ra về sau, 
lại có thể mắc phải trọn vẹn món nợ 
của mình trong tư cách mức độ tội 
trọng đã mắc phải do các tội trọng có 
trước, mang lấy một mức độ bằng 
nhau không phải theo cách tuyệt đối, 
nhưng theo cách cân xứng, trong sư 
bội bạc của tội trọng xảy ra sau bí 
tích Sám hối. 
ARTICULUS 4 
Utrum ingratitudo ratione cuius 
sequens peccatum facit redire 
peccata prius dimissa, sit 
speciale peccatum 
ARTICLE 4  
Whether the ingratitude 
whereby a subsequent sin causes 
the return of previous sins, is a 
special sin ? 
ARTICLE 4 
Cette ingratitude, qui ramène les 
péchés, est-elle un péché spécial ? 
TIẾT 4 
Sự bội bạc này làm cho trở lại các 
tội trọng dĩ vãng, là một tội riêng 
biệt không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ingratitudo ratione 
cuius sequens peccatum facit redire 
peccata prius dimissa, sit speciale 
peccatum. Retributio enim 
gratiarum pertinet ad contrapassum, 
quod requiritur in iustitia, ut patet 
per philosophum, in V Ethic. Sed 
iustitia est specialis virtus. Ergo 
ingratitudo est speciale peccatum. 
Objections 1. It would seem that the 
ingratitude, whereby a subsequent sin 
causes the return of sins previously 
forgiven, is a special sin. For the 
giving of thanks belongs to 
counterpassion which is a necessary 
condition of justice, as the 
Philosopher shows (Ethic. v, 5). But 
justice is a special virtue. Therefore 
this ingratitude is a special sin. 
 Objections 1. L'obligation de 
rendre le bien pour le bien 
dépend de ces exigences de la 
justice qui constituent la loi du " 
coup pour coup", ou de la 
réciprocité, selon Aristote. Mais 
la justice est une vertu spéciale. 
Donc l'ingratitude est, elle aussi, 
un péché spécial.  
VẤN NẠN 1. Sự bắt buộc trả lại 
điều tốt cho điều tốt lệ thuộc vào 
những sự đòi hỏi của nhân đức 
công bình thiết lập định luật hỗ 
tương, như Triết gia xác định (Eth. 
5,5). Mà nhân đức công bình là 
một nhân đức đặc biệt. Vậy sự bội 
bạc là một tội riêng biệt. 
PRAETEREA, Tullius, in II 
Rhetoric., ponit quod gratia est 
specialis virtus. Sed ingratitudo 
opponitur gratiae. Ergo 
ingratitudo est speciale peccatum. 
2. Further, Tully says (De Inv. 
Rhet. ii) that thanksgiving is a 
special virtue. But ingratitude is 
opposed to thanksgiving. Therefore 
ingratitude is a special sin. 
2. Cicéron établit que la disposition 
à la gratitude est une vertu 
spéciale. Or l'ingratitude est son 
contraire. Donc l'ingratitude est un 
péché spécial.  
2. Cicêrô (Rhet. II, 53) chủ trương 
sự sắp đặt đối với sự biết ơn là một 
nhân đức đặc biệt. Mà sự bội bạc là 
tương phản hữu của nó. Vậy sự bội 
bạc là một tội riêng biệt. 
PRAETEREA, specialis effectus a 
speciali causa procedit. Sed 
ingratitudo habet specialem 
effectum, scilicet quod facit 
aliqualiter redire peccata prius 
dimissa. Ergo ingratitudo est 
speciale peccatum. 
3. Further, a special effect 
proceeds from a special cause. 
Now ingratitude has a special 
effect, viz. the return, after a 
fashion, of sins already forgiven. 
Therefore ingratitude is a special 
sin. 
3. Tout , effet spécial procède 
d'une cause spéciale. Or 
l'ingratitude a un effet spécial; elle 
fait revenir d'une certaine façon les 
péchés déjà pardonnés. Elle est 
donc un péché spécial.  
3. Mọi hiệu quả riêng biệt phát xuất 
từ nguyên nhân riêng biệt. Mà sự bội 
bạc có hiệu quả riêng biệt ; nó làm 
theo một cách nào đó cho trở lại các 
tội đã được tha thứ. Vậy nó là một 
tội riêng biệt.  
SED CONTRA est. Id quod 
sequitur omnia peccata, non est 
speciale peccatum. Sed per 
quodcumque peccatum mortale 
aliquis efficitur Deo ingratus, ut 
ex praemissis patet. Ergo 
ingratitudo non est speciale 
peccatum. 
On the contrary, That which is a 
sequel to every sin is not a special 
sin. Now by any mortal sin 
whatever, a man becomes 
ungrateful to God, as evidenced 
from what has been said (A[1]). 
Therefore ingratitude is not a 
special sin. 
En sens contraire, ce qui est la 
conséquence de tous les péchés 
n'est pas un péché spécial. Or tout 
péché mortel nous rend ingrats 
envers Dieu, comme on le voit par 
ce que nous avons dit; donc 
l'ingratitude n'est pas un péché 
spécial.  
TRÁI LẠI, Cái gì là hậu quả của 
mọi tội không phải là tội riêng biệt, 
mà mọi tội trọng biến chúng ta thành 
bội bạc đối với Thiên Chúa, như đã 
nói ở trước (a.2). Vậy sự bội bạc 
không phải là tội riêng biệt. 
RESPONDEO dicendum quod 
ingratitudo peccantis quandoque 
est speciale peccatum; quandoque 
non, sed est circumstantia 
generaliter consequens omne 
peccatum mortale quod contra 
Deum committitur. Peccatum 
enim speciem recipit ex intentione 
peccantis, unde, ut philosophus 
dicit, in V Ethic., ille qui 
moechatur ut furetur, magis est fur 
quam moechus. Si igitur aliquis 
peccator in contemptum Dei et 
suscepti beneficii aliquod 
peccatum committit, illud 
peccatum trahitur ad speciem 
ingratitudinis, et haec ingratitudo 
peccantis est speciale peccatum. 
Si vero aliquis intendens aliquod 
peccatum committere, puta 
homicidium aut adulterium, non 
retrahatur ab hoc propter hoc quod 
pertinet ad Dei contemptum, 
ingratitudo non erit speciale 
peccatum, sed traheretur ad 
speciem alterius peccati sicut 
I answer that, The ingratitude of 
the sinner is sometimes a special 
sin; and sometimes it is not, but a 
circumstance arising from all 
mortal sins in common committed 
against God. For a sin takes its 
species according to the sinner's 
intention, wherefore the 
Philosopher says (Ethic. v, 2) that 
"he who commits adultery in order 
to steal is a thief rather than an 
adulterer." If, therefore, a sinner 
commits a sin in contempt of God 
and of the favor received from 
Him, that sin is drawn to the 
species of ingratitude, and in this 
way a sinner's ingratitude is a 
special sin. If, however, a man, 
while intending to commit a sin, 
e.g. murder or adultery, is not 
withheld from it on account of its 
implying contempt of God, his 
ingratitude will not be a special 
sin, but will be drawn to the 
species of the other sin, as a 
circumstance thereof. And, as 
Réponse : L'ingratitude de celui 
qui pèche est quelquefois péché 
spécial, et d'autres fois non, n'étant 
pas autre chose qu'une circonstance 
accompagnant tout péché mortel, 
puisque le péché mortel nous met 
en opposition avec Dieu. C'est en 
effet l'intention du pécheur qui 
donne au péché sa spécification, 
selon Aristote : "Celui qui commet 
l'adultère afin de voler est 
beaucoup plus voleur qu'adultère." 
Donc, si quelqu'un commet le 
péché au mépris de Dieu et du 
bienfait reçu, ce péché reçoit la 
spécification du péché 
d'ingratitude; et l'ingratitude de ce 
pécheur devient ainsi un péché 
spécial. Mais si le pécheur, voulant 
commettre un péché, par exemple 
un homicide ou un adultère, n'est 
pas retenu par ce qu'il y a dans ce 
péché de mépris envers Dieu, son 
ingratitude ne sera pas un péché 
spécial, mais elle prendra la 
spécification de l'autre péché, 
TRẢ LỜI : Sự bội bạc của người 
phạm tội đôi khi là tội riêng biệt, và 
những lần khác không phải là tội 
riêng biệt, vì nó không phải là điều 
gì khác ngoài một hoàn cảnh đi theo 
mọi tội trọng. Vì tội trọng làm cho 
chúng ta chống lại với Thiên Chúa. 
Quả thế, chính ý định của tội nhân 
đem lại cho tội sự phân loại của nó 
như Triết gia chủ trương (Eth. 5,2) : 
“Kẻ phạm tội ngoại tình ngõ hầu 
trộm cắp thì là một tên trộm cắp hơn 
là người ngoại tình”. Vậy, nếu ai 
phạm tội để khinh dể Thiên Chúa và 
ơn lành đã lãnh nhận, tội này lãnh 
nhận sự phân loại do tội bội bạc ; và 
sự bội bạc của tội nhân này cũng trở 
nên một tội riêng biệt. Còn nếu tội 
nhân muốn phạm tội, thí dụ : tội giết 
người hay tội ngoại tình, không 
vướng mắc cái gì có sự khinh dể đối 
với Thiên Chúa ở trong tội này, sự 
bội bạc của họ không phải là tội 
riêng biệt, nhưng nó được phân loại 
do tội khác như là một hoàn cảnh 
bình thường. Theo thánh Augustinô 
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circumstantia quaedam. Ut autem 
Augustinus dicit, in libro de 
natura et gratia, non omne 
peccatum est ex contemptu, et 
tamen in omni peccato Deus 
contemnitur in suis praeceptis. 
Unde manifestum est quod 
ingratitudo peccantis quandoque 
est speciale peccatum, sed non 
semper. 
Augustine observes (De Nat. et 
Grat. xxix), not every sin implies 
contempt of God in His 
commandments. Therefore it is 
evident that the sinner's ingratitude 
is sometimes a special sin, 
sometimes not. 
comme une circonstance ordinaire. 
Selon S. Augustin, tout péché ne 
procède pas du mépris de Dieu, 
bien qu'en tout péché le mépris de 
Dieu soit inclus dans celui de ses 
préceptes. Il est donc manifeste 
que l'ingratitude de celui qui pèche 
est quelquefois, mais pas toujours, 
un péché spécial.  
(De Nat. et Lrat. 29), mọi tội không 
phát xuất do sự khinh dể Thiên 
Chúa, dầu mà trong mọi tội đều có 
sự khinh dể Thiên Chúa được bao 
hàm trong sự khinh dể các giới mệnh 
của Ngài. Vậy, rõ ràng sự bội bạc 
của người phạm tội đôi khi là tội 
riêng biệt, chứ không phải luôn luôn 
là như thế. 
Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. Nam primae rationes 
concludunt quod ingratitudo 
secundum se sit quaedam 
species peccati. Ultima autem 
ratio concludit quod ingratitudo 
secundum quod invenitur in 
omni peccato, non sit speciale 
peccatum. 
This suffices for the Replies to 
the Objections: for the first 
(three) objections prove that 
ingratitude is in itself a special 
sin; while the last objection 
proves that ingratitude, as 
included in every sin, is not a 
special sin. 
Solutions : Ce que nous venons 
de dire montre ce qu'il faut 
répondre aux Objections dont les 
trois premières prétendent que 
l'ingratitude est, par nature, une 
espèce particulière de péché, et 
la dernière, que l'ingratitude en 
tant qu'elle se trouve en tout 
péché, n'est pas un péché spécial.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều chúng ta vừa 
nói chứng tỏ người ta phải giải đáp 
các vấn nạn thế nào ; hai vấn nạn 
trước nói lên sự bội bạc theo bản 
tính là một loại riêng biệt của tội, 
và vấn nạn thứ ba nói lên sự bội 
bạc không phải là một tội riêng 
biệt, vì nó gặp thấy ở mọi tội. 
QUAESTIO 89 
DE RECUPERATIONE VIRTUTUM PER POENITENTIAM 
OF THE RECOVERY OF VIRTUE BY MEANS OF PENANCE 
LA REVIVISCENCE DES VERTUS PAR LA PÉNITENCE 
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Deinde considerandum est de 
recuperatione virtutum per 
poenitentiam. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum per 
poenitentiam restituantur virtutes. 
Secundo, utrum restituantur in 
aequali quantitate. Tertio, utrum 
restituatur poenitenti aequalis 
dignitas. Quarto, utrum opera 
virtutum per peccatum 
mortificentur. Quinto, utrum 
opera mortificata per peccatum 
per poenitentiam reviviscant. 
Sexto, utrum opera mortua, idest 
absque caritate facta, per 
poenitentiam vivificentur. 
We must now consider the 
recovery of virtues by means of 
Penance, under which head there 
are six points of inquiry: (1) 
Whether virtues are restored 
through Penance ? (2) Whether 
they are restored in equal 
measure ? (3) Whether equal 
dignity is restored to the penitent ? 
(4) Whether works of virtue are 
deadened by subsequent sin ? (5) 
Whether works deadened by sin 
revive through Penance ? (6) 
Whether dead works, i.e. works 
that are done without charity, are 
quickened by Penance ? 
1. Par la pénitence, nos vertus nous 
sont-elles rendues ? - 2. Nous sont-
elles rendues au même degré 
qu'auparavant ? - 3. Le pénitent 
retrouve-t-il la même dignité ? - 4. 
Les oeuvres vertueuses sont-elles 
frappées de mort par le péché ? - 5. 
Les oeuvres frappées de mort par 
le péché revivent-elles par la 
pénitence ? - 6. Les oeuvres 
mortes, c'est-à-dire faites sans la 
charité, sont-elles vivifiées par la 
pénitence ? 
1 – Do bí tích sám hối, các nhân đức 
của chúng ta được trả lại cho chúng 
ta ? 2 – Chúng được trả lại cho 
chúng ta theo cũng một mức độ như 
trước không ? 3 – Hối nhân gặp lại 
được cũng một phẩm giá không ? 4 
– Các công việc nhân đức bị chết do 
tội trọng không ? 5 – Các công việc 
nhân đức bị chết do tội trọng, hồi 
sinh do bí tích Sám hối không ? 6 – 
Các công việc chết, nghĩa là các 
công việc được thi hành trong khi 
không có đức mến, được làm sống 
lại dpo bí tích Sám hối không ? 
ARTICULUS 1 
Utrum per poenitentiam 
virtutes restituantur 
ARTICLE 1  
Whether the virtues are restored 
through Penance ? 
ARTICLE 1 
Par la pénitence, nos vertus nous 
sont-elles rendues ? 
TIẾT 1 
Do bí tích sám hối, các nhân đức 
của chúng ta được trả lại cho 
chúng ta ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod per poenitentiam 
virtutes non restituantur. Non 
enim possent virtutes amissae 
per poenitentiam restitui nisi 
poenitentia virtutes causaret. 
Sed poenitentia, cum sit virtus, 
non potest esse causa omnium 
virtutum, praesertim cum 
quaedam virtutes sint naturaliter 
priores poenitentia, ut supra 
dictum est. Ergo per 
poenitentiam non restituuntur. 
Objections 1. It would seem that 
the virtues are not restored 
through penance. Because lost 
virtue cannot be restored by 
penance, unless penance be the 
cause of virtue. But, since 
penance is itself a virtue, it 
cannot be the cause of all the 
virtues, and all the more, since 
some virtues naturally precede 
penance, viz., faith, hope, and 
charity, as stated above (Q[85], 
A[6]). Therefore the virtues are 
not restored through penance 
 Objections 1. Les vertus 
perdues ne pourraient nous être 
rendues par la pénitence que si 
celle-ci était leur cause. Or la 
pénitence, étant elle-même une 
vertu, ne peut être la cause de 
toutes les vertus. Elle le peut 
d'autant moins que certaines 
vertus ont sur elle priorité de 
nature, comme la foi, l'espérance 
et la charité, on l'a dit 
précédemment. Donc les vertus 
ne nous sont pas rendues par la 
pénitence.  
VẤN NẠN 1. Các nhân đức đã bị 
mất chỉ có thể được trả lại cho chúng 
ta do bí tích Sám hối, nếu bí tích 
Sám hối là nguyên nhân của chúng. 
Mà bí tích Sám hối cũng là một nhân 
đức, không thể là nguyên nhân của 
mọi nhân đức. Nó còn không thể 
như vậy vì một số nhân đức có ưu 
tiên về bản tính đối với nó, như nhân 
đức tin, nhân đức cậy và nhân đức 
mến ; như đã nói ở trước (De Nat. et 
Grat. 2,9). Vậy các nhân đức không 
được trả lại cho chúng ta do bí tích 
Sám hối. 
PRAETEREA, poenitentia in 
quibusdam actibus poenitentis 
consistit. Sed virtutes gratuitae 
non causantur ex actibus nostris, 
dicit enim Augustinus, in libro de 
Lib. Arbit., quod virtutes Deus in 
nobis sine nobis operatur. Ergo 
videtur quod per poenitentiam non 
restituantur virtutes. 
2. Further, Penance consists in 
certain acts of the penitent. But the 
gratuitous virtues are not caused 
through any act of ours: for 
Augustine says (De Lib. Arb. ii, 
18: In Ps. 118) that "God forms the 
virtues in us without us." Therefore 
it seems that the virtues are not 
restored through Penance. 
2. La pénitence consiste en certains 
actes du pécheur. Or les vertus 
surnaturelles ne sont pas l'effet de 
nos actes car, dit S. Augustin " 
l'opération de Dieu produit, sans 
nous, les vertus en nous". C'est 
donc que la pénitence ne nous rend 
pas les vertus.  
2. Bí tích Sám hối cốt tại một số 
hành động của tội nhân. Mà các 
nhân đức siêu nhiên không phải là 
hiệu quả của các hành động chúng 
ta, vì theo thánh Augustinô (De Lib. 
Aeb. 11,19), hành động của Thiên 
Chúa tạo nên trong chúng ta các 
nhân đức mà không có chúng ta. 
Vậy bí tích Sám hối không trả lại 
cho chúng ta các nhân đức. 
PRAETEREA, habens virtutem 
sine difficultate et delectabiliter 
actus virtutum operatur, unde 
3. Further, he that has virtue 
performs works of virtue with 
ease and pleasure: wherefore the 
3. Celui qui a la vertu en fait les 
actes avec plaisir et facilité; d'où 
cette parole d'Aristote : "Il n'est 
3. Người có nhân đức thi hành các 
hành động của nhân đức này một 
cách vui thú và dễ dàng ; do đó, có 
QUAESTIO 89 - DE RECUPERATIONE VIRTUTUM PER POENITENTIAM 1146 
philosophus dicit, in I Ethic., 
quod non est iustus qui non 
gaudet iusta operatione. Sed 
multi poenitentes adhuc 
difficultatem patiuntur in 
operando actus virtutum. Non 
ergo per poenitentiam 
restituuntur virtutes. 
Philosopher says (Ethic. i, 8) that 
"a man is not just if he does not 
rejoice in just deeds." Now many 
penitents find difficulty in 
performing deeds of virtue. 
Therefore the virtues are not 
restored through Penance. 
pas d'homme juste qui ne se 
réjouisse d'agir avec justice." 
Mais beaucoup de pénitents 
éprouvent encore de la difficulté 
à faire les actes des vertus. Ces 
vertus ne leur ont donc pas été 
rendues par la pénitence.  
Triết gia đã nói (Eth. 1,8) : “Không 
có người công chính nào mà không 
hoan hỷ trong việc hành động cách 
công chính”. Mà nhiều hối nhân còn 
cảm thấy sự khó khăn trong việc thi 
hành các nhân đức. Vậy các nhân 
đức không được trả lại cho họ do bí 
tích Sám hối. 
SED CONTRA est quod, Luc. 
XV, pater mandavit quod filius 
poenitens indueretur stola prima, 
quae, secundum Ambrosium, est 
amictus sapientiae, quam simul 
consequuntur omnes virtutes, 
secundum illud Sap. VIII, 
sobrietatem et iustitiam docet, 
prudentiam et virtutem, quibus in 
vita nihil est utilius hominibus. 
Ergo per poenitentiam omnes 
virtutes restituuntur. 
On the contrary, We read (Lk. 
15:22) that the father commanded 
his penitent son to be clothed in 
"the first robe," which, according 
to Ambrose (Expos. in Luc. vii), is 
the "mantle of wisdom," from 
which all the virtues flow together, 
according to Wis. 8:7: "She 
teacheth temperance, and 
prudence, and justice, and 
fortitude, which are such things as 
men can have nothing more 
profitable in life." Therefore all the 
virtues are restored through 
Penance. 
En sens contraire, il est écrit dans 
la parabole (Lc 15, 22) que le père 
du fils pénitent ordonna de lui 
mettre " la première robe " qui, 
d'après S. Ambroise, représente " 
le vêtement de la sagesse " avec 
laquelle nous arrivent toutes les 
vertus, selon cette parole (Sg 8, 7) : 
"Elle enseigne la sobriété et la 
justice, la prudence et la vertu, 
biens plus utiles qu'aucun autre à 
notre vie d'hommes." C'est donc 
que, par la pénitence, toutes les 
vertus nous sont rendues.  
TRÁI LẠI, Trong Tin mừng Luca 
(15, 22), người cha của đứa con hối 
cải truyền mặc cho con chiếc áo tốt 
nhất, và chiếc áo này, theo thánh 
Ambrôxiô (In Lc. 7.15,22), tiêu biểu 
chiếc áo khôn ngoan mà mọi nhân 
đức đến với chúng ta cùng sự khôn 
ngoan, theo sách Khôn ngoan (8,7) : 
“Quả vậy, Đức Khôn Ngoan dạy cho 
biết sống tiết độ, cẩn trọng, công 
bình và dũng mãnh. Trên đời này, 
còn chi hữu ích cho con người hơn 
các nhân đức ấy ?” Vậy do bí tích 
Sám hối, mọi nhân đức được trả lại 
cho chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod per 
poenitentiam, sicut dictum est 
supra, remittuntur peccata. 
Remissio autem peccatorum non 
potest esse nisi per infusionem 
gratiae. Unde relinquitur quod per 
poenitentiam gratia homini 
infundatur. Ex gratia autem 
consequuntur omnes virtutes 
gratuitae, sicut ex essentia animae 
fluunt omnes potentiae, ut in 
secunda parte habitum est. Unde 
relinquitur quod per poenitentiam 
omnes virtutes restituantur. 
I answer that, Sins are pardoned 
through Penance, as stated above 
(Q[86] , A[1]). But there can be no 
remission of sins except through 
the infusion of grace. Wherefore it 
follows that grace is infused into 
man through Penance. Now all the 
gratuitous virtues flow from grace, 
even as all the powers result from 
the essence of the soul; as stated in 
the FS, Q[110], A[4], ad 1. 
Therefore all the virtues are 
restored through Penance. 
Réponse : Les péchés sont remis 
par la pénitence, nous l'avons dit. 
Mais la rémission des péchés ne se 
fait pas sans l'infusion de la grâce, 
d'où il suit que la grâce est 
réintroduite en notre âme par la 
pénitence. Or, de cette grâce, 
procèdent toutes les vertus 
surnaturelles, comme toutes les 
facultés de l'âme découlent de son 
essence, nous l'avons établi dans la 
deuxième Partie. Il faut donc 
admettre que toutes les vertus nous 
sont rendues par la pénitence.  
TRẢ LỜI : Các tội được tha thứ do 
bí tích Sám hối, như đã nói ở trước 
(Q.86, a.1 và 6). Mà sự tha tội không 
thực hiện mà không có sự phú nhập 
ân sủng, do đó mà ân sủng được đem 
vào lại trong linh hồn chúng ta do bí 
tích Sám hối. Mà do ân sủng này, 
phát xuất các nhân đức siêu nhiên, 
như mọi năng lực của linh hồn tuôn 
chảy từ yếu tính của nó mà đã trình 
bày ở Quyển thứ hai (I-II, Q.110, 
a.4). Vậy người ta phải công nhận 
mọi nhân đức được trả lại cho chúng 
ta do bí tích Sám hối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod eodem modo poenitentia 
restituit virtutes per quem modum 
est causa gratiae, ut iam dictum 
est. Est autem causa gratiae 
inquantum est sacramentum, nam 
inquantum est virtus, est magis 
gratiae effectus. Et ideo non 
oportet quod poenitentia, 
secundum quod est virtus, sit 
causa omnium aliarum virtutum, 
sed quod habitus poenitentiae 
simul cum habitibus aliarum 
virtutum per sacramentum 
causetur. 
Reply to objection 1. Penance 
restores the virtues in the same 
way as it causes grace, as stated 
above (Q[86], A[1]). Now it is a 
cause of grace, in so far as it is a 
sacrament, because, in so far as it 
is a virtue, it is rather an effect of 
grace. Consequently it does not 
follow that penance, as a virtue, 
needs to be the cause of all the 
other virtues, but that the habit of 
penance together with the habits of 
the other virtues is caused through 
the sacrament of Penance. 
Solutions : 1. La pénitence nous 
rend les vertus de la même manière 
qu'elle est cause de la grâce, nous 
venons de le dire. Or elle est cause 
de la grâce en tant que sacrement, 
car en tant que vertu elle est plutôt 
effet de la grâce. Il s'ensuit, non 
que la pénitence en tant que vertu 
est cause de toutes les autres 
vertus, mais que l'habitus de la 
pénitence nous est donné par le 
sacrement en même temps que les 
habitus des autres vertus.  
GIẢI ĐÁP 1. Bí tích Sám hối trả lại 
cho chúng ta các nhân đức theo cũng 
một thể cách như nó là nguyên nhân 
của ân sủng, như vừa đề cập đến. Mà 
nó là nguyên nhân của ân sủng trong 
tư cách nó là bí tích, vì trong tư cách 
là nhân đức nó là hiệu quả của ân 
sủng. Do đó mà không phải sự sám 
hối trong tư cách là nhân đức là 
nguyên nhân của mọi nhân đức khác, 
nhưng tập quán của sự sám hối được 
ban cho chúng ta do bí tích Sám hối, 
đồng thời với các tập quán của các 
nhân đức khác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in sacramento poenitentiae actus 
humani se habent materialiter, sed 
formalis vis huius sacramenti 
dependet ex virtute clavium. Et 
ideo virtus clavium effective 
causat gratiam et virtutes, 
instrumentaliter tamen. Sed actus 
primus poenitentis se habet ut 
ultima dispositio ad gratiam 
consequendam, scilicet contritio, 
alii vero sequentes actus 
poenitentiae procedunt iam ex 
gratia et virtutibus. 
Reply to objection 2. In the 
sacrament of Penance human acts 
stand as matter, while the formal 
power of this sacrament is derived 
from the power of the keys. 
Consequently the power of the 
keys causes grace and virtue 
effectively indeed, but 
instrumentally; and the first act of 
the penitent, viz., contrition, stands 
as ultimate disposition to the 
reception of grace, while the 
subsequent acts of Penance 
proceed from the grace and virtues 
which are already there. 
2. Dans le sacrement de pénitence 
les actes humains tiennent lieu de 
principe matériel; le principe 
formel de ce sacrement se trouve 
dans l'exercice du pouvoir des clés 
qui est cause de la grâce et des 
vertus, mais seulement cause 
instrumentale. Quant aux actes du 
pénitent, si le premier, la 
contrition, tient lieu de disposition 
dernière à la réception de la grâce, 
les actes suivants procèdent déjà de 
la grâce et des vertus.  
2. Trong bí tích Sám hối, các hành vi 
nhân linh làm nguyên lý chất thể ; 
nguyên lý mô thể cho bí tích này ở 
trong sự thi hành quyền khóa mở, 
nguyên nhân của ân sủng và của các 
nhân đức, nhưng chỉ là nguyên nhân 
công cụ. Còn các hành động của hối 
nhân, nếu hành động thứ nhất là sự 
ăn năn tội, là sự sắp đặt cuối cùng để 
lãnh nhận ân sủng, các hành động 
theo sau đã phát xuất từ ân sủng và 
từ các nhân đức. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, quandoque 
post primum actum poenitentiae, 
qui est contritio, remanent 
quaedam reliquiae peccatorum, 
scilicet dispositiones ex prioribus 
actibus peccatorum causatae, ex 
quibus praestatur difficultas 
quaedam poenitenti ad operandum 
Reply to objection 3. As stated 
above (Q[86], A[5]), sometimes 
after the first act of Penance, which 
is contrition, certain remnants of 
sin remain, viz. dispositions caused 
by previous acts, the result being 
that the penitent finds difficulty in 
doing deeds of virtue. 
Nevertheless, so far as the 
3. Comme nous l'avons dit 
quelquefois, après le premier acte 
de la pénitence qui est la 
contrition, il reste des suites du 
péché, des dispositions causées par 
les actes des péchés précédents, et 
ces dispositions valent au pénitent 
certaines difficultés dans la 
pratique de la vertu. Mais, en tant 
3. Như đã nói ở trước (Q.86, a.5), 
đôi khi sau hành động thứ nhất của 
sự sám hối là sự ăn năn tội, tồn tại 
các điều đi theo tội, các sự sắp đặt đã 
được tạo nên bởi các hành động của 
những tội đi trước, và các sự sắp đặt 
này đem lại cho hối nhân một số sự 
khó khăn để thực hành nhân đức. 
Song trong tư cách hối nhân được sự 
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opera virtutum, sed quantum est 
ex ipsa inclinatione caritatis et 
aliarum virtutum, poenitens opera 
virtutum delectabiliter et sine 
difficultate operatur; sicut si 
virtuosus per accidens 
difficultatem pateretur in 
executione actus virtutis propter 
somnum aut aliquam corporis 
dispositionem. 
inclination itself of charity and of 
the other virtues is concerned, the 
penitent performs works of virtue 
with pleasure and ease. even as a 
virtuous man may accidentally find 
it hard to do an act of virtue, on 
account of sleepiness or some 
indisposition of the body. 
qu'il est sous l'impulsion de la 
charité et des autres vertus, le 
pénitent pratique la vertu avec 
plaisir et sans difficulté. C'est ainsi 
que l'homme vertueux peut, 
accidentellement, éprouver 
quelque difficulté à pratiquer la 
vertu, quand, par exemple, il est 
somnolent ou souffre de quelque 
indisposition corporelle.  
thúc đẩy của nhân đức mến và của 
các nhân đức khác, họ thực hành 
nhân đức cách vui vẻ và không khó 
khăn. Chính như vậy mà con người 
nhân đức theo cách ngẫu trừ, có thể 
cảm thấy một phần khó khăn để thi 
hành nhân đức, khi họ dã dượi hay 
bị khó chịu ở trong thân xác. 
ARTICULUS 2 
Utrum post poenitentiam 
resurgat homo in aequali virtute 
ARTICLE 2 
Whether, after Penance, man 
rises again to equal virtue ? 
ARTICLE 2 
Par la pénitence, les vertus nous 
sont-elles rendues au même 
degré qu'avant ? 
TIẾT 2 
Do bí tích sám hối, các nhân đức 
được trả lại cho chúng ta theo 
cũng một mức độ như trước 
không ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod post poenitentiam 
resurgat homo in aequali virtute. 
Dicit enim apostolus, Rom. 
VIII, diligentibus Deum omnia 
cooperantur in bonum, ubi dicit 
Glossa Augustini quod hoc adeo 
verum est ut, si qui horum 
devient et exorbitent, hoc ipsum 
Deus faciat eis in bonum 
proficere. Sed hoc non esset si 
homo resurgeret in minori 
virtute. 
Objections 1. It would seem that, 
after Penance, man rises again to 
equal virtue. For the Apostle says 
(Rom. 8:28): "To them that love God 
all things work together unto good," 
whereupon a gloss of Augustine says 
that "this is so true that, if any such 
man goes astray and wanders from 
the path, God makes even this 
conduce to his good." But this would 
not be true if he rose again to lesser 
virtue. Therefore it seems that a 
penitent never rises again to lesser 
virtue. 
 Objections 1. S. Paul dit (Rm 8, 
28) : "Tout sert au bien de ceux 
qui aiment Dieu "; sur quoi la 
glose augustinienne ajoute : 
"C'est tellement vrai que si 
quelques-uns de ces élus se 
dévoient et sortent du bon 
chemin, Dieu fait que même ces 
égarements soient utiles à leur 
progrès dans le bien." Or il n'en 
serait pas ainsi si l'on se relevait 
avec un degré moindre de vertu.  
VẤN NẠN 1. Thánh Phaolô viết 
(Rm 8,28) : “Thiên Chúa làm cho 
mọi sự đều sinh lợi ích cho những 
ai yêu mến Người”. Mà hẳn là 
không có như vậy giả như người ta 
đứng dậy với một mức độ nhân 
đức kém hơn. 
PRAETEREA, Ambrosius dicit 
quod poenitentia optima res est, 
quae omnes defectus revocat ad 
perfectum. Sed hoc non esset 
nisi virtutes in aequali quantitate 
recuperarentur. Ergo per 
poenitentiam semper recuperatur 
aequalis virtus. 
2. Further, Ambrose says [*Cf. 
Hypognosticon iii, an anonymous 
work falsely ascribed to St. 
Augustine] that "Penance is a 
very good thing, for it restores 
every defect to a state of 
perfection." But this would not 
be true unless virtues were 
recovered in equal measure. 
Therefore equal virtue is always 
recovered through Penance. 
2. S. Ambroise dit que la 
pénitence est une chose 
excellente qui ramène à la 
perfection toutes les dispositions 
défectueuses. Or il n'en serait pas 
ainsi si nous ne retrouvions pas 
nos vertus au même degré. La 
pénitence nous rend donc 
toujours à égalité ce que nous 
avions de vertu.  
2. Thánh Ambrôxiô (Hypognost. III, 
9) nói : Bí tích Sám hối là một điều 
tuyệt hảo đem trở lại với sự hoàn 
hảo tất cả mọi sự sắp đặt khuyết 
điểm. Mà hẳn không có như vậy giả 
như chúng ta không gặp lại được các 
nhân đức của chúng ta ở cũng một 
mức đó. Vậy bí tích Sám hối luôn 
luôn trả lại cho chúng ta ở cũng một 
mức độ điều chúng ta đã có về nhân 
đức. 
PRAETEREA, super illud 
Genes. I, factum est vespere et 
mane dies unus, dicit Glossa, 
vespertina lux est a qua quis 
cecidit, matutina in qua resurgit. 
Sed lux matutina est maior 
quam vespertina. Ergo aliquis 
resurgit in maiori gratia vel 
caritate quam prius habuerat. 
Quod etiam videtur per id quod 
apostolus dicit, Rom. V, ubi 
abundavit delictum, 
superabundavit et gratia. 
3. Further, on Gn. 1:5: "There 
was evening and morning, one 
day," a gloss says: "The evening 
light is that from which we fall 
the morning light is that to which 
we rise again." Now the morning 
light is greater than the evening 
light. Therefore a man rises to 
greater grace or charity than that 
which he had before; which is 
confirmed by the Apostle's words 
(Rom. 5:20): "Where sin 
abounded, grace did more 
abound. 
3. Sur la Genèse (1, 5) : "Et il y eut 
un soir et un matin, un seul jour", 
la Glose nous dit : "La lumière du 
soir est celle que la chute nous fait 
perdre, la lumière du matin est 
celle qui éclaire notre relèvement." 
Or la lumière du matin est plus 
grande que celle du soir. Donc on 
se relève dans une grâce et une 
charité plus grandes que celles 
d'avant la chute. C'est bien aussi ce 
que semblent signifier les paroles 
de S. Paul (Rm 5, 20) : "Où il y 
avait abondance de faute, il y a eu 
surabondance de grâce."  
3. Về lời của sách Sáng thế (1,5) : 
“Qua một buổi chiều và một buổi 
sáng : đó là ngày thứ nhất”. Sách 
Chú giải nói với chúng ta : “Sự sáng 
buổi chiều là sự sáng mà sự sa ngã 
làm mất khỏi chúng ta, sự sáng buổi 
mai là sự sáng soi sáng sự đứng dậy 
của chúng ta”. Mà sự sáng buổi mai 
lớn hơn sự sáng buổi chiều ; vậy 
người ta đứng dậy trong ân sủng và 
nhân đức mến lớn hơn ân sủng và 
nhân đức mến trước khi sa ngã. Đó 
cũng là điều mà thánh Phaolô (Rm 
5,20) đã nói : “Nhưng ở đâu tội lỗi 
đã lan tràn, ở đó ân sủng càng chứa 
chan gấp bội”. 
SED CONTRA, caritas 
proficiens vel perfecta maior est 
quam caritas incipiens. Sed 
quandoque aliquis cadit a 
caritate proficiente, resurgit 
autem in caritate incipiente. 
Ergo semper resurgit homo in 
minori etiam virtute. 
On the contrary, Charity 
whether proficient or perfect is 
greater than incipient charity. 
But sometimes a man falls from 
proficient charity, and rises again 
to incipient charity. Therefore 
man always rises again to less 
virtue. 
En sens contraire, la charité en 
progrès ou la charité parfaite est 
supérieure à celle des 
commençants. Mais il arrive 
parfois que l'on tombe d'une 
charité en progrès pour se relever 
avec une charité de commençant. 
On se relève donc toujours avec un 
moindre degré de vertu.  
TRÁI LẠI, Nhân đức mến tiến triển 
hay nhân đức mến hoàn hảo cao 
thượng hơn nhân đức mến của 
những người bắt đầu. Mà đôi khi xảy 
ra là người ta sa ngã mất đức mến 
tiến triển để rồi đứng dậy với nhân 
đức mến của những người bắt đầu. 
Vậy người ta luôn luôn đứng dậy với 
một mức độ nhân đức kém hơn. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, motus liberi 
arbitrii qui est in iustificatione 
impii, est ultima dispositio ad 
gratiam, unde in eodem instanti 
est gratiae infusio cum praedicto 
motu liberi arbitrii, ut in secunda 
parte habitum est. In quo quidem 
motu comprehenditur actus 
poenitentiae, ut supra dictum est. 
Manifestum est autem quod 
I answer that, As stated above 
(Q[86], A[6], ad 3; Q[89], A[1], ad 
2), the movement of the free-will, 
in the justification of the ungodly, 
is the ultimate disposition to grace; 
so that in the same instant there is 
infusion of grace together with the 
aforesaid movement of the free-
will, as stated in the FS, Q[113], 
AA[5],7, which movement 
includes an act of penance, as 
Réponse : Comme nous l'avons 
dit, le mouvement du libre arbitre 
qui existe dans la justification de 
l'impie est l'ultime disposition à 
la réception de la grâce. C'est 
pourquoi ce mouvement du libre 
arbitre se produit au même 
instant que l'infusion de la grâce, 
comme on l'a dit dans la 
deuxième Partie. Dans ce 
mouvement, nous l'avons dit, est 
TRẢ LỜI : Như đã nói ở (a.1, 
sol.2), sự chuyển động của tự do ý 
chí hiện hữu trong việc công chính 
hóa người vô đạo là sự sắp đặt 
cuối cùng để lãnh nhận ân sủng. 
Do đó, sự chuyển động này của tự 
do ý chí xuất hiện đồng thời với sự 
phú nhập ân sủng, như đã đề cập 
trong Quyển thứ hai (I-II, Q.113, 
a.8). Trong sự chuyển động này, 
chúng ta đã nói tới, bao gồm hành 
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formae quae possunt recipere 
magis et minus, intenduntur et 
remittuntur secundum diversam 
dispositionem subiecti, ut in 
secunda parte habitum est. Et inde 
est quod, secundum quod motus 
liberi arbitrii in poenitentia est 
intensior vel remissior, secundum 
hoc poenitens consequitur 
maiorem vel minorem gratiam. 
Contingit autem intensionem 
motus poenitentis quandoque 
proportionatam esse maiori gratiae 
quam illa a qua cecidit per 
peccatum; quandoque vero 
aequali; quandoque vero minori. 
Et ideo poenitens quandoque 
resurgit in maiori gratia quam 
prius habuerat; quandoque autem 
in aequali; quandoque etiam in 
minori. Et eadem ratio est de 
virtutibus, quae ex gratia 
consequuntur. 
stated above (Q[86], A[2]). But it 
is evident that forms which admit 
of being more or less, become 
intense or remiss, according to the 
different dispositions of the 
subject, as stated in the FS, Q[52], 
AA[1],2; FS, Q[66], A[1]. Hence it 
is that, in Penance, according to the 
degree of intensity or remissness in 
the movement of the free-will, the 
penitent receives greater or lesser 
grace. Now the intensity of the 
penitent's movement may be 
proportionate sometimes to a 
greater grace than that from which 
man fell by sinning, sometimes to 
an equal grace, sometimes to a 
lesser. Wherefore the penitent 
sometimes arises to a greater grace 
than that which he had before, 
sometimes to an equal, sometimes 
to a lesser grace: and the same 
applies to the virtues, which flow 
from grace. 
inclus l'acte de pénitence. Or il 
est évident que les formes 
susceptibles de recevoir un degré 
plus ou moins élevé d'activité, le 
reçoivent en proportion des 
divers degrés de disposition du 
sujet, on l'a vu dans la deuxième 
Partie. En conséquence, selon 
que, dans la pénitence, le 
mouvement du libre arbitre est 
plus intense ou plus faible, le 
pénitent reçoit une grâce plus ou 
moins grande. Mais il arrive que 
la grâce à laquelle est 
proportionnée l'intensité du 
mouvement du pénitent est égale, 
supérieure ou inférieure au degré 
de grâce d'où il était tombé. Il 
s'ensuit que le pénitent se relève 
quelquefois avec une grâce plus 
grande et d'autres fois avec une 
grâce égale ou même inférieure, 
et il en va de même des vertus 
qui découlent de la grâce.  
động của bí tích Sám hối. Mà rõ 
ràng các mô thể có thể lãnh nhận 
một mức độ hơn kém về hoạt động 
tính, thì lãnh nhận một cách cân 
xứng với các mức độ khác nhau về 
sự sắp đặt của chủ thể, như đã đề 
cập ở Quyển thứ hai (I-II, Q.52, a. 
1 và 2). Do đó, trong bí tích Sám 
hối, tùy theo sự chuyển động của 
tự do ý chí mạnh hay yếu hơn, hối 
nhân lãnh nhận ân sủng nhiều ít. 
Mà xảy ra là ân sủng cân xứng với 
cường độ của sự chuyển động nơi 
hối nhân bằng nhau hay nhiều hơn 
hoặc ít hơn đối với mức độ ân 
sủng họ đã đánh mất khi sa ngã. 
Do đó mà hối nhân đôi khi đứng 
dậy với ân sủng nhiều hơn và 
những lần khác với ân sủng bằng 
nhau hoặc kém hơn, và cũng có 
như vậy đối với các nhân đức tuôn 
chảy từ ân sủng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non omnibus diligentibus 
Deum cooperatur in bonum hoc 
ipsum quod per peccatum a Dei 
amore cadunt, quod patet in his 
qui cadunt et nunquam 
resurgunt, vel qui resurgunt 
iterum casuri, sed in his qui 
secundum propositum vocati 
sunt sancti, scilicet 
praedestinatis, qui, 
quotiescumque cadunt, finaliter 
tamen resurgunt. Cedit igitur eis 
in bonum hoc quod cadunt, non 
quia semper in maiori gratia 
resurgant, sed quia resurgunt in 
permanentiori gratia, non 
quidem ex parte ipsius gratiae, 
quia, quanto gratia est maior, 
tanto de se est permanentior; sed 
ex parte hominis, qui tanto 
stabilius in gratia permanet 
quanto est cautior et humilior. 
Unde et Glossa ibidem subdit 
quod ideo proficit eis in bonum 
quod cadunt, quia humiliores 
redeunt, et quia doctiores fiunt. 
Reply to objection 1. The very 
fact of falling away from the love 
of God by sin, does not work 
unto the good of all those who 
love God, which is evident in the 
case of those who fall and never 
rise again, or who rise and fall 
yet again; but only to the good of 
"such as according to His 
purpose are called to be saints," 
viz. the predestined, who, 
however often they may fall, yet 
rise again finally. Consequently 
good comes of their falling, not 
that they always rise again to 
greater grace, but that they rise 
to more abiding grace, not indeed 
on the part of grace itself, 
because the greater the grace, the 
more abiding it is, but on the part 
of man, who, the more careful 
and humble he is, abides the 
more steadfastly in grace. Hence 
the same gloss adds that "their 
fall conduces to their good, 
because they rise more humble 
and more enlightened." 
Solutions : 1. Le fait d'être déchu 
de l'amour de Dieu en péchant ne 
sert pas au bien de tous ceux qui 
aiment Dieu. On le voit bien par 
ceux qui tombent et ne se relèvent 
plus, ou ne se relèvent que pour 
retomber. Cette chute ne sert qu'à 
ceux qui " selon le dessein divin, 
sont appelés à la sainteté", c'est-à-
dire aux prédestinés qui, chaque 
fois qu'ils tombent, finissent par se 
relever. Leur chute leur devient 
donc avantageuse, non parce qu'ils 
se relèvent toujours avec une grâce 
plus grande, mais avec une grâce 
plus durable. Cette qualité ne se 
prend d'ailleurs pas du côté de la 
grâce, qui serait d'autant plus 
durable qu'elle serait plus grande, 
mais du côté de l'homme qui 
demeure dans la grâce d'une façon 
d'autant plus stable qu'il est plus 
prudent et plus humble. C'est 
pourquoi la Glose nous dit, dans le 
commentaire du même texte : 
"Leur chute leur est profitable, 
parce qu'ils se relèvent plus 
humbles et deviennent mieux 
instruits."  
GIẢI ĐÁP 1.  – Sự mất tình yêu của 
Thiên Chúa khi người ta phạm tội, 
không đem lại lợi ích gì cho những 
kẻ yêu mến Thiên Chúa. Người ta 
thấy điều đó rõ ràng ở nơi những kẻ 
sa ngã và không còn đứng dậy được 
nữa, hoặc chỉ đứng dậy để rồi ngã 
lại. Sự sa ngã này chỉ đem lại lợi ích 
cho những người theo ý định của 
Thiên Chúa, được kêu gọi đến sự 
thánh thiện, nghĩa là cho những kẻ 
được tiền định ; và những kẻ được 
tiền định mỗi lần họ sa ngã thì đứng 
dậy. Sự sa ngã của họ trở nên hữu 
ích cho họ, không phải vì họ luôn 
luôn đứng dậy với ân sủng to lớn 
hơn, nhưng với ân sủng bền vững 
hơn. Phẩm chất này còn không do ở 
phía ân sủng, vì ân sủng càng lớn lao 
thì càng vững bền hơn, nhưng do ở 
phía con người tồn tại trong ân sủng 
một cách vững bền hơn theo mức độ 
họ cẩn thận và khiêm nhượng. Do 
đó, sách Chú giải nói với chúng ta 
khi cắt nghĩa cũng đoạn văn đó : “Sự 
sa ngã của họ đem lại lợi ích cho họ, 
vì họ đứng dậy khiêm nhượng hơn 
và trở nên được giáo huấn tốt đẹp 
hơn”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
poenitentia, quantum est de se, 
habet virtutem reparandi omnes 
defectus ad perfectum, et etiam 
promovendi in ulteriorem statum, 
sed hoc quandoque impeditur ex 
parte hominis, qui remissius 
movetur in Deum et in 
detestationem peccati. Sicut etiam 
in Baptismo aliqui adulti 
consequuntur maiorem vel 
minorem gratiam, secundum quod 
diversimode se disponunt. 
Reply to objection 2. Penance, 
considered in itself, has the power 
to bring all defects back to 
perfection, and even to advance 
man to a higher state; but this is 
sometimes hindered on the part of 
man, whose movement towards 
God and in detestation of sin is too 
remiss, just as in Baptism adults 
receive a greater or a lesser grace, 
according to the various ways in 
which they prepare themselves. 
2. De son côté, la pénitence a bien 
le pouvoir de réparer parfaitement 
toutes les brèches du péché, et 
même de nous pousser à un état 
plus parfait. Mais son efficacité 
trouve quelquefois un obstacle du 
côté de l'homme qui s'achemine 
mollement vers Dieu et la 
détestation du péché. C'est comme 
dans le baptême, où les adultes 
reçoivent une grâce plus ou moins 
grande selon leurs dispositions.  
2. Về phía mình, bí tích Sám hối có 
năng lực thực sự sửa chữa cách hoàn 
hảo mọi sự sứt mẻ của tội, và có thể 
thúc đẩy chúng ta đến một tình trạng 
hoàn hảo hơn. Song công hiệu tính 
của nó đôi khi bị ngăn trở về phía 
con người một cách nhu nhược đi 
đến Thiên Chúa và đến chỗ chê ghét 
tội lỗi. Cũng như trong bí tích Rửa 
tội mà những người lớn lãnh nhận ân 
sủng nhiều ít tùy theo các sự sắp đặt 
của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illa assimilatio utriusque gratiae 
ad lucem vespertinam et 
matutinam fit propter 
similitudinem ordinis, quia post 
lucem vespertinam sequuntur 
tenebrae noctis, post lucem autem 
matutinam sequitur lux diei, non 
autem propter maiorem vel 
minorem similitudinem 
Reply to objection 3. This 
comparison of the two graces to 
the evening and morning light is 
made on account of a likeness of 
order, since the darkness of night 
follows after the evening light, and 
the light of day after the light of 
morning, but not on account of a 
likeness of greater or lesser 
quantity. Again, this saying of the 
3. Cette comparaison de l'une et 
l'autre grâce avec la lumière du soir 
et celle du matin, porte sur l'ordre 
de succession, la lumière du soir 
étant suivie des ténèbres de la nuit, 
et celle du matin de la clarté du 
jour, mais elle n'entend pas 
comparer les degrés de grâce. 
Quant à la parole de S. Paul, elle 
s'entend de la grâce qui surpasse 
3. Sự so sánh ân sủng này và ân sủng 
kia với sự sáng ban chiều và sự sáng 
ban mai, liên hệ với trật tự kế tiếp, 
sự sáng ban chiều có sự tối tăm của 
ban đêm đi theo, và sự sáng buổi 
mai có sự sáng ban ngày đi theo ; 
nhưng nó không có ý so sánh các 
bậc của ân sủng. Còn về lời của 
thánh Phaolô, được hiểu về ân sủng 
vượt quá sự quá nhiều của mọi tội 
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quantitatis. Illud etiam verbum 
apostoli intelligitur de gratia, quae 
exsuperat omnem abundantiam 
humanorum peccatorum. Non 
autem hoc est verum in omnibus, 
quod quanto abundantius peccavit, 
tanto abundantiorem gratiam 
consequatur, pensata quantitate 
habitualis gratiae. Est tamen 
superabundans gratia quantum ad 
ipsam gratiae rationem, quia 
magis gratis beneficium 
remissionis magis peccatori 
confertur. Quamvis quandoque 
abundanter peccantes abundanter 
dolent, et sic abundantiorem 
habitum gratiae et virtutum 
consequuntur, sicut patet in 
Magdalena. 
Apostle refers to the grace of 
Christ, which abounds more than 
any number of man's sins. Nor is it 
true of all, that the more their sins 
abound, the more abundant grace 
they receive, if we measure 
habitual grace by the quantity. 
Grace is, however, more abundant, 
as regards the very notion of grace, 
because to him who sins more a 
more "gratuitous" favor is 
vouchsafed by his pardon; 
although sometimes those whose 
sins abound, abound also in 
sorrow, so that they receive a more 
abundant habit of grace and virtue, 
as was the case with Magdalen.  
l'abondance de tous les péchés 
humains. Mais il n'est pas vrai de 
tous les pécheurs que plus ils 
pèchent, plus ils reçoivent de 
grâce, s'il s'agit du degré de grâce 
habituelle. Il y a cependant 
surabondance de grâce, si l'on 
considère la cause même de la 
grâce, la miséricorde gratuite qui 
accorde le bienfait du pardon, 
miséricorde d'autant plus grande 
qu'il s'agit d'un plus grand pécheur. 
Il arrive aussi que des âmes ayant 
beaucoup péché ont davantage de 
contrition et obtiennent ainsi une 
plus grande abondance de grâce et 
de vertus, comme on le voit dans le 
cas de Madeleine.  
lỗi nhân loại. Nhưng điều này không 
có nghĩa là mọi tội nhân càng phạm 
tội, họ càng lãnh nhận ân sủng, nếu 
người ta nói tới mức độ của ơn 
thường sủng. Tuy nhiên, có sự rất 
dồi dào ân sủng, nếu người ta cứu 
xét nguyên nhân của ân sủng, là lòng 
thương xót cách nhưng không, ban 
ơn tha thứ, lòng thương xót càng to 
lớn theo mức độ tội nhân càng trầm 
trọng. Cũng xảy ra điều này là một 
số linh hồn đã phạm tội nhiều có 
lòng ăn năn hối cải nhiều hơn và như 
vậy lãnh nhận ân sủng, các nhân đức 
cách dồi dào hơn, như đã thấy điều 
đo trong trường hợp của thánh nữ 
Mađalêna. 
4 Ad id vero quod in contrarium 
obiicitur, dicendum quod una et 
eadem gratia maior est proficiens 
quam incipiens, sed in diversis 
hoc non est necesse. Unus enim 
incipit a maiori gratia quam alius 
habeat in statu profectus, sicut 
Gregorius dicit, in II Dialog., 
praesentes et secuturi omnes 
cognoscant, Benedictus puer a 
quanta perfectione conversionis 
gratiam incoepisset. 
To the argument advanced in the 
contrary sense it must be replied 
that in one and the same man 
proficient grace is greater than 
incipient grace, but this is not 
necessarily the case in different 
men, for one begins with a greater 
grace than another has in the state 
of proficiency: thus Gregory says 
(Dial. ii, 1): "Let all, both now and 
hereafter, acknowledge how 
perfectly the boy Benedict turned 
to the life of grace from the very 
beginning." 
Quant à l'objection en sens 
contraire, il faut répondre que, 
dans un seul et même homme, la 
grâce du progrès est plus grande 
que celle du début. Mais il n'est pas 
nécessaire qu'il en soit ainsi chez 
des âmes différentes. Tel 
commençant reçoit une grâce plus 
grande que celle de tel autre 
progressant, comme le note S. 
Grégoire : "Que les hommes du 
temps présent et de l'avenir sachent 
tous avec quelle perfection Benoît 
enfant a commencé à vivre dans la 
grâce de l'état religieux."  
Còn về vấn nạn theo ý nghĩa ngược 
lại, người ta phải trả lời rằng trong 
cũng một con người duy nhất, ân 
sủng ở mức tiến triển thì to lớn hơn 
ân sủng của lúc bắt đầu. Nhưng 
không phải một cách tất yếu có như 
vậy ở nơi các linh hồn khác nhau. 
Một người bắt đầu lãnh nhận ân 
sủng to lớn hơn của người tiến triển, 
như thánh Grêgôriô lưu ý (Dial. II, 
1) : “Các người hiện tại và lai thời 
phải biết rằng Bênêditô trẻ con đã 
bắt đầu sống hoàn hảo thế nào trong 
ân sủng của thân phận tu sĩ”. 
ARTICULUS 3 
Utrum per poenitentiam 
restituatur homo in pristinam 
dignitatem 
ARTICLE 3 
Whether, by Penance, man is 
restored to his former dignity ? 
ARTICLE 3 
Par la pénitence l'homme 
retrouve-t-il la même dignité ? 
TIẾT 3 
Do bí tích sám hối, con người gặp 
lại được cũng một phẩm giá 
không ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod per poenitentiam 
non restituatur homo in pristinam 
dignitatem. Quia super illud Amos 
V, virgo Israel cecidit, dicit 
Glossa, non negat ut resurgat, sed 
ut resurgere virgo possit, quia 
semel oberrans ovis, etsi 
reportetur in humeris pastoris, non 
habet tantam gloriam quantam 
quae nunquam erravit. Ergo per 
poenitentiam non recuperat homo 
pristinam dignitatem. 
Objections 1. It would seem that 
man is not restored by Penance to 
his former dignity: because a gloss 
on Amos 5:2, "The virgin of Israel 
is cast down," observes: "It is not 
said that she cannot rise up, but 
that the virgin of Israel shall not 
rise; because the sheep that has 
once strayed, although the 
shepherd bring it back on his 
shoulder, has not the same glory as 
if it had never strayed." Therefore 
man does not, through Penance, 
recover his former dignity. 
 Objections 1. Au sujet de cette 
parole d'Amos (5, 1) : "Elle est 
tombée, la vierge d'Israël", la 
Glose nous dit : "Le prophète ne 
nie pas qu'Israël puisse se relever; 
mais il ne se relèvera pas vierge, 
parce que la brebis qui a une fois 
erré, même si elle est rapportée sur 
les épaules du pasteur, n'a pas 
autant de gloire que celle qui ne 
s'est jamais égarée." La pénitence 
ne rend donc pas à l'homme sa 
dignité précédente.  
VẤN NẠN 1. Về lời tiên tri Amos 
(5,1) : “Trinh nữ Israel gục ngã rồi, 
không sao chỗi dậy nổi”, sách Chú 
giải nói : “Tiên tri này không phủ 
nhận việc dân Israel có thể chỗi dậy ; 
nhưng nó sẽ không chỉ chỗi dậy mà 
còn đồng trinh. Vì con chiên một khi 
đã lạc mất, mặc dầu nó được đem trở 
về trên vai kẻ chăn, nó không có 
vinh quang bằng con chiên không 
lạc mất”. Vậy bí tích Sám hối không 
trả lại cho người phẩm giá có trước 
của họ. 
PRAETEREA, Hieronymus 
dicit, quicumque dignitatem 
divini gradus non custodiunt, 
contenti fiant animam salvare, 
reverti enim in pristinum 
gradum difficile est. Et 
Innocentius Papa dicit quod 
apud Nicaeam constituti 
canones poenitentes etiam ab 
infimis clericorum officiis 
excludunt. Non ergo per 
poenitentiam homo recuperat 
pristinam dignitatem. 
2. Further, Jerome says: 
"Whoever fail to preserve the 
dignity of the sacred order, must 
be content with saving their 
souls; for it is a difficult thing to 
return to their former degree." 
Again, Pope Innocent I says (Ep. 
vi ad Agapit.) that "the canons 
framed at the council of Nicaea 
exclude penitents from even the 
lowest orders of clerics." 
Therefore man does not, through 
Penance, recover his former 
dignity. 
2. S. Jérôme dit : "Tous ceux qui 
ne gardent pas la dignité de leur 
vie divine doivent être satisfaits 
s'ils sauvent leur âme; car il est 
difficile de revenir au degré de 
vie qu'on a perdu", et le pape 
Innocent Ier rappelle que " les 
canons décrétés à Nicée excluent 
les pénitents, même des charges 
inférieures de la cléricature". 
L'homme ne retrouve donc point, 
par la pénitence, sa dignité 
précédente.  
2. Thánh Hiêrônimô (Décrets I, dist. 
50, can. 30) đã nói : “Tất cả mọi kẻ 
không gìn giữ phẩm cách trong đời 
sống linh thánh của mình, họ được 
thoả mãn nếu họ cứu rỗi được linh 
hồn của mình, vì việc trở lại mức độ 
đời sống họ đã đánh mất, là điều khó 
khăn”. Và Giáo hoàng Innocentê I 
nhắc nhở các khoản Giáo luật đã 
quyết nghị ở Công đồng Nicêa trục 
xuất các hối nhân ra khỏi chính các 
chức vụ hạ tầng của hàng Giáo sĩ. 
Vậy con người do bí tích Sám hối, 
hẳn không gặp lại được phẩm giá họ 
đã có trước. 
PRAETEREA, ante peccatum 
potest aliquis ad maiorem 
gradum ascendere. Non autem 
hoc post peccatum conceditur 
poenitenti, dicitur enim Ezech. 
XLIV, Levitae qui recesserunt a 
me, nunquam appropinquabunt 
mihi, ut sacerdotio fungantur. 
Et, sicut habetur in decretis, 
3. Further, before sinning a man 
can advance to a higher sacred 
order. But this is not permitted to 
a penitent after his sin, for it is 
written (Ezek. 44:10, 13): "The 
Levites that went away . . . from 
Me . . . shall never [Vulg.: 'not'] 
come near to Me, to do the office 
of priest": and as laid down in 
3. Avant le péché, l'homme peut 
toujours s'élever en dignité. Or cela 
n'est plus accordé au pénitent après 
le péché, d'après Ézéchiel (44, 
10.13) : "Les lévites qui se sont 
éloignés de moi... ne 
m'approcheront plus jamais, pour 
exercer le sacerdoce." Et voici ce 
qu'on trouve dans les Décrets citant 
3. Trước khi phạm tội, con người có 
thể luôn luôn nâng mình lên cao 
trong phẩm giá. Mà điều đó không 
còn được ban cho hối nhân sau khi 
đã phạm tội theo lời tiên tri Êdêkien 
(Ed 44,10.13) : “Còn các thầy Lêvi 
đã lìa xa Ta,.. sẽ không được lại gần 
Ta để làm tư tế cho Ta”. Trong các 
nghị quyết của Công đồng Lêriđa 
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dist. l, in Hilerdensi Concilio 
legitur, hi qui sancto altario 
deserviunt, si subito flenda 
debilitate carnis corruerint, et, 
domino respiciente, 
poenituerint, officiorum suorum 
loca recipiant, nec possint ad 
altiora officia ulterius 
promoveri. Non ergo poenitentia 
restituit hominem in pristinam 
dignitatem. 
the Decretals (Dist. 1, ch. 52), 
and taken from the council of 
Lerida: "If those who serve at the 
Holy Altar fall suddenly into 
some deplorable weakness of the 
flesh, and by God's mercy do 
proper penance, let them return 
to their duties, yet so as not to 
receive further promotion." 
Therefore Penance does not 
restore man to his former 
dignity. 
un concile de Lérida : "Ceux qui, 
attachés au service du saint autel, 
ont, par surprise, succombé 
lamentablement à la fragilité de la 
chair et, par la miséricorde du 
Seigneur, ont fait une digne 
pénitence, peuvent bien réoccuper 
leurs charges, mais à la condition 
de ne pouvoir être désormais 
promus à de plus hauts offices." La 
pénitence ne rétablit donc pas 
l'homme dans sa dignité antérieure.  
(Ibid. can. 60), người ta cũng thấy 
các qui định : “Những người đã 
được sung vào việc phục vụ bàn thờ 
thánh, thình lình đã sa ngã một cách 
thảm khốc vào sự mỏng giòn xác thịt 
và do lòng thương xót của Thiên 
Chúa, đã đền tội cách xứng đáng, có 
thể giữ lại chức vụ của mình, nhưng 
với điều kiện từ đó không được tiến 
chức lên các chức vụ cao hơn”. Vậy 
bí tích Sám hối không đem lại cho 
con người phẩm giá có trước. 
SED CONTRA est quod, sicut in 
eadem distinctione legitur, 
Gregorius, scribens Secundino, 
dixit, post dignam 
satisfactionem, credimus 
hominem posse redire ad suum 
honorem. Et in Concilio 
Agathensi legitur, contumaces 
clerici, prout dignitatis ordo 
permiserit, ab episcopis 
corrigantur, ita ut, cum eos 
poenitentia correxerit, gradum 
suum dignitatemque recipiant. 
On the contrary, As we read in 
the same Distinction, Gregory 
writing to Secundinus (Regist. 
vii) says: "We consider that 
when a man has made proper 
satisfaction, he may return to his 
honorable position": and 
moreover we read in the acts of 
the council of Agde: 
"Contumacious clerics, so far as 
their position allows, should be 
corrected by their bishops. so 
that when Penance has reformed 
them, they may recover their 
degree and dignity." 
En sens contraire, voici ce 
qu'on lit dans le même Décret, 
citant une lettre de S. Grégoire à 
Secundinus : "Après une digne 
satisfaction, l'homme peut, 
croyons-nous, récupérer son 
honneur." Et voici un décret du 
concile d'Agde : "Les clercs 
contumaces doivent être corrigés 
par leurs évêques, autant que le 
rang de leur dignité le permet, de 
telle façon qu'une fois corrigés 
par la pénitence, ils reçoivent de 
nouveau leur grade hiérarchique 
et leur dignité."  
TRÁI LẠI, Người ta đọc thấy cũng 
trong nghị quyết đó (Ibid. can. 16), 
trích dẫn thư của thánh Grêgôriô gửi 
cho Secunbinô : “Sau khi đền tội 
xứng đáng, con người có thể phục 
hồi vinh dự của mình”. Và đây, một 
nghị quyết của Công đồng Agdê 
(Can. 2. Mansi VIII, 324) : “Các 
Giáo sĩ ngoan cố phải được Giám 
mục của mình sửa chữa theo mức độ 
cấp bậc chức vị của họ cho phép, 
theo thể cách để rồi một khi đã được 
sửa chữa do bí tích Sám hối, họ lãnh 
nhận lại cấp bậc và phẩm giá của 
mình”. 
RESPONDEO dicendum quod 
homo per peccatum duplicem 
dignitatem amittit, unam 
quantum ad Deum, aliam vero 
quantum ad Ecclesiam. 
Quantum autem ad Deum, 
amittit duplicem dignitatem. 
Unam principalem, qua scilicet 
computatus erat inter filios Dei 
per gratiam. Et hanc dignitatem 
recuperat per poenitentiam. 
Quod significatur Luc. XV de 
filio prodigo, cui pater 
poenitenti iussit restitui stolam 
primam et anulum et 
calceamenta. Aliam vero 
dignitatem amittit secundariam, 
scilicet innocentiam, de qua, 
sicut ibidem legitur, gloriabatur 
filius senior, dicens, ecce, tot 
annis servio tibi, et nunquam 
mandatum tuum praeterivi. Et 
hanc dignitatem poenitens 
recuperare non potest. 
Recuperat tamen quandoque 
aliquid maius. Quia, ut 
Gregorius dicit, in homilia de 
centum ovibus, qui errasse a 
Deo se considerant, damna 
praecedentia lucris sequentibus 
recompensant. Maius ergo 
gaudium de eis fit in caelo, quia 
et dux in praelio plus eum 
militem diligit qui post fugam 
reversus hostem fortiter premit, 
quam illum qui nunquam terga 
praebuit et nunquam aliquid 
fortiter fecit. Dignitatem autem 
ecclesiasticam homo per 
peccatum perdit, qui indignum 
se reddit ad ea quae competunt 
dignitati ecclesiasticae 
exercenda. Quam quidem 
recuperare prohibentur, uno 
modo, quia non poenitent. Unde 
Isidorus ad Misianum 
episcopum scribit, sicut in 
eadem distinctione legitur, cap. 
domino, illos ad pristinos gradus 
I answer that, By sin, man loses a 
twofold dignity, one in respect of 
God, the other in respect of the 
Church. In respect of God he again 
loses a twofold dignity. one is his 
principal dignity, whereby he was 
counted among the children of 
God, and this he recovers by 
Penance, which is signified (Lk. 
15) in the prodigal son, for when 
he repented, his father commanded 
that the first garment should be 
restored to him, together with a 
ring and shoes. The other is his 
secondary dignity, viz. innocence, 
of which, as we read in the same 
chapter, the elder son boasted 
saying (Lk. 15:29): "Behold, for so 
many years do I serve thee, and I 
have never transgressed thy 
commandments": and this dignity 
the penitent cannot recover. 
Nevertheless he recovers 
something greater sometimes; 
because as Gregory says (Hom. de 
centum Ovibus, 34 in Evang.), 
"those who acknowledge 
themselves to have strayed away 
from God, make up for their past 
losses, by subsequent gains: so that 
there is more joy in heaven on their 
account, even as in battle, the 
commanding officer thinks more of 
the soldier who, after running 
away, returns and bravely attacks 
the foe, than of one who has never 
turned his back, but has done 
nothing brave." By sin man loses 
his ecclesiastical dignity, because 
thereby he becomes unworthy of 
those things which appertain to the 
exercise of the ecclesiastical 
dignity. This he is debarred from 
recovering: first, because he fails 
to repent; wherefore Isidore wrote 
to the bishop Masso, and as we 
read in the Distinction quoted 
above (OBJ[3]): "The canons order 
those to be restored to their former 
Réponse : Le péché fait perdre à 
l'homme une double dignité : celle 
qu'il a par rapport à Dieu, et celle 
qu'il a par rapport à l’Église. Par 
rapport à Dieu, il perd une double 
dignité. Tout d'abord sa dignité 
principale " qui le mettait au 
nombre des fils de Dieu " (Sg 5, 5) 
par la grâce. Et il récupère cette 
dignité par la pénitence, comme 
l'indique la parabole du fils 
prodigue où le père fait rendre au 
pénitent " sa première robe, son 
anneau et ses chaussures". Mais le 
pécheur perd aussi une dignité 
secondaire l'innocence, dont le fils 
aîné se glorifiait en disant " Depuis 
tant d'années que je te sers, je n'ai 
jamais violé ton commandement." 
C'est là une dignité que le pénitent 
ne peut recouvrer; mais il peut 
retrouver parfois quelque chose de 
meilleur, car, dit S. Grégoire : 
"Ceux qui réfléchissent aux 
égarements qui les ont éloignés de 
Dieu, compensent leurs pertes 
précédentes par les gains qui 
suivent leur conversion. A leur 
sujet, il y a une plus grande joie 
dans le ciel, parce que le général, 
dans le combat, aime le soldat qui, 
après sa fuite, revient charger 
courageusement l'ennemi, plus que 
celui qui, n'ayant jamais tourné le 
dos, n'a jamais fait non plus un acte 
signalé de courage." Quant à la 
dignité ecclésiastique, l'homme la 
perd par le péché, en se rendant 
indigne d'accomplir les actes qui 
appartiennent à l'exercice de cette 
dignité. Il est en effet interdit aux 
pécheurs de la récupérer dans les 
cas suivants. 1° Quand ils ne font 
pas pénitence. C'est ainsi que S. 
Isidore écrit à l'évêque Misianus ce 
que nous lisons dans la même 
distinction des Décrets, : "Les 
canons prescrivent de rétablir dans 
leurs anciens grades hiérarchiques 
TRẢ LỜI : Tội làm cho con người 
mất hai phẩm giá : một phẩm giá 
họ có đối với Thiên Chúa, và một 
phẩm giá đối với Hội thánh. Đối 
với Thiên Chúa, họ mất hai phẩm 
giá ; trước tiên phẩm giá chính đặt 
họ vào số con cái Thiên Chúa do 
ân sủng (Kn. 5,5). Và họ lãnh nhận 
lại phẩm giá này do bí tích Sám 
hối như trong dụ ngôn ‘đứa con 
hoang đàng’, mà người cha ra lệnh 
trả lại cho hối nhân chiếc áo tốt 
nhất, chiếc nhẫn và đôi giày. Song 
tội nhân cũng mất một phẩm giá 
phụ thuộc : tính vô tội mà người 
con trưởng tự hào khi nói : “Đã 
bao năm con phục vụ cho cha, 
không bao giờ con đã trái lệnh 
cha”. Đó là một phẩm giá mà hối 
nhân không thể thu lại được ; song 
họ có thể đôi khi gặp được cái gì 
tốt hơn, vì theo thánh Grêgôriô (In 
Evang. 2, 34) : “Những kẻ suy 
nghĩ về những sự sai lầm đã làm 
cho mình xa cách Thiên Chúa, bù 
lại các sự mất mát trước của mình 
bằng những sự lợi ích theo sau 
việc trở lại của mình”. Về vấn đề 
của họ, có sự vui mừng lớn lao 
trên thiên đàng ; giống như ông 
tướng trong khi chiến đấu yêu 
thích người quân nhân sau khi đã 
trốn thoát trở lại chiến đấu một 
cách can đảm với quân thù, hơn là 
người quân nhân đã không bao giờ 
chạy trốn nhưng đã chẳng bao giờ 
chứng tỏ một hành động can đảm. 
Về phẩm chức trong Hội thánh, 
con người đã mất nó do tội lỗi, trở 
nên bất xứng hoàn thành các hành 
động thuộc về việc thi hành chức 
vụ này. Quả thế, người ta cấm các 
tội nhân được phục hồi trong chức 
vụ này trong các trường hợp sau 
đây : Thứ nhất, khi họ không sám 
hối, chính như vậy mà thánh 
Isidôrô viết cho Giám mục 
Misianô điều chúng ta đọc thấy 
trong Giáo luật (Decret. I dist. 50, 
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canones redire praecipiunt quos 
poenitentiae praecessit 
satisfactio, vel condigna 
peccatorum confessio. At contra 
hi qui a vitio corruptionis non 
emendantur, nec gradum 
honoris, nec gratiam recipiunt 
communionis. Secundo, quia 
poenitentiam negligenter agunt. 
Unde in eadem distinctione, cap. 
si quis diaconus, dicitur, cum in 
aliquibus nec compunctio 
humilitatis, nec instantia orandi 
appareat, nec ieiuniis vel 
lectionibus eos vacare 
videamus, possumus agnoscere, 
si ad pristinos honores redirent, 
cum quanta negligentia 
permanerent. Tertio, si commisit 
aliquod peccatum habens 
irregularitatem aliquam 
admixtam. Unde in eadem 
distinctione, ex Concilio Martini 
Papae, dicitur, si quis viduam, 
vel ab alio relictam duxerit, non 
admittatur ad clerum. Quod si 
irrepserit, deiiciatur. Similiter si 
homicidii aut facto aut 
praecepto aut consilio aut 
defensione, post Baptismum, 
conscius fuerit. Sed hoc non est 
ratione peccati, sed ratione 
irregularitatis. Quarto, propter 
scandalum. Unde in eadem 
distinctione legitur, cap. de his 
vero, Rabanus dicit, hi qui 
deprehensi vel capti fuerint 
publice in periurio, furto aut 
fornicatione, et ceteris 
criminibus, secundum canonum 
sacrorum instituta a proprio 
gradu decidant, quia scandalum 
est populo Dei tales personas 
superpositas habere. Qui autem 
de praedictis peccatis absconse a 
se commissis sacerdoti 
confitentur, si se per ieiunia et 
eleemosynas vigiliasque et 
sacras orationes purgaverint, his 
etiam, gradu proprio servato, 
spes veniae de misericordia Dei 
promittenda est. Et hoc etiam 
dicitur extra, de qualitate 
Ordinand., cap. quaesitum, si 
crimina ordine iudiciario 
comprobata, vel alias notoria 
non fuerint, praeter reos 
homicidii, post poenitentiam in 
susceptis vel iam suscipiendis 
ordinibus impedire non possunt. 
degree, who by repentance have 
made satisfaction for their sins, or 
have made worthy confession of 
them. On the other hand, those 
who do not mend their corrupt and 
wicked ways are neither allowed to 
exercise their order, nor received to 
the grace of communion." 
Secondly, because he does penance 
negligently, wherefore it is written 
in the same Distinction (OBJ 3): 
"We can be sure that those who 
show no signs of humble 
compunction, or of earnest prayer, 
who avoid fasting or study, would 
exercise their former duties with 
great negligence if they were 
restored to them." Thirdly, if he 
has committed a sin to which an 
irregularity is attached; wherefore 
it is said in the same Distinction 
(OBJ[3]), quoting the council of 
Pope Martin [*Martin, bishop of 
Braga]: "If a man marry a widow 
or the relict of another, he must not 
be admitted to the ranks of the 
clergy: and if he has succeeded in 
creeping in, he must be turned out. 
In like manner, if anyone after 
Baptism be guilty of homicide, 
whether by deed, or by command, 
or by counsel, or in self-defense." 
But this is in consequence not of 
sin, but of irregularity. Fourthly, on 
account of scandal, wherefore it is 
said in the same Distinction 
(OBJ[3]): "Those who have been 
publicly convicted or caught in the 
act of perjury, robbery, fornication, 
and of such like crimes, according 
to the prescription of the sacred 
canons must be deprived of the 
exercise of their respective orders, 
because it is a scandal to God's 
people that such persons should be 
placed over them. But those who 
commit such sins occultly and 
confess them secretly to a priest, 
may be retained in the exercise of 
their respective orders, with the 
assurance of God's merciful 
forgiveness, provided they be 
careful to expiate their sins by fasts 
and alms, vigils and holy deeds." 
The same is expressed (Extra, De 
Qual. Ordinand.): "If the aforesaid 
crimes are not proved by a judicial 
process, or in some other way 
made notorious, those who are 
guilty of them must not be 
hindered, after they have done 
penance, from exercising the 
orders they have received, or from 
receiving further orders, except in 
cases of homicide." 
ceux qui ont déjà donné la 
satisfaction de la pénitence ou une 
confession suffisamment 
réparatrice de leurs péchés. Mais 
au contraire, ceux qui ne 
s'amendent pas du vice de leur 
corruption ne doivent recouvrer ni 
leur grade honorifique, ni la grâce 
de la communion." 2° Quand ils 
sont négligents dans leur pénitence 
: "Quand ces clercs pénitents ne 
montrent aucune humble 
componction, aucune assiduité à la 
prière, aucune pratique de jeûne et 
de pieuses lectures, nous pouvons 
prévoir avec quelle négligence ils 
continueraient de vivre, s'il leur 
était permis de recouvrer leurs 
anciennes dignités." 3° Quand le 
clerc a commis un péché auquel est 
annexée une irrégularité. De là ce 
canon d'un concile tenu par le pape 
Martin : "Si quelqu'un a épousé 
une veuve ou une femme 
abandonnée par son mari, qu'il ne 
soit pas admis dans le clergé. S'il 
s'y est glissé furtivement, qu'il en 
soit chassé. De même si, après son 
baptême, il a chargé sa conscience 
d'un homicide par action, conseil, 
ou défense de l'assassin." Mais ces 
interdictions ont leur motif dans 
l'irrégularité et non dans le péché 
lui-même. 4° Quand il y a 
scandale. D'où ces paroles de 
Raban Maur : "Ceux qui auront été 
surpris ou arrêtés en flagrant délit 
de parjure, de vol ou de fornication 
ou autres crimes doivent, d'après 
les saints canons, être déclarés 
déchus de leur grade hiérarchique, 
parce que c'est un scandale pour le 
peuple de Dieu d'avoir de telles 
personnes à sa tête. Quant à ceux 
qui s'accusent au prêtre de tels 
péchés commis en secret, s'ils ont 
soin de se purifier par les jeûnes, 
les aumônes, les veilles et les 
saints exercices de la liturgie, on 
doit leur promettre que, même en 
gardant leur place dans la 
hiérarchie, ils peuvent espérer leur 
pardon de la miséricorde de Dieu." 
C'est ce que nous dit aussi la 
décrétale sur la qualité des 
ordinands : "Si les crimes 
reprochés n'ont pas été établis par 
une sentence judiciaire ou ne sont 
pas notoires de quelque autre 
façon, les coupables, sauf les 
homicides, ne peuvent pas, après 
leur pénitence, être écartés de 
l'exercice des saints ordres déjà 
reçus, ou de leur réception."  
can.30) : “Giáo luật dạy cho phục 
hồi các cấp bậc trong Hội thánh 
những kẻ đã đền tội đủ hay đã 
xưng tội sửa chữa đầy đủ. Song 
với những kẻ không cải hóa khỏi 
tật xấu hư hỏng của mình, không 
được phục hồi trong cấp bậc vinh 
dự, cũng không được ơn thông 
hiệp”. Thứ hai, khi họ lơ là trong 
việc sám hối (Ibid. can. 28) : “Khi 
các Giáo sĩ hối nhân không tỏ ra 
một sự sám hối ăn năn nào, không 
tỏ ra một sự ân cần đọc kinh cầu 
nguyện, không tỏ ra một sự ăn 
chay hãm mình nào và không đọc 
sách đạo đức, chúng ta thấy trước 
được họ sẽ lơ là tiếp tục đời sống, 
giả như họ được phép phục hồi các 
chức vụ trước. Thứ ba, khi Giáo sĩ 
phạm tội mà mắc phải một sự bất 
hợp thức. Do đó, có nghị quyết của 
Công đồng mà Giáo hoàng 
Martinô đã triệu tập (Ibid. can.8) : 
“Nếu ai đã cưới một bà góa hay 
một người phụ nữ bị chồng bỏ, họ 
không được chấp nhận vào hàng 
Giáo sĩ. Nếu họ lén lút vào đó, họ 
phải bị trục xuất ra khỏi đó ; cũng 
vậy, nếu khi đã được rửa tội họ cố 
ý sát nhân bằng hành động, bằng 
sự khuyến khích, hoặc bằng sự bảo 
vệ kẻ sát nhân. Mà các sự cấm 
đoán này có lý do trong sự bất hợp 
thức, chứ không phải chính trong 
tội. Thứ bốn, khi có cớ vấp phạm ; 
do đó, Raban Maur nói (Ibid. can. 
34) : “Những ngươi bị bắt quả tang 
về tội thề dối, trộm cắp, dâm dục 
hay các tội ác khác theo Giáo luật, 
phải bị tuyên bố là bị cách chức 
trong Hội thánh, vì đó là một cớ 
vấp phạm cho Dân Chúa có những 
người như thế đứng đầu cho mình. 
Còn về những kẻ cáo mình với 
Linh mục về những tội như thế đã 
phạm cách kín đáo, nếu họ cố gắng 
thanh tẩy mình bằng các sự ăn 
chay, các sự bố thí, các sự thức 
đêm cầu nguyện và dự các lễ nghi 
đạo đức, người ta phải tuyên bố 
cho họ biết, mặc dầu còn giữ địa vị 
trong cấp bậc của Hội thánh, họ 
phải trông cậy sự tha thứ do lòng 
thương xót Thiên Chúa. Chính đó 
là điều Giáo luật nói về phẩm chất 
của những người sắp chịu chức 
trong Hội thánh (Decret. Gregor. 
IX, I tit. 11, ch. 17) : “Nếu các tội 
ác bị quở trách không bị phán 
quyết tư pháp hoặc không bị hay 
biết cách nào cả, các can nhân, 
ngoài các kẻ sát nhân, do bí tích 
Sám hối, không có thể bị trục xuất 
ra ngoài các chức thánh đã lãnh 
nhận hoặc không được lãnh nhận 
các chức thánh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod eadem ratio est de 
recuperatione virginitatis et de 
recuperatione innocentiae, quae 
pertinet ad secundariam 
dignitatem quoad Deum. 
Reply to objection 1. The same is 
to be said of the recovery of 
virginity as of the recovery of 
innocence which belongs to man's 
secondary dignity in the sight of 
God. 
Solutions : 1. Virginité et 
innocence ne peuvent, ni l'une ni 
l'autre, se récupérer, mais il s'agit 
là d'une dignité secondaire au 
regard de Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự đồng trinh và tính 
vô tội không thể lấy lại được, nhưng 
đó là một phẩm giá phụ thuộc đối 
với Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod Hieronymus in verbis illis 
non dicit esse impossibile, sed 
dicit esse difficile hominem 
Reply to objection 2. In these 
words Jerome does not say that it 
is impossible, but that it is 
difficult, for man to recover his 
2. Dans le texte allégué, S. Jérôme 
ne dit pas qu'il est impossible, mais 
seulement difficile à l'homme de 
retrouver, après le péché, sa dignité 
2. Trong đoạn văn đã trích dẫn, 
thánh Hiêrônimô không nói là bất 
khả, nhưng chỉ là rất mực khó 
khăn đối với con người sau khi đã 
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recuperare post peccatum 
pristinum gradum, quia hoc non 
conceditur nisi perfecte 
poenitenti, ut dictum est. Ad 
statuta autem canonum qui hoc 
prohibere videntur, respondet 
Augustinus, Bonifacio scribens, 
ut constitueretur in Ecclesia ne 
quisquam post alicuius criminis 
poenitentiam clericatum 
accipiat, vel ad clericatum 
redeat, vel in clericatu maneat, 
non desperatione indulgentiae, 
sed rigore factum est 
disciplinae. Alioquin contra 
claves datas Ecclesiae 
disputabitur, de quibus dictum 
est, quaecumque solveritis super 
terram, erunt soluta et in caelo. 
Et postea subdit, nam et sanctus 
David de criminibus egit 
poenitentiam, et tamen in 
honore suo perstitit. Et beatum 
Petrum, quando amarissimas 
lacrimas fudit, utique dominum 
negasse poenituit, et tamen 
apostolus permansit. Sed non 
ideo putanda est supervacua 
posteriorum diligentia, qui, ubi 
saluti nihil detrahebatur, 
humilitati aliquid addiderunt, 
experti, ut credo, aliquorum 
fictas poenitentias per affectatas 
honorum potentias. 
former dignity after having 
sinned, because this is allowed to 
none but those who repent 
perfectly, as stated above. To 
those canonical statutes, which 
seem to forbid this, Augustine 
replies in his letter to Boniface 
(Ep. clxxxv): "If the law of the 
Church forbids anyone, after 
doing penance for a crime, to 
become a cleric, or to return to 
his clerical duties, or to retain 
them the intention was not to 
deprive him of the hope of 
pardon, but to preserve the rigor 
of discipline; else we should 
have to deny the keys given to 
the Church, of which it was said: 
'Whatsoever you shall loose on 
earth shall be loosed in heaven.'" 
And further on he adds: "For 
holy David did penance for his 
deadly crimes, and yet he 
retained his dignity; and Blessed 
Peter by shedding most bitter 
tears did indeed repent him of 
having denied his Lord, and yet 
he remained an apostle. 
Nevertheless we must not deem 
the care of later teachers 
excessive, who without 
endangering a man's salvation, 
exacted more from his humility, 
having, in my opinion, found by 
experience, that some assumed a 
pretended repentance through 
hankering after honors and 
power." 
d'avant la faute, parce que cela 
n'est accordé qu'à celui qui fait 
parfaitement pénitence, comme 
nous l'avons dit. Aux prescriptions 
des canons qui semblent interdire 
cette concession, S. Augustin 
répond dans une lettre : "Ce n'est 
point parce qu'elle désespérait de 
pouvoir pardonner, mais à cause de 
la rigueur de sa discipline, que 
l’Église a défendu de recevoir, de 
reprendre ou de garder dans la 
cléricature celui qui a fait 
pénitence d'un crime. Autrement, 
ce serait mettre en discussion le 
pouvoir des clés donné à l'Église, 
et dont il a été dit : "Tout ce que 
vous aurez absous sur la terre sera 
absous dans le ciel." " Et il ajoute : 
"Car le saint roi David, lui aussi, a 
fait pénitence de crimes dignes de 
mort, et cependant il est resté sur 
son trône. De même, le 
bienheureux Pierre est demeuré 
Apôtre, bien qu'avec des larmes 
très amères il ait fait pénitence 
pour avoir renié le Seigneur. Mais, 
pour autant, ne jugeons pas 
superflu le souci de ceux qui dans 
la suite, quand cela ne portait point 
dommage à l'oeuvre du salut, ont 
augmenté la sévérité de la 
pénitence. Ils avaient, je crois, 
appris par expérience que 
l'attachement au pouvoir avait 
rendu fictive la pénitence de 
certains pécheurs."  
phạm tội gặp lại được phẩm giá 
của mình trước khi phạm tội, vì 
điều đó chỉ ban cho người nào 
hoàn toàn sám hối, như đã nói ở 
trước. Và các lệnh truyền của Giáo 
luật xem ra cấm đoán sự cho phép 
này. Thánh Augustinô viết trong 
thứ (Lettre 185, 10) : Dứt khoát 
không phải bởi vì không có hy 
vọng tha thứ, nhưng vì sự nghiêm 
khắc của kỷ luật mà Giáo hội cấm 
không được lãnh nhận, nhận hay 
giữ lại trong hàng Giáo sĩ người đã 
sám hối về một tội ác. Nếu cách 
khác, điều đó hẳn có tranh luận ở 
quyền khóa mở đã giao cho Hội 
thánh và đã có lời ghi chép về 
quyền này : “Tất cả những gì 
ngươi tháo gỡ dưới đất trên trời 
cũng tháo gỡ”. Và thánh nhân nói 
thêm : “Vì vua thánh Đavít đã sám 
hối về các tội ác đáng kết án tử 
hình, và vẫn tồn tại trên ngai của 
mình ; Cũng vậy thánh Phêrô tồn 
tại là Tông đồ, dầu ngài đã khóc 
sướt mướt sám hối về việc dã chối 
Chúa Kitô. Song dầu vậy, chúng ta 
không nên coi là dư thừa nỗi lo 
lắng của những người về sau đã 
thêm sự nghiêm ngặt trong việc 
sám hối, khi điều đó không có 
phương hại cho công việc cứu rỗi. 
Tôi tin rằng, do kinh nghiệm, họ 
đã biết rằng sự bám lấy quyền 
hành có thể làm cho sự sám hối trở 
nên không thật ở nơi một số tội 
nhân. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illud statutum intelligitur de illis 
qui publicam poenitentiam 
agunt, qui postmodum non 
possunt ad maiorem provehi 
gradum. Nam et Petrus post 
negationem pastor ovium Christi 
constitutus est, ut patet Ioan. ult. 
Ubi dicit Chrysostomus quod 
Petrus post negationem et 
poenitentiam ostendit se habere 
maiorem fiduciam ad Christum. 
Qui enim in cena non audebat 
interrogare, sed Ioanni 
interrogationem commisit, huic 
postea et praepositura fratrum 
credita est, et non solum non 
committit alteri interrogare quae 
ad ipsum pertinent, sed de 
reliquo ipse pro Ioanne 
magistrum interrogat. 
Reply to objection 3. This 
statute is to be understood as 
applying to those who do public 
penance, for these cannot be 
promoted to a higher order. For 
Peter, after his denial, was made 
shepherd of Christ's sheep, as 
appears from Jn. 21:21, where 
Chrysostom comments as 
follows: "After his denial and 
repentance Peter gives proof of 
greater confidence in Christ: for 
whereas, at the supper, he durst 
not ask Him, but deputed John to 
ask in his stead, afterwards he 
was placed at the head of his 
brethren, and not only did not 
depute another to ask for him, 
what concerned him, but 
henceforth asks the Master 
instead of John." 
3. Ce décret doit s'entendre des 
clercs qui, ayant été soumis à la 
pénitence publique, ne peuvent 
plus dans la suite être promus à 
une dignité plus haute. Car S. 
Pierre, après son reniement, a été 
établi pasteur des brebis du Christ, 
comme on le voit chez S. Jean (21, 
15) dont S. Jean Chrysostome 
commente ainsi le récit : "Pierre, 
après son reniement et sa 
pénitence, a montré une plus 
grande confiance dans le Christ. 
Alors qu'à la Cène il n'osait pas 
l'interroger lui-même, mais en 
chargeait S. Jean, voici qu'après sa 
pénitence il se voit accorder la 
conduite de ses frères. Non 
seulement alors il ne charge plus 
un autre des interrogations qui le 
concernent lui-même, mais c'est lui 
qui interroge le Maître au sujet de 
Jean."  
3. Nghị quyết này phải hiểu về các 
Giáo sĩ phải sám hối cách công khai, 
không thể về sau được thăng chức 
cao hơn. Vì thánh Phêrô sau khi chối 
Chúa Kitô, đã được đặt làm kẻ chăn 
các con chiên mẹ của Chúa Kitô, 
như thấy điều đó trong Tin mừng 
Gioan (21,15), mà thánh 
Chrysôstômô (In Ga. 88) nói : 
“Phêrô sau khi đã chối Thầy và sám 
hối, chứng tỏ một sự tín thác lớn lao 
hơn vào Chúa Kitô. Trong khi ở Tiệc 
ly thánh nhân không dám hỏi ngay 
Chúa Kitô, nhưng nhờ thánh Gioan 
hỏi giùm. Thánh nhân sau khi đã 
sám hối, cảm thấy mình được ban 
cho quyền lãnh đạo các anh em 
mình. Không những thánh nhân 
không còn nhờ một người khác hỏi 
những điều liên hệ với chính mình, 
song chính thánh nhân đã hỏi Thầy 
về vấn đề của Gioan. 
ARTICULUS 4 
Utrum opera virtutum in 
caritate facta mortificari 
possunt 
ARTICLE 4 
Whether virtuous deeds done in 
charity can be deadened ? 
ARTICLE 4 
Les oeuvres vertueuses sont-elles 
frappées de mort par le péché 
qui les a suivies ? 
TIẾT 4 
Các công việc nhân đức bị chết do 
tội đi theo sau không ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod opera virtutum in 
caritate facta mortificari non 
possunt. Quod enim non est, 
immutari non potest. Sed 
mortificatio est quaedam mutatio 
de vita in mortem. Cum ergo 
opera virtutum, postquam facta 
sunt, iam non sint, videtur quod 
ulterius mortificari non possunt. 
Objections 1. It would seem that 
virtuous deeds done in charity 
cannot be deadened. For that which 
is not cannot be changed. But to be 
deadened is to be changed from 
life to death. Since therefore 
virtuous deeds, after being done, 
are no more, it seems that they 
cannot afterwards be deadened. 
 Objections 1. Ce qui n'existe plus 
ne peut pas être changé. Mais cette 
mortification des oeuvres est un 
changement, passage de l'état de 
vie à l'état de mort. Or, puisque les 
oeuvres vertueuses n'existent plus 
une fois faites, il semble bien 
qu'elles ne puissent pas être 
frappées de mort.  
VẤN NẠN 1. Cái gì không hiện hữu 
nữa không thể bị thay đổi, mà sự làm 
cho chết các công việc là một sự 
thay đổi, tức là một sự đi qua từ tình 
trạng sống đến tình trạng chết. Mà, 
vì các công việc nhân đức không còn 
hiện hữu sau khi chúng đã được 
hoàn thành, xem ra rõ ràng chúng 
không thể bị làm chết. 
PRAETEREA, per opera virtutis 2. Further, by virtuous deeds done 2. Par les oeuvres vertueuses faites 2. Do các công việc nhân đức hoàn 
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in caritate facta homo meretur 
vitam aeternam. Sed subtrahere 
mercedem merenti est iniustitia, 
quae non cadit in Deum. Ergo non 
potest esse quod opera virtutum in 
caritate facta per peccatum 
sequens mortificentur. 
in charity, man merits eternal life. 
But to take away the reward from 
one who has merited it is an 
injustice, which cannot be ascribed 
to God. Therefore it is not possible 
for virtuous deeds done in charity 
to be deadened by a subsequent 
sin. 
en état de charité, l'homme mérite 
la vie éternelle. Mais enlever à 
quelqu'un sa récompense est une 
injustice qui ne peut se trouver 
chez Dieu. Il n'est donc pas 
possible que les oeuvres vertueuses 
faites en état de charité soient 
frappées de mort par un péché 
commis ensuite.  
thành trong tình trạng có nhân đức 
mến, con người đáng được sự sống 
đời đời. Mà việc làm cho ai mất 
phần thưởng của mình, đó là một 
điều bất công không thể có ở nơi 
Thiên Chúa. Vậy các công vịêc nhân 
đức đã hoàn thành trong tình trạng 
có nhân đức mến hẳn không có thể 
làm cho chết bởi tội trọng phạm sau. 
PRAETEREA, fortius non 
corrumpitur a debiliori. Sed opera 
caritatis sunt fortiora quibuslibet 
peccatis, quia, ut dicitur Proverb. 
X, universa delicta operit caritas. 
Ergo videtur quod opera in 
caritate facta per sequens mortale 
peccatum mortificari non possunt. 
3. Further, the strong is not 
corrupted by the weak. Now works 
of charity are stronger than any 
sins, because, as it is written (Prov. 
10:12), "charity covereth all sins." 
Therefore it seems that deeds done 
in charity cannot be deadened by a 
subsequent mortal sin. 
3. Ce qui est plus fort n'est pas 
détruit par ce qui est plus faible. Or 
les oeuvres de charité sont plus 
fortes que n'importe quel péché, 
selon les Proverbes (10, 12) : "La 
charité couvre tous les péchés." Il 
semble donc que les oeuvres faites 
en état de charité ne puissent pas 
être frappées de mort par le péché 
commis ensuite.  
3. Cái gì mạnh hơn không có thể bị 
phá hủy bởi cái gì yếu hơn. Mà các 
công việc của nhân đức mến mạnh 
hơn bất cứ tội nào, theo sách Châm 
ngôn (10, 12) : “Tình yêu khỏa lấp 
mọi lỗi lầm”. Vậy các công việc đạo 
đức được hoàn thành trong tình trạng 
có nhân đức mến không có thể bị 
làm cho chết bởi tội trọng xảy ra sau. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ezech. XVIII, si averterit se 
iustus a iustitia sua, omnes 
iustitiae eius quas fecerat, non 
recordabuntur. 
On the contrary, It is written 
(Ezech. 18:24): "If the just man 
turn himself away from his 
justice . . . all his justices which 
he hath done shall not be 
remembered." 
En sens contraire, on lit dans 
Ézéchiel (18,24) : "Si le juste se 
détourne de sa justice, on ne se 
souviendra plus de la justice qu'il 
aura pratiquée."  
TRÁI LẠI, Trong sách tiên tri 
Êdêkien (18,24) : “Nhưng nếu người 
công chính từ bỏ lẽ công chính của 
mình mà theo đòi kẻ gian ác làm mọi 
điều ghê tởm : nó làm thế mà được 
sống sao ? Tất cả những việc công 
chính nó đã làm sẽ không còn được 
nhắc đến.” 
RESPONDEO dicendum quod 
res viva per mortem perdit 
operationem vitae, unde per 
quandam similitudinem dicuntur 
res mortificari quando 
impediuntur a proprio suo 
effectu vel operatione. Effectus 
autem operum virtuosorum quae 
in caritate fiunt, est perducere 
ad vitam aeternam. Quod 
quidem impeditur per peccatum 
mortale sequens, quod gratiam 
tollit. Et secundum hoc, opera in 
caritate facta dicuntur 
mortificari per sequens 
peccatum mortale. 
I answer that, A living thing, by 
dying, ceases to have vital 
operations: for which reason, by 
a kind of metaphor, a thing is 
said to be deadened when it is 
hindered from producing its 
proper effect or operation. Now 
the effect of virtuous works, 
which are done in charity, is to 
bring man to eternal life; and this 
is hindered by a subsequent 
mortal sin, inasmuch as it takes 
away grace. Wherefore deeds 
done in charity are said to be 
deadened by a subsequent mortal 
sin. 
Réponse : Une réalité vivante 
perd, par la mort, son activité 
vitale. C'est par comparaison 
avec ce phénomène qu'on dit que 
certaines choses sont " mortifiées 
" quand elles sont empêchées 
d'aboutir à leur propre effet ou 
activité. Or l'effet des oeuvres 
vertueuses faites en état de 
charité est de nous conduire à la 
vie éternelle. Cet effet est 
empêché par le péché mortel qui, 
commis après les oeuvres, nous 
enlève la grâce. C'est de cette 
façon que les oeuvres vertueuses 
faites en état de charité sont dites 
" mortifiées " par le péché mortel 
qui les suit.  
TRẢ LỜI : Một thực tại sống động, 
do sự chết, mất hoạt động tính sống 
động của mình. Chính do sự so sánh 
với hiện tượng này mà người ta nói 
một số sự vật bị làm cho chết khi 
chúng bị ngăn trở không hoàn thành 
được hiệu quả riêng của mình hoặc 
hoạt động tính riêng của mình. Mà 
hiệu quả của các công việc nhân đức 
được thực hiện trong tình trạng có 
nhân đức mến là dẫn đưa chúng ta 
vào sự sống đời đời. Hiệu quả này bị 
ngăn cản bởi tội trọng, vì tội trọng 
phạm sau các công vịêc nhân đức, 
làm cho chúng ta mất ân sủng. Chính 
theo thể cách này mà các công việc 
nhân đức thực hiện trong tình trạng 
có nhân đức mến được gọi là bị làm 
cho chết bởi tội trọng theo sau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut opera peccatorum 
transeunt actu et manent reatu, 
ita opera in caritate facta, 
postquam transeunt actu, manent 
merito in Dei acceptatione. Et 
secundum hoc mortificantur, 
inquantum impeditur homo ne 
consequatur suam mercedem. 
Reply to objection 1. Just as 
sinful deeds pass as to the act but 
remain as to guilt, so deeds done 
in charity, after passing, as to the 
act, remain as to merit, in so far 
as they are acceptable to God. It 
is in this respect that they are 
deadened, inasmuch as man is 
hindered from receiving his 
reward. 
Solutions : 1. De même que les 
oeuvres de péché passent quant à 
leur action et demeurent quant à 
leur culpabilité, ainsi les oeuvres 
faites dans la charité, une fois 
leur acte passé, demeurent-elles 
quant à leur mérite dans 
l'acceptation de Dieu. Elles sont 
mortifiées en tant que l'homme 
est empêché d'en recevoir la 
récompense.  
GIẢI ĐÁP 1. Cũng như các công 
việc của tội đi qua về hành động của 
chúng và tồn tại về tội trạng của 
chúng ; cũng vậy các công việc hoàn 
thành trong đức mến, một khi hành 
động của chúng đã qua, tồn tại về 
công đức của chúng do Thiên Chúa 
đã chấp nhận. Chúng bị làm cho chết 
trong tư cách con người bị ngăn trở 
không lãnh nhận được phần thưởng 
do chúng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sine iniustitia potest subtrahi 
merces merenti quando ipse 
reddiderit se indignum mercede 
per culpam sequentem. Nam et ea 
quae homo iam accepit, 
quandoque iuste propter culpam 
perdit. 
Reply to objection 2. There is no 
injustice in withdrawing the reward 
from him who has deserved it, if he 
has made himself unworthy by his 
subsequent fault, since at times a 
man justly forfeits through his own 
fault, even that which he has 
already received. 
2. La récompense peut être enlevée 
sans injustice à celui qui la 
méritait, quand il s'en est rendu 
indigne par une faute postérieure; 
car c'est quelquefois justice que 
l'homme perde, à cause d'une faute, 
ce qu'il a déjà reçu.  
2. Phần thưởng có thể bị lấy mất đi 
mà không gây nên sự bất công đối 
với người đáng được nó, khi họ làm 
cho mình ra bất xứng đối với phần 
thưởng này do tội lỗi xảy ra sau ; và 
đôi khi đó là sự công bình mà người 
ta đánh mất vì tội, điều họ đã lãnh 
nhận. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non est propter fortitudinem 
operum peccati quod mortificantur 
opera prius in caritate facta, sed 
est propter libertatem voluntatis, 
quae potest a bono in malum 
deflecti. 
Reply to objection 3. It is not on 
account of the strength of sinful 
deeds that deeds, previously done 
in charity, are deadened, but on 
account of the freedom of the will 
which can be turned away from 
good to evil. 
3. Ce n'est pas à cause de la 
puissance des oeuvres de péché 
que les oeuvres faites 
précédemment dans la charité sont 
mortifiées, mais c'est à cause de la 
liberté de la volonté, qui peut 
s'abaisser du bien au mal.  
3. Không phải vì năng lực của các 
công việc tội lỗi mà các công việc đã 
thực hiện trước trong đức mến bị 
làm cho chết, nhưng chính bởi sự tự 
do của ý chí, vì ý chí có thể hạ mình 
thấp từ điều tốt đến điều xấu. 
ARTICULUS 5 
Utrum opera mortificata per 
peccatum per poenitentiam 
reviviscant 
ARTICLE 5  
Whether deeds deadened by sin, 
are revived by Penance ? 
ARTICLE 5 
Les oeuvres frappées de mort 
par le péché revivent-elles par la 
pénitence ? 
TIẾT 5  
Các việc lành đã bị làm cho chết 
bởi tội trọng có hồi sinh do bí tích 
sám hối không ? 
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AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod opera mortificata 
per peccatum per poenitentiam 
non reviviscant. Sicut enim per 
poenitentiam subsequentem 
remittuntur peccata praeterita, ita 
etiam per peccatum sequens 
mortificantur opera prius in 
caritate facta. Sed peccata dimissa 
per poenitentiam non redeunt, ut 
supra dictum est. Ergo videtur 
quod etiam opera mortificata per 
caritatem non reviviscant. 
Objections 1. It would seem that 
deeds deadened by sin are not 
revived by Penance. Because just 
as past sins are remitted by 
subsequent Penance, so are deeds 
previously done in charity, 
deadened by subsequent sin. But 
sins remitted by Penance do not 
return, as stated above (Q[88], 
AA[1],2). Therefore it seems that 
neither are dead deeds revived by 
charity. 
 Objections 1. Les oeuvres qui 
avaient été accomplies dans la 
charité sont mortifiées par le 
péché postérieur, et de même les 
péchés sont remis par la 
pénitence qui les suit. Or les 
péchés remis par la pénitence ne 
reviennent pas, on l'a dit. Il 
semble donc que les oeuvres 
mortifiées, elles non plus, ne 
revivent point par la charité.  
VẤN NẠN 1. Các công việc đã 
được hoàn thành trong đức mến bị 
làm cho chết bởi tội xảy ra sau, và 
cũng vậy đối với các tội trọng đã 
được tha bởi bí tích Sám hối đi 
theo sau. Mà các tội đã được tha 
bởi bí tích Sám hối không trở lại, 
như đã nói (Q.88, a.1). Vậy xem ra 
các công việc đạo đức đã bị làm 
cho chết cũng không hồi sinh do 
nhân đức mến. 
PRAETEREA, opera dicuntur 
mortificari ad similitudinem 
animalium quae moriuntur, ut 
dictum est. Sed animal mortuum 
non potest iterum vivificari. Ergo 
nec opera mortificata possunt 
iterum per poenitentiam 
reviviscere. 
2. Further, deeds are said to be 
deadened by comparison with 
animals who die, as stated above 
(A[4]). But a dead animal cannot 
be revived. Therefore neither can 
dead works be revived by Penance. 
2. On dit que les oeuvres sont 
mortifiées par comparaison avec 
les animaux qui meurent. Mais 
l'animal mort ne peut être rendu à 
la vie. Donc les oeuvres mortifiées 
ne peuvent pas non plus revivre par 
la pénitence.  
2. Người ta nói các công việc đạo 
đức bị làm cho chết bằng cách so 
sánh với các con thú vật chết (a.4). 
Mà con thú vật chết không thể được 
làm cho sống lại. Vậy các công việc 
đạo đức đã bị làm cho chết không 
thể còn được hồi sinh do bí tích Sám 
hối. 
PRAETEREA, opera in caritate 
facta merentur gloriam 
secundum quantitatem gratiae 
vel caritatis. Sed quandoque per 
poenitentiam homo resurgit in 
minori gratia vel caritate. Ergo 
non consequetur gloriam 
secundum merita priorum 
operum. Et ita videtur quod 
opera mortificata per peccatum 
non reviviscant. 
3. Further, deeds done in charity 
are deserving of glory according 
to the quantity of grace or 
charity. But sometimes man 
arises through Penance to lesser 
grace or charity. Therefore he 
does not receive glory according 
to the merit of his previous 
works; so that it seems that deeds 
deadened by sin are not revived. 
3. Les oeuvres accomplies dans la 
charité méritent un degré de gloire 
éternelle proportionné à leur degré 
de grâce et de charité. Or 
quelquefois l'homme se relève par 
la pénitence à un degré inférieur de 
grâce et de charité. La gloire qu'il 
obtient n'est donc plus 
proportionnée au mérite de ses 
premières oeuvres, et il semble 
ainsi que les oeuvres mortifiées par 
le péché ne soient pas revivifiées.  
3. Các công việc đạo đức hoàn thành 
trong đức mến đáng được một bậc 
vinh phúc vĩnh cửu cân xứng với bậc 
ân sủng và nhân đức mến. Mà đôi 
khi con người chỗi dậy nhờ bí tích 
Sám hối với một mức độ kém hơn về 
ân sủng và nhân đức mến. Sự vinh 
quang mà họ đạt được không còn 
cân xứng với công đức của các công 
việc đạo đức trước. Vậy xem ra các 
công việc đạo đức đã bị làm cho chết 
bởi tội trọng không được làm cho 
sống lại. 
SED CONTRA est quod, super 
illud Ioel II, reddam vobis annos 
quos comedit locusta, dicit 
Glossa, non patiar perire 
ubertatem quam cum 
perturbatione animi amisistis. 
Sed illa ubertas est meritum 
bonorum operum, quod fuit 
perditum per peccatum. Ergo 
per poenitentiam reviviscunt 
opera meritoria prius facta. 
On the contrary, on Joel 2:25, 
"I will restore to you the years, 
which the locust . . . hath eaten," 
a gloss says: "I will not suffer to 
perish the fruit which you lost 
when your soul was disturbed." 
But this fruit is the merit of good 
works which was lost through 
sin. Therefore meritorious deeds 
done before are revived by 
Penance. 
En sens contraire, sur ce texte de 
Joël (2, 25) : "je vous rendrai les 
années que les sauterelles ont 
dévorées " la Glose interlinéaire 
nous dit : "je ne laisserai point 
périr l'abondance que le trouble de 
votre esprit vous a fait perdre". 
Cette abondance est le mérite des 
bonnes oeuvres qui a été perdu par 
le péché. La pénitence revivifie 
donc les oeuvres méritoires 
antérieures au péché.  
TRÁI LẠI, Về lời nói của tiên tri 
Giôen (2,25) : “Ta sẽ bù lại cho các 
ngươi những năm mất mùa vì vạt 
sành và hoàng trùng, cào cào và 
châu chấu”, sách chú giải nói : “Ta 
sẽ không để tiêu diệt sự phong phú 
mà sự rối loạn của tâm thần các 
ngươi đã làm cho mất”. Sự phong 
phú này là công đức của các việc 
lành, và công đức này đã bị đánh 
mất do tội trọng. Vậy bí tích Sám 
hối làm cho sống lại các công việc 
có công đức trước khi phạm tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod opera 
meritoria per peccatum sequens 
mortificata non reviviscunt per 
poenitentiam sequentem, 
considerantes quod opera illa 
non remanent, ut iterum 
vivificari possent. Sed hoc 
impedire non potest quin 
vivificentur. Non enim habent 
vim perducendi in vitam 
aeternam, quod pertinet ad 
eorum vitam, solum secundum 
quod actu existunt, sed etiam 
postquam actu esse desinunt 
secundum quod remanent in 
acceptatione divina. Sic autem 
remanent, quantum est de se, 
etiam postquam per peccatum 
mortificantur, quia semper Deus 
illa opera, prout facta fuerunt, 
acceptabit, et sancti de eis 
gaudebunt, secundum illud 
Apoc. III, tene quod habes, ne 
alius accipiat coronam tuam. 
Sed quod isti qui ea fecit non 
sint efficacia ad ducendum ad 
vitam aeternam, provenit ex 
impedimento peccati 
I answer that, Some have said 
that meritorious works deadened 
by subsequent sin are not revived 
by the ensuing Penance, because 
they deemed such works to have 
passed away, so that they could 
not be revived. But that is no 
reason why they should not be 
revived: because they are 
conducive to eternal life 
(wherein their life consists) not 
only as actually existing, but also 
after they cease to exist actually, 
and as abiding in the Divine 
acceptance. Now, they abide 
thus, so far as they are 
concerned, even after they have 
been deadened by sin, because 
those works, according as they 
were done, will ever be 
acceptable to God and give joy to 
the saints, according to Apoc. 
3:11: "Hold fast that which thou 
hast, that no man take thy 
crown." That they fail in their 
efficacy to bring the man, who 
did them, to eternal life, is due to 
the impediment of the 
supervening sin whereby he is 
Réponse : Certains ont dit que les 
oeuvres méritoires mortifiées par un 
péché postérieur n'étaient pas 
revivifiées par la pénitence qui 
suivait ce péché. Ils pensaient que 
ces oeuvres, n'existant plus, ne 
pouvaient pas être revivifiées. Mais 
cela ne peut empêcher leur 
reviviscence. Ce n'est pas seulement 
en tant que ces œuvres existent 
actuellement, qu'elles ont la vie, 
c’est-à-dire la puissance de nous 
conduire à la vie éternelle, mais 
même après qu'elles ont cessé 
d'exister en acte, en tant qu'elle 
subsistent dans l'acceptation de 
Dieu. Ainsi elles y demeurent, 
autant qu'il dépend d'elles, même 
après qu'elles ont été mortifiées par 
le péché, parce que Dieu tiendra 
toujours ces oeuvres pour agréables 
en tant qu'elles ont été faites, et les 
saints s'en réjouiront selon 
l'Apocalypse (3, 11) : "Retiens ce 
que tu as, de peur qu'un autre ne 
reçoive ta couronne." Si elles n'ont 
plus l'efficacité de conduire à la vie 
éternelle celui qui les a faites, cela 
provient de l'obstacle posé par le 
TRẢ LỜI : Một số người nói các 
công việc có công đức đã bị làm cho 
chết bởi tội trọng xảy ra sau, không 
được làm cho sống lại do bí tích Sám 
hối đi sau tội trọng này. Họ nghĩ các 
công việc này, vì không còn hiện hữu 
nữa, không được làm cho sống lại. 
Song điều đó không ngăn cản sự hồi 
sinh của chúng. Không phải chỉ trong 
tư cách các công việc này hiện hữu 
hiện tại mà chúng có sự sống, nghĩa là 
có năng lực dẫn đem chúng ta vào sự 
sống đời đời, nhưng ngay sau khi 
chúng đã chấm dứt hiện hữu cách hiện 
thể, với tư cách chúng tồn tại trong sự 
tiếp nhận của Thiên Chúa. Như vậy 
chúng tồn tại ở nơi Thiên Chúa theo 
cái gì lệ thuộc vào chúng, ngay sau khi 
chúng đã bị làm chết do tội trọng, vì 
Thiên Chúa luôn luôn coi các công 
việc đạo đức này đẹp lòng Ngài trong 
tư cách chúng đã được hoàn thành, và 
các Thánh vui mừng về chúng như ghi 
chép trong sách Khải huyền (3,11) : 
“Cái gì ngươi đang có, hãy nắm chắc, 
đừng để ai lấy mất triều thiên dành cho 
ngươi”. Nếu chúng không còn công 
hiệu để đem vào sự sống đời đời kẻ đã 
hoàn thành chúng, điều đó phát xuất 
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supervenientis, per quod ipse 
redditur indignus vita aeterna. 
Hoc autem impedimentum 
tollitur per poenitentiam, 
inquantum per eam remittuntur 
peccata. Unde restat quod opera 
prius mortificata per 
poenitentiam recuperant 
efficaciam perducendi eum qui 
fecit ea in vitam aeternam, quod 
est ea reviviscere. Et ita patet 
quod opera mortificata per 
poenitentiam reviviscunt. 
become unworthy of eternal life. 
But this impediment is removed 
by Penance, inasmuch as sins are 
taken away thereby. Hence it 
follows that deeds previously 
deadened, recover, through 
Penance, their efficacy in 
bringing him, who did them, to 
eternal life, and, in other words, 
they are revived. It is therefore 
evident that deadened works are 
revived by Penance. 
péché qui est survenu et qui a rendu 
cet homme indigne de la vie 
éternelle. Or cet empêchement est 
enlevé par la pénitence en tant 
qu'elle remet les péchés. Il reste 
donc que les oeuvres d'abord 
mortifiées recouvrent, par la 
pénitence, l'efficacité de conduire 
leur auteur à la vie éternelle; c'est 
ainsi qu'elles revivent. Il est donc 
évident que les oeuvres mortifiées 
revivent par la pénitence.  
bởi sự ngăn trở đã đặt ra do tội trọng 
xảy đến và làm cho con người này trở 
nên bất xứng với sự sống đời đời. Mà 
sự ngăn trở này được lấy mất đi bởi bí 
tích Sám hối trong tư cách nó tha các 
tội. Vậy điều tồn tại là các công việc 
trước kia đã bị làm cho chết thì do bí 
tích Sám hối nhận lại công hiệu tính 
dẫn đem tác giả của chúng vào sự sống 
đời đời ; chính như vậy mà chúng hồi 
sinh. Vậy rõ ràng các công việc đạo 
đức đã bị làm cho chết hồi sinh do bí 
tích Sám hối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opera peccati per 
poenitentiam abolentur secundum 
se, ita scilicet quod ex eis ulterius, 
Deo indulgente, nec macula nec 
reatus inducitur. Sed opera ex 
caritate facta non abolentur a Deo, 
in cuius acceptatione remanent, 
sed impedimentum accipiunt ex 
parte hominis operantis. Et ideo, 
remoto impedimento quod est ex 
parte hominis, Deus implet ex 
parte sua illud quod opera 
merebantur. 
Reply to objection 1. The very 
works themselves of sin are 
removed by Penance, so that, by 
God's mercy, no further stain or 
debt of punishment is incurred on 
their account: on the other hand, 
works done in charity are not 
removed by God, since they abide 
in His acceptance, but they are 
hindered on the part of the man 
who does them; wherefore if this 
hindrance, on the part of the man 
who does those works, be 
removed, God on His side fulfills 
what those works deserved. 
Solutions : 1. Les oeuvres de 
péché sont détruites en elles-
mêmes par la pénitence, en sorte 
que grâce à l'indulgence divine, 
il n'en vient plus jamais ni 
souillure ni culpabilité. Mais les 
oeuvres faites dans la charité ne 
sont pas détruites par Dieu, et 
elles subsistent dans son 
acceptation. C'est l'activité de 
l'homme qui met un 
empêchement à leur efficacité. 
Dieu fait pour sa part ce que ces 
oeuvres méritaient.  
GIẢI ĐÁP 1. Các công việc của 
tội bị phá hủy tại sự do bí tích Sám 
hối, đến nỗi nhờ lòng khoan hồng 
của Thiên Chúa, chúng không để 
lại sự ô uế và tội trạng. Mà các 
công việc đạo đức thực hiện trong 
đức mến không bị Thiên Chúa phá 
hủy, và chúng tồn tại trong sự tiếp 
nhận của Ngài. Chính hoạt động 
tính của con người đặt sự ngăn cản 
đối với công hiệu tính của chúng. 
Thiên Chúa về phần Ngài thực 
hiện điều mà các công việc này 
đáng được. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
opera in caritate facta non 
mortificantur secundum se, sicut 
dictum est, sed solum per 
impedimentum superveniens ex 
parte operantis. Animalia autem 
moriuntur secundum se, 
inquantum privantur principio 
vitae. Et ideo non est simile. 
Reply to objection 2. Deeds done 
in charity are not in themselves 
deadened, as explained above, but 
only with regard to a supervening 
impediment on the part of the man 
who does them. On the other hand, 
an animal dies in itself, through 
being deprived of the principle of 
life: so that the comparison fails. 
2. Les oeuvres accomplies dans la 
charité ne sont pas mortifiées en 
elles-mêmes, nous l'avons dit, mais 
leur efficacité est seulement 
empêchée par l'obstacle qui 
survient du côté de l'homme.  
2. Các công việc được hoàn thành 
trong nhân đức mến không bị làm 
cho chết tại sự, như đã nói tới điều 
đó ; song công hiệu tính của chúng 
chỉ bị ngăn cản bởi sự ngăn trở xuất 
hiện từ phía con người. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ille qui per poenitentiam resurgit 
in minori caritate, consequetur 
quidem praemium essentiale 
secundum quantitatem caritatis in 
qua invenitur, habebit tamen 
gaudium maius de operibus in 
prima caritate factis quam de 
operibus quae in secunda fecit. 
Quod pertinet ad praemium 
accidentale. 
Reply to objection 3. He who, 
through Penance, arises to lesser 
charity, will receive the essential 
reward according to the degree of 
charity in which he is found. Yet 
he will have greater joy for the 
works he had done in his former 
charity, than for those which he did 
in his subsequent charity: and this 
joy belongs to the accidental 
reward. 
3. Celui qui se relève par la 
pénitence dans un degré de charité 
inférieur au précédent, recevra la 
récompense essentielle selon la 
mesure de charité où il se trouvera 
à sa mort. Mais il aura plus de joie 
des oeuvres faites dans son premier 
état de charité, que de celles du 
second, ce qui relève de la 
récompense accidentelle.  
3. Kẻ chỗi dậy do bí tích Sám hối 
với một mức độ của lòng mến kém 
hơn trước, sẽ lãnh nhận phần thưởng 
thuộc yếu tính tùy theo mức độ lòng 
mến mà họ có. Nhưng họ sẽ vui 
mừng nhiều vì các việc đã thực hiện 
trong tình trạng đức mến thứ nhất 
hơn là sự vui mừng các việc thực 
hiện trong tình trạng đức mến lần 
thứ hai ; và điều đó quy về sự phần 
thưởng tùy thể. 
ARTICULUS 6 
Utrum per poenitentiam 
subsequentem etiam opera 
mortua, quae scilicet sunt in 
caritate facta, vivificentur 
ARTICLE 6 
Whether the effect of subsequent 
Penance is to quicken even dead 
works ? 
ARTICLE 6 
Les oeuvres mortes, c'est-à-dire 
faites sans la charité, sont-elles 
vivifiées, elles aussi, par la 
pénitence ? 
TIẾT 6 
Các công việc chết, nghĩa là đã 
được thực hiện trong khi không có 
đức mến, sẽ được làm cho sống do 
bí tích sám hối không ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod per poenitentiam 
subsequentem etiam opera mortua, 
quae scilicet non sunt in caritate 
facta, vivificentur. Difficilius enim 
videtur quod ad vitam perveniat 
illud quod fuit mortificatum, quod 
nunquam fit secundum naturam, 
quam illud quod nunquam fuit 
vivum, vivificetur, quia ex non vivis 
secundum naturam viva aliqua 
generantur. Sed opera mortificata 
per poenitentiam vivificantur, ut 
dictum est. Ergo multo magis opera 
mortua vivificantur. 
Objections 1. It would seem that the 
effect of subsequent Penance is to 
quicken even dead works, those, 
namely, that were not done in 
charity. For it seems more difficult to 
bring to life that which has been 
deadened, since this is never done 
naturally, than to quicken that which 
never had life, since certain living 
things are engendered naturally from 
things without life. Now deadened 
works are revived by Penance, as 
stated above (A[5]). Much more, 
therefore, are dead works revived. 
 Objections 1. Il semble plus 
difficile d'amener à la vie ce qui 
a été mortifié, merveille que la 
nature ne fait jamais, que de faire 
vivre ce qui n'a jamais été vivant, 
car des réalités non vivantes 
engendrent parfois naturellement 
des êtres vivants. Or la pénitence 
vivifie des oeuvres mortifiées, 
comme on l'a dit. Donc à plus 
forte raison vivifie-t-elle les 
oeuvres mortes.  
VẤN NẠN 1. Việc đem đến sự 
sống cái gì đã bị làm cho chết, một 
việc kỳ diệu mà bản tính không 
bao giờ làm được thì khó hơn là 
việc làm cho sống cái gì đã chẳng 
bao giờ sống, vì các thực tại không 
sống động đôi khi một cách tự 
nhiên sinh sản các sinh vật. Mà bí 
tích Sám hối làm cho sống các 
công việc đã bị làm cho chết, như 
đã nói ở trước. Vậy nó cũng làm 
cho sống các việc chết. 
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Sed causa 
quare opera de genere bonorum 
sine caritate facta non fuerunt 
viva, fuit defectus caritatis et 
gratiae. Sed iste defectus tollitur 
per poenitentiam. Ergo per 
poenitentiam opera mortua 
2. Further, if the cause be 
removed, the effect is removed. 
But the cause of the lack of life 
in works generically good done 
without charity, was the lack of 
charity and grace. which lack is 
removed by Penance. Therefore 
dead works are quickened by 
2. Supprimer la cause, c'est 
supprimer l'effet. Or c'est un 
manque de charité et de grâce qui a 
été la cause pour laquelle les 
oeuvres appartenant au genre des 
oeuvres bonnes, mais faites sans la 
charité, n'ont pas été des oeuvres 
vivantes, et cette déficience est 
2. Hủy bỏ nguyên nhân, đó là hủy bỏ 
hiệu quả. Mà chính sự thiếu lòng 
mến và ân sủng đã là nguyên nhân 
cho các công việc vồn thuộc về 
giống các việc lành, nhưng được 
thực hiện không có đức mến, đã 
không phải là những việc sống, và 
khiếm khuyết này được làm cho biến 
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vivificantur. charity. enlevée par la pénitence. Les 
oeuvres mortes sont donc vivifiées 
par la pénitence.  
mất bởi bí tích Sám hối. Vậy các 
việc chết có thể được làm cho sống 
do bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, Hieronymus dicit, 
si quando videris inter multa 
opera peccatorum facere 
quemquam aliqua quae iusta sunt, 
non est tam iniustus Deus ut 
propter multa mala obliviscatur 
paucorum bonorum. Sed hoc 
videtur maxime quando mala 
praeterita per poenitentiam 
tolluntur. Ergo videtur quod post 
poenitentiam Deus remuneret 
priora bona in statu peccati facta, 
quod est ea vivificari. 
3. Further, Jerome in commenting 
on Agg. i, 6: "You have sowed 
much," says: "If at any time you 
find a sinner, among his many evil 
deeds, doing that which is right, 
God is not so unjust as to forget the 
few good deeds on account of his 
many evil deeds." Now this seems 
to be the case chiefly when past 
evil "deeds" are removed by 
Penance. Therefore it seems that 
through Penance, God rewards the 
former deeds done in the state of 
sin, which implies that they are 
quickened. 
3. S. Jérôme écrit : "Si vous voyez 
parfois un pécheur faire quelques 
oeuvres de justice au milieu de 
beaucoup d'oeuvres mauvaises, 
Dieu n'est pas si injuste qu'il oublie 
les quelques bonnes oeuvres de ce 
pécheur à cause du nombre des 
mauvaises." Or cette justice de 
Dieu apparaît surtout quand ses 
mauvaises oeuvres passées sont 
effacées par la pénitence. Il semble 
donc que, par la pénitence, Dieu 
récompense les bonnes oeuvres 
précédentes faites en état de péché. 
C'est ainsi qu'elles sont vivifiées.  
3. Thánh Hiêrônimô đã viết (In Agg 
1, 5) : “Nếu đôi khi các ngươi thấy 
một tội nhân làm số việc công chính 
giữa nhiều việc xấu xa, Thiên Chúa 
không bất công đến nỗi quên đi một 
vài công việc tốt của tội nhân này do 
nhiều việc xấu của họ”. Và sự công 
bình của Thiên Chúa xuất hiện nhất 
là khi các việc xấu của họ đã qua 
được tẩy xóa bởi bí tích Sám hối. 
Vậy xem ra nhờ bí tích Sám hối, 
Thiên Chúa ban thưởng những việc 
lành trước đã được thực hiện trong 
tình trạng tội trọng. Chính như vậy 
mà chúng được làm cho sống. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. XIII, si distribuero in 
cibos pauperum omnes facultates 
meas, et si tradidero corpus meum 
ita ut ardeam, caritatem autem non 
habuero, nihil mihi prodest. Hoc 
autem non esset si saltem per 
poenitentiam subsequentem 
vivificarentur. Non ergo 
poenitentia vivificat opera prius 
mortua. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 13:3): "If I should 
distribute all my goods to feed the 
poor, and if I should deliver my 
body to be burned, and have not 
charity, it profiteth me nothing." 
But this would not be true, if, at 
least by subsequent Penance, they 
were quickened. Therefore 
Penance does not quicken works 
which before were dead. 
En sens contraire, S. Paul écrit (1 
Co 13, 3) " Quand j'aurais distribué 
tout mon bien pour nourrir les 
pauvres et livré mon corps au feu, 
si je n'ai pas la charité, tout cela ne 
me sert de rien." Or cette parole ne 
serait plus vraie si ces oeuvres 
étaient vivifiées au moins par une 
pénitence postérieure. La pénitence 
ne vivifie donc pas les oeuvres 
mortes.  
TRÁI LẠI, Thánh Phaolô đã viết 
(1Cr 13,3) : “Giả như tôi có đem hết 
gia tài cơ nghiệp mà bố thí, hay nộp 
cả thân xác tôi để chịu thiêu đốt, mà 
không có đức mến, thì cũng chẳng 
ích gì cho tôi”. Và lời nói này không 
thật giả như các công việc này được 
làm cho sống ít nhất bởi bí tích Sám 
hối đi sau. Vậy bí tích Sám hối 
không làm cho sống các việc chết. 
RESPONDEO dicendum quod 
opus aliquod dicitur mortuum 
dupliciter. Uno modo, effective, 
quia scilicet est causa mortis. Et 
secundum hoc, opera peccati 
dicuntur opera mortua, 
secundum illud Heb. IX, sanguis 
Christi emundabit conscientias 
nostras ab operibus mortuis. 
Haec igitur opera mortua non 
vivificantur per poenitentiam, 
sed magis abolentur, secundum 
illud Heb. VI, non rursus 
iacientes fundamentum 
poenitentiae ab operibus 
mortuis. Alio modo dicuntur 
opera mortua privative, scilicet 
quia carent vita spirituali, quae 
est ex caritate, per quam anima 
Deo coniungitur, ex quo vivit 
sicut corpus per animam. Et per 
hunc modum etiam fides quae 
est sine caritate, dicitur mortua, 
secundum illud Iac. II, fides sine 
operibus mortua est. Et per hunc 
etiam modum omnia opera quae 
sunt bona ex genere, si sine 
caritate fiant, dicuntur mortua, 
inquantum scilicet non 
procedunt ex principio vitae; 
sicut si dicamus sonum citharae 
vocem mortuam dare. Sic igitur 
differentia mortis et vitae in 
operibus est secundum 
comparationem ad principium a 
quo procedunt. Opera autem non 
possunt iterum a principio 
procedere, quia transeunt, et 
iterum eadem numero assumi 
non possunt. Unde impossibile 
est quod opera mortua iterum 
fiant viva per poenitentiam. 
I answer that, A work is said to 
be dead in two ways: first, 
effectively, because, to wit, it is 
a cause of death, in which sense 
sinful works are said to be dead, 
according to Heb. 9:14: "The 
blood of Christ . . . shall cleanse 
our conscience from dead 
works." These dead works are 
not quickened but removed by 
Penance, according to Heb. 6:1: 
"Not laying again the foundation 
of Penance from dead works." 
Secondly, works are said to be 
dead privatively, because, to wit, 
they lack spiritual life, which is 
founded on charity, whereby the 
soul is united to God, the result 
being that it is quickened as the 
body by the soul: in which sense 
too, faith, if it lack charity, is 
said to be dead, according to 
James 2:20: "Faith without works 
is dead." In this way also, all 
works that are generically good, 
are said to be dead, if they be 
done without charity, inasmuch 
as they fail to proceed from the 
principle of life; even as we 
might call the sound of a harp, a 
dead voice. Accordingly, the 
difference of life and death in 
works is in relation to the 
principle from which they 
proceed. But works cannot 
proceed a second time from a 
principle, because they are 
transitory, and the same identical 
deed cannot be resumed. 
Therefore it is impossible for 
dead works to be quickened by 
Penance. 
Réponse : Une oeuvre peut être dite 
" morte " de deux façons : 1° En 
raison de ses effets, parce qu'elle est 
cause de mort, et c'est à ce titre que 
les oeuvres de péché sont dites 
mortes dans l'épître aux Hébreux (9, 
14) : "Le sang du Christ purifiera 
nos consciences des oeuvres 
mortes." Les oeuvres mortes de 
cette catégorie ne sont pas vivifiées, 
mais abolies par la pénitence, selon 
la même épître (6, 1) : "Nous 
n'avons plus à poser les fondements 
de la pénitence, qui nous délivre des 
oeuvres mortes." 2° Les oeuvres 
sont dites encore " mortes " en 
raison de ce qui leur manque : parce 
qu'elles n'ont pas cette vie spirituelle 
qui vient de la charité par laquelle 
l'âme est unie à Dieu, recevant de 
Dieu la vie comme le corps la reçoit 
de l'âme. C'est de cette façon que la 
foi, sans la charité, est dite " morte", 
selon S. Jacques (2, 20) : "La foi 
sans les oeuvres est morte." C'est 
aussi de cette façon qu'on appelle 
mortes toutes les oeuvres bonnes 
par leur genre, qui sont faites sans la 
charité, en tant qu'elles ne procèdent 
pas du principe de la vie, comme 
nous disons du son d'une cithare que 
c'est une voix morte. La distinction 
entre mort et vie dans les oeuvres se 
fait par comparaison avec le 
principe dont elles procèdent. Mais 
les mêmes oeuvres ne peuvent pas 
deux fois procéder d'un principe, 
puisqu'elles sont des réalités qui 
passent et ne peuvent pas être 
réalisées de nouveau avec la même 
individualité. Il est donc impossible 
que des oeuvres mortes deviennent 
vivantes par la pénitence.  
TRẢ LỜI : Một công việc được gọi là 
việc chết theo hai thể cách : Thứ nhất, 
vì các hiệu quả của mình, vì nó là 
nguyên nhân của sự chết, và chính với 
tư cách này mà các công việc của tội 
được nói là các việc chết theo thư gởi 
tín hữu Do Thái (Dt 9,14) : “Máu của 
Người thanh tẩy lương tâm chúng ta 
khỏi những việc đưa tới sự chết”. Các 
việc chết thuộc về hạng này không 
được làm cho sống, nhưng được hủy 
diệt đi do bí tích Sám hối. Cũng trong 
thư này (Dt 6,1) : “Chúng ta hãy vươn 
tới trình độ giáo huấn trưởng thành mà 
không trở lại những điều căn bản, là 
lòng sám hối ăn năn vì những việc đưa 
tới sự chết, là niềm tin vào Thiên 
Chúa”. Thứ hai, các công việc gọi là 
các công việc chết vì cài gì thiếu cho 
chúng : vì chúng không có sự sống 
thiêng liêng là sự sống xuất phát bởi 
nhân đức mến mà nhờ đó linh hồn kết 
hợp với Thiên Chúa bằng cách lãnh 
nhận từ Thiên Chúa sự sống, như thân 
thể lãnh nhận sự sống từ linh hồn. 
Chính theo thể cách này mà đức tin 
không có đức mến được gọi là đức tin 
chết theo thư thánh Giacôbê (2, 20) : 
“Bạn có muốn biết rằng đức tin không 
có hành động là vô dụng không ?” 
Chính cũng thể cách này mà người ta 
gọi là các việc chết mọi công việc lành 
theo giống của chúng mà đã được thực 
hiện không có đức mến, trong tư cách 
chúng không phát xuất từ nguyên lý 
của sự sống, như (như chúng ta nói 
tiếng đàn thất huyền cầm là tiếng chết). 
Sự phân biệt giữa sự chết và sự sống 
trong các công việc thể hiện do sự so 
sánh với nguyên lý mà do đó chúng 
phát xuất. Song cũng những công việc 
không có thể hai lần phát xuất bởi một 
nguyên lý, vì chúng là những thực tại 
đi quá và không có thể được thực hiện 
lại một lần nữa với cũng một cá thể 
tính. Vậy điều không có thể được là 
các việc chết trở nên các việc sống do 
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bí tích Sám hối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in rebus naturalibus tam 
mortua quam mortificata carent 
principio vitae. Sed opera 
dicuntur mortificata non ex 
parte principii a quo 
processerunt, sed ex parte 
impedimenti extrinseci. Mortua 
autem dicuntur ex parte 
principii. Et ideo non est similis 
ratio. 
Reply to objection 1. In the 
physical order things whether 
dead or deadened lack the 
principle of life. But works are 
said to be deadened, not in 
relation to the principle whence 
they proceeded, but in relation to 
an extrinsic impediment; while 
they are said to be dead in 
relation to a principle. 
Consequently there is no 
comparison. 
Solutions : 1. Dans le domaine de la 
nature, les réalités mortes ou 
mortifiées sont les unes et les autres 
sans principe vital. Au contraire, les 
oeuvres que nous disons " 
mortifiées", ne le sont pas du côté du 
principe vital dont elles ont procédé, 
mais du côté d'un empêchement qui 
leur est extérieur, tandis que les 
oeuvres mortes sont ainsi appelées à 
cause de leur principe. Ce n'est donc 
pas le même cas.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong lãnh vực của bản 
tính, các thực tại chết hoặc đã bị làm 
cho chết, cả hai đều không có nguyên 
lý của sự sống. Trái lại, các công việc 
mà chúng ta nói là những công việc đã 
bị làm cho chết, không bị làm cho chết 
về phía nguyên lý của sự sống mà do 
đó chúng đã phát xuất, song về phía sự 
ngăn trở ở bên ngoài chúng, trong khi 
các việc chết được gọi như thế vì 
nguyên lý của chúng. Vậy đó không 
phải cũng một trường hợp. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
opera de genere bonorum sine 
caritate facta dicuntur mortua 
propter defectum caritatis et 
gratiae sicut principii. Hoc autem 
non praestatur eis per 
poenitentiam subsequentem, ut ex 
tali principio procedant. Unde 
ratio non sequitur. 
Reply to objection 2. Works 
generically good done without 
charity are said to be dead on 
account of the lack of grace and 
charity, as principles. Now the 
subsequent Penance does not 
supply that want, so as to make 
them proceed from such a 
principle. Hence the argument does 
not prove. 
2. Les oeuvres bonnes par leur 
genre, mais faites sans charité, sont 
appelées mortes parce qu'en 
l'absence de la charité et de la 
grâce, elles manquent de principe 
vital. Qu'elles procèdent d'un tel 
principe, la pénitence qui vient 
ensuite ne peut pas le leur donner. 
La raison donnée dans l'objection 
n'est donc pas concluante.  
2. Các công việc tốt lành theo giống 
của mình, nhưng đã được thực hiện 
không có nhân đức mến gọi là các 
việc chết vì không có đức mến và 
không có ân sủng, chúng thiếu 
nguyên lý của sự sống. Vì chúng 
phát xuất từ nguyên lý như thế, bí 
tích Sám hối đến sau đó không thể 
đem lại cho chúng sự sống. Vậy lý 
do nêu ra trong vấn nạn này không 
có giá trị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus recordatur bonorum quae 
quis facit in statu peccati, non ut 
remuneret ea in vita aeterna, 
quod debetur solis operibus 
vivis, idest ex caritate factis, sed 
remunerat temporali 
remuneratione. Sicut Gregorius 
dicit, in homilia de divite et 
Lazaro, quod, nisi dives ille 
aliquod bonum egisset et in 
praesenti saeculo 
remunerationem accepisset, 
nequaquam ei Abraham diceret, 
recepisti bona in vita tua. Vel 
hoc etiam potest referri ad hoc 
quod patietur tolerabilius 
iudicium. Unde dicit 
Augustinus, in libro de patientia, 
non possumus dicere 
schismatico melius fuisse ei ut, 
Christum negando, nihil eorum 
pateretur quae passus est 
confitendo, ut illud quod ait 
apostolus, si tradidero corpus 
meum ita ut ardeam, caritatem 
autem non habuero, nihil mihi 
prodest, intelligatur ad regnum 
caelorum obtinendum, non ad 
extremi iudicii supplicium 
tolerabilius subeundum. 
Reply to objection 3. God 
remembers the good deeds a man 
does when in a state of sin, not by 
rewarding them in eternal life, 
which is due only to living works, 
i.e. those done from charity, but by 
a temporal reward: thus Gregory 
declares (Hom. de Divite et 
Lazaro, 41 in Evang.) that "unless 
that rich man had done some good 
deed, and had received his reward 
in this world, Abraham would 
certainly not have said to him: 
'Thou didst receive good things in 
thy lifetime.'" Or again, this may 
mean that he will be judged less 
severely: wherefore Augustine 
says (De Patientia xxvi): "We 
cannot say that it would be better 
for the schismatic that by denying 
Christ he should suffer none of 
those things which he suffered by 
confessing Him; but we must 
believe that he will be judged with 
less severity, than if by denying 
Christ, he had suffered none of 
those things. Thus the words of the 
Apostle, 'If I should deliver my 
body to be burned and have not 
charity, it profiteth me nothing,' 
refer to the obtaining of the 
kingdom of heaven, and do not 
exclude the possibility of being 
sentenced with less severity at the 
last judgment." 
3. Dieu se souvient des bonnes 
oeuvres faites en état de péché, non 
pour les récompenser dans la vie 
éternelle, due seulement aux 
oeuvres vives, c'est-à-dire 
accomplies dans la charité, mais 
pour leur donner une récompense 
temporelle. C'est ainsi que, dans 
l'homélie sur la parabole de Lazare 
et du riche, S. Grégoire dit : "Si ce 
riche n'avait pas fait quelque bien 
et reçu sa récompense dans le 
siècle présent, Abraham ne lui 
aurait jamais dit : "Tu as reçu des 
biens pendant ta vie." On peut 
encore justifier cette opinion en ce 
que le pécheur subira un jugement 
moins sévère. D'où ces paroles de 
S. Augustin : "Nous ne pouvons 
pas dire du schismatique martyrisé 
qu'il lui eût été meilleur d'éviter 
toutes ces souffrances en reniant le 
Christ. Nous devons, au contraire, 
penser que son jugement sera plus 
doux que si son reniement l'avait 
soustrait à son supplice. La parole 
de S. Paul : "Quand je livrerais 
mon corps au feu, si je n'ai pas la 
charité, cela ne me sert de rien", 
doit s'entendre en ce sens que cela 
ne sert de rien pour l'obtention du 
royaume des cieux, mais non pas 
pour un adoucissement de la 
damnation finale."  
3. Thiên Chúa nhớ lại các việc tốt lành 
đã được thực hiện trong tình trạng tội 
trọng, không phải để thưởng chúng 
trong sự sống đời đời, vì sự sống đời 
đời chỉ có đối với các việc sống, nghĩa 
là được hoàn thành trong đức mến, để 
ban cho chúng phần thưởng tạm ở trần 
gian. Chính như vậy mà trong bài 
giảng về dụ ngôn Lazarô và nhà phú 
hộ, thánh Grêgôriô đã nói (In Evang. 2, 
40) : “Giả như nhà phú hộ này đã 
không làm điều lành nào và đã không 
lãnh nhận phần thưởng mình ở đời 
này, Abraham hẳn đã không bao giờ 
nói ‘Con đã lãnh nhận các điều tốt lành 
trong cuộc sống ở trần gian.’ ” Người 
ta còn có thể biện minh ý kiến này ở 
điều tội nhân bị một sự xét xử ít 
nghiêm nhặt hơn. Do đó, thánh 
Augustinô (De Patientia, 26) nói : 
“Chúng ta không thể nói đến người ly 
giáo tử đạo rằng điều tốt hơn đối với 
họ là tránh các sự đau khổ này bằng 
cách chối bỏ Chúa Kitô. Trái lại, chúng 
ta phải nghĩ rằng sự xét xử họ sẽ dịu 
dàng hơn là nếu sự việc họ chối bỏ 
Chúa Kitô đã làm cho khỏi cực hình 
này”. Lời thánh Phaolô : “Khi tôi nộp 
thân thể tôi để thiêu đốt, giả như tôi 
không có đức mến, điều đó không ích 
lợi gì cho tôi”, phải được hiểu theo ý 
nghĩa này là điều đó không giúp tôi 
chút nào để đạt được Nước Trời, 
nhưng không phải để làm cho dịu bớt 
án phạt cuối cùng. 
QUAESTIO 90 
DE PARTIBUS POENITENTIAE 
OF THE PARTS OF PENANCE, IN GENERAL 
LES PARTIES DE LA PÉNITENCE EN GÉNÉRAL 
CÁC PHẦN CỦA BÍ TÍCH SÁM HỐI CÁCH TỔNG QUÁT 
Deinde considerandum est de 
partibus poenitentiae. Et primo, in 
generali; secundo, in speciali de 
singulis. Circa primum quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum poenitentia 
habeat partes. Secundo, de 
numero partium. Tertio, quales 
We must now consider the parts of 
Penance: (1) in general. (2) each 
one in particular. Under the first 
head there are four points of 
inquiry: (1) Whether Penance has 
any parts ? (2) Of the number of its 
parts;(3) What kind of parts are 
Il faut étudier maintenant les 
parties de la pénitence. D’abord en 
général (Q. 90). Ensuite chacune 
en particulier (Supplément, Q. 1-
15). 1. La pénitence a-t-elle des 
parties ? - 2. Leur nombre. - 3. 
Leur nature. - 4. Sa division en 
Giờ đây chúng ta nghiên cứu các 
phần của bí tích Sám hối. Trước tiên 
cách tổng quát (Q.90). Sau đó mỗi 
một phần cách đặc thù (coi phần phụ 
lục, Q .1) 1 – Bí tích Sám hối có các 
phần không ? 2 – Số các phần3 – 
Bản tính của các phần 4 – Sự phân 
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partes sint. Quarto, de divisione 
eius in partes subiectivas. 
they ? (4) Of its division into 
subjective parts. 
parties subjectives (voir le 
supplément). 
chia bí tích Sám hối ra các phần chủ 
thể 
ARTICULUS 1 
Utrum poenitentiae debent 
partes assignari 
ARTICLE 1  
Whether Penance should be 
assigned any parts ? 
ARTICLE 1 
La pénitence a-t-elle des 
parties ? 
TIẾT 1 
Bí tích sám hối có các phần 
không ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod poenitentiae non 
debent partes assignari. 
Sacramenta enim sunt in quibus 
divina virtus secretius operatur 
salutem. Sed virtus divina est una 
et simplex. Non ergo poenitentiae, 
cum sit sacramentum, debent 
partes assignari. 
Objections 1. It would seem that 
parts should not be assigned to 
Penance. For it is the Divine power 
that works our salvation most 
secretly in the sacraments. Now the 
Divine power is one and simple. 
Therefore Penance, being a 
sacrament, should have no parts 
assigned to it. 
 Objections 1. Les sacrements sont 
des réalités dans lesquelles la vertu 
divine opère mystérieusement a. 
Or la vertu divine est une et 
simple. La pénitence étant un 
sacrement, on ne doit pas lui 
assigner de parties.  
VẤN NẠN 1. Các bí tích là những 
thực tại trong đó quyền năng Thiên 
Chúa hành động cách mầu nhiệm 
(Isidore, Etymol. 6,19). Mà quyền 
năng Thiên Chúa là đơn nhất và đơn 
giản. Bí tích Sám hối là một bí tích ; 
người ta không nên chỉ cho nó các 
phần. 
PRAETEREA, poenitentia est 
virtus, et est sacramentum. Sed ei 
inquantum est virtus, non 
assignantur partes, cum virtus sit 
habitus quidam, qui est simplex 
qualitas mentis. Similiter etiam ei 
poenitentiae inquantum est 
sacramentum, non videtur quod 
partes sint assignandae, quia 
Baptismo et aliis sacramentis non 
assignantur partes. Ergo 
poenitentiae nullae debent partes 
assignari. 
2. Further, Penance is both a 
virtue and a sacrament. Now no 
parts are assigned to it as a 
virtue, since virtue is a habit, 
which is a simple quality of the 
mind. In like manner, it seems 
that parts should not be assigned 
to Penance as a sacrament, 
because no parts are assigned to 
Baptism and the other 
sacraments. Therefore no parts at 
all should be assigned to 
Penance. 
2. La pénitence est à la fois vertu 
et sacrement. Or, en tant que 
vertu, elle n'a pas de parties, 
puisque la vertu est habitus, 
qualité simple de l'esprit. Et il ne 
semble pas non plus qu'on puisse 
assigner des parties à la 
pénitence en tant que sacrement, 
car on ne distingue pas de parties 
dans le baptême et les autres 
sacrements. On ne doit donc pas 
en assigner à la pénitence.  
2. Sự sám hối đồng thời là nhân 
đức và bí tích. Mà trong tư cách là 
nhân đức, nó không có các phần vì 
nhân đức là tập quán, phẩm chất 
đơn giản của tinh thần. Và xem ra 
người ta cũng không có thể chỉ các 
phần cho sự sám hối trong tư cách 
nó là bí tích, vì người ta không 
phân biệt các phần trong bí tích 
Rửa tội và các bí tích khác. Vậy 
người ta cũng không nên chỉ các 
phần cho bí tích Sám hối. 
PRAETEREA, poenitentiae 
materia est peccatum, ut supra 
dictum est. Sed peccato non 
assignantur partes. Ergo etiam nec 
poenitentiae sunt partes 
assignandae. 
3. Further, the matter of Penance is 
sin, as stated above (Q[84], A[2]). 
But no parts are assigned to sin. 
Neither, therefore, should parts be 
assigned to Penance. 
3. C'est le péché qui est la matière 
de la pénitence, on l'a dit plus haut 
b. Or on ne distingue pas de parties 
dans le péché. On ne doit donc pas 
en distinguer non plus dans la 
pénitence.  
3. Chính tội là chất thể cho bí tích 
Sám hối như đã nói ở trước (Q.84, 
a.2 và 3 ). Mà người ta không phân 
biệt các phần trong tội. Vậy người ta 
cũng không nên phân biệt các phần 
trong bí tích Sám hối. 
SED CONTRA est quod partes 
sunt ex quibus perfectio alicuius 
integratur. Sed poenitentiae 
perfectio integratur ex pluribus, 
scilicet ex contritione, confessione 
et satisfactione. Ergo poenitentia 
habet partes. 
On the contrary, The parts of a 
thing are those out of which the 
whole is composed. Now the 
perfection of Penance is composed 
of several things, viz. contrition, 
confession, and satisfaction. 
Therefore Penance has parts. 
En sens contraire, les parties sont 
les éléments divers qui constituent 
la perfection intégrale d'une réalité. 
Or la perfection de la pénitence 
dans son intégrité requiert 
plusieurs éléments : la contrition, 
la confession et la satisfactions. La 
pénitence a donc des parties.  
TRÁI LẠI, Các phần là những yếu 
tố khác nhau tạo nên sự hoàn hảo 
nguyên tuyền của một thực tại. Mà 
sự hoàn hảo của bí tích Sám hối 
trong sự nguyên tuyền của nó đòi 
phải có nhiều yếu tố : sự ăn năn tội, 
sự xưng tội và việc đền tội. Vậy bí 
tích Sám hối có các phần. 
RESPONDEO dicendum quod 
partes rei sunt in quas 
materialiter totum dividitur, 
habent enim se partes ad totum 
sicut materia ad formam; unde 
in II Physic. partes ponuntur in 
genere causae materialis, totum 
autem in genere causae formalis. 
Ubicumque igitur ex parte 
materiae invenitur aliqua 
pluralitas, ibi est invenire 
partium rationem. Dictum est 
autem supra quod in sacramento 
poenitentiae actus humani se 
habent per modum materiae. Et 
ideo, cum plures actus humani 
requirantur ad perfectionem 
poenitentiae, scilicet contritio, 
confessio et satisfactio, ut infra 
patebit, consequens est quod 
sacramentum poenitentiae 
habeat partes. 
I answer that, The parts of a thing 
are those into which the whole is 
divided materially, for the parts of 
a thing are to the whole, what 
matter is to the form; wherefore the 
parts are reckoned as a kind of 
material cause, and the whole as a 
kind of formal cause (Phys. ii). 
Accordingly wherever, on the part 
of matter, we find a kind of 
plurality, there we shall find a 
reason for assigning parts.Now it 
has been stated above (Q[84], 
AA[2],3), that, in the sacrament of 
Penance, human actions stand as 
matter: and so, since several 
actions are requisite for the 
perfection of Penance, viz., 
contrition, confession, and 
satisfaction, as we shall show 
further on (A[2]), it follows that 
the sacrament of Penance has parts. 
Réponse : Les parties d'une réalité 
sont les éléments en lesquels son 
tout se divise matériellement; car 
les parties sont au tout ce que la 
matière est à la forme. C'est 
pourquoi Aristote range les parties 
dans le genre de la cause 
matérielle, et le tout dans celui de 
la cause formelle. Partout donc où, 
du côté de la matière, il y a de la 
pluralité, on doit trouver une raison 
de distinguer des parties. Or nous 
avons dit que, dans le sacrement de 
pénitence, les actes humains 
tenaient lieu de matière. C'est 
pourquoi la perfection de la 
pénitence requiert plusieurs actes 
humains : la contrition, la 
confession et la satisfaction, 
comme nous le verrons plus loin. Il 
s'ensuit donc que le sacrement de 
pénitence a des parties.  
TRẢ LỜI : Các phần của một 
thực tại là những yếu tố trong đó 
cái toàn thể phân chia cách chất 
thể ; mà các phần đối với cái toàn 
thể như chất thể đối với mô thể. 
Do đó, triết gia (Phys. 2,3) xếp đặt 
các phần trong giống của nguyên 
nhân chất thể và cái toàn thể trong 
giống của nguyên nhân mô thể. Ở 
đâu về phía chất thể, có phức số 
tính, người ta phải gặp lý do để 
phân biệt các phần. Mà như đã nói, 
trong bí tích Sám hối, các hành vi 
nhân linh là chất thể. Do đó, sự 
hoàn hảo của bí tích Sám hối đòi 
phải có nhiều hành vi nhân linh ; 
Sự ăn năn tội, sự xưng tội và làm 
việc đền tội như sẽ nói ở sau (a.2). 
Vậy do đó mà bí tích Sám hối có 
các phần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quodlibet sacramentum 
habet simplicitatem ratione 
virtutis divinae, quae in eo 
operatur. Sed virtus divina, 
propter sui magnitudinem, operari 
potest et per unum et per multa, 
ratione quorum alicui sacramento 
possunt partes assignari. 
Reply to objection 1. Every 
sacrament is something simple by 
reason of the Divine power, which 
operates therein: but the Divine 
power is so great that it can operate 
both through one and through 
many, and by reason of these 
many, parts may be assigned to a 
particular sacrament. 
Solutions : 1. Tous les sacrements 
sont simples en tant que la vertu 
divine opère en eux. Mais cette 
vertu divine, à cause de sa 
grandeur, peut employer pour son 
opération ou bien une seule réalité, 
ou bien des réalités diverses en 
raison desquelles on doit assigner 
des parties à un sacrement.  
GIẢI ĐÁP 1. Mọi bí tích đơn giản 
trong tư cách quyền năng Thiên 
Chúa hành động trong chúng ; mà 
quyền năng Thiên Chúa, vì sự to lớn 
cao cả của mình, có thể để hành 
động, sử dụng một thực tại duy nhất 
hay nhiều thực tại khác nhau mà vì 
đó người ta phải chỉ định nhiều phần 
cho bí tích này. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
poenitentiae secundum quod est 
virtus, non assignantur partes, 
actus enim humani, qui 
Reply to objection 2. Parts are not 
assigned to penance as a virtue: 
because the human acts of which 
there are several in penance, are 
2. On n'assigne pas des parties à la 
pénitence en tant queue est vertu, 
parce que les actes humains qu'on 
distingue dans la pénitence ne sont 
2. Người ta không chỉ định các phần 
cho sự sám hối trong tư cách nó là 
nhân đức, vì các hành vi nhân linh 
mà người ta phân biệt trong bí tích 
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multiplicantur in poenitentia, non 
comparantur ad habitum virtutis 
sicut partes, sed sicut effectus. 
Unde relinquitur quod partes 
assignentur poenitentiae 
inquantum est sacramentum, ad 
quod actus humani comparantur ut 
materia. In aliis autem sacramentis 
materia non sunt actus humani, 
sed aliqua res exterior, una 
quidem simplex, ut aqua vel 
oleum; sive composita, ut 
chrisma. Et ideo aliis sacramentis 
non assignantur partes. 
related to the habit of virtue, not as 
its parts, but as its effects. It 
follows, therefore, that parts are 
assigned to Penance as a 
sacrament, to which the human 
acts are related as matter: whereas 
in the other sacraments the matter 
does not consist of human acts, but 
of some one external thing, either 
simple, as water or oil, or 
compound, as chrism, and so parts 
are not assigned to the other 
sacraments. 
pas des parties, mais des effets de 
cet habitus qu'est la vertu. C'est 
donc comme sacrement que la 
pénitence a des parties, les actes 
humains tenant lieu de matière 
sacramentelle. Quant aux autres 
sacrements, ils n'ont pas pour 
matière des actes, humains, mais 
une réalité extérieure, ou simple 
comme l'eau et l'huile, ou 
composée comme le chrême. C'est 
pourquoi, dans les autres 
sacrements, on ne distingue pas de 
parties.  
Sám hối không phải là các phần, 
nhưng là các hiệu quả của tập quán 
này, tức là của nhân đức này. Vậy 
với tính cách là bí tích sự sám hối có 
các phần, các hành vi nhân linh là 
chất thể bí tích. Còn về các bí tích, 
chúng không có chất thể là các hành 
vi nhân linh, nhưng là một thực tại 
bên ngoài, hoặc đơn giản như nước 
và dầu, hay hỗn hợp như dầu thánh. 
Do đó, trong các bí tích khác, người 
ta không phân biệt các phần. 
AD TERTIUM dicendum quod 
peccata sunt materia remota 
poenitentiae, inquantum scilicet 
sunt ut materia vel obiectum 
humanorum actuum, qui sunt 
propria materia poenitentiae prout 
est sacramentum. 
Reply to objection 3. Sins are the 
remote matter of Penance, 
inasmuch, to wit, as they are the 
matter or object of the human acts, 
which are the proper matter of 
Penance as a sacrament. 
3. Les péchés ne sont que la 
matière éloignée de la pénitence, 
en tant qu'ils sont comme la 
matière ou l'objet des actes 
humains qui sont eux-mêmes la 
matière propre du sacrement de 
pénitence.  
3. Các tội chỉ là chất thể xa của bí 
tích Sám hối, trong tư cách nó là 
chất thể hay đối tượng của các hành 
vi nhân linh, và các hành vi nhân 




assignentur partes poenitentiae 
contritio, confessio et satisfactio 
ARTICLE 2  
Whether contrition, confession, 
and satisfaction are fittingly 
assigned as parts of Penance ? 
ARTICLE 2 
Le nombre des parties de la 
pénitence 
TIẾT 2  
Số các phần của bí tích sám hối 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
assignentur partes poenitentiae 
contritio, confessio et satisfactio. 
Contritio enim est in corde, et sic 
pertinet ad interiorem 
poenitentiam. Confessio autem est 
in ore, et satisfactio in opere, et sic 
duo ultima pertinent ad 
poenitentiam exteriorem. 
Poenitentia autem interior non est 
sacramentum, sed sola poenitentia 
exterior, quae sensui subiacet. 
Non ergo convenienter 
assignantur hae partes sacramento 
poenitentiae. 
Objections 1. It would seem that 
contrition, confession, and 
satisfaction are not fittingly 
assigned as parts of Penance. For 
contrition is in the heart, and so 
belongs to interior penance; while 
confession consists of words, and 
satisfaction in deeds; so that the 
two latter belong to interior 
penance. Now interior penance is 
not a sacrament, but only exterior 
penance which is perceptible by 
the senses. Therefore these three 
parts are not fittingly assigned to 
the sacrament of Penance. 
 Objections 1. La contrition est 
dans le coeur et appartient par 
conséquent à la pénitence 
intérieure; la confession au 
contraire est dans la bouche, et la 
satisfaction dans l'oeuvre 
extérieure. Ces deux parties 
appartiennent donc à la pénitence 
extérieure. Or la pénitence 
intérieure n'est pas un sacrement. 
Seule la pénitence extérieure, qui 
tombe sous les sens, peut être un 
sacrement. La distinction en trois 
parties du sacrement de pénitence 
n'est donc pas justifiée.  
VẤN NẠN 1. Sự ăn năn tội ở trong 
tâm hồn và do đó thuộc về sự sám 
hối bên trong ; sự xưng tội trái lại ở 
nơi miệng lưỡi, và sự đền tội ở trong 
công việc bên ngoài. Vậy hai phần 
này thuộc về sự sám hối bên ngoài. 
Mà sự hối giải bên trong không phải 
là bí tích, duy sự sám hối bên ngoài 
được các giác quan tri giác, có thể là 
bí tích. Vậy sự phân biệt ra ba phần 
của bí tích Sám hối không được biện 
minh. 
PRAETEREA, in sacramento 
novae legis confertur gratia, ut 
supra habitum est. Sed in 
satisfactione non confertur aliqua 
gratia. Ergo satisfactio non est 
pars sacramenti. 
2. Further, grace is conferred in the 
sacraments of the New Law, as 
stated above (Q[62], AA[1],3). But 
no grace is conferred in 
satisfaction. Therefore satisfaction 
is not part of a sacrament. 
2. Le sacrement de la loi nouvelle 
confère la grâce, on l'a vue. Or 
dans la satisfaction aucune grâce 
n'est conférée. Donc la satisfaction 
n'est pas une partie du sacrement.  
2. Bí tích của luật mới ban cho ân 
sủng, như đã biết điều đó (Q.62, a.1 
và 6). Mà trong việc đền tội không 
được ban ân sủng nào. Vậy việc đền 
tội không phải là một phần của bí 
tích này. 
PRAETEREA, non est idem 
fructus rei et pars. Sed 
satisfactio est fructus 
poenitentiae, secundum illud 
Luc. III, facite vobis dignos 
fructus poenitentiae. Ergo non 
est pars poenitentiae. 
3. Further, the fruit of a thing is 
not the same as its part. But 
satisfaction is a fruit of penance, 
according to Lk. 3:8: "Bring 
forth . . . fruits worthy of 
penance." Therefore it is not a 
part of Penance. 
3. Il n'y pas identité entre les 
fruits et les parties d'une réalité. 
Or la satisfaction est le fruit de la 
pénitence, d'après S. Luc (3, 8) : 
"Faites de dignes fruits de 
pénitence." Elle n'est donc pas 
une partie de cette même 
pénitence.  
3. Không có đồng nhất tính giữa các 
kết quả và các phần của một thực tại. 
Mà sự đền tội là kết quả của bí tích 
Sám hối, theo Tin mừng Luca (3,8) : 
“Các anh hãy sinh những hoa quả 
xứng với lòng sám hối”. Vậy sự đền 
tội không phải là một phần của bí 
tích Sám hối. 
PRAETEREA, poenitentia 
ordinatur contra peccatum. Sed 
peccatum potest perfici solum in 
corde per consensum, ut in 
secunda parte habitum est. Ergo et 
poenitentia. Non ergo debent 
poenitentiae partes poni confessio 
oris et satisfactio operis. 
4. Further, Penance is ordained 
against sin. But sin can be 
completed merely in the thought 
by consent, as stated in the FS, 
Q[72], A[7]: therefore Penance can 
also. Therefore confession in word 
and satisfaction in deed should not 
be reckoned as parts of Penance. 
4. La pénitence doit s'opposer au 
péché. Or le péché s'achève dans le 
coeur par le consentement, ainsi 
qu'on l'a prouvé dans la deuxième 
Partie. Donc aussi dans la 
pénitence, dont la confession de 
bouche et la satisfaction par les 
oeuvres ne peuvent par conséquent 
être des parties.  
4. Bí tích Sám hối phải đối lập với 
tội, mà tội hoàn tất trong tâm hồn do 
sự ưng thuận, như đã minh chứng ở 
Quyển thứ hai (I-II, Q.72, a7). Vậy 
trong bí tích Sám hối mà sự xưng tội 
do miệng lưỡi và sự đền tội do các 
công việc không thể là các phần. 
SED CONTRA, videtur quod 
debeant poni plures partes 
poenitentiae. Pars enim hominis 
ponitur non solum corpus, quasi 
materia, sed etiam anima, quae 
est forma. Sed tria praedicta, 
cum sint actus poenitentis, se 
habent sicut materia, absolutio 
autem sacerdotis se habet per 
modum formae. Ergo absolutio 
sacerdotis debet poni quarta pars 
poenitentiae. 
On the contrary, It seems that 
yet more parts should be 
assigned to Penance. For not 
only is the body assigned as a 
part of man, as being the matter, 
but also the soul, which is his 
form. But the aforesaid three, 
being the acts of the penitent, 
stand as matter, while the 
priestly absolution stands as 
form. Therefore the priestly 
absolution should be assigned as 
En sens contraire, il semble qu'on 
doive distinguer un plus grand 
nombre de parties dans la pénitence. 
Ce n'est pas seulement le corps, 
comme matière, qui est partie de 
l'homme, mais c'est aussi l'âme, qui 
est sa forme. Or les trois parties 
assignées à la pénitence, étant des 
actes du pénitent, ne représentent 
que la matière de la pénitence, et 
c'est l'absolution du prêtre qui tient 
lieu de forme. Il faut donc compter 
TRÁI LẠI, Người ta không nên 
phân biệt nhiều phần hơn trong bí 
tích Sám hối. Không phải chỉ có 
thân thể là chất thể, là phần của 
con người, nhưng còn linh hồn là 
mô thể của họ. Mà ba phần đã chỉ 
định cho bí tích Sám hối, là các 
hành động của hối nhân, chỉ tiêu 
biểu chất thể của bí tích Sám hối, 
và chính sự giải tội của Linh mục 
là mô thể. Vậy phải kể sự giải tội 
của Linh mục là phần thứ tư của bí 
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a fourth part of Penance. l'absolution du prêtre comme 
quatrième partie de la pénitence.  
tích Sám hối.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est pars, ut dicitur in V 
Metaphys. scilicet pars 
essentiae, et pars quantitatis. 
Partes quidem essentiae sunt, 
naturaliter quidem, forma et 
materia, logice autem, genus et 
differentia. Hoc autem modo 
quodlibet sacramentum 
distinguitur in materiam et 
formam sicut in partes essentiae, 
unde et supra dictum est quod 
sacramenta consistunt in rebus 
et verbis. Sed quia quantitas se 
tenet ex parte materiae, partes 
quantitatis sunt partes materiae. 
Et hoc modo sacramento 
poenitentiae specialiter 
assignantur partes, ut supra 
dictum est, quantum ad actus 
poenitentis, qui sunt materia 
huius sacramenti. Dictum est 
autem supra quod alio modo fit 
recompensatio offensae in 
poenitentia, et in vindicativa 
iustitia. Nam in vindicativa 
iustitia fit recompensatio 
secundum arbitrium iudicis, non 
secundum voluntatem 
offendentis vel offensi, sed in 
poenitentia fit recompensatio 
offensae secundum voluntatem 
peccantis, et secundum 
arbitrium Dei, in quem peccatur; 
quia hic non quaeritur sola 
reintegratio aequalitatis 
iustitiae, sicut in iustitia 
vindicativa, sed magis 
reconciliatio amicitiae, quod fit 
dum offendens recompensat 
secundum voluntatem eius quem 
offendit. Sic igitur requiritur ex 
parte poenitentis, primo quidem, 
voluntas recompensandi, quod 
fit per contritionem; secundo, 
quod se subiiciat arbitrio 
sacerdotis loco Dei, quod fit in 
confessione; tertio, quod 
recompenset secundum 
arbitrium ministri Dei, quod fit 
in satisfactione. Et ideo 
contritio, confessio et satisfactio 
ponuntur partes poenitentiae. 
I answer that, A part is twofold, 
essential and quantitative. The 
essential parts are naturally the 
form and the matter, and logically 
the genus and the difference. In 
this way, each sacrament is 
divided into matter and form as its 
essential parts. Hence it has been 
said above (Q[60], AA[5],6) that 
sacraments consist of things and 
words. But since quantity is on 
the part of matter, quantitative 
parts are parts of matter: and, in 
this way, as stated above (A[1]), 
parts are assigned specially to the 
sacrament of Penance, as regards 
the acts of the penitent, which are 
the matter of this sacrament.Now 
it has been said above (Q[85], 
A[3], ad 3) that an offense is 
atoned otherwise in Penance than 
in vindictive justice. Because, in 
vindictive justice the atonement is 
made according to the judge's 
decision, and not according to the 
discretion of the offender or of the 
person offended; whereas, in 
Penance, the offense is atoned 
according to the will of the sinner, 
and the judgment of God against 
Whom the sin was committed, 
because in the latter case we seek 
not only the restoration of the 
equality of justice, as in vindictive 
justice, but also and still more the 
reconciliation of friendship, 
which is accomplished by the 
offender making atonement 
according to the will of the person 
offended. Accordingly the first 
requisite on the part of the 
penitent is the will to atone, and 
this is done by contrition; the 
second is that he submit to the 
judgment of the priest standing in 
God's place, and this is done in 
confession; and the third is that he 
atone according to the decision of 
God's minister, and this is done in 
satisfaction: and so contrition, 
confession, and satisfaction are 
assigned as parts of Penance. 
Réponse : Il y a deux sortes de 
parties : les parties de l'essence et 
les parties de la quantité, selon 
Aristote. Les parties de l'essence 
sont, dans l'ordre physique, la 
matière et la forme, et, dans l'ordre 
logique, le genre et la différence. 
C'est ainsi que, dans tout sacrement, 
on distingue la matière et la forme 
comme des parties de son essence, 
et nous avons dit en conséquence 
que les sacrements sont constitués " 
de choses et de paroles". Quant aux 
parties de la quantité, elles sont des 
parties de la matière, puisque la 
quantité se trouve du côté de la 
matière. C'est à ce titre qu'on 
assigne spécialement au sacrement 
de pénitence des parties, selon les 
actes du pénitent qui sont la matière 
de ce sacrement. Or nous avons dit 
plus haut que la compensation de 
l'offense se faisait dans la pénitence 
d'une autre façon que dans la justice 
vindicative. Dans la justice 
vindicative en effet, la 
compensation est déterminée par la 
sentence arbitrale du juge et non par 
la volonté de l'offenseur ou de 
l'offensé. Dans la pénitence au 
contraire, la compensation de 
l'offense se fait selon la volonté du 
pécheur et la libre détermination de 
Dieu qu'on a offensé, car la 
pénitence ne cherche pas seulement 
le rétablissement intégral de l'égalité 
de la justice, mais bien plus la 
réconciliation de deux amis, 
réconciliation qui se fait quand 
l'offenseur donne la compensation 
que demande l'offensé. Voici donc 
ce qui est requis de la part du 
pénitent : 1° qu'il veuille donner 
compensation, et cette volonté, c'est 
la contrition; 2° qu'il se soumette au 
jugement du prêtre tenant la place 
de Dieu, et c'est ce qui se fait dans 
la confession; 3° qu'il donne la 
compensation fixée par la sentence 
du ministre de Dieu, et c'est ce qui 
se fait dans la satisfaction. C'est 
ainsi qu'on distingue trois parties 
dans la pénitence : la contrition, la 
confession et la satisfaction.  
TRẢ LỜI : Có hai thứ phần : Các 
phần của yếu tính và các phần của 
lượng như Triết gia chủ trương 
(Metaph. 5, 4). Các phần của yếu 
tính, trong trật tự vật lý, là chất thể 
và mô thể ; và trật tự luận lý học là 
giống và dị biệt. Chính như vậy 
mà trong mọi bí tích, người ta 
phân biệt chất thể và mô thể là 
những phần thuộc yếu tính của nó. 
Do đó, như đã nói (Q.60, a.4 và 6), 
bí tích được cấu tạo bằng các sự 
vật và các lời nói. Về các phần của 
lượng, chúng là những phần của 
chất thể, vì lượng ở về phía chất 
thể. Chính với tư cách này mà 
người ta chỉ định một cách đặc 
biệt cho bí tích Sám hối các phần, 
tùy theo các hành động của hối 
nhân làm chất thể cho bí tích này 
như đã nói ở trước (Q.85, a.3, 
sol.3). Còn sự đền bù sự xúc phạm 
thực hiện trong bí tích Sám hối 
theo một thể cách khác trong sự 
công bình báo oán. Quả thế, sự 
công bình báo oán, sự đền bù được 
quyết định do sự phán quyết của 
trọng tài xét xử, chứ không do ý 
muốn của người xúc phạm hay của 
người bị xúc phạm, vì bí tích Sám 
hối không phải chỉ tìm kiếm sự tái 
thiết nguyên tuyền của sự bằng 
nhau trong sự công bình mà còn 
tìm kiếm sự hòa giải của hai người 
bạn hữu. Sự hòa giải thể hiện khi 
người xúc phạm đưa ra sự đền bù 
mà người bị xúc phạm đòi hỏi. 
Vậy đây là điều phải có về phía 
hối nhân : Thứ nhất, họ phải muốn 
đền bù, và ý muốn này là sự ăn 
năn tội. Thứ hai, họ phải tùng phục 
sự phân xử của Linh mục thay thế 
Thiên Chúa, và điều đó thể hiện 
trong sự xưng tội. Thứ ba, họ phải 
đưa ra sự đền bù đã được quyết 
định do sự phán quyết của thừa tác 
viên của Thiên Chúa, và đó là điều 
thực hiện trong việc đền tội. Chính 
như vậy mà người ta phân biệt ba 
phần trong bí tích Sám hối : sự ăn 
năn tội, sự xưng tội và việc đền 
tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod contritio secundum 
essentiam quidem est in corde, et 
pertinet ad interiorem 
poenitentiam, virtualiter autem 
pertinet ad poenitentiam 
exteriorem, inquantum scilicet 
implicat propositum confitendi et 
satisfaciendi. 
Reply to objection 1. Contrition, 
as to its essence, is in the heart, and 
belongs to interior penance; yet, 
virtually, it belongs to exterior 
penance, inasmuch as it implies the 
purpose of confessing and making 
satisfaction. 
Solutions : 1. La contrition est 
essentiellement dans le coeur et 
appartient à la pénitence intérieure; 
mais elle appartient virtuellement à 
la pénitence extérieure en tant 
qu'elle implique le vouloir de la 
confession et de la satisfaction.  
GIẢI ĐÁP 1.  – Sự ăn năn tội một 
cách thuộc yếu tính ở trong tâm hồn 
và thuộc về sự sám hối bên trong ; 
nhưng nó một cách chiểu hiệu thuộc 
về sự sám hối bên ngoài trong tư 
cách nó bao hàm ý muốn xưng tội và 
ý muốn đền tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
satisfactio confert gratiam prout 
est in proposito, et auget eam 
prout est in executione, sicut 
Baptismus in adultis, ut supra 
dictum est. 
Reply to objection 2. Satisfaction 
confers grace, in so far as it is in 
man's purpose, and it increases 
grace, according as it is 
accomplished, just as Baptism does 
in adults, as stated above (Q[68], 
A[2]; Q[69], A[8]). 
2. Il en est de la satisfaction 
comme du baptême chez les 
adultes : en tant que voulue elle 
confère la grâce, et en tant que 
mise à exécution, elle l'augmente.  
2. Đối với sự đền tội cũng như đối 
với bí tích Rửa tội ở nơi người lớn ; 
trong tư cách nó được người ta 
muốn, nó ban ân sủng và trong tư 
cách nó được thi hành, nó gia tăng 
ân sủng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
satisfactio est pars poenitentiae 
sacramenti; fructus autem 
poenitentiae virtutis. 
Reply to objection 3. Satisfaction 
is a part of Penance as a sacrament, 
and a fruit of penance as a virtue. 
3. La satisfaction est une partie du 
sacrement de pénitence, et un fruit 
de la vertu de pénitence.  
3. Sự đền tội là một phần của bí tích 
Sám hối, và là kết quả của nhân đức 
sám hối. 
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AD QUARTUM dicendum quod 
plura requiruntur ad bonum, quod 
procedit ex integra causa, quam ad 
malum, quod procedit ex 
singularibus defectibus, secundum 
Dionysium, IV cap. de Div. Nom. 
Et ideo, licet peccatum perficiatur 
in consensu cordis, ad 
perfectionem tamen poenitentiae 
requiritur et contritio cordis, et 
confessio oris, et satisfactio 
operis. 
Reply to objection 4. More things 
are required for good, "which 
proceeds from a cause that is 
entire," than for evil, "which 
results from each single defect," as 
Dionysius states (Div. Nom. iv). 
And thus, although sin is 
completed in the consent of the 
heart, yet the perfection of Penance 
requires contrition of the heart, 
together with confession in word 
and satisfaction in deed. 
4. Il y a plus de conditions requises 
pour le bien " qui exige l'intégrité 
de sa cause", que pour le mai qui 
procède " de défauts particuliers", 
selon Denys. C'est pourquoi, bien 
que le péché s'achève dans le 
consentement du coeur, la 
pénitence, elle, requiert pour son 
achèvement, non seulement la 
contrition du coeur, mais encore la 
confession de la bouche et les 
oeuvres de satisfaction.  
4. Có nhiều điều kiện phải có đối với 
điều tốt, vì điều tốt đòi có sự nguyên 
tuyền trong nguyên nhân của mình, 
hơn là đối với điều xấu phát xuất từ 
các khuyết điểm đặc thù, như Denys 
xác định (De Div. Nom. 4,30). Do 
đó, dầu mà tội chấm dứt ở sự ưng 
thuận của tâm hồn, để được hoàn 
thành, bí tích Sám hối đòi phải có 
không những sự ăn năn của tâm hồn, 
mà còn sự xưng tội ở miệng lưỡi và 
các công việc đền tội. 
Ad contrarium patet solutio per ea 
quae dicta sunt. 
The reply to objection the Fifth 
Objection is clear from what has 
been said. 
L'objection en sens contraire a été 
résolue par la Réponse ci-dessus.  
Vấn nạn theo ý ngược lại đã được 
giải đáp trong phần trả lời. 
ARTICULUS 3 
Utrum praedicta tria sint partes 
integrales poenitentiae 
ARTICLE 3  
Whether these three are integral 
parts of Penance ? 
ARTICLE 3 
Nature des parties de la 
pénitence 
TIẾT 3 
Bản tính của các phần trong bí 
tích sám hối 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod praedicta tria non 
sint partes integrales poenitentiae. 
Poenitentia enim, ut dictum est, 
contra peccatum ordinatur. Sed 
peccatum cordis, oris et operis 
sunt partes subiectivae peccati, et 
non partes integrales, quia 
peccatum de quolibet horum 
praedicatur. Ergo etiam in 
poenitentia contritio cordis et 
confessio oris et satisfactio operis 
non sunt partes integrales. 
Objections 1. It would seem that 
these three are not integral parts of 
Penance. For, as stated above 
(Q[84], A[3]), Penance is ordained 
against sin. But sins of thought, 
word, and deed are the subjective 
and not integral parts of sin, 
because sin is predicated of each 
one of them. Therefore in Penance 
also, contrition in thought, 
confession in word, and 
satisfaction in deed are not integral 
parts. 
 Objections 1. La pénitence est 
ordonnée à détruire le péché. Or 
la distinction des péchés de 
coeur, de bouche et d'action est 
une distinction de parties 
subjectives et non de parties 
intégrantes, puisque l'on qualifie 
chacune de péché. Il en va donc 
de même, dans la pénitence, de la 
contrition de coeur, de la 
confession de bouche et de la 
satisfaction par les oeuvres; donc 
ce ne sont pas là des parties 
intégrantes.  
VẤN NẠN 1. Bí tích Sám hối 
được sắp đặt để phá hủy tội lỗi, mà 
sự phân biệt các tội ra : tội tư 
tưởng, lời nói và việc làm là sự 
phân biệt các phần chủ thể, chứ 
không phải các phần nguyên 
tuyền, vì người ta định danh mỗi 
phần của tội. Vậy cũng có như thế 
trong bí tích Sám hối về sự ăn năn 
của tâm hồn, về sự xưng tội của 
miệng lưỡi và sự đền tội do các 
công việc. Vậy đó không phải là 
các phần nguyên tuyền . 
PRAETEREA, nulla pars 
integralis in se continet aliam sibi 
condivisam. Sed contritio continet 
in se confessionem et 
satisfactionem in proposito. Ergo 
non sunt partes integrales. 
2. Further, no integral part includes 
within itself another that is 
condivided with it. But contrition 
includes both confession and 
satisfaction in the purpose of 
amendment. Therefore they are not 
integral parts. 
2. Aucune partie intégrante ne 
contient une autre des parties 
qu'on en distingue. Or la 
contrition contient en elle-même 
le vouloir de la confession et de 
la satisfaction.  
2. Không có phần nguyên tuyền 
nào chứa đựng một phần khác mà 
người ta phân biệt. Mà sự ăn năn 
tại sự chứa đựng sự muốn xưng tội 
và đền tội. 
PRAETEREA, ex partibus 
integralibus simul et aequaliter 
constituitur totum, sicut linea ex 
suis partibus. Sed hoc non 
contingit hic. Ergo praedicta non 
sunt partes integrales poenitentiae. 
3. Further, a whole is composed of 
its integral parts, taken at the same 
time and equally, just as a line is 
made up of its parts. But such is 
not the case here. Therefore these 
are not integral parts of Penance. 
3. Les parties intégrantes entrent 
pour une part égale et simultanée 
dans la constitution du tout. Or ce 
n'est pas le cas des parties de la 
pénitence. Donc elles n'en sont pas 
des parties intégrantes. 
3. Các phần nguyên tuyền đi vào 
một cách bằng nhau và đồng thời 
trong sự cấu tạo cái toàn thể. Mà đó 
không phải là trường hợp của các 
phần trong bí tích sám hối. Vậy 
chúng không phải là các phần 
nguyên tuyền của bí tích Sám hối. 
SED CONTRA, illae dicuntur 
partes integrales ex quibus 
integratur perfectio totius. Sed 
ex tribus praedictis integratur 
perfectio poenitentiae. Ergo sunt 
partes integrales poenitentiae. 
On the contrary, Integral parts 
are those by which the perfection 
of the whole is integrated. But 
the perfection of Penance is 
integrated by these three. 
Therefore they are integral parts 
of Penance. 
En sens contraire, on appelle 
parties intégrantes celles qui 
constituent le tout dans la perfection 
de son intégrité. Or ce sont bien les 
trois parties énumérées qui achèvent 
la perfection de la pénitence, dont 
elles sont par conséquent les parties.  
TRÁI LẠI, Người ta gọi các phần 
nguyên tuyền là những phần cấu 
tạo cái toàn thể trong sự hoàn hảo 
của sự nguyên tuyền của nó. Mà 
đó là ba phần đã được kể ra làm 
nên sự hoàn hảo của bí tích Sám 
hối, mà chúng là các phần. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt haec tria esse 
partes subiectivas poenitentiae. 
Sed hoc non potest esse. Quia 
partibus subiectivis singulis 
adest tota virtus totius, et simul, 
et aequaliter, sicut tota virtus 
animalis, inquantum est animal, 
salvatur in qualibet specie 
animalis, quae simul et 
aequaliter dividunt animal. Sed 
hoc non est in proposito. Et ideo 
alii dixerunt quod sunt partes 
potentiales. Sed nec hoc iterum 
esse potest. Quia singulis 
partibus potentialibus adest 
totum secundum totam 
essentiam, sicut tota essentia 
animae adest cuilibet eius 
potentiae. Sed hoc non est in 
proposito. Unde relinquitur 
quod praedicta tria sint partes 
integrales poenitentiae, ad 
I answer that, Some have said 
that these three are subjective 
parts of Penance. But this is 
impossible, because the entire 
power of the whole is present in 
each subjective part at the same 
time and equally, just as the 
entire power of an animal, as 
such, is assured to each animal 
species, all of which species 
divide the animal genus at the 
same time and equally: which 
does not apply to the point in 
question. Wherefore others have 
said that these are potential parts: 
yet neither can this be true, since 
the whole is present, as to the 
entire essence, in each potential 
part, just as the entire essence of 
the soul is present in each of its 
powers: which does not apply to 
the case in point. Therefore it 
follows that these three are 
Réponse : Certains ont dit que ces 
trois parties de la pénitence étaient 
des parties subjectives. Mais ce n'est 
pas possible, car les parties 
subjectives ont chacune également 
et aussi bien que toutes ensemble, 
tout ce qu'il y a de puissance active 
dans le tout. C'est ainsi que tout ce 
qu'il y a de puissance active dans 
l'animalité, en tant qu'animalité, se 
retrouve dans chacune des espèces 
animales, qui sont ensemble et 
également les divisions du genre 
animal. Or ce n'est pas le cas ici. 
C'est pourquoi d'autres théologiens 
ont appelé les parties de la pénitence 
des parties potentielles. Mais cela 
non plus ne peut pas être vrai, car à 
chacune des parties potentielles le 
tout est présent avec toute son 
essence, comme l'essence tout 
entière de l'âme est présente à 
chacune de ses facultés. Or ce n'est 
TRẢ LỜI : Một số người nói rằng ba 
phần trong bí tích Sám hối là ba phần 
chủ thể. Mà điều đó không thể có 
được, vì các phần chủ thể mỗi phần 
bằng nhau và thực sự như tất cả mọi 
phần chung lại, tất cả cái gì về năng 
lực chủ động trong cái toàn thể. 
Chính như vậy mà tất cả cái gì có 
năng lực chủ động trong thú tính, 
trong tư cách là thú tính, gặp thấy 
trong mỗi loại của các loại thú vật, vì 
các loại này chung cùng và bằng nhau 
là những sự phân chia của giống thú 
vật. Mà đó không phải là trường hợp 
ở đây.Do đó, một số nhà Thần học 
khác gọi các phần của bí tích Sám hối 
là những phần năng lực. Mà điều đó 
cũng không có thể đích thực, vì với 
mỗi phần trong các phần năng lực, cái 
toàn thể hiện diện với trọn vẹn yếu 
tính của mình, như yếu tính toàn vẹn 
của linh hồn hiện diện ở mỗi năng lực 
trong các năng lực của nó. Mà đó 
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quarum rationem exigitur ut 
totum non adsit singulis partibus 
neque secundum totam virtutem 
eius, neque secundum totam 
essentiam, sed omnibus simul. 
integral parts of Penance, the 
nature of which is that the whole 
is not present in each of the 
parts, either as to its entire 
power, or as to its entire essence, 
but that it is present to all of 
them together at the same time. 
pas non plus le cas ici. Il reste donc 
que les parties de la pénitence soient 
des parties intégrantes qui, toutes 
ensemble, doivent réaliser le tout, 
sans que chacune d'elles en ait toute 
la puissance active et toute 
l'essence.  
cũng không phải là trường hợp ở đây. 
Vậy cuối cùng các phần của bí tích 
Sám hối phải là các phần nguyên 
tuyền vì tất cả chung cùng với nhau 
phải thể hiện cái toàn thể, mà mỗi 
phần trong chúng không có toàn vẹn 
năng lực chủ động và toàn vẹn yếu 
tính của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod peccatum, quia rationem 
mali habet, potest in uno tantum 
perfici, ut dictum est. Et ideo 
peccatum quod in solo corde 
perficitur, est una species 
peccati. Alia vero species est 
peccatum quod perficitur in 
corde et ore. Tertia vero species 
est peccatum quod perficitur in 
corde et opere. Et huius peccati 
partes quasi integrales sunt quod 
est in corde, et quod est in ore, 
et quod est in opere. Et ideo 
poenitentiae, quae in his tribus 
perficitur, haec tria sunt partes 
integrales. 
Reply to objection 1. Sin 
forasmuch as it is an evil, can be 
completed in one single point, as 
stated above (A[2], ad 4); and so 
the sin which is completed in 
thought alone, is a special kind 
of sin. Another species is the sin 
that is completed in thought and 
word: and yet a third species is 
the sin that is completed in 
thought, word, and deed; and the 
quasi-integral parts of this last 
sin, are that which is in thought, 
that which is in word, and that 
which is in deed. Wherefore 
these three are the integral parts 
of Penance, which is completed 
in them. 
Solutions : 1. Le péché, parce qu'il 
est un mal, peut, nous l'avons dit, 
s'achever dans le désordre d'un seul 
des éléments de nos opérations; et 
c'est ainsi que nous avons trois 
espèces de péché : 1° le péché qui 
s'achève dans le coeur; 2° celui qui 
est commis par le coeur et la 
bouche; 3° celui auquel concourent 
le coeur, la bouche et l'action 
extérieure. Dans cette dernière 
espèce de péché, la part du coeur, 
de la bouche et de l'oeuvre 
extérieure sont les parties 
intégrantes du péché complet. Il en 
est de même dans la pénitence, qui 
a comme parties intégrantes ce que 
lui donnent le coeur, la bouche et 
l'oeuvre extérieure.  
GIẢI ĐÁP 1. Tội là điều xấu, như 
đã nói ở trước (a.2, sol.4), có thể 
hoàn tất trong sự mất trật tự của một 
yếu tố mà thôi trong các yếu tố của 
các hành động chúng ta ; chính như 
vậy mà chúng ta có ba loại tội : một 
là tội hoàn tất trong tâm hồn ; hai là 
tội phạm bởi tâm hồn và miệng 
lưỡi ; và ba là tội do sự góp phần của 
tâm hồn, của miệng lưỡi và của hành 
động bên ngoài. Trong loại sau cùng, 
phần của tâm hồn, của miệng lưỡi và 
của công việc bên ngoài là những 
phần nguyên tuyền của tội đầy đủ. 
Cũng có như vậy trong bí tích Sám 
hối, vì bí tích Sám hối có các phần 
nguyên tuyền là cái gì do tâm hồn, 
miêng lưỡi và trong việc bên ngoài 
đem lại cho nó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
una pars integralis potest 
continere totum, licet non 
secundum essentiam, 
fundamentum enim quodammodo 
virtute continet totum aedificium. 
Et hoc modo contritio continet 
virtute totam poenitentiam. 
Reply to objection 2. One integral 
part can include the whole, though 
not as to its essence: because the 
foundation, in a way, contains 
virtually the whole building. In this 
way contrition includes virtually 
the whole of Penance. 
2. Le tout peut être contenu, mais 
non pas son essence, dans une 
seule des parties intégrantes. Le 
fondement contient en effet 
virtuellement, d'une certaine façon, 
tout l'édifice; c'est de cette façon 
que la contrition contient 
virtuellement la pénitence tout 
entière.  
2. Cái toàn thể có thể được chứa 
đựng, không phải trong yếu tính của 
mình, nhưng trong một phần mà 
thôitrong các phần nguyên tuyền. 
Quả thế, nền móng theo cách chiểu 
hiệu chứa đựng toàn vẹn ngôi nhà 
một cách nào đó ; chính theo thể 
cách này mà sự ăn năn cách chiểu 
hiệu chứa đựng bí tích Sám hối toàn 
vẹn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnes partes integrales habent 
ordinem quendam ad invicem. 
Sed quaedam habent ordinem 
tantum in situ, sive consequenter 
se habeant, sicut partes exercitus; 
sive se tangant, sicut partes acervi; 
sive etiam colligentur, sicut partes 
domus; sive etiam continuentur, 
sicut partes lineae. Quaedam vero 
habent insuper ordinem virtutis, 
sicut partes animalis, quarum 
prima virtute est cor, et aliae 
quodam ordine virtutis dependent 
ab invicem. Tertio modo 
ordinantur ordine temporis, sicut 
partes temporis et motus. Partes 
igitur poenitentiae habent ad 
invicem ordinem virtutis et 
temporis, quia sunt actus; non 
autem ordinem situs, quia non 
habent positionem. 
Reply to objection 3. All integral 
parts have a certain relation of 
order to one another: but some are 
only related as to position, whether 
in sequence as the parts of an 
army, or by contact, as the parts of 
a heap, or by being fitted together, 
as the parts of a house, or by 
continuation, as the parts of a line; 
while some are related, in addition, 
as to power, as the parts of an 
animal, the first of which is the 
heart, the others in a certain order 
being dependent on one another: 
and thirdly some are related in the 
order of time: as the parts of time 
and movement. Accordingly the 
parts of Penance are related to one 
another in the order of power and 
time, since they are actions, but not 
in the order of position, since they 
do not occupy a place. 
3. Toutes les parties intégrantes ont 
entre elles un certain ordre. Mais 
cet ordre peut n'être qu'un ordre de 
situation dans le lieu, soit que ces 
parties se suivent, comme les 
différentes parties d'une armée, soit 
qu'elles se touchent comme celles 
d'un tas de pierres, soit qu'elles 
soient liées ensemble comme celles 
d'une maison, soit qu'elles soient 
en continuité comme celles d'une 
ligne. Elles peuvent aussi être 
ordonnées d'après leur puissance 
active, comme les parties 
intégrantes de l'animal dont la 
première en puissance active est le 
coeur, les autres dépendant aussi 
les unes des autres, d'après un 
certain ordre de puissance active. 
Troisièmement enfin il peut y avoir 
entre les parties intégrantes un 
ordre de temps, comme entre les 
différentes parties du temps et du 
mouvement. Donc, pour ce qui est 
des parties de la pénitence, elles 
ont entre elles un ordre de 
puissance active et de temps, mais 
elles ne sont pas rangées 
localement, parce qu'elles ne sont 
pas localisées.  
 
3. Tất cả các phần nguyên tuyền có 
một trật tự nào đối với nhau. Mà trật 
tự này chỉ có thể là trật tự về vị trí 
trong nơi chỗ, hay các phần này đi 
theo nhau, như các phần khác nhau 
của một quân đoàn, hay chúng đặt kề 
nhau như các phần của một đống đá, 
hoặc chúng liên hệ chung cùng với 
nhau như các phần của một ngôi 
nhà ; hoặc chúng liên tục với nhau 
như các phần của một con đường. 
Chúng cũng có thể sắp đặt tùy theo 
năng lực chủ động của chúng, như 
các phần nguyên tuyền của thú vật 
mà phần thứ nhất làm năng lực chủ 
động là quả tim, các phần khác cũng 
lệ thuộc với nhau theo một trật tự 
nào đó của năng lực chủ động. Thứ 
ba, cuối cùng có thể có trong các 
phần nguyên tuyền này một trật tự 
thời gian, như ở giữa các phần khác 
nhau của thời gian và của sự chuyển 
động. Vậy, đối với cái gì thuộc về 
các phần của bí tích Sám hối, chúng 
có đối với nhau một trật tự năng lực 
chủ động và thời gian, nhưng chúng 
không được xếp đặt về nơi chỗ, vì 
chúng không được định nơi. 
Từ đây là kết thúc phần soạn thảo của thánh Tôma. Sự ra đi để trở về với Chúa khiến thánh nhân không thể tiếp tục. Mục thứ bốn của vấn nạn 
này được trích từ cuốn Commentaire du Livre des Sentences của thánh nhân. Phần phụ mà các học trò viết thêm cho hoàn thành cuốn Tổng Luận 
Thần học này sẽ gồm : về các bí tích còn lại, về Giáo hội và về cùng đích cuối cùng của con người, của thế giới.  
 
ARTICULUS 4  
Utrum inconvenienter dividatur poenitentia in poenitentiam ante 
baptismum, et poenitentiam mortalium, et poenitentiam venialium 
ARTICLE 4 
Whether Penance is fittingly divided into penance before Baptism, 
penance for mortal sins, and penance for venial sins ? 
AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod inconvenienter dividatur Objections 1. It would seem that penance is unfittingly divided into 
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poenitentia in poenitentiam ante Baptismum, et poenitentiam mortalium, 
et poenitentiam venialium. Poenitentia enim est secunda tabula post 
naufragium, ut supra dictum est, Baptismus autem prima. Illud ergo quod 
est ante Baptismum, non debet poni species poenitentiae. 
penance before Baptism, penance for mortal, and penance for venial sins. 
For Penance is the second plank after shipwreck, as stated above (Q[84], 
A[6] ), while Baptism is the first. Therefore that which precedes Baptism 
should not be called a species of penance. 
PRAETEREA, quod potest destruere maius, potest etiam destruere 
minus. Sed mortale est maius peccatum quam veniale. Illa vero 
poenitentia quae est de mortalibus, eadem etiam est de venialibus. Non 
ergo debent poni diversae species poenitentiae. 
2. Further, that which can destroy the greater, can destroy the lesser. Now 
mortal sin is greater than venial; and penance which regards mortal sins 
regards also venial sins. Therefore they should not be considered as 
different species of penance. 
PRAETEREA, sicut post Baptismum peccatur venialiter et mortaliter, ita 
etiam ante Baptismum. Si ergo post Baptismum distinguitur poenitentia 
venialium et mortalium, pari ratione debet distingui ante Baptismum. 
Non ergo convenienter distinguitur poenitentia per has species. 
3. Further, just as after Baptism man commits venial and mortal sins, so 
does he before Baptism. If therefore penance for venial sins is distinct from 
penance for mortal sins after Baptism, in like manner they should be 
distinguished before Baptism. Therefore penance is not fittingly divided 
into these species. 
SED CONTRA est quod Augustinus, in libro de poenitentia, ponit 
praedictas tres species poenitentiae. 
On the contrary, Augustine says in De Poenitentia [*Cf. Hom. 30 inter 1] 
that these three are species of Penance. 
RESPONDEO dicendum quod haec divisio est poenitentiae secundum 
quod est virtus. Est autem considerandum quod quaelibet virtus operatur 
secundum congruentiam temporis, sicut et secundum alias debitas 
circumstantias. Unde et virtus poenitentiae actum suum habet in hoc 
tempore secundum quod convenit novae legi pertinet autem ad 
poenitentiam ut detestetur peccata praeterita, cum proposito immutandi 
vitam in melius, quod est quasi poenitentiae finis. Et quia moralia 
recipiunt speciem secundum finem, ut in secunda parte habitum est; 
consequens est quod diversae species poenitentiae accipiantur secundum 
diversas immutationes quas poenitens intendit. Est autem triplex 
immutatio a poenitente intenta. Prima quidem per regenerationem in 
novam vitam. Et haec pertinet ad poenitentiam quae est ante Baptismum. 
Secunda autem immutatio est per reformationem vitae praeteritae iam 
corruptae. Et haec pertinet ad poenitentiam mortalium post Baptismum. 
Tertia autem immutatio est in perfectiorem operationem vitae. Et haec 
pertinet ad poenitentiam venialium, quae remittuntur per aliquem 
ferventem actum caritatis, ut supra dictum est. 
I answer that, This is a division of penance as a virtue. Now it must be 
observed that every virtue acts in accordance with the time being, as also in 
keeping with other due circumstances, wherefore the virtue of penance has 
its act at this time, according to the requirements of the New Law. Now it 
belongs to penance to detest one's past sins, and to purpose, at the same 
time, to change one's life for the better, which is the end, so to speak, of 
penance. And since moral matters take their species from the end, as stated 
in the FS, Q[1], A[3]; FS, 18, AA[4],6, it is reasonable to distinguish 
various species of penance, according to the various changes intended by 
the penitent. Accordingly there is a threefold change intended by the 
penitent. The first is by regeneration unto a new life, and this belongs to 
that penance which precedes Baptism. The second is by reforming one's 
past life after it has been already destroyed, and this belongs to penance for 
mortal sins committed after Baptism. The third is by changing to a more 
perfect operation of life, and this belongs to penance for venial sins, which 
are remitted through a fervent act of charity, as stated above (Q[87], 
AA[2],3). 
AD PRIMUM ergo dicendum quod poenitentia quae est ante Baptismum, 
non est sacramentum, sed est actus virtutis disponens ad sacramentum 
Baptismi. 
Reply to objection 1. The penance which precedes Baptism is not a 
sacrament, but an act of virtue disposing one to that sacrament. 
AD SECUNDUM dicendum quod poenitentia quae delet peccata 
mortalia delet etiam venialia, sed non convertitur. Et ideo hae duae 
poenitentiae se habent sicut perfectum et imperfectum. 
Reply to objection 2. The penance which washes away mortal sins, 
washes away venial sins also, but the converse does not hold. Wherefore 
these two species of penance are related to one another as perfect and 
imperfect. 
AD TERTIUM dicendum quod ante Baptismum non sunt peccata 
venialia sine mortalibus. Et quia veniale sine mortali dimitti non potest, 
ut supra dictum est; ideo ante Baptismum non distinguitur poenitentia 
mortalium et venialium. 
Reply to objection 3. Before Baptism there are no venial sins without 
mortal sins. And since a venial sin cannot be remitted without mortal sin, 
as stated above (Q[87], A[4]), before Baptism, penance for mortal sins is 
not distinct from penance for venial sins. 
 
 
